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OZET

Binalar, kullanicilarin ihtiya¢ ve isteklerini karsilamak i¢in insa edilmektedir. Bir bina,
kullanicilar1 genel bina performansindan memnun ise asil amacina ulasmis olur. Bu
calisma, Tirkiye’den secgilen Leadership in Energy and Environmental Design-New
Construction (LEED-NC) sertifikali ofis binalarmin genel performans o6zelliklerinden
kullanicilarnin - memnun olup olmadigin1 ve enerji kullanimini azaltma talepleri ile
binalarda artan konfor talebinin Ortiislip Ortiismedigini belirlemeyi hedeflemektedir.
Yapilan arastirma, kullanicilarin  memnuniyetine dayanarak Tiirkiye’nin  ¢esitli
bolgelerindeki yesil ofis bina performans 6zelliklerini birlestiren bir Kullanim Sonrasi
Degerlendirme (KSD) cergevesi gelistirmektedir. Caligmada yesil bina enerji performansi
ile ilgili olarak KSD kavrami tanimlanmistir. Devaminda, LEED-NC sertifikali mevcut
ofis binalarinin performans seviyeleri saptanarak bir veri tabani olusturulmustur.
Aragtirmada 6rnekleme analizi, anket ve karsilastirma yontemleri kullanilmistir. Calisma
sonucu, yesil bina enerji performans dzelliklerinin kullanicilarin memnuniyeti ile yiiksek
diizeyde iliskili oldugunu gostermistir. Yesil ofis binalarinin kullanim sonrasi verilerinin
artig1, yesil bina enerji performans seviyesini analiz etmek icin belirlenen gostergelerin ve
degiskenlerin yesil ofis binalarinda kullanicilarin memnuniyet diizeylerini belirlemede
onemli oldugunu gostermektedir. Kullanict memnuniyeti amag¢ edinilerek binalarin
kullanicilan ile diisiiniilmesinin binanin enerji performansint 6nemli 6lciide etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Uzun vadede yesil binalarda enerji performansinin kullanim sonrast
degerlendirme siireci rutin hale getirilirse, yesil bina sertifika sistemi sadece strdrlebilir
tasarima degil, ayn1 zamanda bina insa edildikten ve kullanima bagsladiktan sonraki
surddrulebilir enerji performans: sergilemeye rehberlik edecektir.

Bilim Kodu : 80103

Anahtar Kelimeler : Siirdiirtilebilirlik, yesil ofis binalari, enerji verimliligi, kullanim
sonras1 degerlendirme, kullanict memnuniyeti
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ABSTRACT

The buildings are built to meet the needs and wishes of the users. A building achieves its
original goal if its users are satisfied with the overall building performance. This study
aims to determine whether the selected from Turkey Leadership in Energy and
Environmental Design-New Construction (LEED-NC) certified office buildings' users are
satisfied with the overall performance of the buildings and whether the demands for
reduction of energy use and the increased demand for comfort in buildings overlap. The
research is to develop a framework of Post Occupancy Evaluation (POE) that combines the
performance features of green office buildings in various regions of Turkey based on users'
satisfaction. In the study, the concept of POE related to the green building energy
performance is defined. In the following, a database was created by determining the
performance levels of existing office buildings with LEED-NC certificates. Sampling
analysis, questionnaire and comparison methods were used in the study. The results of the
study showed that the green building energy performance characteristics are highly
correlated with the satisfaction of the users. The increase in data after use of green office
buildings indicates that the indicators and variables determined to analyze the green
building energy performance level are important in determining the satisfaction levels of
users in green office buildings. It was concluded that considering user satisfaction with the
users of the buildings significantly affected the energy performance of the building. In the
long-term, if the evaluation process of energy performance in green buildings is routine,
the green building certification system will guide not only the sustainable design, but also
the sustainable energy performance after the building is built and started to be used.
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1. GIRIS

Insanin var olmasina ortam hazirlayan dogal ¢evrenin yapilan miidahalelerle zarar grmesi
21. yiizyilin gevre risklerini ve iklim degisikligini konu edinen tartismalarla baglanmasina
zemin hazirlamistir [1]. Yapilan aragtirmalar ve tartigmalar kiiresel 6l¢ekte iklim riski ve
cevre kirliligi tizerinde bina sektériiniin sorumlu oldugunu géstermektedir. Insaat sektorii
toplumun artan ihtiyaglarint ve hizli sehirlesmeyi karsilamak igin blylyerek, dogal

kaynaklarin genis ¢apta kullanilmasina neden olmustur [2].

Bina sektort toplam enerji tiketiminin yaklasik %30'unu (geleneksel biyokiitle kullanimi
dahil) olusturmaktadir. Konut binalar1 bu enerjinin neredeyse dortte birini tiiketirken geri
kalan enerji ticari binalarda ve kamu binalarinda kullanilmaktadir. 2000-2017 yillar1

arasinda diinya genelindeki binalarin enerji talebi %20 artmistir [3].

Baslica ¢evresel sorunlari hafifletmek icin “kiiresel 1sinma”, “ekoloji”, “surdurilebilirlik”,
“yenilenebilir enerji”, “cevresel tasarim”, “yesil mimari”, “akilli yap1”, “iklimsel kontrol”,
“enerji verimliligi-korunumu”, “yesil ve enerji verimliligi teknolojileri” gibi yeni
kavramlar ortaya ¢ikmustir. Son yillarda akilli siirdiiriilebilir sehirler kavrami giindeme
gelmistir. Yesil ve enerji verimliligi teknolojilerinin bina tasarim ve yapim siirecine

entegre edilmesi yesil bina siirecine katki saglamaktadir [4].

Binalarin olumsuz etkilerini hafifletmek i¢in yesil bina gelismeleri desteklenmektedir [5].
Farkli iilkeler tarafindan gelistirilen ve uygulanan en yaygin sertifika sistemleri LEED
(Leadership in Energy and Environmental Design), BREEAM (Building Research
Establishment Environmental Assessment Method), DGNB (Deutsche Gesellschaft fur
Nachhaltiges Bauen), SBTOOL (Sustainable Building Tool), Greenstar ve CASBEE
(Comprehensive Assessment System for Built Environment Efficiency) olarak
siralanabilir. Derecelendirme araglar1 yesil bina endiistrisinin gelisimini tegvik etmektedir
[6]. Yapilan bir dizi ¢alisma, sertifikalandirilmis yesil binalarin, genellikle daha az enerji
tiketimi, gelismis enerji verimliligi, daha az insaat ve yikim atif1, iyilestirilmis su

verimliligi gibi 6nemli ¢evresel faydalar sagladigini gostermektedir [7].



Yesil binalarin sagladig1 yararlar iizerine yapilan arastirmalarla birlikte, baz1 caligmalar
yesil bina gelismelerinin hedeflenen faydalarim sorgulamaktadir. Ornegin, yapilan bir
calisma, LEED sertifikali binalarin yaklasik % 30'unun ortalama olarak daha iyi bir enerji
verimliligi seviyesine ragmen geleneksel binalara gore daha fazla enerji tiikettigini ortaya

koymustur [8].

Son yillarda, Tirkiye de dahil olmak Uzere diinya genelinde sirdirtlebilir bina insas1 ve
gelistirilmesi iizerine yapilan caligmalarda artig goriilmektedir. Yesil binalar Uzerine
yapilan literatiir arastirmasit binalarin  genelinin  ongoriildigii  gibi  performans
saglayamadigini yansitmaktadir. Yesil bina projeleri enerji, CO,, ekoloji, ekonomi, saglik
ve refah, i¢ mekén ¢evre kalitesi, inovasyon, arazi kullanimi, yonetim, malzeme, gevre
kirliligi, yenilenebilir teknoloji, ulasim, atik ve su yonetimi gibi hedefler dogrultusunda
tasarlanmaktadir; ancak bina kullanimi sonrasinda beklenen sonug farkli olabilmektedir.
Bu baglamda yesil binalarin enerji performansinin kullanim sonras1 degerlendirilmesine
bagli olarak yapilan arastirma ve c¢aligmalar 1s513inda konu sistematik bir sekilde

irdelenmistir.

Sertifika sistemlerinin en yiiksek puan saglayan odlgiitlerinden biri olan “enerji ve atmosfer”
parametresi ele alimirken enerji performansinin etkin hale getirilmesine, enerji
kaynaklariin kullaniminin verimli olabilmesine ve yapilardan salinan karbonun
azaltilmasina odaklanilmasina karsin, sertifika alindiktan sonraki siire¢ goz ardi
edilebilmektedir. Toplumsal diizeyde yesil binalar 6nemli miktarda enerji tasarrufu
saglayabilmektedir; ancak bireysel yap1 dlgeginde daha tutarli bir basar1 gosterebilmesi
icin yesil bina derecelendirme planlarin1 tanimlamada daha fazla calisma yapilmasi
gerekmektedir. LEED ve benzeri yesil bina sertifikasyon sistemlerine entegre sekilde
yapilan bina sayilarinin artmasi beraberinde insa edilen binalarin enerji performans
beklentilerini saglama ve kullanim Oncesi hedeflenen enerji performansi degerleriyle
kullanim sonrasi enerji performanst degerlerinin  uyumluluk gosterme kaygilarini
beraberinde getirmektedir. Yapilan ¢alismayla, LEED sertifikali ofis binalarinin beklenen
ve gergeklesen enerji performansi degerlerinin analizine odaklanan kapsamli bir arastirma
yaparak sertifikasyon siirecinin devaminin saglanabilecegi bir zemin olusturulmasi

amaclanmaktadir.



Calismada bina performansi ile ilgili olarak Kullanim Sonras1 Degerlendirmesi kavraminin
tanimlanmasi; mevcut LEED-NC (Leadership in Energy and Environmental Design - New
Construction) sertifikali ofis binalarinin kullanimdaki enerji performansinin belirlenmesi;
tasarim kalitesi ve i¢ ortam Kalitesi bakimmdan kullanicilarin memnuniyetinin goreceli
seviyelerinin belirlenmesi ve bina enerji performansi 6zellikleri diizeyi ile kullanicilarin

memnuniyet diizeyi arasindaki iligskinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Tez caligmasi yesil bina, enerji ve kullanim sonrasi degerlendirme (KSD) baglaminda
teorik altyap: ile Turkiye 6zelinde secilen LEED-NC sertifikali ofis binalarmin enerji
performanst parametresi kapsaminda belirlenen kriterlerle olusturulan kullanici

memnuniyeti anketinin kullanim sonrasi degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Arastirmada, ¢esitli sertifikasyon sistemleri igerisinden, Tiirkiye’de g¢ogunlukla tercih
edilen LEED (Leadership in Energy and Environmental Design) sertifika sistemi

secilmistir.

Sertifikasyon sistemlerinin genelinde bulunan ve en yiiksek puan 6lgutlerinden biri olan

“enerji ve atmosfer” parametresi ile sinirlandirilmigtir.

Genis bir literatiire sahip olan yesil binalar icerisinden fonksiyon olarak,

degerlendirilmelerin daha net bir sekilde yapilabilecegi, ofis binalarina odaklanmistir.

Calismaya yesil bina kapsaminda genis bir literatiir bulunmasina ragmen, beklenen ve
gerceklesen degerlerin analizine odaklanan kapsamli bir aragtirmanin eksikliginden yola
cikilarak baslanmistir. Calisma kullanim sonrast degerlendirilme iizerine yapilan
arastirmalarin arttirilmasina katki saglamakta, yesil ve enerji etkin binalarin gelisimi ile

enerji korunumu bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Sekil 1.1. Tez akis semast

Calisma bes ana boliimden olusmaktadir. ilk bolimde; calismanin amag, kapsam ve
yontemi agiklanmustir. Ikinci béliimde; yesil bina kavrami ve yesil bina sertifikasyon
sistemlerine yer verilmistir. LEED sertifika sistemine deginilmistir. Devaminda kullanim
sonrasi degerlendirmenin tanimiyla baslanilarak amaci, hedefleri, yontemi, araglari,
uygulama seviyesi, sureci ve performans parametreleri incelenmistir. Amerika’dan segilen
LEED-NC sertifikali ofis binalarinin enerji performanslarinin  kullanim  sonrasi
degerlendirilmeleri 6rnekleme analizi yontemiyle karsilastirilmistir ve yesil ofis binalariin
mevcut anket verileri enerji performansini etkileyen kriterler ve kullanici memnuniyeti
baglaminda degerlendirilmistir. Uclincti bélimde; yontem analizi yapilmistir. Calisma
kapsaminda yapilan anket calismasinin diizenlenme yontemi, sorularmin igerikleri,
kullanilma sebepleri ve gruplandirma bigimi agiklanmigtir. Ayrica tigiincli bolimde anket
calismasi kapsaminda Tiirkiye’den segilen LEED-NC sertifikali ofis binalarinin yesil bina
ozelliklerine yer verilmistir. Dordiincii bolimde LEED sertifikali ofis binalarinin enerji
performanslarinin kullanim sonrasi slregte degerlendirilmesi Tiirkiye 6rnekleri tizerinden
irdelenmistir. Ornekleme analizi, karsilastirma ve anket yontemlerine basvurulmustur. Son

boliimde; incelenen veriler ve caligmalar iizerinden sonuca ulasilmistir.



2. YESIL BINALARIN KULLANIM SONRASI SURECTE
INCELENMESI

2.1. Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Yesil Bina Gelisim Siireci

Fosil yakit kaynaklarinin 1970°1i yillarda gergeklesen enerji kriziyle beraber ¢evre dostu ve
yenilenebilir olmadiginin anlasilmasiyla c¢evre ve enerji kavramlari {izerine yapilan
caligmalar hizlanmigtir. Kiiresel 1sinma ve sebep oldugu g¢evresel sorunlara aranan ¢oziim
Onerileri beraberinde “siirdiiriilebilir” veya “siirdiiriilebilirlik” kavramlarini getirmistir [2].
1987 yilinda “Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu: Ortak Gelecegimiz” raporunda
bahsedilen “Siirdiiriilebilir” kavrami mevcut kaynaklarimizin devamli olabilmesi i¢in nasil
kullanilmas:  gerektigini belirtmektedir [9]. Siirdiriilebilirlik kapsaminda yapilan
calismalar incelendiginde kavramin farkli tanimlarinin  olmasi, arastirmacinin
strddralebilirligin gbzlemlenmesini saglayacak degiskenleri tanimlamasini
zorlastirabilmektedir. Genel olarak, siirdiiriilebilirlik teriminin kullanimini ortaya koyan
ifadeler sistemi incelendiginde, dort anlam tanimlanabilmektedir: “Strdirtlebilirlik insan
eylemlerini veya drtinlerini yonlendirmek igin sosyal-ekolojik kriterlerden olusan bir
terimdir; strddrilebilirlik cevresel, sosyal ve ekonomik amaclarla sistemin hedeflerinin bir
araya getirilmesinde bir vizyon ya da amag i¢in kullanilan bir terimdir; strdurtlebilirlik
diisiiniip miidahale edilebilen ampirik bir varlik olan bir nesneye uygulanan bir terimdir;
strduriilebilirlik sosyal, ekonomik ve ekolojik boyutlarin veya bir insan faaliyetinin,
iirlinliniin veya sisteminin degiskenlerinin incelenmesi olan bir yaklasim i¢in kullanilan bir

terimdir” [10].

Belirtilen dort tanim igerisinden surddrdlebilirligin  “sosyal, ekonomik ve ekolojik
boyutlarin veya bir insan faaliyetinin, iirliniiniin veya sisteminin degiskenlerinin
incelenmesi” tanimi mimarhkta siirdirilebilirligi barindirmaktadir. Siirdiirtlebilirligin
mimarideki temel yaklasimi, en iyi i¢ Ozelliklere sahip tasarim elde ederken yapinin
gevresine verdigi olumsuz yonlerini ¢evresel kosullara odaklayarak en aza indirgemektir
[11].



Giliniimiiziin yiiksek performansli yesil binalari, ge¢misin geleneksel binalarina gore
onemli bir gelisme olarak gosterilmektedir. Diinya Yesil Binalar Konseyi'ne gore, yesil
binalar daha az enerji, malzeme ve su tiketerek olumsuz etkileri azaltmay1; tasarim, insaat
ve isletme asamalarinda uygun onlemleri alarak iklim ve dogal ¢evre iizerinde olumlu bir

etki olusturmayi; saglikli yasam ve ¢alisma ortamlar1 saglamay1 hedeflemektedir [2].

Yesil bina kapsaminda gerceklesen calismalar incelendiginde, yesil bina tasarim
hedeflerinin gerceklestirilmesi ve kullanim sonrasinda da devam ettirilmesi durumunda,
yesil binalar geleneksel yontemlerle insa edilen ortalama binalara gére; CO, emisyon
oraninda %33 ile %39 oranlar1 arasinda azalim gosterdigi, %24 ile %50 oranlarinda daha
az enerji tiikkettigi, %30 ile %50 oranlar1 arasinda su tliketiminde tasarruf sagladigi, toplam
atik miktarin1 %70 oraninda azalttigi ve bakim maliyetlerini %13 oraninda disiirdigi
saptanmugtir [12]. Surdaralebilirlik, son 30-40 yillik “yesil bina” gelisim siireci igerisinde
incelendiginde akilli binalardan, enerji etkin, cevre dostu, surdirilebilir ve yaklasik sifir

enerjili binalara dogru bir gegis siireci gergeklestigi goriilmektedir [13].

Akalli binalar

Bilgi teknolojilerinin bina yapimini sekillendirmesi ile “akilli bina” kavrami ortaya
cikmugtir. 1985 yil1 ve Onceki yillar incelendiginde akilli binalarin birbirinden bagimsiz ve
kendi otomasyonunu saglayan alt sistemlerden olustugu goriilmektedir. 1986 ve 1991
yillar1 arasinda; sistemler birbiri ile baglanarak sistemlerin uzaktan denetlenmesi, herhangi
bir merkezin planlanmasi ve siralamanin kolaylastirilmas: saglanmistir. 1992 yili ve
sonraki yillarda; bina sistemleri gelistirilerek giiniimiizdeki haline ulastirilmistir [14].
Alkilli binalarin odak noktas1 ¢cevreye duyarliliktir. Kayapinar (2017)’a gore akilli binalarin
Ozellikleri “izleme, degerlendirme ve raporlama esaslari iizerine kurulu bilgi islem
altyapisi, binada giris ¢ikis islemleri, enerji akimu ve tiiketimi, siirekli gorsel kayit sistemi,
yangin haber sistemi, binaya izinsiz girislerin denetimi, enerji akisinin siirekli denetimi,
sicaklik ve soguk sistemlerinin yonetimi vb., birbiri ile baglantili bilgi islem altyapisi, bilgi
islem sisteminde kayit altina alinan verilerin sistem bilesenleri tarafindan ortak paylagimi

ve isletim sisteminin bagimsiz olarak islem gergeklestirebilmesi” olarak siralanabilir [15].



Enerji etkin binalar

Enerji ihtiyaci, tasarim asamasindan itibaren alinan kararlarla, en alt diizeye indirilmis
olan, yenilenebilir enerji kaynaklarindan yararlanan ve aldigi enerjiyi verimli bir sekilde
kullanarak salinim miktarini alt diizeyde kullanan binalar “enerji etkin binalar” olarak
tanmimlanabilir. Eski binalar1 yenilerken veya yeni binalar yapilirken enerjiyi etkin
kullanma Onlemleri alinabilir. Yap1 kabugunda alinan 6nlemler, aydinlatma ve mekanik
sistemlerinin tasarima dahil edilmesi, ¢evreye duyarli enerji iiretim sistemlerinin ve
bioklimatik yapi1 tasariminin  yaygmlastirilmast enerji  etkin yontemler olarak

gosterilmektedir [16].

Cevre dostu binalar

Enerji etkin binalarin yap1 kabuklar1 ve termal 6zellikleri iyi diizeydedir. Kontrol altinda
calisan mekanik sistemleri yiiksek verimlilikte tasarlanmaktadir. Cevreye odakli olan bu
Ozellikler ve dnlemler binada harcanan enerji miktarini azaltmaktadir. Ancak bu durum
gevrenin ihtiyaglarinin bir kismimi temsil etmektedir. Bina yapim siirecinde enerji Gretimi
i¢in hangi yakitin kullanildig1 ve hangi enerji doniisiim yonteminin uygulandigi da 6nem
arz etmektedir. Binalarda enerji verimliligi cogunlukla siirecin talep tarafi ile ele alinarak
enerjinin nerede ve nasil dretilip iletildigi arka planda kalabilmektedir. Cevre dostu
binalarda enerji korunumu daha genis kapsamda ele alinmaktadir. Cevre dostu binalar
fikri, genellikle bir binada, standart enerji koruma ¢oéziimleri disinda, yenilenebilir ve
atiklara (enerji ve malzemelere) dayanarak yenilikci teknolojiler ve 6nlemler kullanilarak
uygulanir: Biyoklimatik bina tasarimi ve oryantasyonu, giines aktif termal ve fotovoltaik
sistemlerin bina yapilarina entegrasyonu, kisa ve uzun vadeli (mevsimsel) enerji
depolamas1 (6rnegin yer alti termal enerji depolamasi), yenilenebilir enerjilere veya atik
1stya dayali 1s1 pompalari ile gergeklestirilen alan 1sitmasi, 1s1 geri kazanimi (kanalizasyon
sistemi, havalandirma ve iklimlendirme sistemleri), atiklarin ayristirilmasi, toplanmasi ve
kullanilmas1 veya yeniden kullanilmasi, su tasarrufu saglayan ekipmanlarin tanitilmasi, su

aritimi, atik suyun tekrar kullanilmasi ve yagmur suyunun dahil oldugu su yonetimi [16].



Cevre dostu binalar, genellikle yesil binalarla benzer bir siirece uygun olarak tasarlanan ve
insa edilen yapilar olarak bilinmektedir. Cevre dostu binalar, enerji verimliliginin ve
cevreyi korumanin temel amaglarmi birlestirerek, insan dostu bina stratejileri olarak
adlandirilabilecek c¢oziimlerle sonuclanmaktadir. Bu tiir stratejilerin uygulanmasinin
sonucu iyilestirilmis i¢ gevre kalitesi ve bireysel saglik yararlar saglamaktadir. Hedeflenen
enerji performansi, ¢evre ve i¢ mekan iklim standartlar1 karsilanip uygun hizmet kalitesi

saglandiginda, siirdiiriilebilir binalara dogru bir yaklasim gelistirilmistir [16].

Sardirilebilir binalar

Surdaralebilir ingaatin ilk tanimi Kibert tarafindan, Tampa'da gerceklestirilen CIB gdrev
grubu 16'nin ilk uluslararasi konferansinin ytiriitiillmesinde, “kaynak verimliligi ve ekolojik
tasarima dayali saglikli bir yapili ¢evrenin olusturulmas: ve kullanilmasi” olarak
Onerilmistir [17]. Siirdiirtilebilir yapi, tilkelerde farkli sekillere ve farkli dnceliklere sahip
olmustur. Siirdiiriilebilir ingaat, bir binanin toplumu baglaminda ekolojik, sosyal ve
ekonomik sorunlarini en kapsamli sekilde ele almistir [18]. Surdurulebilir/yesil binalar,
bina sagligimin dogal ekoloji sistemi tizerindeki etkilerini en aza indirerek, bina
sakinlerinin sagligin1 ve kaynaklarmn verimli kullanimini tesvik etmek amaciyla

stirdiiriilebilir ingaatin sonuglari olan binalar olarak tanimlanabilir [19].

Yaklasik sifir enerjili binalar

Yaklagik sifir enerjili binalar giin icerisinde iiretilen fazla enerjiyi ihra¢ eden ve aksamlari
enerji ithal eden, yil boyunca enerji dengesi olacak sekilde bir sisteme bagli yapilardir.
Yillik sifir enerji faturasina sahiptir [18]. Sifir enerji bina kavrami CO; emisyonlarinin ve
insaat sektoriinde enerji kullaniminin azaltilmasi ig¢in gercek¢i bir ¢oziim olarak
algilanmaktadir. Yaklasik sifir enerjili binalarin uygulanmasi i¢in hedefler uluslararasi
diizeyde tartisilmakta ve onerilmektedir [20]. Ornegin, Avrupa diizeyinde Mayis 2010'da
binalarin enerji performansi direktifi kabul edilmistir. ABD'de ise 2007 Yili Enerji
Bagimsizlig1 ve Giivenligi Yasasi, 2030 yilina kadar tiim yeni ticari binalar icin net sifir
enerji hedefini desteklemektedir [21]. Siirdiiriilebilir yapinin iilkelerde farkli sekil ve
onceliklere sahip olmasi, Yyesil bina gecis siireci ile beraber, ¢esitli yesil bina sertifika

sistemlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.



2.2. Yesil Bina Sertifika Sistemlerinin incelenmesi

Insan miidahalelerinin bir sonucu olan gevresel bozulmanin etkileri tarihsel olarak yerelde
topluma goriinilir ve geri donilisiimlii olmasina ragmen, mevcut ¢evresel kaygilar kiiresel
Olgekte ve iyilestirmede evrenseldir. Cevre sorunlarinin degisen dogasi, problemleri
arastirmak igin niteliksel olarak farkli yaklasimlar1 gerektirmektedir. Mevzuat icin yeterli
veri mevcut oldugunda uygulanabilir diizenlemeleri formule etmek, hedefleri belirlemek
ve etkililigini 6lgmek icin en uygun ara¢ olarak yesil bina sertifika sistemleri uygun
goriilmistiir [22]. Yesil bina sertifika sistemleri mimarlar, miithendisler, aragtirmacilar ve
diger bina paydaslar tarafindan, diinyadaki binalarin kaliteli tasarim, insaat ve isletme
konular1 ile bunlarin toplum zerindeki etkilerini ele almak i¢in olusturulmustur [23]. Yesil
bina sertifika sistemleri alani son on yilda oldukga hizli bir sekilde geligsmistir. GUnimizde
bircok Ulkede yesil bina sertifika sistemleri bulunmaktadir. Dahasi, 1994'ten bu yana
uluslararas1 konferanslarm Onemli bir boéliminde bu sistemlerin agiklamalarina ve
karsilagtirmalarina yer verilmistir. Bu durum bina ¢evre tasarimi ve performans tartigmasi
bakimindan bir odak noktasi olusturmustur [24]. Standart tabanli sistemler, cevresel
sorunun temel problemi ile nasil basa ¢ikilacagi yerine, bu standardin nasil karsilanacagina

odaklanmay1 saglamaktadir [25].
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Harita 2.1. Ulkelere gore yesil bina sertifikasyon sistemleri [26]
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Yesil bina sertifika sistemleri, bir binanin ¢evresel performansini belirli bir 6l¢ut grubuna
gore degerlendirmenin bir yoludur ve tipik olarak yapi, puanlama ve sonu¢ olmak {izere ii¢
ana bilesenden olugmaktadir: “Yap1 bileseni tutarli bir sekilde diizenlenen belirlenmis
gevresel performans kriterlerinden olusmaktadir; puanlama Olcut belirli bir performans
seviyesine ulasarak kazanilabilecek her bir performans sorunu i¢in bir dizi olas1 puan veya
kredi verilmesi durumudur; bir binanin veya tesisin gevresel performansinin genel puanini
gOsteren bir arag olarak kullanilmaktadir”. Bu ii¢ bilesenin ele alinmasinda farklilik
gosteren; bireysel ve toplu olarak yesil bina uygulamalarinin tanimlanmasina ve tanitimina
onemli katkilarda bulunan ¢ok sayida farkli degerlendirme yontemi ortaya ¢ikmustir. Temel
ayrim, daha fazla arastirma odagina sahip olan yontem ve araglarda yatmaktadir. Yesil
bina sertifika sistemleri, bir binanin, belirtilen sayida kriterde beklenen performans
seviyesini kargilama konusunda basarili oldugunu gosteren bir yol sunmaktadir. Bina
sahiplerine ve kullanicilarma binanin yesil niteliklerini bildirme imkani saglamaktadir.
Degerlendirme aracglar1 kapsamlarini, yapilarini ve 6l¢iimlerini gelistirmeye devam etmesi
kadar kamuya ac¢ik kuruluslar tarafindan benimsenmesi ve tanitilmasi, kamu bilincini
degistirme silirecine ve bina kalitesini neyin olusturduguna iliskin algilara katkida

bulunmast devamliligi igin kritik Gneme sahiptir [24].

Yesil bina sertifikasyon sistemleri incelendiginde Olcutler belirlenirken kullanic
faktorinln ¢cogunlukla dikkate alinmadigi gorilmektedir. Sistemler tasarim asamalarina ve
genel olarak kullanim asamasmdan Oncesine odaklanmaktadir. Sertifika sistemlerine
kullanic1 faktérii ve kullanici perspektifleri entegre edilerek performans farkina yol
acabilecek problemler saptanabilir. ABD Yesil Binalar Konseyi (United States Green
Building Council) tarafindan yapilan bir arastirma Uyelerinin, stirdiiriilebilir bina tasarimi
yapilirken insan yararlar1 goézetildiginde daha yaygin bir uygulama haline gelecegini

ongorduklerini gostermistir [27].

Cizelge 2.1 incelendiginde yesil bina sertifika sistemlerinin diinya genelinde ¢esitlilik
gosterdigi anlasilmaktadir. Ulkelerden bir kismi mevcut bulunan yesil bina sertifikasyon
sistemini uygulamaktadir. Baz1 iilkeler LEED sertifikasyon sistemini kendi bolgelerine
ozel olarak yeniden yorumlamaktadir. Ulkelerden bir kismi ise bolgelerine Gzel olarak

tasarlanmig yesil bina sertifikasyon sistemlerini kullanmaktadir.



Cizelge 2.1. Degerlendirme sistemleri [2, 28, 29]

11

Ulke Sistem Ulke Sistem

Kanada Green Globes Ingiltere BREEAM
ABD LEED Hollanda Eco-Quantum
Meksika LEED Fransa g’?&iiﬁiﬂ:; ¢
Kolombiya LEED Almanya DGNB
Brezilya LEED Portekiz Lider A
Arjantin LEED Ispanya Verde

Norveg Ecoprofile ftalya LEED ltalya
Finlandiya Promise E;;li?fiill((lgirap LEED- Emirlikler
Isveg Ecoeffect Guney Afrika Green Star GA
Hindistan GRIHA Hong Kong BEAM Plus
Malezya Green Building INDEX Tayvan EEWH
Singapur Green Mark Vietnam Lotus
Endonezya Greenship Filipinler Berde
Avustralya Green Star Japonya CASBEE

Yeni Zelanda Green Star YZ Cin ASGB

Kore Eco-Friendly Building

Yapilan tez ¢aligmasinda sadece LEED sertifika sistemi {lizerinden bir degerlendirme

dikkate alindig1 icin diger yesil bina sertifika sistemlerinin ayrintili 6zelliklerine

deginilmemistir. Buna karsin LEED ve LEED-NC sertifika sistemlerinin asagidaki gibi

detaylandirilmasi tercih edilmistir.
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LEED sistemi, belirli bina tipleri igin uyarlanmis bir dizi derecelendirme sistemini
kapsayan bir terminolojidir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yaygin kullanimina ek
olarak, LEED 150 farkli tilkedeki projelere uygulanmistir [18]. LEED yesil bina
derecelendirme sistemi sagliga, cevreye ve ekonomiye faydali yapilar olan yiiksek
performansli yesil binalar1 tanimlayan, endiistri tarafindan taninan, goniillii bir standarttir.
Amerika Birlesik Devletleri Yesil Binalar Konseyi (USGBC), LEED derecelendirme
sistemini uygulamaya koyan etkin bir organ olarak gosterilmektedir; gelistiriciler,
mimarlar ve diger insaat endiistrisi tiyeleri, sistemi hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde
yaygin olarak kullanmaktadir. USGBC, yapili ¢evrenin tiim yonleri i¢in derecelendirme
sistemleri  gelistirmistir. LEED derecelendirme sistemi, farkli tiirdeki projeleri

degerlendirmek i¢in kullanilabilecek ¢esitli degerlendirme araglart sunmaktadir [30]:

1) Yeni Binalar i¢in LEED (NC)

2) Mevcut Binalar i¢in LEED (EB)

3) Ticari i¢ Mekanlar igin LEED (CI)

4) Cekirdek ve Kabuk (CS) icin LEED Kilavuzu

5) Okullar i¢in LEED SCH

6) Konutlar (H) icin LEED Kilavuzu

7) Aligveris Merkezleri igin LEED R

8) 2006’da Mabhalle Gelistirme (ND) i¢in LEED Kilavuzu

LEED Tasarim _ »
SUREC Hazirhk Stireg Takibi Ingaat Stireci Takibi, Basvuru Streci ve Dokiimantasyonu USGBC Onayl
USGBC'ye Tasarim ingaat Sertifikanin |
Proje Kaydinin Degerlendirme Degerlendirme Alinmasi
Yapilmasi Bagvurusu Basvurusu
y
} On Analizler Sistem ve Malzeme Segimleri Cihaz ve Malzeme Alimlarinin Takibi
L> | Saha Gezileri Proje Degerlendirmeleri Devreye Almalann Takibi v
| Egitimler Sartname Revizyonlan Atik Yonetimi Takibi =
ihale Siireci Takibi I Hava Kalitesi Takibi Bagvuru Degerlendirmesi
Teknik Toplantilar Proje Uygulamalarinin Takibi _A‘;""a"‘a‘ﬂ'
ingaat Dokiimantasyonu Itirazlar
Revize Tasanm Dokiimantasyonu

Sekil 2.1. LEED sureci [31]
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LEED-NC ticari, kurumsal ve devlet binalarmin bina tasarim ve yapim ekiplerine, bina
kullanicilarina, ¢evreye ve pay sahiplerine tasarlama ve insa etme konusunda bir yol
haritas1 c¢izmektedir. Bir binanin tasarim ve insaat asamalarinda kullanilmak iizere
tasarlanan LEED-NC, alan ve malzeme se¢imi ile yikim ve insaatin ¢evresel etkilerini ele
almaktadir. 2000 yilindan bu yana, 2000°den fazla bina projesi ABD’de ve uluslararasi
alanda LEED-NC sertifikasiyla tescil edilmistir [30].

LEED Versiyon 4 2014 yilinda resmi olarak baslatilmistir; bina tasarimi + insaat, i¢
tasarim + insaat, bina operasyonlar1 + bakim, komsuluk gelistirme ve evler igin planlar
icermektedir. LEED biitiinlestirici siireg, yer ve ulasim, siirdiiriilebilir alanlar, su
verimliligi, enerji ve atmosfer, malzeme ve kaynaklar, i¢ ortam kalitesi, yenilik ve bolgesel
oncelik olmak iizere toplam 9 kategoriden olusmaktadir. LEED, agirliklandirma konusunu
her kategoriye uygun alt toplam puanlar1 tahsis ederek ele aldigindan fazladan
agirliklandirma faktorii uygulanmamaktadir. 9 kategorideki puanlarin toplami sertifikali
(4049 puan), gimiis (50-59 puan), altin (60-79 puan) ve platin (>80 puan) olan nihai
proje derecesini belirlemektedir [23].

Cizelge 2.2. LEED-NC sertifika diizeyleri [30]

Puanlar Seviyeler
40-49 Sertifikalh
50-59 Glimiis
60-79 Altin

80 ve Ustu Platin
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2.3. Kullamim Sonrasi Degerlendirme

Cevrenin 6znel degerlendirmeleri tarih boyunca yapilmigtir. Fakat binalarin performans
Olcltlerinin karsilastirildigt performans kriterlerini kullanan sistematik degerlendirmeler
daha yakin tarihlidir. Kapali ya da ag¢ik mekanlar kullanima agildiktan sonra mekanin
kullanicilar1 tarafindan degerlendirilmesinin sistematik bir ¢alismayla saglanmasina
“Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD)” denir [32]. Kullanim Sonrasi1 Degerlendirme
(KSD), 1950'lerin sonundaki ve 1960'larin basindaki mimari programlama tekniklerinin bir
sonucu olarak gelismistir [33]. 1960'larda, insan davranisi ile bina tasarimi arasindaki
iliskiye odaklanan arastirma sayilarinda artis gorilmiistiir. BoOylece cevresel tasarim
arastirmasi alaninda yeni bir alan meydana gelmistir. 1970'lerde, degerlendirme ¢aligmalari
ve yayinlarin kapsami, sayisi, karmagiklig1 ve biiyiikliigiinde dnemli bir artis yasanmustir.
1990’11 yillar KSD'lerin rutin olarak kullanildigi uygulamali degerlendirme donemini

olusturmaktadir. Gelisim siireci beraberinde su gelismeleri getirmistir [34]:

1) Veri toplama ve karsilastirmali analiz igin birden fazla binanin kullanimia,
2) Bina degerlendirmesinde ¢ok yontemli yaklagimlarin kullanilmast,
3) Cevresel faktorlerin bina kullanicilar tizerindeki etkisinin arastirilmasi,

4) Degerlendirme ¢alismalar1 kapsamina teknik ve fonksiyonel faktorlerin eklenmesi.

Mimari olarak, degerlendirme arastirmasi {i¢ ¢evresel boyuta ayrilir: fiziksel, sosyal ve
sosyo-fiziksel ortamlar. Her durumda, kullanicilarin ortamlarinin yeterliligini 6nceden
tanimlanmis kalite standartlarma gore belirlenmesi varsayilir. KSD, mimar tarafindan
verilen tasarim kararlarinin, binay1 kullananlarin ihtiya¢ duydugu performansi saglayip
saglamadigin1 belirleme prosediirleriyle ilgilidir. KSD'nin degeri giderek daha fazla
taninmaktadir ve bircok kamu projesinde zorunlu hale gelmektedir. KSD, tiim insaat
sektorlerinde, 6zellikle diisiik bina performansinin isletme maliyetlerini, kullanic1 refahini
ve is verimliligini etkileyecegi saglik, egitim, ofis, ticari ve konut alanlarinda 6n plana

cikmaktadir [34].
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Bina projeleri degerlendirme tirleri

Binalari insas, isletimi, bakim ve korunumu igin kullanilan tahminlerinin hata payini en alt
dizeye indirebilmek igin mevcut bina stokunu etkin bir sekilde degerlendirmemiz
gereklidir. Strdirilebilirlik hedeflerine ulagsmanin yolu kullanimdaki binalar1 daha diizenli
ve etkili bir sekilde degerlendirmekten gecmektedir [35]. Bina projeleri planlama,
programlama, tasarim, yapim ve kullanim asamalarinda ¢ogunlukla materyal, muhendislik
veya insaat ile ilgili sorularla ilgili teknik degerlendirmelerle incelenmektedir. Bu
degerlendirmelerin 6rnekleri arasinda yapisal testler, tasiyici elemanlarin incelemeleri,
toprak testleri ve mekanik sistem performans kontrolleri ile bina kullaniminda
degerlendirme (fiziksel muayene) bulunmaktadir. Ayrica bina isletilmesi ve yonetimi ile
ilgili hususlar1 ele alan enerji denetimleri, bakim ve isletme incelemeleri, gilivenlik
denetimleri ve  gelistirilen programlar bulunmaktadir. KSD  siireci, teknik
degerlendirmelerden farklidir. Teknik testler bina kullanicilarim1 goz ardi ederek yapiy1 ve
isleyisini degerlendirirken; KSD bakim, ingaat faaliyetleri ve tasarimla ilgili sorular dahil
olmak Uzere pay sahiplerinin, mimarlarin, danismanlarin, bina yapim ekibinin, bina
yoneticilerini ve bina kullanicilarinin ihtiyaglari, faaliyetleri ve amaglari ile ilgili sorulari

ele alir [36].

Cizelge 2.3. Performans degerlendirme arastirma ¢ercevesi [37]

KSD Arastirma Unsurlari Bina Yapim Siireci Hedefler Sonuclar
Performans Kriteri > Planlama >
1‘ Programlama
Veri Tabani1 / Bilgi Sistemi ‘1,
1‘ Tasarim
Olciim Teknolojisi ‘1’
T Insa
Kullanim Sonrasi ‘L
Degerlendirme € Kullanim
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2.3.1. Amaci ve hedefleri

Kullanim sonras1 degerlendirme, binanin yasam dongiisii boyunca ilk tasarimdan
kullanimina kadar planlama ve uygulamay: bilgilendirebilen 6znel ve nesnel geri bildirim
saglamanin bir yolu olarak hizmet eder [38]. KSD'nin faydalar1 kisa, orta ve uzun vadede

olabilir.

Kisa vadeli faydalar, binalardaki sorunlar hakkinda kullanicilarin goriislerini ve
¢ozumlerinin belirlenmesi [39] ile binalarin kalitesinin ve bina projeleri teslim siirecinin

gelistirilmesini icermektedir [40].

Orta vadeli faydalar arasinda 6grenilen olumlu ve olumsuz ¢ikarimlarin bir sonraki bina
dongiisiine aktarilmasi bulunmaktadir. Ayrica binalar, ilgili ¢evresel sorunlarin nedenleri
ve etkileri hakkinda geri bildirimde bulunarak binanin yasam dongiisii boyunca
planlamanin ve yodnetimin bilgilendirilmesiyle bina performansinin siirekliligini saglar
[39].

Uzun vadeli faydalar, veri tabanlarinin kurulmasini, hiikiimet politikalarmin
olusturulmasini ve uygulanmasini, yeni teoriler ile arastirma araglarinin gelistirilmesini,
bina alanlarmin ve yapilarin performansinin insaat sektoriindeki profesyonellere ve

malzeme ireticilerine yayilmasi ile ilgili bilgilerin yayilmasini1 kapsamaktadir [41].

Gilinlimiizde KSD'nin ana hedefi kullanici memnuniyetidir. KSD bir binanin ¢evre ve
topluluk iizerindeki etkisinin herkes i¢in olumlu olmasini saglayarak yasama ortamini ve
toplumu glclendirmektedir [42]. Gelistirme silirecine uyum saglamayi, mevcut
gelismelerden haberdar olmayi1 ve tasarim siirecinin gelisimini desteklemektedir [35].
KSD’nin hedef ve amaglart ilgili kisiye gore degisebilmektedir: pay sahipleri, mimar,
danigsman, bina yapim ekibi, bina yoneticisi, bina kullanicis1 [39]. Binalar, pay sahipleri
icin sermaye yatirnmi gerektirmektedir; mimar, danigman ve bina yapim ekibi igin
yaraticiliklarinin ve yaratici diistincelerinin tirtinleri kapsaminda degerlendirilmektedir;

bina kullanicilar1 binalarin ihtiyaglarini ve isteklerini karsilamasini beklemektedir [37].
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Kullanici memnuniyeti

Kullanim sonras1 degerlendirme, kullanici memnuniyetini ve belirli bir alana sahip islevsel
uygunlugu degerlendirmeye odaklanmaktadir. Tipik olarak degerlendirme Kriterleri olarak
islevsel ihtiyaglarin ve kullanici ihtiyaglarinin karsilanmasi olarak gosterilmektedir. KSD,
binalarin kullanicilarin ihtiyaglarina ne kadar iyi uydugunu degerlendirmektedir ve aym
zamanda bina tasarimini, performansini ve amaca uygunlugunu iyilestirmenin yollarini
belirlemektedir [42]. Yesil bina gelisimi enerji ve kaynak verimliligi iizerine yogunlasirken
yesil binalarda kullanici algis1 ve memnuniyeti hakkindaki veri sayisi siirli kalmaktadir
[43]. Kullanic1 faktorii degerlendirme siirecinin her asamasini etkilemektedir. Bina
performansi, enerji tasarrufu, yasam dongiisii maliyeti ve binalarin islevselligi ile siurl
degildir [44]. Bir binanin tasarim hedeflerine ulasmadaki basarisin1 kullanici
memnuniyetinin seviyesi belirlemektedir [45]. Memnuniyet ¢aligsmalari, yonetim ve sosyal

bilimlerde oldugu kadar yapili ¢evredeki ¢esitli disiplinleri kapsamaktadir [41].

Lawrence Berkeley Laboratuvar1 ve Capital E Group tarafindan yapilan bir ¢aligmada 40
yesil proje maliyet verileri ve mevcut c¢alismalar incelenmistir. Ayrica mimarlar ve sehir
planlamacilari ile goriismeler yapilarak yesil projeler degerlendirilmistir [46]. Calisma
sonucu bina kullanicilarinin rahatini, verimliligini ve sagligini olumlu yonde etkileyen
eylemlerin, ingaat ve isletme maliyetlerinden daha fazla finansal kazanimlara yol
acabilece8ini vurgulamistir. Bir binanin temelini kullanici memnuniyeti ve konforu
olusturmaktadir [43]. Yesil bina kullanict memnuniyeti, tiretkenligi arttirirken enerji, su,

malzeme ve onarim maliyetlerini diisiirmektedir [47].

Teknik ve mali performans

Binalar, degisen cevresel kosullara yanit vererek daha akilli ve uyarlanabilir hale
gelmektedir. Teknoloji gelismesi, aralikli ve ger¢ek zamanli veri geri bildirim yontemlerini
arttirarak teknik performans iizerine faydalar saglamaktadir. Binanin maliyetinin biyuk bir
kismini ise binayi isletmek ve korumak kapsamaktadir. KSD maliyet giderlerini diisiirme

ve iyilestirme potansiyeline sahiptir [35].
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2.3.2. Kullanilan yontem ve araclar

Kullanim sonras1 degerlendirme yontemlerinin basinda daha Once yapilmis arastirma,
degerlendirme ve elestiri calismalarindan yararlanmak i¢in yapilan literatiir taramasi
gelmektedir [48]. Kullanim sonrasi degerlendirme yontemi olarak 6rnekleme ve gozlem
gosterilmektedir. Gozlem metodunda bizzat yapida bulunarak saptamalar yapmak
gerekmektedir. Cesitli faktorlerin 6rneklenmesi ve izlenmesi, bir lilkeden digerine ve hatta
bu standartlarin bulundugu yerde farklilik gosterebilmektedir [39]. Kullanim sonrasi
yontemlerinden olan goriisme metodunun temel amacinda bina kullanicilarinin deger,
tercih ve yapiya 6zel goriislerini almak; fotograflama metodunun ana amacinda kanilari
glclendirme, drnekleme, dogrulama/yanliglama ve kanitlama; giinliik ve zaman 6l¢timleri
metodunun temel amacinda eylem dizgelerinin, akislarin ve biitliiniin ele gecirilmesi

yatmaktadir [48].

Kullanim sonrast degerlendirmenin uygulama yontemlerinden biri anketlerdir [49]. Bir
bolgedeki hava sicakliginin Olciilmesi bilimsel olmasina karsin, bu sicakligin birey
tarafindan nasil algilandigi, fizyoloji veya sicaklik disindaki parametrelerden tamamen
farkli olan bir konudur. Bu duruma bagh olarak anketler, goriisiilen kisiden sicaklik, 1sik,
giirtilti, havalandirma, genel memnuniyet ve diger parametreleri i¢ mekan kriterlerinin
Oznel algisim1 6lgmek i¢in kullanilir. Anketler goriisiilen kisi, arastirmacilar, basili veya

elektronik kopya ile doldurulabilir [39].

Kullanim sonrasi degerlendirmenin diger bir uygulama yontemi sensorlerdir. Sensorler,
kullanimdan sonra degerlendirme igin veri toplama siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Veriler, algilama aygitlarindan alinan bilgilerle toplanir. Bu cihazlar hem yap1 ortamim
izleyebilir hem de binadaki nesnelerin ve kisilerin hareketlerini takip edebilir. Verilerin
etkili bir sekilde toplanmasiyla bina bilgilendirme modelinin yani sira, bina isletim modeli

de olusturulabilir [35].
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Cizelge 2.4. Sensorlerin siniflandirilmasi [35]
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Sensodrlerin siniflandirilmasi Sensorler
HVAC ve i¢ hava kalitesi Sicaklik
Nem

Karbon oksitler

Doluluk sensorleri

Aydinlatma sistemlerine bagli hareket sensorleri

Emniyet ve guvenlik sensorleri

Alarm sistemleri igin hareket sensorleri
Yangin algilama sensorleri

Gaz algilama sensorleri

Duman dedektorleri

Di1s mekéan sensorleri

Guvenlik igin dis mekan hareket sensorleri

Kompakt hava istasyonlari

Cizelge 2.4’de belirtilen sensor ¢esitleri temel uygulamalar1 gostermektedir. Sensorler

kullanicilarin &zel gereksinimlerine uygun olarak genisletilebilir. Ornek olarak, saglik

izleme amacl yaslilarin evlerinde tuvalet flos sayim sensdrleri uygulamak miimkiindiir.

Boylelikle tuvalet kullaniminin egilimi/oran1 saglik ¢alisanlarina temel saglik durumu

hakkinda fikir verebilir [35].
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2.3.3. Uygulama seviyesi ve sureci

Kullanim sonrasi degerlendirme siirecini (i¢ ana seviyeye ayirmak miimkiin olabilmektedir

[36]. Ustlenilen seviye; finansman, zaman, insan giicii ve gerekli sonuca bagl olarak

degismektedir. Her seviyeye genel yaklasim; siirecin planlanmasi, ¢alismanin yiiriitiilmesi

ve sonuglarin yorumlanmasini igermektedir.

Cizelge 2.5. Kullanim sonras1 degerlendirme tiirleri [36, 50]

benzer binalarin
gelecekteki tasarimi
icin veri saglamak

Anketler, goriismeler
ve fiziksel dlgtimler

KSD Amaglar Metot Zaman Yorumlar
Seviyesi Cizelgesi
Gosterge KSD konularini Degerlendirme Kisa teftis siiresi | Binanin giinliik
vurgulamak icin yoluyla ilerlemek ¢alismasi i¢in hizli,
deneyimli personel basit, midahaleci
tarafindan Yapilandirilmis veya yikic degil;
degerlendirme goriismeler sadece yargilayici ve
genel bakis
Son kullanicilarla
grup toplantilar
Bina performansinin
genel kontroli
Arsiv belgesi
degerlendirmeleri
Arastirma | Binanin Anket ve roportajlar Bir haftadan Derinlemesine/
performansini birkag aya kadar | faydali sonuglar
derinlemesine Sonuglari benzer
inceleme ve binalarla Ilgili personel sayisma
sorunlarin ¢dziimii karsilagtirma bagli olarak
mudahaleci/zaman
Sorunlara uygun alic1 olabilme
¢dzumleri rapor
haline getirme
Tespit Eksiklikleri Geligmis veri toplama | Birkag¢ aydan Sonuglarin
(duzeltmek igin) ve analiz teknikleri birkag yila kullanilabilirliginde
tespit etmek ve kadar daha etkin olma

Daha fazla zaman
alma
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2.3.4. Performans parametreleri

Kullanim sonrast degerlendirmede 6l¢iilebilen bazi 6nemli parametreler arasinda sicaklik,
bagil nem, hava hareketi, 151k yogunlugu, giiriiltii seviyeleri, kirleticiler, alerjenler ve
patojenler, ¢esitli bilesimlerin ve formlarin ugucu organik bilesikleri, elektromanyetik
alanlar ve radyasyon miktar1 gosterilebilir. Bunlar binanin en somut ve agiklayici yonleri
gibi goriinse de kullanim sonrasi degerlendirmede bu Olglimlerin yeterli olmadigi

anlagtlmistir [51].

Ic ortam hava kalitesi

Siirdiirtilebilir tasarimin birincil amaci, ¢evresel etki ve maliyetleri en aza indirirken,
kullanicilarin konfor ve memnuniyetini en iist diizeye ¢ikarmaktir. i¢ ortam kalitesi (Indoor
Environmental Quality, 1EQ), kullanicilara dogrudan etki eden yap1 Ozelliklerini
tanimlamak i¢in sik¢a kullanilan bir terimdir. Bir is yerinin IEQ'su, havanin,
aydinlanmanin ve ¢evrenin kullanicilarla biitiinsel bir anlamda etkilesimini yansitir. IEQ

etkileri arasinda kullanici saglig, iiretkenlik ve memnuniyet vardir [52].

Yesil binalarda kullanim sonrasi degerlendirmesi ile ilgili Kuzey Amerika'daki Berkeley
Universitesi'nde kullanici i¢ ortam hava kalitesi anketi ve bina kiyaslamasi yapilmustir
[53]. Bu proje yesil binalardaki kullanicilarin ¢aligma alanlarindaki termal konfor ve hava

kalitesinden ¢ogunlukla memnun oldugunu géstermistir.

The American Society of Heating, Refrigerating and Air-Conditioning Engineers
(ASHRAE) Standard 55 tarafindan 2004 yilinda tanimlanan termal konfor standartlarinin
iist ve alt degerleri esnek degildir, ancak termal konfor bakimindan genisletilebilir bir yap1
onermektedir. Savunulan alternatif uyarlamali model ise, davranigsal ve kiiltiirel
farkliliklarin yani sira, belli sinir degerlerinin ve g¢evresel kosullar1 kapsamaktadir [54].
Kullanim sonrasi degerlendirme yapilirken belirli bir ortamdaki fiziksel faktorler ve termal
parametrelerin yaninda Kkisilerin fizyolojisi iizerindeki psikolojik faktorler de dikkate
alinmalidir [55].
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Enerji performansi

Geligmis Tlkelerde binalar toplam enerji kullanimmin %20-40'mm1 olusturmaktadir.
Ekonomileri biiyiiyen lilkelerde, enerji kullanimindaki yillik ortalama biiyiime oran1 %3,2
iken, gelismis {lilkelerde ortalama %1,1'dir [56]. ABD’nin Enerji Laboratuvart Ulusal
Laboratuar Sisteminin bir tyesi olan Lawrence Berkley Ulusal Laboratuvar: 2009 yilinda
ABD'deki binalarn, iiretilen elektrigin yiizde 72'sini ve dogalgaz kullaniminin yiizde 55'ini
tikettigini; toplam ABD enerji tiiketiminin (yilda 350 milyar dolar) ve sera gazi
emisyonlarinin yaklasik yiizde 401 olusturdugunu bildirmistir [57].

Kullanim sonras1 degerlendirilmesinin enerji kapsamindaki en biiyiik ¢alismalarindan biri
ABD Yesil Bina Konseyi (USGBC) ile yapilan s6zlesme uyarinca Yeni Binalar Enstitiisii
(New Buildings Institute) tarafindan yapilmistir. LEED sertifikasina sahip 121 binanin, bir
yil boyunca, kullanim sonrasi enerji kullanim verileri toplanmistir. Yapilan arastirma
laboratuvarlar, veri merkezleri ve siipermarketler gibi, yiiksek enerji etkinligi sahip binalar
elenerek kalan 100 bina lizerine odaklanmistir. Baglangictaki temel ve tasarim modelleri
ile 2003 Ticari bina enerji tliketimi anketindeki 5000'den fazla bina ve ayni ya da benzer
bina faaliyet tiirlerinde ulusal yap1 stoku verileri karsilastirilmistir. Calisma, LEED
binalarmin ortalama kullanim enerji yogunlugu, Commercial Buildings Energy
Consumption Survey (CBECS) veri tabanindaki ortalama kullanim enerji yogunlugundan
% 32 daha diisiik oldugunu gostermistir. En yaygin ve kolaylikla kiyaslanabilir aktivite
tiiri olan ofis binalar1 i¢in, LEED binalarinin medyan kullanim enerji yogunlugu, CBECS
veri tabanindaki ortalama kullanim enerji yogunlugundan %33 daha disiikk oldugu

sonucuna varilmistir [8].

ABD'de yapilan bir diger ¢alismada alt1 siirdiiriilebilir bina {izerinde enerji performansinin
kullanim sonrast degerlendirilmesi yapilmistir. Kullanim sonrast  degerlendirme
yontemlerinden olan izleme ve analiz kullanilmistir. Aydinlatma yiikleri, HVAC yiikleri ve
fis yiikleri de dahil olmak {iizere enerji akislar1 en az bir yi1l boyunca kapsamli olarak
izlenmistir. Veriler her 15 dakikada bir kaydedilerek enerji simiilasyon modellerini kalibre
etmek i¢in kullanilmistir. Analizler, tiim binalarin tahmin edilenden daha kotii performans
gosterdigini, ancak tiimiiniin benzer binayla karsilastirildiginda 6nemli bir tasarruf (enerji

maliyeti veya enerji kullanimi) sagladigin1 gostermistir [58].
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2.4. Yesil Ofis Binalarmin Kullanim Sonrasi Siirecte incelenmesi

General Services Administration 2006 yilinda, Uretken isyerinin isaretlerini mekansal
esitlik, sagliklilik, esneklik, konfor, teknolojik baglanti, giivenilirlik ve yer algisi olarak

tanimlamigtir [52].

Mekansal esitlik; kullanicinin islevsel gereksinimlerini karsilayan ve gizlilige, giin 15181na,
dis goriiniimlere ve estetige kisisel erisim saglayan insancil, iyi tasarlanmig bir ¢alisma
alan1 olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram, tiim ¢alisanlarin, dogal 151k, dis goriiniimler ve
0zel konusma alan1 gibi 6nemli isyeri Ogelerine esit erisime sahip, islerinde basarili
olmalar i¢in gereken alana, donanima ve destege sahip olduklari anlamina gelmektedir

[52].

Sagliklilik; havaya, 1s18a ve suya erisimi olan ve kirletici maddelerden ve asir1 giiriiltiiden
uzak, temiz ve saglikli calisma ortamlarim ifade etmektedir. insaat malzemeleri, mobilya,
ofis ekipmanlar1 ve temizlik iriinleri/islemleri i¢ mekan havasimi kirleten zararh kirletici
maddeler ekleyebilmektedir. Kullanilirken alana bol miktarda temiz hava saglanmali ve iyi
hava kalitesini saglamak icin havalandirma sistemleri tasarlanmali, test edilmeli ve bakimi

yapilmalidir [52].

Esneklik; farkli is stratejilerini destekleyen ve bireyin is ve ev yasamini dengelemeye
yardime1 olan ve kolayca asgari zaman, ¢aba ve israfla organizasyonel degisimi barindiran
sistemler ve mobilyalar dahil, kolayca uyarlanabilir isyerlerini barindirmaktadir.
Baglantisiz calisma yiizeyleri, mobil depolama birimleri, modiiler duvarlar ve erisim zemin
sistemleri de dahil olmak iizere kolayca yeniden yapilandirilmis altyapir ve mobilyalar

(glig, veri ve hava dagitimi i¢in) 6nde gelen esnek sistem drnekleridir [52].

Konfor; kisisel ve toplu konforu saglayan, ayarlanabilir sicaklik, havalandirma,
aydimlatma, akustik ve mobilya sistemlerini icermektedir. Insanlarin ¢alisma alanlarini
kontrol etmelerine izin vermek, ihtiyaglarin1 karsilamayir ve sikayetleri azaltmayi
saglamaktadir. Ofis ¢alisanlarimin kullanici memnuniyetini saglamak memnuniyeti ve

calisma verimini olumlu etkilemektedir [52].
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Teknolojik baglanti; herhangi bir zamanda, herhangi bir yerden insanlara ve/veya verilere

erisim saglayan gii¢lii iletisim agin1 kapsamaktadir [52].

Gilivenilirligin  gorevi; havalandirma, iklimlendirme, aydinlatma, gili¢, giivenlik,
telekominikasyon sistemleri ve minimum bozulma ile givenilir hizmet sunan teknoloji
ekipmanlar1 saglamaktir. Yer algisi; ofis binalarimin imaj ve kimlige sahip olmasiyla

ilgilidir [52].

Ekonomik, cevresel ve sosyal bakimdan surdurdlebilir niteliklerin binalara dahil edilmesi
olumlu bir o6nlem olarak gorilmektedir [59]. Kullanici memnuniyeti binalarda
stirdiiriilebilirligin  6lgiilmesinin  bir pargast olarak dahil edilmemistir [45]. Bina
kullanicilarin ihtiyaglarini, faaliyetlerini ve algilarini ele almak i¢in insanlarin bina ile nasil

etkilesime girdigini anlamak 6nemli olarak gosterilmektedir [60].

Tamamlanmis ve tasarlanmis bir bina, fonksiyonlarini kullanici memnuniyetini saglayacak
sekilde yerine getirebilmelidir ve her zaman etkin bir sekilde performans saglayabilmelidir
[61]. Bir binanin kullanicilari tarafindan degerlendirmesi tasarim kalitesini [33] ve ¢alisan

verimliligi ile baglantili olarak saglanan finansal faydalar1 artirmak i¢in 6nemlidir [62].

Yesil ofis binalarmin kullanim sonrasi siiregte incelenmesi beklenen enerji performansi ve
kullanici memnuniyeti degerleri ile gerceklesen enerji performanst ve kullanici

memnuniyeti degerlerinin karsilastirilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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2.4.1. Enerji performansi parametresi acisindan inceleme

Ofis binalarinda stirdiiriilebilirlik kriterleri LEED veya BREEAM sertifika sistemleri gibi
yesil derecelendirme yontemleriyle dogrulanmaya calisilmaktadir. BREEAM, 1993 yilinda
ilk ofis binas1 degerlendirme planini baglatmistir [63]. United States Green Building
Council tarafindan 2008 yilinda yapilan istatistikler, strdurulebilir kriter dogrultusunda
tasarlanip insa edilen binalarin diger binalara kiyasla; ¢aligma verimliligini %46 ve c¢alisan
mutlulugu ile sagligi oranim1 %76 oraninda arttirdigini; isletme ve bakim masraflarinda
%85’e varan tasarruf sagladigini gostermektedir. 2009 yilinda yapilan “Kullanim
Siiresince LEED Ofislerinde Calisanlarin Verimliligi ve Mutlulugunun Maliyet Analizi
Raporu”, LEED ofislerinde calisanlarda daha az alerjik reaksiyon gelismesini ve stres

azalmasi ile daha az is giinii kaybin1 raporlanmustir [31].

ABD Enerji Bilgi Yonetimi (US Energy Information Administration) tarafindan yapilan
aragtirma ticari binalarin Amerika’da en az yiizde 18 enerji tliketimine sahip oldugunu ve

bu oranin hizli bir sekilde arttigini géstermektedir [18].

Ofis binas1 tasarimi sayesinde enerjiye dair dnlemler almak miimkiindiir. Ornegin; binanin
oryantasyonuyla enerji tiiketimi azaltilabilmektedir. Yaz aylarinda gilines kontroliinii
saglamak ve kis aylarinda 1s1 kaybini azaltmak igin pencerelerin boyutlandirilmasi ve
yerlestirilmesi enerji kazancina yonelik faydalar getirebilmektedir. Yesil ofis binalarin
kullanim asamasinda, bakim uygulamalarinin periyodik olarak yapilmasi enerji
performansinin siirekliligini saglayabilmektedir. Yesil ofis binalarinda malzeme secimi
enerji performansini etkilemektedir. Diigiikk gomull enerjiye sahip olan ugucu organik
bilesikler veya formaldehidratlar gibi zararli materyaller igermeyen insaat malzemelerinin

teknik 6zelliklerine de dikkat edilmelidir [45].

Avustralya’da ofis binalar1 {izerine c¢aligmalar yapilmaktadir. Avustralya’da “ticari
binalarda enerji verimliligine” ilk olarak belirli bir sekilde hareket etme yetkisi 2006
yilinda Avustralya Yapi Kodu Kisim J’de (Part J of The Building Code of Australia, BCA)
verilmistir. Alman bu karar {izerine bina kaynakli sera gazi emisyonlarini azaltma

konusundaki ¢aligmalarda artis gortiilmustiir [45].
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Avustralya Enerji Verimliligi Beyannamesi (Energy Efficiency Disclosure Bill) 2010, ofis
binalarinin enerji verimliligi hakkindaki bilgilerin agiklanmasini tesvik etmenin yani sira
verimlilik ithtiyacin1 vurgulamak icin ulusal bir program olusturmustur. Yapilan ¢alismalar,
Gelismis Bina Yonetim Sistemlerinin (Building Management Systems, BMS), yalitimin,
enerji tasarruflu aydinlatma armatiirlerinin, giines ve riizgar tiirbinlerinin enerji
verimliligini artirdigini; bina sahipleri ve kiracilar1 i¢in isletme maliyetlerini azalttigini
gostermistir. Bununla birlikte, surddrdlebilirligin  devamliligr i¢in alinmasi gereken
Onlemler tamamiyla alinamamistir. Avustralya’daki siirdiiriilebilir binalarin benimsenmesi
Investa ve Victoria’daki ISPT gibi birkag¢ endiistri lideri ile sinirlidir. Siirdiriilebilir bina
yasam dongiisii boyunca isletme maliyetlerinde “maddi olmayan” etki olarak gosterilen
“calisan verimliligi” belirsiz olarak gosterilmektedir [45]. I¢ mekan kalitesinin artmasi
hastalanma belirtilerini ve ise devamsizligi azaltmaktadir. Kanada’da yapilan bir ¢alisma,
calisanlarin hastalik izninin yaklasik ticte birinin i¢ mekan hava kalitesinin neden oldugu
semptomlardan kaynaklanabilecegini gostermistir. Ayni calisma, acik ofis planlarinin
sagladigr iletisim ve sosyal destegin saglikli is yerlerinin olugsmasina ve ise devamsizligin
azalmasma fayda sagladig: belirtmektedir [64]. Carnegie Mellon Universitesinin Enerji
Bakanlig1 i¢in yaptig1 bir arastirma, i¢ mekan hava kalitesini iyilestirmenin ve dogal 1s1k
saglamanin, hastaliklar1 ve stresi azalttigini gostermistir. Calismada, pencerelere daha

yakin olanlar ofis ¢alisanlarinin daha az saglik sorunu oldugu goriilmiistiir [65].

Bina islemleri ve bakim maliyetleri, ofis ¢alisanlarinin ve bina maliyetlerinin yiizde 10 ila
20'si kadar ongoriilen 6nemli bir sirket gideri olarak goriilmektedir. Ofis tasariminda
gelistirilmis esneklik, yeniden yapilandirmalar ve giinliik islemler; bakim i¢in gereken
zaman ve masrafi azaltir. GSA Uyarlanabilir Calisma Alan1 Laboratuar1 (The GSA
Adaptable Workplace Lab), yeniden yapilandirilmasi kolay olan mobilyalarin
kullanilmasiyla, yeniden yapilandirma maliyetlerinin = ylizde 90'indan tasarruf
edilebilecegini ve yeniden yapilandirma siiresini giinlerden saatlere azaltilabilecegini
gostermistir. Pennsylvania Cevre Koruma Bakanlhigi ise yiiksek performansli yesil
binalarinda daha esnek bina ve mobilya sistemleri kullanarak ortalama maliyetlerinin
calisma yeri basina 2,500 dolardan 250 dolara diistiigiinti belirtmistir [52]. Yapilan bir
diger arastirma ise daha iyi aydinlatma verimliliginin ve kontrollerin toplam bina enerji

maliyetlerinde %40'a varan tasarruf saglayabildigini gostermektedir [52].
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Cizelge 2.6. Yesil ofis KSD’lerinde 6l¢iilen ortak kriterler [66]

Siklikla 6lciilen

Daha az siklikla dl¢iilen

Calisanlarin 6zellikleri (cinsiyet, yas,
egitim, meslek)

Doluluk seviyesi

Calisma siireclerinin 6zellikleri (Calisanlar
nerede, ne zaman hangi gorevle
ilgileniyorlar?)

Gergek davranig (6rnegin, masanin donme
sikl1g1, sik kullanilan masayi talep etme)

Eski ve yeni is yerlerinin dzellikleri
(konum, yerlesim, masa paylasiminin olup
olmamasi)

Sosyal durum, bolgesellik, sosyal temaslar
ve kisisellestirme gibi psikolojik yonler

Meslektaslarin erisilebilirligi (fiziksel,
telefonla veya e-posta ile), iletisim,
konsantrasyon, mahremiyet, termal konfor,
bina kullanim1 ve deneyimlerinde kullanici
memnuniyeti

Kurumun strateji, kurum kulttr, gelecek
vizyonu gibi 6zellikleri

En olumlu ve en olumsuz y6n

Calisanlarin saghigi ve giivenligi

Genel memnuniyet

Calisanlar1 ve miisterileri etkileme; iste
tutma Gzerine etkileri

Algilanan verimlilik

Gergek verimlilik

Kullanilan binalarin basarili bir sekilde
uygulanmasinda ve yonetiminde kritik
faktorler

Eklenen ekonomik deger
Tesis maliyetleri
Uyarlanabilirlik ve gelecekteki deger
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2.4.2. Yurtdisi bina 6rnekleri

Yesil bina tasarimi ve kullanim sonrasi degerlendirme (KSD) enerji performansinin
degerlendirilmesindeki 6nemli faktorlerdendir. Beklenen ve gerceklesen degerleri
birbirinden bagimsiz planlamak 6l¢iimlerin rtiismemesine neden olabilir. KSD ile mevcut
sertifikasyon sistemleri iyilestirilerek kullanict memnuniyeti ve tasarim kararlari arasindaki

problemler ¢ozilebilir.

A.B.D.’de 22 yesil binanin kullanim sonrasi degerlendirmesi U.S. General Services
Administration (General Services Administration) yiritiiciliginde yapilmistir [47].
Yapilan ¢alisma dogrultusunda San Francisco Ofis Binasinin, Lakewood Ofis Binasinin,
EPA Region 8 Headquarters Binasinin, NPS Midwest Bolge Ofis Binasinin, Rockville Ofis
Binasmin ve US Census Bureau Headquarters Binasinin enerji performanslarinin kullanim
sonrast degerlendirilmeleri 6rnekleme analizi yontemiyle karsilastirilmistir ve yesil ofis
binalarinin mevcut anket verileri incelenmistir. Binalar karsilastirilirken enerji performans

parametresini etkileyen faktorler esas alinmistir.

ME

FL

Harita 2.2. (1) San Francisco Ofis Binasi (2) Lakewood Ofis Binasi (3) EPA Region 8
Headquarters Binasi (4) NPS Midwest Bolge Ofis Binasi (5) Rockville Ofis
Binasi ve US Census Bureau Headquarters Binasi [47]



Cizelge 2.7. Bina kiinyeleri [47]
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Bina Gorseli
EPA Region | NPS US Census
Bina ismi San 8 Midwest Bureau
Francisco Lakewood Headquarters | Bolge Ofis Rockville Headquarters
Ofis Binasi Ofis Binasi Binasi Binasi Ofis Binas1 | Binasi
Obus Zimmer
Thom Afchitects Gunsul
Mimari Mayne, Frasca Leo A. Daly | JBG SOM
. and "
Morphosis Endineers Architects
9 LLP
ﬁ?:ncisco Lakewood, Denver, Omaha, Rockville, | Suitland,
Konumu Californie{ Colorado, Colorado, Nebraska, Maryland, | Maryland,
! U.S. U.S. U.S. U.S. U.S.
U.S.
Fonksiyonu || Ofis Ofis Ofis Ofis Ofis Ofis
Proje Trl Yeni Yapi Yeni Yapi Yeni Yapi Yeni Yapi Yeni Yapt | Yeni Yapi
Yapim Yili || 2007 2004 2006 2004 2004 2006
Kat Sayist 18 3 9 3 8 8
Kullamer {14 514 318 922 125 720 6,000
Sayist
Haftalik
Kullanim 70 70 68 70 60 70
Sayist
Kullamm —f o/ 5 %100 %100 %100 %100 %100
Yizdesi
E::g“"e”e 60613 m° | 11923m® | 27990m® | 6317m? | 21553 m? | 217 485 m’
Sertifik LEED-NC LEED-NC LEED-NC LEED-NC LEED-NC | LEED-NC
eriast —  siiver Silver Gold Gold Silver Silver
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Cizelge 2.8. Ofis binalarinin LEED puanlar1 [47]

NPS
Midwest US Census

Bina Ismi San Lakewood | EPA Region 8 | Bolge Rockville | Bureau

Francisco | Ofis Headquarters | Ofis Ofis Headquarters

Ofis Binasi | Binasi Binasi Binasi Binasi Binasi
LEED LEED-NC | LEED-NC | LEED-NC LEED- LEED-
Versiyonu v2.1 v2.1 v2.1 NCv21 | NCvzi | LEED-NCval
Surddrdlebilir o), 8/14 9/14 8/14 9/14 10/14
Arazi Kullanimi
Su Verimliligi 315 1/5 4/5 4/5 3/5 4/5
Eneri ve 4117 8/17 9/17 6/17 - 417
Atmosfer
Malzeme ve 4113 6/13 713 6/13 5/13 6/13
Kaynaklar
1@ Hava Kalitesi || 10/15 7/15 6/15 11/15 12/15 12/15
Inovasyon 5/5 5/5 5/5 5/5 0/5 5/5
LEED Toplam
Kredi Sayist 34 35 40 40 33 41

LEED-

Sertifikas: LEED-NC | LEED-NC | LEED-NC LEED- NC LEED-NC

Silver Silver Gold NC Gold | Silver Silver

Cizelge 2.8 incelendiginde alt1 ofis binasinin da LEED-NC v2.1 sertifikasina sahip oldugu
goriilmektedir. Siirdiiriilebilir arazi kullanim puanlar1 birbirlerine yakin olmakla beraber
US Census Bureau Headquarters Binasimnin diger bes binaya gore daha yliksek
siirdiirtilebilir arazi kullanim puani oldugu goriilmektedir. Su verimliligi puanlarinda en
diisiik puana Lakewood Ofis Binasi sahipken diger bes ofis binasi bes ilizerinden ii¢ veya
dort puan kazanmistir. EPA Region 8 Headquarters Binasinin 9/17 ile en yuksek enerji ve
atmosfer puani oldugu goriilmektedir. Malzeme ve kaynaklar parametresinden en yuksek
puanit EPA Region 8 Headquarters Binasi, en diisiik puani ise San Francisco Ofis Binasi
kazanmustir. I¢ hava kalitesi puanlari incelendiginde en diisiik puam1 EPA Region 8
Headquarters Binasi, en yiiksek puani ise Rockville Ofis Binast ve US Census Bureau
Headquarters Binas1 elde etmistir. Inovasyon parametresinde ise Rockville Ofis Binas1 bes

tizerinden sifir puan kazanirken diger bes ofis binasi bes lizerinden tam puan almiglardir.
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Sekil 2.2. Bina enerji kullanim yogunlugu [47]

GSA enerji kullanim yogunlugu igin bolgesel ve ulusal hedeflere sahiptir. Bu degerler
Executive Order 13423 ve 13514, 2005 Enerji Politikas1 Yasasi, Enerji ve 2007 Altyap1
Giivenligi Kanunu kapsaminda GSA enerji ve su kullanimi azaltma hedeflerini
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir [47]. Sekil 2.2 her bina igin enerji kullanim
yogunlugu degerlerini gostermektedir. Sekil 2.2°ye gore, yesil ofis binalarmin mevcut

enerji kullanim yogunlugu beklentilerin altindadir.

San Francisco Ofis Binasinin bulundugu bolge sicak ve iliman iklim 6zelliklerine sahipken
EPA Region 8 Headquarters Binasi, Lakewood Ofis Binasi, Rockville Ofis Binasi ve US
Census Bureau Headquarters Binasi iklim olarak sicak, iliman ve yagmurlu giin sayisi
yuksek bolgelerde, NPS Midwest Bolge Ofis Binasi ise soguk ve 1liman iklim 6zelliklerine
sahip bir bolgede bulunmaktadir [67-71]. Bu durum enerji kapsaminda alinan kararlari
yonlendirmektedir. Binalarda dogal havalandirmadan, giin 15181 ve giines enerjisinin

faydalarindan yararlanmak tizere bir yol izlenmistir.
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San Francisco Ofis Binasi

=

Resim 2.4. San Francisco Ofis Binasi (2) kuzeybati1 goriiniisii [74] (b) kuzeydogu goriiniisii
[75]
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Proje, dogal enerji kaynaklarinin verimli kullanim1 yoluyla siirdiiriilebilir bina tasarimu igin
bir 0Ol¢ilit olusturulmasi; igyeri kiltliriinii, calisanlarin  saghgmi, {iretkenligini ve
yaraticiligini artiran ofis ortamlari araciligiyla yeniden tanimlanmasi ve toplumla ilgilenen
kentsel bir doniim noktasi olusturulmasi hedefleri etrafinda gelistirilmistir. San Francisco
Ofis Binasi, kentsel doniisiim siirecinin bir pargasi olarak insa edilmistir. Yerel yonetimin
altyap1 ve hizmetler i¢in yatirnm yapmasimi tesvik eden binanin ¢evresindeki sokaklar ve

kaldirimlar yeniden désenmistir [72].

San Francisco Ofis Binasi, 18 katli bir kuleye, dort katli ek bir binaya, kafeteryaya ve
giindiiz bakim merkezine sahiptir. 20 metre genisligindeki kulede, 6. kat ile 18. Kkatlar
arasinda, mekanik 1sitma ve sogutmayr en aza indirgemek i¢in dogal havalandirma
stratejileri kullanilmaktadir. 11. Katta ii¢ katli halkin kullaniminin saglandigi bir bulusma
alan1 olan agik hava bahgesi bulunmaktadir. Binada yiiksek kaliteli ¢aligma alani olusturan
tasarim kararlarinin ¢ogu binanin enerji verimliligini de arttirmaktadir [47]. Bina igin
tasarlanan asansor sistemiyle asansorler binanin her ii¢lincii katinda bir durdugundan
dolay1 bina kullanicilarinin yaklasik 2/3’i ofislerine ulagmak i¢in bir merdivenden yukari
veya asagl yirimektedirler. Daha az kat duragi oldugundan, katlar arasi ulasim daha

hizlidir ve benzer bir asansor sistemlerine gore daha az enerji harcamaktadir [72].

Ofis binasinda dogal havalandirma aktif olarak kullanilmaktadir. Binanin dar zeminleri,
San Francisco’nun dogal ilimli iklimini kullanarak, temiz havanin kulenin tim genisligi
boyunca kullanilabilen pencerelerden akmasina izin vererek faydalanmaktadir. Kulenin dar
profili ile yapisal, mekanik ve elektrik sistemlerinin stratejik entegrasyonu sonucunda
binada ¢alisma alaninin % 70'ine dogal havalandirma, % 90"mma dogal 1s1ik ve agilabilir
pencereler saglanmaktadir. Bina kullanicilari pencereleri gerektigi gibi agip kapama
olanaklar1 sayesinde mikro ortamlari tizerinde dogrudan kontrol saglayabilmektedir. Resim
2.5°de goriildigii tizere ofis kulesindeki caligma yerleri tim pencere cephelerinin hemen
yaninda, yoneticilerin ofisleri ise ortada yer almaktadir. Bu ters kat plani1 dogal 15181n
calisma yerlerinden ve merkez ofislerden ge¢mesine izin verecek sekilde tasarlanmistir

[72,76].
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Resim 2.5. San Francisco Ofis Binasi (a) ¢alisma yeri [73] (b) kuzeybati1 cephesi icindeki
kedi yolundan gérunim [77] (c) agik hava bahgesi [78]

Binanin cephesinde bulunan katlanabilir ve delikli bir yapiya sahip olan metal giines
kontrolii elamanlar1 giinlik ve mevsimsel iklim dalgalanmalarina gore binaya giren
dogrudan giines 15181 miktarin1 bilgisayar kontroli ile dizenlenebilmektedirler. Isik
sensorleri, alandaki 1sik diizeylerini algilamaktadir ve bilgisayarlar 1siklar1 ideal olarak
tutarak ihtiya¢ duyulmayan isiklara harcanan enerjiyi elimine etmektedir. 18 katli bina
cephesi, i¢ mekanin sogutulmasi igin nefes alan “yasayan bir cilt” hedefiyle tasarlanmistir.
Dis sicakligin soguk oldugu gecelerde, otomatik bina sistemi metal cepheyi agar ve is giinii
boyunca toplanan 1lik havay1 tahliye edilir, temiz hava i¢ ortama getirilir ve binanin dalga
seklindeki beton levhalarinin 1s1l kiitlesini korumak i¢in kullanilarak sonraki ¢alisma giinii
boyunca i¢ ortam serinligi saglanir. Binada kullanilan elektrigin en az %350’sinin

yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilmesi hedeflenmektedir [72, 76].

Yeni insaat malzemeleri haline gelmeden Once, projedeki toplam insaat malzemesi
degerinin %13'inden fazlas: tiiketici sonrast ya da endiistriyel atiklardan kullanilmistir.
Insaat sirasinda, insaat atiginin % 90'indan fazlasi, ayrilmadan sahadaki atik depolama
alanina yonlendirilerek, potansiyel atik harclarinda yaklasik 1,3 milyon dolar tasarruf
saglanmgtir. Ingaat sirasinda yalmizca diisiik veya sifir toksisiteli yapt malzemeleri
kullanilmistir ve ingaat tamamlandiktan sonra, binada toksik temizleme c¢oziiciilerinin

kullanilmasini yasaklayan “yesil temizlik” s6zlesmesi yapilmistir [76].
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Lakewood Ofis Binasi

Resim 2.7. Lakewood Ofis Binasi (a) i¢c mekéan gorinimdi (b) gliney goriiniisti [80]

Lakewood Ofis Binas1 malzeme kullaniminda cam duvarli ana giris, granit zemin, ahsap
panel, algipan ve granit duvar kaplamasi kullanilmistir [80]. Cogunlukla yerel, az yayilan
ve geri donistirilmis icerikli malzemelere yer verilmistir. Dlzenli olarak kullanilan
alanlarin % 91'ine giin 15181 saglanmaktadir. Yesil ofis binasinda 151k ve hareket sensorleri,
karbondioksit monitorleri, hava tarafinda ekonomizorler bulunmaktadir. Binanin tasarim

ve igletimi hakkinda bilgilendirme igin tiim bina kullanicilarina kitapgik dagitilmistir [47].
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EPA Region 8 Headquarters Binasi

Resim 2.8. EPA Region 8 Headquarters Binas1 (2) dis mekan (b) ¢alisma alani [81]

LEED Gold dereceli EPA Region 8 Headquarters Binasi, Denver'mn 6nemli tarihi ve sivil
bolgelerinden birinde insa edilmistir. Tasariminin temel amaci, yeni tesisi kentsel dokuya
asimile etmek ve binay1 kendi bagina bir doniim noktasi olarak kurarken bulundugu tarihi
mabhallenin kalitesini gii¢lendirmek ve arttirmaktir [82]. EPA Region 8 Headquarters
Binasi1 LEED sertifika sistemi enerji ve atmosfer 6zellikleri kapsaminda enerji verimliligi
onlemlerini, daha iyi bir yap1 kabugunu, gln 15181 yardimiyla etkili aydinlatmay: ve zemin

alt1 hava dagilimini igermektedir [45].
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Binanmn ilk ii¢ katina hava hatti dagitim sistemi, 4-9. katlarina ise alttan havalandirma
sistemi hizmet vermektedir. Bina tasarimi, 9 katli bir atriyum alani1 etrafina sarilmis bir
“cift L” kat plan1 icermekte olup, agirlikli olarak acik olan ofis alanlarina disariya ya da

merkezi atriyuma bakma imkani sunulmaktadir [45].

Caml1 perde duvar sistemi cesitleri farkli cepheler i¢in tasarlanmistir. Glinese dogru (giliney
ve glineybati) cephelerde yatay dis giinesliklerle parlama kontrolii saglanmaktadir ve giines
151811 kesmek igin tasarlanmis bir i¢ 151k rafi sistemi uygulanmaktadir. Riizgér cepheleri
(kuzeydogu/kuzeybati), gokyiiziinden daginik 15181 toplarken, diisiik acili yaz giinesinden
parlamay1 kesmek i¢in bir dizi dis dikey golgeleme elemanlari bulunmaktadir. Alinan ve

uygulanan kararlarin sonucu olarak, ¢alisma alanlarinin %75'i giin 15181 almaktadir [83].

EPA Region 8 Headquarters Binasinda c¢esitli siirdiiriilebilir malzemeler kullanilmustur.
Binada kullanilan ahsap esasli malzemelerin ve iirlinlerin % 89'undan fazlas1 “Forest
Stewardship Council” ilke ve kriterlerine gore sertifikalandirilmistir. Binanin beton
kisimlarinda ucgucu kil kullanilmigtir ve yapt malzemelerinin %50'sinden fazlasi icin
bolgesel malzemeler kullanilmistir. Insaat atiklari azaltilmistir; iiretilen toplam atigin %80
kadar1 geri doniistiiriilmiistiir ya da yerel atik depolama alanlarmma yonlendirilmistir.
Sulama gereksinimlerini en aza indiren dogal, kuraklifa dayanikli bitki tiirleri ile
doldurulmus olan bitki ortiilii cat1 ii¢ teras seviyesini kaplamaktadir ve binanin kentsel 1s1

adas1 etkisini azaltirken yagmur suyunu aritmaktadir [82].

Resim 2.9. EPA Region 8 Headquarters Binasi (2) giines panelleri (b) reflektorler (c) yesil
cat1 (d) golgeleme elemanlar [81]
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NPS Midwest Bolge Ofis Binasi

Resim 2.10. NPS Midwest Bolge Ofis Binasi (a) giiney goriintistl (b) kuzey goriiniisi [84]

NPS Midwest Bolge Ofis Binasi, ana ofisi de dahil olmak tzere birgok yeri cevre, ziyaretci
dostu ve teknolojik olarak gelismis bir bdlge merkezinde birlestirmistir. Omaha’nin
Missouri Riverfront projelerini Downtown Omaha’ya baglayan ofis binasi gelecek nesiller
icin dogal ortami korumak ve restore etmek icgin tasarlanmistir. LEED Gold sertifikasi
almaya hak kazanan binada, giin 15181 toplama teknikleri ve ortam 1s1g1m1 olgerek yapay
15181 ayarlayan entegre sensorler kullanilarak c¢evresel agidan siirdiiriilebilirlik
saglanmaktadir. Doluluk sensorleri, bos odalarda otomatik olarak 1siklar1 sondiirmektedir.
Binanin dogu-bati konumu, hem 1s1 kazancini azaltmaktadir hem de calisanlarin yilizde
90'inin Missouri Nehri manzarasina sahip olmasini saglamaktadir. Cok az veya hi¢ su
gerektirmeyen yerel bitkiler binay1 ¢evrelemektedir [84]. LEED-NC Gold sertifikali
binanin kullanicilarinin % 75'1 i¢in giin 15181 aydinlatmasi saglanmaktadir. Yesil ofis binasi
yiiksek verimli pencerelere ve yerden hava dagilimi sistemine sahiptir. Isitma,
havalandirma, iklimlendirme ve giin 1s181ina goére yapay aydinlatmayi ayarlama sensorleri
bulunmaktadir. Bina kullanicilar1  yesil ofis  binasinin  kullanimi  hakkinda

bilgilendirilmistir. Ofis mobilyalari bina kullanicilar tarafindan se¢ilmistir [47].
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Rockville Ofis Binasi

Harita 3.5. Rockville Ofis Binasi vaziyet plani [79]

Resim 2.11. Rockville Ofis Binasi (a) kuzeydogu goriiniisii (b) glineybati goriiniisii [47]

Rockville Ofis Binasi, Biiyliksehir Hizmet Merkezinin ihtiyaglarini kargilamak {izere
planlanmistir. LEED Silver sertifikali ofis binasinda yansitici beyaz bir ¢ati, kullanilan
alanlarda %90 giin 15181 aydinlatmasi ve doluluk sensorleri bulunmaktadir. Yenilenebilir,
yerel ve geri kazanilan malzemeler binanin i¢ cephelerinde ve mobilyalarinda
kullanilmigtir. Yesil ofis binasinda fitness merkezi, kiitiiphane, soyunma odas1 ve yonetim
tarafindan desteklenen hemsire ofisi bulunmaktadir. Rockville Ofis Binasi, tren
istasyonuna yakindir ve bina, bina yOnetimi tarafindan saglanan bir otobiis servisine
sahiptir [47]. Ofis binalarinin, tren, metro, tramvay veya otobiis gibi toplu tasima
sistemlerini kullanmaya tesvik etmesi i¢in, binalarin bisikletgiler i¢in duslar ve bisiklet

raflar1 gibi olanaklar saglamasi gereklidir [45].
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US Census Bureau Headquarters Binasi

Resim 2.12. US Census Bureau Headquarters Binasi planlari [85]

US Census Bureau Headquarters Binasi tasariminda iki ayr1 bina tek bir kiitleden
yiikseltilerek Dbiitiinsellik saglanmigtir. Binada masif kitleyi gegirgen kilan kararlar
alimmistir. US Census Bureau Headquarters Binas1 kivrimli bir tasarima sahiptir. Tasarimin
ormanlara bakan dis cephelerinde boyutlar1 ve sikliklari insan olg¢eginde olan, 15181n
kontroliinii saglayan lamine golgeleme elemanlar1 bulunmaktadir. Bina kullanicilar
giinesten korunurken bina disin1 net bir sekilde gorebilmektedir. Binanin tasarimi dogal

aydinlatmaya fayda saglamaktadir [47].
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Binada ofis galisanlar1 i¢in islevsel, verimli ve maksimum dogal 1sikl1 bir ¢alisma ortami
saglamak igin agik ofis plan tipi uygulanmistir. Yiksek olmayan bdlmelere sahip agik
calisma alanlari, dogal 1siktan faydalanmaya ve kolay iletisime temel olusturmaktadir.
Cam cepheli ve dahili destek odalarina sahip ofisler ¢ekirdege yerlestirilerek her ¢alisma

grubunun erisimi saglanmaktadir [85].
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Resim 2.13. US Census Bureau Headquarters Binasi (a) bat1 gortiniisii (b) kuzey gortiniisii
[85]

Binada geri doniistiiriilmiis yapt malzemeleri kullanilmistir. Binada minimum enerji
tilketimine ve dogal giin 1s181inin kullanimia yonelik kararlar alinmistir. Bu 6ngoriilen
stirdiiriilebilirlik 6nlemlerine ek olarak, binanin seklinde, dis cephesinde ve ¢atisinda enerji
tilketiminin azaltilmasina yonelik tasarim kararlari alinmistir. Binanin ofis islevinin yan
sira tibbi tesis, kiitiphane, oditoryum, yemek alani ve spor salonu gibi ¢esitli fonksiyonlari
bulunmaktadir. Binanin merkez avluya bakan cephesinde, binadan ¢ikint1 yapmis ya da
girintili araliklarla yerlestirilmis biiyiik pencerelerin bulundugu yerlerde konferans, toplanti

salonlar1 vb. konumlanmaktadir [85].
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Resim 2.14. US Census Bureau Headquarters Binasi (a) avlusu (b) ¢alisma alani (c)
golgeleme elemanlari [85]
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LEED sertifikali yesil ofis binalarinin enerji performanslarinin kullanici memnuniyeti
anketine gore degerlendirilmesi

Kullanim sonras1 degerlendirme tiirlerinden olan anketlerin KSD seviyesi “arastirma”
dizeyindedir. Yapilan anketler ile binanin performansinin derinlemesine incelenmesi ve
sorunlarin ¢oztimii hedeflenmektedir (Bkz. Cizelge 2.5). Fowler ve digerleri tarafindan
Center for the Built Environment kullanict memnuniyet anketi kullanilarak yesil binalarin
kullanict anket sonuglarini karsilastirmistir [47]. Calismanin bu boliimiinde karsilastirilan
binalar igerisinden LEED-NC sertifikali ofis binalar1 segilerek enerji performansini

etkileyen parametreler degerlendirilmistir.

Enerji performanst baglaminda yer alan kategorilerden biri pencereler ve giin 15181
memnuniyetidir. Bu kapsamda bina kullanicilarina “Genel ofis alanmizdaki giin 15181
miktarindan ne kadar memnunsunuz ve c¢alisma alaninizda pencere gorinimine
erisiminizden ne kadar memnunsunuz?” sorular1 sorulmustur. Binalarin ofis odalarindaki
gln 15181 yeterliligi yiizdeleri her yesil ofis binasinda farklilik gostermektedir: San
Francisco Ofis Binas1 %63, Lakewood Ofis Binas1 %74, EPA Region 8 Headquarters
Binas1 %50, NPS Midwest Bolge Ofis Binasit %83, Rockville Ofis Binas1 %64 ve US
Census Bureau Headquarters Binas1 %53. Enerji performansini etkileyen bir diger kategori
ise aydinlatma memnuniyet diizeyidir. Aydinlatma memnuniyet seviyesini degerlendirmek
icin: “Calisma alaninizdaki 1gik miktarindan ne kadar memnun kaldiniz; aydinlatmanin
gorsel rahathigindan ne kadar memnunsunuz; ¢alisma alaninizdaki 1siklandirma iizerindeki
kontrol derecesinden ne kadar memnunsunuz?” sorular1 sorularak yapay 1siklandirma
seviyelerinin ve sonuglarmin yeterliligi 6grenilmek istenmistir. Binalarin aydinlatma
yuzdeleri yesil ofis binalarinda su sekildedir: San Francisco Ofis Binas1 %10, Lakewood
Ofis Binas1 %48, EPA Region 8 Headquarters Binas1 %30, NPS Midwest Bolge Ofis
Binas1 %32, Rockville Ofis Binas1 %64 ve US Census Bureau Headquarters Binas1 %6.
Ofis odalarindaki termal konfor/i¢ ortam hava sicaklig1 da enerji performansinmi etkileyen
bir kategori olarak gosterilebilir. Termal konfor puanlart her binada farklilik
gOstermektedir: San Francisco Ofis Binast %32, Lakewood Ofis Binas1 %59, EPA Region
8 Headquarters Binas1 %59, NPS Midwest Bolge Ofis Binast %51, Rockville Ofis Binasi
% 61 ve US Census Bureau Headquarters Binas1 %33 [47].
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Ankette, hava kalitesi seviyesi yesil ofis binalarinin havalandirma seviyesi hakkinda bilgi
vermektedir. Kullanim sonrasi yapilan anketlerden elde edilen hava kalitesi seviyelerinin
ylizdeleri su sekildedir: San Francisco Ofis Binas1 %46, Lakewood Ofis Binas1 %74, EPA
Region 8 Headquarters Binas1 %85, NPS Midwest Bolge Ofis Binas1 %75, Rockville Ofis
Binas1 %73 ve US Census Bureau Headquarters Binasi %52 [47].

Enerji performansi, akustik kalite seviyesi ile ilgilidir. Bina kullanicilarinin verdigi
cevaplar her bir yesil ofis binasindaki akustik kalite yizdelerini belirlemektedir: San
Francisco Ofis Binas1 %8, Lakewood Ofis Binas1 %40, EPA Region 8 Headquarters Binasi
%59, NPS Midwest Bolge Ofis Binasi %8, Rockville Ofis Binast %74 ve US Census
Bureau Headquarters Binas1 %11 [47].

Ofis odalarinin genel konfor seviyesi genel memnuniyet-is yeri yiizdeliklerinden
anlasilabilir: San Francisco Ofis Binasi1 %31, Lakewood Ofis Binas1 %69, EPA Region 8
Headquarters Binasi1 %77, NPS Midwest Bblge Ofis Binast %74, Rockville Ofis Binasi
%83 ve US Census Bureau Headquarters Binas1 %43 [47].

Calisanlarin genel bina memnuniyetleri her yesil ofis binasinda derecelendirilmistir: San
Francisco Ofis Binast %12, Lakewood Ofis Binas1 %75, EPA Region 8 Headquarters
Binas1 %57, NPS Midwest Bolge Ofis Binasit %70, Rockville Ofis Binast %64 ve US
Census Bureau Headquarters Binasi %26 [47].

NPS Midwest Bolge Ofis Binasi, kullanicilarinin % 75'1 i¢in bina tasarimi gln 15181
aydinlatmasini etkin bir sekilde saglanmasi nedeniyle en yiiksek giin 15181 yeterlilik
ylizdesine sahiptir. Ote yandan, EPA Bolge 8 Genel Miidiirlik Binasinin giin 15181
yeterlilik ylzdesi digerlerine gore daha diisiiktiir, ¢linkii ofis alani i¢in saglanan giin 15181
miktar1 ve pencere erisimi yeterli degildir. Diger binalarda ise giin 15181 yeterlilik
yuzdelikleri benzerdir. San Francisco’nun tasarimi gin 1siginin kullanimi esas alinarak
yapilmistir. Buna ek olarak, Lakewood’da giin 1s18im1 aydinlatmada kullanma ve ofis
mekanlarinda pencere erisimini kolaylastirma planlanmistir. Rockville'de ise kullanilan

alanlarin % 90’ninda giin 15181 kullanilmstir.
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Census’un plam1 dogal aydinlatmadan yararlanacak sekilde tasarlanmistir; ancak, sonug
degerleri beklentileri karsilamamaktadir. San Francisco ve Census binalar1 karsilasilan
yesil ofis binalar1 arasinda yapay aydinlatma yuzdelerine sahiptir. Bu binalarda pek ¢ok
acidan benzerlikler bulunmaktadir. Ornegin, sertifikalari LEED-NC Silver'dir; bina
kullanici sayis1 ve briit metrekare digerlerinden daha fazladir. Bu benzerliklerden dolayi,

yapay aydinlatma seviyeleri genel konforu karsilayamamakta olarak gosterilebilir.

NPS ve Lakewood, glin 1s1gina gore yapay aydinlatma ayarlamasi i¢in bir kullanim sonrasi
degerlendirme yontemi olan sensorlere sahiptir. Yapay aydinlatma seviyelerinin yeterliligi
belirlenirken kullanici anketlerine ek olarak sensdrler de 6nemli bir rol oynamaktadir.
Lakewood'un karbon dioksit monitorleri, hava ekonomizorleri vardir. Ayrica, NPS,
havalandirma ve klima igin sensore sahiptir. Sensor kullanimi hava kalitesi memnuniyet
yuzdesini pozitif olarak etkilemistir. Her ne kadar San Francisco yeralti hava dagitim

sistemine sahip olsa da, hava kalitesi memnuniyet ylizdesi en diisiik seviyededir.

Bina igyerleri gesitli yiikseklikler ve tipler sergilemektedir. Rockville’in igyerinde 6zel
ofisler varken, diger binalarda diger boliimlerden ayrilmis kiiciik ofis alanlar1 veya agik
ofis alanlar1 bulunmaktadir. Rockville'in akustik memnuniyet ylzdesi, 6zel ofislerde
akustik memnuniyet yuzdesinin en yiiksek oldugunu gdstermektedir. Omaha NPS'nin
akustik kalite yUzdesi, calismadaki tiim binalarin ortalama degerinin altindadir. Ofis
binalarinda personelin toplantilar1 planlamast ve diizenlemesi i¢in kiigiik toplanti alanlari
saglamak gereklidir. Personelin toplanabilecegi alternatif konumlarin arttirilmasi igin
firsatlarin belirlenmesi ve kaliteli maskeleme teknolojilerinin arastirilmasi, binanin akustik
kalitesinin algilanmasini artirabilir. Binalar arasinda Lakewood, EPA ve Rockville ofis

odalarinin toplamda en yiiksek konfor ylizdesine sahiptir.

Yesil bina Ozellikleri binanin sakinleri tarafindan biliniyorsa, genel kalite puani
artabilmektedir. Ornegin, NPS yesil bina sakinlerine bina o6zellikleri hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica, Lakewood Binasi'nin bina kullanicilarina tasariminin ve isletilmesinin
tanitilmast amaciyla bir kitapgik  dagitilmistir.  Sonuglar, bina kullanicilarinin

bilgilendirilmesinin bina memnuniyeti zerindeki 6nemini gostermistir.
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3. YONTEM ANALIZi

Turkiye’de 6z kaynaklardan enerji tiretimi kapsaminda g¢aligmalar bulunmasina karsin
Tirkiye’de tiiketilen enerjinin biiylik bir kismu ithal edilmektedir. Enerji kapsaminda dis
iilkelere bagliligin getirdigi olumsuzluklar: 6nleme siireci Tiirkiye’de mimari alanda gevre
bilincinin gelismesine ve yesil bina kavraminin anlagilir kilinmasina ortam hazirlamistir.
Yesil bina kavrami beraberinde atik kontrolii, yenilenebilir enerji kullanimi ve enerji

korunumu gibi konular1 getirmistir.

Tiirkiye’de 6zellestirilmis yerel bir yesil bina sertifika sistemi bulunmamaktadir. Bu durum
farkl: iilkelerde yaygin kullanima sahip yesil bina sertifika sistemlerinden LEED sertifika

sisteminin Tiirkiye’de kullanilmasina ortam hazirlamistir.

Literatiirden elde edilen veriler baglaminda gelistirilen ¢alisma metodolojisinde anket
yontemi ile bu verilerin kontrol edilmesi tercih edilmistir. Anket ¢aligmasi igin Tiirkiye’nin
cesitli bolgelerinde bulunan LEED-NC sertifikali ofis bina 6rnekleri incelenmistir ve yesil
ofis binalarinin kullanim sonrasi performans analizine yonelik detayli bilgilere
ulasilabilirlikleri yiiksek oldugu igin se¢ilmistir. Izmir Ticaret Odas1 Yeni Hizmet Binasi,
Avrasya Tiineli Operasyon ve Bakim Merkezi, Bursagaz Yonetim Binasi, Prokon-Ekon
Sirketler Grubu Yonetim Binasi, Eser Holding Merkez Ofisi ve Tirkiye Miteahhitler
Birligi Merkez Binas1 secilmistir. Anket internet lizerinden hazirlanarak se¢ilmis yesil bina
ofis ¢aligsanlarina kurumun ilgili birimi tarafindan ulastirilmistir. 06/05/2019 ve 06/06/2019
tarihleri arasinda doldurulan kullanim sonrasi memnuniyet anket sonuglari internet

tizerinden alinarak SPSS programi ile incelenmistir.

Anketlerin hazirlanmasinda Amerika’da yapilmis olan anket ¢alismalari temel alinmistir.
Bunun disinda literatiirde sozii edilen anket c¢alismalarinda belirtilen kisisel ¢alisma
alaninin 6nemini vurgulayacak sorularla anket zenginlestirilmistir. Bu dogrultuda “Kisisel
¢alisma alan1 konumu” sorular1 ile “konfor 6geleri” sorular1 olusturulmus ve birbirleriyle
capraz tablolama yapilarak elde edilen sonuclarin yesil binalarin kullanim sonrasi siiregte

nasil etkisi oldugu degerlendirilmistir.
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3.1. Tiirkiye’den Secilen LEED-NC Sertifikah Ofis Binas1 Orneklerinin incelenmesi

Calismanin bu boliimiinde izmir Ticaret Odas1 Yeni Hizmet Binasinin, Avrasya Tuneli
Operasyon ve Bakim Merkezinin, Bursagaz Yonetim Binasinin, Prokon-Ekon sirketler
grubu binasinin, Eser Holding Merkez Ofisinin ve Tiirkiye Miiteahhitler Birligi Merkez
Binasinin enerji performanslarinin kullanim sonrasi degerlendirilmeleri 6rnekleme analizi
yontemiyle yesil bina 6zellikleri kapsaminda incelenmistir (Harita 3.1). Yapilan literatur
arastirmasinda da belirtildigi gibi sensér uygulamasi ve konumlandirilmas: 6nemli olmakla

beraber buradaki binalarda bu konuya iliskin bilgiye ulagilamamistir.

Istanbul
2
3 Ankara
Bursa 4
5 6
1 izmir

Harita 3.1. (1) Izmir Ticaret Odas1 Yeni Hizmet Binas1 (2) Avrasya Tiineli Operasyon ve
Bakim Merkezi (3) Bursagaz Yonetim Binasi (4) Prokon-Ekon Sirketler Grubu
Yonetim Binasi (5) Eser Holding Merkez Ofisi (6) Turkiye Miteahhitler
Birligi Merkez Binasi

Bolgelere gore iklim 6zellikleri incelendiginde Izmir Ticaret Odas1 Yeni Hizmet Binasinin
bulundugu Ege bolgesinde yazlar sicak ve kurak, kislar ilik ve yagishidir. Avrasya Tuneli
Operasyon ve Bakim Merkezi ile Bursagaz Yonetim Binasinin bulundugu Marmara
bolgesi ise Akdeniz iklimi, Karadeniz iklimi ve karasal iklim arasinda gegis 6zelliklerine
sahiptir; yazlart Karadeniz ikliminden daha az yagish iken kislar1 karasal iklimden daha
sicak ve Akdeniz ikliminden daha soguktur [86]. Prokon-Ekon Sirketler Grubu Y&netim
Binasi, Eser Holding Merkez Ofisi ve Tiirkiye Miiteahhitler Birligi Merkez Binasinin
bulundugu I¢ Anadolu bélgesinde ¢ogunlukla kis ve yaz arasindaki sicaklik farki fazla

goriilmektedir; kis1 yagish ve yazi kurak gegmektedir [87].



Cizelge 3.1. Bina kinyeleri [88-90]
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Bina Gorseli
Avrasya Tuneli
Bina Ismi Izmir Ticaret Odas1 | Operasyon ve Bursagaz Yonetim
Yeni Hizmet Binas1 | Bakim Merkezi Binasi
Y. Mimar D. GoOkhan Aktan
Mimari Turgut CIKIS ve ALTUG
Ahmet SAYAR GMW Mimarlik TAGO Mimarlik
Atatlrk Caddesi )
Konumu No:190, Izmir, Uskiidar, Istanbul, | Osmangazi, Bursa,
Tirkiye Turkiye Turkiye
Fonksiyonu Ofis Ofis Ofis
Proje Tar( Yeni Yapi Yeni Yapi Yeni Yapi
Yapim Y1l 2017 2016 2016
Kat Sayis1 8 3 7
Briit Metre Kare 13 028 m? 4 060 m? 9500 m?
Sertifikasi LEED-NC Gold LEED-NC Gold LEED-NC Platin

Cizelge 3.1’e gore Izmir Ticaret Odasi Yeni Hizmet Binasi 2017 yilinda yapilmustir;

konum olarak Izmir’de bulunmaktadir; kat sayisi ve briit metrekaresi tablodaki diger iki

yesil ofis binasindan fazladir. Avrasya Tiineli Operasyon ve Bakim Merkezi ile Bursagaz

Yonetim Binas1 2016 yilinda yapilmistir. Avrasya Tiineli Operasyon ve Bakim Merkezi

kat sayis1 ve briit metrekaresi tablodaki diger iki yesil ofis binasindan azdir. Bursagaz
Yonetim Binast LEED-NC Platin sertifikasina, diger iki ofis binast LEED-NC Gold

sertifikasina sahiptir.
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Cizelge 3.2. Bina kinyeleri [91-93]

Bina Gorseli
Prokon-Ekon

Bina Ismi Sirketler Grubu Eser Holding Turkiye Miteahhitler
Y 6netim Binasi Merkez Ofisi Birligi Merkez Binasi

. PROKON - EKON : .

Mimar1 Sirketler Grubu Altensis AVCI Architects
Kazan, Ankara, Cankaya, Ankara, | Cankaya, Ankara,

Konumu N oL o
Tirkiye Turkiye Turkiye

Fonksiyonu Ofis Ofis Ofis

Proje Turt Yeni Yap1 Yeni Yap1 Yeni Yapi

Yapim Y1ili 2014 2010 2013

Kat Sayis1 6 4 5

Briit Metre Kare || 16 500 m? 7500 m? 7138 m’?

Sertifikasi

LEED-NC Platin

LEED-NC Platin

LEED-NC Platin

Cizelge 3.2°ye gbOre Prokon-Ekon Sirketler Grubu Yonetim Binast 2014 yilinda

yapilmistir. Konum olarak ii¢ yesil ofis binas1 da Ankara’da bulunmaktadir; Eser Holding

Merkez Ofisinin ve Tirkiye Miiteahhitler Birligi Merkez Binasi birbirine yakin

konumlarda bulunurken Prokon-Ekon Sirketler Grubu Yonetim Binast diger iki binaya

gbre daha uzak mesafededir. Prokon-Ekon Sirketler Grubu Yonetim Binasinin briit

metrekaresi diger iki yesil ofis binasindan fazladir. Eser Holding Merkez Ofisinin ve

Tiirkiye Miiteahhitler Birligi Merkez Binasi briit metrekareleri birbirine yakindir. Yesil

ofis binalarinin ti¢ii de LEED-NC Platin sertifikasina sahiptir.
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Cizelge 3.3. Ofis binalarinin LEED puanlar1 [94]

Izmir Prokon-
Ticaret Ekon

Bina fsmi Odasi Avrasya Tineli Sirketler | Eser Tirkiye
Yeni Operasyon ve | Bursagaz Grubu Holding | Miteahhitler
Hizmet Bakim Yonetim Yonetim | Merkez Birligi Merkez
Binasi Merkezi Binasi Binasi Ofisi Binasi
LEED LEED LEED

LEED BD+C: LEED BD+C: BD+C:

Versiyonu NC LEED BD+C: | BD+C: NC | NC NC LEED BD+C:
(v2009) NC (v2009) (v2009) (v2009) (v2009) | NC (v2009)

Sertifika Alma Nisan Temmuz Nisan Subat Subat Mayis

Tarihi 2018 2017 2017 2016 2011 2014

Surddrdlebilir 1f 1 q/»g 24126 25/26 19/26 25/26 | 22/26

Arazi Kullanimi

Su Verimliligi 8/10 8/10 10/10 10/10 10/10 10/10

Enerji ve 22/35 13/35 28/35 31/35 24/35 19/35

Atmosfer

Malzeme ve 7/14 5/14 4/14 6/14 8/14 8/14

Kaynaklar

I¢c Hava Kalitesi || 8/23 6/23 7/23 13/23 13/23 13/15

Inovasyon 6/6 5/6 5/6 6/6 6/6 5/6

Bdlgesel

Oncelikli 3/4 4/4 4/4 4/4

Krediler

LEED Toplam

Kredi Sayist 70 64 83 89 92 81

LEED-

Sertifikas1 LEED-NC | LEED-NC LEED-NC | LEED- NC LEED-NC

Gold Gold Platin NC Platin | Platin Platin

Cizelge 3.3 incelendiginde alt1 ofis binasinin da LEED BD+C:NC (v2009) sertifikasina
sahip oldugu goriilmektedir. Sertifika alma tarihleri 2011 ve 2018 yillar1 arasindadir.
Siirdiiriilebilir arazi kullanim puanlar1 19 veya {Ustii olmakla beraber en yliksek
stirdiiriilebilir arazi kullanim puanlarina Bursagaz Yonetim Binasi ve Eser Holding Merkez
Ofisi sahiptir. Su verimliligi puanlar1 incelendiginde Izmir Ticaret Odas1 Yeni Hizmet
Binas1 ve Avrasya Tiineli Operasyon ve Bakim Merkezi on iizerinden sekiz puan alirken
diger yesil ofis binalar1 tam puan kazanmistir. Prokon-Ekon Sirketler Grubu Yonetim
Binasinin 31/35 ile en yiiksek enerji ve atmosfer puani oldugu goriilmektedir. Malzeme ve
kaynaklar parametresinden en diisiilk puana Bursagaz Yonetim Binasi; i¢ hava kalitesi
puanlar1 incelendiginde ise en diisiik puana Avrasya Tineli Operasyon ve Bakim Merkezi
sahiptir. Inovasyon parametresinde ise iki ofis binasi bes puan kazamirken diger dort ofis

binas alt1 izerinden tam puan almiglardir.
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Izmir Ticaret Odasi Yeni Hizmet Binasi
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Resim 3.1. izmir Ticaret Odas1 Yeni Hizmet Binas1 (a) zemin kat plani (b) birinci kat plan1
[89]

[zmir’in merkezi konumunda bulunan izmir Ticaret Odas1 Yeni Hizmet Binasinin {i¢ farkli
girisi bulunmaktadir. Bina 13,029 metrekaredir; dort bodrum Kkatindan ve sekiz normal
kattan olusmaktadir. Temel Seviyesi -17 metre ve binanin iistli +31,70 metre olup, izmir
Ticaret Odasinin sergi, seminer, toplantt ve goriisme salonu, ofis, kafeterya, mize ve
mescit gibi ¢esitli fonksiyonlari bulunmaktadir. Giris hatt1 vurgusu bina boyunca yukselen

avluyla saglanmaktadir [89].
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Resim 3.2. izmir Ticaret Odas1 Yeni Hizmet Binas1 (a) kuzeybati gériiniisii (b) giineybat:
gortintisu [95]

R ERgisT
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Resim 3.3. izmir Ticaret Odas1 Yeni Hizmet Binas1 (a) giineydogu goriiniisii (b) perspektif
[95]

Izmir Ticaret Odas1 Yeni Hizmet Binas1 siirdiiriilebilir ilkeler dogrultusunda tasarlanmustir.
LEED Gold sertifikast NC v2009 (70 Kredi) olan ¢evre dostu ve yiiksek performansli bina,
yizde 55 enerji verimliligi ve yiizde 45 su verimliligini saglamaktadir [95]. Binanin
cephesi enerji verimliligi, kullanici konforu ve iklimsel ozellik ilkeleri etrafinda
sekillenmistir. Bulundugu bolgenin iklimsel verileri g6z 6niinde bulundurularak giineybati
cephesinde, yaz aylarinda gilines 1s1gm1 kesmesi igin, ¢ati seviyesinde sagak
olusturulmustur. Binanin camlar1 giines kontrolliidiir ve camlarin 6n béliimiinde bulunan
golgeleme elemanlariyla, akilli bina sistemi kapsaminda, otomatik olarak dik gelen giines
1s1klar1 kontrol edilmektedir. Binanin 6l¢iim ve dogrulama planlari enerji ve su tiiketimini
gozlemlemeye izin vermektedir ve tiim kullanilabilir alanlarin yiizde 75'i giin 1s1gindan

yararlanabilmektedir [89].
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Resim 3.4. izmir Ticaret Odas1 Yeni Hizmet Binas1 avlusu [94]

Proje, bina kullanicilarinin konforu géz éniinde bulundurularak tasarlanmistir. i¢ mekanda
kullanilan malzemelerle cevre Kalitesini korumak hedeflenmistir. Izmir Ticaret Odas1 Yeni
Hizmet Binasi, “i¢ hava kalitesinin yiiksek olmasi i¢in zehirli gaz icermeyen boya ve
yapistiricilarin kullanilmasinin yaninda taze hava sisteminde ASHREA standartlariin
belirttigi oranin iizerinde temiz hava girisi” saglamaktadir. Kullanicilar termal konfor
sistemlerini ¢esitli ¢alisma alanlarindaki ve bireysel ofis alanlarindaki sicakligi kontrol
edebilmektedir [96]. Binada bolgesel malzemeler, sertifikali ahsap ve geri doniistiiriilmiis
malzemeler kullanilmistir. Cam, kagit, plastik ve metalin geri dontsimi ve “Yesil
Temizlik Politikas1” yiiriirliktedir. Aydinlatma armatiirleri civa icermeyen LED
armatiirleridir. Bina otobis/feribot hattinin bulundugu kentsel ana alanda yer alan izmir
Ticaret Odas1 Yeni Hizmet Binasi, metro giizergahlar: lizerindedir ve bisiklet kullaniminin
yogun oldugu bir konumdadir. Alternatif bir ulasim aract olarak bisiklet kullanan

kullanicilar i¢in bisiklet muhafaza ve dus odalart mevcuttur [94].

Resim 3.5. izmir Ticaret Odas1 Yeni Hizmet Binasi ¢alisma alanlar1 [94]
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Avrasya Tuneli Operasyon ve Bakim Merkezi

Harita 3.3. Avrasya Tuneli Operasyon ve Bakim Merkezi vaziyet plani [79]

Avrasya Tiineli Operasyon ve Bakim Merkezi GMW Mimarlik ve SK E&C liderliginde,
Asya ve Avrupa kitalarinin baglantisini deniz altindan birlestiren karayolu tlinel projesinin
yonetim binasidir. Yapinin fonksiyonlar1 bakim ve operasyondur. iki farkli kullanic profili
bulunmaktadir. Kontrol odast gibi mekanik sistemleri uzaktan yonetmeye imkan veren
alanlar1 bulunmaktadir. Yapinin golgeleme elemanlari yan cephelerinde bulunmaktadir,
binanin etrafin1 yerden kopuk olarak sarmaktadir ve iklimsel faktorlerden otiirii farkl
boyutta kullanilmistir. Enerji parametresi kapsaminda binanin cephesi ¢ift cidarli olarak

tasarlanmistir [97].

Resim 3.6. Avrasya Tiineli Operasyon ve Bakim Merkezi (a) giineydogu goriiniisii (b)
kuzeybati (C) goriiniist ¢ift cidarli cephe [98]
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Resim 3.7. Avrasya Tiineli Operasyon ve Bakim Merkezi glineybati1 goriiniisii [98]

Stirdiirtilebilir ilkeler dogrultusunda Avrasya Tiineli Operasyon ve Bakim Merkezi’nde,
tasarruflu armatiir ve mekanik ekipman secimi ile su ve enerji verimliligin arttirilmasi
hedeflenmistir. Yapidaki malzeme secimleri ile 1s1 adasi etkisinin azaltilmasi, kullanici
konforu ve sagligmin arttirilmasi saglanmistir. Ornegin i¢ mekanda ugucu organik bilesen
icerigi diisilk malzemeler kullanilmistir. Geri doniisiim ve yeniden kullanim ile ingaat
stirecinde ¢ikan atik malzeme orant minimum seviyeye indirilmistir. Olusturulan “Erozyon
ve Sedimentasyon Plan1” kapsaminda ingaattan kaynaklanan su kirliligi ve toz olusumu

engellenmigtir [88].

Resim 3.8. Avrasya Tiineli Operasyon ve Bakim Merkezi kuzeydogu goriiniisti [98]
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Bursagaz Yonetim Binasi

Harita 3.4. Bursagaz Yonetim Binas1 vaziyet plani [79]

Yerel dogalgaz distribiitérlerinin merkez binasi olarak tasarlanan Bursagaz Yonetim
Binasi, siirdiiriilebilir ilkeler dogrultusunda tasarlanmistir. Bina cephesi bosluk oranlari
cesitlilik gosteren gegirgen ylizeylerden olusmaktadir. Giiney cephede transparan gilines
pilleri yer almaktadir. Cephe kaplamasinda modiiler BIPV panelleri ve golgelendirme
gorevi bulunan boyali camlar bulunmaktadir. Enerji parametresi kapsaminda glney
cephesinde ve teras boluminde yaklasik 50 kilowatt elektrik reten fotovoltaik paneller
vardir. Uretilen elektrik UPS’de toplanarak binanin prizlerinde ve aydinlatmasinda
kullanilmaktadir. Ayrica yenilenebilir enerji tretimi icin 600 watt elektrik Uretme
kapasitesine sahip rizgar triblniine projede yer verilmistir. Bu elemanlarin yapinin enerji
ihtiyacinda %3 oraninda rol oynamasi beklenmektedir. Projeye, enerji korunumu igin giin

15181 ve hareket sensorleri eklenmistir [31].

Binada kullanilan malzemeler yesil bina standartlarina uygundur. Zeminlerde kullanilan
kaplama malzemelerinde agik renk tercih edilmistir. i¢ mekanda kullanilan kimyasallarmn
ugucu organik bilesen degerleri LEED kurallar1 kapsaminda segilmistir. Ayrica projede,
mahallere verilen i¢ mekan taze hava miktarmin alt limiti %30 olarak belirlenerek limitin

altina inilmesi durumunda devreye giren bir otomasyon sistemi kullanilmistir [31].
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Resim 3.10. Bursagaz Yo6netim Binasi (2) kuzeydogu goriiniisii (b) glineybati goriiniisii (€)
cat1 glines panelleri [90]

Yapida otomatiklestirilmis sistemlerle biitiin elektrik ve su tlketiminin denetlenmesi
miimkiin kilimmistir. Mekanik olarak atik ve yagmur sular1 kontrol edilmektedir. Bursagaz
Yonetim Binasinin teras ve catisindan toplanarak filtrelenen 20 metrekiip yagmur suyu

peyzaj sulamasinda ve tuvalet rezervuarlarinda kullanilmaktadir [90].

Yogun yerlesim birimlerinin bulundugu, otobiis duraklarinin ve rayli ulasim aginin
erisiminin saglanabildigi bir konumda bulunan Bursagaz Yonetim Binasinda bina
kullanicilarmin kullanimi igin yirmi iki tane bisiklet parki ve hazirlanabilmeleri igin
soyunma odalar1 bulunmaktadir. Projenin otopark alanlarmin c¢ogunlugu yer altinda

konumlandirilmistir. Yesil alan maksimum seviyede kullanilmistir [31].
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Prokon-Ekon Sirketler Grubu Yonetim Binasi
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Resim 3.11. Prokon-Ekon Sirketler Grubu Yonetim Binasi kat plani ve a-a kesiti [91]

Prokon-Ekon Sirketler Grubu Yonetim Binasi enerji etkin ve strdirdlebilir ilkeler
dogrultusunda tasarlanip inga edilmistir. Yapinin iki adet olan bodrum katlarinda teknik
birimler, arsiv, siginak, ¢ok amagli salon ve otopark fonksiyonlari; giris katinda yeme-igme
birimleri ve toplanti salonu; diger katlarinda ise ofis ¢alisma alanlar1 ve yonetim mekanlari
bulunmaktadir. Binanin bodrum katlar1 betonarme iken diger st katlar1 ¢elikten
yapilmigtir. Tasarimda c¢eligin  kullanilmasinin  nedeni siirdiiriilebilir ve geri

dontistiiriilebilir olmasidir [91].



Resim 3.12. Prokon-Ekon Sirketler Grubu Yo6netim Binasi (a) giineybati goriiniisii (b)
caligsma alan1 (¢) kuzeybati gortintisii [91]

Prokon-Ekon Sirketler Grubu Yonetim Binasinda tasarimin daha seffaf olmasi igin
yansitma orani diisiik ve 15181 gecirme orani yiiksek cam cephe kullanilmigtir. Ofisin i

mekanlar1 ¢ogunlukla agik ofislerden olusmaktadir [91].

Bina enerji parametresi kapsaminda fotovoltaik paneller kullanarak ihtiyag duydugu
elektrigin tamamin1 kendi iiretmektedir. Ayrica bina kabugunun enerji performansi
arttirllmistir. Fotovoltaik paneller ve yapr kabugundan elde edilen enerjinin yani sira 1s1
pompasi gibi mekanik sistemler kullanilarak binada ihtiya¢ duyulan enerji saglanmaktadir.
Tasarlanan havalandirma tesisati ASHRAE tarafindan olmasi istenen hava miktar oraninin

iistiindedir. Enerji gider dilizeyinin azaltilmasi igin talep esasli havalandirma yapilmistir
[91].

Projede toplanti salonu ve kapali otopark alanlari dogal aydinlatmasi 151k bacalari
araciligiyla yapilmaktadir. Enerji kullanimi azaltma noktasinda insan odakli hareket, varlik
algilama ve gin 15181 sensorleri kullanilmistir. Projede bulunan bina otomasyon sistemi ile
birlikte yillik enerji tiiketiminin analizleri, sistemlerin verimli bigimde c¢alismasi ve

koordinasyonu yapilabilmektedir [91].

Resim 3.13. Prokon-Ekon Sirketler Grubu Yonetim Binasi (a) bat1 goriiniisii (b) golgeleme
elemanlar1 (c) fotovoltaik paneller [91]
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Eser Holding Merkez Ofisi

Harita 3.6. Eser Holding Merkez Ofisi vaziyet plani [79]

Eser Holding Merkez Ofisi, enerji etkin olgiitler kapsaminda ihtiya¢ duydugu enerjinin
yiiksek bir oranimi kendisi tiretmektedir. Binanin cephesine ve cati kismina giines pilleri
konumlandirilmistir. Ayrica yapinin gatisinda riizgar triblnd konularak riizgér enerjisinin
elektrik enerjisine doniisiimii saglanmistir. Yapida alinan yalitim kararlari ile 1s1 kayiplar
alt seviyeye diigliriilmiistiir. Binanin mekanik sistemlerinin (havalandirma, 1sitma, priz
vb.) tiikettigi elektrik oranlart “Bina Yonetim Sistemi” araciligiyla gozlemlenmektedir ve
sonucu rapor haline getirilmektedir. Eser Holding Merkez Ofisinde gri su kullanimi da
mevcuttur. Binada yenilenebilir kaynak kullanimina dikkat edilmistir: betonun %751,

geligin %601, tuglanin %70’1, camin %20’si ve yalitim malzemelerinin %651 [92].

Resim 3.14. Eser Holding Merkez Ofisi (a) bat1 goriiniisii (b) dogu goriiniisii [92]
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Turkiye Miteahhitler Birligi Merkez Binasi

Harita 3.7. Tiirkiye Miiteahhitler Birligi Merkez Binas1 vaziyet plani [79]
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Resim 3.16. Tiirkiye Miiteahhitler Birligi Merkez Binasi (a) kuzeydogu giineybati
dogrultusundaki kesiti (b) giineydogu kuzeybati dogrultusundaki kesiti [93]
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Resim 3.17. Tiirkiye Miiteahhitler Birligi Merkez Binas1 (a) kuzeydogu goriiniisu (b)
glineydogu goriiniisi [93]

Resim 3.18. Turkiye Miteahhitler Birligi Merkez Binas1 (a) kuzeydogu goriiniisu (b)
glineydogu goriiniisu (c) gevresel strateji diyagrami [93]

LEED-NC platin sertifikali olan Tiirkiye Miiteahhitler Birligi Merkez Binas1 bir entegre
tasarim Ornegidir. Yesil ofis binasi igerisinde pasif 1sitma ve sogutma teknikleri
bulunmaktadir. Uciincii bodrum katinda betonarme termal labirent sistemi tasarimi
yapilmistir. Ankara’nin iklimsel 6zelliklerinden yararlanan termal labirent sistemi yaz ve
kis aylarinda farkl islemektedir; yaz aylarinda gece 1sisin1 depolarken kis aylarinda toprak
altinin 6z 1sism1 kullanmaktadir. Tasarim binaya, pasif sogutma ve isitma konularinda
yardime1 olmaktadir. Bina ¢ift kabuklu cephe sistemine sahiptir. Cephenin ilk katmaninda
cam cama birlesimli panel sistemi yer almaktadir; ikinci katmanini ise gélgelendirme ve
giines kontroliinii organize eden paslanmaz ¢elik mesh olusturmaktadir. Yapida bulunan
merkezi avlu ile beraber baca etkisi prensibinden yararlanilarak avlunun iist kisminda
bulunan cam catidaki otomatik damperlerle dogal havalandirma saglanmaktadir. Yesil ofis
binasinda fotovoltaik paneller ve giines kollektorleri ile enerji kazanilmaktadir. Ofis
fonksiyonun yani sira kiitiiphane, sergi salonu, ¢ok amacli salon gibi dernek binas1 i¢in
gerekli goriilen cesitli fonksiyonlar bulunmaktadir. Bina kiitlesinin hareketleri sahip

oldugu fonksiyonlar1 diizenlemektedir [93].
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3.2. Anket Sorularinin Analizi

Bu arastirma, LEED-NC sertifikali ofis kullanicilarinin igyerlerine iliskin memnuniyet
dizeylerini incelemektedir. Fowler ve digerleri tarafindan 2010 yilinda yapilan
calismadaki kullanict memnuniyet anket sorulart [47] referans alinarak “Siirdiiriilebilir
yap1 Ve enerji performanst ile kullanict memnuniyeti arasindaki iliski nedir?” ana arastirma
sorusu Uzerinden anket sorulari hazirlanmistir. Tiirkiye’den secilen LEED-NC sertifikali
ofis binalarinin  kullanim sonrast degerlendirmelerine “Yurtdist bina o6rnekleri”
bolimindeki LEED-NC sertifikali ofis binalarinin kullanim sonrasi degerlendirmeleri
temel olusturmustur. Anket sorular kisisel ¢alisma alan1 konumu, konfor 6geleri ve genel
degerlendirme sorular1 olmak {izere {i¢ ana kriter altinda incelenmistir. Ankette evet-hayir
cevaplarinin oldugu sorular ile memnuniyet diizeyini belirleyici 1’den 5’e kadar puanlanan

sorular bulunmaktadir.

Cizelge 3.4. Memnuniyet diizey puanlari

Memnuniyet Hi¢c memnun Memnun Cok
Dizeyi degilim degilim Normal Memnunum memnunum
Puan 1 2 3 4 5

Ankete katilan LEED-NC sertifikali ofis binalar1 Ege, Marmara ve I¢ Anadolu
bolgelerinde bulunmaktadir. iklimsel farkliliklarin ve tasarim kararlar1 dogrultusunda bina
yonlenmesinin ve bina konumunun degiskenlik gdstermesinden dolay: yesil ofis binalari
bulunduklar1 cografi bolgelere gruplandirilmistir. Bu karar dogrultusunda Ege boélgesine
“Izmir Ticaret Odast Yeni Hizmet Binas1”, Marmara bélgesine “Avrasya Tuneli
Operasyon ve Bakim Merkezi” ve “Bursagaz Yonetim Binas1”, I¢ Anadolu bélgesine ise
“Prokon-Ekon Sirketler Grubu Yonetim Binas1”, “Eser Holding Merkez Ofisi” ve “Turkiye
Miiteahhitler Birligi Merkez Binas1” dahil edilmistir. Anket sorularinin incelemeleri yesil

ofis binalarinin gruplandirildig: ti¢ farklr iklim bolgesine gore yapilmustir.
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Kisisel calisma alan1 konumu

Kullanim sonrasi degerlendirme kapsaminda yapilan anket calismalarinda genellikle
“kigisel ¢aligma alani konumu” detaylandirilmamaktadir. Yesil ofis binalarmin kullanim
sonras1 sliregte incelenmesi arastirmalart kullanici memnuniyetini esas alirken bina
kullanicilarinin kaginci katta ¢alistiklari, ¢alisma biriminin binanin neresinde bulundugu,
calisma alaniin dig duvarin ve pencerenin yaninda olup olmadigi hakkinda bilgileri de
igerirse kullaniciya dair verilerin saptanmasi ve karsilastirilmasi saglamlasacaktir. “Kisisel
calisma alan1 konumu” sorulari ve “konfor 6geleri” sorulari ¢apraz tablolama yapilarak
elde edilen sonuglarin yesil binalarin kullanim sonrasi siirecte degerlendirilmesindeki
rolunin saptanmast hedeflenmektedir. Cizelge 3.6 capraz tablolama taslagim
belirtmektedir. “a” galisilan kati, ¢alisma yerinin bina igerisindeki konumunu, g¢alisma
alaninin dis duvar veya pencere yaninda olup olamama durumunu belirtebilir. Konfor
0gesi sorusuna memnunum cevabini verenler %Kk’yi olusturmaktadir; %k icerisindeki %e
oraninda yanit “a” katinda/konumunda/evet/hayir segeneklerini icermektedir. “g” Kisisel

calisma alan1 konumunun cevaplar igerisindeki yiizdesini (CIY) gostermektedir.

Cizelge 3.5. Kisisel ¢alisma alan1 konumu sorulari

1. Kaginci katta ¢alistyorsunuz?

Kuzey Giiney Dogu Bati

2. Caligma biriminiz binanin neresinde bulunuyor?

Evet Hayir

3. Calisma alaniniz dig duvarin yaninda mi1?

4. Calisma alanimiz pencere yaninda mi?

Cizelge 3.6. Kisisel ¢alisma alan1 konumu ve konfor 6gesi sorulari ¢apraz tablolama 6rnegi

Konfor 6gesi sorusu

Kisisel (Memnuniyet dereceleri)

calisma

alani Hig
Bina konumu memnun Memnun Cok
ismi Sorusu degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CiY
5 a b c d e f 100,0 g

Toplam h i j k | 100,0 100,0

a: caligilan kat/caligma yerinin bina igerisindeki konumu/galigma alaninin dis duvar veya pencere yaninda olup olamama durumu
b, c, d, e, f: kisisel ¢aligma alan1 konumuna konfor 6gesi sorularmm memnuniyet oranlari

g: kisisel ¢aligma alan1 konumunun cevaplar igerisindeki ytizdesi

h, i, j, k, I: konfor 6gesi sorusuna gére memnuniyet oranlari

b+c+d+e+f=100,0

h+i+j+k+1=100,0
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Konfor 6geleri

Cizelge 3.7. Isil konfor ve i¢ ortam hava kalitesi sorular1

Puanlama
1 2 3 4 |5

Calisma alaniizdaki sicakliktan ne kadar
memnunsunuz?

Calisma alaninizdaki nem miktarindan ne kadar
memnunsunuz?

Asagidakilerden hangisini ¢aligma alaninizda

kisisel olarak ayarlar veya kontrol edersiniz? Evet Hayr
1. Ofis odasindaki 1s1l Pencere Panjurlar1 veya Golgeleme Elemanlari
konfor/i¢ ortam hava —
sicaklig1 Acilabilir Pencere

Termostat

Tasinabilir 1s1tici

Kalic1 1s1tict

Oda klima Unitesi

Tasmabilir fan

Tavan pervanesi

Duvar veya tavanda ayarlanabilir havalandirma

Zeminde ayarlanabilir havalandirma (difiizor)

I¢c mekana agilan kap1 (Baska bir oda, koridor
vb.)

D1s mekana agilan kapi (Bahge, teras vb.)

Yukaridakilerin higbiri

Yapilan ¢apraz tablolar ile Kisisel ¢aligsma alan1 konumu sorularinin iliskili olduklar1 konfor
Ogesi sorular1 tespit edilmistir. Ofis odasindaki 1sil konfor/i¢ ortam hava sicaklig
kapsaminda 3 farkli soru belirlenmistir. Calisma alanindaki sicakliktan ve nem miktarindan
memnuniyet dizeyleri ve ¢alisma alanindaki kisisel olarak ayarlanan veya kontrol edilen

1s1l konfor elemanlarinin ¢esitligi hakkinda verilere ulagilmak istenmistir.
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Calisma alanindaki sicaklik tizerinde ¢alisma alaninin bulundugu kat yiiksekliginin, bina
igerisindeki caligma alaninin konumunun, ¢alisma alaninin pencereye ya da dis duvara
karst konumunun etkili olup olmadigi; Galisma alanindaki nem miktar1 memnuniyeti
tizerinde ¢aligma alaninin bulundugu kat yiiksekliginin, bina igerisindeki ¢alisma alaninin
konumunun ve ¢aligma alaninin pencereye ya da dis duvara karsi konumunun etkili olup

olmadig1 ¢capraz tablolar ile incelenmistir.

Cizelge 3.8. Ofis odasindaki 1s1l konfor/i¢ ortam hava sicakligi sorulari ile kisisel ¢aligma
alan1 konumu sorular1 arasindaki ¢apraz tablolama durumu

Capraz tablolama durumu

Calisma alaninin Bina igerisindeki Calisma alaninin Calisma alaninin
bulundugu kat calisma alaninin dis duvara kars1 pencereye karsi
yiiksekligi konumu konumunu konumunu
Calisma
alanimizdaki
sicakliktan ne iligki var iligki var iligki var iligki var
kadar
memnunsunuz?
Calisma
alanimizdaki nem
miktarindan ne iligki var iliski var iligki var iligki var
kadar
memnunsunuz?
Cizelge 3.9. Isil konfor ve i¢ ortam hava kalitesi sorulari
Puanlama

112 |3 |4]|5

2. Dogal havalandirmanin

i¢ ortam hava kalitesine
etkisi

3. Mekanik havalandirmanin
i¢ ortam hava kalitesine
etkisi

Calisma alaninizdaki dogal havalandirmanin
sagladig1 hava kalitesinden ne kadar
memnunsunuz?

Calisma alaninizdaki mekanik havalandirmanin
sagladig1 hava kalitesinden ne kadar
memnunsunuz?

Yesil ofis binasi c¢alisanlarindan 1si1l konfor ve i¢ ortam hava kalitesi sorulart altinda
havanin hareketi ve yenilenmesi sicaklik farklariyla riizgar etkisine bagli olan dogal
havalandirmanin sagladigi hava kalitesi ile havanin hareketini bir vantilatorle temin
edildigi mekanik havalandirmanin sagladigi hava kalitesi memnuniyetinin 1’den 5’e kadar

puanlanmasi istenmektedir.
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Calisma alanindaki dogal havalandirmanin sagladigi hava kalitesi Uzerinde calisma
alaniin pencereye ya da dis duvara kars1 konumunun etkili olup olmadigi ¢apraz tablolar

ile incelenmistir.

Cizelge 3.10. Is1l konfor ve i¢ ortam hava kalitesi sorulari ile kisisel ¢alisma alan1 konumu
sorular arasindaki ¢apraz tablolama durumu

Capraz tablolama durumu

Calisma alaninin
bulundugu kat
yiiksekligi

Bina icerisindeki
¢aligma alaninin
konumu

Calisma alaninin
dis duvara kars1
konumunu

Calisma alaninin
pencereye karsi
konumunu

Calisma
alanimizdaki
dogal
havalandirmanin
sagladigi hava
kalitesinden ne
kadar
memnunsunuz?
Calisma
alanimizdaki
mekanik
havalandirmanin
sagladig1 hava
kalitesinden ne
kadar
memnunsunuz?

iliski yok iliski yok iliski var iliski var

iligki yok iliski yok iligki yok iligki yok

Ofis odalarinda giin 151gmin ve yapay aydinlatma seviyelerinin yeterliligini anlamak i¢in
1s181n etkin sekilde ¢alismasinda memnuniyet dlzeyinin ve aydinlatma ile ilgili gorsel

konfor seviyesinin ne olduguna dair sorulara cevap verilmelidir.

Genel ofis alanindaki giin 15181 miktar1 memnuniyeti (zerinde kat yiiksekliginin, bina
icerisindeki calisma alaninin konumunun ve ¢alisma alaninin pencereye ya da dis duvara
kars1 konumunun; ¢alisma alanindaki pencereyle olan konum memnuniyeti tizerinde bina
icerisindeki caligma alaninin konumunun ve galisma alaninin pencereye ya da dis duvara
karst konumunun; ¢alisma alanindaki yapay 1s1tk miktar1 memnuniyeti tzerinde calisma
alaninin pencereye ya da dis duvara karsi konumunun; aydmlatmanin gorsel konfor
memnuniyeti Gzerinde bina icerisindeki ¢aligma alaninin konumunun ve galisma alaninin
pencereye ya da dis duvara karsi konumunun etkili olup olmadig1 ¢apraz tablolar ile

incelenmistir.



Cizelge 3.11. Gorsel konfor sorular
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Puanlama

1

2 31 41]65

4. Ofis odasindaki dogal
giin 15181n1n yeterliligi

Genel ofis alaninizdaki giin 15181 miktarindan
ne kadar memnunsunuz?

Calisma alaninizda pencereyle olan
konumunuzdan ne kadar memnunsunuz?

5. Ofis odasidaki suni
151810 yeterliligi

Caligma alaninizdaki yapay 151k miktarindan ne
kadar memnunsunuz?

Calisma alaninizdaki 1giklandirmayi ne
derecede kontrol edebiliyorsunuz?

Asagidaki aydinlatma kontrollerinden hangileri
calisma alaninizda bulunmaktadir?

Evet

Hayir

Tavan lambalari i¢in 151k salteri

Tavan lambalari i¢in ayar diigmesi

Pencere Panjurlar1 veya Golgeleme Elemanlari

Masa Lambasi

Yukaridakilerin higbiri

Puanlama

1

2 31415

6. Ofis odasindaki 1giklarin
kalitesi

Calisma alaninizdaki igiklarin kalitesinden ne
kadar memnunsunuz?

7. Parlama, Yansima,
Kontrast

Aydmlatmanin gorsel konforundan ne kadar
memnunsunuz?

Cizelge 3.12. Gorsel konfor sorular ile kisisel ¢alisma alan1 konumu sorular1 arasindaki
capraz tablolama durumu

Capraz tablolama durumu

Calisma Bina Caligma Calisma
alaninin icerisindeki alaninin dig alaninin
bulundugu kat ¢aligma alaninin | duvara karsi pencereye karsi
yiiksekligi konumu konumunu konumunu

Genel ofis alaninizdaki giin

15181 miktarindan ne kadar iligki var iligki var iligki var iligki var

memnunsunuz?

Calisma alaninizda

ﬁiﬁﬁ?ﬁ};}'sz%':: e kadar iliski yok iligki var iliski var iliski var

memnunsunuz?

Caligma alaninizdaki yapay

151k miktarindan ne kadar iliski yok iligki yok iligki var iligki var

memnunsunuz?

Calisma alaninizdaki

1siklandirmayi ne derecede iligski yok iliski yok iliski yok iliski yok

kontrol edebiliyorsunuz?

Calisma alaninizdaki

1siklarin kalitesinden ne iligki yok iligki yok iligki yok iligki yok

kadar memnunsunuz?

Aydinlatmanin gorsel

konforundan ne kadar iligki yok iligki var iligki var iligki var

memnunsunuz?
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Cizelge 3.13. Akustik konfor sorular1

Puanlama

1 2 |3 (4|5

seviyesi

8. Ofis odasindaki giiriiltii

Calisma alaninizdaki giiriiltii seviyesinden ne
kadar memnunsunuz?

Calisma alanindaki giiriiltii seviyesi memnuniyeti tzerinde calisma alaninin pencereye ya

da dis duvara kars1 konumunun etkili olup olmadigi ¢apraz tablolar ile incelenmistir.

Cizelge 3.14. Akustik konfor sorular: ile kisisel ¢alisma alani konumu sorular1 arasindaki
capraz tablolama durumu

Capraz tablolama durumu

Caligma alaninin Bina igerisindeki Caligma alaninin Caligma alaninin
bulundugu kat caligma alaninin dis duvara karsi pencereye karsi
yuksekligi konumu konumunu konumunu
Calisma
alanimizdaki
guraltd S o o -
seviyesinden ne iliski yok iligki yok iliski var iligki var
kadar
memnunsunuz?
Genel degerlendirme sorulari
Cizelge 3.15. Genel degerlendirme sorulari
Puanlama

1 2 |3 (4|5

seviyesi

9. Ofis odalar1 genel konfor

Her sey diisiiniildiigiinde, kisisel ¢aligma
alaninizdan ne kadar memnun kaldiniz?

10. Ofis oda kosullarinin is
verimliligi derecesine etkisi

Isyeriniz kisisel is verimliliginizi ne 6lciide
arttirryor?

kalitesi

11. Ofis binasinin genel

Binadan ne kadar memnun kaldiniz?

Yesil ofis binasi ¢alisanlari i¢in hazirlanan kullanim sonrasi genel degerlendirme Ssorulari

ti¢ farkli soru altinda incelenmistir. Sorularin 1’den 5’e kadar puanlanmasi istenmistir.

Ofis odalar1 genel konfor seviyesi icin kisisel ¢alisma alani memnuniyetinin saptanmasi

gereklidir. Ofis oda kosullarimin is verimliligi derecesine etkisi isyerindeki kisisel is

verimliligi memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi ile anlasilabilir.
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4. ANKET SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Kullanim sonrasi anketine Izmir Ticaret Odasi Yeni Hizmet Binasi, Avrasya Tuneli
Operasyon ve Bakim Merkezi, Bursagaz Yonetim Binasi, Prokon-Ekon Sirketler Grubu
Yonetim Binasi, Eser Holding Merkez Ofisi ve Tirkiye Miiteahhitler Birligi Merkez
Binasi olmak ftizere alti farkli LEED-NC sertifikali yesil ofis binasinin calisanlari

katilmustir.

Anket sonuglar1 kisisel caligsma alan1 konumu dagilim oranlari, konfor 6geleri memnuniyet
oranlar1 ve genel degerlendirme memnuniyet oranlart bagliklar1 altinda incelenmistir.
Calismanin kigisel ¢alisma alant konumu dagilim oranlar1 kisminda yesil ofis bina
kullanicilarinin ¢alisma alanlarinin bina igerisindeki tespiti yapilmistir. Konfor 6geleri
memnuniyet oranlar1 boliminde ise konfor 6gesi memnuniyet oranlar1 ve saptanan Kisisel
calisma alant konumu sorularinin iliskili olduklar1 konfor 6gesi sorularinin ¢apraz tablo
analizleri bulunmaktadir. Genel degerlendirme memnuniyet oranlarinin degerlendirilmesi

ile boliim tamamlanmustir.

@ [zmir Ticaret Odasi Yeni Hizmet Binasi
O Avrasya Tiineli Operasyon ve Bakim Merkezi

0O Bursagaz Yonetim Binasi

@ Prokon-Ekon Sirketler Grubu Yo6netim Binasi

B Eser Holding Merkez Ofisi

B Tiirkiye Miiteahhitler Birligi Merkez Binasi

Sekil 4.1. Binalarin ankete katilim yiizdeleri

Ankete en yiiksek katilim yiizdelerine Prokon-Ekon sirketler grubu binasi ve Izmir Ticaret
Odas1 Yeni Hizmet Binas1 sahiptir. Eser Holding Merkez Ofisi ve Turkiye Miteahhitler
Birligi Merkez Binasi ankete esit oranda katilim gostermistir. Avrasya Tuneli Operasyon
ve Bakim Merkezi ankete verilen cevaplarin %4’iinii olustururken anket cevaplarinin en az

yuzdelik kismini Bursagaz Y onetim Binasi olusturmaktadir (Sekil 4.1).
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4.1. Kisisel Calisma Alam1 Konumu Dagilim Oranlar:
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Sekil 4.2. Katlara gore ankete katilim oranlari

Anketi cevaplayan Ege bolgesi yesil ofis binasi ¢alisanlarinin ¢ogunlugu besinci katta
¢alismaktadir; birinci, tglincti ve dordiincti katlarda calisanlarin oranlart %18 ile %21
oranlarr arasinda degismektedir. Marmara bolgesi ve I¢ Anadolu bdlgesi yesil ofis binasi

katilimcilarin ¢ogunlugu ikinci katta calismaktadir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.3. Caligsma biriminin bina igerisindeki konumunun yone gore oranlari

“Calisma biriminiz binanin neresinde bulunuyor?” sorusunu cevaplayan Ege bolgesi ofis
kullanicilariin %30,2°si ofis binasmnin giiney yoniinde g¢alismaktadir; kuzey yoniinde
calisan oram1 %14 ile sonuncu sirada gelirken dogu ve bati yoniinde calisma alani

bulunanlarin oranlari esittir (Sekil 4.3).
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Marmara bolgesi ofis kullanicilarinin %42,9°u ofis binasinin bat1 yoniinde ¢alismaktadir;
kuzey yoOniinde ¢alisan orant %28,6 ile ikinci sirada gelirken giiney ve dogu yoniinde
calisma alani bulunanlarin oranlar1 birbirine esittir. i¢ Anadolu bolgesi katilimcilarmin

%31,8’1 bat1 yoniinde ¢alisirken %20,5°1 kuzey yoniinde ¢alismaktadir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.4. Calisma alaninin dis duvarin yaninda bulunup bulunmama oranlari
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Sekil 4.5. Calisma alaninin pencere yaninda bulunup bulunmama oranlari

“Calisma alaniniz dis duvarin yaninda m1?” sorusunu cevaplayan Ege bolgesi ofis
kullanicilarinin %44,2’si evet; Marmara bdlgesi kullanicilarinin %85,7’si evet; I¢ Anadolu
bolgesi yesil bina ofis ¢aligan1 katilimcilarinin ise %56,8’1 evet cevabini vermistir (Sekil
4.4). “Calisma alanimiz pencere yaninda mi?” sorusunu cevaplayan Ege bolgesi ofis
kullanicilarmin %69,8°i ve I¢ Anadolu bolgesi kullanicilarmin %76,1’i evet cevabini
vermistir, Marmara bdlgesi yesil ofis bina kullanicilarinin tamami evet segenegini
secmistir (Sekil 4.5).
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4.2. Konfor Ogeleri Memnuniyet Oranlari
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Sekil 4.6. Calisma alanindaki sicakliktan memnun olma oranlari

Ege bolgesi yesil bina ofis kullanicilarinin ¢alisma alanindaki sicakliktan memnun olma
oranlar1 incelendiginde normal ve memnunum yanitlar1 genel ortalama civarinda iken
memnun degilim ve hi¢ memnun degilim segimleri genel ortalamalarin {istiinde
kalmaktadir. Marmara bolgesi yesil bina ofis kullanicilarinin  ¢alisma alanindaki
sicakliktan memnun olma oranlarnin normal ve {istii seviyede oldugu goriilmektedir. I¢
Anadolu boélgesi yesil bina ofis kullanicilarinin ¢alisma alanindaki sicakliktan memnun
olma degerleri normal ve memnunum segeneklerinde yogunlagmaktadir (Sekil 4.6). MB ve
IAB yesil bina ofis kullanicilarinin ¢alisma alanindaki nem miktar1 memnuniyeti 4 puan
(memnunum) ve 5 puan (¢ok memnunum); EB’nde ise caligma alanindaki nem miktari

memnuniyeti 3 puan (normal) ve 4 puan {izerinde yogunlasmaktadir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7. Calisma alanindaki nem miktarindan memnun olma oranlari
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Cizelge 4.1. Kaginci katta ¢alisiyorsunuz ve ¢alisma alanimizdaki sicakliktan ne kadar
memnunsunuz ¢apraz tablolama

Calisma alanimizdaki sicakliktan ne kadar memnunsunuz?
Hig
Boélge | Calisilan | memnun | Memnun Cok .
ismi kat degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CIY
-3 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 2,3
0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 2,3
1 50,0 0,0 12,5 37,5 0,0 100,0 18,6
EB 2 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0 4,7
3 22,2 33,3 22,2 11,1 11,1 100,0 20,9
4 111 22,2 55,6 11,1 0,0 100,0 20,9
5 15,4 15,4 30,8 38,5 0,0 100,0 30,2
Toplam 20,9 18,6 27,9 27,9 4,7 100,0 100,0
2 0,0 0,0 16,7 16,7 66,7 100,0 85,7
MB 5 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 14,3
Toplam 0,0 0,0 14,3 28,6 57,1 100,0 100,0
-1 0,0 66,7 0,0 33,3 0,0 100,0 34
0 0,0 0,0 33,3 16,7 50,0 100,0 6,8
1 0,0 4,0 28,0 44,0 24,0 100,0 28,4
. 2 54 0,0 32,4 40,5 21,6 100,0 42
IAB 3 0,0 21,4 28,6 21,4 28,6 100,0 15,9
4 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0 2,3
5 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 1,1
Toplam 2,3 6,8 30,7 35,2 25,0 100,0 100,0

Ege bolgesi (EB) bodrum katlarda ¢alisan yesil bina ofis c¢alisanlar1 ¢alisma alanindaki
sicakliktan memnundur ve EB yanitlarmin %2,3’ii bodrum katta ¢alismaktadir; I¢ Anadolu
bolgesi (IAB) bodrum kat yesil bina ofis calisanlari ¢alisma alanindaki sicakliktan
memnun degildir. EB zemin katta calisanlarin tamami sicakliktan memnun degildir; IAB
zemin katta calisanlar ise g¢alisma alanindaki sicaklik {izerinde 3 (normal) ve 5 (cok
memnunum) arasinda puanlama yapmislardir. EB birinci katta ¢alisanlarin %50°si normal
ve Ustl memnuniyet duzeylerine sahiptir; ikinci katta g¢alisanlarin tamami sicakliktan
memnundur veya ¢ok memnundur; ligiincii katta c¢alisanlarin c¢ogunlugu sicakliktan
memnun degildir. Marmara bolgesi (MB) calisanlar1 ikinci ve besinci katta ¢alisanlarin
caligma alanindaki sicaklik memnuniyet oranlar1 normal ve iistii seviyededir. Ege bolgesi
dordiincii ve besinci katta calisanlarin ¢ogunlugu 3 ve istii puan segeneklerini tercih
yaptiklar1 goriilmektedir. IAB ankete katilma orani diger katlara gére daha diisiik olan
dordiincii ve besinci katlardaki ¢alisma alanindaki sicaklik memnuniyet oranlar1 normal ve

¢ok memnunum seg¢enekleri tizerinde yogunlasmistir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.2. Calisma biriminiz binanin neresinde bulunuyor ve calisma alaninizdaki
sicakliktan ne kadar memnunsunuz ¢apraz tablolama

Calisma alaniizdaki sicakliktan ne kadar memnunsunuz?
Caligma
biriminin | Hig
Bolge | binadaki | memnun | Memnun Cok _
ismi konumu degilim degilim Normal | Memnunum memnunum | Toplam | CIY
Kuzey 333 0,0 333 333 0,0 100,0 14,0
Glney 231 231 30,8 231 0,0 100,0 30,2
EB Dogu 16,7 25,0 16,7 333 8,3 100,0 27,9
Bati 16,7 16,7 333 25,0 8,3 100,0 27,9
Toplam 20,9 18,6 27,9 27,9 47 100,0 100,0
Kuzey 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 28,6
Gliney 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 14,3
MB Dogu 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3
Bati 0,0 0,0 333 333 333 100,0 42,9
Toplam 0,0 0,0 14,3 28,6 57,1 100,0 100,0
Kuzey 0,0 16,7 55,6 5,6 22,2 100,0 20,5
Glney 4,5 4,5 18,2 45,5 27,3 100,0 25
IAB | Dogu 0,0 5,0 25,0 60,0 10,0 100,0 22,7
Bati 3,6 3,6 28,6 28,6 35,7 100,0 31,8
Toplam 2,3 6,8 30,7 35,2 25,0 100,0 100,0

Ege bolgesi (EB) calisma alanindaki sicaklik binadaki konumuna gore incelendiginde
cevaplarin %60’min 3 (normal) ve fsti puan oldugu gozlemlenmektedir; calisma
alanindaki sicakliktan en memnun olunan konum dogu ve bati yonleri iken en memnun
olunmayan yon giney yonudir. Calisma alanindaki sicaklik binadaki konumuna gore
Marmara boélgesi kapsaminda bakildiginda bat1 yoniinde ¢alisanlarin memnuniyet oranlari
diger yonlerde calisanlarin memnuniyet oranlarindan daha diisiik degerler gostermektedir;
kuzey ve dogu yonlerinde c¢alisanlarin ¢alisma alanindaki sicakliktan memnuniyet oranlar
daha yiiksektir. I¢ Anadolu bélgesi ¢alisma alanindaki sicaklik binadaki konumuna gore
incelendiginde cevaplarin  ¢ogunlugunun 3 (normal) ve 1isti puan oldugu
gOzlemlenmektedir; caligma alanindaki sicakliktan en memnun olunan konum giiney ve

bati yonleri iken en memnun olunmayan yon kuzey yonudir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.3. Calisma alanimiz dis duvarin yaninda mi ve ¢alisma alaninizdaki sicakliktan
ne kadar memnunsunuz c¢apraz tablolama

Calisma alaninizdaki sicakliktan ne kadar memnunsunuz?

Calisma
alaniniz
dis
duvarin Hic
Bolge | yaninda memnun | Memnun Cok
ismi mi1? degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CIY
Evet 15,8 31,6 26,3 26,3 0,0 100,0 442
EB Hayir 25,0 8,3 29,2 29,2 8,3 100,0 55,8
Toplam 20,9 18,6 27,9 27,9 47 100,0 100,0
Evet 0,0 0,0 16,7 33,3 50,0 100,0 85,7
MB Hayir 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3
Toplam 0,0 0,0 14,3 28,6 57,1 100,0 100,0
Evet 2,0 6,0 28,0 36,0 28,0 100,0 56,8
IAB Hayir 2,6 7.9 34,2 34,2 21,1 100,0 43,2
Toplam 2,3 6,8 30,7 35,2 25,0 100,0 100,0

Cizelge 4.4. Calisma alaniniz pencere yaninda mi ve Galisma alaninizdaki sicakliktan ne
kadar memnunsunuz ¢apraz tablolama

Caligma alanimizdaki sicakliktan ne kadar memnunsunuz?

Calisma
alaniniz
pencere Hic
Bolge | yaninda memnun | Memnun Cok
ismi mi? degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CIY
Evet 20,0 20,0 30,0 26,7 3,3 100,0 69,8
EB Hayir 23,1 15,4 23,1 30,8 7,7 100,0 30,2
Toplam 20,9 18,6 27,9 27,9 47 100,0 100,0
Evet 0,0 0,0 14,3 28,6 57,1 100,0 100,0
MB Hayir 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Toplam 0,0 0,0 14,3 28,6 57,1 100,0 100,0
Evet 15 45 29,9 34,3 29,9 100,0 76,1
IAB Hayir 48 14,3 33,3 38,1 9,5 100,0 23,9
Toplam 2,3 6,8 30,7 35,2 25,0 100,0 100,0

EB ve MB yesil ofis bina kullanicilarinin ¢alisma alanindaki sicaklikta caligma alani dig

duvar yaninda olanlarin memnuniyet diizeyi daha diisiikken IAB’nde calisma alani dis

duvar yaninda olanlarin memnuniyet orani daha yiiksektir (Cizelge 4.3). EB ¢alisma alani

pencere yaninda olmayanlarin ¢alisma alani sicaklik memnuniyeti daha yiiksek iken IAB

calisma alani pencere yaninda olanlarin sicaklik memnuniyeti daha yuksektir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.5. Kaginci katta ¢alisiyorsunuz ve ¢alisma alanimizdaki nem miktarindan ne
kadar memnunsunuz capraz tablolama

Calisma alaninizdaki nem miktarindan ne kadar memnunsunuz?
Hic

Bolge | Calisilan memnun | Memnun Cok )
ismi kat degilim | degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CIY

-3 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 2,3

0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 2,3

1 25,0 0,0 50,0 25,0 0,0 100,0 18,6

2 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0 47
=B 3 22,2 111 444 111 111 100,0 20,9

4 11,1 11,1 55,6 22,2 0,0 100,0 20,9

5 154 231 231 38,5 0,0 100,0 30,2

Toplam 16,3 14,0 37,2 27,9 4,7 100,0 100,0

2 0,0 0,0 16,7 33,3 50,0 100,0 85,7
M.B 5 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 14,3

Toplam 0,0 0,0 14,3 42,9 42,9 100,0 100,0

-1 0,0 333 0,0 33,3 33,3 100,0 3,4

0 0,0 0,0 50,0 33,3 16,7 100,0 6,8

1 0,0 0,0 24,0 40,0 36,0 100,0 28,4
. 2 54 0,0 24,3 32,4 37,8 100,0 42
1AB 3 0,0 214 28,6 14,3 35,7 100,0 15,9

4 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 2,3

5 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 11

Toplam 2,3 4,5 25,0 34,1 34,1 100,0 100,0

Ege Dbolgesi (EB) bodrum katlarda calisanlar Galigma alanindaki nem miktarindan
memnundur; I¢ Anadolu bélgesi bodrum kat yesil bina ofis ¢alisanlar1 ¢alisma alanindaki
nem miktarindan %33,3 oraninda memnun degildir. EB zemin katta calisanlarin tamami
nem miktarindan memnun degildir; IAB zemin katta calisanlar ise ¢aligma alanindaki nem
miktar1 i¢in 3 (normal) ve 5 (¢cok memnunum) arasinda puanlama yapmuslardir. EB yesil
bina birinci ve ikinci katta galisanlarin c¢alisma alanindaki nem miktar1 diizeyinden
memnuniyet diizeyleri yiiksektir; liclincii katta ¢alisanlarin nem miktarindan memnuniyet
orani alt katlara gore daha diisliktiir. Marmara bolgesi (MB) c¢alisanlar ikinci ve besinci
katta calisanlarin galigma alanindaki nem miktarindan memnuniyet oranlart normal ve {istii
seviyededir. EB dordiincii ve besinci katta calisanlarin ¢ogunlugu 3 ve 4 puanlama

yapmasina karsin 5 puani veren katilimci bulunmamaktadir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.6. Calisma biriminiz binanin neresinde bulunuyor ve galisma alaninizdaki nem
miktarindan ne kadar memnunsunuz c¢apraz tablolama

Calisma alaninizdaki nem miktarindan ne kadar memnunsunuz?

Caligma
biriminin Hic
Bolge | binadaki memnun | Memnun Cok )
ismi konumu degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CIY
Kuzey 33,3 16,7 16,7 33,3 0,0 100,0 14,0
Glney 7,7 15,4 53,8 23,1 0,0 100,0 30,2
EB Dogu 16,7 16,7 33,3 25,0 8,3 100,0 27,9
Bati 16,7 8,3 33,3 33,3 8,3 100,0 27,9
Toplam 16,3 14,0 37,2 27,9 4,7 100,0 100,0
Kuzey 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0 28,6
Gliney 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 14,3
MB Dogu 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3
Bati 0,0 0,0 33,3 33,3 33,3 100,0 42,9
Toplam 0,0 0,0 14,3 42,9 42,9 100,0 100,0
Kuzey 0,0 11,1 38,9 16,7 33,3 100,0 20,5
Glney 45 45 9,1 50,0 31,8 100,0 25
IAB | Dogu 0,0 0,0 20,0 50,0 30,0 100,0 22,7
Bati 3,6 3,6 32,1 21,4 39,3 100,0 31,8
Toplam 2,3 4,5 25,0 34,1 34,1 100,0 100,0

Ege Dbolgesi (EB) cevaplar igerisinde g¢alisma alani konumu olarak bati yoniinde

¢alisanlarin nem miktart memnuniyet oranlart digerlerine gore daha yiiksektir; kuzey ve

gliney yoni nem miktart memnuniyeti ise daha diisiikk diizeydedir. Marmara bolgesi (MB)

caligsma alan1 konumu olarak dogu yoniinde ¢alisanlarin nem miktari memnuniyet oranlari

digerlerine gore daha yiiksektir; bati yonii nem miktar1 memnuniyeti ise daha diisiik

diizeydedir. i¢ Anadolu bélgesi (IAB) cevaplar igerisinde ise ¢alisma alan1 konumu olarak

giiney yoniinde ¢aliganlarin nem miktart memnuniyet oranlar1 digerlerine gore daha yiiksek

olarak gosterilebilir; kuzey yonii nem miktar1 memnuniyeti ise daha diisiikk diizeydedir
(Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.7. Calisma alanmmiz dis duvarin yaninda mu ve Galisma alaninizdaki nem
miktarindan ne kadar memnunsunuz capraz tablolama

Caligma alaninizdaki nem miktarindan ne kadar memnunsunuz?
Calisma
alaniniz
dis duvarin | Hig
Bélge | yaninda memnun | Memnun Cok
ismi mi? degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CiY
Evet 10,5 15,8 52,6 21,1 0,0 100,0 44,2
EB Hayir 20,8 12,5 25,0 33,3 8,3 100,0 55,8
Toplam 16,3 14,0 37,2 27,9 4,7 100,0 100,0
Evet 0,0 0,0 16,7 50,0 33,3 100,0 85,7
MB Hayir 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3
Toplam 0,0 0,0 14,3 42,9 42,9 100,0 100,0
Evet 2,0 4,0 24,0 34,0 36,0 100,0 56,8
IAB Hayir 2,6 53 26,3 34,2 31,6 100,0 43,2
Toplam 2,3 4,5 25,0 341 34,1 100,0 100,0

Cizelge 4.8. Calisma alaniniz pencere yaninda mi Ve ¢alisma alaninizdaki nem miktarindan
ne kadar memnunsunuz c¢apraz tablolama

Calisma alanimizdaki nem miktarindan ne kadar memnunsunuz?
Calisma
alaniniz
pencere Hic
Bolge | yaninda memnun | Memnun Cok
ismi mi? degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CIY
Evet 13,3 13,3 46,7 23,3 3,3 100,0 69,8
EB Hayir 23,1 154 154 38,5 7,7 100,0 30,2
Toplam 16,3 14,0 37,2 27,9 4,7 100,0 100,0
Evet 0,0 0,0 14,3 429 42,9 100,0 100,0
MB Hayir 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Toplam 0,0 0,0 14,3 429 42,9 100,0 100,0
Evet 15 3,0 26,9 31,3 37,3 100,0 76,1
IAB Hayir 4,8 9,5 19,0 429 23,8 100,0 239
Toplam 2,3 4,5 25,0 34,1 34,1 100,0 100,0

Ege ve Marmara bolgelerindeki yesil ofis bina kullanicilarinin ¢alisma alani dis duvarin
yaninda olmayanlarin nem miktarindan memnuniyet oranlar1 daha iyi diizeyde iken Ig
Anadolu bolgesi (IAB) calisma alani dis duvarin yaninda olanlarm nem miktarindan
memnuniyet oranlar1 daha yiiksektir (Cizelge 4.7). EB’nde ¢alisma alani pencere yaninda
olmayanlarm, [AB’nde ise ¢aliyma alam pencere yaninda olanlarin nem miktart

memnuniyet diizeyi daha yiiksektir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.9. Isil konfor elemanlar1 kullanim yiizdeleri

Genel
kullanim
Is1l konfor elemanlari EB (%) MB (%) 1AB (%) oranlari (%)
Pencere panjurlar1 veya golgeleme 206 241 182 19,2
elemanlart
Acilabilir pencere 255 13,8 24,5 24,0
Termostat 7,8 13,8 10,9 10,4
Tasmabilir 1sitic 2,0 0,0 2,6 2,3
Kalici 1sitict 2,0 3,4 1,3 1,6
Oda klima Gnitesi 21,6 17,2 18,9 19,4
Tasmabilir fan 1,0 0,0 1,3 1,2
Tavan pervanesi 1,0 0,0 0,0 0,2
Duvar veya tavanda ayarlanabilir 78 34 5.0 55
havalandirma
I¢ mekﬁ_na acilan (kap1 baska bir 6.9 103 12.9 113
oda koridor vb.)
D1s mekana agilan kap1 (bahge 0.0 138 33 3.2
teras vb.)
Hicbiri 3,9 0,0 1,0 1,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Ege bolgesi (EB) yesil ofis binasi katilimcilarinin genellikle kullandiklari 1s1l konfor
elemanlar1 sunlardir: agilabilir pencere, oda klima iinitesi, pencere panjurlari veya
golgeleme elemanlari. EB yesil ofis bina kullanicilar1 taginabilir 1sitici, kalict 1sitica,
tagmabilir fan ve tavan pervanesi elemanlarim1i daha diisilk oranlarda kullanmaktadir.
Marmara boélgesi (MB) yesil ofis binasi ¢alisanlarinin en yiksek oranda kullandigi 1sil
konfor eleman1 “pencere panjurlart veya golgeleme elemanlar1” iken “kalici 1sitic1”
kullanim oran1 daha diisiik diizeydedir. I¢ Anadolu bodlgesi (IAB) agilabilir pencere, oda
klima Unitesi, pencere panjurlari veya goélgeleme elemanlari yiizdelikleri ortalamanin
iistlinde kullanim degerlerine sahiptir. Genel kullanim oranlar1 incelendiginde acilabilir
pencerenin en sik, tavan pervanesinin en az kullanilan 1si1l konfor elemani oldugu

goOrilmektedir (Cizelge 4.9).
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Sekil 4.8. Calisma alanindaki dogal havalandirmanin sagladig1 hava kalitesinden memnun
olma oranlar1
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Sekil 4.9. Calisma alanindaki mekanik havalandirmanin sagladigi hava kalitesinden
memnun olma oranlari

Ege bdlgesi (EB) yesil bina ofis kullanicilarinin ¢alisma alanindaki dogal havalandirmanin
sagladigr hava kalitesinin normal ve iistii puan ortalamalarimin toplami %50’den fazla
olmasina karsin genel memnuniyet yiizdelerinin altinda kalmaktadir. I¢ Anadolu bolgesi
(IAB) ve Marmara bolgesi (MB) galisma alanindaki dogal havalandirmanin sagladigi hava
kalitesinden memnuniyet oranlar1 genel ortalamanm iistiindedir (Sekil 4.8). EB ve IAB
dogal havalandirmanin sagladigi hava kalitesinden memnun olma oranlar1 ile mekanik
havalandirmanin sagladigi hava kalitesinden memnun olma oranlar1 birbirine yakin
degerler gostermektedir. MB katilimcilarinin mekanik havalandirma memnuniyet oranlari
dogal havalandirma memnuniyet oranlarina gore yaklasik %40 oraninda daha fazladir

(Sekil 4.9).
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Cizelge 4.10. Calisma alanimiz dis duvarin yaninda mi ve calisma alanimizdaki dogal
havalandirmanin sagladigi hava kalitesinden ne kadar memnunsunuz ¢apraz
tablolama

Caligma alaninizdaki dogal havalandirmanin sagladigt hava
kalitesinden ne kadar memnunsunuz?

Calisma
alaniniz
dis duvarin | Hig
Bolge | yaninda memnun | Memnun Cok
ismi mi? degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CiY
Evet 10,5 211 31,6 31,6 53 100,0 44,2
EB Hayir 25,0 25,0 29,2 12,5 8,3 100,0 55,8
Toplam 18,6 23,3 30,2 20,9 7,0 100,0 100,0
Evet 0,0 0,0 0,0 83,3 16,7 100,0 85,7
MB Hayir 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3
Toplam 0,0 0,0 0,0 71,4 28,6 100,0 100,0
Evet 2,0 4,0 34,0 28,0 32,0 100,0 56,8
IAB | Hayir 2,6 7,9 26,3 34,2 28,9 100,0 43,2
Toplam 2,3 57 30,7 30,7 30,7 100,0 100,0
Cizelge 4.11. Calisma alaniniz pencere yaninda mi ve Galisma alanimizdaki dogal
havalandirmanin sagladigi hava kalitesinden ne kadar memnunsunuz
capraz tablolama
Caligma alaninizdaki dogal havalandirmanin sagladigt hava
kalitesinden ne kadar memnunsunuz?
Calisma
alaniniz
pencere Hic
Bolge | yaninda memnun | Memnun Cok
ismi mi? degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CiY
Evet 2,9 115 27,9 32,7 25,0 100,0 69,8
EB Hayir 20,6 8,8 32,4 20,6 17,6 100,0 30,2
Toplam 7,2 10,9 29,0 29,7 23,2 100,0 100,0
Evet 0,0 0,0 0,0 714 28,6 100,0 100,0
MB Hayir 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Toplam 0,0 0,0 0,0 71,4 28,6 100,0 100,0
Evet 0,0 4,5 31,3 31,3 32,8 100,0 76,1
IAB | Hayir 9,5 9,5 28,6 28,6 23,8 100,0 23,9
Toplam 2,3 57 30,7 30,7 30,7 100,0 100,0

EB ve IAB yesil bina ofis katilimcilarinin ¢alisma alani dis duvarin yaninda olanlarin

dogal havalandirmanin sagladigi hava kalitesinden memnuniyet dlzeyleri daha yuksek

oranlardadir (Cizelge 4.10).
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EB ve IAB katihmcilarindan ¢alisma alani pencere yaminda olanlarin  dogal
havalandirmanin sagladigi hava kalitesinden memnun olma oranlar1 ¢alisma alan1 pencere

yaninda olmayanlara gore daha yiiksek diizeydedir (Cizelge 4.11).
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Sekil 4.10. Genel ofis alanindaki giin 15181 miktarindan memnun olma oranlari

Ege bolgesi (EB) genel ofis alanindaki giin 15181 miktarindan “gok memnunum”
puanlamasi ortalamanin altinda bulunmaktadir; memnuniyet ve memnuniyetsizlik degerleri
yakin araliklardadir. Marmara bolgesi (MB) katilimeilart %85,7 oraninda genel ofis
alanindaki giin 15181 miktarindan ¢ok memnundur. i¢ Anadolu bélgesi (IAB) genel ofis
alanindaki giin 15181 miktart “Gok memnunum” puanlamasi ortalamanin istiindedir; diger

memnuniyet degerleri genel ortalamaya yakin degerler géstermektedir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.11. Calisma alaninin pencereyle olan konumundan memnun olma oranlari

EB calisma alaninin pencereyle olan konumundan memnun ve memnun olmama oranlari
birine yakin araliklardadir; MB katilimcilar1 ¢alisma alanlarinin  pencereyle olan
konumundan memnun ve ¢ok memnundur; IAB memnuniyet diizeyi ortalamanin iistiinde
bulunmaktadir (Sekil 4.11).
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Cizelge 4.12. Kaginci katta ¢alisiyorsunuz ve genel ofis alaninizdaki giin 1$181 miktarindan
ne kadar memnunsunuz c¢apraz tablolama

Genel ofis alaninizdaki giin 15181 miktarindan ne kadar
memnunsunuz?
Hic
Bolge | Caligilan memnun | Memnun Gok .
ismi kat degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CIY
-3 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 2,3
0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 2,3
1 12,5 12,5 12,5 12,5 50,0 100,0 18,6
2 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 100,0 47
=8 3 333 22,2 22,2 11,1 11,1 100,0 20,9
4 44,4 22,2 11,1 22,2 0,0 100,0 20,9
5 154 154 0,0 38,5 30,8 100,0 30,2
Toplam 23,3 20,9 11,6 23,3 20,9 100,0 100,0
2 0,0 0,0 16,7 0,0 83,3 100,0 85,7
MB |5 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3
Toplam 0,0 0,0 14,3 0,0 85,7 100,0 100,0
-1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 3,4
0 0,0 0,0 0,0 33,3 66,7 100,0 6,8
1 0,0 4,0 4,0 24,0 68,0 100,0 28,4
. 2 2,7 2,7 18,9 29,7 45,9 100,0 42
1AB 3 7,1 14,3 21,4 14,3 42,9 100,0 15,9
4 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 2,3
5 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 11
Toplam 57 4,5 12,5 23,9 53,4 100,0 100,0

Anket sonuglarina gore bodrum Kkatlarda calisan yesil bina ofis kullanicilar1 genel ofis
alanindaki giin 15181 miktarindan memnun degildir. Ege bolgesi (EB) yesil bina ofis
calisanlarinin genel ofis alanindaki giin 15181 miktarindan en memnun olduklar1 katlar
zemin, birinci ve besinci katlardir. Marmara bolgesi (MB) yesil bina katilimcilart genel
ofis alanindaki giin 15181 miktarindan normal ve iistii memnuniyet oranlar1 gostermektedir.
I¢ Anadolu bélgesi (IAB) genel ofis alanindaki giin 15181 miktarindan zemin ve Ustl katlar
memnun olmasina karsin ticlincii katta giin 15181 miktarindan memnun olmayan kullanicilar

bulunmaktadir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.13. Calisma biriminiz binanin neresinde bulunuyor ve genel ofis alaninizdaki
gin 151¢1 miktarindan ne kadar memnunsunuz ¢apraz tablolama

Genel ofis alaninizdaki giin 15181 miktarindan ne kadar
memnunsunuz?
Calisma
biriminin Hig
Bolge | binadaki memnun | Memnun Cok )
ismi konumu degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CIY
Kuzey 333 16,7 16,7 16,7 16,7 100,0 14,0
Gliney 30,8 7,7 154 154 30,8 100,0 30,2
EB Dogu 25,0 333 8,3 16,7 16,7 100,0 27,9
Bati 8,3 25,0 8,3 41,7 16,7 100,0 27,9
Toplam 23,3 20,9 11,6 23,3 20,9 100,0 100,0
Kuzey 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 28,6
Gliney 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3
MB Dogu 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3
Bati 0,0 0,0 33,3 0,0 66,7 100,0 42,9
Toplam 0,0 0,0 14,3 0,0 85,7 100,0 100,0
Kuzey 16,7 5,6 5,6 27,8 444 100,0 20,5
Gliney 91 4,5 91 27,3 50,0 100,0 25
IAB | Dogu 0,0 0,0 15,0 20,0 65,0 100,0 22,7
Bati 0,0 71 17,9 21,4 53,6 100,0 31,8
Toplam 57 45 12,5 23,9 53,4 100,0 100,0

Ege bolgesi (EB) bati konumuna yakin olan yesil bina ofis kullanicilarinin memnuniyet
diizeyi diger yonlerde ¢alisma alan1 bulunanlardan daha yiksektir; giiney yoniinde ¢alisma
alan1 bulunan yesil ofis bina kullanicilarinin memnuniyet ve memnuniyetsizlik dizeyleri
birbirine yakin degerler gostermektedir. Marmara bolgesi (MB) yesil bina ofis ¢alisan
katilimcilarinin ¢ogunlugu bat1 yoniinde ¢aligmaktadir; anket katilimcilart %66,7 oraninda
genel ofis alanindaki giin 15181 miktarindan ¢ok memnundur. I¢ Anadolu bélgesi dogu
konumuna yakin olan yesil bina ofis kullanicilarinin genel ofis alanindaki giin 15181
miktarindan memnuniyet diizeyi diger yonlerden daha yuksektedir; kuzey yoniinde
¢alisanlarin memnuniyet oranlart diger yonlere gore daha diisiik memnuniyet seviyeleri

gOstermektedir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.14. Calisma alaniniz dis duvarin yaninda mi1 ve genel ofis alaninizdaki gln 15131
miktarindan ne kadar memnunsunuz ¢apraz tablolama

Genel ofis alaninizdaki giin 15181 miktarindan ne kadar

memnunsunuz?
Calisma
alanmiz dis
duvarin Hic
Bina | yaninda memnun | Memnun Cok
ismi mi? degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CIY
Evet 10,5 15,8 15,8 26,3 31,6 100,0 44,2
EB Hayir 33,3 25,0 8,3 20,8 12,5 100,0 55,8
Toplam 23,3 20,9 11,6 23,3 20,9 100,0 100,0
Evet 0,0 0,0 16,7 0,0 83,3 100,0 85,7
MB Hayir 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3
Toplam 0,0 0,0 14,3 0,0 85,7 100,0 100,0
Evet 6,0 6,0 10,0 20,0 58,0 100,0 56,8
[AB Hayir 5,3 2,6 15,8 28,9 47,4 100,0 43,2
Toplam 5,7 4,5 12,5 23,9 53,4 100,0 100,0

Cizelge 4.15. Calisma alaniniz pencere yaninda m1 ve genel ofis alaninizdaki giin 15181
miktarindan ne kadar memnunsunuz ¢apraz tablolama

Genel ofis alaninizdaki giin 15181 miktarindan ne kadar

memnunsunuz?
Calisma
alaniniz
pencere Hic
Bdlge | yaninda memnun | Memnun Cok
ismi mi? degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CiY
Evet 13,3 16,7 10,0 30,0 30,0 100,0 69,8
EB Hayir 46,2 30,8 15,4 7,7 0,0 100,0 30,2
Toplam 23,3 20,9 11,6 23,3 20,9 100,0 100,0
Evet 0,0 0,0 14,3 0,0 85,7 100,0 100,0
MB Hayir 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Toplam 0,0 0,0 14,3 0,0 85,7 100,0 100,0
Evet 15 4,5 13,4 25,4 55,2 100,0 76,1
IAB | Hayrr 19,0 4,8 9,5 19,0 47,6 100,0 23,9
Toplam 57 4,5 12,5 23,9 53,4 100,0 100,0

Ege bolgesi (EB) calisma alani dis duvar yaninda olanlar genel ofis alanindaki giin 15181

miktarindan daha yiiksek oranda memnundur. Marmara bolgesi (MB) katilimcilar1 genel

ofis alanindaki giin 15181 miktarinda 3 (normal) ve 5 (¢ok memnun) puanlamalarini

secmistir. I¢ Anadolu bolgesi (IAB) calisma alani dis duvar yaninda olanlar genel ofis

alanindaki giin 15181 miktarindan daha yiiksek oranda memnundur (Cizelge 4.14).
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Ege bolgesi (EB) calisma alani pencere yaninda olanlarin 3 ve tistii puan oranlar1 toplami
%70 iken c¢aligma alan1 pencere yaninda olmayanlarin ofis alanindaki giin 15181 miktarindan
3 ve iistii memnuniyet oran toplam %23,1°dir. I¢ Anadolu bélgesi (IAB) ¢aligma alan
pencere yaninda olan yesil bina ofis kullanicilarinin ¢aligma alani giin 15181 miktart
memnuniyet oranlari ¢aligma alani pencere yaninda olmayanlara gore daha yuksek

orandadir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.16. Calisma biriminiz binanin neresinde bulunuyor ve Galisma alaninizda
pencereyle olan konumunuzdan ne kadar memnunsunuz ¢apraz tablolama

Calisma alanimizda pencereyle olan konumunuzdan ne kadar
memnunsunuz?
Calisma
biriminin Hig
Bolge | binadaki memnun | Memnun Cok )
ismi konumu degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CIY
Kuzey 16,7 33,3 16,7 16,7 16,7 100,0 14,0
Giney 38,5 23,1 15,4 7,7 15,4 100,0 30,2
EB Dogu 25,0 25,0 0,0 41,7 8,3 100,0 27,9
Bati 8,3 25,0 16,7 25,0 25,0 100,0 27,9
Toplam 23,3 25,6 11,6 23,3 16,3 100,0 100,0
Kuzey 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 28,6
Guney 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3
MB Dogu 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3
Bati 0,0 0,0 0,0 33,3 66,7 100,0 429
Toplam 0,0 0,0 0,0 14,3 85,7 100,0 100,0
Kuzey 11,1 11,1 5,6 38,9 33,3 100,0 20,5
Guney 18,2 0,0 91 31,8 40,9 100,0 25
IAB | Dogu 0,0 5,0 10,0 25,0 60,0 100,0 22,7
Bati 14,3 14,3 3,6 28,6 39,3 100,0 31,8
Toplam 11,4 8,0 6,8 30,7 43,2 100,0 100,0

EB calisma birimi binanin batisinda bulunan yesil ofis bina ¢alisanlar1 pencere ile olan
konumlarindan daha memnundur; c¢alisma alaninin pencere ile olan konumundan en
memnun olmayan c¢alisanlar ofis binalarinin genellikle giiney bdliimiinde c¢alismaktadir.
Marmara bolgesi (MB) katilimcilarmin pencere ile olan konumlarindan memnuniyet
oranlar1 ¢alisma biriminin binadaki konumuna gére yakin degerler gostermektedir. IAB
calisma birimi binanin dogusunda bulunan yesil ofis bina g¢alisanlar1 pencere ile olan
konumlarindan daha memnundur; ¢aligsma alanin pencere ile olan konumundan en memnun
olmayan calisanlar ofis binalarinin genellikle kuzey boliimiinde c¢aligmaktadir (Cizelge

4.16)
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Cizelge 4.17. Calisma alanimiz dis duvarin yaninda m1 ve ¢alisma alaninizda pencereyle
olan konumunuzdan ne kadar memnunsunuz ¢apraz tablolama

Calisma alaninizda pencereyle olan konumunuzdan ne kadar
memnunsunuz?
Calisma
alanmiz dis
duvarin Hic
Bolge | yaninda memnun | Memnun Cok
ismi mi? degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CIY
Evet 10,5 21,1 10,5 31,6 26,3 100,0 44,2
EB Hayir 333 29,2 12,5 16,7 8,3 100,0 55,8
Toplam 23,3 25,6 11,6 23,3 16,3 100,0 100,0
Evet 0,0 0,0 0,0 16,7 83,3 100,0 85,7
MB Hayir 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3
Toplam 0,0 0,0 0,0 14,3 85,7 100,0 100,0
Evet 8,0 12,0 4,0 28,0 48,0 100,0 56,8
IAB | Hayir 15,8 2,6 10,5 34,2 36,8 100,0 43,2
Toplam 114 8,0 6,8 30,7 43,2 100,0 100,0
Cizelge 4.18. Caligma alaniniz pencere yaninda mi1 Ve ¢alisma alaninizda pencereyle olan
konumunuzdan ne kadar memnunsunuz ¢apraz tablolama
Caligma alaninizda pencereyle olan konumunuzdan ne kadar
memnunsunuz?
Calisma
alaniniz
pencere Hic
Bdlge | yaninda memnun | Memnun Cok
ismi mi? degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CiY
Evet 10,0 23,3 10,0 333 23,3 100,0 69,8
EB Hayir 53,8 30,8 154 0,0 0,0 100,0 30,2
Toplam 23,3 25,6 11,6 23,3 16,3 100,0 100,0
Evet 0,0 0,0 0,0 14,3 85,7 100,0 100,0
MB Hayir 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Toplam 0,0 0,0 0,0 14,3 85,7 100,0 100,0
Evet 4,5 10,4 75 29,9 47,8 100,0 76,1
IAB | Hayrr 333 0,0 4,8 33,3 28,6 100,0 23,9
Toplam 11,4 8,0 6,8 30,7 43,2 100,0 100,0

Ege ve I¢ Anadolu bélgeleri katilimeilarinin ¢alisma alani dis duvarm yaninda olanlar
calisma alanmi dis duvarin yaninda olmayanlara gore pencere ile konumlarindan daha

memnundur (Cizelge 4.17).
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Ege ve I¢ Anadolu bolgeleri yesil ofis bina katilimcilarinin ¢alisma alani pencere yaninda
olanlar pencere ile olan konumlarindan ¢alisma alani pencere yaninda olmayanlara gore

daha memnundur (Cizelge 4.18).
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Sekil 4.12. Calisma alanindaki yapay 151k miktarindan memnun olma oranlar1

Calisma alanindaki yapay 151k miktarindan en yiiksek memnuniyet oranlar1 incelendiginde
Ege bolgesinin %34,9 ile “memnunum” puanlamasina, Marmara bdlgesinin %85,7 ve I¢
Anadolu bdlgesinin  %47,7 ile “gok memnunum” puanlamasma sahip oldugu
gorlilmektedir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.13. Calisma alanindaki 1siklandirmay1 kontrol edebilme oranlari

EB calisma alanindaki i1siklandirmay1 kontrol edebilme oranlari memnuniyet dizeyi
normal seviyede olumlu bir grafik sergilemesine karsin “cok memnunum” ortalamanin
altindadir. MB ve IAB yesil ofis bina katilimcilarinin ¢alisma alanindaki 1siklandirmayi
kontrol edebilme oranlart memnuniyet diizeyi genel ortalamaya gore olumlu bir grafik
sergilemektedir (Sekil 4.13).
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Cizelge 4.19. Calisma alaniniz dis duvarin yaninda mi1 ve ¢alisma alaninizdaki yapay 1s1k
miktarindan ne kadar memnunsunuz ¢apraz tablolama

Calisma alanimizdaki yapay 151k miktarindan ne kadar
memnunsunuz?
Calisma
alaniiz dis
duvarin Hic
Bolge | yaninda memnun | Memnun Cok
ismi m1? degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CiY
Evet 53 10,5 26,3 36,8 21,1 100,0 44,2
EB Hayir 16,7 25,0 16,7 333 8,3 100,0 55,8
Toplam 11,6 18,6 20,9 34,9 14,0 100,0 100,0
Evet 0,0 0,0 16,7 0,0 83,3 100,0 85,7
MB Hayir 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3
Toplam 0,0 0,0 14,3 0,0 85,7 100,0 100,0
Evet 0,0 4,0 12,0 32,0 52,0 100,0 56,8
IAB | Hayrr 2,6 79 15,8 31,6 42,1 100,0 43,2
Toplam 11 5,7 13,6 31,8 47,7 100,0 100,0

Cizelge 4.20. Calisma alaniniz pencere yaninda mi ve galisma alaninizdaki yapay 1sik
miktarindan ne kadar memnunsunuz gapraz tablolama

Caligma alaninizdaki yapay 151k miktarindan ne kadar
memnunsunuz?
Calisma
alaniniz
pencere Hic
Bolge | yaninda memnun | Memnun Cok
ismi mi? degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CiY
Evet 6,7 16,7 20,0 36,7 20,0 100,0 69,8
EB Hayir 23,1 23,1 23,1 30,8 0,0 100,0 30,2
Toplam 11,6 18,6 20,9 34,9 14,0 100,0 100,0
Evet 0,0 0,0 14,3 0,0 85,7 100,0 100,0
MB Hayir 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Toplam 0,0 0,0 14,3 0,0 85,7 100,0 100,0
Evet 0,0 3,0 11,9 35,8 49,3 100,0 76,1
IAB | Hayir 4,8 14,3 19,0 19,0 42,9 100,0 239
Toplam 11 5,7 13,6 31,8 47,7 100,0 100,0

EB ve 1AB yesil ofis bina katilimcilarinin ¢alisma alan1 dis duvar yaninda olanlar ¢alisma
alan1 dis duvar yaninda olmayanlara gore ¢alisma alanindaki yapay 1s1k miktarinda daha
yuksek memnuniyet oranlarina sahiptir (Cizelge 4.19). Calisma alan1 pencere yaninda olan
yesil ofis calisanlarinin ofis odalarindaki yapay 151tk memnuniyet oranlar1 ¢alisma alan

pencere yaninda olmayanlara gore daha yiiksek diizeydedir (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.21. Aydinlatma kontrol elemanlari ¢alisma alaninda bulunma oranlari

Aydinlatma kontrol elemanlari EB (%) MB (%) | IAB (%) | Genel bulunma oranlar1 (%)
Tavan lambalari i¢in 151k salteri 23,9 31,3 23,0 23,8

Tavan lambalari i¢in ayar diigmesi 34,3 6,3 447 39,3

Pencere panjurlar1 veya golgeleme 373 188 286 303

elemanlar1

Masa lambasi 0,0 37,5 1,9 3,7

Hicbiri 4,5 6,3 1,9 2,9

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Yesil ofis bina ¢alisma alanlarinda aydinlatma kontrol elemanlar1 bulunma yizdeleri
incelendiginde Ege bolgesi igin pencere panjurlar1 veya golgeleme elemanlar1 se¢enegi
%37,3 oraniyla birinci siradadir. Marmara bolgesi i¢in masa lambasi elemani bulunma
oran1 daha yiiksektir. I¢c Anadolu bolgesi tavan lambalar1 i¢in ayar diigmesi %44,7
bulunma oraniyla diger aydinlatma kontrol bulunma oranlarindan daha fazladir (Cizelge

4.21).
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Sekil 4.14. Calisma alanindaki 1siklarin kalitesinden memnun olma oranlari

EB calisma alanindaki 1siklarin kalitesinden memnun olma oranlari arasinda “gok
memnunum” genel ortalamanin altinda olmasina karsin normal ve memnunum degerleri
genel ortalamanin iistiindedir. MB calisma alanindaki 1siklarin kalitesinden normal ve Usti
diizeyde memnuniyet oranlari gdstermektedir. IAB calisma alamindaki 1siklarin
kalitesinden memnun olma oranlar1 arasinda “cok memnunum” genel ortalamanin {istiinde

olmasina kargin normal ve memnunum degerleri genel ortalamanin altindadir (Sekil 4.14).
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Sekil 4.15. Aydinlatmanin gorsel konforundan memnun olma oranlari

Ege bolgesi (EB) yesil bina ofis katilimcilarinin aydinlatmanin gorsel konforundan
memnun olma oranlar diger bolgelere gore daha diisiik olmasina kargin 3 (normal) ve (st
puanlamalar yanitlarin %65’ini olusturmaktadir. Marmara ve i¢ Anadolu bélgesi yesil ofis
bina kullanicilarinin aydinlatmanin gorsel konfor memnuniyet yiizdeleri genel ortalamanin

ustindedir (Sekil 4.15).

Cizelge 4.22. Calisma biriminiz binanin neresinde bulunuyor ve aydmnlatmanin gorsel
konforundan ne kadar memnunsunuz ¢apraz tablolama

Aydinlatmanin gdrsel konforundan ne kadar memnunsunuz?
Calisma
biriminin Hic
Bolge | binadaki memnun | Memnun Cok )
ismi konumu degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CIY
Kuzey 333 16,7 333 16,7 0,0 100,0 14,0
Glney 15,4 15,4 23,1 46,2 0,0 100,0 30,2
EB Dogu 25,0 16,7 16,7 41,7 0,0 100,0 27,9
Bati 8,3 16,7 50,0 16,7 8,3 100,0 27,9
Toplam 18,6 16,3 30,2 32,6 2,3 100,0 100,0
Kuzey 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0 28,6
Glney 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3
MB Dogu 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3
Bati 0,0 0,0 333 0,0 66,7 100,0 42,9
Toplam 0,0 0,0 14,3 14,3 71,4 100,0 100,0
Kuzey 0,0 5,6 16,7 44,4 33,3 100,0 20,5
Guney 4,5 4,5 9,1 50,0 31,8 100,0 25
IAB | Dogu 0,0 0,0 5,0 45,0 50,0 100,0 22,7
Bati 0,0 0,0 25,0 32,1 42,9 100,0 31,8
Toplam 11 2,3 14,8 42,0 39,8 100,0 100,0
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Ege bolgesi ¢calisma birimi binanin giiney ve bati konumlarinda olan yesil ofis ¢alisanlari

binanin diger yonlerinde bulunanlara gore aydinlatmanin gorsel konforundan daha

memnundur. i¢ Anadolu bélgesi calisma birimi binanin dogu konumunda olan ofis

calisanlar1 binalarin diger yonlerinde bulunanlara gore aydinlatmanin gorsel konforundan

daha memnundur (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.23. Calisma alaniniz dis duvarin yaninda mi ve aydinlatmanin gorsel
konforundan ne kadar memnunsunuz ¢apraz tablolama

Aydmlatmanin gorsel konforundan ne kadar memnunsunuz?

Calisma
alaniiz dis
duvarin Hic
Bolge | yaninda memnun | Memnun Cok
ismi m1? degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CiY
Evet 10,5 10,5 31,6 47,4 0,0 100,0 44,2
EB Hayir 25,0 20,8 29,2 20,8 4,2 100,0 55,8
Toplam 18,6 16,3 30,2 32,6 2,3 100,0 100,0
Evet 0,0 0,0 16,7 16,7 66,7 100,0 85,7
MB Hayir 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3
Toplam 0,0 0,0 14,3 14,3 71,4 100,0 100,0
Evet 0,0 0,0 16,0 36,0 48,0 100,0 56,8
IAB | Hayrr 2,6 53 13,2 50,0 28,9 100,0 43,2
Toplam 11 2,3 14,8 42,0 39,8 100,0 100,0

Cizelge 4.24. Calisma alaniniz pencere yaninda mi ve aydinlatmanin gorsel konforundan
ne kadar memnunsunuz c¢apraz tablolama

Aydimlatmanin gorsel konforundan ne kadar memnunsunuz?

Calisma
alaniniz
pencere Hic
Bolge | yaninda memnun | Memnun Cok
ismi mi? degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CiY
Evet 13,3 16,7 30,0 36,7 3,3 100,0 69,8
EB Hay1ir 30,8 15,4 30,8 23,1 0,0 100,0 30,2
Toplam 18,6 16,3 30,2 32,6 2,3 100,0 100,0
Evet 0,0 0,0 14,3 14,3 71,4 100,0 100,0
MB Hayir 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Toplam 0,0 0,0 14,3 14,3 71,4 100,0 100,0
Evet 0,0 0,0 14,9 41,8 43,3 100,0 76,1
IAB | Hayrr 4,8 9,5 14,3 42,9 28,6 100,0 23,9
Toplam 11 2,3 14,8 42,0 39,8 100,0 100,0
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Ege ve I¢c Anadolu bolgesi ¢alisma alan1 dis duvarin yaninda olanlar aydilatmanin gérsel
konforundan daha memnundur (Cizelge 4.23). Calisma alan1 pencere yaninda olanlarin
aydinlatmanin gorsel konforundan memnuniyet diizeyi ¢alisma alani pencere yaninda

olmayanlara gore daha yiksek dizeydedir (Cizelge 4.24).
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Sekil 4.16. Calisma alanindaki gurultl seviyesinden memnun olma oranlari

EB yesil ofis bina kullanicilarinin ¢alisma alanindaki giiriiltii seviyesinden memnuniyet
oran1 genel ortalamani altindadir. MB ve IAB galisma alaninda ise griiltii seviyesinden

memnuniyet orani genel ortalamanin iistiindedir (Sekil 4.16).

Cizelge 4.25. Calisma alanimiz dis duvarin yaninda mi ve galisma alanimizdaki giirtilti
seviyesinden ne kadar memnunsunuz ¢apraz tablolama

Caligma alaninizdaki giiriiltii seviyesinden ne kadar
memnunsunuz?
Calisma
alanimiz dig
duvarin Hic
Bélge | yaninda memnun | Memnun Cok
ismi mi1? degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CiY
Evet 26,3 42,1 21,1 10,5 0,0 100,0 442
EB Hayir 33,3 29,2 12,5 20,8 4,2 100,0 55,8
Toplam 30,2 34,9 16,3 16,3 2,3 100,0 100,0
Evet 0,0 16,7 33,3 0,0 50,0 100,0 85,7
MB Hayir 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 14,3
Toplam 0,0 14,3 28,6 14,3 42,9 100,0 100,0
Evet 10,0 6,0 20,0 40,0 24,0 100,0 56,8
IAB Hayir 2,6 18,4 23,7 26,3 28,9 100,0 43,2
Toplam 6,8 11,4 21,6 34,1 26,1 100,0 100,0
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Ege, Marmara ve i¢ Anadolu bolgelerinde bulunan yesil ofis bina katilimcilarinin ¢alisma
alanindaki gurultl seviyesinden memnuniyet oranlar1 incelendiginde c¢alisma alani dis
duvarin yaninda olmayanlar calisma alami dis duvarin yaninda olanlara gore daha

memnundur (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.26. Calisma alaniniz pencere yaninda mi ve Galisma alaninizdaki giirtlti
seviyesinden ne kadar memnunsunuz ¢apraz tablolama

Calisma alaninizdaki giiriiltii seviyesinden ne kadar
memnunsunuz?
Calisma
alaniniz
pencere Hig
Bolge | yaninda memnun | Memnun Cok
ismi m1? degilim degilim Normal | Memnunum | memnunum | Toplam | CiY
Evet 23,3 40,0 16,7 20,0 0,0 100,0 69,8
EB Hayir 46,2 23,1 15,4 17,7 7,7 100,0 30,2
Toplam 30,2 34,9 16,3 16,3 2,3 100,0 100,0
Evet 0,0 14,3 28,6 14,3 42,9 100,0 100,0
MB Hayir 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Toplam 0,0 14,3 28,6 14,3 42,9 100,0 100,0
Evet 45 6,0 22,4 38,8 28,4 100,0 76,1
IAB Hayir 14,3 28,6 19,0 19,0 19,0 100,0 23,9
Toplam 6,8 11,4 21,6 34,1 26,1 100,0 100,0

Ege bolgesi yesil ofis bina kullanicilarinin ¢aligma alanindaki gurultl seviyesinden
memnuniyet oranlar1 incelendiginde ¢alisma alani pencere yaninda olanlarin ¢alisma alan
pencere yaninda olmayanlara gore daha memnun oldugu goriilmektedir. Ankete katilan
Marmara bolgesi yesil ofis bina ¢alisanlarinin tamaminin ¢aligma alani1 pencere yanindadir;
caligma alanindaki giiriiltii seviyesinden memnuniyet oranlari memnuniyetsizlik oranlarina
gore daha yiiksektir. i¢c Anadolu bdlgesi yesil ofis binasi kullanicilarmin calisma alani
pencere yaninda olanlarin ¢alisma alanindaki girilti seviyesinden memnuniyet oranlari

daha yuksektir (Cizelge 4.26).
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4.3. Genel Degerlendirme Memnuniyet Oranlari
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Sekil 4.17. Kisisel ¢alisma alan1 genel memnuniyet oranlari
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Sekil 4.18. Isyeri kisisel is verimliligi arttirma oranlari
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Sekil 4.19. Bina memnuniyet oranlari

Ege bolgesi kisisel ¢alisma alani genel memnuniyet oranlar1 genel ortalamanin altinda
kalmaktadir; igyeri kisisel is verimliligi arttirma oranlar1 Kisisel ¢aligma alani genel
memnuniyet oranlarina goére daha pozitif bir tablo sergilemektedir; genel bina
memnuniyetinde 3 (normal) ve iistii puan ortalamalarinin toplami %67,4’tiir. Marmara ve
I¢ Anadolu bolgeleri kisisel ¢aligma alan1 genel memnuniyet, isyeri kisisel is verimliligi

arttirma Ve genel bina memnuniyet oranlari genel ortalamanin tistiindedir.
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Cizelge 4.27. Capraz tablolama analizleri

Sorular EB MB IAB
Kaginci katta Caligsma alanlari -3 ile 5’inci katlar arasinda bulunmaktadir. Katilimeilarin
calistyorsunuz? ¢ogunlugu 2. katta ¢aligmaktadir.

Calisma biriminiz
binanin neresinde
bulunuyor?

en fazla guney
en az kuzey

en fazla bati
en az dogu

en fazla bati
en az kuzey

Calisma alaniniz dis
duvarin yaninda m1?

evet orani yiiksek

evet orani yiiksek

evet orani yiiksek

Calisma alaniniz
pencere yaninda m1?

evet oran yiiksek

evet orani yiiksek

evet oran yiiksek

Calisma alanimizdaki
sicakliktan ne kadar
memnunsunuz?

Calisma alanimizdaki
nem miktarindan ne
kadar memnunsunuz?

(+) 1. kat

(+) dogu ve bat1

(-) gtiney

(+) dis duvar yaninda
olmayan

(+) pencere yaninda
olmayan

(+) 2. kat

(+) kuzey ve dogu

(-) bat1

(+) dis duvar yaninda
olmayan

(+) zemin ve 1. katlar

(+) gliney ve bati

(-) kuzey

(+) dis duvar yaninda
olan

(+) pencere yaninda
olan

Calisma alaninizdaki

konumunuzdan ne
kadar memnunsunuz?

(+) dis duvar yaninda olan

olan

dogal

havalandirmanin (+) dis duvar yaninda olan () dis duvar yaninda () dis duvar yaninda
S olan olan

sagladig1 hava (+) pencere yaninda olan (+) pencere yaninda olan

kalitesinden ne kadar pencete y ©

memnunsunuz?

Genel ofis (+) zemin, 1. ve 5. katlar (+) zemin, 1. ve 2.

alanimizdaki giin 15181 | (+) bat1 (+) 2. kat katlar

miktarindan ne kadar | (-) dogu (-) bat1 (+) dogu

memnunsunuz? (+) dis duvar yaninda olan (-) kuzey

Calisma alaninizda (+) b"atl (+) dis duvar yaninda (+) dogu

pencereyle olan (-) guney (-) kuzey

(+) dis duvar yaninda
olan

Calisma alanimizdaki

(+) dis duvar yaninda olan

(+) dis duvar yaninda

(+) dis duvar yaninda

apay 151k olan
i,nill)de}l/rlndan ne kadar () pencere yaninda olan olan (+) pencere yaninda
memnunsunuz? olan
(+) dogu
(+) gliney (-) gtiney
Aydinlatmanin gorsel | (-) kuzey (+) dis duvar yaninda
konforundan ne kadar | (+) dis duvar yaninda olan olan
memnunsunuz? (+) pencere yaninda olan (+) pencere yaninda
olan

Calisma alaninizdaki
gurdltd seviyesinden
ne kadar
memnunsunuz?

(+) dis duvar yaninda
olmayan

(+) dis duvar yaninda
olmayan

(+) dis duvar yaninda
olmayan

(+) en memnun olunan

EB: Ege bolgesi
MB: Marmara bélgesi
IAB: i¢c Anadolu bolgesi

(-) en memnun olunmayan

* Marmara bdlgesi yesil ofis bina katilimcilarinin tamaminin ¢alisma alani pencere yanindadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Kullanim sonrasi degerlendirme, genel olarak binalarin performansini, o6zellikle
Tiirkiye’de bulunan ofis binalarii analiz etmek i¢in detayli bir metodoloji sunmaktadir.
Kullanim sonrasi degerlendirme uygulamasi, kullanicilarin memnuniyet diizeyini
belirlemek ve bina performansini artirmak igin etkili bir yontem olarak kabul edilmektedir.
Binalarin tasariminda, kullanicti memnuniyetinin yaninda binalarin performansinm

belirleyecek degiskenler, 6zellikler ve parametreler de géz oniinde bulundurulmalidir.

Tiirkiye Olgeginde secilen altt farkli LEED-NC sertifikali ofis binasi incelenmistir.
Degerlendirme kriterleri teorik olarak tanimlanarak anket sorulari olusturulmustur. Yesil
bina enerji performansimna yardimci olabilecek bu kriterler kullanicilarin katilimini
sembolize etmektedir; kullanici konforunu ve kullanicilarin memnuniyetini etkileyen
faktorleri icermektedir. Yesil ofis binasi kullanim sonrast memnuniyet diizeylerinin
degerlendirilmesinde ankete katilan kullanicinin bina igerisindeki yerinin belirlenmesi i¢in
kisisel ¢alisma alan korunumu kapsaminda ¢alisanlarin kaginci katta ¢alistiklari, ¢alisma
biriminin binanin neresinde bulundugu, ¢aligma alaninin dis duvarin ve pencerenin yaninda
olup olmadigr sorulart sorulmustur. Belirlenen konfor o6geleri kapsaminda secilen
memnuniyet belirleme sorulari ile kisisel ¢alisma alan korunumu sorular1 ¢apraz tablolar

yapilarak kullanim sonrasi degerlendirmeyi etkileyen faktorler elde edilmistir.

Yesil ofis binalarmin kullanim sonrasi enerji ve kullanici memnuniyeti unsurlarinin
incelenmesinde kullanicinin ¢aligma alaninin binasi igerisinde konumunun belirlenmesi
onem arz etmektedir. Yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda Tiirkiye’de LEED-NC
sertifikal1 ofis binalarinda yapilan anket sonuglari, yesil bina ofis kullanicilarinin ¢alisma
alanlarmin -3 ile 5’inci katlar arasinda bulundugunu ve katilimcr sayisinin 2. Katta
yogunlastigin1 gostermektedir. Katlarin cevaplar igerisindeki ylzdeleri goz o6nunde
bulundurularak incelenen kullanim sonrasi anket verileri degerlendirildiginde calisma
alanindaki sicakliktan, nem miktarindan ve giin 15181 miktarindan memnuniyetin
cogunlukla 2. kattan sonra azalmaya bagladigi gozlemlenmistir. Bu sonuglar dikkate
alindiginda yesil ofis binalarinda her kata gore farkli tasarim kararlari ve Onlemleri

alinmas1 gerekmektedir.
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Yapilan anket caligmasi sonucunda yesil ofis binalarimin kullanim sonrasi siirecinde
performanslarinin  farklilik gosterdigi gortlmistir. Ege bolgesi (EB) yesil bina ofis
kullanicilariin ¢ogunlugunun ¢alisma birimi binalarinin giiney yoniinde bulunurken kuzey
yonunde yer alan galisma alani orani en diisiiktiir. Marmara bolgesi (MB) yesil bina ofis
kullanicilariin biiylik bir kismi ofis binalarinin bati yoniinde calisirken dogu yoniindeki
calisma birimi bulunma diizeyi diisiik seviyededir. I¢ Anadolu bdlgesi (IAB) yesil bina
ofis katilimcilarinin bati yoniinde bulunan ¢alisma birimleri oran1 en yiiksek iken ¢aligma
birimlerinin en diisiik bulunma orant yesil ofis binalarmin kuzey yonindedir. Ofis
odasindaki 1s1l konfor/i¢ ortam hava sicakligi kapsaminda galisma alanindaki sicakliktan
ve nem miktarindan en memnun olunan konumlar EB’nde dogu ve bati, MB’nde kuzey ve
dogu, IAB’nde giiney ve bat:1 yonleri; en memnun olunmayan konumlar ise EB’nde gliney,

MB’nde bat1, IAB’nde ise kuzey yonii olarak gosterilebilir.

Yesil bina ofis ¢alisanlariin c¢alisma alanlarindaki sicakliktaki ve nem miktarindaki
memnuniyetin bolgelere gore farklilik gostermesinde iklimin etkisi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ormegin EB’nde y1l boyunca giinesli giin sayis1 {AB’ne gére daha fazladir. Bu durum
EB’ndeki yesil ofis binalarinda giiney ve IAB’ndeki yesil ofis binalarinda kuzey
boliimiinde ¢alisan yesil ofis kullanicilarinin ¢alisma alanindaki sicakliktaki memnuniyet
diizeylerinin diisiik olmasma yansimaktadir. Benzer sekilde EB ve IAB ¢alisma alam
konumuna gore yesil ofis bina ¢alisanlarinin giin 151g1 miktarindan memnuniyet dizeyleri
zit yonlerde bulunmaktadir. Giin 15181 miktarindan ve pencereyle olan konumdan en
memnun olunan yénler EB’nde bati ve IAB’nde dogu; en memnun olunmayan yonler
EB’nde giiney ve IAB’nde kuzeydir. Yesil ofis binalarimin c¢alisma alanlarinda
aydinlatmanin gorsel konforundan en memnun olundugu yonler Ege bolgesindeki
binalarda giiney ve bati1 yonleridir; I¢ Anadolu bolgesindeki yesil ofis binalarinda ise

binalarinin dogu konumlaridir.

Bina tasarimi yapilirken iklimsel &zellikler goz ardi edilmemelidir ve bolgeye gore yesil
bina tasarim kararlar1 alinmalidir. Bina igerisindeki ¢alisma alani yerlesimi her bina i¢in
ayr1 diistiniilmelidir; iklimsel farkliliklara, bina yonlenmesine ve binanin konumuna gore

farklilagsmalidir.
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Ege bolgesi (EB) yesil ofis binasi katilimcilarinin genellikle kullandiklar1 1s1l konfor
elemanlar1 sunlardir: agilabilir pencere, oda klima iinitesi, pencere panjurlar1 veya
golgeleme elemanlari. EB katilimcilart tasinabilir 1sitici, kalicr 1sitici, tasimabilir fan ve
tavan pervanesi elemanlarini daha diisiik oranlarda kullanmaktadir. Marmara bolgesi (MB)
yesil ofis binas1 katilimcilarinin en yiiksek oranda kullandig1 1s1l konfor elemani “pencere
panjurlart veya golgeleme elemanlar1” iken “kalici 1sitic1” kullanim orami daha diisiik
diizeydedir. I¢ Anadolu bélgesi (IAB) acilabilir pencere, oda klima iinitesi, pencere
panjurlar1 veya golgeleme elemanlar1 yiizdelikleri ortalamanin {istiinde kullanim
degerlerine sahiptir. Genel kullanim oranlar1 incelendiginde agilabilir pencerenin en sik,
tavan pervanesinin en az kullanilan 1s1l konfor elemani1 oldugu goriilmektedir. Yesil ofis
bina ¢aligma alanlarinda aydinlatma kontrol elemanlar1 bulunma yiizdeleri incelendiginde
Ege bolgesi icin pencere panjurlari veya golgeleme elemanlar1 segenegi %37,3 oraniyla
birinci siradadir. Marmara bdlgesi i¢in masa lambasi elemanm1 bulunma oram1 daha
yiiksektir. i¢ Anadolu bélgesi tavan lambalar1 igin ayar diigmesi %44,7 bulunma oraniyla
diger aydinlatma kontrol bulunma oranlarindan daha fazladir. KSD anket sonuglarina gore,
calisma alanindaki kisisel olarak ayarlanan veya kontrol edilen 6gelerin kullanim oranlari
ve aydinlatma kontrol elemanlarinin ¢alisma alaninda bulunma oranlar1 bolgelere farklilik
goOstermektedir. Bu durum tizerinde alinan tasarim kararlarinin ve iklimin etkisinin yaninda
yesil bina ofis kullanicilarinin bina kullanimi hakkindaki bilgilendirilmeleri etkilidir. Bina
isleyisi hakkinda bilgisi olmayan kullanicilarin kullandig1 1s1l konfor elemanlart ¢esitleri ve
siklig1 bilgisi olan kullanicilardan farklhidir. Bina kullanimi ve isleyisi hakkinda belirli
araliklarla yesil bina ofis calisanlarina seminerler verilmeli ve bina kullanim kilavuzlari

hazirlanmalidir.

“Calisma alanmniz dis duvarin yaninda mi1?” sorusunu cevaplayan Ege bolgesi, Marmara
bolgesi ve I¢ Anadolu bdlgesi yesil bina ofis kullanicilarinin evet cevabini verenlerin orani
daha yuksektir. Ege ve Marmara bdlgesi yesil bina ofis kullanicilarinin ¢alisma alanindaki
sicaklik ve nem miktar1 kapsaminda ¢alisma alan1 dis duvar yaninda olanlarin memnuniyet
diizeyi daha diisiikken I¢ Anadolu bélgesinde ¢alisma alami dis duvar yaninda olanlarin
memnuniyet oran1 daha yiiksektir. EB ve MB, IAB’ne gére daha sicak iklim &zellikleri
sergilediginden dolay1 caligma alani dis duvar yaninda olanlarin ¢alisma alanindaki

sicakliktan memnuniyet diizeyi daha diisiiktir.
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EB, MB ve IAB c¢alisma alam dis duvar veya pencere yaninda olan yesil bina ofis
¢alisanlarinin giin 15181 miktar1, yapay 1sik miktar1 ve aydinlatmanin gorsel konforundan
memnuniyet diizeyleri dis duvar yaninda olmayanlara gore daha yiiksektir. Ege ve I¢
Anadolu bolgeleri yesil bina ofis katilimcilart ¢alisma alanlarmin dis duvara veya
pencereye yakin konumda bulunmasindan daha memnundur. Ege, Marmara ve I¢ Anadolu
bolgelerinde bulunan yesil ofis bina katilimcilarinin  ¢alisma alanindaki gurultl
seviyesinden memnuniyet oranlari incelendiginde c¢aligma alani dis duvarin yaninda
olmayanlar ¢alisma alani dis duvarin yaninda olanlara gére daha memnundur. Bolgelere
gore calisma alanlar1 dis duvarin yaninda konumlandirilirken tasarim kararlariyla, konfor

elemanlariyla ve malzeme secimleriyle gerekli onlemler alinmalidir.

“Calisma alanmiz pencere yaninda mi?” sorusunu cevaplayan Ege bolgesi, Marmara
bolgesi ve I¢ Anadolu bolgesi ofis kullanicilariin evet cevabini verenlerin orami daha
yiksektir. Ege bolgesi ¢alisma alani pencere yaninda olmayan yesil bina ofis
kullanicilarinin ¢alisma alani pencere yaninda olanlara gore ¢aligma alani sicaklik ve nem
miktar1 memnuniyet diizeyi daha yiiksek iken I¢ Anadolu bdlgesinde ¢alisma alani pencere
yaninda olanlarin sicaklik memnuniyet diizeyi daha yiiksektir. Clinkii iki bolge arasinda
iklimsel farkliliklar bulunmaktadir. Pencerelerin konumlandirilisiyla ve goélgeleme
elemanlariyla sicaklik memnuniyet oranlarinda artis saglanabilir. Ege ve I¢ Anadolu
bolgeleri yesil bina ofis kullanicilarindan ¢aligma alan1 pencere veya dis duvar yaninda
olanlarin dogal havalandirmanin sagladigi hava kalitesinden memnun olma oranlar
calisma alan1 pencere yaninda olmayanlara gore daha yiiksek diizeydedir. Bu durum
tizerinde dogal havalandirmanin pencereye yakin olan konumlardaki arttirict etkisi rol
oynamaktadir. Pasif ve aktif iklimlendirme ilkeleri ile sadece pencereye yakin olanlarin
degil tiim calisma birimlerinin dogal havalandirmadan memnuniyeti arttirilabilir. EB ve
IAB yesil bina ofis kullanicilarinin ¢alisma alani pencere yaninda olanlarin ¢alisma alani
pencere yaninda olmayanlara gore giin 15181 miktar1, yapay 151k miktar1 ve aydinlatmanin
gorsel konforundan memnuniyet oranlar1 daha yiiksek orandadir. Ege bolgesi ve ¢
Anadolu boélgesi yesil ofis binasi kullanicilarinin ¢alisma alan1 pencere yaninda olanlarin

calisma alanindaki giiriiltii seviyesinden memnuniyet oranlar1 daha yiiksektir.
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Kullanicilarin ofis binalarma iliskin algilar1 politika, planlama, tasarim ve uygulama
asamalarinin tamaminda etkin rol oynamaktadir. Yapilan c¢alismanin bulgulari, ofis
binalarinin performansini arttirmaya yonelik arastirmalar1 ve Onerileri igermektedir.
Arastirma sonucu, bina performans: ile ilgili 6zellik ve 6gelerin bina kullanicilarinin

memnuniyet diizeyleri ile yliksek bir korelasyon igerdigini isaret etmektedir.

Yerel olarak, mevcut ofis binalarinda kullanim sonrasi olusan sorunlari tespit etmek igin
sahip olunan veriler smirli oranda bulunmaktadir. Bu ¢alismanin sonucu, ingaat endiistrisi
icin kullanilan binalar i¢in yeni bir Kullanim Sonras1 Degerlendirme kavraminin ¢alisma
diizeyinin belirlenmesinin yani sira binalarin ve bina teslim siireglerinin iyilestirilmesine
katkida bulunma oranmi belirleme konusunda bir veri tabani saglayacaktir. Kullanim
Sonrasi Degerlendirme gibi kavramlari izleme ve bakim stratejileri igin, ankete ve literatiir
taramasindan elde edilen sonuglara dayanarak, bazi temel kriterlerin ana hatlarini igerecek

bir degerlendirme modeli olusturulmalidir.

Sonuglar tlim yesil ofis binalar1 igin 6nerilerin hazirlanmasinda yardimei olabilir. Bununla
birlikte, yapilan anketlerle performans agigmi tespit etmek igin gerekli bilgiler
toplanmustir. Anketler, kullanici memnuniyetini ve bina sistemleri arasindaki etkilesimi
etkileyen faktorleri arastirmak i¢in arastirma yontemi olarak kullanilarak degerlendirme
araclarinda kullanicilarin katilimi ile ilgili kriter eksigini tamamlamada rol oynamustir.
LEED ve benzeri sertifika sistemlerinin kullanim sonrasi kriterlere uygunlugu arastirilarak

denetlenmelidir.

Bu c¢alismanin bilimsel katkisi, degerlendirme siirecinde bina performansinin gesitli
yonlerini incelemede kullanilan gosterge ve ilgili degiskenleri birlestirerek entegre bir

yaklagim anlayisinda yatmaktadir.

Verilerin artig1, bina performans seviyesini degerlendirmede kullanilan gostergelerin ve
degiskenlerin, ofis binalarinda kullanicilarin memnuniyet diizeylerini belirlemede 6nemli
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, ofis bina enerji performanslarinin ve kullanici
memnuniyet duzeylerinin iyilestirilmesinde kullanim sonrasi degerlendirmede anket ve
roportajlar, sonuglar1 benzer binalarla karsilastirma ve sorunlara uygun ¢ozumleri rapor

haline getirme gibi metotlarin kullanilmas1 6nerilmektedir.
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“LEED Sertifikali Ofis Binalarinin Enerji Performanslarinin Kullanm Sonrast Siiregte Degerlendirimesi: Amerika ve Tiirkiye Grnekleri”isimli Tez Galigmas igin Yapilacak Olan Anket

Kisisel Galima Alani Konumu

Sorular

1. Kaginci katta calistyorsunuz?

Kuzey | Giiney | Dogu

Bati

2. Galisma biriminiz binanin neresinde bulunuyor?

Evet

Hayir

3. Galisma alaniniz dig duvarin yaninda mi?

4. Calisma alaniniz pencere yaninda mi?

Konfor Geleri

PUANLAMA

I

4] s

Isil konfor ve i¢ ortam hava Kalitesi

1. Ofis odasindaki 1sil konfor / ic ortam hava sicakiigi

Galisma alaninizdaki sicakliktan ne kadar memnunsunuz?

Galisma alaninizdaki nem miktarindan ne kadar memnunsunuz?

Asafideklerden hangisini calisma alaninizda isisel olarak ayarlar veya kontrol edersiniz?

Evet

Hayir

Pencere Panjurlari veya Gélgeleme Elemanlar

Aglabilir Pencere

Termostat

Taginabilir 1sitic!

Kalici 1sitici

Oda klima (initesi

Tagmabilr fan

Tavan pervanesi

Duvar veya tavanda ayarlanabilr havalandima

Zeminde ayarlanabilir havalandirma (difiizdr)

ic; mekana aglan kapi (Baska bi oda, koridor vb.)

Dis mekana acilan kap! (Bahce, teras vb.)

Y ukaridakilerin hihir

PUANLAMA

11213

415

2. Dogal havalandirmanin ic ortam hava kalitesine etkisi

Galisma alaninizdaki doal havalandirmanin sagladigi hava kalitesinden ne kadar memnunsunuz?

dogal havalandirma: Havanin harekef ve yenllenmes sicakitk farklari fle rizgr efkisine baglidr.

3. Mekanik havalandirmanin ic ortam hava kalitesine etkisi

Galisma alaninizdaki mekanik havalandirmanin sagladii hava kalitesinden ne kadar memnunsunuz?

[ 1 |

mekanik havalandirma: Bu tip havelandirmada havanin harekefini bir vantiatdr temin eder.

PUANLAMA

Gorsel konfor

1 2 3

4 5

4. Ofis odasindaki dogal gin Isiginin yeterliji

Genel ofis alaninizdaki gin 191G miktarindan ne kadar memnunsunuz?

(alisma alaninizda pencereyle olan konumunuzdan ne kadar memnunsunuz?

5. Ofis odasindaki suni 1gigin yeterfii

Galisma alaninizdaki yapay 15tk miktarindan ne kadar memnunsunuz?

Galisma alaninizdaki 1stklandirmay! ne derecede kontrol edebiliyorsunuz?

Asagidaki aydinlatma kontrollerinden hangileri calisma alaninizda bulunmaktadir?

Evet

Hayir

Tavan lambalari icin 151k sateri

Tavan lambalari iin ayar digmesi

Pencere Panjurlari veya Golgeleme Elemanlan

Masa Lambas|

Y ukaridakilerin hicbiri

PUANLAMA

1] 23

4 5

6. Ofi odasindaki siklarin kaltesi

Galisma alaninizdaki isiklarin kaltesinden ne kadar memnunsunuz?

7. Parlama, Yansima, Kontrast

Aydinlatmanin gdrsel konforundan ne kadar memnunsunuz ?

Akustik konfor

8. Ofis odasindaki giriit seviyesi

Galisma alaninizdaki giritil seviyesinden ne kadar memnunsunuz?

Genel Degerlendirme

9. Ofis odalari genel konfor seviyesi

Her sey diistinildiigiinde, kisise! calisma alaninizdan ne kadar memnun kaldiniz?

10. Ofis oda kogullarinin is verimiligi derecesing etkisi

Isyeriniz kisisel is verimiiginizi ne iide arttiryor?

11. Ofis binasinin genel kalitesi

|Binadan ne kadar memnun kaldiniz?
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