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ÖZET 

Binalar, kullanıcıların ihtiyaç ve isteklerini karĢılamak için inĢa edilmektedir. Bir bina, 

kullanıcıları genel bina performansından memnun ise asıl amacına ulaĢmıĢ olur. Bu 

çalıĢma, Türkiye’den seçilen Leadership in Energy and Environmental Design-New 

Construction (LEED-NC) sertifikalı ofis binalarının genel performans özelliklerinden 

kullanıcılarının memnun olup olmadığını ve enerji kullanımını azaltma talepleri ile 

binalarda artan konfor talebinin örtüĢüp örtüĢmediğini belirlemeyi hedeflemektedir. 

Yapılan araĢtırma, kullanıcıların memnuniyetine dayanarak Türkiye’nin çeĢitli 

bölgelerindeki yeĢil ofis bina performans özelliklerini birleĢtiren bir Kullanım Sonrası 

Değerlendirme (KSD) çerçevesi geliĢtirmektedir. ÇalıĢmada yeĢil bina enerji performansı 

ile ilgili olarak KSD kavramı tanımlanmıĢtır. Devamında, LEED-NC sertifikalı mevcut 

ofis binalarının performans seviyeleri saptanarak bir veri tabanı oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmada örnekleme analizi, anket ve karĢılaĢtırma yöntemleri kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucu, yeĢil bina enerji performans özelliklerinin kullanıcıların memnuniyeti ile yüksek 

düzeyde iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. YeĢil ofis binalarının kullanım sonrası verilerinin 

artıĢı, yeĢil bina enerji performans seviyesini analiz etmek için belirlenen göstergelerin ve 

değiĢkenlerin yeĢil ofis binalarında kullanıcıların memnuniyet düzeylerini belirlemede 

önemli olduğunu göstermektedir. Kullanıcı memnuniyeti amaç edinilerek binaların 

kullanıcıları ile düĢünülmesinin binanın enerji performansını önemli ölçüde etkilediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Uzun vadede yeĢil binalarda enerji performansının kullanım sonrası 

değerlendirme süreci rutin hale getirilirse, yeĢil bina sertifika sistemi sadece sürdürülebilir 

tasarıma değil, aynı zamanda bina inĢa edildikten ve kullanıma baĢladıktan sonraki 

sürdürülebilir enerji performansı sergilemeye rehberlik edecektir. 
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ABSTRACT 

The buildings are built to meet the needs and wishes of the users. A building achieves its 

original goal if its users are satisfied with the overall building performance. This study 

aims to determine whether the selected from Turkey Leadership in Energy and 

Environmental Design-New Construction (LEED-NC) certified office buildings' users are 

satisfied with the overall performance of the buildings and whether the demands for 

reduction of energy use and the increased demand for comfort in buildings overlap. The 

research is to develop a framework of Post Occupancy Evaluation (POE) that combines the 

performance features of green office buildings in various regions of Turkey based on users' 

satisfaction. In the study, the concept of POE related to the green building energy 

performance is defined. In the following, a database was created by determining the 

performance levels of existing office buildings with LEED-NC certificates. Sampling 

analysis, questionnaire and comparison methods were used in the study. The results of the 

study showed that the green building energy performance characteristics are highly 

correlated with the satisfaction of the users. The increase in data after use of green office 

buildings indicates that the indicators and variables determined to analyze the green 

building energy performance level are important in determining the satisfaction levels of 

users in green office buildings. It was concluded that considering user satisfaction with the 

users of the buildings significantly affected the energy performance of the building. In the 

long-term, if the evaluation process of energy performance in green buildings is routine, 

the green building certification system will guide not only the sustainable design, but also 

the sustainable energy performance after the building is built and started to be used. 
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1. GĠRĠġ 

 

Ġnsanın var olmasına ortam hazırlayan doğal çevrenin yapılan müdahalelerle zarar görmesi 

21. yüzyılın çevre risklerini ve iklim değiĢikliğini konu edinen tartıĢmalarla baĢlanmasına 

zemin hazırlamıĢtır [1]. Yapılan araĢtırmalar ve tartıĢmalar küresel ölçekte iklim riski ve 

çevre kirliliği üzerinde bina sektörünün sorumlu olduğunu göstermektedir. ĠnĢaat sektörü 

toplumun artan ihtiyaçlarını ve hızlı ĢehirleĢmeyi karĢılamak için büyüyerek, doğal 

kaynakların geniĢ çapta kullanılmasına neden olmuĢtur [2]. 

 

Bina sektörü toplam enerji tüketiminin yaklaĢık %30'unu (geleneksel biyokütle kullanımı 

dâhil) oluĢturmaktadır. Konut binaları bu enerjinin neredeyse dörtte birini tüketirken geri 

kalan enerji ticari binalarda ve kamu binalarında kullanılmaktadır. 2000-2017 yılları 

arasında dünya genelindeki binaların enerji talebi %20 artmıĢtır [3]. 

 

BaĢlıca çevresel sorunları hafifletmek için “küresel ısınma”, “ekoloji”, “sürdürülebilirlik”, 

“yenilenebilir enerji”, “çevresel tasarım”, “yeĢil mimari”, “akıllı yapı”, “iklimsel kontrol”, 

“enerji verimliliği-korunumu”, “yeĢil ve enerji verimliliği teknolojileri” gibi yeni 

kavramlar ortaya çıkmıĢtır. Son yıllarda akıllı sürdürülebilir Ģehirler kavramı gündeme 

gelmiĢtir. YeĢil ve enerji verimliliği teknolojilerinin bina tasarım ve yapım sürecine 

entegre edilmesi yeĢil bina sürecine katkı sağlamaktadır [4]. 

 

Binaların olumsuz etkilerini hafifletmek için yeĢil bina geliĢmeleri desteklenmektedir [5]. 

Farklı ülkeler tarafından geliĢtirilen ve uygulanan en yaygın sertifika sistemleri LEED 

(Leadership in Energy and Environmental Design), BREEAM (Building Research 

Establishment Environmental Assessment Method), DGNB (Deutsche Gesellschaft für 

Nachhaltiges Bauen), SBTOOL (Sustainable Building Tool), Greenstar ve CASBEE 

(Comprehensive Assessment System for Built Environment Efficiency) olarak 

sıralanabilir. Derecelendirme araçları yeĢil bina endüstrisinin geliĢimini teĢvik etmektedir 

[6]. Yapılan bir dizi çalıĢma, sertifikalandırılmıĢ yeĢil binaların, genellikle daha az enerji 

tüketimi, geliĢmiĢ enerji verimliliği, daha az inĢaat ve yıkım atığı, iyileĢtirilmiĢ su 

verimliliği gibi önemli çevresel faydalar sağladığını göstermektedir [7]. 
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YeĢil binaların sağladığı yararlar üzerine yapılan araĢtırmalarla birlikte, bazı çalıĢmalar 

yeĢil bina geliĢmelerinin hedeflenen faydalarını sorgulamaktadır. Örneğin, yapılan bir 

çalıĢma, LEED sertifikalı binaların yaklaĢık % 30'unun ortalama olarak daha iyi bir enerji 

verimliliği seviyesine rağmen geleneksel binalara göre daha fazla enerji tükettiğini ortaya 

koymuĢtur [8]. 

 

Son yıllarda, Türkiye de dâhil olmak üzere dünya genelinde sürdürülebilir bina inĢası ve 

geliĢtirilmesi üzerine yapılan çalıĢmalarda artıĢ görülmektedir. YeĢil binalar üzerine 

yapılan literatür araĢtırması binaların genelinin öngörüldüğü gibi performans 

sağlayamadığını yansıtmaktadır. YeĢil bina projeleri enerji, CO2, ekoloji, ekonomi, sağlık 

ve refah, iç mekân çevre kalitesi, inovasyon, arazi kullanımı, yönetim, malzeme, çevre 

kirliliği, yenilenebilir teknoloji, ulaĢım, atık ve su yönetimi gibi hedefler doğrultusunda 

tasarlanmaktadır; ancak bina kullanımı sonrasında beklenen sonuç farklı olabilmektedir. 

Bu bağlamda yeĢil binaların enerji performansının kullanım sonrası değerlendirilmesine 

bağlı olarak yapılan araĢtırma ve çalıĢmalar ıĢığında konu sistematik bir Ģekilde 

irdelenmiĢtir.  

 

Sertifika sistemlerinin en yüksek puan sağlayan ölçütlerinden biri olan “enerji ve atmosfer” 

parametresi ele alınırken enerji performansının etkin hâle getirilmesine, enerji 

kaynaklarının kullanımının verimli olabilmesine ve yapılardan salınan karbonun 

azaltılmasına odaklanılmasına karĢın, sertifika alındıktan sonraki süreç göz ardı 

edilebilmektedir. Toplumsal düzeyde yeĢil binalar önemli miktarda enerji tasarrufu 

sağlayabilmektedir; ancak bireysel yapı ölçeğinde daha tutarlı bir baĢarı gösterebilmesi 

için yeĢil bina derecelendirme planlarını tanımlamada daha fazla çalıĢma yapılması 

gerekmektedir. LEED ve benzeri yeĢil bina sertifikasyon sistemlerine entegre Ģekilde 

yapılan bina sayılarının artması beraberinde inĢa edilen binaların enerji performans 

beklentilerini sağlama ve kullanım öncesi hedeflenen enerji performansı değerleriyle 

kullanım sonrası enerji performansı değerlerinin uyumluluk gösterme kaygılarını 

beraberinde getirmektedir. Yapılan çalıĢmayla, LEED sertifikalı ofis binalarının beklenen 

ve gerçekleĢen enerji performansı değerlerinin analizine odaklanan kapsamlı bir araĢtırma 

yaparak sertifikasyon sürecinin devamının sağlanabileceği bir zemin oluĢturulması 

amaçlanmaktadır. 
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ÇalıĢmada bina performansı ile ilgili olarak Kullanım Sonrası Değerlendirmesi kavramının 

tanımlanması; mevcut LEED-NC (Leadership in Energy and Environmental Design - New 

Construction) sertifikalı ofis binalarının kullanımdaki enerji performansının belirlenmesi; 

tasarım kalitesi ve iç ortam kalitesi bakımından kullanıcıların memnuniyetinin göreceli 

seviyelerinin belirlenmesi ve bina enerji performansı özellikleri düzeyi ile kullanıcıların 

memnuniyet düzeyi arasındaki iliĢkinin belirlenmesi amaçlanmaktadır. 

 

Tez çalıĢması yeĢil bina, enerji ve kullanım sonrası değerlendirme (KSD) bağlamında 

teorik altyapı ile Türkiye özelinde seçilen LEED-NC sertifikalı ofis binalarının enerji 

performansı parametresi kapsamında belirlenen kriterlerle oluĢturulan kullanıcı 

memnuniyeti anketinin kullanım sonrası değerlendirilmesini kapsamaktadır. 

 

AraĢtırmada, çeĢitli sertifikasyon sistemleri içerisinden, Türkiye’de çoğunlukla tercih 

edilen LEED (Leadership in Energy and Environmental Design) sertifika sistemi 

seçilmiĢtir.  

 

Sertifikasyon sistemlerinin genelinde bulunan ve en yüksek puan ölçütlerinden biri olan 

“enerji ve atmosfer” parametresi ile sınırlandırılmıĢtır.  

 

GeniĢ bir literatüre sahip olan yeĢil binalar içerisinden fonksiyon olarak, 

değerlendirilmelerin daha net bir Ģekilde yapılabileceği, ofis binalarına odaklanmıĢtır. 

 

ÇalıĢmaya yeĢil bina kapsamında geniĢ bir literatür bulunmasına rağmen, beklenen ve 

gerçekleĢen değerlerin analizine odaklanan kapsamlı bir araĢtırmanın eksikliğinden yola 

çıkılarak baĢlanmıĢtır. ÇalıĢma kullanım sonrası değerlendirilme üzerine yapılan 

araĢtırmaların arttırılmasına katkı sağlamakta, yeĢil ve enerji etkin binaların geliĢimi ile 

enerji korunumu bakımından önem arz etmektedir.  
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ġekil 1.1. Tez akıĢ Ģeması 

 

ÇalıĢma beĢ ana bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde; çalıĢmanın amaç, kapsam ve 

yöntemi açıklanmıĢtır. Ġkinci bölümde; yeĢil bina kavramı ve yeĢil bina sertifikasyon 

sistemlerine yer verilmiĢtir. LEED sertifika sistemine değinilmiĢtir. Devamında kullanım 

sonrası değerlendirmenin tanımıyla baĢlanılarak amacı, hedefleri, yöntemi, araçları, 

uygulama seviyesi, süreci ve performans parametreleri incelenmiĢtir. Amerika’dan seçilen 

LEED-NC sertifikalı ofis binalarının enerji performanslarının kullanım sonrası 

değerlendirilmeleri örnekleme analizi yöntemiyle karĢılaĢtırılmıĢtır ve yeĢil ofis binalarının 

mevcut anket verileri enerji performansını etkileyen kriterler ve kullanıcı memnuniyeti 

bağlamında değerlendirilmiĢtir. Üçüncü bölümde; yöntem analizi yapılmıĢtır. ÇalıĢma 

kapsamında yapılan anket çalıĢmasının düzenlenme yöntemi, sorularının içerikleri, 

kullanılma sebepleri ve gruplandırma biçimi açıklanmıĢtır. Ayrıca üçüncü bölümde anket 

çalıĢması kapsamında Türkiye’den seçilen LEED-NC sertifikalı ofis binalarının yeĢil bina 

özelliklerine yer verilmiĢtir. Dördüncü bölümde LEED sertifikalı ofis binalarının enerji 

performanslarının kullanım sonrası süreçte değerlendirilmesi Türkiye örnekleri üzerinden 

irdelenmiĢtir. Örnekleme analizi, karĢılaĢtırma ve anket yöntemlerine baĢvurulmuĢtur. Son 

bölümde; incelenen veriler ve çalıĢmalar üzerinden sonuca ulaĢılmıĢtır. 
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2. YEġĠL BĠNALARIN KULLANIM SONRASI SÜREÇTE 

ĠNCELENMESĠ  

 

2.1. Sürdürülebilirlik Bağlamında YeĢil Bina GeliĢim Süreci  

 

Fosil yakıt kaynaklarının 1970’li yıllarda gerçekleĢen enerji kriziyle beraber çevre dostu ve 

yenilenebilir olmadığının anlaĢılmasıyla çevre ve enerji kavramları üzerine yapılan 

çalıĢmalar hızlanmıĢtır. Küresel ısınma ve sebep olduğu çevresel sorunlara aranan çözüm 

önerileri beraberinde “sürdürülebilir” veya “sürdürülebilirlik” kavramlarını getirmiĢtir [2]. 

1987 yılında “Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu: Ortak Geleceğimiz” raporunda 

bahsedilen “Sürdürülebilir” kavramı mevcut kaynaklarımızın devamlı olabilmesi için nasıl 

kullanılması gerektiğini belirtmektedir [9]. Sürdürülebilirlik kapsamında yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde kavramın farklı tanımlarının olması, araĢtırmacının 

sürdürülebilirliğin gözlemlenmesini sağlayacak değiĢkenleri tanımlamasını 

zorlaĢtırabilmektedir. Genel olarak, sürdürülebilirlik teriminin kullanımını ortaya koyan 

ifadeler sistemi incelendiğinde, dört anlam tanımlanabilmektedir: “Sürdürülebilirlik insan 

eylemlerini veya ürünlerini yönlendirmek için sosyal-ekolojik kriterlerden oluĢan bir 

terimdir; sürdürülebilirlik çevresel, sosyal ve ekonomik amaçlarla sistemin hedeflerinin bir 

araya getirilmesinde bir vizyon ya da amaç için kullanılan bir terimdir; sürdürülebilirlik 

düĢünüp müdahale edilebilen ampirik bir varlık olan bir nesneye uygulanan bir terimdir; 

sürdürülebilirlik sosyal, ekonomik ve ekolojik boyutların veya bir insan faaliyetinin, 

ürününün veya sisteminin değiĢkenlerinin incelenmesi olan bir yaklaĢım için kullanılan bir 

terimdir” [10]. 

 

Belirtilen dört tanım içerisinden sürdürülebilirliğin “sosyal, ekonomik ve ekolojik 

boyutların veya bir insan faaliyetinin, ürününün veya sisteminin değiĢkenlerinin 

incelenmesi” tanımı mimarlıkta sürdürülebilirliği barındırmaktadır. Sürdürülebilirliğin 

mimarideki temel yaklaĢımı, en iyi iç özelliklere sahip tasarım elde ederken yapının 

çevresine verdiği olumsuz yönlerini çevresel koĢullara odaklayarak en aza indirgemektir 

[11].  
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Günümüzün yüksek performanslı yeĢil binaları, geçmiĢin geleneksel binalarına göre 

önemli bir geliĢme olarak gösterilmektedir. Dünya YeĢil Binalar Konseyi'ne göre, yeĢil 

binalar daha az enerji, malzeme ve su tüketerek olumsuz etkileri azaltmayı; tasarım, inĢaat 

ve iĢletme aĢamalarında uygun önlemleri alarak iklim ve doğal çevre üzerinde olumlu bir 

etki oluĢturmayı; sağlıklı yaĢam ve çalıĢma ortamları sağlamayı hedeflemektedir [2]. 

 

YeĢil bina kapsamında gerçekleĢen çalıĢmalar incelendiğinde, yeĢil bina tasarım 

hedeflerinin gerçekleĢtirilmesi ve kullanım sonrasında da devam ettirilmesi durumunda, 

yeĢil binalar geleneksel yöntemlerle inĢa edilen ortalama binalara göre; CO2 emisyon 

oranında %33 ile %39 oranları arasında azalım gösterdiği, %24 ile %50 oranlarında daha 

az enerji tükettiği, %30 ile %50 oranları arasında su tüketiminde tasarruf sağladığı, toplam 

atık miktarını %70 oranında azalttığı ve bakım maliyetlerini %13 oranında düĢürdüğü 

saptanmıĢtır [12]. Sürdürülebilirlik, son 30-40 yıllık “yeĢil bina” geliĢim süreci içerisinde 

incelendiğinde akıllı binalardan, enerji etkin, çevre dostu, sürdürülebilir ve yaklaĢık sıfır 

enerjili binalara doğru bir geçiĢ süreci gerçekleĢtiği görülmektedir [13]. 

 

Akıllı binalar  

 

Bilgi teknolojilerinin bina yapımını Ģekillendirmesi ile “akıllı bina” kavramı ortaya 

çıkmıĢtır. 1985 yılı ve önceki yıllar incelendiğinde akıllı binaların birbirinden bağımsız ve 

kendi otomasyonunu sağlayan alt sistemlerden oluĢtuğu görülmektedir. 1986 ve 1991 

yılları arasında; sistemler birbiri ile bağlanarak sistemlerin uzaktan denetlenmesi, herhangi 

bir merkezin planlanması ve sıralamanın kolaylaĢtırılması sağlanmıĢtır. 1992 yılı ve 

sonraki yıllarda; bina sistemleri geliĢtirilerek günümüzdeki haline ulaĢtırılmıĢtır [14]. 

Akıllı binaların odak noktası çevreye duyarlılıktır. Kayapınar (2017)’a göre akıllı binaların 

özellikleri “izleme, değerlendirme ve raporlama esasları üzerine kurulu bilgi iĢlem 

altyapısı, binada giriĢ çıkıĢ iĢlemleri, enerji akımı ve tüketimi, sürekli görsel kayıt sistemi, 

yangın haber sistemi, binaya izinsiz giriĢlerin denetimi, enerji akıĢının sürekli denetimi, 

sıcaklık ve soğuk sistemlerinin yönetimi vb., birbiri ile bağlantılı bilgi iĢlem altyapısı, bilgi 

iĢlem sisteminde kayıt altına alınan verilerin sistem bileĢenleri tarafından ortak paylaĢımı 

ve iĢletim sisteminin bağımsız olarak iĢlem gerçekleĢtirebilmesi” olarak sıralanabilir [15]. 
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Enerji etkin binalar 

 

Enerji ihtiyacı, tasarım aĢamasından itibaren alınan kararlarla, en alt düzeye indirilmiĢ 

olan, yenilenebilir enerji kaynaklarından yararlanan ve aldığı enerjiyi verimli bir Ģekilde 

kullanarak salınım miktarını alt düzeyde kullanan binalar “enerji etkin binalar” olarak 

tanımlanabilir. Eski binaları yenilerken veya yeni binalar yapılırken enerjiyi etkin 

kullanma önlemleri alınabilir. Yapı kabuğunda alınan önlemler, aydınlatma ve mekanik 

sistemlerinin tasarıma dâhil edilmesi, çevreye duyarlı enerji üretim sistemlerinin ve 

bioklimatik yapı tasarımının yaygınlaĢtırılması enerji etkin yöntemler olarak 

gösterilmektedir [16]. 

 

Çevre dostu binalar 

 

Enerji etkin binaların yapı kabukları ve termal özellikleri iyi düzeydedir. Kontrol altında 

çalıĢan mekanik sistemleri yüksek verimlilikte tasarlanmaktadır. Çevreye odaklı olan bu 

özellikler ve önlemler binada harcanan enerji miktarını azaltmaktadır. Ancak bu durum 

çevrenin ihtiyaçlarının bir kısmını temsil etmektedir. Bina yapım sürecinde enerji üretimi 

için hangi yakıtın kullanıldığı ve hangi enerji dönüĢüm yönteminin uygulandığı da önem 

arz etmektedir. Binalarda enerji verimliliği çoğunlukla sürecin talep tarafı ile ele alınarak 

enerjinin nerede ve nasıl üretilip iletildiği arka planda kalabilmektedir. Çevre dostu 

binalarda enerji korunumu daha geniĢ kapsamda ele alınmaktadır. Çevre dostu binalar 

fikri, genellikle bir binada, standart enerji koruma çözümleri dıĢında, yenilenebilir ve 

atıklara (enerji ve malzemelere) dayanarak yenilikçi teknolojiler ve önlemler kullanılarak 

uygulanır: Biyoklimatik bina tasarımı ve oryantasyonu, güneĢ aktif termal ve fotovoltaik 

sistemlerin bina yapılarına entegrasyonu, kısa ve uzun vadeli (mevsimsel) enerji 

depolaması (örneğin yer altı termal enerji depolaması), yenilenebilir enerjilere veya atık 

ısıya dayalı ısı pompaları ile gerçekleĢtirilen alan ısıtması, ısı geri kazanımı (kanalizasyon 

sistemi, havalandırma ve iklimlendirme sistemleri), atıkların ayrıĢtırılması, toplanması ve 

kullanılması veya yeniden kullanılması, su tasarrufu sağlayan ekipmanların tanıtılması, su 

arıtımı, atık suyun tekrar kullanılması ve yağmur suyunun dâhil olduğu su yönetimi [16]. 
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Çevre dostu binalar, genellikle yeĢil binalarla benzer bir sürece uygun olarak tasarlanan ve 

inĢa edilen yapılar olarak bilinmektedir. Çevre dostu binalar, enerji verimliliğinin ve 

çevreyi korumanın temel amaçlarını birleĢtirerek, insan dostu bina stratejileri olarak 

adlandırılabilecek çözümlerle sonuçlanmaktadır. Bu tür stratejilerin uygulanmasının 

sonucu iyileĢtirilmiĢ iç çevre kalitesi ve bireysel sağlık yararları sağlamaktadır. Hedeflenen 

enerji performansı, çevre ve iç mekân iklim standartları karĢılanıp uygun hizmet kalitesi 

sağlandığında, sürdürülebilir binalara doğru bir yaklaĢım geliĢtirilmiĢtir [16]. 

 

Sürdürülebilir binalar  

 

Sürdürülebilir inĢaatın ilk tanımı Kibert tarafından, Tampa'da gerçekleĢtirilen CIB görev 

grubu 16'nın ilk uluslararası konferansının yürütülmesinde, “kaynak verimliliği ve ekolojik 

tasarıma dayalı sağlıklı bir yapılı çevrenin oluĢturulması ve kullanılması” olarak 

önerilmiĢtir [17]. Sürdürülebilir yapı, ülkelerde farklı Ģekillere ve farklı önceliklere sahip 

olmuĢtur. Sürdürülebilir inĢaat, bir binanın toplumu bağlamında ekolojik, sosyal ve 

ekonomik sorunlarını en kapsamlı Ģekilde ele almıĢtır [18]. Sürdürülebilir/yeĢil binalar, 

bina sağlığının doğal ekoloji sistemi üzerindeki etkilerini en aza indirerek, bina 

sakinlerinin sağlığını ve kaynakların verimli kullanımını teĢvik etmek amacıyla 

sürdürülebilir inĢaatın sonuçları olan binalar olarak tanımlanabilir [19]. 

 

YaklaĢık sıfır enerjili binalar  

 

YaklaĢık sıfır enerjili binalar gün içerisinde üretilen fazla enerjiyi ihraç eden ve akĢamları 

enerji ithal eden, yıl boyunca enerji dengesi olacak Ģekilde bir sisteme bağlı yapılardır. 

Yıllık sıfır enerji faturasına sahiptir [18]. Sıfır enerji bina kavramı CO2 emisyonlarının ve 

inĢaat sektöründe enerji kullanımının azaltılması için gerçekçi bir çözüm olarak 

algılanmaktadır. YaklaĢık sıfır enerjili binaların uygulanması için hedefler uluslararası 

düzeyde tartıĢılmakta ve önerilmektedir [20]. Örneğin, Avrupa düzeyinde Mayıs 2010'da 

binaların enerji performansı direktifi kabul edilmiĢtir. ABD'de ise 2007 Yılı Enerji 

Bağımsızlığı ve Güvenliği Yasası, 2030 yılına kadar tüm yeni ticari binalar için net sıfır 

enerji hedefini desteklemektedir [21]. Sürdürülebilir yapının ülkelerde farklı Ģekil ve 

önceliklere sahip olması, yeĢil bina geçiĢ süreci ile beraber, çeĢitli yeĢil bina sertifika 

sistemlerinin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. 
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2.2. YeĢil Bina Sertifika Sistemlerinin Ġncelenmesi 

 

Ġnsan müdahalelerinin bir sonucu olan çevresel bozulmanın etkileri tarihsel olarak yerelde 

topluma görünür ve geri dönüĢümlü olmasına rağmen, mevcut çevresel kaygılar küresel 

ölçekte ve iyileĢtirmede evrenseldir. Çevre sorunlarının değiĢen doğası, problemleri 

araĢtırmak için niteliksel olarak farklı yaklaĢımları gerektirmektedir. Mevzuat için yeterli 

veri mevcut olduğunda uygulanabilir düzenlemeleri formüle etmek, hedefleri belirlemek 

ve etkililiğini ölçmek için en uygun araç olarak yeĢil bina sertifika sistemleri uygun 

görülmüĢtür [22]. YeĢil bina sertifika sistemleri mimarlar, mühendisler, araĢtırmacılar ve 

diğer bina paydaĢları tarafından, dünyadaki binaların kaliteli tasarım, inĢaat ve iĢletme 

konuları ile bunların toplum üzerindeki etkilerini ele almak için oluĢturulmuĢtur [23]. YeĢil 

bina sertifika sistemleri alanı son on yılda oldukça hızlı bir Ģekilde geliĢmiĢtir. Günümüzde 

birçok ülkede yeĢil bina sertifika sistemleri bulunmaktadır. Dahası, 1994'ten bu yana 

uluslararası konferansların önemli bir bölümünde bu sistemlerin açıklamalarına ve 

karĢılaĢtırmalarına yer verilmiĢtir. Bu durum bina çevre tasarımı ve performans tartıĢması 

bakımından bir odak noktası oluĢturmuĢtur [24]. Standart tabanlı sistemler, çevresel 

sorunun temel problemi ile nasıl baĢa çıkılacağı yerine, bu standardın nasıl karĢılanacağına 

odaklanmayı sağlamaktadır [25].  

 

 
 

Harita 2.1. Ülkelere göre yeĢil bina sertifikasyon sistemleri [26] 
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YeĢil bina sertifika sistemleri, bir binanın çevresel performansını belirli bir ölçüt grubuna 

göre değerlendirmenin bir yoludur ve tipik olarak yapı, puanlama ve sonuç olmak üzere üç 

ana bileĢenden oluĢmaktadır: “Yapı bileĢeni tutarlı bir Ģekilde düzenlenen belirlenmiĢ 

çevresel performans kriterlerinden oluĢmaktadır; puanlama ölçütü belirli bir performans 

seviyesine ulaĢarak kazanılabilecek her bir performans sorunu için bir dizi olası puan veya 

kredi verilmesi durumudur; bir binanın veya tesisin çevresel performansının genel puanını 

gösteren bir araç olarak kullanılmaktadır”. Bu üç bileĢenin ele alınmasında farklılık 

gösteren; bireysel ve toplu olarak yeĢil bina uygulamalarının tanımlanmasına ve tanıtımına 

önemli katkılarda bulunan çok sayıda farklı değerlendirme yöntemi ortaya çıkmıĢtır. Temel 

ayrım, daha fazla araĢtırma odağına sahip olan yöntem ve araçlarda yatmaktadır. YeĢil 

bina sertifika sistemleri, bir binanın, belirtilen sayıda kriterde beklenen performans 

seviyesini karĢılama konusunda baĢarılı olduğunu gösteren bir yol sunmaktadır. Bina 

sahiplerine ve kullanıcılarına binanın yeĢil niteliklerini bildirme imkânı sağlamaktadır. 

Değerlendirme araçları kapsamlarını, yapılarını ve ölçümlerini geliĢtirmeye devam etmesi 

kadar kamuya açık kuruluĢlar tarafından benimsenmesi ve tanıtılması, kamu bilincini 

değiĢtirme sürecine ve bina kalitesini neyin oluĢturduğuna iliĢkin algılara katkıda 

bulunması devamlılığı için kritik öneme sahiptir [24].  

 

YeĢil bina sertifikasyon sistemleri incelendiğinde ölçütler belirlenirken kullanıcı 

faktörünün çoğunlukla dikkate alınmadığı görülmektedir. Sistemler tasarım aĢamalarına ve 

genel olarak kullanım aĢamasından öncesine odaklanmaktadır. Sertifika sistemlerine 

kullanıcı faktörü ve kullanıcı perspektifleri entegre edilerek performans farkına yol 

açabilecek problemler saptanabilir. ABD YeĢil Binalar Konseyi (United States Green 

Building Council) tarafından yapılan bir araĢtırma üyelerinin, sürdürülebilir bina tasarımı 

yapılırken insan yararları gözetildiğinde daha yaygın bir uygulama haline geleceğini 

öngördüklerini göstermiĢtir [27]. 

 

Çizelge 2.1 incelendiğinde yeĢil bina sertifika sistemlerinin dünya genelinde çeĢitlilik 

gösterdiği anlaĢılmaktadır. Ülkelerden bir kısmı mevcut bulunan yeĢil bina sertifikasyon 

sistemini uygulamaktadır. Bazı ülkeler LEED sertifikasyon sistemini kendi bölgelerine 

özel olarak yeniden yorumlamaktadır. Ülkelerden bir kısmı ise bölgelerine özel olarak 

tasarlanmıĢ yeĢil bina sertifikasyon sistemlerini kullanmaktadır. 
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Çizelge 2.1. Değerlendirme sistemleri [2, 28, 29] 

                 

Ülke Sistem Ülke Sistem 

Kanada Green Globes Ġngiltere BREEAM 

A.B.D LEED Hollanda Eco-Quantum 

Meksika LEED Fransa 
Haute Qualite 

d’Environment 

Kolombiya LEED Almanya DGNB 

Brezilya LEED Portekiz Lider A 

Arjantin LEED Ġspanya Verde 

Norveç Ecoprofile Ġtalya LEED Ġtalya 

Finlandiya Promise 
BirleĢik Arap 

Emirlikleri 
LEED- Emirlikler 

Ġsveç Ecoeffect Güney Afrika Green Star GA 

Hindistan GRIHA Hong Kong BEAM Plus 

Malezya Green Building INDEX Tayvan  EEWH 

Singapur  Green Mark Vietnam  Lotus 

Endonezya Greenship Filipinler Berde 

Avustralya Green Star Japonya CASBEE 

Yeni Zelanda Green Star YZ Çin ASGB 

Kore  Eco-Friendly Building   

 

Yapılan tez çalıĢmasında sadece LEED sertifika sistemi üzerinden bir değerlendirme 

dikkate alındığı için diğer yeĢil bina sertifika sistemlerinin ayrıntılı özelliklerine 

değinilmemiĢtir. Buna karĢın LEED ve LEED-NC sertifika sistemlerinin aĢağıdaki gibi 

detaylandırılması tercih edilmiĢtir. 
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LEED sistemi, belirli bina tipleri için uyarlanmıĢ bir dizi derecelendirme sistemini 

kapsayan bir terminolojidir. Amerika BirleĢik Devletleri'ndeki yaygın kullanımına ek 

olarak, LEED 150 farklı ülkedeki projelere uygulanmıĢtır [18]. LEED yeĢil bina 

derecelendirme sistemi sağlığa, çevreye ve ekonomiye faydalı yapılar olan yüksek 

performanslı yeĢil binaları tanımlayan, endüstri tarafından tanınan, gönüllü bir standarttır. 

Amerika BirleĢik Devletleri YeĢil Binalar Konseyi (USGBC), LEED derecelendirme 

sistemini uygulamaya koyan etkin bir organ olarak gösterilmektedir; geliĢtiriciler, 

mimarlar ve diğer inĢaat endüstrisi üyeleri, sistemi hem ulusal hem de uluslararası düzeyde 

yaygın olarak kullanmaktadır. USGBC, yapılı çevrenin tüm yönleri için derecelendirme 

sistemleri geliĢtirmiĢtir. LEED derecelendirme sistemi, farklı türdeki projeleri 

değerlendirmek için kullanılabilecek çeĢitli değerlendirme araçları sunmaktadır [30]: 

 

1) Yeni Binalar için LEED (NC) 

2) Mevcut Binalar için LEED (EB) 

3) Ticari Ġç Mekânlar için LEED (CI) 

4) Çekirdek ve Kabuk (CS) için LEED Kılavuzu 

5) Okullar için LEED SCH  

6) Konutlar (H) için LEED Kılavuzu 

7) AlıĢveriĢ Merkezleri için LEED R 

8) 2006’da Mahalle GeliĢtirme (ND) için LEED Kılavuzu 

 

 
 

ġekil 2.1. LEED süreci [31] 
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LEED-NC ticari, kurumsal ve devlet binalarının bina tasarım ve yapım ekiplerine, bina 

kullanıcılarına, çevreye ve pay sahiplerine tasarlama ve inĢa etme konusunda bir yol 

haritası çizmektedir. Bir binanın tasarım ve inĢaat aĢamalarında kullanılmak üzere 

tasarlanan LEED-NC, alan ve malzeme seçimi ile yıkım ve inĢaatın çevresel etkilerini ele 

almaktadır. 2000 yılından bu yana, 2000’den fazla bina projesi ABD’de ve uluslararası 

alanda LEED-NC sertifikasıyla tescil edilmiĢtir [30]. 

 

LEED Versiyon 4 2014 yılında resmi olarak baĢlatılmıĢtır; bina tasarımı + inĢaat, iç 

tasarım + inĢaat, bina operasyonları + bakım, komĢuluk geliĢtirme ve evler için planlar 

içermektedir. LEED bütünleĢtirici süreç, yer ve ulaĢım, sürdürülebilir alanlar, su 

verimliliği, enerji ve atmosfer, malzeme ve kaynaklar, iç ortam kalitesi, yenilik ve bölgesel 

öncelik olmak üzere toplam 9 kategoriden oluĢmaktadır. LEED, ağırlıklandırma konusunu 

her kategoriye uygun alt toplam puanları tahsis ederek ele aldığından fazladan 

ağırlıklandırma faktörü uygulanmamaktadır. 9 kategorideki puanların toplamı sertifikalı 

(40–49 puan), gümüĢ (50–59 puan), altın (60-79 puan) ve platin (≥80 puan) olan nihai 

proje derecesini belirlemektedir [23]. 

 

Çizelge 2.2. LEED-NC sertifika düzeyleri [30] 

 

Puanlar Seviyeler 

40-49 Sertifikalı 

50-59 GümüĢ 

60-79 Altın 

80 ve üstü Platin 
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2.3. Kullanım Sonrası Değerlendirme  

 

Çevrenin öznel değerlendirmeleri tarih boyunca yapılmıĢtır. Fakat binaların performans 

ölçütlerinin karĢılaĢtırıldığı performans kriterlerini kullanan sistematik değerlendirmeler 

daha yakın tarihlidir. Kapalı ya da açık mekânlar kullanıma açıldıktan sonra mekânın 

kullanıcıları tarafından değerlendirilmesinin sistematik bir çalıĢmayla sağlanmasına 

“Kullanım Sonrası Değerlendirme (KSD)” denir [32]. Kullanım Sonrası Değerlendirme 

(KSD), 1950'lerin sonundaki ve 1960'ların baĢındaki mimari programlama tekniklerinin bir 

sonucu olarak geliĢmiĢtir [33]. 1960'larda, insan davranıĢı ile bina tasarımı arasındaki 

iliĢkiye odaklanan araĢtırma sayılarında artıĢ görülmüĢtür. Böylece çevresel tasarım 

araĢtırması alanında yeni bir alan meydana gelmiĢtir. 1970'lerde, değerlendirme çalıĢmaları 

ve yayınların kapsamı, sayısı, karmaĢıklığı ve büyüklüğünde önemli bir artıĢ yaĢanmıĢtır. 

1990’lı yıllar KSD'lerin rutin olarak kullanıldığı uygulamalı değerlendirme dönemini 

oluĢturmaktadır. GeliĢim süreci beraberinde Ģu geliĢmeleri getirmiĢtir [34]:  

 

1) Veri toplama ve karĢılaĢtırmalı analiz için birden fazla binanın kullanımı,  

2) Bina değerlendirmesinde çok yöntemli yaklaĢımların kullanılması,  

3) Çevresel faktörlerin bina kullanıcıları üzerindeki etkisinin araĢtırılması,  

4) Değerlendirme çalıĢmaları kapsamına teknik ve fonksiyonel faktörlerin eklenmesi.  

 

Mimari olarak, değerlendirme araĢtırması üç çevresel boyuta ayrılır: fiziksel, sosyal ve 

sosyo-fiziksel ortamlar. Her durumda, kullanıcıların ortamlarının yeterliliğini önceden 

tanımlanmıĢ kalite standartlarına göre belirlenmesi varsayılır. KSD, mimar tarafından 

verilen tasarım kararlarının, binayı kullananların ihtiyaç duyduğu performansı sağlayıp 

sağlamadığını belirleme prosedürleriyle ilgilidir. KSD'nin değeri giderek daha fazla 

tanınmaktadır ve birçok kamu projesinde zorunlu hale gelmektedir. KSD, tüm inĢaat 

sektörlerinde, özellikle düĢük bina performansının iĢletme maliyetlerini, kullanıcı refahını 

ve iĢ verimliliğini etkileyeceği sağlık, eğitim, ofis, ticari ve konut alanlarında ön plana 

çıkmaktadır [34]. 
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Bina projeleri değerlendirme türleri 

 

Binaları inĢası, iĢletimi, bakım ve korunumu için kullanılan tahminlerinin hata payını en alt 

düzeye indirebilmek için mevcut bina stokunu etkin bir Ģekilde değerlendirmemiz 

gereklidir. Sürdürülebilirlik hedeflerine ulaĢmanın yolu kullanımdaki binaları daha düzenli 

ve etkili bir Ģekilde değerlendirmekten geçmektedir [35]. Bina projeleri planlama, 

programlama, tasarım, yapım ve kullanım aĢamalarında çoğunlukla materyal, mühendislik 

veya inĢaat ile ilgili sorularla ilgili teknik değerlendirmelerle incelenmektedir. Bu 

değerlendirmelerin örnekleri arasında yapısal testler, taĢıyıcı elemanların incelemeleri, 

toprak testleri ve mekanik sistem performans kontrolleri ile bina kullanımında 

değerlendirme (fiziksel muayene) bulunmaktadır. Ayrıca bina iĢletilmesi ve yönetimi ile 

ilgili hususları ele alan enerji denetimleri, bakım ve iĢletme incelemeleri, güvenlik 

denetimleri ve geliĢtirilen programlar bulunmaktadır. KSD süreci, teknik 

değerlendirmelerden farklıdır. Teknik testler bina kullanıcılarını göz ardı ederek yapıyı ve 

iĢleyiĢini değerlendirirken; KSD bakım, inĢaat faaliyetleri ve tasarımla ilgili sorular dâhil 

olmak üzere pay sahiplerinin, mimarların, danıĢmanların, bina yapım ekibinin, bina 

yöneticilerini ve bina kullanıcılarının ihtiyaçları, faaliyetleri ve amaçları ile ilgili soruları 

ele alır [36].  

 

Çizelge 2.3. Performans değerlendirme araĢtırma çerçevesi [37] 

 

KSD AraĢtırma Unsurları Bina Yapım Süreci Hedefler Sonuçlar 

   

Veri Tabanı / Bilgi Sistemi 

Kullanım Sonrası 

Değerlendirme 

Ölçüm Teknolojisi 

Performans Kriteri Planlama 

Programlama  

Tasarım 

ĠnĢa 

Kullanım 
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2.3.1. Amacı ve hedefleri     

 

Kullanım sonrası değerlendirme, binanın yaĢam döngüsü boyunca ilk tasarımdan 

kullanımına kadar planlama ve uygulamayı bilgilendirebilen öznel ve nesnel geri bildirim 

sağlamanın bir yolu olarak hizmet eder [38]. KSD'nin faydaları kısa, orta ve uzun vadede 

olabilir. 

 

Kısa vadeli faydalar, binalardaki sorunlar hakkında kullanıcıların görüĢlerini ve 

çözümlerinin belirlenmesi [39] ile binaların kalitesinin ve bina projeleri teslim sürecinin 

geliĢtirilmesini içermektedir [40]. 

 

Orta vadeli faydalar arasında öğrenilen olumlu ve olumsuz çıkarımların bir sonraki bina 

döngüsüne aktarılması bulunmaktadır. Ayrıca binalar, ilgili çevresel sorunların nedenleri 

ve etkileri hakkında geri bildirimde bulunarak binanın yaĢam döngüsü boyunca 

planlamanın ve yönetimin bilgilendirilmesiyle bina performansının sürekliliğini sağlar 

[39]. 

 

Uzun vadeli faydalar, veri tabanlarının kurulmasını, hükümet politikalarının 

oluĢturulmasını ve uygulanmasını, yeni teoriler ile araĢtırma araçlarının geliĢtirilmesini, 

bina alanlarının ve yapıların performansının inĢaat sektöründeki profesyonellere ve 

malzeme üreticilerine yayılması ile ilgili bilgilerin yayılmasını kapsamaktadır [41]. 

 

Günümüzde KSD'nin ana hedefi kullanıcı memnuniyetidir. KSD bir binanın çevre ve 

topluluk üzerindeki etkisinin herkes için olumlu olmasını sağlayarak yaĢama ortamını ve 

toplumu güçlendirmektedir [42]. GeliĢtirme sürecine uyum sağlamayı, mevcut 

geliĢmelerden haberdar olmayı ve tasarım sürecinin geliĢimini desteklemektedir [35]. 

KSD’nin hedef ve amaçları ilgili kiĢiye göre değiĢebilmektedir: pay sahipleri, mimar, 

danıĢman, bina yapım ekibi, bina yöneticisi, bina kullanıcısı [39]. Binalar, pay sahipleri 

için sermaye yatırımı gerektirmektedir; mimar, danıĢman ve bina yapım ekibi için 

yaratıcılıklarının ve yaratıcı düĢüncelerinin ürünleri kapsamında değerlendirilmektedir; 

bina kullanıcıları binaların ihtiyaçlarını ve isteklerini karĢılamasını beklemektedir [37].  
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Kullanıcı memnuniyeti 

 

Kullanım sonrası değerlendirme, kullanıcı memnuniyetini ve belirli bir alana sahip iĢlevsel 

uygunluğu değerlendirmeye odaklanmaktadır. Tipik olarak değerlendirme kriterleri olarak 

iĢlevsel ihtiyaçların ve kullanıcı ihtiyaçlarının karĢılanması olarak gösterilmektedir. KSD, 

binaların kullanıcıların ihtiyaçlarına ne kadar iyi uyduğunu değerlendirmektedir ve aynı 

zamanda bina tasarımını, performansını ve amaca uygunluğunu iyileĢtirmenin yollarını 

belirlemektedir [42]. YeĢil bina geliĢimi enerji ve kaynak verimliliği üzerine yoğunlaĢırken 

yeĢil binalarda kullanıcı algısı ve memnuniyeti hakkındaki veri sayısı sınırlı kalmaktadır 

[43]. Kullanıcı faktörü değerlendirme sürecinin her aĢamasını etkilemektedir. Bina 

performansı, enerji tasarrufu, yaĢam döngüsü maliyeti ve binaların iĢlevselliği ile sınırlı 

değildir [44]. Bir binanın tasarım hedeflerine ulaĢmadaki baĢarısını kullanıcı 

memnuniyetinin seviyesi belirlemektedir [45]. Memnuniyet çalıĢmaları, yönetim ve sosyal 

bilimlerde olduğu kadar yapılı çevredeki çeĢitli disiplinleri kapsamaktadır [41]. 

 

Lawrence Berkeley Laboratuvarı ve Capital E Group tarafından yapılan bir çalıĢmada 40 

yeĢil proje maliyet verileri ve mevcut çalıĢmalar incelenmiĢtir. Ayrıca mimarlar ve Ģehir 

planlamacıları ile görüĢmeler yapılarak yeĢil projeler değerlendirilmiĢtir [46]. ÇalıĢma 

sonucu bina kullanıcılarının rahatını, verimliliğini ve sağlığını olumlu yönde etkileyen 

eylemlerin, inĢaat ve iĢletme maliyetlerinden daha fazla finansal kazanımlara yol 

açabileceğini vurgulamıĢtır. Bir binanın temelini kullanıcı memnuniyeti ve konforu 

oluĢturmaktadır [43]. YeĢil bina kullanıcı memnuniyeti, üretkenliği arttırırken enerji, su, 

malzeme ve onarım maliyetlerini düĢürmektedir [47]. 

 

Teknik ve mali performans 

 

Binalar, değiĢen çevresel koĢullara yanıt vererek daha akıllı ve uyarlanabilir hale 

gelmektedir. Teknoloji geliĢmesi, aralıklı ve gerçek zamanlı veri geri bildirim yöntemlerini 

arttırarak teknik performans üzerine faydalar sağlamaktadır. Binanın maliyetinin büyük bir 

kısmını ise binayı iĢletmek ve korumak kapsamaktadır. KSD maliyet giderlerini düĢürme 

ve iyileĢtirme potansiyeline sahiptir [35]. 
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2.3.2. Kullanılan yöntem ve araçlar  

 

Kullanım sonrası değerlendirme yöntemlerinin baĢında daha önce yapılmıĢ araĢtırma, 

değerlendirme ve eleĢtiri çalıĢmalarından yararlanmak için yapılan literatür taraması 

gelmektedir [48]. Kullanım sonrası değerlendirme yöntemi olarak örnekleme ve gözlem 

gösterilmektedir. Gözlem metodunda bizzat yapıda bulunarak saptamalar yapmak 

gerekmektedir. ÇeĢitli faktörlerin örneklenmesi ve izlenmesi, bir ülkeden diğerine ve hatta 

bu standartların bulunduğu yerde farklılık gösterebilmektedir [39]. Kullanım sonrası 

yöntemlerinden olan görüĢme metodunun temel amacında bina kullanıcılarının değer, 

tercih ve yapıya özel görüĢlerini almak; fotoğraflama metodunun ana amacında kanıları 

güçlendirme, örnekleme, doğrulama/yanlıĢlama ve kanıtlama; günlük ve zaman ölçümleri 

metodunun temel amacında eylem dizgelerinin, akıĢların ve bütünün ele geçirilmesi 

yatmaktadır [48]. 

 

Kullanım sonrası değerlendirmenin uygulama yöntemlerinden biri anketlerdir [49]. Bir 

bölgedeki hava sıcaklığının ölçülmesi bilimsel olmasına karĢın, bu sıcaklığın birey 

tarafından nasıl algılandığı, fizyoloji veya sıcaklık dıĢındaki parametrelerden tamamen 

farklı olan bir konudur. Bu duruma bağlı olarak anketler, görüĢülen kiĢiden sıcaklık, ıĢık, 

gürültü, havalandırma, genel memnuniyet ve diğer parametreleri iç mekân kriterlerinin 

öznel algısını ölçmek için kullanılır. Anketler görüĢülen kiĢi, araĢtırmacılar, basılı veya 

elektronik kopya ile doldurulabilir [39].  

 

Kullanım sonrası değerlendirmenin diğer bir uygulama yöntemi sensörlerdir. Sensörler, 

kullanımdan sonra değerlendirme için veri toplama sürecinde önemli bir rol oynamaktadır. 

Veriler, algılama aygıtlarından alınan bilgilerle toplanır. Bu cihazlar hem yapı ortamını 

izleyebilir hem de binadaki nesnelerin ve kiĢilerin hareketlerini takip edebilir. Verilerin 

etkili bir Ģekilde toplanmasıyla bina bilgilendirme modelinin yanı sıra, bina iĢletim modeli 

de oluĢturulabilir [35]. 
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Resim 2.1. Ġç mekân sensörü uygulamaları [35] 

 

Çizelge 2.4. Sensörlerin sınıflandırılması [35] 

  

Sensörlerin sınıflandırılması  Sensörler 

HVAC ve iç hava kalitesi  Sıcaklık 

Nem 

Karbon oksitler 

Doluluk sensörleri  Aydınlatma sistemlerine bağlı hareket sensörleri 

Emniyet ve güvenlik sensörleri Alarm sistemleri için hareket sensörleri 

Yangın algılama sensörleri 

Gaz algılama sensörleri 

Duman dedektörleri 

DıĢ mekân sensörleri Güvenlik için dıĢ mekân hareket sensörleri 

Kompakt hava istasyonları 

 

Çizelge 2.4’de belirtilen sensör çeĢitleri temel uygulamaları göstermektedir. Sensörler 

kullanıcıların özel gereksinimlerine uygun olarak geniĢletilebilir. Örnek olarak, sağlık 

izleme amaçlı yaĢlıların evlerinde tuvalet floĢ sayım sensörleri uygulamak mümkündür. 

Böylelikle tuvalet kullanımının eğilimi/oranı sağlık çalıĢanlarına temel sağlık durumu 

hakkında fikir verebilir [35]. 

 

 

CCTV 

TV, ev sineması 

sistemi 

gaz algılama sensörü 

sıcaklık 

sensörü 

CO2 sensörü 

iĢaret 

sensörü 

aktif 

sensör 

elektrikli 

fan 

otomatik kapı 

kitleme 

sensörü 

klima 

yangın algılama 

sensörü 
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2.3.3. Uygulama seviyesi ve süreci 

 

Kullanım sonrası değerlendirme sürecini üç ana seviyeye ayırmak mümkün olabilmektedir  

[36]. Üstlenilen seviye; finansman, zaman, insan gücü ve gerekli sonuca bağlı olarak 

değiĢmektedir. Her seviyeye genel yaklaĢım; sürecin planlanması, çalıĢmanın yürütülmesi 

ve sonuçların yorumlanmasını içermektedir.  

 

Çizelge 2.5. Kullanım sonrası değerlendirme türleri [36, 50] 

 

KSD 

Seviyesi  

Amaçlar  Metot  Zaman 

Çizelgesi  

Yorumlar 

Gösterge  

 

 

KSD konularını 

vurgulamak için 

deneyimli personel 

tarafından 

değerlendirme 

 

Değerlendirme 

yoluyla ilerlemek 

 

YapılandırılmıĢ 

görüĢmeler 

 

Son kullanıcılarla 

grup toplantıları 

 

Bina performansının 

genel kontrolü 

 

ArĢiv belgesi 

değerlendirmeleri 

 

Kısa teftiĢ süresi  Binanın günlük 

çalıĢması için hızlı, 

basit, müdahaleci 

veya yıkıcı değil; 

sadece yargılayıcı ve 

genel bakıĢ 

AraĢtırma  

 

Binanın 

performansını 

derinlemesine 

inceleme ve 

sorunların çözümü 

 

 

Anket ve röportajlar  

 

Sonuçları benzer 

binalarla 

karĢılaĢtırma  

 

Sorunlara uygun 

çözümleri rapor 

haline getirme 

 

Bir haftadan 

birkaç aya kadar 

 

 

Derinlemesine/ 

faydalı sonuçlar  

 

Ġlgili personel sayısına 

bağlı olarak 

müdahaleci/zaman 

alıcı olabilme 

Tespit  

 

Eksiklikleri 

(düzeltmek için) 

tespit etmek ve 

benzer binaların 

gelecekteki tasarımı 

için veri sağlamak 

GeliĢmiĢ veri toplama 

ve analiz teknikleri 

 

Anketler, görüĢmeler 

ve fiziksel ölçümler 

 

Birkaç aydan 

birkaç yıla 

kadar 

 

 

Sonuçların 

kullanılabilirliğinde 

daha etkin olma  

 

Daha fazla zaman 

alma 
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2.3.4. Performans parametreleri      

 

Kullanım sonrası değerlendirmede ölçülebilen bazı önemli parametreler arasında sıcaklık, 

bağıl nem, hava hareketi, ıĢık yoğunluğu, gürültü seviyeleri, kirleticiler, alerjenler ve 

patojenler, çeĢitli bileĢimlerin ve formların uçucu organik bileĢikleri, elektromanyetik 

alanlar ve radyasyon miktarı gösterilebilir. Bunlar binanın en somut ve açıklayıcı yönleri 

gibi görünse de kullanım sonrası değerlendirmede bu ölçümlerin yeterli olmadığı 

anlaĢılmıĢtır [51].  

 

Ġç ortam hava kalitesi 

 

Sürdürülebilir tasarımın birincil amacı, çevresel etki ve maliyetleri en aza indirirken, 

kullanıcıların konfor ve memnuniyetini en üst düzeye çıkarmaktır. Ġç ortam kalitesi (Indoor 

Environmental Quality, IEQ), kullanıcılara doğrudan etki eden yapı özelliklerini 

tanımlamak için sıkça kullanılan bir terimdir. Bir iĢ yerinin IEQ'su, havanın, 

aydınlanmanın ve çevrenin kullanıcılarla bütünsel bir anlamda etkileĢimini yansıtır. IEQ 

etkileri arasında kullanıcı sağlığı, üretkenlik ve memnuniyet vardır [52]. 

 

YeĢil binalarda kullanım sonrası değerlendirmesi ile ilgili Kuzey Amerika'daki Berkeley 

Üniversitesi'nde kullanıcı iç ortam hava kalitesi anketi ve bina kıyaslaması yapılmıĢtır 

[53]. Bu proje yeĢil binalardaki kullanıcıların çalıĢma alanlarındaki termal konfor ve hava 

kalitesinden çoğunlukla memnun olduğunu göstermiĢtir. 

 

The American Society of Heating, Refrigerating and Air-Conditioning Engineers 

(ASHRAE) Standard 55 tarafından 2004 yılında tanımlanan termal konfor standartlarının 

üst ve alt değerleri esnek değildir, ancak termal konfor bakımından geniĢletilebilir bir yapı 

önermektedir. Savunulan alternatif uyarlamalı model ise, davranıĢsal ve kültürel 

farklılıkların yanı sıra, belli sınır değerlerinin ve çevresel koĢulları kapsamaktadır [54]. 

Kullanım sonrası değerlendirme yapılırken belirli bir ortamdaki fiziksel faktörler ve termal 

parametrelerin yanında kiĢilerin fizyolojisi üzerindeki psikolojik faktörler de dikkate 

alınmalıdır [55]. 
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Enerji performansı 

 

GeliĢmiĢ ülkelerde binalar toplam enerji kullanımının %20-40'ını oluĢturmaktadır. 

Ekonomileri büyüyen ülkelerde, enerji kullanımındaki yıllık ortalama büyüme oranı %3,2 

iken, geliĢmiĢ ülkelerde ortalama %1,1'dir [56]. ABD’nin Enerji Laboratuvarı Ulusal 

Laboratuar Sisteminin bir üyesi olan Lawrence Berkley Ulusal Laboratuvarı 2009 yılında 

ABD'deki binaların, üretilen elektriğin yüzde 72'sini ve doğalgaz kullanımının yüzde 55'ini 

tükettiğini; toplam ABD enerji tüketiminin (yılda 350 milyar dolar) ve sera gazı 

emisyonlarının yaklaĢık yüzde 40'ını oluĢturduğunu bildirmiĢtir [57].  

 

Kullanım sonrası değerlendirilmesinin enerji kapsamındaki en büyük çalıĢmalarından biri 

ABD YeĢil Bina Konseyi (USGBC) ile yapılan sözleĢme uyarınca Yeni Binalar Enstitüsü 

(New Buildings Institute) tarafından yapılmıĢtır.  LEED sertifikasına sahip 121 binanın, bir 

yıl boyunca, kullanım sonrası enerji kullanım verileri toplanmıĢtır. Yapılan araĢtırma 

laboratuvarlar, veri merkezleri ve süpermarketler gibi, yüksek enerji etkinliği sahip binalar 

elenerek kalan 100 bina üzerine odaklanmıĢtır. BaĢlangıçtaki temel ve tasarım modelleri 

ile 2003 Ticari bina enerji tüketimi anketindeki 5000'den fazla bina ve aynı ya da benzer 

bina faaliyet türlerinde ulusal yapı stoku verileri karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma, LEED 

binalarının ortalama kullanım enerji yoğunluğu, Commercial Buildings Energy 

Consumption Survey (CBECS) veri tabanındaki ortalama kullanım enerji yoğunluğundan 

% 32 daha düĢük olduğunu göstermiĢtir.  En yaygın ve kolaylıkla kıyaslanabilir aktivite 

türü olan ofis binaları için, LEED binalarının medyan kullanım enerji yoğunluğu, CBECS 

veri tabanındaki ortalama kullanım enerji yoğunluğundan %33 daha düĢük olduğu 

sonucuna varılmıĢtır [8]. 

 

ABD'de yapılan bir diğer çalıĢmada altı sürdürülebilir bina üzerinde enerji performansının 

kullanım sonrası değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Kullanım sonrası değerlendirme 

yöntemlerinden olan izleme ve analiz kullanılmıĢtır. Aydınlatma yükleri, HVAC yükleri ve 

fiĢ yükleri de dâhil olmak üzere enerji akıĢları en az bir yıl boyunca kapsamlı olarak 

izlenmiĢtir. Veriler her 15 dakikada bir kaydedilerek enerji simülasyon modellerini kalibre 

etmek için kullanılmıĢtır. Analizler, tüm binaların tahmin edilenden daha kötü performans 

gösterdiğini, ancak tümünün benzer binayla karĢılaĢtırıldığında önemli bir tasarruf (enerji 

maliyeti veya enerji kullanımı) sağladığını göstermiĢtir [58]. 
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2.4. YeĢil Ofis Binalarının Kullanım Sonrası Süreçte Ġncelenmesi  

 

General Services Administration 2006 yılında, üretken iĢyerinin iĢaretlerini mekânsal 

eĢitlik, sağlıklılık, esneklik, konfor, teknolojik bağlantı, güvenilirlik ve yer algısı olarak 

tanımlamıĢtır [52]. 

 

Mekânsal eĢitlik; kullanıcının iĢlevsel gereksinimlerini karĢılayan ve gizliliğe, gün ıĢığına, 

dıĢ görünümlere ve estetiğe kiĢisel eriĢim sağlayan insancıl, iyi tasarlanmıĢ bir çalıĢma 

alanı olarak tanımlanmaktadır. Bu kavram, tüm çalıĢanların, doğal ıĢık, dıĢ görünümler ve 

özel konuĢma alanı gibi önemli iĢyeri öğelerine eĢit eriĢime sahip, iĢlerinde baĢarılı 

olmaları için gereken alana, donanıma ve desteğe sahip oldukları anlamına gelmektedir 

[52]. 

 

Sağlıklılık; havaya, ıĢığa ve suya eriĢimi olan ve kirletici maddelerden ve aĢırı gürültüden 

uzak, temiz ve sağlıklı çalıĢma ortamlarını ifade etmektedir. ĠnĢaat malzemeleri, mobilya, 

ofis ekipmanları ve temizlik ürünleri/iĢlemleri iç mekân havasını kirleten zararlı kirletici 

maddeler ekleyebilmektedir. Kullanılırken alana bol miktarda temiz hava sağlanmalı ve iyi 

hava kalitesini sağlamak için havalandırma sistemleri tasarlanmalı, test edilmeli ve bakımı 

yapılmalıdır [52]. 

 

Esneklik; farklı iĢ stratejilerini destekleyen ve bireyin iĢ ve ev yaĢamını dengelemeye 

yardımcı olan ve kolayca asgari zaman, çaba ve israfla organizasyonel değiĢimi barındıran 

sistemler ve mobilyalar dâhil, kolayca uyarlanabilir iĢyerlerini barındırmaktadır. 

Bağlantısız çalıĢma yüzeyleri, mobil depolama birimleri, modüler duvarlar ve eriĢim zemin 

sistemleri de dâhil olmak üzere kolayca yeniden yapılandırılmıĢ altyapı ve mobilyalar 

(güç, veri ve hava dağıtımı için) önde gelen esnek sistem örnekleridir [52]. 

 

Konfor; kiĢisel ve toplu konforu sağlayan, ayarlanabilir sıcaklık, havalandırma, 

aydınlatma, akustik ve mobilya sistemlerini içermektedir. Ġnsanların çalıĢma alanlarını 

kontrol etmelerine izin vermek, ihtiyaçlarını karĢılamayı ve Ģikâyetleri azaltmayı 

sağlamaktadır. Ofis çalıĢanlarının kullanıcı memnuniyetini sağlamak memnuniyeti ve 

çalıĢma verimini olumlu etkilemektedir [52]. 
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Teknolojik bağlantı; herhangi bir zamanda, herhangi bir yerden insanlara ve/veya verilere 

eriĢim sağlayan güçlü iletiĢim ağını kapsamaktadır [52]. 

 

Güvenilirliğin görevi; havalandırma, iklimlendirme, aydınlatma, güç, güvenlik, 

telekomünikasyon sistemleri ve minimum bozulma ile güvenilir hizmet sunan teknoloji 

ekipmanları sağlamaktır. Yer algısı; ofis binalarının imaj ve kimliğe sahip olmasıyla 

ilgilidir [52]. 

 

Ekonomik, çevresel ve sosyal bakımdan sürdürülebilir niteliklerin binalara dâhil edilmesi 

olumlu bir önlem olarak görülmektedir [59]. Kullanıcı memnuniyeti binalarda 

sürdürülebilirliğin ölçülmesinin bir parçası olarak dâhil edilmemiĢtir [45]. Bina 

kullanıcıların ihtiyaçlarını, faaliyetlerini ve algılarını ele almak için insanların bina ile nasıl 

etkileĢime girdiğini anlamak önemli olarak gösterilmektedir [60]. 

 

TamamlanmıĢ ve tasarlanmıĢ bir bina, fonksiyonlarını kullanıcı memnuniyetini sağlayacak 

Ģekilde yerine getirebilmelidir ve her zaman etkin bir Ģekilde performans sağlayabilmelidir 

[61]. Bir binanın kullanıcıları tarafından değerlendirmesi tasarım kalitesini [33] ve çalıĢan 

verimliliği ile bağlantılı olarak sağlanan finansal faydaları artırmak için önemlidir [62]. 

 

YeĢil ofis binalarının kullanım sonrası süreçte incelenmesi beklenen enerji performansı ve 

kullanıcı memnuniyeti değerleri ile gerçekleĢen enerji performansı ve kullanıcı 

memnuniyeti değerlerinin karĢılaĢtırılması bakımından önem arz etmektedir. 
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2.4.1. Enerji performansı parametresi açısından inceleme 

 

Ofis binalarında sürdürülebilirlik kriterleri LEED veya BREEAM sertifika sistemleri gibi 

yeĢil derecelendirme yöntemleriyle doğrulanmaya çalıĢılmaktadır. BREEAM, 1993 yılında 

ilk ofis binası değerlendirme planını baĢlatmıĢtır [63]. United States Green Building 

Council tarafından 2008 yılında yapılan istatistikler, sürdürülebilir kriter doğrultusunda 

tasarlanıp inĢa edilen binaların diğer binalara kıyasla; çalıĢma verimliliğini %46 ve çalıĢan 

mutluluğu ile sağlığı oranını %76 oranında arttırdığını; iĢletme ve bakım masraflarında 

%85’e varan tasarruf sağladığını göstermektedir. 2009 yılında yapılan “Kullanım 

Süresince LEED Ofislerinde ÇalıĢanların Verimliliği ve Mutluluğunun Maliyet Analizi 

Raporu”, LEED ofislerinde çalıĢanlarda daha az alerjik reaksiyon geliĢmesini ve stres 

azalması ile daha az iĢ günü kaybını raporlanmıĢtır [31].  

 

ABD Enerji Bilgi Yönetimi (US Energy Information Administration) tarafından yapılan 

araĢtırma ticari binaların Amerika’da en az yüzde 18 enerji tüketimine sahip olduğunu ve 

bu oranın hızlı bir Ģekilde arttığını göstermektedir [18].  

 

Ofis binası tasarımı sayesinde enerjiye dair önlemler almak mümkündür. Örneğin; binanın 

oryantasyonuyla enerji tüketimi azaltılabilmektedir. Yaz aylarında güneĢ kontrolünü 

sağlamak ve kıĢ aylarında ısı kaybını azaltmak için pencerelerin boyutlandırılması ve 

yerleĢtirilmesi enerji kazancına yönelik faydalar getirebilmektedir. YeĢil ofis binalarının 

kullanım aĢamasında, bakım uygulamalarının periyodik olarak yapılması enerji 

performansının sürekliliğini sağlayabilmektedir. YeĢil ofis binalarında malzeme seçimi 

enerji performansını etkilemektedir. DüĢük gömülü enerjiye sahip olan uçucu organik 

bileĢikler veya formaldehidratlar gibi zararlı materyaller içermeyen inĢaat malzemelerinin 

teknik özelliklerine de dikkat edilmelidir [45]. 

 

Avustralya’da ofis binaları üzerine çalıĢmalar yapılmaktadır. Avustralya’da “ticari 

binalarda enerji verimliliğine” ilk olarak belirli bir Ģekilde hareket etme yetkisi 2006 

yılında Avustralya Yapı Kodu Kısım J’de (Part J of The Building Code of Australia, BCA) 

verilmiĢtir. Alınan bu karar üzerine bina kaynaklı sera gazı emisyonlarını azaltma 

konusundaki çalıĢmalarda artıĢ görülmüĢtür [45]. 

 



26 

 

Avustralya Enerji Verimliliği Beyannamesi (Energy Efficiency Disclosure Bill) 2010, ofis 

binalarının enerji verimliliği hakkındaki bilgilerin açıklanmasını teĢvik etmenin yanı sıra 

verimlilik ihtiyacını vurgulamak için ulusal bir program oluĢturmuĢtur. Yapılan çalıĢmalar, 

GeliĢmiĢ Bina Yönetim Sistemlerinin (Building Management Systems, BMS), yalıtımın, 

enerji tasarruflu aydınlatma armatürlerinin, güneĢ ve rüzgâr türbinlerinin enerji 

verimliliğini artırdığını; bina sahipleri ve kiracıları için iĢletme maliyetlerini azalttığını 

göstermiĢtir. Bununla birlikte, sürdürülebilirliğin devamlılığı için alınması gereken 

önlemler tamamıyla alınamamıĢtır. Avustralya’daki sürdürülebilir binaların benimsenmesi 

Investa ve Victoria’daki ISPT gibi birkaç endüstri lideri ile sınırlıdır. Sürdürülebilir bina 

yaĢam döngüsü boyunca iĢletme maliyetlerinde “maddi olmayan” etki olarak gösterilen 

“çalıĢan verimliliği” belirsiz olarak gösterilmektedir [45]. Ġç mekân kalitesinin artması 

hastalanma belirtilerini ve iĢe devamsızlığı azaltmaktadır. Kanada’da yapılan bir çalıĢma, 

çalıĢanların hastalık izninin yaklaĢık üçte birinin iç mekân hava kalitesinin neden olduğu 

semptomlardan kaynaklanabileceğini göstermiĢtir. Aynı çalıĢma, açık ofis planlarının 

sağladığı iletiĢim ve sosyal desteğin sağlıklı iĢ yerlerinin oluĢmasına ve iĢe devamsızlığın 

azalmasına fayda sağladığı belirtmektedir [64]. Carnegie Mellon Üniversitesinin Enerji 

Bakanlığı için yaptığı bir araĢtırma, iç mekân hava kalitesini iyileĢtirmenin ve doğal ıĢık 

sağlamanın, hastalıkları ve stresi azalttığını göstermiĢtir. ÇalıĢmada, pencerelere daha 

yakın olanlar ofis çalıĢanlarının daha az sağlık sorunu olduğu görülmüĢtür [65]. 

 

Bina iĢlemleri ve bakım maliyetleri, ofis çalıĢanlarının ve bina maliyetlerinin yüzde 10 ila 

20'si kadar öngörülen önemli bir Ģirket gideri olarak görülmektedir. Ofis tasarımında 

geliĢtirilmiĢ esneklik, yeniden yapılandırmalar ve günlük iĢlemler; bakım için gereken 

zaman ve masrafı azaltır. GSA Uyarlanabilir ÇalıĢma Alanı Laboratuarı (The GSA 

Adaptable Workplace Lab), yeniden yapılandırılması kolay olan mobilyaların 

kullanılmasıyla, yeniden yapılandırma maliyetlerinin yüzde 90'ından tasarruf 

edilebileceğini ve yeniden yapılandırma süresini günlerden saatlere azaltılabileceğini 

göstermiĢtir. Pennsylvania Çevre Koruma Bakanlığı ise yüksek performanslı yeĢil 

binalarında daha esnek bina ve mobilya sistemleri kullanarak ortalama maliyetlerinin 

çalıĢma yeri baĢına 2,500 dolardan 250 dolara düĢtüğünü belirtmiĢtir [52]. Yapılan bir 

diğer araĢtırma ise daha iyi aydınlatma verimliliğinin ve kontrollerin toplam bina enerji 

maliyetlerinde %40'a varan tasarruf sağlayabildiğini göstermektedir [52]. 
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Çizelge 2.6. YeĢil ofis KSD’lerinde ölçülen ortak kriterler [66] 
 

 

Sıklıkla ölçülen 

 

Daha az sıklıkla ölçülen 

ÇalıĢanların özellikleri (cinsiyet, yaĢ, 

eğitim, meslek) 

Doluluk seviyesi 

 

ÇalıĢma süreçlerinin özellikleri (ÇalıĢanlar 

nerede, ne zaman hangi görevle 

ilgileniyorlar?) 

Gerçek davranıĢ (örneğin, masanın dönme 

sıklığı, sık kullanılan masayı talep etme) 

 

Eski ve yeni iĢ yerlerinin özellikleri 

(konum, yerleĢim, masa paylaĢımının olup 

olmaması) 

Sosyal durum, bölgesellik, sosyal temaslar 

ve kiĢiselleĢtirme gibi psikolojik yönler 

 

MeslektaĢların eriĢilebilirliği (fiziksel, 

telefonla veya e-posta ile), iletiĢim, 

konsantrasyon, mahremiyet, termal konfor, 

bina kullanımı ve deneyimlerinde kullanıcı 

memnuniyeti 

Kurumun strateji, kurum kültürü, gelecek 

vizyonu gibi özellikleri 

 

En olumlu ve en olumsuz yön ÇalıĢanların sağlığı ve güvenliği 

Genel memnuniyet 
ÇalıĢanları ve müĢterileri etkileme; iĢte 

tutma üzerine etkileri 

Algılanan verimlilik Gerçek verimlilik 

Kullanılan binaların baĢarılı bir Ģekilde 

uygulanmasında ve yönetiminde kritik 

faktörler 

Eklenen ekonomik değer  

Tesis maliyetleri 

Uyarlanabilirlik ve gelecekteki değer 
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2.4.2. YurtdıĢı bina örnekleri 

 

YeĢil bina tasarımı ve kullanım sonrası değerlendirme (KSD) enerji performansının 

değerlendirilmesindeki önemli faktörlerdendir. Beklenen ve gerçekleĢen değerleri 

birbirinden bağımsız planlamak ölçümlerin örtüĢmemesine neden olabilir. KSD ile mevcut 

sertifikasyon sistemleri iyileĢtirilerek kullanıcı memnuniyeti ve tasarım kararları arasındaki 

problemler çözülebilir.  

 

A.B.D.’de 22 yeĢil binanın kullanım sonrası değerlendirmesi U.S. General Services 

Administration (General Services Administration) yürütücülüğünde yapılmıĢtır [47]. 

Yapılan çalıĢma doğrultusunda San Francisco Ofis Binasının, Lakewood Ofis Binasının, 

EPA Region 8 Headquarters Binasının, NPS Midwest Bölge Ofis Binasının, Rockville Ofis 

Binasının ve US Census Bureau Headquarters Binasının enerji performanslarının kullanım 

sonrası değerlendirilmeleri örnekleme analizi yöntemiyle karĢılaĢtırılmıĢtır ve yeĢil ofis 

binalarının mevcut anket verileri incelenmiĢtir. Binalar karĢılaĢtırılırken enerji performans 

parametresini etkileyen faktörler esas alınmıĢtır. 

 

 

 

Harita 2.2. (1) San Francisco Ofis Binası (2) Lakewood Ofis Binası (3) EPA Region 8 

Headquarters Binası (4) NPS Midwest Bölge Ofis Binası (5) Rockville Ofis 

Binası ve US Census Bureau Headquarters Binası [47] 
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Çizelge 2.7. Bina künyeleri [47] 

 

Bina Görseli 

      

Bina Ġsmi 
San 

Francisco 

Ofis Binası 

Lakewood 

Ofis Binası 

EPA Region 

8 

Headquarters 

Binası 

NPS 

Midwest 

Bölge Ofis 

Binası 

Rockville 

Ofis Binası 

US Census 

Bureau 

Headquarters 

Binası 

Mimarı 

Thom 

Mayne, 

Morphosis 

Opus 

Architects 

and 

Engineers 

Zimmer 

Gunsul 

Frasca 

Architects 

LLP 

Leo A. Daly JBG SOM 

Konumu 

San 

Francisco, 

California, 

U.S. 

Lakewood, 

Colorado, 

U.S. 

Denver, 

Colorado, 

U.S. 

Omaha, 

Nebraska, 

U.S. 

Rockville, 

Maryland, 

U.S. 

Suitland, 

Maryland, 

U.S. 

Fonksiyonu Ofis Ofis Ofis Ofis Ofis Ofis 

Proje Türü Yeni Yapı Yeni Yapı Yeni Yapı Yeni Yapı Yeni Yapı Yeni Yapı 

Yapım Yılı 2007 2004 2006 2004 2004 2006 

Kat Sayısı 18 3 9 3 8 8 

Kullanıcı 

Sayısı 
1,314  318 922   125 720 6,000 

Haftalık 

Kullanım 

Sayısı 

70 70 68 70 60 70 

Kullanım 

Yüzdesi 
%100 %100 %100 %100 %100 %100 

Brüt Metre 

Kare 
60 613 m2 11 923 m2 27 990 m2 6 317 m2 21 553 m2  217 485 m2 

Sertifikası 
LEED-NC 

Silver 

LEED-NC 

Silver 

LEED-NC 

Gold 

LEED-NC 

Gold 

LEED-NC 

Silver  

LEED-NC 

Silver  
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Çizelge 2.8. Ofis binalarının LEED puanları [47] 

 

Bina Ġsmi 

 

San 

Francisco 

Ofis Binası 

Lakewood 

Ofis 

Binası 

EPA Region 8 

Headquarters 

Binası 

NPS 

Midwest 

Bölge 

Ofis 

Binası 

Rockville 

Ofis 

Binası 

US Census 

Bureau 

Headquarters 

Binası 

LEED 

Versiyonu 

LEED-NC 

v2.1 

LEED-NC 

v2.1 

LEED-NC 

v2.1 

LEED-

NC v2.1 

LEED-

NC v2.1 
LEED-NC v2.1 

Sürdürülebilir 

Arazi Kullanımı 
8/14 8/14 9/14 8/14 9/14 10/14 

Su Verimliliği 3/5 1/5 4/5 4/5 3/5 4/5 

Enerji ve 

Atmosfer 
4/17 8/17 9/17 6/17 - 4/17 

Malzeme ve 

Kaynaklar 
4/13 6/13 7/13 6/13 5/13 6/13 

Ġç Hava Kalitesi 10/15 7/15 6/15 11/15 12/15 12/15 

Ġnovasyon 5/5 5/5 5/5 5/5 0/5 5/5 

LEED Toplam 

Kredi Sayısı 
34 35 40 40 33 41 

Sertifikası LEED-NC 

Silver 

LEED-NC 

Silver 

LEED-NC 

Gold 

LEED-

NC Gold 

LEED-

NC 

Silver  

LEED-NC 

Silver  

 

Çizelge 2.8 incelendiğinde altı ofis binasının da LEED-NC v2.1 sertifikasına sahip olduğu 

görülmektedir. Sürdürülebilir arazi kullanım puanları birbirlerine yakın olmakla beraber 

US Census Bureau Headquarters Binasının diğer beĢ binaya göre daha yüksek 

sürdürülebilir arazi kullanım puanı olduğu görülmektedir. Su verimliliği puanlarında en 

düĢük puana Lakewood Ofis Binası sahipken diğer beĢ ofis binası beĢ üzerinden üç veya 

dört puan kazanmıĢtır. EPA Region 8 Headquarters Binasının 9/17 ile en yüksek enerji ve 

atmosfer puanı olduğu görülmektedir. Malzeme ve kaynaklar parametresinden en yüksek 

puanı EPA Region 8 Headquarters Binası, en düĢük puanı ise San Francisco Ofis Binası 

kazanmıĢtır. Ġç hava kalitesi puanları incelendiğinde en düĢük puanı EPA Region 8 

Headquarters Binası, en yüksek puanı ise Rockville Ofis Binası ve US Census Bureau 

Headquarters Binası elde etmiĢtir. Ġnovasyon parametresinde ise Rockville Ofis Binası beĢ 

üzerinden sıfır puan kazanırken diğer beĢ ofis binası beĢ üzerinden tam puan almıĢlardır. 
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ġekil 2.2. Bina enerji kullanım yoğunluğu [47] 

 

GSA enerji kullanım yoğunluğu için bölgesel ve ulusal hedeflere sahiptir. Bu değerler 

Executive Order 13423 ve 13514, 2005 Enerji Politikası Yasası, Enerji ve 2007 Altyapı 

Güvenliği Kanunu kapsamında GSA enerji ve su kullanımı azaltma hedeflerini 

değerlendirmek için kullanılmaktadır [47]. ġekil 2.2 her bina için enerji kullanım 

yoğunluğu değerlerini göstermektedir. ġekil 2.2’ye göre, yeĢil ofis binalarının mevcut 

enerji kullanım yoğunluğu beklentilerin altındadır. 

 

San Francisco Ofis Binasının bulunduğu bölge sıcak ve ılıman iklim özelliklerine sahipken 

EPA Region 8 Headquarters Binası, Lakewood Ofis Binası, Rockville Ofis Binası ve US 

Census Bureau Headquarters Binası iklim olarak sıcak, ılıman ve yağmurlu gün sayısı 

yüksek bölgelerde, NPS Midwest Bölge Ofis Binası ise soğuk ve ılıman iklim özelliklerine 

sahip bir bölgede bulunmaktadır [67-71]. Bu durum enerji kapsamında alınan kararları 

yönlendirmektedir. Binalarda doğal havalandırmadan, gün ıĢığı ve güneĢ enerjisinin 

faydalarından yararlanmak üzere bir yol izlenmiĢtir. 
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San Francisco Ofis Binası  

 

 

Resim 2.2. San Francisco Ofis Binası (a) vaziyet planı (b) kesiti [72] 

 

 

Resim 2.3. San Francisco Ofis Binası (a) kesiti [72] (b) güneydoğu görünüĢü [73] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 2.4. San Francisco Ofis Binası (a) kuzeybatı görünüĢü [74] (b) kuzeydoğu görünüĢü 

[75] 

 

a b 

a b 

a b 
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Proje, doğal enerji kaynaklarının verimli kullanımı yoluyla sürdürülebilir bina tasarımı için 

bir ölçüt oluĢturulması; iĢyeri kültürünü, çalıĢanların sağlığını, üretkenliğini ve 

yaratıcılığını artıran ofis ortamları aracılığıyla yeniden tanımlanması ve toplumla ilgilenen 

kentsel bir dönüm noktası oluĢturulması hedefleri etrafında geliĢtirilmiĢtir. San Francisco 

Ofis Binası, kentsel dönüĢüm sürecinin bir parçası olarak inĢa edilmiĢtir. Yerel yönetimin 

altyapı ve hizmetler için yatırım yapmasını teĢvik eden binanın çevresindeki sokaklar ve 

kaldırımlar yeniden döĢenmiĢtir [72]. 

 

San Francisco Ofis Binası, 18 katlı bir kuleye, dört katlı ek bir binaya, kafeteryaya ve 

gündüz bakım merkezine sahiptir. 20 metre geniĢliğindeki kulede, 6. kat ile 18. katlar 

arasında, mekanik ısıtma ve soğutmayı en aza indirgemek için doğal havalandırma 

stratejileri kullanılmaktadır. 11. katta üç katlı halkın kullanımının sağlandığı bir buluĢma 

alanı olan açık hava bahçesi bulunmaktadır. Binada yüksek kaliteli çalıĢma alanı oluĢturan 

tasarım kararlarının çoğu binanın enerji verimliliğini de arttırmaktadır [47]. Bina için 

tasarlanan asansör sistemiyle asansörler binanın her üçüncü katında bir durduğundan 

dolayı bina kullanıcılarının yaklaĢık 2/3’ü ofislerine ulaĢmak için bir merdivenden yukarı 

veya aĢağı yürümektedirler. Daha az kat durağı olduğundan, katlar arası ulaĢım daha 

hızlıdır ve benzer bir asansör sistemlerine göre daha az enerji harcamaktadır [72]. 

 

Ofis binasında doğal havalandırma aktif olarak kullanılmaktadır. Binanın dar zeminleri, 

San Francisco’nun doğal ılımlı iklimini kullanarak, temiz havanın kulenin tüm geniĢliği 

boyunca kullanılabilen pencerelerden akmasına izin vererek faydalanmaktadır. Kulenin dar 

profili ile yapısal, mekanik ve elektrik sistemlerinin stratejik entegrasyonu sonucunda 

binada çalıĢma alanının % 70'ine doğal havalandırma, % 90'ına doğal ıĢık ve açılabilir 

pencereler sağlanmaktadır. Bina kullanıcıları pencereleri gerektiği gibi açıp kapama 

olanakları sayesinde mikro ortamları üzerinde doğrudan kontrol sağlayabilmektedir. Resim 

2.5’de görüldüğü üzere ofis kulesindeki çalıĢma yerleri tüm pencere cephelerinin hemen 

yanında, yöneticilerin ofisleri ise ortada yer almaktadır. Bu ters kat planı doğal ıĢığın 

çalıĢma yerlerinden ve merkez ofislerden geçmesine izin verecek Ģekilde tasarlanmıĢtır 

[72,76]. 
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Resim 2.5. San Francisco Ofis Binası (a) çalıĢma yeri [73] (b) kuzeybatı cephesi içindeki 

kedi yolundan görünüm [77] (c) açık hava bahçesi [78] 

 

Binanın cephesinde bulunan katlanabilir ve delikli bir yapıya sahip olan metal güneĢ 

kontrolü elamanları günlük ve mevsimsel iklim dalgalanmalarına göre binaya giren 

doğrudan güneĢ ıĢığı miktarını bilgisayar kontrolü ile düzenlenebilmektedirler. IĢık 

sensörleri, alandaki ıĢık düzeylerini algılamaktadır ve bilgisayarlar ıĢıkları ideal olarak 

tutarak ihtiyaç duyulmayan ıĢıklara harcanan enerjiyi elimine etmektedir. 18 katlı bina 

cephesi, iç mekânın soğutulması için nefes alan “yaĢayan bir cilt” hedefiyle tasarlanmıĢtır. 

DıĢ sıcaklığın soğuk olduğu gecelerde, otomatik bina sistemi metal cepheyi açar ve iĢ günü 

boyunca toplanan ılık havayı tahliye edilir, temiz hava iç ortama getirilir ve binanın dalga 

Ģeklindeki beton levhalarının ısıl kütlesini korumak için kullanılarak sonraki çalıĢma günü 

boyunca iç ortam serinliği sağlanır. Binada kullanılan elektriğin en az %50’sinin 

yenilenebilir enerji kaynaklarından elde edilmesi hedeflenmektedir [72, 76].  

 

Yeni inĢaat malzemeleri haline gelmeden önce, projedeki toplam inĢaat malzemesi 

değerinin %13'ünden fazlası tüketici sonrası ya da endüstriyel atıklardan kullanılmıĢtır. 

ĠnĢaat sırasında, inĢaat atığının % 90'ından fazlası, ayrılmadan sahadaki atık depolama 

alanına yönlendirilerek, potansiyel atık harçlarında yaklaĢık 1,3 milyon dolar tasarruf 

sağlanmıĢtır. ĠnĢaat sırasında yalnızca düĢük veya sıfır toksisiteli yapı malzemeleri 

kullanılmıĢtır ve inĢaat tamamlandıktan sonra, binada toksik temizleme çözücülerinin 

kullanılmasını yasaklayan “yeĢil temizlik” sözleĢmesi yapılmıĢtır [76]. 
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Lakewood Ofis Binası 

 

 

 

 

 

 

 

Harita 2.3. Lakewood Ofis Binası vaziyet planı [79] 

 

 

Resim 2.6. Lakewood Ofis Binası (a) doğu görünüĢü (b) batı görünüĢü [80] 

 

 

Resim 2.7. Lakewood Ofis Binası (a) iç mekân görünümü (b) güney görünüĢü [80] 

 

Lakewood Ofis Binası malzeme kullanımında cam duvarlı ana giriĢ, granit zemin, ahĢap 

panel, alçıpan ve granit duvar kaplaması kullanılmıĢtır [80]. Çoğunlukla yerel, az yayılan 

ve geri dönüĢtürülmüĢ içerikli malzemelere yer verilmiĢtir. Düzenli olarak kullanılan 

alanların % 91'ine gün ıĢığı sağlanmaktadır. YeĢil ofis binasında ıĢık ve hareket sensörleri, 

karbondioksit monitörleri, hava tarafında ekonomizörler bulunmaktadır. Binanın tasarım 

ve iĢletimi hakkında bilgilendirme için tüm bina kullanıcılarına kitapçık dağıtılmıĢtır [47]. 

 

 

a b 

a b 
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EPA Region 8 Headquarters Binası 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Harita 2.4. EPA Region 8 Headquarters Binası vaziyet planı [79]  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 2.8. EPA Region 8 Headquarters Binası (a) dıĢ mekân (b) çalıĢma alanı [81] 

 

LEED Gold dereceli EPA Region 8 Headquarters Binası, Denver'ın önemli tarihi ve sivil 

bölgelerinden birinde inĢa edilmiĢtir. Tasarımının temel amacı, yeni tesisi kentsel dokuya 

asimile etmek ve binayı kendi baĢına bir dönüm noktası olarak kurarken bulunduğu tarihi 

mahallenin kalitesini güçlendirmek ve arttırmaktır [82]. EPA Region 8 Headquarters 

Binası LEED sertifika sistemi enerji ve atmosfer özellikleri kapsamında enerji verimliliği 

önlemlerini, daha iyi bir yapı kabuğunu, gün ıĢığı yardımıyla etkili aydınlatmayı ve zemin 

altı hava dağılımını içermektedir [45]. 

 

 

 

a b 
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Binanın ilk üç katına hava hattı dağıtım sistemi, 4-9. katlarına ise alttan havalandırma 

sistemi hizmet vermektedir. Bina tasarımı, 9 katlı bir atriyum alanı etrafına sarılmıĢ bir 

“çift L” kat planı içermekte olup, ağırlıklı olarak açık olan ofis alanlarına dıĢarıya ya da 

merkezi atriyuma bakma imkânı sunulmaktadır [45]. 

 

Camlı perde duvar sistemi çeĢitleri farklı cepheler için tasarlanmıĢtır. GüneĢe doğru (güney 

ve güneybatı) cephelerde yatay dıĢ güneĢliklerle parlama kontrolü sağlanmaktadır ve güneĢ 

ıĢığını kesmek için tasarlanmıĢ bir iç ıĢık rafı sistemi uygulanmaktadır. Rüzgâr cepheleri 

(kuzeydoğu/kuzeybatı), gökyüzünden dağınık ıĢığı toplarken, düĢük açılı yaz güneĢinden 

parlamayı kesmek için bir dizi dıĢ dikey gölgeleme elemanları bulunmaktadır. Alınan ve 

uygulanan kararların sonucu olarak, çalıĢma alanlarının %75'i gün ıĢığı almaktadır [83].  

 

EPA Region 8 Headquarters Binasında çeĢitli sürdürülebilir malzemeler kullanılmıĢtır. 

Binada kullanılan ahĢap esaslı malzemelerin ve ürünlerin % 89'undan fazlası “Forest 

Stewardship Council” ilke ve kriterlerine göre sertifikalandırılmıĢtır. Binanın beton 

kısımlarında uçucu kül kullanılmıĢtır ve yapı malzemelerinin %50'sinden fazlası için 

bölgesel malzemeler kullanılmıĢtır. ĠnĢaat atıkları azaltılmıĢtır; üretilen toplam atığın %80 

kadarı geri dönüĢtürülmüĢtür ya da yerel atık depolama alanlarına yönlendirilmiĢtir. 

Sulama gereksinimlerini en aza indiren doğal, kuraklığa dayanıklı bitki türleri ile 

doldurulmuĢ olan bitki örtülü çatı üç teras seviyesini kaplamaktadır ve binanın kentsel ısı 

adası etkisini azaltırken yağmur suyunu arıtmaktadır [82]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 2.9. EPA Region 8 Headquarters Binası (a) güneĢ panelleri (b) reflektörler (c) yeĢil 

çatı (d) gölgeleme elemanları [81] 
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NPS Midwest Bölge Ofis Binası 

 

 

 

 

 

 

 

Harita 2.5. NPS Midwest Bölge Ofis Binası vaziyet planı [79] 

 

 

Resim 2.10. NPS Midwest Bölge Ofis Binası (a) güney görünüĢü (b) kuzey görünüĢü [84] 

 

NPS Midwest Bölge Ofis Binası, ana ofisi de dâhil olmak üzere birçok yeri çevre, ziyaretçi 

dostu ve teknolojik olarak geliĢmiĢ bir bölge merkezinde birleĢtirmiĢtir. Omaha’nın 

Missouri Riverfront projelerini Downtown Omaha’ya bağlayan ofis binası gelecek nesiller 

için doğal ortamı korumak ve restore etmek için tasarlanmıĢtır. LEED Gold sertifikası 

almaya hak kazanan binada, gün ıĢığı toplama teknikleri ve ortam ıĢığını ölçerek yapay 

ıĢığı ayarlayan entegre sensörler kullanılarak çevresel açıdan sürdürülebilirlik 

sağlanmaktadır. Doluluk sensörleri, boĢ odalarda otomatik olarak ıĢıkları söndürmektedir. 

Binanın doğu-batı konumu, hem ısı kazancını azaltmaktadır hem de çalıĢanların yüzde 

90'ının Missouri Nehri manzarasına sahip olmasını sağlamaktadır. Çok az veya hiç su 

gerektirmeyen yerel bitkiler binayı çevrelemektedir [84]. LEED-NC Gold sertifikalı 

binanın kullanıcılarının % 75'i için gün ıĢığı aydınlatması sağlanmaktadır. YeĢil ofis binası 

yüksek verimli pencerelere ve yerden hava dağılımı sistemine sahiptir. Isıtma, 

havalandırma, iklimlendirme ve gün ıĢığına göre yapay aydınlatmayı ayarlama sensörleri 

bulunmaktadır. Bina kullanıcıları yeĢil ofis binasının kullanımı hakkında 

bilgilendirilmiĢtir. Ofis mobilyaları bina kullanıcıları tarafından seçilmiĢtir [47]. 

 

a b 
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Rockville Ofis Binası 

 

 
 

Harita 3.5. Rockville Ofis Binası vaziyet planı [79] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 2.11. Rockville Ofis Binası (a) kuzeydoğu görünüĢü (b) güneybatı görünüĢü [47] 

 

Rockville Ofis Binası, BüyükĢehir Hizmet Merkezinin ihtiyaçlarını karĢılamak üzere 

planlanmıĢtır. LEED Silver sertifikalı ofis binasında yansıtıcı beyaz bir çatı, kullanılan 

alanlarda %90 gün ıĢığı aydınlatması ve doluluk sensörleri bulunmaktadır. Yenilenebilir, 

yerel ve geri kazanılan malzemeler binanın iç cephelerinde ve mobilyalarında 

kullanılmıĢtır. YeĢil ofis binasında fitness merkezi, kütüphane, soyunma odası ve yönetim 

tarafından desteklenen hemĢire ofisi bulunmaktadır. Rockville Ofis Binası, tren 

istasyonuna yakındır ve bina, bina yönetimi tarafından sağlanan bir otobüs servisine 

sahiptir [47]. Ofis binalarının, tren, metro, tramvay veya otobüs gibi toplu taĢıma 

sistemlerini kullanmaya teĢvik etmesi için, binaların bisikletçiler için duĢlar ve bisiklet 

rafları gibi olanaklar sağlaması gereklidir [45]. 

 

 

a b 
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US Census Bureau Headquarters Binası 

 

 

Harita 3.6. US Census Bureau Headquarters Binası vaziyet planı [79]  

 

 

Resim 2.12. US Census Bureau Headquarters Binası planları [85] 

 

US Census Bureau Headquarters Binası tasarımında iki ayrı bina tek bir kütleden 

yükseltilerek bütünsellik sağlanmıĢtır. Binada masif kütleyi geçirgen kılan kararlar 

alınmıĢtır. US Census Bureau Headquarters Binası kıvrımlı bir tasarıma sahiptir. Tasarımın 

ormanlara bakan dıĢ cephelerinde boyutları ve sıklıkları insan ölçeğinde olan, ıĢığın 

kontrolünü sağlayan lamine gölgeleme elemanları bulunmaktadır. Bina kullanıcıları 

güneĢten korunurken bina dıĢını net bir Ģekilde görebilmektedir. Binanın tasarımı doğal 

aydınlatmaya fayda sağlamaktadır [47]. 
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Binada ofis çalıĢanları için iĢlevsel, verimli ve maksimum doğal ıĢıklı bir çalıĢma ortamı 

sağlamak için açık ofis plan tipi uygulanmıĢtır. Yüksek olmayan bölmelere sahip açık 

çalıĢma alanları, doğal ıĢıktan faydalanmaya ve kolay iletiĢime temel oluĢturmaktadır. 

Cam cepheli ve dâhili destek odalarına sahip ofisler çekirdeğe yerleĢtirilerek her çalıĢma 

grubunun eriĢimi sağlanmaktadır [85].  

 

 

Resim 2.13. US Census Bureau Headquarters Binası (a) batı görünüĢü (b) kuzey görünüĢü 

[85] 

 

Binada geri dönüĢtürülmüĢ yapı malzemeleri kullanılmıĢtır. Binada minimum enerji 

tüketimine ve doğal gün ıĢığının kullanımına yönelik kararlar alınmıĢtır. Bu öngörülen 

sürdürülebilirlik önlemlerine ek olarak, binanın Ģeklinde, dıĢ cephesinde ve çatısında enerji 

tüketiminin azaltılmasına yönelik tasarım kararları alınmıĢtır. Binanın ofis iĢlevinin yanı 

sıra tıbbi tesis, kütüphane, oditoryum, yemek alanı ve spor salonu gibi çeĢitli fonksiyonları 

bulunmaktadır. Binanın merkez avluya bakan cephesinde, binadan çıkıntı yapmıĢ ya da 

girintili aralıklarla yerleĢtirilmiĢ büyük pencerelerin bulunduğu yerlerde konferans, toplantı 

salonları vb. konumlanmaktadır [85]. 

 

 

Resim 2.14. US Census Bureau Headquarters Binası (a) avlusu (b) çalıĢma alanı (c) 

gölgeleme elemanları [85] 
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LEED sertifikalı yeĢil ofis binalarının enerji performanslarının kullanıcı memnuniyeti 

anketine göre değerlendirilmesi 

 

Kullanım sonrası değerlendirme türlerinden olan anketlerin KSD seviyesi “araĢtırma” 

düzeyindedir. Yapılan anketler ile binanın performansının derinlemesine incelenmesi ve 

sorunların çözümü hedeflenmektedir (Bkz. Çizelge 2.5). Fowler ve diğerleri tarafından 

Center for the Built Environment kullanıcı memnuniyet anketi kullanılarak yeĢil binaların 

kullanıcı anket sonuçlarını karĢılaĢtırmıĢtır [47]. ÇalıĢmanın bu bölümünde karĢılaĢtırılan 

binalar içerisinden LEED-NC sertifikalı ofis binaları seçilerek enerji performansını 

etkileyen parametreler değerlendirilmiĢtir.  

 

Enerji performansı bağlamında yer alan kategorilerden biri pencereler ve gün ıĢığı 

memnuniyetidir. Bu kapsamda bina kullanıcılarına “Genel ofis alanınızdaki gün ıĢığı 

miktarından ne kadar memnunsunuz ve çalıĢma alanınızda pencere görünümüne 

eriĢiminizden ne kadar memnunsunuz?” soruları sorulmuĢtur. Binaların ofis odalarındaki 

gün ıĢığı yeterliliği yüzdeleri her yeĢil ofis binasında farklılık göstermektedir: San 

Francisco Ofis Binası %63, Lakewood Ofis Binası %74, EPA Region 8 Headquarters 

Binası %50, NPS Midwest Bölge Ofis Binası %83, Rockville Ofis Binası %64 ve US 

Census Bureau Headquarters Binası %53. Enerji performansını etkileyen bir diğer kategori 

ise aydınlatma memnuniyet düzeyidir. Aydınlatma memnuniyet seviyesini değerlendirmek 

için: “ÇalıĢma alanınızdaki ıĢık miktarından ne kadar memnun kaldınız; aydınlatmanın 

görsel rahatlığından ne kadar memnunsunuz; çalıĢma alanınızdaki ıĢıklandırma üzerindeki 

kontrol derecesinden ne kadar memnunsunuz?” soruları sorularak yapay ıĢıklandırma 

seviyelerinin ve sonuçlarının yeterliliği öğrenilmek istenmiĢtir. Binaların aydınlatma 

yüzdeleri yeĢil ofis binalarında Ģu Ģekildedir: San Francisco Ofis Binası %10, Lakewood 

Ofis Binası %48, EPA Region 8 Headquarters Binası %30, NPS Midwest Bölge Ofis 

Binası %32, Rockville Ofis Binası %64 ve US Census Bureau Headquarters Binası %6. 

Ofis odalarındaki termal konfor/iç ortam hava sıcaklığı da enerji performansını etkileyen 

bir kategori olarak gösterilebilir. Termal konfor puanları her binada farklılık 

göstermektedir: San Francisco Ofis Binası %32, Lakewood Ofis Binası %59, EPA Region 

8 Headquarters Binası %59, NPS Midwest Bölge Ofis Binası %51, Rockville Ofis Binası 

% 61 ve US Census Bureau Headquarters Binası %33 [47]. 
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Ankette, hava kalitesi seviyesi yeĢil ofis binalarının havalandırma seviyesi hakkında bilgi 

vermektedir. Kullanım sonrası yapılan anketlerden elde edilen hava kalitesi seviyelerinin 

yüzdeleri Ģu Ģekildedir: San Francisco Ofis Binası %46, Lakewood Ofis Binası %74, EPA 

Region 8 Headquarters Binası %85, NPS Midwest Bölge Ofis Binası %75, Rockville Ofis 

Binası %73 ve US Census Bureau Headquarters Binası %52  [47]. 

 

Enerji performansı, akustik kalite seviyesi ile ilgilidir. Bina kullanıcılarının verdiği 

cevaplar her bir yeĢil ofis binasındaki akustik kalite yüzdelerini belirlemektedir: San 

Francisco Ofis Binası %8, Lakewood Ofis Binası %40, EPA Region 8 Headquarters Binası 

%59, NPS Midwest Bölge Ofis Binası %8, Rockville Ofis Binası %74 ve US Census 

Bureau Headquarters Binası %11 [47]. 

 

Ofis odalarının genel konfor seviyesi genel memnuniyet-iĢ yeri yüzdeliklerinden 

anlaĢılabilir: San Francisco Ofis Binası %31, Lakewood Ofis Binası %69, EPA Region 8 

Headquarters Binası %77, NPS Midwest Bölge Ofis Binası %74, Rockville Ofis Binası 

%83 ve US Census Bureau Headquarters Binası %43 [47].  

 

ÇalıĢanların genel bina memnuniyetleri her yeĢil ofis binasında derecelendirilmiĢtir: San 

Francisco Ofis Binası %12, Lakewood Ofis Binası %75, EPA Region 8 Headquarters 

Binası %57, NPS Midwest Bölge Ofis Binası %70, Rockville Ofis Binası %64 ve US 

Census Bureau Headquarters Binası %26 [47].  

 

NPS Midwest Bölge Ofis Binası, kullanıcılarının % 75'i için bina tasarımı gün ıĢığı 

aydınlatmasını etkin bir Ģekilde sağlanması nedeniyle en yüksek gün ıĢığı yeterlilik 

yüzdesine sahiptir. Öte yandan, EPA Bölge 8 Genel Müdürlük Binasının gün ıĢığı 

yeterlilik yüzdesi diğerlerine göre daha düĢüktür, çünkü ofis alanı için sağlanan gün ıĢığı 

miktarı ve pencere eriĢimi yeterli değildir. Diğer binalarda ise gün ıĢığı yeterlilik 

yüzdelikleri benzerdir. San Francisco’nun tasarımı gün ıĢığının kullanımı esas alınarak 

yapılmıĢtır. Buna ek olarak, Lakewood’da gün ıĢığını aydınlatmada kullanma ve ofis 

mekânlarında pencere eriĢimini kolaylaĢtırma planlanmıĢtır. Rockville'de ise kullanılan 

alanların % 90’nında gün ıĢığı kullanılmıĢtır.  
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Census’un planı doğal aydınlatmadan yararlanacak Ģekilde tasarlanmıĢtır; ancak, sonuç 

değerleri beklentileri karĢılamamaktadır. San Francisco ve Census binaları karĢılaĢılan 

yeĢil ofis binaları arasında yapay aydınlatma yüzdelerine sahiptir. Bu binalarda pek çok 

açıdan benzerlikler bulunmaktadır. Örneğin, sertifikaları LEED-NC Silver'dır; bina 

kullanıcı sayısı ve brüt metrekare diğerlerinden daha fazladır. Bu benzerliklerden dolayı, 

yapay aydınlatma seviyeleri genel konforu karĢılayamamakta olarak gösterilebilir. 

 

NPS ve Lakewood, gün ıĢığına göre yapay aydınlatma ayarlaması için bir kullanım sonrası 

değerlendirme yöntemi olan sensörlere sahiptir. Yapay aydınlatma seviyelerinin yeterliliği 

belirlenirken kullanıcı anketlerine ek olarak sensörler de önemli bir rol oynamaktadır. 

Lakewood'un karbon dioksit monitörleri, hava ekonomizörleri vardır. Ayrıca, NPS, 

havalandırma ve klima için sensöre sahiptir. Sensör kullanımı hava kalitesi memnuniyet 

yüzdesini pozitif olarak etkilemiĢtir. Her ne kadar San Francisco yeraltı hava dağıtım 

sistemine sahip olsa da, hava kalitesi memnuniyet yüzdesi en düĢük seviyededir. 

 

Bina iĢyerleri çeĢitli yükseklikler ve tipler sergilemektedir. Rockville’in iĢyerinde özel 

ofisler varken, diğer binalarda diğer bölümlerden ayrılmıĢ küçük ofis alanları veya açık 

ofis alanları bulunmaktadır. Rockville'in akustik memnuniyet yüzdesi, özel ofislerde 

akustik memnuniyet yüzdesinin en yüksek olduğunu göstermektedir. Omaha NPS'nin 

akustik kalite yüzdesi, çalıĢmadaki tüm binaların ortalama değerinin altındadır. Ofis 

binalarında personelin toplantıları planlaması ve düzenlemesi için küçük toplantı alanları 

sağlamak gereklidir. Personelin toplanabileceği alternatif konumların arttırılması için 

fırsatların belirlenmesi ve kaliteli maskeleme teknolojilerinin araĢtırılması, binanın akustik 

kalitesinin algılanmasını artırabilir. Binalar arasında Lakewood, EPA ve Rockville ofis 

odalarının toplamda en yüksek konfor yüzdesine sahiptir. 

 

YeĢil bina özellikleri binanın sakinleri tarafından biliniyorsa, genel kalite puanı 

artabilmektedir. Örneğin, NPS yeĢil bina sakinlerine bina özellikleri hakkında bilgi 

verilmiĢtir. Ayrıca, Lakewood Binası'nın bina kullanıcılarına tasarımının ve iĢletilmesinin 

tanıtılması amacıyla bir kitapçık dağıtılmıĢtır. Sonuçlar, bina kullanıcılarının 

bilgilendirilmesinin bina memnuniyeti üzerindeki önemini göstermiĢtir.   
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3. YÖNTEM ANALĠZĠ 

 

Türkiye’de öz kaynaklardan enerji üretimi kapsamında çalıĢmalar bulunmasına karĢın 

Türkiye’de tüketilen enerjinin büyük bir kısmı ithal edilmektedir. Enerji kapsamında dıĢ 

ülkelere bağlılığın getirdiği olumsuzlukları önleme süreci Türkiye’de mimari alanda çevre 

bilincinin geliĢmesine ve yeĢil bina kavramının anlaĢılır kılınmasına ortam hazırlamıĢtır. 

YeĢil bina kavramı beraberinde atık kontrolü, yenilenebilir enerji kullanımı ve enerji 

korunumu gibi konuları getirmiĢtir.  

 

Türkiye’de özelleĢtirilmiĢ yerel bir yeĢil bina sertifika sistemi bulunmamaktadır. Bu durum 

farklı ülkelerde yaygın kullanıma sahip yeĢil bina sertifika sistemlerinden LEED sertifika 

sisteminin Türkiye’de kullanılmasına ortam hazırlamıĢtır.  

 

Literatürden elde edilen veriler bağlamında geliĢtirilen çalıĢma metodolojisinde anket 

yöntemi ile bu verilerin kontrol edilmesi tercih edilmiĢtir. Anket çalıĢması için Türkiye’nin 

çeĢitli bölgelerinde bulunan LEED-NC sertifikalı ofis bina örnekleri incelenmiĢtir ve yeĢil 

ofis binalarının kullanım sonrası performans analizine yönelik detaylı bilgilere 

ulaĢılabilirlikleri yüksek olduğu için seçilmiĢtir.  Ġzmir Ticaret Odası Yeni Hizmet Binası, 

Avrasya Tüneli Operasyon ve Bakım Merkezi, Bursagaz Yönetim Binası, Prokon-Ekon 

ġirketler Grubu Yönetim Binası, Eser Holding Merkez Ofisi ve Türkiye Müteahhitler 

Birliği Merkez Binası seçilmiĢtir. Anket internet üzerinden hazırlanarak seçilmiĢ yeĢil bina 

ofis çalıĢanlarına kurumun ilgili birimi tarafından ulaĢtırılmıĢtır. 06/05/2019 ve 06/06/2019 

tarihleri arasında doldurulan kullanım sonrası memnuniyet anket sonuçları internet 

üzerinden alınarak SPSS programı ile incelenmiĢtir. 

 

Anketlerin hazırlanmasında Amerika’da yapılmıĢ olan anket çalıĢmaları temel alınmıĢtır. 

Bunun dıĢında literatürde sözü edilen anket çalıĢmalarında belirtilen kiĢisel çalıĢma 

alanının önemini vurgulayacak sorularla anket zenginleĢtirilmiĢtir. Bu doğrultuda “KiĢisel 

çalıĢma alanı konumu” soruları ile “konfor öğeleri” soruları oluĢturulmuĢ ve birbirleriyle 

çapraz tablolama yapılarak elde edilen sonuçların yeĢil binaların kullanım sonrası süreçte 

nasıl etkisi olduğu değerlendirilmiĢtir.  
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3.1. Türkiye’den Seçilen LEED-NC Sertifikalı Ofis Binası Örneklerinin Ġncelenmesi 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Ġzmir Ticaret Odası Yeni Hizmet Binasının, Avrasya Tüneli 

Operasyon ve Bakım Merkezinin, Bursagaz Yönetim Binasının, Prokon-Ekon Ģirketler 

grubu binasının, Eser Holding Merkez Ofisinin ve Türkiye Müteahhitler Birliği Merkez 

Binasının enerji performanslarının kullanım sonrası değerlendirilmeleri örnekleme analizi 

yöntemiyle yeĢil bina özellikleri kapsamında incelenmiĢtir (Harita 3.1). Yapılan literatür 

araĢtırmasında da belirtildiği gibi sensör uygulaması ve konumlandırılması önemli olmakla 

beraber buradaki binalarda bu konuya iliĢkin bilgiye ulaĢılamamıĢtır. 

 

 
 

Harita 3.1. (1) Ġzmir Ticaret Odası Yeni Hizmet Binası (2) Avrasya Tüneli Operasyon ve 

Bakım Merkezi (3) Bursagaz Yönetim Binası (4) Prokon-Ekon ġirketler Grubu 

Yönetim Binası (5) Eser Holding Merkez Ofisi (6) Türkiye Müteahhitler 

Birliği Merkez Binası  

 

Bölgelere göre iklim özellikleri incelendiğinde Ġzmir Ticaret Odası Yeni Hizmet Binasının 

bulunduğu Ege bölgesinde yazlar sıcak ve kurak, kıĢlar ılık ve yağıĢlıdır. Avrasya Tüneli 

Operasyon ve Bakım Merkezi ile Bursagaz Yönetim Binasının bulunduğu Marmara 

bölgesi ise Akdeniz iklimi, Karadeniz iklimi ve karasal iklim arasında geçiĢ özelliklerine 

sahiptir; yazları Karadeniz ikliminden daha az yağıĢlı iken kıĢları karasal iklimden daha 

sıcak ve Akdeniz ikliminden daha soğuktur [86]. Prokon-Ekon ġirketler Grubu Yönetim 

Binası, Eser Holding Merkez Ofisi ve Türkiye Müteahhitler Birliği Merkez Binasının 

bulunduğu Ġç Anadolu bölgesinde çoğunlukla kıĢ ve yaz arasındaki sıcaklık farkı fazla 

görülmektedir; kıĢı yağıĢlı ve yazı kurak geçmektedir [87]. 
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Çizelge 3.1. Bina künyeleri [88-90] 

  

Bina Görseli 

 

 

 

 

 
 

Bina Ġsmi Ġzmir Ticaret Odası 

Yeni Hizmet Binası 

Avrasya Tüneli 

Operasyon ve 

Bakım Merkezi 

Bursagaz Yönetim 

Binası 

Mimarı 

Y. Mimar D. 

Turgut ÇIKIġ ve 

Ahmet SAYAR GMW Mimarlık 

Gökhan Aktan 

ALTUĞ 

TAGO Mimarlık 

Konumu 

Atatürk Caddesi 

No:190, Ġzmir, 

Türkiye 

Üsküdar, Ġstanbul, 

Türkiye 

Osmangazi, Bursa, 

Türkiye 

Fonksiyonu Ofis Ofis Ofis 

Proje Türü Yeni Yapı Yeni Yapı Yeni Yapı 

Yapım Yılı 2017 2016 2016 

Kat Sayısı 8 3 7 

Brüt Metre Kare 13 028 m
2
 4 060 m

2
 9500 m

2
 

Sertifikası LEED-NC Gold LEED-NC Gold LEED-NC Platin 

 

Çizelge 3.1’e göre Ġzmir Ticaret Odası Yeni Hizmet Binası 2017 yılında yapılmıĢtır; 

konum olarak Ġzmir’de bulunmaktadır; kat sayısı ve brüt metrekaresi tablodaki diğer iki 

yeĢil ofis binasından fazladır. Avrasya Tüneli Operasyon ve Bakım Merkezi ile Bursagaz 

Yönetim Binası 2016 yılında yapılmıĢtır. Avrasya Tüneli Operasyon ve Bakım Merkezi 

kat sayısı ve brüt metrekaresi tablodaki diğer iki yeĢil ofis binasından azdır. Bursagaz 

Yönetim Binası LEED-NC Platin sertifikasına, diğer iki ofis binası LEED-NC Gold 

sertifikasına sahiptir. 
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Çizelge 3.2. Bina künyeleri [91-93] 

  

Bina Görseli 

   

Bina Ġsmi 

Prokon-Ekon 

ġirketler Grubu 

Yönetim Binası 

Eser Holding 

Merkez Ofisi 

Türkiye Müteahhitler 

Birliği Merkez Binası 

Mimarı 
PROKON - EKON 

ġirketler Grubu 
Altensis AVCI Architects 

Konumu 
Kazan, Ankara, 

Türkiye 

Çankaya, Ankara, 

Türkiye 

Çankaya, Ankara, 

Türkiye 

Fonksiyonu Ofis Ofis Ofis 

Proje Türü Yeni Yapı Yeni Yapı Yeni Yapı 

Yapım Yılı 2014 2010 2013 

Kat Sayısı 6 4 5 

Brüt Metre Kare 16 500 m
2
 7 500 m

2
 7 138 m

2
 

Sertifikası LEED-NC Platin LEED-NC Platin LEED-NC Platin 

 

Çizelge 3.2’ye göre Prokon-Ekon ġirketler Grubu Yönetim Binası 2014 yılında 

yapılmıĢtır. Konum olarak üç yeĢil ofis binası da Ankara’da bulunmaktadır; Eser Holding 

Merkez Ofisinin ve Türkiye Müteahhitler Birliği Merkez Binası birbirine yakın 

konumlarda bulunurken Prokon-Ekon ġirketler Grubu Yönetim Binası diğer iki binaya 

göre daha uzak mesafededir. Prokon-Ekon ġirketler Grubu Yönetim Binasının brüt 

metrekaresi diğer iki yeĢil ofis binasından fazladır. Eser Holding Merkez Ofisinin ve 

Türkiye Müteahhitler Birliği Merkez Binası brüt metrekareleri birbirine yakındır. YeĢil 

ofis binalarının üçü de LEED-NC Platin sertifikasına sahiptir.  
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Çizelge 3.3. Ofis binalarının LEED puanları [94] 

 

Bina Ġsmi 

Ġzmir 

Ticaret 

Odası 

Yeni 

Hizmet 

Binası 

Avrasya Tüneli 

Operasyon ve 

Bakım 

Merkezi 

Bursagaz 

Yönetim 

Binası 

Prokon-

Ekon 

ġirketler 

Grubu 

Yönetim 

Binası 

Eser 

Holding 

Merkez 

Ofisi 

Türkiye 

Müteahhitler 

Birliği Merkez 

Binası 

LEED 

Versiyonu 

LEED 

BD+C: 

NC 

(v2009) 

LEED BD+C: 

NC (v2009) 

LEED 

BD+C: NC 

(v2009) 

LEED 

BD+C: 

NC 

(v2009) 

LEED 

BD+C: 

NC 

(v2009) 

LEED BD+C: 

NC (v2009) 

Sertifika Alma 

Tarihi 

Nisan  

2018 

Temmuz  

2017 

Nisan  

2017 

ġubat 

2016 

ġubat 

2011 

Mayıs  

2014 

Sürdürülebilir 

Arazi Kullanımı 
19/26 24/26 25/26 19/26 25/26 22/26 

Su Verimliliği 8/10 8/10 10/10 10/10 10/10 10/10 

Enerji ve 

Atmosfer 
22/35 13/35 28/35 31/35 24/35 19/35 

Malzeme ve 

Kaynaklar 
7/14 5/14 4/14 6/14 8/14 8/14 

Ġç Hava Kalitesi 8/23 6/23 7/23 13/23 13/23 13/15 

Ġnovasyon 6/6 5/6 5/6 6/6 6/6 5/6 

Bölgesel 

Öncelikli 

Krediler 

 3/4 4/4 4/4  4/4 

LEED Toplam 

Kredi Sayısı 
70 64 83 89 92 81 

Sertifikası LEED-NC 

Gold 

LEED-NC 

Gold 

LEED-NC 

Platin 

LEED-

NC Platin  

LEED-

NC 

Platin 

LEED-NC 

Platin 

 

Çizelge 3.3 incelendiğinde altı ofis binasının da LEED BD+C:NC (v2009) sertifikasına 

sahip olduğu görülmektedir. Sertifika alma tarihleri 2011 ve 2018 yılları arasındadır. 

Sürdürülebilir arazi kullanım puanları 19 veya üstü olmakla beraber en yüksek 

sürdürülebilir arazi kullanım puanlarına Bursagaz Yönetim Binası ve Eser Holding Merkez 

Ofisi sahiptir. Su verimliliği puanları incelendiğinde Ġzmir Ticaret Odası Yeni Hizmet 

Binası ve Avrasya Tüneli Operasyon ve Bakım Merkezi on üzerinden sekiz puan alırken 

diğer yeĢil ofis binaları tam puan kazanmıĢtır. Prokon-Ekon ġirketler Grubu Yönetim 

Binasının 31/35 ile en yüksek enerji ve atmosfer puanı olduğu görülmektedir. Malzeme ve 

kaynaklar parametresinden en düĢük puana Bursagaz Yönetim Binası; iç hava kalitesi 

puanları incelendiğinde ise en düĢük puana Avrasya Tüneli Operasyon ve Bakım Merkezi 

sahiptir. Ġnovasyon parametresinde ise iki ofis binası beĢ puan kazanırken diğer dört ofis 

binası altı üzerinden tam puan almıĢlardır. 
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Ġzmir Ticaret Odası Yeni Hizmet Binası   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Harita 3.2. Ġzmir Ticaret Odası Yeni Hizmet Binası vaziyet planı [79] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 3.1. Ġzmir Ticaret Odası Yeni Hizmet Binası (a) zemin kat planı (b) birinci kat planı 

[89] 

 

Ġzmir’in merkezi konumunda bulunan Ġzmir Ticaret Odası Yeni Hizmet Binasının üç farklı 

giriĢi bulunmaktadır. Bina 13,029 metrekaredir; dört bodrum katından ve sekiz normal 

kattan oluĢmaktadır. Temel Seviyesi -17 metre ve binanın üstü +31,70 metre olup, Ġzmir 

Ticaret Odasının sergi, seminer, toplantı ve görüĢme salonu, ofis, kafeterya, müze ve 

mescit gibi çeĢitli fonksiyonları bulunmaktadır. GiriĢ hattı vurgusu bina boyunca yükselen 

avluyla sağlanmaktadır [89]. 

a b 
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Resim 3.2. Ġzmir Ticaret Odası Yeni Hizmet Binası (a) kuzeybatı görünüĢü (b) güneybatı 

görünüĢü [95] 

 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 3.3. Ġzmir Ticaret Odası Yeni Hizmet Binası (a) güneydoğu görünüĢü (b) perspektif 

[95] 

 

Ġzmir Ticaret Odası Yeni Hizmet Binası sürdürülebilir ilkeler doğrultusunda tasarlanmıĢtır. 

LEED Gold sertifikası NC v2009 (70 Kredi) olan çevre dostu ve yüksek performanslı bina, 

yüzde 55 enerji verimliliği ve yüzde 45 su verimliliğini sağlamaktadır [95]. Binanın 

cephesi enerji verimliliği, kullanıcı konforu ve iklimsel özellik ilkeleri etrafında 

ĢekillenmiĢtir. Bulunduğu bölgenin iklimsel verileri göz önünde bulundurularak güneybatı 

cephesinde, yaz aylarında güneĢ ıĢığını kesmesi için, çatı seviyesinde saçak 

oluĢturulmuĢtur. Binanın camları güneĢ kontrollüdür ve camların ön bölümünde bulunan 

gölgeleme elemanlarıyla, akıllı bina sistemi kapsamında, otomatik olarak dik gelen güneĢ 

ıĢıkları kontrol edilmektedir. Binanın ölçüm ve doğrulama planları enerji ve su tüketimini 

gözlemlemeye izin vermektedir ve tüm kullanılabilir alanların yüzde 75'i gün ıĢığından 

yararlanabilmektedir [89]. 

 

a b 

a b 
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Resim 3.4. Ġzmir Ticaret Odası Yeni Hizmet Binası avlusu [94] 

 

Proje, bina kullanıcılarının konforu göz önünde bulundurularak tasarlanmıĢtır. Ġç mekânda 

kullanılan malzemelerle çevre kalitesini korumak hedeflenmiĢtir. Ġzmir Ticaret Odası Yeni 

Hizmet Binası, “iç hava kalitesinin yüksek olması için zehirli gaz içermeyen boya ve 

yapıĢtırıcıların kullanılmasının yanında taze hava sisteminde ASHREA standartlarının 

belirttiği oranın üzerinde temiz hava giriĢi” sağlamaktadır. Kullanıcılar termal konfor 

sistemlerini çeĢitli çalıĢma alanlarındaki ve bireysel ofis alanlarındaki sıcaklığı kontrol 

edebilmektedir [96]. Binada bölgesel malzemeler, sertifikalı ahĢap ve geri dönüĢtürülmüĢ 

malzemeler kullanılmıĢtır. Cam, kâğıt, plastik ve metalin geri dönüĢümü ve “YeĢil 

Temizlik Politikası” yürürlüktedir. Aydınlatma armatürleri cıva içermeyen LED 

armatürleridir. Bina otobüs/feribot hattının bulunduğu kentsel ana alanda yer alan Ġzmir 

Ticaret Odası Yeni Hizmet Binası, metro güzergahları üzerindedir ve bisiklet kullanımının 

yoğun olduğu bir konumdadır. Alternatif bir ulaĢım aracı olarak bisiklet kullanan 

kullanıcılar için bisiklet muhafaza ve duĢ odaları mevcuttur [94]. 

 

 
 

Resim 3.5. Ġzmir Ticaret Odası Yeni Hizmet Binası çalıĢma alanları [94] 
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Avrasya Tüneli Operasyon ve Bakım Merkezi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Harita 3.3. Avrasya Tüneli Operasyon ve Bakım Merkezi vaziyet planı [79] 

 

Avrasya Tüneli Operasyon ve Bakım Merkezi GMW Mimarlık ve SK E&C liderliğinde, 

Asya ve Avrupa kıtalarının bağlantısını deniz altından birleĢtiren karayolu tünel projesinin 

yönetim binasıdır. Yapının fonksiyonları bakım ve operasyondur. Ġki farklı kullanıcı profili 

bulunmaktadır. Kontrol odası gibi mekanik sistemleri uzaktan yönetmeye imkân veren 

alanları bulunmaktadır. Yapının gölgeleme elemanları yan cephelerinde bulunmaktadır, 

binanın etrafını yerden kopuk olarak sarmaktadır ve iklimsel faktörlerden ötürü farklı 

boyutta kullanılmıĢtır. Enerji parametresi kapsamında binanın cephesi çift cidarlı olarak 

tasarlanmıĢtır [97].  

 

 

Resim 3.6. Avrasya Tüneli Operasyon ve Bakım Merkezi (a) güneydoğu görünüĢü (b) 

kuzeybatı (c) görünüĢü çift cidarlı cephe [98] 

 

 

a b c 
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Resim 3.7. Avrasya Tüneli Operasyon ve Bakım Merkezi güneybatı görünüĢü [98] 

 

Sürdürülebilir ilkeler doğrultusunda Avrasya Tüneli Operasyon ve Bakım Merkezi’nde, 

tasarruflu armatür ve mekanik ekipman seçimi ile su ve enerji verimliliğin arttırılması 

hedeflenmiĢtir. Yapıdaki malzeme seçimleri ile ısı adası etkisinin azaltılması, kullanıcı 

konforu ve sağlığının arttırılması sağlanmıĢtır. Örneğin iç mekânda uçucu organik bileĢen 

içeriği düĢük malzemeler kullanılmıĢtır. Geri dönüĢüm ve yeniden kullanım ile inĢaat 

sürecinde çıkan atık malzeme oranı minimum seviyeye indirilmiĢtir. OluĢturulan “Erozyon 

ve Sedimentasyon Planı” kapsamında inĢaattan kaynaklanan su kirliliği ve toz oluĢumu 

engellenmiĢtir [88]. 

 

 
 

Resim 3.8. Avrasya Tüneli Operasyon ve Bakım Merkezi kuzeydoğu görünüĢü [98] 
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Bursagaz Yönetim Binası 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Harita 3.4. Bursagaz Yönetim Binası vaziyet planı [79] 

 

Yerel doğalgaz distribütörlerinin merkez binası olarak tasarlanan Bursagaz Yönetim 

Binası, sürdürülebilir ilkeler doğrultusunda tasarlanmıĢtır. Bina cephesi boĢluk oranları 

çeĢitlilik gösteren geçirgen yüzeylerden oluĢmaktadır. Güney cephede transparan güneĢ 

pilleri yer almaktadır. Cephe kaplamasında modüler BIPV panelleri ve gölgelendirme 

görevi bulunan boyalı camlar bulunmaktadır. Enerji parametresi kapsamında güney 

cephesinde ve teras bölümünde yaklaĢık 50 kilowatt elektrik üreten fotovoltaik paneller 

vardır. Üretilen elektrik UPS’de toplanarak binanın prizlerinde ve aydınlatmasında 

kullanılmaktadır. Ayrıca yenilenebilir enerji üretimi için 600 watt elektrik üretme 

kapasitesine sahip rüzgâr tribününe projede yer verilmiĢtir. Bu elemanların yapının enerji 

ihtiyacında %3 oranında rol oynaması beklenmektedir. Projeye, enerji korunumu için gün 

ıĢığı ve hareket sensörleri eklenmiĢtir [31]. 

 

Binada kullanılan malzemeler yeĢil bina standartlarına uygundur. Zeminlerde kullanılan 

kaplama malzemelerinde açık renk tercih edilmiĢtir. Ġç mekânda kullanılan kimyasalların 

uçucu organik bileĢen değerleri LEED kuralları kapsamında seçilmiĢtir. Ayrıca projede, 

mahallere verilen iç mekân taze hava miktarının alt limiti %30 olarak belirlenerek limitin 

altına inilmesi durumunda devreye giren bir otomasyon sistemi kullanılmıĢtır [31].  
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Resim 3.9. Bursagaz Yönetim Binası (a) kuzeybatı görünüĢü (b) ara kat terası [90] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 3.10. Bursagaz Yönetim Binası (a) kuzeydoğu görünüĢü (b) güneybatı görünüĢü (c) 

çatı güneĢ panelleri [90] 

 

Yapıda otomatikleĢtirilmiĢ sistemlerle bütün elektrik ve su tüketiminin denetlenmesi 

mümkün kılınmıĢtır. Mekanik olarak atık ve yağmur suları kontrol edilmektedir. Bursagaz 

Yönetim Binasının teras ve çatısından toplanarak filtrelenen 20 metreküp yağmur suyu 

peyzaj sulamasında ve tuvalet rezervuarlarında kullanılmaktadır [90]. 

 

Yoğun yerleĢim birimlerinin bulunduğu, otobüs duraklarının ve raylı ulaĢım ağının 

eriĢiminin sağlanabildiği bir konumda bulunan Bursagaz Yönetim Binasında bina 

kullanıcılarının kullanımı için yirmi iki tane bisiklet parkı ve hazırlanabilmeleri için 

soyunma odaları bulunmaktadır. Projenin otopark alanlarının çoğunluğu yer altında 

konumlandırılmıĢtır. YeĢil alan maksimum seviyede kullanılmıĢtır [31]. 

 

 

 

a b 

a b c 
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Prokon-Ekon ġirketler Grubu Yönetim Binası 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Harita 3.5. Prokon-Ekon ġirketler Grubu Yönetim Binası vaziyet planı [79] 

 

 

Resim 3.11. Prokon-Ekon ġirketler Grubu Yönetim Binası kat planı ve a-a kesiti [91] 

 

Prokon-Ekon ġirketler Grubu Yönetim Binası enerji etkin ve sürdürülebilir ilkeler 

doğrultusunda tasarlanıp inĢa edilmiĢtir. Yapının iki adet olan bodrum katlarında teknik 

birimler, arĢiv, sığınak, çok amaçlı salon ve otopark fonksiyonları; giriĢ katında yeme-içme 

birimleri ve toplantı salonu; diğer katlarında ise ofis çalıĢma alanları ve yönetim mekânları 

bulunmaktadır. Binanın bodrum katları betonarme iken diğer üst katları çelikten 

yapılmıĢtır. Tasarımda çeliğin kullanılmasının nedeni sürdürülebilir ve geri 

dönüĢtürülebilir olmasıdır [91]. 
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Resim 3.12. Prokon-Ekon ġirketler Grubu Yönetim Binası (a) güneybatı görünüĢü (b) 

çalıĢma alanı (c) kuzeybatı görünüĢü [91] 

 

Prokon-Ekon ġirketler Grubu Yönetim Binasında tasarımın daha Ģeffaf olması için 

yansıtma oranı düĢük ve ıĢığı geçirme oranı yüksek cam cephe kullanılmıĢtır. Ofisin iç 

mekânları çoğunlukla açık ofislerden oluĢmaktadır [91]. 

 

Bina enerji parametresi kapsamında fotovoltaik paneller kullanarak ihtiyaç duyduğu 

elektriğin tamamını kendi üretmektedir. Ayrıca bina kabuğunun enerji performansı 

arttırılmıĢtır. Fotovoltaik paneller ve yapı kabuğundan elde edilen enerjinin yanı sıra ısı 

pompası gibi mekanik sistemler kullanılarak binada ihtiyaç duyulan enerji sağlanmaktadır. 

Tasarlanan havalandırma tesisatı ASHRAE tarafından olması istenen hava miktar oranının 

üstündedir. Enerji gider düzeyinin azaltılması için talep esaslı havalandırma yapılmıĢtır 

[91].  

 

Projede toplantı salonu ve kapalı otopark alanları doğal aydınlatması ıĢık bacaları 

aracılığıyla yapılmaktadır. Enerji kullanımı azaltma noktasında insan odaklı hareket, varlık 

algılama ve gün ıĢığı sensörleri kullanılmıĢtır. Projede bulunan bina otomasyon sistemi ile 

birlikte yıllık enerji tüketiminin analizleri, sistemlerin verimli biçimde çalıĢması ve 

koordinasyonu yapılabilmektedir [91]. 

 

 

Resim 3.13. Prokon-Ekon ġirketler Grubu Yönetim Binası (a) batı görünüĢü (b) gölgeleme 

elemanları (c) fotovoltaik paneller [91] 

 

b a c 

c b a 
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Eser Holding Merkez Ofisi 

 

 

Harita 3.6. Eser Holding Merkez Ofisi vaziyet planı [79] 

 

Eser Holding Merkez Ofisi, enerji etkin ölçütler kapsamında ihtiyaç duyduğu enerjinin 

yüksek bir oranını kendisi üretmektedir. Binanın cephesine ve çatı kısmına güneĢ pilleri 

konumlandırılmıĢtır. Ayrıca yapının çatısında rüzgâr tribünü konularak rüzgâr enerjisinin 

elektrik enerjisine dönüĢümü sağlanmıĢtır. Yapıda alınan yalıtım kararları ile ısı kayıpları 

alt seviyeye düĢürülmüĢtür.  Binanın mekanik sistemlerinin (havalandırma, ısıtma, priz 

vb.) tükettiği elektrik oranları “Bina Yönetim Sistemi” aracılığıyla gözlemlenmektedir ve 

sonucu rapor haline getirilmektedir. Eser Holding Merkez Ofisinde gri su kullanımı da 

mevcuttur. Binada yenilenebilir kaynak kullanımına dikkat edilmiĢtir: betonun %75’i, 

çeliğin %60’ı, tuğlanın %70’i, camın %20’si ve yalıtım malzemelerinin %65’i [92]. 

 

 

Resim 3.14. Eser Holding Merkez Ofisi (a) batı görünüĢü (b) doğu görünüĢü [92] 

 

 

 

 

b a 
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Türkiye Müteahhitler Birliği Merkez Binası 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Harita 3.7. Türkiye Müteahhitler Birliği Merkez Binası vaziyet planı [79]  

 

 
 

Resim 3.15. Türkiye Müteahhitler Birliği Merkez Binası zemin kat planı [93]  

 

 

Resim 3.16. Türkiye Müteahhitler Birliği Merkez Binası (a) kuzeydoğu güneybatı 

doğrultusundaki kesiti (b) güneydoğu kuzeybatı doğrultusundaki kesiti [93] 

a b 
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Resim 3.17. Türkiye Müteahhitler Birliği Merkez Binası (a) kuzeydoğu görünüĢü (b) 

güneydoğu görünüĢü [93] 

 

 

Resim 3.18. Türkiye Müteahhitler Birliği Merkez Binası (a) kuzeydoğu görünüĢü (b) 

güneydoğu görünüĢü (c) çevresel strateji diyagramı [93] 

 

LEED-NC platin sertifikalı olan Türkiye Müteahhitler Birliği Merkez Binası bir entegre 

tasarım örneğidir. YeĢil ofis binası içerisinde pasif ısıtma ve soğutma teknikleri 

bulunmaktadır. Üçüncü bodrum katında betonarme termal labirent sistemi tasarımı 

yapılmıĢtır. Ankara’nın iklimsel özelliklerinden yararlanan termal labirent sistemi yaz ve 

kıĢ aylarında farklı iĢlemektedir; yaz aylarında gece ısısını depolarken kıĢ aylarında toprak 

altının öz ısısını kullanmaktadır. Tasarım binaya, pasif soğutma ve ısıtma konularında 

yardımcı olmaktadır. Bina çift kabuklu cephe sistemine sahiptir. Cephenin ilk katmanında 

cam cama birleĢimli panel sistemi yer almaktadır; ikinci katmanını ise gölgelendirme ve 

güneĢ kontrolünü organize eden paslanmaz çelik mesh oluĢturmaktadır. Yapıda bulunan 

merkezi avlu ile beraber baca etkisi prensibinden yararlanılarak avlunun üst kısmında 

bulunan cam çatıdaki otomatik damperlerle doğal havalandırma sağlanmaktadır. YeĢil ofis 

binasında fotovoltaik paneller ve güneĢ kollektörleri ile enerji kazanılmaktadır. Ofis 

fonksiyonun yanı sıra kütüphane, sergi salonu, çok amaçlı salon gibi dernek binası için 

gerekli görülen çeĢitli fonksiyonlar bulunmaktadır. Bina kütlesinin hareketleri sahip 

olduğu fonksiyonları düzenlemektedir [93]. 

 

a b 

a b c 
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3.2. Anket Sorularının Analizi 

 

Bu araĢtırma, LEED-NC sertifikalı ofis kullanıcılarının iĢyerlerine iliĢkin memnuniyet 

düzeylerini incelemektedir. Fowler ve diğerleri tarafından 2010 yılında yapılan 

çalıĢmadaki kullanıcı memnuniyet anket soruları [47] referans alınarak “Sürdürülebilir 

yapı ve enerji performansı ile kullanıcı memnuniyeti arasındaki iliĢki nedir?” ana araĢtırma 

sorusu üzerinden anket soruları hazırlanmıĢtır. Türkiye’den seçilen LEED-NC sertifikalı 

ofis binalarının kullanım sonrası değerlendirmelerine “YurtdıĢı bina örnekleri” 

bölümündeki LEED-NC sertifikalı ofis binalarının kullanım sonrası değerlendirmeleri 

temel oluĢturmuĢtur. Anket soruları kiĢisel çalıĢma alanı konumu, konfor öğeleri ve genel 

değerlendirme soruları olmak üzere üç ana kriter altında incelenmiĢtir. Ankette evet-hayır 

cevaplarının olduğu sorular ile memnuniyet düzeyini belirleyici 1’den 5’e kadar puanlanan 

sorular bulunmaktadır. 

 

Çizelge 3.4. Memnuniyet düzey puanları 

 

Memnuniyet 

Düzeyi 

Hiç memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

Puan 1 2 3 4 5 

 

Ankete katılan LEED-NC sertifikalı ofis binaları Ege, Marmara ve Ġç Anadolu 

bölgelerinde bulunmaktadır. Ġklimsel farklılıkların ve tasarım kararları doğrultusunda bina 

yönlenmesinin ve bina konumunun değiĢkenlik göstermesinden dolayı yeĢil ofis binaları 

bulundukları coğrafi bölgelere gruplandırılmıĢtır. Bu karar doğrultusunda Ege bölgesine 

“Ġzmir Ticaret Odası Yeni Hizmet Binası”, Marmara bölgesine “Avrasya Tüneli 

Operasyon ve Bakım Merkezi” ve “Bursagaz Yönetim Binası”, Ġç Anadolu bölgesine ise 

“Prokon-Ekon ġirketler Grubu Yönetim Binası”, “Eser Holding Merkez Ofisi” ve “Türkiye 

Müteahhitler Birliği Merkez Binası” dâhil edilmiĢtir. Anket sorularının incelemeleri yeĢil 

ofis binalarının gruplandırıldığı üç farklı iklim bölgesine göre yapılmıĢtır. 
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KiĢisel çalıĢma alanı konumu 

 

Kullanım sonrası değerlendirme kapsamında yapılan anket çalıĢmalarında genellikle 

“kiĢisel çalıĢma alanı konumu” detaylandırılmamaktadır. YeĢil ofis binalarının kullanım 

sonrası süreçte incelenmesi araĢtırmaları kullanıcı memnuniyetini esas alırken bina 

kullanıcılarının kaçıncı katta çalıĢtıkları, çalıĢma biriminin binanın neresinde bulunduğu, 

çalıĢma alanının dıĢ duvarın ve pencerenin yanında olup olmadığı hakkında bilgileri de 

içerirse kullanıcıya dair verilerin saptanması ve karĢılaĢtırılması sağlamlaĢacaktır. “KiĢisel 

çalıĢma alanı konumu” soruları ve “konfor öğeleri” soruları çapraz tablolama yapılarak 

elde edilen sonuçların yeĢil binaların kullanım sonrası süreçte değerlendirilmesindeki 

rolünün saptanması hedeflenmektedir. Çizelge 3.6 çapraz tablolama taslağını 

belirtmektedir. “a” çalıĢılan katı, çalıĢma yerinin bina içerisindeki konumunu, çalıĢma 

alanının dıĢ duvar veya pencere yanında olup olamama durumunu belirtebilir. Konfor 

öğesi sorusuna memnunum cevabını verenler %k’yi oluĢturmaktadır; %k içerisindeki %e 

oranında yanıt “a” katında/konumunda/evet/hayır seçeneklerini içermektedir. “g” kiĢisel 

çalıĢma alanı konumunun cevaplar içerisindeki yüzdesini (CĠY) göstermektedir. 

 

Çizelge 3.5. KiĢisel çalıĢma alanı konumu soruları 

 

1. Kaçıncı katta çalıĢıyorsunuz? 
 

  Kuzey Güney Doğu Batı 

2. ÇalıĢma biriminiz binanın neresinde bulunuyor? 
    

  Evet Hayır 

3. ÇalıĢma alanınız dıĢ duvarın yanında mı? 
  

4. ÇalıĢma alanınız pencere yanında mı? 
  

 

Çizelge 3.6. KiĢisel çalıĢma alanı konumu ve konfor öğesi soruları çapraz tablolama örneği 

 
 Konfor öğesi sorusu 

Toplam CĠY 

Bina 

ismi 

KiĢisel 

çalıĢma 

alanı 

konumu 

sorusu 

(Memnuniyet dereceleri) 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

Z 
a b c d e f 100,0 g 

Toplam h i j k l 100,0 100,0 

a: çalıĢılan kat/çalıĢma yerinin bina içerisindeki konumu/çalıĢma alanının dıĢ duvar veya pencere yanında olup olamama durumu 

b, c, d, e, f: kiĢisel çalıĢma alanı konumuna konfor öğesi sorularının memnuniyet oranları 

g: kiĢisel çalıĢma alanı konumunun cevaplar içerisindeki yüzdesi 

h, i, j, k, l: konfor ögesi sorusuna göre memnuniyet oranları 

b+c+d+e+f=100,0 

h+i+j+k+l=100,0 
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Konfor öğeleri 

 

Çizelge 3.7. Isıl konfor ve iç ortam hava kalitesi soruları 

 
  Puanlama 

1 2 3 4 5 

1. Ofis odasındaki ısıl 

konfor/iç ortam hava 

sıcaklığı 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ÇalıĢma alanınızdaki sıcaklıktan ne kadar 

memnunsunuz? 
          

ÇalıĢma alanınızdaki nem miktarından ne kadar 

memnunsunuz? 
          

AĢağıdakilerden hangisini çalıĢma alanınızda 

kiĢisel olarak ayarlar veya kontrol edersiniz? 
Evet Hayır 

Pencere Panjurları veya Gölgeleme Elemanları     

Açılabilir Pencere      

Termostat     

TaĢınabilir ısıtıcı     

Kalıcı ısıtıcı     

Oda klima ünitesi     

TaĢınabilir fan     

Tavan pervanesi     

Duvar veya tavanda ayarlanabilir havalandırma     

Zeminde ayarlanabilir havalandırma (difüzör)     

Ġç mekâna açılan kapı (BaĢka bir oda, koridor 

vb.) 
    

DıĢ mekâna açılan kapı (Bahçe, teras vb.)     

Yukarıdakilerin hiçbiri   

 

Yapılan çapraz tablolar ile kiĢisel çalıĢma alanı konumu sorularının iliĢkili oldukları konfor 

öğesi soruları tespit edilmiĢtir. Ofis odasındaki ısıl konfor/iç ortam hava sıcaklığı 

kapsamında 3 farklı soru belirlenmiĢtir. ÇalıĢma alanındaki sıcaklıktan ve nem miktarından 

memnuniyet düzeyleri ve çalıĢma alanındaki kiĢisel olarak ayarlanan veya kontrol edilen 

ısıl konfor elemanlarının çeĢitliği hakkında verilere ulaĢılmak istenmiĢtir.  
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ÇalıĢma alanındaki sıcaklık üzerinde çalıĢma alanının bulunduğu kat yüksekliğinin, bina 

içerisindeki çalıĢma alanının konumunun, çalıĢma alanının pencereye ya da dıĢ duvara 

karĢı konumunun etkili olup olmadığı; çalıĢma alanındaki nem miktarı memnuniyeti 

üzerinde çalıĢma alanının bulunduğu kat yüksekliğinin, bina içerisindeki çalıĢma alanının 

konumunun ve çalıĢma alanının pencereye ya da dıĢ duvara karĢı konumunun etkili olup 

olmadığı çapraz tablolar ile incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 3.8. Ofis odasındaki ısıl konfor/iç ortam hava sıcaklığı soruları ile kiĢisel çalıĢma 

alanı konumu soruları arasındaki çapraz tablolama durumu 

 

Çapraz tablolama durumu 

 ÇalıĢma alanının 

bulunduğu kat 

yüksekliği 

Bina içerisindeki 

çalıĢma alanının 

konumu 

ÇalıĢma alanının 

dıĢ duvara karĢı 

konumunu 

ÇalıĢma alanının 

pencereye karĢı 

konumunu 

ÇalıĢma 

alanınızdaki 

sıcaklıktan ne 

kadar 

memnunsunuz? 

iliĢki var iliĢki var iliĢki var iliĢki var 

ÇalıĢma 

alanınızdaki nem 

miktarından ne 

kadar 

memnunsunuz? 

iliĢki var iliĢki var iliĢki var iliĢki var 

 

Çizelge 3.9. Isıl konfor ve iç ortam hava kalitesi soruları 

 
  

  

  

  

Puanlama 

1 2 3 4 5 

2. Doğal havalandırmanın  

iç ortam hava kalitesine 

etkisi 

ÇalıĢma alanınızdaki doğal havalandırmanın 

sağladığı hava kalitesinden ne kadar 

memnunsunuz? 

          

3. Mekanik havalandırmanın  

iç ortam hava kalitesine 

etkisi 

ÇalıĢma alanınızdaki mekanik havalandırmanın 

sağladığı hava kalitesinden ne kadar 

memnunsunuz? 

          

 

YeĢil ofis binası çalıĢanlarından ısıl konfor ve iç ortam hava kalitesi soruları altında 

havanın hareketi ve yenilenmesi sıcaklık farklarıyla rüzgâr etkisine bağlı olan doğal 

havalandırmanın sağladığı hava kalitesi ile havanın hareketini bir vantilatörle temin 

edildiği mekanik havalandırmanın sağladığı hava kalitesi memnuniyetinin 1’den 5’e kadar 

puanlanması istenmektedir.  
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ÇalıĢma alanındaki doğal havalandırmanın sağladığı hava kalitesi üzerinde çalıĢma 

alanının pencereye ya da dıĢ duvara karĢı konumunun etkili olup olmadığı çapraz tablolar 

ile incelenmiĢtir.  

 

Çizelge 3.10. Isıl konfor ve iç ortam hava kalitesi soruları ile kiĢisel çalıĢma alanı konumu 

soruları arasındaki çapraz tablolama durumu 

 

 Çapraz tablolama durumu 

 ÇalıĢma alanının 

bulunduğu kat 

yüksekliği 

Bina içerisindeki 

çalıĢma alanının 

konumu 

ÇalıĢma alanının 

dıĢ duvara karĢı 

konumunu 

ÇalıĢma alanının 

pencereye karĢı 

konumunu 

ÇalıĢma 

alanınızdaki 

doğal 

havalandırmanın 

sağladığı hava 

kalitesinden ne 

kadar 

memnunsunuz? 

iliĢki yok iliĢki yok iliĢki var iliĢki var 

ÇalıĢma 

alanınızdaki 

mekanik 

havalandırmanın 

sağladığı hava 

kalitesinden ne 

kadar 

memnunsunuz? 

iliĢki yok iliĢki yok iliĢki yok iliĢki yok 

 

Ofis odalarında gün ıĢığının ve yapay aydınlatma seviyelerinin yeterliliğini anlamak için 

ıĢığın etkin Ģekilde çalıĢmasında memnuniyet düzeyinin ve aydınlatma ile ilgili görsel 

konfor seviyesinin ne olduğuna dair sorulara cevap verilmelidir. 

 

Genel ofis alanındaki gün ıĢığı miktarı memnuniyeti üzerinde kat yüksekliğinin, bina 

içerisindeki çalıĢma alanının konumunun ve çalıĢma alanının pencereye ya da dıĢ duvara 

karĢı konumunun; çalıĢma alanındaki pencereyle olan konum memnuniyeti üzerinde bina 

içerisindeki çalıĢma alanının konumunun ve çalıĢma alanının pencereye ya da dıĢ duvara 

karĢı konumunun; çalıĢma alanındaki yapay ıĢık miktarı memnuniyeti üzerinde çalıĢma 

alanının pencereye ya da dıĢ duvara karĢı konumunun; aydınlatmanın görsel konfor 

memnuniyeti üzerinde bina içerisindeki çalıĢma alanının konumunun ve çalıĢma alanının 

pencereye ya da dıĢ duvara karĢı konumunun etkili olup olmadığı çapraz tablolar ile 

incelenmiĢtir.  
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Çizelge 3.11. Görsel konfor soruları 

 
  

  

  

Puanlama 

1 2 3 4 5 

4. Ofis odasındaki doğal 

gün ıĢığının yeterliliği 

Genel ofis alanınızdaki gün ıĢığı miktarından 

ne kadar memnunsunuz? 

          

ÇalıĢma alanınızda pencereyle olan 

konumunuzdan ne kadar memnunsunuz? 

          

5. Ofis odasındaki suni 

ıĢığın yeterliliği 

  

  

  

  

  

ÇalıĢma alanınızdaki yapay ıĢık miktarından ne 

kadar memnunsunuz? 

          

ÇalıĢma alanınızdaki ıĢıklandırmayı ne 

derecede kontrol edebiliyorsunuz? 

          

AĢağıdaki aydınlatma kontrollerinden hangileri 

çalıĢma alanınızda bulunmaktadır? 
Evet Hayır 

Tavan lambaları için ıĢık Ģalteri     

Tavan lambaları için ayar düğmesi     

Pencere Panjurları veya Gölgeleme Elemanları     

Masa Lambası     

Yukarıdakilerin hiçbiri   

  

  

  

  

Puanlama 

1 2 3 4 5 

6. Ofis odasındaki ıĢıkların 

kalitesi 

ÇalıĢma alanınızdaki ıĢıkların kalitesinden ne 

kadar memnunsunuz? 

     

7. Parlama, Yansıma, 

Kontrast 

Aydınlatmanın görsel konforundan ne kadar 

memnunsunuz? 

     

 

Çizelge 3.12. Görsel konfor soruları ile kiĢisel çalıĢma alanı konumu soruları arasındaki 

çapraz tablolama durumu 

 
 Çapraz tablolama durumu 

 ÇalıĢma 

alanının 

bulunduğu kat 

yüksekliği 

Bina 

içerisindeki 

çalıĢma alanının 

konumu 

ÇalıĢma 

alanının dıĢ 

duvara karĢı 

konumunu 

ÇalıĢma 

alanının 

pencereye karĢı 

konumunu 

Genel ofis alanınızdaki gün 

ıĢığı miktarından ne kadar 

memnunsunuz? 

iliĢki var iliĢki var iliĢki var iliĢki var 

ÇalıĢma alanınızda 

pencereyle olan 

konumunuzdan ne kadar 

memnunsunuz? 

iliĢki yok iliĢki var iliĢki var iliĢki var 

ÇalıĢma alanınızdaki yapay 

ıĢık miktarından ne kadar 

memnunsunuz? 

iliĢki yok iliĢki yok iliĢki var iliĢki var 

ÇalıĢma alanınızdaki 

ıĢıklandırmayı ne derecede 

kontrol edebiliyorsunuz? 

iliĢki yok iliĢki yok iliĢki yok iliĢki yok 

ÇalıĢma alanınızdaki 

ıĢıkların kalitesinden ne 

kadar memnunsunuz? 

iliĢki yok iliĢki yok iliĢki yok iliĢki yok 

Aydınlatmanın görsel 

konforundan ne kadar 

memnunsunuz? 

iliĢki yok iliĢki var iliĢki var iliĢki var 
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Çizelge 3.13. Akustik konfor soruları   

 
  

  

  

  

Puanlama 

1 2 3 4 5 

8. Ofis odasındaki gürültü 

seviyesi 

ÇalıĢma alanınızdaki gürültü seviyesinden ne 

kadar memnunsunuz? 
          

 

ÇalıĢma alanındaki gürültü seviyesi memnuniyeti üzerinde çalıĢma alanının pencereye ya 

da dıĢ duvara karĢı konumunun etkili olup olmadığı çapraz tablolar ile incelenmiĢtir.  

 

Çizelge 3.14. Akustik konfor soruları ile kiĢisel çalıĢma alanı konumu soruları arasındaki 

çapraz tablolama durumu 

 
 Çapraz tablolama durumu 

 ÇalıĢma alanının 

bulunduğu kat 

yüksekliği 

Bina içerisindeki 

çalıĢma alanının 

konumu 

ÇalıĢma alanının 

dıĢ duvara karĢı 

konumunu 

ÇalıĢma alanının 

pencereye karĢı 

konumunu 

ÇalıĢma 

alanınızdaki 

gürültü 

seviyesinden ne 

kadar 

memnunsunuz? 

iliĢki yok iliĢki yok iliĢki var iliĢki var 

 

Genel değerlendirme soruları 

 

Çizelge 3.15. Genel değerlendirme soruları 

 
  

  

  

  

Puanlama 

1 2 3 4 5 

9. Ofis odaları genel konfor 

seviyesi 

Her Ģey düĢünüldüğünde, kiĢisel çalıĢma 

alanınızdan ne kadar memnun kaldınız? 
          

10. Ofis oda koĢullarının iĢ 

verimliliği derecesine etkisi 

ĠĢyeriniz kiĢisel iĢ verimliliğinizi ne ölçüde 

arttırıyor? 
          

11. Ofis binasının genel 

kalitesi 
Binadan ne kadar memnun kaldınız?           

 

YeĢil ofis binası çalıĢanları için hazırlanan kullanım sonrası genel değerlendirme soruları 

üç farklı soru altında incelenmiĢtir. Soruların 1’den 5’e kadar puanlanması istenmiĢtir.  

Ofis odaları genel konfor seviyesi için kiĢisel çalıĢma alanı memnuniyetinin saptanması 

gereklidir. Ofis oda koĢullarının iĢ verimliliği derecesine etkisi iĢyerindeki kiĢisel iĢ 

verimliliği memnuniyet düzeylerinin belirlenmesi ile anlaĢılabilir.  
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4. ANKET SONUÇLARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

Kullanım sonrası anketine Ġzmir Ticaret Odası Yeni Hizmet Binası, Avrasya Tüneli 

Operasyon ve Bakım Merkezi, Bursagaz Yönetim Binası, Prokon-Ekon ġirketler Grubu 

Yönetim Binası, Eser Holding Merkez Ofisi ve Türkiye Müteahhitler Birliği Merkez 

Binası olmak üzere altı farklı LEED-NC sertifikalı yeĢil ofis binasının çalıĢanları 

katılmıĢtır.  

 

Anket sonuçları kiĢisel çalıĢma alanı konumu dağılım oranları, konfor öğeleri memnuniyet 

oranları ve genel değerlendirme memnuniyet oranları baĢlıkları altında incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın kiĢisel çalıĢma alanı konumu dağılım oranları kısmında yeĢil ofis bina 

kullanıcılarının çalıĢma alanlarının bina içerisindeki tespiti yapılmıĢtır. Konfor öğeleri 

memnuniyet oranları bölümünde ise konfor öğesi memnuniyet oranları ve saptanan kiĢisel 

çalıĢma alanı konumu sorularının iliĢkili oldukları konfor öğesi sorularının çapraz tablo 

analizleri bulunmaktadır. Genel değerlendirme memnuniyet oranlarının değerlendirilmesi 

ile bölüm tamamlanmıĢtır. 

 

 
 

ġekil 4.1. Binaların ankete katılım yüzdeleri 

 

Ankete en yüksek katılım yüzdelerine Prokon-Ekon Ģirketler grubu binası ve Ġzmir Ticaret 

Odası Yeni Hizmet Binası sahiptir. Eser Holding Merkez Ofisi ve Türkiye Müteahhitler 

Birliği Merkez Binası ankete eĢit oranda katılım göstermiĢtir. Avrasya Tüneli Operasyon 

ve Bakım Merkezi ankete verilen cevapların %4’ünü oluĢtururken anket cevaplarının en az 

yüzdelik kısmını Bursagaz Yönetim Binası oluĢturmaktadır (ġekil 4.1). 

31% 

4% 

1% 

54% 

5% 
5% 

Ġzmir Ticaret Odası Yeni Hizmet Binası

Avrasya Tüneli Operasyon ve Bakım Merkezi

Bursagaz Yönetim Binası

Prokon-Ekon ġirketler Grubu Yönetim Binası

Eser Holding Merkez Ofisi

Türkiye Müteahhitler Birliği Merkez Binası
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4.1. KiĢisel ÇalıĢma Alanı Konumu Dağılım Oranları 

 

 
 

ġekil 4.2. Katlara göre ankete katılım oranları 

 

Anketi cevaplayan Ege bölgesi yeĢil ofis binası çalıĢanlarının çoğunluğu beĢinci katta 

çalıĢmaktadır; birinci, üçüncü ve dördüncü katlarda çalıĢanların oranları %18 ile %21 

oranları arasında değiĢmektedir. Marmara bölgesi ve Ġç Anadolu bölgesi yeĢil ofis binası 

katılımcıların çoğunluğu ikinci katta çalıĢmaktadır (ġekil 4.2). 

 

 
 

ġekil 4.3. ÇalıĢma biriminin bina içerisindeki konumunun yöne göre oranları 

 

“ÇalıĢma biriminiz binanın neresinde bulunuyor?” sorusunu cevaplayan Ege bölgesi ofis 

kullanıcılarının %30,2’si ofis binasının güney yönünde çalıĢmaktadır; kuzey yönünde 

çalıĢan oranı %14 ile sonuncu sırada gelirken doğu ve batı yönünde çalıĢma alanı 

bulunanların oranları eĢittir (ġekil 4.3). 
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Marmara bölgesi ofis kullanıcılarının %42,9’u ofis binasının batı yönünde çalıĢmaktadır; 

kuzey yönünde çalıĢan oranı %28,6 ile ikinci sırada gelirken güney ve doğu yönünde 

çalıĢma alanı bulunanların oranları birbirine eĢittir. Ġç Anadolu bölgesi katılımcılarının 

%31,8’i batı yönünde çalıĢırken %20,5’i kuzey yönünde çalıĢmaktadır (ġekil 4.3). 

 

 
 

ġekil 4.4. ÇalıĢma alanının dıĢ duvarın yanında bulunup bulunmama oranları 

 

 
 

ġekil 4.5. ÇalıĢma alanının pencere yanında bulunup bulunmama oranları 

 

“ÇalıĢma alanınız dıĢ duvarın yanında mı?” sorusunu cevaplayan Ege bölgesi ofis 

kullanıcılarının %44,2’si evet; Marmara bölgesi kullanıcılarının %85,7’si evet; Ġç Anadolu 

bölgesi yeĢil bina ofis çalıĢanı katılımcılarının ise %56,8’i evet cevabını vermiĢtir (ġekil 

4.4). “ÇalıĢma alanınız pencere yanında mı?” sorusunu cevaplayan Ege bölgesi ofis 

kullanıcılarının %69,8’i ve Ġç Anadolu bölgesi kullanıcılarının %76,1’i evet cevabını 

vermiĢtir; Marmara bölgesi yeĢil ofis bina kullanıcılarının tamamı evet seçeneğini 

seçmiĢtir (ġekil 4.5). 
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4.2. Konfor Öğeleri Memnuniyet Oranları 

 

 
 

ġekil 4.6. ÇalıĢma alanındaki sıcaklıktan memnun olma oranları 

 

Ege bölgesi yeĢil bina ofis kullanıcılarının çalıĢma alanındaki sıcaklıktan memnun olma 

oranları incelendiğinde normal ve memnunum yanıtları genel ortalama civarında iken 

memnun değilim ve hiç memnun değilim seçimleri genel ortalamaların üstünde 

kalmaktadır. Marmara bölgesi yeĢil bina ofis kullanıcılarının çalıĢma alanındaki 

sıcaklıktan memnun olma oranlarının normal ve üstü seviyede olduğu görülmektedir. Ġç 

Anadolu bölgesi yeĢil bina ofis kullanıcılarının çalıĢma alanındaki sıcaklıktan memnun 

olma değerleri normal ve memnunum seçeneklerinde yoğunlaĢmaktadır (ġekil 4.6). MB ve 

ĠAB yeĢil bina ofis kullanıcılarının çalıĢma alanındaki nem miktarı memnuniyeti 4 puan 

(memnunum) ve 5 puan (çok memnunum); EB’nde ise çalıĢma alanındaki nem miktarı 

memnuniyeti 3 puan (normal) ve 4 puan üzerinde yoğunlaĢmaktadır (ġekil 4.7). 

 

 
 

ġekil 4.7. ÇalıĢma alanındaki nem miktarından memnun olma oranları 
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Çizelge 4.1. Kaçıncı katta çalıĢıyorsunuz ve çalıĢma alanınızdaki sıcaklıktan ne kadar 

memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢılan 

kat 

ÇalıĢma alanınızdaki sıcaklıktan ne kadar memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

 

-3 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 2,3 

0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 2,3 

1 50,0 0,0 12,5 37,5 0,0 100,0 18,6 

2 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0 4,7 

3 22,2 33,3 22,2 11,1 11,1 100,0 20,9 

4 11,1 22,2 55,6 11,1 0,0 100,0 20,9 

5 15,4 15,4 30,8 38,5 0,0 100,0 30,2 

Toplam 20,9 18,6 27,9 27,9 4,7 100,0 100,0 

MB 

2 0,0 0,0 16,7 16,7 66,7 100,0 85,7 

5 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 14,3 

Toplam 0,0 0,0 14,3 28,6 57,1 100,0 100,0 

ĠAB 

-1 0,0 66,7 0,0 33,3 0,0 100,0 3,4 

0 0,0 0,0 33,3 16,7 50,0 100,0 6,8 

1 0,0 4,0 28,0 44,0 24,0 100,0 28,4 

2 5,4 0,0 32,4 40,5 21,6 100,0 42 

3 0,0 21,4 28,6 21,4 28,6 100,0 15,9 

4 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0 2,3 

5 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 1,1 

Toplam 2,3 6,8 30,7 35,2 25,0 100,0 100,0 

 

Ege bölgesi (EB) bodrum katlarda çalıĢan yeĢil bina ofis çalıĢanları çalıĢma alanındaki 

sıcaklıktan memnundur ve EB yanıtlarının %2,3’ü bodrum katta çalıĢmaktadır; Ġç Anadolu 

bölgesi (ĠAB) bodrum kat yeĢil bina ofis çalıĢanları çalıĢma alanındaki sıcaklıktan 

memnun değildir. EB zemin katta çalıĢanların tamamı sıcaklıktan memnun değildir; ĠAB 

zemin katta çalıĢanlar ise çalıĢma alanındaki sıcaklık üzerinde 3 (normal) ve 5 (çok 

memnunum) arasında puanlama yapmıĢlardır. EB birinci katta çalıĢanların %50’si normal 

ve üstü memnuniyet düzeylerine sahiptir; ikinci katta çalıĢanların tamamı sıcaklıktan 

memnundur veya çok memnundur; üçüncü katta çalıĢanların çoğunluğu sıcaklıktan 

memnun değildir. Marmara bölgesi (MB) çalıĢanları ikinci ve beĢinci katta çalıĢanların 

çalıĢma alanındaki sıcaklık memnuniyet oranları normal ve üstü seviyededir. Ege bölgesi 

dördüncü ve beĢinci katta çalıĢanların çoğunluğu 3 ve üstü puan seçeneklerini tercih 

yaptıkları görülmektedir. ĠAB ankete katılma oranı diğer katlara göre daha düĢük olan 

dördüncü ve beĢinci katlardaki çalıĢma alanındaki sıcaklık memnuniyet oranları normal ve 

çok memnunum seçenekleri üzerinde yoğunlaĢmıĢtır (Çizelge 4.1). 
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Çizelge 4.2. ÇalıĢma biriminiz binanın neresinde bulunuyor ve çalıĢma alanınızdaki 

sıcaklıktan ne kadar memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢma 

biriminin 

binadaki 

konumu 

ÇalıĢma alanınızdaki sıcaklıktan ne kadar memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

Kuzey 33,3 0,0 33,3 33,3 0,0 100,0 14,0 

Güney 23,1 23,1 30,8 23,1 0,0 100,0 30,2 

Doğu 16,7 25,0 16,7 33,3 8,3 100,0 27,9 

Batı 16,7 16,7 33,3 25,0 8,3 100,0 27,9 

Toplam 20,9 18,6 27,9 27,9 4,7 100,0 100,0 

MB 

Kuzey 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 28,6 

Güney 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 14,3 

Doğu 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3 

Batı 0,0 0,0 33,3 33,3 33,3 100,0 42,9 

Toplam 0,0 0,0 14,3 28,6 57,1 100,0 100,0 

ĠAB 

Kuzey 0,0 16,7 55,6 5,6 22,2 100,0 20,5 

Güney 4,5 4,5 18,2 45,5 27,3 100,0 25 

Doğu 0,0 5,0 25,0 60,0 10,0 100,0 22,7 

Batı 3,6 3,6 28,6 28,6 35,7 100,0 31,8 

Toplam 2,3 6,8 30,7 35,2 25,0 100,0 100,0 

 

Ege bölgesi (EB) çalıĢma alanındaki sıcaklık binadaki konumuna göre incelendiğinde 

cevapların %60’ının 3 (normal) ve üstü puan olduğu gözlemlenmektedir; çalıĢma 

alanındaki sıcaklıktan en memnun olunan konum doğu ve batı yönleri iken en memnun 

olunmayan yön güney yönüdür. ÇalıĢma alanındaki sıcaklık binadaki konumuna göre 

Marmara bölgesi kapsamında bakıldığında batı yönünde çalıĢanların memnuniyet oranları 

diğer yönlerde çalıĢanların memnuniyet oranlarından daha düĢük değerler göstermektedir; 

kuzey ve doğu yönlerinde çalıĢanların çalıĢma alanındaki sıcaklıktan memnuniyet oranları 

daha yüksektir. Ġç Anadolu bölgesi çalıĢma alanındaki sıcaklık binadaki konumuna göre 

incelendiğinde cevapların çoğunluğunun 3 (normal) ve üstü puan olduğu 

gözlemlenmektedir; çalıĢma alanındaki sıcaklıktan en memnun olunan konum güney ve 

batı yönleri iken en memnun olunmayan yön kuzey yönüdür (Çizelge 4.2).  
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Çizelge 4.3. ÇalıĢma alanınız dıĢ duvarın yanında mı ve çalıĢma alanınızdaki sıcaklıktan 

ne kadar memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢma 

alanınız 

dıĢ 

duvarın 

yanında 

mı? 

ÇalıĢma alanınızdaki sıcaklıktan ne kadar memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

Evet 15,8 31,6 26,3 26,3 0,0 100,0 44,2 

Hayır 25,0 8,3 29,2 29,2 8,3 100,0 55,8 

Toplam 20,9 18,6 27,9 27,9 4,7 100,0 100,0 

MB 

Evet 0,0 0,0 16,7 33,3 50,0 100,0 85,7 

Hayır 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3 

Toplam 0,0 0,0 14,3 28,6 57,1 100,0 100,0 

ĠAB 

Evet 2,0 6,0 28,0 36,0 28,0 100,0 56,8 

Hayır 2,6 7,9 34,2 34,2 21,1 100,0 43,2 

Toplam 2,3 6,8 30,7 35,2 25,0 100,0 100,0 

 

Çizelge 4.4. ÇalıĢma alanınız pencere yanında mı ve çalıĢma alanınızdaki sıcaklıktan ne 

kadar memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢma 

alanınız 

pencere 

yanında 

mı? 

ÇalıĢma alanınızdaki sıcaklıktan ne kadar memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

Evet 20,0 20,0 30,0 26,7 3,3 100,0 69,8 

Hayır 23,1 15,4 23,1 30,8 7,7 100,0 30,2 

Toplam 20,9 18,6 27,9 27,9 4,7 100,0 100,0 

MB 

Evet 0,0 0,0 14,3 28,6 57,1 100,0 100,0 

Hayır 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Toplam 0,0 0,0 14,3 28,6 57,1 100,0 100,0 

ĠAB 

Evet 1,5 4,5 29,9 34,3 29,9 100,0 76,1 

Hayır 4,8 14,3 33,3 38,1 9,5 100,0 23,9 

Toplam 2,3 6,8 30,7 35,2 25,0 100,0 100,0 

 

EB ve MB yeĢil ofis bina kullanıcılarının çalıĢma alanındaki sıcaklıkta çalıĢma alanı dıĢ 

duvar yanında olanların memnuniyet düzeyi daha düĢükken ĠAB’nde çalıĢma alanı dıĢ 

duvar yanında olanların memnuniyet oranı daha yüksektir (Çizelge 4.3). EB çalıĢma alanı 

pencere yanında olmayanların çalıĢma alanı sıcaklık memnuniyeti daha yüksek iken ĠAB 

çalıĢma alanı pencere yanında olanların sıcaklık memnuniyeti daha yüksektir (Çizelge 4.4). 
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Çizelge 4.5. Kaçıncı katta çalıĢıyorsunuz ve çalıĢma alanınızdaki nem miktarından ne 

kadar memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢılan 

kat 

ÇalıĢma alanınızdaki nem miktarından ne kadar memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

-3 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 2,3 

0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 2,3 

1 25,0 0,0 50,0 25,0 0,0 100,0 18,6 

2 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0 4,7 

3 22,2 11,1 44,4 11,1 11,1 100,0 20,9 

4 11,1 11,1 55,6 22,2 0,0 100,0 20,9 

5 15,4 23,1 23,1 38,5 0,0 100,0 30,2 

Toplam 16,3 14,0 37,2 27,9 4,7 100,0 100,0 

M.B 

2 0,0 0,0 16,7 33,3 50,0 100,0 85,7 

5 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 14,3 

Toplam 0,0 0,0 14,3 42,9 42,9 100,0 100,0 

ĠAB 

-1 0,0 33,3 0,0 33,3 33,3 100,0 3,4 

0 0,0 0,0 50,0 33,3 16,7 100,0 6,8 

1 0,0 0,0 24,0 40,0 36,0 100,0 28,4 

2 5,4 0,0 24,3 32,4 37,8 100,0 42 

3 0,0 21,4 28,6 14,3 35,7 100,0 15,9 

4 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 2,3 

5 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 1,1 

Toplam 2,3 4,5 25,0 34,1 34,1 100,0 100,0 

 

Ege bölgesi (EB) bodrum katlarda çalıĢanlar çalıĢma alanındaki nem miktarından 

memnundur; Ġç Anadolu bölgesi bodrum kat yeĢil bina ofis çalıĢanları çalıĢma alanındaki 

nem miktarından %33,3 oranında memnun değildir. EB zemin katta çalıĢanların tamamı 

nem miktarından memnun değildir; ĠAB zemin katta çalıĢanlar ise çalıĢma alanındaki nem 

miktarı için 3 (normal) ve 5 (çok memnunum) arasında puanlama yapmıĢlardır. EB yeĢil 

bina birinci ve ikinci katta çalıĢanların çalıĢma alanındaki nem miktarı düzeyinden 

memnuniyet düzeyleri yüksektir; üçüncü katta çalıĢanların nem miktarından memnuniyet 

oranı alt katlara göre daha düĢüktür. Marmara bölgesi (MB) çalıĢanları ikinci ve beĢinci 

katta çalıĢanların çalıĢma alanındaki nem miktarından memnuniyet oranları normal ve üstü 

seviyededir. EB dördüncü ve beĢinci katta çalıĢanların çoğunluğu 3 ve 4 puanlama 

yapmasına karĢın 5 puanı veren katılımcı bulunmamaktadır (Çizelge 4.5). 
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Çizelge 4.6. ÇalıĢma biriminiz binanın neresinde bulunuyor ve çalıĢma alanınızdaki nem 

miktarından ne kadar memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢma 

biriminin 

binadaki 

konumu 

ÇalıĢma alanınızdaki nem miktarından ne kadar memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

Kuzey 33,3 16,7 16,7 33,3 0,0 100,0 14,0 

Güney 7,7 15,4 53,8 23,1 0,0 100,0 30,2 

Doğu 16,7 16,7 33,3 25,0 8,3 100,0 27,9 

Batı 16,7 8,3 33,3 33,3 8,3 100,0 27,9 

Toplam 16,3 14,0 37,2 27,9 4,7 100,0 100,0 

MB 

Kuzey 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0 28,6 

Güney 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 14,3 

Doğu 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3 

Batı 0,0 0,0 33,3 33,3 33,3 100,0 42,9 

Toplam 0,0 0,0 14,3 42,9 42,9 100,0 100,0 

ĠAB 

Kuzey 0,0 11,1 38,9 16,7 33,3 100,0 20,5 

Güney 4,5 4,5 9,1 50,0 31,8 100,0 25 

Doğu 0,0 0,0 20,0 50,0 30,0 100,0 22,7 

Batı 3,6 3,6 32,1 21,4 39,3 100,0 31,8 

Toplam 2,3 4,5 25,0 34,1 34,1 100,0 100,0 

 

Ege bölgesi (EB) cevapları içerisinde çalıĢma alanı konumu olarak batı yönünde 

çalıĢanların nem miktarı memnuniyet oranları diğerlerine göre daha yüksektir; kuzey ve 

güney yönü nem miktarı memnuniyeti ise daha düĢük düzeydedir. Marmara bölgesi (MB) 

çalıĢma alanı konumu olarak doğu yönünde çalıĢanların nem miktarı memnuniyet oranları 

diğerlerine göre daha yüksektir; batı yönü nem miktarı memnuniyeti ise daha düĢük 

düzeydedir. Ġç Anadolu bölgesi (ĠAB) cevapları içerisinde ise çalıĢma alanı konumu olarak 

güney yönünde çalıĢanların nem miktarı memnuniyet oranları diğerlerine göre daha yüksek 

olarak gösterilebilir; kuzey yönü nem miktarı memnuniyeti ise daha düĢük düzeydedir 

(Çizelge 4.6).  
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Çizelge 4.7. ÇalıĢma alanınız dıĢ duvarın yanında mı ve çalıĢma alanınızdaki nem 

miktarından ne kadar memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢma 

alanınız 

dıĢ duvarın 

yanında 

mı? 

ÇalıĢma alanınızdaki nem miktarından ne kadar memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

Evet 10,5 15,8 52,6 21,1 0,0 100,0 44,2 

Hayır 20,8 12,5 25,0 33,3 8,3 100,0 55,8 

Toplam 16,3 14,0 37,2 27,9 4,7 100,0 100,0 

MB 

Evet 0,0 0,0 16,7 50,0 33,3 100,0 85,7 

Hayır 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3 

Toplam 0,0 0,0 14,3 42,9 42,9 100,0 100,0 

ĠAB 

Evet 2,0 4,0 24,0 34,0 36,0 100,0 56,8 

Hayır 2,6 5,3 26,3 34,2 31,6 100,0 43,2 

Toplam 2,3 4,5 25,0 34,1 34,1 100,0 100,0 

 

Çizelge 4.8. ÇalıĢma alanınız pencere yanında mı ve çalıĢma alanınızdaki nem miktarından 

ne kadar memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢma 

alanınız 

pencere 

yanında 

mı? 

ÇalıĢma alanınızdaki nem miktarından ne kadar memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

Evet 13,3 13,3 46,7 23,3 3,3 100,0 69,8 

Hayır 23,1 15,4 15,4 38,5 7,7 100,0 30,2 

Toplam 16,3 14,0 37,2 27,9 4,7 100,0 100,0 

MB 

Evet 0,0 0,0 14,3 42,9 42,9 100,0 100,0 

Hayır 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Toplam 0,0 0,0 14,3 42,9 42,9 100,0 100,0 

ĠAB 

Evet 1,5 3,0 26,9 31,3 37,3 100,0 76,1 

Hayır 4,8 9,5 19,0 42,9 23,8 100,0 23,9 

Toplam 2,3 4,5 25,0 34,1 34,1 100,0 100,0 

 

Ege ve Marmara bölgelerindeki yeĢil ofis bina kullanıcılarının çalıĢma alanı dıĢ duvarın 

yanında olmayanların nem miktarından memnuniyet oranları daha iyi düzeyde iken Ġç 

Anadolu bölgesi (ĠAB) çalıĢma alanı dıĢ duvarın yanında olanların nem miktarından 

memnuniyet oranları daha yüksektir (Çizelge 4.7). EB’nde çalıĢma alanı pencere yanında 

olmayanların, ĠAB’nde ise çalıĢma alanı pencere yanında olanların nem miktarı 

memnuniyet düzeyi daha yüksektir (Çizelge 4.8). 
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Çizelge 4.9. Isıl konfor elemanları kullanım yüzdeleri 

 

Isıl konfor elemanları EB (%) MB (%) ĠAB (%) 

Genel 

kullanım 

oranları (%) 

Pencere panjurları veya gölgeleme 

elemanları 
20,6 24,1 18,2 19,2 

Açılabilir pencere 25,5 13,8 24,5 24,0 

Termostat 7,8 13,8 10,9 10,4 

TaĢınabilir ısıtıcı 2,0 0,0 2,6 2,3 

Kalıcı ısıtıcı 2,0 3,4 1,3 1,6 

Oda klima ünitesi 21,6 17,2 18,9 19,4 

TaĢınabilir fan 1,0 0,0 1,3 1,2 

Tavan pervanesi 1,0 0,0 0,0 0,2 

Duvar veya tavanda ayarlanabilir 

havalandırma 
7,8 3,4 5,0 5,5 

Ġç mekâna açılan (kapı baĢka bir 

oda koridor vb.) 
6,9 10,3 12,9 11,3 

DıĢ mekâna açılan kapı (bahçe 

teras vb.) 
0,0 13,8 3,3 3,2 

Hiçbiri 3,9 0,0 1,0 1,6 

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Ege bölgesi (EB) yeĢil ofis binası katılımcılarının genellikle kullandıkları ısıl konfor 

elemanları Ģunlardır: açılabilir pencere, oda klima ünitesi, pencere panjurları veya 

gölgeleme elemanları. EB yeĢil ofis bina kullanıcıları taĢınabilir ısıtıcı, kalıcı ısıtıcı, 

taĢınabilir fan ve tavan pervanesi elemanlarını daha düĢük oranlarda kullanmaktadır. 

Marmara bölgesi (MB) yeĢil ofis binası çalıĢanlarının en yüksek oranda kullandığı ısıl 

konfor elemanı “pencere panjurları veya gölgeleme elemanları” iken “kalıcı ısıtıcı” 

kullanım oranı daha düĢük düzeydedir. Ġç Anadolu bölgesi (ĠAB) açılabilir pencere, oda 

klima ünitesi, pencere panjurları veya gölgeleme elemanları yüzdelikleri ortalamanın 

üstünde kullanım değerlerine sahiptir. Genel kullanım oranları incelendiğinde açılabilir 

pencerenin en sık, tavan pervanesinin en az kullanılan ısıl konfor elemanı olduğu 

görülmektedir (Çizelge 4.9). 
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ġekil 4.8. ÇalıĢma alanındaki doğal havalandırmanın sağladığı hava kalitesinden memnun 

olma oranları 

 

 
 

ġekil 4.9. ÇalıĢma alanındaki mekanik havalandırmanın sağladığı hava kalitesinden  

memnun olma oranları 

 

Ege bölgesi (EB) yeĢil bina ofis kullanıcılarının çalıĢma alanındaki doğal havalandırmanın 

sağladığı hava kalitesinin normal ve üstü puan ortalamalarının toplamı %50’den fazla 

olmasına karĢın genel memnuniyet yüzdelerinin altında kalmaktadır. Ġç Anadolu bölgesi 

(ĠAB) ve Marmara bölgesi (MB) çalıĢma alanındaki doğal havalandırmanın sağladığı hava 

kalitesinden memnuniyet oranları genel ortalamanın üstündedir (ġekil 4.8). EB ve ĠAB 

doğal havalandırmanın sağladığı hava kalitesinden memnun olma oranları ile mekanik 

havalandırmanın sağladığı hava kalitesinden memnun olma oranları birbirine yakın 

değerler göstermektedir. MB katılımcılarının mekanik havalandırma memnuniyet oranları 

doğal havalandırma memnuniyet oranlarına göre yaklaĢık %40 oranında daha fazladır 

(ġekil 4.9). 
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Çizelge 4.10. ÇalıĢma alanınız dıĢ duvarın yanında mı ve çalıĢma alanınızdaki doğal 

havalandırmanın sağladığı hava kalitesinden ne kadar memnunsunuz çapraz 

tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢma 

alanınız 

dıĢ duvarın 

yanında 

mı? 

ÇalıĢma alanınızdaki doğal havalandırmanın sağladığı hava 

kalitesinden ne kadar memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

Evet 10,5 21,1 31,6 31,6 5,3 100,0 44,2 

Hayır 25,0 25,0 29,2 12,5 8,3 100,0 55,8 

Toplam 18,6 23,3 30,2 20,9 7,0 100,0 100,0 

MB 

Evet 0,0 0,0 0,0 83,3 16,7 100,0 85,7 

Hayır 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3 

Toplam 0,0 0,0 0,0 71,4 28,6 100,0 100,0 

ĠAB 

Evet 2,0 4,0 34,0 28,0 32,0 100,0 56,8 

Hayır 2,6 7,9 26,3 34,2 28,9 100,0 43,2 

Toplam 2,3 5,7 30,7 30,7 30,7 100,0 100,0 

 

Çizelge 4.11. ÇalıĢma alanınız pencere yanında mı ve çalıĢma alanınızdaki doğal 

havalandırmanın sağladığı hava kalitesinden ne kadar memnunsunuz 

çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢma 

alanınız 

pencere 

yanında 

mı? 

ÇalıĢma alanınızdaki doğal havalandırmanın sağladığı hava 

kalitesinden ne kadar memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

Evet 2,9 11,5 27,9 32,7 25,0 100,0 69,8 

Hayır 20,6 8,8 32,4 20,6 17,6 100,0 30,2 

Toplam 7,2 10,9 29,0 29,7 23,2 100,0 100,0 

MB 

Evet 0,0 0,0 0,0 71,4 28,6 100,0 100,0 

Hayır 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Toplam 0,0 0,0 0,0 71,4 28,6 100,0 100,0 

ĠAB 

Evet 0,0 4,5 31,3 31,3 32,8 100,0 76,1 

Hayır 9,5 9,5 28,6 28,6 23,8 100,0 23,9 

Toplam 2,3 5,7 30,7 30,7 30,7 100,0 100,0 

 

EB ve ĠAB yeĢil bina ofis katılımcılarının çalıĢma alanı dıĢ duvarın yanında olanların 

doğal havalandırmanın sağladığı hava kalitesinden memnuniyet düzeyleri daha yüksek 

oranlardadır (Çizelge 4.10).  
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EB ve ĠAB katılımcılarından çalıĢma alanı pencere yanında olanların doğal 

havalandırmanın sağladığı hava kalitesinden memnun olma oranları çalıĢma alanı pencere 

yanında olmayanlara göre daha yüksek düzeydedir (Çizelge 4.11). 

 

 
 

ġekil 4.10. Genel ofis alanındaki gün ıĢığı miktarından memnun olma oranları 

 

Ege bölgesi (EB) genel ofis alanındaki gün ıĢığı miktarından “çok memnunum” 

puanlaması ortalamanın altında bulunmaktadır; memnuniyet ve memnuniyetsizlik değerleri 

yakın aralıklardadır. Marmara bölgesi (MB) katılımcıları %85,7 oranında genel ofis 

alanındaki gün ıĢığı miktarından çok memnundur. Ġç Anadolu bölgesi (ĠAB) genel ofis 

alanındaki gün ıĢığı miktarı “çok memnunum” puanlaması ortalamanın üstündedir; diğer 

memnuniyet değerleri genel ortalamaya yakın değerler göstermektedir (ġekil 4.10). 

 

 
 

ġekil 4.11. ÇalıĢma alanının pencereyle olan konumundan memnun olma oranları 

 

EB çalıĢma alanının pencereyle olan konumundan memnun ve memnun olmama oranları 

birine yakın aralıklardadır; MB katılımcıları çalıĢma alanlarının pencereyle olan 

konumundan memnun ve çok memnundur; ĠAB memnuniyet düzeyi ortalamanın üstünde 

bulunmaktadır (ġekil 4.11). 
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Çizelge 4.12. Kaçıncı katta çalıĢıyorsunuz ve genel ofis alanınızdaki gün ıĢığı miktarından 

ne kadar memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢılan 

kat 

Genel ofis alanınızdaki gün ıĢığı miktarından ne kadar 

memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

-3 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 2,3 

0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 2,3 

1 12,5 12,5 12,5 12,5 50,0 100,0 18,6 

2 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 100,0 4,7 

3 33,3 22,2 22,2 11,1 11,1 100,0 20,9 

4 44,4 22,2 11,1 22,2 0,0 100,0 20,9 

5 15,4 15,4 0,0 38,5 30,8 100,0 30,2 

Toplam 23,3 20,9 11,6 23,3 20,9 100,0 100,0 

M.B 

2 0,0 0,0 16,7 0,0 83,3 100,0 85,7 

5 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3 

Toplam 0,0 0,0 14,3 0,0 85,7 100,0 100,0 

ĠAB 

-1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 3,4 

0 0,0 0,0 0,0 33,3 66,7 100,0 6,8 

1 0,0 4,0 4,0 24,0 68,0 100,0 28,4 

2 2,7 2,7 18,9 29,7 45,9 100,0 42 

3 7,1 14,3 21,4 14,3 42,9 100,0 15,9 

4 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 2,3 

5 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 1,1 

Toplam 5,7 4,5 12,5 23,9 53,4 100,0 100,0 

 

Anket sonuçlarına göre bodrum katlarda çalıĢan yeĢil bina ofis kullanıcıları genel ofis 

alanındaki gün ıĢığı miktarından memnun değildir. Ege bölgesi (EB) yeĢil bina ofis 

çalıĢanlarının genel ofis alanındaki gün ıĢığı miktarından en memnun oldukları katlar 

zemin, birinci ve beĢinci katlardır. Marmara bölgesi (MB) yeĢil bina katılımcıları genel 

ofis alanındaki gün ıĢığı miktarından normal ve üstü memnuniyet oranları göstermektedir. 

Ġç Anadolu bölgesi (ĠAB) genel ofis alanındaki gün ıĢığı miktarından zemin ve üstü katlar 

memnun olmasına karĢın üçüncü katta gün ıĢığı miktarından memnun olmayan kullanıcılar 

bulunmaktadır (Çizelge 4.12). 
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Çizelge 4.13. ÇalıĢma biriminiz binanın neresinde bulunuyor ve genel ofis alanınızdaki 

gün ıĢığı miktarından ne kadar memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢma 

biriminin 

binadaki 

konumu 

Genel ofis alanınızdaki gün ıĢığı miktarından ne kadar 

memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

Kuzey 33,3 16,7 16,7 16,7 16,7 100,0 14,0 

Güney 30,8 7,7 15,4 15,4 30,8 100,0 30,2 

Doğu 25,0 33,3 8,3 16,7 16,7 100,0 27,9 

Batı 8,3 25,0 8,3 41,7 16,7 100,0 27,9 

Toplam 23,3 20,9 11,6 23,3 20,9 100,0 100,0 

MB 

Kuzey 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 28,6 

Güney 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3 

Doğu 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3 

Batı 0,0 0,0 33,3 0,0 66,7 100,0 42,9 

Toplam 0,0 0,0 14,3 0,0 85,7 100,0 100,0 

ĠAB 

Kuzey 16,7 5,6 5,6 27,8 44,4 100,0 20,5 

Güney 9,1 4,5 9,1 27,3 50,0 100,0 25 

Doğu 0,0 0,0 15,0 20,0 65,0 100,0 22,7 

Batı 0,0 7,1 17,9 21,4 53,6 100,0 31,8 

Toplam 5,7 4,5 12,5 23,9 53,4 100,0 100,0 

 

Ege bölgesi (EB) batı konumuna yakın olan yeĢil bina ofis kullanıcılarının memnuniyet 

düzeyi diğer yönlerde çalıĢma alanı bulunanlardan daha yüksektir; güney yönünde çalıĢma 

alanı bulunan yeĢil ofis bina kullanıcılarının memnuniyet ve memnuniyetsizlik düzeyleri 

birbirine yakın değerler göstermektedir. Marmara bölgesi (MB) yeĢil bina ofis çalıĢan 

katılımcılarının çoğunluğu batı yönünde çalıĢmaktadır; anket katılımcıları %66,7 oranında 

genel ofis alanındaki gün ıĢığı miktarından çok memnundur. Ġç Anadolu bölgesi doğu 

konumuna yakın olan yeĢil bina ofis kullanıcılarının genel ofis alanındaki gün ıĢığı 

miktarından memnuniyet düzeyi diğer yönlerden daha yüksektedir; kuzey yönünde 

çalıĢanların memnuniyet oranları diğer yönlere göre daha düĢük memnuniyet seviyeleri 

göstermektedir (Çizelge 4.13). 
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Çizelge 4.14. ÇalıĢma alanınız dıĢ duvarın yanında mı ve genel ofis alanınızdaki gün ıĢığı 

miktarından ne kadar memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bina 

ismi 

ÇalıĢma 

alanınız dıĢ 

duvarın 

yanında 

mı? 

Genel ofis alanınızdaki gün ıĢığı miktarından ne kadar 

memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

Evet 10,5 15,8 15,8 26,3 31,6 100,0 44,2 

Hayır 33,3 25,0 8,3 20,8 12,5 100,0 55,8 

Toplam 23,3 20,9 11,6 23,3 20,9 100,0 100,0 

MB 

Evet 0,0 0,0 16,7 0,0 83,3 100,0 85,7 

Hayır 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3 

Toplam 0,0 0,0 14,3 0,0 85,7 100,0 100,0 

ĠAB 

Evet 6,0 6,0 10,0 20,0 58,0 100,0 56,8 

Hayır 5,3 2,6 15,8 28,9 47,4 100,0 43,2 

Toplam 5,7 4,5 12,5 23,9 53,4 100,0 100,0 

 

Çizelge 4.15. ÇalıĢma alanınız pencere yanında mı ve genel ofis alanınızdaki gün ıĢığı 

miktarından ne kadar memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢma 

alanınız 

pencere 

yanında 

mı? 

Genel ofis alanınızdaki gün ıĢığı miktarından ne kadar 

memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

Evet 13,3 16,7 10,0 30,0 30,0 100,0 69,8 

Hayır 46,2 30,8 15,4 7,7 0,0 100,0 30,2 

Toplam 23,3 20,9 11,6 23,3 20,9 100,0 100,0 

MB 

Evet 0,0 0,0 14,3 0,0 85,7 100,0 100,0 

Hayır 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Toplam 0,0 0,0 14,3 0,0 85,7 100,0 100,0 

ĠAB 

Evet 1,5 4,5 13,4 25,4 55,2 100,0 76,1 

Hayır 19,0 4,8 9,5 19,0 47,6 100,0 23,9 

Toplam 5,7 4,5 12,5 23,9 53,4 100,0 100,0 

 

Ege bölgesi (EB) çalıĢma alanı dıĢ duvar yanında olanlar genel ofis alanındaki gün ıĢığı 

miktarından daha yüksek oranda memnundur. Marmara bölgesi (MB) katılımcıları genel 

ofis alanındaki gün ıĢığı miktarında 3 (normal) ve 5 (çok memnun) puanlamalarını 

seçmiĢtir. Ġç Anadolu bölgesi (ĠAB) çalıĢma alanı dıĢ duvar yanında olanlar genel ofis 

alanındaki gün ıĢığı miktarından daha yüksek oranda memnundur (Çizelge 4.14).  
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Ege bölgesi (EB) çalıĢma alanı pencere yanında olanların 3 ve üstü puan oranları toplamı 

%70 iken çalıĢma alanı pencere yanında olmayanların ofis alanındaki gün ıĢığı miktarından 

3 ve üstü memnuniyet oran toplamı %23,1’dir. Ġç Anadolu bölgesi (ĠAB) çalıĢma alanı 

pencere yanında olan yeĢil bina ofis kullanıcılarının çalıĢma alanı gün ıĢığı miktarı 

memnuniyet oranları çalıĢma alanı pencere yanında olmayanlara göre daha yüksek 

orandadır (Çizelge 4.15).  

 

Çizelge 4.16. ÇalıĢma biriminiz binanın neresinde bulunuyor ve çalıĢma alanınızda 

pencereyle olan konumunuzdan ne kadar memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢma 

biriminin 

binadaki 

konumu 

ÇalıĢma alanınızda pencereyle olan konumunuzdan ne kadar 

memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

Kuzey 16,7 33,3 16,7 16,7 16,7 100,0 14,0 

Güney 38,5 23,1 15,4 7,7 15,4 100,0 30,2 

Doğu 25,0 25,0 0,0 41,7 8,3 100,0 27,9 

Batı 8,3 25,0 16,7 25,0 25,0 100,0 27,9 

Toplam 23,3 25,6 11,6 23,3 16,3 100,0 100,0 

MB 

Kuzey 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 28,6 

Güney 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3 

Doğu 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3 

Batı 0,0 0,0 0,0 33,3 66,7 100,0 42,9 

Toplam 0,0 0,0 0,0 14,3 85,7 100,0 100,0 

ĠAB 

Kuzey 11,1 11,1 5,6 38,9 33,3 100,0 20,5 

Güney 18,2 0,0 9,1 31,8 40,9 100,0 25 

Doğu 0,0 5,0 10,0 25,0 60,0 100,0 22,7 

Batı 14,3 14,3 3,6 28,6 39,3 100,0 31,8 

Toplam 11,4 8,0 6,8 30,7 43,2 100,0 100,0 

 

EB çalıĢma birimi binanın batısında bulunan yeĢil ofis bina çalıĢanları pencere ile olan 

konumlarından daha memnundur; çalıĢma alanının pencere ile olan konumundan en 

memnun olmayan çalıĢanlar ofis binalarının genellikle güney bölümünde çalıĢmaktadır. 

Marmara bölgesi (MB) katılımcılarının pencere ile olan konumlarından memnuniyet 

oranları çalıĢma biriminin binadaki konumuna göre yakın değerler göstermektedir. ĠAB 

çalıĢma birimi binanın doğusunda bulunan yeĢil ofis bina çalıĢanları pencere ile olan 

konumlarından daha memnundur; çalıĢma alanın pencere ile olan konumundan en memnun 

olmayan çalıĢanlar ofis binalarının genellikle kuzey bölümünde çalıĢmaktadır (Çizelge 

4.16) 
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Çizelge 4.17. ÇalıĢma alanınız dıĢ duvarın yanında mı ve çalıĢma alanınızda pencereyle 

olan konumunuzdan ne kadar memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢma 

alanınız dıĢ 

duvarın 

yanında 

mı? 

ÇalıĢma alanınızda pencereyle olan konumunuzdan ne kadar 

memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

Evet 10,5 21,1 10,5 31,6 26,3 100,0 44,2 

Hayır 33,3 29,2 12,5 16,7 8,3 100,0 55,8 

Toplam 23,3 25,6 11,6 23,3 16,3 100,0 100,0 

MB 

Evet 0,0 0,0 0,0 16,7 83,3 100,0 85,7 

Hayır 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3 

Toplam 0,0 0,0 0,0 14,3 85,7 100,0 100,0 

ĠAB 

Evet 8,0 12,0 4,0 28,0 48,0 100,0 56,8 

Hayır 15,8 2,6 10,5 34,2 36,8 100,0 43,2 

Toplam 11,4 8,0 6,8 30,7 43,2 100,0 100,0 

 

Çizelge 4.18. ÇalıĢma alanınız pencere yanında mı ve çalıĢma alanınızda pencereyle olan 

konumunuzdan ne kadar memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢma 

alanınız 

pencere 

yanında 

mı? 

ÇalıĢma alanınızda pencereyle olan konumunuzdan ne kadar 

memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

Evet 10,0 23,3 10,0 33,3 23,3 100,0 69,8 

Hayır 53,8 30,8 15,4 0,0 0,0 100,0 30,2 

Toplam 23,3 25,6 11,6 23,3 16,3 100,0 100,0 

MB 

Evet 0,0 0,0 0,0 14,3 85,7 100,0 100,0 

Hayır 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Toplam 0,0 0,0 0,0 14,3 85,7 100,0 100,0 

ĠAB 

Evet 4,5 10,4 7,5 29,9 47,8 100,0 76,1 

Hayır 33,3 0,0 4,8 33,3 28,6 100,0 23,9 

Toplam 11,4 8,0 6,8 30,7 43,2 100,0 100,0 

 

Ege ve Ġç Anadolu bölgeleri katılımcılarının çalıĢma alanı dıĢ duvarın yanında olanlar 

çalıĢma alanı dıĢ duvarın yanında olmayanlara göre pencere ile konumlarından daha 

memnundur (Çizelge 4.17).  
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Ege ve Ġç Anadolu bölgeleri yeĢil ofis bina katılımcılarının çalıĢma alanı pencere yanında 

olanlar pencere ile olan konumlarından çalıĢma alanı pencere yanında olmayanlara göre 

daha memnundur (Çizelge 4.18).  

 

 
 

ġekil 4.12. ÇalıĢma alanındaki yapay ıĢık miktarından memnun olma oranları 

 

ÇalıĢma alanındaki yapay ıĢık miktarından en yüksek memnuniyet oranları incelendiğinde 

Ege bölgesinin %34,9 ile “memnunum” puanlamasına, Marmara bölgesinin %85,7 ve Ġç 

Anadolu bölgesinin %47,7 ile “çok memnunum” puanlamasına sahip olduğu 

görülmektedir (ġekil 4.12). 

 

 
 

ġekil 4.13. ÇalıĢma alanındaki ıĢıklandırmayı kontrol edebilme oranları 

 

EB çalıĢma alanındaki ıĢıklandırmayı kontrol edebilme oranları memnuniyet düzeyi 

normal seviyede olumlu bir grafik sergilemesine karĢın “çok memnunum” ortalamanın 

altındadır. MB ve ĠAB yeĢil ofis bina katılımcılarının çalıĢma alanındaki ıĢıklandırmayı 

kontrol edebilme oranları memnuniyet düzeyi genel ortalamaya göre olumlu bir grafik 

sergilemektedir (ġekil 4.13). 
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Çizelge 4.19. ÇalıĢma alanınız dıĢ duvarın yanında mı ve çalıĢma alanınızdaki yapay ıĢık 

miktarından ne kadar memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢma 

alanınız dıĢ 

duvarın 

yanında 

mı? 

ÇalıĢma alanınızdaki yapay ıĢık miktarından ne kadar 

memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

Evet 5,3 10,5 26,3 36,8 21,1 100,0 44,2 

Hayır 16,7 25,0 16,7 33,3 8,3 100,0 55,8 

Toplam 11,6 18,6 20,9 34,9 14,0 100,0 100,0 

MB 

Evet 0,0 0,0 16,7 0,0 83,3 100,0 85,7 

Hayır 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3 

Toplam 0,0 0,0 14,3 0,0 85,7 100,0 100,0 

ĠAB 

Evet 0,0 4,0 12,0 32,0 52,0 100,0 56,8 

Hayır 2,6 7,9 15,8 31,6 42,1 100,0 43,2 

Toplam 1,1 5,7 13,6 31,8 47,7 100,0 100,0 

 

Çizelge 4.20. ÇalıĢma alanınız pencere yanında mı ve çalıĢma alanınızdaki yapay ıĢık 

miktarından ne kadar memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢma 

alanınız 

pencere 

yanında 

mı? 

ÇalıĢma alanınızdaki yapay ıĢık miktarından ne kadar 

memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

Evet 6,7 16,7 20,0 36,7 20,0 100,0 69,8 

Hayır 23,1 23,1 23,1 30,8 0,0 100,0 30,2 

Toplam 11,6 18,6 20,9 34,9 14,0 100,0 100,0 

MB 

Evet 0,0 0,0 14,3 0,0 85,7 100,0 100,0 

Hayır 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Toplam 0,0 0,0 14,3 0,0 85,7 100,0 100,0 

ĠAB 

Evet 0,0 3,0 11,9 35,8 49,3 100,0 76,1 

Hayır 4,8 14,3 19,0 19,0 42,9 100,0 23,9 

Toplam 1,1 5,7 13,6 31,8 47,7 100,0 100,0 

 

EB ve ĠAB yeĢil ofis bina katılımcılarının çalıĢma alanı dıĢ duvar yanında olanlar çalıĢma 

alanı dıĢ duvar yanında olmayanlara göre çalıĢma alanındaki yapay ıĢık miktarında daha 

yüksek memnuniyet oranlarına sahiptir (Çizelge 4.19). ÇalıĢma alanı pencere yanında olan 

yeĢil ofis çalıĢanlarının ofis odalarındaki yapay ıĢık memnuniyet oranları çalıĢma alanı 

pencere yanında olmayanlara göre daha yüksek düzeydedir (Çizelge 4.20). 
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Çizelge 4.21. Aydınlatma kontrol elemanları çalıĢma alanında bulunma oranları 

 

Aydınlatma kontrol elemanları EB (%) MB (%) ĠAB (%) Genel bulunma oranları (%) 

Tavan lambaları için ıĢık Ģalteri 23,9 31,3 23,0 23,8 

Tavan lambaları için ayar düğmesi 34,3 6,3 44,7 39,3 

Pencere panjurları veya gölgeleme 

elemanları 
37,3 18,8 28,6 30,3 

Masa lambası 0,0 37,5 1,9 3,7 

Hiçbiri 4,5 6,3 1,9 2,9 

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

YeĢil ofis bina çalıĢma alanlarında aydınlatma kontrol elemanları bulunma yüzdeleri 

incelendiğinde Ege bölgesi için pencere panjurları veya gölgeleme elemanları seçeneği 

%37,3 oranıyla birinci sıradadır. Marmara bölgesi için masa lambası elemanı bulunma 

oranı daha yüksektir. Ġç Anadolu bölgesi tavan lambaları için ayar düğmesi %44,7 

bulunma oranıyla diğer aydınlatma kontrol bulunma oranlarından daha fazladır (Çizelge 

4.21). 

 

 
 

ġekil 4.14. ÇalıĢma alanındaki ıĢıkların kalitesinden memnun olma oranları 

 

EB çalıĢma alanındaki ıĢıkların kalitesinden memnun olma oranları arasında “çok 

memnunum” genel ortalamanın altında olmasına karĢın normal ve memnunum değerleri 

genel ortalamanın üstündedir. MB çalıĢma alanındaki ıĢıkların kalitesinden normal ve üstü 

düzeyde memnuniyet oranları göstermektedir. ĠAB çalıĢma alanındaki ıĢıkların 

kalitesinden memnun olma oranları arasında “çok memnunum” genel ortalamanın üstünde 

olmasına karĢın normal ve memnunum değerleri genel ortalamanın altındadır (ġekil 4.14). 
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ġekil 4.15. Aydınlatmanın görsel konforundan memnun olma oranları 

 

Ege bölgesi (EB) yeĢil bina ofis katılımcılarının aydınlatmanın görsel konforundan 

memnun olma oranları diğer bölgelere göre daha düĢük olmasına karĢın 3 (normal) ve üstü 

puanlamalar yanıtların %65’ini oluĢturmaktadır. Marmara ve Ġç Anadolu bölgesi yeĢil ofis 

bina kullanıcılarının aydınlatmanın görsel konfor memnuniyet yüzdeleri genel ortalamanın 

üstündedir (ġekil 4.15).  

 

Çizelge 4.22. ÇalıĢma biriminiz binanın neresinde bulunuyor ve aydınlatmanın görsel 

konforundan ne kadar memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢma 

biriminin 

binadaki 

konumu 

Aydınlatmanın görsel konforundan ne kadar memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

Kuzey 33,3 16,7 33,3 16,7 0,0 100,0 14,0 

Güney 15,4 15,4 23,1 46,2 0,0 100,0 30,2 

Doğu 25,0 16,7 16,7 41,7 0,0 100,0 27,9 

Batı 8,3 16,7 50,0 16,7 8,3 100,0 27,9 

Toplam 18,6 16,3 30,2 32,6 2,3 100,0 100,0 

MB 

Kuzey 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0 28,6 

Güney 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3 

Doğu 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3 

Batı 0,0 0,0 33,3 0,0 66,7 100,0 42,9 

Toplam 0,0 0,0 14,3 14,3 71,4 100,0 100,0 

ĠAB 

Kuzey 0,0 5,6 16,7 44,4 33,3 100,0 20,5 

Güney 4,5 4,5 9,1 50,0 31,8 100,0 25 

Doğu 0,0 0,0 5,0 45,0 50,0 100,0 22,7 

Batı 0,0 0,0 25,0 32,1 42,9 100,0 31,8 

Toplam 1,1 2,3 14,8 42,0 39,8 100,0 100,0 
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Ege bölgesi çalıĢma birimi binanın güney ve batı konumlarında olan yeĢil ofis çalıĢanları 

binanın diğer yönlerinde bulunanlara göre aydınlatmanın görsel konforundan daha 

memnundur. Ġç Anadolu bölgesi çalıĢma birimi binanın doğu konumunda olan ofis 

çalıĢanları binaların diğer yönlerinde bulunanlara göre aydınlatmanın görsel konforundan 

daha memnundur (Çizelge 4.22). 

 

Çizelge 4.23. ÇalıĢma alanınız dıĢ duvarın yanında mı ve aydınlatmanın görsel 

konforundan ne kadar memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢma 

alanınız dıĢ 

duvarın 

yanında 

mı? 

Aydınlatmanın görsel konforundan ne kadar memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

Evet 10,5 10,5 31,6 47,4 0,0 100,0 44,2 

Hayır 25,0 20,8 29,2 20,8 4,2 100,0 55,8 

Toplam 18,6 16,3 30,2 32,6 2,3 100,0 100,0 

MB 

Evet 0,0 0,0 16,7 16,7 66,7 100,0 85,7 

Hayır 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 14,3 

Toplam 0,0 0,0 14,3 14,3 71,4 100,0 100,0 

ĠAB 

Evet 0,0 0,0 16,0 36,0 48,0 100,0 56,8 

Hayır 2,6 5,3 13,2 50,0 28,9 100,0 43,2 

Toplam 1,1 2,3 14,8 42,0 39,8 100,0 100,0 

 

Çizelge 4.24. ÇalıĢma alanınız pencere yanında mı ve aydınlatmanın görsel konforundan 

ne kadar memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢma 

alanınız 

pencere 

yanında 

mı? 

Aydınlatmanın görsel konforundan ne kadar memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

Evet 13,3 16,7 30,0 36,7 3,3 100,0 69,8 

Hayır 30,8 15,4 30,8 23,1 0,0 100,0 30,2 

Toplam 18,6 16,3 30,2 32,6 2,3 100,0 100,0 

MB 

Evet 0,0 0,0 14,3 14,3 71,4 100,0 100,0 

Hayır 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Toplam 0,0 0,0 14,3 14,3 71,4 100,0 100,0 

ĠAB 

Evet 0,0 0,0 14,9 41,8 43,3 100,0 76,1 

Hayır 4,8 9,5 14,3 42,9 28,6 100,0 23,9 

Toplam 1,1 2,3 14,8 42,0 39,8 100,0 100,0 
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Ege ve Ġç Anadolu bölgesi çalıĢma alanı dıĢ duvarın yanında olanlar aydınlatmanın görsel 

konforundan daha memnundur (Çizelge 4.23). ÇalıĢma alanı pencere yanında olanların 

aydınlatmanın görsel konforundan memnuniyet düzeyi çalıĢma alanı pencere yanında 

olmayanlara göre daha yüksek düzeydedir (Çizelge 4.24).  

 

 
 

ġekil 4.16. ÇalıĢma alanındaki gürültü seviyesinden memnun olma oranları 

 

EB yeĢil ofis bina kullanıcılarının çalıĢma alanındaki gürültü seviyesinden memnuniyet 

oranı genel ortalamanın altındadır. MB ve ĠAB çalıĢma alanında ise gürültü seviyesinden 

memnuniyet oranı genel ortalamanın üstündedir (ġekil 4.16). 

 

Çizelge 4.25. ÇalıĢma alanınız dıĢ duvarın yanında mı ve çalıĢma alanınızdaki gürültü 

seviyesinden ne kadar memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢma 

alanınız dıĢ 

duvarın 

yanında 

mı? 

ÇalıĢma alanınızdaki gürültü seviyesinden ne kadar 

memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

Evet 26,3 42,1 21,1 10,5 0,0 100,0 44,2 

Hayır 33,3 29,2 12,5 20,8 4,2 100,0 55,8 

Toplam 30,2 34,9 16,3 16,3 2,3 100,0 100,0 

MB 

Evet 0,0 16,7 33,3 0,0 50,0 100,0 85,7 

Hayır 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 14,3 

Toplam 0,0 14,3 28,6 14,3 42,9 100,0 100,0 

ĠAB 

Evet 10,0 6,0 20,0 40,0 24,0 100,0 56,8 

Hayır 2,6 18,4 23,7 26,3 28,9 100,0 43,2 

Toplam 6,8 11,4 21,6 34,1 26,1 100,0 100,0 
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Ege, Marmara ve Ġç Anadolu bölgelerinde bulunan yeĢil ofis bina katılımcılarının çalıĢma 

alanındaki gürültü seviyesinden memnuniyet oranları incelendiğinde çalıĢma alanı dıĢ 

duvarın yanında olmayanlar çalıĢma alanı dıĢ duvarın yanında olanlara göre daha 

memnundur (Çizelge 4.25).  

 

Çizelge 4.26. ÇalıĢma alanınız pencere yanında mı ve çalıĢma alanınızdaki gürültü 

seviyesinden ne kadar memnunsunuz çapraz tablolama 

 

Bölge 

ismi 

ÇalıĢma 

alanınız 

pencere 

yanında 

mı? 

ÇalıĢma alanınızdaki gürültü seviyesinden ne kadar 

memnunsunuz? 

Toplam CĠY 

Hiç 

memnun 

değilim 

Memnun 

değilim Normal Memnunum 

Çok 

memnunum 

EB 

Evet 23,3 40,0 16,7 20,0 0,0 100,0 69,8 

Hayır 46,2 23,1 15,4 7,7 7,7 100,0 30,2 

Toplam 30,2 34,9 16,3 16,3 2,3 100,0 100,0 

MB 

Evet 0,0 14,3 28,6 14,3 42,9 100,0 100,0 

Hayır 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Toplam 0,0 14,3 28,6 14,3 42,9 100,0 100,0 

ĠAB 

Evet 4,5 6,0 22,4 38,8 28,4 100,0 76,1 

Hayır 14,3 28,6 19,0 19,0 19,0 100,0 23,9 

Toplam 6,8 11,4 21,6 34,1 26,1 100,0 100,0 

 

Ege bölgesi yeĢil ofis bina kullanıcılarının çalıĢma alanındaki gürültü seviyesinden 

memnuniyet oranları incelendiğinde çalıĢma alanı pencere yanında olanların çalıĢma alanı 

pencere yanında olmayanlara göre daha memnun olduğu görülmektedir. Ankete katılan 

Marmara bölgesi yeĢil ofis bina çalıĢanlarının tamamının çalıĢma alanı pencere yanındadır; 

çalıĢma alanındaki gürültü seviyesinden memnuniyet oranları memnuniyetsizlik oranlarına 

göre daha yüksektir. Ġç Anadolu bölgesi yeĢil ofis binası kullanıcılarının çalıĢma alanı 

pencere yanında olanların çalıĢma alanındaki gürültü seviyesinden memnuniyet oranları 

daha yüksektir (Çizelge 4.26).  
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4.3. Genel Değerlendirme Memnuniyet Oranları 

 

 
 

ġekil 4.17. KiĢisel çalıĢma alanı genel memnuniyet oranları  

 

 
 

ġekil 4.18. ĠĢyeri kiĢisel iĢ verimliliği arttırma oranları  

 

 
 

ġekil 4.19. Bina memnuniyet oranları 

 

Ege bölgesi kiĢisel çalıĢma alanı genel memnuniyet oranları genel ortalamanın altında 

kalmaktadır; iĢyeri kiĢisel iĢ verimliliği arttırma oranları kiĢisel çalıĢma alanı genel 

memnuniyet oranlarına göre daha pozitif bir tablo sergilemektedir; genel bina 

memnuniyetinde 3 (normal) ve üstü puan ortalamalarının toplamı %67,4’tür. Marmara ve 

Ġç Anadolu bölgeleri kiĢisel çalıĢma alanı genel memnuniyet, iĢyeri kiĢisel iĢ verimliliği 

arttırma ve genel bina memnuniyet oranları genel ortalamanın üstündedir. 
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Çizelge 4.27. Çapraz tablolama analizleri 

 

Sorular EB MB ĠAB 

 Kaçıncı katta 

çalıĢıyorsunuz? 

ÇalıĢma alanları -3 ile 5’inci katlar arasında bulunmaktadır. Katılımcıların 

çoğunluğu 2. katta çalıĢmaktadır. 

ÇalıĢma biriminiz 

binanın neresinde 

bulunuyor? 

en fazla güney 

en az kuzey 

en fazla batı  

en az doğu 

en fazla batı 

en az kuzey 

ÇalıĢma alanınız dıĢ 

duvarın yanında mı? 
evet oranı yüksek evet oranı yüksek evet oranı yüksek 

ÇalıĢma alanınız 

pencere yanında mı? 
evet oranı yüksek evet oranı yüksek evet oranı yüksek 

ÇalıĢma alanınızdaki 

sıcaklıktan ne kadar 

memnunsunuz? 

(+) 1. kat 

(+) doğu ve batı 

(-) güney 

(+) dıĢ duvar yanında  

      olmayan 

(+) pencere yanında  

      olmayan 

(+) 2. kat 

(+) kuzey ve doğu 

(-) batı 

(+) dıĢ duvar yanında  

      olmayan 

(+) zemin ve 1. katlar 

(+) güney ve batı 

(-) kuzey 

(+) dıĢ duvar yanında  

      olan 

(+) pencere yanında  

      olan 

ÇalıĢma alanınızdaki 

nem miktarından ne 

kadar memnunsunuz? 

ÇalıĢma alanınızdaki 

doğal 

havalandırmanın 

sağladığı hava 

kalitesinden ne kadar 

memnunsunuz? 

(+) dıĢ duvar yanında olan 

(+) pencere yanında olan 

(+) dıĢ duvar yanında  

      olan 

 

(+) dıĢ duvar yanında  

      olan 

(+) pencere yanında olan 

Genel ofis 

alanınızdaki gün ıĢığı 

miktarından ne kadar 

memnunsunuz? 

 

(+) zemin, 1. ve 5. katlar 

(+) batı 

(-) doğu 

(+) dıĢ duvar yanında olan 

 

(+) 2. kat 

(-) batı 

(+) zemin, 1. ve 2.  

      katlar 

(+) doğu 

(-) kuzey 

ÇalıĢma alanınızda 

pencereyle olan 

konumunuzdan ne 

kadar memnunsunuz? 

(+) batı 

(-) güney 

(+) dıĢ duvar yanında olan 

 

(+) dıĢ duvar yanında  

      olan 

 

 

(+) doğu 

(-) kuzey 

(+) dıĢ duvar yanında 

olan 

 

ÇalıĢma alanınızdaki 

yapay ıĢık 

miktarından ne kadar 

memnunsunuz? 

(+) dıĢ duvar yanında olan  

(+) pencere yanında olan 

 

(+) dıĢ duvar yanında  

      olan 

 

(+) dıĢ duvar yanında  

      olan 

(+) pencere yanında  

      olan 

Aydınlatmanın görsel 

konforundan ne kadar 

memnunsunuz? 

(+) güney 

(-) kuzey 

(+) dıĢ duvar yanında olan  

(+) pencere yanında olan 

 

 

(+) doğu 

(-) güney 

(+) dıĢ duvar yanında  

      olan  

(+) pencere yanında  

      olan 

 

ÇalıĢma alanınızdaki 

gürültü seviyesinden 

ne kadar 

memnunsunuz? 

(+) dıĢ duvar yanında  

      olmayan 

 

(+) dıĢ duvar yanında  

      olmayan 

 

(+) dıĢ duvar yanında  

      olmayan 

 

(+) en memnun olunan 

(-) en memnun olunmayan 

EB: Ege bölgesi 

MB: Marmara bölgesi 

ĠAB: Ġç Anadolu bölgesi 

* Marmara bölgesi yeĢil ofis bina katılımcılarının tamamının çalıĢma alanı pencere yanındadır.  
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Kullanım sonrası değerlendirme, genel olarak binaların performansını, özellikle 

Türkiye’de bulunan ofis binalarını analiz etmek için detaylı bir metodoloji sunmaktadır. 

Kullanım sonrası değerlendirme uygulaması, kullanıcıların memnuniyet düzeyini 

belirlemek ve bina performansını artırmak için etkili bir yöntem olarak kabul edilmektedir. 

Binaların tasarımında, kullanıcı memnuniyetinin yanında binaların performansını 

belirleyecek değiĢkenler, özellikler ve parametreler de göz önünde bulundurulmalıdır. 

 

Türkiye ölçeğinde seçilen altı farklı LEED-NC sertifikalı ofis binası incelenmiĢtir. 

Değerlendirme kriterleri teorik olarak tanımlanarak anket soruları oluĢturulmuĢtur. YeĢil 

bina enerji performansına yardımcı olabilecek bu kriterler kullanıcıların katılımını 

sembolize etmektedir; kullanıcı konforunu ve kullanıcıların memnuniyetini etkileyen 

faktörleri içermektedir. YeĢil ofis binası kullanım sonrası memnuniyet düzeylerinin 

değerlendirilmesinde ankete katılan kullanıcının bina içerisindeki yerinin belirlenmesi için 

kiĢisel çalıĢma alan korunumu kapsamında çalıĢanların kaçıncı katta çalıĢtıkları, çalıĢma 

biriminin binanın neresinde bulunduğu, çalıĢma alanının dıĢ duvarın ve pencerenin yanında 

olup olmadığı soruları sorulmuĢtur. Belirlenen konfor ögeleri kapsamında seçilen 

memnuniyet belirleme soruları ile kiĢisel çalıĢma alan korunumu soruları çapraz tablolar 

yapılarak kullanım sonrası değerlendirmeyi etkileyen faktörler elde edilmiĢtir. 

 

YeĢil ofis binalarının kullanım sonrası enerji ve kullanıcı memnuniyeti unsurlarının 

incelenmesinde kullanıcının çalıĢma alanının binası içerisinde konumunun belirlenmesi 

önem arz etmektedir. Yüksek lisans tez çalıĢması kapsamında Türkiye’de LEED-NC 

sertifikalı ofis binalarında yapılan anket sonuçları, yeĢil bina ofis kullanıcılarının çalıĢma 

alanlarının -3 ile 5’inci katlar arasında bulunduğunu ve katılımcı sayısının 2. katta 

yoğunlaĢtığını göstermektedir. Katların cevaplar içerisindeki yüzdeleri göz önünde 

bulundurularak incelenen kullanım sonrası anket verileri değerlendirildiğinde çalıĢma 

alanındaki sıcaklıktan, nem miktarından ve gün ıĢığı miktarından memnuniyetin 

çoğunlukla 2. kattan sonra azalmaya baĢladığı gözlemlenmiĢtir. Bu sonuçlar dikkate 

alındığında yeĢil ofis binalarında her kata göre farklı tasarım kararları ve önlemleri 

alınması gerekmektedir.  
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Yapılan anket çalıĢması sonucunda yeĢil ofis binalarının kullanım sonrası sürecinde 

performanslarının farklılık gösterdiği görülmüĢtür. Ege bölgesi (EB) yeĢil bina ofis 

kullanıcılarının çoğunluğunun çalıĢma birimi binalarının güney yönünde bulunurken kuzey 

yönünde yer alan çalıĢma alanı oranı en düĢüktür. Marmara bölgesi (MB) yeĢil bina ofis 

kullanıcılarının büyük bir kısmı ofis binalarının batı yönünde çalıĢırken doğu yönündeki 

çalıĢma birimi bulunma düzeyi düĢük seviyededir.  Ġç Anadolu bölgesi (ĠAB) yeĢil bina 

ofis katılımcılarının batı yönünde bulunan çalıĢma birimleri oranı en yüksek iken çalıĢma 

birimlerinin en düĢük bulunma oranı yeĢil ofis binalarının kuzey yönündedir. Ofis 

odasındaki ısıl konfor/iç ortam hava sıcaklığı kapsamında çalıĢma alanındaki sıcaklıktan 

ve nem miktarından en memnun olunan konumlar EB’nde doğu ve batı, MB’nde kuzey ve 

doğu, ĠAB’nde güney ve batı yönleri; en memnun olunmayan konumlar ise EB’nde güney, 

MB’nde batı, ĠAB’nde ise kuzey yönü olarak gösterilebilir.  

 

YeĢil bina ofis çalıĢanlarının çalıĢma alanlarındaki sıcaklıktaki ve nem miktarındaki 

memnuniyetin bölgelere göre farklılık göstermesinde iklimin etkisi ön plana çıkmaktadır. 

Örneğin EB’nde yıl boyunca güneĢli gün sayısı ĠAB’ne göre daha fazladır. Bu durum 

EB’ndeki yeĢil ofis binalarında güney ve ĠAB’ndeki yeĢil ofis binalarında kuzey 

bölümünde çalıĢan yeĢil ofis kullanıcılarının çalıĢma alanındaki sıcaklıktaki memnuniyet 

düzeylerinin düĢük olmasına yansımaktadır. Benzer Ģekilde EB ve ĠAB çalıĢma alanı 

konumuna göre yeĢil ofis bina çalıĢanlarının gün ıĢığı miktarından memnuniyet düzeyleri 

zıt yönlerde bulunmaktadır. Gün ıĢığı miktarından ve pencereyle olan konumdan en 

memnun olunan yönler EB’nde batı ve ĠAB’nde doğu; en memnun olunmayan yönler 

EB’nde güney ve ĠAB’nde kuzeydir. YeĢil ofis binalarının çalıĢma alanlarında 

aydınlatmanın görsel konforundan en memnun olunduğu yönler Ege bölgesindeki 

binalarda güney ve batı yönleridir; Ġç Anadolu bölgesindeki yeĢil ofis binalarında ise 

binalarının doğu konumlarıdır.  

 

Bina tasarımı yapılırken iklimsel özellikler göz ardı edilmemelidir ve bölgeye göre yeĢil 

bina tasarım kararları alınmalıdır. Bina içerisindeki çalıĢma alanı yerleĢimi her bina için 

ayrı düĢünülmelidir; iklimsel farklılıklara, bina yönlenmesine ve binanın konumuna göre 

farklılaĢmalıdır.  
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Ege bölgesi (EB) yeĢil ofis binası katılımcılarının genellikle kullandıkları ısıl konfor 

elemanları Ģunlardır: açılabilir pencere, oda klima ünitesi, pencere panjurları veya 

gölgeleme elemanları. EB katılımcıları taĢınabilir ısıtıcı, kalıcı ısıtıcı, taĢınabilir fan ve 

tavan pervanesi elemanlarını daha düĢük oranlarda kullanmaktadır. Marmara bölgesi (MB) 

yeĢil ofis binası katılımcılarının en yüksek oranda kullandığı ısıl konfor elemanı “pencere 

panjurları veya gölgeleme elemanları” iken “kalıcı ısıtıcı” kullanım oranı daha düĢük 

düzeydedir. Ġç Anadolu bölgesi (ĠAB) açılabilir pencere, oda klima ünitesi, pencere 

panjurları veya gölgeleme elemanları yüzdelikleri ortalamanın üstünde kullanım 

değerlerine sahiptir. Genel kullanım oranları incelendiğinde açılabilir pencerenin en sık, 

tavan pervanesinin en az kullanılan ısıl konfor elemanı olduğu görülmektedir. YeĢil ofis 

bina çalıĢma alanlarında aydınlatma kontrol elemanları bulunma yüzdeleri incelendiğinde 

Ege bölgesi için pencere panjurları veya gölgeleme elemanları seçeneği %37,3 oranıyla 

birinci sıradadır. Marmara bölgesi için masa lambası elemanı bulunma oranı daha 

yüksektir. Ġç Anadolu bölgesi tavan lambaları için ayar düğmesi %44,7 bulunma oranıyla 

diğer aydınlatma kontrol bulunma oranlarından daha fazladır. KSD anket sonuçlarına göre, 

çalıĢma alanındaki kiĢisel olarak ayarlanan veya kontrol edilen öğelerin kullanım oranları 

ve aydınlatma kontrol elemanlarının çalıĢma alanında bulunma oranları bölgelere farklılık 

göstermektedir. Bu durum üzerinde alınan tasarım kararlarının ve iklimin etkisinin yanında 

yeĢil bina ofis kullanıcılarının bina kullanımı hakkındaki bilgilendirilmeleri etkilidir. Bina 

iĢleyiĢi hakkında bilgisi olmayan kullanıcıların kullandığı ısıl konfor elemanları çeĢitleri ve 

sıklığı bilgisi olan kullanıcılardan farklıdır. Bina kullanımı ve iĢleyiĢi hakkında belirli 

aralıklarla yeĢil bina ofis çalıĢanlarına seminerler verilmeli ve bina kullanım kılavuzları 

hazırlanmalıdır.  

 

“ÇalıĢma alanınız dıĢ duvarın yanında mı?” sorusunu cevaplayan Ege bölgesi, Marmara 

bölgesi ve Ġç Anadolu bölgesi yeĢil bina ofis kullanıcılarının evet cevabını verenlerin oranı 

daha yüksektir.  Ege ve Marmara bölgesi yeĢil bina ofis kullanıcılarının çalıĢma alanındaki 

sıcaklık ve nem miktarı kapsamında çalıĢma alanı dıĢ duvar yanında olanların memnuniyet 

düzeyi daha düĢükken Ġç Anadolu bölgesinde çalıĢma alanı dıĢ duvar yanında olanların 

memnuniyet oranı daha yüksektir. EB ve MB, ĠAB’ne göre daha sıcak iklim özellikleri 

sergilediğinden dolayı çalıĢma alanı dıĢ duvar yanında olanların çalıĢma alanındaki 

sıcaklıktan memnuniyet düzeyi daha düĢüktür.  
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EB, MB ve ĠAB çalıĢma alanı dıĢ duvar veya pencere yanında olan yeĢil bina ofis 

çalıĢanlarının gün ıĢığı miktarı, yapay ıĢık miktarı ve aydınlatmanın görsel konforundan 

memnuniyet düzeyleri dıĢ duvar yanında olmayanlara göre daha yüksektir. Ege ve Ġç 

Anadolu bölgeleri yeĢil bina ofis katılımcıları çalıĢma alanlarının dıĢ duvara veya 

pencereye yakın konumda bulunmasından daha memnundur. Ege, Marmara ve Ġç Anadolu 

bölgelerinde bulunan yeĢil ofis bina katılımcılarının çalıĢma alanındaki gürültü 

seviyesinden memnuniyet oranları incelendiğinde çalıĢma alanı dıĢ duvarın yanında 

olmayanlar çalıĢma alanı dıĢ duvarın yanında olanlara göre daha memnundur. Bölgelere 

göre çalıĢma alanları dıĢ duvarın yanında konumlandırılırken tasarım kararlarıyla, konfor 

elemanlarıyla ve malzeme seçimleriyle gerekli önlemler alınmalıdır.  

 

“ÇalıĢma alanınız pencere yanında mı?” sorusunu cevaplayan Ege bölgesi, Marmara 

bölgesi ve Ġç Anadolu bölgesi ofis kullanıcılarının evet cevabını verenlerin oranı daha 

yüksektir. Ege bölgesi çalıĢma alanı pencere yanında olmayan yeĢil bina ofis 

kullanıcılarının çalıĢma alanı pencere yanında olanlara göre çalıĢma alanı sıcaklık ve nem 

miktarı memnuniyet düzeyi daha yüksek iken Ġç Anadolu bölgesinde çalıĢma alanı pencere 

yanında olanların sıcaklık memnuniyet düzeyi daha yüksektir. Çünkü iki bölge arasında 

iklimsel farklılıklar bulunmaktadır. Pencerelerin konumlandırılıĢıyla ve gölgeleme 

elemanlarıyla sıcaklık memnuniyet oranlarında artıĢ sağlanabilir. Ege ve Ġç Anadolu 

bölgeleri yeĢil bina ofis kullanıcılarından çalıĢma alanı pencere veya dıĢ duvar yanında 

olanların doğal havalandırmanın sağladığı hava kalitesinden memnun olma oranları 

çalıĢma alanı pencere yanında olmayanlara göre daha yüksek düzeydedir. Bu durum 

üzerinde doğal havalandırmanın pencereye yakın olan konumlardaki arttırıcı etkisi rol 

oynamaktadır. Pasif ve aktif iklimlendirme ilkeleri ile sadece pencereye yakın olanların 

değil tüm çalıĢma birimlerinin doğal havalandırmadan memnuniyeti arttırılabilir. EB ve 

ĠAB yeĢil bina ofis kullanıcılarının çalıĢma alanı pencere yanında olanların çalıĢma alanı 

pencere yanında olmayanlara göre gün ıĢığı miktarı, yapay ıĢık miktarı ve aydınlatmanın 

görsel konforundan memnuniyet oranları daha yüksek orandadır. Ege bölgesi ve Ġç 

Anadolu bölgesi yeĢil ofis binası kullanıcılarının çalıĢma alanı pencere yanında olanların 

çalıĢma alanındaki gürültü seviyesinden memnuniyet oranları daha yüksektir. 
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Kullanıcıların ofis binalarına iliĢkin algıları politika, planlama, tasarım ve uygulama 

aĢamalarının tamamında etkin rol oynamaktadır. Yapılan çalıĢmanın bulguları, ofis 

binalarının performansını arttırmaya yönelik araĢtırmaları ve önerileri içermektedir. 

AraĢtırma sonucu, bina performansı ile ilgili özellik ve öğelerin bina kullanıcılarının 

memnuniyet düzeyleri ile yüksek bir korelasyon içerdiğini iĢaret etmektedir.  

 

Yerel olarak, mevcut ofis binalarında kullanım sonrası oluĢan sorunları tespit etmek için 

sahip olunan veriler sınırlı oranda bulunmaktadır. Bu çalıĢmanın sonucu, inĢaat endüstrisi 

için kullanılan binalar için yeni bir Kullanım Sonrası Değerlendirme kavramının çalıĢma 

düzeyinin belirlenmesinin yanı sıra binaların ve bina teslim süreçlerinin iyileĢtirilmesine 

katkıda bulunma oranını belirleme konusunda bir veri tabanı sağlayacaktır. Kullanım 

Sonrası Değerlendirme gibi kavramları izleme ve bakım stratejileri için, ankete ve literatür 

taramasından elde edilen sonuçlara dayanarak, bazı temel kriterlerin ana hatlarını içerecek 

bir değerlendirme modeli oluĢturulmalıdır.  

 

Sonuçlar tüm yeĢil ofis binaları için önerilerin hazırlanmasında yardımcı olabilir. Bununla 

birlikte, yapılan anketlerle performans açığını tespit etmek için gerekli bilgiler 

toplanmıĢtır. Anketler, kullanıcı memnuniyetini ve bina sistemleri arasındaki etkileĢimi 

etkileyen faktörleri araĢtırmak için araĢtırma yöntemi olarak kullanılarak değerlendirme 

araçlarında kullanıcıların katılımı ile ilgili kriter eksiğini tamamlamada rol oynamıĢtır. 

LEED ve benzeri sertifika sistemlerinin kullanım sonrası kriterlere uygunluğu araĢtırılarak 

denetlenmelidir.  

 

Bu çalıĢmanın bilimsel katkısı, değerlendirme sürecinde bina performansının çeĢitli 

yönlerini incelemede kullanılan gösterge ve ilgili değiĢkenleri birleĢtirerek entegre bir 

yaklaĢım anlayıĢında yatmaktadır.  

 

Verilerin artıĢı, bina performans seviyesini değerlendirmede kullanılan göstergelerin ve 

değiĢkenlerin, ofis binalarında kullanıcıların memnuniyet düzeylerini belirlemede önemli 

olduğunu göstermektedir. Bu nedenle, ofis bina enerji performanslarının ve kullanıcı 

memnuniyet düzeylerinin iyileĢtirilmesinde kullanım sonrası değerlendirmede anket ve 

röportajlar, sonuçları benzer binalarla karĢılaĢtırma ve sorunlara uygun çözümleri rapor 

haline getirme gibi metotların kullanılması önerilmektedir. 
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Sorular

1. Kaçıncı katta çalışıyorsunuz?

Kuzey Güney Doğu

2. Çalışma biriminiz binanın neresinde bulunuyor?

3. Çalışma alanınız dış duvarın yanında mı?

4. Çalışma alanınız pencere yanında mı?

1 2 3 4 5

Isıl konfor ve iç ortam hava kalitesi

1. Ofis odasındaki ısıl konfor / iç ortam hava sıcaklığı Çalışma alanınızdaki sıcaklıktan ne kadar memnunsunuz?

Çalışma alanınızdaki nem miktarından ne kadar memnunsunuz?

Aşağıdakilerden hangisini çalışma alanınızda kişisel olarak ayarlar veya kontrol edersiniz?

Pencere Panjurları veya Gölgeleme Elemanları

Açılabilir Pencere 

Termostat

Taşınabilir ısıtıcı

Kalıcı ısıtıcı

Oda klima ünitesi

Taşınabilir fan

Tavan pervanesi

Duvar veya tavanda ayarlanabilir havalandırma

Zeminde ayarlanabilir havalandırma (difüzör)

İç mekana açılan kapı (Başka bir oda, koridor vb.)

Dış mekana açılan kapı (Bahçe, teras vb.)

Yukarıdakilerin hiçbiri

1 2 3 4 5

2. Doğal havalandırmanın  iç ortam hava kalitesine etkisi Çalışma alanınızdaki doğal havalandırmanın sağladığı hava kalitesinden ne kadar memnunsunuz?

doğal havalandırma: Havanın hareketi ve yenilenmesi sıcaklık farkları ile rüzgâr etkisine bağlıdır.

3. Mekanik havalandırmanın  iç ortam hava kalitesine etkisi Çalışma alanınızdaki mekanik havalandırmanın sağladığı hava kalitesinden ne kadar memnunsunuz?

mekanik havalandırma:  Bu tip havalandırmada havanın hareketini bir vantilatör temin eder.

Görsel konfor 1 2 3 4 5

Genel ofis alanınızdaki gün ışığı miktarından ne kadar memnunsunuz?

Çalışma alanınızda pencereyle olan konumunuzdan ne kadar memnunsunuz?

Çalışma alanınızdaki yapay ışık miktarından ne kadar memnunsunuz?

Çalışma alanınızdaki ışıklandırmayı ne derecede kontrol edebiliyorsunuz?

Aşağıdaki aydınlatma kontrollerinden hangileri çalışma alanınızda bulunmaktadır?

Tavan lambaları için ışık şalteri

Tavan lambaları için ayar düğmesi

Pencere Panjurları veya Gölgeleme Elemanları

Masa Lambası

Yukarıdakilerin hiçbiri

1 2 3 4 5

6. Ofis odasındaki ışıkların kalitesi Çalışma alanınızdaki ışıkların kalitesinden ne kadar memnunsunuz?

7. Parlama, Yansıma, Kontrast Aydınlatmanın görsel konforundan ne kadar memnunsunuz ?

Akustik konfor

8. Ofis odasındaki gürültü seviyesi Çalışma alanınızdaki gürültü seviyesinden ne kadar memnunsunuz?

Genel Değerlendirme

9. Ofis odaları genel konfor seviyesi Her şey düşünüldüğünde, kişisel çalışma alanınızdan ne kadar memnun kaldınız?

10. Ofis oda koşullarının iş verimliliği derecesine etkisi İşyeriniz kişisel iş verimliliğinizi ne ölçüde arttırıyor?

11. Ofis binasının genel kalitesi Binadan ne kadar memnun kaldınız?

Batı

Evet Hayır

Konfor Öğeleri
PUANLAMA

Evet Hayır

PUANLAMA

4. Ofis odasındaki doğal gün ışığının yeterliliği

5. Ofis odasındaki suni ışığın yeterliliği

Evet Hayır

PUANLAMA

PUANLAMA

“LEED Sertifikalı Ofis Binalarının Enerji Performanslarının Kullanım Sonrası Süreçte Değerlendirilmesi: Amerika ve Türkiye Örnekleri” İsimli Tez Çalışması İçin Yapılacak Olan Anket

Kişisel Çalışma Alanı Konumu

EK-1. Anket formu 
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