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Bu arastirma Milli Egitim Bakanligi 2013 Okul Oncesi Egitim Programimin uygulanigina
iligkin 6gretmen goriislerini belirlemek amaci ile yapilmistir. Aragtirmada iliskisel tarama
modeli  kullanilmistir.  Arastirmanin  ¢alisma grubunu Ankara(Cankaya, Mamak,
Yenimahalle Ilgeleri) ve Gaziantep(Sahinbey, Sehitkamil Ilgeleri) illerinde MEB’e bagl
anaokulu, ilkokul ve ortaokul anasmiflarinda gorev yapmakta olan 262 okul Oncesi
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada literatiir taramas1 yapildiktan sonra veri toplama
aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “MEB 2013 Programi’min Uygulanisina
Iliskin Ogretmen Gériislerini Belirleme Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen veriler SPSS For Windows Version 24.0 paket programinda analiz edilmistir.
Kategorik degiskenler arasindaki iligkilerin saptanmasinda Kay-Kare testi kullanilmistir.
Formu uygulamak icin gerekli izinler alindiktan sonra ‘MEB 2013 Programi’nin
Uygulanisina Iliskin Ogretmen Gériislerini Belirleme Formu® 2018-2019 egitim-6gretim
yilinin giiz doneminde c¢ogaltilarak Ankara ve Gaziantep illerinde bulunan devlete bagh
bagimsiz anaokulu, ilkokul ve ortaokula bagli anasiniflarinda gorev yapmakta olan okul
oncesi dgretmenlerine okul idareleri kanali ile ulastirilmistir. Iki ilde arastirmaya katilan
ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programina iliskin
hizmet i¢i egitim almadig1 belirlenmistir. Giine baglama zaman1 uygularken her iki ildeki
ogretmenlerin en ¢ok zorlandiklar1 nokta ¢ocuklarin gelis saatinin birbirinden farkli olmasi

oldugu sonucuna ulasilmistir. Gaziantep ve Ankara illerindeki 6gretmenlerin etkinlikleri
%



hazirlarken en ¢ok zorlandiklar1 konunun materyal yetersizligi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Programlar olusturulurken ve giincellenirken programin uygulayicist olan
ogretmenlere daha fazla program gelistirme ¢alismalarinda yer verilmesi konusunda
oneride bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler  : Okul 6ncesi egitim programi, okul 6ncesi 6gretmeni, okul dncesi

egitim
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ABSTRACT

This research was carried out to determine the teachers' views on the application of the
Ministry of National Education 2013 Preschool Education Program. Relational screening
model was used in the research. The study group of the study consists of 262 pre-school
teachers working in kindergartens, primary and secondary schools in Ankara (Cankaya,
Mamak, Yenimahalle Districts) and Gaziantep (Sahinbey, Sehitkamil Districts). In the
research, "Form for Determining Teachers' Views on the Implementation of MNE 2013
Program™ developed by the researcher was used as data collection tool after the literature
review. The data obtained as a result of the research were analyzed in SPSS For Windows
Version 24.0 package program. The chi-square test was used to determine the relationships
between categorical variables. After obtaining the necessary permissions to implement the
form, the "Form for Teacher Views on the Implementation of the MoNE 2013 Program"
was copied in the fall semester of 2018-2019 academic year, and the pre-school teachers
working in governmental independent kindergartens, and in kindergartens under primary
and secondary schools in Ankara and Gaziantep through their administrations. It was
determined that the majority of the teachers participating in the research in the two
provinces did not receive in-service training related to the MoNE 2013 Preschool
Education Program. It was concluded that the most difficult part for teachers in both
provinces was the arrival time of students that each student had a different arrival time. It
was also concluded that the most challenging issue for teachers in Gaziantep and Ankara
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was the lack of materials. It was suggested that the teachers who are the practitioners of the
program should take more part in creating and updating studies of the program.

Keywords : Preschool education program, preschool education, preschool
teacher
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BOLUM |

GIRIS

Egitim insam1 gelistirmeyi, sahip oldugu yetenekleri ortaya ¢ikarmayi, insani iyiye ve
giizele yonlendirmeyi ve istendik davranig degisikligi olusturmayr amaglayan dogumla
baslayip o6liime kadar siiren bir siiregtir. Bu siire¢ bireylerin topluma uyumunu saglamayi
amaglayan kiiltiirlenme siireci olarak da adlandirilabilir (Sisman, 2008, s. 2; Kogak, 2014,
S. 3-4; Ar1, 2011, s. 3).

Bireylerin kisilik 6zelliklerinin temeli yasamin ilk alt1 yilinda atilir. Bu dénemde yasanilan
olumlu ve olumsuz tiim durumlar ¢ocugun hayatinda 6miir boyu tasiyacagi izler birakabilir
(Budak ve Akbas, 2006, s. 19).

Okul dncesi egitim, ¢ocugun dogumundan itibaren ilkdgretime basladig1 giine kadar gegen
zamani i¢ine alan ve ¢ocuklarin ileriki yasamlarinda 6nemli bir yere sahip olan; bedensel,
psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin biiyiikk 6l¢iide tamamlandigi,
kisiligin sekillendigi, ailelerde ve kurumlarda gerceklesen egitim siirecidir. Bu egitim
stirecinde amag¢ olumlu davraniglara sahip ¢ocuklar yetistirmek, onlar1 olasi kazalara kars1
korumak, ¢ocugu bir iist kurum olan ilkégretime hazirlamaktir (Aral, Kandir, Can Yasar,
2002, s. 14).

Okul 6ncesi donem ¢ocugun yasaminda en hizli gelisim gosterdigi donemlerden biridir. Bu
donemdeki gelismeler ¢ocugun sonraki hayatinda olumlu gelismeler gostermesi i¢in ve
topluma yararli bireyler olabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu donemde ¢ocugun

gelisimini desteklemek, ona yol goOstermek gelisiminde temel olusturmasi agisindan



onemlidir. Bu davranislar1 pekistirmede 1yi hazirlanmis okul oncesi egitim programinin
Oonemi yadsinamaz (Balat, 2011, s. 6).

Tiirkiye’de okul Oncesi egitim i¢in 1952°den bu yana cesitli programlar kullanildig:
goriilmektedir. Degisen ve gelisen diinyada her seye oldugu gibi okul 6ncesi egitim
programinin da Tirkiye’de degisimine ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda
kullanilan programlarda giincellenmis, gerektiginde yenilenmistir. Kullanilan bu
programlardan 2006 yilinda gelistirilen okul oncesi egitim programi 2011 yilinda tekrar
gbzden gegirilmistir. 2013-2014 yilinda gerekli pilot uygulamalar1 yapilmis bir okul 6ncesi
egitim programi Tiirkiye’de uygulanmaya baslanmistir (Isik, 2015, s. 2).

Alanyazin incelendiginde okul oncesi egitime iligkin Tirk akademik dergilerde en ¢ok
yayin yapilan ilk konunun 6zel egitim ve kaynastirma oldugu en ¢ok tercih edilen ikinci
konunun ise fen egitimi oldugu sonucuna ulagmstir (Giivelioglu, 2019, 5.119). Ozel egitim
ve fen egitimin okul éncesi donemde biiyiik dnem tasimaktadir. Iki konunun da okul éncesi
egitim programinin igeriginde oldugu, programin olusturulmas: kadar planlanmasi ve
uygulamasinin da 6nemi disiiniildiigiinde okul 6ncesi egitim programinin uygulanisina
iligkin yapilan bu ¢alismanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi 2013 Okul Oncesi Egitim Programmin uygulanisina
iliskin detayli bir calismanin yapilmadigi goriilmektedir. Okul Oncesi Egitim Programina

iligkin 6gretmenlerin uygulamalarini detayl bir sekilde incelenmesi ihtiyact dogmustur.

Arastirmanin Amaci

Arastirma Milli Egitim Bakanligi 2013 Okul Oncesi Egitim Programinin uygulanigina
iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaci ile yapilmistir.

Bu amag dogrultusunda 6gretmenlerin:

e Aylik ve giinliik egitim akisin1 hazirlama durumu nedir?

¢ Giine baslama zamanini uygularken karsilastiklar1 zorluklar nelerdir?

e Oyun zamanini uygularken karsilastiklar1 zorluklar nelerdir?

e Etkinlikleri hazirlarken karsilastiklar1 zorluklar nelerdir?
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Bir egitim 6gretim y1l1 i¢erisinde en ¢ok yer verdigi etkinlik hangisidir?

Bir egitim dgretim y1l1 icerisinde en ¢ok yer verdikleri etkinligi tercih nedeni nedir?
Etkinlikler aras1 gecisi saglama durumu nedir?

Etkinlikler aras1 gegis zorluklari yasamalarina neden olan durumlar nelerdir?

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklar icin planlarda uyarlamalara yer verme durumu
nedir?

Ozel egitime gereksinimi olan c¢ocuklar icin planlarinda uyarlamalara yer
verememe/kismen yer verme nedenleri nelerdir?

Aile katilimi etkinliklerini diizenli uygulama durumu nedir?

Aile katilimi etkinliklerini kismen uygulama/uygulayamama nedenleri nelerdir?

Aylik egitim planin1 degerlendirme, giinliikk egitim akisini degerlendirme, ¢ocuklar ile
birlikte etkinlik sonunda degerlendirme, ¢ocuklarla birlikte giinii degerlendirme zamani
yapma/yapamama durumu nedir?

Aylik egitim planini degerlendirme, giinliik egitim akisin1 degerlendirme, ¢ocuklar ile
birlikte etkinlik sonunda degerlendirme, ¢ocuklarla birlikte giinii degerlendirme zamani
yapma/yapamama nedeni nedir?

Cocuk gelisim gozlem formu doldurma durumu nedir?

Cocuk gelisim gozlem formu dolduramama/kismen doldurma nedenleri nelerdir?

Cocuk gelisim raporunu doldurma durumu nedir?

Cocuk gelisim raporunu dolduramama/kismen doldurma nedenleri nelerdir?
Portfolyoyu her ¢ocuk i¢in olusturma durumu nedir?

Portfolyoyu her ¢ocuk i¢in olusturamama/kismen olusturma nedenleri nelerdir?
Kavramlara aylik egitim planlarinda yer verme durumu g¢izelgesini diizenli doldurma
durumu nedir?

Kavramlara aylik egitim planlarinda yer verme durumu ¢izelgesini diizenli
dolduramama/kismen doldurma durumu nedenleri nelerdir?

Kazanim ve gostergelere aylik egitim planinda yer verme durumu ¢izelgesini diizenli

doldurma durumu nedir?



e Kazanim ve gostergelere aylik egitim planinda yer verme durumu ¢izelgesini diizenli
dolduramama/kismen doldurma nedenleri nelerdir?

e 2013 MEB okul 6ncesi egitim programina iliskin goriis ve dnerileri nelerdir?

Programin planlama, uygulama ve degerlendirme siirecleri 6gretmenlerin gorev yaptiklar

ile gore farklilik gostermekte midir? sorularina yanit aranmistir.

Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi egitim 0-6 yas donemini i¢ine alan ¢ocugun tiim gelisim alanlarina hitap eden
gelisim oOzelliklerine ve bireysel ayriliklarina uygun olan ¢ocukta var olan potansiyeli
ortaya c¢ikarmasini amaglayan c¢ocugu bir sonraki egitim basamagina hazirlanmasini
saglayan bir egitim siirecidir (Haktanir, 2014, s. 3).

Gelisen ve degisen diinyada bireylerin egitime baslangi¢ zamani giderek daha kiigiik
yaslara ¢ekilmektedir. Tiirkiye’de ise kadinlarin ¢alisma hayatina girmesi ile okul dncesi
egitime olan ihtiyag zamanla artmistir. Okul Oncesi egitim kademesinin egitimin ilk
basamagi olmasi ve diger egitim kademelerine temel olusturmasi nedeni ile Onemi
biiyiiktiir. Yapilan kalkinma planlarinda okul oncesi egitimde okullasma hedefi giderek
artmaktadir (Sigsman, 2008, s. 270).

Okul oncesi egitimin 6nemi kadar bu donemde kullanilacak egitim programinin da énemi
biiyiiktiir. Okul 6ncesi egitimin de her egitim kademesi gibi iyi hazirlanmig bir programa
ihtiyaci vardir. lyi hazirlanmis bir program ¢ocuklarin birgok becerisini destekledigi gibi
cocuklara arkadaslar1 ile birlikte sosyallesme firsati verir (Senemoglu, 1994, s. 22).
Ogretmenlerin MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programinin uygulanmasma iliskin
goriislerini ortaya koymak amaciyla yapilan bu c¢alisma okul 6ncesi 6gretmenlerinin MEB
2013 Okul Oncesi Egitim Programinin uygulanigina yonelik goriislerinin benzerlik ve
farkliliklarinin  belirlenmesine, programi uygulamada yasadiklart olumsuz durum ve
nedenlerini belirlemeye yardimei olacaktir.

Bu arastirma uygulanmakta olan MEB 2013 okul 6ncesi egitim programinin islenisine ve

mevcut duruma iliskin bilgi saglayacak bir calismadir.
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Arastirmanin sonug¢ ve Onerilerinin literatiire katki saglayacagi, 6gretmenlerin programi
uygulama durumu, uygularken Kkarsilastiklar1 giiclikklere ve nedenlerine iliskin bilgi
saglayacagi, Ogretmenlerin geribildirimleri ile program gelistirme ¢alismalarina katki

saglayacag diistiniilmektedir.

Varsayimlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin uygulanan forma igten ve samimi cevap verdikleri

varsayilmistir.

Simirhiliklar

1. Arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara (Cankaya, Mamak, Yenimahalle
llgeleri) ve Gaziantep (Sahinbey, Sehitkamil Ilgeleri) merkez ilgelerinde bulunan
bagimsiz anaokullari, ilkokul ve ortaokul bilinyesindeki anasiniflarinda gérev yapan
Ogretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.

2. Arastirma 36-66 aylik cocuklarin devam ettikleri okul Oncesi egitim kurumlar ile
stnirhidir.

3. Arastirma Milli Egitim Bakanlig1 2013 Okul Oncesi Egitim Programu ile sinirhidir.

Tammlar

Okul Oncesi Egitim: dogumdan zorunlu egitim yasina kadar olan siirede, ¢ocuklarin gelisim
ozellikleri, bireysel farkliliklar1 ve yetenekleri g6z oniine alinarak fiziksel, duygusal, dil, sosyal
ve zihinsel yonden gelisimlerinin zengin ¢evre uyaricilariyla desteklendigi, yaratict yonlerinin
ortaya ¢ikarildigi, ebeveyn ve egitimcilerin etkin oldugu sistemli egitim siirecidir (MEB, 2016,
S. 4).

Okul Oncesi Egitim Programi: gocugun yagma ve gelisim ozelliklerine gore gdstermesi
gereken bedensel, bilissel, duygusal ve toplumsal davraniglart kazanmasi igin tiim egitsel
yasantilarin planidir. Bu program, okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 36-72 aylik
¢ocuklarin motor, sosyal-duygusal, dil ve biligsel gelisimlerinin desteklenmesini, 6z bakim
becerilerinin  kazandirilmasini  ve ilkdgretime hazir bulunusluklarimin  saglanmasini

amaglamaktadir (MEB, 2016, s. 4).






BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Okul Oncesi Egitim ve Onemi

Okul dncesi donem ¢ocugun dogumundan alt1 yagina kadar olan dénemi igine almaktadir.
Okul oncesi egitim ¢ocugu sistemli bir biitiin igerisinde, zengin uyaricili ¢evre ile biitiin
gelisim alanlarin1 destekleyerek, bireysel farkliliklarini dikkate alarak, toplumun kiiltiirel
degerlerini aktarip, ¢ocuklar1 bir sonraki egitim kurumuna hazirlamay1 amaglar (Balat,
2010, s. 13).

Okul oncesi egitimde ilk yillarda ebeveynler etkili olsa da sonrasinda cocugun biitiin
gelisim alanlarimi karsilamakta yetersiz olabilmektedir. Cocuklar {i¢ yasina yaklastiginda
akranlar1 ile oyun oynama ihtiyaci dogar. Bu durumda ¢ocuga kendi yas grubu ile birlikte
olabilecegi, gelisimini destekleyici, planli ve programli okul Oncesi egitim kurumlarina
ithtiya¢c duyulmaktadir. Okul oncesi egitim ¢ocugun bir¢ok alanda becerilerini ve kiiltiir
degerlerini benimsemesini destekler. Okul Oncesi egitim elverissiz ¢evre kosullarindan
gelen cocuklara diger cocuklar ile esit imkanlar sunarak esit egitim imkam verir. Iyi bir
egitim programi cergevesinde yiiriitiilen okul 6ncesi egitim ¢ocugu yasamin diger yillarina
hazirlar (Aral, Kandir ve Can Yasar, 2000, s. 15-16; Cimen, 2001, s. 127).

Okul oOncesi donem yasamin diger yillarmin temelini olusturmaktadir. Bu ddnemde
cocugun bireysel farkliliklarini, ilgi alanlarini kesfederek onu tanimak 6nemlidir. Cocugun
okul oncesi donemde temel ihtiyaclarini karsilayan yetiskinlerin ¢ocuga davranig bigimi
ileriki hayatinda insanlara kars1 giiven ya da giivensizligin temelini olusturur. Okul 6ncesi
egitim ¢ocugun tiim gelisim alanlarina hitap etmeyi, yaparak yasayarak G6grenmesini
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desteklemeyi, zengin uyaricili egitim ortami hazirlamayi, egitimi aile-toplum-okul
ticgeninde gerceklestirmeyi ilke edinmelidir (Oktay, 1999 s. 131-142).

Okul 6ncesi donemde, ¢ocuga sunulan deneyimler, ¢ocukta var olan kesfetme giidiisii ve
anlamlandirma arayisindan yola ¢ikilarak, bu dénemde kazandirilan temel kavram ve
becerilerin ¢ocugun ileriki yillarda gergeklestirecegi dgrenmelerine temel teskil ettigi
sOylenebilir (Kandir ve Uyanik, 2010, s. 8).

Okul oncesi egitim yolu ile ¢ocuklarin bilissel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimleri
desteklenmektedir. Bir sonraki egitim kademesine hazirligi amaglayan okul 6ncesi egitim
kademesi ayni1 zamanda Tiirk¢e’yi dogru ve giizel konusmayr da amaglamaktadir
(OBADER, 2013, s. 19).

Okul 6ncesi egitim ¢ocuklarin; zihinsel gelisimini, sosyal ve duygusal gelisimini, sanatsal
gelisimini, bedensel gelisimin desteklemeyi ve evden okula gegis siirecinde olumlu
yasantilar elde etmesini saglamayir amacglamaktadir. Bu amaglar dogrultusunda ¢ocugun
biitiinsel gelisiminin desteklenmesi, 0z bakim becerilerini yerine getirebilmesi ve
toplumdaki diger bireylerle olumlu iligkiler kurmas1 6nemlidir (Oktay ve Unutkan, 2005, s.
25-26).

Cocugun saglikli bir sekilde biiyiimesi, gelismesi ve 6grenmeye iligkin olumlu tutum
gelistirebilmesi i¢in zengin dil etkilesimlerinin, kaliteli biligsel uyaricilarin, olumlu
duygusal ve sosyal deneyimlerin sunuldugu ve bagimsizliginin desteklendigi bir ¢evrede
bulunmasi gereklidir. Bu ise saglikli bir ev ortami1 ve iyi planlanmis bir okul dncesi egitim

ile saglanabilir (MEB, 2013, s. 12).

Okul Oncesi Egitim Program ve Niteligi

Okul oncesi egitim 20. yiizyilin sonlarina dogru diinyada giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Diinyada ve Tirkiye’de pek ¢ok program, proje denenmektedir.
Toplumlarin gelismesi ancak ¢aga uyum saglamak ile olmaktadir. Caga uygun yeniliklere
uyum saglayabilmek icin iiretken, farkli diisiinebilen bireyler yetistirmekte okul oncesi

egitimin onemi biiyiiktiir. Bireylerin yetistirilmesinde kullanilan program bu siirecin temel
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tagin1 olusturmaktadir. Uygulanan programlarin niteligi ve kalitesi okul Oncesi egitimin
beklenen yarar1 getirmesini saglayacaktir. Okul 6ncesi egitim programi ¢ocuklarin yas ve
gelisim ozelliklerine hitap eden, onlarin isteklerini karsilamaya yonelik olarak
olusturuldugunda topluma ve diinyaya yon verecek bireyler ortaya ¢ikabilir (Balat, 2010, s.
14).

Okul 6ncesi egitim iilkenin genel egitim goriisiine gore ve okul oncesi egitimde ulagilmak
istenilen hedeflere gore sekillenir. i¢inde bulundugumuz yiizyilda en etkili dgrenmenin
cocugun yaparak yasayarak sagladig1 6grenmeler oldugu kabul edilmektedir. Iyi bir okul
oncesi egitim programinda biitiin bilesenler birbiri ile etkilesim halinde olmalidir. Okul
Oncesi egitim programi g¢ocugun tim gelisim alanlarin1 desteklemelidir. Cocuk ve
yetiskinler ic¢in ortak 6grenme ortami olusturulmalidir. Okul 6ncesi egitim programinda
cocuklarin yas ve gelisim Ozellikleri dikkate alinmali, etkinliklere dengeli bir bi¢imde yer
verilmeli, sinif dis1 etkinliklere de yer verilmeli, aile katilimina 6nem verilmeli, yaraticilik
on planda tutulmalidir. Okul Oncesi egitimin ayrilmaz parcasi olan oyunu bir egitim
yontemi olarak almalidir. Program ¢ocugu kesfederek O6grenmeye tesvik eden, konulari
degil ulasilmas1 gereken kazanimlari temel alan, siire¢ i¢i degerlendirmeler yapilarak
stirekli geri doniitii olan bir sistem igerisinde olmalidir. Ayrica okul 6ncesi egitim programi
0zel gereksinimli ¢ocuklar1 da kapsayict olmalidir (Sahin, 2005, s. 4-6;Tiikel, 2017, s. 31-
32).

Tiirkiye’de Uygulanan Okul Oncesi Egitim Programlar:

Cocukluk egitiminin diinya tarihinde ¢ok eskiye dayanan bir ge¢misi bulunmaktadir.
Diinyada ¢ocuk egitimine dair diisiinceler M.O. 400 yillarina kadar dayanmaktadir. Plato
Republic (Cumhuriyet) isimli eserinde c¢ocuklarin bireysel farkliliklarina deginmistir.
Millattan sonra ve ronasans, reform donemlerinde ¢ocuk egitimine dair birgok goriis ortaya
konulmustur. Komenski’ye, John Locke, J.J. Rousseu, J.H. Pestalozzi, James William
Codagan, Thomas Martin gibi bir¢ok diisiinlir ¢ocukluk egitimindeki farkli noktalara

tarihsel zaman diliminde deginmislerdir (Poyraz ve Dere, 2001 s. 1-7).
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Tiirkiye’de okul oncesi egitime bakildiginda 15. Yiizyila kadar uzanan bir tarihe rastlanir.
‘Sibyan Okullar’’ okul oncesi egitimin ilk Ornekleri olarak diisiiniilebilir. 1913-1917
araliginda devlete bagli anaokullar1 agilmistir. 1913 yilinda kanun ile anaokullarinin
yayginlagtirilmasi emri verilmistir. Cumhuriyet ilan edildiginde 80 tane anaokulu
bulunmaktaydi. Okul o6ncesi egitim ile ilgili gelismeler 1960 yilindan itibaren dikkat
cekmistir. 5 Ocak 1961 tarih ve 222 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanununda okul éncesi
egitime dair maddeler bulunmaktadir (Aral, Kandir ve Can Yasar, 2000, s. 18-19).

16 Haziran 1962°de ‘Anaokullar1 ve Smiflari Yo6netmeligi’® Yyayinlanmistir. Bu
yonetmeligin yayinlanmasi ile Tiirkiye’de resmi ve 6zel bircok kurum agilmis ve hizmet
verilen ¢ocuk sayisinda 6nemli bir artis olmustur (Aral, Can Yasar ve Kandir, 2002, s. 26).
1973 yilinda 1939 sayili ‘Milli Egitim Temel Kanunu’ ¢ikarilmigtir. Bu kanun tiim egitim
kademelerini i¢inde barindirmaktadir. Okul Oncesi egitime de zorunlu egitim cagina
gelmemis cocuklarin egitimi olarak deginilmistir. Kanunda okul dncesi egitimin amag ve
gorevleri acik olarak belirtilmistir (Aral, Can Yasar ve Kandir, 2002, s. 19).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ‘okul oncesi egitim 3-6 yas grubu g¢ocuklarin
egitimidir ve sehir ilkokullarinin %10’unu olusturacak sekilde diizenlenmelidir’ seklinde
yer almistir. Sonraki kalkinma planlarinda okul 6ncesi egitimde kurum sayis1 artirilmis ve
egitici temini yoluna gidilmistir. 12 Mayis 1992 tarith ve 21226 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 3797 Sayili Milli Egitim Bakanligi’nin teskilat ve gorevleri Hakkinda
Kanun’la Okul Oncesi Egitim Genel Miidiirliigii kurulmustur (Konakli, 1992, s. 35-40).
1994 yilinda Tirkiye’de okul Oncesi egitimde doniim noktas1 yasanmis, hedef ve hedef
davraniglar1 igeren bir egitim programi uygulamaya konulmustur. Konu merkezli hedef ve
hedef davraniglar1 igeren bu program cocuklarin gelisim alanlarinin desteklenmesinde
yetersiz kalmistir ( Balat, 2010, s. 91).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda 2000-2001 egitim-6gretim yilinda okul Oncesi
egitimde okullasma orani hedefi %16 olarak belirlenmistir. Fakat okullasma oraninda
hedef %10 olmustur. Belirlenen hedefe ulagilamamistir. Bu oranin ¢ok yetersiz olmasi ile

birlikte, alanda ¢alisacak, denetleme ve rehberlik gorevini yapacak yeterli sayida personel
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bulunmamaktadir. Gelismis iilkelerde okul Oncesi egitimde okullasma oranimi %100’e
cikarmayr ve okul Oncesi egitime daha kii¢iik yaslarda baglayabilmeyi hedefleyen
caligmalar yapilmaktadir (Oktay, 1991; Basal, 1998; Akyiiz, 1999; Giirkan, 1999; Poyraz
ve Dere 2001’ den aktaran Aral, Can Yasar ve Kandir, 2002, s. 26).

Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Genel Miidiirliigii, 1994 programimin
anlasilmasinda ve uygulamada bir takim giigliikler yasanilmasi iizerine programin gozden
gecirilmesi kararini almistir. Milli Egitim Bakanligi’nca igerisinde bir¢ok alan uzmanindan
olusan bir komisyon ile ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar neticesinde 2002 yilinda yeni
bir okul Oncesi egitim programi ortaya konulmustur. 2002 programinda konular amag
olmaktan ¢ikmis, 0grenmeyi saglamak i¢in bir ara¢ haline getirilmistir. Bu program
psikomotor, Sosyal-duygusal, Bilisgsel ve dil alan1 olmak {izere ii¢ gelisim alani ve 6zbakim
becerilerini igeren, hedef ve kazanilmasi beklenen davranislardan olusmaktadir (Balat,
2010, s. 91-92).

2006 yilinda 2002 programinin tekrar ele alinmasi sonucu ¢ocugun tiim gelisim alanlarina
yonelik bir program olusturulmustur. 2006 programinda gelisim alanlar1 dikkate alinarak
amag¢ ve kazanimlara yer verilmistir. 2006 programi ¢ocugun 6grenmede aktif oldugu,
oyun merkezli, cocuklarin biitiinsel gelisimi desteklemeyi hedefleyen, akil yiiriitme,
problem ¢6zme, iletisim becerileri gibi pek ¢ok beceriyi programdaki amag ve kazanimlar
dogrultusunda kazandirmay1 amaclayan bir programdir (Balat, 2010, s. 92).

Okul 6ncesi donem kisilik gelisimi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu 6nemli donem
icin Tiirkiye’de hazirlanan her programda gelismeler olmustur (Diisek ve Donmez, 2012, s.
74).

Tiirkiye’de uygulanan programlar, tarafindan hazirlanan tablo yeniden uyarlanarak Tablo

1°de 6zetlenmistir (Alisinanoglu ve Bay, 2007°den aktaran Isik, 2015).
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Tablo 1

Tiirkiye 'de Uygulanan Okul Oncesi Egitim Programlar

1952

1989

1994

2002

2006

2013

. Amaglar
belirtilmemistir.

. Giinliik faaliyet
semast
verilmistir,

. Giinliik faaliyet
semalarma
yonelik
agiklamalar
belirtilmigtir.

= Ailelerle
igbirligine dair
agiklamalar
belirtilmigtir.

. Degerlendirmeye

4-5 yas grubu i¢in
“amaglar™
belirtilmistir.

Beden ve hareket
gelisimi, sosyal-
duygusal geligim,
zihin gelisimi, dil
geligimi alanlannda
amaglar
belirtilmistir.

Thniteler belirlenmis
ve gimlitk etkinlik
gizelge 6mekleri
wverilmistir.

Ogrenme siirecine,
aile katihmina ve

0-36, 37-60 ve 60-72
aylik ¢ocuklara yvénelik
“hedef” ve “hedef
davramglar™
belirtilmistir.

Kendinin farkinda olma,
Gzbakim becerileri,
estetik ve yaraticihk
gelisimi, sosyal geligim,
duygusal gelisim,
psikomotor gelisimi,
biligsel geligim ve dil
geligim alanlan
olugturulmustur.

Konu analiz tablosu,
belirtke tablosu ve
ginlik plan 6megi

36-72 aylik
cocuklara
yoneliktir.

Psikomotor alan,
biligsel ve dil
alam, sosyal-
duygusal alan ve
Gzbakim
becerilerine
yonelik hedefler
belirtilmigtir.
Konular amag
degil aragtir.
Yillik ve gimliik
plan émekleri
verilmistir,

36-72 ayhk
cocuklara yonelik
“amag” ve
“kazanunlar”
olugturulmustur,

Psikomotor alan,
sosyal-duygusa
alan , biligsel alan,
dil alam ve
Hzbakim
becerilerine
yonelik amag ve
kazammlar
verilmisgtir.

Konular amag
deiil aragtir.

36-72 ayhk gocuklara
yonelik “kazanim™
ve“postergeler”
olugturulmustur.

Biligsel geligim, dil
gelisimi, sosyal-
duygusal gelisim,
motor geligim ve
zbakim becerilerine
yonelik kazanum ve
gostergeler
belirtilmistir.

Aylik plan ve ginlitk
epitim akis1 programda
ver almugtir.

Ogrenme merkezlerine

yonelik agiklama degerlendirmeye verilmistir. . ) Yillik ve gitnlik ver verilmigtir.

yoktur. yonelik bir agiklama Q-‘E'e“,‘“e surecine plan dmekleri o 3
yapilmanistr. . yonelik Verilmigtir. *  Aile cgitimi ve aile
agiklamalar katihimina yonelik ayn
agiklamalar da belirtilmistir. o Oprenme sfircci ve bir kitap

bulunulmustur i i aile katilini hazirlanmigtir.
*  Aile katiimmna ayrntil bir gekilde . o
+  Degerlendirme unsuruna dnem verilmigtir. agiklanmigtir. * Ozel gercksinimli

cocuklara yonelik

dair, giinltk plan eserlendirmme
- Degerlendirmenin . Kaynastirma agiklamalar

deperlendirmesi ve

gocuk igin gozlem kayt gocuk, program ve egitimle ilgili belirtilmigtir.
formu lulul}nusl Sgretmen agiklamalarda 5
ekl belmilmistic agisindan bulunulmustur. +  Degerlendirme
£ = - yapilmasi program, gocuk ve
gerekligi e Deperlendirmenin ogretmen boyutlariyla
belirtilmigtir. gocuk, program ve agiklanmisgtir.
Sretmen boyutuna
. Davrams depinilmistir. . Cocuklart
degerlendirme degerlendirmek igin
formu ve gelisim *  Qocufu gozlem formu,
raporu programda degerlendirmeye m raporu ve
yer almistir, yonelik gdzlem portfolyo araglan
formlarn, anekdot sunulmustur.
kayit, portfolyo
araglan e Kavramlara ayhk

egitim plamnda yer
verme durumu ve
kazanim-gostergelere
aylik egitim planinda
yer verme durumu
¢izelgesi eklenmigtir.

sunulmustur.

«  Ogretmen
Ozdegerlendirme
formu eklenmigtir.

Program Uygulamada Ogretmenin Rolii ve Okul Oncesi Egitim Ogretmeni

Cagimizda o6gretmen artik sadece bilgiyi aktaran birey olmaktan c¢ikmistir. Cocugun
aragtirmalarina rehberlik eden, yeni deneyimler kazanmas: ile ilgilenen, gelisimini ve
degisimini takip eden bir birey konumuna gelmistir (Yavuzer, 1993, s. 167).

[lhan ve Erden (2019) Tiirkiye’deki erken ¢ocukluk egitimi iizerine yazilmis lisansiistii
tezlerin bir igerik analizi konulu aragtirmada lisansiistii tezlerde en fazla calisilan
konulardan birinin 6gretmen/yo6netici konusu oldugunu sonucuna ulagmistir.

Erken cocukluk egitimi {izerine yapilan ¢alisma konulari igerisinde 6gretmen niteligi de
biliyilk 6nem tasimaktadir. Program ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun programi
uygulamada temel gérev Ogretmenlere dilsmektedir. Bu noktada 6gretmen niteligi gok
onemlidir. Okul Oncesi Ogretmeni programi uygularken her cocugun farkli bir birey

oldugunu ve farkli becerileri oldugunu dikkate almalidir. Cocuklarin farkli becerilerini
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dikkate alarak yeni 6grenme deneyimleri sunan 6gretmen c¢ocuklarin gelecekte okuldaki
basarisini da olumlu etkilemis olacaktir (Isik, 2015, s. 20).

Okul o6ncesi donemde ¢ocugun Ogretmene giiven duymast sevildigi ve deger verildigini
hissetmesi ¢ok oOnemlidir. Cocuklar ancak kendilerini giivende hissettikleri yerlerde
potansiyellerini agiga ¢ikarabilirler. Gilivende hissetmeleri ise okul Oncesi donemde
karsilagtiklar1 O6gretmen ile kurduklar1 giivene dayali olumlu iletisim ile miimkiindiir.
Ogretmen cocukla arasindaki giiven duygusunu gelistirirken bir yandan da cocuga yeni
o0grenme deneyimleri sunmalidir. Sonuca degil siirece odakli bir model cercevesinde
egitim 6gretimi yiiriitmelidir. Ogrenme ortamini ¢ocuga uygun bir bicimde diizenlemeli,
her ¢gocugun kazanimlara ulagsmasini saglayici firsatlar vermelidir (MEB, 2013, s. 13-14).
Okul oncesi egitim tiim egitim kademelerinin temelini olusturan bir yapidir. Hayatin en
onemli yillarin1 kapsayan okul 6ncesi donemde calisan 6gretmenlerin de niteliklerinin ¢ok
yiiksek olmas1 gerektir. Bu doneme dair gorev ve sorumluluklari yalnizca yiiksek nitelikli
alana hakim ogretmenler iistlenebilir. Okul 6ncesi 6gretmenleri; konular1 kazanimlara
ulasmak icin ara¢ olarak kullanmali, egitim siirecinde farklt materyalleri kullanma
noktasinda agik ve iiretken olmali, Tiirk¢e’yi kurallarina uygun kullanmali ve ¢ocuklar1 bu
konuda tesvik etmeli, aile katilimina 6nem vermeli, degerlendirme yaparken ii¢ boyutu da
ele almali (¢ocuk-program-ogretmen), cocuklarin bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak
rehber olmali, yeniliklere ve degisime agik olmalidir (Oktay ve Unutkan, 2005, s. 78-80).
Okul oncesi 6gretmenti; ruhen ve bedenen saglikli, sabirli, egitim programi hakkinda bilgi
sahibi olan, yenilik ve degisime acik, iletisim becerisi yiiksek, hosgoriilii, giyimine 6nem
veren, meslek ahlakina sahip, egitim programlarina iliskin bilgiye sahip, esnek, hosgoriilii
ve sevecen olmalidir. Cocuklarin fikirlerine deger vermeli, onlar1 diistinmeye ve iiretmeye
tesvik etmelidir. Alan bilgisi, genel kiiltiir ve okul oncesi egitim ile ilgili dersleri almis
olmalidir (Demiral, 1985, s. 17-21; Oktay, 1999, s. 219-220).

Okul oncesi programini etkili ve verimli bir bi¢imde uygulama goérevini yerine getirme
ogretmenlere diisen bliyiik bir sorumluluktur. Calistiklar1 kurumlarda kendini gelistirmek

adina seminer ve konferanslara katilmali, lisansiistii egitime tesvik edilmelidir. Ayrica okul
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oncesi egitimde yenilikleri 6grenmek ve bilgi paylasimi saglamak amaci ile fikir

aligverisinde bulunacagi ortamlar saglanmalidir (Ak, Yildirim ve Ates, 2016, s. 106).

2013 Okul Oncesi Egitim Program ve Ozellikleri

2013 Okul Oncesi Egitim programi, okul &ncesi egitim kurumlarinda bulunan ¢ocuklarin
zengin 6grenme deneyimleri ile saglikli bir sekilde hayatina devam etmelerini, tiim gelisim
alanlar1 desteklenerek en {ist diizeye ulasmasini, 6z bakim becerilerini kazanmalarini ve bir
sonraki egitim kademesine hazir olmalarim1 saglamak i¢in gelistirilmistir. Program
gelisimsel, sarmal ve eklektik bir yapiya sahiptir (MEB, 2013, s. 14).

Bu programda, kazanim ve gostergeler yer almigtir. Kazanim ve gostergeler biitiin olarak,
cocuklarin gelisimsel 6zellikleri yaslara gore ele alinmistir. Gelisim 6zellikleri bilimsel
caligmalar 1s181nda ti¢ farkli yas grubuna gore diizenlenmistir (MEB, 2013, s. 14).

Bu program ile o6gretmenin planlayacagi etkinliklere 6rnek olmasi igin farkli yas
gruplarindaki ¢ocuklara yonelik etkinlik kitab1 hazirlanmistir. Ayrica programla beraber
kullanilmak igin Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Programu ile Biitiinlestirilmis

Aile Destek Egitim Rehberi (OBADER) hazirlanmistir (MEB, 2013, s. 14).

Programin Temel Ozellikleri

e Cocuk merkezlidir.

e Esnektir.

e Sarmaldir.

o Eklektiktir.

e Dengelidir.

e Oyun temellidir.

o Kesfederek 6grenme onceliklidir.

e Yaraticiligin gelistirilmesi 6n plandadar.
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e Giinliik yasam deneyimlerinin ve yakin ¢evre olanaklarmin egitim amagh kullanilmasini
tesvik eder.

e Temalar/konular amag degil aragtir.

e Ogrenme merkezleri 5Snemlidir.

e Kiiltiirel ve evrensel degerleri dikkate alir.

e Aile egitimi ve katilimi1 6nemlidir.

e Degerlendirme siireci ¢ok yonliidiir.

e Ozel gereksinimli cocuklar i¢in uyarlamalara yer vermektedir.

e Rechberlik hizmetlerine 6nem vermektedir (MEB, 2013, s. 14-17).

Gelisim Ozellikleri, Kazanimlar ve Gostergeleri

Program giincellenirken onceki programda yer alan amag¢ ve kazanimlar, kazanim ve
gostergeler seklinde bu programda yer almistir. Sonuglar ulagilmak istenen amaglara
dayalidir. Amagclar 6gretmenin cocuklara kazandirmak istediklerini ve yil igerisindeki
icerigi kapsar. Kazanimlar ise cocugu merkez alarak, cocuklarin ulagsmasi gereken
sonuglart kapsar. Sonu¢ olarak kazanimlar c¢ocuklarin 6grenmeleri gereken durumlari
icerir. Kazanimlar1 temel alarak olusturulan gostergeler genelde kendi igerisinde somuttan
soyuta, basitten karmasiga ve birbirini izleyen bi¢cimde siralanarak belirlenen kazanimlarin
kazanilmasini saglamay1 amaglar. Gostergeler, kazanimlarin somutlanmig halidir. (MEB,

2013, s. 18).

Okul Oncesi Egitimin Planlanmasi ve Uygulanmasi

Okul Oncesi Egitim Ortami ve Ogrenme Merkezleri

Giincellenen programda ilgi koselerinin yerini dgrenme merkezleri almistir. Ogrenme
merkezleri serbest oyuna yonelik alanlardir. Giinliik egitim akisindaki etkinliklerde yer

alan kazanim ve gostergeler temel alinarak segilmis farkli materyalleri i¢ine alan, gesitli
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malzemeler ile (panolar, farkli renklerde zemin materyalleri, ¢cocuk boyunda raflar veya
yere yapistirmis bant/serit, vb.) ayrilmig olan oyun alanlarina 6grenme merkezi denir
(MEB, 2013, s. 37).

Ogretmen, 6grenme merkezlerini siif alan-yapt durumunu ve smif mevcudunu goz
onlinde bulundurarak, cocuklarin bireysel ilgi ve ihtiyaglarina hitap eden diizenlemeler
yapmalidir. Ogrenme merkezlerinin sinirlar1 diger merkezlerle etkilesim igerikli cocuklarm
rahatlikla farkli alanlara da transfer edebilecegi 6zellikte, degisik ilgilere de cevap verebilir
nitelikte olmalidir. Cocuklarin sorumluluklarini yerine getirmesini kolaylastirmak ve sinifi
benimsemelerini saglamak amaci ile 6grenme merkezlerini diizenlerken c¢ocuklarin
fikirlerine de bagvurulmalidir (MEB, 2013, s. 37).

Dramatik oyun, fen, miizik, sanat, blok ve kitap merkezlerinin okul Oncesi egitim
kurumlarinda bulunmasi 6nerilir. Ogrenme merkezlerinin isimleri ve sembollerinin
bulundugu kartlar ilgili merkezlerde ¢cocuklarin gorebilecegi alanlara konumlandirilmalidir

(MEB, 2013, s. 37).

Etkinlik Cegsitleri

Etkinlik Cesitleri: Drama, Miizik, Tiirk¢e, Sanat, Fen, Okuma Yazmaya Hazirlik
Matematik, Hareket, Oyun, ve Alan Gezilerini igerir. Cocuklar yada 6gretmen tarafindan
yar1 yapilandirilmis, yapilandirilmis, yapilandirilmamis etkinlikler agik havada yada sinif
icinde yapilabilir. Etkinlikler bireysel veya grup seklinde planlanip uygulanabilir.
Etkinlikler sadece tek bir etkinlik olarak degil birka¢ etkinligin birlesimi olarak

biitiinlestirilmis sekilde de uygulanabilir (MEB, 2013, s. 42).

Ayhk Egitim Plani

Ogretmenin egitimi aylik olarak planlamasi onerilmektedir. Aylik plan, bir dgretmenin

calistigi smiftaki ¢ocuklarin gelisimini desteklemeye yonelik etkinlik olusturmak amacl
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ele alacagi kazanim ve gostergeleri, 6zel giin ve haftalari, alan gezileri ile aile katilimi ve
degerlendirme siireglerini igine alan bir planlamadir (MEB, 2013, s. 50).

Ogretmen, her ay planinda ele aldig1 kazanim ve gostergeleri ‘Kazanim ve Gostergelere
Aylik Egitim Planlarinda Yer Verme Durumu Cizelgesi’ne; kavramlar ise ‘Kavramlara
Aylik Egitim Planlarinda Yer Verme Durumu Cizelgesi’ne kaydetmelidir. Ilgili aya ait
Ozel giin ve haftalar, planladig1 aile katilimi etkinliklerini, alan gezilerini aylik planinin
ilgili bolimlerinde belirtmelidir (MEB, 2013, s. 50).

Aylik planlarin degerlendirme kisminda egitimci; o ay igerisinde giinliik egitim akiglarmin
genel degerlendirme kisimlarma ve ¢ocuk gelisim gozlem formlarinda bulunan bilgileri
g0z Oniinde bulundurarak programin kendisinin ve ¢ocuklarin degerlendirme sonuglarini
belirtmelidir. Her ayin bitiminde yapilan bu degerlendirme sonuglari bir sonraki aya
yonelik rehber konumunda olacaktir. Biitiin bir yil igerisindeki aylik planlarin
degerlendirmeleri bir sonraki yilin egitim planlarinin hazirlanmasi noktasinda destek
olacaktir (MEB, 2013, s. 50).

Egitim siirecinde gerek goriildikge cocuklarin gozlemlerine iliskin bulgular ‘Geligim
Gozlem Forumu’na kaydedilmelidir. Her ¢ocuk i¢in kendisinin gelisim gézlem sonuglarini
icermekte olan “Gelisim Raporu” her donemin sonunda yilda iki defa hazirlanmalidir. Bu
raporlar gelisim gozlem formuna kaydedilen bilgilerden faydalanarak hazirlanmalidir.
Geligim raporlart MEB’e iligkin bilgisayar sistemine kaydedilmelidir (MEB, 2013, s. 51).
Sene sonunda ailelerle paylasilacak olan gelisim dosyasinda (portfolyo) bulunacak

caligmalar her ay ¢cocuklarla birlikte secilip biriktirilmelidir (MEB, 2013, s. 51).

Giinliik Egitim Akt

Ogretmenin bir giin igerisinde yapacagi calismalarin bulundugu cerceve plandir. Giine
baglama zamani, oyun zamani, etkinlik zamami ve giinii degerlendirme zaman ile

beslenme ve dinlenme zamani gibi rutin etkinlikleri igerir (MEB, 2013, s. 51).
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Giine Baslama Zamani

Bu zaman diliminin giine baslarken yapilmasi gerekmektedir. Ogretmen ve gocuklar, bahge
yada smifin uygun bir alaninda ¢gember seklinde konumlanirlar. Bu zaman dilimi 6gretmen
ve ¢ocuklarin selamlasmasi ile baslar. Cesitli konularla ilgili sorular yardimi ile ¢ocuklarla
sohbet edilir. Bedenin saglikli gelisimini destekleyecek hareketler, parmak oyunlari, sarki

soyleme, hikaye anlatma vb. etkinliklere yer verilebilir (MEB, 2013, s. 52).

Oyun Zamani

Bu zaman dilimi giine baglama zamanindan sonra Ogretmenin ¢ocuklara 6grenme
merkezlerini tanitarak; “Bugiin nerede/nasil/neden oynamak istiyorsun?” seklinde sorular
sormast ve ¢cocuklarin cevaplarini almastyla baglar. Cocuklar nerede oynamak istediklerine
kendisi karar vermis olurlar. Ayrica 6gretmenin zaman zaman merkezlerde uyulmasi
gereken kurallara iligkin hatirlatmalar yapmalidir (MEB, 2013, s. 52).

Merkezler cocuklar sinifa gelmeden o©nce hazirlanmalidir. Cocuklarin dikkatlerini
cekebilecek nitelikte, gelisim alanlarini destekleyici materyaller merkezlerde yer almalidir.

Cocuklar merkezlerde oynarken Ogretmen yonlendirici degil rehber olmalidir (Kandir,

2001, s. 156).
Etkinlik Zamani

Bu zaman diliminde 6gretmenin g¢ocuklarin da Onerilerini g6z Oniinde bulundurarak
onceden planlayip adlarimi ‘Giinliik Egitim Akisi’na kaydettigi etkinlik veya etkinlikler

bulunur (MEB, 2013, s. 52).
Giinii Degerlendirme Zamani

Cocuklarin giinlerini planlayip, uygulamalarint yapmalar1 ve uygulamalar sonrasi
degerlendirme yapmayi 6grenmeleri biiylik 6nem tasiyan bir kazanimdir. Bu kazanima
dayali olarak giinlin sonunda ¢ocuklar ile birlikte gilinlin degerlendirilmesi igerikli sohbet
edilir. Bu sohbette kapali uclu olmayan sorularin tercih edilmesi Onemlidir. Giini

degerlendirme zamaninda cocuklarin 6grenme merkezlerinde oynadiklart oyunlar, giin
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icerisinde yaptiklar1 etkinlikler, sinif ortami1 ve ara¢ gerecler vb. konulara iligkin ¢ocuklarla

birlikte degerlendirme yapilir (MEB, 2013, s. 53).

Kaynastirma/Biitiinlestime Yolu Ile Egitim Uygulamalar

Ozel egitime gereksinimi olan bireylerin her kademede diger bireyler ile iletisim ve
etkilesimde bulunup, bireylerin egitim hedeflerine en iist seviyede ulagmalarini saglamak
icin destek egitim hizmetlerinin de i¢inde bulundugu, yasitlar1 ile yar1 zamanli veya tam
zamanli olarak verilen egitime kaynastima/biitiinlestirme yolu ile egitim uygulamalar1 adi

verilir (Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi, s. 2).

Uyarlama

2013 okul oncesi egitim programinda O6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik ilk defa
Tirkiye’de uygulanan diger programlardan farkli olarak ‘uyarlama’ adindan
bahsedilmistir. Giin igerisinde yapilan etkinlik ve uygulamalarin 6gretmenler tarafindan
ozel gereksinimli ¢ocugun gereksinim tiirline gore uyarlanmali ve yeniden

yapilandirilmalidir (Kiligkaya ve Zelyurt, 2015, s. 209).

Okul Oncesi Egitim Programinda Aile Katihm Etkinlikleri

Aile okul oncesi egitimin ayrilmaz bir pargasidir. Cocuk ailedeki ilk egitim deneyimleri
sonras1 kurumsal egitime devam eder. Bu egitim aile ile birlikte yiiriitiilecek bir siirectir.
Ailesi okul programlarina katilan ¢ocuklarin uyumsuz davranislarinda azalma ve akademik
basarilarinda artis olur. Aile ve Ogretmen birlikte c¢alistiginda c¢ocugun okulda aldigi
egitimin evde de devami saglanarak ¢cocugun basarist artirilir. Anne babalarin da egitime
katilm1 ile okul ve ev arasinda devamlilik saglanmis olur. Okul Oncesi egitim
kurumlarinda ailelere verilen egitimler sayesinde de gerekli durumlarda ailelere destek
saglanir (Temel, 2001, s. 342-344; Yazar, Celik ve Kok, 2008, s. 242; Erkan, 2015, s. 42-
43).
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Ailelerin ilgi ve ihtiyaclarina yonelik olarak aile katilim etkinlikleri belirlenmeli ve
uygulanmalidir. Bilgilendirme toplantilari, ev ziyaretleri ve cesitli ailelerle iletisim kurma
teknikleri ile ailelerin egitime katilimi saglanabilir (Can Yasar, 2001, s. 368-370).

Egitimsel hedeflere ulasmak adina okul aile igbirliginin 6nemi biiyiiktiir. 1994, 2002, 2006
ve 2013 yillarinda giincellenen programlarda aile katilim1 her seferinde daha detayli olarak
okul oncesi egitim programinda yer almistir. Aile katilim ¢alismalarina gereken 6nemin
verilmesi okul Oncesi egitimin gelecegi noktasinda 6nem araz etmektedir (Koycegiz vd.,

2016, s. 624).

Okul Oncesi Egitimin Degerlendirilmesi

Degerlendirme bir egitim programinin belirlenen amaclarina ne kadar ulastigini tespit
etmektir. Ogretmen bazi olgiitler belirleyerek cocuklart gézlemlemeli ve sonucunda
programin ¢ocuklar iizerinde ne kadar verimli oldugunu tespit etmelidir. Programin
verimliligini tespit ederken ogretmen kendisinin ve programinda degerlendirmesini
yapmalidir (Geng, 1987, s. 19).

Degerlendirme 2013 yilinda yaymlanan okul Oncesi egitim programinda ¢ocugun
gelisiminin biitiin gelisim alanlarinda ayrintili ve biitiinsel olarak gozlemlenip, sonuglarin
raporlastirilmasi, slire¢ icinde hazirlanip uygulamaya konulan planlarin biitiin boyutlari ile
degerlendirilmesi ve Ogretmenin 6z degerlendirmesine yonelik de farkli agilardan ele

alinmigtir (MEB, 2013, s. 54).

Cocuklarin Degerlendirilmesi

Gelisim Gozlem Formu

Cocugun gelisimini kayit altina almak amagl ‘Gelisim Go6zlem Formu’ kullanilmaktadir.
Bu form cocugun neleri ne seviyede yaptigi, ni¢in ve nasil yaptifi hakkinda ipuglari
vermektedir (MEB, 2013, s. 54).
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Gelisim Raporu

Cocugun tiim gelisim alanlarin1 igeren bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklarinin 6zele
inmeden 6zetlenmesi gelisim gozlem formlarina dayanarak yilda iki defa hazirlanacak olan
gelisim raporlariyla saglanacaktir. Ogretmenlerin ¢ocuklar1 gdzlemlerken kullandiklart
gelisim gozlem formlarinda bulunan bilgileri detayli bir sekilde inceledikten sonra
degerlendirdikleri ve ailelere tavsiyelerde bulunduklar1 forma ‘Gelisim Raporu’ denir

(MEB, 2013, s. 54).

Gelisim Dosyasi (Portfolyo)

Ogretmen, egitim doéneminin basindan itibaren her ¢ocuk icin bir portfolyo olusturarak
cocuklarin yaptigi tim calismalarin igerisinden cocuklarla birlikte segtikleri, ailelerden
gelen bazi belgeleri, kontrol listeleri, bilgi formlari, gelisim gozlem formlar1 ve gelisim
raporlarini bu dosyalarda bulundurmalidir. Egitim dénemlerinin sonunda ebeveynlerin de
okula davet edildigi ‘Portfolyo Paylasim Giinii’ diizenlenmelidir. Portfolyo Paylagim
Giintinde ¢ocuklarin aile bireyleriyle portfolyolarinda yer alan {iriinleri paylagmalarina

rehberlik edilmelidir (MEB, 2013, s. 54; Kurtulmus ve Temel, 2015, s. 344).

Programin Degerlendirilmesi

Degerlendirme programin amaglarina ne derece ulasip ulasamadigini belirlemeyi saglayan
program hazirlama basamagidir. Programin 3 alana da deginilerek degerlendirmesinin
yapilmast daha sonra yapilacak caligmalar i¢in rehber niteliginde olup, ¢ocuklarin egitim
programindan en tist diizeyde yararlanmasini saglar (Kandir, 2001, s. 27-28).

Programin degerlendirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin hazirlayip ve uyguladiklar etkinlik ve
aylik planlar1 biitiin boyutlariyla ele almalar1 gereklidir. Programda, 6gretmenlerin egitim
stireglerinde planlama ve uygulama arasindaki tutarliligi, ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglarin
neler oldugunu tespit etmeleri ve giinliik egitim akisinda bulunan genel degerlendirme

boliimiine kaydetmeleri beklenmektedir. Gilinlik egitim akisi ve aylik plan
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degerlendirmelerinin sentezlenmesi sonucunda biitiin bir yila dair genel degerlendirmeye

ulagilacaktir (MEB, 2013, s. 54).

Giinliik Egitim Siirecinin ve Etkinliklerin Degerlendirilmesi

Giinliik egitim akiginin giinii degerlendirme zamaninda uygulanan, 6grenilen bilgilerin
pekistirildigi, siirecin gézden gecirildigi bir asamadir. Etkinliklerin degerlendirilmesi igin
cocuklara kazanmimlara yonelik, betimleyici, yasamla iliski kurmaya dayali sorular

yoneltilebilir (MEB, 2013, s. 55).

Ogretmenin Kendini Degerlendirmesi

Ogretmenlerin ¢ocuklara ve programa dayali degerlendirmelerden ulastiklarr bilgileri
dikkatle incelemeleri, 6z degerlendirmeyi de igine alarak kendilerini degerlendirmeleri
gereklidir. Bu degerlendirmelerin sonunda 6gretmen, gerekli goérdiigii noktalarda kendini
gelistirmeli, farkli kaynaklara ulasmali ve okul idaresinden rehberlik ve destek almalidir
(MEB, 2013, s. 56).

Bir okul 6ncesi 6gretmeninin egitim verdigi ¢ocuklar ve mesleki gelisimi i¢in ayr1 ayri
hedefleri bulunmaktadir. Ogretmen hedeflerini belirlemeli, zaman zaman hedeflere ve
ulasma diizeyini gbozden gecirerek yeni hedefler belirlemelidir. Aym1 zamanda bu
hedeflerin ne kadarina ulasip ulasmadigi noktasinda da 6z degerlendirme yapmalidir

(Ustiinoglu, 1991, s. 69).

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Programi Uygulama Siirecinde Karsilastiklar

Sorunlar

Okul oncesi egitimde smif fiziki donanim materyalleri ¢ok Onemlidir. Ciinkii ¢ocuklar
gorerek, isiterek ve dokunarak dgrenirler. Tiikel (2017) arastirmasinda dgretmenlerin en
biiylik probleminin fiziki donanim yetersizlikleri oldugunu belirtmistir. Fiziki yetersizlik

nedeni ile 6grenme merkezlerinin olusturulmasi, etkinliklerden yeterli verim alinamamasi
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gibi program uygulanirken bir¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Diisek (2008) 2006 okul
Oncesi egitim programina iliskin ilkogretim miifettisleri, kurum miidiirleri ve okul oncesi
ogretmenlerinin goriislerini konu aldig1r arastirmada arag gere¢ yetersizligi, smiflarin
kalabalik olmasi, aile katiliminin uygulanmasinin zor olmasi, egitimcilerin smifta tek
olmasi ve doldurulacak formlarin birbirine benzer nitelikte olmasinin programi uygulamay1
giiclestiren nedenler oldugunu belirtmistir.

Diizgiin (2014) okul o6ncesi Ogretmenlerinin okul Oncesi egitim programi ve 2012
degisikliklerinin uygulanmasina iliskin goriislerini konu aldig1 arastirmada programda
ogretmenlerin merkezleri kurmakta zorlandigi, programin anlasilmasinin gii¢ oldugu,
programin getirdigi evrak yiikiiniin fazla olusu ve destek personel yetersizligi nedeni ile
zorlandiklarini tespit etmistir.

Siwvgin (2005) okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanan egitim programina iliskin
ogretmen gortisleri konulu arastirmada Ogretmenlerin giinliik etkinliklerde kullanilacak
yontem ve teknikler ile hangi teknolojik materyallerin kullanilacagina iliskin bilgilerin,
etkinliklere iliskin Orneklerinin, serbest zaman ve ana dil etkinlik Orneklerinin
bulunmamasi nedeni ile programi uygularken zorlandiklarini belirtmistir.

Kay (2015) 2013 okul oncesi egitim programlarindaki kazanimlarin uygulamadaki
etkililigine iligkin 0gretmen goriislerinin incelenmesi konulu arastirmada 6gretmenlerin
plan hazirlama siirecinin ¢ok uzun olmasi, farkli yas gruplarinin bir arada olmasi, siiflarin
kalabalik olmasi, programin bolgelere yonelik olmamasi, materyal desteginin yetersiz
olmasi, evrak yogunlugunun fazla olmasi nedenleri ile programi uygularken zorluk
yasadig1 belirtilmistir.

Arslan (2017) okul oncesi Ogretmenlerinin 2013 okul Oncesi egitim programini
uygulamada karsilastiklar1 sorunlarin diizeyleri konulu arastirmasinda 6gretmenlerin en
fazla egitim ortami ve durumu boyutunda sorun yasarken, en az kazanim gostergeler ve
O0grenme 0gretme siireci boyutlarinda sorun yasadiklari sonucuna ulagmistir.

Dilek (2013) 2006 okul 6ncesi egitim programinin degerlendirilmesi konulu aragtirmasinda

ogretmenlerin alan gezilerini uygulamada yiiksek oranda giicliikle karsilastiklar1 sonucuna

23



ulagmistir. Ayrica 6gretmenlerin alan gezilerinin uygulanmasinda okul yoneticilerinin
tutumu gli¢liigi ile karsilastiklar: sonucuna ulagsmstir.

Koksal, Dagal ve Duman (2016) okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi egitim programi
hakkindaki goriiglerinin belirlenmesi konulu aragtirmasinda &gretmenlerin; yetersizlikler
nedeni ile 6grenme merkezlerini olusturamadigi, programin her okulda uygulamaya uygun
olmadigi, aile katilim programimin her yerde uygulanmasinin ¢ok miimkiin olmadigi
noktasinda goriis belirttigi sonucuna ulagmustir.

Yapilan arastirmalar okul Oncesi egitim programinin uygulanisinda Ogretmenlerin;
siniflarin  kalabalik olmasi, materyal yetersizli§i, merkezlerin olusturulamamasi, aile
katilim uygulamalarinin yeterince yapilamamasi, evrak yogunlugu gibi bir¢cok noktada

sorun yasadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tlgili Arastirmalar

Yurt i¢cinde Yapilmis Calismalar

Sivgin (2005), arastirmasinda okul dncesi egitim kurumlarinda galisan 6gretmenlerin, okul
oncesi egitim kurumlarinda uygulanmakta olan programa iliskin goriislerini belirlemeyi
amaclamigtir. 2004-2005 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde Denizli il merkezinde okul
oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 114 O&gretmen ile c¢alisma yapilmistir.
Arastirmanin verileri, 2002 Okul Oncesi egitim programina iliskin 6gretmen goriisleri
anketi ile toplanmustir. Ogretmenlerin programi genel olarak olumlu degerlendirdikleri
tespit edilmistir.

Can Gil (2009), arastirmasinda 2006 okul Oncesi egitim programinin degerlendirme
unsuruna iligkin O0gretmen ve Ogretmen adaylarinin goriislerini ve Ogretmenlerin
davranislarin1 incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin orneklemini 2008-2009 egitim-
ogretim yilinda Denizli il merkezinde gorev yapan 247 okul Oncesi 6gretmeni ile

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi anabilim dalinda 6grenim
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goren 158 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Okul Oncesi egitimi programinin
degerlendirme boyutuna yonelik 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin goriis ve 6gretmenlerin
davraniglarini belirlemek amaci ile ilgili alan yazin incelenerek “degerlendirmeye yonelik
goriis ve davranig” 6lgegi hazirlanmistir. Elde edilen bulgulara gore genel olarak 6gretmen
adaylarmmin 2006 okul oOncesi egitim programinin degerlendirme unsuruna iliskin
goriislerinin, 6gretmenlere gdre daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin 2006
okul 6ncesi egitim programinin degerlendirme unsuruna iliskin davranislar1 incelendiginde
degerlendirme ¢alismalarini yaptiklart bulunmustur. Ozel okulda ¢alisan lise mezunu ve 3-
4 yas grubu ¢ocuklarina hizmet veren 6gretmenlerin yonetimle degerlendirme sonuglarin
daha fazla paylastiklar1 goriilmiistiir.

Gelisgli ve Yazici (2012), ¢alismalarinda, Tiirkiye’de 1994 yilindan itibaren uygulanan okul
oncesi egitim programlarinin (1994, 2002 ve 2006) genel yapisi, amaglari, 6grenme-
Ogretme silirecleri ve degerlendirme siirecleri acisindan karsilastirmali  olarak
degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirma betimsel bir calisma olup nitel arastirma
yontemlerinden metin analizi yontemi kullanilmigtir. Milli Egitim Bakanlig1 egitim
programlarinda diinyada ve Tiirkiye’de meydana gelen gelismeler dogrultusunda program
gelistirme ¢alismalarini stirdiirmiistiir. Bu anlayigla Tiirkiye’de uygulanmakta olan okul
oncesi egitim programlart da 1994, 2002 ve 2006 yillarinda yeniden ele alinarak
gelistirilmigtir. 1994 ve 2002 yil1 okul 6ncesi egitim programlar1 davranis¢1 yaklasim esas
alinarak olusturulurken, 2006 yili okul Oncesi egitim programi ise ¢oklu zeka ve
yapilandirmaci yaklasimin temel ilkeleri esas alinarak olusturulmustur.

Sapsaglam (2013), arastirmasinda Tiirkiye’de uygulanmis olan okul Oncesi egitim
programlart (1952-2013) degerlendirme boyutuyla incelemistir. 1952 programinda
degerlendirmeye dair bilginin yer almadigr goriilmiistiir. 1989 yilinda yayinlanan okul
oncesi egitim programinda ¢ocugun veya ogretmenin degerlendirilmesi ile ilgili herhangi
bir bilgi yer almamaktadir. 1994 yilinda yayinlanan programda degerlendirmeye ilk kez
yer verilmistir. 2002 yilinda yayinlanan okul 6ncesi egitim programina degerlendirme

acisindan bakildiginda ¢ocugun ve programin degerlendirilmesinin yaninda ilk kez

25



ogretmeninde kendini degerlendirmesi gerektigine bu programda yer verilmistir. 2006
programinda da 2002 programinda oldugu gibi cocugun, programin ve Ogretmenin
degerlendirilmesi ongoriilmektedir. 2013 okul dncesi egitim programinda degerlendirme,
2002 ve 2006 programlarinda oldugu gibi ¢ok yonliidiir yani, programin, ¢ocugun ve
ogretmenin degerlendirilmesi seklindedir.

Dilek ve Duman (2014), arastirmalarinda 2006 okul 6ncesi egitim programi hakkinda
Ogretmen goriislerinin incelenmesi amaglamistir. Arastirmada, nicel ve nitel veri toplama
yontemleri kullanilmistir. Nicel verilerin toplanmasi i¢in anket, nitel veriler igin ise
goriisme formu kullanilmistir. Anket, Ankara’nin sekiz merkez ilgesindeki M.E.B.’e bagh
anaokullarinda g¢alisan biitiin 6gretmenlere (383), goériisme formu ise yirmi 6gretmene
uygulanmistir. Arastirmanin sonunda, 6gretmenlerin programin amaglarini, belirli giin ve
haftalar1 uygulanabilir olarak degerlendirdikleri, etkinlikleri kismen uygulanabilir olarak
degerlendirdikleri, cocugu degerlendirme araglarini bazen uyguladiklari tespit edilmistir.
Ozsirkint;, Akay ve Bolat (2014), okul dncesi dgretmenlerinin okul 6ncesi egitim programi
hakkindaki gortisleri (Adana ili 6rnegi) isimli aragtirmalarinda pilot okullarda gérev yapan
ogretmenlerin giincellenen 2013 Okul Oncesi Egitim Programina ydnelik goriislerini
ortaya koymay1 amaglamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2012-2013 egitim 6gretim
yilinda okul Oncesi egitim programint uygulamaya baslayan illerden biri olan Adana ili
merkeze baglh Cukurova, Seyhan, Yiiregir, Saricam Ilgelerinde bulunan resmi anasinifi ve
anaokullarinda gorev yapan okul Oncesi O6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda pilot okullarda gorev yapan 7 6gretmen arastirmaya katilmak istemediginden
arastirma 73 0gretmenle yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen kisisel bilgiler formu ile Likert tipi 5 dereceli 53 maddeden ve dort agik uglu
sorudan olusan anket gelistirilmigtir. Kigisel bilgi formu ile elde edilen nicel veriler,
frekans ve yiizdeleri alinarak sunulmustur. Arastirma sonucunda programin Ogrenci
merkezli, esnek ve aktif 6grenme saglayan program olarak degerlendirildigi, kazanim ve
gostergelerin agik, anlasilir ve amacina uygun oldugu, fiziksel yap1 ve O6g8renci sayisi

nedeniyle siniflarda 6grenme merkezleri olusturmakta sorun yasandigi, uygun zamanda
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yeterli hizmet i¢i saglanmadigi, programa ve yapilan yeniliklere yonelik olumlu tutum
sergilendigi saptanmistir.

Diizgiin (2014), arastirmasinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi egitim programi ve
2012 degisikliklerinin uygulanmasina gore goriislerini baz1 degiskenlere gore incelemistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Uzun (2007) tarafindan gelistirilen anket ve anket
sonuglarini dogrulamak icin dort maddeden olusan goriisme yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi tesadiifi eleman 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Toplamda 326
adet anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda 11 yil ve {lizeri kideme sahip olan
Ogretmenlerin arastirmaya katilan daha az kidemli 6gretmenlere gore egitim durumlarini
planlarken konular amag¢ degil aractir ilkesini daha az kullandiklar1 ve aktif-pasif dengesini
diger kidem gruplarina gore daha az kurduklar tespit edilmistir. 11 yil ve {izeri kideme
sahip 0gretmenlerin diger kidem gruplarina gore programin esneklik 6zelligini daha az
kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler genel olarak aylik ve giinliik planlar icin hazir
plan kullandiklarmi dile getirmislerdir. Ogretmenler genel programlar degil sartlara ve
bolgelere uygun planlar hazirlanmasini istediklerini dile getirmislerdir.

Kog¢ (2015), okul oOncesi egitim programindaki etkinliklerine yonelik oz-yeterlik
inanglarinin incelenmesi arastirmasinda okul dncesi 6gretmenlerinin okul Oncesi egitim
programindaki etkinliklerine yonelik 6z-yeterlik inanglarini belirlemeyi amacglamistir. Van,
Mus, Batman ve Mardin illerinde gorev yapan ve segkisiz drneklem yontemi ile belirlenen
683 okul oOncesi 0gretmeni arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak Kog, Sak ve Kayri (2015) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Egitim
Programindaki Etkinliklere Yonelik Oz-Yeterlik inang Olgegi” ile kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda; okul oncesi &gretmenlerinin okul oncesi
egitim programindaki etkinliklere iliskin 0z-yeterlik inanglarinin -Olgegin  genel
toplaminda-, 6gretmenlerin yaslarina, mesleki deneyimlerine, c¢alistiklar1 kurumun tiirline
ve sektoriine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Fen ve gezi etkinliklerine
iliskin 6z-yeterlik inanglarinda tcretli olarak calisan okul Oncesi O0gretmenlerinin 6z-

yeterlik inanglarmin kadrolu olarak c¢alisan okul Oncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
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inanglarindan daha yiliksek oldugu bulunmustur. Anlamli farkin bulundugu etkinliklerde
mesleki deneyimi daha fazla olan §gretmenlerin 6z-yeterlik inanclarmin da daha ytiksek
oldugu bulunmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgegin genel toplamina ve anlamli fark
bulunan etkinliklere iliskin 6z-yeterlik inanglar1 yaslarina gore karsilagtirildiginda 30-35 ve
36 ve Ustli yas araliklarindaki 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 19-23 ve 24-29 yas
araliklarindaki 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarindan daha yiiksek bulunmustur.

Isik (2015), arastirmasinda MEB 2013 Okul Oncesi egitim programi hakkinda 6gretmen
gorilislerinin incelenmesi ve d6gretmenlerin programi kullanma durumlarinin belirlenmesini
amaglamistir. Arastirmanin Orneklemini Ankara ili Altindag, Cankaya, Yenimahalle
merkez il¢elerinde MEB’e bagli anaokulu ve anasiniflarinda gorev yapan 265 okul oncesi
ogretmeni olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan i¢
bolimden ve 23 sorudan olusan, anketten yararlanilmigtir. Arastirma sonucunda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin program ile ilgili hizmet i¢i egitim
aldig1 belirlenmistir. Programi 6gretmenlerin az bir kisminin incelemedigi ortaya ¢ikmustir.
Program kitabinin programin uygulama asamasinda 6gretmenlere faydali oldugunun
diisiiniildiigi ortaya c¢ikmustir. Fakat etkinlik kitabinin Ogretmenlere rehberlik etme
noktasinda yetersiz kaldig katilimcilar tarafindan diistintilmektedir.

Gole ve Temel (2015), arastirmalarinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin nitelikli bir okul
oncesi egitim programinda bulunmas1 gereken Ozellikler hakkindaki goriislerinin
incelenmesini amacglamislardir. Arastirmanin ¢alisma evreni; 2013-2014 egitim O0gretim
yili igerisinde, Afyonkarahisar il siirlarinda MEB’e bagli bagimsiz okul Oncesi egitim
kurumlar1 (anaokullar1) ile ilkokul biinyesindeki anasiniflarinda gorev yapan 601 okul
oncesi Ogretmenlerini kapsamaktadir. Arastirma 2013-2014 egitim Ogretim yilinda
Afyonkarahisar il merkezi ve merkeze bagli dort ilgede gorev yapan 81 okul Oncesi
Ogretmeni ile yiirlitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak ‘Program Niteligi
Degerlendirme Olgegi’ kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, fakiilte (Orgiin egitim)
mezunu 6gretmenlerin agik dgretim (yaygin egitim) mezunu d6gretmenlere gore nitelikli bir

okul 6ncesi egitim programinda bulunmasi gereken 6zelliklerin 6nem derecesinin yiiksek
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oldugu goriilmiistiir. Ac¢ik Ogretim (yaygin egitim) mezunu ve meslek yiiksekokulu
mezunu okul 6ncesi 6gretmenleri arsindaki farkin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Buna gore fakiilte (6rgiin egitim) mezunu olmak, dgretmenlerin nitelikli bir okul 6ncesi
egitim programinda bulunmasit gereken oOzellikleri hakkindaki goriislerini etkiledigi
sonucuna ulasilmistir.

Arslan (2017), arastirmasinda okul Oncesi 6gretmenlerinin 2013 okul Oncesi egitim
programin1 uygularken karsilastiklart sorunlarin diizeyini ortaya ¢ikarmak amaglamistir..
Arastirmanin drneklemi evrenden “Basit Seckisiz Ornekleme” yontemi ile belirlenen 284
ogretmenden olusmaktadir. Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu” ve Erden (2010) tarafindan
gelistirilen veri toplama araci kullanilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin egitim programini
kullanirken en fazla “egitim ortami ve durumu” boyutunda sorun yasarken, “kazanim
gostergeler ve 6grenme Ogretme siireci” boyutlarinda ise en az sorun ile karsilastig
sonucuna ulasgilmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim programinit uygularken
karsilastiklar1 sorunlar 6gretmenlerin alaninda “hizmet ici egitim” alip almama durumuna
gore incelendiginde “Kazanim gostergeler, igerik, plan ve etkinlikler ve 6grenme 6gretme
stireci" boyutunda fark hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin lehine oldugu bulunmustur.
Okul oncesi Ogretmenlerinin egitim programin1 uygularken karsilagtiklar1 sorunlar
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore incelendiginde anlamli bir fark ile
karsilagilmamastir.

Is (2017), arastirmasinda 2012 egitim dgretim yilinda denenip gelistirilerek 2013 egitim
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan uygulamaya konan okul oncesi egitim
programinda yer alan gelisim alanlarindaki kazanimlarin gerceklestirme diizeylerini okul
oncesi ve smif 6gretmenlerinin algilar1 dogrultusunda belirlemek amaglanmistir. Sirnak ili
merkez ve ilgelerinde bulunan 177 okul 6ncesi 6gretmeni ve 230 sinif 6gretmeni olmak
tizere 407 Ogretmenin goriisii alinmistir. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan
olusturulan anket ve goriisme formlar1 kullanilarak toplanmistir. Okul Oncesi egitim
programinda yer alan gelisim alanlarin1 6lgmek amaciyla uygulanan anketlerin verileri

bilgisayar paket programina yiiklenerek analizleri yapilmistir. Okul Oncesi 6gretmenleri
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programdaki kazanimlar1 edindirmeye programin uygulanabilirligi yoniinde olumlu goriis
bildirmislerdir.

Tiikel (2017), arastirmada 2013-2014 egitim Ogretim yilinda uygulamaya konulan 2013
Okul Oncesi Egitim Programini alan 6gretmenlerinin  goriisleri dogrultusunda
degerlendirmek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2015-
2016 egitim-O0gretim yilinda, Nevsehir ili belediye sinirlar1 i¢inde bulunan, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi bagimsiz anaokulu, ilkokul ve ortaokul biinyesinde bulunan
anasiiflar1 ve kiz teknik lisesi biinyesindeki uygulama anaokullarinda gérev yapan Okul
Oncesi egitim 0gretmenleri olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgiler formu
ile Likert tipi 5 dereceli 53 maddeden ve 4 agik uglu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis
gorisme formu kullanilmistir. Arastirmaya iligkin bulgular incelendiginde okul 6ncesi
egitim 6gretmenlerinin 2013 Okul 6ncesi Egitim Programiyla ilgili kazanim ve gostergeler,
giinliik planlar ve giinliikk egitim plan1 akisi, etkinlikler, okul Oncesi egitim programinin
genel degerlendirmesi, yillik planlarin aylik planlara doniistiiriilmesi, 6grenme
merkezlerinin olusturulmasi, ev ziyaretleri, uyarlama, aile katilimi ve is birligine iliskin
olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir. Fiziki yetersizlik nedeniyle 6grenme
merkezlerinin olusturulamamasi, Smif i¢i malzeme ve donanim yetersizligi, MEB
tarafindan dagitilan derginin yetersiz igerik ve sayida olmasi Programin uygulanmasinda
karsilagilan problemler olarak ifade edilmistir. Ayrica Katilimcilar tarafindan degerler
egitimine daha fazla yer verilmesi, kaynastirma egitimi veren siniflarda birden fazla
Ogretmenin gorev yapmasi konuyla ve programla ilgili hizmet i¢i egitim almak istedikleri

belirlenmistir.

Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Kwon (2004), caligmasinda Kore’deki okul oncesi egitim miifredati ve miifredata dayali
yapilan uygulamalar aragtirmistir. Farkli sosyo-ekonomik 6zellige sahip iki bolgede 121
okul oncesi egitim kurumu ile anket yoluyla veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucunda

program ve uygulama arasinda 6nemli farkliliklar yasandigi belirlenmistir. Program ¢ocuk
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merkezli, yaraticiligt destekler nitelikte olmasina karsin 6gretmenlerin  ¢ogunlukla

yonlendirici ve otoriter olduklar1 sonucuna ulagmstir.

Wen, Elicker ve McMullen (2011), arastirmalarini okul dncesi 6gretmenlerinin programa
yonelik inanglar1 ve gozlemleri arasinda bir uyumun olup olmadigini belirlemek amaci ile
yapilmistir. Caligmaya orta ve bati eyaletlerinden 58 okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir.
Ogretmenlerin onaymi alarak sinif i¢i uygulamalar1 gzlemlenmistir. Ayrica anket yolu ile
Ogretmenlerin programa yonelik inanglar1 ve tecriibelerine dayali bilgiler elde edilmistir.
Yapilan gozlemler sonucunda 6gretmenlerin emir verme yolu ile smif i¢i etkinlikleri
uyguladigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin programa inanglari

ile sinif etkinliklerini uygulama arasinda fark olduguna ulagilmistir.

Ntumi (2016), Cape Coast Metropolis'teki arastirmasinda okul 6ncesi Ogretmenlerinin
programi uygularken karsilastiklar1 zorluklari tespit etmeyi amaglamistir. 125 okul dncesi
Ogretmeninden basit rastgele Ornekleme yolu ile secgilen 62 okul Oncesi Ggretmeni
arastirmanin 0rneklemini olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak betimsel
anket kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin programi
uygularken bircok giicliik ile karsilagtigini, programi anlamakta zorlandiklarini, ailelerin
okul oncesi egitime katki saglamadigi, egitim Ogretim materyallerinin yetersiz oldugu

sonucuna ulagmistir.

Mligo (2016), arastirmasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin 2005-2015 yillar1 arasinda
uygulamada olan okul 6ncesi egitim programinin uygulanisina iliskin alg1 ve kaygilarmi
tespit etmeyi amaglamistir. 12 6gretmen ve 8 ebeveyn katilimci ile ¢alisma yapilmistir.
Veriler belgeler ve gorlisme yontemi ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda kalabalik
siiflar, materyal eksiklikleri, yetersiz 6grenme ve dgretme ortamlari nedeni ile programin

uygulanmasinda yeterli verim alinamadig1 sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM I11I

YONTEM

Bu béliimde Milli Egitim Bakanligi 2013 Okul Oncesi Egitim Programinin uygulanismna
iligkin 6gretmen goriislerini belirlemek amaci ile yapilan arastirma sorularini cevaplamak
icin gerekli verilerin toplanmasinda izlenen yoOntemi detayli bir sekilde agiklayan
arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verileri analizine iliskin

bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; Gaziantep ve Ankara illerinde merkez ilgelerinde gbrev yapan okul dncesi
ogretmenlerinin MEB 2013 okul dncesi egitim programinin uygulanigina iliskin 6gretmen
goriislerini incelemeye yonelik bir c¢alismadir. Arastirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmastir.

Iliskisel tarama modeli; iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim varligini
veya derecesini belirlemeyi amaclamaktadir. Iliskisel tarama modelinde aralarinda iliski
aranacak degiskenler sembollestirilir. Bu sembollestirme iliskisel ¢oziimlemeye imkan

saglayacak sekilde yapilmahdir (Karasar, 2008, s. 81).
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Cahsma Grubu

Arastirmanin evrenini Ankara (Cankaya, Mamak, Yenimahalle Ilgeleri) ve Gaziantep
(Sahinbey, Sehitkamil Ilgeleri) illerinde bulunan MEB’e bagh anaokulu, ilkokul/ortaokul
anasiniflarinda gorev yapmakta olan 2375 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir.

Calisma grubunun belirlenmesinde amacgli 6rnekleme yontemlerinden biri olan uygun
ornekleme yontemi kullanilmistir. Gaziantep ilinde 229 ve Ankara ilinde 200 okul 6ncesi
ogretmenine form ulastirilmistir. Ogretmenlerin bir kisminin formu doldurmak istememesi
nedeni ile arastirma Gaziantep ilinden 154 ve Ankara ilinden 108 Ogretmen ile
tamamlanmustir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Ankara (Cankaya,
Mamak, Yenimahalle ilceleri) ve Gaziantep(Sahinbey, Sehitkamil Ilgeleri) illerinde
MEB’e baglh anaokulu, ilkokul/ortaokul anasiniflarinda gorev yapmakta olan 262 okul

oncesi 6gretmeni olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Milli Egitim Bakanlhigi 2013 Okul Oncesi Egitim Programinm uygulanisina iliskin
ogretmen gorlislerini inceleme amaci ile yapilan arastirmada literatiir taramasi yapildiktan
sonra veri toplamak amaci ile aragtirmac tarafindan gelistirilen “MEB 2013 Programinin
Uygulanigma Iliskin Ogretmen Goériislerini Belirleme Formu” kullamilmistir. Formun
hazirlanma asamasinda oncelikle alan literatiirii taranmis, 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi incelenmis ve bunlarin sonucunda iki bdlimden olugsan taslak form
olusturulmustur. Olusturulan bu taslak; dort okul Oncesi egitimi, bir egitim bilimleri
uzmant olmak {izere toplam 5 uzmanin goriislerine sunulmus ve uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda iki boliimden ve 38 sorudan olusan yeni form olusturulmustur. Bu boliimler:
kisisel bilgiler ve programi uygulama durumu ile isimlendirilmistir. Yapilan bu
degisikliklerin ardindan formdaki sorularmin anlasilirligini belirlemek i¢in Ankara ve

Gaziantep illerinden okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 10 okul dncesi 6gretmenine
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uygulama yapilmistir. Bu uygulama sonucunda formda anlasilmayan herhangi bir madde
olmadig1 goriilmis ve kapsam gegerliligi saglanmaistir.

Calismada kullanilan ‘MEB 2013 Programinin Uygulanisina iliskin Ogretmen Gériislerini
Belirleme Formu’ iki bolimden olusmaktadir. Boliimlerle ilgili agiklamalar asagida

belirtilmistir:

Kisisel Bilgiler
Formun birinci bolimiinii olusturmaktadir. Gorev yapmakta olunan il, 68retmenlik
durumu, cinsiyet, en son mezun olunan okul ve boliim, yas, mesleki kidem, okul tiirii,
calisilan yag grubu, hizmet i¢i egitim alma durumu ve sinif mevcudu bilgilerine yonelik 11

soruyu kapsayan boliimdiir.

Program Uygulama Durumu
Formun ikinci boliimiinii olusturmaktadir. Programi uygulama durumuna yoénelik “Hayir,
Kismen, Evet” olmak lizere ti¢lii likert tipi seklinde hazirlanan sekiz soru bulunmaktadir.
Aynm1 zamanda bu sekiz soruya iligkin nedenleri belirlemek amaci ile sekiz soru yer
almaktadir. Programa iliskin uygulamalar1 belirlemek amaci ile alt1 tane agik uglu soru
bulunmaktadir. Programi degerlendirmeye iliskin dort adet soru bulunmaktadir. Programa
iliskin goriis ve Onerileri belirlemek amaci ile bir tane agik uglu soru bulunmaktadir. Bu
bolim aylik ve giinliilk egitim akisint hazirlama durumu, gline baslama zamaninm
uygulamada yasanilan zorluklar, oyun zamanini uygulamada yasanilan zorluklar,
etkinlikleri hazirlarken yasanilan zorluklar, bir 6gretim yilinda en ¢ok yer verilen etkinlik
ve en ¢ok tercih edilme nedeni, etkinlikler arasi gegisi saglama durumu ve nedeni,
planlarda uyarlamalara yer verme ve nedeni, aile katilim etkinliklerini diizenli uygulama ve
nedeni, aylik egitim planim1 her ayin sonunda degerlendirme ve nedeni, giinliik egitim
akisim1 giin sonunda degerlendirme ve nedeni, cocuklarla birlikte etkinlik sonunda
degerlendirme yapma ve nedeni, ¢cocuklarla birlikte giin sonunda degerlendirme yapma ve

nedeni, ¢ocuk gelisim formuna her ¢ocuk i¢in gézlem kayitlarini tutma durumu ve nedeni,
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cocuk gelisim raporunu yilda iki kere doldurma durumu ve nedeni, portfolyoyu her ¢ocuk
icin olusturma durumu ve nedeni, kavramlara aylik egitim planlarinda yer verme durumu
cizelgesini diizenli olarak doldurma durumu ve nedeni, kazanimlara aylik egitim
planlarinda yer verme durumu ¢izelgesini diizenli olarak doldurma durumu ve nedeni,
MEB 2013 okul 6ncesi egitim programina iligkin 6gretmenlerin goriis ve onerilerini igeren

sorular bulunmaktadir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada 6ncelikle Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii araciligi ile Yenilik ve
Egitim Teknolojileri Genel Midiirliiglinden Ankara ve Gaziantep illerinde ¢aligma yapmak
tizere izin alinmistir. Alinan izin belgesi arastirma yapilacak olan ilkokul, ortaokul ve
anaokulu mudiirliikklerine iletilmistir.

MEB 2013 programinin uygulanisina iligkin 6gretmen goriislerini belirleme formunu
uygulamak i¢in okullardan gerekli izinler alinmistir. MEB 2013 programinin uygulanigina
ilisgkin 6gretmen goriislerini belirleme formu 2018-2019 Egitim-6gretim yilinin giiz
doneminde ¢ogaltilarak Ankara ve Gaziantep illerinde bulunan devlete bagli bagimsiz
anaokulu ve ilkokul/ortaokula bagli anasiniflarinda gorev yapmakta olan okul Oncesi
ogretmenlerine okul idareleri kanali ile ulastirilmistir. Formlar arastirmaci tarafindan

belirlenen okullarin idari personeline birakilip bes is giinii sonunda teslim alinmastir.

Verilerin Analizi

MEB 2013 programinin uygulanisina iligkin 6gretmen goriislerini belirleme formunun
kigisel bilgileri igeren boliimden elde edilen nicel veriler yiizde ve frekanslar1 alinarak
tablolastirilmistir. Acik uglu sorular icerik analizi yolu ile analiz edilmistir. Icerik analizi
toplanan verilerin 6nce kavramlara iligkin mantikli bir sekilde diizenlenmesi ve verileri
aciklayan birimlerin tespit edilmesi durumunu gerektirir (Yildirnrm ve Simsek, 2003, s.

259). Arastirma sonucunda elde edilen veriler agik uglu sorular igin igerik analizi yapilip
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kategoriklestirilerek ve tiim sorulara iliskin cevaplar kodlanarak SPSS For Windows
Version 24.0 paket programina veri girisi yapilarak bu programda analiz edilmistir.
Toplanan veriler frekans ve yiizde degerleri ile betimlenmistir. Il degiskenine iliskin Kay-

Kare testi yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde Gaziantep ve Ankara illerinde merkez ilgelerinde gérev yapan okul dncesi
ogretmenlerinin MEB 2013 programimin uygulanisina iliskin 6gretmen goriislerini
incelemek amaci ile gelistirilen ‘MEB 2013 Programi’nin Uygulanisina Iliskin Ogretmen
Goriislerini Belirleme Formunda’ yer alan sorularin cevaplarina iliskin bulgular ve
yorumlar yer almaktadir. Kategorik degiskenler arasindaki iliskilerin saptanmasinda Kay-
Kare testi kullanilmigtir. Kay-Kare testi Gaziantep ve Ankara illeri arasinda programin
uygulanis1 agisindan farklilik olup olmadigini belirlemek ve programin uygulanisinin il
degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilmastir.
Aragtirmaya iligkin bulgular i¢in betimleyici olarak frekans (f) ve yiizde (%) olarak
kullanilmustir. Istatistiksel analizler i¢in SPSS for Windows version 24.0 paket programi

kullanilmig ve P<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

Kisisel Bilgilere Iliskin Bulgular

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin frekans bulgular1 Tablo

2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Osretmenlerin Kigsisel Bilgilerine Iliskin Frekans Bulgular:

Gaziantep Ankara

Kadrolu 102 94

Ogretmenlik Durumu ~ Sézlesmeli 19 0
Ucretli 33 14

Cinsiyet Kadin 145 101
Erkek 9 7

Lise 0 1

o . On lisans 7 5
Egitim Kademesi Lisans 143 101
Yiiksek Lisans 4 1

Cocuk Gelisimi ve Egitimi 8 9

Cocuk Gelisimi 3 2

Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi 0 2

- Cocuk Gelisimi ve Ev Yonetimi Ogretmenligi 3 1

Mezun Olunan Boliim Cocuk Gelisimi ve Okul Oncesi Ogretmenligi 8 14
Okul Oncesi Ogretmenligi 132 78

Cocuk Saglig1 ve Egitimi 0 1

Anaokulu Ogretmenligi 0 1

18-24 yas 22 6

25-31 yas 55 14

32-38 yas 57 46

Yas 39-45 yas 17 27
46-52 yas 1 12

53 yas ve daha fazla 2 3

1 yildan az 15 7

1-5yil 43 7

6-10 yil 55 42

Kidem 11-15 yil 27 28
16-20 yil 8 10

21-25 y1l 6 8

26 y1l ve daha fazla 0 6

- Bagimsiz Anaokulu 104 57

Okul Tird Ilkokul/Ortaokul Anasinifi 50 51
36-47 ay 11 9

48-59 ay 57 44

60-72 ay 83 53

Smifin Yas Grubu 4872 ay 1 >
50-70 ay 1 0

36-60 ay 1 0

Hizmet i¢i Egitim Evet 49 36
Alma Hayir 105 72
14 ve daha az ¢ocuk 12 10

15-20 ¢ocuk 54 48

Smif Mevcudu 2126 cocuk 87 19
27 ve lizeri ¢ocuk 1 1

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin Gaziantep ilinden 102, Ankara

ilinden 94 kadrolu; Gaziantep ilinden 19 s6zlesmeli; Gaziantep ilinden 33, Ankara ilinden

14 dicretli 6gretmenden olustugu goriilmektedir. Ogretmenlerin Gaziantep ilinden 145

kadin, 9 erkek; Ankara ilinden 101 kadin 7 erkekten olustugu goriilmektedir. ki ildeki
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ogretmenlerin ¢ogunlugunun lisans mezunu ve lisans mezuniyetinin okul Oncesi
ogretmenligi oldugu goriilmektedir. Iki ildeki 6gretmenlerin en fazla bulundugu yas aralig
32-38°dir. Her iki ildeki 6gretmenlerin ¢cogunlugu 6-10 yil aras1 kideme sahiptir. Gaziantep
ilindeki Ogretmenlerin 104’ bagimsiz anaokulunda, 50°si ilkokul/ortackula baglh
anasmifinda gorev yapmaktadir. Ankara ilindeki Ogretmenlerin 57’si  bagimsiz
anaokulunda, 51’1 ilkokul/ortaokula bagli anasiifinda gorev yapmaktadir. Her iki ildeki
ogretmenlerin ¢ogunlugunun smif yas grubu 60-72 ay ve smf mevcutlart 21-26
arasindadir. Iki ildeki 6gretmenlerin ¢ogunlugu 2013 MEB okul 6ncesi egitim programina
iligkin hizmet i¢i egitim almamistir.

Ogretmenlerin MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programina ydnelik hizmet ici egitim alma

durumuna iligkin frekans ve yiizde bulgular:i Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Ogretmenlerin MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programina Yonelik Hizmet Ici Egitime

Katilimina Iliskin Frekans ve Yiizde Bulgular:

2013 okul dncesi egitim programina iliskin hizmet i¢i egitim aldiniz mi?

Gaziantep Ankara Toplam

f % f % f %

Evet 49 31,8 36 333 85 324
Hayir 105 68,2 72 66,7 177 67,6
Toplam 154 100 108 100 262 100

Tablo 3 incelendiginde Gaziantep ilindeki ogretmenlerin %31,8 (n=49)’inin, Ankara
ilindeki dgretmenlerin %33,3 (n=36)’iiniin MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programina
iliskin hizmet i¢i egitim aldiklar1 gériilmektedir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %68,2
(n=105)’sinin, Ankara ilindeki dgretmenlerin %66,7 (n=72)’sinin MEB 2013 Okul Oncesi

Egitim Programina iligkin hizmet i¢i egitim almadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3’e iliskin bulgulara gore her iki ilde MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programina
iliskin hizmet ici egitim alan ve almayan &gretmenlerin orani birbirine yakindir. Her iki
ilde de dgretmenlerin iicte ikisi kadar1 programa iliskin hizmet i¢i egitim almamistir. Bu

durumun nedeni olarak programa iliskin hizmet i¢i egitimlerin devamliligin saglanmadig,
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yeni goreve baslayan Ogretmenlere programa iligkin hizmet i¢i egitim verilmedigi
distiniilebilir.
Caltik (2004) arastirmasinda 6gretmenlerin tigte ikisinin 2002 okul dncesi egitim programi

hakkinda hizmet i¢i egitime katilmadigi sonucuna ulagmistir. Bu sonug¢ yapilan

arastirmanin bulgulari ile benzerdir.

Ogretmenlerin smif mevcutlarina iliskin frekans ve yiizde bulgulari Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4

Ogretmenlerin Sinif Mevcutlarina Iliskin Frekans ve Yiizde Bulgular:

Sinif mevecudunuzu belirtiniz.

Gaziantep Ankara Toplam
f % f % f %
14 ve daha az ¢ocuk 12 78 10 93 18 84
15-20 ¢ocuk 54 351 47 435 101 385
21-26 gocuk 87 565 50 46,3 137 523
27 ve iizeri ¢ocuk 1 0,6 1 0,9 2 0,8
Toplam 154 100 108 100 262 100

Tablo 4 incelendiginde Gaziantep ilindeki Ogretmenlerin  %7,8 (n=12)’inin, Ankara
ilindeki 6gretmenlerin %9,3 (n=10)’liniin sinif mevcudunun 14 ve daha az ¢ocuk araliginda
oldugu gorillmektedir. Gaziantep ilindeki Ogretmenlerin %35,1 (n=54)’inin, Ankara
ilindeki 6gretmenlerin %43,5 (n=47)’inin sinif mevcudunun 15-20 ¢ocuk araliginda oldugu
goriilmektedir. Gaziantep ilindeki O6gretmenlerin %56,5 (n=87)’sinin, Ankara ilindeki
ogretmenlerin  %46,3 (n=50)’tinlin 21-26 ¢ocuk araliginda oldugu goriilmektedir.
Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %0,6 (n=1)’smin, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %0,9

(n=1)’unun siif mevcudunun 27 ve {izeri gocuk oldugu goriilmektedir.

MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programim1 Uygulama Durumuna Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  aylik planlar1 ve giinliik egitim akisini hazirlarken hazir plan

kullanma/kullanmama/destek alma durumuna, aylik planlar1 ve giinlik egitim akigini
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hazirlama durumuna iliskin frekans, ylizde ve Kay-Kare testine iliskin bulgular Tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo 5

Aylik Planlari ve Giinliik Egitim Akisimi Hazirlama Durumuna Iliskin Frekans, Yiizde ve

Kay-Kare Testine /liskin Bulgular

Aylik planlar1 ve giinliik egitim akisini nasil hazirlamaktasiniz?

Gaziantep Ankara Toplam
f % f % f %
Hazir plan kullanirim 60 39 44 40,7 104 39,7
Tamamen kendim hazirlarim 3 1,9 7 6,5 10 3,8
Hazir planlardan destek alirim 91 59,1 57 52,8 148 56,5
Toplam 154 100 108 100 262 100

X2=3917 p=0,141

Tablo 5 incelendiginde Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %39,0 (n=60)’1, Ankara ilindeki
ogretmenlerin %40,7 (n=44)’si aylik planlar1 ve giinliik egitim akisin1 hazir plan kullanarak
hazirladiklarini belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %1,9 (n=3)’u, Ankara
ilindeki ogretmenlerin %6,5 (n=7)’1 aylik planlar1 ve giinliik egitim akisini tamamen
kendilerinin hazirladiklarini belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmelerin %59,1 (n=91)’i,
Ankara ilindeki ogretmenlerin %52,8 (n=57)’1 aylik planlar1 ve giinliik egitim akisini
hazirlarken hazir planlardan destek aldiklarini belirtmistir. Aylik planlar1 ve giinliik egitim
akisin1 hazirlama ile il degiskeni arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir (p=0,141).
Tablo 5’teki bulgulara gore plan hazirlama ile gorev yapilan il arasinda bir iligki yoktur.
Her iki ilde hazir planlardan destek alarak plan olusturma durumu diger durumlara gore
daha yiiksektir.

Osanmaz ve Akman (2018) Ankara ilinde yaptig1 arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin
yeniden diizenledigi hazir planlar kullandigi sonucuna ulasmistir. Bu arastirma yapilan
arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Unver ve Erdamar (2015) arastirmalarinda dgretmenlerin hazir giinliik ve yillik plan tercih
ettigi sonucuna ulagsmistir. Bu arastirma sonucu yapilan arastirmada §gretmenlerin dnemli
bir kisminin hazir plan kullanimini tercih ettigi goriildiiglinden yapilan arastirma sonucuna

benzerdir.
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Ogretmenlerin giine baslama zamanini uygularken karsilastiklar1 zorluklara iliskin frekans
ve yiizde bulgulari tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Osretmenlerin Giine Baslama Zamamm Uygularken Karsilastiklart Zorluklara Iliskin

Frekans ve Yiizde Bulgular:

Giine baglama zamanini uygularken ne tiir zorluklarla karsilasiyorsunuz?

Gaziantep Ankara
f % f %

Cocuklar bir araya toplayamama 21 9,2 21 11,2
Yeterli bilgi sahibi olmama 14 6,1 20 10,6
Cocuklarin dikkat daginikligi 74 32,4 51 27,2
Cocuklarin gelis saatinin farkli olmasi 95 41,6 59 31,5
Uygun sinif diizeninin olmamasi 19 8,3 27 14,4
Ebeveynlerin smiftan ayrilmamasi 1 0,4 0 0
Zorluk yasamryorum 4 1,7 9 4.8
Toplam 228 100 187 100

Tablo 6 incelendiginde giine baglama zamanimi uygularken Gaziantep ilindeki
ogretmenlerin %9,2 (n=21)’si, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %11,2 (n=21)’si g¢ocuklari
bir araya toplamakta zorlukla karsilagmaktadir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerim %6,1
(n=14)’inin, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %10,6 (n=20)’sinin giine baslama zamani
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadig1 goriilmektedir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin
%32,4 (n=74)’li, Ankara ilindeki Ogretmenlerin %27,2 (n=51)’si ¢ocuklarin dikkat
daginikligr nedeni ile giline baslama zamanmi uygulamakta zorlanmaktadir. Gaziantep
ilindeki 6gretmenlerin %41,6 (n=95)’s1, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %31,5 (n=59)’i
giine baglama zamanin1 uygularken ¢ocuklarin gelis saatinin farkli olmasi nedeni ile zorluk
yasamaktadir. Gaziantep ilindeki ogretmenlerin  %8,3 (n=19)’i, Ankara ilindeki
ogretmenlerin %14,4 (n=27)’0 gline baglama zamanini uygularken uygun sinif diizeninin
olmamasi nedeni ile zorluk yasamaktadir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %0,4 (n=1)"u
ebeveynlerin smiftan ayrilmamasi nedeni ile gline baslama zamanini uygularken zorluk
yasamaktadir. Gaziantep ilindeki ogretmenlerin %1,7 (n=4)’si, Ankara ilindeki
ogretmenlerin %4,8 (n=9)’i gline baslama zamanini uygularken herhangi bir zorluk

yasamadiklarini belirtmistir (Coklu yanit i¢erikli sorudur).

44



Tablo 6’daki bulgulara dayanarak her iki ildeki 6gretmenlerin de ¢cocuklarin gelis saatinin
birbirinden farkli olmasi nedeni ile gline baslama zamanin1 uygularken zorluk yasadigi
goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak velilerin ¢ocuklari ise giderken okula getirmesi,
cocuklarin uyanma zamanlari, velilerin yeterince bilingli olmamasi nedeni ile okul 6ncesi
egitime gerekli dnemi vermeyerek etkinlik saatinin baslama zamanina riayet etmemesi
neden olarak gosterilebilir.

Akgiin (2013) Fransa’da yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin gelisim ve uyumlarini desteklemek
ve smif yonetimi adina sabah rutinlerinin 6nemli oldugu sonucuna ulagmustir.

Aydin, Sentiirk ve Duran (2018) arastirmada giine baglama zamani etkinliklerinin sinifa
uyumu kolaylastirdigi sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmalar giine baslama zamaninin ne
kadar 6nemli bir zaman dilimi oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin oyun zamanini uygularken karsilastiklar1 zorluklara iliskin frekans ve yiizde
bulgular: Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7

Osretmenlerin Oyun Zamanim Uygularken Karsilastiklart Zorluklara Iligkin Frekans ve

Yiizde Bulgular:

Oyun zamanini uygularken ne tiir zorluklar yagtyorsunuz?

Gaziantep Ankara

f % f %
Cocuklarin uygun merkezlere yonlendirilmesi 29 14,4 21 118
Cocuklar1 yonlendirecek merkezlerin sinifta olmamasi 42 20,8 36 20,3
Merkezlerde yeterince materyal olmamasi 70 34,8 57 32,2
Okulda bazi merkezlerin ortak kullanilmasi 30 14,4 25 141
Oyun alanlar1 ve oyun materyallerinin ilgi ¢ekici olmamasi 23 11,4 25 141
Zorluk yagsamryorum 3 1,4 7 3,9
Fiziki imkanlarin yetersiz olmasi 1 0,5 0 0
Sinif mevecudunun fazla olmasi 2 1 3 1,6
Cocuklarin uykulu olmasi 1 0,5 0 0
Sinif alaninin yetersiz olmasi 0 0 2 1,1
Cocuklarin oyuncaklari paylagmak istememesi 0 0 1 05
Toplam 201 100 177 100

Tablo 7 incelendiginde Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %14,4 (n=29)’ii, Ankara ilindeki
ogretmenlerin %11,8 (n=21)’i oyun zamanin1 uygularken g¢ocuklarin uygun merkezlere

yonlendirilmesinde zorluk yasadiklarini belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin
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%20,8 (n=42)’i, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %20,3 (n=36)’li oyun zamanin1 uygularken
cocuklar1 yonlendirecek merkezlerin sinifta olmamasi nedeni ile zorluk yasadiklarini
belirtmistir. Gaziantep ilindeki &6gretmenlerin @ %34,8 (n=70)’i, Ankara ilindeki
ogretmenlerin %32,2 (n=57)’si oyun zamanini1 uygularken merkezlerde yeterince materyal
olmamasi nedeni ile zorlandiklarin1 belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %14,9
(n=30)’u, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %14,1 (n=25)’i oyun zamanin1 uygularken okulda
baz1 merkezlerin ortak kullanilmasi nedeni ile zorlandiklarini belirtmistir. Gaziantep
ilindeki ogretmenlerin %11,4 (n=23)’i, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %14,1 (n=25)’i
oyun zamanini uygularken oyun alanlarinin ve oyun materyallerinin ilgi ¢ekici olmamasi
sebebi ile zorlandiklarini belirtmistir. Gaziantep ilindeki dgretmenlerin %0,5 (n=1)’i fiziki
imkanlarin yetersiz olmasi nedeni ile oyun zamanimi uygularken zorluk yasadigini
belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %1,0 (n=2)’1, Ankara ilindeki 6gretmenlerin
%1,6 (n=3)’st sinif mevcudunun fazla olmasi nedeni ile oyun zamanimi uygularken
zorlandigin1 belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %0,5 (n=1)’i ¢ocuklarin uykulu
olmasi nedeni ile oyun zamanini uygularken zorlandigini belirtmistir. Ankara ilindeki
ogretmenlerin %1,1 (n=2)’i siif alanmin yetersiz olmasi nedeni ile oyun zamanini
uygularken zorlandigin1 belirtmistir. Ankara ilindeki Ogretmenlerin  %0,5 (n=1)’i
cocuklarin oyuncaklar1 paylagsmak istememesi nedeni ile oyun zamanimi uygularken
zorlandigimi belirtmistir. Ayrica Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %1,4(n=3)’ii, Ankara
ilindeki 6gretmenlerin %3,9 (n=7)’u oyun zamanini uygularken herhangi bir zorlukla
karsilasmadigini belirtmistir (Coklu yanit i¢erikli sorudur).

Tablo 7°deki bulgulara gore her iki ildeki 6gretmenler de en fazla merkezlerde yeterince
materyal olmamasi nedeni ile oyun zamanin1 uygularken zorlandiklarimi belirtmistir. Bu
durumun nedeni olarak bakanligin gonderdigi temel siif donanim materyallerinin
merkezlerdeki materyal ihtiyacini karsilamadig: diistintilebilir.

Ozsirkint;, Akay ve Bolat (2014) 6gretmenlerin siniflarin fiziki yapis1 ve simif mevcudu
nedeni ile merkezleri olusturmakta zorlandigi sonucuna ulasmigtir. Aysu ve Aral’in (2016)

yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin sinif alan1 ve materyal yetersizligi nedeni ile 6grenme
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merkezlerini olusturma durumunun etkilendigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonucun
arastirmada Ankara ve Gaziantep ilinde gérev yapmakta olan 6gretmenlerin oyun zamanint
uygularken en fazla karsilastiklar1 gilicliigiin merkezlerde yeterince materyal olmamasi
oldugu sonucunu destekler niteliktedir.

Demirci ve Sivgin (2017) Kocaeli ilindeki arastirmada 6grenme merkezlerini olustururken
en fazla alan ve materyal yetersizligi ve sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi gibi sorunlar
yasandigi sonucuna ulagmistir. Bu arastirma yapilan arastirma sonucunu destekler
niteliktedir.

Basaran ve Ulubey (2018) Mugla ilinde yaptiklar1 arastirmada bazi Ogretmenlerin
smiflarinin dar ve Ogrenci sayisinin fazla olmasi ve merkezler i¢in yeterince materyal
olmamasi1 gibi nedenlerle merkezlere iligkin dl¢iitlere ulasamadigi sonucuna ulagsmistir. Bu
arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Bu aragtirma yapilan arastirma sonucunu
destekler niteliktedir.

Kursunlu (2018) Istanbul, Balikesir, Bursa, Izmir, Ankara, Antalya, Kayseri, Samsun,
Trabzon, Antep, Erzurum ve Malatya illerinde yaptig1 arastirmada simif alanlarinin dar
olusu ve smif mevcutlarmin fazla olmasinin etkili fiziksel diizenlemeyi engelledigi,
ogrenme merkezlerindeki materyal yetersizliginin anasiniflariin diger kademelerdeki
dersliklere benzedigi zengin uyarict kavramina hitap etmedigi sonucuna ulagmistir. Bu
arastirma yapilan arastirma sonucunu destekler niteliktedir.

Ozgiil (2011) arastirmasinda Balikesir il merkezindeki okul dncesi egitim ortamlarinin iyi
ve ¢ok az kalite diizeyinde oldugu sonucuna ulasmistir. Cok iyi diizeyinde kalite
ortamlarina rastlamanin pek miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Celik ve Kok (2007)
aragtirmada 1ilgi koselerinin ¢ok Onemli oldugu, cocuklarin bazi davraniglari burada
kazandig1, problem ¢6zme ve neden-sonug iliskilerinin kuruldugu bir ortam olmast
acisindan fiziksel donanimin 6nemli oldugu sonucuna ulasmistir. Bu aragtirmalar okul
oncesinde fiziksel donanimin ne kadar 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Ogretmenlerin etkinlikleri hazirlarken zorlandiklar1 konulara iliskin frekans ve yiizde

bulgular1 Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8

Osretmenlerin Etkinlikleri Hazirlarken Zorlandiklar: Konulara Iliskin Frekans ve Yiizde

Bulgular
Etkinlikleri hazirlarken hangi konularda zorlantyorsunuz?

Gaziantep Ankara Toplam

f % f % f %

Zorluk yagsamiyorum 71 46,1 61 56,5 132 50,4
Materyal yetersizligi 26 16,9 13 12 39 14,9
Zaman yetersizligi 9 58 0 0 9 3,4
Sinif mevcudunun fazla olmast 18 11,7 9 8,3 27 10,3
Cocuklarin ilgilerini belirlemekte zorlaniyorum 7 4.5 3 2,8 10 3,8
Cocuklarin seviyesine indirgemekte zorlantyorum 5 3,2 4 3,7 9 3,4
Cocuklarin seviyelerinin birbirinden farkli olmast 10 6,5 8 7,4 18 6,9
Sinif iginde yardime1 personel olmamasi 5 3,2 2 1,9 7 2,7
Yaraticilig1 saglayacak ¢aligmalar yapmakta 1 0,6 2 1,9 3 1,1
Kazanimlara uygun etkinlik olusturmakta 1 0,6 3 2,8 4 1,5
Yabanci uyruklu ¢ocuklar i¢in uyarlama yapmakta 1 0,6 0 0 1 0,4
Sinif alaninin dar olmasi 0 0 2 1,9 2 0,8
Teknolojik araglarin sinif igerisinde olmamasi 0 0 1 0,9 1 0,4
Toplam 154 100 108 100 262 100

Tablo 8 incelendiginde Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %46,1 (n=71)’i, Ankara ilindeki
ogretmenlerin = %56,5 (n=61)’1 etkinlikleri hazirlarken zorluk yasamadiklarini
belirtmislerdir.  Gaziantep ilindeki Ogretmenlerin %16,9 (n=26), Ankara ilindeki
ogretmenlerin %12,0 (n=13)’1 materyal yetersizligi noktasinda zorlandiklarini belirtmistir.
Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %5,8 (n=9)’i zaman yetersizligi nedeni ile zorlandiklarini
belirtmistir. Gaziantep ilindeki Ogretmenlerin  %11,7 (n=18)’si, Ankara ilindeki
ogretmenlerin  %8,3 (nN=9)’ti smif mevcudunun fazla olmasi nedeniyle etkinlikleri
hazirlarken zorlandiklarini belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %4,5 (n=7)’si,
Ankara ilindeki 6gretmenlerin %2,8 (n=3)’i etkinlikleri hazirlarken gocuklarin ilgilerini
belirlemekte zorlandiklarint belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %3,2 (n=5)’sI,
Ankara ilindeki Ogretmenlerin  %3,7 (n=4)’si etkinlikleri hazirlarken ¢ocuklarin
seviyelerine indirgemekte zorlandiklarini belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin
%6,5 (n=10)’i, Ankara ilindeki Ogretmenlerin %7,4 (n=8)’i etkinlikleri hazirlarken
cocuklarin seviyelerinin birbirinden farkli olmasi nedeni ile zorlandiklarini belirtmistir.

Gaziantep ilindeki o6gretmenlerin %3,2 (n=5)’si Ankara ilindeki 6gretmenlerin %1,9
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(n=2)’u etkinlikleri hazirlarken siif iginde yardimci personel olmamasi nedeni ile
zorlandiklarini belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %0,6(n=1)’s1, Ankara ilindeki
ogretmenlerin %1,9 (n=2)’u etkinlikleri hazirlarken yaraticiligi saglayacak calismalar
yapmakta zorlandiklarmi belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %0,6 (n=1)’s1,
Ankara ilindeki 6gretmenlerin %2,8 (n=3) etkinlikleri hazirlarken kazanimlara uygun
etkinlik olusturmakta zorlandiklarini belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %0,6
(n=1)’s1 etkinlikleri hazirlarken yabanci uyruklu ¢ocuklara uyarlamakta zorlandiklarini
belirtmistir. Ankara ilindeki ogretmenlerin %1,9 (n=2)’u etkinlikleri hazirlarken sinif
alaninin kiiciik olmasi nedeni ile zorlandiklarini belirtmistir. Ankara ilindeki 6gretmenlerin
%0,9 (n=1)’u etkinlikleri hazirlarken teknolojik araglarin sinif i¢inde olmayis1 nedeni ile
zorlandiklarini belirtmistir.

Tablo 8’deki bulgulara gére Ankara ilindeki 6gretmenler etkinlikleri hazirlarken Gaziantep
ilindeki Ogretmenlere gore daha az zorluk yasamaktadir. Bu durumun nedeni olarak
Ankara ilindeki 6gretmenlerin siniflarinda etkinliklerde kullanacaklari materyallerin daha
fazla olmasi, sinif mevcutlarinin Gaziantep’e gére daha az olmasi diisiiniilebilir.

Yal¢in ve Yalg¢in (2018) Agr ilinde yaptiklari arastirmada okul Oncesi 6gretmenlerinin
programi uygularken karsilastiklar1 sorunlarin basinda materyal yetersizligi gelmekte
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arasgtirma yapilan arastirma sonuglarini destekler
niteliktedir.

Kamis (2007) arastirmasinda dgretmenlerin sinif mevcutlarinin fazla olmasinin ile etkinlik
yapmalarina olanak saglamadigi, bulunduklart smiflarda yeterli materyale sahip
olmadiklart sonucuna ulagmistir. Ayrica aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yartya yakininin
etkinlikleri planlamada zorluk yasamadiklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu sonuglar her iki il
icin de yapilan arastirmayi destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin bir yil igerisinde en gok yer verdikleri etkinlige iliskin frekans ve yiizde

bulgular: Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9

Oésretmenlerin Bir Yil Icerisinde En Cok Yer Verdikleri Etkinlige Iliskin Frekans ve Yiizde

Bulgular
Bir y1l icerisinde en ¢ok hangi etkinlige yer vermektesiniz?
Gaziantep Ankara Toplam
f % f % f %
Matematik 4 2,6 2 1,9 6 2,3
Fen 0 0 2 1,9 2 0,8
Tiirkce 7 4,5 8 7,4 15 5,7
Okuma yazmaya hazirlik 54 35,1 32 29,6 86 32,8
Drama 5 3,2 3 2,8 8 3,1
Sanat 29 18,8 18 16,7 47 17,9
Miizik 1 0,6 1 0,9 2 0,8
Oyun 44 28,6 25 23,1 69 26,3
Hareket 2 13 4 3,7 6 2,3
Alan Gezileri 0 0 0 0 0 0
Hepsi 8 52 13 12 21 8
Toplam 154 100 108 100 262 100

Tablo 9 incelendiginde Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin bir yil igerisinde 6gretmenlerin
%2,6 (n=4)’s1 matematik etkinligine, %4,5 (n=7)’si Tiirk¢e etkinligine, %35,1 (n=54)’i
okuma yazmaya hazirlik etkinligine, %3,2 (n=5) drama etkinligine, %18,8 (n=29)’i sanat
etkinligine, %0,6 (n=1)’s1 miizik etkinligine, %28,6 (n=44)’s1 oyun etkinligine, %1,3 (n=2)
hareket etkinligine yer verdikleri goriilmektedir. Ayrica Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin
%5,2 (n=8)’si tiim etkinliklere bir yil i¢erisinde ayni oranda yer verdiklerini belirtmislerdir.
Gaziantep ilindeki Ogretmenlerin hi¢ biri fen etkinligine bir yil igerisinde en c¢ok yer
verdikleri etkinlik olarak belirtmemistir. Ankara ilindeki 6gretmenlerin bir yil igerisinde
ogretmenlerin en fazla %1,9 (n=2)’u matematik etkinligine, %1,9 (n=2)’u fen etkinligine,
%7,4 (n=8)"i Tirk¢e etkinligine, %29,6 (N=32)’s1 okuma yazmaya hazirlik etkinligine,
%2,8 (n=3) drama etkinligine, %16,7 (n=18)’si sanat etkinligine, %0,9 (n=1)"u miizik
etkinligine, %23,1 (n=25)’1 oyun etkinligine, %3,7 (n=4)’si hareket etkinligine yer
verdikleri goriilmektedir. Ankara ilindeki dgretmenlerin  %12,8 (n=13)’i tiim etkinliklere
bir yil igerisinde ayni oranda yer verdiklerini belirtmislerdir. Ayrica her iki ilde alan

gezileri hi¢bir 6gretmen tarafindan en ¢ok tercih edilen etkinlik olmamuistir.
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Tablo 9’daki bulgulara gore her iki ilde de bir yil igerisinde en fazla tercih edilen etkinlik
okuma yazmaya hazirlik etkinligi olmustur. Bu durumun nedeni ¢alisma grubunda yer alan
ogretmenlerin ¢gogunlugunun 60-72 aylik ¢ocuklarin bulundugu siniflarda egitim ogretim
yapmasi ve bu ¢cocuklarin bir sonraki yil birinci sinifa baslayacak olmalari olabilir.
Doénmezler (2016) arastirmasinda katilimcilarin  tamaminin okul oncesinde okuma
yazmaya hazirlik calismalarinin gerekli oldugunu ve kas gelisimi, ilkokula hazirlik
acisindan 6nemli oldugunu belirttigi sonucuna ulagmastir.

Dilek ve Duman’in (2014) ¢alismasinda 6gretmenlerin Tiirkge dil, miizik, oyun ve hareket
etkinliklerini diger etkinliklere gore daha sik uyguladiklari sonucuna ulagmistir. Yapilan
aragtirmada Ogretmenlerin bir yil i¢erisinde en ¢ok tercih ettigi etkinlik her iki ilde okuma
yazmaya hazirlik etkinligi olmustur. Dilek ve Duman’in (2014) calismasinin sonuglari
olarak yapilan arastirmada her iki ilde de en fazla ikinci sirada tercih edilen etkinlik oyun
etkinligi olmas1 nedeni ile yapilan aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Soydan (2019) arastirmasinda okul dncesi 6gretmenlerinin planlarda etkinliklere yer verme
sikliklarinin Sanat, Oyun, Tiirkce, Miizik, Okuma Yazmaya Hazirlik, Matematik Fen,
Drama seklinde siralandigi goriilmektedir. Yapilan arastirmada her iki il i¢in de okuma
yazmaya hazirlik etkinligi ilk sirada yer alirken, oyun etkinligi ikinci sirada yer almigtir.
Oyun etkinliginin sirast bakimindan yapilan aragtirmayr desteklerken, okuma yazmaya
hazirlik etkinligi i¢in desteklememektedir.

Ulutas (2011) arastirmasinda okul 6ncesi donemde oyun ve dramanin ¢ok énemli oldugu
sonucuna ulagmistir. Yapilan arastirma bulgularinda oyun etkinligi ikinci sirada yer almasi
bakimindan arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Yazar, Celik ve Kok (2007) arastirmada okul Oncesi donemde yaparak yasayarak
ogrenmenin kaliciligr artirdigr diisiiniildiigiinde drama caligmalarinin bu amaca hizmet

edecegi ve sik sik yapilmasi gerektigi sonucuna ulagmistir.
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Kog¢ (2015) Van, Mus, Mardin ve Batman illerinde yaptig1 arastirmada O6gretmenlerin
yaridan fazlasinin alan gezisi yapmadigi sonucuna ulasmistir. Bu sonu¢ yapilan
arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Alan gezilerinin en ¢ok tercih edilen etkinlikler arasinda yer almamasinin nedeni olarak
ekonomik yetersizlikler, resmi izin alma zorunlulugu, giivenlik gerekgeleri diistiniilebilir.
Ogretmenlerin bir yil igerisinde en ¢ok yer verdigi etkinlife yer verme nedenine iliskin
frekans ve ylizde bulgular Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10

Bir Yil Icerisinde En Cok Yer Verilen Etkinlige Yer Verilme Nedenine Iliskin Frekans ve

Yiizde Bulgular:

Bir y1l icerisinde en fazla yer verdiginiz etkinlige yer verme nedeniniz nedir?

Gaziantep Ankara Toplam

f % f % f %
Ayni1 anda fazla kazanim verebilmek 1 0,6 3 2,8 4 15
Cocuklarin ilgisi 24 15,6 22 20,4 46 17,6
IlIkokula hazirlik 50 32,5 27 25 77 29,4
Cocuklarin ihtiyaglari 27 17,5 11 10,2 38 14,5
Programin oyun temelli olmast 5 3,2 0 0 5 1,9
Yaraticilig1 desteklemek 4 2,6 2 1,9 6 2,3
Yas grubuna uygunluk 10 6,5 3 2,8 13 5
Biitiin etkinliklerin esit 6nemde olmasi 8 52 13 12 21 8
Kiigiik kas geligimini saglamak 22 14,3 16 14,8 38 14,5
Velilerin beklentisini karsilamak 3 1,9 3 2,8 6 2,3
Biiyiik kas gelisimini desteklemek 0 0 2 1,9 2 0,8
Kendimi o etkinlikte yeterli gormem 0 0 3 2,8 3 1,1
Ogrenmeyi daha kalic1 hale getirmesi 0 0 3 2,8 3 11
Toplam 154 100 108 100 262 100

Tablo 10 incelendiginde Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin bir yil igerisinde en fazla tercih
ettikleri etkinligi tercih etme sebebini %0,6 (n=1)’s1 aymi anda daha fazla kazanim
verebilmek, %15,6 (n=24)’s1 ¢ocuklarin ilgisi dogrultusunda, %32,5 (n=50)"i ilkokula
hazirlik nedeniyle, %17,5 (n=27)’i ¢ocuklarin ihtiyaglart dogrultusunda, %3,2 (n=5)’si
programin oyun temelli olmasi nedeni ile, %2,6 (n=4)’s1 yaraticiligi desteklemek amaciyla,
%6,5 (n=10) yas grubuna uygun olmasi nedeniyle, %14,3 (n=22)"i kiiciik kas gelisimini
saglamak amaciyla, %1,9 (n=3)’u velilerin beklentisini karsilamak amaciyla tercih

ettiklerini belirtmistir. Ayrica Gaziantep ilindeki O6gretmenlerin %5,2 (n=8)’si biitiin
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etkinliklerin esit dnemde oldugunu belirtmistir. Ankara ilindeki 6gretmenlerin bir yil
icerisinde en fazla tercih ettikleri etkinligi tercih etme sebebini %2,8 (n=3)’i ayni anda
daha fazla kazanim verebilmek, %20,4 (n=22)’ii ¢ocuklarin ilgisi dogrultusunda, %25,0
(n=27)’1 ilkokula hazirlik nedeniyle, %10,2 (n=11)’si ¢ocuklarin ihtiyag¢lar1 dogrultusunda,
%1,9 (n=2)u yaraticihigi desteklemek amaciyla, %2,8 (n=3) yas grubuna uygun olmasi
nedeniyle, %14,8 (n=16)’i kiigiik kas gelisimini saglamak amaciyla, %2,8 (n=3)’i velilerin
beklentisini karsilamak amaciyla, %1,9 (n=2)’u biiyiik kas gelisimini desteklemek
amaciyla, %2,8 (n=3)’i kendini o etkinlik tiiriinde yeterli gérmesi nedeni ile, %2,8 (n=3)’i
o0grenmeyi daha kalic1 hale getirdigi icin tercih ettiklerini belirtmistir. Ayrica Ankara
ilindeki Ogretmenlerin  %12,0 (n=13)’1 biitiin etkinliklerin esit 6nemde oldugunu
belirtmistir.

Caltik (2004) arastirmasinda Ogretmenlerin  giinliik plant uygularken etkinlikleri
gerceklestirme diizeylerinde okuma yazmaya hazirhik etkinligi ikinci siradadir. Caltik
(2004) arastirmasinin sonucu ile yapilan arastirmanin bulgular1 benzerdir.

Tablo 10’daki bulgulara gore her iki il de bir yil igerisinde en fazla tercih edilen etkinligi
tercih edilme nedeni ilkokula hazirlik oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni
ogretmenlerin ¢ocuklarin 1. Siifta okuma yazma 6grenirken zorlanma diizeylerini en aza
indirmeye ¢aligma cabas1 olarak diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin etkinlikler aras1 gegisi saglama durumuna iliskin frekans ve yiizde bulgular
Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11

Etkinlikler Aras: Gegisi Saglama Durumuna Iliskin Gériislerin Frekans ve Yiizde Bulgular:

Etkinlikler aras1 ge¢isi saglayabiliyor musunuz?

Gaziantep Ankara Toplam
f % f % f %
Evet 62 40,3 43 39,8 105 40,1
Hayir 49 31,8 22 20,4 71 27,1
Kismen 43 27,6 43 39,8 86 32,8
Toplam 154 100 108 100 262 100

X?=5.808 p=0,055
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Tablo 11 incelendiginde Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %40,3 (n=62)’1i, Ankara ilindeki
ogretmenlerin  %39,8 (n=43)’1 etkinlikler arasi gecisi saglayabildigini belirtmistir.
Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %31,8 (n=49)’i, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %20,4
(n=22)’ti etkinlikler aras1 gegisi saglayamadigini belirtmistir. Gaziantep ilindeki
ogretmenlerin %27,9 (n=43)’u, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %39,8 (n=43)’i etkinlikler
arast gecisi kismen saglayabildiklerini belirtmistir. Etkinlikler arasi gecisi saglama ile il
degiskeni arasinda anlamli bir iliski saptanmadi(p=0,055).

Tablo 11°deki bulgulara gore her iki ildeki 6gretmenlerin etkinlikler arasi gegisi saglama
durumu birbirine yakindir.

Ergin ve Bakkologlu (2015) aragtirmalarinda 6gretmenlerin sinif i¢i gegislere iligkin bilgi
artisinin 6zel gereksinimi olan ve olmayan ¢ocuklarin okul Oncesi egitimden daha fazla
yaralanabilecegi sonucuna ulagmig; basarili bir sinifi i¢i gegis sonrasi olumlu bir sinif
atmosferi olusturularak c¢ocuklarin ve 6gretmenlerin i¢inde bulunmaktan zevk alacaklar
bir sinif ortam1 olusacagini vurgulamistir. Ergin ve Bakkologlu (2015) arastirmasi yapilan
aragtirmay1 0gretmenlerin énemli bir kisminin sinif i¢i gecislere yer vermesi bulgusu ile
desteklemektedir.

Ogretmenlerin etkinlikler aras1 gecisi saglayamama/kismen saglamaya neden olan
durumlara iliskin frekans ve yiizde bulgular1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

Etkinlikler Aras1 Gegis Gegisi Saglayamama/Kismen Saglama Durumunun Nedenlerine

[liskin Gériiglerin Frekans ve Yiizde Bulgular:

Sinifinizda etkinlik arasi gegis zorluklari yaganmasina neden olan durumlar nelerdir?

Gaziantep Ankara

f % f %
Etkinlik bitiminde ¢ocuklarin merkezlerdeki oyuncaklara yonelmesi 33 31,7 33 40,2
Cocuklarin bir dnceki etkinlikte sikilmig olmalari 21 20,1 13 15,8
Cocuklarin bir 6nceki etkinligi bitirmek istememesi 30 288 23 28
Gegisler icin 6zel bir yontem kullanilmasini gerekli gérmiiyorum 17 16,3 12 14,6
Cocuklarin hareketli olmasi 1 0,9 0 0
Smif mevcudunun fazla olmasi 1 0,9 0 0
Cocuklarin ayni anda etkinligi bitirememesi 1 0,9 1 1,2
Toplam 104 100 82 100
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Tablo 12 incelendiginde Gaziantep ilindeki ogretmenlerin %31,7 (n=33)’si, Ankara
ilindeki Ogretmenlerin %40,2 (n=33)’si etkinlik bitiminde ¢ocuklarin merkezlerdeki
oyuncaklara yonelmesi nedeni ile; Gaziantep ilindeki ogretmenlerin %20,1 (n=21)’i,
Ankara ilindeki 6gretmenlerin %15,8 (n=23)’i ¢ocuklarin bir onceki etkinlikte sikilmis
olmalart nedeni ile, Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %28,8 (n=30)’i, Ankara ilindeki
ogretmenlerin %28,0 (n=12)’1 ¢ocuklarin bir dnceki etkinligi bitirmek istememesi nedeni
ile; Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %0,9 (n=1)’u ¢ocuklarin hareketli olmasi nedeni ile,
Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %0,9 (n=1)’u, sinif mevcudunun fazla olmasi nedeni ile,
Gaziantep ilindeki O6gretmenlerin %0,9 (n=1)’u, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %]1,2
(n=1)’si c¢ocuklarin ayni1 anda etkinligi bitirememesi nedeni ile etkinlikler arasi geciste
zorluk yasadig1 goriilmektedir. Ayrica Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %16,3(n=17)’1,
Ankara ilindeki 6gretmenlerin %14,6 (n=12)’s1 gecislerin igin 6zel bir yontem kullanmay1
gerekli gérmedigini belirtmistir (Coklu yanit icerikli sorudur).

Tablo 12°deki bulgulara gore etkinlikler arasi gecisi saglamada her iki ildeki
Ogretmenlerin en ¢ok zorlandigi nokta etkinlik bitiminde cocuklarin merkezlerdeki
oyuncaklara yonelimi olmustur. Bu durumun nedeni olarak oyun zamaninin yeterince
verimli uygulanmamasi diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklar i¢in planlarinda uyarlamalara yer
verme durumuna iliskin frekans, yiizde ve kay-kare testi bulgulari Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13
Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuklar Icin Uyarlamalara Yer Verme Durumuna Iliskin

Goriislerin Frekans, Yiizde ve Kay-Kare Testi Bulgular:

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklar icin planlarmizda uyarlamalara yer veriyor musunuz?

Gaziantep Ankara Toplam
f % f % f %
Evet 61 39,6 51 4772 112 427
Hayir 42 273 19 176 61 233
Kismen 51 33,1 38 35,2 89 34
Toplam 154 100 108 100 262 100

X?=3,495 p=0,174
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Tablo 13 incelendiginde Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %39,6 (n=61)’s1, Ankara ilideki
ogretmenlerin  %47,2 (n=51)’si uyarlamalara planlarinda yer verdigini belirtmistir.
Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %27,3 (n=42)’1i, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %17,6
(n=19)’s1 uyarlamalara planlarinda yer vermedigini belirtmistir. Gaziantep ilindeki
ogretmenlerin  %33,1 (n=51)’i, Ankara ilindeki &gretmenlerin  %35,2 (n=38)’si
uyarlamalara planlarinda kismen yer verdiklerini belirtmistir. Ozel egitime gereksinimi
olan ¢ocuklar i¢in planlamalarda uyarlamalara yer verme ile il degiskeni arasinda anlamli

bir iligski saptanmamustir (p=0,174).

Tablo 13’teki bulgulara gore her iki ildeki ogretmenlerin ¢ogunlugunun uyarlamalara
planlarinda yer verdigi goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak kaynastirma egitimine ve
uyarlamalara iliskin duyarlilig1 artirict programlarin, seminer ve konferanslarin artmasi
durumu distiniilebilir.

Ogretmenlerin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklar i¢in planlarinda uyarlamalara yer
verme/kismen yer verme durumunun nedenlerine iliskin frekans ve yiizde bulgular: Tablo
14’°te sunulmustur.

Tablo 14

Planlarda Uyarlamalara Yer Vermeme/Kismen Yer Verme Durumunun Nedenlerine Iligkin

Goriislerin Frekans ve Yiizde Bulgular:

Ozel egitime gereksinimi olan gocuklar igin planlarinizda uyarlamalara yer vermiyor/kismen yer veriyorsaniz
nedenini belirtiniz.

Gaziantep Ankara

f % f %
Sinifta 6zel gereksinimli cocuk olmamast 60 61,8 24 40,6
Zamanin yetersiz olmast 7 7,2 4 6,7
Uyarlamalari plana ek yiik olarak goriiyorum 8 8,2 6 10,1
Uyarlama i¢in yaptiklarimi planda belirtme gere§i duymuyorum 19 19,5 20 33,8
Uyarlamayi nasil yapacagim hakkinda yeterli bilgi sahibi degilim 2 2 4 6,7
Uyarlamaya gerek duymuyorum 1 1 1 1,6
Toplam 97 100 59 100

Tablo 14 incelendiginde Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %61,8 (n=60)’i, Ankara ilindeki
ogretmenlerin %40,6 (n=24)’s1 sinifta 6zel gereksinimli ¢ocuk olmamasi nedeni ile;

Gaziantep ilindeki ogretmenlerin %7,2 (n=7)’i, Ankara ilindeki Ogretmenlerin %6,7
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(n=4)’si zaman yetersizligi nedeni ile; Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %8,2 (n=8)’si,
Ankara ilindeki 6gretmenlerin %10,1 (n=6)’i uyarlamalar1 plana ek yiik olarak gormesi
nedeni ile; Gaziantep ilindeki Ogretmenlerin %19,5 (n=19)’i, Ankara ilindeki
ogretmenlerin %33,8 (n=20)’1 uyarla i¢in yaptiklarin1 planda belirtme geregi gormemesi
nedeni ile; Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %2 (n=2)’si, Ankara ilindeki d6gretmenlerin
%6,7 (n=4)’s1 uyarlamay1 nasil yapacagi hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigi igin
planlarinda uyarlamaya yer vermedikleri veya kismen yer verdikleri gériilmektedir. Ayrica
Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %1 (n=1)’i, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %1,6 (n=1)’s1
uyarlamaya gerek duymadiklarini belirtmistir (Coklu yanit igerikli sorudur).

Tablo 14’teki bulgulara gore her iki ildeki Ogretmenler uyarlamalara planlarinda yer
vermeme nedeni olarak siniflarinda 6zel gereksinimli ¢ocuk olmamasi oldugunu
belirtmistir.

Gok ve Erbas (2011) ¢alismalarinda okul Oncesi 6gretmenlerinin biiyiik ¢cogunlugunun
kaynastirma Ogrencileri i¢in farkli uygulamalar yaptiklar1 fakat onlara 6zel ayr1 planlama
yapmadiklari, etkinlik sirasinda farkli uygulamalar yaptiklart sonucuna ulasmistir. Bu
sonug¢ aragtirma sonuglar1 yapilan aragtirma bulgularin1 destekler niteliktedir. Her iki ilde
baz1 Ogretmenlerin uyarlama i¢in yaptiklarini planda belirtmeye gerek duymadiklar
bulgusuna ulagilmistir.

Cullu (2019) arastirmasinda 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun siniflarinda kaynastirma
ogrencisinin olmadigr sonucuna ulasmistir. Bu arastirma sonucu yapilan arastirma
bulgular ile benzerdir.

Ogretmenlerin aile katilimi etkinliklerini diizenli olarak uygulama durumuna iliskin

frekans, yiizde ve kay-kare testine iliskin bulgular Tablo 15°te sunulmustur.
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Tablo 15
Aile Katilimini Etkinliklerini Diizenli Olarak Uygulama Durumuna Iliskin Goriislerin

Frekans, Yiizde ve Kay-Kare Testi Bulgular:

Aile katilim etkinliklerini diizenli olarak uyguluyor musunuz?

Gaziantep Ankara Toplam
f % f % f %
Evet 88 571 64 593 152 58
Hayir 16 104 7 65 23 88
Kismen 50 325 37 343 87 3372
Toplam 154 100 108 100 262 100

X2=1,215 p=0,545

Tablo 15 incelendiginde Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %57,1 (n=88)’i, Ankara ilindeki
ogretmenlerin %59,3 (n=64)’i aile katilimi etkinliklerini diizenli olarak uyguladigini
belirtmistir. Gaziantep ilindeki O6gretmenlerin  %10,6 (n=16)’s1, Ankara ilindeki
ogretmenlerin %6,5 (n=7)1 aile katilimi etkinliklerini diizenli olarak uygulayamadiklarini
belirtmistir. Gaziantep ilindeki Ogretmenlerin  %32,5 (n=50)i, Ankara ilindeki
ogretmenlerin %34,3 (n=37)’ aile katilimi etkinliklerini kismen uygulayabildiklerini
belirtmistir. Aile katilim etkinliklerini diizenli uygulama ile il degiskeni arasinda anlamli
bir iliski saptanmamistir (p=0,545).

Tablo 15°teki bulgulara gore her iki ildeki 6gretmenlerin ¢ogunlugunun aile katilimini
diizenli olarak uygulamaktadir. Aile katilimin1 diizenli olarak uygulama ile gorev yapilan il
arasinda bir iligki yoktur. Bu durumun nedeni olarak aile katilim etkinliklerine
ogretmenlerin 6nem vermesi diisiiniilebilir.

Kurtulmus (2016) Ankara ilinde yaptifi arastirmada Ogretmenlerin aile katilim
etkinliklerine etkinlik plan formatinda nadir olarak yer verdigi sonucuna ulagmistir. Bu
arastirma sonuclar1 yapilan arastirma bulgular ile ¢elismektedir. Ankara ve Gaziantep
ilindeki Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin aile katilim etkinliklerini diizenli olarak
uyguladiklart Tablo 15°te goriilmektedir.

Cakmak (2010) arastirmasinda cocugun gelisim ve egitiminin desteklenmesinde aile
katilimimin 6nemli oldugu ve aile katilim caligmalar1 sayesinde programin daha etkili

uygulanmasinin saglanacagi sonucuna ulasmistir. Bu arastirma yapilan arastirma
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sonucunda Ogretmenlerin yaridan fazlasinin aile katilim etkinliklerini diizenli olarak
uyguladiklar1 bulgusu ile uyusmaktadir.

Yapilan arastirmada ise Gaziantep ili sonuglarina gore aile katilim etkinliklerini diizenli
olarak uygulama ile kidem arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Kayili ve Erbay (2019) arastirmada ebeveyen katilimi faaliyetlerinin ¢ok dnemli oldugunu
ve kesinlikle okul dncesi egitime ailelerin de dahil edilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir.
Ogretmenlerin aile katilim etkinliklerini diizenli uygulayamama/kismen uygulama
nedenlerine iligskin frekans ve yiizde bulgular1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Aile Katilim Etkinliklerini Diizenli Uygulayamama/Kismen Uygulama Nedenlerine Iliskin

Goriislerin Frekans ve Yiizde Bulgular:

Aile katilim etkinliklerini diizenli olarak uygulayamiyor/kismen uyguluyorsaniz nedenini belirtiniz.

Gaziantep Ankara

f % f %
Zamanin yetersiz olmast 14 20,9 13 28,2
Fiziki sartlarin olumsuz olmasi 9 13,4 1 2,1
Aile katilimin1 gerekli gormiiyorum 0 0 3 6,5
Aile katilimini nasil saglayacagim hakkinda yeterli bilgim yok 2 2,9 3 6,5
Ailelerin etkinliklere yeterince ilgi gdstermemesi 39 582 23 50
Ailelerin ayn1 saatte galisiyor olmasi 3 4.4 2 43
Kiigiik yas grubunda uyum sorunu yasanmasi 0 0 1 2,1
Toplam 67 100 46 100

Tablo 16 incelendiginde Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %20,9 (n=14)’u, Ankara ilindeki
ogretmenlerin %28,2 (n=13)’si zamanin yetersiz olmasi nedeni ile; Gaziantep ilindeki
ogretmenlerin %13,4 (n=9)’li, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %2,1 (n=1)’1 fiziki sartlarin
olumsuz olmasi nedeni ile; Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %2,9 (n=2)’u, Ankara ilindeki
ogretmenlerin %6,5 (n=3)’1 aile katilimin1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmama nedeni
ile; Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %58,2 (n=39)’si, Ankara ilindeki Ogretmenlerin
%50,0 (n=23)"1 ailelerin etkinliklere yeterince ilgi gostermemesi nedeni ile; Gaziantep
ilindeki 6gretmenlerin %4,4 (n=3)’{i, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %4,3 (n=2)’ii ailelerin
ayn1 saatte ¢alistyor olmasi nedeni ile; Ankara ilindeki dgretmenlerin %2,1 (n=1)’1 kiigiik

yas grubunda aileler geldiginde g¢ocuklarda uyum sorunu yasadigi i¢in aile katilim
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etkinliklerini diizenli olarak uygulayamadigimi veya kismen uyguladigi goriilmektedir.
Ayrica Ankara ilindeki dgretmenlerin %6,5 (n=3)’i aile katilimin1 gerekli gormemektedir
(Coklu yanit igerikli sorudur).

Tablo 16’ya gore her iki ilde aile katilim etkinliklerini diizenli uygulayamama/kismen
uygulama nedeni olarak ailelerin etkinliklere yeterince ilgi gdstermemesi oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bu durumun nedeni ailelerin aile katilim etkinlikleri konusunda

yeterince bilgi sahibi olmamasi olabilir.

Sahin ve Yildirim (2018) Amasya ilinde yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin aile katilim
caligmalarint uygulayamama nedeni olarak en fazla ailenin c¢alismasi/zamanlarinin
olmamast durumunun engel oldugu goriisiinde olduklart sonucuna ulasmistir. Yapilan
arastirmada ise bazi 6gretmenler bu goriistedir. Fakat yapilan arastirmada her iki ilde de
Ogretmenlerin ¢ogunlugu ailelerin aile katilim ¢alismalarina yeterince ilgi gostermedigini

belirtmistir.

Ok (2016) arastirmada okul aile isbirliginin saglanamamasi nedenleri arasinda okul
idaresinin izin vermemesi ve ailelerin etkin katilimi saglamamasi oldugu sonucuna

ulagsmistir. Bu arastirma yapilan arastirma sonuglar ile paraleledir.

Ogretmenleri aylik egitim planmi her aym sonunda degerlendirme durumuna iligkin

frekans, yiizde ve kay-kare testi bulgular: Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

Aylik Egitim Plamini Her Ayin Sonunda Degerlendirme Durumuna Iliskin Gériislerin

Frekans, Yiizde ve Kay-Kare Testi Bulgular:

Aylik egitim planini her ayin sonunda degerlendiriyor musunuz?

Gaziantep Ankara Toplam

f % f % f %
Evet 120 779 72 66,7 192 73,3
Hayir 34 22,1 36 333 70 26,7
Toplam 154 100 108 100 262 100

X%=4,107 p=0,043*

Tablo 17 incelendiginde Gaziantep ilinde gérev yapmakta olan &gretmenlerin %77,9
(n=120)’u, Ankara ilinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin %66,7 (n=72)’si, aylik
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egitim planimni her ayin sonunda degerlendirme yapmaktadir. Gaziantep ilinde gorev
yapmakta olan oOgretmenlerin %22,1 (n=34)’i, Ankara ilinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin %33,3 (n=36)’l, aylik egitim planin1 her aym sonunda degerlendirme
yapmamaktadir. Aylik egitim planin1 her aym sonunda degerlendirme durumu ile il

degiskeni arasinda anlamli bir iligki saptanmistir (p=0,043).

Tablo 17°deki bulgulara gore aylik egitim planin1 her ayimn sonunda degerlendirme orani
Gaziantep ilinde daha yiiksektir. Bu durumun nedeni Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin
daha gen¢ olmasi nedeni ile iiniversite egitimleri boyunca degerlendirmeye iliskin

caligmalar yapmalar1 ve bunu meslek hayatinda da devam ettirmeleri olabilir.

Tiikel (2017) 2013 okul oOncesi egitim programi ile ilgili Ogretmen goriislerinin
degerlendirilmesi ¢alismasinda aylik planlari ¢ocuk, Ogretmen, program agisindan
degerlendirmeyi 6gretmenlerin olumlu buldugu sonucuna ulagmistir. Bu arastirma yapilan

arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin aylik egitim planmni her ayin sonunda degerlendirme/degerlendirmeme
durumunun nedenlerine iliskin frekans ve yiizde bulgular1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

Aylik Egitim Planint Her Ayin Sonunda Degerlendirme/Degerlendirmeme Durumunun

Nedenlerine Iliskin Goriislerin Frekans ve Yiizde Bulgular:

Aylik egitim planini her ayin sonunda degerlendiriyor/degerlendirmiyorsaniz nedenini belirtiniz.

Gaziantep Ankara Toplam

f % f % f %
Kazanimlara ulagma diizeyini belirlemek 82 53,2 58 53,7 140 53,4
Bir sonraki ay igin fikir olmasi 36 23,4 14 13 50 19,1
Kendi eksikliklerimi goriiyorum 2 1,3 0 0 2 0,8
Zaman kaybi 5 3,2 4 3,7 9 3,4
Gereksiz buluyorum 16 10,4 23 213 39 149
Sadece evrak yiikii 12 7,8 7 6,5 19 7,3
Gergegi Yansitmiyor 1 0,6 2 1,9 3 1,1
Toplam 154 100 108 100 262 100

Tablo 18 incelendiginde Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin %53,2
(n=82)’si, Ankara ilinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin %53,7 (n=58)’1 aylik egitim

planini her aym sonunda degerlendirme nedenlerinin kazanimlara ulagsma diizeyini
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belirlemek oldugunu, Gaziantep ilinde goérev yapmakta olan Ogretmenlerin %23,4
(n=36)"li, Ankara ilinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin %13,0 (n=14)’1 aylik egitim
planin1 her aym sonunda degerlendirme nedenlerinin kendi eksiklerini gérmek amacl
oldugunu belirtmistir. Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan dgretmenlerin %3,2 (n=5)’sl,
Ankara ilinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin %3,7 (n=4)’si, aylik egitim planini her
ayin sonunda degerlendirmenin zaman kayb1 oldugunu belirtmistir. Gaziantep ilinde gorev
yapmakta olan Ogretmenlerin %10,4 (n=16)’{i, Ankara ilinde gdrev yapmakta olan
ogretmenlerin %21,3 (n=23)’li, aylik egitim planini1 her aymn sonunda degerlendirmeyi
gereksiz bulduklarmi belirtmistir. Gaziantep ilinde gérev yapmakta olan 6gretmenlerin
%7,8 (n=12)’i, Ankara ilinde gérev yapmakta olan 6gretmenlerin %6,5 (n=7)’l, aylik
egitim planini her ayin sonunda degerlendirmenin sadece evrak yiikii oldugunu belirtmistir.
Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin %0,6 (n=1)’s1, Ankara ilinde gorev
yapmakta olan ogretmenlerin %1,9 (n=2)’u, aylik egitim planimn1 her ayin sonunda
degerlendirme yapmanin gercegi yansitmadigini belirtmistir.

Tablo 18’deki bulgulara gore her iki ildeki 6gretmenlerin yaridan fazlasi aylik egitim
planint her ayin sonunda degerlendirme yapma nedenlerinin kazanimlara ulagsma diizeyini
belirlemek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumun nedeni egitim programlarinda geri
dontit saglamak, gerektiginde kazanimlar tekrar ele almak oldugu diisiiniilebilir.

Akkaya (2009) arastirmalarinda ‘Bir amag¢ ve kazanimin yillik plana alinma sikligina,
cocuklarin gelisim Ozellikleri, ilgi ve egitim gereksinimleri goz Oniinde tutularak karar
verilebilir’ maddesini katilimcilar olumlu degerlendirmistir. Yapilan arastirmada her iki
ildeki Ogretmenlerin yarisindan fazlasi aylik planlart kazanimlara ulagsma diizeyini
belirlemek amaciyla degerlendirdikleri bulgusuna ulasilmistir. Yapilan arastirmada
kazanimlara ulasma diizeyini belirlemek bulgusu ve Akkaya (2009) arastirmasinda
cocuklarin egitim gereksinimleri sonucu birbirini destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin giinliik egitim akisin1 giiniin sonunda degerlendirme durumuna iliskin

frekans, ylizde ve kay-kare testi bulgular1 Tablo 19’da sunulmustur.
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Tablo 19
Giinliik Egitim Akisini Giiniin Sonunda Degerlendirme Durumuna Iliskin Gériiglerin

Frekans, Yiizde ve Kay-Kare Testi Bulgular:

Giinliik egitim akigini giiniin sonunda degerlendiriyor musunuz?

Gaziantep Ankara Toplam
f % f % f %
Evet 106 688 73 67,6 179 68,3
Hayir 48 312 35 324 83 317
Toplam 154 100 108 100 262 100

X?=0,045 p=0,832

Tablo 19 incelendiginde Gaziantep ilinde gérev yapmakta olan &gretmenlerin %68,8
(n=106)’1, Ankara ilinde gorev yapmakta olan &gretmenlerin %67,6 (n=73)’s1, giinliik
egitim akigini gliniin sonunda degerlendirmektedir. Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin %31,2 (n=48)’si, Ankara ilinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin %32.,4
(n=35)’1, giinliik egitim akisini giiniin sonunda degerlendirme yapmamaktadir. Giinliik
egitim akisini giliniin sonunda degerlendirme durumu ile il degiskeni arasinda anlamli bir

iliski saptanmamistir (p=0,832).

Tablo 19’daki bulgulara gore her iki ildeki 6gretmenlerin {icte ikisi giinliik egitim akisini
giinlin sonunda degerlendirmektedir.

Bag ve Ay (2017) arastirmada egitim programini degerlendirme alaninda 6gretmenlerin
kendilerini diger alanlara gore daha az yeterli gordiigii sonucuna ulagmistir. Yapilan
arastirma sonucunda her iki ildeki dgretmenlerin iicte ikisi gilinliik egitim akisini giiniin
sonunda degerlendirme yaptigi bulgusu Bag ve Ay (2017) aragtirmasi ile ¢elismektedir.
Ogretmenlerin giinliik egitim akisini giiniin sonunda degerlendirme/degerlendirmeme

durumunun nedenlerine iliskin frekans ve yiizde bulgulari Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 20

Giinliik Egitim Akigini Giiniin Sonunda Degerlendirme/Degerlendirmeme Durumunun

Nedenlerine Iliskin Goriislerin Frekans ve Yiizde Bulgular:

Giinliik egitim akigini giiniin sonunda degerlendirme yapiyor/yapmiyorsaniz nedenini belirtiniz.

Gaziantep Ankara Toplam

f % f % f %
Kazanimlara ulagma diizeyini belirlemek 100 64,9 73 676 173 66
Cocuklarin ilgisi hakkinda bilgi sahibi oluyorum 6 39 0 0 6 2,3
Zaman kaybi1 14 91 7 65 21 8
Evrakta kalmasi 8 52 7 65 15 5,7
Gereksiz buluyorum 24 15,6 21 194 45 17,2
Gergegi yansitmiyor 2 13 0 0 2 0,8
Toplam 154 100 108 100 262 100

Tablo 20 incelendiginde Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin %64,9
(n=82)’u, Ankara ilinde gorev yapmakta olan G6gretmenlerin %67,6 (n=58)’s1 giinliik
egitim akisini giiniin sonunda degerlendirme nedenlerinin kazanimlara ulagsma diizeyini
belirlemek oldugunu, Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan dgretmenlerin %3,9 (n=6)’u
cocuklarin ilgisi hakkinda bilgi saglamak amacgli oldugunu belirtmistir. Gaziantep ilinde
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin %9,1 (n=14)’i, Ankara ilinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin %6,5 (N=7)’1, giinliik egitim akisin1 giiniin sonunda degerlendirmenin zaman
kayb1 oldugunu belirtmistir. Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin %5,2
(n=8)’1, Ankara ilinde gorev yapmakta olan &gretmenlerin %6,5 (n=7)’1, giinlik egitim
akisin1 giinliin sonunda degerlendirmenin evrakta kaldigin1 belirtmistir. Gaziantep ilinde
gérev yapmakta olan 6gretmenlerin %15,6 (n=24)’s1, Ankara ilinde goérev yapmakta olan
ogretmenlerin %19,4 (n=21)"1, giinlik egitim akigini giiniin sonunda degerlendirmeyi
gereksiz bulduklarini belirtmistir. Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan ogretmenlerin
%1,3 (n=2)’si giinlik egitim akigmni1 giiniin sonunda degerlendirmenin gergegi
yansitmadigin belirtmistir.

Tablo 20°deki bulgulara gore her iki ildeki 6gretmenlerin yarisindan fazlasi giinliik egitim
akisin1 giinlin sonunda degerlendirme nedenlerinin kazanimlara ulagsma diizeyini

belirlemek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Kay (2015) Batman ilinde yaptigi arastirmada 2013 okul Oncesi egitim programinin
gereksiz evrak yogunluguna yol agtigi sonucuna ulasmistir. Kay (2015) arastirma sonucu
yapilan arastirmada ‘evrakta kalmasi’ bulgusunu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin ¢ocuklarla birlikte etkinlik sonunda degerlendirme yapma durumuna iligkin
frekans, yilizde ve kay-kare testi bulgular1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21

Cocuklarla Birlikte Etkinlik Sonunda Degerlendirme Yapma Durumuna Iliskin Gériislerin

Frekans, Yiizde ve Kay-Kare Testi Bulgular:

Cocuklarla birlikte etkinlik sonunda degerlendirme yapiyor musunuz?

Gaziantep Ankara Toplam
f % f % f %
Evet 131 851 70 64,8 201 76,7
Hayir 23 149 38 352 61 233
Toplam 154 100 108 100 262 100

X2=14,574 p=0,000*

Tablo 21 incelendiginde Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin %85,1
(n=131)’i, Ankara ilinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin %64,8 (n=70)’i, ¢ocuklarla
birlikte etkinlik sonunda degerlendirme yapmaktadir. Gaziantep ilinde gorev yapmakta
olan ogretmenlerin %14,9 (n=23)’u, Ankara ilinde gorev yapmakta olan &gretmenlerin
%35,2 (n=38)’si, ¢ocuklarla birlikte etkinlik sonunda degerlendirme yapmamaktadir.
Cocuklarla birlikte etkinlik sonunda degerlendirme durumu ile il degiskeni arasinda
anlaml1 bir iligki saptanmustir (p=0,000).

Tablo 21°deki bulgulara gore Gaziantep ilindeki dgretmenlerin ¢ocuklarla birlikte etkinlik

sonunda degerlendirme yapma orani daha yiiksektir.

Ozsirkinti, Akay ve Bolat (2014) okul éncesi dgretmenlerinin okul éncesi egitim programi
hakkindaki goriisleri ¢alismalarinda 6gretmenlerin betimleyici, duyussal, kazanimlara ve
yasamla iligkilendirmeye yonelik sorularla degerlendirme yapilmasini olumlu bulduklar
sonucuna ulagmistir. Bu Sonug¢ yapilan arastirmayr destekler niteliktedir. Yapilan
arastirmada her iki ilde de dgretmenlerin ¢ogunlugu ¢ocuklarla birlikte etkinlik sonunda

degerlendirme yapmaktadir.
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Ogretmenlerin cocuklarla birlikte etkinlik sonunda degerlendirme Yyapma/yapmama
durumunun nedenlerine iliskin frekans ve yiizde bulgulari Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22

Cocuklarla Birlikte Etkinlik Sonunda Degerlendirme Yapma/Yapmama Durumunun

Nedenlerine Iliskin Goriislerin Frekans ve Yiizde Bulgular:

Cocuklarla birlikte etkinlik sonunda degerlendirme yapiyor/yapmiyorsaniz nedenini belirtiniz.

Gaziantep Ankara  Toplam

f % f % f %

Kazanimlara ulagma diizeyini belirlemek 88 57,1 46 426 134 511
Cocuklarin ilgisi hakkinda bilgi sahibi oluyorum 20 13 7 65 27 10,3
Zaman kaybi 26 169 19 176 45 17,2
Cocuk katilimini saglamak 20 13 3 28 23 8,8
Gereksiz oldugunu diisiiniiyorum 0 0 19 176 19 7,3
Ogrendiklerimizi tekrar ediyoruz 0 0 9 8,3 9 34
Cocuklarda ifade etme becerisini gelistiriyor 0 0 5 46 5 1,9
Toplam 154 100 108 100 262 100

Tablo 22 incelendiginde Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin %57,1
(n=88)’i, Ankara ilinde gorev yapmakta olan &gretmenlerin %42,6 (n=46)’s1 ¢ocuklarla
birlikte etkinlik sonunda degerlendirme yapmanin kazanimlara ulagsma diizeyi hakkinda
kendilerine bilgi sagladigin1 belirtmistir. Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin %13,0 (n=20)’1, Ankara ilinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin %6,5
(n=19)’1, ¢ocuklarla birlikte etkinlik sonunda degerlendirme yapmanin ¢ocuklarin ilgilerini
fark etmelerini sagladigin1 belirtmistir. Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin %13,0 (n=20)’1, Ankara ilinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin %2,8
(n=3)’1, c¢ocuklarla birlikte etkinlik sonunda degerlendirme yapmanin ¢ocuk katilimini
sagladigimi belirtmistir. Ankara ilinde gérev yapmakta olan 6gretmenlerin %8,3 (n=9)’,
cocuklarla birlikte etkinlik sonunda degerlendirme yapmanin 6grenilenleri tekrar etmeyi
sagladigini belirtmistir. Ankara ilinde gérev yapmakta olan 6gretmenlerin %4,6 (n=5)’s1,
cocuklarla birlikte etkinlik sonunda degerlendirme yapmanin cocuklarda ifade etme
becerisini gelistirdigini belirtmistir. Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan dgretmenlerin
%16,9 (N=26)"u, Ankara ilinde goérev yapmakta olan &gretmenlerin %17,6 (n=19)’s1,

cocuklarla birlikte etkinlik sonunda degerlendirme yapmanin zaman kaybi oldugunu
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belirtmistir. Ankara ilinde gérev yapmakta olan 6gretmenlerin %17,6 (n=19)’s1, cocuklarla
birlikte etkinlik sonunda degerlendirme yapmanin gereksiz oldugunu disiindigiini
belirtmistir.

Tablo 22°deki bulgulara gore her iki ildeki 6gretmenlerin ¢ogunlugu c¢ocuklarla birlikte
etkinlik sonunda degerlendirme yapmanin kazanimlara ulagsma diizeyi hakkinda
kendilerine bilgi sagladigini belirtmistir.

Tikel (2017) 2013 okul Oncesi egitim programi ile ilgili 68retmen goriislerinin
degerlendirilmesi calismasinda etkinlik degerlendirmede, yasamsal, kazanimlara yonelik
ve betimleyici sorulara dayali yapilan etkinlik degerlendirmelerinin 6gretim siirecine katki
sagladig1 sonucuna ulagmistir. Tiikel (2017) arastirma sonuglari yapilan arastirmada her iKi
ilde en yiliksek oran ¢ikan kazanimlara ulasma diizeyini belirlemek amacini destekler
niteliktedir.

Brostrém, Johansson, Sandberg, Frekjer (2014) Isve¢ ve Danimarka’da yaptiklari
aragtirmada 6grenme ve aktif katilimin 6grenmeyi kolaylastirdigi sonucuna ulagmistir. Bu
aragtirma yapilan arastirmada c¢ocuklarin aktif katilimi saglamak sonucunu destekler
niteliktedir.

Ogretmenlerin ¢ocuklarla birlikte giiniin sonunda giinii degerlendirme zamani yapma
durumuna iligkin frekans, ylizde ve Kay-Kare testi bulgular1 Tablo 23°te sunulmustur.
Tablo 23

Cocuklarla Birlikte Giiniin Sonunda Giinii Degerlendirme Zamani Yapma Durumuna

[liskin Gériiglerin Frekans, Yiizde ve Kay-Kare Testi Bulgular:

Cocuklarla birlikte giliniin sonunda giinii degerlendirme zamani yapiyor musunuz?

Gaziantep Ankara Toplam
f % f % f %
Evet 123 79,9 69 639 192 733
Hayir 31 201 39 36,1 70 26,7
Toplam 154 100 108 100 262 100

X?=8,281 p=0,004*

Tablo 23 incelendiginde Gaziantep ilinde gérev yapmakta olan &gretmenlerin %79,9
(n=123)’u, Ankara ilinde gorev yapmakta olan dgretmenlerin %63,9 (n=69)’u, ¢ocuklarla

birlikte giiniin sonunda giinii degerlendirme zamani yapmaktadir. Gaziantep ilinde gorev
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yapmakta olan Ogretmenlerin %20,1 (n=31)’u, Ankara ilinde gdrev yapmakta olan
ogretmenlerin  %36,1 (n=39)’i, ¢ocuklarla birlikte giliniin sonunda degerlendirme
yapmamaktadir. Cocuklarla birlikte giin sonunda giinii degerlendirme zamani yapma
durumu ile il degiskeni arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. (p=0,004)

Tablo 23’teki bulgulara gore Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin ¢ocuklarla birlikte giiniin
sonunda degerlendirme yapma durumu Ankara ilindeki 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
Tikel (2017) 2013 okul Oncesi egitim programi ile ilgili 68retmen goriislerinin
degerlendirilmesi calismasinda g¢ocuklarin giin sonunda yaptiklarini degerlendirmeleri
acisindan “Giinli degerlendirme” zamaninin gerekli oldugu sonucuna ulagsmistir. Tiikel
(2017) arastirma sonuglari yapilan arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.
Ogretmenlerin  ¢ocuklarla birlikte giiniin sonunda giinii degerlendirme zamam
yapma/yapmama durumunun nedenlerine iliskin goriislerinin frekans ve yiizde bulgular
Tablo 24°te sunulmustur.

Tablo 24

Cocuklarla Birlikte Giiniin Sonunda Giinii Degerlendirme Zaman YapmalYapmama

Durumunun Nedenlerine Iliskin Goriiglerin Frekans ve Yiizde Bulgular:

Cocuklarla birlikte giiniin sonunda giinii degerlendirme zaman1 yapma/yapmama nedenini belirtiniz.

Gaziantep  Ankara Toplam

f % f % f %

Kazanimlara ulagma diizeyini belirlemek 90 58,4 42 38,9 132 504
Cocuklarin ilgilerini belirliyorum 13 84 9 83 22 84
Cocuk katilimini saglamak 18 11,7 6 56 24 9.2
Zaman kaybi 32 208 18 16,7 50 19,1
Cocuklar degerlendirme yapabilecek olgunlukta degil 1 06 1 09 2 08
Gereksiz oldugunu diisiiniiyorum 0 0 20 185 20 7,6
Ogrendiklerimizi tekrar ediyoruz 0 0 8 74 8 31
Cocuklarda ifade etme becerisini geligtirmektedir 0 0 4 3,7 4 15
Toplam 154 100 108 100 262 100

Tablo 24 incelendiginde Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan O6gretmenlerin %58,4
(n=90)’1i, Ankara ilinde goérev yapmakta olan dgretmenlerin %38,9 (n=42)’u ¢ocuklarla
birlikte giinlin sonunda degerlendirme yapmanin kazanimlara ulagma diizeyi hakkinda
kendilerine bilgi sagladigin1  belirtmistir. Gaziantep ilinde goérev yapmakta olan

ogretmenlerin %8,4 (N=13)’li, Ankara ilinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin %8,3
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(n=9)’1, c¢ocuklarla birlikte giiniin sonunda degerlendirme yapmanin ¢ocuklarin ilgilerini
belirlemeyi sagladigini belirtmistir. Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan §gretmenlerin
%11,7 (n=18)’si, Ankara ilinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin %5,6 (n=6)’s1,
cocuklarla birlikte giiniin sonunda degerlendirme yapmanin ¢ocuk katilimini sagladigini
belirtmistir. Ankara ilinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin %7,4 (n=8)’ii, ¢ocuklarla
birlikte giinlin sonunda degerlendirme yapmanin 6grenilenleri tekrar etmeyi sagladigini
belirtmistir. Ankara ilinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin %3,7 (n=4)’si, ¢ocuklarla
birlikte giliniin sonunda degerlendirme yapmanin ¢ocuklarda ifade etme becerisini
gelistirdigini belirtmistir. Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin %20,8
(n=32)’i, Ankara ilinde gorev yapmakta olan dgretmenlerin %16,7 (n=18)’si, ¢ocuklarla
birlikte giiniin sonunda degerlendirme yapmanin zaman kaybi oldugunu belirtmistir.
Ankara ilinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin %18,5 (n=20)’i, ¢ocuklarla birlikte
giiniin sonunda degerlendirme yapmanin gereksiz oldugunu diisiindiiglinii belirtmistir.
Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan ogretmenlerin %0,6 (n=1)’s1, Ankara ilinde gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin %0,9 (n=1)"u, ¢ocuklarin degerlendirme yapacak olgunlukta
olmadigini belirtmistir.

Tablo 24°teki bulgulara gore Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin yaridan fazlasi ¢ocuklarla
birlikte giinlin sonunda degerlendirme yapmanin kazanimlara ulagma diizeyi hakkinda
kendilerine bilgi sagladigini belirttigi sonucuna ulagilmistir. Ankara ilinde bu oran
Gaziantep iline gore daha diisiiktiir.

Kandir, Ozbey ve Inal (2009) Ankara ve Afyon illerinde yaptiklar1 arastirmada
ogretmenlerin biiyiik bir boliimiinlin degerlendirme yapmakta c¢esitli nedenlerle zorluk
yasadig1 sonucuna ulagmis, Cocuk merkezli egitim programlari i¢in degerlendirmenin
bliyiilk Onem tasidigini belirtmistir. Yapilan arastirma sonuglari ile bu durum
celismektedir. Yapilan arastirmada her iki ildeki 6gretmenlerin ¢cogunlugu aylik plani
degerlendirme, giinliik egitim akisini degerlendirme, etkinlik sonunda ¢ocuklarla birlikte
yapilan degerlendirme, giin sonunda c¢ocuklarla birlikte giinii degerlendirme zamani

uygulamasi yapmaktadir.
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Ogretmenlerin gocuk gelisim gozlem formuna her cocuk icin gdzlem kayitlarini tutma
durumuna iliskin goriislerinin frekans, yiizde ve kay-kare testi bulgulari Tablo 25’te

sunulmustur.

Tablo 25
Gelisim Gozlem Formlarini Diizenli Tutma Durumuna Iliskin Goriislerin Frekans, Yiizde

ve Kay-Kare Testi Bulgulart

Cocuk gelisim gozlem formuna her ¢ocuk i¢in gézlem kayitlarinizi tutabiliyor musunuz?

Gaziantep  Ankara Toplam

f % f % f %

Evet 56 36,4 40 37 96 36,6
Hayir 31 201 19 176 50 191
Kismen 67 435 49 454 116 443
Toplam 154 100 108 100 262 100

X?=0,272 p=0,873

Tablo 25 incelendiginde Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %36,4 (n=56)’1i, Ankara ilindeki
ogretmenlerin %37,0 (n=40)"1 gelisim gozlem formuna her g¢ocuk i¢in diizenli kayit
tuttugunu belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %20,1 (n=31)’i, Ankara ilindeki
ogretmenlerin %17,6 (n=19)’s1 gelisim gozlem formuna her ¢ocuk ig¢in diizenli kayit
tutmadig1 belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %43,5 (n=67)’i, Ankara ilindeki
ogretmenlerin %45,4 (N=49)’ii gelisim gozlem formuna her ¢ocuk i¢in kismen diizenli
kayit tuttugunu belirtmistir. Gelisim gozlem formuna her ¢ocuk i¢in gdzlem kayitlarim
tutma ile il degiskeni arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir (p=0,873).

Tablo 25’teki bulgulara gore gelisim gozlem formuna her ¢ocuk i¢in diizenli kayit
tutma/kismen tutma durumlari her iki ilde birbirine yakin degerdedir.

Caltik (2004) arastirmasinda 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin davranis degerlendirme
formunu kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Bu sonu¢ yapilan arastirmanin bulgular ile
benzerlik tasimaktadir.

Ogretmenlerin ¢ocuk gelisim gozlem formuna her ¢ocuk icin gozlem kayitlarini
tutmama/kismen tutma nedenlerine iliskin gorislerinin frekans ve yiizde bulgular: Tablo

26’°da sunulmustur.

70



Tablo 26
Gelisim Gozlem Formuna Gozlem Kayitlarimi Tutamama/Kismen Tutma Nedenlerine

[liskin Gériiglerin Frekans ve Yiizde Bulgular:

Cocuk gelisim gozlem formuna her ¢ocuk i¢in gézlem kayitlariizi tutamiyor/kismen tutuyorsaniz nedenini
belirtiniz

Gaziantep Ankara

f % f %

Cocuk sayisinin fazla olmasi 51 38,6 39 433
Zamanin yetersiz olmasi 54 40,9 24 20,6
Formu doldurmayi gerekli gormiiyorum 27 204 25 27,7
Sadece gerekli gordiiklerim igin tutuyorum 0 0 2 2,2
Toplam 132 100 90 100

Tablo 26 incelendiginde Gaziantep ilindeki Ogretmenlerin %38,6 (n=51)’s1, Ankara
ilindeki dgretmenlerin %43,3 (n=39)’l ¢ocuk sayisinin fazla olmasi nedeni ile; Gaziantep
ilindeki 6gretmenlerin %40,9 (n=54)’u, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %20,6 (n=24)’s1
zamanin yetersiz olmasi nedeni ile; Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %20,4 (n=27)’1,
Ankara ilindeki ogretmenlerin %27,7 (n=25)’si formu doldurmayi gerekli gormedigi
nedeni ile ¢ocuk gelisim gozlem formuna her ¢ocuk i¢in gézlem kaydini tutmadigi veya
kismen tuttugu goriilmektedir. Ayrica Ankara ilindeki 6gretmenlerin %2,2 (n=2)’si ¢ocuk
gelisim gozlem formunu sadece gerekli gordiigii ¢ocuk i¢in doldurdugunu belirtmistir
(Coklu yanit icerikli sorudur).

Tablo 26’daki bulgulara gore ¢ocuk gelisim gézlem formunu dolduramama veya kismen
doldurma nedeni olarak Ankara ilindeki 6gretmenler en fazla sinif mevcudunun fazla
olmasi1 gerekge gosterirken, Gaziantep ilindeki 6gretmenler en fazla zamanin yetersiz
olmasin1 gerekge gosterdigi sonucuna varilmigtir.

Topuz ve Kaya(2016) Eskisehir ilinde yaptiklar1 c¢aligmada g¢ocuklarin tanima ve
degerlendirme stirecinde Ogretmenlerin siiflardaki ¢ocuk sayisimin fazlaliginin bazi
cocuklari tanimada sorun teskil ettigi sonucuna ulasmustir. Topuz ve Kaya(2016)
arastirmalar1 yapilan arastirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir. Ankara ilinde gelisim
gézlem formuna her ¢ocuk i¢in gozlem kayitlarmi tutamama durumunun nedenlerinin
basinda siniflardaki ¢ocuk sayisinin fazla olmasi yer alirken, Gaziantep ilinde ikinci sirada
yer almistir.
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Ogretmenlerin gocuk gelisim raporunu her ¢ocuk icin yilda iki kere doldurma durumuna
iliskin frekans, yiizde ve kay-kare testi bulgular1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27

Gelisim Raporu nu Her Cocuk I¢in Yilda Iki Kere Doldurma Durumuna Iliskin Goriislerin

Frekans, Yiizde ve Kay-Kare Testi Bulgular:

Cocuk gelisim raporunu her ¢ocuk i¢in yilda iki kere doldurabiliyor musunuz?

Gaziantep  Ankara Toplam

f % f % f %

Evet 128 83,1 94 87 222 847
Hayir 11 71 5 46 16 6,1
Kismen 15 9,7 9 83 24 92
Toplam 154 100 108 100 262 100

X?=0,909 p=0,635

Tablo 27 incelendiginde Gaziantep ilindeki &gretmenlerin %83,1 (n=128)’i, Ankara
ilindeki Ogretmenlerin  %87,0 (n=94)’1 ¢ocuk gelisim raporunu yilda iki kere
doldurduklarin1 belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %7,1 (n=11)’i, Ankara
ilindeki Ogretmenlerin = %4,6 (n=5)’s1 ¢ocuk gelisim raporunu yilda iki kere
doldurmadiklarini belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %9,7 (n=15)’si, Ankara
ilindeki Ogretmenlerin  %8,3 (n=9)’li ¢ocuk gelisim raporunu yilda iki kere kismen
doldurduklarini belirtmistir. Cocuk gelisim raporunu her ¢ocuk i¢in yilda iki kez doldurma

ile il degiskeni arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir (p=0,635).

Tablo 27°daki bulgulara goére her iki ilde ¢ocuk gelisim raporu doldurmayan 6gretmenlerin
oldugu goriilmektedir. Fakat gelisim raporu doldurmak ve e-okul iizerinden gelisim raporu
girisi yapmak her donemin sonunda mecburidir. Bu durumda bazi 6gretmenlerin gelisim
raporunun ne oldugu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklari sdylenebilir.

Topuz ve Kaya (2016) Eskisehir ilinde yaptiklar1 arastirmada okul dncesi 6gretmenleri
cocuklari tanima ve degerlendirmenin 6nemli oldugunu belirtmistir. Topuz ve Kaya (2016)
arastirma sonuglar1 yapilan arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Yapilan arastirmada
gelisim raporu doldurma durumunun her iki il Ogretmenleri tarafindan biiyiik bir

cogunlukla her ¢ocuk i¢in yilda iki kez yapildig1 sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmenlerin ¢ocuk gelisim raporunu her ¢ocuk i¢in yilda iki kere dolduramama/kismen
doldurma durumunun nedenlerine iliskin yiizde ve frekans bulgulari Tablo 28’de
sunulmustur.

Tablo 28

Cocuk Geligim Raporunu Yilda Iki Kere Dolduramama/Kismen Doldurma Nedenlerine

Iliskin Frekans ve Yiizde Bulgular:

Cocuk gelisim raporunu yilda iki kere dolduramiyor/kismen dolduruyorsaniz nedenini belirtiniz.

Gaziantep  Ankara

f % f %
Cocuk sayisinin fazla olmasi 12 36,3 8 40
Zamanin yetersiz olmast 12 36,3 3 15
Raporu doldurmay1 gerekli gérmiiyorum 1 3 4 2
Gelisim raporlarinin ¢cok maddeli olmast 7 212 3 15
Gelisim raporlarinin karigik ve anlagilmasi zor olmasi 1 3 2 10
Toplam 33 100 20 100

Tablo 28 incelendiginde Gaziantep ilindeki Ogretmenlerin %36,3 (n=12)’i, Ankara
ilindeki 6gretmenlerin %40,0 (N=8)’1 ¢ocuk sayisinin fazla olmasi nedeni ile; Gaziantep
ilindeki oOgretmelerin %36,3 (n=12)li, Ankara ilindeki O6gretmenlerin %15,0 (n=3)"1
zamanin yetersiz olmasi nedeni ile; Gaziantep ilindeki O6gretmenlerin %3,0 (n=1)1,
Ankara ilindeki O6gretmenlerin %20,0 (n=4)’1 raporu doldurmayi gerekli gormemesi
nedeni ile; Gaziantep ilindeki Ogretmenlerin %21,2 (n=7)’si, Ankara ilindeki
ogretmenlerin %15,0 (n=3)’1 gelisim raporlarinin ¢ok maddeli olmasit nedeni ile;
Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %3,0 (n=1)"1, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %10,0
(n=2)"1 gelisim raporlarinin karigik ve anlasilmasi zor olmasi nedeni c¢ocuk gelisim
raporunu her c¢ocuk icin yilda iki kere dolduramadiklar1 veya kismen doldurdugu
goriilmektedir (Coklu yanit igerikli sorudur).

Tablo 28’deki bulgulara gore ¢ocuk gelisim raporunu yilda iki kere doldurmama veya
kismen doldurma nedeni olarak Ankara ilindeki 6gretmenler en fazla ¢cocuk sayisinin fazla
olmasin1 gerekge gosterirken, Gaziantep ilindeki 6gretmenler ¢cocuk sayisinin fazla olmasi
ve zamanin yetersiz olmasini gerekge gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durumdan

hareketle sinif mevcudunun 6nemli bir etken oldugu diistiniilebilir.
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Basaran ve Ulubey (2018) Mugla ilinde yaptiklar1 arastirmada bazi 6gretmenlerin velilerin
gelisim raporlarini anlayamadig1 gerekgesi ile ayrintili degerlendirmenin verimli olmadig:
sonucuna ulagmigtir. Basaran ve Ulubey (2018) arastirmalar1 yapilan arastirma sonuglari
ile celismektedir.

Ogretmenlerin portfolyoyu her c¢ocuk icin olusturma durumuna iliskin goriislerinin
frekans, ytizde ve Kay-Kare testi bulgular1 Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29

Portfolyoyu Her Cocuk Icin Olusturma Durumuna Iliskin Gériiglerin Frekans, Yiizde ve

Kay-Kare Testi Bulgular:

Portfolyoyu her ¢ocuk i¢in olusturabiliyor musunuz?

Gaziantep  Ankara  Toplam

f % f % f %

Evet 89 578 54 50 143 54,6
Hayir 17 11 26 24,1 43 164
Kismen 48 312 28 259 76 29
Toplam 154 100 108 100 262 100

X?=7,880 p=0,019*

Tablo 29 incelendiginde Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %57,8 (n=89)’i, Ankara ilindeki
ogretmenlerin %50,0 (n=54)’1 portfolyoyu her ¢ocuk igin olusturabildigini belirtmistir.
Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %11,0 (n=17)’1, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %24,1
(n=26)’i portfolyoyu her c¢ocuk igin olusturmadigini belirtmistir. Gaziantep ilindeki
ogretmenlerin - %31,2 (n=48)’si, Ankara ilindeki O&gretmenlerin %25,9 (n=28)’u
portfolyoyu her ¢ocuk i¢in kismen olusturdugunu belirtmistir. Portfolyoyu her ¢ocuk i¢in

olusturma ile il degiskeni arasinda anlamli bir iligki saptanmistir (p=0,019).

Tablo 29°daki bulgulara gére Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin portfolyoyu her ¢ocuk igin
olusturabilme orani Ankara ilindeki Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmastir.

Zelyurt ve Karakas (2018) Aydin, Eskigehir ve Kahramanmaras illerinde gérev yapmakta
olan okul oncesi Ogretmenleri ile yaptiklari arastirmada okul oncesi Ogretmenlerinin
%30’unun portfolyo olusturmadigi, ogrencilerin degerlendirilmesi acisindan biitiin

ogretmenlerin portfolyo tutmaya tesvik edilmesinin 6nemli oldugu sonucuna ulagmistir.
74



Zelyurt ve Karakas (2018) arastirma sonuglari yapilan arastirma sonuglari ile
celismektedir. Yapilan arastirma da her iki il i¢in portfolyo olusturmayan 6gretmen orani

daha duistiktiir.

Temel, Bayraktar ve Giiven (2018) arastirmada, 6gretmenlerin ailelerle iletisim kurmak
amacl en sik kullandiklar1 tekniklerden birinin portfolyo oldugu sonucuna ulagmistir. Kan
(2007) arastirmasinda portfolyolarin ¢ocugu ve aileyi i¢ine alan bir degerlendirme siireci
oldugu ve bu siirecin Ozenle yiiriitilmesi gerektigi, egitim programinin basarisinin ise
cocugu iyi degerlendirmeye dayali oldugu sonucuna ulasmistir. Gilkerson ve Hanson
(2000) arastirmasinda ailelerin portfolyo siirecine ve ¢cocuklarinin egitimine dahil olmaktan
mutlu olduklari ve bu duruma olumlu baktiklari sonucuna ulasmistir. Smith (2000)
arastirmasinda portfolyo sergilerinin ailelerin sinif ziyaretlerini artirdigini, portfolyolarin
ise ¢ocuklarinin ¢alismalari hakkinda somut veriler sundugu sonucuna ulasmistir. Bu
arastirmalara portfolyo olusturmanin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin portfolyoyu her cocuk icin olusturamama/kismen olusturma nedenlerine
iliskin goriislerinin frekans ve yilizde bulgular1 Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30

Portfolyoyu Her Cocuk Icin Olusturamama/Kismen Olusturma Nedenlerine Iliskin

Goriislerin Frekans ve Yiizde Bulgular:

Portfolyoyu her gocuk icin olusturamiyor veya kismen olusturuyorsaniz nedenini belirtiniz.

Gaziantep Ankara

f % f %

Cocuk sayisinin fazla olmasi 28 26,6 26 36,1
Zamanin yetersiz olmast 34 32,3 17 22,6
Fiziki sartlarin olumsuz olmasi 25 23,8 15 20
Portfolyo olusturmayi gerekli gormiiyorum 18 17,1 17 22,6
Toplam 105 100 75 100

Tablo 30 incelendiginde Gaziantep ilindeki &gretmenlerin %26,6 (n=28)’s1, Ankara
ilindeki 6gretmenlerin %36,1 (n=26)’i ¢ocuk sayisinin fazla olmasi nedeni ile; Gaziantep
ilindeki 6gretmenlerin %32,3 (n=34)’li, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %22,6 (n=17)’s1
zamanin yetersiz olmast nedeni ile; Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %23,8 (n=18)’i,

Ankara ilindeki 6gretmenlerin %20,0 (n=15)"1 fiziki sartlarin olumsuz olmasi nedeni ile;
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Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %17,1 (n=18)’i, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %22,6
(n=17)’s1 portfolyo olusturmayr gerekli gormedigi icin portfolyoyu her cocuk igin
olusturamadigini veya kismen olusturdugu goriilmektedir (Coklu yanit i¢erikli sorudur).
Tablo 32’deki bulgulara gore portfolyoyu her cocuk icin olusturmama veya kismen
olusturma nedeni olarak Ankara ilindeki &gretmenler en fazla simif mevcudunun fazla
olmasii gerekce gosterirken, Gaziantep ilindeki 0gretmenler en fazla zamanin yetersiz
olmasmi gerekge gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumun nedeni olarak siif
mevcutlar1 nedeni ile portfolyo olusturacak alanin kalmamasi diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin kavramlara aylik egitim planlarinda yer verme durumu ¢izelgesini diizenli
olarak doldurabilme durumuna iliskin frekans, ylizde ve Kay-Kare testi bulgular1 Tablo
31°de sunulmustur.

Tablo 31

Kavramlara Aylik Egitim Planlarinda Yer Verme Durumu Cizelgesini Diizenli Olarak

Doldurabilme Durumuna Iliskin Frekans, Yiizde ve Kay-Kare Testi Bulgulart

Kavramlara aylik egitim planlarinda yer verme durumu ¢izelgesini diizenli olarak doldurabiliyor musunuz?

Gaziantep  Ankara Toplam
f % f % f %
Evet 103 669 76 704 179 683
Hayir 16 104 11 10,2 27 10,3
Kismen 35 22,7 21 194 56 21,4
Toplam 154 100 108 100 262 100

X?=0,436 p=0,804

Tablo 31 incelendiginde Gaziantep ilindeki &gretmenlerin %66,9 (n=103)’u, Ankara
ilindeki 6gretmenlerin %70,4 (N=76)’1 kavramlara aylik egitim planinda yer verme durum
cizelgesini diizenli olarak doldurdugunu belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin
%10,4 (n=16)"{i, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %10,2 (n=11)’si kavramlara aylik egitim
planinda yer verme durum c¢izelgesini diizenli olarak doldurmadigini belirtmistir.
Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %22,7 (n=35)’si, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %19,4
(n=21)"1i kavramlara aylik egitim planinda yer verme durum ¢izelgesini kismen diizenli

olarak doldurdugunu belirtmistir. Kavramlara aylik egitim planinda yer verme durumu
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cizelgesini diizenli olarak doldurabilme ile il degiskeni arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir (p=0,804).

Tablo 31’deki bulgulara gore her iki ildeki 6gretmenlerin {igte ikisinin kavramlara aylik

egitim planinda yer verme durum ¢izelgesini diizenli olarak doldurduklar: belirlenmistir.

Basaran ve Ulubey (2018) Mugla ilinde yaptiklart arastirmada Ggretmenlerin
cogunlugunun kavramlari aylik egitim planinda yer verme durumunu ¢izelgesine kaydetme
Olciitiine ulastigi ve okul Oncesi egitim programinin planlama Olgiitiine ulasilmasi
noktasinda olumlu diisiindiikleri sonucuna ulagmistir. Bu arastirma yapilan arastirma

sonucunu desteklemektedir.

Ogretmenlerin kavramlara aylik egitim planlarinda yer verme durumu ¢izelgesini diizenli
olarak dolduramama/kismen doldurma nedenlerine iligkin frekans ve yiizde bulgular

Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32

Kavramlara Aylik Egitim Planlarinda Yer Verme Durumu Cizelgesini Diizenli

Dolduramama/Kismen Doldurma Nedenlerine Iliskin Frekans ve Yiizde Bulgular:

Kavramlara aylik egitim planlarinda yer verme durumu ¢izelgesini diizenli olarak dolduramiyor veya kismen
dolduruyorsaniz nedenini belirtiniz.

Gaziantep Ankara
f % f %
Zamanin yetersiz olmasi 44 86,2 17 53,1
Cizelge hakkinda yeterince bilgi sahibi degilim 5 9,8 13 40,6
Gereksiz bir is oldugunu diistiniiyorum 2 4 1 31
Cok fazla madde icermesi 0 0 1 3,1
Toplam 51 100 32 100

Tablo 32 incelendiginde Kavramlara Aylik Egitim Planlarinda Yer Verme Durumu
Cizelgesini diizenli olarak dolduramama veya kismen doldurma durumunun nedeni olarak
Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %86,2 (n=44)’si, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %53,1
(n=17)’i zaman yetersizligi, Gaziantep ilindeki Ogretmenlerin %9,8 (n=5)’i, Ankara
ilindeki 6gretmenlerin %40,6 (n=13)’s1 ¢izelge hakkinda yeterince bilgi sahibi olmama;

Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %4 (n=2)’li, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %3,1 (n=1)’si
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gereksiz bir is oldugunu diisiinmesi; Ankara ilindeki 6gretmenlerin %3,1 (n=1)’si ¢ok fazla

madde i¢ermesi olarak belirttigi goriilmektedir (Coklu yanit i¢erikli sorudur).

Tablo 32°deki bulgulara gore Kavramlara Aylik Egitim Planlarinda Yer Verme Durumu
Cizelgesini diizenli olarak dolduramama veya kismen doldurma durumunun nedeni olarak
Gaziantep ilindeki Ogretmenlerin yarisindan fazlasi zamanin yetersiz olmasi sebebi ile

dolduramadiklar1 veya kismen doldurduklari sonucuna varilmistir

Ogretmenlerin kazanim ve gostergelere aylik egitim planlarinda yer verme durumu

cizelgesini diizenli olarak doldurma durumuna iliskin bulgular Tablo 33’te sunulmustur.
Tablo 33

Kazanim ve Gostergelere Aylik Egitim Planlarinda Yer Verme Durumu Cizelgesini Diizenli

Olarak Doldurma Durumuna Iliskin Frekans, Yiizde ve Kay-Kare Testi Bulgular:

Kazanim ve gostergelere aylik egitim planlarinda yer verme durumu ¢izelgesini diizenli olarak doldurabiliyor
musunuz?

Gaziantep Ankara Toplam
f % f % f %
Evet 101 65,6 80 741 181 69,1
Hayir 20 13 9 83 29 111
Kismen 33 214 19 176 52 19,8
Toplam 154 100 108 100 262 100

X2=2,375 p=0,305

Tablo 33 incelendiginde Gaziantep ilindeki &gretmenlerin %65,6 (n=10)’s1, Ankara
ilindeki 6gretmenlerin %74,1 (n=80)’1 kazanim ve gostergelere aylik egitim planinda yer
verme durum c¢izelgesini diizenli olarak doldurduklarini belirtmistir. Gaziantep ilindeki
ogretmenlerin %13,0 (n=20)’1, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %8,3 (n=9)’ii kazanim ve
gostergelere aylik egitim planinda yer verme durum c¢izelgesini diizenli olarak
doldurmadiklarini belirtmistir. Gaziantep ilindeki dgretmenlerin %21,4 (n=33)ii, Ankara
ilindeki 6gretmenlerin %17,6 (n=19)’s1 kazanim ve gostergelere aylik egitim planinda yer
verme durum c¢izelgesini kismen diizenli olarak doldurduklarini belirtmistir. Kazanim ve
gostergelere aylik egitim planlarinda yer verme durumu c¢izelgesini diizenli olarak

doldurabilme ile il degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (p=0,305).
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Tablo 33’teki bulgulara gore her iki ildeki Ogretmenlerin iigte ikisinin kazanim ve
gostergelere aylik egitim planinda yer verme durum ¢izelgesini diizenli olarak
doldurduklarini belirlenmistir.

Isik (2015) Ankara ilinde yaptigi arastirmada kazanim ve gostergelere aylik egitim
planinda yer verme durum ¢izelgesini dgretmenlerin iicte ikisinin doldurdugu sonucuna
ulagmustir. Isik (2015) arastirma sonuglart yapilan arastirmanin bulgularii destekler
niteliktedir.

Ogretmenlerin kazanim ve gostergelere aylik egitim planlarinda yer verme durumu
cizelgesini diizenli olarak dolduramama/kismen doldurma nedenlerine iliskin frekans ve
yiizde bulgular1 Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34

Kazanim ve Géstergelere Aylik Egitim Planlarinda Yer Verme Durumu Cizelgesini Diizenli

Olarak Dolduramama/ Kismen Doldurma Nedenlerine Iliskin Frekans ve Yiizde Bulgular:

Kazanim ve gostergelere aylik egitim planlarinda yer verme durumu ¢izelgesini diizenli olarak dolduramiyor
veya kismen dolduruyorsaniz nedenini belirtiniz.

Gaziantep Ankara
f % f %
Zamanin yetersiz olmast 48 87,3 16 57,2
Cizelge hakkinda yeterince bilgi sahibi degilim 5 9 12 42,8
Gereksiz bir is oldugunu diisliniiyorum 2 3,7 0 0
Toplam 55 100 28 100

Tablo 34 incelendiginde kazanim ve gostergelere aylik egitim planlarinda yer verme
durumu g¢izelgesini diizenli olarak dolduramama veya kismen doldurma nedenini
Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %87,3 (n=48)’ii, Ankara ilindeki 6gretmenlerin %57,2
(n=16)’si zaman yetersizligi olarak; Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %9 (n=5)’u, Ankara
ilindeki 6gretmenlerin %42,8 (n=12)’i ¢izelge hakkinda yeterince bilgi sahibi olmama;
Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %3,7 (n=2)’si gereksiz bir is oldugunu diisiindigiini

belirtmistir (Coklu yanit igerikli sorudur).

Tablo 34’teki bulgulara gore kazanim ve gostergelere aylik egitim planlarinda yer verme

durumu c¢izelgesini diizenli olarak dolduramama veya kismen doldurma nedenini
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Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin yarisindan fazlasi zamanin yetersiz olmasi sebebi ile

dolduramadiklar1 veya kismen doldurduklart sonucuna ulagilmistir

iliskin frekans ve yiizde bulgular: Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35

Ogretmenlerin MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programina Iliskin Goriis ve Onerilere

Iliskin Frekans ve Yiizde Bulgular:

Ogretmenlerin MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programma iliskin goriis ve onerilerine

MEB 2013 okul 6ncesi programina iliskin belirtmek istediginiz goriis ve onerilerinizi yaziniz.

Gaziantep  Ankara Toplam

f % f % f %
Okul 6ncesi egitimin evrak yiikii azaltilmalidir 10 159 5 20 15 17
Materyal destegi saglanmalidir. 3 48 2 8 5 57
Program daha anlasilir hale getirilmelidir 2 3.2 0 0o 2 23
Okul 6ncesi egitimin dnemi ailelere de anlatilmalidir 2 3.2 1 4 3 34
Okul 6ncesi egitim mecburi olmalidir. 3 48 O 0 3 34
Programin ¢agin gereklerine gore giincellenmesi gereklidir 13 206 1 4 14 154
Sinif mevcutlari azaltilmalidir. 5 79 4 16 9 10,2
Yaparak yasayarak 6grenme daha fazla desteklenebilir. 3 48 O 0 3 34
Program uygulamaya uygundur. 11 175 5 20 16 18,2
Ders saatleri kisaltilmali ve teneffiis uygulamasi olmali 3 48 O 0 3 34
Yardimet personel destegi saglanmalidir 2 32 O 0 2 23
Kazanim ve gostergeler yas gruplarina gore ayrilmalidir. 2 32 O 0 2 23
Kendini gelistiren 6gretmenler artmalidir 2 3.2 0 0o 2 23
Ozel gereksinimli cocuklar icin ¢alismalar yapilmali 2 32 0 0 2 23
Kazanim ve gostergeler artirtlabilir 0 0 1 4 1 11
Ginliik belirli bir etkinlik diizeni MEB tarafindan olusturulmalidir 0 0 1 0 1 1,1
Ev ziyaretleri giivenlik acisindan dogru bir uygulama degildir 0 0 2 8 2 23
Merkez uygulamasi gereksizdir 0 0 1 4 1 11
Gozlem formlarinin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum 0 0 2 8 2 23
Toplam 63 100 25 100 88 100

Tablo 35 incelendiginde Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %15,9 (n=10)’u, Ankara ilindeki

ogretmenlerin %20,0 (n=5)"1 okul dncesi egitimin evrak yiikiinlin azaltilmas1 gerektigini

belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %4,8 (n=3)’i, Ankara ilindeki dgretmenlerin

%8,0 (n=2)’1 materyal desteginin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Gaziantep ilindeki

ogretmenlerin %3,2 (nN=2)’si programin daha anlasilir hale gelmesi gerektigini belirtmistir.

Gaziantep ilindeki Ogretmenlerin %3,2 (n=2)’si, Ankara ilindeki Ogretmenlerin %4,0

(n=1)"1 okul oncesi egitimin Oneminin ailelere anlatilmasi gerektigini belirtmistir.
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Gaziantep ilindeki ogretmenlerin %4,8 (n=3)’i okul Oncesi egitimin mecburi olmasi
gerektigini belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %20,6 (n=13)’s1, Ankara ilindeki
ogretmenlerin %4,0 (n=1)’1 programin ¢agin gereklerine gore giincellenmesi gerektigini
belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %7,9 (n=5)"u, Ankara ilindeki 6gretmenlerin
%16,0 (n=4)’1 smif mevcutlarinin azaltilmas: gerektigini belirtmistir. Gaziantep ilindeki
ogretmenlerin %4,8 (n=3)’i yaparak yasayarak O0grenmenin daha fazla desteklenmesi
gerektigini belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %17,5 (n=11)"i, Ankara ilindeki
ogretmenlerin  %20,0 (n=5)"1 programin uygulamaya uygun oldugunu belirtmistir.
Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %4,8 (n=3)’i ders saatlerinin kisaltilmasi ve teneffiis
uygulamasi olmasi gerektigini belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %3,2 (n=2)’si
yardimci personel destegi olmasi gerektigini belirtmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin
%3,2 (n=2)’si kazanim ve gostergelerin yas grubuna gore ayrilmasi gerektigini belirtmistir.
Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin %3,2 (n=2)’si kendini gelistiren 6gretmenlerin artirilmasi
gerektigini belirtmistir. Gaziantep ilindeki dgretmenlerin %3,2 (n=2)’si 6zel gereksinimli
cocuklar i¢in caligmalar yapilmast gerektigini belirtmistir. Ankara ilindeki 6gretmenlerin
%4,0 (n=1)"1 kazanim ve gostergelerin artirilmasi gerektigini belirtmistir. Ankara ilindeki
ogretmenlerin %4,0 (n=1)’1 giinliik belirli bir etkinlik diizeninin MEB tarafindan
olusturulmasi gerektigini belirtmistir. Ankara ilindeki 6gretmenlerin %8,0 (n=2)’1 ev
ziyaretlerinin giivenlik acisindan dogru bir uygulama olmadigini belirtmistir. Ankara
ilindeki 6gretmenlerin %4,0 (n=1)’1 6grenme merkezleri uygulamasinin gereksiz oldugunu
belirtmistir. Ankara ilindeki 6gretmenlerin %8,0 (n=2)’1 gozlem formlarinin gereksiz
oldugunu belirtmistir.

Tablo 35’teki bulgulara gore Gaziantep ilindeki 6gretmenler en fazla programin ¢agin
gereklerine gore giincellenmesi ve okul Oncesi egitimin evrak yiikiinlin azaltilmasi
yoniinde goriis ve Oneri belirttigi sonucuna ulasilmistir. Ankara ilindeki 6gretmenler en
fazla ise programin uygulamaya uygun oldugunu fakat evrak yiikiiniin azaltilmas1 gerektigi

yoniinde goriis ve Oneri belirtti§i sonucuna ulagilmistir.
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Koksal, Dagal ve Duman, (2016) Arastirmasinda 6gretmenlerin ¢ogunlugu uygulanmasi
kolay ve islevsel bir program oldugu seklinde goriis belirttigi sonucuna ulagmistir. Fakat
baz1 6gretmenler programin her okulda uygulamaya uygun olmadigi, bazen ¢ocuklarin
gelisim Ozelliklerine gore degistirilmesinin giic oldugu seklinde goriis bildirmistir. Bu
aragtirma sonuglart yapilan arastirmada ‘program uygulamaya uygundur ve program ¢agin
gereklerine gore giincellenmelidir’ seklindeki goriislerle paraleldir.

Aktankerem ve Comert (2006) Siirt ilinde yaptiklar1 arastirmada en biiyiik sorun olarak
anne ve babalarin ¢ocuklar1 okul dncesi kuruma getirmek istemeyisi oldugu sonucuna
ulagmistir. Ikinci bir sorun olarak smiflarin fiziksel donanim yetersizligi oldugu sonucuna
ulagmistir. Deveci ve Ayka¢ (2019) aragtirmada temel egitime yeterli maddi kaynagin
ayrilmadig1 buna bagl olarak da arag-gere¢ sikintisi yasandigi sonucuna ulasmistir. Bu

arastirmalar yapilan arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgulari dogrultusunda ulasilan sonuglara ve Onerilere yer

verilmistir.

Sonug¢

Kisisel Bilgilere fliskin Sonuclar

MEB 2013 okul oncesi egitim programinin uygulanigina iligkin 6gretmen goriislerinin
incelenmesi konulu arastirma Gaziantep ilinden 154, Ankara ilinden 108 toplam 262
ogretmen ile tamamlanmistir. Arastirma sonucunda her iki ildeki 6gretmenlerin yarisindan
fazlasiin (%67,6) MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programina iliskin hizmet ici egitim

almadiklar belirlenmistir.

Calismaya katilan her iki ildeki 6gretmenlerin tigte ikisinden fazlasini kadrolu 6gretmenler
olusturmaktadir. Her iki ildeki gretmenlerin gogunlugu kadimndir. Iki ildeki 6gretmenlerin
cogunlugu okul oncesi 0gretmenligi lisans mezunudur. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin
licte ikisinden fazlasi bagimsiz anaokulunda ¢alismakta iken, Ankara ilindeki
ogretmenlerin yarisindan fazlasi bagimsiz anaokulunda c¢alismaktadir. Her iki ildeki

ogretmenlerin ¢cogunlugu 60-72 ay grubu ¢ocuklarin oldugu siniflarda gorev yapmaktadir.
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Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin (%56,5) 21-26 aras1i mevcudu olan
siniflara sahip olduklar1 belirlenmistir. Ankara ilindeki 6gretmenlerin ise yarisina yakininin

(%46,3) 21-26 aras1 mevcudu olan siniflara sahip olduklar1 belirlenmistir.

MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programimin Uygulamsina iliskin Sonuclar

Aylik plan ve glinliik egitim akis1 hazirlarken hazir plan kullanim orani her iki ilde de
yakin oranda oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin
(%59,1) hazir planlardan destek alma oraninin Ankara ilindeki 6gretmenlere (%52,8) gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ankara ilindeki 6gretmenlerin (%6,5) planlart
tamamen kendisi hazirlayanlarin oran1 Gaziantep ilindeki 6gretmenlere (%1,9) gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Aylik planlar1 ve giinliik egitim akisini hazirlama ile
il degiskeni arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Giine baglama zamani uygulanirken her iki ildeki 6gretmenlerin en ¢ok zorlandiklar1 nokta
cocuklarin gelis saatinin birbirinden farkli olmasi oldugu saptanmistir. 2013 MEB okul
oncesi egitim planinda yer alan oyun zamani uygulanirken her iki ildeki 6gretmenlerin en

fazla merkezlerde yeterince materyal olmamasi nedenti ile zorlandig1 sonucuna ulasilmistir.

Ankara ilindeki 6gretmenlerin (%56,5) yarisindan fazlasi etkinlikleri hazirlarken herhangi
bir konuda zorlanmadiklar1 tespit edilmistir. Her iki ildeki 6gretmenlerin etkinlikleri
hazirlarken en ¢ok zorlandiklar1 konunun materyal yetersizligi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Fakat Gaziantep ilindeki dgretmenlerin (%16,5) materyal yetersizligi nedeni
ile etkinlikleri hazirlarken zorlanmalar1 Ankara ilindeki 6gretmenlere (%12,0) gore daha
yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin (%11,7)
siif mevcudunun fazla olmasi nedeni ile etkinliklerde zorlanma durumu Ankara ilindeki

ogretmenlere (%8,3) gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bir yil icerisinde 6gretmenlerin en fazla yer verdigi etkinlik her iki ilde de okuma yazmaya
hazirlik etkinligi oldugu tespit edilmistir. Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin bir yil
icerisinde en fazla okuma yazma etkinligi tercih eden Ogretmenlerin oranimnin (%35,1)
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Ankara ilinde bir y1l igerisinde en fazla okuma yazma etkinligi tercih eden 6gretmenlerden
(%29,6) daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bir yil igerisinde en fazla tercih edilen
etkinlige yer verme sebebini her iki ildeki 6gretmenlerin ¢ogunlugunun nedeni ilkokula

hazirlik oldugu tespit edilmistir.

Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin (%40,3) etkinlikler aras1 gegisi saglayamama durumunun
oraninin Ankara ilindeki 6gretmenlere (%39,8) gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Etkinlikler aras1 gecisi saglama ile il degiskeni arasinda anlamh bir iliski
saptanmadig1 sonucuna ulagilmistir. Etkinlikler arasi gegisi saglayamama/kismen saglama
durumunun nedeni olarak her iki ildeki 6gretmenler en fazla etkinlik bitiminde ¢ocuklarin
merkezlerdeki oyuncaklara yonelmesi oldugu sonucuna varilmistir.

Ozel egitime gereksinimi olan cocuklar icin planlarda uyarlamalara yer verme orani
Ankara ilindeki 6gretmenlerin oran1 (%47,2) Gaziantep ilindeki 6gretmenlere (%39,6) gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozel egitime gereksinimi olan c¢ocuklar igin
planlamalarda uyarlamalara yer verme ile il degiskeni arasinda anlamli bir iligki
saptanmadig1 sonucuna ulagilmistir. Uyarlamalara planlarinda yer vermeme veya kismen
yer verme gerekgesi olarak en fazla her iki ildeki 6gretmenlerin sinifta 6zel gereksinimli
cocuk olmamasi oldugu sonucuna ulasilmstir.

Her iki ilde de 6gretmenlerin yarisindan fazlasi aile katilim etkinliklerine diizenli olarak
yer verdigi sonucuna ulasilmistir. Aile katilim etkinliklerini diizenli uygulama ile il
degiskeni arasinda anlamli bir iligki saptanmamastir.

Aile katilim etkinliklerini diizenli olarak uygulayamama veya kismen uygulama gerekgesi
olarak Gaziantep ilindeki Ogretmenlerin (%58,2) yaridan fazlasi, Ankara ilindeki
ogretmenlerin (%50,0) yarist ailelerin etkinliklere yeterince ilgi gdstermemesini belirttigi

sonucuna ulasilmistir.

Gaziantep ve Ankara ilindeki 6gretmenlerin ¢ogunlugunun aylik egitim planini her ayin
sonunda degerlendirme uygulamasi yaptiklari sonucuna ulasilmistir. 11 degiskeni ve aylik
egitim planin1 her ayin sonunda degerlendirme durumu arasinda anlamli bir iliski

saptanmigtir. Her iki ilde aylik egitim planini her ayin sonunda degerlendirmeyi yapma
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durumunun nedenini 6gretmenlerin ¢ogunlugu ‘kazanimlara ulasma diizeyini belirlemek’

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gaziantep ve Ankara ilindeki ogretmenlerin ¢ogunlugu giinlik egitim akisint giiniin
sonunda degerlendirme yaptig1 sonucuna ulasilmistir. il degiskeni ve giinliik egitim akisim
giiniin sonunda degerlendirme yapma durumu arasinda anlamli bir iligski saptanmamustir.
Her iki il de giinliik egitim akisini giin sonunda degerlendirme yapma durumunun nedenini
Ogretmenlerin ¢ogunlugu ‘kazanimlara ulagsma diizeyini belirlemek’ oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica iki ilde giinliik egitim akisini giinlin sonunda degerlendirme yapmayan

ogretmenlerin cogunlugu bu uygulamay1 gereksiz buldugu sonucuna ulagilmstir.

Gaziantep ve Ankara ilindeki 6gretmenlerin gogunlugu ¢ocuklarla birlikte etkinlik sonunda
degerlendirme yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Il degiskeni ve cocuklarla birlikte etkinlik
sonunda degerlendirme yapma durumu arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Her iki ilde
cocuklarla birlikte etkinlik sonunda degerlendirme Yyapma durumunun nedenini
Ogretmenlerin ¢ogunlugu ‘kazanimlara ulagma diizeyini belirlemek’ oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica Gaziantep ilindeki 6gretmenlerden gocuklarla birlikte etkinlik sonunda
degerlendirme yapmayan o6gretmenlerin ¢ogunlugu (%16,9) bu isi zaman kaybi olarak

gordiikleri sonucuna ulasilmstir.

Gaziantep ve Ankara ilindeki 6gretmenlerin ¢ogunlugu ¢ocuklarla birlikte giiniin sonunda
giinii degerlendirme zamam yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Il degiskeni ve g¢ocuklarla
birlikte giiniin sonunda giinii degerlendirme zamani1 yapma durumu arasinda anlamli bir
iliski saptanmistir. Her iki ilde cocuklarla birlikte giinlin sonunda giinli degerlendirme
zamani yapma durumunun nedenini Ogretmenlerin ¢ogunlugu ‘kazanimlara ulagsma
diizeyini belirlemek’ oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Gaziantep ilindeki
ogretmenlerden cocuklarla birlikte giiniin sonunda giinii degerlendirme zamani1 yapmayan
ogretmenlerin ¢ogunlugu (%20,8) bu isi zaman kaybi olarak gordiikleri sonucuna
ulasgilmistir. Ankara ilindeki ogretmenlerden c¢ocuklarla birlikte giiniin sonunda giinii
degerlendirme zamani yapmayan oOgretmenlerin ¢ogunlugu (%18,5) bu isin gereksiz

oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir.
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Gelisim gozlem formuna her ¢ocuk i¢in gozlem kayitlarini tutma ile il degiskeni arasinda
anlamli bir iliski saptanmadigi sonucuna ulasilmistir. Cocuk gelisim gozlem formunu
dolduramama veya kismen doldurma nedeni olarak Ankara ilindeki 6gretmenler (%43,8)
en fazla simif mevcudunun fazla olmasimi gerekge gosterirken, Gaziantep ilindeki
ogretmenler (%38,6) en fazla zamanin yetersiz olmasimi gerekce gosterdigi sonucuna
varilmistir.

Cocuk gelisim raporunu her ¢ocuk i¢in yilda iki kez doldurma ile il degiskeni arasinda
anlaml bir iliski saptanmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Gaziantep ilindeki 6gretmenlerin portfolyoyu her ¢ocuk i¢in olusturabilme orani Ankara
ilindeki ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Portfolyoyu her
cocuk i¢in olusturma ile il degiskeni arasinda anlamli bir iliski saptandigi sonucuna
ulasilmistir. Portfolyoyu her ¢ocuk i¢in olusturmama veya kismen olusturma nedeni olarak
Ankara ilindeki 6gretmenler (%36,1) en fazla sinif mevcudunun fazla olmasini gerekge
gosterirken, Gaziantep ilindeki 6gretmenler (%32,3) en fazla zamanin yetersiz olmasini

gerekee gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Kavramlara aylik egitim planinda yer verme durumu g¢izelgesini diizenli olarak

doldurabilme ile il degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunamadig: tespit edilmistir

Kazanim ve gostergelere aylik egitim planlarinda yer verme durumu ¢izelgesini diizenli
olarak doldurabilme ile il degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi sonucuna

ulagilmastir.

Gaziantep ilindeki 6gretmenler en fazla programin ¢agin gereklerine gore giincellenmesi
ve okul Oncesi egitimin evrak yiikiiniin azaltilmasi yoniinde gorlis ve Oneri belirttigi
sonucuna ulagilmistir. Ankara ilindeki 6gretmenler en fazla ise programin uygulamaya
uygun oldugunu fakat evrak yiikiiniin azaltilmasi gerektigi yOniinde goriis ve Oneri

belirttigi sonucuna ulasilmistir.
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Oneriler

e Okul oncesi egitim icin materyal destegi devlet tarafindan dezavantajli bolgelere
saglanabilir. Sadece kirtasiye ihtiyacina doniik degil sinif donanim malzemeleri de her
yil ihtiyaca gore yenilenebilir.

e Smif mevcutlarina bir {ist sinir getirilerek c¢ocuklarin ve egitimcilerin okul Oncesi
egitimden en fazla fayda saglayacagi sekilde sinif mevcutlar diizenlenebilir.

e Alan gezileri icin giivenli ve gerektiginde ekonomik olarak destekleyici ¢oziimler
belediyeler ve sivil toplum kuruluslari tarafindan tiretilebilir.

e QGiinliik egitim akisindaki etkinlikler icerisinde yer alan uyarlamalarin 6nemi ile ilgili
ogretmenlere seminerler diizenlenebilir.

e Ailelere okul dncesi egitimin ve okul dncesi egitimde aile katiliminin énemini anlatan
seminerlere gereken onem verilerek egitim 6gretim doneminin basinda 6gretmenler
tarafindan verilebilir. Bu seminerlerin aile katilim etkinliklerine velilerin ilgisini
artiracag diisliniilebilir.

e Ogretmenlerin simiflarda cocuklarla tek basina bulunduklar: ve kesintisiz 300 dakika
stire ile smif ortaminda bulunduklart diistiniildiigiinde 6gretmenlere destek personel
istihdami saglanabilir.

e Hazirlanacak olan veya giincellenecek olan okul 6ncesi egitim programlarinda bolgeler
aras1 farkliliklar dikkate alinarak (Cocuklarin ve yorenin ihtiyaclari, fiziki ve ekonomik
yap1 vb.) programa ek kaynaklar olusturulabilir.

e Belirli zaman araliklar1 ile MEB tarafindan uygulanan okul dncesi egitim programina
iligkin 6gretmen goriisleri alinmali ve bu goriislere yonelik calismalar yapilmalidir.

e Bu giine kadar gelistirilen programlarda programin uygulayicist olan 6gretmenlere ¢ok
fazla yer verilmedigi diisiinilmektedir. Oysa programm uygulayacak olan
ogretmenlerdir. Programlar olusturulurken ve giincellenirken programin uygulayicisi
olan 6gretmenlere daha fazla program gelistirme ¢alismalarinda yer verilebilir.

e Okul oncesi egitim programinin uygulanisina iliskin gozleme dayali ¢alismalar

yapilabilir.
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e Bu arastirma Gaziantep ve Ankara illerindeki okul dncesi 68retmenleri ile siirhidir.

Arastirma farkli illerde yapilabilir.

89



90



KAYNAKLAR

Ak, K.G., Yildirim, B., Ates, K.H. (2016). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik
algilarinin incelenmesi (Basaksehir ilgesi 6rnegi). Akademik Bakis Dergisi, (55), 89-
108.

Akgiin, E. (2013). Okul o6ncesi egitimde sabah rutinlerinin incelenmesi: Fransa 6rnegi.
Mustafa Kemal University Journal of Social Sciences Institute,10(24), 77-85.

Akkaya, D. (2009). 2006 okul oncesi egitim programimin uygulanmasinda égretmen
goriiglerinin degerlendirilmesi (Kayseri ili érnegi). Yiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

Aktankerem, E. & Comert, D. (2006). Siirt ilinde okul 6ncesi egitim sorunlarinin tespitine
yonelik 6gretmen goriislerinin incelenmesi. Milli Egitim Dergisi. 34(170), 1-16.

Aral, N, Kandir, A. & Can Yasar, M. (2000). Okul éncesi egitim 1. (1. Baski), Istanbul:
Yapa.

Aral, N., Kandir, A. & Can Yasar, M. (2002). Okul dncesi egitim ve okul dncesi egitim
programi. (2. Baski), Istanbul: Yapa.

Ar1, E. (2011). Temel kavramlar. B.S. Filiz (Ed.) Ogrenme égretme kuram ve yaklasimlar
icinde 2-27, (1. Baski), Ankara: Pegem.

Arslan, Z. (2017). Okul oncesi dgretmenlerinin 2013 okul dncesi egitim programini
uygulamada karsilastiklart sorunlarin diizeyi. Yiiksek Lisans Tezi, Siit¢ii Imam
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras.

Alisinanoglu, F. & Bay, N. (2007, Eylil). Okul éncesi egitim programlarinin tarihsel
gelisimi. 16. Uluslararas1 Egitim Bilimleri Kongresi’nde sunulmus bildiri,

Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat.

91


http://dergipark.org.tr/milliegitim/issue/36942
http://dergipark.org.tr/milliegitim/issue/36942

Aydin S., Sentiirk, S., Duran, V. (2018). Okul 6ncesi programinin stufflebeam baglam,
girdi, siire¢ ve iiriin modeline gore degerlendirilmesi. Turkish Studies Educational
Sciences. 13(27), 163-181.

Aysu, B. & Aral, N. (2016). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grenme merkezleri hakkindaki
goriis ve uygulamalarinin incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 24(5), 2561-2574.

Bag, C. & Ay, C. S. (2017). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmen yeterlikleri ve hizmet

ici egitim ihtiyaclar1. AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(1), 289-31.

Balat, U. G. (Ed.) (2010). Okul oncesi egitime giris. (1. Bask1), Ankara: Pegem.

Balat, U. G. (Ed.) (2011). Okul éncesi egitime giris. (2. Baski), Ankara: Nobel.

Basaran, T. S. & Ulubey, O. (2018). 2013 okul dncesi egitim programinin degerlendiril-
mesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 51(2), 1-38.

Brostrom, S., Johansson, I., Sandberg, A. & Frokjeer, T. 2014). Preschool teachers’ view
on learning in preschool in Sweden And Denmark. European Early Childhood
Education Research Journal, 22(5), 590-603.

Budak, E. & Akbas, A. (2007). Okul oncesi ¢ocugun gelisimi ve egitimi, (1. Baski),
Istanbul: Pozitif.

Can Giil, S. (2009). Okul oncesi egitimde 6gretmen ve dgretmen adaylarimin 2006 okul
oncesi egitim programinin degerlendirme unsuruna yonelik goériis ve davranislarinin
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Denizli.

Can Yasar, M. (2001). Okul oncesi egitim kurumlarinda ailenin egitime katilimi.
Komisyon, Gazi Universitesi anaokulu/anasinifi 6gretmen el kitabi, 2001-2002 ders
yil iginde (s. 366-375), Istanbul: YA-PA.

Cakmak, C. O. (2010). Okul éncesi egitim kurumlarinda aile katilimi. Abant Izzet Baysal

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 1(20), 1-17.

92



Caltik, 1. (2004). Milli Egitim Bakanhgina bagl anaokulu ve anasimiflarinda gérev yapan

ogretmenlerin uygulanan okul éncesi egitim programina ve programin kullanimina
iliskin goriislerinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Celik, M. & Kok, M. (2007). Okuloncesi egitim kurumlarinda egitim ortami ve
donaniminin énemi. KKEFD/JOKKEF, (15), 158-170.

Cimen, S. (2001). Okul o6ncesi egitimde anaoloji (benzetme) tekniginin kullanilmasi.
Komisyon, Ankara Universitesi Ev Ekonomisi Yiiksekokulu anaokulu/anasinifi
dgretmen el kitabt, icinde (s. 125-144), Istanbul: YA-PA.

Cullu, F. (2019). Okul oéncesi ogretmenlerinin okul oncesi egitimine yonelik goriisleri.
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Canakkale.

Demiral, O. (1985). Okul éncesi donem ogretmeninin yetistirilmesi. Yapa Okul Oncesi
Egitimi ve Yaygmlastirilmas1 Semineri’nde sunulmus bildiri, Istanbul. Yiiksek
Lisans Tezi,

Demirci, G. F. & Sivgin, N. (2017). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grenme merkezleri ile
ilgili uygulama ve gorisleri. Turkish Studies International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 12(18), 271-292.

Deveci, O. & Aykag, N. (2018). Temel egitimde yasanan sorunlar1 inceleye ¢alismalarin
degerlendirilmesi: Bir meta-sentez ¢alismasi. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi,
7(1), 277-301.

Dilek, H. (2013). 2006 okul éncesi egitim programmin degerlendirilmesi. Doktora Tezi,
Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Dilek, H. & Duman, T. (2014). 2006 okul 6ncesi egitim programinin degerlendirilmesi.
Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, (33), 143-158.

Doénmezler, E. (2016). Okul oOncesi donemde uygulanan okuma yazmaya hazirlik

caligmalarinin 6gretmen goriislerine gore incelenmesi. Turkish Journal of Primary
Education, (1), 42-53.

93



Diisek, G. (2008). 2006 yilinda uygulamaya konulan okul oncesi egitim programi hakkinda
ilkogretim miifettisleri, okul oncesi egitim veren kurum miidiirleri ve okul oncesi
ogretmenlerinin goriiglerinin incelenmesi (Ordu Ili Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi,
Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Diisek, G. & Donmez, B. (2012). Tiirkiye’de yayimlanan okul 6ncesi egitim programlari.
MBD, 1(1), 68-75.

Diizgiin, U. (2014). Okul éncesi égretmenlerinin okul éncesi egitim program ve 2012
degisikliklerinin uygulanmaswn iliskin goriisleri (Kayseri ili ornegi). Yiksek Lisans
Tezi, Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kayseri.

Ergin, E. & Bakkaloglu, H. (2015). Kaynastirma uygulamalar1 yiiriitiilen okul Oncesi
smiflarda smif ici gecislerin kolaylastirilmasi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 16(2), 173-191.

Erkan, S. (2015). Aile ve aile egitimi ile ilgili temel kavramlar. F. Temel (Ed.) Aile egitimi

ve erken c¢ocukluk egitiminde aile katilim ¢alismalar: iginde, (3-50), (1. Baski),
Ankara: Ani.

Gelisli, Y. & Yazic, E. (2012). Tirkiye’de uygulanan okul dncesi egitim programlarinin
tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirilmesi. Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar
Egitim Fakiiltesi Dergisi, (29), 85-93.

Geng, S. (1987). Okul éncesi egitim kurumlarinda egitim programlar.. YA-PA 5. Okul
Oncesi Egitimi ve Yayginlastirilmas1 Semineri’nde sunulmus bildiri, Istanbul.

Gilkerson, D. & Hanson, F. M. (2000). Family portfolios: Involving families in portfolio
documentation. Early Childhood Education Journal, 27(3), 197-201.

Gok, G. & Erbas, D. (2011). Okuloncesi egitimi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
iliskin gortisleri ve Oneriler. International Journal of Early Childhood Special
Education, 3(1), 66-87.

Gole, M.O.& Temel, Z.F. (2015). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin nitelikli bir okul dncesi
egitim programinda bulunmasi gereken 6zelliklere iliskin goriislerinin incelenmesi.

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(3), 663-684.

94



Giivelioglu, E. (2019). Tiirk akademik dergilerde yaymlanan okul oncesi egitimi ile ilgili
makalelerin igerik analizi. Yiiksek Lisans Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Haktanir, G. (Ed.) (2014). Okul éncesi egitime giris. (8. Baski), Ankara: Ani.

[lhan & Erden (2019). A Content analysis of graduate theses concerning early childhood
education in Turkey. Turkish Journal of Education, 8(3), 86-108.

Isik, N. E. (2015). Ogretmenlerin MEB 2013 okul éncesi egitim programi hakkindaki
goriisleri ve programi kullanma durumlar:. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisli, Ankara.

Is, A. (2017). Okul éncesi ogretmeni ve sinif dgretmenlerinin 2013 okul oncesi egitim
programindaki kazanimlarin gerceklestirme diizeyine yonelik algilari. Yiksek Lisans
Tezi, Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g.

Kamis, S. (2007). Okul oncesi programinin egitim hizmetlerinin yayginlastirilmasinda
ogretmenlerin etkililik diizeyleri. Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sakarya.

Kan, D. U. (2007). Okul éncesi egitimde degerlendirme araci olarak portfolyo. G.U., Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(1), 169-178.

Kandir, A. (2001). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda etkinliklerin planlanmasi. Komisyon,
Gazi Universitesi anaokulu/anasinifi 6gretmen el kitabr 2001-2002 Ders Yili. iginde
(s. 20-28), Istanbul: Yapa.

Kandir, A. (2001). Okul oncesi egitim programlarinda serbest zaman etkinliklerinin
planlanmasi. Komisyon, Gazi Universitesi Anaokulu/Anasinifi ogretmen el kitabr
2001-2002 ders yili i¢inde, (s. 150-157), istanbul: YA-PA.

Kandir, A., Ozbey S. ve Inal, G. (2009). Okul éncesi gretmenlerinin egitim programlarimni
planlama ve uygulamada karsilastiklart giigliiklerin incelenmesi. The Journal of
International Social Research, 2(6), 373-387.

Kandir, A. & Uyanik, O. (2010). Okul &ncesi dénemde erken akademik beceriler.

Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 3(2),118-134.

95



Karasar, N. (2008). Bilimsel arastirma yontemi. Istanbul: Nobel.
Kay, A. M. (2015). 2013 okuléncesi egitim programlarindaki kazanimlarin uygulamadaki
etkililigine iligkin ogretmen goriislerinin incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Firat
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g.

Kayili, G. & Erbil, F. (2019). A comparison of preschool children’s communication and
emotional skills on the basis of their cognitive tempos. Early Child Development and
Care,189(4), 625-634.

Kiligkaya, A. & Zelyurt, H. (2015). Okul 06ncesi programlarinda 6zel gereksinimli
bireylerin yer alma durumlarinin incelenmesi (1989-2013). Uluslararas: Tiirk Egitim
Dergisi, 2015(4), 200-212.

Kog, F. (2015). Okul oncesi ogretmenlerinin okul oncesi egitim programindaki etkinliklere
yvonelik oz-yeterlik inanglarinin incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Yiiziinci Yil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Van.

Kogak, R. (2014). Temel kavramlar, 6grenmeyi etkileyen etmenler. Oral, B. (Ed.)
Ogrenme égretme kuram ve yaklasimlar: icinde, (s. 3-39), (3. Baski), Ankara:
Pegem.

Konakli, N. (1992). Kalkinma planlarinda ve programlarda okul oncesi egitim. 8. YA-PA
Okul Oncesi Egitimi ve Yayginlastirilmast Semineri’nde sunulmus bildiri, Istanbul.

Koksal, O., Dagal, B. A. & Duman, A. (2016). Okul 6ncesi d6gretmenlerinin okul dncesi
egitim programi hakkindaki goriislerinin belirlenmesi. The Journal of Academic
Social Science Studies, (46), 379-394.

Koycegiz, M., Agagdan, M., Akaydin, D., Yorgun, E. & Sahin, T. F. (2016). Milli egitim
bakanligi okul dncesi egitim programlarinda aile katilimmin diinii ve bugtinii. The
Journal of International Social Research, 9(45), 619-625.

Kursunlu, E. (2018). Tiirkiye 'deki okul oncesi egitim kurumlarmmin fiziksel ozelliklerinin
incelenmesi. Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

96


http://dergipark.org.tr/goputeb/issue/34518
http://dergipark.org.tr/goputeb/issue/34518

Kurtulmus, Z. & Temel, F.Z. (2015). Erken ¢ocukluk egitiminde aile katilim ¢alismalar1. F.
Temel (Ed.) Aile egitimi ve erken c¢ocukluk egitiminde aile katiim c¢alismalari.
icinde, (S. 328-364), (1. Baski1), Ankara: Anu.

Kurtulmus, Z. (2016). Okul o6ncesi egitimde uygulanan etkinlik planlarinda aile katilimi
boyutunun incelenmesi. Cumhuriyet International Journal of Education-CIJE e—,

5(1), 71-84.

Kwon, Y.I. (2004). Early childhood education in Korea: Discrepancy between national
kindergarden curriculum and practices. Educational Review, 56(3), 297-312.

Milli Egitim Bakanlhigi. (2013). Okul oncesi egitim programu. https://tegm.meb.gov.tr/
dosya/okuloncesi/ooproram.pdf sayfasindan erisilmistir.

Milli Egitim Bakanlig. (2016). Cocuk gelisimi ve egitimi.
http://www.megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller/Okul%20%C3%96nce

Si%20E%C4%9Fitim%20Program%C4%B1.pdf sayfasindan erisilmistir.

Mligo, L. R. (2016). Teachers™ perceptions and concerns about the implementation of the

2005 preschool curriculum in Tanzania. Early Years, 36(4), 353-367.

Ntumi, S. (2016). Challenges pre-school teachers face in the implementation of the early
childhood curriculum in the cape coast metropolis. Journal of Education and
Practice, 7(1), 54-62.

Poyraz, H. & Dere, H. (2001). Okul éncesi egitimin ilke ve yontemleri. Ankara: Ani.

OBADER, (2013). Okul éoncesi egitimle biitiinlestirilmis aile destek egitim rehberi.

Ok, S. (2016). Ogretmen ve ailelere gore okul 6ncesi egitimde okul-aile isbirliginin Snemi.
Istanbul Aydin Universitesi Dergisi (32), 61-79.

Oktay, A. (1999). Yasamun sihirli yillari: Okul éncesi donem. Istanbul: Epsilon.

Oktay, A. & Unutkan, P.O. (2005). Okul éncesi egitimde giincel konular. 1stanbul: Morpa.

Osanmaz, B. S. M. & Akman, B. (2018). Okul éncesi 6gretmenlerinin egitim programlart
icerisinde kullandiklar: planlardaki degerlendirme boyutlarinin incelemesi. Dinger,

S. (Ed), Degisen diinyada egitim iginde (s. 82-94) Ankara: Pegem.

97


https://tegm.meb.gov.tr/%20dosya/okuloncesi/ooproram.pdf
https://tegm.meb.gov.tr/%20dosya/okuloncesi/ooproram.pdf
https://tegm.meb.gov.tr/%20dosya/okuloncesi/ooproram.pdf
https://tegm.meb.gov.tr/%20dosya/okuloncesi/ooproram.pdf
http://www.megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller/Okul%20%C3%96ncesi%20E%C4%9Fitim%20Program%C4%B1.pdf
http://www.megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller/Okul%20%C3%96ncesi%20E%C4%9Fitim%20Program%C4%B1.pdf
http://www.megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller/Okul%20%C3%96ncesi%20E%C4%9Fitim%20Program%C4%B1.pdf
http://www.megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller/Okul%20%C3%96ncesi%20E%C4%9Fitim%20Program%C4%B1.pdf

Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi. (2018). https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/
2018 _07/09101900_ozel_egitim_hizmetleri_yonetmeligi_07072018.pdf adresinden
erisilmistir.

Ozgiil, G.S. (2011). Okul oncesi egitim ortamlarimin kalite degiskenleri acisindan
degerlendirilmesi. Yiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Balikesir.

Ozkubat, S. (2013). Okul &6ncesi kurumlarinda egitim ortamlarmin diizenlenmesi ve
donanim. Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi,
4(2), 58-66.

Ozsirkint1, D., Akay, C. & Bolat, E.Y. (2014). Okul &ncesi dgretmenlerinin okul dncesi
egitim programi hakkindaki goriisleri (Adana ili 6rnegi). Ahi Evran Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 313-331.

Sapsaglam, O. (2013). Degerlendirme boyutuyla okul &ncesi egitim programlar (1952-

2013). Uluslararas: Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 1(1), 63-73.

Senemoglu, N. (1994). Okul 6ncesi egitim programi hangi yeterlikleri kazandirmalidir?.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10, 21-30.

Soydan, B. S. (2019). Okul oncesi egitim etkinlik planlarinin etkinlik ¢esidi ve bireysel
kiigtik/bliylik grup olarak planlanmasi acisindan incelenmesi. Kastamonu Egitim
Dergisi, 27(3). 1081-1092.

Smith, F. A. (2000). Reflective portfolios preschool possibilities. Childhood Education
76(4), 204-208.

Sahin, E. (2005). Okul oncesi egitimi ogretmen adaylari ve 6gretmenleri icin uygulama
kilavuzu. Ankara: Ani

Sahin, T. F. & Yildinnm, A. (2018). Amasya ili 6rnekleminde okul 6ncesi donemde
Ogretmen ve aile goriislerine gore aile katilim c¢alismalarinin incelenmesi. TURAN-

SAM Uluslararas: Bilimsel Hakemli Dergisi, 10(40), 78-86.

98


https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/%202018_07/09101900_ozel_egitim_hizmetleri_yonetmeligi_07072018.pdf
https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/%202018_07/09101900_ozel_egitim_hizmetleri_yonetmeligi_07072018.pdf
https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/%202018_07/09101900_ozel_egitim_hizmetleri_yonetmeligi_07072018.pdf

Swvgin, N. (2005). Okul éncesi egitim kurumlarinda uygulanan egitim programlarina
iliskin o6gretmen goriisleri (Denizli ili ornegi). Yiksek Lisans Tezi, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.

Sisman, M. (2008). Egitim bilimine girig. (4. Bask1), Ankara: Pegem.

Temel, F. (2001). Okul éncesi egitime ana-baba katilimi. Komisyon, Gazi Universitesi
Anaokulu/ anaswnifi égretmen el kitabr. 2001-2002 ders yili, iginde (s. 342-358),
Istanbul: YA-PA.

Temel, F., Bayraktar, V. & Giiven G. (2018). Okul o6ncesi egitimi alaninda galisan
Ogretmenlerin aile iletisim etkinlikleri uygulamalarina iliskin goriislerinin kidem
durumuna gore incelenmesi. Kafkas University Journal of the Institute of Social
Sciences, (22), 433-458.

Topuz, Y. G. & Kaya, E. M. O. (2016). Okuldncesi egitim dgretmenlerinin ¢ocuklar
tamima ve degerlendirme amacgh yapilan ¢aligmalara iliskin gorisleri. Anadolu
Journal of Educational Sciences International, 6(1), 27-62.

Tiikel, A. (2017). 2013 Okul dncesi egitim programi ile ilgili 6gretmen goriiglerinin
degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya.

Ulutas, A. (2011). Okul &ncesi dénemde drama ve oyunun dnemi. Adiyaman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(6), 233-242.

Unver, G. & Erdamar, G. (2015). Tiirkiye’de erken cocukluk dénemi Sgretmenlerinin
egitim program gelistirme siirecine katkilar1. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 16(1), 215-234.

Ustiinoglu, U. (1991). Okul éncesi égretmenlerinin degerlendirilmesi. 7. YA-PA Okul

Oncesi Egitimi ve Yayginlastirilmas: Semineri’nde sunulmus bildiri, istanbul.

Wen, X., Elicker, J.G., & McMullen, M.B. (2011). Early childhood teachers* Curriulum
beliefs: Are they consistent with the observed classroom practices?. Early Childhood

Education And Develpment, 22(6), 945-9609.

99



Yalgin, F. A. & Yal¢in, M. (2018). Okul oncesi ogretmenlerin okul oncesi egitimin
sorunlariyla ilgili goriigleri: Agri ili ornegi. Elementary Education Online, 17(1),
367-383.

Yavuzer, H. (1993). Cocuk psikolojisi. istanbul: Remzi.

Yazar, A., Celik, M. & Kok, M. (2007). Okul 6ncesi egitimde yaratict dramanin gocugun
gelisim alanlarina etkisi. Kkefdi/Okkef, 0(16), 15-21.

Yazar, A., Celik, M. & Kok, M. (2008). Aile katiliminin okul 6ncesi egitimde ve 2006
okul oncesi egitim programindaki yeri. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 12(2), 233-243.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2003). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. (3. Baski).
Ankara: Seckin.

Zelyurt, H. & Karakas, B. (2018). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin portfolyo degerlendirmeye
iliskin gorislerinin belirlenmesi. Turkish Studies Educational Science,13(11), 1517-

1534.

100



EKLER

101



EK-1. Arastirma Izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 04/06/2018-E.28527
RELI ) TE.
& MILLI EGITIM BAKANLIGI

Temel Egitim Genel Midirlagi
Say1 : 70297673-605.01-E. 10578513 . 30.05.2018
Konu : Tez Onerisi

GAZI UNIVERSITESI REKT(")RLt'IGﬁNE

. a) Yemllk ve Egitim Teknolojileri Genel Mﬂdu:lugumin 81576613/605.01/10152434
say1li yazisi.

b) Milli Egitim Bakanliiun 22/08/2017 tarihli ve 2017/25 sayih Genelgesi

. Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti, Temel Egitimi Anabilim Dali Okul Oncesi
Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programui ogrencisi Merve KARAGOZ'UN "MER 2013
‘Okul Oncesi Egitim Programmmn Uygulamigina liskin Opretmen Gériiglerinin fller Bazinda
Karsilagtirmali Olarak Incelenmesi" tez bagvurusu hakkmdaki ilgi (a) yazi ve ekleri Genel
Midiirligtimiizde olugturulan komisyon tarafindan incelenmistir. _

Stz konusu aragtirmanmn egitim ve 6gretimi aksatmayacak gekilde goniilliiliik esasina
dayali ‘olarak uygulanmasi, uygulamalarda sadece yazimiz ekinde gtnderilén miihiirli
anketin kullanilmasi ve elde edilen kigisel verilerin (dogum yeri. vb) gizliligi hususuna
dikkat edilerek aragtrma sonucunda elde edilen raporun, basili ve dijital ortamda Genel
Midurligimize teslim edilmesi - gerekmektedir. Bu gergevede arastirmanin .. Genel
Miidiirltigiimiize bagh Anasinifi ve anaokullarinda yurutulmesmde her hangl bir sakinca
bulunmamaktadir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederini.

"Yunus DEREKAYA.
Bakan a.
Genel Miidiir V.
Ekler:
1-llgi (a) yazt ve eleri
2-Mithiirlii Anket (8 sayfa) BELGENRIN ASLI
ELEXTRONIK [MZALIDIR

DAGITIM: _
Geregi: Bilgi:
Gazi Universitesi Rektorliigiine Ankara, Gaziantep

(ek konuldu Mihiirld anket Formu 8 sayfa) Valiliklerine (Il Milli Egitim Mudirliikleri)
: (Bilgi amagh olup; cevabi yaz
gonderilmeyecektir)

Antiirk Blv. 06648 Kizilay/ANKARA
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr
e-posta: adsoyad@meb.gov.tr

Aynnul bilgi igin: M.AKARSU Sef
Tel: (0 312) 413 13 31
Faks: (0312) 417 71 08

Bu cvrak gaventi elckuronik imzz ile i g raksorgu.mebigov.ir adrosinden 2001-1d8c-3eQ2-bfed-5chb1 kodu ile leyit dilebilir,

102



Kisisel Bilgiler
Ad Soyad
Uyrugu
Dogum tarihi ve yeri
Medeni hali
Telefon

Faks

e-posta

Egitim
Derecesi

Lise

Universite
Yiiksek lisans

Is Deneyimi, Y1l
2016 Giiz Donemi
2017 Bahar Donemi
2017 -

Yabanc Dil
Ingilizce

Yayinlar

OZGECMIS

: Merve KARAGOZ

- T.C.

: 21.06.1994 Kirikkale
: Bekar

: 0537 561 21 06

: merve.cadi.06@gmail.com

Okul/Program

Kirikkale Anadolu Ogretmen Lisesi

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Cahstig1 Yer

TOKI ilkokulu Ankara

Ali Sir Nevai Ortaokulu / Ankara
Akkent Anaokulu / Gaziantep

Mezuniyet yi
2012
2016
Devam ediyor.

Gorevi

Ogretmen
Ogretmen
Ogretmen

Karag6z, M. ve Giiven, G. (2019). Book chapter study of a book series on values education

in preschool

education. In Deniz, U, Cetin, T., Obralic, N., Bayraktar, V. ve

Yildirim Y. (Ed.), Current trends in pre-school education-.1 (p. 172-183), Almanya:

Lambert.

103


mailto:merve.cadi.06@gmail.com
mailto:merve.cadi.06@gmail.com

GAZILT OLMAK AVYRILICALIKTIR, ..



