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OZET

ORTAOGRETIM KURUMLARINDA GOREV YAPAN YONETICI, OGRETMEN,
OGRENCI VE VELILERIN COKLU DEGISKENLERE GORE
PERFORMANS DEGERLENDIRMEYE ILISKIN GORUSLERI

CAVUS, Ayla
Yiksek Lisans, Egitim Y&netimi ve Denetimi Bilim Dah
Tez Danismani: Dog. Dr. Necati CEMALOGLU
Subat-2010, 148 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticiler ve
Ogretmenler ile bu kurumlarda okuyan Ogrencilerin ve Ogrenci velilerinin c¢oklu
degiskenlere gore performans degerlendirmeye iliskin goriislerini saptamaktir.

Aragtirma, tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim
Ogretim yilinda Ankara ili Kegioren ilgesindeki resmi ortadgretim okullarinda gorev
yapan 87 okul yoneticisi, 1707 6gretmen, 30 839 Ogrenci ve 30 839 Ogrenci velisi
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, 41 okul yoneticisi, 206 6gretmen, 279
Ogrenci ve 231 Ogrenci velisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda; “Ydnetici-
Ogretmen” anketi, “Ogrenci” anketi ve “Veli” anketi olmak iizere arastirmaci tarafindan
gelistirilen li¢ ayr1 anket kullanilmigtir. Anketlerden elde edilen verilerin analizinde
yiizde (%) ve frekans (f) kullanilmustir.

Arastirma bulgularina gore Ogretmenler ve yoneticiler ¢oklu veri kaynakh
performans degerlendirme siirecinde Ogretmenlerin  performansini  6grencilerin
degerlendirmesi goriisiinii desteklerken, velilerin ve meslektaslarinin degerlendirmesi
goriisiinii desteklemedikleri; 6gretmenler ¢oklu veri kaynakli performans degerlendirme
siirecinde  yoneticilerin  performansim1 ~ 6grenciler, veliler ve oOgretmenlerin
degerlendirmesi goriisiinii destekledigi; yoneticilerin ise kendilerinin performansini
Ogretmenlerin  degerlendirmesi goriislinii  desteklerken, Ogrencilerin ve velilerin
degerlendirmesi goriisiinii  desteklemedigi; Ogrencilerin, o6gretmenlerinin ve okul
yoneticilerinin performansinin degerlendirilmesinde aktif olarak rol almak istedigi;
velilerin ise hem oOgretmenlerin hem de okul yoneticilerinin performansini

degerlendirme konusunda istekli oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Performans degerlendirme, ¢oklu veri kaynagi, ortadgretim

okullar1, yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli.



ABSTRACT

THE VIEWS OF THE SECONDARY SCHOOL ADMINISTRATORS AND
TEACHERS, STUDENTS AND PARENTS IN RESPECT TO
PERFORMANCE EVALUATION WITH MULTIPLE VARIABLES

Cavus, Ayla
Master’s with Thesis, Department of Education Administration and Inspection
Advisor of Thesis: Assistant Professor Dr. Necati CEMALOGLU
February- 2010, 148 pages

The aim of this study is to determine the views of the secondary school
administrators, teacher and students in these schools and the parents of students in
respect to performance evaluation with multiple variables.

The study was built on a survey model. The scope of the study comprises 87
school administrators, 1707 teachers assigned in the official secondary schools, 30,839
students and 30,839 parents in Kegioren District of Ankara province during 2009- 2010
academic year. The sample of the study comprises 41 school administrators, 206
teachers, 279 students and 231 parents. In the process of collecting data, three different
questionaires developed by the reseacher were applied: “Administrator- Teacher
Questionaire”, “Student Questionaire” and “Parent Questionaire”. Percentage (%) and
frequency (f) were used for the analysis of the data from the questionnaires.

The findings of the study revealed that teachers and school administrators were
supportive of the idea that the teachers’ performance should be evaluated by students,
but unsupportive of the idea that their performance should be evaluated by parents and
colleagues, during the performance evaluation with multiple variables. Another finding
of the study is that the teachers were supportive of the idea that performance of the
school administrators should be evaluated by the students, parents and teachers during
the performance evaluation with multiple variables, while the school administrators
were supportive of the idea that their own performance should be evaluated by the
teachers, but unsupportive of the idea that their performance should be evaluated by the
students and the parents. It was also found that students were willing to take active role
in the evaluation of their teachers and school administrators and also that parents

desired to evaluate the performance of both teachers and school administrators.

Key words: Performance evaluation, multiple data resource, secondary

education schools, school administrator, teacher, student, parent.



ONSOZ

Tirk egitim sisteminde okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin denetim ve
degerlendirmeleri miifettisler ve sicil amirleri tarafindan yapilmaktadir. Ancak
miifettigler tarafindan kisa siireli gézlemler sonucunda yapilan degerlendirmenin ve
amirlerin yapmis oldugu degerlendirmenin 6znel yargilara acik oldugu, gegerliliginin ve
giivenirliliginin biiylik 6l¢lide kuskulu oldugu sdylenilebilir. Milli Egitim Bakanligi
mevcut denetim ve degerlendirme sisteminde goriilen aksakliklar1 gidermek i¢in yeni
bir degerlendirme sistemine ihtiya¢ duymus ve coklu veri kaynakli performans

degerlendirme sistemi ¢aligmasini baslatmistir.

Coklu veri kaynakli performans degerlendirme sistemi bugiline kadar bir¢ok
aragtirmaya konu olmus ve Ogretmen ve yoneticilerin konu ile ilgili goriisleri
incelenmistir. Ancak coklu veri kaynakli performans degerlendirme sisteminin énemli
paydaslarindan olan 6grenci ve velilerin konu ile ilgili goriislerinin tespit edilmeye

calisildig1 bir aragtirmaya literatiirde rastlanilmamistir.

Bu aragtirmada, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin,
Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve velilerin  ¢oklu degiskenlere gore performans
degerlendirmesine iliskin gortisleri incelenmistir ve sonuglariin alana katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Tez ¢alismamin her asamasinda yol gdsteren ve biiyiikk emegi olan saygi deger
hocam ve danismanim Dog. Dr. Necati CEMALOGLU’na destek ve yardimlarindan

Otiirli sonsuz siikranlarimi sunar, tesekkiir ederim.

Anketlerimi cevaplayan yoneticilerimize, Ogretmen arkadaslarima, sevgili

ogrencilerimize ve degerli velilerimize i¢ten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu ¢aligmamda her zaman yanimda olan ve bana daima destek veren sevgili
ailem; babam, annem ve ablama sevgilerimi sunarim.

Ayla CAVUS
Ankara, Subat-2010
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BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde, ilgili literatiir 6zetlenerek tez konusu olarak ele
alman problemin ne olduguna, arastirmanin amacina, arastirmanin Onemine,
arastirmanin sinirhiliklarina, arastirmaya baslarken yapilan varsayimlara ve tezde gegen

onemli terimlerin hangi anlamlarda kullanildigina iligkin bilgilere yer verilmistir.

Problem Durumu

2000’11 yillarda insan kaynaklar1 yonetiminde biiyiik degisimler yasanmaktadir.
Bu degisimlerin etkisiyle, yoneticiler insan kaynaklar1 yonetimini isletme yonetiminin
en Onemli unsurlarindan biri olarak gérmektedirler. Yoneticiler basarili bir isletmenin
ancak 1yi egitilmis, isletmeye bagli ve motivasyonu yiiksek ¢alisanlara sahip olmaktan
gectiginin farkina varmislardir. Bir isletmede bu 6zelliklere sahip calisanlar ancak iyi
bir insan kaynaklar1 yonetimi ile saglanabilir. Bu noktada da 6nemli bir insan kaynaklari
yonetim fonksiyonu olan “Performans Degerlendirme” karsimiza c¢ikmaktadir. Bir
gorevde bulunan kisiden beklenen, gérev gereklerini belirlenen nicelik ve niteliklere
uygun olarak yerine getirmesidir. Bunun dogrudan Olglimii  performans
degerlendirmedir. Performans bireyin ne yapabileceginden ¢ok ne yaptigi ile ilgilidir

(Basar, 1995: 17).

Performans degerlendirme, c¢aligma sonuclarini iyilestirmek igin performans
verilerini toplama ve yayma islemlerini kapsar. Performans degerlendirme, bireylere ve
calisma gruplaria performans geribildirimi (doniit) saglayan insan kaynaklar1 yonetimi
girisiminin temelidir. Performans degerlendirme, calismayla ilgili basarilari, giiglii
yonleri ve basarisizliklarr ortak bir degerlendirmeye tabi tutan sistematik bir siiregtir.

Ayn1 zamanda, mesleki gelistirme danismanligy, sirkette insan kaynaklarinin gesitliligi



ve gliclii yonleri hakkinda bilgi saglar ve bu siirecte isgdren performansini gelistirmede

odiiller kullanir (Helvaci, 2002: 158).

Performans degerlendirme, hem calisanlarin kendilerini gézden gecirmeleri hem
de kurum tarafindan c¢aligmalarinin gozden gegirilerek, gorevlerini ne diizeyde
gerceklestirdiklerini belirlemek acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Performans degerlendirme
hem Orgiite hem de isgérene Onemli avantajlar saglamaktadir. Ciinkii performans
degerlendirme sonuglarindan elde edilecek bilgiler sayesinde orgilit yonetimi,
calisanlarin Orgilit amacina ne diizeyde katki sagladigin1 gérmekte ve gerekli kararlar
almaktadir. Isgdrenler de yine performans degerlendirme sonuglari dogrultusunda
kendini tanima ve eksiklerini giderme firsati bulmaktadirlar. Aksit’e (2006) gore
performans degerlendirme olduk¢a 6nemli bir ¢alismadir ve 6nemli olan en iyi sistemi
kurmaktan ¢ok bu sistemi giivenilir, gercekei ve uygulanabilir bir platforma oturtmaktir.
Performans degerlendirmenin iki amaci vardir. Birincisi, degerlenenlere kendi
performanslart konusunda is niteliklerine dayanan doniit vermesini saglamaktir.

Ikincisi, degerlenenlerle degerleyenler arasinda bilgi alisverisini saglamaktir.

Performans degerlendirme amacina yonelik cesitli yaklasimlar ve yontemler
gelistirmistir. Bunlardan bazilar1 performans degerlendirme yontemlerinin ilk
orneklerinden sayilan ve bugiin klasik olarak nitelendirilen yOntemlerdir.
Organizasyonlar, bu yoOntemler arasindan yapilarina, ¢alisanlarin niteliklerine,
amaclarina ve konuya verdikleri 6nem derecesine gore se¢im yaparak ve bazen de
birkag yontemi bir arada kullanarak performans degerlendirmelerini yaparlar

(Barutgugil, 2002: 187-188).

Geleneksel performans degerlendirme sistemi; tek boyutlu isleyen, yoneticinin
personeli degerlendirdigi bir siirectir. Ozellikle, bu siirecte degerlendiricinin deger
yargilari, duygular1 devreye girmekte, objektiflik ve giivenirlilik konusunda siipheler
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda agiklik, katilim, giiven, objektiflik 6nemli performans
degerlendirme kriterleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tek kisinin degerlendirme
yapmasindan kaynaklanan hatalar1 en aza indirmek amaciyla son yillarda degerlendirme
stirecine birden fazla kisiyi katan 360 Derece Performans Degerlendirme yontemi

giindeme gelmistir (Aytag, 2003).



Literatiirde 360 derece geribildirim yaklasimi olarak da bilinen, ¢cok kaynakli
degerlendirme yaklasiminin temelinde, birden ¢ok kaynagin (Orn., astlar, kisinin
kendisi/0z, caligma arkadaslari, yonetici ve miisteriler gibi) saglayacagi bilginin, tek bir
kaynagin saglayacagr bilgiden daha kapsamli ve gecgerli olacagr varsayimi
bulunmaktadir (Antonioni, 1996; Bracken, Timmreck, Fleenor ve Summers, 2001;
Dalessio, 1998; London ve Smither, 1995; aktaran Siimer ve Bilgi¢, 2006: 26).
Basaran’a (1985) gore degerlendirme sistemi, yonetici, isgdren ayrimi yapmadan

oOrgiitlin tiim tiyelerini kapsamalidir(akt. Ocak, Karatas ve Ocak, 2005: 28).

Birgok orgiit ¢alisan kalitesinin tespiti ayrica ¢alisan giidiilenmesini saglama,
icretlendirme, kariyeri planlama ve son olarak eger varsa calisanin egitim ihtiyaglarini
belirlemek hedefi ile performans degerlendirmesini kullanmaktadir. ister 6zel okul ister
devlet okulu olsun i¢ dinamiklerinde farkliliklar olmasma ragmen okullar da birer
orgiittlir ve temel amaci siirekli olarak basariyr temin etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda

okullar, denetim ve performans degerlendirmesine tabi tutulurlar (Uzmez, 2006: 51).

Bilir (1991), denetim sisteminin ¢agdas anlamda yerine getirmesi gereken
islevini yapmaktan uzak kaldigi ve giiniimiiziin ihtiyaglarina cevap vermedigini, var
olan denetim yapisi ile bu yapi igindeki isleyisin benimsenen denetim amaglarini
gerceklestirici nitelikte olmadigim1  yapmis oldugu arastirma sonucunda ortaya

koymustur.

Toremen (2005), Yaratict Okul’'un o6zellikleri arasinda performans
degerlendirmenin esas oldugunu vurgulayarak performans degerlendirmenin, Orgiitte
amaglarin ve stratejilerin c¢alisanlara iletimi ve paylasimi, kurumsal kiiltiir ve amag
birliginin olusturulmasinda ¢ok yararli bir enstriman haline gelebilecegini

belirtmektedir.

Altundepe (1999) o6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi sadece
uzmanlarin, miifettiglerin ya da okul yoneticilerinin yapacag bir faaliyet olmadigini ve
egitim ogretim etkinliginin varolus sebebi olan 06grenciler yaninda, veliler ve
ogretmenlerin kendileri tarafindan da performanslar1 degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Pehlivan, Demirbas ve Eroglu (2000), etkili bir performans

degerlendirme yontemi i¢in Ogretmenin performansindan etkilenen gruplarin



degerlendirme siirecinde yer almasinin gerektigi ve bunun denetim siirecinin agik ve
demokratik olmasina katki saglayacagint yapmis olduklari arastirma sonucunda
belirtmislerdir. Colak ( 2006:71) genel olarak 6gretmenlerin ¢oklu veri kaynaklari
yoluyla performans degerlendirme siirecine olumlu bir yaklasim igerisinde olduklarini
belirtmektedir. Bunun nedeninin  §gretmenlerin mevcut degerlendirme sisteminden

memnuniyetsizliklerinin olabilecegini ileri siirmektedir.

Performans degerlendirme yontemi; yonetici, 6gretmen, O0grenci ve veliyi de
egitim sisteminin i¢ine katarak sistemin gelistirilmesini esas alir. Gliniimiiz egitiminde
var olan, denetime dayali Ogretmen degerlendirmesinin Ogretmenin gelisimine
dolayisiyla egitime tam anlamiyla bir katki saglamasi beklenemez. Bu tiir
degerlendirme miifettisin yapmis oldugu kisa diireli bir gozlemdir. Performans
degerlendirme yonteminde, degerlendirme c¢oklu veri kaynaklarma dayali bir
degerlendirmedir. Boyle bir degerlendirme ile 6gretmen; 6grenci, veli, okul yonetimi ve

ziimre 6gretmenleri gibi kaynaklar tarafindan degerlendirilmektedir (Ocak ve digerleri,

2005:29).

Okul yoéneticilerinin  ve Ogretmenlerinin  performansint  degerlendirmede
uygulanan sistemin nesnel olmaktan uzak oldugu ve denetimi yapan denetgiye yanli

davranma olanag: sagladigi sdylenebilir (Demirtas, 2005: 491).

Egitim sisteminin gelistirilmesi ve yenilestirilmesinde ilk olarak sistemin
problemli taraflar1 konusunda saglikli doniit alinmasma ve 6gretmen ve yoneticilere
etkin rehberlik yapilamasini saglayacak bir denetim sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Fakat, saglikli bir denetim siirecinde denetmenler kadar denetim geciren is gorenlerinde
yer almast ve kendi etkinliklerini, degerlendirebilmeleri 6nemlidir (Agaoglu ve

Karacan, 2004:15).

Milli Egitim Bakanligi mevcut degerlendirme sisteminin aksakliklarin1 ortadan
kaldiracak yeni bir degerlendirme sistemine ihtiya¢c duymustur. Bu amacla Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 2001-2005 Calisma Programinda yer alan “Teftiste performans
degerlendirme modelinin gelistirilmesi ve pilot uygulamanin gerceklestirilmesi”
konusuna yonelik olarak teftis sistemine yeni bir yaklasim ve anlayis kazandirmak

amaciyla “Okulda Performans Yonetimi Modeli” gelistirilmistir. Bu amagla bilimsel



verilere dayali olarak Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin ve okulun kurumsal
performansin1  degerlendirmeye yonelik bir modelin  gelistirilmesi  ¢alismasi
baslatilmistir. Okulda Performans Y onetimi ¢alismasi ile; okulun vizyonu, gelisim plani
ve hedefleri dogrultusunda, okul toplumunu olusturan birey ve gruplar ile toplumun
beklentilerini  karsilayacak  hedeflerin  ¢alisanlarin  katkilariyla  gergeklesmesi
amaclanmaktadir. Ayrica performans degerlendirme siirecine veli, 6grenci, 6gretmen,
meslektas (zlimre), yonetici ve miifettisin ortak katilimini saglamak, okulda performans
degerlendirme siirecini agik hale getirmek, performans degerlendirme siireci sonunda
odiil-tanima sistemi kurmak ve bireysel ve mesleki gelisim planlamasi yapmak, okul
gelisim planlart yapilirken, performans degerlendirme sonuglarinin kullanilmasini
saglamak, teftisin denetim fonksiyonunu performans degerlendirme bicimine
dontistiirmek, etkili bir degerlendirme siireci ile bireylerin ve kurumun yeterliklerini

gelistirmek hedeflenmektedir (EARGED, 2006).

Performans degerlendirme orgiitler i¢in yasamsal bir 6nem tasir. Orgiitiin
degisikliklere ayak uydurabilmesi ve toplumsal islevini yerine getirebilmesi, Orgiitte
gorev alan calisanlarin bir biitlin olarak genel amaclara istenilen diizeyde katkida
bulunabilmelerine ve onlarin siirekli olarak degerlendirilip iyilestirilmelerine baghdir

(Bingol, 1998: 226).

Yapilan literatiir taramasma gore, Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin
performanslarinin degerlendirilmesi egitim sistemimiz igerisinde onemli bir yer teskil
ettigi ve ¢oklu veri kaynakli performans degerlendirmesinin, tek bir kaynaktan elde
edilecek degerlendirmeye gore daha nesnel ve objektif oldugu sdylenebilir. Coklu veri
kaynakl performans degerlendirme uygulamasinin degerlendiren  ve
degerlendirilenlerden bagimsiz olmasi diisliniilemez. Bu arastirmada yoneticilerin,
ogretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin ¢oklu veri kaynakli performans degerlendirme
sistemine yonelik goriisleri saptanmigtir. Y Oneticilerin, 6gretmenlerin, dgrencilerin ve
velilerin ¢oklu veri kaynakli performans degerlendirme siirecine yonelik goriislerinin
belirlenmesi, performans degerlendirme siirecinin saghkli yiiriitiilmesine katki

saglayacag diisiiniilmektedir.



Amacg

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici,
Ogretmen ve  bu kurumlarda okuyan Ogrenciler ile ogrenci velilerinin ¢oklu
degiskenlere gore performans degerlendirmesine iliskin goriislerini saptamaktir. Bu

amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin; kendilerinin
performansini, velilerin, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin degerlendirmesine iliskin

goriigleri nelerdir?

2. Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin; kendilerinin
performansini, velilerin, O0grencilerin ve meslektaslarinin degerlendirmesine iliskin

goriigleri nelerdir?

3. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin; Ogretmenlerin
performansini, Ogrencilerin, velilerin ve meslektaslarinin degerlendirmesine iliskin

goriigleri nelerdir?

4. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin, yoneticilerin
performansini, Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve velilerin degerlendirmesine iliskin

goriigleri nelerdir?

5. Ortadgretim kurumlar1 10. ve 12. siif d6grencilerinin; okul yoneticilerinin ve

O0gretmenlerinin performansini degerlendirmelerine iligskin goriisleri nelerdir?

6. Ortadgretim kurumlarinda 6grencisi bulunan velilerin; 6gretmenlerin ve okul

yoneticilerinin performansini degerlendirmelerine iliskin goriisleri nelerdir?



Onem

Tirk egitim sistemimizde 1997 yilindan itibaren zorunlu egitimin bes yildan
sekiz yila ¢ikarilmasiyla, ortadgretim diizeyinde egitim veren kurumlar olarak yalnizca
liseler kalmistir. Ortadgretim kurumlart egitim sistemimiz i¢inde islevleri bakimindan
onemli bir yere sahiptir. Ortaggretim kurumlar1 oncelikle yliksekdgretime hazirlamada
onemli bir basamaktir. Ayrica ortadgretim kurumlarinda mesleki ve teknik egitim
programlarinin uygulanmasiyla da, topluma ara insan giicii yetistirme acisindan da
onemli bir iglevi vardir. Ortadgretim kurumlarinin, islevlerinde basarili olmasi, bu
islevlerini tam anlamiyla yerine getirmesi, bu kurumlarda gdrev yapan yoneticilerin,
Ogretmenlerin ve bu kurumlarda egitim goéren Ogrencilerin performansina baghdir.
Yoneticilerin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin performanslarimin diisiik ya da yiiksek

oldugunun tespiti de iyi bir performans degerlendirme yontemi ile saglanacaktir.

Milli Egitim Bakanligi mevcut degerlendirme sisteminde goriilen aksakliklari
ortadan kaldirmak i¢in yeni bir degerlendirme sistemine ihtiya¢ duymustur ve ¢oklu veri
kaynaklarina gore performans degerlendirme ¢alismasini baslatmistir. Veli, 6grenci,
yonetici ve ziimre Ogretmeni gibi okul Orgiiti ile dogrudan ilgili taraflarin,
ogretmenlerin ve yoneticilerin performanslarinin degerlendirilmesi siirecine katilimlar

amaclanmaktadir.

Bu arastirma Milli Egitim Bakanligi’na resmi ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan yoneticilerin, O6gretmenlerin, bu kurumlarda egitim goren Ogrencilerin ve
velilerinin, ¢oklu veri kaynakli performans degerlendirme sistemine iligkin goriiglerini
saptamak ac¢isindan dnemlidir.

Arastirma bulgular1 ve sonuglarmin, c¢oklu veri kaynakli performans

degerlendirme uygulamasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Varsayimlar

1. Arastirma i¢in se¢ilen drneklem evreni temsil etmektedir.

2. Veri toplama araci, aragtirmanin amacina uygundur.



3. Arastirmaya katilan yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velilerin veri toplama

araci olarak kullanilan anketlere gercek gortislerini yansitmislardir.

Simirhliklar

1. Arastirma 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Kegioren ilgesi
siirlari igerisinde bulunan resmi ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
miidiirleri, 6gretmenler, bu kurumlarda okuyan 6grenciler ile 6grenci velileri
ile siirhdir.

2. Aragtirma, ankete katilan yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velilerin anketlere
verdikleri cevaplarla siirlidir.

Arastirma veri toplama araglari ile sinirhidir.

4. Arastirma 360 derece performans degerlendirme yontemi ile sinirlidir.

Tammlar

Okul/kurum Miidiirii: Performans degerlendirilmesine alinan Ggretmenin

gorev yaptig1 okul/kurum miidiiriinii;

Meslektas: Performansi degerlendirilecek Ogretmenin gorev yaptigr okulda

calisan ve kendisi ile ayni branstan olan 6gretmenleri;

Ogretmen: Performansi degerlendirilecek brans 6gretmenini;

Ogrenci: Performansi degerlendirilecek 6gretmenin bransinda ders okuttugu

smiflarin 6grencilerini;

Ogrenci Velisi: Performans: degerlendirilecek Ogretmenin bransinda  ders

okuttugu siniflarda bulunan 6grencilerin velisini;



Performans (Is basarimi): Bir isi yapan bir bireyin, bir grubun ya da bir
kurumun o isle amaclanan hedefe yonelik olarak neleri saglayabildiginin nicel ve nitel

olarak anlatimidir.

Performans Degerlendirme: Kurumun ve kurumda c¢alisanlarin, 6nceden
belirlenen standart kriterlere gore is basarim diizeyinin Olgiilerek analiz edildigi ve

gelisime yonelik geri bildirimlerin sunuldugu stiregtir.

Veri Kaynagi: Kurumun ve gorevlilerinin performansinin degerlendirilmesinde,
performans kriterleri bazinda kendisinden bilgi alinacak bireylerden olusan drneklemi
ifade eder (Milli Egitim Bakanligi, Teftis Kurulu, Ortadgretimde Denetim ve

Performans Degerlendirme Esaslari, md:4, Tanimlar).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, performans ve performans degerlendirme konular ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

Performans Kavrami

Performans, yabanci kokenli bir sozciiktir ve Tiirkge’ye “edim” olarak
cevrilmigstir. Giinlik konusma ve yazi dilinde “edim” den ziyade performans daha
yogun kullanilmaktadir. Performans, insan kaynaklar1 yonetimi alaninda sik sik
kullanilan fakat sinirlar1 ve igerigi yeterince agiklanmamis bir terimdir (Acikalin,

1999:102).

Performansin kesin bir tanimim yapmak zordur. Farkli siireglere gore farkl
anlamlar alabilir. Ayn1 zamanda, ¢ok boyutludur ve performansa etki eden pek ¢ok

faktor vardir (Kueng, aktaran Calik, 2003: 7).

Simsek ve Nursoy performans: genel anlamda; “Amacghi ve planlanmis bir
etkinlik sonucunda elde edileni nicel ya da nitel olarak belirleyen kavram” olarak

tanimlar (Simsek ve Nursoy, 2002: 43).

Acikalin’a (1999:102) gore performans insan kaynaklari yonetimi agisindan

bireyin biitiinliigi ile 6rgiit hedeflerinin etkilesiminin bir sonucudur.

Bilgin ise performansin genel olarak, amacl ve planli bir faaliyet sonucunda
elde edilenleri belirttigini, Tiirkce karsilik olarak "Is Basarimi" yani herhangi bir iste
gosterilen basari derecesi oldugunu séylemektedir (Bilgin, 2004: 13).
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Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme c¢alisanin kurumda gorevi ne olursa olsun,
caligmalarini, etkinliklerini, eksikliklerini, yeterliliklerini, fazlaliklarini, yetersizliklerini
kisacast bir biitiin olarak tim yonleri ile gézden gegirilmesidir. Daha yalin bir ifadeyle
performans degerlendirme, belirli bir is ve gorev tanimi ¢ergevesinde ¢alisan bireyin bu

i$ ve gorev tanimini ne diizeyde gergeklestirdiginin belirlenmesi c¢abasidir (Findiker,
2002:297).

Performans degerlendirmesi; gercek anlamda ortak bir caligmaya, bilgi
aligverisine, gerek hatalar ve gerekse basarilar acisindan sorumlulugun paylasilmasina

ve egitim-gelismeye olanak saglayan dinamik bir sistemdir (Barutcugil, 2002: 178).

Arslan (2004), performans degerlendirmeyi ¢alisanlarinin bireysel bagarilarini ve
belirli bir zaman siiresindeki davraniglarin1 degerlendiren ve 6lcen bir siire¢ olarak
tanimlarken Pakdil (2001), performans degerlendirmesini sistematik siirecte , dinamik
bir yap1 iginde, isgorenden beklenen (hedeflenen) performans diizeyini belirlemek,
1sgorenin hedeflenen diizeye ulasma derecesini tespit etmek, bir fark varsa bu farki en
etkili ve en kisa siirede kapatacak faaliyetleri planlamak ve gerceklestirmek olarak

tanimlar.

Bir gorevde bulunan kisiden beklenen, gorev gereklerini belirlenen nicelik ve
niteliklere uygun olarak yerine getirmesidir. Bunun dogrudan ol¢limii performans
degerlendirmesidir. Performans bireyin ne yapabileceginden ¢ok ne yaptigi ile ilgilidir

(Basar, 1995: 17).

Performans degerlendirmesi, bir baska agidan, bireyin gorevindeki basarisini,
isteki tutum ve davraniglarini, ahlak durumunu ve 6zelliklerini biitiinleyen ve caliganin
organizasyonun bagarisina olan katkilarin1 degerlendiren planli bir ara¢ olarak da

tanimlanmaktadir (Barutgugil, 2002: 179).

Performans degerlendirme temelde bir geri bildirim siirecidir. Aragtirmalar, geri
bildirimin iggorenlerin performansin1 ylizde 10 ile yiizde 30 arasinda artirdigini

gostermektedir. Bu siire¢ verimliligi artirmanin en ucuz yoludur. Geri bildirim siireci
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siirekli baghiligi gerektirmektedir. Isgorenlere diizenli geri bildirim vermek,

yoneticilerin karsilastig1 en biiyiik giigliiktiir (Cascio, aktaran Calik, 2003: 34).

Orgiitlerin isgdren motivasyonunun gelistirilmesine veya is yasamindaki
kalitenin arttirilmasina yonelik yaptiklar1 caligmalar performans geri bildiriminin
onemini daha da artirmistir.insanlar yeteneklerini etkili bir bigimde kullanarak is
gereksinimlerini tam olarak karsilamak ister. Insanlar sadece yeteneklerini kullanmak
ve degerlendirmek istemezler ayni zamanda kendilerinin “iyi” oldugunu da bilmek
isterler; bu da performans geri bildirimiyle saglanir. Kot bir is yaptiginda amiri
tarafindan uyarilan bir isgdrenin isi iyi olarak yaptigi zamanlarda da bunu bilmeye

hakk1 olmalidir (Kavanagh, aktaran Kaynak ve Biilbiil, 2008:270-271).

Performans degerlendirmenin iki amaci vardir. Birincisi, organizasyonun
calisanlara kendi performanslari konusunda geri bildirim almalarini saglar. ikincisi,

calisanlarla yoneticiler arasinda bilgi alisverisini saglar (Palmer, 1993:66).

Performans Degerlendirmenin Onemi

Orgiitlerin basarisini artirmada en 6nemli aktif unsur olan insan kaynaginin
verimli kullanilmasimin gerekliligi, performans degerlendirmesini iizerinde Onemle

durulmasi gereken bir konu haline doniistiirmiistiir (Altan, 2005: 8).

Performans degerlendirmesi hem orgiit yonetimine hem de isgdrenlere 6nemli
avantajlar saglamaktadir. Orgiit yonetimi performans degerlendirmesi sonuglarindan
elde ettigi bilgiler sayesinde, her personelin amaca yaptig1 katkiy1 6grenmekte ve bu
bilgiye dayanarak gerekli kararlar1 almaktadir. Isgdrenler de performans
degerlendirmesi sistemi ile kendini gelistirme firsati bulabilmektedir (Kogel, 2001:
465).

Performans degerlendirmesi, organizasyon agisindan 6nem tasidigi kadar caligan
acisindan da deger tasir. Calisanlar, 6zellikle bagarili olanlar, ¢aligmalarinin karsiligin
gormek isterler. Biitlin iyi niyetini ve ¢aligsma giiciinii ortaya koyarak calisan bir kisi,

diisik performanshi ve ise karst ilgisiz davranan bir kisiyle ayn1 sekilde
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degerlendirildigini gordiigiinde, moral bozuklugu yasayacak ve giderek c¢alisma
isteksizligi artacaktir. Ote yandan, yapilan degerlendirme sonucu ile ¢alisan eksiklerini
gormek firsati bulacagindan bunlarn giderme ve yetenekleri gelistirme olanagi
kazanacaktir. Bu a¢idan bakildiginda, performans degerlemesi bir bakima, calisan ise

yoneltme ve 6zendirme araci olarak da nitelendirilebilir (Barutcugil, 2002: 179).

Performans degerlendirme sayesinde, isgorenin caligmalar1 daha yakindan
izlendiginden onun kariyer gelisimine katkida bulunur. Bdylece, isgorenin kendisini
tanimasina ve eksikliklerini gidermesine olanak saglanir. Bu anlamda karsilasilan
eksikliklerin giderilmesi i¢in planlanacak hizmet ici etkinliklerinin belirlenmesine
rehberlik edebilir. Gergeklestirilen egitim etkinlikleri yoluyla iggorenlerin is doyumu
saglamalarina yardimci olunur (Calik, 2003: 49).

Performans degerlendirmesi, performans: gelistirme, egitim ihtiyaglarini
saptama, kariyer yonetimi ve Odiil sistemlerini uygulamak icin ¢ok 6nemli bir veri
toplama sistemidir. Performans degerlendirmesinin nigin gerekli oldugu konusunda
yapilan bir aragtirma su sonuclar1 vermistir: egitim ve gelisme ihtiyaclarinin saptanmasi,
siire giden performansin gelismesine katkida bulunmak, gegmis donemdeki performansi
gozden gecirmek, gelecege yonelik potansiyel ve terfi durumlarini degerlendirmek,
kariyer planlama konusundaki kararlara yardimci olmak, performans hedeflerini
saptamak ve iicret diizenlemelerini ya da yapilacak zamlari1 ayarlamaktir (Ergin, 2002:
136).

Performans degerlendirme sonucu elde edilen bilgiler; kisisel gelisim ve egitim
ihtiyaclarmin belirlenmesi, isgdrenin kariyer planlarina yon verilmesi, iicretlerin
belirlenmesi ve gelecek icin hedef belirlenmesi amaciyla kullanilabilir. Ayrica,
isgorenlerin giliclii ve zayif yonlerinin ortaya c¢ikmasi, is performansini yiikseltmeye
yonelik yollarin bulunmasi, yeterlik diizeyinin belirlenmesi ve ast-iist iletisiminin

diizeltilmesi, performans degerlendirme siireci sayesinde basarilabilir (Calik, 2003: 49).

Canman’in aktardigina gore bu amaglar1 destekler nitelikte Londra’daki Personel
Yonetim Enstitisiinin  (IPM) yapmis oldugu arastirmada, orgiitlerin performans
degerlendirmesine neden ihtiyagc duydugu hakkinda onemli bilgiler Tablo 1 de

verilmisgtir.
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Tablo 1
Orgiitlerin Performans Degerlendirme Siireci Olusturmasinin Nedenleri

Amaglar Kuruluslarin Yiizdesi (%)
Orgiitsel etkililigi artirmak 85
Personeli isteklendirmek 57
Egitim ve gelisme sistemini iyilestirmek 54
Kiiltiirii degistirmek 54
Odeme sistemini iiretkenlige baglamak 50
Uzmanlar1 ise cekmek ve alikoymak 45
Toplam kalite yonetimine destek saglamak 36
Odeme sistemini beceri gelistirmeye baglamak 16
Ucreti ayarlamak 14

(Canman, 2000, s.148).

Performans degerlendirme siireci sonunda elde edilen bulgular, isgéreni yeni
atilimlar ve olanaklar aramaya ylireklendirir. Diger taraftan bireylerin eksikliklerini
diizeltmesini ve giiclii yanlarin1 daha da gelistirmesini saglar. Tiim bunlara ek olarak;
performans degerlendirme, bir biitiin olarak orgiitiin etkinliginin ortaya ¢ikmasini saglar

(Calik, 2003: 49).

Performans Degerlendirme Sisteminin Amaglari

Performans degerlendirmenin yonetsel amaglar1 ve gelecege yonelik isgoren
yetistirme amaclar1 bulunmaktadir.

A- Yonetsel amaclar (William, 1999; Barutcugil, 2002; Akt. Eraslan ve Algiin,
2005: 96):

1. Isletmenin cesitli birimlerinden en alt birim olan personele kadar basari

durumlarinin dl¢iilmesine olanak saglayacak ortami hazirlamak,
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Ise yerlestirme, adaylik donemindeki calisanlarin gorevlerini siirdiiriip
siirdiiremeyecekleri, terfi, licret artis1, 6zendirici ticret sistemleri, 6diillendirme,
cezalandirma ve yer degistirme gibi ¢esitli ¢alisan islev ve uygulamalaria
iliskin yonetsel kararlarin alinmasinda gereksinme duyulacak bilgi ve nesnel
oOl¢iileri saglamak,

Isletmenin amag ve gereksinimleri ile ¢alisanlarin amag ve gereksinimlerinin
biitlinlestirilmesi i¢in gerekli ortamin hazirlanmasina katkida bulunmak,
Isletmenin isgiicii ve ydnetim potansiyeli hakkinda giivenilir bilgiler elde etmek,
Isletmenin genel basar1 durumu ve sorunlarina iliskin bilgi toplamak ve
gelecekte ortaya ¢ikabilecek olaylarin 6nceden kestirilmesine olanak saglamak,
Daha etkin isgiicii politika, plan ve programlarinin iicret sistemlerinin, egitim ve
gelistirme programlarinin, ise alma, se¢gme ve yerlestirme, terfi ve ddiillendirme

uygulamalarinin gelistirilmesine olanak saglamak .

B- Gelecege iliskin personel gelistirme amaclar1 (William,1999; Barutgugil,

2002; Bingdl, 1998; Findike¢1, 1999; Akt. Eraslan ve Algiin, 2005: 96):

Calisanlara basar diizeyleri hakkinda bilgi vermek, iistlerinin kendileri hakkinda
ne diislindiikleri ve neler beklediklerini bilmelerine olanak saglamak,

Kisisel amaglarin belirlenmesini, elde edilen basarilarin taninmasi ve yapilan
isin anlam kazanmasii saglamak ve dolayisiyla kisinin basar1 gereksinmesini
karsilamak, is tatmini ve motivasyonu arttirmak, ise yabancilasmay1 azaltmak ve
kisinin amagclar1 ile isletme amaglar1 arasindaki ¢eliskiyi ortadan kaldirmak,
Calisanlara hatali ve eksik yOnlerini gostererek bunlarin egitim ve gelisim
planlari ile giderilmesine olanak saglamak,

Calisanlarin isletmedeki geleceklerine iliskin durumlarini agiklayan kariyer

planlamas1 uygulamalarina olanak saglamak.

Barutcugil (2002: 182)’e gore performans degerlendirme siirecinin amaglari ana

hatlariyla su sekilde 6zetlenebilir;

1.

2
3.
4

Calisan ve onun isi hakkinda dogru bilgi elde etmek.
Iyilestirme igin fikirler ve firsatlar yaratmak.
Calisanlarin verimlilik ve is tatminlerini artirmak.

Beklentiler konusundaki belirsizlikleri ve endiseleri azaltmak.
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11.

12.

13.
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Iyi performansi pekistirmek ve daha da gelistirmek.

Ucretlendirme ve 6diil standartlarmi saptamak ve basariy1 bu yolla 6zendirmek.
Koti performansi belirlemek, nedenlerini ve ¢6ziim yollarini ortaya koymak,
basarisiz ¢alisanin durumunu yeniden gézden gecirilmesini istemek.
Calisanlarin odaklanmasini saglamak.

Calisanin egitim gereksinimlerini belirleyerek, bunlarin nasil karsilanacagini
arastirmak.

Yonetim becerilerini gelistirmek.

Calisanlar arasindaki iliskileri gozden gegirmek ve diizelterek grup ¢alismalarini
artirmak.

Yonetici ile ¢alisan arasindaki iletisimi artirmak ve isin amaci bakimindan belli
bir anlayis diizeyine ulasmalarini saglamak.

Calisanin is hakkinda ilgi duydugu konular1 saptamak ve bu bilgi ile drgiitiin

amaglar1 arasinda uyum saglamak.

Performans Degerlendirmenin Yararlar

Performans degerlendirmenin yararlar1 orgiitlere sagladig1 yararlar, yoneticilere

sagladig1 yararlar ve calisanlara sagladigi yararlar olarak ii¢ baglik altinda asagida

verilmistir.

Orgiite Saglanan Yararlar

Performans degerlendirmenin oOrgiitlere sagladigi faydalar asagidaki sekilde

siralanabilir (Akal, aktaran Uzmez, 2006: 18-19).

1.

2
3
4.
5

Orgiitiin hedef ve amaglarmin calisanlara duyurulmasini saglar.

. Yonetim bilgi sistemine bir kaynak teskil eder.

Is yerinde giiclii ve saglikli iliskilerin kurulmasina yardimei olur.
Sirketin orgiitsel verimliligini artirir.
Sirket hedeflerine ulagsma derecesinin, sirketin farkli birimleri (takimlar,

bolimler vb.) temelinde izlenebilmesini saglar.
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Terfi, nakil, iicret artis1 ve IK alanlarindaki diger kararlar icin bir alt yap1
olusturur.

Orgiit genelinde egitim ve gelisim ihtiyaglarinin tespit edilmesini saglar.

IK sistemlerinin denetimine yardimci olur.

Performans Olgiimleri calisanlar1 isten ayirma ve terfilerinde gerekli olan
kararlar icin bilgiler saglar.

Yonetimsel gelisim ve sorumluluk artirimimi tanimlar. Boylece gelecekteki
calisanlar i¢in altyap1 olusturulur.

Yiikseltme kararlarint vermek, yeni gorevler ve transferler icin nitelikli
elemanlar segmek kolaylagir.

Is beklentileri ve sonuglar1 hakkinda yénetici ve ¢alisan arasinda iyi bir iletisim
kuruldugu zaman, gelistirilmis yontemler ve yeni fikirler i¢in firsatlar yaratilir.
Diizenli olarak yapilan performans degerlendirme toplantilari isin kalitesinin
nasil algilandig1 konusunda stirprizleri azaltir.

Calisanin i hakkinda ilgi duydugu konular1 saptar ve bu ilgi ile orgiitiin
amaglart arasinda bir uyum saglar.

Ortak ve bireysel hedeflere tiim ¢alisanlarin katilimi ile daha kolay ulasilmasina
ortam hazirlar. Tim calisanlar Orgiitiin amacglarina ulagmasi i¢in yapmalar
gereken ve yaptiklar katkiyr gorebilirler.

Olgiim ve denetim sistemleri ve siirecleri ile kurulusta "Siirekli iyilestirme"
kiiltiirlintin gelismesine katkida bulunur.

Orgiitiin mevcut ve gelecek donemleri i¢in daha yiiksek hedefler belirleyerek 1K
nin daha verimli ve etkili kullanilmasini saglar. Onlara rekabet giicii kazandirir.
Degisen Pazar kosullarina ve operasyonel degisikliklere daha hizli tepki
verebilme olanag: yaratir.

Orgiit performansinin artirimi i¢in kiyaslama sarttir. Devamli iyilestirme ve daha
iyi performans ancak tiim calisanlar tarafindan bilinen ve benimsenen bir uzak
goriisliiliik cergevesinde yapilacak bir kiyaslama ile gerceklesir.

Yeni bir performans yonetim sistemi olusturmak, orgiit icinde hangi 6zelliklerin
veya etkenlerin gercekten Orgiitiin basaris1 igin gerekli oldugunun tespit
edilmesine zorlar. Bununla beraber, performans yonetim sistemi belirlenen

yeterliliklerin tam anlamiyla rgiit calisanlari tarafindan anlasilmasini saglar.
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Yoneticilere Sagladig1 Yararlar

Performans degerlendirmenin Yoneticilere sagladigi faydalar asagidaki sekilde

siralanabilir (Bayar, 2002):

1.
2.

N o g &

Astlart ile iligkilerini ve iletisimleri gii¢lendirir.

Odiillendirilecek ve tesvik edilecek yiiksek performansli calisanlari tespit
etmelerini saglar.

Kocluk ve yonlendirme yapilacak diisiik performansli c¢alisanlar1 tespit
etmelerini saglar.

Bireysel verimliligi artirir.

Takim c¢aligmasini giiclendirir.

Yoneticilerin kendi performanslarini degerlendirmelerine yardime1 olur.
Profesyonel olarak performans degerlendirmesini 6grenmek  yOnetim
becerilerinin gelistirilmesi ve sorumlulugun artirilmasi ig¢in miikemmel bir
hazirliktir.

Ucret standartlarin1 saptamak ve basarilar1 édiillendirmek daha kolay ve nesnel

olur.

Calisanlara Sagladig Yararlar

Performans degerlendirmenin calisanlara sagladigi faydalar asagidaki sekilde

siralanabilir (Grote, aktaran Uzmez, 2006: 20):

1.

Ustlerinin, performanslar1 hakkindaki diisiincesini bilmesini ve "Fark edilme,
taninma" ihtiyacinin karsilanmasini saglar.

Performanslari konusunda sorumluluk almalar1 yoniinde ¢alisanlari tesvik eder
Performanslar1 hakkinda geribildirim almalarina ve tstleri ile iki yonli iletisim
kurmalarina olanak tanir.

Calisanlarla iki yonlii iletisim kuruldugu zaman amaglar agiklik ve netlik
kazanir, boylece ¢alisanlarin odaklanmasi ve basarili olmasi kolaylagir.
Kendilerinden bekleneni  bilmelerini saglayarak, giiglerini dogru yere
yonlendirmelerine yardimci olur.

Kariyer gelisimlerine yardimci olur.
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7. Performans iyi bir sekilde degerlendirildiginde ¢alisanlar iSi nasil yaptiklarini
bilirler ve isleri konusunda endiselenmekten kurtulurlar.
8. Calisanlar performanslari hakkinda zamaninda, olumlu geribildirim aldiklarinda

verimlilikleri ve is tatminleri artar.

Performans degerlendirme siireci, isgdrenlere etkili s6zel ve yazili geri bildirim
saglayabilir. Bu siireg, karsilikli etkilesime dayali olarak cift yonlii gelisir. Performans
degerlendirme sayesinde, tutarli bireysel ve orgiitsel hedefler belirlenebilir. Belirlenen
bu hedeflere yonelik motivasyon saglanabilir. Performans degerlendirme siireci,
isgorenlerin kendilerinden beklenilenleri anlamalarina yardimci olur. Boylece orgiitte
yeterlik ilkense uygun bir yiikselme ve terfi sistemi kurulabilir. Tiim isgorenler i¢in adil
ve hakkaniyet 6l¢iisii icerisinde kabul gdren bir {icretlendirme politikast olusturulabilir

(Calik, 2003: 50).

Performans Degerlendirmede Karsilasilan Sorunlar

Insana yonelik degerlendirilmelerin her zaman beraberinde yanilgi paylari
tasidiklart bilinmektedir. Dolayisiyla performans degerlendirme siirecinde karsilasilan

cesitli sorunlar vardir (Findikgi, 2002: 301).

Calisanlarin performansinin takibini ve gelistirilmesini amaglayan performans
degerlendirmesi sisteminin uygulanmasi1 asamasinda, kurum i¢inde sorunlarla ve
direncle karsilagilabilmektedir. Bu siliregte yasanan sorunlarin  bir kisminin,
degerlendirme sistemine karst olumsuz tepkilerden olustugu, bir kisminin ise,
degerlendirmelerde yapilan hatalardan kaynaklandigi goriilmektedir. Yoneticilerin,
performans degerlendirmelerini kendi isleri olarak benimsememesi ve sadece formalite
geregi yerine getirilmesi gereken bir is olarak gormesi en yaygin karsilasilan tepkilerden
biridir. Buna ek olarak, yoneticiler sik sik, degerlendirme siirecinin zaman alici
oldugundan ve kendi yogun isleri arasinda buna zaman ayirmak istemediklerinden

sikayet ederler (Tamam, 2005: 18).

Performans degerlendirme, isgdrenlerin mesleki basarilarin1 degerlendirmeyi

gerektirir. Sosyal alanin smirhiliklarindan birisi de, eylemlerin objektif olarak
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degerlendirilmemesidir. Bu sebeple yanilgi payr oldukg¢a yiiksektir. Yanilgi paymin
asgari diizeye indirmenin yolu, ¢oklu degiskenlere gore degerlendirme yapmak ve
degerlendiricileri yetistirmek, degerlendirme araglarinin gegerlilik ve gilivenirligini
artirmaktir. Bu sorunlarin performans degerlendirme siirecinden once bilinmesi, olasi
etkilerini azaltma ve alinan doniitlerle silire¢ esnasinda diizeltme ve gelistirmeye
gidilmesini saglayabilir (Calik, 2003: 51).

Performans degerlendirme siirecinde karsilasilmasi muhtemel sorunlar sunlardir:

Objektif Olamama

Performans degerlendirmede en sik karsilasilan sorunlarin basinda gelmektedir.
Ciinkii s6z konusu olan insan ve onun davraniglarina yonelik degerlendirmelerdir. Hem
degerlendirmeyi yapan hem de degerlendirilenin insan olmasindan kaynaklanan

siibjektifliklerin olmast dogaldir (Findike1, 2002: 302).

Tarafh Ol¢iim

Tarafli  6l¢iim, degerlemenin tarafli  yapilmasidir. Degerlendiricinin
degerlendirdigi kisiyi sevmesi ya da sevmemesi, kendine yakinligina gore davranarak
bunu degerlendirmeye yansitmasi tarafli Ol¢clime neden olmaktadir. Aksi takdirde,
performans degerlendirme calismalar1 ¢aliganlarca gilivenilir bulunmayabilir ve sisteme

duyulan inancin da sarsilmasi sonucunu dogurabilir (Helvact, 2002: 161).
Standart Olciim

Performans degerlendirmeye ¢ok fazla 6nem vermeyen ve Kkisilerin bireysel
ayricaliklar ile ugrasmayip herkesi ortalama veya vasat oOlciilerde géorme egiliminden

kaynaklanmaktadir (Findike1, 2002: 303).

Bu durumda pek ¢ok isgdren bes’li bir dlgekte (1=miikemmel, 5=¢ok kotii) orta

nokta olan 3 araliginda degerlendirilmis olmasidir. Bu, insana yonelik oOlgiimlerin
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cogunda karsilagilabilecek bir sorundur. Genelde insana yonelik dlglimlerde kisiyi, ne
kadar farkli olursa olsun ortalama veriler ¢ergevesinde diisiinmek, onu ortalamaya yakin
gormek, hatali sonu¢ verebilmektedir. Standart Ol¢lim hatasi, herkesi ortalama veya
vasat Ol¢iilerde gérme egiliminden kaynaklanir. Bu nedenle son derece de sakincali
durumlar dogurur. Ciinkii performans degerlendirme siirecinin isletilmesinde 6nemli bir
ama¢ da kisilerin aralarindaki is basarisina yonelik farkliliklarii belirleyebilmektir

(Helvaci, 2002: 161).

Teknik Hatalar

Performans degerlendirme formunun saglikli hazirlanmamasi, aceleyle
hazirlanmasi, segilen Olgiitlerin glivenilir olmamasi, performans faktorlerinin agik
olmamasi, kullanilan dilin anlasilir olmamasi gibi hatalar1 kapsamaktadir. Bu hatay1
onlemek icin performans degerlendirme formunun oncelikle pilot uygulamasinin
yapilmas1 ve sonuglarinin gecerlilik gilivenirlilik analizlerinin yapilmas: gereklidir

(Tamam, 2005: 19).

Performans degerlendirmeye yonelik aracglar, degerlendirilecek performansin
niteliklerine gore c¢esitlilik gosterir. Degerlendirilen isin somut &gelerden olusmasi
degerlendirmeyi kolay kilabilecegi gibi soyut 6gelerden olusan islerin degerlendirilmesi
oldukea gii¢ olabilmektedir. Ornegin, bir fabrikada makine basinda ¢alisan bir isgdrenin
irtin miktarin1 6lgme isi somut verilere dayandigr i¢in ne kadar kolay ise, bir
Ogretmenin performansini lgmek soyut verilere dayandigi i¢in o denli gii¢ olmaktadir.
Bu durumlarda gelistirilen performans degerlendirme araglarinin igerigini olusturan
sorular hazirlanirken 6lgmek istenilen 6zelligi ne derece oOlgtiigiine ve tekrar dlgme
sonucunda ayni degerler alip almadigi hususunda yani O6lgme aracinin gegerlik ve
giivenirlik diizeyine ¢ok dikkat etmek gerekmektedir. Olgme aracinin gegerlik ve
giivenirlik diizeyi diisiik olmasi halinde performans degerleme sonucu da hatali

olacaktir (Schermerhorn ve Woods, aktaran Helvaci, 2002: 160).
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Baskin Ozellik (Halo Etkisi)

Calisanin, belirli bir 6zelligi ve/veya belirli bir konudaki basarisi nedeniyle,
genel olarak ‘olumlu’ degerlendirilmesi veya tersi bir sekilde, belirli bir 6zelligi ve/veya
belirli bir konudaki basarisizligi nedeniyle, genel olarak ‘olumsuz’ degerlendirilmesidir
(Bayar, 2003).

Bu hatanin 6nlenmesi i¢in kisinin bir biitiin olarak ele alinmasi ve tiim yonleri ile

degerlendirilmesi gereklidir (Findikg1, 2002: 304).

Performans Degerlendirmenin Kim/Kimler Tarafindan

Yapilacaginin Belirlenmesi

Yoneticiler (Ustler) Tarafindan Degerlendirmesi

Ust, degerlendirilecek olan isgdrenin yoneticisidir. Buradaki temel varsayim
isgorenin isini ve performansini hi¢ kimsenin yoneticiden daha iyi bilemeyecegidir
(Schuler, aktaran Cihantimur, 2006: 23). Ustler denetimleri altindaki calisanlar siirekli
izlediginden, beraber oldugundan onun is basarisin1 da en yakindan bilecek ve takdir
edebilecek kisilerdir. Dolayisiyla performans degerlendirmede hazirlanan formlar
araciligiyla calisanina iliskin goriislerini belirleyen yonetici, bir anlamda c¢alisanin

performansini degerlendirmis olmaktadir (Findikg1, 2002: 308).

Yonetici tarafindan yapilan degerlendirmenin bazi sakincalari vardir. Ornegin
(Ugar, 2005: 48);
e Ustiin, ddiil ve ceza giicii nedeniyle astin kendisini bask: altinda hissetmesi,
e Ust astina geribildirim yoluyla bilgilendirmeden kaginmis olmast,
e Cezalandirma durumunda astin g¢evresinden ve istiinden uzaklagsmasi , gibi

sorunlar ¢ikabilir.
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Takim Arkadaslarinca Degerlendirme

Burada ana mantik is arkadaslarinin bir birlerine yonelik beklentileri olmayacagi
veya daha az olacagi, dolayisiyla daha objektif uygulamalar gergeklestirilebilecegi
goriisidiir (Findiket, 2002: 309).

Bu konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalar, isgorenlerin ¢alisma arkadaglar
tarafindan degerlendirilmesi uygulamasinin belirli bir sisteme oturtuldugunda olumlu
sonuglar verdigini gostermektedir. Ornegin, Aldemir’ in iiniversite 6grencileri iizerinde
yaptig1 bir ¢alismada, O0grencilerin seminer bi¢iminde yapilan bir derste birbirlerini
degerlendirmeleri istenmis ve degerlendirme sonucunda ilgili 6gretim {iyesinin
degerlendirmesi ile 6grencilerin degerlendirmeleri arasinda dikkate deger bir fark
bulunamamistir. Ancak bu yontem kalabalik gruplar arasinda uygulandiginda,
isgorenler arasinda gruplagmalar ve anlagmazliklar bulundugunda ve iggorenlerin
degerlendirme igin yeterli diizeyde egitime sahip olmadiklart durumlarda arzu edilen

sonuglar1 vermemektedir (Altan, 2005: 29).

Hiyerarside iist basamaklar uyuma, alt basamaklar yeterli§e daha ¢ok 6nem
vermektedir. Bu nedenle is arkadaslari, degerlendirilenin teknik yeterligine daha ¢ok
onem verebileceklerdir. Bunun, yapilan degerlendirmeyi nesnellestirecegi diisiiniilebilir

(Crowley ve Lemmons, aktaran Basar, 1995:20).

Ozdegerlendirme

Kendi kendine degerlendirme son donemlerde yoOnetim amagclar1 agisindan
olduk¢a onemli bir yere yerlesmistir. Degerlendirmeye katilan isgdrenin Orgiitiin
amaclarindan daha fazla haberdar olmasina kendi roliinii daha fazla anlamasina ve
odevleri konusundaki belirsizligin azalmasina yardimci olur (Schuler, aktaran

Cihantimur, 2006: 24).

Cok kaynakli degerlendirme sistemleri iginde 6z degerlendirmenin amaci,

kisinin performansina yonelik algilariyla, diger kaynaklarin  kisi i¢in yaptiklari
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degerlendirmeler arasindaki farka dikkat ¢ekerek, degisim ve gelisim i¢in bir farkindalik

ve motivasyon yaratmaktir (London ve Smither, aktaran Stimer ve Bilgig, 2006: 27).

Yonetici, astina kendi kendisini degerlendirmesi i¢in bir degerlendirme formu
verir ve ast kendisini nasil algiliyor ve goriiyorsa o sekilde degerlendirir. Yonetici daha
sonra kendi yaptig1 degerlendirme ile asti tarafindan yapilan degerlendirmenin ortiisen
veya ¢atisan noktalarini saptama sansi elde eder. Ortiismeyen noktalari isterse ast ile bir

gorliisme yaparak tartisabilir (Sabuncuoglu, 2000:167).

Bu yaklasgimm en biiylik sorunu, kisinin bireysel yargilarina dayanmasi,

giivenirlik ve gegerlik agisindan ¢ok fazla sorun tasimasidir (Ergin, 2002: 139).

Miisterilerce Degerlendirme

Diger bir degerlendirilme kaynagi miisteriler tarafindan  yapilan
degerlendirmedir. Uriin ya da hizmeti alanlarin goriis, diisiince ve onerileri basarida
belirleyici olandir. Miisteri raporlar1 ve miisteri mutlulugu her isletmenin temel amaglari
arasinda yer almaktadir. Olumlu miisteri raporu ve yiiksek miisteri memnuniyeti yiiksek
performansa isaret eder.Miisterilerin is, {iriin, hizmetin kalitesi konusundaki goriisleri

kurumdaki etkinligin diizeyini belirler (Findik¢1, 2002: 312).

Astlar Tarafindan Yapilan Degerlendirme

19601 ve 1970'i yillarda arastirmacilar, insanlara performanslar1 hakkinda daha
genis ve daha dogru bilgiyi nasil saglayacaklar1 konusunda arastirma yapmaya
baslamislardi. Asttan gelen geribildirimin, yoneticilerin davraniglart {izerindeki etkisi
arastirllmis ve bircok calisma sonucunda, yoneticilerin, astlarin kendilerini nasil
algiladiklarin1 6grenmelerinin, yonetici davranislart lizerinde olumlu etki yarattig

goriilmiistiir (Ding, 2005:54).

Astlarin istleri degerlendirmesi daha ¢ok gelisme amaciyla kullanilan bir

yontemdir. Ustlerin davranislarinin raporlanmasi ve gdzlemlenebilmesinde yalnizca
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astlarin en uygun pozisyonda olmalar1 sebebiyle, iistlerin degerlendirilmesinde oldukca
olumlu sonuglar vermektedir. Bununla birlikte, astlar1 tarafindan degerlendirmeye tabi
tutulan tstler, bu durumdan rahatsizlik duymakta ve asir1 duyarlilik gelistirebilmektedir.
Ayrica astlarin siirekli olarak, degerlendirmeye tabi tuttuklar1 iiste bagli olarak
calismalari, istlerin sahip olduklar1 yasal yetkiler ve odiil-ceza giicleri dolayisiyla
astlarda da rahatsizlik olusturabilmektedir. Sayilan sebeplerle, astlarin {stleri
degerlendirmeleri daha ¢ok, istlerin astlar1 ile olan iliskilerinde astlar1 koruyup
korumadiklarinin 6grenilmesi ve iliskilerdeki basarisinin 6grenilmesine yonelik olarak

kullanilmaktadir (Newman ve Hinrichs, aktaran Altan, 2005: 30-31).

Astlarin da ozellikle, kendi yoneticilerinin ortamsal performansina yodnelik
bilgiye sahip olduklar1 sdylenebilir. Astlarin  ve c¢alisma arkadaslarinin
degerlendirmesini, yonetici degerlendirmelerine kiyasla daha etkin kilan dnemli bir
ozellik de birden fazla kisinin yaptigi degerlendirmelerin birlestirilmesidir (Siimer ve

Bilgig, 2006: 27).

360 Derece Degerlendirme

1980 yillarda degisen is kosullari, teknolojinin gelismesi isletme yapilarinin
degismesi sonucunda yapilan arastirmalarla degerlendirme yapilirken ¢ok kaynaktan
bilgi elde edilmesinin, degerlendirmenin dogrulugunu ve kesinligini artiracagi ortaya
cikartildi. 1990l yillarda ise rekabetin artmasi ve miisterilere olan egilimle birlikte 360
derece performans degerlendirmenin 6nemi artmistir. Giiniimiizde birgok isletme 3600

performans degerlendirme sistemini kullanmaktadir (Yiinci, 2002: 56).

360 derece performans degerlendirme sistemi, bir ¢alisanin davraniglar1 ve bu
davraniglarin etkileri hakkinda o ¢alisanin iistlerinden, calisma arkadaslarindan, parcasi
oldugu proje takimlarimin diger iiyelerinden, miisterilerden ve tedarikgilerden bilgi

toplandig1 bir sistemdir (Dogan, 2007).

360 derece performans degerlendirme sistemi asagida ayri bir boliim halinde

incelenecektir.
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Performans Degerlendirme Yontemleri

Performans degerlendirme amacina yonelik ¢esitli yaklasimlar ve ydntemler
gelistirmistir. Bunlardan bazilar1 performans degerlendirme yontemlerinin ilk
orneklerinden sayilan ve bugiin klasik olarak nitelendirilen yontemlerdir. Bazilar1 da
uygulamada karsilagilan sorunlari ¢ézmek ya da daha objektif degerlendirmeler
yapabilmek icin gelistirilmis modern yontemlerdir. Organizasyonlar, bu yontemler
arasindan yapilarina, ¢alisanlarinin niteliklerine, amaclarina ve konuya verdikleri 6nem
derecesine gore se¢im yaparak ve bazen de birkag yOntemi bir arada kullanarak
performans degerlendirmelerini yaparlar. Burada, bu yontemler ii¢ ana baglik altinda,
ozellikleri, istiinliikkleri ve sorunlar ile kisaca tanmitilmaktadir (Barutgugil, 2002: 187-

188).

1. Bireysel Performans Standartlarina Dayah Yaklasim

Bu teknik kendi i¢inde Hedeflerle Yonetim, Calisma Standartlar1 Yaklagimi,

Dogrudan Endeks Yontemi ve metin degerlendirmesi olarak dort alt basliga ayrilmistir.

A) Hedeflerle yonetim : Hedeflere gore degerlendirme yapabilmek igin
oncelikle kurumun uzun vadeli amaclarinin belirlenmesi ve daha sonra, organizasyonel,
boliimsel ve bireysel amaglarin agikliga kavusturulmasi gerekir. Bu modelde basariya
ulasmak icin Oncelikle tiim hedeflerin ¢alisanlar ve yoneticilerin isbirligi icinde

gerceklesmesi s6z konusudur (Sabuncuoglu, 2000:183).

Bu yontemin uygulanmasinda temel ilkeler su sekilde 6zetlenebilir (Barutgugil,
2002: 188):

a) Calisan tarafindan yapilmasi gereken is igin hedefler agikga olusturulmali ve tam
olarak tanimlanmalidir.

b) Bu hedeflere nasil ulasacagini belirten eylem planlart gelistirilmelidir.

¢) Eylem planinin uygulanmasi i¢in ¢alisan yeterince 6zgiir birakilmalidir.

d) Gergeklesen hedefler 6l¢lilmelidir.

e) Gerek duyuldugunda diizeltici-gelistirici eylemler yapilamalidir.

f) Gelecek igin yeni hedefler olusturulmalidir.
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Tablo 2
HYY Olumlu Yanlari ve Stnirliliklar

HYY’ in olumlu yanlari;

HYY’ in ssmirhliklar;

Yontem orgiitlerde calisanlarin
giiclerini israf etmeden temel hedefler

dogrultusunda kullanmalarini saglar.

HYY sayesinde dikey koordinasyon
kolaylasirken boliimler arasi yatay

koordinasyon giiglesebilir.

Yoneticilerin ve ¢alisanlarin
motivasyonlarini artirip, oto kontrole
imkan tantyarak kendilerini

gelistirmelerini saglar.

Boliimiin  ve c¢alisanin  hedefleri
arasindaki uyumsuzluk dikey

koordinasyonu da zorlastirabilir.

Yetki devrini kolaylastirir.

Boliimler arasi sik sik goriismeler ve

raporlamalar nedeniyle zaman kaybina

ve biirokrasiye neden olabilir.

¢ Yenilik, esneklik ve takim ¢alismasi e Planlamaya karsi isteksiz olan
yoneticiler i¢in uygun bir yonetim

arasinda bir uyum saglar. teknigi degildir

e Yoneticilerin degerlendirmelerinde

nesnel bir 6lgme yontemi saglar.

e Dabha adil bir ddiillendirme sistemi ve
terfi planlar1 gelistirmede yardimci

olur.

e Degerlendirilen ve degerlendirici

degerleme siirecine beraber katilirlar.

(Uzmez, 2006, 5.39-40).

B) Cahsma standartlar1 yaklasimi: Performans degerlendirmede ¢alisma
standartlar1 yaklasimi, ¢ogunlukla, yonetici olmayan ve iiretim siire¢lerinde calisanlar
icin uygun bir hedeflerle yonetim uygulamasidir. Yontem, bir standardin
olusturulmasini veya tahmin edilen bir {iretim diizeyinin belirlenmesini ve her ¢aliganin
performansinin bu standartla karsilagtirilmasini ifade etmektedir (Barutcugil, 2002:189).

Gergek bigimiyle kullanildigr takdirde bu yontem, herhangi bir hedefe

ulasilmasini, gerek calisanlarin gerekse amirlerin gordiikleri islerin ve is basarimi
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durumlarinin dogru ve gilivenilir bir bicimde degerlendirilmesini olanakli kilabilir

(Canman, 2000:177).

C)Dogrudan endeks yontemi: Bu yontemde performans standartlart yonetici
tarafindan tek basmna ya da calisanla birlikte belirlenir. Isin gerektirdigi ¢iktiya gore
genel nitelikte ve objektif kriterlere dayanir. Bu kriterlere gore belirlenen hedeflere
ulagsmadaki performans diizeyleri puanlarla belirlenmis oldugundan bu sayisal
degerlerin toplami, genel performansin sayisal endeksini verecektir (Barutgugil, 2002:

189).

D) Metin degerlendirmesi: Metin degerlendirmesi yonteminde ¢alisanin
performans degerlendirmesi yazili bir 6ykii biciminde yapilamaktadir. Tipik bir metin
degerlendirme yonteminde sorulan soru, “Kendi ciimlelerinizle ¢alisanin performansini,
isin sayisal ve nitelik yoniini, is bilgisini ve diger ¢alisanlarla birlikte olma yetenegini
belirterek degerlendiriniz.” Bi¢imindedir. Bir baska soru, “Calisanin giiclii ve zayif

oldugu konular nelerdir?”” bigiminde olabilir (Barutgugil, 2002: 189-190).

2. Ortak Performans Kriter Ve Standartlarina Dayal Yaklasim

Bu yaklagim, her calisanin performansini, diger ¢alisanlardan bagimsiz olarak,
kendi is taniminin igerdigi gérev ve sorumluluklar ¢ergevesinde ele alir ve degerlendirir.
Bu yontemlerde kullanilan degerlendirme kriterleri birden fazla olup, bazen tiim
calisanlar icin, bazen de belirli is gruplar i¢in ortak olarak saptanmaktadir (Barutcugil,
2002: 190). Bu yaklasim, kritik olay degerlendirmesi, grafik degerlendirme Olgekleri,
kontrol listesi, zorunlu tercih siniflamasi ve davranigsal temellere dayali dereceleme

Olcekleri (BARS) olmak iizere kendi i¢inde alt1 bagliklara ayrilmistir.

A) Kiritik olay degerlendirmesi: Bu yontem, yoneticilerin isgorenleri siirekli

olarak yakindan izlemeleri ve kritik nitelik tasiyan olaylar karsisindaki davranig ve
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basarilarinin kaydedilmesi ile yapilan bir degerlendirme yontemidir (Sabuncuoglu,
2000: 178). Burada, bir

isgorenin ¢ok etkili ya da bunun tam tersi davranis 6rnekleri incelenerek bu tiir
davraniglar ortaya ¢iktikga kaydedilir. Belirli donemler sonunda kaydedilen notlar
degerlendirilir ve ¢ogu kez degerlendirici ve igsgéren arasinda yapilan goriisme ile
sonuclandirilir. Bu islem biraz zahmetlidir. Ancak bunlar bir kere toplandiktan ve belli
bir sayiya ulastiktan sonra pek ¢ok dlgme aracinin gelistirilmesine katkida bulunurlar.
Bu yontem kullanildiginda isgoren siirekli izlenmekten huzursuzluk duyabilir ve
yoneticiye yorucu bir c¢alisma yiiklenmektedir (Ergin, 2002: 145).Kritik olay
degerlendirmesinin yarari ise, konularin zamanla unutulmasini ve éneminin yitirilmesini

onlemesidir (Yiiksel, 1998:170).

Kritik olay degerlendirmesi ile gelistirilen bir degerlendirme formu O&rnegi

asagida Tablo 3 de verilmistir (Dicle, aktaran Sabuncuoglu, 2000:179):

Tablo 3
Kritik Olay Tablosu

4. Orgiitsel Sorunlara Duyarlihg

a. Sorunlart géremedi. a. Sorunlarin dogacagini dnceden sezebildi.
b. Sorunlarin nedenlerini onemsemedi. b. Sorunlarin nedenleri {izerinde 6nemle
€. Sorunlarin kaynagina inemedi. durdu.

€. Sorunlarin kaynagina inerek ¢6ziim aradi.

Tarih Segenek OLAY Tarih Secenck OLAY

Ozel bir duyurunun Kisisel ¢abalartyla firinda

12.4.80 C gecikmesine neden 25.5.80 Cc yangin ¢ikmasini onledi.
oldu.
Aciklama: Aciklama:
Cok 6nemli ve 6zel B yiiksek firinindaki bir
ulakla gelen bir arizay1 herkesten once
duyuruyu zamaninda goriip haber verdi ve
ilgililere bildirmedi. kendisini tehlikeye atarak

yangin ¢ikmasini onledi.
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B) Grafik degerlendirme olgekleri: Bu olgekler, oOlgtiikleri performans
boyutlaria gore degisiklik gostermektedir. Sekil-1’de goriildiigii gibi grafik dereceleme
Olcekleri gelistirilirken ilk Once is analizi yoluyla ©6nemli bulunan performans
boyutlarinda, isin kalitesi, isin miktari, is bilgisi, ise devam, disiplin veya kisilik
ozellikleri, gilivenilirlik, caliskanlik, iletisim, diirlistliik bigiminde belirlenir ve daha
sonra boyutlar kendi icinde “yetersiz “yeterli* ve “milkemmel“ gibi bir
derecelendirmeyle belirtilir. Bu dereceler say1 veya harfle ifade edilebilir. Derecelere
sayisal agirliklar (puanlar) verilerek de isgdrenlerin performans dereceleri sayisal olarak

saptanabilir (Helvaci, 2002: 163).

Degerlendirme Faktorleri Deger
Calismanin Niceligi: Calismanin miktarina istenilen 6lgiilerde ulasir. 3
Cahismanin Niteligi:Calismasini nitelik bakimindan tam ve eksiksiz 2
yapar.

Is Bilgisi: Is gereklerini ve gorev boyutlarini bilir. 3
Isbirligi (coopertion): Gorevlerini ve digerleriyle isbirligi yapmada 1
isteklidir.

Baghhk: Calismaya katiliminda ve tamamlanmasinda titiz ve dikkatli 2
davranir.

Ise karsi istekligi: Fikirlerini sunmada ve gérevlerinin artirilmasi 2

noktasinda istekli davranir.

3= miikkemmel 2= yeterli

1=yetersiz

Sekil 1. Performans Degerlemede Grafik Dereceleme Olgegi.
(Schermerhon, 1989, s.433; Helvaci, 2002, s.164)

Grafik degerlendirme 6lgekleri yonteminin bazi ciddi zayifliklar1 bulunmaktadir.
Bu potansiyel zayifliklardan biri degerlendirmecilerin ge¢mislerinin, deneyimlerinin ve

kisiliklerinin ~ farkli  olmasi nedeniyle yazili tamimlamalar1 ayni1  bigimde
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yorumlamamalaridir. Bir diger potansiyel zayiflik kategorilerin tercihi ile ilgilidir.
Ornegin, is performansi ile ilgili gok az kategori secilebilir veya is performansini dnemli

derecede etkileyecek kategoriler gozardi edilebilir (Barutgugil, 2002: 191).

C) Kontrol listesi: Kontrol listesi yonteminde degerlendiriciler, isgorenlerin
basarilarin1 degerlendirmekten ¢ok, onlarin ¢alismalari ile ilgili yorumda bulunurlar
(Bingol, 2006:342).

Agirlikli kontrol listesi yonteminde, bir is igin ¢esitli davranis bi¢imlerini
tanimlayan c¢ok sayida climleler olusturulur. Bu, isi iyi bilen uzman kisiler tarafindan
yapilir. Etkililigin tim diizeylerini temsil eden bu ciimlelere(ifadelere) bir deger ya da
puanlar verilir. Puan aralig1 genellikle 0 ile 10 arasinda degisir. Orgiitsel etkililige en
fazla katkiy1 yapan davranig en biiyiikk puani alir ve diger davraniglar da amaglara katk1
dereceleri bakimindan puanlanir.Bireyin davramiglarini  ifade eden ciimlelerin
olusturulmasinda su kurallara dikkat edilmesi gerekir (Benardin ve Beatty, aktaran
Helvaci, 2002: 165-166):

a) Olgek ya da ifade yalniz bir diisiinceyi ifade etmelidir.
b) Anlagilir bir terminoloji kullanilmalidir.

¢) Cift olumsuzlar ¢ikarilmalidir.

d) Diisiinceler basitge ve agikca ifade edilmelidir

f) Belirsiz ve 6zellik yonelimli ifadelerden kaginilmalidir.

Kontrol listesi yonteminin uygulanmasi ¢ok kolay degildir. Her is da is gruplari
icin ayr1 ayri liste hazirlamak olduk¢a zor ve zaman alicidir. Degerlendirme
sonuglarmin geribildirimi degerlenen kisilere pek yapilmaz ve degerlendirmesi de
oldukga karmasiktir (Sabuncuoglu, 2000: 186).

D) Zorunlu tercih siiflamasi: Zorunlu tercih siniflamasi yonteminin degisik
uygulamalar1 vardir. En yaygin bicimde degerlendirmeci, isin gerektirdigi
sorumluluklarin ve gorevlerin ¢alisan tarafindan nasil yerine getirildigini tanimlayan

ifadeleri siralamaktadir. Bu ifadelerin her biri bir deger tasimakta ve bu degerler
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genelde degerlendirmeci tarafindan bilinmemektedir. Degerlendirmeci ifadeler arasinda
siralamasini yaptiktan sonra son degerlendirmeyi insan kaynaklar1 bolimi yapmaktadir

(Barutcugil, 2002: 192).

Bu yontemin olumlu yani puanlama sisteminde yatmaktadir. Puanlama islemi
calisanin  yoneticisi tarafindan degil bir I.K. calisani tarafindan yapilir boylece

yoneticiler ¢alisanlarini kayiramaz (Uzmez, 2006:25).

Yoneticilerin kendilerine pek giivenilmedigi duygusuna kapilmalarma yol
acmasi ve degerlendirme formalarinin hazirlanmasinin oldukg¢a gii¢ ve masrafli olmasi

da bu yontemin sakincalarindandir (Canman, 2000:175).

E) Davramssal Temellere Dayah Dereceleme Olcekleri (BARS): Bu yontem,
performansi davranigsal diizeyde degerlendirmeyi hedefleyen bir yontemdir. Smith ve
Kendall tarafindan 1963 yilinda gelistirilen bu yénteme Davranissal Beklenti Olgekleri
de (Behavioral Expectation Scales) denmektedir. Bu yontemde, isgorenlerin her is ve is
grubu icin belirlenen performans boyutlarinda yerine getirmesi gereken davranislari,
yalmz cesitli kisilik O6zelliklerine bakmaksizin, ne diizeyde ortaya koyabildiklerini
degerlendirir(Helvaci, 2002: 164).

Davranis 6rnekleri Dereceleme

Olgegi Puanlari

Miisterisine, isinin bir parcasi olmasa bile ofisinden memnun olup olmadigini A

O0grenmek i¢in sik sik telefon eder.

Cok karmagik bir problemin nedenini ortaya ¢ikarmak i¢in miisterisine siirekli zaman B
aylrir.

Miisterisinin kizgin yaklagimina karst her zaman sakin davranir. C
Miisterisinin problemini ¢ozecek diizeyde dnemli bir bilgiye sahip degilse bilgisinin D

olmadig1 yoniinde cevap verir.

Baska bir isle mesgul olmadig1 halde resepsiyonun oniinde miisterinin bekledigini E
gormemezlikten gelir.

Uzun siire bekleyen miisterisinin sorularina kars1 “bilemiyorum® ya da “dogru bir F

yerde bulunmuyorsunuz* gibi yanitlar vererek tepkiler gosterir.

Sekil 2. Miisteriyle Iliskiler Boyutunda Davramslara Dayali Degerlendirme Olgegi
Ornegi.(Torrington ve Hall, 1995, s.325; Helvaci, 2002, s.164)
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Davranis degerlendirme 6lgegi, isgorenlerin kendilerini gelistirmelerine olanak
saglayan ve yoneticiye sonuglart aciklamada daha fazla rahatlik kazandiran bir
yontemdir. Bununla beraber gelistirilmesi zaman alici ve pahali bir tekniktir. Bu
yontemin en biiyiik dezavantaji, gelistirildigi meslege 0zgii olmasi yani her iste

kullanilmasinin miimkiin olmamasidir (Ergin, 2002: 147).

3.Kisileraras1 Karsilastirmalara Dayal Yaklasim

Bu yaklasimda degerlendirmeler, calisanlarin performansinin birbirleriyle
kargilagtirmalart sonucu elde edilir. Kisiler arasi karsilagtirmalara dayali teknikler,
siralama yontemi, ¢iftli karsilastirma yontemi ve zorunlu dagilim yontemi olarak kendi

icinde alt basliklara ayrilmistir.

A)Birbirinin yerini alma-alternatif siralama: Birbirinin yerini alma
yonteminde siniflandirilacak calisanlarin isimleri sayfanin sol tarafina liste halinde
yazilir. Daha sonra, degerlendirmeci listeden en degerli ¢alisan1 belirleyerek sayfanin
sag tarafina ilk siraya yazar. Listedeki en az degerli ¢alisan da belirlenerek sayfanin sag
tarafina en alt siraya yazilir. Bu islem listede yer alan tiim c¢alisanlar i¢in tekrarlanir.
Sonugta en degerlisinden en az degerlisine kadar tiim calisanlar siralanmis olmaktadir

(Barutgugil, 2002: 194).

Bu yontem kisa zamanda tamamlanmasi, basit ve ekonomik olmasi agisindan
avantajlidir.  Diger yandan tamamen  degerlendiricinin  Kigisel = goriisiine
dayandirildigindan nesnel degildir (Uzmez, 2006: 23).

B) Ciftli karsilastirma: Degerlendirilecek ¢alisanlarin isimleri bir sayfanin sol
tarafina liste halinde yazilir. Daha sonra degerlendirmeci iiretim miktar1 gibi dnceden
secilmis olan performans kriterine gore listedeki birinci ¢alisani ikinci calisan ile
karsilastirir. Eger degerlendirmeci birincinin ikinci c¢alisandan daha fazla iirettigine
karar verirse birinci c¢alisanin isminin Kkarsisina isaret (+) koyar. Daha sonra

degerlendirmeci birinci calisan1 ayni performans kriterine gore listedeki diger tiim
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calisanlarla karsilastirir. Her karsilastirmada daha fazla iiretim yapmis olan c¢alisanin
siminin karsisina bir isaret konulur. Bu islemle listedeki tiim ¢alisanlar 6nceden se¢ilmis
olan performans kriterlerinin her biri i¢in birbiriyle karsilastirilir. Sonunda en ¢ok isaret
alan kisi performansi en yiiksek, en az isaret alan kisi de performansi en diisiik ¢alisan

olarak belirlenir (Barutgugil, 2002: 194).

Ahmet, Mustafa, Ali, Yigit
Yigit Ahmet’den daha iyi dir.
Ahmet Ali den daha iyidir.
Mustafa Ahmet den daha iyidir.
Yigit Ali den daha iyi dir.

Yigit Mustafa’dan daha iyi dir.
Mustafa Ali den daha iyi dir.

Yigit xxx
Ahmet x
Ali
Mustafa xx

Yigit’in siralamadaki yeri 1
Mustafa’nin siralamadaki yeri 2
Ahmet’ in siralamadaki yeri 3
Ali’nin siralamadaki yeri 4

Sekil 3. ikili Karsilastirma Degerlendirme drnegi.
(Woods,R.H. 1997, s.204; Helvaci, 2002, s.162)

Karsilagtirilan  igsgorenlerin  sayist  kabarik oldugu zaman, c¢ok sayida
karsilastirmanin yapilmasi ve her defasinda bir kararin verilmesi gerekli oldugundan bu
yontemin uygulanmasi olduk¢a uzun zaman almaktadir. Sistemin en biiyiik sakincasi
da, siralama icinde farkli noktalarda yer alan iki isgorenin birbirlerinden ne kadar daha

cok ya da daha az basarili olduklarinin bilinmemesidir (Helvaci, 2002: 162).

C) Zorunlu dagihm: Bu yontem degerlendiricilerin degerlendirdikleri
isgorenleri  Oznel yargilarla degerlendirme 6lgeginin  herhangi  bir  yerinde
kiimelendirmelerini ve bu nedenle ortaya ¢ikabilecek tutarsizliklar1 6nlemek amaciyla

gelistirilmistir (Bingdl, 1998: 242-243).
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Zorunlu dagilim yonteminde degerlendirmeci ¢alisanlarin performanslarini
karsilastirarak onlar1 belirli yiizde oranlarina gore farkli performans diizeylerine
dagitacaktir. Calisanlarin performansi ¢an egirsi bigiminde olabilir (Barut¢ugil, 2002:
195).

Degerlendirici, Sekil-4’de goriildiigii gibi isgdrenlerin %10'unu odlgegin en
yiiksek degerinde, %20'sini sonraki degerde, % 40'n1 ortada, %20'sini sonra gelen daha
diisiik degerde, %]10'unu da Olgegin en diisiik degerinde toplamak durumundadir

(Helvact, 2002: 163).

TN

10 20 40 20 10

Sekil 4. Zorunlu Dagilim Y 6ntemi.
(Woods, 1997, s.205; Helvaci, 2002, 5.163)

Zorunlu dagilim yonteminin, basit ve kolay kullanilir olmasi, degerleyicilerinin
gereksiz bigimde personeli korumasi ve kayirmasma engel olmasi, basart faktorleri
acisindan personelin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesine olanak tanimasi gibi olumlu
yonleri bulunmakla birlikte, kiicliik isgéren gruplarinda uygulanmamasi, isgoren
grubunun gergekten basarili olmasi durumunda bile yoneticiye en azindan %10'luk
belirli bir grubu basarisiz olarak siniflamaya zorlamasi, yontemin olumsuz yonleri

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Helvact, 2002: 163).
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360 Derece Performans Degerlendirme Sistemi

1. 360 Derece Performans Degerlendirme Kavram

360 derece performans geribildirimi, 1990’11 yillarda 6zellikle A.B.D. ve Bati
Avrupa’da biiylik sirketler tarafindan yaygin bi¢cimde kullanilmistir. Giiniimiizde,
yoneticiler ve ¢alisanlar, 360 derece performans geribildirimini ¢alisanin performansini
iyilestirmede ¢ok etkili bulmaktadirlar. Geribildirimler, ¢ok ve ¢esitli kaynaklardan
saglandigi i¢in daha nesnel bulunmakta, tek bir yoneticinin bakis acisina dayali olarak
gelistirilen geleneksel degerlendirmelere gore daha biitiinlesik ve etkili olmaktadir

(Barutgugil, 2002: 202).

360 derece performans degerlendirme sistemi, bir ¢alisanin davraniglar1 ve bu
davranislarinin etkileri hakkinda o calisanin iistlerinden, c¢alisma arkadaslarindan,
parcas1 oldugu ziimre/proje takimlarinin diger iiyelerinden, dgrenci ve velilerden bilgi

topladigi bir sistemdir (Erkog, 2007);

e 360 derece performans degerlendirme sisteminin temel amaci, “performans
degerlendirmesinden ¢ok, kisiye farkli kaynaklar tarafindan geribildirim
verilmesini olanakli kilarak, kisisel gelisimi saglamaktir.

e 360 derece geri bildirim siireci, tim bireylerin giicli ve zayif yonlerini
anlamalarina yardimci olur.

e Hedeflerden ¢ok performansi gelistirmeye yoneliktir.

e Orgiitiin belirgin bir hedefiyle iliskilendirilebilir.

e Egitim ve siirekli izleme gerektirir. Gelismeye yonelik hareket plan1 gerekir.

e Performans sistemiyle biitlinlestirilmelidir.

e Degerlendiriciler is tanimlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalidir.
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360 derece performans degerlendirme sisteminin genel olarak c¢atis1 Sekil 5 de

verilmisgtir.

Y onetici

Calhisma
Arkadaslan

Astlar

Sekil 5. 360 Derece Performans Degerlendirme Sistemi
( Ding, 2005, s.51)

360 derece performans degerlendirme ve geleneksel performans
degerlendirmenin uygulama asamalarinda da ¢esitli farklar bulunmaktadir. Geleneksel
performans degerlendirme, ¢alisanin hak ettigi 6diilii belirlemek icin kullanilmaktadir.
Fakat 360 derece performans degerlendirme, calisanin ilerlemesi ve gelisimini
kolaylastirmak i¢in kullanilir. Geleneksel performans degerlendirme, calisanlara "ne
yaptiklartyla" ile ilgili geribildirim sunar. 360 derece performans degerlendirme ise
calisanlarin "o noktaya nasil geldigini" ve "isini nasil yaptigin1" sorgulamaktadir.

Boylece calisanlar, o isin 6zellikleri hakkinda geribildirim alirlar (Orencik, 2007: 15).

360 derece performans degerlendirme siirecinde bireyin aldigi bilgi, geleneksel
performans degerlendirme aksine ¢ok daha kesin ve giivenilirdir. Bu bilgiler sayesinde
yoneticiler, kisinin ¢esitli 6zellikleri hakkinda daha fazla ayrintiya sahip olmaktadir.
Bununla birlikte astlardan gelen geribildirimle yoneticiler, altindaki personel tarafindan

nasil algilandiklarini 6grenme imkani bulurlar (Orencik, 2007: 16).
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Ogretmen ya da yonetici hakkinda ¢alisanin arkadaslarindan, astlarindan ve
yoneticilerinden gelen geri bildirimler, kisi hakkinda yogun bir bilgi trafigi olusmasini
saglar. Bu sistem, tek bir kisinin goriisiiniin temel alindig1 geleneksel teftis sistemine
gore daha saglikhidir. Kisinin, yaptig1 isle ilgili ¢alisma arkadaglarinin fikirlerini
ogrenmesi o kisi icin ufuk agict olabilir. Ayrica, bdyle bir sistem, geri bildirim siirecine
birgok kisinin katilmasindan dolay1 yoneticilerin isini kolaylastiracaktir. Milli Egitim
Bakanliginin, merkez ve tasra teskilatinda teftis siirecinde objektif ve katilima dayal1 bir
360 Derece Performans Degerlendirme sisteminde olasi taraflar Sekil 6’da gosterilmistir

(Aytag, 2003).

I Okul Mildiir I

I Ofrenci H Ofretmen H (fretmen I
I Veli I

Sekil 6. Ogretmenin Degerlendirilmesinde Taraflar

2. 360 Derece Performans Degerlendirmenin Yararlari

360 derece performans geribildiriminin 6zellikle calisan agisindan belirgin
yararlar1 bulunmaktadir (Barutgugil, 2002: 203-204):

a) Bagkalarinin bakis agilarin1 daha iyi anlamak, ¢alisanin kendi gii¢lii ve zayif
yonlerini daha agik gérmesini saglar. Calisanin kendini gelistirme ¢abalar1 daha
da odaklanmis ve etkinlik kazanmis olur.

b) Kisi daha genis bir performans bilgisi elde eder. Birlikte ve yakin calistigi
insanlarin goziiyle kendi performansini izleme olanagini bulur.

¢) Geribildirimler isimsiz oldugu i¢in daha diiriist ve agik olur.

d) Calisan i¢in basari beklentilerinin ne oldugunu agikliga kavusturur.
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e) Calisanlarla yoneticiler arasinda agik ve odaklanmis iletisimin temelini
olusturur.

f) Calisanlarinin  giligliit  yonlerinin  ve egitim ihtiyaglarinin  belirlenmesini
kolaylastirir.

g) Takim iyelerinin grubu etkileyen performans konularna daha fazla katkida

bulunmasini saglar.

360 derece performans degerlendirme yontemi iginde kabul goren temel
diisiince, 8 temel yetenek alaninda personelin performansinin ¢ok yonlii olarak

izlenmesidir. Bu alanlar (Arslan, 2009).

Iletisim:Giiniimiizde c¢alisanlarin iletisim becerisinin yiiksek olmasi, en az
konusunda yeterli bilgi sahibi olmas1 kadar 6nemli hale gelmistir. Cevresindekilerle iyi
diyaloglar icinde olmasi, etrafindaki kisileri biiylik bir sabirla dinleyebilmesi, onlara
empatik yaklasabilmesi 6nem kazanan degerler arasina girmistir. Bu diislince 15181nda
asagidaki konular performans agisindan sorgulanmaktadir.

» Bagkalarini dinlemek,
» Siiregler hakkinda bilgi sahibi olmak ve

» Etkili bir yazili ve sozlii iletisim becerisine sahip olmak.

Liderlik:Organizasyonda insanlarin sistemin iyilestirilmesi ve
miitkemmellestirilmesinde rol almay1 istemesi ancak amirleri tarafindan olumlu yonde
yonlendirilmesi ile miimkiindiir. Bu da liderlik etmek ile olacaktir. Liderlik 20. yiizyilin
parlayan degeridir. Insanlara makam vererek onlari ydnetici yapabilirsiniz; ama asla
atayarak lider yapamazsmiz. Iste bu asamada kisilerin organizasyondaki liderlik
becerileri farkli alt kriterler ile sorgulanarak ¢ok yonlii bir geri besleme alinmaya
caligilmaktadir.

» Giliven yaratmak ve diiriist olmak,
> Onder olmak,

» Yetki ve sorumluluklar1 dagitmak.



40

Degisimlere uyabilirlik:Yirmi birinci yiizylla damgasini vuracak kavram
“DEGISIM” olacaktir. Degisimin yonetimi ise gelecegin yoneticilerinin ve onlarmn
yonettikleri organizasyonlarin hayatta kalabilmesinin tek sarti olmasi beklenmektedir.
Yirmi birinci ylizyilda degisim iki boyutta kendini gosterecektir. Birincisi teknolojik
boyutudur; kullanilan teknolojinin siirekli olarak kendini yenilemesini ve buna ayak
uydurulmasini ifade eder. ikinci boyutu ¢ok daha &nemlidir. Teknolojiyi kullanan
INSAN ve ORGANIZASYON’UN diisiinsel, fiziksel ve psiko-motor alanlardaki
degisimini ve bu siireci ifade eder. Bu son derece kritiktir. Teknolojiyi, etkin kullanan
insan yoksa teknolojinin hicbir sey ifade etmeyecegini unutmamak gerekir. Orgiitsel
degisim ve teknolojik degisim birbirine paralel bir sekilde artis gosterirse isletmelerde
degisime bagli radikal doniistimler gerceklesebilir. Degisimin bu sathasi “degisimin
kurumsallagsmas1” olarak adlandirilabilir. Gelecegin diinyasinda uzun siire hayatta
kalabilmenin sirr1 bu alandan kopmamakta yatmaktadir. Her iki boyutta da 6nemli bir
gelisme olmuyorsa organizasyonun bir siire sonra kisilerden kaynaklanan ciddi
biirokratik baskilara maruz kalmasi kagimilmaz olacaktir. Bu nedenle organizasyon
icinde herkesin degisime a¢ik olmast ve kendisini yenilemeye hazir olmasi
gerekmektedir. Asagidaki kriterler sorgulanarak organizasyon ig¢indeki calisanlarin
degisime ayak uydurabilme 6zellikleri farkli bakis acilariyla sorgulanmak istenmistir.

» Cevreye ve sartlara uyabilmek,
» Yaratici diistinmek ve uygulamak,

» Degisim dinamiklerini dnceden fark edebilmek.

Insanlarla iliskiler:Orgiitlerde sinerji kavrammin yayginlasmasi ile beraber
takim g¢alismasi da son derece dnem kazanmistir. Her seviyedeki calisanlarin birbirleri
ile olan iliskileri orgiitsel performansi olumlu ya da olumsuz yonde direkt olarak
etkilemektedir. Asagidaki temel kriterleri calisanlar bazinda sorgulayarak mevcut
iligkilerin seviyesine yonelik geri besleme alinmaya calisiimaktadir.

» Personel iligkilerini gelistirmek,

» Takim basarilarin1 yonlendirmek ve 6zendirmek.

Isin  Yoénetimi: Isin etkili bir sekilde yonetilmesi ¢alisan bazinda

arastirilmaktadir. Farkli seviyelerde etkili yonetimden tam olarak ne algilandigi ortaya
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konularak, algilanmasi1 gereken boyutu ile arasindaki fark g¢ikarilmaktadir. Boylece
sisteme verilecek geri beslemeler araciligi ile etkinlik seviyesinin yiikseltilmesi ve
kaynaklarin etkin kullanimmin arttirilmas1 amaglanmaktadir. Isin ydnetimi asagidaki
kriterler sorgulanarak arastirilmaktadir.

» Etkili ¢aligmak,

» Teknolojiyi sisteme katma deger yaratacak sekilde kullanabilmek,

> Is konusunda gayretli ve yetenekli olmak.

Uretim ve is sonuclari: Kiiresellesmenin rekabete ivme kazandirmasi
nedeniyle, oOrgiitlerin hayatta kalabilmesi, etkili ve karli olarak mal ve hizmet
iiretmelerine bagl olacaktir. Orgiitiin yapti1 iiretimin ¢alisan bazindaki katkisi
sorgulanmaktadir. Bu siire¢ asagidaki temel kriterler sorgulanarak gergeklestirilir.

» Ne kadar planlayacagini ve ne zaman uygulayacagini bilmek,

» Basarili sonuglar almak ve 1srarci olmak.

Baskalarmn yetistirilmesi: Cagimizin yogun is yasantisi ¢ogu organizasyonda
istemeden de olsa bireyselligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu durum, organizasyonlarda
mevcut bilgilerin sonraki nesillere aktarilmasini engellemektedir. Farkli kademelerdeki
personelin sahip oldugu bilgileri baskalarina aktarmada gdsterecegi istegi tesvik etmek,
digerlerine motive edici bir katki saglayacaktir. Burada bu bilgi transferinin somut
gostergeleri aranarak performansa katkisi arastirilmaktadir.Degerlendirilenin oOrgiit
icersinde baskalarin gelistirilmesine katkilarin1 degerlendirmek amaciyla sunlar
sorgulanmalidir.

> Bireysel yeteneklerin kesfedilip yetistirilmesi,
» Sabirli, yardimsever ve etkili bir onder olunmasi,

» Basarili bir motivasyon politikasi izlenmesi, ekstra eforun ddiillendirilmesi.

Personelin gelistirilmesi: Bu kriter ¢ergevesinde sorumlu olunan personelin
gelistirilmesi ve yetistirilmesi konusunda ¢alisanlarin sorumluluk hissetmesi ve orgiitsel
kaynaklarm1  bu konuda yoOnlendirmesi arastirilmaktadir. Asagidaki kriterler

cercevesinde farkli bakis agilarindan geri besleme alinmaktadir.
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» Uygulamalarda sorumlu ve kararli bir 6rnek gosterilmesi,
> lyilestirme igin aray1s icinde olunmasi ve

» Olumlu diisiince sistemine sahip olunmasidir.

3. 360 Derece Performans Degerlendirme Modelinin Uygulanmasinda Karsilagilan
Sorunlar
360 derece geribildirim siirecinin olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Bunlar

(Aytag, 2003);

Tasarim Asamasindaki Hatalar: 360 derece geri bildirim sisteminin Orglite
girisi, genellikle Insan Kaynaklar1 Departmanindan bir uzmanm tavsiyesiyle ya da
sistemle bir kitap ya da seminerde tanismis bir yoneticinin Onciiliik etmesiyle olur. Tiim
yeni programlarin bir kurumda uygulamaya konma asamasinda oldugu gibi, bu degisim
de degisim yonetimi kurallar1 dogrultusunda uygulanmalidir. Yeni siirecten etkilenecek
tim kisilerin de fikri alinarak dogru bir siire¢ tasarlanmalidir. Bu asamada, yapilacak

yanligliklar performans degerlendirme siirecini basarisizliga mahkum edecektir.

Siirece Biitiinliik Kazandirmadaki Eksiklikler: 360 derece geri bildirim
sisteminin basarili olmasi i¢in, sistemin Orgiitiin stratejik hedefleriyle uyumlu olmasi
gerekir. Eger kurum daha Once ¢esitli is tanimlar1 ve yetkinlikler belirlemisse, yeni
sistemde bunlara uygun olarak tasarlanmalidir. Eger sistem Orgiitiin genel amacini
destekleyici nitelikte degil de sonradan bir ek niteligindeyse sistemden yeterli verim

alinamaz.

Yetersiz Egitim ve Siire¢ Bilgisi: Performans degerlendirme siirecine katilacak
tim c¢alisanlarin siire¢ hakkinda egitim almasi, yapici geri bildirimler yaratmayi ve

sonuclar1 yorumlamay1 6grenmesi gerekmektedir.
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Eksik Bilgi: 360 derece performans degerlendirme sistemlerinde geri bildirimi
saglayan kisiler genellikle gizli tutuldugu icin, belirsiz yorumlar ve degisik
degerlendirmeler hakkinda daha fazla fikir almak, ¢alisanlar i¢in imkansizlasmaktadir.
Bu sebepten dolayi, bu geri bildirim sonuglarin1 yorumlamak {izere uzmanlasmis insan

kaynaklar1 ¢aligsanlarinin varligi ¢ok dnemlidir.

Asin1 Kagit Israfi ve Bilgisayara Bilgi Giris Yiikii: Geleneksel yontemlerde
iki kisi arasinda tek bir form aracilifiyla gerceklesen siireg, katilimcilarin artmasiyla

iginden ¢ikilmasi zor bir hal alabilir.

Tiirk Egitim Sisteminde Denetim Ve Performans Degerlendirme

Egitim kavramsal olarak; “cevre ayarlamasi yoluyla kisinin davraniglarini
istendik yonde degistirme ve degerlendirme siireci” olarak tanimlanabilir. Egitim
kavramimnin temelinde; insanin nesne olmasi, nesnenin mevcut durumunun yetersiz
olarak goriilmesi, nesnenin istedik yonde degistirilmesi, bunun i¢in ¢evrenin
ayarlanmasi, strateji, yontem, teknik vb. gibi uyaricilarin kullanilmasi, nesnenin istendik
davraniglar1  kazanip kazanmadiginin arastirilmasi, eger istendik davraniglar
kazanilmadiysa eksik ve diizeltmelerin yapilmast gibi Ozellikler bulunmaktadir

(Sonmez, 1998: 39).

En yalin ifadesiyle egitim, bireyde davranis degisikligi meydana getirme siireci

olarak tanimlanabilir (Cemaloglu, 2002).

Kalkinmanin ilk kosulu egitimdir. Kalkinmay1 etkileyen insan girdisi, diger
girdileri kullanan, yonlendiren, etkinliklerinin yoniinii ve derecesini belirleyen karar
verici degiskendir. Bu nedenle insan giiciiniin 6nemi diger girdilerden ¢ok daha fazladir

(Basar, 1998: 2).

Egitim is1 kar amaci giidiilmeksizin yapilan bir is oldugu i¢in verimliligini tam
olarak hesaplamak miimkiin olmamaktadir. Ulkemizde egitim sisteminde degerlendirme

denetim yoluyla yapilmaktadir. Egitimde denetimin amaci, egitim ve &gretimin
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hedeflerine uygun deger ve eylemleri bulmak olmalidir. Bu dogrultuda denetim,

egitimin hedefleri bakimindan yapilacaktir (Bursalioglu, 2000: 133 ).

Orgiit birden ¢ok insanin ortak amaglar i¢in bir araya gelmesi ile olusan bir
yapidir. Egitim sisteminin her diizeyinde olusan orgiitler de birer toplumsal sistemdir
(Basaran, 1994: 22). Biitiin toplumsal sistemler gibi, egitim sistemi de, sorunsuz
degildir. Etkili olmak isteyen bir egitim sistemi sorunlari zamaninda tespit edip
¢ozmelidir. Egitim sorunlarinin zamaninda ve giivenilir bir sekilde ¢oziilebilmesi igin
gerekli alt sistemlerin kurulmasi gereklidir. Egitim sisteminde doniit, orgiitlerin i¢inde

yapilacak denetim ve degerlendirmelerle saglanabilecektir (Basaran, 1994: 28).

Denetim ve Egitim Denetimi Kavram

Denetim sozliik anlami olarak, kurumda ¢alisan personelin gorevlerini yapma
bicimlerini gdzlemek, hatalar1 ve noksanlar1 ortaya koymak, bunlar1 diizeltmeleri i¢in
gerekli tedbirleri almak, problemleri ¢oziimlemek, yenilikleri tanitmak ve yeni

yontemler gelistirmek, seklindedir (Demirtas ve Giines, 2002: 34).

Egitim denetimi ise, 0gretme 6Zrenme siirecinin gelistirilmesi ve daha etkili bir
hale getirilmesi i¢in okulun isleyisinin, dnceden tespit edilmis amaglara ne derecede
uygun oldugunu ve amaclara ulagilma derecesinin belirlenmesi ve bu yolla okulun
ogretme siirecinin dogrudan etkileyecek bicimde diizenlenmesidir (Demirtas ve Giines,
2002: 34).

Egitim denetimi, okul c¢alisanlarinin, 6grencilerin 6grenmelerini arttirmak ig¢in
planlanan 6gretim siireclerini dogrudan etkileyen yollarla, okulun isleyisini degistirmek
ya da korumak icin yetiskinlerle ve herhangi bir nesne ile yaptigi sey olarak
tanimlanmustir (Harris, 1963: 10-11).

(Cagdas anlamda egitim denetimi, belirlenmis genel amaglar dogrultusunda
cevresel etkilerde dikkate alinarak, egitimden etkilenenlerle isbirligi i¢inde bilimsel

yontemlerle egitim kurumlarindaki her tiirlii insani ve maddi kaynaklarla, yapilan



45

caligmalarin denetlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesini kapsayan bir siirectir

(Kayike1, 2005: 7).

Cagdas denetimde Ogretmen, hatalar1 ve eksikleri aranan bir calisan
konumundan ¢ikarilarak &gretme ve 0grenme siirecini gelistirilmesinde denetmenler

isbirligi yapan bir egitimci olarak kabul edilmektedir (Memisoglu, 2004: 32).

Egitim denetimi uygulamalar1 incelendiginde, ilk giinlerden bu giine degin,
yonetimdeki degisimlere paralel bir degisim siireci izlenmektedir. Fakat, gecmisteki
denetim uygulamalarint sekillendiren anlayislarin izleri bugiinkii uygulamalarda da
goriilmektedir. 1900’14 yillarda denetim, yoOnetimsel agidan uygulanmakta ve
Ogretmenler yoOnetim tarafindan faaliyetleri denetlenen i3 gorenler olarak
algilanmaktadir. Denetim bir uzmanlik alani olarak goriiliir ve denetimi uzman kisiler
yapmaktadir. 1920’1lerde denetim bilimsel bir nitelik kazand1 ve 6gretmenler araciligiyla
egitim ilkelerinin 6gretime uygulamasi anlamina gelmistir. 1930 ve 1940’11 yillarda
artik denetime insan iliskileri yaklasimiyla bakilmaya baglanmistir. Ogretmenler sadece
faaliyetleri denetlenen is gorenler olmaktan c¢ikmis, 6gretmenlerin giidiilenmesinin,
duygularinin da 6nemi anlagilmistir. Giiniimiizde ise insan kaynaklar1 yaklasiminin
1s5181inda, Orglitler insan kaynaklarinin Onemini anlamis ve insan kaynaklarini

gelistirilmesi igin gerekli faaliyetler i¢ine girmislerdir (Aydin, 2000: 12).

Denetim Cesitleri

Egitim sisteminde yapilan denetim, islevlerine gore kurum ve ders denetimi

olmak tizere iki gruba ayrilir ( Taymaz, 2002:28).

Egitim sistemindeki yeniliklerin ve gelismelerin ilgili kurumlara iletilmesi,
kurum c¢aligmalarint giiclendiren veya zayiflatan nedenlerin saptanarak gerekli
Onlemlerin yerinde ve zamaninda alinmasi, insan giicli ve maddi olanaklarin yerinde ve
verimli bir bigimde kullanilmasimnin saglanmasi, egitim ve Ogretim etkinliklerinin
giiclendirilmesi bakimindan kurum denetimi, teftis tiirlerinin en kapsamli ve etkili

olanidir (Taymaz, 2002:139).
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Taymaz (2002, s.141-143) kurum denetiminde dikkat edilecek hususlari
denetimin uygulama asamalarini dikkate alarak planlama, uygulama ve degerlendirme
olmak iizere iic grupta toplamistir: Planlama asamasinda dikkat edilecek unsurlari,
amaglarin saptanmasi, kurumun taninmasi, gézlenecek faktorlerin saptanmasi ve gorev
boliimii yapilmasi olarak ifade etmistir. Denetimde yapilan planin uygulanmasi
asamasinda denetimin genel ilkeleri dikkate alinarak, denetim sirasinda isbirliginin
saglanmasina, gozlem ve incelemenin yapilmasi, kurum denetim raporunun
hazirlanmasi, 6nlemlerin uygulanmasi ve izlenmesi hususlarina dikkat edilmelidir. Son
olarak da, degerlendirme ve raporlama asamasinda ise; toplanti diizenlenmesi, denetim

raporunun diizenlenmesi ve denetim defterine islenmesi hususlarina dikkat edilmelidir.

Ders denetimini genis anlamda, okullarda genel denetimler esnasinda ya da ayr1
olarak gerceklestirilen, Ogretmenlerin kendi alanlarindaki yeterliligini, calismasini,
ogretimde kullandig1r yontemleri, bunlar1 uygulamadaki yeterliligini ve 6grencilerin
yetisme diizeylerinin tespit edilip degerlendirilmesidir. Ders denetimi, Ogretmenin
ogretimdeki basarisin1 degerlendirmenin yaninda onun eksikliklerini giderme, mesleki
gelisimini saglama ve yeniliklere uyum saglama, etkinliklerini da kapsar (Yalcinkaya,

1992: 42-43).

Ders denetiminin amaclar1 genel denetiminin genel amaglari icinde yer alir ve bu
amaglar sunlardir (Taymaz, 2002:160):

1. Ogretmenin 6gretimdeki basar1 diizeyi hakkinda bilgi edinmek.

2. Ogretmenin 6zellikle iyi yonlerini tespit etmek.

3. Ogretmenin &gretimdeki eksikliklerini tespit etmek, eksikliklerini giderici
onerilerde bulunmak.

4. Ogretmenleri gorevlerini en iyi sekilde yapmas1 konusunda 6zendirmek.

5. Okuldaki 6gretimde birligi saglamak iizere yardimda bulunmak.

6. Ogretmenlere yapilan yardimlarda denetim programlarina giivenlerini
artirmak.

7. Ogretmenlerin uyguladiklar1 8gretim metotlarii gelistirmek.

8. Ogretim araglarinin kullaniminda ve saglanmasinda yardime1 olmak.

9. Ogrencinin basarisinin bilimsel olarak Slciilmesi ve degerlendirilmesi.

10. Ogretmenin karsilastig1 sorunlar1 ¢dziimlemede yol gostermek.
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Denetim Birimleri

Her orgiit etkinlik siireci i¢inde kendi gereksinmelerine ve biinyesine uygun bir
denetim sistemi gelistirmistir. Tirk egitim sisteminde denetim gorevi de Milli Egitim
Bakanligi’na yasalarla verilmistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda egitim
ogretim hizmetlerinin ylriitiilmesinden, goézetim ve denetiminden Milli Egitim

Bakanligi sorumlu tutulmustur (Taymaz, 2002: 139).

1739 sayili kanunda bu ifade sdyle yer almaktadir: “Milli egitimin amaglar
valniz resmi ve ozel egitim kurumlarinda degil, aymi zamanda evde, c¢evrede,
isverlerinde, her yerde ve her firsatta gerceklestirilmeye ¢calisilir. Resmi, ozel ve goniillii
her kurulusun egitimle ilgili faaliyetleri, Milli Egitim amaglarina uygunlugu
bakimindan Milli Egitim Bakanhgimin denetimine tabidir.” (Milli Egitim Temel
Kanunu, Md:17).

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligina bagli kurumlarin denetim ve rehberligi
Bakanligin Merkez Teskilati icinde orgiitlenen “Bakanlik Teftis Kurulu Bagkanligi” ve
illerde Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde orgiitlenen “Ilkogretim Miifettisleri
Bagkanlig1” tarafindan gergeklestirilmektedir.

MEB Teftis Kurulu Baskanhgi: MEB adina Bakanligin merkez oOrgiitii
birimlerini, Il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerini, resmi ve dzel ortadgretim okullarmin
denetimini yapan, MEB’na bagli bir kurulustur. Bakanlik Miifettisleri teftis kurulu
bagskanligina bagl olarak Ankara, istanbul ve Izmir il merkezlerinde kalirlar. MEB
Teftis Kurulu Baskanligi baskan, basmiifettisler, miifettisler, miifettis yardimcilar1 ve

sube miidiirlerinden olugmaktadir.

Kurul, Bakanin emri ve onayi iizerine Bakan adina asagidaki gorevleri yapar
(MEB, Teftis Kurulu Yo6netmeligi, Md:7):

a) Bakanligin merkez, tasra, yurt dis1 teskilati ile bagli ve ilgili kuruluslarinin
her tiirlii faaliyet ve islemleriyle ilgili olarak denetim, inceleme ve sorusturma islerini
yiirtitmek, Bakanligin gézetim ve denetimine tabi diger okul ve kurumlarda teftis ve

denetlemelerde bulunmak,
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b) Bakanligin amagclarint daha iyi gergeklestirmek, mevzuata, plan ve programa
uygun c¢alismasini saglamak amaciyla inceleme ve aragtirmalarda bulunarak gerekli
Onerileri hazirlamak ve Bakana sunmak.

c) Ozel kanunlarla verilen, mevzuatla yer alan diger gorevler ile Bakan

tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak.

Milli Egitim Miidiirliikleri Ilkégretim Miifettisler Baskanhg: ilkogretim
miifettiglikleri baskanligi; baskan ve baskan yardimcilari ile mifettis ve miifettis

yardimcilarindan olusan bir danigma ve denetleme birimidir.

Milli Egitim Bakanh@ ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklar1 Ydnetmeliginin 42.
maddesine gore miifettis ve miifettis yardimcilarinin, rehberlik, is basinda yetistirme,
teftis, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetlerine yonelik olarak;

a) Okuloncesi ve ilkogretim kurumlari,

b) 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu kapsaminda
faaliyette bulunan okul oncesi ve ilkogretim kurumlar ile ilkdgretim seviyesindeki
dershaneler, her tiir ve seviyedeki 6zel yaygin egitim kurslar1 ile Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezleri,

C) 633 Sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun
kapsaminda faaliyette bulunan ve Baskanligin gézetim ve denetiminde bulunan kurslar,

d) Ortadgretim kurumlarinda alan yeterliginin tespitine iligkin olanlar harig,
inceleme arastirma ve sorusturma islemleri,

e) Bakanlik tasra teskilatinda il milli egitim miidirligine bagh diger

kurumlardan Valilik¢e uygun goriilenler, goérev alanini olusturur.

Sicil ve Denet¢i Raporu

Tirk milli egitiminde egitim yoneticileri ve dgretmenler denetgiler tarafindan
denetime tabi tutulur ve sicil amirleri tarafindan performans ol¢timleri yapilir. Tiirk
egitim sisteminde denetimde sicil raporu hazirlama siirecide esasinda performans

degerlendirmeden baska bir sey degildir (Uzmez, 2006:52).
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Sicil raporu ile degerlendirme: Tiirkiye’de Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
birinci maddesinin birinci fikras1 kapsamina giren memurlarin tamami, Devlet
Memurlar Sicil Yonetmeligi’ne gore degerlendirilir (Basar, 1995:27).

Devlet memurlar sicil yonetmeliginin 16 maddesine gore sicil amirleri, sicil
raporunun memurlarin mesleki, yoneticilik ve yurt dis1 gorevlerdeki ehliyetlerinin
belirlenmesini saglayan sorularin her birini, ihtiva ettikleri unsurlari esas almak
suretiyle 100 tam not iizerinden degerlendirir ve sorulara verdikleri notlarin toplamini
soru sayisina bolerek memurlarin sicil notunu tespit ederler. Her bir sicil amirince bu
sekilde belirlenen sicil notlarinin toplaminin sicil amiri sayisina boliinmesi sureti ile de
memurlarin sicil notu ortalamasi bulunur ve buna gore sicil notu ortalamast:

a) 60 dan 75'e kadar olanlar orta,

b) 76 dan 89'a kadar olanlar iyi,

€) 90 dan 100'e kadar olanlar ¢ok iy,
derecede basarili olmus, olumlu; 59 ve daha asagi not alanlar ise yetersiz goriilmiis,

olumsuz sicil almis sayilir.

[Ikdgretim ve ortadgretim ogretmenleri, devlet memuru olarak bu sicil
yonetmeligine gore degerlendirilir. Ogretmen degerlendirmede kullanilan bu ydntem
Oznel Olciimleri, rastlantisal yargilarn ile gecerliligi ve giivenirliligi biiylik Olciide

kuskuludur.

Denet¢i raporu ile degerlendirme: denetgilerin kullandiklar1 degerlendirme
formlarinda O6gretmenler, baz1 degiskenler acgisindan verilen puanlar belli agirliklarla
carpilarak degerlendirilmektedir. Bu formlar ile belli ve kisa bir siirecteki duruma
bakarak daha sonraki siireclerdeki durum kestirilmeye calisilmaktadir. Denet¢i raporu

ile degerlendirme 6znel yargilara tiimiiyle agiktir (Basaran,1994: 27-31).

Tiirk Egitim Sisteminde Performans Degerlendirme

Orgiitlerin daha verimli calismalaria yol agan baslica modern tekniklerden olan

performans degerlendirmenin 6nemi ¢ogu llke tarafindan kabul edilmis

bulunmaktadir(Tamam, 2005:19). Tiirkiye’deki uygulamalar da ilk kez kamu kesiminde
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baslamis olup elli yili askin ge¢misi bulunmaktadir. Ancak konuya ozel sektoriin
ilgisinin artmasi, isletme biliminin iilkemizde yayginlagsmasi ¢agdas yOnetim
tekniklerinin taninmasi ile beraber olmus, bu ilgi 6zellikle son 10 yilda giderek

gelismistir (Kaynak, aktaran Tamam, 2005: 20).

Egitim sisteminin gelistirilmesi ve yenilestirilmesinde ilk olarak sistemin
problemli taraflar1 konusunda saglikli doniit alinmasina ve 6gretmen ve yoneticilere
etkin rehberlik yapilamasini saglayacak bir denetim sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Fakat, saglikli bir denetim siirecinde denetmenler kadar denetim gegiren is gorenlerinde
yer almasi ve kendi etkinliklerini, degerlendirebilmeleri 6nemlidir (Agaoglu ve

Karacan, 2004: 15).

Okullara bir oOrgiit perspektifinden bakildiginda, Egitim yoneticileri ve
Ogretmenler i¢in Devlet isveren, dgrenciler ve veliler hizmet alandir. Her sistemde
oldugu gibi egitim sistemlerinin de saglikli ¢alismasi i¢in Denetim ve dolayisiyla
Performans Degerlendirmeye ihtiyact vardir. Bu denetim mekanizmasi sonrasinda
basarili ve basarisiz siireglerin birbirinden ayrilmasi ve basarisiz siireglerin iyilestirmesi

ve siirekli gelisiminin saglanmasi gereklidir (Uzmez, 2006: 52).

Performans genel anlamda amagli ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde
edileni nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavramdir. Performans, 6rgiit amaglarinin
gerceklestirilmesi  i¢in  gosterilen tiim ¢abalarin  degerlendirilmesi olarak da

tanimlanabilir (Palmer, 1993: 8).

“Degerlendirme ise, O0lgme sonuglarini bir Olgiite vurarak Olgiilen nitelik

hakkinda bir deger yargisina varma siirecidir” (Turgut, 1992: 3).

Performans degerlendirme ise, dnceden saptanmis standartlarla karsilastirma ve
Olgme yoluyla personelin isteki performansinin degerlendirilmesi siirecidir (Palmer,

1993: 9).

Cagdas yonetim anlayisina uygun olarak okullarda da performansin dl¢iilmesi ve
denetimi, performansin gelistirilmesi yolunda c¢alismalar yapilmaktadir (Tasdemir,

2002: 43).
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Okulda Performans Yonetimi Modeli: Son yillarda egitim denetiminde insan
kaynaklarmin gelistirilmesinin  kabul edilmesiyle egitim orgiitlerinin denetim
anlayislarinda degisiklige neden olmustur. Milli Egitim Bakanligi; 5 Temmuz 2000
tarith ve 24100 sayili (miikerrer) Resmi Gazete’de yayinlanan 8. Bes Yillik Kalkinma
Plan1 Egitim Boliimiiniin Amaglar, ilkeler ve Politikalar bashg: altinda sayilan 683.
Egitim kurumlarinin basar: degerlendirmesi icin toplam kalite yonetimini de dikkate
alan, performans olgiimiine dayali bir model gelistirilecek ve bolgeler arasi
dengesizlikler giderilecektir.” Maddesini uygulamaya koymustur. Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’'nda ve Milli Egitim Bakanligi icra Plani’nda 2001-2005 déneminde,
Milli Egitim Bakanliginda performans denetim sistemine gecilmesi Ongoriisii
dogrultusunda, Bakanlik Teftis Kurulu Bagkanliginca egitim-6gretim ve egitim
yonetiminde performans denetimi ¢alismalar1 (Bakanlik Merkez Birimleri, 11 ve Ilge
Milli Egitim Midiirliikleri, Okul ve kurum ile Ogretmen denetimi) belirli bir asamaya
getirilerek, 2003 yilinda pilot uygulamalara baglanilmis ve 2004 yilindan itibaren de
yayginlagtirilarak Bakanlik ve tasra teskilatlarinda asamali olarak uygulamaya geg¢ilmesi

planlanmistir (Tamam, 2005: 21-22).

“Okulda Performans Yo6netimi Modeli” nin 2002-2003 egitim ve dgretim yilinda
23 ilde 208 MLO’nda pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama Haziran 2003
tarthinde sona ermigstir. Pilot uygulamadan elde edilen bulgular, literatiirdeki konu
hakkindaki yeni gelismeler ve uzman goriisleri degerlendirilmis ve s6z konusu modele
son sekli verilmistir. 2006 Mayis aymda tiim ilgili birimlere dagitimi tamamlanmigtir

(Earged, 2009).

Okulda Performans Yonetimi calismasi ile hedeflenenler; okulda performans
degerlendirme stirecine veli, O68renci, O8retmen, meslektas (ziimre), yonetici ve
miifettisin ortak katilimini saglamak, okulda performans degerlendirme siirecini acik
hale getirmek, performans degerlendirme siireci sonunda 6diil-tanima sistemi kurmak
ve bireysel ve mesleki gelisim planlamasi yapmak, okul gelisim planlar1 yapilirken
performans degerlendirme sonuglarinin kullanilmasini saglamak, teftisin denetim
fonksiyonunu performans degerlendirme bi¢cimine doniistiirmek, etkili  bir
degerlendirme siireci ile bireylerin ve kurumun yeterliklerini gelistirmektir (Earged,
2006).
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Okulda performans yonetimi modelinde, &gretmenlerin  performans

degerlendirme siirecinde yer alacak olan ¢oklu veri kaynaklari:

e Ogrenci (%5),

o Veli (%5),

e Ogretmenin kendisi (6z degerlendirme) (%10)

e Meslektaslar1 (ziimre 6gretmenleri) (%5),

e Okul yoneticisi (%35),

o Miifettis (%40) olarak belirlenmistir.

Okulda performans yonetimi modelinde, okul yoneticilerinin performans
degerlendirme siirecinde yer alacak olan ¢oklu veri kaynaklari:
e OGYE (%15),
e Ziimre dgretmenleri (%10),
e Yonetici Yardimeist (%10)
e Yoneticinin kendisi (6z degerlendirme) (%15),

e Miifettis (%350) olarak belirlenmistir.

Tlkogretim/Ortadgretimde Denetim Ve Performans Degerlendirme Esaslar
Taslak Yonergesi: Ilkogretim/ Ortadgretimde denetim ve performans degerlendirme
esaslari taslak yonergesi MEB nin 2001-2005 Calisma Programi’nda yer alan, “Teftiste
performans degerlendirme modelinin  gelistirilmesi ve pilot uygulamalarin
gerceklestirilmesi’’ prensibi ile 2004 yilinda MEB Teftis Kurul Baskanlig tarafindan

hazirlanmastir.

Denetim ve Performans degerlendirme taslak yonergesi Ilkogretim ve
ortadgretim okullart igin ayr1 ayr1 hazirlanmig olup esas olarak farklilik
gostermemektedirler. Bu taslak yonergeler mevcut sistemde yapilan denetim
uygulamasmin yerine getirilen bir uygulamadir. Yonerge ile birlikte Ogretmen ve
yonetici degerlendirme formlar1 gelistirilmis ve 360 derece performans degerlendirme
yontemi kullanilarak degerlendirmede sadece denetgilerin degil ilk amirinin, 6gretmenin
kendisinin, arkadaslarinin, 6grencinin  ve velinin de veri kaynagi olarak

degerlendirmede katkisinin olmasi saglanmustir.
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Egitim sisteminin en 6nemli 6geleri egitim yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler
ve velilerdir. Bu &gelerin birbiriyle yapacaklart igbirligi, egitimin niteligini, yaygin
ifadesiyle kalitesini belirleyecektir (Uzmez, 2006: 51).

Yurt i¢cinde Yapilan Performans Degerlendirme ile

Ilgili Arastirmalar

Cihantimur’un (2006), “Anadolu Liseleri ve Genel Liselerde Gorevli
Ogretmenlerin  Performans Degerlendirmesine  Yonelik ~ Algilar1  (istanbul  1li
Biiyiikcekmece ilgesi Ornegi)” adli yiiksek lisans tezinde; Istanbul ili Biiyiikgekmece
ilgesi smirlart iginde bulunan genel liseler ile Anadolu liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin, performans degerlendirmesine iliskin algilarinin belirlenmesi konusu ele
alimmistir. Coklu veri kaynaklar1 yoluyla 6gretmen performansinin degerlendirilmesine
yonelik 6gretmen algilarinin belirlenmesi bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir.
Tarama modelindeki aragtirma amacini gerceklestirmeye yonelik Egitim Arastirma ve
Gelistirme Dairesi’nin Okulda Performans Yonetim Modeli caligma taslagindaki
ogretmen performansini degerlendirme formlarindan, 6grenci, veli, ziimre 6gretmeni ve
yonetici formlarindaki kriterlerin ifadeleri degistirilerek Olcek olusturuldugu ifade
edilmistir. Veri toplama aracit Biiyiikgekmece ilgesi sinirlarinda bulunan on genel
lisesinde gorevli 213 ve iki Anadolu lisesinde gorevli 41 6gretmen olmak iizere toplam

254 dgretmene uygulanmistir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda , 6gretmenlerin ¢oklu veri kaynaklar1 yoluyla
performanslarinin  degerlendirilmesine  yonelik algilar1  olumludur ve genelde
“katiliyorum” araligindadir. Ogrenciler ve veliler tarafindan énemli olan performans
kriterlerinin tamamina katildiklar1 ancak ¢oklu veri kaynaklarindan olan ziimre
Ogretmenler tarafindan performanslarinin degerlendirilmesine yonelik Ogretmenlerin
algilarinin  farkli araliklarda oldugu goriilmiistiir. Yine sonuclara bakildiginda
Ogretmenlerin performans kriterlerine iliskin algilarinda cinsiyet, kendi alan1 ile ilgili
hizmet i¢i egitim alip almama, medeni durum, yas, kidem, bitirilen okul ve okul tiirii

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Diger yandan ise
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“performans degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitime katilip katilmama™ degiskenine

gore veli, ziimre 0gretmeni ve yonetici boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Alay (2006), “ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Goérev Yapan
Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme Sistemine Iliskin  Goériisleri”  konulu
aragtirmasinda; Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkdgretim ve orta 6gretim kurumlarinda
kullanilan klasik performans degerlendirme ve uygulama ¢aligsmalar siirdiiriilen Okulda
Performans Yonetimi Modeli (¢oklu veri sistemi ile performans degerlendirme)
sistemlerine iligkin O6gretmen goriislerinin alinmast amacglanmistir.  Arastirmanin
orneklem grubunu, Adana ili, Seyhan Ilgesi, 1. Egitim Bélgesi’ndeki okullarin tiirleri
dikkate alinarak, 6 ilkdgretim ve 6 orta 0gretim okullarinda gérev yapan 28 miidiir
yardimcist ve 400 6gretmen olusturmustur. Veri toplama araci olan anket, arastirmaya
katilan deneklerden miidiir yardimcilarinin 21°i ve Ogretmenlerin 329°u tarafindan

cevaplanmistir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore; Ogretmen ve miidiir
yardimcilar1 halen kullanilmakta olan “klasik performans degerlendirme” sistemini
yetersiz bulurken, uygulama c¢aligsmalar1 siirdiiriilmekte olan “coklu veri sistemi ile
performans degerlendirme” sisteminin “veli degerlendirme” boyutunun kullanilmamasi
kosulu ile daha iyi sonug verecegi yoniinde gériis bildirmislerdir.Ogretmenler, klasik
degerlendirme sistemini yeterli bulmadiklari, okul miidiirlerinin yiiksek not
vermeyecegi, mifettislerinde kisa siirede objektif degerlendiremeyecegi yoniinde
olumsuz diisiinmektedirler. Ayrica 6gretmenlerin ¢oklu veri sistemi ile degerlendirme
de ise “veli” boyutunda kendilerini hangi boyutlardan degerlendireceklerini
bilemediklerinden dolay1 olumsuz diger boyutlarda ise olumlu yaklastiklar1 ve gretmen
performansin1  degerlendirilirken Ogretmenlerin 6z degerlendirmelerinin istenmesi
gerektigini ve degerlendirici olarak en iyi meslektas degerlendirmesinin olacagini ve
Ogrenci goriislerinin de aliabilecegi diislincesinde olduklar1 goriilmiistiir. Okul
mudiirlerinin bireysel iligkilere gore hareket ettigi baska bir deyisle performans
degerlendirmede objektif olamayacaklar1 goriisiindedirler. Performans degerlendirme ile
ilgili yeterlikle ilgili 6gretmenin ve yoneticilerin hizmet i¢i e8itim almalar1 gerektigi,
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriisiindedirler.Performans degerlendirmede cinsiyet

faktoriini etkili bulmadiklarini da dile getirmislerdir.
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Altundepe (1999), “Orta Ogretim Kurumlarinda Ogretmen Performansimin
Degerlendirilmesi” konulu c¢aligmasinda; ogretmenlerin  kendi  performanslari
hakkindaki diisiincelerinin ve o&grencilerin &gretmenlerinin  performanslarini  nasil
degerlendirdiklerini ortaya koymak ve 6zel okul, devlet okulu ve 6zel dershanelerde
Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilerek bu konuda 6gretmen ve 6grencilerin
disiincelerinin ~ karsilastirilmast  ve  aralarindaki  farklarin  ortaya konulmasi

amagclanmustir.

Arastirma 6zel liseden 20 6gretmen, 30 6grenci; devlet lisesinden 20 6gretmen,
21 dgrenci; 6zel liseden ise 13 6gretmen, 40 6grenci olmak iizere toplam 53 6gretmen

ve 91 6grenciyi kapsamaktadir.

Ogretmenlerin performansi degerlendirmeye yonelik olarak yapilan bu
calisgmada elde edilen sonuglar gostermistir ki; Ogretmenler belirlenen kriterler
karsisinda kendilerini ¢ogunlukla basarili gérmiislerdir. Tabi bu sonucun alinmasinda,
kendi kendini degerlendirmede objektif olabilmenin zorluguna dikkat gekilmistir.Ozel
lise 6gretmenleri ile Ogrencilerinin kriterler karsisindaki yanitlarinin birbirine yakin
oldugu goriilmiis ve bu da ozel lise Ogrencilerinin, Ogretmenlerinin performansini
yiksek buldugunu gostermistir. Devlet lisesi ve dershane ogrencileri ise
ogretmenlerinin performansini, 6zel lise Ogrencileri kadar yiiksek bulmamiglardir.
Egitim kurumlarinda performansin artirilmasi i¢in yapilmas: gerekenler su sekilde
aciklanmustir; 6ncelikle miimkiin oldugu dlglide objektif degerlendirilecek, 6grencilerin
ve yoneticilerin de i¢inde bulunacagi bir performans degerlendirme sistemi
olusturulmalidir. Daha sonra ise, sonuglara gére 6gretmenlerin yetersiz olduklar: yonler

gelistirilmeli, kurum idaresinden kaynaklanan sorunlar giderilmelidir.

Ugar (2002), “Istanbul ili ilkdgretim Okul Ogretmenlerinin Performans
Degerlendirmesinin Incelenmesi” konulu arastirmasinda, Istanbul ilinde gérev yapan
ilk6gretim miifettisi, ilge milli egitim midiirliigli yoneticileri, ilkogretim okulu
yoneticileri ve Ogretmenlerinin, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin  performans
degerlendirmesine iliskin algilar1 ile sistemin gelistirilmesine iliskin Onerileri yas,
cinsiyet, kidem, gorev yeri (resmi- 6zel kurum), mezun oldugu okul gibi degiskenlere

gore farklilasma durumunun ortaya konulmast hedeflenmistir.



56

Arastirmanin &rneklemi ise, Istanbul ilindeki 71 ilkdgretim miifettisi, 8 ilge
milli egitim miidiirii ve 26 sube miidiirii, 134 Okul miidiirii, 166 Resmi ve 138 Ozel

[k gretim Okulu dgretmeni olmak iizere toplam 543 kisidir.

Arastirma sonucunda;

* Sicil raporlartyla 6gretmenlerin yillik performansini dlgebilme yeterliliginin
bulunmadigi,

« Ogretmenlerin miifettis tarafindan kullanilan teftis formlariyla objektif
degerlendirilmedigi,

» Etki diizeyleri farkli sekilde miifettis, yonetici, ziimre 6gretmenleri veli ve
O0grenci  gbzlemlerinin  bir  araya  getirilerek  Ogretmen  performansinin
degerlendirilmesinde kullanilmasinin gerektigi,

+ Ogretmenin kendisiyle ilgili yapacagi degerlendirmenin degerlendirme
stirecine katilmasinin gerektigi,

+ Ogretmenlerin ders siirecindeki g¢abasinin gozlem formu dogrultusunda
miifettis ve okul miidiirii tarafindan ayr1 ayr1 doldurulmasi ve smif i¢i gézlem yoluyla
elde edilen bu verilerin O6gretmenlerin performanslarint  degerlendirilmesinde
kullanilmasinin énemli oldugu,

* Degerlendirmede; okulun fiziksel ve egitsel olanaklarinin, sosyal ¢evre ve aile
olanaklarinin, 6gretmenin mesleki gelisim durumunun ders disi etkinliklerinin ders
oncesi ¢abasinin, kisisel ozelliklerinin degerlendirmede kullanilmasinin gerektigi,

* Degerlendirme sonuclarinin 6gretmene bildirilmesi, sonuglara gore odiil gibi
0zendiriciler ya da ceza gibi yaptirimlarin uygulanmasinin gerektigi, arastirmaya katilan

grubun biiyilik cogunlugu tarafindan kabul edildigi ifade edilmistir.

Demirtas  (2005), “ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin  Performanslarini
Degerlendirme Olgiitleri” adli arastirmasinda, ilkdgretim okulu yoneticilerinin
performansinin degerlendirilmesinde kullanilacak o6l¢iitleri belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmada, Sivas, Malatya, Gaziantep ve Elazig illerinde 2003-2004 &gretim yilinda
gorev yapan 111 ilkdgretim miifettisi ve 356 okul miidiirii 6rneklem olarak alinmustir.
Aragtirmanin bulgularina gore yeni performans degerlendirme modelinde, okul
yoneticilerinin performans degerlendirmesi Sicil Raporu ve Yonetici Teftis Formu ile
ayr1 ayr1 yapilmasindan vazgegilerek bu ikisinin de yerini alacak Performans

Degerlendirme Raporu ile yapilmasi sonucu ortaya c¢ikmistir. Performans
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degerlendirmesi, ilkogretim miifettisleri, milli egitim midiirii, diger yoneticiler, ziimre
ogretmenleri, okul gelisimi yonetim ekibi, 6grenciler, veliler ve yoneticinin kendisinin
olusturdugu veri kaynaklar1 tarafindan yapilmalidir. Okul yoneticilerinin gorev

tanimlarinda yer alan olgiitler performans degerlendirmede dikkate alinmalidir.

EARGED (2001) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Performans Degerlendirme
Modeli ve Sicil Raporlar1 “ adli diger bir aragtirma ile performans degerlendirme ve
sicil raporlarinin diizenlenmesiyle ilgili ilkogretim miifettisleri, il milli egitim miidiir ve
yardimcilari, ilkdgretim okullarinda gorevli sinif ve brang 6gretmenleri, okul miidiirleri
ve yardimcilarinin goriislerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini
on dort ilden 62 il milli egitim miidiiri, 76 il milli egitim miidiir yardimcisi/sube
miidiirii, 129 Ilge milli egitim miidiirii, 344 ilkdgretim miifettisi, 487 okul yoneticisi,
1138 brang 6gretmeni, 2036 sinif 6gretmenleri olugturmustur. Arastirmanin bulgularina
gore ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin performans degerlendirme
siirecinde okul yoneticisi, ilkogretim miifettisi, zlimre 6gretmeni, dgretmenin kendisi,
ogrenci ve 6grenci velisinin de yer almasi, sicil raporlarinin diizenlenmesinin ise okul
miidiirleri tarafindan yapilmasinin istendigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlik meslegine
0zgl bir sicil formunun hazirlanmas1 ve performans sorumluluklarinin belirlenerek
degerlendirme yapilmasi gerektigi dolayisiyla yeni bir O6gretmen performans

degerlendirme modeline ve sicil formuna ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir.

EARGED (2006) tarafindan yapilan “Okulda Performans Yonetim Modeli”
calismada okulda yapilacak performans degerlendirmenin okul toplumunu olusturan
tim bireylerin bu siirece katilimiyla bagka bir deyisle coklu veri kaynak ve
yontemlerine dayali olarak yapilmasi ve okul calisanlarinin bireysel ve mesleki
gelisimleri amaglanmistir. Ogretmenlerin performans degerlendirmesinde ki ¢oklu veri
kaynaklarindan 6grenci goriisleri (1-5. % 10, 6-11.smif %15); veli goriisleri (1-5. %15,
6-11. siif %10), Ozdegerlendirme (8gretmenin kendisi) (%15), meslektaslar1 (%10) ve
okul yoneticisi (%50) Seklinde dagilim gostermektedir. Ogretmen performansimin

Olclitii olarak yeterlikler ve performans gostergeleri verilmistir.

Ocak ve digerleri (2005) tarafindan yapilan “Okulda Performans Degerlendirme
Yontemi Hakkinda Fen Bilimleri Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi (Afyon-

Erzurum 11 Ornegi)” adli ¢alismada okulda performans yonetimine farkli illerdeki fen
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bilimleri 6gretmenlerinin bakis acilar1 belirlenmeye calisilmigtir. Afyon ilinde gorevli
fen bilimleri 6gretmenleri Erzurum ilinde gorevli fen bilimleri dgretmenlerine gore
PDY’ye karst sorulan sorularda biitiin cevaplarda karara kismen katildiklar
gorilmistiir. Erzurum’da gorev yapan fen bilimleri Ogretmenlerinin performans
degerlendirme yontemi pilot uygulamaya katilmig olmalarindan dolay1 uygulamay1
tanimis olmalari nedeniyle okulda performans degerlendirme yontemi hakkindaki
gorlsleri daha olumlu ¢ikmistir. Calisma sonucunda, pilot uygulamasi yapilmis olan
Okulda Performans Degerlendirme Yontemi, 6gretmenler tarafindan kismen de olsa

desteklenmektedir.

Basar’m (2003), “Ogretmeni Degerlendirmede Yeni Bir Eski Yamilg" adli
makalesinde ise ¢oklu veri sistemi ile performans degerlendirmenin, bir iki eklentiyle
gelisme diye sunuldugu ve begenilmeyen eski sistemin Ozelliklerini tasidigini,
amaglarin ne kadar iyi olursa olsun segilen aracin yaniltict oldugunu; amaclara
ulagmada, yanlighigi kanitlanmis yontem ve araglarda israr etmek yerine, bilimin yol

gostericiligine bagvurmak gerektigi sonucuna varmistir.

Bass Colins (2004) 6zel bir ortadgretim kurumunda yaptigi bir arastirma
sonucunda hem klasik degerlendirme sistemi olan miifettiglerin degerlendirme siirecini
hem de performansa bagli degerlendirme siirecine bazi elestiriler getirmistir. Bu
calismada, ogretmenlerin miifettis degerlendirmesini miikemmeliyet¢i ve yargilayici
bulduklari, miifettislerin degerlendirme Oncesi miidiir tarafindan kendilerine verilen
bilgilere paralel olarak 6n yargi gosterdiklerini belirtmislerdir. Performansa dayali
degerlendirme sisteminde ise Ogretmenler, d6gretmen degerlendirmesinin belirgin bir
amacinin olmadigini belirterek sistemi rahatsiz edici gordiiklerini sadece yoneticilerin
amaclarina uygun oldugunu ve yapici olmadigini belirtmislerdir. Yine bu calismada
Ogretmenler yeterince geri bildirim alamadiklarin1  ve yonetim tarafindan
desteklenmediklerini  ifade etmislerdir. Ogretmenler degerlendirme siirecine
ogrencilerinde katilmas1 gerektigini fakat Ogrencilerin nesnelliinin bir problem
olacagini ve Ogrencilerin olgunluk seviyesinin nesnel bir degerlendirmeye izin
vermedigini belirtmislerdir. Sonug olarak bu c¢alismada, egitimde kalitenin arttirilmasi

icin uygulanabilir bir performans degerlendirmesine ihtiyag¢ oldugu belirtilmistir.
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Bayram (2006) “Geleneksel Performans Degerlendirme Yontemlerine Yeni Bir
Alternatif: 360 Derece Performans Degerlendirme” isimli ¢alismasinda 360 derece
performans degerlendirme yonteminin kullaniminin yararlari ve bu yonteme yapilan
elestiriler {izerinde durmustur. Bu Ol¢limiin ¢alisanlarin giiglii ve gelismeye agik
alanlarmin belirlenerek gelisim planlarinin yapilmasina olanak sagladigi dolayisiyla
gelisim odakli bir kiiltiiriin gelismesine yardimci olmanin yani sira 360 derece
performans degerlendirmeyi diger yontemlerden ayiran temel farkin “geri bildirim”
boyutunda oldugunu baska bir deyisle ¢ok yonlii olmasi gibi yararlarimi vurgularken
geri bildirimin kimseyi rencide edici olmamasit kimseyi rahatsiz etmemesi bu
dogrultuda da geri bildirim raporlarinin profesyonelce hazirlanmast gerektigini
belirtmistir. Ayrica degerlendirmeye katilanlarin sayist arttigi i¢in degerleyicilerden
kaynaklanan hatada artis olabilecegi dolayisiyla nesnellikten uzaklasilabilecegi ve
degerlendirmeci sayisindaki artigtan dolayr da maliyeti ve karmasiklig1 da artirabilecegi

yoniinde elestiriler oldugunu vurgulamistir.

Yurt Disinda Yapilan Performans Degerlendirme ile

Ilgili Aragtirmalar

Ford-Brocato (2004)nun “Georgia’daki Iki Devlet Okulu Bolgesindeki
Ogretmen Performans Degerlendirmesi ile Ilgili Ogretmen ve Okul Miidiirlerinin
Algilar1” konulu g¢alismasimin amaci; Georgia’daki iki okul bolgesinde 2001-2002
ogretim yilinda kullanilmakta olan iki performans degerlendirme sistemi ile ilgili olarak
ogretmenler ve yoneticilerin algilarim1 6lgmek ve Kkarsilastirmaktir. Bu sayede
Ogretmenlerin ya da yoneticilerin, 6gretmen degerlendirmesi igin kullanilan iki sistem
arasinda, bu sistemlerin egitim/6gretimi iyilestirme ve mesleki gelisimi tesvik etme
boyutunda belirli bir fark algilayip algilamadiklarini saptamak igin tasarlanmistir. Bu
caligmanin bulgulart 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin gelisime etki boyutuna
iligkin algilarinda her zaman farkliliklar olmayabilecegini gostermistir, agik-uclu
sorulara verdikleri cevaplarda ise birgok fikir belirtilmistir. Her iki okul bolgesinden
arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu kendi uyguladiklar1 6gretmen degerlendirme
sisteminin egitim/6gretimin iyilestirilmesi ve mesleki gelisim ile ilgili sunulan
imkanlarin genisletilmesi {izerine olumlu bir etkisi oldugunu belirtmislerdir, ancak

Giineydogu Okul Bolgesindeki katilimcilar kendi 6gretmen degerlendirme sistemlerinin
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nesnel olmadigimi ve kirtasiye islerinden dolay1 ¢ok fazla zaman aldigini belirtmislerdir.
Merkez Okul Bolgesindeki katilimcilar siireglerinin 6znel ve genel oldugundan ve siif
gozlemlerinin sinirli ve kisa siireli oldugundan séz etmislerdir. Giineydogu Okul
Bolgesindeki yoneticilerin ¢ogunlugu eyalet yonetimi tarafindan gelistirilmis olan
Georgia Ogretmen Degerlendirme Programma doniilmesini 6nermis olsa da,
ogretmenlerin sadece diisiik bir yiizdesi bunu iyilestirmeye doniik bir Oneri olarak
sunmusglardir. Merkez Okul Bolgesindeki katilimcilarin  yiiksek bir  ylizdesi
degerlendirme sistemlerinin yeniden yapilandirilmasi talep etmektedir ve Ogretmen
degerlendirme siirecine akran degerlendirmesinin ve 6z-degerlendirmenin dahil

edilmesi gerektigini diistinmektedir.

Stubblebine (2001) yaptig1 bir arastirmada, yonetici degerlendirmelerinin daha
dogru ve giivenilir goriildiigli, yoneticilerin performansi gozlemlemede daha c¢ok
firsatlarinin  oldugu ve performans degerlendirmede daha nitelikli tanindigi ve
arkadaslik 6n yargilarindan daha az etkilendikleri icin, akran degerlendirmelerine gore

idareci degerlendirmelerinin kabul oraninin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Joshua ve Bassey (2004) tarafindan Nijerya’da 120 lise Ogretmeni iizerinde
yapilan bir c¢aligmada, oOgretmenlerin biiylik kismimin &grencilerin  6gretmenleri
degerlendirmesine olumlu baktiklarini ortaya koymustur. Ancak dgretmenler elde edilen
bu verilerin Ogretmenler hakkinda bir sonuca varmak ya da karar vermek igin
kullanilmasindan ¢ok 6gretmedeki etkinliklerini artirmak, gelisim siireglerine katkida

bulunmak amaciyla kullanilmasi gerektigini savunmuslardir.

Takakura ve Ono (2001) tarafindan Japonya’da yapilan bir ¢alismada ise mevcut
ogretmen degerlendirme sisteminin yeterli olmadig diisiiniilerek gelistirilen yeni bir
performans degerlendirme sistemi tanitilmistir. Yeni performans degerlendirme sistemi
temel noktasi, yeni bir 6gretmen degerlendirme sistemi olusturmak ve &gretmenlerin
ogretme becerilerindeki eksiklikleri ve yetersizlikleri gidermektir. Yeni o6gretmen
degerlendirme sisteminde, Ogretmenlerin yeterlilikleri ve performanslarimin uygun
bi¢imde degerlendirilerek egitim personelinin gelistirilmesi ve okul sisteminin daha
enerjik hale getirilmesi hedeflenmistir. Bu yeni egitim sisteminde kendi kendini
degerlendirme ve performansin okul miidiirleri ve boliim baskant 6gretmenler

tarafindan degerlendirilmesi planlanmigtir. Bu sistemin genel olarak 6gretmenler
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tarafindan olumlu karsilandigi bildirilmis, Ozellikle sistemin daha objektif hale
gelmesinin, performans kriterlerinin agik ve net olmasinin uygulanabilirligini artirdigt

yorumu yapilmaistir.



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin; modeli, evreni, 6rneklemi, verilerin toplanmast ve

verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen
varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde

ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2005:77).

Arastirmanin Evreni

Bu arastirmanin evrenini, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Kegioren
ilcesindeki resmi ortadgretim okullarinda gorev yapan 87 okul yoneticisi, 1707
ogretmen, bu okullarda okuyan 30 839 6grenci ile bu okullarda dgrencisi olan 30 839

ogrenci velisi olusturmaktadir.

Orneklem

Arastirmada yoneticilere, 6gretmenlere, 6grencilere ve velilere uygulanacak veri
toplama araglar1 i¢in uygun Orneklem biylikliigiinii saptamak amaciyla farklh
biiyiikliikteki  evrenler icin  kuramsal Orneklem  biiyikliikleri  tablosundan

faydalanilmistir.
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Tablo 4
a= 0.05 I¢cin Orneklem Biiyiikliikleri

Evren + 0.03 ornekleme + 0.05 ornekleme hatasi + 0.10 6rnekleme
Biiyiik- hatasi (d) (d) hatasi
liigii (d)

p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3
g=0.5 g=0.2 q=0.7 g=05 @g=0.2 0=0.7 g=0.5 @g=0.2 0=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45

500 341 289 321 217 165 196 81 55 70

750 441 358 409 254 185 226 85 57 73

1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75

2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78

5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79

10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80

25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80

50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81

100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81

100000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
0

100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
milyon

(Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50).

Veri toplama aracinin uygulanacagi yonetici, 0gretmen, dgrenci ve veli sayist;
calisma evreninde bulunan liselerde gorev yapan toplam yonetici sayisinin (87),
orneklem biiyiikliikleri tablosundan hareketle belirlenmesi sonucunda 87 kisi olarak,
calisma evreninde bulunan liselerde gorev yapan toplam 6gretmen sayisinin (1707),
orneklem biiytikliikleri tablosundan hareketle belirlenmesi sonucunda 296 kisi olarak,
calisma evreninde bulunan liselerde egitim goren 6grenci sayisinin (30 839), drneklem
biiyiikliikleri tablosundan hareketle belirlenmesi sonucunda 378 kisi olarak ve ¢alisma
evreninde bulunan liselerde ogrencisi olan veli sayisinin (30 839), Orneklem
bliyiikliikleri tablosundan hareketle belirlenmesi sonucunda 378 kisi olarak
belirlenmistir. Orneklem olarak belirlenen 87 yoneticiden 41 yoneticiye, 296
Ogretmenden 206 6gretmene, 378 Ogrenciden 279 ogrenciye ve 378 veliden 231 veliye

ulasilmstir.
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Veri Toplama Arag¢larinin Gelistirilmesi

Veri toplama araglar1 gelistirilmeden once, hedef grupla (6gretmen, veli, 6grenci
ve miidiir) 6n goriisme yapildi. On goriismeden toplanan bilgilerle taslak gdriisme
formu hazirlandi. Hazirlanan form, pilot bir gruba uygulandi. Gorilis ve Oneriler
dogrultusunda veri toplama araglari iizerinde diizeltme yapildi. Alan uzmanlarinin goriis
ve Onerileri dogrultusunda form yeniden gelistirildi. Veri toplama araci agik uglu olmasi
ve goriislere dayali veri toplanmasi sebebiyle faktor analizi ve gilivenirlilik hesabi

yapilmadi.

Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada verilerin toplanmasinda; “Y énetici-Ogretmen” anketi, “Ogrenci”
anketi ve “Veli” anketi olmak {izere arastirmaci tarafindan gelistirilen li¢ ayr1 anket

kullanilmistir.

1. “Yonetici-Ogretmen” Anketi

Anket iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimii, se¢ilen arastirma
grubu yonetici ve 6gretmenlerin; gorev, cinsiyet, yas, kidem, ¢alistigi okuldaki kidem,
egitim durumu, gorev yaptigi okul tiirii ve brang seklinde 8 maddeden olusan “Kisisel
Bilgiler” boliimiidiir. Anketin ikinci boliimiinde ise 6 arastirma sorusu yer almaktadir.
Aragtirma sorular1 “Evet” veya “Hayir” seklinde yanitlanmaktadir. Aragtirma sorusunun
“A” seceneginde “evet” cevabinin gerekceleri (5 madde) ve “B” segeneginde “Hayir”
cevabinin gerekgeleri (5 madde) bulunmaktadir. Arastirmacinin, verilen gerekceler
disinda eklemek istedigi gerekgeler icin de A ve B seceneklerinde 6. madde olarak

“baska gerekceler” boliimii bulunmaktadir.
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2. “Ogrenci” Anketi

Anket iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimii, segilen arastirma grubu
ogrencilerin; sinif, cinsiyet ve okul tiirii seklinde 3 maddeden olusan “Kisisel Bilgiler”
boliimidiir. Anketin ikinci boliimiinde ise 2 arastirma sorusu yer almaktadir. Arastirma
sorular1 “Evet” veya “Hayir” seklinde yanitlanmaktadir. Arastirma sorusunun “A”
seceneginde “evet” cevabinin gerekceleri (5 madde) ve “B” segeneginde “Hayir”
cevabinin gerekgeleri (5 madde) bulunmaktadir. Arastirmacinin, verilen gerekceler
disinda eklemek istedigi gerekgeler icin de A ve B secgeneklerinde 6. madde olarak

“bagka gerekceler” boliimii bulunmaktadir.

3. “Veli” Anketi

Anket iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimii, secilen arastirma
grubu velilerin; meslek, cinsiyet, yas ve egitim durumu seklinde 4 maddeden olusan
“Kisisel Bilgiler” boliimiidiir. Anketin ikinci bolimiinde ise 2 arastirma sorusu yer
almaktadir. Arastirma sorular1 “Evet” veya “Hayir” seklinde yanitlanmaktadir.
Arastirma sorusunun “A” seg¢eneginde “evet” cevabinin gerekceleri (5 madde) ve “B”
seceneginde “Hayir” cevabinin gerekceleri (5 madde) bulunmaktadir. Arastirmacinin,
verilen gerekceler disinda eklemek istedigi gerekgeler i¢in de A ve B segeneklerinde 6.

madde olarak “baska gerekgeler” boliimii bulunmaktadir.

Anketlerin uygulanmasi i¢in I Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler

alinmustir. Izin belgesi EK 4°de yer almaktadur.

Verilerin Analizi

Anketlerle toplanan verilerin analizinde yiizde (%) ve frekans (f) degerlerinden
yararlanilmistir. Istatistiksel c¢oziimlemeler SPSS 11.5 (Statistical Packet Social

Sciences) ortaminda gerceklestirilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde veri toplama araglarinin yoneticilere, 6gretmenlere, 6grencilere ve

velilere uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin istatistiki analizlerine iliskin

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

OGRETMEN GORUSLERINE iLiSKiN BULGULAR

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmen ve yoneticilerin demografik

dagilimlar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Ogretmen ve Yoneticilerin Demografik Dagilimlar

Gorev
Ogretmen Yonetici
n % n %
Cinsiyet  Erkek 87 42 34 83
Kadin 119 58 7 17
Yas 21-30 yas 17 8 0 0
31-40 yas 96 47 5 12
41-50 yas 85 41 15 37
51 yas ve iizeri 8 4 21 51
Mesleki 1 yildan az 11 5 0
Kidem 7737 1 0
4-6 yil 13 6 0 0
7-9 yil 19 9 0 0
10 y1l ve iizeri 162 79 41 100
Egitim Lisans 163 79 34 83
Durumu Lisans iistii 43 21 7 17
Gorev Genel Lise 76 37 16 39
Yapilan Anadolu Lisesi 57 28 12 29
Okul Meslek Lisesi 73 35 13 32

Tird
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Tablo 5°’te verilen ogretmenlerin ve yoneticilerin demografik dagilimlar
incelendiginde, 6gretmenlerin yaridan fazlasi (% 58) kadin ve yariya yakini (% 42)
erkektir. Yoneticilerin dortte {igten fazlasi (% 83) erkek, yaklasik beste biri (% 17)
kadindir.

Ogretmenlerin yaklasik yarist (% 47) 31-40 yas, % 41’1 ise 41-50 yas
arasindadir. Ogretmenlerin yaklasik onda biri (% 8) 21-30 yas aralifinda iken en az
dagilimin % 4 ile 51 ve lizeri yas grubu arasinda oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin
ise yarist (% 51) 51 ve iizeri yas grubu arasinda, yaklasik dortte ikisi (% 37) 41-50 yas
arasinda ve % 12 si 31-40 yas arasindadir. Bu duruma gore Ogretmenlerin
cogunlugunun yasinin geng, yoneticilerin ¢cogunlugunun ise orta yasin iizerinde oldugu

anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin beste dordii (% 79) 10 yil ve daha fazla kideme, onda biri (% 9)
7-9 y1l kideme ve % 6°s1 4-6 y1l kideme sahiptir. Yoneticilerin tamami (%100) 10 y1l ve
daha fazla kideme sahiptir. Bu durum, arastirmaya katilan Ogretmenlerin ve
yoneticilerin ¢ogunlugunun, deneyimli 6gretmen ve yoneticilerden olustugunu

gostermektedir.

Ogretmenlerin beste dordii (% 79) lisans, beste biri (% 21) lisans {istii
mezunudur. Yoneticilerin dortte ligiinden fazlasi1 (% 83) lisans, yaklasik dortte biri (%

17) lisans tistii mezunudur.

Ogretmenlerin yaklasik {icte biri(% 37) genel lise, yaklasik iigte biri (% 35)
meslek lisesi ve dortte birinden fazlasi (%28) Anadolu lisesinde gorev yapmaktadir.
Yoneticilerin beste ikisi (%39) genel lise, % 29’u Anadolu lisesi ve % 32’si meslek

lisesinde gorev yapmaktadir.

Arastirmanmin birinci alt problemi: “Ortaégretim kurumlarinda gorev
yapan oOgretmenlerin; Kkendilerinin performansini, velilerin, o6grencilerin ve
meslektaslarinin  degerlendirmesine iliskin gorisleri nelerdir?” seklinde

diizenlenmisti.
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Ogretmenlerin  performansini, velilerin, Ogrencilerin ve meslektaglarinin

degerlendirmelerine iliskin 6gretmen goriisleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Ogretmenlerin Performansini,  Velilerin, Osrencilerin  ve  Meslektaglarinin
Degerlendirmelerine Illiskin Ogretmen Gortisleri

Ogretmen goriisleri Gorev
Ogretmen

n %
*(Ogretmen performansini dgrenciler Evet 136 66
degerlendirmeli midir? Hayir 70 34
*QOgretmen performansimi veliler Evet 49 24
degerlendirmeli midir? Hayir 157 76
*QOgretmen performansini meslektaslar: Evet 91 44
degerlendirmeli midir? Hayir 115 56

Tablo 6’da verilen Ogretmenlerin performansini, velilerin, Ogrencilerin ve
meslektaglarinin  degerlendirmelerine iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde,
ogretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde, O6grencilerin goérev almasina
Ogretmenlerin beste {iciinden fazlasi (% 66) “evet” cevabi verirken, Ogretmenlerin
performansiin degerlendirilmesinde, velilerin gérev almasina dgretmenlerin yaklasik
beste dordii (% 76) “hayir” cevabi vermistir. Ogretmenlerin performansinin
degerlendirilmesinde, meslektaslarinin gérev almasina ise 6gretmenlerin yaklasik beste
icl (% 56) “hayir” cevabi vermistir. Bagka bir anlatimla, 6gretmenler coklu veri
kaynakli performans degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin performansini 6grencilerin
degerlendirmesi goriisiinii desteklerken, velilerin ve meslektaslarmin degerlendirmesi

goriigiinii desteklememektedirler.

Arastirmanin ikinci alt problemi: “Ortaégretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin; yoneticilerin  performansini, velilerin, 6gretmenlerin ve

ogrencilerin degerlendirmesine iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde diizenlenmisti.

Yoneticilerin ~ performansin1 ~ 68rencilerin,  velilerin  ve  Ogretmenlerin

degerlendirmelerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7
Yoneticilerin -~ Performansin, Osrencilerin, Velilerin ~ ve  Ogretmenlerin
Degerlendirmelerine lliskin Ogretmenlerin Gériisleri

Ogretmen goriisleri Gorev
Ogretmen

n %
*Y Onetici performansin1 6grenciler Evet 114 95
degerlendirmeli midir? Hay1r 92 45
*YOnetici performansini veliler Evet 111 54
degerlendirmeli midir? Hayir 95 46
*Y Onetici performansini 6gretmenler Evet 179 87
degerlendirmeli midir? Hayir 27 13

Tablo 7°de yoneticilerin performansini, 6grencilerin, velilerin ve d6gretmenlerin
degerlendirmelerine iliskin Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, yoneticilerin
performansmin degerlendirilmesinde, Ogrencilerin goérev almasina &gretmenlerin
yaridan fazlast (% 55) “evet” cevabi verirken, yoneticilerin performansinin
degerlendirilmesinde, velilerin gérev almasina 6gretmenlerin % 54’1 “evet” cevabi
vermigtir. YoOneticilerin performansimin degerlendirilmesinde, 6gretmenlerin goérev
almasina ise O0gretmenlerin beste dordiinden fazlasi (% 87) “evet” cevabi vermistir.
Bagka bir anlatimla, Ogretmenler coklu veri kaynakli performans degerlendirme
sirecinde  yoneticilerin  performansini  6grenciler, veliler ve Ogretmenlerin

degerlendirmesi goriisiinii desteklemektedirler.

Ogretmenlerin ~ goriislerine  gdre  dgretmen  performansm  dgrenciler
degerlendirmeli midir? goriisiine katilan 6gretmenlerin bu goriise katilma gerekgelerine

iliskin dagilim Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
(?gretmen Performansimi  Ogrenciler Degerlendirmeli Midir? Goriisiine Katilan
Ogretmenlerin Bu Goriise Katilma Gerekgelerine Iligkin Dagilim

Ogretmenlerin, dgretmen performansini, grencilerin Evet (n=136)
degerlendirmesine iliskin gerekgeleri

n %
1) Ogretmenlerin kendi eksiklerini gérmesi ve bu eksiklerini Hayir 22 16
giderebilmeleri konusunda giidiileyici olabilir. Evet 114 84
2) Coklu degiskenlere gore elde edilen veriler, 6gretmen Hayir 45 33
performansini degerlendirme yonteminin giivenirligini artirabilir.  Eyet 91 67
3) Ogrenci goriisleri, dgretmenlerin dgrencilere karst gorevleriyle  Hayir 56 41
ilgili bir goriis sunabilir. Evet 80 59
4) Ogretmenlerin performansi; sadece miifettislerin yapmis Hayir 35 26
olduklar gozlemlerle ve okul yoneticilerinin goriisleriyle Evet 101 74
degerlendirilmemeli, 6grenci de bu degerlendirme yonteminin
i¢ine alinmalidir.
5) Ogretmen davranislarini gelistirmede veri toplama agisindan Hayir 35 26
yararli bir arag olabilir. Evet 101 74

Tablo 8’de verilen 6gretmen performansini 6grenciler degerlendirmeli midir?
gorlisiine katilan Ogretmenlerin bu goriise katilma gerekcelerine iliskin dagilim
incelendiginde, 6gretmenlerin beste dordiinden fazlasi (% 84), “Ogretmenlerin kendi
eksiklerini gérmesi ve bu eksiklerini giderebilmeleri konusunda giidiileyici olabilir”
goriisiine en fazla katilirken, en az beste ii¢ oraminda (% 59) “Ogrenci goriisleri,
ogretmenlerin Ogrencilere karsi gorevleriyle ilgili bir gorlis sunabilir” goriisiine
katilmaktadir. Genel olarak 6gretmenler, % 74 oraninda “Ogretmenlerin performanst;
sadece miifettislerin yapmis olduklar1 gozlemlerle ve okul yoneticilerinin goriisleriyle
degerlendirilmemeli, 6grenci de bu degerlendirme yonteminin igine alinmalidir”,
“Ogretmen davramslarini gelistirmede veri toplama acisindan yararli bir arag olabilir”
gorlslerine katilmaktadirlar. Bagka bir anlatimla, 6gretmenler kendi eksiklerini gérme
ve gidermede, Ogrencilerinde yer aldigi performans degerlendirmenin iyi bir arag
oldugu, 6grencilerin performans degerlendirme siirecinde aktif rol almasi gerektigi ve
coklu veri kaynag ile yapilan performans degerlendirmenin giivenilirliginin yiiksek

oldugu gerekgelerini ileri stirmektedirler.

Ogretmen performansini dgrenciler degerlendirmeli midir? gériisiine katilmayan

Ogretmenlerin bu goriise katilmama gerekgelerine iliskin dagilim Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9
(?gretmen Performansini Ogrenciler Degerlendirmeli Midir? Goriisiine Katilmayan
Ogretmenlerin Bu Goriise Katilmama Gerekgelerine Iliskin Dagilim

Ogretmenlerin, dgretmen performansini, grencilerin Hayir (n=70)
degerlendirmemesine iliskin gerekgeleri

n %
1) Ogrenciler, gretmenlerinin performansini degerlendirme Hayir 19 27
konusunda yeterli degildir. Evet 51 73
2) Ogrenciler, 6gretmen performansinin bazi kavramlarmi hatta Hayir 43 61
anket sorularin1 dahi zorlukla anlayabilirler. Evet 27 39
3) Ogretmenler, dgrencilerin kendilerine yiiksek puan versinler Hayir 13 19
diye daha toleransli davranmaya yonelebilirler. Evet 57 81
4) insan dogasiin geregi olarak 6grenciler kendi ¢ikarlarim 6n Hayir 9 13
planda tutarak diiriist yanit vermeyebilirler. Evet 61 87
5) Ogretmenler egitsel acidan esit olsalar da cesitli nedenlere Hayir 10 14
bagli olarak 6grenciler arasindaki popiilariteleri farkli olabilir. BU  Eyet 60 86

yiizden degerlendirme objektif olmayabilir.

Tablo 9’da verilen 6gretmen performansini 6grenciler degerlendirmeli midir?
gorlisiine katilmayan 6gretmenlerin bu goriise katilmama gerekcelerine iliskin dagilim
incelendiginde, dgretmenlerin beste dordiinden fazlasi (% 87), “Insan gereginin dogasi
olarak ogrenciler kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutarak diiriist yanit vermeyebilirler”, %
86’s1 “Ogretmenler egitsel agidan esit olsalar da ¢esitli nedenlere bagl olarak dgrenciler
arasindaki poptilariteleri farklh olabilir. Bu yiizden degerlendirme objektif olmayabilir”
goriislerine en fazla katilirken, en az beste ikisi (% 39) “Ogrenciler, dgretmen
performansinin bazi kavramlarini hatta anket sorularini dahi zorlukla anlayabilirler”
goriisiine katilmaktadir. Ogretmenler % 81 oraninda, “Ogretmenler, grencilerin
kendilerine yiiksek puan versinler diye daha toleransli davranmaya yonelebilirler”
goriisiine katilirken, % 73 oraninda, “Ogrenciler, &gretmenlerinin performansini
degerlendirme konusunda yeterli degildir” gorlisiine katilmaktadirlar. Baska bir
anlatimla, ogretmen performansini, &grencilerin  yapmasini uygun gérmeyen
ogretmenler, Ogrencilerden toplanan verilerin giivenilir ve objektif olmayacagi,
ogretmenlerin 6grencilere karsi daha toleransli davranmaya yonelecegi, 6grencinin
performans degerlendirme alaninda yetersiz oldugu ve dogru bir degerlendirme

yapamayacag gerekgelerini ileri siirmektedirler.
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Ogretmenlerin goriislerine gore dgretmen performansini veliler degerlendirmeli
midir? gorlisline katilan 6gretmenlerin bu goriise katilma gerekgelerine iligkin dagilim

Tablo10’da verilmistir.

Tablo 10
(?gretmen Performansini  Veliler  Degerlendirmeli ~ Midir?  Goriisiine  Katilan
Ogretmenlerin Bu Goriise Katilma Gerekgelerine Iligkin Dagilim

Ogretmenlerin, dgretmen performansini, velilerin Evet (n=49)
degerlendirmesine iligkin gerekgeleri

n %
1) Ogretmenlerin kendi eksiklerini gérmesi ve bu eksiklerini Hayir 14 29
giderebilmeleri konusunda giidiileyici olabilir. Evet 35 71
2) Coklu degiskenlere gore elde edilen veriler, 6gretmen Hayir 16 33
performansini degerlendirme yonteminin giivenirligini Evet 33 67
artirabilir.
3) Veli goriisleri, 6gretmenlerin velilere kars1 gorevleriyle ilgili ~ Hayir 14 29
bir goriis sunabilir. Evet 35 71
4) Ogretmenlerin performansi; sadece miifettislerin yapmus Hayir 18 37
olduklar1 gozlemlerle ve okul yoneticilerinin goriisleriyle Evet 31 63
degerlendirilmemeli, veli de bu degerlendirme yonteminin igine
almmalidir.
5) Ogretmen davranislarini gelistirmede veri toplama agisindan Hay1r 11 22
yararl bir ara¢ olabilir. Evet 38 78

Tablo 10°da verilen 6gretmen performansini veliler degerlendirmeli midir?
gorlisiine katilan Ogretmenlerin bu goriise katilma gerekcelerine iliskin dagilim
incelendiginde, dgretmenlerin yaklasik beste dordii (% 78), “Ogretmen davranislarini
gelistirmede veri toplama agisindan yararli bir arag¢ olabilir” gorilisiine en fazla
katilirken, en az % 63’ii “Ogretmenlerin performansi; sadece miifettislerin yapmus
olduklar1 gozlemlerle ve okul yoneticilerinin goriisleriyle degerlendirilmemeli, veli de
bu degerlendirme ydnteminin i¢ine alinmalidir” gériisiine katilmaktadir. Ogretmenlerin
genel olarak beste iiciinden fazlas1 (% 71), “Ogretmenlerin kendi eksiklerini gérmesi ve
bu eksiklerini giderebilmeleri konusunda giidiileyici olabilir” ve “Veli goriisleri,
Ogretmenlerin velilere kars1 gorevleriyle ilgili bir goriis sunabilir” goriislerine
katilmaktadir. Baska bir anlatimla, Ogretmenler performans degerlendirme yonteminin

giivenirliligi acisindan velilerin performans degerlendirme siirecinde aktif rol almasi

-----
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Ogretmenlerin kendi eksiklerini gérme ve gidermede performans degerlendirmenin iyi

bir ara¢ oldugu gerekcelerini ileri stirmektedirler.

Ogretmenlerin goriislerine gore dgretmen performansim veliler degerlendirmeli
midir? goriisiine katilmayan 6gretmenlerin bu goriise katilmama gerekgelerine iligkin

dagilim Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Qgretmen Performansini - Veliler Degerlendirmeli Midir? Goriisiine Katilmayan
Ogretmenlerin Bu Goriise Katilmama Gerekgelerine Illigkin Dagilim

Ogretmenlerin, 6gretmen performansini, velilerin degerlendirmemesine Hayir
iligkin gerekgeleri (n=157)

n %
1) Veliler, 6gretmenlerin performansini degerlendirme konusunda Hayir 34 22
yeterli degildir. Evet 123 78
2) Veliler, 6gretmen performansinin bazi kavramlarini hatta anket Hayir 85 54
sorularini dahi zorlukla anlayabilirler. Evet 72 46
3) Ogretmenler, velilerin kendilerine yiiksek puan versinler diye Hayir 80 51
daha toleransli davranmaya yonelebilirler. Evet 77 48
4) Insan dogasinin geregi olarak veliler kendi ¢ikarlarini 6n planda ~ Hayir 56 36
tutarak diiriist yanit vermeyebilirler. Evet 101 64
5) Velilerin degerlendirmesinde gelisigiizel ifadeler, soylentiler, tek  Hayir 27 17
bir olaya ya da 6n yargilara, 6znel duygulara dayali goriisler Evet 130 83
olabilir.

Tablo 11°de verilen Ogretmen performansini veliler degerlendirmeli midir?
gorlisiine katilmayan 6gretmenlerin bu goriise katilmama gerekgelerine iliskin dagilim
incelendiginde, Ogretmenlerin beste dordiinden fazlas1 (% 83), “Velilerin
degerlendirmesinde gelisigiizel ifadeler, soylentiler, tek bir olaya ya da 6n yargilara,
Oznel duygulara dayali goriisler olabilir” goriisiine katilirken, en az % 46 oraninda,
“Veliler, 6gretmen performansinin bazi kavramlarini hatta anket sorularini dahi zorlukla
anlayabilirler” goriisiine katilmaktadir. Ogretmenler genel olarak, % 78 oraninda,
“Veliler, ogretmenlerin performansin1 degerlendirme konusunda yeterli degildir”
goriisiine katilmaktadir. Baska bir anlatimla, O6gretmen performansini, velilerin

yapmasini uygun gormeyen Ogretmenler, velilerden toplanan verilerin giivenilir
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olmayacagi, velilerin performans degerlendirmede yetersiz oldugu ve dogru bir

degerlendirme yapamayacagi gerekgelerini ileri siirmektedirler.

Ogretmenlerin  goriislerine gore ogretmen performansini  meslektaslari
degerlendirmeli midir? goriisiine katilan 6gretmenlerin bu goriise katilma gerekgelerine

iliskin dagilim Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12
Qgretmen Performansin Meslektaslart Degerlendirmeli Midir? Goriisiine Katilan
Ogretmenlerin Bu Goriise Katilma Gerekgelerine Iliskin Dagilim

Ogretmenlerin, 6gretmen performansini, meslektaglarinin Evet (n=91)
degerlendirmesine iliskin gerekceleri

n %
1) Ogretmenlerin kendi eksiklerini gormesi ve bu eksiklerini Hay1r 14 15
giderebilmeleri konusunda giidiileyici olabilir. Evet 77 85
2) Coklu degiskenlere gore elde edilen veriler, dgretmen Hay1r 28 31
performansini degerlendirme yonteminin giivenirligini artirabilir. Evet 63 69
3) Meslektas degerlendirmesi, 6gretmenlerin meslektaslarina karsi ~ Hayir 27 30
gorevleriyle ilgili bir goriis sunabilir. Evet 64 70
4) Meslektas degerlendirmesi, 6gretmenin mesleki bilgisini Hayir 30 33
degerlendirmesi ile ilgili bilgi verebilir. Evet 61 67
5) Ogretmenlerin performansi; sadece miifettislerin yapmis Hayir 25 27
olduklan gozlemlerle ve okul yoneticilerinin goriisleriyle Evet 66 73

degerlendirilmemeli, meslektaslar da bu degerlendirme yonteminin
i¢ine alinmalidir.

Tablo 12°de verilen O6gretmen performansini meslektaslar1 degerlendirmeli
midir? gorilisline katilan 6gretmenlerin bu goriise katilma gerekgelerine iliskin dagilim
incelendiginde, 6gretmenlerin beste dordiinden fazlas1 (% 85), “Ogretmenlerin kendi
eksiklerini gormesi ve bu eksiklerini giderebilmeleri konusunda giidiileyici olabilir”
goriisiine katilirken, en az % 67 oraninda, “Meslektas degerlendirmesi, d6gretmenin
mesleki bilgisini degerlendirmesi ile ilgili bilgi verebilir” goriisiine katilmaktadir.
Ogretmenlerin genel olarak % 73 i, “Ogretmenlerin performansi; sadece miifettislerin
yapmis olduklar1 gézlemlerle ve okul yoneticilerinin goriisleriyle degerlendirilmemeli,
meslektaslar da bu degerlendirme yonteminin i¢ine alinmalidir” goriisiine katilmaktadir.

Baska bir anlatimla, meslektaslarin ¢oklu veri kaynakli performans degerlendirme
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stirecinde aktif rol almas1 gerektigi, 6gretmenlerin meslektaslarina kars1 gorevleriyle
ilgili meslektaslarina goriis sunmada, meslektas degerlendirmesinin, Ogretmenin
mesleki alanda kendini degerlendirmesinde, eksiklerini gérme ve gidermede performans

degerlendirmenin iyi bir ara¢ oldugu gerekgelerini ileri siirmektedirler.

Ogretmenlerin ~ goriislerine gore Ogretmen performansini  meslektaslar:
degerlendirmeli midir? gorlisiine katilmayan Ogretmenlerin bu goriise katilmama

gerekcgelerine iligkin dagilim Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13
Ogretmen Performansini Meslektaglar: Degerlendirmeli Midir? Goriisiine Katilmayan
Ogretmenlerin Bu Goriise Katilmama Gerekgelerine Iliskin Dagilim

Ogretmenlerin, 6gretmen performansini, meslektaslarinin Hayir
degerlendirmemesine iliskin gerekgeleri (n=115)
n %
1) Meslektaslar, 6gretmenlerin performansini degerlendirme Hayir 67 58
konusunda yeterli olmayabilir. Evet 48 42
2) Meslektas degerlendirmesinde; samimiyet ve arkadaslik iliskileri  Hayir 16 14
Olciisiine bagl olarak yanl ifadeler kullanilabilir. Evet 99 86
3) Meslektaglarin, 6gretmen performansini degerlendirmede Hayir 28 24
objektifligi saglamak gii¢ olabilir. Evet 87 76
4) Meslektas degerlendirmesi giivenilir olmayabilir. ( Bu Hayir 23 20
giivenilmezlik, az sayidaki gézleme, politik ve arkadasliga, Evet 092 80

hemserilik vb. iligkilere, 6gretim hedefleri ile hi¢bir iligkisi
bulunmayan kisilik 6zelliklerine bagli olabilir. )

5) Meslektas degerlendirmesinde; kiskanglik, rakip gérme gibi Hayir 14 12
kisisel duygulardan kaynaklanan nedenlerden performans Evet 101 88
degerlendirmede diiriist ifadeler kullanilmayabilir.

Tablo 13°de verilen, 6gretmen performansini meslektaslar1 degerlendirmeli
midir? goriisiine katilmayan ogretmenlerin bu goriise katilmama gerekgelerine iliskin
dagilim incelendiginde, O6gretmenlerin yaklagik onda dokuzu (% 88), “Meslektas
degerlendirmesinde; kiskanclik, rakip gorme gibi kisisel duygulardan kaynaklanan
nedenlerden performans degerlendirmede diirtist ifadeler kullanilmayabilir” goriisiine en
fazla katilirken, en az beste iki (% 42) oranminda, “Meslektaslar, Ogretmenlerin
performansini degerlendirme konusunda yeterli olmayabilir” goriisiine katilmaktadir.

Ogretmenlerin genel olarak beste dordii (% 80), “Meslektas degerlendirmesi giivenilir
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olmayabilir. ( Bu glivenilmezlik, az sayidaki gozleme, politik ve arkadasliga, hemserilik
vb. iligkilere, 6gretim hedefleri ile hicbir iligskisi bulunmayan kisilik 6zelliklerine bagl
olabilir.)” gorlisiine katilmaktadir. Baska bir anlatimla, Ogretmenler meslektas
degerlendirmesinin tarafsiz, glivenilir ve objektif olmayacagi ve Ogretmenler
meslektaglarinin performans degerlendirme konusunda yetersiz oldugu gerekgelerini

ileri sirmektedirler.

Ogretmenlerin  goriislerine  gdre  yonetici  performansin1  dgrenciler
degerlendirmeli midir? goriisiine katilan 6gretmenlerin bu goriise katilma gerekgelerine

iliskin dagilim Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14
Yonetici  Performansini Osrenciler Degerlendirmeli  Midir? ~ Goriisiine Katilan
Ogretmenlerin Bu Goriise Katilma Gerekgelerine Iliskin Dagilim

Ogretmenlerin, yonetici performansini, dgrencilerin degerlendirmesine  Evet(n=114)
iliskin gerekgeleri

n %
1) Okul yoneticisinin kendi eksiklerini gérmesi ve bu eksiklerini Hayir 15 13
giderebilmeleri konusunda giidiileyici olabilir. Evet 99 87
2) Coklu degiskenlere gore elde edilen veriler, yonetici Hayir 30 26
performansini degerlendirme yonteminin giivenirligini artirabilir. Evet 84 74
3) Ogrenci goriisleri, okul ydneticisinin dgrencilere kars Hayir 22 19
gorevleriyle ilgili bir goriis sunabilir. Evet 92 81
4) Yoneticilerin performansi; sadece miifettislerin yapmus olduklart ~ Hayir 31 27
gozlemlerle degerlendirilmemeli, 6grenci de bu degerlendirme Evet 83 73
yonteminin igine alinmalidir.
5) Yonetici davramiglarini gelistirmede veri toplama agisindan Hayir 27 24
yararli bir arag olabilir. Evet 87 76

Tablo 14’de verilen yonetici performansini ogrenciler degerlendirmeli midir?
goriisiine katilan Ogretmenlerin bu gorlise katilma gerekgelerine iliskin dagilim
incelendiginde, 6gretmenlerin yaklasik onda dokuzu (% 87), “Okul yoneticisinin kendi
eksiklerini gormesi ve bu eksiklerini giderebilmeleri konusunda giidiileyici olabilir”
gorlisiine katilirken, en az % 73 oraninda, “Yoneticilerin performansi; sadece
miifettislerin yapmis olduklar1 gozlemlerle degerlendirilmemeli, 6grenci de bu
degerlendirme yonteminin i¢ine alimmalidir” goriisiine katilirken, % 74 oraninda,

“Coklu degiskenlere gore elde edilen veriler, yonetici performansin1 degerlendirme
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yonteminin giivenirligini artirabilir” goriisiine katilmaktadir. Ogretmenler genel olarak
beste dort (% 81) oraninda, “Ogrenci goriisleri, okul yoneticisinin 6grencilere kars
gorevleriyle ilgili bir goriis sunabilir” goriisiine katilmaktadir. Baska bir anlatimla, okul
yoneticisinin 0grencilere kars1 gorevleriyle ilgili okul yoneticisine goriis sunmada, okul
yoneticisinin  kendi eksiklerini gorme ve gidermede, yonetici davraniglarini
gelistirmede, performans degerlendirmenin iyi bir ara¢ oldugu, ¢oklu veri kaynag ile
yapilan performans degerlendirmenin giivenilirliginin yiiksek oldugu gerekgelerini ileri

surmektedirler.

Ogretmenlerin  goriislerine  gdre  yonetici  performansim  grenciler
degerlendirmeli midir? goriisiine katilmayan Ogretmenlerin bu goriise katilmama

gerekgelerine iliskin dagilim Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15
Yénetici Performansini Ogrenciler Degerlendirmeli Midir? Goriisiine Katilmayan
Ogretmenlerin Bu Goriise Katilmama Gerekgelerine Iliskin Dagilim

Ogretmenlerin, yonetici performansini, dgrencilerin Hayir(n=92)
degerlendirmemesine iliskin gerekgeleri

n %
1) Ogrenciler, okul ydneticisinin performansim degerlendirme Hayir 15 16
konusunda yeterli olmayabilir. Evet 77 84
2) Ogrenciler, yonetici performansinin bazi kavramlarini hatta anket Hayir 53 58
sorularini dahi zorlukla anlayabilirler. Evet 39 42
3) Okul yéneticisi, 6grencilerin kendilerine yiiksek puan versinler ~ Hayir 35 38
diye daha toleransli davranmaya yonelebilir. Evet 57 62
4) insan dogasimin geregi olarak dgrenciler kendi ¢ikarlarini 6n Hayir 27 29
planda tutarak diiriist yanit vermeyebilirler. Evet 65 71

5) Ogrencilerin degerlendirmesinde rast gele, gelisigiizel ifadeler ve  Hayir 19 21
kisisel goriisleri olumsuz bir durum olabilir. Evet 73 79

Tablo 15°de verilen yonetici performansint 6grenciler degerlendirmeli midir?
gorlisiine katilmayan 6gretmenlerin bu goriise katilmama gerekcelerine iliskin dagilim
incelendiginde, Ogretmenlerin beste dordiinden fazlasi (% 84), “Ogrenciler, okul
yoneticisinin performansimi degerlendirme konusunda yeterli olmayabilir” goriisiine
katilirken, en az % 42 oraninda, “Ogrenciler, ydnetici performansinin bazi kavramlarini

hatta anket sorularmi dahi zorlukla anlayabilirler” goriisiine katilmaktadirlar.
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Ogretmenlerin genel olarak beste dordii (% 79), “Ogrencilerin degerlendirmesinde rast
gele, gelisigiizel ifadeler ve kisisel goriisleri olumsuz bir durum olabilir” goriisiine
katilmaktadir. Bagka bir anlatimla, yonetici performansini, 6grencilerin yapmasini
uygun gérmeyen 6gretmenler, 6grencinin performans degerlendirme alaninda yetersiz
oldugu ve dogru bir degerlendirme yapamayacagi, Ogrencilerden toplanan verilerin
giivenilir ve objektif olmayacagi, yoneticilerin 6grencilere karst daha toleranshi

davranmaya yonelecegi, gerekcelerini ileri stirmektedirler.

Ogretmenlerin goriislerine gore yonetici performansini veliler degerlendirmeli
midir? gorlsline katilan 6gretmenlerin bu goriise katilma gerekgelerine iligkin dagilim

Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
Yonetici  Performansint  Veliler  Degerlendirmeli  Midir? ~ Goriisine  Katilan
Ogretmenlerin Bu Goriise Katilma Gerekgelerine lliskin Dagilim

Ogretmenlerin, yonetici performansini, velilerin degerlendirmesine Evet (n=111)
iliskin gerekgeleri

n %
1) Okul yéneticilerinin kendi eksiklerini gormesi ve bu eksiklerini  Hayir 15 14
giderebilmeleri konusunda giidiileyici olabilir. Evet 26 86
2) Coklu degiskenlere gore elde edilen veriler, yonetici Hayir 43 39
performansini degerlendirme yonteminin giivenirligini artirabilir.  Eyet 68 61
3) Veli goriisleri, okul yoneticisinin velilere kars1 gorevleriyle Hayir 24 22
ilgili bir goriis sunabilir. Evet 87 78
4) Yoneticilerin performansi; sadece miifettiglerin yapmis Hayir 40 36
olduklar gozlemlerle degerlendirilmemeli, veli de bu Evet 71 64
degerlendirme yonteminin igine alinmalidir.
5) Yonetici davramislarini gelistirmede veri toplama agisindan Hayir 31 28
yararli bir arag olabilir. Evet 80 72

Tablo 16’da verilen yonetici performansini veliler degerlendirmeli midir?
gorlisiine katilan Ogretmenlerin bu goriise katilma gerekcgelerine iliskin dagilim
incelendiginde, 6gretmenlerin beste dordiinden fazlasi (% 86), “Okul yoneticilerinin
kendi eksiklerini gérmesi ve bu eksiklerini giderebilmeleri konusunda giidiileyici
olabilir” goriisline katilirken, en az beste {i¢ (% 61) oraninda, “Coklu degiskenlere gore

elde edilen veriler, yonetici performansin1 degerlendirme yonteminin giivenirligini



79

artirabilir” goriisiine katilmaktadir. Ogretmenlerin yaklasik beste dordii (% 78), Veli
goriisleri, okul yoneticisinin velilere kars1 gorevleriyle ilgili bir goriis sunabilir”, %
72’si “Yonetici davraniglarimi gelistirmede veri toplama agisindan yararli bir arag
olabilir” goriisiine katilmaktadir. Baska bir anlatimla, okul yoneticisinin kendi
eksiklerini gérme ve gidermede, okul yoneticisinin velilere kars1 gorevleriyle ilgili okul
yOneticisine goriis sunmada performans degerlendirmenin iyi bir ara¢ oldugu ve
performans degerlendirme yonteminin giivenirliligi agisindan velilerin performans

degerlendirme siirecinde aktif rol almasi gerektigi, gerekgelerini ileri siirmektedirler.

Ogretmenlerin goriislerine gore yonetici performansini veliler degerlendirmeli
midir? goriisiine katilmayan 6gretmenlerin bu goriise katilmama gerekgelerine iliskin

dagilim Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Yonetici  Performansini  Veliler Degerlendirmeli Midir? Goriisiine Katilmayan
Ogretmenlerin Bu Goriise Katilmama Gerekgelerine Iliskin Dagilim

Ogretmenlerin, yonetici performansini, velilerin Hayir (n=95)
degerlendirmemesine iliskin gerekgeleri
n %

1) Veliler, yonetici performansini degerlendirme konusunda Hayir 21 22
yeterli olmayabilir. Evet 74 78
2) Veliler, yonetici performansinin bazi kavramlarini hatta Hayir 44 46
anket sorularini dahi zorlukla anlayabilirler. Evet 51 54
3) Okul yoneticileri, velilerin kendilerine yiiksek puan versinler Hayir 39 41
diye daha toleransli davranmaya yonelebilirler. Evet 56 59
4) Insan dogasimin geregi olarak veliler kendi ¢ikarlarini 6n Hayir 18 19
planda tutarak diiriist yanit vermeyebilirler. Evet 77 81
5) Velilerin degerlendirmesinde gelisigiizel ifadeler, sdylentiler, Hayir 22 23
tek bir olaya ya da 6n yargilara, 6znel duygulara dayali goriisler Eyet 73 77

olabilir.

Tablo 17’de verilen yonetici performansini veliler degerlendirmeli midir?
goriisiine katilmayan 6gretmenlerin bu goriise katilmama gerekgelerine iligkin dagilim
incelendiginde, 6gretmenlerin en fazla % 81 oraminda, “Insan dogasinin geregi olarak
veliler kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutarak diirlist yanit vermeyebilirler” goriisiine

katilirken, yaridan fazlasi (% 54), Veliler, yonetici performansinin bazi1 kavramlarimni
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hatta anket sorularint dahi zorlukla anlayabilirler” goriisiine katilmaktadir.
Ogretmenlerin genel olarak % 78’i, “Veliler, yonetici performansimi degerlendirme
konusunda yeterli olmayabilir” goriisiine katilmaktadir. Bagka bir anlatimla, yonetici
performansini, velilerin yapmasii uygun gérmeyen O0gretmenler, velilerden toplanan
verilerin glivenilir olmayacagi ve velilerin performans degerlendirmede yetersiz oldugu

gerekeelerini ileri stirmektedirler.

Ogretmenlerin ~ goriislerine  gore  yonetici  performansmi  dgretmenler
degerlendirmeli midir? goriisiine katilan 6gretmenlerin bu goriise katilma gerekgelerine

iliskin dagilim Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Yonetici  Performansini Ogretmenler Degerlendirmeli  Midir? Goriisiine Katilan
Ogretmenlerin Bu Goriise Katilma Gerekgelerine Iliskin Dagilim

Ogretmenlerin, yonetici performansini, gretmenlerin Evet (n=179)
degerlendirmesine iliskin gerekceleri

n %
1) Yoneticinin kendi eksiklerini gormesi ve bu eksiklerini Hayir 16 9
giderebilmeleri konusunda gidiileyici olabilir. Evet 163 91
2) Coklu degiskenlere gore elde edilen veriler, yonetici Hayir 42 23
performansini degerlendirme yonteminin giivenirligini Evet 137 77
artirabilir.
3) Ogretmen degerlendirmesi, yoneticilerin 6gretmenlere karst ~ Hayir 34 19
gorevleriyle ilgili bir goriis sunabilir. Evet 145 81
4) Ogretmen degerlendirmesi, okul ydneticilerinin ydneticilik Hayir 31 17
alanindaki yeterlilikleri ile ilgili bilgi verebilir. Evet 148 83
5) Yoneticilerin performansi; sadece miifettiglerin yapmis Hayir 37 21
olduklar1 gozlemlerle degerlendirilmemeli, 6gretmenler de bu Evet 142 79

degerlendirme yonteminin i¢ine alinmalidir.

Tablo 18’de verilen yonetici performansint 6gretmenler degerlendirmeli midir?
gorlisiine katilan oOgretmenlerin bu goriise katilma gerekcelerine iligkin dagilim
incelendiginde, Ogretmenlerin onda dokuzdan fazlasi (% 91), “Yoneticinin kendi
eksiklerini gérmesi ve bu eksiklerini giderebilmeleri konusunda giidiileyici olabilir”
goriisiine en fazla katilirken, en az % 77 oraninda, “Coklu degiskenlere gore elde edilen

veriler, yonetici performansini degerlendirme yonteminin glivenirligini artirabilir”
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goriisiine katilmaktadir. Ogretmenlerin genel olarak beste dordii (% 81), “Ogretmen
degerlendirmesi, yoneticilerin 6gretmenlere kars1 gorevleriyle ilgili bir goriis sunabilir”
gorlisiine katilmaktadir. Baska bir anlatimla, 6gretmenler, okul yoneticisinin kendi
eksiklerini gorme ve gidermede, Ogretmenlerin c¢oklu veri kaynakli performans
degerlendirme stirecinde aktif rol almas1 gerektigi, okul yoneticisinin 6gretmenlere karsi
gorevleriyle ilgili okul yoneticisine goriis sunmada performans degerlendirmenin iyi bir
ara¢ oldugu, coklu veri kaynakli performans degerlendirme yonteminin giivenirliliginin

yiiksek oldugu gerekgelerini ileri siirmektedirler.

Ogretmenlerin ~ goriislerine  gdre  yOnetici performansini  dgretmenler
degerlendirmeli midir? goriisiine katilmayan Ogretmenlerin bu goriise katilmama

gerekeelerine iliskin dagilim Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Yénetici Performansim Ogretmenler Degerlendirmeli Midir? Gériisiine Katilmayan
Ogretmenlerin Bu Goriise Katilmama Gerekgelerine Iliskin Dagilim

Ogretmenlerin, yonetici performansini, dgretmenlerin Hayir (n=27)
degerlendirmemesine iliskin gerekceleri

n %
1) Ogretmenler, okul yéneticilerinin performansini Hayir 12 44
degerlendirme konusunda yeterli olmayabilir. Evet 15 56
2) Ogretmen degerlendirmesi giivenilir olmayabilir. ( Bu Hayir 6 22
giivenilmezlik, az sayidaki gézleme, politik ve arkadasliga, Evet 21 78
hemserilik vb. iligkilere, 6gretim hedefleri ile higbir iligkisi
bulunmayan kisilik 6zelliklerine bagl olabilir. )
3) Ogretmen degerlendirmesinde, okul yéneticileri ile olan Hayir 0 0
samimiyetlik ve arkadaslik iliskilerine baglh olarak yanlh Evet 27 100
ifadeler kullanilabilir.
4) Ogretmen degerlendirmesinde, okul ydneticilerinin Hayir 8 30
performansini degerlendirmede objektifligi saglamak gii¢ Evet 19 70
olabilir.
5) Ogretmen degerlendirmesinde, okul ydneticileri ile yasanmig ~ Hayir 6 22
olan olumsuz bir durumdan dolayi, kisisel duygulara bagl Evet 21 78
olarak performans degerlendirmede diiriist ifadeler
kullanilmayabilir.

Tablo 19°da verilen yonetici performansini 6gretmenler degerlendirmeli midir?
gorlisiine katilmayan 6gretmenlerin bu goriise katilmama gerekgelerine iliskin dagilim

incelendiginde, 6gretmenlerin tamami (% 100), “Ogretmen degerlendirmesinde, okul
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yoneticileri ile olan samimiyetlik ve arkadaslik iligkilerine bagli olarak yanli ifadeler
kullanilabilir” goriisine katilirken, en az % 56 oraninda, “Ogretmenler, okul
yoneticilerinin performansin1 degerlendirme konusunda yeterli olmayabilir” goriisiine
katilmaktadir. Ogretmenlerin yaklasik beste dordii (% 78), “Ogretmen degerlendirmesi
giivenilir olmayabilir. ( Bu giivenilmezlik, az sayidaki gbzleme, politik ve arkadasliga,
hemserilik vb. iligkilere, Ogretim hedefleri ile higbir iliskisi bulunmayan kisilik
ozelliklerine bagh olabilir. )” ve “Ogretmen degerlendirmesinde, okul yoneticileri ile
yasanmis olan olumsuz bir durumdan dolayi, kisisel duygulara bagli olarak performans
degerlendirmede diiriist ifadeler kullanilmayabilir” goriislerine katilmaktadir. Bagka bir
anlatimla, yonetici performansini, Ogretmenlerin yapmasin1 uygun bulmayan
Ogretmenlerin tamami, Ogretmenlerden toplanan verilerin objektif olmayacagi,
Ogretmenlerin okul yoneticisini degerlendirme alaninda yetersiz oldugu gerekgelerini

ileri siirmektedirler.

YONETICI GORUSLERINE iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin iiciincii alt problemi: “Ortaégretim kurumlarinda gorev
yapan yoneticilerin; kendilerinin performansim, velilerin, o0gretmenlerin ve

ogrencilerin degerlendirmesine iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde diizenlenmisti.

Yoneticilerin  performansini,  velilerin, Ogrencilerin ve  Odgretmenlerin

degerlendirmesine iligkin yonetici goriisleri Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20
Yoneticilerin ~ Performansini, Osrencilerin, Velilerin ~ ve  Ogretmenlerin
Degerlendirmelerine lliskin Yoneticilerin Gortisleri

Y Onetici gortisleri Gorev
Y Onetici
n %
*Yonetici performansin1 dgrenciler degerlendirmeli Evet 15 37
midir? Hay1r 26 63
*Yonetici performansini veliler degerlendirmeli midir? Evet 19 46
Hayir 22 54
*Yonetici performansin1 §gretmenler degerlendirmeli Evet 30 73

midir? Hayir 11 27
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Tablo 20’de yoneticilerin performansini, grencilerin, velilerin ve 6gretmenlerin
degerlendirmelerine iligkin yOneticilerin goriisleri incelendiginde, ydneticilerin
performansinin degerlendirilmesinde, 6grencilerin goérev almasia yoneticilerin beste
tclinden fazlast (% 63) “hayir” cevabimi verirken, yoneticilerin performansinin
degerlendirilmesinde, velilerin gérev almasina yoneticilerin yaridan fazlast (% 54)
“hayir” cevab1 vermistir. YOneticilerin performansinin  degerlendirilmesinde,
Ogretmenlerin gorev almasina ise yoneticilerin % 73’1 “evet” cevabi vermistir. Baska
bir anlatimla, yoneticiler Ogretmenlerin yonetici performansini degerlendirmesi
goriistinii desteklerken, dgrencilerin ve velilerin yonetici performansini degerlendirme

goriisiinii desteklememektedirler.

Arastirmanin dordiincii alt problemi: “Ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan yoneticilerin; ogretmenlerin performansini, velilerin, 6grencilerin ve
meslektaglarinin  degerlendirmesine iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde

diizenlenmisti.

Ogretmenlerin performansmi, velilerin, 6grencilerin ve meslektaslarinin

degerlendirmelerine iligkin yonetici goriisleri Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21
Ogretmenlerin Performansini,  Velilerin, Osrencilerin  ve  Meslektaglarinin
Degerlendirmelerine Iliskin Yonetici Goriisleri

Yonetici goriisleri Gorev
Y Onetici

n %
*Qgretmen performansini 6grenciler degerlendirmeli Evet 22 54
midir? Hayir 19 46
*Ogretmen performansini veliler degerlendirmeli midir? Evet 2 5
Hayir 39 95
*Ogretmen performansini meslektaslar degerlendirmeli Evet 16 39
midir? Hay1r 25 61

Tablo 21°’de verilen Ogretmenlerin performansini, velilerin, 6grencilerin ve

meslektaslarinin  degerlendirmelerine iliskin  yOnetici  goriisleri incelendiginde,
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yoneticilerin yaridan fazlasi (% 54) 6gretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde,
Ogrencilerin gorev almasina “evet” cevabi verirken, Ogretmenlerin performansinin
degerlendirilmesinde, velilerin gorev almasia yoneticilerin onda dokuzundan fazlasi
(% 95) “hayir” cevabi vermistir. Ogretmenlerin performansimin degerlendirilmesinde,
meslektaglarinin gérev almasina yoneticilerin beste iigii (% 61) “hayir” cevabini
vermistir. Baska bir anlatimla, yoneticiler ¢oklu veri kaynakli performans
degerlendirme siirecinde Ogretmenlerin performansini Ogrencilerin degerlendirmesi
gorlsiinii  desteklerken, velilerin ve meslektaslarinin  degerlendirmesi  goriisiini

desteklememektedirler.

Yoneticilerin ~ goriislerine  gore  kendilerinin  performansim1  dgrenciler
degerlendirmeli midir? goriisiine katilan yoneticilerin bu goriise katilma gerekgelerine

iliskin dagilim Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22
Yéneticilerin Performansimi Ogrenciler Degerlendirmeli Midir? Gériisiine Katilan
Yoneticilerin Bu Goériise Katilma Gerekgelerine Iliskin Dagilim

Y 6neticilerin, yonetici performansini, 6grencilerin Evet (n=15)
degerlendirmesine iliskin gerekceleri

n %
1) Okul yoneticisinin kendi eksiklerini gormesi ve bu Hayir 0 0
eksiklerini giderebilmeleri konusunda giidiileyici olabilir. Evet 15 100
2) Coklu degiskenlere gore elde edilen veriler, yonetici Hayir 8 53
performansini degerlendirme ydnteminin giivenirligini Evet 7 47
artirabilir.
3) Ogrenci goriisleri, okul ydneticisinin dgrencilere karsi Hayir 8 53
gorevleriyle ilgili bir goriis sunabilir. Evet 7 47
4) Yoneticilerin performansi; sadece miifettislerin yapmis Hayir 5 33
olduklar gozlemlerle degerlendirilmemeli, 6grenci de bu Evet 10 67
degerlendirme yonteminin igine alinmalidir.
5) Yonetici davraniglarini gelistirmede veri toplama agisindan Hayir 8 53
yararli bir arag olabilir. Evet 7 47

Tablo 22’de verilen yoneticilerin performansini 6grenciler degerlendirmeli
midir? goriisiine katilan yoneticilerin bu gorlise katilma gerekgelerine iliskin dagilim
incelendiginde, yoneticilerin tamami (% 100), “Okul yoneticisinin kendi eksiklerini

gormesi ve bu eksiklerini giderebilmeleri konusunda giidiileyici olabilir” goriisiine en
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fazla katilirken, yoneticilerin yaklasik yarisi (% 47), “Coklu degiskenlere gore elde
edilen veriler, yonetici performansini degerlendirme yoOnteminin giivenirligini
artirabilir”, “Ogrenci goriisleri, okul yoneticisinin dgrencilere kars1 gorevleriyle ilgili bir
gorlis sunabilir” ve “Yonetici davranislarini gelistirmede veri toplama agisindan yararh
bir arag olabilir” goriislerine en az katilmaktadir. Bagka bir anlatimla, okul yoneticisinin
kendi eksiklerini gérme ve gidermede, yonetici davraniglarini gelistirmede, performans
degerlendirmenin iyi bir ara¢ oldugu, okul yoneticisinin 6grencilere kars1 gorevleriyle
ilgili okul yoneticisine goriis sundugu, ¢oklu veri kaynagi ile yapilan performans

degerlendirmenin giivenilirliginin yiiksek oldugu gerekgelerini ileri stirmektedirler.

Yoneticilerin ~ goriislerine  gore  kendilerinin  performansim1  dgrenciler
degerlendirmeli midir? goriisiine katilmayan yoneticilerin bu goriise katilmama

gerekeelerine iligkin dagilim Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23
Yoneticilerin Performansim Ogrenciler Degerlendirmeli Midir? Goriisiine Katilmayan
Yoneticilerin Bu Goriise Katilmama Gerekgelerine Iliskin Dagilim

Y 6neticilerin, yonetici performansini, 6grencilerin Hayir (n=26)
degerlendirmemesine iliskin gerekgeleri

n %
1) Ogrenciler, okul yéneticisinin performansini degerlendirme Hayir 5 19
konusunda yeterli olmayabilir. Evet 21 81
2) Ogrenciler, yonetici performansinin bazi kavramlarini hatta Hayir 15 58
anket sorularin1 dahi zorlukla anlayabilirler. Evet 11 42
3) Okul yoneticisi, 6grencilerin kendilerine yiiksek puan Hayir 4 15
versinler diye daha toleranshi davranmaya yonelebilir. Evet 22 85
4) Insan dogasimin geregi olarak 6grenciler kendi ¢cikarlarim &n Hayir 4 15
planda tutarak diiriist yanit vermeyebilirler. Evet 22 85
5) Ogrencilerin degerlendirmesinde rast gele, gelisigiizel Hayir 1 4
ifadeler ve kisisel goriisleri olumsuz bir durum olabilir. Evet 25 96

Tablo 23’de verilen yoneticilerin performansini 6grenciler degerlendirmeli
midir? goriisiine katilmayan yoneticilerin bu goriise katilmama gerekgelerine iliskin
dagilim incelendiginde, yéneticilerin onda dokuzdan fazlasi (% 96), “Ogrencilerin
degerlendirmesinde rast gele, gelisigiizel ifadeler ve kisisel goriisleri olumsuz bir durum

olabilir” goriisiine en fazla katilirken, en az % 42 oraninda, “Ogrenciler, ydnetici
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performansinin bazi kavramlarini hatta anket sorularini dahi zorlukla anlayabilirler”
goriisiine katilmaktadir. Yoneticiler genel olarak % 85 oraninda, “Okul yoneticisi,
Ogrencilerin kendilerine yliksek puan versinler diye daha toleransli davranmaya
yonelebilir”, “Insan dogasinin geregi olarak ogrenciler kendi ¢ikarlarmi 6n planda
tutarak diriist yanit vermeyebilirler” goriislerine katilmaktadir. Baska bir anlatimla,
yonetici performansini, Ogrencilerin yapmasmi uygun gérmeyen yoneticiler,
Ogrencilerden toplanan verilerin giivenilir ve objektif olmayacagi,  &grencinin
performans degerlendirme alaninda yetersiz oldugu ve dogru bir degerlendirme
yapamayacagi, yoneticilerin 6grencilere karsi daha toleransli davranmaya yonelecegi,

gerekeelerini ileri stirmektedirler.

Y oneticilerin goriislerine gore kendilerinin performansini veliler degerlendirmeli
midir? gorlisiine katilan yoneticilerin bu goriise katilma gerekgelerine iliskin dagilim

Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24
Yoneticilerin  Performansimi  Veliler Degerlendirmeli  Midir?  Goriisiine Katilan
Yoneticilerin Bu Goriise Katilma Gerekgelerine Illiskin Dagilim

Yoneticilerin, yonetici performansini, velilerin degerlendirmesine Evet(n=19)
iliskin gerekgeleri

n %
1) Okul yéneticilerinin kendi eksiklerini gérmesi ve bu Hayir 5 26
eksiklerini giderebilmeleri konusunda giidiileyici olabilir. Evet 14 74
2) Coklu degiskenlere gore elde edilen veriler, yonetici Hayir 8 42
performansini degerlendirme yonteminin giivenirligini Evet 11 58
artirabilir.
3) Veli goriisleri, okul yoneticisinin velilere kars1 gorevleriyle ~ Hayir 5) 26
ilgili bir goriis sunabilir. Evet 14 74
4) Yoneticilerin performansi; sadece miifettislerin yapmis Hayir 3 16
olduklar1 gozlemlerle degerlendirilmemeli, veli de bu Evet 16 84
degerlendirme yonteminin igine alinmalidir.
5) Yonetici davramislarmi gelistirmede veri toplama agisindan ~ Hayir 8 42
yararli bir arag olabilir. Evet 11 58

Tablo 24’de verilen yoneticilerin performansini veliler degerlendirmeli midir?
gorlisiine katilan yoneticilerin bu goriise katilma gerekgelerine iliskin dagilim

incelendiginde, yoneticilerin beste dordiinden fazlast (% 84), “Yoneticilerin



87

performansi; sadece miifettiglerin yapmis olduklar1 gozlemlerle degerlendirilmemeli,
veli de bu degerlendirme yonteminin i¢ine alinmalidir” goriisline en fazla katilirken,
yoneticilerin yaklasik beste iicli (% 58), “Coklu degiskenlere gore elde edilen veriler,
yonetici performansint degerlendirme yonteminin giivenirligini artirabilir”, “Ydnetici
davraniglarint gelistirmede veri toplama agisindan yararli bir ara¢ olabilir” goriislerine
en az katilmaktadir. Bagka bir anlatimla, performans degerlendirme siirecinde velinin
aktif rol almasi gerektigi, okul yoneticisinin kendi eksiklerini gorme ve gidermede,
okul yoneticisinin velilere kars1 gorevleriyle ilgili okul yoOneticisine gorlis sunmada

performans degerlendirmenin iyi bir ara¢ oldugu gerekgelerini ileri stirmektedirler.

Yoneticilerin goriislerine gore kendilerinin performansini veliler degerlendirmeli
midir? goriisiine katilmayan yoneticilerin bu goriise katilmama gerekgelerine iliskin

dagilim Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25
Yoneticilerin Performansini Veliler Degerlendirmeli Midir? Goriigiine Katilmayan
Yoneticilerin Bu Goriise Katilmama Gerekgelerine Iliskin Dagilim

Yoneticilerin, yonetici performansini, velilerin Hayir(n=22)
degerlendirmemesine iliskin gerekgeleri

n %
1) Veliler, yonetici performansini degerlendirme konusunda Hayir 5 23
yeterli olmayabilir. Evet 17 77
2) Veliler, yonetici performansinin bazi kavramlarini hatta Hayir 11 50
anket sorularini dahi zorlukla anlayabilirler. Evet 11 50
3) Okul yoéneticileri, velilerin kendilerine yiliksek puan versinler  Hayir 4 18
diye daha toleransli davranmaya yonelebilirler. Evet 18 82
4) insan dogasinin geregi olarak veliler kendi gikarlarini 6n Hayir 0 0
planda tutarak diiriist yanit vermeyebilirler. Evet 22 100
5) Velilerin degerlendirmesinde gelisigiizel ifadeler, sdylentiler, Hayir 4 18
tek bir olaya ya da 6n yargilara, 6znel duygulara dayal goriisler  Ey/et 18 82

olabilir.

Tablo 25’de verilen yoneticilerin performansini veliler degerlendirmeli midir?
gorlisiine katilmayan yoneticilerin bu goriise katilmama gerekgelerine iliskin dagilim
incelendiginde, yoneticilerin tamami (% 100), “Insan dogasinin geregi olarak veliler

kendi c¢ikarlarmi 6n planda tutarak diiriist yanit vermeyebilirler” goriisiine en fazla
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katilirken, yoneticilerin yarist (% 50), “Veliler, yonetici performansinin bazi
kavramlarin1 hatta anket sorularmni dahi zorlukla anlayabilirler” goriisiine en az
katilmaktadir. Yoneticiler genel olarak % 82 oraninda, “Okul yoneticileri, velilerin
kendilerine yliksek puan versinler diye daha toleransli davranmaya yonelebilirler”,
“Velilerin degerlendirmesinde gelisigiizel ifadeler, soylentiler, tek bir olaya ya da 6n
yargilara, 6znel duygulara dayali goriisler olabilir” goriislerine katilmaktadir. Bagka bir
anlatimla, yonetici performansini, velilerin yapmasini uygun goérmeyen yoneticiler,
velilerden toplanan verilerin giivenilir ve objektif olmayacagini olmayacagi, velilerin

performans degerlendirmede yetersiz oldugu gerekgelerini ileri siirmektedirler.

Yoneticilerin  gorlislerine gore kendilerinin  performansinm1  §gretmenler
degerlendirmeli midir? goriisiine katilan yoneticilerin bu goriise katilma gerekgelerine

iliskin dagilim Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26
Yéneticilerin Performansim Ogretmenler Degerlendirmeli Midir? Goriisiine Katilan
Yoneticilerin Bu Goériise Katilma Gerekgelerine Iliskin Dagilim

Yoneticilerin, yonetici performansini, 6gretmenlerin Evet(n=30)
degerlendirmesine iliskin gerekceleri

n %
1) Yoneticinin kendi eksiklerini gérmesi ve bu eksiklerini Hay1r 9 30
giderebilmeleri konusunda giidiileyici olabilir. Evet 21 70
2) Coklu degiskenlere gore elde edilen veriler, yonetici Hayir 12 40
performansini degerlendirme yonteminin gilivenirligini Evet 18 60
artirabilir.
3) Ogretmen degerlendirmesi, yoneticilerin 6gretmenlere karst ~ Hayir 8 27
gorevleriyle ilgili bir goriis sunabilir. Evet 22 73
4) Ogretmen degerlendirmesi, okul yoneticilerinin ydneticilik Hayir 9 30
alanindaki yeterlilikleri ile ilgili bilgi verebilir. Evet 21 70
5) Yoneticilerin performansi; sadece miifettislerin yapmis Hayir 4 13
olduklan gozlemlerle degerlendirilmemeli, 6gretmenler de bu Evet 26 87

degerlendirme yonteminin igine alinmalidir.

Tablo 26’da verilen yoneticilerin performansin1 6gretmenler degerlendirmeli
midir? goriisiine katilan yoneticilerin bu goriise katilma gerekgelerine iliskin dagilim

incelendiginde, yoneticilerin yaklasik onda dokuzu (% 87), “Yoneticilerin performanst;
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sadece miifettislerin yapmis olduklar1 gézlemlerle degerlendirilmemeli, 6gretmenler de
bu degerlendirme yonteminin i¢ine alinmalidir” goriisiine en fazla katilirken, en az beste
i¢c (% 60) oraninda, “Coklu degiskenlere gore elde edilen veriler, yd&netici
performansin1  degerlendirme  yonteminin  glivenirligini  artirabilir”  goriisiine
katilmaktadir. Yoneticiler genel olarak % 70 oraninda, “Yoneticinin kendi eksiklerini
gdrmesi ve bu eksiklerini giderebilmeleri konusunda giidiileyici olabilir”, “Ogretmen
degerlendirmesi, okul yoneticilerinin yoneticilik alanindaki yeterlilikleri ile ilgili bilgi
verebilir” goriislerine katilmaktadir. Bagka bir anlatimla, yoneticiler, okul yOneticisinin
kendi eksiklerini gorme ve gidermede, 6gretmenlerin ¢oklu veri kaynakli performans
degerlendirme siirecinde aktif rol almasi gerektigi, okul yOneticisinin yoneticilik
alanindaki yeterlilikleri ile ilgili en dogru bilginin 6gretmenden alinacagi, ayrica ¢oklu
veri kaynagima dayandirilan performans degerlendirme yonteminin giivenirliliinin

yiiksek oldugu gerekgelerini ileri stirmektedirler.

Yoneticilerin  gorlislerine gore kendilerinin  performansinm1  dgretmenler
degerlendirmeli midir? gorlisiine katilmayan yoneticilerin bu goriise katilmama

gerekgelerine iligkin dagilim Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27
Yéneticilerin ~ Performansimi  Ogretmenler — Degerlendirmeli  Midir? — Gériisiine
Katilmayan Yoneticilerin Bu Goriise Katilmama Gerekgelerine Iligkin Dagilim

Yoneticilerin, yonetici performansini, 6gretmenlerin Hayir(n=11)
degerlendirmemesine iliskin gerekgeleri

n %
1) Ogretmenler, okul yoneticilerinin performansini Hayir 7 64
degerlendirme konusunda yeterli olmayabilir. Evet 4 36
2) Ogretmen degerlendirmesi giivenilir olmayabilir. ( Bu Hayir 0 0
glivenilmezlik, az sayidaki gozleme, politik ve arkadasliga, Evet 11 100
hemserilik vb. iligkilere, 6gretim hedefleri ile higbir iligkisi
bulunmayan kisilik 6zelliklerine bagl olabilir. )
3) Ogretmen degerlendirmesinde, okul yoneticileri ile olan Hayir 0 0
samimiyetlik ve arkadaslik iliskilerine bagli olarak yanl Evet 11 100
ifadeler kullanilabilir.
4) Ogretmen degerlendirmesinde, okul ydneticilerinin Hayir 0 0
performansim degerlendirmede objektifligi saglamak gii¢ Evet 11 100
olabilir.
5) Ogretmen degerlendirmesinde, okul yoneticileri ile yasanmus Hayir 0 0
olan olumsuz bir durumdan dolayi, kisisel duygulara bagh Evet 11 100

olarak performans degerlendirmede diiriist ifadeler
kullanilmayabilir.
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Tablo 27’de verilen yoneticilerin performansini 6gretmenler degerlendirmeli
midir? goriisiine katilmayan yoneticilerin bu goriise katilmama gerekgelerine iliskin
dagilim incelendiginde, yoneticilerin tamami (% 100), “Ogretmen degerlendirmesi
giivenilir olmayabilir. (Bu giivenilmezlik, az sayidaki gézleme, politik ve arkadasliga,
hemserilik vb. iligkilere, Ogretim hedefleri ile higbir iliskisi bulunmayan kisilik
ozelliklerine bagl olabilir.)”, “Ogretmen degerlendirmesinde, okul yoneticileri ile olan
samimiyetlik ve arkadaghik iligkilerine bagli olarak yanli ifadeler kullanilabilir”,
“Ogretmen degerlendirmesinde, okul yoneticilerinin performansin1 degerlendirmede
objektifligi saglamak gii¢ olabilir”, “Ogretmen degerlendirmesinde, okul yoneticileri ile
yasanmis olan olumsuz bir durumdan dolayi, kisisel duygulara bagli olarak performans
degerlendirmede diiriist ifadeler kullanilmayabilir” goriislerine en fazla katilirken, en az
% 36 oraminda, “Ogretmenler, okul yoneticilerinin performansmi degerlendirme
konusunda yeterli olmayabilir” goriisiine katilmaktadir. Bagka bir anlatimla, yonetici
performansini, Ogretmenlerin  yapmasini uygun bulmayan yoneticilerin tamamu,
Ogretmenlerden toplanan verilerin objektif ve giivenilir olmayacag1 gerekcelerini ileri
stirmektedirler.

Yoneticilerin ~ goriislerine  gére  O0gretmen  performansint  dgrenciler
degerlendirmeli midir? goriisiine katilan yoneticilerin bu goriise katilma gerekcelerine

iliskin dagilim Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28
Osretmen Performansint  Ogrenciler Degerlendirmeli  Midir? Goriisiine Katilan
Yoneticilerin Bu Goriise Katilma Gerekgelerine Iligkin Dagilim

Yoneticilerin, 6gretmen performansini, 6grencilerin Evet (n=22)
degerlendirmesine iliskin gerekceleri

n %
1) Ogretmenlerin kendi eksiklerini gérmesi ve bu eksiklerini Hayir 8 36
giderebilmeleri konusunda giidiileyici olabilir. Evet 14 64
2) Coklu degiskenlere gore elde edilen veriler, 6gretmen Hayir 8 36
performansini degerlendirme yonteminin giivenirligini Evet 14 64
artirabilir.
3) Ogrenci goriisleri, 6gretmenlerin dgrencilere kars Hayir 3 14
gorevleriyle ilgili bir goriis sunabilir. Evet 19 86
4) Ogretmenlerin performansi; sadece miifettislerin yapmuis Hayir 5 23
olduklan gézlemlerle ve okul yoneticilerinin goriisleriyle Evet 17 77

degerlendirilmemeli, 6grenci de bu degerlendirme yonteminin
icine alinmalidir.

5) Ogretmen davranislarini gelistirmede veri toplama agisindan Hayir 8 36
yararli bir arag olabilir. Evet 14 64
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Tablo 28’de verilen 6gretmen performansini 6grenciler degerlendirmeli midir?
goriisiine katilan yoneticilerin bu goriise katilma gerekgelerine iligkin  dagilim
incelendiginde, yoneticilerin beste dordiinden fazlasi (% 86), “Ogrenci goriisleri,
O0gretmenlerin 6grencilere karsi gorevleriyle ilgili bir goriis sunabilir” goriisiine en fazla
katilirken, beste iigiinden fazlas1 (% 64), “Ogretmenlerin kendi eksiklerini gdrmesi ve
bu eksiklerini giderebilmeleri konusunda giidiileyici olabilir”, “Coklu degiskenlere gore
elde edilen veriler, 6gretmen performansini degerlendirme yonteminin giivenirligini
artirabilir”, “Ogretmen davranislarin1 gelistirmede veri toplama agisindan yararli bir
arag olabilir” goriislerine en az katilmaktadir. Bagka bir anlatimla, Ogretmenlerin
Ogrencilere karsi gorevleriyle ilgili 6gretmenlere goriis sunmada, 6gretmenlerin kendi
eksiklerini gorme ve gidermede dgrencilerinde yer aldig1 performans degerlendirmenin

iyi bir ara¢ oldugu, dgrencilerin performans degerlendirme siirecinde aktif rol almasi

gerektigi gerekcelerini ileri stirmektedirler.

Yoneticilerin ~ goriislerine  gére  0gretmen  performansint  dgrenciler
degerlendirmeli midir? gorlisiine katilmayan yoneticilerin bu goriise katilmama

gerekgelerine iligkin dagilim Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29
Osretmen Performansim Ogrenciler Degerlendirmeli Midir? Goriigiine Katilmayan
Yoneticilerin Bu Goriise Katilmama Gerekgelerine Iliskin Dagilim

Y oneticilerin, 6gretmen performansini, 6grencilerin Hayir (n=19)
degerlendirmemesine iliskin gerekgeleri

n %
1) Ogrenciler, dgretmenlerinin performansini degerlendirme Hayir 5 26
konusunda yeterli degildir. Evet 14 74
2) Ogrenciler, 6gretmen performansinin bazi kavramlarini hatta  Hayir 11 58
anket sorularini dahi zorlukla anlayabilirler. Evet 8 42
3) Ogretmenler, 8grencilerin kendilerine yiiksek puan versinler ~ Hayir 4 21
diye daha toleransli davranmaya yonelebilirler. Evet 15 79
4) Insan dogasinin geregi olarak dgrenciler kendi ¢ikarlarii 6n  Hayir 0 0
planda tutarak diiriist yanit vermeyebilirler. Evet 19 100
5) Ogretmenler egitsel acidan esit olsalar da cesitli nedenlere Hayir 6 32
bagl olarak 6grenciler arasindaki popiilariteleri farkl olabilir. Evet 13 68

Bu yiizden degerlendirme objektif olmayabilir.
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Tablo 29’da verilen 6gretmen performansini 6grenciler degerlendirmeli midir?
goriisiine katilmayan yoneticilerin bu goriise katilmama gerekgelerine iligkin dagilim
incelendiginde, yoneticilerin tamami (% 100), “Insan dogasinin geregi olarak dgrenciler
kendi ¢ikarlarim 6n planda tutarak diiriist yanit vermeyebilirler” goriisiine en fazla
katilirken, en az % 42 oraminda, “Ogrenciler, Ogretmen performansinin bazi
kavramlarini hatta anket sorularini dahi zorlukla anlayabilirler” goriisiine katilmaktadir.
Genel olarak yoneticilerin beste dordii (% 79), “Ogretmenler, dgrencilerin kendilerine
yiiksek puan versinler diye daha toleransli davranmaya yonelebilirler” goriisiine
katilmaktadir. Bagka bir anlatimla, 6gretmen performansini, dgrencilerin yapmasini
uygun gérmeyen yoneticiler, ogrencilerden toplanan verilerin giivenilir ve objektif
olmayacagi, 0gretmenlerin Ogrencilere karst daha toleransli davranmaya yonelecegi,
ogrencinin performans degerlendirme alaninda yetersiz oldugu ve dogru bir

degerlendirme yapamayacagi gerekgelerini ileri stirmektedirler.

Yoneticilerin goriislerine gore 6gretmen performansini veliler degerlendirmeli
midir? goriisiine katilan yoneticilerin bu goriise katilma gerekgelerine iliskin dagilim

Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30
Ogretmen  Performansini  Veliler  Degerlendirmeli Midir? — Goriisiine Katilan
Yoneticilerin Bu Goériise Katilma Gerekgelerine Iliskin Dagilim

Yoneticilerin, 6gretmen performansini, velilerin degerlendirmesine Evet (n=2)
iliskin gerekgeleri

n %
1) Ogretmenlerin kendi eksiklerini gérmesi ve bu eksiklerini Hayir 0 0
giderebilmeleri konusunda giidiileyici olabilir. Evet 2 100
2) Coklu degiskenlere gore elde edilen veriler, 6gretmen Hay1r 0 0
performansini degerlendirme yonteminin giivenirligini Evet 2 100
artirabilir.
3) Veli goriisleri, 6gretmenlerin velilere kars1 gorevleriyle ilgili ~ Hayir 0 0
bir goris sunabilir. Evet 2 100
4) Ogretmenlerin performansi; sadece miifettislerin yapmis Hayir 0 0
olduklar gozlemlerle ve okul yoneticilerinin goriisleriyle Evet 2 100
degerlendirilmemeli, veli de bu degerlendirme yonteminin igine
alinmalidir.
5) Ogretmen davranislarini gelistirmede veri toplama agisindan Hayir 0 0

yararli bir arag olabilir. Evet

N

100
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Tablo 30’da verilen 6gretmen performansini veliler degerlendirmeli midir?
goriisiine katilan yoneticilerin bu goriise katilma gerekgelerine iligkin  dagilim
incelendiginde, yoneticilerin tamami (% 100), “Ogretmenlerin kendi eksiklerini gérmesi
ve bu eksiklerini giderebilmeleri konusunda giidiileyici olabilir”, “Coklu degiskenlere
gore elde edilen veriler, Ogretmen performansini degerlendirme yonteminin
giivenirligini artirabilir”, “Veli goriisleri, 6gretmenlerin velilere kars1 gorevleriyle ilgili
bir goriis sunabilir”, “Ogretmenlerin performansi; sadece miifettislerin yapmis olduklari
gozlemlerle ve okul yoneticilerinin goriisleriyle degerlendirilmemeli, veli de bu
degerlendirme ydnteminin igine alinmalidir”, “Ogretmen davranislarmi gelistirmede
veri toplama agisindan yararlt bir ara¢ olabilir” goriislerine katilmaktadir. Baska bir
anlatimla, yoneticiler performans degerlendirme yonteminin giivenirliligi agisindan
velilerin performans degerlendirme siirecinde aktif rol almasi1 gerektigi, d§retmenlerin
velilere kars1 gorevleriyle ilgili 6gretmenlere goériis sunmada ve 6gretmenlerin kendi

eksiklerini gorme ve gidermede performans degerlendirmenin iyi bir ara¢ oldugu

gerekcelerini ileri stirmektedirler.

Yoneticilerin goriislerine gore ogretmen performansini veliler degerlendirmeli
midir? goriisiine katilmayan yoneticilerin bu goriise katilmama gerekcgelerine iliskin

dagilim Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31
Ogretmen Performansim Veliler Degerlendirmeli Midir? Gériigiine Katilmayan
Yoneticilerin Bu Goriise Katilmama Gerekgelerine Iliskin Dagilim

Yoneticilerin, 6gretmen performansini, velilerin Hayir (n=39)
degerlendirmemesine iliskin gerekgeleri
n %

1) Veliler, 6gretmenlerin performansini degerlendirme Hayir 16 41
konusunda yeterli degildir. Evet 23 59
2) Veliler, 6gretmen performansinin bazi kavramlarini hatta Hayir 26 67
anket sorularini dahi zorlukla anlayabilirler. Evet 13 33
3) Ogretmenler, velilerin kendilerine yiiksek puan versinler Hayir 16 41
diye daha toleransli davranmaya yonelebilirler. Evet 23 59
4) insan dogasimin geregi olarak veliler kendi ¢ikarlarini 6n Hayir 12 31
planda tutarak diiriist yanit vermeyebilirler. Evet 27 69
5) Velilerin degerlendirmesinde gelisigiizel ifadeler, sdylentiler, Hayir 9 23
tek bir olaya ya da 6n yargilara, 6znel duygulara dayali goriisler Eyet 30 77

olabilir.
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Tablo 31’de verilen 6gretmen performansini veliler degerlendirmeli midir?
goriisiine katilmayan yoneticilerin bu goriise katilmama gerekgelerine iligkin dagilim
incelendiginde, yoneticilerin  yaklasik beste dordi (%  77), “Velilerin
degerlendirmesinde gelisigiizel ifadeler, sdylentiler, tek bir olaya ya da on yargilara,
0znel duygulara dayal1 goriisler olabilir” goriisiine en fazla katilirken, yaklasik beste {i¢
(% 59) oraninda, “Veliler, 6gretmenlerin performansint degerlendirme konusunda
yeterli degildir”, “Ogretmenler, velilerin kendilerine yiiksek puan versinler diye daha
toleransli davranmaya yonelebilirler” goriislerine en az katilmaktadir. Yoneticilerin
genel olarak % 69 u “Insan dogasmin geregi olarak veliler kendi ¢ikarlarii 6n planda
tutarak diriist yanit vermeyebilirler” goriisiine katilmaktadir. Bagka bir anlatimla,
Ogretmen performansini, velilerin yapmasini uygun gérmeyen yoneticiler, velilerden
toplanan verilerin giivenilir olmayacagi, velilerin performans degerlendirmede yetersiz

oldugu ve dogru bir degerlendirme yapamayacagi gerekgelerini ileri stirmektedirler.

Yoneticilerin  goriislerine gore Ogretmen performansint  meslektaslari
degerlendirmeli midir? goriisiine katilan yoneticilerin bu goriise katilma gerekgelerine

iliskin dagilim Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32
Osretmen Performansini Meslektaslart Degerlendirmeli Midir? Gériisiine Katilan
Yoneticilerin Bu Goriise Katilma Gerekgelerine Illiskin Dagilim

Y oneticilerin, 6gretmen performansini, meslektaslarinin Evet (n=16)
degerlendirmesine iliskin gerekceleri - 7
0
1) Ogretmenlerin kendi eksiklerini gdrmesi ve bu eksiklerini Hayir 5 31
giderebilmeleri konusunda giidiileyici olabilir. Evet 11 69
2) Coklu degiskenlere gore elde edilen veriler, 6gretmen Hay1r 7 44
performansini degerlendirme yonteminin giivenirligini Evet 9 56
artirabilir.
3) Meslektas degerlendirmesi, 6gretmenlerin meslektaglarina Hayir 5 31
kars1 gorevleriyle ilgili bir goriis sunabilir. Evet 11 69
4) Meslektas degerlendirmesi, 6gretmenin mesleki bilgisini Hayir 7 44
degerlendirmesi ile ilgili bilgi verebilir. Evet 9 56
5) Ogretmenlerin performansi; sadece miifettislerin yapmis Hayir 0 0
olduklart gézlemlerle ve okul yoneticilerinin goriisleriyle Evet 16 100

degerlendirilmemeli, meslektaslar da bu degerlendirme
yonteminin igine alinmalidir.
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Tablo 32’de verilen Ogretmen performansini meslektaslart degerlendirmeli
midir? goriisiine katilan yoneticilerin bu goriise katilma gerekgelerine iliskin dagilim
incelendiginde, yoneticilerin tamami (% 100), “Ogretmenlerin performansi; sadece
miifettislerin yapmis olduklar1 gozlemlerle ve okul yoneticilerinin goriisleriyle
degerlendirilmemeli, meslektaslar da bu degerlendirme yonteminin i¢ine alinmalidir”
goriisiine en fazla katilirken, en az % 56 oraninda, “Coklu degiskenlere gore elde edilen
veriler, 6gretmen performansini degerlendirme yonteminin giivenirligini artirabilir”,
“Meslektas degerlendirmesi, 6gretmenin mesleki bilgisini degerlendirmesi ile ilgili bilgi
verebilir” goriiglerine katilmaktadir. Baska bir anlatimla, meslektaslarin ¢oklu veri
kaynakli performans degerlendirme siirecinde aktif rol almasi gerektigi, meslektas
degerlendirmesi 6gretmenlerin meslektaglarina karsi gorevleriyle ilgili 6gretmenlere
goriis sunmada ve 6gretmenin mesleki alanda kendini degerlendirmesinde, eksiklerini

gorme ve gidermede etkili olacagi gerekgelerini ileri siirmektedirler.

Yoneticilerin  goriislerine gore Ogretmen performansint  meslektaslari
degerlendirmeli midir? gorlisiine katilmayan yoneticilerin bu goriise katilmama

gerekgelerine iligkin dagilim Tablo 33°de verilmistir.

Tablo 33
Osretmen Performansim Meslektaslar: Degerlendirmeli Midir? Goriisiine Katilmayan
Yoneticilerin Bu Goriise Katilmama Gerekgelerine Iliskin Dagilim

Y oneticilerin, 6gretmen performansini, meslektaslarinin Hayir (n=25)
degerlendirmemesine iliskin gerekgeleri 7
n 0
1) Meslektaglar, 6gretmenlerin performansini degerlendirme Hayir 18 72
konusunda yeterli olmayabilir. Evet 7 28
2) Meslektas degerlendirmesinde; samimiyet ve arkadaslik Hayir 4 16
iligkileri dl¢iisiine bagli olarak yanli ifadeler kullanilabilir. Evet 21 84
3) Meslektaglarin, 6gretmen performansini degerlendirmede Hayir 7 28
objektifligi saglamak giic olabilir. Evet 18 72
4) Meslektas degerlendirmesi giivenilir olmayabilir. ( Bu Hayir 0 0
giivenilmezlik, az sayidaki gozleme, politik ve arkadasliga, Evet 25 100
hemsgerilik vb. iligkilere, 6gretim hedefleri ile higbir iliskisi
bulunmayan kisilik 6zelliklerine bagli olabilir. )
5) Meslektas degerlendirmesinde; kiskanglik, rakip gérme gibi ~ Hayir 7 28
kisisel duygulardan kaynaklanan nedenlerden performans Evet 18 72

degerlendirmede diiriist ifadeler kullanilmayabilir.
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Tablo 33’de verilen 6gretmen performansini meslektaslar1 degerlendirmeli
midir? goriisiine katilmayan yoneticilerin bu goriise katilmama gerekgelerine iligkin
dagilim incelendiginde, yoneticilerin tamami (% 100), “Meslektas degerlendirmesi
giivenilir olmayabilir. ( Bu giivenilmezlik, az sayidaki gozleme, politik ve arkadasliga,
hemserilik vb. iligkilere, Ogretim hedefleri ile higbir iliskisi bulunmayan kisilik
Ozelliklerine bagli olabilir. )” goriistine en fazla katilirken, en az %28 oraninda,
“Meslektaslar, Ogretmenlerin  performansini  degerlendirme konusunda yeterli
olmayabilir” goriisiine katilmaktadir. Yoneticiler genel olarak % 72 oraninda,
“Meslektaslarin, 6gretmen performansini degerlendirmede objektifligi saglamak gii¢
olabilir”, “Meslektas degerlendirmesinde; kiskanglik, rakip gorme gibi kisisel
duygulardan kaynaklanan nedenlerden performans degerlendirmede diiriist ifadeler
kullanilmayabilir” goriislerine katilmaktadir. Bagka bir anlatimla, yoneticiler meslektas
degerlendirmesinin tarafsiz, giivenilir ve objektif olmayacagi ve meslektaslarin

performans degerlendirme konusunda yetersiz oldugu gerekgelerini ileri siirmektedirler.

OGRENCILERE iLiSKiN BULGULAR

Ortadggretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerin demografik dagilimlar

Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34
Ogrencilerin Demografik Dagilimlar

n %
Smf 10.smif 178 64
12. smif 101 36
Cinsiyet Kiz 158 57
Erkek 121 43
Okul Turt Genel lise 102 37
Anadolu 55 20

Lisesi
Meslek 122 44

lisesi




97

Tablo 34’de verilen Ogrencilerin demografik dagilimlar1 incelendiginde,
Ogrencilerin tgte ikisi (% 64) 10. smifta, iicte biri ise (% 36) 12.smifta 6grenim
gormektedir. Ogrencilerin yaklasik beste ikisi (% 57) kiz, diger beste ikisi ise (% 43)
erkektir. Ogrencilerin beste biri (% 20) Anadolu lisesi, beste ikisinden fazlas1 (% 44)

Meslek lisesi ve tigte birinden fazlasi da (% 37) Genel liselerde 6grenim gormektedir.

Arastirmanin besinci alt problemi: “Ortaéogretim kurumlarinda 6grenim
goren oOgrencilerin, okul yoneticilerinin ve oOgretmenlerinin performansini

degerlendirmelerine iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde diizenlenmisti.

Ogrencilerin, okul yoneticilerinin ve Odgretmenlerinin  performansini

degerlendirmelerine iliskin goriisleri Tablo 35°de verilmistir.

Tablo 35 )
Ogrencilerin Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Performansini
Degerlendirmelerine lligkin Goriigleri

Ogrenci goriisleri n %
Ogretmen performansini dgrenciler degerlendirmeli Evet 256 92
midir? Hayir 23 8
Yonetici performansini 6grenciler degerlendirmeli Evet 233 84
midir? Hayir 46 16

Tablo 35’de wverilen o6grencilerin okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin
performansin1 degerlendirmelerine iliskin goriisleri incelendiginde, 6grencilerin onda
dokuzundan fazlast (% 92) Ogretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde,
ogrencilerin gorev almasina “evet “ cevab1 verirken, bu dagilim yonetici performansinin
degerlendirilmesinde % 84’e¢ diigsmiistiir. Her iki durumda da, &grenciler hem
ogretmenlerinin hem de okul yoneticilerinin performansini degerlendirme konusunda
istekli davranmaktadirlar. Baska bir anlatimla, ogrenciler coklu veri kaynakli
performans degerlendirme siirecinde Ogretmenlerinin  ve okul ydneticilerinin

performansini degerlendirmesi goriisiinii desteklemektedirler.
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Ogretmen performansin1 6grenciler degerlendirmeli midir? goriisiine katilan

Ogrencilerin bu gorlise katilma gerekgelerine iliskin dagilim Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36
(?gretmen Performansimi  Ogrenciler Degerlendirmeli Midir? Goriisiine Katilan
Ogrencilerin Bu Goriige Katilma Gerekgelerine Iliskin Dagilim

Ogrencilerin, gretmen performansini, grencilerin evet (n=256)
degerlendirmesine iligkin gerekgeleri n %
1-Ogretmenin sinif i¢indeki performansi ile ilgili en dogru  Hayir 29 11
bilgi 6grencilerden saglanir. Evet 227 89
2-Ogrenciler, okul kurumunun bir pargas oldugundan Hayir 47 18
performans degerlendirme yonteminin igerisinde Evet 209 82
bulunmalidir.

3-Ogretmen performansini degerlendirme ydnteminin Hayir 33 13
giivenirligi agisindan 6grenci goriislerine de Evet 223 87
bagvurulmalidir.

4-Ogrenciler dgretmenlerden beklentilerini Hayir 39 15
degerlendirmeye katilarak iletebilirler. Evet 217 85
5-Ogretmenlerin kendi eksikliklerini gérmeleri ve bu Hayir 21 8

eksiklikleri giderebilmeleri igin 6grencilerinde Evet 235 92

performans degerlendirme yonteminin igerisinde
bulunmalar1 gereklidir.

Tablo 36’da verilen 6gretmen performansini 6grenciler degerlendirmeli midir?
goriistine katilan Ogrencilerin bu goriise katilma gerekgelerine iliskin dagilim
incelendiginde, 6grencilerin % 92’si, “Ogretmenlerin kendi eksikliklerini gdrmeleri ve
bu eksiklikleri giderebilmeleri i¢in dgrencilerinde performans degerlendirme siirecinin
icerisinde bulunmalar1 gereklidir” goriisiine en fazla katilirken, en az beste dort (%82)
oraninda “Ogrenciler okulun bir parcast oldugundan performans degerlendirme
yonteminin i¢erisinde bulunmalidir” goriisiine katilmaktadir. Genel olarak 6grenciler, %
89 oraninda “Ogretmenin smif igindeki performans: ile ilgili en dogru  bilgi
ogrencilerden saglanir” % 87 “Ogretmen performansini degerlendirme ydnteminin
giivenirligi  agisindan  Ogrenci  goriislerine  de  basvurulmalidir”  goriislerine
katilmaktadirlar. Bagka bir anlatimla, 6grenciler, 6gretmenlerle ilgili en dogru bilginin
Ogrencilerden aliacagi, O6grencilerin performans degerlendirme siirecinde aktif rol

almas1 gerektigi, Ogrencilerden toplanan verilerin giivenilir oldugu, 6grencilerin
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beklentilerini 6gretmenlere iletmede en iyi yontemlerden birisinin degerlendirme siireci
oldugu, ogretmenlerin kendi eksikliklerini gbérme ve gidermede performans

degerlendirmenin iyi bir ara¢ oldugu gerekgelerini ileri siirmektedirler.

Ogretmen performansini dgrenciler degerlendirmeli midir? goriisiine katilmayan
Ogrencilerin bu goriise katilmama gerekgelerine iligkin  dagilim Tablo 37°de

gosterilmistir.

Tablo 37
Ogretmen Performansim Ogrenciler Degerlendirmeli Midir? Goriisiine Katilmayan
Ogrencilerin Bu Goriige Katilmama Gerekgelerine liskin Dagilim

Ogrencilerin, gretmen performansini, dgrencilerin Hayir (n=23)
degerlendirmemesine iliskin gerekgeleri
n %
1-Ogrenciler, 6gretmen performansinin bazi kavramlarmi ~ Hayir 8 35
ve anket sorularini zorlukla anlayabilirler. Evet 15 65
2-Ogrenciler, 6gretmenlerinin performansini Hayir 11 48
degerlendirme alaninda konu uzmani degillerdir. Evet 12 52
3-Ogrenciler, kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutarak diiriist Hayir 3 13
yanit vermeyebilirler. Evet 20 87
4-Ogrenci degerlendirmeleri objektif olmayabilir. Hayir 7 30
Evet 16 70
5-Ogrenciler, performans degerlendirmede gelisigiizel Hayir 4 17
ifadeler kullanabilirler. Evet 19 83

Tablo 37°de verilen 6gretmen performansini 6grenciler degerlendirmeli midir?
goriisiine katilmayan Ogrencilerin bu goriise katilmama gerekcelerine iliskin dagilim
incelendiginde, &grencilerin beste dordiinden fazlast (%87), “Ogrenciler, kendi
c¢ikarlarin1 6n planda tutarak diiriist yanit vermeyebilirler” goriisiine en fazla katilirken,
en az %52’si “Ogrenciler, dgretmenlerinin performansini degerlendirme alaninda konu
uzmam degillerdir” goriisiine katilmaktadir. Ogrencilerin genel olarak beste iigiinden
fazlas1 (%70) “Ogrenci degerlendirmeleri objektif olmayabilir” goriisiine katilmaktadir.
Baska bir anlatimla, 6gretmen performansini, 6grencilerin yapmasini uygun gérmeyen
Ogrenciler, 6gretmenlere iliskin 6grencilerden toplanan verilerin objektif olmayacagi,
ogrencinin performans degerlendirme alaninda yetersiz oldugu ve dogru bir

degerlendirme yapamayacagi gerekcelerini ileri stirmektedirler.
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Yonetici performansint 6grenciler degerlendirmeli midir? goriisiine katilan

Ogrencilerin bu goriise katilma gerekgelerine iliskin dagilim Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38
Yonetici  Performansimi  Ogrenciler Degerlendirmeli  Midir? ~ Goriisiine Katilan
Ogrencilerin Bu Goriise Katilma Gerekgelerine lliskin Dagilim

Ogrencilerin, yonetici performansini, dgrencilerin evet (n=233)
degerlendirmesine iliskin gerekceleri n %
1-Okul yoneticilerinin performansini degerlendirme Hayir 18 8

yonteminin gilivenirligi agisindan 6grenci goriislerine de Evet 215 92
bagvurulmalidir.

2-Okul yoneticilerinin kendi eksikliklerini gérmeleri ve bu Hayir 33 14
eksiklikleri giderebilmeleri igin 6grencilerinde Evet 200 86

performans degerlendirme yonteminin icerisinde
bulunmalar1 gereklidir.

3-Ogrenciler okul kurumunun bir parcasi oldugundan Hayir 27 12
performans degerlendirme yonteminin igerisinde Evet 206 88
bulunmalidir.

4-Ogrenciler okul yonetiminden beklentilerini Hayir 26 11
degerlendirmeye katilarak 1iletebilirler. Evet 207 89
5-Ogrenci goriisleri, okul yoneticilerinin 6grencilere karst ~ Hayir 42 18
gorevleriyle ilgili bir goriis sunabilir. Evet 191 82

Tablo 38’de verilen yonetici performansinit 6grenciler degerlendirmeli midir?
gorlisiine katilan Ogrencilerin bu goriise katilma gerekgelerine iliskin  dagilim
incelendiginde, 6grencilerin onda dokuzu (%92), “Okul yoneticilerinin performansini
degerlendirme  yonteminin  gilivenirligi  agisindan  Ogrenci  gorlislerine  de
basvurulmalidir” gériisiine en fazla katilirken, en az beste dort (%82) oraninda “Ogrenci
goriisleri, okul yoneticilerinin 6grencilere karsi gorevleriyle ilgili bir goriis sunabilir”
goriisiine katilmaktadir. Ogrenciler genel olarak, %89 oranminda “Ogrenciler okul
yonetiminden beklentilerini  degerlendirmeye katilarak iletebilirler”  goriisiine
katilmaktadir. Bagka bir anlatimla, 6grenciler performans degerlendirme ydnteminin
giivenirliligi agisindan 6grencilerin performans degerlendirme siirecinde aktif rol almasi

gerektigi, ogrencilerin okul yonetiminden beklentilerini iletmede ve okul yonetimin
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Ogrencilere karst gorevleriyle ilgili yoOneticilere goriis sunmada performans

degerlendirmenin iyi bir ara¢ oldugu gerekgelerini ileri siirmektedirler.

Yonetici performansini 6grenciler degerlendirmeli midir? goriisiine katilmayan
ogrencilerin bu goriise katilmama gerekcelerine iligkin dagilim Tablo 39’da

gosterilmistir.

Tablo 39

Yénetici Performansini Ogrenciler Degerlendirmeli Midir? Goriigiine Katilmayan
Ogrencilerin Bu Goriige Katilmama Gerekgelerine liskin Dagilim

Ogrencilerin, yonetici performansini, dgrencilerin Hayir (n=46)
degerlendirmemesine iliskin gerekgeleri
n %
1-Ogrenciler, ydnetici performansinin bazi kavramlarini Hayir 18 39
ve anket sorularini zorlukla anlayabilirler. Evet 28 61
2-Ogrenciler, yonetici performansini degerlendirme Hayir 14 30
alaninda konu uzmani degillerdir. Evet 32 70
3-Ogrenciler, kendi ¢ikarlarini 6n planda tutarak diiriist Hayir 18 39
yanit vermeyebilirler. Evet 28 61
4-Ogrenci degerlendirmeleri objektif olmayabilir. Hay1r 16 35
Evet 30 65
5-Ogrenciler, performans degerlendirmede gelisigiizel Hayir 12 26
ifadeler kullanabilirler. Evet 34 74

Tablo39’da yonetici performansini 6grenciler degerlendirmeli midir? goriisiine
katilmayan Ogrencilerin bu goriise katilmama gerekcelerine iliskin  dagilim
incelendiginde, dgrencilerin iigte ikisinden fazlasi (%74) “Ogrenciler, performans
degerlendirmede gelisigiizel ifadeler kullanabilirler” goriisiine en fazla katilirken, en az
%611 “Ogrenciler, yonetici performansinin bazi kavramlarmi ve anket sorularimi
zorlukla anlayabilirler”, “Ogrenciler, kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutarak diiriist yanit
vermeyebilirler” goriislerine katilmaktadir. Ogrencilerin {igte ikisi (%65) “Ogrenci
degerlendirmeleri objektif olmayabilir”, goriisiine katilirken %70’ “Ogrenciler, ydnetici
performansini degerlendirme alaninda konu uzmani degillerdir” goriisiine katilmaktadir.

Baska bir anlatimla, 6grenciler, Ogrencinin performans degerlendirme konusunda
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yetersiz oldugu ve 6grencilerden toplanacak verilerin objektif olamayacagi gerekgelerini

ileri suirmektedirler.

VELI GORUSLERINE ILiSKIN BULGULAR

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goéren Ogrencilerin velilerinin demografik

dagilimlar1 Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40
Velilerin Demografik Dagilimlart

n %
Meslek Tiirti Kamu 62 27
Ozel 45 19
Caligmiyor 124 54
Cinsiyet Erkek 100 43
Kadin 131 57
Yas 30-35 yas 37 16
36-40 yas 81 35
41-46 yas 75 32
47-51 yas 23 10
52 yas ve 15 6
iizeri
Egitim Durumu [kdgretim 144 62
Lise 64 28
Lisans 23 10

Tablo 40’da verilen velilerin demografik dagilimlar1 incelendiginde, velilerin
yaridan fazlasi (% 54) calismiyor (ev hamimlar1 bu grup igerisinde). Beste birinden
fazlas1 (% 27) kamu sektoriinde, yaklasik beste biri ise (% 19) 6zel sektorde calisiyor.
Velilerin yaridan fazlasi (% 57) kadin, % 43’ ise erkektir. Velilerin yaklasik beste iKisi
(% 35) 36-40 yas arasinda, beste birinden fazlas1 (% 32) 41-46 yas arasinda, yaklasik
beste biri (% 16) 30-35 yas arasinda ve onda biri (% 10) 47-51 yas arasindadir. En az
dagilimin % 6 ile 52 ve {lizeri yas grubunda oldugu goriilmektedir. Velilerin beste ti¢li
(% 62) ilkogretim mezunu, beste birinden fazlasi (% 28) lise mezunu ve onda biri (%

10) lisans mezunudur.
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Arastirmanmin altinci alt problemi: “Ortadgretim kurumlarinda dégrencisi
bulunan velilerin, okul yoneticilerinin ve oOgretmenlerin performansini

degerlendirmelerine iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde diizenlenmisti.

Velilerin, okul  yoneticilerinin  ve  Ogretmenlerin  performansini

degerlendirmelerine iliskin goriisleri Tablo 41’°de verilmistir.

Tablo 41
Velilerin Okul Yoneticilerinin ve Osretmenlerin Performansint Degerlendirmelerine
1liskin Goriisleri

Veli goriigleri n %
Ogretmen performansini veliler degerlendirmeli Evet 177 77
midir? Hayir 54 23
Yonetici performansini veliler degerlendirmeli Evet 161 70
midir? Hay1r 70 30

Tablo 41°de verilen velilerin, okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin
performansini degerlendirmelerine iliskin goriisleri incelendiginde, velilerin yaklasik
beste dordii (% 77) 6gretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde, velilerin gorev
almasma  “evet” cevabi1 verirken, bu dagilim yonetici performansinin
degerlendirilmesinde % 70’e diismiistiir. Her iki durumda da, veliler hem 6gretmenlerin
hem de okul yoneticilerinin performansint degerlendirme konusunda istekli
davranmaktadir. Baska bir anlatimla, veliler coklu veri kaynakli performans
degerlendirme siirecinde Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin performansinin

degerlendirilmesinde aktif rol almak istemektedirler.

Ogretmen performansini veliler degerlendirmeli midir? goriisiine katilan

velilerin bu goriise katilma gerekgelerine iliskin dagilim Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42
Ogretmen Performansim Veliler Degerlendirmeli Midir? Goriisiine Kanlan Velilerin
Bu Goriise Katilma Gerekgelerine Iliskin Dagilim

Velilerin, 6gretmen performansini, velilerin degerlendirmesine iliskin Evet
gerekeeleri (n=177)

n %
1) Ogretmen performansini degerlendirme yonteminin Hayir 25 14
giivenirliligi agisindan veli goriislerine de bagvurulmalidir. Evet 152 86
2) Ogrencilerin okul disinda 6gretmenleri ile ilgili Hayir 51 29
diisiincelerine veli goriiglerinden ulagilabilir. Evet 126 71
3) Ogretmenlerin kendi eksiklerini gormeleri ve bu eksikleri Hayir 47 27

giderebilmeleri i¢in velilerin de performans degerlendirme
yonteminin ig¢erisinde bulunmalar1 gereklidir. Evet 130 73

4) Veliler okul kurumunun bir pargasi oldugundan performans Hayir 54 31

degerlendirme yonteminin icerisinde bulunmalidirlar. Evet 123 69
5) Veliler 6gretmenlerden beklentilerini degerlendirmeye Hayir 24 14
katilarak iletebilirler. Evet 153 86

Tablo 42’de verilen Ogretmen performansini veliler degerlendirmeli midir?
goriistine katilan velilerin bu goriise katilma gerekgelerine iligkin  dagilim
incelendiginde, velilerin beste dordiinden fazlasi (% 86), “Ogretmen performansini
degerlendirme yonteminin giivenirliligi acisindan veli goriislerine de bagvurulmalidir”,
“Veliler ogretmenlerden beklentilerini  degerlendirmeye katilarak iletebilirler”
gorlslerine en fazla katilirken, en az % 69 oraninda, “Veliler okul kurumunun bir
pargasi oldugundan performans degerlendirme yonteminin igerisinde bulunmalidirlar”
goriisiine katilmaktadir. Veliler genel olarak % 73 oraninda, “Ogretmenlerin kendi
eksiklerini gormeleri ve bu eksikleri giderebilmeleri i¢in velilerin de performans
degerlendirme yonteminin igerisinde bulunmalar1 gereklidir” goriisiine katilmaktadir.
Bagka bir anlatimla, performans degerlendirme yonteminin giivenirliligi agisindan
velilerin performans degerlendirme siirecinde aktif rol almasi gerektigi, velilerin
beklentilerini  6gretmenlere iletmede en iyi yoOntemlerden birisinin performans
degerlendirme siireci oldugu, 6gretmenlerin kendi eksiklerini gérme ve gidermede

performans degerlendirmenin iyi bir ara¢ oldugu gerekgelerini ileri siirmektedirler.

Ogretmen performansini veliler degerlendirmeli midir? goriisiine katilmayan

velilerin bu goriise katilmama gerekcelerine iliskin dagilim Tablo 43°de verilmistir.
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Tablo 43

Osretmen Performansint  Veliler Degerlendirmeli  Midir? Goriisiine Katilmayan
Velilerin Bu Goriise Katilmama Gerekgelerine Iligkin Dagilim

Velilerin, 6gretmen performansini, velilerin degerlendirmemesine Hayir (n=54)
iliskin gerekgeleri

n %
1) Veliler, 6gretmen performansinin bazi kavramlarini ve Hayir 23 43
anket sorularini zorlukla anlayabilirler. Evet 31 57
2) Veliler, 6gretmenlerin performansini degerlendirme Hayir 13 24
alaninda konu uzmani degillerdir. Evet 41 76
3) Veliler, kendi ¢ikarlarini 6n planda tutarak diiriist yanit Hayir 19 35
vermeyebilirler. Evet 35 65
4) Veli degerlendirmeleri objektif olmayabilir. Hayir 21 39

Evet 33 61

5) Veliler, kendi diistincelerinin disinda sdylentilere dayali Hay1r 17 31
bilgilerden etkilenerek degerlendirme yapabilirler. Evet 37 69

Tablo 43’de verilen 6gretmen performansini veliler degerlendirmeli midir?
goriisiine katilmayan velilerin bu goriise katilmama gerekgelerine iliskin dagilim
incelendiginde, velilerin yaklasik beste dordi (% 76), “Veliler, 6gretmenlerin
performansini degerlendirme alaninda konu uzmani degillerdir” goriisiine en fazla
katilirken, en az % 57 oraninda “Veliler, 6gretmen performansinin bazi kavramlarini ve
anket sorularini zorlukla anlayabilirler” goriisiine katilmaktadir. Veliler genel olarak %
69 oraninda, “veliler, kendi diisiincelerinin disinda sdylentilere dayali bilgilerden
etkilenerek degerlendirme yapabilirler” goriisiine katilmaktadir. Bagka bir anlatimla,
velinin performans degerlendirme alaninda yetersiz oldugu ve dogru bir degerlendirme
yapamayacagl, veli degerlendirmelerinin giivenilir, tarafsiz ve objektif olmayacag:

gerekgelerini ileri siirmektedirler.

Yonetici performansinit  veliler degerlendirmeli midir? goriisiine katilan

velilerinin bu goriise katilma gerekgelerine iliskin dagilim Tablo 44°de gosterilmistir.
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Tablo 44
Yonetici Performansin Veliler Degerlendirmeli Midir? Goriisiine Katilan Velilerinin
Bu Goriise Katilma Gerekgelerine Iliskin Dagilim

Velilerin, yonetici performansini, velilerin degerlendirmesine iliskin Evet(n=16
gerekeeleri 1)

n %
1) Okul yoneticilerinin performansini degerlendirme yonteminin -~ Hayir 29 18
giivenirliligi a¢isindan veli goriislerine de bagvurulmalidir. Evet 132 82
2) Okul yoneticilerinin kendi eksiklerini gérmeleri ve bu Hayrr 35 22
eksikleri giderebilmeleri konusunda veli goriislerine de Evet 126 78
bagvurulmalidir.
3) Veliler, okul kurumunun bir par¢asi oldugundan performans Hayir 42 26
degerlendirme yonteminin igerisinde bulunmalidirlar. Evet 119 74
4) Veliler, okul yonetiminden beklentilerini degerlendirmeye Hayr 31 19
katilarak iletebilirler. Evet 130 81
5) Veli goriisleri; okul disinda dgrencilerin okul yoneticileri ile Hayr 43 27
ilgili diistincelerini ifade edebilir. Evet 118 73

Tablo 44’de verilen yoOnetici performansini veliler degerlendirmeli midir?
goriistine katilan velilerinin bu gorlise katilma gerekgelerine iligkin  dagilim
incelendiginde, velilerin beste dordiinden fazlasi (% 82), “Okul ydneticilerinin
performansini degerlendirme ydnteminin giivenirliligi agisindan veli goriislerine de
basvurulmalidir” goriisiine en fazla katilirken, en az % 73 oraninda “Veli gorisleri; okul
disinda Ogrencilerin okul yoneticileri ile ilgili diisiincelerini ifade edebilir” goriisiine
katilmaktadir. Veliler genel olarak, % 78 oraninda “Okul yoneticilerinin kendi
eksiklerini gormeleri ve bu eksikleri giderebilmeleri konusunda veli goriislerine de
bagvurulmalidir” goriisiine katilmaktadir. Bagka bir anlatimla, veliler performans
degerlendirme yonteminin giivenirliligi agisindan ve velilerin okul kurumunun bir
pargast oldugundan, performans degerlendirme siirecinde velilerin aktif rol almasi
gerektigi, velilerin okul yonetiminden beklentilerini iletmede ve Ogrencilerin okul
yonetimi ile ilgili diisiincelerini yoneticilerin farkli bir kaynaktan 6grenme agisindan,
coklu veri kaynakli performans degerlendirmenin iyi bir ara¢ oldugu gerekgelerini ileri

surmektedirler.

Yonetici performansii veliler degerlendirmeli midir? goriisiine katilmayan

velilerinin bu goriise katilmama gerekgelerine iliskin dagilim Tablo 45’degosterilmistir.
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Tablo 45
Yonetici  Performansim  Veliler Degerlendirmeli  Midir?  Goriisiine Katilmayan
Velilerinin Bu Goriise Katilmama Gerekgelerine Iliskin Dagilim

Velilerin, yonetici performansini, velilerin degerlendirmemesine Hayir (n=70)
iliskin gerekgeleri
n %
1) Veliler, yonetici performansinin bazi kavramlarini ve hayir 27 39
anket sorularini zorlukla anlayabilirler. evet 43 61
2) Veliler, yoneticilerin performansini degerlendirme hayir 26 37
alaninda konu uzmani degillerdir. evet 44 63
3) Veliler, kendi ¢ikarlarini 6n planda tutarak diiriist yanit hayir 22 31
vermeyebilirler. evet 48 69
4) Veli degerlendirmeleri objektif olmayabilir. hayir 22 31
evet 48 69
5) Veliler, kendi diisiincelerinin disinda sdylentilere dayali hayir 25 36
bilgilerden etkilenerek degerlendirme yapabilirler. evet 45 64

Tablo 45’de verilen yonetici performansini veliler degerlendirmeli midir?
gorlisiine katilmayan velilerinin bu goriise katilmama gerekgelerine iliskin dagilim
incelendiginde, velilerin beste iiclinden (% 69) fazlasi, “Veliler, kendi ¢ikarlarin1 6n
planda tutarak diiriist yanit vermeyebilirler”, “Veli degerlendirmeleri objektif
olmayabilir” goriislerine en fazla katilirken, en az % 61 oraninda “Veliler, yonetici
performansinin bazi1 kavramlarin1 ve anket sorularini zorlukla anlayabilirler” goriisiine
katilmaktadir. Veliler genel olarak % 64 oraninda “Veliler, kendi diisiincelerinin disinda
sOylentilere dayali bilgilerden etkilenerek degerlendirme yapabilirler” goriisiine
katilmaktadir. Bagka bir anlatimla, velilerden toplanan verilerin gilivenilir ve objektif
olmayacagr ve velilerin performans degerlendirme alaninda yetersiz olduklar

gerekgelerini ileri siirmektedirler.



BOLUM V

OZET, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin 6zetine, bulgulara dayali olarak ulagilan sonuglara,

tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

OZET

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticiler ve
ogretmenler ile bu kurumlarda okuyan 6grencilerin ve 6grenci velilerinin ¢oklu veri
kaynakli performans degerlendirmesine iligkin goriislerini saptamaktir. Arastirma

tarama modelindedir.

Bu aragtirmanin evrenini, Ankara ili Ke¢idren ilgesindeki resmi ortadgretim
okullarinda gorev yapan 87 okul yoneticisi, 1707 6gretmen, 30 839 6grenci, 30 839

ogrenci velisi olusturmaktadir.

Bu aragtirmanin 6rneklemini, Ankara ili Kecgioren ilgesindeki resmi ortaggretim
okullarinda goérev yapan yonetici, 0gretmen, Ogrenci ve Ogrenci Vvelileri arasindan
rastlantisal olarak secilen 41 okul yoneticisi, 206 6gretmen, 279 6grenci (10. ve 12.

sinif) ve 231 6grenci velisi olusturmaktadir.

Aragtirmada veriler, iki bolimden olusan {i¢ anket araciligi ile toplanmustir.
Anketler “Yonetici-Ogretmen” anketi, “Ogrenci” anketi ve “Veli” anketi olmak iizere
arastirmaci  tarafindan  gelistirilmistir. ~ “Y&netici-Ogretmen”  anketinin  birinci
boliimiinde, ankete katilan yonetici ve 0gretmenlerin gorevi, cinsiyeti, yasi, kidemi,
egitim durumu, gorev yaptigi okul tiirii ve bransinin soruldugu “Kisisel Bilgiler”

boliimii yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise alt1 tane “Arastirma Sorusu” yer
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almaktadir. “Ogrenci” anketinin birinci béliimiinde, ankete katilan dgrencilerin sinifi,
cinsiyeti ve okul tiiriiniin soruldugu “Kisisel Bilgiler” boliimii yer almaktadir. Anketin
ikinci bolimiinde ise iki tane “Arastirma Sorusu” yer almaktadir. “Veli” anketinin
birinci boliimiinde, ankete katilan velilerin meslegi, cinsiyeti, yasi ve egitim durumunun
soruldugu “Kisisel Bilgiler” boliimii yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise iki

tane “Arastirma Sorusu” yer almaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS

programindan yararlanilmistir. Arastirma i¢in frekans (f) ve yiizde (%) hesaplanmistir.

SONUCLAR

1. Ogretmenler ¢oklu veri kaynakli performans degerlendirme siirecinde
kendilerinin performansini1 6grencilerin degerlendirmesini isterken, velilerin ve

meslektaglarinin degerlendirmesini istememektedirler.

2. Yoneticiler, c¢oklu veri kaynakli performans degerlendirme siirecinde
ogretmenlerin performansimi 6grencilerin degerlendirmesini isterken, velilerin

ve meslektaglarin degerlendirmesini istememektedirler.

3. Ogretmenler c¢oklu veri kaynakli performans degerlendirme siirecinde
yoneticilerin  performansin1  Ogrencilerin,  velilerin ve  &gretmenlerin

degerlendirmesini istemektedirler.

4. Yoneticiler, ¢oklu veri kaynakli performans degerlendirme siirecinde
kendilerinin performansin 6gretmenlerin degerlendirmesini isterken, 6grenci ve

velilerin degerlendirmesini istememektedirler.

5. Ogrenciler ¢oklu veri kaynakli performans degerlendirme siirecinde
Ogretmenlerinin ve okul yoneticilerinin performansini degerlendirmede aktif

olarak rol almak istemektedirler.



10.

11.

12.

13.

110

Veliler ¢oklu veri kaynakli performans degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin
ve okul yoneticilerinin performansini degerlendirmede aktif olarak rol almak

istemektedirler.

Ogretmenler, kendilerinin ve yoneticilerinin performansini 6grencilerin,
velilerin ve Ogretmenlerin degerlendirmesini genelde “eksiklerini gérme ve

gidermede” etkili olacag1 gerekgesiyle istemektedirler.

Ogretmenler, kendilerinin ve yoneticilerin performansini 6grencilerin, velilerin
ve Ogretmenlerin degerlendirmemesini genelde “objektifligin ve giivenilirligin

saglanamayacagi” gerekgesiyle istememektedirler.

Yoneticiler, kendilerinin ve &gretmenlerinin performansini  dgrencilerin,
velilerin ve 6gretmenlerin degerlendirmesini genelde “Ggrencinin, velinin ve
Ogretmenin performans degerlendirme siirecinin i¢ine alinmasi” gerekcesiyle

istemektedirler.

Yoneticiler, kendilerinin ve 6gretmenlerin performansini1 6grencilerin, velilerin
ve 0gretmenlerin degerlendirmemesini genelde “giivenilirligin saglanamayacagi,

gelisiglizel ifadelerin kullanilabilecegi” gerekcesiyle istememektedirler.

Ogrenciler, 6gretmenlerinin ve okul yoneticisinin performansini dgrencilerin
degerlendirmesini genelde “6grencilerin performans degerlendirme yonteminin

~.%

icine  alinmasiyla  yontemin  giivenilirliginin  artacagi gerekgesiyle

istemektedirler.

Ogrenciler, 6gretmenlerinin ve okul yoneticisinin performansini dgrencilerin
degerlendirilmemesini  genelde  “Ogrencilerin  degerlendirmede  diiriist
olmayacagi, gelisigiizel ifadelerin kullanilabilecegi” gerekcesiyle

istememektedirler.

Veliler, Ogretmenlerinin ve okul ydneticisinin performansini  velilerin

degerlendirmesini genelde “velilerin performans degerlendirme yonteminin
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icine  alinmasiyla  yontemin  giivenilirliginin  artacagi”  gerekgesiyle

istemektedirler.

14. Veliler, 06gretmenlerinin  ve okul yoOneticisinin performansini velilerin
degerlendirilmemesini, genelde “velilerin degerlendirmede diiriist ve objektif

olmayacag1” gerekcesiyle istememektedirler.

TARTISMA

Arastirma bulgularmma goére Ogretmenler coklu veri kaynakli performans
degerlendirme siirecinde kendilerinin performansin1i meslektaslarinin degerlendirmesi
goriisiinii  desteklememektedirler. Siimer ve Bilgic (2006) tarafindan yapilan
“Performans Degerlendirmelerinde Geleneksel Olmayan Degerlendirici Kaynaklariin
Kullanim1” konulu aragtirmada; calisma arkadaglarinin degerlendirme sisteminde yer
almasina yonelik genel olarak temkinli bir tutumun oldugu sdylenebilir. Calisma
arkadaslarin1 degerlendirmeyi ne c¢ok kolay ne de c¢ok zor bulan katilimcilar, bu
degerlendirmelerin sadece geri bildirim amagli kullanilmasina yonelik gorece olumlu
bir yaklasim sergilemislerdir. Ayrica c¢alisma arkadasi degerlendirmelerinin 1is
iligskilerine zarar verebilecegi goriisiine katilimda orta diizeye yakindir. Stubblebine
(2001) tarafindan yapilan “Perception and Acceptance of Avaluations by Supervisors
and Peers” konulu arastirmasinda; idareci degerlendirmelerinin daha dogru ve gilivenilir
goriildiigli, idarecilerin performansit goézlemlemede daha cok firsatlarinin oldugu ve
performans degerlendirmede daha nitelikli tanindig1 ve arkadaslik 6n yargilarindan daha
az etkilendikleri i¢in, akran degerlendirmelerine gore idareci degerlendirmelerinin kabul
oranmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular arastirma sonucunu
desteklemektedir. Pehlivan, Demirbas ve Eroglu (2000) tarafindan yapilan “Ogretmen
Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlar1” konulu aragtirmada; 6gretmen
performansini en iyi ayni branstan &gretmenlerin degerlendirebilecekleri sonucuna

varilmistir. Bu bulgu ise arastirma sonucu ile benzesmemektedir.

Aragtirma bulgularina goére Ogretmenler coklu veri kaynakli performans
degerlendirme siirecinde kendilerinin performansini velilerin degerlendirmesi goriistini

desteklememektedirler. Aksit (2006) tarafindan yapilan “Performans Degerlendirmeye
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iliskin Ogretmen Gériisleri” konulu arastirmasinda; veli degerlendirmesinin
ogretmenlerin % 59’u tarafindan istenmemistir. Bunun nedeni ise okul—veli iliskisinin
yeterli olmamasindan kaynaklanabilecegi gibi bu degerlendirmenin 6grenci tespitlerine
veya Ogrencilerin 6gretmenleri hakkindaki yargilarini veliye aktarmalar1 nedeniyle veli
degerlendirmesinden ¢ok ikinci bir o6grenci degerlendirmesine doniisme kaygisi
olabilecegi sonucuna varilmigtir. Pehlivan, Demirbas ve Eroglu (2000) tarafindan
yapilan “Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlar” konulu
arastirmada; katilimcilarin ¢ogunlugu, velilerin Ogretmenleri degerlendirmemeleri

gerektigini diisiinmektedirler. Bu sonuglar arastirma bulgularini desteklemektedir.

Arastirma bulgularmma goére Ogretmenler coklu veri kaynakli performans
degerlendirme siirecinde kendilerinin performansint 6grencilerin degerlendirmesi
goriisiinii  desteklemektedirler. Aksit (2006) tarafindan yapilan “Performans
Degerlendirmeye iliskin Ogretmen Gériisleri” konulu arastirmasinda; dgretmenlerin
yaklasik yarist (% 46), kendilerinin o6grencileri tarafindan degerlendirilmelerini
istemistir. Tangut’un (2005) yaptig1 “Performans Degerlendirmeye Iliskin Ogretmen ve
Yonetici Gorlsleri” ¢alismasina gore 6gretmenlerin performans degerlendirmesinde
degerlendirici olarak Ogrenci ve velilerin de olmast ancak bu gruplara yeterli 6n
bilginin verilmesi, miifettislerin degerlendirici olarak alinmasi, ancak puan agirliginin
azaltilmasi, yonetici, meslektas ve kendilerinin degerlendirici olmas1 gerektigi sonucuna

varmigtir. Bu bulgular arastirma sonuglarini kismen desteklemektedir.

Arastirma bulgularina gore Ogrencilerin onda dokuzundan fazlast (% 92),
“Ogretmenlerin kendi eksikliklerini gérmeleri ve bu eksiklikleri giderebilmeleri igin
Ogrencilerinde performans degerlendirme siirecinin igerisinde bulunmalar1 gereklidir”
goriisiinii desteklemektedirler. Pehlivan, Demirbas ve Eroglu (2000) tarafindan yapilan
“Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlar1” konulu arastirmada;
etkili bir performans degerlendirme icin Ogretmenin performansindan etkilenen
gruplarin degerlendirme siirecinde yer almasinin, 6gretmenin bireysel ve mesleki
gelisimine katki saglayacagi gibi, denetim siirecinin acik ve demokratik olmasina da
katki saglayacagr sonucuna varilmistir. Bu bulgular arastirma sonucunu

desteklemektedir.
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Arastirma bulgularina gore Ogretmenler coklu veri kaynakli performans
degerlendirme siirecinde yoneticilerin performansin1 6gretmenlerin degerlendirmesi
gorlsiinii desteklemektedirler. Stimer ve Bilgi¢ (2006) tarafindan yapilan “Performans
Degerlendirmelerinde Geleneksel Olmayan Degerlendirici Kaynaklarinin Kullanimi”
konulu arastirmada; ast degerlendirmesi yapan katilimcilarin ast degerlendirmesine
yonelik tepkileri incelendiginde, 6ncelikle bu degerlendirmelere yonelik olduk¢a olumlu
bir atmosferin oldugu ve amirlerini degerlendirmenin katilimcilara ¢ok zor gelmedigi
gorilmistir. Katilimcilar ast  degerlendirmelerinin  ast-list  iligskisini  olumsuz
etkileyecegi goriisiine genel olarak fazla katilmamislardir. Bu bulgular arastirma

sonucuyla benzesmektedir.

Arastirma bulgularina gore “6gretmen performansini 6grenciler degerlendirmeli
midir?” goriisiine evet diyen 6gretmenlerin %741, “O6gretmen performansini veliler
degerlendirmeli midir?” gorlisiine evet diyen Ogretmenlerin %63°4 ve “Ogretmen
performansin1 meslektaslar1 degerlendirmeli midir?” goriisiine evet diyen dgretmenlerin
%731, “Ogretmenlerin performansi, sadece miifettislerin yapmis olduklar1 gozlemlerle
ve okul yoneticilerinin goriisleriyle degerlendirilmemeli, 6grenci, veli ve meslektas da
bu degerlendirme yonteminin igine alinmalidir” gerekgesini desteklemektedirler. Alay
(2006) tarafindan yapilan “Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme Sistemine Iliskin Gériisleri”  konulu
arastirmasinda; oOgretmenler sadece okul miidiirleri ve miifettislerin performans
degerlendiriyor olmalarini yeterli bulmamaktadirlar. Miifettislerin kisa bir siirede
objektif olarak dgretmen performansini degerlendiremeyecegi goriisiindedirler. Ayrica
coklu veri sistemi ile performans degerlendirmenin uygulanabilir iyi bir ydntem
oldugunu diisiinmektedirler. Aksit  (2006) tarafindan yapilan “Performans
Degerlendirmeye iliskin Ogretmen Gériisleri” konulu arastirmasinda; égretmenin bir
yillik performansinin 40 dakikalik derste degerlendirilemeyecegi c¢alismaya katilan
ogretmenlerin % 91’1 tarafindan kabul edilmistir. Sinifta dglincii bir kisinin
bulunmasinin dersin dogal bir ortamdan yapay bir ortama doniismesine yol agtigi
Ogretmenlerin % 74’1 tarafindan belirtmistir. Bu bulgular arastirma sonuglarini

desteklemektedir.

Arastirma bulgularima goére okul yoneticilerinin performansint §gretmenlerin

degerlendirmesini desteklemeyen Ogretmenlerin %56 s1 performans degerlendirme
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konusunda ogretmenlerin yeterli olmadigini, yoneticilerin ise %36’s1 performans
degerlendirme konusunda  Ggretmenlerin  yeterli olmadigi  gerekgelerini
desteklemektedirler. Ozdemir ve Cemaloglu’'nun “Egitimde Orgiitsel Yenilesme ve
Karara Katilma” adli makalesinde egitimde yenilesme uygulamalar1 baslamadan once
Ogretmenlerin yenilesmeye karsi tutumlari bilinmeli ve tutum degisikligi saglanmali,
yenilesme konusu ile ilgili alanlarda ogretmenlerin yeterliliklerinin arttirilmasi
onerilmistir. Alay (2006) tarafindan yapilan “Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarinda
Gorev Yapan Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Sistemine iliskin Gériisleri”
konulu aragtirmasinda; 6gretmenler, performans degerlendirme ile ilgili 6gretmenlere

hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigi goriisiindedirler.

ONERILER

1. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenler, yoneticiler, 6grenciler ve veliler coklu
veri kaynakli performans degerlendirme siirecini genelde degerlendirmede
objektifligin ve giivenirliligin saglanamayacag1 gerekgesiyle istemedikleri
goriilmektedir. Bu nedenle ¢oklu veri kaynakli performans degerlendirme
sisteminin uygulama siireci baglatilmadan once konuyla ilgili tiim paydaslara

seminerler verilmelidir.

2. Arastirma bulgularia gore genelde 6grencilerin ve velilerin ¢coklu veri kaynakli
performans degerlendirme siirecinde aktif olarak rol almak istedikleri
goriilmektedir. Bu nedenle ¢oklu veri kaynagima dayanan performans
degerlendirme yontemi (degerlendirme kriterleri ve siireci) hakkinda

ogrencilerin ve velilerin bilgilendirilmesi 6nerilmektedir.

3. Arastirma sonuglart dikkate alindiginda, coklu veri kaynakli performans
degerlendirme yonteminde; yonetici, meslektas, veli ve oOgrencilerden elde
edilecek verilerin, degerlendirme sonuglarin1 farkli agirliklarla etkileyecek

sekilde diizenlenmesi gerektigi onerilmektedir.
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4. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan ¢oklu veri kaynakli performans degerlendirme
sistemi ile ilgili kilavuz niteliginde kitaplar hazirlanarak ortadgretim

kurumlarina dagitimi saglanabilir.

5. Performans degerlendirme siirecinin sonuglart konusunda mutlaka 6gretmenlere,

yoneticilere, 6grencilere ve velilere etkili geri bildirimlerde bulunulmalidir.

6. Performans degerlendirme formlarinda yer alan kriterler egitimdeki gelismeler

dikkate alinarak siirekli yenilenmeli ve gelistirilmelidir.
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EK-1
ANKET -1
(Yonetici-Ogretmen)

Sayin;

Bu veri toplama araci, “Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici, 6gretmen,
Ogrenci, veli ve bakanlik miifettislerinin ¢oklu veri tabanina gore performans degerlendirmeye
iligkin goriislerini” saptamak amaciyla hazirlanmistir. Asagida size yoneltilen sorulari liitfen
dikkatlice okuyup “evet” veya “hayir” seklinde degerlendirdikten sonra, verdiginiz cevaplara
iligkin gerekcelerinizi isaretleyiniz ve yaziniz. Arastirma bilimsel amagclarla kullanilacaktir. Bu
sebeple, litfen adiniz1 ve soyadinizi yazmayiniz.

Gosterdiginiz ilgi ve sagladiginiz katki i¢in simdiden tesekkiir eder, ¢alismalarinizda
basarilar dilerim.

Ayla CAVUS
Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM-1
KIiSISEL BILGILER
Goreviniz: 1. () Ogretmen 2. () Okul miidiirii
3. ( ) Okul miidiir yardimcisi 4. ( ) Bakanlik miifettisi

Cinsiyetiniz: 1. ( ) Erkek 2. ( ) Kadm

Yasimz: 1. () 21-30 2. () 3140 3. ( ) 4150 4. () 51 veiizeri

Mesleki kideminiz: 1. ( ) 1 yildan az 2. () 13wyl 3. ( )4-6vy1l
4. ( )79yl 5. () 10yl ve iistii
Bu okuldaki kideminiz: 1. ( )1 yildan az 2. () 13wyl 3. ( )4-6y1l
4. ( )79yl 5. () 10 y1l ve iistii

Egitim durumunuz: 1. ( )Lisans 2. ( ) Yiksek lisans 3. ( ) Doktora
Ogretmen ve okul yonetici iseniz gorev yaptigimz okul tiirii: 1. () Genel Lise
2. () Anadolu Lisesi 3. ( ) Meslek Lisesi

4.( ) Fen Lisesi 5.( ) Anadolu Ogretmen Lisesi
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BOLUM-2

ARASTIRMA SORUSU -1

Sizce; 6gretmen performansini 6grenciler degerlendirmeli midir?

Evet( ) Haywr ()

A-Cevabiniz evet ise asagida verilen gerekcelerden size uygun olani / olanlari isaretleyiniz ve
bunlarin disinda gerekceleriniz de varsa liitfen asagidaki bosluga yaziniz.

1) Ogretmenlerin kendi eksiklerini gérmesi ve bu eksiklerini giderebilmeleri konusunda ()
giidiileyici olabilir.

2) Coklu degiskenlere gore elde edilen veriler, 6gretmen performansini degerlendirme ()
yonteminin giivenirligini artirabilir.

3) Ogrenci goriisleri, dgretmenlerin 6grencilere kars1 gorevleriyle ilgili bir goriis sunabilir. ()

4) Ogretmenlerin performansi; sadece miifettislerin yapmis olduklar1 gdzlemlerle ve okul ()
yoneticilerinin goriisleriyle degerlendirilmemeli, 6grenci de bu degerlendirme yonteminin
i¢ine almmmalidir.

5) Ogretmen davranislarini gelistirmede veri toplama agisindan yararli bir arag olabilir. ()

6) Bagka gerekgeleriniz varsa liitfen yaziniz;

B-Cevabiniz hayir ise asagida verilen gerekgelerden size uygun olani / olanlari isaretleyiniz ve
bunlarin disinda gerekcgeleriniz de varsa liitfen asagidaki bosluga yaziniz.

1) Ogrenciler, 6gretmenlerinin performansini degerlendirme konusunda yeterli degildir. ()

2) Ogrenciler, 6gretmen performansinin bazi kavramlarini hatta anket sorularmni dahi ()
zorlukla anlayabilirler.

3) Ogretmenler, dgrencilerin kendilerine yiiksek puan versinler diye daha toleransl ()
davranmaya yonelebilirler.

4) Insan dogasimin geregi olarak 6grenciler kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutarak diiriist yamt ()
vermeyebilirler.

5) Ogretmenler egitsel acidan esit olsalar da cesitli nedenlere bagli olarak 6grenciler ()
arasindaki popiilariteleri farkli olabilir. Bu yiizden degerlendirme objektif olmayabilir.

6) Baska gerekgceleriniz varsa liitfen yaziniz;
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ARASTIRMA SORUSU -2

Sizce; 6gretmen performansini veliler degerlendirmeli midir?
Evet( ) Hayir ()

A-Cevabiniz evet ise asagida verilen gerekgelerden size uygun olani / olanlari isaretleyiniz ve
bunlarin disinda gerekcgeleriniz de varsa liitfen asagidaki bosluga yaziniz.

1) Ogretmenlerin kendi eksiklerini gérmesi ve bu eksiklerini giderebilmeleri konusunda ()
giidiileyici olabilir.

2) Coklu degiskenlere gore elde edilen veriler, 6gretmen performansini degerlendirme ()
yonteminin giivenirligini artirabilir.

3) Veli goriisleri, 6gretmenlerin velilere kars1 gorevleriyle ilgili bir goriis sunabilir. ()

4) Ogretmenlerin performansi; sadece miifettislerin yapmis olduklar1 gdzlemlerle ve okul ()
yoneticilerinin goriisleriyle degerlendirilmemeli, veli de bu degerlendirme yonteminin igine
almmalidir.

5) Ogretmen davranislarini gelistirmede veri toplama agisindan yararli bir arag olabilir. ()

6) Bagka gerekgeleriniz varsa liitfen yaziniz;

B-Cevabiniz hayir ise asagida verilen gerekgelerden size uygun olani / olanlari isaretleyiniz ve
bunlarin disinda gerekcgeleriniz de varsa liitfen asagidaki bosluga yaziniz.

1) Veliler, 6gretmenlerin performansini degerlendirme konusunda yeterli degildir. ()
2) Veliler, 6gretmen performansinin bazi kavramlarini hatta anket sorularini dahi zorlukla ()
anlayabilirler.

3) Ogretmenler, velilerin kendilerine yiiksek puan versinler diye daha toleransli davranmaya | ()
yonelebilirler.

4) insan dogasimin geregi olarak veliler kendi gikarlarini 6n planda tutarak diiriist yanit ()
vermeyebilirler.
5) Velilerin degerlendirmesinde gelisigiizel ifadeler, s6ylentiler, tek bir olaya ya da 6n ()

yargilara, 6znel duygulara dayal1 goriisler olabilir.

6) Baska gerekgeleriniz varsa liitfen yaziniz;
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ARASTIRMA SORUSU — 3

Sizce; 6gretmen performansini meslektaslar: degerlendirmeli midir?

Evet () Hayir ()

A-Cevabiniz evet ise asagida verilen gerekcelerden size uygun olani / olanlari isaretleyiniz ve
bunlarin disinda gerekceleriniz de varsa liitfen asagidaki bosluga yaziniz.

1) Ogretmenlerin kendi eksiklerini gérmesi ve bu eksiklerini giderebilmeleri konusunda ()
giidiileyici olabilir.

2) Coklu degiskenlere gore elde edilen veriler, 6gretmen performansini degerlendirme ()
yonteminin giivenirligini artirabilir.

3) Meslektas degerlendirmesi, 6gretmenlerin meslektaslarina kars1 gérevleriyle ilgili bir ()
gOriig sunabilir.

4) Meslektas degerlendirmesi, 6gretmenin mesleki bilgisini degerlendirmesi ile ilgili bilgi ()
verebilir.

5) Ogretmenlerin performansi; sadece miifettislerin yapmis olduklar1 gdzlemlerle ve okul ()
yoneticilerinin goriisleriyle degerlendirilmemeli, meslektaglar da bu degerlendirme
yonteminin igine alinmalidir.

6) Bagka gerekgeleriniz varsa liitfen yaziniz;

B-Cevabiniz hayir ise asagida verilen gerekgelerden size uygun olani / olanlari igaretleyiniz ve
bunlarin disinda gerekgeleriniz de varsa liitfen asagidaki bosluga yaziniz.

1) Meslektaslar, 6gretmenlerin performansini degerlendirme konusunda yeterli olmayabilir. ()

2) Meslektas degerlendirmesinde; samimiyet ve arkadaslik iliskileri 6l¢tisiine bagli olarak ()
yanli ifadeler kullanilabilir.

3) Meslektaglarin, 6gretmen performansini degerlendirmede objektifligi saglamak gii¢ ()
olabilir.

4) Meslektas degerlendirmesi giivenilir olmayabilir. ( Bu giivenilmezlik, az sayidaki ()

gbzleme, politik ve arkadasliga, hemserilik vb. iliskilere, 6gretim hedefleri ile higbir iliskisi
bulunmayan kisilik 6zelliklerine bagl olabilir. )

5) Meslektas degerlendirmesinde; kiskanglik, rakip gérme gibi kisisel duygulardan ()
kaynaklanan nedenlerden performans degerlendirmede diiriist ifadeler kullanilmayabilir.

6) Baska gerekgeleriniz varsa liitfen yaziniz;
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ARASTIRMA SORUSU -4

Sizce; yonetici performansin1 6grenciler degerlendirmeli midir?
Evet () Hayir ()

A-Cevabiniz evet ise asagida verilen gerekgelerden size uygun olani / olanlart isaretleyiniz ve
bunlarin disinda gerekcgeleriniz de varsa liitfen asagidaki bosluga yaziniz.

1) Okul yoneticisinin kendi eksiklerini gormesi ve bu eksiklerini giderebilmeleri konusunda | ()
giidiileyici olabilir.

2) Coklu degiskenlere gore elde edilen veriler, yonetici performansint degerlendirme ()
yonteminin giivenirligini artirabilir.

3) Ogrenci goriisleri, okul ydneticisinin 6grencilere kars1 gorevleriyle ilgili bir goriis ()
sunabilir.

4) Yoneticilerin performansi; sadece miifettislerin yapmis olduklari gézlemlerle ()
degerlendirilmemeli, 6grenci de bu degerlendirme yonteminin i¢ine alinmalidir.

5) Yonetici davraniglarini gelistirmede veri toplama agisindan yararli bir arag olabilir. ()

6) Baska gerekgeleriniz varsa liitfen yaziniz;

B-Cevabiniz hayir ise asagida verilen gerekgelerden size uygun olani / olanlari isaretleyiniz ve
bunlarin disinda gerekgeleriniz de varsa liitfen agagidaki bosluga yaziniz.

1) Ogrenciler, okul ydneticisinin performansini degerlendirme konusunda yeterli ()
olmayabilir.

2) Ogrenciler, yonetici performansinin bazi kavramlarini hatta anket sorularim dahi zorlukla | ( )
anlayabilirler.

3) Okul yoneticisi, 6grencilerin kendilerine yiiksek puan versinler diye daha toleranslt ()
davranmaya yonelebilir.

4) insan dogasimnin geregi olarak 6grenciler kendi ¢ikarlarim &n planda tutarak diiriist yanit ()
vermeyebilirler.

5) Ogrencilerin degerlendirmesinde rast gele, gelisigiizel ifadeler ve kisisel goriisleri ()

olumsuz bir durum olabilir.

6) Baska gerekgeleriniz varsa liitfen yaziniz;
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ARASTIRMA SORUSU -5

Sizce; yonetici performansim veliler degerlendirmeli midir?
Evet () Hayir ()

A-Cevabiniz evet ise asagida verilen gerekgelerden size uygun olani / olanlari isaretleyiniz ve
bunlarin disinda gerekceleriniz de varsa liitfen asagidaki bosluga yaziniz.

1) Okul yoneticilerinin kendi eksiklerini gormesi ve bu eksiklerini giderebilmeleri konusunda | ( )
giidiileyici olabilir.

2) Coklu degiskenlere gore elde edilen veriler, yonetici performansint degerlendirme ()
yonteminin giivenirligini artirabilir.

3) Veli goriisleri, okul yoneticisinin velilere kars1 gorevleriyle ilgili bir goriis sunabilir. ()
4) Yoneticilerin performansi; sadece miifettislerin yapmis olduklari gézlemlerle ()
degerlendirilmemeli, veli de bu degerlendirme yonteminin i¢ine alinmalidir.

5) Yonetici davraniglarini gelistirmede veri toplama agisindan yararli bir arag olabilir. ()

6) Baska gerekgeleriniz varsa liitfen yaziniz;

B-Cevabiniz hayir ise asagida verilen gerekgelerden size uygun olani / olanlari isaretleyiniz ve
bunlarin disinda gerekcgeleriniz de varsa liitfen asagidaki bosluga yaziniz.

1) Veliler, yonetici performansini degerlendirme konusunda yeterli olmayabilir. ()
2) Veliler, yonetici performansinin bazi kavramlarini hatta anket sorularini dahi zorlukla ()
anlayabilirler.

3) Okul yoneticileri, velilerin kendilerine yiiksek puan versinler diye daha toleranslt ()

davranmaya yonelebilirler.

4) insan dogasimin geregi olarak veliler kendi gikarlarini 6n planda tutarak diiriist yanit ()
vermeyebilirler.
5) Velilerin degerlendirmesinde gelisigiizel ifadeler, s6ylentiler, tek bir olaya ya da 6n ()

yargilara, 6znel duygulara dayal1 goriisler olabilir.

6) Baska gerekgeleriniz varsa liitfen yaziniz;
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ARASTIRMA SORUSU - 6

Sizce; yonetici performansin1 6gretmenler degerlendirmeli midir?
Evet ( ) Hayir ()

A-Cevabiniz evet ise asagida verilen gerekgelerden size uygun olani / olanlari isaretleyiniz ve
bunlarin disinda gerekcgeleriniz de varsa liitfen asagidaki bosluga yaziniz.

1) Yoneticinin kendi eksiklerini gérmesi ve bu eksiklerini giderebilmeleri konusunda ()
giidiileyici olabilir.

2) Coklu degiskenlere gore elde edilen veriler, yonetici performansint degerlendirme ()
yonteminin giivenirligini artirabilir.

3) Ogretmen degerlendirmesi, yoneticilerin 6gretmenlere kars1 gorevleriyle ilgili bir goriis ()
sunabilir.

4) Ogretmen degerlendirmesi, okul yoneticilerinin yoneticilik alanindaki yeterlilikleri ile ()
ilgili bilgi verebilir.

5) Yoneticilerin performansi; sadece miifettislerin yapmis olduklari gézlemlerle ()
degerlendirilmemeli, 6gretmenler de bu degerlendirme yonteminin i¢ine alinmalidir.

6) Baska gerekgeleriniz varsa liitfen yaziniz;

B-Cevabiniz hayir ise asagida verilen gerekgelerden size uygun olani / olanlari isaretleyiniz ve
bunlarin disinda gerekgeleriniz de varsa liitfen agagidaki bosluga yaziniz,.

1) Ogretmenler, okul yéneticilerinin performansini degerlendirme konusunda yeterli ()
olmayabilir.
2) Ogretmen degerlendirmesi giivenilir olmayabilir. ( Bu giivenilmezlik, az sayidaki ()

gozleme, politik ve arkadasliga, hemserilik vb. iliskilere, 6gretim hedefleri ile hicbir iliskisi
bulunmayan kisilik 6zelliklerine bagl olabilir. )

3) Ogretmen degerlendirmesinde, okul yoneticileri ile olan samimiyetlik ve arkadaslik ()
iliskilerine bagli olarak yanli ifadeler kullanilabilir.
4) Ogretmen degerlendirmesinde, okul ydneticilerinin performansim degerlendirmede ()

objektifligi saglamak gii¢ olabilir.

5) Ogretmen degerlendirmesinde, okul ydneticileri ile yasanmis olan olumsuz bir durumdan | ( )
dolay, kisisel duygulara bagli olarak performans degerlendirmede diiriist ifadeler
kullanilmayabilir.

6) Baska gerekgeleriniz varsa liitfen yaziniz;
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EK-2
ANKET -2
(Ogrenci)

Sevgili Ogrenci;

Bu veri toplama araci, “Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yonetici, dgretmen,
Ogrenci, veli ve bakanlik miifettislerinin ¢oklu veri tabanina gore performans degerlendirmeye
iligkin goriislerini” saptamak amaciyla hazirlanmistir. Asagida size yoneltilen sorulari liitfen
dikkatlice okuyup “evet” veya “hayir” seklinde degerlendirdikten sonra verdiginiz cevaplara
iligkin gerekcelerinizi isaretleyiniz ve yaziniz. Aragtirma bilimsel amagclarla kullanilacaktir. Bu
sebeple, litfen adiniz1 ve soyadinizi yazmayiniz.

Gosterdiginiz ilgi ve sagladiginiz katki i¢in simdiden tesekkiir eder, ¢alismalarinizda
basarilar dilerim.

Ayla CAVUS

Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM-1

KiSiSEL BiLGILER

Smifimz: 1.( ) 10. sif 2.( )12, simf

Cinsiyetiniz: 1. ( ) Kadin 2. ( ) Erkek

Okul Tiiriiniiz: 1. () Genel Lise 2. () Anadolu Lisesi 3. () Meslek Lisesi

4. () Fen Lisesi 5. () Anadolu Ogretmen Lisesi
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BOLUM-2

ARASTIRMA SORUSU -1

Sizce; 6gretmen performansini 6grenciler degerlendirmeli midir?

Evet () Hayir ()

A-Cevabiniz evet ise asagida verilen gerekcelerden size uygun olani / olanlart isaretleyiniz ve
bunlarin disinda gerekceleriniz de varsa liitfen asagidaki bosluga yaziniz.

1) Ogretmenin smif i¢indeki performanst ile ilgili en dogru bilgi dgrencilerden saglanir. ()

2) Ogrenciler okul kurumunun bir pargast oldugundan performans degerlendirme yénteminin | ( )
igerisinde bulunmalidirlar.

3) Ogretmen performansim degerlendirme yonteminin giivenirliligi agisindan dgrenci ()
goriiglerine de bagvurulmalidir.
4) Ogrenciler dgretmenlerden beklentilerini degerlendirmeye katilarak iletebilirler. ()

5) Ogretmenlerin kendi eksiklerini gormeleri ve bu eksikleri giderebilmeleri icin dgrencilerin | ( )
de performans degerlendirme yonteminin igerisinde bulunmalar1 gereklidir.

6) Baska gerekgeleriniz varsa liitfen yaziniz;

B-Cevabiniz hayir ise asagida verilen gerekcelerden size uygun olani / olanlart isaretleyiniz ve
bunlarin disinda gerekgeleriniz de varsa liitfen asagidaki bosluga yaziniz.

1) Ogrenciler, dgretmen performansinin bazi kavramlarini ve anket sorularini zorlukla ()
anlayabilirler.

2) Ogrenciler, dgretmenlerinin performansini degerlendirme alaninda konu uzmani ()
degillerdir.

3) Ogrenciler, kendi ¢ikarlarini 6n planda tutarak diiriist yanit vermeyebilirler. ()
4) Ogrenci degerlendirmeleri objektif olmayabilir. ()
5) Ogrenciler, performans degerlendirme de gelisigiizel ifadeler kullanabilirler. ()

6) Baska gerekgceleriniz varsa liitfen yaziniz;
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ARASTIRMA SORUSU -2

Sizce;yonetici performansini 6grenciler degerlendirmeli midir?
Evet () Hayir ()

A-Cevabiniz evet ise asagida verilen gerekgelerden size uygun olani / olanlart isaretleyiniz ve
bunlarin disinda gerekceleriniz de varsa liitfen asagidaki bosluga yaziniz.

1) Okul yoneticilerinin performansini degerlendirme yonteminin giivenirliligi agisindan ()
Ogrenci goriislerine de bagvurulmalidir.
2) Okul yoneticilerinin kendi eksiklerini gérmeleri ve bu eksikleri giderebilmeleri i¢in ()

Ogrencilerin de performans degerlendirme yonteminin i¢erisinde bulunmalari gereklidir.

3) Ogrenciler okul kurumunun bir parcasi oldugundan performans degerlendirme yénteminin | ()
igerisinde bulunmalidirlar.

4) Ogrenciler, okul yonetiminden beklentilerini degerlendirmeye katilarak iletebilirler. ()
5) Ogrenci goriisleri, okul ydneticilerinin 6grencilere karsi gorevleriyle ilgili bir goriis ()
sunabilir.

6) Bagka gerekgeleriniz varsa liitfen yaziniz;

B-Cevabiniz hayir ise asagida verilen gerekcelerden size uygun olani / olanlar isaretleyiniz ve
bunlarin disinda gerekgeleriniz de varsa liitfen asagidaki bosluga yaziniz,

1) Ogrenciler, yonetici performansinin bazi kavramlarini ve anket sorularini zorlukla ()
anlayabilirler.

2) Ogrenciler, yonetici performansini degerlendirme alaninda konu uzmani degillerdir. ()
3) Ogrenciler, kendi ¢ikarlarini 6n planda tutarak diiriist yanit vermeyebilirler. ()
4) Ogrencilerin degerlendirmeleri objektif olmayabilir. ()
5) Ogrenciler, performans degerlendirme de gelisigiizel ifadeler kullanabilirler. ()

6) Baska gerekgeleriniz varsa liitfen yaziniz;
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EK-3

ANKET -3
(Veli)

Sayin Veli;

Bu veri toplama araci, “Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici, 6gretmen,
Ogrenci, veli ve bakanlik miifettislerinin ¢oklu veri tabanina gore performans degerlendirmeye
iligkin goriislerini” saptamak amaciyla hazirlanmistir. Asagida size yoneltilen sorulari liitfen
dikkatlice okuyup “evet” veya “hayir” seklinde degerlendirdikten sonra verdiginiz cevaplara
iliskin gerekgelerinizi isaretleyiniz ve yaziniz. Arastirma bilimsel amagclarla kullanilacaktir. Bu

sebeple, litfen adiniz1 ve soyadinizi yazmayiniz.

Gosterdiginiz ilgi ve sagladiginiz katki i¢in simdiden tesekkiir eder, ¢alismalarinizda
basarilar dilerim.

Ayla CAVUS
Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM-1

KiSiSEL BiLGILER

Mesleginiz: .....ccoevveeiiniiiniiiniiinnnnnne

Cinsiyetiniz: 1. ( ) Erkek 2. ( ) Kadm

Yagmz: 1. () 3035 2. () 36-40 3. () 41-46 4.( )47-51 5.() 52 ve iizeri

Egitim durumunuz: 1. ( ) [lkdgretim 2. () Lise

3.( ) Universite 4. Diger ( Liitfen



133

BOLUM-2

ARASTIRMA SORUSU -1

Sizce; 6gretmen performansini veliler degerlendirmeli midir?

Evet () Hayir ()

A-Cevabiniz evet ise asagida verilen gerekcelerden size uygun olani / olanlart isaretleyiniz ve
bunlarin disinda gerekceleriniz de varsa liitfen asagidaki bosluga yaziniz.

1) Ogretmen performansini degerlendirme ydnteminin giivenirliligi agisindan veli ()
goriiglerine de bagvurulmalidir.

2) Ogrencilerin okul disinda dgretmenleri ile ilgili diisiincelerine veli goriislerinden ()
ulasilabilir.

3) Ogretmenlerin kendi eksiklerini gormeleri ve bu eksikleri giderebilmeleri igin velilerinde | ( )
performans degerlendirme yonteminin igerisinde bulunmalar1 gereklidir.

4) Veliler okul kurumunun bir pargasi oldugundan performans degerlendirme yonteminin ()
igerisinde bulunmalidirlar.
5) Veliler 6gretmenlerden beklentilerini degerlendirmeye katilarak iletebilirler. ()

6) Bagka gerekgeleriniz varsa liitfen yaziniz;

B-Cevabiniz hayir ise asagida verilen gerekcelerden size uygun olant / olanlart isaretleyiniz ve
bunlarin disinda gerekcgeleriniz de varsa liitfen asagidaki bosluga yaziniz.

1) Veliler, 6gretmen performansinin bazi kavramlarini ve anket sorularini zorlukla ()
anlayabilirler.

2) Veliler, 6gretmenlerin performansini degerlendirme alaninda konu uzmani degillerdir. ()
3) Veliler, kendi ¢ikarlarini 6n planda tutarak diiriist yanit vermeyebilirler. ()
4) Veli degerlendirmeleri objektif olmayabilir. ()
5) Veliler, kendi diistincelerinin diginda sdylentilere dayali bilgilerden etkilenerek ()
degerlendirme yapabilirler.

6) Baska gerekgceleriniz varsa liitfen yaziniz;
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ARASTIRMA SORUSU -2

Sizce; yonetici performansim veliler degerlendirmeli midir?
Evet( ) Hayir ()

A-Cevabiniz evet ise asagida verilen gerekgelerden size uygun olani / olanlart isaretleyiniz ve
bunlarin disinda gerekcgeleriniz de varsa liitfen asagidaki bosluga yaziniz.

1) Okul yoneticilerinin performansini degerlendirme yonteminin giivenirliligi agisindan veli ()
goriiglerine de bagvurulmalidir.

2) Okul yoneticilerinin kendi eksiklerini gormeleri ve bu eksikleri giderebilmeleri konusunda | ( )
veli goriislerine de bagvurulmalidir.

3) Veliler, okul kurumunun bir pargasi oldugundan performans degerlendirme yonteminin ()
igerisinde bulunmalidirlar.

4) Veliler, okul yonetiminden beklentilerini degerlendirmeye katilarak iletebilirler. ()
5) Veli goriisleri; okul disinda 6grencilerin okul yoneticileri ile ilgili diisiincelerini ifade ()
edebilir.

6) Baska gerekgeleriniz varsa liitfen yaziniz;

B-Cevabiniz hayw ise asagida verilen gerekgelerden size uygun olanmi / olanlar isaretleyiniz ve
bunlarin disinda gerekgeleriniz de varsa liitfen asagidaki bosluga yaziniz.

1) Veliler, yonetici performansinin bazi kavramlarini ve anket sorularini zorlukla ()
anlayabilirler.

2) Veliler, yoneticilerin performansini degerlendirme alaninda konu uzmani degillerdir. ()
3) Veliler, kendi ¢ikarlarini 6n planda tutarak diirtist yanit vermeyebilirler. ()
4) Veli degerlendirmeleri objektif olmayabilir. ()
5) Veliler, kendi diisiincelerinin diginda sdylentilere dayali bilgilerden etkilenerek ()
degerlendirme yapabilirler.

6) Baska gerekgeleriniz varsa liitfen yaziniz;
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