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Bu arastirma, MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’min iistiin yetenekli
ogrencilerin egitimleri agisindan Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan 0gretmen ve
o0grenim goren Ogrencilerin goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla yapilmigtir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim ogretim yilinda Tiirkiye’nin yedi
bolgesinde bulunan 52 Bilim ve Sanat Merkezinde gorev yapan 111 matematik 6gretmeni
ile Giresun Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goren ortaokul diizeyindeki 19 distiin
yetenekli 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama araglarini Ogretmenlere
uygulanan “Ustiin Yetenekliler Egitim Programlarma Yénelik Ogretmen Gériisleri Olgegi” ile
ogrencilerle yapilmis yari yapilandiriimig goriisme formu olusturmaktadir. Ogretmenlerden
elde edilen veriler SPSS 22 paket programi ile 6grencilerden elde edilen veriler nitel
aragtirma yoOnteminin icerik analiz teknigi ile degerlendirilmis olup ¢alisma karma
arastirma yontemi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda Bilim ve Sanat Merkezinde gorev
yapan matematik Ogretmenleri, MEB Matematik Dersi Ogretim Programi’nin {istiin
yetenekli dgrencilerin egitimi icin uygun oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin biiyiik
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cogunlugu dgretim programinin icerigin kendi seviyelerine uygun olmadigini belirtmistir.
Matematik dersi 6gretim programimin kendi seviyeleri igin basit diizeyde oldugunu
sOyleyen istiin yetenekli ¢ocuklar, matematik dersinde sikildiklarini, soru ¢ozerken ilk
olarak bitirdikleri i¢in arkadaslarin1 beklediklerini, baska seyler ile ilgilendiklerini,
arkadaglarini konusturup giiriiltii yaptiklarini dile getirmistir. Bu veriler goz oniine alinarak
bu calismada, program gelistirme uzmanlarina, 6gretmenlere, kurumlara ve alandaki
aragtirmacilara oneriler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Yetenekli Cocuklar, MEB Matematik Dersi Ogretim Programu,
Bilim ve Sanat Merkezi
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ABSTRACT

This study was conducted in order to evaluate Ministry of National Education Secondary
School Mathematics Course Curriculum according to the opinions of teachers who work
and students who study in Science and Art Centers in terms of gifted students’ education.
The study group consisted of 111 mathematics teachers working at 52 Science and Art
Centers which located in seven regions of Turkey and 19 gifted students at the secondary
school in Giresun Science and Art Center in 2017-2018 academic year. The data collection
tools of the study consisted of a semi-structured interview form conducted with the
students and “Teacher Opinions Scale for Gifted Education Programs” conducted with the
teachers. The data obtained from the teachers was analyzed with SPSS 22 package
program and the data obtained from students were evaluated by the content analysis
technique of the qualitative research method. The study was done by appying mixed
research method. As a result of the current study, mathematics teachers working in Science
and Art Center thought that MEB Mathematics Course Curriculum was adequate for the
education of gifted students. Many of the students stated that the content of MEB
Mathematics Course Curriculum was not adequate for their level. The gifted students who
said that the mathematics curriculum was simple for their levels also declared that they
have been bored in mathematics lesson, waiting their friends because they solved the
mathematic problems earlier, being interested in other things, distracting by mading their
friends talk. Taking this data into consideration, the study included suggestions for
program development experts, teachers, institutions and researchers in the field.
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BOLUM |

GIRIS

Toplumlarin ge¢misi bugiin ve hatta gelecek i¢in 6nemli bir referans olusturmaktadir.
Diiniin tecriibeleri ve bugiliniin imkanlart gelecege dair hedef ve stratejilerin

belirlenmesinde temel olusturmaktadir.

Bir toplumun gelecegi, sahip oldugu dogal kaynaklardan ziyade sahip oldugu beseri
sermayenin varlig1 ve niteligi ile orantilidir. Bu itibarla iilkelerin 6zel yetenekli bireylerinin
tespiti ve iyi egitilmeleri bir gereklilik olarak goriilmektedir. Ozelde, bir ya da birden ¢ok
yetenek dalinda, karar almada, uygulamada ve degerlendirmede akranlarinin ¢ok iistiinde
performans gosteren ve farkindaligi yiiksek bireyler, {stlin yetenekli olarak ifade
edilmektedir. Bu bireyler, bulunduklar1 toplum i¢in biiyiik bir degerdir. Bu degerin etkin ve
verimli hale donistiiriilebilmesi i¢in kendi yetenekleri dogrultusunda 6zel egitime tabi

tutulmalar1 gerekir (Ataman, 2009).

Ustiin yetenekliler, dogustan sahip olduklar1 o6zellikleri ile toplumlarin ve insanligin
yiikselisi i¢in bir¢ok sorumluluk almaya adaydirlar (Hokelekli ve Giindiiz, 2007). Sira dist
kararlari, yaklasimlari, davraniglar1 ve uygulamalariyla her zaman farkli olduklarimi
hissettiren istiin yetenekli cocuklar, olaylara farkli agilardan bakabilmekte, farkli ¢oziimler
tiretebilmekte kisacasi fark yaratabilmektedirler. Bu ylizden iistiin yetenekli ¢ocuklarin
kapasitelerini en st diizeyde kullanmalarini saglamak sadece kendilerine bir yatirim olarak

diisiiniilmemeli tilkelerin de gelisiminde biiylik dneme sahip oldugu unutulmamalidir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarm egitimini uygulanan o6gretim programlari ile birlikte
degerlendirmek gerekir. Halihazirda esas alinan 6gretim programlari yetersiz kalmaktadir.
Ortalama 6grenme diizeyine sahip bireyler i¢in hazirlanan, istiin yetenekli ¢ocuklarin ilgi

ve yeteneklerine gore 6zel olarak yapilandirilmamis programlar, iilkemizde bu konuda bazi

1



caligmalar yapilmasina ragmen istiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi i¢in 6zel bir strateji ve
programin uygulanmaya konmadigin1 gostermektedir. VVar olan 6gretim programlari, iistiin
yetenekli ¢ocuklarin egitim ihtiyaglarina yeterince cevap verememekte hatta bu ¢ocuklarin
yeteneklerinin ortaya c¢ikmasina engel olmaktadir. Derslerin, yapilan g¢alismalarin ve
odevlerin g¢ocuklarin seviyelerine uygun olmamasindan dolay: {istiin yetenekli ¢ocuklar
derslere ilgisiz kalmakta ve okulun onlar igin sikici bir ortama doniismesine neden

olmaktadir (Citil ve Ataman, 2018).

Ne var ki toplumu olusturan bireylerin yaklasik % 95°’i normal 6grenme diizeyine sahip
bireylerden olustugu igin, Ogretim programlari bu bireylerin ihtiyaglarina gore
planlanmakta ve uygulanmaktadir. Geriye kalan normal 6grenme diizeyinin altinda ve
iistiinde olan gruptan, normal 6grenme diizeyinin altindaki bireylerin yardima ihtiyaglari
oldugu diisiincesi ile 6zel egitim programlar1 gelistirilirken, {istiindekiler i¢cin ayn1 durum

sOylenememektedir (Gokdere ve Cepni, 2003).

Uzun (2004)’a gore iistiin veya dzel yetenek, basari igin tek basima yeterli degildir. Onemli
olan bu yeteneklerin basariy1 etkileyen diger faktorler ile uygun kosullarda bir araya
gelmesidir. Onemli bir grubu temsil eden iistiin veya ozel yetenekli gocuklarin yiiksek
zihinsel potansiyelleri gelistirilip, yetenekleri dogrultusunda yonlendirilmeler yapilirsa
basariy1r elde edecekleri, bunun da hem kendilerine hem iilkelerine hem de insanliga
onemli katkilarda bulunacaklar1 asikardir. Aksi takdirde, yeteneklerini ortaya

cikaramadiklari i¢in sorunlu bir grup haline doniigebilirler.

Ustiin yetenekli cocuklarm sahip oldugu yetenek ve dzelliklerden dolayr 6grenme-6gretme
siirecinde, onlara yonelik farkli 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi ve diizenlemelerin
yapilmas1 gerekmektedir (Kontas, 2012). Akranlarina gore ileri diizeyde performans
gosteren Ustiin yetenekli ¢ocuklara bu alanda yetismis uzmanlar tarafindan, en saglikli ve
en verimli ortamlarda ilgi ve yeteneklerine uygun olacak sekilde 6zel olarak hazirlanmig
programlarin uygulanmasi durumunda kapasitelerini en ist diizeyde kullanan, mutlu,

kendine giivenen, kendini gerceklestirmis bireylerin yetistirilmesi saglanmis olacaktir.

Ulkemizde iistiin yetenekli ¢ocuklar igin egitim planlamalari ve uygulamalari ile &zel
egitim ve rehberlik calismalarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla 1992 yilinda
Milli Egitim Bakanligina bagli olarak Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel
Miidiirliigii kurulmus ve ardindan iistiin yetenekli ¢ocuklarin tespiti ve egitimi i¢in Ustiin

Yetenekliler Egitim Subesi yapilandirilarak calismalara baglanmistir (Camdeviren, 2014).
2



14 Eylil 2011 tarihli ve 28054 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan kararname ile bu genel
miidiirliigiin adi “Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii” olarak
degistirilmistir. Genel Miidirliiglin biinyesinde alt1 Daire Baskanligi olusturulmus ve
bunlardan birisi Ozel Yeteneklerin Gelistirilmesi Daire Baskanhigidir. Adi gecen genel
midiirligin i¢ hizmet yOnergesine gore bu daire baskanligimin gorevleri asagida

siralanmistir (MEB, 2013):

1. Ozel yetenekli bireylerin tespit edilmesi, tamilanmasi, yonlendirilmesi ve
yerlestirilmesi ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek ve politikalar gelistirmek,

2. Ozel yetenekli bireylerin egitimini yayginlastirmak ve egitimlerini artirmaya
yonelik stratejiler hazirlamak, gelistirmek ve uygulanmasini saglamak,

3. Ozel vyetenekli bireylerin egitimi ile ilgili egitim modelleri gelistirmek,
degerlendirmek ve yayginlastirmak,

4. Ozel yetenekli bireylerin egitiminde gorev alan 6gretmen ve personele verilecek
egitimleri tespit etmek, planlamak ve uygulamak,

5. Ozel yetenekli bireylerin egitimine yonelik ihtiya¢ ve beklentileri karsilamak iizere
arastirma, gelistirme planlama ¢aligmalarinda bulunmak,

6. 1lgili sektor ve sivil toplum orgiitleriyle isbirligi ve koordinasyonu saglamak,

7. Genel miidiirliigiin isleyisi ile ilgili verilecek diger gorevleri yapmak.

Milli Egitim Bakanligina bagli olarak temel egitim ve ortadgretim kurumlarina devam
eden, resim, miizik ve genel zihinsel yetenek alanlarinda istiin yetenegi oldugu uzmanlar
tarafindan tanilanan dgrencilere, okullarindaki egitimlerini aksatmayacak sekilde bireysel
yeteneklerinin bilincinde olmalarm1 ve kapasitelerini  gelistirerek en {ist diizeyde
kullanmalarin1 saglamak ve destek egitimi vermek i¢in Orgiin egitime destek amaciyla

Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) kurulmustur.

Ogrenci secim siireci sonunda basarili bulunan 6grenciler, hazir bulunusluk diizeyi
olciildiikten sonra BILSEMde Sekil 1°de belirtilen 6gretim programlarina alinirlar (MEB,
2017):



*BILSEM’e yeni kaydi yapilan &grencilerin sosyal ve
psikolojik gelisimleri hakkinda bilgi sahibi olmak ve bu
6grencilere Bilim ve Sanat Merkezini tanitmak i¢in yiiriitiilen
egitim programini ifade eder.

Uyum

*Genel zihinsel yetenek alanindan tanilanan &grencilerin tim
Destek egitim alan/disiplinlerle iligkilendirilerek  yiiriitilen  egitim
programini ifade eder.

*Genel zihinsel yetenek alaninda tanilanan ve destek egitim

Bireysel TR ST .

etenekleri fark programii tamamlayan ogrencilerin bireysel yeteneklerini

y ti fark etmeleri amaciyla yiiriitiilen egitim programini ifade
ettrme eder.

*Miizik ve gorsel sanatlar yetenek alanindan uyum programini,

Ozel yetenekleri genel zihinsel yetenek alanindan ise bireysel yetenekleri fark

gelistirme ettirme  programimni  tamamlayan  oOgrencilerin  6zel

yeteneklerini  gelistirmek amaciyla yiriitilen egitim
programini ifade eder.

+Ogrencilerin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda bir
alanda/disiplinde danisman 6gretmen rehberliginde bireysel
olarak veya grupla yiiriittiikleri egitim programini ifade eder.

Proje iiretimi ve
yonetimi

Sekil 1.Bilim ve Sanat Merkezlerindeki egitim programlari

Her programin belli bir tamamlama siiresi bulunmamakla birlikte 6grenciler programlarda
kendi dgrenme hizina gore ilerler. BILSEM’in yapisinda sinif gegme, not alma gibi
amaglar yerine siire¢ odakli, proje tabanli Ogretim modeliyle 6gretim saglanir ve
ogrencilerden istenilen niteliklere uygun projeler gergeklestirmeleri beklenir. Egitim-
ogretim birinci déonem (Eyliil-Ocak), ikinci donem (Subat-Haziran) ve yaz okulu, 6grenci
kamplart (Temmuz, Agustos) aylarini kapsayacak sekilde yilda ii¢ donem halinde
diizenlenir (https://www.bilsemonline.com).Tiirkiye’de ilk BILSEM 08.09.1995 tarihinde
Ankara’da agilmis olan Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat Merkezi’dir (MEB, 2013).

Daha sonra tistlin yetenekli ¢ocuklarin egitimine katki saglamak {izere pilot olarak bes ilde
(Ankara, Istanbul, Izmir, Denizli, Bayburt) BILSEM ac¢ilmistir. BILSEM’ler ilerleyen
yillarda iilke geneline yayginlastinlmistir. Giincel BILSEM ve bu merkezlerde calisan

matematik 6gretmeni sayilar1 Tablo 1°de yer almaktadir.


https://www.bilsemonline.com/bilsem-nedir

Tablo 1

Boélgelere Gore Tiirkiye deki BILSEM ve Matematik Ogretmeni Sayist

aiLsin g
ayist Say1st Sayist Sayist
Adana 2 1 Giresun 1 1
Antalya 3 5 Trabzon 1 2
Mersin 3 3 Samsun 1 2
AKDENIZ Hatay 2 1 Sinop 1 1
BOLGESI Kahramanmarag 2 0 Gilimiishane 1 0
Burdur 1 1 Rize 1 0
Isparta 1 3 Ordu 2 3
Osmaniye 1 0 Artvin 1 0
TOPLAM 15 14 . Corum 1 1
Istanbul 8 11 ggggg;mz Kastamonu 1 2
Balikesir 3 3 Karabiik 1 0
Bursa 3 5 Bartin 1 0
Canakkale 1 1 Zonguldak 1 4
Sakarya 1 1 Diizce 1 0
MARMARA  Kocaeli 1 0 Bolu 1 0
BOLGESI
Yalova 1 1 Tokat 1 3
Tekirdag 1 1 Bayburt 1 0
Edirne 1 0 Amasya 2 1
Bilecik 1 0 TOPLAM 20 20
Kirklareli 1 0 Diyarbakir 1 0
TOPLAM 22 23 Sanliurfa 1 0
[zmir 3 5 Mardin 1 0
Mugla 1 0 . B Gaziantep 1 0
Ayd}n _ 1 0 gmggESGU A_(_hyaman 1 0
EGE Denizli 2 3 BOLGEST Siirt 1 0
BOLGESI Usak 1 2 Kilis 1 0
Manisa 4 4 Sirnak 0 0
Kiitahya 1 1 Batman 1 0
Afyonkarahisar 2 2 TOPLAM 8 0
TOPLAM 15 17 Malatya 1 4
Ankara 5 11 Bingol 1 0
Konya 2 5 Van 1 0
Eskisehir 1 3 Hakkari 1 0
Yozgat 1 0 Agn 1 0
Sivas 1 2 Igdir 1 0
ic Kirsehir 2 3 DOGU Mus 1 0
ANADOLU  Nigde 1 0 ANADOLU Bitlis 1 0
BOLGESI Aksaray 1 1 BOLGESI Erzincan 1 0
Nevsehir 1 0 Elazig 1 3
Kayseri 1 2 Ardahan 1 0
Karaman 1 0 Kars 1 0
Kirikkale 1 1 Tunceli 1 0
Cankiri 1 0 Erzurum 1 2
TOPLAM 19 28 TOPLAM 14 9

Tablo 1°de goriildiigii gibi bugiinkii BILSEM sayilar1 Akdeniz Bolgesi’'nde 15, Marmara

Bolgesi’nde 22, Ege Bélgesi'nde 15, I¢ Anadolu Bélgesi’nde 19, Karadeniz Bélgesi'nde

20, Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde 8 ve Dogu Anadolu Boélgesi’ndel4 olmak {izere

toplam 113’e ulasmustir. Bu BILSEM’lerde gérev yapan Matematik dgretmenlerinin sayisi
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Akdeniz Bolgesi’nde 14, Marmara Bolgesi’'nde 23, Ege Bolgesi’'nde 17, i¢ Anadolu
Bolgesi’nde 28, Karadeniz Bolgesi’nde 20 ve Dogu Anadolu Bolgesi’nde 9 olmak {izere
toplam 111°dir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki BILSEM’lerde matematik 6gretmeni

bulunmamaktadir.

Problem Durumu

Bireyin dogumundan 6liimiine kadar devam eden bir siire¢ olan egitimin birgok tanimi
yapilmakla birlikte genel olarak, bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith
olarak istenilen degisimi meydana getirme siireci (Ertiirk, 2016) olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanimda 6nemli noktalardan biri 6grenmenin bireyin kendi yasantis1 sonucu olmasi yani
ogrencinin aktif katiliminin vurgulanmasi digeri ise kasitli olarak, dnceden planlanmis ve
diizenlenmis 6grenme ortamlarinda bulunmasi ve bunun bir siire¢ oldugudur. Siire¢ olarak
egitimin bireyde mevcut olan yeteneklerinin en iist sinirina kadar gelismesini saglamak

(Varis,1988) en 6nemli islevi olup bu iglevini egitim programlari aracilig ile yapmaktadir.

Egitim programlari, 6gretim ve ders programini da kapsayan program olup kurum ici ve
kurum dis1 tim etkinlikleri i¢ine almaktadir. Ogretim programi ise belli bilgi
boliimlerinden olusan, egitim programi amaclart dogrultusunda 6grenciye kazandirilmasi
hedeflenen bir dersin Ggretimine yonelik tim etkinlikleri kapsayan planli bir sekilde
yiiriitiilen bir program olarak; ders programi ise Ogretim programlarinda yer alan ve bir
dersle ilgili olan egitim faaliyetlerinin sistematik bir sekilde diizenlenerek o6grencide
davranmisa donlisen program (Ertlirk,1974; Varig, 1988; Demirel, 2017) olarak
nitelendirilmektedir. Egitim programlarinda hedef, igerik, egitim durumlart ve
degerlendirme olmak iizere dort 6ge bulunmaktadir. Programlarin hazirlanma siirecinde
diger 6gelere olgiit olusturdugu ve egitimin asil amaci oldugu i¢in 6ncelikle hedef 6gesi ele
alimir. Hedef 0gesi, yetistirilecek bireyi nigin egitiyoruz? sorusunun cevabini
olusturulmaktadir. Bu 6ge ile bireyde bulunmasi uygun goriilen ve egitim yoluyla
kazandirilabilir 6zellikler (bilgi, beceri, tutum, deger vb) belirlenmektedir. Icerik dgesinde,
hedef ogesinde ifade edilen Ozelliklerin hangi bilgi, olgu ve kavram araciligt ile
kazandirilacag1 diizenlenmektedir. Ne? sorusunu cevabi verilir ve kapsam, konu, {inite,

ogrenme alani olarak da ifade edilmektedir (Ertiirk, 1974; Varis, 1988; Demirel, 2017).

Igerik belirlenirken hedeflerle tutarlilik, dgrenciye gorelik (6grenci seviyesine uygunluk),

bireysel ve toplumsal yarar, 6grenme ilkelerine uygunluk, konularin yatay ve dikey
6



baglantililig1 (kaynasiklik), yasama yakinlik, anlamli olma, giincellik gibi temel ilkeler g6z
oniinde bulundurularak diizenlenmektedir (Sénmez, 2010). Egitim durumlari (Ogrenme-
Ogretme Siireci) dgrenci agisindan 6grenme yasantilari, 6gretmen agisindan Ogretme
durumlar1 diizenegi olarak goriilmektedir. Hedeflerin ve igerigin nasil verilecegi?
sorusunun cevabini olusturmaktadir. Ogrenciye sunulan ve dis sartlar olarak (Ertiirk, 2016)
nitelendirilen egitim durumlar1 kapsaminda pekistire¢, ipucu, doniit-diizeltme ve 6grenci
katilimi; Ogrenme-0gretme strateji-yontem-teknik, kullanilacak arag-gerecler 6gretim

hizmetinin niteligini artirmak i¢in 6nemli islevleri olan degiskenlerdir (Bloom, 1979 ).

Degerlendirme 0gesi ise program gelistirmenin son 0gesi olup yapilan egitimin kalite
kontrolii saglama islevi bulunmaktadir. Programin hedeflerine Ne kadar ulastig1? sorusuna
cevap olusturur ve degerlendirme sonucunda hedeflere ulasilamamissa sonuglart ile geri
bildirim saglamaktadir. Degerlendirme ile programlar siirekli olarak arastirma ve

gelistirme ¢aligmalari ile devam etmektedir (Demirel, 2017)

Diinya genelinde birgok iilkede oldugu gibi iilkemizde de genel Ogretim programlari
normal 6grenme diizeyindeki 6grencilerin ihtiyaglar diisliniilerek hazirlanmistir. Bu tiirde
bir program orta diizey bir 6grenme hizina sahip olan 6grenciler i¢cin uygun olabilir. Fakat
digerlerinden daha hizli, kolay ve erken Ogrenme ve c¢ok fazla bilgiyi depolama
kapasitesine (Ataman, 2004) sahip olan istiin zihinsel becerilere sahip Ogrencilerin
bulundugu genel egitim siniflarinda birgok problemin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Sahin, 2015). Ustiin yetenekli cocuklar akranlarindan farkli gelisim ve dgrenme dzellikleri
gostermektedirler ve bu durum istiin yeteneklilerin egitiminde farkli diizenlemeler
olmasini gerektirmektedir. Bu bireyler normal 6gretim programlarindan daha genis egitim
olanaklarina ihtiya¢ duyarlar. Boylece kendilerine 6zel olarak hazirlanmis programlar ile

yeteneklerini daha {ist diizeye ¢ikarabilme firsatina sahip olurlar.

Birgok iilke iistiin yetenekliler ve onlarin egitimi igin c¢aligmalarini, projelerini ve
modellerini erkenden baslatmis ve gelistirmislerdir. Ulkemizde ise iistiin yeteneklilerin
ihtiya¢ duyduklar1 egitim durumlari, var olan programlarda yapilmasi gereken
diizenlemeler vb konulara yeterince Onem verilmemis, yapilan c¢aligmalarda geg
kalinmistir. Son yillarda {ilkemizde daha fazla iistiin yetenekli cocuga ulasabilmek igin
diger iilkelerdeki calismalar ve modeller incelenmis, tartisilmis ve iilkemiz i¢in uygun olan
bir model gelistirilmistir. Bu model Bilim ve Sanat Merkezi’dir. BILSEM’de, Bilim ve
Sanat Merkezi Yonergesi’'nde yer alan istiin yeteneklilere yonelik 6gretim programi
7



uygulanmaktadir ama merkezlerde orgiin egitimdeki gibi bir standart d6gretim programi

yoktur.

Ortadgretim diizeyinde tistlin yetenekli olan ¢ocuklarin daha ¢ok bulundugu Fen
Liselerinde, 6gretim programlar1 diger liselerden farkli olarak diizenlenmis, daha ileri
diizeyde konulara yer verilmistir. Buna karsin 5, 6, 7 ve S8.siiflar i¢in hazirlanan

matematik dersi 6gretim programinda boyle bir durum mevcut degildir.

Milli Egitim politikasinin okuldaki 6grencilerde davranisa doniismesi, programlarin siirekli
gelistirilmesine (Varis, 1988), program gelistirme siireci de degerlendirmeye bagh
olmaktadir. Bu baglamda var olan ve uygulanan programin iistiin yetenekli 6grenciler icin
uygun ve yeterli olup olmadigi varsa yetersiz kalan yonlerin neler oldugu, programin hangi
Ogesinden kaynaklandigin1 belirleyebilmek ve siirece iyilestirici, katki saglayici bilgi
verebilmek igin (Demirel, 2017) Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’m
degerlendirme ihtiyact ortaya cikmistir. Bu nedenle programin her 6gesi tek tek ele

alinarak hem 6gretmen hem de 6grenci goriislerine dayali olarak degerlendirilmistir.

Ustiin yetenekli gocuklarin kendileri gibi iistiin yetenekli arkadaslariyla zihinsel, sosyal,
duygusal birgok paylasim yapabildikleri yer BILSEM’dir. Ustiin yetenekli gocuklarin
ihtiyaclarim, ilgi ve isteklerini daha iyi bildigi diisiiniilen BILSEM’de ¢alisan 111
matematik dgretmeninden MEB Matematik Dersi Ogretim Programi’ni degerlendirmeleri
istenmistir. Bununla birlikte teorik olan programin uygulanmasin siirecini yasayan iistiin
yetenek tanist konulmus ve BILSEM’e giden 19 iistiin yetenekli 6grencilerin de goriisleri

alinarak degerlendirme yapilmistir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin iistiin
yetenekli 6grencilerin egitimleri agisindan BILSEM’de gérev yapan dgretmen ve dgrenim
goren Ogrencilerin goriislerine gore degerlendirmektir. Bu genel amac¢ dogrultusunda

arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

1. BILSEM’de gérev yapan matematik dgretmenlerinin, iistiin yetenekli 6grencilere
uygunluk bakimindan matematik dersi 6gretim programinin;
a) Kazanimlar,

b) igerik,



¢) Ogrenme ortamlari,

d) Ogrenme-ogretme siireci

e) Degerlendirme 6gelerine ve

f) Geneline iliskin gorsleri nedir?

Matematik Dersi Ogretim Programi’min {istiin yeteneklilerin egitimine uygunluk

bakimimdan BILSEM’de gérev yapan matematik &gretmenlerinin gdriisleri

arasinda;

a) Cinsiyet,

b) Mesleki kidem,

c) Egitim durumu ve

d) Gorev yaptiklar1 bolge degiskenine gore anlamli bir fark var midir?

. BILSEM’de &grenim goren ortaokul dgrencilerinin;

a) Matematik dersine karsi duygulari ve matematik dersini sevme/sevmeme
nedenleri nelerdir?

b) Matematik biliminin 6nemine yonelik duyussal 6zellikleri nasildir?

. BILSEM’de &grenim goren ortaokul dgrencilerine gore;

a) Kendilerini akranlarindan ayiran ozelliklerin farkinda olma durumu nedir ve
kendilerini akranlarindan ayiran 6zellikler nelerdir?

b) Ogretmenlerin kendilerinin farkinda olma durumu nedir?

c) Kendileri i¢in uygulanan ek etkinlikler var midir? Var olma durumuna gore
ogrencilerin gostermis oldugu sinif i¢i 6grenci davraniglar1 nelerdir?

. BILSEM’de 6grenim goren ortaokul ogrencilerinin Matematik Dersi Ogretim

Programi’nin;

a) Igerik dgesine ve

b) Ogrenme-dgretme siirecine iliskin goriisleri nelerdir?

Okuldaki matematik dersinde yapilan etkinliklerin;
a) Yapilma durumu ve
b) Yararlari nelerdir?

. BILSEM’de &grenim goren ortaokul dgrencilerine gore;

a) Ders kitabinin kullanilma siklig1 ve

b) Ders kitabinin 6zellikleri nelerdir?

. BILSEM’de &grenim goren ortaokul dgrencilerinin okuldaki ve BILSEM’deki

matematik dersine iliskin gorisleri nelerdir?
9



9. BILSEM’de o6grenim goren ortaokul ogrencilerinin matematik dersi Ogretim

programina ve ders kitabina yonelik onerileri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Ustiin yetenekli ¢ocuklar; bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve 6zelliklede 6grenme
ozellikleri bakimindan normal 6grenme diizeyine sahip akranlarindan ayrilmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢ocuklarin 6grenme ihtiyaglar1 akranlarimin 6grenme ihtiyaglarindan

farklilasmaktadir.

Diger iilkelerde oldugu gibi {istiin yetenekli ¢ocuklara yonelik iilkemizde de c¢esitli
caligmalar yapilmaktadir. Ortadgretim diizeyinde, zihinsel alanda {istiin yetenekliler i¢in
fen ve sosyal bilimler, spor ve sanat bakimindan {istiin yetenekliler i¢in spor liseleri, glizel
sanatlar liselerinin varlig1 ve temel egitim diizeyinde de BILSEM’ler bu calismalara 6rnek

olarak verilebilir.

Ortaokul diizeyinde ortadgretimdeki gibi okul ayrimi goriilmemekte, iistiin yetenekli
oldugu tespit edilen ¢ocuklar normal 6grenimleri ile birlikte bagimsiz olarak kurulan
BILSEM’lerde 6grenim gormektedir. Ogrenim gordiikleri okul igerisinde 6zel egitim
siiflar1 (Destek odalar1) olusturma, siif atlatma ve Bireysel Egitim Planlar1 (BEP) gibi
caligmalar olmasima ragmen bu cocuklarin 6grenme gereksinimini karsilayacak ogretim
programi bulunmamaktadir. Mevcut 6gretim programlari iSe normal dgrenme diizeyine
sahip Ogrenciler i¢in hazirlanmakta programda sadece bireysel farkliliklara vurgu
yapilmaktadir. Sak (2010) da mevcut durumu ve sonuglarini; iilkemizdeki Ogretim
programlar1 ortalama diizeydeki 6grencilerin ihtiyaglarina gore hazirlandigindan ve genel
egitim smiflarinda siirdiiriilen 6gretim hizinin {stlin yetenekli 6grencilerin zeka ve
ogrenme diizeylerinin ¢ok gerisinde olmasindan dolayr bu 6grencilerde yalnizca diisiik
basar1 sendromuna neden olmakla kalmamakta, gecici ya da kalict “zihinsel tembellige”

yol agabilecegi seklinde aciklamaktadir.

Bir iilke i¢in elmas olarak nitelendirebilecek ve sadece %?2’lik bir dilimi olusturan bu
ogrencilerin gerek egitim ihtiyaglarinin karsilanarak yeteneklerinin daha iist seviyeye
cikarilmast gerekse iilkenin insan kaynagmin degerlendirilmesi adina yapilacak her
calisma ve arastirma ¢ok onemli goriilmektedir. Bu baglamda Ortaokul Matematik Dersi

Ogretim Programi’nm iistiin yetenekli Ogrencilere uygun olup olmadigmi birincil
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kaynaklarin baska bir ifade ile tistiin yetenekli cocuklarin oOzelliklerini, ilgilerini ve
gereksinimlerini en iyi bilen BILSEM’de calisan Ogretmenlerin ve BILSEM’deki
ogrencilerin bakis agisiyla ele alan bu arastirma, programlardaki bu eksiklige dikkat
cekmesi bakimindan ve g¢esitli egitim politikalarinin  gelistirilmesi adma 6nemli
goriilmektedir. Ayrica yapilacak arastirmalara da yol gosterici 6zellik tasiyacagi ve alan

yazindaki bilgi birikimine de 6nemli katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.

Matematik dersi 6gretim programinin degerlendirilmesine yonelik yapilan c¢aligmalarin
biiyiik bir kisminda 6gretmen goriislerine yer verilmis (Orbeyi, 2007; Sarier, 2007; Avcu,
2009; Budak, 2011; Celen, 2011; Nacar, 2015; Sargin, 2016; incecik, 2017), 6grencilerin
goriisleri ise smirli sayida arastirmada yer almistir (Yazici, 2009; Evirgen, 2014).
Calismalarin 6nemli bir kism1 yalnizca bir il ile sinirhdir. Arastirmalarin 6nemli bir kismi
nicel yontemle, bir kismi nitel yontemle gergeklestirilmis ancak karma yontemle

gerceklestirilen arastirma sinirlidir (Yazici, 2009; Evirgen, 2014; Nacar, 2015).

Bu nedenle mixed metotla yapilan bu calismada istiin yetenekli ¢ocuklarin okulda
gordiikleri matematik dersinin kendi ihtiyaglarini ne dlgiide karsiladiklarini ortaya koymak

amaclanmustir.

Sayiltilar
Ogretmen ve ogrenciler veri toplama araglarmi samimi, yansiz ve gercek goriislerini

yansitacak bicimde cevaplandirmislardir.

Simirhiliklar

Bu arastirma,;

1. 2017-2018 egitim dgretim yilinda Tiirkiye’de bulunan BILSEM’de gérev yapmakta
olan matematik 6gretmenlerinin dlgek sorularma verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

2. 2017-2018 egitim ogretim yilinda Tiirkiye’de bulunan ve arastirmanin ¢aligma
grubunda bulunan BILSEM’e devam eden oOgrencilerin goriisme sorularina

verdikleri cevaplar ile sinirlidir.
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Tanimlar
Ustiin Yetenekli Cocuk: Zeka, yaraticilik, sanat ve liderlik kapasitesi veya 6zel akademik
alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi uzmanlar tarafindan

belirlenen ¢ocuk/6grencidir (MEB, 2014).

Bilim ve Sanat Merkezi: Okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise ¢agindaki iistiin veya 6zel
yetenegi (resim, miizik ve genel zihinsel yetenek) oldugu uzmanlar tarafindan tanilanan
ogrencilere, okullarindaki egitimleri aksatmayacak sekilde bireysel yeteneklerinin
bilincinde olmalarin1 ve kapasitelerini gelistirerek en iist diizeyde kullanmalarin1 saglamak
ve destek egitimi vermek i¢in acilmig olan, Orgiin egitime alternatif olmasi yerine

destekleyici olmasi1 amaglanmig egitim kurumudur.
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, iistiin yeteneklilik kavrami, iistiin yetenekli ¢ocuklarin o6zellikleri, {istlin
yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesi, istiin yetenekli gocuklarin egitim uygulamalar1 ve

matematikte tstiin yeteneklilik konular izerinde durulmustur.

Ustiin Yeteneklilik Kavram
Farkli kiiltiirlerde yetismis arastirmacilarin istiinlik alanlarima ve yeteneklerine bakis
acilarinin farklilik gostermesi, istiin yeteneklilerle ilgili yapilan tanimlarin da farklilik

gostermesine neden olmaktadir (Sousa, 2009).

Akull, zeki, kafali gibi toplum dilinde farkli sekillerde karsimiza ¢ikan istiin yeteneklilik,
akademik kaynaklarda, iistiin zeka, anlik zeka, zihinsel gili¢ olarak ayni anlama gelecek
farkli ifadelerle kullamlmaktadir (Eng, Caglar ve Ozsoy, 1981). Bu yiizden iistiin
yeteneklilik kavramina iliskin cesitli tanimlamalar bulunmaktadir. Ustiin yeteneklilik
tanimlar1, zamandan zamana ve cografyadan cografyaya farklilik gdstermektedir. Ornegin
Bati’daki toplumlar “analitik yetenek” ve “yaraticilik” gibi daha ¢ok akademik basari
tizerinde dururken, Dogu’daki toplumlar “erdem” gibi daha ¢ok degerlere 6nem verdikleri

gorilmektedir (Sak, 2008).

Ustiin yetenek ile ilgili yapilan ilk tanimlar yetenek diizeyini ayirt etmeyi amaglayan zeka
testlerine bagl tanimlardir (Bozkurt, 2007). 19. ylizyildan bu yana bilimsel bir kavram
olarak ele alinan ve zeka testleriyle aciklanan {istlin yetenekli bireyler, zeka testlerinden

130 ve daha yukar1 puan alan bireylerdir (Ersoy ve Avci, 2000).
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Tiirkge ’de “yetenek” sozciigii bircok anlami icermekle birlikte, “Bir kimsenin bir seyi
anlama veya yapabilme niteligi, kabiliyet, istidat” ve “Bir duruma uyma konusunda

organizmada bulunan ve dogustan gelen giic ya da kapasite” olarak tanimlanmaktadir

(TDK, 2011).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen Birinci Ozel Egitim Konseyi’nde
istiin yetenekliler, kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda farklilastirilmis programlara
ihtiya¢ duyan, yeteneklerini gelistirmede, normal 0grenme diizeyine sahip bireyler igin
hazirlanmis 6gretim programlarinin yetersiz kaldigi, yasitlarina gore yiliksek diizeyde
performans gosterdigi  konunun uzmanlar1 tarafindan belirlenmis grup olarak

tanimlanmustir (Birinci Ozel Egitim Konseyi On Raporu, 1991).

Gallagher (1976) ’a gore iistiin yetenekliler; sosyo-ekonomik durumu ortalamadan daha
yiiksek olan ailelerin birer ferdi olan, genellikle popiiler olan ve sosyal kabul goren, kisisel
problemlerini daha iyi ¢Oziimleyebilen, bagar1 testlerinde ortalama basari gosteren
akranlarindan daha basarili olan bireylerdir (Orlansky ve Heward, 1980, Akt. Ozkan,
2013).

Ustiin yetenekli gocuklar, kabiliyet, yaratic1 diisiinme ve gorev sorumlulugu 6zelliklerine
ve bunlan gelistirebilecek diizeyde potansiyele sahip bireylerdir (Renzulli & Reis, 1985).
Renzulli (1986)’nin gelistirmis oldugu U¢ Halka Kurami’na gore iistiin yeteneklilik;
ortalama tistii genel veya 6zel yetenek, motivasyon ve yaraticilik 6zelliklerinin kesisimi ile

aciklanabilir.

Monks ve Boxtel (1985), Renzulli’nin goriislerine aile, okul ve akran cevrelerini de
ekleyerek, iistiin yeteneklilik i¢in yalnizca yaraticilik, kararlilik ve farkliligin yeterli
olmadigini, bununla birlikte belirtilen sosyal ¢evrelerdeki davranislarin ve giidiilenmenin

de iistiin yetenekli bireyler igin ayirt edici oldugunu vurgulamiglardir (Akt. Senol, 2011).

Tannenbaum (1986)’a gore bir ¢cocugun gergekten iistiin yetenekli olabilmesi i¢in “siiper
genel yetenek (IQ), olaganiistli 6zel yetenek, zihinsel olmayan bireysel 6zellikler, ¢cevresel
faktorler ve sans faktorii” olmak tizere bes faktoriin bir arada bulunmasi gerekmektedir.
Olaganiistii 6zel yetenek miizik, fen ve matematik gibi alanlara iliskin 6zel becerileri;
zihinsel olmayan bireysel Ozellikler; motivasyon, azim, merak ve sorumluluk gibi
faktorleri; cevresel faktorler hem bireyin ¢evresini olusturan aile, arkadas gruplar1 ve okul

ortami gibi ¢evreyi hem de bireyin i¢inde yasadigi iilkenin sosyal, ekonomik ve politik
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cevresini icerir. Baz1 durumlarda bireyin yetenek gelisimini iilkenin toplumsal degerleri
etkileyebilir. Ornegin baz iilkelerin gesitli spor dallarinda diger iilkelere gére daha fazla
yetenekli sporcunun yetismesi ve daha basarili olmalari o toplumun daha c¢ok deger
verdigi, tesvik ettigi ve yatirim yaptig1 yetenek tiirii ile iliskilendirilebilir. Yetenegin agiga
cikmasinda olumlu ya da olumsuz etki yapan, bireyin yasaminda yetenek gelisimini 6nemli
derecede etkileyen beklenmedik durumlar sans faktorii olarak aciklanabilir. Ornegin bir
Ogrencinin yeteneklerini destekleyici bir 6gretmen ile karsilagsmasi, iyi bir sans olarak
diigtintilebilir. Diger taraftan bireyin yasadigi iilkede ekonomik kriz ¢ikmasi, ¢alistigi is
yerinin iflasa gitmesi, aile i¢i sorunlar ya da kendi saghig: ile ilgili olumsuz gelismeler

yetenegin gelisimini olumsuz etkileyebilir (Sak, 2010).

John Welch’e (1987) gore iistiin yetenekliler akranlarina gore daha hizli 6grenen, hafizalar
cok giiclii olan, ilkeler ortaya koyabilen, pek ¢ok yetiskinin gézden kagirdigi baglantilari
gorebilen, kendilerine se¢me sans1 verildiginde sevdikleri etkinliklere uzun saatler boyunca

odaklanabilen bireylerdir.

Hassentein (1988), iistiin yeteneklileri esneklik, duyarlilik &zellikleri ve sorumluluk
anlayis1 gelismis, cevresindekilere karsi hosgoriilii olan, empati yapabilen, bagimsiz
davraniglardan hoslanan, olumlu benlik algisina sahip bireyler olarak tanimlamistir (Akt.,

Yilmaz, 2015).

Columbus Grubu olarak adlandirilan bir grup arastirmacinin yaptigi iistiin yeteneklilik
taniminda, bu bireylerin duygusal ve biligsel yonlerinin birbirini etkilemesine dikkat
cekilmis ve iustiin yeteneklilik “list diizey biligsel yeteneklerin ve yogun duygularin bir
araya gelerek olagan iistii deneyimlerin olusturdugu es zamanli olmayan gelisim” olarak
ifade edilmis, zekd diizeyinin belli bir seviyede durmayacagini, siirekli artacagi ileri

stirilmiistiir (Columbus Group, 1991; Akt.Levent, 2014).

Morelock (1992) iistiin yetenekliligi, es zamanli olmayan gelisim olarak tanimlanmis ve
normal olarak kabul edilen standartlardan hem niteliksel hem de niceliksel agidan farkli

deneyimler olusturan ve ileri zihinsel becerileri kapsayan bir durum olarak ifade etmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1972 yilinda hazirlanan Marland Raporu, {istiin

yeteneklilerin egitiminde biiyiik bir etki yaratmistir. Bu rapora gore iistiin yetenekliler;
v" Genel zihinsel beceri,
v" Ozel akademik yetenek,
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v Yaratici ya da tretici diisiince,
v Liderlik becerisi,
v Gorsel ve performans sanatlarinda yetenek ve

v" Psiko-motor (devinimsel) yetenek

olarak var olan alt1 alandan birinde ya da birkaginda iistiin performans gosterirler (Eric,
1990).

Amerika’da 1993’te yayimlanan Ulusal Miikemmellik (National Excellence) Raporu’nda,
istiin yeteneklilik su sekilde tanimlanmistir (Passow ve Rudnitski, 1993; Akt. Levent,
2014):

“Aynmi yas, deneyim veya c¢evre sartlarina sahip akranlarina gére iistiin
performans gosteren veya yiiksek diizeyde basar: elde eden c¢ocuklar ve
genglerdir. Bu cocuklar ve gengler; entelektiiel, yaratici ve olaganiistii bir
liderlik kapasitesine sahip olduklari icin sanatsal alanlarda ve 6zel akademik
alanlarda yiiksek performans sergilerler. Bu ozellikteki bireyler, genellikle okul
tarafindan saglanmayan egitim hizmeti veya faaliyetlerine ihtiya¢ duyarlar.
Ustiin yetenekli ¢ocuklar ve gengler tiim kiiltiirel gruplarda, tiim ekonomik

tabakalar arasinda bulunabilmektedir.”

Roeper (1995) tstiin yetenekli bireyi hayatin karmasikliklarinin igine girebilen, burada
kurulacak olan baglantilart miikemmel diizeyde anlama kapasitesine sahip olan ve bunu

hayat1 boyunca devam ettirebilen kisiler olarak tanimlamistir.

Akarsu’ya (2001) gore istiin yetenek aslinda tiim insanlarda gozlenebilecek 6zelliklerin,
bireydeki gorilme sikligindaki, ortaya ¢ikis zamanindaki ve bir araya gelisindeki

ozglinliikten kaynaklandigini sdylemektedir.

Clark (2002), biligsel, duyussal, fiziksel ve sezgisel olarak adlandirilan dort islevin yiiksek
diizeyde ve olmasi gerekenden erken siirede gelismesinin sonucunu {istiin yeteneklilik

olarak ifade eder.

Sternberg ve Zhang (2004) iistiin yetenekli bireyler icin gelistirmis olduklar1 Besgen
Kurami’na gore miikemmellik, nadirlik, kanit, {iretkenlik ve deger ozelliklerine sahip
bireyler iistiin yetenekli olarak tanimlanabilir. Bireyin bir ya da birka¢ alandaki {istiin
yetenek gostermesi miikemmelligi, var olan yeteneklerin akranlarina kiyasla az rastlanir

olmasi1 nadirligi, zekanin test ya da somut durumlarla ispatlanmasi kaniti, yetenekli oldugu
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diisliniilen alanda birden fazla iiriin ortaya koymasi firetkenligi, var olan yetenegin

toplumda 6nem gormesi degeri gostermektedir (Giirel, 2011).

Cleave’a (2011) gore standart bir zeka testinden alinan 100 puan “normal”, 130 ve iizeri
puan “lstiin yeteneklilik”, 145 puan ise “ileri derecede iistiin yeteneklilik” olarak ifade

edilmektedir.

Ataman (2012), iistiin zekali, Uistiin yetenekli ve parlak ¢ocuk olmak {izere ii¢ tane ¢ocuk
grubu olusturmustur. Parlak ¢ocuk dgretmenlerinin gézbebegi olan, sinifta sorulan soruya
cevap veren, 0devlerini zamaninda ve diizgiince yapan, herhangi bir problem ¢ikarmayan
cocuktur. Ustiin zekali ¢ocuk sorulan soruya cevap veren degil, soru soran, dgretmenleri
sorulart ile sikistirmaya calistig1 diisiiniilen ve 6dev yapmaktan pek hoslanmayan ¢ocuktur.
Ustiin yetenekli cocuk ise iki u¢ grupta bulunan parlak cocuk ve iistiin zekali ¢ocuk

ortasindaki gruptur.

Ustiin yetenekli ve iistiin zekali kavramlar1 siklikla birbirine karistirilmakta, bazi
kaynaklarda ayni olarak verilmekte, ortak ozellikleri olsa da aslinda farkli anlamlara
gelmektedir. Ancak iilkemizde istiin zekali ve iistiin yetenekli kavramlari ayri olarak
diisiiniilmemekte ve iistiin zekanin, iistiin yetenek i¢inde tanimlanabilecegi belirtilmektedir

(Ersoy ve Avct, 2000).

Spearman (1902) zekayi, biligsel bir yetenek ile iliskilendirirken, Thurstone (1938) ve
Sternberg (1986) ise zekanin birgok yetenekle iliskili olmasindan dolayr ayri ayri ele
alinmasimin yanlig olacagini ifade etmektedir (Akt. Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995).
Bu tanimlamalarda da goriildiigii gibi zeka ve yetenek arasinda bir iligki oldugu eskiden
beri kabul edilmektedir (Tuncer, 2016).

Gagné (2004), istin yeteneklilerin Ozelliklerini, bu 6zelliklerin {istiin yetenegin
olusumunda oynadiklar1 rolleri ve dstiin zekanin {stiin yetenege nasil donistiigiini
aciklayan “Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kurami” adinda bir yetenek gelisim
modeli gelistirmistir. Ustiin yetenek ve iistiin zekd kavramlarmin teorik olarak birbirinden
ayrilmis olmasi bu kuramin en dikkat ¢ekici 6zelligidir, ¢ilinkii bircok kaynakta bu iki farkli
kavram es deger olarak tutulmaktadir. Ustiin zekd; dogal yetenek ile es anlamda
kullanilmakla birlikte en az bir yetenek alan1 ve dogustan gelen ileri biligsel kapasiteleri,
istiin yetenek ise en az bir performans alaninda dogal bilissel kapasitelerin diizenli olarak

gelistirilmesi ve bilginin ileri diizeyde 6grenimi ile ortaya ¢ikmasini ifade eder. Bagka bir
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ifadeyle istiin zeka dogustan gelir; istiin yetenek ise dogustan gelen kapasitenin
deneyimlerle gelistirilmesi sonucu olusur. Ayrica bu kurama gore iistiin zekal ya da iistiin
yetenekli bireyler herhangi bir alanda yasitlarina gore iist %10°luk dilim iginde bulunurlar
(Sak, 2010).

Zeka ile ilgili baz1 tamimlar asagida verilmistir:

A.Binet: Zeka, iyi akil yiiriitme, iyi hiikiim verme ve kendi kendini elestirme

kapasitesidir.

W.Stern: Zekd, bireyin diisiincelerini yeni durumlara bilingli olarak wydurma
yetenegidir.

E.L. Thorndike: Zekd, gercek ya da olgular arasindan iyi tepkilerde
bulunabilme yetenegidir.

L.M.Terman: Birey soyut diisiinebildigi ol¢ciide zekidir.

D.Wechler: Bireyin gayeli davranma, mantikli diigiinme ve ¢evresiyle

iliskilerinde etkili olma kapasitesinin tiimiidiir.
J.M.Bladwin: Zekd, bilme yeti ya da kapasitesidir.

J.Piaget: Zekd, organizma ile ¢evresi arasindaki kendine uydurma ve kendini
uydurma ile ilgili etkilesimlerin oldugu kadar tiim duygusal — hareketsel ve

biligsel nitelikteki ardisik uyumlarin yoneldigi denge durumunu kurar.

G.D.Stoddort: Zeka, zor, karmasik, soyut, ekonomik, amca uygun, sosyal deger
tasiyan, orijinal etkinliklerde bulunma ve bu ¢egitten etkinlikleri, enerjiyi bir
noktada toplamay1 ve heyecansal gii¢lere dayatmayr gerekli kilan durumlarda,

stirdiirme yetenegidir.

F.S.Freeman: Zekd, yasantilari biitiinlestirme ve yeni durumlara wyumu

saglayan tepkilerde bulunma kapasitesidir.

H.E.Garrett; Zekd, anlamay: ve sembolleri kullanmay: gerektiren problemlerin

¢oziimiinde ihtiya¢ duyulan yetenekleri kapsar.

N.L.Munn: Zekd, wuwyumun esnekligi ya da ¢ok tarafliigt olarak
tammlayabilecegimiz bir fonksiyondur (Cigerci, 2006).
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Howard Gardner, 1983 yilinda yayinladig1 “Zihin Cergeveleri: Coklu Zeka Kurami” isimli
calismasinda sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel, uzamsal, miiziksel, bedensel-kinestetik,
sosyal (kisiler arasi) ve igsel olmak tizere yedi farkli zeka alanindan bahsetmistir, sonradan
dogal zekay1 da ekleyerek sekiz ayri zeka alami oldugunu ileri siirmiistiir. Bu alanlarin
birinde ya da birkaginda problem ¢dzme becerisine sahip olmak, {istiin yetenekliligin bir

oOl¢iitii olarak diisiiniilmektedir (Grybek, 1997).

Yapilan bu tanimlara gore iistiin yetenekliler, birden fazla alanda akranlarina gore iist
diizey becerilere sahip olan, konunun uzmanlar tarafindan tespit edilen ve yeteneklerini
gelistirmeleri i¢in Ozel egitime ihtiyaglart olan ¢ocuklardir. Bir siire¢ olan iistiin

yetenekliligin nasil degerlendirildigi de olduk¢a 6nemlidir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin dogru sekilde degerlendirilebilmesi igin dncelikle bu ¢ocuklarin

sahip oldugu 6zelliklerin bilinmesi gerekmektedir.

Ustiin Yetenekli Cocuklarin Ozellikleri

Her birey ayr1 bir evrendir ve her biri ayr1 ayr1 6zelliklere sahiptir. Bu yiizdendir ki,
cocuklardan bazilari, sahip oldugu 6zellikler ve bu 6zelliklerin var olma sikligi agisindan
akranlarindan ayrilmaktadir. Zihinsel, sosyal, bedensel ve 6grenme 6zellikleri agisindan
tiim g¢ocuklarin sahip olabilecegi bu 6zellik alanlarinda, birden fazlasinda veya hepsinde
ileri diizeyde performans gosteren iistiin yetenekli ¢ocuklarin, yasitlarina kiyasla farkli olan
ve onlar1 ayirt etmeyi kolaylastirabilecek birtakim ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Ancak
hepsinin bu o&zelliklerin tamamina sahip olmalar1 beklenmemelidir. Bazi 6zellikler
belirginken bazilar1 geri planda olabilir (Talas, 2015). Sandhu (2010), yirmi yillik bir
arastirmaya gore tek tip Ustlin yeteneklilik olmadigini, ortak 6zellikler olmasinin yaninda
iistlin yetenekli cocuklarin birbirlerinden farkli 6zellikler sergilediklerini dile getirmektedir

(Akt. Giir, 2017).

Ustiin yetenekli ¢cocuklarla birlikte yasarken anne babalarini, 6gretmenlerini, arkadaslarini
yani tim c¢evrelerini gururlandiran, mutlu eden, biiyiileyen davranislarin yani sira
utandiran, hayrete diisiiren birtakim davraniglar sergileyebilecekleri de unutulmamasi
gereken bir husustur. Ustiin yetenekli ¢ocuklarm sahip oldugu, normal bireylerden farkli
olan Ozelliklerinin bilinmesi, bu ¢ocuklara sunulacak egitim imkéanlar1 i¢in biiyiilk dnem

teskil etmektedir. Bu nedenle {istiin yetenekli ¢ocuklarda ortak olan Gzellikleri ve bu
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ozelliklerle nasil bas edilecegini belirlemek onemli bir husustur (Walker, 2002; Ataman,
2003).

“Ustiin yetenekli ¢ocuk kimdir ve bu ¢ocugun 6zellikleri nelerdir?” sorusunun cevabi
gecmisten bugiine diinyanin birgok iilkesinde, c¢esitli degiskenlerden etkilendigi igin
ilkelere gore farklilik gostermektedir (Akarsu, 2004). Bazi toplumlar iistiin yeteneklilerin
ozellikleri hakkinda dogru olmayan bilgilere sahip oldugundan, bu bilgi hatalarin
diizeltmek amaciyla Hallahan ve Kauffman (1994), iistiin yeteneklilik ile ilgili yanlis

bilinenlere aciklik getirmistir (Akt. Levent, 2014).

Tablo 2

Ustiin Yeteneklilerin Ozellikleri Hakkinda Yanls Algilamalar

Efsaneler

Gergekler

Ustiin yetenekli insanlar; duygusal yonden tutarsiz,
fiziksel yonden gii¢siiz ve sosyal becerileri kuvvetli
olmayan kisilerdir.

Ustiin yetenekliler “siiper” insanlardir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar, genellikle okulda sikilan
ve cevresindekiler ile iletisim problemleri yagayan
¢ocuklardir.

Ustiin  yetenekli  bireyler
diislincelere sahiptirler.
Ustiin yeteneklilerin toplam niifusa oran1 %3 ile %5
arasindadir.

genelde  karmagik

Ustiin yeteneklilik, bir kisinin yasami boyunca
devam eden, istikrarli bir 6zelliktir.

Ustiin yetenekli insanlar, her alanda en basarili kisi
olabilirler.

Ustiin yeteneklilik, sadece zeka testi ile &lgiiliir ve

1Q puani ile ifade edilir.

Ustiin yetenekli dgrenciler dzel egitim almadan da
bagarili olabilirler.

Insanlar arasinda bireysel farkliliklar olmakla
birlikte Ustiin yetenekli bireyler genelde fiziksel
olarak saglikli, sosyal ve etik degerlere sahip
kisilerdir.

Ustiin yetenekli insanlar belli alanlarda normalin
istlinde yeteneklere sahip olan, her alanda siiper
olmayan kisilerdir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar genellikle okulu seven,
Ogretmenleri ve akranlartyla iyi iliskiler ve dogru
iletisim kurabilen ¢ocuklardir.

Ustiin yetenekliler, duygusal agidan kontrollii ve
saglikli gelisim gosteren kisilerdir.

Ustiin yeteneklilerin toplam niifusa orani, yapilan
tanimlara gore degismekte bazi tamimlara gore bu
oran %1-2 arasinda iken bazi tamimlara gore bu
ozelligin yayginlik oranmi %20 olarak ifade
edilmektedir.

Bazi iistiin yetenekli insanlarin erken yasta fark
edilip gelistirildiginden yetenekleri yasam1 boyunca
devam eder. Ancak bazilarinin yetenekleri fark
edilemedigi i¢in bu kisi siradan bir yetiskin haline
gelir.

Baz1 istiin yetenekli insanlar birden fazla alanda
yetenek gosterebilirken, bazilari sadece tek bir
alanda ileri diizeyde performans gosterirler.

IQ, istliin yetenekliligin gostergelerinden biri
olmasina ragmen gorsel ve performansa dayali bazi
sanatsal alanlardaki istiin yetenekler, 1Q testi ile
belirlenemez.

Ozel egitim almadan normalin {izerinde performans
gosterebilen listiin yetenekli gocuklarin yani sira,
ancak uygun yonlendirmeler ve Ozel egitim
imkanlar1 saglandig1 takdirde potansiyelini ortaya
koyabilen {istiin yetenekli ¢cocuklar da vardir.

Kaynak: Hallahan, D.P. & Kauffman, J.M. (1994). Exceptional Children: Introduction To Special Education.
Akt. Levent, F. (2014). Ustiin yetenekli ¢ocuklar1 anlamak. Ankara: Nobel.
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Ustiin yetenekliler konusunda yapilmis calismalar arasinda en iinliisii olan, Terman’in
1500 iistiin yetenekli bireyle gergeklestirdigi boylamsal calismalarin sonuclarina gore
iistiin yeteneklilerin uyum diizeyleri yiiksektir, tist diizey kisisel 6zellikleri bulunur ve is

yasaminda basarili olurlar, cogu kez de uzmanlik alanlarinda lider olurlar (Yilmaz, 2015).

Maker ve Nielson (1996) iistiin yetenekli bireylerin 6zel anlama yetenegine (6grenme),
olaganiistii kapasiteye (hafiza, bilgi ve anlayis), bir amaca ulagsmak igin karsilasilan
giicliiklerle basa ¢ikma ve ortadan kaldirma konusunda olaganiistii yetenege (problem
¢ozme), herhangi bir durum i¢in ¢esitli alternatif ve ¢oziim yollariin tiimiinii diisiinme

konusunda olaganiistii yetenege sahip olduklarini (muhakeme) belirtmistir.

Asagida yer alan Ozellikler aslinda tiim c¢ocuklarda belli bir Olgiide bulunabilecek
ozelliklerdir. Bu 6zelliklerin bircogu, ¢cocugun ilgili yas grubunda dogal olarak géstermesi

gerekenin iistiinde sergileniyorsa o zaman {istilin yetenekli diyebiliriz.

Zihinsel Ozellikleri

e Akranlarina kiyasla 6grenme hizlar1 oldukg¢a yiiksektir ve 6grenmeye her daim
actirlar. Yasadiklar gevre ile ilgili her seyi 6grenmek istedikleri i¢in neden, nigin,
nasil gibi sorulari ¢ok sik kullanirlar ve neden-sonug iliskisi kurarlar (Cutts ve
Moseley, 2001).

e Bagimsiz ¢alismayi daha ¢ok tercih ederler (Tannenbaum, 2003).

e Erken yastan itibaren mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilme ve yaraticilik
ozelliklerini  de  kullanarak  karmagik  problemlere  orijinal  ¢6ziimler
tiretebilmektedirler (Cutts ve Moseley, 2001) .

e Olaganiistii diizeyde bir hafizaya sahiptirler. Gordiiklerini, duyduklarin1 kolayca
anlar, olaylarin ne zaman, ne oldugunu kolayca hatirlayabilirler ve uzun zaman
hafizalarinda tutarlar (Caglar, 2004).

e Gergek ve hayal arasinda fark oldugunu anlayabilir ve ger¢ek olmayanlara
inanmazlar (Ozkan,2013).

e llgi alanlari siirli degildir, birden ¢ok konuda ilgileri olup onlar hakkinda
derinlemesine bilgi sahibidirler (Renzulli, Rizza ve Smith, 2002).

e Okumayi, akranlarina gore daha erken 6grenirler (Gross, 1999; Akt. Giir, 2017).
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Dil geligimleri hizli ve kelime dagarciklari genistir. Okumaya ilgileri vardir ve sinif
diizeylerinin bir iki yil tstiindeki kitaplar1 okumaktan hoslanirlar (Cutts ve
Moseley, 2001) .

Kendilerini rahat ifade edebilirler ve kendilerine giivenleri fazladir (Caglar, 2004).
Genis hayal giigleri vardir (Cutts ve Moseley, 2001).

Sorumluluk almak ve bunu yerine getirmek onlar1 mutlu eder (Ozkan, 2013).
Analitik diistinme becerisine sahiptirler (Silverman, 1993).

Sayisal becerileri yiiksek oldugundan zihinden yapilacak islemleri kolaylikla
yaparlar, sayilarla ugragmaktan, saat ve takvimle ilgilenmekten hoslanirlar
(Hollingworth, 1931; Hildreth, 1966; Robinson, Roedell ve Jackson, 1979; Rogers,
1986; Gottfried ve digerleri, 1994;Akt. Levent, 2014).

Yap-boz gibi beceri gerektiren oyunlarda basarilidirlar, zeka etkinliklerinden zevk
alirlar (Robinson, Roedell ve Jackson, 1979; Lewis, Feiring ve McGuffog, 1986;
Rogers, 1986; Sisk, 1987; Strip ve Hirsch, 2000).

Cok iyi gozlemcidirler, kiigiik ayrintilara bile asir1 duyarl olup, bunlar1 6grenmek
isterler (Renzulli, 1986; Akt. Levent, 2014).

Duygusal ve Sosyal Ozellikleri

Uzun yillar devam edecek dostluklar kurabilirler (Caglar, 2004).

Duygulari ve hisleri giigliidiir (Renzulli vd., 2002).

Duygusal a¢idan hassastirlar (Clark, 2002).

Yasimin Ustlinde olgunluk gosteren {iistiin yetenekli ¢ocuklar, akranlarindan ayni
olgunlugu goremedikleri i¢in daha ¢ok kendilerinden biiyiik kisilerle arkadaslik
kurmay tercih ederler(Clark, 2002).

Erken yasta soyut diisiince yetenekleri gelismis olan iistiin yetenekli cocuklar kiiciik
yaslardan itibaren dildeki mecazi anlamlar1 anlayabilirler. Hizli diigiinebilme ve
iligkileri gorebilme yeteneklerine de bagl olarak {ist diizeyde mizah anlayigina
sahiptirler ve bu sayede arkadaslar1 arasinda daha popiiler olabilmektedirler
(Davasligil, 2004).

Dil gelisimleri yiksektir. Kendilerini ifade ederken yasitlarinin diizeylerine
inememeleri ve dolayisiyla arkadaslari tarafindan agik¢a anlasilamamasindan

dolayr arkadaglar ile iliski kurmalarin1 giiclesmektedir (Shaunessy, 2003). Ancak
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sosyal uyum saglamakta gii¢liik ¢eken iistiin yetenekli ¢ocuklar oldugu gibi, grubun
lideri olup arkadaslarin1 yonlendiren istiin yetenekli ¢ocuklar da bulunmaktadir
(Metin, 1999).

e Esitlik, ahlak ve etik degerler konularina 6nem verirler (Clark, 2002).

e Karsisindakinin duygu ve diisiincelerine saygi duyarlar ve empati kurma becerileri
daha yiiksektir (Silverman, 1993).

Bilinmesi gereken bir gercek ise iistiin sosyal 6zellikler, kalitim yol ile cocuga aktarilmaz.
Bu o6zelliklerin biiylik kismi, {stiin yetenekli cocuklarin sosyal cevrelerinde olusan

etkilesimler sonucu kazanilir (Caglar, 2004).

Kisisel Ozellikleri

e Kendisinden ve digerlerinden beklentileri yliksek oldugundan miikemmeliyetci
egilimleri vardir (Clark, 2002).

e Kendilerinden emin, 6zgiivenleri yiiksektir (Davis ve Rimm, 2004; Ozkan, 2013).

e Merhamet duygulari oldukga gelismistir (Clark, 2002).

e Bagimsiz olmay1 daha ¢ok tercih ederler (Davaslhigil, 2004).

e Dogal davranmayi severler(Clark, 2002).

e Kendi hatalarini1 goriir ve diizeltebilirler, 6z elestiri ve 6z denetimleri gelismistir
(Ozkan, 2013).

e Liderlik yonleri giigliidiir (Clark, 2002).

e Sorgulayici ve dikkatli bir gozlemci olduklarindan yanliglar1 daha 6nce fark ederler.
Gordiigilini, duydugunu, okudugunu oldugu gibi kabul etmezler, sorgularlar, neden
nasil sorularim sik sik kullanirlar(Clark, 2002).

e Arastirmaya, 0grenmeye hep agik ve merakli olduklarindan ¢ok soru sorarlar
(Renzulli vd., 2002; Cutts ve Moseley, 2001).

e Hedeflerine ulagmak icin 1srarci ve kararli davranirlar, bilgiyi oldugu gibi kabul
etmezler, sorgulayicidirlar ve risk almay1 severler (Renzulli vd., 2002).

e Bir seyler yapmalar i¢in disaridan bir kuvvete gerek yoktur, icten denetimlidirler
(Davasligil,2004).

e Calismalarinda sabirli ve kararhidirlar (Akarsu, 2001). Dikkatleri yogun ve uzun

siirelidir (Durum Tespit Komisyonu On Raporu, 2004).
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Rekabeti severler (Gallagher, 2008).

Tutarli ve amaca yonelik davranislar sergilerler (Durum Tespit Komisyonu On
Raporu, 2004).

Kaderci degildirler, olaylar1 kontrol altina alabileceklerine inanirlar (Davaslhigil,
2004).

Kendini gergeklestirme ¢abasindadirlar (Clark, 2002).

Saglikli kisilik 6zelligine sahip olmanin tek faktorii iistiin yeteneklilik degildir. Saglikli

kisilik ozelliklerin gelismesi i¢in sagliklt kisilik ozeliklerine sahip olan yetiskin ve

cocuklarin yasadigr ve etkilesimin saglandigi saglikli ortamlarin var olmasi gerekir

(Caglar, 2004).

Bedensel Ozellikleri
Dogduklarinda ve ilerleyen yaslarinda akranlari ile kiyaslandiklarinda bedensel
gelisimlerinde belirli derecede stiinliik vardir (Davasligil, 2004).
Duyu organlart normal ¢ocuklara gore daha keskindir (Bildiren, 2011).
Yiriime, desteksiz oturma, ayakta durma gibi motor becerileri akranlarina goére
daha ileridedir (Beskardes, 2007).
El becerisi gerektiren islere yatkindirlar, ustalikla giizel ¢calismalar ortaya ¢ikarirlar
(Durum Tespit Komisyonu On Raporu, 2004).
Akranlarina gore daha erken konusan ve yiirliyen iistiin yetenekli ¢ocuklarin
bazilarinda bu durumlar, zekanin yiiksekligi ile oranli olarak ¢ok daha erken
meydana gelir (Davasligil, 2004).
Hastaliga daha az yakalanirlar, yakalansalar bile daha kisa siirede atlatirlar,
hastaliklara kars1 daha dayaniklidirlar. Ortalama 6miirleri daha uzundur (Akkanat,
1999; Akarsu, 2001; Ataman, 2004; Caglar, 2004).
Enerjileri daha yiiksek, daha hareketli bireylerdir (Tucker ve Hafenstein, 1997).

Bazi aragtirmacilar da istiin yetenekli bireyler ile akranlari arasinda bedensel olarak

farklilasma olmadigini, gozlenen bedensel farkliliklarin daha cok ailesel ve gevresel

sartlara bagli olarak ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir (Swassing, 1985).
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Ogrenme Ozellikleri

e Ogrenmeyi ailesi, dgretmenleri ve cevresindekilerin istegi igin degil, yiiksek
diizeydeki 6grenme arzularinin doyurulmasi i¢in yaparlar (Caglar, 2004).

o Ustiin yetenekli cocuklar konusmay: genelde erken dgrendikleri igin dili dogru ve
etkin kullanimlarina bagli olarak, yazmaktan c¢ok konusmayi, fikirlerini
anlatmaktan hoslanirlar. Kullandiklar1 kelimelerin inceliklerine ve akiciligina
dikkat ederler ve yasitlarina gore daha zengin bir dile sahiptirler, olduk¢a uzun ve
karmasik ctimleler kurarlar (Gross, 2002).

e Bagimsiz olmayi, bireysel ¢alismayi, kendi kendine 6grenmeyi daha ¢ok severler
(Durum Tespit Komisyonu On Raporu, 2004).

e lliskiyi kolayca taniyabilir, kavrayabilirler. Gordiikleri, duyduklar1 ve okuduklart
arasindaki iliskiyi kolayca kurabilir ve bunlardan uygun genellemeler yapabilirler
(Caglar, 2004).

e Soyut diisiinme giicleri gelismis, kavramlastirma, sentezleme, tiimevarima dayali
ogrenmeye ve sorun ¢dzmeye ilgilidirler (Durum Tespit Komisyonu On Raporu,
2004).

e Ustiin yetenekli g¢ocuklar, matematiksel kavramlari hizli ve kolayca anlarlar,
problemleri daha cabuk c¢ozerler, orijinal fikir ve ¢6ziim yollar1 {retirler,
ogrendiklerini unutmazlar (Altintag, 2009; Yilmaz, 2015).

e Ustiin yetenekli cocuklarin kitaplara meraklar1 yiiksektir ve akranlarma gore
okuduklarini anlama diizeyleri oldukga yiiksektir (Renzulli, 1976; Akt. Altintas,
2009).

Ataman (2000)’a gore iistiin yetenekli ¢ocuklar; bilgileri kolaylikla anlar ve miikemmel
hafizalar1 sayesinde kolayca hatirlayabilirler. Cesitli alanlarda konular ilgilerini ¢eker ve
bu konular hakkinda derinlemesine bilgi sahibidirler. Par¢adan biitiine gidebildikleri gibi
karmasik materyalleri, kendisi i¢in anlamli olan pargalara ayirarak biitiinden pargaya
gidebilirler ve onlar1 anlamlandirmaya ¢aligirlar. Keskin ve dikkatli gézlemcilerdir. Herkes
tarafindan bilinen gercekleri oldugu gibi kabul etmezler, irdeler ve mantiksal yanim
gortirler. Yasinin iistiinde olan kitaplar rahatlikla okuyabilirler ve dgrendikleri sdzciikleri,

anlamlarini bilerek yerinde kullanirlar.
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Ustiin Yetenekli Cocuklar1 Tanilama Yontemleri

Birey, dogustan sahip oldugu yeteneklerinin taninmasi, bu yeteneklere gore bireye deger
verilip yonlendirilmesi ile toplumlar i¢in yararli ve toplum ig¢inde uyumlu ve mutlu bir
birey olarak yetisir (Hokelekli ve Giindiiz, 2007). Ustiin yetenekli bireylerin yeteneklerini
daha da gelistirmeleri, gelecek yasamlarin1 planlamalari, ileride basarili bireyler haline
gelmeleri dolayisiyla iilkelerini daha iyi seviyelere ¢ikarabilmeleri igin erkenden
tanilanmalar1 ve onlara uygun olan egitimlere ihtiyaglari vardir. Ustiin yetenekli ¢ocuklara
hizmet eden egitim imkanlar1 olusturmanin ilk adimi, bu ¢ocuklarin dogru bir sekilde
tanilanmasi olmalidir. Ciinkii ayn1 yetenek alaninda olsalar bile, 6rnegin matematikte, bazi
iistiin yetenekli cocuklar hizlandirilmig 6gretim programina ihtiya¢ duyarken, bazilar1 da
zenginlestirilmis 6gretim programina ihtiya¢ duyabilmektedir (Richert vd., 1982; NCTM,
1995; Akt. Budak, 2007). Bu yiizden bireysel 6zelliklere iliskin bilgilerin toplandigi ve
bireylerin potansiyellerinin ortaya konuldugu tanilama siireci, listlin yetenekli bireyler i¢in

bliylik 6nem tagimaktadir.

Ustiin yetenekli cocuklarm erken g¢ocuklukta tespit edilip yetenekleri dogrultusunda
desteklenmesi, bu c¢ocuklarin potansiyel yeteneklerinin korelmesini engellemek
bakimindan 6nemlidir (Giir, 2017). Cocugun sahip oldugu bu yeteneklerin erkenden
belirlenmesi, ¢evresindekiler igin de Onemlidir. Erken tanilama; Ogrenciye kendi
potansiyelini fark ettirip kendileri i¢in en uygun olan ¢alisma sekillerine yonlendirmekte,
aile ve dgretmenlerin, 68rencinin yeteneklerinin en iist diizeyde kullanmalarini saglayacak
ortam ve sartlar olusturmalarin1 saglamaktadir (Cutts ve Moseley, 2001). Boylece bu
cocuklardaki yetenekler ne kadar erken fark edilirse o dlgiide yetenekler hizla gelisir ve

kendilerini, ailelerini, iilkelerini ve diinyay1 daha iyi seviyelere ¢ikarir.

Ustiin yeteneklileri tanimada anahtar ailelerdir. Cocugun ilk egitimini aldig1 ailesinde,
onunla ilgilenen anne-baba ya da diger sorumlu kisiler, cocuktaki farkliliklar1 ve iist diizey
davraniglarin1 fark etmelidirler. Cocuklardan alacaklari bu ipuglari, onlarmn ilgilerini ve
gelisimlerini anlamada, c¢ocuklara destek olmada ve uyumlu bireyler olmalarinda biiyiik
onem tasimaktadir (Baykog, 2012). Eger bu 6zellikler goriilmez ya da gormezden gelinirse,

cocugun sahip oldugu yetenekler ve sonraki gelisimleri engellenmis olur (Harrison, 2004).

Ustiin yetenekli bireylerin bir kismi yetenekleri sayesinde kolayca fark edilebilirken bir
kismi yeteneklerini ortaya koyamamaktadir. Kendi farkliliklarinin farkinda olan {istiin

yetenekli cocuklar, akranlarindan ¢ekinerek yeteneklerini gizleyebilir ve bu da
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tanilanmalarin1 engelleyebilir. Dolayisiyla tanilanmamis ¢ocuk kendisi i¢in uygun egitimi
alamaz, bdylece yeteneklerinin kdrelmesi ile karsi karsiya kalabilir ve bu yetenekleri hi¢bir
zaman fark edilemeyebilir. Bu yiizden istiin yetenekli ¢ocuklarin yeteneklerinin

gelistirilmesinde okul 6ncesi donemde belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir (Porter, 1999).

Sahip olduklar1 yetenekler, ortalamanin biraz {istiinde olan bireylerin tanilanmasi,
yetenekleri akranlarindan oldukga yiiksek olan {istiin yetenekli bireylerin tanilanmasi kadar
kolay degildir ve boyle durumlarda bazi saptamalarin yapilmasi gerekmektedir. Tanilama
yapilirken zekanin genel zihin yetenegi, ilist diizeyde basari, 6zel akademik yetenek,
yaraticilik, liderlik, gérme ve performansa dayali sanat yetenegi gibi yoOnlerine de yer

vermek gereklidir (Davaslhigil, 2004).

Farkli yollarla yeteneklerini sergileyebilecek {istiin yetenekliler de diisiiniilerek tanilama
stireci kapsaminda géz oniinde bulundurulmasi gereken hususlar su sekilde siralanmigtir

(NAGC, 2016, Akt. Giir, 2017):

e Ustiin yeteneklilik duragan degil, dinamiktir.

e Ustiin yetenekli cocugun, yerlestirilecegi programdaki iistiin yeteneklilik tanimu ile
ortiismelidir aksi takdirde ¢cocuk egitim siirecinde higbir verim alamaz.

e Tanilama zamana yayilmali ve bireye lstiin yetenekliligini sergilemesi igin
firsatlar taninmalidir.

e Ustiin yetenek, sadece iyi sartlarda biiyliyen ve gelismis iilkelerde yetisen
bireylerde degil tiim 1rklarda, tiim etnik kokenlerde, alt, orta, iist sosyoekonomik
diizeyden gelenlerde ve engelli bireylerde goriilmektedir.

e Yetenege iliskin tiim Ornek durumlar degerlendirilmeli, 6zel ilgiler dikkate
alimmalidir.

e Degerlendirme siirecinde yer alan kisiler, yeterli donanima sahip olmalidir.

e FErken tam1 ¢ocukta mevcut olan potansiyelin geliserek tistiin yetenek olarak

sergilenir duruma gelmesini desteklemektedir.

Durum Tespiti Komisyonu On Raporu (2004)’nda iistiin yeteneklilerin tamlanmasinda

dikkat edilecek noktalar su sekilde belirtilmistir:

e Olcmeler cok yonlii ve cok boyutlu olmalidir.
o Olciitler ¢agdas bilimsel verilerle, toplumun o zamanki kosullarina uygun

olmalidrr.
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o Olcme igleminde, objektif 6lcme araclarimn yani sira, ebeveyn ve dgretmen
goriigii ile siire¢ icerisinde gozlenen bireylerin ilgi alanlari ve dikkat
stireleri de goz oniine alinmalidir.

o Tanilama ve se¢cme islemleri cok asamall bir bicimde diisiiniilmelidir.

e FEvrensel boyutlar goz oniinde bulundurularak Tiirkiye'de cesitli nesnel
olgme araglart gelistirilmeli, gecerliligi ve giivenirligi saglanmall,
standartlastirma islemleri yapilmalidir.

e Ustiin yetenekli cocuklar: tanilama calismalart mevcut durumda il ve
ilcelerdeki  Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde yiiriitiilmektedir.
Rehberlik ve Arastirma Merkezleri bu anlamda idari ve drgiitsel yapi,
teknik materyal, donanim ve fiziki sartlar ile personel niteligi gibi iglevsel
konularda desteklenmeli ve gelistirilmelidir.

o  Mevcut durumda iilkemizde tistiin yetenekli 6grencilerin egitimini siirdiiren
kurumlarin kadrolarina gerekli testleri uygulayabilecek personel ddahil
edilmeli ve hizmet i¢i egitim ile desteklenmelidir.

o  Mevcut testler ve 6l¢me araglart ailenin, 6gretmenlerin ve ¢evrenin kanaat

ve degerlendirmesiyle birlikte kullanilmalidir.

Bazi cocuklarda tanilama igin testlerin uygulanmasma gerek yoktur, rahathikla fark
edilebilir iistiin yetenekli cocuklar vardir. Ornegin bir cocuk okul Oncesi dénemde
matematiksel islemler yapabiliyor, kendiliginden okuyup, yazabiliyorsa bu ¢ocukta
zihinsel alanda istiin yeteneklilik vardir. Ya da bu g¢ocuk bircok miizik aletini
kendiliginden kullanabiliyorsa, olaganiistii resim yapabiliyorsa bu ¢ocugun resim-miizik
alaninda {Ustiin yetenekli oldugunu soOyleyebiliriz. Resim, miizik, yaraticilik, liderlik
0zelligi olan iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanilamasi yapilirken kullanilan araglarin, zihinsel
alanda iistiin yetenekli olan ¢ocuklarin tanilama araclarindan farkli olmasi gerekir (Porter,

2005).

Ustiin yetenekliligin tanilanmasinda bireysel zeka testinden alinan yiiksek puan gibi tek bir
tanilama araci yeterli degildir (Stenberg, 2003; Davasligil, 2004). Gegerli ve giivenilir bir
sonug almak igin yetenekli olan ¢ocuklarin tek bir yontemle tanilanma ve belirlenmeleri
saglikli olmadigindan ¢ok yonlii arama, tarama ve incelemeye gerek vardir (Ozsoy,

Ozyiirek, Eripek, 1997).  Ustiin yeteneklilerin tanilanmasi igin cesitli yontemler
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bulunmaktadir. Genel itibari ile bu yontemler Sekil 2’deki basliklar altinda toplanabilir
(Levent, 2011):

Grup zeka
testleri

Resim, Grup
muzik gibi basari
alanlar igin 3 :
ozel testler testleri

Bireysel
zeka
testleri

Yaraticilik
testleri

Sekil 2.Ustiin yeteneklilerin tanilanmast icin gesitli ydntemlerin genel hali

Yaygin olarak tanilama ve degerlendirme siirecinde iistlin yetenekli bireylere ait bilgiler,
biyografik veriler, ¢ocukla ilgili tutulan kayitlar, cocugun iirtinleri, akran, 6gretmen, aile ve

uzman goriislerinden elde edilir (Kitano ve Kirby, 1986).

Giir (2017), stiin yetenekli ¢cocuklarin tanilanmasinda yaygin olarak kullanilan yontemleri

Sekil 3’deki gibi gruplamistir:
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Bireysel

STANDART Grup Zeka Zeka Bagari
TESTLER Testleri Testleri Testleri
JADAY AmeBaba  GEENC Gl
ORI IS e e Goriisleri Kanaatleri
KONTROL LiSTELERI, ENVANTERLER
VE DERECELENDIRME OLCEKLERI
. . Portfolyo ve Cocuk
Blzgﬁﬁf{m Performans Geligim
Profilleri Profilleri
RENZULLI I. Asama II. Asama I,gl't(i,%r?]zrtril? IV. Asama: \{: a?ﬁag}[a
DONER KAPI Test Puani Ogretmen Deserlendir- _Ozel Bil yl
MODELI Onerileri Onerileri ceeriendir Oneriler i
me Yollar Onerileri
ENTER Degerlendir- Gozden
MODELI Kesfetme Daraltma Test etme o Gestime

Sekil 3.Ustiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda yaygin olarak kullanilan ydntemler

Ulkemizde okuldncesi, temel egitim ve ortadgretim diizeyindeki iistiin yetenekli cocuklara
destek egitim veren en yaygin yer BILSEM’dir. 2016 yilinda yayimlanan Bilim ve Sanat
Merkezi Yonergesinde belirtilen tanilama siireci asagida yer almaktadir.

1. Ilk asama olan aday gdstermeden once 1, 2 ve 3. smiflarin dersine giren sinif
ogretmenlerine listiin yetenekli 6grencilerin 6zellikleri, iistiin yetenekli 6grencilere
sunulan 6zel egitim hizmetleri, Bilim ve Sanat Merkezleri ve bu merkezlere 6grenci
se¢im siireci ile ilgili Bilim ve Sanat Merkezleri ile Rehberlik ve Arastirma
Merkezi yoneticileri/6gretmenleri tarafindan bilgilendirme egitimi verilmektedir.

2. Aday Gosterme: Bakanlikga belirlenen tanilama yasi veya sinif seviyesi esas
alinarak ve genel zihinsel yetenek, gorsel sanatlar ile miizik alanlarinda {istiin
yetenekli oldugu diistiniilen Ogrencilerin Bilim ve Sanat Merkezlerine aday
gosterilmesi ile ilgili is ve islemler, Bakanlik¢a yayimlanan tanilama takvimi
dogrultusunda yuritilir. 2017-2018 egitim-6gretim yil1 Bilim ve Sanat Merkezleri
Ogrenci Tanilama Kilavuzuna gore genel zihinsel, resim ve miizik yetenek
alanlarinda akranlarindan ileri diizeyde farklilik gosterdigi diislinlilen 6grencilerin
siif dgretmenleri tarafindan aday gosterilmesiyle Bilim ve Sanat Merkezlerine

Ogrenci sec¢im siireci baslar.

30



Sinif 6gretmenleri tarafindan aday gosterilen 6grencinin velisi uygulama {icretini
yatirdiktan sonra gozlem formlari simif Ogretmeni tarafindan e-okul sistemi
iizerinden doldurulur.

3. On degerlendirme icin aday gosterilen Ogrencilerin gozlem formlar1 BILSEM
tanilama komisyonu tarafindan degerlendirilir.

4. Grup Tarama: On degerlendirme sonucunda grup taramasma girmesi uygun
goriilen 6grenciler, BILSEM tanilama komisyonu tarafindan belirlenen 6lgiitler ve
Olgme araglari ile grup taramasina alinir.

Grup tarama uygulamasinda Genel Midiirliik tarafindan yetenek alanlarina gore
(genel zihinsel, resim ve miizik) belirlenen puan barajini gecen Ogrenciler yine
yetenek alanlarina gore bireysel degerlendirmeye alinir.

5. Bireysel Inceleme: Tanlama takvimi siireci icerisinde grup taramasinda belirlenen
Olgiitte ya da lizerinde performans gosteren 6grencilerin listesi Bakanlik¢a il
tanilama sinav komisyonuna génderilir. Il tamilama smav komisyonu tarafindan
Bakanlikca belirlenen 6dlgiitler dogrultusunda, objektif ve standart 6lgme araglari ile
ogrencilerin bireysel incelemesi yapilir. Bireysel degerlendirme asamasinda Genel
Midiirlik tarafindan belirlenen puan barajin1 gecen o6grenciler Bilim ve Sanat

Merkezine yerlesmeye hak kazanir.

Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitim Uygulamalari

Ustiin yetenekli ¢ocuklar, bulunduklari toplumun her alanda gelismesini saglayacak, en iist
seviyedeki beyin ve 6grenme giiciine sahip varliklaridir. Bu giicten yararlanabilmemiz i¢in
gerekli olan sey ise onlarin 6zel egitimleridir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine 6zel
onem verilmesi yalnizca onlar i¢in degil, toplumsal ve insan kalitesinin yiikseltilmesi
acisindan da biiyiik 5neme sahiptir (Hokelekli ve Giindiiz, 2007). Ustiin yetenekli cocuklar
da 6zel egitime gereksinim duyan diger ¢ocuklar gibi kendi ihtiyaglarina uygun bir egitim
alirlarsa daha basarili ve mutlu olacaklardir (Sahin, 2004). Bu 6zel egitim sayesinde
toplumlar iist seviyelere cikabileceklerdir. Diinyada bircok iilkenin gelismisligi, iistiin
yetenekli cocuklarm egitimlerine verdikleri ©nemden kaynaklanmaktadir. Ustiin
yeteneklilerin egitimine olan ilgi, insanlik medeniyetinin ilk kayitlarina kadar
uzanmaktadir. Zamanla ne 6lciide, kimler tarafindan uygulanacagi konusunda degisiklikler
olmustur.
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Ulkemizde hazirlanan programlar ortalama ogrenme diizeyine sahip bireylere gore
hazirlandig1 i¢in {istiin yetenekli ¢ocuklar agisindan bir takim zorluklar olusabilir. Okulda
aldiklar1 dersler, yapilan uygulamalar ve verilen 6devler seviyelerine uygun olmayinca
okul onlar i¢in sikici bir ortama doniisebilir. Kolayca basar1 elde ediyor olmalar1 onlar1
calisma aliskanliklarindan alikoyabilir. Ustiin yetenekli ¢ocuklardan olumlu sonuglar
alabilmek, yeteneklerini daha da gelistirmek ve kaybetmemelerini saglamak ve ayrica
toplumun gelismesi, kalkinmasi ve ileri hedeflerine eriserek bireylerinin hak ettigi yasam
kalitesine kavusmasi ve diinyada soz sahibi iilke olabilmesi i¢in iistiin yetenekli cocuklarin
potansiyellerinin belirlendigi tanilama asamasindan sonra ilgi ve yeteneklerine gore 6zel

programlarla yeteneklerinin gelistirilmesi gerekir.

Etkin bir programin ortaya konulabilmesi i¢in ise ebeveynler, 6gretmenler, yoneticiler,
danmigmanlar ve toplumun isbirligi bilyiik 6nem arz etmektedir (Oznacar ve Bildiren, 2016).
Baykog¢ (2012), iistlin yeteneklilerin egitimine baslamadan 6nce anne-baba ve Ogretmen
egitiminin  planlanmasi  gerektigini ve aralarinda uygun iletisim becerilerinin
kazandirilmasinin {istlin yeteneklilerin egitimi agisindan biiylik 6neme sahip oldugunu dile

getirmistir.

Esitlik, bireylere milkemmellige giden yollarini takip etmeleri igin esit firsatlar sunmaktir
(Sevim, 2015). Evrensel olarak egitimde firsat esitligi, c¢ocuklarmm 6zelliklerine
bakilmaksizin, kaynaklardan es degerde yararlanmalarini amaglamaktadir. Ancak, Eyre
(1997), egitimde firsat esitliginin benzer Ozellikleri olanlar i¢in ortak egitim planlari
yapmak degil bireysel farklara dikkat ederek her cocuk ig¢in diizenlemeler yapmak
olduguna dikkat g¢eker. Yani esit firsatlara sahip olmak aymi firsatlara sahip olmak
anlamma gelmez. Ogrencilere aym o6devleri vermek, aym degerlendirme 6lgiitlerini
kullanmak esitligin gostergesi degildir. Bunun yerine, esitlikte bireysel farkliliklar dikkate
alimarak Ogrencilerde ayn1 sonuca ulagmaya c¢alismak vardir. Esitlik saglanirsa kisinin
yetenegi, ilgisi, becerisi ne olursa olsun o yonde en yiiksek seviyeye dogru gelismesi
saglanir. Milli Egitim’in temel ilkelerinden biri olan esitlik ilkesi de bu diisiince ile
olusturulmustur. Bu ilkeye goére tiim cocuklar dil, din, cinsiyet, renk ve 1k farki
gozetmeksizin sahip olduklar yetenek diizeylerine uygun, ilgi alanlarini ve yaraticiliklarim
gelistirici sekilde esit olarak egitim almalidirlar. Ancak mevcut durum bu esitlik ilkesine
aykiridir. Bu ylizden {istiin yetenekli ¢ocuklar i¢in akranlari ile birlikte onlarla etkilesimli

oldugu siniflarda farklilagtirilmig bir program uygulanmalidir (Ataman, 2004).
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Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitim modelleri, bilimsel arastirmay1 temel alan, farkliliklarin
dikkate alindigi, kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasini saglayan, bireyin
yaraticiliklarin1  kullanarak bir {iriin ortaya koymalarina firsat veren etkinliklerin

planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine dayali olmalidir.

Glinimiizde  istiin  yetenekli  ¢ocuklarin  egitim  ihtiyaglar1  genel  olarak
farklilagtirma/zenginlestirme, gruplama ve hizlandirma yontemleriyle desteklenmektedir

(Baykog, 2012; Levent, 2014; Sahin, 2015; Yilmaz, 2015).

Zenginlestirme: Ogretmenin farkli 6grenci seviyeleri i¢in ana miifredat programina ek
olarak plan ve diizenleme yapmasi, farkli igerik, yontem ve malzeme saglamasi seklindeki
bir stratejidir (Uyaroglu & Akti, 2016). Ustiin yetenekliler bu uygulamada normal
ogrencilerden ayrilmadiklar i¢in akranlari onlardan model alma sansi yakalamakta aslinda
normal Ogrenciler igin de bir nevi zenginlestirme saglanmaktadir (Ataman, 2000).
Zenginlestirme; yaz kamplari, kiiltiirel-bilimsel-mesleki alanlarda gezileri, yaratict sorun
¢ozmeyi gelistiren programlari, gesitli yarisma ve miinazara gibi uygulamalar igerir

(Baykog, 2012).

Gruplama: Benzer yetenek, ilgi ve 6grenme stili gosteren d6grencilerin birlikte egitim aldigi
bir stratejidir (Sahin, 2015). Gruplama, Tablo 3’de 6zetlendigi gibi tam veya yar1 zamanli
olarak homojen ya da heterojen gruplara yonelik uygulanabilir.

Tablo 3

Gruplama Tiirleri

Gruplama Tiiri Tam zamanlh Yar1 zamanl

Homojen Siniflar aras1 6zel sinif Kaynak odasi
Tam 6zel simif Derse dayali tekrarli grup
Kismen 6zel simif Smif i¢i benzer yetenek
Ozel okul grubu
XYZ grup
Ozel smif icinde benzer
grup

Heterojen Okul i¢inde okul Smif i¢i karigik yetenek
Derleme sinif grubu
Normal sinifta 6gretim Smif i¢i ¢cok diizeyli grup

Kaynak: Sak, U., (2008): Ustiin zekal1 6grenciler. Diken, 1.H. (Ed.), Ozel egitime gereksinimi olan dgrenciler
ve ozel egitim i¢inde. Ankara: Pegem

Hizlandirma: Belli bir yas grubundaki ¢ocuklara takvimsel yaslar1 yerine yeterliliklerine

dayali olarak iist yas gruplarina uygun calismalarin yaptirildig: bir stratejidir. Bu stratejiye
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basvurulmasi i¢in 6grencinin en az bir alanda c¢ok ileri diizeyde yetenekli olmasi veya
akademik gelisim gostermesi gerekmektedir (Sak, 2010). Hizlandirma, birinci sinifa erken
baslama ve hizli ilerleme, sinif ve ders atlama, dersi tist siniftan veya {iniversiteden alma

gibi uygulamalari icermektedir (Baykog, 2012).

Bir egitimcinin bu stratejileri etkili uygulayabilmesi i¢in egitim verdigi siifin diizeyini,
dersin kazanimlarini, kullandig1 egitim yontemlerini ve Ogrencilerin 6zel ilgi alanlarini

dikkate almas1 gerekmektedir (Cutts&Mosseley, 2001).

Ustiin yeteneklilerin ihtiyaglarin1 karsilamak icin sik¢a yapilan ii¢ farkli hata vardur.
Birincisi, verilen gorevi erkenden yerine getirmis istiin yetenekli 6grenciye ayni tiir
gorevden daha fazla vermektedir. Aslinda bu etkisiz miidahalelerden biri olup bazen
ogrencinin yeteneklerini gizlemesine de yol agabilir. Ikincisi, verilen gérevi erkenden
yerine getirmis iistiin yetenekli 6grenciyi serbest birakmaktir. Bu durum onlarin gelisimini
engellemektedir. Uciinciisii, siirekli iistiin yetenekli 6grencileri 6grendiklerini arkadaslarina
ogretmesi ile gorevlendirmektir (Ozmantar, 2013). Sik¢a yapilan ve yararli oldugu

diisiiniilen bu durumlardan kaginilmas1 gerekmektedir.

Diinyada Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitim Uygulamalar
Ustiin yetenekli ¢ocuklarin potansiyellerini en {ist diizeyde kullanarak kendini
gerceklestirmeleri, sahip olduklar1 yeteneklere uygun egitim ile saglanabilir (Kaya, 2013).
Ustiin yetenekli ¢ocuklarm egitimine, gelismis iilkelerin egitim sistemleri incelendiginde
bliyiik onem verdikleri goriilmektedir. Bu iilkelerde {istiin yeteneklilerin egitimi,
iilkemizdekinin ¢ok daha &ncesine dayanmaktadir. Ulkelerin farkli yapidaki egitim
sistemleri ile Ustiin yetenck ve egitim konusundaki yaklasimlari nedeniyle birbirinden
farkli ve kendi igerisinde cesitli uygulamalar ortaya g¢ikmistir. 19.yiizyilin sonundan
itibaren ABD ve Kanada olmak {izere Avrupa iilkelerinde, Giineydogu Asya, Giiney Afrika
ve Avustralya’da ivme kazanmistir. Asagida bazi iilkeler ve {istiin yetenekliler i¢in egitim
uygulamalar1 ve Tablo 4’de AB iilkelerinde {istiin yetenekliler i¢in egitim uygulamalar: yer

almaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri:

v' Amerika’da akla ilk olarak g¢ocugun kronolojik yasimi degil akademik hazir
bulunugluk durumunu dikkate alan bir ¢6ziim olan hizlandirma gelmistir.

34



1920’lerde ve 1930’larda esitlik ve demokrasi kavraminin 6n plana ¢ikmasi ve mali
nedenlerden dolayr hizlandirmanin yaninda diisiiniilen 6zel okul ya da siniflarin
acilmasi askiya alinmistir (Geng, 2016).

Amerika’da “Anaokuluna ya da ilkokula erken baglama, smif atlama, simf
atlamadan bazi dersleri iist siniflardan alma ve bu sayede ortadgretime erken
baslama, yalnizca sinavina girerek bir derste kredi alma, lisede iken iiniversite
programlarina katilma, liniversiteye erken baslama” iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in
yapilan uygulamalardandir (Ustiin Zekalilar Enstitiisii [UZE], 2015).

Amerika’da ilk olarak St. Louise okullarinda sinif atlatma, 1895°de ise New Jersey
okullarinda ders programini, 6grencilerin yeteneklerine uygun bir hizla bitirebilme,
Cambridge, Mass’de uygulanan “cift hizli” diizenlemede {istlin yeteneklilerin, alti
yilda ilkokulun ilk dokuz simifini bitirebilme imkani1 verilmis, Kuzey Danver
eyaletinde programlart “ek oOgrenimle” zenginlestirme; Boston ve Vinetka’da
bireysel Ogretimlerinin denenmesine girisilmistir. Portland, Oragon projesinde
miifredat, her birisi beser aylik siireyi kapsayan “18” somestirlik “54” pargaya
boliinmiis; ¢ok iistiin yeteneklilerin bu miifredat boliimlerini daha kisa siirede
bitirerek daha hizli ilerlemelerine imkan verilmistir (Oya, 2005).

Amerika’da istiin yetenekli ¢cocuklar i¢in ayrica “yatil iistiin yetenekliler okullari,
International Baccalaureate (IB), Study of Mathematically Precocious Youth
(SMPY) and Talent Search gibi secenekler de bulunmaktadir. John Hopkins
Universitesi’nde Center of Talented Youth (CTY), yedinci siiftaki matematikte
iistiin olan 6grencileri belirlemek i¢in kurulmustur (Akarsu, 2004).

Amerika’da anne-babalarin olusturdugu destek gruplari, dernek ve vakiflar, yaz
okullari, mentorlarla ¢aligma ve zenginlestirme programlar1 gibi etkinlikler
diizenlenmektedir. Bunlarin baslicalari; Council for Exceptional Children, National
Assocation for Gifted Children, MENSA olarak siralanabilir (Akarsu, 2004).
Amerika’da iniversitelerde bulunan merkezler ve programlarin baslicalari;
University of Connecticut-CONFRATUTE Programi, University of Purdue-Gifted
Education Research Institute (GERI), College of William & Mary-Center for
Gifted Education, University of Washington-Center for Capable Youth olarak
siralanabilir (Akarsu, 2004).

35



[srail:

v

Ustiin yeteneklileri ulusal zenginlikleri olarak géren ve iistiin yeteneklilerin
egitiminin en ciddiye alindigi, her tiirlii mekan ve ara¢ gere¢ imkaninin saglandig,
pek cok calismanin yapildigs iilke Israil’dir. 1970’lerde Egitim Bakanlii’na baglh
bir “Ustiin Yetenekliler Miidiirliigii”, Tel Aviv’de ilk tam zamanli iistiin
yetenekliler okulu agilmistir. Diger tilkelerdeki gibi hizlandirma, zenginlestirmenin
yani sira Bilim ve Sanat Merkezleri bulunmaktadir (Akarsu, 2004).
Israil’de iistiin zekalilar egitimi kanuni zorunluluk olarak goriilmekte ve {istiin
zekal1 ve yetenekli cocuklarin egitim haklar1 yasalarla garanti altina alinmaktadir
(Rachmel, 2007; Akt. Hizli, 2014).
Israil’de iistiin yeteneklilerin egitimi ii¢ baslik altinda toplanmustir:

1. Ozel okul,

2. Donanimli okullarda 6zel siniflar,

3. Haftalik zenginlestirme programlari ya da okuldan sonra ek etkinlikler

(MEB, 2013)

Israil’de iilke capinda yapilan tanilama asamasindan sonra niifusun %1°lik dilimine
giren ¢ocuklar 6zel donanimli okullarda, 6zel siniflarda egitim goérmeye baslarlar.
Ulkede %3’liik dilime giren gocuklar okul sonras1 ek calismalar ve zenginlestirme
programlarina katilirlar (Ustiin Zekalilar Enstitiisii [UZE], 2015).
Ayrica liseyi bitiren tim kiz ve erkek Ogrencilerin katilmak zorunda oldugu
askerlik hizmeti kapsaminda, zeka testinden en yiiksek puan alan %5’lik bir grup
askerlik egitiminin yani sira 6zel bir bilgi ve yetenek gelistirme programi olan
TALPIOT programina alinmaktadir (Akarsu, 2004).
Kudiis’te ‘ufuk’ anlamina gelen ‘OFEK’ ismi ile bilinen bir dahiler okulu vardir.
Bu okulda seckin profesorler ders vermektedir (S6nmez, 2011). Okul dgrencilere
kagit, kalem kullanmadan yaparak yasayarak Ogrenme ortamlart saglamaktadir
(Ustiin Zekalilar Enstitiisii [UZE], 2015).
Israil, iistiin yetenekli gocuklarin egitiminde zenginlestirmeye énem vermektedir ve
bu ylizden okul Oncesinden baslayan tiim yas diizeylerine yonelik bir program
olusturmustur. Lise diizeyindekiler igin yapilan zenginlestirme programlart Tel
Aviv Universitesi Teknoloji Enstitiisii’'nde ve Rehovot’taki Weizmann Bilimsel

Arastirma Enstitiisii’'nde stirdiiriilmektedir (MEB, 2013).
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Giiney Kore:

v

Rusya:

Giliney Kore’de {istiin yeteneklilerin  egitiminin daha sistematik sekilde
yiiriitebilmesi i¢in 2000 yilinda Ustiin Zekalilarm Egitimi Kanunu’nu ¢ikarmus,
2003 yilinda yiirlirliige girmistir. Bu kanunda ii¢ ayr1 egitim bi¢imine yer
verilmistir (Korean Educational Development Institute [KEDI], 2015).

1. Ozel Yetenekliler Egitim Merkezi

2. Donanimli Okullar i¢inde Ozel Siniflar

3. Ozel Yeteneklilere Ozel Okullar
Giiney Kore’de bulunan Korean Education Development Institute (KEDI) adli
kurulus tstiin yeteneklilerin egitim ¢aligmalarinin gelistirilmesini en iist diizeyde
organize etmektedir. Buraya bagl olan Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Arastirma
Merkezi Danigsma Komitesi ve Ustiin Yeteneklilerin Egitiminde Hizmetigi Egitim
Enstitiisii bulunmaktadir (MEB, 2013).
4.smiftan sonra Ogrencilerle devletin kendisinin ilgilendigi Giiney Kore’de ilk
olarak tanilama yapilmaktadir. Tanilamasi yapilan 6grenciler 6zel siniflarda egitim
almaktadirlar. 7.smiftan itibaren lise baglamaktadir. Ogrenciler, Seoul Science High
School gibi zenginlestirmeye, farklilastirmaya ve hizlandirmaya 6nem veren 20 Fen
Lisesinin sinavlarina girmekte ve lise Ogrenimlerini tamamlamaktadirlar (MEB,
2013).
Lisedeki dgrenciler “Advens Plusment” ismindeki bir sistemle {iniversitelerden ders

alabilme imkanina sahiptirler (Kurukaya, 2013).

Rusya’nin iistiin yeteneklilerin egitimi i¢in 1950°1i yillarda o donemin Nobel 6diillii
bilim adamlarinin 6nciiliigiinde kurulan iki tiir okulu bulunmaktadir (Gtir, 2017).
Ilki Moskova, Leningrad, Kiev ve Novosibirsk’teki iiniversite yerleskelerinde
kurulmus ve 6zel olarak secilen ortaokul 6grencilerine matematik, fizik, kimya,
biyoloji dallarinda lise diizeyinde ders veren okuldur (Akarsu, 2004).

Ikincisi Gnesin Miizik Okulu, Stragonov Sanat Okulu, Leningrad Bale Okulu en

-----

veren okuldur (Oya, 2005).
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Hindistan:

Cin:

v’ Hindistan’da tstiin yetenekliler i¢in ilk olarak 1962 yilinda ‘Bilgiye Uyananlar

Okulu’ agilmistir. Bagvuran adaylara 7 test uygulanir ve basarili olanlar goriismeye
davet edilir. 9 ve 10. siniflara CBSE Miifredati, 5-8.siniflar i¢in kendi miifredatlar:
uygulanir. Ders tiirlerine gore aldiklart egitim dili degismektedir. Okulda tiniforma
yoktur (MEB, 2013). CBSE Miifredatinda en az iki dil, genel calismalar, is
deneyimi, saglik ve beden egitimi, matematik, fizik, kimya, biyoloji, biyoteknoloji,
ekonomi, siyasi bilimler, tarih, cografya, muhasebe, giizel sanatlar, tarim, bilgisayar
bilimleri, multimedya ve web teknolojisi, sosyoloji, psikoloji, felsefe, miizik ve
dans, moda derslerinden en az {i¢iiniin se¢ilmesi hedeflenmistir.

Kirsal kesimde bulunan iistiin yetenekli 6grencilere yonelik yatili ve {icretsiz olan
JNV okullar1 bulunmaktadir. Bu okulda okuyacak 6grenciler zihinsel beceri,
aritmetik ve dil boliimlerinden olusan bir sinava girerler ve %4’li kazanabilir.
Okullarin tamami Standart Ulusal CBSE Miifredatini takip ederler (MEB, 2013).
Hindistan’da diger bircok iilkede tercih edilen hizlandirilmis egitim tercih edilmez

ama zenginlestirme ¢alismalar1 mevcuttur (MEB, 2013).

Cin’de ortaokul ve lise diizeyinde iistiin yeteneklilerin giris sinavina tabi tutularak
ayri bir egitim gordiikleri okullar bulunmaktadir (Karabulut, 2010).

Cin’de o6zel egitim icin calismalar yapan bir merkez bulunmaktadir (Sirin,
Kulaksizoglu ve Bilgili, 2004).

Ayrica okullarda birgok tilkede oldugu gibi hizlandirma egitimi de yapilmaktadir
(Geng, 2016).
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Tablo 4

AB Ulkelerindeki Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Icin Uygulamalar

ARy 1sapig
eAUBAOIS
5aAs]
eAuewoy
Zysuod
eAuojod
epue||oH
eAUO0)9T]
Smqusyng
eA[e
epuelI]
ueISLIBIRIN
uelsIueUN A
esuel
eAipuejuiy
eAuedsy
eylewiueq
eAuew |y
QISIAS]
ey1d[eg
eAINISNAY

(+)
1Kozng AdOSI

Ustiin Yeteneklilerin Egitim
Uygulamalari

Okula erken baslama

Simnif atlama

Ust sinifla beraber ders alma

0

Grup i¢i hizlandirma

0

Atolye caligmas1 (Workshop)
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(+)
1Kazng AdDSI

Ustiin Yeteneklilerin Egitim

Uygulamalari

Ozel kurum ve STK’lar ile

isbirligi

0

Miifredat dis1 etkinlikler

Mentorlik

Bireysel ¢aligma

Okul i¢i yarigmalar

Psikolojik danigmanlik
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(%) 189znq @ADSI

Ustiin Yeteneklilerin Egitim

Uygulamalari

Yaz kamplari

Festivaller

Sergiler

Okul dis1 yarismalar

Performans/Gosteriler
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Ustiin Yeteneklilerin Egitim N © g < s < %" 5
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ISCED’e gore iiniversite 0 +
diizeyinde ders alma 1 +
2 + + + +
3 + + 4+ + +
Ozel okullar 0 + + o+ n +
1 + o+ o+ o+ + + 4+ + o+ o+ o+
2 + + + + + + + + + +
3 + + + + + + + + + + +

Kaynak: MEB (2012). Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Alaninda Uluslararasi Politika Ve Uygulamalarin incelenmesi Ve Degerlendirilmesi Raporu

(*): Uluslararas1 Standart Egitim Siniflamasi (ISCED/ International Standard Classification of Education, 1997)’na gore,

0: Okul 6ncesi diizeyi, 1: Tlkokul diizeyi, 2: Ortaokul diizeyi, 3: Lise diizeyini gdstermektedir.
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Tablo 4 incelendiginde iistiin yeteneklilerin egitim uygulamalari; okula erken baslama,
sinif atlama, st sinifla beraber ders alma, grup i¢i hizlandirma, atdlye calismasi
(workshop), 6zel kurum ve Sivil Toplum Kuruluslar ile igbirligi, miifredat dis1 etkinlikler,
mentorliikk, bireysel calisma, okul i¢i yarigmalar, psikolojik damismanlik, yaz kamplari,
festivaller, sergiler, okul dis1 yarismalar, performans/gosteriler, ISCED’e gore iiniversite

diizeyinde ders alma ve 6zel okullar olmak tizere 18 farkli kategoride degerlendirilmistir.

Okul 6ncesi (0), ilkokul (1), Ortaokul (2) ve Lise (3) diizeylerinin tiimii gdz Oniinde
bulunduruldugunda Avrupa Birligi iilkelerinden Avusturya’nin stiin yeteneklilerin egitimi
uygulamalarinda en ¢ok katilim gosteren iilke oldugu tespit edilmistir. Avusturya’yi
Liikksenburg ve Polonya takip etmektedir. Diizeylerin tamami incelendiginde {istiin
yeteneklilerin egitimi uygulamalarinda en az katilim gosteren iilkenin Yunanistan oldugu

goriilmektedir.

Okul 6ncesi diizeyi géz 6niinde bulunduruldugunda Avrupa Birligi tilkelerinden Finlandiya
ve Isveg’in iistiin yeteneklilerin egitimi uygulamalarin en ¢ogunu gergeklestiren iilkeler
oldugu tespit edilmistir. Yunanistan ve Irlanda’da okul &ncesi diizeyinde (iistiin

yeteneklilerin egitimi i¢in herhangi bir uygulama yapilmamaktadir.

Ustiin yeteneklilerin egitim uygulamalar1 ilkokul diizeyinde incelendiginde en c¢ok
Avusturya’nin uygulama yaptigi goriilmekte bunu Isvigre ve Polonya takip etmektedir.
Danimarka, Yunanistan, Fransa ve Italya ilkokul diizeyinde iistiin yeteneklilerin egitimi

uygulamalarini en az gergeklestiren iilkeler arasinda yer almaktadir.

Ortaokul diizeyinde de ilkokul diizeyinde oldugu gibi {istiin yeteneklilerin egitimi
uygulamalarmni en ¢ok gergeklestiren iilke Avusturya’dir. Avusturya’y: Isvicre, Polonya ve
Portekiz takip etmektedir. Tablo 4 incelendiginde Belgika, Italya, Yunanistan ve Irlanda

ortaokul diizeyinde uygulamalarin en az yapildig: iilkeler olarak goriilmektedir.

Lise diizeyinde en ¢cok Avusturya’nin uygulama yaptig1 goriilmektedir. Isvigre, Almanya,
Macaristan, Polonya ve Slovenya lise diizeyinde iistiin yeteneklilerin egitimi i¢in daha ¢ok
uygulama yapan diger iilkeler arasinda yer almaktadir. Danimarka, Fransa, Yunanistan,

Irlanda, Italya ve Isveg lise diizeyinde en az uygulama yapan iilkelerdir.
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Tablo 4 incelendiginde Avrupa Birligi tilkelerinde iistiin yetenekli ¢ocuklarda en az okul
oncesi diizeyinde egitim uygulamalari yaptiklar1 goriilmiistiir. Ilkokul, ortaokul ve lise

diizeyinde diizeyler arttikca uygulama sayilari giderek artmaktadir.

Ulkemizde Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitim Uygulamalari
Toplumda iistiin yetenekli ¢ocuklar, 6zellikleri bakimindan akranlarindan farkli bir grubu
olusturmaktadir. Var olan egitim yaklasimlar1 ve kurumlarda bu 6grencilerin egitim
ihtiyaglarimi karsilamak etkili bir yol degildir. Geleneksel okulun amaci, herkese belli bir
zaman dilimi i¢inde belli becerileri kazandirmaktir. Ancak o yi1l kazandirilmasi hedeflenen
becerileri daha 6nceden kazanmis olan veya ¢ok hizli 6grenen iistiin yetenekli cocuklara bu
dgretim programimin uygulanmasi haksizlik olarak diisiiniilebilir (Levent, 2014). Ustiin
yetenekli ¢ocuklar i¢cin hazirlanmasi gereken egitim programlarinin yegane amaci, normal
smiflarda karsilanamayan egitim ihtiyaglarim karsilamak icin firsat sunmaktir. Ustiin
yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaclari farkli oldugundan onlara sunulacak firsatlar da farkli

olmalidir.

Normal siniflarda uygulanan programin kolay, siif caligmalarindaki hizin agir, fazlaca
tekrarlarin olmasi, derinlemesine tartismalara yer verilmemesi, konularin ilging gelmemesi
istiin yetenekli cocuklarin programa ilgisiz kalmalarina neden olmaktadir. Normal sinif
programinda egitim gormek, Ustiin yetenekli ¢ocuklarda yetenek kayiplarina yol agmakta,
ortalama yetenek seviyesine gerileme gozlenmektedir. Ancak bu kayip, her 6grenciye
uygun 0grenme i¢in firsat saglayan bir egitsel yapi ile dnlenebilir (Seyfi, 2015). Program,
iyl yapilandirilmig, zengin ve ist diizeyde olmalidir ve programda coklu yaklasimlar

kullanilmalidir (Tomlinson, 2005).

Ulkemizde {istiin yetenekli ¢ocuklarm egitimi Osmanli Imparatorlugu dénemine
uzanmaktadir. Osmanli Imparatorlugunda ileri gelenler, Enderun’da 6grenim goren {istiin
yetenekli 6grencilerdir (Baykog, 2012). Eng (2005), diinyada iistiin yetenekliler egitiminin
planli, kapsamli ve sistematik olarak uygulandig: ilk egitim kurumu Enderun Mektebi
olarak tanimlamaktadir (Kaya, 2013).

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra iistiin yetenekli ¢cocuklarin egitimleri ile ilgili ilk deneme
1964 yilinda 6zel smif uygulamasi ile Ankara Ergenekon Ilkokulu’nda o giiniin dlgme

araglarina gore 1Q seviyesi 125 ve istii alan o6grencileri ayr1 bir sinifta toplayarak
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zenginlestirilmis bir program verilmesi ile baslamistir. Deneme yarida kesilmis ve
ogrenciler Maarif Kolejine aktarilmistir (Davaslhigil, 2000). Ikinci ¢alisma, Sezai Tiirkes
ailesi tarafindan maddi giicii yeterli olmayan ailelerin {iistiin yetenekli g¢ocuklarini
yetistirmek i¢in 1990 yilinda kurulan Inan¢ Vakfi’dir.1993 yilinda egitime baslayan Inang
Lisesini Milli Egitim Bakanligi, istiin yetenekliler okulu olarak kabul etmemis ve Anadolu
lisesi statilisiine ¢evirmistir. Yeni Ufuklar Koleji,1991-1992 egitim 6gretim yilinda iistiin
yeteneklilerin egitimini hedefleyen bir 6zel okul olarak agilmis ancak Milli Egitim
Bakanhigi tarafindan 6zel okul statiisii verilmemistir (Ataman, 2004). 1962 yilinda Fen
Liseleri, 1970 yilinda Anadolu Liseleri, 1989 yilinda Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
kurulmustur (Baykog, 2012). Giiniimiizde belirli 6zellik ve diizey yakinliklarina gore
gruplanma olarak tanimlanan ayr1 egitim uygulamasima Fen Liseleri, Gilizel Sanatlar

Liseleri, Spor Liseleri, inang Vakfi Lisesi érnek gosterilebilir (Giir, 2017).

Giliniimiizde stiin yetenekli ¢ocuklarn egitimi ile ilgili en bilingli ve sistemli ¢alismalar
1990’11 yillarda yapilmistir. 1995 yilinda Ankara Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat
Merkezi agilmistir. Ogrenciler BILSEM’e okul saatleri disinda dershane, etiit merkezleri
vb. gibi derslerine yardimci olmasi i¢in degil iireten, problem ¢dzen, yaratici diisiinebilen
ogrenciler olarak yetismek icin gitmektedirler. Ustiin yetenekli ¢ocuklar genelde
siiflarinda tek ya da ¢ok az sayida olurlar ve bu durum onlar i¢in pek de olumlu sonugclar
ortaya ¢ikarmaz. Ama BILSEM’de kendileri gibi iistiin yetenekli ¢ocuklarla bir arada
olduklarindan zihinsel, sosyal, duygusal bir¢ok paylasim yapabildikleri i¢in mutlu
olabilirler. Merkezlere &grenciler Bakanlikga hazirlanan kriterlere gore ilk olarak aday
gosterilir, daha sonra grup degerlendirmesi testine alinir, bireysel inceleme Milli Egitim
Bakanligi uzmanlarinca yapilir ve {stiin yetenekli oldugu tespit edilen 6grenciler
BILSEM’de egitime almirlar (Baykog, 2012). Burada dgrenciler kendi ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda caligma ve iretme olanagina sahiptirler. Bilim ve Sanat Merkezleri

Yonergesine (2016) gore merkezlerin amaclar asagida belirtilmistir:

a) Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 benimseyen ailesini, vatanini, milletini seven, iilkesine
kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen, bunlar1 davranig haline getirmis bireyler

olarak yetistirilmesi,

b) Ulkesinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan

ve gelistiren; hiir ve bilimsel diisiinme giicline, genis bir diinya goriisiine sahip;
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lider, yapici, yaratict ve iilke kalkinmasina katkida bulunan bireyler olarak

yetistirilip gelistirilmesi,

¢) Bilimsel diisiince ve davranislarla estetik degerleri birlestiren, iiretken, sorun ¢6zen
kendini gerceklestirmis bireyler olarak yetismeleri, yetenekleri ve yaraticiliklarini

erken yasta fark ederek en {ist diizeyde kullanmalari,

d) Ogrencilerin yaratic1 diisiince, kesif, icat, sosyal iliskilerde basari, inovasyon,

liderlik, iletisim ve sanatsal beceriler kazanmalari,

e) Ozel yetenekleri dogrultusunda bilimsel ¢alisma disiplini kazanmalari, disiplinler
aras1 diistinme, sorunlar1 ¢dzme, belirlenen ihtiyaglari karsilamaya yonelik projeler

gerceklestirmeleri amaglanir.

2000’11 yillardan itibaren {iniversitelerde {stiin zekalilar 6gretmenligi boliimlerinin
uygulama okullari, arastirma ve uygulama merkezleri ve iistiin yetenekliler iiniversiteleri

kurulmustur (Yilmaz, 2015).

Matematikte Ustiin Yetenek

Hayatimizin her yerinde karsimiza ¢ikan matematigi tek bir tanmimla ifade etmek oldukca
giictiir. Matematik, mantikli diisiinmeyi gelistiren, diinyay1r anlamamiza yardimci olan
ardisik soyutlama ve genellemelerle elde edilen yapilardan ve bagimntilardan olusan bir
sistem olarak tanimlanmaktadir (Baykul, 2014). Matematik, giinlik hayattaki problemleri
cozmede basvurulan sayma, hesaplama, 6lgme ve c¢izme islemlerini icermesinden ve
sadece formiil ve kurallar y1gini olmadigindan, matematik 6grenmek de sadece formiil ve
kural ezberlemekten ibaret degildir (Olkun & Toluk Ugar, 2006). Ayni1 zamanda
matematik, bir¢ok bilim dalinin kullandig1 bir arag olup aritmetik, cebir, geometri gibi say1
ve Ol¢li temeline dayanan niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi olarak

tanimlanmaktadir (Altun, 2015).

Matematiksel yetenek c¢ok boyutlu bir olgudur ve tek bir diisiince tipi catis1 altina
sokulmamalidir (Usiskin, 1999). Geometrik olarak diisiinmede iyi olanlar, ileri diizey
sembolik ifade etme giiciine sahip olanlar, mantig1 ¢ok iyi kullananlar, matematiksel
sezgide st diizey yetenekli olanlar, verileri genelleme yapmada ¢ok iyi olanlar gibi farkli
alanlarda matematikte iistiin yeteneklilikten soz edilebilir (Budak, 2007).
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Rus psikolog Krutetskii (1976) matematikte istiin yetenekli ¢ocuklar1 “gok iyi yapanlar”
diye nitelendirerek matematiksel diislinlis seklinin var oldugunu, bunun da diinyay:
matematiksel g6z araciligiyla gérme anlamina geldigini sdylemektedir. Olgularin
matematiksel yontinii dikkate alan ve Onplana ¢ikaran bu gozle 6grenci, etrafindaki her

seyi nicel ve uzaysal iligkileriyle birlikte gézlemlemektedir (Budak, 2007).

Matematikte iistiin yetenekli 6grenciler islem ¢abukluguna, iistiin 6grenme hizina, keskin
gbzlem yetenegine, milkemmel hafizaya, gelismis soyutlama giiciine, olaganiistii sozel ve
akil yiritme yeteneklerine sahiptirler ve yeni fikirlerin kesfinde risk almayi severler.
Ayrica bu ogrenciler tekrardan, yeniden gozden gegirmekten ve alisa gelmis sunum

sekillerinden sikilirlar (Greenes, 1981).

Chang (1985) ve Niederer (2003) sadece yiiksek test skorlarina sahip ya da matematik
derslerinde iyi notlar alan Ogrencilerin matematikte istiin yetenege sahip olduklart
diisiincesinin yanlis oldugunu ve matematiksel yetenegin tanimi iyice kavranmadiginda,
yetenegin varligina igaret eden ipuclarinin gézden kagtigini, daha az 6nemli olanlar1 ¢ok

onemliymis gibi algilandigin1 s6ylemektedirler.

Wagner ve Zimmermann (1986), matematiksel istiin yetenekligi, materyalleri organize
etme, kural veya kaliplarin farkinda olma, problemin temsilini degistirme ve yeni haliyle
matematiksel iliskileri gérme, ¢ok karmasik yapilart kavrama ve bu yapilarin iginde
caligma, siireci tersine cevirme, iligkili problemler bulma (insa etme) yeteneklerin
olgtilebilir bir kiimesi olarak tamimlamstir. Birey bu yeteneklerin neredeyse tamaminda
yiiksek basar1 elde ediyorsa matematik alaninda ya da matematikle iliskili baska alanlarda

basaril1 bir yaratici calisma ortaya koyma olasilig: yiiksektir.

House (1987), iistiin yetenekliligi belirlenmis 6grencilerle, matematiksel {istiin yetenekli

ogrencilerin benzer karakterlere sahip oldugunu ifade etmektedir (Akt. Budak, 2007).

Miller (1990), matematiksel tstiin yetenegi, sadece aritmetik hesaplamalar yapma veya
matematigin en st diizeylerini kullanma yeteneginden ziyade matematiksel fikirleri
anlamada ve matematiksel olarak muhakeme etmede kolay karsilasilmayan yiiksek yetenek

olarak ifade eder.

Villani (1998), matematikte iistiin yetenekli olan ¢ocuklara hem analitik hem kavramsal

yetenekleri i¢eren zor gorevler verilmesi gerektigini, problem ¢dzmede 1srarci olmalari i¢in
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cesaretlendirilmeleri gerektigini ve sadece sorular1 cevaplamalar1 degil kendi sorularini da

olusturmalarinin istenmesi gerektigini soylemistir (Akt. Karaduman, 2010).

Uzun (2004), matematikte istiin yetenekli olan c¢ocuklarin zihinsel g¢eviklige, orijinal
yorumlama yetenegine, iistiin genelleme yapma yetenegine, yasitlarinin iistiinde kavrama
yetenegine, olagan dist matematiksel islem yetenegine sahip olduklarini, yasitlarinin
cozemedigi zor problemleri c¢ozebildiklerini, matematigi baska kategorilerle
iliskilendirebildiklerini, problemleri ¢ok kisa siirede ¢ozebildiklerini, ¢éziimlerde farkli
¢Ooziim yontemleri ile uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina
odaklandiklarini, ¢6ziimii zor ve gayret gerektiren olagan dist problemler sorduklarini

belirtmistir.

Matematikte Ustlin yeteneklilik, aritmetik hesaplamalar yapmada beceri sahibi olmaktan
ziyade, matematiksel fikirleri ve matematiksel mantig1 anlamada yiiksek yetenekliligi ifade
eder (Deringol, 2017). Matematikte distiin yetenekli 6grenciler matematige ileri diizeyde
ilgi duyarlar, diinyaya matematiksel bir bakis agisi ile bakarlar (Karaduman 2010). Erken
yaslarda matematiksel kavramlar1 kavrayip ifade ederler. Konular arasindaki baglantilari

daha kolay kurarlar (Ozmantar, 2013).

Ustiin yetenekliler i¢in gelistirilen bir egitim programinda olmasi gereken bilesenler soyut
kavramlarla zenginlesmis, daha derinlemesine bir igerik, 6grencilerin kesfetmelerine,
iretmelerine olanak saglayan yonlendirmeler ve disiplinler arasi baglantilardir (Johnson,
1994; Akt. Karaduman, 2010). Boyle bir program ile 6grencilerin ¢ok sayida matematiksel
kavram, fikir ve becerileri 6grenmeleri, yaratict ve bagimsiz diisinmeleri ve matematigin

giizelliklerinin farkina varmalar1 saglanmalidir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde, aragtirma modeli, evren ve drneklem, verilerin toplanma ydntemi ve verilerin

analizi ile ilgili bilgiler sunulmaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada karma aragtirma yontemi kullanilmistir. Ortaokul matematik dersi 6gretim
programinin {istiin yetenekli 6grencilerin egitimi i¢in uygunluguna iliskin programin
uygulanmasinda kilit rolii oynayan Ogretmen goriisleri nicel desen ile tiim egitim
faaliyetlerinin birebir muhatab: olan 6grenci goriisleri ise nitel desen ile toplanmustir. iki
tiir desenin bir arada kullanilmasinin nedeni ise elde edilecek veriler araciligiyla arastirma
sorularinin biitlinciil bir sekilde ele alinarak daha giivenilir bilgilere ulasilacag1 ve daha iyi
anlamlandirabileceginin diistiniilmiis olmasidir. Nitekim Creswell’e (2006) gore de “nicel
ve nitel yaklasimlan birlikte kullanmak, her iki yaklasimi tek basina kullanmaya oranla
aragtirma problemlerinin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir (Akt. Baki ve Gokgek;
2012). Karma Model (Mixed Method) alan yazinda arastirmanin bir asamasinda ya da
arastirma slreglerinin iki ya da daha fazla asamasinda nicel ve nitel arastirma
yaklagimlarin1 karmalayarak verilerin toplandigi, analiz edildigi ve ¢ikarimlarda
bulunuldugu arastirma (Kiral ve Kiral, 2011; Tashakkori ve Creswell, 2007) yontemi
seklinde agiklanmaktadir. Karma yontem kapsaminda ise verilerin toplanig zamani
birbirinden bagimsiz, nitel ve nicel veriler ayn1 6neme sahip oldugu ve birbirine gore
onceligi bulunmadigi i¢in Johnson, Onwuegbuzie ve Turner’1n esit statiilii (equal status) ve
NICEL+NITEL seklinde (Akt. Butgel Tunali, Gozii ve Ozen, 2016) 6nerdigi karma

arastirma tlirii/ tasarimi tercih edilmistir.
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Nicel Arastirma Modeli
Arastirmanin nicel boyutunda tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste veya
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2005). Bu arastirmada da 2017 yili Ortaokul Matematik Dersi
Ogretim Programu ile ilgili herhangi bir degisiklik yapilmadan 6gretmen gériislerini

betimlemek amaglandigi i¢in bu model tercih edilmistir.

Nitel Arastirma Modeli
Aragtirmanin nitel boyutunda nitel arastirma yonteminin olgubilim deseni kullanilmustir.
Olgubilim deseni, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ayrintili bir anlayisa sahip
olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgular yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler,
algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi c¢esitli bicimlerde karsimiza
cikabilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Olgubilim arastirmalarinda, arastirmadaki
katilimcilarin yagam diinyalarina iligkin bir bakis agis1 kazanmak ve onlarin deneyimleri ile
yapilandirdiklart kisisel anlamlari ortaya c¢ikarmak amaglanmaktadir (Johnson ve
Christensen, 2012; Akt. Aslan, 2016). Bu arastirmada, istiin yetenekli Ogrencilerin
okuldaki matematik dersine ait Ogrenme yasantilar1 ve gorlsleri olgu olarak

nitelendirilmistir.

Evren ve Orneklem
Arastirmada karma model kullanildigi i¢in evren ve 6rneklem, nicel desende evren ve

orneklem ile nitel desende ¢alisma grubu seklinde iki baslikta ele alinmistir.

Nicel Desen Evren ve Orneklem
2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’de 81 ilde 113 BILSEM bulunmakta olup 40
ilde 52 BILSEM’de (Ek:3) matematik Ogretmeni gorev yapmaktadir. Bu dogrultuda
aragtirmanin evrenini 113 BILSEM’de gérev yapan ogretmenler, rneklemini ise 52

BILSEM’de gorev yapan 111 matematik dgretmeni olusturmaktadir.
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Matematik Ogretmenlerine Ait Kisisel Bilgiler
Arastirmanin yiiriitiildiigii BILSEM’de gorev yapan matematik dgretmenlerine ait kisisel

bilgiler Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5

Matematik Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Cinsiyet f %

Kadmn 57 51,4
Erkek 54 48,6
Toplam 111 100

Tablo 5° de goriildiigii tizere matematik 6gretmenlerinin %51,4’t (N=57) kadin, %48,6s1

(N=54) erkektir. Cinsiyet bakimindan oranlarin birbirine yakin oldugu s6ylenebilir.

Tablo 6

Matematik Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Mesleki Kidem f %

1-5yil 9 8,1
6-10 y1l 22 19,8
11-15yil 29 26,1
16-20 y1l 45 40,5
21 ve iistii y1l 6 54
Toplam 111 100

Tablo 6’da goriildiigii lizere mesleki kidem bakimindan katilimcilarin  dagilimlart
incelendiginde en yiiksek oranda 16-20 yil kideme sahip olanlar, en az ise 21 ve Ustii yil
kideme sahip olanlar bulunmaktadir. Kideme gore dgretmenlerin sirasiyla %40,5’inin 16-
20 y1l (N=45), %26,1’inin 11-15 y1l (N=29), %19,8’inin 6-10 y1l (N=22), %8,1’inin (N=9)
1-5 y1l ve %5,4’linlin (N=6) 21 ve st y1l kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 7

Matematik Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Egitim Durumu f %

Lisans 41 36,9
Yiiksek Lisans 56 50,5
Doktora 14 12,6
Toplam 111 100

Tablo 7°de goriildigli gibi matematik 6gretmenlerinin egitim durumu bakimindan %350,5°1
(N=56) yiiksek lisans, %36,9’u (N=41) lisans ve %12,6’s1 (N=14) doktora diizeyinde olup

arastirmaya katilanlarin yarisinin ytiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8

Matematik Ogretmenlerinin Bulundugu Bélgeye Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Bolge f %

Marmara Bolgesi 22 19,8
Ege Bolgesi 17 15,3
Akdeniz Bolgesi 14 12,6
¢ Anadolu Bolgesi 31 27,9
Karadeniz Bolgesi 19 17,1
Dogu Anadolu Bélgesi 8 7,2
Toplam 111 100

Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirmaya 6 bolgeden, en yogun katilim N=31 kisi ile I¢
Anadolu Bolgesi’nden, en az katilim ise N=8 kisi ile Dogu Anadolu Bdlgesi’nden
olmustur. Katilim yogunluguna gore bolgeler sirasiyla I¢ Anadolu (N=31, %27,9),
Marmara (N=22,%19,8), Karadeniz (N=19 %17,1), Ege (N=17, %15,3) Akdeniz (N=14,
%12,6) ve Dogu Anadolu (N=8,%7,2) seklindedir.

Nitel Desen Calisma Grubu
Arastirmada nitel boyutta olgubilim deseni kullanilmigtir.  Olgubilim arastirmalarinda
veriler, aragtirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya
yansitabilecek bireyler ya da gruplardan elde edildigi (Fraenkel ve Wallen 2006; Akt.
Cansiz Aktas, 2013) ve derinlemesine bilgi elde etmeye odaklanildigi icin ¢alisma
grubunun dikkatle secilmesi gerekmektedir. Bu nedenle arastirmada oOncelikle amagl
ornekleme tiirlerinden “dlgiit 6rnekleme” kullanilmustir. Olgiit drneklemede, arastirmanin
yiiriitiilecegi grup belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan
olugmakta olup orneklem icin belirlenen 6l¢iitii karsilayan birimler (nesneler, olaylar vb.)
ornekleme alimmaktadir (Biyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel
2010). Bu dogrultuda arastirmada &lgiit olarak BILSEM’de 6grenim gérme baska bir ifade
ile Ustlin yetenekli oldugu tespit edilmis olan Ogrenciler secilmistir. Tirkiye’de 113
BILSEM’de 34870 iistiin yetenekli &grenci Ogrenim gormektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda olgubilim deseninin dogas1 geregi derinlemesine bilgi elde edebilmek ve
bunun i¢inde sinirh sayida kisiyle yiiz yiize goriisme gerektirmesinden dolay1 belirlenen
olciit dogrultusunda BILSEM’lerde 6grenim goéren 5. siniftan 4, 6. simiftan 5, 7. siniftan 5

ve 8. smiftan 5 6grenci olmak {izere toplam 19 6grenci ¢aligma grubunu olusturmaktadir.
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Verilerin Toplanmasi
Nicel Verilerin Toplanmasi

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin iistiin yetenekli dgrencilerin egitimi
acisindan degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu arastirmada Senol (2011), tarafindan
gelistirilen “Ustiin Yetenekliler Egitim Programlaria Yonelik Ogretmen Goriisleri Olcegi”
kullanilmistir. Olgek 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Adana, Afyonkarahisar, Aksaray,
Amasya, Ankara, Antalya, Balikesir, Burdur, Bursa, Canakkale, Corum, Denizli, Elaz1g,
Erzurum, Eskisehir, Giresun, Hatay, Isparta, Istanbul, Izmir, Kastamonu, Kayseri,
Kirikkale, Kirsehir, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mersin, Ordu, Sakarya, Samsun,
Sinop, Sivas, Tekirdag, Tokat, Trabzon, Usak, Yalova, Zonguldak BILSEM’de gorev
yapan matematik dgretmenlerine uygulanmustir. BILSEM’lerin ayr1 ayr1 adreslerine ve
ogretmen sayilarina ulasilmig ve veri toplama araci, 2018 Subat ayindan itibaren
dgretmenlerin galistiklart BILSEMlere e-mail yolu ile génderilmis ve Subat ay1 sonunda
geri doniisler tamamlanmigtir. Toplamda 111 matematik 6gretmenine ulastirilan 6lgegin

tamamina geri doniis alinmistir.

Nicel Veri Toplama Aract
Aragtirma verilerinin toplanmas1 amaciyla istiin yetenekli Ogrencilerin  egitim
programlarina yonelik Senol (2011) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir. Senol,
Olgege ait gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart sonucunda nihai olarak toplam 47 madde ve
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0.93 oldugunu belirtmistir. Ayrica “Ag¢imlayict
Faktor Analizi” kullanilarak 6l¢ekte yer alan maddeler 6gretim programlarinin 6gelerine
gore kazamimlar, igerik, 6grenme ortamlari, 6grenme-6gretme siireci, degerlendirme olmak

iizere 5 boyutta gruplandirilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi, dlgek gelistirme, gegerlilik analizi ile dnceden belirlenmis bir
yapmin dogrulugunu belirlemeyi ve faktorlerin modeli agiklama durumunu belirlemeyi
amaglamaktadir (Yashoglu, 2017; Sekercioglu ve Giizeller, 2012; Celik ve Yilmaz, 2014;
Ozdamar, 2004). Bu nedenle olgegin yapr gecerliligini ve Senol (2011) tarafindan
belirlenen yapilarin aragtirma verilerinde de benzer olup olmadigint sinamak amaciyla

Dogrulayict Faktor Analizinden yararlanilmistir.

53



Dogrulayict Faktor Analizinden once verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi
incelenmistir. Arastirmada Orneklem sayisi 111>29 oldugu i¢in (Kalayci, 2016)

Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmis olup sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov

Statistic sd p
,063 111 ,200(*)

Toplam Puan

Tablo 9 incelendiginde, Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore veriler normal
dagilmaktadir (p>. 05).

Dogrulayict Faktor Analizi sonuglarinin yorumlanmasinda ise hangi uyum kriterlerinin
almacagina iliskin kesinlik bulunmamakta birden fazla uyum indeksinin bir arada
kullanilmas1 (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2018) onerilmektedir. Uyum indeksleri
degerlendirilirken Tablo 10’da verilen uyum istatistikleri, uyum degerleri ve uyum

araliklar1 (Simsek, 2007; Cokluk vd., 2018) temel alinarak analiz sonuglari yorumlanmustir.

Tablo 10

Uyum Degerleri ve Uyum Araliklar

Uyum Kriterleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2 (Kikare) Uyum testi 0.05<p=1 0.01<p=<0.05
x2/sd x2/sd <3 x2/sd <5

IFI 0.95<IFI=1 0.90< IFI<0.96
CFlI 0.97<CFI<1 0.90<CFI<0.96
GFI 0.95<GFI<1 0.90<CFI<0.96
AGFI 0.95<AGFI<1 0.90<AGFI<0.96
NFI 0.97<NNFI<1 0.90<NNFI<0.96
NNFI 0.97<NNFI<I 0.90<NNFI<0.96
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.06<RMSEA<0.08
RMR 0<RMR <0.05 0<RMR <0.08
SRMR 0<S-RMR<0.05 0.06<S-RMR<0.08

Uyum iyiligi indeksleri igin 0.90-0.95 kabul edilebilir ve 0.95 iizerinde olmasi ise yiiksek
bir uyumun gostergesi olarak (Dickey, 1996; Stapleton, 1997; Byrne, 1998, Akt. Dogan ve
Basokgu, 2010) nitelendirilmektedir. Diger taraftan 42 degerinin 0’a yakin ve p degerinin
manidar olmamasi, ¥2 / sd oraninin 3’ten kii¢iik olmasi “miikemmel uyum”, 5’e kadar
degerlerde “kabul edilebilir uyum” Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Karelerinin

Karekokii (SRMS) ve RMSEA’nin (Hatalarin Ortalama Karekokii) ise 0,05’den kiiciik
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olmasi “miikemmel uyum”, 0.06 ve 0.08 araliginda olmasi ise “kabul edilebilir” uyum
(Stimer, 2000; Akt: Cokluk vd., 2018) olarak agiklanmaktadir. Bu nedenle modelin veriye
uyum derecesi yorumlanirken Artimli Uyum Indeksi (Incremental Fit Index-IFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index -CFI), lyilik Uyum Indeksi
(Goodness of Fit Index -GFI), Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit
Index-AGFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index-NFI), Normlastirilmamis
Uyum Indeksi (Non-normed Fit Index-NNFI) degerlerinin 1’e yakin olmasma, x2 /sd
oraninin 3’ten ve Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Karelerinin Karekoki
(Standardized Root Mean Square Residual-SRMS) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation- RMSEA)’nin 0.08’den kiigiik

olmasina ve t degerlerinin 0.05 diizeyinde anlamli olmasina dikkat edilmistir.

LISREL 8.80 (Linear Structural Relation Statistics Package Program)programi kullanilarak

yapilan analiz sonuglari Sekil 4 ve Sekil 5’de verilmistir.
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Birinci diizey analiz sonucunda y2=1814,94, sd=1024 oldugundan y2/sd=1,77 olup bu
deger 3’ten kiiglik oldugu icin “miikemmel”, RMSEA=0,08 degeri de 0,06 ile 0,08
araliginda oldugu i¢in “kabul edilebilir’ diizeyde ve SRMR=0,05 “miikemmel uyum”

olarak nitelendirilmistir.

Elde edilen verilere gére GFI ve AGFI degerlerinin (GFI=0,59 ve AGFI=0,55) diger
degerlere gore diisikk oldugu goriilmektedir. NFI, NNFI IFI ve CFI degerleri
incelendiginde ise NFI=0,95, NNFI=0,98, IFI=0,98ve CFI=0,98 oldugu saptanmistir. Bu
degerler 1’e yakin oldugu i¢in “miilkemmel uyum” gdstergesi olarak kabul edilmistir.
Bunlarla birlikte 6l¢ekte yer alan tiim maddelerin ortiik degiskenleri agiklamada t degerleri
de g6z oniinde bulundurulmustur. Analiz sonucunda elde edilen t degerlerine iliskin

sonuclar asagida verilmistir.

Tablo 11

Olgekte Yer Alan Maddelere Ait t Degerleri

Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Numaralar1

t degeri 6,99 7,06 6,98 7,03 7,05 6,81 6,02 7,02 7,11 7,14
Madde 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Numaralar1

t degeri 6,94 6,89 7,21 6,74 7,07 7,15 6,87 6,45 6,33 6,13
Madde 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Numaralari

t degeri 6,78 6,10 6,58 5,87 6,64 5,48 6,57 6,61 6,70 6,98
Madde 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Numaralar1

t degeri 6,61 7,17 6,93 6,93 6,88 6,98 7,40 7,41 6,93 7,08
Madde 41 42 43 44 45 46 47

Numaralari

t degeri 6,57 6,85 5,50 6,73 6,95 6,94 6,08

Tablo 11°deki verilere gore t degerleri; m38=7,41 ile m26=5,48 arasinda degismekte olup

Olgege ait tiim maddelerin t degerlerinin p<0.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Kazanim, igerik, 6grenme ortami, 6grenme-ogretme siireci ve degerlendirme faktorlerinin
MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’mi agiklayip agiklamadigma iligkin
islem tekrar yapilmis ve ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sekil 5°de gosterilmistir.
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Chi-Square=1827.04, df=1029, P-value=0.00000,

Sekil 5.1kinci diizey dogrulayici faktdr analizi
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Sekil 5’de de goriildiigii lizere bes faktoriin istiin yeteneklilerin egitimi i¢in MEB Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim Programi’mi agiklamada; t degerleri 0,05 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Ayrica uyum indeks degerleri de birinci diizey uyum degerleri ile aym
¢ikmis olup yalmizca y2= 1827,04 degeri ve sd= 1029 olarak farklilik gostermistir. Tkinci
diizey analizde y2=1827,04, sd=1029 oldugundan y2/sd=1,78 olup bu deger 3’ten kiigiik

oldugu icin “miikemmel uyum” olarak degerlendirilmistir.

Elde edilen verilere gére GFI ve AGFI degerlerinin (GFI=0,58 ve AGFI=0,54) diger
degerlere gore diisiik oldugu gorilmektedir. NFI, NNFI IFI ve CFI degerleri
incelendiginde ise NFI=0,95, NNFI=0,98, IF1=0,98ve CFI=0,98 oldugu saptanmistir. Bu

degerler 1’e yakin oldugu i¢in “miikemmel uyum” gostergesi olarak kabul edilmistir.

Uygulanan Dogrulayict Faktdr Analizi sonucunda uyum indeksleri dikkate alinarak
Ag¢imlayict Faktér Analizi ile belirlenmis olan MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programi ve alt faktorlerinin iyi derecede dogrulanmis oldugu ifade edilebilir. Ayrica bu
arastirma da Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 kazanim boyutu i¢in .96; igerik boyutu
icin .91; O6grenme ortami boyutu i¢in .89; Ogrenme-6gretme siireci boyutu icin .92;

degerlendirme boyutunda ise .94 tiir. Olgegin genelinde ise .98 olup oldukea giivenilirdir.

Nitel Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Ustiin yetenekli oldugu tespit edilen 6grencilerin okuldaki ders siirecine iliskin
goriigleri olgubilim deseni kullanilarak ayrintili sekilde ortaya ¢ikarilmaya caligilmastir.
Olgubilim aragtirmalarinda veriler, arastirmanin odaklandig1 olguyu yasayan ve bu olguyu
disa vurabilecek veya yansitabilecek bireyler ya da gruplardan elde edilmektedir (Fraenkel
ve Wallen 2006; Akt. Cansiz Aktas, 2013). Bunun icin en uygun teknigin goriisme oldugu,
olgulara iligkin deneyim ve anlamlari ortaya ¢ikarmada goriisme tekniginin arastirmacilara
etkilesim, esneklik ve ek irdeleme sorulari sorma olanagi sundugu (Yildirim ve Simsek,
2013; Richards ve Morse, 2007, Akt. Ersoy, 2014) belirtilmektedir.

Bu dogrultuda nitel desen kapsaminda veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme formu

aracilifiyla yliz yiize gorlismelerle toplanmistir.
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Nitel Veri Toplama Aract
Aragtirmanin nitel verilerinin toplanmasi i¢in dncelikle arastirmaci tarafindan ilgili literatiir
incelenmis ve inceleme sonucunda yari yapilandirilmis goériisme formu hazirlanmistir.
Sorular hazirlanirken kolay anlasilabilirlik, genel ve soyut ifadeler yerine odaklilik, kisa
ifadeler yerine neden ve nasil sorulari, tek boyutluluk (Yildirim ve Simsek, 2013) gibi
ilkeler gbz dniinde bulundurulmustur. Formda, sinif i¢i uygulama siirecine ve 6grencilerin
bu konularda goriislerine iliskin 10 acik uglu soru ve her bir sorunun alternatifine ve
sondalara yer verilmistir. Daha sonra bu form uzman goriis formu seklinde diizenlenerek
kapsam gecerliligi, 68rencilerin seviyesine uygunlugu, anlasilirligi i¢in alan uzmanlarina
gonderilmistir. Goriisme formunda yer alan sorular, BILSEM’de gorev yapan 4 matematik
Ogretmenine, egitim programlari ve 0gretimi alaninda 2 ve dlgme-degerlendirme alaninda
uzman 1 kisi tarafindan degerlendirilmistir. Form {izerinde belirtilen Oneriler
dogrultusunda diizeltmeler yapilarak nihai form olusturulmustur. Nihai formda 10 agik
uclu soru ve bu sorularin alternatifleri ile sonda (yedek) sorulart yer almistir. Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin {istiin yetenekli grencilerin egitimi acisindan
degerlendirilmesi i¢in hazirlanmis olan goériisme sorulari, arastirmaci katilimi ile 2017-
2018 egitim ogretim yilinda Giresun Bilim ve Sanat Merkezine devam eden Ogrencilere

Mart ve Nisan aylar1 arasinda uygulanmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
Nicel Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Nicel verilerin analizi i¢in veriler SPSS 22 paket programindan yararlanilarak bilgisayar
ortamma aktarilmistir. Olgekte yer alan 5,10,17, 20, 24, 26, 32, 37, 40 ve 44 numaral
maddeler ters puanlanarak islenmistir. Veri aktarma isleminden sonra Oncelikle hangi
istatistik tekniginin kullanilmasinin uygun olacagina karar vermek i¢in Kolmogorov-
Smirnov Testi, normal dagilim egrisi, basiklik ve ¢arpiklik katsayisi incelenmistir. S6z
konusu inceleme islemi Dogrulayici Faktor Analizine baslamadan once yapilmis olup

normal dagilim i¢in kullanilan analizler ve sonuglar1 asagida verilmistir.

[k olarak arastrmada 6rneklem sayis1 N>50 oldugu igin Kolmogorov-Smirnov Test

sonuglar1 incelenmistir.

Test sonuglarina gore p=,200 degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in veriler

normal dagilima sahip olarak degerlendirilmistir. Normallik testinde 6nemli olan bir diger
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deger basiklik ve carpiklik katsayisidir (Kalayci, 2016). Burada carpiklik Kkatsayisi
(skewnes) 0,64 olarak, basiklik (Kurtosis) katsayist ise 0,24 bulunmustur. Verilerin
ortalamasi 3,82, medyani ise 3,87’dir. Bu degerler -1,96 ve +1,96 araliginda yer
almaktadir. Carpiklik, ortalama ve medyan degerlerine bakilarak veriler saga ¢arpik egilimi
gosterse de 0,05 anlamlilik diizeyinde normal dagilima yakin oldugu tespit edilmistir.
Normal dagilimin gorsel olarak gostergeleri arasinda yer alan histogram ve normal dagilim

grafigi (Sekil 6) de 6nemli gostergeler arasinda yer almaktadir.

Normal Q-Q Plot of GTOP
Histogram —— Normal

Frequency
b
Expected Normal

3,00 a,
Olgegin Geneli

3 4
Observed Value

Sekil 6. Histogram ve normal dagilim grafigi

Normal dagilim histogramina gore de veriler hafif saga c¢arpik egilimindedir. Normal
dagilim grafigine gore ise veriler bir dogru etrafinda toplanmaktadir. Gerek istatistiki

degerler gerekse gorsel gostergelere gore arastirma verileri normal dagilima sahiptir.

Uygulanan normal dagilim test istatistiklerine gore veriler normal dagilimi gosterdigi i¢in
analizde parametrik istatistik teknikleri kullanilmigtir. Betimleyici tekniklerden aritmetik
ortalama ve standart sapmadan yararlanilmistir. Degiskenlerin karsilastirmalarinda ise iki
degiskenlerde bagimsiz gruplar t testinden yararlanilmistir. Ikiden fazla degiskenler igin
(egitim durumu, mesleki kidem, bulunan bolge) tek yonlii varyans analizi (One-Way
Anova) uygulanabilmesi i¢in Oncelikle Levene test sonuglar1 incelenmistir. Bu sonuglara
gore verilerin homojen dagildigi goriilmiis ve ikiden fazla degiskenler (egitim durumu,
mesleki kidem ve bdlge) i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi
sonucunda ise fark ¢ikmasi durumunda farkin kaynagini tespit edebilmek amaciyla Post-

Hoc tekniklerinden Tukey testi kullanilmustir.
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Elde edilen puanlarin yorumlanmasinda 6lgme aracinda her bir maddeye katilim derecesi
“Tamamen Katiliyorum (5)”, “Cok Katiliyorum (4)”, “Kismen Katiliyorum (3)7,
“Katilmiyorum (2)” ve “Hi¢ Katilmiyorum (1)” seklinde oldugu i¢in Tablo 13’deki puan

araligindaki degerler kullanilmistir.

Tablo 12

Olgegin Puan Araliklar:

Agirlik Puani Secenekler Puan Aralig1
1 Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
3 Kismen Katiliyorum 2.60-3.39
4 Katiliyorum 3.40-4.19
5 Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00

Matematik Ogretmenlerinin 6gretim programina iliskin katilim derecelerinin yer aldig
puan araliklari, en yiliksek 5 ile en diisiik deger 1’in arasindaki farkin en yiiksek degere
boliinmesi ile (5-1=4, 4/5=0,80) puan araliklar1 elde edilmistir.

Nitel Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
Aragtirmanin nitel desen boliimiinii iistiin yetenekli 6grencilerin goriisleri olusturmaktadir.
Toplanan verilerin analizinde icerik ve betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Igerik analizi
ile toplanan verilerin daha derin analizi yapilarak sistematik, aciklayici ve anlasilir bilgilere
ulasilmakta ve ele alinan konu ¢ok kapsamli bir sekilde analiz edilmektedir. igerik analizi
verilerin iglenmesi, birbirine benzeyenlerin kavramsallastirilmasi, kodlanmasi ve
kodlamalardan temalara ulasilmasi asamalarindan olusmaktadir (Yildirrm & Simsek,
2013). Bu arastirmada da oncelikle ses kayd:i ile toplanan veriler bilgisayara aktarilmis
daha sonra ortak olan veriler kavramsallastirilmistir. Daha sonra gecerlilik caligsmasi
kapsaminda inandiricilik (i¢ gecerlik) icin kullanilan tekniklerden arastirmaci gesitliligi
teknigi (Yildirnm & Simsek, 2013) tercih edilmis olup ham veriler arastirmacidan bagimsiz
iki uzmana (SK,YC) daha verilerek arastirmaci cesitliligi saglanmistir. Arastirmaci ve
uzmanlar kodlama islemini bitirdikten sonra bir araya gelerek goriis birligi ve goris
ayrilig1 olan kodlar tartisilmis kodlardaki ortak yonler tespit edilerek temalar belirlenmistir.
Bu asamadan sonra giivenirlik i¢in Miles ve Huberman (1994) tarafindan Onerilen
Giivenirlik = [Goriis Birligi/(Goris Birligi + Gortis Ayriligi) ] x 100 hesaplamasi yapilmis
olup uzmanlar arasinda %87 oraninda tutarlilik saglandigr gorilmistiir.  Giivenirlik
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hesaplamasi i¢in uzmanlar arasi tutarlilik %70’in {lizerinde oldugu (Miles ve Huberman,

1994) i¢in bu deger yeterli bulunmustur.

Icerik analizi sonucunda temalarin karsilastirilmasi igin veriler frekans ve yiizde
kullanilarak sayisallastirilmistir  (Yildinmm & Simsek, 2013; Biiyiikoztiirk ve digerleri,
2010).

Nitel desende Onemli goriilen bir baska konu aktarilabilirliktir (dis gegerlik).
Aktarilabilirligin saglanabilmesi i¢in betimsel analiz tekniginden yararlanilmistir. Betimsel
analiz kapsaminda gorisiilen bireylerin kod ve temalarla ilgili goriislerine siklikla yer
verilmektedir (Altunisik, Coskun, Yildirnm ve Bayraktaroglu, 2001). Bu dogrultuda
arastirmada kodlarla ve temalarla iligkili 6grenci gortisleri degistirilmeden oldugu gibi
alintilar yapilarak aktarilmistir. Ayrica dgrencilere O1 ve O19 arasinda degisen numara

verilerek kodlanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmadan toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen alt

problemlerine iliskin bulgulara ve bulgularla ilgili yorumlara bu bdliimde yer verilmistir.

BILSEM’lerde Gorev Yapan Matematik Ogretmenlerinin MEB Ortaokul Matematik

Dersi Ogretim Programinin Geneline iliskin Goriisleri

Milli Egitim Bakanligi Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin {istiin yetenekli
ogrencilerin egitimi agisindan uygun olup olmadigina yonelik BILSEM’lerde gorev yapan
matematik 6gretmenlerin goriisleri betimsel istatistik tekniklerinden aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerinden yararlanilarak tespit edilmistir ve Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13

BILSEM lerde Gérev Yapan Matematik Ogretmenlerinin MEB Ortaokul Matematik Dersi

Osretim Programina Iliskin Goriisleri

Boyutlar X SS N

Kazanim 3,84 0,82 111
Icerik 3,70 0,88 111
Ogrenme Ortami 3,52 0,92 111
Ogrenme-Ogretme Siireci 3,75 0,73 111
Degerlendirme 3,69 0,88 111
Genel 3,82 0,77 111

Tablo 13’de goriildiigii tizere 111 matematik 6gretmeni iizerinde yapilan ¢alismada MEB
Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin boyutlarina ve geneline iliskin elde
edilen aritmetik ortalamalara goére; kazanim boyutunun aritmetik ortalamasi X =3,84,
$s=0,82, icerik boyutunun aritmetik ortalamasi X =3,70, ss=0,88, O0grenme ortami
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boyutunun aritmetik ortalamas1 X =3,52, $s=0,92, 6grenme-6gretme siireci boyutunun
aritmetik ortalamas1 X=3,75, ss=0,73 ve degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamasi
X=3,69, ss=0,88dir. Ayrica Ustiin Yetenekliler Egitim Programlarma Yonelik Ogretmen
Goriisleri Olgegi’nin genel toplamina yonelik dgretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
X=3,82 ve ss=0,77 olup “katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. En yiiksek
ortalamaya “kazanim” boyut sahip iken “6grenme ortami” boyutu en diisiik ortalamaya

sahiptir.

Kazanmim Boyutuna Iliskin Ogretmen Gériisleri
MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin iistiin yetenekli &grencilerin
egitimi agisindan uygun olup olmadigma yoénelik BILSEM’lerde gorev yapan matematik
ogretmenlerin kazanim 6gesine iliskin goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14

Kazanim Boyutuna Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

M&%de Maddeler X ss

1 Ogrencilerin yaraticiliklarinin erken yasta fark edilerek gelistirilmesine olanak saglar. 3,95 ,93

2 Ogrencilerin bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarma yardimer olur. 3,98 91

3 Ogrencilerin kendilerini gerceklestirmis bireyler olarak yetismelerine olanak saglar. 3,86 91

4 Ogrencilerin teknik bulus ve ¢agdas araglar gelistirebilmelerine olanak saglar. 3,72 1,03

5 Ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimlerine yardime olacak nitelikte degildir. 3,71 1,11

6 Ogrencilerin bilimsel calisma disiplini edinmelerine imkan saglar. 3,80 1,04

7 Ogrencilerin cesitli projelerini gergeklestirebilmeleri icin firsat ve imkan saglar. 4,06 ,93

8 Ogrencilerin benlik algis1 (kisinin kendisi ile ilgili algilarinim biitiinii) kazanmalarina 3,60 ,88
yardimc olur.

9 Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmelerine olanak saglar. 3,84 ,96

10 Ogrencilerin  ilgi, yetenek ve ihtiyaglarma goére egitim-dgretim siiresinin 3,87 1,12
belirlenmesine imkéan tanimaz.

11 Ogrencilerin gelecege yonelik diisiinmeleri, tahminde bulunmalar1 ve bunlari tartigarak 3,79 ,94
caligmalaria yansitmalarini saglar.

12 Ogrencilerin, giinliik hayat problemlerini ve matematik problemlerini ¢ézmede farkli 4,09 1,03
stratejik yaklasim ve ¢dziim bulma becerilerini gelistirmeye yardimet olur.

13 Ogrencilerin kendileri ile akranlari arasindaki benzerlik ve farkliklar1 olgunluk 3,55 1,06
gostererek, hosgoriiyle kargilamalarina olanak tanir.

14 Ogrencilerin yeteneklerini kullanarak gelistirdikleri iiriinlerini ortaya koymalarma ve 4,01 1,02
sergilemelerine olanak tanir.

15 Ogrencilerin sorumluluk kazanmalarini saglar. 3,78 1,03

16 Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilmelerine katki saglar. 3,88 ,99

Kazanim boyutu i¢in ortalamalar incelendiginde 6gretmenlerin en yiiksek puan verdikleri
ortalamalar siras1 ile X=4,09 ile M12 “Ogrencilerin, giinliik hayat problemlerini ve

matematik problemlerini ¢6zmede farkli stratejik yaklasim ve ¢6ziim bulma becerilerini
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gelistirmeye yardimer olur.”, X =4,06 ortalama M7 “Ogrencilerin cesitli projelerini
gerceklestirebilmeleri icin firsat ve imkan saglar.” ile X =4,01 ortalama ile M14
“Ogrencilerin yeteneklerini kullanarak gelistirdikleri {irinlerini ortaya koymalarina ve
sergilemelerine olanak tanir.” takip etmektedir. Maddeler igerisinde en diisiik puanh
maddeler ise X=3,55 ortalama ile M13 “Ogrencilerin kendileri ile akranlar1 arasindaki
benzerlik ve farkliklar1 olgunluk gdostererek, hosgoriiyle karsilamalarina olanak tanir.”,
ikinci sirada X =3,60 ortalama ile M8 “Ogrencilerin benlik algis1 (kisinin kendisi ile ilgili
algilarinin biitiinii) kazanmalarma yardimci olur.” ve iigiincii sirada X=3,71 ortalama ile
M5 “Ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimlerine yardimei olacak nitelikte degildir.”
maddesi gelmektedir. Ayrica 6gretmenler tiim maddelere “katiliyorum” diizeyinde cevap

verdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin diisiik verdikleri puanlar dikkate alindiginda ortak noktanin; iistiin yetenekli
ogrencilerin bireysel Ozelliklerine ve bu oOzelliklerin gelistirilmesine yonelik maddeler

oldugu goriilmektedir.

I¢erik Boyutuna lliskin Ogretmen Goriisleri
MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’min iistiin yetenekli &grencilerin
egitimi acisindan uygun olup olmadigma ydnelik BILSEM’lerde gérev yapan matematik
ogretmenlerin igerik 6gesine iliskin goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15

Icerik Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde .

No Maddeler X Ss

1 Genis kapsamli tartigma konularina dayandirilmamustir. 3,55 1,03
2 Konulara ¢esitli disiplinler agisindan yer verilmesine imkan saglar. 3,82 1,00
3 Ogrenci tarafindan segilmis konunun derinlemesine dgrenimine imkan saglar. 3,68 1,11
4 Ogrencinin ilgi alan1 dikkate alinarak belirlenmemistir. 3,64 1,20
5 Bilgi yiikii yerine, bilgi kazanma siireglerine gore yapilandirilmigtir. 3,73 0,96
6 Ogrencilerin  temel becerileri ile yiiksek diizeyli diisiinme becerilerinin 3,72 0,99

biitiinlestirilmesini saglar.

Icerik boyutunu olusturan maddeler incelendiginde kazanim boyutuna gore daha diisiik
puanlar elde edilmistir. Puani en yiiksekten diisiige dogru sirasiyla en yiiksek X=3,82
ortalama ile M2 “Konulara gesitli disiplinler agisindan yer verilmesine imkan saglar.” ve

yakin degerlerle M5 ve M6 gelmektedir. Maddelerden X =3,72 ortalama ile M6
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“Ogrencilerin temel becerileri ile yiiksek diizeyli diisiinme becerilerinin biitiinlestirilmesini
saglar.” ve X=3,73 ortalama ile M5 “Bilgi yiikii yerine, bilgi kazanma siireclerine gore
yapilandirilmistir.” en yliksek puani alan maddeler olmustur. En diisiik puan alan maddeler
ise swrastyla X =355 ortalama ile M1 “Genis kapsamli tartisma konularina
dayandirlmamustir.” X =3,64 ile M4 “Ogrencinin ilgi alam dikkate almarak
belirlenmemistir.” ve “Ogrenci tarafindan secilmis konunun derinlemesine 6grenimine

imkan saglar.” X =3,64 ile M3 maddesidir. Ayrica &gretmenlerin tiim maddelere

“katiltyorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Ogrenme Ortam Boyutuna iliskin Ogretmen Goriisleri
MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’min iistiin yetenekli &grencilerin
egitimi agisindan uygun olup olmadigma yoénelik BILSEM’lerde gorev yapan matematik
ogretmenlerin 6grenme ortami 6gesine iliskin goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Ogrenme Ortami Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

M’e\ﬁde Maddeler X ss

1 Ogrencilerin yaratic1 diisiinmelerini destekleyen cagdas egitim arac¢ ve geregleriyle 3,30 1,16
donatilmustir.

2 Ogrencileri motive edici sekilde diizenlenmemistir. 3,72 1,16

3 Sosyal ve psikolojik yonden dgrencilerin is birligine agik bir sekilde diizenlenmistir. 3,48 ,98

5 Ogrenciler agisindan ilging ve eglenceli duruma getirilmemistir. 3,61 1,16

6 Ogrencilerin teknolojiyi daha fazla ve daha etkili kullanmasina olanak saglar. 3,52 1,05

Ogrenme ortamlar1 boyutunda aritmetik ortalamas1 X= 3,72 ile en yiiksek ortalamaya sahip
olan madde M2 “Ogrencileri motive edici sekilde diizenlenmemistir.” iken X= 3,30 ile en
diisiik ortalamaya sahip olan madde ise M1 “Ogrencilerin yaratici diisiinmelerini
destekleyen cagdas egitim ara¢ ve geregleriyle donatilmistir.” maddesidir ve “kismen

katiliyorum” diizeyinde olup diger maddeler “katiliyorum” diizeyindedir.

Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutuna Iliskin Ogretmen Gériisleri
MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’min iistiin yetenekli &grencilerin

egitimi agisindan uygun olup olmadigma ydnelik BILSEM’lerde gérev yapan matematik
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ogretmenlerin 6grenme-6gretme siireci 6gesine iliskin goriislerine ait aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri
Madde =
No Maddeler X ss
1 Ogrencilerin iist biligsel diisinme becerilerini gelistirmesini saglayan 3,76 91
etkinliklerin planlanmasina ve uygulanmasina imkan verir.
2 Ogrencilerin bireysel ya da grup halinde proje caligmalarina destek verir. 4,01 91
3 Ogrencilerin ileri diizeyde bilgi, beceri ve davranis kazanmalarina olanak 3,87 1,06
saglar.
4 Opgrencilerin  bilimsel arastirma ve bulus yapabilen bireyler olarak 3,77 1,07
yetismelerine olanak saglar.
5 Opgrencilerin simf dis1 kaynaklardan yararlanabilmesine firsat vermez. 4,09 ,933
6 Sanat dalinda ozel ilgi ve yetenegi oldugu belirlenen &grencilerin 3,75 1,09

kapasitelerini  gelistirerek en iist diizeyde kullanmalarin1 saglayacak
etkinlikleri uygulama imkani saglar.

7 Ogrencilerin bagimsiz caligma becerilerinin gelistirilmesine olanak saglar. 3,84 ,99

8 Yeni teknik, malzeme ve sekilleri kullanan iiriinlerin gelistirilmesine imkan 3,71 1,02
tanir.

9 Ogrencilerin kendi kendilerini yonlendirmesine firsat verir. 3,62 98

10 Oprencide kaygi ve stres yaratir. 3,88 1,08

11 Spor dalinda o&zel ilgi ve yetenegi oldugu belirlenen G6grencilerin 2,27 1,25

kapasitelerini  gelistirerek en iist diizeyde kullanmalarin1 saglayacak
etkinlikleri uygulama imkani saglar.

12 Ogrencilerin 6grenme-6gretme siirecinde daha aktif olmalarini saglar. 4,02 91

13 Giinliik hayatla iligkili 6geleri kapsayan etkinlikleri icermez. 4,22 ,87

Ogrenme 6gretme siireci boyutunda aritmetik ortalamas1 X= 4,22 ile en yiiksek ortalamaya
sahip olan madde M13 “Giinliik hayatla iligkili 6geleri kapsayan etkinlikleri icermez.” iken
X= 2,27 ile en diisiik ortalamaya sahip olan madde ise M11 “Spor dalinda 6zel ilgi ve
yetenegi oldugu belirlenen Ogrencilerin kapasitelerini - gelistirerek en {ist diizeyde
kullanmalarini saglayacak etkinlikleri uygulama imkani saglar.” maddesidir. Ogretmenler
MI11 hari¢ tiim maddelere “katiliyorum” diizeyinde cevap verirken M11’e “katilmiyorum”

diizeyinde cevap vermislerdir.

Degerlendirme Boyutuna Iliskin Ogretmen Gériisleri
MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin {istiin yetenekli 6grencilerin
egitimi a¢isindan uygun olup olmadigma yénelik BILSEM’lerde gérev yapan matematik
ogretmenlerin degerlendirme 6gesine iliskin goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18

Degerlendirme Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde No Maddeler X ss

1 Ogrencilerin kisisel, sosyal ve psikolojik gelisimleri hakkinda bilgi toplamay1 3,67 1,06
amaglayan etkinliklerin yapilmasina firsat verir.

2 Ogrencilerin gergeklestirdikleri projelere gore yapilir. 3,54 1,14

3 Ogrencilerin kendini yenileme ve gelecege doniik planlar yapmasina yardime1 3,69 1,02
olur.

4 Opgrencilerin bilgi ve yeteneklerinin agiga cikmasinda etkili degildir. 4,00 1,01

5 Ogrencilerin nasil degerlendirileceklerini agiklayan &lgiitler sunar. 3,49 ,99

6 Verilen doniitlerle §grencilerin derse karsi ilgi ve motivasyonlarini arttirir. 3,76 97

7 Ogrencilerin ¢ok yonlii degerlendirilmesine olanak saglar. 3,68 ,99

Degerlendirme boyutunda aritmetik ortalamasi X= 4,00 ile en yiiksek ortalamaya sahip
olan madde “Ogrencilerin bilgi ve yeteneklerinin agi3a ¢ikmasinda etkili degildir.”M4
iken X =3,49 ile en diisiik ortalamaya sahip olan madde ise “Ogrencilerin nasil
degerlendirileceklerini acgiklayan Olgiitler sunar.” maddesidir. Ayrica O0gretmenler tiim

maddelere “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Bu bulgularin degiskenlere gore degisimine iliskin bulgular asagida yer almaktadir.

Kisisel Degiskenlere Gore Goriisler

Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri
Arastirmaya katilan dgretmenlerin MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
boyutlarina ve geneline ait goriisleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini tespit edebilmek igin bagimsiz gruplar t testi uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo

19°da verilmistir.
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Tablo 19

Cinsiyet Degiskenine Iligkin t Testi Sonuclar

Boyutlar Cinsiyet N X ss sd t p
Kazanim Kadin 57 3,85 0,76
Erkek 54 3,83 0,88 109 146 088
s Kadin 57 3,68 0,89
Igerik Erkek 54 371 0.89 109 ,205 0,83
. Kadin 57 3,49 0,97
Ogrenme Ortami Erkek 54 3.56 0.87 109 ,369 0,71
Ogrenme-Ogretme Kadmn 57 3,75 0,71
Stireci Erkek 54 3,75 0,75 109 004 0,99
. . Kadin 57 3,72 0,80
Degerlendirme Erkek 54 3.65 0.96 109 419 0,67
Kadin 57 3,82 0,74
Genel Toplam Erkek 54 3.82 0.81 109 ,036 0,97

Tablo 19 incelendiginde kazanim boyutuna iliskin kadin 6gretmenlerin verdikleri puanlarin
aritmetik ortalamasi (X=3,85, ss=0,76), erkek 6gretmenlerin verdikleri puanlarin aritmetik
ortalamasindan (X=3,85, ss=0,76) yiiksektir ama anlamli diizeyde degildir; t(109)=0,15,
p>.05. Icerik boyutuna iliskin erkek ogretmenlerin verdikleri puanlarin aritmetik
ortalamasi ()? =3,71, s$s=0,89), kadin oOgretmenlerin verdikleri puanlarin aritmetik
ortalamasindan (X=3,68, ss=0,89) yiiksektir ama anlamli diizeyde degildir; t(109)=0,21,
p>.05.08renme ortami boyutuna iliskin erkek dgretmenlerin verdikleri puanlarin aritmetik
ortalamas1 ( X =3,56, $s=0,87), kadin &gretmenlerin verdikleri puanlarm aritmetik
ortalamasindan (X=3,49, ss=0,97) yiiksektir ama anlamli diizeyde degildir; t(109)=0,37,
p>.05.08renme dgretme siireci boyutuna iliskin kadin ve erkek 6gretmenlerin verdikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi esittir, anlamli farklilik yoktur; t(109)=0,04, p>.05.
Degerlendirme boyutuna iliskin kadin Ogretmenlerin verdikleri puanlarin aritmetik
ortalamas1 ( X =3,72, $s=0,80), erkek &gretmenlerin verdikleri puanlarm aritmetik
ortalamasindan (X=3,65, ss=0,96) yiiksektir ama anlamli diizeyde degildir; t(109)=0,42,
p>.05. Programin geneline iliskin kadin ve erkek Ogretmenlerin verdikleri puanlarin

aritmetik ortalamasi esittir, anlamli farklilik yoktur; t(109)=0,04, p>.05.

Her bir boyut ve 6lcegin geneline iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde kadin ve
erkek 6gretmen goriislerinin yakin veya esit degerde ortalamaya sahip oldugu bulgusu elde
edilmistir. Bu dogrultuda MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin iistiin
yetenekli Ogrencilerin egitimi agisindan uygunlugu konusunda kadin ve erkek

ogretmenlerin benzer diisiinceye sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri
BILSEM’lerde gérev yapan matematik dgretmenlerinin hizmet siirelerine baska bir ifade
ile mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik varyans

analizi yapilabilmesi i¢in dncelikle Levene Homojenlik Testi uygulanmustir.

Tablo 20

Levene Homojenlik Testi Sonuglart

Test of Homogeneity of Variances

Boyutlar Levene sdl sd2 p
Statistic

Kazanim , 701 4 106 .59
Icerik 126 4 106 ,57
Ogrenme Ortami ,680 4 106 ,60
Ogrenme-o gretme Stireci ,226 4 106 .92
Degerlendirme 1,178 4 106 32
Genel 473 4 106 75

Tablo 20’de verilen Levene test sonuglarina gére p>0,05 oldugu igin mesleki kidem
degiskenine iligkin veriler homojen bir dagilima sahip olup varyans analizi uygun bir yap1
gostermektedir. Bu nedenle mesleki kidem degiskenine iliskin tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Oncelikle Tablo 21°de mesleki kidem degiskenine ait betimsel istatistik

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 21

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistik

Mesleki Kidem X sS N
Kazanim 1-5y1l 3.8263 0.5992 9
6-10 y1l 3.9545 0.8251 22
11-15 y1l 3.8965 0.8195 29
16-20 yil 3.9388 0.7902 45
21 ve istii yil 2.5625 0.3832 6
Toplam 3.8474 0.8246 111
Igerik 1-5 yil 3.6481 0.7190 9
6-10 y1l 3.7803 0.9978 22
11-15 yil 3.8620 0.6887 29
16-20 yil 3.7555 0.8569 45
21 ve iistii y1l 2.25 0.6728 6
Toplam 3.6981 0.8872 111
Ogrenme Ortami 1-5 yil 3.6222 0.8969 9
6-10 y1l 3.6181 1.0252 22
11-15 yil 3.6137 0.8175 29
16-20 yil 3.5866 0.8721 45
21 ve stii y1l 2.2333 0.6623 6
Toplam 3.5297 0.9223 111
Ogrenme  Ogretme 1-5 yil 3.8376 0.6509 9
Stirect 6-10 y1l 3.9195 0.6983 22
11-15 y1l 3.8222 0.6575 29
16-20 yil 3.7589 0.7189 45
21 ve stii y1l 2.7564 0.8749 6
Toplam 3.7595 0.7328 111
Degerlendirme 1-5yil 3.6507 1.0002 9
6-10 y1l 3.8311 0.6709 22
11-15 yil 3.7093 0.7994 29
16-20 yil 3.8126 0.9090 45
21 ve stii y1l 2.3095 0.5884 6
Toplam 3.6949 0.8843 111
Genel Toplam 1-5y1l 3.8368 0.6792 9
6-10 y1l 3.9448 0.7652 22
11-15 yil 3.8855 0.6976 29
16-20 yil 3.8898 0.7583 45
21 ve st yil 2.5531 0.4444 6
Toplam 3.8230 0.7759 111

Tablo 21’de goriildigi gibi 9 1-5 yil mesleki kideme sahip, 22 6-10 yil mesleki kideme
sahip 6gretmen, 29 11-15 yil mesleki kideme sahip, 45 16-20 y1l mesleki kideme sahip ve
6 21 ve istli mesleki kideme sahip 6gretmen ile yapilan ¢alismada, 6gretim programina

yonelik en yiiksek ortalamaya 6-10 yil mesleki kideme sahip Ogretmenler (X =3,95,
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ss=0,77) cevap verirken, en diisiik 21 veii iistii mesleki kideme sahip 6gretmenler (X=2,55,

ss=0,44) cevap vermistir.

Mesleki kidemler; A. 1-5 Yil, B. 6-10 Yil, C.11-15 Y1l, D. 16-20 Y1l ve E. 21 ve iistii y1l

seklinde kodlanmis olup Tablo 22°de mesleki kidem yilinin 6gretim programi tizerindeki

etkisini incelemek tizere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 22

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar ka;r}:agl Toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arast 10,609 4 2,652

Kazanim Gruplar igi 64,193 106 ,606 4,380 ,003*
Toplam 74,802 110
Gruplar arast 13,681 4 3,420

Icerik Gruplar igi 72,903 106 ,688 4,973 ,001*
Toplam 86,584 110
Gruplar arast 10,684 4 2,671

Ogrenme Ortami Gruplar igi 82,888 106 , 782 3,416 ,011*
Toplam 93,572 110

. . Gruplar arast 6,770 4 1,693

Ogrenme-Ogretme  Gyplar jgi 52,308 106 493 3,430 011

Siireci Toplam 59,078 110
Gruplar arast 12,572 4 3,143

Degerlendirme Gruplar ici 73,448 106 693 4,536 ,002*
Toplam 86,020 110
Gruplar arast 10,317 4 2,579

Genel Toplam Gruplar igi 55,911 106 527 4,890 ,001*
Toplam 66,228 110

*p<.05

Tablo 22 incelendiginde matematik Ogretmenlerinin goriislerinde mesleki kidem

degiskenine gore gerek boyutlarda gerekse Olgegin genelinde 0.05 diizeyinde anlamli

farklilik oldugu goriilmektedir (F( 106=4,890, p<.05).

Mesleki kidem degiskenine gére MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin

tistiin yetenekli 6grencilerin egitimi agisindan uygunlugu konusundaki bu farkliligin hangi

mesleki kideme sahip olan 6gretmen goriiglerinden kaynaklandigini tespit edebilmek icin

uygulanan Post Hoc tekniklerinden Tukey testinin sonuglar1 Tablo23’de verilmistir.
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Tablo 23

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Tukey Testi Sonuclar

5
= . Ortalama Anlaml
>
> Mesleki Kidem Farki Std. hata p Fark
[a]
- A.1-5 yil -1,26389" 41015 ,02% EA
S B 21 ve tsti B.6-10 yil -1,39205" 35841 ,00% EB.
ST C.11-15 yil -1,33405 34902 ,00% E.C.
M D.16-20yil  -1,37639" 33822 ,00* E-D
E. 21 ve usti A.1-5 yil -1,39815" 43709 ,01* E-A,
Z oyl B.6-10 yil -1,53030" ;38195 ,00* E-B,
5 C.11-15 yil -1,61207 37194 ,00% E-C,
D.16-20yil  -1,50556" 36043 ,00% E-D
o E. 21 ve iisti A.1-5 yil -1,38889" 46606 ,03% E-A
EE yl B.6-10 yil -1,38485" 40727 ,01* E-B.
2 ‘5“ Cll-15yil  -1,38046" 39660 01* E-C.
O D.16-20yil .1 35333" 38432 01* E-D
E. 21 ve iisti A.1-5 yil -1,08120" 37024 ,03% EA
225 vl B.6-10 yil -1,16317" 32354 ,00% ey
552 C.11-15 yil -1,06587" 31506 ,01* Eo
8"80 N D.16-20 yil . o
: -1,00256 ;30531 ,01* E-D
- E. 21 ve isti A.1-5 yil -1,34127" 43872 023* EA
22 il B.6-10 yil -1,52165 ;38338 ,001* E-B.
3= C.11-15 yil -1,39984" 37333 ,003* E-C.
a D.16-20yil .1 50317 36178 ,001* E-D
_ E.2lvedisti Al5yil -1,28369" 38277 ,010* E-A,
Tyl B.6-10 yil -1,39168" 33449 ,001* E-B,
3 C.11-15 yil -1,33236" 32573 ,001* E-C,
D.16-20yil  -1,33664" 31564 ,000* E-D

Mesleki kidemler; A. 1-5 Yil, B. 6-10 Yil, C.11-15 Yil, D. 16-20 Y1l ve E. 21 ve iistii y1l
seklinde kodlanmis olup, Tukey testi sonuclarina gore farkliligin kaynagi 21 ve {istii yil
kideme sahip 6gretmen goriislerinden kaynaklanmaktadir ve 6-10 y1l mesleki kideme sahip
ogretmenlerin lehine anlamli fark saptanmustir. Olgegin geneline iliskin 21 ve {istii yil
kideme sahip olan dgretmenler MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
istiin yetenekli ogrencilerin egitimi agisindan uygunluguna “katilmiyorum” diizeyinde
diger ogretmenler ise “katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Olgegin geneline gore
mesleki kidem bakimindan etki biiyiikliigi n? =,0155’dir. Olgegin geneline iliskin
degisikligin  %16’sinin mesleki kidem yilindaki farkliliklar tarafindan agiklanmaktadir.
Cohen’e (1988) gore mesleki kidem yilinin geneline iligskin degerlendirilmesi iizerindeki

etkisi biiyiik etki olarak kabul edilmektedir.
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Mesleki kidem yil1 ile 6gretim programinin kazanim boyutu ortalamalari arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (F4106)=4,380, p<.05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek igin yapilan Tukey testi (Tablo 23) sonuglarina gore farkliligin
kaynagi 21 ve st yil kideme sahip O08retmen goriislerinden kaynaklanmaktadir ve
aritmetik ortalamalar incelendiginde (Tablo 21) kazanim boyutunda 21 ve {istii y1l kideme
sahip dgretmen goriislerinin ortalamasi X=2,56 iken 1-5 yil X=3,82, 6-10 yil X=3,95, 11-
15 yil X=3,89 ve 16-20 yil kidemde sahip olanlarin X=3,93"tiir. 21 ve iistii y1l kideme
sahip dgretmenler MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin {istiin yetenekli
Ogrencilerin egitimi acisindan uygunlugunu diger Ogretmenlere gore daha diisiik
bulmaktadir ve goriisleri “katilmiyorum” diizeyindedir. Bu boyut i¢in etki biiyiikliigii n?
=,141’dir. Kazanim boyutuna iligkin degisikligin = %14’ mesleki kidem yilindaki
farkliliklar tarafindan aciklanmaktadir. Cohen’e (1988) gore mesleki kidem yilinin
kazanim boyutunun degerlendirilmesi iizerindeki etkisi biiylik etki olarak kabul

edilmektedir.

Mesleki kidem yil1 ile 6gretim programinin igerik boyutu ortalamalari arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (F,106)=4,973, p<.05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in yapilan Tukey testi (Tablo 23) sonuglarina gore farkliligin kaynagi 21 ve
istli y1l kideme sahip 6gretmen goriislerinden kaynaklanmaktadir ve aritmetik ortalamalar
incelendiginde (Tablo 21) 21 ve dstii yil kideme sahip Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamast X=2,25, 1-5 yil X=3,64, 6-10 yil X=3,78, 11-15 yil X=3,86 ve 16-20 yil
kidemde sahip olan 6gretmenlerin X=3,75 ortalamaya sahiptir. 21 ve iistii y1l kideme sahip
ogretmenlerin goriisleri diger kidemlere gore daha diisiiktiir. Dolayisiyla 21 ve tistii y1l
kidemdeki dgretmenler MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin igeriginin
istiin yetenekli 6grencilerin egitimi agisindan uygunlugunu “katilmiyorum” diizeyinde
diger kideme sahip Ogretmenler ise “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu
boyut i¢in etki biiyiikliigii n? =,158. Icerik boyutuna iliskin degisikligin %16’s1 mesleki
kidem yilindaki farkliliklar tarafindan agiklanmaktadir. Cohen’e (1988) gore mesleki
kidem yilinin igerik boyutunun degerlendirilmesi lizerindeki etkisi biiyiik etki olarak kabul

edilmektedir.

Mesleki kidem yili ile 6gretim programinin dgrenme ortami boyutu ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (F,106)=3,416, p<.05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin yapilan Tukey testi (Tablo 23) sonuglarina gore farkliligin
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kaynagi kazanim ve igerik boyutuna benzer bir sekilde bulunmustur. Varyans analizinde
cikan anlamli farkliligin kaynag1 21 ve tstii y1l kideme sahip olan 6gretmen goriislerinden
kaynaklanmaktadir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde (Tablo 21) 21 ve istii yil kideme
sahip dgretmenlerin goriisleri X=2,23 ortalamaya sahip iken, 1-5 yil kideme sahip olanlar
X=3,62, 6-10 yil X=3,61, 11-15 yil X=3,62 ve 16-20 yil kidemde sahip olan 6gretmenler
X=3,58 ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda, 21 ve iistii y1l
kidemde olan 6gretmenler MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin iistiin
yetenekli Ogrencilerin egitimi acisindan uygunluguna “katilmiyorum” diizeyinde cevap
vererek uygun bulmadiklarini ifade etmiglerdir. Ayrica bu boyutla ilgili ortalamalar diger
boyutlara gore daha diisiik ¢cikmistir. Bu boyut icin etki biiyiikliigii n? =,114. Ogrenme
ortami boyutuna iliskin degisikligin %]11°1 mesleki kidem yilindaki farkliliklar tarafindan
aciklanmaktadir. Cohen’e (1988) gore mesleki kidem yilinin 6grenme ortami boyutunun

degerlendirilmesi iizerindeki etkisi orta etki olarak kabul edilmektedir.

Mesleki kidem yili ile 6grenme-6gretme siireci boyutu ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (F,106)=3,430, p<.05). Ogrenme-6gretme siirecinde de anlamli farklilik
21 ve ustii y1l 6gretmen gorislerinden kaynaklandigi yapilan Tukey testi ile belirlenmistir
(Tablo 23). Mesleki kidem bakimindan; 21 ve istii yil kideme sahip &gretmenlerin
goriisleri X=2,75, 1-5 yil kideme sahip olanlar X=3,83, 6-10 y1l X=3,91, 11-15 y1l X=3,82
ve 16-20 yil kidemde sahip olanlar X=3,75 ortalamaya sahiptir. Ogrenme 6gretme siireci
boyutunun iistiin yetenekli 6grencilerin egitimi agisindan uygunluguna 21 ve istii yil
ogretmenlerin  goriisleri “kismen katiliyorum” iken, diger kidemdeki Ogretmenler
“katiliyorum” diizeyinde diisiinmektedirler. Bu boyut i¢in etki biiyiikligi n? =,114.
Ogrenme-6gretme siireci boyutuna iliskin degisikligin  %11°i mesleki kidem yilindaki
farkliliklar tarafindan aciklanmaktadir. Cohen’e (1988) gore mesleki kidem yilinin
o0grenme-0gretme siireci boyutunun degerlendirilmesi ilizerindeki etkisi orta etki olarak

kabul edilmektedir.

Mesleki kidem yili ile degerlendirme boyutu ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (F,106)=4,536, p<.05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit

etmek icin yapilan Tukey testi (Tablo 23) sonuglarina gore farkliligin kaynagi 21 ve lstii

yil kideme sahip O6gretmen goriislerinden kaynaklanmaktadir ve aritmetik ortalamalar

incelendiginde (Tablo 21) 21 ve iistii y1l kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri X=2,30 iken

1-5 y1l kideme sahip olanlarin ortalamas1 X=3,65, 6-10 yil X=3,83, 11-15 yil X=3,70 ve
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16-20 yil kidemde sahip olanlarin ise X=3,81°dir. Uygulanan analiz sonuglarindan, 21 ve
istii y1l mesleki kideme sahip olan dgretmenlerin MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin {istlin yetenekli 6grencilerin egitimi agisindan uygunluguna “katilmryorum”
diizeyinde, diger kideme sahip 6gretmenler ise “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri
ifade edilebilir. Dolayisiyla 21 ve st yil kidemdeki Ogretmenler MEB Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin degerlendirme boyutunun uygun olmadig1
diisiinmektedirler. Bu boyut icin etki biiyiikliigii n? =,146. Degerlendirme boyutuna iliskin
degisikligin  %15’1 mesleki kidem yilindaki farkliliklar tarafindan acgiklanmaktadir.
Cohen’e (1988) gore mesleki kidem yilinin degerlendirme boyutunun degerlendirilmesi

tizerindeki etkisi biiyiik etki olarak kabul edilmektedir.

Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri
Egitim durumu degiskenine gore goriisler arasinda anlamli farklilig1 tespit etmeden once
verilerin homojen bir dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Levene Homojenlik

Testi sonuglar1 incelenmistir.

Tablo 24

Levene Homojenlik Testi Sonuglari

Test of Homogeneity of Variances

Boyutlar Levene sdl sd2 p
Statistic

Kazanim 2,903 2 108 ,06
Icerik 2,876 2 108 ,06
Ogrenme Ortami 2,029 2 108 13
Ogrenme-Ogretme Siireci 2,000 2 108 14
Degerlendirme 2,007 2 108 14
Genel 2,700 2 108 ,07

Tablo 24’deki Levene testi sonuglarina gore; hem boyutlar hem de 6lgegin genelinde
bulunan anlamlilik diizeyleri 0,05’ten biiyiik olup veriler homojen bir yap1 gostermektedir.

Bu nedenle egitim durumu degiskeni i¢in varyans analizi yapilmasina karar verilmistir.

BILSEM’de gorev yapan matematik dgretmenlerinin egitim durumu degiskeninin MEB
Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin iistiin yetenekli dgrencilerin egitimlerine
yonelik uygunlugu konusunda istatistiki olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek
yonlii varyans analizi uygulanarak degerlendirilmistir. Oncelikle Tablo 25°de egitim

durumu degiskenine ait betimsel istatistik sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 25

Egitim Durumu Degiskenin Gore Betimsel Istatistik

Mesleki Kidem X ss N
Kazanim Lisans 3.6143 0.9258 41
Yiiksek lisans 4.0022 0.7355 56
Doktora 3.9107 0.7406 14
Toplam 3.8474 0.8246 111
Icerik Lisans 3.4186 1.0415 41
Yiiksek lisans 3.8125 0.7534 56
Doktora 4.0595 0.6906 14
Toplam 3.6981 0.8872 111
Ogrenme Ortami Lisans 3.2341 1.0216 41
Yiiksek lisans 3.7357 0.8037 56
Doktora 3.5714 0.8904 14
Toplam 3.5297 0.9223 111
Ogrenme Lisans 3.5422 0.8227 41
Ogretme Siireci Yiiksek lisans 3.9052 0.6480 56
Doktora 3.8131 0.6642 14
Toplam 3.7595 0.7328 111
Degerlendirme Lisans 3.5052 0.9923 41
Yiksek lisans 3.8316 0.8258 56
Doktora 3.7040 0.7120 14
Toplam 3.6949 0.8843 111
Genel Toplam Lisans 3.5796 0.8770 41
Yiiksek lisans 3.9779 0.6894 56
Doktora 3.9164 0.6454 14
Toplam 3.8230 0.7759 111

Tablo 25’de goriildiigii gibi lisans mezunu olan 41 ¢gretmen, yiiksek lisans mezunu olan
56 Ogretmen ve doktora mezunu olan 14 Ogretmen ile yapilan g¢alismada Ogretim
programima yonelik en yiiksek ortalamaya yiiksek lisans mezunu olan Ogretmenler
(X=3,97, ss=0,68) cevap verirken, en diisiik lisans mezunu dgretmenler (X=3,57, ss=0,87)

vermistir.

Tablo 26’da egitim durumunun 6gretim programi iizerindeki etkisini incelemek iizere

uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglart sunulmustur.
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Tablo 26

Egitim Durumu Degiskenine Iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar ka}}llnagl Toplami ortalamasi F P

Gruplar arast 3,626 2 1,813 2,75 ,06
Kazanim Gruplar igi 71,176 108 ,659

Toplam 74,802 110

Gruplar arasi 5,762 2 2,881 3,85 ,02*
fcerik Gruplar igi 80,822 108 ,748

Toplam 86,584 110

Gruplar arast 5,983 2 2,991 3,69 ,03*
Ogrenme Ortan Gruplar ici 87,589 108 ,811

Toplam 93,572 110
. . Gruplar arast 3,165 2 1,583 3,06 ,05
S__greﬁme'Ogretme Gruplar igi 55,913 108 518

ureet Toplam 59,078 110

Gruplar arast 2,523 2 1,262 1,63 ,20
Degerlendirme Gruplar igi 83,497 108 773

Toplam 86,020 110

Gruplar arast 3,895 2 1,947 3,37 ,04%
Genel Toplam Gruplar igi 62,333 108 577

Toplam 66,228 110
*p<.05

Tablo 26 incelendiginde egitim durumu degiskenine gore istatistiki olarak hem kazanim
boyutunda (F(,108=2,75, p>.05) hem Ggrenme-6gretme siireci boyutunda (F2,108)=3,06,
p>.05) hem de degerlendirme boyutunda (F2,108)=1,63, p>.05) anlaml1 bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Ancak hem igerik boyutunda (F(2,108=3,85, p<.05), hem 6grenme ortami
boyutunda (F2,108)=3,69, p<.05) hem de Ol¢egin genelinde (F(2108)=3,37, p<.05) 0,05

diizeyinde anlamli farklilik oldugu saptanmaistir.

Egitim durumu degiskenine gére MEB Matematik Dersi Ogretim Programi’nin iistiin
yetenekli 6grencilerin egitimi agisindan uygunlugu konusundaki anlamli farkliligin hangi

egitim diizeyine sahip Ogretmen goriislerinden kaynaklandigini tespit edebilmek ig¢in

uygulanan Post Hoc tekniklerinden Tukey testi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27

Egitim Durumu Degiskenine Iligkin Tukey Testi Sonuclari

T
= . Ortalama Anlamli
>
2 Mesleki Kidem Farki Std. hata p Fark
@
A. Lisans B. Yiiksek .
=] ; -,39380 ,17781 ,03* A-B,
5 lisans A
O -
— C. Doktora -,64082" ,26778 ,01*
o A. Lisans B. Yiiksek . N
g = lisans -,50157 ,18510 ,02
5 g C. Doktora AB
O -,33728 27877 45
_ A. Lisans B. Yiiksek . N
% lisans -,39831 ,15615 ,03 AB
o
C. Doktora -,33676 ,23517 ,32

Egitim durumu; A. Lisans, B. Yiiksek Lisans ve C. Doktora seklinde kodlanmig olup Tablo
27°de verilen Tukey testi sonuglarina gore farkliligin kaynagi lisans mezunu 6gretmen

goriislerinden kaynaklanmaktadir.

Egitim durumu degiskenine gore icerik boyutu ortalamalari arasinda anlamh diizeyde bir
fark bulunmustur (F2,108)=3,85, p<.05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek icin yapilan Tukey testi (Tablo 27) sonuglarina gore hem lisans-yiiksek lisans
hem de lisans-doktora mezunlar1 arasinda dgretim programinin igerik boyutunda anlamli
bir fark oldugu gériilmektedir. Lisans mezunlar1 X=3,41 ortalamaya sahip iken yiiksek
lisans mezunu ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi X =3,81 ve doktora mezunlarmin
X=4,05’tir. Sonug olarak lisans mezunu olan gretmenlerin goriisleri, MEB Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim Programi’nmn igerik boyutunun {istiin yetenekli 6grencilerin
egitimi agisindan uygunlugu konusunda yiiksek lisans ve doktora mezunlarina gére daha
diisiiktiir. Bu boyut igin etki biiyiikliigii n%=,066. igerik boyutuna iliskin degisikligin
%7’sinin egitim durumundaki farkliliklar tarafindan aciklanmaktadir. Cohen’e (1988) gore
egitim durumunun igerik boyutunun degerlendirilmesi {izerindeki etkisi orta etki olarak

kabul edilmektedir.

Egitim durumu degiskenine gore 6gretim programinin 6grenme ortami boyutu ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F(2,108)=3,69, p<.05). Anlaml farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Tukey testi (Tablo 27) sonuglarina gore

farklilik lisans mezunu ve yiiksek lisans mezunu Ogretmen goriisleri arasinda olup
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farkliligin kaynagi lisans mezunu &gretmenlerin oldugu gozlenmektedir. Lisans mezunu
ogretmenlerin goriislerinin ortalamas1 X=3,23 iken yiiksek lisans mezunu &gretmenlerin
goriislerinin ortalamas1 X =3,73’tiir. Lisans mezunu 6gretmenler “kismen katilryorum”
diizeyinde, yiiksek lisans mezunu Ogretmenler ise “katiliyorum” diizeyinde cevap
vermislerdir. Elde edilen bu bulgu dogrultusunda 6grenme ortamlarmin iistiin yetenekli
Ogrencilerin egitimleri agisindan uygunlugunu yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore
lisans mezunu O6gretmenler daha diisiik diizeyde uygun oldugunu diisiinmektedirler. Bu
boyut icin etki bilyiikliigi n? =,063. Ogrenme ortami1 boyutuna iliskin degisikligin
%6’s1min egitim durumundaki farkliliklar tarafindan agiklanmaktadir. Cohen’e (1988) gore
egitim durumunun 6grenme ortami boyutunun degerlendirilmesi lizerindeki etkisi orta etki

olarak kabul edilmektedir.

Olgegin genelinde de 0.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu saptanmustir (F(2,108)=3,37,
p<.05). Anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek ic¢in yapilan Tukey
testi (Tablo 27) sonuglarina gore farkliligin lisans mezunu G6gretmenlerin goriislerinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde de lisans mezunu
ogretmenlerin goriislerinin ortalamasmin X=3,57, yiiksek lisans mezunu &gretmenlerin
goriislerinin ortalamasinin ise X =3,97 oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla lisans
mezunlari, yiiksek lisans mezunlarina gére MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin genel olarak iistiin yetenekli 6grencilerin egitimleri agisindan uygunlugunu
daha diisiik olarak degerlendirmislerdir. Bu boyut icin etki biiyiikliigii n? =,058. Ogrenme
ortami boyutuna iliskin degisikligin %6’sinin egitim durumundaki farkliliklar tarafindan
aciklanmaktadir. Cohen’e (1988) gore egitim durumunun genel olarak degerlendirilmesi

uzerindeki etkisi orta etki olarak kabul edilmektedir.

Bolge Degiskenine Gore Ogretmenlerin Goriisleri
Bolge degiskenine gore Ogretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigi tek
yonlii varyans analizi ile test edilebilmesi i¢in Oncelikle Levene Homojenlik Testi

sonuglar1 incelenmistir.
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Tablo 28

Levene Homojenlik Testi Sonuglart

Test of Homogeneity of Variances

Boyutlar Levene sdl sd2 p
Statistic
Kazanim 1,256 5 105 ,28
Icerik ,621 5 105 ,68
Ogrenme Ortam1 1,091 5 105 37
Ogrenme-Ogretme Siireci ,755 5 105 ,58
Degerlendirme 2,356 5 105 ,06
Genel 1,804 5 105 11

Tablo 28’de yer alan Levene testi sonuglarina gére hem boyutlarda hem de Glgegin
genelinde p>0,05’den oldugu goriilmektedir. Bu deger, verilerin bolge degiskeni igin
homojen bir dagilim gosterdigi ve varyans analizi uygulanabileceginin bir gostergesi

olarak degerlendirilmistir.

BILSEM’lerde gorev yapan matematik dgretmenlerinin bulunduklar1 bélge degiskeninin
MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin iistiin yetenekli &grencilerin
egitimlerine yonelik uygunlugu konusunda istatistiki olarak anlamli farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi uygulanarak degerlendirilmis ve analiz sonuglar

Tablo 29°da sunulmustur.
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Tablo 29

Boélge Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kareler s Kareler

Boyutlar kaynagi Toplami ortalamast F P
Gruplar arast 5,507 5 1,101

Kazanm Gruplar ici 69,295 105 660 1,67 15
Toplam 74,802 110
Gruplar arast 5,527 5 1,105

icerik Gruplar ici 81,057 105 772 1,43 22
Toplam 86,584 110
Gruplar arast 4,760 5 ,952

Ogrenme Ortam1 Gruplar i¢i 88,812 105 ,846 113 35
Toplam 93,572 110

. .. Gruplar arast 1,999 5 ,400

(S)ﬁgrreecnime'()gretme Gruplar ici 57,079 105 544 0.74 29
Toplam 59,078 110
Gruplar arast 7,554 5 1,511

Degerlendirme Gruplar ici 78,466 105 747 2,02 08
Toplam 86,020 110
Gruplar arast 4,205 5 ,841

Genel Toplam Gruplar ici 62,023 105 591 1,42 22
Toplam 66,228 110

*p<.05

Tablo 29 incelendiginde, kazanim boyutunda oldugu gibi (Fs 105=1,67, p>.05), igerik
(Fe105=1,43, p>.05), O6grenme ortami (F5105=1,13, p>.05), Ogrenme-Ogretme siireci
(F5,105=0,754, p>.05), degerlendirme (F(s,105=2,75, p>.05) ve Oolgegin genelinde de
(Fi,105=1,42, p>.05) istatistiki olarak 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Varyans analizi sonuglarinda 6lgegin gerek boyutlarinda gerekse genelinde anlamli bir fark
¢tkmamustir ancak MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin iistiin yetenekli
ogrencilere uygunlugu konusunda bulunulan bolgeye gore goriislerin nasil bir dagilim
gosterdigini degerlendirebilmek i¢in betimleyici istatistik tekniklerinden aritmetik ortalama

ve standart sapma degerlerinden faydalanilmigtir.
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Tablo 30

Boélge Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistik

Boyutlar Bolgeler X Ss N
Marmara 3,94 ,93 22

Ege 3,67 ,70 17

Kazanim Akdeniz 3,76 ,83 14
I¢ Anadolu 4,13 ,68 31

Karadeniz 3,51 ,98 19

Dogu Anadolu 3,77 57 8

Marmara 3,74 1,04 22

Ege 3,75 77 17

A Akdeniz 3,46 ,93 14
Igerik ic Anadolu 3,08 80 31
Karadeniz 3,40 ,80 19

Dogu Anadolu 3,47 ,93 8

Marmara 3,56 1,06 22

Ege 3,31 ,96 17

. Akdeniz 3,21 ,81 14
Ogrenme Ortam ic Anadolu 3,81 88 31
Karadeniz 3,46 ,90 19

Dogu Anadolu 3,50 61 8

Marmara 3,80 e 22

Ege 3,60 ,68 17

Ogrenme-Ogretme Akdeniz 3,68 ,68 14
Siireci I¢ Anadolu 3,93 ,69 31
Karadeniz 3,59 ,89 19

Dogu Anadolu 3,80 53 8

Marmara 4,03 ,82 22

Ege 3,58 ,67 17

3 ) Akdeniz 3,33 ,68 14
Degerlendirme ic Anadolu 3,89 87 31
Karadeniz 3,39 1,19 19

Dogu Anadolu 3,55 ,55 8

Marmara 3,93 ,87 22

Ege 3,68 ,62 17

Akdeniz 3,64 ,69 14

Genel i¢ Anadolu 4,07 73 31
Karadeniz 3,56 ,94 19

Dogu Anadolu 3,75 A7 8
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Kazanim boyutu i¢in ortalamalar incelendiginde genel olarak dgretmenlerin “katiliyorum”
diizeyinde cevap verdikleri ancak aymi diizey igerisindeki ortalamalar arasinda farklar
oldugu goriilmektedir. I¢ Anadolu Bolgesi’nde gorev yapan dgretmenler X=4,13 Marmara
Bolgesi’nde gdrev yapan dgretmenler X=3,94 ortalama ile diger bolgelerde gdrev yapan
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde ortalamaya sahiptir. MEB Ortaokul Matematik
Dersi Ogretim Programi’nin iistiin yetenekli 6grencilerin egitimleri agisindan uygunlugu
konusunda Karadeniz Bolgesi'nde gorev yapan 6gretmenlerin ortalamalart X=3,51 ve Ege
Bolgesi’nde gorev yapan Ogretmenlerin ortalamalar1 X=3,67 ile diger bolgelerden daha

diisiik oranda oldugu goriilmiistir.

Igerik boyutuna ait ortalamalar genel olarak “katiliyorum” diizeyindedir ancak aym diizey
icinde farkliliklar bulunmaktadir. Bélgeler icerisinden i¢ Anadolu Bolgesi’nde gorev
yapanlar X=3,98 ortalamaya sahip iken Karadeniz Bolgesi’nde gérev yapanlar X =3,40
katiliyorum diizeyinin en alt sinirinda, Akdeniz Bélgesi’nde gorev yapanlarX=3,46 ve
Dogu Anadolu Bélgesi’nde gérev yapanlar X=3,47 ortalamaya sahiptir. Bu dogrultuda
ilgili programin icerik 6gesinin Ustiin yetenekli dgrencilere uygunlugunun Karadeniz,
Akdeniz ve Dogu Anadolu Bolgesi’'nde gorev yapanlar i¢ Anadolu, Marmara ve Ege

Bolgesi’nde gorev yapan Ogretmenlere gore daha diisiik oldugunu diisiindiikleri ifade

edilebilir.

Ogrenme ortamina ait veriler incelendiginde; programin diger 6gelerden ve dlgegin genel
puanindan daha diisiik ortalamaya sahip oldugu ve kendi igerisinde de katilim diizeylerinin
farklilagtigr goriilmektedir. Akdeniz ve Ege Bolgesi’nde gorev yapan dgretmenler X=3,21
ve X =3,31 ortalama ile “kismen katiliyorum”, i¢ Anadolu Bolgesi'nde gorev yapan
ogretmenler X =3,81, Marmara Boélgesi’nde gorev yapan ogretmenler X =3,56, Dogu
Anadolu Bolgesi'nde gorev yapan dgretmenler X=3,50 ve Karadeniz Bolgesi’nde gorev
yapan ogretmenler X =3,46 ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.
Ogrenme ortamina iligkin diizeyler arasinda da farklilik oldugu ancak bu farkliligin 0,05
diizeyinde anlamli bulunmadig1 sdylenebilir. Ayrica I¢ Anadolu Bélgesi’nde gorev yapan
ogretmen goriisleri kazanim ve igerik boyutunda oldugu gibi daha yiiksektir. Sonug¢ olarak
Akdeniz ve Ege Bolgesi'nde ki BILSEM’de gorev yapan dgretmenler MEB Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin égrenme ortaminin uygunluguna diger bélgelere

oranla daha diisiik diizeyde katilmiglardir.
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Ogrenme-6gretme siirecine iliskin genel olarak ogretmenler “katiliyorum” diizeyinde
cevap vermislerdir. Ancak diizey igerisinde ortalamalar farklilagmaktadir. Elde edilen
aritmetik ortalama degerlerine gore; I¢ Anadolu Bolgesi’nde gorev yapan Ogretmenler
X=3,93, Dogu Anadolu ve Marmara Bolgesi’nde gorev yapan dgretmenler esit X=3,80
ortalamaya sahip olup Akdeniz Bélgesi'nde gérev yapan ogretmenler X =3,68, Ege
Bolgesi’nde gorev yapan Ogretmenler X =3,60 ve Karadeniz Bolgesi’nde gorev yapan
ogretmenler X=3,59 ortalamaya sahiptir. Tiim bdlgelerden MEB Ortaokul Matematik Dersi
Ogretim Programi’nin {istiin yetenekli dgrencilere uygunlugu “katiliyorum” diizeyindedir.
Diger bolgelere gore I¢ Anadolu Bélgesi’ndekiler daha yiiksek diizeyde uygun bulmakta

Karadeniz Bolgesi’ndeki 6gretmenler ise daha diisiik bulmaktadir.

Degerlendirme boyutunu iliskin elde edilen verilere gére MEB Ortaokul Matematik Dersi
Ogretim Programi’nin iistiin yetenekli 6grencilere uygunlugu konusunda farkli diizeyde
katithm bulunmaktadir. Akdeniz Bolgesi’nde gorev yapan Ogretmenler X =3,33 ve
Karadeniz Bélgesi’nde gorev yapan 6gretmenler X=3,39 ortalama ile “kismen” diizeyinde
Marmara Bolgesi’'nde gorev yapan OgretmenlerX=4,03, Ic Anadolu Bolgesi'nde gorev
yapan ogretmenler X =3,89, Ege Bolgesi’'nde gorev yapan ogretmenler X =3,58, Dogu
Anadolu Bélgesi’nde gorev yapan ogretmenler X =3,55 ortalama ile “katiliyorum”
diizeyinde cevap vermislerdir. Diizeyler arasinda da ortalamalarin fakli oldugu ancak 0,05
diizeyinde anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica diger boyutlarda I¢ Anadolu
Bolgesi’'nde gorev yapan Ogretmenler en yiiksek ortalamaya sahip iken bu boyutta
Marmara Bolgesi’nde gorev yapan 6gretmen goriisleri yiiksek ortalamaya sahiptir. Ayrica
kazanim, igerik ve Ogrenme-0gretme siireci boyutlarindaki bulguya benzer sekilde
Karadeniz Bolgesi’nde gorev yapan 6gretmenler MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim

Programi’nin iistiin yetenekliler i¢in daha diisiik oranda uygun bulmuslardir.

Tablo 30°daki verilere gore 6lgegin geneline iligkin tiim bdlgelerde ilgili programin iistiin
yetenekli Ogrencilere “katiliyorum” diizeyinde uygun oldugu diizey igerisindeki
ortalamalarin farklilastigi goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya gore sirasi ile I¢ Anadolu
Bolgesi X=4,07, Marmara Bolgesi X=3,93, Dogu Anadolu Bélgesi X=3,75, Ege Bolgesi
X =3,68, Akdeniz Bolgesi X =3,64 ve Karadeniz Bolgesi X =3,56 ortalamaya sahiptir.
Olgegin geneline iliskin diger bolgelerde gorev yapan ogretmenlere gore I¢ Anadolu

Bolgesi’'nde gorev yapanlar daha yiliksek, Karadeniz Bolgesi’nde gorev yapanlar MEB
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Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin iistiin yetenekli dgrencilerin egitimi

acisindan uygunlugunu daha diisiik olarak degerlendirmektedir.

BILSEM’lerdeki Ustiin Yetenekli Ortaokul Ogrencilerinin MEB Matematik Dersi
Ogretim Programina iliskin Gériisleri/Nitel Bulgular

Milli Egitim Bakanligi Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin iistiin yetenekli
ogrencilerin egitimi agisindan uygun olup olmadigma yénelik BILSEM’de bulunan

ortaokul d6grencilerinin goriisleri her bir gériisme sorularina gore asagida yer almaktadir.

Ogrencilerin Matematik Dersine Iliskin Duyussal Ozellikleri
Ogrencilerin duyussal 6zellikleri matematik dersini sevme ve nedenleri ile 6grenciye gore

matematik biliminin 6nemi olarak iki baslik altinda ele alinmis olup asagida verilmistir.

Matematik Dersine Karst Duygular: ve Nedenleri

Ogrencilere yoneltilen “Matematik dersini seviyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar
Tablo 31’de yer almaktadir.

Tablo 31

Matematik Dersini Sevme Durumu

£
- o «0 ¥ wvn v > ® o =2 Z 94 @ &5 v v T x 9 8 4
Tema Kodlar o © © © O © © O O 5 5 60 8 68 8 6 8 B8 3 §_ S
3  Olumlu o0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 16 842
2
g
=5
B Oumsuz 1.0 o o O o0 O 1 O O O O O O 1 O O O O 3 158
Toplam 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19 100

Tablo 31 incelendiginde caligmaya katilan &grencilerin genel olarak matematik dersini
sevdikleri, matematige karsi olumlu duygular besledikleri goriilmiistiir. Ancak g
ogrencinin matematik dersini sevmekle birlikte olumsuz duygu icinde olduklar1 da elde

edilen bulgular arasindadir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin matematik dersine kars1 duyduklari olumlu ve olumsuz

duygularin nedenlerine yonelik “Matematik dersini seviyor musunuz? Yanit “Evet” ise
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matematigi sevme nedenlerinizi aciklar misiniz? Yanmit “Hayir” ise matematigi sevmeme
nedenlerinizi agiklar misiniz?” sorusu sorulmus ve alinan cevaplar asagida Tablo 32°de

verilmistir.
Tablo 32

Matematik Dersine Yénelik Duygularin Nedenleri

Tema Kodlar f %
oLumMLU
Ilgilere Uygunluk 10 526
Ogrenciye Gorelik Yetenege Uygunluk 5 26,3
Ihtiyaca Uygunluk 1 53
Yararlilik 2 10,5
Yasama Yakinhk Anlamli Bulma 1 53
Ogretmen Etkisi 3 15,8
OoLUMSUzZ f %
Ogrenciye Gorelik Diizeye Uygun Olmamas1 2 10,5
Ilgilere Uygun Olmamast 1 53
Arkadaslaridan Cekinme/Ozgiiven 1 53
Duyugsal Kayg1 1 53

*Bir kisi birden fazla/eksik gbriis belirttigi icin toplam frekans 19 degildir.

Ogrencilerin matematige karsi olumlu/olumsuz duygularin nedenlerine iliskin dort farkl
temaya ulasilmistir. Ana temalardan olumlu ve olumsuz olmak iizere iki alt temaya

ulagilmistir.  Temalar, alt temalar ve iliskili kodlara yonelik ayrintilar verilmistir.

Olumlu olarak “Ogrenciye Gorelik” temasi altinda yer alan “Ilgilere Uygunluk™ kodu en

sik tekrar eden kod olup 6grencilerin goriisleri dogrudan aktarilmistir.

02 “Evet seviyorum. Sorularda hikdye gibi bir sey oluyor, onlari ¢ozmek bana
eglenceli geliyor. Bana bir soru sorulunca onu yapinca mutlu oluyorum bu da
sevme nedenlerimden birisi. Bir de sayilari seviyorum.”

06 “Evet. Eglenceli oldugu icin seviyorum. Sayilarla islemler yapmak ilgimi
gekiyor.”

’

O11 “Seviyorum, problem ¢ézmek hosuma gidiyor.’
O3 “Evet. Matematikte sayilarla ugrasiyoruz. Yazi yazmay: pek sevmiyorum ve
matematikte ¢ok yazi yazmak zorunda degiliz. Islem yapmayt seviyorum, zeka
pratigi  yapryorum, beyin jimnastigi. Matematige kiiciikliikten beri ilgi

’

duymusumdur, geometrik sekillere mesela.’
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O14 “En sevdigim ders. Biitiin her seyi eglenceli geliyor, sikilmiyorum yani.

1

Diger dersler ezbere dayali oluyor, ezberlemekten sikiliyorum.’

02 matematik dersini ilgilerine uygun oldugu i¢in sevdigini, matematikle ilgili sorular
eglenceli buldugunu ve soru ¢dziimiiniin onu mutlu ettiini ifade etmistir. O6’nimn
matematikle ilgili duygular1 O2 ile benzerlik gdstermektedir. O6 da matematigi eglenceli
buldugunu ve ilgisini cektigini belirtmistir. O3 benzer sekilde matematige karsi
kiigiikliigiinden beri ilgi duydugunu, islem yapmayr sevdigini ve matematikte islem
yapmayl beyin jimnastigi olarak gordiigiinii ifade etmistir. O14 ise matematige duydugu
ilgiyi, en sevdigi ders olarak belirtmis ve matematigin her seyinin kendisine eglenceli

geldigini ifade etmistir.

“Yetenege Uygunluk” kodu en sik tekrar eden ikinci kod olup &grencilerin goriisleri

dogrudan aktarilmistir.

O7 “Evet. Ciinkii iyiyim derste. Benim bir yetenegim bu. Calismiyorum ama

yine de yapabiliyorum.”

07 kodlu dgrencinin matematik dersine karsi olumlu duygusunu; ¢alismadan yapabildigine

ve bu derste iyi olduguna, bunu da bu alandaki yetenegine bagladig1 goriilmektedir.
“Ihtiyaca uygunluk” koduna iliskin dgrenci goriisleri ise asagida verilmistir.
O17 “Evet ¢iinkii olmak istedigim meslek matematikle alakalr.”

017 matematik dersini matematik alani ile ilgili bir meslegi diisiindiigii igin sevdigini ifade

etmistir.

Matematigi kars1 olumlu duygular1 olan 6grenci goriislerinden elde edilen diger bir tema

“Yasama Yakinliktir. Bu tema altinda yer alan kodlarla ilgili goriisler asagida verilmistir.
Matematigi “Anlamli Bulma” koduna iligkin bir 6grenci goriis belirtmistir.

O5 “Seviyorum. Yani, bir mantikly geliyor, yani bir isle ugrasirken mantikl bir
seyle ugrasyyormusum gibi geliyor.”
O5 kodlu 6grenci matematik dersini sevme nedeni olarak, matematikle ugrasmanin

mantikli bir seylerle ugrasma anlamina geldigini diisiindiigtinii belirtmistir.

Matematigin “Yararli” oldugu yoniinde goriis belirten grenciler ise 016 ve O3 kodlu

ogrencilerdir. Ogrencilerin goriisleri asagida verilmistir.
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016 “Seviyorum ¢iinkii hayatta isimize yarayan ¢ogu sey matematikte yatiyor

’

ashnda.’
O3 “Matematik giinliik yasamimizda her yerde var gibi.”

03 ve 016 dgrenci goriislerinin benzerlik gostermektedir. Ogrenciler matematigin giinliik

hayatla iligkisi oldugunu ve bu nedenle sevdiklerini dile getirmislerdir.

Ogrencilerin matematik dersini sevme nedeni olarak gésterdikleri diger bir kod “Ogretmen

Etkisi”dir. Bu kod iki 6grenci tarafindan tekrar edilmistir.

010 “Evet seviyorum. Ilkokulda égretmenim matematigi cok sevdirmisti.
Ortaokulda da matematik ogretmenim ¢ok iyi bir ogretmen. O yiizden.”
013 “Matematik &gretmenimden dolayr cok seviyorum. Matematigi oyun

halinde anlatiyor, onun da katkist oluyor.”

010 ve O13 kodlu dgrencinin goriislerinden matematik dersini sevmesinde 6gretmeninin

rolii oldugu anlagilmaktadir.

Matematige sevmelerine ragmen olumsuz duygulara yonelik goriislerde bulunmaktadir. Bu
goriislerden “Ogrenciye Gorelik” temasi ve bu tema kapsaminda “Diizeye Uygun

Olmamas1” kodu altinda ele alinmistir. Ilgili 6grenci goriisii asagida aktarilmustir.

O15 “Konu anlatildiginda sikici ¢iinkii 6gretmen herkesin anlamasi icin bir
kereden sonra tekrar anlatiyor daha ayrintisina girerek fakat ben tek seferde

anladigim igin diger seferlerde ¢ok sikilyyorum.”

Goriildiigii iizere O15’in matematige kars1 olumsuz duygusunun nedeni; derste tekrarlarn
olmas1 ve kendisinin bir seferde anladig i¢in sikilmasidir. Bagka bir ifade ile 6grencinin
diizeyinin altinda ders islenmesinden kaynakli olarak matematik dersini sevmemektedir.
Olumsuz olarak diisiinen diger bir 6grenci “Ozgiiven Eksiligi” kodu ile tanimlanmistir. Bu
ogrencinin ayrintili goriisii asagida verilmistir.
O1 “Yaniiii ¢cok da denilemez. Bende bir de genelde cok kisi oldugunda yanlis
cevap verdigimde bana giiliinme korkusu da var biraz. Sinifta yapilmiyor ama

benim igimde boyle bir his doguyor.”

O1 duygularini ifade ederken 6zellikle sinifta yapilmasa da cok kisi oldugunda arkadaslart

tarafindan alay edilmesi korkusu yasadigini ifade etmistir.
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Ogrencilere Gore Matematik Biliminin Onemi
Ustiin yetenekli 6grencilere “Sizce Matematigin giinliik hayatimizdaki yeri nedir, kisaca
agiklar misiniz? ” sorusu yoneltilmis olup dgrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 33’de yer

almaktadir.

Tablo 33

Matematik Dersinin Onemi

Tema Kodlar f %
L o Giinliik Hayatla [ligkilendirme 9 47,4
Matematigin Oneminin Farkinda L .
Olma Mesleklerle Iliskilendirme 6 31,6
Nesnelerle Hiskilendirme 6 31,6

*Bir kisi birden fazla/eksik goriis belirttigi i¢in toplam frekans 19 degildir.

Ogrencilerden alinan gériislerin igerigi incelerek “Matematigin Oneminin Farkinda Olma”

temasina ve bu temayla iliskili ti¢ farkli koda ulasilmistir.

“Giinliik Hayatla iliskilendirme” kodu ile ilgili soruyu tiim 6grenciler drneklendirerek

aciklamistir. Bazi 6grenci goriisleri oldugu gibi asagida aktarilmistir.

O1 “Misal béyle bir islem oldugunda misal alisverise gittiginde bir seylerin
fiyatint toplaman gerekebiliyor. Marketten bir et aldiginda onun fiyati ile kag
tane aldiysan onu ¢arpabiliyorsun. Boylece matematigi giinliik hayatimizda

kullanmuig oluyoruz.”

010 “Yani matematik, mesela bir yer satin aldik ya da hani en basitinden bir
sey alacagiz. Paramiz var. Onun yetip yetmeyecegini matematik ile bilebiliriz.
Yani ashinda her yerde karsimiza c¢ikabilir. Evet. En basitinden toplama
islemini her yerde kullaniyorum. Bir sey aldigimda fiyatimi toplayip

hesapliyorum, ne kadar paramin kalacag: falan.”

O12 “Bir yerden bir sey alirken kullaniyoruz. Ya da mesela indirimlerde bazen
insanlart  kandiwrtyorlar kendin hesaplarsan kandirilip  kandwrilmadigini

gorebiliyorsun.”

Ogrenci goriisleri incelendiginde giinliik hayat igerisinde yer alan alis veristen drnekler
verildigi goriilmiistiir. O12°nin indirimlerde insanlarin kandirilabildigini oysa matematik

kullanilmis olsa bu sonucun olmayacagini dile getirmesi dikkat ¢ekici bir cevaptir.

“Meslekle iliskilendirme” kodu ile ilgili elde edilen goriisler asagida aktarilmastir.
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04 “Mesleklerde ¢ok lazim oluyor bize hesaplamalarda falan, mimarhkta da

’

kullaniliyor.”

08 “Aklima mimarlar geldi. Evleri yaparken belli agilar hesapliyorlar 6yle evi

insa ediyorlar.”

019 “Matematik her yerde var. Mesela bu masamn belli él¢iileri var, bunu
vapan usta matematigi kullaniyor. Bakkallar, manavlar, marketler hep

kullaniyor.”

Meslekle iliskilendirmeye iliskin O4 ve O8 mimarlik mesleginden 6rnek verirken O19

masa ustasindan ornek vermistir.

Bir “Nesne ile iligkilendirme” kodu ile ilgili 6grenci goriisleri de bulunmaktadir. Buna

yonelik goriisler asagida verilmistir.

O5 “Etrafimizda her sey ashnda matematik. Su an mesela her yer 90° bu
odada. Mesela nasil diyeyim  gemilerde yogunluk  hesaplanirken
kullamlabiliyor, her yerde kullanabiliyoruz, bu yiizden herkes icin ¢cok énemli

oldugunu diistintiyorum.”

O13 “Matematik her alanda var. Mesela markete gidiyoruz kullandigimiz
hesaplamalarda, kullandigimiz telefon mesela Iphone’un simgesi bile altin
oran ile yapilmis, salyangoz kabuklari, kar taneciklerinin sekilleri, mimari
falan. Her gseyin temeli matematik oldugu igin giiniimiizdeki her gsey

matematikten doguyor.”

013 matematigin her alanda oldugunu, iphone’un simgesinin bile altin oran ile yapildigin
ornek vermistir. Ayrica salyangoz kabuklarinin, Kar taneciklerinin sekilleri vb. doga ile
ilgili oOrnekler vererek matematigin giinlik hayatimizda her yere gorebilecegimizi

belirtmistir.

Ogrenciyi Akranlarindan Ayiran Ozellikler ve Bu Ozelliklere Iliskin
Farkindahk

Bu baglik kapsaminda oncelikle 6grencilerin kendi 6zelliklerinin farkinda olup olmadig:
incelenmis ve Ogrencilere gore onlari akranlarindan ayiran 6zelliklerinin neler oldugu

tespit edilmistir. Bununla birlikte 6grencilere gore dgretmenlerinin onlarin 6zelliklerinin
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farkindalig1 ve yaptig1 egitimsel etkinlikler ele alinmig ve ulagilan bulgular bagliklara gore

asagida verilmistir.

Ogrencinin  Kendi  Ozelliklerinin  Farkinda Olma Durumu Ve
Akranlarindan Aywran Ozellikler

Ustiin yetenekli 6grencilerin kendi yeteneklerinin farkinda olup olmadiklarina iliskin bilgi
elde etmek i¢cin “Matematik dersinde seni diger arkadaslarindan aywran ozelliklerin var
mi? Oldugunu diistintiyorsan bu ozellikler nelerdir, agiklar misin?” seklinde soru

yoneltilmis ve alinan cevaplar asagida Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34

Kendi Yeteneklerinin Farkinda Olma

IS
— xS Zd2F 20 X3S
Tema Kod COCOCCOCO0TIT000353530 § %
Farkli
Oldugu 0111111011111 111111 17 895
Farkindalik Diistincesi
Ayni
Oldugu 1 000O0OOO0O1O0O0OO0ODO0OOOOOOOSO0O 2 105
Diisiincesi
Toplam 1 1111111111111 11111 19 100

Ogrencilerin goriislerine gore, akranlarindan farkli yonleri oldugunu diisiinen 6grenci
sayist 17°dir. Bunun yani sira 2 d8renci ise farkli 6zelliklerinin olmadigini diistiinmektedir.
Farkli oldugunu diisiinmeyen 6grencilerden; O1 “Bence hepimiz esitiz.” ve O8 “Yok.”

seklinde cevap vermistir.

Matematik dersinde kendilerini akranlarindan ayiran 6zellikler olugunu diisiinen 6grenci

gortsleri ise Tablo 35°de verilmistir.
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Tablo 35

Osrencilerin Akranlarindan Ayrilan Ozellikleri

Tema Kodlar f %
Islem Yapma Becerisi 14 73,7
Akademik Bagar1 11 57,9

Bireysel Farklilik Ogrenme Hizi 9 47,4
Akil Yiritme 3 15,8
fleri Diizey Sorular1 C6zme Becerisi 3 15,8
Ozgiin Diisiinme 2 10,5

*Bir kisi birden fazla/eksik yanit verdigi i¢in toplam frekans 19 degildir.

Yukaridaki goriisler incelendiginde; bireysel farkliliklar temasima ve bu tema ile iliskili
olarak 6 koda ulasilmistir. En fazla tekrar eden kod “Islem Yapma Becerisi” kodu

olmustur. Buna yonelik goriisler asagida verilmistir.

O3 “Mesela matematik égretmeni bana testler getiriyor, dgretmen ile ayni
anda basliyoruz, ogretmen bile ¢ozemeden ben bitirmis oluyorum ve genelde

full ¢ekiyorum.”
O7 “Evet. Hizli islem yapmam.”

010 “Islemleri bazen arkadaslarima gére daha hizli yapryorum, soruyu daha
hizl ¢oziiyorum. En son ogretmenimiz yeni sinav sistemine gore bir deneme
yapmisti, ¢ok zordu sorular. Ben iki bos biraktim on sekiz dogru yaptim, diger

herkes bes, on, on bir dogru yaptilar. Islem hizim da arkadaslarima gére

yiiksek.”
O11 “Daha hizli iglemleri yapabilmem.”

O6 “Bir de arkadaslarimdan farkli olarak zihinden hemen cevabi

bulabiliyorum, kagit kalem kullanmamam gerek kalmiyor bazi durumlarda.”

Ogrenciler islem yapma becerisinde akranlarina gére daha hizli yapma 6zelligi iizerinde
durmuslardir. Hatta iistiin yetenekli 6grencilerden O3’iin kendini dgretmeni ile kiyaslayip
kendisinin daha 6nce bitirdigini ve dogru cevapladigini dile getirmistir. O6 ise islem
yapma becerisi kapsaminda, zihinsel islem yapma becerisini kendisini akranlarindan ayiran

ozellik oldugunu belirtmistir.
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Islem Yapma Becerisi kodu ile birlikte “Akademik Basar1” kodu da ¢ok sik tekrarlanmustir.

Bu kodla ilgili goriisler ayrintili olarak asagida verilmistir.

02 “Var bence. Herkesin daha iyi oldugu durumlar vardw ama ben
arkadaglarimdan daha iyiyim bence ¢iinkii sinavlarda onlarin éniine

gegiyorum.”
06 “Evet. Genelde ¢ok yiiksek aliyorum matematik dersinde.”
019 “Daha yiiksek notlar aliyorum.”

014 “Swmavlarim full 100. Bir kere dikkat hatasindan dolayr 95 aldim. Dikkat

hatam olmasa o da 100 olacakt1.”

Akademik basar1 kodu ile ilgili goriisler incelendiginde &grencilerin genellikle sinavi
olgiit aldiklar1 gézlenmektedir. Ogrenciler smavlarda daha yiiksek not hatta 100 puan

aldiklarini ifade etmislerdir.
“Ogrenme Hiz1” ile ilgili olarak dokuz 6grenci goriis belirtmistir.

O5 “Onlardan hesap giiciim daha iyi. Yani mesela ben bir soruyu ¢ézdiigiimde
hocaya soyliiyorum ama onlar biraz siire gegiyor bir iki dakika gegiyor ondan

sonra onlar cevap veriyorlar.”
O11 “Daha iyi islemleri anlayabilmem.”

OS5 akranlarmin kendisi cevap verdikten sonra cevap verdigini, Ol1 ise kendisinin

islemleri daha 1y1 anladigini ifade etmistir.

“Ileri Diizey Soru Cézme Becerisi” nin akranlarindan farkli oldugunu O19 dile getirmistir.

Ilgili goriis asagida aciklanmistir.

019 “drkadaslarimin ¢ézmedigi 70v sorulart ben ¢ézebiliyorum.”

019 kendisini akranlarindan aywran 6zelliginin; arkadaslarinin ¢6zemedigi sorulart

cozebilmesi oldugunu diisiinmektedir.

Ustiin yetenekli o6grencilerden O12°nin  goriisii  “Akil  Yiiriitme Becerisi” olarak

nitelendirilmis olup, asagida verilmistir.
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012 “Daha ¢ok mantik sorularinda farkim oldugunu diisiiniiyorum,
arkadaslarimdan daha bagarilymm bu sorularda. Zaten Bilim Sanat’in

stnavinda da vardi o tiir sorular.”

O12 mantik sorularinda akranlarina gére daha iyi oldugunu diisiinmesi kendisini
akranlarindan ayiran bir 6zellik olarak gormektedir. Ayrica bu konudaki yeteneginin

BILSEM’e giris sinavinda da oldugunu ifade etmistir.
Ustiin yetenekli dgrencilerin belirtmis olduklar1 bireysel farkliliklar temas: ile iliskili

olarak O15’in goriisleri “Ozgiin Diisiinme Becerisi” olarak degerlendirilmistir. Ogrencinin

goriisii asagida aktarilmistir.

O15 “Evet var. Mesela farkli yorum sorularinda bazi kisilerden ve daha farkl

yorumlar yapabilmek.”

015 yorum sorularinda ve farkli yorum yaparak akranlarindan farkli oldugunu

distinmiistiir.

Matematik Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencileri Akranlarindan
Ayiran Ozelliklerin Farkinda Olma Durumu

Ogrencilere, “Ogretmeniniz de bu farkliliklarimzin farkinda mi? ’sorusu yoneltilmis ve
alinan cevaplar asagida Tablo 36’da verilmistir.
Tablo 36

Osretmenin Ogrenci Ozelliklerinin Farkinda Olma Durumu

£
= 3 e = 2 2 Z @ 2 ¥ 2 2 5 %z 2 S

Tema Kod oSSoBOO%Ooo:o:ooooo:oo%c’\o
'_

Fackmda 0 1 1 0 1 1 1 1 o0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 842

Farkinda

<. o o 1 o 0 O O 1 0 O O O O O O o 0 0 3 158
Degil

Ogrenciyi Tanima
Yeterligi

Topbom 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19 100

Ogretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilerinin diger 6grencilerden ayiran yénlerini bilip
bilmedigini, dgretmenlerin sahip olmasi beklenilen ve ¢ok &nemli goriilen “Ogrenciyi
Tanima Yeterliligi” ile iliskilendirilmistir. 3 68renci disinda 16 6grenci 6gretmenlerinin

ozelliklerinin farkinda oldugunu belirtmistir.
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Ogretmenlerinin dzelliklerinin farkinda olmadigini ifade eden ii¢ 6grenci O1, 04 ve 09
numarali 6grencilerdir. Bu 6grenciler bir 6nceki sorularda da benzer bir cevap vererek

kendilerine yonelik algilarinda da farkli 6zellikleri olmadigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin  ¢ogunlugu Ogretmenlerinin  kendi  6zelliklerinin  farkinda oldugunu

belirtmislerdir.

Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Uyguladigi Egitimsel
Etkinlikler ve Ogrencilerin Gosterdigi Davranislar

Ogrencilere “Ogretmeniniz sizi akranlarimizdan ayiran ozelliklerinizin farkinda ise ders
islerken bu farkhiliklara dikkat ediyor mu, neler yapiyor (ayri etkinlikler, sorular) biraz
anlatir misiniz? ” sorusu ile kendilerine yonelik sinif i¢i uygulamalar yapilip yapilmadigina

dair cevap aranmigtir. Elde edilen bulgular asagida Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37

Ogretmenin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Yaptig1 Egitimsel Etkinlikler

Tema Kodlar f %
OLUMSUZ
' o Bireysel Farkliliklara Gore Ogretimi Cesitlendirmeme 17 89,4
B{r.e'ys?llestlrllmls Diger Ogrencilerle Tlgilenme 3 15,8
Egitimin Uygulanmasi
oLuUMLU
Ek Sorular Verme (Farkli Test Kitab1 Verme) 3 15,8

*Bir kisi birden fazla/eksik yanit verdigi i¢in toplam frekans 19 degildir.

Matematik 6gretmenlerinin istiin yetenekli 6grencilere yonelik uygulamis oldugu egitim
faaliyetleri Ogrencilerin 0Ozelliklerinden dolayr “Bireysellestirilmis Egitim” olarak
diigliniilmiis ve ana tema olarak alinmistir. Bu tema ile iliskili gortislerin olumlu ve
olumsuz nitelik tasidig1 gézlendigi igin iki alt tema seklinde ele alinmistir. Tema ve alt

temalarla iliskili Tic kod belirlenmistir.

Tablo 37 incelendiginde bu soruya cevap veren Ogrencilerin hemen hemen hepsi
kendilerine yonelik 6zel bir uygulama olmadigini ifade ettigi i¢cin bu goriisler “Bireysel
Farkliliklara Gére Ogretimi Cesitlendirmeme” koduyla iliskilendirmistir. Bu yonde goriis

belirten 6grenci goriisleri degistirilmeden aktarilmastir.
O7 “Ogretmen farkli bir sey yapmiyor bana.”

09 “Ogretmen bana baska bir test, soru falan vermiyor.”
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012 “Arkadaslarimla esit sekildeyim bana ayrica bir seyler vermiyor.”
017 “Ogretmen hepimize ayni seyleri yaptirtyor.”
013 “Okulda herkes esit.”

Ogrenci goriisleri  dogrultusunda onlara yonelik ek etkinlikler diizenlenmedigi

goriilmektedir.

Ustiin yetenekli dgrenciler verilen etkinlikleri akranlarina gore daha erken bitirdikleri icin
yukarida Ogrenci gorisleri dikkate alinarak “Size ek etkinlik verilmediginde neler
yapiyorsunuz?” sorusu sorulmus ve bu Ogrencilerin verdigi yanitlar Tablo 39°da

sunulmustur.

Tablo 38

Farkli Bir Etkinlik Diizenlenmeyen Ogrencilerin Gésterdigi Davranislar

Tema Kodlar f %
Arkadaslarmi Bekleme 7 36,8
Sikilma 7 36,8
Kendi Kendine Soru Cézme 6 316

Ogrenci Davranislart Konugma- Giiriilti Yapma 2 105
Ev Odevlerini Yapma 2 10,5
Kendi Yaptiklarint Kontrol Etme 2 10,5
Arkadaslariin Coziimiinii inceleme 1 5,3

*Bir kisi birden fazla/eksik yanit verdigi i¢in toplam frekans 19 degildir.

Ogrencilerin onlara dzgii farkli bir etkinlik yapilmadigi goriisleri dogrultusunda verilen
yanitlar “Ogrenci Davramglar1” baghginda ele alinmistir. Buna ydnelik yedi farkli 6grenci

davranis1 tespit edilmistir. Ogrenci goriisleri asagida verilmistir.

O5 “Bana ayrica bir soru vermiyor, hizli oldugum icin ben hep erken

bitiriyorum ve arkadagslarimi bekliyorum.”
O9 “Ben sorularimu bitirdigimde arkadaslarimi bekliyorum.”

O15 “Soru ¢ézerken biz daha erken c¢éziiyoruz ve digerlerini beklerken
stkiliyoruz. Bu sefer aramizda konusmaya baglyyoruz bu yiizden giiriiltii

ctkryor.”

016 “Arkadaslarimin ¢ézmesini bekliyorum o arada da konusmaya basliyorum

tabi.”
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O11 “Ben arkadaslarimdan hizli ¢ozdiigiimde bos beklemiyorum onlarin
¢oziimlerine bakiyorum ya da benim yanlisim varsa kontrol etmeye

baslyorum.”

013 “drkadaslarimdan daha hizli oldugum icin onlar cevap verene kadar

tekrar islemlerimi kontrol ederim.”

07 “Odev verdiginde onu yapiyorum eve birakmiyorum onu, arkadaslarim

diger sorulari ¢ézerken onlart beklememis oluyorum.”

06 “Arkadagslarimin da cevabi bulmasini bekliyorum. Ama genelde 3 fotokopi
veriyor yetismeyeni ev odevi olarak veriyor ben hepsini okulda

bitirebiliyorum.”

O3 “Ben genelde onceden anladigim icin kendi kendime test ¢oziiyorum, baska

seylerle ugrastyorum.”

018 “Arkadaslarimin  soruyu bulmalarinmi  beklerken ben baska seyler

yapryorum. Ogretmen vermiyor ben kendim soru falan ¢oziiyorum.”

05 ve 09 arkadaslarin1 bekledigine yonelik goriis belirterek kendi kendine zamani
degerlendirdigini belirtmistir. O15 ve Q16 erken bitirdikleri icin arkadaslari ile konusmaya
basladiklarmi, O11 ve O13 kendi cevaplarini kontrol ettiklerini, O7 ve O6 bekledigi i¢in ev
odevlerini yaptigii, O3 ve O18 ise genel bir ifade kullanarak baska seylerle ugrastiklarini

vurgulamiglardir.

Ogretmenlerin  sinif i¢i uygulamalarda ogrenciler tarafindan dile getirilen ve
“Bireysellestirilmis Egitimin Uygulanmas1” temasi altinda bulunan “Diger Ogrencilerle
Ilgilenme” kodu ile iliskili gdriisler asagida verilmistir.

O3 “Ogretmen oncelikle digerlerine éncelik veriyor ciinkii benim bildigimi

biliyor.”

O15 “Bizim ézel oldugumuzu fark ettigi icin mesela bazi konularda ¢ok
listiimiize diismiiyor, ilk seferinde anlayabilecegimiz icin digerlerinin iistiine

>

diigtiyor.’

03 ve O15 tarafindan dile getirilen goriislerde dikkat ceken goriis, dgretmenin onlarla

degil diger 6grencilerle ilgilenmesidir.
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Ustiin yetenekli cocuklara ydnelik olumlu oldugu diisiiniilen ve dort defa tekrar eden “Ek

Sorular Verme” kodudur. Bu konuda 6grenci goriisleri asagida verilmistir.

010 “Ben hizli bitirdigim icin bir yeri ddev verdiginde sinifta yapmak icin ayr

test kitabi getiriyor, arkadaslarim ¢ézene kadar onu ¢oziiyorum.”

O11 “Bence benim farkinda ciinkii benimle ilgileniyor, benim potansiyelim
oldugunu ve benim ileride matematikle ilgili ¢ok iyi seyler yapabilecegimi
soyliiyor. Benimle o6zel ilgileniyor, elinde fazladan ornek testler varsa bana

veriyor.”

010 ve O11 6gretmenlerinin onlarm farkli yonlerinin farkinda olup, sorularmi erken

bitirdikleri i¢in ek sorular verdigi ifade edilmistir.

Matematik Dersinin icerigine Yonelik Goriisler
Ustiin yetenekli dgrencilerin matematik dersindeki konulara yonelik diisiinciilerini tespit
etmek amaciyla “Konular sizin diizeyinize uygun mudur? Konular uygun ise ya da uygun
degilse bu diigiincenizin nedeni nedir?” sorusuna yonelik gorisler, icerik ilkelerinden
ogrenciye gorelik/diizeye uygunluk; “Matematik bilmek diger derslerinizi kolaylastirtyor
mu? Yamit “Evet” ise érnek verir misiniz? Yamit “Haywr” ise sizce bunun sebebi nedir?”
sorusuna yonelik gorisler, yatay kaynasiklik (disiplinlerarasi yaklasim), “Dersteki
matematik bagsarmmizi  giinliik hayata aktarabiliyor musunuz? Aldigimiz matematik
egitiminin giinliik hayatimizi kolaylastirmaya etkisi var midir?”” sorusuna yonelik goriisler
yasama yakinlik ilkesi ve “Matematik dersi konularimin sizin kendinizi gelistirmenizi, farkl
bakis ag¢ilarina sahip olmamzi sagladigini diigiiniiyor musunuz, orneklerle aciklar
misiniz?”’ sorusuna yonelik gorisler ise icerigin bireysel yarar ilkesi ile aciklanmistir.
Dolayisiyla matematik dersinin igerigine yonelik icerik diizenleme ilkeleri temas1 ve bu
tema kapsaminda olumsuz olarak 1, olumlu olarak 3 olmak {izere 4 farkli kod elde

edilmistir. Ogrencilerin icerige iliskin goriislerine asagida Tablo 39°da yer verilmistir.
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Tablo 39

Icerige Iliskin Goriigler

Tema Kodlar f %
OLUMSUZ
Ogrenciye Gérelik/Diizeye Uygun Degil 18 94,7
OLUMLU

Icerik Yatay Kaynasiklik Ozelligi 19 100
Yagsama Yakinlik 12 63,2
Bireysel Yarar 12 63,2

*Bir kisi birden fazla/eksik yanit verdigi i¢in toplam frekans 19 degildir.

Matematik dersinde verilen igerigin (konularin) Ogrencilere uygunluguna yonelik 18

ogrenci kendi diizeylerinin altinda olarak degerlendirirken, 1 6grenci uygun olarak

degerlendirmistir. Bu kodla ilgili goriisler asagida Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40

Ders Iceriginin Ogrencilerin Diizeyine Uygunlugu

IS
— ©S —~ & = ¥ »n © - % o O &
Tema Kd 5 838338633 55co0o00 000058 8 %
'_
L ox Diizeyin
‘:’E% Altmda 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 947
L LS
)Ehgg
a3 Uygun 1 0 0 0 0O O O O O O O O O O O O O O O 1 53
1 1 1 19 100

Toplam $1 171 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Tabloda goriildiigii iizere, O1 matematik ders igerigini uygun bulan tek 6grencidir. 18

ogrenci ise matematik ders icerigini basit bulmuslardir. Bu soruya yonelik bazi 6grenci

goriisleri asagida verilmistir. Goriislerde her siniftan 6rnek verilmeye galisiimistir.

O3 “Konular benim yagsitlarima gére uygun ama bence biraz daha zorlanmall.

Gelistirilse giizel olur.”

O5 “Yani pek sayimaz. Benim yasimda bu diizeyin uygun oldugunu

diistinmiiyorum, yetersiz. Ciinkii bana basit geliyor.”

06 “Bence benim seviyemin diisiigii. Ben mesela matematik sinavlarina hig

calismryorum ve yiiksek aliyorum hep, hi¢ bana zor gelen bir sey ¢tkmadi daha

karsima yani ashinda ¢ikmistir ama az sayidadr genel olarak basit bence. Bir

kere dort pozitif pul iki pozitif pul daha ka¢ eder diye bir sey yapmistik, tiim

gtin boyle ge¢misti.”
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010 “Konular genel olarak basit ashnda. Mesela kesirler konusu bana ¢ok
basit geldi. Ama ¢ogu kisi anlamadigi icin ¢ok hafta onu tekrar ettik o yiizden

’

biraz stkildim. Ogretmen bana yine kitap getirdi o zamanlar.’

017 “Zorlandigim yerler de olsa genel olarak basit hatta bazi konular

gereginden basit. Bence gelistirilmesi gerekir.”

018 “Kolay ¢ogu. Bence daha iyisi olsa ¢alisarak yapariz mesela ben o kadar
¢ok ¢calismiyorum yine de yapabiliyorum daha ¢ok ¢alissam daha da zorunu

yapabilirim.”

019 “Bazi konular haricinde zor degil. Bence gelistirilmeli mesela bazi kolay

konular 8.sinifta degil de daha erken siniflarda verilmeli.”

Genel olarak ogrenciler ders icerigini kendi diizeylerinin altinda olarak degerlendirmis
olup calismalarina gerek kalmadan yapabildiklerini, ders igeriginin gelistirilmesi

gerektigini diisinmuslerdir.

Gilinliik hayatta matematigin kullaniminin yan1 sira matematigi okulda diger derslerde de
kullanilip kullanilmadigina yénelik de soru sorulmustur. Bu soru ile ilgili gelen 6grenci
goriislerinin incelenmesi sonucunda matematigin “Yatay Kaynasiklik Ozelligi” koduna

ulasilmistir. ilgili kodla ilgili dgrenci goriislerine asagida yer verilmistir.

O3 “Evet. Fen dersi sayisal bir ders. Su an biyo cesitlikteyiz, matematik olmasa
aradaki farki hesaplayamayiz. Mesela Tiirkiye'de 89.000 canli tiirii varken
Avrupa da 63.000 var, bunun farkimi bilemeyiz. Matematik olmazsa sayilar
olmayacagindan yillar, takvim falan hesaplanamaz bu yiizden de sosyal dersi
olmaz. Tiirkce de de yine kullamlyyor. Miizik dersinde notalar matematikseldir,
bunu ogrenmistim, bir yerde okumustum nerde okudugumu hatirlamiyorum.

Notalar da matematige uygun dizayn edilmis herhalde tam emin degilim éyle.”

02 “Evet. Diger derslerde de matematik oluyor. Ingilizce ve Sosyal Bilgiler
dersinde ama en ¢ok Fen dersinde karsimiza ¢ikiyor. Fen’de hacim, agrlik
falan hesaplarken karsilasiyorum. Her konusunda yok ama bazen kullanmamiz

gerekiyor. Matematigim iyi olmasa o var olan konularda zorlanmis olacaktim.”

09 “Daha ¢ok Fen gibi, Sosyal Bilgiler, tarih falan hesaplarken karsimiza

¢tkiyor. Matematik bilmesek o hesaplamalar: yapamazdik.”
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O11 “Evet mesela Fen dersinde kullaniyoruz. Sicakhigin ne siirede arttigim,
Tiirkge de yiizdeler boliimiinii, grafik yorumlamayi, Sosyal Bilgiler’'de niifus

artist diistisii hesaplarken kullanvyyoruz.”

013 “Evet. Fen matematik temeli alinarak olusturulmus bir ders. O yiizden
fende ¢ok katkist var. Sosyal gibi sézel derslerde ¢ok olmasa da yine de var.
Gorsel sanatlarda perspektif ¢izimi falan var. Miizikte nota vurusunda da
matematigin etkisi var. Biitiin derslerde illaki var ama detayli olarak fende

var.”

016 “Evet Fen dersini kolaylastiriyor. Fen dersi matematikle i¢ ice sayilir.

Grafikler, denklemler var matematik kullantyoruz hep oralarda.”

019 “Cogunu kolaylastiriyor. Mesela su an Fen dersinde siirekli denklemlerle
karsilasiyoruz. Din kiiltiiriinde bazi seyler hesaplamamiz gerekiyor, haccin

zekdtin oranlari ile ilgili.”

Ogrenci goriisleri incelendiginde matematik dersinde edinilen bilgilerin agirlikli olarak Fen
Bilimleri dersinde kullanildigi gériilmektedir. O16 bu durumu Fen Bilimleri dersi ile
matematik i¢ ice sayilir goriisii ile desteklemistir. Ogrencilerden O2 Fen Bilimleri ile
birlikte Ingilizce ve Sosyal Bilgiler dersinde, O19 Fen Bilimleri ile birlikte Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersinde, O9 Fen Bilimleri ile birlikte Sosyal Bilgiler dersinde ve O11 Fen
Bilimleri ile birlikte Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler dersinde kullanildigini ifade etmislerdir. Bu
konuda O13’iin goriisleri dikkat cekicidir. O13’te biitiin derslerde mutlaka matematigin
etkisi oldugunu; sosyal ve sozel derslerde ¢cok olmasa da etkisi oldugunu, gorsel sanatlarda
perspektif ciziminde, miizik dersinde nota vuruslarinda var oldugunu 6zellikle Fen
Bilimleri dersinin matematigin temel almarak olusturulmus oldugunu vurgulamistir. O3
matematik bilgisinin kullanildig1 derslerle iligkisini 6rneklerle agiklamistir. Fen Bilimleri
dersinden 6rnek vererek Tiirkce dersi ve miizik dersindeki notalara kadar genis bir

yelpazede ele almistir.

“Yasama Yakinlik” kodu 6grenci goriisleri dogrultusunda ulasilan diger bir koddur. Bu
kodla ilgili 19 oOgrenci “Dersteki matematik basarmmizi giinliik hayata aktarabiliyor
musunuz? Aldiginiz matematik egitiminin giinliik hayatinizi kolaylastirmaya etkisi var
midwr?”  sorusuna “Evet” yanitim1 vermistir. Evet diyen 19 06grencinin 12’si

orneklendirerek agiklamistir. Dolayisiyla yukaridaki Tablo 41’de orneklerle agiklayan
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Ogrenci sayis1 alinmistir. Bagka bir ifade ile bu koda 12 6grencinin goriisleri incelenerek

ulasiimistir. Ogrenci goriisleri ise ayrintili olarak asagida aktarilmustir.

02 “Evet. Mesela arkadaslarim bazen benden yardim istiyor kullaniyorum
sonra swimaviarda puanlar oluyor “Tolga sunlari toplar misin?” diyorlar
kullantyorum. Ya da mesela her ay 20 lira har¢lik aliyorum diyelim “Kag¢ ayda
bir bisiklet alacagim?” diye bir hesaplama yapabilirim. Boyle durumlarda da

matematigi kullanarak hayat kolaylagmis oluyor.”

06 “En basitinden toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bolme yani en basiti dort islemi
giinliik hayatta sik¢a kullaniyoruz. Saymayi bilmesek bir sey yapamayiz. Bazen
bir seyler yerken aklima kesirler de geliyor. Ya da evler, siniflar bir¢ok esya

geometrik sekle benziyor.”

09 “Mesela markete gidiyorum, kasiyer diisiik bir liseden gelmis, matematigi
¢ok iyi degil, hesaplayamiyor, o zaman hesapliyorum ben. Béylece hayatimizi

kolaylastirmaya etkisi oldugunu gorebiliyoruz.”

019 “Evet; bir seyler dgreniyoruz, belki gelecekte isimize yarayacak bu
bilgiler. Matematik gerekli bir ders, Tiirkce gibi sadece sinif atlamamiz i¢in
gerekli bir ders degil mesela fiilimsi giinliik hayatta isime yaramaz ama

hesaplama yapmak, ti¢gen ol¢mek giinliik hayatta isimize yarar.”

02 bu konuya, arkadaslarma yardim etme ve hesap yapabilme sayesinde giinliik hayatin
kolaylasacagini, O6 dort islemin ve geometrinin kullanimina, O9 alis veriste hesap
yaparken kolaylastiric1 dzelligine, O19 ise gelecekte de isine yarayacagina ve Tiirkce dersi
ile kiyaslayarak matematigin sadece simifta kullanilmadigina, bir¢cok alanda gerekli

olduguna vurgu yapmustir.

Matematik dersinin igerik temasinda ve matematigin 6neminin farkinda olma alt temas: ile
iliskili diger bir kod “Bireysel Yarar” o6zelligidir. Bu kodla iliskili olarak farkli goriisler
gelmistir. “Matematik dersi konularinin sizin kendinizi gelistirmenizi, farkl bakis a¢ilarina
sahip olmamizi sagladigim diistiniiyor musunuz, orneklerle acgiklar misiniz?” sorusuna
toplam 19 6grenciden 5’1 biraz var, 2’si bireysel katkisi yok, 12’si ise evet bireysel katkisi
var cevabini1 vermistir. “Bireysel Yarar” koduna, cevabini gerekcelendiren 12 6grenci
goriislerinden ulasildig1 i¢in Tablo 40’da belirtilen frekansta bu 6grencilerin goriisleri

temel alinmustir. Ogrenci goriislerinden alintilar asagida verilmistir.
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02 “Evet. Matematikte her islemin farkl farkli ¢oziimleri var bir tane degil
birden fazla c¢oziimii var. Bir problemi ¢ozemedigimde farkli yonlerden

bakiyorum, ¢oziiyorum.”

09 “Eskiden ilkokulda diinyaya farkli bir bakis acisi ile bakiyordum simdi
vepyeni bir bakigla bakiyorum. Matematik sayesinde insanlar bir¢ok sey
vapabilir. Toplumlar matematik 6grenmediklerinde zorlaniyorlar. O yiizden
geride kaliyoruz. Su an bir 6rnek versem mesela Cin, gelismis teknolojide
¢linkii insanlar bir milyonlu sayilart bile ¢arpmayr biliyorlar, o yetkinlige

sahipler, bayag sikilar, disiplinliler.”

010 “Evet mesela m sayisini ben goriiyordum ama hi¢ umursamiyordum gibi.
Ama simdi mesela m sayisimin ilging bir sey oldugunu fark ettim. Kendimi

gelistirmig gibi oldum.”

014 “Evet. Soru ¢oze ¢oze en ¢ok da geometrik sekillerde, arkadaslarim bir
soruyu ararken ben farkli seyler ekliyorum geometrik cisme 6yle ¢oziiyorum.
Farkli  seyler ekleyip ¢ikartyorum, kendime yeni teknikler bulmaya

calisiyorum.”

O15 “Evet bazi sorularda daha farkh diisinmek gerekiyor. Séyle olsa gibi,

olasilik sorularinda boyle diigiinmek gerekiyor.”

Yukarida verilen goriislerde &grencilerden O10 matematigin yeni bilgilerle kendini
gelistirdigine ve O15 matematigin farkli diisiinmesine katki sagladigim belirtmistir. O9 ise
diinyaya farkli bir ufukla bakabildigini ve matematikle birlikte gelisimin saglanabilecegini
bununda en giizel 6rneginin Cin oldugu vurgusunu yaparak toplumlarin matematik

ogrenmesi gerektigini ifade etmistir.

Ogretim programinin dnemli dgelerinden biri olan 6grenme-6gretme siirecine yonelik
cesitli 0grenci goriigleri bulunmaktadir. Bu 6geye iliskin elde edilen bulgulara asagida yer

verilmistir.
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Ogrenme-Ogretme Siireci/ Egitim Durumu
Ustiin yetenekli Ogrencilerin dgrenme-dgretme siirecine baska bir ifade ile egitim
durumlarina yonelik goriislerini belirleyebilmek amaci ile “Okuldaki matematik derslerini

nastil igliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Ogrenme-Ogretme Siireci Degiskenlerine Yonelik Goriigler

Ogrenme-6gretme siireci degiskenlerine yonelik dgrenci goriisleri Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41

Ogrenme-Ogretme Siireci Degiskenlerine Yonelik Goriisler

Tema Kodlar f %
} ) Doniit-Diizeltme 1slemleri 4 211
Ogrenme-Ogretme Siireci  yerge Dikkat Cekme 3 15,8
Degiskenleri N e S )

Onceki Ogrenmelerle Iligkilendirme 1 5,3

Ogrenme-6gretme siirecinin degiskenleri ile iliskili {i¢ farkli koda ulasilmistir. Kodlar
icerisinde %21,1 ile “Déniit-Diizeltme Islemleri” en fazla tekrar eden kod olmustur. “Derse
Dikkat Cekme” %15,8 ve “Onceki Ogrenmelerle iliskilendirme” %35,3 oranindadir.

“Déniit-Diizeltme Islemleri” kodu ile ilgili olarak 6grenci goriisleri degistirilmeden

aktarilmistir.

018 “Kitaplarimizdan soru ¢éziiyoruz, égretmen kendisi soru soruyor. Sonra
da isteyen varsa sorulari ¢oziiyor, yanls yaparsak bizi diizeltiyor yanlis

yapmiyorsak aferin diyor.”

018 6gretmenin 6grenme siirecinde yanhs 6grenmeleri engellemek igin diizeltme yaptigin
ifade etmistir.
“Derse Dikkat Cekme” koduna iliskin 6grenci goriisii asagida verilmistir.
05 “Ogretmen konuyu sikmadan, hikdye anlatir gibi béyle zevk vererek
anlatiyor, dersten kopmuyorsunuz, eglenceli oluyor. Sonra bir girisi yapiyor,
yani tabant hazirlyyor, boyle biitiin ders yazdiran hoca gibi degil de yani zaten
yazdiracag seyi az yazdiriyor ve anlyyoruz.”
010 “Ogretmen ilk sinifa giriyor, hangi konuya gegecegimizi soylemeden basit
bir ornek veriyor. Mesela “Higbir tekerlegin cevresini diigiindiiniiz mii? ” gibi.

Sonra onu tartistyoruz bes-on dakika. Sonra konuya gegiyor.”

107



Ogrencilerden O5 dgretmenin kendilerini stkmadan anlatti§ini ve ¢ok yazi yazdirmamasini
olumlu buldugunu ifade etmistir. O10 ise Ogretmenin derse dikkat c¢ektigini “Higbir

tekerlegin ¢evresini diisiindiinliz mii?” gibi sorularla giris yaptigini dile getirmistir.
“Onceki Ogrenmelerle iliskilendirme” kodu ile ilgili grenci goriisii asagida verilmistir.

O18 “Ogretmen eger yeni konuya gectiysek ilk 20 dakika falan anlatiyor ama

veni konu degilse hatirlatma yapryor.”

018 goriisiinde yeni konu degilse onceki konularla iliskilendirerek hatirlatma yaptigin
dolayistyla Ogrenci 6grenmesinin yapilandirilmast i¢in gerekli olan bir 6zellige dikkat

cekmistir.

Ogrenci Kattlmina Yonelik Gorviigler
Ogrenme Ogretme siirecinde dgrenci katilimina yonelik “Swufta etkinlik yaparken, soru
¢ozerken sizler mi ogretmeniniz mi daha ¢ok gorev aliyor? Sizce kim daha ¢ok gorev

almali?” sorusu sorulmus ve alinan cevaplar asagida Tablo 42°de sunulmustur.

Tablo 42

Ogrenci Katilimina Yonelik Goriisler

E —~ & o T v v = o o <2 - 9 o ¥ v v I x o9 ‘_% °
g Kd ©5 0 c 0 CC0CO05 500000000 5 2
'_
. o 1 1 0 0 1 o0 1 1 0o 0 O O O 1 o0 O 1 8 421
. Ogrenci
_E Aktif
g .
% Ogretmen o o o o o0 1 o o O O O O O 1 0O 0O O 0 2 105
%Aktif
2 Esit 0o 1. 0o 0 1 0 O 1 o0 O 1 1 1 1 0 0 1 1 0 9 474
Diizeyde
Toplam 11 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 19 100

Matematik dersinde sinif i¢i uygulamalarda aktif olan kisi ile ilgili gorildiigi tizere g
farkli secenek elde edilmistir. Ogrenciler %42,1 oraninda dgrencinin aktif oldugunu ifade
ederken, %47,4 oraninda hem Ogretmen hem Ogrenci esit diizeyde aktif oldugunu
belirtmektedir. Ayrica %10,5 oraninda da 6gretmenin aktif konumda olduguna yoénelik
goriis bulunmaktadir.

09 “Etkinlikleri yapiyoruz ve biz daha ¢ok gérev aliyoruz. Zaten biz daha ¢ok

2

gorev almaliyiz, ogretmen anlatmali, yardim etmeli.
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010 “Ogretmen ne yapmamiz gerektigini soyliiyor. Sonra bizleri kendi

halimize bwrakiyor yapabiliyor muyuz? diye. Yapamadigimizi goriirse yardim

ediyor onun disinda ogrenciler daha aktif oluyor. Bence de dogru olani bu.”
Ogrencilerden 09 ve O10 6grencilerin sinifta daha aktif oldugunu dile getiren

ogrencilerdir.

Esit diizeyde aktif olundugunu dile getiren grencilerden O2 ve O5’in goriisleri ise

asagidaki gibidir.

O2 “Etkinlik yapiyoruz, égretmenimiz bize gosteriyor biz de yapiyoruz, esit
gorev aliyoruz. Bence ikisi de esit olmali, 6gretmen gostermeli 6grenciler de
yapmali.”
O5 “Iki tarafta aktif: Iki tarafta aktif olursa hoca ¢ok fazla sey yaparsa boyle
ogrenciler sikilir, 6grenciler de ¢ok fazla sey yaparsa dersin isleyigi bozulur, 0
yiizden iki tarafin da dengeli olmast gerekir.”
02 ve O5 esit diizeyde aktif olduklarini vurgulamanm yam sira &grenme-Ogretme
stirecinde hem oOgretmenin hem de Ogrencinin aktif olmasinin gerekcelerini de ifade
etmislerdir.
Ogretmenin daha aktif oldugunu belirten dgrencilerden O8’in goriisii asagida dogrudan
aktarilmistir.
O7 “Ogrenciler. Ama bence égretmenlerin de ¢ok gorev almasi gerekir.
Mesela hoca yazmak istemiyor, okuyor oradan, bazilarimiz hizli bazilarimiz
vavas yazdigi icin birisi “Hocam en son ne dediniz?” diyor, birisi “Hocam
soyler misiniz?” diyor, oyle karisiklik ¢ikiyor.”
015 “Ogrenciler égrenen oldugundan daha ¢ok gorev almali fakat siniflar ¢cok
kisi oluyor, her biri ile ayri ayri ugrasmak biraz uzun siirtiyor. Swniflar 20 kisi
falan olsa yapilabilir fakat 35 kisilik bir sinifta ne kadar yapilabilir?”
07 ve 015 ise 6gretmenin daha ¢ok gorev aldigini ve O15 bu durumun siniftaki 6grenci
sayisinin fazla olmasindan kaynaklandigini dile getirirken, O7 6grencilerin aktif oldugunu
ifade etmistir. Ancak O7’nin goriisii incelendiginde 6grencilerin 6gretmenin soyledigini

yazmasin aktiflik olarak nitelendirdigi goriilmiistiir.
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Ogrenme-Ogretme Siirecinde Uygulanan Yontem Teknikler
Matematik dersinde kullanilan yontem ve tekniklerin neler olduguna yonelik elde edilen

sonuclar Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43

Ogrenme-Ogretme Siirecinde Kullanilan Yontem Cesitliligi

Tema Kodlar f %
Diiz Anlatim Yéntemi Soru-Cevap Teknigi 15 78,9
Takrir 5 26,3
Yontem Cesitliligi Gosterip yaptirma 3 15,8
Gosteri Dramatizasyon/Canlandirma 1 5,26
Tartisma 1 5,26

Okulda uygulanan yontem-tekniklerle iligkili olarak diiz anlatim yontemi ve gdsteri olmak
tizere 2 farkli koda ulasilmistir. Diiz anlatim kapsaminda en fazla tekrar eden soru-cevap

teknigi olmustur. Soru cevap teknigine iligkin 6rnek 6grenci goriisleri asagida verilmistir.

015 “Oncelikle konuyu rahat 1-1,5 ders anlatiyor. Sonra ornek ¢éziiyoruz
daha sonra da aldirdigi kaynak kitaptan soru c¢oziiyoruz. Yapamadigimiz

sorulari kurslarda ya da teneffiislerde soruyoruz.”

016 “Haftalik bizim 100-150 tane sorumuz oluyor her hafta Sali 6gretmenimiz
kontrol ediyor. Hoca derste anlatiyor, bazilari derste konusuyor ya onlari

susturuyor genelde dinleyen kesime anlatiyor, ddevi de ¢ok vermiyor.”

012 “Ogretmen ilk bize soruyor, sonra konuyu anlatiyor ve sonradan érnekler

¢oziiyoruz.”

O13 “Ilk konuyu anlatiyor 6gretmenimiz, sonra deftere ézet gibi ¢cok ayrintiya

girmeden yaziyoruz, sonra da bol bol ornek ¢oziiyoruz.”
O18 “Kitaplarimizdan soru ¢éziiyoruz, 6gretmen kendisi soru soruyor.”

O14 “Ogretmen anlatiyor, biz deftere yaziyoruz, érnek ¢oziiyoruz. Ornek

yaptik¢a daha ¢ok kavriyoruz. lyice pekissin diye ogretmen test veriyor bize.”

O11 “Ogretmen genellikle tahtada isliyor, soru soruyor, érnekler veriyor.”

’

06 “Ogretmen konuyu anlatiyor biraz soru ¢oziiyoruz ve ev édevi veriyor.’

Ogrenci goriislerinde ortak nokta; dgretmenin konuyu anlatmasi ve soru ¢dziimiidiir.

Ogrencilerden 015, 013 O11 ve O6’nin goriisleri incelendiginde 6gretmenin diiz anlatim
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yontemini agirlikli olarak kullandig1 goriilmektedir. Ozellikle O11 ve O7’nin yamtlarinda
Ogretmenin tahtada dersi isledigi veya okudugu Ogrencilerin ise yazdig1 diiz anlatim

yontemine Oornek olarak gosterilebilir.

Diiz anlatim yonteminde tekrar eden diger bir kod “Takrir Teknigi” olmustur. Takrirle

iligkili 6grenci goriisleri agagida aktarilmistir.

O1 “Konu islerken bazen ¢ok stkmamak amaciyla etkinlik kagidi gibi bir seyler
getirebiliyor. Kiiciikliigiinde yasadigi anilarint anlatiyor.”

O5 “Ogretmen konuyu sikmadan, hikdye anlatir gibi béyle zevk vererek

anlatiyor, dersten kopmuyorsunuz, eglenceli oluyor.”

09 “Sohbet ederek isliyoruz. Hoca sorular soruyor, yaziyor, konuyu anlatiyor,

onunla ilgili sorular aciyor.”

O1 kendilerinin derste sikilmamasi igin &gretmenin arag-gere¢ getirdigini, O35
Ogretmeninin dersi eglenceli hale getirerek onu dinlemekten sikilmadiklarint ve benzer

sekilde 09°da dersin sohbet havasinda gectigini ifade etmistir.

Gosteri yontemi kapsaminda ele alinan {i¢ teknik belirlenmistir. Bunlardan “Gdosterip

Yaptirmaya iliskin 6grenci goriisleri asagidaki gibidir.

03 “Ogretmen nasil yapilacagim anlatip Ogrencilere birakiyor. Hata

yapanlara dogrusunu gosteriyor.”

O11 “Ogretmen ne yapmamiz gerektigini séyliiyor. Sonra bizleri kendi
halimize birakiyor yapabiliyor muyuz diye. Yapamadigimizi goriirse yardim

)

ediyor.’

03 ve O10 dgretmenlerinin konu ile yapilmasi gerekenleri aktardiktan sonra sorularin
¢cOziimiini 6grencilerin kendi kendilerine yapmalari i¢in firsat verdigini ve kontrol ettigini,
yapamadiklar:1 durumda ise 6gretmenin yardim ederek bir anlamda rehberlik ettiklerini

ifade etmislerdir.

“Tartisma Teknigi” ile iligkili olarak 1 &grenci goriisii bulunmakta olup O10’un goriisii

asagidaki gibidir.

010 “Bazen dgretmen bir érnek veriyor. Sonra biz onu tartisiyoruz.”
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010 bgretmeninin derste sik olmamakla birlikte drnek vererek tartisma teknigini de

kullandigini ifade etmistir.

Matematik dersinde tartisma tekniginin kullanildigina yonelik goriis belirten O10 ayrica
derste “Canlandirma Teknigi”nin kullanildigina iliskinde goriis belirtmistir. Ogrencinin
goriisii asagida verilmistir.
010 “Ogretmenimiz konuyu anlatirken bazen canlandirma yapiyor. Bizlerde
yvaptiriyor. Alan konusunda tahtaya iki kisiyi kaldirtyor. Sonra test getiriyor

bize onlart ¢oziiyoruz.”

010 matematik dersinde 6gretmenlerinin konuyu canlandirmalar yaparak anlatigmi ve

kendilerine de yaptirdigini1 6rneklendirerek agiklamistir.

Matematik Derslerinde Sorulan Sorularin Strateji-Yontem Cesitliligi
Ogrenme-6gretme siirecinde uygulanan yontem tekniklere yonelik 6grenci goriislerinin
matematik derslerinde soru-cevap teknigin yogunlastigi goriilmiistir. Bunun iizerine
ogrencilere “Matematik dersinde farkl strateji ve yontemleri kullanmanizi gerektiren

sorular soruluyor mu?” sorusu yoneltilmis olup 6grenci goriisleri Tablo 44°de verilmistir.

Tablo 44

Farkly Strateji ve Yontem Gerektiren Sorularin Var Olma Durumu

IS
—_ =] — o~ o < v o ~ ] =) < °
Tema Kod 5 & 8 & 8 8 06 3 3 53 5 5 6 6 6 0 6 6 6 & 8
|
e Evet 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 8 421
S =
g% Bazen 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 5 26,3
()
4 Hayrr O 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 31,5
Toplam 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19 100

Derslerde sorulan sorulardaki yontem ¢esitligine yonelik 8 6grenci evet, 6 6grenci hayir, 5
ogrenci ise bazen cevabini vermistir. Farkli yontemlerle soru ¢6zmeye yonelik goriisler
asagida verilmistir.

O11 “Her sorunun kendine ait ¢éziimii oldugu icin farkli yontemler gerektiren

sorular da ¢oziiyoruz.”

O13 “Tabi ki. Zaten matematikte bir problemin bir siirii yontemi var onlarin

belli bashlarini zamanu yettigince gostermeye ¢alisiyor.”
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018 “Oluyor, ¢ok fazla mantik sorusu oluyor denemelerimizde. Gegen

)

senelerde bu kadar ¢ok yoktu bu sene sinava girecegiz ya ondan ¢ok oluyor.’

016 “Bir kitabimiz var oradan ¢éziiyoruz, farkly sorular da oluyor orada farkl
yontemler gerektiren tiirde. Kendisi de ayriyeten farkli yontemler gosteriyor,
oyle isliyoruz.”
Ogrencilerden O11 her sorunun kendine ait ¢dziimii oldugunu, O13 6gretmeninin zaman
oldugu siirece belli basli yontemleri gosterdigini, O18 mantik sorularmin oldugunu, 016
hem kitapta farkli yontemlerle soru ¢ozdiikleri hem de 6gretmenlerinin farkli yontemler
gosterdigini ifade etmistir.
Bazen farkli yontem gerektiren sorular ¢ozdiiklerini ifade eden 6grenci goriisleri asagida
ki gibidir.
O1 “Bazen hatta ¢ok az diyebilirim farkli soru ¢éoziiyoruz.”

02 “Cok sik degil. Ama farkls soru ¢ozmenin faydasi var bence ¢iinkii eger hep

1

ayni mantikta soru sorsa hep o yonden bakariz diger yonlerden bakamayiz.’

O1 bazen hatta ¢ok az seklinde cevap vermis, O2 ise ¢ok sik olmadigini ancak farkli bakis

acilar1 kazanmalar icin farkli yontemlerle soru ¢dzmenin yararli olacagini vurgulamstir.

Farkli yontem gerektiren soru ¢dzmiiyoruz cevabini veren 6grenci goriislerinin detay1

asagida verilmistir.

06 “Bir giin icinde verilen fotokopilerdeki sorular hep aym oluyor, farkll ya
da zor sorular ¢ozmiiyoruz.”

09 “Ogretmenimizin verdigi formiilden disari ¢itkmiyoruz genel olarak ayni.”
O12 “Benzer sorular: daha ¢ok soruyor.”

019 “Genel olarak aym tiirde sorular oluyor.”

Yukaridaki 6grenci goriislerinden sorularin ayni tiirde oldugu anlasiimaktadir. O6
ogretmenin verdigi fotokopi seklinde sorularda siirekli aym tiir sorularm oldugunu, O9 ise

ogretmenin verdigi formiilden disar1 ¢ikmadiklarini ve ayni oldugunu belirtmistir.
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Ogrenme- Ogretme Siirecinde Arag-Gere¢ Kullanma Durumu
Ogrencilere dgrenme-Ogretme siirecinde “Somut materyaller kullaniyor musunuz?” sorusu
sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 45’de verilmistir.
Tablo 45

Matematik Dersinde Arac-Gere¢ Kullanimi

£
—_ S - a4 o ¥ wv v o ® O &
Tema  Kd 533338385528 35350025000 8%
[
Ewt 0 0 1 1 0 0 O O O o0 o o0 1 1 0 O O O O 4 21
Az 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 OO0 O 1 1 1 0 0 6 315

Somut Arag-
Gereg
Kullanimi

Hayr 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 O 0O O O 1 1 9 474

Teknoloji  Akilli
Destekli Tahta 111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19 100
Toplam 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19 100

Tablo 45’de goriildiigii tizere 6grenme-6gretme siirecinde teknoloji destekli ara¢ gereg
kullanimina yonelik 6grencilerin tamami akilli tahta kullandiklarini belirtmistir. Ayrica
%47,4 oraninda ara¢ gere¢ kullanilmadigi, %31,5 oraninda az kullanildigi ve %21,1

oraninda kullanildig: dile getirilmistir.

Teknoloji destekli arag gere¢ kullanimi kodu ile iliskili olarak 6grencilerin cevabi akilli

tahtada yogunlasmistir. Buna yonelik 6grenci goriisleri asagida aktarilmustir.

’

02 “Arag gere¢ ve laboratuvar yok ama akilli tahtayr kullaniyoruz.’
O17 “dkalli tahtayr kullaniyoruz. Lyi de oluyor akilda kaliyor, unutmuyorsun.
Sadece kdgit iistiinde olunca bilgi bir siire sonra unutulabiliyor.”

O18 “Her derste akilli tahtayr kullamyoruz. Bir program var oradan

’

yaziyoruz, soru ¢oziiyoruz.’

Ogrencilerden O2 ara¢ gere¢ kullanmadiklarmi ancak akilli tahtayr kullandiklar;, O18
sadece matematik dersinde degil diger derslerde de akilli tahtay1 kullandiklar1 belirtmistir.

017 ise akranlarinin cevabina ek olarak akilli tahta kullaniminin égrendiklerinin kalicilig
icin yararli oldugunu belirtmistir.
Arac gere¢ kullanmadiklarimi ifade eden 6grencilerden O1 ve O6’nin goriisii asagida
verildigi gibidir.

O1 “Hi¢ kullandigimizi hatirlamiyorum, bir kere getirecekti onda da bir aksilik

olmug. Onun disinda sinifta hi¢ materyal kullanmadik. Biz de yapmadik hi¢.”
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06 “Kullanmiyoruz. Kullanmak isterim ¢iinkii daha iyi égreniriz, derste
anlatilam gériince daha aklimda kalir benim disardayken bile hatirlayabilirim

onu. Biz materyal de yapmiyoruz.”

O1 smifta arac gere¢ kullanmadigimi ve gelistirmediklerini vurgularken, 06
kullanmadiklarint ve gelistiremediklerini ama ara¢ gere¢ kullaniminin 6grenmeye katkisi

oldugunu ve kullanmak istedigini ifade etmistir.

Arag-gere¢ kullanildigima yonelik goriisler incelendiginde; 4 6grenci 08renme-6gretme
stirecinde arag-gere¢ kullandiklarini ifade ederken, 6 68renci ara¢ gere¢ kullandiklarini ve

bu kullanimin ¢ok az oldugunu belirtmistir. Tlgili 6grenci goriisler asagida verilmistir.

O3 “Kullamyoruz, giinliik hayattan érnekler de veriyoruz. Bence bu dogru.
Eger gorsel ve yazisal olmaz da sadece anlatimla kalinmasi bilgilerin bir siire

’

sonra akildan u¢cmasina neden olur.’

O7 “Oran olarak séylesem yaklasik %10 dur. Biz kendimiz hi¢ yapmiyoruz.
Ama keske oyle somut seyler olsa ciinkii bazen dersten sikiliyoruz ve baska
seylerle ilgilenmeye basliyoruz ama materyaller olsa daha eglenceli olur

derslerimiz.”

09 “Cok olmasa da evet. Oran olarak séylersem bence %36 diyebiliriz. Bence

veri geldiginde kullaniimali.”

016 “Bu sene kullanmiyoruz ama gecen senelerde az da olsa kullaniyorduk.
Materyalin amaci insana yardim etmek, insamn igini kolaylastirmak, daha

rahat 6grenmesini saglamak, bence kullanilmali.”

019 “Benim cetvelim, pergelim var ama O&gretmenimiz pek getirmiyor.
Gegende kiip getirmisti hani sorular oluyor ya énden goriiniistinii ¢iziniz diye o

sorulari ¢cozerken etkili olmustu.”

O3 ara¢ gere¢ kullandiklarini ve bununda bilgilerin kaliciligi i¢in dogru oldugunu
vurgularken, O7 az kullandiklarim ancak kullanimini  dersleri daha eglenceli
yapabilecegini, O16 ise arag-gereclerin amacinin dgrenmeyi kolaylastirdigini ifade
etmistir. O19 ise kendisinin pergel, cetvel gibi ara¢ gereci oldugunu ama &gretmenin
getirmedigini, ¢ok az kullanildigini belirtmistir. Genel olarak dgrenciler derste arag-gereg

kullaniminin yararl olacagini diigiinmektedirler.
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Ogrencilerin Etkinliklere Iliskin Géoriisleri
Ustiin yetenekli 6grencilerin matematik derslerinde etkinliklere iliskin goriisleri iki baslik
alinda ele alinmistir. Oncelikle matematik derslerinde etkinlik yapip yapmadiklart
sorulmus ve Ogrencilere gore etkinliklerin yararlarinin neler oldugu sorulmustur. Elde

edilen bulgular asagida sunulmustur.

Matematik Dersinde Etkinlik Yapilma Durumu
Ustiin yetenekli dgrencilere “Matematik dersinde etkinlik yapiyor musunuz? Etkinlik
yvapiyorsaniz neler yaptiginizdan bahseder misiniz?” sorusu sorulmus olup 6grencilerin

cevaplari agagida Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46

Matematik Dersinde Etkinlik Yaptima Durumu

Tema K0d~~mwmo~wo2:srzﬁs:£2§\o
0 0 O 0 O O 0 O 0 5 o0 0 o0 0 o0 0 o0 0 O § S
Yapuliyor 0 0 1 0 00 0O 0 O0OO0OOUOT OOO 0 0 1 53
X
£ Bazen o1 0o 1 0 1 1 0 0 0O 0 1 0 O 1 0 1 1 1 9 474
i
Yaptlmiyor 1 0 O0 0 1 o0 0 1 1 1 1 0 1 1 O 1 O O O 9 474

Topm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19 100

Matematik derslerinin 0grenme-6gretme siirecine yonelik elde edilen bir diger bulgu
etkinliklere yoneliktir. Etkinliklerin bazen yapildigina yonelik 9 6grenci goriis belirtirken 9
ogrenci de hi¢ yapilmadigini belirtmistir. Yapildigini belirten 6grenci sayist ise 1°dir.
Etkinlikler yapiliyor seklinde cevap veren Ogrenci goriisleri detayli olarak asagidaki
gibidir.

O3 “Bol bol etkinlikler yapiyoruz. Ogretmen nasil yapilacagim anlatip

ogrencilere birakiyor. Hata yapanlara dogrusunu gosteriyor.”
Etkinliklerin bazen oldugunu ifade eden 6grenci goriisleri ise asagidaki gibidir.

015 “Iki ii¢ kere etkinlik yapmistik. Yapilmal: fakat simiflar cok kisi oluyor, her
biri ile ayri ayr ugrasmak biraz uzun siriiyor. Siniflar 20 kisi falan olsa
vapulabilir fakat 35 kisilik bir sinifta ne kadar yapilabilir?

019 “Dersteki konular gibi oluyor ama daha ¢ok problem ¢ozmeye yonelik

oluyor. Kdgitta sorular oluyor giinliik hayattan esinlenilmis.”
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017 “Aciortay, kenarortay falan bunlar: kdgitta yaparak géstermisti bize.”
015 etkinlik yapmaya sinifin kalabalik olmasinin engel oldugunu, O19 ise etkinliklerin
daha ¢ok problem ¢ozmeye yonelik ve kagit iizerinde oldugunu ifade etmistir.
Ogrenci goriisleri arasinda yogun olarak etkinlik yapilmadigina yonelik goriislerde
bulunmakta olup bu goriisler asagida verilmistir.

O1 “Matematikte o kadar fazla etkinlik olmuyor.”

O8 “Pek etkinlik yapmiyoruz ama isterim.”
O10“Yeni sinav sistemine bizi hazirlamak icin, soru ¢cozme hizimizi artirmak
igin su an daha ¢ok test veriyor.”
O11 “Genelde pek etkinlik yapmiyoruz, soru ¢éziiyoruz.”
013 “Zaman kisith oldugundan pek yapmiyoruz.”
O14 “Hep soru ¢oziiyoruz etkinlik yapmiyoruz.”

016 “Sinav senesi oldugundan etkinlik yapmiyoruz.”

Ogrenci goriisleri incelendiginde; O1 matematik dersinde etkinlik olmadigmi, O8
yapmadiklarmi ama istedigini 010, O11, O14 ve 016 smava hazirlanmak igin siirekli soru

¢ozdiiklerini, O13 ise zaman kisith oldugu icin etkinlik yapmadiklarini ifade etmistir.

Ogrenciler I¢in Etkinliklerin Onemi
Ustiin yetenekli 6grencilere “Ogrencilere sizce etkinliklerin énemi nedir, ne gibi yararlar

vardir?” sorusu yoneltilmis ve alinan cevaplar asagida Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47

Ogrencilere Gére Matematik Dersinde Uygulanan Etkinliklerin Yararlar:

Tema Alt Tema Kodlar f %

. _ Kalic1 Ogrenme 8 421
Biligsel Beceriler Akran Ofrenme 2 10,5
Bakis Agisint Genisletme 4 21,0
Sorumluluk 3 15,8

Duyussal Beceriler Ozgiiven 1 53

Etkinlikler Azim 1 53
Liderlik 2 10,5
Isbirligi 8 42,1
) Tletisim 5 26,3
Sosyal Beceriler Uyumlu galisma 4 21.0
Yardimlagma 3 15,8
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Etkinliklerin yararlarina iliskin 6grenci goriisleri sonucunda ii¢ alt tema ve bu alt temalarla
iligkili olarak kodlar elde edilmistir. Genel olarak etkinlik yapan 6grenciler kalici
ogrenmeyi sagladigim ifade etmistir. “Kalict Ogrenme”ye yonelik ogrenci goriisleri

asagida verilmistir.
O4 “Daha iyi aklimizda kalabiliyor etkinlik ile.”

O2 “Biz bir test ¢ozerken soruyu yapamadigimizda aklimiza yaptigimiz etkinlik
geliyor ve hatirlayyp yapryoruz. Etkinlikler  hatirlama  yetenegimizi
gelistiriyor.”

O7 “Etkinlikler sayesinde konuyu tekrar etmis oluyoruz.”
06 “Konunun akilda kalmasi kolaylagiyor.”

012 “Bir seyi uygulamali olarak yaptigindan daha cok aklinda kaliyor
insanin, bir yerde yapmistim diye aklina geliyor.”

017 “Soylediginde anlamadigimiz seyleri gérsel olarak goriince anlamuis

)

oluyoruz.’

Ogrencilerden 04, 02, 06,07, O17 etkinlikler araciligi ile hem konuyu daha iyi
anladiklarin1 hem de unutmadiklarini hatirlatict 6zellik tasidigini ve 6grenilmis bilginin

kaliciligina vurgu yapmislardir.

“Akran Ogrenmesi’ne katkisini ise dile getiren dgrencilerden O19’un goriisii asagida

verilmistir.

019 “Grup c¢alismasi yaparken senin bilgilerinin yamnda arkadagsinin

bilgilerini de 6grenmis oluyorsun, birbirinizin eksiklerini tamamliyorsun.”

019 etkinliklerle grup calismasi yapildigini ve bunun da akranlari ile eksikliklerini

tamamlandigini ve karsilikli olarak birbirlerinden 6grendiklerini dile getirmistir.
“Duyussal Beceriler” altinda ele alinan 6zgliveni ve farkli bakis acis1 gelistirmeye yonelik;

O5 “Etkinlik yapmak aslinda égrenciye 6zgiiven kazandirir, hayata daha boyle

’

degisik, farkl bir bakis agist ile bakmasini saglar.’

O14 “Soru ¢ézme ile kiyaslasam mesela, soru c¢ozerken bakis acimiz
genislemiyor ama etkinlikte farkli ¢oziimler oldugu icin bir siirii sey

kullanabiliyoruz.”
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seklinde O5 ve O14 etkinliklerin farkli bakis acis1 kazandirdigini dile getirirken, O35 ayni
zamanda dzgiiven kazandirdigini da belirtmistir. Etkinliklerin liderligi gelistirdigini O16

asagidaki sekilde aktarmistir.

016 “Sinav senesi oldugundan etkinlik yapmiyoruz. Etkinlikle insan daha iyi
kavryor. Grup ¢alismast yaparsak gruplasma ozelligi gelisiyor, gruptan biri
lider oluyor ve onda da liderlik ozelligi gelisiyor.”

Sorumluluk bilincini gelistirdigine ydnelik O9’un goriisii asagida verilmistir.
09 “Grup calismas: yaptigimizda sorumluluk almis oluyoruz.”

Etkinligin yararlarina iliskin 6grenci goriisleri agirlikli olarak “Sosyal Beceriler’e olan

katkisini dile getirmistir. Asagida 6grenci goriisleri verilmistir.

O3 “Etkinlik yaptigimizda hem egleniyoruz hem de isbirligi yetenegimiz

gelisiyor, konuyu en iyi bilen lider oluyor.”

012  “Grup ¢alismas:  yapildiginda  birlikte — calismayi,  isbirligini
ogreniyorsun.”

09 “Grup ¢alismasi yaptigimizda bize birlik olmay: égretiyor, fikir alis verisi

’

yapiyoruz boylece iletisimimiz geligmis oluyor.’

Ol11 “Grup calismasinda arkadaslarimizla uyumlulugumuzu artirir, iki kisi
ayni anda ogrenirse hem dayanisma i¢inde ogrenmis oluruz hem de daha iyi

ogrenme sekli olur.”

Sinif i¢inde uygulanan etkinlikler aracilig ile O3 ve O11 isbirligini gelistirdigini, O9 bilgi
alis verisi sonucu iletisimi gelistirdigini, O12 grup calismasi ile arkadaslarryla uyumunu

artirdi@in1 ve dayanismay1 gelistirdigini vurgulamiglardir.

Ders Kitabina Iliskin Gériisler
Ders Kitabinin Kullanilma Siklig

Ogrenme-6gretme siirecinde gerek dgretmen, gerek dgrenci, gerekse programin yansimasi
olan ders kitaplari biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle Ogrencilere “Okulda ders

kitabindan yararlaniyor musunuz, oradaki sorulari iinite ve konularin degerlendirilmesi
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agisindan yeterli buluyor musunuz? Derinlemesine konuyu 6grenmenize yardimct oluyor

mu?” seklinde sorular yoneltilmis ve alinan cevaplar asagida verilmistir.

Tablo 48
Ders Kitabimin Kullaniima Siklig
- a4 e v 6 =~ o © —~ a oo ¥ v v = 0 %

Tema Kod 0 O O O 0 O O 0 0 5 60 6 6 6 8 60 6 06 B :8_ %
=}
EgEe 0 0 0 1 0 0O 0O O 0 O 0 0O 0 O 0 0O 0 0 0 1 53
s 2
Zs Az $t 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0O 1 0 0 0 O 1 1 10 526
2% Har 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 8 421

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19 100

Toplam 1 1 1

“Ders kitabindan yararlaniyor musunuz?” Sorusuna yoOnelik oOgrenci cevaplari

incelendiginde “evet”, “az” ve “hayir” olmak iizere ii¢ secenek bulundugu goriilmiistiir.

Ders kitabin1 kullaniyoruz seklinde cevap veren Ogrenci sayisi 1 kisi iken, “az

2

kullantyoruz seklinde belirten 6grenci sayist 10 ve “hayir” kullanmiyoruz diyen 6grenci
sayist 8’dir. Ders kitabin1 kullandiklarii ifade eden bir 6grenci olup goriisii asagida
verilmistir.

’

O4 “Kullanmiyoruz. Kitap giizel, derinlemesine égrenebiliyoruz, giizel oluyor.’
04 ders kitabini kullandiklarini ve derinlemesine 6grenmeyi sagladigini ifade etmistir.

Ders kitabini az kullandigin1 s6yleyen 6grenci goriisleri asagida verilmistir.

O1 “Konu islerken okul kitabim kullanmiyoruz arada bir oradan (ders kitab)
odev veriyor.”

06 “Aaaa bazen. Sadece 6dev yapmak igin kullaniyoruz bazen.”

09 “Okul kitabindan da ara ara yararlaniyoruz sorular var orada onlar édev
veriyor, gecen sene iki kere falan vermisti.”

012 “Cok fazla kullanmiyoruz bazen soru kismi var 6gretmen onu veriyor.”
019 “Konu anlatiminda kullanmiyoruz, etkinliklerini yapiyoruz sorularini
¢oziiyoruz.”

Yukarida verilen 6grenci goriislerine gore; ders kitab1 yalnizca kitapta yer alan Sorularin

¢Ozlimii i¢in ve 6dev amacli olarak kullanilmaktadir.

Ders kitabini kullanmadigini séyleyen dgrenci goriisleri ise asagida belirtildigi gibidir.
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02 “Kullanmiyoruz. Yetersiz bir kitap.”

O5 “Matematik dersinde hi¢ yararlanmiyoruz. Kitaptaki bilgilerin eksik

oldugunu diistiniiyorum yani kitaba bakinca ezberci bir seyle karsilasiyorsun.”

O7 “Kullanmiyoruz. O kadar da giizel degil ders kitabi ¢iinkii biraz karisik.
Bazi yerlerde hep okuma var bazi yerlerde nasil desem bilmiyorum da karistk

’

iste.’
O14 “Kullanmiyoruz ¢iinkii ezbere kaciyor. Sadece alistirma yerlerini

vaproruz. Kitap saglamiyor, ogretmenimiz ¢ok giizel anlatiyor. Bence

gelistirilmeli.”

Ogrencilerden 02 ve O5 kullanmadiklarini bilgi bakimindan eksik oldugunu
diisiindiiklerini ve O7 ise karisik buldugunu, O14 ise bilgilerin ezberci ydntemle ele

alindigin1 ve kitaba gore 6gretmenlerinin daha gilizel anlattigini ifade etmistir.

Ogrencilere Gore Ders Kitabinin Ozellikleri
Ders kitabinin 06zelliklerine yonelik “Ders kitabindaki sorular: iinite ve konularin
degerlendirilmesi agisindan yeterli buluyor musunuz? Derinlemesine konuyu ogrenmenize
yardimct oluyor mu? Ders kitabindaki sorularin dersi daha iyi 6grenmenize etkisi var

midir? Nasil?” sorusu sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 49°da belirtilmistir.
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Tablo 49

Ders Kitabimin Ozelliklerine Yonelik Goriisler

Tema Kodlar
OLUMSUZ f %
Bilginin diizeyi 5 26,3
Etkinlik Sayisinin Yetersizligi 2 10,5
Diizeye Uygunluk 2 10,5
Sistematiklik 2 10,5

icerik (Konu) Ozellikleri Metin Yogunlugu 2 105
Orneklerin Niteligi 1 53
OLUMSUZ f %
Sorularin Niteligi-Diizeyi 8 421
Soru Sayisinin Azligt 2 10,5
Ogrenilenleri Pekistirme 2 10,5
OLUMLU f %

. Pekistiricilik 4 21,1

Ogrenime Yardimcilik Smavlara yardim 1 53
Oz degerlendirme 1 53

Ders kitabinin dzelliklerine yonelik 6grenci goriisleri iki tema altinda toplanmustir. Igerik
ozellikleri temasi altinda yer alan “Bilginin Diizeyi” en ¢ok tekrar eden kod olup ilgili

Ogrenci goriisleri asagida verilmistir.
09 “Ders kitab: eksik bilgi gibi, yetersiz, konu anlatimlar: 6zet gibi.”
O13 “Cok yiizeysel oldugundan derinlemesine bir sey 6Srenmemiz miimkiin
degil.”
017 “Konu anlatim kismi bizim derinlemesine 6grenmemizi saglamiyor.”

019 “Derinlemesine konuyu 6grenmemizi saglamiyor ¢iinkii kitapta yiizeysel

1

sorular oluyor.’

09, 013, 017 ve O19’un goriislerine gore ders kitaplarinda yer alan bilgilerin yiizeysel ve
derinlemesine bilgi saglamada eksiklikler oldugu goriilmektedir.
“Etkinlik Sayisinin Yetersizligi” ne yonelik 6grenci goriigleri asagidaki gibidir.

O1 “Bence biraz da bir seyler ekleseler daha iyi olabilir. Bizim kitabimizda
full etkinlik ve birkag¢ sayfa konu anlatimi oluyor. Okul kitabinda tam tersi,

’

konu anlatimi ¢ok sayfa oluyor etkinlik bir sayfa oluyor.’

O1 kaynak kitap ile karsilastirarak kaynak kitabinin aksine ders kitabinda konu anlatiminin

agirlikli oldugu ve etkinligin ise konu anlatimina gore az oldugunu ifade etmistir.
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Icerik 6zellikleri temas altinda yer alan “Ogrenci Diizeyine Uygunluk” ile ilgili olarak ise,

012 “Cok fazla kullanmiyoruz. Kitap biraz daha alt seviyede, yetersiz o yiizden

kullanmuyyoruz.”
012 ders kitabinin igeriginin kendi diizeylerinin altinda kaldigin1 vurgulamistr.

Icerik ozellikleri temasi ile ilgili olarak dile getirilen bir diger kod “Bilgilerin

Sistematikligin Olmamas1” dir. Buna yonelik 6grenci goriisii agagida belirtilmistir.

O7 “Bazi yerlerde hep okuma var bazi yerlerde nasil desem bilmiyorum da
karisik iste.”

018 “Ogretmen anlatmadan sadece o kitaba bakarak bir sey anlayamayiz

’

bence.’

Goriildiigii iizere O7 ve O18 ders kitaplarinda yer alan bilgilerin bir diizen iginde

olmadigini yani sistematik sekilde sunulmadigini ifade etmislerdir.

Icerige yonelik olumsuz goriislerden biri olan “Pekistiricilik” ile ilgili dgrenci goriisleri

asagida verilmistir.

010 “Ders kitabindan cok yararlanmiyoruz. Ders kitabinda hi¢ érnek yok,
soru yok, konuyu anlatiyor ama pekistirmemiz igin 6rnek vermiyor. Biraz

ezberci gidiyor. Konuyu veriyor anladiysan anladin gibi.”

’

O3 “Ders kitabinda ¢ok érnek yok 6gretmen kendi kitabindan yazdirtyor.’

03 ve O10 kitabin igerik kisminin yeterince drnek vermedigi, bu nedenle de pekistiricilik

ozelliginin azaldigin1 ve ezbere iten bir yapida diizenlendigini ifade etmistir.

Ders kitabinda “Metin Yogunlugu” ile ilgili de goriisler bulunmaktadir buna yonelik goriis
belirten 6grencilerin goriisleri asagida verilmistir.

)

O11 “Biraz daha eglenceli olsa hep yazilarla dolu.’

’

O15 “Konular: direkt yazarak gecmis, cok yazi var.’

O11 ve O15 kitapta verilen metinlerin ¢ok oldugunu ifade etmislerdir.

Degerlendirme temasi altinda Ogrenci goriisleri soru sayisinin yani sira sorularin
niteliginde yogunlagsmistir. “Soru Sayis1” ile ilgili 6grenci goriigleri asagida dogrudan
aktarilmistir.
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015 “Sorularimin ¢ok az, 6gretmen kendi anlatirsa ve sorusu fazla olan bir

’

kaynagi ¢ozersek daha yararli oluyor.’

010 “Okul kitabindaki sorular konuyu daha iyi 6grenmemizi hi¢ saglamiyor,
bizler icin uygun degil kisacasi. Konuyu sadece anlatiyor. Unite degerlendirme

1

sorulart var ama onlar da ¢ok az, bir derste ¢ozdiigiimiiz soru kadar.’

015 soru sayisinin az oldugunu bu nedenle farkli bir kaynaga yoneldiklerini ifade ederken,
010 ise dgrenmelerine etkisi olmadigini {inite degerlendirme sorularinin bile ¢ok az

oldugunu bir derste ¢ozdiikleri soru sayisi kadar oldugunu vurgulamistir.

~ 299

“Sorularin Niteligi”ne iligkin 6grenci goriisleri asagida verilmistir.

O5 “Degerlendirme sorularini ¢oziivoruz ara sira, hoca ders kitabini bog
birakmayn diyor, onlart yaptirtyor. Ama onlar da ¢ok yetersiz mesela ¢arpma

’

konusunun sonunda 7x8 var.’

06 “Hayir. Ciinkii sorulart ¢ézerken diger konuyu unutacagimiz kadar uzun
stiriiyor. Cok sagma sorular oluyor okul kitabinda, abartili sayilarla bolmeler

’

carpmalar oluyor.’

O7 “Bizim ogretmenimiz odev veriyor. O sorular orta diizeyde, derinlemesine

’

bir sey ogrenmeyi saglamiyor.’

O9 “Haywr. Kitaptaki sorular klasik ve herkesin yapabilecegi tiirden ama

kaynak kitapta zor sorular da var, insanin gelismesini sagliyor.”

Sorularin niteligine iliskin O5 sorularin basit ve yiizeysel oldugunu, O6 benzer sekilde
abartili iglemler oldugunu ve diger konuyu unutturacak kadar uzun siirdiigiinii, 07’de
sorularm yiizeysel ve basit oldugunu, derinlemesine bir sey 6grenmeyi saglamadigmi, O9
ise sorularin klasik ve herkesin yapabilecegi tiirden olup gelisimi saglayict olmadigim

ifade etmistir.

Ders kitabindaki sorularin 6grenime yardimci olma 6zelligine iliskin 6grenci goriislerinden
olumlu oldugu ve bu goriislerinde “Pekistiricilik” kodu ile iliskili oldugu gozlenmistir.

’

014 “Sorular pekistirmemizi saglyor, pratik yapmis oluyoruz.’

’

019 “Dersi pekistirmemizi sagliyor daha iyi anlamamizi saglamiyor.’
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014 ders kitabindaki sorularin pratik yapmak igin yararli oldugunu ve konuyu
pekistirdigini, O19 ise daha iyi anlamaya degil ama pekistirme dzelligine vurgu yapmustir.
Ogrencilerden O3 6z degerlendirmesini yapmak icin ders kitabindaki sorularm “Yararl1”
oldugunu asagidaki gibi ifade etmistir.

O3 “Ben sorulari deneme gibi ¢oziiyorum yani siire tutuyorum neyi anlamisim

’

neyi anlamamisim diye bakiyorum.’

Smavlar i¢in yararl oldugunu dile getiren O4’iin gériisii aktarilmustir.

’

O4 “Evet sinavlar igin yararli oluyor.’
Ders kitabindaki sorularin dgrendikleri konuyu tamamlama 6zelligine yonelik O18 goriis
belirtmis olup goriisii asagida verilmistir.

018 “Evet var. Ornek sorulari tamamen konuyu tamamliyor. Mesela

denklemlerde soruyu hem negatif hem pozitif sekli ile veriyor béylece iki tiirden

de anlamamizi saglyor.”

018 denklemlerden ornek vererek sorularin hem negatif hem de pozitif tiirden

Ogrenmelerini sagladigini ifade etmistir.

Ders Dis1 Calismalarda Teknoloji Kullanimi
Ogrencilere matematik dersinde verilen ders dis1 ¢alismalarina yonelik olarak “Odevier
(Proje ve performans gibi) teknolojiyi kullanmanizi gerektiriyor mu, agiklar misiniz?”

sorusu sorulmustur. Ogrenci goriisleri asagida Tablo 50°de sunulmustur.

Tablo 50

Teknoloji Kullanimi

e
- oﬁmmvm\ot\ooog
Tema Kad 5 8 8 3 88883 353555046066 8 8%
'_
Ewt 0 O O O O O o o 1 o o o O o o o o o o 1 653
Bazen 0 0 1 O O O O O o 1 1 0o 1 O O 1 1 0 0 6 2316

Hayr 1 1 o0 1 1 1 1 1 o0 0 O0 1 o0 1 1 0 o0 1 1 12 631

Odevler i¢in
teknoloji
kullanimi1

Topbom 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19 100
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Teknolojinin kullanimina yonelik 1 0grenci evet cevabi verirken, 6 0grenci bazen, 12
ogrenci ise hayir cevabimi vermistir. Evet cevabini veren dgrenci O9 olup gériisii asagida
verilmistir.

09 “Evet mesela matematigin gecmisini arastiriyoruz cammiz istediginde,

’

odev vermiyor ama.’

09 édev olarak degil de ders diginda teknolojiyi kullanarak matematigin gegmisine yonelik

arastirma yaptigini dile getirmistir.

Bazen cevabini veren 6grenci goriisleri ise asagida aktarilmistir.
O11 “Cok gerektirmiyor sadece ¢ok basamakli islemler oluyor bazen hesap
makinesi kullaniyoruz.”

013 “Bazen arastirma yapmak gerektiginde ama ¢ok az yani.”

016 “Bilmedigimiz sorular olunca internetten bakiyoruz ama genelde kendimiz

>

yapiyoruz.’

Ogrencilerden O11 teknoloji olarak hesap makinesini diisiinerek bazen kullandiklarini,
O13 bazen arastirma yapmak icin kullandiklarim, O16 ise bilemedikleri sorularda

internetten arastirdiklarini ifade etmistir.

Teknolojiyi kullanmamizi1 gerektiren 6devler olmuyor cevabini verip goriisiinii agiklayan

ogrenci goriisleri asagida verilmistir.

04 “Matematikte gerektirmiyor.”

06 “Daha cok kitaptan édev verdigi icin hi¢ teknoloji kullanmamiza gerek
olmadi.”

014 “Matematikte kullanmamiz gerekmiyor.”

O18 “Kitaplarimizdan édev veriyor, anlamadigimizi defterden bakiyoruz,

teknolojiyi kullanmiyoruz.”

04 ve O14 matematik dersinde gerek olmadigini ifade ederken, O16 ve O18 ise kitaptan

Odevler verildigini anlamadiklari yerler oldugunda da defterlerine baktiklarini belirtmistir.
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BIiLSEM ve Okuldaki Matematik Derslerinin Karsilastiriimasi

Ogrencilere “Matematik dersini okulda mi BILSEM’de mi daha ¢ok seviyorsunuz?

Neden?” sorusu sorulmus ve sevme durumuna dair cevaplari Tablo 51°de sunulmustur.

Tablo 51
Matematigi (Okul-BILSEM) Sevme Durumu

1S
_ © —~ & co ¥ w»v © ©~ ©0 o &
Tema Kod 5 8 33 8 8 8 38 3 5 0 0 0 0 0 0 o o O E— %
g BILSEM 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 10 52,6
=}
s
3 BILSEM-
g OKUL 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 8 421
>
&% OKUL 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 53
Toplam 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19 100

Tablo 51°deki wveriler incelendiginde Ogrencilerin

cogunlugu matematik dersini

BILSEM’de daha gok sevdigini dile getirirken sadece 1 dgrenci okulda daha ¢ok sevdigini

ve 8 kisi hem BILSEM hem de okulda sevdigini ifade etmistir. Ogrencilerin belirttikleri

yerlerde matematik dersini sevme nedenleri ise asagida verilmistir.

Tablo 52
Okul/BILSEMIOkul-BILSEM Sevme Nedenleri

Goriisler

BILSEM f %
Etkinlik Sayisi 6 31,6
Ileri Diizeyde Konular 4 210
Zihinsel Siire¢/Diisiinme Becerileri 2 105
Eglenceli 2 105
Ilgi Cekici 1 53
Sinif Mevcudu az 1 53
Odevlerin az olmasi 1 53

OKUL f %
Daha Disiplinli Ders Islenmesi 1 53
BILSEM-OKUL

BILSEM f % Okul f %
Etkinlik 2 10,5 Arkadaslarinin olmasi 1 53
Zeka Sorulari 2 105 Ogretmen 1 53
Gelecek Yillarin Konulari 1 53 Sinif Konulari 2 105

Ogrencilerin matematigi BILSEM’de, okulda ve hem BILSEM hem okulda sevme

nedenlerine yonelik alinan goriisler asagida degistirilmeden aktarilmistir.
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Her iki yerde de matematik dersini sevme nedenlerine yonelik 6grenci goriisleri asagida
verildigi gibidir.
O11 “Etkinlik bakimindan buray: daha ¢ok seviyvorum da arkadaslarim okulda

daha ¢ok o yiizden okulu da seviyorum.”

010 “Burada zekd sorularimi ¢ozmeyi, etkinlik yapmay ¢ok seviyorum. Okulda
da daha ¢ok konu ogrenip soru ¢oziiyoruz, onu da ¢ok seviyorum. Matematigi

¢cok sevdigim icin her ikisini de ¢cok seviyorum.”

O13 “Okuldaki égretmenimi ve konu anlatimimi ¢ok seviyorum ama MEB
buraya daha c¢ok olanak saglyor. Bu yiizden etkinlikleri, ¢alismalari daha
giizel, daha zevkli ve insami daha ¢ok matematige bagliyor, matematigi daha
¢ok sevdiriyor. Bir de okulda her ogrencinin seviyesine esit davranmak

zorunda olduklart i¢in okul biraz daha basit kagiyor.”

010 ve O11 matematik dersini BILSEM’de sevme gerekgelerini BILSEM’de etkinliklerin
yapilmas1 olarak belirtirken; okulda sevme gerekcesi olarak O11 arkadaslarinin okulda
olmasindan, O10 ise okulda konu ogrendiklerinden ve soru ¢dzmelerinden kaynakli
oldugunu vurgulamistir. O13 ise okulda matematik dgretmenini ve onun konu anlatimini,
BILSEM’de ise etkinlikler ve caligmalarin daha zevkli oldugunu ve basit olmadigini,

matematigi sevdirdigini ifade etmistir.

Okulda matematik dersini daha ¢ok sevdigini ifade eden 1 6grenci olmustur. Bu 6grenci

09 olup goriisii asagida verilmistir.

09 “Okulda daha disiplinli bir ders isliyoruz. Ogretmenimiz rahat olmamizi
istiyor ama buraya gore daha disiplinli. Okulu tercih ederim. Burada etkinlik

’

¢ok yapryoruz ve ben etkinligi pek sevmem.’

09, 6gretmeninin rahat olmalarmi istemelerine ragmen okulda daha resmi ve disiplinli bir
ortam oldugunu, BILSEM’de etkinliklerin ¢ok fazla oldugunu ve kendisinin etkinlikleri

cok sevmedigini bu nedenle de okulu tercih ettigini ifade etmistir.

Ogrencilerin ¢cogunlugu matematik dersini BILSEM’de daha c¢ok sevdigini ifade etmistir

ve bunun nedenlerine yonelik goriisler asagida verilmistir.

128



08 “Burasi daha cok seviyorum ¢iinkii okulda ¢cok kisi oluyor firsat kalmiyor.
Odevler okulda ¢ok oluyor, burada olmuyor. Burada daha cok etkinlik yapiyor

olmamiz da giizel.”

O3 “Burayi daha ¢ok seviyorum ¢iinkii daha ileri diizeyde seyler goriiyoruz,
veni konular ogreniyoruz. Okulda gecen senenin iistiine bir iki bilgi katip

devam ediyoruz.”
06 “Buray: daha ¢ok seviyorum. Burada matematik dersi tam istedigim gibi.”

O18 “Buradaki sorular daha zor ama bunlari yaparken daha cok keyif

aliyorum, daha eglenceli.”
019 “Buradakini daha ¢ok seviyorum. Buradaki daha ¢ok ilgimi cekiyor.”

O14 “Burada daha c¢ok etkinlik oluyor ve gérerek, dokunarak yapryorum.
Burada mantik sorulari ¢oziiyorum okulda miifredata uygun sorular

1

¢oziiyorum o yiizden burasi daha eglenceli geliyor.’

06, BILSEM’deki matematik dersinin istedigi gibi olmasindan, 018 daha cok eglenceli
olmas1 ve bundan da keyif almasindan, O19 ise matematik dersinin BILSEM’de daha ilgi
cekici olmasindan daha ¢ok sevdigini belirtmistir. O8’in BILSEM deki matematik dersini
sevmesinin birden fazla nedeninin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenler arasinda okuldaki
ogrenci sayisinin fazla olmasi, ddevlerin ¢ok olmasi seklindedir. Ayrica BILSEM’de daha
cok etkinlik yapiltyor olmasi da daha ¢ok sevmesinin nedenlerden biridir. O3 BILSEM’de
matematigi sevme nedeninin daha ileri diizeyde bilgiler edinip, yeni konular
ogrenmesinden kaynaklandigini belirtmistir. Okulda varolan bilgilerine ¢ok az seyler
kattiklarmi da ayrica ifade etmistir. O14 ise BILSEM’de daha fazla etkinlik oldugunu ve
mantik sorular1 ¢ozdiigiinli okulda ise miifredata uygun soru ¢ézdiikleri karsilastirmasini

yapmis ve BILSEM’deki matematik derslerini daha ¢ok sevdigini ifade etmistir.

Ogrencilerden okuldaki matematik dersi ile BILSEM’deki matematik dersini

karsilastirmalari istenmis ve cevaplar Tablo 53’de belirtilmistir.
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Tablo 53

Okul ile BILSEM 'deki Matematik Dersinin Karsilastirilmasi

OKUL BILSEM
Tema Kodlar f % Kodlar f %
Ezberci 2 10,5 Mantiga Dayali Bilgiler 3 15,8
Bilgi/icerik Normal Bilgi 4 21,0 Arastirma Gerektiren Bilgi 1 53
Farkli Bilgi 1 53 Farkl1 Bilgi 2 10,5
On Bilgiler 3 15,8
Konu Anlatim1 Agirliklt 3 158 Soru Cozme Agirlikli 4 21,0
Yéntem Klasik Ders isleme 4 210
onte Test Cozme 1 53  Eglenceli Etkinlikler 9 47,4
Yazma 1 53
Kolay Soru 6 31,6  Zor Sorular 8 42,1
Soru Isleme Dayal: Sorular 193 Diginme ye Yonelik Sorular 4 21,0
Miifredata Bagli Sorular 1 53
Zeka Gelistiren Sorular 2 10,5
S Giiriiltili 2 105 Sessiz 3 15,8
mi . . o - oo
Yénetimi Dlger Ogrencilerle 2 105 Qg.renc1 I.le Birebir 6 316
Ilgilenme Ilgilenebilme Sansi
Ogrenci Sayis1 Fazla 3 158  Ogrenci Sayis1 Az 5 26,3
. Arag-gereg sayisi az 7 36,9 Arag-gereg sayisi fazla 12 63,1
Ogrenme . .. . .
Yeni Teknolojilere Yeni Teknolojilere Uygun
Ortami 1 53 4 21,0
Uygun olmamast Arag- Geregler
Akilli Tahta Kullanimi 9 474  Tim arag-gerecin kullanimi 10 52,6

Ogrencilerin BILSEM ile okuldaki matematik dersinin karsilastirmalarina iliskin goriisleri

asagida verilmistir.
017 “Okuldaki daha ezberci buradaki daha mantiga dayalr.”

O3 “Burada égrendigim, duydugum seyleri arastirtyorum bazen ama okulda

genelde normal 6grenilmesi gereken bilgiler 6greniyoruz.”

019 “Okuldaki daha ¢ok bir seye bagh olarak yapiliyor, burada okulda

ogrendiklerimizi daha derinlemesine 6greniyoruz.”

Ogrencilerden O17 okulda daha ezbere dayanan bilgiler BILSEM’de ise daha mantia
dayal1 bilgiler edindigini ifade ederken, O3 okulda normal bilgiler 6grendigini ancak
BILSEM’de gelisimini saglayici nitelikte arastirmaya dayali bilgiler 6grendigini, O19 ise
BILSEM’de daha derinlemesine bilgi 6grendiklerini belirtmistir.
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Ogrenilen bilgiler bakimindan BILSEM ve okulun karsilastirilmasinda BILSEM’lerde
ogrendiklerinin okul icin 6n bilgi niteligine tagidifina yonelik goriigler bulunmaktadir.

Goriisler agagida verilmistir.

Ol “Burada daha ileri konular ogretebiliyorlar. Mesela biz ilk basta okulda
toplamayr ogrenirken burada Misirlilarin ¢arpmasin ogretmislerdi. Aslinda
burada farkl bakis agisi kazanmis oluyorum. Okulda bir konuya yeni gecerken
ben hemen ornek verebiliyorum, ¢iinkii burada ¢ok onceden oOgrenmis
oluyoruz. Béylece arkadagslarimdan bazen farkim olabiliyor.”

O11 “Burada erkenden égreniyoruz ve bu okulda faydali oluyor. Okulda

1

ogrendiklerimi de burada kullanabiliyorum.’

O7 “Burada égrendiklerim en cok yeni konuyu islerken isime yartyor ciinkii
burada daha énceden ogrendigim icin okulda daha ¢abuk anlyyorum bazen

tekrar gibi oluyor.”

islerken bilgim olmus oluyor.”

016 “BILSEM’de su an lise 1 konularimi anlatiyorlar. Bu sayede ashnda

’

onbilgimiz oluyor, okulda arkadaslarimin bilmediklerini 6grenmis oluyorum.’

O17 “Burada bazi konulari daha erkenden égreniyoruz hatta denklemleri
burada 6.sinifta gormiistiik sanirim ve bu benim okulda ¢ok isime yariyor,
daha oénceden bilmek daha cabuk ogrenmemi sagliyor. Burasi sayesinde

arkadaslarimin éniine gegiyorum.”

01, O11, 07, 09, 016 ve 017 BILSEM’de okuldan daha 6nce bilgi edindiklerini ve bu
edindikleri bilgilerin okulda 6grenecekleri yeni bilgilere 6n 6grenmeleri sagladigimi ve

ogrenmeyi kolaylastirdigini, konuyu daha ¢abuk 6grendiklerini belirtmiglerdir.

“Yontem” bakimindan matematik dersinin karsilastirilmasina yonelik 6grenci goriisleri

asagida verilmistir.
O1 “Okulda ders isliyoruz burada daha eglenceli seyler yapiyoruz.”

O11 “Burada etkinlik yapiyoruz okulda yapmiyoruz. Okulda hep yaziyoruz

’

burada soru ¢oziiyoruz sonra yaziyoruz daha etkili oluyor.’
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012 “Bilim ve Sanat Merkezi'nde daha cok etkinlik tiiriinde oluyor, farkl:
seyler ogreniyoruz. Okulda biraz daha ders gibi igliyoruz.”

016 “Okulda etkinlik yerine test ¢oziiyoruz. Konu anlatimi seklinde degil

burasi, etkinliklerde yapamadigimiz yerlerde konu anlatiliyor.”

O7 “Bilim ve Sanat Merkezi'ndeki daha giizel. Burada hoca hem giizelce

anlatiyor hem oyun da oynayabiliyoruz.”

O5 “Bilim ve Sanat Merkezi’'nde daha cok etkinlik yapiyoruz, okulda béyle
degil.”

014 “Burada daha ¢ok etkinlik oluyor ve gorerek, dokunarak yapryorum.”

016 “Burada daha cok etkinlik yaptigimizdan daha eglenceli geciyor ders.”

Yukaridaki goriislerde ortak nokta BILSEM’de matematik dersinde agirlikli olarak
etkinliklerin kullanilmasidir. Etkinlikler araciligr ile 6grenciler daha fazla eglendiklerini
ifade etmistir. O11 okulda hep yazdiklarmi, O16 etkinlik yerine test ¢dzdiiklerini, O1 ve
012 ise matematigin islenmesini okulda ders isleme olarak degerlendirmislerdir. O14’te

etkinlik yapildigini ve gorerek dokunarak yaptigini ifade etmistir.

“Sorular” bakimindan BILSEM ve okuldaki matematik dersinin karsilastirilmasina iliskin

ogrencilerin goriisleri asagida verilmistir.

O3 “Her ikisinde de yeni bilgiler ogreniyorum ama burada daha mantik

gerektiren sorular oluyor yani etkinlikler. Bu beni daha ¢ok gelistiriyor.”

O5 “BILSEM’de soruyu nasil ¢ozecegimi okulda ise soruda ne soylemek
istedigini anliyorum. Ogretmenimiz lise giris sinavi sorularim a¢misti. Hoca
da demisti sen zekd sorularint BILSEM de de ¢éziiyorsun bunu da yapabilirsin

demigti, gercekten de bir ben yaptim.”

010 “BILSEM de daha cok zeka gelistiren sorular ¢oziiyoruz ama okulda konu
anlatiyor ogretmen ona gore ¢oziiyoruz. Okulda yeni konular ogreniyoruz,
Burada zekd gelistiren sorular. Burasi faydali oluyor zaten en sevdigim ders.

Burada matematik dersi ¢ok giizel ama okulda da matematik ogretmenimiz ¢ok

2

yi.
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O14 “Burada mantik sorulari ¢oziiyorum okulda miifredata uygun sorular

’

¢oziiyorum o yiizden burast daha eglenceli geliyor.’

O15 “Buradaki bayag gelistirilmis hali. Okuldaki sorular isleme dayali
buradaki sorular hem islem hem diisiinme becerisini gerektiriyor, yorumu

’

gerektiriyor.’

018 “Okulda soru ¢oziiyoruz burada daha ¢ok mantik sorulari soruyorlar

buradakiler daha zor ve kafa yormamiz gerekiyor, okuldakiler daha basit.”

Matematik dersinde ki sorular bakimindan karsilastirmada 6grenci goriislerine gore;
BILSEM’deki sorularin daha zor, akil yiirtme becerisini gerektiren sorular oldugunu
okulda daha basit ve isleme dayali sorular oldugunu O3, 014, 015 ve OI18 dile
getirirken,05 ise BILSEM’deki sorularm nasil ¢ozillecegine yonelik yontemleri
ogrendigini, okulda ise sorulan soruda ne anlatildigini dgrendigini ve okul ile BILSEM’in

bu anlamda birbirini tamamlayici bilgiler edinilmesini sagladigini belirtmistir.

“Sinif Yonetimi” bakimmdan okul ve BILSEM’de matematik dersinin karsilastirilmasina
yonelik 6grenci goriisleri asagidaki gibidir.
016 “Okulda simfimiz ¢ok kalabalik hoca dersin disiplini saglamakta
zorlanvyor arkadakiler konusuyor burada daha az kisi oyle olmuyor.”
O5 “Okulda matematik dersinde, ogretmen konusuyor ama simifia o kadar
giirtiltii var ki hoca nerdeyse duymuyor, siniflar daha az kisi olsa belki giiriiltii
daha az olur, dersler daha iyi geger.”
O11 “Burada daha az kisi oldugumuzdan &gretmenler bizlerle daha ¢ok
ilgileniyor.”
Yukaridaki 6grenci goriislerinin &zellikle okulda sinif mevcudunun kalabalik olmasindan
kaynakli olarak ¢ok giiriiltii oldugunu ve her &grenci ile ilgilenmenin zorlastigini ancak
BILSEM’de tam tersi bir durum oldugunu dgrenci sayisi az oldugu igin kendileri ile birebir
ilgilenildigi ifade edilmistir.
BILSEM ve okulda matematik dersinin karsilastirilmasinda &grenci  goriisleri
dogrultusunda elde edilen diger bir farklilik “Ogrenme Ortamlari”na iliskin olup &grenci

goriisleri agagida ayrintili olarak verilmistir.

O1 “dkalli tahtayr kullaniyoruz. Buranin laboratuvar: ¢ok giizel, bir siirii arag

gere¢ de var.”
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02 “drac¢ gereg ve laboratuvar yok ama akilli tahtayr kullaniyoruz. BILSEM

’

daha iyi bu konuda.’

010 “Laboratuvar ¢ok kétii durumda ama akilli tahtamiz iyi, hoca oraya

yansitip igliyor. Burada hepsini kullaniyoruz, giizel seyler var burada.”

012 “dkilli tahtayr kullaniyoruz. Laboratuvarimiz var ama ¢ok iyi diizeyde
degil bu oda kadar.”

O15 “dkilli tahtayr kullanmiyoruz, laboratuvara pek gotiirmiiyorlar. Burada

derslerde kullaniyoruz.”

O5 “dkilli tahtada bir kilit var, ogretmen flashini takmazsa agilmiyor,
bilgisayarlar zaten asirt eski 7-8 yillik falandir. Materyaller de yok denecek

kadar az, okullarda eksik bence boyle seyler. Ama burada yeterli bence.”

Arag-gere¢ bakimmdan matematik dersinin iglenmesine yonelik karsilastirmalarda O1,02,
012, 010 ve O15 okulda akilli tahtayr kullandiklarmi BILSEM’de ise tiim ara¢ gereci
kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Ayrica dgrenci goriislerine gore BILSEM’de arag gereg
sayisinin okuldakinden daha fazla oldugu ve kullamldigini da belirtilmistir. Ogrenciler
tarafindan dile getirilen baska bir durum okulda laboratuvar olmamasi ya da varsa da kotii
bir durumda olmasidir. Yeni teknolojileri kullanimina yonelik ise O5’in  goriisii
bulunmaktadir O5 okulda bilgisayarlari ¢ok eski oldugunu ve akilli tahtanin kullanimi
ogretmende kilidinin oldugunu ve arag-gerecin de ¢ok az oldugunu belirtmistir.
BILSEM’de ise okulun aksine materyallerin ve yeni teknolojilerle destekli arag gerecin

yeterli sayida oldugunu vurgulamistir.

Ogrenci Onerileri
Yukaridaki boliimlerde iistiin yetenekli 6grenciler mevcut durumu degerlendirmislerdir. Bu
boliimde ise 6grencilerin nasil bir matematik dersi olmasini istedikleri ve ders kitabinda

bulunmasini istedikleri 6zellikler ele alinmastir.

Ogretim Programina Yonelik Oneriler
Ogrencilere okulda “Matematik dersinin nasil olmasini istersiniz?” sorusu yoneltilmis ve

alinan cevaplar agagida Tablo 54’de verilmistir.
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Tablo 54

Matematik Dersine Yonelik Beklentiler

Tema Kodlar f %
Konularin diizeylerine uygun olmasi 6 31,6
Pratik bilgiler 3 15,8
Igerik Yararh 3 15,8
Ilgi gekici konular 1 53
Etkinlikler fazla olmali 9 47 4
Yontem cesitliligi olmali 7 36,8
Ogrenci aktif olmal 6 31,6
Arag-gerecler kullanilmali 5 26,3
Ogrenme-Ogretme Siireci Farkli yontem gerektiren sorular olmali 5 26,3
Kendilerine yonelik ek galismalar olmali 4 21,0
Gelisimi saglayici sorular 3 15,8
Proje gibi arastirmaya dayali 6devler olmali 2 10,5
Tim Ogrencilerle ilgilenilmeli 1 5,3
Sessiz 4 21,0
Ogrenci sayisinin az olmasi 2 10,5
Ogrenme ortami Arag-gereg sayisinin ¢ok olmast 2 10,5
Kisisel bilgisayar 1 5,3
Farkli 6grenme ortamlari 1 5,3

*Baz1 Ogrenciler bu soruyla ilgili farkli olmasini istediklerini belirtmelerine ragmen gerekcelendirmedigi i¢in ele
almmamuigtir.

Matematik dersine yonelik dgrenci onerileri goriisler dogrultusunda; “Igerik, Ogrenme-
Ogretme Siireci ve Ogrenme Ortam1” olmak iizere ii¢ tema olarak ele alinmistir. “Igerik”

temas ile iligkili goriisler asagida verilmistir.
O11 “Islemlerin pratik yollarimin bizlere Ogretilmesi, daha cok detaya
girilmesi, daha ¢ok etkinlik yapilmasi ve soru ¢ozmek.”

04 “Konular daha detayli olmali, yiizeysel olmamali.”

012 “Daha ¢ok uygulamali olmal, konular diizenlenmeli; bazilart ¢ok zor

bazilari ¢ok ¢ok kolay dengeli degil, bu diizeltilmeli.”

06 “Burada ogrendiklerimizi okulda da kullanabiliyoruz. Ama okuldakileri
burada  kullanmiyoruz.  Orada  ogrendiklerimizi  burada  daha  iyi

’

ogrenebiliyoruz 70 dakika icinde.’

O7 “BILSEM’de égrendiklerim en cok yeni konuyu islerken isime yariyor
¢linkii burada daha onceden o6grendigim icin okulda daha ¢abuk anliyorum

bazen tekrar gibi oluyor. Okulda da ¢ok diisiik konular.”
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017 “BILSEM’de bazi konular: daha erkenden égreniyoruz hatta denklemleri
burada 6.sinifta gormiistiik sanirim ve bu benim okulda ¢ok igsime yariyor,
daha onceden bilmek daha ¢abuk 6grenmemi sagliyor. Okulda da béyle olsun

isterim ¢ok basit.”

018 “BILSEM’deki gibi olsa, ileri diizey seyler dgreniyoruz, arkadaslarimin

hi¢ bilmedigi seyleri ogreniyorum burada.”

O14 “Ezber yerine, tanmim yapip soru ¢ozmek yerine ezberlemeden, giinliik

hayattan da ornekler vererek anlatiimali, ufkumuzun daha da agilmast igin.”

Yukarida goriis belirten O12 okulda konularin diizenlenmesi gerektigini, icerik olarak
bazilarimin kolay bazilarmin zor oldugunu, uygulamaya yonelik bilgilerin verilmesi
gerektigini belirtirken, O11 pratik bilgilerin ve detayli/derinlemesine bilgilerin verilmesi
yoniinde istegini belirtmistir. O14 ezber bilgi yerine ise yarar giinliik hayatla iliskili
bilgilerin verilmesini istedigini ifade etmistir. Diger taraftan 06,07,017,018’in
ifadelerinden okulda konular kendilerine basit gelmekte, BILSEM’de daha seviyelerine
uygun konular1 6grenmekte olduklarini ve bu nedenle de okulda da seviyelerin altinda

degil seviyelerine uygun konular olmasini istedikleri belirtmislerdir.
Ogrenme-Ogretme siireci kapsaminda “Etkinlikler” ile ilgili olarak ele alinan &grenci
goriigleri asagidaki gibidir.
O1 “Bence okulda da buradaki kadar ¢ok olmasa da etkinlikler yapilmali.”
O3 “Etkinliklerin bol olmast lazim, hep yazilardan olusmamali gérsellerin de
fazla olmasi lazim, defterlerde tablolar var olmasi lazim.”
05 “Odev anlaminda degil de etkinlik verilmeli. Zorla degil de sunu

yaparsaniz daha iyi olur gibi.”
06 “Etkinlik ¢ok olsa keske buradaki gibi.”

O11 “Genelde pek etkinlik yapmiyoruz, soru ¢oziiyoruz. Bence yapilabilir ve

ogrenciler daha ¢ok gorev almis olur.”

016 “Sinav senesi oldugundan etkinlik yapmiyoruz. Etkinlikle insan daha iyi

kavriyor.”
O17 “Etkinlik yapmiyoruz ama bence olmali daha akilda kalici olmasi igin .”

O19“Hep soru ¢ozmek yerine daha cok etkinlik yapsak.”
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Ogrenciler daha fazla etkinlik yapilmasini istemektedir. Ogrencilerin istedigi baska bir

konu “Yontem Cesitliligi” olmustur. Buna yonelik goriisler asagida verildigi gibidir.
04 “Ogrencileri stkmayacak bir sekilde, onlarin eglenebilecegi bir sekilde
anlatilmali. Ogrenci soru sordugu zaman ona anlatilmali.”

06 “Sadece konu anlatimi olmamali ¢6zmekle yapmakla daha iyi olur, bizde

)

sadece konu anlatiyor ya da soru ¢ozdiiriiyor.’

O14 “Biitiin seyler gosterilerek ya da geometrik sekillerin neyin nasil oldugunu

ya da mesela piramit formiilleri oluyor, drnek getirip gosterilip ogretilmeli.”

016 “Hoca degisik anlatim yontemleri kullanmali, diimdiiz anlatmamali
konuyu. Bir hocamiz var mesela sifreleme yapiyor ve daha rahat aklimizda

tutabiliyoruz bence bu matematikte de olmali.”

Goriildigi tizere 6grenciler sadece anlatim yonteminin kullanildigr ya da yazarak bir ders
degil eglenceli, 6grenciyi sikmadan ve somutlastirilarak bir ders istemekle yontemlerin

cesitliligine deginmislerdir.

Ogrenme-6gretme siirecinde ele alman diger bir konu “Ogrencinin Aktif Olmas1”

goriisiidiir. Ogrenci goriisleri asagida verilmistir.

06 “Osrenciler daha c¢ok gorev almali, éSretmen zaten biliyor bizim
ogrenmemiz igin bizim daha ¢ok gorevimiz olmali.”

’

O11 “Ogrenenler 6grenciler oldugu icin daha aktif olmalilar.’
013 “Ogrenciler aktif olmali ¢iinkii bir¢ok ézelligi gelismis olur bu sayede.”
014 “Ogrenciler daha ivi 6grenmek icin daha aktif olmali. Ogretmen daha
aktif olsa ogrenci arada sikisip gidiyor.”

016 “Bence hoca sadece anlatmayacak, her 6grenciyi derse ddhil etmeye

calisacak yani ya sadece ¢ok basarili olanlari ya da sadece kétii olanlari degil,

herkese soru soracak. Bazen derste 2-3 kisiye soru soruyor boyle olmamali.”

Ogrenciler kendilerinin aktif olmasi istegini gerekgelendirerek anlatmislardir. 06 ve O11,
014 dgretmenin zaten bildigini, kendilerinin 6grenebilmesi icin 6grencinin aktif olmasi
gerektigini ifade ederken, O13 6grencinin aktif oldugunda birgok o6zelliginin gelismis

olacagini belirtmistir.
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Ogrenme siirecinde ele alinan bir baska konu “Sorular” ile ilgili olup buna yonelik drnek

goriislerden bazilar1 dogrudan aktarilmistir.

O3 “Sorular zorlastirilmali, icine zekd, mantik katilmali. Sorular sadece
konuyu anlayanlarin yapabilecegi sekilde olursa konuyu anlamayip ama bir

’

verden duyanlar da yapar.’

06 “Bir giin icinde verilen fotokopilerdeki sorular hep ayni oluyor, farkls ya

da zor sorular ¢ozmiiyoruz, olmali bence.”

O7 “Genelde ayni soru tarzi oluyor farkli tiirden de sorular olmali.”

O17 “Bence daha mantiga dayali olmali ve dgrendiklerimizi daha fazla

kullanmamizi gerektiren sorular olmali.”

03, 06, O7 ve O17’nin ortak olarak degindikleri nokta sorulan zorlastirilmasidir.
Ogrenciler aym tiirden sorular yerine zeka, mantik tiiriinde sorular olmasi gerektigini

diistinmektedir.

Ogrenme-Ogretme siireci ile ilgili fazla tekrar eden kodlardan biri olan “Ara¢ Gereg

Kullanimi”na yonelik 6grenci goriisleri asagida verilmistir.
O1 “Ogretmen ornek gosterilecek esyalar getirmeli.”

O17 “Daha cok etkinlikler yapilsa materyaller kullanilsa fena olmaz.”

)

019 “Ogretmen somut materyaller getirse simfa daha iyi olabilir.’

Ogrencilerin istegi 6gretmenlerinin materyaller ile ders islemesidir.

Ogrencilerden bazilar ek galigmalar verilmesi ya da siniflarin gruplandirilmasi yéniinde
gorlis belirtmistir.

O13 “Bir kere bence oOgrencileri gruplamalilar, herkesin ders basarisindan
ziyade matematik zekds: farkl, ilgi alani farkl, matematigi seven var sevmeyen
var. Onu bir kere somutlastirip ayirmalart lazim ¢iinkii o basit grupla diger
ogrencilere farkli sekilde davranig gostermeleri gerekir. O yiizden onlari
ayristirmalilar ki matematigi sevene daha farkl sekilde, daha ¢ok sevecegi,
matematigi hayatimin her alamina dahil edebilecegi, daha zevkli etkinlikler
yvapilmali. Digerlerine de en azindan alt seviyede ogrenmeleri icin basit sekilde
okuldaki gibi bir anlatim yapmalilar. Okuldaki ve buradakini birlestirip bize

’

vermeliler.’
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015 “Herkes seviyesine goére bir sinifia olsa, hoca bu sayede herkesin

seviyesine gore anlatip soru ¢ozdiirmeye, etkinlik yaptirmaya agwrlik verse.”

013, O15’in ortak goriisii ayr1 smiflarm olmasidir. O13 dgrencilerin matematikteki
ilgilerine, yetenegine uygun olarak d6grencilerin gruplanmasinin yapilmasini bdylece onlara
uygun gerek icerik olarak gerekse Ogrenme-Ogretme siireci olarak farkli bir egitim
yapilmasini istemeleridir. Nitekim Ogrencilere yonelik BEP’lerin uygulanmadigi bunun

sonucunda da arkadaslarin1 beklemek zorunda kalmalar1 gibi bulgularda elde edilmisti.

Matematik Dersi Ogretim Programi’na yonelik olarak &grencilerin dnerileri “Ogrenme

Ortam1” ile iligkilidir.
O1 “Hava sicak oldugunda dersi bahgede islemeli.”

O5 “Matematik dersinde fazla kisi olunca bazen anlasilmasi gii¢ oluyor,
ogretmen konusuyor ama swnifta o kadar giiriltii var ki hoca nerdeyse

duymuyor, siniflar daha az kisi olsa belki giiriiltii daha az olur, dersler daha iyi

’

geger.’
O7 “Herkesin bilgisayar: olsa daha giizel olur ciinkii béyle sikici oluyor

’

oradan daha rahat ¢calisirim, yazmak yerine oradan daha rahat olur.’

’

O8 “Swnifin diizenli, sessiz olmasini isterim.’
016 “Bir de hoca dersin disiplini saglamal, arkadakiler konusmayacak.”

Ogrenme ortamu ile ilgili drnek goriislerden O1 siif disinda da ders islenmesini isterken,
05, 08 ve 016 ise smifta giiriiltii oldugu ve sesiz olmasim istedikleri, O7 ise herkesin

kendine ait bilgisayarin olmasini yonelik istekleri bulunmaktadir.
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Ders Kitabina Yonelik Oneriler
Ogrencilere okulda “Ders kitabinin nasil olmasini istersiniz?” sorusu yoneltilmis ve alan

cevaplar agagida Tablo 55’de verilmistir.

Tablo 55

Ders Kitabina Yonelik Oneriler

Tema Kodlar f %
Etkinlik Sayisinin Artmast 8 421
Igerige Yonelik Oneriler Orneklerin Fazla Olmasi 7 36,8
Ust Diizey Bilgi 4 21,0
Sistematik olmasi 4 21,0
Gorsel Ogelerin Artirilmasi 5 26,3
Yonel Oneler Nei Cekdeilik >l
Tasarimina Ozen Gosterilmesi 2 10,5
Sorularin Diizeye Uygun olmast 6 31,6
Olgme-Degerlendirmeye Sorularin Niteligin artmast 9 474
Yénelik Oneriler Ara degerlendirme-iinite sonu degerlendirmenin olmasi 5 26,3
Soru Sayisinin Fazla Olmasi 5 26,3
Geligimi Saglayicilik 7 36,8
Ogrenime Yardimcilik Pekistiricilik 6 31,6
Birinin Yardimina ihtiya¢ duyulmamasi 2 10,5

Ogrenci goriisleri icerige yonelik, bicimsel goriiniime, dlgme-degerlendirme ve 6grenime
yardimcilik olmak {izere dért alt temaya ve iliskili kodlara ulasilmistir. igerik temasi
altinda yer alan “Etkinlik Sayis1”na yonelik goriislere asagida aktarilmistir.

Ol “Okul kitabi bana cok eglenceli gelmiyor. Bence daha ¢ok bulmaca,

’

etkinlik olmali oyle daha ¢ok hosuma gidiyor benim.’

019 “Ders kitabinda gereksiz 6rnekler var, gereksiz konu anlatimlar: var.
Onlar yerine konuyu daha derinlemesine anlayacagimiz etkinlikler olsa, oyle

konu anlatimlar: olsa daha iyi olur.”

O1 etkinlikler olmadig1 icin ders kitabim1 eglenceli bulmadigini, etkinliklerin olmasi
durumunda daha hosuna gidecegini, O19 etkinliklerin olmasini isteme nedenini konuyu daha

1yi 6grenmesini desteklemek icin istemektedir.

Icerik temasr ile iliskili “Orneklerin Fazla Olmasi”na iliskin 6grenci goriislerinden O2’nin

gorilisli asagida verilmistir.

O2 “Ders kitabinda birkac test, konu anlatimlar: ve konu anlatimindan soru

coziilmiis 6rnek sorular olsa belki ben evde ¢ozerdim.”
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02 derste isledigi konuyu evde tekrar edebilmek icin ders kitabinda 6rnek sorularm

olmasini istemektedir.
Ders kitabinda yer alan “Bilgilerin Diizeyi” ile ilgili onerisini asagida aktarildig1 sekilde
dile getirilmistir.

O5 “Matematik kitabinda asiri ezbercilige gidilmis, nedenleri ile birlikte

1

anlatsaydi daha iyi olurdu.’

O5 ders kitabinda ezbercilige gidildigini dgrenciyi diisinmeye itici neden nigin sorulara

cevap olusturacak bilgilerin olmasini istedigini belirtmistir.

Ogrencilere gore ders kitabinin sahip olmasi gereken dzelliklerinden bir digeri kitap da yer
alan icerigin sistematikligi ile ilgili olup buna yonelik goriisler asagida verilmistir.
O8 “Daha diizenli olmasini isterim. Eksikleri cok kitabin, konular: hep
karistirmuislar.”
016 “Biraz daha sade olsa, bu kitap ¢ok karistirarak anlatiyor.”

018 “Konu anlatimi daha diizenli, anlagilir ve ayrintili olursa daha iyi yararh
bir kitap olur o zaman daha ¢ok kullanabiliriz.”

08, 016 ve O18’in goriislerinde ortak nokta kitapta diizen olmadig1 konularin karisik
verildigi bunun yerine anlasilir bir sekilde diizen i¢inde olmasi yoniinde oOnerilerini dile

getirmistir.
Ders kitabmin “Bigimsel Gorlinlimii” kapsamindaki 6grenci 6nerileri asagida verilmistir.

O11 “Biraz daha eglenceli olsa hep yazilarla dolu, sekiller falan olsa ve

1

detaya girse daha iyi olur.’

017 “Gérselligi fazla olan ¢iinkii resim daha akilda kalict oluyor. Ornekleri
daha akilda kalici olan bir kitap olsa daha iyi olurdu.”

O15 “Daha farkl dizayn edilebilirdi. Tasarimina daha dikkat edilse daha ézel

bir tasarimi olsa o zaman daha giizel olurdu, o zaman kullanabilirdim.”

O11 metin yogunlugunun ¢ok fazla oldugunu bunun yerine sekiller olmasini, O17 ise
gorsel 0gelere daha fazla yer verilmesini dgrenilen bilgilerin akilda kalicilik bakimindan
istedigini, O15 ise ders kitabmin tasarimim begenmedigini bu nedenle kullanmayi

azalttigin1 daha farkli 6zel bir tasarima sahip olmasi yoniindeki istegini dile getirmistir.
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Ogrencilerin matematik dersi kitabina yonelik onerileri incelenerek dordiincii tema olan
“Ogrenime Yardimcilik Ozelligi” elde edilmistir. Ogrenime yardimci olmasi ile ilgili

gelisimi saglayici koduna yonelik ifade edilen goriis asagida verilmistir.

010 “Kaynak kitap gibi konuyu anlatsin, ornek versin bir siirii, bir siirii soru
olsun. Kaynak kitapta bir sayfada olan soru kadar iinite degerlendirmede soru

var o yiizden sor sayisi, soru diizeyi artmall. Mesela kesirlerde kesir esitleme

hi¢ oluyor. Ornegin; % + % =?. Bu bizi nasil gelistirsin ki.”

010 ders kitabinda yer alan sorularin gelisimi saglamadigmi soru sayisinin daha da

onemlisi sorularin niteliginin arttirilmasini istemektedir.

Ogrenime yardimcilikla ilgili dile getirilen bir diger goriis ders kitabinin kilavuz olmasi
gerekirken bir bagkasmin anlatimimna ihtiyag duyulmasi konusudur. Buna yénelik O18
goriisii asagidaki gibidir.

018 “Ders kitabini bazen kullaniyoruz. Ogretmen anlatmadan sadece o kitaba

bakarak bir sey anlayamayiz bence diizenlenmeli.”

Ders Kitabina yonelik oneriler dogrultusunda olusturulan doérdiinci kod olgme ve

degerlendirmeye yoneliktir. Bu konuda 6grenci goriisleri asagida aktarilmistir.
Soru sayisina yoénelik O7’nin goriisii su sekildedir.
O7 “Kaynak kitaplar gibi olsa, daha ¢ok soru olsa daha giizel olur.”

09 “Kaynak kitap gibi olsa onu da kullanabilirdik. Konu anlatimindan sonra
coziimlii ornek sorular var daha sonra benzer alistirma sorulari var, tinitenin
sonuna dogru testler var en son tinite degerlendirme testleri var. Boyle bize
daha konuyu ogretecek olmasini isterdim. Devletin kitabinda siirekli yazilar

’

var, matematik pek yok. Unite degerlendirme var ama o da 10 soru yani.’

010 “Kaynak kitapta zor sorular da var, sorularin diizeyleri gittikge artiyor.

Okul kitabinin da boyle olmasini isterim.”

07 ders kitabinin kullandig1 kaynak kitap gibi sorularinin fazla olmasimi isterken 09’da
kaynak kitab1 6rnek gostererek Konu anlatimi sonra ¢oziimlii sorular, benzer alistirmalar
ve Unite sonunda degerlendirme testleri bulunmaktadir. Oysa ders kitabinda siirekli yazi

oldugu ve Matematik olmadigini ve {lnite degerlendirme soru sayisinin da yetersiz
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oldugunu belirterek ders kitabinin da kaynak kitap gibi olmasini istedigini ifade etmistir.
010°da O7 ve O9 gibi kaynak kitab1 drnek vererek onda soru diizeyinin basitten zora
dogru diizeyinin arttigini bu nedenle matematik ders kitabmnin da kaynak Kitap gibi

olmasini istedigini aciklamistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢aligmanin amact MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi'min kazanim,
icerik, 6grenme ortami, 6grenme Ogretme Siireci ve degerlendirme 6gelerinin ve dgretim
programinin genelinin istiin yetenekli &grencilerin egitimleri agisindan 6gretmen ve
Ogrencilerin goriiglerine dayali olarak degerlendirmektir. Bu amagcla birlikte 6gretmenlerin
cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu ve bulunduklar1 bolge degiskenine gore programa
ve 6gelerine yonelik goriislerinin degisip degismedigini tespit etmektir. Yapilan ¢caligmanin
analizleri bulgular ve yorumlar boliimiinde detayli sekilde agiklanmis ve
degerlendirilmistir. Bu boliimde de elde edilen bulgular dogrultusunda arastirma sonuglari
ilgili alan yazin ile tartisilmis ve gelecekte bu ¢alismaya benzer yapilabilecek calismalar

i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Sonug¢ ve Tartisma
Bu bolimde elde edilen bulgular dogrultusunda arastirma sonuglarina yer verilerek

tartisilmistir.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Sonuclar
Tablo 5’de goriildiigii gibi arastirmaya Katilan 111 matematik 6gretmeninin %51,4’l yani
57’sinin kadin, %48,6’s1 yani 54’iiniin erkektir. Kadin 6gretmenlerin sayisi daha fazla olsa

da cinsiyet degigkeni acgisindan katilim miktarlar1 birbirine yakindir.
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Tablo 6’ya bakildiginda arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin %8,1’inin 1-5 yil
arasi, %19,8’inin 6-10 y1l arasi, %26,1’nin 11-15 yil arasi, %40,5’inin 16-20 yil arasi ve

%S35,4’linlin 21 ve lizeri y1l mesleki kideme sahip oldugu goriilmiistir.

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin %36,9 unun lisans,
%50,5’inin yiikksek lisans ve %12,6’smnin doktora mezunu oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin yarisindan fazlasinin yiiksek lisans mezunu oldugu belirlenmistir. Kurt’un
(2006) calismasinda yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin diizeyi %12,5, Caylak’in
(2009) galismasinda %33,4, Yildiz’in (2010) ¢alismasinda 6gretmenlerin % 63,5°1 lisans
mezunu, %35,3’l yiiksek lisansa mezunu, %1,2’si doktora mezunu, Senol’un (2011)
caligmasinda ise % 54,4’(niin lisans, % 36,2’isinin yiiksek lisans, %9,4’{iniin ise doktora
mezunu oldugu goriilmektedir. Buradan BILSEM’de gorev yapan matematik

Ogretmenlerinin lisansiistli egitimlerinde artis oldugu gézlenmektedir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirmadaki matematik 6gretmenlerinin %27,9’u i¢ Anadolu
Bolgesi’nden, %19,8’1t Marmara Bolgesi’nden, %17,1’1 Karadeniz Bolgesi’nden, %15,3’1
Ege Bolgesi'nden, 9%12,6’s1 Akdeniz Bolgesi’nden ve %7,2’st Dogu Anadolu
Bolgesi’nden katilmistir. Arastirma verilerinin toplandigi zaman araliginda Giineydogu

Anadolu Bolgesi’nde matematik 6gretmeninin bulunmamasi ilgi ¢ekici bir sonugtur.

Ogretmenlerin Gériislerine iliskin Sonuc ve Tartismalar
Matematik dersi 6gretim programinin istiin yetenekli dgrencilere uygunluguna iligkin
ogretmenlerin degerlendirmesinde Ogretim programinin 6gelerine ve geneline yonelik
goriislerinin ortalamalarmin Tablo 13°de yer aldig gibi yakin degerlerde (X=3,52 ile
X=3,84 arasinda) ve “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu
sonuca gore BILSEM’de gorev yapan matematik 6gretmenleri, MEB Matematik Dersi
Ogretim Programi’nin (2017) iistiin yetenekli 6grencilerin egitimi igin uygun oldugunu

diistinmektedir.

Ogretmenler sirastyla dgretim programin kazanim (X =3,84), dgrenme &gretme siireci
(X=3,75), icerik (X=3,70), degerlendirme (X =3,69) ve 6grenme ortami (X =3,52)
Ogelerinin {istlin yetenekli Ogrencilerin egitimi i¢in uygun olugunu belirtmistir.
Ogretmenlerin goriislerinin dagiliminda gretim programlart 6geleri igerisinde kazanim

boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla BILSEM’de gérev
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yapan dgretmenler; MEB Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan ve dgrencilere
kazandirilmas: diisiiniilen bilgi, beceri, tutum ve degerler gibi 6zelliklerin iistiin yetenekli

Ogrencilerin egitimi i¢in uygun oldugunu diisiinmektedirler.

Ogretim programinin kazanim boyutu kapsaminda dgretmenler, dgrencilerin, giinliik hayat
ve matematik problemlerini ¢6zmede farkl: stratejik yaklasim ve ¢oziim bulma becerilerini
gelistirmeye yardimci olma, gesitli projelerini gergeklestirebilmeleri i¢in firsat ve imkan
saglama, ogrencilerin yetencklerini kullanarak gelistirdikleri tiriinleri ortaya koymalar1 ve
sergilemelerine olanak tanima yéniinden yiiksek diizeyde uygun bulmuslardir. Ogrencilerin
kendileri ile akranlari arasindaki benzerlik ve farkliklari olgunluk gostererek, hosgoriiyle
karsilamalarina olanak tanimasi, Ogrencilerin benlik algisimi gelistirme ve sosyal ve
duygusal gelisimlerine yardimci olmasi yoniinden ise diisiik diizeyde uygun bulmuslardir.
Gozlenen ortak noktanin {stiin yetenekli G6grencilerin bireysel 0Ozelliklerine ve bu
ozelliklerin gelistirilmesine yoOnelik maddeler oldugu sonucu elde edilmistir. Nitekim
program gelistirme siirecinde en 6nemli 6ge olan kazanimlarin belirlenmesinde temel

unsur, 6grenci 6zellikleridir.

Ogretim programmin dgrenme-6gretme siireci boyutu kapsaminda 6gretmenler, dgretim
programinin 0grencilerin {ist biligsel diisiinme becerilerini gelistirmesini saglayan
etkinliklerin planlanmasina ve uygulanmasina imkan sagladigini, 6grencilerin bireysel ya
da grup halinde proje caligmalarina destek verdigini ve 6grencilerin 6grenme-0gretme
siirecinde daha aktif olmalarm sagladigini belirtmislerdir. Ogrencilerin 6grenilecek bilgiyi
kendi kendine gergeklestirdigi bir 6grenme siireci olan aktif katilim siireci, Bloom’un
(1979) belirttigi gibi 6grenmenin kaliciligini artirmakta, dolayisiyla basarinin artmasina
katkida bulunmaktadir. Ogretim programinin giinliik hayatla iliskili 6geleri kapsayan
etkinlikleri icerdigini en yiiksek diizeyde uygun bulmuslardir. Baska bir anlatimla
kuramsal olarak programda belirtilen 0grenme-0gretme siireci giinliilk hayatla iligkin
etkinliklere yer vermektedir. Egitim Ogretim siirecinde kazanilan bilgilerin, giinliik
yasamla iliskilendirilebildigi siirece kalici olmasindan ve giinlilk hayatta karsilagilan
durumlara kolayca entegre edilebilmesinden dolayr &gretim programinin bu 6zelligi
ogrenilen bilgilerin kullanilirhigin1 artirmaktadir. Ayrica 6gretmenler sanat ve spor dalinda
yetenegi olan dgrencilerin yeteneklerini en iist diizeyde kullanabilecekleri etkinliklerin yer

almadigin1 da belirtmislerdir. Sanat ve spor dalinda uzman egiticilerin okullarda
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bulunmamasi, {istiin yetenekli 6grencilerin bu alandaki egitiminin gesitlendirilememesine

sebep olmakta dolayisiyla sanat ve Spor egitiminin arka planda kaldig1 diistiniilmektedir.

Ogretim programinin igerik boyutu kapsaminda Ogretmenler, Ogretim programinin
ogrencilerin temel becerileri ile yiiksek diizeyli diistinme becerilerinin biitiinlestirilmesini
sagladigini, bilgi yiikli yerine, bilgi kazanma siireclerine gore yapilandirildigini, konulara
cesitli disiplinler agisindan yer verilmesine imkan sagladigini belirtmiglerdir. Giiniimiizde
kolaylikla elde edilen bilgi yerine, bilgiyi edinmedeki siireclerin 6n plana ¢ikmasi,
ogrencilerin bilgi edinmedeki bagimsizliklarini artirdigi, bu sebeple 6gretmen veya diger
bireylerin rehberliginden bagimsiz sekilde bilgi edinmesine olanak sagladig
diistiniilmektedir. Bu durumun ise istiin yetenekli ¢ocuklarin sahip oldugu 6grenme
ozellikleri ve ihtiyaclarinin karsilanmasi bakimindan destekleyici bir egitim ortami
sundugu sdylenebilir. Ancak 6gretim programinin igeriginin dgrencinin ilgi alan1 dikkate
aliarak belirlenmedigini, 6grenci tarafindan se¢ilmis konunun derinlemesine 6grenimine
imkan saglamadigi ve genis kapsamli tartisma konularina dayandirilmadigini ifade
etmislerdir. Programin 6grenci merkezli oldugu diisiiniildiiglinde 6gretmenlerin programin
bu ozelligini yansitmiyor olarak gbérmesi programin uygulamadaki eksikligini 6n plana
cikarmaktadir. Biligsel anlamda igsellestirmenin 6grenmede bu derecede Onemli olmasi
fakat uygulamada yansitilamamasi, konularin yiizeysel gecilmesi 6gretimin kaliciligim

olumsuz yonde etkiledigi diistiniilmektedir.

Ogretim programimin degerlendirme boyutu kapsaminda égretmenler, dgretim programimin
ogrencilerin bilgi ve yeteneklerinin agiga ¢ikmasinda etkili oldugunu ve dgrencilerin nasil
degerlendirileceklerini aciklayan oOlciitler sundugunu daha yiiksek diizeyde kabul
etmislerdir. Ogrencilerin ¢ok yonlii degerlendirilmesine olanak sagladigim, verilen

doniitlerle 6grencilerin derse kars1 ilgi ve motivasyonlarinin arttigini ifade etmislerdir.

Ogretmenler, 6gretim programinin égrenme ortami boyutunu en diisiik diizeyde uygun
bulmuslardir. Ogrenme ortamlarmin dgrencileri motive edici sekilde diizenlenmedigini ve
ogrenciler agisindan ilging ve eglenceli duruma getirilmedigini belirtmiglerdir. Aslinda
ogrenci motivasyonu dgrencilerin performansini etkileyen énemli bir faktérdiir. Tyi motive
olmus dgrencinin 6grenme Ogretme siireci kolaylasir ve bagar1 saglanir, siifta istenmeyen
davranislar azalir ve bu sekilde sinif yonetimi de kolaylasmis olur (Vatansever Bayraktar,
2015). Bu durumda 6grenme ortamlarmin Ggrenci motivasyonuna uygun olmasit hem

ogrenciler hem de dgretmenler icin etkili bir 6grenme ortam: olusturmaktadir, dolayisiyla
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buna dikkat edilmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica 6gretmenler, 6grencilerin
yaratict diisiinmelerini destekleyen cagdas egitim ara¢ ve gerecleriyle donatildigini ve
teknolojiyi kullanmalarina olanak sagladigimi belirtmislerdir. Arag-gere¢ destekli
O0grenmenin birden ¢ok duyuya hitap etmesi ile birlikte 6grenmenin daha kalic1 ve anlamhi
olmasi tartisilmaz bir gercektir. Teknolojinin hizla geligmesi ile insanlarin genel beceri
diizeylerindeki degisim ile egitimden beklentileri de artar (Kurtdede Fidan, 2008). Normal
o0grenme diizeyine sahip 6grenciler i¢in olusturulmus okul ortamlarinin iistiin yetenekli
ogrencilerin ilgi ve yetenekleri icin yetersiz kaldig1 gergcegi goz Oniinde bulundurularak
ogretimde hem arag-gere¢ hem de teknoloji kullanimi onlarin bu ihtiyaglarini kargilamak

icin gerekli oldugu diistintilmektedir.

Ogretim programinin dgelerine yonelik goriislerin yam sira BILSEM’de gorev yapan
matematik dgretmenlerinin kisisel degiskenlere gore matematik dersi 6gretim programina
yonelik goriislerinin istatistiki olarak farklilasip farklilasmadigina yonelikte sonuglar da

elde edilmistir.

Cinsiyet degiskenine gére MEB Matematik Dersi Ogretim Programi’nin dgelerinde ve
genelinde Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamis, erkek ve kadin
Ogretmenlerin goriiglerinin ¢ok yakin degerlerde oldugu goriilmiis ve benzer diisiinceye
sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin bu goriisleri Usun ve Karagdz’iin
(2009) 271 matematik 6gretmeni ile ilkogretim ikinci kademe matematik dersi 6gretim

programi degerlendirilmesi ¢aligmasi sonucu ile benzerlik gostermistir.

Mesleki kidem degiskenine gore gerek programin tiim Ogelerinde gerekse genelinde
goriigler arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik ise diger mesleki
kidemlere gore 21 ve iistli y1l kideme sahip 6gretmenlerin MEB Ortaokul Matematik Dersi
Ogretim Programi’nin iistiin yetenekli &grencilerin egitimi agisindan uygunluguna
katilmamalarindan kaynaklanmistir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin nedeni mesleki kidem
yili fazla olan Ogretmenlerin tecriibelerinin daha fazla olmasindan ve istiin yetenekli
ogrencileri ve onlarin gereksinimlerini daha iyi bilmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Akkaya (2008) benzer sonuca ulasirken, Kalender (2006), Yilmaz (2006), Orbeyi (2007),
Akozbek (2008), Mesin (2008) ve Budak (2011) 6gretmen goriislerinde mesleki kidem

acisindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Egitim durumu degiskenine gore 6gretmen gorilislerinin programin igerik, 6grenme ortami

ve geneline iliskin goriisleri arasinda anlaml fark oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin
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nedeni ise yiiksek lisans ve doktora mezunlarina gore lisans mezunlarinin Ogretim
programini istiin yetenekli dgrenciler i¢in daha diisiik diizeyde uygun bulmalarindan
kaynaklanmistir. Icerik 6gesinde bu farklilik lisans ve yiiksek lisans ile doktora mezunlar
arasinda, 6grenme ortamlarinda lisans ile yiiksek lisans mezunlar1 arasinda olup genelinde
ise lisans mezunu ile yiiksek lisansa sahip 6gretmen goriisleri arasinda oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin nedeninin lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin {istiin yetenekli 6grenciler
icin Ogretimi daha cok cesitlendirebileceklerinin farkinda olmalarindan kaynaklaniyor
olabilecegi diisiiniilmektedir. Orbeyi (2007) 459 smif 6gretmeni ile matematik dersi
Ogretim programinin degerlendirilmesine iligkin yaptig1 ¢alismada Ggretmenlerin
matematik dersi 6gretim programinin boyutlarina iliskin goriigleri egitim durumuna gore

birbirini desteklemis, anlamli bir farklilik gostermemistir.

Gorev yaptiklar1 bolge degiskenine gore 6gretmen gorlisleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Ancak ortalamalara gore degerlendirildiginde 6lgegin geneline iliskin tim
bolgelerde ilgili programin istiin yetenekli 6grencilere “katiliyorum” diizeyinde uygun
oldugu, diizey igerisindeki ortalamalarmn farklilastigi goriilmektedir. Tablo 30
incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip bélgeler sirasi ile I¢ Anadolu Bélgesi X=4,07,
Marmara Bolgesi X=3,93, Dogu Anadolu Bélgesi X=3,75, Ege Bolgesi X=3,68, Akdeniz
Bolgesi X=3,64 ve Karadeniz Bolgesi X=3,56 olmustur. Olgegin geneline iliskin diger
bolgelerde gorev yapan Ogretmenlere gére MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin {istiin yetenekli dgrencilerin egitimi agisindan uygunlugunu I¢ Anadolu
Bolgesi’nde gorev yapanlar daha yiiksek, Karadeniz Bolgesi’nde gorev yapanlar daha
diisiik olarak degerlendirmektedir. Ulkemizdeki tiim okullarda ayni 8gretim programlarmin

kullanilmasi sebebiyle anlamli bir farkin olugsmamasi beklenen bir sonugtur.

Ogrenci Goriislerine iliskin Sonuc ve Tartismalar
Genelde egitim biliminde, 6zelde ise matematik dersinde 6grencilerin duyussal 6zellikleri
basarilar1 agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bloom (1979), duyussal 6zelliklerin, ilgili
alandaki biligsel basar1 degiskeninin dortte biri kadarini agiklama giiciinde oldugunu (Akt.
Ozgelik) belirtmektedir. Main’e (1992) gore ogrencinin basarili olmasinda olumlu
duygularin giiglii etkisi bulunmakta ve bunun igin 6zel olarak c¢aba sarf edilmesi
gerekmektedir. Diger taraftan matematik dersi, 6grencilerin en ¢ok c¢ekindikleri ve

korktuklar1 ders olarak algilanmakta bu nedenle de matematik korkusunun nedenlerine ve
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¢oziim Onerilerine yonelik birgok arastirma gergeklestirilmektedir (Tuncer ve Yilmaz,
2016; Yiicel ve Kog¢ 2011; Tasdemir, 2009; Dede ve Dursun, 2008; Yenilmez ve Uysal,
2007).

Gergeklestirilen arastirmada da dstiin yetenekli ogrencilerin matematik dersine karsi
duygularina oncelik verilmistir. Bu kapsamda 19 6grenci ile yapilan goriismelerde 3
Ogrencinin matematigi sevmemekle birlikte konular1 basit bulduklar i¢in sikildiklar1 ve bir
Ogrencinin arkadaslarinin alay edeceginden ¢ekinme gibi olumsuz duygu i¢inde olduklari,
16 Ogrencinin ise matematik dersini sevdikleri, matematige karsi olumlu duygular
besledikleri sonucu elde edilmistir. Elde edilen bu sonucun egitimsel olarak ¢cok degerli
oldugu diisiiniilmektedir. Matematik dersinde basari i¢in Oncelikli olarak matematik
ogrenmeye istekli olmak, ilgi duymak gelmektedir. Bloom’un bir konuyu, iiniteyi
ogrenmek i¢in giris Ozellikleri olarak tanimladigi duyussal giris 6zelliklerinin bu
cocuklarda zaten mevcut oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu 6grencilerin matematikteki
basarilarinin ve akranlarindan ayiran 6zel yetenegin korelmemesi icin matematige karsi
olumlu duygularin devaminin saglanmasi 6nemli goriilmektedir. Matematik Ogretimi
acisindan da duyussal yonden 6grencilerin hazir bulunusluklarinin oldugu ve bu 6zelligin
O0grenme-0gretme siirecinde degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica
matematik dersi Ogretim programinin genel amaglar1 igerisinde yer alan matematigi
ogrenmede deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum gelistirerek, matematiksel

problemlere 6zgiivenli bir yaklagim gelistirecektir (MEB, 2017).

Aragtirmada 6grencilerin duygularinin nedenlerine yonelik sonuglar da bulunmaktadir.
Ogrenci goriisleri incelenerek dgrenciye gorelik, yasama yakilik ve duyussal olmak iizere
ti¢ farkli tema elde edilmistir. Temalardan 6grenciye gorelik temasina ilgilere, yetenege ve
ihtiyaca uygunluk kodlarindan ve yasama yakinlik temasina yararlilik ve anlamli bulma
kodundan ulasilmistir. Her iki tema alan yazinda 6grenme ilkeleri olarak ge¢cmektedir
(Demirel 2017; Hesapgioglu, 2011; Goziitok, 2006). Ogrencilerin ¢ogunlugu, matematige
kars1 olumlu duygularinin nedeni olarak yazmay1 sevmedikleri, sayilarla ugragmayi, islem
yapmay1 sevdiklerini ve matematigi eglenceli bulduklarin1 dolayisiyla ilgilerine uygun
oldugu i¢in sevdiklerini dile getirmislerdir. Bununla birlikte d6grenciler matematik dersini
calismadan da yapabildiklerini, bunun onlarin yetenekleri oldugunu belirtirken, bazi
ogrenciler de ilerde olmak istedikleri meslegin matematik ile ilgili oldugu i¢in baska bir

ifadeyle ihtiyaglarma hitap ettigi icin sevdiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerden
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ogretmenlerinin  olumlu ydnde etkileri oldugu da dile getirilmistir. Ogretmenden
kaynaklanan derse karst olumlu duygu ile ulasilan bu sonucu, matematik kaygisi ve
ogretmenin rolii konulu bir¢ok arastirma bulgusu desteklemektedir (Giimiis, Acar ve

Ozdemir, 2015; Keklik¢i ve Yilmazer, 2013; Ugar, Piskin, Akkas ve Tasc1, 2010).

Matematige yonelik duyussal 6zelliklerle ilgili elde edilen bir diger sonug, 6grencilerin
matematigin 6neminin farkinda olmalari ile ilgilidir. Arastirmada 6grencilerin matematigi
giinliik hayatla, mesleklerle ve nesnelerle iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Cikan bu sonug
arastirmadaki Ogrencilerin 6zelliklerinden kaynakli olabilecegi gibi MEB 2017 yih
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda “Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri
anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta
ve diger 6grenme alanlarinda kullanabileceklerdir.” seklinde belirtilen genel amaglarin da

gerceklesmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Bireylerin basarisinda biiyiik rol oynayan faktorlerden bir digeri akademik benlik tasarimi
olarak tanimlanan, dgrencinin bir derse kars1 olan kendini algilama bigimidir. Ogrencinin
kendisi veya dersle ilgili olumlu ya da olumsuz benlik tasarimi &grenci basarisinda
etkileyen 6nemli faktdrlerden biri olarak goériilmektedir (Topses, 2003). Ustiin yetenekli
cocuklarin duyussal, fiziksel, sosyal yonden olagan cocuklarla farkliliklarinin olmadigi
onlan farkli kilan 6zelligin zihinsel olarak yasitlarindan yaklasik iki yil ileride olduklar

(Ataman, 2009) diistiniildiigiinde benlik tasarimi her ¢ocuk i¢in dnemli hale gelmektedir.

Arastirmada 6grencilerin ¢ogunun kendilerini akranlarindan ayiran 6zelliklerin farkinda
oldugu, sadece iki 6grencinin farkliliklarmin olmadigini diisiindiikleri tespit edilmistir.
Bulgular  dogrultusunda  6grencilerin ~ kendilerine  yonelik  algilarinin =~ ve

degerlendirmelerinin olumlu yonde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrenciler, kendilerini akranlarindan ayiran ozellikleri akademik basari, islem yapma
becerisi, 0grenme hizi, akil yiiriitme, zihinden islem yapma, ileri diizey sorular1 yapma ve
ozgiin diisinme seklinde siralamislardir.  Ustiin yetenekli cocuklardan elde edilen
kendilerine ait bu sonug istiin yetenekli cocuklarin 6zelliklerine dair alan yazinda yapilmis
calismalar ile Ortiismektedir (VanTassel-Baska ve Little, 2003, Akt. Ozyaprak, 2016;
Yilmaz, 2015; Hollingworth, 1931; Hildreth, 1966; Robinson, Roedell ve Jackson, 1979;
Rogers, 1986; Gottfried ve digerleri, 1994, Akt. Levent, 2014; Altintag, 2009).

Ogrencilerin kendilerini ayiran &zelliklerde bu kadar net olmalarinda BILSEM’in olumlu

etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim BILSEM’de yer alan “Bireysel Yetenekleri
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Fark Ettirme Program1” ile 6grencilerin kendi yeteneklerini fark etmeleri amaglanmaktadir.
Ogretmenler tarafindan &grencinin en ¢ok ilgi duydugu, yetenekli oldugu ve ileride
iizerinde derinlemesine ¢aligmalar yapabilecegi alanlari belirlemek i¢in her bir alana 6zgi

tutum ve becerileri fark ettirici etkinlikler planlanir ve uygulanir (MEB, 2016).

Ogrencilerin ¢ogu dgretmenlerinin kendi dzelliklerinin farkinda oldugunu belirtmislerdir.
Ogrenciyi tanima yeterliligi olarak adlandirilan bu tema kapsaminda dgretmenlerin sahip
oldugu bu yeterlilik olumlu olarak nitelendirilmistir. Ancak 6gretmenlerin bu durumda
yaptig1 egitimsel etkinliklere yonelik elde edilen sonuglarin memnuniyet verici olmadigi
gdzlenmistir. Ogrencilere gore kendileri igin ayr1 bir egitim etkinligi diizenlenmedigi baska
bir ifade ile bireysel farkliliklar1 g6z oniinde bulundurularak 6gretimin ¢esitlendirilmedigi
tespit edilmistir. Ataman (2009)’a gore Ustiin zekalilar, 6zel egitime muhtag ¢ocuklar
kiimesi icinde egitimleri en ¢ok ihmal edilen gruplardandir. Bunun temel nedeni ise bu
cocuklar nasil olsa {stlinler kendilerini gelistirebilirler o nedenle 06zel bir egitim
gerektirmezler kanisinin yaygmlhigidir. Bu diisiincenin dogru oldugunu sdylemek uygun
degildir. Nitekim arastirmadaki Ogrencilerin islemleri daha hizli yapmalari, 6grenme
hizlarinin yiiksek olmasi ve verilen ¢aligmalar1 diger 6grencilerden daha erken bitirmeleri
onlar1 farkli kilan 6zelliklerdendir. Ote taraftan onlara yonelik ayr1 bir etkinlik yapilmadig1
elde edilen diger bir bulgudur. Bu nedenle 6grenme siirecindeki bu bosluk i¢inde neler
yaptiklart sorulmustur. Bu durumda 6grencilerin arkadaslarini beklemek zorunda kalma ve
sikilma, konusmaya baglama, ev ddevlerini okulda yapma, kendi kendilerine soru ¢6zme
ya da kendi yaptiklarini, arkadaslarinin ¢o6ziimiinii inceleme gibi davranislarda
bulunduklart sonucuna ulagilmistir. Mertol (2014) hem Tiirkiye’de hem de ABD’de gorev
yapan Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenleri ile yapmis oldugu ¢alismada 6gretmenler, {istiin
yetenekli Ogrencilerin her biri igin ayr1 bireysellestirilmis programlarin hazirlanmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Ancak bu c¢aligmada Ogrenciler ile yapilan goriisme
sonucunda Ggrencilerin  bliylik bir kismi bireysel farkliliklara gbre Ogretimin
cesitlendirilmedigini, akranlar1 ile aym seyleri yaptiklarimi belirtmislerdir. Citil ve
Ataman’in (2018) da belirttigi gibi tistiin yetenekli 6grencinin performans diizeyine gore
ogrenci i¢in bireysellestirilmis ve zenginlestirilmis bir egitim programi gelistirilmesinin
ogrencinin smif diizeyinden farkli durumlari dikkate alinmasi ve Ogrencinin sinifta
sikilmasimin 6niine gegmesi acisindan faydali bulunmaktadir. Ozyaprak (2016)’da ihtiyaca

binaen farklilagtirllmamis bir matematik programimin dstiin  zekdli ve yetenekli
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ogrencilerde sikilma, gerileme ve diisiik basariya sebep oldugunu vurgulamaktadir. EKinci
(2002) tarafindan yapilan ilkégretim okullarin iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in elverisliligi
konulu arastirmasinda da Ogretmenlerin 6zel, gelistirici ve destekleyici bir ¢alisma
yapamadiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bu baglamda Ekinci’nin yapmis oldugu arastirma
bulgular1 ile ortiismektedir. Bu durum ogretmenlerin, nasil bir yaklasim izlenecegine
yonelik bilgilerinde eksiklik olabilecegi baska bir anlatimla bireysel farkliliklar1 dikkate
alarak o6gretimi cesitlendirme yeterliliklerindeki eksikliklerden kaynaklanmis olabilecegi

distiniilmektedir.

Ders igerigine yonelik bulgularda Ogrenci goriislerinin 0grenciye gorelik (diizeye
uygunluk), yatay kaynasiklik, yasama yakinlik ve bireysel yarar kodlari ile iligkili olarak
icerik diizenleme ilkeleri temasina ulasilmistir. Bulgular dogrultusunda iistliin yetenekli
ogrenciler matematik dersi 6gretim programinda yer alan konulari kendi ifadeleri ile basit
bulmuglardir. Dolayisiyla programda yer alan konularin &grenciye uygunluk ilkesine
uygun olmadigi, diizeylerinin altinda oldugu sonucu elde edilmistir. MEB 6gretim
programlarinin hazirlandig1 yas grubunun ortalama yeterlikleri ve benzerliklerine dayali
olarak gelistirildigi (Goziitok, 2006) ve arastirmadaki 6grencilerin ortalamalarin {izerinde
oldugu gergeginden yola ¢ikarak elde edilen bu sonu¢ dogal karsilanmistir. Normal
cocuklarla egitim alan bu 6grenciler i¢cin Maker (1982) ve VanTassel-Baska (2003) {istiin
yetenekli Ogrencilere yonelik igerik 0gesine karmasik problemler, soyut ve yaratici
problem ¢6zme gibi konular dahil edilmesi gerektigini sdylemektedir (Akt. Ozyaprak,
2016).

Matematik derslerinde edinilen kazanimlarin diger derslerde kullanimina iliskin 6grenciler,
Fen Bilimleri dersinin temelinde matematik oldugu i¢in en ¢ok bu derste matematikle ilgili
bilgilerin yarar1 oldugunu diisiinmekle birlikte Miizik dersindeki notalardan, Gorsel
Sanatlar dersindeki perspektif ¢iziminden ve Din Kiiltiirii derslerinde haccin, zekatin
oranlarina kadar ¢ok genis bir yelpazede ornekler vermislerdir. Sonug¢ olarak, matematik
ders iceriginin, yatay kaynasiklik 06zelliginin diger bir ifade ile disiplinler arasi

iligkilendirmesinin gii¢lii bir yon oldugu sdylenebilir.

Ogrenme-6gretme siirecinde uygulanan ydntem tekniklerine yonelik dgrenci goriislerinde
derslerde soru-cevap tekniginin yogunlastigi goriilmiistir. Bunun {izerine o6grencilere
matematik dersinde farkli strateji ve yontemleri kullanmalarini gerektiren sorularin yer alip

almadig1 sorulmus ve 6grencilerin ¢ogu bazen yer aldig1 ya da yer almadigina dair cevaplar
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vermislerdir. Soru ¢dzerken 6zgilin yontemler gelistirmeyi seven iistlin yetenekli 6grenciler
icin bu durum onlarin okulda yeterince ihtiyaglarinin karsilanamamasindan dolay1 okulda
bir takim problemler yasayacak olmalarina neden olabilir. Sheffield (1994), altin oran,
Fibonnaci sayilari, pi sayis1 gibi konular istiin yeteneklilerin dikkatini cektigini
belirtmistir. Bu ¢alismada da 6grenciler bu konulardan bahsetmis, bu konular sayesinde
matematiksel diistinmelerinin gelistigini, farkli bakis agilart gelistirdiklerini soylemislerdir.
Bu yiizden bu o6grencilerin de dikkatini ¢ekecek, matematiksel diisiinmelerini artiracak

sekilde 6gretimi ¢esitlendirmenin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Ogrenme-Ogretme siireci temas: kapsaminda; ogrenme-Ogretme siireci degiskenleri,
ogrenci katilimi, yontem ¢esitliligi, sorular ve arag-gere¢ olmak iizere 5 alt tema
bulunmustur. Ogrenme-6gretme siireci degiskenleriyle ilgili olarak en fazla déniit diizeltme
islemlerine, en az ise Onceki 6grenmelerle iligkilendirmeye yer verildigi goriilmiistiir.
Ogrenciler okuldaki matematik dersinde 6grenci katiliminda ya &grencinin aktif ya da
Ogretmen ile 6grencinin esit diizeyde aktif olacak sekilde ders islediklerini belirtmislerdir.
Ogrenciler yontem cesitliligine iliskin matematik derslerinde en fazla diiz anlatim yontemi
ve bu kapsamda soru-cevap ve takrir tekniginin kullanildig: ifade etmislerdir. Matematigin
cesitli materyal ve kaynaklar kullanilarak 6gretimi de etkili matematik dgretiminin dnemli
esaslart arasindadir. Ciinki 6gretim materyalleri, Ogrencilerin ne Ogreneceklerini,
ogretmenlerinde nasil Ogreteceklerini etkilemektedir (Margaret, 2000). De Roche’ye
(1981) gore de, 6grenciler 6gretmenlerden dgrendikleri kadar 6gretim materyallerinden de
ogrenmektedirler (Akt. Dede, 2007). Ogrenciler 6grenme-6gretme siirecinde arag-gereg
kullanimina yonelik teknoloji destekli arag-gere¢ kapsaminda akilli tahta kullanildig1 ancak
somut arag-gerecler kullanilmadigi ya da az kullamildigimmi belirtmislerdir. Arag gereg
kullaniminin bu diizeyde olmasi, 6grencilerin ilgi ve merakini destekleyen arastirmalarin
dogru bir sekilde yapilamamasina neden olmaktadir. Ustiin yetenekli 6grenciler, yasitlarina
gore ileri diizeyde kavrama, anlama ve soyut diisiinme yetilerine sahip olduklari i¢in
derslerde kullanilan materyallerin de bu 6grencilerin potansiyellerini daha {ist diizeye
cikarabilecek sekilde zorlayici olmasi gerekmektedir. Fakat mevcut sistemde, iistiin
yetenekli 6grencilerin daha soyut ve karmasik bir sekilde kendi diizeylerine uygun olarak
yapilandirilan materyallere ulagsmast miimkiin olmamaktadir (Camci Erdogan, 2014).
Orbeyi (2007)’nin simif G6gretmenleri ile yaptigi calismada Ogretmenlerin arag-gereg

kullanimina y6nelik goriislerinin “ara sira” diizeyinde oldugunu belirtmis bu da matematik
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derslerinde yeterince arag-gerecin kullanilmadigini ortaya koymustur. Ancak Ogretim
programinda (MEB, 2017) keskin sinirlar ¢izilmeden, yol gosterici olacak sekilde arag-
gere¢ kullanimina yer verilmistir. Orbeyi (2007) ve Mesin (2008) okullardaki arag-gereg ve
teknolojik aletlerin gelistirilmesi, 1iyilestirilmesi gerektigini yaptiklar1 g¢alismalar ile

saptamiglardir.

Arastirmada ele alinan bir diger boyut gerek 6grencilerin derse aktif katilimini saglayici
gerekse kalic1 ve anlamli 6grenmeyi saglamada biiyiik rolii olan etkinliklerdir. Ogrenciler
matematik derslerinde agirlikli olarak etkinliklere az diizeyde yer verildigi ya da hi¢ yer
verilmedigini ifade etmislerdir. Elde edilen bu sonug, 6grenme siireglerindeki diiz anlatim
yonteminin agirlikli olarak kullanildig1 ve derslerde ara¢ gere¢ kullaniminin az olduguna
iliskin elde edilen sonucu destekleyici bir sonug olarak nitelendirilmistir. Etkinliklerin
yararina iliskin ise biligsel beceriler kapsaminda kalici ve akran 6grenmeyi sagladigi,
duyussal beceriler kapsaminda 6zgiiven, sorumluluk bilinci ve azim ile sosyal beceriler
kapsaminda ise igbirligi, iletisim ve yardimlagma duygularimi artirma gibi yararlarinin
oldugu sonucuna ulagilmustir.  Ogrencilerin etkinliklerinin yararmna yodnelik belirtmis
olduklar1 olumlu goériislerin nedeni 6grenime devam ettikleri okuldaki derslerinde az da
olsa yapmis olmalarindan ve BILSEM de derslerini etkinlik agirlikli islemis olmalarindan
kaynaklanmig olabilecegi diisiiniilmektedir. Sheffield (1994), {istiin yetenekli gocuklara
uygulanan etkinliklerin biraz daha zor ve tesvik edici olmasi gerektigini sdylemistir. Bu
caligmada da bir 6grenci, konularin basit oldugunu daha da zorlanirlarsa ¢alisip onlar1 da

yapabileceklerini dile getirmistir.

Bulundugumuz c¢ag itibari ile teknoloji sayesinde birgok bilgiye rahatca ulasilabilmekte ve
isler kolaylasabilmektedir. Ogrenciler matematik dersinde verilen ders dis1 calismalarin
(6dev, proje ve performans gibi) c¢ogunun teknoloji kullanmay1 gerektirmedigini
belirtmiglerdir. Bu durum ise Ogrencilerin pek fazla arastirma yapmaya
yonlendirilmediginin bir gostergesidir. Bunun sonucunda ise merak duygusu gelismeyen,
yeni seyler kesfetmeye agik olmayan, yaraticiliklar1 gelismeyen ¢ocuklar yetismektedir. Bu

ise toplumlar i¢in tiziicii bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ogrenciler matematik ders kitabinin yiizeysel ve diizeyin altinda bilgi igermesinden,
etkinlik sayisinin azligindan, metinlerin yogunlugundan, soru sayisinin az, sorularin
niteliginin diisiik ve farkli strateji ve yontem gerektirmediginden dolayr az ya da hig

kullanilmadigini ifade etmislerdir. Programin yansimasi ve 6grenme-6gretme siirecinin en
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onemli degiskenlerinden biri olan ders kitabr ile ilgili elde edilen bu sonug, diislindiiriicii
bulunmustur. Katipoglu ve Katipoglu (2016) tarafindan yapilan arastirmada da
Ogretmenlerin matematik ders kitabin1 sadece 6dev vermek ve konu dagilimima bakmak
icin nadiren kullandiklar1 ve 6gretmenlerin ¢ogunlugunun igerik olarak yeterli bulmadigi,
ornekleri yetersiz bulduklar1 sonucu ile benzerlik gostermektedir. Ayrica bu arastirmada
elde edilen sorularin niteligine yonelik elde edilen sonug ile Cakir (2009) ile Artut ve Ildirt
(2013)’nin yapmis oldugu aragtirma bulgulan ile ortiismektedir. Her iki arastirmada {ist
diizey diisiinme becerilerini gelistirici sorularin bulunmadigi, rutin problemlerin yer aldigi
sonucuna ulasilmistir. S6z konusu arastirmalarin normal 6grenciler igin gecerli oldugu goz
onilinde bulunduruldugunda matematikte iistiin yetenek olarak tanilanmig 6grenciler igin

daha da yetersiz olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada dgrencilerden BILSEM ve okuldaki matematik derslerine yonelik goriisleri de
alinmustir. Ogrencilerin ¢ogunlugu matematik dersini BILSEM’de daha cok sevdiklerini
ifade ederken hem BILSEM de hem de okulda seviyorum seklinde goriis belirten
ogrenciler de bulunmaktadir. BILSEM’de matematik dersini seven dgrenciler etkinlik
sayisi, ileri diizey konularin Ogretilmesi, diistinme becerilerini gelistirici, eglenceli
etkinliklerin olmas1 ve sinif mevcudunun az olmasindan dolayr BILSEM’de matematik
dersini daha ¢ok sevdiklerini ifade etmislerdir. Her iki yerde de sevdiklerini sdyleyen
ogrencilerin sevme nedenleri ise BILSEM’de etkinlik oldugu igin okulda arkadaslari
oldugu igin, BILSEM’de zeka sorular1 oldugu igin okulda da 6gretmeni sevdikleri igin,
BILSEM’de gelecegin konularini dgrendikleri okulda da simif diizeyi konular1 6grendikleri
icindir. Ayrica bir 6grenci daha disiplinli ders islendigi i¢in okulu sevdigini ifade etmistir.
Ogrencilerin ortak olarak durduklar1 nokta BILSEM’de etkinlik sayisinin ve cesitliliginin

olmasi ve dersi daha eglenceli gegirmelerinden kaynakli oldugudur.

Matematik dersinin islenmesi bakimindan BILSEM ve 6grenime devam ettikleri okulu
karsilastirmalar1 sonucu bilgi, yontem, sorular, siif yonetimi ve Ogrenme ortamlar
temalarma ulasilmustir. Bilgi/Icerik kapsaminda BILSEM’de mantiga dayali, farkli,
arastirmaya dayali ve 6n bilgi niteliginde bilgiler edindiklerini, okulda ise ezber ve normal
diizey bilgi edindikleri tespit edilmistir. Yontem bakimindan BILSEM’de eglenceli
etkinlikler ve soru ¢6zme agirlikli iken okulda konu anlatimi, klasik ders isleme, test
¢dzme ve yazma seklinde karsilastirmislardir. Sorular bakimindan BILSEM’de zor ve

diistinmeye yonelik sorular belirtilirken okulda kolay, isleme dayali ve miifredata bagh

157



sorular oldugunu ifade etmislerdir. Sif yonetimi bakimindan BILSEM’de sessiz ve
kendileri ile birebir ilgileniyor iken okulda giiriiltii bir ortam oldugu ve diger 6grencilerle
ilgilenildigi tespit edilmistir. Ogrenme ortamlar1 bakimindan BILSEM’de smif
mevcudunun az, arag-gere¢ sayisinin fazla yeni teknolojilere uyumlu arag-gere¢ ve tiim
arag-gerecin kullanildigi1 okulda ise sinif mevcutlarinin kalabalik, arag-gere¢ sayisinin az,
yeni teknolojilere uyumlu arag gere¢ olmamasi ve akilli tahta kullanimi seklinde
karsilastirmaya gidilmistir. Dikkati ceken BILSEM ile okullarin karsilastirilmasinda
BILSEM’deki olumlu &zelliklerdir.

Aragtirmada matematik dersi 0gretim programina ve ders kitabina yonelik 6grencilerin
onerileri de olmustur. Ogretim programma ydnelik 6neriler programin igerik, dgrenme-
ogretme siireci ve dgrenme ortamlar1 dgelerinde yogunlasmustir. Igerikle ilgili olarak
konularin diizeylerine uygun olmasi, pratik, yararli ve ilgi ¢ekici olmasi, 6grenme-6gretme
stireci ile ilgili etkinlik sayisinin fazla olmasi, yontem ve tekniklerde gesitlilik, 6grencinin
daha aktif olmasi, arag-gere¢ kullanilmasi, farkli yontem gerektiren sorulara yer verilmesi,
kendileri ile birebir ilgilenilmesi, gelisimi saglayici sorular, proje gibi arastirmaya dayali
odevlerin olmasina yonelik Onerilerde bulunmuslardir. Aygiin (2010), Bilim ve Sanat
Merkezi Ogrencileri ile yapmis oldugu goriismeler sonucunda Ogrencilerin matematik
dersinde daha cok ayrintiya inilmesi gerektigini, bu dersin mantiginin 6gretilmesi
gerektigini ve fazlaca tekrardan kagmilmasi gerektigini, tekrarlarin kendilerini siktigim
belirtmislerdir. Bu ¢alismada da 6grenci goriislerinde tekrarlarin fazla yapilmasi sonucunda
sikildiklar1 ve baska seyler ile ilgilenmeye baslayip dersten koptuklari ortaya ¢ikmustir.
Miller (1990), iistiin yetenekli ¢ocuklarim matematik egitiminde tekrarlarin minimuma

indirilmesi gerektigini sOylemis, yapilan ¢alismalarin sonucu da bu durumu desteklemistir.

Ders Kkitabina yonelik Ogrencilerin  Onerileri igerik, bigimsel goriiniim, Olgme-
degerlendirme ve dgrenime yardimcilik temasi kapsaminda degerlendirilmistir. Igerikle
ilgili olarak oneriler etkinlik, 6rnek sayisinin fazla, iist diizey bilgi ve sistematik olmasi
onerilerinde bulunurken, bicimsel goériiniime yonelik Oneriler gorsel 6gelerin artirilmasi,
ilgi cekicilik ve tasarima 6zen seklindedir. Ders kitabi ile ilgili olarak Oneriler 6lgme
degerlendirme i¢in sorularin diizeye uygun olmasi, sorularin niteliginin artirilmasi ve soru
sayisinin fazla olmast seklinde olup 6grenime yardimer olarak gelisimi saglayici ve

pekistirici olmasi yoniindedir.
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Oneriler

Bu bdliimde, yapilan arastirmanin sonuglarina dayali olarak program gelistirme

uzmanlarina, 6gretmenlere, kurumlara ve arastirmacilara olmak tizere dort alanda 6nerilere

yer verilmistir.

Bir programin basarisi, uygulamada etkili ve verimli olmasina baglidir. O nedenle
ogrencilerin goriisleri biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ustiin yetenekli dgrencilere gore
MEB Matematik Dersi Ogretim Programi’nin icerigi kendi diizeylerinin altindadur.
Bu nedenle iistiin yetenekli 6grencilerin de varligi géz Oniinde bulundurularak;
oncelikli olarak programin en temel 6gesi olan kazanimlarda bireysel farkliliklarin
daha fazla vurgulanmasi ve belirlenen kazanimlara uygun olarak igerikte cesitlilige
ve daha derin bilgi ve becerileri gelistirici etkinliklere yer verilmesi 6nerilebilir.
Egitim programlarinin normal 6grenme diizeyine sahip 6grenciler i¢in gelistirildigi
ancak Ogrenci merkezli bir program yaklasiminda tiim Ogrencilerin diisiniilmesi
gerektigi onemli bir ayrintidir. Bu nedenle {iistiin yetenekli 6grencilerin normal
ogrenme diizeyine sahip dgrenciler icin gelistirilmis bir programa maruz kalinmasi
onlar1 da normal 6grenme diizeyine sahip 6grenci olarak degerlendirmek anlamina
gelecektir. Bu baglamda programda; iistiin yetenekli 6grencilere dikkat cekici
aciklamalara, zenginlestirilmis 6§renme modeline yonelik bilgilere ve 6gretmene
yol gdsterici Onerilere yer verilmelidir.

Programlarin gelistirilme asamasinda 6zel egitim, rehberlik ve psikolojik danisma
veya BILSEM’de gorev yapan 6gretmen katilimia yer verilmelidir.

Ustiin yetenekli &grencilere gdre matematik ders kitabmin igeriginde yer alan
bilgiler ylizeysel, metin yogunlugu c¢ok fazla, etkinlik ve Ornekler sinirli sayida,
sorularin niteligi ise sadece Ogrenilenleri pekistirici niteliktedir. Bu nedenle MEB
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin yansimasi olan ders kitabinin icerik olarak
tekrar gozden gecirilmesi gerekebilir.

Ustiin yetenekli dgrenciler igin ya var olan ders kitabinda ek etkinliklerin yer aldig
ayr1 bir boliim ya da ders kitabindan ayr1 bir kitap hazirlanabilir.

Yapilan aragtirmada istiin yetenekli 6grencilerin sahip oldugu 6zellikler geregi
akranlarina gore islemleri daha erken bitirme ve 6gretim c¢esitlendirilmedigi i¢in
diger arkadaslarini bekleme, sikilma, ders disi calismalarin1 okulda bitirme gibi

davraniglar gosterdikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla Ogrenciyi tanima ve
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O0grenme-0gretme siirecini  bireysel farkliliklara gore diizenleme/gesitlendirme
yeterliligin gelistirilmesine gereken dnem verilmelidir.

Arag-gere¢ destekli Ogrenmenin kaliciligt ve anlamli olmasi tartisilmaz bir
gercektir. Insanlar okuduklarinin %10’unu, duyduklarmin %20’sini, gérdiiklerinin
%30’unu, hem goriip hem duyduklarinin %50’sini, gorlip isittiklerinin ve
sOylediklerinin  %80’nini  gorlip isitip dokunup sdylediklerinin = %90’nin1
hatirlamaktadir. Sonug olarak; bir 6gretme etkinligi ne kadar ¢ok duyu organina
hitap ederse 6grenilenlerin unutulmasi o kadar ge¢ olmaktadir (Kinder 1973, Akt.
Demirel, 2006). Dolayisiyla arastirmada akilli tahta disinda somut arag-gerecin
kullaniminin sinirl oldugu bulgusundan hareketle 6gretmenlerin kalic1 6grenmeleri
saglamasi bakimindan bu konuya gereken 6nemi vermesi onerilebilir.

Ulkemizde {istiin yeteneklilerin egitimi icin “Zenginlestirilmis Egitim Modeli”
kullanilmaktadir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda 6gretmenlerin ilgili modelle
ilgili ihtiyaclart oldugu, bu nedenle uygulamali egitim almalar1 gerektigi ifade
edilebilir.

Bireysel Egitim Plan1 yapma ve uygulama konusunda yerel imkanlar dogrulusunda
Rehberlik Arastirma Merkezlerinden, okullardaki Rehberlik ve Psikolojik Danisma
ogretmenlerinden veya iiniversitelerin Ozel Egitim boliimii 6gretim iiyelerinden
destek alinarak seminer/kurs gibi egitim etkinlikleri diizenlenebilir.

Arastirma bulgularinda 6gretmenlerin {istlin yetenekli 6grencilerin farkinda oldugu
ama bu farkindaligin smif i¢i uygulamalar yansimadigi tespit edilmistir. Bu
dogrultuda 6gretmenlere, daha {ist diizeyde gerek duyussal (bu ¢ocuklarin iilke i¢in
Oonemine inanma, deger verme) gerekse bilissel becerileri gelistirici ¢alismalar

yapilabilir.

Matematik dersi 6gretim programinin istiin yetenekli 6grenciler i¢in uygunluguna
yonelik alan yazinda pek arastirma olmamasi bu alanda ihtiya¢ oldugunun
gostergesidir. Bu nedenle konu ile ilgili yapilacak bilimsel arastirmalar artirilarak
gerek iistiin yetenekli 6grencilerin daha iyi egitim almalarina gerekse matematik

dersi 6gretim programinin gelistirilmesine katkida bulunulabilir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin egitimine yonelik 6gretmen yeterlikleri konusunda

arastirmalar yapilabilir.
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Gergeklestirilen arastirmada matematikte iistiin yetenekli 6grencilerin egitimi ele
almistir. Farkli alanlarda yetenegi tanilanmis Ogrencilerin egitimine yonelik

arastirmalar da yapilabilir.

Matematik ders kitabinin nadiren kullanildigi elde edilen bulgulardan biridir.
Matematik ders kitabinin ve diger derslerde kullanilan ders kitaplarmin iistiin

yetenekli 6grencilere uygunlugunu ele alan aragtirmalar yapilabilir.
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. ANTALYA/ Antalya Bilim ve Sanat Merkezi (3 adet)

. MERSIN/ Yenisehir Belediyesi Bilim ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)

. MERSIN/ Hadiye Kuradaci Bilim ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)

. HATAY/ iskenderun Bilim ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)

. BURDURY/ Alpaslan Ali Can Bilim Ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)

. ISPARTAV/ Sehit Polis Mehmet Karacatilki Bilim ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)
. IZMIR/ Sidika Akdemir Bilim ve Sanat Merkezi (1 gretmen)

. IZMIR/ Karsiyaka Aydogan Yagc1 Bilim ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)
. DENIZLI/ Nezihe-Derya Baltali Bilim ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)

. USAK/ Usak Bilim ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)

. MANISA/ Akhisar Bilim ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)

. MANISA/ Manisa Bilim ve Sanat Merkezi (2 6gretmen)

. KUTAHYA/ Kiitahya Bilim ve Sanat Merkezi (1 dgretmen)

. AFYONKARAHISAR/ Dumlupmar Bilim ve Sanat Merkezi (1 dgretmen)
. ANKARA/ Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat Merkezi (2 6gretmen)

. ANKARA/ Mamak Bilim ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)

. ANKARA/ Etimesgut Bilim ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)

. ANKARA/ Yenimahalle Bilim ve Sanat Merkezi (2 6gretmen)
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

KONYA/ Konya Bilim ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)

KONYA/ Yiiksel Bahadir Alayli Bilim ve Sanat Merkezi (2 6gretmen)
ESKISEHIR/ Emine-Emir Sahbaz Bilim ve Sanat Merkezi (3 6gretmen)
SIVAS/ Sivas Bilim ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)

KIRSEHIR/ Yusuf Demir Bilim ve Sanat Merkezi (2 6gretmen)
AKSARAY/ Aksaray Bilim ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)

KAYSERI/ Cetin Sen Bilim ve Sanat Merkezi (2 6gretmen)
KIRIKKALE/ Kirikkale il Ozel idaresi Bilim Ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)
GIRESUN/ Giresun Bilim Ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)

TRABZON/ Bilim ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)

SAMSUN/ Samsun Rotary Kuliibii Bilim ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)
SINOP/ Sinop Bilim ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)

ORDU/ Dr. M. Hilmi Giiler Bilim ve Sanat Merkezi (2 6gretmen)
CORUM/ Corum Bilim Ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)
KASTAMONU/ Bilim ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)

ZONGULDAK!/ Zonguldak Bilim ve Sanat Merkezi (2 6gretmen)
TOKAT/ Tokat Bilim ve Sanat Merkezi (2 6gretmen)

AMASYA/ Sehit Ferhat Unelli Bilim ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)
MALATYA/ Malatya Bilim ve Sanat Merkezi (2 6gretmen)

ELAZIG/ Elaz1g Bilim Ve Sanat Merkezi (2 6gretmen)

ERZURUM/ Remzi Sakaoglu Bilim ve Sanat Merkezi (1 6gretmen)
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Ek 4. Ustiin Yetenekliler Egitim Programlarina Yoénelik Ogretmen Goriisleri Olgegi

Degerli Ogretmenim,

Bu olgek, Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6grenim goren iistiin yetenekli 6grenciler
acisindan [lkogretim Matematik Ogretim Programma dair goriislerinizi almak icin
diizenlenmistir. Cem Senol’un Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde 2011
yilinda tamamladig1 yiiksek lisans tezi i¢in gelistirdigi bu Olgekte yer alan sorular1 eksiksiz
ve dogru olarak cevaplamaniz, arastirmanin amacina ulagsmasi ve var olan durumun oldugu
gibi ortaya konulmasi bakimindan &nemlidir. Olgekte yer alan bilgiler sadece bilimsel
amagcla kullanilacagindan, isim yazmaniza gerek yoktur. Gosterdiginiz ilgi ve sabriniz i¢in

tesekkdir eder, saygilar sunarim.

Arastirmaci: Danisman Ogretim Uv¢si:
Ars. Gor. Tugba TURK Dog¢. Dr. Sebahat YETIM

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii  Gazi ~ Universitesi  Egitim  Fakiiltesi
Matematik Egitimi Anabilim Dali Yiiksek Matematik Egitimi Anabilim Dali

Lisans Ogrencisi

e-posta: tgbturk@gmail.com e-posta: sebahat@gazi.edu.tr

I. Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz
()Kadin () Erkek
2. Mesleki Kideminiz
()1-5yil ()6-10y1l ()11-15y1l ()16-20 y1il ()21 yil ve tizeri
3. Egitim Durumunuz
() Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
4. Bulundugunuz BOIge: .......cooiuiiiiiiiiii i

II. Asagidaki maddeleri okuyarak, ilkogretim matematik 6gretim programinin Bilim ve
Sanat Merkezlerinde 0grenim goren iistiin yetenekli 6grenciler agisindan goriislerinize

yonelik size uyun olan yeri (x) seklinde isaretleyiniz.

Kazanimlar

Hig katilmiyorum

Tamamen
katiliyorum
Katiliyorum
Kismen
katiliyorum
Katilmiyorum

1. Ogrencilerin yaraticiliklarinin erken yasta fark edilerek
gelistirilmesine olanak saglar.

2. Ogrencilerin bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarina
yardimei olur.
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3. Ogrencilerin kendilerini gerceklestirmis bireyler olarak
yetigmelerine olanak saglar.

4. Ogrencilerin  teknik  bulus ve cagdas  araclar
geligtirebilmelerine olanak saglar.

5. Ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimlerine yardimci
olacak nitelikte degildir.

6. Ogrencilerin bilimsel ¢alisma disiplini edinmelerine imkan
saglar.

7. Oprencilerin c¢esitli projelerini gergeklestirebilmeleri icin
firsat ve imkan saglar.

8. Ogrencilerin benlik algis1 (kisinin kendisi ile ilgili
algilarinin biitiinil) kazanmalarma yardime1 olur.

9. Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmelerine olanak
saglar.

10. Ogrencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyaclarina gore egitim-
Ogretim siiresinin belirlenmesine imkin tanimaz.

11. Ogrencilerin gelecege yonelik diisiinmeleri, tahminde
bulunmalart ve  bunlart  tartisgarak  g¢aligmalarina
yansitmalarini saglar.

12. Ogrencilerin, giinliik hayat problemlerini ve matematik
problemlerini ¢6zmede farkli stratejik yaklagim ve ¢6ziim
bulma becerilerini gelistirmeye yardimci olur.

13. Ogrencilerin kendileri ile akranlar1 arasindaki benzerlik ve
farkliklar1 olgunluk gostererek, hosgoriiyle karsilamalarina
olanak tanir.

14. Ogrencilerin  yeteneklerini  kullanarak  gelistirdikleri
riinlerini ortaya koymalarina ve sergilemelerine olanak
tanir.

15. Ogrencilerin sorumluluk kazanmalari saglar.

16. Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri
¢Ozebilmelerine katki saglar.

Icerik

17. Genis kapsamli tartigma konularina dayandirilmamustir.

18. Konulara cesitli disiplinler agisindan yer verilmesine
imkan saglar.

19. Ogrenci tarafindan segilmis konunun derinlemesine
O0grenimine imkan saglar.

20. Ogrencinin ilgi alam dikkate alinarak belirlenmemistir.

21. Bilgi yiikii yerine, bilgi kazanma siireglerine gore
yapilandirtlmistir.

22. Ogrencilerin temel becerileri ile yiiksek diizeyli diisiinme

becerilerinin biitiinlestirilmesini saglar.

Ogrenme Ortamlar

23.

Ogrencilerin  yaratict ~ diisiinmelerini ~ destekleyen
cagdas egitim arag ve geregleriyle donatilmigtir.

24.

Ogrencileri motive edici sekilde diizenlenmemistir.

25.

Sosyal ve psikolojik yonden 6grencilerin is birligine
acik bir sekilde diizenlenmistir.
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Tamamen

katiliyorum

Katiltyorum

Kismen

katiliyorum

Katilmiyorum

katilmiyorum

Hic¢

26. Ogrenciler agisindan ilging ve eglenceli duruma
getirilmemistir.

27. Ogrencilerin teknolojiyi daha fazla ve daha etkili
kullanmasina olanak saglar.

Ogrenme-Ogretme Siireci

28. Ogrencilerin  iist  biligsel  diisinme  becerilerini
gelistirmesini saglayan etkinliklerin planlanmasina ve
uygulanmasina imkan verir.

29. Oprencilerin  bireysel ya da grup halinde proje
caligmalarina destek verir.

30. Ogrencilerin ileri diizeyde bilgi, beceri ve davranis
kazanmalarina olanak saglar.

31. Ogrencilerin bilimsel arastirma ve bulus yapabilen bireyler
olarak yetigsmelerine olanak saglar.

32. Ogrencilerin simf dist kaynaklardan yararlanabilmesine
firsat vermez.

33. Sanat dalinda ozel ilgi ve yetenegi oldugu belirlenen
ogrencilerin kapasitelerini gelistirerek en iist diizeyde
kullanmalarin1 saglayacak etkinlikleri uygulama imkan
saglar.

34. Oprencilerin bagimsiz calisma becerilerinin

gelistirilmesine olanak saglar.

35. Yeni teknik, malzeme ve sekilleri kullanan iriinlerin
geligtirilmesine imkan tanir.

36. Ogrencilerin kendi kendilerini ydnlendirmesine firsat verir.

37. Oprencide kaygi ve stres yaratir.

38. Spor dalinda ozel ilgi ve yetenegi oldugu belirlenen
ogrencilerin kapasitelerini gelistirerek en st diizeyde
kullanmalarin1 saglayacak etkinlikleri uygulama imkan
saglar.

39. Ogrencilerin  6grenme-ogretme  siirecinde daha  aktif
olmalarini saglar.

40. Giinlik hayatla iligkili &geleri kapsayan etkinlikleri
icermez.

Degerlendirme Siireci

41. Ogrencilerin kisisel, sosyal ve psikolojik gelisimleri
hakkinda bilgi toplamayr amaglayan etkinliklerin
yapilmasina firsat verir.

42. Ogrencilerin gergeklestirdikleri projelere gére yapilir.

43. Ogrencilerin kendini yenileme ve gelecege doniik planlar
yapmasina yardimci olur.

44, Ogrencilerin bilgi ve yeteneklerinin ag1ga ¢ikmasinda etkili
degildir.

45. Ogrencilerin  nasil  degerlendirileceklerini  agiklayan
Olgiitler sunar.

46. Verilen doniitlerle o6grencilerin  derse karsi ilgi ve
motivasyonlarini arttirir.

47. Ogrencilerin ¢cok yonlii degerlendirilmesine olanak saglar.
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Ek 5. Goriisme Formu
GORUSME SORULARI

1. a. Matematik dersini seviyor musunuz? Zor-sikici bir ders midir yoksa eglenceli bir
ders midir?

b. Matematigin giinliik hayatimizdaki yeri nedir, kisaca agiklar misiniz?

2. Matematik bilmek diger derslerinizi kolaylastirtyor mu?

3. a. Okulda gordiigiiniiz matematik dersini anlatmanizi istesem neler sdylersiniz, derste
neler yapiyorsunuz? Derste siz mi daha aktifsiniz, 6gretmeniniz mi?

b. Dersin igerigi, uygulamalar sizce yeterli mi? Kavramsal 6grenme yetersiz ise neler
yapilmasini istersiniz?
c. Somut materyaller kullantyor musunuz, kendiniz de materyal gelistiriyor musunuz?

4. a. Yaptigmiz etkinliklerden bahseder misiniz? Yaptiginiz bu etkinliklerin sizce ne gibi
onemi vardir?

b. Etkinlikler veya 6devler teknolojiyi kullanmanizi gerektiriyor mu, kisaca agiklar
misiniz?

5. a. Islediginiz konular, geleneksel ezberci yaklasimla mi yoksa smiftaki 6grenme
kuramlart ile mi veriliyor?

b. Dersteki matematik basarinizi giinliikk hayata aktarabiliyor musunuz? Aldiginiz
matematik egitiminin giinliik hayatiniz1 kolaylastirmaya etkisi var midir?

€. Matematik dersi konularinin sizin kendinizi gelistirmenizi, farkli bakis agilarina
sahip olmaniz1 sagladigini diisiiniiyor musunuz, 6rneklerle a¢iklar misiniz?

6. Matematik dersinde ¢ozdiiglinliz sorularin zorluk seviyesi aynt midir? Farkli strateji ve
yontemleri kullanmanizi gerektiren zor sorular soruluyor mu?

7. Okulda ders kitabindan yararlaniyor musunuz, oradaki sorular1 iinite ve konularin
degerlendirilmesi agisindan yeterli buluyor musunuz? Derinlemesine konuyu
ogrenmenize yardimei oluyor mu?

8. a. Matematik derslerinde seni arkadaglarindan ayiran bir durum var mi, varsa nelerdir
anlatir misiniz?

b. Ogretmeniniz de bu farkliliklarinizin farkinda mi1?

9. a. Okuldaki matematik dersi ile Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM)’ndeki matematik

dersini karsilastirir misiniz?
b. Okulda &grendikleriniz BILSEM’de isinize yartyor mu? BILSEM’de
ogrendikleriniz okulda isinize yartyor mu?
c. Matematik dersini okulda m1 BILSEM’de mi daha ¢ok seviyorsunuz? Neden?
10. Matematik dersinin nasil olmasini istersiniz?
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Soyadi, Ad TURK, Tugba

Uyrugu T.C.

Dogum tarihi ve yeri | 19.11.1993/Ankara

Medeni hali Bekar

Telefon 0454 310 21 09

Faks -

E-posta tgbturk@gmail.com

Egitim Derecesi Okul/Program Mezuniyet yil

Lise Yavuz Sultan Selim Anadolu Lisesi 2011

Universite Baskent Universitesi/llkogretim Matematik 2016
Ogretmenligi (Tam Burslu)

Yiiksek Lisans Gazi Universitesi/Matematik Egitimi Bilim Dali | 2018

Is Deneyimi, Y1l Calistig1 Yer Gorev

2017- Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi/llkogretim | Arastirma
Matematik Egitimi Anabilim Dal1 Gorevlisi

| Yabana Dil | ingilizce
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