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Bu ¢alisma {iniversite Ogrencilerinin kimlik stilleri (bilgi yonelimli, norm yonelimli,
kacinma yonelimli ve baglanim) ve kisilerarasi iligki boyutlari (onay bagimliligi, empati,
baskalarina giiven ve duygu farkindalig1) arasindaki iligkiyi incelemistir. Ayrica ¢alismada
kimlik stilleri ve kisileraras1 iliski boyutlarinin ¢esitli demografik degiskenlere gore
farklilagip farklilagsmadigina bakilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2019-2020 egitim-
ogretim déneminde Diizce Universitesi’nde grenim gormekte olan 380’i kadin 383’ii
erkek toplam 763 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda Kimlik Stilleri Envanteri, Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi ve Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Analizler i¢in SPSS 25.0 paket programindan yararlanilmistir.
Arastirma sonucuna gore bilgi yonelimli kimlik stili, norm yonelimli kimlik stili ve
baglanimin olumlu kisilerarasi iligki boyutlariyla pozitif olarak iliskili oldugu goriilmiistiir.
Kaginma yonelimli kimlik stilinin ise olumlu kisileraras1 iliski boyutlariyla negatif iliskiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore kaginma yonelimli kimlik stili, baglanim, empati
ve duygu farkindaligi puanlar1 anlamlh diizeyde farklilasmistir. Smif diizeylerine gore
istatiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gériilmemektedir. Universite dgrencilerinin
barmilan yer (aile ile ya da aileden ayri1 yasama) durumuna gore norm yonelimli kimlik
stili ve baglanim puanlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Universite
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ogrencilerinin romantik iliski durumuna gore kaginma yonelimli kimlik stili ve baskalarina
giiven puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli farkliik bulunmustur. Universite
Ogrencilerinin daha 6nce bir romantik iliski deneyimlemelerine gére norm yonelimli kimlik
stili, empati ve onay bagimlilik puanlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
Asamali regresyon analizi sonuglarina gore baglanim ve norm yonelimli kimlik stili, onay
bagimliligt puanlarimi anlamli diizeyde yordamistir. Bilgi yonelimli kimlik stili ve
baglanim alt boyutlari, empati puanlarim1 anlamli diizeyde yordamistir. Baglanim,
bagkalarina gliven puanlarini anlamli diizeyde yordamustir. Bilgi yonelimli, kaginma
yonelimli ve norm yonelimli kimlik stili ve baglanim duygu farkindaligi puanlarin1 anlamli
diizeyde yordamistir. Arastirmanin sonucunda oOzellikle baglanimin kisilerarast iliski
boyutlarinda 6nemli bir faktér oldugu goriilmistiir. Bu bulgular kimlik stillerinin
kisilerarasi iliski boyutlariyla olan iligkisini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: kimlik, kimlik stilleri, kisilerarasi iligkiler, beliren yetiskinlik
Sayfa Sayisi : 143
Danisman : Prof. Dr. Mehmet GUVEN
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ABSTRACT

This study examined the relationships between identity styles (information-oriented,
normative, diffuse-avoidant style, and commitment) and interpersonal relationship
dimensions (approval addiction, empathy, trusting others, and emotional awareness) in
university students. In addition, the study aimed to investigate whether identity styles and
interpersonal relationship dimensions differed based on various demographic variables.
The study group of this study consists of 763 university students, 380 females and 383
males, attending at Dilizce University in the 2019-2020 academic year. “Personal
Information Form”, “Identity Styles Inventory” and “Scale of Dimensions of Interpersonal
Relationships” were used to collect the data. The data were analyzed using SPSS 25.0
program. The results showed that information-oriented style, normative style and
commitment were positively related to positive interpersonal relationship dimensions.
Diffuse-avoidant style was negatively related to positive interpersonal relationship
dimensions. The results of the t-test revealed that there were significant differences in the
scores of diffuse-avoidant style, commitment, empathy and emotional awareness based on
gender. There was no significant difference based on the class level. There were significant
differences in the scores of normative style and commitment based on accommodation
(family or separate living with the family). The results showed that there were significant
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differences in the scores of diffuse-avoidant style and trusting others based on participants’
romantic relationship status. There were significant differences in the scores of normative
style, empathy, and trusting others based on participants’ previous experience of a
romantic relationship. The results of the regression analysis showed that the normative
style and commitment significantly predicted approval addiction. Information-oriented
style and commitment significantly predicted empathy scores. Commitment significantly
predicted trusting others scores. Information-oriented style, diffuse-avoidant style,
normative style, and commitment significantly predicted emotional awareness scores.
According to the findings of this study, commitment is an important factor in interpersonal
relationship dimensions. These findings show the relationships between identity styles and
interpersonal relationship dimensions.

Key Words : identity, identity styles, interpersonal relationship, emerging adulthood
Page Number: 143
Supervisor : Prof. Dr. Mehmet GUVEN
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, alt problemleri, énemi,

aragtirmanin sinirliliklari, varsayimlari ve aragtirma ile ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insan gelisimi yasam boyu devam eden bir siirectir. Insanin yasam dénemleri biyolojik,
biligsel ve sosyo-duygusal siireglerin birbirini etkilemesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Gelisim
donemi bireyin yasam siirecinde belli basl 6zelliklerle tanimlanmig bir zaman dilimidir.
Insanin gelisim siirecini anlama amaciyla gelisim gesitli dénemlere ayrilarak incelenmistir.
Bu donemler genel olarak dogum oncesi donem, bebeklik, ilk cocukluk, orta ve ileri
cocukluk, ergenlik, ilk yetiskinlik, orta yetigkinlik ve ileri yetiskinlik olarak adlandirilan
donemlerden olusmaktadir (Santrock, 2012).

Gelisim siireci evrensel bir yapiya sahip olsa da ayn1 zamanda her donemin kendine 6zgii
yapist ve gelisim gorevleri bulunmaktadir. Fakat son yiizyillarda 6zellikle sanayilesmis
toplumlarda geng¢ insanlarda ge¢ ergenligin ve yirmili yaslarin gelisimsel dogasinin
degistigi gézlenmistir. Evlenme ve ¢ocuk sahibi olma yasi olduk¢a ertelenmis ve bireylerin
yetigkin rollerine girme stiresi uzamistir (Arnett, 1998). Geng insanlarin biiyiik bir kismi
icin gec ergenlikten yirmili yaslara kadar gecen yillar biiyik bir 6neme sahiptir ve bu
dénemde onemli degisimler yasanmaktadir. Ornegin bu siire boyunca bircok geng
hayatinin geri kalaninda kazanci ve mesleki basarilari i¢in temel olusturacak egitim ve

ogretim seviyesini elde etmektedir (Chisholm ve Hurrelmann, 1995).
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Yasanan gelismeler ve degisimlerin etkisiyle, aynt zamanda bu donemin Onemi
dogrultusunda ergenlikten sonra fakat yetiskinlige gegmeden once 18-25 yaslar arasindaki
bireyler i¢in beliren yetiskinlik donemi adi verilen yeni bir gelisimsel donem ortaya
cikmistir. Bu dénemdeKi bireyler ¢ocukluk ve ergenlige 6zgii 6zelliklerden siyrilmis fakat
yetiskinlikte olmast gereken kalict sorumluluklara girmemislerdir (Arnett, 2000). Bu
donem bir¢ok insana agk, is ve diinya gorilislerinde alternatifleri arastirmasina olanak
tanimaktadir. Donemin getirdigi bu 6zellikler bireyin kimlik arayisi igerisine girmesine

neden olmaktadir (Arnett, 1998, 2000; Erikson, 1968).

Kimlik bireyin kim olduguyla ya da ben kimim sorusuna verdigi cevapla
iliskilendirilmistir. Bununla birlikte bireyin kim olduguna dair zihninde canlandirdig:
imajlar kimligi icermektedir (Bilgin, 2001). Universite donemi igerisinde bulunan
ogrenciler i¢inde bulunduklari gelisim dénemi ¢ergevesinde kim olduklarini, hayattan ne
istediklerini ve beklentilerini, kendi yeteneklerini ve yapabileceklerini kesfetmeye
calistiklar bir kimlik arayis1 donemindedirler. Kimlik gelisiminin bireylerin kendini kabul,
benlik saygist ve digerleriyle pozitif iliskiler gibi 6znel iyi olusu arttiran faktorlerle iliskili
oldugu gorilmiistiir (Basow, Lilley, Bookwala ve McGillicuddy-DeLisi, 2018; Phillips ve
Pittman, 2007). Bu yiizden iiniversite Ogrencileriyle ¢alisan uzmanlarin, 6grencilerin
olumlu ruh saglig: 6zelliklerini arttirmak i¢in kimlik gelisimini g6z 6niinde bulundurmalari

gerekmektedir.

Son yirmi yildir yurt disindaki kimlik c¢alismalarinin 6zellikle beliren yetiskinlik
doéneminde yogunlastigi goriilmektedir (Beaumont, 2011; Johnson, Kent ve Yale, 2012;
Skhirtladzea, Javakhishvilia, Schwartzb ve Luyckxc, 2018). Bu donem ergenlik déneminin
sonlarinda olan bireylerin yetiskinlerin rol ve sorumluluklarina girisini erteleyen
kiiltiirlerde var olmaktadir. Bu nedenle beliren yetiskinlik donemi evrensel olmaktan ¢ok
kiiltiire 6zgii bir donemdir (Arnett, 2000). Tiirkiye gelismekte olan iilkeler arasinda yer
almaktadir. Son yillarda Tirkiye’de egitim alma siirecinin uzamakta, evlilik ve ¢ocuk
sahibi olma yasinin artmakta oldugu goriilmiistiir. Bu gelismeler bireylerin yetiskinlige
gecis donemini uzatmaktadir. Bu nedenlerle kimlik gelisiminin ergenlikten ¢ok beliren
yetigkinlik doneminde oldugu disiiniilmektedir (Atak, 2005). Tirkiye’de kimlik
gelisimiyle ilgili son on yildir yapilan ¢alismalarin 6zellikle beliren yetiskinlik doneminde
yogunlastigr gortilmektedir (Demir ve Derelioglu, 2010; Giircan Aydin, 2017; Morstimbiil
ve Ucar, 2017; Ugar, 2015). Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’de kimlik gelisimi igin



yapilacak olan galismalar ve uygulamalarin beliren yetiskinlik déneminde arastirilmasi

gerekmektedir.

Kimlik, bireyin yasam stirecinde verdigi kararlar, cinsel iliski deneyimi, kullandigi ilaglar,
iiniversiteye gidip gitmemek, bir iste calismak, siyasette aktif rol almak ve kisisel iliski
icinde bulunulan insanlar gibi bir¢ok faktorii etkilemektedir (Marcia, 1980). Arnett (2007)
beliren yetigkinlik doneminin kisilerarasi iligkiler lizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugu
gelisim donemlerinden birisi oldugunu belirtmistir. Erikson (1963) ise gelistirdigi
psikososyal gelisim kurami cergevesinde geng yetiskinlik olarak belirttigi bu dénemde
kigileraras1 iligkilerin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bu donem geng yetiskinlerin kimlik
gelisiminde diger bireylerle etkilesim igerisinde olmaya istekli oldugu, kendi kimligini
acikca belirginlestirdigi ve ayni1 zamanda samimi iliskiler i¢in hazir olduklar1 bir donemi
kapsamaktadir. Bu dogrultuda beliren yetiskinlik doneminde aile ve arkadaslarla kurulan
kigileraras iligkilerin yogun olarak yasanmakta oldugu, ayni zamanda birey iliskilerini

tekrar olusturmakta ve degerlendirmekte oldugu goriilmektedir.

Erikson (1968) asamali olusum ilkesi dogrultusunda bireylerin saglikli bir kimlik yapisina
sahip olduklar1 zaman daha basaril1 iligkiler kurabilecegini ve gercek yakinligin miimkiin
olacagini belirtmektedir. Asamali olusum ilkesi (epigenetic principle), gelismekte olan her
seyin bir zemini oldugunu, her bir par¢anin gelismek icin 6zel bir zamana sahip oldugunu
ve sonunda bir biitlinliik olusturdugunu belirtmektedir. Asamali olusum ilkesi zaman ve
mekan igerisinde bir par¢anin diger parca lizerinde gelismesi anlaminda kullanilmaktadir.
Bu ilke, kimlik gelisiminin ge¢ ergenlik doneminde ve beliren yetiskinlik doneminde
yakinlasma ve izolasyon catismalarinin = ¢oziilmesinin  temelini  olusturdugunu
belirtmektedir (Arnett, 2000). Bu ilkeye dayanarak kimlik arastirma siirecindeki niteliksel
farkliliklarin, beliren yetiskinlerin kisileraras1 davraniglarinin niteligi ile ilgili olmasi

beklenmektedir.

Bir geng, gec ergenlik ya da erken yetigkinlik donemlerinde digerleriyle ve kendi igsel
kaynaklariyla samimi iliskiler kuramadiginda biiyiik oranda alisilmis kisileraras: iliskileri
kabullenebilir ve derin bir yalitilmiglik duygusu hissedebilir. Kimligi konusunda karmaga
yasayan geng bireyler kisilerarasi iligkilerden uzaklagsmakta ya da kendini rastgele gercek
ve dogru olmayan yakinlik davranislari i¢inde bulabilmektedir. Eger geng birey hayatinda
kisisel olmayan bir kisileraras1 iliski i¢inde bulunursa kendinden ve yasamindan

uzaklagsmaktadir (Erikson, 1968). Kimlik gelisimi ve kisilerarasi iligkilerle ilgili yapilan

3



caligmalar incelendiginde basarili, kararli ve tutarli bir kimlik gelisiminin saglikli
kisileraras1 iligkilerle ilgili oldugu bulunmustur (Doumen, Smits, Luyckx, Duriez,
Vanhalst, Verschueren ve Goossens, 2012; Klimstra vd., 2013; Smits, Doumen, Luyckx,
Duriez, Goosens vd., 2011). Bu durum bireylerin kimlik olusumun Kkisileraras: iliskilere

etkisini agikca gostermektedir.

Kisilerarasi iligkiler, bireylerin diger insanlarla olan iligkilerinde deneyimledikleri duygu,
diisiince ve davranig tarzlarini belirtmektedir. Bireyin hayatinda oldukc¢a 6nemli bir yere
sahip olan kisileraras: iliskiler bireyin kisiliginin, ruh saghginin, tutum ve davranig
orlintiilerinin  sekillenmesinde aktif bir rol oynamaktadir (Saymaz, 2003). Kisilerarasi
iliskilerin olumlu ruh sagligiyla yakindan iliskili oldugu arastirmalarda desteklenmistir.
Ornegin beliren yetiskinlik déneminde aileden almnan sosyal destegin orta yaslarda
bireylerin 6znel iyi oluslarini etkiledigi goriilmiistir (Poon ve Knight, 2013). Ayni
zamanda aileden alinan sosyal destek beliren yetiskinlerin ¢evreye daha kolay uyum
saglamalarin1  kolaylastirmaktadir (Shulman, Kalnitzki ve Shahan, 2009). Ayrica
giiniimiizde bireylerin deneyimledikleri temel sorun alanlarindan birinin de kisilerarasi
iligkiler oldugu belirtilmistir (Saymaz, 2003). Olumsuz kisileraras1 iliski tarzlari bireylerin
yasam kalitesini ve yasam doyumunu olumsuz yonde etkilemekte ve bireyin kisilerarasi
iligkilerinde catisma ve sorun yasamalarina neden olmaktadir (Batigiin, 2004). Sonug
olarak bireyin olusturdugu kisilerarasi iliskilerin niteliginin bireyin genel iyi olus diizeyini
etkiledigi goriilmektedir. Bu nedenle bu calismada iiniversite 0grencilerinin kisilerarasi

iligki boyutlar1 incelenmistir.

Universite yasantisi i¢inde bulunan bireylere yonelik yapilan calismalara bakildiginda
tiniversite psikolojik danisma merkezlerine aile i¢i iligkiler ve arkadaslik iligkilerinde
yasanan problemlerin bagvuru sebepleri arasinda oldugu goriilmektedir (Aluede, Imhonde
ve Eguavoen, 2006; Erkan, Cihangir Cankaya, Terzi ve Ozbay, 2011). Bu dogrultuda
kisilerarasi iligkilerin tiniversite 6grencilerinin yasaminda 6énemli bir yerde oldugu ve bu
alanda yasanan olumsuzluklarla bas etmekte zorluk yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Kisilerarasi iligkilerde yasanan problemlerin 6grencileri psikolojik danisma birimlerine
yoneltmekte oldugu goriilmektedir. Bu noktada 6grencilerin kisilerarasi iligkilerde yasadigi
problemlerin hangi faktérlerden kaynakli oldugunu belirlemek ve bu problem alanina

¢Ozlim saglamak olduk¢a 6nemlidir.



Sonug olarak beliren yetiskinlik doneminde {iniversite 0grencilerinde kimlik gelisimi ve
kisileraras1 iligkiler yogun olarak yasanmaktadir. Bireyin diger insanlarla kurdugu
kisilerarasi iligkilerin bireyin kimligini olusturma siirecinden etkilendigi diisiiniilmektedir.
Kisileraras: iliskileri etkileyen kimlik gelisiminin Tiirkiye’de olduk¢a az c¢alismada ele
alindigr gortilmektedir. Bu durum kisilerarasi iliskileri anlama konusunda bir bosluk
yaratmaktadir. Bu nedenle bu c¢alismada kimlik gelisiminin kisilerarasi iliskilerle olan

iliskisi incelenmistir.

1.2. Calismanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, ¢alismanin 6rneklemini olusturan iiniversite 6grencilerinin
kimlik stilleri ve kisileraras1 iligkilerinin incelenmesidir. Ayrica kimlik stilleri ve
kigileraras1 iliski boyutlarinin bazi demografik degiskenler (cinsiyet, smif diizeyi,
iiniversitede barinilan yer, devam eden ve biten romantik iliski durumu) agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap

aranmaya calisilmistir:

1. Universite dgrencilerinin kimlik stilleri (bilgi yonelimli, norm ydnelimli, kaginma
yonelimli ve baglanim) ve kisileraras: iligki boyutlar1 (onay bagimlilik, empati,
baskalarina giiven ve duygu farkindaligl) puanlarinda cinsiyete gore anlaml bir

farklilik var midir?

2. Universite dgrencilerinin kimlik stilleri (bilgi yonelimli, norm ydnelimli, kaginma
yonelimli ve baglanim) ve kisilerarasi iliski boyutlar1 (onay bagimlilik, empati,
bagkalarina giiven ve duygu farkindaligi) puanlarinda simif diizeyine gore anlaml

bir farklilik var midir?

3. Universite dgrencilerinin kimlik stilleri (bilgi yonelimli, norm ydnelimli, kaginma
yonelimli ve baglanim) ve kisileraras: iligki boyutlar1 (onay bagimlhilik, empati,
baskalarina giiven ve duygu farkindaligi) puanlarinda iiniversitede barinilan yer

durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?

4. Universite dgrencilerinin kimlik stilleri (bilgi ydnelimli, norm ydnelimli, kagcinma

yonelimli ve baglanim) ve kisileraras: iligki boyutlar1 (onay bagimlilik, empati,
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bagkalarina giiven ve duygu farkindaligi) puanlarinda su an devam eden romantik

iliski durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?

Universite dgrencilerinin kimlik stilleri (bilgi yonelimli, norm y&nelimli, kaginma
yonelimli ve baglanim) ve kisilerarasi iliski boyutlar1 (onay bagimlilik, empati,
baskalarina giiven ve duygu farkindalig1) puanlarinda daha dnce biten romantik

iliski durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?

Universite dgrencilerinin kimlik stilleri ve kisileraras: iliski boyutlar1 arasinda

anlamli bir iliski var midir?

Universite dgrencilerinin bilgi yonelimli, norm yonelimli, kaginma y&nelimli
kimlik stili ve baglanim puanlart kisilerarasi iliski boyutlar1 onay bagimlilik alt

boyutu puanint anlamli diizeyde yordamakta midir?

Universite dgrencilerinin bilgi yonelimli, norm y&nelimli, kaginma yonelimli
kimlik stili ve baglanim puanlar kisilerarasi iliski boyutlar1 empati alt boyutu

puanini anlamli diizeyde yordamakta midir?

Universite dgrencilerinin bilgi yonelimli, norm y&nelimli, kaginma yonelimli
kimlik stili ve baglanim puanlar kisileraras1 iligki boyutlar1 bagkalarina giiven alt

boyutu puanint anlamli diizeyde yordamakta midir?
Universite 6grencilerinin bilgi yonelimli, norm ydnelimli, kaginma ydnelimli
kimlik stili ve baglanim puanlan kisilerarasi iligski boyutlar1 duygu farkindalig: alt

boyutu puanint anlaml diizeyde yordamakta midir?

1.4.Cahsmanin Onemi

Insan sosyal bir varliktir ve yasami boyunca cesitli ortamlar iginde yer alir. Sayisiz insanla
karsilasir ve etkilesim haline girer. Ozellikle beliren yetiskinlik dénemindeki bireylerin
iiniversite yasami boyunca saglikli kisilerarasi iligkiler kurmasi temel gelisim gorevleri
arasindadir. Saglikli iliskiler kurabilen bireyler, etkilesim igerisinde bulundugu bireyleri
anlamakta ve onlara giiven duymaktadir. Ayni zamanda kendine yoénelik olumlu
diistincelere sahiptir. Bu ozellikler bireyin kendi diisiince, duygu ve inanglarini saglikli bir
sekilde anlamasmi ve gerekli durumlarda diizenleme becerisini saglamaktadir. Iliskiler,

bireyin ruh sagligin1 diizenleyici bir etkiye sahipken ayni sekilde bireyin ruh saghg: da
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kisileraras: iliskileri diizenleyici bir etkiye sahiptir (Imamoglu, 2008). Bu dogrultuda
olumsuz kisilerarasi iligkilerin i¢inde olmak bireylerin ruh sagligint olumsuz yonde
etkileyecegi ve ¢esitli sorunlara neden olacagi diisiiniilmektedir. Kisilerarasi iliskilerin
birey i¢in kaginilmaz ve hayatinin her doneminde var olacagi diisiintildiiglinde bu alanda
yasanan herhangi bir olumsuzlugun bireyi derinden etkileyecegi aciktir. Bu nedenle
kisileraras1 iligkileri etkileyen faktorleri bulmak, bu alanda ¢éziim bulmak ve saglikli

kisilerarasi iligkiler olusturmak icin olduk¢a 6nemlidir.

Ozellikle yurt disinda kimlik gelisimi ve kisileraras: iliskilerle ilgili cesitli arastirmalar
yapildig1 goriilmektedir (Craig-Bray, Adams ve Dobson, 1998; Donovan, 1975; Doumen
vd., 2012; Smiths vd., 2011). Bu ¢alismalar bireyin kimlik gelisimi ve kisilerarasi iligkileri
arasindaki iliskiyi agikca gosterir niteliktedir. Bireyin kisileraras: iliskilerini etkileyen
kimlik gelisimi yurt disinda 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktayken Tiirkiye’de
kisileraras1 1iligkileri bu baglamda inceleyen c¢aligmalarin olduk¢a sinirli oldugu
goriilmiistiir (Morstimbiil, Crocetti, Cok ve Meeus, 2016). Bu agidan kisileraras iligkilerin
kimlik gelisimiyle olan iliskisini arastirma adina yapilan bu ¢alisma hem alanyazina katki
saglayacak olmasi hem de kuramcilarin dile getirmis oldugu varsayimi Tiirkiye kiiltiiriinde

uygulamak agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Alanyazinda kimlik aragtirmalari incelendiginde ¢alismalarin 6zellikle ergenlik doneminde
yogunlastig1 goriilmektedir. Erik Erikson’un (1963, 1968) kimlik kavrami {lizerine yaptigi
kapsamli ¢alismalarin kimlik ¢aligmalarinin hem yurtdisinda hem de Tiirkiye’de ergenlik
doneminde yogunlasmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir. Erikson (1963) gelistirdigi
psikososyal gelisim donemleri ¢ergevesinde kimlik gelisimi i¢in ergenlik doneminin Kritik
oldugunu belirtmekle birlikte ayn1 zamanda kimligin her zaman gelismekte ve degismekte
oldugunu belirterek sanayilesmis toplumlar icin bireye kimlik arastirmalari ic¢in firsat
tantyan uzatilmig ergenlik siirecinden bahsetmistir. Bu donem aslinda bir askiya alma
(moratorium) dénemidir. Erikson bu terimi insan gelisiminde bir gecikme donemi olarak
adlandirmistir. Yiiksekdgrenime devam eden genglik i¢in kimliklerini bulma siirecinin
ertelenmesi olgusu i¢in bu kavrami kullanmaktadir. Toplum bu genglerin gencliklerini
yetiskin yasamlarina dek uzatmalarina izin vermektedir. Erikson, bu erteleme doneminde
ergenin Ozgiirce yasadigi rol deneyimlerinin etkisiyle toplum i¢inde giivenilir ve kendisine
uygun bir alan bulacagini belirtir. Bu durum bize kimlik gelisimi siirecinin ergenlikten

sonraki donemlerde de arastirilmasi gerektigine dair ipucu vermektedir. Son yillarda



kimlik gelisimi ¢aligmalarinin ergenlikten sonra yetiskinlikten 6énce yeni bir donem olan

beliren yetiskinlik doneminde yapilmasi ve alanyazina kazandirilmasi dnemlidir.

Ayrica arastirmanin bir diger 6nemi ise ilgili alanyazin incelendiginde kimlik gelisimiyle
ilgili yapilan ¢alismalarin Ozellikle Marcia’nin gelistirmis oldugu kimlik statiilerine
yonelik oldugu goriilmektedir. Kimlik gelisimi c¢alismalarinda son yillarda farkli
yaklagimlarin oldugu goze ¢arpmaktadir (Berzonsky, 1992; Crocetti, Rubini, Luyckx ve
Meeus, 2008). Bu calisma Berzonsky’nin Sosyal Biligsel Kimlik Stili yaklagimi ele
almarak kimlik gelisimi ¢alismalarina daha giincel yaklasmakta, ayni zamanda kimlik

slire¢lerini hem sosyal hem de bilissel agidan degerlendirmektedir.

1.5.Caliymanin Simirhiklar

1. Arastirmada elde edilen bulgular 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Diizce Universitesi

ogrencilerinden elde edilen verilerle sinirlidir.

2. Arastirmadan elde edilen bulgular; Derelioglu ve Demir (2007) tarafindan uyarlanan
Kimlik Stilleri Envanteri, Erden Imamoglu ve Aydin (2009) tarafindan gelistirilen
Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi

Formu’ndan elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Calismanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan kisilerin 0Olcek maddelerini igtenlikle ve dikkatlice

cevapladiklar varsayilmstir.

2. Evrenden secilen 6rneklem grubunun, evreni yeterince temsil ettigi varsayilmustir.

1.7. Tanimlar

Kisileraras1 Iliskiler: Iki ya da daha fazla insan arasinda olusan farkli ihtiyaclardan
kaynagin1 alan, tanigikliktan samimiyete kadar farkli yogunlukta yasanan, karsilikli

duygusal etkilesim ve davranimlardir (imamoglu, 2008).



Kimlik: insanin kim olduguyla ya da ben kimim sorusuna verdigi cevapla ilgilidir. Kimlik,
insanin kim olduguna dair zihninde canlandirdig1 imajlar1 icermektedir. Insanin kimligi

kisilerarasi iliski i¢inde olusan ve gelisen bir 6z-imaj veya bilingtir (Bilgin, 2001).

Kimlik Stilleri: Bireylerin gesitli ¢evresel ve sosyal baglamlarda karakteristik olarak
kullandig1 veya kullanmayi tercih ettigi bir dizi stratejiyi icermektedir (Berzonsky, Nurmi,

Kinney ve Tammzi, 1999).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boélimde kimlik stilleri ve kisilerarasi iligkilerle ilgili kuramsal bilgiler ve ilgili

arastirmalar sunulmaktadir.

2.1. Kimlik

Kimlik, tarihsel olarak 1950’11 yillarda Erik Erikson’un g¢aligmalariyla ortaya ¢ikmustir.
1970’11 yillarda ise bu kelime giinliik dilde ve bir¢ok sosyal disiplin i¢inde olduk¢a basarili
ve yaygm sekilde kullanilmaya baglanmistir (Fearon, 1999). Gilinlimiizde ise kimlik

disiplinlerarasi bir kavram olarak bir¢ok alanda kullanildig: goriilmektedir.

Kimlik, bireyin kendisi, davranislari, ihtiyaglari, motivasyonlar ile ilgili belirli bir dlciide
tutarlilik gdsteren, bireyin digerlerinden ayr1 ve 6zel bir varlik gibi algilanmasini igeren
biligsel ve duygusal boyutta bir araya gelmis olan zihinsel yapidir (Mussen, 1986). Erikson
(1968), kimligi canlandirici bir aynilik ve siirekliligin 6znel bir duygusu olarak
tanimlanmistir. Erikson’a gore kimlik bir tarafta kimligin bilingli bir hali, diger yandan
bireye Ozgili karakterin siirekliligi i¢in bilingdist bir ugrasi, bir diger yandan benlik
sentezinin sessiz islemleri icin bir kriter olarak tanimlanabilir (Ozakkas, 2014).

Kimlik fiziksel, biligsel ve toplumsal 6geleri i¢inde barindirdigindan dolayr karmasik bir
yapidir ve tanimlamasi gii¢ olmaktadir (Atak, 2011). Bu dogrultuda kimlik kavramini daha

iyi anlayabilmek i¢in kimligin gelisimine yonelik agiklayict kuramlar ve modeller detayl

bir sekilde anlatilmaktadir.
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2.2. Kimlik Gelisimi Kuramlar: ve Modelleri

Kimligin olusumu bebeklik yillarindan itibaren diger biligsel ve entelektiiel gelisim
stirecleriyle iliski iginde siirekli ve asamali olarak ilerlemektedir (Bilgin, 2001; Erikson,
1963). Baslangigta nispeten daha sade olan benlik algilar1 zamanla karmasiklagsmakta ve
farklilagsmaktadir. Kimlik olgusunu olusturan ogelerden bir kismi (viicut, cinsiyet ve
goriinlig) erken yaslarda diger kisimlart ise aile i¢inde ve bireyin olusturdugu c¢evrenin
etkilesimleriyle daha sonraki yaslarda ortaya ¢ikar. Bunlar kendine giiven, 6z-saygi, 0z-

degerlilik duygusu gibi bazi1 kimlik boyutlaridir (Bilgin, 2001).

Kimlik gelisiminin saglikl bir sekilde ilerlemesi, bireylerin kendi yasamlarini olustururken
kendi giiclii ve zayif taraflarini, diger bireylerle benzer 6zelliklerini ve kendi benzersiz
ozelliklerini ayirt edebilmelerini saglamaktadir. Kimlik yapisinin az gelismesi ise
bireylerin kendilerini diger bireylerden farkli 6zellikleri konusunda karigiklik yagamalarina
neden olmakta ve bireylerin kendilerini degerlendirirken dis kaynaklara daha fazla 6nem

vermelerine neden olmaktadir (Marcia, 1980).

Kimlik gelisimine yonelik arastirmalar temel olarak Erikson’un (1968) psikososyal gelisim
kuramina dayanmaktadir. Yapilan arastirmalarda siklikla kullanilan modeller su sekilde
siiflandirilabilir: Kimlik statiilerine odaklanan modeller (Marcia, 1993; Waterman, 1992),
kimlik gelisiminde sosyal-biligsel siire¢lere odaklanan modeller (Berzonsky, 1992), kimlik
gelisiminde siirece odaklanan modeller (Crocetti vd., 2008) ve son olarak da kimligin
bireyler i¢in sagladig islevlere odaklanan (Adams ve Marshall, 1996; Serafini ve Adams,
2002) modellerdir.

2.2.1. Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami

Erik Erikson kisilik gelisiminde dogustan getirilen 6zelliklerin 6nemini kabul etmekle
birlikte sosyal ve tarihsel siireglerin kisiligin bi¢cimlenmesinde 6nemli rol oynadigim
sOylemektedir. Erikson’un kisiligin anlasilmasinda en onemli katkilarindan biri kisilik
gelisimini yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak ele almasidir. Kisiligin gelisimini
ergenlik sonrasinda da inceleyerek psikanalitik gelisim kuramini zenginlestirmis ve
kisiligin ilk g¢ocukluk yillarinda belirlendigi goriisiinii reddederek insanin bireysel
yasaminin Sekiz ¢agdan olustugunu one siirmektedir. Bu donemler; temel giivene karsi

giivensizlik, ozerklige kars1 utang ve kusku, girisimcilige karsi suc¢luluk, basariya karsi
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asagilik duygusu, kimlik kazanmaya karsi rol karmasasi, yakinliga karsi yalitilmislik,

iiretkenlige

kars1

durgunluk,

benlik  biitiinliigiine  karst  umutsuzluk

adlandirilmaktadir. Tablo 1°de bu donemler ayrintili olarak gosterilmistir.

Tablo 1.

Asamali Olusum Cizelgesi

olarak

VI
Olgunluk

Umutsuzluk
k

Benlik
Biitiinligi

VII
Erigkinlik

Vi

Geng
Erisgkinlik

\Y

Ergenlik ve
Delikanlilik

\%
Gizlilik

Devimsel
Ureyimsel

Kassal Anal

Agizeil
Duyusal

Gilivensizlik
k
Temel Giiven

1

Sugluluk
Duygusu

k
Girigim

Utang ve
Kusku

k
Ozerklik

2 3

Durgunluk
k
Uretkenlik

Yalniz
Kalma

k

Yakinlik
Kurma

Rol
Karmasasi

k
Kimlik
Asagilik
k
Is yapicihk

4 5 6 7

Erikson, E. H. (1963). Childhood and society. New York: Norton.

Her ¢cag o doneme has temel bir ¢ekirdek catigmanin ¢oziimiinii igerir. Bu ¢ekirdek catisma

benligin ruhsal toplumsal gelisme siireci igerisinde asmasi gereken bir donim

noktasi/bunalim olarak yer alir. Her ¢atismanin biri olumlu 6teki olumsuz olmak iizere
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karsit iki ucu vardir. Ancak bu c¢atigma hicbir zaman tamamen net bir ¢Oziime
ulasamamaktadir. Onemli olan olumlu ucun olumsuza gore daha iistiin gelmesidir.
Benligin gelisme evreleri her bir cagda olumsuza karsi olumlu nitelikler olarak

adlandirilmistir (Erikson, 1963).

Her gili¢ kendi ortaya c¢ikma zamani gelmeden once de herhangi bir bicimde var
olmaktadir. Her bir donisiil nokta bir biitlin saglayacak bigimde karsilikli olarak
digerlerine baglidir. Her davranis tiim evrelerin biitiinlesmesini gerektirmektedir. Her gii¢
kendi doneminde belirginlesmekte ve sonrasinda doniim noktasi/bunalimiyla
karsilasmaktadir. Belirlenen belli bir siire igerisinde ¢oziim bulmaktadir. Bir evreden diger
evreye geciste izlenecek sira belirli ve evrenseldir. Fakat ge¢is hizi ve yogunlugu
noktasinda bireysel farkliliklar bulunmaktadir. Dénemler arasi gegis ve ¢oziim bulma
asamasinda yasanan bu gelismeler sonraki evreler iizerinde etki yapmaktadir. Kisaca
kisilik gelisimi yasamin ilk giinlerinde baslayarak birbiri tizerine binen ve birbirini

hazirlayan evrelerden olusmaktadir (Ozakkas, 2014).

Erikson’un psikososyal gelisim kuraminda cocukluk donemi, ergenligin gelmesiyle ve
beceriler ve araglar diinyasinda baslangic iliskisinin iyi kurulmasiyla sonlanmakta ve
genclik baglamaktadir. Ergenlik doneminin getirdigi fizyolojik degisimler ve genital
olgunluk daha once olusturulmus ve giivenilen biitiin aynilik ve siirekliliklerin tekrar
sorgulanmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda ergenlik donemi beraberinde somut
yetiskin gorevleri getirmektedir. Ergenler oOncelikle kendileri hakkinda hissettiklerini
karsilagtirmali olarak digerlerinin géziinde ne olduklarini ve giinlin mesleki prototipleriyle
daha Onceden elde edilen rollerin ve becerilerin nasil baglanacagi sorusuyla
ilgilenmektedirler (Erikson, 1963). Ergenlik doneminde yasanan bu fizyolojik, sosyal ve
biligsel siiregler ergenlerin kimliklerini sekillendirmelerini saglamaktadir. Erikson
gelistirdigi psikososyal gelisim donemlerinde bu donemi besinci evrede rol karmasasina

kars1 kimlik kazanimi olarak adlandirmistir.

Benlik kimligi bi¢iminde bu evrede yer alan biitiinlesme, belirtilmis oldugu gibi ¢ocukluk
O0zdesimlerinin  toplamindan o6tedir. Benlik, c¢ocukluk 6zdesimlerini, libidonun
dontigiimlerini, dogustan getirilen temel tizerinde gelistirilen yetenekler ve toplumsal roller
icinde sunulan olanaklarla biitlinlestirir. Benlik kimligi bu biitiinlestirme yeteneginin

birikmis deneyimleridir. Bu yiizden benlik kimligi duygusu i¢ aynilik ve siirekliligin
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kisinin bagkalar1 i¢in anlaminin aynilig1 ve siirekliligi ile denk diismesi konusunda birikmis

giivendir (Erikson, 1963).

Bu donemde kimlik gelisimi yolunda gitmedigi takdirde rol karmasasi/kimlik bunalimi
ortaya ¢ikmaktadir. Ergenlerin bu donemde en fazla tedirgin olduklar1 durum mesleki
kimlik siireglerini oturtma noktasindaki yetersizliktir. Ergenler kimliklerini kaybetmemek
icin gecici olarak rol model olarak gordiikleri kisilerle asir1 6zdesim icine girmektedirler.
Bu donemde kimlik karmasasi duygusuna bir savunma olarak ergenler kendinden farkli

olan bireyleri dislama egiliminde olabilirler (Erikson, 1963).

2.2.2. James Marcia’nin Kimlik Statiileri Modeli

Marcia’ya (1980) gore kimlik, bir “duyum” “tutum” ve “¢éziim” gibi kavramlarla
adlandirilmistir. Kimligin bireysel ge¢mis, inang, yetenek ve diirtiilerin dinamik bir
organizasyonu, igsel bir kendini yapilandirma siireci oldugunu belirtmistir. Marcia, kimlik
gelisiminin bebeklik doneminde ¢ocugun kendi ve nesneyi farklilastirmasi ile basladigini
ve yaslilik doneminde kendi-insan entegrasyonu ile son asamasina ulasmakta oldugunu
belirtmistir. Fakat kimlik gelisimi i¢in en onemli dénemin ergenlik donemi oldugunu
belirtmektedir. Bu donem fiziksel gelisim, biligsel beceriler ve sosyal beklentilerin bir

arada oldugu bir donemdir.

Marcia (1966), Erikson'un kimlikle ilgili teorik kavramlarinin ampirik ¢alismaya tabi
tutulabilecegi bir metodolojik ara¢ olarak kimlik statiilerini gelistirmistir. Erikson’un
temellerini olusturdugu kimlik gelisimini degerlendirmek i¢in Erikson’un kimlik krizinin
formiilasyonuyla uyusan kriter ve 6l¢iimler tanimlamistir. Bu baglamda olusturulan kimlik
statiileri meslek se¢imi, din ve politik goriisii iceren kriz ve baglanim olarak iki degiskene
dayandirilmigtir. Kriz bireyin anlamli alternatifleri arasinda se¢im yapma konusunda
ugrasint ifade etmektedir. Baglanim ise bireyin sergiledigi kisisel yatirnmin derecesini
gostermektedir. Marcia bu dogrultuda 4 farkli kimlik statiisii gelistirmistir. Tablo 2°de

Marcia’nin gelistirmis oldugu kimlik statiileri modeli gosterilmistir.
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Tablo 2

Kimlik Statiileri I¢cin Kriterler

Ideoloji ve Kimlik Statiileri

'l\D/llfl’Sl!lfl!l(l Basarili Kimlik  ipotekli Kimlik Dagmik Kimlik Morotaryum Kimlik
Kriz Var Yok Var ya da yok Kriz iginde
Baglanim Var Var Yok Var ama belirsiz

Marcia, J. E. (1980). Identity in adolescence. In J. Adelson (Ed.), Handbook of adolescent psychology (pp.
159-187). New York: Wiley.

Bu kimlik statiileri, mesleki durum ve ideoloji alaninda kisisel yatirnmin (baglanim) ve
karar verme siirecinin (kriz) varligi ya da yoklugu agisindan tanimlanmistir. Olusturulan bu
kimlik statiileri kendi iginde iist kimlik ve alt kimlik seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Cevresindeki imkanlar1 arastiran kimlikler iist kimlik (basarili ve moratoryum),
cevresindeki imkanlar1 arastirmayanlar ise alt kimlik (ipotekli ve daginik) olarak
belirlenmistir. Kimlik statiilerinin her birinin hem saglikli hem patolojik yanlar1

bulunmaktadir (Marcia, 1980).

2.2.2.1. Basarii Kimlik Statiisii

Basarili kimlik statiisii bir kriz siireci deneyimlemistir. Ayn1 zamanda ideoloji ve mesleki
alanlarda baglanim gelistirmistir. Basarili kimlige sahip bireyler mesleki se¢imleri iizerine
detayl bir sekilde diistinmiistiir ve ayn1 zamanda ailesinin belli istekleri olmasina ragmen
kendi istekleri dogrultusunda karar vermektedir. Ideolojiyle ilgili olarak eski inanglar
tekrar gozden gecirilmistir ve kendisini harekete gecirmekte Ozgiir birakacak ¢6zliim
bulunmustur. Genel olarak bu bireyler beklenmedik sorumluluklarla ve kendi ¢evresinde

yasanan ani degisikliklerle daha iyi basa ¢ikabilmektedir (Marcia, 1966).

Basarili kimlige sahip bireylerin otorite degerlerini diger kimliklerden daha az
onayladiklar1 ve daha gercgekgei isteklere sahip olduklart goriilmiistiir. Problemler iizerinde
daha fazla azimli ve benlik saygilarimin olumsuz bilgilere daha dayanikli olduklar

goriilmiistiir (Marcia, 1980).

15



2.2.2.2. Moratoryum Kimlik Statiisii

Moratoryum kimlik statiisiinde baglanim ve kriz donemi oldukg¢a belirsizdir. Bireyler
baglanim konusunda aktif bir miicadele i¢indedir. Bireyler i¢in ailesinin istekleri 6nemlidir
ve ayn1 zamanda toplumun istekleri ve kendi yetenekleri arasinda uzlagsmaya c¢alismaktadir.
(Marcia, 1966). Ayni zamanda bu kimlik statiisiindeki bireylerin mesleki durum ve
ideoloji konularinda miicadele halinde ve bir kimlik krizi siirecinde olduklar1 belirtilmistir
(Marcia, 1980).

2.2.2.3. Ipotekli Kimlik Statiisii

Ipotekli kimlik statiisindeki bireylerin herhangi bir kriz doénemi deneyip
deneyimlemedikleri belli degildir fakat baglanim diizeylerinin var oldugu ifade
edilmektedir. Ipotekli kimlige sahip bireyler, hayatlarindaki énemli kisilerin isteklerini
uygularlar. Deneyimler onlarin ¢ocukluk inanglarimi daha da pekistirmektedir.
Kisiliklerinde de belli bir degismezlik vardir. Bireyler eger aile degerlerinin igse yaramadigi
bir durumla karsilasirsa kendini son derece tehdit altinda hissetmektedir. Ipotekli kimlige
sahip bireylerin otoriter degerleri (itaat, giiglii liderler ve otoriteye saygi vb.) daha fazla
onaylamakta ve benlik saygilarinin ise negatif bilgilere kars1 daha agik oldugu belirtilmigtir
(Marcia, 1966). Ipotekli kimlik, mesleki durum ve ideoloji alanlarinda baglh fakat bunlar
kendi secimlerden ziyade aile seg¢imlerini icermektedir. Yani karar verme siiregleri

kendileri tarafindan yapilmamistir (Marcia, 1980).

2.2.2.4. Daginik Kimlik Statiisii

Daginik kimlik statiisii bir kriz donemi deneyimlemis ya da deneyimlememis olabilir fakat
temel Ozelligi baglanim eksikligidir. Daginik kimlige sahip bireyler ne bir meslege karar
vermistir ne de meslek se¢imiyle yakindan ilgilidir. Se¢imleri konusunda oldukca kolay
karar degistirebilmektedir. ideolojik konularda ise ya ilgisizdir ya da ¢ok cesitli bir bakis
acisina sahiptir (Marcia, 1966). Dagmik kimlikte olan bireyler herhangi bir karar verme
stireci deneyimleyip deneyimlemediklerine bakilmaksizin mesleki durum ve ideolojik

olarak herhangi bir yonleri yoktur (Marcia, 1980).
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Alanyazin incelendiginde Marcia’nin gelistirmis oldugu kimlik statiileri modelinin kimlik
gelisimi calismalarinda en ¢ok kullanilan model oldugu goriilmektedir. Ancak son
zamanlarda 0zellikle modelin kimlik siirecini gostermekten ¢ok bireyleri siniflandirmasi ya
da statiilere ayirmasi yoniinde elestiriler almaktadir. Marcia’nin modelinde siiregten ¢ok o
anki durum ya da sonug belirtilmistir. Fakat Erikson’un gelistirdigi psikososyal gelisim
kuraminda kimlik duragan bir durum degil bir siire¢ olarak ele alinmistir (Morsiimbiil ve
Atak, 2013). Bu sebeple bu calismada Marcia’nin gelistirmis oldugu kimlik statiisii

modelinin kullanilmamasi daha uygun goériilmektedir.

2.2.3. Berzonsky Sosyal-Bilissel Kimlik Stilleri Modeli

Berzonsky (2011) kimligi karar verme, problem ¢ézme ve kendisiyle ilgili bilgileri
yorumlamak i¢in bir kisisel referans gercevesi saglayan bir bilissel yap1 ya da 6z teori
olarak kavramsallagtirmistir. Kimlik, bir kisisel kimlik duygusunu yapilandirmak,
stirdiirmek ve/veya yeniden yapilandirmak icin kullanilan sosyal bilissel stratejilerini

diizenleyen ve kontrol eden bir siire¢ olarak goriilmektedir.

Marcia’nin (1966) kimlik statiileri uzun dénem boyunca kimlik arastirmalarinda en yaygin
model olmustur. Berzonsky (1990) ise kimlik durumlarimi kisilik ¢iktilarindan ziyade bir
stire¢ modeli olarak kavramsallastirmaya calismistir. Daha ¢ok kesif siirecine odaklanarak
bireylerin kimligine iliskin bilgileri arama, isleme ve kullanma seklindeki farkliliklar:
tanimlamaktadir. Berzonsky, Marcia tarafindan siiflandirilan dort farkli kimlik statiilerini,
farkli karar verme ve problem ¢6zme bigimleriyle temsil edilebilir veya en azindan iligkili
olabilecegini detaylandiran siire¢ odakli ve dinamik bir kimlik olusumu modeli

gelistirmistir.

Berzonsky’nin kimlik olusumu modelinde en genel seviye olan kimlik stili, bireylerin
cesitli ¢evresel ve sosyal baglamlarda karakteristik olarak kullandigi veya kullanmay1
tercih ettigi bir dizi stratejiyle ilgilidir. Sosyal bilissel stratejiler, temel davranis ve bilissel
birimlerin diizenlenmis kiimelerinden veya sistemlerinden olusur. En belirgin seviye,
bireylerin kimlik catigmalarini miizakere ederken ve karar alirken yaptiklar biligsel ve
davranigsal tepkilerden olusur (Berzonsky, Nurmi, Kinney ve Tammi, 1999). Kimlik
stilleri bireylerin kendisiyle ilgili bilgileri nasil kullanacagini, arastirma, ilerleme ve

degerlendirdiklerini gostermektedir (Berzonsky,1999).
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Berzonsky (1990), Marcia’nin (1966) kimlik statiileri modelinin sosyo-bilissel temellerini
temsil ettigi digiiniilen ii¢ kesif stilini belirtmektedir: Bilgi yonelimli kimlik stili, norm

yonelimli kimlik stili ve kaginma yonelimli kimlik stili.

2.2.3.1. Bilgi Yonelimli Kimlik Stili

Bilgi yonelimli kimlik stili herhangi bir baglanim olusturmadan ve karar vermeden once
kimlikle ilgili bilgileri aktif olarak arastirip degerlendiren kesif siirecini igermektedir (Erol
Ongen, 2011). Bilgi yonelimli kimlik stiline sahip olan bireyler kendi diisiincelerini ve
kendileriyle ilgili bilgileri aktif olarak arastirip degerlendirmekte ve ayni zamanda kimlik
catigmalarint ¢dzmek i¢in bilgileri arastirip, isleyip kullanmaktadirlar (Berzonsky,1989;
2011). Bilgi yonelimli bireyler genel anlamda yeni diisiincelere, deger ve eylemlere agiktir.
Marcia’nin (1966) kimlik statiileri modeline bakildiginda ise bilgi yonelimli kimlik stilini
kullanan bireylerin basarili ve moratoryum kimlik statiisiinde olan bireylere ait 6zelliklere

sahip olduklar1 goriilmektedir (Berzonsky, 1990).

2.2.3.2. Norm Yonelimli Kimlik Stili

Norm yonelimli kimlik stiline sahip olan bireylerin temel olarak emirlere uydugu ve kendi
icin Onemli olan digerlerinin beklentilerine karst uyumlu olduklart belirtilmistir
(Berzonsky, 1989). Kendi i¢in 6nemli olan digerlerinin ve referans gruplarinin emirlerini
ve standartlarin1 igsellestirerek toplu bir kimlik duygusunu daha otomatik olarak
benimsemektedir (Berzonsky, 2011). Bu kimlik stilindeki bireyler kimlikle ilgili karar
alma siireclerinde daha otomatiklesmis diisiince mekanizmalarini kullanmaktadirlar.
Ayrica norm yo6nelimli kimlik stili kullanan bireylerin Marcia’nin (1966) ipotekli kimlik

statlisiinde olan bireylere ait 6zelliklere sahip olduklar1 gériilmektedir (Berzonsky, 1990).

2.2.3.3. Kacinma Yénelimli Kimlik Stili

Kagimmma yonelimli kimlik stiline sahip bireyler miimkiin oldugunca kimlik konulariyla
ilgili siiregleri ertelemektedirler (Berzonsky, 1989). Kaginma yonelimli kimlik stiline sahip
bireyler kimlik ¢atigmalariyla yilizlesmek konusunda isteksizdirler ve miimkiin oldugunca

erteleme egilimine sahiptirler. Onlarin eylemleri daha ¢ok durumsal 6diil ve taleplerden
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etkilenmektedir (Berzonsky, 2011). Bu kisilerin, problemlerle ugrasmaktan ve kendi
baslarina kararlar almaktan kagindiklar1 goriilmektedir. Kaginma yonelimli bireylerde yeni
fikirlere agik olma, biligsel islevler ve ice bakis arasinda negatif bir iliski mevcuttur
(Berzonsky ve Ferrari, 1996). Ayrica kaginma yonelimli kimlik stilini kullanan bireylerin
Marcia’nin (1966) daginik kimlik statiisiinde olan bireylere ait 6zelliklere sahip olduklari

goriilmektedir (Berzonsky, 1990).

Genel olarak kimlik stillerine bakildiginda sosyo-biligsel siiregler yoluyla bireylerin
kimlikle ilgili konular1 ele aldigi goriilmektedir. En saglikli kimlik stilinin ise bilgi
yonelimli kimlik stili oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii bu stile sahip bireyler kimlik
alanlarinda diistinerek ve bilgileri aragtirarak bir siire¢ gecirmekte iken norm yonelimli
kimlik stiline sahip bireyler 6zdesimde bulundugu bireylerin ya da grubun deger sistemini
almaktadir. En sagliksiz kimlik stilinin ise kaginma yonelimli oldugu goriilmektedir.
Ciinkli bu bireyler kimlikle ilgili konulardan kaginmakta ve ertelemektedir. Berzonsky
(1990) bu dogrultuda en olgun kimlik stilinin bilgi yonelimli kimlik stili oldugunu, en az

olgunlagmis kimlik stilinin ise kaginma yonelimli kimlik stili oldugunu belirtmistir.

2.2.3.4. Baglanim

Marcia’nin (1966) kimlik statiileri modelinde baglanim kavrami oldukg¢a az ilgi gormiistiir.
Berzonsky ise gelistirdigi kimlik stilleri modeline bir alt boyut olarak kimlik baglanimini
dahil etmistir. Baglanim, bireyin bagka tiirlii degismeye meyilli olacagi belli kosullar
altinda bireylerin davraniglarim1 stabilize etmektedir (Brickman, 1987). Baglanim,
bireylerin ¢esitli gelisim alanlarindaki se¢imlerini ve bu se¢imlerden elde ettikleri 6zgiliven
konusunda yapilan kalict se¢imlerini ifade eder (Crocetti, 2017). Baglanim, kimlik
olusumunda bir karara baglanmayi isaret eder (Topal, 2019). Baglanim insanlara bir amag
ve yon duygusu saglamakta ayni zamanda i¢inde davranis ve geri bildirimin izlendigi,
degerlendirildigi ve diizenlendigi bir referans c¢ercevesi saglamaktadir (Berzonsky, 2003,
2011; Brickman, 1987; Nurmi, 1991). Bir¢ok ¢alisma baglanimin kimlik stilleriyle iligkisi
oldugunu goéstermistir. Ornegin, bilgi ve norm ydnelimli kimlik stiline sahip bireylerin
kaginma yonelimli kimlik stiline sahip bireylerden daha gii¢lii baglanima ve daha agikliga
sahip olduklar1 goriilmektedir (Berzonsky, 1990, 2003; Vleioras ve Bosma, 2005).
Baglanim kavrami kimlik statiilerinin dogasinda bulunur ve kimlik stilleri iizerinde
karsilastirilmali bir olanak saglar (Vleioras ve Bosma, 2005). Marcia (1966), her bir
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statliye baglanimi dahil ederken, Berzonsky (1992) kimlik baglanimindan ayri olarak
kimlik stillerini aragtirmaktadir. Baglanim, kesif siirecinden ¢ok bir sonu¢ ya da son nokta

olsa da bu ¢alisma i¢in olduk¢a dnemlidir.

2.3. Kisileraras: Iliskiler

Insam diger canlilardan ayiran temel faktorlerden biri kisileraras: iliskilerdir. Insanlar
biyolojik mekanizmalar olarak dogmaktadir. Dogumdan kisa bir siire sonra, kisilerarasi
deneyimler bireylere insani Ozellikler kattiginda insanlar potansiyellerini fark etmeye
bagslarlar (J. Feist ve Feist, 2009). A¢ik bir sekilde bilingli, etik veya sembolik olarak bagka
bir insanla iligkili olan davranig kisilerarasidir. Kisilerarasi davranig insanin hayatta

kalmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Leary, 1957).

Insan yasami boyunca sayisiz iliski deneyimlemektedir. Cogu insan icin ilk énemli olan
iligkiler ebeveyn ve akrabalarla olan iliskilerdir. Biiylidikkge ve sosyal ¢evre genisledikge
diger iliskilerde birey igin onemli hile gelmektedir. Ornegin; arkadaslik kurmak, ise
gitmek, romantik iliskiler yasamak bu iligkiler i¢inde sayilabilir. Tiim bu yasam olaylari
bizim yasam kalitemizi biiyiik Olciide etkileyen kisilerarasi etkilesimlerimizi igermektedir

(Dwyer, 2000).

Dwyer (2000) kisileraras: iliskilerde bazi spesifik iliskileri tanimlamistir. Bunlar;
arkadaslik, aile ve romantik iligkiler olarak belirtilmistir. Arkadaslik, birlikte bir seyler
yapmaktan zevk alinan ve sevilen insanlardan olugsmaktadir. Arkadaslik tamamen gontlli
yapilmaktadir. Arkadaglik evrenseldir her yasta, her simifta, her kiiltiirde, kadinda ve
erkekte arkadaslik baglar1 olugmaktadir. Arkadaslik iligkilerinin istikrarinda ve yakinlik
derecesinde Onemli farkliliklar vardir. Cocukluk arkadasliklart olduk¢a dengesiz olma
egilimindeyken ergenlik ve erken yetiskinlik doneminde olan iliskilerin genellikle en yakin

ve en kalic1 olan1 oldugu goriilmiistiir (Dwyer, 2000).

Yakinlarla olan iliskiler, insanlarin biiylik ¢ogunlugu icin aile tiyeleriyle olan iliskiler
ozellikle ebeveyn ve ¢ocuk arasinda olan iligki tiim yasam siireci boyunca sosyal aglarin
hayati bir 6zelligidir. Zaman zaman bireylerin yasamlarinda yogun rahatsizliklara sebep
olmasina ragmen aileler yasamda ortak kimlik ve giivenli bir temel saglayarak hayati bir
fonksiyona hizmet etmektedir. Bu dogrultuda 6zellikle anneyle olan baglantilarin giiclii

oldugu goriilmektedir. Kardes iliskileri ise 6zellikle paylasilan deneyimler agisindan ¢cogu
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zaman bireyin yasamindaki tiim iliskilerin en kalict olamdir. Ozellikle aile disindaki akraba

iligkilerinde dede ve torunlar arasinda yakin iligki oldugu goriilmiistiir (Dwyer, 2000).

Romantik iligkilere bakildiginda ise insanlar yalniz yasayamayan, bagkalariyla birlikte var
olan ve yakin iligkiler arayan canlilardir. Yakin iligski ya da ask, bazen kisisel bir iliski,
bazen kisisel iligkilerin 6zel bir 68esi ya da bir 6zelligi, bazen de bir insanin digerine
duydugu belli bir duyguyu belirtmek igin kullanilmaktadir. Burada 6nemli olan, yakin
iliski ya da ask icin her zaman bir “diger” kisinin olmasi gerektigidir (Rotenberg,

Shewchuk ve Kimberley, 2001).

2.4. Kisileraras iliskilerle ilgili Kuramsal Yaklasimlar

En uzak iliskiden en samimi iliskilere kadar kisilerarasi iligkiler bireyin hayatinda

onemlidir ve bu durum kuramcilar tarafindan gesitli sekillerde ele alinmistir.

2.4.1. Psikanalitik Teoride Kisilerarasi Iliskiler

Kisileraras: iliskilere yonelik ilk kuramsal girisimler Sigmund Freud ve onu izleyen
psikoanalitik kuramcilar ile baglamistir. Bu kuramcilar nesne iliskileri olarak
kavramsallastirdiklar1 kisileraras: iliskileri kisiligin gelisimi ve psikopatolojilerin

olusumunda 6nemli bir faktor olarak ele almiglardir (Boyacioglu, 1994).

Freud’un kisilerarast iliskilere yonelik agiklamalar1 psikosekstiel gelisim kurami basligi
altinda incelenebilir. Freud kisilik gelisiminin ilk basamagi olan oral donemde bebegin ilk
sevgi nesnesinin annesi oldugunu ve bebegin ilk sevgi nesnesine karsi gelistirdigi
baghiligin kalitesinin yasaminin ilerleyen siireglerinde etkilesim igerisine girdigi diger
kisilere kars1 gelistirecegi duygu, tutum ve davramiglarini belirlemekte oldugunu
sOylemistir. Bu donemde ilk sevgi nesnesiyle sicak, samimi ve giliven verici bir iliski
olugturan bebek, yasami siiresince diger insanlarla da daha saglikli iligkiler kurabilmesi

beklenmektedir (Gegtan, 1990).

Karen Horney ise sosyo-kiiltiirel faktorlerin bireyin 6grenme siirecinde etkili oldugunu
diisiinmektedir. Bireylerin aile iliskilerinde yasanan problemlerin normal dis1 davraniglara
neden oldugunu belirtmistir. Horney’e gore davranislar insanin g¢evresiyle olan iligkileri

icinde gelistirdigi tepkilerin Orgiitlenmis Oriintlilere doniismesiyle olusur. Horney’e gore

21



saglikli gelismis insan gerektiginde baskalarinin isteklerini kabul edebilmeli, savasabilmeli
ve yalmiz kalabilmelidir. Nevrotik kisi bu ii¢ davranistan birini siirekli bir bigcimde
i¢sellestirir ve bir yasam big¢imine doniistiiriir. Diger insanlara stirekli itaat eden, kendinden
tavizler veren ve hayatinda onemli olan digerlerinin siirekli destegini isteyen Kisiler,
insanlardan yalitilmis, etkilesim igerisine girmeyen bireyler nevrotik davranis driintiilerine

ornek sayilabilir (Gegtan, 1990).

Melanie Klein ise kiigiik ¢ocuklar1 dikkatli gézlemleyerek nesne iliskileri teorisini
olusturmustur. Bu teoriye gore bebegin hareketleri (aglik, seks vb.) bir nesneye (bir meme,
bir penis, bir vajina vb.) yoneliktir. Klein'a gére, gocugun anne memesiyle olan iligkisi ilk
nesne iligkisini olusturur. Bu iliski daha sonraki tiim kisilerarasi iliskileri etkileyen
gergekei olmayan bir nitelik kazandirir. Bu nedenle Klein’in fikirleri, psikanalitik kuramin
odagini biyolojik temelli gelisim asamalarindan kisileraras: iligkilerin olusumunda nesne
iliskilerine kaydirma egilimindedir. Nesne iligkileri teorisi biyolojik temelden ziyade

kisilerarasi iliskilerin tutarli kaliplarina daha fazla 6nem verir (J. Feist ve Feist, 2009).

Yeni Freud’cu akim igerisinde yer alan Erik Erikson gelistirdigi psikososyal gelisim
kuraminda altinci evre olarak “yakin iligkilere kars1 soyutlanma” doneminde kisilerarasi
iliskilere yonelik agiklamalarda bulunmustur. Erikson’a (1963) gore bir 6nceki donemde
kimlik arayisindan ¢ikan geng kendi kimligini bagkalariyla birlestirmeye isteklidir.
Yakinlik kurmak i¢in hazirdir. Yakin bagliliklar icerisindeki dayanisma, cinsel birliktelik,
yakin arkadasliklar, kendinin agiga ¢ikmayan Ozelliklerini kesfetme gibi kendini ortaya
koymay1 gerektiren durumlarda bireyin benlik kaybi korkusu nedeniyle kaginmasi, derin
bir izolasyon duygusuna, yalniz kalmaya ve sonug olarak sadece kendisiyle ilgilenen
bireyler haline gelmesine neden olur. Ayrica Erikson bu durumun o6nemli karakter

sorunlarina yol acabilecegini belirtmistir.

Alfred Adler ise gelistirdigi bireysel psikoloji kuraminda kisiligin bireyin kendisine, diger
insanlara ve topluma karsi gelistirdigi tutumlarin tiriinii olarak gelistigini belirtmistir. Adler
kisilerarasi iligkileri ve diger toplumsal faktorleri insanin kendi hakkinda gelistirdigi imajin
temel Dbir belirleyicisi olarak tanimlamistir. Bireysel psikoloji insanin toplumsal
davraniglarin1 vurgular ve bireyin kisilerarasi iligkilerde gosterdigi tepkilere onem verir.
Adler, insan davraniglarinin yasaminin ilk giinlinden baglayarak toplumsal bir siire¢
igerisinde gelistigini vurgular. Aile i¢inde dogan cocugun anne ve diger aile tiyeleriyle cok

yakin iligkiler gelistirmesi kaginilmazdir (Gegtan, 1990).
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Erich Fromm ise bireyin dis diinyayla iliskilerini anlayabilmenin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Fromm insanin varolus kosullarindan kaynaklanan ihtiyaclar1 arasinda iligki
ihtiyacinin énemine dikkat ¢ekmistir. iliski ihtiyac1 insanin insan olmak ugruna dogayla
siirdiirdiigii beraberliginden ayrilmis olmasi gerceginden kaynaklanir. Insan kendi
iligkilerini kendi kurmak zorundadir ve bu iliskilerin en gii¢liisii insanlarin birbirine

duyabilecegi sevgiyle gergeklesmektedir (Gegtan, 1990).

2.4.2. Sullivan’in Kisilerarasi iliski Teorisi

Harry Stack Sullivan insan gelisiminde sosyal ve kisilerarasi faktorlerin roliinii en ¢ok
vurgulayan kisidir. Gelistirdigi kisilerarasi iligki teorisinde kisilerarasi iliskilerin 6nemine
dikkat ¢ekmistir. Sullivan (1953) “Bir baskasiyla gercekten ¢ok gelismis bir samimiyet,
yasamin temel isi degil, belki de yasamdaki temel memnuniyet kaynagidir” diyerek yakin
iliskilerin onemine dikkat ¢ekmistir. Insanlari anlamanin tek yolunun onlar1 cesitli
kisileraras1 durumlarda nasil davrandiklarini gézlemlemek oldugunu belirtmistir. Ayrica
Sullivan, zihnin kisileraras1 deneyimlerle ortaya konanlar disinda higbir sey i¢cermedigini
belirtmektedir. Insanlarm iggiidiilerden degil, kisileraras: iligkilerden gelen cevresel
kaynaklardan etkilendiklerini belirtmistir (J. Feist ve Feist, 2009). Sullivan’a (1953) gore
kisilik “insanin yasadigi ve varligmi buldugu karmagsik kisilerarasi iligkilerden asla

soyutlanamaz” diyerek kisilerarasi iliskiler kavraminin 6nemini belirtmistir.

Sullivan 6zgiinliik ve bireysellik kavramlarina kisileraras: iliski teorisi i¢in ¢ok az ilgi
gostermistir. Ciinkii kisisel bireyselligin bir duyu yanilmasi oldugunu, insanlarin sadece
diger insanlarla iliskilerle var oldugunu ve kisilerarasi iligkilere sahip olduklar1 kadar

kisiliklerinin var oldugunu séylemektedir (J. Feist ve Feist, 2009).

Sullivan (1953), her biri insan kisiliginin olusumu i¢in ¢ok dnemli olan, genellikle birbiri
icine gegen ve her biri kendine 6zgii ihtiyaglarla belirlenen yedi ¢ag ya da gelisim asamasi
onermistir. Bu donemler bebeklik, cocukluk, genglik donemi, erken yasta ergenlik, erken
ergenlik, gec ergenlik ve yetiskinlik olarak adlandirilmaktadir. Bu donemlerde bebeklikten

yetigkinlige kadar kisileraras: iligkilerin 6nemini vurgulamaktadir.

Kisilerarast iligkilerin yolu asamalar boyunca devam etmektedir. Bireyin hayatinda
etkilesim iginde bulundugu diger insanlar bebeklikten yetiskinlige kadar bireyin kendi

gelisimi i¢in vazgecilmezdir. Cocuklar, hem ihtiyaclarin1 6nemseyen, hem de kaygilarini

23



arttiran bir anneyle tek tarafli bir iligki ile hayata baslamaktadir. Daha sonra annenin
duygularina karsilik vererek gocuk ile ebeveyn arasinda bir iliski olugmaktadir. Bu iliski
daha sonraki kisilerarasi iligkileri kuran bir temel olarak islev goriir. Cocuklar okula ilk
basladiklar1 zaman ise rekabet, isbirligi ve diger ¢ocuklarla uzlasmaya maruz kalirlar. Bu
gorevleri basartyla yerine getirirlerse, daha sonra gelecek samimiyet ve sevgi igin gerekli
araclar1 elde ederler. Bununla birlikte, saglikli kisileraras: iligkilerin olmayis1 psikolojik

biliylimenin sinirli kalmasina yol agmaktadir (J. Feist ve Feist, 2009).

Sullivan gelisim donemlerinden 6zellikle ergenlik 6ncesi dénemin onemli oldugunu
belirtmistir. Ergenlik 6ncesi donem oldukca kisa siiren bir donem olmasina ragmen diger
insanlarla gercek ve yakin iliskilerin baglamasi yoniinden olduk¢a biiyiik bir O6nem
tasimaktadir. Bu donemde ¢ocuk i¢ diinyasini paylasabilecegi ve karsilastigi giicliikler
karsisinda dayanabilecegi aym cinsten yakin arkadaslar edinir. Onceki dénemde gocuk
biiyiiklerine bagimlidir. Bu donemde ise esitlik, ortaklik ve karsilikli alip vermenin egemen
oldugu iliski bi¢imleri belirmeye baslar. Birey bu donemde yakin iliskiler kurmay1
gerceklestiremezse umutsuzlugun eslik ettigi yogun bir yalnizliga diismektedir (Gegtan,
1990). Aynmi zamanda Sullivan gelisim evrelerinde yetigkinlik doneminde oturmus bir
meslek yasaminin, yetigkin arkadasliklarinin ve uzun siireli cinsel iligkinin gelisim

gorevleri oldugunu belirtmistir (Burger, 2006).

Sullivan zayif toplumsal iligkilerin giivensizlik duygusuna ve kaygiya neden olacagini
belirtmektedir (Burger, 2006). Saglikli insan gelisimi, bir kimsenin baska bir kisiyle
yakinlik kurma yetenegine dayanmaktadir. Ancak ne yazik ki, kaygi herhangi bir yasta
kisileraras1 iliski doyumuna miidahale edebilir (J. Feist ve Feist, 2009). Kaygi ve
kisilerarasi iligskiler dongiisel bir sekilde birbirine baglanir ve bu durum kisilik degisiminin
zorlasmasina neden olur. Kaygi, saglikli kisilerarasi iliskilerin gelisimini engelleyen en
temel giictiir. Kayg1 kisileraras: iligkilere miidahale eder ve tatmin edici olmayan
kisilerarasi iliskiler kaygiy1 gecici olarak baskilayan kati1 davranislarin kullanilmasina yol
acar. Ancak bu asilmaz davraniglar temel sorunu c¢ozmedigi icin, sonunda kisilerarasi
iliskilerde daha fazla bozulmaya yol acan daha yiiksek kaygi diizeylerine yol agmaktadir.
Kisileraras iligkiler, insanlarda hem olumlu hem de olumsuz o6zelliklerden sorumludur.
Ozellikle bebeklik doneminde anne tarafindan ihtiyaglar1 karsilanan bebekler, annelerinin
kaygilarindan biiyiik Ol¢iide rahatsiz olmayacak, gercek bir hassasiyet duygusu alacak,

kotii niyetli bir kisilik olmaktan kaginabilecek ve baskalarina kars1 sefkatli hisler gelistirme
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yetenegine sahip olacaklardir. Bununla birlikte, tatmin edici olmayan kisilerarasi iligkiler
kotii niyetli olmay1 tetikleyebilir ve bazi ¢ocuklari, insanlara giivenemeyecegi ve temelde

diismanlar1 arasinda yalniz olduklar hissi ile birakabilir (J. Feist ve Feist, 2009).

Ihtiyaclar, bir insan ile fizyokimyasal ¢evre arasindaki organizmanimn hem iginde hem de
disinda bulunan biyolojik dengesizligin neden oldugu gerilimlerdir. Thtiyaglar epizodiktir -
bir kez tatmin edildiklerinde, gecici olarak giiclerini kaybederler, ancak bir siire sonra
tekrar etmeleri muhtemeldir. Her ne kadar ihtiyaclar baslangicta biyolojik bir bilesene
sahip olsa da, ¢ogu kisileraras1 durumdan kaynaklanmaktadir. En temel kisileraras1 ihtiyag
hassasiyettir (J. Feist ve Feist, 2009). Bebek dogdugunda kendi ihtiyaglarini
kargilayamamaktadir. Bu nedenle kendi ihtiyaglarinin karsilanmasi bir diger insanin
yardimina baglidir. Doyum saglama durumu kisileraras: etkilesimle sonug¢landigindan
dolay1 fizyolojik ihtiyaglar Kisilerarasi ihtiyaglara doniismektedir. Bebek ise boyle bir
durumda tepkilerini diger insanlardan gelecek davraniglara gore diizenlemeyi
ogrenmektedir. Sullivan bu goriisten hareket ederek sevecenlik ihtiyaci, giivenlik ihtiyaci
esit iliski ihtiyact gibi bazi Oriintiilerin tanimini yapmistir. Sullivan’a gore bagskalariyla
iligki i¢inde olma insanin yapisinda var oldugundan bu oriintiiler kolaylikla olusur ve
evrensel niteliktedir. Iliski ihtiyaglar1 bireyin aradifi davramslari hangi kisilerde
bulabilecegine gore belirlenir. Ornegin sevecenlik ihtiyaci kisinin sevgisi agik¢a

gosterebildigi daha uyumlu insanlara yonelmesine neden olur (Gegtan, 1990).

2.4.3. Baglanma Teorisinde Kisilerarasi Mliskiler

Baglanma, c¢ocuk ile bakim veren kisi arasindaki iliskide, ¢ocugun yakinlik arayisi ile
ortaya ¢ikan, tutarl ve siirekli bir duygusal bagdir (Thompson, 2002). Baglanma davranisi
bireyin yasaminda karsilastig1 problemlerin listesinden gelebildigi diisiiniilen ve 1yi tanidigi
bagka bir bireye yakinlik kurmak veya o yakinlig1 korumak seklinde sonuglanan herhangi

bir davranig bi¢cimidir (Bowlby, 2014).

Yagamin birinci yilinda baglanmanin ve bakim verenin duyarlilifinin 6énemini vurgulayan
Ingiliz psikiyatrist John Bowlby etolojik, evrim kurami, bilgi isleme, kontrol kuramu,
sibernetik perspektifi dogrultusunda yaptigi ¢alismalarla baglanma teorisinin kaynagini

olusturmustur. Baglanma teorisi, hem baglilik davranisini, epizodik goériinlimii ve
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kaybolmasi ile hem de g¢ocuklarin ve diger bireylerin belirli baskalarina yaptigi kalici

bagliliklart agiklamaya yonelik bir girisim olarak tanimlanmaktadir (Bowlby, 1969).

Baglanma davranisi en bariz olarak erken cocuklukta goriilmekle beraber tiim hayat
dongiisii i¢inde goriilmektedir (Bowlby, 2014). Bireyler yasam boyunca yakin iligkilerini
sekillendirmeye ve iliski kurma davramslarimi diizenlemeye calisirlar. Insanlar yeni
iliskiler kurdukga, eski iliski yasantilarindan elde ettikleri tecriibeleri yeni iligkilerine
yansitmakta ve iliskilerinden beklentilerini buna gore diizenlemektedirler. Bireylerin
baglanma siireclerinin ve kisilerarasi iligskilerindeki davramiglarinin degisime karsi son
derece direngli oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bireyin ¢ocuklukta kendisine
bakim verene olan baglanma davranigi, onun gelecek iliskilerinde nasil davranacagin
tahmin edebilmemizi saglamaktadir. Bu agidan bireyin su anda gosterdigi davraniglarin,
gecmiste yasadigir deneyimlerinden elde ettigi diisiiniilmektedir (Bowlby, 1973; Fraley ve
Shaver, 2000). Bireyin bebeklik doneminde gelistirmis oldugu baglanma tarzi ile
yetiskinlik doneminde sahip oldugu baglanma tarzlarinin birbirine benzerlik gosterdigi,
bireylerin yetiskinlik doneminde yasadiklar1 sosyal iliskilerin ¢ocukluktaki bakim veren ile
olusturulan iligkilerle uyumlu oldugu goriilmektedir (Safran, 1990). Kiigiik yaslarda
gelistirilen baglanma, zamanla aile disindaki bireylere aktarilarak bireyin kisilerarasi

iliskilerini etkilemektedir (Karen, 1998; Keskin ve Cam, 2009).

Bir insan i¢in baglanma figiiriinlin mevcut veya ulasilabilir oldugunu bilmek giiglii ve her
zaman hissedilen bir giivenlik duygusu verir ve o insani iliskiye deger verme ve devam
ettirme konusunda tesvik eder (Bowlby, 2014). Bu ilk temel iliskide ortaya c¢ikan
yetersizlikler ve aksamalar baglanmay1 olumsuz yonde etkilemektedir. Giivenli ya da
giivensiz olarak belirlenen baglanma ilerleyen donemlerde ¢ok az degiskenlik gdstermekte
ve sonraki gelisim basamaklarin1 da olumsuz etkilemektedir (Nakash-Eisikovits, Dutra ve
Westen, 2000).

Mary Ainsworth’un baglanma teorisi kapsaminda yaptig1 calismalar Bowlby’nin
fikirlerinin bazilarin1 ampirik olarak test etmeyi miimkiin kilmistir. Ayrica teorinin
genislemesine yardimci olmustur. Ainsworth, baglanma figlirii kavramina, bir bebegin
diinyay1 kesfedebilecegi giivenli bir temel olarak katkida bulundu. Buna ek olarak, bebek
sinyallerine anne duyarliligi kavramini ve bebek-anne baglanma modellerinin
gelisimindeki roliinii formiile etti (Bretherton, 1992). Bu dogrultuda Ainsworth, Blehar,

Waters ve Wall (1978) tarafindan yapilan yabanci durum aragtirmasinda erken bebek
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baglanmasinin tarzlarini arastirarak giivenli, kac¢inan ve kaygili olarak adlandirilan iig
baglanma stili ortaya koymustur (Santrock, 2012). Daha sonraki yapilan calismalarda
yasamin ilk yillarinda olusan ve yasam boyu devam ederek kisinin digerleriyle iliski kurma
seklini belirleyen giivenli, saplantili, korkulu ve kayitsiz olarak adlandirilan dort baglanma
stili olugturulmustur (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Baglanma stilleri, erken yaslarda
birincil bakim verenle kurulan etkilesimin kalitesi temelinde sekillenerek ileriki
donemlerde yakin iliskilerdeki beklentileri, inanglari, ihtiyaglari, duygu diizenleme
stratejilerini ve sosyal davranislar1 etkileyen orintilerdir (Bowlby, 1969). Baglanma

stilleri kisinin kendini ve digerlerini nasil gordiigiinii agiklamaktadir (Bartholomew, 1990).

Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin kendine ve baskalarina iliskin diisiinceleri genel
olarak olumludur. Kendisini sevilmeye deger, baskalarini1 da kabul edici ve tesvik edici
olarak goriir. Giivenli baglanan bireylerin 6zgiivenleri yiiksektir, iligkilerinde rahat ve
giivenlidirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Giivenli baglanma stiline sahip bireyler
ayn1 zamanda kisilerarasi iliskilerine daha olumlu goriisleri olan, digerlerine yakinlagmay1
kolay bulan ve romantik iligkileriyle asir1 derecede ilgilenmeyen ya da bu nedenle asiri
kaygi altina girmeyen yetiskinleri tanimlayan bir baglanma stilidir (Santrock, 2012).
Giivenli baglanmak bebeklerin nevrozlardan ve giivensizliklerden arinmis olmasini saglar.
Bu da bireylerin ileriki yasantilarinda kisilerarasi iliskilerinin daha doyum saglayici

olmasini saglamaktadir (Karen, 1998).

Saplantili baglanma stiline sahip bireyler kendilerine kars1 giivensizdir, kendileriyle ilgili
olumsuz degerlendirmelere sahip ve kendilerini sevilmeye deger gérmezler. Ayn1 zamanda
yasamindaki diger kisiler hakkinda olumlu degerlendirmelere sahip olup onlar1 degerli

gorme egilimindedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler kendilerini degerli goriirken, yasamindaki diger
kigiler hakkinda olumsuz bir diisiince yapisina sahiptir. Yakin iligkilerin 6nemine
inanmazlar ve yakin iliski kurmak konusunda isteksizdirler (Bartholomew ve Horowitz,
1991). Ayni zamanda yakin iliskilerinde kararsiz veya kendilerini partnerlerinden

uzaklastirmaya calistiklar1 gézlemlenmistir (Santrock, 2012).

Korkulu baglanma stiline sahip bireyler ise kendilerini degersiz goriirken baskalarini da
giivenilmez ve reddedici goriirler. Reddedilecekleri korkusuyla baskalariyla yakinlik

kurmakta sikint1 yasamaktadirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
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2.4.4. Bilissel Yaklasim Teorisinde Kisilerarasi iliskiler

Safran (1990), biligssel kuram c¢ercevesinde yapilan arastirma bulgularinin birbirleriyle
oldukca farkli olmalarinin sebebinin kisileraras: siireglere bilissel siire¢lerden daha az
onem verilmesi olarak belirtmistir. Bu dogrultuda bilissel-kisileraras1 yaklasim olarak
adlandirdig1 teorisini gelistirmistir. Bilissel-kisileraras1 yaklasim, biligsel yaklasim ve
kigileraras1 yaklagimi birlestirmektedir. Diger bir ifade ile biligsel-kisilerarasi yaklagim,
biligsel yaklasim ve Kkisilerarasi yaklagimin kopriisii niteligindedir. Safran (1990),
kisileraras1 baglamin psikopatolojinin agiklanmasi, terapi siirecinde ele alinmasi ve

psikopatolojinin degistirilmesi siirecine dahil edilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Safran kuramini Bowlby’nin baglanma teorisi ile iliskilendirerek bilimsel bir zemin
olusturmaktadir. Safran tipki1 Bowlby gibi digerleriyle ile olan yakin iliskimizin yasamsal
oldugu fikrindedir (Ozcan, 2015). Kisileraras1 yaklasgtma gore baglanma egilimi,
digerleriyle iliskimizi ve baglantiyt devam ettirmek i¢in énemli bir faktordiir. Bebeklik
doneminde digerleriyle olan kisilerarast iligkilerin devamini saglayan yasantilar
kodlanmaktadir (Uzun, 2008). Cocuk-ebeveyn iliskileri bireyin kendisi ve bakim veren
kisilerle ile ilgili zihinsel temelleri olusturmaktadir. Bu zihinsel modellere “i¢sel g¢alisan
modeller” adi verilir. Bu modeller ¢ocuk i¢in 6nemli olan kisilerle ilgili soyut inanglar ve
beklentileri igerir. Bunlar bir kere olustugu zaman siireklidir ve uzun siireli kisilik
yapilarint olusturur (Cervone ve Pervin, 2016). Bu dogrultuda Safran ve Segal (1990)

Bowlby’nin baglanma teorisine dayanarak kisilerarasi sema kavramini gelistirmislerdir.

Oncelikle sema kavrami, bir olgunun belirli drneklerine maruz kalma siirecinde akln
cikardig1 genel bir biligsel temsil olarak tanimlanabilir. Kisilerarast sema ise kisilerarasi
iliskinin siirdiiriilmesiyle ilgili bilgi igeren ve Onceki kisileraras1 iliski deneyimlerine
dayanan genel bir bilgi yapisi olarak tanimlanabilir. Bu genel bilgi yapisi hem bilginin
islenmesini hem de islemin uygulanmasini yonlendirmektedir (Bartlett, 1932). Ayrica
kisileraras1 sema, kisileraras: iligkilerde kaygidan kaginma ve giiven iliskisi saglamak
amaciyla, baglanma figiirleri ile deneyimlenen iliskiler zemininde olusturulmustur ve
bireyin hayatindaki diger iliskileri yordamayi saglamaktadir (Uzun, 2008). Safran’a
(1990) gore ise kisileraras1 semalar1 olusturan temel iki husus; benlik ve digerleriyle olan
iliskilerdir.

Gelistirilen kisileraras1 semalara gore birey, kisilerarasi iligskilerde hem etkileyen hem de
etkilenen sekilde bulunmaktadir. Karsiliklilik ilkesine gore, kisilerarast davranislar
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dongiisel sekilde olusan bu etkilesimlere gore ortaya ¢ikmaktadir. Digerlerini diigman
olarak algilayan bir birey digerlerine diismanca bir tutum sergileyecektir. Karsiliginda ise
digerlerinden de diismanca tutumlarla karsilasacaktir ve beklentisi meydana gelecektir
(imamoglu, 2008). Bu durum Safran tarafindan bilissel-kisileraras1 dongii olarak
tanimlanmistir. Biligsel kisilerarasi dongii uyumsuz beklentiler ve islevsel olmayan
davranislarin karsilikli olarak siiren kirilmaz bir nedensel dongii olarak tanimlanmaktadir

(Bartlett, 1932).

Bireyin kisileraras1 semalar1 temelde uyum {izerine kuruludur ve islevseldir. Zira uyum
saglamayan kisileraras1 semalar digerlerinden gelen davranislart olumsuz algilama
egiliminde olacagi i¢in bireyin yasamindaki kisilerle iliskilerini bozucu bir etki yapacaktir
(Ozcan, 2015). Kisilerarasi iligkilerde tamamlayicilik ilkesine gore bireyin kat1 ve uyumsuz
kigileraras1 semalar1 bireyin kisilerarasi iliskilerinde gosterdigi tarzi da kati ve uyumsuz
yapacak bu durumda genellikle digerlerinden de benzer davraniglar ¢ekip almasina neden
olacaktir. Bireyin digerlerinden tutarli olarak ¢ekip aldigi bu tamamlayict davranislar,
semalartyla bagdasmayan yeni bilgiler almasini zorlastiracak ve semalar degismeden
kalkacaktir (Uzun, 2008). Dolayisiyla semalarin degismez, daha tutarli ve kararli bir

yaptya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.4.5. Kisilerarasi iliski Boyutlar

Kisilerarast iliski boyutlar1 bireylerin kisileraras: iligkilerinde etkili olan ve iliskiyi

baslatma ve siirdiirmede temel olan noktalar1 olusturmaktadir.

2.4.5.1. Onay Bagimhilik

Sosyal onay, bireyin yasamindaki kisilerin beklentilerinin 6nemli goriildiigii, onlarin
yargilarina onem verildigi ve sosyal etkilesimlerde bireyin uyuma yonelik davraniglara
onem vermesiyle ilgili bir kavramdir. Kisilerarasi etkilesimlerde 6nemli bir yere sahip olan
bu ihtiyag, hem yakinlagsmay1 saglayip sosyal baglarin kurulmasini saglarken hem de
bireyin kendisinden ¢ok baskalarinin beklentilerine ve isteklerine gore bir yagam siirmesine
neden olabilen bir durum olarak goriilmektedir. Bu ihtiyag, 6zellikle bireylerin icerisinde

yasadiklari kiiltiirden etkilenmektedir (Karasar ve Ogiilmiis, 2016).
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Digerleri tarafindan onay almak bireyi iyi hissettirmektedir. Bu durumun tamamen normal
ve saglikli oldugu diisiiniilmektedir. Fakat bu durum kisinin kendi degerini 6lgmede bir
Olciit olarak diisiiniildiigiinde problem baslamaktadir. Onay bagimliligi olan bireyler
digerlerinin fikirlerine kars1 asir1 duyarl olmaktadir (Burns, 2017). Onay bagimlilig1 kaygi,
depresyon, bagimli kisilik yapilanmasi gibi psikolojik rahatsizliklara zemin hazirlamakta

ve ayni zamanda da bunlarin dogurdugu bir sonug olabilmektedir (Bebek, 2012).

Mevcut arastirmada bu boyutta bireyin kisilerarasi iliskilerinde bagimsiz davranabilme,
karar verme ve kendine deger verme Ozelliklerine yonelik Olglimler yer almaktadir.
Bireylerin iligkilerinde, hayatindaki digerlerine ne olgiide "6nem verdiklerini" ve "bagh
olduklarimi" dlgiilmektedir. Onay bagimlilig: kisilerarasi iliskilerde sagliksiz bir yaklagima
isaret etmektedir. Birey kisileraras1 iligkilerinde baskalarinin goriislerini, tutumlarint ve
degerlerini 6n planda tutmakta ve kendini geri plana atmaktadir (Erden imamoglu ve

Aydin, 2009).

2.4.4.2. Empati

Kisilerarasi iliskilerde olumlu ve saglikli bir tarzin belirleyicilerinden biri de bireylerin
empati kurabilme diizeyleridir (Saymaz, 2003). Empati digerinin igsel diinyasini
dogrulukla ve bunlarla ilgili duygusal bilesenler ve anlamlarla sanki digeriymis gibi ancak
“mig gibi” sartim1 kaybetmeden algilamaktir (Rogers, 1959). Empati, baskalarinin
duygularini anlama, kendi duygularmin farkinda olma ve uygun sekilde karsi tarafa
aktarabilme gibi ozellikleri barmmdirmaktadir. Saglikli iliskilerin kurulmasini 6zendirici
nitelikte oldugu goriilmiistiir (Erden Imamoglu ve Aydm, 2009). Tal Saban ve Kirby
(2019) empatiyi digerinin duygusal durumuna duygusal ya da bilissel bir cevap olarak
tanimlamistir. Empati anlamli sosyal etkilesimlerde gezinmek ic¢in gereklidir ve olumlu

sosyal davranislarla yakindan iligkilidir.

Yapilan tanimlar incelendiginde empatinin ii¢ temel dgeden olustugu goriilmektedir. Ilk
olarak empati kuracak kisi kendisini karsidakinin yerine koymakta ve olaylara onun bakis
acistyla bakmaktadir. ikinci olarak karsindaki kisinin duygularmi ve diisiincelerini dogru
olarak anlamasi gerekmektedir. Bu noktada empatinin iki temel bileseninden s6z
edilmektedir. Bunlar, empatinin biligsel ve duygusal bilesenleridir. Karsimizdakinin roliine

girerek onun ne dislindiigiinii anlamamiz bilissel nitelikli bir etkinlik, karsimizdakinin

30



hissettiklerinin aynisini hissetmemiz ise duygusal nitelikli bir etkinliktir. Empati taniminda
son Oge ise empati kuran kisinin zihninde olusan empatik anlayigin karsidaki kisiye
iletilmesi davranisidir. Giinliik yasamin hemen hemen her kesiminde empatik anlayis,
insanlar1 birbirine yakinlastirma, iletisimi kolaylastirma o6zelligine sahiptir. Insanlar
kendileriyle empati kuruldugunda anlasildiklarin1 ve kendilerine 6nem verildigini
hissederler (Dokmen, 2006). Empati kisilerarasi iliskileri agik, kabul edici, ger¢ek insan
iliskileri haline getirir (Sahin ve Akbaba, 2017).

2.4.4.3. Baskalarina Giiven

Giliven, 1950’11 yillardan itibaren psikoloji ve sosyoloji alaninda 6nemli bir arastirma
konusu olmustur. Giiven, kisileraras1 iligkilerin temelini olusturan en 6nemli 6gelerden
biridir. Giiven iligkisi olmadig1 zaman sagliksiz ve verimsiz bir iliski olma olasilig
oldukca yiiksektir. Kisilerarasi iligskilerde giiven olgusu duygusal ve biligsel yonden ele
alinabilir. Duygusal olarak insanlarin birbirlerinin 1iyiligini diistindiiklerini gdsteren
eylemler ve ifadeler olarak tanimlanabilir. Bilissel boyut ise bilgiye dayali ve
hesaplanmistir (Biiylikdag, 2018). Giiven kisisel iliskiler i¢in esastir. Fakat yalnizca kisisel
iligkiler agisindan degil bir anlamda giiven hayat agisindan esastir. Gliven ayni zamanda

toplumsal diizenin temelidir (LaFollette, 1997).

Bilinen en 1yi giiven teorilerinden biri Erikson (1963) tarafindan ortaya atilmistir. Giiven
kimlik duygusunun gelisimi ve kisiligin saglikli gelisimi i¢in temel olusturmaktadir.
Giiven, kisileraras1 de8isim ve insan isleyisinin egitim, sosyal, politik, ticari ve saglik
alanlar1 da dahil olmak {iizere hemen hemen her alanini etkilemektedir. Freud’un
psikoseksiiel gelisim kuraminda oral donemde annenin sezgileriyle bebegin gereksinimleri
is birligi halinde gelistirdikleri bir diizen igerisindedir. Bu diizen sayesinde bebek
fizyolojik diizeni siirdiiren giiciinii belirli smirlar igerisinde koruyabilir. Thtiyaglar1 diizenli
ve kararli bir bi¢imde karsilanan bebekte dis diinyaya karsi giiven duygusu gelismeye
baslamaktadir (Gegtan, 1990). Bebekle annesi arasindaki iliskiden dogan giiven duygusu,
insanin yagaminin ilerleyen donemlerinde kuracagi kisilerarasi iliskilerinin temelini
olusturmaktadir (Yavuzer, 1998). Giivenin saglikli iliskilerin kurulmasmi 6zendirici

nitelikte oldugu goriilmiistiir (Erden imamoglu ve Aydin, 2019).
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2.4.4.4. Duygu Farkindalig

Duygu farkindaligi, bireyin kendisinin ve digerlerinin duygularint fark edebilme
yetenegidir (Lane ve Schwartz, 1987). Bu durum basit fizyolojik duyumlardan, farkli ve
simiflandirilmis daha karmasik deneyimlere kadar degisebilmektedir. Duygu farkindaligi
kavramsal olarak hem duygusal deneyimlerden hem de duygusal ifadelerden oldukca
farklidir. Duygu deneyimi duygusal deneyimin genellikle fiziksel bir hissi veya zihinsel bir
durumu algiladig1 veya sahip oldugu anlasilan duygu ile esanlamli oldugu kabul edilir.
Tecriibbe ayni zamanda, ne olabilecegine dair es zamanli yansima ile bir hissin
hissedilmesine izin verme eylemini tanimlamak icin de kullanilir. Aksine, farkindalik
genellikle var olan duyguyu bilmek, farkina varmak ya da tanmimaktir. Bagka bir deyisle
farkindalik, deneyimi igerir. Ciinkii bir duygunun var oldugunun farkinda olmak o
duyguyu deneyimlemeyi gerektirir. Ayni zamanda yasanmakta olana dair bilissel
yansimasini da icerir. Duygusal ifade, hem yliiz ifadesi, beden dili, hem de sozlii ifade de
dahil olmak ftizere dis duygu gosterimini icerdiginden, hem farkindalik hem de
deneyimlemekten farklidir. Duygusal ifade, ayn1 zamanda duygunun biligsel farkindaligin
gerektirmez ve kendiliginden ve bilingli farkindalik olmadan gerceklesebilir. Her ne kadar
bu yapilar kavramsal olarak farkli olsalar da, ger¢ek uygulamada ¢ogu zaman {ist liste
binerler. Duygu farkindaligi durumlar karsisinda daha duragan olan bir 6zellik olabilecegi
gibi ayn1 zamanda iligkisel bagla bir kisinin duygular1 anlama ve tanima yetenegine etki
edebilmektedir (Croyle ve Waltz, 2002). Duygularin1 fark etmekte zorlanan bireyler
duygusal deneyimlerini diger insanlarla paylasmamakta ve digerlerinden uzak durarak
kisileraras1 iligkilerinde oldukca giicliik ¢ekmektedir (Vanheule, Desmet ve Meganck,
2006).

Duygu farkindaligr iligki siirecinde bireyin kendi duygularini temel alarak, bunlar
belirleyici olarak degerlendirmesi durumu olarak ele alinmigtir. Boylece birey, digerleriyle
iliskileri baglatma, siirdiirme ve sonlandirma asamalarini ve iligkilerinin niteligini kendi
duygu iklimine gore belirlemektedir. Duygu farkindaliginin saglikli iliskilerin kurulmasini

tesvik edici biz dzellik oldugu goriilmiistiir (Erden Imamoglu ve Aydim, 2009).

32



2.5. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde kimlik stilleri ve kisilerarasi iligkilerle ilgili kapsamli bir literatiir taramasi

sonucu yurt disinda ve yurt iginde ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.5.1.Kimlik Stili ile Tlgili Arastirmalar

Berzonsky (1992) kimlik stilleri ile kimlik duygusunu potansiyel olarak tehdit eden
stresorler ile basa ¢ikmada kullanilan stratejiler arasindaki iliskiyi incelemistir. Kaginma ve
norm yonelimli kimlik stilinin kaginma yonelimli basa ¢ikma stratejileriyle (uzaklasma,
gerginligi azaltma, iyi diisiinme) ile iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica ¢aligmada bilgi
yonelimli kimlik stilinin tartisma, problem odakli basa ¢ikma stratejileriyle iliskili oldugu

bulunmustur.

Clancy Dollinger (1995) iniversite Ogrencilerinin kimlik stilleri ve kisilik ozellikleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada bilgi ve norm yonelimli kimlik stilinin
disadoniiklik, uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zellikleriyle pozitif olarak iligkili oldugu
bulunmugtur. Deneyime agiklik kisilik 6zelligi bilgi yonelimli kimlik stili ile pozitif yonde,
norm yonelimli kimlik stili ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Ayrica ¢alismada
kaginma yonelimli kimlik stilinin nevrotizm kisilik 6zelligiyle pozitif, uyumluluk ve

sorumluluk kisilik 6zellikleriyle negatif yonde iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Berzonsky ve Kuk (2005) iiniversiteye yeni baslayan Ogrencilerin iiniversiteye uyum
stirecinde kimlik stili farkliliklariin nasil bir rol oynadigini incelemistir. Caligmada bilgi
yonelimli stile sahip 6grencilerin akademik, sosyal ve kisisel zorluklarla daha etkili basa
ciktig1 belirtilmistir. Bilgi yonelimli stil ile akademik basar1 arasindaki iliskide akademik
ozerklik aract rol oynamistir. Norm yonelimli kimlik stiline sahip 6grencilerin bilgi
yonelimli stiline sahip Ogrencilerden otonomi, tolerans ve deneyime agikligi igeren
psikososyal boyutlarda daha diisiik oldugu goézlenmistir. Fakat norm yonelimli kimlik
stiline sahip ogrencilerin belirli bir hedefi olma, istikrarli bir baglanim ve agikga
belirlenmis kariyer planlarina sahip oldugu belirlenmistir. Kaginma yonelimli kimlik stiline
sahip Ogrencilerin ise psikososyal boyutlarda en diisiik puanlari aldigi bulunmustur. Ayrica
calismada kaginma yonelimli kimlik stiline sahip Ogrencilerin akademik basarida daha

diisiik oldugu ve buna diisiik 6zerklik seviyesinin katki sagladigi sonucuna ulasilmstir.
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Celen ve Kusdil (2009) beliren yetiskinlik donemindeki tiniversite 6grencilerinin kKimlik
stilleri ve algilanan ebeveynlik kontrol modellerinin arasindaki iliskiyi incelemistir.
Ergenlerin kimlik baglanimi ve bilgi yonelimli kimlik stili egilimi aile ortaminda yiiksek
diizeyde otoriterlik ile artmisken, daha az yetkili bir aile ortaminda yasayan 6grencilerin
norm yonelimli ve kagmma yonelimli kimlik stiline yiiksek derecede onem verme

egiliminde olduklart sonucuna ulagilmistir.

Eryigit ve Kerpelman (2009) yaptiklar1 ilk ¢alismada Tiirk gen¢ yetiskinlerin kimlik
stillerindeki oriintiileri incelemistir. Ikinci calismada ise IPSQ (Kimlik Siiregleri Stilleri)
Olceginin Tiirk¢e versiyonunun kiiltiirel yonelim, benlik tanimlari, benlik kavrami netligi,
benlik saygisi ve basa ¢ikma Olciitleri arasindaki iligkilere dayanan yapi gegerliligi test
etmislerdir. Calismanin sonucunda kimlik stillerinin yas, ebeveyn egitim diizeyi, yerlesim
yeri degiskenleri i¢in anlamli bir farklilik bulunmazken cinsiyet degiskeni anlamli bir
farkliliga sahip olarak bulunmustur. Ayrica hem bilgi yonelimli hem de norm ydnelimli
kimlik stili, kolektivist kiiltiirel yonelimle pozitif bir iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte, yalnizca norm yonelimli kimlik stili, bireyci kiiltiirel yonelim ile 6nemli

bir negatif iligki gdsterdigi sonucuna ulasilmistir.

Demir ve Derelioglu (2010) iiniversite 0grencilerinin otoriteryen egilimlerinin; yas ve
cinsiyet degiskenleri ile kimlik statiileri ve kimlik stilleri degiskenleriyle iliskisini
incelemistir. Calismada ele alinan kimlik stilleri i¢inde, sadece norm yonelimli kimlik stili
anlaml iligkiye sahiptir. Ayrica ¢alismada ele alinan kimlik statiileri boyutlarindan bagimli
kimlik ve kararsiz kimligin de otoriteryenizmi anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir.
Calismada kimlik statiileri boyutlarindan “bagimli kimlik” ve “kararsiz kimlik” ile kimlik
stilleri boyutlarindan “norm yonelimi” boyutlarinin 6grencilerin otoriteryen egilimlerini

%40 oraninda yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

Farshad, Mehrnaz ve Mahmoud (2010) yaptiklar1 ¢alismada benligin ayrimlagmasi ve
kimlik stilleri arasindaki iligki incelenmistir. Benligin ayrimlagsmasi (duygusal tepkisellik,
ben pozisyonu alma, duygusal kesme ve digerleriyle i¢ ige gegme) bilgi yonelimli kimlik
stiliyle pozitif olarak iliskilidir, kaginma yonelimli stil ile negatif olarak iliskilidir. Ben
pozisyonu alma ve digerleriyle i¢ ice gegme norm yonelimli kimlik stili ile pozitif olarak
iliskilidir. Duygusal tepkisellik ve duygusal kesme ile norm yonelimli kimlik stili arasinda

anlaml bir iliski bulunamamistir.

34



Seaton ve Beaumont (2011) beliren yetigkinlik doneminde kimlik, duygusal zeka ve
yakinlik arasindaki iligkileri incelemistir. Bilgi ve norm yonelimli kimlik stili yakinlikla
pozitif olarak iligkili bulunmustur. Fakat kacinma yonelimli kimlik stili yakinlikla negatif
olarak iliskili bulunmustur. Ayrica ¢alismada duygusal zekanin kimlik stilleri ve yakinlik
arasinda bilgi yonelimli kimlik stili i¢in kismen, ka¢inma yonelimli kimlik stili igin

tamamen aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir.

Morsiimbiil ve Ugar (2017) kimlik stilleri, siirecleri ve statiilerinin bes kimlik islevi ile
iligkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda kimlik stilleri ve siireglerinin kimlik
islevleriyle iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Kimlik statiileri acisindan sonuglara
bakildiginda basarili ve ipotekli kimlik statiilerinde yer alan bireylerin neredeyse tiim
kimlik islev boyutlarinda en yiiksek puanlara sahip olduklari, daginik ve moratoryum

kimlik statiisiinde yer alan bireylerin ise en diisiik puanlara sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Ugar (2017) tamamlama ihtiyaci, kimlik stilleri ve benlik saygisinin bilis ihtiyacini
yordayip yordamadigini incelemistir. Arastirmanin sonucunda bilis ihtiyacinin, tamamlama
ihtiyact, kimlik stilleri ve benlik saygisi tarafindan anlamli olarak yordandigi bulunmustur.
Ayrica calismada bilgi yonelimli kimlik stilinin bilis ihtiyacin1 pozitif; tamamlama ihtiyaci,
norm ve kacinma yonelimli kimlik stillerinin bilis ihtiyacin1 negatif yonde anlamli olarak
yordadigi bulunmustur. Ayrica benlik saygisinin bilis ihtiyacini yordamadigi sonucuna

ulagilmistir.

Topal (2019) iiniversite dgrencilerinin baglanma diizeyleri ile kimlik stilleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bilgi yonelimi kimlik stili ile olumlu anne, olumlu baba, olumlu
kendilik ve olumsuz kendilik arasinda pozitif bir iligki; norm yonelimi kimlik stili ile
olumsuz anne arasinda negatif, olumlu anne, olumlu baba, olumlu kendilik ve olumsuz
kendilik arasinda pozitif bir iliski; kacinma yonelimli kimlik stili puanlari ile olumlu
kendilik arasinda negatif, olumsuz anne, olumsuz baba ve olumsuz kendilik arasinda
pozitif bir iliski; baglanim kimlik stili puanlari ile olumsuz anne, olumsuz baba ve olumsuz
kendilik arasinda negatif bir iligki, olumlu anne, olumlu baba ve olumlu kendilik arasinda

pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde kimlik stillerinin yurt disinda Tiirkiye’ye kiyasla oldukga

genis bir alanda incelendigi goriilmektedir. Kimlik kazanimi cesitli sosyodemografik

stirecler ve sosyal etkilerle oldukea iligkilidir. Kimligin yas, cinsiyet, 6grenci olup olmama,

calisip c¢alismama, aile ile birlikte yasama ya da ayr1 yasama gibi sosyodemografik
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degiskenlerin yani1 sira basa ¢ikma stratejileri, kisilik ozellikleri, kisilerarasi iligkiler,
olumlu sosyal davranig, duygusal zeka gibi psikolojik faktorlerle iliskisinin incelendigi
gorilmiistiir. Son zamanlarda kimlik ¢alismalarinin 6zellikle beliren yetiskinlik doneminde

ele alindig1 ve bilissel siirecleri dahil ettigi goriilmiistiir.

Kimlik stili ile ilgili yurt i¢inde yapilan ¢aligsmalarin ise son on y1l igerisinde yogunlastigi
goriilmektedir. Ozellikle benlik saygisi, baglanma stilleri, benlik saygis1 gibi degiskenlerin
yani sira otoriteryen egilimler, tamamlanma ihtiyaci gibi biligsel siireclerle ilgili olan
degiskenlerin iliskisi arastirma konusu oldugu gbze c¢arpmaktadir. Bu noktada kimlik
stillerinin sosyal stireglerle olan iligskisine yonelik yapilan g¢aligmalarin oldukca sinirl
oldugu gozlenmistir. Bu yiizden kimlik stillerinin kisilerarasi iligkilerle iligkisine yonelik

yapilan bu ¢alismanin alanyazinda biiylik 6nem tasiyacagi diistiniilmektedir.

2.5.2. Kisilerarasi iliskiler ile ilgili Arastirmalar

Nie (2001) internet Kkullaniminin kisileraras1 iliskileri sekillendirmedeki roliinii
incelemistir. Arastirmanin sonuclarina bakildiginda interneti aktif olarak kullanmanin
bireylerin sosyallesmesinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte zamanin esnek olmayisi nedeniyle, internet kullaniminin kisilerarasi

etkilesimi ve iletisimi azaltabilecegi diisiiniilmektedir.

Erginsoy (2002) {iniversite dgrencilerinin duygusal zekd diizeyleriyle kisilerarasi iliski
tarzlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda {iniversite 6grencilerinin
duygusal zeka diizeyleriyle kisilerarasi iligki tarzlari arasinda iliski oldugu bulunmustur.
Sosyodemografik degiskenler acisindan bakildiginda; duygusal zeka diizeyi ve kisilerarasi
iligki tarzlar1 puanlarinda cinsiyete ve okuduklari boliime gore anlamli farklilik
bulunmustur. Ayrica ¢alismada sinif diizeyinin ise duygusal zeka ve kisilerarasi iliskiler

tarzin1 kismen etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Froh vd. (2007) kisilerarasi iliskiler, irrasyonel diisiinceler ve yasam doyumu arasindaki
iliskileri incelemistir. Calismada kisilerarasi iligkilerin yasam doyumunu yordadigi fakat
irrasyonel diisiincelerin dolayli olarak yasam doyumuyla iliski oldugu bulunmustur. Ayrica
calismada kisilerarasi iligkilerin irrasyonel diisiince ve yasam doyumu arasinda aracilik

ettigi sonucuna varilmistir.
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Imamoglu (2008) geng yetiskinlerin kisileraras1 iligki boyutlarmi cinsiyet, cinsiyet rolleri
ve yalnizlik algilart agisindan incelemistir. Ayrica calismada kisilerarasi iliskileri yas,
egitim diizeyi ve medeni durum degiskenlerine goére de incelenmistir. Calismada
kisileraras1 iliskilerin incelenmesi igin Tiirkiye kosullarma uygun Kisileraras1 Iliski
Boyutlar1 Olgegi (KIBO) gelistirilmistir. Calismada yas degiskeninin kisileraras1 iliski
boyutlarinda anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica egitim diizeyi
sadece empati alt boyutunda farklilik yaratmamistir. Medeni durum degiskeni ise duygu
kontroliinde farklilasma olusturmustur. Geng yetiskinlerin kisilerarasi iliskileri yalmizlik
diizeylerine gore farklilasmistir. Cinsiyete gore sadece onay bagimliligin fark yarattigi

sonucuna ulagilmastir.

Erézkan (2009) iiniversite 6grencilerinin kisilerarasi iligski ve mizah tarzlarini cinsiyet, sinif
diizeyi, sosyoekonomik diizey ve ebeveyn tutumlar1 agisindan incelemistir. Calismanin
sonucunda tniversite Ogrencilerinin kisilerarast iligki tarzlarmin alt boyutlari olan
duyarlilik ve digadoniikliik puanlarinda cinsiyet ve smif diizeyine gore anlamli farklilik
bulunmustur. Ayrica kendini gelistirici mizah ve katilimc1 mizah puanlarinin cinsiyet ve

ebeveyn tutumlarina gére anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmustir.

Dogan ve Sapmaz (2012) {iniversite 6grencilerinin kisilerarasi iligki tarzlarinin ve 6znel iyi
olus diizeylerinin arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica kisilerarasi iligki tarzlarinin 6znel
1y1 olusu ne diizeyde yordadigini incelemistir. Caligmada besleyici iligki tarzi ile 6znel iyi
olus arasinda pozitif yonde, zehirleyici iligki tarzi ile 6znel iyi olus arasinda negatif yonde
iligki bulunmustur. Ayrica ¢alismada kisilerarasi iligki tarzlarinin 6znel iyi olusu anlamli

diizeyde yordadigi sonucuna ulasiimistir.

Kenny, Dooley ve Fitzgerald (2013) ergenlerin kisilerarast iligkilerinde olumlu ve olumsuz
ozelliklerini ve duygusal sikintilarini yordamada kisilerarasi iligkilerinin  6nemini
incelemistir. Calismada kiz 6grenciler anneleriyle ve yakin arkadaslariyla iligkilerinde daha
olumlu 6zellikler bildirmislerdir. Yas olarak daha kii¢iik olanlarin aileyle iliskilerinde daha

olumlu 6zellikler bildirdigi sonucuna ulasilmistir.

Brito, Matos, Rosario Pinheiro ve Monteiro (2015) ergenlerin kisilerarasi iligki kalitesinin
ve depresif belirtilerinin arasindaki iligskide psikososyal isleyisin araci etkisini incelemistir.
Calismada aileyle zayif iliski icerisinde olan ergenlerin depresif belirtilerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ergenlerde baba desteginin depresyon gelisimine karsi koruyucu
faktor oldugu belirtilmistir ancak anne ile ¢atisma yiiksek seviyede depresif belirtilerle
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iliskili oldugu goriilmiistir. Aile ve arkadaslarla iyi iliskilere sahip olmanin ve akademik
basarinin yiliksek olmasinin depresyon belirtileriyle negatif yonde iliski bulunmustur.
Psikososyal islevsellik diizeyinin diisiik olmasi, akademik basar1 alanindaki depresif

belirtilerin ve aile ve arkadaslarla iliskilerin yordayicis1 oldugu sonucuna ulasilmstir.

Sadovnikova (2016) ergenlerin benlik saygisini olusturmada aileye ve akranlara baglanma
diizeylerinin roliinii ve ergenlerin kisileraras: iligkilerinin gelismesinde aileye baglanma
diizeyinin etkisini incelemistir. Calismada kizlar kisilerarasi iliskilerinde kendilerini
erkeklere gore daha siipheli ve giivensiz, itaatkar ve c¢ekingen, bagimli ve c¢ekingen, is
birligi yapan ve geleneksel, sorumluluk sahibi ve comert olarak algilamaktadir. Ayrica
calismada giivenli baglanan genglerin gilivensiz baglanan genglere kiyasla lider olma,
akranlarla is birligi yapma istegi ve sorumlu olma konusunda daha az motive olduklar

sonucuna ulagilmistir.

Tung ve Kaygas (2016) iiniversite O0grencilerinin psikolojik egilimlerinin ve kisilerarasi
iliski tarzlarinin arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada zehirleyici iligki tarzinin
erkeklerde, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik bolimii 6grencilerinde, babasi okur-yazar
olmayanlarda, 4.sinmif 6grencilerinde, gelir diizeyini yliksek gelir diizeyinde algilayanlarda
ve annesini gevsek tutumlu olarak algilayan 6grencilerde anlamli derecede daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Nadeem Kirmani ve Ankitha (2017) geng yetiskinler arasinda kisilerarasi giiven ve
mutluluk diizeylerini incelemistir. Calismada kisilerarasi giiven ve mutluluk arasinda
pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Yani iliskilerde giliven diizeyinin artmasi bireylerin
daha mutlu olmasina yol agtig1 belirtilmistir. Kisileraras1 gliven degiskeni mutlulugu %4.2

oraninda agikladigi sonucuna ulasilmistir.

Ruvalcaba-Romero, Fernandez-Berrocal, Slazar-Estrodo ve Gellegas-Guajardal (2017)
olumlu duygular, benlik saygisi, kisilerarasi iligkiler, duygusal zeka ve yasam doyumu
arasindaki iligskide sosyal destek degiskeninin aracilik islevini incelemistir. Calismada
duygusal ac¢ikligin pozitif duygular ve benlik saygisi iizerinde yordayici bir rol oynadigini,
duygusal onarimin olumlu duygular ve kisilerarasi iligskilerden daha fazla memnuniyet
duymalarina neden oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayni sekilde, olumlu duygular, benlik
saygist ve kisileraras1 iligkiler, yasam doyumu i¢in varyansin %50'sine katkida

bulunmustur.
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Celik Karabacak ve Topkaya (2018) {iniversite 6grencilerinin kisilerarasi iligki tarzlari ve
kisilik Ozellikleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Calismada kisilik Ozellikleri ve
kisilerarasi iligki tarzlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Besleyici iliski tarzlari,
yasantilara acik olma ve disadoniikliik kisilik 6zellikleri tarafindan yordandigi
bulunmustur. Ayrica calismada 6zdenetim, disadoniikliik ve yumusak bashilik kisilik

ozelliklerinin ketleyici iliski tarzinin anlamli yordayicilari oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ercan (2018) KKTC’de yasayan beliren yetiskinlerin Kisileraras1 iliski tarzlar1 ile
psikosomatik bozukluklar: arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmada beliren yetiskinlik
donemindeki tiniversite 6grencilerinin kisilerarast iligki tarzlar1 ve psikomatik bozukluklar
arasinda anlamli farklara ulagilmistir. Fakat calismada kisileraras: iliski tarzlarinin

somatizasyonu yordamadigi sonucuna ulagilmistir.

Terzi (2019) iiniversite 6grencilerinin sosyal medyadaki gelismeleri kagirma korkusunun
yalnizlik ve kisilerarasi iligski boyutlart agisindan bir iliski olup olmadigini incelenmistir.
Arastirmanin sonucuna gore; gelismeleri kagirma korkusu, kisilerarasi iligkiler ve yalnizlik
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bireylerde kisilerarasi iliski boyutlarindan duygu
farkindaligi ve gelismeleri kagirma korkusu arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur.
Ayrica ¢alismada cinsiyete gore sosyal medya bagimliligi ve yasanilan sanal tolerans

diizeyinde istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Ilgili alanyazin incelendiginde yurt disinda kisileraras: iliskilere yonelik yapilan
caligmalarin yasam doyumu, depresif belirtiler, benlik saygisi, baglanma stilleri, irrasyonel
diistinceler gibi psikolojik faktorlerle olan iliskisinin incelendigi goriilmiistiir. Ayni
zamanda yapilan ¢aligsmalarda kisileraras: iliski kalitesi 6nemli bir faktor olan karsimiza
cikmaktadir. Kisilerarasi iliskilerle ilgili yapilan ¢calismalarin daha ¢ok ergenlik doneminde

yogunlastig1 goriilmektedir.

Yurt i¢i calismalarinda kisileraras: iliskilerin 6zellikle ergenlik donemi ve beliren
yetiskinlik doneminde ele alindig1 goriilmektedir. Kisilerarasi iliskilerin yas, cinsiyet, sinif
diizeyi, 6grenim goriilen boliim, algilanan sosyoekonomik diizey gibi sosyodemografik
degiskenlerin yan1 sira kisilik ozellikleri, psikosomatik bozukluklar, depresyon, sosyal
medya kullanimi, yasam doyumu, kisileraras: iletisim gibi psikolojik faktorlerle olan

iliskisinin incelendigi goriilmektedir.
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BOLUM I11I

YONTEM

Bu boliimde; sirasiyla aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanma agamasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma iiniversite Ogrencilerinin kimlik stillerinin ve kisileraras1 iligkilerinin
incelenmesini amaglamaktadir. Bu kapsamda iiniversite 6grencilerinin kimlik stilleri ve
kisileraras1 iliski boyutlarinin ¢esitli sosyodemografik 6zelliklere (cinsiyet, sinif diizeyi,
iiniversitede barmilan yer, romantik iligki durumu) gore anlamli farklilhik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Ayn1 zamanda kimlik stilleri ve kisilerarasi iligkiler arasindaki
iliski ve kimlik stillerinin kisileraras1 iliski boyutlar1 iizerindeki yordayic1 rolii
incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bu arastirma nicel bir arastirmadir. Arastirmanin
modeli ise korelasyonel arastirma modeli olarak belirlenmistir. Korelasyonel arastirma
modeli; iki yada daha fazla degisken arasindaki iligkileri incelemek ve neden-sonug ile
ilgili ipuglart elde etmek i¢in kullanilan arastirma modelidir (Biiyilikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018).

Korelasyonel aragtirma modeli, degiskenler arasindaki iligkileri anlamaya yonelik
yiiriitiilen kesfedici korelasyonel aragtirmalar ile bagimsiz degiskenlere dayanarak bagimli
degiskendeki degisimleri agiklamaya yonelik yiiriitiilen yordayici korelasyonel arastirmalar

olarak ikiye ayrilmaktadir (Biiylikoztirk vd., 2018). Bu arastirma, kimlik stillerinin
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kisilerarasi iliski boyutlarindaki yordayici roliinii incelemek adina yordayici korelasyonel

aragtirma olarak tasarlanmistir.

3.2. Cahisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim Ogretim yilinda, Diizce
Universitesi'nde 6grenim gormekte olan iiniversite 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubu uygun Ornekleme yontemi ile secilmistir. Uygun ornekleme
zaman, para ve isgiicii agisindan var olan smirliliklar nedeniyle O6rneklemin kolay
ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden sec¢ilmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2018).
Arastirmanin c¢alisma grubu 380 kadin (%49,81) ve 383 erkek (%50,19) olmak {izere
toplam 763 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilarin yag araligi 17-26, yas ortalamasi ise
20,52 olarak bulunmustur. Arastirmanin ¢alisma grubuna iliskin sosyodemografik

degiskenlerin frekans ve yiizdelik degerleri Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3

Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Iligkin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Degiskenler Frekans Yiizde

()

Kadin 380 49,8

Cinsiyet Erkek 383 50,2

Miihendislik Fakiiltesi 280 36,7

Fakiilte Egitim Fakiiltesi 257 33,7

Giizel Sanatlar Fakiiltesi 104 13,6

Isletme Fakiiltesi 122 16,0

Sinif Diizeyi 1 204 26,7

2 202 26,5

3 214 28,0

4 143 18,7

Aileden Ayri 716 93,8

Universitenin Nerede Okundugu Aile Yanmda M 54

Algilanan Sosyoekonomik Diizey Diisiik 85 111

Orta 622 815

Yiiksek 50 6,6

Evet 239 31,3

Su An Devam Eden Romantik liski Hayir 522 68,4
Durumu

Evet 439 57,5

Daha Once Biten Romantik Iliski Hayir 321 421
Deneyimi

Okuma yazma bilmiyor 51 6,7

Anne Egitim Diizeyi Okuma yazma biliyor 47 6,2

Tlkokul 287 37,6

Ortaokul 184 24,1

Lise 139 18,2

Universite ve iistii 54 7.1

Okuma yazma bilmiyor 9 1,2

Baba Egitim Diizeyi Okuma yazma biliyor 18 2,4

Tlkokul 190 24,9

Ortaokul 190 24,9

Lise 215 28,2

Universite ve Ustii 138 18,1
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Arastirmaya katilan o6grencilerden 257°si (%33,68) Egitim Fakiiltesi, 280’1 (%36,69)
Miihendislik Fakiiltesi, 104ii (%13,63) Giizel Sanatlar Fakiiltesi, 122’si (%15,98) Isletme
Fakiiltesi’'nde Ogrenim gormektedir. Ogrencilerin smif diizeyine goére dagilimlar
incelendiginde birinci siiftan 204 6grenci (%26,73), ikinci siniftan 202 dgrenci (%26,47),
ticlincti siniftan 214 6grenci (%28,04) ve dordiincii siniftan 143 6grenci (%18,74) oldugu
goriilmektedir. Universite égrencilerinin iiniversitede barmilan yer durumuna gore aileden
ayrt1 okuyan 716 0&grenci (%93,8), ailesinin yaninda okuyan 41 o6grenci (%5,4)
bulunmaktadir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak belirten 85 6grenci (%11,1), orta
olarak belirten 622 0&grenci (%81,5), yliksek olarak belirten 50 6grenci (%6,6)
bulunmaktadir. Universite 6grencilerinin su an devam eden romantik iliski durumuna gore
evet olarak belirten 239 ogrenci (%31,3), hayir olarak belirten 522 6grenci (%68,4)
bulunmaktadir. Universite dgrencilerinin daha énce biten romantik iliski deneyimine gore
evet olarak belirten 439 Ogrenci (%57,5), hayir olarak belirten 321 Ogrenci (%42,1)
bulunmaktadir. Universite dgrencilerinin anne egitim diizeylerine bakildiginda okuma
yazma bilmeyen 51 kisi (%6,7), sadece okuma yazma bilen 47 kisi (%6,2), ilkokul mezunu
287 kisi (%37,6), ortaokul mezunu 184 kisi (%24,1) lise mezunu 139 kisi (%18,2),
{iniversite ve iistii mezunu olan 54 kisi (%7,1) bulunmaktadir. Universite dgrencilerinin
baba egitim diizeylerine gore okuma yazma bilmeyen 9 kisi (%1,2), sadece okuma yazma
bilen 18 kisi (%2,4), ilkokul mezunu 190 kisi (% 24,9), ortaokul mezunu 190 kisi (%24.,9),

lise mezunu 215 kisi (%28,2), tiniversite ve tistli mezunu 138 kisi (%18,1) bulunmaktadir.

Genel olarak calisma grubunun demografik degiskenlerine bakildiginda algilanan
sosyoekonomik diizeylerinin orta oldugu, anne egitim diizeylerinin baba egitim
diizeylerinden daha diisiik oldugu gorilmiistiir. Ayrica ¢alisma grubunun {iniversiteyi

ailesinin yanindan ayri bir sehir veya ilgede okudugu gézlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Kimlik Stilleri Envanteri, Kisileraras: iliski
Boyutlar1 Olgegi kullamilmistir. Ayrica dgrencilerin cinsiyet, yas, okudugu fakiilte ve
boliim, smif diizeyi, liniversitede barmilan yer (ailenin yaninda ya da aileden ayr1), anne

babanin egitim diizeyi, su an devam eden ve biten romantik iligki durumu gibi
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sosyodemografik oOzelliklerini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen

Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

3.3.1. Kimlik Stilleri Envanteri (KSE)

Kimlik stillerini belirlemek amaciyla Berzonsky (1992) tarafindan gelistirilen Kimlik
Stilleri Envanteri (The Identity Styles Inventory-Revised [ISI-3]), Derelioglu ve Demir
(2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Kimlik Stili Envanteri 5’11 likert tipi bir 6lgektir.
Olgek toplam 40 maddeden olusmaktadir. Olgek ii¢ kimlik stilini (bilgi ydnelimli, 11
madde; norm yonelimli, 9 madde; kaginma yonelimli 10 madde) ve kimlik baglanimini (10

madde) belirlemektedir.

Olgegin Tiirkge uyarlama c¢alismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari bilgi
yonelimli stil i¢in ,70, norm yonelimli stil i¢in ,70, kacinma ydnelimli stil i¢in ,72 ve
kimlik baglanim1 i¢in ,72 olarak bulunmustur. Olcegin test tekrar test degerlerine
bakildiginda bilgi yonelimli stil i¢in ,79, norm yonelimli stil i¢in ,80, kaginma yonelimli
stil igin ,91 ve kimlik baglanimu igin ,87 olarak bulunmustur. Olgekte kimlik stilinden elde
edilebilecek puanlar, bilgi yonelimli kimlik stili i¢in 11 ile 55 puan arasinda, norm
yonelimli kimlik stili igin 9 ile 45 puan arasinda ve kaginma yonelimli Kimlik stili i¢in 10
ile 50 arasinda degismektedir.. Her bir boyuttan elde edilen yiiksek puan bireyin o
boyuttaki kimlik stili yoneliminin yiiksekligini, diisiikk puan ise o boyuttaki kimlik stili
yoneliminin diisiikliigiinii belirtmektedir. Olgekte toplam puan hesaplanamamaktadir

Olgegin bu calismadaki 6rneklem grubu igin giivenirligi arastirmaci tarafindan 3 haftalik
zaman araligiyla 51 kisiden olusan Diizce Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik

béliimiinde okuyan 3.smif 8grencilerine uygulanarak Slciilmiistiir. Olgegin test tekrar test

yontemi analizlerinin sonucu Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.

Kimlik Stilleri Envanterine Iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar

Olgegin Boyutlar: Pearson Korelasyon Katsayisi
Bilgi yonelimli kimlik stili 73
Norm yo6nelimli kimlik stili 76
Kaginma yonelimli kimlik stili .83
Baglanim NG

Tablo 4‘de goriildiigii lizere Olcegin test tekrar test giivenirligi ,73 ve ,83 arasinda
degismektedir. Ayrica Kimlik Stilleri Envanteri giivenirlilik analizinde, Ol¢egin alt
boyutlart Cronbach o i¢ tutarlilik katsayilar1 ,71 ile ,75 araliklarinda degismektedir.
Biiylikoztirk’e (2017, s.183) gore “psikolojik bir test icin hesaplanan giivenirlik
katsayisinin ,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarmin gilivenirligi i¢in genel olarak yeterli
goriilmektedir”. Bu dogrultuda Kimlik Stilleri Envanteri’nin giivenilir oldugu sonucuna

ulasiimistir. Olgekle ilgili 6rnek maddeler Ek-1’de verilmistir.

3.3.2. Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Ol¢egi (KiBO)

Erden Imamoglu ve Aydin (2009) tarafindan gelistirilen bu dlgek Tiirkiye kosullarma gore
gelistirilmistir. Olgek kisileraras: iliskileri yordamakta ve aym zamanda iliski boyutlarini
saptamaktadir. Olgek 53 maddeden olusmaktadir. Kisilerarasi iliski boyutlar1 dlgegi dort alt
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; onay bagimlilik, empati, baskalarina giiven ve duygu
farkindalig1 seklindedir. Olgegin her bir alt boyutundan alinan yiiksek puan, bireyin ilgili
alt boyutun degerlendirdigi 6zellige daha fazla sahip oldugunu gostermektedir. Olgekte

toplam puan hesaplanamamaktadir.

Kisilerarasi iliski Boyutlar1 dlgegi giivenirlilik analizinde, 6lgegin alt boyutlar: Cronbach a
i¢ tutarhlik katsayilari ,78 ile ,85 araliklarinda degismektedir. Olgegin test tekrar test
sonuglarina bakildiginda degerlerin ,62 ile ,96 arasinda degistigi goriilmektedir.
Arastirmada Olgiit gecerliliginin degerlendirilmesinde; Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgegi, Sosyal Kaygi Olgegi ve Iletisim Envanteri Olgegi kullamlmistir. Olgegin yapi
gecerliliginde ise, Sosyal Begenilirlik Olgeginden yararlanilmistir. Bu 6lgegin sosyal

begenilirlikten etkilenmedigi sonucuna ulasiimistir.
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Olgegin bu calismadaki érneklem grubu igin giivenirligi arastirmaci tarafindan 3 haftalik
zaman arahigiyla 51 kisiden olusan Diizce Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik
béliimiinde okuyan 3.smif grencilerine uygulanarak dlciilmiistiir. Olgegin test tekrar test

yontemi analizlerinin sonucu Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.

Kisilerarasi Iliski Boyutlar: Olgegine Iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonu¢lar:

Olgegin Boyutlar: Pearson Korelasyon Katsayisi
Onay bagimlilik ,82
Empati ,70
Bagkalarina giiven ,83
Duygu farkindaligi 79

Tablo 5’de goriildiigli tlizere Olgcegin test tekrar test degerlerine bakildiginda pearson
korelasyon katsayilarinin ,70 ve ,83 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica Kisilerarast
Iliski Boyutlar1 dlgegi giivenirlilik analizinde, 6lgegin alt boyutlar1 Cronbach a i¢ tutarlilik
katsayilar1 ,71 ile ,82 araliklarinda degismektedir. Biiyiikoztirk’e (2017, s.183) gore
“psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin ,70 ve daha yiiksek olmasi test
puanlarinin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir”. Bu dogrultuda Kisilerarasi
Iliski Boyutlar1 Olgegi’nin giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Olgekle ilgili 6rnek

maddeler Ek 2’de sunulmustur.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet, yas, devam edilen fakiilte ve boliim, smif diizeyi, algilanan
sosyoekonomik diizey, liniversiteyi ailenin yaninda ya da aileden ayr1 okuma, devam
edilen romantik iliski, biten romantik iliski, anne ve babanin egitim diizeyi gibi
sosyodemografik 6zellikleri bu formda yer almaktadir. Bu form arastirmaci tarafindan
konuyla ilgili yapilan literatiir taramasi sonucuna gore olusturulmustur. Ayrica kisisel bilgi
formu olusturulurken Diizce Universitesi Psikolojik Damigma ve Rehberlik Anabilim
Dali’nda alaninda uzman iki Dr. Ogr. Uyesinden goriis alinmustir. Alman goriisler ve
literatiirde kullanilan benzer formlar da incelenerek tez danismaniyla birlikte olusturulan
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form 72 o6grenciye deneme uygulamasi sonucunda formun son sekli olusturulmustur.

Kisisel Bilgi Formu Ek-3’de sunulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilmasi1 planlanan Olgekler i¢in sorumlu yazarlara bu ¢alismayla ilgili
bilgi verilmis olup 6lgeklerin kullanilabilmesi igin gerekli izinler alinmis (Ek-4 ve EK-5) ve
Olgeklerin genel Ozellikleri, puanlanmasi ile ilgili bilgiler elde edilmistir. Veri toplama
araglarmin hazirlanmasinin ardindan c¢alismanin yiiriitiilebilmesi igin ilgili enstitiilerden
gerekli uygulama izinleri alinmustir. ilgili izin yazilar1 Ek-6’da sunulmustur. Veri toplama
araglart1 2019-2020 giliz doneminde arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Katilimcilara
gerekli agiklamalar yapildiktan sonra veri toplama araglari goniillii 6grencilere

uygulanmigtir. Uygulamalar yaklagik 15-20 dakika stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 25.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmigstir. Verilerin analiz edilmesinden 6nce veri seti kontrol edilmis, eksik ve hatali
cevaplanan olgekler degerlendirmeye allinmamustir. Olgeklerde bulunan ters maddeler
(reverse) ¢evrilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan normallik testi sonucunda basiklik, carpiklik katsayilar1 ve grafiklere dayanilarak
verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Veri setinin normal dagilim
gostermesinden dolayr parametrik tekniklerden yararlanilmistir. Kimlik stilleri ve
kigilerarasi iligki boyutlar1 puanlarinda cinsiyet, su an devam eden romantik iligki durumu
ve daha Once biten romantik iliski deneyime gore anlamli fark olup olmadigini test etmek
icin t testi, smif diizeyine gore anlamhi fark olup olmadigini test etmek icin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), ogrencilerin kimlik stilleri ve kisileraras: iliski boyutlart
puanlarinda tiniversitede barinilan yer (aileden ayr1 veya ailenin yaninda) durumuna gore
farklilik olup olmadig: test etmek i¢in bagimli degiskene iliskin dl¢timlerin dagilimi her iki
grupta da normaldir sayiltisini karsilamadigi i¢in nonparametrik test olan Mann Whitney U
testi kullanilmistir. Kimlik stilleri alt boyutlar1 ve kisilerarasi iliski boyutlar alt boyutlar

arasindaki iliski Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmaistir.
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Arastirmanin ikinci asamasinda ise dgrencilerin Kisileraras: iliski Boyutlari’ndan (onay
bagimlilik, empati, baskalarina giiven ve duygu farkindaligi) aldiklar1 puanlarin kimlik
stilleri (bilgi yonelimli, norm yonelimli, kaginma yonelimli kimlik stilleri ve baglanim)
tarafindan ne 6l¢tide yordandigini saptamak amaciyla asamali regresyon (Stepwise) analizi
uygulanmistir. Asamali regresyon yontemi uygulanarak kisilerarasi iliski boyutlarinin
yordanmasinda anlamli katki saglayan degiskenler ve bu degiskenlerin her birinin
kigileraras1 iliski boyutlarinin yordanmasinda agiklanan toplam varyansa katkisi

belirlenmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0,05 kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmada incelenen degiskenlere yonelik betimsel istatistiklere, ¢alismaya
katilan iiniversite 6grencilerinin kimlik stilleri ve kisilerarast boyutlariin cinsiyet, simnif
diizeyi, iiniversitede barmilanyer, romantik iliski durumu gibi ¢esitli degiskenlere gore
anlamli farklilik olup olmadigina, kimlik stilleri ve kisilerarasi iligski boyutlar1 arasindaki
iligkiye ait bulgulara ve son olarak kimlik stillerinin kisileraras1 iligki boyutlarini yordayip

yordamadigina iligskin analiz sonuglarina yer verilmektedir.

4.1. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Betimsel istatistikleri

Arastirma siirecinde Olgeklere ait ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerleri incelemek adina betimsel istatistiklere bakilmigtir. Asagida Tablo 6’da betimsel

istatistiklere ait sonuclar yer almaktadir.
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Tablo 6.

Olceklere Ait Betimsel Istatistikler

Degisken N X Ss Minimum Maksimum
deger deger
Bilgi yonelimli 763 38,41 6,02 17,99 55,00
Norm Yonelimli 763 29,14 5,37 9,00 45,00
Kac¢inma Yonelimli 763 27,33 5,98 13,00 50,00
Baglanim 763 37,78 6,68 12,00 50,00
Onay Bagimlilik 763 42.02 9,30 15,00 67,00
Empati 763 34,93 4,79 13,00 45,00
Baskalarina Giiven 763 46,61 8,54 18,00 70,00
Duygu Farkindalign 763 47,43 8,17 22,00 70,00

Arastirmada yer alan kimlik stilleri envanteri bilgi yonelimli kimlik stili alt boyutundan
elde edilen puanlarin ortalamasi 38,41, standart sapmasi 6,02, minimum puan 17,99 ve
maksimum puan 55 olarak elde edilmistir. Norm yonelimli kimlik stili alt boyutundan elde
edilen puanlarin ortalamasi 29,14, standart sapmasi 5,37, minimum puan 9,00 ve
maksimum puan 45 olarak elde edilmistir. Kaginma yonelimli kimlik stili alt boyutundan
elde edilen puanlarin ortalamasi 37,78, standart sapmasi 5,98, minimum puan 13 ve
maksimum puan 50 olarak elde edilmistir. Baglanim alt boyutundan elde edilen puanlarin
ortalamasi 37,78, standart sapmas1 6,68, minimum puan 12 ve maksimum puan 50 olarak

elde edilmistir.

Arastirmada yer alan kisilerarasi iligki boyutlar1 6l¢egi onay bagimlilik alt boyutundan elde
edilen puanlarin ortalamasi 42,02, standart sapmasi 9,30, minimum puan 15, maksimum
puan 67 olarak elde edilmistir. Empati alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasi
34,93, standart sapmast 4,79, minimum puan 13, maksimum puan 45 olarak edilmistir.
Bagkalarma giiven alt boyutundan elde edilen puanlari ortalamasi 46,61, standart sapmasi
8,54, minimum puan 18, maksimum puan 70 olarak elde edilmistir. Duygu farkindalig: alt
boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasi 47,73, standart sapmasi 8,17, minimum deger

22, maksimum deger 70 olarak elde edilmistir.
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Genel olarak bu aragtirmaya katilan bireylerin ortalamasina bakildiginda kimlik stilleri ve

kisilerarasi iligki alt boyutlar1 agisindan ortalama puan aldiklart goriilmektedir.

4.2. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Goére Kimlik Stilleri ve Kisileraras: fliski

Boyutlar: Puanlari

Ogrencilerin kimlik stilleri ve kisilerarast iliski boyutlart puanlarinda cinsiyete gore

farklilik olup olmadigini incelemek igin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmaktadir.
Tablo 7.

Kimlik Stilleri ve Kisilerarast Iliski Boyutlari Puanlarimin Cinsiyete Gére t Testi Sonuglart

Degisken Cinsiyet N X Ss Sd T P

Bilgi Kadm 380 38,65 5,20 761 1,093 275

Yonelimli o 383 38,17 6,72

Norm Kadm 380 29,03 5,11 75522 587 557

Yonelimli g o 383 29,26 5,62

Kaginma  Kadmn 380 26,43 5,97 760,50  -4,164 000*

Yonelimli g o 383 28,21 5,86

Baglanm  Kadmn 380 38,83 5,58 761 4,402 000*
Erkek 383 36,73 7,48

Onay Kadm 380 42,07 9,44 761 144 885

Bagmhilk ¢y o1 383 41,97 9,18

Empati Kadin 380 35,36 473 761 2512 012+
Erkek 383 34,49 4,83

Baskalarma Kadin 380 47,11 8,91 761 1,586 113

Given Erkek 383 46,13 8,13

Duygu Kadm 380 48,50 8,14 761 3,605 000*

Farkindahg ¢ o 383 46,38 8,07

*p<,05

Tablo 7’de sunulan bulgulara gére kimlik stilleri alt boyutlar1 arasinda kaginma yonelimli
kimlik stili (,000; p<,05), baglanim (,000; p<,05); kisileraras1 iliski boyutlar1 arasinda
empati (,012; p<,05) ve duygu farkindalig1 (,000; p<,05) puanlarinda cinsiyet agisindan
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore kadin katilimcilarin baglanim, empati ve

duygu farkindaligi puanlarinin erkek katilimcilara goére anlamli diizeyde daha yiiksek
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oldugu goriilmiistiir. Diger yandan erkek katilimcilarin kaginma yonelimli kimlik stili

puanlarinin kadin katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.3. Universite Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gore Kimlik Stilleri ve Kisileraras:

Iliski Boyutlar1 Puanlar:

Ogrencilerin kimlik stilleri ve kisilerarasi iliski boyutlar1 puanlarinda sinif diizeyine gore
farklilik olup olmadigini incelemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) test

sonuglar1 Tablo 8’de sunulmaktadir.
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Tablo 8.

Kimlik Stilleri ve Kisilerarast Iliski Boyutlari Puanlarimn Simif Diizeylerine Gére Tek
Yonlii Varyans Analizil(ANOVA) Sonuglari

Degisken Simif N X S Varyansin  Kareler Sd Kareler F P
Diizeyi Kaynag: toplami ortalamasi
Bilgi 1 204 3878 649 Gruplar 95906 3 31,969 882 450
Yonelimli 2 202 3793 594 27523043 759 36262
3 214 3866 508 %“p'ar 27618049 762
4 143 3816 668 opay
Norm 1 204 29,09 544 Gruplar 116,834 3 38,945 1351 257
Yonelimli 2 202 2962 511 21881652 759 28,830
3 214 2922 514 %“p'ar 21998486 762
4 143 2844 590 oo
Kaginma 1 204 27,14 627 Gruplar 21,252 3 7,084 197 898
Yonelimli 2 202 2739 58 27269128 759 35928
3 214 2725 581 %“p'ar 27290380 762
4 143 2761 600 opiam
Baglanim 1 204 3810 649 Gruplar 225552 3 75184 1,685 169
2 202 3757 712 33862,054 750 44,614
3 214 3831 579 %“plar 34087,605 762
4 143 3681 747 ouam
Onay 1 204 4165 9,59 Gruplar 334,165 3 111,388 1,287 278
Bagimhlik 202 4289 905 65707,339 759 86,571
3 214 4222 897 %”p'ar 66041504 762
4 143 4101 970 oo
Empati 1 204 3500 468 Gruplar 93,228 3 31,076 1,352 256
2 202 3465 48 17457,781 759 22,993
3 214 3541 435 %“p'ar 17545009 762
4 143 3449 544 oo
Baskalarma 1 204 4614 890 Gruplar 443,729 3 147910 2034 108
Giiven 2 202 4597 874 55179013 759 72,701
3 214 4781 7,75 %”p'ar 55623,643 762
4 143 4640 87T oo
Duygu 1 204 4821 856 Gruplar 380,704 3 126901 1907 127
Farkindahgr 202 4737 7,79 50498,612 759 66,533
3 214 4664 822 IGg'ir“p'ar 50879,317 762
4 143 4611 795 oo
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Tablo 8’de sunulan bulgulara gore sinif diizeyi degiskeni i¢in kimlik stilleri ve kisilerarasi
iliski boyutlar1 puanlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Buna gore
smif diizeyinin beliren yetiskinlik doneminde tiniversite 6grencilerinin Kimlik stillerinde ve

kisilerarasi iligkiler boyutlarinda anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

4.4. Universite Ogrencilerinin Universitede Barmilan Yer (Aileden Ayr1 veya Ailenin

Yaninda) Durumuna Gére Kimlik Stilleri ve Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Puanlar

Ogrencilerin kimlik stilleri ve kisileraras1 iliski boyutlar1 puanlarinda {iniversitede
barinilanyer (aileden ayri veya ailenin yaninda) durumuna gore farklilik olup olmadigi
incelenmesi i¢in bagimli degiskene iliskin dl¢timlerin dagilimi her iki grupta da normaldir
sayiltisin1 karsilamadigi i¢in nonparametrik test olan Mann Whitney U testi yapilmistir.

Sonuglar1 Tablo 9°da sunulmaktadir.
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Tablo 9

Kimlik Stilleri ve Kisileraras: Iliski Boyutlar: Puanlarimin Universitede BarinilanYer

Durumuna Gore Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Degigken BarmilanYer N S.T S.0 U Z P
Bilgi Yonelimli  Ailemden 716 27288550 381,13 13,156,500 -1,119 263
ayri
Ailemin 41 14017,50 341,89
yaninda
Norm Ailemden 716 27420800 382,97 11,834,000 -2,002 036*
Yonelimli ayr1
Ailemin 41 1269500 309,63
yaninda
Kaginma Ailemden 716 27300500 38129 13,037,000 -1,207 228
Yonelimli ayr1
Ailemin 41 13898,00 338,98
yaninda
Baglanim Ailemden 716 27410350 382,83 11,938,500 -2,014 044%
ayri
Ailemin 41 1279950 312,18
yaninda
Onay Ailemden 716 26902600 37573 17,016,000 1,718 086
Bagimlilik ayr1
Ailemin 41 17877,00 436,02
yaninda
Empati Ailemden 716 27331250 38172 12,729,500 -1,434 152
ayri
Ailemin 41 13590,50 331,48
yaninda
Baskalarina Ailemden 716 27176500 37956 14,277,000 -.295 768
Giliven ayri
Ailemin 41 15138,00 369,22
yaninda
Duygu Ailemden 716 27226100 38025 13,781,000 -659 510
Farkindalig: ayri
Ailemin 41 14642,00 357,12
yaninda

*p<,05

Tablo 9’da sunulan bulgulara gore kimlik stilleri alt boyutlar1 arasinda norm yonelimli
kimlik stili (,036; p<,05) ve baglanim (,044; p<,05) puanlarinda aileden ayr1 yasama ya da
ailenin yaninda yasama durumuna gore istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
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Buna gore ailesinden ayr1 ilge veya ilde okuyan {iniversite dgrencilerinin ailesinin yaninda
okuyan 6grencilere gére norm yonelimli kimlik stili ve baglanim puanlar1 anlamli diizeyde
daha yiiksek bulunmustur. Ayrica kisileraras1t iliski boyutlar1 arasinda {iniversite

ogrencilerinin barinilanyer degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamaistir.

4.5. Universite Ogrencilerinin Su An Devam Eden Romantik Iliski Durumuna Gore

Kimlik Stilleri ve Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Puanlar

Universite dgrencilerinin kimlik stilleri ve kisileraras: iliski boyutlar1 puanlarinda su an
devam eden romantik iligki durumuna goére farklilik olup olmadigini incelemek igin

yapilan t testi sonuglar1 Tablo 10°de sunulmaktadir.
Tablo 10.

Kimlik Stilleri ve Kisileraras Iliski Boyutlar: Puanlarimin Su An Devam Eden Romantik

Iliski Durumuna Gore T Testi Sonuclar:

Degisken Romantik N X Ss Sd T P
iliski

Bilgi Evet 239 38,25 5,94 465,938 -,584 560

Yonelimli o 522 38,52 6,00

Norm Evet 239 29,10 5,10 492,187 -,200 842

Yonelimli o 522 29,18 5,47

Kagnma  Evet 239 26,70 5,75 485,188 -1,988 047*

Yonelimli o 522 27,63 6,07

Baglamm  Evet 239 38,37 6,67 759 1,624 105
Hayr 522 37,52 6,68

Onay Evet 239 41,35 8,04 485,628 -1,359 175

Bagmhlike o 522 42,34 9,45

Empati Evet 239 35,18 4,64 759 960 337
Hayir 522 34,82 4,87

Baskalarma  Evet 239 48,15 8,05 759 3,352 001*

Giiven Hayir 522 45,92 8,68

Duygu Evet 239 46,91 8,20 450,494 1,217 224

Farkindahgr = 522 47,69 8,16

*p<,05
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Tablo 10°da sunulan bulgulara gore kimlik stilleri alt boyutlar1 arasinda kaginma yonelimli
kimlik stili (,047; p<,05); kisileraras: iliski boyutlar1 arasinda bagkalarina giiven (,001;
p<,05) puanlarinda su an devam eden romantik iliski durumuna goére anlamli farklilik
bulunmustur. Buna goére su an devam eden romantik iliskisi olan iiniversite 6grencilerinin
basgkalarina giiven puanlari romantik iligkisi olmayan katilimcilara gore anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Diger yandan su an devam eden romantik iligkisi olmayan katilimcilarin
kacinma yonelimli kimlik stili puanlari romantik iligkisi olan katilimcilara gore anlamli

diizeyde daha yiiksektir.

4.6. Universite Ogrencilerinin Daha Once Biten Romantik iliski Deneyimine Gore

Kimlik Stilleri ve Kisileraras iliski Boyutlar1 Puanlar:

Ogrencilerin kimlik stilleri ve kisileraras1 iliski boyutlar1 puanlarinda biten romantik iliski
durumuna gore farklilik olup olmadigini incelemek i¢in yapilan t testi sonuglari Tablo

11°de sunulmaktadir.
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Tablo 11.

Kimlik Stilleri ve Kisileraras: Iliski Boyutlari Puanlarimin Biten Romantik Iliski

Deneyimine Gore T Testi Sonuglart

Degisken Biteniliski N X Ss Sd T P

Bilgi Evet 439 38,35 6,21 716,259 -,299 76

Yonelimli -y o 321 38,48 5,77

Norm Evet 439 28,77 5,48 710,014 -2,237 026*

Yonelimli - o 321 29,66 5,19

Kagnma  Evet 439 27,61 6,09 758 1,611 107

Yonelimli - o 321 26,90 5,81

Baglamm  Evet 439 37,51 6,40 648,827 -1,297 195
Hayir 321 38,14 7,07

Onay Evet 439 41,43 9,22 685,132 -2,201 028*

Bagimlihke o 321 42,93 9,33

Empati Evet 439 35,24 4,79 758 2,007 045
Hayir 321 34,53 4,78

Baskalarma  Evet 439 46,93 8,59 758 1,101 234

Gliven Hayir 321 46,19 8,49

Duygu Evet 439 47,11 8,43 716,617 1,252 211

Farkdahgr 321 47,87 7,82

*p<0,5

Tablo 11°de sunulan bulgulara gore kimlik stilleri alt boyutlar1 arasinda norm ydnelimli
kimlik stili (,026; p<,05); kisilerarasi iligski boyutlar1 arasinda onay bagimlilik (,028; p<,05)
ve empati (,045; p<,05) puanlarinda biten iliski durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gére daha 6nce romantik iliski yasamayan {iiniversite 6grencilerinin
norm yonelimli kimlik stili ve onay bagimlilik puanlarinin daha 6nce romantik iliski
deneyimlemis olan katilimcilara gére anlamli diizeyde daha yiiksek, empati puanlarinin ise

daha diistik oldugu goriilmiistiir.

4.7. Universite Ogrencilerinin Kimlik Stilleri ile Kisilerarasi iliski Boyutlari

Arasidaki iliski

Universite dgrencilerinin kimlik stilleri ve kisileraras: iliski boyutlar1 dlgeklerinin alt

boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasindaki iligskinin belirlenmesi amaciyla Pearson
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Momentler Carpim Korelasyon Katsayist hesaplanmistir. Korelasyon katsayisinin negatif
veya pozitif olmasi iliskinin yoniinii belirtmektedir. Bunun yaninda belirtilen iliskinin
mutlak deger olarak, 0,00 ile 0,30 arasinda olmasi diisiik diizeyde iliskiyi, 0,30 ile 0,70
arasinda yer almasi orta diizeyde iliskiyi 0,70 iizeri ise yiiksek diizeyde iliskiyi
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2017).  Kimlik stilleri ile kisilerarasi iliskiler boyutlar
arasindaki iliskileri kesfetmek icin yapilan korelasyon analizinin sonuglart Tablo 12°de

verilmistir.

Tablo 12.

Universite Ogrencilerinin Kimlik Stilleri ve Kisileraras: Iliski Boyutlar: Arasindaki Iliskiye
[liskin Korelasyon Analizi Sonuclar

Bilgi Norm Kagmma Baglanom  Onay Empati  Bagkalarma  Duygu
Yonelimli Yonelimli Yonelimli Bagimlilik Giiven Farkindalig1

Bilgi Yonelimli 1

Norm Y6nelimli ,415* 1

Kaginma -,039 ,036 1

Yonelimli

Baglanim ,539* ,536* -277* 1

Onay Bagimlilik -,152* ,055 ,176* -,241* 1

Empati ,322* ,180* -,103* ,287* -,074* 1

Bagskalarina ,101* ,114* -,108* ,251* -,305* 274* 1

Giiven

Duygu ,226* -,032 -,193* ,221* -,423* ,238* ,371* 1

Farkindalig

N=763, *p<,05

Tablo 12 incelendiginde kimlik stilleri alt boyutlar1 arasinda bilgi yonelimli kimlik stili ile
kisilerarasi iliski boyutlar1 6l¢egi alt boyutlarindan empati (r=,322, p<,05) ile orta diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Baskalarina giiven (r=,101, p<0,5) ve
duygu farkindalig1 (r=,226, p<0,5) alt boyutu ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml iligki
bulunmaktadir. Onay bagimlilik alt boyutu ile negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir
iligki bulunmaktadir (r=-,152, p<0,5). Buna gore iiniversite dgrencilerinin bilgi yonelimli
kimlik stili diizeyleri arttikga kisilerarasi iligkilerinde empati, bagkalarina giiven ve duygu

farkindalig1 diizeyleri artmakta, onay bagimlilig diizeyleri diigmektedir.
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Norm yonelimli kimlik stili kisilerarasi iligki alt boyutlarindan empati (r=,180, p<0,5) ve
baskalarina giiven (r=,114, p<0,5) ile diisiik diizeyde pozitif yonde iliski bulunmustur.
Kaginma yonelimli kimlik stili ile kisileraras1 iligki alt boyutlarindan onay bagimlilik ve
duygu farkindaligr arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Buna gore {iniversite
ogrencilerinin norm yonelimli kimlik stili diizeyleri arttikca kisilerarasi iliskilerinde empati

ve bagkalarina giliven diizeyleri de artmaktadir.

Kaginma yonelimli kimlik stili kisilerarasi iliski alt boyutlarindan empati (r=-,103, p<0,5),
baskalarma giiven (r=-,108, p<0,5), duygu farkindalig (r=-,193, p<0,5) ile negatif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Onay bagimlilik (r=,176, p<0,5) alt
boyutuyla ise pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore
iiniversite 6grencilerinin kacinma yonelimli kimlik stili diizeyleri arttikca kisilerarasi
iliskilerinde empati, baskalarina giiven ve duygu farkindalig1 diizeyleri azalmakta, onay

bagimlilig1 diizeyleri artmaktadir.

Baglanim alt boyutu empati (r=,287, p<0,5), baskalarina giiven (r=,251, p<0,5) ve duygu
farkindahig1 (r=,221, p<0,5) ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur.
Onay bagimmlilik ile (r=-,241, p<0,5) negatif yonde diisik diizeyde anlamli iliski
bulunmustur. Buna gore iniversite 0grencilerinin baglanim diizeyleri arttik¢a kisilerarasi
iligkilerinde empati, bagkalarina giiven ve duygu farkindaligi diizeyleri artmakta, onay

bagimlilik diizeyleri azalmaktadir.

4.8. Katihmcilarin Onay Bagimhibhk Puanlarim Yordayan Degiskenlere fliskin

Bulgular

Ogrencilerin onay bagimliik puanlar ile yordayict degiskenler arasindaki iliskileri
saptamak i¢in asamali regresyon analizi yapilmistir. Yordayic1 degiskenler olarak bilgi
yonelimli, norm y6nelimli, kaginma yonelimli kimlik stili ve baglanim alt boyutu modele
dahil edilmistir. Baglanim ve norm yonelimli kimlik stili degiskenleri anlamli

bulunmustur. Asamali regresyon analizi sonuglar1 Tablo 13°de verilmistir.
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Tablo 13.

Osrencilerin Onay Bagimliligini Yordayan Degiskenlere Iliskin Asamali Regresyon Analizi

Sonuclari
Model Yordayici B SHg Beta R R?
1 Sabit 54,682 1,879
Baglanim -,335 ,049 -, 241 ,241(a) ,058**
2 Sabit 48,913 2,044
Baglanim -,528 ,057 -, 379** ,325(b) ,106**
Norm Yo6nelimli ,448 ,070 ,259**

Bagimli Degisken: Onay Bagimlilik
*p<,05, **p<,01
a. Bagimsiz degisken (sabit),baglanim

b. Bagimsiz degisken (sabit),baglanim, norm yonelimli

Tablo 13°de goriildiigii gibi analiz iki agsamada tamamlanmistir. Analize birinci agsamada
onay bagimlilik degiskeninde %5,8 (R=,241, R*,058) ile en fazla varyansi aciklayan
baglanim degiskeni girmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin yoniine bakildiginda
baglanimin {iniversite dgrencilerinin onay bagimlilik 6zelliklerini negatif yonde yordadigi
goriilmektedir. Analize ikinci asamada varyansa %4,8 katki saglayan norm yonelimli
kimlik stili degiskeni dahil olmus ve bdylece agiklanan varyans %10,6’ya ylikselmistir.
Norm yonelimli kimlik stili {iniversite 6grencilerinin onay bagimlilik 6zelliklerini pozitif

yonde yordadig goriilmektedir.

4.9. Katimeilarin Empati Puanlarim Yordayan Degiskenlere iliskin Bulgular

Ogrencilerin empati puanlari ile yordayici degiskenler arasindaki iliskileri saptamak igin
asamal1 regresyon analizi yapilmistir. Yordayici degiskenler olarak bilgi yonelimli, norm
yonelimli, kaginma yonelimli kimlik stili ve baglanim alt boyutu modele dahil edilmistir.
Analizin sonucunda bilgi yonelimli kimlik stili ve baglanim degiskenleri anlamli

bulunmustur. Asamali regresyon analizi sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14.

Osrencilerin Empati Diizeylerini Yordayan Degiskenlerine Iliskin Asamali Regresyon

Analizi Sonuclari

Model Yordayici B SHg Beta R R?
1 Sabit 25,089 1,064
Bilgi Yonelimli ,256 ,027 ,322** ,322(a) ,103**
2 Sabit 23,392 1,137
Bilgi Yonelimli ,188 ,032 ,235** ,349(b) ,122**
Baglanim ,115 ,029 ,160**

Bagimli Degisken: Empati

*p<,05, **p<,01

a. Bagimsiz degisken (sabit), Bilgi yonelimli

b. Bagimsiz degisken (sabit), Bilgi yonelimli, baglanim

Tablo 14’de goriildiigii tizere analiz iki asamada tamamlanmigtir. Analize birinci asamada
empati degiskeninde %10,3 (R=,322, R*,103) ile en fazla varyansi aciklayan bilgi
yonelimli kimlik stili degiskeni girmistir. Analize ikinci asamada varyansa %]1,8 katki
saglayan baglanim degiskeni dahil olmus ve bdylece agiklanan varyans %12,2° ye
yiikselmigtir. Bilgi yonelimli kimlik stili ve baglanim {iiniversite 0grencilerinin empati

diizeylerini pozitif yonde yordamaktadir.

4.10. Katihmeilarin Bagkalarina Giiven Puanlarim Yordayan Degiskenlere Iliskin

Bulgular

Ogrencilerin baskalarma giiven puanlar ile yordayici degiskenler arasindaki iliskileri
saptamak ic¢in asamali regresyon analizi yapilmistir. Yordayict degiskenler olarak bilgi
yonelimli, norm yonelimli, kaginma yonelimli kimlik stili ve baglanim alt boyutlar1 dahil
edilmistir. Analizin sonucunda baglanim alt boyutu anlamli bulunmustur. Asamali

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15.

Osrencilerin Baskalarina Giiven Diizeylerini Yordayan Degiskenlere Iliskin Asamali

Regresyon Analizi Sonug¢lari

Model Yordayict B SHg Beta R R?

1 Sabit 34,513 1,720 ,251** ,251(a) ,063**
Baglanim ,320 ,045

Bagimli Degisken: Baskalaria Giiven
*p<,05, **p<,01
a. Bagimsiz degisken (sabit), Baglanim

Tablo 15°de goriildiigili iizere analiz tek asamada tamamlanmistir. Baglanim degiskeninin
iiniversite 0grencilerinin kisilerarasi iliski boyutlarinda bagkalarina giiven alt boyutunu tek
basina %6,3 kadarmi (R=,251, R ,063) acikladig1 goriilmektedir. Baglanimin iiniversite

ogrencilerinin bagkalarina giiven diizeyini pozitif yonde yordadig1 goriilmektedir.

4.11. Katthmeilarin Duygu Farkindahg Puanlarim Yordayan Degiskenlere fliskin

Bulgular

Ogrencilerin duygu farkindaligi puanlar ile yordayici degiskenler arasindaki iliskiyi
saptamak i¢in agamali regresyon analizi yapilmistir. Yordayic1 degiskenler olarak modele
bilgi yonelimli, norm yonelimli ve kaginma yonelimli kimlik stili ve baglanim degiskenleri
dahil edilmistir. Analizin sonucunda bilgi yonelimli, norm yonelimli, kaginma yonelimli
kimlik stili ve baglanim degiskenleri anlamli bulunmustur. Asamali regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16.

Duygu Fakindaliginin Yordayicilart Olarak Bilgi Yonelimli, Norm Yonelimli, Kaginma

Yénelimli ve Baglamm Degiskenlerine Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuclar:

Model Yordayict B SHg Beta R R?
1 Sabit 35,663 1,863
Bilgi Yonelimli ,307 ,048 ,226** ,226(a) ,051**
2 Sabit 42,914 2,284
Bilgi Yonelimli ,297 ,047 ,219** ,291(b) ,085**
Kaginma Yonelimli -,252 ,047 -,184**
3 Sabit 45,809 2,396
Bilgi Yonelimli ,376 ,051 20T ,318(c) ,101**
Kagimma Yonelimli -,242 AT - 177*%*
Norm Y6nelimli -,213 ,058 -,140**
4 Sabit 42,020 2,557 ,346(d) ,120**
Bilgi Yonelimli ,283 ,056 ,209**
Kagimma Yonelimli -,170 ,050 -,125**
Norm Y6nelimli -,327 ,064 -,215**
Baglanim ,231 ,058 ,189**

Bagimli Degisken: Duygu Farkindalig:

*p<,05, **p<,01

a. Bagimsiz degisken (sabit), Bilgi yonelimli

b. Bagimsiz degisken (sabit), Bilgi yonelimli, kaginma yonelimli

c. Bagimsiz degisken (sabit), bilgi yonelimli, kaginma yonelimli, norm yonelimli

d. Bagimsiz degisken (sabit), bilgi yonelimli, kaginma ydnelimli, norm ydnelimli, baglanim

Tablo 16’da goriildiigii tizere analiz dort asamada tamamlanmistir. Analize birinci agsamada
duygu farkindalign degiskeninde %35,1 (R=,226, R* ,051) ile en fazla varyansi agiklayan
bilgi yonelimli kimlik stili degiskenini girmistir. Analize ikinci agamada varyansa %3,4
katki saglayan kaginma yonelimli kimlik stili degiskeni dahil olmus ve bdylece agiklanan
varyans %8,5’¢ (R=,291, R?>=,085) yiikselmistir. Analize liglincii asamada varyansa %1,6
katki saglayan norm yonelimli kimlik stili degiskeni dahil olmus ve bdylece agiklanan
varyans %10,1’e (R=,318, R?>=,101) yiikselmistir. Analizin son asamasinda ise varyansa
%1,9 katki saglayan baglanim dahil olmus ve bdylece aciklanan varyans %12’ye (R =,346,

R? = ,120) yiikselmistir. Bilgi yonelimli kimlik stili ve baglanim iiniversite grencilerinin
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duygu farkindaligr diizeylerini pozitif yonde yordarken norm yonelimli kimlik stili ve

kaginma yonelimli kimlik stili duygu farkindalig1 diizeyini negatif yonde yordamaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boélimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular alanyazinda yer alan benzer

arastirma bulgular1 ve goriisler 15181nda tartisilmis ve yorumlanmastir.

5.1. Cinsiyete Gore Kimlik Stilleri ve Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Puanlarina iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan bu arastirmada 6grencilerin kimlik stilleri diizeylerinde cinsiyete gore farklilasma
olup olmadigma iligkin t testi sonuclar1 incelendiginde kimlik stillerinin alt boyutlar
arasinda kacinma yonelimli kimlik stili ve baglanim puanlar agisindan anlaml farkliliklar
bulunmustur. Buna goére erkek katilimcilarin kagmma yonelimli kimlik stili puanlar
kadinlara gore anlamli diizeyde daha yiliksekken baglanim puanlar1 daha diisiiktiir. Bu
durum erkeklerin kadinlara gore kimlik siire¢lerini daha ¢ok erteledigi ve kimlikle ilgili
konulardan daha fazla kagindigin1 gostermektedir. Kadinlar ise kimlikle ilgili konularda
erkeklere gore daha az kaginma ve erteleme gostermektedirler. Ayrica kadinlarin baglanim
diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum kadinlarin erkeklere

gore kimlik baglanimlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgular kacinma yonelimli kimlik stili ve baglanim
diizeylerine iliskin onceki arastirma bulgularina ek kanit saglar niteliktedir. Ornegin,
cinsiyetin kimlik stilleri acisindan anlamli farklilik gosterdigi calismalarda erkeklerin
kacinma yonelimli kimlik stili puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur

(Berzonsky, 1992; Celen ve Kusdil, 2009; Eryigit ve Kerpelman, 2009; Phillips ve
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Pittman, 2007; Smits vd., 2011; Topal, 2019). Kimlik stilleri ¢aligmalarinda 6zellikle
baglanim boyutunun c¢aligmalara sinirli sayida dahil edildigi goriilmekle birlikte
calismamizi destekleyen bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin kadimlarin erkeklerden
daha yiiksek baglanim puanlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir (Celen ve Kusdil, 2009;
Kerpelman vd., 2012; Morsiinbiil vd., 2014). Mevcut ¢alismanin bulgulariyla g¢elisen

nitelikte ¢aligmalara rastlanmamustir.

Kimlik stilleri ag¢isindan ka¢inma yonelimli kimlik stili ve baglanim diizeylerinde anlami
farklilik olmasmin toplumlarda cinsiyete gore kendini tanima ve kesfetme alanlarinda
farkli yaklasimlar sergilenmesinin sebep oldugu disiiniilmektedir. Bu agidan Santrock
(2017, s.13) erkek ve kadmlarin ergenlik donemindeki deneyimlerinin evrensel olarak
birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir. Erkeklerin egitim firsatlarina erismeleri, farkli
bir kariyer izleme ve gesitli bos zaman etkinliklerine katilma 6zgiirliikklerinin ¢ogu tilkede
kadinlara gore daha fazla oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda erkeklerin kendini
kesfetme alanlarinda daha 6zgiir birakildigi soylenebilir. Bu durum erkeklerin kimlikle
ilgili konular1 ertelemesine ve kaginmasina neden olmaktadir. Kadinlarin ise kendine
yonelik kesif siireglerinde Ozgiir birakilmadigi ve belli rollere girmesinin beklenmekte
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle kadinlar kimlikle ilgili konularda daha erken karar
vermekte ve sorumluluk almaktadir. Bu dogrultuda Jones ve Streitmatter (1987) ise erken
ve orta ergenlikte, kizlara oranla erkeklerin daha sik kimlik bocalamasi1 yasadiklarini ve bu
durumun sebebinin kizlarin erkeklere oranla daha erken psikososyal olgunluk
kazanmasiyla iliskili oldugunu ileri siirmektedir. Perry ve Szalavitz (2019) ise ¢ogu ¢ocuga
nelerden hoslandigini ve kim oldugunu kesfetmeye baslarken yapabildigi temel se¢imleri
yapmasina izin verilmedigi takdirde benlik anlayisinin gelismeyecegini ileri siirerek bu

goriisii desteklemektedir.

Yapilan bu arastirmada kimlik stilleri alt boyutlar1 arasinda bilgi ve norm yonelimli kimlik
stili i¢in cinsiyet agisindan anlamli farklilik bulunmamistir. Bu dogrultuda bu sonucu
destekleyen ¢aligmalara bakildiginda, yapilan ¢alismada ayni kimlik stiline sahip erkek ve
kadmlarin sosyal biligsel degiskenleri agisindan herhangi bir farklilik bulunmamaktadir
(Berzonsky, 1993; Berzonsky vd., 1999). Yine bagka ¢aligsmalarda tiniversite 6grencilerinin
kimlik siireglerinde cinsiyete gore farklilik bulunmamustir (Akar, 2012; Aleni Sestito ve
Sica, 2014; Bilsker, Schiedel ve Marcia, 1998; Vleioras ve Bosma, 2005). Mevcut

caligmanin bulgulariyla celisen nitelikte ¢alismalarda kadinlarin bilgi yonelimli kimlik stili
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puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Berzonsky, 1992; Celen ve
Kusdil, 2006; Eryigit ve Kerpelman, 2009; Kerpelman vd., 2012; Phillips ve Pittman,
2007; Smits vd., 2011; Topal, 2019). Ayrica norm y6nelimli kimlik stilinin cinsiyete gore
anlamh farklilik gosterdigi calismalarda kadinlarin erkeklerden daha yiliksek norm
yonelimli kimlik stiline sahip oldugu goriilmektedir (Kerpelman vd., 2012; Pittman,
Kerpelman, Lamke ve Sallie, 2009).

Yapilan bu arastirmada kimlik stilleri agisindan bilgi yonelimli kimlik stili ve norm
yonelimli kimlik stili diizeylerinde anlamli farklilik olmamasinin sebebinin yeni bir sosyal
cevreye dahil olan beliren yetiskinlik donemindeki {iniversite Ogrencilerinin iginde
bulunduklar1 gelisim donemi geregince kimlik kesfi donemi igerisinde olmasindan

kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

Ogrencilerin kisileraras: iliski boyutlar1 puanlarinda cinsiyete gore farklilasma olup
olmadigina iligki t testi sonuglari incelendiginde tiniversite 6grencilerinin kisilerarasi iliski
boyutlar1 arasinda empati diizeyleri agisindan anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Kadin
katilimcilarin empati diizeyleri erkek katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Bu bulgu empati diizeylerine iliskin onceki aragtirma bulgularini destekler niteliktedir.
Omegin, empatik egilim acik ve saygil kisilerarasi iliski tarzlar ile pozitif yonde anlamli
iliskilere sahiptir. Kadinlarin empatik egilim, agik ve saygili iligki tarzi diizeyleri anlaml
olarak erkeklerden daha yiiksek bulunmustur (Hasta ve Giiler, 2013; Kog, 2016; Smits vd.,
2011; Sungur, 2018; Toussaint ve Webb, 2005). Farkli oérneklemlerde bakildiginda da
ergenlik doneminde olan kiz dgrencilerin empati diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha
yiikksek oldugu goriilmiistiir (Serdaroglu ve Sengiil, 2014; Yoo, Feng ve Day, 2013).
Mevcut calismanin bulgulariyla celisen nitelikte bir calismada empati de cinsiyet agisindan
istatiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmasina ragmen erkeklerin empati puanlarinin
kadinlarin empati puanlarindan daha yiliksek oldugu bulunmustur (Karagen, 2017). Ayrica
baz1 ¢alismalarda da empatinin cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur

(Catalkaya, 2018; Dingyiirek, 2004; Terzi, 2019; Toptas, 2018).

Ogrencilerin kisileraras1 iliski boyutlar1 puanlarinda cinsiyete gore farklilasma olup
olmadigina iligki t testi sonuglari incelendiginde tiniversite 6grencilerinin kisilerarasi iliski
boyutlar1 arasinda duygu farkindaligi diizeyleri agisindan anlamli farklilik oldugu
goriilmistlir. Kadin katilimcilarin duygu farkindaligi diizeyleri erkek katilimcilara gore

anlamli diizeyde daha yiiksektir. Mevcut ¢alisma dogrultusunda duygusal farkindalik ve
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duygular ifade etmenin cinsiyete gore farklilastigini gésteren arastirmalar bulunmaktadir.
Bu ¢aligmalarda kadinlarin duygu farkindaligi diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Sungur, 2018). Gengtanirim Kurt, Kizildag, Demirtas Zorbaz ve Ozer
(2015) yaptiklar1 bir calismada kadin psikolojik danigman adaylarinin erkek psikolojik
danigman adaylaria kiyasla daha yiliksek duygusal farkindalik diizeyine sahip olduklar
bulunmustur. King ve Emmons (1990), bir calismasinda erkeklerin kadinlara oranla
duygularin1 daha az ifade ettiklerini belirtmistir. Cinsiyet ile duygu arasindaki iliski
incelendiginde yaygin olan inan¢ kadinlarin daha duygusal oldugu, duygularini daha sik
ifade ettikleri yoniindedir (Lane, Lee ve Riedel, 1998). Polce-Lynch, Myers, Kliewer ve
Kilmartin (2001) ergenler iizerinde yaptiklar1 arastirmada benzer sekilde ergenlik boyunca
geng erkeklerin duygularini daha ¢ok siirlandirdigi goriilmiistiir. Mevcut bulgunun tersine
Catalkaya (2018) erkeklerin duygu farkindaligi diizeylerinin kizlara oranla daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda duygu farkindaliginin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi ¢alismalar bulunmaktadir (Imamoglu, 2008; Kuyumcu, 2011, 2012; Shields,
1995; Terzi, 2019; Toptas, 2018; Wismeijer vd., 2009).

Mevcut calismada {iniversite dgrencilerinin onay bagimlilik diizeylerinde cinsiyete gore
anlamlt bir farklilik bulunmamustir. Literatiirde bu aragtirmayi destekleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Ornegin, {iniversite dgrencilerinin cinsiyete gore sosyal onay ihtiyacinda
anlamli bir farkhilik bulunmamistir (Catalkaya, 2018; Karasar ve Ogiilmiis, 2016;
Yal¢inkaya, Taner ve Demirci, 2019). Bu bulgularla ¢elisen nitelikte caligmalar
bulunmaktadir. Ornegin, onay bagimlilik diizeyinde cinsiyet agisindan istatiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur. Kadinlarin onay bagimlilik puanlari erkeklerden daha
yliksek bulunmustur. Bu bulgu geng yetiskin kadinlarin erkeklerden daha fazla onay
bagimlilik kurma arzusunda olduklarin1 gostermektedir (1mamoglu, 2008; Karasen, 2017;

Sungur, 2018).

Kisilerarast 1iliski boyutlarindan onay bagimliligin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemesinin sebebi olarak hem evrensel siireglerin hem de kiiltiirel siireglerin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin Rogers insanlarin yalnizca biyolojik faktorlere (yiyecek,
icecek, barmmma vb.) degil baz1 psikolojik faktdrlere de (digerleri tarafindan kabul edilmeye
ve saygl uyulmaya yani digerlerinin olumlu kabuliinii almaya) ihtiya¢ duydugunu
belirterek bu durumu olumlu kabul ihtiyact olarak tanimlamis ve sosyal onay ihtiyacinin

biyolojik olarak dogustan var olan bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Bu nedenle bu ihtiyag
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her iki cinsiyette de bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Tiirk toplumunda 6zellikle bireyin karar
alma veya eyleme geg¢me siirecinde her iki cinsiyette de onemli digerlerinin bireyin
yasaminda etkili oldugu disiliniilmektedir. Bu nedenle onay bagimlilik diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmadigi diisiintilmektedir. Ayrica ebeveynleri tarafindan yetistirilen
cocuklarda ebeveynlerin c¢ocuklarindan beklentilerinin en ¢ok anne babalarin soziinii
dinlemek oldugu goriilmiistiir. Ozellikle toplulukcu kiiltiirlerde gocuklarda arzulanan
davraniglar olarak olumlu bir sosyal yonelim ve Ozellikle uysal/itaatkar bir yapiya ¢ok
onem verilmektedir. Buna karsilik ¢ocugun bagimsiz ve kendine giivenli olmasi istegi

oldukea azdir (Kagit¢ibasi, 1998).

Mevcut c¢alismada iiniversite Ogrencilerinin bagkalarina giiven diizeylerinde cinsiyet
acisindan anlamli farklilik bulunmamustir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen arastirmalar
bulunmaktadir (Benhua ve Yanxiang, 2004; Imamoglu, 2008; Levin, Cross ve Abrams,
2002; Terzi, 2019; Toptas, 2018; Williams, 2014). Mevcut ¢alismanin bulgulariyla ¢elisen
nitelikte bir ¢aligmada erkek ogrencilerin baskalarina gliven diizeyinin kizlara oranla
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Saymaz, 2003). Yine baska bir
caligmada kisilerin giivenmek i¢in tutarli olmak puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Erkek katilimcilarin kadinlara
gore giivenmek icin tutarli olma davranigina Oonem vermekte olduklart goriilmiistiir
(Biiyiikdag, 2018). Yine baska bir g¢alismada kadinlarin baskalarina giiven diizeyi
erkeklerden daha yiiksek bulunmustur (Sungur, 2018). Baskalarina giiven alt boyutunda
cinsiyete gore anlamli fark bulunmustur. Buna gore erkeklerin bagkalarmma giliven

ortalamasi kizlardan daha yiiksektir (Catalkaya, 2018).

Yapilan bu arastirmada {iniversite Ogrencilerinin cinsiyete gore bagkalarina giliven
diizeylerinde anlamli bir farklilik olmamasinin sebebi olarak Erikson’un psikososyal
gelisim kuramimna dayandirmak miimkiindiir. Bu kurama gore giiven duygusu 0-2 yas
aralifinda olusmaktadir. Bu yas araliginda énemli olan faktér bebek i¢in bakim veren
kisinin onun ihtiyaglarini saglamasidir. Bu donemde bebek icin cinsiyet kavrami daha
olusmamistir. Bakim veren kisi i¢in ise bu noktada cinsiyet 6nemli bir faktoér olarak
goriilmemektedir. Bu dogrultuda Kagitcibasi (2012, s. 185) ise bebek yetistirme siirecinin
anne-bebek etkilesimi bakim, beslenme ve koruma gibi biyolojik temelli ihtiyaclar goz

ontine alindiginda ¢ogunlukla evrensel oldugunu belirterek bu goriisii desteklemektedir. Bu
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nedenle baskalarina giiven diizeylerinde cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadigt

diistiniilmektedir.

5.2. Smif Diizeyine Gore Kimlik Stilleri ve Kisileraras: iliski Boyutlar1 Puanlarina

Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ogrencilerin kimlik stilleri puanlarinda simf diizeyine gore farklilasma olup olmadigina
iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari incelendiginde sinif diizeyi agisindan
hem kimlik stilleri (bilgi yonelimli, norm yonelimli, kaginma y6nelimli ve baglanim) hem
de kisilerarasi iliski boyutlarinda (onay bagimlilik, empati, bagkalarina giiven ve duygu

farkindalig) istatiksel olarak anlamli fark bulunmamastir.

Alanyazinda mevcut arastirmayr destekleyen calismalar bulunmaktadir. Ornegin,
iiniversite 0grencileriyle yapilan ¢aligmalarda kimlik statiileri ile siif diizeyleri arasinda
anlamli iligki bulunmamistir (Akar, 2012; Eryiiksel, 1987). Adams ve Jones (1983) lisede
okuyan kiz 6grencilerle yaptig1 ¢alismada sinif diizeylerinde kimlik statiileri agisindan
anlamli bir farkliligin bulunmadigini belirtmistir. Yine baska bir calismada aileden ve
arkadaslardan aileden alinan sosyal destek diizeylerine gore smif diizeyi acisindan kimlik

statlilerinde anlaml diizeyde farkliliga rasttanmamigtir (Uzman, 2002).

Aynm1 zamanda mevcut c¢alismanin bulgulariyla c¢elisen nitelikte bazi calismalar
bulunmaktadir. Ornegin yapilan bir ¢alismada iiniversite 6grencilerinin siif seviyelerine
gore kimlik siireclerinin farklilastigi goriilmistiir (Aleni Sestito ve Sica, 2014). Simif
seviyesi ilerledik¢e basarili kimlik ve moratoryum statiisiindeki genglerin sayisi1 artmakta
iken dagmik ve ipotekli kimlik statiilerine sahip genclerin sayis1 azalmaktadir (Marcia,
2002).

Ayrica smuf diizeyi acisindan kigilerarast iliski boyutlarinda anlamli  farklilik
bulunmamistir. Bu calismay1 destekleyen calismalar bulunmaktadir (Terzi, 2019). Ay
zamanda mevcut calismayla celisen bulgulara da rastlanmaktadir. Ornegin, kendi
duygularin1 anlama ve bagkalarinin duygularin1 anlama smf diizeyi ile iliskili oldugu
bulunan bir ¢alismada psikolojik danigman adaylar:1 hem kendi hem de digerlerine iliskin
duygusal farkindalik diizeylerinin sinif diizeylerine paralel olarak artis gostermekte oldugu
bulunmustur (Gengtanirrm Kurt vd., 2015). Ayn1 zamanda Sungur (2018), iiniversite

ogrencileriyle yaptigi calismada sinif diizeylerine gore kisilerarast iliski boyutlarinda
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anlamli farklilik bulmustur. Buna gore sinif diizeyi arttikg¢a iiniversite 6grencilerinin onay
bagimlilik, empati, baskalarina giiven ve duygu farkindaligi diizeyleri artmaktadir.
Universite Ogrencilerinin sosyal onay ihtiyact smif diizeyine gore anlamli farklilik
bulunmustur. Buna gore 3. Smif 6grencilerinin sosyal onay ihtiyaci 4.siif 6grencilerine
gore daha yiiksek bulunmustur (Karasar ve Ogiilmiis, 2016). Yapilan baska bir ¢alismada
ergenlerde sosyal onay ihtiyacinin sinif seviyesi arttikca azalmakta oldugu bulunmustur.
Altinci ve sekizinei siniflar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (Benhua ve Yanxiang,
2004).

Mevcut calisma 17-26 yas araliginda beliren yetiskinlik doneminde olan {iniversite
ogrencilerini kapsamaktadir. Bu donemin en 6nemli 6zelligi kimlik kesfi donemidir. Bu
yas araliginda olan bireyler kendi degerlerini, standartlarini, normlarini tekrar gézden
gecirmekte ve kendini bulmaya calismaktadir. Bu nedenle beliren yetiskinlik doneminde
olan tniversite Ogrencilerinin siif diizeylerine gore kimlik stilleri agisindan anlamli
farklilik olmadigi diistiniilmektedir. Ayrica bu donem kisilerarasi iliskilerin de yogun
olarak yasandigi bir donemdir. Bu donemdeki iiniversite dgrencileri iginde bulunduklari
donem nedeniyle hem kendine yonelme hem de dis diinyayla yogun bir baglanti
icindedirler. Bu calisma ise sinirlt bir yas aralig1 ve belirli bir gelisimsel donemi kapsadigi

icin sinif diizeyi degiskenin anlamli farklilik olusturmadig: diisiiniilmektedir.

5.3. Universitede BarimlanYere Gore Kimlik Stilleri ve Kisileraras: iliski Boyutlari

Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Ogrencilerin kimlik stilleri ve kisileraras1 iliski boyutlar1 puanlarinda iiniversitede
barinilanyer (aileden ayr1 veya ailenin yaninda) durumuna gore farklilik olup olmadigi
incelendiginde kimlik stilleri alt boyutlari arasinda norm yonelimli kimlik stili ve baglanim
puanlarinda barmilanyer durumuna gore istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
Buna gore ailesinden ayri ilge veya ilde okuyan tiniversite 6grencilerinin ailesinin yaninda
yasayan Ogrencilere gore norm yoOnelimli kimlik stili ve baglanim puanlarinin anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica tniversitede barmilanyer durumuna

gore kisilerarasi iligki boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.

Mevcut ¢aligma dogrultusunda dogrudan aile ile yasama ya da aileden ayr1 yasama

durumuna gore kimlik stillerine yonelik calismalara rastlanmamistir. Elde edilen sonucu
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destekleyen caligmalar olarak, Arli (2013) tiniversite 6grencilerinin kaldiklar1 yerin kisisel-
sosyal gelisim alanlart tizerindeki etkisini incelemistir. Caligmada aileden ayr1 yagama
durumunun iiniversite 6grencilerine insanlar1 tanima, giiven duygusu, bilgi aligverisi,
olgunlagma, biitce kontrolii, arkadas edinme, bireysel kararlarini alabilme gibi kisisel ve
sosyal beceriler kazandirdigi sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuglara bakildiginda tiim bu
kisisel ve sosyal beceri kazanimlar1 {iniversite 6grencilerinin kimlikle ilgili konularda bir
karara varmasina neden olacagi ve bdylelikle baglanim diizeylerinin daha yiiksek olacagi

diistiniilmektedir.

Ayrica mevcut bulguyla celisen nitelikte bazi calismalar oldugu goriilmektedir. Ornegin
ailesinden ayr1 yasayan beliren yetiskinlerin basarili kimlik puanlarinin daha yiiksek
oldugu, ailesi ile birlikte yasayan bireylerin ise ipotekli kimlik puanlarinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Ergin, 2015). Baska bir ¢alismada ise ailesinden ayr1 yasayan beliren
yetigkinlik donemindeki tiniversite 6grencilerinin ailesiyle yasayan 6grencilere gore kimlik
kesfi, arada kalma, alternatifleri deneme ve kendine odaklanma 6zelliklerini daha yiiksek
diizeyde deneyimledikleri bulunmustur (Telefoncu, 2019). Buna gore aileden ayr1 yasayan
iiniversite Ogrencilerinin kendini tanima anlaminda daha fazla girisimde bulunduklari,
alternatifleri degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu durumda bireylerin kimlik kesiflerini
daha ¢ok yapmalarina neden olmaktadir. Akar (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise
iniversite Ogrencilerinin kimlik statiisii ile Universitede barmilanyer durumuna gore

anlamli iligki bulunmamustir.

Mevcut ¢aligsmada tiniversiteyi aileden ayr1 okuyan dgrencilerin norm yonelimli kimlik stili
ve baglanim diizeylerinin daha yiiksek olmasinin sebebinin ailesinden ayrilan {iniversite
ogrencilerinin yasadiklart zorlu ve sikintili siireglerin ve ayni zamanda sosyal destegin
azalmas1 sebebiyle aile degerlerine daha siki baglandigi diisliniilmektedir. Birey
hayatindaki onemli kisilerin degerlerini ve normlarin1 aldiginda kendini daha rahat
hissetmektedir. Ozdemir (2013) tarafindan yapilan ¢alismada iiniversiteyi ailesinden ayri
okuyan Ogrencilerin daha fazla kaygi yasadigini ve yiiksek psikolojik belirti diizeyi
gosterdigini ve ayn1 zamanda algilanan sosyal destek diizeylerinin daha diisiik oldugu

bulunmustur.

Ayni sekilde lise doneminde 6zellikle ailenin degerlerine uyum saglayan 6grencilerin bunu
iiniversite yasantisi boyunca devam ettirecegi diisiiniilmektedir. Clinkli kimlik siire¢leri

aynt zamanda tutarli ve kararlidirr Bu nedenle aileden ayri1 yasayan {iniversite
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ogrencilerinin norm yonelimli kimlik stili ve baglanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalara bakildiginda ¢esitli kiiltlirlerde bir¢cok
calismada ergenlerin o6zerkliginin ve mutlulugunun, ebeveynlerinden ayrilmak yerine
onlara baglilikla olustugu gorilmektedir (Kagitgibasi, 2012, s.193). Kiiltiirel acidan
bakildiginda Tiirk toplumunda aile denetiminin Amerikan ve daha bireyselci toplumlara
gore oldukca fazla oldugu goriilmekle birlikte Tirk toplumundaki bireyler bunu aile
tarafindan sevilmemek olarak algilamamaktadir. Aksine kendini degerli ve Onemli
hissetmektedir (Kagit¢ibasi, 2012, s.52). Bu durum ise tniversite 6grencilerinin aile
degerlerine baglanmalarmma ve kimlik stillerinde norm yonelimli kimlik stilini
kullanmalarina ve baglanim diizeylerinin artmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda
yapilan bir calismada beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin evden ayrildiklarinda
psikolojik olarak ebeveynlerine yakinliklarinin artmakta ve ebeveynleriyle daha c¢ok sey
paylagsmakta olduklari goriilmistir (Arnett, 2007). Ayrica {iniversite birinci sinif
ogrencilerinin {ist smif dgrencilere gore ebeveynlerine daha fazla psikolojik bagimlilik

gosterdikleri bulunmustur (Lapsley, Rice ve Shadid, 1989).

Ailenin kimlik olusumu {izerindeki etkisini incelemek gelismekte olan ve uzun siire aileyle
birlikte yasama egilimde olan Tiirkiye igin oldukca onemlidir. Universite yasantis1 yeni
secenekler yaratmakta, bireyin kendini kesfetmesine olanak taniyan ortami olusturmasini
saglamakta ve yeni ve yogun kisileraras: iliskileri beraberinde getirmektedir. Universite
ogrencilerinin bazilar1 ailesinin yaninda iiniversite yagantisina devam ederken bazi
ogrenciler liniversiteyi farkl bir il veya ilgede okumayi tercih etmektedir. Her iki durumun

daiiniversite 6grencileri i¢in olumlu ve olumsuz 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin sonucunda iiniversitede barmilanyer durumuna gore kisileraras: iligki
boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmadigi goriilmiistiir. Mevcut calisma dogrultusunda
dogrudan aile ile yasama ya da aileden ayr1 yasama durumuna gore kisilerarasi iliskilere
yonelik ¢alismalarin sinirh sayida oldugu goriilmiistiir. Yapilan bir caligmada tiniversitede
barmilanyer durumuna gore kisilerarast iliski boyutlarindan bagkalarima giiven alt
boyutunda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Aileyle birlikte yasayan
tiniversite 6grencilerinin dgrenci evinde kalanlardan bagkalarina giiven ortalamasinin daha
diistik, yurtta ve diger yerlesim yerlerinde kalan 6grencilerden ise daha yiiksek oldugu

bulunmustur (Karasen, 2017). Kisilerarasi iligkiler, bireyin hem aileyle hem de ¢evreyle
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kurdugu iligkileri igermektedir. Bu nedenle aile ile yasamanin kisilerarasi iliskiler tizerinde

anlamli etkisi bulunmadig1 diisiiniilmektedir.

Sonug olarak alanyazin incelendiginde kimlik stilleri ve kisilerarasi iligkiler degiskenleri
acisindan {iniversitede barmilanyer durumuna gore arastirmalarin oldukca sinirli sayida
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu alanda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ayrica mevcut ¢aligmaya katilan {iniversite 6grencilerinin kaldiklar yere gore dengeli bir
grup olusamamistir. Bu nedenle bu konuda yapilacak calismalarda; aile ile birlikte ve ayr1

yasama durumunun dengeli sayilarda olusturularak incelenmesi gerekmektedir.

5.4. Katiimcilarin Romantik iliski Durumuna Gére Kimlik Stilleri ve Kisilerarasi

Iliski Boyutlar1 Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisiimas

Arastirmada tiniversite dgrencilerinin su an devam eden romantik iliski durumuna gore
kimlik stilleri ve kisilerarasi iligki boyutlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Universite Ogrencilerinin kimlik stilleri alt boyutlar1 arasinda kaginma
yonelimli kimlik stili diizeylerinin su an devam eden romantik iliski durumuna gore
anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore su an romantik iliskisi olan tiniversite
ogrencilerinin kaginma yonelimli kimlik stili diizeyleri romantik iliskisi olmayan {iniversite

ogrencilerine gore anlamli diizeyde daha diisiiktiir.

Alanyazinda bu bulguyu destekleyen calismalar bulunmaktadir. Ornegin en az bir yil
stiredir iligki i¢inde bulunan bireylerin basarili kimlik diizeylerinin daha fazla, daginik
kimlik diizeylerinin ise daha az oldugu goriilmiistiir (Wéngqvist, Carlsson, Lee ve Frisén,
2016). Bagka bir ¢alismada ise su anda bir iliskisi olan ergenlerin baglanim diizeylerinin
hi¢ romantik iligkisi olmamis ergenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
calismada ergenlerin ortalama puanlarina bakildiginda romantik iliskisi olmayanlarin
olumsuz kimlik algilarinin romantik iligkisi olan Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu
bulunmustur (Dogru-Cabuker ve Balci-Celik, 2019). Yine beliren yetiskinlik doneminde
kimlik gelisimi iizerine yapilan bir calismada romantik iliski yasayan bireylerde ipotekli
kimlik diizeyleri daha fazlayken moratoryum kimlik diizeylerinin daha az oldugu
goriilmektedir (Frisén ve Wingqvist, 2011). Bu sonuglar romantik iliski yasamanin

bireylerin kimlikle ilgili konularda ertelememelerini, sorumluluk almalarini sagladigini,
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olumsuz kimlik algilarin1 azalttigimi ve kisinin kendisiyle ilgili siireclerde bir karara

varmasina yardime1 oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgulariyla celisen nitelikte baz1 ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin yapilan bir
caligmada Tniversite Ogrencilerinin romantik iligskisi olma durumlarmma gore kimlik
gelisiminde anlamli bir farklilik bulunmamustir (Pehlivan, 2017). Ayrica bagka bir
calismada yine romantik iliski durumu bilgi yonelimli, norm ydnelimli ve kaginma
yonelimli kimlik stili puanlarinda anlamli bir farklilik géstermezken baglanim boyutunda

anlamli bir farklilik bulunmustur (Kerpelman vd., 2012).

Mevcut ¢alismada su an devam eden romantik iliski durumuna gore kisileraras: iligki
boyutlarindan baskalarina giiven puanlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik
bulunmugtur. Buna gore su an romantik iligkisi olan iiniversite 6grencilerinin baskalarina
giiven diizeyleri romantik iligkisi olmayan {iniversite 6grencilerine gére anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Romantik iliski durumunun genel olarak kisilerarasi iligskilerde olumlu bir
yaklagima sebep oldugu goriilmektedir. Romantik iliski yasayan bireylerin bagkalarina
giiven diizeyi artmaktadir. Ciinkii romantik iligkiyi baslatan ve siirdiiren en Onemli
faktorlerden biri giivendir. Birey gilivenebilecegi birini tanimistir ve sonug olarak cevreye

iliskin de giiven duyabilecegini diisiinmektedir.

Romantik iligki durumunda diger bir degisken olarak iiniversite 6grencilerinin daha once
herhangi bir romantik iliski deneyimine gore kimlik stilleri ve kisileraras1 iliski
boyutlarinda anlaml bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Kimlik stilleri alt boyutlari
arasinda norm yonelimli kimlik stili diizeylerinin daha once romantik iligki deneyimine
gore anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore daha dnce romantik iliski yasamis
iniversite 6grencilerinin norm yonelimli kimlik stili diizeyleri daha 6nce romantik iligki
yagamamuig Uiniversite 6grencilerine gore anlamli diizeyde daha diisiiktlir. Alanyazinda bu
bulguyu destekleyen caligmalar bulunmaktadir. Ornegin, gecmiste iliski deneyimi olan
ergenler, deneyimi olmayan ergenlere gore daha diisiik kaginma yonelimli kimlik stili
kullanmaktadir (Kerpelman vd., 2012). Bu durum romantik iliski deneyiminin bireylerde
kimlikle ilgili alanlarinda 6nemli kisilerin degerlerini ve normlarin1 sorgusuz ve sualsiz
icsellestirmelerini azalttigin1 ve kimlik kesif siireclerinde kendi degerlerini bulmaya daha

fazla zaman ayirdiklarini gostermektedir.

Ayrica arastirmada, kisilerarast iliski boyutlar1 arasinda onay bagimlilik ve empati
puanlarinda daha 6nce romantik iliski deneyimleme durumuna gore anlaml bir farklilik

76



bulunmustur. Buna gore romantik iliski deneyimi olan iiniversite dgrencilerinin romantik
iligki deneyimi yasamamis iiniversite 0grencilerine gore onay bagimlilik diizeyleri daha
diisiik, empati diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Romantik iliski durumunun
genel olarak kisilerarasi iligskilerde olumlu bir yaklagima sebep oldugu goriilmektedir.
Daha fazla romantik iligki deneyimi yasayan ergenler daha fazla sosyal kabul elde
ettiklerini bildirmektedirler (Furman, Low ve Ho, 2009). Bu durumun bireylerin onay
ihtiyacinin azalmasina bu nedenle iliskilerinde daha az onay bagimlilik gdstermelerine

neden oldugu diisliniilmektedir.

Romantik iligki durumu ile kimlik gelisimi ve kisilerarasi iligkiler arasindaki iliskiye genel
olarak bakildiginda beliren yetigkinlerle yapilan bir ¢aligmada kimlik gelisiminin romantik
iliski ve arkadaslik iliskileri nitelikleriyle iligkili oldugu goriilmiistiir. Ozellikle basarili
kimligin romantik iligki nitelikleriyle pozitif olarak iliskili oldugu goriilmiistiir (Barry,
Madsen, Nelson, Carroll ve Badger, 2009). Kimlik siireclerinde 6zellikle baglanim boyutu
romantik iliskilerde ayriliklarin en iyi yordayicisi olarak belirlenmistir. Yakin iliskilerin
istikrarli bir sekilde devam etmesinde kimlik siireglerinin 6nemli bir rolii vardir. Baglanim
yakin iligkiler i¢inde yasam i¢inde bir kesinlik duygusu c¢ikarmayi ve psikolojik yatirimi
ifade eder. Giicli bir kimlik duygusu yakin iliskilerde devami saglamaktadir. Kimlik
stiregleri iligkiye yapilan yatirnmin dogrudan bir gostergesidir (Klimstra vd., 2013). Ayrica
flort deneyimleri kimlik olusumu ve gelisimine katkida bulunarak ergenin kendi kimligini
bulmasi ve aile kokeninden ayrilmasi (Paul ve White, 1990), bireylerin duygusal olarak
daha gii¢lii hissetmesi, kendinden emin ve bagimsiz olmasi ve yeni arkadasliklar kurmasi

gibi alanlarda yardimei olmaktadir (Tashiro ve Frazier, 2003).

Romantik iliski yasamanin bireylerin kimlik gelisimine olumlu bir katki sagladigi
diigiiniilmektedir. Romantik iliski yasayan bireylerin kimlikle ilgili konularda daha az
erteleme ve kaginma yasadig1 sylenebilir. Tim bu sonuglar dogrultusunda romantik iligki
yasamanin bireylerin kendi kimlikle ilgili konular1 arastirmasina, degerlendirmesine ve bir
sonuca baglamasina yardimci oldugu goriilmektedir. Romantik iliski durumu saglikli
kimlik gelisimini desteklemektedir. Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin kimlik
gelisiminde ve kisilerarasi iligkilerinde romantik iliskilerin anlami hakkinda daha derin bir
anlayis elde etmek i¢in bu konularin zaman iginde ve daha derinlemesine arastirilmasi
gerekmektedir. Ayrica romantik iligkiler i¢in kisisel anlamin arastirilmasi ihtiyaci oldugu

diistiniilmektedir.
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Romantik iligkiler, beliren yetigkinlerin agk alaninda kimlik kesiflerini ger¢eklestirdikleri
iliskilerdir. Romantik iliski deneyiminin o6zellikle beliren yetiskinlik donemindeki
iiniversite Ogrencilerinde yasanma olasiliginin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
donemde yasanan romantik iligkiler bireyin kendini tanimasina ve baskalariin goziinde
kendini gérmesine yardimci olmaktadir. Bu nedenle romantik iligki bireylerin hem kimlik
gelisimine hem kisilerarast iliskilerine katki saglamaktadir. Ayrica Erikson (1950),
“Onemli yasam alanlarindaki se¢imlerle 6zdeslesme kimlik olusumunun kilit yoniidiir”
diyerek yakin iliskilerin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Furman ve Buhrmester (1992)
tiniversite yillarinda romantik iligkilerin hem erkek hem kadinlar i¢in en fazla destekleyici
iligkilerden biri oldugunu belirtmistir. Geng insanlar romantik iliskileri diisiiniirken veya
iliskilerle ilgilenirken romantik partnerlerinde neyi sevdiklerini veya sevmediklerini
bularak kendilerini yakindan taniyan birinin bakis agisindan kendini gérmektedir (Arnett,
2015). Bu nedenle iligkiler bir kimlik duygusunun gelisebilecegi baglamlar sunmaktadir.
Bireyin kimlik gelisiminde ve kisilerarasi iliskilerinde romantik iliskilerinin Oonemine
ragmen romantik iliski durumu oldukca az ilgi gormiistiir. Bu nedenle romantik iliski

durumunun arastirmalarda daha c¢ok ele alinmas1 gerekmektedir.

5.5. Kimlik Stilleri ve Kisileraras: iliski Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Ait Bulgularin

Tartisilmasi

Mevcut ¢alismada tiniversite 6grencilerinin kimlik stilleri ve kisileraras: iliski boyutlar
arasindaki iliskiye bakildiginda kimlik stilleri envanteri alt boyutlarindan bilgi yonelimli
kimlik stili, kisilerarasi iliski boyutlar1 6l¢egi alt boyutlarindan empati, duygu farkindalig
ve bagkalarina giiven ile pozitif yonde istatiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Bu
dogrultuda iiniversite Ogrencilerinin bilgi yonelimli kimlik stili diizeyleri arttik¢a
kisileraras: iligkilerinde empati, duygu farkindaligi ve bagkalarina giiven diizeylerinin
artmasi beklenmektedir. Ayrica bilgi yonelimli kimlik stili ile kisilerarasi iliskilerde
sagliksiz iliskilere neden olan onay bagimlilik alt boyutu arasinda negatif yonde diistik
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu dogrultuda {iniversite dgrencilerinin bilgi
yonelimli kimlik stili diizeyleri arttikca kisileraras1 iliskilerinde onay bagimlilik

diizeylerinin azalacagi beklenmektedir.

Alanyazinda mevcut ¢alismay1 destekleyen nitelikte calismalar bulunmaktadir. Ornegin,
bilgi yonelimli kimlik stilinin empati (Smits vd., 2011; Stewart-Brown, 2005), arkadaslik
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kalitesi (Doumen vd., 2012) ve bireyle pozitif iligkilerle (sicak, doyum saglayici, diger
kisilere giivenen, giiclii empati becerisine sahip ve yakinligi i¢eren) (Vlerioras ve Bosma,
2005) pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica basarili kimlige sahip bireylerin
daha ¢ok olumlu psikososyal davraniglar gosterdigi bulunmustur (Berzonsky, 2011). Yine
baska bir ¢calismada daha yiliksek seviyelerde kimlik statiistine (basarili ve moratoryum)
sahip ergenlerin daha yiiksek empati diizeyi gosterdikleri sonucuna ulagilmistir (Erlanger,
1998; Pecukonis, 1990). Yiiksek diizeyde kimlik gelisimi benmerkezci olmayan diisiince
ve igsellestirilmis ahlak kontrolleri gibi olduk¢a gelismis empatik becerilerle iliskilidir
(Loevinger, 1976). Mevcut caligmanin bulgulariyla ¢elisen nitelikte c¢aligmaya
rastlanmamuistir. Sonug olarak bilgi yonelimli kimlik stilinin olumlu ve saglikli kisilerarasi

iligkiler ile yakindan iliskili oldugu gortilmiistir.

Mevcut calismada norm yonelimli kimlik stilinin, kisileraras1 iliski boyutlar1 alt
boyutlarindan empati ve bagkalarina giiven ile diisiik diizeyde pozitif yonde iliskili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda tiniversite 6grencilerinin norm yonelimli kimlik stili
diizeyleri arttikca kisileraras: iliskilerinde empati ve baskalarina giiven diizeylerinin
artmas1 beklenmektedir. Mevcut aragtirmay: destekleyen nitelikte Smits vd. (2010), norm
yonelimli kimlik stilinin olumlu sosyal davranislarla pozitif olarak iligkili oldugunu
belirtmistir. Bu kimlik stilindeki bireyler yasamindaki o6nemli insanlarin normatif
beklentilerine odaklanir ve sosyal olarak kabul edilen davraniglara biiylik 6nem verir. Bu
nedenle sosyal normlarin digina ¢ikmadiklari ve daha uyumlu olma egiliminde olduklari

gorilmiistiir.

Alan yazinda bu bulgularin aksine bazi ¢alismalarda norm yonelimli kimlik stili ile empati
arasinda iligki bulunmamistir (Smits vd., 2011; Stewart Brown, 2005). Ayrica norm
yonelimli kimlik stili ile digerleriyle pozitif iliski (sicak, doyum saglayici, diger kisilere
giivenen, giiclii empati becerisine sahip ve yakinligi igeren) arasinda anlamli iliski
bulunmamustir (Vlerioras ve Bosma, 2005). Miklikowska (2012) tarafindan yapilan bir
caligmada norm yonelimli kimlik stilinin empati ve deneyime agiklik ile negatif diizeyde
anlaml1 bir iligkiye sahip oldugu bulunurken, kisilerarasi giiven ile bir iliski bulunmamastir.
Norm yonelimli kimlik stili kendini kabul, yasam amaci, g¢evresel ustalik ile pozitif,
ozerklik ve kigisel gelisim ile negatif olarak iliskili bulunmustur (Berzonsky ve Cieciuch,
2016). Norm yonelimli kimlik stiline sahip 6grencilerin olgun kisilerarasi iliskiler kurma

gorevlerinde bilgi yonelimli kimlik stiline sahip 6grencilere gore daha diisiik puan aldiklart
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goriilmektedir (Berzonsky ve Kuk, 2005). Ayrica yapilan baska bir ¢aligmada norm
yonelimli kimlik stiline sahip bireylerin bilgiyi birden ¢ok agidan entegre etme olasiliklart
daha diisiik oldugu icin diger bireylerin diislincelerini anlamakta giigliik ¢ektikleri
gorilmiistiir. Norm yoOnelimli kimlik stiline sahip bireyler kendi goriislerine tehdit
olusturmamak i¢in diger insanlarin duygusal problemlerini yasamak istememektedir (Smits

vd., 2010). Bu durumun onlarin empati diizeylerini azaltacagi diisiiniilmektedir.

Bu dogrultuda mevcut arastirma bulgusunun aksine norm yonelimli kimlik stilinin
kisileraras1 iligkilerde daha ¢ok olumsuz bir yaklasim ile iliskili oldugu goriilmektedir.
Mevcut calismada norm yonelimli kimlik stiliyle empati ve bagskalarina giliven diizeyi
arasinda pozitif iliskinin ¢ikmasi kiiltlirel faktorleri diisiindiirmektedir. Norm yonelimli
kimlik stili, kendi degerlerini ve standartlarini olusturmaktan ¢ok kendi yasaminda énemli
gordiigii ve rol model aldig1 bireylerin degerlerini ve standartlarin1 almaktadir. Norm
yonelimli kimlik stiline sahip bireylerin bu nedenle bagkalarina giiven diizeylerinin yiliksek
olmas1 beklenmektedir. Ciinkii bireylerin kabul ettigi bu deger ve normlar bireyin yasamini

zorlanmadan siirdirmesine neden olmaktadir.

Mevcut ¢alismada kaginma yonelimli kimlik stilinin kisileraras: iliski boyutlarindan
empati, bagkalarina giiven, duygu farkindaligi ile anlamli ve negatif yonde iligkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Universite dgrencilerinin kaginma yonelimli kimlik stili diizeyleri
arttikga kisileraras1 1iliskilerinde empati, baskalarima giiven ve duygu farkindalig
diizeylerinin azalacagi beklenmektedir. Ayni zamanda kaginma yonelimli kimlik stilinin
kigileraras1 iliskilerde sagliksiz bir yaklasima neden olan onay bagimlilik alt boyutuyla
pozitif yonde anlamli bir iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir. Universite &grencilerinin
kacinma yonelimli kimlik stili diizeyleri arttik¢a onay bagimlilik diizeylerinin artacagi

beklenmektedir.

Alanyazinda mevcut ¢aligmay1 destekleyen nitelikte calismalar bulunmaktadir. Ornegin,
kaginma yonelimli kimlik stili ile empati (Smits vd., 2011; Stewart-Brown, 2005),
digerleriyle pozitif iliski (sicak, doyum saglayici, diger kisilere giivenen, gii¢lii empati
becerisine sahip ve yakinligi iceren) (Vlerioras ve Bosma, 2005) arasinda negatif iliski
bulunmustur. Ayrica yapilan baska caligmalarda kacinma yonelimli kimlik stilinin
yalmizlik ile pozitif iliskili oldugu (Doumen vd., 2012), 6znel iyi olus ile negatif iliskili
(Berzonsky ve Cieciuch, 2016) oldugu bulunmustur. Ayrica ka¢inma yonelimli kimlik

stiline sahip bireylerin akranlariyla daha zayif sosyal iliskilere sahip olduklar1 goriilmiistiir
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(Berzonsky ve Kuk, 2005). Kaginma yonelimli kimlik stilinin olumlu sosyal davranislarla
negatif olarak iliskili oldugu goriilmiistir (Ma, Shek, Cheung ve Oi Bun Lam, 2000;
Padilla-Walker, McNamara, Carroll, Madsen ve Nelson., 2008). Bu dogrultuda kaginma
yonelimli kimlik stilinin olumsuz kisileraras: iligkiler ile yakindan iligkili oldugu

goriilmektedir.

Mevcut ¢alismada baglanim alt boyutu ile empati, baskalarina giiven ve duygu farkindaligi
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Universite dgrencilerinin
kimlik baglanim diizeyleri arttikga empati, baskalarina giiven ve duygu farkindaligi
diizeylerinin artacagi beklenmektedir. Ayrica baglanim ile onay bagimlilik arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Universite 6grencilerinin baglanim

diizeyleri arttik¢a onay bagimlilik diizeylerinin azalacagi beklenmektedir.

Alanyazinda baglanim alt boyutunun dogrudan kisilerarasi iliski boyutlariyla inceleyen
caligmalara rastlanmamakla birlikte dolayli olarak yapilan bazi ¢alismalar kisilerarasi
iliskiler ile iliskisini gostermektedir. Ornegin, baglanim ile digerleriyle pozitif iliski (sicak,
doyum saglayici, diger kisilere giivenen, giiclii empati becerisine sahip ve yakinligi iceren)
arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Vlerioras ve Bosma, 2005). Ergenler iizerine
yapilan bir ¢alismada kimlik baglanimin aile iliskilerinde daha saglikli bir yaklasimi
gosterdigi bulunmustur (Crocetti, Meeus ve Rubini, 2008). Baglanim, benlik kavrami ve
sicak ebeveyn-ergen iliskisi ile olumlu iliskilidir. Ancak igsellestirilmis ve digsallastiriimig
problem davranislari ile negatif olarak iliskili bulunmustur (Crocetti vd., 2008; Crocetti,
Schwartz, Fermani ve Meeus, 2010). Baglanimin dikkatli karar verme, ortaya g¢ikan
sonuglarla 1ilgili bilgileri aragtirmak ve problem odakli basa ¢ikma ile pozitif olarak iliskili
oldugu gorilmistiir (Berzonsky ve Ferrari, 1996). Arap ve Yahudi kokenli ergenler
iizerinde yapilan bir ¢alismada baglanim benlik saygisiyla pozitif iligki igerisinde
bulunurken sugluluk ile negatif olarak iligkili bulunmustur (Crocetti, Benish-Weisman ve
McDonald, 2020). Ergenlerin kararli kimlik bulmalarinin psikososyal fonksiyonlart ve iyi
oluslar ile giiclii bir sekilde i¢ ice oldugu goriilmiistiir (Crocetti, 2017). Baglanim beliren
yetigkinlik donemindeki bireylerde iyi olusla pozitif iligkilidir (Karas, Cieciuch, Negru ve
Crocetti, 2015). Bu aragtirmalar dogrultusunda kimlik baglaniminin bireylerin daha saglikli

kisilerarasi iligkiler kurmasini sagladigi diisiiniilmektedir.

Ayrica hem akranlarla hem aileyle olumlu sosyal iliskilere ve sosyal destege sahip olmanin

kimlik gelisimiyle pozitif olarak iliskili oldugu goriilmistiir. Kisilerarasi iligkilerin
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tiniversite 6grencilerinin kimlik arayisiyla yakindan ilgili oldugu goriilmiistir (Thomas ve
Feldman, 2009). Kimlik statiilerinin tamamen kisileraras1 ve grup iligkileri {izerinde 6nemli
bir etkisi bulunmaktadir. Basarili kimlige sahip bireylerin anne ve baba, akranlarla
iliskilerinde daha iyi olduklar1 goriilmiistiir. Sonug¢ olarak bireylerin kimlik durumlar
kisileraras1 ve grup iligkilerinde farkli profiller sergilemelerine neden olmaktadir
(Morsiimbiil vd., 2016). Kisilerarasi iligkilerde yeni aktivitelere katilim ve yeni tecriibeler
bireylerin farkli deger ve normlar1 kesfetmelerine izin verir. Kisilerarasi iligkilerde yapilan
goriismeler onlarin kendilerini daha iyi tanimalarina yardimci olur. Benzer veya farkli
degerlere sahip bireyler kendi diinya goriislerini ve degerlerini netlestirmelerine yardimci
olur. Kimlik stilleri beliren yetiskinlik déneminde akran iligkileri kalitesiyle yakindan

iliskilidir (Doumen vd., 2012).

5.6. Onay Bagimhih@1 Yordayan Degiskenlere iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arasgtirmada {iniversite 6grencilerinin kimlik stilleri envanteri alt boyutlar1 arasindan norm
yonelimli kimlik stilinin onay bagimliligini pozitif yonde; baglanim alt boyutunun ise onay
bagimliligin1 negatif yonde yordadigi bulunmustur. Yapilan asamali regresyon analizi
sonucunda tek basina baglanimin {niversite Ogrencilerin onay bagimlilik puanlarimin
%5,8’ini  acikladigr goriilmektedir. Baglanimin onay bagimliligin bireysel olarak
yordayicist oldugu ancak onay bagimliliktaki varyansin kiiciik bir miktarint agikladigi
goriilmektedir. Diger bir yordayict degisken norm yonelimli kimlik stili ise baglanim ile

birlikte onay bagimlilik alt boyutunun %10,6’sin1 agiklamaktadir.

Mevcut c¢alismada kimlik stillerinden norm yonelimli kimlik stili ve baglanim alt
boyutlarinin onay bagimliligin yordayicisi olmasi bireyin kisilerarast iligkilerinde kimlik
olugturma siirecinin ve Kimlik konusunda sonuca ulagip karar vermenin etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda arastirma bulgularina yonelik dogrudan bir ¢aligmaya
rastlanmamakla birlikte dolayli olarak bazi ¢alismalar kimlik gelisimi ve onay bagimliligin
iliskisini gosterir niteliktedir. Ayrica literatiirde onay bagimliligin, sosyal onay ihtiyact

olarak arastirildig1 goriilmektedir.

Carl Rogers’a gore digerlerinden olumlu kabul arayiginda insanlar kendi i¢sel duygulari ya
da istekleriyle ilgili deneyimlerini gérmezden gelebilir ya da carpitabilirler. Bu durum

kisinin dikkatini kisisel degerinden uzaklastirabilecek kadar giicliidiir. Insanlar
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digerlerinden olumlu kabul alma davraniglarinda siirdiiriirken kendi gercek duygulariyla ve
diger bireylerle etkilesimlerini kaybedebilirler (Cervone ve Pervin, 2016, s.183). Onay
bagimliligi yiikksek olan bireyler kisileraras1 iliskilerinde yasaminda ©nemli olan
digerlerinin diisiincelerini, tutumlarim1 ve degerlerini 6n planda tutmaktadir. Onay
bagimliligr yiiksek bireyler kendi bireyselligini yok sayacak derecede digerlerine
odaklanmigtir (Erden Imamoglu ve Aydin, 2009). Bu durum bireyin Kkisileraras:
iliskilerinde kullandig1 onay bagimlilik diizeyinin kendi kimlik gelisimiyle olan iliskisini

gostermektedir.

Karasar (2014) ise onay bagimliligin kaynagiin erken gelisim donemlerinde birey igin
diger insanlarin yaklagiminin biiyiik rol oynadigini belirtmektedir. Bu noktada da ebeveyn
yaklagim stillerinin, bireyin baglanma stillerinin ve kiiltliriin kisileraras: iligskilerde onay
bagimlilik diizeyinde etkisi oldugu goriilmektedir. Kimlik gelisimi de bireyin kisilerarasi
iliskilerinde gelismekte olan bir siirectir. Santrock (2017, s. 143) ise norm yonelimli kimlik
stilinin ¢ogunlukla ebeveynler ergenlere otoriter bir bigimde baglanma stili sunduklarinda
ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Yani norm yonelimli kimlik stiline sahip ergenler farkli
yaklagimlari, ideolojileri ve meslekleri kendi kendilerine arastirabilecekleri yeterli

imkanlara sahip olamamustir.

Norm yonelimli kimlik stiline sahip bireyler kendini kesfetme siirecinde digerlerinin deger
ve normlarii sorgulamadan alarak kendi kimliklerini olusturmaktadir. Kimlik gelisimi
stireci bireysellikten olduk¢a uzaktir. Bu nedenle norm yonelimli kimlik stiline sahip
bireylerin kimlik gelisimi siirecindeki diisiince, deger, tutum ve sosyal siirecleri onlarin
kisileraras1 iligkilerinde digerlerinin isteklerine 6nem veren onlart igsellestiren bir slireg
olan onay bagimlilig diizeylerini arttirmaktadir. Bu dogrultuda bireylerin kimlik
gelisiminde norm yonelimli olma diizeyleri arttikca kisileraras1 iligkilerinde onay

bagimlilik diizeylerinin artacag: diigiiniilmektedir.

Mevcut arastirmada ayrica baglanim alt boyutunun varyansa neredeyse norm yonelimli
kimlik stili kadar etki ettigi goriilmektedir. Bu durum kimlik gelisimi siirecinde bir sonuca
ulasip karar vermenin bireyin kisileraras: iliskilerinde onay bagimlilik diizeylerine etki
ettigini ve baglanim diizeylerinin artmasinin kisilerin onay bagimlilik diizeylerini
azaltacagi gostermektedir. Baglanim bireylerin ¢esitli kimlik alanlariyla ilgili olarak
yapilan kararli se¢imlerden ve bu secimlerden ortaya ¢ikan 6zgiivenden bahsetmektedir.

Baglanim kimligin saglamlastirilmasma ve kimlik gelisiminin basarili olmasma hizmet
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etmektedir (Morsiinbiil vd., 2016). Ozgiivenleri artan ve karar alma siirecinde bireysel olan
bireylerin  kisileraras1 iligkilerinde onay almaya daha az ihtiya¢ duyduklar
diisiiniilmektedir. Bu nedenle baglanim bireylerin yasamindaki 6énemli olan digerlerinin
deger, norm ve standartlarin1 almaktan ¢ok kendi degerlerini olusturmalarini sagladigi bu
nedenle kisilerarasi iligkilerinde onay bagimlilik diizeylerinin daha az olmasini sagladigi

diistiiniilmektedir.

Alanyazinda sosyal onay ihtiyacini yordayan calismalara bakildiginda, bireyin sosyal
kaygi, topluluk¢u benlik kurgusu ve kendine yonelik miikemmelliyet¢ilik duygusunun
sosyal onay ihtiyacini yordamakta oldugu goriilmiistiir. Sosyal onay ihtiyacini bireyci
benlik kurgusu ve iliskisel benligin yordamadigi goriilmiistiir (Karasar, 2014). Toplulukcu
benlik kurgusu kisilerarasi iligkiler ve i¢inde bulunulan gruplarin etkisiyle diger kisilerle
paylasilan baglamlar {izerinde temellendirilmektedir (Ercan, 2011). Topluluk¢u benlik
kurgusu ve iligkisel benlik tipine sahip bireylerin kurduklar kisilerarasi iliskilerde onaya
daha ¢ok ihtiyag duyduklart goriilmektedir (Ciplak, 2016). Bu c¢alismalar sosyal onay

ihtiyacinda kiiltiirel etkenlerin oldukc¢a 6nemli oldugunu gostermektedir.

Ayrica onay bagimliliginin, sosyal anksiyete bozuklugu, depresyon ve bagimli kisilik
yapilanmasi gibi bir¢ok bozukluga temel olusturmakta veya bunlarin olusturdugu bir sonug
olarak diisiiniilmektedir (Bebek, 2012). Ozerklik 6zelliginin, kisilerarasi onay bagimlilik
degiskenini yiiksek oranda agikladigr goriilmiistiir (McFerran, Baker, Patton ve Sawyer,
2006). Romantik iliskilerde sosyal onay1 yordayan degiskenleri bulmak i¢in yapilan bagka
bir caligmada algilan arkadas memmuniyeti ve alternatif seceneklerin degerlendirilmesinin
sosyal onay1 yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayni arastirmada deneysel yontemle yapilan
asamada ise iliski memnuniyetinin sosyal onay1 etkiledigi goriilmiistiir (Etcheverry, Le ve
Haffman, 2013). Bu durumda sosyal onaya yonelik yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok sosyal

stireclere yonelik oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan bagka bir ¢alismada grupla psikolojik danismada siir kullaniminin onay
bagimlilik diizeylerini olumlu yonde etkiledigi gortilmiistiir. Siir yazma etkinliklerinin grup
liyelerinde kabul edici bir ortamda kendilerini ifade etmesine yardimci oldugu, ayni
zamanda grup siirecinde yasadig1 gliven duygusu ve isbirligi ile 6zgiivenlerinin gelisim
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle onay bagimlilik diizeylerinin olumlu yonde
etkilendigi sonucuna ulasilmistir (Ciplak, 2016). Kisileraras1 onay bagimlilik diizeyi

olduk¢a onemli olmasma karsin ¢ok az arastirma sosyal onayi yordayan faktorleri ele
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almistir. Yapilan calismalarin daha ¢ok sosyal onayin etkiledigi faktorlere yonelik oldugu
goriilmistlir. Sosyal onayin nedenlerini inceleyen arastirma eksikliginin kismen sosyal
onay siirecini agiklamak i¢in acik bir teorik temelin olmamasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir (Etcheverry vd., 2013).

5.7. Empatiyi Yordayan Degiskenlere iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada {iniversite Ogrencilerinin kimlik stillerinin kisileraras1 iliski boyutlarini
yordayip yordamadigini test etmek amaciyla yapilan asamali regresyon analizi sonucunda
tek basina bilgi yonelimli kimlik stili degiskeni tiniversite 6grencilerinin kisileraras iligki
boyutlar1 arasindan empati alt boyutunun %210,3’tinii agikladigi goriilmektedir. Bilgi
yonelimli kimlik stili ve baglanim birlikte empati alt boyutunun %12,2’sini agiklamaktadir.
Bu bulguya gore iiniversite Ogrencilerinin bilgi yonelimli kimlik stili ve baglanim

diizeyleri arttik¢a kisilerarasi iliskilerinde empati diizeyi artmaktadir.

Empati kisileraras1 iligkilerde saglikli bir yaklagimi isaret etmektedir. Empati karsidaki
insanin duygularini, diisiincelerini etkin bir sekilde dinleme, anlama ve son asamada kars1
tarafa yansitma becerisi olarak tanimlanabilir. Empati kisilerarasi iliskileri saglikli bir
sekilde devam ettiren en 6nemli faktdrlerden biridir. Empatinin oldugu bir iliskide birey
kendini daha iyi hissetmekte ve iyi olus diizeyi artmaktadir. Ust diizey yoneticilerle yapilan
bir calismada kisileraras: iliski kalitesi ve empati arasinda pozitif iliski bulunmustur
(Tehrani-Javan, Pashang ve Mashayekh, 2016). Ayni zamanda iiniversite Ggrencileri
iizerinde yapilan bir ¢alismada da empati kisilerarasi iliski kalitesiyle pozitif olarak iligkili
bulunmustur (Khodabakhsh ve Besharat, 2011). Universite 6grencileri iizerine yapilan bir
caligmada empatik egilim diizeyleri arttikga bireylerin kisilerarasi iliskilerinde saldirganlik,
kiigtimseyici ve ketleyici iliski tarzlarinin azaldigi; acik, saygili ve besleyici iligki
tarzlarinin arttigr goriilmiistiir (Hasta ve Giiler, 2013). Ayn1 zamanda empati bireylerin
birbirini anlamasini saglamakta ve catisma olusumunu engellemektedir (Dékmen, 2003).
Empati kisilerarasi iliskilerde olumlu sonuglarla kalmayip ayni zamanda olumsuz sonuglar
iizerinde de dikkate alinmalidir. Bu nedenlerle empatiyi yordayan degiskenlerin

arastiritlmasi olduk¢a 6nemlidir.

Bilgi yonelimli kimlik stili ise olumlu sosyal davraniglarla pozitif olarak iligkilidir. Bu

kimlik statiisiinde bireyler kisileraras1 baglantilara giiclii sekilde baglanir. Bilgi yonelimli
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kimlik stiline sahip bireyler kendileriyle ilgili konularda arastirma yapar ve kendini
degerlendirir. Kendini bulma siirecini en iyi ve saglikli sekilde yapan bir kimlik stilidir.
Ayrica bu kimlik stiline sahip bireyler yeni diisiincelere, deger ve eylemlere agiktir. Bu
durum bireylerin kisileraras1 iligkilerde kendini ortaya koymasina, karsidaki kisinin
diislincelerini ve duygularini anlamasina ve saygi duymasina yol agmaktadir. Bu kimlik
stili empatiyi yaklasik %10 oraninda agiklamaktadir. Bireylerin bilgi yonelimli kimlik stili
diizeyi arttikca kisilerarasi iligkilerinde empati diizeyleri artacaktir. Bu durum sonucunda
empatiye yonelik calismalarda kimlik gelisimini ve 6zellikle bilgi yonelimli kimlik stilinin

g0z Oniine alinmasi gerektigini gostermektedir.

Baglanim boyutu ise empatiyi olduke¢a diisiik diizeyde agiklamaktadir. Kimlik baglanimin
olmas1 yani bireylerin kimlikle ilgili konularda karar verme siirecinin tamamlanmis olmasi
kisinin kendini bulmasina, iligskilerde kendini ortaya koymasina ve karsidaki kisinin de
duygu ve diisiincelerini anlamasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum yapilan
caligmalarla da desteklenmistir. Ornegin Berzonsky ve Cieciuch (2016) yaptiklari
calismada baglanimin tek basina diger insanlarla pozitif iligkilerin %15’ini yordadiginm
kimlik stilleriyle birlikte bu oranin %18 oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica baska bir
calismada da baglanim digerleriyle pozitif iligkilerin O6nemli bir yordayicisi olarak

bulunmustur (Vlerioras ve Bosma, 2005).

Empatiyi yordayan degiskenlere bakildiginda g¢ocuklar {izerine yapilan bir ¢alismada
empatiyi etkileyen faktorler olarak hem dissal hem de igsel faktorlere bakilmistir. Digsal
faktorlerde daha ¢ok erken bebek bakim iliskisinde ebeveyn faktorlerinin etkisi oldugu
goriiliirken igsel faktorler olarak pozitif duygusallik, kontrol ve biligsel perspektif alma
degiskenlerinin etkili oldugu goriilmiistir (Moreno, Klute ve Robinson, 2008).
Hemsirelerle yapilan bagka bir calismada giivenli baglanma stilinin empati degiskeninin
%53’1inii, glivensiz baglanma stilinin ise empatiyi %76 oraninda yordadigi sonucuna
ulasilmistir (Khodabakhsh, 2012). Baglanma stillerinin kimlik gelisimiyle yakin iligki
icinde oldugu bilinmektedir Bu dogrultuda yapilan bir ¢alismada icten denetimli bir yapiya
sahip olarak giivenli baglanmanin bilgi yonelimli stil ile pozitif iligki i¢inde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Giivenli ya da glivensiz baglanmanin beliren yetiskinlik doneminde
genglerin sagliklh bir kimlik gelisimini destekleyecegi diisiiniilmektedir (Topal, 2019). Bu

dogrultuda saglikli bir kimlik gelisiminin empatiyi yordadigi sonucuna ulasilmaktadir.
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Gegmiste yapilan bazi arastirmalar insanlar arasindaki empati diizeylerinin bireysel
ozelliklerinin bir fonksiyonu olarak degistigini gdstermektedir. Ornegin, saglik calisanlart
lizerine yapilan bir c¢alismada empatinin demografik degiskenlerden ziyade kisilik
ozellikleri, algilanan sosyal iliskiler, yasam doyumu ve benlik saygisi gibi degiskenlerle
daha sik iligki oldugu bulunmustur (Gilson ve Moyer, 2000). Yapilan bagka bir ¢calismada
hemsirelik  Ogrencilerinin empati yetenegini etkileyen faktorler ¢esitlilik kabul
edilebilirligi, duygusal aciklik ve diger farkindaliklar oldugu goriilmiistiir ve tiim bunlarin
empatiyi %51,9 olarak agikladigi bulgulanmistir (Yeo, 2017). Kadin sosyal hizmet
uzmanlarina yonelik yapilan bir c¢alismada yas, kendini yansitma, duygularin
degerlendirilmesi ve ifadesi empatinin yordayicilart olarak bulunmustur (Stanley, Mettilda

Buwaneswari ve Meenakshi, 2020).

Empatinin kimlik olusumu ve kisilerarasi iligkiler gibi ergenlik ve beliren yetiskinlik
doneminde daha yiiksek olgunluk seviyesine gelmekte oldugu belirtilmistir (Hoffman,
1984). Bu nedenle 6zellikle beliren yetiskinlik donemindeki bireylerde empatiyi yordayan
degiskenleri bulmak oldukg¢a onemlidir. Ayrica empati kisileraras: iligkilerin kalitesinde
yiiksek derecede degiskenligi acikladig: siirece olduk¢a onemli olacak ve bu alanda daha

fazla arastirma yapma geregi olacaktir.

5.8. Bagkalarina Giiveni Yordayan Degiskenlere Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ogrencilerin kimlik stillerinin kisileraras: iliski boyutlarmi yordayip yordamadigini test
etmek amaciyla yapilan asamali regresyon analizi sonucunda tek basina baglanim
degiskeni iiniversite ogrencilerinin kisileraras: iligki boyutlarinda bagkalara giliven alt

boyutunun %6,3’tinii agikladig1 goriilmektedir.

Baskalarina giliven kisilerarast iliskilerde saglikli bir yaklasimi isaret etmektedir. Giiven
kisileraras1 iligskilerin kurulmasinda ve siirdiirilmesinde olduk¢ca Onemli bir etkendir.
Gliven cesitli alanlar icinde pozitif kisileraras: iligskilerde anahtar bir rol oynamaktadir
(Mcknight ve Chervany, 1996). Giiven siire¢ igerisinde Kkisilerin birbirini tanimasi
sonucuyla zamanla olusmaktadir (Biiylikdag, 2018). Giiven, hem biligsel bir durum hem de
bir davranis bi¢cimi olarak diisiiniilebilir ve bazilar1 digerlerinden oldukg¢a farkli olan ¢ok

cesitli giivenme davraniglari olabilmektedir (Barnett, 1973). Bireyin kimlik gelisimi sosyal
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biligsel stirecleri icerdigi gibi giiven duygusunun da sosyal ve biligsel siirecleri igerdigi

goriilmektedir.

Yapilan bu ¢alismada {iniversite 6grencilerinin kullandiklar1 kimlik stillerinin kisilerarasi
iliskinde bagkalarina giiven diizeylerini etkilemedigi goriilmiistiir. Erikson (1968)
gelistirdigi psikososyal gelisim kuraminda giiven duygusunun yasamin ilk yillarinda
olustugunu belirtmektedir. Bowlby (1969) ise giliven olusumunun erken bebeklik
donemlerinde anne ve bebek arasinda gelisen iligskinin niteligi ¢ergcevesinde ele almaktadir.
Sullivan (1953) ise erken c¢ocukluk doneminde anne ve babanin cocuga yaklasimi
noktasinda giiven olusumu sOylemistir ve kisileraras: iliskiler {izerinde durmustur. Bu
dogrultuda giivenin ¢ocukluk doneminde kisinin kimlik gelisiminden daha &nceki bir
sirecte gelisen bir duygu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bagkalarina giiven

duygusunun kimlik gelisimi siirecinden etkilenmedigi diisiiniilmektedir.

Giiven, bir iliskideki iki veya daha fazla kisi birbirinin diiriist olduguna inandiginda ve
karsilikli sekilde birbirlerinin en iyi ¢ikarlarin1 gz oniine aldiginda olusmaktadir. Giiven
kisilerarasi, durumsal ve sosyokiiltiirel baglamda gelisir. Kisilerin kisileraras1 baglamda
baskalarindan aldig1 geri bildirimler, gliven gelistirme siirecinde ¢ok Onemli bir rol
oynamaktadir (Nadeem Kirmani ve Ankitha, 2017). Bu durum bireyin giiven olusumunda
etkilesim icerisinde bulundugu diger bireylerin etkisi oldugunu gostermektedir. Bireyin
kendine yonelik tanima ve kesfetmesinden ziyade gliven daha cok kisilerarasi bir durum

olarak goriinmektedir.

Yapilan bagka bir ¢aligmada ise kisilerarasi giivenin yordayicilar olarak bilgi arayan ve
kaynak arasindaki iligkiler, bilgi kaynaginin 6zellikleri ve bilgi arayan kisinin 6zellikleri
istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu 6zellikler arasinda en ¢ok kisileraras1 giivenin
yordayicilar1 paylasilan vizyon ve dil gibi sekillendirilebilir ozellikler oldugu dikkat
cekmektedir. Daha kararli ve tutarli olan 6zelliklerin kisileraras: giivende yordayiciliginin
hi¢ veya ¢ok az etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Levin, Cross ve Abrams, 2002). Bu
durum kimlik gelisimi gibi daha tutarli ve kararli bir 06zelligin giiven {izerinde

yordayiciliginin hi¢ ya da ¢ok az olmasini destekler niteliktedir.

Mevcut aragtirmada kimlik siirecinin bir sonucu olan baglanimin bagkalarina giiveni
yordadig1 sonucuna ulagilmistir. Mevcut calismay1 destekleyen nitelikte ergenler iizerine
yapilan bir c¢alismada kimlik baglanimlarin1 gii¢lii olarak tanimlayan ergenlerin
ebeveynlerine daha ¢ok giiven duyduklart goriilmiistiir (Crocetti, Meeus ve Rubini, 2008).
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Ayrica giivenme davranist kisinin kendisiyle ilgili sonuclarin aktif bir yatirimim
gerektirmektedir. Kisisel kimlige iliskin ipuglar1 algilanan giivenirligi arttirmaktadir (Tanis

ve Postmes, 2005).

5.9. Duygu Farkindaligim Yordayan Degiskenlere iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ogrencilerin kimlik stillerinin kisileraras1 iliski boyutlarindan duygu farkindaligin
yordayip yordamadigini test etmek amaciyla yapilan asamali regresyon analizi sonucunda
tek basina bilgi yonelimli kimlik stili degiskeni {iniversite 0grencilerinin kisilerarast iligki
boyutlarinda duygu farkindaligi alt boyutunun %5,1’ini agikladig1 goriilmektedir. Bilgi
yonelimli ve kacinma yonelimli kimlik stili degiskenleri birlikte duygu farkindalig: alt
boyutunun %8,5’ini agiklamaktadir. Bilgi yonelimli, kaginma yonelimli ve norm yonelimli
kimlik stili birlikte duygu farkindaligi alt boyutunun %10,1’ini agiklamaktadir. Bilgi
yonelimli, kaginma y6nelimli, norm yonelimli kimlik stili ve baglanim degiskenleri birlikte
duygu farkindalig alt boyutunun %12’sini agikladigi goriilmiistiir. Bu bulgulara gore bilgi
yonelimli kimlik stili ve baglanim duygu farkindaligin1 pozitif yonde, kagcinma ve norm

yonelimli kimlik stilinin duygu farkindaligini negatif yonde yordadigi goriilmektedir.

Duygu farkindaligi kisilerarast iliskilerde saglikli bir yaklagimi isaret etmektedir.
Duygularin uyumlu bir yasam i¢in 6nemli islevleri bulunmaktadir. Duygu farkindaligs,
duygular1 tanimlama, ayristirma ve etkileme becerisi olarak tanimlanmaktadir ve uyumlu
bir duygu diizenleme i¢in 6n kosuldur (Gem, 2018). Kisinin duygularn hakkinda
farkindalig1 olmasinin kisiye i¢inde bulundugu durumun igerigini daha iyi anlayabilmesine
ve bu durumun gerekliliklerine gore hareket etmesine olanak saglamaktadir (Soykan,
2019). Bireyin kendi duygularmin farkinda olmasi bireyin kendini tanimasinda ve
kisileraras1 iligkilerini diizenlemesinde etkilidir. Ayn1 zamanda birey baskalarinin
duygularmin farkinda olarak etkili iletisim kurmada daha islevsel beceriler sergileyebilir.
Duygusal farkindalik, hem bireyin yasamini hem de bireyin kisileraras1 iligkisini ¢esitli
boyutlarda etkilemektedir. Kisilerarasi iliskilerin temelinde baskalarinin duygularim
anlama ve bu duygulara uygun olabilecek duyussal, bilissel ve davranigsal tepkilerinin
verilmesinin bu iliskileri gii¢lendirebilecegi sdylenebilir (Gengtanirim Kurt vd., 2015). Bu

nedenle beliren yetigkinlik donemindeki iiniversite  Ogrencilerinin  duygusal
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farkindaliklarin ve gelisiminin degerlendirilmesi ¢evrelere uyumundaki roliintin daha iyi

anlagilabilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir.

Duygularin kimlikle gii¢lii bir sekilde i¢ i¢e gectigi diisliniilmektedir (Kunnen, Bosma, Van
Halen ve Van der Malen, 2001). Duygusal farkindalik, duygunun yasanmasi ve ifadesinden
farkli olarak o andaki duygu hakkinda bilgi sahibi olmayi icermektedir. Duygusal
farkindalik olmadan insanin kendi i¢ diinyasim1 fark etmesi ihtiya¢ ve duygularinin
farkinda olmasi ¢ok zordur. Duygusal farkindaligin diisiikliigi kisilerin kendini tanimasini
engellemektedir. Kendini tanimakta sorun yasayan insanin kendini gergeklestirmesi ve
yeniliklere ac¢ik olmasi beklenmemelidir (Kuyumcu, 2011). Bu dogrultuda bu ¢alismada

kimlik stillerinin duygu farkindaligini1 yordayiciligi incelenmistir.

Mevcut ¢alismada bilgi yonelimli, norm yonelimli ve kaginma yonelimli kimlik stilleri ve
aym zamanda baglanimmn duygu farkindaligmi yordadifi goriilmiistiir. Ozellikle bilgi
yonelimli kimlik stilinin duygu farkindaliginda daha biiyiik bir varyansa sahip oldugu
goriilmiistiir. Bilgi yonelimli kimlik stiline sahip bireyler kendi hakkinda diistinmekte,
kendisiyle ve ¢evresiyle ilgili konular arastirip degerlendirmektedir. Bu durum bireylerin
kendini daha iyi tanimasina neden olmaktadir. Kendi i¢ine ydnelen ve degerlendiren
bireylerin ise duygu farkindaliginin yiiksek olmasi beklenmektedir. Ayni sekilde baglanim
boyutunun da duygu farkindaligini pozitif olarak yordamakta oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada norm ve kaginma yonelimli kimlik stilinin ise duygusal farkindalig:1 negatif
yonde yordadigr goriilmistir. Norm yonelimli kimlik stili, yasamindaki Onemli
digerlerinin beklentilerini ve isteklerini dikkate alan bir kimlik stilidir. Kendi igsel
yolculugunu goz ardi etmektedir. Bu nedenle kendi duygularinin farkinda olmaktan ziyade
tamamen dissal olaylarla ilgilidir. Aym1 sekilde kaginma yonelimli kimlik stiline sahip
bireyler ise kendiyle ilgili konularda kaginmakta ve bu siireci ertelemektedir. Kendinden
uzaklasan bireylerin ise igsel bir siire¢ olan duygu farkindalig1 diizeylerinin daha az olmasi
beklenmektedir. Literatiirde duygu farkindaligimin kisileraras: iligkilerde pozitif bir
yaklagima neden oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda Vlerioras ve Bosma (2005) yaptiklar
calismada kagmma yonelimli kimlik stili digerleriyle pozitif iliskilerin 6nemli bir

yordayicisi olarak bulmuslardir. Bu bulgu arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Duygusal farkindalig1 etkileyen faktorlere bakildiginda bireyin kisilik 6zelliklerinden

etkilendigi goriilmektedir. Ornegin simr kisilik 6zelligi ile duygu farkindalig: arasinda

negatif yonde anlaml iliski bulunmustur. Sinur kisilik 6zelligi diizeyi diisiik grubun yiiksek
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gruba kiyasla duygu farkindaligi ortalama puaninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sinir
kisilik ozelligi diizeyi arttikca duygu farkindaligi diizeyi azalmaktadir (Soykan, 2019).
Cinsiyet ve sozel beceriler ¢ocuklarda duygusal farkindaligin énemli yordayicilar1 olarak
bulunmustur (Mancini, Agnoli, Trambini, Baldora ve Surcinelli, 2013). Duygusal
farkindaligin, duygusal uyaranlari tanima ve kategorize etme gibi duygusal islevlerin diger
alanlartyla iligkili oldugu goriilmistiir (Lane, Sechrest, Riedel, Shaipiro ve Kazsniak,
2000). Duygusal farkindalik iizerinde baska ©Onemli bir rol oynayan degisken ise
motivasyon olarak bulunmustur (Ciarrochi, Hynes ve Crittenden, 2010). Duygusal
farkindalik kiiltiirel faktorler tarafindan etkilenmektedir. Topluluk¢u bir algida oldugu
diistintilen Tiirk Ogrencilerde kiiltiirel etkilerden kaynakli potansiyelini en iist diizeyde
gosterebilme, duygularini fark etmek 6nemliyken Ingiliz 6grencilerin duygularini ifade
etmeye daha fazla Onem verdikleri diisiiniilmektedir. Tirk Ogrencilerin duygusal
farkindalik ve duygular1 ifade etme yeterlilikleri daha diisiik bulunmustur (Kuyumcu ve
Gtiven, 2012).

Tiim bu sonuglar g6z 6niine alindiginda bireyin kim olduguna dair fikirlerini i¢eren kimlik
duygusunun duygusal farkindalik iizerinde yordayici etkiye sahip olmasi beklenmektedir.
Ciinkl kimligin bireyin kisilik 6zelliklerinin, duygusal ve sosyal siire¢lerinin bir birlesimi

oldugu diistintilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada ulasilan sonuglara ve bu sonuglara dayali 6nerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

1.

Cinsiyete gore kimlik stilleri alt boyutlarindan kaginma yonelimli kimlik stili ve
baglanim; kisilerarast iliski boyutlarindan empati ve duygu farkindalig

diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Smif diizeyine gore kimlik stilleri ve kisileraras1 iligki boyutlarinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Universite dgrencilerinin {iniversitede barimilanyer (aileden ayri ya da ailenin
yaninda yasama) durumuna gore kimlik stilleri alt boyutlarindan norm yonelimli
kimlik stili ve baglanim diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Kisilerarasi iligki boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadar.

Universite dgrencilerinin su an devam eden romantik iliski durumuna gére kimlik
stilleri alt boyutlar1 arasinda kagmmma yonelimli kimlik stili; kisileraras: iliski
boyutlar1 arasinda bagkalarina gliven diizeylerinde anlamhi bir farklilik

bulunmaktadir.

Universite 6grencilerinin daha once biten romantik iliski durumuna gére kimlik
stilleri alt boyutlar1 arasindan norm yonelimli kimlik stili; kisileraras1 iliski
boyutlar1 arasindan onay bagimlilik ve empati diizeylerinde anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.
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6. Kimlik stilleri envanteri alt boyutlar1 arasindan bilgi yonelimli kimlik stili
kisilerarasi iligki boyutlarindan empati, bagkalarina giiven ve duygu farkindalig ile

pozitif yonlii, onay bagimlilik ile negatif yonlii iliski bulunmaktadir.

7. Kimlik stilleri envanteri alt boyutlar1 arasindan norm yonelimli kimlik stili
kisilerarasi iliski boyutlarindan empati ve bagkalarina giiven ile pozitif yonlii iligki

bulunmaktadir.

8. Kimlik stilleri envanteri alt boyutlar1 arasindan kaginma yonelimli kimlik stili
kisilerarasi iliski alt boyutlarindan empati, bagkalarina giiven ve duygu farkindaligi

ile negatif yonlii, onay bagimlilik ile pozitif yonlii iliski bulunmaktadir.

9. Kimlik stilleri alt boyutlar1 arasindan baglanim kisilerarasi iliski boyutlarindan
empati, bagkalarina giiven ve duygu farkindaligi ile pozitif yonlii, onay bagimlilik

ile negatif yonlii iligki bulunmaktadir.

10. Kimlik stilleri alt boyutlar1 arasindan norm yonelimli kimlik stili ve baglanim onay

bagimlilik alt boyutunun %10,6’sin1 agiklamaktadir.

11. Kimlik stilleri alt boyutlar1 arasindan bilgi yonelimli kimlik stili ve baglanim

empati alt boyutunun %12,2’sini agiklamaktadir.

12. Kimlik stilleri alt boyutlar1 arasinda baglanim baskalarina giiven alt boyutunun

%6,3’1linli agiklamaktadir.

13. Kimlik stilleri alt boyutlar1 arasindan bilgi yonelimli, norm yonelimli ve kaginma
yonelimli kimlik stili ve baglanim duygu farkindaligi alt boyutunun %12’sini

aciklamaktadir.

Sonug olarak beliren yetiskinlik donemindeki tiniversite 6grencilerinin kimlik stillerinin
kisileraras1 iliski boyutlartyla yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Kimlik stilleri alt
boyutlar1 arasinda 6zellikle baglanim kisilerarast iliskilerde onemli bir faktér olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada kimlik baglaniminin kisilerarasi iligki boyutlarinin
onemli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Bilgi yonelimli kimlik stili ve baglanimin
ozellikle bireylerin saglikli kisileraras: iligkiler kurmasi yoniinden destekleyici nitelikte

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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6.2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dikkate alindiginda, uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik olmak {izere iki baslik altinda 6neride bulunulabilir.

6.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Psikolojik danisma merkezlerine kisilerarasi iliski problemiyle bagvuran iiniversite
ogrencilerinin kullandiklar1 kimlik stillerini goz ardi etmemek gerekmektedir.
Ciinkii bir bireyin kendini tanimasi, kendi hakkinda fikirleri olmasi1 diger bireylerle
iligkilerinde kendini ortaya koymasina ve iligkilerinin saglikli yiirlimesine neden

olacag diistiniilmektedir.

2. Universite dgrencilerinin kisilerarasi iliskilerini gelistirmek amaciyla yapilan grupla
psikolojik danisma veya psikoegitim programlarinda siirece kimlik gelisimini de

dahil etmek katki saglayici olabilir.

3. Beliren yetiskinlik donemindeki iiniversite dgrencilerine amaglarini, degerlerini,
standartlarini incelemeye ve aktif olarak yansitmaya tesvik etmek bireylerin daha

saglikl1 kisilerarasi iligkiler yiiriitmesini saglayabilir.

4. Kaginma ve norm yonelimli kimlik stiline sahip bireylerin bireysel ve bagimsiz

kararlarin1 kisisel gelisimleri noktasinda ilerletmeleri saglanabilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Beliren yetiskinlik doneminde kimligin merkezi bir rol oynamasi sebebiyle son
yillarda sayisiz ¢alisma kimlik stireci ve psikososyal degiskenler arasindaki iligkiye
bakmustir. Tiirkiye’de beliren yetiskinlik doneminde kimlik siire¢lerinin kisilerarasi
iligkilerle olan iligkisi hakkinda oldukca az c¢alisma yapildig1 goriilmektedir. Bu
nedenle bu konuda daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

2. Kimlik stilleri ve kisileraras: iligkiler bebeklik doneminden itibaren baslayan ve
cesitli gelisim siirecleriyle birlikte ilerleyen bir siirectir. Bireyler zaman iginde
tekrarlt bir sekilde kimliklerini olusturmakta ve siirdiirmektedirler. Bu nedenle
kimlik gelisimi ve kisileraras: iligkilerle ilgili boylamsal caligsmalara ihtiyag
duyulmaktadir.
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3. Kimlik stilleri ve kisilerarasi iliskiler hayatin her doneminde daha farkli anlam
ifade etmektedir. Bu nedenle farkli 6rneklemlerle ¢alismak kimlik gelisimi ve

kisilerarasi iligkilere yonelik farkli bakis acilar1 kazandiracaktir.

4. Kimlik stilleri ve kisilerarasi iliskilerle ilgili yapilan ¢alismalarda daha ¢ok bu iki
kavram arasindaki iligskiye bakildigi goriilmistiir. Kimlik gelisimi ve kisilerarasi
iligkiler incelenen kuramlar dogrultusunda i¢ i¢ce bulunan ve karsilikli birbirinden
etkilenen kavramlardir. Bu nedenle kimlik gelisimi ve kisilerarasi iligski arasindaki
iliskiyi belirleyebilecek olas1 ara faktdrlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin benlik
saygisi, baglanma stilleri, empati, benligin farklilasmasi gibi kavramlarin hem
kimlik stilleri hem de kisilerarasi iligkiler kavramlariyla yakindan iliskili oldugu

goriilmektedir.

5. Kimlik stilleri ve kisilerarasi iliski boyutlar1 arasindaki iligski s6z konusu oldugunda
kimlik baglanimi1 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de kimlik
stilleriyle ilgili yapilan ¢alismalarda baglanim boyutunun siirli sayida ¢aligmaya
dahil edildigi goriilmektedir. Baglanim boyutu oOzellikle kisileraras: iligkilerde
onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle kimlik gelisimiyle ilgili
yapilan calismalarda Gzellikle baglanim boyutunun arastirmalara dahil edilmesi

Onerilmektedir.

6. Uzun yillar kimlik literatiirii Erikson (1950) psikososyal teorisi ve Marcia’nin
(1966) kimlik statiileri dogrultusunda ilerlemistir. Son yillarda ise kimlige yonelik
bireylerin kimlik se¢ceneklerini aragtirmasi ve kimlik baglanimini secebilmeleri i¢in
farkli yollara odaklanan siire¢ kimlik modelleri gelismistir. Kimlik gelisimine
yonelik yeni gelistirilen modellerin arastirmalarda kullanilmasinin kimlige daha

farkli bir agidan bakilmasini saglayabilir.
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EK 1. Kimlik Stilleri Envanteri (KSE)

KiMLIiK STILLERI ENVANTERI (KSE)
Asagida, inang, tutum ve sorunlarla bas etme bigimleriyle ilgili baz1 ifadeler bulunmaktadir. Her birini
dikkatle okuyun sonra da kendinizi tanimlamak i¢in kullanin. Her ifadenin yanindaki kutucuklarda ifadenin
sizi ne dlgiide tanimladigini gosteren say1yi isaretleyin. Dogru ya da yanls yanit yoktur. Ornegin, ifade size

tamamen uyuyorsa "5" i isaretleyiniz, size kesinlikle uymuyorsa "1" i isaretleyiniz.

£ & el g
(2] s ;5 g = c =
Xz | z| | 3| 258
=E|E|Z| 2| E&
== = s = =
25| 5| 5| 5| B8
XY | | 4| |-
1 Dini inanclar hakkinda temelde neye inanip neye inanmadigimi biliyorum. 1 2 |3 |4 |5
2 Zamanimin bilyiik bir boliimiinii hayatta ne yapmam gerektigini ciddi 1 2 |3 |4 |5
bi¢cimde diigiinmeye ayirdim.
3 Okulda ne yaptigimdan pek emin degilim, olaylarin kendi kendine 1 2 |3 |4 |5
hallolacagini diigiiniiyorum.
4 Asag1 yukar1 her zaman yetistirildigim degerlere gore hareket ettim. 1 2
Dini diisiinceler hakkinda okuyarak ya da baskalariyla konusarak ¢cok zaman | 1
gegirdim.
6 Bagkalartyla bir konuyu tartisirken onlarin bakis agisini anlamaya ve 1 2 |3 |4 |5
problemi onlarin agisindan gérmeye ¢alisirim.
7 Gelecegimle ilgili ne yapmak istedigimi biliyorum. 1 2 |3 |4 |5
8 Degerler hakkinda simdiden diisiinmeye degmez, olaylar gergeklestiginde 1 2 |3 |4 |5
karar veririm.
9 Din konusunda neye inandigimdan tam olarak emin degilim. 1 2 |3 |4 |5
10 | Hayatta her zaman bir amacim oldu, ne igin ¢abaladigimi bilecek sekilde 1 2 |3 |4 |5
yetistirildim.
11 | Hangi degerlere sahip oldugumdan emin degilim. 1 2 |3 |4 |5
12 | Bir takim tutarli siyasi goriislerim var, hiikiimetin ve iilkenin ne yonde 1 2 |3 |4 |5
ilerlemesi gerektigi konusunda kesin bir durusum var.
13 | Genellikle bireysel sorunlar hakkinda endiselenmem, kendi kendilerine 1 2 |3 |4 |5
¢Oziiliirler.
14 | Gelecekte ne yapmak istedigimden emin degilim. 1 2 |3 |4 |5
15 | Egitim gordiigiim alan1 gercekten seviyorum, benim igin dogru akademik 1 2 |3 |4 |5
alan budur.
16 | Siyasi konular hakkinda fikir sahibi olabilmek i¢in okuyarak ¢ok zaman 1 2 |3 |4 |5
gegirdim.
17 | Gelecegim hakkinda su anda pek diislinmiiyorum, 6niimde daha ¢ok zaman 1 2 |3 |4 |5
var.
18 | Benim i¢in anlamli olan bazi degerler gelistirmek i¢in olduk¢a zaman 1 2 |3 |4 |5
harcadim ve ¢ok sayida insanla konugtum.
19 | Din sz konusu oldugunda her zaman neye inanip neye inanmadigimi 1 2 |3 |4 |5
biliyordum, bu konuda hi¢bir zaman ciddi sliphelerim olmadi.
20 | Hangi alanda egitim almam gerektiginden emin degilim. 1 2 |3 |4 |5
21 | Liseden beri liniversiteye gidecegimi ve egitim gorecegim alanin hangisi 1 2 |3 |4 |5
oldugunu biliyordum.
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22

Kisisel kararlar vermek icin kullandigim bir takim kesin degerlerim vardir.

23

Bence bir takim degismez inanclara sahip olmak, agik fikirli olmaktan iyidir.

24

Bir karar vermek zorunda oldugumda ne olacagini anlamak i¢in miimkiin
oldugunca ¢ok beklemeye ¢aligirim.

25

Kisisel bir sorunum oldugunda durumu anlamak i¢in analiz etmeye ¢alisirim.

26

Problemlerim oldugunda uzmanlardan yardim almanin en iyisi oldugunu
diistiniiyorum.

27

Hayat1 ¢ok fazla ciddiye almamak benim i¢in en iyisi, hayattan sadece keyif
almaya calisiyorum.

28

Alternatif deger sistemleri iizerine diisiinmektense, degismez degerlere sahip
olmanin daha iyi oldugunu diisiniiyorum.

29

Miimkiin oldugunca sorunlar1 diiglinmemeye ve sorunlarla ugrasmamaya
caligirim.

30

Kisisel problemlerin ¢ogu zaman ilging meydan okumalara doniistiigiinii
diistiniiyorum.

31

Cok fazla diisiinmemi ve kendi kendime ugrasmami gerektirecek kisisel
durumlardan uzak durmaya galigirim.

32

Bir sorunla bas etmek i¢in dogru yolu buldugumda, ona bagl kalmay: tercih
ederim.

33

Bir karar vermek zorunda oldugumda segeneklerim hakkinda uzun uzun
diisiinerek zaman gecirmeyi severim.

34

Toplumsal normlara ve standartlara giivenebilecegim durumlarla ugrasmay1
tercih ederim.

35

Kendi kendime diisiinerek ¢6zmem gereken problemlerin sorumlulugunu
tistlenmeyi severim.

36

Bazen bir problemin ¢ikabilecegi fikrini reddederim ve olaylar kendiliginden
¢Oziiliir.

37

Onemli kararlar verirken miimkiin oldugunca ¢ok bilgiye sahip olmak isterim.

38

Bir durumun bende strese yol agacagini biliyorsam bundan kaginmaya
caligirim.

39

Eksiksiz bir hayat yagsamak i¢in insanlarin belirli deger ve ideallere
baglanmaya ve adanmaya ihtiyaclari vardir.

40

Bir sorumun oldugunda yakin arkadaslarimin ya da akrabalarimin
tavsiyelerine glivenmenin benim i¢in en iyisi oldugunu diisiiniiyorum.
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EK 2. Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olcegi (KiBO)

KiSILERARASI iLiSKi BOYUTLARI OLCEGI (KiBO)

Asagida kendimize ve diger insanlara yonelik algimiz, bakis acimizla ilgili ifadeler bulunmaktadir.
Bu ifadeleri dikkatlice okuyup, ifadenin sizi ne kadar tanimladigin1 diisiinerek, size en uygun olanina
carpt (X) isareti koyunuz. Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

=
o
H . = =
Asagidaki ifadeler S8 « S s §
. . eE4q o == N = _—
“SiZi NE KADAR TANIMLIYOR?” €8 £8 g8 <& £
= 17} 2
S q = Z 8 o6 =«
- e M O
1. Insanlarm sbziinde duracagina giivenirim.
2. Kendimi iyi hissetmedigim zaman, bana ilgi ve sefkat gdsterilmesinden
2 Kondimi knlavica ravihedin Aflralenshilirim
4. Insanlarin benim hakkimdaki diisiinceleri, benim duygularim etkiler.
E YV ivnonsin alax: Iralaxr adisrnsnmsnnsn
6. Karsimdaki insana duygularimi belli etmekte zorlanmam.
7.  Fikirlerimi sdylemeden 6nce, bagkalarinin ne diisiindiigiinii bilmek isterim.
8. Tartisma durumlarinda konuyu kisisellestirmem.
9. Benimle ters diisen insanlardan 6¢ almak isterim.
10. Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim.
11. insanlarin hareketlerimi vanlis vorumlamalarindan endiselenirim
12. Elestirildigim zaman otomatikman savunmaya gegerim.
13. Bir kisi ile bir sorun yasadigimda, sakin kafa ile diisiinmeye, 6fkelenmemeye
(‘ﬂl1§l?‘1m
14. Bagkalarma giivenmenin beni sikintrya sokacagini diisiiniiriim.
15.  Ofkemi kolaylikla kontrol edebilirim.
16. Bagkasimin, hakli da olsa, beni elestirmesine dayanamam.
17. Bir baska insanin diisiince ve duygularindan kolaylikla etkilenirim.
18. Bana dostga yaklasilmasi, o kisi ile yakin iligki kurmami kolaylastirir.
19. Eger bir insan ile gegmiste olumsuz bir yagantim olmus ise, o insan benim
odziimde hen haksizdir
20. Karsimdaki insanlarin beni inciteceklerinden korkarim.
21. Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense, kendi hedeflerimi kendim
holirlamaonvsi torecih adorim
22. Sirlarimi paylastigim insanlarin, sirlarimi tutacaklarina giivenirim.
23. Insanlarmn beni kullandiklarin diisiiniiriim.
24. Ailemden baska hi¢ kimseye giivenmem.
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25. Kizdigim kisiyi kolaylikla affedemem.
26. Hosuma gitmese de digerlerini memnun edecek sekilde davranirim.
27. Karsimdaki insanin bakis agisint anlamada zorluk ¢gekmem.
28. Herkesin kars1 ¢ikacagini bilsem de, fikirlerimi ortaya koymaktan
¢ekinmem.
29. Insanlarm beni 6nemsediklerini sanmam.
30. Diger insanlardan bekledigim tepkileri alamazsam, cesaretim kirilir.
31. Insanlarm iyi niyetli olmadiklarim diisiiniiriim.
32. Baskalarinin benim hakkimdaki diistinceleri, kendimi degerlendirmemde
son derece dnemlidir.
33. Kars taraftan sevgi alamazsam kendimi ¢aresiz hissederim.
34. Bir insan1 dnemsedigimi, ona ifade edebilirim.
35. [Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagim biliyorum.
36. Bagkalarinin 6nerileri, nasihatleri olmadan kendi kendime hedefler
kavmada zorlanirim
37. Konusmalarim yapici ve olumludur.
38. Insanlarin yalan sdylediklerine inanirim.
39. Bagkalari ile yakinlik kurmakta zorluk ¢cekmem.
40. Onemsedigim kisilerin beni onaylamamasi, canim acitir.
41. Onemsedigim kisilerin bana ne yapacagimi sdylemesi, isimi kolaylastirir.
42. Olumlu duygularimi, karsimdaki kisiyle paylasabilirim.
43. Bagkalarinin benim gercek diisiincelerimi bilmelerini istemem.
44. Diger insanlarla yakin iligski kurdugumda kendimi iyi hissederim.
45. Etrafimda benden daha giiclii ya da zeki insanlar oldugunda, kolaylikla
kendime giivenimi kaybederim.
46. Duygularimi kontrol altinda tutmak benim igin oldukga zordur.
47. Tammadigim insanlar arasinda kendimi gergin hissederim.
48. Karsimdaki kisinin ihtiyaglarini, goz dniine alirim.
49. Karsimdakini oldugu gibi kabul etmekte giigliik yasarim.
50. Yeni bir ortamda bile, insanlara giivenmek gerektigini disiiniiriim.
51. Bir is yaparken, karsimdaki kisinin de duygularini hesaba katarim.
52. Problemli durumlarda, baskalarini suglama egilimindeyim.
53. Insanlarin sadece kendi ¢ikarlari ile ilgilendiklerini diisiiniiriim.
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18.

EK 3. Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGI FORMU
Degerli katilimet,
Bu arastirma, “Universite Ogrencilerinin Kimlik Stilleri ve Kisileraras: iliskilerinin incelenmesi” konusu
iizerinde yiiksek lisans tezi ¢calismasidir.
Cevaplariiz sadece arastirma i¢in kullanilacak olup hig¢bir kurum veya kurulugla paylasilmayacaktir.
Katiliminiz bilimsel bir ¢alismaya katki saglayacaktir. Aragtirmamiza katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir
ederiz. Sorulariniz ve arastirma sonuglarini 6grenmek i¢cin mervesayikoglu@duzce.edu.tr adresi ile iletigime
gegebilirsiniz.

Ogr. Gor. Merve Sayikoglu

Diizce Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Birimi
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Mehmet Giiven

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi PDR Anabilim Dali

Cinsiyetiniz :Kadin( ) Erkek( )

Yasimiz

Okudugunuz Fakiilte ve Bolim

Sinif Diizeyiniz :Hazirlk( )  1( ) 2( ) 3( ) 4 ) 5 ) 6( )

Genel akademik ortalamaniz

Akademik bagar1 diizeyinizi genel olarak ne diizeyde algiliyorsunuz? : Disik( ) Orta( )
Yiiksek(

Universiteyi : Ailemden ayr1 sehirde (veya ayr ilgede) okuyorum ()
Ailemin yaninda okuyorum ()

Sosyoekonomik diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz? : Diisiik( ) Orta( ) Yiiksek( )

Medeni durumunuz : Bekar( ) Evli( ) Bosanmig( )

Su an devam eden romantik iliskiniz var mi? cEvet( ) Hayir( )

Daha 6nce biten romantik iliski deneyiminiz oldu mu? : Evet( ) Hayir( )

Anneniz :Sag( ) Yasamiyor( )

Annenizin egitim diizeyi : Okuma yazma bilmiyor( ) Okuma yazma biliyor( ) Ilkokul( )
Ortaokul( ) Lise( ) Universite ve istii( )

Babaniz :Sag( ) Yasamiyor( )

Babanizin egitim diizeyi : Okuma yazma bilmiyor( ) Okuma yazma biliyor( )  Ilkokul ( )
Ortaokul( ) Lise( ) Universite ve iistii ()

Anne babaniz beraber mi yasiyor? : Evet( ) Hayir (Bosanmis veya ayr1 yasiyor)( )
Kardes sayimiz (siz dahil)

Dogum siraniz (kaginct ¢ocuksunuz):
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EK 4. Kimlik Stileri Envanteri izni

«sl vodafone TR 4G 13:53 @ 2659
< &= | 0} = oo
- f o

ben 15 Agu — coe
@ ahci: demiri ~
Hocam merhabalar
Ben Merve Savikoglu Ga=zi Universitesinde
psikolojik danisma wve rehberlik
boliumiinde tezli vyviksek lisans
OSgrencisivyvim.
Yiiksek lisans tezim icin kimlik stili
envanterini izniniz olursa kullanmak
istivorum .
Olcegin makalesine maddelerine wve
puanlamasina ulasamadim . Yardimcai
olabilirseniz cok sevinirim .
Ivi calaismalar
Saygilarimla

ILKAY DEMIR 15 Agu — ese
ahci: ben ~

Ektedir, basarilar dilerim.

ILKAY DEMIR

ISTANBUL UNIVERSITY
GUIDANCE AND PSYCHOLOGICAL
COUNSELING

-
merve <sawvikoal
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EK 5. Kisilerarasi Iliski Boyutlar: izni

«38 vodafone TR 11:01 @ (oam )

< B O B8 -

Kisilerarasi lliski Boyutlari
C“) Igegi Gelen kutusu

ben 26 Agu
Hocam merhaba ben Merve Sayikoglu Gazi Universi...

Seval Erden Cinar 00:30 < co®
ahci: ben ~

SAyIN Merve Savikoglu

>

Olcedimi kullanabilirsiniz.
Olcedgi ve puanlamavya iliskin bilgileri ekliyorum

ivi calismalar

2019-08-26 11:34, merve sayikoglu yvyazmis:

Hocam merhaba ben Merve Savikoglu Gazi
Universitesi'nde psikolojik danisma ve rehberlik
boliuminde tezli yiksek lisans yvapiyorum. Su an
tez asamasindayim. Izniniz olursa Kisilerarasi
Iliski Boyutlan Olcedi'nizi tezimde kullanmak
istiyorum.

Savygilarimla.
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EK 6. Etik Kurul izin Formu
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