


HETEROTOPYA UZERINE GORSEL GOZUMLEMELER

Yeliz SELVI

SANATTA YETERLIK TEZi
RESIM ANASANAT DALI

GAZi UNIVERSITESI
GUZEL SANATLAR ENSTITUSU

HAZIRAN 2014



YELIZ SELVI tarafindan hazirlanan “Heterotopya Uzerine Gérsel Cézumlemeler” adli tez
calismasi asagidaki juri tarafindan OY BIRLIGI ile Gazi Universitesi RESIM Anasanat
dalinda SANATTA YETERLIK TEZI olarak kabul edilmistir.

Danisman: Prof. Mehmet Yilmaz
Resim, Gazi Universitesi

Baskan : Prof. Dr. Alaybey Karoglu

/
Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Sanatta Yeterlik Tezi oldugunu onayliyorum [%((///////4
Resim, Gazi Universitesi

% \
/

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Sanatta Yeterlik Tezi oldugunu onaynyorurr},/" ,

Uye : Prof. Tansel Tiirkdogan / U

Resim, Gazi Universitesi C[ l,\,,__el,? *\(_

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Sanatta Yeterlik Tezi oldugunu onaylyorum

Uye : Prof. ismail Ates X .- \/
Resim, Hacettepe Universitesi \ - U

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Sanatta Yeterlik Tezi oldugunu onayliyorum

Uye : Dog. Birsen Ceken |
Grafik Tasarimi, Gazi Universitesi e

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Sanatta Yeterlik Tezi oldugunu onayliyorum

Tez SavunmaTarihi: 19/06 /2014

Juri tarafindan kabul edilen bu tezin Sanatta Yeterlik olmas: igin gerekli sartlar yerine
getirdigini onayhiyorum.

Prof. Aysen SOYSALDI
Gulzel Sanatlar Enstitisi Madurt




ETiK BEYAN

Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Enstitlisii Tez Yazim Kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda;

e Teziginde sundugum verileri, bilgileri ve dokimanlari akademik ve etik kurallar
gergevesinde elde ettigimi,

e TUm bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e Tez calismasinda yararlandidim eserlerin tumine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi,

e Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi,

e Bu tezde sundugum galismanin 6zgun oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tim hak kayiplarini kabullendigimi

beyan ederim.

Yeliz Selvi

19.06.2014






HETEROTOPYA UZERINE GORSEL COZUMLEMELER
(Sanatta Yeterlik Tezi)

Yeliz SELVi

GAZIi UNIVERSITESI
GUZEL SANATLAR ENSTITUSU
Haziran 2014

OZET

Basit olarak &tekiligin mekani olarak tanimlanan heterotopya anlam bakimindan
son derece yuUklU bir kavramdir. Kavram tibbi bir terim olarak olgunlasmigtir.
Michel Foucault ise bu kavrami tibbi koklerinden ayrigtirarak sosyal ve siyasi
Otekilik formlari Gzerinden mekénsal bir tabana tasimistir. Mekansal bir pratik
olarak heterotopya iktidar ve birey arasinda c¢ift yonllu bir etkiye sahip olmustur.
Bunun anlami heterotopyalarin ayni anda hem marjinde tuttugu bireyler Uzerinde
toplumsal disiplini saglamayl amaglayan iktidarin, hem de ona direnen, karsi
koyan bireylerin mekani olmasidir. Direnmenin olasi ipuglarini mekanin ¢ok
katmanl yeni dokusu Uzerinden arayan Foucault, bu izlek ile heterotopyalara
ulasmis ve direnmenin bu ilging mekanini sinayabilmek adina somut 6érneklere
indirgemistir. iste tam bu noktada, sanat ile iligkisini ortaya koyarken kavrami
dogru yorumlayabilmek adina galismada ilk olarak Heterotopya nedir? sorusuna
yanit aranmistir. Calismada ilk bolumi mesgul eden bu soru gesitli disutnurler ve
disiplinlerin kavramla kurduklari iligki Uzerinden degerlendiriimigtir. Yine bu
bélumde kavramin dinamik ve deneysel yonlerini ortaya c¢ikaran ornekler
verilmigtir. ikinci boliimde bu arastirma nesnesi ile iligkisi baglaminda cesitli sanat
yapitlari Uzerinden bir okuma yapilmistir. Bunun sonucunda kavramin sergiden
yerlestirmeye yodnelen bir yaklagsim iginde izleyicinin yapitla karsilasma
olanaklarina gére degistigi ve yeni bigimler aldigi gértlmustir. Uglinci bélimde
ise icerige uygun gorsel c¢ozumlemeler yapilmis ve bu gorsellerin dustnsel
boyutlarina deginilmigtir.
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ABSTRACT

Heterotopia is an extremely loaded concept in meaning that is simple defined as
the (locality) of otherness. The concept has matured as a medical term. Michel
Foucault has moved this concept to a spatial database over forms of social and
political otherness by separating from the roots. Heterotopia that having a spatial
practice has had a dual effect between power and individual. (That means)
heterotopias are the (locality) of both power that is aimed to providing social
discipline over individual and individuals who are resisted to power (at the same
time). Foucault who has sought possible clues of resist on multi-layered new
tissue of space has reached heterotopia with this trace and has been reduced to
concrete examples for test this interesting space of resistance. At this point, while
putting the relationship with art, firstly the answer to question that "what is
heterotopia?" had been sought for the concept of the right to interpret. In this
study, this question that has occupied the first part has been evaluated through the
relationship with concept of disciplines by various thinkers. Also, some examples
that showing the dynamics and experimental aspects of the concept has been
given in this part. In the second part of this study, a reading is made out of a
variety of works of art has been made an analysis over several artworks in terms
of relationship with the concept. As a result, it was observed that the concept
changed and taken new forms according to viewers’ meeting with artwork in an
approach from exhibition to location. In the third part, the visual analysis according
to content were made and were referred to the intellectual dimensions of this
image.
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vi
TE$EKKUR

Heterotopya Uzerine Gérsel Céziimlemeler adli bu galisma Turkiye'de heterotopya
kavraminin gecmiste ve bugln sanat alaninda gorulebilme olanakhliklarinin

incelendigi ilk kapsamli ¢alismadir.

Dunyada sanat da dahil olmak Uzere gesitli disiplinler Gzerinden olusturulan pek
¢ok kuramsal galismada heterotopya kavraminin goktan tartisildidi, i¢sellestirildigi
ve tuketildigi gorulmektedir. Buna karsin Gezi Parki’'nin mekansal analizi yapilirken
gectigimiz yil kavramin kullanma sikliginin arttigi gorulse de Turkiye’de kavram

cok bilinmemekte gibi gézukmektedir.

Bu nedenle galisma sureci boyunca gorsel malzeme ve kaynak bulma konusunda
kimi zorluklar yaratmigtir. Bu zorluklarin Ustesinden gelmem konusunda destegini
esirgemeyen basta tez danismanim Prof. Mehmet Yilmaz'a, gorsel ve kuramsal
malzeme temin ederek cgalismaya katkida bulunan HETEROTOPYA2002 grubu
uyesi Nazli Eda Noyan’a, calisma suresi boyunca bana sabir ve ilgi gosteren

aileme, akrabalarima ve dostlarima tesekklr ederim.
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1. GIRIS

19. ylzyildan sonra sorumluluklari artan modern devlet, toplumsal iliskilerde, uyum
ve birlikteligi saglayacak normlar ve mekanizmalar gelistirmistir. Bunu yaparken,
bilgiyi gu¢ olarak goren iktidar daha etkili ve daha kalici olabilmek adina kendi
sinirlari icindeki toplumsal gruplari tanimlamak ve kontrol etmek icin yeni bilgi
tipleri ve sdylem bigimleri gelistirmeye baslamistir. Bu sdylem bigimleri kurumsal
anlamda her biri kendi bilgi, gi¢ ve sdylemlerine sahip, devlet hizmetinde fakat
profesyonel 6zerklige sahip bir uzmanlar toplulugu ile toplumsal baski unsuru
yaratan devletin yasalarinda 6ngoérdugu bigimlerde ve yerlerde cisimlestiriimigstir.
Bdylece gbzetim, kontrol, ayristirma, mekansal olarak dizenleme, hesaplama,
siniflandirma ve akilcilastirma teknikleri sayesinde bireyin belirli bir norma uyumlu
hale gelmesi saglanmistir. Bunun sonucunda birey yoksul, igsiz, hasta, deli vb.
tanimlamalarla agiklanarak kontrol altina alinmaya calisiimis ve dinlenme evleri,
psikiyatri klinikleri, hapishaneler gibi davranis bicimleri ortalamaya uymayan

bireylerin yer aldig1 heterotopyalar ortaya ¢ikmigtir.

Ancak insan faktorunun degiskenligi ve ne yapacaginin ongorulemezlIigi iktidarin
bu mekanlar Uzerindeki amag-sonug iligskisini zaman zaman tersine c¢evirmistir.
Bdyle anlarda heterotopyalar yeni bir anlam kazanarak bireyin modern toplumun
disiplin ve tam kontrol ideali altinda direnis, meydan okuma ve kaos potansiyelini
barindiran alternatif yerler haline gelmistir. Cunku iktidarin bu mekénlarda bireyi
normallestirerek Uretim sureglerine uygun hale getirmeye c¢alismasi, bireyde
engellenmeler ve baski altina alinma durumundan dogan bir gerilime yol acmis,
bu baskilar sonucu bir iktidarsizlik durumu yagayan birey iktidari ele gecirmek
istegi ile siddet ve yikiciliga bagvurmustur. Nitekim sanatsal baglamda hem
gecmiste hem de bugln heterotopya duslncesinin éngortulmus geleneksel butlin
tutumlari  yikima ugratma mantigi ile gorsel pratiklere donustlraldiguna,
farklihiklarin altinin ¢izildigi ve farkindalik yaratildigi her durumda bir hacim
kazandigini ve kurumsallastirildigini gérmekteyiz. Ornegin, ironi ve gizli simgeler
ile gorunenin ardindaki baska gercekleri ve zitliklari vurgulayarak aligiimadik
Uslubuyla ¢agini ¢gok asan bir modernlikte karsimiza ¢ikan Hironymus Bosch ya da

karnavalesk bir anlayista olusturdugu goruntulerle Pieter Brughel gibi yapitlarinin
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dolayli olarak tematik bir heterotopyayla iligkilendirilebilecegi sanatgilar oldugu
gibi, bu kavramin tum bir akim ya da doénemle iliskilendiriimesi de mimkin

olmaktadir.

Heterojen unsurlari sagirtici bicimde yan yana getiren bicimsel denemeleriyle
surrealist sanatgilarin yapitlari bdyle bir heterotopya okumasina imkan
vermektedir. Ote yandan heterotopya kavraminin sanat yapitlarinda gorinirliik
kazanmasi c¢ogunlukla postmodern estetik icinde baskin bir egilim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. CUnkl, “postmodern teori, higbir kenari, hiyerarsisi ve
merkezi olmayan, ama yine de her zaman varlik kazanmasini istedigi bir kulturel
‘heteropi’ gorusune izin verir’ (Connor, 2001:33). Bu anlamda heterotopyalar
postmodern bir iletisim bi¢imini yansitmakta ve sanatgilar bu iletisim bigimini
Otekini sanata dahil ederek, gecmiste ve bugun farkl olani gincellemek adina
eklektik bir sanatsal tavirla ortaya koymaktadirlar. Aslinda heterotopya
dusuncesinin sanat yapitinda igerik olarak, sanat yapiti olarak ya da sanatsal bir
olanakllik olarak gorunurluk kazanmasinin ya da kavramsallastiriimasinin ardinda
blyuk ol¢lde oteki ve farkli olma durumu yatmaktadir. Bu nedenle normlara
uygun olmayanlari normalize eden kurumlarin analizi ve elestirisini yapan ve
iktidar, deger ve gerceklik kavramlarini sorgulayarak tum marjinal topluluklarin —
feministlerde oldugu gibi- sanatsal ifadelerini ironik, nihilist, sok edici bir tutum
icinde isittirerek, goOstererek, sinirlari belirsizlestirip yikarak gorsellestirdiklerine

tanikhk ediyoruz.

2000’li yillarda kavramin bilingli ve belirli bir farkindalik i¢inde Huseyin Bahri
Alptekin'in Heterotopya isinde oldugu gibi dogrudan bir konu olarak kullanildiginti,
blyuk olgekli sergilerde -2007 yilinda yapilan I. Selanik Cagdas Sanat Bienali’nde
oldugu gibi- bir temay olusturdugunu ya da mimari alanda istanbul’da etkinliklerini
surdiren HETEROTOPYAZ2002 Grubu gibi bir tasarim grubunu niteledigini ve

guncelligini buginde hala surdurdigini gérmekteyiz.

1960’larda Foucault tarafindan ortaya atilan kavramin 2000’li yillarda sanatsal
calismalarla guncellenmesinde kuskusuz o yillardan bu yillara tasinan bir

toplumsal yapi ve bu toplumsal yapiyla esdegerli sanatsal olusumlarin yakin iligkisi
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vardir. Ayrica sanatin kurumsallagsma surecinin de heterotopyalarin guncelligini

korumasinda etkilidirler.

Muzeler pek ¢ok farkli zamani biraraya getirerek biriktiren heterotopyalardir. 19.
yuzyllda muzelerle bdyle bir iligkisellik kurmak mumkuindur. Modernlige ait bu
muzeler, mimarileri, gezinti glzergahlari ve sergileme teknikleri ile izleyici
uzerinde bir denetimi mumkun kilan disipliner mekanlar olarak bir heterotopya gibi

islemektedirler.

Postmodern doénemdeki muze politikalarinda ise bu iligkisellik daha farkhdir.
Farklihklan kabullenerek kurumsal varligini bu cercevede tekrar yapilandirmaya
girisen “post-modern muzecilik yaklasimi en genel anlami ile ‘kapsayicrdir ve
muzeleri en ayricalikli kurumlardan biri yapan o6zellikleri surekli degdisebiliyor
olmalandir” (Yucel, 2012: 24-25). GUnUmizde mulzeolojik baglamda
degerlendirebilecegimiz dijital sanat pratikleri, ¢agdas sanat mekanlari vb.
yapillanmalar da heterotopya kavrami ile postmodern muze politikalariyla benzer

bir iligkisellik icinde degerlendirilebilir.

Batin bu baglantilar gostermistir ki, sanat ve heterotopya kavrami arasinda
buglnde guncelligini koruyan bir iligki vardir ve bu iliski zaman iginde iggudusel ve
simgesel bir nitelikten islevsel bir nitelige donismus, sanat yapitinda igerik olarak,
sanat yapiti olarak ya da sanatsal bir olanaklilik olarak gorinarlik kazanmistir.

Tum bu degerlendirmelerden hareketle hala guncelligini kaybetmemis bir kavram
olarak heterotopya, insanin kendi ontolojisini yaparken sinirlar, kesintiler, bogluklar
ve kirilmalar Uzerine dusunebilmesinin yollarindan biri olmasi ve bdylece bugine
dair bir farkindalik yaratmasi acgisindan énemli olup, ¢alismada konu hakkinda
nesnel bir arastirma yapmak ve farkh bir baglam Gzerinden buginin sanatsal

pratikleriyle yeni iliskiler kurmak amaclanmigtir.

Bu amag¢ dogrultusunda ayni zamanda c¢alismanin akisini da belirleyecek olan

asagidaki sorulara yanitlar aranmistir:

Heterotopya nedir ve nasil meydana gelmektedir? Farkli disiplinlerde hangi

kuramsal temellerle ifadelendirilebilir? Kavram sanat sdylemine gecmiste ve
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buglin hangi amacgla ve nasil tercime edilmig/edilmektedir? Farkhilasmalar ve
degisimler igin ortaya konan herhangi bir dlglt bulunmazken heterotopya kavrami
guncelligimiz ve simdiki zaman Uzerinde dusunme deneyimleri ile ilgili olarak
sanattaki yaratici slrece nasil bir katkida bulunmaktadir? Uygulama c¢alismalari

acisindan bu tavir disunsel ve plastik acidan en etkin bicimde nasil aktarilabilir?

Calismada yanitlari aranacak bu sorularla birlikte, heterotopya kavrami
Foucault'nun ifadeleriyle, sanatin ve sanat¢cinin “akla meydan okuyan delice
egilimleriyle, insan bilimlerinin normallestirici akilcihgindan, normlara karsit,
‘anormal’ bir sapma” (Foucault, 2005: 297) vyaptigi durumlarda dikkatle
incelenmigtir.  Konuyla ilgili esdeger nitelikteki diger kavramlardan da
faydalanilarak kavram sanatta da ilgi nesnesi haline getirilmis ve bilimsel bir zemin
hazirlanmaya ¢alisiimistir. Bu yapilirken ise galismalarinda dogrudan ya da dolayl
olarak kavrama gonderme vyapan belli baglh sanatgilar, sanat akim ya da
anlayiglari incelenmis ve uygulama calismalan icin de dusunsel bir arka plan

olusturulmustur.

Sonu¢ olarak, iginde yasanilan c¢agin dinamikleri dikkate alinarak calismanin
merkezine yerlegtirilen kavram, sanat yapitinin bicim ve igerigini belirlemesi ile
gercekligin yeniden yapilandiriimasi surecinde guncelligimiz ve simdiki zaman

Uzerinde bir duginme deneyimi sunmasiyla énemli kinmistir.



2. HETEROTOPYA

Yunanca ‘hetero’ [farkli] ve ‘topia’ [yerler] kelimelerinden tlremis olan heterotopya
¢ogul bir isim olup, ancak bazi kaynaklarda tekil bir isim olarak da kullaniimaktadir
(Meads, 2011, Macdonald, 2003).

Genel olarak &tekilikle ilintili yapi ve mekanlari ¢agristiran heterotopya, kullanildigi
ilk anlamiyla tibbi bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilk anlamiyla kontrol
disi ¢ogalan hucreler gibi bulunmamasi gereken yerde bulunan fazladan doku,
organ ya da saglikli bir bedenin butunligund bozan eksik pargalar olarak
istenilmeyen ve bedene dair beklentilerimizi alt Gst eden anormal bir durum olarak

ifade edilmektedir.

Tum o6teki alanlarla radikal bir otekilik iliskisi icinde olan mekanlara duydugu ilgi ile
kavrami temellUk edip, bu ilk anlamindan farkli olarak gesitli zaman ve mekéanlarla
kurdugu bir iligkisellik agi icinde, iktidarin istemedigi sosyal ve siyasi Otekilik
durumlarina aktaran ve kavramin sosyal dinyadaki yeri hakkinda onemli bir
farkindalik yaratan ise Michel Foucaultdur.! Bu nedenle heterotopya calismada
kapsamli olarak Foucault Gzerinden degerlendirilmistir. Bu anlamda kismi olarak
kavramin hem tibbi anlamindan farkli olarak kullanildigi hem de igine yerlesecedi
kuramsal temeli veren ilk referansi yazarin 1966 yilinda yayinladigi Kelimeler ve

Seyler? adli kitabi olusturmaktadir.

Bu kitapta basit olarak, dil ve anlami karsilikli kuran yapisalci disince etrafinda
sekillenen bati kalttrd ve bu kultartin genel toplumsal kabullerinin, gergeklik olarak
gorulen sdylemlerinin nasil bir duzen iginde ortaya konuldugu incelenmekte ve
buna karsit olarak sdylemi yaratan dilin otoritesinin ¢ogul anlamlarla sarsiimasi
gerekliligi Uzerinde durulmaktadir. Bu dogrultuda heterotopya kavrami ilkin akilci

degerler ve nesnel O&lgltler diginda kalan bilgi bigimlerinin tarihin kendisine

! Michel Foucault’nun birkag kusak tip egitimi almis bir aileden gelmis oldugu ve kendisi de tip egitimi alarak
klinik Gzerine g¢alismalar yaptigl dusinildiginde boyle bir farkindalik iginde kavramin ilk kez Foucault
tarafindan kullaniimasi tesadif degilmis gibi gériinmektedir.

2 ingilizce'ye Seylerin Diizeni ya da Sirasi olarak gevrilmistir. Bu nedenle metin icinde bazi alintilarda bu isim
ile anilmaktadir.



baglanarak ac¢iga c¢ikariimaya c¢alisildigi durumlarda, s6z konusu edilen bir dizi

iligkiler agi ile kargimiza ¢gikmaktadir.

Onsoézde kitabi yazma fikrinin Arjantinli dykicu, sair Jorge Luis Borges'in sdziini

ettigi bir Cin Ansiklopedisinden dogdugunu belirtiimektedir.

Cin Ansiklopedisi’nde, “imparatora ait olanlar; i¢i saman doldurulmus olanlar,
evcillestiriimis olanlar, sut domuzlari, denizkizlari, masalsi hayvanlar, basibos
kopekler, bu tasnifin icinde yer alanlar, deli gibi ¢irpinanlar, sayllamayacak kadar
¢ok olanlar, deve tuyinden ¢ok ince bir firga ile resmedilenler, testiyi kirmis
olanlar, uzaktan sinege benzeyenler’ olarak gergek hayvanlarin hayali olanlardan

6zenle ayirt edildigi bir siniflandirma sistemi vardir (Foucault, 2001: 11).

Borges bu siniflandirmaya John Wilkins’in® diinyayl milkemmel bir bigimde ifade
edebilecegini dusundugu mantiksal bir dil kurma ideali Uzerine yazdigi John

Wilkins’in Analitik Dili adli denemesinde yer vermistir.

Foucault ise bu siniflandirmayi guling bulunmustur. Bu gulinesi olma durumunu
benlik kurulurken “belli tipte sdylemlerin akla ait olan, yani, ‘makdl’ mekanlardan
surgine gonderilmesinin yollarindan biri” olarak yorumlayan Nalgaoglu, 6zinde
bu durumun “evrensel ve her 6zne icin gecerli bir akil varsayimi” oldugu fikrine

gonderme yaptigini disunmektedir ( 2002: 127).

Acik secik olarak boyle bir disuncenin dile getiriimedigdi Kelimeler ve Seylerde ilkin
Cin Ansiklopedisindeki siniflandirma bigiminin Batinin akilci kurallari dahilinde bir

siniflandirmaya izin verecek higbir ortak noktaya sahip olmadigina dikkat

* “Ingiltere’de bir bilim toplulugu olan Royal Society’nin kurucularindan Chester Piskoposu Dr. John
Wilkins bilim adami olmasinin yanisira Unli bir masondur da. 1668 yilinda, ginimuzde bilgiyi
siniflandirma yontemleri olarak ortaya ¢ikan Dewey Onlu Siniflama ve Kongre Kuitlphanesi
Siniflama sistemleri, ya da daha bilindik olan Google, Yahoo ve Open Directory gibi portallarin
temelde dayandiklari kavramlara ilham kaynadi olan An Essay towards a Real Character and
Philosophical Language [Gergek bir Karakter ve Felsefi dil Gzerine bir Deneme] adli bir kitap
yazmistir. “Bu yapitinda ‘gercek karakter diye adlandirdigi, ingiliz dili igin dogru yazim dilidir
[orthography]; ‘felsefi dil’ dedigi ise ‘siniflandirma’ veya ‘ontoloji’ sistemlerine dayanmaktaydi. Dr.
John Wilkins kitabinda sunu iddia ediyordu, “En Usttn ve kusursuz dili yaratmak icin, her sézcuk ile
tek bir nesne ve tek bir fikir anlatiimalidir. Bunu bagsarmak icin de bilinen tim insanlik bilgisini
siniflandirmak gereklidir’ (Alakus, 2007: 368).
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cekilmekte ve siniflandirmalarin altinda yatan ilkenin belirsizli§i ya da o6zel

belirleyiciliginin temeli kazilarak bu dogrultuda heterotopya sekillendirilmektedir.

Heterotopyanin sekillendirilmesi surecinde ilk olarak neyi disunmenin olanaksiz
oldugu ve hangi olanaksizligin s6z konusu oldugu gibi metnin temel kaygisini
olusturan kimi sorular sorulmaktadir. Bdyle bir soruyla aslinda Borges’in
siniflandirmasinda ne gercek olan ne de ortak noktalari bulunan hayvan adlarinin,
yazildiklari k&gidin maddi varliginda tam karsihigini bulamayan soézcukler ya da
sembolik ifadeler batinu olarak alfabede mekansallastiriimalarinin disinda ortak

bir mekani olup olmadiginin cevabi aranmaktadir.

Ortak unsurlar biraya getirerek sesleri, sOzleri yazarak mekansallastiran dil
diginda, aligsiimamig bir boyuttaki bilinmeyeni ve dlzensizligi kabul edecek ve ayni
zamanda farkliliklari bir araya getirebilecek boyle bir mekan arayisi icinde ilk durak
titopyalar olmustur. Ancak mikemmel toplumsal mekan tasavvurlari olarak gergek
digi olan Utopyalar bir sdylemin turemesine izin verdikleri icin tatmin edici
olmamislardir. Bu ylUzden ikinci duragi gercek bir mekan tasarimi olarak mantik
ve soOzdizimi duzenlerini devredisi birakip kelimelerin  kendi Uzerlerinde
dusunmelerini saglayarak, dusunulebilirligi zorlayan heterotopyalar olusturmustur.

Heterotopya ve Utopya arasindaki dilsel bir dizen sorununa génderme yapan bu

zithk iliskisi metinde asagidaki gibi dile getirilmistir:

Utopyalar teselli etmektedir: eger bunlarin hakiki bir yeri yoksa; bunun nedeni,
bunlarin hepsinin birden blUyuli ve diz bir mekdnda serpiliyor olmalardir;
bunlar genis caddeleri, bakimli bahgeleri olan kentler; ulasiimasi kuruntuya
dayall olsa bile, kolay varilan ulkeler kurmaktadirlar. Bu tiirdes olmayan yerler
[heterotopyalar] ¢unkl dili gizlice tahrip etmekte, c¢lnkd ortak adlari
parcalamakta veya onlari birbirine dolamakta, ¢unki ‘sentaks’t dnceden tahrip
etmektedirler ve bu tahribatlari cumleleri inga edeniyle sinirli kalmaktadir-
kelimeleri ve seyleri ‘birarada tutan’ [birbirlerinin yaninda ve karsisinda], daha
az asikar olani-. iste bu nedenden étiirii, Utopyalar masallara ve sdylevlere izin
vermektedirler: dilin tam dogrultusu iginde, fabula’nin temel boyutunun
icindedirler. Heterotopyalar [Borges'te siklikla bulunanlari gibi], so6zu
kurutmakta, kelimeleri kendi Uzerlerinde durdurmakta, her tir gramerin
olabilirligini daha kdkinden itibaren reddetmektedirler. Bunlar mitoslarin
baglantilarini  ¢cozmekte ve cumlelerin lirizmine kisirligin  darbesini
indirmektedirler (Foucault, 2001: 14-15).
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Soyleme izin veren Utopyalar karsisinda, Borges’in bir bulugsuna ddénlisen
heterotopyalar sdylemsel bir ahenksizlikle karsimiza c¢ikmaktadir. Yani,
heterotopyada goérdugimiz seyler ve sozcuklerden aligilagelmis anlamlar
¢clkaramayiz, nesnelere neden o adlarin verildigi ya da neden orada bulunduklari
ve onlari birarada tutan kaynagin ne oldugu hakkinda fikir yaritemeyiz. So6z ve
yazl birbirine karsilik gelmez, Ust Uste konulamaz. Bundan dolayi rahatsizlik

duyariz.

Ancak, heterotopyanin dili bozup asindirsa da, anlasilabilir mantigini yine dilin
icinden cikarmaya calistigi sOylenebilir. Dolayisiyla bu kaynakta heterotopya
burada dil hakkindaki gesitli 6nermelerden birine donusturilmus olan bir dizenin

ifadesi olarak anlamlandiriimistir.

Foucault’'nun bir metin i¢inde kullandigi bu ilk anlamiyla sdylem ve dil ile iligkili olan
kavram ayni yil ikinci kez bir radyo serisinin parcasi olarak dile getirilmistir.
Radyoda Foucault Utopya ve Edebiyat konulu bir serinin parcasi olarak Fransiz
Kiiltiiri Gzerine bir konusma yapmistir.* Bu konusmada odak metinsel alanlardan
ziyade kdulturel ve sosyal alanlar Uzerinedir. Kavramla iligkili olarak g¢ocuklarin
yaratici oyunlari araciliiyla eszamanli olarak iginde bulunduklari gergek mekan ve
bu mekénin karsisinda yarattiklari farkli bir mekandan, bir kargi alandan

bahsedilmektedir.

1967 yilinda bir grup mimar tarafindan kavramla ilgili konusma yapmak Uzere
davet edildigi bir konferansta ise yazar bu oyun ve deneyim &gelerine hig
deginmemis hemen hemen timi zaman ve mekan icinde iligkisel bir kesintiye

goénderme yapan pek ¢ok degisik érnek ortaya koymustur.

Baslangigta dilsel bir figur olarak karsimiza ¢ikan kavram bu konferansta bir
mekan Kkategorisi olarak degerlendirilerek somut maddi bir gostergeye
donistarilir.® Tirkceye Oteki Mekanlara Dair olarak cevrilen bu konferans metni

yazarin diger metinleri ve kavramlari da dikkate alinarak, kavramin en ayrintili

*Bu soylesi https://www.youtube.com/watch?v=RC7ghps2HMM adresinden dinlenilebilir.

> Foucault 1984 yilinda 6lmeden hemen dnce bu konferans metninin basilmasina izin vermis, Lotus
International’in 1985-86 sayisinda italyanca ve ingilizceye cevrilen notlar ancak 1986 baharinda ‘Of
Other Spaces’ ismiyle Diacritic dergisinde basiimistir


https://www.youtube.com/watch?v=RC7qhps2HMM

bicimde okuyucuya sunuldugu metindir. Bu nedenle heterotopyanin anlagiimasi

acisindan son derece 6nemli olup, ¢alismada ayri bir baslik altinda incelenmigtir.
2. 1. Michel Foucault ve Oteki Mekanlara Dair

Genel olarak, konusma dilinde serbest bir sdylesi tarzinda yazilmis ve

tamamlanmayarak yoruma agik birakilmigtir.

Ayirt edici bir faktor olarak ¢agdin temel kaygisina gonderme yapacak sekilde
vurgunun dilden mekéna kaydigi bu metinde, alisiimisin disinda kalan mekan ve
yapilar konu edinilmis ve gunlik yasamdan verilen somut orneklerle kavramin

sosyal yasamdaki karsiliklarina deginilmigtir.

Metinde heterotopyaya ulasilincaya kadar birbiriyle iligkili bir dizi mekana
gonderme yapan kavramdan yararlaniimigtir. Bu kavramlar yerlestirime, uzam ve
mevkidir. Okuyucu bu kavramlar araciligiyla Ortagag’dan ginimuze kadar olan
mekan algisiile 19. ve 20. ylzyilin genel karakteristigi hakkinda bilgilendirilmistir.

Bdyle bir iliskiler aginda, metin bir gézlemle baglamaktadir. Bu gdzlem dlimlerin
asiri arttigi, iklim degisikliklerinin dinyanin fiziksel varligini tehdit ettigi, gelisme ve
duraklama temalari ile kriz ve dongulerin yagsandigi 19. yuzyilin bir tarih yizyili

olmasi, bugiiniin ise bir mekéan® dénemi olmasiyla ilgilidir.

Foucault genel olarak metinde mekéana vurgu yaparken tarihten ya da zamandan
kopardigi mekan anlayisini sosyal baglamda coklu anlamlar katarak yeniden

tanimlamaya baglayan postmodernizmin dilini kullanmaktadir.

Mekani zaman kargisinda deg@erli kilan tavrin kaynadinda gec¢migin anlatilarinin
degersizlestiriimesine yol agan buyuUk anlatilarin postmodern reddi bulunmaktadir.

Artik yasanilan ¢agi aciklamada yetersiz gorulmesi nedeniyle felsefi ve hatta

® Foucault'nun heterotopyalara iliskin orjinal metninde (Des Espace Autres) Fransizca espace kavrami;
mekén, uzam ve uzay kavramlarina karsilik gelmektedir. Metnin ingilizce gevirisinde bu kelimenin yerine
space kavrami kullaniimistir. Bu kavram ise metindeki mekdn anlamindan farkli olarak uzam, uzay, ara(lik),
bosluk, mesafe anlamlarina da gelmektedir. Bu nedenle David Harvey’in Umut Mekanlarinda oldugu gibi
kavrami ele alan bazi metinlerde heterotopya bir uzam olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle zaman
zaman heterotopyalara iliskin bu metni yorumlayanlar ya da metinden yararlananlar mekani ve uzami ayni
anlamda kullanmislardir.
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bilimsel tarihin reddi ge¢misin reddedilmesi sonucunu dogururken, ge¢migle
arasina mesafe koyan Modernizm’in yeni olana saplantisi ise gelecek duygusunu
ortadan kaldirmisgtir. Bu nedenle Kumara gore (2010: 173), geriye “zamanin

disinda bir simdi” kalmistir:

Zaman disi simdinin dizlemi uzamsaldir. Seyler anlam ve dnemini tarihten
almiyorlarsa eger, o vakit bunu yalnizca uzamdaki dagilimlarindan alirlar.
Postmodernlik ¢cagdaslikta ve esanlilikta sefere gikar, artsiremli zamandan
ziyade egsuremlide yolculuk eder. Zamandan ziyade uzamdaki yakinlik ve
mesafe bagintilari anlamin dlgusu haline gelir.

Caga o6zgu bu farkindalik metnin genel havasi iginde asagidaki gibi dile

getirilmektedir:

Eszamanlihdin donemindeyiz, yan yana koyma doénemindeyiz, yakin ve uzak
doéneminde, yan yananin, kopuk kopugun dénemindeyiz. Bence, dunyanin
kendini zaman boyunca gelisen uzun bir dGmurden ziyade, noktalari birbirine
baglayan ve kendi yumagini éren bir ag gibi hissettigi bir ddnemdeyiz. Belki
de, ginumuzin polemiklerini yonlendiren kimi ideolojik ¢atismalarin, zamanin
inancli evlatlariyla mekanin kararli sakinleri arasinda cereyan ettigi sdylenebilir
(Foucault, 2005: 291-292).
Bdyle bir yuzyll mitsel kaynaklarini ise modern yasamda bir bosluga, aginma ve
catismaya ve daha da 6tesinde butinligun yitiriimesine neden olan dizensizligin
dlclisii entropide’ bulmustur. Iginde bulundugumuz dénemin biyiik bir belirsizlik
dénemi olduguna gdénderme yapan bu duslUnce bir kriz varsayimindan ileri gelir.
Megill icin (1998: 295), “Bu kriz hissi insani, her eylemi bugunin rezilliginin bir
parcas! haline gelecegi gerekgesiyle, eylemden uzak durmaya itebilir. Ama amaci
yeni bir bugun yaratmak degil, gecmiste, bugln ve gelecekte varolmus varolacak
batan duzenleri yikmak olan kesintisiz bir eylemlilige de donusebilir”. Yine Megill’e
gore (1998: 293), mevcut dizene karsi dismanhgdini gizlemeyerek radikal elestiri
segeneg@ini secen Foucault, bu kriz varsayimini tarih yaziminda aktif olarak
islemektedir: Foucaultnun tarih yaziminda kriz anlayiginin da onemli bir yeri
oldugunun en acgik godstergesi, tarihin akisinin bir dizi kopus ya da sureksizlik

tarafindan kesilmis oldugunu dasinmeye yonelik unla egilimidir”.

7 Orijinal metinde termodinamigin ikinci yasasi olarak gegmektedir.
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Suareklilik dusuncesine saldirisi ve sureksizlik 1srarina getirilen aciklama genelde
6znenin ayricaliginin ortadan kaldiriimasina yoneliktir. Foucault'nun 6znelcilige ve
insanmerkezcilige yonelttigi saldirilar sabit nesne arayisi i¢cinde, konusan insandan
¢ok dil Uzerinde yogunlasan yapisalci anlayisin genel c¢ergevesine tam
oturdugundan c¢ok kisa olarak dedinilse de Yapisalcilik metinde bahsedilen
yuzyilin genel durumunu agiklamaya uygun bir metodoloji olarak gortulmektedir.
Cunkl eszamanliigin, yakin ve uzagin, yan yanaligin, dagilma ve ayrilmanin yani
farkl olanlarin Ust Uste ya da yan yana geldigi ya da dagitildigi ¢ag yapisalciligin
artzamanlh degil, eszamanli yonelimiyle uyum icindedir. Yine ikili karsitliklar
seklinde olusturulan vyapisalci duslnce tarzi mekani zaman karsisinda
konumlandirarak 6nemli kilarken, heterotopyanin somut bir gdstergesi olarak

mekani okuyucunun ilgi nesnesi haline getirmeyi basarmistir.

Foucault metnin devaminda kastettigi seyi daha anlasilir kilmak adina 20. yuzyila
6zgu bir yenilik olmadiginin altini gizerek mekanin tarihine ortagagdan baslayarak
kisa bir giris yapmakta ve okuyucuyu bilgilendirmektedir. Buna goére, kutsal ve
dlnyevi, insanlarin gergcek yasamlarini surdurdukleri korunagi olan ve olmayan
acik yerler ile kentsel ve kirsal yerler olmak Uzere, ortagagda butunligunu
hiyerarsik yapisindan alan, karsitliklar ve kesismeler Uzerine kurulmus bir mekan
anlayisi vardir. Bir fenomenler toplumu olarak gorilen evreni, bilimsel verilerle
metafiziksel kurguyu bir araya getirerek konu alan evren bilimi de bu anlayis
gercevesinde dunyevi vyerlerin karsisina goOksel ve ust-goksel yerleri
konumlandirarak benzer bir mekan anlayigi ortaya koymaktadir. Bir baska
ifadeyle, ortacagda Uzerinde konumlanan seylerin kaliciliklarini, dengelerini ve
kararliklarini sagladiklari kendi dogal zeminlerinin yaninda siddetle yerlerinden
edilen, kendisine karsit yerlerin c¢atisini kurdugu bir meké&n anlayigi vardir.
Temelinde bodyle bir mekan anlayisiyla degerlendirildiginde ortacag mekéani bir
yere yerlegstirimenin mekanidir. Ancak, dinyanin déonmesine ait tespitiyle degil,
sonsuza uzanan bir mekan anlayisini ortaya koymasiyla blyuk yanki uyandiran
Galileo bu mekani pargalayip, yeniden yerlestirir. Bdylece kutsal ve dinyevi olmak
Uzere batida hiyerarsik bir yerler butini olan mekénsal deneyimi degistiren bir
sapma yaratir. Boyle bir sapmayla birlikte ortagagin yer kavrami ¢ézunup, o seyin

hareketi iginde bir noktaya donusur.



12

Mekan algisinin bu degisimiyle birlikte 17. yuzyildan itibaren yerlestiriimenin yerini

uzam®, bugiin ise uzamin yerini mevki alir.

Bicimsel olarak bilim agdaclari, yatay ve dikey cizgilerle, dizilerle ifade
edilebilmesinin mimkan oldugu dustnilen mevki kavrami noktalar ya da unsurlar
arasindaki yakinlk iligkileridir. Yasadigimiz dénem bize mevkilendirme iliskileri
biciminde sunulan bir mekan dénemidir. Boyle sunuldugu her durumda ise mekan

bir sorunu olugturmakta ve ¢agin temel kaygisina donusmektedir.

Mekan insan igin bir yasam alani olarak dusunuldigunde, mevki sorunu basit¢e
insan icin yeteri kadar yasanacak yer olup olmayacagini bilmek ile ilgili bir nufts
politikasi sorunu gibi gorulebilir. Daha somut olarak mevki sorunu “enformasyonun
ya da bir hesabin kismi sonuglarinin, bir makinenin hafizasina depolanmasi,
tesadufi ¢ikigl ayri ayri unsurlarin dolagimi [6rnegin, karayolundaki trafik, hatta
telefon hattindaki sesler gibi], kimi zaman tesadufi bolUstlriimus, kimi zaman tek
anlamli bir siniflandirmaya dahil edilmis, kimi zaman da c¢ok anlamli bir
siniflandirmaya goére siniflandirilan bir batinln iginde isaretlenmis ya da

kodlanmig unsurlarin saptanmasi, vs” ile ilgilidir (Foucault, 2005: 293).

Gunumuzde ise yerlestiriime iligkileri iginde sunulan c¢agdas mekén teoride
kutsalliktan arindirilsa da tum teknik, bilimsel, ekonomik, sosyal potansiyeline
ragmen pratikte aurasindan bir sey yitirmemistir. Ozel ile kamusal mekan, aile
mekan! ile toplumsal mekan, kulturel/yararli mekan ile bos vakit/calisma mekani
gibi hicbir kurum ya da pratigin dokunamadidi kimi mekénsal karsitliklarla
olusturulan ¢agdas mekanda kutsallik eski iktidarini kaybetse de toplumlarin

belledi sayesinde varligini sirdirmektedir.

Tdm bu sure¢ degerlendirilirken kuskusuz dikkat c¢ekilmek istenen nokta
mekanlarin sayisal cokluklar ve hayali kurgularla kendisini karsitiyla kuran,
tanimlayan, anlamlar ylUklenen varhigidir. Nitekim bu dusince metinde Gaston

Bachelard’in fenomenoloji ve ruh bilim ilkelerine dayandirilarak homojen ve bos bir

8(;all§mada referans gosterilen metinde extension kavrami uzam olarak cevrilmistir. Bazi metinlerde
extension kavrami genisleme olarak gevrilmistir (Bkz. Reside Adal, Aydinlanma Caginda Kamusal Alan ve
Heterotopik Mekan incelenmesi: “Palais Royal” ve “Mason Localar”, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s.
23).
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mekanda yasamadigimiz fikri ile desteklenmektedir. Ancak Bachelard’in mekana
dair analizlerinden epeyce esinlense de Foucault zamana yaptigi géondermeler ile
temel bir durugu resmederken Bachelard'in analizini yaptigi mekénin i¢sel bir
mekan oldugunu, buna karsin metinde kendisinin digsal ve gercek mekanlarla
ilgilendigini sdylemektedir. Bu mekéan bireylerin ya da seylerin yerlegtirilebilecedi
bir bogluktan ibaret olmayip, icinde ikamet ettigimiz, bizi iceriden disariya dogru
bakmaya sevk eden, yasami, zamani ve tarihi asindiran ve bize ig¢sel bir
rahatsizlik veren heterojen bir dis mekandir. Bu dis mekan ise, birbirine
indirgenemeyen, Ust Uste konamayan farkli mevkileri ve yerleri tanimlayan siradigi

bir iliskiler batinG olusturmaktadir.

Ornegin tren boyle siradisi bir iligkiler agini ortaya koymaktadir. Ciinkii bu arag bir
noktadan digerine giderken hem iginden gecilen bir sey, hem de gegen bir seydir.
Gegici, bos ve eglence zamaninin mekanlari olan kafeler, sinemalar, sahil yerleri
benzeri sekilde ev, yatak odasi, yatak gibi dinlencenin yari agik yari kapali yerleri
ile de benzer bir iliski kurulmaktadir. Ancak Foucaultnun bu mekanlar arasinda
asil ilgilendigi, belirttikleri, yansittiklari ya da temsil ettikleri iligkiler butununu
erteleyen, yansizlastiran, tersine gevirerek altlist eden kendi disindaki mevkilerle
hem iligki kuran, hem de bu iligski araciliiyla onlari yadsiyan ve kendini yeniden
kuran mevkilerdir. Bu Ozelliklere sahip mekénlar metinde (topyalar ve
heterotopyalar olarak ikiye ayirmistir. Boyle bir farkindalik icinde metinde
kusursuzlastinimis toplum ya da tam tersini yansittigi dusundlen Utopyalarin
toplumun gergcek mekaniyla dogrudan ya da tersine donmuis genel bir benzerlik
iliskisi icinde olmalarinin yani sira gergek yeri olmayan mevkiler ya da gergekdisi
mekanlar olmalarina vurgu yapilmaktadir. Nitekim bu vurgulama heterotopyayi
kastederek Utopyalarin gergeklesmesiyle ondan ve ona kargi olusan mekan ya da

mevkilerin somut varliginin daha iyi anlasilmasi i¢indir.

Heterotopya gramatik ve birgok disipline konu olmasiyla duslinsel olarak
anlagilmasi son derece gu¢ bir kavram olsa da hemen butun kulturlerde ve
uygarliklarda bulunan gergek yasamda somut karsiliklar bulmaktadir. Dolayisiyla
hemen tam kaltar ve uygarliklarda rastlanilan heterotopyalar Gtopyalari yerytzine
indiren ve onlari gergeklestiren hem gercek yerler hem de karsi mekanlardir.

Toplumun kurumsallagsmasinda da yer alan heterotopyalar, kaltirin iginde
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bulunabilecek diger tim gercek mevkileri kendi iginde temsil etmekte, tartismakta
ve tersine gevirmektedirler. Tam da bu 6zellikleri nedeniyle her ne kadar gergek bir
yeri isaret edecek sekilde kodlandirilsalar da heterotopyalar kulttrin iginde
bulunabilecek diger tum gercek yerlerden farkli ve onlarin diginda o6teki olan

yerlerdir.

Utopyalarla heterotopyalar arasindaki tek ortak deneyim alani ise aynadir. Bu
deneyimin tanimi metinde hem orada hem burada olmanin imkénsizligi Uzerine
gergeklestirdigi bir tir monolog seklinde yapilir. Ayna metaforu Gzerinden 6znenin

kendini kurmasi ve heterotopyanin ingasi anlatilir:

Aynada kendimi olmadigim yerde goérurum, ylzeyin ardinda sanal olarak
acilan gergekdigi bir mekanda gortrim, oradayimdir, olmadigim yerde, kendi
goruinurliguimu bana veren, olmadigim yerde kendime bakmami saglayan bir
tir golge; Ayna Utopyasi. Fakat, gergekten var oldugu olglide, ayna ayni
zamanda bir heterotopyadir; kendimi orada gérdigimden, bulundugum yerde
olmadigimi aynadan yola ¢ikarak kesfederim. Aynanin 6te ylzinde olan bu
sanal mekanin dibinde, bir anlamda bana ydnelen bakis dolayisiyla kendime
geri donerim ve gozlerimi kendime dogru yodneltmeye ve yeniden kendimi
buldugum yerde olusturmaya yeniden baslarim; ayna, aynaya baktigim anda
isgal ettigi bu yeri hem kesinlikle -gcevreleyen butun uzamla iliski icinde- hem
de kesinlikle gergekdisi kildigi anlamda- ¢lnku algilanmak icin oradaki bu
sanal noktadan ge¢gmek zorundadir- bir heterotopya gibi isler (Foucault, 2005:
295- 296).

Oznenin insasi olarak aynanin Foucaultda 6zgil bir anlam tasidigini diisiinen
Nalgaoglu'na gore, “dunya ile bu mesafeleme/baglanti iliskisinin temel faili” olarak
“ayna egretilemesi varlik ve mekani sarmalayan bir deneyim alani, bir ontolojik
sorun olarak anlagiimali, psikanalitik anlamda da benligin olusumu baglaminda
onemli bir ugrak [evre] olarak ele alinmalidir” (2002: 128-129). Daha anlasilir

ifadelerle aynanin hem ontolojik hem psikanalitik bir degeri vardir

Nalgaoglu'nun kastettigi bu ugragi, psikanalitik anlatida Jacques Lacan ayna
evresi olarak adlandirmaktadir. Bu evrede alti-onsekiz aylik bir bebek kendi beden
hareketlerinin ve cevresindeki kisi ve seylerin oyunsal tekrarlanmasi Uzerinden
ber’i kurar. Bu nedenle Lacan’in insanin ilk 6znelesme adimi olarak gordugu bu

evrede;
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Parcalanmamis ve dizenlenmemis bir 6zne olan bebek, tamamlanmis ve
dizenlenmig bir form olarak kendisinin aynasal serabinda, gelecekteki fiziksel
dizenini ve birligini sevincle bekler. Bebek, bir aynanin éninde ‘insani ya da
yapay bir destek yardimiyla’ bir an igin kimildamadan durdugunda f...],
‘Oznenin kendisine hayat verdigini hissettigi firtinali hareketlere ragmen’,
kendisini bir imgede, ki bu onun ilk kez yasadidi tutarl bir kimlik deneyimidir,
yanhg tanir. Yanlis tanir giinkd bu kimlik oranin digindadir, kendi hakkindaki ilk
deneyimi ya da kendini onaylamasi bu yuzden bdlinme ya da ayriima
olgusundan ayrilamaz olan bebege yabancidir (Lacan, 1977: 1-2, akt: Bersani
ve Dutoit, 2006: 140).
Ayna gibi heterotopyalarin ¢ok ¢esitli olusumlari vardir ve onlarin naslil
tanimlanmalari gerektigi ve ne tir bir anlama sahip olduklari énemli bir sorunu
olusturmaktadir. Foucault bunun igin bir tlir sistematik tanim ddsunir. Hem
sinirlandiracagl hem de igini bosaltacagi korkusuyla bilim olarak anmaktan 6zenle
¢ekindigi, cok bilindik oldugu igin okuma ya da analiz de diyemedigdi bu mekanlar
ya da oteki yerler Ustine yaptigi ¢calismayi “heterotopoloji” olarak adlandirir (2005:

296).

Bu heterotopoloji icinde yasadigimiz mekanlarin heterojen oldugunu sdyledikten
sonra heterotopya’nin alti karakteristik 6zelligini sayar ve farkli dlgek, program ve
bicime sahip ¢ok sayida oOrnegini verir. Buna goére, dinyada heterotopya
olusturmayan tek bir heterotopya olmamasina ragmen, tek bir evrensel
heterotopya da yoktur. Buna gore heterotopyalar ikiye ayrilir: kriz heterotopyalari

ve sapma heterotopyalari.

Gunumuzde de orneklerine rastlanmakla birlikte kriz heterotopyalari daha ¢ok ilkel
topluluklara aittir. Buralar ergenler, adet donemindeki kadinlar, hamile kadinlar,
yaslilar vs. gibi toplum karsisinda bir tur kriz yasayanlara ait kutsal ya da 6zel

yerler, girilmesi yasak yerlerdir.

Ornegin, erkek cinselliginin ilk belirtilerinin dzellikle aileden ‘baska yerde’ vuku
bulmus olmasi gerektiginden, on dokuzuncu yuzyildaki bigimiyle yatili okul ya
da erkek gocuklar icin, yirminci ylzyilin ortasina kadar ‘balayi seyahatleri’ diye
adlandirilan bir gelenek vardi; bu, atalardan gelen bir temaydi. Geng¢ kizin
bekaretini kaybetmesi ‘higbir yerde’ olabiliyordu ve o dénemde, tren, balayi
oteli, bu higbir yerin yeriydi, cografi koordinatlari olmayan bir heterotopyaydi
(Foucault, 2005: 296-297).
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Kriz heterotopyalari guinimuizde yok olmaktadir ve bunlarin yerini dinlenme evleri,
psikiyatri  Kklinikleri, hapishaneler gibi davraniglarinda standarda uymayan
insanlarin igine yerlestirildigi heterotopyalar almistir. Bununla birlikte yaslilik hem
bir kriz hem de aylaklikla 6zdeslestirildidi i¢in bir sapma olarak goruldiginden
huzurevleri ayni anda hem kriz, hem de sapma heterotopyasi olarak

tanimlanmigtir.

Heterotopyalarla ilgili ikinci ayrim var olan ve var olmaya devam eden bir
heterotopyanin zaman iginde bagska bir islev yuUklenmesiyle ilgilidir. Bu tur

heterotopyalar igin mezar 6rnegi verilmektedir.

icinde her ailenin bir (iyesini barindirmakla birlikte, ayni zamanda tarihin askiya
alindid1, kutsal ve 6limsuz olan ile bir canlinin sonlulugunu biraraya getirmesiyle
bir heterotopya olarak isleyen mezarliklarin 19. ylzyilda kent digina tasinmalari
bdyle bir islev degisikligine ornektir. Oteki kiiltirel mekanlara gdre bagka bir yer
olsa da kentin ya da kdyun butin mevkileriyle iliskide olan bir uzam olarak pratikte
her zaman var olan mezarliklar 18. ylzyilin sonuna kadar kentin ortasinda ya da
kilisenin yaninda bulunmakta vyapisal olarak bir tar hiyerarsiye gore

anitsallasgtiriimaktaydi.

“Ortacag’da kilise gibi kutsal mekanlar icinde mevkii, s6zu, sayginligi ve inanci
bakimindan halk arasindan siyrilmis ayricalikli kigilerin mezari bulunmaktaydi ve
bu mezarlar iginde bile ayricalikli yapilandiriimis mezarlar mevcut olan hiyerarsiler
dizenine isaret etmekteydi” (Adal, 2004: 30).

Ateist egilimlerin artmasiyla modern batili uygarliklarda mezarliklar kilisenin kutsal
mekanindan c¢ikarak bambaska bir kurgu Uzerine insa edilmiglerdir. Bedenin
O0lumsltz ve bedenlerin yeniden hayat bulacagina inanilan dénemde 6luden arta
kalan seye onem verilmemistir, clinkd beden ruhun sonsuzlugu karsisinda
Onemsiz gorulmustur. Ancak insanin bir ruha sahip olduguna ve bedenin yeniden
dirilecegine inanilmadigi zamanlarda varolusun tek izi olarak 6luden kalanlara
daha c¢ok dikkat etmek gerekmistir. Dolayisiyla 19. yuzyildan itibaren herkes kisisel
bir mezara sahip olma hakkini elde etmistir. Ancak olumun kisisellestiriimesi ve

burjuvazinin mezarliklari mulk edinmesi ile birlikte 6limdn bir tar hastalikla
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batlnlestiriimesi takintisi agiga c¢ikmigtir. Yasayana hastalik getirdigi disundlen
olunin yasamin kendisine, evlere, kiliseye ve hatta sokaklarin ortasina
yerlestirilerek insanlarin gundelik hayatina tehlikeli, rahatsiz edici ve tehditkar bir
mesafede konumlandirilmasi, 6lumun kendisini Ureten ve ¢ogalttigi dustnulen bu
yakinhdr mezarliklari en buyuk tehditlerden biri haline getirmistir. 18. yuzyilda da
bdyle bir disiince yaygin olmakla birlikte ancak 19. ylzyilin ortalarindan itibaren
salgin hastaliklar ve benzeri felaketlerin dlulerden yayildigi korkusuyla insanlarin
saglik ve hijyen kaygisinin artmasi mezarlarin sehrin disina tagsinmasina neden
olmustur. Boylece mezarlklar, bu ylzyildan itibaren sehrin Otekisi haline

gelmislerdir.

Heterotopyanin, kendi i¢lerinde uyusmayan bircok mekani tek bir gergcek yerde
yan yana koyma potansiyeli ile tek bir yerde birden ¢ok sey haline gelebilmesi

dguncl ayrimi olusturur.

Birbirine yabanci bir dizi yeri dikdortgen bir sahnede ard arda gegiren tiyatro ya da
dikdortgen bir salonda dibindeki iki boyutlu bir ekranda U¢ boyutlu bir mekani
yansitan sinema heterotopyalarin ginimuzdeki seyirlik ve populer drnekleridir.
Sentlrk’'e gore “sadece gorsel bir etkinligin degil, ayni zamanda yerlerin
cakistirlmasinin ya da c¢agrilabilmesinin s6z konusu olabildigi sinemalarin
olusumundan kisa sure dncesine dek Panaromalar, Pleoramalar ya da dioromalar
bu islevi yuklenmiglerdi” ( 2003: 108).

Genelde bahgeler 6zelde geleneksel Acem bahgeleri ile halilar da metinde
heterotopyanin tek bir yerde birden ¢ok sey haline gelmesiyle ilgili ilging
orneklerdir. Merkezindeki havuz ve su fiskiyesiyle birlikte dort kdsesinde dinyanin
dort bir tarafini bir araya getiren geleneksel Acem bahgesi Dodu’da derin anlamlar
yuklenen kutsal bir mekandir. Hayvanat bahgelerinin olusmasinda 6nemli bir yer
tutan bu en kiguk mekansal birim tam da bu genis capli etkisiyle keyifli ve
evrensellik temasini yakalayan bir heterotopyadir. Hali ise, bu temsili Uzerinde

desen ve 6rgu olarak tasiyan, tasinabilir bir bahge taradar.

Siklikla zaman dilimleriyle iligkilendirilen heterotopyalar i¢in ddérdincu ayrim

heterokroniye iligkindir:
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Heterokroni zamanin bilindik isleyisinden kopmasiyla islemeye baglar. Olllerin
mezarlkta baglayan yasamlari buna 6rnektir. Bu durumun gosterdigi sudur ki
birey icin mezarlik bir hayatin kaybi ve hayatin surekli yerinin bir tir ¢6zilme
ve kaybolma oldugu bir yari sonsuzluk fikrinin yerlesmesinden itibaren tuhaf
heterotopik mekéanlar olmustur (Foucault, 2005: 301-302).
Simetri ve heterokroniye iliskin bundan sonraki érnekleri 19. yazyil bati kultartine
0zgu heterotopyalar olan miizeler ve kdtiiphanelerdir. Bunlar sonsuza dek biriken
zaman heterotopyalari olarak bir zamanlar sadece kisisel bir tercih iken, simdi
blyuk ve genel bir koleksiyon olusturma fikriyle tim zamanlarin, dénemlerin bigim,
bilgi ve zevklerini tarih ve zamandan zarar géremeyecek sekilde zamanin disina
atarak bir mekanda biriktirme ve dizenleme projesinin Urlnleri olarak ortaya
cikmiglardir. Dolayisiyla zamanin biriktirilmesine bagli heterotopyalar olarak
muzeler ve kutuphaneler modernlik projesinin zamani tek bir mekanda toplama

idealine hizmet eden heterotopyalardir.

Zamanin biriktirilmesiyle olusturulmus heterotopyalarin yaninda senlik kipinde,
zamanin eridigi heterotopyalar vardir. Bunlar gegici ama surekli tekrarlanan
heterotopyalardir. Sergilerin, tuhaf nesnelerin, falcilarin, cambazlarin, yilanh
kadinlarin, gurescilerin, farkl ilging gosteri unsurlarinin genellikle sehrin disindaki
varoslar ve bos alanlar gibi gergcek ve tek bir mekanda bulustugu panayirlar bu
heterotopyalarin somut Ornekleri olarak sunulmaktadir. Karnaval dilinin tim
sembollerini tasidiklari ve igerikleri gbz onune alindiginda bunlarin Bahtin’in
asagida belirttigi gibi bir karnaval mantigini yansittiklari sdéylenebilir. Tum

hiyerarsik dnceliklerin askiya alindigi karnavallarda;

Bir ‘tersylz’ olma (...) mantigi, surekli bir ‘ters yone doénme’, surekli bir
yukaridan asagiya, 6nden arkaya kayma hali, sayisiz parodiler, gulunglestiren
taklitler [travesty], hakaretler, zindikliklar, komik ta¢ giyme, taci geri alma
torenleri. iste ikinci bir hayat, halk kiltiriinin ikinci diinyasi bdyle kurulur; bu,
belli bir dereceye kadar karnaval disi hayatin bir parodisi, ‘tersylz olmus bir
dunya’dir ( 2005: 37).

Bdyle bir mantiktan farkli olarak gunumuzde de populerligini koruyan tatil kdyleri
de metinde bu heterotopyanin somut érnekleri olarak sunulmaktadir. Ozellikle

kronik bir 6zellige sahip olduklarindan tatil kdylerinin hem zamanin biriktiriimesine
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bagli heterotopyalarin hem de senlik kipinde olanlarin i¢ ice gectigi 6zel bir

mekansal deneyim sunmasi bakimindan alti gizilmektedir.

Heterotopyalarin hem kendisini yalitan hem de kendisine ulasiimasini saglayan bir
acilma ve kapanma mekanizmasina sahip olmasi bir diger 6zelligidir. Karargahlar,

hapishaneler, bu heterotopik olusumlara érnektir.

Heterotopik yerler kamusal yerler gibi kolayca ve 6zgurce ulasilan yerler degildir.
GoOnullu ya da zorunlu olarak bu yerlere girmek icin bazi ritleller ya da prosedurler
gerekmektedir. Kutsallastirilmis heterotopyalar olarak Musliuman hamamlarinda ve
iskandinav saunalarinda gergeklestirilen arinma izleklerinde benzer bir durum

sergilemektedir.

Bunun tam tersi agik gibi gérinen ama aslinda ilging bir dislama mekanizmasina

sahip, yalnizca bir yanilsama olan heterotopyalar da vardir.

Ornegin, Brezilya’nin ve genel olarak Guney Amerika’'nin bayuk ciftliklerinde
var olan su Unll odalari disuntyorum. Igeri girmek icin kullanilan kapi, ailenin
yasadigl esas odaya agillmiyordu ve oradan gegen herkesin, her yolcunun bu
kaplyr agma, odaya girme ve orada bir gece uyuma hakki vardi. Oysa bu
kapilar dyle yapilmisti ki, iceri giren kisi asla ailenin ortasina ulasamiyordu,
kesin olarak tanri misafiriydi, gercek anlamda davetli degildi. Bizim
uygarliklarimizda artik pratik olarak kaybolmus olan bu tur heterotopyayi belki
Amerikan motellerinin UnlG odalarinda bulabiliriz. Arabayla, yaninda metresle
girilir ve gayrimesru cinsellik hem mutlak anlamda emniyet altinda hem de
mutlak anlamda gizli kapakli yapilir ve bu arada acgikta yapilmasina izin
verilmez (Foucault, 2005: 300-301).
Heterotopyalarin altinci ve son 6zelligi birbirine bagladigi diger tim mekanlarla
iliski icerisinde olmasidir. Burada tanimlandiklari sekilde heterotopyalar arda kalan
tum mekanlarla iliski icine girerek anlam kazanirlar. Bu iglevleriyle heterotopyalar
iki asiri u¢ arasinda yayilirlar. Bir yanilsama mekani yaratirlar, bu mekanlar ise
insanin yagsamini surdurdagu diger tim gercek mekéanlari daha da bir yanilsama
olarak gosterirler. Genelevleri bdyle bir rol oynar. “Ya da tersine bizim mekanimiz
ne kadar duzensiz, ne kadar kotu yerlegtiriimis ve karmakarisik ise o kadar
mukemmel, o kadar titiz, o kadar duzenli olan 6teki bir mekan, oteki bir gercek
mekan vyaratirlar. Bu, yanilsamanin degil; édullendirmenin heterotopyasi olur’

(Foucault, 2005: 301). Kimi kolonilerin oynadigi rol de budur.
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Heterotopyanin en son ve mikemmel 6rnegini ise gemi olusturur. Neredeyse

siirsel bir ifadeyle metinde bu ifade sdyle aktarilir:

geminin, kendi Uzerine kapali ve ayni zamanda denizin sonsuzluguna terk
edilmis ve bahgelerde gizli en degerli hazineler ugruna limandan limana, bir
rotadan digerine, genelevden geneleve, kolonilere kadar giden, kendi basina
mevcut, ylizen bir mekan pargasi, yersiz bir yer oldugu duasunulirse, geminin,
on altinci yuzyildan ginimuze kadar nigin sadece elbette- iktisadi gelismenin
en buyuk araci degil [bugln bundan s6z etmiyorum] ayni zamanda en buyuk
hayal gucu rezervi de oldugu anlasilir. Gemi, mikemmel bir heterotopyadir.
Gemisiz uygarliklarda dusler kurur, maceranin yerini casusluk, korsanlarin
yerini de polis alir ( Foucault, 2005: 300).
Foucaultnun dikkat ¢ektigi tim bu heterotopyalar kuskusuz buginde varliklarini
surdirmekle birlikte, iginde bulundugumuz cagin sosyal, siyasal ve ekonomik
gerekliliklerine uygun yeni heterotopyalarin bunlara eklemlendigi de gdzden
kagmamaktadir. Ancak buglne ait heterotopyalar ¢ogunlukla bir yanilsama alani
sunmakla birlikte, sapma ve kriz heterotopyalarindan farkli olarak dinyanin ve
kentin geri kalaniyla baglanti halinde olan, digsadénuk heterotopyalardir. Fuarlar,
marketler, pasajlar, magazalar, eglence dinyasinda bulunan tiyatrolar, galeriler,
sergiler, sinemalar, okullar gibi mekanlar bu heterotopyalarin gincel érneklerinden
birkagidir. Ote yandan heterotopyalar sadece maddi fiziksel gérunirliikleri ile
dikkat ceken bu mekanlarla da sinirli degildir. Harvey’in de belirttigi gibi (1999, 64)
“cok sayida parca parga olanakli dinya’nin ‘olanaksiz bir mekan’da, bir ortakliklari
olmadigi halde Ust Uste, yan yana gelmis olma olanaklihgl” olan her turli agilim
birer heterotopya gibi islemektedir. Ornegin, tim yasamini bir érimcek olarak
gecgirmeye mahkum edilen nakis ustasi, aglarin gégebe ruhu Arakhne ile ilk kent
planlamacisi, labirentlerin efendisi Daidolos’u bulusturabilecek olasi tek yer olan
internetde Ucgkan’a gore bir heterotopyadir. Ugkan bunu agkent olarak daha 6zel

bir terimle asagidaki gibi aciklamaktadir.

Genellikle, Pierce ve Apelin ‘kisittanmamisg saydam iletisim toplulugunun
mantiksal sosyalizmi’ rdyasinin, yani ‘iletisim Gtopyasinin’ gerceklesmesi
olarak sunulan AgKent, bir ‘netopya’ olmaktan ¢ok, kentlerde giderek artan
kutuplasma ve atalet halinin acgida ciktigi bir ‘heterotopya’ olarak belirir.
Netopya’'nin bu yeni surimu, ‘saydam’ olmakla birlikte, bir tir ‘distopya’dir.

Foucault'nun ‘baskici bakigin mekani’ olarak niteledigi Panoptikon’uyla birlikte
anilan ‘heterotopya’, birbirleriyle uyumlu olmayan alanlarin Ust Uste bir araya
gelebildigi, zaman dilimleriyle birbirine bagli sUperpose anlamlarin
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hipermetinsel [hypertextual] mekanidir. Virilio’'nun “asiri ifsa edilmis kent”idir
bu [overexposed city]. Bu ‘slrekli akigskanlik mekani’, tele-gdzetleme sistemleri
ve enformasyon yoksulu yalitiimig bolgelerdeki kara deliklerle, giderek daha
¢ok cagdas kentlerin ikili yapisini ¢agristirmaktadir: gtvenli ‘kiyir kentler’ [edge
cities] ve gérinmez ‘bolgeler’iyle [zones] kent, uzangaglariyla yayilan, devasa,
merkezsiz bir ‘ag’a donusur (2000: 71).

Tdm bu agilimlari dikkate alindiginda goérulen odur ki, gelecekte bu heterotopyalar

farkli olasiliklari bir araya getirerek ve birbirine eklemlenerek ¢ogalacaktir.

2. 2. Foucault ve Kapatilma: Heterotopya Kavraminin Sosyolojik Olarak

Degerlendirilmesi

Otekiligin mekéani olarak kavramsallastirilan heterotopya, aslinda birgok itopyanin
bir arada bulunmasidir. Ancak bir Utopyadan farkli olarak onun hayal Grinu
mekanini yeryuzinde, gercek pratiklerin belirgin mekanlarinda temsil eder.
Toplumsal sureglerle iligki kurarak farkliligin, otekiligin ve bagkalhidin kesfedilecegi
ya da maddi olarak insa edilebilecegi ¢ok sayida uzam oldugunu gosterir. Bu
uzamlar heterojen uzamlar olup, bir yandan alternatifleri sekillendirirken, diger
yandan halihazirda var olan homojen nitelikteki uzamlarin elestirisini yaparlar. “Bu
tir uzamlarin tarihi bize uzamsal bigimlerin radikal anlamda farkli toplumsal
sureclerle nasil ve hangi yollardan iligkilendigini; bunlarin toplumun ve onun Utopik
panzehirlerinin tipik olarak tutundugu homojenligini nasil bozdudunu gosterir”
(Harvey, 2008: 227). Dolayisiyla bireyi hayal guclinden yoksun birakan her turlt
norm ve yapinin karsisinda otekilik, baskalik ve farklihigin dusunsel ve fiziksel
olarak farkindalik yarattigi her durumda heterojen uzamlarin bir temsili olarak
heterotopya toplumsal suregleri uzamsal bigimlerde doéndstirme mantigi ile
olusturulmustur. Bu agidan bakildiginda, siyasal, ekonomik, hukuki, inangsal,
teknolojik vb. oOgeleri igeren toplumsal sureglerin hizla degistiginin bilinci ile
yaratilan mekansal bir tasarim olarak heterotopya toplumun analizine yerlestirilen

bir uzamlar listesi olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Kaynagina bakildiginda Foucault igin bu uzamlar listesinin ortaya c¢ikisi gig ile
yakindan iligkilidir. CUnku bu uzamlar iktidarin teoriden pratie gecerek birey
Uzerindeki  kontrol mekanizmalarini  yeniden Urettigi duzlemler olarak

gorulmektedir. Bu durum devlet organinin gucunun surekli yeniden Uretimi ve
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hiyerarsik yapinin korunmasinda uzami vazgecilmez kilmaktadir. Bdyle bir
farkindalik iginde Foucault toplum, devlet organi, gu¢ ve ydnetim gibi uzamin
eyleyiciligini dikkate almadan zamansal bir duzlemde yaptidi1 incelemelere uzami
dahil ederek teoriden pratige bir gegis yapmistir. Buna gore uzam gug ile iligkisi
baglaminda etkisi 6nceden tahmin edilemeyen cift tarafli bir karaktere sahiptir.

Cunku, Bakkalbasioglu’na gore;

Baski ve gucun oldugu her yerde direnis de vardir. Dolayisiyla uzam-kurucu
akil iligkisinin karsisinda bir de uzam-direnis iligkisi vardir. Direnigin nasil
kurgulandigi uzamla bire bir ilintilidir. Bir yandan direnis uzamin tanidigi
imkanlar ve imkansizliklardan yola g¢ikarak uzami kullanir, diger yandan da
uzamin belki de kurulusunun ana amaci olan belirli bir gug¢ iligkisini bozarak
kurucu aklin amag-sonug iligkisinde sapmalar yaratir. Yani uzam pargasi
oldugu gug iligkileri Uzerinde kurgulayicisinin dngdéremedigi bir etki yaratir.
Ayni anda hem baski noktasi hem de diren¢ noktasi olur ve bu haliyle de iki
tarafinda hareketlerinin yeniden kurgulanmasina, degismesine neden olur.
Uzam bir yandan arag¢ iken, diger yandan aktor olur (Bakkalbagioglu, 2012:
http://www.mekanar.com/tr/yazi-ar%C5%9Fiv-2009/makale/foucault-%C3%B
Czerinden-birg%C3%BC%C3%A7-uzam-okumas%C4%B1-esrabakkalba%C
5%9F%C4%B10%C4%9Flu .html,).
Herhangi bir toplumda kulturel ve sosyal olarak 6zel bir icerige sahip arada kalmis
mekanlar olarak heterotopya uzamsal bir tasarim olarak tam da uzamin bu gift
tarafli ve etkisinin dnceden kestiriimesi mumkin olmayan karakterini tagimaktadir.
Dolayisiyla mekéanin politigi ile yakindan iligkili olan heterotopya Foucault'nun
O0zgun bir tasarimi olarak uzam ve gu¢ arasinda ilging bir iligkisellik agiyla
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, toplumsal slreclerle temas halindeki gergek
pratikler Gzerinden bir degerlendirmeye gidildiginde, ilkin heterotopik uzamlar
kaynaginda bilme nesnelerinin tarihselligi sorununu gindeme getirmesi yani
sOylemsel bir dizene ve iktidarin bigcimlenmesine ait olusumuzu
sorunsallastirmasiyla gin yuzine gikan, gliclin kurumsallasmasiyla insa edilen
mekan tasarimlaridir. Daha net bir ifadeyle, heterotopya devlet organinin iktidarin
gucundn dretiminde surekliligin  saglanmasi ve hiyerarsik yapinin korunmasi
amaclyla mekan ve 6znenin karsilikli kurulmasi Uzerine harcanan ¢abanin bir

urdniddr.


http://www.mekanar.com/tr/yazi-ar%C5%9Fiv-2009/makale/foucault-%C3%25B Czerinden-birg%C3%BC%C3%A7-uzam-okumas%C4%B1-esrabakkalba%25C 5%9F%C4%B1o%C4%9Flu .html
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Foucault'’nun calismalarinda énemli bir yer tutan bu iki kavram birbirleriyle iliskileri

baglaminda asagidaki gibi degerlendiriimektedir:

‘insan’ ya da ‘birey’ gibi dzne konumlari a priori gercekler degildirler; bunlar
muhtelif mekan formlarinda kdklenmis 6zgul iktidar iligkileri dolayimi ile inga olan
kurgulardir” (1980: 74).

Cesitli ideolojiler ve bu ideoljilere bagli insan profilleri dikkate alindiginda, bu

iligskisellik daha da netlik kazanmaktadir:

liberaller, toplumu her seyden &nce, bireylerin birbirleriyle yaristiklari bir
rekabet ortami olarak algilarlar ve onlara gore insanlar herseyden Once
ekonomik ¢ikarlarini ‘bencilce’ korurlar. Sosyalist anlayis, insanin 6nce
egitimle ‘iyi’ sosyalist haline getirilmesi ile 6zgurlik ve esitligin saglandigi
toplumsallasmanin mumkin olabilecegi varsayimina dayanir. Anarsizmde
genellestirilebilecek anlayis ise, insanin dogasi geredi dayanigsma ve igbirligi
icinde dayanigsma ve isbirligi icinde yasamaya yatkin olmasi ve insanin
dogustan iyi mizacina uygun sekilde érgutlenmesine toplum bigimlerinin engel
oldugudur (Selmanpakoglu, 2014: 78).

Bu ifadeler temelde iktidarin kendi isleyecedi insan grubunu kendi kuran modern

insanmerkezcilik anlayisina génderme yapmaktadir.

Modern insanmerkezcilik, 6zneyi, var olan hersey igin bir zemin olan ve bir
merkez saglayan sey olarak ele alir. Bununla birlikte Foucault, cagdas
dinyada baska bir anlamda, bir seye tabi olma fikrine dayanan bir anlamda
0zneler oldugumuzu belirtir. ‘Ozne kelimesinin iki anlami vardir,” der Foucault,
‘denetim ve bagimlilik itibariyle bir bagkasina tabi olma ve vicdanhlik ve 6z
bilgiyle kendi kimligine bagli olma. Her iki anlam da, buyrugu altina alan ve
tabi kilan bir gl¢ bigimini belirtir (Guignon, 2008: 162).
Ciddi bir elestirel tavrin yansitildigi bu ifadelerde belli bir sdylemin uzantisi olarak
toplumsal iligskilerden yalitiimig, sinirlandiriimis modern 6znenin kendi amaglarina
hizmet etmek Uzere kurgulanan bir iktidar tasarisi olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
Touraine’e gore Foucault'nun her yerde ve higbir yerde oldugunu belirttigi bu
iktidar heterojen bir iktidardir (2010: 211). Yani tek bir iktidar degil, iktidarlar s6z
konusudur. Ayni fikirde olan Dolgun icin ise “heterojen nitelikteki bu iktidarlar,
atolyede, fabrikada, orduda ve serflik iligkilerinin s6z konusu oldugu tim tahakkim
bicimleri icinde aciga c¢ikar. Buna bagli olarak, cesitli iktidar bolgeleri s6z

konusudur ve toplum bu farkli iktidarlardan olugan bir takimadadir” ( 2008: 93).
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Foucault izini sirdugu bu ¢ok yUzlU iktidara biyo-iktidar adini vermektedir. Modern
toplumda bu iktidar bigiminin iki bileseni vardir: “biyo-iktidarin ilk asamasinda bir
‘bedenbilgisi siyaseti’ dogrultusunda c¢ogunlukla insan bedenini denetlemek
amaclyla uygulanan disipline sokucu iktidar bulunurken, biyo-iktidarin ikinci
asamasinda tek tek bireylerin degil de bir butin olarak insan turinun bedeni

ustiinde yogunlagsmak s6z konusudur (Guglu, 2002: 248).

Bu biyo-iktidarin amaci insan bedenini uysallastirilarak Uretim sureclerine uygun
hale getirmektir. Burada bir normalizasyon politikasina géonderme yapilmaktadir.
Nitekim biyo-iktidar tutarli bir siyaset olusturarak 17. yuzyildan itibaren kendi
isleyisini bu normalizasyon politikasiyla surdurmektedir. Bdyle bir uygulamanin
temelinde modern devletin toplumsal iligkilerde, uyum ve birlikteligi saglayacak
normlar ve mekanizmalar geligtirerek daha etkili ve kalici olabilecegi dusuncesi
yatmaktadir. Bunu yaparken, bilgiyi gl¢ olarak géren iktidar kendi sinirlari igindeki
toplumsal gruplari tanimlamak ve kontrol etmek icin yeni bilgi tipleri ve sdylem
bicimleri gelistirmeye baslamistir. Buna gore her bir tarihsel doneme egemen olan
bir olanakl sdylemler sistemi ve bilgi tarzi vardir. Foucault bunlari episteme olarak
adlandirmaktadir. 16. yuzyll ve 20. ylzyll arasinda Ronesans c¢agi, Klasik¢ag,
Modern ¢ag olarak ayrilan bu epistemeler kendiliginden olusmus bagimsiz bilgi

sistemleridir.

Bu epistemeler “tarihin belli bir donemi boyunca neyin dugunulebilir neyin
dusundlemez, neyin sdylenebilir neyin sdylenemez, ¢ok daha Onemlisi neyin
duyulabilir ve neyin duyulamaz oldugunu belirleyen ‘sdylem’ veya ‘algilama-
kavrama’ gergevesidir” (Cevizci, 2010: 1262). Buna gore, tutarli bir insan anlayigi
gelistirmek modern epistemenin temel projesi olup, daha dnce hi¢ gorulmedik bir
bicimde, iktidar sorununun toplumsal bakimdan denetim araci haline gelen mesru
ve kurumsal bir bilgi agisindan ele alinmasi her biri kendi bilgi gu¢ ve sdylemlerine
sahip, devlet hizmetinde fakat profesyonel 6zerklige sahip bir uzmanlar
topluluguyla tam bir dirsek temasini zorunlu kilmigtir. Boyle bir uygulama mantigi
yasama gegirildigi her durumda ise sOylem bigimleri uzmanlar toplulugu ile
toplumsal baski unsuru yaratan devletin yasalarinda 6ngérdigu bigimlerde ve

yerlerde cisimlestiriimis ve kurumsal bir kimlik kazanmislardir.
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Foucault bir dizi kapsamli arastirmasinda bu kurumsallasma ve kurumsallasma
surecinin ardindaki teoriyi gelistirmeye calismistir. Ornegin Deliligin Tarihinde
(2006) deliligin ortagagdan baslayarak modern ¢aga kadar olan sertveni iginde
nasil tanimlandiginin, agiklandiginin ve kontrol altina alinmaya c¢alisildiginin
analizini yapmigtir. Buna gore, ortagagda gundelik yasamin bir parcasi olarak
gorulen delilik, 18. yuzyilla birlikte bir tehlike olarak gorulmuis ve yeni bir kontrol
mekanizmasi olan akil hastaneleri ortaya ¢ikmistir. Bu kurumsallagsma sureciyle
birlikte akil hastanelerine kapatilan delilerin 6zgurlik donemleride sona ermistir.
Bu kapatiima suirecinin ardindan ise, psikiyatrinin devreye girisi ve psikanalizin
kesfiyle geligtirilen ilagla tedavi yontemi 19. ylzyildan itibaren modern devletin

tanimlama ve kontrol sistemine haline gelmistir.

Hapishanenin Dogusu’nda (2000) ise kurumsallasma ve Kkontrol sistemleri
arasinda benzer bir iligkisellik kurmustur. Hapsedilmenin modern disipliner
pratiklerin genel baglami igcinde degerlendirildigi bu c¢alismada cezanin bilgi ve
iktidar iligkisine bagl olarak Klasik gagdan modern doneme nasil evrim gegirdigini,
hapishanenin disipline edici uygulamalar kapsami iginde nasil bir model haline
geldigini incelenmektedir. Bu baglamda cezaevi yaninda okul, fabrika ve birgok
modern kurum da cezanin degisen dogasi iginde arastirildigr ¢alismada, 18.
yuzyllda gelisen disiplin ve denetim teknolojilerinin 19. yuzyllda sagladigi

ustinlGgun alti dnemle ¢gizilmektedir.

Suc ve cinsellik arasinda belli bir iligkinin kuruldugu Cinselligin Tarihinde (2007)
ise cinselligin modern kontroll suglulugun modern kontroline benzetiimekte, hem
iktidarin bireylerin cinselligi Uzerindeki hem de normlara uyma c¢abasi igindeki

bireyin kendisi Uzerindeki kontroline dikkat ¢ekilmektedir.

Goruldaga Gzere, disiplin temelli bir iktidarda kurumsallasma duizeyinde modern
tip, ceza politikalari ya da cinsellik baglaminda yasama gegirilen tim bu pratiklerin
ortak noktasi yeni teknolojiler ve kontrol sistemleriyle profesyonelin glcunu
artirmak ve bireyin normallestirimesini saglamaktir. Tam bu noktada
normallestirme slrecine bireyin kendi iradesiyle katilmasinin da alti gizilmektedir.

Cunku birey normallesmeyi topluma yeniden dahil edilmenin bir yolu olarak
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gormektedir. Bu nedenle hasta, tutuklu ya da deli hastaneye, akil hastanesine ya

da go6zaltina alinmayi gonalli olarak kabul etmektedir.
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Resim 2.1.1. Jeremy Bentham’in Panoptikon tasarimi, 1791

Foucault bireyler Gzerindeki bu modern gug kullanimini bir hapishane mimarisi tipi

olarak Ingiliz felsefeci Jeremy Bentham'in gelistirdigi Panoptikon metaforunu

kullanarak aydinlatmaya calismaktadir:

Panoptikon, halka bicimli bir binadir, ortasinda bir avlu ve avlunun ortasinda
da bir kule vardir. Halka, hem iceriye hem disariya bakan hicrelere
bolinmustir. Bu kiguk hicrelerin her birinde, kurumun hedefine uygun olarak,
yazi yazmayl 6grenen bir cocuk, calisan bir isci, 1slah edilen bir mahkdm,
deliligini yasayan bir deli vardir. Merkezi kulede bir gézetmen vardir. Her hucre
hem iceriye hem disariya baktigindan goézetmenin bakisi tim hicreyi kat
edebilir; higbir karanlik nokta yoktur ve sonug olarak bireyin yaptigi her sey bir
g6zetmenin bakisina acgiktir; bu gézetmen, kendisinin her seyi gorebileceqdi,
buna karsilik kimsenin kendisini géremeyecegi sekilde panjurlar, yari agik
bdlme pencereleri arasindan gézlemde bulunur. Bentham’a gore, bu kuglk ve
harikulade mimari kurnazligi bir dizi kurum kullanabilir. Panoptikon, aslinda, bir
toplum ve bir iktidar tarintin Gtopyasidir; bunlar aslinda filen gergeklesmis
olan Utopyadir. Bu tur bir iktidar, panoptizm adini tam olarak alabilir (2005a:
224).
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Daha net bir ifadeyle panoptisizm kisisel ve slrekli gbzetim, denetim,
cezalandirma bigimi altinda, yani bireylerin bazi kurallara gére donusturtlmesi ve

sekillendirilmesi bicimi altinda bireylere uygulanan bir iktidar bigimi olabilir.

Bir iktidar uygulama bigimi olarak bir kisinin herkesi gozetleyebilecedi panoptikon
fikrinin ya da panoptisizmin en temel ayiredici ve belirleyici 6zelligi ise, gbzetleyen
kisinin gérunmez hale gelmesi, bireyin gozetlenmese bile gézetlendigini ya da her
an gozetlenebilecegini disinmesi ve bir oto kontrol mekanizmasi gelistirerek
kendi kendini denetlemesidir. Okullar, hastaneler, hapishaneler, islahevleri,

yetimhaneler, fabrikalar bu disunce ile ortaya ¢ikmiglardir.

Foucault'nun panoptikon fikriyle ilgili olarak dikkat cektigi bir diger ayrinti ise,
panoptikonun 6zinde bir burjuvanin duasli olmasidir. Burjuva bu dusinu
Bentham’in 6nerdidi mimari yapi bigiminde gergeklestiremese de, bir iktidar

uygulama bicimi olarak gergeklestirmistir.

1810 tarihli Treilhard’in ceza yasasinin sunumu bunun somut bir érnegidir:
Treilhard siyasi iktidari kurumlarda gergeklestirilen bir tir Panoptikon bigimi
olarak sunar. Séyle der: imparator'un gézi bassavcilari denetleyecek, onlarda
imparatorluk savcilarini denetleyeceklerdir, imparatorluk savcilari da herkesi
denetleyeceklerdir. Boylece, devlette higbir karanhik alan kalmayacaktir.
Herkes gozetim altinda olacaktir (Foucault, 2005a: 135).

Bu ifadeler panoptikon metaforunun sosyolojik agidan, gozetimin ve gobzetim
toplumun ifadesinde belirleyici bir rol oynadiginin gostergesi olup, ayni zamanda
Aydinlanma dulsuncesini karakterize eden 06zne-nesne iligskisinin de bir

yansimasidir.

Cunku aydinlanma idealleri insanlari kontrolden kurtarmak isterken pratikte
tam tersi olmus, gelisen bilgi ve teknolojilerle insanlar kontrol edilmeye,
dizene sokulmaya, uysal bedenlere, kitlelere donusturdlmeye c¢alisiimis,
aydinlanma idealleri ve sdylemleri devrimin ideolojisinin sirtina binen disipline
edici surecler ve pratiklerle bastiriimistir. Baska bir deyisle, ilerleme, adalet,
harriyet, esitlik, rasyonellik gibi aydinlanma ideallerinin egditim, saglik,
hapishane gibi alanlarda toplumu reforme edecegi varsayilirken, sonugcta
ortaya ¢ikan, aydinlanma ideallerinden ¢ok farkli bir sey, ordu, okul, hastane
gibi kurumlarda bir dizi disipline edici teknik kullanarak iktidarin toplumda etkili
olmasini saglamak olmustur (Urhan, 2010: 439).
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Tam bu noktada Aydinlanma’nin kendine 6zgu kamusal alanlarinda heterotopya
Habermas’in tanimladigi  kamunun disinda kalanlarin  sahiplenilmesiyle
Otekilestirilmis mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak normallestirme ve
disipline etme iliskileriyle o&tekiligi tekrar sisteme dahil eden vyerler olmasi
heterotopyalarin farklilik yaratan ézgurlestirici yonlerinin dnemini azaltmamaktadir.
Cunku mutlak gug kontrol istedi Foucault'ya gore, itaat ve isyan hassas bir denge
durumu yaratarak daha once deginilen uzam-kurucu aklin kargisina uzam-direnis
iliskisini ¢gikarmaktadir. Foucault “ginimuizde tibbi ve dinsel sdylem toplumsal ve
hukuki duzeylerde inig gikiglar yaratsa da, pornografi, escinsellerin haklari ve diger
O0zgurlik hareketlerinin ylUkseligini” bu iliskiye baglamakta ve eklemektedir:
“‘modern toplumun disiplin ve kontrolinin altinda hem direnis ve meydan okuma,
hem de kolayca hatta tamamen kontrol edilemeyen — Londra’da Soho veya
Amsterdam’da genelevler bdlgesi gibi- bir yeralti dinyasi ve alternatif bir hayat

tarzi, cinsel davraniglar yatar” (Slattery, 2010: 481).

Alternatif bir sosyal dizenleme mekanlari olarak heterotopyalar, disiplin temelli
iktidar iginde yeni bir iktidar fizigi ve anatomisi olarak karsi-Utopya tinilariyla
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu karsi-utopya Bentham’in toplumsal sorunlar igin
potansiyel bir siyasi ¢6zUmU ortaya koydugu ve ideal bir topluma ydnelik bir
Utopyayl resmettigi Panoptikon’'un o6teki yuzinU olusturmaktadir. Boyle bir

iliskisellik iginde;

heterotopik model gobzetim slrecini tersine cevirerek tersyuz edilmis bir
panoptik model sunmaktadir. Belli bir heterotopik mekan igerisindeki birey,
sOylemlerini birey Uzerinde empoze etmeye ¢alisan glgclere karsi kendine has
bir bakis agisiyla bir tlr 6zerklik kazanir. Bu mekanlardaki bakis sireci tersine
cevrilir ve gozlenen goézlemci olur. Metaforik olarak heterotopik bir mekén
icindeki birey kisa bir an igin olsa bile panoptik kulenin muhafizlarinin takip
etmediklerinin farkindadir (Duffy, 2003: 14).

Batin bu degerlendirmeler bize modern iktidarin geliskileri icinde heterotopyalarin
bir yandan normallestirici sisteme dair 6geleri ve mekanizmalari iglerinde tasirken,
diger taraftan mutlak bir gercekligin disinda yeni atilimlara, 6zgurliklere ve
farkhliga agik esik mekanlar oldugunu gostermektedir. Bu esik mekanlar iktidarin

disipline edici mekanizmalarla dayattigi normlarin karsisina bilgiyle saklanan
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gercedi ortaya cikararak varliklarini 6tekiligin mekani olarak ge¢cmiste ve bugun

surdurmasgler ve surdurmektedirler.

2. 3. Heterotopya Uzerine Yorumlar

Foucault'nun heterotopya kavrami son derece ilgi ¢gekici olmakla birlikte, oldukca
belirsiz ve kabataslaktir. Ancak “Foucaultnun  sdyleminin  otoritesi,
anlasilmamasindan; gorinuste bugund degistirmeyi dert edinmesine ragmen, bu
degdisimin igeriginin bir muamma olarak kalmasindan ileri gelir. Bu ylizden yazdigi
metinler birgok Kisi igin birgok sey ifade edebilir; mevcut dizende bir kusur goéren
herkese cazip gelebilir’ (Megill, 1998: 280). Temelde bdyle bir yaklagimla birlikte
Ozellikle postmodern ddnemde heterotopya teoride ve pratikte pek c¢ok
akademisyen, yazar ve sanat¢inin kendi disiplinlerine uyarlayarak yeniden

okudugu bir kavram olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Bu cok cesitli yeniden okumalar arasinda kavramin yogun olarak irdelendigi
disiplinlerden belki de ilk ve en 6nemlisi cografyadir. Kavrama gdsterilen bu ilginin
kaynaginda ise, son ceyrek yuzyilda Ozellikle postmodern elestirilerle birlikte
mekansalligin ve bu yuzden de cografi duglincenin sosyal teori iginde dneminin
yukselmeye baslamasi ve mekanin cografi dusincenin temel bir arastirma konusu
haline gelmesi vardir. Dolayisiyla ¢ogunlukla cokkulturltlik soylemleri altinda
temel bir sorun olarak kulturel, sosyal, politik, ekonomik farkhligin ve kimligin
kentsel pratiklerde ¢agdas olusumlarini anlamaya yardimci olmak igin kullanan
cografyacilar igin heterotopya, ¢cagdas dinyada yeni mekansal algilamalardan
biridir. Bu anlamda kent ve iktidar iligkisi i¢inde toplumsal uzami konu alan ve
kentlerin postmodern hale gelisine dair calismalar yaparak, bu yeni mekan
anlayisinin beseri cografyada izini surenler arasinda cografyaci Edward Soja’nin

dugunceleri dikkate degerdir.

Kavramdan ilham alarak onu mimarlik ve cografya tartismalarinda kullanan Soja,
‘Foucaultnun duguncelerinin sadece tamamlanmamis degil, ayni zamanda
tutarsiz ve zaman zamanda uyumsuz oldugunu sdylemektedir. Metinde sundugu
ilk ilkede bunun belirli bir 6rnedi gorulebilir. Hicbir evrensel formu olmamakla
birlikte, heterotopyalarin tim kultirlerde bulundugu sdyleyen Foucault sonrasinda

kriz ve sapma olmak Uzere iki énemli tird oldugunu sdyleyerek devam eder.
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Ancak, bu tipoloji agik¢a hicbir sekilde sonraki ilkeler ve érnekler Gzerinden takip
edilmemektedir” (Johnson, 2012: 13).

Soja ayrica heterotopik modellerin “toplumun kendisine bir bakis degil, toplumun
bir kesitine bakarak toplumu tanimlayan bir girisim” olmasi konusunda da
elegtireldir (Duffy, 2003: 16). Ancak tum celigkilerine ragmen “Foucault'nun
heterotopyalarini ge¢ modernligin darmadaginik sdylemlerinden bir ¢ikis yolu”
olarak gormektedir (Watson ve Gibson 1995: 30). Bu dusunceyle birlikte
heterotopyalarin modern tarihin guglikle ¢okertildigi ¢agdas bir postmodern
cografyada meydana geldigini savunan Soja heterotopyalari “toplumun egitim
geleneginin halihazirdaki yontemleri ve dinyayi anlamaya iligskin yeni bakis agilari
arasindaki gerilim alanlari olarak yorumlar. Tarih ve zaman etrafinda sekillenen
toplumun egitim gelenedinden insanlarin ikamet ettigi mekénlar aracihigiyla
dinyay! anlamanin postmodern modellerine bir gegis gorur’ (Macdonald, 2003:
71). Bir baska ifadeyle, kentsel calismalarin ¢ézimlenmesinde Otekilestirme
eylemine, uzamin ¢ogullugu vurgusunu katan Soja igin, toplumdaki postmodern
alanlarin drnekleri olarak heterotopyalar, kentsel uzami ve onun geleneksel
ikilikleri olan ayni ve ©étekinin uzamsal duslUnceyle asiimasinda son derece
onemlidir. Dolayisiyla egemen sdylem agi disinda ya da sinirindaki uzamlar olarak
heterotopyalardan aldidi ilhamla onlari somurgecilik sonrasi fikirleri kapsayacak
bicimde kent mekénina iliskin ¢alismalarinda dgilincii alan adi altinda yeniden

kavramsallastirir.

Bir yandan heterotopyalarin pratik bir elestirisini iceren bu kavram diger yandan
belirli bigimlerde cografya ve mimarlik gibi disiplinlerde mekansal distnmenin
geleneksel bicimine meydan okumasiyla heterotopyalara yakin durmaktadir. Soja
bu kavrami mekanin trialektigi ile ilgili calismalar yapan Henri Lefebvre’nin

calismalariyla diyalog igerisinde gelistirmistir.

Henri Lefebvre icin mekanin trialektigi algilanan, kavranan ve yasanan alandan
olusmaktadir. Soja ise, bu alanlari birinci mekan, ikinci mekan ve Ugiinci mekan
olarak adlandiriimaktadir. Buna goére, heterotopik bir model sunan dgiincii mekan

Lefebvre’nin yasanan ya da yasam alaniyla egslestiriimektedir.



31

Lefebvre icin yasam alani hem fiziksel hem ruhsal alandan farkli olarak herseyi

kapsayan bir mekansal dusunme big¢imidir, Soja’nin dedigi gibi;

batin mekanlarin askin bir bilesimi’dir. Yasam alani deneyimler, duygular,
olaylar ve siyasi tercihlerin gergek ve hayali dinyasini temsil eder. Soja’nin
acikladigi gibi, bu mekan ‘dogrudan yasanan’, ayni zamanda diger tim
gercek ve hayali mekanlari iceren ‘sakinler’in ve ‘kullanicilarin’ bir mekanidir.
Bdylece, uclincu mekan maddi ve zihinsel olarak hem algilanan alan hem de
kavranan alanin Uzerine bir disunme bigimidir. Ancak kapsam, madde ve
anlamin 6tesine uzanir. O ayni anda gergek ve gercek olmayandir ve hatta
daha fazlasidir (Arentsen, Stam, ve Thuijs, http://socgeo.Ruhosting.nl
/html/files/geoapp/Werkstukken/PostmodernSpace.pdf, 10).
Soja digsinda g¢alismalarinda Foucault'nun heterotopyasindan ilham alanlardan bir
digeri Kevin Hetherington’dur. GUnUmulzde cografya ve sosyoloji alaninda ¢alisan
Hetherington o6zellikle énemli goérdigu 18. yuzyilda ortaya ¢ikmis bazi sosyal
mekanlarin analizi yoluyla modernligin genis kapsamli ve 6zgun bir yorumunu
sundugu The Badlands of Modernity (1997) adli galismasinda Foucault'nun
heterotopyasini alternatif dlizenleme alanlari olarak tanimlar: “Heterotopyalar
toplumsal dinyanin bir kismini var olandan degisik bir bicimde dizenlerler. Bu
farkli diizenleme onlara Oteki imi yiikler ve bir seyleri yapmanin alternatif yolu

olarak o6rnek tegkil etmelerine olanak tanir” (Hetherington,1997: viii).

Kavramin dinamik yonlerini vurgulayan bdyle bir degerlendirmeyle birlikte
Hetherington, calismasinda Fransiz filozof, tarihgi, sanat elestirmeni ve ayni
zamanda bir gostergebilimci olan Louis Marin’in Utopya ile ilgili diguncelerinden

yararlanarak heterotopya kavramini gelistirir.

More’un Utopyalarindan yola ¢ikarak Utopyalarin maddi dinyada higbir karsiligi
olmayan bir goésterenden ibaret oldugunu disunen Marin Gtopyalarin bir “uzamsal
oyun” turd oldugunu dusunur. “Bu uzamsal oyun yok-yer ve mukemmel yer fikri
etrafinda ‘neutral’ olanin 6nemini ortaya koyar” (Hetherington,1997: 66). Marin
calismasinda yok-yer igin ou-topia kavramini, mikemmel yer igin ise, eu-topia

kavramini kullanir.

Oteki’ni, bagka bir diinyada milkemmel bir hayati yani eu-topia’yl dislemek
simdiki zamanda bu mikemmel hayatin olmayisini gostermektedir. Ancak bu
Oteki toplumsal elestiri bigimi diginda higbir yerde bulunmayan bir yokyerde
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ou-topia olarak varolur. Utopya, Utopik formlarda saf farkin neutral alani iginde
bir 'yok-yer' ve 'mikemmel yer' arasinda bocalar. Neutral olan More’un kelime
oyunu yaptigi bu iki kutup arasinda uzanir. O, ne iyi, ne de bir yok- yerdir.
Neutral olan Marin igin ‘6teki mekan’ ve ‘Otekiligin Mekanr'dir (Hetherington,
1997: 66).

Hetherigton Marin’in neutral alanini Foucault’nun heterotopyalarina benzetir.

Heterotopyalar vardir, ancak onlar sadece Ozellikle eu-topia ve ou-topia
arasindaki mekéan araliginda, uzamlar arasindaki iliskide vardir.
Heterotopyalar sadece bir gecis uzami degildir — temsil ettigi aralik asla
kapanmaz- ayni zamanda erteleme alanlaridir. Bu alanlarda teori ve pratikte
iyi bir yasam vaadi sunan uzamlar meydana gelebilirler. Sosyal dizen ya da
kontrol ve Ozgurlik - basarmak igin yola koyuldugu seyi asla gergekten
basaramasalar da. Bundan dolayi, heterotopya, tam da bdyle sosyal
duzenleme suregclerini gdstermektedir, bir seyden ziyade bir sire¢ (1997: ix).
Ornekleri gogaltmak mimkiin olmakla birlikte, her iki 6rnekte de géruldigi tzere
kavraminin biyografisi genel anlamda insan cografyasi igcinde mekansal bir donuse
vurgu yapan postmodern sosyal teoride dnemli bir yere sahiptir. Ote yandan
¢agdas dusuncede evrim, devrim, gelisme, Utopya, teoloji gibi zamansal
kategoriler kargisinda vurgusu mekan olan kavramlarin yukselisinin etkisiyle
heterotopyanin en fazla irdelendidi disiplinlerden birinin de mimarlik oldugu

gorulmektedir.

“‘Mimarlik icin tercime edildiginde heterotopya bir binayl veya mekéni 6nemli
Olcude farkh kilan bigimsel 6zelliklerini tanimlamaya hizmet etmektedir. Kavramin
mimarhk soylemine girisi 1970’lerde Demetri Porphyrios, Manfredo Tafuri ve
Georges Teyssot gibilerin metinleriyle olmustur” (Urbach, 1998: 347). Heterotopya
kavrami  mimarlikta Porphyrios ve Tafuri tarafindan oncelikle Foucault'nun
Kelimeler ve Seyler adl kitabinda dikkat ¢ektigi bicimsel bir dil problemi olarak

gOralmaustar.

Bu anlayis dogrultusunda Tafuri mimarlhkta avangard bir tutum sergileyen
Giambattista Piranesi'nin tasarimlarini analiz ederek heterotopyayi aciklamaktadir.
Mimari bir duyarlilik yakalamayi umarak “Piranesi'nin ¢arpitmalarini kelimeler ve
seyleri birarada tutan geleneksel anlamin ve dilin altini kaziyan heterotopyaya

benzetir. Tafuri’'ye gore, glivencesiz olarak Piranesi tarafindan kucaklanan mimari
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dilin temelleri formun surekli degisimi igin bir onay talep etmektedir’ (Johnson,
2012: 5).

Porphyrios Alvar Aalto'nun mimarisinin tam bir yeniden degerlendirmesi iginde
kavrami kullanir. Heterotopyanin Porphyrios’'un 'homotopik' modernizm dedigi
edilimlerin karsisinda Aalto'nun tasarim yonteminin temel bir kategorisini
belirlemeye yardimci olabilecegini savunur. Modernizmin  kusursuz
sureklilikleri yerine sureksizlik, bogluklar ve pargalar kucaklanir. 'Heterotopik
duyarhlik' bitisiklik yoluyla uyum Uretmek icin 6geleri birarada dizenlemek ve
birbirine benzemeyen seyleri yan yana dizmek yerine farki ortaya cikarir’
(Johnson, 2012: 5).

Teyssot ise Porphyrios ve Tafuri’nin dilbilimsel analojilerinin de 6tesine gegerek

acikca mekansal ve bigimsel bir analize ulagmigtir.

1980’de yayinlanan ve 1998’de Heterotopyalar ve Mekanlarin Tarihi olarak
cevrilen bir makalede Teyssot, Foucaultnun Kelimeler ve Seyler adli kitabinin
onsozundeki tanima ve mimarlara verilen bir derse gbénderme yaparak

heterotopyayla ilgili ilk tartismay1 sunmustur.

Ustaca bir girisimle kavrami onsekizinci ylUzyilda tarih¢i Perrot tarafindan
tanimlanan saglik onlemleri etrafinda orgutlenen kurumlarin  dnemini
aciklamak icin kullanir. Perrot'yu takiben, Teyssot, cesitli hastaneler ve
Unitelerdeki  hastalarin ~ bugin tuhaflik olarak goérilen  Borges'in
ansiklopedisindeki gibi bir sistem iginde sekize ayirir, 6rnegin bir grup yoksul,
babasiz ve benzeri dokuz yas Ustl buluntulara génderme yapar. Teyssot igin,
bdyle tuhaf bir bigcimde duzenlenmis kurumlar bdyle bir tanimlanma
hastanelerin herhangi bir basit dogrusal veya evrim tarihini karsilamaz;
Seylerin Duzeni'nde o6nemli bir kavram olarak dusunilen bir 'sureksizlik'i
ortaya ¢ikarir’ (Teyssot: 300; Akt: Johnson, 2012: 5).

Cografya, sosyoloji ve mimarlik disiplinlerinden sonra heterotopya kavraminin ilgi

cekmeyi basardigi bir diger disiplin ise hukuktur.

Hukuk alaninda, 6zellikle ¢gevre hukukunda ise, heterotopyalar “unutulan, hukuki
izolasyona ugrayan yerler” olarak gorulmektedir (Kotsakis, 2011: 41). Cevre
hukukunda Utopik bir anlayisla sekillendirilmis homojen ve sabit bir mekan anlayigi

vardir.



34

Cevresel heterotopyalar oncelikle ¢evresel hukuki uygulamalardaki bu Utopik
sabitlestirmeyi bozarlar. Dolayisiyla “heterotopyalar ¢gevre sdylemini yonlendiren
hukuksal Utopyalarin soyutlamalarina kargi koyan sosyal olugsumlardir Bunlar
¢cevre hukukunun Ustlendigi kuresel bir mekanin hem disinda hem de iginde yer
almaktadir. Onlar hem hukuki sdylemin iginde ortaya c¢ikmasi beklenen yasal
uygulamalara, hem de bu uygulamalarin yayginlastiriimasi igin aranan
mekansallastirimaya karsi c¢ikarlar. Cevresel ideallerin Gtopik duzenleme
'gbrev'inden uzak duran, heterotopyalar hem yansitan hem karsi koyan, cevreye
yonelik dogru bireysel ve kolektif davranislari dikkate alarak gevresel ve yasal
anlatilari, etigi, estetigi ya da normlari yikan ve degistiren yerlerdir’ (Kotsakis,
2011).

Felsefe alaninda ise heterotopya kavrami dusunsel bir kategori olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda heterotopyayi “eszamanliliyi ve yan yanaligi kapsayan
heterojen ve iligkisel boyutlari olan bir alan” (Marks, 1995: 66-76; Akt: Meads,
2011: 104) olarak tanimlayan Marks sosyal mekénsal heterotopyanin yaninda,
Foucaultnun heterotopyayl ayrica bir “dlslncenin goruntist ya da bildik
goruntulerden kacan bir dusunce” (Meads, 2011: 103) olarak ayrintilandirdigina
dikkat cekmektedir. Marks’in analizi Deleuze ile baglantili olarak Foucault'nun
diger calismalarinin altini kazdiginda daha da derinlesmektedir. Bu analizine
Deleuze’un sanal bir gokluga gdénderme yapan diyagram kavramini temel alarak

aciklik kazandirmaktadir.

Diyagram genel olarak bir nesnenin yapisal ve iglevsel niteliklerini birlikte
disundigimiz ya da yoluyla diusundigumuiz basit gizimlerden olusmaktadir.
Deleuze gore, diyagram artik bir isitsel ya da gorsel arsiv degil, bitin sosyal
alanlarla iliski halinde olan “bir haritadir ya da daha dogrusu Ust Uste konulmus
haritalardir” (Deleuze, 1988: 44). “Fiziksel ya da bedensel olmayan, gdstergesel

ve grafiksel soyut bir makinadir” (Deleuze ve Guattari, 2005: 141).

Bu sekilde diyagram olarak tanimlandiginda, soyut makine son tahlilde ne
belirleyici bir altyapi, ne de yuksek organi belirleyen agkin bir dasuncedir.
Aksine pilot bir rol oynar. Diyagram ya da soyut makine temsil ya da gergek
icin calismaz, ancak onun yerine gelecek bir gergek, gercgekligin yeni bir
bicimini olusturur (Deleuze ve Guattari, 2005: 142).
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Deleuze diyagrami ya da soyut makinay! Foucault'nun panoptisizm didguncesinin
karsisina yerlestirir. Hatirlanacagi Uzere, Foucault panoptisizm kavramini ‘artik
gorulmeden goérmenin geride kaldigr’ ancak ‘belli bir insan yodunluguna belli bir
davranisi empoze etmenin’ esas oldugu soyut bir formul iginde gelistirmigtir’
(Deleuze, 2006: 29-30, Akt: Meads, 2011: 105). iste diyagramlar bu gdériinmeden
goren simgesel aygitin yerini alan guncel bigimlerdir. Bir bagka ifadeyle
diyagramlar, soyut heterotopyalardir. Normalizasyon surecinde iktidarin isleyisini
saglayan bu diyagramin igleyisidir. Panoptikonu dussel bir yapi olarak

algilayarak,bu yapinin iktidari ideal bicime getiren bir diyagram oldugunu belirtir.

Heterotopik modellerin uygulama alanlarindan bir digeri ise edebi kurgulardir.
Ornegin James Joyce ve Virginia Woolfun romanlarinda eszamanli olarak zaman
ve mekanin sinematik bir teknik yoluyla birlestirerek bir heterotopik yaklasim
ornegdi sergilemektedirler. Buna ek olarak dil yapisi ve yazma sureciyle karsimiza
¢lkan heterotopyaya edebiyat alaninda ilk dikkat ¢eken ise bir bilimkurgu yazari
olan Brian McHale'dir. “McHale referans aldigi kimi yazarlarin yapitlarinda
heterotopik mekanlarin nasil varolduklarini inceleyerek Postmodernist Fiction adli
¢alismasinda kavrami ontolojik 6nermeler kesfetmek amaciyla tasarlanmig sorunlu
bir dinya olarak kavrar. Ancak, McHale bilim kurgu yapitlarda tasvir edilen
alegorik diger dunyaylr acgiklamak igin kavrami sinirlandirir.  Constructing
Postmodernism adli galismasinda Kathy Acker, Thomas Pynchon ve William
Gibson gibi yazarlarin galismalarinda heterotopik uzamlarin nasil varolduguna
iligkin drnekler verir’ (Duffy, 2003).

Dil yapisi ve yazma surecine de vurgu yapacak sekilde edebi kurgularda cesitli
bicimlerde ortaya c¢ikan heterotopik modellerin ginimizde en sik rastlanildigi

diger bir alan ise sinematik kurgulardir.
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Resim 2.2.1. Solaris filminden bir sahne

Ornegin, bu alanda Stanislaw Lem'in bir romanindan uyarlanan Andre
Tarkovsky’'nin 1972 tarihli Solaris filmi heterotopik mekanlarin sinematik agidan
nasil var olabileceginin mukemmel bir 6rnegini sunmaktadir” (Duffy, 2003: 17-18).

Bir uzay istasyonunda yasanan olaylar Gzerinden evren, dinya, insan bilinci,
yasam ve Olum gibi temalarin igslendigi filmde kendisi de dev bir hafiza olan sularla
kapl dev bir gezegenin insan hafizasinda kalmis olaylari cisimlestirerek biling ve
bilingaltinda oynadidi oyunlar konu edilmektedir.  Film bireyselligin gelismesinin
panoptik bir bakisin ancak bireyselligin yeniden kazanilabilecegi ya da
kurulabilecegi heterotopik mekanlar igerisinde tersine ¢evrilmesiyle mimkuin

olabilecegi temasi etrafinda sekillendirilmistir.

Resim 2.2.3. Dogville filminden sahneler
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2003 yilinda Danimarkali yonetmen Lars von Trier’in gektigi film Dogville’ de, “yok
yer (Utopya) ve oOteki yer (heterotopya) arasinda bir yerde durmaktadir. Temsil dili
filmin minimal goérintlsa ile sinirhdir: disg dlnya igin hava, duvarlar igin yerde
gizgiler, tek bir eleman tarafindan simgelenen evlerin 6zgunligu. Sinemada diger
mekanlarda oldugu gibi bu mekan, gergegin disinda bulunmaktadir ¢inkl benzer
bir gercekligi temsil etmektedir. Bu nedenle heterotopya burada Magritte’'in Bu Bir
Pipo Degildir resmindekine benzer sekilde 6zne ve temsil arasindaki iligkiyi
sorunsallastirmaktadir” (http://boiteaoutils.blogspot.com.tr/2009/12/heterotopias-in-

cinema-dogville-from.html

Ornekleri ¢ogaltmak mumkin olmakla birlikte, heterotopya kavrami edebi ve
sinematik kurgularin yaninda bir model olarak érnek alindidi bilgisayar oyunlarinda
oldugu gibi genis bir eglence sektorl icinde kuresel iletisimin yeni bigimleri
hakkinda tanimlayici bir rol Ustlenmesiyle de 6nemli kilinmistir.

Dinamik ve deneysel yonlerini ortaya ¢ikaran tim bu dérneklerle birlikte, fiziksel bir
alandan bir sirece ve oradan da bir uygulama modeline donlsen heterotopya,
gorilen odur ki, ¢cok boyutlu ve interaktif bir kavramdir. Ayrica fiziksel bir alani
olusturmasinin yani sira, siyasi ve soyut bir kavram olarak toplumun gdézardi
edilen  ozelliklerini  yansitmasi  bakimindan bir degisim  potansiyelini
olusturmaktadir. Bu degisim potansiyelinin yansidigi alanlardan biri digerinin ise
sanat oldugu duastnulmektedir. Bu nedenle, bir sonraki bolimde heterotopyanin

yaratici surece dogrudan ya da dolayli olarak yaptigi katkilar incelenecektir.


http://boiteaoutils.blogspot.com.tr/2009/12/heterotopias-in-cinema-dogville-from.html
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3. HETEROTOPIK YAPITLAR

Genis kapsamli, degisim, dontisum ve farkhliklara duyarli olmasi, kisitlamaya ve
sinirlara olan tahammulsuzligu acgisindan heterotopya ilgi ¢ekici bir kavramdir.
Ozellikle toplumsal déniisiim taleplerinin bir yansimasi oldugu durumlarda sanatin
anlatim olanaklarina gore kimi zaman dogrudan kimi zaman ise metaforik ya da
kolay anlasilmayan gondermelerle ortaya atilmigtir. Tam da bu oOzellikleri
nedeniyle sergiden yerlestirmeye yodnelen bir yaklasim iginde izleyicinin yapitla
karsilasma olanaklarina gore degisen ve yeni bigimler alan bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Sanatsal pratik ile olan bu iligkisi dusunuldiginde
heterotopyanin bigimsel, mimari, sosyolojik ve politik olarak kendi anlamini agik
secik ya da ortuk olarak iginde gosterildigi yapita ya da olusuma asiladigi
gorulmektedir. Butin bu degerlendirmelerden hareketle bu boélimde dogrudan ve

dolayli olarak sanat, heterotopya kavrami tGzerinden irdelenmigtir.

3.1. Gorsel Bir Heterotopya Olarak Ayna

Gorsel ¢ozimleme agisindan heterotopya hakkinda konusmayi mimkin kilan
gercek ve temsili gorsel anlatimlariyla ilk arag, c¢esitli amaclar, olasiliklar ve
sonuglara hizmet etmek Uzere farkh disiplinlerden pek ¢ok sanat yapitinda

kullanilan aynadir.

Yansitici ylzeyi olan basit bir nesne olarak gorilen ayna hatirlanacagi Uzere,
heterotopyanin  kavramsallagtiriimasinda 6zgul bir anlam tasimaktaydi.
Heterotopya ve Utopyanin siradan gergcek mekanlardan ayrildigi noktada tGglncu
bir olasilik olarak ayna hem orada hem burada olmanin imkansizhigi Gzerine kurulu
bir tir karma deneyimin kendisini olusturmaktaydi. Bu deneyimin son hamlesi ise,
hem oraya hem buraya bakan odak olarak 6znenin yeniden ingasiydi. Bu inga
aynaya yanslyan ama benden bagka biri olan 6teki ve aynada baska birine,
Otekine bakan ben mantidi Uzerinden kurulmakta, 6znenin kimligi kendi yarattig
karsiti ile iligkisi icinde degerlendiriimekteydi. Kendini oteki olarak algilamasinin
yaninda 6zne konumuna uygun olarak ayna araciligiyla kendi sanal ya da gergek

mekanini icat etmekteydi.
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iste bu pasif yansitma iligkisinin 6tesindeki anlami ile bir sanat yapiti iginde ya da
bir sanat yapiti olarak kullanildigi her durumda ayna gorsel bir heterotopyaya
donusmektedir. Bu anlamda ayna o6tekini yapitin igine dahil etme kabiliyeti ile bir
sanat yapitinda gorinuste izleyiciler ve mimetik temsiller arasindaki basit iligkiyi

sorunsallastirmaktadir.

Resim 3.1.1. Diego Velazquez, Nedimeler, 1656, tuval Uzerine yagliboya, 318 x 276 cm

Bu anlamda bdyle bir iligkinin agiga cikarildigi Foucaultnun Kelimeler ve Seyler
adl kitabinda on Ug¢ sayfalik bir analizi yapilan Diego Velazquez’in 1656 tarihli

Nedimeler adl tablosu ilk gorsel bagvuru kaynagini olusturabilir.

Her ne kadar heterotopya terimini kullanmasa da Foucault hem diz hem mecaz
anlamiyla degerlendirdigi ayna ile bu analizinde mekansal kurulusu Uzerinden

resmin heterotopik dogasini tartismistir.
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Francisco Goya’dan Pablo Picasso’ya kadar pek ¢ok sanatgi tarafindan degisik
uslup ve bigimlerde yorumlanan Nedimeler, ilk bakista betimledigi uzami, konusu,

nesneleri vs. ile sorunlu gibi gérunmez ancak bir bilmece gibidir.

Genel olarak bakildiginda Barok dénem Ispanyasi’nda Ispanyol Kraliyet ailesinin
resmedildigi tablonun ortasinda en dnde bir kdpek ile birlikte kralin nedimeleri ve
soytarilariyla gevrelenmis olan bes yasindaki prenses Margarita, bu grubun hemen
arkasinda bir hizmetli ve bir koruma ve en sonda belli belirsiz bir figur ile resmin
sol tarafinda tuvalin arkasinda elinde palet ve fircasiyla kral ve kraligeyi cizerken
ressamin bizzat kendisi gorulmektedir. Ancak daha dikkatli bakildiginda, daha
birgok ayrintiyla birlikte tabloda baska kisilerin de oldugu fark edilmektedir. Resmin
tam ortasinda arka duvarda ise bir ayna vardir ve bu aynadan Ispanya Krali IV.
Philippe ve Avusturyali Kralige Marianna’nin goérintuleri yansimaktadir (Bkz.
Resim 3.1.2).

Resim 3.1. 2. Velazquez'in Nedimeler resminden ayrinti.

iste bu ayna mekani deforme ederek gergek ile temsil arasinda ilging bir paradoks
yarattigi resmi bir bilmeceye donustirmektedir: Resmi yapilan kisi kimdir? Resmin
mekani neresidir? Aynaya yansiyan goruntunun kaynagi nedir? Kral ile kralice
odanin neresinden aynaya yansimaktadirlar? Bakan ve bakilanlar kimlerdir?

Bu sorular aynanin resimde sadece bir temsil olarak degerlendiriimesini imkansiz

kilmakta ve aynanin metaforik anlamlarini agiga cikarmaktadir. izleyicinin sahne
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batanligine dahil edildigi resimde, bakanla bakilanin yerinin sorgulanmasina
neden olan ayna bu 6zelligiyle Gtopya- heterotopya ciftine varilabilecek 6zgun bir
mekan yaratmaktadir. Buna gore, “Las Meninas’ta ayna aslinda bir ‘yersiz yer'de
bize kral ve kraliceyi gostermesi acgisindan Gtopik bir mekani teskil eder. Onlar
fiziksel bir nesne olarak degil, resmedilmis bir gorintl olarak aynada goérunurler”
(Manning, 2008:5).

Ancak ayna farkli bir agidan da bir Gtopya olarak isler. Bu da resimde aynadaki
kral ve kraligenin temsilinin metaforik anlamda ideal yoneticiler olarak disunulmesi
ve toplumun da ideal bir bicimde agiklanmasidir. Bu agidan dikkatli bir
duzenlemeleyle kompoze edilmis olan resmin ylzeyi, anlati dizgesi ve kurgusunun
konusu ile egemenlik sdyleminin bir temsili olarak gorulmektedir: “bu resim bir
‘hukimdarlik aynasidir! Veldzquez kendini Kral Felipe ile esini betimlerken
g6stermistir —o dénemin ispanyol saray resminde cifte portreleme alisiimis bir sey
degildi. Kraliyetin, 1siklar igindeki aynada yansimasi monarsinin tartisilmaz ve

neredeyse tanrisal erdemin simgesidir” (Wolf, 2005: 87).

Ote yandan Velazquez bu resimde 6énemli odlglide resimsel yapi yasalarinin
dizenleme ilkelerini degistirerek izleyiciyi sahneyi gercekgi bir mekan olarak
gormesi icin tesvik etmistir. Yani kral ve kralice resimde sadece bir temsil olarak
degil, ayni zamanda maddi bir gerceklikten ressama geri bakis atan 6zneler olarak
vardir. Mantiksal olarak izleyiciler de gercek hacimleri ile kral ve kraligenin

durdugu yeri isgal etmektedirler.

Sonuc olarak birden fazla gercgekligi birlestiren ayna ile goézlemcinin varlig
onaylanmaktadir. iste ayna gergek bir mekanda gozlemcinin konumunu
dogrulayan dolayli tarzi ile heterotopiktir. Dolayisiyla resmin heterotopik
kurulusunda bakigin islevi dnemli bir rol oynamaktadir. Nedimelerde bakigin islevi
Foucaultnun bir acilma ve kapanma sistemi tarafindan hem yalitan hem
ulasilabilir kilan heterotopik mekanlari ile ilgilidir. Herkesin girdigi bu mekanlar

aslinda bir yanilsamadir. igeriye girdigimizi zannetsek bile aslinda disardayizdir.
‘Ressam bakislarini bize ancak, bizim onun modelinin yerinde bulundugumuz

Olclde yoneltmektedir. Biz seyirciler fazlaligizdir. Bu bakis tarafindan kabul edilen
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bizler, onun tarafindan kovulmakta, bizden 6nce burada bulunmus olan tarafindan

ikame edilmekteyizdir: bizzat modelin kendisi tarafindan” (Manning, 2008: 4).

Resmin heterotopik kurulusunda bir diger nokta ise, resmin temsilin temsili

olmasidir. Foucault'ya gore;

ressam, palet, tersi donuk tuvalin buylUk koyu yuzeyi, duvara asili tablolar,
bakan ve onlara bakanlar tarafindan c¢ercevelenmis seyirciler; nihayet
merkezde, temsilin kalbinde, esas olanin en yakininda, temsil edileni gosteren
ayna; fakat o kadar uzak, gercek olmayan bir mekdna o kadar dalmis, baska
tarafa yonelen batlin bakiglara o kadar yabanci bir yansima olarak ki, temsilin
en zayif ikiziemesinden bagka bir sey olmamaktadir ( 2001: 430).

Temsilin temsili olarak, resmin kendisi bir ayna gibi islev gdérmektedir, yani hayali

Utopik mekén ve heterotopyalarin sasirtici mekanlari arasinda bir araciya

donusmektedir.

Resim 3.1. 3. Jan van Eyck, Giovanni Arnolfi'nin Digiinti, 1434, ahsap Ulzerine yagliboya, 82,2x 60 cm

Sanat tarihi incelendiginde bu yapitin ikonografik agidan benzeri sayilabilecek

kendi dénemi Oncesinde ve sonrasinda pek c¢ok yapitin oldugu goérulmektedir.
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Ornegin Jan van Eyck'in 1434’te yapti§i Giovanni Arnolfi'nin Diigiini bunlardan
biridir.

Resim 3.1.4. Jan van Eyck’in resminden ayrinti

Bu resim de temsil alani iginde yer alan bir ayna ve aynada yansiyan goruntu

arasinda yaratilan mesafede izleyicinin konumlanmasi ile anlam ve igerik

bakimindan tipki Nedimeler resminde oldugu gibi heterotopik bir okumayr mumkun

kilmaktadir. Yapitta arkada duvara asili bir disblikey ayna vardir. Bu ayna

kurgunun mekani hakkinda izleyiciyi sahitlik etmeye cagirir.

Bdyle bir durumda, resimdeki suretin, biri aslina [tuval disindaki somut
mevcudiyet], digeri temsili varhdina dogru olmak Uzere iki yonlu hareket
etmeye basladigini goruriz -resimde gorinmeyen figlirin [burada van
Eyck'la beraber bir bagka tanik] aynadaki yansisi, goérinenin zahiri —
yanilsamaci [illusorich] — niteligini azaltip, disarida bizimle birlikte oldugu
izlenimini guclendirirken, suretin suretine gevirdigi gérinmeyenle de bir kez
daha pekistirmektedir bunu; ayna her seyden 6nce yanilsamanin kirilmasina
hizmet etmektedir bdylelikle. Nitekim aynadan yansiyan van Eyck'in orada
hazir bulundugunun yazi diliyle —Johannes de Eyck fuit hic- tekrarlanip ayrica
vurgulanmasi bu sanlyl [s6zde namevcut olanin vyalanlanarak, fiili
mevcudiyetin kanitlanmasi] dogrulamaktadir. Kisacasi, herhangi bir nesne
olmaktan c¢ikan bu ayna, gercek ile yanilsama arasindaki iligkiyi altUst
[tersylz?] ederek her seye damgasini vurmaktadir (Erguven, 1998: 70-71).
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iste bu tersine gevirme ve resmin icinde olmayani resme dahil etme kabiliyeti ile
ikinci bir yanilsama alani yaratan ayna, bu yapitta ise pek ¢ok gergekligi bir arada

sunmasiyla gorsel bir heterotopya olarak islemektedir.

Resim 3.1.5. Edouard Manet, Folies-Bergere'de Bir Bar, 1882, tuval Uizerine yagliboya, 96x130 cm

Temsildeki kimi farkliliklarla birlikte, heterotopyalarin aldigi ve vurguladig
formlarin cgesitliligini ortaya koyan bir diger yapit Edouard Manet'nin Folies-

Bergere'de Bir Bar adli resmidir.

Manet’'nin  Velazquez'den etkilenerek aynada varolan bir dinya yaratmak igin
yansima estetigini modern zamanlara  tasidigi bu resimde Paris'te yer
alan Folies-Bergére isimli gece kulibinde, salonla birlikte orada bulunanlarin
yansididi bir ayna ile bir bar ve arkasindaki bir kadin garsonun yer aldig bir sahne

betimlenmistir.

Resimde kadin garsonun aynada yansimasi olmasina ragmen, tezgahin éninde

gorinmeyen bir musteri dikkat gekmektedir. “Manet bu basit oyunla bizi sahneye


http://tr.wikipedia.org/wiki/Paris
http://tr.wikipedia.org/wiki/Folies_Berg%C3%A8re
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dahil ediyor ve glizel ingiliz kiziyla konusanin biz oldugumuz ve onun arkasindaki

aynada yansidigimiz izlenimini veriyor” (Demir, 2004: 111).

Foucault Manet and the Object of Painting ( 2009) adli metninde ayna etkisiyle bir
bilmeceye donlsen resmin ayni zamanda bu mekansal uyumsuzluk veya
carpitmalarla bir heterotopya olarak nasil kurulduguna da dikkat ¢ekiyor. Buna
gore, gergekligin resimsel temsili aslinda gercek varligi yansitmamakta ya da
temsil etmemektedir. Resimde garsonun hayal kirikligina ugramig bir yuz
ifadesiyle baktigi kalabaligin bir pargasi olarak izleyiciyi hayali ve rahatsizlik verici
bir varliga donustiuriimustir. Bu nedenle hem bos hem dolu gbéziken resimde
aynanin etkisi ile izleyicinin yerini istikrarsizlastiran bir g6z aldatmacasi vardir. iste
resimde garson, izleyici, bardaki adamin ¢oklu bakigini yansitan ayna ve aynadan

kaynaklanan gorsel tutarsizliklar ile resim heterotopyayla yakinlagmaktadir.

Resim 3.1.6. Gabriel Metsu, Képekle Oynayan Geng Bakire, 1660-1667, tuval Uzerine yagliboya,
82,5x 85 cm
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Gabriel Metsu’'nun Képekle Oynayan Geng Bakire adli resminde ise, aynanin farkl
bir kullanimina rastlanmaktadir. Aynanin temsildeki goranur farki diger resimlerde

oldugunun aksine, bu resimde Uzerinin bir perde ile kapatilmis olmasidir.

Resim 3.1.7. Metsu’nun Képekle Oynayan Geng Bakire resminden ayrinti

Resimde gercek dunyanin yansimasinin tipik bir semboll olan aynanin ylzeyinin
kapanmasi ise izleyicinin bu resimsel alana erisiminin engellendigi anlamina
gelmektedir. Ancak 6te yandan ustalikla kapatiimis ayna ayni zamanda gergek bir
mekana ve izleyiciye de isaret etmektedir. “Las Meninas’in igindeki ayna gibi, bu
ayna da izleyicinin varligina dair ayni anda bir icerme ve diglamaya atifta
bulunarak heterotopik bir mekan olarak resmin rollne isaret etmektedir (Manning,
2008: 13-16).

Bazi yapitlarda ise, ayna yerini ayni isleve sahip yansitici 6zelligi olan baska bir
nesneye birakmaktadir. Clara Peeters’'in Cicekler ve Kadehler ile Natiirmort adl
resminde kendi otoportresini yansittigi yaldizli fincan bu duruma iyi bir érnektir
(Bkz. Resim 3.18). Nedimeler resmindeki ayna ile ayni iglevi gormesiyle birlikte,

Peeters’in kendi goruntlsund bir sanat yapitinda kaydetmesi 6lumsuzIUk istegi ile
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ilgili bir girisim gibi gézikmektedir. Bu durumda birden fazla zamani yansitan
Peeters’in goruntist zamanin sonsuz biriktiriimesi ile iligkili mekanlar olarak

heterotopya aciklamasi ile uyusmaktadir.

Resim 3.1.8.

Clara Peeters,

Cicekler ve Kadehler ile Nattirmort,
1612,

ahsap Uzerine yagliboya,

60 x 49 cm

Resim 3.1.9. Peters’in Cicekler ve
Kadehler ile Natiirmort adli resimden
ayrintl.




49

Ote yandan yansitici nesnelerin Peeters'in natlrmortlarinda sonsuzlukla
iliskilendirilmesi, vanitas tlrinde yapilmis resmin gegicilik mesajiyla ilging bir
tezatlik yaratmasiyla da heterotopyayla yakinlasmaktadir. Ozel bir natirmort tiir(i

olan vanitaslarda;

Resmedilen nesnelerle hedeflenen sey, seyirciyi hayatin kisaligi ve kirilganhgi
uzerinde tefekkuire yoneltmekti: Kafataslari, zamani 6lgen aletler [masa, duvar,
cep ve kum saatleri], halen yanan ya da sénmus ama dumani titen mumlar,
yalnizca bir anligina var olan sabun kopukleri, en gur hallerinde ve solmaya
baslayan c¢icekler, c¢urimek Uzere olan olgun meyveler. Nadir bulunan
kabuklar, micevherler, gimus levhalar, altin sikkeler, ctizdanlar, senetler, vb.,
gibi luks mallar dinyevi hazinelerin boglugunu, beyhudeligini ihsas ediyordu....
Ve nihayet fani seylerin mahkumiyetinin karsisinda farazi bir panzehir olarak
ise ruhun ebediliginin gostergeleri yer aliyordu Vanistaslarda: Olmus bir
bugday filizi ya da basagi. Bunlar her ne kadar 6lU olsalar da, ekilmelerinden —
ekim gomulmeyi ima ediyordu- sonra yeserecek olan yeni hayatin ¢ekirdegini
tasiyan seylerdi (Leppert, 2002: 86-87).

Bu ornekte oldugu gibi resimde benzer bir zitlik, vazodaki biri masaya dusmus ve
¢ogu da solmaya baslayan ciceklerle gorsellestiriimigtir. Clrime ve solma
eylemiyle gecicilik mesaji resimde zamani sonsuz biriktiren heterotopyalarin
karsisina gegici ama surekli tekrarlanan heterotopyalari ¢ikarmistir. Dolayisiyla
yasam ve oOlum, gegicilik ve kalicilik verilerinin ayni anda islenmesine olanak
tanimasiyla vanitaslar resmin heterotopik kurulusunda O6nemli bir tdru

olusturmaktadir.
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Resim 3.1.10. Johannes Vermeer, Inancin Alegorisi, 1670-72, tuval izerine yagliboya, 114,3 x 88,9 cm

Vermeer'in Inancin Alegorisi adli eserinde ise, aynanin islevini bir cam kire
ustlenmistir. Tavan kiriglerinden bir kurdele ile asili oldugundan resmin kurulusu
icinde hayali bir yer isgal ediyormus gibi gorinen kirenin konumu resimsel alan
icinde dogrudan ona yonelik kadinin bakislari tarafindan teyit edilmektedir.
Vermeer'in studyosundaki bir pencere kurenin igindeki tek tanimlanabilir
yanilsamadir (Bkz. Resim 3.1.11). Ama 6n planda blyuk bir hali ile kaplanan
duvar goruntisl bu yanilsama ve dolayisiyla kurenin varligi ile celismektedir.
Dolayisiyla Metsu’nun resmindeki aynanin etkisine benzer bir sekilde bu resimde

de izleyici kirenin yansimasinin disinda tutulmaktadir.
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Resim 3.1.11. Johannes Vermeer'in inancin Alegorisi adli resminden ayrinti

Metsu'nun resmindeki kaplanmis ayna araciligiyla resmin gergevesinin 6tesinde
gercek mekan ve resimsel yanilsama arasinda olusan zithk bu resimde cam kure
icinde kendini yansitmayan sanat¢inin tutumu ile iligkilendiriimektedir. Genellikle
kendini resmin icine dahil etmek mimetik iscilik yoninden resimsel gercekligin
ustalari olarak Hollandali sanatgilar tarafindan kullanilan ortak bir tarz olmasina
ragmen, Vermeer’in resimdeki yoklugu bu nedenle dikkat cekicidir. Dolayisiyla
resmin hayali mekani, goruntlyu olusturan ressamin gergek mekani ve galismayi
seyreden seyirci tarafindan isgal edilen mekan arasindaki bir uyumsuzluk vardir.
iste tamda bu noktada diger pek cok yapitta oldugu gibi gériiniiste bu aykir ve
¢oklu gergeklerin yan yanalidi resmin heterotopik bir mekén olarak islemesine

neden olmaktadir.
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Resim 3.1.12. Anish Kapoor, Bulut Kapisi, 2006

Kuskusuz ayna ya da ayna islevi goren yansitici ylzeyler sadece resim alaninda
gorsel bir heterotopya olarak islememektedir. Resim sanati diginda da guncel
orneklerine de rastlamak mumkindur. Bu anlamda ayna ve ayna gibi islev géren
materyalleri siklikla kullanan Hindistanli heykeltras  Anish Kapoor'un kamusal
alanda gergeklestirdigi, heterotopya ve ayna iligkisini agiga ¢ikaracak dikkat gekici

calismalari vardir.

Sanat¢inin  kuskusuz aynanin olanakliiginin farkinda olarak 2006 yilinda
Chicago’da, Bulut Kapisi isimli anitsal heykeli ortUk de olsa bu iligkiyi agiga
¢lkaran calismalardan birisidir. Kamusal bir alana vyerlestirilen bu heykel
geometrisinden kaynaklanan bir ¢ukur ayna etkisiyle herseyi kendi Uzerinde
toplamakta ve kendi yansimasini goren izleyiciyi sanat eserine dahil etmektedir.
Tasariminin 6zelligi sayesinde dogal yollarla ulasilamayan gokylzunu heykelin

Uzerine; izleyenlerin ulasabilecedi ve dokunabilecegi bir dizeye getirmektedir.

Bu deneyim dev bir c¢arpik durum igimde kendini ve g¢evresini saran
yabancilari gbzlemleyen izleyiciye oyun benzeri bir deneyim yasattirsa da,
yerylUzu ile gokyuzinin tersylz edilmesi diger taraftan izleyici igin rahatsiz
edici bir deneyime de donusebilmektedir. Retinada yaratilan bu yanilsama ile


http://anishkapoor.com/
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yapit heterotopya ve aynanin ilging bir bilesimine dénismustir (Sidiropoulou,
2010: http://nefelisidiropoulou.wordpress. com/writings/heterotopias).

Resim 3.1.13. Anish Kapoor, Gék Aynasi, 2010

Kapoor'un Londra Kensington Gardens iginde yer alan bir gol icine yerlestirdigi
Go6k Aynasi adli galismasi ise, heterotopya-ayna iligkisinin agiga c¢ikariimasi
acisindan daha dogrudan bir etkiye sahiptir. Gokylzund ve parkin gevresini
yansitan bu dev ayna hem kullanilan materyal agisindan, hem de Diinyayi Ters
Yiiz Etmek sergisinin bir pargasi olarak kavramsal agidan heterotopya kavramiyla

uyum igindedir.

Aynayla ilgili bir diger ilgi c¢ekici calisma ise, arazi sanatgilarindan Robert
Smithson’a aittir. Yucatan’a Yolculukta Ayna Olaylari adli performatif galismasinda

Smithson aynayi gogebelik deneyiminin bir araci haline getirmistir.
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o A

Resim 3.1.14. Robert Smithson, Yucatan’a Yolculukta Ayna Olaylari, 1969

Sanat¢i bu gogebelik deneyimi icin terk edilmis Maya kentlerinin yikintiya
donuserek aynilastigi Meksika'daki Yucatan’i segmistir. Yolculugu boyunca yanina
aldigi on iki ayna pargasini dokuz farkli yere yerlestirmistir Aynalar bu mobilite ile
resim sanatindaki donmus ve degismez bir gergeklik aninin yansimasini yakalama

ve hapsetme amaciyla kullanildiklari geleneksel islevlerinden siyrilmiglardir.

Aynalarin, uzami belli koordinatlara goére algilamaktan vazgecerek vyer
degistirmesi, uzay - zaman surekliligi boyunca dizilmis 6l¢im noktalari gibi islev
yuklenmektir. Kendi somutlulugu iginde nesne ise [on iki aynadan bagka bir sey
olmayan mekana tasinmis su non-sité’ler], surekli bir deneyimin kaydedildigi bir
yol defteri ve fotograflar olmasa, asla tasvir edilemeyecek bir simdiki zamanda
yansitma isini yapmakla yetinmistir (Gintz, 2010: 32).
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Calisma diger butun galismalarda oldugu gibi aynayla gergek ve kurgu arasinda
kurdugu iligki dolayisiyla heterotopiktir. Ancak calisma bir baska agidan daha
heterotopiktir, bu ise heterotopya kavraminin olmamasi gereken yerde olan sey

dusuncesiyle uyumlu sanatsal uygulamalariyla dikkat geken arazi sanati ile ilgilidir.

3. 2. Arazi Sanati ve Heterotopya

Arazi Sanati, 1960’larin sonunda Amerika’da ortaya c¢cikmis ve oradan tim bati

Ulkelerine yayilmig bir sanatsal olusumdur.

Il. Dinya Savasindan sonra resim, heykel ve benzeri disiplinler arasindaki sinirlar
kaldirimig ve sinirsiz malzeme barindiran dogaya dogru bir yonelim baslamigtir.
Bu tavrin kaynaginda; sanatin galeri, salon vb. gibi, kapali, dogadan kopuk,
yalitimigs ve sonlu alanlarda yaratilamayacagl dusuncesi vardir. Ayrica
endustrilesme ile doganin tahrip edilmesi ve kapitalizm ile sanat arasindaki iliskinin
de sorgulanmasi bu akimin ortaya ¢ikmasinda donemli etkenlerdir. Bu iligkisellik
dogrultusunda materyalini dogadan segen sanatgl zaman ve mekan unsurunu da
sanata dahil ederek, genellikle taginamaz olan sanat yapitinin meta degerini
ortadan kaldirmigtir. Sanat yapiti sinirsiz bir sergi alani olarak gorulen dogaya
atfedilmistir. Surekli degisen doga ile sanat yapiti da degismis, donusmuis ve

dogaya dahil olmustur.

Arazi sanatinda bu uygulamalar heterotopya kavramiyla belli bir diyalog iligkisi
kurulmasini mimkuin kilmaktadir. Clinkd heterotopya kavrami dustnsel olarak bu

uygulamalar ile értigsmektedir.

Hatirlanacagi Uzere, kullanildigi ilk anlamiyla tibbi bir terim olarak karsimiza ¢ikan
heterotopya bu anlamiyla kontrol digi gogalan hicreler gibi bulunmamasi gereken
yerde bulunan fazladan doku, organ ya da saglikh bir bedenin butinligunu bozan
eksik pargalar olarak, istenilmeyen ve bedene dair beklentilerimizi alt Ust eden
anormal bir durumu ifade etmekteydi. Bu baglamda dusunuldiginde arazi sanati
kapsaminda yapilan uygulamalar da olmamalari gereken yerde olan yokyererdir.
ingilizce’de non-site terimi bu kavrama karsilik gelmektedir. Bu terim “[ingilizce

non-site, non-sight, yani ‘goérlissiz’ sdzcugu gibi sdylenir], ifade ettigi nesnenin


http://tr.wikipedia.org/wiki/II._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Resim
http://tr.wikipedia.org/wiki/Heykel
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yoklugu anlamini tasir. Bir anlamda gorulmesi gereken bir yokluk™ (Gintz, 2010:
32).

Bu anlami ile yokyerler kavramsal olarak Utopyalarla 6zdeslestirebilir. Ancak diger
yandan bu yokyerler gergekte birer nesne olarak varliklarini surdirmekte ve
fiziksel bir yer isgal ederek bir heterotopya gibi islemektelerdir. Tam da bu
noktada yokyerler, sinirsiz bir uzam deneyimini mumkdn kilan, Uzerinde yol

alinabilecek bir yere donusmektedir.

Resim 3.2.1. Robert Smithson, Sarmal Dalgakiran, 1969-70, Utah Gélu

Yer ve yok-yer ikili zithginin en iyi yansitildigi islerden biri Robert Smithson’un
1970 yilinda Utah’taki Buylk Tuz Golu kiyilarina insa ettigi Sarmal Dalgakirandir.
GintZ'e igin bu is;

en Ust duzeyde belirsizlik tasir gibidir. Cudnkud Smithson’'un ‘burasi, ruhun
kendi sinirlarinin anlamini vyitirdigi bir miphem kiyr’ ve ‘mekansizlik merkez
noktadir o6nermesi dogruysa, mekan-mekansizlik diyalektigi Sarmal
Dalgakiran’in  merkez noktasindan bagka higbir yerde bu denli iyi
islenmemigtir. 500 m. uzunlugunda ve 5 m. genisligindeki bu dil gibi kara
uzantisinin sarmallari boyunca ilerleyip merkezdeki ucuna kadar giden az
sayida insan, Smithson’un site deyimiyle ne anlatmak istedigini deneyerek
hissetmiglerdir. Barindirdigi  milyarlarca bakterinin etkisiyle rengi canl
organizmalarin kani gibi kirmizimsi bir su katlesi ve onu tagtan bir ana rahmi
gibi ¢cevreleyen tepelerden olusan sinirsiz bir uzam (Gintz, 2010: 32-33).
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Smithson’in Mendirek’i disinda arazi sanati icinde bu diyalektigin yansitildigi pek
¢ok ornek bulmak mimkiandldr. Bu uygulamalarin hepsi ortak bir payda olarak
‘kaltdr baglaminda, oOteki yerde" anlamini kazanmaktadir, geleneksel sanat
topografyasinin tersine gevrilmis bir gesitlemesi; aniden ortaya ¢ikan, beklenmedik
bir sanat bdlgesi olan ve ayni derecede "ani" ¢ikis yapan bir yer’ olarak iglev
gorerek, birer heterotopyaya donusmektedirler (Khachaturov, 2012: http:

/lwww.arterritory.com/en/texts/articles/1448heterotopia_in_polemics_with_utopia/).

3. 3. Gergekustuciiluk ve Heterotopya

Foucault gercekustucu bir sanatgl olan Rene Magritte'in resimleri Uzerine yazdigi
Bu Bir Pipo Degildir adh uzun makalesinde metinsel bir heteropyadan
bahsetmektedir. Oncelikle Magritte’in resminin de anlatmaya calistigi gibi,
gorulenin sdylenenin icine yerlesmedigi Onermesinden yola c¢ikarak resmi
olugturan temel 6geleri (pipo deseni ve bu bir pipo degildir yazisi) degerlendirmeye
girisen Foucault i¢cin bu tablo “Magritte tarafindan gizlice kurulmus ve sonra

titizlikle ¢cozulmus bir kaligram” 6zelligi gostermektedir. Cunkud kaligram;

kendisini gorene, bu bir gigektir, bu bir kustur demez, diyemez. Kaligram, boyle
bir olumlayici énerme 6ne suremeyecek Olgude formun igine kistirilmis ve
benzeyise dayanan canlandirmaya boyun egmistir. Ve okudugumuz zaman
anlamini ¢6zdligumuiz cumle [‘Bu bir glvercindir’, ‘Bu bir saganaktir], bir kus
degildir artik, bir saganak dedgildir. Hile ya da gugsuzlik ylzunden olsun
[bunun pek bir 6nemi yok], kaligram higbir zaman ayni anda diyemez ve
canlandiramaz. Gorinen ve okunan ayni sey, gordldiginde susar,
okundugunda saklanir (Foucault, 2004: 27).


http://www.arterritory.com/en/texts/articles/1448heterotopia_in_polemics_with_utopia/
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Ceci nest nos une fufie.

B

Resim 3.3.1. Rene Magritte, imgelerin ihaneti (Bu Bir Pipo Degildir), 1928-1929, tuval (zerine
yagliboya, 63,5x 93,98 cm

Resmi bir metin gibi okuyan Foucaultnun Magritte’in resmi Uzerinde dikkatle
durdugu O6zellik, iste bu goérintisund kaybetme olgusudur. En iyi “bulundugu
durumdan ¢ikmak ve bu durumdaki farkhliklardan gelismek” olarak tanimlanan
heterotopyalarla esdegerli olarak bilindik anlamlarindan ya da gorevlerinden
siyrilan gorunti ve gostergeyle birlikte, yazi, yazi olmaktan g¢ikmig, sozcuklerin
desenini ¢izmek haline gelmistir. Bu haliyle resmi Foucault model aldigi seyi
canlandirmak isteyen benzeyis yerine 6nindeki model olmamak igin direnen temel
bir dizen bicimine wvurgu vyapan anding kavramiyla iliskilendirmektedir.

Hetherington benzeyis ve andirig arasindaki farki asagidaki gibi dile getirmektedir:

Benzeyis tarafindan sunulan didzenlem bilindiktir, belirli seylerin belirli bir
dizeni beraberinde getirdigi varsayimi ile sosyal beklentilerin zamanla
gelisecegi varsayilir. Bu temsiller ne anlama geldigi bilinen bir géndergenin
isaretleri olarak rol oynarlar. Ancak andiris, iligkileri yeni ya da beklenmedik
olan kulturel olarak birarada gorilmeyen gostergelerin yan yana yer aldigi bir
duzenleme ile ilgilidir. Anlami kolaylikla bir gdndergeye baglanamaz. Foucault
andirigl dizenleme slrecinin bir 6rnegi olarak Magritte’'in gergekustucul
resmini alir. Andiris beklenmedik bir brikolaj [farkli pargalari birlestirip yeni bir
sey ortaya ¢ikarma] etkisi tarafindan olusturulur. Bu andirig temsil kurallarina
meydan okumak igin kullanilabilir. Bu temsil de tim bir toplumsal dtzen fikrini
olusturan kulturel beklentilere direnmek veya cignemekle ilgili olabilir (1997: 9).
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Beklentilerimizin disinda ve alternatif bir bakis sunan Magritte’in tablosu higbir
seye gonderme yapmayan, hi¢bir seye benzemeyen, modelsiz olmay! isteyen bu
temel dlzeniyle “bunu veya sunu adlandirmayi olanaksiz kilan; adlari paramparga
ve karmakarigik eden; sozdizimini, hem de cumleleri kurarken kullandigimiz
s6zdizimini degil, sodzcukleri ve seyleri hem yan yana hem de karsitlik iginde
kuran s6zdizimini yikima ugratan, heterotopyalar ile yakinlagmaktadir. Dolayisiyla
resimde birbiriyle uyumsuz seyler arasinda bagd kurulan, aykirinin, yasasizin,
imkansizin ve aligilagelmemisin ortaksizligi ve tutarsizligi Uzerine ingsa edilmis

heteroklit bir yapi vardir. Bu yapinin 6zelligi ise bir merkezden yoksun olmasidir.

Resimdeki temel 6gelerin birbirine donastlrtlip bagimh hale getiriimesi merkezi
olmayan bir uzam olugmasina neden olmustur. Bdyle bir uzam geleneksel bir
uzam degildir. Bu uzam dilin yapisini yilkima ugratan, klasik resim anlayisinda
sureklilik, uyum ve duzen gibi deneyimlendiginde izleyiciye gliven duygusunu
saglayan unsurlari olanaksiz hale getiren bir ara yuzeydir. Dolayisiyla ontolojik bir
sorun yaratan merkezsizlik, dilsel belirsizlik yaninda arayiuzey deneyiminden
kaynaklanan guvensizlik resmin heterotopik olarak kurulugsuna topografik bir neden

de eklemektedir.

Foucaultnun heterotopya hakkindaki dusuncelerine bakildiginda, olusturulan
alternatif perspektifler icinde tesadufen yan yana gelmis gucler ve anding Uzerine
yaptigi vurgu da gucli bir gergekusticu tema analizi vardir. En iyi Ornegi
olusturmasina ragmen, bu sadece Magritte’in resimlerinde bulunan bir sey degildir.
Temsildeki kimi farkhliklarla birlikte hem gergekustuculuk akimi igerisinde
degerlendirilen sanatgilarda hem de onlarin disinda gergekUstictu bir tavir
gOsteren sanatgilarin birgogunda heterotopyalarda oldugu gibi rastlantisal yan
yana gelmelerin gilicline gdsterilen bu duyarlii§i gérmekteyiz. Ornegin bir
Roénesans sanatgisi olarak bilinse de, Hieronymus Bosch yapitlarinda
Lautreamount’'un dizelerindeki “bir tesrih masasi Ustinde bir dikis makinesi ile bir
semsiyenin beklenmedik karsilasmasi” ile esdegerli bigimsel ve tematik bir tavir
sergilemektedir (Yilmaz, 2001: 73). Bu nedenle ressamin yapitlari Uzerinden
heterotopyaya iligkin kavramsal bir okuma yapmak mumkuin gibi géozukmektedir.

Bosch 15. ve 16. yuzyll Kuzey Avrupasi’nda yasamistir. Bu dénemde cografi

kesifler, savaslar ve ekonomik devrimler vb. gibi gerceklesen 6nemli siyasi ve
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dinsel degisikler sanata da yansimistir. Ayni anda hem gergek¢i hem dugssel
bicimsel ve anlam arayislari ortaya ¢ikmistir. Bosch her iki egilimde de dérnekler
vermistir. Ornegin hareketli kompozisyonlarinda tuhaf, sasirtici ve dissel 6gelere

rastlanirken, ev sahnelerinde ise gunluk yagsamdan detaylar gbze garpmaktadir.

Bu ikilik ile karanlik bilingalti goruntileri alisiimadik bir Uslupta gercekusticu
sahnelerde gorsellestirirken “Kesis Ruysbroeck’in vaazlari Malleus Maleficarum,
Branta ait Tondalus’'un Hayali, Olme Sanati, Ahmaklar Gemisi ve Varagine'li
Jacob’un Altin Efsane’si, Bosch’un yaratici zekasini ategleyen edebi kaynaklardan
sadece birkagidir. Referanslarin genigligi, esasen ortagaga ait heterojen bir kultire
isaret eder” (Kolektif, 2002: 102).

Resim 3.3.2. Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi, 1503-1504, ahsap Uzerine yagliboya
220x 389 cm

Yedi Blyiik Glinah, Deliler Gemisi, Diinyevi Zevkler Bahgesi gibi bagyapitlarinda
Bosch ugsuz bucaksiz manzaralara saklanmig ayrintilar, ginlik yasamdan alinmis
ve bilingaltindan gelen bir yaraticilikla kurgulanmis duzenekler, yari insan yari
hayvan canavarlar, yaratiklar, seytanlar vb. imgelemlerle bu heterojen kulttrin
askin bir yorumunu sunmaktadir. Kultirin yansitimasinda kullandigi bu zengin
imgelem, heterojen unsurlarin yan yanaligi, gercek ile kurgunun biradaligi

nedeniyle Bosch’'un yapitlari heterotopiktirler.

20. yuzyilda Bosch’'un mirasini devralan Surrealistler genel olarak cesitli ayriksi

nesnelerin bir araya gelmesiyle olusan heterotopik atmosferi donusturerek
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yinelemislerdir. Artun’a gore, surrealistleri boyle bir tavira yonelten temel itki 16.

yuzyilda ilk koleksiyonlari yani nadire kabinelerini olusturan itkiyle aynidir:

Surrealistler, ‘nadire kabinesi’ ilkesini genis bir dl¢gege tasiyor, farkli nesneleri
ve malzemeleri karistirip birbiri i¢ine gegiriyorlardi; bunun nedeni gergek
dinyada bu nesnelerin 06zel bir siniflandirma araciigiyla birbirinden
ayrilmasina direnmek istemeleriydi. 20. yuzyllin pek ¢ok sanatgisi, nadire
kabinesindekine benzer bir toplama ilkesine bagl kaldi: Bu ilke, zihnin iginde
diledigi gibi gezinebilecegi bir serbest c¢agrisim alani olusturmaya
dayaniyordu. Bodyle bir koleksiyonun igerigi hem eklektik hem de Kkisisel
olabilirdi; bellekle ve imgelemle siki baglari olan, hesapli bir dizen ve segicilik
yerine biriktirmeye dayanan bir koleksiyondu bu. Sanatginin zihni gesit ¢esit
nesneyi degisik dulzenler igine sokan birinin [bricoleur] zihni gibi islerdi:
Birbirleriyle bilinen higbir iligkisi olmayan nesnelere karsi besledigi iggudusel
ve gizemli agkla hareket ederdi. Bu, bir Sammeltrieb’'in, yani toplama ve
biriktirme yonundeki ilksel itkinin sonucudur ( 2005: 15-16).

Buna gore, gergekustuculik akimi igerisinde bu ilksel itkiyle galismalarinda ayriksi
Ogeleri biraya getirerek garpiciligi ve siirselligi yakalayan en énemli sanatgilardan

biri kuskusuz Salvador Dali’dir.

Resim 3.3.3. Salvador Dali, Kligliik Kemik Kalintilari, 1928, tuval Gzerine yagliboya, 64 x 48 cm



62

Dali’nin Kligliik Kemik Kalintilari adli resmi en dnemli ve tek dérnegi olusturmamakla
birlikte, birbiriyle ilintisiz nesnelerin yan yana gelmesiyle ilgili olarak konuya iligkin

iyi bir érnektir. Bir tir manifesto olarak dusunulen bu resimde;

Pdrist bir kompozisyonun dagilmis cergcevesinde Dali, Aziz Sebastianus’un
aseptik, dengeli dinyasinin patladigini ileri suriyor. Kubist gitarlari kisir
oyunlarina birakarak iki top goguslere, pembe oval cisimse bir govdenin
kalintisina donusuyor. Lautreamont’'un Maldoror'uyla esitlik giden ressamin
fal tasi gibi acilmis gézu altinda taskin bicimlerle figur kemiriliyor, boynu iki
eseqi disleri kavriyor, ‘kictk seyler’ burgaclanarak 6zgurliklerine kavusuyor:
cinsel organ bicimindeki eller, sarkac eller, ‘yolunu sasirmig’ gogusler, yalniz
basparmak, hayalet esekler. Yerde, bir bilmece gibi hareketsiz duran, bir
dumana yaslanmis goégusler, kan iseyen govde; kus pencelerinden, geometirk
nesnelerden, anlasiimaz organlardan, ¢ilgin makinelerden yapiimis bir alet.
Dev gibi sendeleyen, ¢urimeye yuz tutmus kocaman goévde (Gaillemin, 2009:
37).

Resim 3.3.4. Frida Kahlo, Su Bana Ne Verdi, 1939, tuval Uizerine yagliboya, 91x 70,5 cm

Benligine ve yasamina iligkin ipuclariyla resimlerinde kendini desifre ederek
gergcekten kopmadidi icin kendini her ne kadar gergekustiicl olarak tanimlamasa
da tipki Dali’nin bu resminde oldugu gibi Frida Kahlo’nun da bu kendi gergekligi ile
fantastik ve gergekusticlu oOgeleri yan yana getirdigi yapitlari heterotopyayla

esdegerli giiclii gérseller olusturmaktadir. Ornegin, ayaklariyla birlikte bir kiivette,
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ortada bir ucu maske takmis gizemli bir adamda, diger ucu kayaliklara bagl
boynuna dolanmis bir iple kendini resmettigi Su Bana Ne Verdi adli ¢alismasi farkl

gerceklikleri birarada sunmasiyla konuya iligkin iyi bir drnektir.

Resim 3.3.5. Giorgio de Chirico, Ask Sarkisi, 1914, tuval Uzerine yagliboya, 73x 59,1 cm

Akimin éncu sanatgilarindan Giorgio de Chirico ise heterotopyanin bir gesitlemesi
olarak, ameliyat masasi Ustundeki dikis makinesi ve semsiye gibi birbiriyle ilintili
olmayan nesneleri, birlikte, digsel degilse bile glnlik yasamin disinda bir gercegi
¢agristiran bigimde bir arada sunmaktadir.

Amaci siradan seylerin ardindaki gercegi vermektir. Bunun icin de siradan
nesnelerin alisiimis anlam ve konumlarindan soyutlanarak, yeni ve gizemli
iliskiler icinde verilmeleri gerekmektedir. De Chirico, bu dogrultuda terzi
mankenlerini, heykelleri ve plastik baslari resimlemeye baslamistir. Kizil Kule
[1913] bdylesi bir alisiimamis mekan tanimlamasinin ve renklendirmenin bir
aranadar (Takel, 1997: 343).


http://en.wikipedia.org/wiki/Giorgio_de_Chirico
http://en.wikipedia.org/wiki/1914
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iste Chirico’nun bu tavri, Magritte’in resminde oldugu gibi araylizey deneyiminden
kaynaklanan bir glven yitiminin neden oldugu heterotopik olusumlar ve olasiliklara
kaynakllk eden benzer bir tekinsiz bir duyguyu yansitmasiyla da ©Onem

kazanmaktadir.

Batln bu yapitlar dikkate alindiginda, genel olarak birbirinden ¢ok farkli imgeleri
bir koleksiyoncu gibi yan yana dizenlemek suretiyle bir araya getiren surrealistler

bu sanatsal tavirlari ile heterotopya kavramina yakin durmaktadirlar.

3.4. Guncel Sanatsal Bir Pratik Olarak Heterotopya

Heterotopya hem dusunsel hem mekansal olarak, bir¢ok sosyo-kultirel ve
sanatsal arastirma potansiyelleri saglamakta, ayni zamanda bu alanlari

g6zlemleme bigimleri ve yeniden tanimlama yollari ve olasiliklari sunmaktadir.

Bu acgidan heterotopyanin glincel sanatta da birgok sanatgli ya da sanatgi grubu
tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak bir konuya ya da performatif bir etkinlige
donugsturaldigu orneklerine rastlanmaktadir. Bu anlamda ilk olarak glincel sanatin

heterojen unsurlari bir araya getirme mantigi1 Gzerinden bir baglanti kurulabilir.

Ranciere (2012, 54-61) glncel sanatta heterojen unsurlarin biraraya getirilme
bicimlerini dort sekilde ortaya koymaktadir: “Oyun, envanter, karsilasma, gizem.
Oyun, kolaj fikri Uzerinden degerlendiriimektedir. Kolajin oyunsalligi anlaminin
askiya alinarak elestirel gergeveden g¢ikmasi ile ilgilidir. Boyle bir durumda bize
herhangi bir sey anlatmayan kolaj iktidar, meta ve medyanin sunumunu yeniden
uretmektedir. Envanter ise ortak bir tarihe ya da dinyaya taniklik eden heterojen
malzemelerden olusmaktadir. Sanatgi bu envanteri yeniden degerlendirerek hem
bir arsivci, hem de bir koleksiyoncu rolunu uUstlenmektedir. Kargilagsma, bir iligki
eksikligi oldugu duslncesi i¢inde sanat¢inin bir alimlama mekaninda izleyiciyi
ongorulmemis bir iliski kurmaya davet etmesi durumu olarak ifade edilmektedir.
Gizem ise, birbiriyle uzlagsmasi imkansiz gibi gorlinen seylerin ortak bir diinyada

bir araya gelebilmelerinin gizemidir”.
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Gulncel sanattaki heterotopik izleklerin incelendigi bu bdlimde Ranciere’in bu
cikarimlarindan en az biri goriilmektedir. Ornegin, Hiseyin Bahri Alptekin’in 1991-
2007 yillar arasinda gerceklestirdigi ve dogrudan kavrama gdnderme yapan

Heterotopya adli ¢alismasi bir dizi iki ve U¢ boyutlu kolajdan olugsmaktadir.

Resim 3.4.1. HUseyin Bahri Alptekin, Self-Heterotopia, Catching Up with Self, 1991-2007

Heterotopya kavraminin plastigini olusturan bu kolajlarin ortaya ¢ikmasinda hig

kuskusuz Alptekin’in koleksiyoncu kisiligi dnemli bir rol oynamistir:

“‘Alptekin, nesnenin iglevselliginin tikendidi noktada ortaya ¢ikan ‘koleksiyoncu’
kavramini Benjamin’den devralir. ‘Koleksiyoncu’, degerini spekulatif olarak ortaya
koyabildigi bir yidin nesne dizilimi ile Heterotopya'’yl meydana getirir”’ (Bulut, 2011:
21). Nitekim dizininin olugsturuimasinda bu duslnceler erken dénem igbirligi yaptigi

Michael Morris’in asagidaki ifadeleriyle de desteklenmektedir:

HuUseyin butin nesneleri topluyordu ve nesneler zaten kendi baglarina
oldukca ilgingtiler. Bazilarinin ise bir katmana daha ihtiyaclari oluyordu.
Mesela islam hat sanatiyla yazilmis Allah-u Ekber yazisini bir cerceveye
oturtmamiz gerekiyordu. Daha sonra mesela gorsel olarak hat sanatina gok
benzedigi icin bir olta ekliyorduk. Boylece yan yana getirilen nesnelerle gift
anlamlar yaratmay! amagliyorduk. Hat sanati kartpostallarina damay: ekleyip
yeni bir katman olusturuyorduk. Boylece kolajlar sadece buluntu obje
olmaktan c¢ikip, bir gesit birlestiriimis nesne haline geliyorlardi. Bunlar da tabi
bir anlam yaratiyordu. Cok farkh seyleri duvarda birbirine yaklastirarak tek
bir diinya yaratiyorduk. iki farkli nesneyi birlestirerek heterotopyanin oldugu
ikinci bir dunya ortaya cikiyordu, yani duvarin kendisi (Morris,
http://www.audio-podcast.fm/audio-episodes/tr-heterotopia-heterotopya-
michael-morris-seslendiren-mustafa-hazneci 17702357 .html).


http://www.audio-podcast.fm/audio-episodes/tr-heterotopia-heterotopya-michael-morris-seslendiren-mustafa-hazneci 17702357.html
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Resim 3.4.2

H. Bahri Alptekin ve Michel Morris,
Heterotopya

1992-1993,

kolaj.

Bu baglamda c¢alismalar sanatin nesneye donusturdlmesi sorunsalinin gincel ve
¢ok katmanh gorsel bir yorumunu sunmakta ve bir slrece gonderme
yapmaktadirlar. Teknik agidan degerlendirildiklerinde ise, iki boyutlu kolaj 6zelligi
tasiyan calismalarin genel olarak kartpostallar, bir dislnceyi anlatan bir veya
birka¢ cumlelik sozler, etiketler, basiimis simgeler, harfler gibi parca parga
toplanan ya da sanatgilarin kendilerinin pargaladiklari malzemelerden olustugu
gorulmektedir. Bu kolajlarda diger pargalarin alanlariyla kurdugu anlamli bagin
ortaya konulmasina dikkat edilerek tim parcalar bagimsiz, kopuk ve Uust Uste

getiriimeden heterojen sekilde yerlestiriimistir. Ugkan’in da belirttigi gibi bu teknik;

Parcalari birbirinde eritmeden, aralarindaki gizli yollari, gegisleri gortnar kilan
bir teknik: parcalarin aralarindaki bandajlar [siyah plastik bantlar], siyah mum,
tipp-ex damlalari, zeminin igerisine giren atacglar [trombon], onlari birbirine
ekliyor, ya da parcalarin gevresindeki yaniklar, iclerindeki zimba delikleriyle
kimi zaman zemin kazaniyor, bos, nétr olan dne ¢ikiyor, pargalari pargalarina
ayirarak. Bu nétr alan pargalara baska bir anlam boyutu daha kazandiriyor;
bu caprasik yollari izleyerek deliklerden dokulerek, bakis igin damarlarina
sizabiliyor. Bir tir “akimlar [flux] mantid1” [Deleuze-Guattari] egemen bu
islere. Kimi zaman imge tamamen kayboluyor: higbir imgeyi ele vermeyen
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atiklar, kirpintilar, renk akimlariyla, kagis cizgileriyle bir hareketi
olugturuyorlar. Imgeler arasi yolu izleyebilen bakis, islerin gogunda bu ayni
hareketi yakalayabiliyorlar (Ugkan, 1992: 159).

Resim 3.4.3. Huseyin Bahri Alptekin ve Michael Morris, Heterotopya, 1991-1992

Ayni teknik ayrintilar su matarasi, ilag ve viski sisesi, namaz kilan bir kiz resmi,
boks eldivenleri gibi birbiriyle iliskisi olmayan nesnelerin birada kullanildigi Gg¢

boyutlu kolajlarda da bulunmaktadir.

Heterotopya dizisinde, kullanilan teknikte formlarin i¢ i¢ce gecirilmemesi
konusundaki titizlik ise, bu plastik yorumun disunsel altyapisindan
kaynaklanmaktadir. Bu bigimsel kurgu kuresellesme ve bunun sonucunda ortaya
¢lkan ucuz tiketim mallari ile benzer Grunleri kullanan kiresel dlgekte homojen bir
dinya kdltirGnUin yaratimasina bir tepki niteligindedir. Ayrica dizide

kiresellesmenin ulusal ve evrensel duzeyde kimlik ve yasam tarzlarini


http://picasaweb.google.com/sekizkilometre/OfsaytAmaGol02/photo
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sekillendiren sosyal ve kultlrel sonuglarina da dikkat gekilmektedir. Gog ve surgin

baglaminda istanbul’un bir kesisme noktasi olmasi bu sonuglardan biridir.

Soguk Savas, Schengen duzenlemeleri, Avrupa Birligi'nin olusumu gibi
gelismelerin ardindan Rusya ve Dogu Avrupa, Ortadogu ve Afrika’dan gelen
gécmenler istanbulu baska bir (lkeye gecmek icin bir ara alan olarak
kullanmislardir. Buna ek olarak Tiirkiye’nin dogusundan da pek cok kisi istanbul’a

gO¢ etmistir.

Ulusal ve evrensel duzeydeki bu gelismeler kuskusuz yeni bir gerceklik alanina
vurgu yapmaktadir. Mesayyah, bu yeni gerceklik alanini Alptekin’in kendi agzindan

sOyle aktarmaktadir:

Heterotopya, tabiatlari geredi yan yana gelemeyecek seylerin birlikte yan
yana durmasini, var olmasini konu ediyor. Bir yerde tipki istanbul sehrinde
oldugu gibi. Bir tarafta gokdelenler, bir tarafta gecekondular, periferiler, tim
kontrastlar i¢ ice. 90'larin basinda Turkiye'de korkung¢ bir disa agilma olunca
ortaya oteller, Ruslar, havyarlar, votkalar cikti, degisik eglence turleri goraldi
ve tim bunlar ayni anda istanbul'da bir arada oldu. Bu calismamdaki her bir
kolajin da ayri bir hikayesi var.... . Her donemin ayri bir 'heterotopya'si, ayri
bir kolaji oluyor (2007: http://arsiv.sabah.com.tr/2007/10/27/ct/haber,0C6F06
50524A433E9AEF7F178ADF1E99.html,).

Alptekin’in de dikkat ¢ektigi bu gergeklik alani icinde heterotopyanin go¢ ve strgln
eylemleri ile iligkili olarak kavramsallagtiriimasi ise son derece yerindedir. Cunku
heterotopyalar genellikle performatif bir etkinligin Grinudurler. Daha Foucault'nun
heterotopyanin son ve en mukemmel 6rnegi olarak sundugu gemi bu performatif
etkinligi anlatan iyi bir érnektir. Bu 6rnekten yola ¢ikildiginda gemi bir heterotopya
ornegi, gemiler ve gemidekiler ise mekénla iligkisi yerlesik olmayan gdcebe

Oznelerdir.

Gocgebeligi bir yerden digerine performatif bir etkinlikten ziyade, kulttrlerin 6zgul
bilinclerinin kitle iletisim araglarinin yarattigi ortamda yer degistirmesi olarak goren
Kahraman’ a gore (2002: 298);

‘Tekilliklerin’ ve onlara bagl ‘turdesliklerini’ sonuna eristigimiz su asamada yer
degistirme iki ayri gercegin de altini gizmektedir: ‘Utopyalar’ dlmiis, yerlerini
‘heterotopyalar’ almistir ama bu bire bir bir ikame degildir. Heterotopya,
Utopyanin kusatamayacagi kadar genis bir alani sarmistir ve insan bilincinin


http://arsiv.sabah.com.tr/2007/10/27/ct/haber,0C6F06 50524A433E9AEF7F178ADF1E99.html
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karmasik yapisinin kazandi§i yeni boyutlarla bitlinlesmistir. imgenin dolasimi
denilen sey bu yeni olusumunun bir u¢ noktasidir. Analitik Gtopyalar, dolagan
imgeyle Ust Uuste c¢akisan heterotopyalarin sentetik dokusundan kan
almaktadir.
Gemi imgesinin performatif etkinligi dikkate alindiginda, heterotopya hareket eden
mekanlara, mekanlar arasi gegislilige vurgu yaparak go¢cmek filinden tireyen her
turli deneyimin kendisiyle iligkili hale gelmektedir. Dolayisiyla sosyo-kulturel bir
olgu olarak go¢ olgusu gostergebilimsel ¢ozimlemelere olanak taniyan
heterotopyanin sanatta sembolik anlatimlarindan birine doéntsmektedir. Bdyle bir
iliskilendirme dogrultusunda dinyadaki ve Turkiye’deki orneklerine bakildiginda
gO¢ olgusunun sanatgilarin ya farkli yasam bigimlerinin gdzlemleyicisi olarak
sanatsal Uretimlerine yansittiklari ya da dogrudan bu olgunun deneyimleyeni

olduklari goérulmektedir.

Go¢ olgusu perspektifinden bakildiginda, Tarkiye'nin dzellikle son elli yilda énemli
Olclde toplumsal kimligi bigimlendiren cografyalar arasi bir hareketlilige tanikhk
ettigi gorulmektedir. “Kosova ile go¢ hakkindaki bir diyalogunda Kortun guncel
sanatgilar icin bir ilgi nesnesine dontsmus olan bu hareketliligin kronolojik bir
siralamasini yaparken, 60’lardan 80’lerin ortalarina kadar i¢ ve dis gogun urettigi
farkh kultarel olusumlarin onemsenmedigine, tartisiimadigina ve
sorgulanmadigina dikkat ¢ekmektedir. Kortun’a gére 90’li yillarin sonunda ortaya
clkan Oda Projesi disinda bu yillarda muzik ve sinemada estetize edilse de
resimsel anlamda ne kente gbgenle, ne de gdgenlerin kendileriyle ilgili ¢arpici bir
uretim ortaya ¢ikmamistir” (Kortun ve Kosova, 2007: http://ofsaytamagol.blogspot.
com/2007/06/migration.html).

Konuya surekliligi olan bir sekilde egilen tek girisim olarak verili tanimlar ve
duruslar (izerinden gitmek istemeyen Oda Projesi® calismalarinda izleyicisini
katilimcisina ¢evirmekte ve mekansal pratikleri ile glincel sanatta yeni heterotopik

olasiliklar Uretmektedir.

Ozkan’a gére bu mekan kavrayisi (2005: 4);

°Oda Projesi, 6grencilik yillarina denk gelen 1997 yilinda, Galata'da attlye ve yasam alani olarak
kullanmayi tasarladiklari bir daire kiralayarak Galata’ya tasinan Istanbul’lu ¢ kadin sanatgidan,
Segil Yersel, Ozge Acikkol ve Glines Savag’tan olusan bir gruptur.
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mekanin kullanim ve degisim degerlerinin Gtesini, onlarin Gzerindeki bir baska
katmani, Ugunci mekéni fark etmeye cagiriyor. Ugcunci mekan, kentsel
mekanin gundelik hayat pratikleriyle uretildigi alan, siradan kullanicilarin
mekansal pratiklerinin alani. Oda Projesi mekéansal pratiklerini iliskisel olarak
tarif edilebilecek o belirsiz gri ara alana yerlestiriyor.
Bu mekan anlayigi ise Oda Projesi’nin “bir eylem alani olan kamusal alanin
pasiflesmesi- homojenlesmesi ve tuketim alani haline gelmesi karsisinda anarsik/
kendinden/beklenmeden olusan vyapilanmalarin ¢ogalmasi” dusuncesinden
beslenmektedir (http://sinkabout.blogspot.com/2008/03/oda-projesi-ile-rportaj-17-

mart-2008.html).

Grubun projelerini hayata gegirdikleri $Sahkulu sokagin cografi konumu ve kultirel
yapisi bu dusunceyle uyum igindedir. Cunkl, 90’l yillarda degisik nedenlerle
Anadolu’nun c¢esitli sehirlerinden go¢ eden dustk gelirli insanlarin yasadigi
Galata'da, italyan Cikmazi Sahkulu sokak &teki ile iliski kurma agisindan farkli
olanaklari temsil eden heterotopik bir mekandir, bir tir Gg¢lincid mekandir. Bu
calismalar kendilerinin de ifade ettigi gibi proje, yasadigl alan iginde o mekanin
kendi verileriyle kendiliginden olusmus durumdadir. Dolayisiyla Oda Projesi’nin
Sahkulu sokakta mutenalagtirma surecine kadar sekiz yil boyunca yaptiklari her
turlt calisma bu heterotopik mekanin gog, yer degistime, o6teki olma hali, esiktelik,
Ucguncul dil gibi kendi verileriyle kendiliginden olugsmustur. Nitekim “ne 1997-2000
yillari arasinda kiraladiklari apartman dairesi ne de 2000-2005 yillari arasinda
yine ayni adreste zemin katta yer alan bir dairenin acildigi avlu grup igin, i¢inde
ne yapacaklarini planladiklari ya da herhangi bir anlam yukledikleri bir mekén
degil, aksine Georges Perec’in Yararsiz bir uzama dair adli metninden
esinlenerek yerlestikleri  bos bir mekandir” (http://sinkabout. blogspot.com/
2008/03/oda-projesi-ile-rportaj-17-mart-2008.html).

Bir bakima mekéanlarin fiziksel ve sosyal yapisi Oda Projesi’'nin Uretim surecini
belirlemistir. Bu nedenle mekani bir olasilik, bir mimkin olma hali olarak goéren
grup kentin go¢ alan, gocle tarif edilen bdlgelerine, farkliliklari bir araya getiren
bdyle bir mekanin heterotopik dogasinin sagladigi dusinsel ve pratik olanaklar

cercevesinde pek ¢ok calisma yapmiglardir. Bu c¢alismalar ise ¢ogunlukla kendi


http://sinkabout.blogspot.com/2008/03/oda-projesi-ile-rportaj-17-mart-2008.html
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ifadeleriyle organik bir komguluk iligkisi kurduklari her yastan mahalle sakininin

hem izleyici hem katilimci olduklari sire¢ odakli ve uzun soluklu ¢alismalardir.

Resim 3.4.4. Mahalle gocuklarinin yaptiklari resimler avluya ¢camasir iplerine asiliyor, 1999, Galata

2000 yihna kadar agirlikli olarak agik havada mahalledeki gocuklarla yaptiklari
resimler ya da kent gezilerinden olusan ¢alismalari gé¢gmen toplumun kendisini de

kultdrel olarak ifade etmesine de dnayak olmasi bakimindan énemlidir.

Resim 3.4.5. Yararsiz Bir Uzama Dair, Oda Projesi Mekani aciliyor, 2000, Galata, istanbul

2000 yilindan itibaren tasindiklari avluya agilan yeni mekanlarini ise yine Perec’in
metninden esinle oda bir sergi mekani diye basina da duyurarak, odayi bos olarak
bir ay boyunca sergilemislerdir. Sonra bu deneyim ve bulusma alanina baska
sanatgilar (Hale Tenger, Serkan Ozkaya, Selim Birsel, Secil Yersel, Ozge Acikkol)

katilmigtir. Hemen arkasindan Oda'da Bir Giin adh bir proje gergeklestirmislerdir.
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Resim 3.4.6.0zge Agikkol,
Evinden Bir Esya Getir, 2000,
(Oda’da Bir Gun serisinden),
Galata, istanbul

Bu projede daha once Galata’dakine benzer gruplarla c¢alisma yapmamis
sanatgilar Oda’ya davet edilmis ve onlardan italyan Cikmazi’'nda yasayanlarla
birlikte ya da onlara yonelik bir proje uretmeleri istenmistir. Bu etkinlige Serkan
Ozkaya Dans isimli ¢alismasi ile katilmis, Aydan Murtezaoglu ise cocuklar igin
hazirladigi bir slayt gdsterisi gerceklestirmistir.  Ozge Acikkol Evinden Bir Esya
Getir (Bkz. Resim 3.4.7) adli galismasiyla katilimcilarin katkisiyla gesitli nesneleri
bir arada sunarken, Naz Erayda cocuklarla birlikte Hulohop adli bir performans
gerceklestirmistir. Erik Gongrich ise, proje kapsaminda Galata’dakilerle Piknik

yapmistir (Bkz. Resim 3.4.8).

Resim 3.4.7. Erik Gongrich,
Piknik, 10 Haziran 2001,
(Oda’da Bir Gun serisinden),
Galata, istanbul
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Bu proje ile Secil Yersel'in ifadesiyle “ortak bir seyleri olmayanlarin ortakligi nasil

kurgulanir?” sorusuna cevap aranmaya galisiimistir.

Bu sorunun net bir cevabinin olmadiginin bastan kabullyle birlikte, aslinda
yapllmaya calisilanin 6zel bir ¢aba goOsteriimediginde gergeklesemeyecek bir

karsilasmaya alan agmak oldugu soylenebilir” (Layikel, 2006: 35).

Bu disiince dogrultusunda Libia Pérez de Siles de Castro ve Olafur Arni Olafsson
Oda Projesinin istanbul’a davet ederek iki ay boyunca ortak projeler

gercgeklestirdikleri sanatgilardan énemli iki tanesini olugsturmaktadir.

Resim 3.4.8. Pérez & Olafsson, Pril Oldu mu?, Oda Projesi, istanbul

Cesitli kent ve Ulkelerde yasayarak sergiler gergeklestirmis gdcebe halleri
icerisinde sUregiden deneyimleri ile mekan kavramini sorguluyan bu sanatgilarin
yeni bir mekanda farkli kimlikler ile karsilasmak ve bu kargilagsma sureci ile birlikte
tekrar bulunduklari, paylastiklari mekani deneyimlemek Uretimlerinin temel

surecini olusturmaktadir.

istanbul’da gecirdikleri iki ay boyunca, bu sanatsal tavir icinde heterotopik bir

mekan olan Sahkulu sokakta;

ODA projesi gevresinde yasayan insanlar ile iliski kuran sanatgilar; hem dis
mekani yasayanlar ile birlikte tekrar tanimlamaya, hem de paylastiklari i¢
mekan deneyimlerini plastik [resim, heykel, camur dili] dlizeye tasimaya
calistilar. Bir yandan farkl dil ve kultir kodlarinin karsi karsiya gelmesinin
yarattigi iletisim boslugu, gundelik bilginin paylasimi ile birlikte sanatgilar ve
yasayanlar arasinda yeni bir dilin olugsmasina yol acti. Farkli diller nedeniyle dil
ve iletisim problemlerinin ortaya c¢ikmasi ile beden ve mekan arasindaki
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mesafeye daha c¢ok odaklandiklarini beliten sanatgilar; ayrica mekanin
zorluklari ve kolaylklari dogrultusunda bozuk, melez kelime ve konusma
bicimlerini Urettiklerini, beden jestlerine ydneldiklerini ve bunlarin timinu
plastik ve diger malzemelere [gamur, resim, fotograf, video] donustirduler.
Hem yasayanlar tarafinda sunulan onyargisiz, sorgusuz bir konukseverligin
zemini, hem de beden, beden/mekan arasindaki mesafenin sorgulanmasini
saglayan bir iletisim duzeyi, sanatcilar ve yasayanlar arasinda uguncu bir
alanin [third space] agilmasina neden oldu (Tan, 2004: 70).
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Resim 3.4.9. Esra Ersen, Brothers&Sisters, 2003, video

Bu sanatcilardan bagdimsiz olarak kamusal alanda gorunur kilmak istedigi Afrikali
go¢cmenlerle aylarca beraber calisarak hazirladi§i Brother&Sister adli video
calismasiyla heterotopya kavramini goé¢ baglaminda sorunsallagtiran bir diger
sanatgl ise Esra Ersen’dir. Ersen’in galismasinin kavramsal cergevesi ise, Tan

tarafindan asagidaki gibi aktarilmaktadir:

Afrikali gogmenlerin ‘Gtopya’larini gerceklestirme istekleri [Herhangi bir Bati
Avrupa (lkesine istanbul’'u bir transit alan olarak gitmek], kendilerini
istanbul’'un merkezinde arada bir alanda [in-between] yani heterotopik bir
mekanda bulmalarina yol agiyor. GUnumuzde; farkli din, etnik dillere sahip
gruplarin buylk kentlerde birlikte nasil yasayacagi, nasil ortak mekanlar
olugturacagi gittikce kentsel baglamda daha can alici bir soru olmakta. Esra
Ersen ‘Brother&Sister’ calismasinda sadece gorinmez kentsel kisilikler ve
kimlikler olan Afrikall gogmenlere dikkat ¢ekmeye calismiyor, ayni zamanda
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‘beraber yagsama’ utopyasinin celigkilerini iceren kamusal alani sorguluyor
(Tan, 2004: 70).
Bu sanatgilar ve gruplara ek olarak HETEROTOPYA2002 adli grup konuya iligkin
olarak hem Oda projesiyle gerceklestirdikleri ortak projeler hem de gruplarina
verdikleri isimle kavrama dair 6zel bir farkindalik yaratan bir diger 6rnegi
olusturmaktadir.
Digerleriyle benzer bir sekilde heterotopya, kentsel deneyler, mekan, goreli ¢cevre
ara mekanlar, kimlik ve go¢ kavramlari ile ilgilenen istanbul'un belirli alanlarda
¢alisan bu grup benzer paylasimlarda bulunan ama ilgi alanlari farkh olan bir
mimarhk o6grencisi, bir mimar, bir sanat tarihgisi-sosyolog ve bir grafik
tasarimcidan (Kerim Kurk¢t, Nazli Eda Noyan, Pelin Tan, Aysel Yavuz)

olusmaktadir.

Grubun ¢ikis noktasi istanbul’dur. Birgok farkli sosyo-ekonomik, politik mekandan
meydana gelen kent, gruba godre ele aldigimiz diger sanatgilarda da benzer
orneklerine rastladigimiz gibi gog¢, yerel/kiresel kultlrlerin ortak paylasimi ve ara
mekanlarin olusumunun etkisi altindadir. Bu anlamda heterotopik bir mekan olarak
dislndlen “Istanbul farkli etnik gruplari, dogu ve bati baglaminda yerel-kiiresel
catisma ve trans-cografya deneyimleri iceren bir sehirdir. Bu nedenle istanbul'un
¢ok katmanli alanlarda bir arada bulunan farkli kentsel kimlikler heterotopik
deneyimler, cesitli cevresel davraniglar ve gorsel kodlar olusturmaktadir’ (Kurkgu

ve digerleri, 2003: http://www.girlsawthesea.net/ heterotopia/p_courtyard.html).

Bu dusunceden hareketle gorsel ve sanatsal pratik ile gunlik yasami yeniden
okumak icin bir araya gelen grup, istanbul icin mikro dlgekte kentsel tasarim
modelleri arastirma, belgeleme, olusturma fikri GOzerine ¢esitli projeler
gelistirmiglerdir. Bu projeler arasindan Oda projesi’nin daveti ile gergeklestirdigi

Aviluyu Gegerken adli galismalari heterotopyayla iliskisi bakimindan énemilidir.


http://www.girlsawthesea.net/ heterotopia/p_courtyard.html
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Resim 3.4.11.
Oda Projesi, Ada,
2003

Resim 3.4.10.

Oda Projesi kapsaminda
yeniden yapilandiriimasi
distndlen avlu igin mahalle
sakinleriyle birlikte yapilan
hazirlik asamalarindan
géruntuler
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Bu projede grup, disiplinlerarasi bir iletisim modeli olusturmak amaciyla
heterotopik bir mekén olan $ahkulu sokakta bulunan aviunun yeniden
tasarimlanmasi, modellenmesi igin Anadolu’nun degisik sehirlerinden gelmis avlu
sakinleri ile 10 ay gibi bir sure boyunca beraber calismiglardir. Ayrica ¢alisma

surecini ve sonuglarini belgeleyen yedi sayidan olusan bir fanzin de ¢ikarmiglardir.

Resim 3.4.12. Grubun Oda projesi kapsaminda ¢ocuklarla gergeklestirdigi Bize sizin hayal aviunuzu
ya da bir avlu aninizi anlatin konulu ¢alismadan 6rnekler
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Mimarlik alaninda uluslararasi bir kurulus olan Urban Flashes istanbul Kent
Yamalari galismasi igin (Heaven/Real Heaven ve Claiming Spaces) Urettikleri
proje de ise, heterotopya kavrami gunlik yasamda da sikga rastladigimiz

doldurulmus arazilerle ve gegici yapilarla iligkilendirilmigtir.

Resim 3.4.13. Urban Flashes’in Kent Yamalari adli projesi kapsaminda doldurulmus arazilere
iliskin fotograf érnekleri

icinde yasadigimiz kentsel gevrede biylk binalar, gékdelenler, villalar arasinda
yer alan uzantilar seklinde kullbeler, balikgilar, ¢aycilar ya da kuguk igler Greten
farkll etnik gruplara ya da gé¢menlere ait uzun dmarli birgok gecici yapi insa
edilmistir. Genel olarak atik madde, plastik ve tahtadan yapilan bu yapilardan her

biri insan iligkilerine bagli olarak kendine ait bir mekan tasarimina sahiptirler.

Kentlerde bu tarz mekan insa etmek ve kentsel mekani mobil ya da gegici
‘ekleme’ [annex] ile ¢odaltmanin temel nedeni, kiresel kent kapitalizmine karsi
ureyen alternatif ekonomik stratejilerdir. Alternatif ekonomik etkinlikler ve
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sistemin disinda el doku ile butinlesme sirasinda kendilerine has vyollar
uretiyorlar. Kentsel fakirlik, kent mekani doldurmak, kenti c¢ogdaltmak,
goécmenlik, geleneksel yasam pratikleri gibi arkaplanlar ve insanlarin alternatif
mekanlar dretmesine yol agiyor (Tan, 2004).
Projede bu alternatif mekénlar sosyal ve kultlrel olarak bir ara mekan olarak
iliskilendirilen heterotopyalarla esdegerli kiinmaktadir. Bu yapilar olmamalari
gereken bir yerde olan yokyerler gibi kavramsal olarak Utopyalarla 6zdeglestirilse

de, gergekte bir nesne olarak varliklarini surdirdiklerinde birer heterotopyadirlar.

Resim 3.4.14. Heterotopya grubunun istanbul'u Taniyalim Turlari#1 Peron 7 adli performansindan
goruntuler
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Hatirlanacagi Uzere Foucault bizi iceriden disariya dogru bakmaya sevk eden,
yasami, zamani ve tarihi asindiran ve bize igsel bir rahatsizlik veren heterojen bir
dis mekan olan heterotopyalarin, mekanlarin birbirine indirgenemeyen ust Uste
konamayan farkli mevkileri ve yerleri tanimlayan siradisi bir iligkiler agi butinu
olusturduklarini sdyleyerek bunlari aragsallastirmisti. Tren ve gemi 6érneklerinde
oldugu gibi. 6érnegin “tren, igcinden gegilen bir sey oldugu icin, ayni zamanda bir
noktadan digerine geg¢mek igin kullanilan ve dahasi kendi de gecen bir sey
oldugundan olaganustu bir iligkiler agr'ydi, gemi ise mikemmel bir
heterotopya’ydi. Foucaultnun bu o6rneklerinden hareketle grubun bu araclarla
benzerlik kurarak bir otobusle Levent'ten Sultanbeyli’ye kadar uzanan yolculuklari
ise konuyla iligkili bir diger dikkate deger 6rnegi olusturmaktadir. fstanbul'u
Taniyallim Turlari #1 Peron 7 adli bu performatif etkinligin kavramsal gercevesi ise

sanatgilar tarafindan sdyle belirlenmistir:

Sehri ve mimariyi algilayisimiz gogunlukla hareket halinde iken oluyor. iginde
bulundugumuz araclarin pencerelerinden kayan goruntulere takilip kaliyor,
kimi zaman kayitsizlagsiyoruz. Otobusler; dzellikle Sultanbeyli gibi uzun soluklu
guzergahlarda sehrin icinde hareket eden, mekanlara donustyor. Duraklarda
insanin gundelik yasaminin gerekleriyle olusuveren eklemlemelere sahit
oluyoruz. Seyyar sucusundan ayakkabicisina ihtiyaglarimiza hizmet veren bu
eklemlemeler, duraklar ve sehirle tek vicut oluyor (Kdksal, 2004: 38).

Heterotopyaya iligkin bir diger dnemli ¢galisma ise Japon sanatgilar Yutaka Sone ve
Motohiko Odani’'ye aittir. 2003 yilinda gergeklesen Hayal ve Catisma konulu 50.

Uluslararasi Venedik Bienali’'nde bu iki sanat¢i Japonya pavyonunda kendi ulusal

heterotopyalarini temsil ettikleri galismalar gerceklestirmiglerdir.

Japonya’nin heterotopik karakteri ¢alismalarin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Serginin kuratéru Yuko Hasegawa’ya gore;

Japonya Uzak Dogu’ya uzanan bir ada olarak cografi agidan hem bir periferi
hem de kendi iginde japonlastirarak yapibozumuna ugrattigi pek ¢ok kultlre
kucak agan bir Ulkedir. Ozellikle modernizm agisindan bakildiginda 6teki
mekanlar olarak var olmaya devam eden tuhaf, i¢ ice gegmis ve dlizensiz
bircok farkli mekanda melez alt kdlturleri barindiran Tokyo bdyle bir
dinamizmin goruntusund sunmaktadir (Hasegawa, 2003: http://www.jpf.
go.jp/venezia-biennale /art/e/ 50/02. html,).
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iste iki sanatgi ¢alismalarinda cesitli medyalarla olusturduklari gercek mekanlarla

Japonya’nin bu heterotopik karakteristigini yansitmaktadirlar.

Genellikle video ve enstalasyonlari birlestiren Yutaka Sone’un konuya iligskin olarak
hazirladidi c¢alismalarindan biri Double River Islanddir. Topografya ve iklim
Ozelliklerini birlestiren bir devam eden masa modeli olan calismanin ana temasi

insanlar ve doganin birlikteligi sonucu ortaya ¢ikan meta-manzaradir.

Resim 3.4.15. Yutaka Sone, Double River Island, 2003

Calismalarinda genellikle eglence parklari ve ormanlari kullanan Sone igin
bilinmeyen duygular olusturmak igin bilinmeyen manzaralarin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle karsilastigi manzaralara dayali video/film, heykel ve
resim galismalari yaparken, ulasilamaz bir yere dogru fiziksel ve mecazi olarak bir
yolculuga devam eder. Her ne kadar Sone’un galismalari gunlik yasamda gorilen
sahnelerin bir uzantisi olsa da izleyiciler kendilerini bilinmeyen bir manzara, bir

sapma mekaninin igine ¢ekilirken bulurlar.

Bunlar tecrlbe edilmesi imkansiz mekanlar ile gercek hayattaki gunlik
mekanlarin yan yana olmasindan kaynaklanan ‘tersine g¢evirme’lerdir. Sone,
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calismalarinda konu olarak eglence parklari ve ormanlari kullaniminda
gorulebilecegi gibi  ‘bilinmeyen duygular olusturmak icin bilinmeyen
manzaralarin olusturulmasi’ gerektigini ifade eder, bu heterotopyanin olusumu
ile ilgilidir. Bir baska deyisle yakin iliski kurarak gunlik ve gercek mekanlari
tersine c¢eviren ‘karsi mevkilerin olusumu ile ilgili (Hasegawa, 2003:
http://www.jpf.go.jp/venezia-biennale/art/e/50/02.html,).

Resim 3. 4.16.
Motohiko Odani,
Berenice, 2003

Resim 3.4.17.
Motohiko Odani, :
[skelet, 2003 s N


http://www.jpf.go.jp/venezia-biennale/art/e/50/02.html
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Odani’nin Berenice ve iskelet adli galigmalan ise, mutasyona ugramis insan
vucutlarini yansitmaktadir. Bu galigmalar heterotopyanin tibbi anlamina génderme
yapmaktadir. Sik sik insan organlari veya mekanlarin mutasyonunu konu alan
¢alismalar yapan Odani'nin ¢alismalari ise vicudun yeni duyumlarini, karmasik
iletisim cevresini ve bilgi toplumu c¢aginda doganin déndsiminu kesfetmek

dusuncesi Uzerine kurulmustur.

Uzak Dogu kultirlerinin toplandigi ve baskin oldudu bir ortamda, Kyoto'da
bluylyen Odani, hem cagdas alt kdltirin heyecan verici 6zellikleri hem de
gelenek ile asillanmis heykeller olusturmak icin oymacihgin Ustin teknik ve
becerilerini kullanir.

Akademik klasisizm icinde koklenen ve bilim kurgu, korku filmleri, gizgi roman
ve MTV tarafindan yetistirilen, Odani’'nin tasarimlari duygusallik, hareket, hiz
ve korku gibi ilkel duygularimizi kigkirtmaktadir. Grotesk ihtisam ve yogun hiz
duygusu ile vyaptigi c¢alismasi ayni zamanda, bir anlamda, sizoid
[bozulur/ayrismig] ve patolojik, ve zaman zaman mizah ve sagma olani
cagristirmaktadir.

Calismalari melez tuhafliklarla dolu geldigi yerin heterotopik niteligini
yansitmaktadir (Hasegawa, 2003: http://www.jpf.go.jp/venezia-biennale/art
/e/50/02.html,).
Heterotopyanin glncel sdylemini dikkate alarak onu sanatsal alana tasiyan
projelerden biri de 2007 yilinda duzenlenen ve Maria Tsantsanoglou (Devlet
Cagdas Sanatlar Mizesi Muduaru), Catherine David (Fransiz kirator) ve Jan Erik
Lundstrom (isve¢ Cagdas Sanatlar Miizesi Midiri)un kiratoérligini Ustlendigi
|.Selanik Bienalidir.

Cok cesitli Ulkelerden sekseni askin sanatginin katildigi bianelde heterotopyalar
genel baslgi altinda kuratorlerin belirgin siyasi duruglarina ve ilgi alanlarina gore
Uc alt basglk daha belirlenmistir: Heterotopyalar: Oteki Mekanlarin Izleyicileri,
Heterotopyalar: Béliinme: Burada ve Baska Yerde ve Heterotopyalar: Toplum

Savunulmalidir.®

Foucaultnun metnindeki heterotopyalarin farkl bir yonine dikkat ¢eken bu
basliklarin her biri bianelde U¢ kuratérin sanatgilarla yaptiklar projelerle uyum

icindedir. Bunlardan Maria Tsantsanoglou'nun Ustlendigi proje Heterotopyalar:

“Ingilizcesi Heterotopias: Beholders of Other Places, Heterotopias: Di/visions: Here and Elsewhere
ve Heterotopias: Society Must Be Defended seklindedir.


http://www.jpf.go.jp/venezia-biennale/art /e/50/02.html
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Oteki Mekénlarin izleyicileri baghkhdir. Bu proje de sanatin ortak dili araciligiyla
kultarlerle ve oteki farklh mekanlarla iletisim kurulabilecegi duslncesi iginde
Tsantsanoglou temelde bir heterotopya olarak sanat fikri Gzerine odaklanir. Bu
gruptaki projede otuzdan fazla sanatgi yer almistir. Bu sanatgi grubu icinde Rus

sanatc! Yuri Albert'in gergeklestirdigi calisma dikkate degerdir.

Resim 3.4.18. Yuri Albert, Gézleri kapali kendi portresi, enstalasyon, 1995

Albert proje kapsaminda gergeklestirdigi enstalasyonunda “sanatgi Vincent van
Gogh’un kardesi Theo'ya resimlerini anlattigi mektuplarindaki agiklamalari resim
gibi bir dizi plaka Uzerine kazimak i¢in Braille yazisini kullanmigtir. Sanatginin
niyeti hem bir kore hem de gorsel olarak begenen ama yazili metni okumayan
farkl izleyicilere hitap eden bir sanat yaratmaktir (http://grhomeboy.wordpress.
com/2007/09/26/art-on-foucault%E2%80%99s-heterotopias/).
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Resim 3.4.19. Luis Nobre, Sehirlerarasi Gériisme, 2007, karigik malzeme enstalasyon

Bienalin ayni boliminde yer alan bir diger ilging ve dikkat ¢ekici galisma ise,
Portekizli sanatgi Luis Nobre’nin yaptigi enstalasyondur. “Sanatgi farkli yerlerin ve
dénemlerin biraya geldigi hayali manzaralar yaratmak i¢in tim dinyadan hediyelik
esya ve andaclar kullanir. Calisma, heterotopyalarin kendine 6zgu iki gorinimu
olan dogrusalsizlik kavramini ve ag mekanlarini akla getirir’ (http://grhomeboy
.wordpress.com/2007/09/26/art-on-foucault%E2%80%99s-heterotopias/).

Resim 3.4.20.

Hicham Benohoud,
Moroccon Okulu, 2004,
fotograf



http://grhomeboy/
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Cogdunlukla, heterotopyalar, Batili olmayan Ulkelerde, tehlikeli bdlgeler veya
ndfusun buylk boélimandn marjinallerden olustugu bolgelerden olusan bize birgok
durumda garip ve alisilmadik yerler olarak goérulmektedir. Bu duslnce etrafinda
sekillenen Heterotopyalar: Béliinme: Burada ve Bagka Yerde basglikli bolimin
kUratorligunua Ustlenen Catherine David daha politiktir ve vurgusu Avrupali, batili
olmayan sanatcilarin calismalari Uzerinedir. Ornekler, Hicham Benohoud'un
Moroccon Okulu siniflarinin fotograflari ya da Lukas Einsele’in mayin ve mayin

kurbanlari Uzerine fotografik projelerinden olusur.

Resim 3.4.21. Lukas Einsele, Mayindan Kurtulanlar, 2002, fotograf, Afganistan
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Resim 3.4.22. Wafa Hourani, Kalandiye 2047, 2008, Kontrol noktalari ve bar, 56 x 80 x 73 cm

Bienalin bu boéliuminde yer alan bir baska énemli sanatgi Wafa Hourani ise kagit,
fotograf, karton, kumas, tel, oyuncak arabalar vb. malzemeler kullanarak yaptigi
maketleri ile “Kalandiye 2047 enstalasyonunda titizlikle hazirlanmis israil devletinin
kurulmasindan itibaren 100 yil baskici Kalandiya kontrol noktalari ve Filistin
multeci kampini  canlandirir  (http://www.sharjahart.org/projects/projects-by-
date/2009/qalandia-2047-hourani,).

Resim 3.4.23. Wafa Hourani, Kalandiye 2047, 2008, Milteci Kampi, 50 x 77 x 170 cm


http://www.sharjahart.org/projects/projects-by-date/2009/qalandia-2047-hourani
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Beden Uzerinde farkli bir denetimin gerceklestigi mekanlar olan ‘kamp’ yeni
iktidar ve bio-siyaset araglari Ureten yeni bir mekan formu. 1990 sonrasi yeni
sinir politikalari ile Ureyen kamplar; kagak, gé¢gmen ve multeciler igin sunulan
bir yasam formundan o6te, birgok farkli ulusal, etnik ve dini kokler barindiran
bu insanlarin yasamlari Uzerinde belirli bir kontrol sagliyor. ‘Kampr’ legal
diizen icinde Uretilmis anormal veya Istisnai kosullarin mekani olma disinda
ayni zamanda belli bir dizen sistemini yerlestirmeye ¢alisirken bir yandan da
o mekani ‘yersizlestiren’ bir tur form olarak da yorumlayabiliriz (Tan, 2005:
70)

Kampa dair bu gbézlem ve degerlendirmeler dikkate alindiginda; Hourani’nin bu
calismasinda kampi hem birbiriyle higbir iligkisi, higbir benzerligi olmayanlarin

yalitildig1 bir 6teki mekani olusturmasi ekseninde heterotopya ile esitledigini

sOylemek mimkin gézukmektedir.

I «d \

Resim 3.4. 24. Marcelo Brodsky, Sinif, 1996, fotograf

|.Selanik  Bienali’'nde  Jan-Erik  Lundstrom’un  kdratorlGduna  Ustlendigi
Heterotopyalar: Toplum Savunulmalidir baslikli boliminin 6ne ¢ikan sanatgilari

ise Madra tarafindan samimi bir dil ile sdyle anlatiimaktadir:

Alti fotografta Dogu Almanya'nin Stasi binalarindan tekinsiz i¢ mekanlar. Yapitin
adi 'Stasi'; sanatgisi Daniel Fuchs. 1967'de Buenos Aires'de Ulusal Kolej'den bir
sekizinci sinif fotografl. Bu fotograftaki insanlar bugiin nerede? Marcelo Brodsky
arkadaslarinin izini surmus ve yarisini teror yillarinin 'kayip' listesinde bulmus....
Bir duvarda Kuzey Afrika ¢olleri ve kacak go¢ hareketlerini gosteren harita ve
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cizimler, ucaktan cekilmis fotograflarda Akdeniz'e acilmak icin ¢olde imal edilen
tekneler, videolarda kacak gocmenlerle yapilan roportajlar. Yapitin adi 'Magrip
Baglantisi-Kuzey Afrika'da Yasam Hareketleri'; sanatcilari Ursula Biemann-
Armin Linke. 86 dakikalik bir video. Lubnan'da gunlik yasami belgeleyen bir
gunltkten sayfalar, belgeler ve ¢agrisimlar, gecmis ve simdiki zaman arasindaki
beklenmedik iligkiler. Yapitin adi: 'Bugun'; sanatgisi Arkam Zaatari (Madra,
2007: 23).

Bu sanatgi gruplarn ve sanatgilar diginda heterotopya kavramina dolayl yollardan
gbénderme yapan ancak higbir ortak semaya dahil edemeyecegimiz inci Eviner gibi

sanatcilar da vardir.

Resim 3.4.25. inci Eviner, Higbiryer-Gévde Burasi, 2000, fotograf

Yasadigi bir deneyimden yola c¢ikan Eviner Higbiryer-gbvde Burasi adl
calismasinda fotograf, resim ve enstalasyon olmak Uzere ¢ ayri disiplini biraraya
getirmektedir. Evinerin bu calismasi heterotopya kavramiyla baglanti kurulacak

pek cok iligkiyi icinde barindirmaktadir.

Calismasinda Eviner istanbul’'un biraz disinda bir c¢oplikte ayakkabilar, 6lU
baliklar, kavanoz, inciler gibi nesneler ile albino ve esmer ¢ocuklardan olusan
imgelerle bir kurgu olusturmus sonra da onlari fotograflamistir. Son derece buyuk
boyutlardaki bu fotograflarda birbirleriyle ayriksi duran imgeler bir ufuk gizgisi ile
ayni yuzeyde toplanmistir. Heterojen unsurlari sasirtici bigimde yan yana getiren
bu bigcimsel denemeleriyle Eviner gergekistlcu sanatgilarda gordigumuz bir tavir

sergilemektedir. Dolayisiyla insani igine ¢eken olaganustl goruntilerden olusan
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bu devasa fotograflar gergcekusticu bir bicim ve tema analiziyle heterotopyayla

yakinlasmaktadir.

Evinerin hayal gucinin gergek ile karisimindan dogan melez imgelerle agiga

clkan gergekustucu tavri Akay ise heterotopya ile esdeger kilmaktadir:

Her biri bir imge olarak Evinerin “kurgu imgeleri” kendilerini var ederken
sakliyorlar: yuzsuzler ve yuzleri gézukebilenler 1sikta bembeyaz parliyor. Ufuk
gizgisinin Onundeler; ama ¢izgi, bedenlerin Uzerinde kendini belirgin hale
sokuyor. Ufuk bedenlerin arkasinda olmasina ragmen kendisini arka plandan
on plana tagiyor: insansizlagiyor o zaman fotograf.

Her seyi ile bir mekan, bir topos olarak sehrin Gtopyasini ve umudunu yok
ediyor ve Michel Foucault'nun “heterotopyalari” ile yakinlasiyor. Emegin ve
umudun sOmurdsl, sehir iginde heterotopyanin pargalari olarak yan yana
duruyorlar: Utopyanin sonu. Ayrisik birliktelikler. Ola baliklar, yizsuz ¢ocuklar,
seffaf balonun Uzerinde arkadan goérunen bir oyuncak bebek. Sinirlarin yer
degistirdigi dinyamizin sikisanlari. Yan yana oldugu kadar birbirlerinden
habersiz, bagimsiz, sadece bedenleri var. Ruhsuzlasan bir imgenin timel ruhu
icine sikisiyorlar (2000: 6).
Bu bigimsel tavrin duslnsel alt yapisinda ise go¢ olgusu vardir. Eviner'in sozleriyle
bu yapitlar "sehir olarak istanbul'u ve onda yasayanlari, Anadolu'dan gégti, ¢ok iyi
ifade edebilen bir bosluk hissi" (Akay, 2000: 6) barindirmaktadir. Heterotopya
kavramiyla iligski kurulacak bir diger baglantt gé¢mek eyleminin performatif
etkinligidir. Bilindigi Uzere heterotopya hareket eden mekéanlara (gemi, tren gibi),
mekanlar arasi gegiglilige vurgu yaparak gocmek filinden tlreyen her tarll
deneyimin kendisiyle iliskilendiriimekteydi. Cunku; “Hareketlilik ve mobil hareket
genellikle uzayda mekanlar arasinda ne nereden geldigi ( kalkis noktasi) ne de
nereye varacagl (varig noktasi) belli olmayan, ancak her ikisiyle de ilgili olan bir
‘Oteki’ mekan olusturur. Bu 'gegis' araligi baska bir gerceklik, tam anlamiyla bir

kisa dGmurll gegis yeri olusturur’(Luz, 2006:148).

Dolayisiyla sosyo-kulturel bir olgu olarak go¢ burada da goOstergebilimsel
¢o6zUmlemelere olanak taniyan heterotopyanin sanatta sembolik anlatimlarindan

birine dénusmektedir.
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Eviner ¢alismasinda bu olguyu yersizyurtsuzlasma temasi altinda incelemektedir.
Calismalar uzerinden bu temay1 Akay ufuk ¢izgisinin belirleyiciligi ile iligskilendirerek

Insan-Hayvan-Mekan: Heterotopyalar adli yazisinda séyle okumaktadir:

Hem ilerleyen hem sabit kalan bu ¢izgi, goreli ufuk ile mutlak ufuk arasinda var
olan gerilimi bir kez daha bize hatirlatiyor. Bu c¢izgi her seye ragmen sehrin
siluetini bize verirken sehirden bizi uzaklastirlyor ve siluetin belirginligi
sayesinde de kendini yaklastiriyor. Bu gelgit tamda yersizyurtsuzlastirici eylem
sayesinde kendisini belli ediyor (2000: 6).

Bunlara ek olarak Evinerin adini enstalasyonun iginde nesnelestiren inciler de

farkl bir agidan ayna gibi islev gérmesiyle heterotopyayla iliskilendirilebilir.

3. 5. Gegicilik/Kalicilik Baglaminda Sanatta Heterotopik Olugsumliar

Gegicilik ve kalicilik sanat ile heterotopya kavrami arasinda iligki kurulmasini
mumkun kilan iki durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Miizeler ve sanat festivalleri bu

iki durumun sanatta belirgin karsiliklarini olusturmaktadir.

Foucault kalicilik baglaminda sonsuza dek biriken zaman heterotopyalari olarak,
19. yuzyill bati kaltirine 6zglu miizelerden bahsetmektedir. Foucault'ya gore,
blylk ve genel bir koleksiyon olusturma fikriyle tim zamanlarin, dénemlerin,
bicim, bilgi ve zevklerini, zamansiz bir mekanda biriktirme ve dlizenleme projesinin
urunleri olarak ortaya ¢ikan muzeler, 6znel deneyim sureclerinden bagimsiz, diger
yerlerin diginda gergek bir oteki mekani olusturduklari her durumda birer
heterotopya olarak islemektedirler. Bu sdylem genisletildiginde ise, heterotopya
kavrami ile iligkisi baglaminda muize, nadire kabinelerinden muze kargiti avangard
sanatgilarin kendi yarattiklari mizelere ve bugin muize olusturmak ile ilgili her
turlG dijital 6nermeye kadar ¢ok genis bir perspektif igcinde degerlendirilebilir. Bu
anlamda muze etkisi ilkin 16. ylzyilda Avrupa’nin sdmurgeci yayilma faaliyetlerinin

bir sonucu olarak ortaya ¢ikan nadire kabinelerinde gorullr.

Bir kisinin ilgi nesnelerinden olusan nadire kabineleri butin bir evrenin tek bir
odada toplanabilecegi dusuncesine dayanmaktaydi. Bu duslnce etrafinda az
rastlanan, tuhaf ve degerli nesneler bir araya getiriliyor, bdylelikle izleyicinin

dikkatini cekmek ve bir haz uyandirmak amaglaniyordu.
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Resim 3.5.1. Ferrante Imperato’nun nadire kabinesi, Napoli, 1599

Bu amacla farkli kategorilere ait pek ¢ok nesne keyfi bir duzenlemeyle bir araya

getirilerek bir koleksiyon olusturuluyordu.

Uzak diyarlardan getirilmig, hayvan, bitki ve mineral arasindaki ussal sinirlar
arasinda gezinen doga harikalar1 koleksiyonlar arasinda yer alirdi: Fosiller,
mercanlar, insan-hayvan karisimi yaratiklar, suringenler ve efsanevi
yaratiklar vs. koleksiyonlarin en gb6zde ve aranan unsurlari, dodadaki
carpikliklart yansitan nesneler, ya da gercekligi bozan 6zel aynalar ve
mercekler gibi 6zel harikalardi (Artun, 2005: 12).

Bir tir mikrokozmos iginde birbirinden ayriksi duran ve gunlik yasamda
karsilagsma olasiliklari bulunmayan nesnelerin bir araya getirildigi nadire kabineleri

yerlesik kanon ve doga duzeni kargisinda tuhaf ve tekinsiz bir duygu yaratarak bir

tur buyldlenme saglamaktaydi.
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Resim 3.5.2. Guiseppe Arcimboldo, Su, 1566, ahsap Uzerine yagliboya, 67 x 51 cm

Heterotopya kavraminin gergek ve dis kombinasyonunun yaratici imgelemiyle
uyum icinde olan nadire kabinelerinin yarattigi bu duygu ve olagandisi olugsumlarin
pek ¢ok sanatgi igin ilham kaynagi oldugu gorulmektedir: “Hieronymus Bosch ile
Guiseppe Arcimboldo’nun hayvanlardan, bitkilerden ve minerallerden devsirme

hayali yaratiklarla dolu eserleri bunun érnegidir” (Artun, 2005: 13).

Lo

Resim 3.5.3. Kurt Schwitters, Merz Evi, (1919'da olusmaya basladi)

Bu sanatgilar yaninda 20. yuzyilda Sdrrealist ve Dadaistlerde ve 1970’ler ile
1980’lerin postmodern sanatcilarinin calismalarinda da nadire kabinelerindekine

benzer bir igleyisin oldugu dikkat cekmektedir. Ornegdin Kurt Schwitters Merz Evi'ni
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bu kabinelerdeki gibi bir davranis kalibi ile olugsturmus ve kendi sanat pratiginin

A ”

mikrokosmozu haline getirmigtir. Schmalenbach’in  “akildigi bir mekén” olarak

tanimladigi Merz Evi'ni O’'Doherty soyle anlatmaktadir:

Merzbau, fotograflarinda gorebildigimiz halinden ¢ok daha kaba, netameli bir
yapittir. Bir atdlyeden koklenmistir- yani bir mekan, malzeme ve sanatgl ve
sureg isidir. Mekan genisledikge [yukari ve asadi katlara] zaman da uzamistir
[yaklasik 13 yila]. Fotograflarinda goérindugu gibi duragan degildir. Saatlerle
ve yillarla donlusen, cesitli konular, islevler, mekan ve sanat kavramlari igeren
cok sesli degigken bir kurgudur. Schwitters’in Gabo, Arp, Mondrian ve Richter
gibi arkadaglarinin anisini tasiyan kutsal kalintilarda vardir iginde. Kentte
yapiimis  yolculuklarin  bir tiir otobiyografik kaydidir. Iginde kent
senaryolarindan olusmus bir ‘morg’ da vardir [...]. Kultlrel geleneklerin
korundugu bir yerdir 6te yandan [...]. Ayni zamanda tarihi yeniden gbzden
geciren (...) ve yeni davranis modelleri dneren bir yerdir [...] - ki bunlar i¢inde
yer aldiklari cevre gibi degisime acik olan kendine icine donuk birer degerler
sistemidir. Bu Digsavurumculuk/Dadacilik temelli fantezi kavramlarin gogunun
Uzeri, sugluluk duygusu gibi, Merzbau’yu melez bir Utopyaya donudstiren
Konstriktivist katman tarafindan ortGIimustir: bir yonuyle pratik bir tasarim
[calisma masasi, tabure], bir yaniyla heykel, bir yaniyla da mimaridir Merzbau
(2010: 63).

Resim 3. 5. 4. Marcel Duchamp, Valiz Bigiminde Kutu, 1934-41

Bu calismalarda oldugu gibi heterotopya kavramiyla iligkisi baglaminda ayni
mantik i¢erisinde degerlendirilebilecek daha pek ¢ok sanatsal ifade bigimi bulmak
mimkindar. Ornedin; Marcel Duchamp’nin kendi eserlerinin  fotograflarini,
baskilarini ya da minyatir maketlerini sergiledigi kutulari (7914 Kutusu, Valiz

Bigciminde Kutu, Yesil Kutu, Beyaz Kutu) seyyar bir mize onerisi ve 6rnegiydi.
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Resim 3.5.5. Andy Warhol, Zaman Kapsiilleri, 1974 Resim 3.5.6. Andy Warhol,
Zaman Kapsiilii 44, 1890-1973

Aklina gelen her ¢esit siradan nesneyi takintili bir bigcimde toplayan Andy Warhol
1974 yilinda Zaman Kapsitillerini yaratmigti. Herbert Distel ise bir kabine igerisinde
¢ok sayida bdlmesi olan Cekmece Mlizesinde pek ¢ok taninmis ya da taninmamis

sanatcinin minyatdr islerini sergilemisti.

T

Resim 3.5.7. Herbert Distel, Cekmece Miizesi, 1970-77

Ornekleri cogaltmak mimkiin olmakla birlikte, bu sanatgilar ve ortaya koyduklari

calismalar mize mantigi ve heterotopya hakkindaki genel bir fikri canlandirmalari
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bakimindan onemlidirler. Cunkl her sanat¢l ortaya koyduklari c¢aligmalarla bir

anlamda kendi heterotopyasini yaratmistir.

GUnumuzde ise muze ile heterotopya arasinda bu iligkiye pek ¢ok dijital 6nerme
sunmak mumkin goérinmektedir. “Muzelerin, baslangigta envanter kaydi, eser
takibi, sergileme, aydinlatma, iklim kontroli ve guvenlik alanlarinda kullanmaya
basladiklari bilisim teknolojileri, 1990°h yillardan itibaren koleksiyonlarin internette
sergilenmelerini, sanal muze kavramini ve muzelerin toplumla iletisim saglamaya

yonelik olarak interneti kullanmalarini gindeme getirmistir” (Yucel, 2012: 28).

Google Art Project ve benzeri digital mize Onermeleri bu donisimin somut
ornekleridir. Hatta siklikla bu dijital muzeler, Malraux'un duvarlari olmayan
miizesine'" benzetiimektedir. Ornegdin Foster, bu miizeleri “Duvarlari olmayan bir
dijital veritabani, muzeler 6tesi bir elektronik arsiv”’ olarak ifade etmektedir (s. 126.

Ote yandan internet aslinda miize ile heterotopya iliskisi agisindan bagl basina bir
onermedir. Cunku; basit olarak, sinirsiz bir topografya icinde eszamanli olarak
hegemonik olmayan yapilari karmasik bir sanal ortamda biraraya getirerek sunan

internet, sanat eserleri olmaksizin da digital bir heterotopya oarak islemektedir.

Sonug olarak gecmiste ve bugun sistematize etme, toplama, biriktirme gibi eylem
bicimleri ile farkli zamanlari, donemleri, bigimleri ve zevkleri eszamanli olarak
sunan her turli olusuma bir muze etkisi hakimdir. Heterotopyayla iliskisi

baglaminda melez olugsumlardan meydana gelen muze bir 6teki mekandir.

Farkli zamanlan bir arada sunmasiyla heterotopya, Aby Warburg'un farkl
zamanlarin karsgilasmasi, heterojen zamanlar olarak tanimladigi anakronizm
kavramini andirmaktadir. Yunanca ana (geri) ve kronos (zaman) kelimelerinden
olusan anakronizm genel olarak kronoljik iligkinin, isteyerek ya da bilmeden
dikkate alinmamasi ya da degistiriimesi olarak tanimlanmaktadir. Warburg,
kendisiyle yapilan bir ropartajda kavrami Duchamp Uzerinden sdyle asagidaki gibi

orneklendirmistir.

! Basit olarak Malraux, duvariari olmayan miize ile miizenin koleksiyonunda bulunan tiim eserlerin
fotograflarinin ¢gekilmesini ve izleyicilere bu fotograflarin sergilerde sunulmasini kastetmistir.
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Marcel Duchamp, iginde ressamlar olan bir aileye mensuptu. Kardesi
ressamdi. Resme, kubist modernist resimle bagsladi ve birdenbire durdu. Bu
modernist gelenegi elestirmek igin bir firsattl. Ve ne yapti? Le Grand Verre'i.
Nedir teknik olarak is? Bir ¢ocuk gorse hemen vitray der. Vitray nedir?
Ortagag teknigidir. Ortagagin form ve renk yapmak igin yagliboyadan 6nce
kullandigi en karakteristik tekniktir. Duchamp, dolayisiyla ¢ok eski vitray
teknigini alarak ¢ok yeni bir sey yapti. iki zamani kullandi ve elestirel bir
sekilde.... Fransa’da bizler cocuklar olarak babalarla micadele ederiz ve
onlarla mucadelenin yolu dedeyi bir arkadas gibi kullanmaktan geger. Bu da
anakronizmdir (Sénmez, 2011: http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype
=haberyazdir&articleid=1047241

Foucault, muzeler gibi zamanin biriktiriimesiyle olusturulmus heterotopyalarin
yaninda bir de bu heterotopyalara karsit olarak zamanin eridigi heterotopyalardan

bahsetmektedir.

Gegici ama surekli tekrarlanan bu heterotopyalarin da sanatta temsil ve gergeklik
dizeyinde pek c¢ok ornegini bulmak mumkindur. Buna gore, senlik kipindeki
heterotopyalar Pieter Brueghel ya da yakin ge¢misten Michael Cheval gibi
sanatgilarin karnavalesk 6gelerle bir toplumu resmettikleri sanat yapitlarinda
temsil dizeyinde tematik bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gunumuzde ise
bu heterotopyalar sanat festivalleri ile kurgusal mekanlarda gergeklestirilen
performatif etkinliklerle bir gergeklik kazanmaktadir. Bu nedenle bu mekéanlarda
gegici eylem bicimleriyle birgok farkli kaltiri uyum iginde bir araya getiren
festivaller ile senlik kipindeki bu heterotopyalarla olan iliski ilk olarak gergek ile

kurgunun biradaligi Gzerinden okunabilir.

Bir toplumun kadlturel gelisiminin gostergesi olarak hedef toplumun kolektif
hafizasini korumaya hizmet eden festivaller, ayni anda hem kurgusal, hem gergek
bir mekéna sahiptirler. Diger bir deyisle gunluk aktivitelerin gerceklestigi ve
performanslarin sergilendigi gercek bir zaman/ mekan iginde sanat yapitlari ve
cesitli gosteriler araciligiyla tipki temali parklarda oldugu gibi, kurgusal bir zamanin
ve mekanin inga edildigi festivallerde, ayni anda birgok farkli zaman ve mekan tek
bir mekanda biraya getiriimektedir. Bu nedenle festivaller ve festival benzeri

sanatsal olusumlar heterotopiklerdir.


http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype
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ikinci olarak, bu sanatsal olusumlar belirli bir zaman arah§i icinde gergeklestigi ve
tekrarlandidi igin gegici ve kronik olmalari ve son olarak ise, alternatif ya da karsi-

kaltlr alanlari olusturmalari ile heterotopiktirler.

3.5.8. Confest, 2013, Melbourne, Avustralya

Anarsist estetik bir tavirla gergeklestirilen her turli sanatsal performans ve
meditasyon, yoga gibi terapatik eylemlerle bazen agikga uzlasmaz, tuhaf ve
daginik topluluklari birlestiren festivaller, bu 6zellikleri ile bir kargi-kultir alani
olusturmakta ve gecici bir slre i¢in de olsa alternatif bir yagsam tarzi sunmasiyla bir
cazibe merkezi haline gelmektedir. Karsitliklardan, tamamlayici pratiklerden ve

cogul sdylemlerden olusan bu festival kultirinden hareketle Graham St. John
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yilda iki defa Avustralya-Melbourne’ de gergeklesen ConFest (konferans/festival)

icin bir heterotopya degerlendirmesi yapmaktadir.

Katilimcilarin, yizme, atdlye c¢alismasina katilmak, hazirliksiz konusma ya da
tartismalarla, doga yuruyusu, yoga ya da meditasyon yaparak, sarki sdylemek,
dans etmek gibi performatif etkinliklerde bulunarak ya da diger performanslari
seyrederek, vicut boyamak gibi zamanlarini bir dizi spontan aktivite ile harcamak
konusunda 06zgur olduklari ConFest, her yil binlerce insani biraya getirerek oteki
olana ve cevreye saygl duymak, farkhliklara hosgoruli olmak misyonu ile
gerceklestirimektedir. ConFest'te bu anlamda tam anlamiyla alternatif bir yagsam
tarzi sunulmaktadir. Bu nedenle St. John’a gére ConFest; “[a] alternatif bir kllttrel
heterotopya, cesitli butinlesmis ve rekabetgi yeni kabileler ve kimlik gruplari
tarafindan igsgal edilen performans alanlarinin bir matrisi, ve; [b] esiktelik
cisimlestirmesinin bir alani- sug¢ olusturan duygusallik ve maddi sosyallikten zevk
kacisidir’ (2001: 48).

Confest gibi hemen tim sanat festivalleri alternatif bir yagsam tarzi sunmasi ile bir
heterotopya gibi islemektedir. Ornegin Yanan Adam (Burning Man) pek cok agidan
heterotopya kavramiyla ile siklikla anilan populer festivallerden biri olarak

incelenmeye degerdir.

s s L
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Resim 3.5.9. Yanan Adam Sanat ve Muzik Festivali, Yanan Adam Heykeli, 2013, Nevada, Black
Rock Calu
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Dunyanin en gilgin sanat festivallerinden biri olan bu festival 1986 yilinda Larry
Harvey ve arkadas! Jerry James'’in tesadufen bir araya geldikleri yirmi Kisilik bir
grup ile San Francisco, Baker Beach’te bulusarak, istedigince ¢ildirma girisiminin
bir sonucu olarak U¢ metrelik tahtadan yapilmis bir insan heykelini yakmasiyla
baslamistir.  Yakma eyleminin enerjisi ve etkisi ile grup her yil bulusmayi
tekrarlama karari almigtir. Sonraki yillarda katilimcilarin giderek artmasiyla festival
her yil gercekleserek geleneksel bir hal almistir. 1990 yilina kadar Baker Beach’te
surdurulen etkinlik, olumsuz elestirel seslerin yukselmesi ile bu tarihten itibaren
Nevada’'daki Black Rock Coéli’'nde yapilmaya baglanmigtir. Ufak c¢apli bir karsi-
kultr eylemi olarak baslayan Burning Man ilk ortaya ¢iktigi glinden itibaren tim
dinyadan sanatgilari ve devrimcileri bir araya getiren buylk bir festivale

donusmustur.

Resim 3.5.10. Nevada, Black Rock Coli’'nde Yanan Adam Festivali igin hilal seklinde kurulmus
gegici kent

Festival her yil Adustos ayinin son haftasinda Amerika'daki /s¢ci Bayrami
etkinliklerinden bir hafta dnce diuzenlenmektedir. Festival icin her yil ayri bir tema
belirlenmektedir. Bu siradisi festival igin ¢dlde karavanlar, yerkireyi modelleyen

kubbeler ve diger pek ¢ok gecici yapilardan olusan ve alfabetik isimli sokaklardan
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olusan hilali andiran gegici bir kent kurulmaktadir. Hilalin ortasinda ve gevresinde
playa’ olarak adlandirilan bélimler bulunmaktadir. Festivalin odak noktasi olan
tahtadan adam heykeli ve bu heykelin etrafinda temasi dnceden belirlenerek
festival icin hazirlanmis ¢ogunlukla interaktif sanat projeleri hilalin ortasinda yer
almaktadir. Kent ve bu alanin disindaki ¢ol arazisi bogluga yayllmis baska gegici
yapllar, degisik icatlar, makineler, devasa sanat yapitlari ve sanatsal mobil isler
yer almaktadir. Bir agik hava muzesini andiran bu mekan tasarimi festival ile
heterotopya arasinda bir iligki kurulmasini saglayan oOnemli bir ayrintiyi
olusturmaktadir. Fortunati Joseph Beuys’un sosyal heykel kavramindan ilhamla

festival mekaninin bu heterotopik karakterini agagidaki gibi aciklamaktadir:

Burada ‘her bireyin gizli yaraticiliginin etkin mobilizasyonu ve sonra, bunu
takiben bu bireysel yaraticiliyin toplam enerjisine dayali gelecegin toplumunun
bicimlendiriimesi’ olan Beuys’un sosyal heykel kavramini gérmekteyiz. Beuys
toplumu ve sanati esanlamli olarak goérmis ve onlarin daha fazla
demokratiklesmesi icin calismistir. Uluslararasi Bagimsiz Universite yaninda,
Alman Ogrenci Partisi’'ne (1967) de katkida bulunmus, bunlarin hepsini heykel
calismalari olarak saymistir. Yanan Adam hem bir olgu hem de toplum olarak
yaraticiligin merkezi 6zellik oldugu bir heterotopya tanimina uymaktadir.

Ancak Yanan Adam’in heterotopyasi birdérnek kentlerin geleneksel Utopik
evrenselliginden ve ornek yurttas yaratan kapsayici dizenlemelerden uzaktir.
Black Rock City’nin mekansal tasarimi da erkek/kadin ve birey/toplum ikili
kategorilerinde yeni bir iliskiyi yansitir. Arthur Sdvalyelerinin  Yuvarlak
Masasinda oldugu gibi [herkes esitti], Black Rock City’de daireseldir ( 2005:
167).

Farkinda olarak ya da olmayarak demokrasi ve esitlik fikri Gzerinden tasarlanan ve
heterotopik iligkiler kurulmasini mimkun kilan bu festival mekani ayrica “teknolojik
ve sanayi sonrasi toplumdan uzaklastiriimis belirsiz bir bolge olarak olarak, iginde

varoldugu zaman tarafindan karakterize edilmis bir 6teki yerdir” (Clupper, 2007:
20).

'? Playa kavrami, kiy1 ya da kumsal anlamindaki Ispanyolca sézciikten gelmektedir.
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Resim 3.5.11. 2013 yilinda Burning Man Festivali’nde yapilmis dev heykellerden biri

Araliksiz muzik ve sanat gosterileri esliginde katilimcilarin yedi glin boyunca ¢ol
sartlarina direndigi bu gecici 6teki yerde neredeyse kirlilik, stres, beton yapilar gibi
metropol insaninin gunlik yasamina dair higbir ayrintiya rastlaniimamaktadir.
Amerikan ticari kultirine bir tepki olarak festival bir hediye ekonomisi Uzerine
kuruldugu icin para da kullaniimamaktadir. Ciplak dolasma 6zgurlugu de olan
katilmcilar genellikle temaya uygun kendi yaratici tarzlarini yansittiklari kostimler

giymektedirler.

Resim 3.5.12. Burning Man Festivali’nden yaratici bir kostim 6rnegi
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Resim 3.5.13. Burning Man Festivali, 2013

Colde kurulan bu kentte katilimcilara tam anlamiyla sunulan 6zgurlik festivalin
amaciyla uygunluk tasimaktadir. CUnklu festivaldeki amag; genel toplumsal
kurallarin olusturdugu engelleri ortadan kaldirarak, bireyi 6nemli kilmak ve bireyin
sahip oldugu Uretici gugleri araciliiyla kendini radikal bir bigimde ifade etmesine
ve duvarlarini yikip 6zgurlesmesine olanak tanimaktir. Bu anlamda bir disavurum
platformu haline gelen festivalde dans, sarki, mizik performanslari ve ortaya
koyduklari her tarli sanatsal Uretim tarzi aracihigiyla kendini agiga vurmaktadirlar.
Vermek istedigi mesaji dogrudan ortaya koyan, karmasik ve anlasiimaz olmayan

sanat ise bu 6zgurluk hareketinin bir pargasi haline gelmektedir.

iste bu genel yapisi itibariyle bakildiginda, tipki Confest'te oldugu gibi Amerikan
ticari kultirinU reddederek ve komunal tiyatro ve spontan interaktif performanslar
gibi katihmcilar arasinda radikal ifade etme bigimlerini cesaretlendiren Yanan

Adam kultara bir kargi kultarel heterotopya iginde gelismigtir.
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Resim 3.5.14. Geoffrey Farmer, Cim Yapraklari, 2012, kolaj

GUnumuzde devasa sanat eserleri ve ¢ok-katmanli genel goérinimu iginde tim

blyuk Olcekli sergilerde de festivallerdekine benzer bir igleyis gorulmektedir.

Akay, Lyotard’in insan-disi kavramindan hareketle Documenta 13 hakkinda

yazdigi yazisinda bu igleyisi sOyle degerlendirmektedir:

1960’li yillarin felsefi duglncesi iginde Althusser ile baslayan ve Deleuze,
Derrida ve Foucault ile devam eden bakis sonunda sanatlara da sirayet etmis
durumda. Sorunlarimiz tabii ki hala insanlarla, onlarin yasamlari
ve beslenmeleriyle, hava almalari ve teneffis etmeleriyle ilgili olmaya devam
etmekte; ancak asil olan eko-sistemin bozuldugu bir ortamda insan merkezli
bir dinyanin imkénsiz olmaya basladiginin fark edilmesi. Hayvanlar,
yaratiklar, canavarlar, cinsel sapkinliklar, glndelik yasama ait durumlar,
denizlerde nefes alamayan canlilarin akvaryumlara konulmasi, bilim-kurgu
dunyasinin bir tir heterotopya olarak iglerlik kazanmasi gunimuz sanatlarinin
egilimlerini gostermekte.... . Himanist bir bakistan daha c¢ok, bitki ve hayvanin
insan ile bileskeye girdigi, eko-sistemin 6ne ¢iktigi bir dinya, Documenta 13’te
gosterilen eserlerde temel ekseni olusturmakta. insan-sonrasi bir diinyanin
sekillendigini; daha dogrusu, tabiati zapturapta almaya calisan/almis insanin
geride birakildigi, insan merkezli olmayan bir dinyaya dogru gittigimizi
gosteren sergi, boylece vyeni bir egilime dokunmakta (Akay, 2012:
http://resmigorus.blogspot.com/2012/07/ documenta -ve-kasselde-yeni-
egilimler.html).


http://resmigorus.blogspot.com/2012/07/ documenta -ve-kasselde-yeni-egilimler.html
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Geoffrey Farmer'in Documenta 13te gesitli malzemeler kullanarak olusturdugu
kolaj Cim Yapraklari heterojen nitelikteki gorsel 0©gelerin biraraya gelmesi

acisindan bu dusunceyi yansitan iyi bir drnektir (Bkz. Resim 3.5.14).

Tdm bu degerlendirmeler gosterir ki, toplumda 6zel bir tanima karsilik gelen
heterotopya kavrami ile sanat arasinda bugun iginde bulundugumuz sartlara gore
kendiliginden sekillenen ve agik secik gorulebilen bir baglanti vardir. Sanatta
gecici eylem bigimleriyle birgok farkli kulturin uyum iginde bir araya geldigi
kurgusal mekanlar heterotopya olarak islerlik kazanmakta ve farkliliklarin birlikteligi

sanatta yaratici slrece katki saglamasi agisindan bir olanakliliga dontusmektedir.
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4. UYGULAMALAR

Tez kapsaminda yapilan c¢alismalarda heterotopya birka¢ arastirma dizlemi
uzerinden gorsellestiriimistir. Bu yapilirken cogunlukla gazete, dergi, internet gibi
cesitli iletisim araglarindan elde edilen goruntilerden ve bana ait olan

fotograflardan yararlaniimistir.

Heterotopya kavraminin kaynaginda farka yonelik olan ilgi vardir. Bu nedenle
farkin gorulmesini kolaylastirmak adina agirlikli olarak buyik boyutlu ¢alismalar
yapilmistir.  Boyutun tersine doéndugu durumlarda ise rengin renk degeri
kullanilmig, zithklara basvurulmus ya da farki aciga cikarmak adina tuval

dizlemine asgari dizeyde mudahale edilmis ya da hi¢ mtudahale edilmemigtir.

izleyiciyle bulusma aninda, ortami ve sureci dile getirilmis olarak kavram tuval
uzerine akrilik, keceli kalem ve boardmarker kalem kullanilarak goérsel dilde

aktariimaya cgalisiimistir.

Resim 4.1. Heterotopya, 2013, tuval Uzerine boardmarker kalem, 350 x 200 cm

Bu genel cerceve icinde calismada temaya uygun olarak yapilan ilk gorseli
dogrudan kavrama gdénderme yapan Heterotopya adli ¢alisma olusturmaktadir. Bu

calismada bicim, kavramin olumlanmasina hizmet etmektedir.
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Resimde, acgik secik bir seye dikkat edilmesini zorunlu kilan bir fotograf ¢cekilme
eylemi gorulmektedir. Bu eylem resimdeki heterotopik olusumun gergekligine dair
bir ispat olmasi bakimindan galisma agisindan énemlidir. CUnku; “bir fotograf,
verili bir olayin gergceklesmis oldugunun su goturmez kanitidir. Cekilmis olan
resmin carpitiimis olmasi mimkunddr, ancak her zaman igin, o fotograftakine
benzer bir seyin mevcut olduguna ya da olmadigina dair bir kaniya kapiimamizi
sagladigi da aciktir” (Sontag, 2008: 5).

Resimde bu eylemi gergeklestirmek Uzere degisik pozisyonlar almis pek ¢ok insan
figlrd ve asgari sayida hayvan figurt géze ¢carpmaktadir. Figurlerin tek basina ve
cevrelerindeki hayvan figurleri ve diger nesnelerle konumlanma sekli ise onlara
daha fazla anlam yiiklenmesini mimkin kilmaktadir. Ornegin; resmin ilk yarisinda
sagda ayakta duran Uzakdogu’ya ait figlr heterotopya kavraminin agiga ¢ikmasi

bakimindan sembolik bir deger tagimaktadir:

Derrida’da Bati s6zmerkezciliginin  ‘akisini  durduran’ Cin el yazisi,
Foucault'da seylerin Batili dizenini allak bullak eden Cin bilgeligi, Kristeva'yi
alternatif kisiligiyle ceken Cinli Kadin, Barthes'ta ‘bir fark, bir mutasyon,
simgesel sistemin dlzeninde bir devrim olasiligin’’ temsil eden Japonlar,
Deleuze ve Guattari icin gogebeligin kapitalist bolgeselligi kesen o6teki alani,
Baudrillard i¢cin meta degisimi dlizenimize dadanan 6teki simgesel degisim
toplumu vb.”ni ifade etmektedir (Foster, 2009: 266).

Dolayisiyla calismada bu ve benzer 6zelliklere sahip diger figurler, otekiligi,

degisimi, donasumu ve farklihdr temsil etmesi ve heterotopyayi otekiligin mekéani

olarak tanimlayan yaygin gorusu desteklemesiyle 6nem kazanmaktadir.

Ote yandan galismada étekilik vurgusu sadece bu figurlerle sinirli degildir. Yuzleri
olmadan gorsellestirilen diger figurler de kimliksizlige gbénderme yapan bu
Ozellikleriyle 6tekilik vurgusunu gug¢lendirmektedirler.

Parcadan bltline dogru gidildiginde ise; insan figUrlerinin gunlik yasamda ¢ok
aligkin olmadigimiz giyim tarzlari grubun marjinal bir topluluk oldugu izlenimini

uyandirmaktadir. Foucault’'ya gore; marjinallesmis bireyler ve gruplar;

toplumun dilini [farkli bir tonda olsa bile] konusur, toplumun degerlerinin
¢ogunu paylasir, gerekli toplumsal ve ekonomik rolleri oynarlar. Ayni
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zamanda da, bir gogumuzun aksine, surekli olarak toplumun sinirlarinda
dolanirlar. Bu, iki nedenden birine ya da ikisine baghdir: yasamlari toplumun
temel gorundsunin degerlerine karsit degerler yoluyla tanimlanabilir
[homoseksuelleri, standart olmayan dinlerin Qyelerini, Batili olmayan
kiltirlerden gelen gé¢menleri dustinun] ya da gdnencleri temel cizgideki
gruplarin goénenci karsisinda dizgeli bir bicimde ikinci planda kalan bir gruba
ait olabilirler [go¢men iscileri, gecekondu mahallelerinin gocuklari, sokaklarda
dolasan fahiseleri, hapishanelerdeki mahkamlari disundn] (Gutting, 2010:
129)
Resimde gorulen topluluk bu o6zelliklerden bir ya da birkagina sahip olma
olasiliklari ile heterotopyalardaki 6tekiligin sinir deneyimine yakin durmaktalardir
Grubu olusturan figurlerin birbirleriyle olan fiziksel temasi ise yine heterotopyalara
0zgu bir iletisim sekline gdbnderme yapmaktadir. Sennet’e gére “Dokunma duyusu
yoluyla yabanci bir seyi ya da birini hissetme riskine gireriz” (s.14). Bodyle olumlu
bir 6rnegdi olusturdugu durumlarda heterotopyalarda oteki ile iletisim diglama
yoluyla degil, hosgoru ile iceri alma seklinde kurulmaktadir. Daha Oncede
belirttigimiz gibi egolarin olmadigi bu yerlerde hiyerargide yoktur. Nitekim resmin
on planinda sagda yerde ta¢c takmis olarak betimlenen figurun aldigi pozisyon

hiyerarsiyi hUkimsuiz kilan mantigin bir yansimasi olarak gorsellestiriimigtir.

Calismada insan figurlerinden sonra algiyr en ¢ok mesgul eden ve ¢ok cesitli

anlamlarda kargimiza ¢ikan ikinci 6geyi ise hayvan figurleri olugturmaktadir.

Calisma dikkatle incelendiginde; resmin sag alt kdsesinde bir kdpek, resmin Ust
orta yarisinda bir maymun ve resmin ikinci orta yarisinda, altta bir civciv olmak
Uzere resmin kompozisyonunda bir Ug¢gen olusturacak sekilde konumlanmis
hayvan figurleri yer almaktadir. Bu hayvan figurleri hem maddi fiziksel bir 6ge
olarak, hem de sembolik degerleri dikkate alinarak gorsellestiriimiglerdir. Bu
hayvanlar dikkatli bir bicimde incelenirse, her iki durumda da kavrama hizmet
ettikleri gorilmektedir. Ornegin kopegdin resim icindeki konumu, durusu onun
siradan bir hayvan figlru olmadigini gostermekte ve diger hayvan figurlerinden,

daha ehil olan goruntusuyle ayriimaktadir.

insan figiirleriyle temas halinde olmasina ragmen, egzotik bir diyara ait olan
maymun ise, bdyle dusunulduginde topluluktan ayriksi durmaktadir. Dolayisiyla

bu iki hayvan figurt, farkli zaman ve mekanlarin biraraya getiriimesinin sembolik
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bir gorinimdnu Ustlenmekte ve esanliigin mekéni olan heterotopyayla

O0zdeslesmektedir.

Tipki kdopek ve maymunda oldugu gibi civciv de calisma da maddi fiziksel
gercekligiyle icerigi zenginlestirirken, bu gercekliginden ayr olarak sembolik bir
anlam da kazanmaktadir. Clinkd konumu itibariyle ters durdugu (taci olan) figtrle
birlikte degerlendirildiginde resimdeki hiyerargiyi hukimsuz kilan bir sembole
dénismektedir. Ote yandan resimdeki bir bagka 6zellikte ayni amaca hizmet
etmektedir. Bu ise resimde bigimleri olustururken kullanilan ¢izgidir. Benzer sekilde
her yerde kullanilan tek c¢izgi hiyerarsik perspektif kaliplarini kirarak resimde

demokratik bir araca donusmektedir.

Resimde heterotopya dusuncesini guglendiren bir diger ve belki de en dnemli olgu
ise mekandir. Resme genel olarak bakildiginda, figlrlerin arka planlarn bos
birakilmig, boylelikle g¢evrelerini saran zaman ve mekan hakkindaki hig¢bir ipucu

kalmamigtir.

Heterotopyanin olumlu anlamda bir 6zgdirliik mekani oldugu dusunulerek, resimde
bilin¢gli olarak, mekan o6zgurlik adina soyutlanmis ve bir tehdit olmaktan
ctkarilmistir. Calismadaki gorsel Ogelerle iligki kurarak onlarin sosyo-kulturel
anlami hakkinda yeniden dusunme imkani veren bu resimde mekan izleyicinin

hayal gucune birakilmistir.

Resim 4. 2. Heterotopya Il, 2014, tuval Uzerine boardmarker kalem, 600 x 200 cm.
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Figur betimlemelerinden mekén tasarimina kadar heterotopyayla iligki
kurabilecegimiz bir diger calismay! ise Heterotopya Il olusturmaktadir. ilk
resimdekine benzer sekilde bu resimde de heterotopya kavramina iligkin olarak
insan-hayvan-nesne oluglarin meydana getirdigi ayriksi 6gelerin yan yana
gelmesinden kaynaklanan pek cok gérsel tutarsizlik bulunmaktadir. Oyle ki
izleyicinin gozu; farkli gorsel veri bigimleri ve cgesitleri Uzerinde surekli olarak
dolagsmakta ve en nihayetinde farkli olana kaymaktadir. Bu nedenle resimde 6ne
cikan 6gelerin izleyicinin algi ve ilgi derecesine gore degiskenlik gosterebilecegi

dusunulmektedir.

Resim 4.3. Resim 4.2’den ayrinti
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Bir gorsel ¢ozumleme yapmak adina insan figurleri temel alindiginda, her yastan,
degdisik fiziksel Ozelliklere sahip, giysilerine bakildiginda resmi ve gayriresmi
hallerde pek ¢ok insanin resimde biraraya geldigi tuhaf bir topluluk gobze
carpmaktadir. Tuhaf nitelemesinin ardinda bu toplulukta gunlik yasamda sikca
rastladigimiz insanlarin yani sira, siradisi fiziksel nitelikleri olan insanlarinda
olmasidir. Geyik kafali insan vucutlu figur, kafasina kese kagidi gecirmis olan
kadin ya da erkek, elindeki kaktlise dikkat kesilmis en 6n siradaki kadin figurd,
astronot kiligindaki erkek figurt, kafasinda ta¢ bulunan orta yash bir adam,
harikalar diyarindan gelmis bir tavsan adam, sapkasi boglukta salinan gen¢ adam,

elindeki bos kavanozu 6zenle tutan adam vb. gibi.

Bu figUrlerin her biri ¢alisma acgisindan farkli anlamlar tagsimaktadir. Geyik kafali
insan vicutlu figir bir hayvan-olusa gonderme yaparken, kesekagidi farkli
duygusal verilerin varligina dair bir kurgusal arag olarak gorsellestiriimistir (Bkz.
Resim 4.3). Basinda ta¢ bulunan adam iktidari sembolize etmektedir, ancak bu
toplulugun icinde siradan insanlarla ayni koordinatlarda gorsellestirilerek glcu
hakimsiz kilinmistir (Bkz. Resim 4.3). Astronot ise bedenlerin baglamlarindan
ayirt edilmelerinin olanaksiz oldugu noktalari ihmal etmenin bir gdstergesidir, bir
anlamda bu kiyafet dinya Uzerinde muhalif bir nesne ya da araca dontusmektedir
(Bkz. Resim 4.4). Resmin son bolumindeki diger unsurlar, sapkasi ugan adam,
tavsan kulakli adam ve bos bir kavanozu 6zenle tutan adam ise gergekustl ama
maddi fiziksel varliklarini normal olan ile onaylatan figlrler olarak resim

duzlemindeki temsili heterotopyaya dahil olmaktadirlar (Bkz. Resim 4.5).

Organik bir varlik olarak bitkiler ise resimde tekinsiz bir atmosfer olusturmaktadir.
Ozel olarak saksi igindeki kaktlsler ise bir yandan ¢dl estetigine vurgu yaparak
resmin olasi mekanlarindan birine dair bir ipucu verirken, heterotopik mekanin

gocgebe ve gecici olanla iligkisine de gonderme yapmaktalardir.

Resimdeki hayvan figlrleri ise, konu bakimindan diger nesnelerle iligkileri
baglaminda c¢esitli anlamlar tagimaktadir. Bir kurukafayla yakin mesafede duran
civcivler yasam ve olumun temsilidirler. Bu dirimsel imgeler resimde olum fikrini

glclendirmektedir. Oliim fikri burada Foucault'nun ilging bir heterotopya 6rnegi
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olan mezarliklara, bir bagka ifadeyle kentin disinda 6teki mekanlara génderme
yapmakta ve kavramsal olarak 6lim bu resmin bir 6gesini olusturmaktadir.
Civcivler ve kurukafayla ayni durumdaki kdpek ise durusu ve bakisi ile resimdeki
tekinsiz bir durumu yansitmaktadir. insan figlrleriyle ayni diizlemde oturan goril

ise insan merkezli bir evrenin olanaksizligini vurgulamaktadir.

Genel gorunumleri itibariyle resimdeki figurlerin ortak tek yanlari belirgin olarak

oturur vaziyette olmalaridir.

Hem bir eylem, hem bir eylemsizlik halini ¢agristiran oturma pek ¢ok anlama
gelebilmektedir: “yalnizca oturmak, geleneksel olarak, oturana bir uygar, yerlesik
yap! atfeder. ‘Patates Yiyenler, ‘Kagit oynayanlar, ‘Balkondaki majalar
tarihsellestirilebilir, yani kolayca yeniden Uretilebilir bir durum almak igin her tarlt

gerginligi birakmiglardir (Francalanci, 2012: 87).

Oturma bigimleri ise cogu zaman bir kimligin gostergesi haline gelebilmektedir:

oturmus olmak gecici, anlik olarak sabit olmaktir; vicut buzilme sirasinda
bazen dar acilar haline gelen [...], cogu zaman kucaklamak icin acilarak
genigleyen [...] bir dizi dik agiyla katlanmistir. Dinlenmekte olan vicudun
durumu ve konumu iki karsit ug, yani Dogulularin divaninin [...] yatay tathligi
ile vicudun bir parcalara ayirma ve dik acgilar oyununa hazir olmasini
ongdren Batili oturma bigiminin sertligi arasinda bulunur (Francalanci, 2012:
87-88).

Dolayisiyla resimde oturma sekliyle batiya o6zgl, anhk bir heterotopya

gorsellestiriimigtir. Oturma eyleminin bu dinginligi ise hemen hemen gizilmemis

mekani haritalandiran resimdeki tim formlara karsi estetik ve kavramsal olarak

gerilim yaratan tank imgesiyle altlst edilmistir.

Ozetle, insan, hayvan, bitki ve nesne imgeleri kullanilarak étekinin fantezi kurgulari
Uzerinden dretildigi bu resimde heterotopya ayricalikh bir estetik uzam

olusturularak gorsellestirilmistir.
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Resim 4.6. Heterotopya Ill, 2014, tuval Uzerine kegeli kalem ve akrilik, 350 x 200 cm

Bdyle ayricalikli bir uzamin gorsellestirildigi konuya iliskin bir diger galisma ise
Heterotopya III’ tir. Ayni adh bir énceki ¢alismada oldugu gibi bu resimde de
heterotopya kavraminin agida cikarilmasina hizmet eden gercek ve fantastik
dlnyalara ait pek ¢ok 6ge vardir. Genel goruntileri icinde bu o6geler farkli
dlnyalara, zaman ve mekéana, farkli iklimlere ait olduklarini disunduren insan
figurlerinden, ehlilestiriimis ya da yabanil hayata ait olan hayvan figurlerinden ve
insana hizmet eden ya da etmeyen ¢esitli nesne/araglardan olugsmaktadir. Bunlarin
bir kismini olusturan tank, kopek, kaktus gibi ilk resimde de tekrarlanan 6geler bu

resimde de ayni anlamlariyla yer almaktadir.



116

AR 1
y i \1 ,'i‘tlilL. it vt li fatis: H1
Resim 4.7. Resim 4.6’dan ayrinti Resim 4.8. Resim 4.6’dan ayrintl

Resmin kurgusu iginde tim bu heterojen 6gdeler eszamanli olarak algilanmaktadir.
Kategorileri hukimsuz kilan bigim ve igerigin sentezi ise her bir 6geyi ilgi gekici ve
dikkate deger hale getirmektedir. Bu nedenle resimde 6zel anlam tasiyan bazi
dgeler Uzerinde durmak gerekmektedir. Ornegin Resim 4.7 ve Resim 4.8'de
gorulen figurler siradan figurler degildir, Gezi Parki olaylarindan asina oldugumuz
figUrlerdir. Resimde bu ve benzeri figlrler gergek dinyaya ait olduklari kanitlanan
varliklar olarak resimdeki yerlerini almiglardir. Ayrica bu figurlere zit olarak
resimde bir temsil alanindan baska bir temsil alanina transfer edilen sinematik

figUrlerde bulunmaktadir.
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Resim 4.9. Resim 4.6'dan ayrinti Resim 4.10. Resim 4.6'dan ayrinti
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Resim 4.9'da goértlen ayna temsili ise, Foucaultnun ayna metaforuna bir
gondermedir. Foucaultnun heterotopyaya iliskin en miukemmel 6rnek olarak
gordigu gemi ise, kurgu iginde tuvalin maddi fiziksel sinirina yakin durmasiyla

sembolik bir anlam tagimaktadir (Bkz. Resim 4.10).

Resim 4.11. Resim 4.6’dan ayrinti.

Balerinler ve heykeller gibi gorseller ise resmin heterotopik kurgusu iginde referans
ettikleri sanati vazgecilmez bir 6geye donustlrlrken heterotopyalari Uretken bir

yer haline getirmektedir.
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Resim 4.12. Resim 4.6'dan ayrinti Resim 4.13. Resim 4.6'dan ayrinti

Resim 4.12 ve 4.13'de vyer alan figurler ise, heterotopyalardaki cinsiyet
Ozgurligune ve sonsuz sayida cinsiyet olduguna gonderme yapmaktadirlar.
Bunun disinda resimdeki pek ¢ok karnavalesk 6ge ise senlik kipindeki gegici
heterotopyalardan esinlenerek kompozisyona dahil edilmislerdir (Bkz. Resim 4.14
ve 4.15).

Resim 4.14. Resim 4.6'dan ayrinti Resim 4.15. Resim 4.6'dan ayrinti
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Resim 4.16’ daki gibi fantastik 6geler ise, gergek olanin varligini onaylamak Uzere

kurguda yerlerini almiglardir. Eldiven gibi nesneler ise bir buyute¢ kullaniimis gibi

gorsellestirilerek dogaustu bir tasvirin genel havasini kazanmiglardir (Bkz. Resim
4.17).

Resim 4.16. Resim 4.6'dan ayrinti Resim 4.17. Resim 4.6'dan ayrinti

Cozumlemesi yapilmayan diger tim jest ve mimikleriyle insan figurleri ve diger
dgeler resmin kurgusu icinde bu iceriklerden biriyle karsimiza cikmaktadir. Iste
farkhliklarin  biraya geldigi bu melez goérintl heterotopyanin  kendisini
olusturmaktadir. Resim bu 6gelerle bir tir mikrokozmoz olugturma fikri Uzerinden

kurgulanmistir.

Bu mikrokozmoz iginde resimde dikkat c¢ekici bir diger 6geyi tim insan ve hayvan
figUrlerini, bitki ve nesne/araglari geriye atarak optik algiy! ilk anda ele geciren
degisik hacimdeki ve Olgekteki dev kutleler olusturmaktadir. Bu kuitlelerin
bazilarinin Gzerinde yer alan delikler ise bir gdozetleme eylemini akla getirmektedir.
Burada iktidarin gézetleme eylemine dayali bir denetim mekanizmasi olarak tasvir
edilen panoptikon metaforuna bir gdnderme vardir. Bir batinin pargalari gibi
duran bu kutleler resmin dizleminde baska bir varolugsal boyut olusturmaktadir.
Karsit renklerde gorsellestirilerek vurgusu artirilan bu kutleler resimde bazen
boslukta saliniyor gibi bir izlenim uyandirsa da diger bigimlerle kurduklari iligki ile
bazi yerlerde ve Ozellikle tuvalin Ust sinirlarinda birer mekansal koordinata
donusmektedirler. Bu kutlelerin izleyiciye ilettigi mesaj ise hakim bir tavrin,
yasanin, yerlesik bir dizenin pargalanarak hukumsiz hale getiriimesi ile ilgilidir.

Hatta gozetleme delikleri dikkate alindiginda bu kitleler iktidar mekanizmasinin ve
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bu mekanizmanin  bireyler Uzerindeki denetiminin  yikilmasi olarakta

kavramsallastirilabilir.

Resimde genel olarak bu kitleler disinda heterotopik uzamdaki tim o6geler igin
renk skalasini grinin tonlari olusturmaktadir. Siyah ve beyaz rengin aksine estetik
ve kavramsal olarak gerilimi azaltan bu renk degeri, psikanalitik agidan resimde
heterotopik mekanlarda varolugsal olarak denk olmaya ve uzlastirici bir tavra
dikkat ¢cekmek Uzere kullaniimistir. Her biri ayri anlam tasimasina ve farkli
olmasina ragmen kutleler disinda resimdeki 6gelerden higbiri 6ne gikmamaktadir.
Ote yandan heterojen 6gelerin es zamanli algilandigi bu resimde yer yer gériinen
mavi-yesil ve pembe renkler ise izleyicinin zihnini uyararak dirimsel bir amaca

hizmet etmek Uzere resimde kullaniimiglardir.

Hayal guclnin gercgek ile karisimindan meydana gelen bu resim tum bu genel
Ozellikleri dikkate alindiginda zaman O&tesi bir deneyim sunmakta ve ayriksi
Ogelerden olugan olasi varolugsal kombinasyonlari biraraya getirerek

heterotopyaya yakin durmaktadir.

Resim 4.18. [simsiz I, 2014, tuval (izerine akrilik, 200 x 200 cm
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TN d
Resim 4.19. Isimsiz II, 2014, tuval {izerine akrilik, 20 x 10 cm

Kavramla iliski kurulmasini mimkin kilan diger resimler isimsiz | ve isimsiz II'dir.
Diger resimlerden farkli olarak bu resimlerde heterotopyanin kendisi dedgil
heterotopya icerisinde yer alabilecek olasi figur kombinasyonlarindan ikisi
canlandinimistir. Genel olarak incelendiginde Resim 4.18'de yakin bir temas
icinde bulunan iki erkek figirunun mudahale edilmemis bir resim duzleminde
gorsellestirilerek bilindik cinsiyet kaliplarinin ¢ok disinda bir hal sergiledigi
gorilmektedir. fsimsiz Il olarak adlandirilan ikinci resim ise, tek bir varolugsal
durumu acgiga cikarircasina kadin ve erkek ylz hatlarini birlestirerek cinsiyete
0zgu bir rol karmasasina gonderme yapmaktadir. Arka planda gorsellestirilen

perde ise bu karmasanin gerilimini artiran bir rol oynamaktadir.

Genel goérunumleri ile bu figurler heterotopyalarin birer pargalaridir ve
tamamlanarak ya da tamamlayici unsur olarak heterotopyayi olusturmaktadirlar.
Calisma acisindan ise belirgin olarak cinsiyete 6zgu bazi kodlari yansitmalari ve
heterotopyalara dahil olduklari anlarda cinsiyet 6zgurlugu  vurgusunu

guglendirmeleri ile 6nem kazanmaktadirlar.
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Resim 4. 20. Kargilasma, 2014, tuval Gzerine akrilik ve kegeli kalem, 40 x 40 cm

Konuyla ilgili bir diger resim ise Karsilasma'dir. Kuguk boyutlu bu resimde
kompozisyon olduk¢a kalabalik bir insan toplulugundan ve resmin alt u¢ sinirinda
resmedilmis bir insan ve hayvan figirinden olusmaktadir. Kompozisyonu
olusturan bu 6gdelerden her biri farkli karakteristik ve gorsel Ozelliklere sahiptir.
Toplulukta belirgin olarak gorulen o6zellik blyuk cogunlugun ellerini 6nunde
kavusturmus olmasidir. Beden dilinde bu hareket zihinsel ve fiziksel iletisimin
onlne set olusturarak diyalogtan kaginma mesaji vermektedir. Gorsel olarak
homojen bir topluluk resmedilmek istendiginden bu toplulugun igine fark ve farkl
olana dair higbir gosterge yerlestiriimemistir. CunklU burada amag farkli olani,

vurguyu onu agiga ¢ikaracak zit bir durum iginde gorsellestirmektir.

Resimde farkli olani olusturan ise, bir fon gibi islev géren toplulugun 6ntinde duran
erkek figlrii ve kopektir. Uzerinde 6zel kiyafetleri olan figiriin arkasi izleyiciye

donuk olarak betimlenmigtir. Figlrin bir dielloya hazirlanircasina homojen
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topluluk kargisindaki bu durusu resmin dizleminde estetik bir gerilim

yaratmaktadir.

Kopek ise baslyla goévdesinin yonu tuvali kesen iki diyagonal olacak sekilde
gorsellestirilmistir. Bilindik renklerle gorsellestiriimemesi onu gergekustu bir varliga
donusturmastir. Evcillestiriimis oldugunun bir gdstergesi olan tasmayla birlikte

kopek resimdeki sosyo-kultirel dizey hakkinda da bir bilgi vermektedir.

Tuvalin kiguk boyutlu olmasi ve farka yénelik vurgunun dar alanda sadece gizgisel
olarak zayif kalabilecegi dusuncesi iginde resimde rengin renk degerine

basvurulmus ve iki figirde boylelikle daha gorinur kilinmigtir.

Bu resimde de diger resimlerde oldugu gibi farka yonelik ilgi Uzerinden

heterotopya iglerlik kazanmigtir.

Resim 4.21. llliizyon, 2014, tuval lizerine boardmarker kalem, 350 x 200cm

Digerlerinden farkl olarak flliizyon olarak adlandirilan resimde ise belli bir agidan
insanligin ugma fantezisi ile ilgili GUtopyasina hizmet eden, ge¢miste de mahalle

aralarinda sikga seyyar drneklerine rastladigimiz ve ritmi basit¢e tekrarlayan basit
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bir edlence araci gormekteyiz. Zincirli sandalye ya da salincak olarak bildigimiz bu
arag calisma igerisinde devsirildigi temali parklara gonderme yapmak amaciyla
gorsellestirilmistir. Cinkd temali parklar heterotopya kavramiyla bir dizi elestirel ag
kurulmasint mumkin kilmaktadir. Bu noktada ilk iligki temali parklarin bir

yanilsama heterotopyasi oldugu fikri Gzerinden kurulabilmektedir.

GUnumuzde populer bir eglence mekani olan temali parklar, geri kalanin
gercekligine vurgu yapmak adina hayali ve gergek digi bir yer, bir yanilsama

mekani olarak pazarlanir.

Resim 4. 22. Resim 4.21°den ayrinti.

Resim 4.22’de gorulen ve gergekustl bir imgeyi canlandiran ayrinti bu yanilsama
etkisine bir gdonderme yapmak, izleyicinin gergek ile gergekdigi arasindaki iligkiyi
yeniden sorgulamasini saglamak ve resimde yanilsama karsisinda uyarici bir etki

olusturmak amaciyla gorsellestiriimigtir.

Hem bir aile gezisi igin, hem de turistik bir gezi icin ideal bir mekani olusturan bu

alanlara girmek icin belli bir giris Ucreti karsiliginda ziyaretcilerine degisimden
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ziyade rahatlama sunan alternatif sosyal diizenleme alanlaridir. iste kamusal
alanin dilini kullanan alternatif yerler olmalari ise bu mekénlari bir heterotopya

haline donUtstlirmektedir.

Uglincli ve son nokta ise, temali parklarin cografi koordinatlarinin onlar étekiligin
mekani haline getirmesiyle ilgilidir. Siklikla bir kentin yakinlarinda kurulan bu tur
alanlar, bu konumlari itibariyle O&tekilestirilerek heterotopik mekanlarla

O0zdeslestiriimektedir.

Resim 4. 23. isimsiz Ill, 2014, tuval lizerine boardmarker kalem, 350 x 200 cm
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Foucaultnun kavrama iligkin metninde (Oteki Mekéanlara Dair) verdidi son ve en
mukemmel heterotopya 6rnegdi gemidir. Bu nedenle son olarak galismada gemi

imgesi gesitli nesnel gorianumleri altinda canlandiriimistir. Foucault'ya gore;

geminin, kendi Uzerine kapall ve ayni zamanda denizin sonsuzluguna terk
edilmis ve bahcelerde gizli en degerli hazineler ugruna limandan limana, bir
rotadan digerine, genelevden geneleve, kolonilere kadar giden, kendi basina
mevcut, yizen bir mekan pargasi, yersiz bir yer oldugu dusunalirse, geminin,
on altinci yluzyildan ginimuze kadar nigin sadece elbette- iktisadi gelismenin
en buyuk araci degil [bugin bundan s6z etmiyorum] ayni zamanda en buyuk
hayal glcu rezervi de oldugu anlasilir. Gemi, mukemmel bir heterotopyadir.
Gemisiz uygarliklarda dusler kurur, maceranin yerini casusluk, korsanlarin
yerini de polis alir (Foucault, 2005: 301-302).
Foucault burada macera ve korsan kelimeleriyle 6zel olarak korsan gemilerinden
mi bahsetmektedir bilinmez ama Turhanl’'ya goére korsan gemileri burada
heterotopya tanimlamasini tam olarak haketmektedir. A¢ik denizde simgesel
olarak siyah bayraklariyla higbir devletin ya da imparatorlugun yasalarini
tanimadiklarini  ilan eden korsanlarin demokrasinin  semboli  oldugu
dusunulmektedir. Turhanli bunun igin tarihci Marcus Rediker'den, denize
acllmadan o6nce gemide yapilan demokratik s6zlesme, kolelerin oy hakkinin
olmasi, kaptan vyetkilerinin denetlenmesi gibi pek c¢ok bilgi aktarmaktadir
(http://lwww.birgunabone.net/writer_index.php?category_code=1275385070&news

_code=1307449774&year=2011&month=06&day=07#.U2zey |_vel).

Harvey “Foucaultnun gemiyle ilgili bu denemesinin temeline kagis temasini
yerlestirmektedir. Bu kacig basit olarak Utopyalarin yok mekanindan ve hayal
gucund tutsak eden kural ve yapilardan kagmaktir ve oOtekinin kayitsiz sartsiz
kabul edilebilecegi fiziksel mekanlarin insa edildigi yerler bulabilmektir’ (2006:
226).

Feride Cicekoglu bu kacgis temasini Reha Erdem’in Korkuyorum Anne, A Ay, Kag

Para Kag adli u¢ filmindeki ortak bir izlek Uzerinden sdyle degerlendirmektedir.

isin giizeli, hi¢c de ‘Foucault olsun!’ diye yapmadidi halde, Reha Erdem'in
sehrimizden siizdiuigi korkulari istanbul'daki sandal ve Sehir Hatlari Vapuru
ikilemiyle anlatma biciminin, Foucault'nun teknesini hayatimizin gdbegine
yerlestirivermesidir. Reha Erdem'in G¢ filminde de kahramanlar sandalla


http://www.birgunabone.net/writer_index.php?category_code=1275385070&news_code=1307449774&year=2011&month=06&day=07

127

denize aclilirlar, geleneg@i kiran ama moderne gegemeyen bir sehir yasaminin
sikistiriimislik duygusundan kurtulmak icin kendilerine ait bir ‘Gteki’ mekan
zamana kurek c¢ekmeye calisirlar. Sehir Hatlari Vapuru ise korkularin
kolgezdigi, ya gemi zabitinin, ya polisin bir iktidar, bir tehdit unsuru olarak
tepemizde bekledigi yuzer bir karabasandir (Cicekoglu, 2006: http
://lwww.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=haberyazdir&articleid=873671).

Sonug olarak Cigekodlu igin Erdem’in sandali bir heterotopyadir.

iste farkliliklarina dikkat gektigimiz aragsal bir heterotopik izlek olarak gemi imgesi
uzerinden galigma da son olarak bir dizi buyuk ve kuguk boyutlu resim yapilmistir.
Bu c¢alismalarda cesitli teknik ve bicimlerde ugak gemileri gorsellestirilmistir.
Ozellikle bu geminin segilmesi ilk ve dncelikli olarak calismalarin basit bir peyzaj
goruntlst olmasi tehlikesinden uzaklastiriimak istenmesiyle ilgilidir. Ote yandan

ucak gemisi pek ¢ok agidan heterotopya ile iliskilendirilebilmektedir.

Ozellikle kitalar arasi harekatlar igin yapilmis olan ugak gemileri deniz (izerinde bir
toprak parcasi gibi ugaklar igin seyyar bir Us gorevini gérmektedir. Bu anlamda bir
nevi havaalani olarakta dugunulmektedir. Mikemmel bir heterotopya Ornedgi
olmasinin yani sira gemi bu 06zelligiyle de bir heterotopya olarak islemektedir.
Cunku havaalanlari pek ¢ok insani, kultirl birbirine baglayan bir gegis noktasi
olmasi, karmasik mekansal orgutlenmesi, bir sinir mekani olmasiyla heteropik

Ozellilkler tagimaktadir.

Resim 4. 24: [simsiz IV, tuval (zerine kegeli kalem, 2014, 10 x 30 cm


http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx
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Resim 4. 25.

Isimsiz V,

2014,

tuval Uzerine akrilik,
40 x40 cm

I l IW J—- Resim 4. 26.
Isimsiz VI,
j _| -—j 2014,
A — tuval Uzerine kegeli kalem,

15 x 25 cm
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Resim 4. 27: isimsiz VII, 2014, Resim 4. 28: isimsiz VI, 2014,
tuval Gzerine akrilik, tuval Gzerine akrilik,
140 x40 cm 15x35cm

Calismada bu kavramsal cergeve iginde, gemi imgesi ¢esitli agilardan bir seri

olarak gorsellestiriimislerdir. Bu c¢alismalardan Resim 4.28'de goérulen basit



130

vektorel bir gizimdir, gemiyi heterotopya yapan basit mantigin goérunttsudur.
Resim 4.26’daki labirent bir cocuk boyama kitabindaki goruntinin kendisidir.
Resim  4.28’in aksine gemi ve heterotopya  arasindaki iligkiyi
sorunsallagtirmaktadir. Resim 4.27°de normal konumu itibariyle bir geminin
imkansiz olan yanilsamasi gorsellestiriimis ve anormal bir durum canlandiriimigtir.
Diger gemilerin kusbakisi gorsellerinden farkli olarak Resim 4.24 ayrintilarina
girilmedigi takdirde, daha bilindik bir peyzaj géruntisu sergilemektedir. Resim 4.25
ise iki ugak gemisinin karsilasma anini basit dizeyde canlandirmaktadir. Tim bu
goruntuler pek ¢ok yuzen heterotopyanin basit ve karmasik kurgularinin birer

yansimasi olarak ¢alismada yerlerini almiglardir.
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5. SONUG ve ONERILER

Heterotopya Foucault tarafindan 1960 sonrasi Bati toplumunu anlamlandirma
pratikleri icinde o toplumun dUrettigi kavramlarin arka planina yerlesen yeni
sOylemsel duzene referans eden, hem bir durum saptamasi hem de ¢ézumlemesi

olarak ortaya atiimistir.

Sanatsal acilimlari bir kenara birakilip salt disunsel bir egilim olarak ele
alindiginda; heterotopya ilk olarak zihnimizdeki ve algimizdaki i¢ ice gegmis
bilingdisi imgeleri temsil etmektedir. Cesitli disiplinlerle kurdugu iliski bigimleri ise
kavramin bigimsel, cografik, sosyolojik ve politik anlamlariyla gindeme gelmesini
saglamistir. Bu anlamda oldukga zengin bir igerige sahip olan heterotopyanin
siklikla birlikte anildigi mekén olgusunun ise, kavramin esas tamamlayici ve
tanimlayici 6gesi oldugu gorulmustir. Yirminci yuzyil boyunca mekansal pratiklerin
katettigi yol Uzerine keskin gozlemler iceren kavram, bu pratiklerin halihazirdaki
¢cikmazlarini gosterdigi kadar, bu sikismanin tasidigi imkénlara da isaret etmesi

bakimindan onemlidir.

Mekana referans ettigi durumlarda; heterotopya toplumun gobzardi edilen
Ozelliklerinin yansitildigi, 6znenin kendini ve 6tekini algilayip, 6teki ve farkli olan ile
diyalog kurdugu ve orgutlendigi bir tur alternatif sosyal diizenleme mekéani ya da

basit olarak 6tekiligin mekani olarak ifadelendirilmektedir.

Heterotopya otekilikle ilgili bir mekan olarak merkez ve ¢evre kavramini
sorunsallastirmaktadir. ClUnkU heterotopyalarda karsilasmalar, bulugsmalar ya da

toplanmalar ¢evreyi merkez haline getirmektedir.

Oteki olmaya dair ifade olanaklari ve olanaksizliklari  agisindan
degerlendirildiginde ise, heterotopyalarin kisilerden ve bilingdigi kisilerden,
simgelerden, birlesmelerden ve ayrismalardan, kurallardan ve kuralsizliktan
olugsan ve kategorilerin hiktmlerini gegersiz kilan tuhaf bir mekanizmaya sahip

oldugu gorulmektedir.



132

Anormal durum tespitiyle tip alanindan sosyo-kulturel ortamlara aktarilan kavramin
kendi igindeki tek celigkisi ise, bu alanda Foucault'nun belli vurgularla altini ¢izdigi

iki aykiri uca sahip olmasidir.

Bunlardan biri diizen, ikincisi ézgdirliiktur. Bu nedenle kavram nereden bakildigina

bagli olarak olumlu ya da olumsuz anlamlar tasiyabilmektedir.

Kavram etrafa yayilma gugclerinin sabitlenmesi anlaminda sorunlu ve olumsuz bir
kavramdir. Bu anlamda heterotopik her tirli olusumun toplumsal ekonomik,
siyasal, kulltdrel, irksal ve irkgi bir tarihi bulunmaktadir. Bu duruma o6rnek teskil
eden okullar, hapishaneler, ibadet mekanlari, hastaneler vb. kurumlar dikkate
alindiginda tabi kilinmis gruplarin yasamlar Uzerinde baskici bir siyaset
uygulandigr gorulmektedir. Sorun bdyle salt iktidar agisindan ele alindiginda
blrokrasinin ve yasanin sonsuz gucunun bir gdstergesi olan bu mekanlar insanin

kayit altina alindigi dizlemler olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Ozgirlesme ve demokratiklesme anlaminda bir potansiyel olarak goérildigi
durumlarda ise kavram olumludur. Bu anlamda hayati ve hayatin butin zevk
unsurlarini yok eden kapitalist burokrasinin donusturtldigl, modern kapitalist
toplumsal duzenin kanonik degerlerinin ve bu deger sisteminin olusturdugu ahlaki
sebekenin tersine gevrildigi heterotopyalarda bireyi yalnizlastiran, batin kapitalist
egilimlere karsi yardimlasma ve dayanisma esas olup, ayrica her turli cinsiyet
sinirlari da ortadan kaldiniimistir. Bu nedenle heterotopyalarda bir veya iki cinsiyet

ya da kadin ve erkek drgutlenmeleri degil, sonsuz sayida cinsiyet 6gesi vardir.

Sinirsiz bireysel dzgurlUklerin ve direnisin mekani olan heterotopyalarda insani
olmayan her turli girisim bertaraf edilmistir. Bu nedenle egolar ve utang
duygularinin olmadigi bu mekanlarda yasam ve sanat bir karnaval gibi

deneyimlenmektedir.

Tam bu genel 6zellikleri dikkate alindiginda gorulen odur ki, heterotopya bugunin
mekansal pratikleriyle anlamli bir bagr mumkin kilmaktadir. Cunkd icinde

yasadigimiz zamanda pek c¢ok kentte bu Ozelliklere sahip mekéanlara
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rastlanmaktadir. Ornegin bu saptamanin ve ¢oziimlemenin bir benzeri Taksim

Gezi Parki igin de yapilmistir. Buna gore;

Lefebvreci yaklagim ile Gezi'yi heterotopya olarak, yani surekli temsil edilen,
tartismaya acik ve altlst edilmis gercek mekanlardan olusan bir yer olarak
tanimlayabiliriz. Heterotopya, tek bir ger¢ek yerde [zeminde], kendi iclerinde
uyumsuz bircok mekéni ilistirmeye muktedirdir. Tam da bu birbirleriyle
uyumsuzluk hali mevcut hegemonyaya karsl c¢ikacak gercek bir mucadele
alaninin olusumuna da imkan tanimaktadir. Ornegin, Gezi Parki [istiklal
Caddesi’'nde sivil polisler tarafindan disarda tutulan] madde bagimlisi
genglerin olmadigi bir Gtopya mekani degildi, ama madde bagimlisi genglerin
cokluk iginde esit hissedebildikleri ve saygi gordukleri bir yer olabildi”
(http://mutlukent.wordpress.com/2014/04/28/gezi-parkindan-taksim-
meydanina-bakmak/).

Feministler, laikler, dindarlar, komunistler, liberaller, LGBT birey ve gruplar,
sosyalistler, ekolojistler, ulusalcilar, gesitli siyasi hareketler gibi heterojen birey,
grup ve politik yapilarin biraya geldigi Gezi Parki bu anlamda iyi bir érnek teskil
etmektedir. Bu toplumsal donlisum ve sanat arasindaki ittifak ve uyumlu tini ise
kendini ¢ok net olarak fotograflar, duvar yazilari afisler, pankartlar, sarkilar,
dinletiler, sloganlar, performanslar, yerlestirmeler vs. gibi pek ¢ok gorunarlik formu

altinda gostermistir.

Gezi Parkr’nin, heterotopik bir umut mekéani oldugu fikrinde hem fikir olan
Arapoglu’na gore, bu toplumsal olayin berisinde yatan dlisunme tarzi Gzerinde

etki uyandiran seyler, glincel sanatta daha dnceleri zaten gergeklesmistir:

Tlrkiye'de guncel sanat iginde yer alanlar, 90’larin sonundan beri, hem teori
hem de pratik anlaminda Gezi'deki deneyimi zaten mikro dizeyde sanatin
icinde tecribe ediyordu. Bunun kamusallagtigini gormek molekuler duzeyde
yapilan bir hazirhgin zaman i¢inde makro dizeye ulasarak ‘molekuler bir
devrim’e [Felix Guattari’nin kavramiyla] dénusmesinden bagska bir sey degildi.
Aslinda Gezi’de yasananalar yavas yavas, alt-akintilarda, kivrimlarda ve
akislarda gergeklesen bir toplumsal dontsiman, yerinde bir kesisme aninda
patlamasi ve yuzeye ¢ikmasiydi. Bu, siyasi iktidarin zannettigi gibi érgutla bir
eylem degil, tersine iktidar yatirrmlarina ve yaptirrmlarina karsi toplumsalin
kendiliginden harekete ge¢mesinin zaman iginde almis oldugu vaziyetti.
Sureg¢ zaten vardi, fazlasiyla gorindr oldu ve simdi de devam ediyor. Biz
batlin bu olanlara sosyoloji dilinde, basitge ‘toplumsal déontisum’ diyoruz. Bu
donUsUimin aktorleri olarak bizler, her an gergeklesen bu déntsim iginde
sanat [bilim ve felsefe] araciigiyla bu sirecin igcinde daima yer aliyoruz
(http://www.artfulliving.com.tr/detay/uumitopyalardan-heterotopyalara-giden-
sanat-ve-sanat-piyasasi).


http://mutlukent.wordpress.com/2014/04/28/gezi-parkindan-taksim-meydanina-bakmak/
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Gezi Parki ve sanattaki yaratici sureg ile ilgili bu tespitler dikkate alindiginda
Foucault'nun heterotopya kavrami ile ¢aga isabetli bir teghis koydugu sdylenebilir.
Cunku heterotopyalar guncelligimiz ve simdiki zaman Uzerine bir dugslinme
deneyimiyle kesismekte ve gunUmizin mekansal ve sanatsal pratikleri igin

alternatif bir okuma ve 6neri sunmaktadir.

Cagdas dunya basit olarak ya da yalnizca heterotopyalardan ibaret degildir, ancak
heterotopyalar ¢agdas diunyadaki hayati anlamli kilmanin ve bu dinya Uzerine
disunmenin énemili bir yolu gibi gérinmektedir. Buna gore, kavram Gezi parki gibi
toplumsal donusuimlere kaynaklik eden gunimiz mekanini yeniden dugunmek

acisindan tek degil ama dnemli bir kaynagi olusturabilir.

Sanatla iligkisi dugtnulduginde ise; modern sonrasi sanat nesnelerinin eklemli
dogasinin, felsefi, sosyal, kultirel ve politik yonlerinin anlasiimasinda ve
yorumlanmasinda sanat kurami ve elestirisine dair referans bir kavram olabilir ve
bdylelikle gunimiz sanat nesnelerinin okunmasi ve analizinde etkili bir model

olusturabilir.
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