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OZET

Insanin yasamdaki 6nemli amaglarindan biri diinyada bir ‘yer’ edinmektir. ilk bagm
toprakla kuran insan topragi bir ‘yer’e doniistiirmeyi bagarmasiyla varligin1 kuvvetlendirir.
Mimarlik da topraktan dolayisiyla ‘yer’den baglar. Bir yerde yasamak, bir yere yerlesmek,
bir yere ait olmay1 da beraberinde getirir. Mimarlik, bir kiiltiire, bir topluma, bir zamana ve
bir baglama oturtulamadiginda, dolayisiyla aitligini  kaybetmeye basladiginda
‘yersizlesmeye’ baslar. Bu tez, insan ve yer konularinin mimarlik kuramlarinin temel
tartisma konular1 oldugundan yola ¢ikarak; insan deneyimini temel alan fenomenolojk
bakis agisiyla, “yer” ve “yersizlik” tartismalarii “ruhun yitimi” kavrami ile baglantili
inceler; bu konuda g¢alismalar1 dikkat c¢ekici olan Norberg-Schulz ve Relph'in yer ve
yersizlik tartismalarina bakisini, ii¢ ana baslik ve alt basliklarina ayirarak anahtar
kelimelerini desifre eder ve anahtar kelimeleri; insan1 merkezine alan sinema sanatinin
onemli Onciilerinden olan Nuri Bilge Ceylan'in, “Ahlat Agaci” filmi {izerinden okur.
Cakistirllmis sahneler ve diyaloglar aracilifiyla film iizerinden yer arayisinin izi
stirilmekte ve neticede yersizlesme noktalar1 ortaya c¢ikarilarak, ‘ruhun yitimi’ elestirel
bakisina varilmaktadir. Calismanin amaci; disiplinler arasi bir sanat olan mimarligin
kuramsal cercevesinde genis yer tutmus olan kavramlarin, farkl: bir sanat dalinda nasil yer
ettigini gozlemlemek ve sinema sanati iizerinden incelenen bu kavramsal yaklagimin
mimarliga geri doniisiinii saglamak, ayrica mimari elestiri bakislarina farkli bir kapi
aralamaktir.
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ABSTRACT

One of the important goals of human life is to have a ‘place’ in the World. The human
being, who establishes his first bond with the soil, strengthens his existence by succeeding
in transforming the soil into a ‘place’. Architecture also starts from the soil, hence the
'place’. Living in a place, settling in a place, brings with it belonging to a place.
Architecture begins to become 'placeless’ when it cannot be placed in a culture, a society, a
time and a context, thus losing its belonging. This thesis examines the discussions of
“place” and “placelessness™ in connection with the concept of “loss of the spirit” with a
phenomenological perspective based on human esperience, starting from the fact that
human and place issues are the main discussion topics of architectural theories; He
deciphers the key words of Norberg-Schulz and Relph, whose work on this subject is
remarkable, by dividing them into three main headings and sub-headings, and reads the
keywords through the film “Ahlat Agaci (The Wild Pear Tree)” by Nuri Bilge Ceylan, one
of the important pioneers of the art of cinema that puts people at its center. The search for a
place is traced through the film through superposed scenes and dialogues, and as a result,
the points of placelessness are revealed and 'loss of the spirit' which is a critical view is
reached. The aim of the study is to observe how the concepts that have taken a large place
in the theoretical framework of architecture, which is an interdisciplinary art, take place in
a different branch of art and to return this conceptual approach, which is examined through
the art of cinema, to architecture, and also to open a different door for architectural
criticism.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, agiklamalar1 ile birlikte asagida
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1. GIRIS

Pallasmaa'ya (2005/2014) gore bir mimarlik yapiti; bir dizi yalitilmis retinal resim olarak
deneyimlenmez, tamamen kaynagmis maddesel, cisimsel ve tinsel 6ziiyle deneyimlenir.
Mimarlik yalmzca, hacimsel bir nesneden ibaret degildir. Insan ve insan deneyimleriyle
ilgili her durum ve isleyis mimarlik ile yakindan ilintilidir. Insanin var oldugu her “ortam”
mimarligin ilgi alanina dahildir. Bu ortamlarin, hacimsel olarak bir bosluk veya doluluk
yaratmasi, bu bosluk ve doluluk oranlarinin insan i¢in yaratilirken bir yandan da insani
doniistiirmesi ve buna paralel olarak bu doniisiimiin tekrar bu “ortama” doniit saglamasi
mimarligin biiyiili giiciinii de ortaya koymaktadir. Mimarlik, her ne kadar miihendisligin
tim dallariyla alakali olsa da, ¢ok rijit, nesnel ve bazi kurallar ¢izgisinde ilerlemesini
gerektiren yanlart bulunsa da ayn1 zamanda mimarhigin tinsel, duyulara hitap eden ve
sanatsal yani tiim bu maddi ozelliklerinden bagimsizlastirilamaz. Tam da bu noktadan
¢ikisla, mimarligin 'insan' duyularina, hislerine yonelik var olus gilidiisiiniin temelini
olusturan 'toprak' ile olan iligkisi, incelemenin nirengi noktasini olusturmaktadir.

Incelemede toprak ise hem alegorik olarak hem de maddi olarak 'yer' ile karsilanmaktadir.

Mimarlikta ‘yer’, bir kavram olarak da somut bir hacim olarak da mimarlik kuraminin
temelini olusturmaktadir. Incelenen farkli bircok calismada yerin hacimsel &zellikleri ve
mekanin yeri dncelemesi fikirleri iizerine durulmaktadir. Tezin hem kavramsal yaklasimi
hem de alan ¢alismasina konu olan sinema-mimarlik arakesitinde oldukca fazla tez,
makale, kitap ve ¢esitli yaymlar bulunmaktadir. Tezin yaklagimi agisindan, yapilmis olan
caligmalara literatiir taramasi ve alan calismasi (case study) olmak iizere iki farkli yonden
bakmak ve c¢alismanin konumlandigi noktayr bu acgidan gormek yerinde olacaktir.
Calismanin literatlir taramalarinin merkezinde “yer” ve “yersizlik” kavramlari bulundugu
icin oncelikle bu kavramlardan yola ¢ikilarak olusturulmus Kitap, makale, bildiri vb.
uluslararasi ¢aligmalara bakilmistir. Yer ve mekan okumalar1 Heidegger’in ¢alismalar ile
temellendirilmekte, mekan okumalar1 Bachelard, Lefebvre; yer okumalari Augé, yerin ruhu
okumalart Norberg-Schulz iizerinden yiiriitiilmektedir. Daha sonra bu c¢alismanin da
konumlanacag1 Tiirkce tez calismalarina bakilmistir. Bu calismalardan; “Mimarlikta
Yersizlesme ve Yerin -Yeniden- Uretimi” (Kogyigit, 2007) baslikl1 doktora tez caligmast,
yer ve yersizlik tizerine genis bir literatiir taramas1 sunmakta; goriingii bilim, yapisalcilik

ve postyapisalcilik basliklariyla yer ve yersizligi inceleyerek yersizlesme ve yerin yeniden



iiretiminin birbirini tamamlayan siirecler oldugunu vurgulamaktadir. Bu tez ¢alismasinin
yer konusuna ¢ok yonlii bakis agisi ¢alisma boyunca takip edilmistir. “Yer ve Yersizlik
Kavramlar: Uzerine Bir Irdeleme” (Uzunkaya, 2014) baslikl1 ¢alisma ise yer tartismalarini
ve bu tartismalardan sonra ortaya ¢ikan elestirel goriisleri, diigiinlirler ve mimari yapilar
araciliftyla somutlastiran mimarlart gruplayarak c¢ikarimlarda bulunmaktadir. Bu
caligmalar, yer ve yersizlik kavramlarina daha genis c¢er¢eveden bakarak farkli
diistintirlerin ve yaklasimlarin agilimlarini yapmaktadir. Yapilan agilimlar ve incelemeler
bu calisma i¢in de kiymetli bulundugundan incelenmistir. Bu noktada ¢alisma, diger tez
caligmalarindan; yer ve yersizligi fenomenolojik bakis acgisina odaklanarak, mimarlik i¢in
onemli bir noktada konumlanan kavramsal desifreleri yaparak ve sinema araciligiyla
somutlagtirarak ayrilir. Daha sonra, calisma kavramsal yaklagimini sinema sanati
araciligiyla somutlastirdigi i¢in mimarlik-sinema ara kesitindeki makaleler, Kkitaplar,
bildiriler vb. incelenmistir. Daha sonra bu c¢alismanin da konumlanacagi Tiirkge tez
caligmalarina bakilmistir. Bu ¢alismalardan, Mimarlik ve Sinema Etkilesiminin Sinemasal
Mekdna Etkileri ve Nuri Bilge Ceylan Sinemasindan Bir Ornek: “Uzak” (Ozaslan, 2007)
baglikli tez ¢aligmasi, NBC’nin Uzak filmini; mekan ve algi, komposizyon, sekil/bi¢im,
mimari doku, mimari dgeler: dis mekan ve mimari ogeler: i¢ mekan basliklar1 altinda
“mekansal” olarak incelemektedir. “Sinema ve Mimarlikta Mekan Kurgusu ve Kavrayisi”
(Besisik, 2013) baslikli tez ¢alismasi; Tanyeli’nin (2001) mekanin sinemaya konu edilmesi
cesitleri gruplamasindan yola ¢ikarak sinematik mekéan {iretimlerini Orneklerle

aciklamaktadir.

Daha Once sinema ve mimarlik sanatlar1 ara kesitinde yapilan incelemelerin, okumalarin
birgogunun mekanin ve yerin yalnizca mekansal, hacimsel 6zelliklerine odaklandig:
gozlemlenmistir. Fakat imajlarin sundugu bilginin potansiyeline odaklanirken; kurulan
insani ve toplumsal iligkilerin temel yapi tas1 olan ‘dil’in giicii yadsinmamalidir.
Heidegger, diistinmenin, varligin insanin 6ziiyle olan bagini yerine getirdigini sdylemekte;
dili var olanin var olan olarak ortaya ¢iktig1 alan olarak gormektedir. Heidegger’e gore dil
varligin evidir (Heidegger, 1947/2013). Bu yiizden insana odakli ve insan deneyimiyle siki
sikiya baglh olan ‘yer’ anlasilmaya calisilirken; insanin duygularinin ve diisiincelerinin
disavurumunu saglayan ve varliginin 6ziinde konumlanmis olan dil, paralelinde de diger
bireylerle kurdugu iligskinin temelini olusturan diyaloglar inceleme igin gii¢lii bir argiiman
sunmaktadir. Ayrica, dilin bir arag¢ olarak degerlendirilebildigi anlayisinin (aragsal dil) yani

sira Heidegger’in de savundugu ilizere (Arli Cil, 2012); var olanin var olan olarak ortaya



ciktigr alan ve insanin var olmasinin 6n kosulu olarak dil (kurucu dil anlayist), varlikla

ilgili sorgulamalarin okunmasi i¢in de bir dayanak sunmaktadir.

Her ne kadar bir mekén, bir hacim tanimliyor olsa da yerin bu inceleme i¢in dnemli
goriilen noktasi, insanla kurdugu anlamsal iliski ve kuramsal ydniidiir. Insan yeri, yer de
insan1 degistirir, doniistiirtir. Mimarlik kuramlarinda genis yer tutmus olan yer kavrami ve
tartigmalari, 'yer'i ve mimarligi ¢ok farkli yonlerden birbirine baglamakta veya
ayristirmaktadir. Tim bu; yer, yerlilik, yersizlik, yok-yer, kimlik tartismalar1 ise hem
toplumsal hem de sosyokiiltiirel olgulardir. Toplumsal sorunlar1 oldugu gibi aktarmak
kadar sorunlari araci kanallar kullanarak aktarmak da ¢ok olasidir. Bu kanallar ise tabi ki
sanatin tiim dallar1 olabilir. 1960'lardan itibaren diger disiplinlerle iliskilendirilen mimarlik
kuramlarinin disiplinler aras1 6zelligi giiglenmistir (Caglar ve Tuna Ultav, 2004).
Disiplinler arast yonii giiclenen mimarligin, diger sanat dallarina -Sinema, edebiyat vb.-
konu olmasi ve bu sanat dallarinin da mimarlig1 beslemesi dikkat ¢ekici noktaya gelmistir.
Toplumsal baglardan ayr1 disiiniilemeyecegi géz Oniinde bulunduruldugunda sinema,
toplumsal problemlerin elestirilmesi i¢in kuvvetli bir kanal olusturmaktadir. Bu kuvvetli
kanal, ayn1 zamanda yarattig1 elestirel parametreleri siizgegten gegirerek tekrar mimarlik
bilgi birikimine bir girdi saglayarak ¢oziim iiretiminde basat rol oynamaktadir. Yani,
sinema toplumu, toplumsal yasami, giindelik hayati elestirirken bir yandan da mimarhigi
elestirmektedir. Bu noktada yer, yersizlik ve bunlarin mimarlikla iligkilerini sinema

aracilifiyla incelemek ¢alismanin ayirt edici 6zelliklerindendir.

Calismanin amaci

(Calisma su aragtirma sorularindan yola ¢ikmaktadir:

o Mimarhk icin onemli noktalara yerlesmis, yer ve yersizlik tartismalart mimarlik
disiplinince tartisildigi ¢cergevenin disinda, hangi noktalardan ele alinabilir?

o Mimarligin kuramsal ¢ercevesinde genis yer tutan bir kavram veya kavramlar baska bir
disiplinde, baska bir sanat dalinda nasil tartisilmaktadir. Bu tartismalar mimarlhiga

nasil geri doniis saglayabilir?

Bu calismanin amaci; elestirel bir ara¢g olarak goriilebilecek olan mimarlik ve yine

toplumsal mesajlar iletme yonii kuvvetli olan sinema arasinda iligki kurarak sinemanin



gercek mimari mekanlar {izerinden, mimariyi bir elestiri objesi olarak nasil kullandig:
iizerine ¢ikarimlar yapmaktir. Sinema, mimari aracilifiyla elestirel yaklagimini ¢ok farkl
yonlerden kurgulamaktadir. Bu c¢alismada, gergek “yerler” ve gercek “karakterler”
lizerinden siirdiiriilen eclestirel bakisa literatiir calismasi neticesinde desifre edilen
kavramsal parametreler araciligiyla yeni bir bakis sunmak amaglanmaktadir. Ayrica,
mimarlik kuramlari i¢inde 6nemli noktalara yerlesmis olan tartismalarin farkli bir sanat
dali olan sinemada nasil islendigini kesfederek, ortak ve farkli yonlerini incelemek

hedeflenmektedir.

Calismanin kapsami, sinirliliklar: ve yontemi

Diger tiim sanat dallar1 gibi mimarlik ve sinema da anlamdan bagimsiz degildir. Her sanat
eseri kendi i¢inde bir anlam, anlatim barindirir. Dolayistyla, mimarlik ve sinema her ne
kadar gorsel sanatlar da olsa kendi i¢inde barindirdigi anlami ortaya ¢ikarmak oldukga
onemlidir. Mimarlik kendi 6ykiisiinii anlatirken malzemeden, dokudan, 1s1iktan, renkten vb.
sayabilecegimiz bir¢ok parametreden faydalanir. Sinema da yine mimariyle ortak 1sik,
renk, doku vb. parametreleri kullanir. Bunun yan1 sira mimarlik ile sinemanin ayrildigi ve
gorece sinema sanatinin daha etkili olarak kullandigi parametreler de s6z konusudur.
Mimarlik ve sinema insanla ilgilidir. Mimari; insan1 nirengi noktas: kabul eder, insana
hizmet eder. Sinema ise insani degerlendirir, insan1 arastirir ve hatta insani elestirir. Bu
noktada mimarligin sinema sanatindan 6grenebilecegi ¢ok sey vardir. Yer ve yersizlik
kavramlarini sinema {izerinden tartismak da mimarliga yapacag katki agisindan bu yiizden
onemlidir. Yersiz yurtsuzluk, nostalji, gog¢, yer degistirme kavramlarini Ceylan’in
filmlerinin birer ortak noktasi olarak gordiigiimiiz i¢in -NBC sinemasi bagliginda detaylica

aciklanacag lizere- ¢alismanin alan ¢aligmasi icin NBC sinemasi se¢ilmistir.

Calisma, NBC' nin 2018 yapimli “Ahlat Agac1” filmini kapsamaktadir. Caligmanin
yontemi hem filme ait sahnelerin hem de diyaloglarin ¢oziimlenmesine dayanmaktadir.
Ahlat Agaci filmi Ceylan'in diger filmlerine nazaran daha ¢ok diyalog i¢ermektedir. Bu
baglamda Ahlat Agaci filminin secilmesinin sebebi; ¢calismanin anlamsal alt yapis1 icin 1yi
bir altlik olusturmasidir. Film igin; bes karakteristik sahne ve bu karakteristik sahnelerle
ilgili olan bes karakteristik diyalog segilmistir. Mimarlik da sinema da gorsel yonii giiglii
ve gorsel yonden One ¢ikan sanatlar olsalar da temelde dayandiklar1 anlamsal bir ¢ekirdek

bulunmaktadir. Bu yiizden bu c¢alismada goérsel ve yazinsal incelemeler birbirini



tamamlamaktadir. Belirlenen bu sahneler ve diyaloglar ¢akistirilarak; 'yer'in 6z bilesenleri
ve ‘yersiz’in yoksunluklari olarak ¢ikarilan kavramsal basliklar; i. eylemlerin gerceklestigi
alan; ii. bolge, yore; iii. ev; iv. karakter; v. kimlik, vi. varlik, vii. deneyim, viii. zaman ve
bu basliklardan ¢ikartilan anahtar kelimeler yardimiyla incelenmektedir. Bu kavramsal
bagliklardan bazilar1 ‘Ahlat Agact’ filmine &zel anahtar kelimelerden olusurken bazi
kelimeler ise yer ve yersizlik tartismalarinin ortak ¢ikarimlarina paralel yiiriitiilmektedir.
Calisma; basliklar, bunlara paralel anahtar kelimeler ve sonucunda ortaya konulan ruhun

yitiminin kavramsal ¢ikarimlar1 olmak {izere birbirini takip eden dinamik bir okumadir.

Mimarlik ve sinemanin gorsel sanatlar olmasi yoniindeki ortak noktasi fotografcilik
acisindan incelemeye degerdir. Yani; filmlerde kullanilan her bir gorsel aslinda birer
fotograftir. Nuri Bilge Ceylan da sinemacilia baslamadan Once ve sonrasinda da
fotografcilik ile ilgilenmistir. Dolayisiyla, filmlerden yer ve yersizlik kavramlariin
tartigmasina imkan verecek gorseller birer fotograf karesi gibi incelenecektir. Filmden
secilen 5 karakteristik sahne filmin akis1 icinde degerlendirilerek secilecegi gibi ayni
zamanda bir fotograf karesi gibi incelenecegi diisiiniilerek degerlendirilecektir. Ancak, bu
sahneler tek bir kare halinde degil, ilgili kavramlarin iizerinden tartisilmasina olanak
verecek sekilde belirli dakikalar1 kapsayacak sekilde degerlendirilmistir. Secilen sahneler,
belirlenen ana kavramlar ¢ergevesinde filmden siiziilerek filmde insan ile dogal veya insan
yapimi alanlarin (Norberg-Schulz’un yer tanimlamalarinda da inceledigi tizere) gakismasi
ve bu cakismanin filmin anlatiminda yogun etkili oldugu disiiniildiigli sahneleri
kapsamaktadir. Ayrica, belirtildigi gibi sinema yalnizca bir gorseller kombinasyonu
degildir. Sinema, edebiyata da siki sikiya baghdir. Yani, filmin senaryosu, filmdeki
diyaloglar, karakterler arasindaki iliskiler de inceleme i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
yiizden, segilen 5 karakteristik sahneden bagimsiz olmayan 5 Kkarakteristik diyalog
segilerek incelemenin birbirini tamamlamasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla inceleme hem
sahnelerden bagimsiz diyaloglar hem diyaloglardan bagimsiz sahneler hem de ikisinin bir

arada oldugu durumlar iizerinden yiiriitiilecektir.

Fenomenolojik yaklasimlar ve tartismalar ¢ok ¢esitli olmakla birlikte tek ve sinirlar1 net bir
yaklagim sunmamaktadir. Fenomenolojik yaklagimin ¢ikarimlarindan biri olarak insan ve
¢evrenin boliinmez bir biitiin olusturdugunu vurgulayan Seamon (2003), fenomenolojiyi
basitce insan yasantisinin yoruma dayali olarak ele alinmasi olarak aciklamaktadir.

Fenomenolojinin babasi olarak kabul edilen Edmund Hussel’in sonrasinda Heidegger ve



Merleau-Ponty gibi felsefeciler fenomenolojik bakis agisini gelistirmis ve doniistiirmiistiir.
Seamon (2003) fenomenolojiyi yapili ¢evre ve insan iliskisi baglaminda su sekilde

aciklamaktadir:

“Fenomenolojiyi, fenomenin insanin seyleri ve yasantiyr oldugu gibi deneyimlemesine
referans vermesi sartiyla, fenomenin arastirilmast ve betimlenmesi olarak tanimliyorum”

(Seamon, 2003: 37).

Fenomenolojik yaklagim insanin deneyimine konu olan her tiirlii dogal veya yapili ¢evre
ile iligkilidir ve insan algisina dayanmaktadir. Bu tezin yaklasimi sahneler ve diyaloglar
araciligtyla; ‘yer’in bireyler i¢in anlaminin, o yerde duyulan, gériilen, dinlenen, konusulan

vb. ‘sey’ler lizerinden fenomenolojik bir diistinme bi¢imi sunmaktir.



2. MIMARLIK VE SINEMA

Mimarligin disiplinler arasi1 6zellikleri giin gegtik¢e artmaktadir. Mimarlik, diger sanatlar
ile oldugu gibi bircok bilim daliyla da etkilesimde bulunmakta, ¢esitli aragtirmalar ve
cikarimlar yaparak mimarlik bilgi birikimine katki saglayacak c¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Nitekim; bu ¢alismanin da temel kavramsal yaklagimi kurulurken, cografya
alaninda etkinlik gosteren Relph'in  (1976) yaklagimlarindan kuvvetli bigimde

yararlanilmaktadir.

Mimarlik ve Sinema iligkisine ise baktigimizda, sinemanin goérsel yoniiniin de etkisiyle
mimarlik ile kuvvetli bir kdprii kurdugu goriilmektedir. Sinemada mimari, bazen materyal
olarak kullanilmakta bazen konunun ana baglayicisini olusturmakta bazen de yalnizca arka
plan olarak kullanilmaktadir. Sinema mimariyi bu sekilde baglayici, anlatici ve
destekleyici olarak kullanirken; mimari de sinemay1 gerek -bu calismada da oldugu gibi-
inceleme ve mimarlik kuramlarina katki saglayici olarak kullanmakta, gerekse de

sinemanin ¢esitli tekniklerinden yararlanmaktadir.

2.1. Mimarhk ve Sinema iliskisi

Fotografin ve sinemanin gelisimine bakildiginda, modern resim alaninda meydana gelen
ruhsal ve teknik krizin dogal bir sonucu oldugu goriilmektedir. Resim sanati gergek
gorlintiiler olusturmaya baglamis ve bu bir sanat haline gelmistir. Fotograf ve sinema da bu
gercekeilik diisiincesini saglayan icatlar olmustur. Sinema zamanin tarafsizligidir ve
sinemay1 resimden ayiran en bliyiik etken ise isin i¢ine “zaman” boyutunun girmis
olmasidir (Bazin, 1967/2011). Sinemanin ‘“zaman” ve “mekan” araciligiyla hikayesini
anlatmasi, mimarlik ile olan siki iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Sinema ve mimarligi
bulusturan zaman ve mekéan haricinde ortak yanlari; mekan1 ti¢ boyutunun Gtesinde iginde
yasanan ve zamansal deneyimlerle ele almalari ve “varlik” ve “mekan” iliskisinin

yorumlanisindaki degisimi tartismalaridir (Kanli ve Bilgig, 2016).

Fotograf, resimden farkli olarak gercegi yansitma giicii acisindan ¢ok daha kuvvetlidir.
Fakat fotograf ve sinema sanatlar1 da Oznenin yonlendirmesiyle gergekligin yeniden

iiretimi asamasina ge¢mektedir. Bu yeniden iiretim durumu montaj tekniklerinin de



gelisimiyle daha da dikkat ¢ekici bir noktaya gelmistir. Montajin kullanilma amaci,
duyularin veya anlamlarin yaratimidir (Bazin, 1967/2011). Sinema, fotograf ile birlikte
gergekligi kuvvetli sekilde yansitan bir sanat dalidir. Gergeklikten bir adim 6tesi ise montaj
vb. teknikler araciligiyla, gerceklik donistiiriilerek veya ufak miidahaleler ile
farklilagtirilarak yeni bir gerceklik yaratmaktir. Bu yeni gergeklik, ayni zamanda hem
insana ve/veya topluma hem de i¢inde bulunulan 'yer'e getirilen elestirel bir bakistir. Yani
sinema, hep toplumsal hem de g¢evresel bir elestiri aracidir. Bu noktada mimarlik ile
iliskisinde ise Onemli olan gevresel elestiri yoniidiir. Hem gercekligi birebir yansitma
ozelligiyle hem de c¢esitli yontemler kullanarak gergekligi yorumlama ve amaca yonelik

degistirme 6zelligiyle sinema, mimarlik i¢in bir inceleme zemini olugturmaktadir.

Mimarligin sinema ile iliskisi bircok yonden incelenmektedir. Genel bir gerceve ¢izmek
gerekirse, mimarlik ve sinema iki ana ¢izgide incelenmektedir. Bu incelemelerden biri
sinemaya mimarligin nasil konu edildigi seklindedir. Bir diger inceleme ise sinema
sanatinin  elestirel ~ gliclinin ~ mimarliga, mimarlik kuramlarma nasil katki
sagladigi/saglayacagi yoniindedir. Bu iki yaklasim basitce, mimarligin sinema sanatindan
yapacagl cikarimlara dayanmaktadir. Mimarligin sinemaya konu edinilmesi de kendi
icinde farkli basliklara boliinmektedir. Tanyeli, sinema ve mimarlik iligkisini, mekanin

sinemadaki temsili lizerinden ele alarak siniflandirmistir:

1. Sinemanin insa edilmemis ve gergeklik diizleminde kullanilmayan bir sanal mimarlik
alan1 tanimlamasi bi¢iminde.

2. Sinemanin 'ger¢ek' mimari mekanlar1 kendi sanal evreninde yeniden iiretmesiyle

3. Sinemanin kendi olay kurgusu icinde bir mimar1 ve/veya mimarlik etkinligi ele

almasiyla (Tanyeli, 2001: 66’dan aktaran Besisik, 2013).

Sinema ve mimarlik iligkisine deginmeden bir Onceki adim sinema-mekan iliskisini
anlamaktir. Mekanlar, filmlerin sahnelerini olusturmaktadir. Her sahne bir mekanda
kurgulanmaktadir. Kimi zaman tek bir mekan biitiin bir film boyunca islenmekte, kimi
zaman da pes pese mekanlarin sergilenmesi ve kurgulanmasi seklinde film
tamamlanmaktadir. Sinema sahnesini olusturan mekanlar ayrica; mevcut mekanlarin
kullanilmas1 (i), mevcut mekanlarin yeniden yapilmasi (ii)) ve olmayan bir mekéanin
tasarlanmasi (iii) seklinde sinemaya dahil olmaktadir (Kiirk¢iioglu, 2019). Mekan; sinema

araciligiyla, bu ii¢ kullanim seklinin her biriyle ayr1 ayr1 hikaye anlatmaktadir.



Sinemaya dahil edilebilecek biitiin girdilerin toplumsal, kiiltiirel baglarindan s6z edilebilir.
Mekanlarin  kiiltirel karakterlere biiriinmesi sonucu ise sinema sahnesi 'yer'e
dontismektedir. Sinemanin yer ile iligkisi iki ana baslik ile incelenebilir: Birincisi
kavramsal anlamda yer ve yersizligin karakterlerin duygu durumlari tizerinden aktarilmasi
-ki bu aktarim daha ¢ok anlatiya ve hikayeye dayanmaktadir-, ikincisi de yer ve yersizligin

mekanlar iizerinden okunarak aktarilmasi -ki bu aktarim da daha grafiksel ve fizikseldir-.

Sinemanin yer ile iliskisi ise daha ¢ok yersizlik, yok-yerler, heterotopyalar iizerinden
tartisgilmigtir. Yok-yer kavraminda birbirini tamamlayan iki ger¢eklik vardir: ulasim,
ticaret, dinlence gibi amaglarla iligkili olarak olusturulmus mekanlar ve bireylerin bu
mekanlarla siirdiirdiikleri iligki. Posteki (2019), bu iligkiyi heterotopya kavram ile birlikte
Omer Kavur sinemasi iizerinden tartismaktadir. Posteki’ye (2019) gére mekanlar, anlatinin
yalnizca Ogesi degil, ayn1 zamanda karakterlerin sunuldugu, aciklandigi; bir atmosfer
yaratan, sorgulayan konumunda bulunan bir 6ge olan ve filmlerin diinyasin1 yansitan

alanlardir.

Bir baska bakis acgisiyla ise sinema ve yer iligkisi 'yer' kavraminin alt bagliklar1 aidiyet,
kimlik kavramlar1 iizerinden de tartisilmaktadir. Suner (2005), 1990 sonrasi, 'Yeni Tiirk
Sinemast' olarak tanimladigi donemi bu kavramlar 1g1ginda incelemekte ve Yeni Tiirk
Sinemasi'nin, “aidiyet” kavrami karsisinda benimsenen kaniksanmis yaklagimlari
sorgulayan, yeni ve sarsict diisiinme ve gorme bic¢imleri dneren bir kiiltiirel miidahale
zemini olarak karsimiza ¢iktigini ileri siirmektedir. Mimarlik kuramlar1 agisindan da genis
bir cer¢evede elestirilen modernizm ise, sinema ortaminda da kendine yer bulmustur.
Ornegin, Jacques Tati sinemas1 bu konuda semboliklesmistir. Tati, 1960'larin Paris'inde
yasanan modernizm akimini ve toplumsal olaylarini, Play Time filmi ile elestirel bir yonle
islemektedir. Donemin mimarlik anlayislarint 1yi bir silizgegten gecirerek erken
modernistlerin belirledigi kati1 kurallar ¢ergevesinde bir elestiri sunmaktadir (Senyurt ve
Sener, 2015). Modernizm sinemaya fazlaca konu edilmistir. Oyle ki sinema 'modernligin
hafizasi' olarak adlandirilmistir. Benzer sekilde, Timothy William Burton da mekan ve
karakter tasarimlariyla ortilk ya da acik bir bigimde modernizmin dayattigi standart

diinyay elestirmektedir (Giileg ve Caglar, 2014).

Binalar ve kentler, kiiltiirlin ve belirli bir yasam bi¢iminin goriintiilerini yaratip

korumaktadirlar. Sinema hem yarattigi hem de i¢inde bulundugu zamanin kiiltiirel
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arkeolojisini ortaya g¢ikarmaktadir (Pallasmaa, 2008). Kiiltiirel arkeoloji baglaminda ele
alindiginda ise sinema; mimarlik i¢in, hem tarihsel bir altlik sunmakta ve arastirma alanlar

olusturmakta hem de olusturdugu bu arastirma alanlarina inceleme sahasi saglamaktadir.

Benjamin (1982/2002), sinemanin belirleyici &zelliginin, yalnizca insanin kamera
karsisinda kendini sergilemesinde degil ayn1 zamanda kamera araciligiyla ¢evrenin de
betimlemesinden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Buradan hareketle sinemanin iki
onemli noktasin1 vurgulamak gerekir: sinema toplumsal ve c¢evresel belirleyicilerin altini
cizmektedir. Sanat dallar1 arasinda, sinemanin bu yoniiyle diger sanat dallarina oranla daha
etkili oldugu sdylenebilir. Hem toplumsal hem de ¢evresel belirleyicilerin altin1 ¢izmesi
ozellikleriyle sinema, mimarlik ile olan iligkisinde onemli siizgegler olusturmaktadir.
Mimarlik da temeline insan1 almaktadir; insan ve dolayisiyla toplum ile yapili ¢evre iligkisi
baglaminda mimarlik hem kavramsal hem islevsel ve pratik ozellikler anlaminda

caligmalar siirdiirmektedir.

2.2. Nuri Bilge Ceylan Sinemasi

Akbulut, Nuri Bilge Ceylan Sinemasi'n1 s0yle anlatmaktadir:

...Kendimizi, bizlerden diisiinmeyi degil, 'an1 hizla tiiketmeyi' talep eden televizyonun
'akis'ina kaptirdigimiz bir donemde Nuri Bilge Ceylan sinemasi, aksiyonun olmadig: bir
yavaglikta, giinlik yasamin siradanliklarini anlatan yalinligiyla diisiinmeyi talep eden bir
sinema Oneriyor... Onun filmlerindeki minimalist anlat1 yapisi, aksiyondan yoksunluk,
sessizlik, zamana ve mekana odaklanan duragan anlatim, bu nedenle yerlesik egemen
film izleme pratiklerimizi sarsabilecek bir deneyim vaat ediyor (Akbulut, 2005).

Akbulut'un da vurguladigr gibi Ceylan'in sinemas diisiinmeyi talep eden, yavas ve yalin
bir sinema onermektedir. Ceylan alisilagelmis sinema pratiklerini, sakinlige ve sessizlige
dogru ¢ekmistir. Ceylan'in sinemasinin en can alict ve bu inceleme i¢in 6nemli noktasi ise
filmlerinin zamana ve mekéna odaklanan bir anlatim igermesi, mesaj iletme aract
olusturmasidir. Ceylan'in filmlerinde perde gevezelikle bdliinmemistir. Ceylan'in
sinemasinda bize sunulan sey, Walter Benjamin'in “diyalektik imge” olarak adlandirdigi,
donmus an, “canli tablo” veya “jest”tir (Diken, Gilloch ve Hammond, 2018). Ceylan, olay
orgiistinii her karede adeta bir tablo olarak ortaya koymaktadir. Fakat bu tablo stirekli

degisen bir 'canli tablo'dur. Deleuze, sinemay1 felsefeyle iliskilendirerek 'hareket-imge' ve
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'zaman-imge' olarak kendi kavramlarini olusturmustur ve sinemayir bu kavramlar
cergevesinde okumustur (Deleuze, 1985/1997, 1983/2014). Ceylan'in da sinemaya mesaj
iletme araci olarak baktigi sOylenebilir. Diken, Gilloch ve Hammond (2018), Ceylan'in
filmlerinin modern kentsel yasami yabancilasma ve tecritle dolu bir yasam olarak
sundugunu; filmlerinin, anlamli ve kalici toplumsal ve cinsel iligkiler kurmaktan
acizliklerine bir ¢are veya buna kars1 bir tedbir olarak, ironik bir sekilde yalnizlik pesinde
kosan yabancilasmis karakterlerle dolu oldugunu vurgulamaktadir Akbulut ise benzer
sekilde, Ceylan Sinemasi'nin aksiyonun olmadig1 bir yavashkta, giinlik yasamin
siradanliklarint anlatan yalinligiyla diisinmeyi talep eden bir sinema Onerdigini
vurgulamaktadir. Ceylan Sinemasi'n1 aksiyondan uzak, sessiz, zamana ve mekana
odaklanan duragan anlatim olarak tanimlamaktadir (Akbulut, 2005). Ceylan, zamana ve
mekana odaklanan anlatimi ile ilintili olarak aidiyet ve kimlik kavramlarma da
deginmektedir. Suner, Tiirkiye'de aidiyet meselesini toplumsal ve ekonomik simnif
farkliliklarina  baglamakta ama bu kavramin dogrudan sinifsal farkliliklardan

kaynaklanmadigini 'kimlik' sorunsallariyla da eklemlendigini vurgulamaktadir (Suner,

2005).

Sinema sanatinin fotograftan evrildigi temel diisiincesine dayanarak Ceylan'in
fotografciliginin da incelemeye dahil edilmesi gerekmektedir. Ceylan, sinemasinda oldugu

gibi fotograflarinda da, elestirel ve diisinmeye yonelten tavrint sergilemektedir.

Resim 2.1. Nuri Bilge Ceylan'in fotograflarindan 6rnekler (Nuri Bilge Ceylan Photograpy,
2003-2012)
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Resim 2.2. Nuri Bilge Ceylan'in fotograflarindan 6rnekler (Nuri Bilge Ceylan Photograpy,
2003-2012)

Ceylan, insanin i¢inde var oldugu kent, kasaba, kirsal ve her tiirlii yapili ¢cevreyi (Resim
2.1) ve bu yapili ¢evre icindeki insani (Resim 2.2) carpict sekilde fotograflarinda
sergilemektedir. Ceylan'in fotograflarinda dikkat ¢ekici olan, filmlerindeki gibi doganin ve
insanin birlikteliginin dramatik bir sekilde hatta belki biraz da gercekligin sinirlarini

carpitarak sunmasidir.

Ceylan'n ilk filmi, bir kisa film olan Koza (1995)'dir. Ceylan bu filmde hi¢ diyalog
kullanmamis ve filmi siyah-beyaz kurgulamistir. Diyalogsuz olan filmde dikkat ¢ekici olan
ise doga goriintiilerinin ve seslerinin kullanilmasidir. Fotograf¢i kimligi kuvvetli olan
Ceylan, ilk filmi Koza'da da bunu etkili olarak kullanmistir. Duygular1 aktarmak ve
anlatimi kuvvetlendirmek icin ise goriintiiyli destekleyecek sekilde riizgar sesi, kus sesi
gibi dogal sesleri filmlerinde kullanmaktadir. Ceylan'in 6zellikle de ilk 4 filminde (Koza,
Kasaba, Mayis Sikintis1 ve Uzak) dikkat c¢ekici olan hikayelerin birbirine eklemlenmesi ve

filmdeki oyuncularin da hep ayni oyunculardan olusmasidir.

Ceylan’m ikinci filmi Kasaba, 28 Kasim 1997'de Tiirkiye'de gosterime girmistir. Nuri
Bilge Ceylan'in ilk uzun metrajli filmidir. Kis Uykusu filmi Tiirkiye'de 13 Haziran 2014
yilinda vizyona girmistir. Kis Uykusu, 67. Cannes Film Festivalinde Altin Palmiye

Odiiliinii kazanmustir.

Ceylan’m tgciincii filmi Mayis Sikintisi, 10 Aralik 1999'da Tirkiye'de gosterime girmistir.
Bu filmde Ceylan, ilk filmi 'Kasaba'y1 nasil ¢ektigine dair hikdyeyi anlatmaktadir. Dorsay'a
gore; 6z anne-babasinin kisiliginde gercek toprak ve kir insanlarini, biiyiik kentten uzak,
yasamlarini hala doganin ritmiyle diizenleyenlerin dykiisiinii anlatmaktadir (Dorsay, 1999).
Kasaba'dan sonra Ceylan, Mayis Sikintis1 filminde renk kullanmayi tercih etmistir. Fakat

bir roportajinda da belirttigi gibi, anlatiy1 giiglendirmek adina renkler soldurulmustur
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(Ceylan, 2000). Ceylan, yalnizca fotografik anlatisiyla degil, karakterler arasi diyalog
kurgulariyla da kasaba yasantisina toplumsal bir elestiri getirmektedir. Karakterlerin
tiimiiniin yasantisi, yasama bakis1 ve zaman ic¢inde gecirdikleri degisimler farklidir. Fakat

onlar1 birlestiren bir 'yer' vardir.

Ceylan’in dordiincti filmi Uzak, 20 Aralik 2002'de Tiirkiye'de gdsterime girmistir. 2003
yilinda Cannes Film Festivali'nde Biiyiik Odiil'ii kazanmistir (Uzak, 2002). Kasabasindan,
caligmak icin kente gelen Yusuf ile kentte yasayan akrabasi Mahmut arasinda gelisen
olaylar iki insanin yasamakta oldugu 'yer'in, insanin kendine ve koklerine yabancilasmasini
nasil da hizlandirdigina parmak basmaktadir. Ceylan, giindelik hayat pratikleri i¢inde 'yer'e
bagh degisen aliskanliklari, zorunluluklar1 insan ve mekan iligkisi ¢ercevesinde toplumsal

yapiya da gondermeler yaparak incelemistir.

Ceylan’m besinci filmi Iklimler, 20 Ekim 2006'da Tiirkiye'de gdsterime girmistir (Iklimler,
2006). Ana karakterlerden Isa'yi, Nuri Bilge Ceylan kendisi canlandirmaktadir. Film
boyunca duygusal ¢alkalanmalarin diyalog olmadan dahi yakin ¢ekimlerde oldukca net
ifade edilmesi dikkat ¢ekicidir.

Ceylan’m altinc1 filmi Ug Maymun, 24 Ekim 2008'de Tiirkiye'de gdsterime girmistir. Film,
Istanbul'un Fatih ilgesine bagl Yedikule semtinde gegmektedir. Ceylan, U¢ Maymun filmi
ile 61. Cannes Film Festivali'nde 'En Iyi Yonetmen' ddiiliinii kazanmustir (Ug Maymun,
2008).

Ceylan’1n yedinci filmi Bir Zamanlar Anadolu'da, 2011 yilinda gdsterime girmistir. Film,
64. Cannes Film Festivali'nde Jiiri Bilyiik Odiiliinii kazanmustir. (Bir Zamanlar Anadolu'da,
2011). Dorsay, filmi; insan1 insan yapan bir¢ok seyin, bir gece boyunca usul usul oriilerek
bir tabloya doniismesi olay1 olarak O6zetlemektedir (Dorsay, 2011). Filmin adinda da
vurgulandig1 tiizere film; Anadolu'dan, Anadolu insanindan, Anadolu kasabasindan,
Anadolu tasrasindan ve de Anadolu toplumsal iliskilerinden izler tagimakta ve bu izleri

ciplaklikla sergilemektedir.

Ceylan’1n sekizinci filmi Kis Uykusu, Kapadokya'da gegmektedir. Filmin gegtigi mekan
dikkat cekicidir. Oyle ki filmde, anlatinin etkili oldugu kadar mekan kullanimi ve atmosfer

de bir o kadar etkilidir. Karlar altindaki Kapadokya goriintiileri birer fotograf karesi gibi
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sergilenmektedir. Kis uykusu fikirlerle dolu bir filmdir. Kavramsal a¢idan yogun, felsefi

fikirler sunmaktadir (Diken, Gilloch ve Hammond, 2018).

Ceylan’in 2018 yapimli son filmi ise Ahlat Agaci’dir. Calismanin materyalini olusturan

film, sonraki boliimde detaylica incelenecektir.

“Ev”, “cocukluk” ve “kasaba-kent” meseleleri Ceylan’in filmlerindeki en temel meseleler
olarak géze garpmaktadir (Ergin, 2007). Nuri Bilge Ceylan'in filmleri de genel olarak iki
karsit kavramdan temellenir; “Tasra” ve “Kent”. Onun filmlerinde salt mekandan 6te bir
anlam tasiyan bu kavramlar, ruhsal bir ayrismanin kilitleridir (Eren, 2008). Ceylan, yapili
cevreyi kuvvetli bir anlatim araci olarak kullanmaktadir. Anlatida kullanilan tasra ve kent
karsithgr ve bu karsith@m neden oldugu karakteristik muglaklik adeta bir 'var-olma'
miicadelesidir. Hayatta kendine bir 'yer' arayan karakterler, bu karakterlerin 'aidiyet'inin

sorgulatilmasi adeta yapili ve yapili olmayan ¢evreler araciligiyla aktarilmaktadir.

Diken, Gilloch ve. Hammond, Ceylan'in filmlerinde siireklilik gdsteren bes temel tema 6ne

sirmektedir:

1. Yersiz yurtsuzluk, nostalji, go¢, yer degistirme ve silire deneyimlerinde yogunlasan

tikel zaman ve mekan bi¢cimlenimleri.

. Siirekli bir yokluk duygusuyla mesgul olma.

3. Ceylan'n duygusal agidan yogun filmlerinin tamaminda 1srarc1 ve her seye niifuz
eden bir yas, melankoli ve can sikintis1 hakimdir.

4. Yerinden edilmis “silirglinler” ve dislanmiglar olarak Ceylan'in karakterleri,
metropoliten modernligin gerilim ve ¢eliskilerini, hizla kentlesen ve varoslasan bir
toplumda geleneklerin ve genel cevrenin yeniden sekilleniglerini deneyimler ve
bunlara maruz kalirlar.

5. Ceylan'in filmleri klasik Avrupa (0zellikle Fransiz, Alman ve Rus) diisiincesi,
edebiyati ve filmleriyle desteklenen ulus Otesi bir muhayyile baglamina
yerlesmektedir (Diken, Gilloch ve Hammond, 2018).

N

2.3. Ahlat Agaci Filmi

Ahlat Agaci, 1 Haziran 2018'de Tiirkiye'de gosterime girmistir. Nuri Bilge Ceylan'in resmi

internet sitesinde film hakkinda s6yle bahsedilmektedir:
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“Bazilar1 i¢in tagra, tiim umutlarin eninde sonunda yalnizlikla kesistigi bir siirgiin yeridir.
Tipki babalarin ve ogullarin kesisen kaderleri gibi, tim umutlarin, hayallerin, ¢aresizlikle

kesistigi hudutsuz bir siirgiin yeri...” (Ahlat Agaci, 2018).

Burada da vurgulandig: gibi filme hakim olan ana duygular ¢aresizlik, hayal kiriklig1 ve
siirglin yerine gonderilmis olmaktir. Filmin afisinde de dikkat ¢eken ana karakter Sinan'in
icinde yasadig1 par¢alanmanin, yikimin, yeniden insa edilmeye ¢alisilmanin afise yansimis

oldugudur (Resim 2.3.a).

Resim 2.3. Ahlat Agaci film afisi (a), filmin ilk sahnesi: Ana karakter Sinan ve camdan
yanstyan sehir (b), filmin adin1 aldig1 ahlat agac1 (Ahlat Agaci, 2018)

Film, ana karakter Sinan lizerinden ilerlemektedir. Film adini, son sahnelerinde oldukc¢a
carpici olarak kullanilan, Sinan'in babasi idris'in kdydeki bahgesinde bulunan ve aralarinda
gecen diyaloglara da sahne olan ahlat agacindan almaktadir. Ayrica, tasradan kurtulmak
icin Sinan'in yazdigr romanin adi da Ahlat Agaci'dir. Acilig sahnesi Sinan karakterinin
deniz kiyisinda simit yerken c¢ay ictigi sahne ile baglamaktadir. Okulu bitirdikten sonra
memleketine, ana vatanina donen Sinan karakterinin, degisen veya oldugu gibi kalan
karakterlerle kesismesi ve onlarlar yasadig1 diyaloglar dikkat ¢ekmektedir. Sinan'in ailesi
tasrada yasamakta; ailesi, dgretmen olan babasi Idris, annesi Asuman ve kiz kardesi
Yasemin'den olusmaktadir. Sinan'n okulu bitirdikten sonra kentten tagraya doniiste
yasadig1 zorluklar ve kendini higbir yere ait hissedememesi vurgulanmaktadir. Bir yandan
babasi Idris'in yarattig1 sorunlar1 ¢dzmeye c¢alismasi bir yandan da yazdigi kitab:
yayinlamaya calisirken yasadigi hayal kirikliklari, gelgitleri anlatilmaktadir. Edebiyati
adeta tasradan kacis icin bir kapi olarak degerlendirmektedir. Film mekanmin biiyiik
cogunlugunu tasra ve koy olusturmaktadir. Filmin genelinde kadraja giren doga dikkat

cekmektedir (Resim 2.4.a, 2.4.b).



Resim 2.4. Filmde doganin bir tablo gibi sergilenisi (a), Sinan ve Hatice'nin kdyde
karsilagsmasi ve doganin ¢ergeveye hakimiyeti (b), (Ceylan, 2018)

Filmde gerek Sinan'in kendi icinde yasadigi psikolojik gelgitler, gerek koyde karsilastig
eski arkadasi Hatice'nin yasadigi sorunlar paralelinde yaptigi sohbet, gerekse de kdyiin
imami ve arkadasiyla yaptig1 sohbetlere de dayanarak Ceylan'in filmde bir anlat1 yaratma
cabasi i¢cinde oldugu sdylenebilir. Duragan cergeveler, uzun aralikli diyaloglar ve mekéana
genis acilardan yaklasmasi gibi filmin genel 6zellikleri tiim bunlar1 desteklemektedir.
Sinan'n yazdigi kitab1 topluma kabul ettirme cabalari, bunlara c¢abalarken yasadiklari,
girdigi diyaloglar da toplumsal yapinin g¢ergevesini ¢izmeye yardim etmektedir. Filmde
islenen, vurgulanan bazi gerilimler ise sunlardir: kent-tasra gerilimi, baba-ogul gerilimi,

yasam-0lim gerilimi ve en Onemlisi ve biitiin diger gerilimlerin de temelini olusturan;

'ver'lilik- 'yer'sizlik gerilimi.

Resim 2.5. Baba-ogul gerilimi: Sinan ve babasi Idris'in diyaloglar1 (a), Hatice'nin ig
diinyasindaki gerilimler ve Sinan'la diyalogu (b) (Ceylan, 2018)

Ahlat Agaci filminde de oldugu gibi her film bir veya birden ¢ok mekanda geger. Filmler
bazen, bir kentin i¢inde bulundugu yillardaki durumunun belgelenmesine olanak saglar.
Filmlerin yiizde sekseni de kent ortaminda sekillenmektedir ve sinema kentsel bir kesiftir
(Marie, 2014). Elbette sinemanin konu edindigi her kentsel mekan veya kent bir belgesel
mantiginda iglenmemektedir. Her film, her kadraj mekéana farkli anlamlar katmaktadir.
Marie’nin (2014) belirttigi gibi Scorsese’nin New York’u ile Woody Allen’in New York’u
birbirinden farklidir. Bu yiizden de film mekanlari, mimari mekansal yaklagimlar igin

farkli anlamlar bahseden biiylik bir inceleme konusudur. Nasil her insanin (siije) mekanm
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algilamasi ve bu mekani igsellestirmesi farkliysa her yonetmenin de kendi sanat objesi
icinde mekan1 izleyiciye aktarma bicimi bilingli bir yonelim ve elestirel bir se¢imdir.
Ceylan da kendi kadraj1 ve hikayesi igine mekan1 ustalikla yerlestirmektedir. Sinema daha
once de incelendigi gibi mimariyi farkli sekillerde kullanmaktadir. Filmlerinde, gergekte
var olan mimari mekanlar1 sansasyonel sekilde ele alan Ceylan’in bu yaklasimi g¢alisma
icin olduk¢a 6nemlidir. Akarsu (2020) Ceylan’in bu 6zelligini s6yle agiklamaktadir: “Nuri
Bilge Ceylan usta bir mimar gibi plato kurgulamaz; insa hi¢ etmez. O doganin i¢inde gizli,
tanrisal olarak kurgulanmis mimarinin farkina varan ve onu devsirip anlatisinin mekéansal
unsuru olarak kullanmay1 ¢ok iyi bilen inanilmaz bir goriise sahip, benzersiz bir sanatci;

mutant diizeyinde yetkin bir resim segicidir” (Akarsu, 2020: 103).

Ceylan, filmlerinde nasil gorsel imgeleri ve gercek ‘mekan’lari carpict sekilde kullaniyorsa
ayn1 zamanda bu mekanlarda gergeklesen eylemleri ve karakterleri de oldukca gergekei ve
elestirel arglimanina giiglii destekler olarak kullanmaktadir. 2000’lerden itibaren Yeni Tiirk
Sinemasinin inceleme yonii kentten tagraya kaymistir (Demir, 2020). Tasralinin yasantisi,
‘sorunlar’’ daha c¢ok sinema perdesinde islenmis ve toplumsal elestiri i¢in iyi bir althik
olusturmustur. Ahlat Agaci filminin senaristlerinden Ebru Ceylan, tasrayr daha ¢ok bir
duygu olarak gordiiglinii vurgulamakta, bu duyguyu uzaklik, yalnizlik ve yoksunluk olarak
tanimlamaktadir. Sinan’1 gergek ‘tasrali’ olarak géormemekte filmde Sinan’in bir yabanci
olarak iglendigini vurgulamaktadir (Ceylan, 2018). Ceylan’in filmleri kent ve kir yasantisi
icinde kendine ‘yer’ bulmaya calisan karakterler ile doludur. Giindelik yasamda
karakterlerin iligkilerinin arada kalmislik duygulariyla donatilmis oldugunu vurgulayan
Demir (2020) bu iliskiyi ‘bikkinlik’ ile 6zdeslestirmektedir. En basinda kentli olmaktan
dogan bikkinlik duygusu zamanla tasradan kaynaklanan bikkinlik duygusuna da sirayet
etmektedir (Demir, 2020). Kentlinin bikkinligi temassizlik ve iletisimsizlikten

kaynaklanirken tagranin bikkinlig: ise tam tersi sebeptendir.

Filmin ana karakteri Sinan iizerinden anlatim siirse de Sinan’in babasi Idris ile olan
gerilimli iligkisi de dikkat cekmektedir. Nuri Bilge Ceylan, Ahlat Agaci’nin Cannes Film
Festivali’ndeki basin toplantis1 sirasinda asil hikdyenin ilk c¢ikis noktasinin da baba
karakteri oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim Sinan ve Idris’in ayrimi filmin sonundaki
‘kuyu’ sahnesinde muglaklagsmaktadir. Filmlerde oldukg¢a siklikla rastlanan ‘kuyu’
metaforu Ahlat Agaci filminde de baba-ogul arasinda bir uzlastirici/ayristirict rol

oynamaktadir. Kuyudan suya (6ze) ulagsmanin cabasi filmde oldukg¢a 1yi islenmektedir
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(Birtek, 2018). Suya ulasma ¢abalari iginde kurak topraklarda yetisen ve meyve verebilen
ahlat agac1 da bu ¢atigmay1 destekler niteliktedir. Kurakligi bagira bagira kanitlayan ahlat
agacina ragmen, kendi yasam alanini, kendi ‘yer’ini insa etme cabasi icindeki Idris’in
azimle aradig su ile; Sinan’in her kapida bir duvara ¢arpmasina ragmen kapi kapi
dolagsmay1 birakmadan azimle bastirmaya calistig1 kitabi, baba oglun 6zilinde birbirine gizli

baglarla baglandiginin bir kanitidir.

Resim 2.6. Kuyu (Ahlat Agaci, 2018)

Diger filmlerine gore Ceylan, Ahlat Agaci'nda diyaloglar1 daha yogun kullanmistir; bunun
bilingli bir secim oldugunu ve bunu da sinemada farkli bir deneyim olarak
degerlendirdigini vurgulamaktadir (Ceylan, 2018). Bu c¢alismanin diger kolunu da bu bes
mekanda yasanan deneyimlere anlamsal destegi saglayacak olan diyaloglar
olusturmaktadir. Inceleme icin belirlenen sahne (mekansal) ve diyaloglar (yazinsal)
incelemenin nesnelerini olusturmaktadir. Belirlenen bes sahne ve bes diyalog cakistirilmis

ve incelemenin kavramsal bagliklar ile iliskilendirilmistir.



19

3. KAVRAMSAL ALTYAPI: YER

'Yer' kavrami mimarligin kuramsal anlamda tartisilmaya baslandigi giinden itibaren
tartisilan ve onemsenen bir kavram iken; 'yersizlik' kavrami daha ¢ok modernizm ile ortaya

¢ikmis ve modernist donemden sonra da tartismalar1 kuvvetlenmistir.

Yer kavraminin tanimlamalar1 ise mimarlik ile iliskilendirilebilecek en gilincel sekilde TDK

tarafindan su sekillerde yapilmistir:

o Bir seyin, bir kimsenin kapladigi veya kaplayabilecegi bosluk, mahal, mekdn
o Gerzinilen, ayakla basilan taban

® Bulunulan, yasanilan, oturulan bélge

e Uzerine yap1 kurulmaya elverisli arazi, arsa

e Bir olayin gectigi veya gececegi béliim, alan, mahal: toplanti yeri. Kaza yeri.

o Ekime elverisli toprak pargasi, arazi (Glincel Tiirkge Sozliik, 2020).

Yer kavramini nesnel, materyalist bir sekilde ele aldigimizda; yerin bir toprak parcasi, bir
arsa, bir arazi oldugunu ileri siirebiliriz. Fakat yer, daha ¢ok yasamla, hislerle ilgili bir
olgudur. Yer tartismalar1 pek ¢ok bakis agisi ve ¢ok yonlii incelemeler ile gesitlense de
calisma boyunca, ‘insan’ deneyimi ve hislerine odaklanan, yeri bu savunu i1s18inda

inceleyen bir tutum sergilenmektedir.

Bu boéliimde, yer ve mimarlikta yer kavraminin konumlandigi nokta, yer tartismalari
paralelinde ¢aligmanin kavramsal omurgasini olusturan Norberg-Schulz'un yer tartismalari

ve 'yerin ruhu' kavramu ile 'karakter' kavramlar1 incelenecektir.

Yer kavrami, yalnizca mimarlik alaninda degil bircok disiplinde o6nemli noktalara
yerlesmistir. Ornegin 1970'lerin baslarindan baslayarak, Yi-Fu Tuan (1974), Anne
Buttimer (1976) ve Edward Relph (1976, 1981, 1993) gibi cografyacilar, yer
incelemelerini eksik bulmus ve yer ile ilgili kavramsal calismalar1 derinlestirmistir
(Seamon ve Sowers, 2008). Yer ve yersizlik tartigmalarina mimarlik ¢er¢evesinden

bakarken yersizlik tartigsmalar1 ise cografyact Relph'in kuramsal bakigindan okunacaktir.
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Son olarak da biitlin bu incelemeler c¢ercevesinde alan calismasinda, degerlendirme

kistaslarini olusturacak yer kavraminin bilesenleri ¢ikarilacak ve agiklanacaktir.

3.1. “Yer” ve Mimarlikta Yer Kavram

Yer ve mekan kavramlar1t bazen birbiri ile iliskili, bazen de birbiri yerine
kullanilagelmektedir. Net bir yer-mekan ayrimi séz konusu degildir. Nitekim mekan
kelime anlaminin iginde ‘yer, bulunulan yer’ anlamini1 da barindirmaktadir. Diger anlamlari
da; ‘ev, yurt’ ve ‘uzay’dir (Giincel Tiirkge Sozliik, 2020). Yer kavramina baktigimizda ise,
her ne kadar farkli goriisler olsa da mekani kapsayici bir role sahip oldugu sdylenebilir. Bir
seyin kaplayacagi bosluk ve mekan olarak ele alindiginda, yerin mekanla iliskisini de
incelemek dogru olacaktir. Mekan; daha ¢ok sahip olunan bosluk, alan ile iliskilendirilir.
Kogyigit (2007) mekani; ev ve yurtla iliskilendirirken bir yandan bazen de asilmasi
gereken bir engel olarak ele alir. “Mekdnin disinda ya da igindeyizdir” diyerek mekanin
kapsayict veya diglayier iki zit 6zelliginin oldugunu vurgular. Yer ise; disinda veya icinde
olunabilecek bir sey degildir. Yer, baslt basina vardir ve kapsayicidir. Bu yiizden mekani
ve yeri ayiran en temel Ozelliklerden birinin; mekan bilingli bir edinim iken yerin

varolussal bir kavram oldugu sdylenebilir.

Ote yandan mekan, insan ve toplumsal iliskilerden kopuk nerdeyse salt fiziksel 6zellikler
gozetilerek iretilmektedir. Yeri anlamak i¢in fiziki mekanin yani sira giindelik yasantinin,
deneyimlerin ve kiiltiirel-etnik-geleneksel farkliliklarin anlagilmasi 6nemlidir (Tuncer

Giirkas ve Barkul, 2012).

Norberg-Schulz (1971) mekani bese ayirmaktadir: Fiziksel eylemin pragmatik mekani,
anlik yonelimin algisal/ mekani, insanin ¢evresine dair sabit imajini olusturan varolussal

mekan, fiziksel diinyanin biligsel mekani ve saf mantiksal iligkilerin soyut mekani.

Lefebvre (1974/2014) ise mekani {iglii diyalektik siire¢ olarak agiklamaktadir. Bu siiregleri;
maddi mekansal pratikler; algilanan mekan, mekan temsilleri; tasarlanan mekan (hayal
edilen) ve temsil mekanlari; yasanan mekan olarak tanimlamaktadir. Lefebvre’e gore

mekan diyalektik olarak birbirine bagli bu ii¢ boyutuyla ‘toplumsal’ bir tiretimdir.
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Nalbantoglu'na (2008) gore mekan; 'seylerin' nesnelesmeye ve resim ve sayilarla temsil
edilmeye baslandigi yakin donem iiriiniidiir. Nalbantoglu mekani; modern zamanlara ait bir
soyut kavram ve i¢i bos bir kalip olarak géormektedir. Mekanin bir sézciik olarak her tirli
hacim i¢in rahatlikla kullanimini elestirmekte; acik/kapali ve hatta insanin ruhsal i¢
diinyast i¢in bile mekan sozciigiiniin kullanilarak i¢inin bosaltildigin1 vurgulamaktadir.
Heidegger ise; ‘zaman’ ve ‘yer’e Oncelik tanimakta, zamanin gizemini ¢ézmeye Onem
vermektedir (Nalbantoglu, 2005). Nalbantoglu’nun mekan: modern zamanlara ait bir
kavram olarak gormesine benzer bir sekilde, Koksal (2021) da modernlesmenin; 6znenin
nesneden kopmasi, Oznenin nesneye disaridan bakmaya baslamasi ile bagladigim
vurgulamakta, modernlesme siirecinin de yerin mekandan kopmasini beraberinde

getirdigini 6ne slirmektedir.

Bachelard (1957/1996), mekan ve zaman arasinda kurdugu anlamda mekan1 soyle

tanimlar:

Insan bazen zaman icinde kendini tamdigim sanir, oysa tanidigin1 sandig1 sey, varligin
duraganlik kazandigi mekanlar i¢indeki bir dizi baglanmalardir yalnizca; gegip gitmek
istemeyen varligin, gecmiste bile yitirilen zamanin pesine diistiigiinde, zamanin akisini
‘durdurmak’ isteyen varligin. Mekan, peteklerinin binlerce goziinde, zamani
sikigtirilmis olarak tutar. Mekan bu ise yarar (Bachelard, 1957/1996: 36).

Giizer’e (2007) gore mimarlik, diger tasarim triinlerinden farkli olarak sabit bir fiziksel
baglamla birlikte var oldugu ve mimarligin belirleyici girdisi olan “yer” ile anlam kazanur.
Mimarlikta yer konusunun ise en kuvvetli kaynaklarindan biri; inga etmek ve mesken
tutmak arasindaki iligskiyi sorgulayan Heidegger'in caligmasidir (Heidegger, 1971).
Heidegger'e gore yeryiizii; diiz ve mecazi anlamiyla varolus yeridir (Sharr, 2007/2013).
Heidegger, yer ve mekan arasindaki siki iligkiyi koprii 6rnegi lizerinden agiklar ve kopriyii
bir resim c¢ergevesi olarak ele alir. Koprii, lizerinde bulunan insanlari sergilerken;
tizerinden gecen insanlara da diinyay: sergiler. Heidegger'e gore mekanlar, matematiksel
olarak kavranan “mekan”la degil, insan deneyimi yoluyla kavranan “yer”le varlik bulur.
Ayrica Heidegger mekani; “kendisi i¢in yer agilmis olan, sumirlart icine alinmis olan”
olarak tanimlar (Sharr, 2007/2013). Heidegger’e gore mekanin kosulu olan yer, yeryiizi,
gokyiizii, tanr1 ve Oliimli insanin bulustugu, insanin kendi disinda digerlerini hissettigi

mevkidir (Akin, 2021).



22

Augé’ye gore yerli sakinlerinin miisteregi olan (antropolojik) yer, oranin kendilerine ait
oldugunu iddia edenler tarafindan kesfedilmis bir icattir. Kurulus anlatilar1 ise otokton
anlatilar degil; yerin ruhlarmi ve ilk sakinlerini, hareket halindeki grubun miisterek
macerasiyla biitiinlestiren anlatilardir. Bu yerlerin; kimliksel, iliskisel ve tarihi olmak {izere
tic karakteristigi vardir (Augé, 1992/2021).

Yer kavrami tartigilirken kimlik, aidiyet ve zaman kavramlarmma da deginmek gerekir.
Heidegger’in mesken ve yer incelemelerinin lizerine, Leach de yer ve mesken
incelemelerinin kimlik sorularina yol agacagini vurgular. Leach’e gore yer kavrami fagist
egilimler tasiyan bir aidiyet duygusu asilamaktadir. Leach, bir yere yakinlik duyan
insanlarin oraya aitlik hissedecegini vurgular (Sharr, 2007/2013). Yani denebilir ki; kimlik,
aidiyet hissedilen bir mekanin sonug¢ {riniidiir. Mekanlar anonim olabilirken ‘'yerler'
kimliklidir. Heidegger’e gore, binanin kendisi de insan varliginin yerini tutar. Bir bina
yerin ve oturanlarin Ozelliklerine gore insa edilir, i¢inde bulundugu fiziksel ve beseri

topografyayla sekillenir (Sharr, 2007/2013).

Relph, yere fenomenolojik olarak yaklagsmakta; yeri Heidegger’in diisiincelerinden de
yararlanarak varlikla baglantili olarak agiklamaktadir. ilk defa Relph (1976), “Place and
Placelessness” da yeri, alandan/bolgeden ayirmistir. Relph’e gore yer, 6zne ve deneyimle
iligkilidir. Diger bir cografyaci Yi-Fu Tuan ise yer tartismalarinda, insan ve yer arasindaki
bag anlamindaki “topophilia” (yer sevgisi) terimini, literatiire eklemistir (Tuncer Giirkas ve
Barkul, 2012).

Yer tartigmalar1 ve goriisleri ¢cok farkli bakis agilariyla degerlendirilmektedir. Uzunkaya
(2014), “Yer ve Yersizlik Kavramlar1 Uzerine Bir irdeleme” isimli yiiksek lisans tezinde
yer hakkindaki kuramsal tartismalari; fenomenolojik yaklasim, baglam ve yapisalcilik,
bolgeselcilik ve elestirel bolgeselcilik olarak gruplandirmaktadir. Fenomenolojik yaklagim
basliginda; Christian Norberg-Schulz, Juhani Pallasmaa, Martin Heidegger ve Gaston
Bachelard’t  gruplandirmaktadir. Fenomenolojik yaklasimda yer, Ozellikle insan
deneyimiyle iligkilidir. Norberg-Schulz da yer tartismalarina fenomenolojik bakis agisiyla
yaklagmakta, calismaya 1sik tutan tartismalarimi bu cercevede yapmaktadir. Kogyigit
(2007) ise; “Mimalikta Yersizlesme ve Yerin -Yeniden- Uretimi” baslikli doktora tezinde,
yer ve yersizligi farkli diisiinsel ¢oziimlemeler altinda incelemekte; “fiziksel g¢evreyi

¢oziimleme aract olarak yer” basliginda da Norberg-Schulz, Lynch ve Pallasmaa’nin
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diistincelerini incelemektedir. Yer, matematiksel tanimda koordinat sistemindeki bir

konumdan ¢ok onu var eden ‘seyler’le ilgilidir (Kogyigit, 2007).

3.2. Yer ve Yerin Ruhu

Mimarlik bir 'yer'den var olmaya basladiginda, yani 'yer'den baglayip mimari bir iirline
dogru uzandiginda insanin varolusuna iliskin degerlerin tiimiiyle ilintili olmaya baslar.
Yer; kendilik, kisilik, kimlik vb. kavramlarin hepsi ile i¢ i¢edir. Yerin kendi ruhu vardir.
“Yerin ruhu (genius loci)” kavrami, Antik Roma'ya uzanan bir diisiincedir. Antik Roma'da,
Tanri'nin insanlara ve yerlere bir ruh verdigine ve bu ruhun insanlar1 ve mekanlari
yasattigina inanilmaktadir (Norberg-Schulz, 1980). Mimarligin ruhunun tohumlar1 da yerin
ruhunda yeserir. Yani, her mimari iiriin yerin ve toplumun kimligini yansitmaya calisir.
Norberg-Schulz, yerin ruhunun kavranmasi i¢in {i¢ onemli degerden bahsetmektedir:

Anlam, kimlik ve tarih (Uzunkaya, 2014).

Relph’e (2007) gore yerlerin bizim igin sahip oldugu anlamlarin derinligi, hem yerin ruhu
ya da kimligi olarak adlandirilan konumlarmin nitelikleri hem de yer duygumuz ya da bu
nitelikleri takdirle karsilama becerimiz tarafindan belirlenir. Antik Roma’da yerin ruhu,
her dag, nehir, kdy ve kasaba; varligi ve eylemleriyle o yere kimlik veren kendi ruhunun
yurdudur. Medeniyetin ilerlemesiyle “yerin ruhu” ifadesi, bir yerin kendine 6zgii kimligine
atifta bulunan ¢cogunlukla daha diinyevi bir anlama sahip olmaya baslamistir (Relph, 2007).
Relph (2007), yerin ruhu (spirit of place) ve yer duygusunun (sense of place) arasindaki
farka dikkat ¢ekerken yer duygusunu da soyle aciklamaktadir:

Bence 'yer duygusu', yerlerin ayirt edici niteliklerini kavrama ve takdir etme yetenegine
atifta bulunmak icin daha dogrudur. ikisi arasinda giiclii bir baglant: vardir. Bu nedenle
giiclii bir yer ruhuna sahip bir yer, giiclii bir yer duygusu olusturmaya yardimer olur ve
giclii bir yer duygusu olan bir toplulugun, dikkate deger bir yer ruhu yaratacak
degisiklikleri etkilemesi daha olasidir (Relph, 2007: 2).

3.2.1. “Yer”i Norberg-Schulz iizerinden okumak
Norberg-Schulz, Pallasmaa ve Gregotti gibi Heidegger'in varolusa dair ¢6ziimlemelerini

mimarlik alan1 kapsaminda yorumlayarak ve “yer’e iliskin ¢alismalar Yyaparak

fenomenolojinin mimarlik alaninda etkisini kuvvetlendirmistir (Kogyigit, 2007). Norberg-
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Schulz, Heidegger’in diisiince yapisini ¢oziimlemelerini kendi kuramiyla birlestirerek
yorumlamaktadir. Ozellikle de Heidegger’in “Poetry, Language, Thought” yapitini
inceleme nesnesi olarak kullanmaktadir. Heidegger’in “dwelling” kavraminin {izerinde
durmaktadir. Mesken/ikame, barinaktan daha fazlasim barindirir. Bu, yasamin

gerceklestigi alanlarin kelimenin tam anlamiyla ‘yer’ oldugu anlamina gelir.

Giinliik yasantimiz somut fenomenlerden olusur. Diinyamizi olusturan bu somut seyler
karmasik sekilde birbirleriyle iliskilidir. Ormanlar, agaglar1 barindirir; kasabalar evlerden
olusur. Yani, yeryiizii (landscape) ¢ok kapsamlidir. Genel olarak bazi fenomenler ise
digerleri igin bir ortam olusturmaktadir (Norberg-Schulz, 1980). Dolayisiyla yer, somut
dogasin1 gérmezden gelemeyecegimiz, mekansal iligkiler gibi herhangi bir 6zelligine

indirgeyemeyecegimiz niteliksel “toplam” bir fenomendir (Norberg-Schulz, 1976).

Norberg-Schulz, ¢evre igin somut terimin 'yer (place)' oldugunu sdéylemektedir. Eylemlerin
ve olaylarin o yerde gergeklestigini soylemenin yaygin bir kullanim oldugunu fakat bir
yoreye/bolgeye atifta bulunmadan herhangi bir olayr hayal etmenin imkansizligindan

bahseder ve yerin agikg¢a varolusun bir pargasi oldugunu vurgular (Norberg-Schulz, 1980).

“Yer ile neyi kastediyoruz? Tabi ki de soyut kavramlardan daha fazlasini. Somut olan her
seyl kastediyoruz: Malzeme, yiizey, doku ve renk. Biitiin bunlarin hepsi yere ait, esas

cevresel 6zellikler (karakterler) olarak adlandirilir” (Norberg-Schulz, 1980: 6).

Eylemlerin gerceklestigi alan baglaminda yer, tanimlayicidir. Ayrica bununla ilintili olarak
giinliik yasantida her eylem i¢in farkli bir alana ihtiya¢ duyulmasi, yerlerin iglevlere gore
de farklilasmasini beraberinde getirmektedir. Norberg-Schulz, sehirlerin ve evlerin
giindelik hayatta islevsel gereksinimleri karsilayacak sekilde farkli farkli 'yerlerden'
olustugunu vurgular. Bu, hdlihazirda zaten mimarlik i¢in farkinda olunan ve dikkate alinan
bir seydir. Fakat Norberg-Schulz, bu yaklagimin islevsel anlamda degerlendirildigini
elestirerek yemek yeme, uyuma gibi temel islevlerde bile benzer islevlerin ¢ok farkli
sekillerde gerceklestigini vurgulamaktadir. Farkli kiiltiirel geleneklere ve farkli cevre
kosullarina uygun olarak farkli 6zelliklere sahip mekanlar gerekmektedir. Bu yiizden

islevsel yaklasim 6znel ve karakteristik ozellikleri géz ard1 etmektedir.
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Norberg-Schulz, 'yer'lerin anlamlandirilmasi ve tanimlanabilmesi i¢in disarida (outside),
iceride (inside) kavramlart ve dogal (natural), insan yapimi (man-made) kavramlarina
dikkat ¢ekmektedir. Bu ayrimlar yerin somut Ozelliklerinin disinda ruhuyla ilgili olan
anlamsal gergeveyi olusturmaktadir. Insan yapimi (man-made) yerler, doga ile 3 yoldan
iliski kurar; birincisi dogada gordiigiinii yansitma yoludur (visualize), ikincisi dogada eksik
olan1 tamamlayarak olusturma yoludur (complement) ve sonuncusu da dogada gordiigiinii
sembolize etme yoludur (symbolize) (Norberg-Schulz, 1980). Her ti¢ farkl: iliski bi¢imi de
kendi i¢inde farkli iligkiler ve baglamlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Norberg-Schulz'a gore insan yapimi yerler mevcudiyetlerini 'simirlardan' alir. Insan yapimi
yerlerin varliklar1 smirlar ile basglar. Mekénsal yapilar mimarlik tarihi boyunca kendini,
merkezilesme (centralization) ve boylamsallasma (longitudinality) olarak sinirlandirmistir.
Genel anlamda bu sekilde sinirlanan mekansal yapilar; i¢ mekan ise dosemeler ile dis
mekan ise herhangi bir doseme olmadigindan gokyiizii ile sinirlanir (Norberg-Schulz,
1980: 58-60).

Norberg-Schulz, yerlerin, mekanlarin ve karakterlerin nasil tanimlandiklarini s6yle

anlatmaktadir:

Yerler, “isimler” tarafindan tamimlanir. Bu, yerlerin varlik gésteren, gergek seyler
olarak  kabul gordiigiinii gosterir. Buna karsilik mekanlar ise, iliskiler sistemi olarak
edatlarla (durumlarla) tanimlanirlar. Giinliik yasamimizda neredeyse mekanin kendisi
hakkinda konugsmazken; mekanm “{istiinde”, “altinda”, “iginde” vb. olmakla ilgili
tanimlayici edatlarla mekandan bahsediyoruz. Karakter ise “sifatlar” ile tanimlanir. Bir

karakter karmasik bir biitiindiir ve tek bir sifat bu karmasik biitiinii kapsayamaz
(Norberg-Schulz, 1980: 16).

Diinyay1 olusturan her sey birbiri ile ilintilidir. Diinyay1 olusturan biitiin bu goriingtiler
cevreyi bicimlendirmekte; ¢evre de somut anlamda ‘yer’i olusturmaktadir (Kogyigit,
2007).

3.2.2. Norberg-Schulz’un “Karakter” kavram ve yerin ruhu
“Yerin ruhu” kavrami Antik Roma'ya dayanmaktadir ve bu ruh, dogumdan &liime kadar

insanlara ve yerlere hayat vermektedir. Ayrica bu ruh, insanlarin ve yerlerin karakterlerini

(6zlerini) belirlemektedir. Norberg-Schulz, yer ile soyut kavramlardan daha fazlasini
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kastettigini vurgulamakta ve yerin; malzeme, yilizey, doku ve renk gibi bir¢gok somut
ozellikleri de kapsadigini s6ylemektedir (Norberg-Schulz, 1980). Yani yer, kimliklidir. Bir
bosluk, bir hacim tanimliyor olsa da o boslugun 'yer' haline donebilmesine o bosluga ait

belirleyici 6zelliklerin 6ne ¢ikmasi sebep olur.

“Mekan”, bir yeri olusturan unsurlarin ii¢ boyutlu organizasyonunu ifade ederken,
“karakter”, herhangi bir yerin en kapsamli 6zelligi olan genel “atmosferi” ifade eder.
Karakter ayn1 zamanda mekandan daha genel ve daha somut bir kavramdir (Norberg-
Schulz, 1976). Karakter, bir seylerin 'nasil' olduguyla ilgilidir ve giindelik hayatimizin
somut olaylarini aragtirmak i¢in temel olusturur. Bir yerin karakterini de “nasi1l?” sorusuna
verilecek cevaplar toplami olusturur. Bu belirleyici 6zelliklerin her ne kadar fiziksel
yonleri 6ne c¢iksa da bununla baglantili olarak ruhsal/duygusal veya sezgisel yonleri de
onemlidir. Yer'in sezgisel ve ruhsal yonleri s6z konusu oldugunda ise inceleme konusu yer
ile insan iliskileri noktasmna kaymaktadir. Kimlik yani bir yer ile 06zdeslesme
(identification) ise, belirli bir cevre ile arkadas olma anlamimna gelmektedir. Iskandinav
insan1 sis, buz ve soguk riizgarlarla arkadas olmak zorundadir; bir Arap ise ¢oliin ve
giinesin dostu olmalidir. Bu somut iligkiler her insanin ¢ogunlukla ¢ocuklugunda baslar.
Cocuklukta insan, bulundugu ¢evreyi tanimakta ve bunlara gore zihninde algisal semalar
gelistirmektedir. Bu sema evrensel insani, degerleri icerdigi kadar kiiltiirel olarak

sartlandirilmig yapilar1 da igerir (Norberg-Schulz, 1976).

“Otto Friedrich Bollnow soyle der: “Fede Stimmung ist Ubereinstimmung” yani her
karakter, dis ve i¢ diinya ve beden ile ruh arasindaki bir yazigmadan olusur” (Norberg-

Schulz, 1976: 9).

“Dwelling” (iskdn etmek) kavramini agiklamak i¢in de mekéan ve karakteri anlamak
gerekmektedir. Bir insan iskan ederken bir mekadnda bulunur ve belirli bir g¢evresel
karaktere maruz kalir. Mekan ve karakteri aciklamak i¢in de 2 psikolojik kavramdan
bahsedilebilir:  “Orientation” and “identification”: “Uyum saglama” ve “kimlik”.
Varolussal zemini hazirlamak i¢in insan uyum saglayabilmeli ve nerede oldugunu
bilmelidir. Ayn1 zamanda nasil bir yerde oldugunun farkina varmali ve kendini ¢cevreyle
0zdeslestirmelidir. Kevin Lynch, insanin uyum saglayabilmesi i¢in ii¢ kavramin 6nemli
oldugunu sodylemistir. Bunlar: “Node”, “path”, “district”: “Digim”, “yol/iz”,

“bolge/semt”. Bu iliskili kavramlar bir “cevresel imaj” olusturmaktadir. “Iyi bir gevresel
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imaj da, sahibine Onemli bir duygusal giivenlik hissi vermektedir”. Buna gore, tiim
kiiltiirler “uyum saglama sistemleri” yani iyi bir ¢evre imajinin gelismesini kolaylastiran
mekansal yapilar gelistirmistir (Norberg-Schulz, 1980: 19). Norberg-Schulz, mekan ve
baglantili olarak c¢evresel karakteri anlatmak i¢in bahsettigi uyum saglama ve kimlik
kavramlarindan yola ¢ikarak bir modernizm elestirisinde bulunmakta; modern toplumlarda,
0zdeslesmenin (ait olma) sansa birakildigini, hemen hemen yalnizca uyum saglama
iizerinde yogunlastirildigini vurgulamaktadir. Modern kent insani i¢in dogal bir ¢evreyle
olan dostluk, parcali iliskilere indirgenmis bunun yerine sokaklar ve evler gibi insan
yapimi seyler modern kent insaninin dzdeslestigi yegane yerler olmustur. Norberg-Schulz,
bu elestirel yaklagimi 'yerin ruhu' tanimi ile yiiriitmekte, modern kent insaninin ait olma
duygusunun yoksunlugu iizerinden elestirel temelini olusturmaktadir. Bu yoksunluk da
modern kentlerde “yerin ruhunun” vyitirilmesi ve yersizlesmeye giden yolun baslangi¢

noktasi olarak yorumlanabilir.

3.3. Yersizlesme ve Yersizlik

Yer kavrami genel ¢ergevede incelendigi gibi agiklanirken yersizlik ise TDK tarafindan su
sekilde agiklanmaktadir: “Yeri olmama veya yeri yeterli olmama durumu. Yerinde olmama

durumu, uygunsuzluk ” (Giincel Tiirkge Sozliik, 2019).

Yersizlik, yer iizerinden agiklanmaktadir. Yersizlik, aslinda somut bir sekilde yerin
olmamasi  durumu degil yerin  Ozelliklerini  kaybetmesi  durumu  olarak
degerlendirilmektedir. Yerin tek tiplesmesi, kiiresellesmesi de yersizligin tanimlamalari

arasindadir.

3.3.1. Mimarlik ve yersizlik tartismalari

Yer, kimliklidir; kiiltiirel farkliliklara dayanan ayrimlar igerir. Her yer, kendine 6zgii bir
atmosfere sahiptir. Yer, tek tiplesmeye bagladiginda bu iinik &zelliklerini yitirerek
yersizlesmeye baslar. Yersizlesmenin sorunsallagsmasi, 1960’11 yillarda baslamis ve bir
modernizm elestirisi olarak kavramsallagsmustir. Islevsellige yonelme, mekanlarm
anlamlarindan arinmasi ve aidiyet hissinin yitilmesi mimarlikta yersizlesme tartigmalarini

kuvvetlendirmistir.
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Augé’ye gore yer iligkisel, tarihsel ve kimlikli olmalidir. Bu 6zellikleri tasimayan bir yer,
yer-olmayan/yok-yer (non-lieu) olarak tanimlanmaktadir. Siipermarketler, aligveris
merkezleri gibi yer olmayan mekanlarda toplumsal iliskiler kurulamaz (Tanyeli, 2004).
Yer-degiller! birbirine benzer ve hatta aymi yerlerin olusmasmin bir getirisi de taklit
ortamidir. Modernitenin glinimiizde ulastig1r nokta olan “iist-modernite”, yer-degillerin
yani kimliksel, iliskisel ve tarihi olma 6zelliklerini tagimayan yerlerin iireticisidir (Augé,

1992/2021).

Hangi cografyada bulunduguna bakilmaksizin baglamindan kopuk yeni yapilagsmalar

tiiretilmistir. Giizer taklidin yer ile iliskisi ile ilgili sunlar1 s6ylemektedir:

“Ogzellikle kiiresellesmenin dayatti§1 yeni yap1 tipolojileri, baglam1 dislama anlaminda bir
“yersizlik” kavramini desteklemekte, bazi yapi tiirlerini ve dillerini uluslararasi ortamla

biitiinlesmeye yonelik temsili degerler olarak dne ¢ikartmaktadir” (Giizer, 2007).

Deleuze ve Guattari ise yersizlik tartismalarini, “yersizyurtsuzlasma” ve “kok-sap”
kavramlart ile yiirlitmekte; yersizlesmenin kapitalizme bagli oldugunu sdylemektedirler.
Deleuze yersizlesmenin karsisinda durmamakta, yersizlesmenin yeni toplumsal
yapilanmalar saglamasi i¢in etkin kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Kogyigit,

2007).

Fenomenolojik yaklasimda; goriingiiler somut olarak deneyimler ile algilanmakta, klasik
felsefi yaklagimlarin aksine bu goriingiiler 6zlerin bir yansimast degil 6zlerin kendisi

olarak ileri siiriilmektedir (Kogyigit ve Gorbon, 2012).

“Mimari tasarim etkinligi acisindan ise yersizlesme, tasarima konu olan iiriiniin ait oldugu

yerin tasarim silirecinde giderek azalan olgtlide etkili olmasidir.” (Kogyigit, 2007: 110).

Deneyimler aracilig1 ile birebir iletisim kurulmasi gereken toprak, agag, su vb. somut

seyler ile aramiza giren soyut sistemler bir yabancilasmaya sebep olmaktadir.

tAugé’nin “non-lieu” kavrami i¢in; Turhan Ilgaz’in gevirileriyle, “yer-olmayanlar” (Non-lieux; Kesit, 1997)
ve “yok-yerler” (Non-lieux; Daimon, 2017) yaygin olarak kullamlmaktadir. En giincel gevirisiyle Omer
Kemal Buhari kavrami “yer-degiller” (Non-lieux; Insan, 2021) olarak karsilamakta ve Fransizca non 6n
takisinin degilleme takisi oldugunu vurgulayarak bu kavrami uygun géormektedir. Calismada da Augé’nin bu
gevirisi lizerinden yapilan kavramsal okumalar bu tanim ile siirdiiriilmistiir.
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Fenomenolojik yaklagima gore yersizlesme, yerlere yabancilagsma, yerlerin benzer
ozellikleri barindirmasiyla ortaya ¢ikan aynilagma, yerlerin kiiltlirel degerlerden koparak
kimliksizlesmesi, benzer deneyimlere hizmet etmesi ve bir aidiyet hissi yaratmamasi

durumu olarak agiklanabilir.

Augé’nin (1992/2021) tanimlamalarinda; yer ve yer-degil (yok-yer) “firari” kutusalliklar
olarak aciklanmaktadir. Yani Augé, yeri olumlu, yer-degili olumsuz gibi yerin
yoksunluklari iizerinden olusan mekanlar olarak kurgulamamakta; yer ve yer-degil olarak
bir gruplandirma ayrim yapmaktadir. Augé’ye (1992/2021) gore yer asla tamamen
silinmemis, yer-degil de asla biitiiniiyle tamamlanmamaistir. Fenomenolojik yaklasim ile
Augé arasindaki temel fark; fenomenolojik yaklasimda yersizin, yerin bilesenlerinden,
anlamalarindan kopmasi/koparilmasi sonucu olusmasi iken; Augé’nin yaklasiminda yer-
degiller (hava limanlar1, eglence parklari, hipermarketler vb.), yeni bir yer olusumu olarak

ust-modernitenin mekanlaridir.

Bagka bir bakis acisiyla, yabancilagma ve yere uzaklagsma ile baglantili olarak modern kent
yasaminin getirdigi hizli akis iginde bireyin kaybolmasi da yersizlesmenin nedenleri
arasindadir. Bu hizli akig, Simmel (1972/2009) tarafindan, metropol insaninin psikolojik
temelini olusturan; dis ve i¢ uyaricilarin hizli ve kesintisiz degisiminin iirlinii olan sinirsel
uyarimlardaki yogunlasma olarak agiklanmaktadir. Metropol insaninin iliskileri karmagik
ve dakiktir, bu da tepkilerini kalbiyle degil beyniyle vermesini gerektirir. Biitiin bunlarin
getirisi olarak ortaya ¢ikan bezmislik/bikkinlik (blasé) tavr1 metropolle dogrudan dogruya
alakalidir. Bezgin kisi her seyi ayni yavan ve gri goriir (Simmel, 1972/2009).

3.3.2. “Yersizlik”i Relph iizerinden okumak

Yer duygusu her seyden Once, bizi diinyaya baglayan, bir dereceye kadar herkesin sahip
oldugu, dogustan gelen bir yetidir. Bu, tim cevresel deneyimlerimizin ayrilmaz bir
parcasidir ve bunun tek nedeni, dncelikle ¢evre, ekonomi veya politika hakkinda soyut
arglimanlar gelistirebilecegimiz yerlerde olmamizdir. Ancak buna ek olarak, yer duygusu,
diinyanin neye benzedigini ve nasil degistigini kavramak i¢in kullanilan kritik ¢evre bilinci

icin 6grenilen bir beceri olabilir (Relph, 1997).
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Modern oncesi yerlesimler (kirsal) kendi icine kapali, yasantisi pek de romantik
olmayan yerlerdi ve yasam icin gerekli olan her sey minimumda ve gereklilikten
kaynaklanan seylerdi. Kiiciik kasabalarda elektrigi ve suyu olmayan bolgeler oldukga
kompakt yapida ve kendi ihtiyaglarim1 karsilama dogrultusunda bir yasama hizmet
etmekteydi. 1970’lerde, sehirde c¢alisan orta smif insanlar i¢in kirsal kesimde yasam
cazip hale gelmis ve c¢alismak i¢in uzun mesafeler kat edilmeye basglanmisti.
Modernizm, ardindan postmodernizm olmak {izere iki dalga halinde ortaya ¢ikan bu
degisiklikler, mekanlarin gériiniimiinii ve anlamlarin1 derinden degistirdi (Relph, 1997).

Relph, modern 6ncesi donemden modern ve ardindan postmodern donemi kisaca bu

sekilde anlatirken modern donemi sdyle elestirmektedir:

...Sanat¢1 gruplari, sairler ve mimarlar ayn1 anda gelenegin yiikiinden kurtulmak ve
hem toplumu hem de sanati ¢izgiler boyunca yeniden kesfetmek icin miicadele
ediyorlardi ve yeni elektrik, otomobil ve seri iiretim teknolojilerini yansitiyorlardi.
[lham almak igin gegmise degil gelecege baktilar. Sonuglar dramatik ve benzeri
goriilmemisti; Braque ve Picasso’nun soyut resimleri, Duncan ve Nijinsky’nin dansi ve
Gropius, Le Corbusier ve Bauhaus’un miinzevi geometrik ve siissiiz binalart. Bu

modernizmdi. Bu biiyiik bir sosyal teoriydi ve gelenek, dekorasyon veya yerel kiiltiir
icin yer birakmadi (Relph, 1997).

Relph, (1997) Modernizm ig¢in bir erken dénem olarak degerlendirilen, Almanya’nin dogu
kesimindeki Dessau’da bulunan ve bir tasarim okulu olan Bauhaus’un ilkelerini ve bu
ilkeler ile tasarlanan yapilarin oldukca iglevsel ve gelenekten uzak oldugunu sdylemekte;
bu modernist tasarimlarin cografyaya ihtiyact olmadigmmi ve her yerde esit olarak
uygulanabilirligini vurgulayarak elestirmektedir. Relph’e gore, (1997) yerel ve evrensel

arasindaki denge degismis ve aynilik cografi farklilig1 bastirmaya baslamistir.
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Resim 3.1. Walter Gropius tarafindan kurulan Bauhaus Okulu’ndan gérseller, Dessau

“Modernist mantik, mekanin baglamsiz olmasi ve cografyalarin uluslararast ekonomik
giicler ve moda tarafindan belirlenmesi gerektigiydi; bunun tezahiirli, yorenin itaatkar

oldugu ve yerlerin giderek daha fazla benzemeye basladig1 yersizlikti” (Relph, 1997).
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Postmodernizm ise, modernizme karsi ¢ikmis ve farkli yaklasimlarla farkli tsluplar
olusmustur. Basitce daha cok siisleme ve egimli catilar gibi 6zelliklere sahip yapilar
yapilmis ve postmodern tislup olusmaya baslamistir. Fakat postmodernizm, modernizm ile
var olmus ve ana amaci modernizmi elestirmek olmustur. Yer duygusunun bu canlanmasi,
zorluklart da beraberinde getirmistir. Cografyact David Harvey’in (1989) dedigi gibi
postmodernite durumu, goriiniiste farkliliklari 6verken bile, giderek daha ince sOmiiri
bi¢imleriyle uyumlu hale gelmistir. Relph (1997), postmodern bir diinyada yer duygusunun
kar i¢in istismar edilebilecegini sOylemekte ve yerelligin bir miize kiiltiirii olarak
yasatildigini elestirmektedir. Robert Venturi’nin (1972) kitabinda tespit ettigi, salt bi¢imin
simge olmasmin dogurdugu ‘6rdek yapi’ ve siisleme ve bezemenin yapiya sonradan
entegre edildigi ‘siislenmis hangar’ yapi tipolojileri gibi Relph’in de vurguladigi ‘yer’in
carpitilarak ve c¢ikarlara uygun bi¢imde doniistiiriilmesi postmodernizm déneminin

elestirildigi en 6nemli noktalar olmustur.

ALADDIN =
ENTRANCE
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Resim 3.2. Siislenmis Hangar ve Ordek Yap: (Venturi, Scott-Brown ve Izenour, 1972)

“Postmodernitede, farkli yerlerin en 1yi yonleri genetik olarak giiclendirilmis, sonra

koklerinden sokiilmiis ve topolojik olarak yeniden diizenlenmis gibidir” (Relph, 1997).

Relph’in modernizm ve pesi sira postmodernizm i¢in yaptig1 elestirel bakisa benzer olarak
Pallasmaa (2014) da ¢agdas mimarligin plastik ve mekansal deneyim yerine reklamcilik ve
aninda ikna stratejisini benimsedigini vurgulayarak binalarin varolussal derinlik ve

ictenlikten kopuk imge {iriinlerine doniistliglinii vurgulamaktadir.

Relph, “Place and Placelessness” kitabinin amacinin, giindelik hayatin yasayan diinyasinin
bir fenomeni olarak yeri arastirmak oldugunu vurgular. Relph kitabinda, yeri incelerken
methodunun fenomenolojik oldugunu vurgular ve fenomenolojiyi sOyle agiklar:

“Fenomenoloji, insan deneyiminin biitliinligiinii kabul eden, insanin amaglar1 tarafindan
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tanimlanan anlamlarin ve deneyimlerin merkezinde oldugunu kabul eden ve ardindan bu

anlamlar1 netlestirmeyi amaglayan bir diisiinme bigimidir” (Relph, 1976).

Relph’in, dort ana tema ve inceleme konusu bulunmaktadir. ilk olarak, mekan deneyimleri
ve kavramlarinin g¢esitliligini gostermek i¢in mekan ve yer arasindaki iligki incelenmistir.
Ikinci olarak, mekan deneyiminin farkl bilesenleri ve yogunluklari arastirilmis ve insanlar
ile yasadiklar1 yerler ve deneyimledikleri yerler arasinda derin psikolojik baglantilar
oldugu 6ne siiriilmiistiir. Ugiincii olarak, yerlerin kimliginin dogas1 ve yere bagli insanlarin
kimliginin analizi yapilmis ve son olarak yer ve yere baglilik duygusunun mekanlarin ve

peyzajlarin yapiminda ortaya ¢iktigi yollar gosterilmistir.

Glinlik yasamda  yerler, smnirlandirilmis  veya agikca  tamimlanmis  olarak
deneyimlenmemekte, bulunulan ortami, manzarayi, rutinleri, etkinlikleri diger insanlar1 ve
diger yerlerin unsurlarint harmanlayarak ¢ok yonlii bir goriingii ortaya koymaktadir. Relph,
yerin Oziinlii ortaya ¢ikarmak icin bazi Ozelliklerini tespit etmek gerektigini ortaya
koymaktadir. Bunlari; konum (locaiton), peyzaj (landscape or appearance), zaman (time),
topluluk/toplum (community), 6zel ve kisisel yerler (private and personal places), kok
salmak veya baglilik (rootedness or attachment), ev (home), bir angarya olarak yer (the
drudgery of place) olmak tizeri gruplandirmaktadir. Biitiin bu 6zellikler bir yer i¢in ortak
veya gerekli olsa da; yerin 6zii, konumdan, islevden veya topluluktan gelmez. Belirli
yerleri insan varolusunun derin merkezleri olarak tanimlayan deneyimlerden ve biiyiik

olgtide bilingdis1 amaglardan gelir.

Ayirt edici 6zellikteki yerlerin yerini modern cag ile birlikte derinlikten yoksun, monoton
ve s1g mekanlarin aldiginin elestirisini yapmanin basit oldugunu vurgulayan Relph, bunun
yeni bir olgu olmadigini sdylemektedir. Roma ve ¢esitli imparatorluklar da otoriteyi ve
gilicli gostermek i¢in monoton ve birbirine benzeyen ‘yer’ler iiretmekteydiler. Farkli olan
sey ise, yersizligin Olgegi ve gorsel olarak bolgesel baglamlara adaptasyonunun
olmamasidir. Yersizlesme, yapay yaklasimlarin hakim olmasmin sonucudur. Yersizlik,
yerlerin kimliginin yalnizca birbirine benzemekle kalmayip, ayni hissettirdikleri ve
deneyimler i¢in benzer olanaklar sunduklari noktalara kadar zayiflamasidir. Bayagiligini
(kitsch) ve teknigini yayarak; onemli yerler yaratmak ve siirdiirmek i¢in neredeyse higbir

sey yapmayan siiregler ve medya araciligiyla yayilmaktadir. Bu siiregler ise; kitle iletisim



33

araglari, popiiler kiiltiir, biiylik sirketler, giiclii merkezi otorite ve tiim bunlar1 kucaklayan

ekonomik sistemdir (Relph, 1976).

Sonug olarak, genel anlamda yersizlik; hem 6nemli yerlerden yoksun bir ¢evreye hem de
yerlerin dnemini kabul etmeyen temel yaklasimlara atifta bulunur. Yersizlik, koklerin
bagin1 koparir, ¢esitliligi tekdiizelikle ve deneyimsel diizeni kavramsal diizenle degistirir.
Ayn1 zamanda kitle kiiltiirii ve keyfi nesneler ve tasarimlarla dolu bayagilasmis (kitschy)

manzaralari ile sonuglanan moda ve fikirlerin yayilmasi ile de iliskilidir (Relph, 1976).

Relph (1976); kitle kiiltiirli, merkezi otorite ve kapitalizm ile baglantili ¢esitli toplumsal
stireclerin engellenemeyecek kadar istilact gériinmesine ragmen yersizligin kagiilmaz bir
son olarak goriilmesinin yanlis oldugunu vurgulamaktadir. Neyin kayboldugu bilindigi
stirece ‘yer duygusunun’ yeniden canlanma olasilig1 vardir. Bu canlanma eski yerlerin
miizelestirilerek korunmasi ile veya seri iiretimden Onceki doneme doniilmesi ile
gergeklesmez. Yersizligin giiclerine meydan okunmasi igin gerekli olan sey; yerel-bolgesel
ozelliklere duyarli, bireylerin ve toplumlarin kendi yerlerine ‘yerleserek’ (dwelling) ve
yerlerine 6nem vermelerini saglayacak bir yer yapma yaklagiminin benimsenmesidir. Yani,
aslinda yersizlige dogru gidisin engellenebilmesi i¢in Oncelikle en basa doniip yerin
ozelliklerinin ve bilesenlerinin kavranmasi ve yeni yapilacak olan yerlerin bu bilesenleri

barindirmasinin saglanmasi gerekmektedir.

3.4. Yerin Bilesenleri-Yersizin Yoksunluklar: ve Kurulan Kavramsal Cergeve

Yer ve paralelinde yersizlik kavramlart fenomenolojik bakis agisiyla Relph’in ve Norberg-
Schulz’un tartigsmalari araciligiyla okunmus ve sonucunda; bu diisiiniirlerin yer ve yersizlik
soylemlerinden yola ¢ikarak ve bir Ozet niteligi tasiyan, yerin bilesenleri ve yersizin
yoksunluklart olarak tanimlanan agilimlar saptanmistir. Calismanin sinirhiliklari iginde, bu

bilesenler su ana bagliklarda desifre edilmistir:

l. Islevselin Cesitliligi: Eylemlerin Gergeklestigi Alan

I[l.  Dogalin Mimarisi ve Mimarinin Dogallig1: Bolge-Y 6re
l1l.  Insanin Evreni ve Aidiyet: Ev

IV. Yerin “Nasil?”1: Karakter

V. Insanin Yerle Ozdeslesimi: Kimlik
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VI. Insanin Olus Bigimi: Varlik
VII. ‘An’in Biriciklesmesi: Deneyim

VIII. Pratiklerin Degisimi: Zaman

Yerin bilesenleri ve yersizin yoksunluklarini olusturdugu disiiniilen bu kavramlar
birbirleriyle net ¢izgilerle ayrilmamaktadir. Kavramlar; birbirleriyle sebep-sonug iliskisi
icinde bulunabilmekte, birbirlerini tetikleyici olabilmekte veya yersizligin olusumunda

cogunlukla da bir arada bulunabilmektedirler.

Kavramlardan; eylemlerin gercgeklestigi alan ve zaman, ‘yer’e ait gorece daha mekdnsal
ozelliklerdir.  Eylemlerin  gerceklestigi  alan, eylem ve kiiltir baglaminda
Ozellesmis/isaretlenmis yer olarak nitelendirilebilir. Bu o&zellesme islevselin  yani
eylemlerin gesitliligi anlamina gelmektedir ve Norberg-Schulz’un (1980) bir bolgeye atifta
bulunmadan herhangi bir olay1r hayal etmenin imkansizligi savindan yola g¢ikmaktadir.
Zaman, yerin ozelliklerinin ve gereksinimlerinin, giindelik hayat pratikleri ve zaman
algisinin degisimi ve kiiresellesme ile birlikte dontisiimiinii nitelemektedir. Relph’in (1997)
modern Oncesi, modern ve postmodern donem igin farkli yer anlayislart benimsenmesi

gerekliligi savindan yola ¢ikmaktadir.

Bolge-yore, ev ve deneyim igin hem mekansal hem yazinsal 6zelliklerin bir arada olma
halinden bahsedebiliriz. Bolge-yore; yerin doga ile insanin bir aradalig: ile iligkisinin
incelemesidir. Bolge-yore kavrami; Norberg-Schulz’un (1980), yerleri basitge dogal ve
insan yapimi olarak iki gruba ayirmasi kabuliinden yola ¢ikmaktadir. Ev, her insanin kendi
evreninde yasamasi ve aitlik ile iliskilendirilmektedir. Ev kavrami; Norberg-Schulz’un
(1980) iceridelik-disaridalik ayrimi ve insanin merkezinin evi olmasi tartismalarindan yola
cikmaktadir. Deneyim, insanin yerde bulundugu ‘an’i biriciklestirmesi durumudur.
Deneyim kavrami; Relph’in, (1976) yerin 6ziiniin insanin varolusunun merkezleri olarak

tanimladig1 deneyimlerden geldigi savina dayanmaktadir.

Kimlik, Karakter ve varlik ise ‘yer’in yazinsal ve nitel 6zellikleridir. Kimlik; kisiliklerin,
kimliklerin yerin niteliklerinde yansima bulmasi durumudur. Kimlik kavrami; Norberg-
Schulz’un, (1976) kimlik kavramini, insanin yerle 6zdeslesmesi ve arkadas olmasi
gerekliligi ile iliskilendirmesinden yola ¢ikmaktadir. Karakter ise yerin daha somut

ozelliklerini tanimlayan ve ‘“nasil?” sorusuna cevap veren bir tanimlamadir. Karakter
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kavrami; Norberg-Schulz’un, (1976) “karakteri” mekandan daha genel bir kavram olarak
nitelendirmesi ve atmosferi de karsilamasi gorlisiine dayandirilmaktadir. Varlik, insanin
toprakla bag kurmasi ve topragi yere donistirmesiyle “diinyanin iginde” olmaya
baslamasiyla iliskilendirilir. Varlik kavrami, Heidgger’in (2004); ‘diinyada olmak’ ve
‘birlikte olmak’ yaklasimlarindan yola ¢ikilarak agiklanmaktadir.

Y. LR(LLSML) YERSIZ(LESME) KAVRAMSAL BILESENLLRI

B () Bolge
» & Kimlik R
() Eylemlerin Gergeklestigi Alan & Yore
i (> Karakter N
() Zaman @E
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me k a ns al
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+
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Sekil 3.1. Calismanin teorik eslestirmesi
3.4.1. Islevselin ¢esitliligi: Eylemlerin gerceklestigi alan

Insanin yasami boyunca, bireysel eylemleri farklilasir ve c¢ogalir. Bu nedenle yeni
merkezler, insanin merkezi ‘yuvayr’ tamamlar hale gelir. Tim merkezler, belirli
faaliyetlerin gercgeklestirildigi yerler veya sosyal etkilesim yerleri (akraba ve arkadaslarin
evleri gibi) ‘eylemlerin gerceklestigi yerler’dir. Bu yerler, varligimizin anlamli olaylarini
deneyimledigimiz hedefler veya odaklardir, ancak ayn1 zamanda kendimizi

yonlendirdigimiz ve gevreyi ele ge¢irdigimiz ¢ikis noktalaridir (Norberg-Schulz, 1971).

Eylemlerin gergeklestigi alan kavrami daha rasyonel bir tanimlamaya karsilik gelmektedir.
Yer, daha ¢ok bir bosluk tanimlayan ‘mekéni’ (space) da kapsamaktadir. Eylemlerin
gerceklestigi alanlar ii¢ boyutta bir hacim olarak degerlendirilmekte, “nerede?” sorusuna
cevap vermekte ve “iginde”, “disinda”, “karsisinda” vb. olunabilecek mekanlara isaret
etmektedir. Kimi zaman kapsayici, kimi zaman diglayici kimi zaman ise baglayici
olabilmektedirler. Ayrica, yer bu anlamda geometrik tanimlamalari karsilamaktadir.
Antropolojik olarak yer; ‘dogru’nun karsiligi olarak bir yerden bir yere gidilen rota/yol,

‘dogrularin kesisimi’ karsilig1 olarak yollarin kesistigi kavsak ve kesisim noktasi olarak
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insan yapimi anitsal merkezler olmak iizere ii¢ geometrik unsurla tanimlanabilir (Augeé,

1992/2021).

“Nerede” bilgisi farkli zaman ve mekan hesaplarinin yani sira hem disarida hem de o
ortamda nerede oldugumuz algisini igerir (Groh, 2014/2021). En basit anlamda bulunulan
konuma isaret eden bu bilgi, ¢cok rasyonel ve matematiksel bir bilgi gibi goriinse de ayni

zamanda algilanan mekanla da ilgilidir.

Diinyadaki konumumuzla ilgili algimiza, bulundugumuz yere giderken yaptigimiz seyler,
gordiigiimiiz, duydugumuz ve hissettigimiz her sey katkida bulunur. Bulunulan yer de
anilar1 ve bilgiyi harekete gecirir ki bu da bellegimizin nerede bulundugumuzu anlamamiz
i¢in bize yardimci olma seklidir (Groh, 2014/2021). Eylemlerin gerceklestigi alanlar yani
mekanlar ayn1 zamanda an1 olusumuna sahne olan ve depolanip bir arsiv gorevi gordiigi

alanlardir (Groh, 2014/2021).

Eylemlerin gerceklestigi alan baglaminda yer tanimlayicidir. Ayrica bununla ilintili olarak
giinliik yasantida her eylem igin farkli bir alana ihtiya¢ duyulmasi, yerlerin islevlere gore
de farklilagmasini beraberinde getirmektedir. Yemek yeme gibi temel islevlere hizmet eden
mekanlar bile kiiltiirel farkliliklara gore cesitlilik gostermelidir. Bu ylizden islevsel
yaklasimi elestiren Norberg-Schulz’a gore farkli kiiltiirel geleneklere ve farkli gevre
kosullarma uygun olarak farkli 6zelliklere sahip mekénlar gerekmektedir, bu nedenle

islevsellik 6znel ve karakteristik 6zellikleri dislamaktadir (Norberg-Schulz, 1980).

3.4.2. Dogalin mimarisi ve mimarinin dogallhigi: Bolge-yore

Giddens (1992/1994) yoreyi basitge, cografi olarak konumlandirilmig, toplumsal
eylemlerin fiziksel ortami olarak aciklamaktadir. Bu basit tanimdan yola c¢ikarak
sOyleyebilecegimiz gibi yore en temelde ‘cografya’ ile ilintilidir. Bolgesel/yoresel bir
tanimlama yapilirken ilk ¢ikis noktas1 bulunulan cografya ve bu cografyadaki toplumun
fiziksel aktivitelerini ve giindelik yasam pratiklerini tanimlayan biitliinciil degerlerin

kesigimi olmaktadir.

Bir ‘yer’ olarak; bolge, yore betimlenirken birincil olarak dogal ve insan yapimi olarak

ayrilmaktadir. Bu noktada, kirsalin (yerlesim bolgesi anlaminda kasaba da denilebilir)
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yore, iklim ve doga ile baginin cagdas sehirlerden ¢ok daha gii¢lii oldugu sodylenebilir.
Norberg-Schulz da, dogal ve insan yapimi1 yani daha somut tanimla peyzaj ve yerlesim yeri
arasindaki ayrima dikkat cekmektedir. Insan yapimi yerler, dogayla; gordiigiinii taklit
etme, eksik olan1 tamamlama ve dogayi sembolize etme olarak ii¢ yolla baglanti

kurmaktadir (Norberg-Schulz,1980).

Modernlesme ile birlikte kiiresellesme siireci hizlanmis, birbirinden uzak yerlesimler
millerce Otedeki olaylarla bigimlenmeye baslamis ve bununla baglantili olarak diinya
capindaki toplumsal iliskiler yogunlagmistir. Biitiin bu gelismelerin sonucu olarak da
mekan yoreden, yerelden kopmaya baslamistir (Giddens, 1992/1994). iletisim
yontemlerinin artisinin ve teknolojinin de etkisiyle ortaya ¢ikan bu durum ayni zamanda
dogalin ve doganin mekandan kopusu veya etkinliginin azalmasi olarak yorumlanabilir.
Giddens’a gore (1992/1994) modern-oncesi toplumlar igin tanidik bir ortam saglayan yerel
topluluklar, bir giiven ortami saglamaktaydi. Yerel yerlesimler, bulunulan ‘yerin’
ozelliklerine, bolgenin verilerine daha ¢ok bagli durumdayken sanayilesme ve pesi sira
gelen her tirli modernlesme hareketi ile kiiresellesmeye ve geleneksel baglarindan
cozlilmeye baslamislardir. Bu ¢oziilme ile birlikte cografyalar ve bu cografyada yasayan

toplum, baglamindan kopmus ve yerel ruh da bilesenlerinden ayrisarak yersizlesmistir.

3.4.3. Insanm evreni ve aidiyet: Ev

Aidiyet, insanmn kendini bir seye, bir yere ait hissetme duygusudur. Insanin veya toplumun
‘orali’ hissedecegi bir ‘yer’e ihtiyaci vardir. Aidiyet bir ruhsal durumdan veya bir histen
oOte bir ruhsal ihtiyactan kaynaklanmaktadir. TDK’da tanimina karsilik geldigi gibi aidiyet,
iliskinlik demektir (Giincel Tiirkge So6zliik, 2021). Yani bir sey ile diger bir seyin iliskin
olma durumu aidiyet olarak tanimlanabilir. Insanm, en derinden bir baslangic noktasi

olarak kabul edebilecegimiz gibi ilk iliskinligi kendi ‘ev’inde olagelmektedir.

Insan, var-ligin1 somutlastirabilmek igin topragi islemeye basladiginda kendi barmagini da

yaratmaya baglar. Yani, denebilir ki varlik ‘ev’e dontiserek gerceklik kazanmaya baslar.

“..Barmnan varlik, barmmaginin smirlarin1 diyalektiklerin en bitip tlikenmezi iginde
duyarlastirir. Evi gercekligi i¢inde; diislinceleriyle ve diisleriyle de sanallig1 i¢inde yasar”

(Bachelard, 1957/1996: 33).
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Ev, bizim ilk evrenimiz, kozmosumuzdur (Bachelard, 1957/1996). Bu kozmos, i¢inde
barinilan bir yer iken bir yandan da dis diinyaya karsi sergilenen tavri da sekillendiren
bilingsiz bir edinimdir. Ev, her birey i¢in ayr1 ayr1 birer kozmostur. Ev, aidiyet kavramin
da beraberinde getirmekte ve bir mekadn olmaktan ote var-olunan hacim haline
doniismektedir. Ev, insan varolusunun derin merkezleridir. Bachelard (1957/1996), evi
yuva ile iligkilendirmekte, oturma islevinin dogal ortami olarak gordiigii yuvanin, tim
dinginlik ve ering imgeleri gibi yalin ev imgesiyle kendiliginden ilinti kurdugunu
vurgulamaktadir. “Kusun icinde diinyaya giiven duyma icgiidiisii olmasaydi, yuvasini
yapar miydi1?” diyerek kus yuvasina bakarken dahi insanda bir giiven duygusu olustugunu
vurgulamaktadir. Yuva ile giiven duygusunu 6zdesleyen Bachelard (1957/1996) diinyanin
insanin yuvasi oldugunu sdylemektedir. ... Diinya bir yuvadir; sonsuz bir gii¢, diinyadaki

varliklar1 bir yuvanin i¢inde tutar” (Bachelard, 1957/1996: 124).

Ev yalnizca bir ev degil yuva, yeri doldurulamaz bir anlam merkezi ve bir toplulugun
bireyleri ve tiyeleri olarak kimligimizin temelidir (Relph, 1976). “Yer deneyimleri ve
ozellikle ev deneyimleri, kagma arzusu ile kalma ve ait olma erdemleri arasinda bir tiir

diyalektik dengedir” (Relph, 1976: 42).

Heidegger’e gore 6zlenen ev, insanin i¢inde bulundugu fiziksel bir yer degil diinyada ve
varlik i¢inde bulunma bi¢imidir. Bu bulunma bi¢imi ise evin fiziksel olarak bir ‘ev’ olarak
ortaya ¢ikisinin bir 6n kosuludur. Bu fark da diinyada bulunmak ile diinyaya yerlesmek,
mesken edinmek (dwelling) arasindaki farka isaret etmektedir (Turan, 1994).

Bulunulan cografya, kiiltiir, fiziksel ¢evre kosullari, inan¢ vb. gibi farkli kosullar evin
varolusunu da farklilastirir. Evler, farkli kosullarda farkli bi¢imsel ve mekéansal 6zelliklere
gore bireyde olusan aidiyet duygusu ile 6znellesmekte ve 6zerklesmektedir (Usta, 2020).
Her insanin kendi alan1 ‘6znel’ olarak merkezilesmistir. Ge¢gmis zamanlardan beri insan
diinyay1r merkezilestirmektedir. Pek ¢ok efsanede ‘diinyanin merkezi’, yerin eksenini (axis
mundi) simgeleyen bir aga¢ veya siitun olarak somutlagtirllmistir. Farkli toplumlar i¢in
diinyanin merkezi farklidir. Ornegin, Antik Yunan i¢in bu merkez Delfi iken Islam diinyasi
icin merkez Kabe’dir. Eger ‘diinyanin merkezi’ bu nedenle ideal, kamusal bir hedef veya
‘kayip cennet’ belirtiyorsa, ‘ev’ kelimesinin de daha yakin ve daha somut bir anlami vardir.

Insanin kisisel diinyasmin bir merkezi oldugunu géstermektedir (Norberg-Schulz, 1971).
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Resim 3.3. Norberg-Schulz’a gore diinyanin merkezi (sol) ve evin (sag) isaretlemeleri
(Norberg-Schulz, 1971)

3.4.4. Yerin “Nasil”1: Karakter

Norberg-Schulz, yerlerin, mekanlarin ve karakterlerin nasil tanimlandiklarini soyle

anlatmaktadir:

Yerler, “isimler” tarafindan tanimlanir. Bu, yerlerin varlik gosteren, gergek seyler
olarak kabul gordiigiinii gosterir. Buna karsilik mekanlar ise, iligkiler sistemi olarak
edatlarla (durumlarla) tanimlanirlar. Gilinlik yasamimizda neredeyse mekanin kendisi
hakkinda konusmazken; mekanin “istiinde”, “altinda”, “iginde” vb. olmakla ilgili
tanimlayici edatlarla mekandan bahsediyoruz. Karakter ise “sifatlar” ile tanimlanir. Bir
karakter karmasik bir biitiindlir ve tek bir sifat bu karmasik biitlinii kapsayamaz

(Norberg-Schulz, 1980: 16).

Karakter, bir seylerin ‘nasil’ olduguyla ilgilidir ve giindelik hayatimizin somut
fenomenlerini (goriingiilerini) aragtirmak i¢in temel olusturur. Ve ancak bu sekilde, antik
toplumlarda “yerin ruhu” olarak tanimlanan seyi anlayabiliriz (Norberg-Schulz, 1980).
Temelde bakildiginda, karakter bir seylerin somut olarak ve/ veya soyut, tinsel anlamda
neye karsilik geldigini tanimlamaktadir. Bu tanimlama ise ayirt edici bir ozellik
barindirmaktadir. Basit tanimla, “sey”’lerin, “sey”lerden ayrilmasini saglar. Norberg-
Schulz’un da sifatlarla tanimlandigini vurguladigi iizere bir “sey”in karakteri o seyi
olusturan sifatlarin kiimesini olusturmaktadir. Yeni bir sehre girerken, sayisiz malzeme,
geometrik veya boyutsal 6zelliklerinden tek bir tanesini bilingli olarak analiz etmeden,
genel karakterini benzer sekilde kavrariz (Pallasmaa, 2014). Bir baska deyisle, bir ‘sey’in
somut ve soyut anlamda karakteristik ozelliklerinin toplami o ‘sey’e bir atmosfer
kazandirir. Bir yerin atmosferi o yerin karakterine de isaret etmektedir. Pallasmaa (2014)

atmosferin karakter ile iligskisini s0yle anlatmaktadir:
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Cevresel, kiiltiirel, sosyal, is yeri, aile vb. kisileraras1 atmosferlerden séz edebiliriz.
Sosyal bir durumun atmosferi destekleyici veya cesaret kirici, Ozgiirlestirici veya
bogucu, ilham verici veya sikici olabilir. Kiiltiirel, bolgesel veya ulusal olusumlar
Olceginde belirli atmosferlerden bile s6z edebiliriz. Genius loci, Yerin Ruhu, atmosferle
yakindan iliskili, benzer sekilde gecici, odaklanmamis ve maddi olmayan bir
deneyimsel karakterdir; Gergekten de bir yerin atmosferinden s6z edebiliriz, bu da ona
benzersiz algisal karakterini ve kimligini verir (Pallasmaa, 2014: 231).

3.4.5. insanin yerle 6zdeslesimi: Kimlik

Kimlik basitge; bir insanin, bir toplumun, bir mekanin yani kisacasi bir ‘sey’in
beraberindeki diger ‘sey’lerden ayirt edilmesini ve farklilasmasini saglayan 6zellikleridir.
Kimlik, hem dogustan sahip olunan verili 6zellikler hem de sonradan edinilen 6zellikleri
kapsamaktadir. Oregin bir insanin fiziksel ozellikleri kimlik taniminda etkili iken aym
zamanda sonradan edindigi karakteristik 6zellikleri bu tanima dahil olmaktadir. Kimlik,
edinilmis ve kazanilmis 6zellikler ve erdemlerle baglantili olarak insanin veya toplumun
gdriinmeyeninin goriiniir kilmmasidir (Oymen Giir, 2007). Augé’ye (1992/2021) gore
grubu kuran, toplayan ve birlestiren sey yerin kimligidir. “Dogmak, bir yerde dogmak, bir
ikamete atanmaktir. Bu anlamda dogum yeri, bireysel kimligi tesis edicidir” (Augé,

1992/2021: 65).

Relph, kimlik (identity of) kavramini; bir seyin digerlerinden ayirt edilmesini saglayan
biitiinliik ve siirekli bir benzerlik olarak aciklamaktadir. Yerlerin bu kalict kimligini
(identity of place) ise 3 bilesen olarak tanimlamaktadir: (1) Mekéanin fiziksel ortami, (i1)
faaliyetleri, durumlari, olaylar1 ve (iii) o yerler ile ilgili insanlarin deneyimleri ve yaratilan
bireysel anlam (Reph, 1976). Yer kimlik tiirleri ise, yer kimliginin bu ii¢ bileseninin her
birinin sonsuz igerigi ve bunlarin bir araya gelebilecegi sayisiz yolu igermektedir. Bu

nedenle, yerlerin kimliginin ¢esitliliginin net tanimlanan bir sinir1 yoktur.

Yerlerin imgeleri ve kimlikleri birbiriyle iliskilidir. Kimlikler biiylik ¢cogunlukla sosyal
olarak insa edilmekte ve sosyal insalar olarak bir toplumun bu yerler hakkinda sahip
oldugu imajlardan veya paylasilan zihinsel resimlerden etkilenirler. Relph (1976), her
bireyin yeri farkli sekillerde deneyimledigini vurgulamakta ve her bireyin kendine 6zgii
imgelere sahip oldugunu; dort farkli ressamin Toskana’daki bir manzarayr gercege en
yakin sekilde resmetmelerine ragmen birbirinden oldukca farkli 4 resim ortaya ¢ikmasi

ornegine dayanarak agiklamaktadir. Yer imgeleri ve kimlikleri bir tabula rasa (John
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Locke’un bos levha 6nermesi) iizerine insa edilmez ancak deneyim ve bilgiyi 6ziimseyen,
barindiran ve paylasan karmasik ve ilerleyici bir siiregten kaynaklanir (Relph, 1976). Yani,
bir yerin kimligi kisa bir olgusal tanimla sunulabilecek bir sey degildir; devamli ve siirekli

degisim i¢inde paylasilmakta ve yer deneyiminin de temelini olusturmaktadir.

Yerin kimligi, deneyimler araciligiyla o yerde bireysel anlam yaratilmasi ve o yerin diger
yerlerden farklilasmasi olarak ifade edilebilir. Biitiin bu olusumlar varolusa hizmet eden
araglardir (Heidegger, 1927/2004). Yani, mimari veya yapili ¢evre varolusa hizmet eden
olgulardir. Bu olgular bir seyin digerinden ayirt edilmesini saglayan kimliklerdir (identity
of). Bu somut 6zelliklerin G6tesinde; kimlik (identity of) kavramini, yerin kimligi (identity
of place) kavramina doniistiirecek Ozellikler vardir. Yerin ‘iginde’ yasanildikga, yer
paylasildikca ve cogaltildikca yer kimlik kazanmaktadir. Bir yerin kimligi, o yerde yasayan
insanlarin bu yeri kigisellestirmesi ve diger yerlerden ayri bir yerde konumlandirmasi

anlamina gelmektedir (Kogyigit, 2007).

Bir yerin icinde olmak, ona ait olmak ve onunla 6zdeslesmek demektir ve icinde ne kadar
“derinden” olursaniz, yerle olan bu 6zdeslik o kadar giigli olur. Yerin kimligi, yeri
mekandan ayiran ve anlamini tanimlayan, biiyiik Ol¢iide disaridan farkli olan bir ‘i¢’
deneyiminde yatmaktadir. Bir yerin ‘i¢inde’ olmak ona ait olmak ve onunla ézdeslesmek
demektir. Birey kendini bir yerin ‘i¢inde’ hissediyorsa orada degil “burada” dir. Yani

glivendedir ve rahattir (Relph, 1976).

Norberg-Schulz’a (2001) gore bir kentte yeni bir yapi, fonksiyonalizmin kisitlamalarina
boyun egmeyip onu asmay1 basarirsa ve historisizm (tarihselcilik) tuzagina diismeden insa
edilirse hem sehrin kimligini korumus olacak hem de ait oldugu yeri de kurtarmis
olacaktir. Bir yerde yeni bir yap1 insa edilirken o yerin kimliginin 6zellikleri 6ziimsenerek
1yi bir sekilde ¢oziimlenmelidir. Bu ¢oziimleme neticesinde ortaya dokiilen 6zellikler yeni
inga edilecek olan yapinin yaklasiminda da bulunmalidir. Biitiin bunlar yapinin o yere

aidiyetini ve uyumunu saglayacak ve karsilikli olarak kimlik korunmus olacaktir.

Bir yerin kendi kimligini yitirmesi veya yerlerin anlaminin sosyal, kiiltlirel ve cografi
dayanaklarindan siyrilmast ve tarihsel yasanmisliklarindan kopmasi beraberinde
kimliksizlesmeyi getirmektedir. Vural Arslan’a (2009) gore kimliksizligin bir sonraki

asamasi ise ¢oklu kimlik olusumudur. Augé’nin yok-yerler tanimindaki bir yok-yer olan
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aligveris merkezleri gibi tilketime hizmet eden bu yerler, bir siire sonra toplumun degisen
beklentilerine hizmet eden ve kullan-at mantigina bir tiiketim iriiniine doniismektedir
(Vural Arslan, 2009).

3.4.6. Insann olus bicimi: Varhk

Heiddeger’e gore yeryiizii, diiz ve mecazi anlamiyla varolus yeridir (Sharr, 2007/2013). ...
Heidegger’e gore toprak insanlar yerlestirir (situate)...” (Sharr, 2007/2013).

Varlik, var-olma cabasi insanin toprakla bag kurmasiyla-diinyanin i¢inde olmasiyla- baslar.
En basit anlamda, bir si@inak yaratma diirtiisii veya baska bir deyisle ihtiyaci, insanin
varhigini toprakla yiiceltmeye yoneltir. Yasanilan hacimler, insanin var olma arzusu ile
yaratilmaktadir. Ama ayni zamanda da insanin varligina hizmet etmek i¢in kullanilirlar.
(Heidegger insana hizmet eden ‘sey’leri alet olarak goérmekte ve varliga hizmet eden
‘seyler’ olarak islemektedir.) Varlik ve yer iligkisi bu ilkel ama bir o kadar da temel sava
gore degerlendirilecektir. Heidegger’e gore mekanlar, matematiksel olarak kavranan

“mekan”la degil, insan deneyimi yoluyla kavranan “yer”le varlik bulur (Sharr, 2007/2013).

Heidegger, “Varlik ve Zaman (Sein und Zeit)” da; ‘varlik’, ‘varolus’ kavramlarinin
karsilig1 olarak “Dasein” kavramini kullanmaktadir (Heidegger, 1927/2004). Yalniz insan,
var olanm smirlarini asabilir. Insan yalmizca var olan degildir, ayn1 zamanda kendini var
olan olarak anlayabilendir. Heidegger’e gore insan, ‘varligin ¢obani’ dir. Heidegger,
‘Dasein’ kavramimi insan ile karsilar (Ergiil, 2003). Heidegger’e gore varolus insanla
ozdestir. Insanin icinde bulundugu iki varlik bigimi vardir: ‘diinyanin icinde olmak’ ve
‘birlikte olmak’ (Heidegger, 1927/2004). insanin varolusu diinyada olmak ile baslar, fakat
yalnizca diinyada gerceklesmez ayni zamanda insan, diger insanlar ile vardir. Yani, varlik

ayn1 zamanda toplumsaldir.

Pallasmaa ise mimarligin varlikla iligkisini sdyle tanimlamaktadir: “Tiim sanatlar gibi
mimarlik da temelde insanin zaman ve mekanda varolusuna iliskin sorularla karsilasir,
insanin diinyada olmakligin1 disa vurur ve anlatir. Mimarlik kendilik ve diinya, i¢sellik ve
digsallik, zaman ve siire, yasam ve Oliimle ilgili sorularla derinlemesine i¢ igedir”

(Pallasmaa, 2005/2014: 21).
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Mimari mekan varolussal mekanin somutlastirilmasi olarak tamimlanabilir. Insanin
varolusgsal mekani ¢cevrenin ‘somut’ yapisi tarafindan belirlenir, ancak ihtiyaglar ve istekler
geri bildirim yaratir. Insan ve ¢evre arasindaki iliski bu nedenle iki yonlii bir siirectir,

gercek bir etkilesimdir (Norberg-Schulz, 1971).

Insanmn mekanla olan iliskisinin varolussal kokleri vardir. Bu kokler, insanin olaylar ve
eylemler diinyasina anlam ve diizen getirme, cevresindeki hayati iliskileri kavrama
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Temelde insan nesnelere yonelir, yani fiziksel seylere
uyum saglar, diger insanlarla etkilesime girer ve iletisim amaciyla yaratilan ¢esitli diller
aracilifryla aktarilan soyut gercekleri veya anlamlari kavrar. insan, amaglarmi yerine
getirebilmek icin mekansal iligkileri ‘anlamali’ ve onlar1 bir ‘mekan kavrami’ i¢inde

birlestirmelidir (Norberg-Schulz, 1971).

Varlik kavrami, Heidegger’in tamimladigi iizere ‘diinyanin i¢inde olmak’ ve ‘birlikte
olmak’ {izere iki ana baslikta degerlendirilebilir. Genel anlamda ‘diinya iginde varlik’
basit¢e, yasamdir (Ciigen, 2003). Dasein’in (insan) diinyaya yonelisinde, diger her sey
birer ara¢ gereg¢ olarak tanimlanir. Bu tanimlamada her sey birbiriyle ilintilidir ve her sey
bir diger seye gondermede bulunur. Ara¢ olarak tanimlanan her sey bu ozelligiyle bir
‘yer’dedir. Bu yer sadece fiziksel basit bir mekan (space) degildir (Turan, 1994). Yani var
olan her ‘sey’ bulundugu fiziksel ortami degistirse bile varlig: bir ‘yer’de olmaya devam

eder.

“Fiziksel mekanlarin1 degistirdiklerinde bile orijinal tanimlamalarini korurlar. Bu yilizden
uzakliklart veya yakinliklar1 fiziksel Ol¢limle degil aragsal niteliklerini gosterdikleri
yerleriyle belirlenir. Yer (locus) var olanlarin kendilerini gésterme bigimidir” (Turan,
1994: 22).

Mimarlik yagam ve dliimle ilgili yani varlikla ilgili her sey ile ilintilidir. Ayn1 zamanda, her
tiirlii somut veya soyut ‘sey’ bir ‘yer’de olus igindedir. Her sey, hatta saf diisiince bile, bir
yerde olmak zorundadir. Her ne kadar gérmezden gelsek de varolug bir ‘yere’ baghidir.
Yerlerin olmadig1 bir hayat, baskalarinin olmadig1 bir hayat kadar diistiniilemezdir (Relph,

2007). Bir yerde olmak ve birlikte /bagkalariyla olmak ile i¢ igedir.
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3.4.7. ‘An’1n biriciklesmesi: Deneyim

Deneyim, insanin zaman i¢inde algiladig1 seyler tizerinden edindigi bilgilerin islenmesi ve
yeniden bireye geri donmesi olarak yorumlanabilir. Deneyim, kesinlik tagimayan, kisisel
algilara dayanan, daimi olusum halinde olan ve zaman i¢inde insanin duyulari, duygular

ve goriileri yoluyla baskalar1 veya nesneler tizerinde olusturdugu bilgidir (Akin, 2021).

Insanin bir yeri nasil deneyimledigi paralelinde bireyin herhangi bir mimarlik iiriiniinii
nasil deneyimledigi sorusu gelir. Mimari deneyimin bir agiklamasi, mimarligin, kelimenin
en genis anlamiyla nasil ‘kullanildig’’ sorusunu ele alir. Aceleyle is yerimize gidip
geldigimizde, gectigimiz binalar sadece nispeten tarafsiz bir arka plan olusturur. Bu onlarin
alakasiz olduklar1 anlamina gelmez, sadece onlarin bazi O6zelliklerinin algilanmasiyla
yetinecegimiz anlamina gelir. Binanin aktif olarak kullanildig1 bir duruma katildigimizda
tavrimiz tamamen farkli hale gelir. Gergek mimari deneyim, mimari biitlinligiin
algilanmas1 olarak tanmimlanabilir ve yapitin bireysel bir ara¢ olma durumuna veya

sembolik yonlerine yonelik degildir, onu bir biitiin olarak kavramayir amaclamaktadir

(Norberg-Schulz, 1966).

Heidegger’e gore mekan, matematiksel 6l¢iim ve sayisal soyutlamanin Gtesinde kisisel
deneyim yoluyla kavranmalidir. Bireyler diinyayr “kendilerine gorindiigii gibi”, ‘yer’ler

olarak algilarlar. Heidegger’e gore bir yeri imgelemek kisinin kendisini oraya firlatmasini
gerektirir (Sharr, 2007/2013).

“Heidegger icin yerler tipki seyler ve binalar gibi oncelikle kullanim ve deneyim yoluyla
algilanir. Ona gore, kopriiniin oturtuldugu yer, koprii insa edildikten sonra artik farkli

sekilde algilanir. Insanlarm zihninde koprii yeri olur” (Sharr, 2007/2013: 54).

Pallasmaa’ya (2014) gore insanin mekanla iliskisi tek yonli degildir. Pallasmaa’ya (2014)
gore bir mekan ya da yer, bizim varolussal deneyimimiz ve bilisimizle kaynasmis, bir tiir
dagmik sekilde hissedilen ¢ok-duyulu bir goriintii, deneyimsel bir “varlik”, tekil bir
deneyimdir. Bir mekana girerken, mekan da bize girer ve deneyim esasen nesne ile 6znenin
degis tokus ve kaynasmasidir. Pallasmaa bu deneyimi atmosfer ile iliskilendirmekte ve
sOyle acgiklamaktadir: “Atmosfer, benzer sekilde, yerin maddi veya mevcut ozellikleri ile

insan algisinin ve hayal giicliniin maddi olmayan alani arasindaki bir aligveristir. Yine de,
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insan deneyimsel “yaratimlar1” olduklari i¢in fiziksel “seyler” veya gergekler degildirler”
(Pallasmaa, 2014: 232).

Relph (1976), igsellik (insideness) ve dissalligi (outsideness) deneyimler ile iliskilendirerek
ayirmaktadir. Bir yere ait hissetme ve baglilig1 icsellik olarak agiklarken dissalligi ise
yabancilagsma, bolinme ve ayrilik ile 6zdeslestirmektedir. Digsallik ve igsellik, farkll
birlesimlerle farkli yerler ve bireyler i¢in farkli kimlikler alir ve insan deneyimleri farkli
duygu nitelikleri ve anlamlart kazanir. Relph bu deneyimlerin farkli birlesimlerini;
varolussal dissallik, nesnel digsallik, tesadiifi dissallik, dolayli i¢sellik, davranissal igsellik,
empatik igsellik ve varolugsal igsellik olmak tizere yedi grupta agiklamaktadir. Bu
deneyimlerden en giigliisli, ¢ogu insanin kendi bélgesinde ve evinde ve ait hissettigi
deneyim olarak tanimlanan ‘varolussal igsellik’tir. Bu deneyimin tam tersi ise,
yabancilagmayla iliskili, bir yere yeni gelenler veya dogdugu yere uzun zaman sonra geri
donenler tarafindan hissedilen ‘varolussal digsallik’tir. Tanimlanan bu deneyimlerin hepsi

insanin o yerdeki deneyimlerinden kaynaklanan hisleriyle ilgilidir.

Belli bir anda gorebildiginiz, duyabildiginiz, hissedebildiginiz seyler, bulundugunuz
yere gitmek i¢in yaptiginiz hareketler, o hareketle ilgili aniniz ve o bdlge hakkindaki
cografi bilginiz, hepsi diinya icindeki konumunuzla ilgili algimiza katkida bulunur.
Beyninizin farkli duyu ve motor sistemlerinin hepsi birlikte ¢alisarak bu “duyuyu”
yaratir (Groh, 2014/2021: 17).

Bir yeri zihnimizde imgeledigimizde, o yerle birlikte o yerde yasamis oldugumuz olaylar:
veya durumlar1 hayal etmis oluruz. Bu durumlar veya olaylar o yerde ‘deneyimledigimiz’
seylerdir. Diisiiniilen yerdeki bu deneyimler o yerin gorsel bir imgeleminin Stesinde 0 yeri
deneyimlerken hissedilen duygularla ilintilidir. Deneyim yolu ile gelen hislerin her birey
icin farklilagmast o yerdeki ‘an’in biriciklesmesini beraberinde getirir. Bir toplumun
bireyleri i¢in diisiiniirsek, i¢inde bulunulan yer ayni bile olsa her birey i¢in biriciklesen ‘an’
farklidir. Yani bir agidan yerler anilarin olusumuna zemin olusturan ve anilarla birlikte var
olan mekanlardir. ‘An’in biriciklesemedigi, aym1 deneyimleri basma kalip bir sekilde
sunmaya basladig1 nokta da yersizlesme s6z konusu olmaya baglamaktadir. Bezmislik
haline sebep olan bu aynilik, bezgin kisinin, seylerin anlamlarin1 ve farkli degerlerini
onemsiz seyler olarak deneyimlemesinden kaynaklanir (Simmel, 1972/2009). Yerin
sunduklar1 ve sunmadiklar1 bireyin o yerdeki deneyimini dogrudan etkilemekte ve ‘an’i

biriciklestirmeyen bir deneyim yaratmasi sonucunda da yer yersizlesmektedir.
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3.4.8. Pratiklerin degiskenligi: Zaman

Heidegger’e gore varligi (metafizik ve agkin anlamdaki degil edimsel ve hakikat alanindaki
varlig1) goriiniir kilan, ortaya ¢ikaran “zaman”dir. “Varolan, zamansal olandir” (Ciigen,

2003: 109). “Varlik zamanda olandir” (Cligen, 2003: 111).

Heidegger’e gore dasein; (Heidegger’in dasein kavrami insanla paraleldir) varligi i¢inde
biitlinliigii yakalamasi i¢in baslangi¢li ve sonlu olmalidir. Olanaklarin tamligin1 yakalayan
varhigm sonu dliimdiir. Oliim ise dasein i¢in olanaklarmi sinirlayan ve belirleyendir. Bu
tamligin varolugsal yapisinin Onsel temeli ise zamansalliktir (Ciigen, 2003). Zaman,
tekrarlanamaz veya geri doniisle yakalanmaz. Simdi ve su anda diye tanimlanan zaman
geemis icin bitmis, gelecek icin ise heniiz olmamistir. Zaman giinliik anlamiyla sonsuzdur

(Ciigen, 2003).

Zaman sonsuzdur, siirekli bir akis i¢indedir. Fakat kendi 1sinsal ¢izgisinde barindirdig
noksalliklar1 vardir. Bu noksalliklar i¢inde zamanin algilanma bi¢imi degiskenlik gosterir.
Zaman, rasyonel bir saat dilimi, giinler, aylar, mevsimler ile tanimlanabilirken bir yandan
da oldukga goreli bir yapiya sahiptir. Gilindelik hayat i¢inde gerceklestirilen pratikler kendi
zamansalliginda hayat bulur. Farkli pratikler icin gerekli rasyonel zaman ayni iken insan
icin algilanan zaman oldukg¢a farkli olabilir. Bir baska bakis agisiyla, terk edilmis veya
halihazirda kullanima agik olmayan mekanlarin da zaman c¢izgileri farklidir. Yiicel (2021),
yersizlik olarak Ornekledigi, Giiney Kibris Rum Yonetimi ile Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’ni ayiran Yesil Hat i¢in zamanin ve yasamin durdugu, yerin dondugu mekan
olarak tanimlama yapmakta; eski yer 6zelligini yitirmis, zamanin durmasiyla olugmus yer
olmasina ragmen o sehre ait daha dnce var olan, hattin 6tesinde var olmaya devam eden
ruhtan bagimsiz, oldukga goreceli, degisken ve biraz da sarsici baska bir ruhu oldugunu

vurgulamaktadir.

Kogyigit’e gore (2007) zamansal farkliliklarin iglenebilmesi homojenlestirilmis bir mekan
anlayistyla degil, mekansal farkliliklara sahip ‘yer’ anlayisiyla miimkiindiir. Modern 6ncesi
donemlerde mimari {iriin ile yeri ve zamani arasinda gii¢lii bir bag bulunmaktaydi. Zaman
ve mekan kavramlarinin ayristirilarak yer baglanmindan ¢ikarilmasi ve evrensel olarak
algilanmaya baslanmasi mimarlikta yersizlesmenin baglangicina isaret etmektedir

(Kogyigit, 2007).
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Her ne kadar insanlik tarihi boyunca zaman bagi ve sonu olan, siirekli ilerleyen bir kavram
olsa da her tarihi dénem i¢in algilanan, yasanan zaman oldukc¢a farklidir. Modern oncesi
toplumlar gorece daha toprakla bag kurarak ve iiretim odakli yasamaktaydi. Saat ve tarih
tanimlamalar1 doga olaylar ile iligskilendirilmekteydi. Endiistri devrimi ve sanayilesme
neticesinde iiretim makineleserek hizlanmistir. Insan giiciine duyulan ihtiyacin da azaldig
bu siiregte hizlanan her pratik, zaman anlayisinda da oldukga biiyiik degisikliklere yol
acmistir. Bu zaman anlayisi i¢in tarimsal ve endiistriyel faaliyetler arasinda bir ayrim
oldugu da sodylenebilir. Bu ayrim ayni1 zamanda sehir ve kirsal arasindaki ayrima isaret
etmektedir. Kirsal alanda yagsamakta ve calismakta olan bireyin doganin ritmine bagl
zaman algist ile sehrin yogun yasam pratigi icinde olan bireyin zaman algisi birbirinden
cok farklidir. Her ne kadar zaman ‘algisal’ olarak iginde ¢esitlilikler barindirsa da 6zellikle
modernizm ile birlikte evrensel bir zaman kabulii olagelmistir. Mekansalligin bir
eszamanlilik getirdigini soyleyen Koksal’a (2021) gore, modern 6ncesi donemde yer ile
mekan 6zdestir ve geleneksel diinyada berlirli bir yerden s6z etmek ayni zamanda belirli

bir mekandan s6z etmek anlamina gelmektedir.

“Zaman, mekanik saatle ulasilan 6l¢ii birliginin toplumsal o6rgiitlenmede de karsiligini
bulmasina kadar hep uzam (ve yer) ile iliskilendirildi. Bu degisikligin tamamlanmasi,

modernligin yayilmasiyla ¢akisarak yiizyilimiza kadar stirdii” (Giddens, 1992/1994: 23).

Giddens’a (1992/1994) goére tek bigimli bir tarihin ortaya ¢ikisi evrensel olarak

benimsenen standart bir takvim sisteminin benimsenmesine dayanmaktadir.

Zaman tiirleri; daha nesnel ve Olgiilebilen fiziksel zaman, insanin viicut ritmi ve
aligkanliklar1 ile belirlenen biyolojik zaman ve Einstein’in da izafiyet teoriminde de
acikladigi gibi algiya ve i¢inde bulunulan duruma gore degisiklik gosteren psikolojik
zaman olarak tice ayrilabilir (Erdogan ve Yildiz, 2018). Bu zaman siniflandirmasindaki
‘fiziksel zaman’ ve ‘biyolojik zaman’ insanin giindelik yasam ritmi i¢inde ihtiya¢ duydugu
ve hatta lizerinden cok¢a diisiinmesine gerek olmadigi zaman tiirleridir. Gorece daha
mekanik olan bu zaman tiirleri cesitlilige de ¢ok agik degildir. Ote yandan ‘psikolojik
zaman’ olarak tanimlanan zaman ise insanla, insanin ve toplumun ruhuyla dogrudan iligkili
olan zaman tiirlidiir. Elbette, aslinda bas1 ve sonu olan yalnizca bir zaman dilimi s6z
konusudur. Fakat algisal farkliliklar neticesinde zamansal farkliliklar olusmakta bu

farklilar da mekansal farkliliklar1 beraberinde getirmektedir. Her toplum ve daha o6zel
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ifadesiyle her insan i¢in bu degiskenlikler monotonlugu ve homojenligi kirmaktadir. Bu
zamansal ¢esitlilik/degiskenlik —diger bilesenlerle de baglantili olarak- yerin ruhuna

eklemlenmektedir.

3.5. Yersizlesme ve Ruhun Yitimi Kavrami

Biitiin incelemeler ve tartismalar neticesinde giderek biliyiiyen yersizlesme probleminin

sonuglar1 ve ruhun yitiminin getirileri su maddeler ile siralanabilir:

¢ Giivensizlik ortami olugmus ve giivende hissetme hissi kaybolmaya baslamistir.

e Ait hissetme hali yok olmustur.

e Koksiizliik ve baglamsizlik, yerleri kusatmistir.

e Toplumsal anilar, kolektif bellekler silinmeye baglamistir.

¢ Bireysel anlam alanlar1 yok olmaya baglamis ve biricik an1 olusumu olanaksizlasmaistir.

e Dogadan/dogaldan kopulmustur.

e Yapaylik hem yer olusumunu hem de toplumsal iligkileri ele gegirmistir.

e Deneyimler aynilagmistir.

e Birey ve toplum ‘bikkinlik’ haline biirtinmdstiir.

o Kaiiltiirel farklilagma yasanilan degil, miizevari sergilenen bir durum haline gelmistir.

e Yerler yasanilan, paylasilan, ¢cogaltilan degil yalnizca iginde bulunulan hacimler haline
gelmistir.

e Iliskisel olmaktan uzaklasilmis, hizli tiikketime hizmet edilmeye ydnelim yasanmustir.

Siralanan tiim maddeler ¢ogaltilabilir veya doniisiime ugrayarak yeni maddeler ortaya
cikarilabilir. Bu problemlerin ¢6ziimii i¢in, sinema araciligiyla yapilan mimarlik elestirisi,
mimarlik kuramlarina bir geri doniis olarak degerlendirilip, farkli sanat dallariyla da

yapilabilecegi gibi ¢ikarimlar ¢esitlendirilmelidir.

Yer ve yersizin kavramsal bilesenleri ¢ikarilarak agiklanmig ve anahtar kelimelerine
ayristirilmistir. Bu anahtar kelimeler; Ahlat Agaci’nin sahnelerinde ve diyaloglarinda
aranacak, yapilan analiz sonucunda ise anahtar kelimelerin varliklar1 veya yoksunluklari

lizerinden Yyer ve yersizlik okumalar1 yapilacaktir.
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Ug iist baslikta ve sekiz alt baslikta toplanan yerin bileseni tanimlamalari yerin yer olarak
nitelendirilebilmesi i¢in gerekli kavramlar olarak degerlendirilmistir. Ayrica genel bir
c¢ikarim ve yaklasimla bu tanimlamalarin yoksunluklari iizerinden o yerin yersizlesmeye
dogru ilerledigi sdylenebilir. Bir yerin ‘yer’ olmasi i¢in yalnizca tek bir degerlendirme ve
inceleme yeterli olmayacag gibi bir yerin yersizlesmeye basladiginin ileri siiriilmesi i¢in
de tek bir ‘yoksunluk’tan s6z edilemez. Bu noktada, yerin ruhunun oldugu ve bu ruhun
calisma boyunca incelenen sebeplerle yitirilmesi sonucunda ‘ruhun yitimi’ kavrami ortaya
atilmaktadir. “Ruhun yitimi” kavrami; Norberg-Schulz’un “yerin ruhu (genius loci)”
kavrami ile Relph’in “yersizlik” kavramina yaklagiminin kesistirilerek bir adim o6teye
tasinmasiyla ortaya ¢ikmistir. Ruhun yitimi; yerin ruhunun yitimi pesi sira insanin o
‘yerdeki’ ruhunun ve paralelinde toplumun ruhunun yitimidir. Yersizlesme bir siire¢ olarak

degerlendirilirse ‘ruhun yitiminin’ bu siirecin bir sonucu oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Fenomenolojik bir yaklagimla ele alinan yer kavrami insanla, toplumla ve insanin o yerle
kurdugu algisal ve deneyime dayali iligki ile incelenmistir. Dolayisiyla bir yerin fiziksel
ozelliklerinin yani sira ruhsal iligkiler kurdugu durumu da degerlendirilmistir. Her ne kadar
mekansal ve yazinsal olarak iki grupta agiklansa da bu iligkiler kimi zaman birbirine sebep-
sonug iligkisi ile baglanmakta kimi zamansa girift iliskileri sebebiyle ayirt edilmesi ¢ok
zorlasmaktadir. iliskilerin ayriminin ¢ok siliklestigi noktalarda ise mekansal + yazinsal

olarak inceleme yapilmasi gerekli goriilmiistiir.
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4. AHLAT AGACI FILMi’NDE YER(LESME) VE YERSIZ (LESME)

Ahlat Agaci filmi, genel g¢ercevede bes ana bdoliime ayrilabilir. Bes ana boliim ayni
zamanda bes ana ‘mekan’ olarak cle alinmaktadir. Filmden belirlenen bes mekan bu bes
sahne ile, sahneler de bes diyalog ile ilintilidir. “Yer’in kavramsal desifresine de yardimci

bu sahneler ve diyaloglar sunlardir:

e Sahne-1: Barinak, Diyalog-1: Baba

e Sahne-2: Kir(sal), Diyalog-2: Hatice

e Sahne-3: Kasaba, Diyalog-3: ilhami

e Sahne-4: Sehir, Diyalog-4: Siileyman

e Sahne-5: Koy, Diyalog-5: Imam (Veysel) ve arkadasi (Nazmi)

Bu boliimde, belirlenen ve aciklanan sahne ve diyaloglar, yerin bilesenleri ve yersizin
yoksunluklar1 olarak tanimlanan kavramlar tizerinden okunmaktadir. Fenomenolojik
bakisla incelenen tezin kuramsal gergevesine benzer sekilde, yerin film {izerinden
okunmasinda da bu yaklagim siirdiiriilmektedir. Belirlenen bes mekansal sahnede de Sinan
ve diger karakterlerin bu yerlerdeki deneyimlerinin, yeri algilayis bigimlerinin, amaglar
tarafindan belirlenen anlamlarinin sorgulanmasi {izerinden inceleme yiiriitilmektedir.
Diyalog eslestirmelerinde de ayn1 amag gozetilmis; o yeri ortak deneyimleyen karakterlerin

diyalogundaki anlamlarin yazinsal desifresi ile o yerin sorgulamasi1 yapilmaktadir.
Sahneler:

Sahne 1-Barmnak | 00:48:06, 00:38:21, 01:33:04, 02:24:21, 02:48:15, 03:01:24 dk.

Sinan ve ailesinin yasadigi evi filmde ara ara gormekteyiz. Sinan icin gerektiginde
ugranilan bir ‘yer’ olan ev, ailenin diger iiyeleri i¢in farkli anlamlara sahip olabilmektedir.
Hatta Sinan icin ‘ev’in, kitaplariyla dolu kendi odasindan ibaret oldugu da sdylenebilir.

Sinan’in babasi Idris i¢in ise farkl bir ev de s6z konusudur.
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e i

Resim 4.1. Sahne 1’in pargalar1. (00:48:06, 00:38:21, 01:33:04, 02:24:21, 02.48.15) (Ahlat
Agaci, 2018)

Sahne-2 Kir(sal) | 00:25:36-00:29:56 dk.
Ahlat Agaci filminde, Ceylan’in diger filmlerinde de oldugu gibi doga olduk¢a garpici

kullanilmigtir. Doga, dogal ve dogalin i¢cinde insan hangi konumdadir? Doga, insan i¢in bir

‘yer’ midir?

Resim 4.2. Sahne 2’nin pargalar1 (00:25:36-00:29:56) (Ahlat Agact, 2018)
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Sahne-3 Kasaba | 00:24:02-00:24:32 dk.
Kent ve kasaba ayrimini, gerilimini sik¢a vurgulayan Ceylan, Ahlat Agaci’nda belki de

farkli bir bakis agisiyla kasaba-kent ¢izgisinin muglaklastigini gostermektedir. “Yer’ler ne

zaman yersizlesmeye baslarlar?

Resim 4.3. Sahne 3’iin parcalar1. (Ahlat Agaci, 2018) (00:24:02-00:24:32)

Sahne-4 Sehir | 00:00:00- 00:01:47dk.,00:55:51-01:17:40 dk.

Ahlat Agaci filmi, ana karakter Sinan ve sehrin {izerine yansimasi ile baglamaktadir. Belki
de daha ilk sahneden anlatim baslamaktadir. Yiiziindeki caresizlik ve umutsuzlukla oturan
bir “insan” ve karsisina dikilen sehir... Ardindan esyalariyla sahilde yiirimeye baslar ve
ardinda yine sehrin silueti goriinmektedir. Sahnenin en sonunda da kadraja o ‘yer’in
simgesi olan Truva At1 girer ve artik nerede oldugumuzu biliyoruzdur. Ilerleyen
dakikalarda Sinan, ‘sehre’ geri doniip siava girer. Sinav ¢ikist kiigiik bir sehir turu atar.
Umutla, kasabasindan sehre gelir. Filmin baslangicindaki sehir ile Sinan’in geri dondigi
sehir aym1 midir?  Yerlerin ruhu, zaman i¢inde doniisiirler mi yoksa doniisen

insanin/toplumun ruhu mudur?
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Resim 4.5. Sahne 4’iin pargalar1 (00:55:51- 01:17:40) (Ahlat Agaci, 2018)

Sahne-5 Koy | 01:58:21-02:18:18

Kirsalin iginde karakterlerin yiiriimesi sohbeti ile sahneler olusmaktadir. Kamera,
karakterlerle birlikte mekanin iginde gezmektedir. Bazen de sabit kamera ve manzara

icinde karakterler dolasmaktadir.
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Resim 4.6. Sahne 5’in pargalar1 (Ahlat Agaci, 2018)

Diyaloglar:

Diyalog-1 Baba | : 02:56:39-03:02:02 dk.

Diyalog, farkli mekanlarda parca parca gecmektedir. incelemeye konu olacak béliimii ise
Sinan’in askerden dondiikten sonra kdye Idris’in yanimna gittigi sahnede gecmektedir. Idris

emekli olup kdye yerlesmistir. Doganin i¢inde bir yasam siirmektedir.

Diyalog-2 Hatice | : 00:25:18-00:37.50 dk.

Diyalog, Hatice ve Sinan arasinda doganin i¢inde ge¢mektedir. (Sahne-2) Hatice
sesleniyor. Sinan ve Hatice birbirlerine neler yaptiklarini soruyor. Hatice tarlada galistigini
anlatiyor. Hatice, Sinan’t okulu bittigi i¢in tebrik ediyor. Sinan Hatice’nin okulunu
soruyor. Hatice devam etmedigini okuldan sikildigini anlatiyor. Sinan’in gelecek planim
soruyor. Sinan buralarda kalmak istemedigini vurguluyor. Sinan’in sozleri iizerine

Hatice’nin yagadigi hayati sorgulayan tavirlariyla birlikte ikilinin konugmasi devam ediyor.
Diyalog-3 [lhami | : 01:33:23-01:40:49 dk.
Diyalog, Ilhami’nin sahibi oldugu kum ocaginda gegmektedir. Kitabini bastirabilmek igin

farkli yollardan destek arayan Sinan kum ocagi isleten ilhami ile konusmaya gidiyor. Sinan

kitabin yore insanlariyla alakali oldugunu anlatiyor. Canakkale ile ilgili oldugunu ve bir
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yasam kiiltiirii oldugunu vurguluyor. Canakkale’nin yalnizca Truva ve sehitlikten ibaret

olmadigin1 anlatiyor.

Diyalog-4 Siileyman | : 01:00:05-01:15:39 dk.

Diyalog, Sinan ve Siileyman (bdlgenin yerel yazari) arasinda, biiyiik bolimi kitapgida
gecmektedir. Diyalogun bir kismi ise sehirde ikilinin yiiriidiigii anlarda gegmektedir.

Diyalog-5 imam (Veysel) ve arkadagi (Nazmi) | : 01:58:21-02:18:18 dk.

Diyalog, koyde gec¢mektedir. Bir elma agacinin yaninda baslayan konusma koyde
yiiriiyerek siirmektedir. Ilk diyalogta, Veysel ve Nazmi arasinda gegen din iizerinden siiren
tartigmada; ikisi de din adami olan bu iki insanin farkli diisiinceleri vurgulanmaktadir.
Kabaca, denebilir ki toplumda ayni1 statii ve ayn1 mevkide bulunmasina ragmen insanlar,
yasam felsefesi konusunda ayrilmaktadir. ilk diyalogun devaminda aym konudan yola
cikarak konusma siirdiiriilmektedir. Motosikletli adamin gelmesinden sonra diyalogun

ikinci kismi baglar. Konugma kdyiin kahvehanesinde sonlanmaktadir.

Cizelge 4.1. NBC’nin Ahlat Agaci filmi akisi igerisinde 5 karakteristik sahne ve 5
karakteristik diyalog

Barinak.
00:48:06,00:38:21,01:33:04,
02:24:21,02:48:15,03:01:24dk.
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Cizelge 4.1. (devam) NBC’nin Ahlat Agaci filmi akisi igerisinde 5 karakteristik sahne ve 5
karakteristik diyalog

Sinan ve Idris (Baba).
02:56:39-03:02:02 dk.

Sinan: Ne bileyim. Ya senin gibi dogu goreviyle gen¢ligimizi yiyecegiz. Ya da iste buralarda
alakasiz bir ige girip gene gengligi yakacagiz. Sence ne yapayim? Idris: Simdi, herkesin
beklentisi farkli tabii. Ya bi kere insan meslegini sevince her yerde her sekilde hayatta kalir.
Meslegime her 6gretmen gibi, doguda kus u¢gmaz kervan ge¢mez kéylerde bagladim, biliyorsun.
Teroriin zirvede oldugu dénemler. Ashinda bagka seyler hayal etmistim tabi ama olsun. Var mi
oyle pat diye hayale ulagmak? Neler yasadim, ne insanlar tamidim. Cogunu unutmus olsam da
unutusun da bir cazibesi var bence. Insan, zamann iginde siiziilmeli. Iyi ve kétii anilart
birbirine karisip belirsizlesmeli ve silinip gitmeli. Silinmeyecek olanlar da var tabi, zamana bir
centik atmak. Sen mesela kitabinda deginmigsin bu zaman meselesine. Hosuma gitti.

Sinan: Yamagta bir ahlat vard: okulun karsisinda. Ona bakarak anlatmistin.

Idris: Evet, dogrudur. Burada da Ahlat var.

Sinan: Seni de, kendimi de bazen dedemi bile bu Ahlat Agaci 'na benzettigim oluyor bazen. Ne
bileyim béyle uyumsuz, yalniz, sekilsiz.

Idris: Herkesin bir tabiati var tabi ondan kagis yok. Iy bunu kabullenip sevebilmekte. Ahlat i
meyvesi de sekilsizdir mesela. Ama bazen onunla kahvalti edebiliyorum burada, o kadar giizel
geliyor ki. Yani evet diyecegim o ki, insanlarin dogasi kadar hayvanlarin dogasi da
ilgingliklerle dolu. Ben mesela o kadar koyde gegti cocuklugum ¢akal izlerini hep kopek izi

Kir(sal).
00:25:36-00:29:56 dk.

zannediyormusum.

Sinan ve Hatice.
00:25:18-00:37:50 dk.

“Sevmiyorum buralari. Dar kafali, hosgoriisiiz. Bezelye taneleri gibi birbirine benzeyen bir
stirii insan. Burada omiir ¢iiriitmeye niyetim yok. *

Hatice: Sana tuhaf gelebilir belki ama; insan neden éniinde duran hayati se¢ip onu yasamak
zorunda ki?

Sinan: Yoo dyle bir sey yok. Gergekten isteyen bir sekilde gider istedigi hayati yasar yani.
Hatice: Halbuki hayatta o kadar giizel seyler var ki. Sinan: Ne var?

Hatice: Ne demek ne var? Bir siirii sey var.

Sinan: Ne mesela?

Hatice: Ne bileyim. Kalabalik 151kl caddeler, riizgarli tepeler, giizel yemekler.

Sinan: Hepsini gérdiik , bir numara yok hi¢birinde. Baska?

Hatice: Uzaklara giden gemiler, ilik aksamlar, asklar, sarhosluklar, yagmurun altinda
islanmalar. Mesela simdi yagmur bastirsa simdi bizi islatsa sonra bir yildirim bizi éldiirse ne
atizel olur.

Kasaba.
00:24:02-00:24:32 dk.

Sinan ve IThami.
01:33:23-01:40:49 dk.

Ilhami: Evet Sinan...
Sinan: Yani iste,insana dair, buralarin yagsam kiiltiiriine dair seyler-..

Sinan: Yani mesela ¢arsinin ortasinda, fotr sakasiyla sarap icip meyve satan yagh bir dede var
mesela. Ben bunu da anlatiyorum kitapta.

Sehir.
00:00:00-00:01:47dk.,
00:55:51-01:17:40 dk.
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Cizelge 4.1. (devam) NBC’nin Ahlat Agaci filmi akisi igerisinde 5 karakteristik sahne ve 5
karakteristik diyalog

Ayni topraklara, ayni insanlara, ayni manzaralara bakan bir baska goz bir baska zihin neler
goriiyor insan merak ediyor.

Sinan ve Stileyman. .
i Stileyman: Demek yazar olmak istiyoruz ha ?
01:00:05-01:15:39 dk. Sinan : Bir seyler yaziyoruz evet.
Siileyman : Ne tiir seyler?
Sinan: Yasam kiiltiirii iizerine sayiklamalar mi desek acaba?
Stileyman: Buralarla ilgili tamtici seyler mi?
Sinan: Yoo asla dyle seyler degil.
Siileyman: Neden asla?
Sinan: Olgulamalar degil yorumlamalar vardir sadece de ondan, iistadin degisiyle.

)

Koy.
01:58:21-02:18:18 dk.

Sinan: Nasl gidiyor yeni cami?

Veysel: Valla hi¢ bilmiyorum Sinancim. Ihtiyar heyeti yiiklendi isi, gidiyor-.

Sinan &Veyse I&Nazmi. Sinan: Biiyiik biiyiik camlar, kubbeler, otomatik kapilar vs..?”

01:58:21-02:18:18 dk. Veysel: Biitiin nehirler azgin ¢aglayanlar olarak dogar. Ama hi¢biri kipiirerek denizevarmaz.
Sinan: Senin o azgin ¢aglayanlar olarak dogar dedigin nehirler sonugta bir siirii ¢opii, ¢ali
cirpiyt yaminda stiriiklemiyor mu? Giiglii karakterlerin de bir stirii ezik, yalaka karakteri
yanminda stiriikledigi gibi.”

4.1. Mekansal Yersizligi Okumak: Eylemlerin Gergceklestigi Alan ve Zaman

Konum (icinde/ disinda/ karsisinda...):

Ahlat Agaci’nda; Sinan’in géziinden, bulundugu konuma gore bes sahneye karsilik gelecek
sekilde siirlar belirlenmistir: Barinak (sahne-1), kirsal (sahne-2), kasaba (sahne-3), sehir
(sahne-4), koy (sahne-5). Groh’un (2014/2021) vurguladigi iizere; “nerede” bilgisinin hem
disaritda hem de bu ortamda nerede oldugumuzu karsilamasina benzer sekilde; bu
mekanlar, icinde, yaninda bulunmakla ‘yer’e doniismelerinin yani sira, o mekandan

ayrilarak disina ¢ikmakla, disinda bulunmakla da farkli bir yer tanimlamaya baslar.

‘I¢inde’ bulunulan konum olarak barinak, sahne 1°i kapsamaktadir. Bir barmak olarak
islevlenen mekanlar Sinan ve ailesinin paylastig1 ev ile Idris’in kendine kdyiinde insa ettigi
evidir. En temelde, bir mekanda bulundugumuzda igeride ve disarida ayrimi bizi
konumlandirir. Schulz (1971), ‘yuvayi’ insanin merkezi olarak degerlendirir. Her insan
icin kendi barmagmin en ‘igeride’ oldugu yer oldugu sodylenebilir. Her evin iginde
yasayanlara gore ve eylemlerine, gilinlik rutinlerinde gore oOzellesmis alanlar

bulunmaktadir. Evi barinaktan oteye geciren temel farklilasmalar da bunlara
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dayanmaktadir. Temelde ‘barinma’ eylemi icin iretildigi disiiniilse de ev, icindeki
eylemlerin anlamli biitiinliigii i¢inde bir yer, bir yuva haline gelmektedir. Her birey
gergeklestirdigi eylemlerini kendine gore ozellestirse ve ¢esitlendirse de evi paylasan diger
bireyler bir “aile’ toplulugu olusturmaktadir. Bir evin eylemlerinin ortak anlam havuzunda
bulusabilmesi evi yere doniistirmektedir. Bir baska deyisle, kendi i¢inde anlam zenginligi
barindiran ayr1 ayri odalar timevarim gibi bir araya geldiginde eve donlismemekte; evin
total anlam semsiyesi i¢inde her eylem kendiliginden biitiinliige dogru yol almaktadir.
Ancak bu sayede evin ‘igeri’deligi anlam kazanmaktadir. Sinan film boyunca konum
olarak birgok mekanin ic¢inde bulunmakta, fakat s06z edilen bir “igeridelik”

izlenememektedir.

Film boyunca Sinan’in, mekanlarin iginde gezinirken bir yolda ilerledigini ve bu yolda
ilerlerken bir yandan da diger karakterlerin yollariyla ‘kesistigini’ izlemekteyiz. Uzamsal
anlamda Hatice’nin kirsali (sahne-2) ile Sinan’in yolunun kesistigi noktada, yer bu iki
insan ic¢in ortaklagsmaya baslamaktadir. Benzer sekilde, Siileyman ile bulusulan sahnede
(sahne-4) de, Siileyman tagranin ‘yerlisi’ konumunda bulunmakta Sinan’in ekseni, boylece
yerli ile kesiserek “0” yerin anlamin1i hem Siileyman hem de Sinan ig¢in

cesitlendirmektedir.

Tipk1 film boyunca izledigimiz Sinan gibi bireyin diinyada bulundugu konumlar1 farkl
sebeplerle siirekli bir degisim halinde olabilir. Bulundugu konumdan hi¢ ayrilmams, tim
yasamini kendi barmagini konumlandirdigi bolgede geciren insanlar oldugu gibi
konargdger yasayan, c¢esitli sebeplerle veya kendi istegiyle konumunu degistirme halinde
olan insanlar da soz konusudur. Biitiin hayatini tek bir yerde ge¢irmis, biitiin islevsel
aktivitelerini, glinliik rutinlerini burada geg¢irmis insanlarin bulundugu yeri algilama bi¢imi
ve bu yere anlam yiikleme, bir ruh atfetme sekli ile siirekli hareket halinde yer degistiren
bir insanin bulundugu yerleri anlama/anlamlandirma sekli farkli olacaktir. Oyle ki
Sinan’dan daha fazla bu yerlerde bulunmus olan Hatice ve Veysel& Nazmi ile Sinan’in
kirsal (sahne-2) ve koy (sahne-5) hakkinda hissettikleri, o yeri sahiplenme bigimleri,
aidiyet duygular1 veya yerin ruhu ile kendi ruhlarii birlestirme bigimleri oldukga farkli
olacaktir. Ama en basit ve rasyonel anlamda Sinan, biitiin bu yerlerde bulunmus, o yerin
anlamsal biitiinliigline dahil olmus, icinde bulunmus, bazen karsisinda konumlanmis bazen

de o yeri terk ederek disina ¢ikmustir.
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Kapsavicilik/dislayicilik:

Hatice ile karsilagilan bu sahne tamamen dogay1 g¢ercevelemektedir. Sahnedeki insan

yapimi tek sey Hatice’nin su almaya geldigi ¢esmedir.

Resim 4.7. Doganin i¢inde Sinan Ve doganin iginde Hatice (Ahlat Agaci, 2018)

Sinan ve Hatice’yi karsilastiran bu sahneye yaklasirken bile Sinan’in kurak kasaba
manzarasindan ¢ikip dogaya ulasmaktayiz. Biiyiikk doganin ‘icinde’ kiiciik insani
izlemekteyiz. Insanimn eylemlerini gerceklestirdigi alanlar1 kendine hizmet eden alanlar
olarak gorebiliriz. Fakat sahne-2’de bunun hi¢ de Oyle olmadigi gozler Oniine
serilmektedir. Her ne kadar Kkiiltiirel, sosyolojik ve hatta psikolojik oOzelliklere gore
mekanlar organize edilip ¢esitlense de kira, kirsala geldigimizde en biiyiik belirleyici doga

olmaktadir.

Gerek ¢ekim agisinin genis olmasi gerek karakterlerin kostiim seg¢imleri ve 151k agilarindan
dolayr sahne-2’ye baktigimizda insanin eylemlerinin doganin eylemlerine ayak
uydurdugunu gormekteyiz. Ceylan, dogay1 sergileme big¢imiyle adeta; bireyleri iginde
eriten, kurallarin1 kendi belirleyen ve insanin asil kucak agmasi ve hatta geri donmesi
gereken “gercek” yerin doga oldugunu vurgulamaktadir. Sinan’in Hatice’ye dogru
ilerledigi kareye (resim 4.7) baktigimizda, Sinan’it agaclarin arasinda ayirt etmemiz
olduk¢a zor olmaktadir. Doga burada iginde, disinda, yaninda bulunulan bir yer degil
kapsayict bir yere doniismektedir. Eylemleri yonlendirmekte; giin 1s181yla, riizganyla,

riizgarin yapraklari hisirdatmasiyla bambagka bir yere doniismektedir.

Ani, bilgi, bellek, arsiv olusturma:

Groh’un (2014/2021) vurguladigi tizere bellek olagan ve otomatik eylemlere niifuz

etmistir. Ama bu 6zelligiyle mekéansal olan bellegin, yer olma 6zelligine katilmasi1 anilarin
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depolandigi ve ortaya ¢ikarildigi noktada baslamaktadir. Sahne-4’te Truva Ati’mi
gordiigiimiizde nerede oldugumuz hakkinda fikirlerimiz olusmaya baglamakta ve
bellegimizde yer edinen bu imge o yer hakkinda bilgiyi olusturmamizi saglamaktadir.
Sinan’in Siileyman ile diyalogu boyunca ise sehirde dolastik¢a sehir hakkinda daha ¢ok
bilgi sahibi olmaktayiz.

Resim 4.8. Sehirde dolasan Sinan ve Siilleyman (Ahlat Agaci, 2018)

Sinan ve Siileyman’in kdpriide tartistiklar1 sahnede arkada sehrin manzarasmi ve “Once
Vatan” yazisint gormekteyiz. Tagra, tasrali ve tasrali yazar hakkinda tartisan ikilinin
arkasinda tam da tartistiklar1 ¢ergeveyi, “tasray1” gérmekteyiz. Yerin karakterini olusturan
bu arka plan yalnizca somut 6zelliklerin alt alta siralanmasi degildir. Sehrin denizi, fiziksel
durumu, bu sehirde yasanmis tarihi olaylar ve bu olaylarin yere bir atmosfer kazandirmasi
yerin arsivine eklemlenmektedir. Ceylan’in tasrayla ilgili bu hararetli tartismanin tam da
tasranin i¢inde siirdiiriilmesi 1ile atmosferi yansitmaya calistigi, toplumsal bellegi
sergilemeyi amagladigi sOylenebilir. Tasranin karakteri, tasrali, tasralinin yasantist ve

gecmisiyle birlikte kiimiilatif bir sekilde olusum siirecini siirdiirmektedir.

Sinan, kentten (sahne-4) kasabasina (sahne-3) dondiigiinde veya askere gidip geldiginde
anilarma sahne olan yer anlamsal doniistimler gecirmistir. Kasabalarin modern kent
yasantisina dykiinmesiyle kentlesmeye baslamasinin da etkisiyle doniilen kasabada her sey
degismistir. Bu degisim yalnizca fiziksel anlamda bir degisim degildir. Sinan’in doniip
kasabasina baktig1 sahnede olusan muglaklagma hissi, belleginde yer eden ve Sinan’in i¢in

bir arsiv olusturarak aginalik yaratan yerlerin ruhlarinin da muglaklastigini géstermektedir.
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Resim 4.9. Kasaba ve Sinan (Ahlat Agaci, 2018)

Bu muglaklasma, ruhun vyitimine bir O6rnek olusturmakta, yersizligin en kuvvetli
gostergelerinden olan mekanlarin iclerinin bosalmasit ve anlam kaymasina bir gosterge
sunmaktadir. Sinan’in arkasinda gordiigimiiz, kendinin de tanimaya ¢alisircasina doniip
baktig1 tiiten fabrika bacalarinin arkasinda goriinen kasaba neresi, kimin kasabasidir?
Sinan’in kasabasi ile herhangi bir sehir arasindan fark var midir veya kalmis midir? Beton

bloklar, toprak, fabrika bacalarinin dumanlari...

Islevselin cesitliligi ve kiiltiirel farklilasma:

Sinan’in tniversite okudugu, meslegini eline aldig1 sehir de daha sonra geri doniip
meslegini yapabilmek i¢in sinava girdigi sehir de aynidir aslinda (sahne 4). Sinava girilen,
cay bahgesinde oturulup cay igilen, bir arkadasla laflanan mekan, kendi icinde farkli yerleri
barindirsa da bir hacim olarak tektir. Ancak bu yerler zaman icinde fiziksel olmasa bile

anlamsal dontistimler gecirmislerdir.

Resim 4.10. Cay bahgesinde Sinan ve piyango saticist (Ahlat Agaci, 2018)

Ornegin Sinan’m smava girmek igin dondiigii sehrinde 6nceden de siklikla gittigini
anladigimiz cay bahcesinde bu sefer ictigi ¢ayin farkli oldugunu gormekteyiz. Bu mekam
mesken tutmus olan piyango saticisiyla ettigi sohbet her seferinde ayn1 midir? Her ne kadar
kiiltiirel 6zelliklere gore eylemlerin gergeklestirilis bicimi farklilagarak yeri yer haline

getiriyor olsa da yer her birey i¢in de farkli anlamlara sahiptir. Eylemler ve gerceklestirilis
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bicimleri ¢cok rasyonel goriinse de aslinda her insan ve hatta bir insan i¢in farkli zaman
dilimlerinde bile bicimsel ve anlamsal degisimlere sebep olmaktadir. Eylemler aynmidir,

mekan aynidir. Ama yer ve yerin barindirdigi eylemin anlami degismis, doniigsmiistiir.

Her tagranin, kasabanin kendi ritmi ve yasam pratikleri vardir. Bu kiiltiirel degisiklikler
islevselin ¢esitlenmesine sebep olmaktadir. Peki, Sinan’in giderken biraktigi kasabasi
(sahne 3) ile dondiiginde buldugu yer aymi mudir? Aymi degildir elbette. Kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan islevselin c¢esitliligi yerini aynilagmaya ve muglaklagsmaya
birakmistir. Kasaba, kentlere dykiinmekle kalmamakta kentin ritmini, kiiltiiriinii kendi
kiiltiirinli yok etmek pahasina kucaklamaktadir. Bu degisim Sinan’t huzursuz etmektedir.
Sinan’in kendini arayis yolculugunda ayni zamanda kasabasini, ge¢misini arayigini ve
bulamamasindan kaynaklanan huzursuzlugunu izlemekteyiz. Yersizlesmekten kaynaklanan

bu huzursuzluk ruhun yitimine dogru yol almaktadir.

Eylemlerin gerceklestigi alan olarak kdy, sahne 5°1 kapsamaktadir. Sahne 5 boyunca koyii

izlemekte ve karakterler ile birlikte koyde gezmekteyiz.

Resim 4.11. Koy (Ahlat Agaci, 2018)

Sinan’in biraktig1 koy kendi yasam big¢imi dogrultusunda siiriip gitmekte, kendi temposunu
korumaktadir. Bu anlamda koyiin kiiltiirel farkliliklar1 dogrultusunda, belki de doganin
ritmi ile siiren bir yasamin sonucu olarak eylemlerin gergeklestigi alanini 6zellestirdigi ve

kasabanin aksine, kismen yer olma 6zelligini sagladigi soylenebilir.

Zamanin goreceligi:

Doga ve dogalin i¢inde yasayan toplum, doganin sunduklariyla beslenmekte, doganin
sundugu ortamda yagsamaktadir. Kirsalin i¢inde yasayan toplumlarin saat dilimleri- her ne

kadar mekanik olarak onlar da evrensel saat dilimlerini kullaniyor olsa da- giine, giinese
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goredir. Sahne 2’de Sinan’t tam da doganin i¢inde gérmekteyiz. Sinan ve Hatice kasabanin
carpikligl i¢inde ne kadar aykiri duruyorsa kirsalin i¢inde bir o kadar ‘6ziimsenmis’
goriinmektedir. Ceylan, dogay1 ¢cogu filminde oldugu gibi Ahlat Agaci’nda da g¢arpici bir
sekilde kullanmaktadir. Genis agilarla gordiigiimiiz dogal ve hatta riizgarin sesi bizi bu

ritmin i¢ine ¢ekmektedir.

Resim 4.12. Doga, Sinan ve Hatice (Ahlat Agaci, 2018)

Film boyunca mekansal gegisler ile Sinan’in arayis1 dikkat ¢gekmektedir. Yerin zamansal
cizgisinin farki en ¢ok dogal ve insan yapimi yerler arasinda farklilik gostermektedir.
Doganin i¢inde insan subje degil objedir. Dogala ‘uyum’ saglamak zorundadir. Doganin
insana sundugu ‘zaman dilimi’ne gore yasamak durumundadir. Kendi ritminin
heterojenligini bulan bir mekan ‘yer’ olmaya adim atmis olmaktadir. Dogalin i¢inde higbir
zaman monotonluk yoktur. Her yeni giin kendi zaman dilimini yaratmakta, insana binlerce
yeni olanak sunmaktadir. Bunlar1 yaparken insan1 da tipki agaclar, toprak, su, gékytizii gibi

icine almaktadir.

Sinan’in kii¢iik kasabasi endiistrinin esaretine girmistir. Kasaba ve kirsal daha ¢ok doganin
ritmiyle hareket eden yerler iken sanayilesmenin de etkisiyle bu ritim degigmistir. Sinan’1in
kum ocagina yiirlirken arkasinda kasabasini (sahne 3) gormekteyiz. Bu manzarada dikkat
cekici olan duman tiitmekte olan fabrika bacalar1 olmaktadir. Kasabalinin giindelik hayat
rutinlerini de degistiren bu durum zamanin getirdikleri neticesinde ortaya cikmaktadir.
Kasaba bir kente Oykiinmeye bagladiginda, rutinleri kentliye evrildiginde o yerin
“doniistiigiini” sOylemek dogru olacaktir. Yerlerin kendi ritmi her ne kadar zamansal

degisikliklere ugrasa da korunmalidir ki o yer, yer olma 6zelliklerini koruyabilsin.
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Pratiklerin degiskenligi:

Sinan uzun bir siire evinden, yerinden uzak kalmistir. Sehrin zamaninda yasayan Sinan
evine (sahne-1) dondiigiinde adapte olmakta zorlanmaktadir. Fakat Sinan’in ailesi kendi
ritmi i¢inde yasamlarini siirdiirmektedir. Sehir, kasaba, kirsal gibi yerlerin her birinin kendi
zaman dilimi ve yasam pratikleri oldugu gibi her evin de kendi yagam pratikleri vardir. Evi
paylasan insanlar kiiciik bir toplum olusturmakta ve bu pratikler ile yasamlarim

surdirmektedirler.

Resim 4.13. Ev (Ahlat Agaci, 2018)

Yapilan kahvaltinin, yenilen aksam yemeginin saati, ¢alismak i¢in evden ¢ikilan ve eve
doniilen saat, bos vakitleri degerlendirme bi¢imi vb. aktiviteler evin ritmini
sekillendirmektedir. Ornegin, Idris’in yemek yedigi sahnede diger aile bireylerini
televizyon izlerken gérmekteyiz. Idris’in pratikleri ile diger aile bireylerinin pratiklerinin
farklilastigin1 gosteren bu sahne ayni zamanda kiigiik bir toplum anlamina gelen ailenin

mekan kullaniminin mekanin yere doniisiip doniismedigine dair de ipuclar1 vermektedir.

4.2. Yazinsal Yersizligi Okumak: Kimlik, Karakter, Varhk

Yerle 6zdeslesim:

Mekéansal anlamda bazi belirleyiciler sehirleri tanimlamakta, o bdlgeye ait 6zelliklerini
ortaya koymaktadir. Yerin anlamsal biitlinliiglinii saglamak i¢in fiziksel ayiricilarinin yani

sira anlamsal belirtegleri de olmalidir.

“Sinan: Bir seyler yaziyoruz evet.
Siileyman: Ne tiir seyler?

Sinan: Yasam kiiltiirii iizerine sayiklamalar m1 desek acaba?” (Ahlat Agaci, 2018).
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Sinan ve Siileyman arasinda gecen diyalogta (diyalog 4) da Sinan kitabinda y6renin yasam
kiiltiirtiyle ilgili seyler yazdigin1 vurgulamaktadir. Canakkale, Truva Ati’nin yani sira kendi
yasam dinamikleri ile de bdlgesel 6zellikler bakimindan diger ‘yer’lerden ayrismalidir.
Yasam kiiltiirii; o yeri paylasan, o yerde yasamini siirdiiren toplumun bireylerinin yerle
0zdeslesimi anlamina gelmektedir. Yer, toplumu cografi, sosyal, kiiltiirel anlamda ne kadar
bir arada tutabilirse birey de kendini o yerde o derece giivende hisseder. Karsi bir bakis
olarak bagka bir deyisle, toplum o yerde kendine ne kadar giiclii bir yasam kiiltiiri

olusturmussa yer de o kadar baglayici ve kapsayici olmaktadir.

Sinan: Yok ya, dyle elestiri anlaminda degil de. “Ahlat Agact” boliimiinii okudun mu
peki?

Idris: Okumaz miyim? Hey gidi Ahlat hey!

Sinan: Senin okulda anlattigin seylerden aldim onu. Anlamigsindir.

Idris: Ee bir faydamiz olabildiyse ne mutlu bize. K&y dgretmenlerinin miifredatin disina
kolayca c¢ikabilme ozgiirliigii vardi o zamanlar. Demek ki o da iyi bir seymis bak.
Yorenin 6zelliklerine gore esnetebiliyorduk yani miifredati. Tabii teraziyi sasirmadan.
Yapmisizdir 6yle konusmalar, evet.

Sinan: Yamagta bir ahlat vard1 okulun karsisinda. Ona bakarak anlatmistin.

Idris: Evet, dogrudur. Burada da Ahlat var” (Ahlat Agaci, 2018).

Sinan icin bir zamanlar bilinen anlamlar, anlami1 olan nesneler ve etkinliklerle dolu olan
kasabas1 artik uzaktan donen birinin hissettigi yabancilasmayla dolmustur. Kitabinin en
can alict noktasini olusturan Ahlat Agaci, ¢ocuklugunda bulundugu yer i¢in bir kimlik
yaratmistir. Ahlat Agacit ile birlikte babasini, yasadigi yerin insanlarin1 da
kimliklendirmistir. Yerin kimligi toplumunun kimligini de sekillendirmistir. Fakat zaman
icinde yerinin kimligi onun i¢in degisime ugramistir. Yalnizca bulundugu yere degil
insanlarina, toplumuna da uzaklagsmistir. Relph’in (1976) tanimladigi kimlik tiirleri (bkz. s.
42) iginde gezintiye ¢ikan Sinan, ¢ocuklugundan ve ge¢misinden uzaklasarak, evinde

varolussal i¢sellikten varolussal dissalliga dogru yol almistir.

Yasanilan, paylasilan, cogaltilan:

Sinan kendini, bir baska insanin -Idris’in- olusunu sonlandirdigi yer’de bulmustur. Bu
noktada iki insanin oluslar1 garpismaktadir. Aralarinda gecen diyalog’ta (diyalog-1) da

goriildiigii tizere Sinan arayisini stirdiirmektedir:
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“Sinan: Ne bileyim. Ya senin gibi dogu goreviyle gencligimizi yiyecegiz ya da iste
buralarda alakasiz bir ise girip gene gencligi yakacagiz. Sence ne yapayim?” (Ahlat Agaci,
2018).

Basit bir sorgulayis-teslimiyet gerginligi olarak da goriilebilir fakat, aslinda yerin kimligi
(identity of place) ile insanin kimliginin (identity of) gdriinmez iplerle birbirine bagh
oldugunun gostergesidir bu arayis. Sinan, o yerde olmak ve olmamak ile de kendini
doniistiirecegini, yerin yasanilan ve paylasilan olma 6zelligininin insanin kaderi ve
karakteri ile dogrudan ilgili oldugunu vurgulamakta ve elestirmektedir. Yerin karakteri,
insanin ve/veya toplumun kendi ihtiyac ve isteklerine gore Ozellesmis durumlar
barindirmadigi noktada ruhunu kaybetmeye basglamaktadir. Yalnizca gilindelik hayat
rutinlerinin  benzerliklerinin  kimliklendirdigi yerlerin insanlari, Sinan’in bezelye
benzetmesine paralel olarak birbirinin aynisi robotlardan olusan bir toplumun Gtesine

gecememektedir.

“Sinan: Seni de kendimi de bazen dedemi bile bu ahlat agacina benzettigim oluyor bazen.

Ne bileyim bdyle uyumsuz, yalniz, sekilsiz” (Ahlat Agaci, 2018).

Idris bulundugu kasabadan, yalnizca gorev dolayisiyla ayrilmis ve emekli olunca da
koyiine yerlesmis bir karakterdir. Sinan da hem Idris’i hem de dedesini ve hatta kendisini
de birbirine benzetmekte; bu benzerliin ortak noktasin1 ve temelini de bulunulan ‘yer’
olusturmaktadir. Yer, bir ruh kazanirken sakinlerinin ruhunu da kendi ruhuna katmaktadir.
Yerin potansiyelsizligi, o yerdeki toplumu da bezelye tanelerinden Gteye

tagtyamamaktadir.

Deneyim yoluyla kavrama:

Sinan igin, uzun zaman sonra gittigi kdyi, anlamin ve deneyimlerin silinmeye basladig1 bir
yer haline gelmistir. Hatice ise hala o anlamin i¢inde yasamaktadir. Yani bir yerde
bulunmak ve bulunmamakla, daha 6nce bulunmus olmakla o yere bir anlam, bir ruh
atfederiz. Kimi zaman bu ruh, tipki Hatice’ye oldugu gibi insani1 bir kafese kapatilmis

hissine sebep olurken kimi zaman da Sinan’a oldugu gibi ruhun yitimine sebep olmaktadir.
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Sinan “Sevmiyorum buralari; dar kafali, hosgoriisiiz. Bezelye taneleri gibi birbirine
benzeyen bir siirii insan. Burada 6miir ¢iiriitmeye niyetim yok™ diyerek (diyalog 2) aslinda
geride biraktig1 bu yer hakkinda siraladigi sifatlar ve tanimlar ile bir kimlik olusturmakta;
icinde bulunan insanlarin ne denli birbirlerine benzediklerine dikkat ¢ekerek yerin ve
toplumun kimliginin nasil da birbiri ile baglantili oldugunu vurgulamaktadir. Yerin somut
siirliliklarinin yani sira; yasanilan, paylasilan ve toplum araciligiyla ¢ogaltilan ve bu
sayede deneyim olusturan soyut sinirliliklar1 bulunmaktadir. Yere ruhunu kazandiran
Ozellikler arasinda bulunan bu simirhiliklar toplumla birlikte olusurken bir yandan da
toplumu icine ¢ekerek yasam pratiklerinin siirlarint ¢izmektedir. Bir deneyim ortami
yaratan yagam pratiklerinin, benzer deneyimler sunmasi ve farkliliklara kapali bir olanak
yaratmasi ise toplumun bireylerinin bezelye taneleri gibi birbirine benzemesini beraberinde

getirmektedir.

Toplumsal/bireysel varolusca:

Sinan’mn  oldugu gibi Idris’in de varolusu digerleriyle birlikte olmak {izerine
kurulamamakta; kendi basina kendi diinyasinda var olmasiyla kurulmaktadir. Hatta Idris
bir adim 6teye gecerek kendi yasam alanin1 kdyde yaratmis ve yaratmaktadir. Kendine bir
ev yaratmakta, kuyudan ¢ikaracagi su lmidiyle yasamini ve varligmi stirdiirmektedir.
Sinan’in Hatice olan diyalogunda (diyalog 2) ise Sinan’in bazi reddedisler ve arayislar
icinde oldugunu; Hatice’nin ise derin bir sorgulayis icinde oldugunu gérmekteyiz. Sinan

icin i¢cinde bulundugu toplumla var olmayi (birlikte varlik) reddetmektedir:

“Sevmiyorum buralari. Dar kafali, hoggoriisiiz. Bezelye taneleri gibi birbirine benzeyen bir

slirli insan. Burada omiir ¢iiriitmeye niyetim yok™ (Ahlat Agaci, 2018).

Sinan bulundugu biitiin yerlerde olmakla veya gecmiste bulunmus olmakla orada bir varlik
olusturmustur. Universiteyi okudugu sehirde; ictigi cay, okudugu kitap, yiiriidiigii yol;
kasabasinda kaldig1 ev, kitabini bastirmak i¢in gezdigi mekanlar bir yer’e aittir. O yerlerde
Sinan’in bulunmus olmasi o yerleri etkilemis, doniistiirmiistiir. Baglantili olarak bu yerler
de Sinan’1 doniistiirmektedir. Fakat bu doniisiim Sinan’in ruhunu yasatabilecegi bir yer
edindigi anlamina gelememistir. Yani denebilir ki, Sinan bu iki varolus arasindaki
gerilimde yasamaktadir. Kitle icinde kaybolan varolusu reddetmekte (toplumsal varolusca),

kendi gercekliginde (bireysel varolusca) yasadigt i¢in de bir tirli yasama
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tutunamamaktadir. Burada bahsedilen var-olamama durumu bulunduklar: yerlerin ruhunun
kendi ruhlartyla bulusmamasindan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, yerin ruhu
insanin ruhundan bagimsiz olamayacagindan bir varlik/ var olma sorgulamasi s6z konusu

oldugunda tiim degerlendirmeler tiim bu bilesenleri kapsayici ele alinmalidir.

Hatice kendini bulundugu yerde var edememis gelecekte bulunacagi yerlerde de var

edebilecegine inanmamaktadir:

“Sana tuhaf gelebilir belki ama; insan neden Onilinde duran hayati secip onu yasamak

zorunda ki?” (Ahlat Agact, 2018).

Hatice diinyada vardir. Peki ya digerleriyle birlikte var midir? Fiziksel varliginin tesinde
aslinda ruhunun var olmadigini, olamadigin1 anlatmaya c¢aligmaktadir. Bir insan toplumun
icinde kendi ruhunu yagsatamadiginda varliginin anlami ne kadar onu var olduguna,
yasadigina ikna edebilir? Icinde bulundugu ‘yer’ aslinda onun yeri degildir. Bir mekéan
olarak yasadigi yerde barinir, yer, iger, eylemlerini gergeklestirir. Ama Hatice’nin yeri
deneyimden, anilardan yoksundur. Hatice ruhunu yitirmekte pesi sira yerinin ruhu da

yitmektedir.

Sovyut/somut karsilik:

Biitiin kdyii dolasarak siiren diyalogta (diyalog-5) bir noktada konu yeni yapilacak Camii
‘ye gelince Sinan “biiyiik biiylik camlar, kubbeler, otomatik kapilar...” hayal etmekte, bir
yandan da kendi elestirel bakisimi olusturmaktadir. Ibadet eyleminin gerceklesecegi
‘Camii’ler de birbirlerine benzemekte, yere ait oOzelliklerini yitirmekte ve
muglaklasmaktadir. Islevsel anlamda bekleneni sagliyor olarak goriinse de yerler anlamsal
biitiinliige ulagsmadiklarinda; uzayda bir bosluk tanmimlayan mekéanlardan oteye
gecememektedirler. Karakterler ve kamera kdyde gezerken bir yandan da diisiinceler
mekansal pratiklerin anlami iizerinde gezmektedir. Sinan’in kafasindaki ibadet mekam
somut Ozellikleriyle yalnizca bir tipoloji olusturmakta; herhangi bir deneyime
dayanmayarak, i¢cinde herhangi bir yasanmislik barindirmayarak kimliksizlesmekte ve

yersizlesmektedir.
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Sifatlar kiimesi:

[lhami ile olan diyalogta (Diyalog 3), Sinan israrla kitabmin yasam kiiltiirii {izerine

oldugunu anlatmaya ¢alismakta IThami’den bir tepki beklemektedir.

[Thami: Buralarm yasam kiiltiirii deyince merak ettim simdi.

Sinan: Canakkale falan da var.

[lhami: Canakkale derken karsis1 mi1?

Sinan: Yok yok sehitlik falan degil de Canakkale denince hemen sehitligin ya da iste
Truva’nin anlagilmasini da ¢ok dogru bulmuyorum. Buralarda bir yagam kiiltiirii var
yani sonucta. Sehitlik yiiziinden stirekli glimbiirtiiye gidiyor bu yasam kiiltiirii.
[Thami: Canakkale deyince biitiin diinya bizi bdyle taniyor ama...

Sinan: Orasi dyle tabi de ben sey icin sdyledim mesela ¢arsinin ortasinda fotr sapkasiyla
sarap icip sarki sOyleyerek meyve satan yasli bir dede var mesela gariban. Turistler
onun da fotografini ¢ekiyor (Ahlat Agaci, 2018).

Yerin kimligi, i¢inde yasayanlar i¢in ne denli 6nemli ne denli farkindalik yaratacak
diizeydedir? Mekansal yani somut 6zellikleriyle bir yer bir kimlik olusturmakta, toplum
iizerinde her ‘yer’ belirli bazi imgeler ile kimliklenmektedir. Ilhami’nin de Sinan’mn
kitabin1 ¢evreyi tanitict 6zellikte oldugunu diisiinmesinin temel sebebi budur. Truva veya
sehitlik oziinde yasanmisliklar1 barindirtyor olsa da sembolik bir ‘karakter’
olusturmaktadir. Karakter basliginda da incelendigi gibi bu mekansal 6zellikler de yerin
ozelliklerine dahil olmaktadir. Fakat bu yerler bir ‘miize’ mantiinda yeniden insa
edildiginde miize olmaktan Gteye gecememektedir. Halbuki bir yer; yalnizca tarihiyle
degil, imgeler biitiiniinden o6te toplumsal 6zellikleriyle de bir kimlik olusturmakta, i¢inde

yasayanlar ile simdisiyle birlikte var olmaktadir.

Sinan tiniversiteyi o sehirde okuyarak, deniz kiyisinda bir ¢ay igerek, yollarinda yiiriiyerek
o sehirle ilgili kendi bireysel anlamini olusturmustur. Kendi bireysel anlamin1 olustururken
kendi kimligine eklemlenmis bu anlami o yere eklemis o yerin kimligine kendinden bir
anlam kazandirmistir. Sinan da “olgulamalar degil yorumlamalar vardir...” diye
vurgulayarak bunu anlatmaya calismakta Ilhami ile olan diyaloguna benzer olarak

Siileyman’a da yerin kendi i¢in olusturdugu anlami anlatmaya calismaktadir.
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4.3. Mekansal & Yazinsal Yersizligi Okumak: Bolge, Yore, Ev

Dogal/insan yapimi:

Temelde insan yapimi ve dogal olarak ayrilan bolgenin ¢ikis noktasi oncelikle cografi
Ozellikler baglaminda sekillenmektedir. Lefebvre’nin (1974/2014) vurguladigi iizere
doganin yaratimi her sey biriciktir. Insan yapim1 yerlerin dogaya dykiinmesi de bir bakima
biricik yerler {iretme g¢abasi oldugu soylenebilir. Sahne 1’de bulunan iki barinakta dikkat
cekici bir ayrim bulunmaktadir. Biri sehrin iginde kaybolmus, dogadan tamamen kopmus
hi¢ligin, baglamsizligin i¢inde siiziilmekte olan ve barindirdigi insanlara da sunduklari
koksiizlesmeye baglamis bir mekan; digeri ise dogaya tutunmaya ¢alisarak kendi baglamini
ve anlammi olusturmaya calisan bir yer. Idris, Sinan’m ruhunu yitirmeye baslayan
barinagindan kacisint ruhunu yasatabilecegi kendi barinagina dogru yapmistir. Bu
noktadan bakildiginda ruhun yitimi, devaminda gelen yeniden yer yaratma ve dogaya
tutunma giidiisiiyle yersizyurtsuzlasma pesinden gelen yeniden yurtlulasmaya benzesiyor

denebilir.

Karsal-kentsel:

Sahne 5 boyunca koyii izlemekte ve karakterler ile birlikte kdyde gezmekteyiz. Sinan’in
biraktigt koy kendi yasam bicimi dogrultusunda siirlip gitmekte, kendi temposunu
korumaktadir. Kendi temposunda siiriip giden kdy yasantisi, kendi i¢inde barindirdigi
toplumunda asinalik yaratmakta ve bir giiven ortam1 olusturmaktadir. Burada dikkat ¢ekici
olan nokta, Sinan’in bu yere yabancilagsmasinin da etkisiyle; yerin ruhunu kaybetmedigi
halde Sinan i¢in o ruhun kaybolmus oldugudur. Idris ise kendi dinamiklerini koye
uydurmus ve o yerin ruhuna katilmistir. Buradan yola c¢ikilarak denilebilir ki kdy, yani
kirsal yasam yerel Ozelliklerini koruyabildigi olglide yerin ruhunu da korumayi
basarmaktadir. Ancak filmde gormekteyiz ki bu yer, aslinda Ozelliklerinden belirli
noktalarda tavizler vermeye baslamis, bazi noktalardan yersizlesmeye dogru gitmektedir.
Bu noktayr da yine Sinan, camii insaatin1 “biiyiik biiyiik camlar, kubbeler, otomatik
kapilar...” tanmimlamalar1 (diyalog 5) ile herhangi bir yerdeki herhangi bir camii igin
sOylenebilecek 0Ozelliklerini siralayarak elestirmektedir. Bir ibadet mekani, adeta bir
kaliptan ¢ikmis gibi iiretilerek bdlgeye Oylece yerlestirilince, o yerin giindelik hayatina

katilmis olmakta midir? Mekanin yere doniismesi i¢in yalnizca islevsel olarak islerligi
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yeterli olmamakta, yerel 6zelliklere, beklentilere karsilik vererek o yere ‘6zel’ yaratilmig
olmalidir. Aksi s6z konusu oldugunda, kolektif bir olusum olan yerin ruhu zedelenmekte,

eksilerek yitime dogru yol almaktadir.

Yaratilmislik- tiretilmislik:

Ceylan, dogal ve insan yapimi ayrimini filmde ¢ok net ve agik bir sekilde yapmaktadir.
Ceylan, Sahne-2’de dogali, dogay1 olduk¢a derinden hissettirmesine ragmen doganin
icindeki iki insan yerden tamamen kopuk bir iligki i¢inde bulunmakta; diyalog (diyalog 2)
da bu gerilimli iliskiyi desteklemektedir. Kirsalin i¢inde yasamina devam eden Hatice,

sehri ve sehir yasantisini farkli hayal etmektedir.

“Hatice: Ne bileyim. Kalabalik 1s1ikl1 caddeler, riizgarli tepeler, giizel yemekler.
Sinan: Hepsini gordiik, bir numara yok hicbirinde. Bagka...?”” (Ahlat Agaci, 2018).

Yaratilmis doga, Hatice icin potansiyelsiz ve baglamsizlik anlamina gelirken insan iiretimi
sehirler heyecan ve merak uyandirmaktadir. Kalabalik, 1s1klt caddeler Hatice igin bir
hayalken Sinan i¢in kac¢ip kurtulmak gereken bir durumdur. Yani, bolgenin/ yerin

ozellikleri ve potansiyelleri kullanicilari i¢in bambagska anlamlar barindirmaktadir.

Kozmos olusturma ve aidiyet:

Sehrinden ayrilip kasabasina donerken Sinan’in  evine (sahne-1) dondiiginii
varsaymaktayiz. Fakat, Sinan i¢in -neredeyse biitiin film boyunca oldugu gibi- daha ilk
sahnelerden doniisiin ne denli huzursuz oldugu yansitilmaktadir. Sinan, koyi ve
kasabasindan ayrilip sehre geldiginde kendine burada yeni bir yasam insa eder. Bu yasam
icinde sehrinde kendine bir ev yaratir. Burada barmir, okur, paylasir ve deneyimler. Bu
yiizden, sahne 4 boyunca gordiiglimiiz yerler Sinan ic¢in ev diye nitelendirebilecegimiz
yerlere en yakin yerlerdir. Ancak yine de Sinan i¢in net bir ev isaretleyememekteyiz. Belki
de filmde bu denli bir mekansal gerginlige sebebiyet veren sey Sinan’in ev’sizligidir.
Fiziki anlamda bir evsizlik s6z konusu degildir. Fakat Sinan, yasadigi bu ruhsal gelgitler
icinde, diinyada kendine bir yer aramaktadir aslinda. Her evin i¢inde yasayanlara gore ve
eylemlerine, giinliik rutinlerinde gore 6zellesmis alanlar1 bulunmaktadir. Evi bariaktan

Oteye gegciren temel farklilasmalar da bunlara dayanmaktadir. Temelde ‘barmmma’ eylemi
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icin iretildigi disiiniilse de ev, i¢indeki eylemlerin anlamli biitiinligii i¢inde bir yer, bir
yuva haline gelmektedir. Sinan, var-olunan hacim olarak tanimlayabilecegi bir eve, bir
‘yer’e sahip degildir. Bir yerin eve doniisebilmesinde de en 6nemli unsurlardan birinin ait
olma duygusu oldugu soOylenebilir. Sinan’in iiniversiteye gidene kadar yasamini
stirdlirdigii bu mekan, Sinan i¢in yalnizca ugrak mekani haline dontigmiistiir. Kendi
yuvasina yabancilasan Sinan’in eviyle kurabildigi tek aitligi ise kitaplig1 ve kitaplar

olmaktadir. Sinan en icsel hissetmesi gereken yere yabancilagsmistir.

Resim 4.14. Sinan’in odasina esikten bakan Idris (Ahlat Agaci, 2018)

Sahne-1’in parcalarindan birinde Sinan’1, idris’in yeni evinde/yerinde gérmekteyiz. Idris’in
bu yer’ine aitligi Sinan’1 sasirtmakta ve sarsmaktadir. Bir hacim, insanla var-olmakta,
insanla birlikte yer’e doniismektedir. Idris’in yillarca bir diizen oturtamamasina ragmen bu
yerde var-olabilmesi Sinan’a mucizevi gelmektedir. Yani, bir mekan biitiin 6zellikleriyle,
bir 6znede, yer iken ayni zamanda bir ¢izgide; baska bir 6znede (belki de nesnede),
yersizlesmeye baslamis bir hacimden ibaret olabilir. Bir¢ogu icin yasanilmasi gii¢
olabilecek bu yer Idris igin kendi olabildigi bir yere isaret etmektedir. Ahsap bir kapidan
girilen ve icinde yalnizca en temel ihtiyaglarin karsilandigi bir hacim, Idris icin ise

anlamini kendi i¢inde tamamlamis ve kendi ‘yerine’ doniismiis bir mekan olmaktadir.

Resim 4.15. idris’in evinde Sinan. (Ahlat Agaci, 2018)

Sinan ve Idris arasindaki bu ev celiskisi diyaloglarindaki su konusmalarda da

goriilmektedir:
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Sinan: Seni de, kendimi de bazen dedemi bile bu Ahlat Agaci’na benzettigim oluyor
bazen. Ne bileyim bdyle uyumsuz, yalniz, sekilsiz...

Idris: Herkesin bir tabiat1 var tabi ondan kagis yok. Is, bunu kabullenip sevebilmekte.
Ahlat’m meyvesi de sekilsizdir mesela. Ama bazen onunla kahvalti edebiliyorum
burada, o kadar giizel geliyor ki. Yani evet diyecegim o ki, insanlarin dogasi kadar
hayvanlarin dogasi da ilgingliklerle dolu. Ben mesela o kadar kdyde gecti ¢ocuklugum
cakal izlerini hep kopek izi zannediyormusum (Ahlat Agaci, 2018).

Sinan evi i¢in ne kadar uyumsuz, yalniz ve sekilsiz hissediyorsa Idris de bir o kadar kendi
evi, yuvasi i¢in aksine kabullenmis, uyumlu ve ait hissetmektedir. Sinan i¢in uzun siiredir
vakit gecirmedigi evi ruhunu yitirmeye baslamistir. Idris ise ruhunu yasatabildigi kendi
evini, kozmosunu yeniden insa etmis ve hem kendi ruhunu hem de yerinin ruhunu yeniden

yaratmaya baslamaktadir.

Sinan, Hatice ile karsilastiginda, ikilinin diyalogunda bu sefer de Hatice’nin arayisiyla
karsilasiriz. Hatice’ye gore iginde yasadigi yer tamamen ruhunu kaybetmis veya higbir
zaman Hatice’nin ruhuyla bulusamamistir. ‘Ev’lenmek iizere olan Hatice, kendi evini

bulamamisken bagka bir yerde ruhunu yasatabilecek mi diye sorgulamaktadir.

“Hatice: Define adas1 degil belki ama define odasina gittigimi sdyleyebiliriz. Diinya evi
dedikleri bir yer var ya, oraya gidiyorum iste.

Sinan: Evleniyorsun yani? Kafa m1 buluyorsun?”’ (Ahlat Agaci, 2018).

Hatice halihazirda i¢inde bulundugu yer icinde kendini bulamamisken bir de ‘diinya evi’
olarak tanimlanan evlilik ile kars1 karsiya kalmistir. Kendi se¢imi ve hayali olmayan bu
durum iginde biiyiik bir hayal kiriklig1 ve ¢aresizlik icinde olan Hatice igin gelecekteki evi
hi¢ de aitlik, sahiplik hissetmeyecektir. Kendi merkezini, kozmosunu bulamamis bir ruh

kendini bagka yerlerde yasatmay1 basarabilir mi?

Kacma-kalma arasindaki divalektik denge:

Sinan’in kendi kozmosunu aradigi film boyunca diger karakterlerle karsilasmalarinda da

stirekli bir sorgulayis gormekteyiz.
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“Sinan: Ne bileyim. Ya senin gibi dogu goreviyle gengligimizi yiyecegiz ya da iste
buralarda alakasiz bir ise girip gene gencligi yakacagiz. Sence ne yapayim?” (Ahlat Agaci,
2018).

Diyalog 1’de Sinan’in sorguladigi iizere kagma ve kalma yani o yerde olma ve olmama

Sinan’in en biiyiik arayigini tanimlamaktadir.

Evin tiim bireylerini bir arada gorebildigimiz tek mekan ise oldukca karanlik iglenmis olan
ve Sahne 1’in bir pargasi olan giris holiidiir. Olduk¢a karanlik ve uzak bir agidan
gordigiimiiz bu birlikteligin tam da bir esikte olmasi dikkat ¢ekicidir. Biitiin ‘aile’
fertlerini bir arada toplayan bir tartismadir. Bu birliktelik ise ev i¢in bir ge¢is mekam
olusturan bir alanda gerceklesmektedir. Augé’nin (1992/2017) tanmimiyla bir yok-yer

diyebilecegimiz bu mekandan yayilan gerginlik evin diger hacimlerine de sirayet

etmektedir.

Resim 4.16. Giris holiinde ve karanlikta bir ‘aile’ (Ahlat Agaci, 2018)

‘An’in biriciklesmesi:

Hatice: Halbuki hayatta o kadar giizel seyler var ki.

Sinan: Ne var?

Hatice: Ne demek ne var? Bir slirii sey var.

Sinan: Ne mesela?

Hatice: Ne bileyim. Kalabalik 151kl1 caddeler, riizgarl tepeler, giizel yemekler.

Sinan: Hepsini gordiik, bir numara yok higbirinde. Bagka?

Hatice: Uzaklara giden gemiler, 1lik aksamlar, asklar, sarhosluklar, yagmurun altinda
1slanmalar. Mesela simdi yagmur bastirsa simdi bizi 1slatsa sonra bir yildirim bizi
oldiirse ne giizel olur (Ahlat Agaci, 2018).

Hatice aslinda farkinda olmadan, o ‘yer’de yasayabilecegi deneyimlerin hayalini
kurmaktadir. Bu deneyimler yasandik¢a insan kendini o yere ait hissetmeye baslamaktadir.

Hatice icinde bulundugu yerde kendini yasatamamakta ve o yere kendini ait
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hissetmemektedir. Bunun en biiyliik sebebi de hayalini kurdugu, yasamak istedigi
deneyimlerin, bu deneyimlerin sagladigi hislerin bu yerde olmamasidir. Bir mekanin
insanda ‘yer’ haline gelebilmesi i¢in hissettirdiklerinin ve deneyimlerinin biriciklesmesi
gerekmektedir. Hatice i¢in bulundugu yerin nitelikli bir am1 olusturmamasi o yeri
yersizlestirmeye baslarken Sinan i¢in ise bu anilarin aynilagsmasi o yeri yersizlestirmeye
baslamaktadir. Aslinda bu diyalogta gordiiglimiiz sey, yerin farkli nedenselliklerle
yersizlesmeye baslamasidir. Yersizlesme ¢izgisi, bir¢ok bilesenin bir araya gelmesi sonucu
olusmaktadir. Deneyimlerin ve anilarin siliklesmesi veya olusamamasi da bu

bilesenlerdendir.



77
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Sifatlar kiimesi X
Dogal-Insan yapimi
~ ~ “Seni de, kendimi de bazen dedemi bile bu Ahlat Agact'na benzettigim
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Sahne 5
~_..baytik biiyiik camlar, kubbeler, otomatik kapilar..." Kirsal-Kentsel

Sekil 4.1. Yer ve yersizlik kavramsal bilesenleri iizerinden Ahlat Agaci filmi sahne ve
diyaloglarinin okunmasi: Ruhun yitimi anahtar kelimeleri
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4.4, Boliim Sonucu

Caglar boyunca insanin ve yerin kimliginin olusumu birbirini dogrudan etkilemistir. Yani,
bir baska deyisle ruh ve yerin ruhu karsilikli doniisiim icindedir. Elbette bu doniisiim
karakterin ve kimligin degisimi anlaminda degildir. Fakat bu birbirini tetikleyici
doniigsiimler kimligin olusumunu etkilemektedir. Bu, ‘olus’ hali noktasal ve anlik degil;
cizgisel ve hatta 1sinsaldir. Sinan’in da film boyunca kimligi bir olus halindedir.
Bulundugu mekanlar (kasabasi, tiniversiteyi okudugu schir, film boyunca bir dolasim
halinde bulundugu mekanlar) bu olus halinin arayiglarini olusturmaktadir. Yazdig: kitabini
yayinlatmak icin bir ugras halinde bulundugu tiim olaylar ayn1 zamanda, aslinda kendisi
icin bir arayisi1 isaret etmektedir. Bu arayis Sahne-1’in ilk saniyelerinden Sahne-5’in son

saniyelerine kadar devam etmektedir.

Bu boliimde, daha dnce yer ve yersizlik okumalari neticesinde ortaya konulmus olan, yerin
bilesenleri ve yersizin yoksunluklar1 olarak aciklanan kavramlarin anahtar kelimelerine
ayrigtirtlmasi ile ortaya konan kavramlar, Ahlat Agaci filmi {izerinden okunmustur. Bu
okumalar sahneler (mekansal) ve diyaloglar (yazinsal) iizerinden yiiriitiilmistiir. Ana
basliklar ve bunlarin alt bagliklarini olusturan kavramlar, sahneler ve diyaloglar iizerinden
okunurken basliklar halinde incelenmistir. Fakat kavramsal okumalara ve kavramlarin
anlamsal ag¢ilimlarina baktigimizda; birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmadigini
gérmekteyiz. Ornegin; Relph’in tanimladigi kimlik tiirleri yerle o6zdeslesim ile
karsilanirken bir yandan da deneyim yoluyla kavrama ile de siki sikiya baglantilidir; an,
bilgi, bellek olusturma, eylemlerin gerceklestigi alanla baglantili oldugu gibi kimlik,
deneyim ve zamanla da baglantilidir. Dolayisiyla her ne kadar sahneler ve diyaloglar
belirli bagliklara boliinmiis olsa da incelenen her sahne ve diyalogta biitiin kavramsal
okumalar geri planda bulunur. Buradan da yola ¢ikilarak denebilir ki; Ahlat Agaci filmi
okumasi bagka bir ¢alismada bambagska sekillerde okunabilir. Benzer sekilde, baska filmler

de kavramsal kombinasyonlar kurgulanarak okumalar ¢esitlendirilebilir.

Inceleme nesneleri iizerinden kavramlar aranmis ve bunun sonucunda yersizlesme noktasi
sorgulanmistir. Yersizlesme, bir sonug¢ olarak kodlanmamis, aksine ruhun yitimine dogru
giden siirecin baslangi¢ noktasi olarak degerlendirilmistir. Sahneler, diyaloglar ve filmin
geneline hakim olan endiseli arayis durumu, Yyitirilen yerin ruhunun aranisi ile

ozdeslestirilmistir. Inceleme neticesinde goriilmiistiir ki aym1 yer igin farkl1 yersizlikler s6z
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konusu olabilmekte, insanin o yeri anlamlandirma bi¢imi cesitlilik gosterebilmektedir,
dolayistyla yersizlesme sebepleri ve cizgileri de ¢esitlilik gostermektedir. Modernizm pesi
sira gelen aynilasma ve monotonlagmanin getirdigi yersizlesme ile postmodernizmin
getirdigi, baglami ortadan kaldiran, yeri adeta miizede sergilenen bir eser haline
doniistiiren yersizlesme, getirdikleri itibariyle olduk¢a farkli goriinse de son noktada
atmosferin yitirilmesi itibariyle yerin ruhunun da yitirilmesine sebebiyet vermektedir.
Ornegin; Relph’in (1997) modernizm ve postmodernizm yersizlik érneklemelerine benzer
olarak, Sinan’in kasabasinin kente Oykiinmesinin getirdigi aynilasmanin, modernizmin
getirdigi yersizlesme; kentin (Canakkale) Truva atina veya sehitliklere indirgenmesi ve
miizevari kompakt, basit tanimlamalarin ise postmodernizmin getirdigi yersizlesme

problemi oldugu sdylenebilir.

Calisma boyunca gorilmektedir ki; farkli nedenlerden kaynaklanan yersizlesme
noktalarinin okumasi, film boyunca bir yer arayisi siirdiiriilmesiyle saglanmaktadir. Sekil
4.1°de yer(lesme)/ yersiz(lesme) anahtar kelimelerinin; sahne ve diyaloglar {izerinden
okunmasi sonucunda yer arayist ve ruhun yitimi ile iliskilendirilerek ¢ikartilan kavramsal
okumalar agiklanmaktadir. Okumalar sonucunda yapilan bu ¢ikarimlar, film boyunca
Sinan {izerinden yer arayisini izlememizi saglayan kavramsal basliklardir. Yer(lesme)/
yersiz(lesme) anahtar kelimeleri {izerinden yapilan okumalar neticesinde yer arayisi;
iceridelik, kesisim, kapsayici doga, asinalik, kiiltiirel ¢esitlilik, heterojen ritim, yerlilik,
toplumsal c¢esitlilik, siibjektif deneyim, birlikte olmak, tipolojik ¢esitlilik, yorumcul
tanimlama, baglam, 6zgiinliik, aidiyet, biriciklik basliklar1 ile yapilmistir. Yer arayist bu
kavramlar araciligiyla somutlastirilmig, “ruhun yitimi” sonucuna varilmistir. Ruhun yitimi
ise; yalnizlasma, sikismislik, kaybolan birey, muglaklasma, aynilagsma, monotonlasma,
potansiyelsizlik, objektif deneyim, diinyada olmak, tek tiplesme, olgusal tanimlama,
baglamsizlasma, taklit¢ilik, yabancilagsma, aynilasma ile alakalidir. Sekil 4.1°de sahneler ve
diyaloglar ile eslestirilen ve yer(lesme)/ yersiz(lesme) anahtar kelimelerinin incelenmesinin
sonug lirlinii olan kavramlar {izerinden yapilan yer arayisi, bu kavramlarin sahnelerde ve

diyaloglarda bulunamayisi ve ruhun yitimi kavramlarina varilmasi ile sonlanmaktadir.
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5. SONUC VE TARTISMALAR

Ceylan’in sinemasi adina yorumlanan kirt-kent gerilimi, arada kalmishik durumunun
simgesi olarak tanimlanan tasra (Erdal Aytekin, 2015) sikigsmislik, duraganlik vb.
kavramlarla iliskilendirilmektedir. Tezin ¢alisma ve inceleme konusunu olusturan yer ve
yersizlesme bu noktada kir, kent ve tasra i¢in; arada kalmislik, duraganlik, yabancilagsma,
ait olamama, koksiizlik, yalmizlik kavramlarini kapsayict bir noktada durmaktadir.
Ceylan’in gerek fotografik anlatimlar araciligiyla gerek miizik, 151k, ses kullanimiyla
gerekse icine edebi gondermeler yerlestirilmis diyaloglar aracilifiyla anlattigi kavramsal
cerceve, yersizlesmenin beraberinde getirdigi tanimlamalardir. Sinan’mn iginde bulundugu
ve film boyunca izledigimiz buhran hali ve ne kentte ne kirda tutunamayist Ceylan’in
izleyiciye Sinan’in yer’sizligini haykirisi haline gelmektedir. Yalnizca Sinan’in degil ayni
zamanda Hatice’nin ve Idris’in de yer’sizligi dikkat ¢ekici bir anlatimla gdzler &niine
serilmektedir. Karakterler araciligiyla ve giindelik, siradan hayatlari tizerinden birey ve
bireyin toplumdaki yalnizligi, var olma/ olamama halleri tartisilmakta birey ilizerinden
toplumsal bir elestiri sunulmaktadir. Bir dongii halinde; insanin -ve toplumun- ruhunu
yitirisi ve yerin ruhunu yitirisi birbirini dogurmaktadir. Ceylan da bu karsilikli yitim

halinin elestirisini, gerceke¢i sinemasi araciligiyla sunmaktadir.

Ceylan’in filmografisinde 6zellikle U¢ Maymun ile baslayan ve pesi sira Bir Zamanlar
Anadolu’da ve Kis Uykusu filmleri ile dikkat ¢eken toplumsal inceleme ve elestiri
yaklagimi Ahlat Agaci’nda bir iist seviyeye taginmustir. Sehrin yalnizliginda, sahteliginde,
baglamsizliginda sikismis Siileyman, tasranin siradanliginda, potansiyelsizliginde sikismis
Idris ve kirsalin aymliginda, deneyimsizliginde sikismis Hatice iizerinden kent, kir ve
tasranin toplumsal elestirisini Sinan araciligiyla aktaran Ceylan, kuramsal mimarlik
elestirilerine de bir bakis saglamaktadir. Her filminde baska bir elestirel durak noktasinda
olan Ceylan, Ahlat Agaci’nda incelendigi iizere; yersizlesme siirecini ruhun yitimine
tasityan kavramlar1 -yabancilasma, baglamsizlasma, monotonlasma, tek tiplesme,
taklitgilik, aynilagsma, muglaklasma, olgusal tanmimlama, diinyada olmak, potansiyelsizlik,

stkismiglik, objektif deneyim ve yalnizlasma- vurgulamaktadir.

Calismanin 6zglin katkisinin, Ahlat Agaci’nin karakterleri ve sahneleri {izerinden

yersizlesmenin aranmasinin otesinde, yersizlige ve pesinden gelen ruhun yitimine dogru
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giden siirecte yeni kavramsal yaklagimlar sunmasi oldugu sdylenebilir. Literatiir okumasi
yer ve yersizlik tartigmalar ile yola ¢ikmis, sonrasinda ise genel bir gerceve cizerek
anahtar kelimeler ¢ikarilmistir. Calismanin kavramsal ¢ikarimlarindan; (sekil 4.2)
yvabancilagma, baglamsizlasma, monotonlagsma, tek tiplesme, taklit¢ilik ve aynilagma daha
onceki yersizlik tartismalarinin ve incelemelerinin ortak ana basliklarini olusturmaktadir.
Ruhun yitiminin film {izerinden okunmasi sonucunda Aglat Agaci filmine 6zel ¢ikartilan;
muglaklasma, olgusal tamimlama, diinyada olmak, potansiyelsizlik, sikismislik, objektif
deneyim ve yalnizlagsma kavramlar1 ise mimarlikta yer tartismalarina Ahlat Agaci filmi
iizerinden yeni bir bakis sunmaktadir. Bu noktada calismanin arastirma sorularina geri
doniip baktigimizda; (bkz. s.3) mimarlik i¢in 6dnemli noktalara yerlesmis olan yer ve
yersizlik tartigmalar1 sinema iizerinden incelenmis ve mimarlik kuramina yeni kavramsal
bakis acilar1 ile geri doniis saglamistir. Kurulan yeni kavramsal cerceve ile ileride
yapilabilecek sinema-mimari ara kesitindeki okumalara farkli ve 0zgin bir bakis

sunulmustur.

Calisma, bir film i¢inde kavramsal okumalar yapilirken mekan ve yazin kurgusunu
(metinsel kurguyu) bagimsiz da ele alinabilecegini, bir sahne i¢inde yalnizca mekana
bakilarak ¢ikarilacak sonucun o sahneye ait yazinsal anlatimdan ¢ikarilabilecek sonugtan
bagimsiz da olabilecegini One siirmektedir. Yer, yersizlik ve sinema- mimarlik iligkisi
iizerine yapilabilecek gelecek calismalar, tezde Onerilen model ile gelistirilerek farkll
filmler hatta farkli edebi eserler iizerinden yiiriitiilebilir, belirlenen bu {i¢lii model
uyarlanarak yeni anahtar kelimeler c¢ikarilip bu kelimeler {izerinden yeni okumalar
yapilabilir. Yapilacak bu okumalarin, mimarlik kuramina geri doniisii saglanarak, mimari

elestiri yontemlerine yeni bir bakig saglanabilir.

Sinemanin hikdye anlatict yoniiniin yadsinamayacak kadar biiyiik bir boliimiint diyaloglar
ve karakterler arasi iliskiler olusturmaktadir. Nitelikli bir mimari eser yaratilirken de
oncelikle bir diisiinsel alt yapt kurulmakta, sinema sanatina benzer sekilde, eseri
manifestoya doniistiirecek kuramsal arka plan kurgulanmaktadir. Kurgulanan bu kuramsal
alan, final {irinii olarak ortaya ¢ikan mimarlik iiriiniin temel yapitaglarini olusturmakta,
yaraticisinin entelektiiel bilgi birikimini, bireye sundugu mekansal deneyim araciligiyla
aktarmaktadir. Bu aktarimin kusursuz birlikteligi de yerin kavramsal bilesenlerinin bir
araya gelmesiyle gerceklesmektedir ve iiretim nesnesi nesne olmaktan Steye gecerek yere

doniismektedir.
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Yer ve yersizlik tartigmalart yiriitilmiis ve Ahlat Agaci filmi araciligiyla, belirlenen
bilesenlerle sebep sonug iliskisi i¢cinde ¢ikarimlar yapilmistir. Modernizm ile birlikte,
incelendigi tizere dikkat ¢ekici konuma gelmis, tist-modernitede (Augé, 1992/2021) ise bir
¢1g gibi giderek bliyiliyen bir yersizlesme s6z konusudur. Burada “iist-modernite” séylemi
Augé’den 6diing alinmistir, icinde bulunulan ¢agi tanimlamak i¢in en dogru kavram oldugu
diistiniilmektedir. Fakat yersizlik ve yersizlesme yaklasimi, Augé’nin, tist-modernitenin
mekanlari olarak isaret ettigi yer-degillerden (yok-yerler/yer-olmayanlar) farklidir. Burada
vurgulanmak istenen; modernizm ve postmodernizm nasil yerlerini, kendi yersiz
mekanlarina doniistiirdiiyse {ist-modernitenin de yersizlesme yariginda diizeltmek yerine

bas1 cekme noktasina geldigidir.

Yersizlesme ve ruhun yitimi igin ilk akla gelecek ¢6zliim yeniden-iiretim olacaktir. Peki
Benjamin’in (1982/2002) vurguladigi tizere; yeniden-liretim sanat yapitinin, simdi ve
buradaligi/ bulundugu yerde biriciklik niteligindeki varlig1 hala eksik olmayacak midir?
Zaman i¢inde hem bireyin hem toplumun hem de yerin bilingli veya bilingsiz degisimleri
neticesinde ortaya cikan, yerlerin baglamsizlasmasi ve aynilagsmasina sebebiyet veren
“yersizlesmenin” toplumsal ve mekansal parametreler iceren, bir baska yaklagimla, zaman
ve mekana odakli sanat yapitlar1 araciligiyla goriilebilecegi gibi; yersizlesen yerlerin
tamamen bilingli bir se¢cim olarak yeniden-iiretimi ve yeniden kimliklendirilmesi de farkli
sanat yapitlari araciligiyla desifre edilebilir. Ruhun yitimine giden yolda sebepler ve
sonuclar sunulmus, mimarlik elestirisine, mimarlik yapiti, mimarlik kurami disindan

bakilarak rota cizilmeye ¢aligilmistir.
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