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Bu arastirma, Ankara Ornekleminde anaokuluna ve ilkokul birinci sinifa devam eden
‘Cocuklarda Yénetici Islevleri Degerlendirme Olgeginin gegerlik ve giivenirligini yapmak iizere
yapilmistir. Genel tarama niteliginde olan arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim Ogretim
yilinda Ankara il merkezi Cankaya, Altindag, Pursaklar, Kecioéren ve Yenimahalle ilgelerindeki
Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi bagimsiz anaokullarina ve ilkokula bagli anasiniflar1 ve
birinci siniflara devam eden 48-72 aylik ¢ocuklar olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise
olasilikli tabakalama yontemi ile secilmis 526 cocugun 6gretmen ve ebeveynleri olusturmustur.
Aragtirma verilerinin toplanmasinda; arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Cocuklarda Ydnetici
Islevleri Degerlendirme Olgegi Ogretmen Formu’, ‘Cocuklarda Yénetici Islevleri
Degerlendirme Olgegi Ebeveyn Formu® ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir. ‘Cocuklarda
Yonetici Islevlerin  Gelisimini Degerlendirme Olgegi’nin uygulanmasiyla elde edilen veriler
kullanilarak gegerlik ve giivenirlik calismalari yapilmistir. Gegerligi degerlendirmek igin;
kapsam gegerligi oranlar1 ve kapsam gecerlik indeksi hesaplanmistir. Buna gdre uygun
goriilmeyen bazi maddeler c¢ikarilmistir. Bazi maddeler diizeltilmistir. Giivenirlige ait
degerlendirmeler ise; madde toplam korelasyonlari, cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ve test
tekrar test yontemi ile yapilmustir. ‘Cocuklarda Yénetici Islevleri Degerlendirme Olgegi’nde
giivenirlik i¢in ‘Cronbach alpha’ degerleri yiiksek i¢ tutarlilik oldugunu gostermistir. Sonug
vi



olarak, ‘Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgegi’nin Ogretmen ve ebeveyn
formlarinin gegerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Yonetici/Yiiriitiicii Islevler, Erken Cocukluk, Okul Oncesi Egitim, Ogretmen,
Ebeveyn

Sayfa Adedi 13 1+xvii
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ABSTRACT

The currrent research was carried out to the study of validity and reliability in ‘Scale for
Assesment of the Executive Functions in Children’ in the Ankara sample. In the 2018-2019
academic year, the population of the general survey was composed of 48-72 months old
children attending primary schools and preschools of the Ministry of National Education in the
central towns of Cankaya, Altindag, Pursaklar, Kecioren and Yenimahalle of the city of Ankara.
The sample of the study consisted of teachers and parents of 526 children selected by
stratification method‘Personal Information Form” and ‘Scale for Assessment of the Executive
Functions in Children (Parent Form and Teacher Form)’ was used for data collection. Validity
and reliability studies were conducted by using the data obtained from the ve ‘Scale for
Assessment of the Executive Functions in Children’. Scope validity ratios and scope validity
index were calculated. According to this, some unsuitable items were removed. Some items
have been corrected. The assessments of reliability are; item total correlations, cronbach alpha
internal consistency coefficient and test-retest method.The 'Cronbach alpha' values showed

X



good internal consistency. As a result, ‘Scale for Assessment of the Executive Functions in
Children’ was found as valid and reliable.

Key Words : Executive Functions, Early Childhood , Preschool Education, Teacher, Parents
Page Number : 131+xvii
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BOLUM I

GIRIiS

21. ylizyilda, kiiresellesme ¢ercevesinde yasam onemli bir degisim siirecinden gegmektedir.
Bu siiregten en ¢ok etkilenenler ise ¢ocuklardir. Giinlimiiz ¢ocuklar1 daha 6nceki donemlere
gore daha fazla bilgi ve kiiltiirel farkliliklara maruz kalmaktadir. Bu onlara bir yandan kiiltiirel
cesitlilik saglarken, diger yandan kolayca yasama gecirilemeyecek secenekler de sunar.
Cocugun erken yaslarda desteklenmesi onun gelecek yasaminda daha basarili, kendine yeten,
kendini ifade edebilen, olumlu kisilik 6zelliklerine sahip bir birey olarak yetismesinde etkili

olacaktir (Kandir, 2007).

1.1. Problem Durumu

Erken ¢ocukluk dénemi c¢ocuklarin bir¢ok bilissel gorevi basarmasi beklenir ve cagimizda
hizla gelisen teknoloji ve sanal ortama asina olup uyum saglamaya calisan insanlar arasindaki
mesafe gilin gectikce artmaktadir Ayrica son teknolojik ilerlemelerin etkisi ile dijitallesen bir
diinya goriilmektedir. Ozellikle internetin ortaya ¢ikisi ile birlikte, her alanda dijitallesme
baslamis ve dijital kiiltiir, bilgi toplumunun ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Sosyolojik
acidan da bakildiginda dijital kiiltiiriin kusaklar iizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu

goriilmektedir (Cagdas ve Yildiz, 2003; Inci, Akpinar ve Kandir, 2017).

Teknolojik gelismelerle birlikte insan emeginin iiretkenliginin artmasi, ¢ocuklarin geleneksel
toplumlarla kiyaslandiginda ailesine daha bagimli hale gelmesine yol a¢cmustir. 21. yiizyil
yetiskin idealleri ¢ergevesinde hayatlar1 diizenlenen ¢ocuklar bilimin temel ilgi alan1 olmus,

son 20-30 yillik siirecte ‘tiiketen cocuk’ imgesi ortaya ¢ikmis, buna bagli olarak



oyun ve oyuncak da sadece alinip satilan bir mala doniismekle kalmamis, oyun kullanilarak
tilketim kiiltiirii yeniden ve yeniden iiretilmek istenmistir. Bu ¢arkta ¢ocuk yaraticit olarak
degil, ancak kullanici olarak yer alir. ‘Tiiketici ¢ocugun’ yaratilmasinda medya da gii¢lii bir
ara¢ olarak kullanilmakta, tiiketim; ¢esitli reklam ve pazarlama teknikleriyle desteklenmekte,
dijital oyun metinlerinden beslenen ama bagka endiistrilere hizmet eden yeni iiretimler daha
fazla ortaya c¢ikmaktadir. Giinlimiizde cocuklar tiiketici olarak metalagsma siirecinde obje
olmuslardir (Adakaner, 2012; Baudrillard, 1995, s.98 ve Barthes, 1990°dan aktaran Inal,
2007).

Kisaca kiiresellesme tiiketim kiiltiiri etkisinde cocuk kiiltiiriinii iiretirken, G6te yandan
cocuklara obezite, saldirgan davraniglar korku, asosyallik gibi bircok zarar getirmektedir.
Sonugta, kapali mekanlara sikistirilan (ev, okul gibi) ¢ocuklar, dogadan kopuk, elektrige

dayal1 ve yalmzlik kokan bir kiiltiiriin nesneleri haline gelmislerdir (inal, 2007).

Kiiresellesme bize, tiiketim ¢arkinin taleplerine uygun olarak kolay-sekillenebilen, siirekli can
sikintis1 i¢inde olan, tatminsiz, mutsuz, hazirci, tiiketim-marka-kimlik ticgeninde tiikettikce
rahatlayan, gergekte yetiskinlerden ¢ok da farkli olmayan kiiresel, kapitalist paradigmanin
kodlarma uygun yeni bir cocukluk tipini de isaret etmektedir. Her seyin tiiketime
eklemlendigi bir siirecte, ¢ocuklar artik, “tatminsizlik” duygusunu daha ¢ok yasamakta ve
cocuk kiiltiiriinde “bireysellesme” 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yilizden, modern donemlere 6zgii
iretici “yurttag-cocuk’, yerini ‘tiiketici kiiresel-cocuk’a birakmak {iizeredir (Hablemitoglu,
2009, s.22 ‘den aktaran Inal, 2007, s. 91). Amerika’da yapilan bir arastirmanin sonuglarina
gore, cocuklar her gegen giin daha ¢ok satin alma ve harcama kiiltiirliniin parcast olmakta;
ticari ve materyalist mesajlar1 daha ¢ok benimsedikce, sikilma, anksiyete, depresyon oranlari

artmakta ve kendilerini daha kétii hissetmektedirler (Schor, 2004°den aktaran Inal, 2007).

Tatminsiz, diirtiisel davranan, tliketici ¢ocuk i¢in yoOnetici islevleri kullanma gereksinimi
hissedilmediginden beynin ilgili loblarinda yeterince gelisim saglanamaz ve olgunlasamayan
cocuk ortami1 da hazirlanmadigindan sosyallesemeyen, bireysel, tiiketim odakli, dikkat ve

bellek sorunlar1 yasayan bir birey olabilir.

Her toplumda evrensel olan en onemli gerceklik; bireylerde davranis gelisimi, diisiinme
becerileri, karsilagabilecekleri problem durumlara karst hazir bulunusluk ve sorun ¢dzme
becerileri gibi becerilerin gelistirilmesi amacini ortaya koyar. Cocuklar1 topluma hazirlamada

en Onemli 6l¢iit, onlara evrensel anlamda yonetici islevler kazandirmaktir.



Yonetici islevler sadece akademik alanla degil tiim hayatla iligkilidir. Bahsedilen islevlerle
ilgili olarak giinliik yasamda oda diizenleme, yemek yapma, yazi yazma, otkeyi kontrol
edebilme, nereye gidilecegine karar verme, kiminle arkadas olacagini se¢me, nerede nasil
davranmak gerektigini fark edebilme, empati kurabilme, gelecegi diisiiniip planlar yapma gibi

bir¢cok davranis yonetici islevler ile gerceklesir.

Bu kavramlar paralelinde bakildiginda; dikkat, bellek-calisma bellegi, problem ¢6zme, akil
ylriitme, karar verme, duygu ve davranig kontrolii, ketleme gibi fonksiyonlarin yonetici
islevler ile yakindan iliskilendirilmesi miimkiindiir. Gelistirilen ‘Cocuklarda Y&netici Islevleri
Degerlendirme Olgeginin’ bilissel siirecler ve duygusal zeka yeterlilikleri, dijital kiiltiiriin
olumsuz etkilerini azaltmadaki rolii ile ilgili alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Biitiinsel bakis acist ile hazirlanmis Olgme araclarinin eksikligi de dikkate alinirsa,
‘Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgeginin’ gecerli ve giivenilir oldugu sorusu

temel ¢ikis noktasi olmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Cocuklarda Yénetici Islevleri Degerlendirme Olgeginin gecerlik ve giivenirligini test etmek

arastirmanin temel amacini olusturmustur.
Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

e ‘Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgegi Ogretmen Formu® gegerli ve

giivenilir midir?

e ‘Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olcegi Ebeveyn Formu® gegerli ve

giivenilir midir?

e ‘Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgeginin Ogretmen Formu ile

Ebeveyn Formu’ arasinda iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bireylerin toplumda basarili olabilmesi, ev, okul, is gibi sosyal ortamlara uyum
saglayabilmesi i¢in gerekli olan yoOnetici islevler; bilgi, tutum ve davraniglar1 da
etkilemektedir. Erken c¢ocukluk donemi, kisiligin sekillenmesi, temel bilgi, beceri,
aligkanliklarin  kazanilmasi ve gelistirilmesinde kritik bir donem oldugu i¢in yonetici

islevlerin bu dénemden itibaren kazandirilmaya baglanmasi son derece 6énemlidir. Hughes ve
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Graham (2002) yonetici islevleri ‘yeni karsilasilan ve nispeten zor olan gorevleri
gerceklestirmek icin gerekli olan karmasik biligsel siirecler dizisini biinyesinde barindiran bir
kavram’ olarak tanimlamistir. Bu karmasik biligsel siiregler karsilasilan gorevin zihinsel
temsilini ¢aligma bellegi aracilifiyla akilda tutma, yapilacak eylemleri bir plan igerisinde
sirastyla gergeklestirme, verilecek tepkileri engelleme veya geciktirebilme yetenegini

igcermektedir.

Yonetici islevlere sahip olan ¢ocuklar; kendileri ve ¢evreleriyle ilgili duyarhilik gelistirerek,
hem kendi haklarina hem de bagkalarinin haklarina saygi duyma farkindaligini da gelistirmis
olacaktir. Ciinkli ¢ocuklar i¢in yonetici islevlerin kazanilmasi, ergenlik ve yetiskinlik

donemlerinde de bagimsiz olabilmeleri i¢in gerekli olan temel becerilerdir.

Yonetici islevler yeterli desteklenir ve gelisirse evrensel nitelikte kendine yeten, dikkatli, hem
kendisine hem bagkalarina saygi duyan, duygularin1 kontrol edebilen, akademik ve sosyal
manada basarili ¢ocuklar yetisecektir. Egitimin Oncelikli amaci ise; evrensel diisiinebilen,
etnik ve ulusal sinirlart i¢cinde kalmayan, her tiirli bilgiyi, kurali, degeri sorgulayan, yaratici
diisiinen, problem ¢ozme, paylasma, isbirligi yapma, duygularini ve diisiincelerini farkl
yollarla ifade etme gibi becerileri gelismis, uzlasmaci, hosgoriilii ve 6zgiirliikten yana olan,
insan1 seven, haklarin1 savunabilen, dogay1 koruyan, demokrasiyi benimseyen, gorev ve
sorumluluktan ka¢gmayan, bilim, sanat felsefe ve sporla ugrasan, kendini siirekli yenileyip
gelistiren, barigi savunan bireyler yetistirmektir (Myers, 1990). Bu ifadelerden de anlasilacagi
gibi nitelikli gelecek nesillerin yetistirilmesi, topluma kazandirilmasi sorumlulugu ve
bagimsiz olarak yasamlarini siirdiirebilmelerini saglamak egitim sistemlerinin temelini

olusturmaktadir (Ciftci ve Sucuoglu, 2004).

Gelisimin hizli oldugu erken ¢ocukluk doneminde cocugun yonetici islevler yoniinden
degerlendirilmesi; olast  sorunlarin  belirlenmesine  ve uygulanan  programlarin
zenginlestirilmesine olanak saglayacaktir. Yonetici islevlerle ilgili sorunlar erken yillarda
cocugun akademik ve sosyal problemler yagamasina, siddet, bagimlilik gibi toplum tarafindan
kabul edilmeyen davramiglar sergilemesine neden olabilecektir. Bu da topluma uyumu
destekleyici hizmetlerin daha sinirli diizeyde etkili olmasina ve maliyetinin yiiksek olmasina
yol acabilecektir. Bu nedenle erken donemde ¢cocugun gelisimini desteklemeye yonelik erken
miidahale olanaklarinin saglanmasi ve desteklenmesi temel yonetici iglevlerin gelistirilmesini
destekleyecektir. Yonetici islevler konusunda alanda calisan uzman kisiler de cocugun
gelisimini desteklemede ve aileye sunduklari damismanlik hizmetinde bazi sikintilar

yasamaktadir. Bu da cocuk ve ailenin dikkat, duygular1 yonetme, iletisim, bellek gibi
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problemlerle bas etme, topluma uyum konusunda bircok sorunla karsi karsiya kalmasina
neden olabilmektedir. Bu nedenle erken donemde sorunlar1 fark etmek, analiz etmek,
¢cOziimiine iliskin c¢alismalara baslamak ailenin ve c¢ocugun desteklenmesi son derece
onemlidir. Yonetici islevler konusunda c¢ocuklarin performanslarimin degerlendirilmesi
disiplinler arasi1 bir yaklagimi gerektirmektedir. Yonetsel iglevlerin en ge¢ gelisimini
tamamlayan ve yaslandikga ilk olarak diisiise gegen yeteneklerden biri olduguna vurgu yapan
Berg, erken yaslarda planlama, strateji gelistirme gibi yonetsel becerilere yonelik testlerin
kullanmasinin gelisime 6nemli katkisinin olabilecegini ileri stirmiistiir (Lockette, 2004’den

aktaran Aktan Erciyes, 2011).

Ulkemizde yénetici islevlerin erken ¢ocukluk dénemindeki gelisimine yonelik az sayida
calisma goze carpmaktadir ve Ozellikle bu ¢alismalar egitim alaninda biligsel ve duygusal
biitiinliikte ele alinmadig: tespit edilmistir (Aktan Erciyes, 2011; Kudiaki ve Aslan, 2008).
Ayrica okul oOncesi yas grubuyla yapilan aragtirmalarda kullanilan 6lgme araglarinin
sosyokiiltiirel agidan uygunluklar1 hakkinda yeterli bilgiye rastlanamamistir. Ozellikle erken
cocukluk dénemine yonelik yonetici islevleri egitsel yoniiyle 6l¢cmek i¢in gelistirilmis ve/veya
standardize edilmis bir ara¢ bulunamamistir. Rastlanan Ol¢gme araclarinin neredeyse
tamaminin, yonetici islev sorunlarmi fizyolojik yonden tanilamaya yonelik oldugu

goriilmistiir. Bu durum hazirlanan tezin ¢ikis noktasini olugturmaktadir.

Multidisipliner yaklasim, giinlimiizde, bilim ve teknoloji politikalarinin temel tagim
olusturmaktadir. Basarinin multidisipliner yaklagimi benimseyen ve uygulayan grup ve
kurumlara ait olacagi vurgulanmaktadir (Karakas, ve Karakas, 2000). Bu nedenle egitim
alaninda yapilacak bu aragtirmada; 48-72 ay cocuklarinda yonetici iglevlerin gelisimini
degerlendirmek igin ‘Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgegi’nin gelistirilmesi
ihtiyac1 ortaya ¢ikmustir. Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgeginin
gelistirilmesi, ¢cocuklara temel yonetici islevlerin kazandirilmasina model olusturma 6zelligine
sahip olmasi1 yoniinden 6zgiin degere sahiptir. Arastirmanin alana bir baska katkis1 da yonetici
islevlerin gelisiminin egitimle desteklenebilecegini kanitlamak ve egitim programlarinin bu
yonde etkililiginin ortaya konulmasina olanak saglayacaktir. Tiim bu 6zellikleri nedeniyle
yapilan aragtirmanin 48-72 aylik cocuklarda yonetici islevlerin gelisiminin degerlendirilmesi
ve destekleyici egitim programlarinin hazirlanmasi ve bu programlarin etkililigi tespit edilerek
erken donemde ¢ocuklara erken miidahale olanaklarinin sunulmasi agisindan, yonetici islevler
konusunda hem wulusal hem de wuluslararasi literatire ©onemli bir veri saglayacagi

diistiniilmektedir.



1.4. Varsayimlar

Arastirmanin temel varsayimlari sunlardir:

Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgegi (Ebeveyn Formu)'ne ebeveynler
tarafindan verilen cevaplarin objektif olarak yansidig: varsayilmustir.

Cocuklarda Yénetici Islevleri Degerlendirme Olgegi (Ogretmen Formu)’ne
ogretmenler tarafindan verilen cevaplarin objektif olarak yansidigi varsayilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan ¢ocuklarin tipik gelisim gosterdigi varsayilmaistir.

1.5. Siirhhiklar

Arastirmanin temel sinirliliklart sunlardir:

Aragtirma Ankara ili merkez il¢esine bagli calisma grubuna dahil edilen Milli Egitim
Bakanligt (MEB)’e baglh resmi ilkokullara bagli anasiniflar1 ve birinci simiflar ve

bagimsiz anaokullarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklar ile sinirlidir.

Veriler, 2018-2019 egitim oOgretim yili MEB’e bagli resmi ilkokullara bagh
anasiniflar1 ve birinci smiflar ve bagimsiz anaokullarina devam eden c¢ocuklarla

sinirlidir.

Aragtirma tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarla sinirlidir.



BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER

Arastirmanin bu boliimiinde; ‘yonetici islevler’in tanmlari, fizyolojik agidan beyin ve yonetici
islevler iliskisi, yonetici islevler kapsaminda kuram ve yaklagimlar, yoOnetici islevlerin

gelisimi ve degerlendirilmesi ile ilgili literatiire dayali agiklamalar yer almaktadir.

2.1. Yonetici Islevler

Bilissel stirecler algilama, dikkat, bellek, diisiinme, gizil gii¢ gibi siralanabilir. Cocugun sorun
cozmesinde, yeni bilgilere sahip olup onu yeni durumlar karsisina uygun hale getirmesinde
(maniiplasyon), plan yapmasinda ve karar vermesinde etkilidir (Omeroglu ve Kandir, 2005).
Diger yandan duygusal zeka kavraminda ise kendini tanima duygular1 yonetme, motivasyon,
iletisim becerisi, empati gibi belirleyici yetkinlikler vardir (Personal Excellence,

www.duygusal zeka.net).

Bilissel ve yonetici islevler arasindaki bir ayrim, her bir islev sinifinin sordugu soru tiiriinde
yatmaktadir. Biligsel islevler, bir insanin sahip olabilecegi bilgi, beceri ve entelektiiel
donanimla ilgilidir. Biligsel islevleri noropsikolojik amaglar agisindan degerlendirirken kisinin
entelektiiel giiclii ve zayif yonlerinin neler oldugu sorulur. Yonetici islevler ise, bir kisinin bir
seyi nasil yaptigin1 ya da hi¢ yapip yapmadigini anlatmak zorundadir. Yonetici iglevler ile
ilgilenen sorular, kisinin performans oranini ne kadar iyi tuttugunu, kendi kendini nasil
diizelttigini, ne kadar etkili oldugunu, gorevlerin taleplerinde ne kadar degisiklik yapilacagin
ya da kendi basina faaliyetleri baslatir ve durdurursa, ne kadar uygun olacagini sorgular.
Yonetici islevler, hedefleri formiile etmek, bunlar1 nasil gerceklestireceklerini planlamak ve

planlarini etkin bir sekilde yiirlitmek i¢in gerekli olan zihinsel kapasiteleri i¢erir. Toplumsal



olarak yararli, kisisel olarak gelisen, yapici ve yaratici etkinliklerin merkezinde yer alirlar

(Lezak,1982).

Yonetici islevlerin beynin 6n kisminda bulunan, tiim beyin alanlarindan gelen bilgileri
biitiinlestiren ve degerlendiren prefrontal alanda gerceklesen islevler oldugunu sdyleyen pek
cok aragtirma vardir. Yonetici islevler, yeni durumlara uyarlanabilir bigimde cevap verme
olarak diisiiniildiigiinde; bilissel, duygusal ve sosyal bir¢ok becerinin temelidir (Karakas ve
Karakag, 2000; Lezak, Howieson ve Loring, 2004, s. 611°den aktaran Bahgivan Saydam,
2007). Esnek planlama, inhibisyon/ketleme, ¢alisma bellegi gibi biligsel siirecleri kapsayan,
strateji se¢cimini ve davranigin dikkate odakli kontroliinii saglayan {ist diizey kontrol noktasidir

(Bayliss ve Roodenrys, 2010; Hughes, 2002).

Prefrontal kortekste bulunan loblarin farkli islevlerde daha etkin oldugu goriisiine paralel
olarak sicak (hot) yonetici islevlerin duygu ve motivasyon ile, soguk (cool) yonetici islevlerin
ise soyut ve baglamsal problemlerle ilgili oldugu gibi agiklamalar da mevcuttur (Ar1 ve Sahin,

2016).

Yonetici islevler literatiirde yiiriitiicii islemler olarak da gegmektedir. Ancak kelime kdkenine
inildiginde ‘executive’ kelimesinin ‘ydnetme, ydnetim, idare’ gibi ifadelerle daha iyi
aciklanabilecegi disiiniilmiistiir. Beyin oldukca dinamiktir ve karmasik yapilidir. Dolayisiyla
beynin bdliimleri ve onlarin gerceklestirdigi isler de birgok siireci ve islevi es zamanl yapar.
Duygusal merkezin de birlestigi, yonetici islevlerin gelisiminden sorumlu olan prefrontal
korteks amaca yonelik davranislart gerceklestirir. Gelisimi genetik kaliteye bagli olmakla
beraber, sosyal ¢evredeki faktdrlerden de etkilenir (Riggs, Huh, Chou, Spruijt-Metz ve Pentz,
2012). Bu fizyolojik yapmin etkili bir sistemle g¢alisabilmesi i¢in, tiim bunlarin istiinde
bulunan; izleyen, kontrol eden ve gerektiginde yeniden diizenleyen {iist sisteme ihtiyac
duyuldugu agiktir (Karakas ve Dinger 2011, s.85). Bu da yine ‘yonetici’ kavramina isaret

eder.

Soyut islemler doneminde goriilen 6zellikler, yonetici islevler ve iist-bilis 6zellikleri arasinda
da yer almaktadir. Piaget’nin Bilissel Gelisim Kurami’ndaki asamalardan soyut islemler
doneminde esneklik ve soyutluk, zihinsel olarak hipotez test etme, segenekleri diisiinerek akil
yliriitme ve problem ¢dzme yer almaktadir. Bu donem ozelliklerinden biri de diisiinmek i¢in
diisinme o6zelligidir (Aydin Ozdemir, 2015). Ayrica soyut islemler donemi ile yonetici

islevler arasinda yiiksek bir iligki oldugunu belirtilmistir.



Yonetici islev 6geleri diger yandan; calisma bellegi, planlama, ketleme ve kurulumu koruma
olarak siralanmistir. Hambrick ve Engle’a gore (2003) calisma bellegi, hedefleri devam
ettirme becerisi, planlar1 uygulamaya ve gereksiz ya da dikkat dagitict uyaran1 engellemeye
dayanan birlesik bir yapidir (aktaran Sakarya 2013, s.5-7). Ketleme; baskin ve alisilmig
yanitlarin dnlenme ¢abasidir. Igerisine engelleme kontrolii, motor kontrol ve duygu kontrolii
dahildir (Best, Miller ve Jones, 2009). Zihinsel olay, gérev ya da etkinlikler arasi gecis
yapabilme ve mevcut kurulumu yeni olanla degistirme yetisi kurulumu degistirme olarak
adlandirilir. Degerlendirme stirecinde agikga belirtilen kurallar dogrultusunda 3-4 yas iki
gorevde, 5-6 yas ise daha karmasik gorevlerde kurulumu degistirebilirler. Gelisimsel olarak
sonrasinda kurulumu koruma siireci gozlenir (Best, 2009). Planlama becerisi ise problem
cozmeden ayr1 diisiiniilemez. Planlamada problemi tanima, uygun ¢6ziim yolu bulma ve

sonucu degerlendirmeyi kapsayan ardisik bir siire¢ s6z konusudur.

Yonetici iglevler uyum, bir ise baglama ve siirdiirme, planlama, engelleme, siraya koyma,
bellek ve bilissel esneklikle ilgili frontal lobdaki bilissel siirecler olarak tanimlanabilir (Brocki

ve Bohlin, 2004; Hanna-Pladdy, 2007).

Miyake ve arkadaglari, birbiri ile iligkili ancak basit farklarla ayrilabilen alt basliklarda
yonetici islevleri agiklamistir. Kurulumu degistirme (dikkat ve odaklanma ile iligkili), ketleme
(planlama ile iligkili) ve yenileme (¢alisma bellegi ile iligkili) bu alt basliklardir (Miyake,
Friedmann, Emerson, Witzki, Howerter ve Wager, 2000). Daha sonra uzun siireli bellek
verilerine ulagmadaki sozel akicilik gorevlerinde kullanilan ‘erisim’ de dordiincii alt baslik

olarak eklenmistir (Fisk ve Sharp, 2004).

Yonetici islevlerin degerlendirilmesi boyutunda diisiinen Pennington ve Ozonoff (1996)
kurulumu koruma ve degistirebilme, planlama, baglamsal bellek, akicilik, calisma bellegi,
ketleme, zaman ve mekanda olaylar1 biitiinlestirebilme olarak alti  baslikta

gruplandirilabilecegini soylerler.

Yonetici islevler hem biligsel, hem de davranigsal siirecler boyutunda onemlidir. Ciinkii
davranigsal siireglerde 0grenme ve sosyal davranislar {izerinde; davranigin planlanmasi,
engellenmesi veya degismesi gibi bilissel siireclerin etkisi vardir (Carrion, Orza ve
Santamaria, 2009). Cevreden gelen bir uyariciya tepki gelistirilmesinin de 6tesinde planlama
ve hedefler boyunca davraniglarin diizenlenmesi boyutundaki bilissel islevlerdir (Koechlin ve

Summerfield, 2007).



Yonetici islevlerin gelisimi erken ¢cocukluk déneminde 6nemli bir biligsel gelisimsel basaridir.
Ozellikle 3-6 yaslar yénetici islev icin dnemlidir. Ciinkii ydnetici islevler i¢in ana alan olarak
kabul edilen prefrontal kortekste dnemli bir beyin gelisiminin oldugu zamanlardir. Cocuklar
belli uyaranlara yanitlarin1 inhibe etmede, bilgiyi tutma ve onu duruma uygun kullanma ile
baslayan calisma belleginde, davranislar1 arasinda gecis yapmay1 saglayan biligsel esneklikte
iyilesme gosterirler. Yonetici islevler becerileri aritmetik bir grafikle gelisir. Belirli
donemlerde bazi alt boyutlar hizli bir ilerleme gdsterir (Anderson, 2002; Garon ve digerleri,
2008). Ornegin, 6z diizenleyici gelismede dogumdan itibaren siireklilik vardir. Ortaya ¢ikan
bilissel kontrol daha fazla hedefe yonelik davranisi ve hedefe ulasma yolunda ilerlemeyi
saglar (Bahgivan Saydam, 2007). Kazanilan bu beceriler yasa bagl olarak artar ve olgunlagir

(Best, Miller ve Jones, 2009).

Lezak (1982), kendini diizenleme, davranisin ardisikligi, planlama, ketleme, biligsel esneklik
gibi biligsel beceriler boyutu olarak yonetici islevleri iligkilendirmistir. Literatiir tarandiginda
Espy ve Bull (2005)’un da belirttigi gibi; yonetici islevler dogrudan degil, {ist bilissel yap1
olarak gelecege yonelik hedeflerin hayata gegcirilmesi siirecinde etkilidir. Ayrica Lezak (1982)
topluma ait sorumluluk hissedilmesinde, hayati idame ettirmeye uygun davraniglar

sergilenmesinde yonetici islevlerin biitlinsel olarak ele alinmasi gerekliligini vurgulamistir.

Yonetici islevler agsagida iki boyutta verilen becerilerin izlenmesini saglar (Dawson ve Guare

(2008) ‘den aktaran Daniels ve Peters, 2015):
Diistinme ile ilgili olan beceriler

e Kisa siireli bellek
e Planlama

e Organizasyon

e Zaman yOnetimi

e Ust bilis (diisiinme hakkinda diisiinme)
Davraniglari igceren beceriler

e Tepki 6nleme

e Duygusal kontrol

e Siirdiiriilen dikkat

e Goreve baglama

e Amaca yonelik kararlilik
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e Esneklik

Cocuklarda problem ¢ozerken diisiince ve davraniglari iizerinde yonetici islevlerin diizenleme
ve organizasyonla ilgili kontrolii s6z konusudur. Yapilandirilmamis ortamlarda ¢ocuklarin
oyun baslatma, problem ¢6zme, uyum gibi becerileri izlenip, rutinleri degistiginde ne derece
esneklik saglayabildiklerine bakilarak yonetici islevleri hakkinda yorum yapilabilir (Blair,
Zelazo ve Greenberg, 2005°den aktaran Yukay Yiiksel ve Sazci, 2014). Yonetici islevler,
cocugun problem ¢ozerken kendisini izlemesini, gelecekte olabilecekleri ve hedefleri igin
uygun problem ¢6zme dizinini belirlemesine yardimci olur. Bu asamada planlamayz,
davranisin siralanmasin1 ve biligsel esnekligi ise kosar (Mercugliano, 1999; Paschall ve
Fishbein, 2000). 3-5 yas arasindaki ¢ocuklarda yonetici iglevlerin, problem ¢ézme, es zamanh
depolama ve bilginin iglenmesi ile iligkili hem okuma, okudugunu anlama hem de matematik
becerilerini yordadigi da bulunmustur (Blair ve Razza, 2007; Gathercole, Brown ve Pickering,
2003). Problem ¢6zmede ketleme ilk gelisen beceri olmasina ragmen, 4 yastan sonra ¢alisma
bellegi en onemli faktor olarak gozlenir (Senn, Espy ve Kaufmann, 2004). Ayrica bes alti
yaslarindaki 89 cocugun; ketleme, biligsel esneklik ve c¢alisma bellegi dogrultusunda okula
hazir bulunusluklar1 degerlendirilmis ve birinci sinifin sonunda yeniden Olgiime tabi
tutulmuslardir. Cocuklarin okuma yazma ve matematik becerilerinin okul 6ncesindeki
yonetici iglev performanslari ile dogru orantili oldugu bulunmustur (Monette, Bigras ve Guay,

2011).

’—[ Problemi tanima
’—[ Planlama

’——[ Uygulama/Yiirlitme |

’——[ Degerlendirme } |

A \___J A/

Sekil 1. Yonetici islevlerin problem ¢6zme asamalar1 (Zelazo, P. D., Carter, A., Reznick, J. S.,
ve Frye, D. (1997). Early development of executive function: A problem-solving
framework. Review of General Psychology, 1(2), 198-226. doi: 10.1037/1089-2680. 1.2.198)

Cocuk problem cozerken esnek olamazsa perseverasyondan bahsedilebilir. Perseverasyon
uyarict uygun olmasa bile davranisi tekrar etmede 1srarci olmak, davranisi durduramamak
olarak tanimlanabilir (Zelazo, Miiller, Frye ve Markovitch, 2003). Aslinda beyin hasari ile
gozlenen bu davramig, yoOnetici islevler acisindan da anlamli olur. Cocuklar nadiren
tekrarlayan hatalara devam etseler bile, 3 yasimna kadar igglidiisel davranislarim

engelleyebilirler (Anderson, 2002).
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2.2.Yonetici Islevler ve Beyin

Beyni dis ve i¢ kisim olarak ele alirsak; dis kismi portakal kabugu gibidir, buraya korteks
(kabuk) adi verilir. Beynin dig kism1 olan korteks, frontal, temporal, pariyetal ve oksipital
olmak iizere 4 loba ayrilir. I¢ kisminda ise bazal ganglionlar, talamus, hipotalamus ve limbik
sistem vardir. Talamus; duyu ve beyin kabugu iliskisi, hipotalamus; heyecan ve arzulari
denetler, beden sicakligini normal tutmaya ¢abalar, saldirganlik, uyku durumu ve uyaniklik, i¢
salgi bezlerini denetimi (hipofiz), limbik sistem; heyecan(yatistirma ya da kamgilama),
saldirma-kagma davranisi, kizginlik, korku (Ciiceloglu, 2017) ile ilgilidir. Korteks beynin en
son gelisen kismi oldugu icin, ¢evresel faktorlerden de en cok etkilendigine inanilir. Frontal
lob; motor, premotor ve prefrontal alanlardan olusmaktadir. Frontal korteksin 6n kismi
prefrontal korteks (PFK) olarak adlandirilir. PFK {i¢ ana bolimden olusmaktadir. (1)
Dorsolateral prefrontal korteks (DL-PFC) (2) Orbitoprefrontal korteks (OPFC) ve (3) Anterior
Singulat (AS). Dorsolateral prefrontal korteks yonetici islevlerden, Orbitoprefrontal diirtii ve
duygulanimin diizenlenmesinden, Anterior singulat ise dikkati yonlendirme ve siirdiirme,
hafiza, eylemleri baglatma ve motivasyon gibi zihin siireclerinden sorumludur (Leana, 2009).
Luria’ya gore beyin islevlerine gore iice ayrilabilir. Limbik ve retikiiler sistem motive eder ve
harekete gecirir. Post rolandik ve kortikal alan bilginin islenmesi siirecini yonetir. Prefrontal

korteks ise planlama ve kontrol gérevlerinden sorumludur (Ardilla, 2008).

Luria prefrontal korteksten yonetici islevler baglaminda bahsetmistir. Diger yandan Karl
Pribram prefrontal lobun ydnetici roliinden bahseden (1976) ilk kisidir (Sakarya, 2013). Ona
gore frontal lobun kullandig1 yonetici programlar yonetici islevlerdir (Bilder, 2012). Beynin
bolgeleri ve islevleri ile ilgili farkli ¢alismalarda birbirinden farkli siniflandirmalar goriilse de
yonetici islevlerin prefrontal lobda gerceklestigi acik olup; kisilik, merak, karar verme,
duygularin kontrolii (Ardilla, 2008), calisma bellegi, dikkat (Miyake, Friedmann, Emerson,
Witzki, Howerter ve Wager, 2000), problem ¢6zme, kural soyutlama/kural maniiplasyonu
(Anderson, 2002; Ardilla, 2008), kurallar aras1 gegiste esneklik, planlama, ketleme (Anderson,
2002; Ardilla,2008; Karakas ve Karakas 2000, Pennington ve Ozonoff 1996) strateji iiretme
ve uygulama (Ardilla,2008), bilgileri diizenleme, organize olma, yaratici diisiinme, esnek

diisiinme, akil yiiriitme, yorumlama, tahmin etme, tepkileri
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diizenleme, ¢evreye uyum saglama ile ilgili islevler oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Prefrontal kortekste dikkatin siirdiiriilmesi, planlama, muhakeme etme ve ahlaki yargi, diirtii
kontrolii, organizasyon, kisinin kendini izlemesi ve 0zelestiri, etkili problem ¢6zme yetenegi,
elestirel analitik diisiinme yetenegi, ileriye yonelik diisiinme yetenegi, deneyim ve hatalardan
o0grenme, duygular1 tanima ve yasayabilme, limbik sistemin kontrolii, empati, isleyen- kisa
stireli bellek ile ilgili fonksiyonlar goriiliir. Diger yandan prefrontal kortekste olusan ya da var
olan bir lezyon sonucu; dikkati siirdiirmede yetersizlik, kolay dikkat dagilmasi, diirtii kontrol

sorunlar1 , hiperaktivite, zaman planlayamama, gecikme, organizasyon ve planlama
eksikligi , duygusal donukluk ( sizofreni ve duygu durum bozukluklari ), uygunsuz diirtii ve
yanlis anlama egilimi, azalan muhakeme yetenegi, 6grenme giigliikleri, kisa siireli bellekte
sorun, sosyal uyumsuzluk ortaya c¢ikabilir (Kalyoncu, 2008). Prefrontal korteksin yonetici

islevlere etkisi asagidaki yasanmis olayda daha agik anlasilabilir:

Phineas Gage .1842 yilinda bir demiryolu ¢alismasinda meydana gelen bir patlama sonucunda
biiyiik bir ¢cubuk kafasini delmis ve frontal loblarini yaralamistir. O anda konviilsiyon gegirerek
sirt Gistli dlismiis, kisa bir siire sonra sessiz, sersemlemis fakat uyanik bir duruma gelmistir. Birkag
dakika icerisinde konusabilmis, dik durabilmis ve kasbadaki oteline kadar bir 6kiiz arabasini
kullanabilmistir. Yaralanmadan bir saat sonra Gage yiiriiyebilmis ve konusabilmis, hekimine ve
arkadaslarina nasil yaralandigini anlatabilecek duruma gelmistir. Gelisen yara enfeksiyonunu da
atlatarak iki ay i¢inde birgok islevi yerine getirebilecek diizeyde iyilesme gostermistir. Kisa bir
stire sonra duymasinda problem olmamasi, sag goziiniin gérebilmesi ve konusabilmesine ragmen
bir¢cok agidan Gage’in degistigi gézlenmistir. Yaralanmadan onceki saglam diisiince yapist ve
sorumluluk sahibi kisiliginin tersine aceleci, kiifiirlii konusan, baskalarina saygi duymayan bir
insan haline gelmis, daha da Onemlisi biiylik zorluklar ile gerceklestirmekte oldugu birgok
projeden vazgecmistir. Sonu¢ olarak Gage yeni edinmis oldugu liderlik gorevini artik
sirdiirememis ve farkli, garip islerde calismustir. 1861°de hayatini kaybettiginde bir sirkte
caligmaktaydi.

Bu olay ve sonrasindaki klinik gozlemler, arastirmalar yonetici islevlerin ozelliklerinin
anlagilmasi ve gelistirilmesinde 6nemli yere sahiptir. Y0onetici iglevlerin {i¢ ana 6zelligi; prefrontal
korteks ile olan iligkileri, ge¢ donemlerde gelismelerinin tamamlanmasina olan yatkinliklari,
zihinsel planlamaya katkida bulunmalaridir. Phineas Gage ve diger vakalarin ortak 6zelligi
prefrontal korteksin hasarlanmig olmasidir. Prefrontal korteks tek basina degil talamus, bazal
gangliya ve bircok baska devre ile iligkiler kurarak bu iist diizey yetilerin diizenlenmesini saglar.
Bu devreler frontostriyatal, frontopariyetal, frontoserebellar yollar1 kapsar. Bu néral baglantilarin
tam olarak anlagilamadigi zamanlarda prefrontal korteks tek basina yonetici iglevlerin timiinden
sorumlu tutulmustu. Bu yaklagim neden bazi davraniglarin amaca ulagsmaya hizmet etmesine
ragmen yyonetici islevler yapisinda smiflandirilmadigimi anlamamiza yardimer olabilir. Ornegin
neden biligsel esneklik ve set degistirme yonetici islevlerden sayilirken okumak birgok amaca
ulagsmakta ana bir yol olmasina ragmen yonetici islevlerden sayilmamaktadir? Bu noktada durmali
ve su ilk kurali diisiinmeliyiz; bir davranig prefrontal korteks kaynakli degilse yonetici islevler
yapisinda siiflandirilamaz (http://www.turkpsikiyatri.org/blog/2012/03/3 1/frontal-lob-islevleri/).

Beyinde prefrontal korteks gelisimini en son tamamlayan bolimdiir. Beynin CEO’su olarak

diisiiniilmektedir ve gorevleri su sekilde siralanabilir (Daniels ve Peters, 2015):
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e (Coklu gorevleri organize etmek

e Amag ve Oncelikleri belirlemek

e Belirli uyaranlar1 engellemek

e Oz kontrolii saglamak

e Empati kurmak

e Uygun davranisi baglatmak

e Dogru muhakemede bulunmak

e Strateji gelistirmek

e Ileriyi planlamak

e Degisen durumlara uygun davranislar gelistirmek

e Tamamlanan etkinlikleri sonlandirmak

Prefrontal korteksin ayrica, gelen uyaranlar1 6nemliden daha az 6nemliye dogru siralamak,
uyarani kendine yeniden sunmak ve tanimasini saglamak, uygun alana dogru dikkate yon
vermek, diisiinceleri 6zet olarak ifade etmek ve diger yonetici iglevleri diizenlemek gibi
gorevleri vardir. Limbik sistemden gelen i¢ yapilarla ilgili bilgilerin ve disaridan gelenlerin
toplandig1 yer prefrontal kortekstir. Buraya diizensiz bir sekilde gelen yiginlar hiyerarsik
siraya konur ve baslangi¢ yeri belirlenir. Gerekli miidahale yapilir, degerlendirilir, depolanir
ya da yeni ¢Oziim siireci baglatilir. Bu bolgede olusan lezyonlar diirtiiselligin kontrol
edilememesi, agresif davranis, apati, dikkat daginikligi, cevaplama ve isleme hizinin yavashgi

gibi sosyal ve duygusal degisimlere neden olur (Kalyoncu, 2008).

Frontal lobun sagladigi bu faydalar, cocuklarin oOzellikle dikkatlerini daha iyi kontrol
edebilmelerini, daha karmasik planlar tasarlayabilmelerini ve kendilerini daha diizgiin ifade
edebilmelerini saglar. Bu islevleri dikkate alindiginda, frontal loblara gelebilecek herhangi bir
hasarin, hedef belirlemede, hareketlerin diizenlenmesinde ve kontrol edilebilmesinde, ilgili ve
ilgisiz  uyaranlarin  ayurt edilebilmesinde, c¢eldiricilere  kapilmadan  diisiincenin
diizenlenmesinde sorunlar yaratabilecegi ileri siiriilmektedir (Cole, Cole, Ligthfoot, 2015,

5.458).

Yonetici islevlerle ilgili olan birgok ndrofizyolojik bozukluk vardir. Norofizyolojik
bozukluklarin basinda en yaygin olan; disleksive dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
(DEHB) ve zihin geriligidir. Dislekside goriilen baslica yonetici islev sorunlar1 arasinda;
planlama, organizasyon, biligsel esneklik, ¢calisma bellegi (6zellikle gorsel ¢alisma bellegi),

dikkatin diizenlenmesi, se¢ici dikkat ve davranisin izlenmesi becerilerinde goriilen
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bozukluklar gelmektedir (Bayliss ve Roodenrys, 2010). DEHB’de goriilen baslica yonetici
islev sorunlar1 arasinda; hareketlerini ve konusmalarini kontrol edememe, verilen bir goreve
diizenli bir sekilde yaklasamama, dikkatini toplayamama, 6devlerini yapmama, ddevlerini
kaybetme, diizenli olmama (Brown, 2002); planlamada bozulma (Nigg ve ark., 2000), set
degistirmede ve cevap ketlemesinde bozulma (Carter, Krener, Chaderjian, Northcutt, Wolfe,
1995), karar vermede bozulma (Nigg ve ark., 2002) yer almaktadir. Brown (2002), DEHB’de
goriilen yonetici islev bozukluklarin1 sdyle gruplandirmistir; aktivasyon alanindaki
bozukluklar, odaklanma alanindaki bozukluklar; c¢aba alanindaki bozukluklar, duygu
alanindaki bozukluklar, hafiza alanindaki bozukluklar, davranigsal (action) alanindaki
bozukluklar. Zihinsel geriligi olan kisilerde sikca goriilen yonetici islev bozukluklar1 arasinda
ise calisma bellegi sorunlari, dikkat siireclerindeki bozukluklar, duruma uygun yanitin
belirlenmesinde ve davranisin gerceklestirilmesindeki sorunlar basi ¢ekmekmektedir (Bayliss

ve Roodenrys, 2010).

Yonetici islevler ayrica, bir model ya da teoriye dayanilarak gelistirilen ve prefrontal korteks
lezyonlarina hassas bir¢ok test ile degerlendirilebilir. Bunlar, yonetici islevleri fizyolojik
acidan degerlendiren, tanilamak igin olusturulmus testlerdir. Ancak bu testler yonetici
islevlerin igerisindeki alt boyutlar i¢in Ozellesmistir. Cocuklarda yonetici islevleri
degerlendiren testler vardir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir (Chan, Shum, Toulopoulou ve

Chen, 2008; Powell, Kytja ve Voeller, 2004):

e Yonetici Islevlere Yénelik Davrams Degerlendirme Envanteri (YIYDDE) /BRIEF:
Nazli Koylii (2010) tarafindan, psikoloji boliimiinde yapilmis olan, ‘Yonetici Islevlere
Yénelik Davranis Degerlendirme Envanterinin (YIYDDE) Tiirkce Cevirisi, Giivenilirlik Ve
Gegerlilik Caligmast’ vardir. 2000 yilinda, Gerard A. Gioia, Peter K. Isquith, Steven C. Guy
ve Lauren Kenworthy tarafindan gelistirilmistir. Disleksi, otizm, beyin lezyonlar1 gibi
gelisimsel, norolojik ve psikolojik bozukluklarin degerlendirilmesi amaci ile olusturulmus bir
testtir. 5-18 yas arasi cocuklar icin degerlendirme saglayan test, 3’li likert tipidir.
Derecelendirmede ‘hig, bazen ve sik sik’ ifadeleri yer almaktadir. Testin cevaplanabilmesi
icin 12 yas seviyesinde okuma becerisi gerekir. Ortalama 15 dakika siirer. 86 soruluk formda,
8 klinik alt olgek vardir. Bunlar bastirma (inhibit), set degistirme (shift), duygusal kontrol
(emotional control), baslatma (initiate, ¢alisma bellegi (working memory), planlama/organize

etme (plan/organize), diizenli olma (organization of materials, izleme (monitor)dir.
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Yonetici islev bozukluklarina iligkin tip ve psikoloji ¢aligsma alanlarinda daha ¢ok fizyolojik

isleyis yoniinden tanilamak i¢in en yaygin kullanilan testler asagida siralanmustir:

Wisconsin Kart Egleme Testi( WKET-Wisconsin Card Sorting Test),

Kule Testleri ( Tower Tests - Hanoi Kulesi Testi ve Londra Kulesi Testi),

iz Siirme Testi (Trial Making Test),

Stroop Renk — Kelime Testi (Stroop Color Word Interference Test),

So6zel Akicilik Testleri (Verbal Fluency Tests),

Desen ya da Sekilsel Akicilik Testleri (Design or Figural Fluency Tests),
Kavram Genelleme Testleri (Concept Generation Tests),

Durumsallik Isimlendirme Testi (Contingency Naming Test),

Benzer Figiirleri Esleme Testi (Matching Familiar Figures Test),

Tahmin Etme Testleri (Estimation Tests),

Stirekli Performans Testleri (Continuous Performance Tests),

Islem Hiz1 Testleri (Processing Speed Tests),

Calisma Bellegi/Gecikmis Yanit Testi (Working Memory/Delayed Response Test),
Delis — Kaplan Yonetici islev Sistemi Test Bataryas1 (Delis — Kaplan Executive

Function System).

Cocuklarin giinliilk yasantisinda; davranisa doniik problemleri yansitmada ve sorunlarin

belirlenmesinde bu testler yetersiz kalabilmekte ve nesnel degerlendirmeye gereksinim

duyulmaktadir (Grace, Stout ve Malloy, 1999). Ozellikle tipik gelisim gosteren gocuklarda

yonetici iglevlerin isleyisi biitiinsel yonden degerlendirilmesine yonelik 6lgme araglarina

rastlanamamusgtir.

Degerlendirmede kullanilan, gelistirilen 6lgme araglar1 bazi kuram ve yaklasimlardan temel

alir. Yonetici islevlere iligskin var olan kuram ve yaklagimlar, verilmistir:

2.3. Yonetici Islevlere iliskin Gelisimsel Kuramlar

Egitim psikolojisi alaninda bir¢cok kuram vardir. Ancak en ¢ok bahsi gecenler Piaget, Freud,

Erikson, Skinner, Bandura, Vygotsky ve Bronfenbrenner denilebilir. Bu kuramlar su sekilde

gruplanabilir (Woolfolk Hoy, 2015, 5.66):

Evre kuramlar1 (Piaget, Freud, Erikson)

Ogrenme kuramlari (Skinner, Bandura)
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e Baglamsal kuramlar (Vygotsky, Bronfenbrenner)

2.3.1 Jean Piaget’nin Bilissel Gelisim Kurami: Piaget’e gore 6grenme siirecinde 6ziimleme
ve diizenleme s6z konusudur. Var olan bilgiye yenisinin eklenmesi, uymayanlarin degistirilip
diizenlenmesi yonetici islevlerle yakindan iligkilidir. bu siireglerde karar verme, problem
¢dzme ve bilissel esneklikten bahsedilir. Yonetici Islevlerde Var Olan Problem Cozme
Asamalari, Piaget’e Gore Dengesizligin Giderilmesi Ihtiyacindan Dogar. 2-7 Yas Cocuklar
Islem Oncesi Donemdedir. Bagkalarmin Bakis Agcilarni Anlamada Zorlanan Cocuk Bu
Donemde Tek Yonli Smiflandirma Yapabilir. Dili Ve Sembolik Diisiinme Bu Donemde
Gelisir. Tek Yonlii Akil Yiiriitebilen Cocuk I¢in ‘Geriye Doniik Diisiinme’yi Gerektiren

Korunumu Kavramak Oldukc¢a Giigtiir.

Neo-Piaget¢i goriisler Piaget’in goriislerine dikkat, hafiza, 6grenme stratejileri boyutu ile
bakip gelistirmislerdir. Ornegin Robie Case motor gelisim, mantiksal sonug ¢ikarma, hikaye
anlatimi gibi belli gorevlerde donemsel basamaklar oldugunu sdylemistir. Sonuca degil siirece
odaklanan ¢ocuk, zihnindeki kaynaklar1 ve hafizasim1 daha etkin kullanir. Dolayisiyla basit

semalar1 birlestirerek daha karmasik semalar olusturabilir (Woolfolk Hoy, 2015).
[lkeleri;

e Cocuklar, bilissel gelisimin farkli asamalarinda gercekligin farkli agciklamalarini

sunacaklardir.

e Bilissel gelisim, ¢cocuklarin ilgisini ¢eken ve adaptasyon gerektiren faaliyetler veya

durumlar saglayarak kolaylastirilir.

e Ogrenme materyalleri ve aktiviteleri, belirli bir yastaki ¢ocuk i¢in uygun motor veya
zihinsel operasyon diizeyini igermelidir; ¢ocuklarin, kendi biligsel yeteneklerinin

otesindeki gorevleri yerine getirmelerini istemekten kaginilmalidir.
e Cocuklarin aktif oldugu, bazi zorluklari i¢eren yontemler kullanilmalidir.

Bilissel yap1 kavrami Piaget’in teorisinin merkezindedir. Piaget tarafindan tanimlanan bilissel
gelisim asamalar1 karakteristik yas araliklari ile iliskili olsa da, her birey i¢in farklilik gosterir.
Ayrica, her asamada birgcok ayrintili yapisal form vardir. Ornegin, somut islemler dénemi,
simiflandirma ve iligkiler, mekansal iliskiler, zaman, hareket, sans, sayi, koruma ve 6lglim
konularini kapsayan kirktan fazla farkli yapiya sahiptir. Piaget, teorisinin etkilerini, bilis, zeka

ve ahlaki gelisimin tiim yonlerinde arastirmistir(http://www.instructionaldesign.org/theories/).
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232 Lev Vygotsky’nin Sosyokiiltiirel Bakig Agisi: Vygotsky'nin teorik cergevesinin ana
temast, sosyal etkilesimin, bilisin gelisiminde temel bir rol oynadigidir. Cocugun kiiltiirel
gelisimindeki her islev iki kez ortaya cikar: Ik dnce, sosyal diizeyde ve daha sonra bireysel
diizeyde; Once, insanlar arasinda ve sonra c¢ocugun ig¢inde. Bu, goniillii dikkat, mantiksal
bellege ve kavramlarin olusumuna esit olarak uygulanir. Tim iist fonksiyonlar bireyler
arasindaki gercek iliskiler olarak ortaya ¢ikar. Vygotsky nin teorinin ikinci bir yoni, bilissel
gelisim potansiyelinin “proksimal/yakinsal gelisim bolgesi” ne bagli oldugu fikridir. Cocuklar
sosyal davraniglarda bulunduklarinda bir gelisim diizeyi elde edilir. Yakinsal gelisim alaninin
tam gelisimi, tam sosyal etkilesime baghdir. Yetiskin rehberligi veya akran isbirligiyle
gelistirilebilecek beceri araligi, tek basina elde edebileceginin iizerindedir. Vygotsky nin
teorisi, Bandura’nin  sosyal Ogrenme {izerine yaptigit c¢alismayr tamamlayici
niteliktedir.Vygotsky'nin odak noktasi biligsel gelisim iizerinde oldugu igin, goriislerini
yapilandirmaci (Bruner) ve genetik bir epistemoloji (Piaget) ile karsilastirmak ilgi ¢ekicidir

(http://www.instructionaldesign. org/theories/).

Tlkeleri;
¢ Biligsel gelisim herhangi bir yasta belirli bir aralik ile sinirlidir.
e Tam biligsel gelisim sosyal etkilesim gerektirir.

Cocuk ve cevresindeki biri ya da birileri bir problemi ¢ozmek icin etkilesimdedir. Coziimler
de bu etkilesim sonucu karsilikli yonlendirmeler sonucu ortaya c¢ikar. Bu karsilikh
olusturulmus bir siirectir. Iletisim kurmada, mantiksal sonug¢ ¢ikarma ve problem ¢dzmede
kullanilan kiiltiirel araglar, cocugun yetiskinle iletisimde olup, ondan 6grenmesini saglar.
Kiiltiirel araclar1 kullanmasini ve ¢6ziim yollar1 edinmesini saglayan en onemli etkenler
‘kisisel konusma’ ve ‘dil’dir. Piaget’te olan ‘benmerkezci konusma’ gercek bir iletisim degil,
cocuklarin bir arada birbirini dinlemeden konugmasidir. Ancak Vygotsky’ye gore ‘kisisel
konusma’ ¢ocugun diisiinme siirecidir. Oz diizenleme, planlama, problem ¢6zme ve kendi
diisiincesini  yonlendirmede c¢ocugun kisisel konusmasi gereklidir. Dolayisiyla sesli
konusmadan, igsel konusmaya donilisen bu gelisim asamasinda; kavram olusturmada,
dikkatini yonlendirmede ve kendine giivenmede bilissel aktivitelerin {istesinden gelmek icin
dil de kullanilir. Cocugun yeni seyler 6grenmesinde bilinmesi gereken ‘yakinsal gelisim
alani’dir. Cok kolay yapabilip, kendini gelistiremeyecegi ortamlar sunmak ya da iistesinden
gelemeyecegi gorevler vermek cocuga bir sey katmaz. Aksine kendisini degerlendiremez.

Hata yaptik¢a 6zgiiveni zedelenir ve 6grenme istegi kalmaz. Cocugu gelistirebilecek alani
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ifade eden ‘yakinsal gelisim alan1’ , ayn1 zamanda yonetici islevlerin aktif kullanilabilecegi

alandir.

Ayrica yonetici islevlerle ilgili ¢aligmalarda genis yer tutmus zihin kuramindan bahsetmek

tamamlayici nitelikte olacaktir.

233 Zihin Kuramu : Kisinin, diger insanlarin ondan farkli bir seyler diisiinebilecegini
anlamasi ve hem kendisinin hem de digerlerinin hislerini, niyetlerini, inaniglarin1 sezebilme
yetenegi zihin kuramini ifade eder. Zihin kurami, Piaget’in kuramina uzanir. Piaget’e gore
cocuklar, algisal, duygusal ve kavramsal olarak benmerkezci dogar ve bunu bakis agisi1 almay1
ogrenerek degistirirler. Ayrica ¢ocuk kendisini c¢evreden ayiramaz ve gelisim siirecinde
cevreden ayr1 oldugunu, digerlerinin farkli bireyler oldugunu fark eder. Ayrica ahlak gelisimi,
his, istek ve niyetler de cocugun c¢evreyi fark etmesi ile ve zihin kuram ile iligkilidir

(Ertugrul, 2011; Falvell, 2000; Lundy, 2002).

o Zihin Kurami Teorileri: Zihin kuramimi agiklayan 3 temel teori bulunur. Modiiler
teori; kisinin dogumla gelen zihin yetileri ile ilgili beyin bolgelerindeki gelisimle zihin
kurami1 becerilerinin de gelistigini soyler. Teori teorisine gore; zihin kurami
gelisiminde kisisel deneyim onemlidir ve dogrudan beyin bdlgelerindeki gelisimle
olmaz. Deneyimle kazanilan becerileri, kisi kendi slizgecinden gecirerek degerlendirir.
Dikkatini yonlendirme ve olaylari yorumlama bigimi degisir (Briine ve Briine, 2006,
Falvell, 2000). Simiilasyon teorisine gore; ayna noronlarin yardimi ile Kkisi,
baskalarinin zihninde olanlar1 kendi zihin siireglerinden gecirerek degerlendirir. Buna
gore davraniglarin1 yordamaya galisir (Gallase, Keysers ve Rizzolatti, 2004).

e Zihin Kurami Geligimi: Beyinde ilgili yapilarin gelismeye baslamasi ile asamali
olarak zihin kurami becerileri gelisir. Bir buguk- iki yas arasi déonemde c¢ocuklarin
hayal giicline dayali oyunlarinin baslamasi da zihin kuraminin temel asamalarindan
goriilebilir. 3-4 yaslarinda belirgin olarak goriilmeye baglanir. Yapilan calismalara
gore {lig-bes yas arast zihin kurami kazanmada oOnemli bir dénemdir. Cocuk
bagskalarinin benzer durumlarda farkli tepkiler verebildigini goriir ve davraniglarini o
yonde yonlendirmeye calisir. Alti-yedi yaslarinda bagkalarinin digerleri ile ne
diisiinebilecegini, niyetlerini tahmin etmeye baslar. En iist diizey zihin kurami becerisi
metaforu ve imay1 anlama ve kavrama dokuz-on bir yaglarinda kazanilir (Briine ve

Briine, 2006; Wellman, Cross, Watson, 2001).
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e Zihin Kuramu ve Yonetici Islevler Iliskisi: Zihin kuraminin ifadesinde; 6z-diizenleme,
planlama, davranis organizasyonu, biligsel esneklik, tepkilerin engellenmesi ve direng
gibi diisiince ve eylemleri izleyen ve kontrol eden siirecleri iceren yonetici iglevler
onemlidir. Ydnetici isleyis siireclerinde, zihinsel kuram ile yoOnetici islev arasindaki

iliskide engelleyici kontrol merkezi bir rol oynar (Tugay Ilyasoglu, 2007).

Gelisimsel bozukluk ya da tipik gelisim siirecinde yonetici islevler ve zihin kurami
birbirinden bagimsiz olarak gelisir (Perner ve Lang, 1999). Kendini izleme
(monitoring), kendini anlamanin temelidir ve ydnetici islevlerin bir bilesenidir. Ayni1
zamanda zihin kurami gelisiminde de gereklidir. Yonetici islev kontrolii yokken zihin
kuramindan da bahsedilemez. Yapilan ¢alismalardan da goriilecegi lizere; yonetici
islevlerdeki bozulma, zihin kuraminda da bozulmaya neden olur (Lahera, Montes,
Benito, Valdivia, Medina, Mirapeix ve Sdiz-Ruiz, 2008 ; Olley, Malhi, Bachelor,
Cahill, Mitchell ve Berk, 2005; Perner ve Lang, 1999).

2.4. Yonetici Islevlere iliskin Gelisimsel Yaklasim ve Teoriler

Yukaridaki kuramlarin yani sira ilgili calismalarda bir¢ok kuramin ve teorinin ismi ge¢mis ve
yonetici islevlerle iligkilendirilmistir. Cohen’in Baglamsal Bilgi Teorisi (Cohen’s Contextual
Information Theory), Grafman’nin Yapilandirilmis Olay Kompleksi Teorisi (Grafman’s
Structured Event Complex Theory), Petrides’in ve Goldman-Rakic’in Calisma Bellegi
Teorileri (Petrides’s and Goldman-Rakic’s Working Memory Theories), Stuss, Shallice,
Alexander ve Picton’in Anteriyor Dikkat Fonksiyonlar1 Teorisi (Stuss’s, Shallice’s,
Alexander’s and Picton’s Anterior Attentional Functions Theory), Norman ve Shallice’in
Denetleyici Dikkat Sistemi Teorisi (Norman’s and Shallice’s Supervisory Attentional System
Theory), Luria’nin Klasik Teorisi (Luria’s Classical Theory) yer alir. (Koechlin ve
Summerfield’den aktaran Leana, 2009; Nazli Kdylii (2010); Sakarya, 2013). Bunlarin disinda

asagida  verilen yaklasgimlar da  yonetici islevler ile iligkili bulunmustur:

241 Beyin Temelli Ogrenme Yaklagimi: Beyin temelli 6grenmenin, iyi anlagilabilmesi igin
beynin yapisin1 ve isleyisini anlamak gerekir (Keles ve Cepni, 2006). Beynin benimsedigi
temel ilkeleri sinirbilim arastirmalarina gére ele alan yaklasimdir. Ogrenme fizyolojik bir olay
olarak goriiliir. Oriintiilleme yoluyla anlam yiikleme yapilir ve anlam arayis1 i¢sel bir siiregtir.
Oriintiilemede duygular 6énemlidir. Ogrenmede hem odaklanilan hem de diger uyaricilardan

alman bilgiler dahildir. Clinkii beyin hem parcalari, hem de biitiinii ayn1 anda algilar.
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Dolayisiyla bilingli ve bilingdis1 siiregler 6grenmede etkilidir. Her beyin benzersizdir.
Ogrenmede zorlanilan anlarda daha fazla sey 6grenilir ancak tehdit oldugunda ketlenir.

Beyin rahat ve tehditsiz bir ortamda 6grenmeye kendini acar. Kendini 6grenmeye agan beyin
bellegini de kullanmaya baslar. Rahat ortamin saglanmasi, bellegin kullanimi ve yeni
baglantilar kurularak yasantilarin anlam ifade etmesi i¢in uygun zaman taninmalidir. Cocuk
bilgiyi biitiinlestirme ve igsellestirmede bellege bakar, tarama yapar. Uygun olmayan seylere

tepki verir. Stirekli test eder ve uygun olanla yeniden olusturur (Caine ve Caine, 1991).

242, Biligsel Esneklik Teorisi/Cognitive Flexibility Theory (Spiro, Feltovitch ve Coulson):
Biligsel esneklik teorisi, karmagik ve kotli yapilandirilmis alanlardaki 6grenmenin dogasina
odaklanir. Biligsel esneklik teorisi, diger yapilandirmaci teoriler iizerine insa edilir (6rnegin,
yapilandirmaci, genetik epistemoloji) ve medya ve Ogrenme etkilesimi agisindan sembol

sistemlerinin ¢aligmalari ile ilgilidir.
[lkeleri;
e Ogrenme etkinlikleri, icerigin birden fazla temsilini saglamalidr.

e  Ogretim materyalleri, i¢erik alanin1 asir1 basitlestirmekten ve icerige bagl bilgiyi

desteklemekten kagcinmalidir.

e Ogretim, vaka temelli olmal1 ve bilgi aktarimini degil, bilginin yapilandirilmasini

vurgulamalidir.

e Bilgi kaynaklar1 boliimlendirilmis olmaktan ¢ok yiiksek derecede birbirine bagli

olmalidir.

Teori, biiyiik ol¢iide, bilgi ve becerileri ilk 6grenme durumlarinin 6tesine aktarmakla ilgilidir.
Teori ayni zamanda etkili 6grenmenin igerige bagli oldugunu, dolayisiyla 6gretimin cok

spesifik olmas1 gerektigini savunur (http://www.instructionaldesign. org/theories/)

243. Islevsel Baglam/ Functional Context (Tom Sticht): Bu yaklasimin altinda yatan bilissel
sistemin modeli, ili¢ bilesenin etkilesimini vurgulamaktadir (http://www.instructionaldesi

gn.org/theories/):
(1) Bireyin ne bildiginin bir bilgi tabani (yani, uzun siireli hafiza),
(2) dil, problem ¢6zme ve 6grenme stratejilerini igeren isleme becerileri,

(3) bilgi sunan bilgi ekranlari.
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Bir gorevin performansi, bir kisinin ne okudugunu veya yazdigini, anlama ve iletisim i¢in

yetenekleri isledigini ve islenecek bilgilerin goriintiilerini gerektirir.

244. Catismact Yaklasim / Constructivist Theory (Jerome Bruner): Bruner’in
yapilandirmaci teorisi, bilisin incelenmesine dayanan genel bir egitim ¢ercevesidir. Teorinin
cogu ¢ocuk gelisimi aragtirmasiyla baglantilidir. Bruner'in kuramsal ¢ercevesindeki ana tema,
O6grenmenin, mevcut / gecmis bilgisine dayanarak yeni fikir veya kavramlar olusturdugu aktif
bir silire¢ olmasidir. Biligsel yap1 (yani sema, zihinsel modeller) deneyimlere anlam ve

organizasyon saglar ve bireyin “verilen bilgilerin 6tesine gegmesine” izin verir.
[1keleri;

e Ogretim, cocugu istekli ve 6grenmeye hazirlayan deneyimler ve baglamlarla ilgili

olmalidir.
e Yonerge, cocugun kolayca kavrayabilmesi i¢in yapilandirilmalidir.

e Yonerge, bosluklar1 doldurmak icin (verilen bilgilerin Otesine gegerek)

tasarlanmalidir.
Bruner (1966) bir egitim teorisinin dort ana hususu ele almasi gerektigini belirtmektedir: (1)
ogrenmeye yonelik yatkinlik, (2) bir bilgi gdvdesinin, 6grencinin en kolay sekilde
kavrayabilecegi sekilde yapilandirilabilecegi yollar, (3) malzemenin sunulmasi i¢in en etkili

diziler, (4) odiillerin ve cezalarin niteligi ve ilerleme hiz.

(http://www.instructionaldesign.org/theories/)

245 Bilgi Isleme Teorisi /Information Processing Theory (G. Miller): George A. Miller
biligsel psikoloji ve bilgi isleme gercevesi igin temel olan iki teorik fikir saglar. Ilk kavram
béliimleme ve kisa siireli hafiza kapasitesidir. Ikinci kavram bir hedefe ulasilip ulasiimadigini
ve hedefe ulasmak icin bir islem yapilmadigmi gormek icin test edilir; bu test dongiisii

dongiisii, hedefe ulasilana veya terk edilene kadar tekrarlanir.
[lkeleri;
e Kisa siireli hafiza (veya dikkat siiresi) yedi bilgi pargasiyla sinirlidir.
e Planlama, temel bilissel bir siirectir.
e Davranis hiyerarsik olarak diizenlenmisti r.
Bilgi islem teorisi, insan bilisinin genel bir teorisi haline gelmistir; boliimleme olgusu, biligsel

islemenin tiim seviyelerinde dogrulanmistir (http://www.instructionaldesign. org/theories/).
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2.5.Erken Cocuklukta Yonetici Islevler ve Gelisimi

Beyin gelisimi dogumdan &nce baslar. 11k 3 yil beyin gelisimi i¢in olduk¢a dnemlidir. Beyin
gelisimi arkadan One ve ig¢ten disa dogru gelisir. Yani beynin en 6n bolgesi olan prefrontal
lobun en son gelistigi sdylenebilir. Prefontal alanin gelisimi bebek diinyaya geldikten sonra 9.
ayda en iist seviyeye ulasir ve ergenligin sonlaria kadar gelisimi devam eder (Berk, 2015, s.

323).

Bu gelisim siirecinde yetiskin ve egitimcilerin ¢ocuklara sundugu egitim ortami oldukca
onemlidir. Yere diisen bebegin kalkmasi icin firsat vermek planlama becerisini, giyinmesine
firsat vermek islemlerini hangi oncelik sirasina gére yapmast gerektigini, yiiksekte olan bir
oyuncaga ulasmasi i¢in firsat vermek karmasik dikkatini ve strateji tiretmesini, 6fkelendigi
zaman hemen istedigini yapmamak duygularmi kontrol etmeyi 6grenmesini ve olumsuz
duygularla basa c¢ikmasini, yarin ne yapilacagimi konusmak gelecek ile ilgili plan yapma

becerilerini gelistirir (Sakarya, 2013, s.31).

Erken ¢ocukluk dénemi, 0-8 yaglar1 arasini kapsayan ve ¢ocuklarin daha sonraki yasamlarinda
onemli rol oynayan; bedensel, psikomotor, sosyal-duygusal, zihin ve dil gelisimlerinin biiyiik
Olclide tamamlandigi, kisiligin temel yapilarimin atildigi ve ¢ocugun devamli olarak gelistigi
bir siirectir (Aral, Kandir ve Can Yasar, 2002, s.23). Bu donem, arastirmacilar i¢in ¢ocugun
yiiksek 6grenme potansiyeline sahip oldugu bir donem olarak goriilmektedir. Kisiligin temeli
olarak kabul edilen bu ilk yillarda g¢ocuklara sunulan g¢evresel uyaricilar, tim gelisim
alanlarinda oldugu gibi, ozellikle biligsel ve dil gelisiminin desteklenmesi agisindan son
derece Onemlidir. Bu donemdeki c¢evre etkisi ve bireye Ozgili yonlendirmeler, ¢ocuklarin
gelisimlerini  desteklerken ayni zamanda icinde bulundugu toplumun gelismesine ve
ilerlemesine de katki saglar (Oktay, 1999, s.177). Cocuklar, toplumsal sistemin en degerli
parcalaridir. Bu nedenle, ¢cocugun kiigiik yaslardan itibaren saglikli bir ortamda gelisimini
stirdlirmesi ve gelisimin her asamasinda desteklenmesi biiyiik 6nem kazanir. Yonetici islevler
bireyin gelisim donemleri boyunca devam eder. Yonetici iglevlerin gelistirilmesi agisindan

erken ¢cocukluk donemi 6zellikle iizerinde durulmasi gereken bir donemdir.

Cocugun ilk yillarindan itibaren distan ya da icten gelen uyaricilara yonelen dikkat
davraniglarin1 diizenlemeye baslar. Baslangicta istemsiz olan dikkat, ¢cevre ve gereksinimler
ile istemli hale gelir. Ardindan dikkatini belli bir nesneye yonlendirir ve onu isimlendirir.

Siirecte dili ve diger kiiltiir araglarini kullanmaya baglayan ¢ocuk, digerlerinin dikkatini
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yonlendirmede bunlari kullanir. Ornegin, kii¢iik ¢ocugun diisiinmesi hatirlama demektir ve
dolayistyla bellek Vygotsky (1987)’ye gore en temel biligsel islevdir. Cocuk kiiltiiriin
etkisiyle bellegini gelistirecek yollar dener ve onlar gelistirir (aktaran Giiltekin Ahgi, 2016).

flgili calismalara gére yonetici islevlerin gelisimi de farkli sekillerde agiklanir.

e (alisma bellegini temel alan yaklasimlarda, bellegin yasa bagli artis gosterdigi
sOylenir (Baddeley ve Hitch, 2000; Towse, Cowan, Horton ve Whytock, 2008).

e Diamond (2006, s.19) ketleme, ¢alisma bellegi ve esneklik gibi temel bilesenleri bir
arada inceler ve bunlarin gelisiminin birbiri ile iligkisinden bahseder.

e Yonetici islevlerin yapitasinin dikkat ve odaklanma oldugunu soyledikleri ¢aligmada
Garon, Bryson ve Smith (2008), erken donemde istemli dikkatin ortaya c¢ikist ve
odaklanma siiresinin artmasinin, ¢atisma ¢oziimiindeki etkisini belirtmislerdir.

e Yonetici islevlerde problem ¢dzme odakli calisan Zelazo ve Frye (1998)’e gore
giderek daha fazla kurali temsil etmeye baslayan ¢ocuk, bu kurallar iizerinde diisiiniip,
celisen kurallart durumun geregine bagli olarak yeniden diizenleyebilmektedir (aktaran

Giiltekin Ahgt, 2016).

Beynin erken cocukluk doneminde gelisimi oldukg¢a hizlidir. Beyinde gergeklesen yonetici
islevlerin gelisiminde genetik etki ve ¢evre bir arada rol alir (epigenetik etki). Yonetici
islevler konusunda ¢ocuklar1 tanimak amaciyla nitelikli bir 6lgme aract gelistirmek; dikkat,
odaklanma, problem ¢6zme, iletisim gibi alanlarda iyi gézlemci olunmasi gereklidir. Cevrenin
etkili olmas1 nedeniyle ¢ocuklara destekleyici ortamlar sunulmalidir. Diger yandan fizyolojik
aksakliklar nedeniyle geride kalan cocuklarin fark edilmesi kolaylasacaktir. Bu nedenle

yonetici iglevlerin gelisiminin nasil degerlendirilecegi 6nemli bir sorudur.

Yonetici islevleri anlama ve agiklamada bahsedilen bir¢ok yiiriitiicli islev vardir. Bunlar bir
arada yonetici islevler kapsamindadir. Bu baglik altinda; bircok ¢aligmada, en yaygin
bahsedilen ve yonetici islevler biitliinlinlin ayrilmaz pargalar1 olan ylriitlicii islevlerin

ozelliklerinden ve gelisimsel agsamalarindan bahsedilmistir:
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2.5.1.Dikkat

Uyaricilarin duyular1 ve algilar islemesinde ve ayrica yonetici iglevlerin gergeklesmesinde
dikkat 6nemli rol oynar. Dil, bellek, karar verme, alg1 gibi bilesenleri iceren ¢ok boyutlu bir

kavramdir. Ogrenmede bellegin, dikkatle beraber yol aldig1 gériiliir (Levine, 2002, s. 83).

Uyaricinin farkinda olma dikkati anlatir. Bireyin duyular1 uyaricilarin ¢ogunu alir, ancak
bireyin kapasitesi sinirli oldugundan bir kismini algilar (Karaduman, 2004, s. 13). Bircok
uyarandan ilgili olan1 se¢me ‘odaklanma’; yeterli uyaniklik seviyesinde olup, bir isi yaparken
o seviyeye gore kapasite kullanma ‘konsantrasyon’dur. Odaklanma ve konsantrasyon dikkatin
en genel ve onemli iki 6zelligidir. Dikkat; strateji belirleme, baglama ve devam ettirme, diirtii
kontrolii ve planlama gibi diger yonetici islevlerle de yiiksek bir korelasyon gdsterir (Alpanda,
2010; Culbertson ve Zilmer, 1998; Kilig, 2005). Dikkatle ilgili bozukluklarda yonetici

islevlerin de bozuldugu belirlenmistir (Sergeant, Geurts ve Oosterlaan, 2002).

Gozalan (2013) calismasinda dikkati ‘secici odaklanmis dikkat’ ve ‘stirdiiriilen béliinmiis
dikkat’ olmak tizere iki farkli bilesenle anlatmistir. Secici odaklanmis dikkatte, bir uyariciya
yonlendirilen dikkatin, bellegimizde daha fazla anlam ifade eden yeni uyarici karsisinda o
yone kaydirilmasi s6z konusudur. Siirdiiriilen dikkat ise ayn1 anda birkag isi yapabilmemiz ile
ilgilidir (Go6zalan, 2013, s.9). Ayrica dikkatin ilgili calismalarda; ‘odaklanmis dikkat (cevap
verme)’, ‘segici dikkat (amaclar ve ihtiyaglar)’, ‘siirekli dikkat (yogunlagsma ve odaklanma)’,
‘degisen dikkat (bir uyarandan digerine yonlendirme)’ ve ‘boliinmiis dikkat (ayn1 anda birkag
isi yapabilme)’ olarak da gruplandigi goriilmistiir (Sohlberg, McLaughlin, Pavese, Heidrich
ve Posner, 2000).

Levine (2002) ise dikkatin unsurlarini; hazir bulunusluk ve uyaniklik, secicilik ve kendini
kontrol edebilme, dikkat siiresi, gézden gecirme ve planlama, kendini programlama ve

otokontrol, doyum kontrolii ve tatmin ihtiyaci olarak belirlemistir.

Cocugun biligsel potansiyeli yaninda; 6gretmen ile etkilesimi, iletisimde empati ortami, asiri
ya da yetersiz giidiillenme, kaygi, cocugun temel ihtiyaclarinin karsilanmamis olmasi,
O0grenme yasantilari, stres gibi bircok durum dikkati etkileyen faktdrlerdendir (Kaymak, 2003;
Levine, 2002).

Dikkat gelisiminde; bir yasinda ¢ocuk bir nesne ile bir dakika yogun bigimde oynayabilir. Alt1
yasta on dakikaya ¢ikan dikkat devamliligi, bes-yedi yas aras1 15 dakika, yedi-on yas arasi ise
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20 dakika izlenmistir. 10-14 yas araliginda da 25- 30 dakikay1 bulabilmektedir (Ettrich,
1991°den aktaran Yazgan inang, 2004, s.19).

Joan Reynell ( 1977) dikkat gelisimini 6 asamada incelemistir (aktaran, Gozalan, 2013):
0-1 yas; kolayca dikkati parlak bir cisme, sese vb. kayabilir.

1-2 yas; dikkat siiresi kisa ve tek yonliidiir. Sectigi etkinlige odaklanabilen cocuk, dikkatin bu

ozelliginden dolay1 baska uyaran karsisinda dikkatini devam ettiremeyebilir.
2-3 yas; tek yonlii dikkat nedeniyle odaklandig isten bagkasina dikkatini yonlendiremez.

3-4 yas; zorlansa da dikkatini bir uyaricidan digerine yonlendirmede yetiskin yardimina

ihtiya¢c duymaz. Ancak dikkat hala tek yonliidiir.

4-5 yas; artik dikkat 2 yonliidiir. Bir ise yogunlastiginda diger uyarici ile de etkilesime
gecebilir. Dolayisiyla akranlari iizerinde etkisi oldugu ve onlart etkiledigi donemdedir.

Yetigkinler iliski kurma konusunda destek olmalidir.

5-6 yas; dikkat kontrolii saglayabilir. Bir isle ugrasirken diger uyariciya tepki vermesinin yani

sira, bunu uzun siire devam ettirebilir.

Dikkat siireclerinde sorun yasayan ¢ocuklar, yogunlukla sosyal ve davranigsal zorluk ¢ekerler.
Kurallara uymama, akilda tutamama, diirtiisel davranma, olaylarin farkli boyutlarini ele
alamama, anlik kararlar verme gibi sorunlarla bas etmeye c¢alisirlar. Dolayisiyla yonetici

islevlerin caligmasini da negatif etkiler.

2.5.2.Bilissel Esneklik

Karsilagilan yeni ve beklenmeyen durumlara uygun tepki vermeyi, uyum saglamayi,
kavramlar1 yaratict bigimde birlestirip yeni problem c¢oziimleri iiretmeyi saglayan beceri
bilissel esnekliktir (Deak, 2003, s.273-328). Diisiince, davranis ve duygularin kontroliinii
listlenen yonetici islevlerin alt boyutunda yer alir (Kloo, Perner, Aichhorn ve Schmidhuber,
2010). Geri doniitleri degerlendirme, alternatif {iretme, dikkati bélme ve bir¢ok kaynaktan
ayni anda isleme, biligsel esnekligin getirileridir. Aksi takdirde yapilan hatalar tekrar edilir,
yeni kosullara uyum zorlasir. Tipik gelisim siirecinde tekrarlanan davraniglar bebeklik

doneminden ergenlige dogru kaydadeger bir sekilde azalir (Anderson, 2002).
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Belli durumlarda ulasilabilir alternatifler oldugunu farkinda olma, esnek olamaya istek ve
duruma uyum saglamaya calisma, esnek olmak icin etkin olma; bilissel esnekligin fi¢

asamasidir (Maltby, Day, McCutcheon, Martin ve Cayanus, 2004).

Bilissel esneklikte degisen duruma verilen tepkiyi degistirmede ketleme kullanilir. Ornegin
obsesif kompulsif bozukluk tanis1 konmus ve konulmamis kardeslerde biligsel esneklik ile
birlikte ketlemede de bozukluklar goriilmiistiir Ayrica bilissel esneklik ayni anda bir¢ok
bilgiyi islemeyi de kapsadigindan calisma belleginden ayri diisiiniilemez. Kat1 davranan
bireylerde aynilikta israr ve perseverasyon goriiliir ve ¢alisma bellegi de ise kosulamamis
olur. Motor hareketlerin de diizenlenmesi, degistirilmesi olumsuz etkilenir (Anderson, 2002;

Hill, 2004; Miiller, Steven, Dick, Gela, Overton ve Zelazo, 2006).

Yapilan arastirmalarda, okul oncesindeki ¢ocuklarda biligsel esnekligin gelisimi belirgindir
(Jacques ve Zelazo, 2001; Kloo, Perner, Aichhorn ve Schmidhuber, 2010). Biligsel esnekligin
organizasyon, planlama, problem c¢6zme becerilerine kiyasla daha erken olgunlastig
bilinmektedir (De Luca, Wood, Anderson, Buchanan, Proffitt ve Pantelis, 2003). Ustelik
cocuklarin sekiz-on yaslarindaki Ol¢limlerinde yetigkin diizeyine eristigi gorilmistiir

(Anderson, Anderson, Northam, Jacobs ve Catroppa, 2001).

Boyut Degistirerek Kart Esleme (Dimensional Change Card Sorting) gorevi biligsel
esnekligin Olgiildiigli en yaygin degerlendirme aracidir. Standart versiyonu iki-bes yas,
cergeveli versiyonu bes-yedi yastir. Temel olarak sekil ve boyut degiskenlerinde secme ve
gruplama yapilan gorevde, ili¢ yas cocuklarinin diger boyuta gore se¢cme ya da
gruplamalarinda basarili olamadiklari, dort ve bes yasta bunun gergeklestigi goriiliir (Zelazo,

2006).

Karshi (2015) tek ve iki dilli ¢cocuklarda biligsel esneklik diizeylerini istbiligsel kararlarin
dogrulugu acisindan arastirmustir. iki dilli gruplarin bilissel esneklik diizeyi agisindan tek
dillilerden yiiksek performans gosterdikleri bulunmustur. Buna paralel olarak, Vygotsky okul
oncesinde itibaren biligsel esnekligin tamamen dile bagli oldugunu séylemistir (Deak, 2003, s.

320).
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2.5.3.Akil yiiriitme

Biligsel gelisimde bilgiyi tantyip, problem ¢d6zmeyi amaglamak ve akil yiiriitiirken dikkati
stirekli tutmak vardir. Bilissel gelisim ve olgunlagmada akil yiiriitme gereklidir (Kandir,

2007).

Akil yiiriitme ikiye ayrilir. Tiimdengelimde genel bilgilerden ayr1 ayr1 ¢ikarimlar,
tiimevarimda ayr1 olaylardan genel kurallar olusturulur (Josman ve Jarus, 2001). Ancak
cocuklar birtakim temel becerileri gosterse de, somut islemler donemi olarak da
diistinebilecegimiz okul Oncesi yillarinda, tam anlamiyla tiimdengelim ve tiimevarimci
diisiinceyi kullanamazlar. Analoji ise tlimevarimla iligkilendirilmis, ayr1 bir akil yiiritme
cesidi olarak ele alinmamistir (Eroglu, 2012). Diger yandan Baron (1994)’a gore analojik,
tiimevarimsal, tiimdengelimli ve problem ¢6ziicii olmak iizere dort gesit akil yiiriitme vardir
Tiimdengelim, timevarim ve analojik akil yiiriitmenin etkili olmasinda; gérme, dokunma ve
isitme duyularinin biitiinciil olarak ele alindig1 egitim siireci dnemelidir (Kwon, Lawson,
Chung ve Kim, 2000). Epistemolojik akil yiiriitme bashginda ise olaya, iliskilere ve

kavramlara dayali olarak iig tiir akil yiiritmeden bahsedilir (Tytler ve Peterson, 2003).

Tiimevarim cocuklarin 6grenmelerinde, ¢ok fazla 6rnek sunularak kullanilan yaygin bir
yoldur. Cocuk bol ornekle benzerlik ve farkliliklari ayirt ederek genel ¢ikarimlara ulasir.
Smiflandirma ve kavram gelisiminde tiimevarim rol alir ve dolayisiyla ¢ocugun gelisim
evrelerinde de onemlidir. Tiimdengelim nispeten daha basarili olunan akil yiiriitme tiirtidiir.
Buna ragmen merakli, arastiran, kesfeden cocuklarda yetiskine basit ve eglenceli gelebilecek
cikarimlar goriilebilir. Cocuk bunu mantik siirecinde gergeklestirir ve dogru bir siire¢ izler

(Josman ve Jarus, 2001).

Akil yiiriitme, karar verme amaciyla bilginin analiz edilmesidir. Dolayisiyla akil yiiriitmenin
asamalari; tanimlama, analiz etme ve karar vermedir. Karar vermede bes adim vardir (Adair,

2017):

e Problemi saptamak

e Problemle ilgili bilgileri toplamak

e Sonuca gotiirecek uygun alternatifleri de se¢gmek
e Karar vermek

e Karar1 uygulamak, degerlendirmek
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Karar vermede her zaman problem durum gerekmez. Karar verme siireci bir ihtiyagla baslar
ve amag belirlemeye dogru yol izler. Amaglarina gore alternatifler hakkinda bilgi toplayan
cocuk, kararint degerlendirir ve se¢im yaparak karar vermis olur (Johnson-Laird ve Shafir,

1993).

Cocuk karar verme becerilerini kullanirken, basari, basarisizlik gibi sonuca ulagsma bilincini
tasir. 11k asama yar1 otomatik olarak cevabi bulur. Ama cevabi nasil buldugunu sdyleyemez.
fkinci asamada arastirma yoluna giderek ¢oziim bulur. Ugiincii asama derin arastirma siirecine

girdigi asamadir (Byrnes, 2002’den aktaran Pekdogan, 2016, s.18).

Karar vermede belirsizlik, karmasiklik ve catisma gibi dis ortamdaki unsurlar belirleyici
olabilir. Bandura’nin dedigi gibi cocuklar gozlem yaparak Ogrenirler. Gozlem yaparak
o0grenmede ise; analiz etme, dikkat, hatirlama ve karar verme vardir (Pekdogan, 2016, s.20).
Dis kosullar gibi gelisim siiregleri de etkilidir. Ornegin ergenlik dénemindeki ‘benmerkezcilik
ve grupla hareket etme egilimi karar vermede o yonde sonuglar verecektir. Oz diizenleme gibi
erken donemde kazanilmayan beceriler de karar vermede erteleme gibi bireyi olumsuz

etkileyen sonuglar getirebilirler.
Cocukta mantiksal diisiinme ve akil ylirtitmenin gelisimi:

Piaget’e gore ¢ocuklar iki-yedi yasta akil yiiriitmede mantikli diistinemezler. Cocuklar bu
asamada algilarina gore diisiiniir. Daha sonra nesnelerin dis giiclerin etkisi ile diisiiniir ve
diger asamada kendince nedenlerini bulur. En sonunda yaptiklar1 asamalar yetigkinlere
benzemeye baslar. Dort-yedi yas mantiksal diisiinceye gecistir ve kritik donemdir. Mantiksal
diisiinmeye geciste; siniflama, eslestirme, siralama, karsilagtirma kavramlari vardir. Cocugun
egosantirik diistinmesi ve animizm dogru nedenleri bulmasini engelleyebilir. Deneyim azligi
ile beraber cocuk mantiksal akil yiirlitmede zayif kalabilmektedir. Uzun siireli bellegin
olgunlagmasi ile c¢alisma belleginin yiikii azalir ve daha karmasik konularda akil yiiriitme
baslar (Altiparmak ve Ozis, 2005; Piaget, 2011; Schunk2009) ve DeHart, Sroufe ve Cooper,
2004’ten aktaran Ergiil, Ozgiir Yilmaz ve Demir, 2014). Piaget ¢ocugun bu evrede yaptigini
‘0zelden Ozele akil yiiriitme’ olarak adlandirir (Pilten, 2008). Vygotsky’ye gdére mantiksal
diisiinme; algi, odaklanmis dikkat, amagli bellekle birlikte iist bilissel siire¢lerdendir.
Dogumdan itibaren ¢evre ile etkilesime gecen ¢ocugun bilisi kiiltiirden etkilenmektedir. Diger
yandan her iki arastirmaci da akil yiiritmede c¢evrenin ve Ozellikle dilin Gnemini
belirtmislerdir (Bodrova ve Leong, 2007, s.245; Langford, 2006’dan aktaran Ergiil, Ozgiir
Yilmaz ve Demir, 2014).
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Yapilan caligmalarda alt1 yas ¢ocuklarinin bilgi sahibi olduklar1 konulardan farkli durumlarla
karsilaginca timden gelimli akil yiiriitme kullandiklari; alanbilgisi kazanimlarina paralel iic-
bes yas ¢ocuklart hem tlimdengelimli hem tiimevarimei ¢ikarim yapip, hatta bazen
yetiskinlerden esnek agiklamalar yaptiklari; bagkalarmin tercihlerini ii¢ yastan itibaren fark
etmeye baslayip, bu bilgiyi karar vermede kullandiklari; birka¢ nedene bagli ¢ikarimdan
ziyade bir nedene bagli ¢ikarimda iig-dort yasta daha basarili olduklar1 goriilmiistiir (Basara
Baydilek, 2009; Fisher, Dobbs-Oates, Doctoroff, ve Arnold, 2012; Hong, Chijun, Xuemei,
Shan, ve Chongde, 2005; Uchida, 2008).

Erbay (2009)’a gore okul oncesinde ¢ocuklarin akil yiiriitmesinde 7 boliim vardir. Cocuga
anlam ifade eden ve yeni strateji gelistirmede kullanabilecegi genel bilgi bu boliimlerin
ilkidir. Cocuklarin okul 6ncesi yillarda dogrudan bilgi 6grenmesinden ¢ok, arastirma ve
gozlem becerilerini gelistirip; bilimsel diisiinceyi O6grenmesi beklenilir (Aktas Arnas,
2012).Yabanct gelen, g¢ocugun yeni tanistigi bilginin bildikleri ile anlamlandirilmaya
calismast ise analojik tamamlamadir. Benzerlikler ¢ocugun bildigi kavramlarla yeni
ogreneceklerini Ortiistiirerek anlamasini saglar. Yasla birlikte artacak olan sebep bulma
cocuklarin diizeylerine ve deneyimlerine gore zenginlesir. Anlama bir seyin ‘ne’ oldugunu
bilmesi i¢in gereklidir. Matematiksel akil yiiriitme egitim sistemimizde en fazla
orneklendirilendir. Olgme, driintii, problem ¢dzme, tahmin etme, baglanti kurma gibi birgok
beceriyi kapsar. Cocuklar dort-bes yasta ii¢c boyut, mesafe ve pozisyon kavramlarini algilar.
Soylenilen ciimlelerde anlamsiz ya da sagma olan1 bulmasi da sézel anlamsizliklar
bolimiidiir. Cocuklarin  bu becerilerinin  gelistirilmeye calisilmasi; akranlart  ve
cevresindekilerle tartigmasi, bilgileri dogru yere yerlestirmeleri ve neden sonug iligkisi

kurmalari, kendilerine giivenmeleri agisindan 6n planda tutulmalidir.

Yonetici iglevlerin de anahtar bileseni olarak bahsedilen planlama ayn1 zamanda gelecege
yonelik degerlendirmeler saglayan diisiinme becerisidir. Amaca giderken, bilingli olarak
davranis dizilerini olusturma ve zihinsel temsiller aras1 uyumu da saglar (Barkowski ve

Burke, 1996°dan aktaran Atalay, 2005).

Planlama, hedefe ulasmada izlenecek yol i¢in gerekli olanlarin secilmesi (formiilasyon) ve
belirlenen stratejinin uygulandigi, gerekiyorsa degisikliklerin yapildigi yiiriitme asamalarindan
gecer (Allain, Nicoleau, Pinon, Etcharry-Bouyx, Barre, Berrut, Dubas ve Le Gall, 2005).
Planlamada diger yandan asamalar su sekilde siralanmistir (Rowe, Owen, Johnsrude ve
Passingham, 2001): Hedeften haberdar olma, olabilecek hamleleri olugturma, zihinsel hamle,

degerlendirme ve bu verileri bellege atma.
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Akil yiiriitme palanlama ve karar vermeden ayn diisiiniilemez. Ustelik bir sonraki kisimda
aciklanacak olan problem ¢ézme de yakindan iligkilidir. Ancak her karar vermede, akil
yiritmede bir problem olmasi1 gerekmez. Dolayisiyla problem ¢ozme ayr1 kisimda

incelenmistir.

2.5.4.Problem Cozme

Problem ¢6zme anlik ¢oziimlerimizin olmadigi bir durumda, yaratici ve elestirel diisiinerek
yeni ¢ozlim yolu bulabilmektir. Problem karsisinda ¢6zliim yolu bulurken engelleri kaldirmay1
da gerektiren duyussal ve psikomotor becerileri de gerektirir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-
Olivares, 2004; Erdem, 2005, s.82; Korkut, 2002, s.177). Giinliik yasamda meydana gelen
problemin anlasilmasi, etkili ¢6ziim yolu bulma ve ¢evreye uyumda sosyal problem ¢dzme

s6z konusudur (Iman Dereli, 2013, 5.480).

Watts problem ¢6zme becerilerini su sekilde simiflandirmistir (Curtis, 1998, s. 65°den aktaran
Korkmaz, 2002, s.76): Yaraticilik, hayal giicii, gozlem becerileri, inceleme ve diizenleme
becerileri, sayisal beceriler, uygulama becerileri, iletisim becerileri, sosyal beceriler, gdzlem
becerileri, siniflandirma becerileri, diizenleme becerileri, sayisal beceriler. Ulkiier (1988)’e
gore bu beceriler; elestirel diisiinme, planlama ve organize etme, gozden gecirme ve
degerlendirme olarak {i¢ baslik altinda toplanabilir. Problem ¢oziicii diisiinme, uygun egitimle

dort yasta kazandirilabilir.

Popper, problem ¢dzmeyi bir diinya sorunu olarak goriir. Ayni zamanda hayatin getirdigi
farkli zitliklarin ve catigsmalarin sonucunda olusan problemleri ¢dzme siirecidir. Problem

¢6zme deneyimlenerek dgrenilir (Popper, 2016, s. 56).
Problem ¢6zme agamalar asagida siralanmistir (Batigiin, 2000; Sahin, 1998, s.58):

e Problemin se¢ilmesi

e Problemin anlagilmasi

e (oziim i¢in gercekei ve ulasilabilir hedefler belirlemek

e Daha 6nce kazanilmis verilerin toplanmast

e Eylemsel bir plan gelistirmek

e Olasi ¢ozlimlerin ortaya konmasi, degerlendirilmesi ve denenmesi

e Sonuglarin ¢ikarilmasi

31



Mountrose (2000), 6-18yas i¢in problem ¢ézmede duygularin kullanimini da konu alan bes

asamali iletisim kurma asamas: siralar (Ogiilmiis, 2006, 5.60) :

e Sorunu tanilama

e Duygular ifade etme
e Olumsuz inanci bulma
¢ Olumlu inanc1 bulma

e (Gelecegi zihinde canlandirmak

Problem ¢6zme yontemleri ise iraksak diisiinme, yakinsak diisiinme, beyin firtinasi, sinektik,
yanal diigsiinme, diisiinceleri genisletmek veya daraltmak, iliskilendirme-karsilastirma-

birlestirme, cisimleri ve kavramlar1 kullanma seklindedir (Kesgin, 2006, s.62).

Atalay ve Cinan’in (2007) Tunstall’dan aktardiklarina gore, planlama ve problem ¢ézme
becerilerinin tanimlarinda benzerlik olsa da, kapsam ve zaman Ozellikleri bakimindan
farklidirlar. Problem ¢6zmenin daha genis bir anlami oldugu ve ge¢mis, simdi ve gelecekle
iligkili oldugu; oysa planlamanin daha dar anlamli oldugu ve sadece gelecek zamanla iligkili

oldugu diisiiniilmektedir.

Problem ¢6zmenin ilk agamasini karar verme olarak goren aragtirmacilar vardir (Aydogan,
2012; Mann, Harmoni ve Power, 1989°’dan aktaran Pekdogan, 2016, s.16). Ancak her karar
verme bir problem durumu gerektirmez (Finkelman, 2001). Yakin iliskileri baz1 sonuglar
cikarmamizi saglar. Problem ¢dzlimiine yonelik olumlu diisiinenler daha dikkatli ve etkili
karar verir. Hizli ve aceleci problem ¢6zme yaklasimi kullananlar, panik olurlar ve yogun
stres yasarlar. Problemi 6nemsemeyen kisgiler karar kaygis1 da tasimazlar (Mann, Harmoni ve

Power, 1989’dan aktaran Pekdogan, 2016, s.16).

Problem ¢6zmede 6nemli olan problemin 6zelligidir. Problemin ‘ne’ oldugu; ‘nedeni’ ve ona
‘nasil” yaklagilacagr hakkinda yol gosterici olup, ¢0ziim arayisinda da ‘nasil’ bir yol

izlenebilecegi hakkinda alternatif sunar.

2.5.5. Calisma Bellegi

Bellek; alg1, problem ¢ézme, akil yiiriitme gibi bilissel siireglerden bir tanesidir (Omeroglu ve
Kandir, 2005, s.57). Bellegin {i¢ temel siireci vardir. Kodlama; duyusal bellekte uyaricinin
degismeden alinmasidir. Kisa ve uzun siireli bellekte, kodlamada birtakim degisiklikler

olabilir. Depolama; kodlanmis olan bilginin uzun siireli bellege yerlestirilmesidir. Geri
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cagirma ise; hatirlama olarak anlatilabilir. Bu siirecte bilgi kisa siireli bellege c¢agirilir.
Hatirlamanin tersi olan unutmada, uyaricinin zayifligi, bireyin dikkat eksikligi, yorgunlugu
gibi durumlar etkilidir (Ciiceloglu, 2002; Sozen, 2005; Yazgan Inang, Bilgin ve Kilig
At1c1,2004).

Bellek ‘cok depolu bellek modeli’ne gore ; duyusal kayit/anisal bellek, kisa siireli bellek ve
uzun siireli bellek olmak {izere ii¢ boliime ayrilabilir (Gengdz, 1997, s. 13; Squire, 1997’ den

aktaran Ant, 2005, s.2).

Duyusal bellek; uyariciyr aldigi haliyle bir silire tutup, kisa siireli bellege gonderir. Bu
asamada daha oOnceki bilgiler ile gelen uyarici karsilagtirilir ve tanima stireci gergeklesir.
Bilgiyi kodlamada tanima bir yoldur (Yazgan Inang, Bilgin ve Kilig Atic1, 2004, s. 141).
Erken cocuklukta duyusal bellegin gelisimi ile ilgili davranigsal ¢alismalar oldukca azdir.
Nedeni dikkat gibi diger bilissel islevler ve dilden duyusal bileseni ayirmanin zorlugudur
(Cowan, Nugent, Elliot ve Saults, 2000).

Kisa siireli bellek; duyusal kayittan segilen bilgilerin aktarildigi yerdir. 1959 yilinda Lloyd
Peterson ve Margaret Intons-Peterson, gecici bir bellek deposu bulunduguna ve
kullanilmadigi  takdirde = buradaki  bilginin  kaybolacagindan  s6z  etmislerdir
(acikders.ankara.edu.tr). Bilginin uzun siireli bellege aktarilmasinda organize etmek,
tekrarlamak gibi alg1 ve dikkate dayali stratejiler 6nemlidir. Kisa siireli bellek kapasitesi iki
yasinda iki, dort yasinda iig, alt1 yasinda dort, sekiz yasinda bes, on iki yasinda alt1 birime
cikar (Cowan, 2001; Huttenlocher ve Burke, 1976). Kisa siireli bellek; gorsel deneyimlere
iliskin objelerin zihinde saklandig1 gérsel bellek, hareket ile algilanan ve &grenilenlerin
saklandig1, tekrar ile kolaylastirilan motor bellek, isitilenlerin pargalar halinde depolanip,
biitiinlestirildigi isitsel bellek olmak iizere ii¢ bolimde siniflandirilabilir (Aycicegi, 1996;
Engle, Tuholski, Laughlin ve Conway, 1999; Pickering, 2001).

Uzun stireli bellegin smirsiz bir kapasitesi vardir. Gec¢misteki tecriibelere dayanarak
otomatiklesen davraniglarla ilgili olan islemsel bellek ve bilgilerin bilingli ve kontrollii bir
sekilde depolanip geri cagirilmasini iceren ifade edilebilir bellek olarak iki simifta
incelenebilir. ifade edilebilir bellegin ayrica hatirlanan bilgileri igeren episodik bellek; bilinen
bilgileri iceren semantik bellek olmak tizere alt iki gruba daha ayrildig1 goriilmistiir (Bauer ve

Hertsgaard, 1993; Siegel, 2001; Wilde, Strauss ve Tulsky, 2004).

Bilgi isleme diizeylerine gore, hiyerarsik ve sig kodlama (Craik ve Lockhart, 1972); uzun
stireli bellekte nasil kodlama yapildigina iliskin hiyerarsik bellek (Tulving, 1972); bilinglilik
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diizeyi esas alindiginda ortiik ve agik bellek (Graf ve Schacter, 1985); kendilik algisi ile iligkili
otobiyografik bellek (Conway ve Pleydell-Pearce, 2000); duygu acisindan etkisi kalan izler
olarak bakildiginda flas bellek (Brown ve Kulik, 1977) olmak iizere bircok bagimsiz bellek
cesidi gorebiliriz (aktaran Uchida, 2008).

Calisma bellegi; kisa siireli bellekle ayni anlamda kullanilmasina ragmen farkliliklar1 bulunan
diger bagimsiz bellektir. Her ikisi de gecici depodur ve kapasiteleri sinirlidir. Kisa siireli
bellek aktif degildir. Caligma belleginde bilgi tutuldugu siirece aktif olarak kullanilabilir
(Baddeley, 2012; Fougnie, Zughni, Godwin, ve Marois, 2015). Ayn1 zamanda y0netici

islevler ile yakin iligkili olan da ¢aligma bellegidir.

Calisma bellegi; Baddeley ve Hitch (2000) tarafindan ortaya c¢ikarilmistir. Gerekli zamanlarda
bilgiyi isleme ve depolamada, onu maniiple eden biligsel islemcidir (Baddeley, 2003). Coklu
Bilesen Modeli’ne gore caligma belleginin bilesenleri, fonolojik dongii ve gdrsel mekansal
kayit defteri ve bunlar1 kontrol eden iist diizey islemcidir (De-Weerdt, Desoete ve Roeyers,

2012).

Fonolojik dongii; dizilerin, sirali bilgilerin saklanmasim1 saglar. Gorsel materyallerin,
bilgilerin i¢ konugma ile seslendirme ile tekrar1 ve bellege atilmasi s6z konusudur. Burada

hatirlamada kolaylik saglayacak ipucu benzerlik ve uzunluktur (Baddeley, 2003).

Gorsel mekansal kayit defteri; her tiirli gorsel bilgiyi kisa siireligine depolar. Uyaranlarin
karmagikligi ve goriilme siiresi unutma oranimi etkiler. Ayrica bu siirecte de i¢ tekrar
onemlidir (Gathercole, Pickering, Knight ve Stegmann, 2004). Mekansal depolamada
materyalin mekandaki konumu &nemli iken, gorsel depolamada renk ve sekiller dnemlidir

(Hu, Hitch, Baddaley, Zhang ve Allen, 2014).

Ust diizey islemci; engelleme, yer degistirme ve giincelleme yapan merkezi yoneticidir.
Dikkatin dogru uyariciya yonlendirilmesi, uzun siireli bellekten ¢agirma, islemlerin kontrolii

ve materyalin zihne islenmesi siirecinde gorev alir (Ciappe, Hasher ve Siegel, 2000).

Calisma bellegi cocuklarda 4 yastan itibaren Olciilebilir (Alloway ve Alloway, 2010).
Cocuklarda i¢ tekrar 7 yas civar1 basladigindan, daha 6ncesinde gorsel materyali fonolojik
dongiilerine gorsel mekansal siirecleri kullanarak dahil ederler. Okula baglama ile birlikte
calisma bellegi gelisimi belirginlesir (Gathercole, Pickering, Knight ve Stegmann, 2004).
Dort-bes yas civarinda fonolojik dongiide depolanan sesler kelime bilgisine yararlidir ve

zamanla soyutlanarak uzun siireli 6grenmeye doniisiir.
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Yas arttikca otobiyografik bellekteki hatirlama semantik bellege dogru olur. Ayrica zihin
teorisi gelisimi de kisisel anilar1 hatirlamay1 kolaylastirmaktadir. Calisma belleginin yonetici
islevlerin gelisiminden olumlu etkilendigi ve egitimle kapasitesinin arttirilabilecegi

sOylenmistir (Alloway ve Alloway, 2010).

2.5.6.0z Diizenleme

[Ik tanimlamalarda sosyal siireglerle iliskisi én planda tutulan &z diizenlemenin, bilissel
siirecleri de kapsadig1 belirlenmistir (Blair ve Razza, 2007). Oz diizenleme kavrami bazen
gelisimsel olarak tanimlanirken, bazen kuramlarda temellendirerek agiklanmasi goriiliir.
Bunun nedeni ise kavrama bakis a¢isindaki kuram farkliliklaridir (Boekaerts, Pintrich ve

Zeidner, 2000, s.28).

Psikoanalitik kuramda Freud’a gore; id, ego ve siiper ego arasindaki gelgitler ve diizenleme
cabasi 0z diizenlemedir. Egonun gelisimi, 6z diizenleme ile paralel gider (Bronson, 2000, s.
12). Davranis¢t kuramda 6z diizenleme, Ogrenilmis olan 6z kontroldiir. Burada 6z
diizenlemenin zit kavrami dirtiiselliktir (Bronson, 2000, s.14). Vygotsky’nin kuraminda
toplum ve birey arasi etkilesimle birey gelisir ve bunda dilin 6nemi yadsinamaz. Cocuklar dili
kullanarak diisiince ve davraniglarini somutlagtirirlar ve ilerleyen donemlerinde zihin araglar
icsellestirilir ve soyutlasir (Bodrova ve Leong, 2010, s.247; Bronson, 2000, s. 19) Piaget’e
gore gelisimde i¢ dengenin Onemi gibi, bireyin ¢evresi ile kurdugu etkilesimdeki uyumunun
da onemi agiklanir. Yani 6z diizenleme ve dengeleme birbiri ile yakin iligkilidir. Biligsel

gelisimle beraber 6z diizenleme de gelisir (Bronson, 2000, s. 23).

Ericson’un evrelerinden 0z-diizenleme gelisimini en fazla etkileyenler giivene karst
giivensizlik (1. Evre), 6zerklige kars1 utanma (2. Evre) ve giriskenlige kars1 sucluluk duygusu
(3. Evre) evreleridir (israel, 2007). Bu dénemleri kapsayan yas aralig1 ise 0-6 yastir. Bebeklik
doneminden baslayarak ilerleyen siire¢lerde de bireyi endiselendiren durumlarda dikkatin

bagka bir yone odaklanmasi duygu diizenleme siireci agisindan onemlidir.

Oz diizenleme; farkli calismalarda farkli alt boyutlarda incelenmistir (Calkins ve Fox, 2002;
Farkas ve Grolnick, 2010; Polnariev, 2006) Ancak bu calismada en kapsamli oldugu
diisiiniilen dikkat, duygu ve davranis diizenleme alt boyutlari ile ele alinmistir (Smith-Donald,

Raver, Hayes ve Richardson, 2007).
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e Dikkati Diizenleme: Dikkatin herhangi bir uyarana yonelmesi, yon degistirmesi gibi
beceriler 6z diizenleme ile ilgilidir. Oz diizenleme c¢ocugun ilgisindeki uyariciya
yonelmek istese de amacina yonelik uyaricida dikkatini devam ettirmesini saglar
(Eisenberg ve Spinrad, 2004). Diger yandan yonetici islevlerde calisma bellegi,
dikkatin yonlendirilmesi ve yoniiniin degistirilmesini dogrudan etkiler (Blair ve
Ursache, 2011).

e  Duyguyu Diizenleme: Duygular kisinin egilimi dogrultusunda kolayca ve aniden tepki
vermeye neden olabilir. Bilissel siireclerde, boyle durumlarda dikkatin de katkisi ile
duygular diizenleyici olur. Nitekim belirli bir sistematige oturtulmus ve yogun
olmayan duygular yonetici islevlere olumlu katki saglar (Blair ve Ursache, 2011;
Dennis ve Chen, 2007). Duygu diizenleme; cocugun digsal uyaricilardan bagimsiz,
kendisinin insiyatif aldig1 , beklenmedik bir uyaranda uygun tepkiye yonelebildigi,
olumsuz etki olusturan durumlardan kendisini uzaklastirabildigi ve yonetici islevler ile
kenetlenmis bir siire¢ olarak sdylenebilir (Eisenberg ve Spinard, 2004).

e Davramgsi Diizenleme: Oz diizenleme siirecinde davramisi diizenlemede, tepki
kontroliinde etkili olan ‘Onleyici kontrol (inhibisyon)’diir. Erken ¢ocukluk déneminde
gelisen Onleyici kontrol; dikkat, zeka ve gelisimsel farkliliklar gibi bir¢ok unsurdan
etkilenir . Hazzin ertelenmesi siirecinde de 6nleyici kontrol rol alir. Bir ¢alismada
hazz1 erteleyen cocuklarin gergin zamanlarda tepkilerini diizenlemede iyi olduklar1 ve
sosyal siireclerde kendilerini daha iyi ifade edebildikleri goriilmiistiir. Davranisi
diizenlemede dikkatin dogru yone yonlendirilmesi, hazzi ertelerken dikkatin bagka
yonlere ¢ekilmesi ve siireyi uzatma c¢abalar1 bu alt boyutta da dikkatin 6nemini belirtir.
Davranis1 diizenlemede diger boyut diirtiisellik olarak ele alinabilir. Oz diizenleme
diizeyi diisiik ¢ocuklar daha ¢ok diirtli kontroliinde davranir. Dikkat daginikligi, ¢abuk
sinirlenme, acelecilik gibi goriilebilir (Toner Holstein ve Hetherington, 1977 ve Kopp,

1982 ‘den aktaran Findik Tanribuyurdu, 2012, s. 6).

Oz diizenleme gelisiminin erken cocukluk doneminde ortaya ¢iktigina iliskin pek cok calisma
vardir (Bronson, 2000). Ericson’un kuramina gore baktigimizda; 6z diizenlemenin kritik
oldugu evreler ilk ii¢c evredir (Israel, 2007). Kopp (1982) ‘a gére 6z diizenlemenin gelisim
stireci; norofizyolojik evre, duyumotor evre, kontrol, 6z kontrol ve 6z diizenleme olmak tizere

bes asamalidir (aktaran Findik Tanribuyurdu, 2012 ).
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Norofizyolojik evre; ilk li¢ aylik siiredir. Bakimini iistlenen kisinin bebegin uyar1 ve
reflekslerine verdigi tepkilerle sekillenir. Diizenli uyku ve beslenme saatleri de 6z
diizenlemenin baslangici sayilabilir.

Duyumotor evre; lic- dokuz ay arasindadir. Gece-giindiiz ayrimini fark ettiginde bu
evreye gecilmis demektir. Bebek c¢evreyi fark etmeye basladigindan nesnelere
uzanmaya calisir. Verdigi tepkiler karsisinda aldig: tepkiler 6z diizenlemede ve nasil
davranmasi gerektigini anlamada ona yardimci olacaktir. Dikkatleri dengeli uyarilan
bebekler ¢evrelerine dikkat ederek onlar1 organize etmenin temelini atmis olurlar.
Kontrol evresi; ¢ocugun cevresini bilingli bir sekilde fark etmesi ve iletisim kurmaya
baslamas: siirecidir. Oz diizenlemenin ilk somut basamag: sayilan evre on iki ay ile
baslar. Cocugun kontrolii, yaptig1 davraniglarin hangilerinin onaylanip, hangilerinin
onaylanmadigi ile olur. Uyum i¢in ¢ocuk en yakinindakilerden g¢evreye dogru bir
iletisime ge¢mistir ve ¢ocuk uygun olmayani verilen tepkilerden anlayip yapmaz.

Oz kontrol evresi; 24 aydan sonra baslar. Cocuk cevresindeki kurallarin farkindadir.
Cevresini ve kurallarin1 buna gore diizenler. Bu evrede ebeveyn olmadan da ¢ocuk
kendi kontroliinii saglayabilir. Ancak kurallar olusturulurken ¢ocugun isteklerine karsi
duyarli ve esnek olunmasi da 6z diizenlemenin gelisimi agisindan diger Onemli
noktadir.

Oz diizenleme evresi; 36 aydan itibaren baslar. Bu donemde ¢ocuk kendi basina bir
seyler yapmay1 c¢ok sever. Burada oOnemli olan ¢ocugun hatalarinda suglayici
olmamak; ona yapici bir sekilde destekte bulunmaktir. Ciinkii Ericson’un da bahsettigi
ozerklige kars1 utanma, giriskenlige karsi sugluluk kritik donemleri ¢ocugun ileriki
yasantisint  da  etkileyecektir. Duygularini  diizenlemeyi 6grenen  ¢ocugun,

davranislarina da yansiyacaktir.

Okul oncesinden itibaren c¢ocuk artik 6z diizenleme konusunda yeterlidir. Egitimci ve

akranlar1 ile ¢evreden Ogrenerek, degistirerek ve uyum saglayarak, ¢ocuk 6z diizenlemede

yetkinlesecektir. Oz diizenlemeye sahip olan cocuklar bilgiyi diizenleme, organize etme,

detaya inmede daha basarilidir. Bu 6zellikler iist bilis ile ilgili stratejiler ile paraleldir. Koriat

(2000), tist bilisi; hedefe ulasmada bilissel siireclerin aktif olarak dogru yerde, zamanda ve

dogru bigimde kullanildig1 bir siire¢ olarak gormiistiir. Bireyin diisiincelerini diizenlemesi de

buna dahildir. Oz diizenlemeyi iyi yapabilen ¢ocuklarn ileriki yasantilarinda, stresle basa

cikmada daha iyi, mantikli karar verebilen, kendini rahat ifade eden, duygusal, sosyal ve

biligsel yonden daha saglikli gelisim gdsteren bireyler olduklari goriilmistiir.
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Empati sosyal uyumu ve etkilesimi etkiler ve prososyal davraniglara neden olur. Empati
olmadiginda diirtiisel davranislar, saldirganlik ve asosyal davranmislar ortaya c¢ikar (Vanish,
Carpenter ve Tomasello, 2009). Saldirgan davranislar gosteren ¢ocukta esyaya zarar verme,
oyuncak kirma, cevresindekilere vurma, bagirma, 1sirma, tekmeleme vb. goriilir (Kandir,
2007, s.73). Diirtii sadece saldirgan davranislart degil, engellenme karsisinda gosterilen
toleransin diisiik olmasi ve plan yapamamay1 da igerir (Demirci, 2013, s. 17). Plan yapmadan,
hazirlanmadan, odaklanmadan, zihnini toparlayamayip risk alarak hareket etmektir (Eysenck
ve Eysenck, 1977; Patton, Stanford ve Barratt, 1995). Freud, diirtiiyii; ruh ve beden arasinda

stirekli akan, kendine has bir enerji olarak niteler.

Diirtiisellik; acelecilik, kontrol eksikligi, sabirsizlanma ve cezaya karsi duyarsizlik olarak dort
ozellik gosterir (Ainslie, 1975). Ayrica Freud (1915) diirtiiyii itki, amag, nesne ve kaynak
olarak dort bilesenle ele alir. Kaynaktan gelen dinamik itkidir. Ve amaglanan sey de diirtiiniin

nesnesidir.

Duygu ve diisiincenin diizenlenmesi, davranisi da diizenler. Zaten yonetici islevlerin de gorevi
hayata uyumu kolaylastirmaktir. Bu uyum hem bireyin kendisi ile barigik olmasini, kendisini
anlamasini igerir. Diger yandan yasadigi1 ¢evredeki olumsuzluklardan, degisikliklerden yikici

bicimde etkilenmemesini saglar.

2.5.7.Empati

Bir baskasinin hislerinin ayni ya da ¢ok benzerini hissederek, bireylerin giinliik hayatta
birbirine destek olmasini ve uyumlarini saglayan duygu parcast empatidir (Hinnant ve

O’Brien, 2007; Moreno, Klute ve Robinson, 2008).

Empati dil ve biligsel gelisimden etkilendigi gibi, ¢ocugun mizacindan, sosyal
deneyimlerinden de etkilenir. Wheeler (2004) empatinin bazen dogustan, bazen model alarak
Ogrenilebildigini sdyler. Rogers Ogretilebilir oldugunu ve beceri oldugunu sdylemis, daha

sonra bir varolus tarzi olarak bahsetmistir (aktaran Bal, 2013, s.26).

Empati sempati ve 6zdesim birbirinin yerine kullanilan ancak farkli kavramlardir. Empati
anlamak ile ilgilidir. Empatide onu anlayarak, onun hislerine girilir. Sempatide anlamak 6n

kosul olmadan, karsidakine hak vermek daimidir. Sempatide karsindaki ile o duyguyu
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yasamak, Ornegin onunla aci ¢ekmek goriiliir. Ayni hislere sahip olmak demektir. Ayrica
karsisindaki gibi olmadiginda sugluluk duygusu ortaya ¢ikabilir (Allison, 2001 ve Magsig,
2001°den aktaran Dokmen, 2002, s.139-140; Oner, 2001, s. 30) Sempati empatiye gore
siirlidir. Empati duyan kisi karsisindaki gibi davranir, ancak sempatide kisi dogrudan ‘o’ olur
(Ddkmen, 2002, s. 140). Ozdeslemede ise; otomatik, biling dis1 bir sekilde birine benzemek
s6z konusudur. O kisiye, gruba vs duygusal bag olusur (Davis ve Carol, 2005, s. 17; Giilseren,
2001, s. 139).

Hoffman (1979) empatide alti agamada gelisim oldugunu soyler. Bunlar; tepkisel yenidogan
aglamas1 (reactive newborn cry), sartlandirma (conditioning), birliktelik (association), taklit
etme/benzerlik (mimicry), sembolik sartlandirma (symbolic association), rol iistlenme(role-
taking)dir (s. 2). Ayrica empatinin de 4 seviyesi oldugundan bahseder (s. 6). ilk asamada
cocuk kendisini etrafindakilerden ayirt edemediginden, sanki kendisi o durumu yastyormus
gibi davranabilir. Kendisinin ¢evreden ayr1 oldugunu anlamasi ile ikinci seviye baglar. Cocuk
arkadasinin yasadigini anlayip, ona kendini mutlu edecek seyleri 6nerir. Cocugun digerlerinin
duygularinin ve ihtiyaclarinin da farkli olabilecegini diisiinmesi ile {igiincii seviyeye gegilir.
Ug yas civari ¢cocuklar bagkalarini anlayip, onlarin durumlarini anlatabilir. Dérdiincii seviyede

kurdugu empati, durumun yogunlugu ile paralel artar ya da azalir.

13-15 ay arasi ¢ocuklar iizgiin birini gordiiklerinde ona sarilmaya calisirlar. 18-20 ay
arasindaki ¢ocuklar tepkilerini daha ¢esitlendirebilir. Sozel tepkileri de ekleyebilirler. 23
aydan 25 aya kadar ¢ocuklarda ise hem sdzel tepkiler hem davranislari ile daha belirgin
empati gosterirler (Zahn-Waxler, Radke Yarrow, Wagner ve Chapman, 1992). Cocuklar iki-
lic yas arasinda hareketleri taklit etmekten vazgecerler. Baskalarinin kendilerinden farkl
oldugunu anlarlar (Goleman, 2011). Ayrica; yonetici islevler dogrultusunda ‘empati’;

‘ketleme’ ile z1t iligkili goriilmesi bakimindan da degerlidir.

2.5.8. Ketleme

Ketleme onceligi olan ve otomatiklesmis bir davranisi bastirirken bilingli olma kapasitesidir
(Garon, Bryson ve Smith, 2008). Ketlemede olan, catisan davranisi ketleme(baskin davranist
ketleyip, yerine bu davranigla ¢elisen daha az baskin davranisi secmek ve siireli ketleme
(baskin davranis1 ketleme) (s. 15), Aydin Ozdemir (2015) ise ¢alismasinda gatisma onleme
(CI) ve basit gecikme (SD) olarak anlatmistir. Hasher ve Zacks (1988) calisma bellegine giren

bilginin kontrolii, depolanacak ya da silinecek bilginin
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secilmesi ve uygun olmayan davranisin engellenmesi; Barkley (1998) beklenen davranisi
ketleme, devam eden davramisti ketleme ve bozucu davramisin kontrolii olarak tige
ayirmiglardir (aktaran Karateke, 2009). Nigg (2000) ise ketlemeyi; yonetici ketleme, giidiisel

ketleme ve dikkatin otomatik ketlenmesi seklinde siralamistir.

Kiiciik ¢ocuklarda etkilesim sirasinda tepkisiz kalma ya da erken tepki verme goriilebilir. ki
dikkatin devam edememesine baglidir. Gereksiz cevaplarin ketlenmesi dikkat gelisimi ile
paraleldir (Karateke, 2009, s. 10). Ketleme gelisimi okul oncesi yillarda énemlidir ve 2-5
yaslarinda siirekli gelisim gosterir (Gerardi-Caulton, 2000; Munakata, 2001). 32 ay ve daha
biliyilk ¢ocuklarin calisma bellegi ve catisma Onleme puanlarinin karmagik yiiriitme
performanslari i¢in belirleyici oldugu bulunmustur (Senn, Espy ve Kaufmann, 2004). 42 ay -6
yas arasit cocuklarin c¢alisma bellegi seviyesinin g¢atisma Onlemede etkili oldugu, basit

gecikmede etkili olmadig da goriilmiistiir (Espy ve Bull, 2005).

Calisma bellegi ve ketleme yonetici islev bilesenleri arasindaki korelasyonun temeli olarak
goriliir (Senn, Espy ve Kaufmann, 2004). Ketleme’de davranisin, diisiincenin bastirilmasi ya
da engellenmesinde bilinglilik s6z konusudur. Bu nedenle yonetici islevlerde, degerlendirme

kapsamina alinmis; gelistirilebilecegi savunulmustur.

2.6. Yonetici Islevlerin Gelisimini Degerlendirme

Degerlendirme, 6n goriilen Olciitler dikkate alinarak bir {iriinii, siireci vb. bilingli sekilde
yargilamadir. Egitimde degerlendirme ise; egitimin baslangicinda, siire¢ i¢inde ve sonunda
yapilan bir degerlendirme bicimidir. Planlanan ve uygulanan egitim etkinliklerinin,
cocuklarda olusturdugu degisimlerin belirlenmesi ve tartisilmasi i¢in yapilan degerlendirme;

cocuklarin gelisimini ve egitimini destekler.

Erken ¢ocuklukta degerlendirme, ¢ocugun gelisimi hakkinda bilgilenmek; gelisimini izlemek
ve desteklenmesi gereken 6zel gereksinim durumlarini belirlemek i¢in 6nemlidir. ‘Gelisimsel
degerlendirme’ olarak da bahsedilen degerlendirme; ¢ocuklarin fiziksel ortamlara,
Ogrenmelerine, iliskin bilgilerin toplanmasi1 ve toplanan veriler dogrultusunda karar vermek
icin diizenlenmesi siirecidir (McAfee, Leong ve Bodrova, 2004°den aktaran Isikoglu Erdogan

ve Canbeldek, 2017).

Yonetici islevler gelisiminde degerlendirme olduk¢a Onemlidir. Okul Oncesi donemde
yonetici islevlerin degerlendirilmesi ¢ocugun bu yodndeki giiclii ve zayif yonlerinin ortaya

cikmasinda etkilidir. Calisma bellegi ¢ocuga, bir etkinlik iizerinde zaman gegirirken bilgileri
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aklinda tutmasi ve amaca uygun davranis gostermesi agisindan onemli katkida bulunur.
Bunun sonucunda karmasik ve yeni davraniglarindan sonu¢ ¢ikarma, ongorii, hazirlik ve
taklidi saglar. Kendine yonelik konusmanin (self-directed speech) igsellestirilmesi diger bir
yonetici iglevdir. Alt1 yag oncesinde ¢ogu cocuk ¢ogunlukla kendi kendilerine, bir gorevi
yerine getirirken veya bir problemi ¢ozerken nasil yapilacagini kendi kendine hatirlatma
yaparak, sesli konusurlar. Ilkokulda bu 6zel konusma duyulmayacak mirilti tarzini alir ve
genellikle 10 yasma kadar kaybolur. Igsellestirilmis, kendine ydnelik konusma bir kisiye
kendini yansitmasini saglar. Diger yonetici islev boyutu; duygularin kontrolii, motivasyon ve
uyaniklik durumunu igermektedir. Yeniden yapilandirma (reconstitution), iki ayri siireci
icermektedir: gozlenen davranisin pargalara ayrilmasi ve yeni durumlarda bu parcalarin
kombinasyonudur. Yeniden yapilandirma cocuga; akicilik, esneklik ve yaraticilik saglar

(Daniels ve Peters, 2015).

Cocugun yonetici islevlerin degerlendirilmesi yalnizca 6grenme tamamlandiginda degil,
O0grenim sirasinda da devam etmelidir. Degerlendirme 6grenim siirecinin énemli bir parcasi

olarak yerini almalhdir.

2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda degerlendirme siireci ¢ok yonliidiir. Okul éncesi
egitimde sonug¢ degil, siire¢ onemli oldugundan, programda siirecin ¢ok yonlii olarak
degerlendirilmesi one ¢ikmaktadir. Degerlendirmede ¢ocugun, programin ve d&gretmenin
kendini degerlendirme stireci i¢ ice oldugundan, birinden elde edilen bulgular digerlerinin
degerlendirilmesinde de kullamilir. Ogretmenlerin yapilan degerlendirmeleri sonraki
uygulamalarda dikkate almalar: gereklidir (Temel Egitim Genel Miidiirliigii Okul Oncesi
Egitim Programi, 2013). Cocugun degerlendirilmesi asamasina, Tiirk Milli Egitimi’nin genel
amaglarina, okul 6ncesi egitimin amaclarina ve temel ilkelerine bakildiginda yonetici islevlere
yonelik igerik mevcuttur. Ozellikle bilissel (kazanim 1,3,13,15,17-dikkat, alg1, bellek, neden
sonug iligkisi kurma, problem ¢6zme, amaca yonelik davranma gibi) ve duygusal (kazanim
2,3,5,6,9,10- yaratic1 distinme, duygularini uygun bicimde ifade edebilme,empati,
farkliliklara saygi gdsterme gibi) gelisim alaniyla ilgili kazanimlar ve gostergeler araciliiyla
degerlendirilmesine yonelik zengin icerik bulundugu goriilmiistiir. 2013 okul 6ncesi egitim
programinda ¢ocugun yonetici iglevler slirecindeki kazanimlart gelisim gézlem formlariyla
izlenebilir. Dogrudan duygu bilis biitlinlesmesini dikkate alan daha 06zel ve detayh

degerlendirme aracina gereksinim duyulmaktadir.
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BOLUM II1

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde Tirkiye’de ve yurtdisinda erken c¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin yonetici

islevleriyle iligkili olarak yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

3.1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Celik (2004) ‘in kentte ve kdyde yasamakta olan 7-9 yas ¢ocuklarinin bellek ve yonetici
islevlerinin karsilastirilmasini amagladigi psikoloji alaninda yapilmis ¢alismada Cocuklar i¢in
kategori testi (CKT) kullanilmistir. Kentte yasayan cocuklar kdydeki yasitlarindan daha iyi

bellek performansi géstermis ve 7 yas grubu i¢in daha belirgin farklar bulunmustur.

Oztiirk (2004) okul dncesinde 4-6 yas erkek ve kiz ¢ocuklarinin ¢alisma bellegi islevinin yasa
bagli gelisimini incelemek amaciyla yaptigi c¢alismada, ‘Cocuklar icin kategori testi’
kullanilmistir. Calismada 6 yasin bellek konusunda en iyi performans gosterdigi, 4- 5 yasin

performansinin birbirine yakinlig1 belirlenmistir.

Bahgivan Saydam (2007) Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu olan g¢ocuklarda,
yonetici iglevleri; planlama, ¢aligma bellegi, ortama uygun tepki gelistirebilme, ve inhibisyon
alt basliklar1 ile degerlendirmeyi amaclamigtir. Yonetici islevleri 6lgmek i¢cin Londra Kulesi
Testi, Wisconsin Kart Esleme Testi, Stroop Testi, S6zel Akicilik Testi, Siirekli Performans
Testi, Isaretleme Testi, Dur- Durma Testi ve Bender-Gestalt Testi kullanmustir. Yé&netici
islevleri en ¢ok bozulan grubun DEHB-Komorbid grup oldugu gézlenmis olup, diger DEHB
Dikkatsiz ve DEHB-Kombine gruplarinda daha hafif diizeyde bozulma oldugu tespit

edilmisgtir.

42



Tiirkéz (2007) ortiik bellekte depolanmis olan bebeklik baglanma Oriintiilerinin, stresle basa
cikma yollarini etkileyip etkilemedigini ve baglanma oriintiilerinin, agik bellek siireglerinin
gelisimini ve buna paralel olarak, cesitli bellek gorevlerindeki hatirlama performansini
etkileyip etkilemedigini arastirmak amaciyla bir ¢calisma yapmistir. Calismada ‘Cocuklar Igin
Bellek Olgegi’ kullamlmustir. Ortiik bellekte depolanan baglanma oriintiilerinin, birbiriyle
yakin iligki icinde olan stresle bas etme ve agik bellek sistemlerini ndrobiyopsikolojik

diizlemdeki gelisimleri {izerinden etkiledigini ortaya ¢ikarmustir.

Karateke (2009) 6-12 yas cocuklarmin dikkat ve ketleme gorevlerindeki performans
Oriintlilerini inceleyen bir ¢alisma yapmistir. Amaci, saglikli cocuklardaki dikkat gelisimini ve
yasin dikkat siiregleri iizerindeki etkisini incelenmek; dikkat, ketleme ve yonetici islevler
arasindaki iliskileri ortaya koymaktir. Veri toplama araglari; yonetici Islevleri 6lcen (WCST,
Stroop, Yonetici Islevleri Derecelendirme Olgegi, Senkronize Parmak Tepkisi Gorevi),
ketlemeyi igeren gorevler (Yap Yapma Gorevi, Bilesik Uyaran Gorevi, Ters Tepki Gorevi,
Durdurma Gorevi, Atlanan Uyarict Gorevi), dikkatin diger yonlerini olgen (Siirekli
Performans Testi, Se¢ici Dikkat Gorevi) aragalardir. Dikkat performansi agisindan 109-132 ay
ile 78-84 ay ve 85-96 ay arasinda tepki sayilarinda, ketleme performansi agisindan da 109-132
ay ile 78-84 ay ve 85-96 ay arasinda ancak tepki zamaninda anlamli fark elde edilmistir.
Yénetici Islevleri Derecelendirme Olgegi ile dikkat testleri ve ketleme testlerinin tabi
tutuldugu faktor analizleri sonucunda, ketleme test/gorevlerinin ketleme ve tepki hizi
boyutunda, dikkat test/gorevlerinin ise dikkatin tepki zamani ve tepkisel 6zellikleri boyutunda

Olclim yaptig1 tespit edilmistir.

Ozyiirek (2009) okul éncesi egitim kurumuna devam eden alt1 yas grubu ¢ocuklarm bellek
gelisimine bellek egitiminin etkisinin incelenmesi amaciyla yaptig1 calismada, Cocuklarda
Bellek Siireglerini Degerlendirme Olgegi (CBSDO) kullanmistir. Egitim alaninda yapilan
calismanin sonucunda, deney grubuna bellek egitimi verilmesinden itibaren gecen siire
sonunda ¢ocuklarin CBSDO alt test ve indeks puanlarinda artis oldugu goriilmiistiir. Verilen

egitimin olumlu etkisinin devam ettigi kalicilik testinde ortaya ¢ikmustir.

Nazli Koylii (2010) Yoénetici Islevlere Yonelik Davranis Degerlendirme Envanterinin
(YIYDDE) Tiirkce gevirisi, giivenilirlik ve gegerlilik calismasmi konu alan ¢alismasinda,
yonetici islevleri davranigsal agidan degerlendirebilmek i¢in gelistirilmis noropsikolojik bir
davranis degerlendirme envanteri olan Yé&netici Islevlere Yonelik Davranis Degerlendirme
Envanterinin (YIYDDE) ebeveyn ve Ogretmen formlarinin, saglikli ve klinik Tiirk

orneklemlerindeki giivenilirlik ve gecerliligini yapmay1 amaglamistir. Elde edilen bu bulgular,
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YIYDDE formlarinin, baz1 sinirhiliklar: olmasina karsin saglikli ve klinik Tiirk 6rneklemlerde
kullanilabilecek, kapsamli, giivenilir ve gecerli degerlendirme araglar1 olduguna isaret

etmektedir.

Aktan Erciyes (2011) okuloncesi donemde ikinci dile maruz kalmanin 4 ve 5 yas
cocuklarinin anadil ve ydnetici islevlerine olan etkilerini incelemek amaciyla psikoloji
alaninda calisma yapmustir. ‘Canavar Oyunu, Gece/giindiiz oyunu, Yemegi Geciktirme ve
Hediyeyi geciktirme’ 6lgme araclari kullanilan aragtirma sonucunda dil yetkinliginin dil ile
artmast ve ikinci dil yetkinliginin yonetici islevler {izerinde olumlu etkisi  oldugu

bulunmustur.

Ertugrul (2011)’un yaptig1 aragtirmanin amaci zihin kurami, dil ve calisma bellegi arasindaki
baglantilar1 gelisimsel olarak incelemektir. ‘Tiirk¢ce Erken Dil Gelisim Testi’ ile ¢ocuklarin dil
ve dolayisiyla calisma bellegi ile ilgili gelisimlerine bakilmistir. 3 yasta zihin kurami, dil ve
caligma bellegi arasindaki iliski oOriintiilerinin 5 yastan farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. 3
yaslarinda zihin kurami becerisinde ¢alisma belleginin, 5 yaslarinda ise dilin yordayici
roliiniin daha biiylik oldugu goriilmiistiir. Dahas1 3 yaslarinda ¢alisma bellegi dil becerisinin
araci rolii olmaksizin zihin kuramini dogrudan ve pozitif yonde yordamaktadir. Bes yaslarinda
ise dil becerisinin, ¢caligma belleginin araci rolii olmaksizin zihin kuramini1 dogrudan ve pozitif

yonde yordadigi bulunmugtur.

Ozdemir (2011) calismasinda daha kiiciik yastaki ¢ocuklarda catisan davranisi ketleme ve
stireli ketleme becerilerinin c¢alisan bellek ve mizag¢ ile farkli iligkiler kurup kurmadigini
arastirmistir. Olgme araci olarak ‘Taklit Ederek Siniflandirma (IST-Imitation Sorting Task)
Testi’ kullanilmistir. Sonuglar iki yasindaki ¢ocuklarda stireli ketleme ve catisan davranisi
ketleme arasindaki ayrim ve iligkiyi desteklerken bir yandan da c¢alisan bellegin catisan

davranigi ketlemeyi yordamadaki roliine dikkat cekmektedir.

Zabci (2011) ‘Latans (Okul Cagl) Déneminde Cocuklarin Diirtiisel isleyis Ozellikleri Ve
Projektif Testlerin Katkisi® isimli ¢alismasinda 6-10 yas arasi ¢ocuklarin diirtiisel isleyis
ozelliklerini projektif testlerle degerlendirmeyi amaclamistir. Rorschach testi, TAT (Thematic
Apperception Test )degerlendirme 6l¢egi, CAT (Children’s Apperception Test) degerlendirme
0lcegi kullanilan veri toplama araglaridir. Calisma sonucunda, kiz ve erkek cocuklar: arasinda
farklilar tespit edilmistir. Buna gore, kiz ¢cocuklarinin diirtiisel denetimlerinin ve iist benlik
gelisimlerinin erkek cocuklara gére daha list seviyede oldugu goriilmektedir. Ayrica nesnel
gerceklik denetiminin latans doneminin birinci evresinde, yani 6-7 yas ¢ocuklarinda, yetersiz
kaldigin1 goriilmektedir.
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Etel (2012), Tiirkiye’de yetistirme kurumlarinda yasayan ii¢ ve bes yas araliginda bulunan

107 cocugun, sosyal yetkinlik, zihin kurami ve ydOnetici islevleri arasindaki es zamanl
iligkileri incelemeyi amaglayan bir c¢alisma yapmustir. Psikoloji alaninda yapilmis bu
calismada yonetici islevleri Olgmek igin ‘Day-Night ve The Peg-Tapping Tasks’
kullanilmistir. Calisma sonuglari; yonetici islevlerin, zihin kurami becerisini yordadigini,
fakat ne yonetici islevleri ne de zihin kuraminin sosyal yetkinlik ile iligskili olmadigin

gostermistir.

Findik Tanribuyurdu (2012) ‘Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi (OODO)’ gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasini yapmustir. Calismanin amaci 6lgegin, Tiirkiye’deki ¢ocuklara uygun
hale getirilmesi, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasidir. Egitim alaninda yiiriitiilmiis
olan bu ¢alismanin sonucu, Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi (OODO) nin Tiirkiye’deki
cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin degerlendirilmesi icin gegerli ve giivenilir bir 6lgme

araci oldugunu gostermistir.

Bal (2013) okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 4- 6 yas ¢ocuklarin kisiler arasi
problem ¢ézme becerileri ve bakis acis1 alma becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Veri
toplama araglar1 ‘Okul Oncesi Kisiler Aras1 Problem Cozme Becerileri (OKPC) Olgegi, Bakis
Acist Alma Becerileri Olgegi’dir. Cocuklarin okul dncesi kisiler arasi problem ¢dzme ile
bakis acis1 alma (algisal, bilissel, duygusal) puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iliski goriilmiistiir. OKPC sosyal ¢oziimler ile bakis agis1 alma becerileri arasinda
orta diizeyde, sosyal olmayan ¢oziim puan ortalamalari ile algisal ve bilissel bakis acis1 alma
puanlari arasinda diistik iliski vardir. Sosyal olmayan ¢6ziim puanlar ile duygusal bakis agis1

alma arasinda iligki gériilmemistir.

Gozalan (2013) kendisi tarafindan hazirlanan “Oyun Temelli Dikkat Egitim Programinin” 5
ve 6 yas cocuklarin dikkat ve dil becerilerine olan etkisi aragtirmak amaciyla bir ¢alisma
yiiriitmiistiir. Veri toplamada ‘FTF-K 5 Yasindaki Cocuklar i¢in Konsantrasyon Testi’
kullanmigtir. Arastirma bulgularina gore, “Oyun Temelli Dikkat Egitim Programimin™ 5 ve 6

yas cocuklarinin dikkat ve dil beceri diizeylerini arttirmada etkili oldugu sdylenebilir.

Sezgin (2013) psikolojik agidan bireyin ozgiirligii ile ilgili 6zelliklerin biiylik bir kismin
icerdigi diistiniilen yonetici islevlerin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla
yaptig1 ¢alismasinda, veri toplama araci olarak ebeveyn ve Ogretmenlerin doldurmasi ile
uygulanan YIYDDE’ni kullanmistir. Psikolojide yonetici islevlerin icinde degerlendirilen bazi
ozelliklerin ve bunlara eklenmesi gerekebilecek diger 6zelliklerin bir ¢at1 kavram ile kendi

icinde tanimlanmasinin zaruretine deginilmis; “irade” kavramina olan ihtiyag tartigilmistir.
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Irmak (2014) ‘Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu tanis1 alan ¢ocuk ve ergenlerde
sadece anne siiti alim siirelerinin yonetici islevlere ve biligsel diizeye etkisinin
degerlendirilmesi’ konulu g¢aligmasinda; yonetici islevleri ‘Stroop Testi, Wiskonsin Kart
Esleme Testi (WKET) ile Sozel Akicilik Testi’ ile 0lgmiistiir. Tip alaninda yiiriitiilmiis bu
calismanin sonucunda DEHB’li ¢ocuklarda sadece anne siitli alim siiresinin ¢ocugun bilissel

diizeyine etkisinin olmadig1 diistinilmiistiir.

Korucu (2014) yaptig1 calismada, 6z diizenleme becerisinin davranigsal ve biligsel yonlerini
aragtirmak i¢in, hem yonetici islevler hem de ketleyici kontrole odaklanmis; sosyal yetkinlik,
saldirgan davraniglar ve zihin kurami yetenegi ile iliskilerini incelemistir. Cocuklarin yonetici
islevleri bireysel degerlendirmelerle, ketleyici kontrolleri ise anneleri tarafindan doldurulan
Olceklerle degerlendirilmistir. Zihin kurami yeteneklerini 6lgmek icin alti farkli etkinlikten
olusan ‘Zihin Kurami Olgegi’ uygulanmustir. Zihin kurami yeteneklerinin sosyal yetkinlikleri
ile anlamh diizeyde iliskili oldugunu, fakat saldirgan davramislar ile iliskili olmadigim
gostermistir. Hem ketleyici kontroliin hem de ydnetici islevlerin sosyal yetkinlik, saldirgan
davranig ve zihin kurami ile benzer kuvvetlerde iligkili oldugu bulunmustur. Zihin kurami
yetenegi sosyal yetkinlik ile anlamli diizeyde iliskiliyken, 6z diizenleme beceresi ve sosyal

yetkinlik arasindaki iliskiye aracilik etmemistir.

Aydin Ozdemir (2015) Hayvan-Tasit Testi’nin ¢atisan davramsi ketleme becerisini 6lgen bir
test olup olmadigini test etmek i¢in yaptig1 ¢calismada dolayisiyla 6lgme araci olarak Hayvan-
Tasit Testi’ni kullanmistir. Psikoloji alaninda yapilmis calismada Hayvan-Tasit Testi’nin iki
yas grubu cocuklarla uygulanabilecek biligsel bir test oldugu, fakat hangi bilissel yapiy1

Olctligiiniin arastirilmasi gerektigi sOylenmistir.

Giindiiz (2015) Tiirkiye’deki ¢ocuklarda yonetici islevler ve ketleyici kontrol adi verilen 6z-
diizenleme becerilerini ve bu becerilerin ebeveynlik davranislar1 ve ¢ocugun sosyo-duygusal
yetkinligi arasindaki araci roliinii incelemistir. Olgme araci olarak ‘Peg Tapping Task’
kullanilmistir. Calisma; ¢ocuklarin 6z-diizenleme becerileri iizerinde ebeveynin psikolojik
esenliginin ve sosyoekonomik baglamin farkli mekanizmalar aracilifiyla etkili oldugunu

gostermesi bakimidan 6nemli igerikler ortaya koymaktadir.

Celik (2016) galismasinda 4 ile 5 yasindaki ¢ocuklarin yonetici islevlerinin ilkokula hazir
bulunusluklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada yararlanilan Olgme araclari;
Day/Night Task, Truck Loading, Self-Ordered Pointing, Boyut Degistirerek Kart Esleme
Testi, Whisper task, Gift wrap olarak siralanabilir. Sonu¢ olarak sicak ydnetici islevlerin

ilkokula hazir bulunuglugun sosyal yonleriyle iligkili olmas1 beklenirken, soguk yonetici
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islevlerin bilissel ilkokula hazir bulunusluk degiskenleriyle (6rnegin matematik, harf bilgisi ve

fonolojik farkindalik) iliskili olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Cetin (2016) caligmasinda okul Oncesi egitimde biligsel araglar olan balik kil¢ig1, beyin
firtinas1 ve akis diyagrami gibi sematik diizenleyicileri bilisim teknolojileri destekli bir
ortamda kullanarak c¢ocuklarin bilisimsel diisiinme etkinliklerine dahil edilmesini
amaglamistir. Veriler smif i¢i etkilesim kayitlari, ¢ocuklarin problem ¢oziimlerini
planladiklar1 akis diyagramlari ve dgretmenlerle yapilan goriismeler ile toplanmistir. Egitim
alaninda yapilan c¢alismada sonug¢ olarak; okul Oncesi ¢ocuklarin sistematik bir sekilde

hazirlanan bilisimsel diisiinme etkinliklerine katilimlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Giiltekin Ahg1 (2016) 3-5 yas ¢ocuklarinin soguk ve sicak yodnetici islev performanslarinin
annelerin iskele kurma etkinlikleriyle iliskisini arastiran ¢alismasinda; ‘Gece/Giindiiz Gorevi,
Esnek Madde Secimi Gérevi, Cocuklar I¢in Kazanma-Kaybetme Gorevi’ 6lgme araglarini
kullanmigtir. Esnek Madde Sec¢imi Gorevi’nde performansin yasa baglh olarak gelistigini
gérmiistiir. Annelerin iskele kurma davranislarinin biligsel destek ve sorumluluk aktarimi alt
boyutlar1 ile Esnek Madde Se¢imi Gorevi ve dil puanlart arasinda hem olumlu hem de
olumsuz yonde anlaml iligkiler belirlenmistir. Yapilan gozlemler verilen destegin

zamanlamasi ve uygunlugunun 6nemine isaret etmektedir.

Ozgiir Yilmaz (2016) bes ile on yas grubu cocuklara yonelik calisma bellegi 6lceginin
gecerlik-giivenirlik diizeyini belirlemek i¢in yaptig1 ¢aligmada, ‘Calisma Bellegi Olgegi’ ni
kullanmigtir. Dokuz alt 6lgegi (rakam hatirlama, geriye rakam hatirlama, sozcilik hatirlama,
ilk sozciigii hatirlama, desen matrisi, blok hatirlama, farkli olan1 segme ve mekansal ayirt

etme olan 6lgme aracinin gegerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Sahin ve Ari’nin (2016) calismasinda 6 yas c¢ocuklarinin yonetici islevlerinin duygu
diizenleme becerileri ile iliskisine bakilmistir. Soyutlama becerileri ve biligsel esnekligin ele
alindig1 calismada, 70 kiz olmak {izere toplam 137 c¢ocuk bulunmustur. Yonetici islevleri
O0lecmek i¢in ‘Nesne Seciminde Esneklik Gorevi’ kullanilmistir. Duygu diizenlemelerinde
‘Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi’ kullamlmistir. Veriler; Person Momentler carpim
korelasyon katsayis1 ve Spearman Brown korelasyon katsayisi analizi ile hesaplanmistir.
Biligsel esneklik ile duygu diizenleme arasinda pozitif yonli anlamli iligki bulunmus;

soyutlama becerileri ile duygu diizenleme arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmamustir.

Ozcan (2017) Okul oncesi cocuklarm ve ebeveynlerinin dikkat eksikligi hiperaktivite

bozuklugu belirtileri ve ¢ocuklardaki bu belirtilerin okul davranislarina etkisini inceledigi
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calismada 3-6 yas arasi cocuklar 6rneklem grubuna dahil edilmistir. Veri toplamada ‘Okul
Sosyal Davranis Degerlendirme Olgegi (OSDO)’nden faydanmilmistir. Okul éncesi dénemdeki
cocuklarin DEHB belirtileri ile annelerinde bulunan DEHB belirtileri arasinda bir iligki
oldugu ve cocuklardaki DEHB belirtilerinin, sosyal yeterlilik diizeyleri ile olumsuz sosyal

davranislar etkiledigi gorilmiistiir.

3.2. Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Goldstein (2016) calismasinda, ebeveyn-cocuk iliskilerinin ¢ocuklarin iist diizey bilislerini
nasil kolaylagtirabilecegini incelemistir. Olumlu ve olumsuz ebeveynlik faktorleri ile
cocuklarda rol oynayan ydnetici islevlerden, dikkat ve ¢alisma belleginin hem néropsikolojik
hem de ebeveyn raporlari arasindaki iligkiyi incelemek i¢in kesitsel bir tasarim kullanilmisgtir.
Katilimcilar 90 adet 8-12 yas arasi ¢ocugu olan ebeveyn ve onlarin ¢ocuklart olarak
secilmistir. Ebeveynlik biliyiikk 6lclide ndropsikolojik performansla iligskili olmasa da,
cocuklarin dikkat, yonetici islevler ve ¢alisma bellegi ile iliskili birka¢ pozitif ve negatif
ebeveynlik boyutu goriilmiistiir. Yonetici islevlerin ndropsikolojik dlgiimleri arasindaki diisiik

uzlasma, dikkat ve calisma bellegi 6nemli klinik etkileri vardir.

Caporaso (2017) okul oncesi akran ¢atismasinda dikkat egitiminin yonetici islevlerdeki roliinii
incelemistir. Bu calisma, farkindalik egitiminin yonetici islevler iizerindeki etkisini ve 5
yasindaki ¢ocuklarin akran catismasinda hem yoénetici islevler hem de sosyal yeterliligin
altinda yatan bir mekanizma olarak diisiinmesini akran ¢atismasina verilen tepkileri incelemek
amaci ile yapilmistir. Bu yas grubundaki egitimlerin, okul 6ncesi akran iligkilerinde daha 6nce
belirtilen sosyal yeterliligin 6nemi ve bu siire zarfinda yonetici islevlerin gelisimi nedeniyle,
bu yas grubundaki etkilerinin incelenmesi Onemlidir. Arastirmaya yaris1 kiz yaris1 erkek
olmak {izere 60-72 aylik 114 ¢ocuk katilmistir. Caligmanin sonuglari; diistinmenin, yonetici
islevlerin engellenmesini gerektiren baskin agresif yaniti olan ¢ocuklar i¢in sosyal durumlarda
onemli olabilecegi sonucuna yol agmaktadir. Farkindalik egitiminin, mevcut arastirma ve
teori ile verilen yonetici islevler Olgiimleri ilizerindeki performansi artirmamasi sasirtict
bulunmustur. Kullanilan dikkatlilik egitimi, daha once yapilmis bir ¢aligmaya ragmen,

yonetici islevlerde herhangi bir degisiklik yapmak i¢in ¢ok kisa bulunmustur.

Cortes (2017) ¢alismasinda madde kullanan ergenlerin yonetici islevler agisindan raporlarini
incelemistir. Calisma grubunu Illinois Giiney Boélgesi; batisinda, Mississippi Nehri ve dogu

tarafinda Ohio Nehri ile sinirlanmis olan devletin giiney kesiminde 34 il¢e alan
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olusturmaktadir. Madde kullanan ergenlerin yonetici islev becerileri annelerin hamile iken
kullanma durumuna gore anlamli bulunmustur. Ozellikle duygusal kontrolde daha zayif

olduklar1 belirlenmistir. Caligsma yonetici islevlere ¢evre etkisi agisindan 6nemlidir.

Gold (2017), mihendislik oyun Olgiisiinde erken gegerlilik verilerini, blok oyun gibi
oyunlarda ¢ocuklarin miihendislik oyun davraniglarinin ortaya ¢ikisin1 belgelemek igin bir
calisma yapmistir. Calisma; miithendislik oyun davraniglarinin faktoér yapisin1 ve okul dncesi
planlamasi ile olan iligkisini, miihendislik tasarim siirecinin énemli bir yoniinii test ederek
yapilmistir. Okul 6ncesi ¢ocuklarda miihendislik oyunu ve yiriitme islevi, matematiksel
yetenek ve mekansal yetenek arasindaki iligkileri aragtirilmistir. Okul 6ncesi kuruma devam
eden 62 kiz, 48 erkek olmak lizere, ortalama 58 aylik 110 ¢ocuk katilmigtir. Mithendislik oyun
perspektifinin potansiyelini, kii¢iik ¢cocuklarin gelisimini ve birden fazla gelisimsel alanda
O0grenmeyi anlama aract olarak degerlendirmek igin planlanan bir dizi ¢alismanin ilki
olmustur. Miihendislik oyun ve biligsel becerilerle ilgili hipotezlerin ¢ogu desteklenmese de,
calisma miithendislik gbzlem 6l¢iitiiniin glivenilirligi ve gegerliligi i¢in kismi kanit saglamstir.
Greenfader (2017)’in ¢alismasi, kuruma devam eden Ispanyol cocuklarin yénetici islev
becerilerinin, diger okul hazirlik becerileri ve gelecekteki akademik basarilarla nasil bir
iliskisi oldugunu igermektedir. ispanyol ¢ocuklarinin anaokuluna giris, yonetici islevler ve
Ingilizce sdzlii dil becerilerinin sosyoekonomik durum, prematiirite ve ana dil faktorlerine
gore; Ispanyol cocuklarmin yonetici islev becerileri anaokulu ve ikinci simif arasindaki
biiyiimenin sosyoekonomik diizey ve Ingilizce sdzel dil becerilerinin bir sonucu olarak nasil
degistigi iizerinde durulmustur. Matematik, okuma ve Ozellikle caligma belle§inin bir
belirticisi olarak yonetici islevler, Ingilizce sozlii dil ve gelecek basarisinda rol oynar. Sonug
olarak, yonetici islevler ve dzellikle galisma bellegi, okul hazir olma becerilerini ve Ispanyol

cocuklarinin gelecekteki akademik basarilarini etkilemektedir.

Gunther (2017) ¢alismasinda, 2009 yili Head Start ve Cocuk Deneyimleri Arastirmasi'ndan
elde edilen arsiv verilerinin bir analizi olarak yeni Pencil-tapping Task’in kontrol, biligsel
islev, akademik basar1 ve davranis arasindaki baglantilarin1 bulmayir amaglamaktadir.
Inhibitér kontroliin dlciilmesinde ¢ Pencil-tapping Task’ kullanilmustir. Toplam 2785 adet 3-6
yas arasi ¢ocuk ile yapilan ¢aligma verileri arsivden alinmistir. Engelleyici kontrol(ketleme)
ve biligsel islev arasindaki iliski oldukc¢a kuvvetlidir. Irk / etnik koken ile biligsel islev
arasindaki iligki icin biiylik etki biiyiikliikleri gézlenmistir. Calisma sonuclar1 okul Oncesi
yonetici fonksiyon gelistirme, hem bilissel islev, akademik basar1 ve sinif davranigin1 6ngéren

genel bir yonetici islev modeli i¢in destek saglar.
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McKinnon (2017), 6gretmen ¢ocuk iliskilerinin 68retmen raporlar1 arasindaki uzun ve ¢ok
yonli iliskileri ve sonbaharda ve ilkbaharda ve sonbaharda ilkokulda 759 c¢ocugun
ornekleminde ¢ocuklarin EF ve akademik basarilarinin dogrudan degerlendirmelerini
arastirmigtir. Katilimer 6gretmenler 407 kres, 422 anaokulu, 458 1. Smif 6gretmenleridir.
Daha yiiksek diizeyde g¢atisma yasayan ¢ocuklarin yasitlarindan daha diisiik yonetici islev
becerilerine ve daha diisiikk okuma basarisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, yonetici
islevler ve matematik basaris1 karsilikli ve olumlu olarak iliskili bulunmustur. Bu ¢alisma,
smif icindeki etkilesimli silireglerin ¢ocuklarin bireysel ozellikleri ile 0gretmenlerle olan
iliskileri cocuklarin akademik basarilar1 ile nasil iligkili oldugu incelenerek akademik basari
literatiiriine 6nemli kanitlar saglamaktadir. Diger yandan yonetici islevler ile okuma basarisi
arasinda bir iliski olduguna dair kanit bulunamamstir. Ogretmen-cocuk iliskileri, ydnetici

islevler veya akademik basari ile anlamli bir iliski bulunmamustir.

Meuwissen (2017) ebeveyn oOzerklik destegi olarak bilinen ebeveynlik davranisinin,
cocuklarin kendi kendini diizenlemesine olan etkisinin incelendigi deneysel bir arastirmadir.
Calismada katilimcilar 3 yas cocugu olan 63 erkek, 65 kadin 128 ebeveyn ve onlarin ¢ocuklari
olarak belirlenmistir. Sonuclar, annelerin ve babalarin bagslangigta benzer ebeveynlik
kalitesine sahip oldugunu ve ¢ocuk 06z-diizenleme {lizerindeki etkilerinde ¢ok az farklilik
oldugunu gostermistir. Bulmaca sirasinda ebeveyn maniiplasyonunun ¢ocuklarin
davraniglarindaki degisim gozlenmistir. Ana Ozerklik desteginin ¢ocuklarin 6z diizenleme
becerilerini  gelistirmeye odakli miidahaleler i¢cin umut verici bir hedef oldugunu

gostermektedir.

Perry (2017) yonetici islevlerin okul oncesi sinif kalitesi ile 6z diizenleme arasindaki iliski
lizerine sinif ortaminin etkisini incelemistir. Diger yandan sinif kalitesinin yonetici iglevler ve
yoksulluk durumu {izerindeki etkisine bakilmistir. Calismadaki katilimcilar Pennsylvania ve
Kuzey Carolina'da alt1 kirsal ilgeden 1.292 ailedir. Veri toplamada 4- 5 yas ¢ocuklar1 bulunan
ailelerin evde ve okuldaki durumlar da dikkate alinmustir. Smif kalitesi 6z diizenlemeyi
anlamli bir sekilde 6n gdérmiistiir. Yonetici islev becerileri ve yoksulluk statiisiinii asan 6z

diizenleme becerileri arasinda anlamli pozitif iliski vardir.

Pnevmatikos ve Trikkaliotis (2013), bir dgretmenin ¢cocugun beklentilerini karsilayamadigi
bir senaryo olusturarak okul ¢agindaki ¢ocuklarda hayal kirikligi hissettiren bir dizi benzer
duygu bastirma caligsmasi gerceklestirmistir. Cocuklarin, bir okulda yiiriitiildiiglinden ve hayal
kirikliklarinin bu baglamda uygunsuz olmalarindan 6tiirii, hayal kiriklig1 ifadesini engellemek

icin biligsel kaynaklar1 kullanmak zorunda kalacagini varsaymislardir. Gergekten de, hayal
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kiriklig1 yasayan cocuklar, test sonrast Go / NoGo ve anti-saccade (goziin kisa ve anlik
hareketi)gorevlerinde puanlarini diislirdiikleri goriildii. Bu g¢alismanin sonuglart smirli bir
biligsel kontrol kaynagi hakkinda daha fazla kanit saglamakla birlikte, duygu durumun
yonetici islev gorevlerindeki performans: etkileyebilecegi alternatif goriise destek
saglamaktadir. Hayal kirikliginin, anksiyete gibi diger olumsuz duygulara kiyasla EF

miidahalesine yol agma olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ross (2017), cocuklarin biligsel kontrol yeteneklerine iligkin kendi algilarini sorgulamayi
amagclayan bir gériisme dlcegini gelistirmek amaciyla ¢alismistir. Olgegin 4-7 yas arasindaki
125 ¢ocuktan olusan 6l¢ek analizleri, 6lgegin birbiriyle iliskili ancak birbirinden ayrilabilir iki
bilesenden olusan tepkileri ortaya cikardigini gostermektedir: Kendini ve Duygu-Diizenleme
ve Dikkat Modiilasyonu. Bu iki alt dlgek iizerindeki cevaplar, orta ila giiclii i¢ tutarlilik
gosteren giivenilirdir. Bulgular, kii¢iik ¢ocuklarin kendi biligsel kontrol becerilerini yansitma
ve raporlama yetenegine sahip olduklarini ve bu becerilerin benzer yeteneklere sahip ebeveyn
raporlarina karsilik geldigini gostermektedir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar, yeni 6l¢egin
cocuklarin kendi algilarinin 6grenme basarilarini etkileme bigimlerini ortaya ¢ikarmada

onemli bir rol oynayabilecegini gostermektedir.

Yurt i¢i ve yurt dist yapilan arastirmalar incelendiginde; o6zellikle Tiirkiye’de dogrudan
yonetici islevlere iligkin calisma sayist oldukga azdir. Alt bagliklar olarak tarama yapildiginda
daha zengin bir literatiir elde edilmektedir. Calisma bellegi, problem ¢ézme, dikkat, empati,
0z diizenleme (hazz1 erteleme, diirtii ve duygu kontrolii), inhibisyon, bellek, planlama ve
organizasyon, muhakeme, ketleme, kurulumu degistirme, sonug ¢ikarma, mantiksal diisiinme
konularinda yonetici islevler paralelinde ¢alismalar yapildigir goriilmektedir. Calisma bellegi
siklikla dil ile iligkilendirilmis, kavramlarin biitiiniiyle ele alindig1 calisma yok denilebilir.
Son yillarda yogunluk artmis olsa da, daha c¢ok atipik gelisim gosteren c¢ocuklarla iligki
kuruldugu soylenebilir. Ayrica c¢aligmalar yogunlukla psikoloji alaninda siirdiiriilmiistiir.
Bunu tip alanmi izlemekte, egitim konusunda literatiir heniiz olusturulmaktadir. Bu nedenle
arastirmanin; yonetici islevlere biitiinciil bakabilmeye katki saglayacak, yeni bir bakis agist

olusturacagi ve ilgili yeni bilimsel arastirmalara temel olacagi planlanmaktadir.

51



BOLUM IV

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, gecerlik ve giivenirlik ile

ilgili verilerinin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin agiklamalar sunulacaktir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Okul oncesi ¢ocuklarinin yonetici islevleri dlgen okul oncesi ¢ocuklart i¢in ‘Cocuklarda
Yoénetici Islevleri Degerlendirme Olgegi® Ogretmen ve ebeveyn formlarmin gegerlik

giivenirligini test etmek amaciyla yapilan bu aragtirmada genel tarama modeli kullanilmastir.

Genel tarama modelleri, bir konu ile ilgili katilimcilarin ilgi, yetenek, beceri, tutumlarinin
belirlendigi ve diger calismalara nispeten daha biiyiik 6rneklemlerle yapilan c¢aligmalardir
(Fraenkel ve Wallen, 2006’dan aktaran Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akglin, Karadeniz,
Demirel, 2016, s.177). Tarama calismalarinda, evrenden 6rneklem se¢mek, veri kaynagi olan

kisilerin verdikleri cevaplar dnemlidir.

Arastirmada, evrenden secilen c¢alisma grubu iizerinde ‘Cocuklarda Yénetici Islevleri
Degerlendirme Olgegi’ 6gretmen ve ebeveyn formlarmin gegerlik ve giivenirlik caligmasi

yapilmistir.
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4.2. Evren ve Calisma Grubu

Arastirmanin evreni 2018-2019 egitim 6gretim y1l1 Ankara ili merkez ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligina bagli resmi anaokullari/anasiiflarina ve ilkokullara devam eden 48-72 aylik,

tipik gelisim gdsteren ¢ocuklardan olusmustur.

Elde edilen bilgileri genellestirme, bilginin dogrulayiciligi agisindan 6nemlidir. Ciinkii her
zaman tiim kitleye ulasilamaz. Dolayisiyla arastirmalar genelde 6rneklem kiimede yapilir ve
sonuglar evrene genellenir. (Arikan, 2004, s.129; Karasar, 2005, s.110-111). Orneklem yansiz
ve temsili olmalidir (Kaptan, 1982, s.135). Olcek gelistirmede 6rneklem biiyiikliigii ile ilgili;
madde sayisinin en az 5 kati civarinda olmasi gerektigini (Bryman ve Cramer, 2001), 100’{in
zayif, 300’in iyi, 500’iin ¢ok iyi oldugunu (Comrey ve Lee, 1992), en az 200 (Guilford,
1954), 400’tin yeterli oldugunu (Aleamoni, 1976), Nunually (1978) faktor analizinde madde
sayisinin10 kat1 olmasi gerektigini, Tavsancil (2002) 5-10 kat1 olmasiin yeterli olacagini
sOylemistir (aktaran Ko¢ Basaran, 2017). Evrenden oOrneklem se¢me ‘Grnekleme’dir. Bu
calismada olasilikli drneklem se¢me tiirlerinden tabakali Orneklem se¢imi kullanilmistir

(Arikan, 2004, s.140).

Toplanmak istenen verilerin dogrulugunu etkileyecek faktorler olunca, kitle faktor gruplarina
ayilir. Her tabakadan ayr1 drneklem segilir. Ornekleme hatas1 hesaplama zorlugu ve tabaka
orneklem biiyiikliigli yetersiz ise bilginin dogrulugunun azalmasi gibi eksileri vardir. Ancak
eger iyl yapilmis bir tabakalama ise, daha dogru bilgi elde etmeyi saglar. Ayrica her
tabakadan alinan 6rneklem kendi tabakasini temsil ettiginden, ayr1 ayr1 degerlendirme firsati
verir. lIyi tabakalama ise kendi iginde homojen, kendi arasinda heterojen olandir

(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2016, s.86)

Bu caligmada tabakali 6rneklem se¢iminde kullanilan 6lgiitler, 48-72 aylik ¢ocuklarin sayisi
ve bulunduklar1 sosyoekonomik diizeylerdir. Sosyoekonomik diizeylerle ilgili bilgiler Ankara
Kalkinma Ajansi’nin Istatistiklerle Ankara (2017) ¢alismasi ve buna bagl olarak Demir
(2017) tarafindan yapilan ‘Kalkinma Ajanst Mali Destek Programlarinin Istatistiksel
Degerlendirilmesi: Ankara Ili Ornegi’ yiiksek lisans tezinden alinmistir. Niifus, niifus artis
hiz1i, okuryazarlik, ortalama giinlilk kazang, hanehalki biyikligi, egitim durumlari, kisi
basina diisen saglik personeli sayis1 gibi bilesenlere dikkat edilerek ilge bazinda

sosyoekonomik diizey siralamasi verilmistir. Bu siralama; Cankaya, Altindag, Yenimahalle,
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Etimesgut, Kecioren, Sincan, Mamak ve Pursaklar seklindedir. Cocuk sayilarina ise MEB
Ankara Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Boliimii'nden ulagilmistir. Daha sonra okul
yoneticilerinden de alinip teyit etmek iizere, okul listelerindeki ¢ocuk sayilar1 elde edilmistir.
Ancak ¢alismanin goniilliiliikk esasina dayanmasi, 6gretmenlerle goriisme sonrasi ebeveynlere
ulagilmast konusunda yasanan bazi kopukluklar, belirli bir siire araliginda formlarin
doldurulmasinin istenmesi gibi sebeplerle belirlenen ‘Grneklem’ sayisina ulasilamamustir.
Dolayisiyla veriler ulasilabilen ‘calisma grubu’ndan saglanmistir. Buna bagli olarak ‘calisma

grubu’nu olusturarak uygulamaya gidilen okullarin dagilimi asagida tablodadir:

Tablo 1.
Calisma Grubuna Alinan Okullar ve Sayisal Bilgiler

Iice Okul Ornekleme % Ornekleme %
Alinan Alinan
Ogretmen Verisi Ebeveyn
Sayis1 Verisi Sayisi
Cankaya A...Anasmifive 40 7,72 40 8,02
Birinci Simif
Altindag Al...Anasmifi 115 22,20 115 23,05
ve Birinci Smif
Yenimahalle A2...Anaokulu 35 6,76 35 7,01
A3...Anaokulu 8 1,54 8 1,60
Kecioren A4..Anaokulu 38 7,34 36 7,21
AS5...Anasmifi 32 6,18 30 6,01
ve Birinci Simif
A6...Anasmifi 80 15,44 76 15,23
ve Birinci Sinif
Pursaklar A7...Anaokulu 79 15,25 72 14.43
AS8...Anaokulu 91 17,57 87 17,43
TOPLAM 518 100 499 100

Tablo 1°’de gorildiigii lizere, 6gretmen verileri list sosyoekonomik diizeyden 155 orta
sosyoekonomik diizeyden 193 ve alt sosyoekonomik diizeyden 170 olmak iizere toplam
518’dir. Ebeveyn verileri ise; 155 iist, 185 orta ve 159 alt sosyoekonomik diizeyden ¢ocuk
icin toplanmistir. Tabakali 6rnekleme gore bes farkli ilgeden segilen okullarin yoneticileri ve
ogretmenleri ile dnceden goriisiiliip, bilgi verilmistir.

Cocuklarin % 36,73’ {inlin MEB’ e bagli bagimsiz anaokuluna devam ettigi; % 22,27’ sinin
MEB’ e bagl ilkdgretim kurumu anasiifina devam ettigi; % 41° inin ise MEB’ e bagh
ilkdgretim kurumu birinci sinifa devam ettigi goriilmektedir. Cocuklarin %5 6, 64’ {iniin daha

once okul dncesi egitimi almadigi, % 39, 34’ iiniin 1 y1l; 32, 7-° inin 2 y1l ve % 21’ 33’ {iniin
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ise 3 yil okul dncesi egitimi aldig1 goriilmektedir. Cocuklarin %46,68’inin kiz % 53,32’ sinin
erkek oldugu goriilmistiir. Cocuklarin aglarina gore dagilimlar incelendiginde % 26,07’ sinin
48-60 aylik; % 73,93’ iinlin ise 60-72 aylik oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Demografik
degiskenler incelendiginde ¢ocuklarin %9’ unun kardesinin olmadigi, % 22,51 inin 1 ; %
51,42’ sinin 2 ve % 17,06° smin ise 3 ve lizerinde kardes sahibi oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin dogum sirasi incelendiginde % 48,58’ inin 1.sirada; % 22,51° inin 2. Sirada; % 11,
37’ sinin 3.sirada dogdugu gozlenmektedir. Cocuklarin % 100’iiniin herhangi bir 6zel

gereksinim duymadigi gozlemistir.

Tabloda gosterilen 9 okulun Ogretmen ve yoneticilerine calismanin amaci, kapsami ve
uygulama asamalar1 hakkinda detayli bilgiler verilmistir. Bu dogrultuda goniilliiliik hususu
gozetilerek etik ilkeler ¢er¢evesinde ¢ocuklarin 6gretmenlerinin ve ebeveynlerinin dlgekte yer
alan maddelere yanit vermeleri istenilmistir. Okullarla irtibata gecildikten sonra tesadiifi
olarak secilen bir okulda (AS8...Anaokulu) 35 cocukla 6n uygulama yapilmistir. Bu
uygulamada amag; maddelerin anlasilirligl, 6lcegin ne kadar siirede doldurulabildigi,
ogretmenlerden ve ebeveynlerden ne tiir tepkiler alinacagi ve bu tepkilerin birbiri ile ilskisi

hakkinda bilgi edinmektir.

4.3. Ogretmen Formu icin Cocuk Verilerinin Betimsel Analizi

Aragtirmada O6gretmen formu icin c¢alisma grubuna dahil edilen cocuklarin kisisel bilgileri
incelenmistir. Formlarin 88’inde 6lgek maddelerine eksiksiz yanit verildigi ancak dlgekte yer
alan ¢ocuklarin ebeveynlerine ve ¢ocuklara yonelik herhangi bir demografik degiskene yanit
verilmedigi gozlenmistir. Geriye kalan 430 cocugun kisisel bilgileri incelenmistir (Ek 1).
Tablo incelendiginde ¢ocuklarin % 40,93 {iniin MEB’ e bagli bagimsiz anaokuluna devam
ettigi; % 22,33’ linlin MEB’e bagh ilkogretim kurumu anasinifina devam ettigi; % 36,74’
iiniin ise MEB’ e bagl ilkogretim kurumu birinci sinifa devam ettigi goriilmektedir.
Cocuklarin %6, 64’ iiniin daha 6nce okul Oncesi egitimi almadigi, % 40,23’ iiniin 1 yil;
32,33%nin 2 yil ve % 20,70’ inin ise 3 yil okul Oncesi egitimi aldigr goriilmektedir.
Cocuklarin %45,81’inin kiz % 54,19’unun erkek oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin yaslarina
gore dagilimlar incelendiginde % 26,74 iliniin 48-60 aylik; % 73,26 smin ise 60-72 aylik
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Demografik degiskenler incelendiginde ¢ocuklarin
%8,84’liniin kardesinin olmadigi, % 22,86’smin 1 ; % 52,56’ smnin 2 ve % 16,74’ {iniin ise 3

ve lizerinde kardes sahibi oldugu goriilmektedir. Cocuklarin dogum siras1 incelendiginde %
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48,37’ sinin l.sirada; % 39,53’ {niin 2. Sirada; % 10,93’linlin 3.sirada dogdugu

gozlenmektedir. Cocuklarin tamaminin herhangi bir 6zel gereksinim duymadigi gézlemistir.

Cocuklarin aileleri ile ilgili veriler incelendiginde (Ek 2); ¢ocuklarin annelerinin %5,12’ sinin
25 yas ve alt1, %57,44° iiniin 26-35 yas aras1 ve %37,44’linlin 36 yas ve iizerinde oldugu
goriilmektedir. Babalariin ise %36,05°1 26-35 yas araliginda yer alirken % 63,49’ u 36 yas ve
iizerindedir. Dolayisiyla annelerin ¢ogunlugunun 26-35 yas araliginda, babalarin ise 36 yas
ve Tlzerinde yogunlastigi gorilmektedir. Annelerin egitim durumlar incelendiginde
%41,86’sinin  lise mezunu, %33,49° unun ise {iniversite mezunu oldugu gozlenmistir.
Babalarin ise %39,10° unun lise, % 40,76’ smin iiniversite mezunu oldugu goézlenmistir.
Annelerin  meslegi incelendiginde cogunlugunun c¢alismadigr (%61,86), babalarin
cogunlugunun ise %?34,19 ile serbest meslek sahibi oldugu goézlenmistir. Ailelerin
%34,65’inin gelirinin 4001 tl ve iizerinde oldugu, % 20,70’ inin 3001-4000 araliginda, %
23,19’ unun 2001-3000 araliginda, %17, 67’ sinin 1001-2000 araliginda ve %?2,79° ununn
1000 tl ve altinda yer aldig1 gézlenmistir.

Ayrica, 0gretmenlerin kisisel bilgiler formlarindaki verilerinin eksikligi nedeniyle, katilan

ogretmenlerin kisisel bilgileri ile ilgili betimsel bir analiz yapilamamustir.

4.4.Ebeveyn Formu icin Cocuk Verilerinin Betimsel Analizi

Aragtirmada ebeveyn formu i¢in c¢alisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin kisisel bilgileri
incelenmistir. Formlarin 77’sinde ebeveynlerin 6l¢ek maddelerine eksiksiz yanit verdigi ancak
Olcekte yer alan kendilerine ve ¢ocuklarina yonelik herhangi bir demografik degiskene yanit
vermedigi gozlenmistir. Geriye kalan 422 ¢ocugun kisisel bilgileri incelenmistir (Ek 3). Tablo
incelendiginde ¢ocuklarin % 36,73’ iinlin MEB’ e bagli bagimsiz anaokuluna devam ettigi; %
22,27’ sinin MEB’ e bagl ilkdgretim kurumu anasinifina devam ettigi; % 41’ inin ise MEB’
e bagh ilkdgretim kurumu birinci sinifa devam ettigi goriilmektedir. Cocuklarin

%06, 64’ liniin daha 6nce okul 6ncesi egitimi almadigi, % 39, 34’ {inilin 1 y1l; 32,7 sinin 2 yil
ve % 217 33’ {iniin ise 3 yil okul dncesi egitimi aldig1 goriilmektedir. Cocuklarin %46,68’inin
kiz % 53,32 sinin erkek oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin yaglarma gore dagilimlar
incelendiginde % 26,07 sinin 48-60 aylik; % 73,93 {iniin ise 60-72 aylik oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Demografik degiskenler incelendiginde ¢ocuklarin %9’ unun kardesinin
olmadigi, % 22,51” inin 1 ; % 51,42 sinin 2 ve % 17,06’ simin ise 3 ve ilizerinde kardes sahibi

oldugu goriilmektedir. Cocuklarin dogum siras1 incelendiginde % 48,58 inin 1.sirada; %
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39,10 unun 2. Sirada; % 11, 37 sinin 3.sirada dogdugu gozlenmektedir. Cocuklarin

tamaminin herhangi bir 6zel gereksinim duymadig1 gézlemistir.

Calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin ailelerine iligkin bilgiler incelendiginde (Ek 4);
cocuklarin annelerinin %4,98” inin 25 yas ve alti, %57,35’ inin 26-35 yas arast ve %37,68’
inin 36 yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Babalarinin ise %35,31’inin 26-35 yas
araliginda yer alirken % 64,22’ si 36 yas ve lizerindedir. Dolayisiyla annelerin ¢cogunlugunun
26-35 yas araliginda, babalarin ise 36 yas ve lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Annelerin
egitim durumlar1 incelendiginde %42,42’sinin lise mezunu, %33,41° inin ise iniversite
mezunu oldugu gozlenmistir. Babalarin ise %39,10° unun lise, % 40,76’ smin iiniversite
mezunu oldugu gozlenmistir. Annelerin meslegi incelendiginde ¢ogunlugunun calismadigi
(%61,61), babalarin cogunlugunun ise %35,37 ile serbest meslek sahibi oldugu gézlenmistir.
Ailelerin %35,31’ninin gelirinin 4001 tl ve iizerinde oldugu, % 20,85’ inin 3001-4000
araliginda, % 23,93’ tintin 2001-3000 araliginda, %17, 06’ sinin 1001-2000 araliginda ve
%2,84’ iiniin 1000 tl ve altinda yer aldig1 gézlenmistir.

Toplam 526 c¢ocuk icin veri kaybi sonucu, 518 Ogretmen ve 499 ebeveyn verisi ile
‘Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgeginin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi

gerceklesmistir.

4.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda kullanilan araglar, 6l¢egi olusturan materyaller ve dlgegi

uygulama siireci agiklanmistir:

4.5.1 Veri Toplama Araclar

Ogretmenlerin, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin bilgilerini toplamak amaciyla, arastirmact
tarafindan hazirlanan ‘Ogretmen Kisisel Bilgi Formu’, ‘Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu’ ve yine
arastirmaci tarafindan gecerlik giivenirligi yapilacak olan ‘Cocuklarda Yonetici Islevleri

Degerlendirme Olgegi’ dgretmen ve ebeveyn formlar1 kullanilmistir.

4.5.20gretmen Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirma kapsamindaki 6gretmenler ve siniflarindaki ¢ocuklar hakkinda
bilgi almak amaciyla hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu; 6gretmenin mesleki kidemi, yasi,

cinsiyeti, mezuniyet durumu ve yonetici islevlere yonelik bir etkinlige katilip katilmama
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durumu gibi demografik bilgilerin ortaya konulmasina yonelik maddeleri igermektedir.
Ayrica formda her ¢ocuk i¢in dgretmenlerin; ¢ocugun cinsiyeti, ka¢ aylik oldugu, kardes
sayist, dogum sirasi, okul Oncesi egitime devam etme siireci, 6zel gereksinim durumu

hakkinda bilgileri dolduracaklari alan bulunmaktadir(Ek 5).

4.5.1. Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, g¢alisma grubundaki ¢ocuklar ve ebeveynleri hakkinda bilgi almak
amaciyla hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu; ¢ocugun cinsiyeti, ka¢ aylik oldugu, kardes
sayis1, dogum sirasi, okul oncesi egitime devam etme siireci, 6zel gereksinim durumu; anne
ve babanin 6grenim durumu, yasi, meslegi ve ailenin aylik geliri gibi demografik bilgilerin
ortaya konulmasina yonelik maddeleri icermektedir (Ek. 6). Kisisel bilgi formu her ¢ocuk i¢in

ailesi tarafindan doldurulabilecek sekilde hazirlanmistir.

4.5.2. Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olcegi Ogretmen

Formu

Arastirmaci tarafindan 2018 yilinda gelistirilen ‘Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme
Olgegi Ogretmen Formu® ¢ocuklarin yénetici islevlerini olusturan alt boyutlarda, ¢cocuklarin
gelisimlerini degerlendirmek amaci ile olusturulmustur. Olgegin gelistirilmesinde madde
havuzunu olusturmak ve Olgcedi saglam temellere yerlestirmek adina detayli bir alanyazin

okumasi yapilmistir.

Beynin bolgeleri ve islevleri ile ilgili farkli ¢aligmalarda birbirinden farkli siniflandirmalar
goriilse de yonetici islevlerin prefrontal lobda gergeklestigi agik olup; kisilik, merak, karar
verme, duygularin kontrolii, ¢calisma bellegi, dikkat, problem ¢6zme, kural soyutlama/kural
maniiplasyonu, kurallar arasi1 gegiste esneklik, planlama, strateji iiretme ve uygulama
(Ardilla,2008), bilgileri diizenleme, organize olma, yaratici diisiinme, esnek diigiinme, akil
yliriitme, yorumlama, tahmin etme , davranislar1 diizenleme, ¢evreye uyum ile ilgili islevler

oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
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Bu bilgiler 1s18ida ‘Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgegi Ogretmen Formu’
sekiz alt boyutta olusturulmustur. Bunlar ‘dikkat, biligsel esneklik, akil yiiriitme, problem

¢ozme, ¢alisma bellegi, 6z diizenleme, empati ve ketleme’dir.

Dikkat Alt Boyutu: Yonetici islevler paralelinde dikkat okundugunda, birgok
uyarandan ilgili olam1 se¢me, odaklanma, konsantrasyon, uygun dikkat siiresi, isin
seviyesine gore kapasiteyi kullanma, dikkati uyanik tutma, dikkatte secici olma ve
kendini kontrol etme, dikkatini iki yone verebilme gibi yapitaglar1 goriilmiistiir. Bu
yapitaslar1 gelisimsel asamalara gore siralanmis ve cocuklarda dikkatle ilgili becerileri
degerlendirecek maddeler yazilmistir. Ebeveyn ve 68retmenlerin ayni ¢ocuk i¢indlgegi

doldurmas1 beklenmistir. Dikkat alt boyutunda 11 madde bulunmaktadir.

Bilissel Esneklik Alt Boyutu: Bu alt boyutta, geri doniitleri degerlendirme,
bircok kaynaktan ayni anda isleme, esnek olmaya isteklilik, yeni duruma uyum
saglamaya calisma, temel olarak sekil, boyut gibi degiskenlerde se¢cme ve gruplama

gibi gelisimsel yapitaslar1 vardir. Bilissel esneklik alt boyutu 9 maddeden olusur.

AKkil Yiiriitme Alt Boyutu: Akil yiriitme alt boyutu tiimden gelimli ve
timevarimer ¢ikarim yapma, karar verme ve planlama seklinde gruplanmustir.
Planlamada; hedeften haberdar olma, olusabilecek hamleleri olusturma, zihinsel
hamleler yapma, degerlendirme, sebep bulma ile ilgili maddeler yer almistir. Tercih
yapma, baskalarimin tercihlerini fark edip, bu bilgiyi karar vermede kullanma,
benzerlik bulma ve iligki kurma, nedenleri diisiinme yap1 taglarina baglh gelistirilen
maddeler ise karar verme ile ilgili maddelerdir. Bu alt boyutta toplam 25 madde

bulunmaktadir.

Problem Cozme Alt Boyutu: Problem ¢ozme alt boyutu en fazla madde (36
madde) bulunan alt boyuttur. Maddeler olusturulurken problem ¢oézme ile iliskisi
kurularak, hayal giicii ve yaraticilik, sosyal beceri ve iletisim, sayisal-akademik
beceriler olarak yapi taslar1 secilmistir. Literatiirde problem ¢6zme farkli bagliklarda
incelenmektedir. Ancak yonetici islevler boyutu ile olusturulacak madde havuzunda,
yas gruplarinin gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak bahsedilen yapitaglari uygun

bulunmustur.

Calisma Bellegi Alt Boyutu: Calisma belleginde; dizilerin ve sirali bilgilerin
saklanmasi, gorsel materyallerin i¢ konusma ve seslendirme ile tekrarini igeren,

fonolojik dongii yapitasi bulunmaktadir. Materyalin mekandaki konumu, rengi ve sekli
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ile 6zellikleri igeren gorsel-mekansal kayit defteri yapitasi vardir. Ugiincii yapitasi ise
dikkatin dogru uyarictya yoOnlendirilmesini ve uzun siireli bellekten ¢agirmayi

kapsayan iist diizey islemcidir. Bu alt boyutta toplam 18 madde bulunmaktadir.

Oz Diizenleme Alt Boyutu: Oz diizenlemede dikkati diizenleme; insiyatif
alma ve beklenmedik anda uygun olan tepkiye yonelmeyle ilgili duyguyu diizenleme;
hazzin ertelenmesi, diirtiisel olmama, mantikli karar verme, aceleci olmama ve kendini
rahat ifade etme ile ilgili olan davranis1 diizenleme yapitagina gére maddeler vardir.

Gelisimsel ozelliklere gore siralanmis formda toplam 14 madde bulunmaktadir.

Empati Alt Boyutu: Empatide; kendi duygu ve diisiincelerinin baskalarindan
ayr1 oldugunu fark etme, baskalariin duygularini ve ihtiyaglarini anlama ve farkinda
olma, onlarin duygu ve ihtiyaglarin1 anlatma seklinde gelisimsel yapitaslar
siralanmistir. Empati gelisiminin basamaklari g6z oOniinde bulundurularak olusan

toplam 12 madde vardir.

Ketleme Alt Boyutu: Ketlemede; yonetici ketleme, giidiisel ketleme ve
dikkatin otomatik ketlenmesi ile ilgili uygun olmayan davranis yerine daha az celisen
bir davranisin secilmesi ve uygun olmayan davranigin engellenmesi ile ilgili temel
yap1 taslart mevcuttur. Uygun olmayan davranigsin engellenmesi, baskin davranisi

ketleme olarak da ifade edilebilir. Bu alt boyutta 5 madde bulunmaktadir.

‘Cocuklarda Yénetici Islevleri Degerlendirme Olgegi’ 6gretmen formu igerik organizasyonu su

sekildedir:

1. Dikkat (11 madde)

Biligsel Esneklik (9 madde)
Akil Yiirlitme (25 madde)
Problem Cozme (36 madde)
Caligma Bellegi (18 madde)
Oz Diizenleme (14 madde)
Empati (12 madde)
Ketleme (5 madde)

e T A e B
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4.5.3. Cocuklarda Yonetici Islevlerin Gelisimini Degerlendirme Olqegi

Ebeveyn Formu

‘Cocuklarda Yénetici Islevleri Degerlendirme Olgegi Ebeveyn Formu® arastirmaci tarafindan
2018 yilinda gelistirilmistir. Cocuklarin yonetici islevlerini olusturan  alt boyutlarda,
cocuklarin gelisimlerini, ebeveynlerden alinan bilgilerle degerlendirmek amac1 ile

olusturulmustur.

Yonetici islevler kapsaminda; kisilik, merak, karar verme duygularin kontrolii ,¢alisma
bellegi, dikkat ,problem ¢dzme, kural soyutlama/kural maniiplasyonu (Ardilla, 2008; Wong,
Jacques ve Zelazo, 2008, s.34), kurallar arasi geciste esneklik , planlama, ketleme
(Ardilla,2008; Karakas ve Karakas 2000, Pennington ve Ozonoff 1996, Welsh ve Pennington
1988;) strateji iliretme ve uygulama (Ardilla,2008), bilgileri diizenleme, organize olma,
yaratict dlisiinme, esnek diigiinme, akil yliriitme, yorumlama, tahmin etme , davraniglari
diizenleme, cevreye uyum saglama (Sowell, Thompson, Holmes, Jernigan ve Toga, 1999)
kavramlarindan siklikla bahsedilir. Dolayisiyla alt boyutlar bu bilgiler paralelinde;
‘Cocuklarda Yénetici Islevleri Degerlendirme Olgegi Ebeveyn Formu’ 8 alt boyutludur.
Bunlar ‘dikkat, biligsel esneklik, akil yiiriitme, problem ¢ézme, calisma bellegi, 6z diizenleme,

empati ve ketleme’dir.

Dikkat Alt Boyutu: Bir¢ok uyarandan ilgili olant se¢me, odaklanma,
konsantrasyon, uygun dikkat siiresi, isin seviyesine gore kapasiteyi kullanma, dikkati
uyanik tutma, dikkatte se¢ici olma ve kendini kontrol etme, dikkatini iki yone
verebilme gibi yapitaslar1 goriilmistiir. Dikkat alt boyutunda ebeveyn formunda 11

madde bulunmaktadir.

Bilissel Esneklik Alt Boyutu: Bu alt boyutta, geri doniitleri degerlendirme,
bircok kaynaktan ayni anda isleme, esnek olmaya isteklilik, yeni duruma uyum
saglamaya caligsma, temel olarak sekil, boyut gibi degiskenlerde segme ve gruplama
gibi gelisimsel yapitaglar1 vardir. Gelisime uygun diizeylerin olusturulmasi sonucu

ebeveyn formunda 8 madde vardir.

AKkil Yiiriitme Alt Boyutu: Akil yiriitme alt boyutu tiimden gelimli ve
timevarimer ¢ikarim yapma, karar verme ve planlama seklinde gruplanmustir.
Planlamada; hedeften haberdar olma, olusabilecek hamleleri olusturma, zihinsel

hamleler yapma, degerlendirme, sebep bulma ile ilgili maddeler yer almistir. Tercih
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yapma, baskalarimin tercihlerini fark edip, bu bilgiyi karar vermede kullanma,
benzerlik bulma ve iligki kurma, nedenleri diisiinme yap1 taglarina bagl gelistirilen

maddeler ise karar verme ile ilgili maddelerdir. Akil yiiriitme alt boyutu 25 maddedir.

Problem Cozme Alt Boyutu: Maddeler olusturulurken problem ¢oézme ile
iliski kurularak, hayal giicii ve yaraticilik, sosyal beceri ve iletisim, sayisal-akademik
beceriler olarak yapi taslar secilmistir. Literatlirde problem ¢dzme farkli basliklarda
incelenmektedir. Ancak yonetici islevler boyutu ile olusturulacak madde havuzunda,
yas gruplarinin gelisimsel ozellikleri dikkate alinarak bahsedilen yapitaslar1 uygun

bulunmustur. Toplam 36 madde ile en fazla maddenin bulundugu alt boyuttur.

Calisma Bellegi Alt Boyutu: Dizilerin ve sirali bilgilerin saklanmasi, gorsel
materyallerin i¢ konusma ve seslendirme ile tekrarini iceren, fonolojik dongii
yapitaslar1 bulunmaktadir. Materyalin mekandaki konumu, rengi ve sekli ile 6zellikleri
iceren gorsel-mekansal kayit defteri yapitas1 vardir. Ugiincii yapitasi ise dikkatin dogru
uyarictya yOnlendirilmesini ve uzun siireli bellekten cagirmayi1 kapsayan iist diizey

islemcidir. Ebeveyn formunda toplam 18 madde bulunmaktadir.

Oz Diizenleme Alt Boyutu: Oz diizenlemede dikkati diizenleme; insiyatif
alma ve beklenmedik anda uygun olan tepkiye yonelmeyle ilgili duyguyu diizenleme;
hazzin ertelenmesi, diirtiisel olmama, mantikli karar verme, aceleci olmama ve kendini
rahat ifade etme ile ilgili olan davranisi diizenleme yapitasina gére maddeler vardir.

Gelisimsel ozelliklere gore siralanmis, ebeveyn formunda toplam 14 madde vardir.

Empati Alt Boyutu: Bu alt boyutta, kendi duygu ve diislincelerinin
baskalarindan ayr1 oldugunu fark etme, baskalarmin duygularimi ve ihtiyaglarini
anlama ve farkinda olma, onlarin duygu ve ihtiyaglarini anlatma seklinde yapitaslar
siralanmigtir. Empati  gelisiminin basamaklar1 géz oniinde bulundurularak olusan

toplam 12 madde vardir.

Ketleme Alt Boyutu: Ketlemede; yonetici ketleme, gilidiisel ketleme ve
dikkatin otomatik ketlenmesi ile ilgili uygun olmayan davranis yerine daha az celisen
bir davranisin secilmesi ve uygun olmayan davranisin engellenmesi ile ilgili temel
yap1 taslart mevcuttur. Uygun olmayan davranigin engellenmesi, baskin davranisi

ketleme olarak da ifade edilebilir. Bu alt boyutta 6 madde bulunmaktadir.
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‘Cocuklarda Yénetici Islevleri Degerlendirme Olgegi’ ebeveyn formu igerik organizasyonu su

sekildedir:

Dikkat (11 madde)

Bilissel Esneklik (9 madde)
Akil Yiirlitme (25 madde)
Problem Cozme (36 madde)
Calisma Bellegi (18 madde)
Oz Diizenleme (14 madde)
Empati (12 madde)
Ketleme (6 madde)

® =N kWD =

4.5.4. ‘Cocuklarda Yénetici islevleri Degerlendirme Olcegi’ni Olusturan

Materyaller

4.54.1. ‘Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olcegi’
Ogretmen ve Ebeveyn Formu Kitap¢igi

‘Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgegi’ 6gretmen formu karton kapakli bir
kitapciga bastirilmustir. Olgegin aciklamasinda hitap, dlcegin amaci, doldurulurken dikkat
edilmesi gereken hususlar bulunmaktadir. Alt boyutlardan bahsedilerek, maddelerin oldugu
tabloya gegilmektedir. Olgek kitapgig1 dgretmen ve ebeveyn formu olmak iizere iki boliimden

olusmaktadir.

4.55. ‘Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olceginin Ogretmen ve

Ebeveyn Formlarimin Uygulanmasi

Gerekli izinlerin alinmasimin (Ek.10) ardindan belirlenen okullara éncesinden aranip, randevu
aliarak gidilmisitr. Tlk olarak okul yéneticileri (genellikle miidiir yardimcilar) ile goriisiiliip,
arastirmanin muhatab1 olan 48-72 aylik c¢ovuklarin bulundugu smiftaki 6gretmenlerle
goriisme saglanmasi istenmistir. Baz1 okullarda dogrudan siniflara yonlendirilme ile, bazen de
ogretmenlerin ortak uygun saatleri beklenip, ortak bir alanda okul yoneticisi veya rehber
ogretmen esliginde Ogretmenlere yapilmak istenen c¢alisma hakkinda bilgi verilmistir.
Cocuklarin isimlerinin bulunmadigi, ancak sinif mevcutlarinin oldugu listeler istenmistir.

[lgili memurlar e-Okul sisteminden bu listeleri saglamislardir. Ogretmenlere goniilliiliigiin
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esas oldugu belirtilmistir. Dolayistyla her 6gretmen veri toplamaya dahil edilememistir. Ya da
siiflarindaki birka¢ cocuk icin dlcegi doldurma taraftari olmuslardir. Ebeveyn formu igin,
Ogretmenlerin ebeveynlere ulagsmak i¢in Onerileri alinmistir. Bazi O6gretmenler dogrudan
kendilerinin ailelerle konusmasini ve formu kendileri vermeyi uygun bulmuslaridr. Yarim giin
egitim siireci olan anaokullarinda ve ilkokullarda ebeveynlerin ¢ocuklarini alma ve birakma
saatleri dikkate alinmustir. Ogretmen bilgisi dogrultusunda ebeveynlere de dlgek tamtilarak,
doldururlarken dikkat etmeleri gereken kurallar agiklanmistir. Ebeveyn ve 6gretmen formlari
arasindaki iligkiye bakilacagindan; 6gretmenlere ayrica ayni ¢ocuk i¢in doldurulan ebeveyn
ve Ogretmen formlarinin bir arada bulunmasi gerektigi sdylenmistir. Sinif listeleri alindiktan
sonra arastirmaci tarafindan Olgek formlar1 kodlanmistir. Ancak devamsiz ¢ocuklar olmasi
veya karigik dagitilmasi gibi olumsuz faktorlerin en aza indirgenebilmesi i¢in ayrica bu bilgi
tekrarlanmistir. Ebeveynlere ve 6gretmenlere 6lgek formlart dagitildiktan sonra soru sormak
isterlerse bir siire daha arastirmacinin okulda bulunacagi sdylenmistir. Ayrica her 6gretmene
iletisim bilgisi birakilmistir. Ayni okula defalarca (3-5 kez) gidildigi olmustur. Ciinkii baz1
ebeveynler formlar1 getirmede daha fazla zaman istemislerdir. Ayn1 durum, fazla madde
olmasi ve dgretmenin her ¢ocuk icin doldurmasi gerektigi gibi sebeplerden 6gretmenler igin
de ek siire isteme sdz konusu olmustur. i1k gidilen okulun uygulamas bittikten 3 hafta sonra,
secilen 50 kisilik gruba son test igin tekrar uygulama yapilmistir. Ve son veriler elde
edilmistir. ‘Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgegi’ gecerlik giivenirlige iliskin
veri toplama iglemi, Milli Egitim Bakanlig1 Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan bagimsiz
anaokullari, ilkokullara bagli birinci sinif ve anasiniflarina devam eden 48- 72 aylik 526
cocuga 5.11.2018-23.11.2018 tarihleri arasinda yapilmistir. Veri kayb1 sonucu 518 6gretmen,

499 ebeveyn formu istatistiksel igleme alinmustir.

4.6. Verilerin Analizi

Aragtirmaya dahil edilen c¢ocuklar i¢in Ogretmenlerin ve ebeveynlerin doldurdugu ‘Kisisel
Bilgi Formu’ ve ‘Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgegi’ dgretmen ve ebeveyn

verileri bilgisayara aktarilarak, gereken istatistiki analizler yapilmistir.

Uzman goriisii degerlendirme formlarmin sonuglarina bakilarak, madde dagilimlarin
belirlemek i¢in Microsoft Excel programinda, madde bazinda kapsam gecerlik oran1 (KGO)

ve kapsam gegerlik indeksi (KGI) degerleri hesaplanmistir (Ek 9).
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Olgegin genelinin giivenirligine etki etmesi nedeniyle, madde bazinda incelemelerin dncelikli
yapilmasi 6nemlidir. Bu yiizden madde toplam koralasyonlarina dayal giivenirlige iliskin
degerlendirme yapilmistir. Maddelerin analizinden sonra boyut bazinda, cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi ve test tekrar test yontemine dayali giivenirlik incelemeleri yapilmistir.
Olgegin geneline iliskin i¢ tutarlik katsayisi1 tabakali crobach alfa formiilii ile hesaplanmistir
(Feldt ve Qualls, 1996). Test tekrar test, yine boyut bazinda ve toplam puan bazinda ontest-

sontest arasindaki iligskiyi vermistir.

Test tekrar test yontemine dayali glivenirlik incelemesinde 3 hafta arayla asil uygulamanin
yapildig1 52 dgretmene ve ebeveyne yeniden uygulama yapilmistir. Olgek maddelerine yanit
vermeyen Ogretmen veri setinden 4, ebeveyn veri setinden ise 3 kisi analiz disinda birakilarak
incelemeler yapilmistir. Bu dogrultuda Slgme aracindan elde edilen Ol¢iim sonuglarinin
kararlilig1 incelenmistir. Orneklem biiyiikliigii kiiciik oldugu i¢in normallik varsayiminin
kontrol edilmesinde kolmogrov-smirnov ve shapiro wilk normallik testlerinin kullaniminin
uygun oldugu sonucuna ulagilmistir (Tabahnick ve Fidell, 2015). Normallik varsayiminin
saglanmasi i¢in bu testlerin sonuglarinin anlamsiz ¢ikmasi beklenilmektedir. Bu dogrultuda
gerekli analizler yapilmistir (EK 8). Sonuglar incelendiginde degiskenlerin genel olarak
normallik varsayimini saglamadigir gézlenmektedir. Bu nedenle pearson momentler ¢arpimi
korelasyonunun nonparametrik karsiligi olan spearman sira farklari korelasyon katsayisi
kullanilarak Ontest-sontest puanlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesinin uygun olacagi
sonucuna ulasilmigtir (Field, Miles ve Filed, 2012). Dolayisiyla test-tekrar test

giivenirliklerinin elde edilmesinde spearman katsayisindan faydalanilmistir.

Ogretmen ve ebeveyn formlarma dayali elde edilen boyutlar ve toplam puanlar arasindaki
iligkileri ortaya koymak icin pearson momentler carpimi korelasyon katsayisindan
faydalanilmigtir. Ogretmen ve ebeveyn formlar: arasi iliskiye hem boyutlar hem de 6lgegin
toplam puani bazinda bakilmistir. Pearson korelasyon katsayisini kullanmadan oOnce alt
boyutlara ve 6l¢egin toplam puanina iliskin normallik varsayimi i¢in basiklik ve carpiklik
degerleri incelenmistir (Ek 7). Veri setinin standart normal dagilim gosterdigi durumlarda
basiklik ve carpiklik degerleri sifir olarak elde edilir. Ancak bu degerlerin (-1, 1) araliginda
yer almasi dagilimm normalden asir1 sapma gostermediginin bir kaniti olarak
degerlendirilebilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Ek 7°de yer alan
tablodaki degerler incelendiginde bazi boyutlara iliskin basiklik ve carpiklik degerlerinin
kabul edilebilir smirlar iginde yer aldigi, ancak bazi degerlerin sinirlarin disinda kaldigi

goriilmektedir. Ancak bu tiir durumlarda parametrik analizlerin kullanilabilmesi i¢in s6z
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konusu varsayimin yam sira Orneklem biiyiikliiklerinin de g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Biiylik Orneklemlerde bir degiskende c¢arpiklik ya da basikligin manidar
olmasi aslinda s6z konusu degiskenin normallikten hissedilir derecede saptigina isaret etmez
ve bu durum analizlerde ¢ok fazla etkiye sahip olmaz. Farkli bir ifadeyle belirtilecek olursa
biliyiik 6rneklemlerde carpikligin ve basikligin manidarlik diizeyi dagilimin goérsel boyutu
kadar énemli degildir. Orneklem biiyiikliigiiniin 100 ve iizerinde oldugu durumlarda bu etki
ortadan kaybolmaya baslar. Orneklemin 200’ {in iizerinde oldugu durumlarda ise bu durum
tehdit olmaktan uzaklasir (Waternaux, 1976). Calismada kullanilan 6rneklem biiyiikliikleri
g6z oniinde bulunduruldugunda 6rneklemlerin (N=518 ve N=499) pearson ¢arpimi momentler
katsayisin1 kullanmak i¢in uygun biiyiiklikkte oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla
Olceklerin boyutlar1 arasindaki ve formlarin boyutlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesinde

pearson korelasyon katsayisindan faydalanilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu bolimiinde, veri toplama araci ile elde edilen verilerin analizi sonucunda

ortaya ¢ikan bulgular su bagliklar altinda yer almaktadir:

e ‘Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgegi’nin 6gretmen formlarinin
gecerligine iliskin sonuglar

e ‘Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgegi’nin ebeveyn formlarmin
gecerligine iliskin sonuglar

e Cocuklarda Yénetici Islevleri Degerlendirme Olgegi’nin 6gretmen formuna ait
giivenirligine iligkin sonuglar

e Cocuklarda Yénetici Islevleri Degerlendirme Olgegi’nin ebeveyn formuna ait
giivenirligine iliskin sonuglar

e Cocuklarda Yénetici Islevleri Degerlendirme Olgedi’ dgretmen ve ebeveyn formlart

arasindaki korelasyona iligkin sonuglar

5.1.°Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olcegi’nin Ogretmen Formunun

Gecerligine Iliskin Sonuclar

Test puanlarinin yorumlanmasi i¢in temel olusturan ¢ikarimlarin, uygunluk ve yeterliginin
kuramsal ve deneysel kanitlar tarafindan desteklenme seviyesinin degerlendirilmesine iliskin
siireg, ‘gecerlik’tir (Kane, 2013). Olgme araglarinin yap1 gecerligine iliskin kanit elde etmek
icin kullanilan yontemler, kuramsal ve deneysel siireclerdir. Kuramsal siiregler genellikle
uzman goriislerine dayali nitel c¢alismalara dayanirken deneysel siiregler istatistiksel

calismalara dayanmaktadir. Kuramsal siire¢ biiyiik 6rneklemlere ulasamama durumlarinda
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siklikla kullanilmaktadir. Boyle durumlarda uzmanlardan ilgili maddenin kapsami temsil edip
etmedigine iligkin goriis alinmaktadir. Boylece uzmanlar arasindaki uyum incelenmektedir.
Uzmanlardan toplanan veriler nitel de olsa, bir takim istatistiksel hesaplamalar ile uzmanlar
arasindaki goriis birligi nicellestirilerek kapsam gegerligine iliskin kanit sunar (McGartland,
Berg-Weger, Tebb, Lee ve Rauch, 2003). Bu ¢alismada Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen,
en az bes kisilik uzman grubuna ihtiya¢ duyan, kapsam gecerlik oranlar1 ve kapsam gegerlik
indeksi kullanilmistir. Bu arastirmada yedi kisilik uzman grubu vardir. Olgek formlar1 uzman
goriislerine sunulmus, uzmanlardan her bir maddeyi ‘uygun’, ‘uygun degil’ ve ‘diizeltilmeli’
seklinde degerlendirmesi istenmistir. ‘Diizeltilmeli’ dedikleri her maddenin yaninda bosluk
birakilarak, onerilerini yazmalar istenmistir. Elde edilen bu derecelendirmelere gore her bir
madde i¢in kapsam gecerlik oranlar1 elde edilmistir. Her madde i¢in uygun goriisiinii belirten
uzman sayisinin, toplam uzman sayisinin yarisina boliinmesinin bir eksigi ‘Kapsam Gegerlik
Oranini(KGO)’* wverir. Elde edilen kapsam gegerlik oranlarmmin anlamli olup olmadigi
Veneziona ve Hooper (1997) tarafindan olusturulan, asagidaki tabloda bulunan odlgiitlere gore

degerlendirilir:

Tablo 1: a=0,05 anlamhhik diizeyinde KGO ’lan i¢in minimum degerler.

Uzman Sayis1 | Minimum Deger Uzman Sayis1 | Minimum Deger
3 0.99 13 0.54
6 0.99 14 051
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 042
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 031
12 0.56 40+ 0.29

Sekil 2. KGO minimum degerleri

Bu ¢alismada uzman sayis1 yedi oldugu i¢in tabloya gore 0,99 6l¢iit olarak ele alinmis ve bu
degerin iistiinde kapsam gecerlik oranina sahip maddeler anlamli kabul edilmistir. Kapsam
gecerlik indeksi(KGI) her bir boyut igin ayr1 ayri incelenmistir. KGI” nin hesaplanmas igin
ilgili boyuttaki maddeler in KGO’ nm ortalamast alinmakta 0,99 o6lgiiti ile
karsilastirilmaktadir. %86 oraninda uyusmanin oldugu 3 madde (M54, MS59, MI121)
uzmanlarin Onerileri dogrultusunda yeniden diizenlenerek olcekte yer alirken bu degerin
altinda kalan 2 madde (M2, M10) dogrudan 6lgekten ¢ikarilmistir. Cikarilan maddeler kapsam
gecerlik indeksi hesaplamalarinda dikkate alinmamistir. Bu dogrultuda boyutlara iliskin
kapsam gecerlik indeksleri akil yiiriitme, problem ¢6zme ve 6z diizenleme boyutlari i¢in 0,99;
dikkat, biligsel esneklik, calisma bellegi, empati ve ketleme boyutlar1 i¢in 1 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlerin 0,99 dl¢iitiinii sagladig1 ve gecerlik i¢in kanit olusturdugu
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sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla iki madde 6lgekten ¢ikarilarak, i¢ madde diizenlenerek ve
uzmanlarin Onerileri ile bir yeni madde eklenerek 6lgegin 147 maddelik deneme formu
olusturulmustur. Bu dogrultuda her bir 6l¢egin kapsam gecerligine iliskin kanit mevcuttur.
Kapsam gecerliginde, elde edilen bu kanitlar yap1 gecerligine hizmet etmektedir (Messick,

1995; Kane, 2013).

5.2.Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgegi’nin Ebeveyn Formunun

Gecerligine Iliskin Sonuclar

Gegerlik; yap1 gecerligi, kapsam gecerligi ve dl¢iit gecerligi olarak gruplanabilir. Istatistiksel
analizler sonucu, orneklem biiyilikliigliniin yetersiz kalmasindan kaynaklanan 6l¢ekten fazla
sayida madde cikarilmasi gerekebilir. Ancak bu durum o6lgegin kapsayiciligini olumsuz
etkileyebilir. Kapsam gegerligi, bu durumlarda kuramsal siireclerin deneysel siireclere
doniistiiriilmesinde, yap1 gecerligine de hizmet eden bir degerlendirmedir. Uzman sayisinin
ebeveyn formu igin de yedi kisi segilmesiyle, sekil 2’de goriilen tablo OSlgiit alindiginda
kapsam gecerlik oran1 0,99’un iizerinde olan maddeler anlamli kabul edilmistir. Olgek
formlar1 uzman goériislerine ayni ifadelerle sunulmus, uzmanlardan her bir maddeyi ‘uygun’,
‘uygun degil’ ve ‘diizeltilmeli’ seklinde degerlendirmesi istenmistir. ‘Diizeltilmeli’ dedikleri
her maddenin yaninda bosluk birakilarak, ebeveyn formu i¢in ebeveynler dikkate alinarak,
Onerilerini yazmalar1 istenmistir. Dolayisiyla 6gretmen formu ile ayni sonuglar elde edilmistir:
Kapsam gecerlik indeksi (KGI) her bir boyut i¢in ayri ayri incelenmistir. KGI’ nin
hesaplanmasi i¢in ilgili boyuttaki maddeler in KGO’ nin ortalamasi alinmakta 0,99 ol¢iitii ile
karsilastirilmaktadir. %86 oraninda uyusmanin oldugu 3 madde (M54, MS59, MI121)
uzmanlarin Onerileri dogrultusunda yeniden diizenlenerek olcekte yer alirken bu degerin
altinda kalan 2 madde (M2, M10) dogrudan 6lgekten ¢ikarilmistir. Cikarilan maddeler kapsam
gecerlik indeksi hesaplamalarinda dikkate alinmamistir. Bu dogrultuda boyutlara iliskin
kapsam gecerlik indeksleri akil yiiriitme, problem ¢6zme ve 6z diizenleme boyutlari i¢in 0,99;
dikkat, biligsel esneklik, calisma bellegi, empati ve ketleme boyutlar1 i¢in 1 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlerin 0,99 olgiitiinii sagladigi ve gecerlik i¢cin kanit olusturdugu
sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla iki madde o6lgekten ¢ikarilarak, i¢ madde diizenlenerek ve
uzmanlarin Onerileri ile bir yeni madde eklenerek 6lcegin 147 maddelik deneme formu
olusturulmustur. Bu dogrultuda her bir 6l¢egin kapsam gecerligine iliskin kanit mevcuttur.
Kapsam gecerliginde, elde edilen bu kanitlar yap1 gecerligine hizmet etmektedir (Messick,

1995; Kane, 2013).
69



Olgek gelistirme deneysel siireclerde, acimlayict faktdr analizi siklikla tercih edilmektedir.
Ancak a¢imlayici faktor analizi siireci, bilyiik drneklemler gerektirmektedir (Yurdugiil, 2005).
Biiyiik 6rneklemlere ulasilmadigi durumlarda, dlgek formundaki maddelere iliskin uzmanlar
arasindaki uyumluluklar test edilir. Bunun ig¢in KGO ve KGI ile séz konusu nitel siireg
istatistiksel bir siirece dontstiiriiliir ve gerekli kanitlar elde edilir (McGartland, Berg-Weger,
Tebb, Lee ve Rauch, 2003). Linn ve Grounlund (1995) yap1 gegerligi i¢in KGO ve KGI ile
ilgili uzman kanilarinin yeterli olabilecegini belirtmektedir. Messick (1995) ve Kane (2013)
gecerligi biitlinciil olarak ele alip, kapsam gecerliginin yap1 gecerligine hizmet ettigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada madde bazinda incelemeler yapilmis ve bu
incelemeler nicellestirilerek uygun Olciitlerle karsilastirilmistir. Bu sayede 6lgegin kapsam

gecerligine iliskin kanit saglanmistir.

5.2.1. Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme élgegini gelistirme siireci

Birinci asamada; Kullanilan veri toplama aracinin, alanda var olan c¢alisma ve kuramlarla
pararlel olmasi ve saglam temellere dayandirilmasi igin Tiirkiye’de ‘yonetici islevler’le ilgili
dogrudan yapilmis caligmalar incelenmistir. Yapilan yurt i¢i caligmalarin azligi sebebiyle,
hemen hemen tamamina ulasilmig, yurt disi kaynak taramasi ise son yillardan baslanarak
incelemeye alinmistir. Ardindan yonetici islevlerde dnemli rolii olan alt basliklarda (ketleme,
empati, 6z diizenleme, caligsma bellegi gibi) taramalara devam edilmistir. Mevcut ¢alismalarda
kritik secilen yas araliklar1 dikkate alinarak, calismanin yapilacacagi yas araligi belirlenmistir.
Yine ¢alismalarda ortak olan ve kapsayici goriilen alt basliklar, alt boyutlari belirlemede 6nem
arz etmistir. Ilgili dlgekler incelenerek, ulasilabilen madde 6rneklerine bakilmistir. Gelisimsel
basamaklar dikkate alinarak, her bir alt boyut i¢in, madde havuzu olusturulmustur. Madde
yazarken; maddelerin, birbirini tekrar etmemesine, c¢eldirici olmamasina, acik ve anlagilir
olmasina 6zen gosterilmistir. Temel fikirleri ne kadar iyi bicimde ele aldigina ve ifadelerin
acikligina da dikkat edilmistir (DeVellis, 2017, s.81). Gelistirilecek Ol¢eklerin; 6gretmenler ve
ebeveynler tarafindan doldurulmasina karar verilmis, be nedenle Likert tipi bir 0Olgek
gelistirilmesi  amacglanmustir.Ciinkii  ¢ocugun onlarin  goziinden degerlendirilmesinde,
dolduracaklar1 zaman ve mekan kontrol edilemeyecek olup, Thurstone ve Guttman gibi 6lgme

bicimlerinin genis araliklarda sonug¢ vermeyebilecegi diisiiniilmiistiir.

Tkici asama; kapsam gegerligi asamasidir. Burada uzmanlardan her maddenin neyi 6l¢tiigiine

iligkin goriis alinmigtir. Ayrica, uzman goriisline; maddelerin anlasilirligi, 6zILigi, dlgiilmek
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istenen yap1 i¢in her maddenin ne kadar uygun oldugu sunulmustur (DeVellis, 2017, s.100).
Bu siiregte biri 6lgme alaninda olmak iizere toplam 7 uzmanin goriisii alinmistir. Yiizyiize
goriisgme firsatt bulunan uzmanlardan, randevu alarak birebir c¢alisma bi¢iminde
degerlendirmeler alinmigtir. Baz1 uzmanlar i¢in mail yolu ile iletisim kurulmustur. Bu amag
dogrultusunda ‘Uzman Degerlendirme Formu’ olusturulmustur. ‘Cocuklarda Yonetici
Islevleri Degerlendirme Olgegi’ dgretmen ve ebeveynler igin; uzmanlara verilen formda ayni
maddeler yer almistir. Ancak uzmanlarin degerlendirmelerinde 6gretmen i¢in ayri, ebeveyn
icin ayrt Oneriler istenmistir. ‘Uzman Degerlendirme Formu’nda maddelerin karsisinda
‘uyugun’, ‘uygun degil’, ‘diizeltilmeli’ seklinde ii¢ siitun agilmustir. Ol¢iilmek istenen 6zelligi
6lcmedigini diisiindiikleri maddelere ‘uygun degil’; Olciilecek yapiya uygun bulduklarim
‘uygun’ seklinde isaretlemislerdir. Maddenin yapiy1 6lgtiigiinti ancak, anlasilirlik ya da yap1
yoniinden degistirilmesini Oneriyorlarsa, ‘dlizeltilmeli’ demislerdir. Ve diizeltilmesini

istedikleri madde i¢in yapilabilecek degisiklikler hakkinda notlar yazmislardir.

Lawshe tekniginde uzman grubunun olusturulmasi sonrasi, uzman goriislerinin elde edilmesi
ve maddelere iliskin KGO ve Kapsam Gegerlik indeksi(KGI) hesaplanmasi vardir. Lawse
(1975) tarafindan gelistirilen kapsam gecerlik oranlar1 (KGO) i¢in; 7 uzman varsa a=0,05
Anlamlilk Diizeyinde minimum degeri 0,99’dir. Bu 6lgiitlere gore KGO ve KGI
hesaplamalarina gore maddelerin son hali verilmistir (aktaran Yudugiil, 2005). 149 madde ile
uzmanlara sunulan form; akil yiirlitme ile ilgili bir, problem ¢ozme ile ilgili bir ve 0z
diizenleme ile ilgili bir maddenin diizenlenmesine karar verilmistir. Dikkatle ilgili iki madde

de ¢ikarilmstir.

Uciincii asama, segilen okul listelerine gore, tabakali drnekleme uygun olarak, uygulama
okullar1 ve smiflari belirlenmistir. Bunun i¢in uygun izinlerin alinmasi hususunda, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ve sonrasinda Milli Egitim Miidiirliigii ile iletisime
gecilmistir. izin yazismin ¢ikmasi ile uygulama okullarindan rastgele secilen bir okulda 52
¢ocuga on ugulama yapilmistir. On uygulama sonuglarina bakildiginda, lgme araglarinin veri
toplama siirecinde anlasilir oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla 6n uygulama verileri uygulama

grubuna eklenmistir.

Dordiincii asamada; uygulamaya gecilmistir. Yas gruplart ve sosyoekonomik diizeyleri,
tabakali1 6rnekleme gore sec¢ilmis okul ve siniflara gidilmistir. Daha 6nce okul yoneticisi veya
ilgili kisilerle goriisiilmiis oldugundan, zorluk yasanmadan uygulamaya baglanmistir. Siiregte
Ogretmenlere ebeveyn formu da tamitilmis, aynit c¢ocuk icin doldurulan formlarin

belirlenmesinin 6neminden bahsedilmistir. Uygulama i¢in verilen siire i¢inde okula araliklarla
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ugranmis, okuldan ayrilirken iletisim bilgisi birakilmistir. Verilerin toplanmasi ile okullara

gidilerek, doldurulan 6l¢ek formlar1 toplanmustir.

5.3.Cocuklarda Yénetici Islevleri Degerlendirme Olceginin Ogretmen Formunun

Giivenirligine iliskin Sonuclar

Giivenirligin incelenmesi i¢in ¢esitli yollar kullanilabilmektedir. Cronbach alfa katsayisi,
paralel formlar ve test-tekrar teste dayali gilivenirlik katsayilar1 ve madde toplam
korelasyonlar1 bunlardandir (Biiyiikoztirk, 2014). Bu calismada oncelikle madde-toplam
korelasyonlarina dayali glivenirlige bakilmistir. Maddelerin analizinden sonra her bir boyut
altinda yer almasi uygun goriilen maddeler dikkate alinarak, cronbach alfa i¢ tutarlhilik

katsayis1 ve test tekrar test yontemine dayali giivenirlik incelemeleri yapilmistir.

5.3.1. Madde-Toplam Puan Korelasyonlarina Dayah Giivenirlik

Madde-toplam  korelasyonlarina dayali gilivenirlik incelemelerinin  dogru  bigimde
yapilabilmesi dlgegin tek boyutluluguna baghdir (Erkus, 2014). Bu dogrultuda, maddelerin
yer aldigr alt boyuta kosullu olarak her bir boyut i¢in analizler ayr1 ayr1 yapilmistir. Madde-
toplam puan korelasyonlari incelenirken dikkat edilen Ol¢iit sudur: Ebel (1965)’ e gore
madde-toplam puan korelasyon katsayilar1 0,20 ve altindaysa maddenin ¢ikarilmasi, 0,20-0,30
arasindaysa diizeltilmesi, 0,30-0,40 arasindaysa iyi ve 0,40 ve iizerindeyse ¢ok iyi olarak

nitelendirilmistir.

[lk olarak dikkat alt boyutuna iliskin madde-toplam puan korelasyonlari elde edilmis ve Tablo

2’de sunulmustur:
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Tablo 2

Dikkat Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlari

Madde Madde Madde-toplam  Madde
silindiginde silindiginde korelayonlar1 silindiginde
6lgegin Olcegin cronbach alfa
ortalamasi varyansi katsayisi

M1 39,4014 44,439 ,466 ,902

M5 39,2599 43,817 ,592 ,895

M6 39,6197 42,690 ,550 ,898

M7 39,2173 41,501 ,713 ,889

M8 39,0960 41,769 ,702 ,889

M9 39,1345 42,061 ,660 ,892

M12 39,3341 42,740 ,627 ,893

M14 39,2773 41,730 ,620 ,894

M15 39,4258 41,599 ,686 ,890

M16 39,0359 42,020 ,729 ,888

M17 38,9513 42,722 ,700 ,890

Dikkat alt boyutuna iliskin madde-toplam puan korelasyonlarinin ilk incelemesinde; sirasiyla
M4(-,330), M13 (-,009), M3 (-,008), M11(,041), M9(,048) ve M6 (,129) maddelerinin;

0,20’nin altinda olmasi sebebiyle Ol¢iitiin altinda kaldigr goriilmektedir (Ebel, 1965). En
kiigiik degere sahip olan M4 (-,330) maddesi ile madde ¢ikarilmaya baslanilmistir. Her madde
cikarildiktan sonra degerler incelenmekte ve madde diisiik degere sahip maddelerin siralari
degismektedir. Bu dogrultuda M4’ den sonra sirasiyla ve teker teker M11, M13 ve M14
cikarilarak analizler tekrarlanmis ve son hali Tablo 2’de sunulmustur: Tablo 2’ye bakildiginda
biitiin maddelerin madde-toplam puan korelasyonlarinin 0,40’tan biiyiik oldugundan, ol¢iitiin
izerinde oldugu ve ayni zamanda ¢ok iyi ayirt edici oldugu gozlenmektedir (Ebel, 1965).
Dolayisiyla 4 madde ¢ikarilmig ve dikkat alt boyutunun 11 maddeden goriiliir. Diger yandan

maddelerin birbiri ile iligkili oldugu ve giivenirligi saglandigi da ifade edilebilir.
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Ikinci olarak biligsel esneklik alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyonlari elde edilmis

ve Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3

Bilissel Esneklik Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar

Madde Madde Madde- Madde
silindiginde silindiginde toplam silindiginde
Olcegin Olcegin korelayonlar1 cronbach
ortalamas1  varyansi alfa katsayisi

M18 32,0615 34,566 ,724 ,909

M19 32,1685 34,924 ,648 914

M21 32,2080 34,829 ,665 913

M22 32,1287 34,606 ,733 ,909

M23 32,5044 35,873 ,550 ,920

M26 31,9386 33,096 ,752 ,907

M27 31,8209 33,237 ,789 ,904

M29 31,8715 33,771 ,780 ,905

M30 31,8764 33,727 ,783 ,905

flk analizler sonucu, swrasiyla M24(,069), M25 (,075), M28(,088) ve M20 (,192)
maddelerinin, 0,20’nin altinda oldugu i¢in dl¢iitii saglamadig1 gézlenmistir (Ebel, 1965). En
kiiciik degere sahip maddeler sirasiyla ve teker teker cikarilarak analizler tekrarlanmustir.
Toplamda 4 (M20, M24, M25, M28) madde ¢ikarildiktan sonra geriye kalan maddelere iliskin
analizler tablo 3’te sunulmustur: Tablo 3’teki son degerler incelendiginde bilissel esneklik alt
boyutunun 9 maddeden oldustugu ve biitiin maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin
0,40’tan biiyiik oldugu ve ayirt ediciliginin ¢ok iyi oldugu (Ebel, 1965) sOylenebilir. Ayrica
Biiytikoztiirk (2014)’e gore de ,30’un iizeri iyi derecede ayirt edici demektir. Buna gore, M23

(,550)’1in en diisiik korelasyonu vermesine ragmen iyi derecede ayirt edici sdylenebilir.

Ucgiincii olarak akil yiiriitme alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyonlar1 elde edilmis ve

Tablo 4’te sunulmustur:
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Tablo 4

Alal Yiiriitme Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar:

Madde Madde Madde- Madde
silindiginde silindiginde toplam silindiginde
Olgegin Olgegin korelayonlar1 cronbach alfa
ortalamast  varyansi katsayist
M31 95,0355 304,025 157 971
M32 95,0267 302,716 751 971
M33 95,0385 300,987 ,788 971
M34 95,1176 301,822 ,739 972
M35 94,7978 303,530 ,762 971
M36 95,0940 301,835 ,780 971
M37 95,1437 301,448 ,769 971
M38 95,2105 302,112 ,770 971
M39 95,0190 300,827 ,807 971
M40 95,1289 303,702 ,738 972
M41 95,3866 309,984 ,499 973
M42 95,0686 300,859 ,809 971
M43 94,9942 300,088 ,769 971
M44 95,0578 302,230 ,782 971
M45 94,8543 304,356 ,720 972
M46 94,9155 300,712 ,810 971
M47 94,9198 300,313 ,814 971
M48 94,8584 301,827 ,782 971
M49 94,6023 303,853 , 756 971
M50 94,9241 301,743 ,800 971
M51 94,9612 304,126 775 971
M52 94,9775 305,419 ,633 972
M53 94,7501 303,942 175 971
M54 94,7995 305,216 ,746 972
M55 94,8623 302,207 775 971

Tablo 4’e gore bu boyutta madde ¢ikarmaya ihtiya¢c olmadigi biitiin maddelerin 6l¢iitiin
tizerinde oldugu, 0,40’ {izerinde degerler i¢in ayn1 zamanda ¢ok iyi ayurt edici oldugu
gozlenmigtir (Ebel, 1965). Bu dogrultuda akil yiiriitme alt boyutunun 25 maddesi
bulunmaktadir. En diisiik degere bakildiginda bile M52 (,633), bu boyutta i¢ tutarliligin ¢ok

iyi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Doérdiincii olarak problem ¢dzme alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyonlar1 elde

edilmis ve Tablo 5’te sunulmustur:
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Tablo 5

Problem Cozme Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar:

Madde Madde Madde-toplam Madde
silindiginde silindiginde korelayonlar1  silindiginde
6lgegin 6lgegin cronbach alfa
ortalamasi varyanst katsayisi
MS56  135,8327 611,852 , 7154 975
M57 1359185 610,985 ,7123 ,976
M58 1359131 613,230 ,605 976
M59  135,8535 608,943 174 975
M60  135,8669 610,993 ,785 975
M61  136,0564 612,950 ,728 ,976
M62  135,8179 610,989 , 794 975
M63  136,0686 609,649 ,741 975
Mo64  136,0330 611,019 , 7156 975
M65  136,0751 609,929 ,740 975
M66  135,9235 607,180 ,799 975
M67  136,2099 613,725 ,636 976
M68  136,2391 616,666 ,557 976
M69  135,9373 613,976 ,709 ,976
M70 1354718 615,780 ,694 ,976
M71  135,5280 613,731 , 726 976
M72  135,7688 608,889 ,812 975
M73 1357672 609,114 ,788 975
M74  135,7060 610,276 171 975
M75 136,0219 609,266 ,681 ,976
M76  135,9706 608,040 127 976
M77  135,8656 607,379 ,748 975
M78  135,8952 606,104 ,811 975
M79  135,6842 610,462 ,745 975
M80O  135,6130 611,640 ,726 976
MS81 135,6986 609,119 , 7167 975
MS82  135,6375 608,370 ,721 ,976
M84  136,2960 623,612 425 977
M85  136,2505 620,252 ,493 977
M86  135,6838 611,351 , 7122 976
M87  135,6795 611,173 ,782 975
M88  135,7852 610,279 ,788 975
M89  135,9946 611,390 ,720 ,976
MO0  135,7643 610,052 147 975
M91  135,7356 609,738 ,763 975
M92  135,7329 611,559 ,759 975

Problem ¢6zme alt boyutunda analiz edilen degerler incelendiginde M83(-,048) degerinin
Olciitiin altinda kaldig1 gézlenmistir (Ebel, 1965). Bu madde ¢ikarilarak analizler tekrarlanmig
ve sonuclar Tablo 5’te sunulmustur: Tablo 5’te goriilen degerlere gore, biitiin maddelerin
ol¢iitlin yani 0,40 degerinin iizerinde oldugu, dolayisiyla kalan biitlin maddelerin ¢ok iyi ayirt
edici oldugu gozlenmistir. Bu dogrultuda problem ¢6zme alt boyutunun 36 maddeden
olustugu sonucuna ulasilmistir. Degerlere bakildigunda en diisikk degerlerin M84 ve M85
maddelerinde oldugu, geriye kalanlarin tamaminin ,500 “{in iizerinde hesaplanarak cok iyi i¢

tutarlilik sagladigi sdylenebilir.
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Besinci olarak ¢alisma bellegi alt boyutuna iligkin madde-toplam korelasyonlari elde edilmis

ve Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6

Caligsma Bellegi Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar:

Madde Madde Madde- Madde
silindiginde silindiginde toplam silindiginde
olgegin olgegin korelayonlar1 cronbach
ortalamasi  varyansi alfa katsayisi
M93 68,6464 164,127 ,784 ,956
M94 69,0985 165,856 ,524 ,961
M95 68,8734 161,138 811 ,956
M96 68,8687 162,607 ,595 ,960
M97 68,8861 161,194 ,852 ,955
M98 68,8915 162,082 ,843 ,955
M99 68,9106 161,804 ,834 ,955
M100 69,0501 164,280 ,705 957
M101 68,6525 165,463 775 ,956
M102 68,7099 164,701 ,812 ,956
M103 68,6870 165,968 ,785 ,956
M104 68,6671 165,262 ,762 ,956
M105 68,7876 165,267 , 7187 ,956
M106 68,8609 165,306 ,770 ,956
M107 68,6826 164,490 ,805 ,956
M108 68,6719 164,843 ,809 ,956
M109 68,9167 164,755 ,695 957
M110 69,1093 167,964 ,543 ,960

flk analizlere gore, 0,20’nin hatta 0,30’un altinda higbir deger olmadigindan (Ebel, 1965)

calisma bellegi boyutunda madde diizenlemeye ya da c¢ikarmaya ihtiya¢ olmadigi, biitiin

maddelerin ¢ok iyi ayirt edici oldugu (0,40’1n {izerinde) ve calisma bellegi alt boyutunun 18

maddeden olustugu sonucuna ulasilmistir. M96 ve M110 maddeleri en diisiik degere sahip

olmasina ragmen, tiim maddelerin ¢ok iyi i¢ tutarliliga sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Altinct olarak 6z diizenleme alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyonlar1 elde edilmis ve

Tablo 7°de sunulmustur:
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Tablo 7

Oz Diizenleme Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar

Madde Madde Madde- Madde
silindiginde silindiginde toplam silindiginde
Olcegin Olcegin korelayonlar1 cronbach
ortalamast  varyansi alfa katsayisi
MI111 49,1898 76,621 ,577 ,924
M112 49,0712 74,008 ,761 918
M113 49,0774 74,454 , 751 919
M114 49,1315 75,907 ,622 ,923
M116 49,4166 75,655 ,652 922
M117 49,5480 75,805 ,589 ,924
M118 49,3212 74,058 ,688 921
M120 49,3603 75,182 ,627 ,923
M122 49,3596 75,586 ,634 ,922
M123 49,2749 73,282 ,715 ,920
M124 48,9814 75,639 ,689 921
M125 48,7949 77,210 ,629 ,923
M126 49,0495 75,145 ,679 921
M127 49,0065 75,662 ,664 921

Yapilan ilk analizlerdeki tablolar incelendiginde sirasiyla M121(-,082) ve M115(,129)
maddelerinin Olgiitiin altinda kaldigr goriilmektedir. M119’un madde-toplam korelasyon
degeri ise ,218 olarak goriilmiis ve 0,20-0,30 arasinda oldugundan, diizeltilmesi gerektigi
ortaya ¢ikmistir (Ebel, 1965). En kiigiik degere sahip olan M121 maddesi ile madde
cikarilmaya baglanilarak her madde c¢ikarildiktan sonra analizler tekrarlanarak sonuglar
yeniden incelenmigtir. Sirastyla M121, M115 ve M119 ¢ikarildiktan sonra geriye kalan
maddelere iliskin sonuglar Tablo 7°de yer almaktadir: Tablo 7 incelendiginde geriye kalan
biitiin maddelerin Ol¢iitiin iizerinde yani, 0,40 degerinin {izerinde ve ayni zamanda ¢ok iyi
ayirt edici oldugu gozlenmistir (Ebel, 1965).Yapilan analiz sonucu 0z diizenleme alt
boyutunun 14 maddeden olustugu goriilmiistiir. Kalan maddelerin alfa degerleri ,577 - ,761

araliginda  gorildiigiinden, cok  1iyi ic  tutarlillk  sagladigi sOylenebilir.
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Yedinci olarak empati alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyonlari elde edilmis ve Tablo

8’de sunulmustur:

Tablo 8

Empati Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar:

Madde Madde Madde- Madde
silindiginde silindiginde toplam silindiginde
olgegin olgegin korelayonlar1 cronbach
ortalamast  varyansi alfa katsayisi
M128 42,6668 70,568 ,823 ,955
M129 42,6973 70,242 ,795 ,956
M130 42,9210 71,139 ,699 ,959
M131 42,6789 69,745 817 ,955
M132 42,6706 69,804 ,816 ,955
M133 42,4984 70,410 ,826 ,955
M134 42,4233 70,444 ,802 ,956
M135 42,4626 71,634 , 725 ,958
M136 42,6432 70,741 ,792 ,956
M137 42,5996 69,451 ,819 ,955
M138 42,4882 69,778 ,822 ,955
M139 42,5215 69,465 ,833 ,955

Tablo 8’e gdre empati alt boyutunda madde ¢ikarmaya ihtiya¢ olmadigi, biitiin maddelerin
0,40 degerinin tizerinde olmasi sebebiyle (Ebel, 1965) cok iyi ayirt edici oldugu gézlenmistir.
Sonug olarak, empati alt boyutunun 12 maddeden olustugu sonucuna ulasilmistir. Empati alt
boyutundaki i¢ tutarlilik degerleri ,699-,833 araligindadir. Bu bilgiler 1s1ginda diger alt

boyutlar arasinda da en yiiksek degerler oldugu goriiliir.

Son olarak ketleme alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyonlar1 elde edilmis ve Tablo

9’da sunulmustur:
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Tablo 9

Ketleme Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlari

Madde Madde Madde-toplam Madde
silindiginde silindiginde korelayonlar1 silindiginde
olcegin olcegin cronbach
ortalamasi  varyansi alfa
katsayisi
M143 13,2281 14,066 475 ,825
M145 13,6751 14,956 517 ,814
M147 13,1564 11,652 ,740 ,746
M148 13,5177 12,186 ,696 ,761
M149 13,5187 11,863 ,664 172

Tablolarin ilk analizleri sonucu madde toplam korelasyon degerleri incelendiginde; M146(-

,535), M144(-,347) maddeleri 0,20 Olgiitiiniin altinda kalmistir. M145(,249) ve M142(,296)
maddelerinin ise ‘diizeltilmeli’ olarak 6l¢iitlin altinda kaldig1 goriilmektedir. En kiiciik degere
sahip olan M 144 maddesi ile madde ¢ikarilmaya baslanilarak her madde ¢ikarildiktan sonra
analizler tekrarlanarak sonuglar yeniden incelenmistir. Her madde atiminda degerler degistigi
icin maddeler arasinda siralamalar degiserek M 145’ in 6lgiitiin {izerine ¢iktig1 ancak M 140 ve
MI141’ in olgiitiin altina distigii goézlenmistir. Maddelerin ¢ikarilma sirast M146, M144,
M142, M140 ve M141 seklindedir. Her madde atiminda analiz tekrarlanarak sonuglar takip
edilmistir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra kalan maddelerle analiz tekrar edilmis ve sonuglar
tabloda sunulmustur: Bu boyutta analizin son hali olan, Tablo 9’a goére geriye kalan biitiin
maddelerin 0l¢iitiin iizerinde oldugu ve 0,40’1n lizerinde oldugu i¢in (Ebel, 1965) ¢ok iyi ayirt
edici oldugu gozlenmistir. Dolayistyla ketleme boyutunun 5 maddeden olustugu sonucuna

ulasilmustir.

Her bir boyut temel alinarak yapilan incelemeler ve madde atimlarinin ilgili boyutunun
giivenirligine olan katkisini incelemek i¢in maddeler ¢ikarilmadan 6nceki ve sonraki cronbach

alfa giivenirlik katsayilar1 karsilastirmali olarak Tablo 10°da sunulmustur:
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Tablo 10

Maddeler Cikarildiktan Sonraki Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilart

1 2 3 4 5 6 7 8
Madde 0,798 0,804 0,973 0,973 0,959 0,885 0,960 0,522
¢ikarilmadan
onceki
Madde/maddeler 0,902 0,919 - 0,976 - 0,927 - 0,821
cikarildiktan
sonraki degerler
Cikarilan M4, M24, Madde M&3 Madde M121, Madde M144
maddeler Mil1, M25, ¢ikartimadi ¢ikariimadi M115, ¢ikariimadt — \1146
M13, M28, M119 M141
M3 M20 M142
M140

Tablo 10°da akil yiiriitme, c¢alisma bellegi ve empati alt boyutlarinda madde ¢ikarilmamas;
diger boyutlarda ¢ikarilan maddelerin 6l¢tim sonuglarin giivenirliklerinde artis sagladigi
gozlenmistir. 0,80’in lizerindeki Cronbach Alfa degeri yiiksek giivenirligi verdiginden
(Salvucci, Walter, Conley, Fink ve Saba, 1997, s.115), tiim boyutlarda yiiksek giivenirlik
saglandig1r sdylenebilir. Bu sonuglara gére madde ¢ikarmanin i¢ tutarliligi pozitif yonde
olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla gerekli maddelerin ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir.

Maddelerin birbiri ile tutarliligina kanit oldugu sdylenebilir.

5.3.2. Cronbach Alfa i¢c-tutarhhk Katsayisi

Olgek 5°li likert tipi oldugu igin i¢ tutarliligmn cronbach alfa katsayisi ile incelenmesinin
uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisi, madde
varyanslarinin bir fonksiyonu olarak giivenirlik hakkinda bilgi saglar (Crocker ve Algina,
1986). Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin dogru bir sekilde hesaplanmasi 6l¢timlerin tek
boyutluluguna baghdir. Dolayisiyla her bir boyut icin bu katsayilar ayr1 ayr elde edilmistir.
Olgegin geneline iliskin cronbach alfa katsayisi ise tabakali cronbach alfa formiilii
kullanilarak hesaplanmaktadir. Olgegin alt boyutlarina ve geneline iliskin sonuglar Tablo

11°de yer almaktadir:
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Tablo 11

Alt Boyutlara Iligkin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar:

o

Dikkat 0,902 Yiiksek
Bilissel esneklik 0,919 Yiiksek
Akl yiirlitme 0,973 Yiiksek
Problem ¢6zme 0,976 Yiiksek
Caligma bellegi 0,959 Yiiksek
Oz diizenleme 0,927 Yiiksek
Empati 0,960 Yiiksek
Ketleme 0,821 Yiiksek
Tabakal1 cronbach alfa 0,990 Yiiksek

Giivenirlik olgtimlerine iliskin araliklarin degerlendirilmesinde; 0,50 nin altindaki katsayilar
disiik, 0,50 — 0,80 araligindaki katsayilar orta, 0,80 in iizerindeki katsayilar yiiksek olarak
kabul edilmektedir (Salvucci, Walter, Conley, Fink ve Saba, 1997, s.115). Tablo 11’deki
katsayilar incelendiginde biitiin boyutlarina iligskin 6l¢iim sonuglarinin giivenirliginin kabul
edilebilir aralikta yer aldig1 goriiliir. Buna gére Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme

Olgegi Ogretmen Formu’na ait degerler yiiksek derecede giivenilirdir.

5.3.3. Test-tekrar test giivenirligi

Olgekten elde edilen puanlarin zaman igindeki kararhligini incelemek igin uygulamanin
gerceklestirildigi 6rneklemden bir grup secilerek 3 hafta sonra yeniden uygulama yapilmistir.
iki farkli zaman diliminde aym bireylerden elde edilen 6lgiim sonuglari arasindaki iligki

incelenmistir. Inceleme hem her bir boyut i¢in hem de toplam puan icin gerceklestirilmistir.

Incelemeye iliskin korelasyon katsayilar1 12°de sunulmustur:
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Tablo 12

Son Test Korelasyon Katsayilart

Dikkat 0,5r14* Orta

Bilissel esneklik 0,885* Yiiksek
Akl yliriitme 0,834* Yiiksek
Problem ¢6zme 0, ,879* Yiiksek
Calisma bellegi 0,791* Yiiksek
Oz diizenleme 0,894* Yiiksek
Empati 0,950* Yiiksek
Ketleme 0,927* Yiksek
Toplam puan 0,796* Yiiksek

*korelasyon degerleri 0,01 diizeyinde anlamlidir

Tablo 12 incelendiginde 6lgegin toplam puanina ve her bir boyutun toplam puanina iliskin test
tekrar test uygulamalari sonucunda hesaplanan giivenirlik katsayilari anlamlidir.Dikkat
boyutuna iliskin giivenirligin orta (0,50-0,80 araliginda), diger boyutlar ve toplam puana
iliskin giivenirligin ise yiiksek (0,80 tizeri) oldugu gozlenmistir (Salvucci, Walter, Conley,
Fink ve Saba, 1997, s.115). Son test korelasyonlar1 degerlerine bakilarak, 6l¢me aracina

dayali elde edilen dl¢limlerin zaman i¢inde kararli oldugu sdylenebilir.

5.3.4. Ogretmen formunun alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi

Eger korelasyon katsayis1 0,30’ un altindaysa diisiik bir iliski, 0,30-0,70 arasindaysa orta
diizeyde bir iliski ve 0,70’ in lizerindeyse yiiksek diizeyde bir iliskiyi gostermektedir (Roscoe,
1975). Tabloda ebeveyn formunun alt boyutlarindan elde edilen 6l¢tim sonuglar1 arasindaki

iligki sunulmus ve belirtilen araliklar dikkate alinarak yorumlanmustir.
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Tablo 13

Osretmen Formunun Alt Boyutlarindan Elde Edilen Korelasyon Katsayilar

Boyut1 Boyut2 Boyut3 Boyut4 Boyut5 Boyut6 Boyut7 Boyut8

Boyut1 1 ,827 ,830 ,780 ,723 ,735 ,701 ,273
Boyut 2 1 ,871 ,816 ,785 ,739 ,703 ,252
Boyut 3 1 915 ,860 ,803 ,801 ,239
Boyut 4 1 ,899 ,851 ,836 ,204
Boyut 5 1 ,806 171 ,221
Boyut 6 1 ,836 ,226
Boyut 7 1 ,190
Boyut 8 1

Roscoe (1975)’ye gore, 0,30’un alt1 diisiik iliski, 0,70in istii yiiksek diizeyde iliski gosterir.
Buna gore alt boyutlar arasindaki iliski incelendiginde en yiiksek iliskinin problem ¢dzme ve
akil yiiritme alt boyutlar1 arasinda oldugu (r=0,915) goriiliir. Problem ¢6zme ve g¢alisma
bellegi arasindaki korelasyon (r=0,899) degeri ikinci siradadir.En diisiik iliskinin ise ketleme
ve empati alt boyutlar arasinda (r=0,196) oldugu goriilmektedir. Ayrica ketleme boyutunun
diger biitiin alt boyutlarla diisiik iliski (0,30’un altinda) sergilerken geriye kalan biitlin alt
boyut ciftlerinin yiiksek iliski (0,70’in {izerinde) sergiledigi gézlenmistir. Cocugun dgretmen
ya da ebeveyn tutumlarinin da etkisi ile evde ya dakurumda farkli davranig oriintiileri

gostermesi; ketleme boyutundaki diisiik korelasyona sebep olmus olabilir.

54.Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgeginin Ebeveyn Formunun

Giivenirligine iliskin Sonuclar

Gilivenirligin incelenmesi i¢in ¢esitli yollar kullanilabilmektedir. Cronbach alfa katsayisi,
paralel formlar ve test-tekrar teste dayali gilivenirlik katsayilari ve madde toplam
korelasyonlar1 bunlardandir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bu c¢alismada oncelikle madde-toplam
korelasyonlarina dayali giivenirlige bakilmistir. Maddelerin analizinden sonra her bir boyut
altinda yer almasi uygun goriilen maddeler dikkate alinarak, cronbach alfa i¢ tutarlhilik

katsayis1 ve test tekrar test yontemine dayali giivenirlik incelemeleri yapilmistir.

5.4.1. Madde-Toplam Puan Korelasyonlarina Dayah Giivenirlik

Madde-toplam  korelasyonlarina dayali gilivenirlik incelemelerinin  dogru  bigimde
yapilabilmesi 6l¢egin tek boyutluluguna baghdir (Erkus, 2014). Bu dogrultuda, maddelerin
yer aldig1 alt boyuta kosullu olarak her bir boyut i¢in analizler ayr1 ayr1 yapilmistir. Madde-
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toplam puan korelasyonlar incelenirken dikkat edilen 0lgiit sudur: Ebel (1965) e gore madde-
toplam puan korelasyon katsayilar1 0,20 ve altindaysa maddenin ¢ikarilmasi, 0,20-0,30
arasindaysa diizeltilmesi, 0,30-0,40 arasindaysa iyi ve 0,40 ve lizerindeyse ¢ok iyi olarak

nitelendirilmistir.

flk olarak dikkat alt boyutuna iliskin madde-toplam puan korelasyonlar1 elde edilmis ve Tablo

14°te sunulmustur:
Tablo 14

Dikkat Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar:

Madde Madde Madde-toplam Madde
silindiginde silindiginde korelayonlari silindiginde
Olgegin Olgegin cronbach alfa
ortalamasi varyansi katsay1si

M1 40,7005 28,308 402 ,770
M5 40,4401 27,568 489 ,760
M6 41,0880 28,394 ,306 ,784
M7 40,4294 27,308 ,560 ,753
M8 40,3014 28,278 A79 ,762
M9 40,6753 28,401 ,308 ,784
M12 40,4483 28,689 ,390 171
M14 40,3800 27,502 489 ,760
M15 40,8235 27,072 A79 ,761
M16 40,1467 28,494 ,546 ,758
M17 40,1089 28,833 463 ,764

Yapilan ilk analizlerdeki tablo degerlerine bakildiginda; M4(-,245), M11(-,103), M3(-,032),
M13(,126), M6(,276) ve M9(,284) maddelerinin 6l¢iitiin altinda kaldig1 goriilmektedir. M4, M11,
M3 ve M13’ilin dogrudan ¢ikarilmasi, M6 ve M9 ise 0,20-0,30 araliginda oldugundan diizeltilmesi
gerekliligi (Ebel, 1965) ortaya ¢ikmustir. En kiigiik degere sahip olan M4 maddesi ile madde
cikarilmaya baslanilarak her madde ¢ikarildiktan sonra analizler tekrarlanarak sonuglar yeniden
incelenmistir. Sirastyla M4, M11, M3, ve M13 ¢ikarildiktan sonra M9 ve M6’ nin 0,30 Sl¢iitliniin
lizerine ¢iktig1 gozlenmistir. Geriye kalan maddelere iliskin sonuglar Tablo 14’te yer almaktadir:
Tablo 14 incelendiginde M6’ nin iyi (0,30-0,40 araliginda), diger maddelerin ise ¢ok iyi ayirt edici
oldugu goézlenmistir (Ebel,1965). Dolayisiyla, dikkat alt boyutu altinda 11 maddenin yer aldig1 ve
bu maddelerin ¢ok iyi ayirt edici oldugu sdylenebilir.
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Ikinci olarak biligsel esneklik alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyonlari elde edilmis

ve Tablo 15’te sunulmustur:
Tablo 15

Bilissel Esneklik Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar:

Madde Madde Madde- Madde
silindiginde silindiginde toplam silindiginde
6lcegin olgegin korelayonlar1  cronbach
ortalamasi varyansi alfa katsayisi
M18 34,1514 20,856 ,582 ,800
M19 34,3128 21,795 472 ,813
M21 34,2586 21,161 ,540 ,805
M22 34,1175 21,398 ,564 ,803
M23 34,7647 21,829 ,390 ,826
M26 34,0035 20,588 ,519 ,809
M27 33,6187 21,998 ,628 , 799
M29 33,7168 21,936 ,570 ,803
M30 33,7234 21,964 ,571 ,803

Ik analiz degerleri hesaplandiginda sirastyla; M28(,004), M24(,135), M20(,177) ve
M25(,222) maddelerinin Olgiitiin altinda kaldigi gozlenmistir. En kiiclik degere sahip
maddeden itibaren, sirastyla ve teker teker ¢ikarilarak analizler tekrarlanmistir. Toplamda 4
madde ¢ikarildiktan sonra geriye kalan maddelere iliskin analizler Tablo 15’te sunulmustur:
Tablo 15°teki degerlere gore; M23’{in 0,30-0,40 araliginda (Ebel,1965) olmasi sebebiyle iyi,
kalan diger maddelerin ¢ok iyi ayirt edici oldugu sdylenebilir.Biligsel esneklik alt boyutunun

9 maddeden oldustugu ve biitiin maddelerin ¢ok iyi ayirt ettigi seklinde yorumlanabilir.

Ugiincii olarak akil yiiriitme alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyonlar1 elde edilmis ve

tabloda sunulmustur:
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Tablo 16

Alal Yiiriitme Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar:

Madde Madde Madde-toplam Madde
silindiginde silindiginde  korelayonlar1 silindiginde
Olcegin Olcegin cronbach alfa
ortalamasi varyansl katsayisi
M31 100,6250 208,843 ,670 ,944
M32 100,5657 209,953 ,637 ,945
M33 100,6194 207,741 ,690 ,944
M34 100,6979 206,846 ,689 ,944
M35 100,4275 209,575 ,647 944
M36 100,7358 207,773 ,703 944
M37 100,7336 207,842 ,689 ,944
M38 100,8623 206,601 ,708 ,944
M39 100,5488 208,749 ,679 ,944
M40 100,8576 210,088 ,568 ,946
M41 101,1695 210,958 ,515 ,946
M42 100,7221 209,065 ,657 ,944
M43 100,5476 210,072 ,587 ,945
M44 100,7099 208,729 ,607 944
M45 100,3772 216,573 ,408 ,947
M46 100,4426 209,785 ,607 ,944
M47 100,5347 208,011 ,718 ,944
M48 100,5260 209,225 ,676 944
M49 100,0642 215,559 ,588 ,945
M50 100,5111 207,762 ,736 ,943
M51 100,6889 207,697 ,701 ,944
M52 100,8261 212,688 ,398 ,948
MS53 100,2428 213,489 ,576 ,945
M54 100,2209 212,395 ,655 ,945
M55 100,2673 213,694 ,575 ,945

Tablo 16 incelendiginde; degerlerin iyi (M52; ,398) ve digerlerinin ¢ok iyi ayirt edici oldugu
sOylenebilir. M45 (,408) ikinci en diisiik korelasyonu veren madde olmasina ragmen ¢ok iyi
ayirt edicidir. Clinkii, Ebel (1965)’e gore; 0,30-0,40 araligi iyi ve 0,40 {izeri her deger ¢ok iyi
ayirt edici kabul edilir. Dolayisiyla bu boyutta madde ¢ikarmaya ihtiya¢ duyulmamigtir. Bu
dogrultuda akil yiiriitme alt boyutunun 25 maddeden olustugu sonucuna ulasilmistir. Olgiite
gore degerlendirildiginde 25 maddenin birinin iyi digerlerinin ¢ok iyi ayirt edici oldugu
goriiliir.
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Dordiincii olarak problem ¢6zme alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyonlari elde

edilmis ve tabloda sunulmustur:
Tablo 17

Problem Cézme Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar:

Madde silindiginde Madde silindiginde =~ Madde-toplam  Madde silindiginde

Olgegin ortalamast  dlgegin varyansi korelayonlart cronbach alfa
katsayisi
M56 143,2585 426,388 ,656 ,958
M57 143,4175 424,722 ,700 957
MS8 143,4476 429,668 ,519 ,958
M59 143,4399 423,699 ,683 957
M60 143,3842 423,942 ,681 957
M61 143,5860 423,512 J715 957
M62 143,2019 422,274 ,756 957
M63 143,6131 422,429 ,646 ,958
M64 143,4924 423,846 ,700 957
M65 143,5460 422,231 711 957
M66 143,3633 422,551 ,756 957
M67 143,8283 421,879 ,669 957
M68 143,9247 426,115 575 958
M69 143,5672 425,223 ,637 ,958
M70 142,8262 431,959 ,594 ,958
M71 142,8955 431,167 ,626 ,958
M72 143,2931 424,036 ,738 957
M73 143,3062 423,238 ,698 957
M74 142,9778 428,677 ,631 ,958
M75 143,2969 427,452 ,550 ,958
M76 143,2586 428,153 ,567 ,958
M77 143,0181 434,846 467 ,959
M78 143,3486 425,172 ,698 957
M79 142,9539 430,072 ,644 ,958
MS80 142,9197 430,074 ,653 ,958
M8l 142,9804 428,590 ,688 957
M82 142,9027 434,630 481 ,959
M84 143,6650 435,985 ,381 ,959
M85 144,0830 429,886 454 ,959
MS86 143,0748 433,617 ,520 ,958
M87 143,1509 431,337 ,567 ,958
M88 143,3040 427,785 ,633 ,958
M89 143,6192 431,567 ,520 ,958
M90 143,2316 427,179 ,626 ,958
Mol 143,0284 431,690 ,603 ,958
M92 143,2045 433,710 479 ,959
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Yapilan analiz sonucu, ilk tablo incelendiginde M83(,043) degerinin Ebel (1965)’e gore
Ol¢iitiin altinda kaldig1 gézlenmistir. Bu madde ¢ikarilarak analizler tekrarlanmis ve sonuglar
yukaridaki tabloda sunulmustur: Tablo 17 incelendiginde biitiin maddelerin yine Ebel(1965)’e
gbre Olciitlin iizerinde oldugu, M84’ iin iyi (,381) diger maddelerin ise ¢ok iyi ayirt edici

oldugu gozlenmistir. Bu dogrultuda problem ¢ézme alt boyutunun 36 maddeden olusmustur.

Besinci olarak ¢alisma bellegi alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyonlari elde edilmis

ve tabloda sunulmustur:
Tablo 18

Calisma Bellegi Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar

Madde Madde Madde- Madde
silindiginde  silindiginde toplam silindiginde
6lcegin olgegin korelayonlar1 cronbach alfa
ortalamast varyansi katsayisi
M93 73,2429 97,524 ,573 914
M94 73,8056 93,691 ,448 ,920
M95 73,5060 93,513 ,623 913
M96 73,7170 93,763 ,051 912
M97 73,6501 92,786 ,715 910
M98 73,7820 91,675 ,678 911
M99 73,8640 90,755 ,672 911
M100 74,1632 94,210 ,507 916
M101 73,4135 96,534 ,605 912
M102 73,4470 95,357 ,685 912
M103 73,4327 96,002 ,678 912
M104 73,4054 97,256 ,589 914
M105 73,5727 95,128 ,642 912
M106 73,7021 95,881 ,602 913
M107 73,3915 96,287 ,619 913
M108 73,3943 96,296 ,611 913
M109 73,7853 95,660 ,518 915
M110 73,9194 95,087 478 917
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Yapilan ilk analiz sonucu olan Tablo 18 incelendiginde, ¢alisma bellegi madde ¢ikarmaya
ihtiya¢ kalmadig1 gozlenmistir.Calisma bellegi alt boyutunun 18 maddeden olustugu sonucuna
ulasilmistir. Boyut bazinda en diisiik deger M94(,448)’te ¢ikmistir. Ebel(1965)’e gore, biitiin
maddelerin madde toplam korelasyonlari 0,40’1n lizerinde oldugundan ¢ok iyi ayirt edici

oldugu goriilmektedir.

Altinct olarak 6z diizenleme alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyonlari elde edilmis ve

Tablo 19°da sunulmustur:
Tablo 19

Oz Diizenleme Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar:

Madde Madde Madde- Madde
silindiginde silindiginde toplam silindiginde
olgegin Olcegin  korelayonlar1  cronbach
ortalamasi varyansi alfa katsayisi
Ml111 49,7546 55,911 ,462 ,859
M112 49,6172 53,988 ,635 ,850
M113 49,5936 55,119 ,594 ,852
M114 49,5230 58,753 ,313 ,866
M116 50,0261 56,215 ,488 ,858
M117 50,3598 54,245 ,533 ,856
M118 49,9762 54,669 517 ,856
M120 50,1006 56,085 ,426 ,862
M122 50,0567 53,437 ,603 ,851
M123 49,9573 52,830 ,662 ,848
M124 49,4659 56,119 512 ,857
M125 49,0473 58,112 ,497 ,858
M126 49,4567 55,470 ,552 ,854
M127 49,5472 55,886 ,497 ,857

Madde toplam korelasyonlarinin ilk degerleri incelendiginde; M121(-,106), M115(-,054) ve
M119(,074) maddelerinin 6l¢iitiin altinda kaldig1 goriilmektedir. En kii¢iik degere sahip olan
MI121 maddesi ile madde ¢ikarilmaya baslanilarak her madde ¢ikarildiktan sonra analizler
tekrarlanarak sonuglar yeniden incelenmistir. Sirasiyla M121, M115 ve M119 ¢ikarildiktan

sonra geriye kalan maddelere iliskin sonuglar Tablo 19’da yer almaktadir:
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Tablo 19 incelendiginde geriye kalan biitiin maddelerin 6l¢iitiin iizerinde oldugu M114’ iin 0,30-
0,40 araliginda (,313) olmasi sebebiyle iyi, diger maddelerin ise 0,40’tan biiylik olmasi
sebebiyle c¢ok iyi ayirt edici (Ebel,1965) oldugu goézlenmistir. Dolayisiyla 6z diizenleme alt

boyutunun 14 maddeden olustugu gozlenir.

Yedinci olarak empati alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyonlar1 elde edilmis ve Tablo

20’de sunulmustur:
Tablo 20

Empati Alt Boyutuna Iligkin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar

Madde Madde Madde-toplam Madde
silindiginde silindiginde korelayonlar1  silindiginde
Olcegin Olcegin cronbach alfa
ortalamasi varyansi katsayisi
M128 44,2305 54,811 , 722 ,920
M129 44,2554 54,302 , 742 919
M130 44,7445 54,982 ,613 ,925
M131 44,2129 53,975 ,761 918
M132 44,1504 54,084 ,801 916
M133 43,7828 56,993 ,648 ,923
M134 43,6848 57,805 ,626 ,924
M135 43,5999 58,311 ,580 ,925
M136 44,1598 55,516 ,672 ,922
M137 44,0579 54,937 ,739 919
M138 43,7971 55,881 ,693 ,921
M139 43,8751 56,439 ,690 ,921

Tablo 20 empati alt boyutuna iligkin ilk ve son tablodur. M135 (,580) en diisiik deger olarak
goriilmektedir. Ancak, hesaplanan madde-toplam korelasyonlar1 degerlerinin hepsi 0,40’1n
izerinde oldugundan, biitlin maddelerin ¢ok iyi ayirt edici oldugu (Ebel,1965) gozlenmistir.
Tablo incelendiginde bu boyutta madde ¢ikarmaya ihtiya¢ olmadigi, dolayisiyla empati alt
boyutunun 12 maddeden olustugu goriiliir.
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Son olarak ketleme alt boyutuna iliskin madde-toplam korelasyonlar: elde edilmis ve tabloda

sunulmustur:
Tablo 21

Ketleme Alt Boyutuna Iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar

Madde Madde Madde- Madde
silindiginde silindiginde toplam silindiginde
olgegin Olcegin  korelayonlar1  cronbach
ortalamasi varyansi alfa katsayisi
M143 17,3492 13,828 ,453 ,699
M145 18,0102 14,920 ,403 ,712
M146 17,9050 13,781 ,523 ,680
M147 17,1608 13,337 ,532 ,676
M148 17,7621 13,468 457 ,698
M149 18,0677 12,754 ,454 ,703

Hesaplanan ilk degerlere bakilarak; M144(-,328), M142(,182) ve M145(,221) maddelerinin
Ebel(1965)’e gore Olgiitiin altinda kaldig1 goriilmektedir. En kiiclik degere sahip olan M 144
maddesi ile madde ¢ikarilmaya baslanilmistir. M 144 ¢ikarildiktan sonra M145° in 6Slgiitiin
tizerine ciktigr ancak ilk degeri ,305 olan M140’in Olgiitiin altina distigi gozlenmistir.
Dolayisiyla maddelerin ¢ikarilma siras1 M 144, M142, M140 ve M141 seklinde olmustur. S6z
konusu maddeler ¢ikarildiktan sonra analizler tekrar edilmis ve sonuglar Tablo 21°de
sunulmustur: Tablo 21 incelendiginde geriye kalan biitlin maddelerin 0,40’1n {izerinde
degerlere sahip oldugundan, ¢ok iyi ayirt edici oldugu (Ebel, 1965) gozlenmistir. Dolayisiyla

ketleme boyutu 6 maddeden olugsmustur.

Her bir boyut temel alinarak yapilan incelemeler ve madde atimlarinin ilgili boyutunun
giivenirligine olan katkisini incelemek i¢in maddeler ¢ikarilmadan onceki ve sonraki cronbach

alfa gilivenirlik katsayilar karsilastirmali olarak Tablo 22’de sunulmustur:
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Tablo 22

Maddeler Cikarilmadan Onceki Ve Sonraki Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar

1 2 3 4 5 6 7 8

Madde 0,649 0,699 0,947 0,956 0,918 0,806 0,927 0,598

¢ikarilmadan

onceki

Madde/maddeler 0,783 0,825 - 0,959 - 0,865 - 0,732

cikarildiktan

sonraki degerler

Cikarillan maddeler M4, M20, Madde M83 Madde M121, Madde M144,
MI11, M24, ¢ikarilmadi ¢ikarilmadi  M115,  ¢ikarilmadi M142,
M3, M25, M119 M140,
MI13 M28 Ml141

Tablo 22 incelendiginde c¢ikarilan maddelerin, biitiin boyutlarin 6l¢lim sonuglarinin
giivenirliklerinde artig sagladig1 gozlenmistir.Dikkat ve ketlemenin Cronbach alfa giivenirlik
katsayist 0,50-0,80 araliginda oldugundan orta, diger boyutlar 0,80’in {izerinde oldugu igin
yiiksek (Salvucci, Walter, Conley, Fink ve Saba, 1997, s.115) ¢ikmistir.Dolayisiyla beklenilen
cevaplar; dikkat ve ketleme boyutlarinda orta diizeyde verilmistir.Ancak kalan diger boyutlar

icin madde yanit Oriintiilerindeki tutarlilik ytiksek denilebilir.

5.4.2. Cronbach Alfa i¢-tutarhhik Katsayisi

Olgek maddeleri ¢ok kategorili puanlandigr igin i¢ tutarliigin cronbach alfa katsayisi ile
incelenmesi uygun bulunmugstur. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, madde varyanslarinin
bir fonksiyonu olarak giivenirlik hakkinda bilgi saglar (Crocker ve Algina, 1986). Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisinin dogru bir sekilde hesaplanmasi Olglimlerin tek boyutluluguna
baglidir. Dolayistyla her bir boyut igin bu katsayilar ayr1 ayri elde edilmistir. Olgegin geneline
iliskin cronbach alfa katsayis1 ise tabakali cronbach alfa formiilii kullanilarak
hesaplanmaktadir. Olgegin alt boyutlarma ve geneline iliskin sonuglar Tablo 23’te yer

almaktadir:
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Tablo 23

Alt Boyutlara Iligkin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar:

Cronbach — a

Dikkat 0,783 Orta
Bilissel esneklik 0,825 Yiiksek
Akl yliriitme 0,947 Yiiksek
Problem ¢6zme 0,959 Yiiksek
Calisma bellegi 0,918 Yiiksek
Oz diizenleme 0,865 Yiiksek
Empati 0,927 Yiiksek
Ketleme 0,732 Orta
Tabakal1 cronbach alfa 0,980 Yiiksek

Giivenirlik Ol¢timlerine iliskin araliklarin degerlendirilmesinde; 0,50’ nin altindaki katsayilar
disiik; 0,50 — 0,80 araligindaki katsayilar orta; 0,80° in iizerindeki katsayilar yliksek olarak
kabul edilmektedir (Salvucci, Walter, Conley, Fink ve Saba, 1997, s.115). Tablodaki katsayilar
incelendiginde biitiin boyutlarina ve geneline iliskin 6l¢iim sonuglarinin giivenirliginin kabul
edilebilir aralikta yer aldigi gozlenmektedir. Olgegin dikkat ve ketleme boyutlarindan elde
edilen 6l¢lim sonuglarinin orta diizeyde diger boyutlar ve 6l¢egin genelinden elde edilen dlgiim
sonuclarinin giivenirliginin ise yliksek derecede oldugu sonucuna ulagilmistir. Tiim boyutlarin
madde oriintiileri ile tabakali cronbach alfa degeri hesaplanmistir. 0,980 olarak goriilen deger,

olgegin birlikte islendiginde madde yanit oriintiilerinin tutarliligini gosterir.

5.4.3. Test-tekrar test giivenirligi

Olgekten elde edilen puanlarin zaman igindeki kararliligini incelemek igin uygulamanin
gergeklestirildigi 6rneklemden bir grup secilerek 3 hafta sonra yeniden uygulama yapilmistir. iki
farkl1 zaman diliminde ayni bireylerden elde edilen 6l¢lim sonuglar1 arasindaki iliski pearson
korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Inceleme hem her bir boyut icin hem de toplam puan i¢in

gerceklestirilmistir. Incelemeye iliskin korelasyon katsayilar1 Tablo 24’te sunulmustur:
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Tablo 24

Son test Korelasyon Katsayilari

r
Dikkat 0,951 Yiiksek
Bilissel esneklik 0,944 Yiiksek
Akil yiirtitme 0,952* Yiiksek
Problem ¢6zme 0,962 Yiiksek
Calisma bellegi 0.956* Yiiksek
Oz diizenleme 0,856 Yiiksek
Empati 0,965* Yiiksek
Ketleme 0,893 Yiiksek
Toplam puan 0,946* Yiiksek

*korelasyon degerleri0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 24’°e gore, O0lgegin toplam puanina ve her bir boyutun toplam puanina iligkin test tekrar
test uygulamalar1 sonucunda hesaplanan giivenirlik katsayilari 0,80’in {izerinde oldugu icin
(Salvucci, Walter, Conley, Fink ve Saba, 1997, s.115) anlamlidir. Son testin yapilmasi i¢in
kisa zaman aralig1 ezberleme; uzun zaman gelisim etkisi sebebiyle dezavantajli goriiliir. Bu
sebeple li¢ hafta sonraki son teste gore; tim boyutlar ve toplam puana iliskin tutaliligin ,
giivenirligin yiiksek oldugu gézlenmistir. Dolayisiyla s6z konusu 6l¢me aracina dayali elde

edilen 6l¢iimlerin zaman i¢inde kararli oldugu seklinde yorumlamak miimkiindiir.

5.4.4. Ebeveyn formunun alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi

Korelasyon katsayis1 0,30’ un altindaysa diisiik bir iligki, 0,30-0,70 arasindaysa orta diizeyde
bir iliski ve 0,70 in tizerindeyse yiiksek diizeyde bir iliskiyi gostermektedir (Roscoe, 1975).
Tabloda ebeveyn formunun alt boyutlarindan elde edilen 6l¢iim sonuglar1 arasindaki iligki

sunulmus ve belirtilen araliklar dikkate alinarak yorumlanmustir.
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Tablo 25

Ebeveyn Formunun Alt Boyutlarindan Elde Edilen Korelasyon Katsayilar

Boyut1 Boyut2 Boyut3 Boyut4 Boyut5 Boyut6 Boyut7 BoyutS8

Boyut1 1 ,582 ,640 ,680 ,566 ,605 ,584 ,262
Boyut 2 1 177 ,712 ,606 ,580 ,563 ,241
Boyut 3 1 ,881 , 742 ,682 ,711 ,221
Boyut 4 1 ,794 ,769 ,780 ,220
Boyut 5 1 ,640 ,657 ,208
Boyut 6 1 ,799 ,258
Boyut 7 1 ,176
Boyut 8 1

Alt boyutlar arasindaki iligki Tablo 25’e gore incelendiginde; en yiiksek iliskinin problem
¢ozme ve akil yiirlitme alt boyutlar1 arasinda oldugu (r=0,881) oldugu ve akil yiiriitme-bilissel
esneklik (r=0,777), problem ¢6zme-biligsel esneklik (r=0,712) alt boyutlarinin da yiiksek iliski
sergiledigi goriilmektedir. En diisiik iliskinin ise ketleme ve empati alt boyutlar1 arasinda
(r=0,176) oldugu, ayrica ketleme boyutunun diger biitiin alt boyutlarla olan iligkisinin diistik
oldugu goriilmektedir. Burada ketleme boyutunun diger boyutlarla iliskisinin diisiik olmasi

cocugun evde ve okulda farkli davranis sergiledigine gosterge olabilir.

5.5.Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olceginin 6gretmen ve ebeveyn

formlar: arasindaki korelasyona iliskin sonuc¢lar

Tablo 26°da 6lgegin ebeveyn formu ve 6gretmen formundan elde edilen puanlar arasindaki

iligki hem boyutlar azinda hem de toplam puan bazinda yer almaktadir:

Tablo 26

Cocuklarda Yonetici Islevieri Degerlendirme Olgeginin Ogretmen ve Ebeveyn Formlar
arasindaki korelasyon

Mliski (r) derecesi
1. Boyut ,182 Diisiik
2. Boyut ,050 Diistik
3. Boyut ,170 Diisiik
4. Boyut ,184 Diistik
5. Boyut ,198 Diisiik
6. Boyut ,135 Diisiik
7. Boyut ,153 Diisiik
8. Boyut ,138 Diisiik
Toplam puan ,160 Diistik
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Tablo 26 incelendiginde 6lcegin 6gretmen formu ve ebeveyn formundan elde edilen paunlar
arasindaki iligkinin hem biitiin boyutlar bazinda hem de Olcegin toplam puani bazinda;
korelasyon katsayisinin 0,30’un altinda olmasindan dolayr (Roscoe, 1975) diisiik oldugu
gozlenmistir. Bunun sebepleri arasinda ¢alisma grubunun farkli sosyoekonomik diizeylerden
oldugu séylenebilir. Cocuklarin ev ve okulda farkli davranis sergilemesi de sebeplerden olabilir.

Sonu¢ olarak; iki formun birbiri ile iligki gostermedigini sOylemek miimkiindiir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu kisminda genel anlamda arastirmanin sonucu ve alanda ¢alisan 6gretmenlere

ve ilgili arastirmacilara yonelik oneriler vardir.

6.1. Sonug¢

Aragtirma c¢ocuklarin yonetici islevlerinin gelisimini degerlendirmek amaciyla gelistirilen
‘Cocuklarda Yénetici Islevleri Degerlendirme Olgegi’ 6gretmen ve ebeveyn formlarmin
gecerlik ve giivenirlik c¢aligmasim1 yapmak {izere 2018-2019 egitim ogretim yilinda
yapilmistir. Ankara’nin merkez ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi (MEB)’e bagh
bagimsiz anaokullari, ilkokullara bagli anasiniflar1 ve birinci siniflara devam eden 48-72 aylik

cocuklarin 6gretmenleri ve ebeveynleri calismanin verilerini saglamistir.

Istatistiksel analizlerin verdigi gegerlik ve giivenirlik bulgular1 sonucunda; 131 maddelik 8 alt
boyutlu “Cocuklarda Yénetici Islevlerinin Gelisimini Degerlendirme Olgegi Ogretmen
Formu” nun ve 130 maddelik 8 alt boyutlu “Cocuklarda Yonetici Islevlerinin Gelisimini
Degerlendirme Olgegi Ebeveyn Formu” nun gegerli ve giivenilir bir élgiim araci olarak kabul

edilmisgtir.

6.2. Oneriler
Calisma sonucunda edinilen bilgiler 15181inda asagidaki 6neriler sunulmustur:

e ‘Cocuklarda Yoénetici Islevleri Degerlendirme Olgegi’ ebeveyn ve &gretmen
formlarinin gegerlik ve giivenirligi yapilmistir. Araglarin, Tiirkiye 6rnekleminde

norm ¢aligmasi yapilabilir.
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‘Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgegi’ ebeveyn ve ogretmen
formlarinin gelistirilmesi sonunda, ¢ocuk formunun da gelistirilmesi faydal
olabilir.

‘Cocuklarda Yénetici Islevleri Degerlendirme Olgegi’ igerigine daha biiyiik yas
gruplari eklenerek gegerlik ve glivenirlik hesaplanabilir.

Gegerligi sinanmak kosulu ile Ankara’nin diger ilgeleri, farkli sosyoekonomik
diizeyler ya da farklh illerde uygulama yapilarak, i¢ tutarlilik gelistirilebilir,
gecerlik sinanabilir.

‘Cocuklarda Yénetici Islevleri Degerlendirme Olgegi® ebeveyn ve &gretmen
formlari, yonetici islevler ile ilgili yapilacak yeni ¢alismalarda degerlendirme araci
olarak kullanilabilir.

‘Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgegi’ alt boyutlart bazinda da
daha detayl1 ve birbirinden bagimsiz 6l¢ek gelistirme ¢aligsmalari yapilabilir.
‘Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgegi’nin  degerlendirmede
kullanilacagy, deneysel desenli egitim programi gelistirme ¢aligmalart yapilabilir.
Yonetici islevler kapsaminda yapilacak yeni dlgek gelistirme ya da degerlendirme

caligmalari i¢in gelistirici bir basamak saglayabilir.
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Ek 1. Ogretmen formuna dayali elde edilen drneklemde yer alan gocuklarin demografik

bilgilerine iligkin frekans dagilim tablosu (N=430)

n %

Cocugun devam Meb’ e bagh 176 40,93
ettigi kurum bagimsiz anaokulu

Meb’ e bagh 96 22,33

ilkogretim kurumu

anasinifi

Meb’ e bagh 158 36,74

ilkdgretim kurumu

birinci sinif
Cocugun daha 6énce | Almadi 29 6,74
okul Oncesi egitimi 1 yil 173 40,23
alma stiresi 2yl 139 32,33

3yl 89 20,70
Cocugun cinsiyeti Kiz 197 45,81

Erkek 233 54,19
(Cocugun yas1 48-60 ay 115 26,74

60-72 ay 315 73,26
Cocugun kardes Kardesi yok 38 8,84
sayist 1 94 21,86

2 226 52,56

3 ya da daha fazla 72 16,74
Cocugun kaginci 1 208 48,37
cocuk oldugu 2 170 39,53

3 47 10,93

4 ya da daha fazla 5 1,16
Herhangi bir 6zel Yok 430 100
gereksinim durumu | Var 0 0
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Ek 2.0gretmen formuna dayali elde edilen 6rneklemde yer alan gocuklarin ebeveynlerinin

demografik bilgilerine iliskin frekans dagilim tablosu (N=430)

n %
Annenin egitim Okuryazar degil 5 1,16
durumu Tlkokul 37 8,60
Ortaokul 58 13,49
Lise 180 41,86
Universite 144 33,49
Diger 6 1,40
Annenin yast 25 yas ve alt1 22 5,12
26-35 yas arasi 247 57,44
36 ve lzeri 161 37,44
Annenin meslegi Calismiyor 266 61,86
Kamuda memur 64 14,88
Ozel sektérde memur | 37 8,60
Isci 26 6,05
Serbest meslek 37 8,60
Babanin egitim Okuryazar degil - -
durumu Ilkokul 25 5,81
Ortaokul 51 11,86
Lise 166 38,60
Universite 175 40,70
Diger 13 3,02
Babanin yas1 25 yas ve alt1 2 47
26-35 yas arasi 155 36,05
36 ve lizeri 273 63,49
Babanin meslegi Calismiyor 12 2,79
Kamuda memur 107 24,88
Ozel sektérde memur | 53 12,33
Isci 111 25,81
Serbest meslek 147 34,19
Ailenin aylik gelir 1000 TL ve alt1 12 2,79
miktari 1001-2000 TL 76 17,67
2001-3000 TL 104 24,19
3001-4000 TL 89 20,70
4001 TL ve tizeri 149 34,65
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Ek 3. Ebeveyn formuna dayali elde edilen 6rneklemde yer alan ¢ocuklarin demografik

bilgilerine iligkin frekans dagilim tablosu (N=422)

n %

Cocugun devam MEB’ e bagh 155 36,73
ettigi kurum bagimsiz anaokulu

MEB?’ e bagh 94 22,27

ilkdgretim kurumu

anasimifi

MEB?’ e bagh 173 41,00

ilkogretim kurumu

birinci sinif
Cocugun daha 6nce | Almadi 28 6,64
okul Oncesi egitimi 1 yil 166 39,34
alma siiresi 2 yil 138 32,70

3yl 90 21,33
Cocugun cinsiyeti Kiz 197 46,68

Erkek 225 53,32
Cocugun yasi 48-60 ay 110 26,07

60-72 ay 312 73,93
Cocugun kardes Kardesi yok 38 9,00
sayist 1 95 22,51

2 217 51,42

3 ya da daha fazla 72 17,06
Cocugun kaginci 1 205 48,58
cocuk oldugu 2 165 39,10

3 48 11,37

4 ya da daha fazla 4 95
Herhangi bir 6zel Yok 422 100
gereksinim durumu

Var 0 0
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Ek 4. Ogretmen formuna dayali elde edilen 6rneklemde yer alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin

demografik bilgilerine iliskin frekans dagilim tablosu

n %
Annenin egitim Okuryazar degil 5 1,18
durumu Ilkokul 34 8,06
Ortaokul 57 13,51
Lise 179 42,42
Universite 141 33,41
Diger 6 1,42
Annenin yast 25 yas ve alt1 21 4,98
26-35 yas arasi 242 57,35
36 ve lizeri 159 37,68
Annenin meslegi Calismiyor 260 61,61
Kamuda memur 64 15,17
Ozel sektérde memur | 36 8,53
Isci 25 5,92
Serbest meslek 37 8,77
Babanin egitim Okuryazar degil - -
durumu Ilkokul 24 5,69
Ortaokul 49 11,61
Lise 165 39,10
Universite 172 40,76
Diger 12 2,84
Babanin yas1 25 yas ve alt1 2 47
26-35 yas arast 149 35,31
36 ve lizeri 271 64,22
Babanin meslegi Calismiyor 10 2,37
Kamuda memur 105 24,88
Ozel sektérde memur | 51 12,09
Isci 108 25,59
Serbest meslek 148 35,07
Ailenin aylik gelir 1000 TL ve alt1 12 2,84
miktari 1001-2000 TL 72 17,06
2001-3000 TL 101 23,93
3001-4000 TL 88 20,85
4001 TL ve tizeri 149 35,31
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Ek.5
KIiSISEL BILGi FORMU
Saymn Egitimci,

Bu formda vereceginiz cevaplar, erken ¢ocukluk doénemindeki sinifinizdaki gocuklarin ‘Cocuklarda
Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgegi’ni gelistirme siirecinde yapilacak olan degerlendirmeleri
giiclendirici rol oynayacaktir. Bu nedenle istenen bilgileri ictenlikle ve dogru olarak vermeniz
beklenmektedir. Liitfen sorular1 okuduktan sonra sizin i¢in uygun olan sikki isaretleyiniz.

KATILIMINIZ iCIN TESEKKUR EDERIM.

Ars. Gor. Tilay Giil Taskin Gokge
Gazi Universitesi

Temel Egitim Anabilim Dali
Okuldncesi Egitimi Bilimi

COCUGUN:

Yasi:

() 48-60 ay () 60-72 ay
Cinsiyeti:

() Kz ( )Erkek

Kardes Sayisi:

() Kardesi yok ()1 ()2 () 3 ya da daha fazla
Kaginer Cocuk Oldugu:
()1 ()2. ()3. () 4. yadadahafazla

Herhangi Bir Ozel Gereksinim Durumu:

() Yok ()Var (Liitfen yaziniz)..................
Halen Devam Ettigi Egitim Kurum:

( )MEB’e bagli bagimsiz anaokulu

( )MEB’e bagh Ilkogretim kurumu anasmifi

() MEB’E bagli ilkogretim kurumu birinci sinif

Daha Once Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi:

( ) Almadi () 1yl

()2yl ( )3yl
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OGRETMENIN;

Cinsiyet:

( ) Kadin ( )Erkek

Yas Aralig::

()22-30 ()31-40 () 41 ve lizeri
Meslekteki yili:

()13 ()4-10 ()11-20 ()21 veiizeri

Egitim Durumu:

() Lise ve dengi mezunu

() Lisans mezunu

() Lisansiistii mezunu...................

Pedagojik Formasyona Sahiplik Durumu:

() Egitim Fakiiltesi- Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimii Mezunu
()Egitim Fakiiltesi-Baska Bir Boliim Mezunu

( )Egitim Fakiiltesi Mezunu Degil

Daha Once Yonetici islevlerin Gelisimi Ve Degerlendirilmesine iliskin Kongre, Konferans, Seminer Veya
Egitime Katildim:

() Evet (Liitfen yaziniz)..................

()Hay1r
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Ek. 6
KIiSISEL BILGi FORMU
Sayimn Ebeveyn,

Bu formda vereceginiz cevaplar, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocugunuzun ‘Cocuklarda Ydnetici
Islevleri Degerlendirme Olgegi’ni gelistirme siirecinde yapilacak olan degerlendirmeleri giiglendirici
rol oynayacaktir. Bu nedenle istenen bilgileri ictenlikle ve dogru olarak vermeniz beklenmektedir.
Liitfen sorular1 okuduktan sonra sizin i¢in uygun olan sikki isaretleyiniz.

KATILIMINIZ iCIN TESEKKUR EDERIM.

Ars. Gor. Tilay Giil Taskin Gokge
Gazi Universitesi

Temel Egitim Anabilim Dali
Okuldncesi Egitimi Bilimi

COCUGUN:

Yasi:

() 48-60 ay () 60-72 ay
Cinsiyeti:

()Kiz ( )Erkek

Kardes Sayisi:

() Kardesi yok ()1 ()2 () 3 ya da daha fazla
Kaciner Cocuk Oldugu:

()1 ()2 ()3. () 4. ya da daha fazla
Herhangi Bir Ozel Gereksinim Durumu:

() Yok ()Var (Liitfen yaziniz)..................
Halen Devam Ettigi Egitim Kurum:

( )MEB’e bagli bagimsiz anaokulu

( )MEB’e bagh {lkdgretim kurumu anasinifi

() MEB’E bagl ilkogretim kurumu birinci sinif

Daha Once Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi:

() Almadi () 1yl

()2l () 3yl
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ANNENIN;
Egitim Durumu:
() Okuryazar degil
()ilkokul

( )Ortaokul

() Lise

() Universite

( )Diger (Litfen yaziniz)...............

BABANIN ;
Egitim Durumu
() Okuryazar degil
()ilkokul

( )Ortaokul

() Lise

() Universite

()Diger (Litfen yaziniz)..................

Ailenin aylk gelir miktar:

( ) 1000TL ve alt1 ( )1001-2000TL

Yasi:

() 25 yas ve alta

() 26-35 yas

()36 yas ve tizeri
Meslegi

() Calismiyor
()Kamuda memur
()Ozel sektérde memur
() Tsei

()Serbest Meslek (Liitfen yaziniz)..........

Yasi:

()25 yas ve alt1

() 26-35 yas

()36 yas ve tizeri
Meslegi:

() Calismiyor
()Kamuda memur
()Ozel sektérde memur
() Isi

()Serbest Meslek (Liitfen yaziniz)..........

( )2001-3000 TL  ( )3001-4000TL  ( )4001 TL ve iizeri



Ek 7

Ogretmen verisi (N=518) icin basiklik ve ¢arpiklik

Carpiklik (skewness) Basiklik (kurtosis)
Boyut 1 - 713 , 588
Boyut 2 -,944 ,828
Boyut 3 -,948 1,091
Boyut 4 -, 726 ,358
Boyut 5 -915 ,717
Boyut 6 -,591 ,389
Boyut 7 -,695 ,802
Boyut 8 -,236 -, 707
Olgegin toplam puam -,793 ,692
Ebeveyn verisi (N=499) i¢in basiklik ve ¢arpiklik
Carpiklik (skewness) Basiklik (kurtosis)

Boyut 1 -,609 ,376
Boyut 2 -1,455 3,387
Boyut 3 -1,328 2,620
Boyut 4 -1,031 1,696
Boyut 5 -1,077 1,114
Boyut 6 -,375 ,202
Boyut 7 -,738 ,916
Boyut 8 -,571 ,597
Olgegin toplam puan -1,019 1,755
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EK 8

Ogretmen verisi (N=48) degiskenleri/boyutlari icin normallik testleri

Kolmogorov-Smirnov

Shapiro-Wilk

[statistik sd anlamlilk  Istatistik sd anlamlilik
ontest1 075 48 ,200" ,957 48 ,076
ontest2 ,216 48 ,000 , 729 48 ,000
ontest3 ,252 48 ,000 , 768 48 ,000
ontest4 ,224 48 ,000 ,852 48 ,000
ontest5 177 48 ,001 ,908 48 ,001
ontest6 ,120 48 ,079 ,956 48 ,067
ontest7 ,209 48 ,000 ,895 48 ,000
ontest8 ,171 48 ,001 ,918 48 ,003
ontesttoplam ,229 48 ,000 ,837 48 ,000
sontest1 ,221 48 ,000 ,760 48 ,000
sontest2 ,244 48 ,000 ,665 48 ,000
sontest3 ,245 48 ,000 ,779 48 ,000
sontest4 ,260 48 ,000 811 48 ,000
sontest5 ,144 48 ,014 ,943 48 ,020
sontest6 ,131 48 ,039 917 48 ,002
sontest7 ,221 48 ,000 ,871 48 ,000
sontest8 ,202 48 ,000 ,861 48 ,000
sontesttoplam ,225 48 ,000 , 759 48 ,000

Ebeveyn verisi (N=49) degiskenleri/boyutlari i¢cin normallik testleri

Kolmogorov-Smirnov

Shapiro-Wilk

[statistik sd anlamlilik [statistik sd anlamlili

k

ontest1 ,152 49 ,006 ,920 49 ,003
ontest2 ,172 49 ,001 ,898 49 ,000
ontest3 ,119 49 ,079 ,930 49 ,006
ontest4 ,116 49 ,096 ,946 49 ,026
ontest5 ,167 49 ,002 910 49 ,001
ontesto ,081 49 ,200* ,987 49 ,867
ontest7 ,078 49 ,200* 973 49 315
ontest8 ,136 49 ,025 ,954 49 ,053
ontesttoplam ,131 49 ,034 ,929 49 ,006
sontest1 ,106 49 ,200* ,954 49 ,054
sontest2 ,139 49 ,018 912 49 ,001
sontest3 ,128 49 ,044 ,947 49 ,027
sontest4 ,076 49 ,200* ,955 49 ,062
sontests ,112 49 ,169 ,944 49 ,022
sontesto ,107 49 ,200* ,979 49 ,5935
sontest/ 077 49 ,200* 971 49 ,262
sontest8 ,113 49 ,156 ,950 49 ,038
sontesttoplam ,101 49 ,200° ,959 49 ,084
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Ek.9

Cocuklarda Yonetici Islevleri Degerlendirme Olgegi

Alt Maddeler | Uygun Uygun Madde Kapsam
boyutlar degil uyusma gecerlik
diizeyi (%) | orani
(KGO)

M1 7 0 100 1

M2 4 3 57 0,57
M3 7 0 100 1

M4 7 0 100 1

M5 7 0 100 1

M6 7 0 100 1

M7 7 0 100 1

M8 7 0 100 1

M9 5 2 71 0,71
M10 3 4 43 0,43
M1l 6 1 86 0,86
M12 7 0 100 1
M13 7 0 100 1
M14 5 2 71 0,71
M15 7 0 100 1
M16 7 0 100 1
M17 7 0 100 1
M18 7 0 100 1
M19 7 0 100 1
M20 6 1 86 0,86
M21 7 0 100 1
M22 5 2 71 0,71
M23 6 1 86 0,86
M24 5 2 71 0,71
M25 Uzman Onerileri dogrultusunda sonradan eklendi
M26 5 2 71 0,71
M27 5 2 71 0,71
M28 5 2 71 0,71
M29 6 1 86 0,86
M30 6 1 86 0,86
M31 7 0 100 1
M32 7 0 100 1
M33 7 0 100 1
M34 7 0 100 1
M35 7 0 100 1
M36 6 1 86 0,86
M37 7 0 100 1
M38 7 0 100 1
M39 6 1 86 0,86
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M40 7 0 100 1
M41 7 0 100 1
M42 7 0 100 1
M43 7 0 100 1
M44 7 0 100 1
M45 7 0 100 1
M46 7 0 100 1
M47 7 0 100 1
M48 7 0 100 1
M49 7 0 100 1
M50 7 0 100 1
M51 7 0 100 1
M52 7 0 100 1
M53 7 0 100 1
M54 6 1 86 0,861
M55 7 0 100 1
M56 7 0 100 1
M57 7 0 100 1
M58 7 0 100 1
M59 6 1 86 0,86
M60 7 0 100 1
M61 7 0 100 1
M62 7 0 100 1
M63 7 0 100 1
M64 7 0 100 1
M65 7 0 100 1
M66 7 0 100 1
M67 7 0 100 1
M68 7 0 100 1
M69 7 0 100 1
M70 7 0 100 1
M71 7 0 100 1
M72 7 0 100 1
M73 7 0 100 1
M74 7 0 100 1
M75 7 0 100 1
M76 7 0 100 1
M77 7 0 100 1
M78 7 0 100 1
M79 7 0 100 1
M280 7 0 100 1
M3&1 6 1 86 0,86
M82 7 0 100 1
M33 6 1 86 0,86
Mg4 7 0 100 1
M85 7 0 100 1
M286 7 0 100 1
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M87 7 0 100 1
M388 7 0 100 1
M389 6 1 86 0,86
M90 7 0 100 1
M9I1 7 0 100 1
M92 7 0 100 1
M93 7 0 100 1
M94 7 0 100 1
M95 7 0 100 1
M96 7 0 100 1
M97 7 0 100 1
M98 7 0 100 1
M99 7 0 100 1
M100 7 0 100 1
M101 7 0 100 1
M102 7 0 100 1
M103 7 0 100 1
M104 7 0 100 1
MI105 7 0 100 1
M106 7 0 100 1
M107 7 0 100 1
M108 7 0 100 1
M109 7 0 100 1
MI110 7 0 100 1
MI11 7 0 100 1
MI112 7 0 100 1
MI113 7 0 100 1
Ml114 7 0 100 1
MI115 7 0 100 1
M116 7 0 100 1
M117 7 0 100 1
MI118 7 0 100 1
MI119 7 0 100 1
M120 7 0 100 1
MI121 6 1 86 0,86
M122 7 0 100 1
M123 7 0 100 1
M124 7 0 100 1
MI125 6 1 86 0,86
M126 7 0 100 1
M127 6 1 86 0,86
MI128 5 2 71 0,71
M129 5 2 71 0,71
M130 7 0 100 1
MI131 5 2 71 0,71
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M132 5 2 71 0,71
M133 6 1 86 0,86
M134 7 0 100 1
M135 6 1 86 0,86
M136 7 0 100 1
M137 6 1 86 0,86
M138 7 0 100 1
M139 7 0 100 1
M140 6 1 86 0,86
M141 7 0 100 1
M142 7 0 100 1
M143 6 1 86 0,86
M144 7 0 100 1
M145 7 0 100 1
M146 6 1 86 0,86
M147 7 0 100 1
M148 7 0 100 1
M149 7 0 100 1
Uzman sayis1 7
Kapsam gecerlik ol¢iitii 0,99
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Ek 10. Arastirma izni
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