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OZET
Bu tez calismasinda metropoliten kentlerin degisen biiyiime bicimi ve bu yeni
biiyiime biciminin kentsel gelisme alani olarak belirlenmis metropoliten kentin
sacaklanma etkisindeki yerlesimlere etkisi ‘Ankara Metropoliten Kenti’
orneginde incelenmistir. Calismamin amaci1 metropolitenlesmenin etkisinde
ortaya c¢cikan sacaklanmanin nedenlerinin ve sonu¢larinin analizi, sacaklanarak
genisleyen metropoliten kentlerde kir-kent dokusunu bir arada bulunduran
kentin genisleme ve yayillma alanlarindaki yerlesimlerin yapisini olusturan
bilesenlerin saptanmasidir. Bu amaca yonelik metropoliten kentin sacaklanma
etkisindeki yerlesimlerde; yonetsel, demografik, ekonomik, sosyal ve mekansal
yapidaki degisim, yerlesimlerde sunulan kentsel hizmetler ve yerlesimlerin
kentle iliskileri analiz edilmistir. Analizlere iliskin veriler derinlemesine
goriisme ve anket yontemiyle toplanmistir. Verilerin analizinde tiim calisma
alanim ele alan ve daha sonra yerlesimleri tekil olarak inceleyen, yerlesimlerin
ozelliklerini ortaya koyan dagilimlar elde edilmis ve degerlendirmelerde ¢apraz

sorgulama ile birbirleriyle etkilesim icindeki bilesenler aciklanmaya ¢calhisilmistir.

Kentlerin sacaklanarak gelisimi engellenemez bir sekilde hizla devam etmekte,
kentsel sacaklanmanin o6zellikle son yirmi yilhik siirecte plancilarin ve
yoneticilerin iizerinde onemle durdugu konular arasinda yer almasina neden
olmaktadir. Kentsel sacaklanma diisiik yogunluklu, yayilan veya si¢crayan, arazi

kullamminda ayrisma ozellikli bir mekansal gelisimi tammmlamakta ve bu



gelisim ozellikle metropoliten kentlerin ceperlerinde ve yakin cevresinde yer

alan kirsal yerlesimler ile bunlarin ¢cevresinde gozlenmektedir.

Metropoliten kentin etkisindeki yerlesimlerde doniisiim siireciyle birlikte
birbirinden farkh nitelikte yerlesimler olusmaya baslamaktadir. Bu yerlesimler
kirsal/yar1 kentsel/kentsel nitelikli heterojen bir yapi gostermekte ve zamanla
kentle biitiinleserek metropoliten kentin bir parcasi olmaktadir. Ancak yasanan
doniisiimle kirsal karakterini yitiren, buna karsin mevcut yapisiyla da kentsel
olarak tammmlanamayan baz1 yerlesimler sorunlu alanlar olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Bu durum metropoliten kent etkisindeki yerlesimlerin kentsel ya

da kirsal olarak tamimlanmasin gii¢clestirmektedir.

Bu cahsma “giincel kentsel gelisme, sacaklanma dinamiklerini” ortaya
koymakta ve metropoliten kent etkisindeki yerlesimlerin, sahip olduklar1 farkh
ozellikler nedeniyle ne tam Kkirsal ne de tam Kkentsel alanlar olarak
tammlanamayacagim isaret etmekte; kentin gelisme etkisindeki bu alanlarin
ceper ve sacaklanma tanimlar1 altinda kentsel gelisim/yayilma siirecinin farkh

asamalarini temsil ettiklerini gostermektedir.

Bilim Kodu : 801.1.077

Anahtar Kelimeler : Kirsal alan, kent, metropoliten kent, metropoliten alan,
kentsel sacaklanma, kent ¢eperi, doniisiim,
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ABSTRACT
In this thesis, the varying growth pattern of metropolitan cities and its influnce
on the settlements at the metropolitan fringe, which have been already defined
as urban development areas, are investigated on Ankara case. The main goal of
this study is not only to analyze the reasons and results of the sprawl due to the
influence of metropolitan city but also to identify the components of the
settlements that are in the metropolitan areas expanded due to urban sprawl
and having the characteristics of both urban and rural texture. Therefore, the
changes in administrative, demographic, social and spatial structure in the
settlements under the influence of urban sprawl, urban services provided to this
areas and the relation between such areas and the city have been investigated.
The data used in analyzes have been collected via in-dept interviews and
inquries. Cross table analysis method is used in this study. The analysis results
include the distributions of characteristics of the whole study area as well as the

individual settlements.

The unavoidable and fast growth of the metropolitan city due to urban sprawl
lead the issue to be one of the most important issue for planners and managers
particularly in the last 20 years. Urban sprawl is a form of spatial development,

characterized by low densities, scattered and discontinuous leapfrog expansion,



vii

and segregation of land uses, this form of development is found mainly in the

periphery and in the rural areas at the fringe of metropolitan areas.

The settlements of different structures are formed in fringe areas under the
metropolitan city influence as a result of transformation process. These
settlements exemplify a heterogeneous structure which has rural/urban/semi-
urban characteristics and become part of the metropolitan city by time.
However, settlements that loose their rural characteristics during the
transformation but also could not be defined as urban due to their current
structure develop into the problematic areas. This leads the difficulties to define

the settlements under metropolitan city influence either as urban or as rural.

This study establishes current urban development and urban sprawl dynamics
and shows that the settlements of the metropolitan city created due to urban

sprawl could not be defined as urban as rural due to their different structure.

Science Code : 801.1.077

Key Words : Rural area, urban, metropolitan city, metropolitan area, urban
sprawl, fringe, transformation

Page Number : 310
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1. GIRIS

20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra diinyada kentlesme hizli bir ivme kazanirken,
kentlerin yapisinda da onemli degisimler goriilmiistiir. Uretimde, ulasimda ve
iletisimde ileri diizeyde teknolojik gelismeler sonucunda metropoliten kentlerin
yapisinda, biiyiimesinde ve cevresindeki yerlesimlerle iligkilerinde farklilagmalar
olugsmaya baglamistir. Kentsel islevler metropoliten kentin yerlesim alanlarinin
disinda yer se¢mis, bu durum; kentlerin yerlesik sinirlarini asarak, kirsal alanlara
sigrayarak, yayilarak ve sacaklanarak biiylimesine neden olmustur. Metropoliten
kentlerdeki bu biiylime bicimi ‘kentsel sacaklanma’ olarak tanimlanmaktadir

[Clawson, 1962; Kiray, 1998].

Kentsel sagcaklanma, diisiik yogunluklu, yayilan veya sigrayan, arazi kullaniminda
ayrisma Ozellikli bir mekansal gelisimi tanimlamakta ve bu gelisim ozellikle
metropoliten kentlerin ¢eperlerinde ve yakin ¢evresinde yer alan kirsal yerlesimler ile
bunlarin ¢evresinde gozlenmektedir. Kentlerin sagaklanarak gelisimi engellenemez
bir sekilde hizla devm etmekte ve kentsel sagaklanma, 6zellikle son yirmi yillik
siiregte plancilarin ve yoneticilerin lizerinde onemle durdugu konular arasinda yer
almaktadir. Kentsel sacaklanmanin 6l¢ek ekonomisini yok ettigi, kamu hizmetlerinin
etkinligini azalttig1, kent merkezindeki ekonomik yapiy1 zayiflattigi, enerji tiiketimini
artirdigl, 6zel otomobil kullanimini tesvik ettigi, trafik sikisikligi ve hava kirliligi
gibi sorunlar yarattigi, ekosistemde doniisii olmayan zararlara neden oldugu ve kirsal
alanda sigramali, sacaklanan parcali kentsel yerlesimlerin gelisiminde etkili oldugu
tartismalar1 artarak siiren bir igerik kazanmistir [Ewing 1997; Burchell ve ark., 1998;

Downs, 1998; Brueckner, 2000; Johnson, 2001].

Konuyla ilgili tartigmalarin odaginda farkli iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriisii
savunan aragtirmacilar sagaklanmanin Onlenmesi ya da kontrollii gelisiminin
saglanmasi gerektigini dile getirirken [Ewing 1997; Burchell ve ark.,2005; Downs,
1998; Johnson, 2001], diger goriisii savunan arastirmacilar ise yayilmanin ka¢inilmaz
oldugunu ve bir gelisme bi¢cimi oldugunu 6ne siirmektedirler [Mills ve Hamilton,

1989, Gordon ve Richardson, 1997, Brueckner, 2000]. Konuyla ilgili farkli goriisler



ortaya konulmus olmakla birlikte; 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nca yayinlanan ‘Brundtland Raporu’ ve 1992 yilinda Rio de Janeiro’da
yapilan ve ‘Rio Zirvesi’ olarak da bilinen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’nda; ‘biiylime yonetimi (growth management)’, ‘akilli biiylime (smart
growth)’, ‘siirdiiriilebilirlik (sustainability)’, ‘yeni kentlesme (new urbanism)’,
‘kompakt/derisik-toplu kent (compact city)’ gibi kavramlar giindeme gelmistir. Bu
toplantilarin  sonucunda, kentsel yayilmanin olumsuz etkilerinin giderilmesine
yonelik stratejilerin gelistirilmesi, kentsel sacaklanmanin kentlerde bir sorun olarak
goriilmesi gerektigi lizerinde goriis birligine varilmistir [DLCD, 1992; Fulton, 1996;
Frenkel, 2004; Weitz veMoore, 1998; Nelson, 1999; Johnson, 2001].

Metropoliten kentlerin yayilarak ve sagaklanarak gelisen biiylime bi¢imi Oncelikle
Amerika’da daha sonra Avrupa’da, 1980 sonrasinda ise Ozelikle gelismekte olan
ilkelerde etkisini yogun olarak hissettirmistir. Tiirkiye’de ise bu siire¢ 198011
yillardan sonra belirgin bi¢imde metropoliten kentlerde mekana yansimistir [Harvey

veClark, 1965; Mills ve Hamilton, 1989; Bilsel, 2006].

1980 sonrasinda neo-liberal politikalarin etkisiyle kentlerin sagaklanarak gelisimi
hizlanmis ve sagaklanma etkisindeki yerlesimler dinamik bir silirece girmistir. 20.
ylizy1l boyunca ekonomik ve politik diizeni belirleyen korumaci ulus-devlet
yapilanmasi neo-liberal politikalarin uygulamaya konulmasiyla hizli bir ¢oziilme
siirecine girmistir. Diinya tlkelerinin birgogunda uluslararasi biiyiik sermayenin
belirleyici oldugu ekonomik ve politik yeni bir diizen olugsmustur. Uluslararasi
sermayenin akigkanlig1 karsisinda ulus-devlet sinirlart giderek 6nemini yitirmis, bu
yeni diizende kentler 6n plana ¢ikmigtir. Piyasa ekonomisinin belirledigi rekabet
kosullarinda kentler, uluslararasi sermayeyi ¢ekebilmek ve biiyiik 6l¢ekli kentsel
projeler kapsaminda birbirleriyle yarismak icin hizla doniiserek degismektedir.
Tiirkiye’de ulagim altyapisindaki gelismelerle kentlerde c¢evre yollarinin inga
edilmesi, ¢evre yollarinin ulasabildigi alanlarda yeni is, aligveris ve konut alanlarinin
gelismesi bu yeni gelisimin/degisimin yansimasidir [Bilsel, 2006;Gdkce, 2002].

“Metropoliten kentlerin degisen biiylime bigimi ve bu biiyiime bi¢iminin kentsel

gelisme alani olarak belirlenen kentin sacaklanma etkisindeki yerlesimlere etkisi”



tezin konusunu olusturmaktadir. Yasanan gelismelerin Tiirkiye’nin metropoliten

kentlerindeki etkisi “Ankara Metropoliten Kent” 6rneginde incelenmistir.

1923 yilinda Tiirkiye’nin baskenti ilan edilmesiyle Ankara; ekonomik, sosyal ve
mekansal agidan hizli bir degisim siirecine girmistir. 1927 yilinda 74 553 kent niifusu
1960 yilinda 650 067’e ulasmis ve metropoliten kent olabilme niifus oOl¢iitlinii
saglamistir'.19801i yillarda Tiirkiye’de planlama sistematigi ve yasal diizenlemelerde
yasanan degisimlerle, 1984 yilinda 195 Sayili Kanun Hakkinda Kararname ve
ardindan vyiiriirliige giren 3030 Sayili Yasa® ile Ankara; Istanbul ve izmir’le birlikte
Tiirkiye’nin ii¢ metropoliten kenti arasinda yer almistir. Seksenli yillarin sonuna
kadar Altindag, Cankaya, Ke¢idren, Mamak ve Yenimahalle olmak iizere 5 ilce
belediyesinden olusan ana kent, 1988’de Sincan’in, 1991 yilinda Goélbasi ve
Etimesgut ilgelerinin biiylik sehire katilmasiyla sekiz il¢e belediyesinden olugsmustur.
2004 yilinda 5216 Sayilh Yasa® ile Akyurt, Bala, Cubuk, Elmadag, Haymana,
Kalecik, Kizilcahamam ilgelerinin Biiyiiksehire baglanmasiyla biiyiik sehir il¢e sayisi
15%e, 2008 yilinda ise 5747 Sayili Yasa® ile Pursaklar ilcesinin kurulmasiyla ilge
sayis1 16’ya yiikselmistir. Ankara, 855 000 hektar biiyiikliigiindeki metropoliten alani

ile Tiirkiye’nin yetki/hizmet alan1 en genis metropoliten kenti olmustur.

" ingilizce karsiligi metropol olan metropolis ve metropoliten kent gibi sozciiklerle agiklanmaya
calisilan metropoliten kent kavrami Tiirk¢e de biiyiik sehir terimi ile ifade edilmektedir. Metropoliten
kent kavraminin metropoliten alan, metropoliten yonetim gibi tiirevlerinin olustugu ve bu kavramlarin
zaman zaman birbiri yerinde kullanildigr goriilmistiir. Ancak metropoliten alanin merkez
(ana)/¢ekirdek, ¢eper/cevre ve sacaklanma alani gibi parcalardan olusan metropoliten kent biitiinii
olduguna dair goriisler olusmustur. Tiirkiye’de metropoliten kente iligkin ilk tartigmalar 19601 yillarla
baglamis ve 1965 yilindan sonra metropoliten kentlerde olmasi gerekli 6lgiitler: niifus biiyiikligi,
caligan niifusun en az %50’sinin sanayi sektoriinde istthdam edilmesi, imalat sanayi katma degerinin
iilke katma degerine oranmnin en az %10-15 olmasi seklinde 6zetlenmistir. Bu donemde yine biiyiik
sehirlerin yonetimleri sorunlarmin ¢oziimiine iliskin arayislara gidilmis, bu arayiglar 1984 yilinda
kabul edilen 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasast ile sonuglanmistir. Yasa ¢ok sayida (en az 3ilge)
ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan;
kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige
sahip ve karar organi segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisisini biiyiliksehir
belediyesi olarak tanimlamistir. Boylece metropoliten kentlerde diger kentlerden farkli yonetim bigimi
olusturulmustur. Metropoliten kent metropoliten alan, biiyiiksehir ve ana kent gibi kavramlarin
siklikla kullanildig1 bu ¢alismada metropoliten kent ifadesi biiyiik sehir tanimlamakta, ana kent ile ise
metropoliten alanin merkez/cekirdek alani ifade edilmektedir.

%27.06.1984 tarihinde yiiriirliige giren 3030 Sayili Bilyiiksehir Belediye Yasasi

*10.07.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi

%24.03.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5747 Sayil Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 igerisinde ilge
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yasa.



Metropolitenlesme siirecine giren kentin “canak” bi¢imindeki makroformundan
kaynaklanan sorunlar 1970li yillarin sonlarimin giindemini olusturmus ve bu
donemde sorunun ¢oziimiine iliskin planlama caligsmalari kentin g¢eperlere dogru
gelisimini Ongormiistiir. 197011 yillarda Ankara’nin niifusunun tamamina yakini
topografik canak icinde yasarken, 1990 Ankara Nazim Plani karar ve uygulamalari,
ardindan gelen onaysiz olmakla birlikte kentin gelisimini yonlendiren 2015 Yapisal
Plan ¢alismasinin ‘desantralizasyon’ ilkesi baglaminda, ¢anak disina 6nemli miktarda
niifus atamasi ongoriilmiistiir. Boylece ‘kentin desantralizasyonu’ stratejisine kosut

bir niifus yayilmasi baglamistir.

197011 yillarin sonlarina kadar topografik ¢canak i¢inde biiyliyen ve yogunlasan kent,
8011 yillarla birlikte ana ulasim koridorlar1 iizerinde yayilarak ve sigrayarak
biiylimeye baglamistir. 1990 Nazim Planinin 6ngordiigii ‘Bati1 Koridoru’ ile baslayan
ve giineybat1 ve giiney yonlerine (biiylik 6l¢iide) orta-iist ve {ist gelir grubunun talebi
dogrultusunda yayilarak siiren ¢anak disina agilma siireci imar planlama yetkilerinin
yerel yonetimlere devri ile ivme kazanmistir. Metropoliten kent etkisinde kalan
kiigiikk ve orta Olcekli belediyelerin ana kent ile plan biitiinliigli ve denetimini
gerektirmeyen mevzuata dayali bagimsiz plan uygulamalar1 ve 1980 sonrasinda hiz
kazanan 6zel otomobil sahipligindeki artiga paralel yiikselen erisebilirlik esigi, bugiin
ulagilan boyutlariyla tanimlanmast ve kontrolii gili¢ bir sacaklanma siirecinin
yasanmasinin ortamini olusturmustur. Ankara metropoliten kentinin bu gelisimi,

kentin tez ¢alismasi kapsaminda ele alinmasina neden olmustur.

“1980 sonras1 kentlesme siirecini etkileyen ekonomik, politik ve sosyal yapidaki
dontistimlerin metropoliten kentlerde ne tiir degisimlere neden oldugu”, “Bu
degisimin yer aldig1 sacaklanma alanlarindaki kentsel ve kirsal yerlesimlerin icerigini

nasil etkiledigi” sorulari tezin problemini olusturmaktadir.

1980 sonrasi neo-liberal donemin merkezi planlamayr yok eden yaklagimlarinin
neden oldugu olumsuzluklar, kentsel ve kentsele donlismeye baslayan topraklar

tizerinde spekiilatif hareketlerin yogunlagmasinda etkili olmaktadir. Piyasa



ekonomisinin yonlendirdigi bu kentlesme modelinde, kamu yararinin gézardi edildigi;
nazim planlarin “cagin kentsel gelisme hizina ayak uyduramadigi” gerekce
gosterilerek, hem merkezi hem de yerel yoOnetimlerin iist Olcek planlamanin
baglayiciligindan kagindigi; buna karsilik mevzi planlar ve plan revizyonlar
lizerinden yiirlitiilen yeni bir planlama sisteminin benimsendigi ve bu yolla kamu
yararindan ¢ok bireysel yarara yonelik kentsel gelisme projelerinin giindemde oldugu

goriilmektedir.

Bu probleme yonelik tez ¢alismasinin amaci, metropolitenlesmenin etkisinde ortaya
¢ikan sacaklanmanin nedenlerinin ve sonuclarmin analizidir. Calismanin ¢ikis
noktasini ‘sacaklanarak genisleyen metropoliten kentlerde kir ve kent dokusunu bir
arada bulunduran kentin geligme alanlarinda birbirinden farkli niteliklere sahip

yerlesimlerin yapisal bilesenlerinin analiz edilmesi’ olusturmaktadir.

Metropoliten kentin sagaklanma etkisindeki yerlesimlerde bir doniisiim yagsanmakta
ve bu doniisiim stireciyle birlikte birbirinden farkli nitelikte yerlesimler olugmaya
baslamaktadir. Bu yerlesimler kirsal/yar1 kentsel/kentsel nitelikli olmak iizere
heterojen bir yap1 gostermekte ve zamanla kentle biitiinleserek metropoliten kentin
bir parcasi olmaktadir. Metropoliten kentin sagaklanma etkisindeki yerlesimlerin
kirsal niteliklerini yitirmesi, kOy niteligindeki yerlesimlerin metropoliten kent
etkisiyle biiyliyerek “zoraki mahalleler” niteligini kazanmasi, bu yerlesimlerin
gecirdikleri ekonomik, sosyal ve mekansal doniisiimii ortaya koymaktadir. Ancak
yasanan doniisiimle kirsal karakterini yitiren, buna kargin mevcut yapisiyla da kentsel
olarak tanimlanamayan bazi yerlesimler sorunlu alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum metropoliten kentin sacaklanma etkisindeki yerlesimlerin kentsel ya da

kirsal olarak tanimlanmasini giiglestirmektedir.

Ulkeler kendi kosullarna uygun, yasal diizenlemelerde ve uygulamalarda
kullanilmak {izere kenti tanimlamakta ve bu tanimlamalarda yonetsel yapi,
demografik yapi, ekonomik yapi, mekansal yapi, erisilebilirlik gibi Olgiitler

kullanmaktadir [Berry, 2000; Montogomery, 2003; UN, 2003, Pacione, 2005].



Tiurkiye’de kent tanimlamasinda bu Olgiitler kullanilmakla birlikte yasal
diizenlemelerde ve uygulamalarda yonetsel yapi ve niifus 6lgiitii esas alinmaktadir'.

Sagaklanma etkisindeki yerlesimler; Tirkiye’de kent kabul edilen niifus 6l¢iitliini
olusturan diizeyin altinda kalmakla birlikte, sagaklanma siirecinde kentsel nitelik
kazanan ancak yOnetsel olarak kirsal alanda yer almasi nedeniyle kentsel sayilmayan;
buna karsilik yonetsel olarak belediye orgiitiine sahip olmasi nedeniyle kentsel olarak

tanimlanan kirsal nitelikli yerlesimlerden olugsmaktadir.

Bu tez, calisma alanina iliskin “giincel kentsel gelisme, sagaklanma dinamiklerini”
ortaya koymaktadir. Ortaya konulan dinamiklerle gergeklestirilen yerel durum
cozlimlemesi, metropoliten kentin sacaklanma etkisindeki birbirinden farkli yapidaki
yerlesimlerin kentsel ya da kirsal olarak tanimlanamayacagini gostermektedir. Bu
nedenle ¢alismanin ortaya koydugu “yerel durum ¢oziimlemesi” ve “metropoliten
kent etkisiyle doniisiim siirecindeki kirsal yerlesimlerin giiniin kosullarina gore

yeniden tanimlamasi1” tezin 6zgilin degerini ve dnemini ortaya koymaktadir.

Metropoliten kentin sacaklanma etkisindeki yerlesimlerin niteliginin degistigi ve
degisimin etkisiyle bu yerlesimlerin kentle biitiinlestigi tezin temel hipotezidir. Bu
hipoteze yonelik; metropoliten kentin sagaklanma etkisindeki farkli niteliklere sahip
(heterojen yapidaki) yerlesimlerin analizinde; yerlesimlerin ydnetsel, demografik,
ekonomik, sosyal ve mekansal yapisi, yerlesimlerde sunulan kentsel hizmetler ve

yerlesimlerin kent iliski kurma bigimleri ortaya konmustur.

'Tiirkiye’de yerlesimlerin niifus 6lgiitiine gore kent olarak tanimlanmasi igin farkli niifus esikleri
kullanilmustir. Bu esikler; 20 000, 5 000 ve 2 000 olarak kabul edilmistir. 442 sayili Koy Kanunu,
niifusu 2 000’den az olan yerlesimleri koy, 2 000-20 000 arasindaki olan yerlesimleri kasaba ve
niifusu 20 000’nin iizerindeki yerlesimleri kent kabul etmek sekliyle niifus olgiitiine dayali kdy kent
ayrimi yapmaktadir. Devlet Planlama Teskilat1 4. Bes Yillik Kalkinma Planina kadar 10 000, 5. Bes
Yillik Kalkinma Planindan sonra da 20 000 niifusu kent tanimui ic¢in sinir olarak kabul etmektedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu ise “il ve ilge merkezlerinin belediye sinirlari iginde yasayan niifusu” kent
tanimi i¢in esas alarak kenti yonetsel Olgiite dayali olarak tanimlamaktadir. 1580 Sayili Belediye
Yasasinin yiiriirliikte oldugu donemde belediye kurulabilmesindeki niifus sinir1 2 000 olarak
belirlenirken, niifusu 2 000 den az olsa da belediye teskilatt bulunan il ve ilge merkezleri kasaba
olarak kabul edilerek buralarda Belediye Yasasmin uygulanacagi kabul edilmistir. 2005 yilinda
yiirlirliige giren 5393 Sayili Belediye Yasasinda “niifusu 5 000 ve tizerindeki yerlesim birimlerinde
belediye kurulabilir, il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur” hiikmiiyle bu smir 5
000’e gikarilmistir.



Tezin alt hipotezleri ise soyledir:

Metropoliten kentin sacaklanma etkisindeki yerlesimler farkli
dinamiklerin/faktorlerin etkisiyle doniisiim siirecine girer. Bu siire¢ yerlesimlerin

yonetsel, demografik, ekonomik, sosyal ve mekansal yapisinda degisime neden olur.

» Metropoliten kentin sacaklanma etkisindeki yerlesimlerde yonetsel statii
degisir.

» Metropoliten kentin sacaklanma etkisindeki yerlesimlerde niifus artist
yiiksektir.

» Metropoliten kentin sacaklanma etkisindeki yerlesimlerde ekonomik yap1
istthdamin sektdrel yapisinin kirsal karakterini yitirip kentsel yapiya dogru
evrilmesiyle degismektedir. Bu deg§isimde tarim sektoriiniin istthdamdaki
pay1 azalir.

» Metropoliten kentin sagaklanma etkisindeki yerlesimler farkli gelir ve kiiltiir
gruplarinca tercih edilir, bu tercih yerlesimlerdeki sosyal yapiy1 degistirir.

» Metropoliten kentin sagaklanma etkisindeki yerlesimlerde mekansal yapi

kentin talepleri, uygulanan plan ve programlarin etkisiyle degisir.

Metropoliten kentin sagaklanma etkisindeki yerlesimlerde doniisiim yeni gelisme

alanlar1 ve mevcut doku icin farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agar:

» Yeni ve orgiitlii gelismeler (toplu konut alanlari, diizenli konut alanlari,
belediye statiisiindeki yerlesimler) ile mevcut yerlesimlerde (koy i¢i) sunulan
su, kanalizasyon, ulasim, ¢Op toplama hizmetleri ve sosyal ve kiiltiirel
hizmetler farklidir.

» Doniisiime ugrayan bu yerlesimlerdeki yerlesim i¢i ve dis1 arazi degerleri
arasinda farkliliklar vardir.

Metropoliten kentin sagaklanma etkisindeki yerlesimler gegirdikleri dontisiime
ragmen kentle biitlinlesemez ve farkli mekansal ve sosyal yapi sorununu iginde

barindiran/siirdiiren eklektik yapilar olarak kalir.



Tezin varsayimlar ise soyledir;

» Metropoliten kentin gelisme siirecinde kentin planli ve/veya plansiz fakat her
iki kosulda da bir “kentsel gelisme programi”na dahil olmadan mevcut kent

lekesinden kopuk parcalar halinde yayilmasi “sagcaklanmasina”, “etki alaninin

biiylimesine” ve “yOnetilebilir olmaktan ¢ikmasina” yol agmaktadir.

Ankara Metropoliten Kenti plansiz gelismelerin etkin oldugu, kentsel dinamiklerin
bliyiik Olclide piyasa kosullar1 i¢inde bigimlenen bir déneme girmis ve kent
gereginden fazla yayilmustir'. Bu asamada yiiriirliige giren 5216 Sayili Bityiiksehir
Belediye Yasasi ile; belde belediyelerini Biiyiiksehir’e ilk kademe belediyesi olarak
baglayip, kentin genis etki alani sayilabilecek bir bolgeyi, belediye sinir1 i¢ine dahil
ederek biitlinciil bir {ist 6l¢ek plan yapma goérev ve sorumlulugun tanimlanmasi, kent
makro formunun saglikli bir bi¢imde yoOnlendirilmesinde bir firsat olarak
degerlendirilebilir. Ancak yasa Biiyiiksehir Belediyesi sinirina katilan ve yonetsel
acidan kentsel nitelik kazanan bu yerlesimlerin kentsel hizmetlerini karsilamakla
Biiyliksehir Belediyelerini sorumlu tutmaktadir. Ankara Biiyliksehir Belediyesi
kentin i¢indeki gecekondu alanlariyla eski mahallelerin sorunlarini ¢ézememisken;
bu bdlgeler icin kaynak ayirarak yeni belediyelerin ve mahallelerin ihtiyaglarin
karsilamasi gerekliligi, ¢6ziim bekleyen yeni bir sorundur [TMMOB, Sehir Plancilar
Odasi, 2004].

» Kentsel biiylime, yayilma etkisi ve baskist altinda kalan alanlarda arazilerin
kentsel arsalara doniiserek yiiksek el degistirme (piyasa) degerine sahip
olmalar1 gerek arsa sahipleri gerek arsa gelistiricilerinin istedigi, sermaye
birikimi ve transferi amaghi olarak Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde

merkezi ve yerel siyaset tarafindan da desteklenen “spekiilatif” bir durumdur.

' 1980 sonrasinda plansiz gelismeler donemin en belirgin 6zelligidir. Bu donem iist Slgek plansiz
donem ile pargali iist 6lgek plan onamalariin giindemde oldugu planli-plansiz donemi kapsamaktadir
1989 yilinda 1990 Ankara Nazim Imar Plani’min plan yilinin tamamlamasindan ardindan 2015
Yapisal Plan, 2025 Ankara Nazim Imar Plan1 ¢aligmalari yapilmis, ancak bu planlar onanmamustir.
Ankara uzun yillar iist 6lgek plani olmadan bir gelisim siireci yasamis bu siireg siire¢ “2023 Bagkent
Ankara Nazim Imar Planin” 2007 yilinda onaylanarak yiiriirliige girmesi ile sona ermistir



Merkezi yonetim tarafindan arsa ve konut liretmek ya da konut iiretimine mali destek
saglamak amaciyla Emlak Bankasi, Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii, Toplu Konut
Idaresi (TOKI) kurulmus ancak bunlar uygulamada yetersiz kalmistir. 1980li yillarda
cikarilan 2487 ve 2985 Sayili Toplu Konut Yasalar1 bekleneni verememistir. 2985
Sayili Yasa ile ferdi kredi imkan getirilmis, 100 m* olan konut kullanim alan1 150
m*’ye ¢ikarilmustir. Boylelikle, litks konut tiretiminin yolu agilmus, devlet eliyle kar
amagcli toplu konut yapimcilarina arsa ve kredi saglanmistir [Karasu, 2005]. Konut
tiretiminden sorumlu yerel yonetimler ise sahip olduklari imar yetkileriyle hem
kentsel konut alanlarinin olusumunda hem de kentsel rantin yaratilmasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Belediyelerce kentin gelisme alanlarinda yapilacak kamulastirmalar;
kentsel gelisme alanlarinin imar planlarina gore sekillendirilmesine yardimer olacak,
konut tiretimi i¢in konut kooperatiflerine arsa saglayacaktir [Giiler, 1998]. Bu arsalar,
sabit gelirlilerin konut edinmesinde kullanilacak, toplumca yaratilan rant yine
topluma geri donecektir. Ancak bugiin gelinen noktada belediyelerin
kooperatiflerden ayr1 sirket veya isletme olusturarak konut iiretimine girmesi,
belediyeleri yap-sat¢1 durumuna diisiirmektedir. Bazi belediyeler kentsel yenileme
amaciyla elde ettikleri arsalarda sosyal amacgli konutlarin 6tesinde genis ve liiks
konutlar insa etmekte, konut {iretimini, sosyal bir amag¢ olarak degil, belediye i¢in
gelir saglayan bir kaynak olarak gormekte ve kentsel ranta spekiilatif durum

yaratmaktadir.

Tezin problemine yonelik c¢alismanin yontemini; kavramsal, kuramsal ve alan
calismalar1 olusturmaktadir. Kavramsal ve kuramsal bdliim kapsamli literatiir
arastirmasindan olugsmakta; burada ilgili kavramlar ve kuramlar yer almaktadir. Kent,
kentlesme, metropoliten kent, metropoliten alan, kentsel sacaklanma gibi ilgili
kavramlarla kirsal yerlesimlerin kentsel yerlesimlere doniisiimiiniin anlagilmasina
yonelik kitap, makale, tez ve diger ilgili kaynaklar incelenmistir. Literatiir
aragtirmasinin ¢ikarimlart sonucunda metropoliten kent etkisindeki yerlesimlerin
donilisiim  siirecinin  ¢oziimlenmesinde yerlesimlerde doniisiimii ortaya koyan
analizler ve analizlerde kullanilan degiskenler belirlenmistir. Alan ¢alismasinda ise

tezin hipotezlerine yonelik verilerin toplanmasi amaglanmis ve bu amagla alan
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calismas1 kapsaminda yer alan metropoliten kentin sacaklanma etkisindeki
yerlesimler belirlenmistir. Bu belirlemede niifus degisiminin analizi ve emlak
yetkilileriyle goriisme yontemi kullanilmistir. Belirlenen yerlesimlerde derinlemesine
goriisme ve anket teknigi kullanilarak veriler toplanmistir. Derinlemesine goriisme
ve anket uygulamasi “yiiz yiize” yapilmistir. Toplanan veriler 6rnek yerlesimler
0zelinde analize tabi tutulmus, daha sonra sonuglar genele iliskin degerlendirilmistir.
Metropoliten kentin sagaklanma etkisindeki yerlesimlerdeki doniisiimii ortaya koyan;
yonetsel, demografik, ekonomik, sosyal ve mekansal yapidaki degisim, yerlesimlerde
sunulan kentsel hizmetler ve yerlesimin kentle iligki kurma bi¢imlerinin analizinde

kullanilan degiskenler asagida agiklanmaktadir.

Yonetsel yapi

Kamu ydnetimindeki kdy ve kent ayrrminda TUIK’in “il ve ilge merkezlerinin
belediye siirlar1” tanimindaki yonetsel orgiit sinirlar1 kullanilmaktadir. Buna gore
metropoliten kentin sagaklanma etkisindeki yerlesimlerin 1980 sonrasi yoOnetsel
statiilerindeki (kdy, mahalle, belediye) degisim incelenmistir. Bu inceleme yerel
yoneticilerle yapilan goriismeler ve yonetsel yapiy1 degistiren yasal diizenlemelerin

degerlendirilmesiyle yapilmistir.

Demografik vapi

Metropoliten kentin sacaklanma etkisindeki yerlesimlerdeki demografik yapinin
analizinde niifus verileri kullanilmistir. Niifustaki degisim, niifus biiyiikliigli ve niifus
artts hiztyla degerlendirilmistir. Niifus degisimi TUIK ten temin edilen 1980-2007
yillar1 niifus verileri ile analiz edilmistir. Niifus artisindaki gog¢iin nedenleri
sorgulanmis, goge iliskin degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmede “niifusun
dogum yeri bilgileri” kullanilmistir. 1985-2000 yillar1 aras1 degerlendirme TUIK ten
saglanan niifusun dogum yeri verisiyle, 2007 yilina iligkin degerlendirme ise hane

halki anket sonuglariyla yapilmistir.
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Ekonomik vapi

Metropoliten kentin sagaklanma etkisindeki yerlesimlerde ekonomik yapidaki
degisim tarim, sanayi ve hizmetler olmak iizere ii¢ temel sektorde calisan niifus
oraninin 1985-2007 yillar1 degisiminin degerlendirilmesiyle yapilmistir. 1985-2000
yillar1 aras1 degerlendirme TUIK verileriyle, 2007 yilina iliskin degerlendirme ise

yerel yoneticilerle yapilan goriismeler ve hane halki anket sonuglariyla yapilmistir.

Sosyal yapi1

Metropoliten kentin sagcaklanma etkisindeki yerlesimlerde sosyal yapi; gelir diizeyi,
sosyal giivence durumu, egitim durumu, okullagsma orani ile degerlendirilmistir.
Ayrica bu baglik altinda; kisisel gelisim c¢abasi, sanatsal etkinliklerle ilgilenme, sivil
topluma 6zgii organizasyonlar1 destekleme, sosyal iligkiler, yerel yonetimlerin yetki,
olanak ve hizmet diizeylerine iliskin bilgi sahibi olma, oturdugu konutun, yasadigi
cevrenin sorunlarina karst duyarli olma ve ¢éziim yollar1 arama gibi sosyal acidan
kentli yasam tarzin1 analize yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Degerlendirmede

hane halk: anketleri kullanilmis ve 6znel bir degerlendirme yapilmustir.

Mekansal yapi

Metropoliten kentin sacaklanma etkisindeki yerlesimlerde mekansal yapidaki
degisim yasal, yonetsel uygulamalar ile plan/programlarin incelenmesi, yerel
yoneticiler ve emlak alim-satim yetkilileri goriismeleriyle degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmede yerlesimlere talebin nedenleri ve bu talebin gelisimi sorgulanmstir.
Yerlesimlerin imar durumu, arsa ve arazi fiyatlarindaki degisim incelenmistir.
Yerlesimlerde arsa ve arazi fiyatlarindaki deger artisina iliskin degerlendirme Gelir
Idaresi Baskanligi’ndan temin edilen (1990-2006 yillar1 arasi1) emlak vergisine esas
arsa ve arazi asgari m” birim degerleri kullanilmistir. Emlak alim -satim yetkilileriyle
yapilan goriismelerle ise gerceklesen emlak alim-satim kiralama degerleri ortaya
konulmustur. Mekanin tanimlanmasinda ise yogunluk degiskeni kullanilmistir.

Yogunluklar gros yogunluk olarak hesaplanmis ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye



12

Yasasi ile belirlenen Ankara Biiyliksehir Belediyesi siirlar igindeki belediye ve

mabhalle sinirlari esas alinarak yapilmstir.

Kentsel hizmetler

Metropoliten kentin sacaklanma etkisindeki yerlesimlerde merkezi ve yerel
yonetimlerce sunulan kentsel hizmetlerden (sosyal ve teknik altyapr hizmetleri);
egitim, saglik, kolluk, icme suyu, kanalizasyon, dogalgaz, ¢op ve cevre temizligi,
ulagim, rekreatif ve kiiltiirel amacl hizmetler ele alinmistir. Degerlendirme yerel

yoneticiler ve kurum/kurulus yoneticileriyle yapilan goriismelerle yapilmastir.

Kentle iliski kurma bicimi

Metropoliten kentin sacaklanma etkisindeki yerlesimlerin kentle iliski kurma
bicimleri yerlesimlerden kente yapilan is, egitim, saglik, aligveris ve rekreatif amaclh
yolculuklar ile degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede hane halki anketleri

kullanilmustir.

Tezin alan calismasi kapsaminda ele alinan yerlesimlerin belirlenmesinde; niifus
degisiminin analizi ve emlak alim-satim yetkilileriyle yapilan goriismelerden elde
edilen gorislerin degerlendirilmesi yontemleri kullanilarak Ankara metropoliten
kentinin sagaklanma etkisindeki yerlesimlerin saptanmasi amaglanmistir. Bu
yontemle kentin sagaklanma etkisiyle doniisiim siirecine giren Ankara Metropoliten
kentinin sagaklanma etkisindeki 21 yerlesim alan caligmasinin gergeklestirilecegi
yerlesimler olarak belirlenmis, bu yerlesimler tezin alan ¢aligmasinin sinirliligin
olusturmustur. Alan c¢alismasi kapsaminda ele alinan yerlesimlerin belirlenmesine
iligkin yontem asagida aciklanmaktadir.

Niifus degisiminin analizi Tiirkiye Istatistik Kurumu niifus sayim verilerinden elde
edilen “niifus artig hizlar” ile degerlendirilmistir. 1980-2000" yillar1 aras1 dénemde

Ankara Ilinin ilge, bucak ve koy niifuslarmin yer aldigi bir veri tabani

' Calismanm bu asamasinda 2007 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sayim sonuglari heniiz
aciklanmadigindan bu veri tabani1 1980-2000 yillar1 verilerini kapsamaktadir.



13

olusturulmustur. Olusturulan veri tabanindan TUIK’in kullandig1 niifus artis hizi
hesaplama yontemiyle yerlesimlerin niifus artis hizt dort donem i¢in (1980-1985,
1985-1990, 1990-1997, 1997-2000) hesaplanmistir. TUIK Sosyal Istatistikler Daire
Baskanligi Niifus ve Demografi Grup Sorumlusuyla yapilan goriismede “‘sayim
donemlerinde niifus artis hizinin kirsal alanda %10’un, kentsel alanda %Z20’nin
tizerindeki yerlesimlerin, niifus artis hizindaki degisim nedeniyle suni ya da

problemli alanlar olarak goriilebilecegi” yaklasimi esas alinmigtir.

Niifus sayim doénemlerinin en az birinde' %10 ve tizeri niifus artis hizim saglayan
yerlesimler belirlenmistir. Bu yerlesimlerin 5216 Sayili Yasa ile tanimlanan Ankara
Metropoliten Alan sinirlart igerisinde yigildigr goriilmiis ve tezin alan ¢aligmanin
cercevesi Ankara Metropoliten Alan sinirlartyla sinirlandirilmistir. Ancak bu alan
icinde kalan metropoliten kentin cekirdek bdlgesi ile 1980l yillarda kentsel
niifusa/alana dahil edilen ve kentle biitiinlestigi varsayilan yerlesimler > alan

calismasinin kapsami disinda birakilmistir.

Alan ¢alismasinin ¢ergevesini olusturan Ankara Metropoliten Alan sinir1 i¢inde 5216
Sayil1 Biiytliksehir BelediyeYasasi ile kentsel niifusa/alana dahil edilen 21 ilk kademe
belediyesi ve 218 mahalle ve 86 orman kdyii bulunmaktadir’. Bu yerlesimlerden
1980-2007* y1llar1 arasindaki niifus sayim dénemlerinde %10 niifus artis hizina sahip

yerlesimler belirlenmistir. Niifus artis hiz1 6l¢iitiinii 68 yerlesim saglamistir.

Metropoliten kentin sacaklanma etkisinde kalan yerlesimlerin belirlenmesinde
yontemin ikinci asamasinda emlak alim-satim yetkilileriyle goriisme yontemi
uygulanmis ve bu amagla Ankara’nin genelinde/alt bolgelerinde uzmanlagmis emlak
alim-satim yetkilileriyle goriismeler yapilmistir. Emlak alim-satim yetkilileri emlak

el degistirme fiyatlarindaki degisim ile arsa satislarina iliskin durumu gozeterek bir

' 1980-1985, 1985-1990, 1990-1997, 1997-2000 yillar1 niifus sayim donemleri

% Dikmen, Karakusunlar, Karapiirgek, Elvan, Eryaman, imrahor, Ovacik, Ergazi ve Ivedik mahalleri

> Calismanin bu asamasinda 5747 sayili yasa heniiz yiiriirlige girmediginden alan galismasi
kapsamindaki yerlesimlerin yonetsel statiilerine iliskin verilen bu bilgi 5216 Sayili yasanin
tanimladig1 yonetsel yapiy1 ifade etmektedir.

* Bu asamada 2007 yilina iliskin Adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarinin agiklanmasiyla alan
arastirmasi ¢ercevesindeki yerlesimlerin 2007 niifuslart da degerlendirmeye katilmistir.
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degerlendirme yapmis ve bu degerlendirmeler sonucunda metropoliten kentin
sacaklanma etkisinde kalan yerlesimler belirlenmistir. Bu yontemle 72 yerlesim

belirlenmistir.

Niifus artis hizi analizi ve emlak alim-satim yetkilileriyle yapilan goriismelerle
belirlenen yerlesimlerden olusan iki grup olusmustur. Bu gruplar igerisinde her iki
Olgiiti saglayan ortak yerlesimler yer alirken, her iki grupta yer alan farkh
yerlesimler de bulunmaktadir'. Calismanin bundan sonraki asamasinda niifus artis
hiz1 Slgiitiiyle belirlenen 68, emlak alim-satim yetkilileri goriisleriyle belirlenen 72
yerlesimden her iki Slgiitli saglayan ortak yerlesimler se¢ilmistir. Her iki 6lgiitii 30

yerlesim saglamistir.

Alan caligmasinin evreni olusturmasina yonelik belirlenen bu 30 yerlesimden evreni
temsil edecek Orneklerin secilmesi ve bu Orneklerin kentin tiim akslarinda
konumlanmasi amaclanmistir. Bu amaca gore 6rnek yerlesimlerin belirlenmesinde
yerlesimlerin kent merkezine uzakliklari, 2007 niifus biytkliikleri ve 2000-2007
yillar1 aras1 niifus artis hizlar 6lgiitleri kullanilmistir. Calismanin alan aragtirmasi
kapsaminda gelinen noktada “21” yerlesimde “1980-2007” yillarina iliskin

¢Oziimleme yapilmasi planlanmustir.

Alan ¢alismasini olusturan 21 yerlesimin yonetsel yapilari, niifuslari, konumlari, kent
merkezine uzakliklar1 Cizelge 1.1°de verilmektedir. Cizelge 1.1°den de anlasilacagi
gibi secilen yerlesimler 20 000, 5000, 2000 niifus biiyiikliiklerini temsil edecek
biiytikliikte ve 2000 niifus esiginin altindaki yerlesimlerden olugmakta, konum olarak
ise kentin farkli cografi konumunda ve kente farkli uzakliklarda konumlanmaktadir.

Yerlesimlerin konumlar1 Harita 1.1°de gosterilmektedir.

Tez galismasinda kullanilan veriler TUIK, Gelir Idaresi Baskanligi, Ankara Il Saglik
Miidiirliigii, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Ilge Belediyeleri, ilk kademe

belediyeleri ve muhtarliklar olmak tizere diger ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan,

" Bu yerlesimler dordiincii boliimde Cizelge 4.1°de yer almaktadr.
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hane halkindan saglanmistir. Verilerin toplanmasinda ilgili yerel yonetim ve kurum/
kurulus yoneticileriyle derinlemesine goriisme, hane halkiyla anket teknigi
kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda kullanilacak goriisme ve anket formlari
oncelikle bir pilot ¢alismayla' test edilmis, pilot ¢alismada karsilasilan kisithiliklar
dikkate alinarak goriisme formlarn (EK-1’de verilmektedir) calisma alanimin

biitiiniine uygulanmak {izere yeniden diizenlenmistir.

Cizelge 1.1. Alan ¢alismasi kapsaminda belirlenen yerlesimler

Yerlesimin adi Yonetsel Yapist 2007 yili | Cografi Konumu | Kent merkezine
niifusu uzaklig1 (km)
Pursaklar Ik kademe belediyesi 64197 Kuzey 12
Baglum Ik kademe belediyesi 21447 Kuzey 14
Saray Ik kademe belediyesi 11537 Kuzey 20
Temelli i1k kademe belediyesi 8280 Giineybat1 55
Selametli Ik kademe belediyesi 3447 Giliney 58
Altiova Ik kademe belediyesi 3264 Kuzeydogu 22
Kibris Mabhalle 9704 Dogu 17
Yakacik Mabhalle 9019 Kuzeybati 15
Cayyolu Mahalle 8590 Giineybat1 20
Saraycik Mahalle 7732 Bati 35
Yakupabdal Mabhalle 4506 Gilineydogu 17
Dodurga Mahalle 4225 Glineybat1 24
Susuz Mahalle 3274 Kuzeybati 27
Gokgehoytik Mabhalle 2247 Gliney 35
Incek Mahalle 2222 Giineybat1 23
Beytepe Mahalle 1401 Giineybat1 15
Yenigimsit Mabhalle 1230 Bat1 30
Orencik Mahalle 1115 Gliney 20
Kusunlar Mahalle 648 Dogu 16
Baglica Mahalle 634 Giineybat1 22
Yaylabag Mabhalle 390 Giineydogu 16

Belirlenen 21 yerlesimdeki yerel yoneticiler [belediyelerde belediye baskani, imar
miidiirii ya da sorumlusu, mahallelerde muhtar], kurum/kurulus yoneticileri [saglik
ocag yetkilisi, giivenlikle ilgili birim, egitim kurumlar (ilkdgretim, lise miidiirleri)
emlak alim-satim yetkilileri vd. )] ile derinlemesine goriisme yapilmistir. Hane halki
anketlerinde ise olasilikli olmayan kotali 6rnekleme yontemi uygulanmistir. Hane
halki anketlerinde orneklem biiyiikligi %95 giiven aralifinda belirlenmis ve “427

adet” hane halki anketi yapilmas1 planlanmistir.

' Pilot galismalar, Karakusunlar, Kutludiigiin, Pursaklar, Baglum, Kibris, Saraycik, Beytepe’ de
yapilmistir.
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Tezin en 6nemli veri setlerinden biri niifus verileridir. Son niifus sayimimin 2000

yilinda yapilmis olmasi tezin kisitlarindandir. Tez caligmasi siirecinde 2007 niifus

sayimi (Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, ADNKS) sonuclarinin agiklanmasiyla

bu kisit say1 temelinde giderilmistir. Ancak 2007 niifus sayiminda sosyo-ekonomik

verilere iligkin ayrintili sayim yapilmadigindan sorun devam etmistir. Sosyal,

ekonomik ve mekansal verilerin mahalle ve kdy bazinda temin edilememesi

calismanin diger kisitim1 olusturmustur. Bu kisitla, ilgili yerel yoneticiler, kurum ve

kurulus goriismeleri ve hane halki anketleriyle dolayli veri saglama yoOntemiyle
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giderilmeye calisilmistir. Yerel yonetim, kurum ve kurulus birimlerinden saglanan
veriler kayitli veri formatinda bulunamamis, bu nedenle veriler sozlii goriigmelere
dayali elde edilmistir. Ge¢mis yillara ait verilerin saglanamadigr durumlarda ise
analizlerde kesit analizi yontemi uygulanmis ve yerlesimlerin mevcut durumu ortaya

konmustur.

Veri toplanmasinda goriigme ve anket yOnteminin kullanilmasi, bu goriisme ve
anketlerin tamaminin aragtirmaci tarafindan yapilmasi alan calismasinin uzun
siirmesine neden olmustur. Anket uygulamasinda verilecek cevaplar1 etkilememesi
amactyla hane halki anketleri ucu acik soru yontemiyle hazirlanmistir. Anketlere
verilen cevaplarin gruplandirilmas: yontemiyle anketler degerlendirilmis, bu da

degerlendirme siirecinin zaman almasina neden olmustur.

Tez calismast metropoliten kentlerde yeniden yapilanmaya neden olan yasal
diizenlemelerin yapildig:1 siiregte ele alinmistir. Bu siire¢ calisma alanina iliskin
yonetsel yapida degisikliklere neden olmustur'. Calisma alanma iliskin bu durum

analiz stirecine dahil edilmistir.

Tez calismasi yedi ana boliimden olusmaktadir. Birinci bdliim, giris boliimiinden
olugsmakta, bu bdliimde tezin problemi, amaci, Onemi, hipotezi, yOntemi ve
kisithliklar1 anlatilmaktadir. Ikinci bdliim tezin teorik cergevesini olusturmaktadir.
Kapsamli literatiir arastirmasi sonucunda konuyla ilgili kavramsal ve kuramsal
bilgiler aciklanmaktadir. Kent, kentlesme, metropoliten kent, metropoliten alan,
kentsel sacaklanma gibi ilgili kavramlarla kirsal yerlesimlerin kentsel yerlesimlere
doniigiimiiniin anlagilmasina yonelik ¢aligsmalar incelenmis, kavramsal ve kuramsal
cerceve olusturulmustur. Ugiincii béliim, Tiirkiye’de metropolitenlesme siireci ve
metropoliten kentlerdeki biiyiime bi¢cimindeki degisimin “Ankara Metropoliten Kent”
orneginde incelendigi bolimden olusmaktadir. Bu boliimde Ankara Kenti’nin

metropolitenlesme siirecine iligkin gelismeler anlatilmaktadir. Dordiincii boliimde

' 5216 Sayili Biiyiiksehir Yasasi, 5390 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Yasa, 5393 Sayili Belediye Yasasi, 5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari
Icerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yasa
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tezin yontemi anlatilmaktadir. Teorik ¢alismanin ¢ikarimlar1 sonucunda Ankara
metropoliten kenti sacaklanma etkisindeki yerlesimlerin donilistim siirecinin
cozlimlenmesinde yapilan analizler ve analizlerde kullanilan degiskenler, alan
caligsmasi kapsaminda ele alinan yerlesimlerin belirlenmesi, belirlenen yerlesimlerde
verilerin toplanmasinda uygulanan yontem anlatilmaktadir. Besinci bdliimde, alan
calismasinin bulgular1 degerlendirilmektedir. 21 yerlesime iliskin ayr1 ayn
¢Oziimleme yapilmigtir. Altinct boliimde; alan arastirmasi sonuglar1 genele iliskin
degerlendirilmektedir. Yedinci bdliimde ise; tezin sonuglarma iligkin genel bir

degerlendirme yapilmaktadir.
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2. KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

Bu boliim kapsamli literatiir arastirmasindan olusmakta ve konuyla ilgili kavramlar,
kuramlar anlatilmaktadir. Kent, kentlesme, metropoliten kent, metropoliten alan,
kentsel sagaklanma gibi ilgili kavramlarla kirsal yerlesimlerin kentsel yerlesimlere

doniigiimii agiklanmaktadir.

2.1. Kent, Kentlesme ve Kentlilesme

Insan toplumsal bir varliktir. insanlarin karsilastiklar1 ve tek baslarina ¢ézemedikleri
gliclik, sorun ve imkansizliklar1 toplum ic¢inde gerceklestirilen iligkilerle
¢coziimlemek ve ortadan kaldirmak istegi onlarin bir arada yasama ihtiyacini ortaya
koymustur. Ihtiyaglarini karsilamak icin girisilen bu faaliyette yeni gereksinimlerin
dogmasi ve insanoglunun bunlar1 karsilamada yetersiz kalmasi onu kimi soyal
iliskileri olusturmaya itmistir. Insanlarn bir arada yasama zorunlulugu yerlesim

olgusunun temelini olusturmustur.

[k insan topluluklar: birlikte magaralarda yasayan, avlanan ve yiyecek toplayan 25-
30 kisilik gdgebe gruplardan olugsmustur. Buzul ¢aginin sona ermesinden ve iklim
kosullarinin degisiminden sonra, bu gégebe gruplar tahil ve hayvan ehlilestirilmesini
basarmislar ve tarim faaliyetine ge¢mislerdir. Tarim faaliyeti, insan topluluklarinin
bir yorede daha uzun kalmalarin1 gerektirmis ve bdylece gdcebelikten yerlesmeye
gecilmigtir. Bu tarimsal ve yerlesik toplumlar niifus ve biytikliikk olarak gelistikge
toplum diizenini saglama geregini duymuslar ve baslangigta genis aile, klan veya
kabile temelinde kurulan diizen giderek daha karmasik dinsel birliktelige

donlismiistiir.

Tarimsal faaliyetlerin yogunlasmasiyla artan {iretim, toplumun bazi iiyelerinin tarim
dis1 faaliyetlere yonelmesine imkan saglamistir. Yeni aletler iiretme, el sanatlar1 ve
bunlarin degisimi gelismistir. Boylelikle zanaatkar ve tiiccar sinifinin gelisimi
gozlenmigtir. Bliylk Olgekli tarim ve sulama sistemlerinin yoOnetimi, ticaretin

getirdigi yeni imkanlar akrabalik baglarinin daha yerlesik siireglerle degisimini
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saglamistir. Genis toplumlar1 kapsayan dinsel ve torensel faaliyetler, gdgebe
kabilelerinin isgaline kars1 korunma gereksinimi daha diizenli ve genis yerlesimlerin
olusturmasin1 gerektirmistir. Bu degisimlerin sonucunda ise kentler olugmustur

[Eke, 2007].

2.1.1. Kent

Kent sozciigiinliin kavramsal olarak; Orta Asya Tiirklerince sehir karsilifi olarak
kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Sogdga’dan Tiirklerin diline gegen “kend” sdzciigii
yaygin olarak kullanilmis: “Yarkend”, “Taskend”, “Semizkend” (Semerkant)
orneklerinde oldugu gibi birgok kent bu sekilde adlandirilmigtir [Baykara, 2002].
Tirkceye gecen sehir kelimesi Farscada “sehr” kokeninden gelmekte, kent
kavramiyla ayni anlami ifade etmek iizere yaygin olarak kullanilmaktadir. Ayrica
Arapgadan Tiirkgeye gecen “vilayet” kelimesi ' de “il” ile aym anlamlidir
[http://www.tdk.gov.tr].

Ingilizcede “city”, “urban” kelimeleri kentle benzer anlamhdir. Kelime italyancada
“citta”, Fransizcada “cite”, Ispanyolcada “ciudad”, Almancada “stad”, Yunancada ise
“polis” seklindedir. Birgok dilde kent sozciigiiyle uygarlik sdzciigli arasinda koken
iligkisi goriilmektedir. Arap¢ada uygar sozciigline karsilik gelen “medeni” kelimesi
kent anlamindaki “Medine” kelimesinden koken almaktadir. Medeni kelimesi
Tiirkcede de “kentlilesmis, kirsalliktan kurtulmus ve uygar” anlaminda
kullanilmaktadir. Benzer sekilde uygarlik karsilig1 olarak Fransizca “civilisation” ve
Ingilizce “civilization” ile Ingilizce “city” kelimeleri Latincede yurttaslarin
olusturdugu birlik anlamina gelen “civitas” kelimesinden tiiremistir. “Citizen” yine
Latincede yurttas anlaminda kullamlmaktadir. Ingilizcede “polite” yani “kibar”
sOzciigli Yunancada kent karsiligi olan “polis” teriminden tiiretilmistir [Keles, 2008;

TUBITAK, 2008].

' Merkezi yonetimin, cografya durumuna, ekonomik sartlara, kamu hizmetlerinin gereklerine gore,
iilke tizerinde yayilmis, bir vali yonetimindeki en 6nemli bolimii.
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Kent, tanimlanmasi zor ve bazen de karmasik bir olgudur. Tarihin biitiin
donemlerinde degisik anlamlara sahip olabilen dinamik bir kavram niteligindedir.
Bakis agis1 degistikce kent; sosyologlarin, tarihgilerin, sehir plancilarin, iktisat¢ilarin,
antropologlarin, edebiyat¢ilarin v.b. her bir disiplinin kendi kavrayigina yonelik
olarak tanimlanmaktadir. Ilk gelisen kent sosyolojisi kuramlar1 temel sorun olarak
kent ve kdy ayriligim1 belirleme sorununa gitmis, bu kuramlarin kent tanimlari
hareket noktasini kdy ve kent topluluklar1 arasindaki farkliliklar olusturmustur.
Sosyologlar, genellikle kent denilen sosyal grubu kdy toplulugunun karsiti olarak

gormiis ve bu anlamda tanimlamiglardir [Topal, 2004; Bal, 2002].

Sosyologlar koyii (kirsal yerlesim)'; is bolimiiniin gelismedigi, ekonomisi tarima
dayanan, genis aile tipinin, yiiz ylize komsuluk iligkilerinin bulundugu yerlesimler
olarak tanimlamaktadir. Kenti ise tarimsal olmayan iiretimin yapildigi, hem tarimsal
hem de tarim dis1 iiretiminin, dagitimmin kontrol fonksiyonlarinin toplandig: belirli
teknolojik seviyelere gore biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis

yerlesim bigimleri olarak tanimlamaktadir [Kiray, 1998 ].

Koy/kirsal yerlesimler cesitli yonleriyle farkli bilim dallar tarafindan tanimlanmastir.
Cografyacilar, arazi kulanim ve olgiitlerine bagli tanimlamalar1 esas alarak, kirsal
yerlesimleri yogun olmayan arazi kullanimi, tarim ve orman alanlari, rekreasyon
alanlari, cok kiiciik yerlesim alanlar1 ve kentlerdekine oranla diisiik bir niifus
yogunluguna sahip yerlesimler olarak tanimlamaktadir. Hukukgular, kirsal
yerlesimleri yonetsel bakigla koy olarak ifade etmekte, kdyii belli bir yerde yerlesme
ve miisterek ihtiyaclari karsilama zorunluluguna bagh olarak ortaya ¢ikan kuruluslar

olarak tammlamaktadir [Cinar, 1992; Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2008].

The Dictionary of Human Geography’de yapilan diger bir tanimlamada ise kirsal
yerlesimler, tarim ve ormancilik i¢in kullanilan genis alanlarla; gelismemis, yapil
olmayan alanlarin baskin oldugu, agik alanlara sahip, etrafiyla siki iligkileri olan,

diisiik yogunluklu ve i¢inde yasayan topluluklar tarafindan kirsal konutlar olarak

' K6y ya da diger bir ifadeyle kirsal yerlesim kavramlar1 ayn1 anlamda kullanilmaktadr.
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kabul edilen, ¢evreye duyarli alanlar olarak tanimlanmaktadir. Kirsal topluluklar ise;
kirsal alanda yasayan sosyal iliskileri kuvvetli, paylasimci topluluklar olarak

tanimlanmaktadir [Johnston ve ark., 1998; Berry, 2000].

Kirsal alanlar kentsel alanlar disindaki mekanlar olarak da tanimlanabilir. Ancak
kirsal alandaki kiiltlirel, sosyal, demografik, ekonomik, cevresel ve mekansal
cesitliligin zaman icinde degisen kosullarla birlikte yeni anlamlar kazanmaya
baslamast bu alanlarin taniminin yapilmasini gii¢lestirmektedir. 18. ve 19.
ylizyillarda kirsal alan dogal, ¢cevresel ve sosyal agilardan kirlenmemis alanlar olarak
tanimlanirken, 20. yiizyilda kirsal alanlar tarimsal {iretimin merkezleri olarak
goriilmiistiir. 1960larla 1990larda, kirsal alan ve kirsal yasam iliskilendirilmis, kirsal
alanla ilgili gelismeler sektorel yaklasima (tarim sektorii) dayandirilarak mekansal
gelisim konusunda yeterli gelisim saglanamamistir. Bu tiir yaklagim ve politikalar
kirsal alanin cografi konumunu {iretim merkezleri olarak gdérmiistiir. Ancak daha
sonra kirsal alan ve tarimsal aktiviteler gii¢ ve etki erozyonuna maruz kalmis degisen
bir kirsal alan ve kirsal yasam bi¢imi ile karsi karsiya kalinmistir [Bayindirlik ve

Iskan Bakanlig1, 2008; Costis, 2003].

1990larda kirsal alanlar niifus yogunlugunun diisiik oldugu, ekonomik hayatin daha
cok tarim iizerine kurulu bulundugu, dogal kosullarin ve geleneksel degerlerin
hayatin sekillendirilmesinde etkin oldugu ve egitim, saglik, haberlesme gibi sosyal

imkanlarin yeterince gelismemis oldugu mekanlar olarak tanimlanmustir.

Bugiin ise kirsal alanlar, gerek bu alandaki yogun insan ve doga iliskileri, gerekse bu
alanlarin kendine 0zgii toplumsal ve ekonomik yapilari sebebiyle, karma alanlar
olarak ele alinmaktadir. Bu alanlar, cogu zaman tarim ve ormanciligin basat oldugu
ama bunun yaninda turizm kiigiik ve orta dlcekte sanayinin ve el sanatlar1 gibi diger
iktisadi faaliyetlerin de Onemli oldugu, {izerinde insanoglunun koy, pazar gibi
ekonomik ve sosyal yapilar kurdugu, ekolojik agidan degerli ve kentli insanlarla
siirekli etkilesim halinde olan mekanlar olarak tanimlanmaktadir [TKB, 2003; DPT,
2000].
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Kentler ise temelde koyler, kasabalar gibi yerlesim birimleridir. Ancak bu yerlesim

birimleri sahip olduklar1 6zellikler nedeniyle birbirinden farklilagmaktadir.

Kent insanlarin bir arada yasadigi, belli bir niifusu barindiran, ekonomik hayatta
sanayi ve hizmet sektoriiniin agirlig1 bulunan, yonetsel 6rgiit birimine sahip yerlesim
yerleridir. Diger bir ifadeyle kent; farkli sektorlerde ¢alisan, farkli yasam bicimlerine
sahip insan topluluklarimin yasadigi yer olarak da tanimlanabilir. Farkli arazi
kullanimlarinin olusu, genis bir sosyal, ekonomik ve siyasi kuruluslarin kentteki
kaynaklarla ilgili faaliyetleri koordine etmesi kentin karmasik bir yap1 olmasina neden

olmaktadir [Hartshorn, 1992].

Kentler belirli bir yonetsel orgiit biriminin sinirlart i¢inde kalan yerlerdir. Kamu
otoritesinin gliclii oldugu, resmi ve gayri resmi tim kurumlarin gelisip,
biirokratiklestigi birimlerdir. Baz1 arastirmacilara gore bir yerlesimin kent
sayilabilmesi i¢in o yerlesimlerin belediye teskilatina sahip olmasi gerekir. Bir
baska deyisle o yerlesim yerinde belediye hizmetlerinin verilmesi gerekmektedir

[Yériikan, 2006, Ceritli, 2003].

Kentler insanin yasamini siirdiirdiigii ve yeryiiziinden yararlandig1 odak noktalaridir.
Cevresindeki bolgelerin bir iiriinii olan ve buralar etkileyen kentler, ekonomik ve
toplumsal gereksinimlere yanit verecek bigimde gelisirler. Yerlesim alanlarinin kent
statiisii kazanmasinda fiziksel altyapidaki gelismislik 6nemlidir. Kentler baslica ¢cok
sayidaki bina ile ulasim yollarindan olusmaktadir. Okullari, sosyal yardimlari,
acenteleri, hayirsever dernekleri, ibadethaneleri, miizeleri, sanat galerileri, localari,
siyasal partileri, ticaret odalari, kredi kurumlari, sendikalari, fabrikalari, makineleri,
gazeteleri, hayvanat bahgeleri, parklari, oyun alanlar1 gecekondulari, nehir kiyilari
ya da park bulvarlari, ana caddeleri ve o0zel taksi sirketleri kentten ayri

diisiiniilemeyen olgulardir [Montogomery, 2003; Aydogan, 2000].

Kent kavrami tarihin hemen her doneminde degisik anlama sahip dinamik bir kavram
niteligindedir. Oyle ki gerek yazinda gerekse yasal diizenlemelerde her zaman ve her

tilke icin gecerli olabilecek bir kent tanimi1 yapilamadigi goriilmektedir. Bununla
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birlikte tilkeler yasal diizenlemeler ve uygulamada kullanilmak iizere kendi
kosullarina uygun olarak; yonetsel yapi, demografik yapi, ekonomik yapi, fiziksel
altyapi, arazi kullanimu, erisilebilirlik gibi Olgiitler kullanmaktadir [Espon, 2006;
Pacione, 2005; UN, 2003].

Yonetsel tanimlarda belirli sinirlar ig¢indeki yerel yonetim birimlerine kent, bu
siirlar diginda kalan yerlere de kdy adi verilmektedir. Kentin kendine ait bir hukuki
islevi vardir, bu islev onu kdyden ayirmaktadir. Kentte belediye meclisinin ve
belediyenin kurulusu bir yoOnetsel yapi olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak
diinyada belediye sinirlar1 i¢inde kalan yerler kent, bu sinirlar disinda kalan yerler

kdy olarak nitelendirilmektedir.

Demografik tanimlamalarda niifus o6lgiitii kullanilmaktadir. Bu tiir tanimlamalarda
belli bir niifus sinir kabul edilerek bu niifus ve {istiindeki yerlesim yerleri kent, bu
niifusun altindaki yerler ise kdy kabul edilmektedir. Niifus biiylikliigii tek basina
yeterli bir ol¢iit olmasa da kent tanimi i¢in onemlidir. Kent, kdy ve kasabalara gore
daha biiyiik niifusa sahip yerlesimlerdir. Kenti tanimlayan niifus ol¢iitii lilkeden
iilkeye degismektedir. Ornegin Isve¢’te 500 kisi kenti olusturabilecek niifus iken,
Kanada’da bu say1 1000, Fransa’da 2000-5000, Tiirkiye’de 20 000, Japonya’da ise
30 000 olarak kabul edilir. Bu farkli tanimlamalar kentsel niifus istatistiklerinin
karsilastirilmasini  giiglestirmektedir. Amerika Niifus Biirosuna gore 2500 niifus
kentsel alanin tanimlamasinda yeterli bir niifus ol¢iisiidiir. Ancak daha biiytlik kentler
karmagik tanimlama problemlerini ortaya g¢ikarmistir. Ancak birgok durumda da
kentler, kendi kent sinirlarinin, yonetsel kentin veya mesru kent sinirlariin Stesinde

biiylimektedir [Hartshorn, 1992].

Niifus 6l¢iitiinii kullanarak kent tanimlamasi yapmak niifusu yetersiz oldugu halde
kentsel ozellik gosteren yerleri kdy statiisiine sokarak sorun yaratabilecegi gibi,

uluslararasi arastirmalarda da problem yaratmaktadir ' . Bu sorunlari gidermek

" Ornegin Danimarka’da 250, isveg’te 500 kisi kenti olusturabilecek niifus iken, Kanada’da bu say1
1000, Fransa’da 2000-5000, Tiirkiye’de 10 000, Japonya’da ise 30 000, Kore’de 40 000 olarak kabul
edilir. Bu farkli tanimlamalar kentsel niifus istatistiklerinin karsilastirilmasini giiclestirmektedir.
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amaciyla kent-kdy ayriminda demografik Slgiitlerin yaninda ekonomik yapi, fiziksel

altyap1, kamusal hizmetler dlgiitleri de kullanilmaktadir.

Ekonomik yap1 kenti tanimlayan diger bir dlgiittiir. Kent mal ve hizmetlerin tiretim
ve dagitimi siirecinde toplumun siirekli degisen ihtiyaclarina yanit vermek iizere
ortaya ¢ikan ekonomik bir yapidir. Kent, niifusunun ¢ogunun (%70) tarim dis1

faaliyetlerde ¢alistig1 yerlesim yeridir.

Yerlesim alanlarinin kent statiisii kazanmasinda fiziksel altyapidaki gelismislik
onemlidir. Kentler baslica ¢ok sayidaki bina ile ulasim yollarindan olusmaktadir.
Kentler ayn1 zamanda kentsel hizmet olarak tanimlanan gereksinimleri sunabilen
yerlesimlerdir. Bu hizmetler; su temini ve aritimi, atik su hizmetleri, ¢6p ve temizlik
hizmetleri, imar ¢aligmalari, ulagim hizmetleri, kesintisiz ve saglikli enerji (dogalgaz)
temini, ¢evre sagligi, zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma, kiiltiir ve sanat, turizm ve

tanitim, genglik ve spor, sosyal hizmet ve yardim seklinde sayilabilir.

Kapsamli bir kent tamimi, kentin hukuki, siyasi, ekonomik ve sosyal bir birim
oldugunu belirtmek durumundadir [Aydogan, 2000]. Bir yerlesim biriminin kent

niteligini tagimasti i¢in;

» Belli bir niifus biiyiikliigline ve niifus yogunluguna erigmis olmasi,

» Tarimsal tiretimden daha ileri bir {iretim diizeyi olan sanayi iiretimine gegmis
olmasi ve bununla birlikte hizmet sektoriiniin gelismis olmasi,

» Niifusun biiyilk oranda orgiitlenmis karmasik is bdliimiine ve yiiksek

uzmanlagma diizeyine erigsmis olmasi,

Yerlesim yerinin fiziksel altyapisinin belli bir diizeye ulagsmis olmasi,

Geleneksel aile yapisinin ¢oziilerek yerini ¢ekirdek aile yapisina birakmis olmasi,

Yerel degerlerin yerini ulusal degerlerin veya evrensel degerlerin almis olmasi,

YV V VYV V

Geleneksel iligkilerin (cemaat toplum tipinin) ¢oziiliip bireysel iligkilerin ya
da bireysel ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmis olmasi,
» Egitim diizeyinin kirsal kesimdeki egitim diizeyinden yiiksek olmasi ve

cocuk bakim ve egitiminde aile dis1 kurumlarin gelismis olmasi,
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» Sosyal degerlerin yerini, resmi denetleme kurumlarinin almis olmast,
» Statiilerin aileden gelmeyip, bireylerin kendi ¢abalari ile kazanilmis olmalari

gibi 6zellikleri tagimasi gerektigi soylenebilir [Erkan, 2002].

2.1.2. Kentlesme

En basit haliyle kentlesme “kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasi”
seklinde demografik nitelikli olarak tanimlanabilir. Ancak bu tanim kentlesmeyi
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Kentlesme sadece bir niifus hareketi degil ayni
zamanda bir toplumun ekonomik ve sosyal yapisindaki degismelerle de ilgilidir. Bu
nedenle kentlesmenin sosyolojik, ekonomik ve demografik agilardan tanimlar

yapilmaktadir [Antrop,2000; Nijegac ve Toskic, 1999].

Kentlesmenin seklini, boyutunu niifus hareketliligi olusturmakla birlikte,
demografik doniisiimle kitlelerin kirsal kesim disinda bir yerlesim biriminde
Obeklesmesi kentlesmenin sadece bir ayagini olusturmaktadir. Ancak mekansal
kentlesme tek basina yeterli olmamaktadir. Bu nedenle kentlesme demografik,
sosyal ve ekonomik doniisiimleri icermelidir. Demografik acidan kentlesme,
ozellikle kirdan kente yasanan goglerle beslenen niifus yogunlugunu ifade eder.
Sosyal acgidan kentlesme, farklilagma, uzmanlagma, orgiitlenme siirecini kapsayan
bir doniisiimii ve davranis bi¢imini igermektedir. Ekonomik agidan kentlesme ise

tarim dis1 faaliyetlerin (sanayi ve hizmetler sektdriinde) yogunlasmasidir.

Kentlesmenin tam olarak gerceklesmesi sosyo-kiiltiirel ve ekonomik doniisiimle
miimkiindiir. Kentlesmeden s6z etmek i¢in bu ii¢ unsurun bir arada asgari diizeyde
gerceklesmis olmasi gerekir. Bu kosullardan birinin (veya ikisinin) gerceklesmis
olup, digerlerinin ger¢eklesmemesi durumunda, tam ve dogru anlamiyla bir

kentlesmeden bahsetmek s6z konusu degildir.
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Kentlesmeye dair tanimlar séyledir:

Kentlesme, kentlerin niifus ve alan itibariyla biiyiimesi, diger taraftan da ¢esitli
nedenlerle kirsal kesimlere yonelen go¢ sonucunda mevcut koy, kasaba vb. yerlesim
birimlerinin giderek biiyiimesi sonucunda kente doniisiip, mevcut kent sayisinin

artmasidir [Nadaroglu, 1986].

Kentlesme, baz1 yogunluk ve biiyiiklilk degerlerinden baglayarak niifusun alansal
yigilmasi; kent kiiltiirii olarak tanimlanan bir dizi deger yargisi, davranis ve egilimin

yayilmasidir [Dinger, 1999].

Kentlesme kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasini ifade etmektedir.
Fakat kentlesme sadece demografik bir olgu olmayip, ekonomik, sosyal, siyasal,
kiiltiirel bir siirecin ifadesidir. Kentlesme sadece insanlar1 kent olarak adlandirilan
yerlere ¢ekme siirecini belirtmekle kalmamakta, insanlarin kentin yasam bic¢imini

benimsemesi anlamina da gelmektedir [Erkan, 2002; Duru ve Alkan, 2002].

Kentlesme toplumun ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel doniisiimiidiir. Istihdam
yapisinda, agirhigin tarimdan hizmetlere ve sanayiye kaymasi, kirsal bir toplumun
kentsel bir topluma doniisme siireci hem de kentsel mekanin ve toplumsal pratigin

degisme siirecidir [Bal, 2002].

Kentlesmenin taniminda niifus hareketini doguran ekonomik, sosyal hatta siyasal
degisimlerin yer almasi kacinilmazdir. Bu nedenle kentlesme ‘“‘sanayilesmeye ve
ekonomik gelismeye paralel olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin
bliylimesi sonucunu doguran toplum yapisinda artan oranda 6rgiitlesme, is boliimii ve
uzmanlagsma doguran insan davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol

agan bir niifus birikimi stireci” seklinde tanimlanabilir [Keles, 2000].

Tanimda yer alan ekonomik unsur; iiretim bigimindeki degisimi igermesi nedeniyle
kentlesme taniminda 6zel bir agirlia sahiptir. Bu nedenle kentlesme; “tarimsal

tiretimden daha ileri bir iiretim diizeyine ge¢is” olarak da tanimlanabilmektedir.
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Kentlerin biliylimesi tarimsal sektoriin davraniglarina dayanmakta ve tarimsal alandan
tarim dis1 alanlara is giicli kaymaktadir. Kentlesme siirecinde, sanayilesmeye kosut
olarak yasanan kirsal alandaki yapisal doniisiimler gdciin temel kaynaklari olarak
goriilmekte ve kirin iticiligini ifade etmektedir. Kirdan gogler; bir yandan asirt niifus
artisl, diger yandan ise tarimsal iiretimde kullanilan yeni tekniklerin bu sektérde
calisanlar1 liretim silirecinin digina itmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Tarimsal
tiretimde insan ve hayvan giicliniin yerine makine giiciiniin kullanilmasi, tarim
topraklarinin miilkiyetindeki dengesizlik ve biiyilk tarimsal isletmelerin artisi
sonucunda ortaya c¢ikan issizlik ve topraksizlasma, kirsal niifusa hareketlilik
kazandirmistir. Bunlara ek olarak kentlerin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel anlamda
cekiciligi, iletisim ve ulasim gibi iletici gliglerin gelisimi kentlesmenin en 6nemli

nedenleri olarak agiklanabilir [Takuma, 2000; Tekeli, 1982].

Kentlesmenin giliniimiizden 5 000 yili askin bir siire 6nce Mezopotamya'da ortaya
cikt1g1, daha sonra Misir’da, Indus Vadisi’nde, Orta Amerikan kentlerinde
basladigina iligskin gili¢lii kanitlar bulunmaktadir [Kaplan, 2004; Pacione, 2005]. Bu
kentler kirsal karakterin baskin oldugu yerlesimlerdir. Bugiin anladigimiz igerigiyle
kentlesme, oOzellikle Sanayi Devrimi sonrasinda olugsmaya baslamistir. Giiniin
sanayilesmis ve gelismis toplumlarinda kentlesme olgusuna ortam hazirlayan yapisal
degisimler sanayilesme devriminden Onceleri mevcut olsa dahi, somut bir sekilde
kentlerin niifus ve fiziksel mekan olarak 6nem kazanmasi 19. yy ve ozellikle sanayi
devrimiyle hiz kazanmistir. Sanayilesmenin kentsel bir devrime yol agmasiyla
kentler yeni islevler iistlenerek once Ingiltere’de sonra da Avrupa ve Amerika’da
hizla yayilmaya baslamistir. ikinci diinya savasina kadar kentlesme kent ve kir
arasindaki ikili yapiy1 tanimlarken, 6zellikle sanayilesmenin en yiiksek noktaya
ulastigi donemlerde kentlerin yakin c¢evresindeki kirsal alanlara arasindaki iliskisi

degismeye baslamistir [Davoudi ve Stead, 2003].

20. yy daki tartismalar kentlesme siireci ve kentleri konu edinmislerdir. Gelismekte
olan iilkelerde kirdan kente gocler, 6zellikle kentlerde ortaya ¢ikan kentsel altyapi ve
konut sorunlari, kentlesme siirecini tamamlamis gelismis iilkelerde ise kentsel

ayrimlagma, diisiik gelir gruplarinin  kentsel hizmetlerden yeterli diizeyde
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yararlanmamalar1 ve kentin disina kayan iiretim ve ekonomik etkinliklerden dolay1
kent merkezlerinde yasanan sorunlar giindemi olusturmustur. Bu tartismalarda,
kentsel gelisme siireci ve kentler ulus devlet gercevesinde degerlendirilmis, 1970
ekonomik bunalimi 6ncesinde bolge kentlerinin mevcut konumlari, gelecekleri ulus
devletlerin gelismiglik diizeyleri ve gelisme potansiyelleriyle bagintili olarak

aciklanmaya calisilmigtir.

198011 yillarin basinda ise kiiresellesme konusunun giderek giincellik kazandigi,
kentleri de igerecek sekilde genisledigi ve kentlerin kiiresellesme siirecinde
yiiklenecekleri yeni roller ve islevlerin 6nemli bir tartisma konusu olarak giindeme
gelmigtir. 199011 yillarda kiiresellesme ve yerellesme siireclerinin birbirlerini
tamamlayict olduklar1 savi 6ne ¢ikarken yerel birimlerin bolge, kent 6zgiin nitelikleri
ve yereldeki Oznelliklerin kullanimi yoluyla saglanan basarilar1 tanimlanmaya
baslamis ve bu kapsamda yerel yonetisim mekanizmalar1 glindeme gelmistir. Bu
cergeve kiiresellesme-yerellesme ile tanimlanan egilimlerin belirledigi yeni diinya
diizeninde kentlerin farkli islevler ve roller kazanabilecegi sekilde bir tartismayi

glindeme getirmektedir [Eraydin, 2001].

Uluslararast sermayenin akiskanligi karsisinda ulus-devlet smirlarmin  giderek
onemini yitirdigi bir diizende, kiiresel ya da bdlgesel dlgekte ekonomik etkinligin ve
karar verme mekanizmalarinin merkezi olan kentler 6n plana ¢ikarak, kiiresel
eklemlenme siireclerinin etkin aktorleri konumuna yerlesmistir. Kiiresel Olcekte
piyasa ekonomisinin belirledigi rekabet kosullar1 igerisinde kentler uluslararasi
sermayeyi ¢ekebilmek amaciyla biiylik 6lgekli kentsel projeler yoluyla birbirleriyle
yarigmaya baglamistir. Uluslararast ve yerel sermaye gruplarimin yatirim alanini
olusturan kentler piyasa ekonomisinin etkisiyle hizla doniiserek degismektedir. Bu
doniisiim, karayolu altyapisinin gelisimine bagli olarak biiyiik sermaye gruplarinin
girisim ve yatirimlariyla mevcut kent merkezleri disinda yeni is ve finans merkezleri
yaratilmasi, ¢evre yollarinin ulasabildigi alanlarda yeni konut alanlarinin agilmasi ve
kir kent ayrimimi ortadan kaldiran bir kentsel yayilma siirecinin de yaraticisi

olmustur.
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Kentlerin hizla yayilarak biiylimesi ve ¢evresindeki alanlar1 etkilemesi 21. yy’da
ilkelerin ortak sorunu haline gelmistir. Birlesmis Milletlerin diinyadaki kent kir
niifusunun degisimine ilisgkin 2004 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada 1950-2030 yillar
arasi niifus degisimleri incelenmistir. Bahsi gegen yillar arasi kentsel ve kirsal niifus
egilimleri Sekil 2.1°deki grafikte verilmistir. Sekil 2.1°deki grafikten de anlagilacagi
gibi, 2006 yili kentsel ve kirsal niifus i¢in bir doniim noktas: olmustur. 1950’lerden
sonra artan kentsel niifus ve bunun yaninda azalan kirsal niifus 2006 yilina
gelindiginde birbirine yaklagmistir. Calisma, 2030 yilina gelindiginde kentsel
niifusun kirsal niifustan fazla olacagini, bu artisin gelismekte olan iilkelerde daha
fazla olacagimi ve diinya niifusunun %60’ min kentlerde yasayacagini dngdrmektedir

[Cohen,2004; UN, 2004].

Mifus (milyon)
2
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_ Kentse] Nitfas - - - - Kirsal Nifias

Sekil 2.1. Diinyadaki kent kir niifusunun degisimi: 1950-2030 [UN, 2004]
2.1.3. Kentlilesme

Kentlesme beraberinde kentlilesme kavramini getirmistir. Kentlilesme mekansal
agirlikli bir siire¢ olarak tanimlanmigstir. Mekansal agirlikli tanimlamaya gore; kente
gocle birlikte baslayan niifus dinamiginin kentin belli bir kesiminde kararlilik
kazanmasina kadar siliregelen asama “kentlilesme” olarak adlandirilmistir. Bu da
kente go¢ eden niifusun yeni kosullara uygun iliskiler bi¢cimi gelistirerek kentin bir
O0gesi olma, toplumsal degisme, uyum ve biitiinlesme silireci seklinde

acgiklanmaktadir [Erkan, 2002; Kartal, 1992].



31

Tanim her ne kadar sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri kapsamakta ise de, temel vurgu
mekana iligkindir. Oysa kentlilesme, sadece kentte yasama ya da kentin belli bir
kesiminde yasamaya karar kilmayla sinirli degildir. Hatta bu siire¢, kentlilesmenin
temel zeminini olusturmakta ise de, asil 6zellikleri kiiltiirel sosyal boyutlarda ortaya

cikmaktadir.

Sosyo-kiiltiirel agidan kentlilesmenin tanimi, kente gO¢ edenlerin ve kentte
yasayanlarin, kent toplumunun deger ve yargi sistemini, kentli insanin diigiinme,
davranmis bigimlerini ve giderek yasama bicimini” benimsemesi seklinde

yapilmaktadir [Bal, 2002].

Kentlilesme, ekonomik ve sosyal olmak iizere iki ana boyuttan olusmaktadir.
Ekonomik bakimdan kentlilesme kisinin ge¢imini tamamen kentte ve kente 6zgii
islerde sagliyor duruma gelmesiyle gergeklesmektedir. Sosyal bakimdan kentlilesme
ise kente Ozgili tavir ve davranig bicimlerini benimsemesiyle gerceklesmektedir

[Kartal, 1992].

Kentlilesme, kente go¢ eden bireyin ya da kentte ikamet eden niifusun degisim
siireci sonucu geldigi konumdur. Insanlar, kirsal alanlarda daha degisik ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel yasam bicimine sahiptir. Daha ¢ok tarim veya hayvanciliga dayali
ekonomik hayatin bir parcasidir. Sosyal iligkiler ise aile ve komsuluga dayalidir
[Karpat, 2003]. Toplumsal iligkiler karsilikli isbirligi ¢ergevesinde siirdiiriilmekte,
kisiler kendi inanc¢larinin disindaki inanglara karsi daha az hosgoriilii yapidadir.
Bireysel ozgiirliikler degil, 6zellikle aile i¢i bagliliklar 6n plandadir. Ortak karar
alma ve bu karara uyma gelenegi soz konusudur. Kentlerde ise bu 6zellikler 6nemli

oranda farklilasmaktadir.

Kentlilesme kentli insan davraniglarinin bireyde, ailede ve diger sosyal gruplarda
gelismesi siirecini anlatmaktadir. Bunlar ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik,

inangsal ve estetik olmak iizere en az alt1 boyutta gozlenebilir.
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» Ekonomik davranislar; gecimini tarim disi alanlarda, yani sanayi ve hizmet
sektorlinden karsilamasi, isgiicliniin niteliklerinin yiikselmesi, serbest piyasa
kosullar i¢inde orgiitlii olmay1 amaglamasi,

» Sosyal davranislar; aile kurumunu Onemsemesi, aile ig¢i iliskilerde
demokratik deger ve tutumlar1 gelistirmesi, kadin-erkek esitliginin geregini
yapmasi, egitime daha ¢ok pay ayirmasi, toplumda bir statii (mevki) elde
etmenin kisisel basariyla iligkili oldugunu ve buna gore kendini gelistirmesi,
farklilagmalar1 dogal karsilamasi, patronaj tiiri iliskilerden sakinmasi,
serbest zamanini kisisel ve toplumsal faydaya doniik olarak kullanmasi,

» Siyasal davranislar; siyasal toplumsallagsmay1r Onemsemesi, haklarin ve
sorumluluklarin bilincinde olmasi, oy vermeyi vatandas olmanin geregi
saymasi, siyasi kurumlar1 demokrasinin yerlesmesinde vazgecilmez yapilar
olarak gormesi, sivil topluma 6zgii organizasyonlar1 desteklemesi, yerel
yonetimlerin yetki, olanak ve hizmet diizeylerinin yiikseltilmesini istemesi
ve sorumluluk almasi, ulusal ve insanliga iliskin sorunlara karsi duyarl
olmasi,

» Psikolojik davranislar; yiireginden ¢ok akliyla karar vermesi, Olciilebilir
basarilari amaglamasi, empati yapmasi (kendini 6tekinin yerine koymasini),
zamani bilingli kullanmasi, 6zgiivenini gelistirmesi, kendine ait fikirleri
onemsemesi ve gelistirmesi, bilgi kaynaklarinin giivenirligine ve ¢esitlilige
dikkat etmesi, gegmisi degerlendirmesi, gelecegi onemsemesi ve planlamasi,
kendini kentli/modern olarak degerlendirmesi, toplumsal degerlere uymasi,

> Inangsal davranislar; diger gruplarin inang ve pratiklerine saygi duymast,
dinin evrensel mesajlarini anlamaya calismasi ve batil inanglar1 sorgulamasi,

» Estetik davraniglar; oturdugu konutun, yasadigi kentin ¢irkinliklerinden
rahatsiz olmasi1 ve giizellestirmek i¢in ¢aba harcamasi, dilini 6zenle
kullanmasi, beden sagligin1 6nemsemesi, beden bakimini diizenli yapmasi,

sanata ve sanatgtya saygt duymasi, sanatsal etkinliklerle ilgilenmesi

seklinde sayilabilir [Bal, 2002].
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2.2. Metropoliten Kent

ingilizce karsiligi metropol olan, metropolis' ve metropoliten gibi sézciiklerle
aciklanmaya calisilan metropoliten kent kavrami Tiirk¢ede biiyliksehir terimleriyle
ifade edilmektedir. Kavramin uluslararasi gecerliligi olan kesin bir tanimin1 vermek
oldukc¢a zordur. Kavramin metropoliten alan, metropoliten yonetim gibi tiirevlerinin
olustugu ve bu kavramlarin zaman zaman birbirinin yerinde kullanila geldigi

goriilmektedir.

Kentlesme siireci igerisinde metropoller bu siirecin sosyo-ekonomik ve fiziksel
boyutlariyla odaklastigi ve yogunlastigi mekansal biitiinliiklerdir. Metropoliten kent
onemli bir sosyal olgu olarak ortaya c¢ikarken nedenlerini aramak i¢in ¢ok gerilere
gitmeye gerek yoktur. Sanayi devrimiyle birlikte sanayi ve hizmet sektorlerinde
goriilen biiyiik gelisme kentlerde niteliksel ve niceliksel doniisiime ve degisime
neden olmus, yasanan bu degisim siireci sonucunda geleneksel kentlerden farkli

“metropoliten kent” olarak tanimlanan yeni bir yap1 ortaya ¢ikmustir.

[k kent sosyologlar1 Park, Burgess ve Mckenzie yaklasik yiizyil kadar énce Chicago
kentiyle ¢evresindeki yerlesimler arasindaki etkilesimi gozlemleyip yeni bir olgudan,
metropolitenlesmeden s6z etmislerdir. 1910lardan sonra Chicago ve g¢evresinde
belirli bir ulagim ve haberlesme diizeyinde kentsel yerlesimler arasinda karsilikli bir
etkilesimin bircok yonde degistigini ve kentler arasinda biiyiikliikler ve islevler
yoniinden de yeni bir farklilasmanin dogdugunu ileri siirmiislerdir. Mckenzie, ¢esitli
faaliyetlerin farklilagmasini 6zellikle imalatin en biiyiik kentten kagip orta kentlerde
yerlesmesini, ¢alisilan yerle oturulan yerin gittik¢e birbirinden uzaklasmasini ¢cevrede
alt kentler (suburbler) olusmasini, ¢ok genis saha icindeki cesitli biiyiikliikteki

yerlesimler arasinda ¢ok hareketli bir iligkiler diizeni kuruldugunu, buna ragmen bu

! Metropol kavrami Yunanca asilli metro (ana) ve polis (kent) sézciiklerinden tiiremis ve ilkin Antik
caglarin kent devletlerini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Daha sonralari ise Londra, Paris, Tokyo,

New York gbi biiyiik yerlesim merkezlerini belirlemek i¢in de bu kavram kullanilmaya baglanmistir.
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iliskilerin yayildig1 bolgenin merkezindeki ana kentin yogun sosyal ekonomik ve
idari iligkilerde her seye hakim oldugunu ve kontrol ettigini gozlemlemis, bu

degisimi yeni bir sosyal ve ekonomik birim olarak kabul etmistir [Kiray, 1998].

Metropoliten kent olarak tanimlanan bu yap1 daha sonra bazi arastirmacilar
tarafindan da tanimlanmaya calisilmistir. Hall metropoliten kenti; cagdas bir olusum
olarak ne kir ne de kent olarak nitelendirmekte; sinirlarinin karsilikl erisilebilirlik
olanaklar1 dogrultusunda belirlenebilecegi goriisiinii ortaya koymustur. Hall, kirdan
kente gdgiin stirekli olarak devam ettigi, lilke genelinde kentlesme oraninin biiyiirken
kentlerden disar1 dogru giiglii bir yayilmanin goriildiigii ve niifusun kent
merkezinden ¢evreye dogru yayilan bir kentlesmenin yasandigini belirtmektedir
[Hall, 1966]. Vander Zanden (1975), metropoliten kentin sanayi kentlerinin yeni
teknolojilerin (ulasimin kolaylagmasi, kamusal hizmetlerin daha genis bir cografyaya
sunulabilmesi vb.) etkisiyle cevresindeki kentlerle biitiinlesmesi ve iilke ¢apinda bir
merkez haline gelmesiyle ortaya ¢iktigini belirtmektedir [Aktaran: Tuzcuoglu, 2002].
Metropoliten kent, yeni teknolojilerle birlikte (kitle iletisim ve ulasimindaki
gelismeler) hizla degisen bir kentlesme siireci olarak aciklanabilmekte, merkezi
devletlerinin olusumuyla genis alanlarda kamu denetimi ve esenligin saglanabildigi

biiylik kentler olarak da tanimlanabilmektedir [Eke, 1982].

Keles, metropoliten kent kavramini; bir iilkenin ya da bolgenin ¢evresindeki kentsel
ve kirsal yerlesim yerlerine ekonomik ve toplumsal yonlerden egemen ve genellikle
ilkenin baska iilkelerle olan her tiirlii iliskilerinin saglandig1 en biiyiik kenti veya bu

kentlerden herhangi biri olarak tanimlamaktadir [Keles, 1998].

Metropoliten kent niifus oOlgiitii kullanilarak niceliksel olarak da tanimlanmustir.
Doxiadis (1968); metropoliten kenti biiylik kentsel alan olarak tanimlamakta ve
zamanla biiyiiyerek smirlarini astigini, diger kiigiik kentsel yerlesimleri de igine
alarak genigledigini belirtmektedir. Doxiadis statik yapida bir tek metropoliten kentin
var olmadigin1 birgcogunun hizla degistigini, ortalama niifusun 1 000 000-3 000 000
arasinda oldugunu vurgulamakta ve metropoliten kentin etrafindaki yerlesimlere

hizmet eden ¢ok ¢ekirdekli kentsel bir yerlesim oldugunu savunmaktadir.
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Metropoliten kentler, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi etkileri agisindan bdolgesel,
iilkesel, uluslararas1 olarak kiimelendirilmistir. Ancak bu boyutlarin ortaya
konulmasi kolay olmamaktadir. Niifusun yalniz bir boyutu olusturdugu, niifus
toplammna ek olarak, niifusun yapisal yogunlugu, niteligi gibi Olgiitlerin
tanimlamalara temel oldugu anlasilmaktadir. Ayrica yalniz bir boyutla ilgili olarak
bile uzmanlarin {izerinde birlestikleri tiim tlkeler i¢in gecerli bir “en az” sayiy1

bulmak zordur.

Bazi ¢alismalarda metropoliten kent:

Aktif niifusun %75’inin tarim dis1 alanlarda c¢alisiyor olmasi, bu saymin 10 000’den
az olmamasi; ekonomik ve sosyal biitlinliik i¢in ise ya niifusun %15’ inin anakentte
calistyor olmasi ya da anakentte yasayan niifusun %25’inin c¢evre kentsel alanda
calistyor olmasi gibi niifus 6l¢iitleriyle tanimlanmaya calisilmistir [Pacione, 2005].

Bu olg¢iitlerin kullanilmasi iilkelerin 6zgilin kosullarinin dikkate alinmasi durumunda
kavramin uluslararasi ortak bir taniminin yapilamayacagini gostermektedir. Cilinkii
bu dlgiitlerin tiim iilkelerde uygulanabilme olanaginin olmamasi gibi bir sorunla karsi
karsiya kalinmaktadir. Kentlerin metropoliten kent kapsaminda olmalarina ragmen
bir bolgenin metropoliten kent olma ozelliklerinden sadece niifus kriterine sahip
olmasi, bunun disinda sosyo-ekonomik acidan metropoliten kent ozelliklerini
tastmamasi metropoliten kent olarak tanimlanmasinda yetersiz kalmaktadir. Ancak
diinyada metropoliten kentlerin sayilarinin artmast ve bu kentler arasinda
karsilagtirmay1 kolaylastirabilmek amaciyla oOlciitler gelistirilmistir. Bu olgiitler;
niifus biiytikliigii ve yogunlugu, tarim dis1 alanda c¢alisan isgiicli oran1 ve sektorlerin
kapasiteleri ve cirolari, merkez/ana kentle biitiinlesme diizeyi, anakentin egemenligi
ve karsilikli bagimlilik, erisebilirlik, eve gidis gelis sistemlerinin gelismislik diizeyi

ve donatilardaki cesitliklik olarak sayilmaktadir.

2.2.1. Metropoliten alan

Metropoliten alan Amerikan kokenli bir terim olarak ¢ok biiyiik kentsel yerlesimi

tanimlamaktadir. Bugiiniin gelismis llkelerinde 19. yiizyil sonlarindan itibaren
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ortaya c¢ikan metropoliten alan olgusu yeni ileri ulasim, haberlesme ve iiretim
teknolojileri kadar bunlarin gerektirdigi ileri derecede farklilasma, uzmanlagma ve
orgiitlesmenin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Metropolitenlesme siirecinde once tiretim,
yonetim ve denetim iglemleri farklilasmakta, daha sonra da yonetimin rutin kisimlari
denetimden ayrilmaktadir. Yeni teknolojilerle daha genis mekanlar gerektiren iiretim
ve yonetim cogu kez ana kentin disinda yer se¢mektedir. Bu disa acilmada once
konut, sonra sanayi banliyoleri olugsmaktadir. 20. yiizyilin basindan itibaren ise bir
Olciide kendine yeterliligi olan uydu kentler kurulmaktadir. Kentin disina en ¢abuk
cikanlar en biiylik ve en oOrgiitlenmis olan girisimlerin {iretim ve rutin yonetim
islemleri olurken mali karar verme ve denetim islevleriyle uzmanlagmis mesleki
servisler merkezde yer almayr devam ettirmiglerdir. Bu sekilde metropoliten alan,
kentin konut alanlariyla konut ve sanayi banliyolerinden O©nemli niifus
bliyiikliiklerine erigsmelerine karsin kent merkezine bagimliligini1 devam ettiren 6zel
sanayi kentlerinden, metropoliin ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelmis tarimsal
isletmelerle g¢evrelerindeki kirsal alana hizmet eden cesitli servis merkezlerinden

olugmaktadir [Tiirel ve Giinay, 1987].

Metropoliten alan Oncelikli olarak 1910 yilinda Amerikan niifus sayiminda biiyiik
kentlerin (yonetim bolgesi) gruplanmasinda tanimlanmistir. Bu tanim 1950°de
Standart Metropoliten Alan (SMA) ve 1960°da ise Standart Metropoliten Istatistik
Alan1 (SMSA) olarak degismistir. Standart Metropoliten Alan tanimlanmasinda
niifus biiylikliigii, niifus yogunlugu ve ticari (mesleki) yapilar seklinde olgiitler
kullanilmigtir. Bu olgiitlere gére SMA’nin 50 000 niifuslu en az bir merkezi
kapsamasi, 60 kisi/m® yogunluklu ve tarim dis1 alanlarda ¢alisan is¢i oranmnim ise
%70 olmas1 gereckmektedir. 1959 yilinda Standart Metropoliten Alan, Standart
Metropoliten Istatistik Alan1 (SMSA) haline déniistiiriilmiis ve yeniden
tanimlanmistir. Farklilik 50 000 niifuslu bir kent yerine, niifusu en az 15 000 olmak
tizere stireklilik gosteren iki kent 6l¢iitlerindendir. 1980 yilinda 50 000 niifuslu tek
bir yerlesim, eger o yoksa metropoliten alanin niifusu 100 000 olmalidir Sl¢iitii
konulmustur. 1983 yilinda metropoliten alanin ismi Metropoliten Istatistiksel Alan
olmustur. Metropoliten alanda en az 1 000 000 niifus 6l¢iitii konulmustur [Johnston,

1998; Pacione, 2005].
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Metropoliten c¢alisma alani ise, Brian Berry tarafindan ‘metropoliten alanin git-gel
iliskisinin hinterlandi’ seklinde tamimlannmustir. Ingiltere’de Standart Metropoliten
Calisma Alanin (SMCA) biitiin niifusunun en az 70 000 veya daha fazla olmasi esas

alimmugtir [Pacione, 2005].

Metropoliten alanin iilkelere, konulara ve gelismislik derecelerine gore degisen
tanimlar1 vardir. Genelde metropoliten alan yiiksek yogunluklu biiyiik bir merkezle
onu ¢evreleyen ve onunla siki giinliik ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. iligkisi olan kent
ve koylerden olusan ileri asamada bir toplumun {izerinde oturdugu ve iiretim yaptigi

topraklarin tiimii olarak tanimlanmaktadir.

Metropoliten alan, yayilma Ol¢ilisiiniin sonu olarak tanimlanirken, ulasim ve
iletisimdeki gelismeler nedeniyle yogun olarak ana kentin etkisi altinda olan diisiik
yogunluklu kirsal alanlar1 kapsamaktadir. Metropoliten alan kimi zaman kentle 6zel
bir iliskisi olan kirsal yerlesimleri de kapsayan genis bir yonetsel alan olarak

tanimlanir [Montogomery., 2003].

Metropoliten alan; kentin yakin etkisi altinda olan kentsel yerlesimin siirekli bir
goriinlim sergiledigi, ana kent ile giinliik iliskileri belirlenen ve birden ¢ok sayida
kirsal-kentsel yerlesim birimini iceren bir alandir. Metropoliten alan kavraminin
bilesenlerini ise kentsel yogunluk, niifus biiyiikliigli, tarim dis1 alanlarda galisan

niifus, calisan niifusun giinliik git-gel hareketleri tanimlamaktadir [Goger, 1990].

Metropoliten alan; kentsel faaliyetler sisteminde gelisme ve farklilagsmanin
goriildiigii 6zellikle imalatin biiyiik kentten orta biiyilikliikteki kentlere yoneldigi,
igyeri ve iskanin birbirinden uzaklastigi ¢cevrede alt kentlerin olustugu ve bdylece
genis alanda, cesitli biiytikliikteki yerlesimler arasinda dinamik iliskilerin kuruldugu,
buna karsin bolgedeki metropoliten kent merkezinin yogun sosyal, ekonomik ve
yonetimsel iligkilerle her seye hakim oldugu ve kontrol ettigi yeni bir sosyal ve

ekonomik birim olarak tanimlanmaktadir [Cerrah, 1999].



38

Metropoliten alanin niifus biiyiikliigii konusunda arastirmacilar tarafindan kullanilan
farkli kabuller vardir. Duncan, bir kentin ekonomik olarak metropoliten merkez
olusturabilmesi i¢in niifusunun 300 000 olmas1 gerektigini vurgulamigtir. Blumenfeld
ve Isenberg 500 000, Florence ise 1 000 000 niifus biiyiikliigiinii kabul etmistir.
Spreiregen metropoliten alan ve onun sinirin1 merkezden motorlu araglarla 2 saatlik
bir zaman iginde ulasilan yer olarak tanimlarken bunun 100-800 km bir alani
icerdigini, Freidmen ve Miller ise bu alanin merkezden itibaren onun etrafinda
olusan 180 km’lik bir alan oldugunu vurgulamaktadir. Blumenfeld ise 90 km kadar
olan alan1 Standart Metropoliten Istatistik Alan1 olarak degerlendirirken 90-125 km
arasindaki sacak alanii da katmakta ve metropoliten alanin biitiinlesik bir yapida

oldugunu belirtmektedir [ Aktaran: Goger, 1990].

Metropoliten alan Ozelliklerini belirleyen baglica 6lgiitler niifus biiyiikligi,
desantrilizasyon; ¢evrede biiyiime ve yayilma, yonetimsel boliinme, orgiitlesme ve

uzmanlagma olarak sayilabilir.

Desantralizasyon c¢evrede biiylime ve yayilma; kentin ekonomik ve kentsel
fonksiyonlarin yerel belediye sinirlart disina ¢ikmasi, yayilmasi hareketidir. Bu
hareket bir gradient (yogunluk kademelenmesi-merkezden disar1 dogru ciktikca
azalan niifus yogunlugu) prensibi igerisinde teknik ve ekonomik bir olusum seklinde
gergeklesir. Bu olusumu hazirlayan en Onemli faktor, sanayi kentinin asiri
merkezilesme ve biiylimesi sonucu kentli niifusun yogun yapilagsmanin getirdigi
ekonomik olmayan sagliksiz hayat sartlarindan kagma ve ¢evre alanlarda yasama
istegidir. Cevrede bilylime ve yayilma hareketi ise, desantrilizasyon sonucu kentin,
yasal belediye sinirlart disindaki kirsal kullanimli ve/veya bos ¢evre alanlarda yer
alan kentlesme hareketidir. Bu hareket bi¢imi, gelistirdigi yeni kent fiziki mekan
dokusu nedeniyle mevcut iilke ve kent planlarina, idare ve finansman
mekanizmalarinda bir farklilagma yaratarak kendine 6zgii yeni bir kurumsal yapi

diizeni talep eden bir olusumdur [Sazak, 2002].

Yonetimsel boliinme; niifusun merkezden ¢evreye dogru yayilisi, idari semanin da

desantrilzasyonunu gerektirmis, ¢evre yerlesimler belediyelesmis ve ayri kisilikler
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gelistirme yoluna girmiglerdir. Bu gelisme cografi biiyiimede kente katilim
yonetimini gerek politik ve gerek ekonomik agidan gecerli olmamasi durumunda
baslamistir. Metropoliten kentin giderek artan niifus ve yayilan yerlesim alaninin
getirdigi fiziksel ve sosyo ekonomik sorunlarina tek bir yonetim birimi ile ¢oziim
getirilmesinin olanaksizlasmasi nedeniyle metropoliten alanda ydnetsel ve orgiitsel
¢Oziimiin birden ¢ok sayida yerel yonetimin oOrglitlenmesiyle olusturulan

metropoliten yonetim ya da biiyiik kent yonetimiyle saglanmas1 benimsenmistir.

Orgiitlesme ve uzmanlasma; modern metropoliten alanlar yiiksek diizeyde
uzmanlagmis is giiciinii barindirir. Metropoliten kent merkezi, kentin bolgenin hatta

tilkenin hayatini etkileyecek tiim kararlarin alindig1 yerdir.

Metropoliten alan sinirlarinin saptanmasinda bazi Olgiitler kullanilmaktadir. Bu

Olciitler asagidaki gibi siralanabilir:

Toplam niifus ve niifus yogunlugu,
Kent i¢i ulasim sebekesi sinirlari,
Ticari faaliyetlerin gdsterdigi cesitlilik,
Perakende ticaret satis etki alanlari,
Toptan satis etki alanlari,

Endiistrinin dagilimu,

Kentsel sosyal altyap1 zenginligi,

V V.V V V VYV V V¥V

Kentsel teknik alt yap1 zenginligi [Goger, 1990].

Metropoliten alan siirinin belirlenmesinde en 6nemli 6l¢iit metropoliten merkezdeki
igyerlerine calisilan yer icin gelinen uzakliktir. Metropoliten isgiicii alani olarak
tanimlanan ilk halkaya metropoliten merkeze isgiiniin en az %15’ini gonderen
yerlesimlerle, igyerlerinde calisanlarin en az %25’inin metropoliten merkezde
oturdugu kentler katilmaktadir. Bu halkanin 6tesindeki metropoliten dis kusak ise
metropoliten merkeze her giin ¢alismak i¢in gidenlerin diger kentlere gidenlerden
daha fazla oldugu yerlesimleri kapsamaktadir. Gelismis iilkelerde metropoliten alan

siirlarinin ulagim ve haberlesme sistemlerinin gelismesine paralel olarak stirekli
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genisledigi goriilmektedir. Onceleri 30-40 km kadar olan giinliik is -iskan seyahatleri

uzaklig1 100 km’ye kadar ulagmaktadir [Ttirel ve Giinay, 1987].

Metropoliten alan i¢indeki kiiciik yerlesimlerden merkez arasindaki sosyo ekonomik
iliskilerin incelenmesi ve bu iliskilerden limitler ¢ikarilarak sinirlandirma yontemleri
gelistirmek yoluna gidilebilir. Gelistirilecek sosyo-ekonomik sinirlandirma 6lgiitleri

su faktorlerle yapilacak aragtirmalardan ¢ikarilmalidir.

» Metropoliten alan igindeki yerlesimlerden kent merkezine c¢alismaya
gelenlerin sayilar, git-gel frekanslari ve sektorlere ayrilisi,

» Metropoliten alan igindeki yerlesimlerden kent merkezine donatilardan
yararlanmaya gelenlerin sayisi ve gelen frekanslari, kullandiklar1 donatilar
vb.,

» Kentten disa calismaya gidenlerin sanayi ve hizmetler sektorlerindeki sayilar
git-gel frekanslari,

» Merkez bolgesindeki ekonomik doku,

» Metropoliten alan igindeki yerlesimlerde calisan niifus sayist sektorlere
dagilimu,

» Calisan niifusun metropoliten alan igindeki ginliik git-gel hareketleri,
frekanslari, yonlerin saptanmast,

» Bolge icinde ticaret eylemi, yapilan giinliik, haftalik, aylik git-gel frekanslar
ve sayilari,

» Ulasim agmin durumunun saptanmasi, kapasiteleri, frekanslari,

» Trafik akimlarinin saptanmasi, yonleri ve frekanslarinin belirlenmesi,

» Kent i¢ bolgesiyle haberlesme olanak ve frekanslarinin saptanmasi. Glinliik
gazete, posta, telefon ve teleks iliskilerin ve frekanslarin saptanmasi,

» Kullanilan yesil alanlarin kullanis amag ve siirelerinin ( saatlik, giinliik, hafta

sonu ve mevsimlik gibi ) saptanmasi olarak sayilabilir.

Metropolitenlesme siireci sonunda metropoliten alan i¢inde kentin hemen siirlari
disindaki gelisimlerin tanimlanabilmesi i¢in metropoliten alan parcalarinin

belirlenmesi gerekir. Niifusun kentsel mekanda yogunlagmasi ve merkezden disari
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dogru yonelmesiyle olusan metropoliten alan; merkez/cekirdek, c¢eper/¢cevre

(periphery) ve sacaklanma alan1 (fringe) olmak {izere {i¢ boliimden olugsmaktadir.

Merkez/ cekirdek

Merkez ya da cekirdek, ¢evresindeki kentsel ve kirsal topluluklara ekonomik ve
sosyal yonlerden egemen, her tiirli iligkilerin saglandigi ana kent olarak
tanimlanmaktadir. Merkez; merkezi is alani, imalat sanayi ile ilgili alanlar, konut
alanlar1 ve agik alanlardan olusur. Merkez, kentin planlanmis ve gelismis boliimiidiir

[Berry ve Horton, 1970].

Ceper/cevre

Kentsel gelismenin en st diizeydeki asamasi olarak tanimlanan metropolitenlesme
olgusu giderek metropoliten alan iginde ancak merkezin (ana kentin) sinirlari
disindaki gelisimleri giindeme getirmis ve ¢eper kavrami olugsmustur. Ceper kavrami
ilk kez 1937 yilinda T.L.Smith tarafindan ortaya atilmis ve kentin yerlesik/bitisik
alanlarinin disindaki yapilagsmis alan olarak tanimlanmistir. Daha sonralar1 ise Pryor
(1968), ceper alanin1 biiylimekte olan kent merkeziyle onun kirsal hinterlandi
arasinda kalan alan, bir baska deyisle net olarak tanimlanmis iki kutup (kir/kent)

arasinda kalan alan olarak tanimlamistir [Pryor, 1968; Emiroglu, 1987].

Ceper kavramina daha sonra kentsel ¢eper ve kirsal ¢eper olmak iizere alt agilimlar
getirilmis ve kademelendirilmistir. Kentsel ¢eper ve kirsal ¢eper olarak yapilan bu
ikili ayrima gore kentsel ¢eper ana kentle iliski i¢inde olan ana kente bitisik ya da
yakin olan, konut yogunlugu tiim ¢eper alani ortalama yogunlugundan yiiksek olan
konut, ticaret, sanayi tiirii arazi kullanimlarin ve tarim dis1 bos alanlarin gézlendigi
alan olarak tanimlanmakta ve bu alanlarda arazi kullaniminda daha hizli bir
doniistimiin ve ana kente diizenli giinliik gelis gidisin gdzlendigi belirtilmektedir.
Kirsal ¢eper kentsel ceper alanina bitisik ortalama konut yogunlugu tiim ¢eper

alaninin ortalama yogunlugundan diisiik olan, daha yiiksek oranda tarim alanlarinin
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ve yapilarinin gozlendigi niifus artisinda, arazi kullanim doniisiimiinde daha diisiik
bir hizin gozlendigi alanlar olarak tanimlanmaktadir [Pryor, 1968; Emiroglu, 1987].

Ceper, kentsel biiylimenin beklendigi ve bu nedenle gegis kullanimlarinin bulundugu
kent parcasini tanimlar. Kirsal kentsel gecis bolgesi, siirekli yapili kentsel alan ile
kentin banliyd alanlar1 ve kirsalin hinterland1 arasindaki gecis bolgesidir. Bu alan
karma arazi kullanimin1 barindirmaktadir. Buralarda tarimin en 6nemli problemi,

kentsel gelisme baskisi altinda kalmasidir [Johnston, 1998].

Ceper yerlesimler genellikle konut alanlar1 niteliginde olan, kent merkezinden uzakta
ya da sinirlarina yakin yerlerde bulunan kent boliimii, ayn1 zamanda imalat sanayinin
biiyilk boliimiiniin  kentten koparak yerlestigi alanlardir. Ceper yerlesimler

metropoliten kente bagimli, onun ekonomik ve sosyal etkisi altindadir.

Ceper yerlesimlerin ortaya cikisinda (¢eperde ilk mekansal biiyiime ve yayilma
hareketi) iki tiir olusum izlenmistir. Bu olusumlardan ilki; kente hemen bitisik olarak
ve ¢ok yogun bicimde yerlesilerek gelisen yeni ¢evre yerlesimlerdir. Kent dikey
olarak sergiledigi biiylimeye paralel olarak birbirini takip eden “zonlar” bigiminde
yasal sinirlarin digina tagarak yayilmaktadir. Olusumun diger tiirii ise; kentle ¢evresi
arasindaki ana akslar boyunca i1sinsal bir bicimde niifusun ve isgiiciiniin disa

yayilmasi sonucu ortaya ¢ikan yerlesimlerdir.

Sacaklanma alani

Sagaklanma alan1 (urban fringe), metropoliten kentin yayilma alaninin sonudur.
Kirsal ve kentsel alani ayiran bir sinirdir. Bu smir yonetsel sinir ile iist iiste
diismeyebilir. Ceper olarak tanimlanmis alanlar icinde ana yollar boyunca seritler
halinde diisiik yogunluklu arada bosluklar birakarak olusan kentsel kullanimlarin

olusturdugu mekansal oriintii kentsel sagaklanma olarak tanimlanmaktadir.

Sacaklanmay1 yerlesimin kirsal alana dogru sigramasi olarak kabul eden Gottman
(1961) sagaklanmayi; yeni gelismelerin etkisiyle iki yerlesimin aradaki tarim

alanlarini i¢ine alarak genislemesi seklinde agiklamaktadir. Metropoliten kentlerin
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bliyiime siirecinde, kent sacaklarinda kirsal topragin hizla kentsel arsaya dontistiigii,
siirekli olmayan arada bos alanlarin bulundugu parcali bir gecis bolgesi Oriintiisii
olugsmustur. Bu gecis bolgesi “kentsel sacaklanmanin™ gerceklestigi alan olarak

tanimlanmaktadir [Aktaran: Paul ve Tonts, 2005; Oz¢evik, 1999].

Kentsel sacaklanma alani; kentsel ve kirsal alanlarin bir arada bulundugu kirdan
kente bir geg¢is bolgesi ya da kentin ¢evresini kusatan tarimsal alanlar olarak
tanimlanabilir [Johnson, 1974; Sazak, 2002]. Sacaklanma alanlar1 hem kentsel hem
kirsal bilesenlerine ayrilabilmektedir. Uretimin dagitilmasi, kentsel ulasimin dagilimi,
ticaret ve yer se¢imleri gibi analizler 6zellikle 1970’11 yillarin baslarina kadar hep
kent merkezini referans noktast olarak gesitli agiklamalarda bulunmustur [Johnson,
1974]. Bu durum kentlerin genislemesi ve merkezden olabildigince uzak alanlara
yayillmast sonucu degisim gdstermeye baglamistir. Artik 6nemli olan iki nokta
bulunmaktadir. Birincisi kent merkezi, digeri ise ¢eperdeki yapilasmis alanlardir.
Merkezde arsa fiyatlarinin artmasi bunun yaninda ulasgiminin kolaylagmasi

sacaklanmanin nedenleri olarak sayilmaktadir.

Niifusu hizla artan, planlama hizin1 asan biiyiime ve gelismeye sahip metropoliten
kentler ¢evreye dogru yayilmaya baglayarak, yeni yerlesim alanlarinin dogmasina
neden olmaktadir. Sacaklanma sonucu meydana gelen bu yeni yerlesim alanlarindan
kente yakin olanlarin islevsel yapilarinda degisim meydana gelmekte ve artan
niifusun etkisiyle kisa zamanda biyiiyerek kente dogru ilerlemektedir. Bu
yerlesimlerde sanayi kollarinin hizmete agilmasi, ulasimin belli bir diizen ic¢inde
gerceklesmesi, bu yerlesimlerin niifusu ¢eken bir 6zellige sahip olmasina neden

olmaktadir [Lucy, 1997; Aguilar 1999; George, 1999; Karatas, 2000; Oban, 2000].

2.2.2. Kent-bolge

Kiiresellesmenin metropoliten kentleri etkiledigi, metropoliten kentlerin sinirlarinin
cizilemedigi ve metropoliten kentlerin bircok odakli bolgelere doniistigl
goriilmektedir. Bu yeni kentsel bi¢cim parcalanmay1 getirmekte, kent ile gevresindeki

bolgeler arasindaki farkliliklar1 azaltmakta ve boylece kent-bolge kavram literatiirde
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yer almaktadir. Fordist iiretim doneminde metropoliten kent merkezi mali
oraganizasyonlar, sermaye yonetimleriyle yogunlasirken, sanayi ve konut alanlar1 ve
ticaret merkezleri kentin ¢evresine yayilmakta, bu siiregte merkezi is alaninin 6nemi
artmaktadir. Bu siliregte metropoliten kentin pargasi olan ¢evre yerlesimler/ uydu
kentler merkeze bagimlidirlar. Ancak biigliniin metropoliten kentlerinde kentsel
gelismenin tim bdlgeye yayilmasi nedeniyle merkezi is alani niifus ve faaliyet
kaybetmekte, merkeze bagimli olmayan kendi basma yeterli yerlesimler
olugsmaktadir. Metropoliten alan kavraminin yerini kent-bolge kavraminin aldig1 ve
bu doniisiimiin ise metropoliten yarilma ya da kenar kentlesme (edge city) olarak
tanimlanmadig: tartismalan literatiirde yerini almaktadir [Tekeli, 2004, Soja, 2001,
Garreau, 1991; Scott, 2004.

2.3. Metropoliten Kentlerde Bir Biiyiime Bicimi Olarak ‘Kentsel Sacaklanma’

Bir onceki boliimde de (2.2.) bahsedildigi gibi metropoliten kent olgusu ilk olarak
Amerikan kentlerinde gériilmeye baslanmstir. Ik kent sosyologlar1 Park, Burgess ve
Mckenzie Chicago kentiyle c¢evresindeki yerlesimler arasindaki etkilesimi
gbzlemleyip yeni bir olgudan “metropolitenlesmeden” s6z etmislerdir. 1910’lardan
sonra Chicago ve cevresinde belirli bir ulasim ve haberlesme diizeyinde kentsel
yerlesimler arasinda karsilikli bir etkilesimin bircok yonde degistigini ve kentler
arasinda biiyiikliikler ve islevler yoniinden de yeni bir farklilasmanin dogdugunu ileri
stirmislerdir. Mckenzie, cesitli faaliyetlerin farklilasmasin1 6zellikle imalatin en
biiyilk kentten kacip orta kentlerde yerlesmesini, ¢alisilan yerle oturulan yerin
gittikce birbirinden uzaklagsmasini ¢evrede alt kentler olusmasini, ¢ok genis saha
icindeki gesitli biiylikliikteki yerlesimler arasinda ¢ok hareketli bir iliskiler diizeni
kuruldugunu, buna ragmen bu iliskilerin yayildigi bdlgenin merkezindeki
metropoliten kentin yogun sosyal ekonomik ve idari iligkilerde her seye hakim
oldugunu ve kontrol ettigini gozlemlemis, bu degisimi yeni bir sosyal ve ekonomik

birim olarak kabul etmistir [Kiray, 1998].
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Bu dénemde olusan alt kentlesme (banliydlesme/suburblesme)’ olgusu konforlari ve
gecimleri i¢in kent merkezlerine bagimli olan kiigiik konut semtleri seklinde
tanimlanmistir [Giddens, 2000]. Alt kentlesme olgusu, kentlesme teorileri arasinda
onemli bir yere sahip olmustur. Kent kuramlar1 iginde alt kentlesme olgusunu ele
alanlardan ilki ‘Kentsel Ekolojik Kuram’dir. Bu kuram modern sanayi kentinde,
kentsel biiylime ve kentsel ayrimlagsma sorununu ele almaktadir. Kentsel Ekolojik
Kuram i¢inde yer alan Homer Hoyt’un “Dilimler Kurami”, orta ve ist gelir
gruplariin kentsel mekan i¢inde kendilerine yer segmelerini agiklamasi bakimindan
onemlidir. “Dilimler Kurami, oturma bdlgelerinin i¢yapis ile ilgilidir. Buna gore,
kentlerin biiylimesi ana ulagim kanallar1 boyunca ve kentin bu olusuma en az direng
gosteren yonlerde, fakat yine ¢cemberin merkezinden (kent merkezi) ¢evresine dogru
uzayan dilimler bi¢iminde ger¢eklesmektedir [Keles,1972]. Hoyt’a gore orta ve list
gelir grubu banliydlerinin kentsel mekanda kendilerine yer bulmalari; kent mekan
icinde daha Onceden yapilanmis olan yiiksek kaliteli konutlarin gelisme cizgileri
dogrultusunda, ana ulasim kanallar1 boyunca kentin bu olusumlara en az direng
gosteren bolgelerinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlamda kent genellikle yiiksek
standarth oturma bolgeleri yoniinde gelisir [Ertiirk, 1997].

Alt kentlesme olgusunun neden ve hangi siireclerde meydana geldigi tartismalari
devam etmistir. Bu tartismalar arasinda Castells’in kentsel sistemin temel islevinin
tiketim siirecleri oldugu o©n kabulii ile kentsel degismeyi sosyo-mekansal
mekanizmalarla aciklamas1 ve Harvey’in kentlesme siire¢lerinin sanayi sermayesinin
iiriinlerine olan talebin arttirilmasindan kaynaklandigi yoniindeki diisiinceleri
belirleyicidir. Castells; kentsel degismeyi sosyo-mekansal mekanizmalarla agiklarken
kullandigr  iki kavram  vardir; metropolitenlesme ve alt kentlesme.
Metropolitenlesme, niifus ve kentsel sermayenin mekanda yogunlagsmasidir. S6z
konusu yogunlasma, liretim araglari, isgiicti, tiikketim ve kurumsallagmanin bir araya
gelmesiyle olugmaktadir. Alt kentlesme siireci ise; sanayi birimlerinin ve is

alanlarinin merkezden uzaklagsmasiyla orta sinif ve kalifiye iscilerin hareketliligi ile

Banliyd, sozciigiiniin kdkeni‘kent kontrolii altinda’ anlamina gelen Latince sub urbe terimine aittir.
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gergeklesmistir. Bu durum %90°1 kamu harcamalariyla yapilan otoyol ingaatlari ile

desteklenmistir [Aslanoglu,2000 ].

Harvey ise, kentsel mekandaki degisim siireclerini kapitalist {iiretim iligkileri
baglaminda incelemistir. Kapitalizmin dogas1 geregi fazla liretim nedeniyle bir krize
girdigini ve bunun asir1 birikimle sonuglanmasi neticesinde kar oranlarinda diisiisiin
yasandigin1 belirten Harvey; buna ¢oziim olarak sermayenin ikincil dongiilerinin
isletilmesini 6nermektedir. Sermayenin ikincil dongiilerine yapilan yatirimlar, inga
edilmis cevreye diger deyisle kentsel alana yapilan yatirnmlardir. Fabrikalara,
biirolara, konuta yapilan yatirimlar tiretim ve tiiketim i¢in fiziksel ¢evre yaratilmasi
acisindan onemlidir. Asirt birikim nedeniyle bunalima giren kapitalist sistemin bu
krizden c¢ikabilmesi igin, alt kentlesme tesvik edilmektedir. Yeni yapilanan alt
kentlerde insaat sektoriinde yapilan yatirimlar ve bu bolgede konut almak isteyen
kisilere saglanan 0©Odeme kolayliklar1 ile ikincil dongiiler calistirilmaktadir

[Aslanoglu, 2000].

Amerika’da konut amacgli olusan alt kentlesme olusumu arkasinda yatan tiiketim
toplumu yaratma fikriyle yani kiiresellesme donemiyle birlikte 1970lerde Avrupa’da
ve 1980lerde ise gelismekte olan iilkelerin metropoliten kentlerinde de etkisini
hissettirmeye baglatmistir. Seksenlerin metropolitenlesme olgusu farkli bir yapida
gelismeye basladigi bir doneme girmistir. Bu donem “metropoliten devrim” olarak
tanimlanan yeni metropol gerceginin yasandigi donemdir. Yeni metropol gercegi;
tilketim ve yasam bi¢imindeki tercihlerin/degisimlerin etkisiyle kentten izole, kentten
uzakta kapili korunakli sitelerin olustugu kendi kendine yeten sinir/kenar (edge)
kentlerin olustugu, ancak bunun yaninda yine kentten izole gettolarin olustugu, kent
merkezinin etkisini yitirdigi merkezsiz kentleri tanimlamaktadir. Bu siirecte, yogun
niifus hareketlerinin (konut, is merkezleri ve sanayi) kentin sagaklar1 yoniinde yer

sectigi goriilmektedir [Beauregard ve ark., 2008].

Metropoliten kent sacaklarindaki yogun niifus hareketleri kentin sacaklarindaki
yerlesimlerde ozellikle kirsal yerlesimlerde niifus artisina neden olmaktadir. Bu

yerlesimlerdeki niifus artis1 kirsal niifus artist degil, eski kirsal yerlesimlerin goc
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alarak metropoliten kente katilmasi olayidir. “Counterurbanization” olarak literatiirde
yer alan tersine go¢ yani kirin kentlesmesi; sacaklanmanin etkisiyle gelisen,
erigilebilirliginin kolay oldugu kentin yakin cevresinde gozlenmektedir. Ulasim
teknolojisindeki gelismeler, 6zel arac¢ sahiplgi insanlar1 hareketli kilmig ve kentin
sacaklarina yerlesmelerine neden olmustur. Rahat ortamlarda yasama istegi bu tiir
alanlarda niifus biiylimesinin devam edecegini 6ngérmektedir [Amcoff, 2006; Dahms
ve Mc.Comb 1999; Ford, 1999; Paquette ve Domon, 2001; Henderson, 2005,
HarveyveWorks, 2002].

Yeni metropoliten gercegi metropoliten kentlerin ¢eperlerinde ve yakin ¢evresinde
yer alan kirsal yerlesimlerde kentsel sacaklanma ile tanimlanan; diisiik yogunluklu,
yayilan veya sigrayan, arazi kullaniminda ayrigma ozellikli bir mekansal gelisime
neden olmaktadir. Kentlerin engellenemez bir sekilde sagaklanarak gelisimi 6zellikle
son yirmi yillik siiregte plancilarin ve yoneticilerin iizerinde 6nemle durdugu konular
arasinda yer almaktadir. Kentsel sagaklanmanin 6l¢ek ekonomisini yok ettigi, kamu
hizmetlerinin etkinligini azalttig1, kent merkezindeki ekonomik yapiy1 zayiflattigi,
enerji tiikketimini arttirdigi, 6zel otomobil kullanimini tegvik ettigi, trafik sikisikligi
ve hava kirliligi gibi sorunlar yarattig1, ekosistemde doniisii olmayan zararlara neden
oldugu ve kirsal alanda sicramali, sagaklanan pargali kentsel yerlesimlerin
gelisiminde etkili oldugu tartigmalar1 artarak siiren bir igerik kazanmistir [Ewing

1997; Burchell ve ark., 1998; Downs, 1998; Brueckner, 2000; Johnson, 2001].

Konuyla ilgili tartismalarin odaginda farkli iki goriis olusmustur. Birinci goriisii
savunan aragtirmacilar sagaklanmanin Onlenmesi ya da kontrollii gelisiminin
saglanmasi gerektigini dile getirirken [Ewing 1997; Burchell ve ark.,2005; Downs,
1998; Johnson, 2001], diger goriisii savunan arastirmacilar ise yayilmanin kaginilmaz
oldugunu ve bir gelisme bi¢cimi oldugunu 6ne siirmektedirler [Mills ve Hamilton,
1989, Gordon ve Richardson, 1997, Brueckner, 2000]. Konuyla ilgili farkli goriisler
ortaya konulmus olmakla birlikte; 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nca yayimlanan “Brundtland Raporu” ve 1992 yilinda Rio de Janeiro’da
yapilan ve “Rio Zirvesi” olarak da bilinen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma

2 ¢

Konferansi’nda; “biiylime yOnetimi (growth management)”, “akilli biiylime (smarth
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growth)”, “siirdiirtilebilirlik (sustainability)”, “yeni kentlesme (new urbanism)”,
“kompakt/derisik kent (compact city)” gibi kavramlar giindeme gelmistir. Bu
toplantilarin  sonucunda, kentsel yayilmanin olumsuz etkilerinin giderilmesine
yonelik stratejilerin gelistirilmesi, kentsel sacaklanmanin kentlerde bir sorun olarak
goriilmesi gerektigi lizerinde goriis birligine varilmistir [DLCD, 1992; Fulton, 1996;
Frenkel, 2004; Weitz veMoore, 1998; Nelson, 1999; Johnson, 2001].

Gelismis tilkelerde kuramcilar metropoliten yayilmanin kontrollii bir sekilde

gerceklestirilebilmesi i¢in pek ¢ok strateji gelistirmistir. Bu stratejiler;

» Kisa mesafede yayilma ve uydu kentler,

\4

Uzun mesafede yayilma ve yeni kentler,

» Kenti diger kentlerle baglayabilecek ana ulagim aksi iizerinde lineer
gelismeler,

» Kentin ¢evresinde olusturulacak endiistriyel ve kentsel gelisme merkezleri,

» Tarim ve endiistriyel gelismenin birlikte ele alindigi kirsal gelisme merkezleri

seklindedir.

Az gelismis iilkelerdeki metropolitenlesme siireci ve ¢eperlerdeki sagcaklanma olgusu
ise farkli gelismistir. Sanayilesme asamasma giren llkelere gida ve hammadde
ihracat1 yapan az gelismis iilkelerde kademeli bir yerlesim diizeni yerine tek hakim
kent (private city) gelismis ve ¢evresindeki yerlesimlerin kii¢clilmesine yol agmuistir.
Ulasim, iletisim ve iiretim teknolojilerindeki gelismeler sonucu bu hakim kentin
yapisi degismis ¢evresiyle iki yonlii iliskiler igine girmis ve metropoliten kent niteligi
kazanmaya baslamistir. Bu iilkelerde 1965’lerden sonra olusmaya baslayan
metropoliten alandaki yerlesimlerin niteligini sermaye yogun ileri teknolojinin yer
secimi kendi i¢ dinamizmiyle biiyliyen orta c¢apli sanayinin yer se¢imi ve kirdan
kente gogenlerin metropoliten alanda yerlesme bicimleri etkilemektedir.
Metropoliten alan olusumunda ileri teknolojiye sahip iiretim birimleri, kentten uzakta
yer secerken orta capli iiretim birimleri kentin hemen disinda yer se¢mislerdir.

Kirdan koparak kente gelen mevcut arsa ve konut piyasasi i¢inde yer bulamayan
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kisiler baslangicta kentin hemen bitisigindeki alanlarda konutlarini yaparken orta
capli sanayilerin ¢epere ¢ikmasiyla onlarin ¢evresinde ve yakininda konut alanlarin
olusturmaya baglamistir. Baglangicta birbirine ve kente bitisik olmayan bu alanlar
bliylimiis yayilmis birlesmis ve metropoliten kentin biiyiime bi¢imini

olusturmuslardir.

Metropoliten alan icinde merkezden uzakta ileri teknolojiye sahip iiretim birimlerinin
yer seciminden sonra bu alanla merkez arasinda kalan tarimsal araziler ve kdyler
degisim siirecine girmigler, ana yol kenarlarinda eski kdy yerlesmelerinde veya
yakinlarinda yeni, diizensiz, farkli ve diisiik kaliteli konut ve kiigiik isyerleri
olugmaya baslamistir. Daha biiyiik yatirimlar ve orgiitlenmeler olustugunda ¢eperde
list orta tabaka konutlar1 apartmanlar ve site yerlesimleri sagaklanmalar bigiminde
gerceklesmektedir. Gelismis iilkelerle benzer bir siire¢ izlenmekle beraber az
gelismis tlilkelerde metropolitenlesme siirecinin temel farki, orgiitsiiz kalitesiz ve hala

¢ok hizli bir devinim i¢inde siiriiyor olmasidir [Kiray, 1998].

2.4. Konuyla Tlgili Yapilmis Calismalar

Bu boliimde; kentlerin yayilarak kent c¢eperlerine dogru biiylimesi ve kent etkisiyle
dontigiim  siirecine giren yerlesimlerle ilgili daha oOnce yapilmig c¢alismalar

incelenmis, bu ¢alismalar kisaca 6zetlenmistir.

Lucy ve ark., (1997), calismalarinda Richmond kentinde, banliydlesme gelisimiyle
birlikte banliy6lerde imalat sanayilerinin gelistigini ve bu gelisimle ¢eperde istihdam
saglandigini, bu alanlardaki tarimsal alanin kentsel alanlara doniistiiglinii saptamistir.
Bu doniisiimii ortaya koyarken; niifus yogunlugundaki degisim, niifus artigi, 1950-
1980 yillar1 arasindaki konut alanlarindaki artis1 degerlendirmistir. Tarimsal alanlarin
tarim dis1 kullanildigi, tarim alanlarmin %86’ sinin kaybedildigini, kentlerin orta gelir
gruplarinin bu doniisen kentsel alanlara yerlestigi sonucunu ortaya koymustur.

Aguilar (1999), calismasinda, gelismekte olan {ilkelerde kentsel yayilmanin basit
banliydlesme siirecinden farkli olarak gelistigini savunur. Metropoliten alanda

1970lerden sonra niifus biiylimesinde yavaslama gozlendigini, ikincil kentlerin hizla
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gelismekte oldugunu, metropoliten gelisiminin farkli bir bi¢gim aldigim1 ve
bliylimenin farkli kent ve kasabalara sigradigini belirtmektedir. Sanayinin
metropoliten alandan kiiclik kentlere ve kirsal alan yakinlarina dogru kaydigini,
kentsel niifusun gelisiminin ikincil kentlerde metropollerden daha hizl biiytidiigiiniin
gostergesi olarak kullanir. Calismasinda ii¢ donemden olusan (1940-1970, 1970-
1987 ve 1988-1998) bir coziimleme yapmistir. Ekonomik ve sosyal degisimi
arastirmak icin; niifus gelisimi, go¢, istihdam, imalat sanayinin mekansal
dagilimindaki biiylime verilerini kullanmistir. Yerlesimleri ise belirli kategorilere
ayirmis ve bu kategorileri, kentin metropoliten alani, 500 000 iizerindeki kentsel
merkezler, 100 000-500 000 niifuslu kentsel merkezler, kentin ceperleri olarak
simiflamigtir. 1970lerden 1990’lara kadar kirsal belediyeden kentsel belediyeye

doniigiim oranlarini belirlemistir.

Dahms ve Mc.Comb (1999) calismalarinda Toronto’nun kentsel alanlar1 digindaki
Giliney Georgian Boy yerlesiminde (SGB) tersine gogii incelemislerdir. Calisma
1971-1991 yillar1 arasindaki niifus degisimi ve ekonomik yapidaki degisimi,
goclerin nereden geldigi, yerlesimden merkez ile giinliik bir gitgel iliskisinin olup
olmadig1 sorularina cevap aramistir. Calismanin sonucunda 1971-1991 yillan
arasinda calisma alaninda %40,9°luk bir niifus artisi oldugunu, bunun nedeninin
kirsal alanda yasama arzusundan kaynaklandigini, 60 yas lizeri emekli gociin
olusturdugu ve bu gogiin kaynaginin ise bolgenin sanayi ve niifus agisindan énemli
bir noktasi olan Golden Horseshoe’dan geldigi ve 1986-1991 yillar arasindaki niifus
biliylimesinin en 6nemli kaynaginin ise metropoliten alandan olan go¢ oldugunu
ortaya koymustur. Giinliik git-gel ve is-iskan iliskilerinde %69,8’lik bir oranin kisa
mesafeli alanda oldugu sonucuna varilmistir. Ekonomik degisimi ise yerlesimdeki
donem igerisindeki ticari birimlerdeki degisim ve artisla ortaya koymustur. Sonug
olarak SGB, Ontoriao eyaletine erisilebilirligin artmas1 ve dogal giizellikleri ve temiz

cevresi ile ¢ekici bir yerlesim haline doniistiigii belirtilmistir.

George (1999), calismasinda ulasimin metropoliten gelisim siirecinde 6nemli rol
oynadigini, ulagimin yerel yonetimce planlanip finanse edildigini, ulasimin

desantrilizasyonu gelistiren bir gili¢ oldugunu, metropoliten gelisiminin banliy
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ekonomisinin gelisimine, banliydlerde niifus hareketliligine ve tarimsal alanin tarim

dis1 amagla kullanimina neden oldugunu savunmustur.

Ozgevik (1999), calismasinda Istanbul metropoliteni kent ¢eper yerlesmelerinin
tanimlanmasinda klasik Olgiitlerin gegerli olmadigini, kent ¢eperlerinin metropoliten
kentin planlama sinirlarinin tayininde ve metropoliten c¢eper taniminda bir arag
olabilecegi goriisiinii bildirir. Istanbul metropoliten alan planlamasinda plan ve
yonetim sinirlarinin yeniden tayinine katkida bulunabilmek ve g¢eperde planlama
politikalarin1 belirlemeyi amaglar. Istanbul metropoliten kentinde yer alan ceper
yerlesmelerin sosyo-demografik, ekonomik, yonetimsel ve fiziksel yapilarinin
olusumunda etkin olan faktorleri ve ¢eperdeki sacaklanmanin niteligini belirlemistir.
Karatag (2000), calismasinda kentlesmeye paralel olarak kentlerin yapilasarak
bliyiidiiglinii, c¢evresindeki kirsal yerlesimleri etkiledigini belirtir. Bu etkinin
sacaklanma alaninda yer alan kirsal yerlesimlerde yapisal doniisiime neden olacagini,
ana kentin hizla biiyiiyerek c¢eperlerinde bulunan yerlesimleri etkileyecegi ve

yerlesimlerde sosyal, ekonomik ve fiziksel doniigiimiin olacagini belirtmektedir.

Takuma (2000), calismasinda kentlerin  biiylimesinin, tarimsal sektoriin
davraniglarina dayandigini, tarimsal alandan tarim dis1 alanlara is giicii kaydigini,
metropoliten model gelistirirken kentsel alan ve hinterlandinin kapsadigi kentsel ve
kirsal pazarlarin dengelendigi modellerin gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Planlama c¢alismalarinda ne kadar tarimsal alanin kentsel kullanim i¢in doniisecegi,
ne kadar isgiiclinlin tarimdan kentsel sektdre kayacagi, kentsel arsa fiyatlarinin ne

kadar artacaginin saptanmasi gerektigini belirtmektedir.

Oban (2000), ¢alismasinda Izmir kentinin sanayilesme ve go¢ hareketlerine bagl
olarak hizla niifusunun artarak metropole doniistiigiinii, planlama hizin1 asan bu
biiylime ve gelismenin sonucunda cevreye dogru yayilmaya baslayan kentin, yeni
yerlesim alanlarinin dogmasina neden oldugunu, sagaklanma sonucu meydana gelen
bu yeni yerlesim alanlarindan kente yakin olanlarin fonksiyonel yapilarinda
degisimin meydana geldigi ve artan niifusun etkisiyle kisa zamanda biiylimekte ve

kente dogru ilerledigini, bu yerlesim birimlerinde sanayi kollarinin hizmete agilmast,
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ulasgimin belli bir diizen iginde gergeklesmesi sonucu niifusu g¢eken bir Ozellik
olusturdugunu, bdylece bir taraftan anakentin biiyiiyerek ¢evreye yayilmasi, diger
taraftan da ¢evre yerlesimlerin kirsal niteligini yitirerek kente 6zgii is kollarinin
ekonomik etkinligin yoniinii tayin etmesi sonucunda ¢ift yonlii bir alansal genisleme
baslattigini, bu hareketlilikte de ulasimin belirleyici rol oynadigini ve sonug¢ olarak
koy niteligindeki yerlesimlerin zaman icinde biiyliyerek kimilerinin kente bagh
mahalle gorlinimiinii aldigin1 ve bazilarinin ise belde statiisiine ulastigini

sOylemektedir.

Keene (2001), ¢aligmasinda kentsel yayilmanin sonuglarini irdelemistir. ABD’de
federal sistemde uygulanan programlarin (otoyol, mortgage vb.) biiylime modellerini
etkiledigini ve kentse gelismeyi hizlandirdigini, son kirk yil icindeki gelisme
deneyimlerinin basarili olmadigini ve artik limitlere yaklasildigin1 belirtmektedir.
Metropoliten alanlarda gereksiz yere arazi savurganligi yapildigini belirtmektedir.
Otomobil kullanimli ulagim sistemlerinin enerji tiiketimi, hava kirliligi gibi
sorunlarin artmasina neden oldugunu vurgulamistir. Bunun yaninda yenilenemez
kaynaklardan olan nitelikli tarim alanlarinin da ayn1 zamanda tiiketildigini, kent
ceperlerinde meydana gelen gelismelerin tarim arazilerini ve tarimsal ekonomileri
tehdit ettigini, bu gelisme alanlarinda tarimsal faaliyetlerin devam etmesinin
giiclestigini belirtmistir. Ceperlerde yasayan kentsel niifusun ise pestisit, giibre ve
tarimsal girdi ve faaliyetlerden rahatsizlik duymalar1 ve bu durumun tarimsal
faaliyetlerin yapilmasim giiclestirdigini belirtir. Kentsel yayilmay1 onleyici yerel
politika olarak; kentsel biiylime simirlarinin gerekli oldugu diisiincesiyle gelecek
yirmi y1l i¢in gelisme alanlarinin belirlenmesini ve kamu destekli altyapi ingaalarinin
sadece bu simir iginde yapilabilecegi Onerisi getirilmistir. Tarim arazilerinin
korunmasi, kentsel gelisme sinirlar1 ve diger politikalarin metropoliten planlamanin
araclar1 olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Tarim alanlarinin bir diger koruma
yolunun ise altyapiya getirilecek smirlilik ile yapilabilecegini savunur. Mevcut
altyap1 alanlarinin Oncelikli olmasi ve yeni biiylime bolgelerinde yeni altyapi
hizmetlerine simirlilik getirilmesi gerektigini savunmaktadir. Otoyol, kanalizasyon,

icmesuyu gibi altyapiin ingaasi erisilebilir yeni gelisme alanlarini yaratirken; bu
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gelisme okul, itfaiye, polis karakolunu ve diger yerel faaliyetlerin de gerekliligini

ortaya ¢ikaracaktir.

Mamunlu (2001) calismasinda, Tiirkiye’deki biiyiik kentlerde son elli yildir yasanan
hizli ve sagliksiz kentlesme faaliyetlerinin basta kenti ¢evreleyen yakin kirsal alanlar
olmak iizere dogal ve yapay c¢evre lizerinde baski yarattigini belirtmektedir.
Kentlerde yasanan bu sagliksiz gelisimin kontrol altina alinmasi ve iilke genelinde
bolgelerarast dengeli bir gelisimin saglanmasinda kirsal alanlarin planli gelisiminin
son derece Onem tasidigimi vurgular. Kirsal alanlarin sahip oldugu kaynaklarin
rasyonel ve planli bir sekilde kullanilmasiin siirdiiriilebilirligin  saglanmasi
acisindan bir zorunluluk oldugunu, kirsal alanlar, kdy yerlesimlerinin 6nemi, kentsel
dinamiklerin &zellikle kirsal alanlar iizerinde yarattigi baskilar ve degisimler

lizerinde yogunlasarak kirsal alan planlamasinin gerekliligini savunmustur.

Hidding ve Teunissen (2002), calismalarinda kentsel yayilmanin; tarim, dogal ¢evre
ve acik alanlar gibi toplumsal fayda unsurlar1 {izerindeki olumsuz etkilerinden dolay1
istenilen bir gelisim modeli olmadigini, kentsel islevlerin ve altyapinin kirsal alanm

etkiledigi aciklanmaktadir.

Ryan (2002), ¢alismasinda kirsal alanda islev degisikliginin kentin ihtiyaglarina gore
gelistigini, yeni yerlesim alanlarinin gelisimi i¢in metropoliten alanlarin kirsal alani
tehdit ettigini, hizli gelisen yerlesimlerde degerli kirsal karakterli ve agik alanlarin
mutlak korunmasi gerektigini belirtir. Calismasinda kirsal yasantinin kimi gruplarca
kabul gordiigiinii ancak goriisme yapilan kisilerin biiyilk bdliimiinde tercih
edilmedigini, kent ve kirin olumlu ve olumsuz yonlerinin oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica, yerel yonetimlerin dogal ve kirsal c¢evrenin yapilasmadan
korunmasi i¢in sorumlu kisilerin olmasi gerektigi ve denetim yetkisinin onlarda
olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle yeni gelisme alanlarinin mevcut
yapilagmis alana yakin yerlerde secilmesi, degerli tarim alanlarinin ve dogal alanlarin

bu sekilde korunabilecegini belirtmektedir.



54

Skinner ve ark., (2003), c¢alismalarinda Cin ekonomisinin biiyiimesinde kirsal
sanayinin éneminin biiylik oldugunu, kirsal kalkinma agamasinda yerel yonetimlerin
aktif yer edinmesi gerektigini, gelir artis1 ile sosyal etkinin artacagini, politikalarin
kirda yasayan insanlarin topragi terk etmelerini ancak kdylerini terk etmemelerini ve
kasabalarinin artik fabrika kasabalarina doniistiiriilmesini tesvik edecek sekilde

olmasi gerektigini savunmaktadir.

Antrop (2004), calismasinda, kent-kir arasindaki kutuplasmanin, erisilebilirligin
halen 6nemli bir sorun olduguna dikkat ¢eker. Birincil kent yakinlarindaki kirsal
alanlarla ile 1rak kirsal alanlarin degisim modellerinin birbirinden farkli oldugunu
savunur. Kentlesmenin kent ve kasabalarin biiytimesi degil ayni zamanda etkilerinin
kirsal alan iizerinde olan bir siire¢ oldugunu belirtir. Ikinci Diinya savasi1 sonrasinda
otomobil kullaniminin artmasinin kentin yayilmasina banliyd, metropoliten kdylerin
olugmasina neden oldugunu belirtir. Kent ve kir arasindaki iliskinin derinlemesine
degistigini, kentlesmenin kentin etkisindeki kirsal alanlarin niteligini degistirdigini
ve kirsal alanlarin kentsel fonksiyonlara sahip olmasina neden oldugunu vurgular.
Metropoliten kdy, kentlesmis kdy, irak kdy gibi tanimlarin ortaya g¢iktigini, kirsal
alanin geleceginin kentlerin ihtiyaclarina gore planlandigini ve niifusun kentlesmeyi

tanimlamada eksik kaldigin1 soylemektedir.

Hara ve ark., (2004) ¢aligmalarinda 1967-1998 yillar1 arasinda Bangkok’taki tarimsal
alanin kentsel alana doniisiimiinii inceler. 1960’lardan sonra Bangkok’ta hizli bir
niifus gelisimini gozlediklerini, banliydlerin gelisiminin dogu ve kuzey koridoruna
dogru oldugunu, kentlesmenin eski kent merkezinin 50 km’lik bir ¢apinda gelisme

gosterdigini bu gelisimi ise niifus artisi ile agiklamaktadir.

Madaleno (2004), calismasinda banliyd, kirsal kentlesme (rurbanisation), ceper
kentlesme (periurbanization), kir-kent gecis bolgesi (rural-urban interface) gibi
tanimlarin ortaya ciktigindan séz etmektedir. Kentlesme ile birlikte agik alan ve
kirsal alanlarin daraldigini, kent ve kirin artik karsit konseptler olmadigini, tarimsal

iiretim, tek evler, sanayi, ticaret ve servisler kent ve kent ¢eperlerinde heterojen bir
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arazi kullammmini sagladigini; kentsel ciftliklerin rekreatif ve saglikli gida tiretimi

amagch kuruldugunu belirtmektedir.

Cohen (2004), calismasinda, gelismekte olan {lkelerde kentsel biiyiimenin
egilimlerini incelemektedir. Kentsel biiylimenin sadece mega kentlerde kalmayip
kiigiik kent ve kasabalarda da goriilecegini vurgular. Kent tanimlamasinin neye gore
yapilmasi gerektigi, niifusun bir 6l¢iit olup olmadigi, ancak bu durumun her {ilke
kosullara gore degistigini belirtir. Niifus bilgilerinin erisilebilirligi, dogrulugu ve
karmasas1 ¢alismanin giigliiklerindendir. Calismada 2000-2030 yillar1 aras1 kentsel
ve kirsal niifus tahminleri yapilmistir. Mega kentlerin, (10 milyondan fazla niifuslu)
1950-2000 yillar1 arasinda artis gosterdigini, kiiresellesmenin, kentlerin yeni
kimlikleri ve yerel glic odaklari oldugunu, kdy-kent [desakota; desa (village) kota
(city)] gibi tanimlarin ortaya c¢iktigini ve tarim dis1 faaliyetlerin artist ile kirsal
alandaki yasam modelinin degisip bu alanlarin kentlestigini, 203011 yillarda
kentlerde yasayanlarin %60‘min diisiik ve orta gelirli insanlar olmasi beklendigini

sOylemektedir.

Henderson ve ark., (2005), calismalarinda, kentlesmenin tarimsal ekonominin kentsel
sanayiye dayali ekonomiye doniisiimii ile gerceklestigini belirtir. Kirsal alanlarin
tiretim (hammadde) kentsel alanin ise tiiketim alan1 oldugunu belirtir. Tersine gog
yani Once teknolojik gelismelerle yasanan kirdan kente ve ancak daha sonra ise
kentin sorunlarindan kagmak i¢in kentten kira go¢ (emeklilik, temiz ¢evre de yasama

arzusu kirda daha ucuz konut temini vb.) gibi siirecin gelistigini belirtir.

Burchell ve ark., (2005), ¢alismalarinda, Amerika Birlesik Devletlerinde yasalarin,
politikalarin ve uygulanan iist 6lgek plan ve programlarin yayilmay1 tesvik ettigini
belirtmektedir. Mevcut konut sayisinin 1970lere gore iki kat arttig1, otobanlar, ulasim,
erigilebilirligin yeni bolgelerin gelisimini tetikledigini savunur. Ancak dogal ve mali
kaynaklarin tiikketimi bu gelismenin ne kadar dogru oldugu sorusunu sormaya neden
olmus ve Burchell yayilan ya da kompakt/derisik kent modelli mi sorusuna yanit
aramistir. Yayilmayla birlikte gereksiz bir toprak tiiketimine gidildigini 1982-1997

yillar1 arasinda ABD’de %17 oraninda bir niifus artis1 gézlenmisken, kentlesen alan
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oraninin %47 oldugunu belirtmistir. Bunun da tarim alanlarinin, dogal ag¢ik alanlarin,
kentlesme baskis1 altinda kaldiginin gdstergesi olarak yorumlamistir. Her yil 2,2
milyon hektar tarim alani, ormanlar, sulak alanlar ve agik alanlarda doniisiim
yasandigin1 ve 2000-2025 yilina kadar ABD’de 7 milyon hektar ekolojik agidan
onemli topraklarmin kaybedilecegini vurgulamigtir. Ancak gelisme beklentisindeki

cevrelerin bu siirecte 26,5 milyon konutun insa edilecegini bekledigini belirtmistir.

2.5. Literatiir Calismasinin Degerlendirilmesi

Kentlesme yerlesimlerin niifus acisindan biiylimesi degil ayn1 zamanda kirsal alan
tizerinde etkileri olan bir siirectir. 20. yilizyiln ikinci yarisindan sonra diinyada
kentlesme hizli bir ivme kazanirken, kentlerin yapisinda da 6nemli degisimler
goriilmiistiir. Uretimde, ulasimda ve iletisimde ileri diizeyde teknolojik gelismelerin
sonucunda metropoliten kentlerin yapisinda, biiyiimesinde ve g¢evresindeki
yerlesimlerle iliskilerinde farklilasmalar olusmaya baslamustir. Tkinci Diinya savasi
sonrasinda otomobil kullaniminin artmasi1 kentlerin yayilmasina banliyo,
metropoliten kdylerin olugmasina neden olmaktadir. Bu gelismelerle kentin yakin
etki alanindaki kirsal alanlarin kentle iliskileri degismekte, kentsel gelismenin baskisi

altinda kalan kirsal alanlarin niteligi degismektedir.

Kirsal alanlar kentlerin ihtiyaglarina gore planlanmakta, bu siire¢ kirsal yerlesimlerde
doniisiime neden olmaktadir. Ancak bu doniisiim siirecinde yerlesimler kentsel ya da
kirsal bilesenleri birarada iceren yerlesimler olarak doniismektedir. Donilisiim
siirecindeki bu yerlesimlerin tek bir Olglit ile tanimlanmasi giliclesmektedir. Bu
nedenle kirdan kente doniisen yerlesimlerin doniisiim siirecine iliskin analizlerde
yerlesimlerin yonetsel yapilari; belediye orgiitiine sahip olmalari, niifus biiytikliikleri,
ekonomik yapilarinda tarim dis1 alanlarda c¢alisan niifus orani, yerlesimlerin fiziksel
alt yapilari, yogunluklari, yerlesimlerde saglanan kentsel hizmetler, kent ile is-iskan

iliskisi bakimindan giinliik git-gel iliskileri 6l¢iit olarak kullanilmaktadir.
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3. TURKIYE’'DE KENTLERIN METROPOLITENLESME SURECI:
“ANKARA ORNEGI”

Tirkiye’de kentlerin metropolitenlesme siireci, gelismis tllkelerle karsilastirildiginda
daha ge¢ baslayan bir olgu olup kendine 6zgii 6zellikler tagimaktadir. 1950 sonrasi
cok partili hayata gecilmesi, devletcilik ekonomisinin uzantist olarak sanayi
yatirimlarinin iilke geneline yayginlagtirilmasi, gelisen ulasim aglartyla birlikte kirsal
kesimden kentlere go¢ kentlerde yogun bir niifus yi§ilmasina neden olmustur. Hizli
gbcle birlikte kontrol edilemeyen kentlesme siireciyle kentler, gecekondulasma,
altyap1 yetersizligi ile diger ¢evresel ve sosyal sorunlarin yasandigi metropollere
doniismiistiir. Bu gelisim oncelikle iilkenin ii¢ biiyiik kenti; Istanbul, Ankara ve
[zmir’de goriilmiistiir. Bu kentler planlama ve imar; kent topraginin kullanilmasi,
konut ve belediye hizmetleri, ulagim, kentsel alt yap1 gereksinimlerinin biiyiimesi ve
cevrenin kirlenmesi, hizli kentlesme gibi sorunlar ile karsi karsiya kalmistir.
Kentlerin yoOnetimini gii¢lestiren bu gelismeler kentlerin yonetimde yeni model

arayislarini giindeme getirmistir [ Tekel, 2000].

Tiirkiye’de metropoliten kente iliskin yaklasimlar 196011 yillar basinda imar ve iskan
Bakanligi’'na metropoliten planlama ¢aligmalar1 yapma gorevinin verilmesi ve
Bakanlik tarafindan yapilan ¢alismalarda metropoliten kent i¢in belirli 6l¢iitlerin géz
oniine almarak tanimlanmastyla giindemde yer almaya baslamistir. imar ve Iskan
Bakanliginin 1965 yilindan sonra yaptig1 ¢aligmalarda metropollerde olmasi gerekli
Olgiitler: niifus blyilikligii, calisan niifusun en az %350’sinin sanayi sektdriinde
istihdam edilmesi, imalat sanayi katma degerinin iilke katma degerine oraninin en
az %10-15 olmasi seklinde 6zetlenmistir. 1960’larda son iki 6l¢iit hemen her tilkede
gecerli olmustur. Ancak niifus biiyiikliigii 6lciitii iilkelerin niifus, yliz 6l¢iimii, sosyo
ekonomik yapi yonetim sistemi gibi Ozelliklerine ve tercihlerine gore degismistir.
1960’11 yillarda Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda metropol alt niifus sinir1 genel niifus,
isgiicli, istihdam, yerlesim ve kalkinma sorunlari yoniinden 500 000 olarak

belirlenmistir.
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Tiirkiye’de 196011 yillardan itibaren 6zellikle Istanbul’da metropoliten alanlar ve
yonetimleri konusunda bilimsel teknik hukuki nitelikler tasiyan bir c¢abaya
girilmistir. Bu ¢abalar; metropoliten kentlerin sorunlarinin artmasina paralel olarak
1965°te Bakanlar Kurulu karariyla imar ve Iskan Bakanligi’na bagli bicimde Izmir,
Istanbul, Ankara’da kurulan Nazim Plan Biirolar1; 1968 Biiyiik Istanbul Nazim Plan
Taslagi, 1972 Bakanliklar aras1 imar Koordinasyon Kurulu 1972, Icisleri Bakanlig
tarafindan hazirlanan Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasarisi, 1980 Igisleri
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Biiylikkent Birligi Kanun Tasaris1 ve benzeri 6rnek

verilebilir.

1961 Anayasas1 metropoliten alan yonetimleri kurulmasina olanakli bir yapiya sahip
olmadigi, bu nedenle bu donemde hizmet birlikleri kurma denemeleri daha ¢ok tek
tek islevleri yerine getiren kuruluglar olmasi nedeniyle metropoliten alan
yonetimlerini andirmazlar. 1980 yilinda Milli Giivenlik Konseyinin 34 numarali
karariyla biiylik kentlerdeki yerel yonetim birimlerinin tiizel kisiligi kaldirilmis ve
biiyiikkentlere baglanmistir. Bu daha sonra 1981 yilinda 2561 sayili Biiyiiksehirlerin
yakin g¢evresindeki yerlesim yerlerinin ana belediyelere baglanmalari hakkindaki
birlestirme yasasi ¢ikarilarak tiizel kisiligi kaldirilan birimlerin belediye subesi veya

mahalle olmalarina karar verilmistir [Ayhan, 2006 ].

1961 Anayasasi yerel yonetimlerin segilmis organlarina getirilen yargi giivencesi
1982 Anayasasi’nin Icisleri Bakanligi'na tamdig1 yerel ydnetim organlarinin veya
tiyelerinin haklarinda kovusturma veya sorusturma agilmasi halinde kesin hiikme
kadar gorevden alma yetkisiyle bertaraf edilmesine ve vesayet kavramini getirmesine
ragmen yine 1982 Anayasasi’nin 127. maddesiyle biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel

yonetim bigimleri olusturulmasina olanak taninmustir.

1980 sonrasinda iilkenin i¢ ve dis konjonktiirdeki degisimlerine bagl olarak degisim
devam etmis, 1983 sonunda siyasal iktidar sivil kadrolara teslim edildiginde
merkezilesme egilimlerinin yerini yerel birimleri demokrasinin ana unsurlar1 olarak
goren bir anlayisla yerellesme hareketleri almistir. Bu anlayis degisikliginin

sonucunda 1580 Sayili Belediye Yasasinda bu alanda énemli bir degisiklikle Istanbul,
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Ankara ve Izmir’de énce 195 sayili Kanun Hakkinda Kararname ile sonra da 3030
Sayil1 Yasa ile iki diizeyli metropol kent yonetimi olusturulmasinda, ayn1 zamanda
oncelikli olarak biiylikkent merkezlerindeki kamusal hizmetlerde etkinligi ve
verimliligi arttirma, ikincil olarak ise yerel diizeyde katilimi demokrasiyi saglamak

gibi amaglar rol oynamustir.

Biiyiiksehir sorunlarinin zamanla artan bi¢imde ortaya ¢ikan ¢evre kentlerle beraber
olusturdugu sorunlarin uygulanan yonetim modelleriyle ¢oziilmesinin gii¢liigii ayni
kentsel alanda birden fazla yerel yonetim biriminin faaliyet gostermesiyle kendini
gosteren hizmet verimsizligi ve koordinasyon giigliigii yeni bir yonetim modelini
zorunlu kilmistir. Yine niifusga kalabalik bolgelerde yerel yonetim anlayiginin temeli

olan katilimin giiglesmesi biiyliksehirlerde yeni bir orgiitlenmeyi gerektirmistir.

1984 yilinda 3030 Sayili Yasa ile metropoller Biiyiliksehir adiyla tanimlanmis ve
tilkenin yonetim sisteminde diger kentlerden farkli olarak degerlendirilmistir. 1984
yilindan sonra Biiyiiksehir olarak tanimlanabilmesi i¢in belediye sinirlari igerisinde

birden fazla ilge bulunmas1 kosulu getirilmistir.

1984 yilinda Istanbul, izmir ve Ankara, 1986 yilinda' Adana 1987 yilinda® Bursa
1993 y111nda3 Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit, Mersin ve Samsun
illerindeki belediyeler 3030 Sayili Kanun uygulanacagi hiikkmiiyle biiyiliksehir
belediyeleri olusturulmustur. Son olarak Sakarya Biiyliksehir belediyesi kurularak
toplam say1 16’ya ulagsmistir [Kavruk, 2002].

Metropoliten kentlere iliskin son diizenleme ise 2004 yilinda giindeme gelmistir.
Tirkiye’de Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimeti doneminde (2002- halen
devam eden) kamu yonetimini etkileyen bir siirece girilmis ve bu dénemde kapsamli
modeller uygulanmaya baslanmigtir. Bu kapsamda hiikiimet tarafindan ¢ok sayida

tasar1 taslagi hazirlanmis, biiyiiksehir belediyelerine iliskin taslak 10 Temmuz 2004

' 5.6.1986 tarih ve 3306 sayili kanunla
% 18.6.1987 tarih ve 3391 sayili kanunla
320.06.1993 tarihli ve 3911 sayil1 yetki kanuna dayamlarak ¢ikarilan 504 no’lu Yasa ile
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tarithinde “5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Yasasi” olarak yiiriirliige girmistir.
Yasanin 4. maddesi ““ Belediye sinirlar1 i¢indeki ve bu sinirlara en fazla 10 000 metre
uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam niifusu 750 000
den fazla olan il belediyelerinin fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik
diizeyleri de dikkate alimarak kanunla Biiyliksehir Belediyesine doniistiiriilebilir”
ifadesiyle biiyliksehir belediyesini tanimlamistir. Ayni1 zamanda yasa biiyiliksehir
belediyesi yonetiminin hukuki statiisiinii de diizenlemektedir. Biitiinciil bir iist 6lgek
plan yapma gorev ve sorumlulugunu Biiyiiksehir Belediyelerine vererek bir gorev
tanimi, belde belediyelerini Biiyiiksehir’e ilk kademe belediyesi olarak baglayip
kentin genis etki alan1 sayilabilecek bir bolgeyi belediye sinir1 i¢ine dahil ederek ise
bir sinir tanimi yapmaktadir. Biliyliksehir belediyesi sinirina katilan ve yonetsel
acidan kentsel nitelik kazanan yerlesimlerin kentsel hizmetlerini kargilamakta ise

bliyiiksehir belediyelerini sorumlu tutmaktadir.

Yasanin Gegici 1. Maddesi “Biiyiiksehir belediyeleri yasanin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren en ge¢ iki yil iginde Biiyiiksehrin 1/25 000 o6lgekli nazim imar
planlarini yapar veya yaptirir” hitkkmiiyle plan yapma zorunlulugunu getirmistir.

Yasanin Gegici 2. Maddesi ise Biiyiiksehir belediye sinirlariin genisletilmesi

yontemini agiklamaktadir. Y&nteme gore:

» Niifusu 5 000 000’den fazla veya valilik binasi merkez kabul edilerek il
merkezinin en uzak ilgelerin belediye sinirina kus ucusu 50 kilometreden az
mesafesi olan biiyiik sehirlerde il miilki sinir1,

» Niifusu 2 000 000°den 5 000 000'a kadar olan biiyiik sehirlerde valilik binasi
merkez kabul edilmek tizere 50 kilometre yarigapli,

» Niifusu 1 000 000°den 2 000 000'a kadar olan biiyiik sehirlerde valilik binasi
merkez kabul edilmek iizere 30 kilometre yarigapli,

» Niifusu 1 000 000’den asagi olan biiylik sehirlerde valilik binasi merkez

kabul edilmek tizere 25 kilometre yarigapl dairesel alan

biiyliksehir belediye sinirlar1 olarak belirlenir.
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Yasanin yiiriirliige girmesiyle mevcut Biiyiiksehir Belediyelerinin (Istanbul, Ankara,
Izmir, Izmit, Sakarya, Bursa, Eskisehir, Antalya, Mersin, Kayseri, Diyarbakir,
Gaziantep, Erzurum ve Samsun) sinirlar1 genisletilmistir. Istanbul ve Kocaeli’nde
(Izmit) Biiyiiksehir Belediye sinirlar il miilki smir1 olmustur. Diger biiyiiksehir
belediyelerinde, mevcut valilik binast merkez kabul edilmek sartiyla niifusu 1
milyona kadar olan biiyliksehirlerde yaricapt 20 km, niifusu 1 milyondan 2 milyona
kadar olan Biiyiliksehirlerde yaricapt 30 km, niifusu 20 milyondan fazla olan
Biiyiiksehirlerde yaricapt 50 km olan dairenin simir1 Biiyliksehir Belediyesinin

sinirin1 olusturmustur.

Yasa “smirlar icerisinde kalan ilgeler biiyliksehir ilce belediyeleri, beldeler ise
biiyiiksehir ilk kademe belediyeleri” haline gelir seklinde bir yonetsel yapiyi
tanimlamaktadir. Ayrica yasa “bu simirlar i¢inde kalan kdylerin tiizel kisiligi sona
ererek mahalleye doniisiir” seklinde yonetsel yapinin diger bilesenlerini de
tanmimlamaktadir. Bu sekilde olusan mahallelerin katilacagi ilge veya ilk kademe
belediyesi, biiyiiksehir belediye meclisince belirlenmektedir'. Orman kdylerine
iliskin olarak ise bu kdylerin tiizel kisiliginin devam ettigini, ancak ormanlarla ilgili
diger kanun hiikiimleri sakli kalmak {izere bu kdylerin imar bakimindan biiytliksehir

belediyesinin miicavir alani sayilmasini belirtmektedir.

5216 Sayili Yasa biiyiiksehirlerde smir genislemelerine neden olurken, kamu
hizmetlerinin saglikli ve etkin bi¢cimde yiiriitilmesinin saglanmasi i¢in yeni bir
diizenlemeyi (5747 Sayili Yasa) gilindeme getirmistir. Bu diizenleme sorunun
biiyliksehirlerde yeni ilgelerin kurulmasi, ilce belediyelerine yakin ilk kademe

belediyelerinin bu ilgelere mahalle olarak baglanmasiyla g¢oziimlenebilecegi bir

"Yasanin birinci fikras1 geregince biiyiiksehir belediyesi kapsamima alman ilgelerin miilki simrlar:
icinde kalan belediye ve koylerle biiyiiksehir belediyesi kapsamina alinan belediyelerin miicavir alan
sinirlari igerisinde bulunan kdylerden; birinci fikrada belirtilen mesafelerin diginda kalan belediye ve
kdyler, bu yasanin yayimi tarihinden itibaren alti1 ay iginde belediye meclisi veya kdy ihtiyar heyetinin
talebi iizerine Biiyiiksehir belediye meclisinin karar ve Igisleri Bakanhigmin onay ile baska bir isleme
gerek kalmaksizin Biiyliksehir belediye siirlari i¢ine alinabilir. Bu kdylerin mahalle olarak hangi ilge
veya ilk kademe belediyesine katilacaklar1 aynit meclis kararinda gosterilir. Birinci fikra geregince
Biiytiksehir kapsamina alinan belediyelerin siirlarinda yerlesim diizeni gerekleri dikkate alinarak bu
Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir sene i¢inde Biiyliksehir belediye meclisinin talebi iizerine
Icisleri Bakanliginca gerekli degisiklikler yapilabilir.
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yaklagimi kabul gormiistiir. Bu durumda biiytliksehirlerde yeterli biiyiikliige sahip ilk
kademe belediyeleri ilge belediyesine donistiiriilmiis ve diger ilk kademe
belediyeleri ise kendisine en yakin il¢e belediyesi ile birlestirilerek mahalle statiisiine

getirilmigtir.

3.1. Ankara’nin Metropolitenlesme Siirecinin Gelisimi

Baskentlik islevini listlenen Ankara kentinin ulus devlet olusturma projesinin en
onemli sosyal ve mekansal boyutu olmasindan kaynaklanan, 6zel bir konumu vardir.
Bu konum, Ankara’y1 siradan bir Anadolu kasabasi olmaktan ¢ikartip, Tiirkiye nin
ikinci biiylik kenti olmasini ve iilkesel ol¢ekte merkezi bir rol almasini saglamistir.
Cumhuriyetin ilanindan sonra baskentlik islevlerinin kente yiiklenmesiyle birlikte
Ankara’nin sosyal ve mekansal yapisinda degisimler yaganmis, kent hizli bir biiyiime
siirecine girmistir. 1923 yilinda yaklasik 30 000 kisinin yasadigt kii¢iik bir Orta
Anadolu kenti iken; 1927 yilinda 74 553, 1960 yilinda 650 067, 1990 yilinda 2 584
594, 2000 yilinda 3 356 877 ve 2007 yilinda ise 4 140 890 kent niifusuyla
Tiirkiye’nin ikinci biiyiik metropoliten kenti olmustur. Ankara metropoliten kenti;
16’s1 biiyiiksehir belediyesi smirlari i¢inde kalan' ve 9’u biiyiiksehir belediyesi

sinirlari disinda kalan? toplam yirmi bes ilgeden olugmaktadir.

Ankara’nin Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda ekonomik, sosyal ve mekansal degisimler
ve bunlar1 takiben metropolitenlesme siireciyle devam eden yasal ve yoOnetsel
yapisindaki degisimler sirastyla; belediye sinir1, biiyliksehir belediye sinir1, miicavir
alan sinirt ve metropolitenlesmeyi ifade eden metropoliten alan sinir1 bigiminde
mekansal ifadesini bulmustur. Asagida bu degisim siireci {i¢ alt baglik altinda ele

alinmaktadir.

: Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecidren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle, Akyurt,
Ayas, Bala, Cubuk, Elmadag, Kalecik ve Kazan
2 Beypazari, Camlidere, Evren, Giidiil, Haymana, Kizilcahamam, Nallihan, Polatli ve Sereflikoghisar
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3.1.1. Belediye simirinin gelisimi

Ankara’nin baskent ilan edilmesiyle kentin imari1 ¢ergevesinde Oncelikle yonetim
konusu giindeme gelmis, 16 Subat 1924°te 417 sayili “Ankara Sehremaneti Kanunu”
ile Ankara Sehremaneti kurulmustur. Ankara Sehremaneti yiiriittigii planlama
calismalari yaninda, Ankara’nin ilk belediye sinirmi da onamustir'. Yaklasik 16 000
ha’lik bir alan1 kapsayan bu ilk belediye sinir1; glineyde Cumhurbagkanligi Koskii’nii,
doguya dogru Kiigiikesat, Biiyiikesat, Asag1 Imrahor, Tuzlugayir ile Uregil’i,
kuzeyde Mamak, Kegioren, Etlik’in bir kismini, batida ise Atatiirk Orman Ciftligi’ni
kapsayacak sekilde belirlenmistir. Daha sonra bu sinir, 1940, 1942, 1960 ve 1973
yillarinda, dogu, bati, kuzey, kuzeydoguya olan kismi ilavelerle 32 000 ha’lik bir

alana yayilmustir.

Daha sonra 1982 yilinda Ankara belediye sinir1 kentsel gelismeler dikkate alinarak
genisgletilmistir. Toplam alan1 53 784 ha’a ¢ikan belediye sinir1 glineybatida Cayyolu
ile Karakusunlar’t dahil ederek, giineye dogru Konya yolu boyunca devam edip,
giineyde Eymir Golii'nii doguya dogru Imrahor Vadisini, doguda Karapiirgek’i,
kuzeye dogru Cubuk barajinin tamamini kapsayarak, kuzeyde Pursaklar ile Baglum’a,

batida Sincan’a kadar uzanacak sekilde belirlenmistir.

Degisen yasal siire¢ ve slirecin yonetsel yapidaki degisimiyle birlikte 1984 yilinda
3030 Sayili Biiytiksehir Belediye Yasasi uyarinca Ankara, Biiyiiksehir Belediyesi
statlistine getirilmistir. Seksenli yillarin sonu ve doksanli yillarin bagi itibariyle
kurulan ilge belediyelerinin® Ankara Biiyilksehir Belediyesine baglanmasiyla,
Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin alam1 61 220 ha’a genisletilmistir [Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi, 2007].

Ankara Biiyliksehir Belediyesi 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi kapsaminda
Altindag, Cankaya, Etimesgut, Go6lbasi, Kecioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle

' Beldelerde belediye smuri belirlenmesi ilk 1930 yilinda yiiriirlige giren 1580 Sayili Belediye
yasastyla zorunlu hale getirilmistir. Ancak Ankara’nin ilk belediye sinir1 1926 yilinda onanmustir
[Ankara Biiytiksehir Belediyesi,2007]

? 1988 yilinda Sincan, 1990 yilinda Etimesgut, 1991 yilinda Golbasi Belediyeleri
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olmak iizere, baghh 8 ilge belediyesinden olugmaktaydi. 2000 yili niifus sayimi
itibariyle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi olarak tanimlanmis bu alanda, 3 016 114
kisi yasamaktadir.

2004 yilinda ise 5216 Sayili Yasanin Biiyliksehir Belediye sinirlarinin belirlenmesine
iliskin maddesi uyarinca (Gegici 2. madde), Ankara Biiyiiksehir Belediye Sinir1
“Ankara Valiligi binasi merkez alinmak ftizere 50 km’lik yarigapli bir alan
kapsayacak sekilde” genisletilmistir. Buna gore mevcut 8 ilge belediyesine, doguda
Elmadag, kuzeyde Kazan, kuzeydoguda Cubuk ve Akyurt il¢elerinin tamami, doguda
Kalecik, batida Ayas ve giineydoguda Bala ilcelerinin bir kismi olmak iizere 7 ilge
belediyesi katilmistir. Yasa 50 km’lik siir i¢indeki belde ve bucak merkezi
niteligindeki biitiin belediyelerin de Biiyiiksehir Belediyesine ilk kademe belediyesi
olarak baglanmasi hilkmiinli getirmistir. Ankara Biiyliksehir Belediye Sinir1 igine 21
adet ilk kademe belediyesi dahil olmustur. S6z konusu ilk kademe belediyelerinden
Oyaca (Haymana) ve Temelli (Polatli) belediyelerinin idari anlamda bagli olduklari
ilgelerin merkezleri 50 km’lik ¢ap disinda bulunmasina ragmen, ilgili yasa hiikkmii bu
belediyelerin de Ankara Biiyiiksehir Belediyesine baglanmasina hitkmetmistir' [5216
Sayil1 Yasa, 2004; Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2007].

Bugiin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 5216 Sayili Yasa ve uygulamasina yonelik
olarak I¢isleri Bakanligi’nca ¢ikarilan Genelgeler dogrultusunda belirlenen smir1 16
ilge, 237 mahalleden olugsmakta ve 685 796,86 ha’lik bir alam1 kapsamaktadir. Bu
alanda 2007 y1l1 niifus sayimu itibariyle 4 126 223 kisi yasamaktadir.

' 5747 Sayil Yasa ile ilk kademe belediyelerinden Pursaklar ilge statiisiine gegirilirken, diger 20 ilk
kademe belediyesi kapatilarak bagli olduklari ilgelere mahalle olarak baglanmistir. Ancak Oyaca
Golbasi, Temelli ise Sincan Ilgesine mahalle olarak baglanmustir.
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3.1.2. Miicavir alan sinirmin gelisimi

Ankara’min ilk Miicavir Alan Smur1 6785 sayili imar Yasasmin 47. Maddesi hitkmii'
uyarinca 1958 yilinda Imar Iskan Bakanligi’nca onaylanmistir. Bu alan yaklasik 71
000 ha’lik bir alan1 kapsamaktadir. Bu donemde, kent niifusu 455 000, kentsel alan
ise 3650 ha’dan olugmaktadir. 1973 yilinda, miicavir alanin kuzeybatis1 ve batisi
(Etimesgut ¢evresi) ile glineybatisinda (Lodumlu koyii ¢evresi) ilaveler yapilmis ve
miicavir alan 74 500 hektara, kentsel alan 14 000 hektara, niifus ise 1 250 000 kisiye
ulasmistir. 1982°de Golbas1 Belediye siirinin ¢ikartilmasiyla da miicavir alanin
giiney yoniinde bir azalma olmustur. Ancak 1982 yilinda genisletilen Ankara
Belediye smir1 yer yer miicavir alan simirinin disina tagmis, belediyenin yetki ve
sorumluluk alan1 72 985 hektara ulagmustir. 1986 yilinda kuzeydoguda Akyurt
Belediyesi miicavir alaninin genislemesiyle Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin
miicavir alaninda kismi daralma olusmus, 1988’de Sincan Belediyesi’nin Ankara
Biiyiiksehir Belediyesine baglanmastyla, Sincan belediye ve miicavir alantyla birlikte
batida bir genisleme olmustur. 1990 yilinda Cayyolu Toplu Konut Alani ile Ivedik
Kii¢iik Sanayi Sitesi projeleri, 1992 yilinda da doguda Ortakdy Mezarlik Alani,
giineydoguda Dogukent projesi, kuzeybatida Susuz koyii ve c¢evresi planlama
calismalarinin Oncelikle ele alinmasi ve 1982 Belediye Siniri’ndaki miicavir alan
disina tagmalarin  giderilmesi gereklilikleri {izerine, miicavir alanda kismi
genislemeler yasanmistir. Ancak, 1992 yilinda Saray, Esenboga kdylerinin 3030
Sayil1 Yasa kapsaminda olmayan belediye statiisii kazanmasi1 nedeniyle, miicavir

alan sinirinda daralma yasanmustir.

1994 yilinda ise, miicavir alan smir1 diginda bir iist 6lgek plan karari olmaksizin,
kiigiikk ve daginik parcalardan olusan mevzi planlar sonucunda yapilagsmalarin
yogunlagmasi, kentin makro formunu olumsuz etkileyen, kentsel altyap1 hizmetlerine

ek mali yiik ve darbogazlar getiren uygulamalar1 durdurabilmek, bu uygulamalarla es

109.07.1956 yilinda kabul edilen 6785 sayili Imar Yasasinin 47. Maddesindeki “Belediye hudutlarina
miicavir bulunan ve beldenin miistakbel inkisafi bakimindan liizumlu goriilen ve belediyenin teklifi
lizerine Vilayet Idare Heyetinin karar1 ve Imar Iskan Bakanlhigi’'nin tasdiki ile kabul edilen sahalarda
da (Miicavir Alan) bu Kanun hiikiimleri tatbik olunur” hiikmii ile ilk kez “Miicavir Alan” yasal bir
cercevede tanimlanmustir.
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zamanli ve es kosullu olarak yogunlasan plan dis1 gelismeleri kontrol altina
alabilmek, 2025 Metropoliten Alan Planlama c¢aligsmalarinin yiiriitiilmesini saglamak
amactyla miicavir alan smiri yenilenmis, Baymndirhlk ve Iskan Bakanliginca
onaylanmistir. Buna gore; Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Miicavir Alan Sinir1 201
878 hektara ulasmustir.

1995 yilinda doguda Gicik (Altinova) ve Pecenek koyliniin bir kisminin
birlestirilerek “Altinova” ismiyle yine miilga 3030 Sayili1 Yasa kapsaminda olmayan
bir belde belediyesinin kurulmasi, 1997 yilinda ise, Akyurt Belediyesi miicavir alan
smirinin ~ genisletilmesi  ve Esenboga Belediyesi miicavir alan sinirinin
onaylanmastyla miicavir alanin kuzeydogu kesiminde bir daralma olmustur. Ancak
1998°de Esenboga Belediyesi miicavir alan sinirinin iptal edilmesiyle 193 262 ha
blyiikliigiindeki Ankara Biiyiliksehir Belediye ve Miicavir Alan toplaminda kent
lekesi 52 272 hektara ulagmustir.

2004 yilinda 5216 Sayili Yasa’nin yiirtirliige girmesiyle, biiyiiksehir belediyelerinin
sinirlart niifuslar1 oraninda genisletilirken, bu genisleme alanindaki kdylerin mahalle
olarak biiyiiksehir biitiiniine katilmasi ilkesi benimsenmistir. Bu diizenleme,
biiyliksehir belediyeleri icin, yaklasik 50 yil siire biiyiik 6nem tasiyan miicavir alan
siirlarinin, farklilagsmasina da neden olmustur. Yasa belirlenen yaricap i¢inde kalan
orman koOyl niteligi tasiyan kdylerin, koy statiilerinin devam etmesi suretiyle
bliyiiksehir belediyesine miicavir alan olarak katilmasi hiikmiinii getirmektedir. Bu
hiikiim geregi toplam 87 adet orman kdyii miicavir alam1 olusturmakta ve alanin
biiytikliigii 161 315,74 ha’lik bir alan1 kapsamaktadir. Miicavir alana katilan orman
kdylerinin 67’si, Akyurt, Ayas, Bala, Cubuk, Elmadag, Kalecik, Kazan Ilgeleri ile
Camlli (Ayas), Karaali (Bala) ilk Kademe Belediyelerinin miicavir alani olarak
belirlenmistir. Ayrica Kizilcahamam Ilge’sine bagli 20 orman kéyii ' 50 km’lik
yarigap ig¢inde kalmasindan dolayr miicavir alana dahil edilmis bdylece Ankara

Biiyiiksehir Belediyesinin Miicavir Alani diizenlenmistir.

' Kizilcahamam ilge merkezinin 50 km’lik yarigap disinda kalmasindan dolayi, idari olarak bu ilgeye
bagli 20 orman koyii 50 km’lik yarigap ig¢inde kalmasindan dolayi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin
Miicavir Alanidir.
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3.1.3. Metropoliten alan sinirinin gelisimi

Ankara’nin metropoliten alan smir1 Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan
Biirosu’nca siirdiiriilen planlama c¢alismalarinda kullanilmak ve caligmalara esas
teskil etmek iizere 1976 yilinda Miilga imar Iskan Bakanligi’nca onanmistir Ankara
Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu'nca Ankara Metropoliten Alan Sinir1

belirlemesinde sinir igine alinacak bolge ve yerlesimlerin tespitinde;

» Ankara kenti veya metropoliten alanin diger noktalariyla mevcut ya da
gelistirilebilecek periyodik yolculuklari, is ve eglence faaliyetleriyle ilgili
islevlerin veya 6zelliklerin olmasi,

» Ankara metropoliten alani iginde dogal ve insan yapist unsurlarin dengeli bir
orani saglayarak, saglikli bir ekolojik yap1 elde edilmesine katkida bulunacak
ozellikleri tasimast,

» Metropoliten alan i¢inde, uzun vadede Ongoriilen veya tahmin edilen
niifus/yerlesme gelismesinin alt yap1 ve 6zellikle su ihtiyacinin karsilandigi,
ayni zamanda kente dogal alan olarak ekoloji ve rekreasyon yoniinden fayda
ve insan kullanimi sunabilecek 6zellikte olmasi,

» Metropoliten alanin mekan igindeki siirekliligini ve sinirin geometrik
tutarliligini saglamak ic¢in smir i¢ine alinmasini gerektirecek bir konumda

olmasi

Olciitleri kullanilmigtir.

Yukaridaki 6lgiitler uyarinca belirlenen 1/200 000 6l¢ekli Ankara Metropoliten Alan
Sinir, Miilga Imar ve Iskan Bakanligi'nca 1976 yilinda onanmus, yaklasik 11 500
km?>’lik bir alam kapsamustir. S6z konusu smir igindeki 515 yerlesimde, 1975 yili
itibariyle 2 197 462 kisi yasamakta ve 30 adet belediye statiisiinde yerlesim birimi
bulunmaktadir [ Ankara Biiyliksehir Belediyesi, 1977].

3030 Sayili Yasa kapsaminda, Ankara Biiyiiksehir Belediyesine bagli Altindag,

Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi, Kecioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle olmak
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tizere 8 ilge belediyesiyle, Ankara ilinin Akyurt, Ayas, Bala, Camlidere, Cubuk,
Elmadag, Giidiil, Haymana, Kalecik, Kazan, Kizilcahamam, Polatli olmak tizere 12
ilcesi, Kirikkale iline bagli Bahsili, Baliseyh, Keskin, Yahsihan ilgeleri, ayrica,
Ankara Biiyiiksehir Belediyesine bagli ilgelerde olup, Miilga 3030 Sayili Yasa

kapsaminda kalmayan bazi belde belediyeleri de yer almaktadir.

Ankara metropoliten alan smirinin belirlendigi, 1976 yilindan sonra, iilkesel ve
kentsel yapilanmada ¢ok sayida degisim yasanmistir. 1989°da Kirikkale’nin il
olmastyla Delice, Sulakyurt, Keskin ilgelerinin de bu ile baglanmasi, hem
Ankara’nin dogu yoniinde kiiciilmesine neden olmus, hem bu ilgelerin idari agidan
Ankara kentiyle kurdugu iliskiyi sinirlamis, hem de metropoliten alanin dogu
yoniinde etki alaninin sinirlanmasina yol agmistir. Ayrica, Ankara kentinin kuzeyden
su toplama havzasi, dogudan dogal esikler ve Kirikkale ili, giineyden Golbas1 Ozel
Cevre Koruma bdlgesiyle fiziksel gelisiminin sinirlanmasiyla kent, bati-giineybati
yoniinde bir gelisme koridoru boyunca yonlenme egilimine girmistir. Bu dogrultuda
giineybat1 koridorunda aks boyunca spekiilatif talepler yogunlasmis, Temelli ve
cevresi icin iiretilen planlarla metropoliten alanin giineybati yoniindeki etki alanin

genislemesi olanaklar1 yaratilmistir.

Ancak yasanan degisimlere ragmen metropoliten alan smir1 yeni gelismeler
dogrultusunda revize edilememis ve bu sinirt kontrol edebilecek, kurumlar arasi
esgiidim ve planlama uygulama birlikteligini saglayabilecek bir Orgiitsel

yapilanmaya da gidilememistir.

Bu asamada yiiriirliige giren 5216 Sayili Biiyliksehir Belediye Yasasi ile Ankara
Biiyliksehir Belediyesinin yetki ve sorumluluk alani genisletince, 1976 yilinda
bilimsel Olgiitlerle belirlenmis smirin kapsadigi alana yaklasan bir yeni sinir
olusmustur. Bu simir, daha dnce metropoliten alanda goriilen Kirikkale 1li, Polatls,
Haymana, Kizilcahamam gibi ilgeleri kapsamazken, giineyde Kesikkoprii, kuzeyde
ise, Kalecik ve Cubuk’a bagli bazi koyleri Ankara Biliyiiksehir Belediyesine

baglamistir. Ankara metropolitan alan sinirinin gelisimi Harita 3.1°de goriilmektedir.
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Harita 3.1. Ankara metropolitan alan sinirinin gelisimi (1976-2004 y1l1 )

S6z konusu metropoliten alan sinir1 iginde, 2004 yilinda yiirtirliige giren 5216 Sayili
Kanuna gore, Ankara Biiyiiksehir Belediyesine dahil edilen 7 ilge belediyesi, 21 ilk

kademe belediyesi ile, Giidiil, Haymana, Polatli, Kizilcahamam il¢ge merkezleri ve
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Kizilcahamam’a bagh Celtikgi ile, Camlidere ilgesi ve buna bagli Pecenek beldesi ve

Kirikkale il merkezi ile bu il’e bagh 4 adet belde bulunmaktadir’.

2007 yili niifus sayimi sonuglarina gore, metropoliten alan sinir1 i¢inde toplam
Ankara Biiyiiksehir Belediye Sinir1 (685 796,86 ha alan) kapsaminda 4 126 223 kisi,
miicavir alanda (161 315,74 ha) 13 126 kisi olmak iizere toplam 4 139 349 kisi
yasamaktadir.

3.2. Ankara Metropoliten Kentinin Gelisimindeki Planlama Calismalar

Ankara bagkent olduktan sonra 6nemli bir niifus ¢ekim merkezi olarak islev goriirken
imar edilme siirecinde Tiirkiye’deki ilk modern uygulamalari barindiran kentlerden
biri olarak bir¢ok konuda dikkati ¢eken Ornekler vermistir. Cumhuriyetle birlikte
modernlesme projesi uygulanmaya baslanmis; Ankara’daki ingaat faaliyetini
hizlandirmak, yeni konut ve resmi yapilar1 bir an 6nce gergeklestirmek icin yeni bir
yonetsel orgiitlenme gerekmis, 1924 yilinda Istanbul’dan esinlenilerek Sehremaneti
kurulmugtur. Cumhuriyet yonetimi 1923-1933 arasindaki on yil i¢inde, Ankara ve
Anadolu’da kent mekanini planli olarak yeniden diizenlemek i¢in ¢ok 6nemli yasal
ve yonetsel yapilanmalara girigsmistir. Bagskent Ankara’nin imar1 i¢in ikinci 6nemli
adim, 1928 yilinda 1351 Sayili Yasa ile Ankara Sehri Imar Miidiirliigii’niin
kurulmasidir. Imar Miidiirliigii dogrudan Dahiliye Vekaleti'ne baglanmakta ve
Ankara’nin yaratilmasi merkezi yonetimin gérevi olmaktadir. Uciincii asama

kapsamli bir imar plani elde edilmesidir [Camur, 2000].

Ankara kentinde kentsel makro formun gelisim siireci, kentin 6zellikle Cumhuriyet
donemi yasadigi hizli kentlesme siirecinin etkisiyle gelismistir. Kentin bugtinkii
makro formunun olusmasinda; 1924 tarihli Lorcher Plani, 1932 tarihli Jansen Plani
olarak anilan “Ankara Sehri Umumi Plan1”, 1957 tarihli Yiicel Uybadin “Ankara
Sehri imar Plan1”, 1982 tarihli “Ankara 1990 Metropoliten Alan Nazim Plan1” etkili

olmustur. Onaylanmamis olmakla birlikte “Ankara 2015 Ulasim Ana Plan1” ve

' 5747 sayil yasa ile belde belediyeleri kapatilmis 21 ilk kademe belediyesinden Pursaklar ilge
olurken diger belediyeler mahalle olarak ilge belediyelerine baglanmigtir. Celtik¢i ve Pegenek
beldeleri de kapatilarak kdye doniistiiriilmiistiir.
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“Ankara 2025 Metropoliten Alt Bolge Nazim Plan1”, kentin planlama siirecinin
onemli parcalarini olusturmustur. 1990’11 yillardan bu yana uzun yillar iist dlgekli
planin olmamasi sorunuyla yasanan kentin, 5216 Sayili Yasanin Gegici 1 inci
maddesi' geregince 1/25 000 iist 5lgek plant yapilmus, “2023 Baskent Ankara Nazim
Imar Plan1” olarak 16.02.2007 tarih ve 525 sayili Ankara Biiyiiksehir Belediye
Meclisi karartyla onaylanarak vyiiriirliige girmistir. Ust dlgek planlarin makroform

siirlar1 Harita 3.2°de gosterilmektedir.

Harita 3.2. Ust 6l¢ek planlarin makroform smirlar1 [Ankara Biiyiiksehir Belediyesi,
2007]

Ankara’nin metropolitenlesme siireci ve gelisimi incelendiginde kentin bugiinkii

makro formunda etkili olan gelismeler dort donemde aktarilabilir. Bu donemler;

» Kentin ¢ekirdek olusumunu saglayan Lorcher, Jansen ve Yiicel-Uybadin

planlar1 dénemi,

'5216 Sayili Yasanin Gegici 1. maddesi uyarinca; Biiyiiksehir belediyeleri, yasanim yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren en geg iki yil i¢inde Biiyiiksehrin 1/25.000 6l¢ekli nazim imar planlarini yapar veya
yaptirir hitkmiiyle 10 Temmuz 2004 tarihinden itibaren iki yil ig¢inde 1/25 000 6lgekli Biiytiksehir
Nazim imar Planmin yapilmasini zorunlu kilmustir.
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» Kentin ¢eper olusumunun gergeklestigi 1990 Metropoliten Alan Nazim Plani
donemi,

» Kentin yayilma ve sagaklanma siirecinin yasandigi planli/ plansiz dénem,

» 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasiyla baslayan yeni donem * 2023

Baskent Ankara Nazim imar Plan1” dénemi

seklinde siralanabilir.

3.2.1. Cekirdek alaninin olusumu

1924 yilinda Eski Ankara (kale ve cevresi) ve 1925 yilinda Yenisehir icin Istanbul
Imar Komisyonu iiyesi, Berlin’li mimar Dr. Carl Ch. Lércher’e dncelikle zorunlu
kentsel altyapilarin gotiiriilebilmesi arayislariyla yaptirilmis planlarla baslayan
planlama caligmalari, kentin makro formuna yodnelik ilk bi¢imlendirme arayist

olmustur.

Lorcher plani kenti Ankara Gart girisiyle Ulus Meydani, Kale ve Digkap1 eksenlerine
acilan bulvarlar ilizerine kurgulamis, Gar’dan bugiinkii Talatpasa Bulvarinin niivesini
olusturan bir yol dngérmiistiir. Bu yolla eski kentin glineyinden yeni kente ulasan bir
baska aks iizerinden Yenisehir adi verilen ve bugiin Sihhiye-Kizilay bolgesinin

olusumunu bigimlendiren bir konut bélgesi olusumu karar1 verilmistir.

Lorcher’in eski kent i¢in 6nemli yikimlar iceren 6ngoriisii uygulanamaz bulunurken,
kenti giiney yoOniine sigratan ve kentin bugiin merkezini olusturan Kizilay ve
cevresini bigimlendiren Yenisehir Onerisi yerinde goriilmiistiir. Bu sigrama, o
dénemin erisilebilirlik olanaklar1 ve mesafeleri dikkate alindiginda ¢ok 6nemli ve zor
bir karar olarak gdriinmesinin yaninda, kent makro formunun y6nlenisi agisindan da
stratejik bir yer tutmustur. Atatiirk’lin Cumhurbaskanligi kogkii i¢in Cankaya
cevresinde bir yer se¢mesiyle Kale-Cankaya aksma oturdugu sodylenen kentsel
gelisimin yonlenisinde en O6nemli caba olarak goriilebilecek Lorcher Planinin yol
ongoriisii, o donemin kisitli mali olanaklarina ragmen hizla hayata gecirilmeye

baslanmistir. Bugiinkii Kizilay cevresine hayat veren yol ve imar adasi altyapisini
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olusturan temel kararlari1 vermis olan Lorcher Planinin, Kale ve ¢evresi i¢in hayata
gecmeyen kararlarina ek olarak, Incesu deresinin Sihhiye gevresinden gegisinde dogu
yoniinden baglayarak dogu-bati aksinda olusturdugu yesil aks ve ayira¢ da kentsel
gelisme silirecinde biiylik Olclide yitirilmistir. Uzun siire kentin ilk plani olarak
bilinen Jansen Planinin da niivesini olusturan Lorcher Plan1 kentin gilineye

yonlenmesinde etkili olmustur [ Ankara Biiyiiksehir Belediyesi,2007].

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte baskent ilan edilerek hizli bir biiyiime gdsteren
Ankara kentinin gelisimini yonlendirecek bir planin elde edilmesi i¢in 1927 yilinda,
sinirli sayida mimar/plancinin davet edildigi imar plani yarigsmasi ag¢ilmis, 1928
yilinda sonuglanan yarigsmayr Herman Jansen kazanmistir. Jansen’in plani, yarigma
sartnamesinde ongoriilen 50 yil sonrasi icin 300 000 kisi hedefine yaklagan 271 000
niifusu, ortalama yogunlugu 116 kisi/ha olan toplam 1 475 ha konut alani {izerine
yerlestirmistir. Toplam 2 000 ha iizerinde, kentsel estetik, ekonomi, saglik ve yedek
biliylime alanlar1 {izerine kurgulanan plan, konutlar i¢in en ¢ok 3 kath yapilagsma
tasarlayarak, motorlu tasit yollarin1 en azda tutarak, yesil kusaklar icinden gegen
yaya akslar1 onermistir. Kent makro formunun olugsmasinda, ileride kuvvetli bir girdi
olusturacak olan kuzey- giiney aksi, Jansen Plani’nin en belirgin 6zelligidir [Camur,

2000].

Jansen Plani, Lorcher Planinin Yenisehir i¢cin ongordigi gelisim ve uygulama
segenegini biiylik Olgiide kabul etmistir. Eski Ankara’ya fazla miidahale etmeyen
Yenisehir Kavaklidere aksinda memur kesimin yasayacagi bir konut gelisimi
Oongoren plan, dogu ve bati uclar olarak tanimladig1 Tandogan, Bahgelievler aksi ve
Cebeci cevresini ig¢i mahalleri olarak tasarlamigstir. Kentin dogu bat1 yoniinden gegen
bir yesil aks olusumunu da 6ngoéren bu yaklasim, Ankara’y1 orta-diisiik yogunluklu

bir bahge kent olarak gelistirme hedefinde olmustur.

Jansen plani dogu-bati yoniindeki yesil aks arayisini, kentin temel gelisim aks1 olarak
gordiigii kuzey-giiney aksinda da dogal esik ve belirleyicilere oturtmaya caligsmus,
Ankara Cay1, Incesu Deresi ve Kavaklidere’yi énemli agik-yesil alan akslar1 olarak

tanimlamugtir. Atatiirk Bulvarini bir yaya (promenad) ve protokol yolu olarak omurga
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biciminde tanmimlayan bu plan, kentin bugiin merkez bdlgelerindeki dokunun
temellerini atmis ancak bu alanlardaki siire¢ i¢inde arttirilan katlar ve kendi i¢inde
yogunlagtirmalarla bu doku temel dinamiklerini yitirmistir. Kentteki dogal yiikselti
ve yapilar1 koruyarak gelisme 6ngoren planin makro forma verdigi bigim, 6zellikle
dere ve su gegislerinde (Kavaklidere ve Incesu Dereleri) biiyiik dlciide tahribe neden

olmustur [ Ankara Biiyliksehir Belediyesi,2007].

1928 Jansen Plani’nin Ankara i¢in 50 yillik plan hedefi olarak ongdrdiigii 300 000
niifusa 1950’lerin basinda ulagilmasi 1935°1i yillarda baslayan plan dis1 gelisme
baskilarin1 artirmistir. Boylece “spekiilasyon odakli imar siireci”’nin Ankara’da
sorunlarin sonucu degil, sebebi olmasina yol a¢mistir. Ankara plani hem
Cumbhuriyetin ¢agdaslik konusundaki amaglarin1 gerceklestirmek hem de niifusu
yilda %6 hizla biliyliyen bir kentin sorunlarini ¢6zmek durumundaydi. Ancak
istenilen sonuclarin elde edilmesinin kolay olmadigi kisa siirede goriilmiistiir.
Tiirkiye spekiilatif bir arsa piyasasinin bulundugu, hizla biiyiiyen bir kentte, plan

uygulamanin zorluklarini ilk kez Ankara 6rnegi lizerinde kavramaya basladi.

1939 yili Ocak ayinda Jansen’in isine son verilmis, gerekce olarak da sehrin ana
hatlarinin silinmez bir surette tespit ettirildigi ve yabanci danigsmana gerek kalmadigi
ifade edilmistir. Fakat Jansen’in isine son verilmesine sebep olan en biiyiik etkenin
Ankara’nin asir1 6lgiilere varan arsa spekiilasyonu ya da arsa sahiplerinin dayanilmaz
baskilart oldugu sOylenmistir. Ciinkii basta Falih Rifki Atay olmak iizere bazi
yazarlar, Jansen planinin basarisizligint Cumhuriyet yonetiminin bir arsa politikasi
olmamasi sonucu spekiilasyonun baskin ¢ikigina baglamaktadir. Jansen 1939 yilinda
planin uygulamasimi Ankara Sehri Imar Miidiirliigii’ne birakmistir [Camur, 2000].

Kentsel gelisme hizinin yiiksek oldugu ve kentin bu denli hizli bir niifus y1§ilmasina
maruz kaldigi bir déneme ' 1978 yili 6ngérii niifusuyla girilmistir. 1950’lere

gelindiginde bu  Ongoriiyii  gegcen niifusun  barinma  gereksinimlerinin

! Tiirkiye’de niifus artis ortalamasi yaklasik %o 27 iken, Ankara’da niifus artis hizinin %o 75 civarinda
oldugu ve bu niifus biiyiimesinin kentin sosyo-ekonomik ve mekansal gelisimine 6nemli dlglide
etkiledigi bir déneme girilmistir. Ozellikle 1950-55 déneminde %o 89’a varan niifus artis hizi, 1940’1l
yillarda Ankara’nin Tiirkiye niifusu i¢inden aldig1 %1 civarindaki paym, 1970’e gelindiginde %3,5’e
yaklagmasina neden olmustur.
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¢Oziimlenmesinde marjinal yontemlerin giindeme gelmesi ve bu kendiliginden
(spontane) ¢ozlimlerin kentsel mekani bigcimlendirmesine neden olmustur. Bir
yandan Kayas bolgesinde banliyd gilizergahinda, Etlik sirtlarinda, Kegidren
cevresinde, diger yandan Cankaya giineyinde Dikmen g¢evresinde baslayan
gecekondu gelisimleri, Jansen planinin kentsel gelisme ongérmedigi bu alanlarda,
teknik ve sosyal altyapisi olmayan yapilarin agirlikla tescil harici ve egimi yiiksek
hazine arazileri iizerinde kente gd¢ eden yiginlarin barmma gereksinimlerinin
karsilandig1 bir 6zel donemin yaganmasina yol agmistir. 1950°1li yillarin ortalarinda
kent icindeki imarli alanda arsa fiyatlarinin asir1 yiikselmesi sonucu, imar
parsellerinin 3/4 ‘i bos durdugu halde, ingaat faaliyetlerinin durmasi, gecekondularin
kentin cevresini hizla sartyor olmasi, Ankara’ya yeni bir imar plam1 yapilmasini

gerekli kilmistir [Camur, 2000; Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2007].

Gog ve niifus baskisi altinda kalan, kamu kaynaklarinin bu niifusun gereksinimlerini
karsilayacak arsa iiretimi, ¢alisma alani olusturulmasi, teknik ve sosyal altyapi
unsurlarinin hayata gecirilmesi gibi sorunlarin oldugu bir déneme girilmistir. Bu
donemde uluslararasi bir yarismayla elde edilen Ankara Imar Plan1 yarismasimni,
Nihat Yiicel ile Rasit Uybadin tarafindan hazirlanan plan kazanmistir. Plan
sinirlarinin belediye sinirlart i¢inde kalmasi kosuluyla egilimlerin planlanmasini
baslangigta kabul etmis ve yaratict ¢oziimlerin planlama silirecine katilmasini
engellemistir. Yani Yicel-Uybadin Plan1 kentin gelisimi i¢in c¢eperlere yayilmayi
kontrol etmeye calisan biitiinlesik bir makro form tliretmeye ¢alismistir. Lorcher ve
Jansen Planlarinin maksimum ulastig1 1500 hektarlik kent biiyiikligii, 1957 yilinda
onaylanan Nihat Yiicel-Rasit Uybadin Planinin yerlesik alan olarak kabul edilen
meskun doku yaklasik 5720 ha olmus, bu alanin biiyiik bir kism1 gecekondu olarak
kente eklenmistir. Sinirli kamu kaynaklarini verimli kullanma cabasinin da etkili
oldugu bu kompakt makro form arayisi, kagak yapilasma egilimlerinin bulundugu
alanlar ve cevresinde orta ve yiiksek yogunluklu kentsel gelismeler dngoriilmesini

beraberinde getirmistir.

Kamunun siirli kaynaklar1 ve bircok kisit iginde kenti bir plan {izerine

bi¢cimlendirme amacindaki bu plan déneminde, kentin merkezinin Yenisehir-Kizilay
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aksina gelisme egiliminde oldugu verisi yeterince siiziillememistir. Kizilay ¢evresinde
bir merkezi is alani olusturabilme yoniinde acilimlar iiretemeyen bu planin,
giiniimiizde merkezi is alanlarinda yasanan bir¢ok sorunun da hazirlayicist olmustur.
Bu planin onaylandig1 yillarda hayata gegmesini olanaksizlastiran ve planin adeta 6lii
dogmasina yol acan ¢ok Onemli bir gelisme olarak Kat Miilkiyeti Kanunu ve bu
kanun uyarinca, Yiicel -Uybadin Planini1 temel alarak yollarin genislikleri uyarinca
kat yiiksekligi belirleyen “Bolge Kat Nizami Plan1” adi verilen ancak plan olarak
nitelendirilemeyecek haritalar1 etkili olmustur. Lorcher ve Jansen Planlarinin 2 kath
bahgeli evler olarak 6ngordiigii Yenisehir’de, 4’ten baglayarak 10’a ulasan, hatta 6zel
yiiksek ingaat bolgeleri belirleyen bu haritalar, mevcut yol altyapisini
degistirmeksizin bulundugu yerde yiikselen bloklarla, hem kentin gdriinlimiinii hem
de kentin merkezinden baslayarak, altyapi sorunlari ¢oOziilmemis yerlesim

bolgelerinin yapisini degistirmistir.

Yiicel-Uybadin planinin kentsel sistem ve makro formun bigimlenmesi baglamindaki
en temel Ongoriisii, bugiin de kentin en temel ulasim omurgasint olusturan Konya-
Samsun Yolu olarak adlandirilan ¢evre yolu Ongoriisiidiir. O donem i¢in kenti
kusaklayan ve Mamak yoniinden Etlik, Ulus ve Kaziki¢i, Bahgelievler, Balgat
tizerinden Konya yoniine ulasan bu yol sistemi 0ngoriisii, gectigi giizergahlardaki
planli ve plansiz konut gelisimlerinin de hizmet aldig1 6nemli bir ivme olmus ve kent

makro formuna bi¢im veren temel bir perde niteligi de tagimistir.

Belediye simirlartyla sinirlanan bu planin, onayimndan sonra hemen onay sinirina
bitisik kagcak yapilasma egilimleri de kendisini gdstermistir. Buna en temel 6rnek
olarak belediye sinirinin bat1 ucunda 6nemli bir sosyal konut bolgesi olarak hayata
gecirilen Yenimahalle’nin bati ve kuzeybatisindaki gecekondu ve kagak yapilasma
egilimleri gosterilebilir. Demetevler, Karsiyaka ve giderek Sentepe yoresinde
baslayan ve bu yerlesimlerin belediye sinir1 disinda kalmasinin da bir etmen oldugu
bu bdlgedeki gelisimin benzerleri, Incirli, Kegioren, Siteler’e bitisik Onder-Ulubey,

Tuzlugayir, Akdere, Ovegler, Sokullu bolgelerinde kendisini gdstermektedir.



77

Bu planla olduk¢a yogun ve gorece homojen 750 000 niifuslu bir kent olarak
tasarlanan Ankara’da, planin 1987 yil1 i¢in tanimladigi niifus 6ngoriisiine 1965 yilina
gelmeden ulasilmig, siirekli bir yogunluk artis1 talebi, kentin yerlesik alanlarinda
bugiin de ¢oziilemeyen sorunlarin hazirlayicisi olmustur. Belediye sinir1 disindaki
gecekondulagma egilimleri, bugiin bile doniisememis 6nemli gecekondu bolgelerinin
Onerilen ¢evre yolunun kuzeyi basta olmak {lizere, Sentepe, Esertepe, Aktepe,
Zerdalitepe vb. hazine arazilerinin bulundugu tepelerde ve Kecioren, Mamak, Onder
vb. kenti her yonden g¢evreleyen yeni yerlesimlerin olusumunu hazirlamistir. Bu
siirec “yag lekesi” gibi biiyiiyen bir kent makro formu kente bi¢im veren temel unsur

olmustur.

Yiicel Uybadin plani kentin var olan kuzey-giiney gelisme egilimini kabul eden tek
merkezli biliyiimeyi ongdren yapisiyla; alt merkez gelisimi, gecekondulasma gibi
gelecekte kent makro formunun olugmasinda ¢ok 6nemli girdiler olacak olugumlari
degerlendirmekten uzak bir plan olmaktan kag¢mamamistir. Planin 30 yil ig¢in
onerdigi niifus 750 000 kisilik niifus 1965 yilinda agilmistir. Daha planin hazirlik
siirecinde baglayan yogunluk artis kararlariyla Ankara’da imar siirecinin piyasa
mekanizmas1 kosullaria teslim edilmesi, planin gecerli oldugu alanda teknik ve
sosyal altyap1 sorunlarini artirmistir. Var olan sorunlar1 egilimler dogrultusunda
¢ozmeyi hedefleyen bu planin da 1960’11 yillarin baglarinda Ankara’nin hizli biiylime
sorununa ¢oziim olamayacag: anlasilmistir. Ulke ydnetiminde 27 May1s 1960 Ihtilali
ile baglayan yeni donem fiziki planlamada da farkli yaklagimlarin benimsenecegi bir

donemi baslatmistir [Camur, 2000].

3.2.2. Ceper alaminin olusumu

Ulke olceginde ekonomik gelismenin yonlendirilmesinde Devlet Planlama
Teskilati’nin kurulmasiyla, merkezi yonetimin ve planl gelisme isteminin yogunluk
kazandig1r 1960’1 yillar; fiziki planlamada de§isimin biiyiik kentlerin planlanmasina
yansidig1 yillar olmustur. Bu degisimin bir gostergesi olarak, 29 Ocak 1969°da imar
ve Iskan Bakanlhigi'na bagli Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu

(AMANPB) kurulmustur.
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Biironun gorevi Ankara kenti imar gelisimini baski altinda tutan spekiilatif
hareketleri denetim altina alarak, kentin saglikli bir yapiya kavusmasini saglamakti.
Buna yonelik olarak olusturulan ekip, 1970-1975 yillart arasinda yaptig1 kapsamli
kent arastirmalarina dayanarak 1/50 000 olgekli 1990 yilin1 hedefleyen bir nazim
plan semasi gelistirmistir. Plan kentin yeni gelisiminin topografik ¢anak disinda, bati
koridoruna bagli olarak gerceklesmesini Onermistir. Semanin onay tarihi 1982
olmakla beraber, bu zamana kadar ki gelismeleri yonlendirmekte basarili oldugu
genel kanidir. 1975 yilinda Batikent yerlesme alaninin kamulagtirilmasiyla kamu arsa
stoku olusturulmasi ve uygulamanin gergeklestirilmesi 6nemli adimlardir. Ancak
1984 sonrasinda yapilan pargact nazim plan degisiklikleri ve ilaveleriyle, 6zellikle de
1slah imar planlarinin uygulamaya girmesiyle tamamen islevsiz kalmistir [Camur,

2000].

1990 Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Caligmasi siirecine kadar gecen planh
donemler Ankara’nin  ¢ekirdek alaninin  olusumunu saglarken; c¢eperin
olusturulmasinda 1990 Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Calismalar etkili
olmustur. 1990 Nazim Plan1 ile yeni yerlesimlerin bir makro form uyarinca
gelisebilmesi anlaminda 6zel bir strateji aranmis, bu cergevede Ankara’nin iginde
bulundugu dogal canak ve kentin dogal, cevresel degerlere zarar verilmeksizin en az
maliyetle bliyliyebilecegi koridor olarak, biiylik konut ve sanayi bdlgelerinin kentin
batisinda yerlesmesini saglayacak gelisme dinamigi olusturulmaya calisilmistir.
Ozellikle Batikent, Eryaman, Sincan gibi toplu konut alanlariyla Sincan Organize
Sanayi Bolgesi gibi dnemli odaklar “bat1 koridoru™ adiyla gelismeye acgilarak kenti

agirlikla Istanbul Yolu aksina yonlendirerek desantrilize etmektedir.

1990 Nazim Planinda is-iskan iligskisi kurma anlaminda karisik kullanimlarin bir
arada bulundugu bir aks olarak ortaya ¢ikan Istanbul Yoluna karsin, kiiciik bir konut
gelisme bolgesi olarak dngoriilen Eskisehir Yolu koridorunun 199011 yillar boyunca
hizla spekiile edilmesi ve ¢alisma alanlarindan yoksun diistik ve orta yogunluklu bir
konut alanmi olarak gelismesi siireci de, kentin makro formu ve ulasim iligkilerinin

bicimlenmesinde biiyiik 6nem tagimistir [Giinay, 2003].
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1990 Nazim Planinin ¢evre yolu 6ngoriisiiniin hiikiimet karariyla degismesi ve TEM
yolunun Ankara gecisinde planlara uyulmamasi bir “planli plansizlik” dénemi
seklinde aciklanabilir. Bu donemde, 1990 Nazim Planinda bazi degisiklikler
yapildig1 ve planin mevcut duruma uydurulmasi yoniinde bir siirecin de basladigi
ifade edilebilir. 1990 Nazim Planinin kent makro formu i¢in 6ngordiigii dogu-bati
yoniindeki aciklik sistemi ve kenti ¢epegevre saran yesil kusak ongoriisii de, bazi
bolgelerin yerlesim disi tutulmasi ve agaglandirilmasi anlaminda 6nemli bir karar
olarak goriilmektedir. Planin ortaya koydugu topografik ¢canagin kapali goriinen dogu
ve kuzeydogu ucundaki agaclandirma ve yerlesim dis1 tutma kararlar1 hayata
gecerken, ¢anagin bati koridoruna agilan kesimlerinde hem kentsel gelisme etkisi,
hem otoyol gecisi hem de gorece diiz topografya, agaclandirmanin olusmamasi
yaninda bu bolgelerin plan degisiklikleriyle de yerlesime acilmasini beraberinde

getirmistir.

Bu ve benzeri plan degisiklikleri 1980lerin ikinci yarisindan itibaren kentin
gelisiminde temel sorun ve belirleyici haline gelen, uzun yillar siiren yetki
kavgalariyla birlikte, makro form uyarinca gelisme egiliminden her yonde ve
ozellikle en spekiile edilen bolgelerde yayilma sagilma siirecinin de baglangicini
olusturmustur. Yayilma ve farkli ellerden onaylanan pargaci planlarla miicadele
edebilme anlamindaki “iist 6l¢ek sorunsali”, planlamanin rant dagitma araci haline
indirgendigi ve baglayici iist 6l¢ek kararlarin verilmesinden kaginildig: bir siirecin de

baslangici olarak yorumlanmaktadir.

3.2.3. Yayillma ve sacaklanma siireci

1980 sonrasinda plansiz gelismeler donemin en belirgin 6zelligidir. Bu dénem iist

olgek plansiz donem' ile parcali iist 6lgek plan onamalarmin®giindemde oldugu

' 1989 yilinda 1990 Ankara Nazim imar Plan’’nin plan yilinin tamamlamasmm ardindan 2015
Yapisal plan, 2025 Ankara Nazim Imar Plani ¢alismalar1 yapilmis, ancak bu planlar onanmamuistir.
Ankara uzun yillar {ist 6lgek plani olmadan bir gelisim siireci yagsamis bu siire¢ “2023 Bagkent Ankara
Nazim Imar Planin” 2007 yilinda onaylanarak yiiriirliige girmesi ile sona ermistir.

* Merkezi yonetim tarafindan onaylanan “cevre diizeni planlari” da kentin bugiinkii makro formunun
gelisiminde etkili olmustur. Bu planlar: Golbast Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Plani,
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planli-plansiz donemi kapsamaktadir. Bu doneme iliskin gelismeler asagida

aciklanmakatdir.

1984°de 3030 SayiliBiiyiiksehir Belediye Yasasi ile yeni bir Biiyliksehir Belediyesi
yonetimi diizenlemesi gercgeklestirilerek, baslangigta 5, daha sonra 8 ilgeye ulasan
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart olusturulmustur. Bu dénemde Ankara kenti,
topografik canak icinde yogunlagmis, kentin meteorolojik havalanma kosullari
ortadan kalkmig ve yag lekesi biciminde biiyliyen kent makro formu, kentsel hava
kirliliginin de sebebi haline gelmistir Bu sorunu c¢oéziimleyebilmek ve giderek
karmagiklasan kent i¢i ulasim sorununa bir ana plan araciligiyla ¢6ziim iiretmek

cabasiyla, Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nce 2015 yapisal plan hazirlatiimigtir.

Bu planda belediyenin planlama yetkisi miicavir alan sinirtyla sinirlansa da, kentin
metropoliten etki alanin1 gézden kagirmayan bir ¢erceve tanimlamistir. Bu cergeve,
topografik canak icine sikigsmis Ankara’nin hava kirliligi sorununu ¢oziimlemek,
bozulmus is-iskan iligkilerini onarmak ve kentsel ulagima iliskin makro hedef ve

uygulama araglar1 tanimlamak yoniinde ilkeler tanimlamistir [Camur, 2000].

Niifus istihdam iliskileri kurularak yapilan kestirimlerle (projeksiyonlarla) 2015 yili
niifusunun 5 milyon olarak belirlendigi 1/100 000 6l¢ekli bu plan onayli olmamasina
ragmen, kentin yag lekesi bicimindeki gelisimin koridorlara yo6nlendirilmesinde

ozellikle de bat1 koridorundaki gelisiminin habercisi olmustur.

Cevre otoyolu Ankara geg¢isinin islevsizlestirdigi bu plan; bir protokolle Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi, i1 Miidiirliigii ve Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan “temel
cerceve” olarak kabul edilse de onaylanamadigi icin, alt 6l¢ekli plan ve uygulamalari
olmasi gerektigi gibi yonlendirememistir. Ancak, bu plani temel ¢erceve olarak kabul
eden kamu otoriteleri, birbirinden kopuk bir sekilde ozellikle kentin giineybati

aksinda yogunlasan plan onamalar1 ve yetki kavgalariyla giindeme gelmislerdir.

Kazan-Saraykdy Cevre Diizeni Plani, Temelli-Malikdy Cevre Diizeni Plani, Cubuk-Akyurt Cevre
Diizeni Planidir.
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1985-1990 arasinda gerek Ankara Biiyliksehir Belediyesi miicavir alan sinir1 iginde
belediyelerin gerekse miicavir alan sinir1 disinda basta Ankara Valiligi olmak iizere
cesitli kamu kuruluslarinin yaptig1r planlama ve uygulama caligmalar1 Ankara’nin
1990 nazim plan c¢alismasinda Ongorillen makro formunu Onemli oranda
degistirmistir. Cayyolu/Beytepe ve Golbasi yoresinde parga parca planlarla
olusturulan konut alanlar1 ve Macun/Ivedik yoresinde uygulamas: baslayan organize
kiigiik sanayi bolgesi olusturulabilecek saglikli konut/isyeri dengesini alt iist etmistir.
Bunun disinda Karayollar1 Genel Miidiirligii’niin yiiriittiigii Ankara Cevre Otoyolu
ve erisim kontrollii devlet yolu projeleri, kent makro formunu beklenmedik

bicimlerde etkilemis, yeni sorun ve olanaklar yaratmislardir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi bir yandan “Giineybat: Ankara Gelisme Koridoru”nda
1/25 000 olgekli bir cevre diizeni plam1 onaylarken, diger yandan Bayindirlik il
Miidiirliigii aracihgiyla Incek, Beytepe, Tuluntas g¢evresinde onayladigi mevzi
planlarla bu koridorda, kontrollii ve c¢alisma alanlariyla biitiinlesen bir
desantralizasyon ve odak olusumu yerine, hizli bir kentsel yayilma siirecinin de
baslangicin1 gergeklestirmistir. Bu asamada, Mogan ve Eymir Golleri ¢evresinin
Golbast Ozel Cevre Koruma Bélgesi olarak tespit edilmesi ve bu planla énemli
miktarda alanin az yogun villalarin yerlesebilecegi “bag-bahce” alanlar1 olarak
ongoriilmesiyle kentsel makro form agisindan 6nemli bir baska siire¢ yasanmustir.
Bolgede giineybat1 koridorundaki kentsel yayilmayla birlesen, giiney koridorundaki
az yogun konut gelisimi hazirlanmig, bdylece Eskisehir ve Konya yolu
giizergahindaki 20-35 km’lik bir yelpazede ¢ok hizli bir iist gelir grubu konut alani
yayilmasi ortaya ¢ikmistir. [Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2007].

Cayyolu, Beytepe ve Golbasi yoresinde mevzi planlarla olusturulan yeni konut
alanlar;, Ilge Belediyelerince yapilan Islah Imar Plam uygulamalari, Ivedik
yoresindeki Organize Kiigiik Sanayi Bolgesi ile benzer uygulamalar, konut-igyeri
dengesini bozmustur. Bu siire¢ kentin sacaklanma, yayilma egilimini hazirlamistir.
Bundan sonra arsa arazi spekiilasyonlar1 ve iist Ol¢ek plan olmaksizin plan

onamalarinin yasandigi siirece girilmistir.
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199011 yillara gelindiginde, Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde 2025 yilin1 hedefleyen
yeni caligmalar yapilmasini gerekli kilmistir. Bu ¢ercevede, kentsel gelisimi kontrol
edebilme amaciyla, anakentin etki alanin1 genisleten yeni bir yetki alan1 tanimlanma
cabasiyla, 2025 yili erimli planlama caligmalar1 da Biiyliksehir Belediyesi’nce
baslatilmissa da bu asamada, Baymdirlk ve Iskan Bakanhg ile Biiyiiksehir
Belediyesi arasinda gerek miicavir alan ve gerekse pargaci ¢evre diizeni planlari
tizerinden davalarin yasandigi ve metropoliten kentin kontrol edilebilecegi bir

¢er¢evenin olusturulamadigr goriilmektedir.

Kentsel yonetsel sistemin, imar-planlamaya iliskin yasal c¢ergevenin, kentsel
dinamikler ve makroformun biiylik degisimler ge¢irdigi bir asamada, Ankara
Metropoliten Alan1 ve odaginda yogunlasan sorunlari ¢ozebilmek, kent
makroformunu etkileyen, kentsel altyapr hizmetlerine gereksiz ek yiik ve darbogazlar
getiren pargact gelismeleri durdurabilmek, bu uygulamalarla eszamanli ve es kosullu
olarak yogunlasan plan dis1 gelismeleri kontrol altina alabilmek amaciyla 2025 yili
erimli planlama ¢aligmalar1 Biiyiliksehir Belediyesi’nce silirdiiriilmiis ve bu anlamda

anakentin etki alanin1 genisleten yeni bir yetki alani tanimlanmaya calisilmistir.

Yaklasitk 202 00 ha’a ulasan yeni bir miicavir alan belirlenmis ve bu sinir,
07.02.1994 tarihinde Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nca onaylanmustir. Bu sinir
onamasi ardindan anilan Bakanlik ve Biiyiiksehir Belediyesi arasinda “Giineybati
Ankara” i¢in sinir ve plan bazinda bir dizi dava yasanmistir. Bu donemde, davali
miicavir alan boliimlerini de igeren 1/25 000 6lgekli Glineybatt Ankara Gelisme Aksi
ve Yakacik-Yuva Cevre Diizeni Nazim Imar Planlar1 14.03.1995 tarihinde
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nca ve her iki plana ait 1/5000 &lgekli Nazim imar
Planlar1 etaplar halinde Ankara Valiligi’nce onaylanmistir. Yargi siire¢lerinin
Biiyiiksehir Belediyesi lehine sonuglanip, iptal edilen miicavirin Biiyiiksehir’e iadesi
ve bu alanda Bakanlikca yapilan planlarin iptali, bolgede olugsmus sorun, beklenti ve

spekiilasyonlarin giderilmesine yetmemistir.

Bu donemde, anakentlerin yonetimini belirleyen yasal cergevede de Onemli

uygulama giiclikkleri ve anlagmazlik konulart tanimlanmistir. Etki alanindaki
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yerlesimlere iligskin karar iiretemeyen ve miicavir alanla siirlanan bir diizenleme
getiren 3030 Sayili Yasa ile hem metropoliten iliskiler kontrol edilememis, hem de
miicavir alan smirlari iginde ¢ok pargali ve yeterli esgiidiimden uzak yetki dagilimi
karmasas1 giindeme gelmistir. Daha Otesi, anakent miicavir alanlar1 iginde, 3030
Sayili Yasa kapsami disinda birakilan “Belde Belediyeleri” olusumuna
gbzyumulmus, kent igindeki siirecleri ve gelisimi aktif etkiledigi halde, kent biitlinii
sistematiginden bagimsiz ve her hangi bir iist 6lgek kisit1 ve esgiidiimii olmaksizin
plan uygulamalar1 yapabilen o6zerk belediyeler yaratilmigtir. Ankara Orneginde
sdzkonusu belde belediyelerin' 6zellikle yapilasma kisitlart olan Cubuk I Baraji Su

Toplama Havzasi icinde yogunlasmaktadir [ Ankara Biiyliksehir Belediyesi, 2007].

Boylesi karmasik bir anakent yonetimi, planlama sistematigi ve yetki karmasasi
altinda 199011 yillarin basindan bu yana Ankara Biiyiiksehir Belediyesince, Ankara
2025 Nazim Plam calismalari  siirdiirilmiistir > . Planin  amaci “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Bagkenti Ankara’nin sahip oldugu dogal kaynak, deger ve
potansiyelleri koruma-kullanma dengesi i¢inde degerlendirerek, yasanabilir
sirdiiriilebilir  kentsel c¢evreler kazanmast yaninda, bagkentlilik kimligini
vurgulayarak bolgesel ve iilkesel platformda bilim teknoloji, kiiltiir, hizmet
metropolii ve daha yasanabilir bir bagkent konumunda gelisimini saglamak olarak
belirlenmistir. Bu calismalar, Biiyiiksehir Belediyesi Imar Dairesince 30.07.1998
tarihinde sonuglandirarak Ankara 2025 Nazim Plan1 onaylanmak {izere Biiyiiksehir
Belediye Meclisine sunulmustur. Ancak s6z konusu plan onerisinin bir iist 6l¢ek plan
calismasinin sunacagi kuramsal cer¢eveden Gte, niifus artis hizinin yavasladigi bir

donemde, konut stogunun da gereksinimleri karsilayabilecek diizeyde bulundugu

' Baglum, Pursaklar, Saraykoy, Altinova, Esenboga

%1984 yilindan sonra kentin yeni olumsuzluklarla biiyiimesine yol agan plan dis1 gelismelerin oniine
gececek bir nazim plan caligmasi, 1989-1994 doneminde Prof.Dr. Raci Bademli’nin Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Imar Daire Baskan1 olarak gorev yaptigi donemde baslatilmis ancak plan onay
asamasina gelememistir. Daha sonra bu caligmanin verilerinin temel alindigi ve il biitiiniine
genisletildigi 2025 yili hedefli bir plan Baymdirlik ve iskan Bakanlhig: tarafindan hazirlanmustir. 6,5
milyon niifusa gore hazirlanan plan, il genelinde alti gelisme aksi belirleyerek, 2015 Yapisal Plan’a
benzer bir yaklagimla is ve konut alanlarint merkezden farkli noktalara yaymay1 hedeflemistir. 1994
Imar Daire Baskanlhigi gorevini Bademli’den devralan O.Faruk Erciyes baskanliginda yeniden
baglanan 1/50 000 olcekli nazim plan ¢aligmalari 1999 yilinda tamamlanarak “Ankara 2025
Metropoliten Alan Alt Bélge Nazim imar Plan1” ve “Ankara 2025 Metropoliten Alan Alt Bolge
Nazim Imar Plan1 Raporu 1995-2025" gériis alinmak iizere ilgili kurum ve kuruluslara iletilmistir.
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halde abartilmis bir niifus projeksiyonuna dayanarak hazirlandigi 6ne siiriilmiistiir.
Biiyiiksehir Belediyesi’nin yetki alanini olusturan miicavir alan sinir1 disina ve 3030
Sayilt Yasa kapsami disinda kalan belde belediyelerince (Pursaklar, Saraykoy,
Baglum, Altinova, Esenboga, Yenikent) yapilan planlara miidahale edemeyen bu
plan ¢alismasi sonrasi, daha 6nce “gilineybati koridoru” olarak spekiile edilen alanda
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi ile Biiyiiksehir Belediyesi isbirligi ile 2 ayr1 1/50 000

6lgekli iist 6lgek plan onamasi yapilmistir.

Bunlardan ilki, Giineybat1 Ankara Gelisme Aksi’nda (Eskisehir-Konya yolu ve ¢evre
otoyolu arasinda kalan boliimde) 18.07.2001 tarihinde Bayindirlik ve iskan
Bakanligi’'nca onaylanan 1/50 000 o6l¢ekli “Ankara 1990 Nazim Plan1 Kismi
Revizyonu” dur. Bu planla 2015 planlama ¢aligmalar1 kapsaminda tanimlanan yildiz
formundaki gelisme-desantralizasyon akslar1 (Eskisehiryolu Aks1 - Incek, Taspinar
Aks1) ve bunlar arasindaki Atatiirk Orman Ciftligi acilimi saglayan havalanma
koridorunu tanimlayan makroform biiyiik 6lciide yitirilmistir. Ikinci olarak, aym
aksta otoyol dis1 olarak tanimlanan, Giineybati Ankara Metropoliten Imar Plam
ismiyle Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nca 24.02.2004 tarihinde bir baska 1/50 000
Olcekli plan onamasi yapilmistir. Ancak Danistay 6. Dairesi anilan planin
yiiriitmesini 19.09.2006 giin ve E: 2005/875 sayili karari ile, “6lcegi 1/50 000
olmakla birlikte parcacti olmast ve sehircilik ilkeleriyle bagdasmamasi”

gerekceleriyle durdurmustur.

Merkezi yonetim tarafindan onaylanan “cevre diizeni planlar1” da kentin bugiinkii

makro formunun gelisiminde etkili olmustur. Bu planlar:

> Golbas1 Ozel Cevre Koruma Bolgesi Cevre Diizeni Plani

» Kazan-Saraykoy Cevre Diizeni Plam

» Temelli-Malikdy Cevre Diizeni Plant

» Cubuk-Akyurt Cevre Diizeni Planidir [Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2007].
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Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagskanlhigi’nca 31.08.1992 tarihinde, Ozel Cevre
Koruma Bolgesi sinirlari icinde' onaylanan 1/25 000 &lgekli Golbast Ozel Cevre
Koruma Bolgesi Cevre Diizeni Plani, yaklasik 27 400 ha’lik bir alanda 84 000 kisilik
niifus atamasi ongormiistii. Plan ¢esitli tarihlerde yapilan degisiklikler sonucu son
halini 24.01.2006 tarihli onayiyla almistir. Planin son halinde yapilan degisiklikler,
yogunluk artislart ve kentsel kullanimlarin yayilmasi yoniindeki kararlarla
degistirilme egiliminde oldugu goézlenmektedir. Alanin tiimii dikkate alindiginda
yaklagik 3 k/ha’lik bir yogunluga sahip oldugu goriilen planin yapilagsma dig1 tutulan
alanlar gozoniinde bulunduruldugunda, yaklasik 8 000 ha’a yayilan bir alanda niifus
atamas1 yaptig1 goriilmektedir. Bu da yaklasik 10 k/ha’lik bir niifus yogunluguna
isaret etmektedir. Bolgenin 6zel cevre koruma niteligi ve hassas koruma zonu
tamamlamas1 anlaminda digik yapt ve niifus yogunlugunun bir gerekcesi
bulunmakla ve bu yaklasimin kabul edilebilir bir yan1 olmakla birlikte, planin hayata
gecmesi siirecinde ¢cok yaygin bir prestij konut dokusu olustugu goriilmiistiir. Bu ¢ok
yaygin gelisme dokusu, gerek kentsel altyapt hizmetlerinin dagitimi ve
olusturulmasinda 6nemli bir sorun olusturabilmekte, gerekse, bolgenin hassas
koruma zonu niteliginden ¢ok villalar ile anilan bir nitelige biirlinmesine neden
olabilmektedir. Kentsel ulagim ve toplu tasim hizmetlerinin de sadece bireysel
ulagimla yapilabilmesi yoniindeki bir se¢meyi de beraberinde getiren bu yaygin
makro form Onerisinin, 6zel ¢evreye komsu alanlardaki yayilma-sagaklanma siirecini

de tetikleyen bir unsur haline geldigi sOylenebilir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi’nca, Kazan odagi ve Istanbul Yolu koridoru
gelisimini kontrol edebilmek amaciyla 30.09.1993 tarihinde onaylanan 1/25 000
Olcekli Kazan-Saraykdy Cevre Diizeni Plani, ortalama 100 ve 150 k/ha konut
yogunluklar1 ile yaklasik 175 000 kisilik bir niifus atamas1 gergeklestirmistir. Kazan
havzasindaki degerli tarim topraklar1 ve Ova Cay1 gecisi ile de bir biitlinliik sunan bu
koridorda bir yandan korunmasi gerekli dogal ve c¢evresel degerlerin yitirilmemesi,
diger yandan da kentsel gelismenin 6ngoriildiigli koridorun onerilen ¢alisma alanlari

ile birlikte, bir dizi kentsel islevle yliklenmesi ongoriilmiistiir. Ancak bu plana karsin

122.10.1990 tarih ve 90/1117 sayili Bakanlar Kurulu karariyla tespit edilen sir
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koridor boyunca yasanan kentsel gelisme, bir yandan kacak sanayi alanlar1 ve diger
yandan da plan disinda bulunan tarim topraklari i¢in 6nemli bir imar baskisi
olusturmug goriinmektedir. Koridor boyunca ongoriilen bu gelisme, Kazan ilge
merkezinde onaylanan planlarda da yogunluk artiglarinin hazirlayicist olmus, planin
ongordiigii ¢alisma alanlar ile is-iskan iligkisi kurmasi beklenen orta yogunluklu
konut bolgeleri hayata ge¢cmezken, kacak sanayi alanlarina ilaveten, kdy yerlesik
alanlar1 c¢evresinde prestij konutlar1 ve villa nitelikli yayilmalar gézlenmistir. Bu
haliyle, planin koridor boyunca olusturulmasi hedeflenen gelisimi yonlendirmekte
cok basarili olamadigini, yeni baski ve gelisme egilimlerini de tetikledigi

sOylenebilir.

Temelli ¢evresi ve bu odagi kent merkezine baglayan Eskisehir Yolu koridoru
boyunca desantralizasyon 6ngoriisiinii saglama amaciyla yapildig: ifade edilen 1/25
000 &lgekli Temelli-Malikdy Cevre Diizeni Plani, Bayidirlik ve Iskan Bakanligi’nca
29.05.1997 tarihinde onaylanmistir. Temelli odagi g¢evresinde sanayi ve c¢alisma
alanlar1 ile bunlarla iligkili gecekondu 6nleme bdolgeleri olusturulmasi yoniinde plan
kararlar1 getiren bu planin yaklagsik 221 500 kisilik bir niifus atamasi yaptig1 tespit
edilmistir. Bu plan alaninda daha sonra yapilan organize sanayi yer sec¢imleri
dogrultusunda yeni sanayi ve organize sanayi alanlar1 da ayrilmis olmakla birlikte,
bolgede planlanan sanayi alanlarinin tamamina yakininin heniiz hayata ge¢cmedigi,
gecekondu oOnleme bdlgesindeki konutlarin son donemde insaatina baslandigi,
bolgedeki konutlarin daha ¢ok {ist gelir yerlesimleri niteligi tasima egiliminde oldugu
bu haliyle c¢alisma alanlarinin is-iskan iligskisini saglama anlaminda sorunlari
bulundugu goriilmektedir. Bélgede bu plan dayanak alinarak Temelli Belediyesi’nce
onaylanan planlarin ise, atanmig niifusu 2 ila 3 katina kadar ¢ikarabilecek bir kapasite
tanimladigini, iistelik bu planlarin bir etap dahilinde biitiinliiklii olarak hayata
gecmedigini, daha ¢ok talep dogrultusunda prestij konutlara yonelik uygulamalar
yapildigin1 sdylemek olasidir. Bolgenin {ist gelir grubu yerlesim talepleriyle dnemli
Olciide spekiile oldugu bu siirecte, planin ¢alisma, sosyal konut ve is-iskan iligkisi
amacli bir desantralizasyon ve odak tanimlama ilkesinin hayata gecmedigi, bolgede

kentsel yayilma egilimini destekleyen bir hareket goriilmektedir.
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Esenboga havaliman1 ve Cubuk, Cankir1 karayollar1 gilizergahinda, 6nemli sanayi
tesislerinin yer segme egiliminde bulundugu bir koridor bulunmasina karsin bolge,
Cubuk I Barajinin su toplama havzasinda bulundugu igin yillarca kontrol altinda ve
yapilagsma dig1 tutulmaya ¢alisilmistir. Ancak, gerek bdlgede Cubuk ve Akyurt gibi
iki onemli ilge merkezinin bulunmasi ve gerekse havza iginde Biiyiiksehir
biitiiniinden kopuk olarak kurulmus belde belediyelerinin kurulmus olmasi nedeniyle
bir siire sonra havzanin kontrol edilmesi olanakli olamamigtir. 5216 sayili Kanun’un
yirtrliige girdigi tarihe kadar Biiyliksehir smirlart disinda kalan bu bolge igin,
Baymndirlik ve Iskan Bakanligi'nca 22.06.2000 tarihinde onaylanan 1/25 000 &lgekli
Cubuk-Akyurt Plani ile bu dinamikler kontrol altina alinmaya ¢alisilmistir. Bu plan
Akyurt, Cubuk, Altinova ve Esenboga belediyelerini kapsamakta ve tiim bu
yerlesimler i¢in yaklasik 205 000 kisilik niifus atamasi dngérmekteydi. Buna karsin,
anilan belediyelerce bu plana uyumlu olarak yapilmasi gereken planlarin toplam
niifusunun yaklasik 1 200 000 oldugu tespit edilmistir. Bu plan onamalar ilgili
kurumlarca kontrol altina alinamadigi gibi, bu alanlara benzer sekilde Biiyiiksehir
siirlar1 disinda ve bu belediyelere bitisik Baglum-Pursaklar ve Saray belediyelerinin
plan onama ve uygulamalari da denetim dis1 kalmig goriinmektedir. Bu g
belediyenin yaklasik 1 500 000 kisilik niifus atamasi getirdigi de goézoniinde
bulunduruldugunda Biiyiliksehir sinir1 disindaki en Onemli gelismelerin kuzey
koridoru olarak da adlandirilabilecek Cubuk Ovasinda gerceklestirildigi
goriilmektedir. Cubuk-Akyurt Cevre Diizeni Plani’nin ise bu gelismeleri kontrol
altina alamadig1 ve bolgenin degerli tarim topraklari, su toplama havzalarinin elden
cikmasina yol agan bir gelismeye neden olmustur [Ankara Biiyiiksehir Belediyesi,

2007].

3.2.4. 2023 Baskent Ankara Nazim imar Plan1 Donemi

Kentin bir {ist 6lgek planit olmayisinin yayilma ve sagaklanmay tetikledigi gerek
akademisyenler gerekse ilgili meslek odalarinca siirekli giindeme gelmistir. Bu
asamada yirirlige giren 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasast belde
belediyelerini Biiyiliksehir’e ilk kademe belediyesi olarak baglayip, kentin genis etki

alan1 sayilabilecek bir bolgeyi, belediye sinir1 igine dahil ederek biitlinciil bir st
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Olcek plan yapma gorev ve sorumlulugu tanimlamasi, kent makro formunun saglikli

bir bigcimde yonlendirilmesinde 6nemli bir firsat olarak ortaya ¢ikmustir.

Yasa biiyliksehir belediyelerine onemli iki gorev vermektedir. Gorevlerden ilki, bir
yil igerisinde biiyliksehir belediyesinin yeni sinirlarinin (yasada tanimlanan 50
kilometre yarigapli pergel yontemi) kesinlestirilmesi ve Igisleri Bakanlhiginca
onaylanmasi, ikincisi ise biiyliksehir belediye siirlarinin biitiiniine iliskin 1/25 000

6l¢ekli nazim imar planin iki yillik siire igerisinde tamamlanmasidir.

Yasasmin Gegici 1. maddesi geregince, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Daire
Baskanligi’nin nazim imar plan1 c¢aligmalarina baglayabilmesi i¢in Oncelikle
metropoliten alan smirinin belirlenmesi gerekmekteydi. Bu dogrultuda yasanin
Gegici 2. maddesinde belirtilen yontemle 2 000 000- 5 000 000 niifus Ol¢litiinii
saglayan Ankara metropoliten kenti icin 50 kilometrelik yarigap esas alinarak sinir

tespit caligmalarina baslanmistir.

Yasal siirecin zorunluluklariyla yasanan bu durumun bazi kisitliliklar1 vardi. Bu
kisithilik, yetki alaninin 4 misli artisina neden olan yerlesimlerin biiytiksehir
belediyesine eklenmesi ve biiyliksehir belediyesinin bugiine kadar planlama
acisindan bu yerlesimlerle iliskisinin olmayistydi. 3030 Sayili Yasa doneminde 8 ilge
belediyesinden olusan ve yaklasik 200 000 hektarlik bir yetki alanina sahip olan
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, yeni donemde 50 kilometre yarigaplik sinir i¢inde
850 000 hektarlik bir yetki alanina ulagsmisti. Bu alan 8 ilge belediyesine ilave 7 ilge
belediyesi, ve 21 ilk kademe belediyesinden olusmaktaydi. Pursaklar, Temelli, Saray,
Baglum ve Kazan gibi merkeze yakin belediyeler Biiyiiksehir’e katilirken, Ankara
metropoliten planlama caligsmalar1 agisindan ¢ok fazla gézoniine alinmayan Kalecik,
Bala, Ayas, Sinanli, Yukar1 Cavundur, Kesikkoprii, Sirkeli gibi daha uzakta olan
belediyeleri de kapsamaktadir. Ankara Biiyiliksehir Belediyesinin bu belediyelere
iligkin altyapilarinin  olmayisi, planlama calismalarina baslamadan 6nce bu

belediyelerin onayli imar planlarinin gézden gegirilmesini gerekli kilmist.
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Diger bir kisithlik ise 1 yil siire verilen belediye smirlarinin tespitiyle ilgili
calismalarin tamamlanmasinda karsilasilmisti. Sinir icerisine hangi kdylerin katilip
katilamayacag1 uygulamada karsilagilan baska bir sorundu. Aslinda 5216 Sayili Yasa
altyapis1 tamamlanarak yiiriirlige girmemisti. Bu nedenle uygulama sathasinda
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii i¢in ek yonetmeliklerin ¢ikarilmasi gerekmisti. Sinira
dahil edilecek koylere iliskin “Eger 50 kilometrelik yaricap igerisine koyiin bir
parseli dahi giriyorsa, merkez disarida olmakla birlikte kéy simira alinacaktir”
seklinde Igisleri Bakanhigi’nca genelge yaymlanmistir. Koy sinirlari esas almarak;
ilgelerin simirlar1 koylerin sinirlariyla, kentin sinir1 da bu ilgelerin sinirlariyla
belirlenmistir. Bir yillik siire¢ igerisinde sinir tespit calismas1 tamamlanarak Igisleri
Bakanliginin onayina sunulmustur. Ancak cemberin disinda olmasina ragmen I¢isleri

Bakanligmin kararyla sinira resen katilmalar da olmustur'.

Ancak biiyliksehir belediyesi sinir tespit caligmalarin1 tamamlarken konuyla ilgili
5390 Sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair” yasa
yurirliige girmistir. Yasa 5216 Sayili Yasanin Gegici 2’nci maddesinin birinci
fikras1 geregince merkezleri biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 disinda kalan ilgelerin,
biiyliksehir belediye sinirlart i¢ine giren belediye ve koyleri ile ilgiliydi. Bu yasa,
yayimi tarihinden itibaren iki yil i¢cinde belediye meclisi veya mahalle ihtiyar
heyetinin karar1 ve biiyiiksehir belediye meclisinin goriisii iizerine Igisleri
Bakanliginin onayiyla baska bir isleme gerek kalmaksizin, eski statiileriyle,
bliyiiksehir belediye simirlar1 disina ¢ikarilabilir” hiikmiiyle kdylere belediye
smnirindan  ¢ikma hakki taninmisti. Bu kdyler talep etmeleri durumunda,
Biiyiiksehir’in uygun gdrmesi ve Icisleri Bakanhigin onayiyla smirm disina
alabilecekti. Haymana Oyaca’ya, Temelli’ye ve Kizilcahamam’a bagli olan kdyler
bu kapsamdaydi. Ancak siirecin kisalmasi sinirlarin biiyliksehir tarafinca netlestirilip
kesinlesmesi nedeniyle koylerin ¢ikma talepleri ret edilmistir. Ancak Haymana ilgesi
Oyaca Ik kademe belediyesine bagli “Tiirk Serefli Koyii” davayr kazanarak
biiyliksehir belediyesi sinirindan ¢ikmistir [Doganay, 2008].

! Kesik Koprii, Bezirhane ve Selametli Belediyeleri



90

Sinir tespit ¢alismalar1 sonucunda Ankara Metropoliten Alani; 15 ilge, 21 ilk kademe
belediyesi ile 740 mahalle ve 86 orman kdyiinden olusan 850 000 ha’lik bir alani
kapsamugtir'. Daha 6nce yaklasik 200 000 ha’lik bir alandan 850 000 ha’lik bir alana
ulasan ve yetki ve sorumluluk alan1 4 kat biiyiliyen Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Istanbul da dahil olmak iizere, sorumluluk alam1 en genis sinira sahip belediye
olmustur. Sinir tespit ¢aligmalarmin tamamlanmasiyla Biiyiiksehir Belediyesi Imar
Daire Bagkanligi, iki yillik siire zarfinda 1/25 000 o6l¢ekli planlama c¢alismalarina

baslamis ve plan 2007 yilinda tamamlanmis, onaylanarak yirtirliige girmistir.

2023 Baskent Ankara Nazim Imar plani sektorel ana planlari, havza bazindaki nazim
imar planlar1 tarif etmekte, afetlere yonelik onlemler ve kentsel tasarima yonelik
gerekliliklerin altin1 ¢gizmektedir. Biiyiliksehirlere yeni baglanan belediyelerin daha
once onayladiklar1 planlardaki sorunlan teshis ederek gerekli revizyon ve etaplari
tanimlamis, plan sonrasi yapilacak program alanlarini ve uygulamay1 yonlendirecek

mekanizmalari kolaylastirmay1 hedeflemistir.

Bu durum, 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plami sonrasi yapilacak islerin
cercevesini de tanimlamistir. Buna gore, 2023 yilinin Ankara’sini tasarlamak, bu
planin onaylanmasinin ardindan bitmis bir planlama g¢alismasi yerine aksine, bu
planlama c¢alismas1 sonrasi yapilacak diger planlar, olusturulacak programlar,
program alanlari, projeler ve bunlarla biitlinlesen “siirecin tasarimi”, bu planin
kendisine tarif ettigi en Onemli secim ve yaklasimi uygulamistir. Bu siirecin
tasarlanmasinda, sektorel ana planlar, havza ve koridor bazindaki planlama
caligmalari, kavramsal projeler, afetlere yonelik onlemler, kentsel tasarima yonelik
gereklilikler, plan sonrasi ic¢in izleme ve degerlendirme programlart ile

hazirlanmustir.

Diger bir yaklasimi, meskun konut alanlar1 ve yerlesik alanlar icerisinde giderek
agirlasan ve ihmal edilen sorun alanlarimi tespit edip, buna ydnelik miidahale

bigimlerini gelistirmesidir. Ozellikle son 25 yilda, giderek artan bicimde yeni kentsel

' Planin onaylanmasimnin ardinda 2008 yilinda yiiriirliige giren 5747 Sayili Yasa uyarinca bu alanin
yonetsel yapisi 16 il¢e, 237 mahalle ve 87 orman kdyiinden olugmaktadir.
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gelisme alanlar1 bulmak ve yeni yerlesme alanlar1 yaratmak i¢in uygulanan planlama
pratigi, kentsel yasam icindeki sorunlardan, yerlesik alanlarda her gecen giin
kroniklesen sorunsallardan koparilan planlama pratigi, kentlerdeki yasam kalitesini
arttiracak ¢ozlimler ve kentsel yasamin saglikli bir nitelige kavusabilmesi
gerekliliklerden uzaklastirilmistir. Ankara kentinin “bat1 koridoru™na agilimi kentsel
gelisme silirecinin en stratejik kararlarindan birini veren 1990 Nazim Plant’nin,
diizenli ve diizensiz diye ikiye ayirdigi kentsel yerlesik alanlar, bir yandan
yogunluklar1 giderek arttirilmis onayli planlar, bir yandan da gecekondulari
“dontistiiren” 1slah imar planlariyla yepyeni sorun alanlar1 yaratan, gii¢lesen yasam
kosullar1 sunan ve miidahale sistematigi ve araglar1 yeterince gelistirilmeyen
nitelikleriyle 200011 yillara ulagmistir. Yasama ve ¢aligma alanlarinin her alanindaki
bu sorunlara ¢oziim {iretme aciliyeti, kentin temel Onceliginin yerlesik alanlar
icindeki karmasik sorunlar1 belirleme, mekansal, sosyo-ekonomik esitsizlikleri
algilama, bunlara 6zel proje ve miidahale bicimleri gelistirme yaklagiminin, planin
temel yaklagimlarindan birisi olmasini beraberinde getirmistir. Bu yaklagim, onayl
planlar1 birer belge olarak plan iizerine isleyen ve adeta “onayli planlarin kolaj1”
niteliginde bir plan {iretilmesi yerine, tiim bu planlara ve bu planlarla olusmus
cevrelere miidahale edilmesini, sorunlu planlarin revizyonuna iligkin ilkelerin
gelistirilmesini, sorunlu kentsel yasam alanlarina iliskin yasam kalitesini arttiracak,
kentsel alt ve iistyap1 sorunlarini ¢ézebilecek farklt miidahale bigcim ve onceliklerinin

arastirilip, tiretilmesi yaklagiminin benimsenmesine yol agmistir [Doganay, 2008].

850 000 ha’lik bir biiyiikliigii kapsayan planlama alani, 6 temel “planlama bolgesi”
olarak ele almmustir. Bu farkli koridor ve havzalarin, kentin biitiinline yonelik
genellik ve iligki bigimleri koparilmaksizin tespit edilen tiim dinamik ve 6zgiinliikleri,
bolgelerin birbirine kars1 goreli iistiinliik ve esitsizliklerinin belirlenmesine ve buna
yonelik miidahalelerin gelistirilmesine yol agmistir. Aymi anlayis, kent icindeki
mahallelerin ulasim ve sosyo-ekonomik iligkileri agisindan birliktelikler
sunduklari“bolgecikler’in de, 2015 Planm1 ve Ulasim Ana Plan1 tespitlerinin
glincellenmesi suretiyle belirlenmesini beraberinde getirmistir. Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlart igindeki 740 mahalle ve 86 orman kdyiinden olusan 826 birimin,

129 bolgecik icinde tanimlanarak analiz edilmesi, planlama bolgeleri i¢indeki sorun
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ve esitsizliklerin de detayli olarak belirlenebilmesini saglamistir. Bu metodolojik
yaklagim, planin odaklandigi sorun alanlarina iliskin temel se¢melerle de

biitiinlesmektedir.

Bu siireg, 5216 Sayili Kanun’un yiirlirliige girmesiyle genisleyen Ankara Biiyiiksehir
Belediye ve Miicavir Alan Simurlarinin tespitinin ardindan, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesine yeni baglanan ilge ve ilk kademe belediyelerinin, Biiyliksehir
baglanmadan oOnce onayladiklar1 planlara yonelik ivedi miidahalelerin
arastirilmasiyla ilk adimlarindan birisini atmistir. Ankara Metropoliten Alan Kent
Biitlintine bitisik, Cubuk-1 Baraji Su Toplama Havzasi i¢inde, en degerli tarim
havzalarindan Cubuk Ovast1 iizerinde, Kavacik Memba Suyu kaynagi ve Ankara Cay1
havzasinda, Biiyliksehir imar rejiminden kopuk belde belediyeleri olarak gelismis ve
iilkenin 4. biiylik kenti olabilecek biiyiikliikte bir niifus projeksiyonu tanimlamis
Pursaklar ve Saray Belediyelerince onaylanmis planlara, abartili niifus
projeksiyonlari, tarim ve su havzalarini yok etmesi ve kent biitiinii gereklilikleri ile
bagdasmamasi gerekceleri ile miidahale edilmesi, Ankara kenti i¢in olusturulmaya
calisilan “yerlesme politikas1” ve kentsel, c¢evresel, kiiltiirel ve dogal degerlerin
stirdiiriilebilirligi anlaminda 6nemli bir fikir vermektedir. Planin benimsedigi genel

ilkeler sunlardir:

“Ankara kent biitiinlinden kopuk olarak gelismis ve 5216 Sayili Kanun ile
Biiyiiksehir Belediyesine baglanmis ilge ve ilk kademe belediyelerince, tarim
topraklarina, su havzalara yayilan ve abartili niifus projeksiyonlarina konu olan
plan ve uygulamalarin, hangi tiir, 6l¢cek ve asamada olursa olsun, siirdiiriilebilirlik,
koruma, kent ve kamu kaynaklarini etkin degerlendirme, bilimsel-teknik gereklere
oturma ilkeleri baglaminda revizyonunu gerceklestirmek,

Kent makro formunun kompakt yapisi i¢inde kroniklesmis sorun alanlarini tespit
ederek, bu bolgelerde 6zglin miidahale bigimleri, sosyal program ve proje alanlari
tespit etmek, gerekli kentsel yenileme ve doniisiimleri, gereginde afet dncelikli proje
ve miidahaleleri ger¢eklestirmek,

Kent biitiinii i¢inde tespit edilen sorun alanlar1 ve dnerilen 6zel projeleri, biitiinciil bir
kentsel yenilenme icin firsat olarak yorumlayarak, kentsel dagilma-yayilmay1
engelleyecek yapilasmalar1 6zendirmek,
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Kentin gelisimine yon verecek tiim planlama ve uygulama ¢alismalarinda, kamu ve
0zel nitelikli yatinmlarda, kente ve cevresine etkilerini analiz edecek, kentsel
kaynaklar1 ve altyapr yatirimlarini verimli kullanacak, stratejik kentsel ¢evresel etki
degerlendirmesi analizlerinin yapilmasini saglamak,

Kentsel makro form icinde agik-yesil alan sistemini temel bir unsur olarak
kurgulayip, kent i¢cin havalanma koridorlar1 yaratmak, bu sistemi olas1 afetler igin
yaratacag1 potansiyelleri baglaminda degerlendirmek,

Parcaci ve noktasal yayilmalarla kentin makro formunu yag lekesi bi¢imine sokan
egilimleri engelleyecek, kamu kurumlari, genis alan kullanan entansif kullanislar,
acik yesil alanlar vb. kullanim kararlarini, makro formun temel unsurlar1 olarak
tanimlamak,

Karisik kullanimlar1 (mixed use); kent makro formunun bi¢imlenisinde etkin olarak
degerlendirilerek, gerilimleri azaltip, sosyal biitiinlesmeyi saglayacak bir unsur
olarak her olgekteki planda etkin bicimde kullanmaktir” [Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi, 2007].

3.3. Ankara Metropoliten Kenti Makro Formunun Bicimlendirmesine iliskin

Degerlendirme

Kentin makroformunun gelisiminin okunabilmesi anlaminda kentte belirli
donemlerde yapilan arazi kullanim ¢alismalarinin tanimladigr kullanimlar ve sinirlari
degerlendirilmistir. Kentte belirli araliklarla yapilan planlama ¢aligmalar1 6ncesinde
gergeklestirilen arazi kullanim ¢aligmalarinin st liste ¢akistirildigi, kentin mevcut

yerlesik alaninin gelisimi Harita 3.3’te gosterilmektedir.

1925 yilinda onaylandig: ifade edilen Lorcher Plani i¢cin 1924 yilinda yapilan arazi
kullanim caligsmasi kentin kale ve bugiin Ulus, Hacettepe adi1 verilen bolgeyle Gar
arasindaki smirli yonelimini ortaya koymakta, kenti Yenisehir yOniine giineye
sigratan ve Gar gevresi ile biitlinlestiren bir makro form 6ngdrmiistiir. Bu altyapiy1
kullanan Jansen Plani ise, mevcut hali yaklasik 300 ha olan kenti, 1500 hektar1 bulan
bir makro formla, kuzeyde bugiinkii Aydinlikevler yakinlarina, batida Bahgelievler’e,
doguda Cebeci’ye ve giineyde ise Cankaya sirtlarina dayandiran ve kentin bugiinkii
merkez bolgesini tanimlayan bir nitelige kavusturmustur. Kentin aldig1 ¢ok hizli gog
ve bliyliyen kent ¢evresindeki kacak yapilagma alanlarinin Jansen Plani sinirlarimi

asmast ve kenti gevreleyen gecekondu alanlarinin kente temel karakterini veren
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unsurlar haline gelmesi, kentte bir makro formdan 6te yag lekesini andiran kendi

cevresinde biliylime egilimini baglatmistir.

AHEARA KEHT WERLEJ I AuAH GELIERI

140
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Harita 3.3. Ankara kenti yerlesik alan gelisimi [Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2007]

Kentin planl alanlarina eklemlenmeye ¢alisan bu gecekondu alanlarinin olusturdugu
makro formla 1952-54 yillar1 arasinda kentin, Jansen Planinin 1978 i¢in 6ngordigi
1.500 hektar alanin ¢ok iizerine ¢ikarak yaklasik 5700 hektarlik bir alana yayilmastir.
Yiicel-Uybadin Planinin 1987 yili i¢in yaklasik 12 000 hektar1 bulan bir alan i¢in
kentin kagak yapilagsma alanlarinin diizenlenmesi ve olas1 gelisme alanlar1 olarak
Etimesgut, Yenimahalle, Yildiz, Kecioren ve kuzeyinde oOngordiigii biliyiime
secenegi, daha sonra onaylanan Bolge Kat Rejimi Plani ile bulundugu yerde
yiikselen ve yogunlasan bir merkez bdlgesi olusturmasi yaninda, “ana ¢anak” adi

verilen jeomorfolojik olarak yerlesmeye miisait alanlarda genisleme dngoérmdustiir.

Bugiin kentin temel aktivitelerinin bulundugu temel yogunlasma alan1 haline gelen

“ana ¢anak” i¢inde Ongoriilen biiyiime ve yogunlasmaya karsin, hizli gé¢ ve yogun
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kacak yapilasma egilimi, kentin 1970-1975 yillar1 arasinda yaklasik 22500 hektarlik
bir alana yayilmasini ve bu yayilmanin yag lekesi biciminde kendi etrafina genisleme
biciminde siirmesine yol agmistir. 1990 Ankara Nazim Plani, kentin bati1 koridoru
boyunca topografik canak i¢inde desantralizasyonu ilkesini getirmis ve motorlu tagit
ve toplu tasim olanaklarinin gelismesine paralel, koridor boyunca ¢alisma ve yasam
alanlar1 tasarlamistir. Kentin 22500 hektardan yaklagik 2 kati kadar bir alansal
biiylikliige ulasmasini 6ngoéren bu makro form Onerisi, ilk kez ana ¢anak disina,
jeomorfolojik ve topografik kosullara en uygun ve diisiik maliyetle yerlesilebilir

alanlara biiyltime 6ngoriisii icermektedir.

1985 yilinda yapilan arazi kullanim g¢aligmasi ise, kentin yaklasik 31 000 hektarlik
bir biiyiikliige eristigini ve bati koridoru boyunca ongoriilen desantralizasyonun
hayata gegmeye basladigini gostermektedir. Kentin o donem yasadigi hava kirliligi
icin ana canak disina desantralizasyon Ongoriisiinde bulunan ve belirli odaklar
tanimlayarak, yogunlagmanin getirdigi sorunlar1 1sinsal koridorlar ve yesil kamalar
ile agsmaya c¢alisan 2015 Yapisal Plan Semas: ise, daha sonra il olan Kirikkale ile
Polath, Temelli, ElImadag, Kazan ve Ahiboz odaklarina ana yollar boyunca olusan
koridor gelismeleri ile ulagsma hedefini benimsemekteydi. Bu odak ve koridor
gelismeleri arasinda cevre yollar1 olusturarak, yesil kusak ve kamalar ile kentin
havalanma koridorlarint da tamimlayacak bigimde gergek ve planli bir
desantralizasyonla, isgiicli-istihdam dengelerini saglamay1 6ngoéren bu plan yaklasik

210 000 hektarlik bir alan1 kapsamaktadir [ Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2007].

1997 yilinda yapilan arazi kullanim ¢alismasi ise, kentin 1985-1997 yillar1 arasinda
cok 6nemli bir yayilmay1 yasadigin1 gostermektedir. Bu yayilmanin altyapisi, 1990
ve 2015 planlama c¢aligmalar1 ile Ongoriilen koridor ve odaklar boyunca
desantralizasyon karar ile bicimlenmekle beraber, 1997 arazi kullanim c¢alismasi, bir
desantralizasyondan ¢ok mevzi planlar ve pargact onamalar ile odak ve koridorlar
tanimlamaktan ¢ok dagilma bi¢iminde bir yerlesme egiliminin basladigina isaret
etmektedir. Kentin yaklasik 45 000 hektarlik bir alana yayildigini tespit eden bu arazi
kullanim ¢alismasi, artan ara¢ sahipliligi ve bireysel ulasim odakli ulasim se¢meleri

yaninda, karisik kullanimlar igermeyen ve odaklar tanimlayan desantralizasyon
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cabalarindan cok, sadece konut amagl prestij agirlikli plan kararlarinin, kentsel
yayillmay1 hazirladigimi da gostermesi agisindan Onemlidir [Ankara Biiyliksehir

Belediyesi, 2007].

2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plani’nin hazirlanmas: siirecinde yapilan arazi
kullanim ¢alismasi kentin metropoliten cekirdegi ve yayilmasindaki detayli tespitler
yaninda, Biiyiiksehir Belediyesine yeni baglanan ilge ve ilk kademe belediyelerinin
katilimiyla olusan yeni sinirlart ele alan bir ¢alisma niteginde yapilmistir. Ankara
Valililigi merkez olmak iizere 50 km.’lik yaricap baz alinarak tespit edilen Ankara
Biiyiiksehir Belediye Smir1 yaklagik 855 000 hektarlik bir biiytlikliige ulagmuistir.

Metropoliten alana iliskin arazi kullanimi Harita 3.4’te gosterilmektedir.

Bu sinirlar iginde yapilan arazi kullanim g¢alismasi, 1997 yili itibariyle yaklasik
45 000 hektara yayilmig, metropoliten cekirdek olan merkez ilgelerdeki yerlesim
alanlarinin yaklasik 61 000 hektarlik bir alana yayildigin1 gostermektedir. Bu, 8 yil
icinde gergeklesen yaklasik %35°lik genigleme, 1985-1997 yillar1 arasindaki %50’ye
yaklagsan ve 12 yila yayildigi goriilen biiylimeden farkli 6zellikler igermektedir.
1985-1997 yillar arasina gore daha az gibi goriinen bu yayilma, 1997ye kadar olan
donemde yerlesime agilarak ikamet edilir hale gelmis, Eryaman, Batikent, Elvankent,
Sincan Gecekondu Onleme Bélgeleri gibi kentin bat1 koridorunda yaklasik 1.000.000
kisilik niifusun yerlestigi yerlesim bdlgeleri tanimlamayan, mevzi nitelikli az yogun
ve kopuk kopuk, bir kismu da ikinci konut niteligindeki konut alanlarindan

olusmaktadir.

1985°te 2 300 000 dolaylarindaki kent niifusunun 1997 yili niifus sayimi sonuglarina
gore 2 984 000’e ulagsmas1 da, kentin alan olarak genisledigi, 1985-1997 doneminde
toplu konut alanlar1 yaratan, gogle artan niifusun konut gereksinimlerini ¢ézebilmeyi
hedefleyen ve planli olarak genisleyen bir Ankara’ya isaret etmektedir. Oysa 2000
yil1 niifusuna gore 3 300 000’e yaklasan Ankara niifusu, 1985-97 arasindaki niifus
artisinin olmadigi bir Ankara’y1 gostermekte, 1997-2005 déneminde kent niifusunun
bu bicim ve yogunlukta artmadigi ve kentin aldig1 gé¢ hizinin diistiigii, gecekondu ve

kagak yapilagma egilimlerinin biiyiik 6l¢iide kontrol altina alindig1 bir yap1 igerisinde,
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biiyiik toplu konut alanlar1 ve koridorlar olusturmaksizin, desantralizasyondan c¢ok

bir yayilma-sacaklanma yasandigina isaret etmektedir.

2023 BASKENT ANKARA NAZIM IMAR PLANI
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Harita 3.4. Ankara metropoliten alani arazi kullanimi (2007 yili ¢aligmasi) [Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi, 2007].

2005 yili itibariyle yaklasik 61 000 hektar olan kentsel yerlesik alanin yaklasik
16.000 hektarini konut alanlarimin olusturdugu, bu konut alanlarinin da yaklagik 11
000 hektar1 olan %70’ine yakin boliimii diizenli konut alanlarindan olustugu, bu

alanlarda kentte yasayan niifusun yaklasik %77,5°1 yasadig1 goriilmektedir. Diizensiz
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konut alanlarimin kentteki konut alanlarinin yaklasik %30’unu kapsamakla birlikte,

bu alanlarda yasayan niifus, kentsel niifusun yaklasik %27,5’ine karsilik gelmektedir.

Ankara’nin kentsel yerlesik alan1 ve c¢evresi arazi kullamimi Harita 5.5°de

gosterilmektedir.
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2005 yili arazi kullanim c¢alismasi verilerine gore, kentin metropoliten ¢ekirdegi
yaklagik 61 000 hektara ulasirken, 855 000 hektara ulagsan Biiyiiksehir sinirlari
icindeki yerlesik alanlar toplami yaklasik 80 000 hektar civarinda ger¢eklesmektedir.
Onemli niifus atamalarina sahip onayli planlar1 olan ve Biiyiiksehir belediyesine
yaklagik 300 000 kisilik bir niifus ekleyen 28 belediyedeki yerlesik alanlar ve bu
belediyeler ile metropoliten ¢ekirdek arasindaki kentsel kullanimlarin yaklasik
22 000 hektarlik bir biiyiiklilk kapsamaktadir. Bu belediyelerdeki genellikle orta ve
diisiik yogunluklu konut alanlari yaninda ana yollar boyunca olusan ¢alisma
alanlarinin olusturdugu bu biiyiikliik i¢inde diizenli konut alanlar1 yaklagik 13 785,
diizensiz konut alanlar1 ise yaklasik 9431 hektardir. [Ankara Biiyiiksehir Belediyesi,
2007].
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4. ANKARA METROPOLITEN KENT ETKIiSINDEKiI YERLESIMLERIN
DONUSUM SURECININ COZUMLENMESINDE UYGULANAN YONTEM

Ankara metropoliten kenti etkisinde kalan yerlesimlerin doniisim siirecinin
¢Oziimlenmesi amaciyla yapilan ¢alismanin yontemi dort asamadan olugmaktadir.
Birinci asamada yerlesimlerde donilisiimii ortaya koyan analizler ve analizlerin
yapilmasinda kullanilan degiskenler ortaya konulmustur. Yontemin ikinci
asamasinda, Ankara metropoliten kentinin sacaklanma etkisindeki yerlesimler
belirlenmistir. Ugiincii asamada belirlenen yerlesimlerde derinlemesine gdriisme ve
anket teknigi kullanilarak verilerin toplanmas1 amaglanmis, son asamada ise toplanan

veriler degerlendirilmistir.

4.1. Analizler ve Analizlere fliskin Degiskenler

1980 sonrasinda Ankara metropoliten kenti sacaklanma etkisindeki yerlesimlerdeki
degisimin/doniistimiin, yerlesimlerde sunulan kentsel hizmetlerin ve yerlesimlerin

kentle iliskilerinin analizinde;

» Yonetsel, demografik, ekonomik, sosyal ve mekansal yapidaki degisimin
tarihsel stiregte (1980-2007 yillart arasinda),
» Yerlesimlerde sunulan kentsel hizmetler ve yerlesimin kentle iliski kurma

bigimlerinin mevcut durumda (2007 y111nda)1

ortaya konulmasi yontemin birinci asamasini olusturmustur.

Sacaklanma etkisindeki yerlesimlerdeki degisimin/donilisiimiin, yerlesimlerde
sunulan kentsel hizmetlerin ve yerlesimlerin kentle iliski kurma bi¢imlerinin
analizinde kullanilan degiskenler belirlenmistir. Bu degiskenler asagidaki gibi

acgiklanmaktadir.

' Kentsel hizmetler ve kentle iliski kurma bigiminde mevcut durum ortaya konuldugundan kesit
analizi yapilmistir.
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Yonetsel vapidaki degisim

Kamu y6netimindeki kdy ve kent ayriminda TUIK’in “il ve ilge merkezlerinin
belediye simirlar1” tanimindaki yonetsel orgiit sinirlar1 kullanilmaktadir. Buna gore
metropoliten kentin sagaklanma etkisindeki yerlesimlerin 1980 sonrasi yoOnetsel
statiilerindeki (koy, mahalle, belediye) degisim incelenmistir. Bu inceleme yerel
yonetici goriismelerinin ve yonetsel yapiyr degistiren yasal diizenlemelerin

degerlendirilmesiyle yapilmistir.

Demografik yvapidaki degisim

Metropoliten kentin sacaklanma etkisindeki yerlesimlerde demografik yapidaki
degisim niifus verileriyle analiz edilmistir. Niifustaki degisiminin analizinde,
TUIK ten temin edilen' 1980-2007 yillari niifus verileri kullanilmistir. Niifustaki
degisim, niifus biyilikliigli ve niifus artis hizi degiskenleriyle degerlendirilmistir.
Ayrica niifus artisinda goclin nedenleri sorgulanmig, goge iliskin degerlendirme
yapilmistir. 1985-2000 yillar1 arasi i¢in yapilan degerlendirmede TUIK ten saglanan
niifusun dogum yeri verisi, 2007 yilina iliskin degerlendirme ise hane halki anket

sonuclar1 kullanilmustir.

Yerlesimlerin niifuslarindaki degisim yerel yoneticilerle yapilan goriismeler ve hane
halki anketleriyle degerlendirilmistir. Yerel yoneticilerle yapilan goriismede gociin
nedenlerine iliskin bilgiler degerlendirilmis, hane halki anketlerinden ise yerlesime
gelis tarihi, yerlesime gelis nedeni ve yerlesimi tercih nedeni sorularindan

yararlanilmistir.

2007 yil niifus sayim sonuglarimin agiklanmadigi donemde yasanan veri kisitliligi saghk ocaklar
“ev tespit fisleri’nden yararlanilarak giderilmeye calisilmis, ancak 2007 yili niifus sayim (Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi) sonuglarinin agiklanmasiyla bu kisitlilik giderilmis ve niifus degisimine
iliskin degerlendirme TUIK verilerine dayali olarak yapilmstir.
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Ekonomik vapidaki degisim

Metropoliten kentin sagaklanma etkisindeki yerlesimlerde ekonomik yapidaki
degisim; tarim, sanayi ve hizmetler sektoriinde ¢alisan niifusun oraninin degisimi ile
analiz edilmistir. Bu degisiminin analizinde, 1985-2000 yillarinin degerlendirmesi
TUIK verileri, 2007 yilinin degerlendirmesi ise yerel yonetici goriismeleri ve hane
halki anket sonuclart kullanilarak yapilmistir. Yerel yoneticilerle yapilan
goriismelerde; ekonomik yapidaki degisimde Ozellikle tarim sektoriindeki degisim
sorgulanmistir. Hane halki anketlerinde ise hanedeki calisan bireylerin hangi

sektorde istihdam edildiklerine iliskin sorulardan yararlanilmistir.

Sosval vapidaki degisim

Metropoliten kentin sacaklanma etkisindeki yerlesimlerde sosyal yapi; gelir diizeyi,
sosyal glivence durumu, egitim durumu, okullagsma orani ile degerlendirilmistir. Bu
baslik altinda ayrica sosyal agidan kentli yasam tarzim1 analize yOnelik
degerlendirmeler yapilmistir. Bu analizler sosyal yasam baslhiginda degerlendirilmis,
bu amagla kisisel gelisim ¢abalar1 kapsaminda kitap dergi, gazete okuma, bilgisayar
internet kullanimi, kursalar katilim faaliyetleri degerlendirilmistir. Kitle iletisim
araclarin1 kullanma ve bu kullamimlardaki tercih edilen kanal ve program tiirii
degerlendirilmistir. Giinlilk yasamda goriisiilen kisiler, sinema, tiyaro, konser gibi
sanatsal etkinliklere katilim durumlarn degerlendirilmistir. Sivil topluma 6zgl
kurumlara katilim ile kentsel hizmetler, belediye hizmetler hakkinda bilgi sahibi
olma, yerlesimlerin genel sorunlari, yerel yonetimin belediye hizmetleri agisindan
etkinligini sorgulama, yetersiz hizmetten kaynaklanan sorunlarin ¢éziimiine iliskin
girisim ile oturdugu konutun, yasadigi ¢evrenin sorunlarina karsi duyarli olma ve
¢Oziim yollar1 arama gibi hanelerin katilim ve yonetim konusundaki hassasiyetleri

degerlendirilmistir.

Degerlendirmede hane halki anketleri kullanilmis ve ©znel bir degerlendirme
yapilmistir. Yerel yoneticiler ile egitim ve saglik kurumlan yetkilileri ile yapilan

goriismelerde de yerlesimlerin sosyal yapisi, sosyal ve kiiltiirel yasama iligkin
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yapilar1 da sorgulanmistir. Egitim durumuna iliskin degerlendirme TUIK verileri
(1985-2000 yillarina kadar), 2007 yilina iliskin degerlendirme ise saglik

ocaklarindan alinan verilerle yapilmistir.

Mekansal yapidaki degisim

Metropoliten kentin sagaklanma etkisindeki yerlesimlerde mekansal yapidaki
degisim; yasal ve yonetsel uygulamalar ve planlama calismalarinin irdelenmesi ile
yerel yoOnetici ve emlak alim-satim yetkilileri ile yapilan goriismelerle
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede yerlesime talebin nedenleri ve bu talebin
gelisimi sorgulanmigtir. Yerlesimlerin imar durumu, arsa ve arazi fiyatlarindaki
degisim, yogunluklar incelenmistir. Yerlesimlerde arsa arazi fiyatlarindaki deger
artisina iliskin degerlendirmede Gelir Idaresi Baskanligi’ndan temin edilen (1990-
2006 yillar1 arasi) emlak vergisine esas arsa ve arazi asgari m® birim degerleri
kullanilmistir. Bu amagla Gelir Idaresi Baskanligi’ndan alinan ve arsa arazi m’ birim
degerlerinden olusturulan bir veri seti olusturulmustur. 1990 yili itibariyle elde
edilen verilerden dort yilda bir yapilan beyan donemlerine (1990, 1994, 1998, 2002,
2006) iliskin olarak yerlesimlerdeki arsa ve arazi asgari m” birim degerlerindeki
degisimin ortaya konulmasi amaclanmistir. Yerlesimlerdeki “en diisiik ve en yiiksek
mevki degerleri” beyan donemleri yillarinda o yilin ortalama kur degerinden
Amerikan Dolar1 ($) cinsinden hesaplanarak deger degisimleri incelenmistir. Emlak
alim-satim yetkilileriyle yapilan goriismelerle ise gerceklesen emlak alim-satim
kiralama degerleri ortaya konulmustur. Mekanin tanimlanmasinda yerlesimlerin
yogunluklar1 degerlendirilmistir'. Yogunluklar gros yogunluk olarak hesaplanmis ve
5216 say1ili Biiyiiksehir Belediye Yasast ile belirlenen Ankara Biiyiiksehir Belediyesi

sinirlart i¢indeki belediye ve mahalle sinirlari esas alimarak yapilmistir’

' Yerlesimlerin mahalle simirlar1 idari yapilanmadaki degisim nedeniyle pargalanmis bu nedenle 2008
yilindaki 5216 Sayili Yasa ve sonrasindak 5747 Sayili Yasanin yiiriilige girmesiyle tanimlanan
mabhalle sinirlar1 esas alinarak yogunluk hesaplanmustir.

? Bu sinirlar “Basar Bilgisayar Sistemleri Limited Sirketin’den” temin edilmistir
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Kentsel hizmetler

Metropoliten kentin sacaklanma etkisindeki yerlesimlerde merkezi ve yerel
yonetimlerce saglanan kentsel hizmetlerden (teknik ve sosyal altyapi hizmetleri);
egitim, saglik, kolluk, igme suyu, kanalizasyon, dogalgaz, ¢cop ve ¢evre temizligi,
ulagim, rekreatif ve kiiltiirel amacl hizmetler ele alinmistir. Degerlendirme yerel

yOnetici goriismeleriyle yapilmistir.

Kentle iliski kurma bicimi

Metropoliten kentin sagaklanma etkisindeki yerlesimlerin kentle iliski kurma bigimi
yerlesimlerden is, egitim, saglik, ticari ve rekreatif amacgli yapilan yolculuklar
kapsaminda hane halki anketlerinde yer alan sorular araciligiyla degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmede oncelikle metropoliten kent bolgelere ayrilmis ve bu
bolgelemede 2023 1/25 000 Ankara Nazim Imar Planindaki “6 temel bolge”
yaklagimi kullanilmistir. Bu yaklasima gore 6 temel bolge asagidaki gibidir.

1. Merkez bolgesi, kentin merkezi is alanlar1 ve cevresi bulunmakta, agirlikla
Altindag ve Cankaya ilceleri ile Yenimahalle ilgesinin kiigiikk bir kismi yer

almaktadir.

2. Bat1 bolgesi Yenimahalle, Etimesgut, Sincan ilgeleri olarak tanimlanan “Bati
Koridoru”; Batikent, Eryaman, Sincan Gecekondu Onleme Bélgesi ve Organize

Sanayi Bélgesi ile bunlara eklenen Kazan Koridoru ve Ayas Ilcesini kapsamaktadir.

3. Giineybat1 bolgesi, Eskisehir Yolunun temel omurga oldugu, Cankaya,
Yenimahalle ve Go6lbasi ilgelerinin bir boliimiiniin kaldig1 ve Temelli’yi i¢ine alan

bolgeyi kapsamaktadir.

4. Giliney bolgesi, kentin agirlikla Konya Yolu iizerinde gelisen alanlarimi
kapsamaktadir. Cankaya ilgesinin bir bolimii ile Golbasi ve Bala ilgelerini

kapsamaktadir.
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5. Dogu bolgesi, Mamak, Elmadag ve Kalecik il¢elerini kapsamaktadir.

6. Kuzey bolgesi, Esenboga-Cankir1 Yolunu omurga olarak alan Cubuk Havzasi
olarak nitelenen Altindag, Kegioren, Cubuk ve Akyurt ilgeleri ile bu alanlar iginde
kurulmus ilk kademe belediyelerinin olusturdugu alan1 kapsamaktadir.

Bu yaklagimla hanedeki bireylerin yaptiklar1 yolculuklarin yeri “yerlesim i¢i”, “yakin
cevre” ve “merkez, kuzey, giiney, dogu, bati, giineybati” olmak iizere 8 grupta

toplanmustir.

4.2. Alan Cahismasi Yapilacak Yerlesimlerin Belirlenmesi

Alan c¢alismasinin  gerceklestirilecegi  yerlesimlerin  belirlenmesi amaciyla
yerlesimlerin niifus artis hizlar1 degerlendirilmistir. Niifus degisiminin analizi
Tiirkiye Istatistik Kurumu niifus saymm verileri “niifus artis hizlar” ile
degerlendirilmistir. 1980-2000" yillar1 arasi dénemde Ankara ilinin ilge, bucak ve
kdy niifuslariin yer aldigr bir veri tabani olusturulmustur. Olusturulan veri
tabanindan TUIK in kullandig1 niifus artis hizi hesaplama ydntemiyle® yerlesimlerin
niifus artig hiz1 dort dénem igin (1980-1985, 1985-1990, 1990-1997, 1997-2000)
hesaplanmistir. TUIK Sosyal Istatistikler Daire Baskanligi Niifus ve Demografi Grup
Sorumlusuyla yapilan goriismede “sayim donemlerinde niifus artis hizinin kirsal
alanda %10’un, kentsel alanda %20’nin {zerindeki yerlesimlerin, niifus artis
hizindaki degisim nedeniyle suni ya da problemli alanlar olarak goriilebilecegi”

yaklasimi esas alinmustir.

! Calismanin bu asamasinda 2007 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sayim sonuglart heniiz
aciklanmadigindan bu veri tabani 1980-2000 yillart verilerini kapsamaktadir.

? Niifus artis hizi, iki sayim tarihi arasidaki dénemde her 1000 niifus igin yillik artan niifus olarak
tanimlanmakta ve dogal artis bagintis1 (Pn+t = Pn * ert) ile hesaplanmaktadir. Burada;

Pn : n tarihindeki (d6nem basindaki )niifus)

Pn+t : n+t tarihindeki (t y1l sonra) niifus

e: Logaritma

r: Yillik niifus artis hizi

t: Iki tarih arasindaki siire (y1l olarak)

agiklanmaktadir [TUIK, 2000].
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Niifus sayim donemlerinin en az birinde %10 ve iizeri niifus artis hizina sahip
yerlesimler belirlenmigstir. Bu yerlesimlerin 5216 Sayili Yasa ile tanimlanan Ankara
Metropoliten Alan sinirlart igerisinde yigildigr goriilmiis ve tezin alan ¢aligmanin
cer¢evesi Ankara Metropoliten Alan sinirlartyla sinirlandirilmistir. Ancak bu alan
icinde kalan, kentin ¢ekirdek bolgesi ve 198011 yillarda kentsel niifusa/alana dahil
edilen ve kentle biitlinlestigi varsayilan yerlesimler (Dikmen, Karakusunlar,
Karapiircek, Elvan, Eryaman, Imrahor, Ovacik, Ergazi ve Ivedik mahalleri gibi) alan
calismasinin kapsami disinda birakilmistir. Alan ¢aligmasinin g¢ergevesini olusturan
Ankara Metropoliten Alan siir1 i¢inde 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye yasasiyla
kentsel niifusa ve alana dahil edilen belde belediyesi statiisiinde olan ancak ilk
kademe belediye statiisiine gegirilen (21 adet) yerlesim ve daha dnce koy statiisiinde

olan mahalleler (218 adet) ve 86 orman koyii bulunmaktadir.

Ankara Metropoliten Alan Siiri iginde bes dénemlik saymm yillar' (1980-1985,
1985-1990, 1990-1997, 1997-2000, 2000-2007) esas almarak kirsal karakterli
yerlesimlerde en az bir donem igersinde niifus artis hizi “%10 ve iizeri” olan
yerlesimler kapsama dahil edilirken diger yerlesimler kapsam dis1 birakilmistir. Bu

analizle belirlenen 68 yerlesim Cizelge 4.1de verilmektedir.

Niifus gelisiminin tek 6l¢iit olarak yetersiz olabilecegi diislincesiyle metropoliten
kentin sacaklanma etkisinde kalan yerlesimlerin belirlenmesi amaciyla Ankara’nin
genelinde/ alt bolgelerinde uzmanlasmis emlak alim-satim yetkilileriyle goriismeler
yapilmistir. Emlak alim-satim yetkililerinin emlak el degistirme fiyatlarindaki
degisim ve arsa satiglara iligkin durumu gozeterek yaptiklari degerlendirmelerde
Ankara metropoliten kentinin sacaklanma etkisinde kaldig1 varsayilan 72 yerlesim

belirlenmistir.

Niifus artis hiz1 analizi ve emlak alim-satim yetkilileriyle yapilan goriismelerle

belirlenen yerlesimlerden olusan iki grup olugmustur. Bu gruplar igerisinde her iki

' Bu asamada 2007 yilina iliskin Adrese dayal niifus kayit sistemi sonuglarmin agiklanmasiyla alan
arastirmasi gercevesindeki yerlesimlerin 2007 niifuslart da degerlendirmeye katilmstir.
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Olciitii saglayan ortak yerlesimler bulunurken, her iki grupta yer alan farkh

yerlesimlerde tespit edilmistir. Calismanin bundan sonraki asamasinda niifus artis

hiz1 dlgiitiiyle belirlenen 68, emlak alim-satim yetkilileri goriisleriyle belirlenen 72

yerlesimden her iki Olciitii saglayan ortak yerlesimlerin segilmesi yontem olarak

kullanilmistir. Bu sec¢imle 30 yerlesim belirlenmis ve alan arastirmasinin 6rneklerini

olusturmustur. Bu yerlesimler Cizelge 4.1’de goriilmektedir.

Cizelge 4.1. Niifus degisim analizi, emlak alim-satim yetkililerle yapilan goriismeler
dogrultusunda belirlenen yerlesimler

Yerlesimin
ilgesi

Yerlesimin ad1

Niifusu % 10 ve
lizerinde artan
yerlesimler

Emlak alim-satim
yetkililerinin
degerlendirmesi ile segilen
yerlesimler

Iki olgiitii saglayan
yerlesimler

Altindag

Karacoren

Tatlar

Altiova

Cankaya

Beytepe

Karatag

Yakubabdal

Etimesgut

Baglica

Yapracik

Golbasi

Ballikpinar

Gokeehoyiik

< |2 < <2 <=2 < |

Hacihasan

Hacilar

Hacimuratlh

Incek

Karaoglan

Kizilcasar

Ogulbey

Orencik

Taspinar

Tuluntas

Velihimmetli

Yaglipmar

Yavrucak

Yaylabag

Yurtbeyi

Karagedik

Ahiboz

Giinalan

Bezirhane

Mahmatlh

Selametli

<2122




108

Cizelge 4.1. (Devam) Niifus degisim analizi, emlak alim-satim yetkililerle yapilan
goriigmeler dogrultusunda belirlenen yerlesimler

Yerlesimin
ilgesi

Yerlesimin adi

Niifusu % 10 ve
lizerinde artan
yerlesimler

Emlak
yetkililerinin

alim-satim

degerlendirmesi ile segilen

yerlesimler

Iki olgiitii saglayan
yerlesimler

Kegidren

Baglum

Kosrelik

Saribeyler

Saray

Pursaklar

Mamak

Gokeeyurt

Kibris

Kizilca

Kusunlar

< |2 [<2]<]

Ortakdy

Bayindir

Sincan

Saraycik

< |

Tatlar

Yenigimsit

Yenipecenek

Yenikay1

Yenimahalle

Alacaatli

Asagiyurtcu

Balkuyumcu

Cayyolu

Dodurga

Karacakaya

Memlik

Susuz

Sehitali

Yakacik

Yukariyurtcu

Yuva

Akyurt

Balikhisar

Biigdiiz

Doganoluk

Giizelhisar

Karayatak

Kizik

Ayas

Bayram

Evci

Bala

Yenikdy

Ucem

Karaali
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Cizelge 4.1. (Devam) Niifus degisim analizi, emlak alim-satim yetkililerle yapilan
gorliismeler dogrultusunda belirlenen yerlesimler

Yerlesimin Yerlesimin adi | Niifusu % 10 ve | Emlak alim-satim Tki olciitii
ilgesi iizerinde artan | yetkililerinin saglayan
yerlesimler degerlendirmesi ile segilen | yerlesimler
yerlesimler

Cubuk Asagicavundur

Citkoy +

Gokeedere +

Susuz T

Esenboga T

Dumlupinar T

Kizilca T

Yenice T T N

Sirkeli T

Abadan T

Elmadag Asagikamish T

Kuscuali -+

Lalahan T

Yesildere -+

Haymana Ikizce +

Kalecik Golkoy -+

Kizilkaya T

Tavsancik -

Kazan Bitik

Dagyaka -+

Fethiye

Imrendi +

Kumpiar

_|_
Saray -|-
_|_

Giiveng

Incegiz

Ine

Kiliglar -+

Kinik

Kizilcahamam | Asagiadakdy -+

Cavuslar -+

Cectepe -+

Pazar -+

Polath Temelli + 4 N

Beyobasi -+

Girmeg -|-

Malikdy T

Tirkobas1 T
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4.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilacak veriler TUIK, Gelir Idaresi Baskanligi, Ankara Il Saglhk
Miidiirliigii, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Ilge Belediyeleri ', ilk kademe
belediyeleri ve muhtarliklar olmak iizere diger ilgili kamu kurum ve kuruluglarindan
saglanmistir. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapidaki degisimlerin saptanmasina
yonelik ise; ilgili kamu kurum/kuruluslari ile derinlemesine goriisme ve hane

halkiyla anket yontemi kullanilarak veriler toplanmuistir.

Gelinen noktada metropoliten kentin sagaklanma etkisinde oldugu 4.2. boliimde
detayli olarak anlatilan yontemle ortaya konulan kirsal/kentsel niteliklere sahip 30
yerlesim belirlenmistir. 30 yerlesimin toplam niifusu 2007 yili niifus sayimmi

sonuclarina gore “181 140” kisidir.

Hane halki anketlerinin yapilmasinda evren biyiikliiglinden (181 140 niifus
biiylikliigii) %95 giliven araliginda (0.05 ornekleme hatasi) oOrnek biytikliigii

hesaplanarak yapilacak anket sayis1 belirlenmistir. Buna gore;

Anket sayis1, n= Nt’pg/d*(N-1)+t’pq bagmtisindan hesaplanmistir

n: Ornek biiyiikliigii

N: Evren biiyiikligi

d: Ornekleme hatasi

p: Incelenen olayn olus siklig1

q: Incelenen olayin olmay1s siklig

t: Belirli bir anlamhilik diizeyinde t tablosundan bulunan teorik deger > [ Yazicioglu

ve Erdogan, 2004].

: Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ilce Belediyeleri
* Burada p ve q degerlerinin 0.5 olarak segilmesi 6rneklem biiyiikligiiniin sayisini artirirken, t degeri
ise 0.05 yani %95 anlamlik diizeyi i¢in tablolardan bulunan 1.96 sayis1 olarak formiile konur.
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Yukarida belirtilen yontem ile yapilan hesaplama sonucunda yapilacak anket sayisi
“384” olarak belirlenmistir. Her bir yerlesimde yapilacak anket sayisi ise “olasilikli

olmayan ornekleme” yontemlerinden “kotali 6rnekleme yontemi” ile belirlenmistir.

Olasilikli olmayan 6rnekleme evreni temsil etmek amaciyla segilecek 6rnege girecek
birimlerin tesadiifi olarak seg¢ilemeyip arastirmacinin kendi inisiyatifi ile sectigi
birimlerden olugan 6rneklemedir. Olasilikli olmayan 6rnekleme tiirlerinden kotali
ornekleme yontemi ise arastirmanin amacina uygun olarak aragtirmacinin 6ngordigi
belirli degiskenlere gore simiflandirilir. Arastirmaci sectigi degiskenler agisindan
evreni benzer alt gruplara ayirir. Calisacagi birim sayisini da kendi olanaklar

cercevesinde saptar. [Karasar, 1999; Aziz, 2003].

Bu yaklasim dogrultusunda 6rnek yerlesimler niifus biiytikliiklerine gére (20 000, 20
000- 5000 arasi, 5 000-2 000 arast ve 2 000’nin alt1) alt gruplara ayrilmis, bu
yerlesimler kente farkli uzakliklarda ve farkli cografi konumlarda gruplandirilmistir

Alan ¢aligmasinin evrenini olusturan 30 yerlesimin toplam niifusu 181 140’dir anket
yapilacak kisi sayis1 (6rneklem biiyiikliigii) ise 384 kisi olarak belirlenmistir. 384
anketin her bir yerlesimde uygulama sayisi yerlesimlerin niifus biiyiikliikleri ile
dogru orantili olarak dagitilmistir. Yerlesimlerde yapilmasi planlanan hane halki

anket sayis1 Cizelge 4.2°de verilmektedir.

30 yerlesimden evreni temsil edecek oOrneklerin secilmesi planlanmis ve bu
orneklerin kentin tiim akslarinda konumlanmasi amacglanmistir Buna gore ornek
yerlesimlerin belirlenmesinde yerlesimlerin kent merkezine uzakliklari, 2007 niifus
bliytikliikleri ve 2000-2007 yillar1 arasi niifus artis hizlar1 olgiitleri kullanilmuastir.
Calismanin alan arastirmasi kapsaminda yerlesimler kuzey yoniinde (5), gliney
yoniinde (5), giiney bat1 yoniinde (9), dogu yoniinde (2), bat1 yoniinde (2), kuzeybati
yoniinde (2), kuzeydogu yoniinde (1), glineydogu yoniinde (1) adet olmak iizere
konumlanmistir. Her aksta ¢dziimleme yapilmasi amaglandigi i¢in elemenin 6rnek
sayistnin  ikiden fazla oldugu akslar {izerindeki yerlesimlerden yapilmasi

planlanmistir. Bu akslar kuzey, giiney ve giineybat1 yonlerinden olugmaktadir.
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Cizelge 4.2. Yerlesimlerde yapilmasi planlanan hane halki anket sayis1

Yerlesimin adi 2007 niifusu Planlanan anket sayisi

Pursaklar 64197 136
Baglum 21147 45
Saray 11537 24
Yakacik 9019 19
Kibris 9704 21
Cayyolu 8590 18
Temelli 8280 18
Saraycik 7732 16
Yakubabdal 4506 10
Dodurga 4225 9
Selametli 3447 7
Susuz 3274 7
Altinova 3264 7
Alacaatlh 3068 7
Bezirhane 2612 6
Karacoren 2602 6
Gokeehoyiik 2247 5
Incek 2222 5
Yenice 1586 3
Beytepe 1401 3
Yenigimsit 1230 3
Orencik 1115 2
Kizilcagar 779 2
Mahmath 778 2
Kusunlar 648 1
Baglica 634 1
Ballikpinar 525 1
Yaylabag 390 1
Yaglipmar 290 1
Gtinalan 91 1
Toplam 181140 384

Ayni aks lizerinde bulunan yerlesimlerden 2007 yili niifusu biiyiik olanlar, 2000-
2007 yillar1 arasi niifus arts hiz1 yliksek olanlar ile konum olarak kent merkezine
uzak olanlar arasindan se¢im yapilmasina karar verilmistir. Konum olarak kent
merkezine en yakin olan ancak niifusu azalan yerlesimleri temsil eden yerlesimlerin
ornek yerlesimlere dahil edilmesi planlanmistir. Yerlesimler arasindan segilen ve
elenen yerlesimler Cizelge 4.3’te verilmekte, secilme ve elenme durumlari ise

asagida agiklanmaktadir.
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Alacaatli konum olarak Ankara’nin giiney batisinda konumlanmakta ve belirlenen
ornek yerlesimlerden Cayyolu, Dodurga ile ayn1 aks iizerinde bulunmaktadir. 2007
yili niifus bliylikligi, 2000-2007 yillar1 aras1 niifus artis hizi ve kent merkezine
uzakliklar1 agisindan bakildiginda; Cayyolu (8590, %15,4, 20 km), Dodurga
(4225, %21,7, 24 km ) Alacaath (3068,%9,8, 20km) durumdadir. Niifus biiyiiklig,
niifus artis hiz1 ve kent merkezine uzakliklart agisindan degerlendirildiginde Cayyolu

ve Dodurga’nin secilmesi, Alacaatli’nin ise elenmesi uygun goriilmiistiir.

Bezirhane, Mahmatli, Giinalan, Yaglipinar konum olarak Ankara’nin giineyinde
konumlanmakta ve belirlenen drneklerden Selametli, Gokgehdyiik, Ornecik ile ayni
aks tlizerinde bulunmaktadir. 2007 yili niifus biiyiikligi, 2000-2007 yillar1 arasi
niifus artis hizi ve kent merkezine uzakliklar1 acisindan bakildiginda; Selametli
(3447, %9,4, 58 km) Bezirhane (2612, %3,1, 57 km), Gok¢ehdyiik (2247, %15,4,
36km), Ornecik (1115,%5,6, 20km), Mahmatli (778, % -14, 50km), Giinalan (91, %-
12,3, 46km) ve Yaglipinar (290, %-2,3, 36km) durumdadir. Niifus biiytikliigii, niifus
artis hizi ve kent merkezine uzakliklar1 agisindan degerlendirildiginde Selametli,
Gokcehdyiik ve Orencik’in  segilmesi, Bezirhane, Mahmatli, Giinalan ve

Yaglipinar’in ise elenmesi uygun goriilmiistiir.

Karacadren ve Yenice konum olarak Ankara’nin kuzeyinde konumlanmakta ve
belirlenen 6rneklerden Pursaklar, Baglum, Saray ile ayn1 aks lizerinde bulunmaktadir.
2007 y1li niifus biyiikligt, 2000-2007 yillar1 arasi niifus artis hiz1 ve kent merkezine
uzakliklar1 agisindan bakildiginda; Pursaklar (64197, %11,9,12km), Baglum
(21147, %6,9,14km), Saray (11537, %14, 20km), Karacoren (2602, %2,2, 15km) ve
Yenice (1586, %0, 26km) durumdadir. Niifus biiyiikliigl, niifus artis hiz1 ve kent
merkezine uzakliklar1 agisindan degerlendirildiginde Pursaklar, Baglum ve Saray’in

secilmesi Karacadren ve Yenice’ nin elenmesi uygun goriilmiistiir.

Kizilcagar, Ballikpinar konum olarak Ankara’nin giliney batisinda konumlanmakta ve
belirlenen &rneklerden Incek ile aym aks iizerinde bulunmaktadir. 2007 yili niifus
biiytikliigii, 2000-2007 yillar1 arasi niifus artis hizi ve kent merkezine uzakliklari
acisindan bakildiginda; Incek’in (2222, % 2, 23km), Kizilgasar (779, %3, 16km) ve



114

Ballikpinar (525, 9%0,1, 32km) durumdadir. Nniifus biiytikliigii, niifus artis hiz1 ve
kent merkezine uzakliklari agisindan degerlendirildiginde Incek’in secilmesi,

Kizilgasar ve Ballikpinar’in elenmesi uygun goriilmiistiir.

Cizelge 4.3. Alan ¢alismasinin evrenini olusturan yerlesimler

Yerlesimin adi | 2007 2000-2007 yillart arasi Cografi Kent merkezine | Secilme
Niifusu niifus artig hiz1 (%) Konum uzaklig1 durumu
Pursaklar 64197 11,9 Kuzey 12 km Segildi
Baglum 21147 6,9 Kuzey 14 km Segildi
Saray 11537 14 Kuzey 20 km Secildi
Kibris 9704 3,1 Dogu 17 km Secildi
Yakacik 9019 2 Kuzey bati 15 km Segildi
Cayyolu 8590 15,4 Giineybat1 20 km Secildi
Temelli 8280 10,6 Giineybat1 55 km Secildi
Saraycik 7732 1,4 Bat1 35 km Secildi
Yakubabdal 4506 9,2 Gilineydogu 17 km Secildi
Dodurga 4225 21,7 Giineybat1 24 km Segildi
Selametli 3447 9,4 Gliney 58 km Secildi
Susuz 3274 10,8 Kuzeybati 27 km Secildi
Altimova 3264 2,5 Kuzeydogu 22 km Secildi
Alacaath 3068 9,8 Giineybati 20 km Elendi
Bezirhane 2612 3,1 Gliney 57 km Elendi
Karacadren 2602 2,2 Kuzey 15 km Elendi
Gokeehoyiik 2247 15,4 Gliney 36 km Secildi
Incek 2222 2,0 Giineybat1 23 km Secildi
Yenice 1586 0 Kuzey 26 km Elendi
Beytepe 1401 -24.4 Gilineybat1 13 km Segildi
Yenigimsit 1230 1,6 Bat 30 km Segildi
Orencik 1115 5,4 Gliney 20 km Secildi
Kizilcagar 779 3,3 Giineybat1 16 km Elendi
Mahmatli 778 -14 Giiney 50 km Elendi
Kusunlar 648 1,7 Dogu 16 km Segildi
Baglica 634 -5,6 Giineybat1 22 km Secildi
Ballikpinar 525 0,1 Giiney bat1 32 km Elendi
Yaylabag 390 -0,3 Giineydogu 16 km Secildi
Yaglipmar 290 -2,3 Giiney 36 km Elendi
Giinalan 91 -12.3 Gliney 46 km Elendi

Yerlesimlerde son donemlerdeki niifus biiylikliigli ve niifus artis hizlart dikkate
alinarak bir eleme yapilirken, son donemde niifusu azalan yerlesimleri temsil edecek
yerlesimlerden de Ornek seg¢ilmesi dislinlilmiis, bu amagla niifusu azalan
yerlesimlerden kent merkezine en yakin yerlesimler secilmistir. Bu yerlesimler

Beytepe (13km) , Baglica (22km) ve Yaylabag’dir (16km).

30 yerlesimdeki niifusa (181 140) gore belirlenen 384 adet hane halki anket sayis1 9

yerlesimin elenmesiyle 362’ye inmistir. Ancak niifusu 5000’in altindaki
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yerlesimlerde 1-5 arasinda degisen anket sayisinin yetersiz kalabilecegi diistiniilmiis
ve bu nedenle niifusu 5000’in altindaki yerlesimlerde Orneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde gliven aralig1 arttirilmistir. Bunun sonucunda niifusu 5000’in altinda
olan yerlesimlerde 10’ar adet hane halki anketinin yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bu
durum ilave 65 adet anketin daha yapilmasini gerektirmistir. Sonucta gelinen noktada
“427 adet hane halki” anketinin yapilmasi uygun goriilmiistiir. 21 yerlesimde
uygulanan hane halki anket sayis1 Cizelge 4.4’de verilmektedir.

Verilerin toplanmasinda goriisme ve anket teknigi kullanilmis ve bu amagla yerel
yoneticiler, kurum/kurulus yoneticileri ve hane halki goriismelerinde kullanilmak
lizere goriisme ve anket formlart hazirlanmistir. Goriisme ve anket formlar1 6ncelikli
olarak bir pilot ¢caligmayla test edilmis, pilot ¢alisma sirasindaki kisithiliklar dikkate
alinarak goriisme ve anket formlar1 ¢alisma alaninin biitiinline uygulanmak iizere
yeniden diizenlenmistir. Goriisme ve anket formlart ekler boliimiinde verilmistir.

Gorlisme ve anket formlarinda yer alan konu basliklar1 s6yle 6zetlenebilir:

Yerel yonetim goriisme formunda yer alan soru basliklari: Yerlesime iliskin genel
bilgiler, demografik yapi, ekonomik yapi, mevcut kentsel hizmetler (sosyal donati ve
teknik altyap1), yerlesimin gelisme dinamikleri, yonetsel yapiya iliskin goriisler,

yerlesime iliskin genel goriisler bagliklarinda toplanmustir.

Hane halki goriisme formunda yer alan soru basliklari: Kisisel bilgiler, ekonomik
durum, konut ve yasam cevresi bilgileri, kent ici hareketlilik, sosyo-Kkiiltiirel ve

rekreatif etkinliklere katilma, kentsel hizmetler ve katilim basliklarinda toplanmustir.
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Cizelge 4.4. Yerlesimlerde uygulanan hane halki anket sayis1

) Uygulanan goriisme

Yerlesimin adi 2007 niifusu Orneklem sayisinin dagilimi | sayist
Pursaklar 64197 136 136
Baglum 21147 45 45
Saray 11537 24 24
Kibris 9704 21 21
Yakacik 9019 19 19
Cayyolu 8590 18 18
Temelli 8280 18 18
Saraycik 7732 16 16
Yakubabdal 4506 10 10
Dodurga 4225 9 10
Selametli 3447 7 10
Susuz 3274 7 10
Altinova 3264 7 10
Gokgehdyiik 2247 5 10
Incek 2222 5 10
Beytepe 1401 3 10
Yeni¢imsit 1230 3 10
Orencik 1115 2 10
Kusunlar 648 1 10
Baglica 634 1 10
Yaylabag 390 1 10

4.4. Verilerin Degerlendirilmesi

TUIK, Gelir Idaresi Baskanligi ve Ankara il Saghk Miidiirliigi’nden elde edilen
verilerin (niifusun sosyo ekonomik gostergeleri, arsa-arazi fiyatlarina iligkin veriler)
artig/azalisi degerlendirilmistir. Yerel yoneticiler ve kurum/kurulus yoneticileriyle
yapilan goriigmelerde sozli bilgiler degerlendirilerek analiz edilmistir. Hane halki
anketleri (427 adet) SPSS 16.0 programi kullanilarak dokiimleri tamamlanmistir. Bu
kapsamda toplanan verilerin analizinde tiim ¢alisma alanini ele alan ve daha sonra
yerlesimleri tekil olarak inceleyen, yerlesimlerin Ozelliklerini ortaya koyan
dagilimlarin elde edilmesi, degerlendirmelerin yapilmasinda ise ¢apraz tablo analiz

yontemi kullanilmustir. Caproz tablo analiz yonteminde ki-kare testi' kullanilmustir.

" Ki - Kare Bagimsizlik Testi iki degisken arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla kullanilir. Anlamlilik diizeyi p < 0,05 sartin1 karsiladigr durumda
degiskenler arasindaki iligkinin anlamli oldugu s6ylenebilir.
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5. ALAN CALISMASI ve BULGULARI

Bu bolimde Ankara metropoliten kenti etkisinde kalan kir ve kent dokusunu bir
arada bulunduran kentin gelisme alanlarindaki yerlesimlerin yapisal bilesenleri analiz
edilmistir. Bu baglamda; yonetsel, demografik, ekonomik, sosyal ve mekansal
yapidaki degisim, yerlesimlerde sunulan kentsel hizmetler ve yerlesimlerin kentle
iligki kurma bi¢imi degerlendirilmistir. Degerlendirme iki alt boliimde yapilmustir.
Birinci alt bolimde caligma alami kapsamindaki yerlesimleri tekil olarak inceleyen,
yerlesimlerin Ozelliklerini ortaya koyan dagilimlarin elde edilmesi yontemi
izlenmistir. Ikinci alt boliimde ise tiim calisma alanini bir arada degerlendiren ve
degiskenler arasinda ¢apraz sorgulama yoOntemi ile birbirleriyle etkilesim igindeki

degiskenlerin analiz edilmesi yontemi izlenmistir

5.1. Ankara Metropoliten Kenti Etkisinde KalanYerlesimlerin Doniisiim Siireci

Ankara metropoliten kenti etkisinde kalan yerlesimlerin doniisiim siirecine iliskin
alan caligmasi kapsaminda 21 yerlesim ele alinmistir. Bu yerlesimlerdeki doniisiime
iliskin analizler yonetsel yapi, demografik yapi, ekonomik yapi, sosyal yapi,
mekansal yapi, kentsel hizmetler, kentle iliski kurma bicimi alt basliklarinda

degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler asagida agiklanmaktadir.

5.1.1. Yonetsel yapidaki degisim

Alan calismasi kapsaminda incelenen yerlesimlerin yonetsel yapilari ilk kademe
belediyesi ve mahalleden olusmaktadir. [lk kademe belediye statiisiindeki yerlesimler
Pursaklar, Baglum, Saray, Temelli, Selametli ve Altinova; mahalle statiisiindeki
yerlesimler ise Kibris, Yakacik, Cayyolu, Saraycik, Yakubabdal, Dodurga, Susuz,
Gokeehdyiik, Incek, Beytepe, Yeni¢imsit, Orencik, Kusunlar, Baglica ve
Yaylabag’dir.

Tez c¢alismasinin devam ettigi siirecte alan g¢alismasi kapsamindaki ilk kademe
belediyelerinde yonetsel statili degisikligini gerektiren bir yasa glindeme gelmistir. Bu

yasa 06.03.2008 tarihinde 5747 Sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde
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Ilce Kurulmas1 ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” adiyla
yirlirliige girmistir. Yasa biiyliksehirlerde biiyiiksehir belediye sinirlari i¢indeki ilk
kademe belediyelerinde, diger kentlerde ise belediye statiisiindeki yerlesimlerde
yonetsel yapida degisiklige neden olmustur. Tezin alan g¢alismasi kapsaminda ele
alinan Pursaklar, Saray, Baglum, Temelli, Altinova ve Selametli belde belediyeleri
2004 yilinda 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile ilk kademe belediyesi
statiisiine gecirilmis ve Bilyliksehir Belediyesi sinirlarina dahil edilmistir. Ancak
5747 Sayili Yasanin yiiriirliige girmesiyle bu yerlesimlerden Saray, Baglum, Temelli,
Altinova ve Selametli ilk kademe belediyelerinin kapatilarak mahalleye

doniistiiriilmesi, Pursaklar’da ise il¢e kurulmasina karar verilmistir.

Alan caligmas1 kapsamindaki yerlesimlerin yonetsel yapilari, 2007 yili niifuslari,
cografi konumlar1 (kent merkezine, ilge merkezine anayol baglantisina uzakligi)
Cizelge 5.1°de’ verilmektedir. Yerlesimlerin 1980 yili sonrasi yonetsel yapilarindaki

degisim ise sOyle acgiklanabilir:

Pursaklar

Pursaklar 1983 yilma kadar Altindag Ilcesi’ne, 1983 yilindan sonra ise Kegidren
flgesinin kurulmasiyla Kegioren Ilgesine bagh bir kdy yerlesimiydi. 1987 yilinda
belediye teskilatinin kurulmasiyla yerlesim belde belediyesi statiisiine gegirildi. 2004
yilinda 5216 Sayili Biiyiisehir Belediye Yasanin yiiriirliige girmesiyle, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarina katilarak ilk kademe belediyesi statiisiine gegirildi.
2008 yilinda ise 5747 Sayili Yasa ile metropoliten ilge statlisiine gegirilerek
Ankara’nin 25. ilgesi oldu. Yerlesimin Merkez, Ayyildiz, Fatih ve Yunus Emre
olmak iizere dort mahallesi’ bulunmaktadir. Ankara’nin kuzeyinde, cevre yoluyla
Ozal Bulvari’na (Protokol yolu olarak da bilinen) bitisik bir sekilde konumlanan

yerlesim, Kegidren Ilgesine 5 km, kent merkezine 12 km mesafededir.

" Bu béliimde yer alan ¢izelge, sekil ve haritalar doktora ¢alismasi kapsaminda iiretilmistir.

%5747 Sayih Yasa ile Pursaklar’im ilge belediyesistatiisiine gegirilmis, Altinova, Saray ve Sirkeli ilk
kademe belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmis ve yeni kurulan Pursaklar Ilgesine mahalle olarak
baglanmistir. Pursaklar Ilgesi yeni baglanan belediyelerin mahalleleriyle birlikte 15 mahalleden
olusmaktadir.
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Cizelge 5.1. Yerlesimlerin yonetsel yapilar1 ve cografi konumlari

Yerlesimin | Yonetsel Yapisi 2007 | Cografi Kent Ilge Anayola
adi yili Konumu merkezine merkezine uzakligi
niifusu uzakligi (km) | uzaklhigi(km) | (km)

Pursaklar ilk kademe belediyesi. | 64197 | Kuzey 12 5 0
Baglum ilk kademe belediyesi | 21447 | Kuzey 14 6 1
Saray ilk kademe belediyesi | 11537 | Kuzey 20 207 0
Temelli ilk kademe belediyesi. |8280 | Giineybat1 |55 257 0
Selametli | ilk kademe belediyesi. |3447 | Giiney 58 40 7
Altinova ilk kademe belediyesi~ |3264 |Kuzeydogu |22 227 0
Kibris Mabhalle 9704 | Dogu 17 12 2,5
Yakacik Mabhalle 9019 | Kuzeybat1 |15 10 3
Cayyolu Mabhalle 8590 | Giineybat1 |20 21 2
Saraycik Mahalle 7732 | Bati 35 4 5
Yakupabdal | Mahalle 4506 | Giineydogu | 17 12 3
Dodurga Mabhalle 4225 | Giineybat1 |24 24 7
Susuz Mabhalle 3274 | Kuzeybat1 |27 17 0
Gokeehoylik | Mahalle 2247 | Giiney 35 16 13
Incek Mahalle 2222 | Giineybat1 |23 17 0
Beytepe Mabhalle 1401 | Giineybat1 |15 13 6
Yenigimgit | Mahalle 1230 | Bati 30 5 4
Orencik Mahalle 1115 | Giiney 20 3 3
Kusunlar Mabhalle 648 Dogu 16 8 3,5
Baglica Mabhalle 634 Giineybat1 |22 6 1
Yaylabag Mabhalle 390 Giineydogu | 16 6 6

*5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Simrlar Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanunun yiiriirliige girmesiyle; Saray, Baglum, Temelli, Altinova ve Selametli ilk kademe belediyeleri
kapatilarak mahalleye doniistiiriilmiis, Pursaklar’da ise ilge kurulmustur. Altinova, Saray Belediyeleri yeni
kurulan Pursaklar flgesine, Temelli ise Sincan Ilgesine baglanmstir.

*#* Pursaklar Ilgesinin kurulmasiyla Pursaklar’a baglanan Altmmova ve Saray mahallelerinin Pursaklar ilgesine
uzakligi Altinova’dan 9km, Saray’dan ise 4km mesafededir. Sincan Ilgesine baglanan Temelli’nin ise ilceye
uzaklig1 60 km’dir.

Baglum

Baglum 1968 yilina kadar kdy, 1968 yilinda ise belediye teskilatinin kurulmasiyla
belde belediyesi statiisiine gegirildi. 1983 yilina kadar Altindag ilgesi’ne bagl iken
1983 yilindan sonra Kegidren Ilgesine baglandi. 2004 yilinda 5216 Sayili Yasanin
yuriirliige girmesiyle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarina katilarak ilk kademe
belediyesi statiisiine gecirildi. Yerlesim; Katkas, Hisar, Karsiyaka, Karakaya olmak
tizere dort, 2004 yilinda Giizelyurt, Saribeyler, Kosrelik ve Caliseki kdylerinin
yerlesime mahalle olarak baglanmasiyla toplam sekiz mahalleden olugmaktaydi.
Ancak 5747 Sayili Yasa ile kapatilacak belediyeler arasinda yer alarak yeni yonetsel

yapilanma sonucunda Kecidren Ilgesine mahalle olarak baglandi. Ankara’nin
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kuzeyinde ve c¢evre yoluna bitisik bir sekilde konumlanan yerlesim, Kecioren

[Icesine 6 km, kent merkezine 14 km mesafededir.

Saray

Saray 1983 yilina kadar Altindag ilgesi’ne bagli, 1983 yilindan sonra ise Kegidren
[lgesine bagl bir kdy yerlesimiydi. 1994 yilinda belediye teskilatinin kurulmasryla,
yerlesim belde belediyesi statiisiine gegirildi. 2004 yilinda 5216 Sayili Yasanin
yuriirliige girmesiyle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarina dahil edilerek ilk
kademe belediyesi statiisiine gecirildi. Yerlesim; Merkez, Cumhuriyet, Osmangazi ve
Fatih olmak iizere dort, 2004 yilinda Glimiisoluk, Kurusari ve Mahmudiye kdylerinin
yerlesime mahalle olarak baglanmasiyla toplam yedi mahalleden olusmaktaydi.
Ancak 5747 Sayili Yasa ile kapatilacak belediyeler arasinda yer alarak yeni yonetsel
yapilanma sonucunda yeni kurulan Pursaklar Ilgesine mahalle olarak bagland.
Ankara’nin kuzeyinde, Ozal Bulvarmnin kenarinda konumlanan yerlesim, Kegidren
flge merkezine 20 km, Pursaklar ilce merkezine 4 km ve kent merkezine 20 km

mesafededir.

Temelli

Temelli 1925 yilinda Bulgaristan’dan ve Romanya’dan gé¢ eden go¢cmenler igin
Atatiirk tarafindan yerlesim yeri gosterilerek cumhuriyet tarihinin kurulan ilk planl
kdyii ve daha sonra ise Polath Ilgesi’nin ilk kurulusundaki iki nahiyeden biriydi.
1992 yilinda belde belediyesi statiisiine gegirildi. 2004 yilinda ise 5216 Sayili1 Yasa
ile Biiyiiksehir Belediyesine ilk kademe belediyesi olarak baglandi. istiklal, Hiirriyet,
Cumhuriyet ve Atatiirk olmak iizere dort, 2004 yilinda Alagdz, Alci, Bacikdy,
Beyobasi, Cokoren, Girmeg, Hisarlikaya, Malikdy, Tiirkobasi, Ucret ve Yenihisar
kdylerinin ise yerlesime mahalle olarak baglanmasiyla toplam on bes mahalleden
olugmaktaydi. Ancak 5747 Sayil1 Yasa ile kapatilacak belediyeler arasinda yer alarak
yeni yonetsel yapilanma sonucunda Sincan Ilgesi'ne mahalle olarak baglandi.

Ankara’nin batisinda Ankara Eskisehir Karayolu iizerinde (50.km) konumlanan
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yerlesim, Polathi Ilce merkezine 25 km, Sincan Ilge merkezine 60 km, kent

merkezine ise 55 km mesafededir.

Selametli

Selametli 1983 yilina kadar Cankaya ilgesi’ne bagli, 1983 yilindan sonra ise Golbast
flgesinin kurulmasiyla Golbasi ilgesine bagl bir kdy yerlesimiydi. 1994 yilinda
belediye teskilatinin kurulmasiyla, yerlesim belde belediyesi statiisiine gegirildi.
2004 yilinda ise 5216 Sayili Yasanin ylriirliige girmesiyle Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlarina katilarak ilk kademe belediyesi statiisiine gegirildi. Ancak 5747
Sayil1 Yasa ile kapatilacak belediyeler arasinda yer alarak yeni yonetsel yapilanma
sonucunda Golbasi Ilgesine mahalle olarak baglandi. Ankara’nin giineyinde
konumlanan yerlesim, en yakin anayola (Ankara -Pozant1 Yolu) 7 km, Gélbasi Ilge

merkezine 40 km ve kent merkezine 58 km mesafededir.

Altinova

Altinova 1994 yilma kadar Altindag Ilgesi’ne bagl bir kdy yerlesimiydi. 1994
yilindan sonra belediye teskilatinin kurulmasiyla belde belediyesi statiisiine getirildi.
2004 yilinda 5216 Sayili Yasanin yirlrliige girmesiyle Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlarina katilarak ilk kademe belediyesi statiisiine getirildi. Yerlesim;
Merkez, Yildirnm Beyazit olmak iizere iki, 2004 yilinda Pegenek ve Karakdy
koylerinin de mahalle olarak baglanmasiyla toplam dort mahalleden olugmaktaydi.
Ancak 5747 Sayil1 Yasa ile kapatilacak belediyeler arasinda yer alarak yeni yonetsel
yapilanma sonucunda yeni kurulan Pursaklar Ilgesi'ne mahalle olarak bagland.
Ankara’nin kuzey dogusunda, Cankir1 yolunun bitisiginde konumlanan yerlesim,
Altindag Ilce merkezine 22 km, Pursaklar ilce merkezine 9 km ve kent merkezine 22

km mesafededir.
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Kibris

Mamak Ilgesine bagl kdy, 2004 yilinda 5216 Sayili Yasanin yiiriirliige girmesiyle
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi smirlarina katilarak Mamak Ilgesi’nin mahallesi
statiisiine gecirildi. Ankara’nin dogusunda konumlanan yerlesim, en yakin anayola
(Samsun ¢evre yolu) 2,5 km, Mamak Ilge merkezine 12 km ve kent merkezine 17 km

mesafededir.

Yakacik

Yenimahalle Ilgesine bagli kdy 2004 yilinda 5216 Sayilh Yasanmn yiiriirliige
girmesiyle birlikte Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarina katilarak Yenimahalle
Ilgesi’nin mahallesi statiisiine gegirildi. Ankara’nin kuzeyinde konumlanan yerlesim,
cevre yoluna 3 km, Yenimahalle Ilce merkezine 10 km, kent merkezine 15 km

mesafededir.

Cayyolu

1950l yillarda Kutugun adiyla bilinen kdyiin adi 1967 yilinda “Cayyolu” olarak
degistirilmistir. Yenimahalle ilgesine bagli kdy 2004 yilinda 5216 Sayili Yasanin
yurirliige girmesiyle Ankara Biiyiikksehir Belediyesi sinirlarina  katilarak
Yenimahalle Ilgesi’nin mahallesi statiisiine gecirildi. Ankara’nin giineybatisinda
konumlanan yerlesim, Eskisehir yoluna 2 km, Yenimahalle Ilgesine 21 km, kent

merkezine 20 km mesafededir.

Saraycik

Yenimahalle Ilgesi’ne bagl koy 1983 yilinda Sincan ilgesinin kurulmasiyla Sincan
Iicesine koy statiisiinde baglandi. 2004 yilinda 5216 Sayili Yasanin yiiriirliige
girmesiyle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarma katilarak Sincan Ilgesi’nin

mabhallesi statiisiine ge¢irildi. Ankara’nin batisinda konumlanan yerlesim, en yakin
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anayola (Istanbul Yolu) 5 km, Sincan ilge merkezine 4 km ve kent merkezine 35 km

mesafededir.

Yakupabdal

Cankaya Ilgesine bagl kdy 2004 yilinda 5216 Sayili Yasanm yiiriirliige girmesiyle
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi simirlarma katilarak Cankaya Ilgesi’nin mahallesi
statiisiine gegirildi Ankara’nin giiney dogusunda konumlanan yerlesim, en yakin
anayola (Konya-Samsun Cevre yolu baglantis1) 3 km, Cankaya ilge merkezine 12 km

ve kent merkezine 17 km mesafededir.

Dodurga

Yenimahalle Ilgesine bagli kdy 2004 yilinda 5216 Sayili Yasamn yiiriirliige
girmesiyle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarina katilarak Yenimahalle Ilgesi’nin
mabhallesi statiisiine gecirildi. Ankara’nin giiney batisinda konumlanan yerlesim, en
yakin anayola (Eskisehir Yolu) 12 km, Yenimahalle Ilge merkezine 24 km ve kent

merkezine 24 km mesafededir.

Susuz

Yenimahalle Ilgesine bagli kdy 2004 yilinda 5216 Sayili Yasamn yiiriirliige
girmesiyle birlikte Ankara Biiyliksehir Belediyesi sinirlarina katilarak Yenimahalle
[lgesi’nin mahallesi statiisiine getirildi. Ankara’min batisinda konumlanan yerlesim,
Istanbul Yolu tarafindan ikiye boliinmiis durumdadir. Yerlesim Yenimahalle lce

merkezine 17 km ve kent merkezine 27 km mesafededir.

Gokeehdyiik

195011 yillarda Cerkezhiiyiik adiyla bilinen koylin adi 1958 yilinda Gokgehoyiik
olarak degistirilmistir Cankaya ilgesi’ne bagli kdy, 1983 yilinda Gélbasi Ilgesinin
kurulmasiyla Gélbasi Ilgesine kdy statiisiinde baglandi. 2004 yilinda 5216 Sayili
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Yasanin yiiriirliige girmesiyle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi smirlarina katilarak
Golbasi Ilgesinin mahallesi statiisiine gegirildi. Ankara’nin giineyinde konumlanan
yerlesim, en yakin anayola (Konya Yolu) 13 km, Golbas: ilce merkezine 16 km ve

kent merkezine 36 km mesafededir.

Incek

Cankaya Ilgesi’ne bagl kdy 1983 yilinda Gélbasi Ilgesinin kurulmasiyla Golbasi
Ilcesine koy statiisiinde baglandi. 2004 yilinda 5216 Sayili Yasanin yiiriirliige
girmesiyle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi smirlarina katilarak Gélbasi Ilgesinin
mabhallesi statiisiine gecirildi. Ankara’nin gliney batisinda konumlanan yerlesim,
Incek Bulvarina bitisik, Golbas1 Ilce merkezine 17 km ve kent merkezine 23 km

mesafededir.

Beytepe

1961 yilmma kadar adi Lodumlu olan kdyiin ismi 1961 yilinda Beytepe olarak
degistirildi. Cankaya Ilgesine bagli kdy 2004 yilinda 5216 Sayili Yasamn yiiriirliige
girmesiyle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi smirlarma katilarak Cankaya ilgesi’nin
mabhallesi statiisiine gecirildi. Ankara’nin giliney batisinda konumlanan yerlesim, en
yakimn anayola (Eskisehir Yolu) 6 km, Cankaya ilge merkezine 15 km ve kent

merkezine 13 km mesafededir.

Yenigimsit

Yenimahalle Ilcesi’ne bagl koy 1983 yilinda Sincan ilgesinin kurulmasiyla Sincan
llgesine koy statiisiinde baglandi. 2004 yilinda 5216 Sayili Yasanm yiiriirliige
girmesiyle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi simrlarma katilarak Sincan Ilgesinin
mabhallesi statiisiine ge¢irildi. Ankara’nin batisinda konumlanan yerlesim, en yakin
anayola (Istanbul Yolu) 4 km, Sincan ilge merkezine 5 km ve kent merkezine 30 km

mesafededir.
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Orencik

Yerlesim Virancik adiyla da bilinmektedir. Cankaya Ilgesi’ne bagl kéy 1983 yilinda
Golbast Ilgesinin kurulmasiyla Gélbasi Ilgesine kdy statiisiinde baglandi. 2004
yilinda 5216 Sayili Yasanin yiiriirliige girmesiyle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlarina katilarak Golbasi Ilgesi’nin mahallesi statiisiine gecirildi. Ankara’min
giineyinde konumlanan yerlesim, en yakin anayola (Konya Yolu) 3 km, Golbasi Ilce

merkezine 3 km ve kent merkezine 20 km mesafededir.

Kusunlar

Mamak Ilgesine baglh kdy, 2004 yilinda 5216 Sayili Yasanin yiiriirliige girmesiyle
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi simirlarina katilarak Mamak Ilgesi’nin mahallesi
statiisiine gecirildi. Ankara’nin dogusunda konumlanan yerlesim, en yakin anayola
(Samsun ¢evre yolu) 3,5 km, Mamak Ilge merkezine 8 km ve kent merkezine 16 km

mesafededir.

Baglica

Yenimahalle Ilcesi’ne bagli kdy 1990°da Etimesgut Ilgesinin kurulmasiyla Etimesgut
Iicesine koy statiisiinde baglandi. 2004 yilinda 5216 Sayili Yasanin yiiriirliige
girmesiyle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi simirlarina katilarak Etimesgut Ilgesi’nin
mabhallesi statiisiine ge¢irildi. Ankara’nin batisinda konumlanan yerlesim, en yakin
anayola (Eskisehir Yolu) 1 km, Etimesgut Ilge merkezine 6 km ve kent merkezine 22

km mesafededir.

Yaylabag

Yerlesim Bursal adiyla da bilinmektedir. Cankaya Ilgesi’ne bagl kdy 1983 yilinda
Golbast Ilgesinin kurulmasiyla Gélbasi Ilgesine kdy statiisiinde baglandi. 2004
yilinda 5216 Sayili Yasanin yiiriirlige girmesiyle Ankara Biiyliksehir Belediyesi

sinirlarina katilarak Golbasi Ilgesi’nin mahallesi statiisiine gecirildi. Ankara’nin
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gliney dogusunda konumlanan yerlesim, en yakin anayola (Konya Yolu) 6 km,

Golbasi Ilge merkezine 6 km ve kent merkezine 16 km mesafededir.

5.1.2. Demografik yapidaki degisim

Ankara metropoliten kent etkisindeki yerlesimlerde demografik yapidaki degisim
1980-2007 yillar1 aras1 niifus degisimiyle analiz edilmistir. Yerlesimlerin 1980-2007
yillar1 arasi niifus biiytlikliikleri Cizelge 5.2°de, 1980-2007 yillar1 arasinda toplam
niifus artis1 hizlar1 Sekil 5.1°de ve yerlesimlerin yillara gore niifus artis hizlar ise
Cizelge 5.3’te verilmektedir. Sekil 5.1°de de goriildiigii gibi yerlesimlerin 1980-2007
yillar1 arasinda niifus artis hizlarindaki degisim; Pursaklar (%13,8), Saraycik (%11),
Dodurga (%8,6), Saray (%8,5), Yakacik (%8,5), Kibris (%7,8), Cayyolu (%6,9),
Incek (%6,7), Temelli (%6,7), Baglum (%6,5), Altinova (%6,4), Yenicimsit (5,5),
Yakubabdal (%5,3), Orencik (% 4,4),Selametli (%3.,9), Baglica (%3,2), Susuz
(%2,4), Kusunlar (%2,3), Gok¢ehoylik (%0,9), Yaylabag (% 0,9), Beytepe (%-0,2)

oranindadir.

1980-2007 yillar1 aras niifus artis hizi

| S
NONRDIOONAD
T S RS B N

Niifus artis hiz1 (%)

Yerlesimin ad1

W Niifus artis hiz

Sekil 5.1. 1980-2007 yillar1 arasindaki niifus artis hizlar1 (%) [TUIK, 1980-2007]
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Cizelge 5.2. Yerlesimlerin yillara gére niifus biiyiikliikleri [TUIK, 1980-2007]

Yerlesimin ad1 1980 y1l1 1985 yili 1990 y1lt 1997 yil1 2000 y1lt 2007 yilt
Pursaklar 1558 2179 3526 13190 27974 64197
Baglum 3673 4792 4900 8117 13193 21147
Saray 1172 1483 2281 3610 4341 11537
Kibris 1194 1192 1770 4791 7812 9704
Yakacik 905 952 1327 5513 7862 9019
Cayyolu 1319 187 278 676 2918 8590
Temelli 1350 1681 2546 2461 3953 8280
Saraycik 399 541 1028 4687 7005 7732
Yakubabdal 1064 1346 1309 1613 2365 4506
Dodurga 414 379 366 421 922 4225
Selametli 1203 1080 2169 1661 1790 3447
Susuz 1692 980 1011 1301 1542 3274
Altinova 575 761 1899 2351 2732 3264
Gokeehoyiik 1772 572 595 558 765 2247
Incek 368 412 676 1048 1936 2222
Beytepe 1484 521 354 4038 7749 1401
Yenicimsit 275 271 387 629 1097 1230
Orencik 340 370 444 552 763 1115
Kusunlar 349 351 342 417 575 648
Baglica 268 256 318 548 938 634
Yaylabag 285 301 256 281 397 390

Yerlesimlerdeki niifus gelisimi dogal niifus artist ve disaridan gelen gocle
bliylimiistiir. Koy ve mahalle 6lgeginde goc verisine erisilememis, ancak niifusun
dogum yeri bilgilerinden yararlanilarak degisim aciklanmaya c¢alisilmistir.
Yerlesimlerdeki niifusun dogum yeri bilgileri Ankara ve Ankara disi olmak iizere
Cizelge 5.4’te verilmektedir. Cizelge 5.4’ten de anlasilacagi iizere 1985 yilinda
yerlesimlerde Ankara dogumlularin oraninin yiiksek oldugu ancak 2000 yilina
gelindiginde bu oranda diisiis oldugu goriilmektedir. Yerlesimlerdeki bu degisim
1985 ve 2000 yili icin sirasiyla; Altinova (%91-77), Baglica (%88-34), Baglum
(%92-67), Beytepe (% 75-19), Cayyolu (%88-48), Dodurga (%96-42), Gokcehoyiik
(%76-73), Incek (%70-40), Kibris (%94-55), Kusunlar (%97-93), Orencik (%95-82),
Pursaklar (%75-50), Saray (%79-58), Saraycik (%60-32), Selametli (%98-96), Susuz
(%94-81), Temelli (%81-78), Yakacik (%91-49), Yakubabdal (%89-82), Yaylabag (%

93-89), Yenicimsit’te (%73-42) oranina diistiigii gériilmektedir.

Hane halki anket sonuglartyla 2007 yilina iliskin yapilan degerlendirmede ise;

Ankara dogumlularin oraninin Altinova’da (%70), Baglum’da (%38), Kibris’ta
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(%43), Kusunlar’da (%70), Orencik’te (%60), Pursaklar’da (%40), Saray’da (%58),
Temelli’de (%61), Baglica’da (%50), Beytepe’de (%60), Cayyolu’nda (%56),
Dodurga’da (%60), Gokeehdyiik’te (%80), Incek’te (%70), Saraycik’ta (%38),
Selametli’de (%99), Susuz’da (%90), Yakacik’ta (%37), Yakubabdal’ta (%70),
Yaylabag’da (% 90), Yenicimsit’te (%60) oraninda oldugu goriilmektedir. Ankara

dogumlular oranindaki bu azalma yerlesimlerin gocle biiyiidiigiinii gdstermektedir.

Cizelge 5.3. Yerlesimlerin yillara gore niifus artis hizlari (%)

Yerlesimin Niifus sayiminin yapildgi y1l araliklar

ads 1980-1985 | 1985-1990 | 1990-1997 1997-2000 | 2000-2007 | 1980-2007
Pursaklar 6,7 9,6 18,8 25,1 11,9 13,8
Baglum 5,3 04 7,2 16,2 6,9 6,5
Saray 4,7 8,6 6,6 6,1 14,0 8,5
Kibris 0,0 7,9 14,2 16,3 3,1 7,8
Yakacik 1,0 6,6 20,3 11,8 2,0 8,5
Cayyolu -39,1 7,9 12,7 48,7 15,4 6,9
Temelli 4,4 8,3 -0,5 15,8 10,6 6,7
Saraycik 6,1 12,8 21,7 13,4 1,4 11,0
Yakubabdal | 4,7 -0,6 3,0 12,8 9,2 5,3
Dodurga -1,8 -0,7 2,0 26,1 21,7 8,6
Selametli -2,2 13,9 -3,8 2,5 9.4 3,9
Susuz -10,9 0,6 3,6 5,7 10,8 2,4
Altinova 5,6 18,3 3,1 5,0 2,5 6.4
Gokeehoyiik | -22,6 0,8 -0,9 10,5 15,4 0,9
Incek 2,3 9,9 6,3 20,5 2,0 6,7
Beytepe -20,9 -1,7 34,8 21,7 -24,4 -0,2
Yenigimsit -0,3 7,1 6,9 18,5 1,6 5,5
Orencik 1,7 3,6 3,1 10,8 5.4 4,4
Kusunlar 0,1 -0,5 2,8 10,7 1,7 2,3
Baglica -0,9 43 7,8 17,9 -5,6 3,2
Yaylabag 1,1 -3,2 1,3 11,5 -0,3 1,2

Yerlesimlerin niifuslarindaki artis TUIK verileriyle degerlendirilmis, bu artisin
nedenleri yerel yoneticilerle yapilan goriismeler ve hane halki anketleriyle
aciklanmistir. Yerel yoneticilerle yapilan goriismede gogiin agirlikli olarak nereden
ve ne amagla yapildigina iligkin bilgiler degerlendirilmis, hane halki anketlerinden
ise yerlesime gelis tarihi, yerlesime gelis nedeni ve yerlesimi tercih nedeni
sorularindan yararlanilmistir. Hane halki anket sonuglarindan elde edilen yerlesime

gelis tarihi Cizelge 5.5°de, yerlesime gelis nedeni Cizelge 5.6’da ve yerlesimi tercih
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neden ise Cizelge 5.7°de verilmektedir. Yerlesimlerin niifuslarindaki degisim ise

asagida aciklanmaktadir.

Cizelge 5.4. Dogum yeri bilgilerinin yillara gére dagilimi [TUIK, 1985-2000]

Yerlesimin 1985 Yili 1990 yili 2000 yil 2007 yili*
adi Ankara | Ankara Ankara | Ankara Ankara Ankara Ankara Ankara
(%) dist (%) | (%) dist (%) | (%) dist (%) | (%) dis1 (%)
Altinova 91 9 86 14 77 23 70 30
Baglica 88 13 76 24 34 66 50 50
Baglum 92 8 90 10 67 33 38 62
Beytepe 75 25 92 8 19 81 60 40
Cayyolu 88 12 70 30 48 52 56 44
Dodurga 96 4 93 7 42 58 60 40
Gokgehoyik | 76 24 78 22 73 27 80 20
Incek 70 30 60 40 40 60 70 30
Kibris 94 6 84 16 55 45 43 57
Kusunlar 97 3 97 3 93 7 70 30
Orencik 95 5 94 6 82 18 60 40
Pursaklar 75 25 64 36 50 50 40 60
Saray 79 21 73 27 58 42 58 42
Saraycik 60 40 52 48 32 68 38 63
Selametli 98 3 98 2 96 4 99 1
Susuz 94 6 92 8 81 19 90 10
Temelli 81 19 79 21 78 22 61 39
Yakacik 91 9 80 20 49 51 37 63
Yakubabdal | 89 11 97 3 82 18 70 30
Yaylabag 93 7 98 2 89 11 90 10
Yenigimsit | 73 27 75 25 42 58 60 40

*Hane halk1 anket sonuglari

Pursaklar

Pursaklar’mm 1980 yilinda 1558 niifusu 2007 yilinda 64197°e yiikselmistir.
Yerlesimin niifus artis1 6zellikle 199011 yillardan sonra hiz kazanmis ve niifus artig
hizi 1997-2000 yillar1 arasinda en yiiksek hiza (%25,1) ulagmistir. 2000 yili
sonrasinda niifus artist slirerken niifus artis hizinda yavaslama (%11,9) goriilmiistiir.
Bu durum Biiyiiksehir Belediyesine katilma siireciyle birlikte imar planlarinin
revizyon ¢aligsmalarinin devam etmesi nedeniyle insaat faaliyetlerinin yavaslamasi ile
aciklamaktadir. Niifusu hizla artan yerlesim Cankiri, Corum, Yozgat, Kirikkale,

Kalecik gibi ¢evre il ve ilgeler agirlikli olmak iizere, son yillarda ise Kuzey Ankara
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Protokol Yolu Kentsel Doniisiim Projesi nedeniyle yikilan gecekondu alanlarindan
ve kentin diger bolgelerinden gd¢ almaktadir. Goclin nedenleri ise is ve barmma
amagh agiklanabilir. Ulasim baglantilarindaki gelisimelerle yerlesimin erisebilirligi
artmig bu da yerlesimin ana kent ile etkilesimini hizlandirmigtirr. Konut fiyatlarinin
merkeze oranla diisiik olmasi kentten go¢ alarak biliyiimesine, kentte is bulma
amaciyla kuzey ve cevre illerden gelenler icin ise kentin girisinde ikamet olanagi
saglamasive bu durumun memleketlerine yakinlik nedeniyle de yerlesimin tercih
edilmesinde etken olmustur. Yerlesimin yakin gevresinde yer se¢en sanayi alanlari
ise is-iskan 1iligkisinin kurulmasi, havaalani yolu {izerinde olmas1 yerlesimin

biiylimesindeki diger etmenler olarak gosterilmektedir [Pursaklar Belediyesi, 2008].

Cizelge 5.5. Yerlesime gelis tarihi (% dagilimi)

Yerlesime gelis tarihi
Yerlesimin Adi | 1980 yili 6ncesi | 1980-1990 yillart aras1 | 1991-2000 yillar: aras1 | 2000 yili sonrasi
Selametli 100 - - -
Susuz 80 - - 20
Yaylabag 80 - - 20
Gokeehiiyik |70 - 10 20
Kusunlar 70 20 - 10
Yakupabdal 70 - - 30
Temelli 61,1 5,6 5,6 27,8
Beytepe 60 - 10 30
Altinova 50 - 10 40
Baglica 50 - - 50
Incek 50 - - 50
Yeni¢imsit 50 - - 50
Dodurga 40 - - 60
Orencik 40 - - 60
Yakacik 36,8 - 31,6 31,6
Saray 333 - 4,2 62,5
Kibris 28,6 9,6 28,6 33,3
Baglum 26,7 4,4 15,6 53,3
Saraycik 25 6,2 37,5 31,2
Cayyolu 5,6 - 33,3 61,1
Pursaklar 5,1 5,8 29,4 59,6

Goriisme yapilan hanelerin %10,9’u 1990 yilindan 6nce, %29,41 1991-1999 yillari

arasinda

%059,6’s1

ise 200011 yillarda yerlesime gelmistir.

Yerlesime gelis

nedeninin %32,4’liniin is, %61’inin ise konut amacgh gelislerden kaynaklandigi

goriilmektedir (% 6,6’sim1 ise diger nedenler olusturmaktadir). Yerlesimi tercih
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nedeninin %26,5’ini i yerine yakinlik %7,4’linli memleketlerine yakinlik (kuzey
illerden gelenlerin memleket iligkilerini devam ettirmesi), %16,9’unu akrabaya
yakinlik olustururken; yerlesimin en 6nemli tercih nedeninin ise (%33,8 oraninda)

konut fiyatlarinin kent merkezine gore diisiik olmasi gosterilmektedir.

Baglum

Baglum’un 1980 yilinda 3673 niifusu 2007 yilinda 21447’e yiikselmistir. Yerlesimin
niifus artis1 6zellikle 199011 yillardan sonra hiz kazanmis ve niifus artis hizt 1997-
2000 yillar1 arasinda en yliksek hiza (%16,2) ulasmistir. 2000 y1li sonrasinda niifus
artist devam ederken niifus artis hizinda yavaslama (%6,9) goriilmiistiir. Bu durum
Biiyiiksehir Belediyesine katilma siireciyle birlikte imar planlarinin revizyon
caligmalarinin devam etmesi nedeniyle insaat faaliyetlerinin yavaslamasi ile
aciklamaktadir. Gogle birlikte niifusu artan yerlesim Corum, Cankiri, Kirikkale ve
Erzurum illeri agirlikli olmak tizere go¢ almaktadir. Ayrica kentin diger
bolgelerinden de go¢ almaktadir. Gelen gdgiin nedenleri is ve barinma amagl olarak
aciklanmaktadir. Yerlesimdeki konut gelisimiyle konuta yonelik hizmet sektorii
gelismis ve bu gelisim gociin is amach gelisinde etkili olmustur. Konut fiyatlarinin
kent merkezine gore diisiik olmasi1 ve bu durumun talep eden gelir grubu i¢in konut
imkan1 saglamasi yerlesimin biliylimesinde etkili etmenlerden biri olarak

gosterilmektedir [Baglum Belediyesi, 2008].

Gorlisme yapilan hanelerin %31,1°1 1990 yilindan 6nce, %15,6’s1 1991-1999 yillan
arasinda %>53,3’i ise 2000’li yillarda yerlesime gelmistir. Yerlesime gelis
nedeninin %28,9’unu is , % 44,2’sini ise konut amagli gelisler olusturmaktadir (%
24,7’sini ise diger nedenler olusturmakta). Yerlesimi tercih nedeninin %20’sini is
yerine yakinhik, %17,8’ini akrabaya yakinlk, %2,2’sini yerlesimin sakinligi
olustururken; yerlesimin en 6nemli tercih nedeninin (%33,3 oraninda) konut

fiyatlarinin kent merkezine gore diisiik olmas1 gosterilmektedir.
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Yerlesimin ad1

Yerlesime gelis nedeni

Is Konut Egitim Gog Yerlisi Fikri yok

Altinova 20 30 - - 50 -
Baglica 40 10 - - 50 -
Baglum 28,9 46,4 2,2 - 22,2 0,3
Beytepe 40 - - - 60 -
Cayyolu 22,2 72,2 - - 5,6 -
Dodurga - 60 - - 40 -
Gokeehoylik 20 10 - - 70 -
Incek 30 20 - - 50 -
Kibris 66,7 28,5 - - 4,8 -
Kusunlar 20 - - - 80 -
Orencik 60 - - - 60 -
Pursaklar 32,4 61 0,7 - 3,7 2,2
Saray 29,2 41,7 - - 29,1 -
Saraycik 43,8 31,2 - 12,5 12,5 -
Selametli - - - - 100 -
Susuz 20 - - - 80 -
Temelli 33,2 5,6 - 5,6 55,6 -
Yakacik 68,4 5,3 - - 26,3 -
Yakupabdal 10 10 - - 80 -
Yaylabag 10 10 - - 80 -
Yeni¢imsit 50 - - - 50 -
Saray

Saray’mn, 1980 yilinda 1172 niifusu 2007 yilinda 11537’e yiikselmistir. Yerlesimin

niifus artis1 6zellikle 1990 yillardan sonra hiz kazanmis ve niifus artig hizi 2000-

2007 yillar1 arasinda en yiiksek hiza (%14) ulasmistir. Cankir1 yolu mevkiinde sanayi

kuruluglarinin yer se¢mesi, imarla birlikte insaat faaliyetlerinin artmasi ve bu

sektorde calismak icin Cankiri, Kalecik, Samsun illerinden gelen gogle yerlesim

bliylimeye baglarken, 2004 yiliyla birlikte gecekondu bdlgelerindeki yikimlarla

kentten de go¢ almaya baslamistir. GO¢lin nedenleri is ve konut amacli olarak

aciklanmaktadir [Saray Belediyesi, 2008].

Gorlisme yapilan hanelerin %33,3’i 1990 yilindan 6nce, %31,1°’1 1990 yilindan
once, %4,2’si 1991-2000 yillar1 arasinda, %62,5’1 2000’li yillarda gelmistir.
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Yerlesime gelis nedeninin  %29,2’sinin 15, %41,7’sinin ise barmma amach
gelislerden  kaynaklandi@i  goriilmektedir  (9%29,1’ini ise  yerlesik  niifus
olusturmaktadir). Yerlesiminin tercih edilmesinin en 6nemli nedenlerini %37,5’ini is
yerine yakinlik %16,7’sinin konut fiyatlarinin hane biit¢esine uygun olusu, %8,3’i
memlekete yakinlik (kuzey illerden gelenlerin memleket iliskilerini devam

ettirmesi), %4,2’sini yerlesimin sakin ve havadar olmasi olusturmaktadir.

Cizelge 5.7. Yerlesimi tercih nedeni (% dagilimi)

Yerlesimin ad1 Yerlesimi tercih nedeni

Aile ve

akrabaya ) Biitcesine Fikri

Memlekete yakin |yakin Ise yakin [uygun Sakin yok

Altinova - 10 10 30 - 50
Baglica - 20 20 - 10 50
Baglum - 17,8 20 33,3 2,2 26,7
Beytepe - 10 30 - - 60
Cayyolu - 11,1 27,8 - 55,6 5,6
Dodurga - 20 10 - 30 40
Gokeehoyiik - 10 20 - - 70
Incek - - 30 - 20 70
Kibris - 23,8 19 19 - 38,1
Kusunlar - 20 40 - - 40
Orencik - 20 40 - - 40
Pursaklar 7,4 16,9 26,5 33,8 5,1 10,3
Saray 8.3 4,2 37,5 16,7 4,2 29,2
Saraycik - 25 6,2 12,5 - 56,3
Selametli - - - 10 - 90
Susuz - - 20 - - 80
Temelli - 11,1 22,2 5,6 - 61,1
Yakacik - 36,8 26,3 - - 36,8
Yakupabdal - 10 - 20 - 70
Yaylabag - - 10 10 - 80
Yeni¢imsit - 20 10 10 - 60
Kibris

Kibris’in 1980 yilinda 1194 niifusu 2007 yilinda 9704’e yiikselmistir. Yerlesimin
niifus artis1 6zellikle 199011 yillardan sonra hiz kazanmis ve niifus artis hiz1 1997-
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2000 yillar1 arasinda en yiiksek hiza (%16,3) ulasmistir. Yerlesime gelis nedeninin is
ve barinma amagh oldugu belirtilmistir. Bu niifus oncelikle is bulabilmek amaciyla
kente gelmekte, yerlesimi ise barinma ihtiyacini saglamak icin tercih etmektedir.
Gelen niifusun Corum, Yozgat, Kirsehir, Cankiri, Kars ve Bitlis olmak {izere Dogu
Anadolu ve I¢ Anadolu illerinden geldigi belirtilmektedir. Ayrica Giiney Bayindir
Kentsel doniisiim projesinin uygulanmasi ile yeni gelisme konut alanlartyla birlikte
ana kentten de gd¢ alamis bu talep niifus artist hizlandirmistir [Kibris Mahallesi

Mubhtari, 2008].

Gorlisme yapilan hanelerin %38,2’si 1990 yilindan 6nce, %28,6’s1 1991-1999 yillar
arasinda %33,3’i ise 2000’li yillarda yerlesime gelmistir. Yerlesime gelis
nedeninin %66,7’sini is, %28,5’ini ise konut edinme olusturmaktadir. Yerlesiminin
tercih edilmesinin %23,8’ini akrabaya yakinlik, %19’unu ise yakinlik ve %19’unu da
konut fiyatlarinin biitgesine uygun olusu olusturmakadir. Yerlesimde hemsehrilik
baglari, bazi ¢eper yerlesimlere nazaran kent merkezine yakin olmasiyla is yerine
yakinlik, konut fiyatlarinin kent merkezine gore ucuz olmasi yerlesimin tercih edilme

nedenlerindendir.

Yakacik

Yakacik’in, 1980 yilinda 905 niifusu 2007 yilinda 9019’a yiikselmistir. Yerlesimin
niifus artis1 6zellikle 199011 yillardan sonra hiz kazanmis ve niifus artis hizi 1990-
1997 en yiiksek hiza (%20,3) ulasmistir. Ivedik Organize sanayinin yerlesimin
yakininda yer se¢gmesi yerlesimin bu gelisiminde etkili olmustur [Yakacik Mahallesi

Mubhtari, 2008].

Gorlisme yapilan hanelerin %36,8’1 1980 yilindan 6nce, %31,6’s1 1991-1999 yillan
arasinda %31,6’s1 ise 2000li yillarda yerlesime gelmistir. Yerlesime gelis
nedeninin  %68,4’tnii iy amagh  gelis, %5,3’tini  barinma  amach
olusturmaktadir(%2,3’l ise yerlesik niifus). Yerlesimi tercih nedeninin %26,3’linli
ise yakinlik, %36,8’ini ise akrabaya yakinlik olusturmaktadir. Bu da yerlesimde

hemsehrilik baglarinin giiglii oldugunu gostermektedir.
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Cayyolu

Cayyolu, 1980 yilinda 1319 niifusu 2007 yilinda 8590’a yiikselmistir. Yerlesimin
niifus artis1 6zellikle 199011 yillarda baglamis 1997°den sonra ivme kazanmistir.
1997-2000 yillar1 arasinda niifus artis hizi en yiiksek (% 48,7) diizeye ulagmis ve
artmaya devam etmistir. Konut kooperatiflerinin bélgede yer secimiyle birlikte hizla
gelisen yerlesim kent merkezinin kalabaligindan kacan, 6zellikle orta ve iist gelir
grubu tarafindan tercih edilmistir. Yerlesimdeki konut gelisimiyle konuta yonelik
hizmet sektorii gelismis ve bu gelisim gogiin is amach gelisinde etkili olmustur.

[Cayyolu Mahallesi Muhtari, 2008]

Gortisme yapilan hanelerin %5,6’s1 1980 yilindan 6nce, %33,3’1 1991-1999 yillar
arasinda %61,1°1 ise 2000’11 yillarda yerlesime gelmistir. Yerlesime gelis nedeninin
is ve barinma amacli oldugu belirtilmistir. Gelis nedeninin %22,2’sini is, % 72,2 sini
ise konut edinme olusturmaktadir. Yerlesimi tercih nedeninin %27,8’ini ise
yakinlik, %11,1’ini akrabaya yakinlik olusturmaktadir. Yerlesimin en énemli tercih
nedeninin (cevaplarin %55,6’s1) ise yerlesimin sakin, nezih bir yasam c¢evresi

sagladig gosterilmektedir.

Temelli

Temelli, 1980 yilinda 1350 niifus 2007 yilinda 8280°¢ yiikselmistir. Yerlesimin
niifus artist 1990’ yillarda baglamis ve 1997 yilindan sonra hizli bir ivme
kazanmigtir. 1997-2000 yillar1 arasinda niifus artis hizi en yiiksek (%15,8) diizeye
ulasmistir.  1990’lardan sonra yerlesimin ¢evresinde sanayinin gelismesi, 1994
yilinda belediyenin kurulmasi, yerlesimin Ankara’nin gelisme aksi olan glineybati
aksinda yer almasi yerlesimin biiylimesinde etkili olmustur. Yerlesim Ankara
merkezden ve Polatli’dan, Corum, Cankiri, Kars, Kirikkale gibi illerden gog
almaktadir. Cevredeki sanayi alanlarinin gelisimi bu gogte etkili olmustur. Ayrica,
tarim sektoriinde calismak iizere mevsimlik is¢i gogii de gelmektedir. Bu gogler
Temelli c¢evresi koyler ile Sanlwrfa ilinden gelmektedir. Cevrede 0zellikle

Malikdy’de sanayi alanlarinda calisanlar yerlesimi ise yakin olusu nedeniyle tercih
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ederken, TOKI bolgesi ve yeni gelisen konut alanlarinda ise konut sahibi olma

nedeniyle yerlesim tercih edilmektedir [Temelli Belediyesi, 2008].

Goriisme yapilan hanelerin  %61,1’1 80 Oncesinde %5,6’s1 1980-1990 yillari
arasinda % 5,6’s1 1990-2000 yillar1 arasinda, %27,8°1 ise 2000’11 yillarda yerlesime
gelmistir. Yerlesime gogiin nedeninin is ve konut amacli oldugu belirtilmistir. Gelis
nedeninin %32,2’sinin is, % 5,6’sin1 ise konut edinme olusturmaktadir (digerleri
yerlesimin yerlesik niifusudur). Yerlesimi tercih nedeninin %11,1’ini akrabaya
yakinlik, %35,6’sin1 konutun biitcesine uygunlugu olusturmakta en onemli tercih

nedeni olarak ise (%22,2’sini) yerlesimin is yerine yakin olmasi gosterilmektedir.

Saraycik

Saraycik, 1980 yilinda 399 niifusu 2007 yilinda 7732’ye ylikselmistir. Yerlesimin
niifus artis1 1990’11 yillarda baglamistir. 1990-1997 yillar arasinda niifus artig hizi en
yiiksek (%21,7) dlizeye ulagmis ve artmaya devam etmistir. Yerlesime gelen gogiin is
ve konut amacl oldugu belirtilmistir. Bu niifus oncelikle is bulabilmek amaciyla
kente gelmekte, yerlesimi ise konut ihtiyacini karsilamak igin tercih etmektedir.
Gog¢iin Cankiri, Corum, Kirikkale, Yozgat, Erzurum, Erzincan, Kars, Agri, Bitlis gibi
Ic Anadolu ve Dogu Anadolu illerinden geldigi belirtilmistir. Ayrica 150 haneye
yakin Romen kokenli ailelerinde yerlesimde yasadigi belirtilmistir. Gocle gelenlerin
yerlesimi tercih nedenleri; kirsal alandan gelip kirsal karakterli bir yerlesmeyi tercih
etmeleri, ucuz konut temin edebilmeleri ve hemserilik baglar1 olarak gdsterilmektedir

[Saraycik Mahalle Muhtari, 2008].

Goriisme yapilan hanelerin %31,2°si 1990 yilindan 6nce, %37,5’inin 1991-1999
yillar1 arasinda 9%31,2’sinin ise 2000’li yillarda yerlesime gelmistir. Gelis
nedeninin %43,8’ini is, % 31,2’si ise konut edinme, %12,5 ‘ini ise zorunlu go¢ (kan
davasi vb) olusturmaktadir. Yerlesimi tercih nedeninin %12,5’ini konutun biit¢esine
uygunlugu, %6,2’sini ise yerlesimin i yerine yakin olmasi, %25’ini ise akrabaya
yakinlik olusturmakta bu da yerlesimde hemsehrilik baglarmin giiclii oldugunu

gostermektedir.
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Yakupabdal

Yakupabdal, 1980 yilinda 1064 niifusu 2007 yilinda 4506’ya yiikselmistir.
Yerlesimin niifus artist 1990’11 yillarda baglamistir. 1997-2000 yillart arasinda niifus
artis hiz1 en yiiksek (%12,8) diizeye ulasmistir. Gelen niifusun Corum, Sivas, Yozgat,
Van, Siirt, Cankir1 ve Samsun agirlikta olmak {izere Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu
illerinden oldugu belirtilmektedir. Gelen niifusun 6ncelikle is bulabilme amaciyla
kente geldigi, yerlesimi ise konut amacli tercih ettigi belirtilmektedir. Yerlesimdeki
ara ve konut fiyatlarinin merkeze gore diisiik olmasi, ancak yerlesimin Cankaya’ya
yakinlig1 nedeniyle gelenlerin rant beklentisinde olmasi tercih nedenleri olarak
sayillmaktadir. Ayrica gelen gog¢iin hemserilik baglar1 nedeniyle de yerlesimi tercih

ettigi sOylenebilir [ Yakupabdal Mahallesi Muhtari, 2008].

Gorlisme yapilan hanelerin %70°1 1980 yili1 dncesinde %30°u ise 2000’li yillarda
yerlesime gelmistir. Yerlesime gocilin nedeninin %10’unun is, %10’unun ise konut
amaclt gelislerden kaynaklandigi goriilmektedir (%80’ini ise yerlesik niifus
olusturmaktadir). Yerlesimi tercih nedeninin %20’sini akrabaya yakinlik, %10’unu
ise konut fiyatlarinin kent merkezine gore diisiik olmasi ve bdylece fiyatlarin

biit¢elerine uygun olmasi olarak aciklanmaktadir.

Dodurga

Dodurga, 1980 yilinda 414 niifusu 2007 yilinda 4225°e yiikselmistir. Yerlesimin
niifus artis1 1997 yilindan sonra ivme kazanmigtir. 1997-2000 yillar1 arasinda niifus
artis hizi en yiksek (%26,1) diizeye ulagmig ve artmaya devam etmistir.
Yerlesimdeki bu hizli niifus artisinin nedeni Tiirkkonut Cayyolu II Uydu kent
projesinin yerlesimde yer se¢imiyle agiklanmaktadir. Gelen niifus, daha onceleri
kentin farkli mahallelerinde ikamet eden, kent merkezinin giiriiltiistinden bunalan,
sessiz ve sakinligi tercih edenler ile konut sahibi olma amaciyla yerlesimi tercih

edenlerden olusmaktadir [Dodurga Mahallesi Muhtari, 2008].
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Goriisme yapilan hanelerin %40’1n1 yerlesik niifus olustururmakta %60’mnin ise
2000’11 yillarda yerlesime geldigi goriilmektedir. Gelis nedeninin %60’ 1n1n ise konut
edinme olusturmaktadir. Yerlesimi tercih nedeninin %10 unun ise yakinlik, %20’si
ise aileye yakinlik seklinde belirtilmistir. Umitkdy ve ¢evresinde gelisen konuta
yonelik hizmet sektoriinde calisanlarin isyerine yakin olmasi ile yerlesimi tercih
etmesi ve bu tercihte de yerlesimdeki konut fiyatlarimin Umitkdy’e gére daha diisiik
olmas1 belirtilirken, aileye yakinlik tercihinde ise calisan annelerin g¢ocuklarinin
bakimi nedeniyle aile yakin olmay1 tercih etmesi gosterilmektedir. Yerlesimin en
onemli tercih nedeni (cevaplarin %30’u) ise yerlesimin sakin, nezih bir yasam

cevresi sagladigi goriistidiir.

Selametli

Selametli, 1980 yilinda 1203 niifusu 2007 yilinda 3447°e yiikselmistir. Yerlesimin
niifus artig1 artan ve azalan bir durum gostermekle birlikte 2000 y1l1 sonrasinda hizl
bir artig gostermektedir. 1985-1990 yillar1 arasinda niifus artis hizi en yiliksek
(%13,9) diizeye ulagsmustir. Daha sonraki yiiksek artis hizlarindan birinin (%9.4) ise
2000-2007 yillar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Gelen go¢ aslinda yerlesik niifusin
koye geri doniisiidiir. Ozellikle 2004 yilindaki idari yapidaki degisimin bunda etkili
oldugu, bu degisimin gelisme beklentisi yarattigi, ancak bunun yaninda kent
merkezinde ekonomik anlamda hayatlarini siirdiirmekte zorlanan niifusun geri
donmesi seklinde agiklanmaktadir. Yerlesimin yaz ve kis niifusu arasinda faklilik
gostermekte, bunun da yash ve emekli niifusun yerlesimde siirekli ikamet ederken,
geng ve orta yash niifusun Golbasi ve Ankara kent merkezinde ikamet ettigi ancak
bahar aylaryla birlikte (kis aylarina nazaran ulagimin kolaylagmasi), yerlesimde
ikamet etme tercihi artmaktadir [Selametli Belediyesi, 2008]. Gorlisme yapilan
hanelerin tamamini yerlesik niifus olusturmus ve bu niifus 1980 yili Oncesi

yerlesimde ikamet etmeye baslamistir.
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Susuz

Susuz, 1980 yilinda 1692 niifusu 2007 yilinda 3274’e yiikselmistir. Yerlesimin niifus
artist 2000 yilindan sonra ivme kazanmustir. 2000-2007 yillar1 arasinda niifus artis
hiz1 en yiiksek (%10,8) diizeye ulasmistir. Bu artis idari yapilanmadaki degisim ile
aciklanabilir. Eryaman toplu konut alami i¢inde bulunan bazi konut sitelerinin
muhtarliga baglanmasi bu niifus artisin1 agiklamaktadir. Niifus artisinin diger bir
nedeni ise Istanbul yolu iizerindeki sanyi alanlarinin gelisimidir. Bu amagla
gelenlerin Corum, Cankir1 ve agirhikta olmak iizere I¢ Anadolu kentlerinden oldugu
belirtilmektedir. Istanbul yolu iizerindeki sanayi alanlarinda ¢alisanlarin yerlesimin
ise yakin olmasi, konut kiralarinin diigiik olmasi1 nedeniyle tercih ettigi belirtilmistir

[Susuz Mahallesi Muhtar1, 2008].

Gorlisme yapilan hanelerin %80°1 1980 yili1 dncesinde %20’si ise 2000’11 yillarda
yerlesime gelmistir. Yerlesime goclin nedeninin %20’sinin is amagli gelislerden
kaynaklandig1 goriilmektedir (%80’ini ise yerlesik niifus olusturmakta). Yerlesimi

tercih nedeninin is yerine yakin olmasi (%20) olarak aciklanmaktadir.

Altinova

Altinova, 1980 yilinda 575 niifusu 2007 yilinda 3264’e ylikselmistir. 1985-1990
yillar1 arasinda niifus artis hiz1 en yiiksek (%18,3) diizeye ulagsmistir. Daha sonraki
yillarda da artis devam etmistir. GoOg¢iin nedenleri, ulasimdaki gelismeyle daha
onceleri kent merkezinde yasayan yerlesik niifusun geri doniis yapmasi, bunun
yaninda gelisen konut alanlar1 ve konutlarin kent merkezine oranla daha diisiik
fiyatlarda konut olanaklar1 sunmasi, g¢evredeki sanayi tesislerinin gelismesiyle
birlikte sanayide ¢alisan niifusun ise yakin olma nedeniyle yerlesimde ikamet etmeyi

tercih etmesi seklinde agiklanmaktadir [Altinova Belediyesi, 2008].

Goriisme yapilan hanelerin %50’si yerlesik niifus, %10’u 1991-2000 yillar1 arasinda
gelenler ve %40°1 ise yerlesime 200011 yillarda gelenlerden olugsmaktadir. Yerlesime

gelis nedeninin %20’sini i3, %30’unu ise konut amagl gelisler olusturmaktadir
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(%50’sini  ise yerlesik niifus olusturmaktadir). Yerlesiminin tercih edilme
nedeninin  %10’unu is yerine yakinlik, %10’unu ise akrabaya yakinhk
olustururken, %30’unu konut fiyatlarinin hane biitcesine uygun olusu

olusturmaktadir.

Incek

Incek, 1980 yilinda 368 niifusu 2007 yilinda 2222’¢ yiikselmistir. Yerlesimin niifus
artis1 19901 yillardan sonra ivme kazanmustir. 1997-2000 yillar arasinda niifus artis
hiz1 en yiiksek (%20,5) diizeye ulagsmistir. Bu niifus artis1 list gelir grubunun konut
amagl yerlesimi tercih etmesi, bu gelisimle birlikte konuta yonelik hizmetler
gelismis (restoran, bek¢i bahgivan), is imkanlarinin olusmasi niifusun yerlesimi
tercih etmesine neden olmustur [incek Mahallesi Muhtar1, 2008].

Gorlisme yapilan hanelerin %350’sini yerlesik niifus, %50’si ise yerlesime 200011
yillarda gelenler olusturmaktadir. Yerlesime gelis nedeninin %30’unu is, %20’sinin
ise konut amacli gelislerden kaynaklandigi goriilmektedir (%50’sini ise yerlesik
niifus olusturmaktadir). Yerlesimi tercih nedeninin %30’unun ise yakinlik, %20’sinin

ise yerlesimin sakin, nezih bir yagam cevresi olusturmasi gosterilmektedir.

Beytepe

Beytepe, 1980 yilinda 1484 niifusu 2000 yilinda 7749’a kadar yiikselmis, 2007
yilinda ise 1401°e diismiistiir. Yerlesimin niifus gelisimi artan ve azalan bir durum
gostermekle birlikte 1990 yili sonrasinda hizli bir artis (% 34,8) gostermistir. 2000-
2007 yillar1 arasinda niifustaki azalma (%-24,4) yerlesimdeki idari yapidaki
boliinmeden kaynaklanmaktadir. Bu durum muhtarhifa bagh yeni gelisen konut
alanlarinin idari olarak Mutlu mahallesine baglanmasi ile agiklanmaktadir. 1985 yili
sonrasinda yerlesim hizla go¢ almistir. Bunun da en Onemli nedeni konut
kooperatifinin yerlesim ve c¢evresinde yer se¢mesidir. Konut disinda Bilkent,
Hacettepe ve Ortadogu Teknik Universitesi ile bazi kamu kurumlarinin (Koy
Hizmetleri, Bliyliksehir Belediyesi, Askeri kurumlar gibi) yerlesim ve ¢evresinde yer

secimi Beytepe’nin gelisiminde etkili nedenler olarak agiklanmaktadir. Bu kurumlar
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yerlesimde is olanagi yaratirken, yeni gelisen konut alanlarindaki insaat faaliyetleri
calisma olanag1 yaratmakta, konuta yonelik hizmetler gelismekte ve bu da 6zellikle
kdy i¢i yerlesimin tercih edilmesinde etkili olmaktadir. Yeni gelisme alanlari ise
kentin iist gelir grubuna hitap eden, sakin havadar ve nezih bir yasam cevresi
sunmas1 nedeniyle tercih edilmesinde etkili olmustur [Beytepe Mahallesi Muhtari,

2008].

Gortisme yapilan hanelerin %60’ 11 yerlesik niifus, %10’ unu 1991-2000 yillar
arasinda gelenler, %30’unu ise yerlesime 2000li yillarda gelenler olusturmaktadir.
Yerlesime gelis nedeninin %40’m1 i, %10’unu ise konut amacglh gelislerden
kaynaklandig1 goriilmektedir (%50’sini ise yerlesik niifus olusturmaktadir).
Yerlesimi tercih nedeninin %30’unun ise yakinlik, %10’unun ise akrabaya yakinlik

nedeniyle tercih edildigi goriilmektedir.

Yenigimsit

Yenigimsit, 1980 yilinda 275 niifusu 2007 yilinda 1230’a yiikselmistir. 1990 yillar
sonrasinda niifus bliytimesinde artis goriilmektedir. En hizli gelisimin (%18,5 ) 1990-
2000 yillar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Gelen niifusun Cankiri, Corum,
Kirikkale, Yozgat, Erzurum, Agr1, Kars, gibi I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgesi
illerinden oldugu belirtilmektedir. Bu niifus yerlesimde hayvancilik faaliyetlerini
devam ettiren ve Sincan’daki sanayi ve hizmetler sektoriinde is imkani bulanlardan

olusmaktadir [Yeni¢imsit Mahallesi Muhtar1, 2008].

Goriisme yapilan hanelerin %50°si yerlesik niifus, %50’si ise yerlesime 2000li
yillarda gelenler olugmaktadir. Yerlesime gelis nedeninin tamamini is amach
nedenler olusturmaktadir. Yerlesimi tercih nedeninin %20’sini akrabaya
yakinlik, %10’unu ise yakinlik, %10’unun ise konut fiyatlarinin hane biit¢esine

uygun olusu (%50’si yerlesik niifus) gosterilmektedir.
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Orencik

Orencik, 1980 yilma 340 niifusu 2007 yilinda 1115’¢ yiikselmistir. 1990 yillart
sonrasinda niifus bliylimesinde artis goriilmektedir. En hizli gelisimin (%10,8) 1997-
2000 yillar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Yerlesimin niifus artis1 gége bagl olarak
199011 yillardan sonra hizlanmistir. Gelen niifusun yogun olarak Bala, Corum,
Cankir1, Maras, Urfa ve Kars olmak iizere Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu illerinden
geldigi belirtilmektedir. Bu niifus Oncelikle is bulabilmek amaciyla Gdlbasi’na
gelmekte, yerlesimi ise barinma ihtiyacim1 karsilamak igin tercih etmektedir.
Yerlesimdeki konut fiyatlarinin Golbast merkezine gore diisiik olmasi yerlesimin

tercih nedenleridir [ Orencik Mahallesi Muhtar1, 2008].

Gorlisme yapilan hanelerin %40’ 11 yerlesik niifus, %60’ m1 ise yerlesime 200011
yillarda gelenler olusturmaktadir. Yerlesime gelis nedeninin %60’1in1 is amacgh
nedenler olusturmaktadir (%40°1 ise yerlesik niifus olusturmaktadir). Yerlesimin
tercth nedeninin %?20’sini akrabaya yakinlik, %4011 ise yakin olmasi

olusturmaktadir.

Kusunlar

Kusunlar, 1980 yilinda 349 niifusu 2007 yilinda 648’e yiikselmistir. 1990 yillari
sonrasinda niifus biiyiimesinde artis goriilmektedir. En hizli gelisimin (%10,7) 1997-
2000 yillar1 arasinda oldugu gozlenmistir. Yerlesimin dogal niifus artisiyla biiytidigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte 4-5 hanenin de yerlesime sonradan geldigi,
gelenlerin kentte is bulma amaciyla geldigi ve yerlesimi akrabaya yakin oldugu igin

tercih ettigi belirtilmektedir [Kusunlar Mahallesi Muhtari, 2008].

Goriisme yapilan hanelerin %70°1 yerlesik niifus, %20’si ise yerlesime 1980-1990
yillar1 arasinda gelenler ile %10’u ise 2000li yillarda gelenlerden olugmaktadir.

Yerlesime gelis nedeninin %20’sini i$ amacli nedenler olusturmaktadir (%80’ini ise
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yerlesik niifus olusturmaktadir). Yerlesimi tercih nedeninin ise %20’sini akrabaya

yakinlik, %40’1n1 ise yakin olusu olusturmaktadir.
Baglica

Baglica, 1980 yilinda niifusu 268 olan yerlesimin 2000 yilinda niifusu 938’e
yiikselmis ve 2007 yilinda ise 634’e gerilemistir. Yerlesimin niifus biiyiimesi
1990lardan sonra ivme kazanmig, 2000 yilindan sonra azalmistir. Bunun nedeni ise
muhtarlifa bagli Baskent Universitesi Yurtlar Bolgesinin idari yapidan ayrilmasi
olarak aciklanmaktadir. Niifus verilerinden de anlagilacagi iizere yerlesimdeki en
yiiksek niifus artis hizi 1990-1997 ve 1997-2000 yillar1 arasinda goriilmektedir. En
hizli gelisimin 1997-2000 yillar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu donemdeki
niifus artts hizi %17,9’a  ulagsmistir.  Yerlesimdeki bu biiylime, Baskent
Universitesi’nin yerlesimde yer se¢mesi ile birlikte goriilmeye baslanmistir. Bunu
kooperatiflesmeyle devam eden bir gelisme izlemistir. Universitenin yarattigi
istihdamla birlikte farkli illerden ya da kentin farkli bolgelerinden is yerine yakinlik
sebebiyle yerlesimde konut talebinin saglanmasi gogiin  nedenleri olarak
aciklanabilir. Ayrica kooperatif alanlarinda insaati tamamlanan, yerlesilebilir
durumda olan konutlarda da ' kentin gesitli mahallelerinden gelen niifus
bulunmaktadir. Universitede calisanlar icin ise yakinlik tercih nedeni iken,
yerlesimin Eskisehir aksinda konumlanmasi ve bu aksin gelisme etkisinde olmasi
yerlesimin ikinci tercih nedeni olarak belirtilmektedir [Baglica Mahallesi Mubhtari,

2008].

Goriisme yapilan hanelerin %50’sini yerlesik niifus, %50’sini ise yerlesime 2000li
yillarda gelenlerden olusturmaktadir. Yerlesime gelis nedeninin %40’ i
amacli, %10’unu barinma amagli nedenler olusturmaktadir (%50’sini ise yerlesik
niifus olusturmaktadir). Yerlesimi tercih nedeninin %20’sini akrabaya yakinlik,%
20’sini ige yakinlik, %10’unu ise yerlesimin sakin ve havadar bir yasam cevresi

sunmasi olusturmaktadir.

'"Yerlesimde toplu tasim ve dogalgaz hizmetinin olmayist nedeniyle bazi konutlar ikinci konut olarak
kullanilmakta, hizmet alabilme durumunda ise go¢iin artacagi diisiiniilmektedir.
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Yaylabag

Yaylabag, 1980 yilinda 285 niifusu 2007 yilinda 390’a yiikselmistir. Yerlesimde en
hizli gelisim (%11,5) 1997-2000 yillar1 arasinda olmustur. Disaridan gelen niifusun
yaklagik 5 hane kadar oldugu belirtilmektedir. Bunun disinda yerlesimde ikinci konut
(hafta sonu kullanimi) amaclh gelismeler goriilmektedir. Polis Akademisi’ne yakinlik
nedeniyle ¢alisanlarin yerlesimi barinmada gegici olarak tercih ettigi belirtilmistir

[Yaylabag Mahallesi Muhtari, 2008].

Gortisme yapilan hanelerin %80’ini yerli, %20’sini ise yerlesime 2000li yillarda
gelenler olusturmaktadir. Yerlesime gelis nedeninin %10’unu is amagl, %10’unu
barinma amagli nedenler olusturmaktadir (%80’ini ise yerlesik niifus
olusturmaktadir). Yerlesimi tercih nedeninin %10’unu ise yakinlik, %10’unu ise

konut fiyatinin biitgesine uygunlugu olusturmaktadir.

5.1.3. Ekonomik yapidaki degisim

Yerlesimlerde ekonomik yapi ii¢ temel sektdr; tarim sanayi ve hizmetler sektoriinde
calisanlarin  dagilimiyla degerlendirilmistir.  Yerlesimlerin = 1985-2007  yillari
istthdamin sektorel dagilimi Cizelge 5.8’de verilmekte, sektorler aras1 dagilimlar ise,
Sekil 5.2, Sekil 5.3, Sekil 5.4 ve Sekil 5.5’te’te gosterilmektedir. Tarim sektoriinde
istihdam edilen niifus oraninda yillar itibariyle azalma goriilmekte, bu durumun bazi
yerlesimlerde Onemli oranda oldugu gorilmektedir. Yerlesimlerde ekonomik
yapidaki doniisiimde yerlesimlerin kentle etkilesiminin artmasi, isttihdamin kentsel is
kollarina yonelmesi, tarimsal gelirdeki azalma, topragin kentsel kullanima
doniistimiiyle elde edilen gelirin tarimsal gelirden yiiksek olmasi gibi nedenlerin
etkili oldugu belirtilmektedir [Yerel yonetici goriisleri, 2008]. Yerlesimlerde
ekonomik yapidaki degisim asagidaki gibi agiklanmaktadir.
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Yerlesimin 1985 Yilh 1990 Yili 2000 Y1l 2007 Y1l *

ad1 T S H T S H T H T S H
Altinova 47 4 29 43 22 35 57 17 26 - 53 47
Baglica 91 1 8 100 - - 42 1 57 22 - 78
Baglum 37 14 39 49 12 39 40 10 50 3 16 81
Beytepe 42 23 35 66 8 26 4 2 94 10 10 80
Cayyolu 82 3 15 60 5 35 22 10 68 R 10 90
Dodurga 90 3 7 76 3 21 34 - 66 9 17 74
Gokeehoyik | 74 3 23 52 5 43 75 3 22 14 9 77
incek 76 4 20 43 7 50 41 7 52 27 - 73
Kibris 58 10 32 1 23 76 42 13 45 5 14 81
Kusunlar 69 12 19 69 13 18 64 17 19 12 24 65
Orencik 77 8 15 66 10 24 69 7 24 9 18 73
Pursaklar 51 20 29 29 26 45 24 19 57 - 19 31
Saray 30 33 37 39 26 35 41 22 37 - 27 73
Saraycik 63 18 19 73 19 8 67 8 25 15 19 65
Selametli 93 1 6 86 1 13 33 13 24 24 53
Susuz 80 4 16 73 8 19 62 14 24 17 70 13
Temelli 64 11 25 54 14 32 64 11 25 12 39 48
Yakacik 94 2 4 60 17 23 60 29 11 - 31 69
Yakubabdal | 32 21 47 69 4 27 50 9 41 18 23 59
Yaylabag 85 1 14 80 7 13 75 5 20 33 - 67
Yenicimsit 59 20 21 11 66 23 67 6 27 26 35 39

T: Tarim, S: Sanayi, H: Hizmet
"Hanehalki gériisme sonuglaridir.

istihdamin sektorel dagilimi (1985 Yil)

‘I Tarm @ Sanayi O Hizmet ‘

Sekil 5.2. istihdamin sektorel dagilimi [TUIK, 1985]
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istihdamin sektérel dagilimi (1990 Yil)

‘ ® Tarim @ Sanayi O Hizmet ‘

Sekil 5.3. istihdamin sektorel dagilimi [TUIK, 1990]

istihdamin sektdrel dagilimi (2000 Yili)

‘ B Tarm @ Sanayi O Hizmet ‘

Sekil 5.4. istihdamin sektorel dagilimi [TUIK, 2000]

istihdamin sektorel dagilimi (2007 Yil)

‘l Tarim @ Sanayi O Hizmet ‘

Sekil 5.5. Istihdamin sektorel dagilimi [Alan ¢alismasi, 2008]
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Altinova

1985 yilinda calisan niifusun %47°si tarim sektdriinde istihdam edilirken bu oran
1990°da %43 e gerilemis, 2000 yilinda ise %57 ye yiikselmistir [TUIK, 1985-2000].
Ancak 2000 yilindan sonra yasanan gelismeler tarim sektoriiniin 6nemini azaltmustir.
Imar calismalarmin baslamasiyla yerlesik niifus arazi satislarindan elde ettikleri
gelirle farkli is kollarina (insaat, ticaret) yonelmistir. Yerlesimdeki gelismelere ek
olarak yakin cevrede gelisen sanayi tesislerinin artmasi istihdamin sanayi sektoriine
kaymasina neden olmustur. Gelisen ulasim baglantilariyla yerlesimin kentle
etkilesimi artmis, bu etkilesim niifusun kentte calismasina neden olmustur.
Yerlesimde sadece tarimla gecinebilen hane kalmamustir. Ancak kalan tarim
arazilerinde ¢iftcilik ugrasilarin1 devam ettiren haneler (yaklasik %20) bulunmaktadir
[Altinova Belediyesi, 2008]. Hane halki anket sonuglarinda calisan
niifusun %53 {inilin sanayi, %47’ sinin ise hizmetler sektdriinde ¢alistig1 goriilmiistiir.
Halen ekip bigtiginiz tarla, bag-bah¢eniz var m1 sorusuna ise hanelerin %10’u evet

cevabi vermistir.

Baglica

1985 yilinda ¢alisan niifusun %91°1 tarim sektoriinde istihdam edilirken bu oran 1990
yilinda %100’e yiikselmis ancak 2000 yilinda % 42’ye gerilemistir [TUIK, 1985-
2000]. 1997 yillarina kadar yerlesimin temel ge¢im kaynagi tarim sektorii iken;
Bagkent Universitesi’nin ve konut kooperatiflerinin gelisimi, 1999 yilinda ise imar
calismalarinin baslamasi tarim sektoriinde hizli bir ¢ozlilmeye neden olmustur.
Gegimini tarim sektoriinden saglayan yerlesik niifus arazi satislarindan elde ettikleri
gelirle farkli is kollarina (ticaret) yonelmeye baslamistir. Universitenin yerlesimde
yer secimi yerlesimde istihdam olanagi yaratmis, bu da yerlesimde hizmetler
sektoriinde c¢alisan niifus oraninin artmasina neden olmustur. Yerlesimde sadece
tarimla geginebilen hane kalmamustir. Ancak kalan tarim arazilerinde c¢iftgilik
ugrasilarin1 devam ettiren haneler (yaklasik %25) bulunmaktadir [Baglica Mahalle

Muhtari, 2008]. Hane halki anket sonuglarinda g¢alisan niifusun %22’sinin tarim
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ve %78’inin ise hizmetler sektoriinde calistigi goriilmiistiir. Halen ekip bigtiginiz

tarla, bag-bahg¢eniz var m1 sorusuna ise hanelerin %30’u evet cevab1 vermistir.

Baglum

1985 yilinda calisan niifusun %37’si tarim sektoriinde istthdam edilirken bu oran
1990°da %49°a yiikselmis, 2000 yilinda ise % 40’a gerilemistir [TUIK, 1985-2000].
Tarim ve hayvancilik yerlesimin onemli bir ge¢im kaynagini olustururken, tarimla
birlikte kentte kentsel is alanlarinda ¢alisma yerlesimde 1960larda baglamistir. 1990
yilit sonrasinda ise imar calismalarinin baslamasiyla birlikte yerlesimde doniisiim
baslamis ve konut alanlarinin gelisimiyle birlikte tarim sektorii dnemini yitirmis ve
ekonomik yapida doniisiim hizlanmistir. Yerlesimde sadece tarimla (hayvancilik
yapan) gecinebilen 4-5 hane bulunmaktadir [Baglum Belediyesi, 2008]. Hane halki
anket sonuclarinda ¢alisan niifusun %3 {iniin tarim, %16’sinin sanayi ve %81 ‘inin ise
hizmetler sektoriinde ¢alistig1 goriilmiistiir. Halen ekip bictiginiz tarla, bag-bahceniz

var mi1 sorusuna ise %15,6’s1 evet cevabi vermistir.

Beytepe

1985 yilinda calisan niifusun %42’si tarim sektoriinde istihdam edilirken bu oran
1990°da %66’ya yiikselmis, 2000 yilinda ise %4’e gerilemistir [TUIK, 1985-2000].
Universitelerin (ODTU, Hacettepe, Bilkent), resmi kurumlarm, konut kooperatiflerin
gelisimiyle birlikte ekonomik yapida hizli bir doniisiim yasanmistir. Gegimini tarim
sektorlinden saglayan yerlesik niifus arazi satiglarindan elde ettikleri gelir ile farkl is
kollarina (ticaret) yonelmis, {iiniversite ve resmi kurumlar istihdam olanagi
yaratmistir. Yerlesime sonradan gelen niifus ise kentsel islerde ¢alisanlardan
olugmaktadir. Yerlesimde sadece tarimla gecinebilen hane bulunmamaktadir. Ancak
kalan arazilerinde c¢ift¢ilik ugrasilarini devam ettiren haneler (yaklasik %]15)
bulunmaktadir [Beytepe Mahalle Muhtari, 2008]. Hane halki anket sonuglarinda
calisan niifusun %10 unun tarim, %10’unun sanayi ve %80’inin ise hizmetler

sektoriinde ¢alistigi goriilmiistiir. Halen ekip bictiginiz tarla, bag-bahgeniz var mi
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sorusuna ise %20’si evet cevabi vermistir. Bu haneler kdy i¢i yerlesimde ikamet eden

hanelerdir.

Cayyolu

1985 yilinda calisan niifusun %82’si tarim sektoriinde istthdam edilirken bu oran
1990°da %60’a, 2000 yilinda ise %22’ye gerilemistir [TUIK, 1985-2000].
Yerlesimin toplu konut alani ilan edilmesiyle konut alanlarinin gelisimi ekonomik
yapida hizli bir donilisime neden olmustur. Ge¢imini tarim sektoriinden saglayan
yerlesik niifus arazi satiglarindan elde ettikleri gelir ile farkli is kollarna (ticaret)
yonelirken, yerlesime sonradan gelen niifus ise kentsel islerde c¢alisanlardan
olugmaktadir. Yerlesimde sadece tarimla geginebilen hane bulunmamaktadir
[Cayyolu Mahalle Muhtari, 2008]. Hane halki anket sonuglarinda c¢alisan
niifusun %10’unun sanayi ve %90°min ise hizmetler sektoriinde ¢alistig1 goriilmiistiir.
Halen ekip bictiginiz tarla, bag-bahgeniz var mi sorusuna ise hanelerin tamami hayir

cevabi vermistir.

Dodurga

1985 yilinda calisan niifusun %90’1n1 tarim sektoriinde istihdam edilirken bu oran
1990’da %76’ya, 2000 yilinda ise %34’e gerilemistir [TUIK, 1985-2000].
Yerlesimin toplu konut alani ilan edilmesiyle konut alanlarinin gelisimi ekonomik
yapida hizli bir doniistime neden olmustur. Geg¢imini tarim sektoriinden saglayan
yerlesikhalk arazi satislarindan elde ettikleri gelir ile farkli is kollarma (ticaret)
yonelirken, yerlesime sonradan gelen niifus ise kentsel islerde c¢alisanlardan
olusmaktadir. Yerlesimde sadece tarimla gecinebilen hane bulunmamaktadir. Ancak
kalan arazilerinde c¢ift¢ilik ugrasilarini devam ettiren haneler (yaklasik %]15)
bulunmaktadir [Dodurga Mahalle Muhtari, 2007]. Hane halki anket sonuglarinda
calisan niifusun %9’unun tarim, %17 sinin sanayi ve %74’iiniin ise hizmetler
sektoriinde calistigr goriilmiistiir. Halen ekip bictiginiz tarla, bag-bahgeniz var mi
sorusuna ise %40’1 evet cevabi vermistir. Bu haneler kdy ici yerlesimde ikamet eden

hanelerdir.
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Gokeehoyiik

1985 yilinda calisan niifusun %74’1 tarim sektoriinde istihdam edilirken bu oran
1990°da %52 ye gerilemis, 2000 yilinda ise %75 e yiikselmistir [TUIK, 1985-2000].
Garnizon komutanliginin yerlesimde istihdam yaratmasi, konut kooperatiflerinin
gelisimi ile insaat faaliyetlerinde calisanlarin yerlesimde ikamet etmesi, daha
onceleri kentte ikamet eden yerlesik niifusin doniisii ile birlikte tarim sektoriiniin
istihdamdaki payr azalmigtir. Ge¢imini sadece tarimdan saglayan hane kalmamakla
birlikte yerlesik niifus ciftcilik ugrasilarini (%20) devam ettirmektedir [Gok¢ehdyiik
Mahallesi Muhtari, 2008]. Hane halki anket sonuglarinda g¢alisan niifusun %14’
tarim, %9’u sanayi ve %77 sinin ise hizmetler sektoriinde calistigir goriilmiistiir.
Halen ekip bictiginiz tarla, bag-bahgeniz var m1 sorusuna ise %40’1 evet cevabi

vermistir. Bu haneler kdy ici yerlesimde ikamet eden hanelerdir.

Incek

1985 yilinda calisan niifusun %76’s1 tarim sektoriinde istihdam edilirken bu oran
1990°da %43’e, 2000 yilinda ise %41’e gerilemistir [TUIK, 1985-2000]. Ust gelir
grubunun talebiyle gelisen konut alanlariyla birlikte ekonomik yapida bir doniisiim
yasanmustir. Gegimini tarim sektoriinden saglayan yerlesik niifus arazi satiglarindan
elde ettikleri gelir ile farkli is kollarma (ticaret) yonelirken, tarimsal faaliyetlerini
devam ettirmek amaciyla Polath, Gokcehdylik yonilinde tarlalar satin almis ve
tarimsal iiretime devam etmistir. Yerlesime sonradan gelen niifus ise kentsel iglerde
calisanlardan olusmaktadir. Yerlesimde sadece tarimla gecinebilen hane
bulunmamaktadir. Ancak kalan arazilerinde c¢iftcilik ugrasilarini devam ettiren
haneler (yaklasik %20) bulunmaktadir [Incek Mahalle Muhtari, 2008]. Hane halk1
anket sonuclarinda calisan niifusun %27’sinin tarim, %73’ilinlin ise hizmetler
sektoriinde ¢alistigi goriilmiistiir. Halen ekip bictiginiz tarla, bag-bahgeniz var mi
sorusuna ise %50’si evet cevabi vermistir. Bu haneler kdy i¢i yerlesimde ikamet eden

hanelerdir.
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Kibris

1985 yilinda calisan niifusun %581 tarim sektoriinde istihdam edilirken bu oran,
2000 y1linda ise %42’ye gerilemistir [TUIK, 1985-2000]. Yerlesimde tarimda calisan
sayis1 azalirken, sanayi ve hizmetler sektoriinde calisan niifus artmistir. Kibriskoyii-
Giliney Bayindir Kentsel Doniisiim Projesi ile birlikte mekanda doniisiim baslamus,
kentle erigebilirligin artmasiyla kentsel is alanlarindaki is imkanlarindan
yararlanilmaya baglanmistir. Yerlesimde ge¢imini tamamen tarimdan saglayan hane
bulunmamakta ancak hayvancilik yaparark gelir saglayan 5-6 hane bulunmaktadir
[Kibris Mahalle Muhtari, 2007]. Hane halki anket sonuglarinda calisan
niifusun %5’inin tarim, %14 liniin sanayi ve %81 ’inin ise hizmetler sektdriinde
calistigr goriilmiistiir. Halen ekip bigtiginiz tarla, bag-bahgeniz var m1 sorusuna ise

tamami hayir cevabi vermistir.

Kusunlar

1985 ve 1990 yilinda ¢alisan niifusun %69’u tarim sektoriinde istihdam edilirken bu
oran 2000 yilinda %64’e gerilemistir [TUIK, 1985-2000]. Yerlesimde tarimda
calisan sayist azalirken, sanayi ve hizmetler sektoriinde caligan sayist artmustir.
Dogukent Projesiyle birlikte tarim arazilerinin proje alaninda kalmasi nedeniyle
tarimsal faaliyetler azalmis ve sanayi ve hizmetler sektoriine yonelmeye baslamistir.
Yerlesimde sadece tarimla gecinebilen 2-3 hane bulunmaktadir [Kusunlar Mahalle
Muhtari, 2007]. Hane halki anket sonuglarinda c¢alisan niifusun %12’sinin
tarim, %24 {iniin sanayi ve %65 inin ise hizmetler sektdriinde calistig1 goriilmiistiir.
Halen ekip bigtiginiz tarla, bag-bahgeniz var m1 sorusuna ise %30’u evet cevabi

vermistir
Orencik
1985 yilinda calisan niifusun %77’si tarim sektoriinde istihdam edilirken bu oran

1990°da %66’ya 2000 yilinda ise %69’a gerilemistir [TUIK, 1985-2000]. Ancak

2000 yilindan sonra yasanan gelismeler tarim sektdriiniin dnemini azaltmistir. imar
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caligmalarinin baglamasiyla yerlesik niifus arazi satislarindan elde ettikleri gelirle
farkli is kollarina (ticaret) yonelmistir. Yerlesimdeki bu gelisime ek olarak yakin
cevrede gelisen sanayi tesislerinin de artmasi istthdamin sanayi sektoriine kaymasina
neden olmustur. Yerlesimde gecimini sadece tarimla saglayabilen hane
bulunmamaktadir. Ancak kalan arazilerinde c¢ift¢ilik ugrasilarini devam ettiren
haneler (yaklasik %30) bulunmaktadir [Orencik Mahalle Muhtar1, 2007]. Hane halki
anket sonuglarinda ¢alisan niifusun %9’unun tarim, %18’inin sanayi, %73 {iniin ise
hizmetler sektoriinde ¢alistigi goriilmiistiir. Halen ekip bictiginiz tarla, bag-bahceniz

var m1 sorusuna ise hanelerin %30’u evet cevab1 vermistir.

Pursaklar

1985 yilinda calisan niifusun %51°1 tarim sektoriinde istihdam edilirken bu oran
1990°da %29’a, 2000 yilinda ise %24’e gerilemistir [TUIK, 1985-2000]. 1990larda
imarla calismalariyla birlikte gelisme hizlanmistir. Imar ¢alismalarmin baslamasiyla
yerlesik niifus arazi satiglarindan elde ettikleri gelirle farkli is kollarina (insaat,
ticaret) yonelmistir. Yerlesimdeki gelismelere ek olarak yakin g¢evrede sanayi
tesislerinin de artmasi istthdamin sanayi sektoriine kaymasina neden olmustur.
Gelisen ulasim baglantilariyla yerlesimin kentle etkilesimi artmis, bu etkilesim
niifusun ana kentte c¢alismasina neden olmustur. Yerlesimde sadece tarimla
gecinebilen hane kalmamustir [Pursaklar Belediyesi, 2007]. Hane halki anket
sonuglarinda c¢alisan niifusun %19’unun sanayi, %81 ’inin ise hizmetler sektoriinde
calistigr goriilmiistiir. Halen ekip bigtiginiz tarla, bag-bah¢eniz var m1 sorusuna ise
hanelerin %9,6’s1 evet cevab1 vermistir. Ancak bu haneler yakin ¢evre ve illerden
go¢c eden ve memleketlerinde g¢iftgilik ugrasilarini devam edenlerden olugmakta,

yerlesimde tarimsal faaliyet bulunmamaktadir.

Saray

1985 yilinda g¢alisan niifusun %39’u tarim sektoriinde istihdam edilirken bu oran
1990°da %39’a, 2000 yilinda ise %41’e yiikselmistir [TUIK, 1985-2000]. Ancak

2000 yilindan sonra yasanan gelismeler tarim sektdriiniin dnemini azaltmistir. imar
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caligmalarinin baglamasiyla yerlesik niifus arazi satislarindan elde ettikleri gelirle
farkll is kollarina (ticaret) yonelmistir. Yerlesimdeki gelismelere ek olarak yakin
cevrede sanayi tesislerinin de artmasi istihdamin sanayi sektoriine kaymasina neden
olmustur. Gelisen ulasim baglantilariyla yerlesimin kentle etkilesimi artmis, bu
etkilesim niifusun kentte calismasina neden olmustur. Yerlesimde sadece tarimla
gecinebilen hane kalmamistir. Ancak kalan arazilerinde ¢ift¢ilik ugrasilarini devam
ettiren haneler (%10) bulunmaktadir [Saray Belediyesi, 2007]. Hane halki anket
sonuclarinda ¢alisan niifusun %?27’sinin sanayi, % 73’ilinilin ise hizmetler sektoriinde
calistig1 goriilmistiir. Halen ekip bigtiginiz tarla, bag-bah¢eniz var m1 sorusuna ise

hanelerin %12,5°1 evet cevabi vermistir.

Saraycik

1985 yilinda ¢alisan niifusun %63’{ tarim sektoriinde istihdam edilirken bu oran ve
1990 yilinda %73’e yiikselmis, 2000 yilinda ise % 64’e gerilemistir [TUIK, 1985-
2000]. Tarim ve hayvancilik faaliyetleri devam etmekle birlikte (yaklasik %20’si)
yerlesimde calisan niifusun %60°1 informel islerde istthdam olanagi bulmaktadir
[Saraycik Mahalle Muhtar1, 2007] Hane halki anket sonuglarinda c¢alisan niifusun %
15’inin tarim, %19’unun sanayi ve %65’inin ise hizmetler sektdriinde calistig
goriilmiistiir. Halen ekip bictiginiz tarla, bag-bahg¢eniz var mi sorusuna ise %6,2’si

evet cevabi vermistir

Selametli

1985 yilinda calisan niifusun %93’1 tarim sektoriinde istihdam edilirken bu oran
1990 yilinda %86’ya, 2000 yilinda ise %83’e gerilemistir [TUIK, 1985-2000].
Belediyenin kurulmasi, Ahiboz odaginda sanayinin gelismesiyle birlikte tarimda
calisan niifus oraninda azalma goriilmekte ancak tarimsal faaliyetlerhalen 6nemli
ornada devam etmektedir [Selametli Belediyesi, 2007]. Hane halki anket
sonuglarinda ¢alisan niifusun %24’ liniin tarim, %24 liniin sanayi ve %353’linlin ise
hizmetler sektoriinde calistig1 goriilmiistiir. Halen ekip bictiginiz tarla, bag-bahgeniz

var m1 sorusuna ise %80’1 evet cevab1 vermistir
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Susuz

1985 yilinda ¢alisan niifusun %80°1 tarim sektoriinde istihdam edilirken bu oran 1990
yilinda %73’e, 2000 yilinda ise %62’ye gerilemistir [TUIK, 1985-2000]. Eryaman’in
toplu konut alani olarak ilan edilmesiyle yerlesimde arazi satiglar1 baglamis, yerlesik
niifus arazi satiglarindan elde ettikleri gelirle farkli is kollarina (ticaret, sanayi)
yonelmistir. Istanbul yolundaki sanayi gelisimiyle ekonomik yapida doniisiim
hizlanmistir. Yerlesimde sadece tarimla geg¢inebilen hane kalmamistir [Susuz
Mahalle Muhtari, 2007]. Hane halki anket sonuglarinda calisan niifusun % 17’sinin
tarim, %70’inin sanayi ve %13 {iniin ise hizmetler sektdriinde calistig1 goriilmiistiir.
Halen ekip bictiginiz tarla, bag-bah¢eniz var m1 sorusuna ise %60’1 evet cevabi

vermistir

Temelli

1985 yilinda g¢alisan niifusun %64’ tarim sektoriinde istihdam edilirken bu oran
1990°da %54’e, 2000 yilinda ise %64’¢ yiikselmistir [TUIK, 1985-2000]. Ancak
20001 yillarda tarimsal gelirdeki azalma bunun yaninda organize sanayi bolgesinin
gelisimiyle istihdam sanayi sektoriinekaymustir. Imar ¢alismalarmin baslamasiyla
yerlesik niifus arazi satislarindan elde ettikleri gelirle farkli is kollarina (ticaret)
yonelmistir. Yerlesimde sadece tarimla geginebilen hane bulunmaktadir. [Temelli
Belediyesi, 2007]. Hane halki anket sonuglarinda calisan niifusun %12’sinin tarim, %
39’unun sanayi, %48’inin ise hizmetler sektoriinde ¢alistig1 goriilmiistiir. Halen ekip
bictiginiz tarla, bag-bahceniz var m1 sorusuna ise hanelerin %22,2°’si evet cevabi

vermistir.
Yakacik
1985 yilinda g¢alisan niifusun %94°1 tarim sektoriinde istihdam edilirken bu oran

1990 ve 2000 yilinda %60’a gerilemistir [TUIK, 1985-2000]. ivedik ve Ostim sanayi

sitelerinin gelisimiyle ekonomik yapida degisim hizlanmis, sanayi sektdriinde ¢alisan
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nifus artmistir. Yerlesimin kentle etkilesiminin artmasi, yerlesimde imar
calismalarinin baslamasi ekonomik yapidaki doniisiimiin hizlanmasina neden olan
diger etmenler olarak sayilmaktadir. Yerlesimde sadece tarimla geginebilen hane
kalmamustir [ Yakacik Mahalle Muhtar1, 2007]. Hane halki anket sonuglarinda ¢alisan
niifusun %31°1 sanayi ve %69’unun ise hizmetler sektoriinde ¢alistig1 goriilmiistiir.
Halen ekip bigtiginiz tarla, bag-bah¢eniz var m1 sorusuna ise %5,3’1i evet cevabi

vermistir

Yakubabdal

1985 yilinda calisan niifusun %32’si tarim sektdriinde istihdam edilirken bu oran
1990 yilinda % 69°a yiikselmis, 2000 yilinda ise %50’ye gerilemistir [TUIK, 1985-
2000]. Gogle birlikte biiyiiyen niifus kentsel is kollarinda is olanag1 bulmakta, sanayi
ve hizmetler sektoriinde ¢aligmaktadir. Yerlesimde halen sadece tarimla geginebilen
haneler bulunmakta, bu haneler ge¢imini hayvanciliktan saglamaktadir [Yakubabdal
Mahalle Muhtar1, 2007]. Hane halki anket sonuglarinda ¢alisan niifusun %18’inin
tarim, %23 iiniin sanayi ve %59’unun ise hizmetler sektoriinde ¢alistig1 goriilmiistiir.
Halen ekip bigtiginiz tarla, bag-bah¢eniz var mi sorusuna ise %30’u evet cevabi

vermistir

Yaylabag

1985 yilinda tarim sektorii %85, 1990°da %80 iken, 2000 yilinda ise %75°e
gerilemistir. Yerlesik niifus tarimsal faaliyetlerini devam ettirmektedir. Ancak
tarimdan elde edilen gelirin hane halki ge¢iminde yetersiz kalmasi1 nedeniyle kentsel
is kollarinda istihdam saglanmaya c¢alisilmistir (ODTU Eymir yerleskesi, vb.).
Yerlesimin imarli gelisen bolgesinde konut ihtiyacini saglayan niifus (Polis
Akademisi’'nde ve kent merkezinde calisan kiracilar) ise kentsel is kollarinda
calismaktadir [Yaylabag Mahalle Muhtari, 2007]. Hane halki anket sonuclarinda
calisan niifusun %33’liniin tarim, %67 sinin ise hizmetler sektoriinde calistig
gorlilmiistiir. Halen ekip bictiginiz tarla, bag-bahgeniz var mi sorusuna ise

hanelerin %70’1 evet cevabi vermistir.
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Yenicimsit

1985 yilinda calisan niifusun %591 tarim sektoriinde istihdam edilirken bu oran
1990 yilinda %11°e gerilemis, 2000 yilinda ise %67 ye yiikselmistir [TUIK, 1985-
2000]. Sincan’da sanayi sektoriindeki gelisme ile birlikte tarim tek ge¢im kaynagi
olmaktan ¢ikmis geng niifus sanayi sektoriinde calismaya baslamistir [Yenigimsit
Mahalle Mubhtari, 2007]. Hane halki anket sonuglarinda c¢alisan niifusun %26’sinin
tarim, %35’inin sanayi ve %39’unu ise hizmetler sektoriinde calistigi goriilmiistiir.
Halen ekip bigtiginiz tarla, bag-bah¢eniz var mi sorusuna ise %30’u evet cevabi

vermistir

5.1.4. Sosyal yapidaki degisim

Yerlesimlerde sosyal yapi; egitim durumu, okullagsma orani, sosyal giivence, gelir
durumu ile degerlendirilmistir. Ayrica kisisel gelisim g¢abasi, sanatsal etkinliklerle
ilgilenme, sivil topluma 6zgii organizasyonlar1 destekleme, giinliik iligkiler, yerel
yonetimlerin yetki, olanak ve hizmet diizeylerine iligkin bilgi sahibi olma, oturdugu
konutun, yasadig1 ¢evrenin sorunlarina karst duyarli olma ve ¢dziim yollar1 arama
gibi sosyal agidan kentli yasam tarzin1 analize yoOnelik degerlendirmeler de

yapilmistir

Egitim

Yerlesimlerde egitim durumunda yillara gore degisim Cizelge 5.9°da verilmektedir.
1985-2000 yillart verileri TUIK’ten, 2007 yili verileri ise saglik ocaklarindan
saglanmistir. 2007 ADNKS’de egitim durumu bilgileri ilge bazina inebilmis, bu
nedenle mahalle ve koOy verileri aciklanmamistir. Aciklanan verilerde ise egitim
durumu “okuma yazma bilen ve “okuma yazma bilmeyen” ayrimiyla

degerlendirilmistir.
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TUIK 2007 yili ADNKS sonuglarma gore Ankara’da okuma yazma bilmeyenlerin
oran1 %4 okuma yazma bilenlerin orani ise %96’dir. Yerlesimlerin 2007 yilina
iliskin okuma yazma bilmeyen ve bilenlere iliskin saglanan verilerde (saglik ocagi
verileri), ¢aligma alani genelinde okuma yazma bilmeyenlerin oran1 %12 okuma
yazma bilenlerin orani ise %88’dir. Bu da yerlesimlerde okuma yazma bilmeyenlerin
oraninin Ankara’dan yiiksek, okuma yazma bilenlerin orami ise diisiik oldugunu

gostermektedir.

Ancak okuma yazma bilenlerin mezun olduklar1 egitim kurumuna gore
degerlendirildiginde bazi yerlesimlerde lise ve yiiksek okul mezun oraninin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu da sadece okuma yazma bilen/bilmeyenlere gore yapilacak
degerlendirme yaniltici olabilecegini gostermektedir. Yerlesimlerin yillara gore
egitim durumundaki degisime Cizelge 5.9’dan da anlasilacagi iizere yillar itibariyle
gelismenin oldugu, bazi yerlesimlerde bu durumun yiiksek oranlarda degistigi
goriilmektedir. Yerlesimler 6zelinde “bir 6gretim kurumundan mezun olmayan” grup

ile “yiiksek okul mezunu olanlar” i¢in yapilan degerlendirme ile bu durum asagidaki

gibi aciklanabilir.

Altiova, 1985 yilinda bir 6gretim kurumundan mezun olmayanlarin orant %40,6
iken bu durum 2007 yilinda %4,7’ye diismiistiir. 1985 yilinda yiiksek okul mezun
oran1 %1 iken bu oran 2007 yilinda %9,1’e yiikselmistir.

Baglica, 1985 yilinda bir 6gretim kurumundan mezun olmayanlarin oran1 %24,6 iken
bu durum 2007 yilinda %1,5’e diigmiistiir. 1985 yilinda yiiksek okul mezun oran1 %2
iken bu oran 2007 yilinda %5,2’ye yiikselmistir.

Baglum, 1985 yilinda bir 6gretim kurumundan mezun olmayanlarin orani %20,6
iken bu durum 2007 yilinda %15,8’e diismiistiir. 1985 yilinda yiiksek okul mezun
orani %1,6 iken bu oran 2007 yilinda %2,8’e yiikselmistir.
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Beytepe, 1985 yilinda bir 6gretim kurumundan mezun olmayanlarin orani %16,8
iken bu durum 2007 yilinda %4’e digmiistiir. 1985 yilinda yiiksek okul mezun
oran1 %4,5 iken bu oran 2007 yilinda %9,6’ya yiikselmistir.

Cizelge 5.9. Yerlesimlerde egitim durumunda yillara gére degisim [TUIK, 1985-
2000; Ankara Il Saglik Midiirliigii, 2007]

Yillar Tlkokul | Tlkogretim
Yerlesimin Bir 6gretim kurumundan | mezunu | mezunu Ortaokul Lise mezunu | Yiiksek okul
ad1 mezun olmayan (%) (%) (%) mezunu (%) | (%) mezunu (%)
1985 18,3 49,1 11,7 14,5 6,3
1990 15,0 48,5 12,2 16,2 8,1
2000 194 33,6 3,2 9,7 22,1 12,0
Ankara 2007 - - - - - -
1985 40,6 46,9 4,9 6,5 1,0
1990 18,6 61,1 10,9 6,8 2,6
2000 26,0 43,7 3.4 11,5 12,1 33
Altinova 2007 4,7 10,9 41,5 16,1 17,7 9,1
1985 24,6 66,3 2,5 4,5 2,0
1990 41,2 51,8 2,2 3,9 0,9
2000 13,8 35,3 1,3 5,5 39,4 4,7
Baglica 2007 1,5 13,2 15,5 34,4 30,1 52
1985 20,6 60,9 12,0 4,8 1,6
1990 18,9 61,5 11,8 6,5 1,3
2000 29,0 2,1 17,0 39,7 9,3 3,0
Baglum 2007 15,8 17,5 24,9 20,2 18,7 2,8
1985 16,8 64,5 6,1 8,0 4,5
1990 14,1 71,7 6,9 52 2,1
2000 5,8 21,7 1,0 9,2 46,6 15,8
Beytepe 2007 4,0 21,9 25,9 14,7 23,9 9,6
1985 28,2 63,8 3,4 3,4 1,3
1990 15,3 63,3 8,7 7,7 5,1
2000 16,0 16,6 3,2 5,8 23,3 35,1
Cayyolu 2007 0,8 6,1 13,3 7.9 21,6 50,4
1985 14,9 78,2 34 1,5 1,9
1990 20,8 70,5 4,5 3,0 1,1
2000 9,8 72,9 0,4 8,1 8,4 0,4
Dodurga 2007 1,2 6,0 22,0 9,2 23,8 37,9
1985 17,3 62,4 9,9 9,4 1,0
1990 12,3 61,5 14,0 9,8 2,3
2000 22,0 46,9 2.4 8,1 16,6 4,1
Gokeehiiyiik 2007 7,1 134 49,8 13,9 134 24
1985 22,5 62,6 4,8 7,3 2,8
1990 15,5 57,3 9,2 9,2 8,8
2000 18,7 48,7 2,0 8,7 11,8 10,1
Incek 2007 3,9 15,4 40,7 14,2 16,6 9,2
1985 32,2 58,7 4,1 4,7 0,4
1990 17,7 67,5 7.9 5,4 1,6
2000 24,9 43,7 3,1 11,7 13,2 34
Kibris 2007 4,9 17,3 35,6 18,2 19,2 4,8
1985 19,6 76,8 2,2 0,7 0,7
1990 18,5 73,7 4,2 1,9 1,5
2000 22,9 56,0 1,6 10,7 7,3 1,6
Kusunlar 2007 4,6 12,9 57,5 12,3 10,5 2,2
1985 233 64,3 5,8 54 1,2
1990 20,8 67,1 6,4 4,9 0,9
2000 24,1 48,4 33 11,9 11,2 1,2
Orencik 2007 44 16,9 51,4 13,9 12,7 0,8
1985 20,6 64,2 8,4 5,2 1,6
1990 17,9 62,6 11,1 6,8 1,6
2000 26,7 2,6 16,8 38,2 11,8 3,9
Pursaklar 2007 24 16,4 354 20,4 20,2 52
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Cizelge 5.9. (Devam) Yerlesimlerde egitim durumunda yillara gore degisim [TUIK,
1985-2000; Ankara i1 Saglik Miidiirliigii, 2007]

Yillar Ilkokul | Tlk6gretim
Yerlesimin Bir 6gretim kurumundan | mezunu | mezunu Ortaokul Lise mezunu | Yiiksek okul
ad1 mezun olmayan (%) (%) (%) mezunu (%) | (%) mezunu (%)
1985 17,9 67,9 8,3 4,7 1,3
1990 20,5 59,9 10,5 6,4 2,7
2000 24,6 40,5 3,5 13,1 15,4 3,0
Saray 2007 3,1 14,1 51,7 15,7 134 1,9
1985 29,4 59,1 5,8 5,0 0,8
1990 26,4 59,5 7,6 5,7 0,8
2000 29,8 53,0 2,7 7,0 7,0 0,5
Saraycik 2007 10,0 16,9 51,1 14,4 6,9 0,7
1985 244 72,3 1,7 1,1 0,6
1990 17,2 73,4 5,3 2,8 1,3
2000 25,8 50,5 3.8 10,2 8,7 1,2
Selametli 2007 6,3 17,5 56,8 14,8 4,0 0,6
1985 19,6 76,3 2,1 1,6 0,4
1990 16,3 76,7 3,9 2,3 0,8
2000 20,8 52,4 4,6 11,7 8,8 1,7
Susuz 2007 6,8 13,3 51,9 16,3 9,7 2,0
1985 23,1 60,0 8,8 6,8 1,3
1990 14,1 64,8 11,8 7,0 2,3
2000 21,4 48,3 2,6 10,4 13,8 3,5
Temelli 2007 4,1 10,5 50,9 16,3 14,5 3,7
1985 333 64,8 1,0 0,4 0,5
1990 22,4 71,2 3,2 22 1,0
2000 31,2 51,7 2,2 6,8 6,3 1,8
Yakacik 2007 7,6 14,1 51,2 15,7 9,9 1,5
1985 34,5 56,0 2,5 5,8 1,1
1990 31,9 64,9 1,5 0,6 1,1
2000 28,5 50,5 3,7 91 6,7 1,5
Yakupaptal 2007 4,0 17,4 38,3 17,7 19,8 2,8
1985 16,3 78,9 33 0,5 1,0
1990 22,7 68,6 4,3 3,8 0,5
2000 19,9 55,7 1,7 12,2 9,1 1,4
Yaylabag 2007 6,7 134 57,3 134 9,2 0,0
1985 20,1 71,6 2,6 4,6 1,0
1990 14,8 69,5 9,0 5,5 1,3
2000 27,3 49,5 3,2 8,3 9,5 2,2
Yenigimsit 2007 10,0 9,3 50,5 17,4 11,9 1,0

Cayyolu, 1985 yilinda bir §gretim kurumundan mezun olmayanlarin orani %28,2

iken bu durum 2007 yilinda %0,8’e diismiistiir. 1985 yilinda yiiksek okul mezun

oran1 %1,3 iken bu oran 2007 yilinda %50,4 e yiikselmistir.

Dodurga, 1985 yilinda bir 6gretim kurumundan mezun olmayanlarin orant %14,9

iken bu durum 2007 yilinda %1,2’ye diismiistiir. 1985 yilinda yiiksek okul mezun

oran1 %1,9 iken bu oran 2007 yilinda %37,9’a yiikselmistir.
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Gokeehdyiik, 1985 yilinda bir 6gretim kurumundan mezun olmayanlarin oran1 %17,3
iken bu durum 2007 yilinda %7,1°e diismustiir. 1985 yilinda yiiksek okul mezun
oran1 %1 iken bu oran 2007 yilinda %2,4’e yiikselmistir.

Incek, 1985 yilinda bir 6gretim kurumundan mezun olmayanlarin oram %22,5 iken
bu durum 2007 yilinda %3,9’a diismiistiir. 1985 yilinda yiiksek okul mezun
oran1 %2,8 iken bu oran 2007 yilinda %9,2’ye yiikselmistir.

Kibris, 1985 yilinda bir 6gretim kurumundan mezun olmayanlarin oran1 %32,2 iken
bu durum 2007 yilinda %4,9’a diismiistiir. 1985 yilinda yiiksek okul mezun
oran1 %0,4 iken bu oran 2007 yilinda %4,8’e yiikselmistir.

Kusunlar, 1985 yilinda bir 6gretim kurumundan mezun olmayanlarin oram1 %19,6
iken bu durum 2007 yilinda %4,6’ya diigsmiistiir. 1985 yilinda yiliksek okul mezun
oran1 %0,7 iken bu oran 2007 yilinda %2,2’ye yiikselmistir.

Orencik, 1985 yilinda bir dgretim kurumundan mezun olmayanlarin oramt %23,3
iken bu durum 2007 yilinda %4,4’e diismustiir. 1985 yilinda yiiksek okul mezun
orani %1,2 iken bu oran 2007 yilinda %0,8’e diismiistiir.

Pursaklar, 1985 yilinda bir 6gretim kurumundan mezun olmayanlarin oram1 %20,6
iken bu durum 2007 yilinda %2.,4’e diigmiistiir. 1985 yilinda yiiksek okul mezun
oran1 %1,6 iken bu oran 2007 yilinda %5,2’ye yiikselmistir.

Saray, 1985 yilinda bir 6gretim kurumundan mezun olmayanlarin orant %17,9 iken
bu durum 2007 yilinda %3,1’e dismiistiir. 1985 yilinda yiiksek okul mezun
orant %1,3 iken bu oran 2007 yilinda %1,9’a yiikselmistir.

Saraycik, 1985 yilinda bir 6gretim kurumundan mezun olmayanlarin oram1 %294
iken bu durum 2007 yilinda %10’a diigmistiir. 1985 yilinda yiiksek okul mezun
oran1 %0,8 iken bu oran 2007 yilinda %0,7’ye diismiistiir.
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Selametli, 1985 yilinda bir 6gretim kurumundan mezun olmayanlarin oran1 %24,4
iken bu durum 2007 yilinda %6,3’e diismistiir. 1985 yilinda yiiksek okul mezun
orant %0,6 2007 yilinda %0,6 oraninda sabit kalmistir.

Susuz, 1985 yilinda bir 6gretim kurumundan mezun olmayanlarin orant %19,6 iken
bu durum 2007 yilinda %6,8’e diismiistiir. 1985 yilinda yiiksek okul mezun
orant %0,4 iken bu oran 2007 yilinda %2’ye yiikselmistir.

Temelli, 1985 yilinda bir 6gretim kurumundan mezun olmayanlarin oran1 %23,1 iken
bu durum 2007 yilinda %4,1’e diismiistiir. 1985 yilinda yiiksek okul mezun
orani %1,3 iken bu oran 2007 yilinda %3,5’e yiikselmistir.

Yakacik, 1985 yilinda bir 6gretim kurumundan mezun olmayanlarin orant %33,3
iken bu durum 2007 yilinda %7,6’ya diigsmiistiir. 1985 yilinda yiliksek okul mezun
oran1 %0,5 iken bu oran 2007 yilinda %1,5’e yiikselmistir.

Yakupabdal, 1985 yilinda bir 6gretim kurumundan mezun olmayanlarin oran1 %34,5
iken bu durum 2007 yilinda %4’e dismiistiir. 1985 yilinda yiiksek okul mezun
oran1 %1,1 iken bu oran 2007 yilinda %2,8’¢e yiikselmistir.

Yaylabag, 1985 yilinda bir 6gretim kurumundan mezun olmayanlarin oran1 %16,3
iken bu durum 2007 yilinda %6,7’ye diismiistiir. 1985 yilinda yiiksek okul mezun

orani %1 iken bu oran 2007 yilinda %0’a diismiistiir.
Yenigimsit, 1985 yilinda bir 6gretim kurumundan mezun olmayanlarin oran1 %20,1
iken bu durum 2007 yilinda %10’a diigmistiir. 1985 yilinda yiiksek okul mezun

orant %1 iken bu oran 2007 yilinda %1 oraninda sabit kalmustir.

Okullasma orani

Yerlesimlerde egitime katilim durumu degerlendirmis bu degerlendirmede hane halki

anketlerinde 4-17 yas arasindaki hane halki bireylerinin okul Oncesi egitim,
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ilkogretim ve orta 6gretim katilim orani1 hesaplanmistir. Bu oranlar Cizelge 5.10°da

verilmektedir.

Okul 6ncesi egitim ¢agindaki ¢ocuklarin aile disi egitim kurumlarina katilim orani
Dodurga’da (%100), Goke¢ehoylik’te (%100), Beytepe’de (%86), Kibris’ta (%80),
Cayyolu’nda (%67), Kusunlar’da (%50), Baglum’da (%46), Saray’da (%43),
Susuz’da (%38), Selametli’de (%33), Incek’te (% 25), Pursaklar’da (%]19),
Altinova’da (%17), Yakacik’ta (%17), Baglica’da (%14),Temelli’de (%14),
Yakubabdal’da (%13), Saraycik’ta (%13) oramindadir. Orencik, Yaylabag,

Yenicimsit’te ise katilimin olmadig1 goriilmiistiir.

Cizelge 5.10. Okullagma oran1

Yerlesimin ad1 Okul 6ncesi egitim (%) [kogretim (%) Orta 6gretim (%)
Altiova 17 100 100
Baglica 14 100 100
Baglum 46 100 100
Beytepe 86 100 100
Cayyolu 67 100 100
Dodurga 100 100 100
Gokeehoylik 100 100 100
Incek 25 100 100
Kibris 80 100 90
Kusunlar 50 100 83
Orencik - 100 67
Pursaklar 19 100 91
Saray 43 100 100
Saraycik 13 93 36
Selametli 33 100 100
Susuz 38 100 100
Temelli 14 100 100
Yakacik 17 100 100
Yakupabdal 13 100 37,5
Yaylabag - 100 100
Yenigimsit - 100 100
Ortalama 36,9 99,7 90
Ankara 29 97 90

[Ikdgretimde okullasma oram1 Saraycik’ta %93 oraninda, diger yerlesimlerde
ise %100°dir. Orta Ogretimde okullagma oranma bakildiginda yerlesimlerde bu

oranda farklilik goriilmektedir. Altinova, Baglica, Baglum, Beytepe, Cayyolu,
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Dodurga, Gok¢ehdyiik, incek, Saray, Selametli, Susuz, Temelli, Yakacik, Yaylabag,
Yenicimsit’te %100 oraninda iken, Pursaklar’da, Kibris’ta %90, Kusunlar’da %83,
Orencik’te %67, Yakubabdal’da %37,5, Saraycik’ta %36 oranindadir.

Ankara’da okul oOncesi egitim ilkdgretim ve ortadgretimde okullasma oranlari
sirastyla okul oOncesi egitimde %29, ilkogretimde %97, ortadgretimde %90
oranindadir [Ankara Valiligi, 2006]. Yerlesimlerde okul dncesi egitimde okullasma
orant %36, ilkdgretimde okullagma oran1 %99,7 orta dgretimde ise bu durum %90
orani ile Ankara ile benzer durumdadir. Ancak Saraycik ve Yakupabdal’da orta
ogretimde okullagma oranlarinin (sirastyla %36, %37,5) Ankara’nin gerisinde oldugu

gOriilmiistiir.

Hanelerin ¢ocuklarin1 okul diginda egitim ve sosyal amagli kurslara katilimini
saglaylp saglamadigi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme Cizelge 5.11.°de
verilmektedir. Yerlesimlerde bu tiir kullanimlarin  %29,4 oraninda oldugu

gorilmiistiir.

Orencik, Selametli, Yaylabag, Yenicimsit’te okul dis1 kurslara katilimin olmadig,
Saraycik (%7,1), Kusunlar (%10), Yakubabdal (%10), Baglica (%12,5), Saray
(%17,6), Temelli (%]18,8), Altinova (%20) oraninda oldugu goriilmiistiir. Yakacik
(%30,8), Baglum (%31,6), Beytepe (%33,3), Pursaklar (% 35,2), Kibris (%35,7),
Susuz (%50), Gokcehodyiik (%57,1), Dodurga (%60), Cayyolu’da (%75) oraninda
oldugu ve genel ortalaminin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Sosyal amach kurslara ise
Dodurga (%20), Gokeehdyiikk (%14,3), Cayyolu (%12,5), Beytepe (%11,1),

Pursaklar’da (% 4,4) oraninda katilimin oldugu goriilmiistiir.



Cizelge 5.11. Cocuklarin okul dis1 kurslara katilimi (% dagilimi)
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Yerlesimin adi Gitmiyor Egitim amagh Sosyal amagli
Altinova 80 20 -
Baglica 87,5 12,5 -
Baglum 68,4 31,6 -
Beytepe 55,6 333 11,1
Cayyolu 12,5 75 12,5
Dodurga 20 60 20
Gokeehoyiik 28,6 57,1 14,3
Incek 87,5 - 12,5
Kibris 64,3 35,7 -
Kusunlar 90 10 -
Orencik 100 - -
Pursaklar 60,4 35,2 4.4
Saray 82,4 17,6 -
Saraycik 92,9 7,1 -
Selametli 100 - -
Susuz 50,0 50 -
Temelli 81,2 18,8 -
Yakacik 69,2 30,8 -

Y akupabdal 90 10 -
Yaylabag 100 - -
Yenigimsit 100 - -
Genel ortalama 70,6 26,6 2.8

Sosyal Giivence

Yerlesimlerde sosyal giivence hizmetinden yararlanma durumu degerlendirilmis ve
bu hizmetlerden yararlanma oraninda farklilik goriilmiistiir. Yerlesimlerdeki
hanelerin sosyal giivence hzimetlerinden yararlanma oran1 Cizelge 5.12°de
verilmektedir. Cizelge 5.12°den de anlasilacagi gibi yerlesimlerde %88,5 oraninda
emekli sandigi, sosyal sigortalar kurumu ve bag-kur gibi sosyal giivence
hizmetlerinden, %10,8 oraninda yesil kart, %0,7 oraninda ise 6zel sigorta gibi sosyal
giivence hizmetlerinden yararlanildigi goriilmektedir. Yerlesimlerde sosyal gilivence
hizmetlerinden yararlanma oraninin yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak yerlesimler
kendi icinde degerlendirildiginde Saraycik, Yakacik, Yeni¢imsit, Orencik, Kusunlar,
Baglica, Baglum, Cayyolu, Pursaklar, Yaylabag, Beytepe, Kibris’ta sosyal glivencesi

olmayan ve yesil kart hizmetinden yararlanan hanelerin oldugu goriilmektedir.



Cizelge 5.12. Sosyal giivence tiirii (% dagilimzi)
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Yerlesimin adi Yesil kart (%) ES-SSK-Bag-kur (%) Ozel sigorta (%)
Altinova - 100 -
Baglica 20 80 -
Baglum 13,4 86,6 -
Beytepe 10 90 -
Cayyolu 5,6 88,8 5,6
Dodurga - 90 10
Gokeehoyiik - 100 -
Incek - 90 10
Kibris 9,6 90,4 -
Kusunlar 20 80 -
Orencik 20 80 -
Pursaklar 10,3 89,7 -
Saray - 100 -
Saraycik 37,5 62,4 -
Selametli - 100 -
Susuz - 100 -
Temelli - 100 -
Yakacik 26,3 73,7 -
Yakupabdal 20 80 -
Yaylabag 10 90 -
Yeni¢imsit 20 80 -
Genel ortalama 10,8 88,5 0,7

Ankara’da sosyal gilivencesi olmayan ve yesil karttan yararlananlarin orani %6
oranindadir [Ankara Biiyiliksehir Belediyesi, 2007]. Ankara’nin metropoliten kenti
etkisinde kalan yerlesimlerde bu oran %10,8 olup, yerlesimlerde sosyal gilivence

durumunun Ankara’nin gerisinde kaldig1 sdylenebilir.

Gelir

Yerlesimlerde farkli gelir gruplari yer almaktadir. Bu gelir gruplart TUIK’in “Gelir
Dagilimi ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi”ndaki “Hane Halki Biitge Arastirmasi’nda
olusturulan gruplara gore simiflandirilmistir. Gruplar hane halki kullanilabilir gelirine
gore yiizde 5’lik dilim hane halki gelir gruplarindan olusturulmustur [TUIK, 2006].

TUIK’in bu ¢alismasi en son 2005 yilinda yapilmis ancak daha sonra Ankara Ticaret
Odas1 (ATO) bu calismay1 gelirin yiizde 5'lik dilimlere gore dagiliminda bir
degisiklik olmadigini varsayarak 2007 yilina giincellemistir. Buna gore %5’lik
dilimlerde ortalama. 1-3. %5’lik dilimler aglik sinirinin altinda, 4-15. %S5lik dilimler



166

yoksulluk sinirinin altinda 16-20. %5°lik dilimler ise yoksulluk sinirinin tizerindeki
hane halki geliri olarak kabul edilmistir. Hane halki aylik gelirleri Cizelge 5.13’te

verilmektedir

Cizelge 5.13. %5’lik dilimlerde ortalama hane halki aylik gelirleri [ATO, 2007]

Gelire gore aile dilimleri INiifus (kisi) Hane sayis1 Hane basina
ortalama aylik gelir (TL)
1. %5 3 287 979 864 893 251
2. %5 3960 929 864 893 450
3. %5 3622 716 864 893 571
IAclik sinir1 10 871 624 2 594 678
4. %5 3 486 106 864 893 667
5. %5 3294 893 864 893 755
6. %5 3224 333 864 893 840
7. %5 3 424 463 864 893 931
8. %5 3260 381 864 893 1023
9. %5 3 369 006 864 893 1116
10. %5 3533 191 864 893 1211
11. %5 3 574 884 864 893 1315
12. %5 3532163 864 893 1430
13. %5 3482 194 864 893 1555
14. %5 3631071 864 893 1715
15. %5 3 593 945 864 893 1876
Y oksulluk sinirt 52 278 252 12 973 391
16. %5 3797 351 864 893 2094
17. %5 3 587 863 864 893 2350
18. %5 3 589 892 864 893 2706
19. %5 3704 350 864 893 3293
20. %5 3 628 546 864 893 5884
Toplam (ortalama) 70 586 256 17 297 855 1602
Paylar (%) Niifusun (%) Hanelerin (%)
IAclik sinirinin altindakilerin 15.4 15.0
orant
'Y oksulluk sinirinin altindakilerin 4.1 75.0
orant

Yerlesimler bazinda hanelerin aylik ortalama gelir gruplari yerlesimler bazinda
ATO’nun smiflamasina gére gruplandirilmis bu siniflamanin sonuglari aglik sinirinin
altinda, yoksulluk siirmin altinda ve yoksulluk sinirin1 iistiinde olma iizere 3 grupta

Cizelge 5.14’te verilmistir.

Cizelge 5.14’ten de anlasilacagi gibi Ankara’nin metropoliten kenti etkisinde kalan
yerlesimlerde gelir dagiliminin yoksulluk sinirinin altindaki grupta yigildig: (%70,4)

goriilmektedir. Yoksulluk siirimin iizerindeki gelir grubu (%20) oraninda, aglik
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stnirinin altindaki gelir grubu ise (%9,6) oranindadir. Ancak yerlesimler kendi i¢inde
degerlendirildiginde, Cayyolu, Susuz, Dodurga, Incek, Gokg¢ehdyiik, Baglica,
Beytepe, Orencik, Pursaklar, Kibris, Saray’da yoksulluk sinirinin {izerinde haneler in
bulundu, diger yerlesimlerde bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu yerlesimlerden Beytepe,
Cayyolu, Dodurga, Gokgehdyiik, Incek, Kibris ve Susuz’ da aglik sinirinin altindaki
gelir grubuna sahip haneler bulunmamamaktadir. Ancak genel olarak yerlesimlerin

yoksuluk siirinin altndaki hanelerden olustugu sdylenebilir.

Cizelge 5.14. Yerlesimlerde gelir gruplari (% dagilimzi)

Yerlesimin ad1 Aclik smir1 Yoksulluk smirinin Yoksulluk smirinin

altindakiler (%) | altindakiler (%) iistiindekiler (%)
Altinova 50 50 -
Baglica 10 60 30
Baglum 2,2 97,8 -
Beytepe - 90 10
Cayyolu - 11,2 88,8
Dodurga - 50 50
Gokeehoylik - 60 40
Incek - 50 50
Kibris - 95,2 48
Kusunlar 10 90 -
Orencik 30 40 30
Pursaklar 4,3 72,2 23,5
Saray 8,3 83,4 8,3
Saraycik 31,5 68,5 -
Selametli 30 70 -
Susuz - 20 80
Temelli 16,7 83,3 -
Yakacik 5,3 94,7 -
Yakupabdal 20 80 -
Yaylabag 50 50 -
Yeni¢imsit 40 60 -
Genel ortalama 9,6 70,4 20
Sosyal yasam

Sosyal yasam kapsaminda kisisel gelisim cabalar1 (kitap dergi, gazete okuma,
bilgisayar internet kullanimi, kursalar katilim), kitle iletisim araglarmi kullanma ve

bu kullanimlardaki tercih edilen kanal ve program tiirleri degerlendirilmistir. Ayrica
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gilinliik yasamda goriisiilen kisiler, sinema, tiyaro, konser gibi sanatsal etkinliklere
katilm durumlar1 degerlendirilmistir. Sivil topluma 6zgii kurumlara katilim ile
kentsel hizmetler, belediye hizmetler hakkinda bilgi sahibi olma, yerlesimlerin genel
sorunlari, yerel yonetimin belediye hizmetleri agisindan etkinligini sorgulama,
yetersiz hizmetten kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiine iliskin girisim ile oturdugu
konutun, yasadig1 ¢evrenin sorunlarina karst duyarli olma ve ¢dziim yollar1 arama

gibi hanelerin katilim ve yonetim konusundaki hassasiyetleri degerlendirilmistir.

Kisisel gelisim ¢cabalari

Yerlesimlerde kitap okuma orani %21,1 oranindadir. Bu oranin {izerinde olan
yerlesimler sirasiyla Cayyolu, Gokgehdyiik, Beytepe, Temelli, Dodurga, Kibris,
Baglum, Pursaklar’dir. Bu oranin altinda kalan yerlesimler Incek, Saray, Baglica,
Kusunlar, Susuz, Yakubabdal, Yaylabag, Yakacik’tir. Altinova, Orencik, Saraycik,
Selametli, Yenicimsit'te ise kitap okuma aligkanligi goriilmemistir. Yerlesimlerde
gazete okuma oran1 %57,8 oranindadir. Bu oranin {izerinde olan yerlesimler sirasiyla,
Gokgehdyiik, Cayyolu, Kibris, Temelli, Beytepe, Baglum, Baglica, Dodurga, Incek,
Pursaklar’dir. Bu oranin altinda kalan yerlesimler Altinova, Saray, Orencik, Susuz,
Yakubabdal, Yaylabag, Yakacik, Yeni¢imsit, Kusunlar, Selametli, Saraycik‘tir.
Yerlesimlerde dergi okuma orant % 12,2 oranindadir. Bu oranin iizerinde olan
yerlesimler sirasiyla, Cayyolu, Gok¢ehoyiik, Dodurga, Temelli, Kibris, Saray’dir. Bu
oranin altinda kalan yerlesimler Beytepe, incek, Kusunlar, Yaylabag, Baglum,
Pursaklar’dir. Altinova, Baglica, Orencik, Selametli, Saraycik, Susuz, Yakubabdal,

Yakacik, Yeni¢imsit’te dergi okuma aligkanligi goriillmemistir.

Yerlesimlerde bilgisayar kullanim1 %35,6, internet kullanim1 %34 oranindadir. Bu
oranin iizerinde olan yerlesimler sirasiyla Cayyolu, Gokgehiiyiik, Dodurga, Temelli,
Beytepe, Pursaklar, Kibris’tir. Bu oranin altinda kalan yerlesimler Baglum, Yakacik,
Yaylabag, Saray, Incek, Baglica, Susuz, Yakupabdal, Altmova, Selametli,
Saraycik’dir. Kusunlar, Orencik, Yeni¢imsit'te bilgisayar ve internet kullanimi
goriilmemistir. Yerlesimlerde kursa katilim %19,7 oranindadir. Bu oranin iizerinde

olan yerlesimler sirasiyla Cayyolu, Gokgehiiyiik, Dodurga, Temelli, Kibris, Yakacik,
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Beytepe, Pursaklar’tir. Bu oranin altinda kalan yerlesimler; Saray, Baglum, Yaylabag,

Incek, Baglica, Susuz, Yakupabdal, Kusunlar’dir. Altmova, Selametli, Saraycik,

Orencik, Yeni¢imsit’te kursa katilim goriilmemistir.

Kisisel gelisim ¢abalar1 agisindan ele alinan faaliyetleri bir arada degerlendirilmis ve

bu degerlendirme Cizelge 5.15’te verilmistir. Yerlesimlerin bu faaliyetlerin

tamamina katilimi %30,1 oranindadir. Bu oranin {istiinde kalan yerlesimler Cayyolu,

Gokgehiiyiik, Dodurga, Temelli, Beytepe, Kibris, Pursaklar, Baglum’dur. Bu oranin

altinda kalan yerlesimler Saray, Incek, Baglica, Yaylabag, Yakacik, Susuz,

Yakupabdal, Altiova, Kusunlar, Orencik, Selametli, Yeni¢imsit, Saraycik’dr.

Cizelge 5.15. Kisisel gelisim ¢abalar1 (% dagilimi)

Gazete Kitap Dergi Bilgisayar Internet Kursa Tim

Okuyor mu? | Okuyor mu? | Okuyor mu? | Kullaniyor mu? | Kullaniyor mu? | Gitmis mi? faaliyetlerin
Yerlesimin Adi1 | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet Hayir | Evet Hayir ortalamasi
Altiova 50 |50 - 100 |- 100 | 10 90 10 90 - 100 | 11,7
Baglica 70 |30 10 {90 - 100 |20 80 20 80 10 90 21,7
Baglum 71,1 [ 28,9 2441756 |89 |91,1 |33,3 |66,7 333 66,7 | 15,6 84,4 |31,1
Beytepe 80 |20 40 |60 10 90 50 50 50 50 20 80 41,7
Cayyolu 889 | 11,1 [722|27,8 |77,8 22,2 [833 |[16,7 83,3 16,7 [ 61,1 38,9 |77.8
Dodurga 70 |30 30 |70 30 |70 60 40 50 50 50 50 48,3
Gokeehiiyiik 9 |10 50 |50 40 | 60 60 40 60 40 50 50 58,3
Incek 60 |40 20 |80 10 90 20 80 20 80 10 90 23,3
Kibris 85,7143 [28,6[714 [19 |81 42,9 |[57,1 42,9 57,1 [28,6 714 413
Kusunlar 20 80 10 90 10 90 - 100 - 100 10 90 8,3
Orencik 40 | 60 - 100 |- 100 |- 100 - 100 |- 100 | 6,7
Pursaklar 61 39 22,1 1779 [8,1 [91,9 [43,4 |56,6 41,9 58,1 [19,9 80,1 |32,7
Saray 50 |50 16,7 (83,3 [16,7 833 |25 75 25 75 16,7 83,3 25,0
Saraycik 62 93,8 |- 100 |- 100 [6,2 93,8 6,2 938 |- 100 | 3,1
Selametli 10 190 - 100 |- 100 | 10 90 10 90 - 100 |5,0
Susuz 50 |50 10 {90 - 100 |20 80 20 80 10 90 18,3
Temelli 83,3 16,7 [33,3]66,7 222|778 |556 [444 44,4 55,6 389 61,1 |46,3
Yakacik 26,3 73,7 |53 947 |- 100 [31,6 | 684 31,6 684 [21,1 78,9 193
Yakupabdal 40 | 60 10 |90 - 100 |20 80 10 90 10 90 15,0
Yaylabag 40 | 60 10 {90 10 {90 30 70 20 80 10 90 20,0
Yenicimsit 30 |70 - 100 |- 100 |- 100 - 100 |- 100 | 5,0
Genel ortalama | 57,8 | 42,2 [ 21,1 [ 78,9 |12,2 87,8 [356 |644 34 66 19,7 80,3 |30,1
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Kitle iletisim araclarimin kullanimi

Yerlesimlerde televizyon izlenme orani ve tercih edilen televizyon kanallarina iliskin
degerlendirme Cizelge 5.16°da verilmektedir. Yerlesimlerde televizyon izlenme
oran1 ylksektir (%97). Televizyon seyredenlerin %35,7’sinin 6zel bir kanal tercih
etmedigi, %64,3 liniin ise KanalD, Show TV, Star, Cine5, CNBC, NTV, STV, ATV,
KralTV, TRT gibi kanallarini tercih ettigi goriilmektedir. KanalD, ShowTV, Star,
ATV, TRT gibi genel olarak her kesime hitap eden televizyon kanallar1 disinda,
Cine5, CNBC ve NTV gibi farkli kiiltiir gruplarinca tercih edilen kanallarda
izlenmektedir. Ancak bu kanallar1 tercih edenlere Cayyolu, Dodurga, Gok¢ehoytik,

Pursaklar’da goriilmiistiir.

Televizyon programlarindan hangilerini tercih ettiklerine iligkin degerlendirme
yapilmistir. Tercih edilen programlar yerli dizi, eglence giildiirii, talk show, yarigma,
haber, ac¢ik oturum tartigma ekonomi, belgeseller, yabanci sinema, dini programlar,
spor, kiiltiir sanat, kadin programlari seklinde gruplandirilmis ve degerlendirme
sonuglart Cizelge 5.17°de verilmistir. Cizelge 5.17°den de anlasilacag1 {izere
goriisme yapilan kisilerin %18, 8’1 6zel bir tercih belirtmezken, %31,2°si yerli
dizi, %1,9’u eglence- giildiiri, talk show, %12,6’s1 yarigsma, %19,1°1 haber, %1,9’u
acik oturum tartisma ve ekonomi, %1°1 belgesel, %5,1°1 yabanci sinema, %1°1 dini
programlar, %4,1°1 spor, % 0,51 kiiltiir sanat, %2,9’u kadin programlarini tercih
ettiklerini belirtmistir. A¢ik oturum tartisma ekonomi, belgesel ve kiiltiir sanat gibi
programlarin Beytepe, Cayyolu, Gokc¢ehodytik, Pursaklar, Saray gibi yerlesimlerde

tercih edildigi goriilmiistiir.

Yerlesimlerde radyo dinleme oraninin televizyon seyretme oranina gore oldugu
(%47,8 oraninda) goriilmiistiir. Dinlenen radyo kanallaria iliskin cevaplar Cizelge
5.18’de degerlendirilmistir. Dinlenen radyo kanallarinin yaym o&zelliklerine gore
incelendiginde, belirtilen kanallarin Tiirk¢e miizik, yabanci miizik, Tiirkge karisik,
arabesk, dini konular agirlikli program 6zelliklerine sahip oldugu goriilmiistiir.
Radyo dinleyenlerin %41,7’si tercih belirtmezken, %38,3’1i Tiirk¢e miizik, %2,5’1
yabanci miizik, %24,5°1 karisik, %16,2’si arabesk, %6,9’u dini program yayin1 yapan
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kanallar tercih ettigi goriilmiistiir. Yabanci miizik agirlikli kanallar1 Cayyolu ve

Dodurga da tercih ettigi goriilmiistiir.

Cizelge 5.16. Kitle iletisim araclarinin (televizyon) kullanimi (% dagilimi)

Yerlesimin |Televizyon izliyor|Hangi kanali tercih ediyor
adi mu?

Evet Hayrr |Kanal D [Show |Star |Cine5 |[CNBC [NTV [STV |ATV |KralTV [TRT|Tercihi yok
Altinova 100 - - 50 - - - - - - - - 50
Baglica 90 10 1,1 (333 |1L1 |- - - - - - - (444
Baglum 93,3 6,7 19 238 [24 |- - 24 195 |24 |- 4,8 (357
Beytepe 100 - 10 30 |10 |- 10 - - - - - |40
Cayyolu 100 - 38,9 11,1 |- - 27,8 1,1 |- 56 |- - |56
Dodurga |90 10 333 |11 |- 1,1 |11 |- - 1,1 |- - 222
Gokeehdytik (90 10 33,3 11,1 |- - - 11,1 |- 22 |- 11,1]11,1
Incek 100 - 30 20 |- - - 10 |- 10 |- - |30
Kibris 100 - 238 238 |- - - - 48 48 |- - 429
Kusunlar  [100 - - 20 |10 |- - - 40 |- - - |30
Orencik 100 - 10 60 |20 |- - - 0 |- - - -
Pursaklar (95,6 4,4 154 [154 |54 |- 1,5 1,5 (85 (3,8 |15 - 46,9
Saray 95,8 42 174 (26,1 (43 |- - - 8,7 |43 |43 - |38
Saraycik 100 - - 31,2 |- - - - - - - 6,2 (62,5
Selametli 100 - - 40 |20 |- - - 10 |- - 10 |20
Susuz 100 - 20 40 |- - - - - - 10 - |30
Temelli 100 - 333|333 |56 |- - - 56 (56 |- 56 (11,1
Yakacik 100 - 15,8 36,8 |53 |- - - 10,5 153 |- - [263
Yakupabdal {100 - 10 30 |- - - - 10 - - - |50
Yaylabag  |100 - 20 20 |- - - - 30 10 |- - |20
Yeni¢imsit {100 - - 50 20 |- - - - - - - 130
Genel 97 3 169 [246 |48 |02 |22 17 7.5 39 |1 14 (357

ortalama
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Yerlesimin |Hangi televizyon programini tercih ediyor
adi Eglence Agik
giildiiri oturum

Yerli |talk tartigma Yabanci |Dini Kiltiir [Kadin Tercihi

dizi |show |Yarigma [Haber |ekonomi |Belgeseller [sinema |programlar |Spor|sanat |programlart |yok
Altimova - - 30 10 - - 10 - 10 |- 10 30
Baglica 33,3 |- 333 22,2 |- - - - - - - 11,1
Baglum 40,5 |- 4,8 26,2 |- - - 4,8 - - 4,8 19,0
Beytepe 20 |- 20 20 10 - - - 10 |- - 20
Cayyolu 444 |- - 56 [11,1 - 27,8 - - 5,6 - 5,6
Dodurga 22,2 |- - 1,1 |- - 22,2 - 11,1 |- 22,2 11,1
Gokeehoytik (33,3 |- 11,1 444 |11,1 - - - - - - -
Incek 50 |- 20 30 - - - - - - - -
Kibris 28,6 |- 14,3 28,6 |- - 4,8 - 9,5 |- 4,8 9,5
Kusunlar 30 |- 10 40 - - - - - - 10 10
Orencik 50 |- 40 10 |- - - - - - - -
Pursaklar 28,5 (2,3 6,2 18,5 12,3 3,1 6,2 - 3,8 10,8 23 26,2
Saray 39,1 (8,7 13 13 43 - - 43 43 |- 43 8,7
Saraycik 18,8 (6,2 12,5 62 |- - 6,2 - - - - 50
Selametli 10 |- 40 10 - - - 10 - - 10 20
Susuz 40 (10 20 10 - - - - - - - 20
Temelli 50 |- 22,2 222 |- - - - 5,6 |- - -
Yakacik 36,8 |- 15,8 15,8 |- - 53 - 15,8 |- - 10,5
Yakupabdal {10 |- 10 30 - - 20 - 10 |- - 20
Yaylabag 20 |- 20 20 - - - - - - - 40
Yeni¢imgit |20 |10 20 10 - - - - 10 |- - 30
Genel

31,2 (1,9 12,6 19,1 |1,9 1 5,1 1 4,1 10,5 2,9 18,8

ortalama
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Cizelge 5.18. Kitle iletisim araglarinin (radyo) kullanim1 (% dagilimi)

Yerlesimin ad1 |[Radyo  dinliyor|Hangi radyo kanalini tercih ediyor

mu?

Tiirkge |Yabanci |Tirkce Tercih

Evet Hayir |miizik |miizik Karigik |Arabesk |Dini |yok
Altiova 30 70 - - 333 - - 66,7
Baglica 20 80 - - 50 50 - -
Baglum 44 4 55,6 |15 - 10 25 15 35
Beytepe 70 30 - - 42,9 28,6 - 28,6
Cayyolu 88,9 11,1 18,8 25 31,2 6,2 - 18,8
Dodurga 60 40 16,7 16,7 50 - - 16,7
Gokeehoyiikk |70 30 28,6 - 14,3 - - 57,1
Incek 40 60 25 - 25 25 - 25
Kibris 71,4 28,6 [13,3 - 6,7 6,7 6,7 66,7
Kusunlar 30 70 - - 33 33,3 33,3 |-
Orencik 50 50 - - 60 40 - -
Pursaklar 46,3 53,7 13,2 - 22,2 14,3 6,3 54
Saray 333 66,7 12,5 - 37,5 12,5 12,5 |25
Saraycik 43,8 56,2 |- - - 14,3 - 85,7
Selametli 50 50 - - 60 20 20 -
Susuz 40 60 25 - 50 25 - -
Temelli 61,1 38,9 9,1 - 27,3 18,2 9,1 36,4
Yakacik 42,1 57,9 |- - 12,5 12,5 25 50
Yakupabdal |60 40 - - 16,7 333 - 50
Yaylabag 20 80 - - - - - 100
Yenigimgit 20 80 - - 50 50 - -
Genel ortalama|47,8 52,2 8,3 2,5 24,5 16,2 6,9 41,7
Sosyal iliskiler

Sosyal iliskiler kapsaminda giinlik yasamda goriisiilen kisiler sorgulanmis ve bu
sorunun yanitinda giinliik yasamda en ¢ok goriistiigiiniiz kimdir sorusuna aile ve
yakinlari, komsu, arkadas yanitlar1 alinmistir. Yerlesimlerde giinlik yasamda
goriisiilen kisilere iliskin degerlendirme Cizelge 5.19°da verilmektedir. En c¢ok
goriisiilen  kisilerin yerlesimlerin genel degerlendirmesinde %47,9 oraninda
arkadas, %25,8 komsu, %26,3 oraninda aile ve yakinlar1 oldugu goriilmiistiir.
Cizelge5.19’dan da anlasilacagi lizere komsuluk iliskilerinin Kuusnlar, Selametli,
Yeni¢imsit’tte yiiksek oldugu ve yerlesimlerin sosyla iliskilerinde kirsal yasantinin

baskin oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 5.19. Giinliik yasamda goriisiilen kisiler (% dagilimi)

Yerlesimin Adi Giinliik yasamda en ¢ok gorisiilen kisiler
Aile ve yakinlari (%) Komsu (%) Arkadas (%)

Altinova 30 20 50
Baglica 50 - 50
Baglum 22,2 22,2 55,6
Beytepe 20 10 70
Cayyolu 22,2 11,1 66,7
Dodurga 20 20 60
Gokeehiyiik 10 10 80
Incek 40 30 30
Kibris 333 19 47,6
Kusunlar 30 50 20
Orencik 30 30 40
Pursaklar 22 27,9 50
Saray 25 333 41,6
Saraycik 81,3 12,5 6,2
Selametli - 60 40
Susuz 44,5 222 333
Temelli 5,5 27,8 66,7
Yakacik 26,4 36,8 36,8
Yakupabdal 30 10 50
Yaylabag - 50 50
Yenigimsit 50 30 20
Genel ortalama 26,3 25,8 47,9

Sanatsal etkinliklerle ilgilenmek

Sanatsal etkinliklere katilimin degerlendirmesi amaciyla hane halki goriigmelerinde
tiyatro, sinema ve konser gibi etkinliklere katilm durumu incelenmistir.
Yerlesimlerde sanatsal etkinliklerle ilgilenme oranlar1 Cizelge 5.20°de verilmektedir.
Yerlesimlerde sanatsal etkinliklere katilim oranmin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Tiyatroya gitme %7, sinemaya gitme %20,1, konsere gitme ise %6,6 oraninda oldugu

gorilmiistiir.

Yerlesimlerde tiyatroya gitme orani sirastyla Dodurga, Cayyolu’nda %30-40
oraninda en yiiksek oranda iken bunu %10 oraninda Baglica ve incek, %6 oraninda
Pursaklar, %4 oraninda Baglum ve Saray izlemektedir. Diger yerlesimlerde ise
tiyatro kullanimi goriilmemistir. Sinemaya gitme oranimnin tiyatroya gitme oranina
gore daha yiiksek oranda (%20,1) oldugu goriilmiistiir. Yerlesimlerden Cayyolu,
Gokgehdyiik’te bu oran %50, Beytepe, Dodurga, Kibris, Temelli, Pursaklar %25-40,
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Altinova, Baglum, incek, Orencik, Saray, Yakupapatal %10-20, Yakacik’ta ise %5,3
oraninda goriilmiistiir. Diger yerlesimlerde sinema kullanimi goriilmemistir Konsere
gitme orani (%6,6) oraninda olup tiyatro ve sinemaya gitme oranindan daha dusiiktiir.
Bu etkinlige katilanlarin orant Gokgehdyiik’te %30, Cayyolu’'nda %16,7 oraninda
iken, Temelli’de %16,7, Yakubabdal’da %10, Susuz’da %10, Pursaklar’da %8,8,
Baglum’da %6,7, Kibris’da %#4,8, Saray’da %4,2 oranindadir.

Cizelge 5.20. Sanatsal etkinliklerle ilgilenme (% dagilimi)

Yerlesimin adi1 |Tiyatroya gidiyor mu? Sinemaya gidiyor mu? Konsere gidiyor mu?
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir

Altinova - 100 10 90 - 100
Baglica 10 90 - 100 - 100
Baglum 4,4 95,6 17,8 82,2 6,7 93,3
Beytepe - 100 30 70 - 100
Cayyolu 333 66,7 50 50 16,7 83,3
Dodurga 40 60 30 70 - 100
Gokeehoyiik |40 60 50 50 30 70
Incek 10 90 20 80 - 100
Kibris - 100 38,1 61,9 4,8 95,2
Kusunlar - 100 - 100 - 100
Orencik - 100 10 90 - 100
Pursaklar 6,6 93,4 25,7 74,3 8,8 91,2
Saray 4,2 95,8 16,7 83,3 4,2 95,8
Saraycik - 100 - 100 - 100
Selametli - 100 - 100 - 100
Susuz - 100 - 100 10 90
Temelli - 100 27,8 72,8 16,7 83,3
Yakacik - 100 53 94,7 - 100
Yakupabdal |- 100 10 90 10 90
Yaylabag - 100 - 100 - 100
Yeni¢imsit - 100 - 100 - 100
Genel ortalama|7 93 20,1 79,9 6,6 93,4

Sivil topluma 6zgii kurumlara katilim

Yerlesimlerde sivil topluma 6zgii kurumlara katilim oranmi %14,8 oranindadir.
Yerlesimlerde sirasiyla Cayyolu (%77,8), Dodurga (%60), Gokcehdyiik (%40),
Temelli (%22,2), Baglica (%20), incek (%20), Susuz (%20), Pursaklar (%17,6),
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Beytepe (%10), Saray (%38,3), Baglum (%4,4), sivil topluma 6zgii kuruluslara katilim

goriiliirken, diger yerlesimlerde ise bu tiir kuruluslara katilim goriilmemistir.

Katilim ve Yonetim Ozellikleri

Yerlesimlerde katilim ve yonetim boyutunda kentsel hizmetler, belediye hizmetlerine
iligkin sorular yoneltilmis, yerlesimlerin genel sorunlari, yerel yonetimin belediye
hizmetleri agisindan etkinligi degerlendirilmistir. Yetersiz hizmetten kaynaklanan
sorunlarin ¢oziimiine iliskin girisim, oturdugu konutun, yasadigi ¢cevrenin sorunlarina
karsi duyarli olma ve ¢oziim yollar1 arama gibi hanelerin katilim konusundaki
hassasiyetleri degerlendirilmistir. Yerlesimlere iliskin genel olumlu ve olumsuz

goriisler ile yerlesim hakkindaki diistinceleri alinmistir.

Yerlesimlerde kentsel hizmet tanimlamasi %14,3 oraninda yapilamamisken, %68,1
oraninda kismen tanimlanmis, %17,6 oraninda ise tam anlamiyla tanimlanabilmistir.
Kentsel hizmetleri tanimlayan ve kismen tanimlayan kisilere bu hizmetlerin
yasadiklar1 c¢evrede yeterli olup olmadigi sorusu yoneltilmis ve alinan
cevaplarin %83,3’iliniin hizmetlerin yetersiz oldugu, %16,7’sinin ise yeterli oldugu

goriisti alinmistir. Bu goriisler Cizelge 5.21°de yer almaktadir.

Yerlesimlerde sunulan kentsel hizmetlerin yeterli oldugu diisiincesi Cayyolu (%88,2),
Dodurga (%30), Pursaklar (% 24), Saray (%22,7), Baglum (%10,8), Altinova (%20),
Gokgehdyiik, Kibris, incek (% 10), oraninda iken, diger yerlesimlerde kentsel

hizmetlerin yetersiz oldugu goériisme yapilan kisilerin ortak kanisidir.
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Yerlesimin ad1 Kentsel hizmetler yeterli
Kentsel hizmetlerden ne anliyor? mi?
Kismen
Tanimlayamamakta tanimlamakta Tanimlamakta Evet Hay1r

Altmova - 100 - 20 80
Baglica 20 70 10 - 100
Baglum 17,8 60 22,2 10,8 89,2
Beytepe - 90 10 - 100
Cayyolu 5,6 38,8 55,6 88,2 11,8
Dodurga - 50 50 30 70
Gokeehoyiik - 70 30 10 90
Incek - 100 - 10 90
Kibris 4,8 81 14,2 10 90
Kusunlar - 100 - - 100
Orencik 20 80 - - 100
Pursaklar 15,4 61,8 22,8 243 75,7
Saray 8,4 70,8 20,8 22,7 77,3
Saraycik 25 68,8 6,2 - 100
Selametli 20 70 10 - 100
Susuz - 90 10 - 100
Temelli - 88,9 11,1 - 100
Yakacik 42,1 57,9 - - 100
Yakupabdal 10 80 10 - 100
Yaylabag 40 60 - - 100
Yenicimsit 50,0 50,0 - - 100
Genel ortalama 14,3 68,1 17,6 16,7 83,3
Yetersiz oldugu diisiiniilen hizmetler agisindan degerlendirildiginde; alinan

cevaplarin %66,7’sinin hizmetlerin tamaminin yetersiz oldugu, %6,6’sinin altyap1 ve
kanalizasyon probleminin oldugu, %]1,3’linlin ¢6p ve c¢evre temizligi sorunu
yasandigi, %4’linlin toplu tasim sorunu, %6,9’unun park ve yesil alan
yetersizligi, %14,5’inin ise kiiltiirel tesis ve faaliyetlerin yetersiz oldugu kanaati
olugsmustur. Yerlesimlerde yetersiz oldugu diislinlilen hizmetlere iliskin goriisler

Cizelge 5.22°de verilmektedir.
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Cizelge 5.22. Yetersiz oldugu diisiiniilen kentsel hizmetler (% dagilimi)

Yerlesimin adi Yetersiz olan kentsel hizmetler

Altyap1- Kiiltiirel

kanalizasyon Cop-temizlik |Toplu tasim|Park ve yesil|tesis/faaliyet

sorunu sorunu sorunu alan azlig1 yetersizligi Hepsi
Altmova - - - - - 100
Baglica - - - - - 100
Baglum - - - - 394 60,6
Beytepe - - - - - 100
Cayyolu - - - - 50 50
Dodurga - - 28,6 - - 71,4
Gokeehoyiik - - - - - 100
Incek - - - - - 100
Kibris - - - - - 100
Kusunlar - - - - - 100
Orencik - - - - - 100
Pursaklar 15,1 4,7 11,6 24.4 33,7 10,5
Saray - - - - 5,9 94,1
Saraycik 58,3 - - - - 41,7
Selametli - - - - - 100
Susuz - - - - - 100
Temelli - - - - - 100
Yakacik - - - - - 100
Yakupabdal - - - - - 100
Yaylabag - - - - - 100
Y enigimsit - - - - - 100

Cizelge 5.22°den de anlasilacag iizere; Altinova, Baglica, Beytepe, Gokcehoytik,
Incek, Kibris, Kusunlar, Orencik, Selametli, Susuz, Temelli, Yakacik, Yakubapdal,
Yaylabag, Yeni¢imsit’te alinan cevaplarda hizmetlerin tamaminin yetersiz oldugu
belirtilirken; Saray’da bu durum %94,1 oraninda iken %)5,9 oraninda Kkiiltiirel
tesislerin eksikligi, Baglum’da %60,6 oraninda iken %39,4 Kkiiltiirel tesislerin
eksikligi Cayyolu’'nda %50 oraninda iken %50 kiiltiirel tesislerin eksikligi
Dodurga’da %71,4 oraninda iken %?28,6 oraninda toplu tasim sorunu oldugu,
Saraycik’ta %41,7 oraninda iken %58,3 oraninda kanalizasyon problemi oldugu,
Pursaklar’da ise 10,5 oraninda iken %15,1 oraninda kanalizasyon sorunu, %4,7
oraninda ¢Op sorunu, %11,6 oraninda toplu tasim sorunu, %24,4 oraninda park ve

yesil alan, %33,7 oraninda kiiltiirel tesis eksikligi sorunu seklinde agiklanmistir.
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Yerlesimlerde yerel yonetime iliskin biiyliksehir ve il¢e belediye bagkanlarini tanima
ve hizmetlerinden memnun olma sorusu yoneltilmis ve bu soruya alinan cevaplar
Cizelge 5.23’te verilmektedir. Cizelge 5.23’ten de goriildiigli lizere Biiyiiksehir
belediye bagkani tanima durumu (%98,8) oraninda olup, biiyiiksehir belediyesinin
hizmetlerinden memnun olma durumu ise %74,2 oranindadir. Ilge belediye baskanini
tanima durumu (%84,3) oraninda, il¢e belediyelerinin hizmetlerinden memnun olma

durumu %39,1 oranindadir.

Cizelge 5.23. Yerel yonetim birimleri hakkinda bilgi sahibi olma (% dagilimi)

Yerlesimin | Biiyiiksehir Biiyiiksehir Ilce belediye | Ilge belediyesinin
Adi belediye belediyesinin baskanini hizmetlerinden

basgkanini hizmetlerinden tantyor mu? memnun mu?

taniyor mu? memnun mu?

E H H K E F E H H K |E F
Altinova 100 - - - 100 | - 100 - 30 - 70 -
Baglica 80 20 50 - 30 20 | 80 20 50 - 30 20
Baglum 97,8 2,2 3L1 | - 68,9 | - 933 |6, 422 | - 578 | -
Beytepe 100 - 30 - 70 - 100 - 90 - 10 -
Cayyolu 100 - 61,1 |56 |333 |- 77,8 1222 718 |- 222 | -
Dodurga 100 - 40 - 50 10 | 60 40 90 - - 10
Gokeehiyiik | 100 - 60 - 40 - 90 10 100 | - - -
Incek 100 - 10 - 90 - 90 10 90 - 10 -
Kibris 100 - 143 | - 85,7 | - 76,2 1238 |81 - 19 -
Kusunlar 100 - 30 - 70 - 70 30 100 | - - -
Orencik 100 - - - 90 10 | 60 40 100 | - - -
Pursaklar 100 - 14,7 159 | 794 | - 91,9 |81 26,5 | 11 | 62,5 | -
Saray 100 - 8,3 - 91,7 | - 87,5 12,5 |50 - 50 -
Saraycik 100 - 18,8 | - 81,2 | - 50 50 81,2 | - 12,5 16,3
Selametli 90 10 50 - 50 - 90 10 90 - 10 -
Susuz 100 - 20 - 80 - 70 30 70 - 30 -
Temelli 100 - 222 | - 778 | - 83,3 16,7 | 556 | - 38,8 | 5,6
Yakacik 94,7 53 31,6 | - 684 | - 84,2 158 | 52,6 |- 474 | -
Yakupabdal | 100 - - - 100 | - 70 30 90 - 10 -
Yaylabag 100 - 10 - 90 - 80 20 100 | - - -
Yenicimsit 100 - 40 - 60 - 70 30 90 - 10 -
Genel 98,8 |12 [227 |21 |742 |1 [843 |157 [562 35391 |12
ortalama

E: Evet, H: Hayir, K: Kismen, F: Fikriyok

Sunulan hizmet diizeyinin yiikseltilmesi, oturdugu konutun, yasadigi cevrenin
sorunlarina karst duyarli olma ve ¢oziim yollar1 arama adina sikayet ederek
sorumluluk alma ve katilim boyutuna katilmak degerlendirilmistir. Yerlesimlerin

genelinde yapilan degerlendirmede katilim oranin %30 oraninda oldugu goriilmiistiir.
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Sorunlarin  ¢éziimiine 1iliskin yapilan sikayetlerin = %25,2’sinin  ¢6ztimlendigi

belirtilmistir. Sikayetlerin ¢oziimsliz kalmasi kisilerin  sikayet konusundaki
israrciligini etkilemekte, bunun da zamanla bireylerin duyarsiz kalmalarina neden
oldugu goriisii olusmaktadir. Sorunlarin ¢oziimsiizliigiiniin nedenlerine iligkin
degerlendirmede ise goriislerin %27,3 oraninda belediyelerin yetersiz oldugu, %46.4
oraninda belediyelerin bu konuda ilgisiz oldugu goériisiindedir. Digerleri ise bu
konuda fikir belirtmemistir. Yetersiz hizmet nedeniyle sikayette bulunma,
belediyelerin sorunlarin ¢6zebilme durumuna iliskin goriisler Cizelge 5.24’de

verilmektedir.

Cizelge 5.24. Yetersiz hizmet nedeniyle sikayette bulunma

Yerlesimin | Yetersiz Sikayetler Belediye sorunlart Belediye sorunlari neden
adi hizmet ¢oziimleniyor | ¢ozebilir mi? ¢cozemiyor

nedeniyle mu?

sikayette

bulunuyor

mu?

Fikri | Belediye | Belediye | Fikri

Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir | yok | yetersiz | ilgisiz yok
Altinova - 100 - - - 80 20 30 50 20
Baglica 20 80 - 100 - 50 50 20 30 50
Baglum 35,6 | 644 31,2 | 688 |89 80,0 | 11,1 | 63,4 22,0 14,6
Beytepe 40 60 - 100 - 100 - 10 90 -
Cayyolu 11,1 | 889 |100 |- 11,1 | 72,2 |16,7 |375 43,8 18,8
Dodurga 20 80 - 100 10 70 20 22,2 55,6 22,2
Gokeehdyiik | 20 80 - 100 - 50 50 - 50 50
Incek 10 90 - 100 20 70 10 - 87,5 12,5
Kibris 57,1 1429 09,1 90,9 195 66,7 | 23,8 | 10,5 63,2 26,3
Kusunlar 40 60 - 100 - 70 30 - 80 20
Orencik 10 90 - 100 | - 80 20 - 80 20
Pursaklar 31,6 | 684 326 |674 [326 |51,9 |156 | 28,6 46 25,4
Saray 29,2 | 70,8 | 57,1 |429 16,7 | 458 [37,5 |50 5 45
Saraycik 50 50 - 100 - 81,2 | 18,8 | - 81,2 18,8
Selametli 30 70 66,7 333 |- 80 20 80 - 20
Susuz 20 80 - 100 - 60 40 - 60 40
Temelli 27,8 | 72,2 |40 60 - 66,7 333 |50 16,7 33,3
Yakacik 36,8 | 63,2 28,6 |714 15,8 [ 52,6 |31,6 | 188 43,8 37,5
Yakupabdal | 10 90 - 100 - 70 30 - 70 30
Yaylabag 40 60 - 100 - 70 30 10 60 30
Yenigimgit 20 80 - 100 - 6 4 - 6 4
Genel

30 70 252 | 74,8 14,6 | 63,4 |22,1 |273 46,4 26,3
ortalama
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Yerlesimlerin genel sorunlar1 degerlendiirlmis ve bu degerlendirmede 14 adet sorun
belirlenmistir. Bu sorunlar; altyapt ve kanalizasyon sorunu, su sorunu, elektrik
kesintisi, dogalgazin olmayisi, ¢op ve temizlik sorunu, trafik ve toplu tasim sorunu,
yol, kaldirim diizenlemesi, spor alanlari/sportif faaliyetlerin yetersizligi, kiiltiirel tesis
ve faaliyetlerin yetersizligi, park ve yesil alan azligi, otopark sorunu, aligveris
birimlerinin eksikligi, giivenlik ve denetim eksikligi olarak siralanmistir. Alinan
cevaplarda yasanilan c¢evrenin yeterli olduguna iliskin goriisler de alinmistir.

Yasanilan ¢evreyle ilgili sorunlar Cizelge 5.25°te verilmektedir.

Cizelge 5.25. Yasanilan ¢evreyle ilgili sorunlar (% dagilimi)

Yerlesimin Ad1 | 1 2 3 4 5 6 7 8 |9 10 11 12 13 14 |15
Altinova 0 0 0 6,7 |0 26,7 |0 0 |67 30 0 20 0 0 (10
Baglica 0 0 0 20 |0 333 16,7 0 233 |33 0 10 0 0 (33
Baglum 5,9 1,5 0,7 0 89 |81 259 10,7163 |89 0 1,5 0 0 [21;5
Beytepe 0 30 0 20 |0 30 133 |0 |0 0 0 6,7 0 0 [0
Cayyolu 0 0 0 1,9 193 [296 [148 [19]19 0 0 0 0 0 [40,7
Dodurga 0 0 0 33 [0 333 |33 0 (33 33 0 26,7 |0 0 [26,7
Gokeehiiyiik 30 16,7 |0 33 |0 333 |0 0 |0 33 0 6,7 0 0 16,7
Incek 10 233 |0 33 [133 |10 6,7 0 (33 0 0 16,7 |0 0 [133
Kibris 6,4 12,7 16,3 6,3 [0 23,8 (222 |0 |12,7 |32 0 1,6 0 0 148
Kusunlar 10 333 |0 0 26,7 1233 |0 0 (33 0 0 33 0 0 [0
Orencik 233 (333 |0 10 |0 26,7 |0 0 |0 0 0 0 0 0 |67
Pursaklar 32 1,2 2,2 0 32 157 |10 1,214 132 |05 0 0,2 0 [353
Saray 0 2,8 0 0 14 169 20,8 | 1,4]5,6 222 |0 8,3 0 7 23,6
Saraycik 31,3 |21 0 0 20,8 |83 229 [0 |0 0 0 0 0 0 [146
Selametli 30 16,7 |0 0 0 233 16,7 0 (33 0 0 133 |0 0 |67
Susuz 26,7 |10 0 233167 |33 6,7 0 [33 10 0 33 0 0 |67
Temelli 148 |13 0 13 |0 27,8 |56 0 |56 1,9 0 13 0 0 |56
Yakacik 10,5 |7 0 35 |53 |35 228 [1,8]0 263 |0 14 0 0 |53
Yakupabdal 0 20 0 33 [6,7 |67 30 0 (33 233 |0 0 0 0 |67
Yaylabag 333 |0 0 0 0 333 |0 0 |10 10 0 10 0 0 133
Yenicimsit 26,7 (333 |0 0 33 6,7 133 |0 |67 33 0 0 0 0 |67
Genel ortalama | 9,5 5,9 0,9 1 34 |151 31,3 [0,5]6,5 7,5 0,1 2,5 0,1 0,1 | 15,6
1. Altyap1 ve kanalizasyon sorunu 6. Trafik ve toplu tagim sorunu 11. Otopark sorunu

2. Su sorunu 7. Yol, kaldirim diizenlemesi 12. Aligveris birimlerinin eksikligi
3. Elektrik kesintisi 8. Spor alanlari/sportif faaliyetlerin yetersizligi 13. Giivenlik

4. Dogalgazin olmayis1 9. Kiiltiirel tesis ve faaliyetlerin yetersizligi 14. Denetim

5. Cop ve temizlik sorunu 10. Park ve yesil alan azli§1 15. Yeterli

Cizelge 5.25’ten de anlasilacagi gibi yerlesimlerde farkli sorunlar goézlenmistir.
Yerlesimlerdeki  sorunlar  degerlendirildiginde  goriislerin =~ %15,6  oraninda

yerlesimlerin yeterli yasam c¢evresi olusturdugu diisiincesinde oldugu goriilmiistiir.
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Sorunlarin ise %31,3 oranda yol ve kaldirim diizenlemesi, %15,1 oranda trafik ve
toplu tasim sorunu, %9,5 oraninda altyap: ve kanalizasyon sorunu, %7,5 oraninda
park ve yesil alan eksikligi, %6,5 oraninda kiiltiirel tesis ve faaliyetlerin
eksikligi, %5,9 oraninda su sorunu, %3,4 oraninda ¢op ve temizlik sorunu, %2,5
oraninda aligveris birimlerinin eksikligi, %1 oraninda dogalgazin olmayisi, %0,9
oraninda elektrik kesintisi, %0,5 oraninda spor alanlar1 ve sportif faaliyetlerin
yetersizligi, %0,1 oranlarinda da otopark, giivenlik ve denetim eksikligi olustudugu

gorilmiistiir.

Hane halki goriismelerinde yerlesimlere iliskin genel olarak olumlu ve olumsuz
ozellikleri hakkinda goriigler alinmistir. Yerlesimler hakkinda alinan olumlu gorisler;
akrabaya yakin olmasi, kente yakin olmasi, ise yakin olmasi, sakin ve havadar olmasi,
gelisme potansiyelinin  olmasi, yasanabilir bir ¢evre olusturmasi, komsuluk
iligkilerinin iyi olmasi, konut fiyatlarimin diisiik olmasi seklinde gruplandirilmastir.

Yerlesimler hakkinda olumlu goriisler Cizelge 5.26’da verilmektedir.

Cizelge 5.26.’dan da anlasilacag iizere yerlesimlerle ilgili goriislerin %14,1 oram
olumlu goriis bildirmezken, olumlu goriislerin sirasiyla %27,4’1 yerlesimlerin sakin
ve havadar olmasi, %25,5 oraninda gelisme beklentisi i¢cinde oldugu, %17,1 oraninda
komguluk iliskilerinin iyi oldugu, %35,2 oraninda is yerine yakin olmasi, %4,4
oraninda yaganabilir ¢evreler yarattigi, %4,2 oraninda konut fiyatlarini kente oranla
diisiik oldugu, %1,2 oranin kente yakin olusu, %0,9 akrabaya yakin olmasi seklinde

belirtilmistir.
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Olumlu . Sakin Komsuluk|Konut
Yerlesimin |goriisii |Akrabaya|Kente|Ise |ve Yaganabilir|iliskileri |fiyatlar1
adi yok yakin yakin |yakin|havadar|Gelismekte|gevre iyi ucuz
Altinova 10 - - 10 |20 10 - 40 10
Baglica 20 - - 10 |20 50 - - -
Baglum 11,1 |- 6,7 12,2 356 |[333 - 6,7 4.4
Beytepe 10 - - 30 (10 - 50 - -
Cayyolu - - - 5,6 (333 |- 61,1 - -
Dodurga 10 - - - 60 20 10 - -
Gokeehoyiik|- - - - 50 - - 50 -
Incek 10 - - 20 |10 40 20 - -
Kibris 14,3 - - - - 61,9 - 19 4,8
Kusunlar 30 - 10, |- 50 - - 10 -
Orencik 40 - - - 50 - - 10 -
Pursaklar (9,6 0,7 - 3,7 |33,8 34,6 - 14 3,7
Saray 4,2 - - 42 29,2 |333 - 12,5 16,7
Saraycik 43,8 |12,5 - - 25 - - - 18,8
Selametli 10 - - - 10 - - 80 -
Susuz 10 - - - 10 - - 80 -
Temelli 16,7 |- - 11,1 |5,6 38,9 - 27,8 -
Yakacik 158 |53 - 53 153 21,1 - 47,4 -
Yakupabdal |10 - 10 |- 50 20 - - 10
Yaylabag |50 - - 10 |- - - 40 -
Yeni¢imgit |50 - - 20 |- - - 30 -
gr‘::f;ma 14,1 0,9 12 |52 [27.4 |255 4.4 17,1 42

Yerlesim hakkinda olumsuz goriisler ise; kente uzak olmasi, kalabaliklagmasi, ulagim

sorununun olmasi, tas ocaklarmin olumsuz etkilerine maruz kalmasi, gelisimini

yavas olmasi, kentsel yasantinin olmamasi, belediye hizmetlerinin yetersiz olmasi ve

konut fiyatlarinin artiyor olmasi seklinde gruplandirilmistir. Yerlesimler hakkinda

olumlu goriislerin dagilimi Cizelge 5.27°de verilmektedir.

Cizelge 5.27°den de anlasilacagi lizere metropoliten kentin sacaklana etkisindeki

yerlesimlerle ilgili gortlislerin %20,1 orani olumsuz goriis bildirmezken, olumsuz

goriislerin  sirasiyla % 46,8’si  yerlesimlerde belediye hizmetlerinin yetersiz
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oldugunu %13,1°1 yerlesimlerin go¢ alarak biiylidiigiinii (kalabaliklastigi), %8,8¢1
yerlesimlerde kentsel yasantinin olmadigini, %4,7’si yerlesimlerin kente uzak
oldugunu, %4,4’1 ulagim sorunu yasadiklarini, %1,2’si konut fiyatlarinin arttig1 (kira
bedeli) ve bu miktarin 6deme giiglerini astigini, % 0,9’u tas ocaklarinin olumsuz
etkisi altinda kaldiklarin1 ve 9%0,5’1 ise yerlesimdeki gelisimin yavas oldugunu

belirtmektedir.

Cizelge 5.27. Yerlesimler hakkinda olumsuz goriisler (% dagilimi)

;ilelrlesnnm Olumsuz Kente [Go¢ |Ulasim z(?iklanmn Gelismesi Kentsel B'elediye. Konut
goriisti yasantt |hizmetleri|fiyatlari
yok uzak aliyor |sorunu g::lz/irsei:ye yavas yok yetersiz [artiyor

Altinova 20 10 - - - - - 70 -

Baglica 20 - - - - - - 80 -

Baglum 15,6 4.4 13,3 |2,2 - - 24.4 40 -

Beytepe 10 - - 30 10 - 50,0 - -

Cayyolu 10 - - - - - - 90 -

Dodurga - - 10 50 - - - 40 -

Gokeehoyliik|20 - - - - - - 80 -

Incek 20 - - 20 - - 10 50 -

Kibris 28,6 - 48 |48 19 - 4,8 38,1 -

Kusunlar |- - - - - - - 100 -

Orencik 40 - - 20 - - - 40 -

Pursaklar (22,1 7,4 22,8 (5,9 - - 14,7 25 2,2

Saray 20,8 20,8 - - - - - 58,3 -

Saraycik 25 - 56,2 |- - - 6,2 12,5 -

Selametli |- - - - - - - 100 -

Susuz - - - - - 20 - 80 -

Temelli 22,2 - 11,1 |- - - - 66,7 -

Yakacik 26,3 - 53 |- - - 5,3 63,2 -

Yakupabdal |20 - - - - - - 80 -

Yaylabag |20 - - - - - - 80 -

Yeni¢imgit |10 - - - - - - 90 -

fﬁ:f;ma 20,1 |47 13,1 |44 09 0,5 82  |46,8 12

5.1.5. Mekansal yapidaki degisim

Yerlesimlerde mekansal yapidaki degisimin 80li yillarla baslayan yasal, yonetsel ve

planlama c¢alismalarinin etkisiyle basladigi sdylenebilir. 1980li yillarda Tiirkiye’de
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planlama sistematigi ve yasal diizenlemelerde yasanan degisimlerle, 1984 yilinda
195 sayili Kanun Hakkinda Kararname ve ardindan yiiriirliige giren 3030 Sayili
Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile Ankara Tiirkiye’nin {i¢ metropoliten kenti arasinda
yer almigtir. Bu donemi takiben seksenli yillarin sonu ve doksanli yillarin basi
itibariyle metropoliten kentte yeni ilge belediyeleri kurulmus; Altindag, Cankaya,
Kegioren, Mamak ve Yenimahalle’den olusan metropoliten ilge sayisi Etimesgut,
Golbast ve Sincan ilgelerinin kurulmasi ve biiyiiksehir belediyesine katilmastyla
besden sekize yiikselmistir. 197011 yillara kadar topografik ¢anak igindeki gelisim
8011 yillarla birlikte yeni ilge belediyelerine sigramustir.

Metropolitenlesme siirecine giren kentin “canak” bi¢imindeki makroformundan
kaynaklanan sorunlarin ¢oziimii ¢eperlere dogru gelisim Ongoriisiiyle asilmaya
calistlmistir. Bu durum 1990 Ankara Nazim Plani karar ve uygulamalari, ardindan
gelen onaysiz olmakla birlikte kentin gelisimini yonlendiren 2015 Yapisal Plan

calismasinin ‘desantralizasyon’ ilkesi dogrultusunda gerceklesmistir.

1990 Nazim plan1 Batikent, Eryaman, Sincan toplu konut alanlari, Sincan Organize
Sanayi Bolgesi gibi 6nemli odaklarla bat1 koridorunu gelismeye agmustir. Bu gelisme
koridorunda Susuz, Saraycik ve Yenicimsit, Yakacik yerlesimleri bulunmaktadir.
Eryaman toplu konut alaninin gelisimiyle Susuz kdyiiniin arazilerinin bir kism1 proje
alani i¢inde kalmig ve koyiin arazileri kamulastirilmistir. Bu gelisimi daha sonralari
konut kooperatiflerinin ve bireysel girisimcilerin talebi izlemistir. 2015 Yapisal Plan
Semasmin desantralizasyon &ngordiigii Kazan odagi ve Istanbul Yolu koridoru,
kentsel gelisme, sanayi gelisimi bu koridordaki gelisimi hizlandirmistir. Sincan toplu
konut alanlari, Sincan Organize Sanayi Bolgesi gibi Onemli odaklarla bati
koridorunun gelisiminin etkileri Saraycik ve Yeni¢imsit’te goriilmeye baslanmistir.
Sincan’in biiylimesi ¢evresine sicramis ve Sincan’in gelisme yonii giiney bati yoniine
yani Saraycik ve Yeni¢imsit yerlesimlerine kadar ulagsmis, bu yerlesimler kentsel
gelisme alani olarak belirlenmistir. Bat1 koridorundaki diger dnemli bir gelisme ise
Macun/ivedik yoresinde uygulanan organize kiigiik sanayi bélgesi olusturan

planlama calismalaridir. Bu gelisimin etkileri ise drnek yerlesimlerden Yakacik’ta
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goriilmeye baglanmistir. Sanayi gelisimiyle birlikte biiyiik bir niifus ¢ekimine neden
olan yerlesim kentsel gelisme alan1 olarak belirlenmistir.

1990 Nazim plan karariin bir diger gelisme koridoru Eskisehir koridoru olarak
belirlenmis ve bu koridor gelisme konut bdlgesi olarak ongdriilmiistiir. Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi’nin 2015 Yapisal Plan Semasinm &ngordiigii énemli c¢alisma
odaklarindan birisi olan Temelli ¢evresi ve bu odagi kent merkezine baglayan
Eskisehir Yolu koridoru boyunca desantralizasyon ongoriisiinii saglama amaciyla
yapildig1 ifade edilen 1/25 000 oOlgekli Temelli-Malikoy Cevre Diizeni Plani’nin
onaylanmasi, diger yandan Bayindirlik i1 Miidiirliigii araciligiyla onaylanan mevzi

planlarla bu koridorun kentsel yayilma siirecinde etkili olmustur.

Giineybat1 gelisme koridorunda Beytepe, Cayyolu, Incek, Dodurga, Baglica, Temelli
yerlesimleri bulunmaktadir. Beytepe, Cayyolu ve Incek’te 6zellikle mevzi imar
planlartyla gelisen ve ort iistii ve iist gelir grubuna hitap eden bir konut gelisimi
gerceklesmis, bu gelisim daha sonra Dodurga ve Baglica yerlesimlerine de
sigramistir. Cayyolu’ndaki arazi fiyatlarindaki artig bireysel yatirimeiyr Dodurga ve
Baglica yoniine yonlendirmistir. Tiikkonut II uydu kent projesinin Dodurga’da yer
secimiyle birlikte bu yerlesimde doniisiim baglamistir. Temelli-Malikdy Cevre
Diizeni Plan1 Temelli odag1 ¢evresinde sanayi ve ¢aligma alanlar ile bunlarla iliskili
gecekondu Onleme bolgelerinin olusturulmasi yoniinde plan kararlari getirmistir.
Bolgede sanayi alanlarmin gelisimi heniiz tamamlanmamistir. Gecekondu Onleme
bolgesinde ise iist gelir yerlesimleri niteligindeki egilimde gelismeler goriilmeye
baslanmigtir. 1997 yilinda Temelli Malikdy ¢evre diizeni plani ile bdlgenin sanayi,
calisma alanlar ve gecekondu dnleme bolgesi kararlar ile sanayi tesislerinin geligimi,
ayrica gecekondu onleme bolgelerindeki konutlarin gelisimi ile mekandaki degisim

hizlanmustir.

Giliney koridorunda gelismeler 2015 planin teknoloji yogun odagi olarak belirlenen
Ahiboz odagi ve Mogan ve Eymir Golleri gevresinin Golbast Ozel Cevre Koruma
Bolgesi olarak tespit edilmesi ve bu alan i¢in yapilan Golbas1 Ozel Cevre Koruma
Bolgesi Cevre Diizeni Plantyla yasanmaya baslamistir. Bu planla 6nemli miktarda

alanin az yogun villalarin yerlesebilecegi bag-bahge alanlar1 olarak ongoriilmiistiir.
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Bolgede plan onayan kurumun kentsel altyapi konusunda sorumlulugu bulunmamasi
ve bu kararlarin yerel yoOnetimlerle esgiidiimlii iiretilememesi siireci, giineybati
koridorundaki kentsel yayilmayla birlesen, giiney koridorundaki az yogun konut
gelisimini de hazirlamistir. Eskisehir ve Konya yolu giizergahindaki 20-35 km’lik bir

yelpazede ¢ok hizli bir {ist gelir grubu konut alan1 yayilmasi ortaya ¢ikmaistir.

Giiney koridorunda Orencik, Gokgehdyiik, Yaylabag ve Selametli yerlesimleri
bulunmaktadir. Orencik, Gokcehdyiik ve Yaylabag’da az yogun villalarin bag bahge
ongoriisii ile 6zel otomobil sahipligiyle gelisim goriilmektedir. Ayrica Orencik’te
TOKI tarafindan ¢ok katli yapilari da iceren konut projesi hayata gegmistir.
Yaylabag ise toplu konut alani ilan edilmistir. Selametli’de ise heniiz mekana
yansiyan bir gelisim goriillmemekle birlikte yerlesimin Ahiboz sanayi odagindaki

gelismelerin etkisinde kalabilecegi diistiniilmektedir.

Kuzey koridorunun gelisiminde anakent miicavir alanmi i¢inde kalan ancak 3030
Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi kapsami disinda birakilan Pursaklar, Baglum,
Saray ve Altinova belde belediyelerinin olusumu etkili olmustur. Kuzey cevre
yolunun gelisimiyle erisebilirliginin artmasi, kent biitiinden kopuk bagimsiz imar
planlama siiregleri bu belde belediyelrinin gelisiminde etkili olmus ve bu gelisim
mekana yansimistir. Bu yerlesimlerde parsel diizeninde konut gelisimi goriilmektedir.
Dogu koridoru dogal esikler agisindan kisithiliklari, ayni zamanda sosyal yapi
acisindan da sorunlar1 olan gecekondu gelisiminin goézlendigi bir koridor olarak
gelismistir. 1992 yilinda miicavir alana katilan doguda Ortakdy Mezarlik Alani,
giineydoguda Dogukent projesi ¢aligmalarinin bu koridorda yer alan Kibris ve
Kusunlar yerlesiminde mekansal gelisimi etkilemistir. Kibris Mahallesi Giiney
Bayindir Kentsel Doniisiim projesi kapsamindaki gelisim ve kooperatiflerle hizlanan
bir silirecte mekansal degisime ugrarken, Kusunlar’da ise Dogukent projesi
kapsamina giren araziler kamulastirilmistir. Projenin ancak alt yapi caligmalarina
baslanabilmis heniliz konut yapimina baslanmamistir. Giiney doguda konumlanan

Yakupabdal yerlesimi de yine gecekondu gelisimiyle degisime ugramistir.
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200011 yillar oOzellikle bes binli yasalarin giindemde oldugu dénemlerdir. Bu
dénemde (2005 yilinda ) yiiriirliige giren 5393 sayil1 belediye yasasinin 73. maddesi;
“Belediye, kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarin1 yeniden insa ve
restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklar1 ve sosyal
donatilar olusturmak, deprem riskine karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve
kiiltiirel] dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisim ve gelisim projeleri
uygulayabilir” hiilkmiinii getirmistir. Bu hiikiim uyarinca Ankara Biiyliksehir
Belediye sinirlart i¢inde 45 adet kentsel kentsel donilisiim proje alani ilan edilmistir.
Bu projelerden 1 tanesinin Beytepe’de, 1 tanesinin Yakupabdal mevkiinde, 3
tanesinin Susuz ve ¢evresi mevkiinde, 1 tanesinin Kusunlar, 1 tanesinin Incek’te
yapilmasi planlanmakta ve bu projelere iliskin planlama ¢aligmalar1 devam

etmektedir.

Kadastro ve imar durumu

Yerlesimlerin tamamimin kadastrosu 1950li yillarda tamamlanmistir. Ik kademe
belediyelerinden Pursaklar, Baglum, Saray, Temelli, Altinova’nin imar planlar
bulunmakta ancak Selametli’de imar plani heniiz yapilmamistir. Mahalle
statiisiindeki yerlesimlerden Kibris, Yakacik, Cayyolu, Dodurga, Beytepe, Baglica,
Incek Gokgehdyiik, Orencik, Yaylabag, Saraycik, Yenigimsit mahallelerinin imar
planlar1 yapilmig, Susuz, Yakupabdal, Kusunlar mahallelerinin ise imar planlar
yapim asamasindadir. Cayyolu, Dodurga, Gokcehdyiik, incek, Baglica, Beytepe ve
Orencik yerlesimlerinde mevzi imar plan ile gelismeler olmus bu planlar konut

amagcli yapilmstir. Diger yerlesimlerde mevzi imar plant bulunmamaktadir.

Talebin gelisimi

Yerel yoneticiler ve emlak alim-satim yetkilileriyle yapilan gorligmelerde arsa arazi
satiglarindaki talebin hangi yillarda gelistigi ve talebin nedenleri ve alimlarin kimler
tarafindan yapildig1 ve yerlesimlerdeki yapilasmadaki kat sayisi talep edilen kat

miktar1 degerlendirilmistir. Yerlesimler agisindan bu durum sdyle 6zetlenebilir:
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Altinova’da arazi satiglar1 1995 yilinda baslamistir. Bireysel girisimci ve
kooperatifler tarafindan alinmistir. Alimlar konut yapimi amacgl gerceklesmis ve
parsel diizeninde 4-8 katli konutlar yap-sat¢i modelinde bir yapilasma olmustur. 2004
yilnda yerlesimin Biiyiiksehir Belediyesi’ne baglanmasiyla mevcuttaki imar planinda
revizyona gidilmis ve parsel diizeni yerine en az 4000 m’ alanlarda konutlar
donatilariyla (park, yesil alan vb.) planlanmistir. Bu durum hisseli parsellerin
satiglarinda yasanan anlagmazliklar, mevcut miiteahhit firmalarin (kii¢iik 6lgekli)
Olceginin Ustiinde insaat yapimlart nedeniyle yerlesimdeki ingaat faaliyeleri
yavaslamis ve bu durum satiglara yansimistir [ Yerel yoneticiler ve emlak alim satim

yetkilileri, 2008].

Baglica’da 1990 yilinda Baskent Universitesi'nin yerlesimde yer secmesi ile
Universite tarafindan arazi alimlar1 baslamis ve 1994 yilinda sonra ise bireysel
girisimcilerin konut amach alimlariyla devam etmistir. 1999 yilinda ise satiglar
hizlanmigtir. 2000 yilinda ise kooperttiflerce talep gormiistiir. 2-15 kat arasinda
miistakil villa diizeni ve ¢ok katli olmak {izere konut gelisimi goriilmektedir [ Yerel

yoneticiler ve emlak alim satim yetkilileri, 2008].

Baglum’da arazi satiglar1 1994 yillarinda baglamistir. Alimlar konut amach
gerceklesmis ve parsel diizeninde 3-4 katli yap-satgr modelinde bir yapilasma
olmustur. Yerlesimde %35 oraninda kooperatiflerle 5-10 kat arasinda yiiksek kath
konut gelisimi goriilmektedir. 2004 yilnda yerlesimin Biiyliksehir Belediyesi’ne
baglanmasiyla mevcuttaki imar planinda revizyona gidilmis ve parsel diizeni yerine
en az 4000 m” alanlarda konutlar donatilariyla (park, yesil alan vb.) planlanmustir. Bu
durum hisseli parsellerin satigslarinda yasanan anlagmazliklar, mevcut miiteaahhit
firmalarin (kiigiik 6l¢ekli) dlgeginin iistiinde insaat yapimlarini gerektirmis, ingaat
faaliyetleri yavaslamis ve bu durum satislara yansimistir [Yerel yoneticiler ve emlak

alim satim yetkilileri, 2008].

Beytepe’de arazi satiglar1 1960larla 1995 yillar1 arasinda kamulastirmayla birlikte
(ODTU, Hacettepe Universitesi, Bilkent Universitesi, Tarim Bakanlhgi, Koyisleri
Genel Miidiirligil, Jandarma Genel Komutanligi, Biiyiiksehir Belediyesi) baglamis
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ve 1995 yilindan itibaren kooperatifler ve bireysel girsimcilerin alimlariyla devam
etmistir. Kamusal kullanimlar disindaki gelismeler konut amacgli gerceklesmistir.
Mevcutta 2-5 kat arasinda konutlar gelismis ancak 15 kata kadar yapilasma izni

verilmigtir [ Yerel yoneticiler ve emlak alim satim yetkilileri, 2008].

Cayyolu’nda arazi satiglar1 1986 yillarinda kooperatiflerle baslamis ve 1995 yilindan
sonra ise bireysel girisimcilerin talebiyle devam etmistir. Alimlar konut yapimi
amagh gergeklesmistir. 2-11 kat arasinda miistakil villa diizeni ile ¢ok katli konutlar
seklinde bir yapilasma olusmustur [Yerel yoneticiler ve emlak alim satim yetkilileri,

2008].

Dodurga’da arazi satiglart 1990l yillarda baslamistir. Alimlar kooperatifler ve
bireysel girismci tarafindan yapilmistir. Cayyolu Uydu Kent II proje kasaminda
Tiirrkkonut tarafindan altyapi arsalarin koopertiflere satis1 seklinde gelismistir. 3-12
kat arasinda miistakil villa diizeni ile ¢ok katli konutlar seklinde bir yapilagma

olugmustur [Yerel yoneticiler ve emlak alim satim yetkilileri, 2008].

Gokeehdyiik’te arazi satiglar1 1990larda baglamis, son bes yilda ise hiz kazanmstir.
Alimlar konut yapimi amagh kooperatifler ve Incek- Tuluntas mevkiinde arazisini
satan ve burada tarimsal faaliyetlerini devam ettirmek isteyen sahislar tarafindan
yapilmistir. Yerlesimin Ozel Cevre Koruma bélgesinde olusu nedeniyle az katli villa
seklinde yapilasmadan olusmaktadir [Yerel yoneticiler ve emlak alim satim

yetkilileri, 2008].

Incek’te arazi satiglar1 1975 yillarinda baslamus, 1990l yillarda hiz kazanmustir.
Ancak son birka¢ yilda imar plan1 g¢alismalar1 nedeniyle satislar yavaglamistir.
Alimlar konut amacglh gergeklesmistir. Bireysel girisimci ve kooeratiflerden talep
gérmiistiir. 2-3 kat arasinda miistakil villa diizeninde bir yapilagsma olugmustur [Yerel

yoneticiler ve emlak alim satim yetkilileri, 2008].

Kibris’ta arazi satiglart 198011 yillardan sonra baglamistir. Alimlar konut yapimi

amaglh gergeklesmistir. Yerlesim Kibris- Giiney Bayindir kentsel donilisiim proje
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alan1 i¢inde kalmaktadir. Alimlar bireysel girisimci ve kooperatifler tarafindan
gerceklesmistir. Parsel ve site diizeninde 4-8 katli konutlar seklinde bir yapilasma

olugmustur [Yerel yoneticiler ve emlak alim satim yetkilileri, 2008].

Kusunlar’da arazi satislar1 19901 yillarda Dogukent projesi kapsaminda
kamulastirmayla baglamistir. Kooperatifler ve bireysel girisimciler tarafindan alimlar
gerceklesmistir. Alimlar konut yapimi1 amach gergeklesmis, ancak proje halen altyapi
calismalar1 asamasinda devam etmektedir. Koy i¢i mevkinin imar plam
bulunmamaktadir. 1-3 kat arasindaki kirsal konut ve apartmanlardan olugmaktadir

[Yerel yoneticiler ve emlak alim satim yetkilileri, 2008].

Orencik’te arazi satislart 1993 yilinda yerlesimde kooperatiflerin yer se¢mesiyle
baglamistir. Bu konutlar 2 kath miistakil villalardan olusmaktadir. Ancak daha sonra
alimlar TOKI tarafindan gerceklestirilmis 6-8 katl1 toplu konut alan1 projesi faaliyete
gecmistir. Yerlesim i¢i mevkiinde 3 kata kadar yapilasma izni verilmektedir [Yerel

yoneticiler ve emlak alim satim yetkilileri, 2008].

Pursaklar’da arazi satislar1 1987 yillarinda baslamis ve 2000 yilinda hiz kazanmistir.
Alimlar konut yapimi amaclh gerceklesmis ve parsel diizeninde 3-4 katli konutlar
yap-sat¢1 modelinde bir yapilasma olmustur. Yerlesimde %10 oraninda ise
kooperatiflerle 5-11 kat arasinda yiiksek katli konut gelisimi de gortilmektedir. 2004
yilnda yerlesimin Biiyliksehir Belediyesi’ne baglanmasi ve Kuzey Ankara Girisi
Proje Alaninda yer almasiyla mevcut imar planinda revizyona gidilmis ve parsel
diizeni yerine en az 4000 m* alanlarda konutlar donatilariyla (park, yesil alan vb.)
planlanmistir. Bu durum hisseli parsellerin satislarinda yasanan anlagsmazliklar,
mevcut miiteahhit firmalarin (kiigiik 6lcekli) Olgeginin iistiinde insaat yapimlari
nedeniyle yerlesimdeki ingaat faaliyetlerini yavaslatmis, bu durum satiglara

yansimistir [ Yerel yoneticiler ve emlak alim satim yetkilileri, 2008].

Saray’da arazi satiglar1 1997 yillarinda baglamistir. Alimlar konut yapimi amacgh
gerceklesmis ve parsel diizeninde 4-8 kathi konutlar yap-satgt modelinde bir

yapilasma olmustur. 2004 yilnda yerlesimin Biiyiiksehir Belediyesi’ne baglanmasiyla
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mevcut imar planinda revizyona gidilmis ve parsel diizeni yerine en az 4000 m’
alanlarda konutlar donatilariyla (park, yesil alan vb.) planlanmistir. Bu durum hisseli
parsellerin satislarinda yasanan anlagmazliklar, mevcut miiteahhit firmalarin (kii¢iik
Olgekli) Olgeginin {iistinde ingaat yapimlari nedeniyle yerlesimdeki insaat
faaliyetlerinin yavaslamasina ve satiglarin azalmasina neden olmustur [Yerel

yoneticiler ve emlak alim satim yetkilileri, 2008].

Saraycik’ta arazi satiglart 1970lerin sonunda baslamistir. Alimlar konut yapimi
amaclt yapilmistir. 1-3 katli miistakil kirsal konut olusumu goriilmektedir. Ancak
Sincan’daki gelismelerle ilgenin gelisme yoniiniin yerlesime dogru sigramasi
nedeniyle 200011 yillarda bireysel yatirimci tarafindan da talep gdrmeye baglamistir

[Yerel yoneticiler ve emlak alim satim yetkilileri, 2008].

Selametli’de arazi satiglar1 2005 yilinda baslamis, alimlar bireysel girisimci
tarafindan yapilmistir. Yerlesimin imar plan1 bulunmamaktadir. Mevcut konutlar 1-2
kath kirsal konut niteligindedir [Yerel yoOneticiler ve emlak alim satim yetkilileri,

2008].

Susuz’da arazi satiglart 1979 yilinda Eryaman Toplu Konut Alani ilan edilmesiyle
proje kapsaminda kalan arazilerde kamulagtirma ile baglamis bunu daha sonra 1985
yil1 itibariyle kooperatifler izlemistir. Alimlar konut yapimi amagli gerceklestirmistir.
Ayrica Istanbul Yolu sanayi gelisimi ile bireysel yatirimcilarin yerlesimde depolama
alan1 ihtiyacini karsilmak amaciyla arazi talepleri gelismistir. Yerlesimin imar plani
yapim asamasindadir. Koy i¢i konutlar 4 kata kadar yapilagsmistir [Yerel yoneticiler

ve emlak alim satim yetkilileri, 2008].

Temelli’de arazi satislar1 1992 yilinda baglamis ve 2000 li yillarda hizlanmstir.
Alimlar konut, ikinci konut ve sanayi tesisi yapimi amacgli olarak geligmistir.
Kooperatifler ve bireysel girisimci tarafindan talep edilmektedir. Konutlar 3-7 kath
yapilasmaktadir. Yerlesim i¢inde parsel diizeninde, kooperatif belgelerinde ise ada
bazinda site seklinde yapilasma goriilmektedir [ Yerel yoneticiler ve emlak alim satim

yetkilileri, 2008].
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Yakacik’ta arazi satiglart 1980l yillardan sonra baglamistir. Alimlar konut yapimi
amagli gerceklesmistir. Alimlar bireysel girisimci ve kooperatifler tarafindan
gerceklesmistir. Parsel ve site diizeninde 3-7 katli konutlar seklinde bir yapilasma

olusmustur [ Yerel yoneticiler ve emlak alim satim yetkilileri, 2008].

Yakupabdal’da arazi satiglar1 1970lerde baslamistir. Arazinin pargali olmasi
nedeniye kooperatifler tarafindan tercih edilmemekte, alimlar bireysel girisimci
tarafindan yapilmaktadir. Yerlesimin imar plan1 heniiz yapilmamistir. Genel olarak
200- 600 m? bityiikliigiinde satislar yapilmaktadir [Yerel yoneticiler ve emlak alim
satim yetkilileri, 2008].

Yaylabag’da arazi satiglari 2002 yilinda baslamis ve alimlar bireysel girisimci
tarafindan ikinci konut yapimi amach yapilmistir. Ancak son yillarda yerlesimin
toplu konut alami ilan edilmesiyle TOKI ve Tiirkkonut tarafindan alimlar
yapilmaktadir. Villa tipi miistakil ikinci konut ile mevcut kirsal kontlar diginda
yerlesimde 2-3 katli parsel diizeninde konutlar bulunmaktadir. Yerlesimde 2-6 kata

kadar yapilagsma izni verilmektedir.

Yenicimsit'te arazi satislar1 Sincan’daki gelismelerle Ilgenin gelisme yoniiniin
yerlesime dogru sigramasiyla 200011 yillarda baglamis ve alimlar bireysel yatirimci
tarafindan yapilmistir. Yerlesimde kirsal konut tiirti gelisme goriilmektedir [Yerel

yoneticiler ve emlak alim satim yetkilileri, 2008].

Arsa ve arazi fivatlarindaki degisim

Yerlesimlerde arsa arazi fiyatlarindaki degisim incelenmistir. Bu degisim Gelir
Idaresi Baskanligi’ndan temin edilen (1990-2006 yillar1 arasi) emlak vergisine esas
arsa ve arazi asgari m” birim degerleriyle degerlendirilmistir. Degerlendirme koy ici
degerler ve koy disindaki arazilerde alt ve iist degerlerin ortalamasi alinarak

yapilmistir. 1990-2006 yillar1 arasi yerlesimler bazinda kdy ici ve disindaki yerlerde
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arsa ve arazi asgari m® degerleri Amerikan dolar1 biriminde Cizelge 5.28’de
verilmektedir.

Yerlesimlerde arsa arazi fiyatlar farklilik gostermektedir. Mevcut yerlesim ile yeni
gelisme alanlar1  arasinda farklilik  bulunmaktadir. Belediye —statiisiindeki
yerlesimlerde gelisme merkezde (kdy ici mevki) gergeklestigi icin Pursaklar, Baglum,
Temelli, Saray, Altinova ve Selametli’de yerlesimin genelinde arsa arazi degerleri
kdyici ve dis1 fiyatlar: birbirine yakindir. Ancak Cayyolu, Beytepe, incek, Dodurga,
Susuz’da yeni gelisme konut alanlar1 ile kdy ici arsa arazi deger artisinda farklilik
goriilmektedir. Diger yerlesimlerde ise koy i¢i ile dis1 arazi fiyatlar1 birbirine

yakindir.

Cizelge 5.28. Emlak vergisine esas arsa ve arazi asgari m* birim degerleri (Amerikan
Dolar1) [Gelir Idaresi Baskanlig1, 1990-2006]

Yerlesimin adi Koy ici Koy disi1 alanlar

1990 (1994 |1998 [2002 |[2006 |1990 |1994 |1998 |2002 |2006
Altinova 0,13 [0,18 0,76 [3,18 9,87 0,1 0,1 0,4 2,4 5,9
Baglica 2,16 0,61 0,38 [191 6,58 14 0,5 0,3 2,2 7,9
Baglum - - - - - 0,3 6,9 3,2 3,7 5,9
Beytepe 7,79 19,20 1,90 |15,92 32,89 [8,0 1,7 9,7 79,6 |724
Cayyolu 6,49 |4,60 5,71 35,03 149,34 |13,0 |11,5 |95 57,3 |106,9
Dodurga - - 0,38 [3,18 7,89 - - 3,1 3,0 11,5
Gokeehoyiik - - 0,11 10,32 0,79 - - 0,3 0,4 1,3
Incek 0,61 [1534 [0,34 [0,96 2,30 0,6 230 |16 2,7 18,4
Kibris 0,54 10,25 0,38 |[8,92 - 0,4 0,3 1,2 3,5 16,4
Kusunlar 0,54 0,46 1,14 |1,27 3,29 0,4 0,4 0,9 1,0 4,3
Orencik 0,22 [3,07 0,23 10,64 2,63 0,9 245 1,1 1,2 4.4
Pursaklar 043 |- - - - 2,6 5,2 43 6,1 32,6
Saray - - - - - - - 2,3 2,2 13,5
Saraycik 0,52 10,55 3,05 |[3,18 6,58 0,5 0,7 6,5 6,1 9,9
Selametli - - - - - - - - - 0,1
Susuz 3,03 1,84 0,38 10,72 5,26 2,6 1,5 0,3 0,7 21,4
Temelli - - - - 0,99 - 0,9 9,5 3,2 3,5
Yakacik 433 12,30 2,29 12,55 6,58 4,3 2,3 1,3 1,5 7,9
Yakubabdal 0,87 10,15 0,19 0,64 6,58 2,6 0,8 0,8 1,2 2,6
Yaylabag 0,13 |- 0,17 10,32 1,64 0,2 2,3 0,6 0,9 2,8
Yenic¢imsit 0,6 0,61 1,14 [3,18 6,58 1,5 1,6 2,5 10,2 16,6

Yerlesimlerde emlak alim-satim yetkilileriyle yapilan goriismelerde konut kira-satis
bedeli, arsa satis bedeli ve satislardaki konut-arsa oranlarina iligkin goris,

degerlendirmeleri alinmustir.




195

Satiglar i¢inde Pursaklar ve Cayyolu’nda konut satislar1 yogunlukta iken, Baglum,
Saray, Dodurga, Altinova, Temelli, incek, Kibris, Orencik, Beytepe, Gok¢ehdyiik,
Baglica’da konut ve arsa satiglar1 yer almakta bunlarin biliyliik boliimiini (%80’ini)
arsa satiglart olusturmaktadir. Selametli, Yakupabdal, Susuz, Saraycik, Yaylabag,

Yakacik, Kusunlar, Yeni¢cimsit’te ise sadece arsa satis1 bulunmaktadir.

Arsa satis bedeli bulundugu konuma gore farklilik gostermekle birlikte m” birim
fiyatlar1 acisindan degerlendirildiginde en yiiksek fiyatlarin sirasiyla Cayyolu,
Beytepe, Incek’te (200-700TL arasinda degistigi) goriildiigii bu yerlesimleri ikinci
sirada Baglica ve Dodurga’nin (80-150TL), iiclincii sirada Pursaklar, Baglum, Saray,
Altinova, Temelli, Susuz, Gok¢ekdyiik, Orencik ve Yaylabag i (50-80TL),
dordiincii sirada Kibris, Yakacik, Yakubabdal, Yenicimsit ve Saraycik’in (20-40TL)

izledigi, Selametli ve Kusunlar’da ise bu degerin en diisiik seviyede (5-7TL) oldugu

belirtilmistir.

Konut satis bedeli konutun bulundugu konuma, biiyiikliigiine vesundugu olanaklara
gore farklilik géstermekle benzer kalitedekiler arasinda en yiiksek fiyatlarin sirasiyla
Cayyolu, Beytepe, Incek’te (150 000-700 000 TL arasinda degistigi) goriildiigii bu
yerlesimleri ikinci sirada Baglica, Gok¢ehodyiik ve Dodurga’nin (150 000-200 000) ,
liclincii sirada Pursaklar, Baglum, Saray, Altinova, Temelli, Kibris (60 000-100 000 ),
dordiincii sirada Yakacik, Orencik, Yakubabdal’m (20 000-50 000) izledigi
goriilmiistiir. Yenigimsit, Saraycik, Selametli Kusunlar, Susuz ve Yaylabag’da ise

konut satiginin olmadig1 belirtilmistir.

Konut fiyatlarina iliskin olarak ise kdy i¢i fiyatlarinin gelisme bolgesine gore diisiik
oldugu bu nedenle kirsal konutlarin her aksta 150-300TL arasinda kira bedelinin
oldugu ancak gelisme konut alanlarinda fiyatlarin degistigi belirtilmektedir. Cayyolu,
Incek ve Beytepe’de kiralik fiyatlarinin en yiiksek seviyede oldugu (500-2000TL),
bunu Baglica, Dodurga ve Pursaklar’in (400-600TL) izledigi, Baglum, Saray, Kibris,
Yakacik, Temelli, Susuz, Altinova’da kira bedellerinin (250-350TL) arasinda oldugu

belirtilmistir. Saraycik, Yenigimsit, Orencik, Gok¢ehdyiik, Yaylabag, Kusunlar ve
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Yakupabdal’da ise yine bu bedelin (150-250TL) kadar oldugu belirtilmistir.

Selametli’de ise kiralik konut talebi bulunmamaktadir.

Yerlesimlerdeki mekanin tanimlanmasinda yogunluklar yerlesimlerin alanlari,
yerlesimlerdeki mevcut konut sayisi ile degerlendirilmistir. Yerlesimlerin sinirlar
esas almmis ve 2007 niifuslarina goére gros yogunluklari hesaplanmistir. Mevcut
konut sayis1 ise TUIK 2007 y1l1 ADNKS sonuglarindan elde edilmistir. Yerlesimlerin
alanlari, mevcut konut sayilar1 ve yogunluklar1 Cizelge 5.29’da verilmektedir.
Yerlesimler alan biiytikliikklerine gore siralandiginda biiyiikten kiigiige dogru
yerlesimler sirasiyla; Kibris, Selametli, Yakupabdal, Susuz, Gokc¢ehdyiik, Baglum,
Temelli, Saraycik, Beytepe, Saray, Yaylabag, Dodurga, Yakacik, Kusunlar, Baglica,

Pursaklar, incek, Yenicimsit, Altinova, Cayyolu, Orencik seklinde siralanmaktadar.

Cizelge 5.29. Yerlesimlerin alan biiyiikliikleri, gros yogunluklari, konut sayilar

2007 yili | Gros yogunluk
Yerlesimin ad1 | Yonetsel Yapist Alan (ha) | niifus (k/ha) Konut sayist
Pursaklar ilk Kademe Belediyesi | 1402 64197 45,8 26857
Cayyolu Mabhalle 396 8590 21,7 4314
Baglum ilk Kademe Belediyesi | 3994 21147 53 9832
Yakacik Mahalle 1982 9019 4.6 3990
Saraycik Mabhalle 2695 11537 4,3 1896
Altinova Ilk Kademe Belediyesi | 782 3264 4,2 954
Orencik Mabhalle 306 1115 3,6 442
Saray flk Kademe Belediyesi | 2170 7732 3,6 6962
Temelli ilk Kademe Belediyesi | 2915 8280 2,8 5352
Dodurga Mabhalle 2138 4225 2 3628
Incek Mabhalle 1159 2222 1,9 960
Kibris Mahalle 6275 9704 1,5 2685
Yeni¢imsit Mabhalle 866 1230 1,4 383
Yakupabdal Mabhalle 4427 4506 1 2267
Selametli flk Kademe Belediyesi | 5048 3447 0,7 858
Susuz Mahalle 4423 3274 0,7 2676
Beytepe Mabhalle 2676 1401 0,5 1082
Gokeehdyiik | Mahalle 4102 2247 0,5 786
Baglica Mahalle 1455 634 0,4 654
Kusunlar Mahalle 1665 648 0,4 184
Yaylabag Mabhalle 2148 390 0,2 168

Yerlesimlerde yapili ¢evre agisindan degerlendirme mevcut konut sayilar1 dikkate

aliarak yapilmistir. 2007 yili ADNKS sonuglarina gore yerlesimlerdeki konut sayisi
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en coktan en aza dogru yerlesimler sirasiyla; Pursaklar, Baglum, Saray, Temelli,
Cayyolu, Yakacik, Dodurga, Kibris, Susuz, Yakupabdal, Saraycik, Beytepe, Incek,
Altinova, Selametli, Gokgehdyiik, Baglica, Orencik, Yeni¢imsit, Kusunlar. Yaylabag
seklinde siralanmaktadir. Yerlesimlerdeki gros yogunluklara Cizelge 5.29.’dan
bakildiginda en yiiksek yogunlugun 45,8k/ha diizeyinde Pursak’larda oldugu ve bunu
21,7k/ha’la Cayyolu’'nun izledigi, diger yerlesimlerde ise 5,3-0,2 k/ha arasinda
degisitigi goriilmektedir. Bu da yerlesimlerin diisiik yogunluklu yerlesimlerden

olustugunu gostermektedir.

Konuta iliskin bilgiler

Yerlesimlerde konutun miilkiyet durumu Cizelge 5.30°da verilmektedir. Cizelge
5.30’dan da anlagilacagi gibi yerlesimlerde konut sahipligi oraninin yiiksek oldugu,

bu oraninin Ankara’nin (%58), lizerinde oldugu goriilmektedir.

Yerlesimlerde konutun kira bedeli Cizelge 5.31°de verilmektedir. Cizelge 5.31°den
de anlagsilacagi gibi kira bedeli 100 TL degerinden baslamakta ve 700 TL ve {izeri
fiyat araliginda degismektedir.

Bazi yerlesimlerde ikinci konut kullanimi goriilmektedir. Bu yerlesimler Baglica,
Beytepe, Orencik’te dogalgaz hizmetinin olmamasi nedeniyle konutlar mevsimlik
kullanilmaktadir. Gokgehoyiik, Yaylabag’da hafta sonu konutlar1 kullanimi
goriilmektedir. Incek’te iist gelir grubuna hitap eden yine ikinci konut kullaninm
gbzlenmistir. Ayrica, Selametli’de konutlarin mevsimlik kullanildigr goriilmiistiir.
Hane halki goriismelerinde Beytepe, Gokgehdyiik, incek ve Orencik’te konutlarin

ikinci konut olarak kullanimina rastlanmistir.
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Yerlesimin ad1

Konutun miilkiyet durumu

Kira Ev sahibi Aile bireyine ait Lojman

Altinova 40 60 - -
Baglica 40 60 - -
Baglum 37,8 62,2 - -
Beytepe 40 60 - -
Cayyolu 27,8 66,7 - 5,6
Dodurga 10 90 - -
Gokeehoylik 20 70 - 10
Incek 20 70 - 10
Kibris 28,6 61,9 9,5 -
Kusunlar 10 80 10 -
Orencik 60 40 - -
Pursaklar 33,1 61 4.4 1,5
Saray 41,7 58,3 - -
Saraycik 18,8 75 6,2 -
Selametli - 100 - -
Susuz 20 80 - -
Temelli 38,9 61,1 - -
Yakacik 10 90 - -
Yakupabdal 10 90 - -
Yaylabag 20 80 - -
Yeni¢imsit 30 60 10 -
Ankara 31,33 58,65 5,48 3,7

Yerlesimlerde konutlarin yapilis sekli incelendiginde, konutlarin kisilerin kendi

olanaklariyla, bireysel girisimci tarafindan, kooperatiflerle ve lojman olarak ilgili

kurum tarafindan insa edildigi goriilmiistiir. Kendi olanaklariyla insa edilen konutlar

1-2 kath miistakil yapili konutlardan olusurken, bireysel girisimci tarafindan insa

edilen konutlar parsel diizenindeki 3-5 katli (bazen de fizeri) apartmanlardan

olusmaktadir. Kooperatiflerce insa edilen konutlar toplu site diizeninde insa edilmis

durumdadir. Lojmanlar ise kurumlarca calisanlarina saglanan konutlardir. Lojman

seklindeki konutlara ¢alisma alaninda Gokgehdyiik’te Garnizon Komutanligi’nda

bulunmaktadir.
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Yerlesimin ad1

Konutun kira bedeli (TL) (% dagilimz)

100-200  |200-299  |300-399  |400-499  |500-599 |600-699 |700 TL ve
TL TL TL TL TL TL tizeri
Altinova 25 50 25 - - - -
Baglica - 75 25 - - - -
Baglum - 37,5 62,5 - - - -
Beytepe 25 50 25 - - - -
Cayyolu - 20 - - - 20 60
Dodurga - - - - 100 - -
Gokegehoylik |- 100 - - - - R
Incek - 100 - - - - _
Kibris - 50 50 - - - -
Kusunlar 100 - - - - - -
Orencik 83,3 16,7 - - - - -
Pursaklar - 17,9 64,1 12,8 - 5,1 -
Saray 11,1 66,7 22,2 - - - -
Saraycik 100 - - - - - -
Selametli - - - - - - -
Susuz - 100 - - - - -
Temelli 57,1 42,9 - - - - -
Yakacik 75 25 - - - - -
Yakupabdal |100 - - - - - -
Yaylabag 50 50 - - - - -
Yeni¢imsit 100 - - - - - -

Konutlarin yapilis sekline iliskin degerlendirme Cizelge 5.32’de yer almaktadir.

Yerlesimlerde Selametli’deki konutlarin tamaminin kendi olanaklartyla yapilan

konutlardan olusurken diger yerlesimlerde kendi olanaklari ya da bireysel girisimci

tarafindan yapilan konutlar bulunmaktadir Baglica, Baglum, Cayyolu, Dodurga,

Incek, Pursaklar, Temelli, Kibris’ta kendi olanaklar1 ve bireysel girisimci disinda

konut kooperatifleri eliyle de konut edinildigi goriillmektedir.
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Cizelge 5.32. Konutun yapilis sekli

Yerlesimin ad1 Konutun yapilis sekli (% dagilimi)
Bireysel
Kendi olanaklar1 |girisimei Kooperatif Lojman

Altinova 30 70 - -
Baglica 10 80 10 -
Baglum 6,7 86,6 6,7 -
Beytepe 30 70 - -
Cayyolu 5,6 27,8 66,7 -
Dodurga - 40 60 -
Gokeehoyilik 60 30 - 10
Incek 30 60 10 -
Kibris 57,1 14,3 28,6 -
Kusunlar 60 40 - -
Orencik 10 90 - -
Pursaklar 0,7 86 13,2 -
Saray 16,7 83,3 - -
Saraycik 93,8 6,2 - -
Selametli 100 - - -
Susuz 80 20 - -
Temelli 33,3 68,4 5,6 -
Yakacik 31,6 68,4 - -
Yakupabdal 90 10 - -
Yaylabag 30 70 - -
Yeni¢imsit 70 30 - -

Hane halki goriismelerinde konutlarin yapilis sekline iliskin degerlendirme Cizelge
5.33’te goriilmektedir. Site diizenindeki konutlar Baglum, Cayyolu, Dodurga,
Pursaklar ve Temelli’de goriilmiis, bu yerlesimlerde site disinda miistakil ve
apartman tipi konutlarda bulunmaktadir. Miistakil ve apartman tiirii konutlarin bir
arada bulundugu yerlesimler Altinova, Yakacik, Baglica, Beytepe, incek, Kibris,
Kusunlar, Orencik, Saray, Saraycik ve Yaylabag’dir. Sadece miistakil konut bulunan

yerlesimler ise Gokgehdyiik, Yakubabdal, Selametli ve Yeni¢imsit tir.
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Cizelge 5.33. Konut diizeni

Yerlesimin adi  |Konut diizeni (% dagilimi)

Miistakil Apartman Site
Altinova 20 80 -
Baglica 20 80 -
Baglum 11,1 82,2 6,7
Beytepe 50 50 -
Cayyolu 16,7 22,2 61,1
Dodurga 20 30 50
Gokeehoyiik 90 - 10
Incek 60 40 -
Kibris 60 40 -
Kusunlar 80 20 -
Orencik 40 60 -
Pursaklar 29 83,8 13,2
Saray 16,7 83,3 -
Saraycik 93,8 6,2 -
Selametli 100 - -
Susuz 60 40 -
Temelli 55,6 38,9 5,6
Yakacik 52,6 47,4 -
Yakupabdal 100 - -
Yaylabag 30 70 -
Yeni¢imsit 100 - -

5.1.6. Sunulan kentsel hizmetler (Sosyal ve teknik alt yap1 hizmetleri)

Yerlesimlerde sunulan sosyal ve teknik altyapi hizmetleri egitim, saglik, sosyo-
kiiltiirel, rekreatif, kolluk (giivenlik ve denetim), kanalizasyon, igme suyu, dogalgaz,

¢Op, ulasim hizmetleri basliklar altinda degerlendirilmistir.

Egitim

Yerlesimlerde egitim hizmeti veren okul oncesi egitim (kres ve anaokullari),
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlar1 incelenmistir. Egitim tesislerinde “derslik basina
diisen 6grenci ve O0gretmen sayilar1” Ankara ili egitim verileriyle karsilastirilmistir.
Yerlesimlerde hizmet veren egitim tesis sayist Cizelge 5.34’te derslik ve 6gretmen

basina diisen 68renci sayilar ise Cizelge 5.35°te verilmektedir.
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Cizelge 5.34. Egitim tesis tiirleri ve sayilar1

Yerlesimin adi Kres ve Anaokulu [kogretim Ortadgretim

Altinova -

Baglica -

Baglum |

Beytepe -

Cayyolu 10
Dodurga 2

Gokeehoyiik -

Incek -

Kibris -

Kusunlar -

Orencik -

ool

Pursaklar 5

Saray -

—_—

Saraycik -

Selametli -

Susuz -

Temelli 2

Yakacik -

— (o= == o= =[N == M= w = |—
1

[E U U |

Yakubabdal -

Yaylabag - -

Yenigimsit - -

Yerlesimlerde hizmet sunan egitim tesis sayilar1 incelendiginde:

Kres/anaokulu benzeri tesisler Pursaklar (5), Baglum (1), Cayyolu (10), Temelli (2)

Dodurga’da (2) adet bulunmakta, diger yerlesimlerde ise bulunmamaktadir.

[Ikogretim tesisi Pursaklar (9), Baglum (3), Kibris (2), Yakacik (2), Cayyolu (2),
Temelli (2), Saraycik (2), Incek (2), Saray (1), Yakubabdal(1), Dodurga (1),
Selametli (1), Susuz (1), Altinova (1), Gokcehdyiik (1), Beytepe (1), Orencik’te (1)
adet bulunmakta, Yeni¢imsit' ve Yaylabag®’da ise bulunmamaktadir.

Ortadgretim egitim tesisi Pursaklar (8), Cayyolu (2), Baglum (1), Yakacik (1),
Temelli (1), Saraycik (1), Yakubabdal (1) adet bulunmakta, Incek, Saray, Dodurga,

! Yenigimsit’e en yakin okul Tandogan Mahallesindeki Tuna Uger ilkogretim okuludur, yerlesimin en
uzak mevkiine yaklasik 750 m mesafededir

? Ugiincii smifa kadar egitim veren kdy okulu 2007 yilinda kapatilmustir. Tasimal sistemle Golbast
Safak Mahallesi TEK ilkégretim okulundan (yaklasik 3,5 km) hizmet alinmaktadir.
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Selametli, Susuz, Altinova, Gokcehdyiik, Beytepe, Orencik, Yeni¢imsit ve

Yaylabag’da ise bulunmamaktadir.

Egitim tesislerinde derslik basina diisen 0grenci ve Ogretmen sayilar1 Ankara ili

egitim verileriyle karsilastirilmistir. Buna gore;

Okul 6ncesi egitim tesislerinin degerlendirmesi ilkogretim biinyesindeki okul dncesi
egitim veren ana siniflarina iligkin olarak yapilmistir. Ankara’da okul d6ncesi egitim
veren birimlerde derslik bagina diisen 08renci sayisi 20, 68retmen basina diisen
ogrenci sayis1 ise 23’tiir. Orencik, Incek, Yakacik, Susuz, Cayyolu, Kusunlar’da
derslik bagina diisen 6grenci sayist bu saymin altinda, Pursaklar, Gokcehoytik,
Baglum, Dodurga, Saray, Saraycik, Kibris, Selametli, Yakubabdal, Altinova,
Beytepe, Temelli’de ise bu saymin iistiindedir. Ogretmen basina diisen dgrenci sayisi
acisindan incelediginde ise, okul Oncesi egitim siniflarinda 6grenci sayisinin
Ankara’da okul oncesi egitim siiflarinda 6gretmen basina diisen 6grenci sayisinin
altinda oldugu goriilmektedir. Okul oncesi egitim tesislerinde 6gretmen eksikliginin
olmadig1 ancak, Pursaklar, Gok¢ehoyiik, Baglum, Dodurga, Saray, Saraycik, Kibris,
Selametli, Yakubabdal, Altinova, Beytepe, Temelli’de mekanin yetersiz oldugu

sOylenebilir.

[lkdgretim tesislerinde ise Ankara’da derslik basina diisen Ogrenci sayis1 41,
O0gretmen basina diisen Ogrenci sayist ise 23’tiir. Buna gore; Kibris, Altinova,
Temelli, Orencik, Selametli, Susuz, Incek, Gokcehdyiik, Kusunlar, Dodurga,
Beytepe, Cayyolu, Baglica’da derslik basina diisen 6grenci sayisi bu sayinin altinda;
Baglum, Yakacik, Saray, Pursaklar, Saraycik, Yakubabdal’da ise bu sayinin
iistindedir. Ogretmen basina diisen Ogrenci sayis1 acisindan incelendiginde ise,
Temelli, Beytepe, Susuz, Incek, Selametli, Orencik, Cayyolu, Dodurga, Gék¢ehdyiik,
Baglica’da 6gretmen basina diisen 6grenci sayis1 Ankara’nin iistiinde, Kibris, Saray,
Pursaklar, Yakacik, Yakubabdal, Baglum, Saraycik, Kusunlar, Altinova’da ise bu
saymin altindadir. Tlkogretim tesislerinde Temelli, Beytepe, Susuz, incek, Selametli,

Orencik, Cayyolu, Dodurga, Gokcehdyiik, Baglica’da dgretmen sayisinin yetersiz,
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Baglum, Yakacik, Saray, Pursaklar, Saraycik, Yakubabdal’da ise mekanin yetersiz

oldugu soylenebilir.

Cizelge 5.35. Egitim tesislerinde derslik ve 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi
[Ankara Il Milli Egitim Midiirligi, 2007, Okul Miidiirliikleri, 2007]

Yerlesimin | Okuldncesi egitim | [lkdgretim Ortadgretim Mesleki ve teknik
adi Ogretim
Derslik | Ogretmen | Derslik | Ogretmen | Derslik | Ogretmen | Derslik | Ogretmen
basina | basina basina | basina basina | bagina basina | basina
diisen | diisen diisen | diisen diisen | diisen diisen | diisen
Ogrenci | 0grenci Ogrenci | 6grenci Ogrenci | dgrenci Ogrenci | 0grenci
sayisl | sayisl sayisl | sayisl sayisl | sayisl sayisl | sayisl
Ankara 20 23 41 23 39 18 32 10
Pursaklar 32 26 61 30 43 20 34 19
Baglum 30 30 79 26 41 27 - -
Saray 25 25 63 35 - - - -
Kibris 23 23 39 39 - - - -
Yakacik 15 15 70 28 3 7 - -
Cayyolu 12 12 13 12 28 15 30 8
Temelli 21 21 29 22 22 9 - -
Saraycik 25 25 47 25 - - 14 16
Yakubabdal | 22 22 43 28 16 6 - -
Dodurga 26 26 17 12 - - - -
Selametli 23 23 25 14 - - - -
Susuz 13 13 25 16 - - - -
Altinova 22 22 39 24 - - - -
Gokeehoyiik | 32 32 23 11 - - - -
Incek 17 17 25 16 - - - -
Beytepe 22 22 17 17 - - - -
Yeni¢imsit - - - - - - - -
Orencik 18 18 27 13 - - - -
Kusunlar 12 12 23 25 - - - -
Baglica 11 11 10 5 - - - -
Yaylabag - - - - - - - -
Ortadgretim kurumlar1 diiz lise ve meslek liseleri olmak iizere iki grupta

incelenmistir. Ankara’da diiz liselerde derslik basina

diisen o6grenci sayist 39,

Ogretmen basina diisen 6grenci sayisi ise 18’dir. Buna gore diiz liselerde derslik

basia diisen 0grenci sayist Cayyolu, Temelli, Yakubabdal, Yakacik’da bu sayinin

altinda, Pursaklar ve Baglum’da ise iistiindedir. Ogretmen basina diisen dgrenci

sayist agisindan incelediginde ise, Baglum ve Pursaklar’da 6gretmen basina diisen

Ogrenci sayist Ankara’nin lstlinde, Cayyolu, Temelli, Yakacik, Yakubabdal’da

Ogretmen basina diisen 6grenci sayist ise bu sayinin altindadir. Pursaklar ve Baglum’

da hem 6gretmen hem de mekanin yetersiz oldugu sdylenebilir.
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Meslek liseleri incelendiginde ise Ankara’da meslek liselerinde derslik basina diisen
Ogrenci sayist 32, 0gretmen basina diisen 6grenci sayisi ise 10°dur. Buna gore derslik
bagina diigen Ogrenci sayist Cayyolu, Saraycik’da bu saymmn altinda iken
Pursaklar’da ise bu saymnn iistiindedir. Ogretmen basina diisen 6grenci sayisi
acisindan incelendiginde ise, Pursaklar ve Saraycik’da bu saymin {istiinde,
Cayyolu’nda 6gretmen bagina diisen 6grenci sayist bu sayinin altindadir. Meslek
liselerinde Saraycik’ta 6gretmen eksikligi, Pursaklar’da hem Ogretmen, hem de

mekanin yetersiz oldugu soylenebilir.

Saglik

Yerlesimlerde saglik hizmeti veren saglik ocagi, poliklinik, rehabilitasyon merkezi
ve bakimevi birimleri bulunmaktadir. Yerlesimlerde hizmet veren saglik tesis sayist

Cizelge 5.36’da verilmektedir. Birimlerin hizmet verdigi yerlesimler ise soyledir:

Baglica, Incek, Kusunlar, Orencik, Saraycik, Yakubabdal, Yaylabag ve Yeni¢imsit’te
saglik birimi bulunmamaktadir. Sadece 1 adet saglik ocagi bulunan yerlesimler
Altinova, Beytepe, Dodurga, Gokgehdyiik, Kibris, Selametli, Susuz, Temelli,
Yakacik’dir. Bunun diginda Baglum’da (2) adet saglik ocagi, (1) adet 6zel poliklinik,
Saray’da (1) adet saglik ocagi ve (1) adet 6zel poliklinik, Cayyolu’'nda (1) ve
Pursaklar’da (2) adet saglik ocagi disinda birer adet rehabilitasyon merkezi ve bakim

evi, ayrica Cayyolu’nda (5), Pursaklar’da ise (4) adet 6zel poliklinik bulunmaktadir.
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Cizelge 5.36. Saglik tesis tiirleri ve sayilari

Yerlesimin adi Saglik ocag1 Poliklinik | Rehabilitasyon merkezi Bakimevi

Altinova

Baglica

Baglum

Beytepe

Cayyolu

Dodurga

Gokeehoyiik

Incek

Kibris

[ VS I [ U (U U U B NG B SN
W
—_
—_

Kusunlar

Orencik

Pursaklar

Saray

Saraycik

Selametli

Susuz

Temelli

Yakacik

Yakubabdal

[ U U U U U B S PSR
1
1
1

Yaylabag

Yeni¢imsit

Yerlesimlerin ilk basamak saglik birimi (yerlesim iginde olan ya da yerlesimde
olmayip bagl en yakin birim) yetkilileriyle yapilan goriigmelerde; birime kayitl
vatandas sayisi, birime erisebilirlik, en yakin iist kademe saglik birimi, birimde
calisan doktor sayist ve saglik personeli sayist ve birimin verdigi hizmete yonelik
olarak fiziksel kosullarinin yeterliligi konusunda gorlis alimmistir. Bu bilgiler

Cizelge 5.37°de 6zetlenmistir.

Yerlesimlerden birinci basamak saglik kurulusuna; Pursaklar, Baglum, Saray, Kibris,
Yakacik, Cayyolu, Temelli, Dodurga, Gokcehdyiik, Selametli, Susuz, Altinova,
Beytepe’den yiiriime mesafesinde erisilebilirken, Saraycik, Yakubabdal, Incek,
Yeni¢imsit, Kusunlar, Orencik, Baglica ve Yaylabag’dan aragla erismek miimkiindiir.
Sorumlu hekimlerin, saglik tesisinin fiziksel kosullarinin verdikleri hizmete
uygunluk ac¢isindan yaptiklar1 degerlendirmede ise, Dodurga, Altinova, Gokgehdyiik

saglik ocaklarinin yeterli, ancak diger yerlesimlerde yetersiz oldugu belirtilmistir.
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Cizelge 5.37. Birinci basamak saglik birimleri [Ilge Saglik Grup Baskanliklar1 ve
Saglik Ocaklari, 2008]

Yerlesimin Birinci basamak | Kayith Erisilebilirligi En yakin st | Doktor | Saglik Birimin
adi saglik kurulusu vatandas kademe saglik | sayisi personeli | fiziksel
sayist birimi say1st kosullar1

Pursaklar Saglik | 68896 Yiiriime Digkap1 SSK 8 23 Yetersiz

Ocagi, Ayyildiz mesafesi
Pursaklar Saglik Ocag1

Baglum Saglik | 22509 Yiiriime Kegidren 7 8 Yetersiz

Ocagi, Kafkas mesafesi Arastirma
Baglum Saglik Ocag1 Hastanesi

Saray Saglik Ocag1 12136 Yiiriime Diskap1 SSK 6 9 Yetersiz
Saray mesafesi

16.349 Yiiriime Ankara Hastanesi | 2 4 Yetersiz

Kibris Kibris Saglik Ocagi mesafesi

Yakacik Saglhik | 12917 Yiiriime Demetevler 4 6 Yetersiz

Ocagi mesafesi Onkoloji
Yakacik Hastanesi

Cayyolu Saglik | 23575 Yiiriime Atatiirk Egitim 12 13 Yetersiz
Cayyolu Ocagi mesafesi Hastanesi

Temelli Saglik | 8058 Yiiriime Polatli Devlet 3 8 Yetersiz
Temelli Ocagi mesafesi Hastanesi

Sincan 64570 Aragla Sincan Devlet 5 17 Yetersiz

6 No’lu Saglk gidilebilir Hastanesi
Saraycik Ocagi

Hilal Saglik Ocag1 49215 Aragla Ankara Hastanesi | 8 15 Yetersiz
Yakubabdal gidilebilir

Tirkkonut II Saglik | 8045 Yiiriime Atatiirk Egitim 7 5 Yeterli
Dodurga Ocag1 mesafesi Hastanesi

Selametli Saglik | 945 Yiiriime Golbasi Devlet 1 4 Yetersiz
Selametli Ocagi mesafesi Hastanesi

Susuz Saglik Ocag1 1330 Yiiriime Kazan Devlet 2 2 Yetersiz
Susuz mesafesi Hastanesi

Altinova Saglhk | 3070 Yiiriime Akyurt Devlet 2 3 Yeterli
Altinova Ocag1 mesafesi Hastanesi

Gokeehoyiik  Saglik | 3700 Yiiriime Golbagi Devlet 2 3 Yeterli
Gokeehoyiik | Ocagi mesafesi Hastanesi

Oyse-Kent  Saghk | 3789 Aragla Golbagi Devlet 2 3 Yetersiz
Incek Ocagi gidilebilir Hastanesi

Beytepe Saglik | 15601 Yiiriime Atatiirk Egitim 3 4 Yetersiz
Beytepe Ocagi mesafesi Hastanesi

Sincan 4 No’lu 21636 Aragla Sincan Devlet 3 3 Yetersiz
Yenigimsit Saglik Ocag1 gidilebilir Hastanesi

Golbagi 2 Nolu 15000 Aragla Golbagi Devlet 2 3 Yetersiz
Orencik Saglik Ocag1 gidilebilir Hastanesi

Mamak 14 No’lu 9024 Aragla Ankara Hastanesi | 4 9 Yetersiz

Ana Cocuk Saglik gidilebilir
Kusunlar Merkezi

Etimesgut 1 Nolu 46254 Aragla Etimesgut Devlet | 7 15 Yetersiz
Baglica Saglik Ocag1 gidilebilir Hastanesi

Golbagt 2 Nolu 15000 Aragla Golbagi Devlet 4 11 Yetersiz
Yaylabag Saglik Ocagi gidilebilir Hastanesi

Sosval kiltiirel ve rekreatif

Yerlesimlerde sosyal tesis, tiyatro, sinema, cami, park, spor alani1 gibi sosyo kiiltiirel

ve rekreatif amacli tesisler incelenmistir. Bu tesislerin bazi yerlesimlerde olmadigi
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goriilmiistlir. Bu tesislerin yerlesimlerde bulunma durumu ve sayilar1 Cizelge 5.38’de

verilmektedir.

Cizelge 5.38. Sosyal kiiltiirel ve rekreatif amacli tesis tiirleri ve sayilari

Yerlesimin adi Sosyal tesis” Tiyatro-sinema Dini tesis | Park Spor alant

Altinova 1 -

Baglica

3| !
—_—

Baglum

Beytepe

| | | | —
1

Cayyolu

Dodurga - -

Gokeehoylik 1 -

Incek - -

Kibris - -

Kusunlar - -

b | et [ DN =t | = [ DN DO =t | N[ et | e
AW
1

Orencik - -

—_
1
—
N
[\
IS
[\S]

Pursaklar

Saray 1 -

Saraycik - -

Selametli - -

Susuz - -

Temelli 1 -

Yakacik - _

Yakubabdal 1 -

— | S | | | [ =
—
1

Yaylabag - -

Yeni¢imsit 1 - 1 - -

* Kiiltiir merkezi, kdy odasi vb. gok amacli toplant1 salonlar1 bu kapsamda degerlendirilmistir

Cizelge 5.38’den de anlasilacag1 gibi, kdy odasi ya da ¢ok amaclh kullanilabilecek
toplant1 salonu niteliginde bir mekan; Altinova, Baglica, Beytepe, Goke¢ehoyiik,
Saray, Yakubabdal, Yeni¢imsit’te bulunmakta, ancak Kkiiltiir merkezi olarak
tanimlanan, kurs vb, toplant1 ve sosyal faaliyetlere olanak saglayacak nitelikte tesis
Baglum, Cayyolu, Temelli ve Pursaklar’da bulunmaktadir. Tiyatro ve sinema salonu
Cayyolu’nda bulunmakta, diger yerlesimlerde bulunmamaktadir. Ancak Pursaklar’da
kiiltiir merkezi icinde bir tiyatro salonu bulunmakta ve yerlesimde bu yil i¢inde

(2009) sinema hizmetinin verilecegi belirtilmistir.

Yerlesimlerin ¢ogunlugunda 1 adet dini tesis bulunmakta, ancak bazi yerlesimlerde

birden fazla dini tesis bulundugu goriilmiistiir. Dini tesis sayis1 sirasiyla Pursaklar’da
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(14), Baglum ve Yakubabdal’da (5), Yakacik’ta (4), Cayyolu, Dodurga, Kibris ‘ta (2)

adet bulunmaktadir.

Yerlesimlerde park ve cocuk oyun alani benzeri rekreatif birimler Baglica, Beytepe,
Gokgehdyiik, Incek, Kusunlar, Orencik, Saraycik, Selametli, Susuz, Yakacik,
Yakubabdal, Yaylabag ve Yeni¢imsit’te bulunmazken, Pursaklar’da (24), Baglum’da
(7), Dodurga, Kibris’ta (4), Cayyolu’nda (3), Altinova, Saray ve Temelli’de (1) adet
tesis bulunmaktadir. Ayrica Baglum, Cayyolu, Pursaklar ve Saray’da spor amagh

saha bulunmaktadir.

Kolluk hizmeti

Yerlesimlerde giivenlik hizmeti jandarma tarafindan yapilmaktadir. Altinova
Altindag Jandarma Komutanhgi, Beytepe, Yakupabdal Cankaya Ilge Jandarma
Komutanligi, Baglica Etimesgut Jandarma Komutanligi, Gokgehdyiik, Incek,
Yaylabag, Orencik, Selametli Golbasi Ilce Jandarma Komutanligi, Pursaklar,
Baglum, Saray Kegidren ilge Jandarma Komutanligi, Kibris, Kusunlar Mamak lge
Jandarma Komutanligi, Temelli Polath ilge Jandarma Komutanligi, Saraycik,
Yenigimsit Sincan Ilge Jandarma Komutanligi, Cayyolu, Dodurga ve Susuz ise
Yenimahalle Ilge Jandarma Komutanligi’na bagh olarak giivenlik hizmeti almaktadir.
Pursaklar, Cayyolu ve Temelli’de yerlesim icinde, Baglica (Baskent Universitesi
Kampiisii) ve Beytepe’de (Beysukent’te) yerlesimin yakininda karakol binasi
bulunmakta diger yerlesimlerde ise bulunmamakta, giivenlik birimleri devriye olarak

hizmet vermektedir.

Yerlesimlerde kirsal yasantinin etkilerinin zayiflamasiyla yabancilagsmanin arttidi,
artan niifusla birlikte su¢ isleme eyleminin fark edilmememe duygusuna bagl olarak
gelistigi  belirtilmistir.  Ayrica komsuluk iliskilerinin zayiflamasi, kisilerin
cevreleriyle iliskilerinde daha bireysel tavir igerisinde olmasi, ¢ikan olaylarda
duyarsiz kalmasina neden olmustur. Yerlesimlerde en sik goriilen sug tiirti hirsizliktir.
Hane halki goriismelerinde yasadiginiz ¢evrede gilivenlik sorunu yasiyor musunuz

sorusuna, %36,8’1 evet, %63,2’si hayir cevabi vermistir. Yaganan glivenlik tiirii ise
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hirsizlik (%65,6), sokak lambalarinin yetersizligi/aksamlar1 glivensizlik hissi (%16,6),
kamyon trafigi (%9,6), kisiler arasi tartisma (%4,5), alkollii siiriiciiler (%1,9),
kalabaliklagsma/yabancilasma (%1,9) seklinde belirtilmistir. Yerlesimlerde yasanilan

giivenlik sorunlar1 Cizelge 5.39°da verilmektedir.

Cizelge 5.39. Giivenlik sorununa iliskin goriigler

Yerlesimin adi Giivenlik sorunu tiirii (% dagilimi)
Giivenlik sorunu
yastyor mu?
Sokak
lambalarinin
yetersizligi/
Alkollii Aksamlari Kamyon |Kisiler arasi|Kalabaliklagma/
Evet Hayir |siriiciiler |gilivensizlik hissi |Hirsizlik  [trafigi tartigma Yabancilagma
Altinova 10 90 - - 100 - - -
Baglica 30 70 - - 100 - - -
Baglum 51,1 48,9 - - 100 - - -
Beytepe 20 80 - - 100 - - -
Cayyolu 50 50 - - 100 - - -
Dodurga 50 50 - - 100 - - -
Gokgehoyiik - 100 - - - - - -
Incek 30 70 - - 100 - - -
Kibris 38,1 61,9 |- - 25 75 - -
Kusunlar 30 70 - - 100 - - -
Orencik 70 30 - - - 100 - -
Pursaklar 41,9 58,1 - 42,1 52,6 - - 53
Saray 25 75 - - 100 - - -
Saraycik 87,5 12,5 |- 7,1 42,9 - 50 -
Selametli - 100 - - - - - -
Susuz 30 70 - - 100 - - -
Temelli 27,8 72,2 |- 20 80 - - -
Yakacik - 100 - - - - - -
Yakupabdal 50 50 60 - - 40 - -
Yaylabag - 100 - - - - - -
Yenigimgit 30 70 - - 100 - - -
Genel ortalama 36,8 63,2 (1,9 16,6 65,6 9,6 4,5 1,9

Gokgehoyiik, Selametli, Yakacik ve Yaylabag’da sorun yasanmadigi, diger
yerlesimlerde ise sorun yasandigina iliskin cevaplar alimmistir. Giivenlik sorunu
yasanan yerlesimlerden Altinova, Baglica, Baglum, Beytepe, Cayyolu, Dodurga,
Incek, Kusunlar, Susuz, Pursaklar, Temelli ve Yenicimsit’te sorunun hirsizlik oldugu
belirtilmistir. Kibris’ta hirsizlik yaninda yerlesimdeki kamyon trafiginin (tas

ocaklarindan gelen), Yakupapdal’da benzer sikayetin yaninda alkollii siiriictilerden
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kaynaklanan (Elmadag kayak merkezinden kaynaklanan), Orencik’te ise TOKI
calismalar1 nedeniyle kamyon trafiginin yerlesimde can giivenligi agisindan tehdit
olusturdugu belirtilmistir. Ayrica Pursaklar, Temelli ve Saraycik’ta sokak
lambalarinin yetersizliginden kaynaklanan aksam saatlerinde giivensizlik hissine
iliskin kaygilar belirtilirken, buna ek olarak Pursaklar’da hizla artan gogle birlikte
kalabaliklasmanin 6zellikle gecekondu yikim alanlarindan gelen gogiin asayisi

etkiledigi, Saraycik’ta kisiler arasi kavga ve tartismalarin yagsandigi belirtilmistir.

Yerlesimlerde denetim hizmeti zabita tarafindan yapilmaktadir. Pursaklar, Baglum,
Saray, Selametli ve Altinova gibi belediye statiisiindeki yerlesimlerde denetim ilk
kademe belediyelerinin zabita birimleri tarafindan yapilmaktadir. Ancak Selametli
Belediyesinde zabita teskilati bulunmamaktadir. Mahallelerde ise 2004 yilinda
mahalle statiisiine gegisle birlikte denetim hizmeti bagli olduklari Ilge Belediyesi
zabita birimince yapilmaya baglanmistir. Cayyolu’'nda semt birimi icinde zabita

karakolu bulunmakta digerlerinde ise bulunmamaktadir.

Kanalizasyon, icme suyu, dogalgaz hizmetleri

Yerlesimlerde kanalizasyon, icmesuyu ve dogalgaz hizmetlerine iliskin yerlesimlerde
sunulma orani Cizelge 5.40’da verilmektedir. Yerlesimlerde atik su kanalizasyon ve
fosseptik sistemiyle bertaraf edilmektedir. Yerlesimin tamaminda kanalizasyon
sistemi bulunan yerlesimler, Altinova, Baglum, Cayyolu, Pursaklar, Saray,
Temelli’dir. Gokgehodyilik’te kanalizasyon sistemi olmakla birlikte sistem
kanalizasyon sebekesine bagli degildir. Bu nedenle belli bir yerde toplanan atiklar
daha sonra bosaltma ile bertaraf edilmektedir. Baz1 yerlesimlerde kanalizasyon ve
fosseptik sistemi birlikte kullanilmaktadir. Bu yerlesimler, Beytepe, Dodurga, Incek,
Kibris, Kusunlar, Susuz, Yakacik ve Yakuabdal’dir. Beytepe, Dodurga, Kibris,
Yakacik ve Incek’te kdy i¢i yerlesimlerde ¢dziim fosseptikle saglanirken, yeni
gelisen konut alanlarinda kanalizasyon sistemi bulunmaktadir. Yerlesimin
tamaminda fosseptik sistemi bulunan yerlesimler Baglica, Orencik, Saraycik,

Selametli, Yaylabag ve Yenicimsit tir.
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Yerlesimlerde igme ve kullanma suyu sehir sebekesi ve koy sebekesiyle
saglanmaktadir. Yerlesimin tamaminda sehir sebekesi baglantis1 bulunan yerlesimler;
Altinova, Baglum, Cayyolu, Dodurga, Pursaklar, Saray, Saraycik, Temelli,
Yenicimsit'tir. Her iki sistemin oldugu yerlesimler ise Beytepe, Incek, Kibris,
Yakacik ve Yakupapdal’dir. Tamami kdy sebekesiyle su temin edilen yerlesimler
Baglica, Gok¢ehdyiik, Kusunlar, Selametli, Susuz, Yaylabag’dir. Son yillarda
yasanan kuraklik ve su kaynaklarindaki azalmanin 6zellikle koy sebekelerinde sorun
yarattig1, su depolarinin bu konuda yetersiz kalmalarina neden olmakta bu sorun

kesintili su verilmesi ile ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir.

Yerlesimlerde dogalgaz Pursaklar, Baglum, Cayyolu’nda yerlesimin tamaminda,
Altinova, Saray, Temelli, Dodurga, Incek, Kibris’da yeni gelisme alanlarinda
saglanmaktadir. Baglica, Beytepe, Gok¢ehdyiik, Kusunlar, Orencik, Saraycik,
Selametli, Susuz, Yakacik, Yakubabdal, Yaylalabag, Yeni¢imsit’te dogalgaz hizmeti

verilememektedir.

Cizelge 5.40. Yerlesimlerdeki kanalizasyon, igme suyu ve dogalgaz hizmeti

Yerlesimin adi | Atik su I¢me suyu Dogalgaz
Kanalizasyon (%) Fosseptik (%) Sehir sebekesi (%) Koy sebekesi (%)

Altinova 100 - 100 - Kismen
Baglica - 100 - 100 Yok
Baglum 100 - 100 - Var
Beytepe 50 50 50 50 Yok
Cayyolu 100 - 100 - Var
Dodurga 50 50 100 - Kismen
Gokeehoytik 100 - - 100 Yok
Incek 50 50 50 50 Kismen
Kibris 40 60 50 50 Kismen
Kusunlar 20 80 - 100 Yok
Orencik - 100 50 50 Yok
Pursaklar 100 - 100 - Var
Saray 100 - 100 - Kismen
Saraycik - 100 100 - Yok
Selametli - 100 - 100 Yok
Susuz 80 20 - 100 Yok
Temelli 100 - 100 - Kismen
Yakacik 60 40 80 20 Yok
Yakubabdal 30 70 90 10 Yok
Yaylabag - 100 - 100 Yok
Yenigimsit - 100 100 - Yok
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Cop hizmetleri ve cevre sorunlari

Yerlesimlerde ¢Op hizmeti ve c¢evre sorunlarina iliskin 6zet bilgi Cizelge 5.41°de
verilmektedir. Cizelge 5.41°den de anlasilacag iizere yerlesimlerde ¢Op hizmeti
sunulma siklig1 giinliik, giin asir1, haftada iki giin ve haftalik olmak iizere farklilik
gostermektedir. Giinlik ¢op hizmeti alan yerlesimler; Pursaklar, Baglum, Saray,
Cayyolu, Dodurga (toplu konut bolgesi), Temelli’dir. Hizmeti giin asir1 alan
yerlesimler; Yakacik, Dodurga (koy ici), Altinova, Gokgehdyiik, Beytepe,
Yeni¢imsit, Orencik, Kusunlar, Baglica ve Yaylabag’dir. Kibris, Yakubabdal,
Selametli ve Susuz’ da bu hizmet haftada iki giin saglamirken, Incek’te kdy ici

mevkiinde haftalik verilmektedir.

Cizelge 5.41. Cop hizmeti ve ¢evre sorununa iligkin sorunlar

Yerlesimin ad1 Hizmeti veren birim Cop hizmeti Cevre sorunu
Pursaklar Kendisi Giinliik Cevre sorunu yok
Baglum Kendisi Giinlitk Insaat faaliyeti
Saray Kendisi Giinliik Insaat faaliyeti
Kibris Mamak Belediyesi Haftada iki glin Hayvancilik
Yakacik Yenimahalle Belediyesi | Giin asir1 Foseptik tagmasi
Cayyolu Yenimahalle Belediyesi | Giinliik Ingaat faaliyeti
Temelli Kendisi Gilinliik Cevre sorunu yok
Saraycik Sincan Belediyesi Giinliik Foseptik tagmasi
Yakubabdal Cankaya Belediyesi Haftada iki giin Tas ocagi
Dodurga Yenimahalle Belediyesi Gtin agirt Cevre sorunu yok
Selametli Kendisi Haftada iki glin Toprak yollar
Susuz Yenimahalle Belediyesi Haftada iki gilin Cevre sorunu yok
Altinova Kendisi Giin asir1 Cevre sorunu yok
Gokeehoyiik Golbast Belediyesi Gtin agir1 Cevre sorunu yok
Incek Golbas1 Belediyesi Haftada bir giin Cop ve temizlik
Beytepe Cankaya Belediyesi Giin agir Cevre sorunu yok
Yeni¢imsit Sincan Belediyesi Giin asir1 Hayvancilik
Orencik Golbas1 Belediyesi Giin asirt Insaat faaliyeti
Kusunlar Mamak Belediyesi Giin agin Sokak képekleri
Baglica Etimesgut Belediyesi Giin asirt Insaat faaliyeti
Yaylabag Golbas1 Belediyesi Giin asir1 Ingaat faaliyeti

Yerlesimlerde yasanan ¢evre sorununa iliskin yerel yonetim birimlerinin goriisleri

alimmustir.

yerlesimleri

yerlesimlerde ise; Baglum, Saray, Cayyolu, Baglica, Orencik ve Yaylabag’da ingaat

Pursaklar,

Temelli, Susuz, Altinova, Gokg¢ehdyiik ve Beytepe’de

rahatsiz edici c¢evre sorunlarinin olmadigi

belirtilmistir.

Diger
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faaliyetleri, Selametli’de toprak yollar, Kibris ve Yenicimsit’te hayvancilik faaliyeti
nedeniyle olusan koku, Yakacik ve Saraycik’ta fosseptik tagmalari, Yakubabdal’da
tas ocaklari trafiginin yarattig1 giiriiltii, Incek’te ¢6p ve temizlik sorunu, Kusunlar da

sokak kopekleri ¢evreye iliskin sorunlar olarak belirtilmistir.

Ulasim hizmetleri

Yerlesimlerde sunulan toplu ulasim hizmetleri, biiyiiksehir belediyesinin EGO
otobiisleri ya da biiyliksehir belediyesinin denetiminde calisan dolmus ve 6zel halk
otobiisleri, ilk kademe belediyelerinin belediyeye ait araglari, 6zel otobiis
firmalartyla (Etlik Eski garajlardan hareket etmektedir) saglanmaktadir. Bunun
disinda 6zel otomobil sahipligi ve son yillarda gelisen “market servisleri” ulasgimda
¢Oziim saglayan araclardir. Hane halki anketlerinden market servislerinin gida
(%15,2), giyim (%2,6), dayanikli mallarin (%0,7) aligverisinde kullanildig:
goriilmiistiir. Baglica’da saglik amacli yolculuklarda da market servislerinin
kullanildig1 goriilmiistiir. Yerlesimlerde sunulan ulagim sekli, hizmet saatleri ve

glizergahlar1 Cizelge 5.42°de verilmektedir.

Cizelge 5.42’den de anlasilacag iizere Orencik, Baglica ve Yaylabag’da toplu ulasim
hizmeti sunulmamaktadir. Selametli’de belediyenin kendi imkanlariyla sagladigi
giinde 5 sefer olmak {izere ii¢ ara¢ ulasim hizmeti saglamaktadir. Beytepe, Kusunlar,
Yeni¢imsit sadece EGO otobiisleriyle, Pursaklar, Baglum, Saray, Kibris, Yakacik,
Cayyolu, Yakubabdal, Incek’te EGO ve dolmus, Temelli ve Gokgehdyiik’te EGO ve
ozel otobiis firmalarryla, Altinova’da EGO ve Akyurt Ilgesi 6zel halk otobiisleriyle,
Susuz’da EGO ve Kazan Ilgesi 6zel halk otobiisleriyle hizmet verilmektedir.
Pursaklar, Baglum, Kibris, Yakacik, Cayyolu, Dodurga, Altinova, Susuz,
Yenicimsit’te toplu tasim hizmetleri sik araliklara (15-30 dakika ara ile) verilmekte,
digerlerinde ise daha seyrek (saat basi yada giinliik 5-14 sefer sayisinda )
gergeklesmektedir.

Yerlesimlerde toplu tasim disinda 6zel otomobil sahipligiyle ulasim saglanmaktadir.

Bu yerlesimlerdeki 6zel otomobil sahipligi Ankara ile karsilastirilmistir. Ankara’da
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ara¢ sahipligine iligskin veri daha 6nce yapilan bazi aragtirmalardan elde edilebilmistir.
Bu calismalar Ankara’da ara¢ sahipligine iliskin 1000 kisi basmna 171 06zel
otomobilin diistiigiinii saptamistir [Zorlu, 2005; Ankara Biiyiiksehir Belediyesi,
2007].

Cizelge 5.42. Yerlesimde sunulan ulasim hizmetleri

Yerlesimin adi Hizmet saatleri Giizergahlar

Ulasim sekli | (EGO-otobiis) EGO Dolmus | Ozel otobiis

EGO ve 15-20 dakika ara ile Kizilay Ulusve |-
Pursaklar dolmug Sihhiye

EGO ve 15-20 dakika ara ile Kizilay Ulusve |-
Baglum dolmug Sthhiye

EGO ve Giinde 5 sefer Ulus Ulusve |-
Saray dolmusg Sihhiye

EGO ve 30 dakika ara ile Ulus Kizilay Ulus -
Kibris dolmusg Saat bas1 Kizilay

EGO ve 20 dakika ara ile Ulus -
Yakacik dolmug Demetevler

EGO ve 15-20 dakika ara ile Ulus -
Cayyolu dolmusg Kizilay

1,5 saat ara ile, Polath Diskapi

Temelli EGO, 6zel | 6zel otobiisler 30 dakika ara ile Ulus
Saraycik Dolmus - - Sincan -

EGO ve Giinde 14 sefer sabah aksam 30 Ulus -
Yakubabdal dolmug dakika, giin i¢inde 2saat ara ile Ulus
Dodurga EGO 15-20 dakika ara ile Kizilay - -

Beldiye - Denizciler
Selametli otobiisii Giinde 5 sefer -

EGO ve 6zel |30 dakika ara ile - Etlik kavsagi
Susuz halk otobiisii Kizilay

EGO ve 6zel | Giinde 3 sefer - Bentderesi
Altinova halk otobiisii | 6zel otobiisler 30 dakika ara ile Ulus
Gokgehoyitk | EGO ve 6zel | Giinde 5 sefer Ulus - Digkapi

EGO ve Ulus -
Incek dolmug Saatte bir Ulus
Beytepe EGO Giinde 3 sefer Ulus - -
Yeni¢imsit EGO 20 dakika ara ile Sihhiye - -

Toplu tagim - -
Orencik yok - -

Gilinde 9 sefer sabah aksam - -

Kusunlar EGO saat basi giin i¢inde 2saat ara ile Ulus

Toplu tagim | - - - -
Baglica yok

Toplu tagim | - - - -
Yaylabag yok

Yerlesimlerdeki 6zel otomobil sahipligi anket sonuglariyla degerlendirilmis ve
Cizelge 5.43’te verilmistir. 427 hanedeki toplam niifusun 1806 kisi, 6zel otomobil
sayisinin 245 adet oldugu tespit edilmistir. Bu tespitle yerlesimlerdeki 1000 kisiye

diisen ara¢ sayisi hesaplanmis ve buna gore kentin sacaklanma etkisindeki
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yerlesimlerde 1000 kisiye diisen arag sayisinin 136 oldugu ve bu sayinin Ankara’nin
gerisinde oldugu goriilmiistiir. Ancak yerlesimler kendi icinde degerlendirildiginde
ara¢ sahipligi oraninda farklilik goriilmektedir. Cayyolu (403), Dodurga (333),
Gokeehdyiik (313), Yaylabag (229), Incek (200), Beytepe’de (189) ara¢ ile
Ankara’daki arag¢ sahiplik sayisinin iistiinde, diger yerlesimlerde ise ile Ankara’daki

arag sahiplik sayisinin altinda oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 5.43. Ozel otomobil sahipligi

Yerlesimin ad1 Arag sayis1 Niifus 1000 kisiye diisen arag sayist
Altinova 6 47 128
Baglica 6 42 143
Baglum 13 187 70
Beytepe 7 37 189
Cayyolu 27 67 403
Dodurga 11 33 333
Gokeehoyiik 10 32 313
Incek 9 45 200
Kibris 9 87 103
Kusunlar 5 50 100
Orencik 4 47 85
Pursaklar 74 557 133
Saray 16 100 160
Saraycik 10 83 120
Selametli 3 43 70
Susuz 8 51 157
Temelli 7 72 97
Yakacik 6 90 67
Yakupabdal 4 52 77
Yaylabag 8 35 229
Yeni¢imsit 2 49 41
Genel 245 1806 136

5.1.7. Kentle iliski kurma bicimi

Yerlesimlerin kentle iliski kurma bigimi yerlesimlerden is, egitim, saglik, alisveris ve

rekreatif amagli yapilan yolculuklar kapsaminda degerlendirilmistir.
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Is amacli yapilan yolculuklar

Yerlesimlerden iS amagli yapilan yolculuklarin bolgelere gore orani Cizelge 5.44’°de

verilmektedir. Is amagl yapilan yolculuklarin yénii yerlesim ici, yakin gevre ve
merkez bolgesinde yogunlastigi goriilmektedir. Ancak bazi yerlesimlerden kentin
diger bolgelerine i amacl yolculuklarin yapildig: da goriilmektedir. Yerlesimlerden

1 amagh yapilan yolculuklar ise soyledir:

Cizelge 5.44. Yerlesimlerden is amach yapilan yolculuklarin yeri (% dagilimi)

Yerlesimin |Yerlesimin
adi bulundugu |Yerlesim |Yakin Kuzey |Giiney |(Bati Dogu |Giineybati
bolge ici cevre |Merkez [bolgesi |bolgesi |bolgesi |bolgesi |bolgesi
Altinova Kuzey 10 70 20 - - - - -
Baglica Giineybat1 |55,6 33,3 11,1 - - - - -
Baglum Kuzey 449 4,1 40,8 - - 82 2 -
Beytepe Giineybat1 |20 70 10 - - - - -
Cayyolu Glineybat1 |28,6 21,4 32,1 7 - 10,7 - -
Dodurga Glineybat1 |7,7 46,2 23,1 13 7,7 7,7 - -
Gokeehiiyiik|Gliney 40 40 20 - - - - -
Incek Glineybat1 |78,6 - 21,4 - - - - -
Kibris Dogu 32 - 48 12,5 - 4 - -
Kusunlar Dogu 22,2 - 55,6 9,0 - - - -
Orencik Giiney 7,7 84,6 |7,7 - - - - -
Pursaklar  |Kuzey 39,5 23,1 34 - - 2,7 - 0,7
Saray Kuzey 29,6 48,1 22,2 - - - - -
Saraycik Bati 15,8 68,4 10,5 - - - - 53
Selametli  |Giiney 63,6 36,4 - - - - - -
Susuz Bat1 14,3 64,3 14,3 - - - - 7,1
Temelli Glineybati |63,2 31,6 5,3 - - - - -
Yakacik Bat1 16,7 50 33,3 - - - - -
Yakupabdal |Giiney 26,7 26,7 26,7 - - 20 - -
Yaylabag |Gliney 444 444 11,1 - - - - -
Yeni¢imgit |Bati 26,7 66,7 6,7 - - - - -
Genel -
ortalama 32,8 39,5 21,6 2,0 0,4 2,5 0,1 0,6

Altinova’dan is amagli yolculuklarin %70’inin yakin ¢evrede (kuzey bdlgesinde yer

alan sanayi tesisleri) %20’sinin merkez bolgesinde, %10’unun ise yerlesim i¢inde
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(ticari birimler, kamu kurum ve kuruluslari; okul, belediye, saglik ocagil) yapildig

goriilmiistiir.

Baglica’dan is amagl yolculuklarin %55,6’smin yerlesim i¢i (Baskent Universitesi,
tarimsal faaliyetler), %33,3’{iniin yakin ¢evre (Etimesgut ilce merkezindeki ticari

birimler), %11,1’inin ise merkez bolgesi yoniinde yapildig1 goriilmiistiir.

Baglum’dan is amacli yolculuklarin %44,9°’unun yerlesim igi (ticari birimler, kamu
kurum ve kuruluslari;; okul, belediye, saglik ocagl), %40,8’sinin merkez
bolgesi  %4,1’inin ise yakin cevre (Kegcidren Ilge merkezi) yoniinde yapildig

goriilmiistiir.

Beytepe’den is amacli yolculuklarin %70’inin yakin ¢evrede (Bilkent Universitesi ve
bagl sirketler, Hacettepe Universitesi, yeni gelisme konut alanlari; ingaat faaliyetleri
ve konuta yonelik hizmetler) %20’sinin yerlesim i¢inde (tarimsal faaliyetler, ticari
birimler, insaat faaliyetleri), %10’unun ise merkez bdlgesi yoniinde yapildigi

gorilmiistiir.

Cayyolu’ndan is amacli yolculuklarin %32,1°sinin merkez bdlgesi, %28,6’sinin
yerlesim i¢i (ticari birimler), %21,4’linlin yakin cevre (Eskisehir yolu aksinda
konumlanan kamu kurumlar1), %10,7’sinin bat1 bolgesi (Ostim, Sincan kentsel is
alanlar1), %7’sinin kuzey bolgesi (havaalani, sanayi bolgesi) yoniinde yapildig

goriilmiistiir.

Dodurga’dan is amagli yolculuklarin %46,2’sinin yakin c¢evre (Cayyolu ve
Umitkdy’deki ticari birimler), %23,1’inin merkez bolgesi, %13 iiniin kuzey bdlgesi
(havaalani, sanayi bolgesi), %7,7’sinin yerlesim i¢i (tarimsal faaliyetler), %7,7’sinin
giiney bolgesi ( Golbast kentsel is alanlar1) %7,7’sinin bati bolgesi (Ostim, Sincan

kentsel is alanlar1) yoniinde yapildig1 goriilmiistir.

Gokgehoyiik’ten i amagli  yolculuklarin = %40’min  yerlesim i¢i (Garnizon

komutanlig, ticari birimler, ilkokul ve saglik ocag: gibi resmi kurumlar ile tarimsal
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faaliyetler), %40’min yakin cevre (Golbasi ilce merkezindeki ticari birimler ve
Haymana yolu mevkiinde Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Uygulama

Ciftligi), %20’sinin merkez bolgesi yoniinde yapildigi goriilmiistiir.

Incek’ten is amagl yolculuklarin %78,6’sinin yerlesim ici (ticari birimler, tarimsal
faaliyetler, iist gelir grubunun yerlesimde yer se¢mesiyle birlikte olusan bekgi,
bahg¢ivan, vb. konuta yonelik hizmetler), %21,4’liniin merkez bolgesi yOniinde

yapildig1 goriilmiistiir.

Kibris’tan is amagh yolculuklarin, %48’inin merkez bolgesi, %32’sinin yerlesim i¢i
(ticari birimler, okul ve saglik ocagil), %12,5’inin kuzey bdlgesi (Siteler mobilya

sitesi) yoniinde yapildigi goriilmiistiir.

Kusunlar’dan is amagli yolculuklarin %55,6’simin merkez bolgesi, %22’si yerlesim
ici (tarimsal faaliyetler), %9’unun kuzey bolgesi (Siteler mobilya sitesi) yoniinde

yapildig1 goriilmistiir.

Orencik’den ig amach yolculuklarin %84,6’sinmn yakin ¢evre (Golbasi Ilce merkezi
ticari birimler, sanayi tesisleri, ingaat faaliyetleri), %7,7’sinin yerlesim i¢i (tarimsal

faaliyetler), %7,7’sinin merkez bdlgesi yoniinde yapildigi goriilmiistiir.

Pursaklar’dan is amagh yolculuklarin %39,5’1 yerlesim igi (ticari birimler, kamu
kurum ve kuruluslari; okul, belediye, saglik ocagi), %34’liniin merkez
bolgesi, %?23,1’inin yakin c¢evre (kuzey Dbolgesinde yer alan sanayi
tesisleri), %2,7’sinin bati1 bolgesi (Ostim, Sincan kentsel is alanlar1), %0,7’sinin

gilineybati bolgesi (Eskisehir yolu kamu kurumlari) yoniinde yapildig1 gorilmiistiir.

Saray’dan i amacgli yolculuklarin %48,1’inin yakin c¢evre (kuzey bolgesi sanayi
birimleri ve basin yayin birimleri) %29,6’sinin yerlesim igi (ticari birimler, belediye,
okul, saglik ocagi, insaat faaliyetleri), %22,2’sinin merkez bolgesi yoniinde yapildig:

goriilmiistiir.
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Saraycik’dan is amagcli yolculuklarin %68,4’iiniin yakin cevre (Sincan ilge merkezi
ticari birimler, sanayi, insaat faaliyetleri), %15,8’inin yerlesim ici (ticari birimler,
tarimsal faaliyetler), %10,5’inin merkez bolgesi, %5,3’linlin glineybat1 (Cayyolu,
Umitkdy konuta yonelik hizmet7informel temizlik isleri vb.) yoniinde yapildig

gorilmiistiir.

Selametli’den is amaclh yolculuklarin %63,6’sinin yerlesim i¢i (ticari birimler,
belediye, okul, saglik ocagi, tarimsal faaliyetler), %36,4’linlin yakin ¢evre (Ahiboz
bolgesi sanayi birimleri, Golbasi ilge merkezi) yoniinde yapildig1 gorilmiistiir.

Susuz’dan is amagli yolculuklarin %64,3’{iniin yakin g¢evre (Istanbul yolu sanayi
birimleri, Sasmaz, Ostim), %14,3’linlin yerlesim ici (tarimsal
faaliyetler), %14,3’iiniin merkez bdlgesi, %7,1’i giineybati (Umitkdy, Cayyolu

insaat faaliyetleri) yoniinde yapildig goriilmiistiir.

Temelli’den is amacgli yolculuklarin %63,2’sinin yerlesim i¢i (ticari birimler,
belediye, okul saglik ocagi gibi kamu kurumlari ile tarimsal faaliyetler), %31,6’s1
yakin c¢evre (Malikdy Sanayi bolgesi), %5,3’li merkez bolgesi yoniinde yapildigi

gOriilmiistiir.

Yakacik’dan is amacli yolculuklarin %50’si yakin ¢evre (Ostim, ivedik sanayi sitesi
ve Demetevler, Yenimahalle ticari birimler), %33,3’ii merkez bolgesi %16,7’si
yerlesim i¢i (ticari birimler, okul saglik ocagi gibi resmi kurumlar ile tarimsal

faaliyetler) yoniinde yapilmaktadir.

Yakupabdal’dan is amagli yolculuklarin %26,7’si yerlesim ig¢i (ticari birimler ve
tarimsal faaliyetler), %26,7’si yakin ¢evre (Abdinpasa ve Natoyolu semtlerindeki
ticari birimler), %26,7’si merkez bolgesi, %20’si bat1 bdlgesi (Sasmaz Oto Sanayi)

yoniinde yapilmaktadir.

Yaylabag’dan i amachh yolculuklarin  %44,4°’ti  yerlesim i¢i (tarimsal
faaliyetler), %44,4°ii yakin ¢evre (ODTU Eymir tesisleri, Golbasi Ilgesindeki ticari

birimler, Polis Akademisi) ve %11,1’si merkez bolgesi yoniinde yapilmaktadir.
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Yeni¢imsit’den is amagl yolculuklarin %66,7’si yakin ¢evre (Sincan sanayi birimleri
ve ticari birimler), %26,7°si yerlesim i¢i (tarimsal faaliyetler), %6,7’si merkez

bdlgesi yoniinde yapilmaktadir.

Egitim amach vapilan yolculuklar

Hane halki anketlerinden egitim amagli; kres, okuldncesi, ilkogretim ve ortadgretim

yolculuklarina iligkin degerlendirme' asagidaki gibidir.

Yerlesimlerden kres egitimine Baglum, Cayyolu, Dodurga ve Pursaklar’dan katilim
tesbit edilmigtir. Bu dort yerlesimde kres bulunmaktadir. Baglum, Cayyolu ve
Pursaklar’da kres kullanimi amaciyla yerlesim i¢i tercih edilirken, Dodurga yakin

cevreyi (Umitkdy merkezini) tercih etmkektedir.

Yerlesimlerden Altmova, Baglica, Baglum, Beytepe, Gokcehdyiik, Incek, Kibris,
Kusunlar, Pursaklar, Saray, Saraycik, Selametli, Susuz, Temelli, Yakacik,
Yakupabdal’daki ailelerin ¢ocuklariin (5-6 yasa grubu anasinifi egitimi) okuloncesi
egitime katildig1r goriilmistiir. Bu yerlesimlerin tamaminda ilkogretim birimleri
icinde anasiiflar1 bulunmakta ve yerlesimlerin tamami bu hizmetten yerlesim iginde

yararlanmaktadir.

[Ikdgretim amacli yolculuklarin yeri Cizelge 5.45°te verilmektedir. Cizelge 5.45’ten
de anlasilacag tizere ilkdgretim amagh yolculuklarda yerlesim ici ve yakin ¢evrenin
kullanim1 agirlikta olup, merkez ve kuzey bolgesi de tercih edilmektedir. Altinova,
Baglica, Baglum, Dodurga, Incek, Kibris, Kusunlar, Saray, Saraycik, Selametli,
Temelli ve Yakupadal’ da goriisme yapilan hanelerin tamami yerlesim igindeki
tesisleri tercih etmektedir. Yerlesim i¢inde ilkdgretim tesisi bulunmayan Yenicimsit
ve Yaylabag mahalleleri ise yakin ¢evreden hizmet almaktadir. Yenigimsit Sincan’in
Tandogan Mahallesini, Yaylabag ise Golbasi’nin Safak Mahallesini tercih etmektedir.

Yerlesimde ilkogretim tesisi olmakla birlikte hem yerlesim i¢ini hem de yakin

'Kres, okuloncesi, ilkogretim ve ortadgretim caginda olan ve egitim tesislerine giden 6grencilerin
egitim amacli yapilan yolculuklari degerlendirilmistir.



222

cevresindeki tesisleri kullanan yerlesimler de bulunmakta, Gokgehdyiik, Orencik,

Pursaklar ve Yakacik bu yerlesimlerdendir. Bu yerlesimlerin kullandiklar1 yakin

cevre Gokgehdyiik (%20) ve Orencik (%40) icin Golbasi, Pursaklar (%2,8) igin

Aydmlikevler ve Haskoy, Yakacik (%10) i¢in ise Demetevler ve Yenimahalle’dir.

Ayrica yerlesim i¢inde yine ilkogretim tesisi olmakla birlikte merkez bolgesi ve

kentin diger bolgelerini kullanan yerlesimlerde goriilmektedir. Beytepe (%Z20),

Cayyolu (%25) ve Pursaklar’da (%1,4) oraninda ilkogretim amacl yolculuklarin

merkez yoniinde, Susuz’dan da (%20) oraninda Kuzey Bolgesi’ne (Kegidren’e)

ilkogretim egitimi amacl yolculuklarin yapildig1 goriilmiistiir.

izelge 5.45. 1lkogretim amacli yapilan yolculuklarin yeri (% dagilimi
g g yapilan y y g

Yerlesimin adi | Yerlesimin

bulundugu Yerlesim  ici|Yakin ¢evre|Merkez  bolgesi|Kuzey  bolgesi

bélge (%) (70) (%) (%)
Altinova Kuzey 100 - - -
Baglica Giineybati 100 - - -
Baglum Kuzey 100 - - -
Beytepe Giineybati 80 - 20 -
Cayyolu Giineybat1 75 - 25 -
Dodurga Giineybati 100 - - -
Gokeehoyiik Gliney 80 20 - -
Incek Giineybati 100 - - -
Kibris Dogu 100 - - -
Kusunlar Dogu 100 - - -
Orencik Giiney 60 40 - -
Pursaklar Kuzey 95,8 2,8 1,4 -
Saray Kuzey 100 - - -
Saraycik Bat1 100 - - -
Selametli Gliney 100 - - -
Susuz Bat1 87,5 - - 12,5
Temelli Giineybati 100 - - -
Yakacik Bat1 90 10 - -
Yakupabdal Gliney 100 - - -
Yaylabag Gliney - 100 - -
Yeni¢imsit Bati - 100 - -
Genel ortalama |- 84,2 13,0 2.2 0,6
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Ortadgretim amagh yolculuk yonii Cizelge 5.46’da verilmektedir. Cizelge 5.46’dan

da anlagilacagi iizere ortadgretim amacl yolculuklarda yerlesim i¢i ve yakin ¢evrenin

kullanim1 yogun tercih edilmekle birlikte merkez kullaniminin orani ilkégretime

oranla daha yiiksek goriilmektedir. Yerlesimlerden Baglum, Cayyolu, Pursaklar,

Saraycik, Temelli, Yakacik ve Yakupabdal’da ortadgretim tesisi bulunmaktadir.

izelge 5.46. Ortadgretim amacl yapilan yolculuklarin yeri (% dagilimi
g g yapilan y y g

Yerlesimin ad1 | Yerlesimin Merkez Bat1 bolgesi
bulundugu |Yerlesim ici|Yakin ¢evre|bolgesi  |Kuzey bolgesi|(%0)
bélge (70) (%0) (%) (%)

Altinova Kuzey - 100 - - -

Baglica Glineybat1 |- 100 - - -

Baglum Kuzey 62,5 18,8 18,8 - -

Beytepe Glineybat1 |- - 100 - -

Cayyolu Gilineybat1 |- 100 - - -

Dodurga Glineybat1 |- - 100 - -

Gokeehoyiik  |Gliney - 66,7 33,3 - -

Incek Giineybat1 |- 66,7 33.3 - -

Kibris Dogu - 100 - - -

Kusunlar Dogu - 50 50 - -

Orencik Giiney - 50 50 - -

Pursaklar Kuzey 59 12,8 25,6 - 2,6

Saray Kuzey - 100 - - -

Saraycik Bat1 100 - - - -

Selametli Gliney - 100 - - -

Susuz Bat1 - 333 333 333 -

Temelli Glineybati 83,3 16,7 - - -

Yakacik Bati 14,3 85,7 - - -

Yakupabdal |Giiney 100 - - - -

Yaylabag Gliney - 100 - - -

Yeni¢imsit Bati - 100 - - -

Genel

ortalama - 20 60 21,2 1,7 0,1

Bu yerlesimlerden Saraycik ve Yakupapdal’da 6grencilerin tamami yerlesim igini

tercih ederken, Baglum (%62,5) oraninda yerlesim igini, (%18,8) oraninda yakin

cevreyi (Kecioren), (%18,8) oraninda ise merkez bdlgesini tercih etmektedir.

Cayyolu'ndaki 6grencilerin tamami ise yakin cevreyi (Umitkdy, Bilkent, Incek)

tercih etmektedir. Pursaklar’daki 6grenciler (%59) oraninda yerlesim i¢ini, (%12,8)
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yakin ¢evre (Aydinlikevler, Haskdy), (%25,6) oraninda merkez bolgesini ve (%2,6)
oraninda bat1 bolgesini (Demetevler) tercih etmektedir. Temelli’deki 6grencilerin
(%83,3) oraninda yerlesim i¢ini tercih ederken (%16,7) oraninda yakin ¢evreyi yani
Polatl’y1, Yakacik (14,3) oraninda yerlesim icini, (%85,7) oraninda yakin g¢evreyi
(Yenimahalle’yi) tercih etmektedir. Diger yerlesimlerden Altinova, Baglica, Kibris,
Saray, Selametli, Yaylabag, Yenicimsit’teki o6grenciler yerlesim iginde ortadgretim
tesisi bulunmadigindan yakin ¢evreyi kullanmaktadir. Altinova, Saray Pursaklar’,
Kibris Mamak’in Bayindir Mahallesini, Baglica Etimesgut’u, Selametli, Yaylabag

Golbasi’ni, Yenigimsit’tekiler ise Sincan’1 tercih etmektedir.

Yine yerlesim icinde ortadgretim tesisi olmayan Susuz, Gok¢ehdyiik, Kusunlar,
Incek, Orencik ise hem yakin cevredeki okullari hem de merkez bdlgesindeki
okullar1 kullanmaktadir. Susuz (%33,3) oraninda Eryaman, (%33,3) oraninda merkez
(%33,3) oraninda kuzey bolgesini (Kecidren) tercih etmektedir, Gokgehdylik’ te
(%66,7) oraninda Golbasi, (%33,3) oraninda merkez bolgesini, Incek (%66,7)
oraninda Golbasi, (%33,3) oraninda merkez bdlgesini Orencik (%50) oraninda
Golbasi, (%50) oraninda merkez bolgesini, Kusunlar (%50) oraninda Bayindir
Mabhallesini (%50) oraninda merkez bolgesini tercih etmektedir. Beytepe ve

Dodurga’da ise 6grencilerin tamami merkez bdlgesini tercih etmektedir.

Saglik amacli vapilan volculuklar

Yerlesimlerden saghik birimlerinin kullanimi i¢in yapilan yolculuklarin % 38,4’i
yerlesim i¢inde, %?24,2’si yakin c¢evrede, %37,4’i ise merkez bolgesindedir.
Yerlesimlerin bu amagla yaptiklar1 yolculuklarin yeri Cizelge 5.47°de verilmektedir.
Yerlesim i¢inin tercih edildigi yerlesimler, Gokcehdyiik (%60), Pursaklar (%48.,9),
Saray (%58,3) Selametli (%100), Temelli (%88,9), Yakacik (52,9)’dur.

Yakin c¢evrenin tercih edildigi yerlesimler, Baglica (%90) Etimesgut Devlet
Hastanesi), Beytepe ( %70 Atatiirk Hastanesi), Incek (%50 Golbasi Devlet
Hastanesi), Orencik (%88,9 Golbas1 Devlet Hastanesi), Saraycik (%100, Sincan 6
Nolu Saglik Ocagi ve Sincan Devlet Hastanesi), Susuz, (%60 Eryaman’da bulunan
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Poliklinikler), Yaylabag (% 100 Golbas1 Devlet Hastanesi), Yeni¢imsit’tir ( %100

Sincan 6 Nolu Saglik Ocag1 ve Sincan Devlet Hastanesi).

Merkez bolgesinin tercih edildigi yerlesimler, Altinova (%50), Baglum (36,4),
Cayyolu (%72,2), Dodurga (%40), incek (%50), Kibris (%61,9), Kusunlar (%70),
Pursaklar (48,1), Saray (%33,3), Yakubabdal’dir (%90).

Cizelge 5.47. Kullanilan saglik tesisinin yeri (% dagilimi)

Yerlesimin ad1 Yerlesimin Merkez bolgesi
bulundugu bélge  |Yerlesim i¢i (%) Yakin ¢evre (%) (%)
Altinova Kuzey 40 10 50
Baglica Giineybati - 90 10
Baglum Kuzey 36,4 27,3 36,4
Beytepe Giineybati 20 70 10
Cayyolu Gilineybati 11,1 16,7 72,2
Dodurga Giineybati 40 20 40
Gokegehoyiik Gliney 60 20 20
Incek Giineybati - 50 50
Kibris Dogu 38,1 - 61,9
Kusunlar Dogu - 30 70
Orencik Giiney - 88,9 11,1
Pursaklar Kuzey 48,9 3 48,1
Saray Kuzey 58,3 8,3 33,3
Saraycik Bati - 100 -
Selametli Giliney 100 - -
Susuz Bat1 20 60 20
Temelli Gilineybati 88,9 5,6 5,6
Yakacik Bat1 52,9 29,4 17,6
Y akupabdal Gliney 10 - 90
Yaylabag Gliney - 100 -
Yenigimsit Bati - 100 -
Genel ortalama 38,4 24,2 37,4

Alisveris amacli

Yerlesimlerden gida, giyim ve dayamikh tiiketim mallarinin alimi amaciyla yapilan

yolculuklar degerlendirilmistir. Yerlesimlerdeki gida aligverisi yapilabilecek birim

sayis1 ve yerlesimlerden gida aligverisi amaciyla yapilan yolculuklarin yeri ve oram
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Cizelge 5.48’de verilmektedir. Gida alimi amaglh aligverislerde %63,9 oraninda

yerlesim i¢i, %30,4 oraninda yakin cevre, %4,7 oraninda merkez bdlgesi, %0,9

oraninda bati bdlgesinin tercih edilmektedir.

Cizelge 5.48. Gida aligverisi amagh yapilan yolculuklarin yeri (% dagilimi)

Yerlesim igindeki Yakin
Yerlesimin | Yerlesimin ticari birim (gida) |Yerlesim |gevre Merkez Bati1 bolgesi
Adi bulundugu bolge  [sayist Ici (%) (%) bolgesi (%) [(%)
Pursaklar Kuzey 95 99,3 - - 0,7
Saray Kuzey 21 54,2 45,8 - -
Kibris Dogu 15 90,5 - 9,5 -
Temelli Giineybati 13 88,9 5,6 5,6 -
Baglum Kuzey 10 91,1 6,7 2,2 -
Saraycik Bati 10 18,8 81,2 - -
Yakupabdal |Giiney 10 30 50 20 -
Altinova Kuzey 6 60 40 - -
Beytepe Giineybati 6 30 20 40 10
Cayyolu Giineybati 5 94,4 - - 5,6
Selametli Gliney 5 60 40 - -
Susuz Bati 3 20 80 - -
Yakacik Bati 3 15,8 84,2 - -
Baglica Giineybati 2 - 100 - -
Dodurga Giineybat1 2 40 50 10 -
Gokeehoylik |Giiney 2 10 90 - -
Incek Giineybati 2 - 30 60 10
Kusunlar Dogu 2 - 80 20 -
Orencik Giiney 2 - 100 - -
Yenigimgit  |Bat1 1 10 90 - -
Yaylabag Giiney - - 90 10 -
Genel ortalama 63,9 30,4 4,7 0,9

Yerlesimlerdeki giyim aligverisi yapilabilecek birim sayisi ve yerlesimlerden giyim

aligverisi amaciyla yapilan yolculuklarin yeri ve orani1 Cizelge 5.49’da verilmektedir.

Giyim alimi1 amagclt aligverislerde %22,1 oraninda yerlesim ici, %36,2 oraninda yakin

cevre, %41,2 oraninda merkez bolgesi, %0,5 oraninda bati bdlgesi tercih

edilmektedir.
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Cizelge 5.49. Giyim aligverisi amagli yapilan yolculuklarin yeri (% dagilimi)

Yerlesimin | Yerlesim igindeki
Yerlesimin | bulundugu ticari birim Yerlesim | Yakin Merkez Bat1
Adi bolge (giyim) sayisi Ici (%) |[cevre (%) | bolgesi (%) | bolgesi (%)
Pursaklar Kuzey 65 57,8 3 39,3 -
Baglum Kuzey 6 14 34,9 51,2 -
Kibris Dogu 3 14,3 - 85,7 -
Temelli Giineybat1 3 5,6 55,6 33,3 5,6
Yakupabdal | Giiney 3 - - 100 -
Cayyolu Glineybati 2 - 83,3 11,1 5,6
Saray Kuzey 2 8,3 29,2 62,5 -
Yakacik Bati 2 - 84,2 15,8 -
Dodurga Giineybat1 1 - 80 20 -
Gokeehoyiik | Gliney 1 - 20 80 -
Altinova Kuzey - - 50 50 -
Baglica Giineybat1 - - 90 10 -
Beytepe Giineybati - - 10 90 -
Incek Giineybat1 | - 10 10 80 -
Kusunlar Dogu - - 30 70 -
Orencik Giiney - - 90 10 -
Saraycik Bati - - 100 - -
Selametli Giiney - 20 80 - -
Susuz Bati - - 80 20 -
Yaylabag Gliney - - 90 10 -
Yeni¢imsit | Bati - - 100 -
Genel ortalama 22,1 36,2 41,2 0,5

Yerlesimlerde dayanikli tiikketim mal aligverisi yapilabilecek birim sayist ve

yerlesimlerden dayanikli tiilketim mal aligverisi amaciyla yapilan yolculuklarin yeri

ve oran1 Cizelge 5.50°’de verilmektedir. Yerlesimlerde dayanikli mal amach

aligverislerde %29,2 oraninda yerlesim ici, %51,9 oraninda yakin gevre, %15,6

oraninda merkez bolgesi, %1,9 oraninda kuzey bolgesi, %1 oraninda bati

bolgesi, %0,3 oraninda dogu bolgesi tercih edilmektedir.
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Cizelge 5.50. Dayanikli tiiketim mallar1 alim1 amagl yapilan yolculuklarin yeri

(% dagilimi)

Yerlesim

icindeki

ticar1

birim

Yerlesimin |(dayanikli Kuzey |[Bati Dogu

Yerlesimin  |bulundugu |mal satan) |Yerlesim |Yakin Merkez |bolgesi |bolgesi  |bolgesi
Adi bolge sayisi ici (%) [gevre (%) [(%) (%) (%) (%)
Pursaklar Kuzey 53 76,1 14,7 8,3 - 09 -
Baglum Kuzey 6 9,8 80,5 9,8 - - -
Saray Kuzey 2 7,7 53,8 30,8 - - 7,7
Cayyolu Gilineybat1 |1 - 93,3 - 6,7 - -
Kibris Dogu 1 8,3 8,3 41,7 41,7 - -
Temelli Gilineybat1 |1 - 92,3 7,7 - - -
Baglica Gilineybat1 |- - 100 - - - -
Beytepe Giineybat1 |- - - 77,8 - 22,2 -
Dodurga Giineybat1 |- 14,3 85,7 - - - -
Gokeehoyiik |Gliney - - 3,3 66,7 - - -
Incek Giineybatr |- - 12,5 87,5 - - -
Kusunlar Dogu - - 60 40 - - -
Orencik Giiney - - 100 - - - -
Saraycik Bati - - 100 - - - -
Selametli Giiney - - 100 - - - -
Susuz Bat1 - - 87,5 12,5 - - -
Yakacik Bat1 - - 100 - - - -
Yakupabdal |Giiney - - 50 50 - - -
Yaylabag Giliney - - 100 - - - -
Yeni¢imgit |Batt - - 100 - - - -
Altinova Kuzey - - 100 - - - -
Genel ortalama 29,2 51,9 15,6 1,9 1 0,3

Alisveris merkezlerinin kullanimi

Yerlesimlerin genelinde kentin biiylik alis merkezlerini kullananlarin orani %39.4,
kullanmayanlarin orani ise %60,6 oranindadir. Aligveris merkezlerinin kullanilmama
nedeni; %38,4 oraninda biitcelerine uygun olmamasi, %7 oraninda bu merkezlerin
uzak olmasi ve %14,8 oraninda ise bu tiir merkezlerdeki sosyal yapiyla bir arada
olmama istegi gosterilmistir. Yerlesimlerin bu tiir merkezleri kullanim orani sirasiyla;

Beytepe’de (%90), Cayyolu'nda (%88,9), Dodurga, Gok¢ehdyiik, Susuz’da (%80),
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Baglica, Incek’de (%60), Pursaklar’da (%43,7), Temelli’de (%38,9), Kibris’ta
(%38,1), Saray’da (%37,5), Baglum’da (%35,6), Yakacik’ta (%21,1), Orencik’te
(%20), Altinova, Selametli’de (%10) dur. Kusunlar, Saraycik, Yakubabdal, Yaylabag,

Yenicimsit’te ise bu merkezlerin kullanilmadigr gorilmiistiir.

Bu tiir merkezlerin yerlesimler 6zelinde kullanilmama nedenlerine bakildiginda;
Baglica, Beytepe, Cayyolu'nda %100 oraninda ekonomik, Gokg¢ehdyiik’te %100
oraninda erisilebilirlik, Altinova’da %77,8 oraninda ekonomik, %22,2 oraninda ise
erisilebilirlik,  Baglum’da %69 oraninda  ekonomik, %6,9 oraninda
erigilebilirlik, %24,1 oraninda sosyal yapiyla bir arada olmama istegi, Dodurga,
Susuz, Yenigimsit’te %50 oraninda ekonomik, %50 oraninda sosyal yapiyla bir arada
olmama istegi, Incek’te %75 oraninda ekonomik, %25 oraninda sosyal yapiyla bir
arada olmama istegi, Kibris’ta %53,8 oraninda ekonomik, %46,2 oraninda sosyal
yapiyla bir arada olmama istegi, Kusunlar’da %60 oraninda ekonomik, %10 oraninda
erigilebilirlik, %30 oraninda sosyal yapiyla bir arada olmama istegi,
Orencik’te %86,7 oraninda ekonomik, %14,3 oraninda sosyal yapiyla bir arada
olmama istegi, Pursaklar’da %65,8 oraninda ekonomik, %]14,5 oraninda
erigilebilirlik, %19,7 oraninda sosyal yapiyla bir arada olmama istegi, Saray’da %60
oraninda ekonomik, %40 oraninda sosyal yapiyla bir arada olmama istegi,
Saraycik’ta %56,2 oraninda ekonomik, %43,8 oraninda sosyal yapiyla bir arada
olmama istegi Selametli’de %11,1 oraninda ekonomik, %55,6 oraninda
erisilebilirlik, %33,3 oraninda sosyal yapiyla bir arada olmama istegi,
Temelli’de %54,5 oraninda ekonomik, %36,4 oraninda erisilebilirlik, %9,1 oraninda
sosyal yapiyla bir arada olmama istegi, Yakacik’ta %86,7 oraninda ekonomik, %13,3
oraninda sosyal yapiyla bir arada olmama istegi, Yakubabdal’da %90 oraninda
ekonomik, %10 oraninda sosyal yapiyla bir arada olmama istegi, Yaylabag’da %40
oraninda ekonomik, %30 oraninda erisilebilirlik, %30 oraninda sosyal yapiyla bir

arada olmama istegi seklinde belirtilmistir.



Cizelge 5.51. Aligveris merkezlerinin kullanimi (% dagilimzi)
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Yerlesimin adi |Aligverig merkezlerinin kullanimi | Alisveris merkezlerini kullanmama nedeni
Kullantyor Kullanmiyor Biit¢esine uygun degil  |Uzak Hoslanmiyor™
Altinova 10 90 77,8 22,2 -
Baglica 60 40 100 - -
Baglum 35,6 64,4 69,0 6,9 24,1
Beytepe 90 10 100 - -
Cayyolu 88,9 11,1 100 - -
Dodurga 80 20 50 - 50
Gokegehoyiik |80 20 - 100 -
Incek 60 40 75 - 25
Kibris 38,1 61,9 53,8 - 46,2
Kusunlar - 100 60 10 30
Orencik 20 80 85,7 - 14,3
Pursaklar 437 56,3 65,8 14,5 19,7
Saray 37,5 62,5 60 - 40
Saraycik 0 100,0 56,2 - 438
Selametli 10 90 11,1 55,6 33,3
Susuz 80 20,0 50 - 50
Temelli 38,9 61,1 54,5 36,4 9,1
Yakacik 21,1 78,9 86,7 - 13,3
Yakupabdal |- 100 90 - 10
Yaylabag - 100 40 30 30
Yenigimsit - 100 50 - 50
Genel ortalama|39,4 60,6 38,4 7 14,8

" Bu merkezleri kullanan sosyal yapiyla bir arada olmama istegi

Kent merkezinin kullanimi

Yerlesimlerin kent merkezini kullananlarin orani Cizelge 5.52°de verilmektedir.
Yerlesimlerde kent merkezini kullananlarin oraninin %80,3 gibi yiiksek bir oranda
oldugu goriilmiistiir. Cizelge 5.52°den de anlasilacagi gibi kent merkezini Beytepe,
Kibris, Saray, Susuz, Yakubabdal’da yasayanlarin tamami, Gokcehdyiik,
Incek’te %90 n1, Pursaklar, Baglum, Kusunlar, Temelli, Yakacik, Altmova, Dodurga,
Orencik’te %70-90’1, Baglica’da %60’1, Cayyolu’'nda %55,6’s1, Selametli ve
Yaylabag’da %50’si, Saraycik’ta %43,8’1 ve Yeni¢imsit’te ise %30 unun kullandigi

gorilmiistiir.



Cizelge 5.52. Kent merkezinin kullanimi
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Yerlesimin ad1 Kent merkezini kullananlar (%) Kent merkezini kullanmayanlar (%)
Altinova 70 30
Baglica 60 40
Baglum 84,4 15,6
Beytepe 100 -
Cayyolu 55,6 44,4
Dodurga 70 30
Gokeehoyiik 90 10
Incek 90 10
Kibris 100 -
Kusunlar 80 20
Orencik 70 30
Pursaklar 86 14
Saray 100 -
Saraycik 43,8 56,2
Selametli 50 50
Susuz 100 -
Temelli 77,8 22,2
Yakacik 84,2 15,8
Yakupabdal 100 -
Yaylabag 50 50
Yeni¢imsit 30 70
Genel ortalama 80,3 19,7

Rekreatif amacli: kent park: ve biiyik parklarin kullanimi

Yerlesimlerde kent parklarini (AOC, Genglik Parki) kullananlarin oran1 Cizelge
5.53’te verilmektedir. Yerlesimlerde kent parklarmi kullananlarin orani 9%56,2
oranindadir. En fazla kullanimin Kibris’ta (%90,5) oldugu goriilmiistiir. Bunu
sirastyla %61-80 oraninda Beytepe, Cayyolu, Gokgehdyiik, Incek, Pursaklar, Saray, %
40-60 oraninda Altinova, Baglica, Baglum, Dodurga, Yakubabdal, Yakacaik, %20-
39 oraninda Temelli, Kusunlar, Selametli, Yaylabag izlerken, Saraycik’ta bu
oran %12,5 oranindadir. Orencik ve Yenigimsit'te ise kent parklari

kullanilmamaktadir.



Cizelge 5.53. Kent parklarinini kullanimi
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Yerlesimin ad1

Kent parklarini kullananlar (%)

Kent parklarini kullanmayanlar (%)

Altinova 50 50
Baglica 40 60
Baglum 46,7 53,3
Beytepe 80 20
Cayyolu 72,2 27,8
Dodurga 40 60,0
Gokeehoyiik 70 30
Incek 70 30
Kibris 90,5 9,5
Kusunlar 20 80
Orencik - 100
Pursaklar 73,5 26,5
Saray 62,5 37,5
Saraycik 12,5 87,5
Selametli 20 80
Susuz 60 40
Temelli 38,9 61,1
Yakacik 52,6 47,4
Yakupabdal 50 50
Yaylabag 30 70
Yeni¢imsit - 100
Genel ortalama 56,2 43,8

Yerlesimlerde biiyiik parklarin (Mogan, Altinpark, Ahlatlibel Goksu, Harikalar

Diyar1) kullanim orani

Cizelge 5.54’te verilmektedir. Cizelge 5.54’ten

de

anlasilacagi lizere biiyiik parklarin kullanim orami kent parklarina oranla diisiik olup

bu oranin %25,1 oraninda oldugu goriilmistiir. Biiyiik parklarin kullanilmama nedeni

olarak ekonomik nedenler, erigilebilirlik, vakit bulamama ve sosyal yapiyla bir arada

olmama istegi gosterilmistir.




Cizelge 5.54. Biiyiik parklarin kullanimi
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Yerlesimin adi Biiyiik parklarin|Biiyiik parklara gitmeme nedeni (%)

kullanimi (%)

Ekonomik Vakit

Evet Hayir nedenler Ulagimi zor |Hoslanmiyor |bulamiyor
Altinova - 100 40 40 20 -
Baglica 30 70 57,1 - 429 -
Baglum 20 80 222 41,7 27,8 8,3
Beytepe 50 50 20 20 60 -
Cayyolu 11,1 88,9 6,2 6,2 50 50
Dodurga 20 80 - 25 25 50
Gokeehoylik 90 10 - 100 - -
Incek 40 60 33,3 - 66,7 -
Kibris 38,1 61,9 15,4 53,8 23,1 7,7
Kusunlar 30 70 28,6 28,6 28,6 14,3
Orencik 40 60 66,7 16,7 16,7 -
Pursaklar 23,5 76,5 48,1 29,8 11,5 10,6
Saray 16,7 83,3 20 50 20 10
Saraycik 12,5 87,5 85,7 - 14,3 -
Selametli 0 100 - - 100 -
Susuz 70 30 - - 100 -
Temelli 16,7 83,3 40 53,3 6,7 -
Yakacik 21,1 78,9 46,7 26,7 26,7 -
Yakupabdal 20 80 62,5 - 25 12,5
Yaylabag 20 80 25 12,5 62,5 -
Yenigimgit 20 80 75 - 25 -
5.2. Ankara Metropoliten Kenti Etkisinde Kalan Yerlesimlerin Doniisiim

Siirecinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde Ankara metropoliten kentinin etkisinde kalan yerlesimlerin doniisiim

stireci ¢aligma alaniminin tamamin birarada ele alan, ¢apraz tablo sorgulama yontemi

ile degiskenler arasinda iligski kurularak degerlendirilmistir.

Yonetsel yvapidaki degisim

Ankara metropoliten kent etkisindeki yerlesimlerin yonetsel yapilarinda degisim

yasanmaktadir.

Bu degisim koy

statiisiindeki yerlesimlerin mahalle/belediye
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statiisiine dontlisimii ile gerceklesmekte, bu doniisimde merkezi ve yerel

yonetimlerce uygulanan yasal siirecler ile planlama caligmalari etkili olmaktadir.

3030 Sayili Biiytiksehir Belediye Yasasi ile Ankara, biiyliksehir statiisiine gegirilmis
ve yasanin yiirliliige girmesiyle birlikte Ankara Biiyliksehir Belediye sinirlar1 disinda
kalan yerlesimlerde belde belediyeleri kurulmustur. Belde belediyeleri ana kent ile
plan biitiinliigli ve denetimi gerektirmeyen mevzuata dayali bagimsiz plan
uygulamalariyla gelisimlerini devam ettirmistir. Bu gelisim yerlesimlerin ana kentten
kopuk gelismelerine neden olmus, kent biitiinliigliniin saglanmas1 ve biiyiik kentlerin
gelisme alanlarmin daha disiplinli bir yapiya kavusmasimi gerekli kilmistir. Bu
gereksinim yeni bir yasal (5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile) diizenlemeyle
biiyiliksehir belediyelerinin sinirlarinin genisletilmesiyle saglanmaya c¢aligilmistir. Bu
genisleme ile Ankara’nin biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde kalan belde belediyesi
statiisiindeki 21 yerlesim ilk kademe belediyesi olarak biiyiiksehire dahil edilmis ve

sinir igindeki 218 kdy mahalleye doniistliriilmiistiir.

Biiytiksehirlerde sinir genislemeleri, kamu hizmetlerinin saglikli ve etkin bigimde
yiirlitiilmesinin saglanmas1 i¢in yeni bir diizenlemeyi (5747 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Yasa) gerektirmistir. Bu diizenleme sorunun biiyiliksehirlerde
yeni ilgelerin kurulmasi, ilge belediyelerine yakin ilk kademe belediyelerinin bu
ilgelere mahalle olarak baglanmasiyla ¢oziimlenebilecegi bir yaklagimi kabul
gérmiistiir. Bu durumda biiyiiksehirlerde yeterli biiyiikliige sahip ilk kademe
belediyeleri ilge belediyesine doniistiiriilmiis ve diger ilk kademe belediyeleri ise
kendisine en yakin ilge belediyesi ile birlestirilerek mahalle statiisiine getirilmistir.
Ankara Biiyiiksehir Belediye sinirlart i¢inde Pursaklar ilk kademe belediyesi ilge
belediyesi statiisiine gegiriliken 20 adet ilk kademe belediyesi' ilge belediyelerine

mabhalle statiisiinde baglanmistir. Tez ¢alismasi kapsaminda ele alinan yerlesimlerin

: Kesikkoprii, Esenboga, Yukari Cavundur, Hasanoglan, Bezirhane, Karaali, Oyaca, Karagedik,
Selametli, Baglum, Kutludiigiin, Lalahan, Temelli, Yenikent, Sirkeli Saray, Altinova, Sinanli, Canilli
ilk kademe belediyeleri.
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yonetsel yapilarindaki degisim Harita 5.1.°de gosterilmektedir. Yerlesimler igin

yukarida bahsedilen siirecin olusturdugu son durum ise soyle agiklanmaktadir.
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Harita 5.1. Yerlesimlerin yonetsel yapilarindaki degisim

Pursaklar, Baglum, Saray, Temelli, Selametli, Altinova yerlesimleri 3030 Sayili
Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile belirlenen Ankara Biiyiiksehir Belediye sinirlar

disinda kalan ve belde belediyesi statiisiine gegirilen yerlesimlerdir. Bu yerlesimler
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5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasinin yiiriiliige girmesiyle Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlarina dahil edilmis ve ilk kademe belediyesine doniistiiriilmiistiir.
Daha sonra 5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 igerisinde ilge Kurulmasi ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yasanin yiiriirliige girmesiyle
birlikte Pursaklar ilk kademe belediyesi ilge belediye statiisiine getirilirken, Baglum,
Saray, Altinova, Temelli, Selametli ilk kademe belediyeleri ise en yakin ilge

belediyelerine mahalle olarak baglanmustir'.

2004 yilina kadar koOy statiisiindeki Baglica, Beytepe, Cayyolu, Dodurga,
Gokgehdyiik, Incek, Kibris, Kusunlar, Orencik, Saraycik, Susuz, Yakacik,
Yakupabdal, Yaylabag, Yeni¢imsit mahalleri ise 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye
Yasasi ile genisleyen biiyliksehir belediye sinirlar iginde kalmalar1 nedeniyle kentsel

alana dahil edilmis ve kdy statiisiinden mahalle statiisiine doniistiiriilmiistiir.

Bu durum daha 6nce planlama temelinde Valilik ve il Ozel Idaresi yetkisinde
bulunan bu yerlesimlerinAnkara Biiyiiksehir Belediye’sinin yetki alanina girmelerini
saglamistir Boylece Ankara’nin kentsel gelisme baskisi ve etkiisnde kalan alana

biitiinciil planlama ve hizmet gotiiriilmesi boyutunda olumlu bir siire¢ baslatilmistir.

Demografik yvapidaki degisim

Yerlesimlerin niifus biiytiklikleri (2007 yili niifusu) 20 000’nin {izerinde,
5000-20 000 arasinda, 2000-5000 arasinda ve 2000’in altinda olmak iizere 4 gruptan
olusmaktadir®. Yerlesimlerin niifus biiyiikliiklerine gére smiflandirilmalar1 Harita

5.2.’de gosterilmektedir. Bu siniflamaya gore; .

» Niifusu 20 000’nin {lizerinde olan yerlesimler: Pursaklar, Baglum,
» Niifusu 5 000- 20000 arasinda olan yerlesimler: Saray, Kibris, Yakacik,
Cayyolu, Temelli, Saraycik,

: Baglum Kegidren Ilgesine, Saray, Altmova yeni kurlan Pursaklar Ilgesine, Temelli Sincan ilcesine,
Selametli ise Golbasi ngsine baglanmigtir
? Bu gruplama DPT, TUIK ve belediye kurulmasindaki niifus esiklerine gore yapilmistir .
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» Nifusu 2 000-5 000 arasinda olan yerlesimler: Yakupaptal, Dodurga,

Selametli, Susuz, Altinova, Gok¢ehdyiik, Incek,
» Niifusu 2000’in altinda olan yerlesimler: Beytepe, Yeni¢imsit,
Kusunlar, Baglica, Yaylabag’dir.

Orencik,

ISTANBUL
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Yerlesimlerin 1980, 2007 yil1 niifuslar1 ile 1980-2007 yillar1 arasindaki toplam niifus
artis hizlar1 Cizelge 5.55’te ve Sekil 5.6.’da verilmektedir. Cizelge 5.55’ten de
goriildiigii iizere yerlesimlerin 1980-2007 yillar1 arasindaki toplam niifus artig hizlari;
Pursaklar (%0138), Saraycik (%0110), Dodurga (%o 86), Saray (%085), Yakacik (%085),
Kibris (%078), Cayyolu (%069), Incek (%067), Temelli (%067), Baglum (%065),
Altinova (%064), Yenicimsit (%055),Yakubabdal (%053), Orencik (%044), Selametli
(%039), Baglica (%032), Susuz (%024), Kusunlar (%023), Gok¢ehoylik (%09),Yaylabag
(%09), Beytepe (%o0-2) oraninda gelistigi goriilmektedir.

Cizelge 5.55. Yerlesimlerin 1980-2007 yillar1 niifus degisimi [TUIK, 1980-2007]

Yerlesimin adi 1980 yili niifus | 2007 yii  niifus | 1980-2007  yillar1 | Kent
biyiikligii biiytikliigi aras1 toplam niifus | merkezine
artig hizi (%0) uzakligi

Pursaklar 1558 64197 138 12
Baglum 3673 21147 65 14
Saray 1172 11537 85 20
Kibris 1194 9704 78 17
Yakacik 905 9019 85 15
Cayyolu 1319 8590 69 20
Temelli 1350 8280 67 55
Saraycik 399 7732 110 35
Yakubabdal 1064 4506 53 17
Dodurga 414 4225 86 24
Selametli 1203 3447 39 58
Susuz 1692 3274 24 27
Altinova 575 3264 64 22
Gokeehdyiik 1772 2247 9 35
Incek 368 2222 67 23
Beytepe 1484 1401 -2 15
Yenicimsit 275 1230 5,5 30
Orencik 340 1115 4,4 20
Kusunlar 349 648 2.3 16
Baglica 268 634 32 22
Yaylabag 285 390 1,2 16
Ankara 1877755 4140890 2,9 -

Ayni donemde Ankara’nin niifus artis hiz1 (%029) oraninda artarken, yerlesimlerden
Pursaklar, Saraycik, Dodurga, Saray, Yakacik, Kibris, Cayyolu, Incek, Temelli,
Baglum, Altinova, Yenicimsit, Yakubabdal, Orencik, Selametli, Baglica’da niifus

artis hizinin Ankara’nin iizerinde; Susuz, Kusunlar, Gok¢ehoyiik, Yaylabag ve
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Beytepe ' yerlesimlerinde ise bu niifus artis hizinin altinda bir niifus gelisimi
goriilmiistiir. Ancak genel olarak metropoliten kentin etkisinde kalan yerlesimlerdeki

niifus gelisiminin Ankara’dan daha hizl gelistigi sdylenebilir.

1980-2007 yillan arasi toplam nufus artis hizi

Niifus artis hizi
[o)]
o

Yerlegimler

‘I 19802007 yillari arasi toplam niifus artis hizi (%o)

Sekil 5.6. Yerlesimlerin 1980-2007 yillar1 niifus degisimi [TUIK, 1980-2007]

Yerlesimlerin kent merkezine uzakligi ile niifus artis hizlarina iliskin degerlendirme
yapilmig, bu degerlendirme Sekil 5.7°deki grafikte verilmistir. Sekil 5.7°deki
grafikten de anlasilacagi tlizere yerlesimlerin niifus artis hizlarinin kent merkezine
olan uzakliklar1 ile dogru orantili gelismedigi goriilmiistiir. Bu durumun ulagim
altyapisindaki gelismeler, yerlesimlerin yakin c¢evresinde konut, sanayi, idari vb.
kentsel kullanimlarin yer se¢imi gibi dinamiklerden etkilendigi ve bu dinamiklerin

yerlesimlerin niifus gelisimini hizlandirdig1 goriilmiistiir.

! Beytepe 1980 yili niifusu 1484, 2000 y1l1 niifusu 7749 ‘a yiikselmis ancak 2007 yilinda 1401°e diismiistiir. Bu da 1980-2007
yillart arasi niifus degisiminde niifus artis hizinin negatif yonde gelistigini gostermektedir. Ancak 2007 yili niifus azalisi
yerlesim muhtarligina bagli yeni gelisme alanlarinin gelismesiyle birlikte yeni mahalleler kurularak idari bolinmeler
gerecklesmistir. Benzer durum Cayyolu yerlesimi igin de gegerlidir (Bkz. Cizelge 5.2). Koy alani i¢inde bulunan ve su an farkli
isimlerle anilan mahallelerin muhtarliktan ayrilmalart Cayyolu ve Beytepe yerlesimlerindeki niifusdaki degisimi agiklamaktadir.
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Kent Merkezine Uzaklik-Nufus Artis Hizi
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Sekil 5.7. Kent merkezine uzaklik ile niifus artis hiz1 iligkisi

Ekonomik vapidaki degisim

Kentin etkiisnde kalan yerlesimlerde ekonomik yapidaki degisim calisan niifusun
tarim, sanayi ve hizmetler sektoriindeki dagiliminin yillara gore degisimi ile
degerlendirilmistir. Ankara ve yerlesimler icin 1985-2000 yillar1 arasi calisan
niifusun sektorel dagilimi Cizelge 5.56’da verilmektedir. Cizelge 5.56’dan da
anlagilacag tlizere yerlesimlerde ekonomik yapinin temelini tarim olusturmaktadir.
Yerlesimlerde 1985 yilinda tarim sektoriinde istihdam edilen niifus oraninin
Ankara’nin tarimda istihdam edilen niifus oraninin (%26,4) {izerinde oldugu
goriilmiistiir. Yerlesimlerden Yakacik’in %94 oraninda yerlesimler arasinda en
yiiksek seviyede, Saray’in ise %30 oraninda yerlesimler arasinda en diisiik seviyede
niifusun tarimda istthdam edildigi goriilmiistiir. Ayn1 y1l sanayide isttihdam edilen
niifus Ankara ve yerlesimler bazinda da degerlendirilmistir. Ankara’da sanayi
sektoriinde istihdam edilen niifus (%13) oranindadir. Baglum, Saraycik, Pursaklar,
Yenicimsit, Yakubabdal, Beytepe ve Saray yerlesimlerinde sanayide istihdam edilen
niifus oran1 Ankara’nin iizerinde iken diger yerlesimler de sanayide istihdam edilen
niifus oran1 Ankara’nin gerisinde kalmistir. Saray’da sanayi sektoriinde ¢alisan niifus
oranit (%33) ile en yiiksek orana sahipken, (%]1) oraniyla en diisiik seviye Selametli
ve  Yaylabag’da  goriilmistir.  Hizmetler  sektoérii  acisindan ~ durum

degerlendirildiginde = Ankara’nin  hizmetler  sektoriinde  ¢alisan  niifusun
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orani %60,6’dir. Yerlesimlerin tamaminda hizmetler sektoriinde ¢alisan niifus orani
Ankara’nin gerisinde kalmistr. Hizmetler sektoriinde c¢alisan niifus oraninin %47
orantyla en yiiksek seviyede Yakupabdal’da, %4 oraniyla da en diisiik seviyede

Yakacik’ta oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 5.56. Istihdamn sektorel dagilimi [ TUIK, 1985-2000]

Yerlesim 1985 Yih Sektorel | Yerlesim 1990 Yili Sektorel Yerlesim 2000 Y1l Sektorel
ad1 Dagilim (%) ad1 Dagilim (%) ad1 Dagilim (%)

T S H T S H T S H
Yakacik 94 2 4 Baglica 100 | - - Selametli 83 4 13
Selametli 93 1 6 Selametli 86 1 13 Yaylabag 75 5 20
Baglica 91 1 8 Yaylabag 80 7 13 Gokeehoyiik | 75 3 22
Dodurga 90 3 7 Dodurga 76 3 21 Orencik 69 7 24
Yaylabag 85 1 14 Susuz 73 8 19 Saraycik 67 8 25
Cayyolu 82 3 15 Saraycik 73 19 8 Yenigimsit 67 6 27
%usuz 80 4 16 Kusunlar 69 13 18 Kusunlar 64 17 19
Orencik 77 8 15 Yakubabdal | 69 4 27 Temelli 64 11 25
Incek 76 4 20 Orencik 66 10 24 Susuz 62 14 24
Gokeehoyiik | 74 3 23 Beytepe 66 8 26 Yakacik 60 29 11
Kusunlar 69 12 19 Yakacik 60 17 23 Altinova 57 17 26
Temelli 64 11 25 Cayyolu 60 5 35 Yakubabdal | 50 9 41
Saraycik 63 18 19 Temelli 54 14 32 Baglica 42 1 57
Yenigimsit 59 20 21 Gokeehoyiik | 52 5 43 Kibris 42 13 45
Kibris 58 10 32 Baglum 49 12 39 incek 41 7 52
Pursaklar 51 20 29 incek 43 7 50 Saray 41 22 37
Altinova 47 24 29 Altinova 43 22 35 Baglum 40 10 50
Beytepe 42 23 35 Saray 39 26 35 Dodurga 34 - 66
Baglum 37 14 39 Pursaklar 29 26 45 Pursaklar 24 19 57
Yakubabdal 32 21 47 Ankara 18,1 | 143 | 67,6 | Cayyolu 22 10 68
Saray 30 33 37 Yeni¢imgit 11 66 23 Ankara 16,2 13,4 70,4
Ankara 26,4 13 60,6 Kibris 1 23 76 Beytepe 4 2 94

T: Tarim, S: Sanayi, H. Hizmetler

Bu durum 2000 y1ili i¢in analiz edildiginde ise, Ankara’nin tarim sektoriinde istihdam
edilen niifus oraninin (%16,2) oldugu goriilmiistiir. Beytepe’de bu oran %4 oraninda
olup Ankara’nin gerisinde iken diger yerlesimlerde tarim sektoriinde calisan niifus
orant Ankara’nin iizerindedir. En yiiksek oran (%83 oraniyla) Selametli’de
goriilmiistiir. Sanayide istihdam edilen niifus orant Ankara’da (13,4) oranindadir.
Yakacik, Saray, Pursaklar, Altinova, Kusunlar’da sanayide ¢alisan orani Ankara’nin

tizerinde goriliirken diger yerlesimlerde bu oranin altindadir. Dodurga’da ise sanayi
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sektoriinde c¢alisan niifus bulunmaktadir. Hizmetler sektorii agisindan durum
degerlendirildiginde Ankara’nin hizmetler sektdriinde c¢alisan niifus oram (%70,4)
oranindadir. Beytepe’de bu oran %94 oraniyla Ankara’nin iizerinde iken (bunun en
onemli nedeni iki biiyiik {iniversitenin ve bir bolge hastanesinin yerlesim yakininda
yer se¢mesidir) diger yerlesimlerin tamaminda hizmetler sektoriinde ¢alisan niifus

oran1 Ankara’nin gerisinde kalmistir.

Kentin etkisinde kalan yerlesimlerde tarim sektoriinliin uzun yillar énemli oranda
istthdam yarattigi ancak bu oranin yillar itibariyle azaldigi goriilmiistiir. Bu
degisimde yerlesimlerin kentle etkilesiminin artmasi, istihdamin kentsel is kollarina
yonelmesi, tarimsal gelirdeki azalma, topragin kentsel kullanima doniisiimiiyle elde
edilen gelirin tarimsal gelirden yiiksek olmasi etkili olmustur. Yerel yoneticilerle
yapilan goriismelerle ortaya konulan degerlendirmede ise 2008 yil1 i¢in Pursaklar,
Cayyolu, Beytepe’de tarim sektoriiniin istihdamda payimin olmadigi belirtilmistir.
Bununla birlikte isttihdam agisindan birincil ge¢im kaynagi olmasa dahi tarimsal
faaliyetler yerlesimlerin %75’inde devam etmektedir. Bitkisel ve hayvansal iiretim
olmak tizere iki tiirlii gerceklesen bu faaliyetlerin yerlesimlerde devam ettigi
goriilmektedir. Hayvansal {iretimin Baglum, Kibris, Saray, Saraycik, Selametli,
Yenicimsit, Yakubabdal’da yapildig1r goriilmiistiir. Bitkisel {iretimin ise Pursaklar,
Cayyolu disindaki yerlesimlerde yapildigi goriilmiistiir. Hane halki anketlerinde
yerlesik niifus ile yerlesime gocle gelen niifusun istihdamdaki sektdrel dagilimi
degerlendirilmis bu degerlendirmede; c¢alisan yerlesik niifusun  %12’sinin
tarim, %13,3’linlin sanayi ve %74,7’sinin hizmetler sektoriinde, yerlesime gocle
gelen caligan niifusun ise %2,6’sinin tarimda, %20,9’unun sanayide ve %76,4 iiniin
hizmetler sektoriinde ¢alistigi goriilmiistiir. Bu durum tarimin gogle gelenler igin
gecim kaynagi alternatifi  olusturmadigi, kentle ilk iligkilerin kurulmasinda

sacaklanma alaninin bir tercih, bir gecis yeri olusturdugunu gostermektedir.

Sosval Yapidaki Degisim

Sosyal yapidaki degisim egitim, gelir ve sosyal giivece durumu ve sosyal yasam

acisindan degerlendirilmistir.
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Egitim durumu

Ankara metropoliten kenti etkisinde kalan yerlesimlerde okuma yazma bilmeyenlerin
oran1 %12, okuma yazma bilenlerin orani ise %88’dir. Ankara’da ise okuma yazma
bilmeyenlerin orant %4 okuma yazma bilenlerin oram1 %96’dir. Bu durum
yerlesimlerde okuma yazma bilmeyenlerin oraninin Ankara’dan yiiksek, okuma
yazma bilenlerin orani ise diisiik oldugunu gostermektedir. Yerlesimlerde egitim
durumunun yillara gore degisimi incelenmis ve egitim diizeyi acisindan bazi
yerlesimlerde belirgin farklilasmalarin olustugu goriilmiistiir. Bu yerlesimlerde 2007
yilina iliskin yliksek okul mezunu oranlar1 incelendiginde, Cayyolu (%50,4),
Dodurga (%37,9), Beytepe (%9,6), Incek (%9,2), Altinova (%9,1) orani ile diger
yerlesimlerden belirgin oranda farlilik gdstermektedir. Orencik, Saraycik, Selametli,
Yaylabag ve Yenicimsit yerlesimlerinde ise, yerlesimler arasinda egitim diizeyi
acisindan yliksek okul mezunu oranmin en disiik oldugu (%0-1 oraninda)

goriilmiistiir.

Yerlesimlerde okullasma orani incelendiginde; okul oOncesi egitimde okullasma
oraninin %36, ilkdgretimde okullagsma oraninin %99,7 orta 6gretimde okullagsma
oraninin ise %90 ile Ankara ile benzer yapida oldugu goriilmiistiir. Ancak Saraycik
ve Yakupabdal’da orta Ogretimde okullasma oranlarinin (sirasiyla %36, %37,5)

Ankara’nin (%90) gerisinde kaldigi goriilmiistiir.

Hanelerin ¢ocuklarini okul disinda egitim ve sosyal amagh kurslara katilimini
saglaylp saglamadigr degerlendirilmistir.  Yerlesimlerin genelinde bu tiir
kullanimlarm % 29,4 oraninda oldugu gériilmiistiir. Egitim amaclh kurslara Orencik,
Selametli, Yaylabag, Yeni¢imsit’te katilimin olmadig1 goriilmiistiir. Sosyal amacgh
kurslara ise sadece Dodurga, Gokgehdylik, Cayyolu, Beytepe, Pursaklar’dan
katilimin oldugu goriilmiistiir. Sosyal amagh kurslara katilimin egitim ve gelir
durumu agisindan da farklilik gdsteren yerlesimlerden oldugu goriilmektedir. Bu da
egitim ve gelir durumu agisindan gelisen yerlesimlerde okul dis1 egitim kurumlarina

katilimin oldugunu gdstermektedir.
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Gelir durumu

Yerlesimlerde hanelerin gelir gruplar aglik smirmnin altinda, yoksulluk sinirinin
altinda ve yoksulluk sinirin iistiinde olmak {izere ii¢ gelir grubunda siniflandirilmstir.
Yerlesimlerin yoksulluk simirmin altindaki gelir grubunda yigildig1 (%70,4)
goriilmiistiir. Yoksulluk simirmin tizerindeki gelir grubundaki hanelerin (%20)
orantyla ikinci sirada yer aldig1 ve aclik sinirinin altindaki gelir grubundaki hanelerin
ise  (%9,6) oraninda oldugu  goriilmiistir.  Yerlesimler kendi iginde
degerlendirildiginde, Cayyolu, Susuz, Dodurga, Incek, Gokcehdyiik, Baglica,
Beytepe, Orencik, Pursaklar, Kibris, Saray’da yoksulluk smirinin iizerinde gelir
grubundan haneler bulunurken, diger yerlesimlerde yoksulluk sinirin iistiinde gelire
sahip haneler bulunamamistir. Bu da genel olarak yiliksek gelir gruplarinin

Ankara’nin giineybati, giiney ve bat1 aks1 yoniinde y1gildigini géstermektedir.
Yerlesimlerde gelir durumunun yerlesik niifus ile yerlesime sonradan gelen niifus
arasinda bir farkin olup olmadigi arasinda bir iligki aranmis ve bu iliski Cizelge

5.57°de verilmistir.

Cizelge 5.57. Yerlesik niifus ile sonradan gelen niifusun gelir durumu

Gelir gruplari
Yoksulluk
Aclik  smirmin|Yoksulluk sinirmin
altinda smirmin altindaliistiinde Toplam
Yerlesik niifus f 18 72 32 122
% 4,2 16,9 7,5 28,6
Sonradan  yerlesen|f 25 228 52 305
niifus % 5,9 53,4 12,2 71,4
Toplam f 43 300 84 427
% 10,1 70,3 19,7 100

f: frekans sayisi, % yiizde degeri, x’=10,526%, df=2 p=0,005

Yerlesimlerde yerlesik niifus ile sonradan gelen niifus ile gelir gruplar1 arasinda
pearson ki-kare testi (x) sonucuna gore p<0,05 diizeyinde istatiksel agidan anlamli
bir iliski goriilmistiir. Yerlesimlere sonradan gelen niifusun olusturdugu gelir

gruplart degerlendirildiginde hem aclik sinirmin altindaki gelir grubundaki hane
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orant ile hem de yoksulluk sinirmin istiindeki gelir grubundaki hane oraninin
yerlesik niifusa gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu da Ankara metropoliten kenti
etkisinde kalan yerlesimlerin gelir durumu agisindan farkli gruplar tarafindan tercih

edildigini gostermektedir.

Sosyal giivence

Sagaklanma etkisindeki yerlesimlerde %88,5 oraninda emekli sandigi, sosyal
sigortalar kurumu ve bag-kur, %10,8 oraninda yesil kart, %0,7 oraninda ise 6zel
sigorta tiirlinde sosyal glivence hizmetlerinden yararlanildigi goriilmiistiir. Bu da
yerlesimlerde sosyal giivence hizmetlerinden yararlanma oraninin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ankara’da sosyal giivencesi olmayan ve yesil karttan yararlananlarin
oran1t %6 oranindadir. Yerlesimlerde bu oran %10,8 oraninda olup, yerlesimlerde
sosyal giivence hizmetinden yararlanma oraninin Ankara’nin gerisinde kaldig:

goriilmektedir.

Yerlesimlerde sosyal giivence hizmetinde yararlanma durumunun yerlesik niifus ile
yerlesime sonradan gelen niifus arasinda bir farkin olup olmadig: arasinda bir iligki

aranmis ve bu iliski Cizelge 5.58’de verilmistir.

Cizelge 5.58. Yerlesik niifus ile sonradan gelen niifusun sosyal giivence hizmetinden
yararlanma durumu

Sosyal giivence tiirii
Yesil Emekli Ozel
kart sandig1 SSK Bagkur (Sigorta |Toplam
Yerlesik niifus f 5 14 59 44 0 122
% 1,2 3,3 13,8 10,3 0 28,6
Sonradan yerlesen |f 41 68 157 36 3 305
niifus % 9,6 15,9 36,8 8,4 , 7% 71,4
Toplam f 46 82 216 80 3 427
% 10,8 19,2 50,6 18,7 , 7% 100

f: frekans sayisi, % yiizde degeri, x’=41,122°, df=4 p=0,000

Yerlesimlerde yerlesik niifus ile sonradan gelen niifus ile sosyal giivence

hizmetinden yaralanma durumu arasinda pearson ki-kare testi (x?) sonucuna gore
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p<0,05 diizeyinde istatiksel acidan anlamli bir iliski goriilmiistiir. Yerlesik niifusun
SSK agisindan anlamli bir farklilik gériilmezken Bag-kur ve emekli sandig1 arasinda
farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun yerlesik niifusun is¢i ve kendi
adina calisan niifus agirlikli yapisinin yeni gelenler icin emekli sandigi lehine

degistigini gostermektedir.

Sosyal yasam

Calisma kapasamindaki yerlesimlerin kisisel gelisim ¢abasi amaciyla yapilan
faaliyetlere katilimi % 30,1 oranindadir. Bu oranin istiinde kalan yerlesimler
Cayyolu, Gokeehiiylik, Dodurga, Temelli, Beytepe, Kibris, Pursaklar, Baglum’dur.
Bu oranin altinda kalan yerlesimler Saray, Incek, Baglica, Yaylabag, Yakacik, Susuz,

Yakupabdal, Altmova, Kusunlar, Orencik, Selametli, Yeni¢imsit, Saraycik’dir.

Yerlesimlerde kitle iletisim araglarindan televizyon kullanimi %96 oraninda yiiksek
seviyededir. Televizyon seyredenlerin % 35,7°si  0zel bir kanal tercih
etmedigi, %064,3’1 ise KanalD, Show TV, Star, Cine5, CNBC, NTV, STV, ATV,
KralTV, TRT gibi kanalarimi tercih ettigi goriilmektedir. KanalD, ShowTV, Star,
ATV, TRT gibi genel olarak her kesime hitap eden televizyon kanallar1 disinda,
Cine5, CNBC ve NTV gibi farkli kiiltiir gruplarinca tercih edilen kanallarda
izlenmektedir. Ancak bu kanallar1 tercih edenlere Cayyolu, Dodurga, Gokgehdyiik,
Pursaklar’da rastlanmistir. Televizyon programlarindan hangilerini tercih ettiklerine
iliskin degerlendirme yapilmis ve tercih edilen programlar yerli dizi, eglence giildiiri,
talk show, yarisma, haber, acik oturum tartisma ekonomi, belgeseller, yabanci
sinema, dini programlar, spor, kiiltiir sanat, kadin programlar1 olarak
gruplandirilmistir A¢ik oturum tartisma ekonomi, belgesel ve kiiltiir sanat gibi
programlarin sadece Beytepe, Cayyolu, Gokg¢ehdyiik, Pursaklar, Saray gibi

yerlesimlerde tercih edildigi goriilmiistiir.

Yerlesimlerde radyo dinleme orani televizyon seyretme oranina gore diisiik oldugu
ve %47,8 oraninda oldugu goriilmiistiir. Dinlenen radyo kanallarinin yayin 6zellikleri

incelendiginde, bu kanallarin Tiirk¢e miizik, yabanci miizik, Tiirkce karisik, arabesk,
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dini konular agirhikli program Ozelliklerine sahip oldugu goriilmiistiir. Radyo
dinleyenlerin yabanci miizik agirlikli programlarin Cayyolu ve Dodurga da tercih

edildigi goriilmiistiir.

Sosyal iliskiler kapsaminda giinlilk yasamda goriisiilen kisiler sorgulanmis ve bu
sorunun yanitinda giinliik yasamda en ¢ok goriistiiglinliz kimdir sorusuna aile ve
yakinlari, komsu, arkadas yanitlar1 alinmistir. En ¢ok goriisiilen kisilerin
yerlesimlerin  genel degerlendirmesinde %47,9 oraninda arkadas, %25,8
komsu, %26,3 oraninda aile ve yakinlar1 oldugu goriilmektedir. Giinliikk yasamda en
cok arkadaslariyla goriisenlerin Gokgehdyiik, Cayyolu, Temelli, Beytepe, Dodurga,
Altinova, Baglica, Yaylabag, Baglum, Pursaklar’da goriilmektedir. Giinliik yasamda
en ¢ok komsulariyla gériisenler ise Incek, Orencik, Kusunlar, Pursaklar, Saray,
Selametli, Temelli, Yakacik, Yaylabag, Yeni¢imsit’'te goriilmektedir. Giinliik
yasamda en ¢ok ailesi ve yakinlariyla goriisenlerin ise Atmova, Orencik, Kusunlar,

Baglica, Incek, Kibris, Saraycik, Susuz, Yakacik, Yakubabdal, Yenigimsit tir.

Yerlesimlerde sanatsal etkinliklere katilim oranminin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Tiyatroya gitme orani % 7, sinemaya gitme orant % 20,1, konsere gitme orani
ise %6,6 oraninda gorilmistiir. Yerlesimlerde tiyatroya gidenlerin Dodurga,
Cayyolu’nda Baglica, incek, Pursaklar Baglum ve Saray’da oldugu goriilmiistiir.
Yerlesimlerden sinemaya gidenlerin Cayyolu, Gokcehoyiik, Beytepe, Dodurga,
Kibris, Temelli, Pursaklar, Altnova, Baglum, incek, Orencik, Saray, Yakupaabdal,
Yakacik’ta oldugu goriilmiistiir. Konsere gitme orani (%6,6) oraninda olup tiyatro ve
sinemaya gitme oranindan daha diisliktiir. Bu etkinlige katilanlarin Gokgehdyiik,
Cayyolu, Temelli, Yakubabdal, Susuz, Pursaklar, Baglum, Kibris, Saray’da oldugu

gorilmiistiir.
Katilim ve Yonetim
Ankara metropoliten kenti etkisinde kalan yerlesimlerde kentsel hizmet

tanimlamas1  %14,3 oraninda yapilamamigsken, %068,1 oraninda kismen

tanimlanmis, %17,6 oraninda ise genel anlamiyla tanimlanabilmistir. Kentsel
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hizmetleri tanimlayan ve kismen tanimlayan kisilere bu hizmetlerin yasadiklari
cevrede yeterli olup olmadigr sorusu yoneltilmis ve alinan cevaplarin %83,3’liniin
hizmetlerin yetersiz oldugu, %16,7’sinin ise yeterli oldugu goriisii alinmistir.
Yerlesimlerin kent merkezine uzakligi ile kentsel hizmetlerden memnuniyet durumu
arasinda bir iliski aranmus, bu iliski Cizelge 5.59°da verilmistir. Kent merkezine
uzaklik ile kentsel hizmetlerden memnuniyet durumu arasinda pearson ki-kare testi
(x*) sonucuna gére p<0,05 diizeyinde istatiksel agidan anlamli bir iliski goriilmiistiir.
Kent merkezinden uzaklastikga kentsel hizmetlerden memnun olma durumunun

azaldig1 gorilmiistiir.

Cizelge 5.59. Kent merkezine uzaklik ile kentsel hizmetlerden memnuniyet durumu
arasindaki iligki

Kentsel hizmetler kendisi i¢in yeterli mi?
Evet Hayir Toplam
Yerlesimlerin kent|10-20km f 54 211 265
merkezine uzakligi % 14,8 57,7 72,4
21-30km |f 6 42 48
% 1,6 11,5 13,1
30-40 km | 1 26 27
% 0,3 7,1 7,4
40km tizeri |f 0 26 26
% 0 7,1 7,1
Toplam f 61 305 366
% 16,7 83,3 100

f: frekans sayisi, % yiizde degeri, x’=41,122° df=4 p=0,000

Yetersiz oldugu diisiiniilen hizmetlere iliskin goriislerde; %66,7 sinin hizmetlerin
tamaminin yetersiz oldugu, %6,6’sinin altyapt ve kanalizasyon probleminin
oldugu, %1,3’linlin ¢dp ve cevre temizligi sorunu yasandigi, %4 linlin toplu tasim
sorunu, %6,9’unun park ve yesil alan yetersizligi, %14,5’inin ise kiiltiirel tesis ve

faaliyetlerin yetersiz oldugu belirtilmektedir.

Yerlesimlerde yerel yonetime iliskin Biiyiiksehir belediye baskani tanima durumu
(%98,8) oraninda olup, biiyliksehir belediyesinin hizmetlerinden memnun olma

durumu ise %74,2 oramndadir. Ilge belediye baskanmi tamima durumu (%84,3)
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oraninda olup ilce belediyelerinin hizmetlerinden memnun olma durumu %39,1

oranindadir.

Sunulan hizmet diizeyinin yiikseltilmesi, oturdugu konutun, yasadigi cevrenin
sorunlarina kars1 duyarli olma ve ¢6ziim yollar1 arama, sorumluluk alma ve katilim
boyutuna katilmak konularinda degerlendirme yapilmis, yerlesimlerin genelinde
yapilan degerlendirmede katilim oranin %30 oraninda oldugu goriilmiistiir.
Sorunlarin  ¢ézlimiine iliskin yapilan sikayetlerin %25,2’sinin  ¢dzlimlendigi
belirtilmistir.  Sikayetlerin ¢6ziimsiiz kalmasi kisilerin sikayet konusundaki
srarciligini etkilemekte bu nedenle zamanla duyarsiz kalmalarina neden olmaktadir.
Sorunlarin  ¢ozlimsiizliigliniin nedenlerine iliskin degerlendirmede ise alinan
cevaplarin  %27,3 oraninda belediyelerin yetersiz oldugu %46,4 oraninda
belediyelerin bu konuda ilgisiz oldugu belirtilmistir. %27,7 oraninda ise fikir
belirtilmemistir. Yerlesimlerde sivil topluma 6zgii kurumlara katilim oran1 %14,8
oranindadir. Bu katilim Cayyolu, Dodurga, Gokcehdyiik, Temelli, Baglica, Incek,

Susuz, Pursaklar, Beytepe, Saray, Baglum yerlesimlerinde goriilmektedir.

Mekansal vapidaki degisim

Kentin gelisme dinamikleri sacaklanma alanlarindaki yerlesimlerin mekansal
yapisinin degisiminde etkili olmustur. Kentin sacaklanma etkisindeki yerlesimlerde
mekansal yapidaki degisim 80li yillarla baglayan yasal, yonetsel ve planlama
calismalarinin etkisiyle baslamistir. Desantrilazsyon Ongoriisii ile bati yoniinde
kentsel gelismelerin hizlanmas1 Sincan, Ostim, Ivedik Organize Sanayi ve
Eryaman’daki gelismelere neden olmus bu gelismeler daha sonralari Yenigimsit,
Susuz ve Saraycik ve Yakacik’1 da etkilemistir. Giineybati yoniinde toplu konut alani
Onerisi ile Eskigehir aksindaki gelismeler ve daha sonra giineyde {ist dlgek planlarin
hizlandirdig1 gelismeler giiney ve gilineybati aksinda yayilma ve sagaklanmayi
hizlandiran etkiye neden olmus, bu etki ile Cayyolu, Beytepe, Dodurga, Incek,
Baglica, Temelli, Orencik, Yaylabag, Yakupabdal ve Gokcehdyiik yerlesimlerinde

doniisiim baslamistir. Kuzey yoniinde ise orta ve kiigiik 6l¢ekli belediyelerin
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mevzuata dayali bagimsiz planlama yetkileri gelisimi hizlandirmis ve Pursaklar,
Baglum, Saray ve Altinova’da doniisiim yasanmistir. Dogu yoniinde ise alt gelir
grubuna yonelik konut iiretimi amaciyla Dogukent projesi ve Kibris’ta uygulanan
kentsel doniisiim projesinin etkisi bu yondeki mekansal doniisiime neden olmustur.
Selametli’de ise doniisiimiin heniiz ger¢ceklesmedigi goriilmiistiir. Yerlesimlerde arsa
satis bedeli m? birim fiyatlar1 agisindan degerlendirilmis ve degerlendirmeler Harita

5.3’te gosterilmistir.

GOSTERIM

Anayol

Otoyol

Arsa Satis Degerleri (metrekare fiyati)

I 200700 TL
I co-150 7L
I 5070 L
[ 204070

[ ]stomL
| Alan calismasi kapsami disindaki yerlesimler

15,0007,500 O 15,000 Meters N

Harita 5.3.Yerlesimlerde arsa satis degerleri



251

Harita 5.3.te de goriildiigii iizere arsa satis degerlerinin en yiiksek oldugu
yerlesimlerin kentin giliney bati aksinda konumlandigi, bunu kuzeydeki ilk kademe
belediye statiisiindeki yerlesimler ile doguda ve batida yer alan diizensiz konut
alanlar1 ile gelisen yerlesimlerin izledigi gortilmiistir. En diisiik arsa satis
degerlerinin ise Selametli ve Kusunlar’da goriildiigi, bu yerlesimlerin imarh

alanlarinin olmayis1 fiyatlardaki deger diistikliglinii agiklamaktadir.

Konut satis bedeli konutun bulundugu konuma, biyiikliigiine gore farklilik
gostermekle birlikte fiyatlar 20 000- 700 000 TL arasinda degismektedir.
Yerlesimlerde konut satis bedelleri Harita 5.4’te gosterilmektedir. Konut satis
degerleri arsa satis degerleri ile benzer durumu gostermekte, en yiiksek konut satis
degerlerinin giineybat1 aksindaki yerlesimlerde oldugu goriilmektedir. Yine ikinci
siray1 belediye statiisiindeki (Selametli hari¢) yerlesimler izlemektedir. Yenigimsit,
Saraycik, Selametli Kusunlar, Susuz ve Yaylabag’da konut satislarinin olmadigi

belirtilmistir.
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ESKISEHIR

GOSTERIM

=== Anayol

s===== COtoyol

Konut Satis Degerleri
I 210.000-700.000 TL
I 150.000-200.000 TL
I 50.000-100.000 TL
[ ] 20.000-40.000 TL

|:| Konut satisi olmayan yerlesimler
|:| Alan calismasi kapsami disindaki yerlesimler E

15,0007,500 0O 15,000 Meters N

Harita 5.4. Yerlesimlerde konut satig degerleri

Yerlesimler alan biiyiikliikklerine gore siralandiginda biiylikten kiigiige dogru
yerlesimler sirastyla; Kibris, Selametli, Yakupabdal, Susuz, Gok¢ehoyiik, Baglum,
Temelli, Saraycik, Beytepe, Saray, Yaylabag, Dodurga, Yakacik, Kusunlar, Baglica,
Pursaklar, incek, Yeni¢imsit, Altinova, Cayyolu, Orencik seklinde siralanmaktadir.

Yerlesimlerde yapili gevre mevcut konut sayilari dikkate alinarak degerlendirilmis bu
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degerlendirme Harita 5.5°te gosterilmistir. Yerlesimlerin gros yogunluklari ise Harita

5.6’da gosterilmistir.

GOSTERIM

=== Anayol

s===== Otoyol

Konut Sayisi

| 0 - 1000 konut

[ ] 1001- 3000 konut
[ | 3001 - 5000 konut
I 5001 - 10000 konut

I 10001 - 30000 konut
|:| Alan calismasi kapsami disindaki yerlesimler

15,0007,500 O 15,000 Meters N

Harita 5.5. Konut sayist

Yerlesimlerdeki konut sayisi en ¢oktan en aza dogru siralandiginda sirasiyla;

Pursaklar, Baglum, Saray, Temelli, Cayyolu, Yakacik, Dodurga, Kibris, Susuz,
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Yakupabdal, Saraycik, Beytepe, incek, Altmova, Selametli, Gok¢ehdyiik, Baglica,

Orencik, Yeni¢imsit, Kusunlar. Yaylabag seklinde siralanmaktadir.

IsTANBUL‘_; ) r ) &%{ " ;

ESKISEHIR

GOSTERIM

===—=_ Anayol

s===== Otoyol

Gros Yogunluk (kisi/ha)
B o kisima uzeri
I zo - 40 kisiha
[ ]4-6kisiha

[ ]2-39kisiha

I:[ 2 kisi/ha altinda
Alan calismasi kapsami disindaki yerlesimler

15,0007,500 0 15,000 Meters N

Harita 5.6. Gros yogunluk

Yapilagsmanin kuzey boélgesinde en yogun oldugu, bunu sirasiyla bati ve
giineybatidaki yerlesimlerin izledigi goriilmektedir. En yiiksek yogunlugun 45,8k/ha
diizeyinde Pursak’larda oldugu ve bunu 21,7k/ha’larla Cayyolu’nun izledigi, diger
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yerlesimlerde ise yogunlugun 5,3-0,2 k/ha arasinda degisitigi goriilmektedir.
Yogunluklarin kuzeyde ve gilineybati yoniindeki yerlesimlerde diger yerlesimlere
nazaran yiiksek oldugu ancak genelde biitiin yerlesimlerin tamaminin diisiik

yogunluklu yerlesimlerden olustugu sdylenebilir.

Kentsel hizmetler

Ankara metropoliten kentinin sacaklanama etkiisndeki yerlesimlerde merkezi ve
yerel yonetimlerce sunulan kentsel hizmetlerden (sosyal ve teknik altyapr hizmetleri);
egitim, saglik, kolluk, icme suyu, kanalizasyon, dogalgaz, ¢op ve cevre temizligi,
ulagim, rekreatif ve kiiltiirel amacgli hizmetler ele alinmistir. Bu hizmetlerin

yerlesimlerdeki sunumlari1 degerlendirilmistir.

Egitim hizmeti

Yerlesimlerde egitim hizmeti veren kres/anaokulu gibi okul 6ncesi egitim, ilkogretim
ve ortadgretim tesisleri incelenmistir. Egitim tesis tiirlerini bulundurma durumlarina
gore yerlesimler Harita 5.7°de gosterilmekedir. Harita 5.7°den de goriildiigii iizere
Pursaklar, Cayyolu, Baglum ve Temelli’de her ii¢ tiir egitim tesisi bulunurken,
Yaylabag ve Yeni¢imsit’te egitim tesisi bulunmamaktadir. Egitim tesisi bulunmayan
bu iki yerlesimin niifus biiyiikliglinlin 2000’in altinda oldugu ve hizmeti yakin

merkezlerden alabildigi tespit edilmistir.

[Ikdgretim biinyesi disinda kres ve anaokulu gibi okul 6ncesi egitim tesisi Pursaklar,
Baglum, Cayyolu, Temelli ve Dodurga’da bulunmakta diger yerlesimlerde
bulunmamaktadir. Ancak ilkogretim biinyesinde anasiniflart ilkogretim birimi olan
biitlin yerlesimlerde bulunmakta Yaylabag ve Yenicimsit’'te ilkogretim tesisi
olmadigi i¢in bu yerlesimlerde okuldncesi egitim hizmeti yakin ¢evreden
alinmaktadir. Ana sinifi birimlerinin yeterlilik durumu Ankara ile karsilagtirilmis ve
bu birimlerin 6gretmen acisindan yeterli oldugu ancak Pursaklar, Gokgehdyiik,
Baglum, Dodurga, Saray, Saraycik, Kibris, Selametli, Yakubabdal, Altinova,

Beytepe, Temelli’de mekanin yetersiz oldugu goriilmiistiir.
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Harita 5.7. Egitim tesisleri

Yerlesimlerde ilkdgretim tesisi Yaylabag ve Yeni¢imsit digsindaki tiim yerlesimlerde
bulunmaktadir. Bu iki yerlesimden Yeni¢imsit ilkogretim hizmetini en yakin tesisten
(750 metre mesafede) almakta, Yaylabag ise tasimali sistemden de yararlanmakta ve
hizmeti en yakin tesisten (yaklasitk 3 km mesafede) almaktadir. Bu birimlerin
yeterlilik durumu Ankara ile karsilastirildiginda Temelli, Beytepe, Susuz, Incek,

Selametli, Orencik, Cayyolu, Dodurga, Gokcehdyiik, Baglica’da 6gretmen sayisinin
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yetersiz, Baglum, Yakacik, Saray, Pursaklar, Saraycik, Yakubabdal’da ise mekanin

yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Yerlesimlerde ortadgretim tesisi diiz lise ve meslek lisesi olmak iizere iki tiirde
degerlendirilmistir. Diliz lise bulunan yerlesimler Pursaklar, Baglum, Yakacik,
Temelli, Cayyolu, Yakupabdal’dir. Bu birimlerin yeterlilik durumu Ankara ile
karsilagtirildiginda Pursaklar ve Baglum’ da 6gretmen sayisinin ve mekanin yetersiz
oldugu gorilmiistiir. Meslek lisesi bulunan yerlesimler Pursaklar, Cayyolu ve
Saraycik’dir. Bu birimlerin yeterlilik durumu Ankara ile karsilastirildiginda
Saraycik’ta Ogretmen eksikligi, Pursaklar’da hem ogretmen, hem de mekanin

yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Lise bulunan yerlesimlerin niifus biyiikliikleri incelendiginde bu yerlesimlerin
5000’in {izerinde niifus biyiikligiine ulastigir goriilmektedir. Niifusu 5000’in
tizerinde olan Saray ve Kibris’ta lise egitimi veren tesis bulunmamakta ancak bu
yerlesimlerin hizmeti 1,5-2 km uzakliktaki merkezlerden alabildikleri goriilmektedir.
Niifusu 5000’in altindaki diger yerlesimlerde lise egitimini alabilecekler merkezler

yerlesimlere 3-30 km mesafe uzakliginda konumlanmaktadir.

Saglik hizmeti

Yerlesimlerin ilk kademe saglik birimlerinin hizmet verme durumu degerlendirilmis
ve saglik tesisi olan ve olmayan yerlesimler Harita 5.8’de gosterilmistir. Baglica,
Incek, Kusunlar, Orencik, Saraycik, Yaylabag ve Yenicimsit'te saglik birimi
bulunmadigi diger yerlesimlerde bulundugu goriilmiistiir. Saglik birimi bulunmayan
yerlesimlerin (Saraycik hari¢) niifus biiytlikliiklerinin 5000’in altinda oldugu
goriilmektedir. Ancak Saraycik’in bu hizmeti yaklagik 2 km mesafedeki merkezden
alabildigi, diger yerlesimlerin en yakin saglik hizmeti alabilecegi tesislerin ylirlime
mesafesinden uzak (4-10 km mesafede) yerlesimlerde bulundugu tespit edilmistir. {1k
kademe saglik birimlerine sahip yerlesimlerde tesislerin yeterlilik durumu sorumlu

hekimlerden 6grenilmistir. Bu goriismelerde Dodurga, Altinova, Gokgehdyiik saglik
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ocaklarinin yeterli, Pursaklar, Baglum, Saray, Kibris, Yakacik, Cayyolu, Temelli,

Selametli, Susuz, Beytepe’deki saglik ocaklarinin yetersiz oldugu belirtilmistir.
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Harita 5.8. Saglik tesisi
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Sosyo kiiltiirel ve rekreatif amach hizmetler

Yerlesimlerde sosyal tesis, tiyatro, sinema, cami, park, spor alan1 gibi sosyo kiiltiirel
ve rekreatif amagl tesisler incelenmisg, bu tiirlerin yerlesimlerde bulunma durumu

Harita 5.9°da gosterilmektedir.
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Harita 5.9.Sosyo-kiiltiirel tesisler
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Selametli disinda daha once ilk kademe belediyesi statiisiindeki yerlesimlerde 2-4
tiirden sosyo kiiltiirel tesis bulunurken, tiim tesislerin birada bulundugu yerlesim
olarak Cayyolu mahallesinin oldugu goriilmiistiir. Cayyolu yerlesiminin donati tiirii
acisindan yeterli oldugu goriilmiistiir. Diger mahalle statiisiindeki yerlesimlerde cami
disinda toplant1 salonu niteliginde kdy odalar1 bulunmakta ve bu yerlesimlerin sosyo

kiiltiirel tesis agisindan yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Kolluk hizmeti

Kolluk hizmetleri giivenlik ve denetim hizmetleri agisindan degerlendirilmistir.
Yerlesimlerin tamaminda giivenlik hizmeti jandarma birimi tarafindan verilmektedir.
Pursaklar, Cayyolu, Baglica ve Beytepe’de karakol binasi bulunmakta bu yerlesimler
disindaki yerlesimlerde bu hizmet ilgili Tlge Jandarma Komutanliginca devriye olarak
verilmektedir. Denetim hizmeti ise yine bagli ilge belediyesi zabita ekiplerince
verilmekte Pursaklar, Baglum, Altinova, Temelli ve Selametli ilk kademe
belediyelerinde yerlesimlerin belediye statiilerinde olmalar1 nedeniyle denetim
hizmeti ilk kademe belediyelerince verilmektedir. Ancak Selametli Belediyesinde
zabita birimi bulunmamaktadir. Mahalle statiisiindeki yerlesimlerden sadece

Cayyolu’nda zabita karakol binas1 bulunmaktadir

Kanalizasyon, igmesuyu, dogalgaz hizmeti

Yerlesimlerin kanalizasyon, i¢gme suyu ve dogalgaz hizmet durumlar1 incelenmis;
kanalizasyon hizmeti durumu Harita 5.10°da, i¢gmesuyu hizmeti durumu Harita
5.11°de ve dogalgaz hizmeti durumu ise Harita 5.12°de gosterilmistir. Haritalardan
da goriilecegi iizere alt yap1 hizmetlerinden belediye statiitiisiindeki yerlesimlerin,
yararlandigi, bu hizmetlerin yerlesimlerin tamaminda sunulamadigi, hizmeti
yerlesimlerdeki yeni ve diizenli gelisme alanlarinin aldigi goriilmektedir. Bu

hizmetlerin yerlesimlerde sunulma durumu asagidaki agiklanmaktadir.

Kanalizasyon sistemi Altinova, Baglum, Cayyolu, Pursaklar, Saray, Temelli’nin

tamaminda bulunmaktadir. Beytepe, Dodurga, Incek, Gokcehdyiik, Kibris, Kusunlar,
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Susuz, Yakacik ve Yakuabdal’da kanalizasyon ve fosseptik sistemi birlikte
kullanilmakta, Beytepe, Dodurga, Kibris, Yakacik ve Incek’te kdy ici yerlesimlerde
¢oziim fosseptikle saglanirken, yeni gelisen konut alanlarinda kanalizasyon sistemi
bulunmaktadir. Yerlesimin tamaminda fosseptik sistemi bulunan yerlesimler Baglica,

Orencik, Saraycik, Selametli, Yaylabag ve Yenicimsit’tir
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Kanalizasyon Hizmeti Durumu

l:l Tamami foseptik sistemi olan yerlesimler
l:] Kismen kanalizasyon sistemi olan yerlesimler

- Tamami kanalizasyon sistemi clan yerlesimler
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Harita 5.10. Kanalizasyon hizmeti durumu
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Yerlesimlerde igme ve kullanma suyu sehir sebekesi ve koy sebekesiyle
saglanmaktadir. Yerlesimin tamaminda sehir sebekesi baglantis1 bulunan yerlesimler;
Altinova, Baglum, Cayyolu, Dodurga, Pursaklar, Saray, Saraycik, Temelli,

Yenigimsit’tir.
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Harita 5.11. igme suyu hizmeti durumu
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Her iki sistemin oldugu yerlesimler ise Beytepe, Incek, Kibris, Yakacik ve
Yakupapdal’dir. Koy i¢i yerlesimlerde kdy sebekesiyle igmesuyu saglanirken, yeni
gelisen konut alanlarinda sehir sebekesinden saglanmaktadir. Tamami kdy
sebekesiyle su temin edilen yerlesimler Baglica, Gok¢ehoyiik, Kusunlar, Selametli,

Susuz, Yaylabag’dir.
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Harita 5.12. Dogalgaz hizmeti durumu
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Yerlesimlerde dogalgaz Pursaklar, Baglum, Cayyolu’'nda yerlesimin tamaminda,
Altinova, Saray, Temelli, Dodurga, Incek, Kibris’da yeni gelisme alanlarinda
saglanmaktadir. Baglica, Beytepe, Gokcehdyiik, Kusunlar, Orencik, Saraycik,
Selametli, Susuz, Yakacik, Yakubabdal, Yaylabag, Yenicimsit’te dogalgaz hizmeti

verilememektedir.

Cop hizmeti

Yerlesimlerde ¢op hizmeti alma durumu Harita 5.13’te gosterilmektedir. Giinliik ¢op
hizmeti alan yerlesimler; Pursaklar, Baglum, Saray, Cayyolu, Dodurga (toplu konut
bolgesi), Temelli’dir. Hizmeti giin asir1 alan yerlesimler; Yakacik, Dodurga (kdy i¢i),
Altinova, Gokgehdyiik, Beytepe, Yenicimsit, Orencik, Kusunlar, Baglica ve
Yaylabag’dir. Kibris, Yakubabdal, Selametli ve Susuz’ da bu hizmet haftada iki giin

saglanirken, Incek’te kdy i¢ci mevkiinde haftalik verilmektedir.

Ulasim hizmeti

Yerlesimlerde ulasim hizmetinde farkliliklar bulunmakta ve bu durum Harita 5.14°te
gosterilmektedir. Orencik, Baglica ve Yaylabag toplu ulasim hizmetinden
yararlanamakta, Selametli’de ise belediyenin kendi imkanlartyla sagladigi giinde 5

sefer olmak tiizere li¢ ara¢ toplu ulagim hizmeti saglamaktadir.

Beytepe, Kusunlar, Yenicimsit sadece EGO otobiisleriyle, Pursaklar, Baglum, Saray,
Kibris, Yakacik, Cayyolu, Yakubabdal, Incek’te EGO ve dolmus, Temelli ve
Gokgehdyiik’te EGO ve 6zel otobiis firmalariyla, Altinova’da EGO ve Akyurt Ilgesi
ozel halk otobiisleriyle, Susuz’da EGO ve Kazan llgesi 6zel halk otobiisleriyle
hizmet verilmektedir. Pursaklar, Baglum, Kibris, Yakacik, Cayyolu, Dodurga,
Altinova, Susuz, Yeni¢imsit’te toplu tasim hizmetleri sik araliklara (15-30 dakika ara
ile) verilmekte, digerlerinde ise daha seyrek (saat basi yada giinliik 5-14 sefer

sayisinda) gerceklesmektedir.
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Harita 5.13. C6p hizmeti durumu

Toplu tagim hizmeti alamayan yerlesimlerin niifus biiytikliiklerinin 2000’in altinda
oldugu yerlesimler oldugu goriiliirken, niifusu 2000’in altinda olmakla birlikte EGO
hizmetinden yararlanan Kusunlar gilinliik belli sefer sayilari hizmet alabilmektedir.
Temelli ve Gokcehoyiik gibi kente en uzak mesafedeki yerlesimlerde ise EGO
hizmetinin verildigi goriilmiistir. Bu hizmetin verilmesinde Temelli’de TOKI

konutlarinin  hizmete girmesi ve Gokcehoylik’te ise Bayrak Garnizon
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Komutanligi’nin olmasi ve bu kullanimlarin kentle giinliik iligki i¢erisinde olmalari

etkili olmustur.
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- EGO ve dolmus hizmeti olan mahalleler

D EGO ve Ozel otobiis firmasiyla hizmet alan mahalleler
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Harita 5.14. Ulagim hizmeti durumu

Yerlesimlerde ulasim ayrica 6zel otomobil sahipligi de saglanmaktadir. Ozel
otomobil sahipligi sayisinda yerlesimler arsinda farlilik goriilmektedir. Yerlesimlerde

bin kisiye diisen ara¢ sayisi; Cayyolu (403), Dodurga (333), Gokgehdyiik (313),
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Yaylabag (229), Incek (200), Beytepe’de (189) arac ile Ankara’daki arag¢ sahiplik
sayisinin (171) tlizerinde diger yerlesimlerde ise Ankara’daki ara¢ sahiplik sayisinin
altinda arag sahiplgi goriilmektedir. Ara¢ sahipligine iliskin bu durum Harita 5.15°de
gosterilmektedir. Harita 5.15.”den goriildiigl iizere ara¢ sahipliginin gliney ve giiney
bat1 aksindaki yerlesimlerde Ankara ortalamasinin {izerinde oldugu, bu aksin yiiksek
gelir gelir grubu tarafindan tercih edilmesi nedeniyle gelir ile ara¢ sahipligi arasinda

iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir.
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(Ankara ortalamasina gdre 1000 kisiye dlisen arac sayisi 17 1'dir.)
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Harita 5.15. Arag sahipligi
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Yerlesimlerin kentle iliski kurma bicimi

Yerlesimlerin kentle iliski kurma bigimi yerlesimlerden is, egitim, saglik, alisveris ve

rekreatif amagli yapilan yolculuklar kapsaminda degerlendirilmistir.

Is amach yolculuklar

Yerlesimlerde i amagli  yapilan  yolculuklarin  9%32,8’inin  yerlesim
icinde, %39,5’inin yakin cevre’de %?21,6’sinin ise merkez bolgesi yoniinde
yapilmaktadir. Merkez bolgesine is amacgli yapilan yolculuklarin dagilimi Harita
5.16’da gosterilmektedir. Harita 5.16’dan da anlasilacagir iizere is amagh
yolculuklarda merkez bolgesinin Kibris ve Kusunlar’da en yiiksek oranda tercih
edildigi, bunu Cayyolu, Pursaklar, Baglum ve Yakacik’in izledigi, Saray, Altinova,
Dodurga, Incek, Yakupabdal yerlesimlerin ise {iciincii sirada yer aldig1 gériilmiistiir.
Merkez bolgesine %15’in altinda oraninda is amacli yolculuklarin yapildig: Beytepe,
Temelli, Baglica, Susuz, Yaylabag, Orencik, Yeni¢imsit, Saraycik ise yerlesimici ve
yakin c¢evrenin is amagcli tercih edildigi goriilmiistir. Bu yerlesimlerin yakin
cevresinde yer alan sanayi ve kamu kurumlariin yerlesimler i¢in istthdam olanagi
yaratmasit bu tercihte etkili olmaktadir. Merkez bolgesine is amagli yolculugun

yapilmadigi tek yerlesim Selametli’dir.

Egitim amacl yolculuklar

Yerlesimlerde ilkogretim amagli yapilan yolculuklarin  %84,2°si  yerlesim
icinde, %13°1 yakin ¢evre’de %2,2’si ise merkez bolgesi yoniinde yapilmaktadir.
Yerlesimlerden ilkogretim amaglhi yapilan yolculuklarin yeri Harita 5.17.°de
gbsterilmektedir. Altmova, Baglica, Baglum, Dodurga, Incek, Kibris, Kusunlar,
Saray, Saraycik, Selametli, Temelli ve Yakupadal’ da goriisme yapilan hanelerin
tamamu yerlesim i¢indeki tesisleri tercih etmektedir. Yerlesim i¢inde ilkdgretim tesisi
bulunmayan Yenicimsit ve Yaylabag mahalleleri ise yakin c¢evreden hizmet
almaktadir. Yerlesimde ilkdgretim tesisi olmakla birlikte yerlesim dis1 (yakin gevre,

merkez bolgesi) egitim tesislerini kullanan yerlesimler de bulunmaktadir. Bu
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yerlesimler, Beytepe, Cayyolu, Gokgehdyiik, Orencik, Susuz, Pursaklar ve
Yakacik’dir.
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Harita 5.16. Merkez bolgesine yapilan is amaglt yolculuklar
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GOSTERIM

ilkégretim Amacli Yapilan Yolculuklar

lYerle$im ici
Yakin cevre
- Yerlesim igi ve yakin cevre

Yerlesim igi ve merkez balgesi
- Yerlesim ici, yakin gevre ve merkez bélgesi E

I:] Alan ¢alismasi kapsami disindaki yerlesimler
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Harita 5.17. Yerlesimlerden ilkdgretim amagh yapilan yolculuklarin yeri

Yerlesimlerde ortaggretim amaghi yapilan yolculuklarin = %20’si  yerlesim
icinde, %601 yakin ¢evre’de %21,2’°s1 ise merkez bodlgesi yoniinde yapilmaktadir.
Yerlesimlerden orta Ogretim amaclh yapilan yolculuklar Harita 5.18°de
gosterilmektedir. Yerlesimlerden Baglum, Cayyolu, Pursaklar, Saraycik, Temelli,
Yakacik ve Yakupabdal’da ortadgretim tesisi bulunmaktadir. Bu yerlesimlerden

Saraycik ve Yakupapdal ‘da oOgrencilerin tamami yerlesim i¢ini tercih ederken
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Baglum, Cayyolu, Pursaklar, Temelli, Yakacik’ta yerlesim dis1 egitim tesisleri

yoniinde yolculuklar yapilmaktadir.
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Harita 5.18. Yerlesimlerden orta 6gretim amacli yapilan yolculuklar

Diger yerlesimlerden Altinova, Baglica, Kibris, Saray, Selametli, Yaylabag,
Yeni¢imsit’teki 6grenciler yerlesim i¢inde ortadgretim tesisi bulunmadigindan yakin

cevreyl kullanmaktadir. Altinova, Saray Pursaklar’i, Kibris Mamak’in Bayimndir



272

Mahallesini, Baglica  Etimesgut’u, Selametli, Yaylabag  Gdlbasi’ni,
Yenicimsit’tekiler ise Sincan’1 tercih etmektedir. Yine yerlesim i¢inde ortadgretim
tesisi olmayan Susuz, Gokcehdyiik, Kusunlar, Incek, Orencik ise hem yakin

cevredeki okullart hem de merkez bolgesindeki okullar tercih etmektedir.

Saglik amacl yolculuklar

Yerlesimlerden  saglik  amacghyapilan  yolculuklarin =~ 9%38,4’i  yerlesim
icinde, %24,2’s1 yakin ¢evrede, %37,4’l ise merkez bolgesi yoniinde yapilmaktadir.
Yerlesimlerden saglik amagli yapilan yolculuklarin yeri Harita 5.19°da

gosterilmektedir.

Yerlesimlerin kent merkezine uzakligi ile kullanilan saglik tesisinin yeri arasinda bir
iliski aranmis bu iliski diginda; pearson ki-kare testi (x*) sonucuna gére p<0,05
diizeyinde istatiksel agidan anlamli bir iligki goriilmiistiir. Bu da kent merkezinden
uzaklagtikga saglik hizmeti agisindan yerlesim i¢i ve yakin g¢evresinden saglik

birimlerinin tercih edildigini gostermektedir.

Cizelge 5.60. Yerlesimlerin kente uzakliklari ile saglik birimlerinin kullanildig1 yer
arasindaki iliski

Saglik tesisinin yeri
Yerlesimici Yakingevre Merkez Toplaml

Yerlesimlerin  |10-20km |f 118 54 136 308
kent merkezine % 28,3 12,9 32,6 73,9
uzaklig1

21-30 | 10 23 17 50

km % 2,4 55 4,1 12,

30-40 |f 6 23 2 31

km % 1.4 5.5 0,5, 7.4

40km | 26 1 1 28

tizeri o 6.2 0.2 0,2 6,7
Toplam f 160 101 156 417

% 38,4 242 37,4 100,0

f: frekans sayisi, % yiizde degeri, x’=1,018?, df=6 p=0,000
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GOSTERIM

————— Anayol
=== Otoyol
Saglik Amagh Yapilan Yolculuklar

Yerlesim ici
Yakin cevre

l:l Yerlesim ici ve merkez bolgesi
l:l Yakin ¢cevre ve merkez bolgesi

- Yerlesim ici, yakin ¢evre ve merkez bélgesi
l:l Alan calismasi kapsami disindaki yerlesimler

15,0007,500 O 15,000 Meters N

Harita 5.19. Saglik amagl yapilan yolculuklarin yeri

Aligveris amagh yolculuklar

Yerlesimlerden aligveris amacl yolculuklar, gida, giyim ve dayanikli tiiketim mallar1

aligverisi olarak ele alinmistir. Gida aligverisi amacgli yapilan yolculuklarin yeri

Harita 5.20°de, giyim aligverisi amacli yapilan yolculuklarin yeri Harita 5.21°de,
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dayanikli tiikketim mallar1 aligverisi amacl yapilan yolculuklarin yeri Harita 5.22°de

gosterilmektedir.

GOSTERIM

lice sinin
=== Anayol
===== Otoyol
Gida Aligverisi Amagh Yapilan Yolculuklar

Yerlesim igi

I Yerlesim ici ve yakin gevre

- Yakin gevre
- Yakin gevre ve merkez bolgesi
- Yerlesim igi, yakin gevre ve merkez bolgesi E
|:| Alan galigmasi kapsami disindaki yerlesimler

15,0007,500 0 15,000 Meters |

Harita 5.20. Gida aligverisi amacl yapilan yolculuklarin yeri

Yerlesimlerden gida amaclh aligverislerin %63,9 oraninda yerlesim igi, %30,4

oraninda yakin cevre, %4,7 oraninda merkez bdlgesi yoniinde; giyim amach



275

aligveriglerin %22,1 oraninda yerlesim i¢i, %36,2 oraninda yakin cevre, %41,2

oraninda merkez bolgesinde yapilmaktadir.

ISTANBUL

CANKIRI

O

" T samsun

GOSTERIM
Anayol

s===== Otoyol
Giyim Alisverisi Amach Yapilan Yolculuklar
_:Yerkesim ici ve yakin cevre
Yakin cevre

] Yakin cevre ve merkez bblgesi

- Merkez bélgesi
-Yerlesirn ici ve merkez bélgesi
- Yerlesim ici, yakin cevre ve merkez bélgesi

I:] Alan calismasi kapsami disindaki yerlesimler
15,0007,500 0 15,000 Meters [N

Harita 5.21. Giyim aligverisi amagh yapilan yolculuklarin yeri

Yerlesimlerde dayanikli mal amagh aligverislerin  %29,2 oraninda yerlesim
ici, %51,9 oraninda yakin g¢evre, %15,6 oraninda merkez bolgesi yoniinde

yapilmaktadir. Ticari birimlerin yetersizligi nedeniyle hizmetin saglanabilgi yakin
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merkezler tercih edilirken, bu tiir kullanimlar i¢in merkez bolgesinin de kullanildig1

goriilmiistiir. Bu da merkezle giinliik git-gel iligkilerinin siirdiiglinti gdstermektedir.

ISTANBUL : Fjﬁjg/“w—“

> Wakupap
ayl ar)ag

ESKISEHIR

kqehﬁyuk
/ A\
/% )
J Selametll
B
GOSTERIM
Anayol
s==== Otoyol

Dayanikli Tiiketim Mallari Alimi Amaclh Yapilan Yolculuklar
Yakin cevre

Yerlesim ici ve yakin cevre
‘ Yakin ¢evre ve merkez bolgesi

Yerlesim ici, yakin cevre ve merkez bolgesi

- Merkez bolgesi
- Yerlesim ici, yakin cevre ve merkez bolgesi ve kentin diger balgeleri

Alan ¢alismasi kapsami disindaki yerlesimler
P Y 15,0007,500 0O 15,000 Meters N

Harita 5.22. Dayanikli tiikketim malalr1 aligverisi amagli yapilan yolculuklarin yeri
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Kamusal alan kullanimi

Yerlesimlerin sosyal acidan kentle biitiinlesmesi kentin kamusal alanlar1 kullanima ile
degerlendirilmis, bu amagcla yerlesimlerin aligveris merkezlerini, kent merkezini, kent

parklarin1 ve biiyiik parlar1 kullanimlar1 degerlendirilmistir.

Yerlesimlerden kentin biiylik alis merkezlerini kullananlarin  orant  %39.,4,
kullanmayanlarin orani ise %60,6 oranindadir. Aligveris merkezlerinin kullanilmama
nedeni; %38,4 oraninda biitcelerine uygun olmamasi, %7 oraninda bu merkezlerin
uzak olmasi ve %14,8 oraninda ise bu tiir merkezlerdeki sosyal yapiyla bir arada
olmama istegi gosterilmistir. Gelir ile alisveris merkezlerini kullanma durumu, kent
merkezine uzaklik ile aligveris merkezlerini kullanma durumu arasinda bir iliski
aranmis ve pearson ki-kare testi (x°) sonucuna gdre p<0,05 diizeyinde istatiksel
acidan anlaml bir iliski goriilmiistii Bu iliskiler Cizelge 5.60’da ve Cizelge 5.61°de
verilmigtir. Gelir durumu arttikca aligveris merkezlerini kullanma orani artmakta,

kent merkezinden uzaklastik¢a da bu merkezlerin kullanimi azalmaktadir.

Cizelge 5.61. Gelir gruplarinin alis veris merkezlerini kullanma durumu

Aligveris merkezlerini
kullantyor mu?
Evet Hay1r Toplam
Gelir gruplar1 |Aglik smirmin altinda f 1 42 43
% 0,2 9,9 10,1
Yoksulluk sinirinin altinda  |f 98 202 300
% 23 47,4 70,4
Y oksulluk sinirmin iistiinde |f 69 14 83
% 16,2 33 19,5
Toplam f 168 258 426
% 39,4 60,6 100

f: frekans sayisi, % yiizde degeri, x’=96,903%, df=2 p=0,000
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Cizelge 5.62. Yerlesimlerin kent merkezine uzakliklar ile aligveris merkezlerini
kullanma durumu arasindaki iligki

Aligveris merkezlerini kullaniyor mu?
Evet Hayir Toplam
Yerlesimlerin kent|10-20km |f 123 189 312
merkezine % 28,9 44.4 73,2
uzakligy 2130 km |f 29 21 50
% 6,8 4,9 11,7
30-40 km |f 8 28 36
% 1,9 6,6 8,5
40km f 8 20 28
tizeri o 1,9 47 6,6
Toplam f 168 258 426
% 39,4 60,6 100

f: frekans sayisi, % yiizde degeri, x’=13,065%, df=3 p=0,004

Yerlesimlerde kent merkezini kullananlarin oraninin %80,3 gibi yiiksek bir oranda
oldugu goriilmiistiir. Beytepe, Kibris, Saray, Susuz, Yakubabdal’da yasayanlarin
tamami, Gokcehdyiik, Incek’te %90°m, Pursaklar, Baglum, Kusunlar, Temelli,
Yakacik’ta %70-90’1 Altinova, Dodurga, Orencik’te %70’i, Baglica’da %60’1,
Cayyolu’nda %55,6’s1, Selametli ve Yaylabag’da %50’si, Saraycik’ta %43,8’1 ve

Yenigimsit’te %30 unun kullandig1 goriilmiistiir.

Yerlesimlerin kent merkezine uzaklar ile kent merkezini kullanimlar1 arasinda bir
iliski aranmus, pearson ki-kare testi (x*) sonucuna gére p<0,05 diizeyinde istatiksel
acidan anlamli bir iliski goriilmiistiir. Bu iliski Cizelge 5.63’te verilmistir. Kent

merkezinden uzaklastik¢a kent merkezinin kullaniminin azaldig1 goriilmektedir.
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Cizelge 5.63. Yerlesimlerin kent merkezine uzakliklar ile kent merkezini kullanma
durumu arasindaki iligki

Kent merkezini kullaniyor mu?
Evet Hayir Toplam
Yerlesimlerin kent|10-20km |f 266 47 313
merkezine o, 62,3 11 733
vzakhig 2130 km |f 39 1 50
% 9,1 2,6 11,7
30-40 km |f 19 17 36
% 4.4 4 8,4
40km f 19 9 28
tizeri o 4.4 2,1 6,6
Toplam f 343 84 427
% 80,3 19,7 100

f: frekans sayisi, % yiizde degeri, x’=24,513%, df=3 p=0,00

Yerlesimlerde kent parklarmi kullananlarin orami %56,2 oranindadir. Orencik ve
Yenigimsit’te ise kentsel parklar kullanilmamaktadir. Yerlesimlerde biiyiik parklarin
(Mogan, Altinpark, Ahlatlibel Goksu, Harikalar Diyar1) kullanim orani kentsel
parklara oranla diigiik olup bu oranin %25,1 oraninda oldugu goriilmistiir. Biiylik
parklarin kullanilmama nedeni olarak ekonomik nedenler, erisilebilirlik, vakit
bulamama ve sosyal yapiyla bir arada olmama istegi gosterilmistir. Bliyiik parklarin
kullanimi ile yerlesimlerin uzakliklar1 ve gelir gruplar arasinda iliski aranmis ve bu

iligkiler Cizelge 5.64. ve Cizelge 5.65.’te verilmistir.

Yerlesimlerin kent merkezine uzakliklar1 ile biiyiik parklarin kullanimi arasinda
pearson ki-kare testi (x%) sonucuna gore p<0,05 diizeyinde istatiksel agidan anlamli
bir iligki goriilmezken, biiylik parklarin kullanimi ile gelir arasinda pearson ki-kare
testi (x?) sonucuna gdre p<0,05 diizeyinde istatiksel agidan anlamli bir iliski

gorilmiistiir.
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Cizelge 5.64. Yerlesimlerin kent merkezine uzakliklari ile biiyilik parklarin kullanma
durumu arasindaki iligki

Biiyiik parklar1 kullaniyor mu ?
Evet Hayir Toplam
Yerlesimlerin kent{10-20km |f 75 238 313
merkezine % 17,6 55,7 733
uzaklig1
21-30 km |f 16 34 50
% 3,7 8 11,7
30-40 km |f 13 23 36
% 3 54 8,4
40km f 3 25 28
tizeri oy 0,7 5,9 6,6
Toplam f 107 320 427
% 39,4 60,6 100

f: frekans sayisi, % yiizde degeri, x’=6,893°, df=3 p=0,07

Cizelge 5.65. Gelir ile biiyiik parklarin kullanilma durumu arasindaki iligki

Biiylk parklar1  kullaniyor
mu?
Evet Hayir Toplam
Gelir gruplar1 |Aglik smirmin altinda f 0 43 43
% 0 10,1 10,1
Yoksulluk sinirinin altinda  |f 77 223 300
% 18 52,2 70,3
Y oksulluk sinirmin iistiinde |f 30 54 84
% 7 12,6 19,7
Toplam f 107 320 427
% 25,1 74,9 100

f: frekans sayisi, % yiizde degeri, x’=19,516°, df=2 p=0,000

Yerlesimlerde kamusal alan kullanimi; kent merkezi, kentsel parklar, alisveris
merkezlerinin kullanimlar ile kentle iliski kurduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle
yerlesimlerin kentle biitiinlestigi sdylenebilir. Ancak niifusun ekonomik kosullari, bu
tir kullanimlara erisebilirlik biitiinlesmeyi engelleyici etmenler olarak gortiliirken,
kentsel yasamin geregi kabul edilen bu kullanimlarin “sosyal yapiyla bir arada
olmama istegi” gibi nedenlerle reddi biitiinlesmeyi engelleyici sosyal sorun olarak

goriilmektedir.
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6. SONUC

Metropoller kentlesme siirecinin sosyo-ekonomik bilesenlerinin mekansal yigilma
alanlaridir. Sanayi devrimiyle birlikte sanayi ve hizmet sektorlerinde goriilen gelisme,
kentlerde niteliksel ve niceliksel doniisiime ve degisime neden olmus; yasanan bu
degisim siireci sonucunda geleneksel kentlerden ‘metropoliten kentlere’ evrilen bir
yap1 ortaya ¢ikmistir.

Ulasimda ve iletisimde teknolojik gelismelerle birlikte metropoliten kentlerin
yapisinda, biiyiimesinde ve c¢evresindeki yerlesimlerle iligkilerinde farklilagmalar
olusmaya baglamistir. Metropolitenlesme siireciyle biiyliyen kentler ulasim
teknolojisindeki gelismelerle birlikte daha genis alanlara yayilan bir biiylime siirecine
girmis, kentsel islevler kentin yerlesim alanlarin disinda yer se¢mistir.
Metropoliten kentlerde ‘kentsel sagaklanma’ olarak tanimlananan bu biiylime bigimi
kentin yerlesik sinirlarin1 asarak, kirsal alanlara sigrayan, yayilarak ve sacaklanarak

biiylimesine neden olmustur.

Kentsel sagaklanma, diisiik yogunluklu, yayilan veya si¢rayan, arazi kullaniminda
ayrisma Ozellikli bir mekansal gelisimi tanimlamakta ve bu gelisim o6zellikle
metropoliten kentlerin ¢eperlerinde ve yakin ¢evresinde yer alan kirsal yerlesimler ile

bunlarin ¢evresinde gozlenmektedir.

Metropoliten kentlerde ¢evreye dogru yayilarak, sagaklanarak gelisen biiyiime bigimi
yeni yerlesim alanlarinin dogmasina neden olmakta, bu yerlesim alanlarindan kente
yakin olanlarin iglevsel yapilarinda degisim meydana gelmektedir. Erigim
olanaklarinin artmasi, konut, kamu ve sanayi kullanimlarimin yer se¢imi gibi
dinamikler yerlesimlerin niifusu cezbetmekte, bu yerlesimlerde niifus dogal artig
hizinin tlizerinde artmaktadir. Bir tarafta kentin biiyiiyerek ¢evreye yayilmasi, diger
taraftan da ¢evre yerlesimlerin kirsal niteligini yitirerek kentsel nitelik kazanmasi ¢ift
yonlii mekansal biiylimeye neden olmakta, yerlesimler zaman icinde kentle

biitiinlesmektedir.
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Yasanan bu siiregte metropoliten kentin etkisinde kalan ¢eper ve sagak yerlesimlerin
yonetsel, demografik ve ekonomik yapilarinda donilisiim yasanmakta, bu doniisiim
sosyal ve mekansal yapida da degisime neden olmaktadir. Ancak mekansal yapida
kentlesmenin, sosyal yapida ise kentlilesmenin kisa vadede gerceklesememesi,
dontisiime ugrayan be yerlerde kir ile kent arasinda kalan ¢evrelerin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir. Donilisiim siirecine giren yerlesimlerin bir bdliimii kendi ic¢inde
dengeli ve biiyiik 6l¢iide kendine yeterli gelisip; teknik ve sosyo-kiiltiirel donatilar
saglarken; bir boliimii ise kentsel donatilardan yoksun biiyiimektedir. Bu daurum
kentsel mekan acisindan sorunlu/yetersiz yerlesimleri ortaya cikarmaktadir. Bu
yerlesimler yerel yonetimlerin kisitli olanaklarindan ayirabildikleri kaynaklar
dogrultusunda saglanan yol, su, kanalizasyon, ulagim, ¢op toplama hizmetleriyle ve

yetersiz teknik ve sosyal donatilarla doniigiim siirecini yasamaktadir.

Bu calismada metropoliten kentlerin degisen biiylime bi¢imi ve bu biiyiime bi¢iminin
ceper ve sagaklarindaki yerlesimlere etkisi ‘Ankara Metropoliten Kent’ 6rneginde
incelenmistir. Kentin c¢anak digina ¢ikip ¢eperlere dogru sacaklanarak biiyiime
siirecine girdigi 1980 sonrasindaki gelisimin etkisinde kalan ¢eper ve sacak
yerlesimlerdeki yonetsel, demografik, ekonomik, sosyal ve mekansal yapidaki
degisim, yerlesimlerde sunulan kentsel hizmetler ve yerlesimin kentle iliski kurma

bicimleri baglaminda analiz edilmistir.

1923 yilinda Tiirkiye’nin bagkenti ilan edilmesiyle Ankara; ekonomik, sosyal ve
mekansal acidan hizli bir degisim siirecine girmistir. 1927 yilinda 74 553 olan kent
niifusu 1960 yilinda 650 067°e ulasmis ve metropoliten kentlesme baglamistir. 198011
yillarda Tirkiye’de planlama sistematigi ve yasal diizenlemelerde yasanan
degisimlerle, 1984 yilinda 195 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve ardindan
yiiriirliige giren 3030 Sayili Yasa ' ile Ankara, Istanbul ve izmir’le birlikte
Tiirkiye’nin ii¢ metropoliten kenti arasinda yer almistir. Seksenli yillarin sonuna
kadar Altindag, Cankaya, Kecioren, Mamak ve Yenimahalle olmak {izere bes ilce

belediyesinden olusan ana kent, 1988’de Sincan’in, 1990 yilinda Golbasi ve

1'27.06.1984 tarihinde yiirilirliige giren 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasast



283

Etimesgut ilgelerinin kurulmasi ve biiyiliksehir belediyesine katilmasiyla sekiz ilge
belediyesinden olusan bir yapiya kavusmustur. 2004 yilinda 5216 Sayili Yasa'ile
Akyurt, Bala, Cubuk, Elmadag, Haymana, Kalecik, Kizilcahamam ilgelerinin
Biiyiiksehire baglanmasiyla ana kent ilge sayis1 15°e, 2008 yilinda ise 5747 Sayili
Yasa® ile Pursaklar ilcesinin kurulmasiyla anakent ilge sayisi 16’ya yiikselmistir.
Ankara Metropolii 855 000 hektar biiyiikliigiindeki alani ile iilkenin yetki ve hizmet

alani en genis metropoliten kenti olmustur.

Metropolitenlesme siirecine giren Ankara’nin topografik canak bi¢imindeki
makroformundan kaynaklanan sorunlar 1970li yillarin sonlarinin  glindemini
olusturmus ve bu donemde sorunun ¢6ziimiine iliskin planlama g¢aligmalart kentin
canak disinda gelisimini 6ngérmiistiir. 197011 yillarda Ankara niifusunun tamamina
yakin1 topografik canak icinde yasarken, 1990 Ankara Nazim Plan1 karar ve
uygulamalari, ardindan gelen onaysiz olmakla birlikte kentin gelisimini yonlendiren
2015 Yapisal Plan ¢alismasinin ‘desantralizasyon’ dnermesiyle, ¢anak digina 6nemli
miktarda niifus atamasi Ongoriilmiistiir. Boylece ‘kentin desantralizasyonu’

stratejisine kosut bir niifus yayilmasi baglamistir.

197011 yillarin sonlarina kadar topografik canak i¢inde biiyiliyen ve yogunlasan kent,
80li yillardan sonra ana ulasim koridorlar1 iizerinde yayilarak ve sicrayarak
biiyiimeye baslamistir. 1990 Nazim Planinin 6ngordiigii ‘Bati1 Koridoru® ile baslayan
ve giineybati ve giiney yonlerine (biiylik 6l¢iide) orta-iist ve iist gelir grubunun talebi
dogrultusunda yayilarak siiren yayilarak biiylime siireci imar planlama yetkilerinin
yerel yonetimlere devri ile ivmelenmistir. Metropoliten kent etkisinde kalan kii¢iik ve
orta Olgekli belediyelerin ana kent ile plan biitiinliigii ve denetimi gerektirmeyen
bagimsiz plan uygulamalar1 ve 1980 sonrasinda hiz kazanan 06zel otomobil
sahipligindeki artisa paralel ylikselen erisebilirlik esigi, bugiin ulasilan boyutlariyla
tanimlanmast ve kontrolii giic bir sagaklanma siirecinin yasanmasinin kosullarini

olusturmustur.

' 10.07.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5216 Sayil Biiyiiksehir Belediye Yasas1
?24.03.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5747 Sayil Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 igerisinde ilge
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yasa
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1985 yilinda yapilan arazi kullanim c¢alismasi bati koridoru boyunca oOngoriilen
desantralizasyonun hayata gecmeye basladigini gostermektedir. Kentin o donem
yasadigt hava kirliligini asmak ic¢in i¢in ana c¢anak disina desantralizasyon
ongoriisiinde bulunan ve belirli odaklar tanimlayarak, yogunlasmanin getirdigi
sorunlar1 1smsal koridorlar ve yesil kamalar ile agsmaya calisan 2015 Yapisal Plan
Semasi ise, daha sonra il olan Kirikkale ile Polatl, Temelli, Elmadag, Kazan ve
Ahiboz odaklarina ana yollar boyunca olusan koridor gelismeleri ile ulagma hedefini
benimsemekteydi. Plan bu odak ve koridor gelismeleri arasinda c¢evre yollari
olusturarak, yesil kusak ve kamalar ile kentin havalanma koridorlarimi da
tanimlayacak bicimde gergek ve planli bir desantralizasyonla, isglicii-isttihdam

dengelerini saglamay1 dngdérmekteydi.

1997 yilinda yapilan arazi kullanim ¢aligsmasi ise, kentin 1985-1997 yillar1 arasinda
cok 6nemli bir yayilma yasadigin1 géstermektedir. Bu yayilmanin altyapisi, 1990 ve
2015 planlama c¢alismalart ile Ongoriilen koridor ve odaklar boyunca
desantralizasyon karari ile bicimlenmekle beraber, 1997 arazi kullanim ¢aligsmasi, bir
odak ve koridorlar ile desantralizasyondan ¢ok mevzi planlar ve pargact onamalar ile
dagilma bi¢iminde bir yerlesme egiliminin bagladigina isaret etmektedir. Kentin
yaklagik 45 000 hektarlik bir alana yayildigimi tespit eden bu arazi kullanim
caligmasi, artan arag sahipliligi ve bireysel ulasim odakli ulasim politikalar1 yaninda,
karma kullanim igermeyen ve odaklar tanimlayan desantralizasyon gabalari ve
sadece prestij konut agirlikli plan kararlarinin, kentsel yayilmanin altyapisim
hazirladigin1 da gostermeketedir. 2005 yili arazi kullanim ¢aligmasinda ise, kentin
metropoliten ¢ekirdeginin 61 000 hektara, metropliten alan biiyilikliiglinlin ise

855 000 hektara ulastig1 goriilmektedir.

Metropoliten alan, yiiksek yogunluklu biiyiik bir merkezle onu ¢evreleyen ve onunla
sik1 giinliilk ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. iligkisi olan yerlesimlerden olusmakta ve
bu yap1 merkez/cekirdek, ¢eper ve sacaklanma alanlarindan olugmaktadir. Merkez,
kentin planlanmis ve gelismis boliimiidiir. Merkezi is alani, imalat sanayi ile ilgili
alanlar, konut alanlar1 ve acik alanlardan olusmaktadir. Ceper, ana kente bitisik ya da

yakin olan, konut yogunlugu tiim ¢eper alani ortalama yogunlugundan yiiksek olan
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konut, ticaret, sanayi tiirii arazi kullanimlarin ve tarim dis1 bos alanlarin gozlendigi
alan olarak tanimlanmaktadir. Bu alanda doéniisiim hiz1 yiiksektir. Sagaklanma alani
ise metropoliten kentin yayilma alaninin smirlarin1 gostermekte ceper olarak
tanimlanmig alanlar i¢inde ana yollar boyunca, seritler halinde diisiik yogunluklu
arada bosluklar birakarak olusan kentsel kullanimlarin olusturdugu mekansal Oriintii

seklinde tanimlanmaktadir.

8011 yillara kadar Ankara’nin geper yerlesimleri olarak kabul edilen Dikmen,
Karakusunlar, Karapiirgek, Elvan, Eryaman, Imrahor, Ovacik, Ergazi ve Ivedik
mahalleri bugiin merkezle biitiinlesmis durumdadir. Benzer siire¢ alan g¢aligmasi
kapsaminda ¢oziimlenen Cayyolu, Beytepe, Yenicimsit, Saraycik, Orencik
yerlesimlerinde degdriilmektedir. Bu yerlesimler merkezin /ana kentin yapilagmis
alanlarinin hemen bitisiginde konumlanmakta ve kent ile aralarinda kalan bosluklar

da hizl bir sekilde doniisiime ugramaktadir.

Bu ¢alismanin bir sonucu olarak ana ulasim akslarinda gelisen Baglum, Pursaklar,
Kibris, Yakacik, Dodurga, Temelli, incek ve Baglica’nin konut yogunlugu; ana
kentle giinliik diizenli gidis gelislerin yapilmasi; konut, ticaret, sanayi tiirii arazi
kullanimlarinin ~ olmasi; gibi ortak Ozellikleri nedeniyle “geper” olarak
tanimlanabilecegi, bu yerlesimlerdeki gelismelerin sigramali ve arada bosluklar
birakarak ortaya ciktigi, ancak ana kent ile kurulan iki yonli iliskiler sonucu ile

bosluklarin kisa vadede dolarak biitiinlesmenin tamamlanacagi goriilmektedir.

Ana yollar boyunca seritler halinde, arada bosluklar birakarak diisiik yogunluk ile
gelisme seklinde tanimlanan “sacaklanma” ise Ankara metropoliten alani iginde
Saray, Susuz, Altinova, Kusunlar, Yakupabdal, Yaylabag, Gok¢ehdyiik ve Selametli
yerlesimlerinin mekansal ortak 6zelligini olusturmakta, bu yerlesimler ana kente
sosyo ekonomik ac¢idan bagimli, giinliik git gel iligkilerini devam ettiren yerelgimler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bunlar arasinda Selametli’nin ana kentle en diisiik
yogunluklu iliskilere sahip olmasi nedeniyle kentin etkisinin bu alanda zayifladigi,
dolayisiyla Selametli’nin Ankara metropoliten kentinin sacaklanma alaninin sonunu

olusturdugu sdylenebilir.
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Ankara metropoliten alaninin merkez, ¢eper ve sacaklanma alanlarinin tez

calismasinin sonuglarina goére ortaya c¢ikan mekansal ifadesi Harita 6.1°de

gosterilmistir.

GOSTERIM

—=-—== Anayol

=== Ctoyol

Ceper ve Sacgak Yerlesimler

Metropoliten kent ile buttinleserek geper niteligini blydk élgtide
D kaybetmis kentsel nitelikli yerlesimler

D Metropoliten kent etkisindeki kirsal-kentsel nitelikli geper yerlesimler

D Henuz kent ile butinlesememis kirsal niteligi yuksek sagak yerlesimler

15,000 7,500 0 15,000 Meters E |

Harita 6.1. Ceper ve sacak yerlesimlerin Ankara metropoliten kenti arazi kullanimi
iizerinde gosterimi

Bu haritada gorildiigii gibi Ankara’da makroformu etkileyen gelismelerin bati ve

giineybati yoniinde oldugu, bu gelisime egiliminin devam edecegi, Ankara

metropoliten alanin pargalarin1  olusturan, c¢eper ve sacaklanma alanindaki
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yerlesimlerin ana kente sosyo ekonomik acidan bagimli olduklari; kendi kendine
yeterli alt kentler seklinde gelisemedikleri; ancak alt kentlesme potansiyelinin

Cayyolu ve Pursaklar yerlesimlerinde goriilebilecegi sdylenebilir.

Yasanan gelisme siirecinde kentin planli ve/veya plansiz fakat her iki kosulda da bir
kentsel gelisme programina dahil olmadan mevcut kent lekesinden kopuk pargalar

2 13

halinde yayilmasi1 “sacaklanmasina”, “etki alaninin biiylimesine” ve

“yonetilebilir
olmaktan ¢ikmasina” yol agmustir. Yetki alani sinirliliklari, {ist 6l¢ekli planlarin
onaylanmamasi ve kentsel dinamiklerin biiyiikk Olgiide piyasa kosullar1 iginde
bicimlendigi bu siirecte kent planlar ile dngdriilenin disinda yayilmistir. Bu asamada
yiriirliige giren 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye yasasi ile; belde belediyelerinin
Biiyiiksehir’e ilk kademe belediyesi olarak baglanmasi, kentin uzaketki alani
sayilabilecek bir bolgeyi, belediye sinir1 i¢gine dahil ederek biitiinciil bir {ist dlgek

plan yapma gorev ve sorumlulugu tanimlanmasi; kent makro formunun saglikli bir

bicimde yonlendirilmesinde 6nemli bir firsat olarak degerlendirilebilir.

Metropoliten kent etkisindeki yerlesimler farkli dinamiklerin/faktorlerin etkisiyle
doniisiim stirecine girmis ve yerlesimlerin yonetsel, demografik, ekonomik, sosyal ve

mekansal yapisinda degisime neden olmustur.

Bu tez ¢alismasinin sonug bulgularina gore;

» Metropoliten kentin etkisindeki yerlesimlerde yonetsel statii degismektedir.

Metropoliten kent etkisinde kalan yerlesimler kdy statiisiinden mahalle/belediye

statiisiine gegmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan 21 yerlesimden 6’s1 1980-2004 yillar1 arasinda
belediye statiitiisiine gecirilmis, daha sonra bu yerlesimler 2004 yilinda yiiriirlige
giren 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile ilk kademe belediye statiisiine
gecirilerek Ankara Biiyiiksehir Belediye sinirlarina dahil edilmistir. 2008 yilinda ise
yiiriirliige giren 5747 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilce
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Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yasa ile 5 ilk kademe
belediyesi mahalle statiisiine doniistiiriilmiistiir. Caligma kapsaminda ele alinan diger
15 yerlesim ise 2004 yilina kadar idari olarak kdy statiisiinde iken yine 5216 Sayil
Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile mahalleye doniistiiriilmiis ve kentsel alana dahil

edilmistir.

» Metropoliten kentin etkisinde kalan yerlesimlerde niifus artig1 ve niifus artig

hiz1 yiiksektir.

Metropoliten kent etkisinde kalan yerlesimlerde niifus artis1 dogal niifus artisina ek
olarak go¢ alarak biiyiimektedir. Kentsel islevlerin metropoliten kentin disinda yer
secmesi kirsal alanlarin kentin taleplerine gore degisimine neden olmakta ve bu
yerlesimler kentin baskisi altinda kalmaktadir. Ulagim teknolojisindeki ve ekonomik
yapidaki gelismelerle erisilebilirliginin artmasi, kent merkezindeki yogunlugun
artmastyla merkezden uzaklagma istegi, kent merkezindeki konut ve arsa fiyatlarinin
yiiksekligi kentin cevresine sigrayan bir gelisime neden olmakta ve bu gelisimle
sacaklarda niifus hizla artmaktadir. Ankara’nin niifusu %029 oraninda artarken,
sacaklanma etkisindeki yerlesimlerden Pursaklar, Saraycik, Dodurga, Saray, Yakacik,
Kibris, Cayyolu, Incek, Temelli, Baglum, Altinova, Yenicimsit, Yakubabdal,
Orencik, Selametli, Baglica’da niifus artis h1z1 Ankara’nin iizerinde; Susuz, Kusunlar,

Gokeehdyiik, Yaylabag ve Beytepe yerlesimlerinde ise altindadir.

» Sacak yerlesimlerde istihdamin sektorel yapisi kirsal karakterini yitirip
kentsele dogru evrilerek degisir. Bu degisimde tarim sektdriiniin istihdamdaki

pay1 azalir

Tez calismasinda analiz edilen yerlesimlerde tarim sektdriinlin uzun yillar 6nemli
oranda istthdam yaratti§1 ancak bu oranin yillar itibariyle azaldig1 goriilmiistiir. Bu
degisimde yerlesimlerin kentle etkilesiminin artmasi, istihdamin kentsel is kollarina
yonelmesi, tarimsal gelirdeki azalma, topragin kentsel kullanima doniisiimiiyle elde
edilen gelirin tarimsal gelirden yiliksek olmasi etkili olmustur. Bu ¢alismanin

konusunu olusturan yerlesimlerde 1985 yilinda tarim sektdriinde istihdam edilen
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niifus oran1 Ankara’nin tarimda istthdam edilen niifus oraninin (%26,4) iizerindedir.
Ancak 2000 yilinda Ankara’nin tarimda istihdam edilen niifus oram %16,2 iken
Beytepe’de bu oran %4’e diismiis ve Ankara ortalamasinin altinda kalmistir. 200011
yillarda Cayyolu, Dodurga, Pursaklar’da da belirgin bir azalig goriillmeye baslanmis,
bugiin Cayyolu ve Pursaklar’da tarimsal faaliyetlerin kalmadigi goriilmiistiir. Diger
yerlesimlerde ise tarimda istihdam edilen niifus oraninda azalmanin oldugu ancak
istihdam agisindan birincil gecim kaynagi olmasa dahi tarimsal faaliyetlerin
oneminin devam ettigi goriilmiistiir. Caligma kapsamindaki yerlesimlerin %75’inde
tarimin hala 6nemli oldugu goriilmistiir. Bitkisel ve hayvansal iiretim olmak iizere
gerceklesen bu faaliyetler yerlesimlerde devam etmekte; hayvansal iiretim Baglum,
Kibris, Saray, Saraycik, Selametli, Yenicimsit, Yakubabdal’da yapilmakta, bitkisel
iiretim ise Saraycik, Dodurga, Saray, Yakacik, Kibris, Incek, Temelli, Baglum,
Altinova, Yenicimsit, Yakubabdal, Orencik, Selametli, Baglica, Susuz, Kusunlar,

Gokeehoyiik, Yaylabag ve Beytepe’de yapilmaktadir.

Yerlesik niifus ile yerlesime disaridan gelen niifusun istihdamdaki sektorel dagilimi
degerlendirildiginde; calisan yerlesik niifusun %12’sinin tarim, %13,3’{linlin sanayi
ve %74, 7’sinin  hizmetler sektdriinde, yerlesime disaridan gelen niifusun
ise %2,6’sinin tarimda, %20,9’unun sanayide ve %76,4 {iniin hizmetler sektoriinde
calistigt goriilmiistiir. Bu durum sacak yerlesimlerde sonradan gelen niifusla birlikte
tarim sektorliniin dneminin azaldigini, tarimin bunlar i¢in ge¢im kaynag: alternatifi
olusturmadigi, kentle ilk iliskilerin kurulmasinda bu yerlesimlerin bir tercih ve gecis

yeri olusturdugunu gostermektedir.

» Metropoliten kentin etkisindeki yerlesimler farkli gelir ve kiiltiir gruplarinca

tercih edilir, bu tercihle yerlesimlerdeki sosyal yap1 degisir.

Calisgma kapsaminda incelenen yerlesimlerde egitim seviyesinde belirgin
farklilagmalarin olustugu goriilmiistiir. Cayyolu’nda %50,4, Dodurga’da %37,9,
Beytepe’de %9,6, Incek’te %9,2, Altmova ‘da %9,1 oraninda yiiksek okul mezunu
bulunmakta ve bu yerlesimler diger yerlesimlerden belirgin oranda farlilik

gostermektedir. Orencik, Saraycik, Selametli, Yaylabag ve Yenicimsit ise
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yerlesimler arasinda egitim diizeyi en diisiik (%0-1 oraninda) yerlesimlerdir. Bu
sonu¢ sacak yerlesimlerin tercih edilmesinde egitim diizeyinin énemli bir bir araya

getirici unsur oldugunu gostermektedir.

Gelir durumu agisindan degerlendirildiginde, Ankara metropoliten kenti etkisinde
kalan yerlesimlerde gelir dagiliminin yoksulluk sinirinin altindaki grupta yigildigi
(%70,4) goriilmektedir. Yoksulluk sinirinin iizerindeki gelir grubu (%20) oraninda,
aclik simirmin altindaki gelir grubu ise (%9,6) oranindadir. Ancak yerlesimler kendi
icinde degerlendirildiginde, Cayyolu, Susuz, Dodurga, Incek, Gok¢ehdyiik, Baglica,
Beytepe, Orencik, Pursaklar, Kibris, Saray’da yoksulluk sinirmin iizerinde hanelerin
bulundugu diger yerlesimlerde bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu yerlesimlerden Beytepe,
Cayyolu, Dodurga, Goke¢ehdyiik, Incek, Kibris ve Susuz’ da aglik simirinin altindaki
gelir grubuna sahip haneler bulunmamamaktadir. Bu da yiiksek gelir grubuna sahip
niifusun bati ve giiney bati1 bdlgesini tercih ettiginigostermektedir. Ancak genel
olarak sacak yerlesimlerin yoksuluk sinirnin altndaki hanelerden olustugu

sOylenebilir.

Sosyal yasam acisindan durum degerlendirildiginde ise yerlesimlerde kiiltiir ve
sanata iliskin gelismelerin genel olarak yavas oldugu sonucununa varilmis ancak
Cayyolu, Beytepe, Goke¢ehoyiik gibi kentin  giineybatisinda konumlanan
yerlesimlerde sosyal yasamin diger yerlesimlere nazaran daha iyi oldugu goriilmiistiir.

» Metropoliten kentin etkisindeki yerlesimlerde mekansal yap1 kentin talepleri,

uygulanan plan ve programlarin etkisiyle degismektedir.

Kentin gelisme dinamikleri sacaklanma alanlarindaki yerlesimlerin mekansal
yapisinin degisiminde etkili olmustur. Kentin sagaklanma etkisindeki yerlesimlerde
mekansal yapidaki degisim 80li yillarla baslayan yasal, yonetsel ve planlama
calismalarinin etkisiyle baslamistir. Desantrilazasyon Ongoriisii ile bati yoniinde
kentsel gelismelerin hizlanmas1 Sincan, Ostim, Ivedik Organize Sanayi ve
Eryaman’daki gelismelere neden olmus bu gelismeler daha sonralari Yenigimsit,
Susuz ve Saraycik ve Yakacik’1 da etkilemistir. Glineybat1 yoniinde toplu konut alani

onerisi ile Eskisehir aksindaki gelismeler ve daha sonra giineyde iist dlgek planlarin
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hizlandirdig1 gelismeler giiney ve giineybati aksinda yayilma ve sacgaklanmayi
hizlandiran etkiye neden olmus bu etki ile Cayyolu, Beytepe, Dodurga, Incek,
Baglica, Temelli, Orencik, Yaylabag, Yakupabdal ve Gokgehdyii yerlesimlerinde
doniigiimiin baglamasina neden olmustur. Kuzey yoniinde ise orta ve kiigiik olgekli
belediyelerin mevzuata dayali bagimsiz planlama yetkileri gelisimi hizlandirmis ve
Pursaklar, Baglum, Saray ve Altinova’da donilisiim yaganmistir. Dogu yoniinde alt
gelir grubuna yonelik konut iiretimi amaciyla Dogukent projesi ve Kibris’ta
uygulanan kentsel doniisiim projesinin etkisi bu yondeki mekansal doniistimii

etkilemistir. Selametli’de 1se mevcut kirsal yapi etkisini siirdiirmektedir.

» Metropoliten kentin etkisindeki yerlesimlerde doniisiim yeni gelisme alanlari

ve mevcut doku i¢in farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agar:

Yerlesimlerde doniisiim yeni gelisme alanlar1 ve mevcut doku i¢in farkli sonuglar
ortaya cikarmistir. Yeni ve Orgiitlii gelismeler (toplu konut alanlari, diizenli konut
alanlari, belediye statiisiindeki yerlesimler) ile mevcut yerlesimlerde (koy igci)
sunulan su, kanalizasyon, ulasim, ¢0p toplama hizmetleri ve sosyal ve kiiltiirel

hizmetler farklidir.

Mevcut yerlesim ile yeni gelisme alanlarinda arsa arazi fiyatlar1 farklilik
gostermektedir. Belediye statiisiindeki yerlesimlerde kentsel gelisme merkezde
(koyici mevki) gerceklestigi i¢cin Pursaklar, Temelli, Saray, Altinova ve Selametli’de
yerlesim genelinde arsa arazi degerleri birbirine yakindir. Ancak Cayyolu, Beytepe,
Incek, Dodurga, Gok¢ehdyiik gibi yiiksek gelir gruplarinca tercih edilen
yerlesimlerde yeni gelisme alanlari ile kOy i¢i arsa arazi degerlerinde anlamli

farkliliklar goriilmektedir.

» Metropoliten kentin etkisindeki yerlesimler calisma alanlari1 bakimindan
kente bagiml ticari, sosyal ve kiiltiirel hizmetlerde ise bagimsizdir. Ancak

ticari, sosyal ve kiiltiirel donatilar1 olmayan yerlesimler yine kente bagimlidir.
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Yerlesimlerde is amagli yapilan yolculuklarin %32,8’1 yerlesim iginde, %39,5’1
yakin ¢evrede %21,6’s1 ise merkez bolgesi yoniinde yapilmaktadir. Merkez bolgesine
is amacl yapilan yolculuklarin en yogun Kibris ve Kusunlar’dan yapildigi, bunu
Cayyolu, Pursaklar, Baglum ve Yakacik’in izledigi, Saray, Altinova, Dodurga, incek,
Yakupabdal yerlesimlerin ise {igiincli sirada yer aldigi gorilmiistiir. Merkez
bolgesine %15’in altinda is amagh yolculuklarin yapildig: Beytepe, Temelli, Baglica,
Susuz, Yaylabag, Orencik, Yenicimsit, Saraycik’ta yerlesimici ve yakin ¢evrenin
daha yogun tercih edildigi goriilmiistiir. Bu yerlesimlerin yakin ¢evresinde yer alan
sanayi ve kamu kurumlarinin yerlesimler i¢in istthdam olanag1 yaratmasi bu sonugta
etkili olmaktadir. Merkez bolgesine is amagli yolculugun yapilmadig: tek yerlesim

Selametli’dir.

Aligveris, saglik, egitim, sosyo kiiltiirel hizmetler amaciyla kullanilan merkezler de
benzer durumdadir. Hizmet en yakin birimlerden saglanmaktadir. Ancak en yakin

birimlerden saglanmasiyla birlikte kent merkezi de tercih edilmektedir.

Calismaya dahil edilen sagak yerlesimlerde ilkégretim tesisi olmakla birlikte
yerlesim dis1 (yakin cevre, merkez bolgesi) egitim tesislerinin tercih edildigi
yerlesimler bulunmaktadir. Bu yerlesimler, Beytepe, Cayyolu, Gokgehdyiik, Orencik,
Susuz, Pursaklar ve Yakacik’dir. Baglum, Cayyolu, Pursaklar, Saraycik, Temelli,
Yakacik ve Yakupabdal’da ortadgretim tesisi bulunmaktadir. Bu yerlesimlerden
Saraycik ve Yakupapdal ‘da 6grencilerin tamami yerlesim mevcut okullarini tercih
ederken Baglum, Cayyolu, Pursaklar, Temelli, Yakacik’ta egitim amacgh yerlesim
dis1 yolculuklar yapilmaktadir.

Yerlesimlerden saglik hizmeti i¢in yapilan yolculuklarin % 38,4°4 yerlesim
icinde, %24,2’si yakin cevrede, %37,4’li ise kent yOniinde yapilmaktadir. Kent
merkezinden uzaklastikca saglik hizmeti amacli yolculuklarin yerlesim i¢i ve yakin

cevresi yoniinde tercih edildigi gorilmiistiir.

» Metropoliten kentin sagaklanma etkisindeki yerlesimler gecirdikleri
doniisiime ragmen kentle biitiinlesememekte ve farkli mekansal ve sosyal

yap1 sorununu i¢inde barindiran/siirdiiren eklektik yapilar olarak kalmaktadir.
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Sacaklanma etkindeki yerlesimlerde; kent merkezinin, kentsel parklar, aligveris
merkezlerinin kullanim siklig1 kentle iliski kurma ve biitiinlesme bigimlerinin
gostergelerini olusturmaktadir. Ancak yerlelisk niifusun yetersiz ekonomik kosullari,
bu tiir kullanimlara erisebilirlik imkanlari, biitiinlesmeyi engelleyici etmenler olarak

gortlir.

Calismanin sonucunda metropoliten kentin etkisinde kalan sacak ve c¢eper
yerlesimlerde farkli dontisiim siireglerinin yasandigi goriilmiistiir. Bu yerlesimler
kirsal/yar1 kentsel/kentsel nitelikli olmak tizere heterojen bir yap1 gostermektedir
Metropoliten kent etkisinde kalan, kdy niteligindeki yerlesimlerin metropoliten kent
etkisiyle biiyliyerek “zorlama mahalleler” niteligi kazanmasi, bu yerlesimlerin
gecirdikleri ekonomik, sosyal ve mekansal doniisiimii ortaya koymaktadir. Kentsel
gelisme baskist ve piyasa kosullartyla degisime ugrayan bu yerlesimler sosyal,
ekonomik ve fiziksel doniisiimlerin yasandig1 plansiz ve yetkin yonetim, belediye
hizmetinden yoksun sorunlu alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yerlesimler kimi
zaman yiiksek kaliteli, ancak ¢ogu zaman kir ile kent arasinda kalan bir yapiy1
cagristiran, toplutasima ile desteklenmeyen, ¢ogunlukla kent ¢eperindeki kirsal bir
yerlesime eklemlenerek altyapr olanaklarindan yararlanmaya calisan, eklemlendigi
doku ile de biitiinlesemeyen igerigiyle kentin etrafini saran ve sorunlarin ¢éziimiinii

kamudan bekleyen yumaklar olarak varliklarini siirdiirmektedir.

Calisma kapsamindaki yerlesimlerde goriislerin %66,7 sinin belediye hizmetlerin
tamaminin ~ yetersiz  oldugu, %6,6’sinin  altyapt  ve  kanalizasyon
hizmetlerinin , %1,3’linlin ¢op ve temizlik hizmetlerinin, %4 {iniin toplu tasim
hizmetinin  %6,9’unun park ve yesil alanlarin, %14,5’inin ise kiiltiirel tesis ve
faaliyetlerin yetersiz oldugu goriisii belirtilmistir. Sunulan hizmet dilizeyinin
yiikseltilmesi, oturdugu konutun, yasadigi ¢evrenin sorunlarina karst duyarli olma ve
¢ozlim yollar1 arama adina sikayet ederek sorumluluk alma ve katilim boyutuna
katilm durumu degerlendirilmistir. Yerlesimlerin genelinde yapilan degerlendirmede
katilim oranin %30 oraninda oldugu goriilmiistiir. Sorunlarin ¢dziimiine iligkin
yapilan sikayetlerin %25,2’sinin ¢6ziimlendigi belirtilmistir. Sikayetlerin ¢6ziimsiiz

kalmas1 kisilerin sikayet konusundaki israrciligimi etkilemekte, bunun da zamanla
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bireylerin duyarsiz kalmalarina neden oldugu goriisii olugsmaktadir. Sorunlarin
¢Oziimslizliigliniin nedenleri ise belediyelerin yetersiz oldugu ve ilgisiz oldugu

gosterilmistir.
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EK-1. Goriisme formlari

Metropoliten Kent Etkisindeki Yerlesimlerin Doniisiim Siireci Coziimlemesi:
Ankara Metropoliten Alan Ornegi

Yerel Yonetim Goriisme Formu

Goriisme yapilan tarih:

Yerlesimin Adi:
Yerlesimin idari statiisii (Mahalle/Ilk kademe belediyesi):
Daha onceki statiisii ve daha onceki idari baghsi:

GENEL BIiLGILER

1.

Yerlesimin konumu

En yakin anayola uzakligi:

Ilce merkezine uzaklig::

Ankara kent merkezine uzaklig1:

DEMOGRAFIK VE SOSYAL YAPI

2.
3.

4.
5.
EKON
6.
7.

8.

9.
10.

11.

Yerlesimin buglinkii niifusu:

Yerlesim disaridan go¢ aliyor mu? Gelen gdgiin yerlesime gelis nedenleri (Is,
egitim, saglik, konut, akrabaya yakinlik vd):

Yerlesimi tercih nedeni:

Yerlesimin sosyal yapisi, komsuluk ve dayanisma iliskileri nasil:

OMIK YAPI

Yerlesimde istthdamin sektorel dagilimi, ¢alisan niifusun sayisi ve cinsiyete
gore dagilim:

Calisanlarin calisma alanlar1 neresi (Ankara OSB, yerlesimdeki KSS,
yerlesim merkezi, Ankara merkez) ve bu alanlarda calisanlarin sayisi :
Yerlesimde istthdam saglayan tesis var m1? (OSB, KSS, is merkezi ve diger.).
Yerlesim disindan buraya calismak icin gelenler var mi, varsa nereden
geldikleri:

Yerlesimin ekonomik yapisinda ve gecim kaynaklarinda son yillarda bir
degisim oldu mu?

Yerlesimde mevcut ticaret birimleri nelerdir. Bu birimlerin gelisiminin
hizlandig yillar ne zamandir.

Yerlesimde halen sadece tarim ve hayvancilik ile geginen aile var mi1?

KENTSEL HIZMETLER (Sosyal Donati ve Teknik Altyapi)

12.

13.
14.
15.
16.
17.

Yerlesimde egitim tesisleri (say1st)

Kres:

Okulodncesi Anaokulu:

[kdgretim:

Orta Egitim:

Dershane, kurs, halk egitim merkezi, sanatsal kurslar vb. :
Yerlesimde bulunan ilk kademe saglik hizmeti /saglik tesisi (say1s1)
Yerlesimde bulunan sosyo -kiiltiirel tesisler (tlirleri, sayisi)
Rekreasyon olanaklar (tiirleri, sayisi, alan biiytlikligi)

Giivenlik hizmeti hangi idari birim tarafindan yapilmakta. Sorun var mi?
Yerlesimin kanalizasyon sistemi var mi:
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EK-1 (Devam). Gorlisme formlari

18.
19.
20.
21.

Kanalizasyon olmayan yerlerde ¢6ziim yolu nedir?

Yerlesimin igme suyu sebekesi var mi:

Cop hizmeti var mu, varsa giinliik yapiliyor mu?

Yerlesimin ¢evre sorunlari var mi, varsa neler?

Yerlesim i¢inde ve Ankara kent merkezi ile ulasim nasil yapiliyor?
Kent merkezine ulasim :

Ozel otomobil

Dolmus varsa hangi giizergahlarda hangi siklikla

Otobiis (0zel -belediye) giizergahi ve siklig1

ARAZi ARSA MULKIYETINDEKI DEGISIiM

22.
23.
24.

25.

26.
27.

Yerlesimin kadastrosu yapildi m1?

Imar plan1 var m1?

Mevzi imar planlari var mi; varsa igerikleri nedir? (Kooperatif, sanayi, kss,
ismerkezi vb.)(1.Yerlesimin etki alaninda konut gelisimi, 2. Yerlesimin etki
alaninda sanayi gelisimi,3. Kentsel donati eksiklikleri)

Arazilerde el degistirme satis baskis1 var m1? Baskilar ne zaman basladi. Kim
tarafindan yapildi.

Arazi arsa talebinin nedenleri nedir (konut, sanayi tesisi, vb.)

Yapilagsmada talep edilen kat sayis1

IDARI YAPIYA ILISKIN GORUSLER

28.
29.
30.

Yerel yonetim birimi olarak iligkide bulundugunuz birimler hangileridir?
Iliskinin nedeni nedir? Ne tiir sorunlar yagamaktasiniz.
Birim olarak ne tiir temel sorunlariniz nelerdir. (mekana iligkin ayrintili)

YERLESIME ILiSKiN GENEL GORUSLER

Gelecege iligkin beklentileri nelerdir?
Olumlu:
Olumsuz:
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EK-1. (Devam) Gorlisme formlari

Metropoliten Kent Etkisindeki Yerlesimlerin Doniisiim Siireci Coziimlemesi:
Ankara Metropoliten Alan Ornegi

Emlak Alim-Satim Yetkilileri Goriisme Formu

Goriisme yapilan tarih:

Yerlesimin Adi:
Emlak Firmasinin Adi:

Yerlesimin tercih edilme nedenlerini nedir?

Yerlesimdeki konut ve gevresiyle ile ilgili goriisleriniz

Yerlesimdeki kentsel gelisimde etkili faktorler nelerdir?

Arazilerinde el degistirme satis baskist var m1? Baskilar ne zaman basladi.
Kim tarafindan yapildi.

Arazi arsa talebinin nedenleri nedir (konut, sanayi tesisi, vb.)

Alimlarin kimler tarafindan yapildigi hakkinda bilgi verebilir misiniz?
(Bireysel girisimci, kooperatif vb)

Yapilagsmada talep edilen kat sayis1

Gayrimenkul satiglarinin tiirii ve satiglar igindeki orani nedir?

Son on yil i¢ginde arazi degerlerindeki degisim nedir?

0. Son on yil i¢inde konut fiyatlarinda degisim nedir?

Kiralik .........

Satilik ..........

el

SN

=

Metropoliten Kent Etkisindeki Yerlesimlerin Doniisiim Siireci Coziimlemesi:
Ankara Metropoliten Alan Ornegi

Giivenlik Birimi Goriisme Formu

Goriisme yapilan tarih:

Yerlesimin Adi:
Emniyet Birimin Tiirii: 1. Polis Karakolu 2. Jandarma Karakolu

1. Givenlik biriminin hizmet alan1 ne kadar:
Yerlesimde en sik yasanan giivenlik sorunlar1 (sug tiirleri) nelerdir?

3. Yerlesiminin biiyimesiyle gilivenlik ve verdiginiz hizmet acgisindan ortaya
c¢ikan degisimler nelerdir?
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EK-1. (Devam) Gorlisme formlari

Metropoliten Kent Etkisindeki Yerlesimlerin Doniisiim Siireci Coziimlemesi:
Ankara Metropoliten Alan Ornegi

Saghk Kurumu Goriisme Formu

Goriisme yapilan tarih:

Yerlesimin Adi:
Saghk Biriminin Adi:
Saghk Biriminin Tiirii:
1. Saglik birimine (saglik evi/ocagi vb.) kayith vatandas sayis1 kag kisidir?
2. Saglik biriminin hizmet verdigi alanda erisilebilirligi hakkinda bilgi veriniz
(ylirime mesafesinde, vasita ile gelinebilmekte)
3. Yerlesimde birinci basamak saglik kurulusu olarak nereye bagvuruluyor?
4. Saglik biriminin yeterli olmadiginda kullanilan saglik birimleri hangileridir,
en ¢ok kullanilandan baglayarak siralayabilir misiniz?
Saglik Biriminin fiziksel kosullar yeterli midir? (bina, bahge, otopark vb.)

e

6. Doktor / saglik personel sayis1 yeterli midir?
7. Yerlesimde yasayanlarin sosyal giivenceleri hakkinda bilginiz var mi?
/TSR SSK
I YRUO Bag-Kur
P YRR Emekli Sandig1
I YRUO Kamu biitgesi
I YRR Yesil Kart
. Ozel sigorta

8. En yakin iist kademe saglik birimi nerede?
9. Erisim kolay m1? Sorunlar var m1?
10. Saglik hizmeti talep eden kisilerin son on yilda farklilasmas1 s6z konusu mu?

Metropoliten Kent Etkisindeki Yerlesimlerin Doniisiim Siireci Coziimlemesi:
Ankara Metropoliten Alan Ornegi

Egitim Kurumlar1 Goriisme Formu

Goriisme yapilan tarih:

Yerlesimin Adi:

Okulun Ada:

Okulun Tiirii:

1. Okulun hizmet verdigi alanda erisilebilirligi hakkinda bilgi veriniz (yiiriime
mesafesinde/servis/ 6zel otomobille) [ (% )oranlar1 belirterek]

2. Okulun fiziki ve mekansal kosullartyla ilgili goriisleriniz nelerdi? (okul alani
bahge vb. yeterli mi, otopark yol sorunu var mi1?)

3. Okulun 6gretmen sayisi, derslik sayisi, bir derslige diisen 6grenci sayisi, bir
Ogretmene diisen 6grenci sayisi:

4. Ogrenci ve ailesinin sosyo ekonomik profili hakkinda bilgi verebilir misiniz?

Son yillarda gelismeyle birlikte 6grenci profilinde ve 6grenci velilerinin

egitim- gelir vd. 6zelliklerinde belirgin bir farklilagma oldu mu?

6. Oldu ise bu durum egitim ve sosyal uyumla ilgili sorunlara yol agryor mu?

e
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EK-1. (Devam) Gorlisme formlari

Metropoliten Kent Etkisindeki Yerlesimlerin Doniisiim Siireci Coziimlemesi:
Ankara Metropoliten Alan Ornegi
Hane halki anketi

Anketi

n yapilma tarihi:

Yerlesimin Adi:
Adres (mahalle-sokak)

KiSi BILGILERI

1.

Nk LD

8.
EKON
9.
10.
11.

Dogum yeriniz/ memleketiniz:

Dogum yili:

Cinsiyeti:

Medeni durumu:

Egitim durumu:

Mesleginiz/yaptidi is:

Sosyal giivencesi var mi, varsa tiirii (SSK, emekli sandig1, Bag-Kur, yesil kart,
0zel sigorta)

Kimlerle birlikte yasiyor (akrabaliklari, yaslari, egitimleri ve isleri):
OMiK DURUM

Hanenin ortalama geliri:

Hanede ¢alisan kisi sayis1 ve isin tiirii:

Ev sahibi mi kiraci m1? (Lojman ya da aile bireylerinden birine ait)
Kiraci ise kag lira kira veriyor

KONUT ve YASAM CEVRESI BILGILERI

12.
13.
14.
15.
16
17.
18.
19.
20.
21.

Yerlesime gelis tarihi:

Yerlesime gelis nedeni:

Yerlesimi tercih nedeni:

Konutun yapilis sekli nedir (Kooperatif, bireysel girisimci, TOKI):

. Konut diizeni (site ya da degil - apartman / miistakil):

Konutun kat sayisi, m*’si, oda sayis1, salon sayisi:

Konutun bahgesi var mi, varsa ne amagla kullanildig:

Konutun bahgesi disinda ekip bigilen tarlas1 var mi, varsa ne ekip bigtigi:
Hayvan besliyor mu, besliyorsa ise hayvanin tiirii:

Konut ve ¢evresinden memnun mu?

KENTICi HAREKETLILIK

22.
23.
24.

Ailenin sahip oldugu tasit motorlu araglar ve ne amagla kullanildig1:
Isyerinin yeri
Cocuklarin gittigi okul

1. ¢cocuk icin OKulun ISmi Ve Yeri: ..ovoveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeees
2. cocuk icin Okulun ISmi ve Yeri: c.c.ovoveveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn
3. ¢ocuk i¢in OKulun ISmi ve Yeri: ..o.oveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeees

Cocuklarin okul disinda dershane, kurs( egitim, sosyal amagli) kullanimlara

gidiyor mu?
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(Devam) Goriisme formlari

. Aligveris i¢in hareketlilikte kullanilan yer
da:

Giyim:
Dayanikl tiiketim mallart:

26

. Saglik sorunlar1 nerede ¢oziilityor:

SOSYO-KULTUREL REKREATIF ETKINLIKLERE KATILMA

27.
28.

29.

30.

31.
32.

33

34.

35.
36.

37

AOC, Genglik Parki, Altinpark’a gibi kent parklarini kullantyor mu?

Yeni yapilan bliyiik parklara gidiyor mu? (Goksupark, Harikalar Diyari,
Ahlatlibel, Mogan, vd.)

Herhangi bir kiiltiirel faaliyette bulunuyor mu? (tiyatro, sinema, konsere
gitme, gazete kitap okuma, vb)

TV seyrediyor mu? En ¢ok hangi programlari, hangi kanali izliyor? Radyo
dinliyor mu?

Bilgisayar kullaniyor mu ?

Internet kullaniyor mu ?

. Kizilay, Ulus ve diger merkezlere gidiyor mu?

Migros(Ankamall), Armada, Bilkent, CEPA, Arkadyum, Optimum,
Milenyum gibi hipermarketlere gidiyor mu? Tercih etme ve etmeme
nedenleri nelerdir?

Giinliik yasamda en ¢ok kimlerle goriisiiyor? (komsular, is arkadaslari, vd, )
Uye oldugu dernek vb kurulus var mi?

. Herhangi bir kursa gitmis mi, gidiyor mu?

KENTSEL HIZMETLER

38

39

40.

41.

42.

43

44,

45.

46.

. Kentsel hizmetlerden ne anliyor?

Bu hizmetleri kendisi i¢in yeterli mi degilse nedeni:
. Belediye hizmetlerinden hangilerinden yararlaniyor? Bu hizmetlerden
memnun mu?
Yayalara yonelik hizmetlerden hognut mu? Kaldirimlar1 yaya yollari, yaya
bolgeleri hakkinda goriisleri nelerdir?
Yerlesimde giivenlik sorunu yasiyor mu? Evetse nerede, ne zaman (giindiiz-
gece), ne kaynakli?
Belediyelerin gorev ve yetkileriyle ilgili bilgisi var m1?
. Yasadig1 Biiyiiksehir belediyesinin adin1 ve belediye baskanini biliyor mu?
Biiyiiksehir Belediyesinin hizmetlerinden genel olarak memnun mu?
Yasadigi ilge belediyesinin adin1 ve belediye baskanini biliyor mu? Belediye
hizmetlerinden genel olarak memnun mu?
Belediye hizmetlerinden yetersiz oldugunu diislindiikleri hangileridir? Bu
konuda sikayette bulunuyor mu? Belediyenin bu sikayetlerini giderecek neler
yapabilecegini diisiiniiyor? Belediyenin ¢6zmesini bekledigi en acil {i¢ sorun
nedir?
Yerlesim hakkinda olumlu olumsuz genel diisiinceleriniz.
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