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ONSOZ

Bilisim Teknolojileri egitiminde yaratici diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin
yaratict diislinmelerine ve proje gelistirmelerine etkisini ortaya koymay1 amaglayan
bu arastirma Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tez ¢alismasi olarak

gergeklestirilmistir.

Aragtirmam sirasinda bana her tiirlii konuda yardimci olan, diisiinceleri ve
Onerileri ile destek olan, yogun oldugu zamanlarda bile zaman ayiran, iyi
diistinmenin ne kadar Onemli oldugunu anlamami saglayan tez danismanim
Yrd.Dog¢.Dr. Ser¢in KARATAS’a, ayrica, arastirmam siiresince diisiince ve
yardimlari ile bana destek olan anabilim dalimizdaki sayin hocalarima ve degerli is

arkadaslarima en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmamin uygulamasini yaptigim Mehmet Celik Ilkdgretim Okulu
idarecilerine, yogun calismalarim siiresince destegini hep hissettigim sevgili esime,
benden manevi desteklerini hicbir zaman esirgemeyen babama, anneme ve biricik

kardesime ¢ok tesekkiir ederim.

Seher OZCAN
ANKARA -2009
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OZET

YARATICI DUSUNME ETKINLIKLERININ
OGRENCILERIN YARATICI DUSUNMELERINE VE
PROJE GELISTIRMELERINE ETKIiSi

OZCAN, Seher
Yiiksek Lisans, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ana Bilim Dal
Tez Damismani: Yrd.Do¢.Dr. Sercin KARATAS
Nisan - 2009

Bu arastirma, 2007-2008 Ogretim Yili Bolu Ili Yenicaga Ilgesi Mehmet
Celik Ilkdgretim Okulu 6. smf oOgrencilerinden olusan 41 &grenci iizerinde
yuritilmiistir. Bilisim Teknolojileri ders programi etkinliklerinin islendigi sinif
kontrol grubu, yaratici etkinliklerin uygulanarak konunun islendigi sinif deney grubu

olarak adlandirilmistir.

Hem kontrol grubuna hem de deney grubuna egitimden 6nce Basar1 Testi,
Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel Form A uygulanmis ve ayrica konuyla
ilgili bir proje 6devi verilmistir, ayni islemler egitimden sonra tekrarlanmustir.

Yapilan puanlamalarin sonuglart ANOVA, ANCOVA ve t-testi ile analiz edilmistir.

ANCOVA sonuglara gore, farkli iki 6grenme ortaminda 6grenim goéren
Ogrencilerin Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest yaraticilik ortalama puanlari
arasinda yaratici ders etkinliklerinin kullanildig1 egitim lehine anlamli bir farkin

oldugu [ F(i.s7= 29.503, p<.05] goriilmektedir.

Aragtirmada 6grenme ortamina iligkin 6grencilerin biligsel basar1 puanlarinin
dahil olunan gruba gore degisip degismedigi ile ilgili arastirma sorusu ig¢in iki

faktorlii ANOVA kullanilmig, elde edilen bulgulara gore; biligsel basar1 puanlari,



il

deney grubu lehine anlamli bir farklihik gdostermistir [F(39=. 321.890; p<.05].
Yaratict Bilisim Teknolojileri Etkinlikleri ortaminda bulunan &grencilerin proje
gelistirme basarilarinin - Bilisim  Teknolojileri  Etkinlikleri ortaminda bulunan
Ogrencilere gore anlamh farklilik gosterdigi bulunmustur [F(1,39=9.448; p<.05]. Bu

farklilik yaratici bilisim teknolojileri etkinliklerinin iglendigi grup lehinedir.

Anahtar Kelimeler: yaratict diisiinme, bilisim teknolojilerinde yaratici

diistinme etkinlikleri, proje gelistirme
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF CREATIVE THINKING ACTIVITIES
ON LEARNERS’ CREATIVE THINKING AND
PROJECT DEVELOPMENT SKILLS

OZCAN, Seher
Master of Science, Department of Computer Education and Instructional Technology
Advisor: Assist.Prof.Dr. Ser¢cin KARATAS
April - 2009

This research was done on 41 subjects consisted of 6™ year students at
Mehmet Celik Primary School in Bolu, Yenicaga. The group in which creative
information technologies activities were used, was called experimental group and the

group in which information technologies activities were used, was called control

group.

Before education, both control and experimental group were applied
Achievement Test and Torrance Test of Creative Thinking Figural Form A. Also, a
project assignment related to the subject was given. The same procedure was
repeated after education. The results of the tests were analyzed with ANOVA,
ANCOVA, and tests.

According to ANCOVA results, pre-test values of the students from different
instruction systems compared to the corrected post-test values and creative thinking
average values showed a significant difference in favor of education in which

creative course activities were used [ F(;_s7= 29.503, p<.05 ].

In research, two-factored ANNOVA was used for complex measurements for
the research question about whether the learners’ cognitive achievement scores,
related to learning environment, change or not, according to groups. According to the

findings, cognitive achievement scores showed a significant difference in favor of



experimental group [Fa,39=. 321.890; p<.05]. It is found out that subjects in the
Creative Computer Activities atmosphere showed a significant difference on the
success of project development to subjects in Computer Activities environment
[F(1,39=9.448; p<.05]. This difference is favor the group in which creative computer

activities were studied.

Keywords: creativity, creative thinking, creative activities in an IT course, project

development



vi

ICINDEKILER

ONSOZ ...ttt i
OZET oottt i
GIRIS oottt 1
1. Problem DUrtmu......ccccooiiiiiiiiiiienieieeee e 1
1.1.  Yaraticilik ve Yaratict DUSUNME ..........coooveiiiiiiiiiiceieceeeceee e 2

1.2.  Yaratict Bireyin OZelliKIETi ..........cooooveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 8

1.3.  Kuramlara Gore YaraticiliK ........coccooiiiiiiiniiiiiiieeeeeeee e, 10

1.4.  YaraticiliZin GereKIeri.........cccuevviieiiiniieiieieeeeeeeee e 15

1.5, YaraticthiBin OZEleri.........coovovvvoveeieeeeeeeeeeeeee s 15

1.6.  Yaraticilik, Zeka ve Soysal Cevre TliSKiSi .....ooovoveveveieveieieieieieieieieeeeenan 17

1.7.  Yaraticilik ve TeKnoloji......ccooueiiieiiiiiiiiiiieeeeeee e 20

1.7.  Yaratict Diigiinmeyi Gelistiren TekniKIer..........c.cccccevviiniiiinininncnene. 22

1.8.  Yaraticilik fle Tlgili Arastirmalar.............c.cocooveveeeviveeeeeeeeeeeeeee e 26
1.8.1.  Yaraticihikla flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar ........................ 26
1.8.2.  Yaraticilikla Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar........................... 28

2. PrOBICI ..o e 31

K T AN o o TSRS 32

A, ONCIM...oviiieceieeee ettt senans 33

5. VarSaAyIMIAT ....cccuviiiiiieciie e e s e e e e enaee s 34

6. SINITIIKIAT ..o e e 34

7o TaNIMIAT ¢ttt 34
BOLUM IL..ocoiiiiecieeeeeeceeee ettt sttt nnans 36
YONTEM.....cooiiiieeeeeeeeee ettt e s, 36
L. Arastirma MOdeli....ccueeiiiiiiiieceiiee e 36

2. Arastirmanin Evreni ve OrnekIemi ...........ocoovoveiieiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenans 37

3. Veri Toplama Teknik ve Araglart .........cccoocveeevieriiniiiinieeiieiecieeeeeee e 37

4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasl............cccueeeeeevieeeeeiineeeeesieeeeennne 41

5. UYZULAMA .ottt e 42
BULGULAR VE YORUM........oiiiitiiiiieiteteeetee ettt 45



vii

2. lkinci Alt Amaca Yonelik Bulgu ve Yorumlar..........ccocooveveveeeeeeeeeeennnns 54
SONUC VE ONERILER .......cooviviiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 60
Lo SONUGIAT ..ot ettt e e e be e eeareas 60
2. Uygulamaya [liskin Oneriler.............cocovvovovieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 61
3. Yeni Yapilacak Arastirmalara Iliskin Oneriler............cococoveeeeveeereeeennne, 62
KAYNAKCA ..ottt ettt et ettt e s saesseeteesaesseensesnsesseenseenns 63
EKLER ...ttt ettt ettt sttt ettt b et sttt et saeen 74
Ek 1: Yaratict Ders EtKinligi 1.......cccoooviiiiiiiiiiiiieiccieeeece e 75
Ek 2: Yaratict Ders EtKinliZl 2.......cccoviveiiioiiiiecieeeeeeeee et e 77
Ek 3: Yaratict Ders Etkinligi 3.......cccoeiiiiiiiiiiieiee e 79
Ek 4: Yaratict Ders EtKinligi 4.........ccooviiiiiiiniieiiieieeieeeece e 81
Ek 5: Etkinlik Degerlendirme FOrmu........c.cccoeveiiiiiieiieniieiiecieeceeeeeee e 83
EK 6: BASAIT TSl ..cccuuiiiiieiiiiec ettt 83
Ek 7: Biligsel Basar1 Testi Degerlendirme OICegi ..........ocovvevevveeeevereeeeeceeeennan 84
Ek 8: Proje Degerlendirme OIGeSi ..........covovveveeueeeieeieeeeeeeeeeeeeeeeseneeeeeeenneen, 85
Ek 9: Ogrencilerin Yaptig1 Etkinlik CaliSmalart..............cccoovevrvevevererccrerenerenanne, 86
Ek 10: Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi Ogrenci Calismalari ..............ccoco.o....... 95

Ek 11 Ogrencilerin Yaptiklar1 Proje Calismalari.............cccoovoveveveruerreerererennnn, 117



viii

TABLOLAR
Tablo 1. Yaratict DUSUNME SUIECI......uiiiiieeeiieeciie ettt 7
Tablo 2. Deneysel DESEN ......cc.eeeiieriiieiieiieeieeee ettt ettt 37
Tablo 3. Uzmanlarin Bilissel Basar1 Ortalama Uyum Puanlar t-Testi Sonuglari ..... 39
Tablo 4. Uzmanlarin Ortalama Uyum Puanlar1 t-Testi Sonuglart.............ccceeenneenee. 40

Tablo 5. TYDT Olgegi Akicilik Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 6. TYDT Akicilik SonTest Puanlarmin Ogrenim Gériilen Gruba Gore
Ortalama PUuanlari.........c..oooooiiiiiiiiiiiceeeece e 46
Tablo 7. Onteste gore diizeltilen TYDT Akicilik Sontest Ortalama Puanlarinin Gruba

GOre ANCOVA SONUGIATT ....vviieiiieeciieceiee et e 46
Tablo 8. TYDT Olgegi Orijinallik Puanlarmin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
.................................................................................................................................... 47
Tablo 9. TYDT Orijinallik SonTest Puanlarnin Ogrenim Gériilen Gruba Gore

Ortalama Puanlart............cccocoiiiiiiiininiiiiccceeeee e 48

Tablo 10. Onteste Gore Diizeltilen TYDT Orijinallik Sontest Ortalama Puanlarinin
Gruba Gore ANCOVA SONUGIATT ...cccuvviiiiiiiiiecccieeeee e 48
Tablo 11. TYDT Olgegi Ayrintililik Puanlarmin Ortalama ve Standart Sapma

1D 5353 4 1<) o DSOS STUPROSTORRRT 49
Tablo 12. TYDT Ayrintililik SonTest Puanlarmin Ogrenim Gériilen Gruba Gore
Ortalama Puanlari............cccoooiiiiiiiininiiiccee e 49

Tablo 13. Onteste Gore Diizeltilen TYDT Ayrintililik Sontest Ortalama Puanlarinin

Gruba Gore ANCOVA SONUGIATT .....oeeeeiiiieiieeciieeeee et e 50
Tablo 14. TYDT Olgegi Esneklik Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
.................................................................................................................................... 50

Tablo 15. TYDT Esneklik Sontest Puanlarinin Ogrenim Gériilen Gruba Gore
Ortalama PUanlari...........cc.oeooiiiiiiiececee e e 51
Tablo 16. Onteste gore diizeltilen TYDT Esneklik Sontest Ortalama Puanlarinin
Gruba Gore ANCOVA SONUGIATT ......eeeeiiiiiieceieeceee e 51
Tablo 17. TYDT Olgegi Toplam Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri



X

Tablo 18. TYDT Toplam Sontest Puanlariin Ogrenim Gériilen Gruba Gére
Ortalama PUuanlari...........ccoooiiiiiiiiiii e 53
Tablo 19. Onteste gore diizeltilen TYDT Toplam Sontest Ortalama Puanlarmin
Gruba Gore ANCOVA SONUGIATT ......eeiiiiiiciie e 53
Tablo 20. BTE ve YBTE Ortaminda Ogrenen Ogrencilerin Bilissel Basar1 Testi

Puanlar1 Ortalama ve Standart Sapma Degerleri .........coccevvevieniniicniininiinieicneene, 54
Tablo 21. BTE ve YBTE Ortaminda Ogrenen Ogrencilerin Ontest ve Sontest Bilissel
Basar1 Testi Puanlarinin ANOVA Sonuglart ...........ooooeeviieieiiiiiciciiie e 55

Tablo 22. BTE ve YBTE Ortaminda Ogrenen Ogrencilerin Gelistirdikleri
Projelerden Aldiklar1 Puanlari iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ......... 57
Tablo 23. BTE ve YBTE Ortaminda Ogrenen Ogrencilerin Gelistirdikleri
Projelerden Aldiklar1 Ontest ve Sontest Puanlariin ANOVA Sonuglari.................. 57



GIRIS
Bu boliimde problem durumu ortaya konularak arastirmanin amact ve onemi

aciklanmakta ve arastirmada kullanilan belli bash kavramlarin tanim1 yapilmaktadir.

1. Problem Durumu

Bilgi teknolojilerinin yayginlastigir ¢agimizda geleneksel 6gretim yontemleri
giliniimiiziin ihtiyaclarin1 karsilamakta yetersiz kalmistir. Bu da egitim sistemimizin
yeniden yapilandirilmasini = gerekli  kilmistir. Ciinkii  geleneksel yontemler
Ogrencilerin ezberci, diisiinmekten, sorgulamaktan uzak ve tek yonlii gelismelerine

sebep olmaktadir.

Yenilenen ilkdgretim programlariyla egitime bakis acist da degismistir.
[Ikogretim programinin degistirilmesiyle geleneksel yaklasim, yerini, yapilandirmaci
yaklagima birakmis, bodylece ogrenciden kazanilmasi beklenen davraniglar ve
beceriler de degismistir. Yeni programlarda ortak olan 6grenci becerileri, Tiirk¢eyi
dogru ve etkili kullanma, elestirel ve yaratict diisiinme, iletisim becerilerine sahip
olma, problem c¢ozme, arastirma yapabilme, karar verme, bilgi teknolojilerini

kullanma ve girisimcilik gibi iist diizey zihinsel becerilerdir.

Degisen programlarin amaci; 6grencinin yaparak, yasayarak 6grenmesidir.
Boylece dgrenci, 0gretmenin sundugu hazir bilgiyi depolamak yerine, bilgiye kendisi
ulagsmaya c¢alisarak ve Ogretim siirecinde etkin rol oynayarak daha kalici

ogrenmektedir.

Programla birlikte bilisim teknolojilerinin etkili bir sekilde kullanilmasi
biiylik 6nem kazanmistir. Teknolojik gelismeler, ¢alisma ortamlarinin degisimine
neden olurken, bu degisim de kurumsal degisimi tetiklemektedir (MEB, 2007). Bu
degisim sonucu olusan yeni ortamlarda c¢alisabilmek icin yeni yeterliliklerin
ogrencilere kazandirilmasi ¢ok oOnemlidir. Bu yeterliliklerden biri de yaratici

distinmedir.



Yeni programda, Ogrencilerle yapilan caligmalar ve onlara verilen proje
Odevleri, ogrencileri ¢esitli teknolojik araclari kullanmaya yonlendirmektedir.
Verilen bu proje ve performans ddevlerinde amag; 6grencilerin yaratici ve ¢ok yonlii
diistinmelerinin Oniinii agmak ve arastirma yaparken yeni alanlar kesfetmelerini

saglamaktir.

Egitim programinin degismesi Ogrencilerin hayatina bir¢ok yenilik
getirmistir.  Bu yeniliklerin en gilizeli de Ogrencilerin yasantilarina yaratici
diistinmenin sokulmasidir. Boylece farkli diisiinen, hayal giiclinii kullanabilen
bireyler yetistirme yolunda énemli bir adim atilmis olur. Ozden (2005), yaraticthgm
bir diisiinme bi¢imi oldugunu ve hayal giicii ile yakindan ilgili oldugunu belirtmistir.
Hayal giicii yaraticiligin en Onemli besin kaynagidir. Bu nedenle, 6grencilerin
kendilerine yeni ufuklar acabilmeleri, 6zgiin caligmalar ortaya koyabilmeleri i¢in
Ogretmenlerin, Ogrencileri yonlendirmesi ve sinif i¢i etkinliklerle yaraticiliklarini

desteklemesi gerekir.

Bu aragtirmanin genel amaci, zenginlestirilmis bilisim teknolojileri ders
etkinliklerinin Ggrencilerin yaratict diistinme, bilissel basar1 ve proje gelistirme

puanlarindaki degisimlerini ortaya koymaktir.

1.1. Yaraticilik ve Yaratici Diisiinme

Yaratic1 diisiinme ve yaraticilik, degisen diinyaya ayak uydurmada 6nemli bir
beceri olmustur. Yaraticilik; her bireyde farkli seviyelerde bulunan bir &zelliktir
(Runco, 1996), fakat bireyin ailesi, egitim-6gretim ortami, icinde bulundugu sosyo-
kiiltiirel ¢gevresi gibi ¢esitli nedenlerle koreltilmis olabilir. Ancak 6zel programlar ve

teknikler ile gelistirilebilir.

Yaraticilik, sanatta oldugu kadar, bilim ve teknikte de 6nem kazanmistir. Bu
sebeple, son yillarda, bilim adamlarinin, tanimlamaya c¢alistiklar1 bir kavram
olmustur (Razon, 1990). Dolayisiyla yaraticilikla ilgili birgok tanima rastlamak

mumkundiir.



Torrance (1968), yaraticiligit  (creativity) sorunlara; bozukluklara,
uyumsuzluga karst duyarli olma, giicliikleri belirleme, ¢6ziim arama, tahminlerde
bulunma, eksikliklere iliskin denenceler gelistirme ya da yeniden sinama (Akt.
Sungur; 1997) olarak tanimlarken, Kirigoglu (2002) ¢ok boyutlu diigsiinen bir aklin
iirlinli olarak, Bentley de (1999); bilginin alinmasi ve yeni sekil alana ya da yeni bir
diisiince olusturana kadar sekil verilmesi ve yeniden diizenlenmesi siireci olarak

tanimlamstir.

Yaraticilik; heniiz dogru cevabi bulunmayan problemlere yeni yollar, yeni
coziimler, yeni fikirler, yeni buluslar iiretme yetenegidir (Senemoglu; 2005).
Yaraticiligin “yaratma”, “sentez” ve “degisiklik” olmak tizere ii¢ tiirii vardir(Coban,
1999):

1. Yaratma: Olmayan bir seyi yapma, ona varlik kazandirma hareketidir ve

bosluklar1 doldurma ile ilgilidir.

2. Sentez: Birbirinden kopuk ilgisiz gibi gorlinen olaylarin, iriinlerin,

diistincelerin bir araya getirilerek yeni bir fikir ya da iiriliniin
olusturulmasidir.

3. Degistirme: Var olan bir {irliniin, bir fikrin fayda sinirlarin1 genisletmek

amaciyla degistirilmesidir.

Ustiindag’a (2003) gore yaraticilik; iste buldum dedirten, tiim bilissel,
duyussal ve devinissel etkinliklerde yeni bir sdylemi, davranisi, tutumu, beceriyi,

iriinii, yasam felsefesini ortaya koymay1 goze almaktir.

Genel olarak baktigimizda yaraticilik, problem ¢6zme becerisi olarak
goriilmekle beraber; gergekte yaratici performansi, problemi fark etmeyi, farkl
diisiinmeyi ve ¢ozlim gelistirmeyi gerektirmektedir. Yaratici siiregte problemi fark

edebilme son derece dnemli rol oynamaktadir (Erdener, 2003).

Aragtirmacilardan bazilar1 yaraticilik ile yaratici diisiinme kavramlarin
birbirlerinin yerine kullanmaktadir. Aslinda yaraticilik genel olarak, bireyin

kendisinde bulunan, miktar1 kisiye gore degisiklik gdsteren yaratict diisiinme



potansiyelidir (Aksoy, 2005). Yaratici diisiinme becerisi ise; 0grencilerin bir temel
fikri ve irlinii degistirme, birlestirme, yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da
tamamen kendi diisiincelerinden yola ¢ikarak yeni ve farkli {iriinler ve bilgiler
tiretme, olaylara farkli bakabilme, kiigiik capli da olsa bazi buluslar yapabilmeyi

kapsar (MEB, 2005).

Kisacasi yaraticilik; sadece orijinal bir iiriin ortaya koymak degil, bilinen
mevcut bilgilerden yeni sentezler yapma, sorunlara farkli ¢oziim yollari {iretme, yeni
durumlara kolayca uyum saglamayi, nesnelerin islevlerini alisilagelmisin disinda

diistinmektir.

Psikolog ve egitimcilerin genelde kabul ettikleri bazi1 6zellikler, yaraticiligin
tanimlanmasindan ¢ok, onu siire¢ ve iirlin olarak tanimaya yardimci olabilir. Bunlar
s0yle siralanabilir (Ulgen,1995):

1. Meydana getirilen {iriin, 6zgiin olmalidir. Uriiniin tamanmi &zgiin
olabilecegi gibi, 6zgiin iiriinlerden yeni bir iiriin olusturma seklinde de
olabilir.

2. Olgular arasinda iligkiler kurma yetenegi, diisiinmede esneklik, bilgi
iiretiminde akicilik 6nemlidir.

3. Ister bilim isterse sanat dallar1 olsun, her alanin kendine &zgii, kendi
i¢inde sistemi olan sembolleri ve bu sembolleri i¢eren araglar1 vardir.
Ozgiin iiriiniin olusabilmesi i¢in, bireyin ilgilendigi alandaki sembol ve
araglar1 ¢cok 1yi 6grenmis olmasi, birlestirmede etkili olmasi beklenir.

4. Is, duygu ve diisiince biitiinliigii icinde, siirekli ilgi ve ozenle

yapilmalidir. Birey, amaci dogrultusunda isine yogunlasabilmelidir.

5. Birey hayal kurmamali, ama isini planlarken hayal giicii yoluyla
diistinmelidir.
6. Yaratic1 diisiinmenin ne zaman ortaya ¢ikacagi onceden kestirilemez.

Bireye bol gereg, istedigi kadar zaman ve kendi kendine kalma olanagi
verilmelidir. Ozgiin iiriin birdenbire ortaya ¢ikabilir.

7. Yaraticilik, algisal, duygusal ve kiiltiirel bir biitiinliiktiir.



Rouquette (1994) yaraticiligr (1) kisilik 6zelligi olarak (2) {iriin olarak (3)
0zgil silire¢ olarak tamimlamaya calismistir. Aral’a (1990) gore, yaraticilik bir iiriin
degil, bir siiregtir ve belli bir amaca yonelik olan yaraticilik siireci sonunda genellikle
sOzel ya da sozel olmayan, somut ya da soyut degisik bir nesne ya da diisiince ortaya
cikmaktadir. Wallas da (1926) yaraticilig: siire¢ olarak tanimlayan aragtirmacilardan
biridir. Insanlarin yazdiklar iizerinde durarak ¢alismalar yapmis ve bu siireci dort

evreye ayirmistir (Cropley, 2001). Bunlar;

Hazirhk Evresi (Preparation): Bu evrede, kisi problemin farkina varir ve ne
yapmast gerektigini zihninde yapilandirir. Bir soruna bilingli, sistematik ve mantiksal

yaklagimi igerir (Sungur, 1997).

Herman’a (1988) gore, hazirhk doneminde, sorun, ihtiyag ya da
gerceklestirilmek istenen seyler saptanir ve tanimlanir. C6ziim ve ihtiyaclar i¢in bilgi
ve malzeme toplanir ve bunlar ¢oziimiin gecerliligi, islerligi bakimindan o6lgiitlere
vurulur. Burada yapilan islem, konunun ¢esitli boyutlartyla ele alinmasimi
kolaylastiracak, ama kisiyi belirli kalip veya sonuglara yonlendirmeyecek tiirden
birikimlerdir. Bu adim kisiyi psikolojik olarak hazirlar, basarma diirtiisiinii

giiclendirir.

Kulucgka-Tasarlama Evresi (Incubation): Bu evrede kisi dnceki evrede edindigi
bilgiyi ele alir ve onu iyice irdeler. Bu asamada bilingli bir kontrol yoktur. Yeni
¢Oziim yollar1 aranir, problemin unsurlar1 arasinda yeni sentezlemelere gidilir. Bu

evre dakikalar, haftalar bazen de yillar siirebilir (Plsek,1997).

Herman’a (1988) gore bu evrede, gorevini yapmis olmanin giiveni iginde,
baska islere doniiliir. Bu arada sag alt ve sag iist ¢eyrek kiireler devrededir; dalgin
diistinme derin diisiinme, bilingalt: siirecler, gorsellestirme ve duyumsal algilama gibi
yetiler caligir. Beyin konuyla ilgili biitiin iligkileri hemen kuramayabilir. Ancak araya
baska diisiinceler girse, o konu unutulsa, uyunsa hatta farkli islerle mesgul olunsa
bile beyin ¢alismasini siirdiiriir. Araya giren yeni ugrasilar, gézlemler, diisiinceler ve

deneyimler, pesinde olunan fikrin ortaya ¢ikmasina katki bile saglayabilir. Cilinki



diisiiniilen her yeni kavram arka plandaki asil konuyla ilgili yeni ¢agrisimlara yol

acar, yeni segenekler olusturur.

Aydinlanma Evresi (Illumination): Aydinlatmanin evresi, bir ¢dziimiin ortaya
cikmastyla isaretlidir, yani bilgi bu asamada yeniden yapilandirilir. Kisi duyarh, agik
ve esnek bir yapidadir. Gerilim yavas yavas azalir ve yeniden yapilandirmanin

heyecan duygusu hissedilir.

Bu asama c¢ogunlukla anliktir, miithis bir icgdrii zenginligi igerisinde geligir
ve birkac dakika ya da birka¢ saat siirer. Bu agamada sezgisel siirecler 6nemli rol
oynar. Aydinlanma evresinde daha 6nceden bulanik ve diizensiz tanimlanmis olguyu
birden bire temize ¢ikarir ve net gozle goriilmesini saglar. Biiyiik buluslarin ¢ogu

boyle ortaya ¢ikmistir. Yaraticilik siirecinin en kisa agsamasidir (Coban, 1999).

Gercekleme — Dogrulama Evresi (Verification): Bu evrede kisi tasarlama ve
aydinlanma evresinde bulunan ¢éziimi sinar, test eder. Problemin ¢6ziimii uygunluk,
pratiklik, gecerlilik bakimindan kontrol edilir. Diisiincelerdeki zayifliklar belirlenir
ve ¢Oziimii uygulamak icin gereken durumlarda bazi degisiklikler yapilir (Starko
2001). Aniden ortaya ¢ikan yeni fikir sorun durumuna uygulanir. Sorunu ¢6zmedigi

goriiliirse dongii tekrar baslatilir ya da yapilan degisiklerle ¢oziime ulasilir.

Csikszenmihalyi (1996), yaraticiligin sosyo-kiiltiirel etkisi {izerinde durmus,
iletisimdeki gelisimlerin de hesaba katilmasina deginmistir. Wallas tarafindan ortaya
konan yaratict diistinme siireci, Cropley (2001) tarafindan genisletilmis ve bu dort
evreye ek olarak iletisim (communication) ve onaylama (validation) evreleri de
eklenmistir. Cropley (2001) tarafindan yaratici iirliniin 6zelliklerini hazirlanmistir

(Bkz. Tablo 1).



Tablo 1. Yaratici Diisiinme Siireci

YAPI SUREC SONUC GUDULENME KiSIiLIiK DUYGULAR
-Problemi -1lk etkinlik -Problem ¢6zmeye -Elestirel -Memnun
tanimlama -Genel Bilgi | girme(igsel) tutum olmama

HAZIRLIK -Hedefleri -Ozel bilgi -lerlemeyi umut -Ideallik
kurma etme(dissal)
-Yakinsak
Diisiince
-Hissetme -Ozel bilgiye | -Merak -Bilgilik -1lgi duyma
-Ogrenme odaklanma -Giigliikleri tercih secme ve karar | -Merak
BILGI -Hatirlama -Biligsel etme verme i¢in
-Yakinsak Ogelere -Zor ¢aligmalar igin isteklilik
diisinme zengin destek | isteklilik
-Gelismeyi iimit etme
-Iraksak -Bigimler -Zorluklar igin irade -Isteklik -Kararlilik
diisiince -Belirsizliklere -Hayal giicii -Etkileyicilik
KULUCKA -Isbirligi tahammiil etme -Uyumsuzluk
yapma -Cesaret
-Baglantilar
kurma
-Gelecek vaat -Yeni -Sezgi -Duyarlilik -Heyecanlt
eden yeni bigimler -Heyecani azaltma -Aciklik olma
AYDINLANMA | bi¢imleri kabul -Esneklik
etme
-Yeni bi¢imin -Uygun -Bitirmek igin istekli | -Gergeklere ait | -Tatmin etme
etkililigini ve ¢Oziimlerin olma(igsel) giiclii duyular | -Oviing
DOCGRULAMA uygunlugunu etkililik ve TK.al_iteyi basarmak -Kegdini duyma
kontrol etme uygunlugunu | ig¢in istek duyma elestirme
gosterme
-Basartyla -Yapilan -Taktire istek -Kendine -Tatmin etme
bitirme seyin duyma(igsel) gliven -Umit etme
. - -Déniitler bagkalart -Alkis ve ddiillere -Ozerklik -Endise etme
ILETISIM saglama icinde istek duyma(dissal) -Bagkalarinin
calisabilir inanglarina
olmast saygl
-Etkiligi ve -Uriiniin -Ovgii icin istek -Inateilik -Coskunluk
uygunlugu yetkililerce duyma -Esneklik
ONAYLAMA degerlendirme | Gviilmesi -Uzman davranisi
(6gretmen
vs.)

Wallas (1926) ve Cropley’den (2001) farkli olarak Harmon (1956) yaratici

slireci, ortaya yeni bir sey cikaran herhangi bir slire¢ olarak tanimlamistir. Bu, bir

fikir, bir nesne, yeni bir bi¢cim ya da eski 6gelerin degisik bir diizenlemesi olabilir.

Yaratict diistinme siireci ile ilgili diger bir model Harris tarafindan gelistirilmistir.

Haris (1959) yaratici diisiinme siirecini;

1. Gereksinmeyi Gergeklestirme

2. Bilgi Toplama

3. Etraflica Diislinme




4. Coziimler Hayal Etme
5. Gergekligini Tespit Etme
6. Diisiinceleri Isleme Cevirme olmak iizere altiya ayrrmustir(Rouquette,

1994).

Yaratic1 diisiinme siireci, her asamasinda akilci ve mantik¢i diisiinmeyi ve
bilimsel yaklagimi igermekle birlikte, zihinsel bir diisiinme faaliyeti, diislinme
eylemidir. Onemli olan; siire¢ sonunda, yaratict bir {iriin ya da ¢dziim ortaya
koymanin yani sira bu siireci etkin bir sekilde, yasamin her alaninda ortaya koymak

ve uygulamaktir (Koray, 2003).

1.2. Yaratia Bireyin Ozellikleri

Arastirmacilar yillar boyunca yaratict bireylerin 06zellikleri incelemisler,
“Herkes yaratict midir?”, “Kim, ne kadar yaratic1?”, “Yaratict bir insanin kisisel
ozelikleri nelerdir?” gibi sorulara yanit aramiglardir. Bu arastirmacilardan bazilari
Torrrance (1963), Dellas ve Gaier (1970), Farisha (1978), Baron ve Harrington
(1981), Motamedi (1982), Albert ve Runco (1989) ve Eysenck (1997) dir (Cropley,
2001).

Torrance’a (1989) gore yaratici bir birey;
e Kendine giivenen, cesaretli,
e Yiiksek hayal giiciline sahip,
e Enerjik,
e Sakaci ve mizahgi,
e Riske girmeye istekli,
e Merakl,
e Giidiilenme giicii ytiksek,
e Yapici elestiride bulunan,

e Duygusal,



Caligkan,

Azimli,

Farkli degerlere sahip,

Baskalarinin diistincelerine agik olmalidir (Akt. Yan, 2005).

Dellas ve Gaier (1970) yaratict bireyleri daha az yaratict olanlardan ayirt

edebilmek amaciyla bazi kisisel ozellikler oldugunun sonucuna varmislardir. 9’u

olumlu kabul edilen 11 bireysel 6zellik belirlemislerdir. Bunlar;

Ozgiir

Hakimiyet, tistiinliik
I¢sel olgunluk
Aciklik

Farkli ilgi alanlar
Kendini kabul
Esneklik

Sosyal denge

Sezgili olma

Csikszenmihalyi (2002) ise yaratict bireyin Ozelliklerini su sekilde

siralamistir;

Hem dopdolu bir enerjiye sahip, hem de sessiz ve rahattir.

Hem zeki, hem de acemi ve deneyimsizdir.

Eglence ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu bir arada bulundurur.
Fantezi, hayal kurma ve gergekler arasindadir.

Kendi i¢indeki ve kendisinin disindaki ¢eliskili yorumlar ya da
anlayislara karsi siirekli olarak kendini korur.

Hem algak goniillii, hem de gururludur.

Bir yandan siradan bir kisinin kat1 ve kesin bir boyutunu, diger yandan
da biricik ve 6zgiin bir kisinin egilimlerini gosterir.

Isinde hirsli ve atesliyken, diger yandan da 6znel diisiinebilir.
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e Duyarlilig1 ve agik goriisliiliigli ona ac1 verse bile bu yoniinii agiga

vurur (Akt. Ustiindag, 2003)

Bunlarin tamami olumlu sayilabilecek 6zelliklerdir, fakat buradan yola
cikarak yaratict bir kisinin sadece olumlu ozelliklere sahip oldugu sdylenemez.
Bazen bu o6zellikleriyle gelisebilecek ug¢ denilebilecek kisisel dzelliklere de sahip
olabilir. Bunlar; karisikliga, diizensizlige ilgi, dis diinyaya kars1i c¢ekingen,
memnuniyetsiz, hata bulan, dik kafali, utangaglik gibi 6zellikler sayilabilir (Sungur,
2003). Birinin yaratict olabilmesi bu 06zelliklerin tamamini tagimasi miimkiin

degildir, fakat bunlarin birgogunu barindirabilir.

1.3. Kuramlara Gore Yaraticihk

Kuramlarin ve arastirmalarin asil amaci, yaraticiligin kaynagini bulmaktir. Bu

boliimde cesitli kuramlarin yaraticilik ile ilgili gortislerine yer verilmistir.

1. Mistik Yaklasim (The Mystical Approach)
Bu kurama gore yaratici insan, i¢i parlak fikirlerle dolmaya hazir bos bir
vazoya benzetilmistir. Birey esinlendigi fikirleri; siradisi triinlere doniistiirerek

ortaya koyar (Sternberg, 1994).

Mistik yaklagim yaraticitligin her cesidine uygulanabilir fakat tiim mistik
olaylardansa, onemli (kayda deger) goriilen gergeklesmesi miimkiin belirli mistik
olaylar1 analiz etmek daha uygundur. Ornegin riiyalara (hayallere) dayandirildiginda

yaklasim az da olsa daha gelismis formunu alabilir (Sternberg, 1994).

2. Psikoanalitik Yaklasim (The Psychodynamic Approach)
Sigmund Freud kuramin Onciisii olmakla beraber, E. Kris ve L. Kubie gibi
psikanalistlerde yaraticilik siirecinin psikoanalitik kuramlarini gelistirmislerdir

(Sungur, 1997). Freud yaraticiligin igsel ¢atigmalardan kaynaklandig1 goriisiindedir.
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Cocukluk yasantilarinin, yaratilan triiniin icerigini Onemli Olgiide etkiledigine

inanmaktadir (Geng, 2000).

Freud yaraticilig1 topluma zarar verecek “libido” enerjilerine karsi geng yasta
yer alan catigmalara bir savunma olarak gérmektedir (Yavuzer,1996). Freud’a gore
insanlar cinsellik ve saldirganlik gibi biyolojik 6zelliklerin baskisindan kurtulamaz.
Yaraticilik yazarlarin ve sanatcilarin bilingdisi tarzlarini yaratmada kullandiklar: bir
yoldur. Bu bilingdis1 tarzlardan bazilart gii¢, zenginlik, sohret, diiriistliik ve sevgidir.

Leonardo Da Vinci de bunlari kullanan tinliilerden biridir (Sternberg, 1998).

Kris (1957), yaraticilik siirecini gerileme (regression) ve ayrintilandirma
(elaboration) olmak iizere iki asamaya ayirmistir. Ilk asama olan uyarlamali gerileme
zihindeki kontrolsiiz diisiincelerin sezinlenmesi olarak tanimlanabilir. Kontrolsiiz
(diizensiz) diisiinceler; aktif problem ¢ozerken, uyurken, hayal kurarken ve ruhsal
dengesizlik durumlarinda ortaya ¢ikar. Ikinci asama olan ayrmtilandirma asamasi ilk
asamadaki materyallerinin gergege uyarlanmast doniisiimiiniin uygulanmasini igerir

(Kris, 1957).

Freud’un aksine, Kubie igsel celigkilerin yaraticilik iizerine olumsuz etkisi
oldugunu, ¢iinkii bu celiskilerin kiside sabitlesen ve tekrarlayan diisiincelere sebep

oldugunu iddia etmistir (Sternberg, 1994).

3. Bilissel Yaklasim (The Cognitive Approach)
Biligsel yaklasim, diisiinme yetenekleri ve yaratici isin temeli olan bilgi
tizerine odaklanmistir. Guilford’a (1956, 1977) gore, yaraticilik 6zellikle, zihinsel

yeteneklerin {istiinde raksak diisiinmeyi igerir.

Yaraticilik igin; 6l¢lim yOntemini uygulayanlar arasinda en basta Guilford
anilabilir. Guilford (1967), dar anlamda yaraticilig1, yaratici kisilere 6zgii olan
niteliklerin incelenmesini Onerir. Guilford, yaraticiligin biligsel yetenek tiirlerinin
olusturdugu testlere yansidigina inanir. Bu testler, uygulamalarda kisinin o konudaki

yetersizligini ortaya ¢ikarir (Yavuzer, 1996).
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Cok faktorlii zeka kuramcist Guilford, 120 zeka faktorii saptamistir.
Guilford’un kuramu, i¢erdigi zeka boyutlarindan ¢ok; yakinsak (convergent -bir tek
dogru yanitin ya da ¢6ziimiin bulundugu durumlar) ve iraksak (divergent -dogru
¢ozlim i¢in birden fazla olasiligin bulundugu durumlar) diisiinme bi¢imleri arasinda

yaptig1 ayirim ile dikkat cekmistir (Acikgoz, 1996).

Guilford (1959), kuraminda, zekanin boyutlarin1 da soyle agiklamaktadir:
Zekanmn ii¢ boyutu vardir, bunlar; zekdnin igerigi, zekanin islemleri ve zekanin
triinleridir. Zeka igerigini, algilanan duyumlar; anlamlastirilan sézciik, kavram ve
sayilar gibi simgeler; anlatilabilen diisiinceler ve yapilan davranislar olusturur. Zeka
islemlerini, icerigi bilme, bellek, yaraticilik, yasantilara dayali olarak gosterilen
tepkiler ve bunlarin degerlendirilmesi olusturur. Zeka iiriinlerini ise zeka islevi

sonucunda yapilan davranislar olusturur (Basaran, 1985).

Guilford (1978), bilimsel yaraticilik alaninda yogunlastirdigi ¢aligmalar
dogrultusunda, yaraticiligin zekanin genel durumu i¢inde yer aldigini sdyler. Ona
gore bilissel diisiinme, bellek, 1raksak diisiinme, yakinsak diisiinme ve elestirel
diisiinme gibi bes zihinsel islemin yer aldigi bu durum icinde, 1raksak diisiinme

faktorii, yaraticiliga en yakin olandir (Kirisoglu, 1991).

4. Insancil Yaklasim (The Humanistic Approach)

Biligsel yaklasima paralel olarak, insancil yaklasimda bireysel farkliliklar,
giideleyici degiskenler ve yaraticiligin kaynagindaki cevresel etmenler iizerinde
durmustur (Sternberg, 1994). Bir¢ok bilim adami yaratici insanin 6zelliklerini ortaya
koymaya calismistir. Korelasyonel karsilagtirmalar arasinda ytiksek ve diisiik yaratici
orneklerin karsilastirmasinda, yaraticilikla ilgili birgok kisisel 6zellik tanimlanmistir
(Barron ve Harrington, 1981). Bunlar yarg1 6zgiirliigii, kendine giiven, estetik uyum

ve risk alma gibi 6zelliklerdir.

Carl Rogers ve Abraham Maslow bu tiir kuramlar1 gelistirmislerdir.
Maslow’a gore (1968); cesaret, mertlik, kendiligindenlik, kendini kabul gibi
ozellikler kendini gerceklestiren bireyin Ozellikleridir. Yaraticilik da kendini

gerceklestirme kavramindan dogan bir Ozelliktir (Akt. Sternberg, 1994). Rogers,
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yaratici siireci, bir taraftan bireyin essizligi (uniqueness) disinda gelisen bir karmasik
iligkisel {irliniin ortaya ¢ikisi; 6te yandan maddelerin, olaylarin insanlarin ya da onun

yasantisinin kosullarinin ortaya ¢ikisi olarak tanimlar.

Rogers’a (1954) gore yaratict bir kisinin sahip olmasi gereken ii¢ temel
ozelligi vardir. Bunlar;
e Deneyime acik olma,
e ¢ degerlendirme,
e Eleman ve kavramlarla ilgilenme yetenegidir.
Bu ii¢ 6zellik iki dis etken ile beslenir. Bunlar, psikolojik giiven ve psikolojik
Ozgirliiktiir. Rogers’in kuramina gore bu iki dis etken psikolojik gliven ve 6zgiirliik

bireyin ailesi tarafindan desteklenip arttirilacagi gibi bunun aksi de miimkiindiir (Akt.

Erdogdu, 2006).

Yaraticiligin sosyal cevre ile iligkisi yeni aktif arasgtirma alanlarindan birisi
olmustur. Simonton (1984) da, sosyal diizeyde ¢esitli kiiltiirlerde yaraticilik ile ilgili;
cevresel degerler, kiiltiirel farkliliklar ile ilgili ¢evresel Ozellikler, savas, kaynak
yeterliligi, 6rnek modellerin varlig1 ve bdlgedeki rakip sayisi gibi sayisal olarak

iligkilendirilmis bir¢ok ¢alisma yiirlitmiistiir.

5. Kavsak Yaklasimi (The Confluence Approach)

Gecmiste yapilan c¢aligmalarin birgogu yakin zamanda yapilan caligmalara
151k tutmustur. Yaraticilikla ilgili yaklasimlar bilissel kombinasyonlar ve kisisel
ogeleri kapsamaktaydi.

Kavsak yaklasimi acisindan, Amabile (1983) yaraticilig; igsel giidiilenme,
ilgi alan1 bilgisi, yetenekler ve yaratic1 yetenek alanlari olarak tanimlamistir. Yaratici
yetenek alanlart;

1. Karmasik durumlarla miicadele,

2. Yeni disiinceler iiretebilme konusunda sezgisel bilgi,

3. Yiiksek giidiilii calisma tarzi,
4

Problem ¢6zme yetenegi ve yiiksek enerji.
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Bu dort alanin farkli seviyelerinde yaraticilik farkli sekillerde gozlemlenebilir.

Csikszentmihalyi (1988) ise, yaraticiligr farkli sekilde ele almistir. O
bireysellik, alan ve bolge 6nemini vurgulamistir. Goleman'in (1999) belirttigine gore
Gardner (1983), Frames of Mind (Zihnin Cergeveleri) adl1 eserinde, hayatta bagarili
olmak i¢in tek tip bir zekanin sart olmadigini, yedi temel cesitlemesi olan genis bir
yetenekler yelpazesi bulundugunu ileri siirmektedir. Bunlar; dilsel zeka, mantiksal ve
matematiksel zeka, bedensel — kinestetik zeka, kigilerarasi zeka, uzaysal zeka,
kisileraras1 zeka, bireysel zekadir. Doga zekasi ise; Gardner tarafindan agiklanan son

zekadir ve dogal ¢evreyi anlama, tanima ile ilgilidir.

Gardner (1993), bu zeka tiirlerine bakarak, 5 tiir yaraticilik oldugunu
sOyliiyor:

1) Iyi Tanimli Bir Sorunun Céziimii: Gardner, sorun daha énce ¢dziilememis

bir sorunsa, o zaman ¢0ziim, bir yaraticilik drnegidir, demistir.

2) Kapsayici Bir Kuram Ortaya Atmak: Gardner, buna, Einstein’in ve

Freud’un kuramlarinin yani sira, resim sanatindaki kubizm akimini 6rnek

gostermektedir.

3) Somut Bir Uriiniin Yaratimi: Yaraticilarin, resim, siir gibi elle tutulur

iiriinler ortaya ¢ikarmalarindan bahsetmistir.

4) Térensellestirilmis Bir Uriiniin Gergeklestirilmesi: Gardner, dans ve tiyatro

gibi goOsteri sanati irlinlerinin ayr1 bir tiir yaraticilik gerektirdigini

diistinmektedir.

5) Riskli Etkinlikler: Gardner, insanlarin canina mal olabilecek siyasal

eylemlerin iginde yer almanin ise ayri bir yaraticilik tiirii oldugunu ileri

surmiustur.

Gardner, ilk iki tiir yaraticiligin, cogunlukla, bilimsel alanlarda goriildiigiini;
ticlincii ve dordiincii tiir yaraticiligin, sanatta goriildiigiinii ve son yaraticilik tiirliniin,

siyasette goriildiigiinii sdylemistir (Gezgin, 2006).
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1.4. Yaraticth@in Gerekleri

Sungur (1997) yaraticihi@in gereklerini bireysel, orgiitsel ve toplumsal olmak

lizere li¢ grupta toplamustir.

Bireysel gerekler: Yaratict bireyin kisilik 06zellikleri ayni1 zamanda
yaraticiligin gereklerini olusturmaktadir. Bunlar; sorunlara duyarli, akici, 6zgiin ve
esnek bir diislince yapisina sahip, girisimcilik ve hirshi olmak gibi 6zellikler olarak

siralanabilir.

Orgiitsel gerekler: Birgok orgiit bireylerin iiretme yeteneklerine deger vermez,
diisiince liretmelerine ve yaratici olmalarina olanak saglamazlar. Bir orgiit genel
olarak yaratici iklime sahip olmak zorundadir. Yaratici iklimin genel amaci, 6rgiitiin

sorunlari iizerinde yaratici diistinceler gelistirmeyi 6zendirmektir.

Toplumsal gerekler: Yaraticilig1 giiclendirmek isteyen toplum yurttaglarina
farklr ozgiirliikkler verir. Bunlar arastirma, kendini ifade, calisma ve kendisi olma

Ozgirligiidiir. Yasaklarla dolu bir toplum yaraticilik i¢in gerekli ortami yok eder.

1.5. Yaraticthgin Ogeleri

Yaraticiligin olusmasi i¢in; iletisim becerileri, analiz, 6zen gdstermek,
gelistirmek, akicilik, esneklik ve 0Ozglinliik 6gelerinin var olmasi gerekir (Riza,
1999).

Ustiindag’a (2003) gore bu dzellikler;

Bilgi birikimi, kisinin ancak baskalarinin dnceden ortaya koydugu bilgi ve
becerilere dayanarak yaratici olabildigini agiklar. Bilgi birikimine sahip olmak,
herhangi bir alanda diistinmeye yonlendirebilecek ve yeni diislinceler iiretebilecek

kadar bilgiye sahip olmaktir.

Tletisim becerileri, kisinin diisiincelerini baskalarina sozlii, yazil, goriintiili
ya da bedensel bir sekilde acik, net, dogru ve giizel bir bicimde ifade etme yetenegi

anlamina gelmektedir.
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Analiz, bir biitiiniin boliimlerini 6grenmek ve agiklamak amaciyla boliimlere
ayirmak anlamimna gelmektedir. Analiz, baglantiy1, bolimler arasindaki iliskiyi ve

biitiinii olusturan yapinin diizenini agiklamay1 da igermektedir.

Ozen gostermek, bir isi yaparken isin temizligini ve giizelligini dikkate
alarak titizlikle lizerinde durmak, ayrintilar1 belirlemek, inceliklere dikkat etmek,

diizene sokmak, en iyi ve en saglamini ortaya koymak gibi anlamlar1 tagimaktadir.

Gelistirmek, bir seyi degistirmek, diizeltmek, genisletmek ve Oncekinden
daha iyi duruma getirmektir. Diigiinceleri gelistirmek, var olan diislinceleri oldugu

gibi kabul etmek yerine, bir adim 6tesine gotiirmektir.

Akicilik, fazla, bol ve zengin diisiince ortaya koymak, ¢alismalar diizenlemek
ve Uretim yapmak anlamina gelmektedir. Akicilik belli zaman diliminde sayisal
olarak baska kisilere gore daha ¢ok diigiince liretmek, ¢oziim getirmek ve secenekler
sunmaktir.

Diisiincede akicilik, kisinin daha dnceden bulunan bilgi birikimini ihtiyag
duydugunda ne kadar kolaylikla kullanabildigi ya da verilen bir probleme belirli bir

zaman i¢inde getirilecek alternatif ¢ézlim sayisidir (Saxena,1994).

Esneklik, olaylara degisik agilardan bakmak ve degisik diisiinceler ortaya
koymaktir. Eyiiboglu’na (1986) gore, diisiincede esneklik, yaraticilikta temel bir
gerekliliktir. Esneklik beraberinde yeni kosullara ve ya yeni durumlara uyumu
beraberinde getirir. Coziimsiiz olarak gordiiglimiiz durumlar, yeni yonelisler ve farkl
segcenekler olusturmamizi gerektirmektedir. Esnek diisiinmek, yargi ve ¢ikardigimiz
sonuclardan vazgecebilmeyi ve yeni olani olusturmayi1 getirebiliyor. Ressam
Bonnard: “Bir resim ya bir defada biter, ya bin defada” derken; sanat¢inin
yaraticilik i¢in, esnek diisiiniip davranmasi gerektigine giizel bir 6rnek vermektedir

(Akt. Kilig, 2006).
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Ozgiinliik, yeni veya teknik ozellik tasiyan Ozgiin diisiinceler iiretmek,
buluslar yapmak, bir iiriin bulmak veya degeri bicilemeyen yapitlar ortaya koymak

anlamina gelmektedir.

1.6. Yaraticilik, Zeka ve Soysal Cevre Mliskisi

Bilindigi gibi, zekd Ogrenilmis, edinilmis bilgileri degisik durumlarda
kullanabilme, bu bilgilerle degisik durumlara uyum saglama yetisidir. Yaraticilikla
zeka arasindaki iligkinin 6nemi, bu ge¢mis yarim yiizyil boyunca, gesitli agilardan
psikologlarin (Catell, 1963; Coler, 1963; Guilford, 1950, 1959, 1968, 1981;
MacKinnon, 1962; Roe, 1951, 1963; Terman, 1954, 1955; Torrance, 1960, 1967)
dikkatini ¢ekmistir (Haensly ve Reynolds, 1989).

Yaraticilikla zekd arasinda belli bir iligkinin varligini aramak amaciyla
yapilan arastirmalar sonucunda, dogru ve kesin baglantilara varilamamustir.
Aragtirmacilar yiliksek diizeyde zekanin, yiliksek diizeyde yaraticilik anlamina
gelmedigini (Hargraves, 1977) yaraticilik ve zeka arasinda yiiksek bir ilgilesim

olmadigini gérmiislerdir (Akt. Sungur, 1997).

Yiiksek zekd sahibi olmaktan c¢ok, cok yonlii diisinme yetenegine sahip
olanlar yaraticidirlar. Yaraticilik kavrami ¢ogu zaman zeka kavrami ile karigtirilir.
Oysa bu iki kavram birbirinden farklidir. Zeka yaraticilik i¢in gereklidir ancak yeterli

degildir (Lin, Hu, Adey ve Shen, 2003).

Beynin iki boliimii olan sag ve sol yarim kiire kendilerine 6zgii iki ayri
diistinme bi¢imi gosterir. Sol yarim kiire bilimsel diye tanimlanabilecek diigiinme
bicimi i¢in gerekli islev ve yetileri denetledigi, sag kiirenin ise sanatsal diye
nitelenebilecek diisiinme bi¢imi i¢in gerekli islev ve yetileri denetledigi
belirtilmektedir (San, 2002). Sag ve sol yarim kiirenin iistlendigi 6zellikler, ayrintili

bir sekilde soyle sunulabilir (Yavuz, 2001).



SOL BEYIN

Analitik ve ardisik diistiniir

Ayrintilar yakalar

Sozel etkinlikler; dinlenme ve
konusma etkinliklerini yerine getirir.
Mantiga dayali fikirler yiirtitiir.
Analizler yaparak, zamani etkin
kullanir.

Otomatik ve rutinlesen etkinlikleri
tercih eder.

Nesnel davranur.

Bilingli hareket eder.

Gergekei diisiindir.
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SAG BEYIN
e Biitlinleyici ve es zamanl
diistiniir
e Biitlinu gortr.
e Gorsel ve dokunsal etkinlikler

gOrur ve yapar.

Hislerine dayal1 fikirler yiirtitiir.
e Tasarimlarla lic boyutlu

mekansal ¢aligmalar yiirtitiir.

Sira dis1 ve yenilik¢i etkinlikleri
tercih eder.

e Oznel davranur.

¢ Bilingsiz hareket eder.

e Hayalcidir.

San (2002) siralananlar dogrultusunda kiirelerin herhangi birinin asir1

gosterdigi sdylenebilir.

egemenligi, yaratict siireci giiglii kilan beynin tiimel ¢alismasini engelleyebilecegini
belirtir. Ozellikle sol yar1 kiirenin egemenligi yaraticilik agisindan daha engelleyici
olabilmektedir (Ustiindag (2003). Sag ve sol beyin 6zelliklerini incelendiginde sol

beynin yakinsak diisiinme 06zelligi, sag beyinin ise 1raksak diisiinme ozelligi

Wallach ve Kagan (1965), zeka ve yaraticiligi incelemek amaciyla ¢ocuklar

tizerinde yaptiklar1 bir arastirmada, gelistirdikleri yaraticiligi 6lgme testinden elde
edilen sonuglarla zeka testinden elde edilen sonuglar1 karsilastirmislar ve ¢ocuklari

dort gruba ayirmusglardir (Akt. Ulgen ve Fidan, 1989):

a) Zeka ve yaraticilik diizeyi yiiksek olanlar,

b) Zeka ve yaraticilik diizeyi diisiik olanlar,

c) Zeka diizeyi yiiksek, fakat yaraticilik diizeyi diisiik olanlar,

d) Yaraticilik diizeyi yiiksek, fakat zeka diizeyi diisiik olanlar.
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Bu arastirma sonuglar1 da gostermektedir ki, zeka ve yaraticilik arasinda
dogrudan bir baglantidan s6z etmek pek miimkiin degildir. Bir ¢ocuk, zeka diizeyi
diistik olsa bile ytiksek derecede yaratici veya bunun tersi olarak, zeka diizeyi yiiksek
oldugu halde yaraticiik dilizeyi bakimindan diisik seviyede bir diizeyde
olabilmektedir. Elde edilen bu veriler, tiim ¢ocuklar i¢in ayni sonuglar1 verecegini
sOylemek i¢in yeterli degildir. Aile ortami, sosyo-kiiltiirel ¢evre, egitim, kalitim vb.
gibi cesitli faktorlerin, 6zellikle kiiciik cocuklar iizerinde yaptigi etkiler, onlarin

degisik ozellikler ortaya koymalarini saglayabilmektedir.

Egitim en genel anlamiyla insanlar1 belli bir amaca gore yetistirme siirecidir.
Egitim sisteminde yapilacak diizenlemelerle yaratict bireylerin  topluma
kazandirilmast miimkiin olabilir. Egitimin amaci ge¢mis kusaklarin yaptiklarini
yineleyen degil, yeni seyler yapabilme yetenegi olan insanlar yetistirmektir (Karatas,
2008). Sadece zeka testleriyle yaratici c¢ocuklari kesfetmek miimkiin degildir.
Cocugun yeteneklerini ortaya c¢ikarmak igin zenginlestirilmis egitim ortamlari
gereklidir. Sungur’a (2003) gore ¢ocuklara;

1. Bireysel olarak kesfetmesine olanak veren,

Kendine giiven duymasini saglayan,
Zorluklara kars1 dayanikli oldugunu gosteren,

Heyecan duygusunu aktif tutan,

AN

Zihninden gecenleri diirlistce paylagsabildigi, zihinsel maceralara
atilabildigi,
6. Bos zamanlarini etkili bir sekilde degerlendirebildigi egitim ortamlarinin

saglanmasi1 gerekmektedir.

Bu ortamlarin yaratilmasinda gorev egitim programlarina, 6gretmenlere ve
ailelere diismektedir. Ogretmen teknolojik olarak zengin bir ortamda &grenciye
sorgulamayi, riske girmeyi, kendini kontrol etmeyi Ogretmeli, olumlu bir benlik
kazanmasina yardimci olmalidir aileler de bu konuda 6gretmenin en biiylik destekgisi

olmalidir (Sungur,1997).
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Gonen (1992) ve Danca’ya (1993) gore aile cocugu ile birlikte yakin ve uzak
cevresini tanimasina firsat verici geziler diizenlemeli, ¢ocuga neye bakmasi, neyi
goérmesi, neyi igitmesi gerektigi konularinda ona yol gosterici olmali ve bdylece
yaraticilik i¢cin ¢ok Onemli olan gozlem yapma yetenegi gelistirilmelidir (Akt.

Omeroglu, 2001)

Yaraticilik iletisim ile baslar. Yaratici aileler ¢ocuklarin aileye anlamli
katkilarda bulunmasini isterler. Cocugun bakis agisimi ortak aile karar1 olarak
kullanirlar. Cocuga baskalarini su¢lamak yerine onlarin bakis agilarindan bakmay1

ogretirler (Sungur 2003).

1.7. Yaraticihik ve Teknoloji

Bilim ve teknolojinin temelinde yaraticiligin oldugu goz ardi edilemeyecek
bir gercektir. Bir baska deyisle yaraticilik olmadan bilim ve teknolojinin gelismesi
diistiniilemez. Tezci ve Giirol’a (2003) gore teknolojinin kendisi bir yaraticilik
tirtiniidiir. Ancak bu {irlinlerin etkili ve yaratici diigiincenin gelisimini destekleyecek

tarzlarda kullanilmasi onemlidir.

Alkan, Deryakulu ve Simsek (1995) teknolojinin kullanim bigimlerini “bos ve
dolu” teknolojiler seklinde ifade etmektedirler. “Dolu teknolojiler” ifadesi
teknolojinin geleneksel 6gretim tasarimindaki islevini vurgular. Burada teknoloji,
O0gretmenin bir yardimcist olarak 6grencilere enformasyon saglama olarak islev
istlenir. “Bos teknoloji” ise teknolojinin yapilandirmaci Ogretim tasariminda
kullaniom amaci belirler. Burada teknolojinin islevi, Ogrenenlerin anlam
olusturmalarina yardimei olmak olarak ifade edilebilir. Bu haliyle teknoloji, nesnelci
tasarimda oldugu gibi 6grencileri sinirlandirmak degil onlar1 desteklemek ve islerini

kolaylastirmak i¢in kullanilir.

Yenilenen bilisim teknolojileri ders programi da hazirlanirken yapilandirmaci

yaklagim temel alinmistir. Hazirlanan programda gergeklestirilmek istenen ana
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amaclar; Ogrencilerin bilgisayar1 etkin kullanabilmesi, problem c¢ozebilmesi,
¢Oziimlerini ve diislincelerini baskalariyla paylasabilmesi, bilgisayar1 6grenmekten
zevk almasi1 ve gercek hayata uyarlayabilmesidir. Bu yiizden ogrenciler igin
hazirlanan etkinlikler; Ogrenciyi bilgiye ulastiracak, bilgiyi paylagmalarini
saglayacak ve yenilik¢i diisiinme yeteneklerini ortaya c¢ikaracak sekilde

diizenlenmelidir (MEB,2007).

Loveless’a (1999, 2000) gore bilisim teknolojileri, &grencilere bilgiye
ulagsma ve onu degistirme imkani verir ve yaptiklari ile ilgili aninda doniit saglar.
Ogrencilere tarayici, kamera ve cesitli grafik yazilimlar1 gibi dijital teknolojiler
aracilifiyla; gorsel tasarimlara anlam kazandirma ve yeni gorsel tasarimlar olusturma
imkan1 saglar. Bu sekilde bilgisayarda olusturulan higbir iiriin son {iiriin degildir.
Ciinkii bagka bir 6grenci mevcut iirliniin iizerinde degisiklikler yaparak onu
gelistirebilir hatta yeni bir iiriin ortaya ¢ikarabilir. Bu sekilde 6grencilerin yenilik¢i

ve yaratici diislinmeleri tegvik edilmis olur.

Loveless (2003) yaptig1 alan arastirmasinda yaraticilik ve teknoloji arasindaki
karmagik iliskiyi agiklamaktadir. Dijital ses, video araglar1 ve bilgisayar gibi araglar,
yaratici siirece cesitli sekillerde katkida bulunabilir. E-posta, video konferans ve
mobil telefonlar gibi iletisim teknolojilerinin hizi ve ¢esitliligi, cocuklar1 yaratici
calismalar1 sirasinda baska kisilerle aninda ve dinamik olarak igbirligi yapmasina

olanak saglar.

Yapilandirmaci tasarimda teknolojinin rolii, 6grenenlerin aktif 6grenmesine,
problem c¢ozme becerilerinin gelistirilmesine destek olmaktir. Ayni zamanda
Ogrenenlere, problemlerin farkinda olmalar1 ve onlara ¢6ziim onerileri gelistirmeleri,
bir problemin birden fazla ¢oziimiiniin oldugunu goérmelerinde destek saglayarak,
geleneksel ortamlarin sinirlayiciliginin disinda esnek yapi olusturmalarini ve gesitli
ogrenme stillerinde 6grenenlerin 6grenme gereksinimlerini karsilamasini saglamaktir

(Tezci, Giirol, 2003).
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1.7. Yaratici Diisiinmeyi Gelistiren Teknikler

Yaratic1 bir fikir elde etmek ya da bir sorunu ¢6zmek i¢in, varliklar1 ve
¢oziim getirebilme oOzellikleri bilimsel cevreler tarafindan kabul edilmis, cesitli
yaratici diistinme teknikleri kullanilir (Yanik,2007). Yaratici diisiinme tekniklerinin
kaynagi, yaratict bulus ve diisiince sahibi olarak tarihe gecen bazi insanlardir.
Boylece yaratic1 bireyler tarafindan farkinda olmadan, bilingsizce kullanilan bu
teknikler biling 15181na ¢ikarilmakta, bilinen ve dgretilebilir etkinlikler olarak egitim
programlarinda yer almaktadir.(Ozden, 2005). Beyin Firtinasi, Yaratici Problem
Cozme, Ornek Olay Inceleme, Goriis Gelistirme, Kavram Haritalar1 yaratici

diisiinme tekniklerinden bazilaridir (Ustiindag, 2003).

A. Beyin Firtinasi
Beyin firtinasi, elestiri ve yargilama olmaksizin, bir konu {izerinde
diisiincelerin yiiksek sesle dile getirilmesi esasina dayanan, yaraticit diisiinceleri

ortaya ¢ikarmak amactyla kullanilan tekniklerden biridir (MEB, 2001a).

Yaraticilik egitimine 6zgii yontemlerden biri “beyin firtinasidir”. Osborne
tarafindan 1953 yilinda gelistirilen bu yontem diisiinsel verimliligi saglar, ¢cagrisim
zincirinin gelisimini hizlandirir ve cesitliligi kiskirtmaya ortam hazirlar (Starko,

2001).

Beyin firtinast higbir tiir yargilamanin olmadig1 ortamlarda gergeklestirilir;
yaratict ve orijinal fikirlerin dogmasina yardimct olur. Bu teknigin kullanilabilmesi
icin hedef davraniglarin en az uygulama diizeyinde olmasi, sorunun birden fazla
¢Oziim yolunun bulunmasi ve Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin yeterli

olmasi gerekir (Sonmez, 2001).

Beyin firtinasiin diger bir kullanilis sekli de varsayimda bulunmaktir. Bireyi
yaratici diislinmeye zorlamay1 amacglayan bu teknikte; 6rnegin, biitiin nehirler tuzlu

olsayd1 diinyada neler olabilecegi tartisilabilir (Ozden, 2005).
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Beyin firtinasi etkinliginin, yaratict diislinme ve imgeleme saglanmasi ig¢in
dort temel kosulu saglamasi gerekir (Ozden, 1999; Starko, 2001).
1. Beyin firtinas1 esnasinda d6grenciler asla elestirilmemelidir.
2. Sinirsiz diistiinme 6zendirilmelidir
3. Fikirlerinde genellikle nitelik yerine nicelik aranmalidir.
4. Ogrencilerin beyin firtinas1 gergeklestirmelerindeki amaglari,
kombinasyon ve gelistirme olmalidir. Beyin firtinast bu kosullar

saglandiginda uygulamasi kolay ve etkili bir tekniktir.

Beyin firtinas1 bazen tersinden kullanilir; yani problem tersinden ele alinir:
Toplumun ahlakini nasil ¢okertilebilir? Okula devamsizligi nasil arttirilabilir?
Ogrencilerdeki yaraticiigi nasil dldiiriilebilir? Toplumda siddet kullanma egilimini
nasil tirmandirilabilir? gibi sorular kullanilarak mevcut durumdaki olumsuz ve yanlis

noktalara isaret edilerek ¢dziim dolayli olarak ortaya konmus olur (Ozden,2005).

B. Yaratici Problem Cozme
Problem c¢6zme, bir problemden rahatsizlik duyma, problemi anlama,
problemle ilgili bilgi toplama, c¢oziimlemeler yapma, ulasilanlar iliskilendirme,
denenceler kurma, tercihler, kararlar, ¢6ziim Onerileri belirleme ve degerlendirme

ogelerinden olusur (Ustiindag, 2003).

Lumsdaine’a (1995) gore yaratict Problem Co6zme; yaratict diigiinme,
elestirel-analitik ~ dlisinme ile diger st diizey diisiinme becerilerinin
birlestirilmesidir. Yaratici problem ¢ézmede, farkli disiplinlere ait bilgi gerektiren
problem, biitiinsel diisiinme ile ¢oziimlenir. Biitlinsel diisiinme de yaratict diisiinme
ile elestirel-analitik diisiinme birlikte kullanilir (Akt. Ozk&k, 2005). Yaratici Problem
Cozme Ogretiminde Kullamlacak Stratejide asagidaki alt1 6genin bulunmasi gerekir
(MEB, 2001b):

1. Kulugka (tasarlama) icin zaman veriniz.

Yaratici problem ¢ozmede 6nemli olan nokta ¢6ziime ulagsmak icin acele
etmekten kacinmaktir. Bu durumda tek boyutlu problem ¢6zmede oldugu

gibi problemin tam olarak anlagilmasi 6nem tagimaktadir.
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2. Yargy: erteleyiniz.
Yaratic1 problem ¢dzmede, 6grenciler bir ¢dziim yolunu denemeden 6nce
tim olasiliklar diisiinmeleri igin yargiy1 ertelemeye tesvik edilmelidir.
Birgok ¢o6ziim yolunu goérmeyi saglayan yontemlerden biri beyin

firtinasidir.

3. Uygun bir ortam yaratimz.
Yaratict problem ¢ézme becerisi, rahat, neseli, eglenceli bir ortamda
gelisir. Ogrencinin olagan dis1, hayal {iriinii fikirlerine kars1 6gretmenler
saygl gostermeli, onlara bu fikirlerini ifade etmeye tesvik etmeli; cocuk,

hata yapma korkusu yasamamalidir.

4. Problemi analiz ediniz ve 6zelliklerini isaretleyiniz.

Problemin temel 6zelliklerini, 6gelerini analiz etmek gerekir.

5. Ogrencilerin yaratici bilissel yeterlikleri 6grenmelerine rehberlik
ediniz.
Ogrencilere yaratici problem ¢dzme igin belirli stratejiler gretilebilir.
Ogrenciler;
e Problemi zihinde agik bir sekilde anlamaya,
e Olagan dis1 fikirler liretmeye,

e Olasiliklar1 sematize etmeye tesvik edilmelidir.

6. Ogrencilerin yaratici problem c¢ozmeleri icin ¢ok sayida alistirma
yapmalarim ve bilgilendirici doniit almalarim saglaymmz. En etkili
problem ¢ozmeyi Ogretme yollarindan biri Ogrencilerin ¢ok ¢esitli

problem tiirleri ile ilgili cok sayida alistirma yapmalarini saglamaktir.

Ogrencilere alistirma yapacaklar1 ortamlar1 diizenlemek tek basma yeterli
degildir. Onlara, problem c¢ozme siireci i¢inde ve sonucunda bilgilendirici ve

0zendirici doniit verilmelidir. Ancak, doniit verme sirasinda, gereksiz olarak yanlis
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ve eksik bulmaktan ya da olumsuz elestiriler yapmaktan kaginmalidir (Ustiindag,

2003).

C. Ornek Olay inceleme

Ornek olay inceleme, sosyal iliskilerle ilgili bir durumu, bir problemi, bir
olay1r inceleme, olaymn nedenlerini ortaya c¢ikararak, ¢6zliim yollarin1 Onererek
problem merkeze alinarak tartisilmasi amaciyla uygulanan bir tekniktir.

Ornek olay incelemenin amaci; 6grencileri gercek ya da hayali sorunlu bir
olaya aktif olarak katmak, elestirel diisiinme, karar verme, Ogrencilerin segme ve
sonuca ulagma ile ilgili yasant1 gecirmesini saglamaktir. Smifin tiimiiyle birlikte ya

da kiigiik gruplarla amaca ulasilmaya c¢alisilir (Kii¢iikahmet, 1999).

D. Goriis Gelistirme

Belirgin celiskiler ve kutuplagsmis tutumlar iceren konularin 6gretiminde,
katilimcilarda goriisler gelistirmek icin kullanilan bir tartisma teknigidir. Dinleme,
ilgi duyma, konusulanlarin farkina varma ve dikkatle algilama esastir (Ustiindag,

2003).

E. Kavram Haritalarn

Kavramlar somut esya, olaylar veya varliklar degil, onlar1 belirli gruplar
altinda topladigimizda ulastigimiz soyut diisiince birimleridir. Kavramlari ve
kavramlarin birbirleriyle olan iligkileri sonucunda cizgilerle birbirlerine nasil
baglandiklarin1 gostermektedir. Ayn1 zamanda bilginin zihinde somut ve gorsel
olarak diizenlenmesini saglar. Ciinkii kavram haritalar1 6nemli kavramlar arasi

iligkileri sematize etmede etkili bir yoldur (Demirel, 2001).

Kavramlarin 6grencinin zihnine girmesi i¢in 6grencinin 6n bilgisinin yeterli
olmasi ve etkin olarak kavramlar1 ve o kavramlar arasindaki iligkileri diisiinmesi de
gereklidir. Ogrenciler bir ders konusu anlatiminda ya da okudugu bir ders konusunu
anlamak icin once o konudaki kavramlar1 belirlemeli ve bu kavramlar arasindaki
iliskileri anlamaya c¢alismalidir. Ogrenme, ogrencinin kendi cabasi ile olusur.

Ogrenci kendi basina kavramlar diisiinebilmeli ve onlari iliskilendirebilmelidir. Bu
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amacla Novak ve Gowin (1984), Ausubel’in 6grenme kuramini da temel alarak,

kavram haritalarin1 gelistirmislerdir.

1.8.  Yaratiahk ile flgili Arastirmalar

Burada yaraticilik ve yaratici diisiinme ile ilgili yurt disinda ve yurt icinde

yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

1.8.1. Yaraticihkla Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Torrance (1962) yaptig1 arastirmada; yaraticiligi yaslara gore incelemis
Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerinde 1.sinif ile 8.sinif arasinda dénem dénem
artma ve azalmalara fakat 8. siniftan sonra yaraticilifin artmaya basladig1 sonucuna

varmistir.

Parnes ve Rese (1970), 6gretmenlerin verdikleri yaraticilik egitimleri alti
farkli lisenin 6grencisiyle yaptiklari ¢aligmalarda incelemislerdir. Bu 6grencilerin
hepsine On-test yaraticilik testi uygulanmistir. Daha sonra liselerden ikisinin
ogrencilerine bir dénemlik yaraticilik dersi verilmis, ikisine 6gretmenleri tarafindan
yaraticilikla ilgili bir program uygulanmig, diger iki lisenin Ogrencilerine de
yaraticilik egitimiyle ilgili herhangi bir uygulama yapilmamistir. Sonugta
O0grenmenin yaratict programina katilan gruptaki 6grencilerin yaraticilik puanlarinin

digerlerinden fazla yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kolloff (1984) yaptig1 calismada; yaratict ve yetenekli dgrencilerin benlik
kavramlar1 ve yaratici diisiinme yetenekleri iizerinde, zenginlestirilmis bir programin
etkisini aragtirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, hazirlanan programa
katilan Ogrencilerin sdzel ve sekilsel orijinallik puanlari, katilmayanlara oranla
yiiksek bulunmustur. Programa katilan erkek ogrencilerin sozel akicilik puanlari,
katilmayanlara gore énemli dlgiide yiiksek oldugu gozlenmistir. Programa katilan ve
katilmayan 6grencilerin sekilsel akicilik ve benlik kavrami puanlar1 arasinda bir fark

bulunamamustir.
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Johnson ve Johnson (1993) yaptiklar1 arastirmada; smiflarda yaratici
tekniklerden akademik ¢eligki ile yapilan Ogretimin, yaraticiligi gelistirmedeki
etkililigini arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda ogrencilerin diigiincelerinin
sayisinda, kalitesinde artma olmus, 6zgin diisiinceler yaratilirken, yaraticilik ve

hayal giiciinii kullandiklar1 goriilmiistiir.

Lemons (2005), lise 6grencilerinin kendi yaraticiliklarinin farkindalik diizeyi
ile ilgili nitel bir arastirma yapmistir. Calismaya “ Eger herkeste yaraticilik yetenegi
varsa, nigin biz yaratict degiliz?” ve “Insanlarin kendi yaraticilik kabiliyetleri
konusundaki inanislart nelerdir?” sorulart rehberlik etmistir. Ac¢ik ug¢lu sorularla
kendi yaraticiliklar1 ile diisiinceleri 0grenilmistir. Arastirma 242 kolej 6grencisi
lizerinde yapilmis ve yapilan arastirmanin sonucunda o6grencilerin bir¢ogunun

yaraticilik konusunda yeterli 6zyeterlilige sahip olmadigi bulunmustur.

Laius ve Rannikmae (2005) yaptiklar1 calismada dokuzuncu sinif
Ogrencilerinin  yaratict  diistinmelerini  bilimsel ve teknolojik okuryazarlilik
ogretiminin nasil etkiledigini ortaya koymaya ¢alismislardir. Ogrencilere celiski olay
testi uygulanarak yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine bakilmistir. Calismada;
bir olay verilmis “kagit icat edilmeseydi Diinya’nin durumu ne olurdu hayal et”
denmis ve soru sorma, nedenleri onerme ve sonuclar1 tahmin etme olarak ii¢ dlgek
kullanilmigtir.  Ogrencilerin  cevaplar1  akicilik, esneklik ve karmagsiklik
kategorilerinde analiz edilmistir. Caligmanin sonucunda bilimsel ve teknolojik okur-
yazarhlk Ogretiminin  O6grencilerin  yaratict  diistinme  becerilerini  arttirdigi

goriilmiistiir.

Matud, M. Pilar, Rodriguez, C., Grande, J.(2007) yaptiklar ¢alisma ile farkl
egitim seviyelerinde cinsiyet farkliliginin yaratict diisiinme {izerine etkisine
bakmiglardir. Yetiskin kadin (N=466) ve erkekler (N=273) {izerinde Torrance’nin
sekilsel ve sozel yaratict diisiinme testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore;
egitim seviyesine ve cinsiyete gore sekilsel akicilik, orijinallik ve ortalama puanlar

agisindan farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Universite mezunu bayanlarmn ilk ve orta
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dereceli okullardan mezun olan bayanlara oranla daha yaratici oldugu, fakat farkl
egitim seviyelerindeki erkekler arasindan 6nemli bir fark olmadigi goézlenmistir.
Bunun yaninda ilk ve orta dereceli okullardan mezun erkeklerinde ayni seviyedeki
kadinlara oranla sekilsel orijinallik ve sekilsel yaraticilik puanlari agisindan daha
basarili oldugu goriilmiistiir. Ayrica {iniversite mezunu bayanlarin da, iiniversite

mezunu erkeklere oranla sozel akicilik puanlar1 daha yiliksek bulunmustur.

1.8.2. Yaraticihkla ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Korkmaz (2002) yaptig1 arastrmada; Fen egitiminde proje tabanh
O0grenmenin yaratici diisiinme, problem ¢dzme ve akademik risk alma diizeylerine
etkisini incelemistir. Deney islem sonrasi proje tabanli 6grenme yaklagiminin
Ogrencilerin; yaratic1 diisiinme, problem ¢ézme ve akademik risk alma diizeyleri

acisindan aralarinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Cetingbéz (2002) yaptig1 arastirmada; okul oOncesi egitimi Ogretmenligi
ogrencilerinin yaratic1 diisiinme becerilerini incelemistir. Ogrencilerin yaraticilik
diizeyleri ile yaslari, okul 6ncesi egitim durumlart ve bulunduklari sinif diizeyi
arasindaki iliskiler arastirilmistir. Arastirma Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Okul dncesi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 116 dgrenci tizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri Ogrenci Tamtim Formu ve Torrance
Yaratict Diistinme Testi S6zel A Formu ile toplanmistir. Verilerin analizinde
aritmetik ortalama, standart sapma, varyans analizi, scheffée testi ve LSD testi
yaraticilik diizeylerine (akicilik, esneklik, 6zgiinliik) iliskin aritmetik ortalamalarinin
akiciliktan 6zgiinliige dogru diistiigii goriilmiistiir. Ogrencilerin yaslarinin ve okul
oncesi egitimi alip almama durumlarinin yaratict diislinmenin diizeylerinden
akicilikta ve esneklikte 6nemli farkliliklar gosterdigi saptanmustir. Ogrencilerin
bulunduklar1 sinifa gore ise akicilik, esneklik ve Ozgiinliik diizeylerinde onemli

farkliliklar gosterdigi bulunmustur.
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Tezci ve Dikici 2002-2003 yillar1 arasinda yaptiklar1 ¢alismada, portfolyo
degerlendirme yaklagimimin lise 1. smif 6grencilerinin sdzel ve sekilsel yaratici
diistinme yetenekleri tlizerindeki etkisini incelemislerdir. Deney grubunda bireysel
gelisim dosyasina dayali degerlendirme yaklagimi kullanilmis, kontrol grubunda ise
geleneksel degerlendirme plan1 uygulanmistir. Arastirmada 6grenciler hikdye yazma
ve resim ¢izme galismalar1 yapmuglardir. Ogrencilerin yaratici diisiinme yeteneklerini
6lgmek tizere veri toplama araci olarak Torrance Yaratict Diislinme Testi Sozel ve
Sekilsel A Formlart kullanilmistir. Arastirma sonuglari; 6grencilerin ontest sozel ve
sekilsel yaratici diisiinme yetenekleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
(p>.05) bulunmazken, sontest sozel ve sekilsel yaratici diisiinme testinde deney

grubu lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark (p<.05) bulunmustur

Koray (2004) yaptig1 arastirmada, ilkogretim Ogrencilerinin c¢esitli fen
konularina uygulanan alt1 diisiinme sapkasi ve nitelik siralama teknikleri ile ilgili
goriislerinin tespiti amaglanmistir. Veri toplama araci olarak yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmig, ayrica Ogrencilerin goriisleri agik uglu olarak yoklanmistir.
Aragtirma sonuglarina gore; ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif diizeyindeki 6grenciler, biiyiik
oranda her iki teknik hakkinda olumlu goriisler 6ne siirmiislerdir. Uygulama siirecine
iliskin olarak 6gretmen adaylarinin goriisleri de 6grenci goriislerini destekler nitelikte

bulunmustur.

Aksoy (2005) yaptig1 arastirmada; Fen Egitiminde Yaratici Diistinme Temelli
Bilimsel Yontem Siirecinin Ogrenme Uriinlerine etkisini incelmistir. Arastirma
sonucunda; yaratict diislinme temelli bilimsel yontem siirecine dayali 6grenmenin
izlendigi deney grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi, akademik basar1 dntest

ve sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Bender (2006) yaptig1 aragtirmada; resim-is egitimi dgrencilerinin duygusal
zekalar1 ve yaratict diislince yetileri arasinda iligki olup olmadigini saptayabilmek bu
arastirmanin temel amacimi olusturmaktadir. Alt amaglar ise, duygusal zeka ve
yaraticiligin alt boyutlarinin arasinda bulunan iliskileri ve duygusal zeka verilerinin

secilen bagimsiz degiskenler ile olan etkilesim diizeylerini degerlendirmektir.
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Aragtirma betimsel niteliktedir. Calisma evreni, giizel sanatlar egitimi veren Dokuz
Eyliil, Gazi ve Pamukkale Universitelerinin resim-is egitimi anabilim dal
ogrencileridir. Orneklem, evrenin icinden her smf diizeyinde rastlantisal olarak
secilen 30’ar kisi olmak iizere toplam 360 kisiden olusmaktadir. Ogrencilerin toplam
duygusal zekalar ile yaratic1 diisiinceleri arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu aragtirmanin sonuglar1 duygusal zeka arttikga yaraticiligin da
artmakta oldugunu ve yaraticiliktaki toplam varyansin (degiskenligin) %7’sinin

duygusal zekadan kaynaklandigini gostermistir

Gilingdér (2006), cografya oOgretiminde yaratict diigiinme teknikleri
kullaniminin 6grenci basarisina etkisini incelemistir. Arastirmada geleneksel
ortamlarla, yaratict diistinmeyi destekleyici ortamlar arasinda karsilagtirma yapilmis,

arastirma sonucu yaratici etkinliklerin kullanildig1 grubun lehine ¢ikmustir.

Capar (2006) yaptig1 arastirmada; ilkdgretim 6. sinif resim-is programinda
yer alan ‘li¢ boyutlu bigimlendirme ve insa ¢alismalar1 yapabilme’ konusu; kille ii¢
boyutlu bigimlendirmeleri kapsayan sanat egitimi programina gore uygulamis ve adi
gecen konunun Ogretimine yaptigi katkiyr incelemistir. Alti haftalik ¢alisma
siirecinin sonunda uygulanan basart testi, kalicilik testi ve kil caligmalarini
degerlendirme formu sonuglarinda, kontrol grubuyla karsilastirildiginda, deney grubu
lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Deney grubu O6grencileri, ¢alisma

stirecine yonelik olumlu goriis belirtmisler.

Demirci (2007) yaptigi arastirmada fen bilgisi Ogretiminde yaraticilik
yaklagimimin erisiye ve tutuma etkisini incelemistir. Arastirma Eskisehir ilinde
bulunan Suzan Giircanli IIkdgretim Okulu 6. simif dgrencilerinden iki grup iizerinde
ylriitiilmiistiir. Arastirmada kontrol gruplu 6n test son test deseni kullanilmustir.
Kontrol grubunda geleneksel Ogretim, deney grubunda yaraticilik yaklagimi
uygulanmustir. Arastirmada fen bilgisi dersinde yaraticilik yaklagiminin uygulandigi
deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu arasinda erisi ve

tutum ortalamalar1 bakimindan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
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Karapmarli (2007) yaptig1 aragtirmada ilkdgretim 7. smif matematik dersi
“Oran Orant1 Ve Yiizde Hesaplar1” iinitesinin yaratict drama yontemi ile isleniginin
Ogrencilerin basar1 ve kalicilik diizeyine etkisi incelenmistir. Aragtirmada denk
kontrol gruplu 0n test- son test deney deseni kullanilmistir. Deney grubunda yaratici
drama yontemiyle, kontrol grubunda geleneksel yontemlerle ders islendikten sonra
elde edilen basariyr 6lgmek iizere son-test ve Ogrencilerde bilgilerin kalicilik
diizeylerini 6lgmek ve i¢in kalicilik testi uygulanmistir. Aragtirmada 6grencilerin
O0grenme diizeyleri kalicilik diizeyleri ac¢isindan yaratict drama ydnteminin

uygulandig1 deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir.

2. Problem

Kisaca Ozetlenen, yaraticihik ve yaratict diisinme ile ilgili yapilan
arastirmalarda genel olarak yaraticilik yaklasimi ile geleneksel egitim yontemleri
karsilagtirilmistir. Ancak degisen egitim programlart ile egitime bakis agis1 da
degismis, geleneksel anlayisin disina c¢ikilarak yapilandirmaci yaklagim temele

alimmustir.

Bu arastirmada Onceki arastirmalardan farkli olarak degisen egitim
programlarinda yaratic1 diisiinmenin 6nem kazandigi ve alanyazinda bu konu
hakkindaki eksiklikler dikkate alindiginda, bilisim teknolojileri egitiminde yaratici
diisinme egitiminin Ogrencilerin yaratict diislinme, biligsel basar1 ve proje

gelistirmesine etkisinin incelenmesinin yararli ve énemli oldugu goriilmektedir.

Bilisim Teknolojileri Programinda 6grencilere verilen etkinliklerin biiyiik bir
boliimii yaratict diisiinme yetenegini destekler niteliktedir. Ancak bu etkinliklerin;
ogrencilerin akici, sira dis1 diisiinmelerini gelistirecek, ayn1 zamanda olaylara farkli
bakis acilar1 ile bakmalarini ve degerlendirmelerini saglayacak daha zengin
etkinlikler olarak planlanabilecegi, bu sekilde yaraticiliklarinda daha Onemli
gelismeler kaydedilecegi diistinlilmektedir. Zenginlestirilmis yaratict diislinme

etkinlikleri 6grencilerin yaratici diistinmelerine katki saglamak amaciyla; yaratici
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diisiinme tekniklerini daha fazla kullanmalar1 i¢in tasarlanan bilisim teknolojileri ders

etkinlikleridir.

Bu yiizden; bu aragtirmanin problemi, yaratici diisiinme etkinlikleri ile
zenginlestirilmis bilisim teknolojileri ders etkinliklerinin 6grencileri yaratici
diisiinmelerine, bilissel basar1 diizeylerine ve proje gelistirmelerine {izerine etkisinin

incelenmesi ve degerlendirilmesidir.

3. Amag

Bu aragtirmanin amaci degisen bilisim teknolojileri dersinde uygulanan
yaratici diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin yaratict diisiinmelerine, biligsel basari
diizeylerine ve yaratict proje gelistirmelerine etkisini ortaya koymaktir. Bu yonde

oncelikle asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Yaratict bilisim teknolojileri ders etkinliklerinin uygulandigi siniftaki
ogrenciler 1ile bilisim teknolojileri dersi programi etkinliklerinin
uygulandig1 6grenciler arasinda yaratici diisiinme diizeylerinin 6nteste gore
diizeltilmis;

a) Akicilik

b) Orijinallik

c) Ayrintililik

d) Esneklik

e) Toplam yaraticilik

sontest puanlar1 agisindan anlamli bir fark var midir?

2. Yaratic1 bilisim teknolojileri ders etkinliklerinin uyguladigi siniftaki
ogrenciler ile bilisim teknolojileri dersi program etkinliklerinin uygulandig:
ogrenciler arasinda;

a) Bilissel basar diizeyleri,
b) Proje gelistirmeleri,

Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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4. Onem

Degisen egitim programlariyla birlikte egitime bakis acist da degismistir.
Ogrencinin  hazirlanan &grenme ortamlariyla; yaparak, yasarak o&grenmesi
amaclanmaktadir. Yeni 6gretim programinin hedefi okumaktan ve 6grenmekten zevk
alan, duygu ve diislincelerini 6zgiirce ifade edebilen, bilisim teknolojilerini etkin ve
verimli kullanabilen, baskalariyla birlikte calisabilen ve kendini dogru ifade edebilen
sorgulayan, diislinen, sorun ¢dzen ve yaratici insanlar yetistirmektir. Bu nedenle,
ogrencilere teknolojiyi etkin ve verimli kullanmalarinda yardime1 olacak olan bilisim
teknolojileri dersinin onemi giderek artmaktadir. Bu ders ile 6grencilere sadece
bilgisayar ile ilgili temel bilgiler sunulmamakta bunun yani sira, bilgisayarin
kendilerine sagladig1r bir¢ok kaynagin ve sonsuz bilginin de farkina varmalarimi

saglanmaktadir.

Konularin daha ¢ok uygulamali olarak islendigi bilisim teknolojileri dersi,
Ogrencilerin yaratici, kendine 0zgii c¢alismalar yapabilmeleri, kendilerini ifade
edebilmeleri gibi bircok konuda 6grencilere firsat tanimaktadir. Bu sekilde egitimin
gercekei ve kalict olmasi saglanmakta ve 6grencilerin uygulamali yaptig1 ¢calismalar,
davraniglarin1 hayatlarina yansitmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica
yaraticiligin boyutlarindan birinin de yaratici iiriin gelistirmek oldugu diisiiniiliirse,
bu anlamda bu calisma oOgrencilerin bilisim teknolojileri dersinde kullanilan
zenginlestirilmis yaraticit etkinliklerin &grencilerin proje gelistirmeleri {iizerine

etkisini incelemesi agisindan dnemlidir.

Bu arastirmada da; bilisim teknolojileri dersinde uygulanan zenginlestirilmis
yaratici ders etkinliklerinin 6grencilerin yaratici diisiinme becerileri ve yaratici proje
gelistirmeleri tizerine etkisini incelenmistir. Su ana kadar yaratici diisiinme {izerine

bircok tez yapilmasina karsin, bu alanda bu tiirde bir arastirmaya rastlanamamustir.
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5. Varsayimlar

Ogrenciler, kendilerine uygulanacak olan Torrance Yaratict Diisiinme Testini

ictenlikle cevaplamislardir.

6. Smirhliklar

1. Bu arastirmanin dgrenci grubu, Mehmet Celik Ilkdgretim Okulu’nda okuyan ve
41 kisiden olusan 6. sinif Ogrencileri ile sinirlidir. Aragtirma ancak benzer

ozellikleri tastyan gruplara genellenebilecektir.

2. Yaratici diisiinme testi olarak Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekil A Formu
kullanilacaktir. Bu test ¢ok degisik boyutlart bulunan yaratict diisiinme
yeteneginin akicilik, 6zgiinliik, esneklik ve ayrintililik boyutlarini dlgen bir test

oldugu i¢in arastirma belirtilen boyutlarla sinirhdir.

7. Tanmmlar

Yaraticihik: Yaraticilik sade ve bilinen olgular1 ve prensipleri, isteklerin daha etkili
bir sekilde tatmin edilebilecegi yeni iliskiler i¢inde bir araya getirme siirecidir (Arik,

1990).

Akicilik (Fluency): Yeni fikirleri ifade etme hizi (Buzan, 2003).

Ayrintihhik: Yaraticilik testlerinde ayni uyaranla ilgili, bir uyaricinin ne denli
detayli, incelikle ele alindigi, cesitli ayrintilarla tanimlandigi ve islendigi ile ilgili

tepkilerdir (Oner, 1978).

Esneklik (Flexibility): Farkli tiirde fikirler gelistirme ve cok c¢esitli stratejiler
kullanarak bir yaklagimdan digerine kayma yetenegi, bir seyi farkli acilardan gérme,

olaylar1 bakis agilarina gore degerlendirme, eski kavramlari alip bunlari yeniden



35

diizenleme ve daha onceden var olan fikirleri ters yiiz etme yetenegini igerir (Buzan,

2003).

Ozgiinliik (Originality): Sadece kisiye ait —alisilmadik, 6zgiin eksantrik fikirler

iiretme yetenegini ifade eder (Buzan, 2003).

Yaratial diisiinme: Bir temel fikri ve iiriinii degistirme, birlestirme, yeniden farkl
ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi diisiincelerinden yola ¢ikarak yeni ve
farkl iirlinler ve bilgiler iiretme, olaylara farkli bakabilme, kiiclik capli da olsa bazi

buluslar yapabilmeyi kapsar (MEB, 2005).

Yaratic diisiinme etkinlikleri: Ogrencileri yaratici diisiinmeye yoneltmek amaciyla

hazirlanan ve yaratici diisiinme teknikleri ile desteklenmis ders etkinlikleridir.

Zenginlestirilmis Yaratia Diisiinme Etkinlikleri: Ogrencilerin  yaratici
diisiinmelerine katki saglamak amaciyla; yaratici diistinme tekniklerini daha fazla

kullanmalarin1 saglamak amaciyla tasarlanan bilisim teknolojileri ders etkinlikleridir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin deseni ve arastirmaya katilan 6grenciler kullanilan
deneysel desen ve deneysel islemler, yararlanilan veri toplama araglar1 ve deneysel
islemin uygulanmasi, ulasilan verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgi

verilmektedir.

1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin deneysel islem siirecinde; bilisim teknolojileri dersinde
uygulanan zenginlestirilmig yaratict bilisim teknolojileri ders etkinliklerinin
Ogrencilerin yaratic1 diistinme becerileri ve yaratici proje gelistirmeleri iizerine
etkisini  arastirilmistir. Bundan sonraki boliimlerde Yaratict  Etkinliklerle
Zenginlestirilmis Bilisim Teknolojileri Egitimi’nden kisaca Yaratict Bilisim

Teknolojileri Egitimi (YBTE) olarak bahsedilecektir.

Aragtirma  “Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeline” gore
desenlenmistir. Howitt’e (1997; Akt. Bliylikoztiirk, 2007) gore; dntest-sontest kontrol
gruplu desen (OSKD), yaygin kullanilan karisik bir desendir. Katilimcilar, deneysel
islemden 6nce ve sonra bagimli degiskenle ilgili olarak dlgiiliirler. OSKD, bir iligkili
desendir. Clinkli ayn1 kisiler bagimhi degisken tizerinde iki kez Olgiiliirler. Bununla
birlikte, Howitt’e (1997; Akt. Biiyiikoztiirk, 2007) gore; farkli 6grencilerden olusan
deney ve kontrol gruplarin 6l¢iimlerinin karsilastirilmasi nedeniyle de bu desen,

iligkisizdir. Bundan dolay1 6ntest-sontest kontrol gruplu desen bir karigik desendir.

Arastirma icin Mehmet Celik Ilkdgretim Okulu 6. smmflarindan A subesi
kontrol grubu, B subesi deney grubu olarak atanmistir. Deney grubuna YBTE,
kontrol grubunda ise Bilisim Teknolojileri Egitimi (BTE) uygulanmustir.
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Aragtirmanin bagimsiz degiskeni; yaratict bilisim teknolojileri ve biligim
teknolojileri etkinliklerinin islendigi iki alt diizeyi bulunan egitim ortamidir.
Arastirmanin bagimli degiskenleri ise; yaratict diisiinme diizeyi, akademik basar1 ve
proje gelistirme diizeyidir. Arastirmada kullanilan deneysel desenin simgesel

goriiniimii asagidaki gibidir.

Tablo 2. Deneysel Desen
Gruplar Ontest Islem Sontest
YBTE (D Grub
(Deney Grubu) O, XyBTE 0;
BTE (Kontrol Grubu) 0, Xare 0,

BTE: Bilisim Teknolojileri Egitimi

YBTE: Yaratic1 Bilisim Teknolojileri Egitimi

0. Yaratic1 Bilisim Teknolojileri Egitimi i¢in yapilan ontest
0. Bilisim Teknolojileri Egitimi i¢in yapilan Ontest

O3 Yaratic1 Bilisim Teknolojileri Egitimi i¢in yapilan sontest

Oy4: Bilisim Teknolojileri Egitimi igin yapilan sontest

2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirma 2007-2008 Egitim — Ogretim yilinda Bolu ili Yenicaga
ilgesinde uygulanmustir. Calismaya Mehmet Celik Ilkogretim Okulunda 6A ve 6B
subelerinden toplam 41 6grenci katilmistir. Yaratici etkinliklerin uygulandigi deney
grubunda 21, bilisim teknolojileri ders programinin uygulandigi kontrol grubunda 20

Ogrenci bulunmaktadir.

3. Veri Toplama Teknik ve Araclari

Arastirma kapsaminda ogrencilerden veri toplamak amaciyla kullanilan
Ol¢me araglar1 sunlardir;

a) Yaratici1 Diisiinme Testi

Ogrencilerin yaraticiliklarmi  8lgmek igin kullanilacak olan Torrance’mn

Yaratict Diisiince Testi (TYDT), iki paralel formda sézel ve resim alt testlerinden
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olusmaktadir. Her iki test formunun da anaokulundan tiniversite son sinifa kadar
uygulama olanagi ve normu vardir. Test, Aksu (1985) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmis ve gegerlik gilivenilirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Testin gegerliligi test-
yeniden- test yontemiyle hesaplanmistir. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayistyla hesaplanan gegerlilikleri akicilik i¢in .6238; esneklik icin .6848;
Ozglnliik i¢in .4276; ayrintililik i¢in .3389; ve son olarak toplam .5800 sekilde
verilmigtir.

Bu arastirmada her iki gruptaki 6grencilere de 6n ve son test olarak verilen
ve 30 dakikada uygulamalar1 istenen TYDT’ nin Sekilsel A Formu kullanilmustir.
Sekilsel Form A” testi Resim Cizme Etkinligi, Sekil Tamamlama Etkinligi ve
Tekrarlanmis Sekiller Etkinligi olmak {izere {i¢ degisik soru tiirliinden olusmaktadir
(Torrance, Ball, Safter, 2008).

1. Resim Olusturma: Bu etkinlikte tamamlanmamis bir sekil bulunmaktadir.
Kisiden, bu seklin etrafina ya da igine ¢esitli ¢izimler yaparak bir kompozisyon
olusturulmasi istenir. Bu etkinlikte, dykiiniin, kimsenin diisiinemeyecegi kadar ilging

olmasi 6nemlidir.

2. Resim tamamlama: Bu etkinlikte 10 tamamlanmamis figilir verilmistir.
Testi yapan kisiden bu figiirlere yeni ¢izgiler ekleyerek ilging objeler ve resimler

yapmast istenir. Bu etkinlikte de ilging ve degisik diisiinmek dnemlidir.

3. Paralel c¢izgiler: Otuz cift paralel cizgiden olusan bir etkinliktir. Bu
paralel ¢izgiler arasina, {lizerine ve digina yapilan ¢izimlerle tamamlanarak, c¢esitli
kompozisyonlar olusturulmasi amacglanir ve her bir tamamlanmus figiire isim verilir.

Figiirlerin farkli ve ilgi ¢ekici olmasi puanlamada 6nemsizdir.

TYDT, yaraticithigin akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintililik boyutlarini
Olcmektedir. Sternberg ve O’hara (1999) bu oOzellikleri asagidaki gibi

tanimlamislardir.

Akicilik, bireyin konu ile ilgili tamamlayabildigi toplam resim sayisi;

Esneklik, konu ile ilgili resimlerin farkli kategorilerdeki sayisi; Orijinallik, Kimsenin
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diisiinemedigi kadar 6zgiin diisiince igeren resimlerin sayisi; Ayrintililik, cevap
niteligindeki resimlerin ne derece detayli ve ayrintili ¢izilebildigi anlamina

gelmektedir (Akt. Aksoy, 2005).

b) Bilissel Basar: Testi

Ogrencilerin deneysel islem &ncesindeki konu ile ilgili bilgi diizeylerini
Olcmek amaciyla biligsel basar testi (Ek-6) gelistirilmistir. Bu basar1 testi MS Word
programinda Yaymciliga Basliyorum iinitesindeki kazanimlar dikkate alinarak
gelistirilmis ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii’'nde gérev yapan
Ogretim gorevlileri ve ayni boliimde yiiksek lisans, doktora yapan bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinden olusan toplam yedi uzman goriisiine basvurularak
kapsam gecerliligi test edilmistir. Uzmanlardan gelen geribildirimler dogrultusunda
teste ve testi puanlandirmak tizere hazirlanan dereceli puanlama anahtarinda (Ek-7)
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ogrencilerin bilissel basar1 testinden aldig1 puanlar
iki uzman tarafindan puanlanmis ve her bir 6grencinin testten aldigi puan, iki
uzmanin vermis oldugu puanlarin ortalamasi olarak belirlenmistir. iki uzman

arasindaki uyum diizeyine t-testi kullanilarak bakilmistir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Uzmanlarin Biligsel Basar1 Ortalama Uyum Puanlan t-Testi Sonug¢lari

Ol¢iim X S sd t p
Uzman 1 22.7 2.82 40 .88 .000
Uzman 2 22.6 2.71

Bu caligma ig¢in uzmanlarin uyum katsayisi .88 bulunmustur. Bu durumda,
uzmanlarin gruplara verdigi puanlar yiiksek diizeyde uyumludur denilebilir.
Degerlendirmeciler aras1 tutarlik, Olgme sonuglarinin giivenilirligini incelemede
kullanilan bir yontemdir. Bagimsiz degerlendirmeciler arasindaki uyum olarak da
isimlendirilen bu ydntem, ¢ok sayida nesnenin belli bir 6zellige ne derece sahip
olduguna iliskin iki veya daha fazla bagimsiz gdzlemcinin verdigi puanlarin
giivenilirligini incelemede kullanilir. Gozlemcilerin ayni nesneler i¢in verdigi puanlar
birbirine yaklastik¢a giivenilirligin artacagi soylenebilir. Korelasyon katsayisinin, mutlak

deger olarak, 0.70-0.99 arasinda olmas1 yiiksek, 0.69-0.30 arasinda olmas1 orta, 0.29-
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0.01 arasinda olmasi diisikk diizeyde bir uyum olarak tanimlanabilir (Biiytlikoztiirk,

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008; Karasar, 2005).

Ayrica deneysel islem siiresince deney grubuna uygulamak iizere yine ayni
tinite kazanimlar dikkate alinarak yaratici etkinlikler hazirlanmistir. Bu etkinlikler
sirastyla “Reklamlardan Once”, “Etkilesimli Oykii”, “Gelecekten Haberler”,
“Turkiye ile Okuyorum” dur. Hazirlanan etkinliklerin kamsam gegerliligi
“Yaraticilik” konusunda uzman alt1 6gretim gorevlisinin goriisleri dogrultusunda test
edilmistir. Uzmanlardan gelen geri bildirimler dogrultusunda diizenlemeler yapilmis
ve uygulanmistir. Ogrencilerin deneysel islem sonrasinda bilgi diizeylerini 6lgmek

icin de bilissel basart testi tekrar kullanilmustir.

¢) Proje Degerlendirme Olcegi

Ogrencilerin davramis diizeyleri deneysel islem 6ncesi ve sonrasinda proje
degerlendirme seklinde gergeklestirilmistir. Hazirlanan projeler Milli  Egitim
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Bilisim Teknolojileri Kilavuz Kitabinda yer alan
dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak aragtirmaci ile birlikte baska bir uzman,
Ogrenci projelerini puanlamig ve her bir 6grencinin projeden aldiklar1 puanlar bu iki
uzmanin vermis olduklari puanlarin ortalamasi ile belirlenmistir. Proje degerlendirme
dlcegi Ek — 8 *de verilmistir. iki uzman arasindaki uyum diizeyine t-testi kullanilarak

bakilmistir. (Bkz. Tablo 4)

Tablo 4. Uzmanlarin Ortalama Uyum Puanlan t-Testi Sonuc¢lar:

Ol¢iim X S sd t p
Uzman 1 26.15 1.53 40 .860 .000
Uzman 2 26.66 1.32

Bu calisma i¢in uzmanlarin uyum katsayisi .86 bulunmustur. Yani uzmanlarin

gruplara verdigi puanlar uyumludur denilebilir.
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4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Yaratict  bilisim teknolojileri ders etkinliklerinin uyguladigi smiftaki
ogrenciler ile bilisim teknolojileri ders programi etkinliklerinin uygulandigi
Ogrencilerin yaratici dilistinme becerilerinin Onteste gore diizeltilmis akicilik,
orijinallik, ayrintililik, esneklik ve toplam yaraticilik sontest puanlarinin aralarinda
anlamli bir fark olup olmadigi Tek Faktorli Kovaryans Analizi ANCOVA

kullanilarak test edilmistir.

Biiyiikoztiirk (2002), iki ya da daha fazla islem grubunun bulundugu ve deney
Oncesi ve sonrasi Olgiimlerin oldugu karisik desen igin tek faktorlii ANCOVA’ nin
uygun ve gii¢lii bir teknik oldugunu belirtmektedir. Ayrica, burada da deney Oncesi
Olciimler ortak degisken olarak analize dahil edilir. Deneysel isleme tabi tutulan
gruplarin Ontest puanlari arasinda anlamli bir farkin bulunmasi ve/veya Ontest
puanlartyla sontest puanlari arasinda anlamli iliskinin olmasi nedeniyle Ontest
puanlarinin kontrol altina alinarak, deneysel islemin etkililigini test etmek ig¢in

kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmasi 6nerilmektedir.

Ogrencilerin akademik basar1 ve proje puanlarmin istatistiksel ¢dziimleri
karigik Slgtimler igin iki faktorli ANOVA ile gerceklestirilmistir. Karigik dlgtimler
icin iki faktorli ANOVA, islem gruplarina baglh olarak iligkisiz o6l¢limlerin ve
zamana bagh olarak tekrarli ol¢limlerin s6z edildigi iki faktorli karisik desenlerde
uygulanan deneysel islemin etkililigine iliskin satir X siitun ortak etkisini ve satir ile

stitun faktorlerinin temel etkilerini test etmek icin kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2005).

Yaratict bilisim teknolojileri egitiminin uyguladig1 smiftaki 6grencilerin ve
bilisim teknolojileri egitiminin uygulandig1 uyguladig: siniftaki 6grencilerin; yaratici
diisiinme diizeyleri, proje gelistirmeleri ve akademik gelismeleri Ontest sontest

puanlar arasindaki istatistiksel ¢oziimler t-testi kullanilarak yapilmstir.

Mligkili t-testi, iliskili iki 6l¢iim ya da puanlarm elde edildigi deneysel ve

tarama caligsmalarinda kullanilabilir. Ayn1 6grencilerin, bir deneysel islem Oncesi ve
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sonrasinda bagimli degiskene iliskin Ol¢limleri alindiginda, Ogrencilerin zamana
bagl tekrarli Olglimleri s6z konusudur ve elde edilen bu Olctimler iligkilidir

(Bilyiikoztiirk, 2005).

Aragtirmada yapilan tiim analizlerde manidarlik diizeyi .05 kabul edilmistir.
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programi kullanilarak

istatistiksel igslemler gerceklestirilmistir.

5. Uygulama

Bu arastirmada, yaratici diisiinme etkinlikleri kullaniminin 6grencilerin proje
gelistirmeleri ve yaraticiliklar tizerindeki etkisi belirlenecektir. Arastirma Mehmet

Celik ilkdgretim Okulu 6. sinifta bulunan 41 dgrenci iizerinde uygulanmugtir.

Aragtirmada kontrol grubuna bilisim teknolojileri ders programinda belirtilen
etkinlikler, deney grubuna ise yaratic1 diisiinme teknikleri ile zenginlestirilmis ders
etkinlikleri uygulanmistir. Bilisim Teknolojileri ders kitabindaki etkinlikler yaratici
diistinmeyi destekler niteliktedir. Ancak yapilacak 6zel etkinliklerle, yaratilacak
ortamlarla daha cok desteklenebilecegi, bu dogrultuda 6grencilerin daha yogun
olarak yaratic1 diisiinmeye sevk edilebilecekleri diisiiniilmiistiir. Bu amagla yaratici
diisiinme tekniklerinin daha yogun kullanildig1 etkinlikler hazirlanmistir. Yaraticilik
konusunda uzman O&gretim elemanlar1 ile etkinlikler paylagilmis ve Onerileri
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Deneysel islemin uygulanacagi inite
kazanimlar1 dikkate alinarak hazirlanan bu etkinlikler sirasiyla; “Reklamlardan

Once”, “Etkilesimli Oykii”, “Gelecekten Haberler”, “Tiirkiye ile Okuyorum” dur.

Reklamlardan Once etkinliginde; dgrencilerin dncelikle iiriinle ilgili senaryo
yazmalar1 ve senaryolarina uygun slogan gelistirmeleri gerekmektedir. Bunun ig¢in
Ogrencilerin akier bir sekilde fikir iiretmeleri beklenmektedir. Bu etkinlikle
ogrencilerden olusturduklar1 senaryolar1 resimlerle ve sloganlarla desteklemeleri yani

kisacasi etkinliklerini gorsel ve sozel dgelerle zenginlestirmeleri istenmistir. Ayrica
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ogrenciler bir reklam hikaye tahtasi hazirladiklar1 i¢in; izleyicilerinin bakis
acilarindan yani farkli diisiinceler acisindan olaylara yaklagmalari beklenmektedir.
Bu da etkinligin esneklik yoniinii arttirmaktadir. Hazirladiklart {iriintin diger
tirtinlerden farkli oldugunu diistindiirmeleri gerektigi vurgulanmistir. Bu da onlari
orijinal diisinmelerini gerektirmektedir. Ayrica reklamlar1 igin farkli sloganlar

uretmeleri beklenmektedir.

Etkilesimli Oykii etkinliginde; 6grencilerden ilk olarak etkilesimli bir dykii
yazmalar1 istenmistir, 6grenciler Oykiiniin se¢gime bagli degisen senaryolar iceren
kisimlarim1  yazacaklarindan yaraticiligin - ayrintiilik  yoniinii  kullanmalar
gerekmektedir. Oykii se¢imlerin sonucunda farkli asamalarda ilerleyecegi igin bol ve
zengin disiinceler iiretecek, Oykilye secimler sunmuslar1 beklenmektedir. Bu da
etkinligin akicihik yoniinii arttirmaktadir. Bununla birlikte 0ykiiyii hazirlarken farkl
tirde fikirler gelistirip standart 6ykii kaliplarindan farkli olarak ¢esitli stratejilerle
Oykiiyli sekillendirmeleri gerekmektedir. Bu da ekinligin esnekligini arttirmaktadir.
Oykii hazirlanirken ¢esitli gorsel sekiller kullanilarak kelime islemci programinda
ogrenciler kendi Oykiilerini siisleyecek gorsel fikirler iireteceklerdir. Bu da

ozgiinliigii desteklemektedir.

Gelecekten Haberler etkinliginde; dgrenciler gelecegin haberlerini yaparken
cesitli haber konular1 diistinmek zorunda kalmislar ve dnlimiizdeki 10 yil iginde nasil
gelismeler olacaglr konusunda fikir ylriitmislerdir. Etkinlik bu yénden akiciligi
desteklemektedir. Ogrenciler gelecegin haberlerini yapacaklari igin hazirlayacaklari
tasartyr glinimiiz gazetelerinden farkli kilmak i¢in resim programlari, masaiistii
yayincilik programlarinin gorsel temalarint diistindiikleri tasariya uygulamak igin
cesitli stratejileri kullanmalar1 gerektigi icin etkinlik esnekligi desteklemektedir.
Ogrenciler gelecekle ilgili haberler yapacaklarindan kendi hayal diinyalarindan
haberler iiretmislerdir. Bu da ozgiinliigii desteklemektedir. Ogrenciler giiniimiiz
gazetelerini hazirladiklart gelecegin gazetelerine dontstlirdiikleri i¢in de etkinlik

ayrintihilhig desteklemektedir.
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Tirkiye ile Okuyorum etkinliginde; Ogrencilere bir durum ortaya koyarak
onlardan bu durumla ilgili olarak yeni diisiinceler ve fikir liretmelerini istenmektedir.
Bu sekilde 6grencilerin diisiincelerinde akieilik, insanlarin dikkatini ¢gekmeleri igin
farklr fikirler liretmeleri beklenmektedir bununla birlikte de onlarin daha orijinal
(6zgiin) fikirler ortaya koymalar1 amaglanmistir. Baskalar1 i¢in tasarimlar yaptiklar
icin kendilerini onlarin yerine koyup diisiinmeleri gerekmektedir bu da etkinligin
esneklik yonilini arttirmaktadir. Bulduklar fikirleri insanlara begendirmek ve dikkat
¢ekmek icin onlar1 slislemeleri ve farkli diisiincelerle desteklemeleri gerekmektedir

bu da etkinligin ayrintihilik yoniinii arttirmaktadir.

Yaratict diigiinme etkinliklerinin uygulanmasi esnasinda; beyin firtinasi,
kavram haritast gibi yaratici tekniklerden de faydalanilmistir. Beyin firtinasi
teknigini 6grencilerin hayal giiclerini kullanarak etkinlikte verilen konuyla ilgili
farkl: fikirler iiretmeleri amaciyla, kavram haritasi teknigini de 6grencilerin etkinlik
icin kendilerine sectikleri konular ile ilgili iligkili fikirleri iiretmeleri amaciyla
kullanilmistir.  Arastirma sonunda; Yaratict Bilisim Teknolojileri Egitiminin
Ogrencilerinin yaratici diistinme diizeyleri, biligssel basar1 ve proje gelistirmeleri

lizerine etkisi ortaya konulmustur.
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BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde bilisim teknolojileri ders etkinliklerinin ve yaratici etkinliklerle
zenginlestirilmis bilisim teknolojileri ders etkinliklerinin yaraticilik diizeyi,
akademik basar1 ve proje gelistirme diizeylerine iliskin bulgulara ve yorumlara yer

verilmigtir.

1. Birinci Alt Amaca Yonelik Bulgu Ve Yorumlar

Bu calismada gruplarin deney Oncesinde Olgililen yaratict diigiinme becerileri
arasinda anlamli fark bulunmustur (p<.05). Deney 6ncesinde yapilan 6l¢iimde; deney
grubuna ait akicilik ontest puanlarinin ortalamasi 17.48, ayni puan ortalamasi kontrol
grubu i¢in 22.55, deney grubuna ait orijinallik Ontest puanlarinin ortalamasi 6.55,
ayni puan ortalamasi kontrol grubu icin 9.1, deney grubuna ait ayrintililik Ontest
puanlarinin ortalamasi 3.5, ayni puan ortalamasi kontrol grubu i¢in 5.05, deney
grubuna ait esneklik Ontest puanlarinin ortalamasi 26.21, ayni puan ortalamasi
kontrol grubu i¢in 35.13, deney grubuna ait toplam yaraticilik Ontest puanlarinin

ortalamasi 53.74, ayni puan ortalamasi kontrol grubu i¢in 71.83 tiir.

a. Onteste Gore Diizeltilmis Sontest Akicilk puanlari arasinda anlamh bir

fark var midir?

Deney ve Kontrol grubunun Akicilik 6ntest ve sontest ortalama puanlar ve
standart sapma degerleri ile ilgili ANOVA sonuglar1 asagidaki gibidir.
Tablo 5. TYDT Olgegi Akicihk Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
TYDT AKICILIK
TYDT AKICILIK ONTEST SONTEST
Grup n X S n X S
BTE 20 22.55 6.65 20 24.03 4.84
YBTE 21 17.48 7.42 21 28.26 7.31

BTE: Bilisim Teknolojileri Egitimi
YBTE: Yaratic1 Bilisim Teknolojileri Egitimi

Tablo 5’te de goriildiigi tizere yaratict etkinliklerin uygulandigi grup (YBTE)

ogrencilerinin deney dncesi TYDT akicilik puanlarinin ortalamasi 17.48 iken, deney
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sonrast bu deger 28.26 olmustur. Bilisim teknolojileri egitimi alan Ogrencilerin
(BTE) ayn1 ortalama puanlar1 sirasiyla 22.55 ve 24.03’tiir. Buna gore her iki grupta
Ogrenim goren Ogrencilerin Ontest puanlart arasinda farklilik vardir. Bu nedenle,
ontest puanlarinin kontrol edilmesi amaciyla, TYDT Akicilik son test puanlarinin

karsilastirilmasinda ANCOVA kullanilmistir.

Ogrencilerin TYDT &ntest akicilik puanlarma gore diizeltilmis sontest
akicilik ortalama puanlari Tablo 6’da verilmistir. Buna gére TYDT sontest akicilik
puanlar1 BTE’de 6grenim gorenler i¢in 24.03 iken, bu puan ontest akicilik puanlari
kontrol edildiginde 23.66 olmustur. Ayni puanlar YBTE i¢in sirasiyla 28.26 ve
28.61’tiir. TYDT sontest akicilik puanlart 6ntest akicilik puanlar1 kontrol edildiginde
GBE ig¢in diiserken, YBE i¢in artmustir.

Tablo 6. TYDT Akicihik SonTest Puanlarinin Ogrenim Goériilen Gruba Gére
Ortalama Puanlar

Grup n  Ortalama Diizeltilmis Ortalama
BTE 20 24.03 23.66

21 28.2 28.61
YBTE 8.26 8.6

BTE: Bilisim Teknolojileri Egitimi
YBTE: Yaratic1 Bilisim Teknolojileri Egitimi

Onteste gore diizeltilen TYDT sontest ortalama akicilik puanlari arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iligskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7. Onteste gore diizeltilen TYDT Akiciik Sontest Ortalama Puanlarinin
Gruba Gore ANCOVA Sonuclari

Anlamhhk
Kareler Kareler Diizeyi
Varyansin Kaynagi  Toplam sd Ortalamasi F (p)
Akicilik Ontest 38,353 1 38.353 988 327
Grup 220,988 1 220.988 5.691 022
Hata 1475,694 38 38.834
Toplam 1697,939 40

ANCOVA sonuglarina gore, iki farkli grupta O6grenim goren Ogrencilerin

Onteste gore diizeltilmis yaraticilik testi dlgegine akicilik sontest ortalama puanlari
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arasinda anlaml bir farkin oldugu bulunmustur [F(;_38=5.691, p<0.05]. Baska bir
anlatimla YBTE nin uygulandig: siniftaki 6grencilerin akicilik diizeyindeki farklilik,
aldiklar1 egitimle iliskilidir. Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis sontest akicilik
puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina goére, BTE’de 06grenim
gorenlerin yaraticilik sontest akicilik puanlart (£=23.66) YBTE’de 0Ogrenim

gorenlere gore (¥=28.61) daha diisiiktiir.

b. Onteste Gore Diizeltilmis Sontest Orijinallik Puanlar1 Arasinda anlamh

bir fark var midir?

Deney ve Kontrol grubunun Orijinallik dntest sontest ortalama puanlar ve
standart sapma degerleri ile ilgili ANOVA sonuglar1 asagidaki gibidir.
Tablo 8. TYDT Olgegi Orijinallik Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
TYDT ORJINALLIK  TYDT ORJINALLIK
ONTEST SONTEST
Grup n X S n X S
BTE 20 9.1 4.64 20 9.05 5.2
YBTE 21 6.55  2.64 21 18.83 537

BTE: Bilisim Teknolojileri Egitimi
YBTE: Yaratic1 Bilisim Teknolojileri Egitimi

Tablo 8’de da goriildiigii iizere BTE deney oOncesi orijinallik puanlar
ortalamast 9.1 iken, deney sonrasi bu deger 9.05 olmustur. YBTE de yer alan
ogrencilerinin deney oncesi TYDT orijinallik puanlarinin ortalamasi 6.55 iken, deney
sonrast bu deger 18.83 olmustur. Buna gore her iki grupta Ogrenim goéren
Ogrencilerin ontest puanlar1 arasinda farklilik vardir. Bu nedenle, ontest puanlarinin
kontrol edilmesi amaciyla, TYDT orijinallik sontest puanlarinin karsilastiriimasinda

ANCOVA kullanilmustir.

Ogrencilerin TYDT ontest orijinallik puanlarina gére diizeltilmis sontest
orijinallik ortalama puanlar1 Tablo 9’da verilmistir. Buna gore TYDT sontest
orijinallik puanlart BTE’de 6grenim gorenler i¢in 70.63 iken, bu puan ontest toplam

puanlar1 kontrol edildiginde 64.35 olmustur. Ayni puanlar YBTE igin sirasiyla
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100.86 ve 106.84’tiir. TYDT sontest orijinallik puanlar1 6ntest orijinallik puanlari
kontrol edildiginde BTE i¢in diiserken, YBTE i¢in artmustir.

Tablo 9. TYDT Orijinallik SonTest Puanlarimin Ogrenim Gériilen Gruba Gore
Ortalama Puanlan

Diizeltilmis
Grup n Ortalama Ortalama
BTE 20 9.05 8.72
YBTE 21 18.83 19.14

BTE: Bilisim Teknolojileri Egitimi
YBTE: Yaratici Bilisim Teknolojileri Egitimi

Onteste gore diizeltilen TYDT sontest ortalama orijinallik puanlar1 arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo

10°da verilmistir.

Tablo 10. Onteste Gore Diizeltilen TYDT Orijinallik Sontest Ortalama
Puanlarinin Gruba Gore ANCOVA Sonuglari

Anlamhhk
Kareler Kareler Diizeyi
Varyansin Kaynagi Toplamm  sd Ortalamasi F (p)
Orijinallik Ontest 34,236 1 34,236 1,232 ,274
Grup 991,813 1 991,813 35,694 ,000
Hata 1055,880 38 27,786
Toplam 2070,598 40

ANCOVA sonuglaria gore, iki farkli grupta 6grenim goren Ogrencilerin
yaraticilik testi Olgegine gore diizeltilmis sontest orijinallik ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur [F(.35= 35,694, p<0.05]. Baska bir
anlatimla 6grencilerin orijinallik diizeylerindeki artista aldiklar1 egitim etkili

olmustur.

Buna bagl olarak gruplarin diizeltilmis yaraticilik sontest orijinallik puanlar
arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarna goére, BTE’de 6grenim gorenlerin
yaraticilik sontest orijinallik puanlar1 (¥=8.72) YBTE’de &grenim gorenlere gore

(X¥=19.14) daha disiiktiir.
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c. Onteste gore diizeltilmis sontest ayrintiilik puanlar1 arasinda anlamh bir
fark var midir?
Deney ve Kontrol grubunun Ayrintililik dntest ve sontest ortalama ve standart sapma
degerleri ile ilgili ANOVA sonuglar1 asagidaki gibidir.
Tablo 11. TYDT Ol¢egi Ayrintihhk Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
TYDT éYRINTILILIK TYDT AYRINTILILIK
ONTEST SONTEST
Gl'llp n ¥ S n ¥ S
BTE 20 5.05 2.87 20 5.92 5.2
YBTE 21 35 1.86 21 12.1 5.18

BTE: Bilisim Teknolojileri Egitimi
YBTE: Yaratic1 Bilisim Teknolojileri Egitimi

Tablo 11°de goriildiigli iizere BTE deney oOncesi ayrintililik puanlari
ortalamasi 5.05 iken, deney sonrasi bu deger 5.92 olmustur. YBTE de yer alan
ogrencilerinin ayni puanlart sirasiyla 3.5 ve 12.1 dir. Buna gore her iki grupta
O0grenim goéren Ogrencilerin Ontest puanlar1 arasinda farklilik vardir. Bu nedenle,
ontest puanlarinin kontrol edilmesi amaciyla, TYDT ayrintililik sontest puanlarinin

karsilastirilmasinda ANCOVA kullanilmustir.

Ogrencilerin TYDT ontest ayrintililik puanlarma gore diizeltilmis sontest
ayrintililik ortalama puanlar1 Tablo 12°de verilmistir. Buna gére TYDT sontest
ayrintililik puanlart BTE’de 6grenim gorenler icin 5.93 iken, bu puan dntest toplam
puanlart kontrol edildiginde 5.65 olmustur. Ayn1 puanlar YBTE i¢in sirasiyla 12.10
ve 12.36’dir. TYDT sontest ayrintililik puanlar1 ontest ayrintililik puanlart kontrol
edildiginde BTE i¢in diiserken, YBTE i¢in artmustir.

Tablo 12. TYDT Ayrintilihk SonTest Puanlarinin Ogrenim Gériilen Gruba
Gore Ortalama Puanlan

Diizeltilmis
Grup n Ortalama Ortalama
BTE 20 5.93 5.65
YBTE 21 12.10 12.36

BTE: Bilisim Teknolojileri Egitimi
YBTE: Yaratic1 Bilisim Teknolojileri Egitimi
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Onteste gore diizeltilen TYDT sontest ortalama ayrintililik puanlari arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo
13’te verilmistir.

Tablo 13. Onteste Gore Diizeltilen TYDT Ayrintilihk Sontest Ortalama
Puanlarimin Gruba Géore ANCOVA Sonuglari

Anlamhhk
Kareler Kareler Diizeyi
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F (p)
Ayrintiihik Ontest 26,806 1 26,806 1,583 ,216
Grup 415,190 1 415,190 24,512 ,000
Hata 643,641 38 16,938
Toplam 1060,451 40

ANCOVA sonuglarina gore, iki farkli grupta 6grenim goren Ogrencilerin
yaraticilik testi Olcegine gore diizeltilmis sontest ayrintililik ortalama puanlari
arasinda anlaml bir farkin oldugu bulunmustur [F(;_33= 24,512, p<0.05]. Baska bir
anlatimla o&grencilerin ayrintililik  diizeylerindeki degisme aldiklar1 egitimle
iliskilidir. Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis yaraticilik sontest ayrintililik
puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuclarina goére, YBTE’de o6grenim
gorenlerin yaraticilik sontest ayrintililik puanlart (¥=12.36) BTE’de 06grenim
gorenlere gore (X= 5.65) daha yiiksektir.

d. Onteste gore diizeltilmis sontest esneklik puanlar1 arasinda anlamh bir
fark var midir?
Deney ve Kontrol grubunun Esneklik ontest ve sontest ortalama ve standart
sapma degerleri ile ilgili ANOVA sonuglar1 Tablo 14°deki gibidir.
Tablo 14. TYDT Ol¢egi Esneklik Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
TYDT ESNEKLIiK TYDT ESNEKLIiK
ONTEST SONTEST
Grup n X S n X S
BTE 20 3513 1679 20  31.63 17.30
YBTE 21 2621 1575 21 4167  20.79

BTE: Bilisim Teknolojileri Egitimi
YBTE: Yaratic1 Bilisim Teknolojileri Egitimi
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Tablo 14’te de gorildiigi tizere YBTE 6grencilerinin deney oncesi TYDT
esneklik puanlarinin ortalamasi 26.21 iken, deney sonrasi bu deger 41.67 olmustur.
Bilisim teknolojileri egitimi alan 6grencilerin ayni ortalama puanlari sirastyla 35.13
ve 31.63’tlr. Buna gore her iki grupta 6grenim goren dgrencilerin dntest puanlart
arasinda farklilik vardir. Bu nedenle, ontest puanlarinin kontrol edilmesi amaciyla,

TYDT esneklik son test puanlarinin karsilastirilmasinda ANCOVA kullanilmistir.

Ogrencilerin TYDT ontest esneklik puanlarina gore diizeltilmis sontest
esneklik ortalama puanlar1 Tablo 15’te verilmistir. Buna gore TYDT sontest esneklik
puanlart BTE’de 6grenim gorenler i¢in 31.63 iken, bu puan Ontest toplam puanlari
kontrol edildiginde 28.54 olmustur. Ayni puanlar YBTE i¢in sirasiyla 41.67 ve
44.6’dir. TYDT sontest esneklik puanlar1 ontest toplam puanlar1 kontrol edildiginde
GBE i¢in diiserken, YBE i¢in artmustir.

Tablo 15. TYDT Esneklik Sontest Puanlarimin Ogrenim Gériilen Gruba Gére
Ortalama Puanlar

Diizeltilmis
Grup n Ortalama Ortalama
BTE 20 31.63 28.54
YBTE 21 41.67 44.6

BTE: Bilisim Teknolojileri Egitimi
YBTE: Yaratic1 Bilisim Teknolojileri Egitimi

Onteste gore diizeltilen TYDT sontest ortalama esneklik puanlar1 arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iligskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo

16’da verilmistir.

Tablo 16. Onteste gore diizeltilen TYDT Esneklik Sontest Ortalama Puanlarinin
Gruba Gore ANCOVA Sonuglari

Anlamhhk
Kareler Kareler Diizeyi
Varyansin Kaynagi  Toplamm sd Ortalamasi F (p)
Esneklik ontest 4702,109 1 4702,109 18,556 ,000
Grup 2448,264 1 2448,264 9,662 ,004

Hata 9628,995 38 253,395

Toplam 15364,049 40
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ANCOVA sonuglarina gore, iki farkli grupta 6grenim goren Ogrencilerin
yaraticilik testi dlgegine gore diizeltilmis sontest esneklik ortalama puanlar1 arasinda
anlamli bir farkin oldugu bulunmustur [F(33= 9.662]. Baska bir anlatimla

ogrencilerin esnekleri diizeyleri aldiklar1 egitimle iligkilidir.

Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis yaraticilik sontest esneklik puanlari
arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarma goére, BTE’de 6grenim gorenlerin
yaraticilik sontest esneklik puanlar1 (¥=28.54) YBTE’de Ogrenim gorenlere gore
(X=44.6) daha dustktiir.

e. Onteste gore diizeltilmis sontest toplam yaraticihk puanlari arasinda anlamh bir
fark var midir?
Deney ve Kontrol grubunun Toplam Yaraticilik puanlar1 ontest ve sontest

ortalama ve standart sapma degerleri ile ilgili ANOVA sonuglart Tablo 17’deki

gibidir.
Tablo 17. TYDT Ol¢egi Toplam Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri
TYDT TOPLAM TYDT TOPLAM
ONTEST SONTEST
Grup n X S n X S
BTE 20 71.83 1831 20  70.63 24.41
YBTE 21 53.74 2028 21 100.86  27.16

BTE: Bilisim Teknolojileri Egitimi
YBTE: Yaratic1 Bilisim Teknolojileri Egitimi

Tablo 17°de de goriildiigii tizere YBTE 0grencilerinin deney 6ncesi TYDT
toplam yaraticilik puanlarinin ortalamasi 53.74 iken, deney sonrast bu deger 100.86
olmustur. BTE alan 6grencilerin ayni ortalama puanlari sirasiyla 71.83 ve 70.63 tiir.
Buna gore her iki grupta 6grenim goren 6grencilerin ontest puanlar arasinda farklilik
vardir. Bu nedenle, dntest puanlarinin kontrol edilmesi amaciyla, TYDT toplam son

test puanlarinin karsilastirilmasinda ANCOVA kullanilmastir.

Ogrencilerin TYDT &ntest toplam puanlarina gére diizeltilmis sontest toplam
yaraticilik ortalama puanlar1 Tablo 18’de verilmistir. Buna gére TYDT sontest

toplam puanlart BTE’de 6grenim gdrenler i¢in 70.63 iken, bu puan Ontest toplam
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puanlar1 kontrol edildiginde 64.35 olmustur. Ayni puanlar YBTE i¢in sirasiyla
100.86 ve 106.84’tiir. TYDT sontest toplam puanlar1 6ntest toplam puanlar1 kontrol
edildiginde BTE i¢in diiserken, YBTE i¢in artmstir.

Tablo 18. TYDT Toplam Sontest Puanlarimin Ogrenim Gériilen Gruba Gore
Ortalama Puanlan

Diizeltilmis
Grup n Ortalama Ortalama
BTE 20 70.63 64.35
YBTE 21 100.86 106.84

BTE: Bilisim Teknolojileri Egitimi
YBTE: Yaratic1 Bilisim Teknolojileri Egitimi

Onteste gore diizeltilen TYDT sontest ortalama toplam puanlari arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigna iliskin yapilan ANCOVA sonuglart Tablo
19°da verilmistir.

Tablo 19. Onteste gore diizeltilen TYDT Toplam Sontest Ortalama Puanlarinin
Gruba Gore ANCOVA Sonuglar:

Anlamhhk
Kareler Kareler Diizeyi
Varyansin Kaynagi Toplam sd  Ortalamasi F (p)
Yaraticiik Ontest 6699.95 1 6699.951 13.144 .001
Grup 15038.50 1 15038.503  29.503 .000
Hata 19369.56 38 509.725
Toplam 35432.26 40

ANCOVA sonuglarina gore, iki farkli grupta 6grenim goéren Ogrencilerin
yaraticilik testi 6lgegine gore diizeltilmis sontest toplam yaraticilik ortalama puanlari
arasinda anlaml bir farkin oldugu bulunmustur [F(;.35=29.503, p<.05]. Baska bir

anlatimla 6grencilerin yaraticiliklari, aldiklar egitimle iligkilidir.

Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis yaraticilik sontest toplam puanlar
arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, BTE’de 6grenim gorenlerin
yaraticilik sontest toplam puanlar1 (X¥=64.35) YBTE’de 6grenim gorenlere gore
(£=106.84) daha diisiiktiir.

Yapilan arastirmada uygulanan yaratict bilisim teknolojileri egitimi

etkinliklerinin 6grencilerinin yaratici diistinmenin boyutlar1 olan akicilik, orijinallik,
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ayrintililik, esneklik puanlar1 ve 6grencilerin toplam yaraticilik diizeyleri iizerine
etkisi arastirilmis ve deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Literatiirde de
buna benzer arastirmalar vardir. Kocoglu (2003) tarafindan yapilan arastirmada,
hiperortam tasarimcist olarak 6grenme ortamina katilan 6. ve 7. simif dgrencilerinin
TYDT nin soézel ve sekilsel testlerinden aldiklar1 sontest puanlarimin akicilik,
Ozgilinliik ve esneklik alt 6lgek puanlart agisindan boyle bir goreve katilmayan
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Karakus (2000) yaraticit sorun
¢dzme programinin 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerine etkisi arastirilmig ve
yaratict diisiinmenin alt boyutlarinda deney grubu Iehine anlamli bir fark

bulunmustur.

2. ikinci Alt Amaca Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Deneysel islem sonrasinda her iki grupta Ogrenen ogrenciler arasindaki

analizler agagida sunulmaktadir.

a. Ogrencilerin bilissel basar1 ontest ve sontestinden elde ettikleri puanlar
arasinda anlamh bir fark var midir?
Ogrencilerin bilissel basar1 testi puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo
20’de verilmektedir.

Tablo 20. BTE ve YBTE Ortaminda Ogrenen Ogrencilerin Bilissel Basar1 Testi
Puanlar1 Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BASARI TESTI BASARI TESTI
ONTEST SONTEST
Grup n X S n X S
BTE 20 1725 3323 20  24.00 1.56
YBTE 21 1581 370 21 2464 1.713

BTE: Bilisim Teknolojileri Egitimi
YBTE: Yaratic1 Bilisim Teknolojileri Egitimi

Tablo 20°de goriildiigii gibi YBTE alan 6grencilerin deney oncesi biligsel
basar1 testi ortalamaa puanlar1 15.81 iken bu deger deney sonrasinda 24.64 olmustur.

BTE alan 6grencilerin ayni puanlari sirastyla 17.25 ve 24.00°diir. Buna gore hem
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BTE alan 6grencilerin hem de YBTE alan 6grencilerin 6grenme diizeylerinde bir

artig goriildiigii sdylenebilir.

Iki ayr1 deneysel isleme tabi tutulan 6grencilerin dgrenme diizeyinde deney
Oncesine gore deney sonrasinda goézlenen s6z konusu degismelerin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorliit ANOVA sonuglar1 Tablo 21°deki
gibidir.

Tablo 21. BTE ve YBTE Ortaminda Ogrenen Ogrencilerin Ontest ve Sontest
Bilissel Basari Testi Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Gruplar arasi 3439.591 40

Grup (Birey/Grup) 3.067 1 3.067 274 604
Hata 3436.494 39 11.192

Gruplarigi 1421.523 40

Olgiim (6ntest-Sontest) 1247.620 1 1247.620 321.890  .000
Grup*Ol¢iim 22.742 1 22742 5.867 .020
Hata 151.161 39 3.876

Toplam 4861.114 80

Tablo 21 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney
sonrasi Ontest ve sontest toplam bilissel basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur [F(1,39)=.274; p>.05]. Bu bulguya gore, YBTE ve BTE ortaminda bulunan
Ogrencilerin biligsel basar1 puanlarinda deney Oncesinde ve sonrasinda farklilasma
bulunmamaktadir. Hazirlanan biligsel basar testinde 6grencilerden hazir bir metni
bilgisayarda olusturmalar1 istenmistir. Bu testin 6grencilerden yeni fikirler ortaya
koyma ve c¢oOziimler iiretme seklinde istenmemis olmasindan dolayi, yaratici
etkinliklerin bagariya etkisinin olmadigi seklinde bir sonuca ulasilmasi dogru

olmayabilir.

Tablo 21’°e gore Ogrencilerin biligsel basarilart ile ilgili olarak dntest sontest

ortalama biligsel basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir [F 39= 321.890;
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p<.05]. Bu bulgu grup ayrimi yapilmadiginda, 6grencilerin biligsel basarilarinin
uygulanan egitime bagli olarak arttigini gostermektedir. Okullarda uygulanan
miifredatin da, 6grencilere konu kazanimlarim1 kazandirmada, uygulanan deneysel

calisma kadar etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 21°de goriildiigii iizere, iki ayr1 egitim ortaminda bulunan 6grencilerin
bilissel basar1 puanlarinin deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi,
yani farkli deney gruplarinda olmak ile tekrarli 6lgiimler faktorlerinin bilissel basari
tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F(1,39)=5.86; p<.05]. Bu
bulgu, YBE ortaminda bulunan 6grencilerin bilissel basarilarinin BTE ortaminda
bulunan o&grencilere gore farkli oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle
uygulanan deneysel islemin bir sonucu olarak Ogrencilerin bilissel basarilari
degismektedir. Ogrencilerin bilissel basarilarindaki degisimin YBTE ortamindaki
o6grenmeden kaynaklandigi sdylenebilir. Yani Yaratici bilisim teknolojileri egitimi
Ogrencilerin biligsel basarilarin1 daha ¢ok arttirtyor denilebilir. Bu bulgu literatiir ile

uyumludur.

Frieman (1999) hazirladig: yaraticilik programinin (LARC) degerlendirilmesi
lizerine yaptig1 arastirmada; yaraticilik programinin akademik basariya etkisini
incelemistir. Ilkdgretimden baslayarak yiiksek okul diizeyine kadar yaraticilik
programina katilan 6grencilerin, programa daha sonradan katilan 6grencilere gore
daha yiiksek akademik ortalamaya sahip olduklarin1 bulmustur. Erdogdu’nun (2000)
yaraticilik ile 6gretmen davranislar1 ve akademik basarilar arasindaki iligkileri ortaya
koymak i¢in yaptig1 arastirmada, 6grencilerin yaraticiliklari ile akademik basarilar

arasinda diisiik ama anlamli iligskiler bulunmustur.

b. Ogrencilerin gelistirdikleri projeden aldiklar1 éntest ve sontest puanlari

arasinda anlamh bir farkhihk var midir?

Ogrencilerin proje gelistirme puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 22°de

verilmektedir.
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Tablo 22. BTE ve YBTE Ortaminda Ogrenen Ogrencilerin Gelistirdikleri
Projelerden Aldiklar1 Puanlan iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BASARI TESTI BASARI TESTI
Grup ONTEST SONTEST
n X S n X S
BTE 20 2510 1.52 20 2740  1.465
YBTE 21 2395 244 21 28.00 1.55

BTE: Bilisim Teknolojileri Egitimi
YBTE: Yaratici Bilisim Teknolojileri Egitimi

Tablo 22’ye bakildiginda YBTE alan 6grencilerin gelistirdikleri projelerden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 23.95 iken, bu deger deney sonrasinda 28.00 olmustur.
BTE alan 0&grencilerin  gelistirdikleri projelerden aldiklar1 Ontest ve sontest
puanlarinin ortalamasi sirasiyla 25.10 ve 27.40’tir. Buna gére hem YBTE hem de
BTE ortaminda 6grenim goren Ogrencilerin proje gelistirme basarilarinda bir artis

goriilmektedir.

Iki ayr1 deneysel isleme tabi tutulan Ogrencilerin proje gelistirme
basarilarinda gozlenen s6z konusu degismelerin anlamli bir farkliik gosterip

gostermedigine ilisgkin ANOVA sonuglar1 Tablo 23°te verilmistir.

Tablo 23. BTE ve YBTE Ortaminda Ogrenen Ogrencilerin Gelistirdikleri
Projelerden Aldiklar1 Ontest ve Sontest Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p

Gruplararasi 188.512 40
Grup (Birey/Grup) 1.536 1 1.536 320 575
Hata 186.976 39 4.794

Gruplarigi 1421.523 40
Olgiim (6ntest-Sontest) 206.375 1 206.375 124.638 .000
Grup*Olciim 15.643 1 15.643 9.448 .004
Hata 64.576 39 1.656

Toplam 4861.114 80

Tablo 23’e bakildiginda, deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney
sonrast Ontest ve sontest toplam proje puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur
[F(1,39)=.320; p>.05]. Bu bulguya gore, YBTE ve BTE ortaminda bulunan

bireylerin gelistirdikleri projelerden aldiklar1 puanlarda deney Oncesinde ve
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sonrasinda 6l¢lim ayrimi yapmaksizin farklilasma bulunmamaktadir. Bu sonuca gore;
kontrol grubuna uygulanan bilisim teknolojileri egitimi ile deney grubuna uygulanan
yaratict bilisgim teknolojileri egitimi &grencilerin proje gelistirmeleri iizerine etkili

olmustur denilebilir.

Tablo 23’e gore dgrencilerin proje gelistirme basarilari ile ilgili olarak dntest
sontest ortalama proje gelistirme basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir
[F(1,39)= 124.638; p<.05]. Bu bulgu grup ayrimi yapilmadiginda, 6grencilerin proje
gelistirme basarilarinin - uygulanan egitim programina baglh olarak arttigini
gostermektedir. Her iki grubu verilen egitim Ogrencilerin proje gelistirmeleri

tizerinde etkili olmustur denilebilir.

Tablo 23’te goruldiigii tlizere, iki egitim ortaminda o6grenme ile farkli
zamanlardaki Ol¢limii gosteren faktorlerin Ogrencilerin proje gelistirme basarilar
tizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur [F(1,39)=9.448; p<.05]. Bu
bulguya gore, yaratici bilisim teknolojileri etkinlikleriyle zenginlestirilmis biligim
teknolojileri egitimi ortaminda bulunan &grencilerin proje gelistirme basarilari,
bilisim teknolojileri egitimi ortaminda bulunan Ogrencilere gore farkli oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle uygulanan deneysel islemin bir sonucu olarak
ogrencilerin proje gelistirme basarilar1  degismektedir. Ogrencilerin  proje
gelistirmelerindeki bu farkliligin YBTE ortamindan kaynaklandigi sdylenebilir. Yani

YBTE ortami1 6grencilerin proje gelistirme basarilarin1 daha ¢ok arttiriyor denilebilir.

Ogrencilerin  dgretmenlerin rehberliginde proje hazirlamalari 6gretimde
otonomi ve bireysellesmenin gerceklesmesine yardim eder. Okullarda yiiriitiilen
proje calismalarinin hedefi, 6grencilerde temel, nedensel ve deneysel siireg
becerilerini, bilimsel diisiinme ve problem c¢ozme becerilerini gelistirmektir.
Ogrenciler proje ¢aligmasi sirasinda siirekli bilgilerini sorgulamaktadirlar. Projeyi ya
da 6devi hazirlayanlar, iiretilecek materyal konusunda bilgi sahibi olabilmek icin
biligsel davraniglari, materyali liretirken motor becerileri, ortaya 6zgiin bir materyal

ya da iiriin koydugu zaman da duyugsal 6zellikleri en {ist diizeyde kazanmis olurlar.
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Bu temel varsayimdan hareketle materyal gelistirecek kisilerin yaratici diisiinceleri

de gelistirilmis olacaktir (Demirel, Seferoglu, Yagei, 2001).

Aksoy (2005) yaptig1 aragtirmada; Fen Egitiminde Yaratici Diisiinme Temelli
Bilimsel Yéntem Siirecinin Ogrenme Uriinlerine etkisini incelmistir. Arastirma
sonucunda; yaratic1 diistinme temelli bilimsel yontem siirecine dayali 6grenmenin
izlendigi deney grubu 6grencilerinin deneysel iglem sonrasi, akademik basar1 dntest

ve sontest puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmuistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak, belirlenen

sorunlarin ¢dzlimiine yonelik onerilere yer verilmistir.

1. Sonuglar

Arastirmaya iligkin bulunan sonuglar asagida sunulmaktadir:

1. Yaratic1 Bilisim Teknolojileri Egitimi ortaminda 6grenen 6grenciler ile Bilisim
Teknolojileri Egitimi ortaminda 6grenen Ogrenciler arasinda akicilik, orijinallik,
esneklik, ayrintililik ve toplam yaraticilik Onteste gore diizeltilmis sontest
puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Uygulanan

egitim 6grencilerin yaraticiliklari iizerine olumlu etki gdsterdigi sdylenebilir.

2. Hem Yaratic1 Bilisim Teknolojileri Egitimi hem de Bilisim Teknolojileri Egitimi
ortamina katilanlarin akademik basar1 puanlarinda bir artis goriilmektedir. Bu
durum grup ayrimi yapilmadiginda, Ogrencilerin akademik basarilarinin
uygulanan egitim programina bagli olarak arttigim1 gostermistir. Ancak grup
ayrimi yapildiginda Yaratic1 Bilisim Teknolojileri Egitimi grubunun Bilisim
Teknolojileri Egitimi grubuna gore akademik basar1 puanlar1 arasinda bir farklilik
bulunmustur. Bu farklilik Yaratici Bilisim Teknolojileri Egitimi ortaminda
O0grenen grup lehinedir. Bu durum Yaratict Bilisim Teknolojileri Egitimi
ortaminin Ogrencilerin biligsel basarilarii gelistirmelerinde etkili oldugunu

gostermistir.

3. Hem Yaratici Bilisim Teknolojileri Egitimi hem de Bilisim Teknolojileri Egitimi
O0grenme ortamina katilan Ogrencilerin proje gelistirme basarilarinda bir artis
goriilmektedir. Ancak grup ayrimi yapildiginda Yaratici Bilisim Teknolojileri
Egitimi grubunun Bilisim Teknolojileri Egitimi grubuna gore proje gelistirme
puanlar1 arasinda bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik Yaratict Bilisim
Teknolojileri Egitimi ortaminda 6grenen grup lehinedir. Bu durum Yaratici
Bilisim Teknolojileri Egitimi ortamlarinin  68rencilerin daha 1iyi proje

gelistirmelerinde etkili oldugunu gostermistir.



61

Ozetle, bu arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda, “Yaymnciliga
Basliyorum” iinitesinin 6gretiminde, deney grubu 6grencilerinde uygulanan Yaratici
Bilisim Teknolojileri Egitiminin yaraticit diisiinme, biligsel basar1 ve Ogrencilerin
proje gelistirmeleri iizerine etkisinin, Bilisim Teknolojileri Egitiminin uygulandigi

kontrol grubundaki 6grencilere oranla daha anlamli oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin kendileri ve yakin cevreleriyle ilgili sorunlar1 g¢ozebilecek,
olaylara farkli bakis agilariyla bakan ve degerlendiren insanlar olarak yetistirmek i¢in
yaraticilik diizeylerinin gelistirilmesi gerekir. Bunun i¢in, bu aragtirmadaki
etkinliklerde verildigi gibi gercek yasamla ilgili bir soruna ¢6ziim bulmalar1 ya da
hayal gliclerini gelistirmeye yonelik calismalar yaptirilmasi  dgrencilerin
yaraticiliklar1 iizerinde daha etkili olabilir. Uygulanan yaratict etkinliklerin
ogrencilerin biligsel basarilar1 ve proje gelistirmeleri lizerinde de olumlu etkiye sahip
oldugu g6z Oniine alinirsa, bu sekilde tasarlanan etkinliklerle 6grencilerin yaratici bir
birey olmasin1 saglamanin yani sira biligsel yonden de basarili 6grenciler

yetistirilmesinde etkili olabilecegi sdylenebilir.

2. Uygulamaya lliskin Oneriler

1.  Arastirmada, deney ve kontrol grubu belirlenirken siniflarin akademik basari
diizeyleri dikkate alinmistir ve biligsel basar1 diizeyi birbirine en yakin iki sinif
belirlenmistir. Ancak bundan sonra yapilacak ¢alismalarda bilissel basarilarinin
yaninda gruplarin belirlenmesinde yaraticilik puanlarinin da dikkate alinmasi

Onerilmektedir.

2. Bilisim teknolojileri ders saatinin haftada 1 saat olmasi ve uygulayicinin tek
olmasi zaman zaman kontrolii zorlastirmigtir. Bundan sonraki g¢aligmalarin
konuyla ilgili bir ekip olusturularak yapilmasinin daha etkili olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica bilisim teknolojileri dersi ilkogretim birinci kademede
haftada 2 saattir, bu sayede etkinlikler daha rahat ve anlasilir bir sekilde
islenebilmektedir. Ikinci kademede de ders saatinin arttirilmasmin yasanan

sikintilar1 azaltacag diistiniilmektedir.
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3. Yeni Yapilacak Arastirmalara fliskin Oneriler

Bu aragtirma bulgularinin genellenebilirlik durumunu artirmak igin benzer
aragtirmalarmn farkli 6gretim kademeleri ve gruplan iizerinde de tekrarlanmasi

yararlt goriilmektedir.

Bu arastirmada 6grenme ortaminda uygulanan egitimlerin etkililigi deneysel
olarak ortaya konulmustur. Ancak, her iki Ogrenme sisteminde Ogrenen
ogrencilerin bu tiir uygulamalardan nasil etkilendikleri, G&gretme-6grenme
stirecine bakis agilarinda bir degisim olup olmadig: belli degildir. Bu noktalarin
aciga kavusturulmasi i¢in uygulama sonuglarini yansitan nitel arastirmalarin

yapilmasi yararli goriilmektedir.

Benzer sekilde her iki 6grenme ortaminda farkli dersler sunularak aragtirmanin

yinelenmesi dnerilmektedir.

Deneysel silirecin daha genis zamana yayilarak tekrarlanmasinin yaraticilik

acisindan dnemli olacag: diistiniilmektedir
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Ek 1: Yaratic1 Ders Etkinligi 1

Etkinlik : Reklamlardan Once
Ders Saati : 2

Basamak : 5
Unite 12
Kazanimlar

2.1. Kelime iglemcide olusturdugu sayfaya amacina uygun eklemeler

yapar.

Dikkat Cekme : Ogretmen dgrencilere daha dnce hikaye tahtasi (Storyboard)
kelimesini duyup duymadiklarmi sorar. Ogrenciler ingilizceden Tiirkgeye ¢evirip
anlamimi ¢ikarmalari beklenip kelime anlami iizerinden ne oldugunu ¢ikarmaya

calisirlar.

Ogrencilerden gelen yanitlardan sonra hikaye tahtasi’nin &grencilere; bir filmin en
onemli unsuru olan senaryonun, resimlerle canlandirilmasi oldugu anlatilir. Kisacasi
hikayenin hangi sahnelerden ve karakterlerden olustugunu gosteren plana “hikaye

tahtas1” denir, diyerek agiklanir.

Islenis : Ogrencilere daha 6nceden hazirlanan drnek hikaye tahtalari gosterilir. Bunu
yapabilmeleri igin &ncelikle bir senaryo hazirlamalari gerektigi anlatilir. Ogrenciler

24 kisilik gruplara ayrilir.

Daha sonra Ogrencilere hikaye tahtasini bir reklam filimi i¢in hazirlayacaklari,
reklamin konusunun piyasaya yeni siiriilen bir parfiim iizerine olacagi anlatilir. Fakat
bu parfiimiin dogaya zarar vermeyen, atmosferi koruyan, ozona dost bir parfiim
oldugu konusunda 6grencilere bazi bilgiler verilir. Kendilerinin farkli 6zellikler de
ekleyebilecekleri belirtilir. Oncelikle hazirlayacaklart reklam igin bir senaryo

yazmalari istenir.
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Daha sonra yazdiklar1 bu reklam filmi senaryosu i¢in hikaye tahtas1 hazirlayacaklari
sOylenir. Senaryo ve hikaye tahtasi hazirlarken kelime islemci programini
kullanacag1 ve hikaye tahtasi da yazdiklar1 senaryoyu sahne sahne resimlerle
anlatacaklar1 sdylenir. Hikaye tahtalari ne kadar etkili olursa filmin o kadar etkili
olacagi, bu yiizden bunu hazirlarken kelime islemci programindaki 6zelliklerden de
faydalanabilecekleri anlatilir. Ayrica her etkileyici reklamin etkileyici bir slogan
oldugundan bahsedilir. Bu arada reklamlardaki diger dnemli bir noktanin da reklami

yapilan {iriiniin benzeri iiriinlerden farkini1 gostermek oldugu anlatilir.

Ogrencilere siitunlara ayirma, madde imi ekleme, diyagram, dipnot ekleme, resim
ekleme, alt ve list simge gibi Ozellikler gosterilir. Kendi istekleri dogrultusunda
sayfanin yapisini, kenar bosluklarin1 degistirebilecekleri soylenilir ve uygulamali bir
sekilde Ogrencilere Orneklerle gosterilir. Bunlar1 hangi amagclarla kullanilabilecegi

ogrencilere agiklanir.

Degerlendirme : Ogrencilere hazirladiklar1 ¢alismada kelime islemcinin hangi
Ozelliklerini hangi amaglarla kullandiklar1 sorulur. Ayrica kullandiklar1 6zellikleri
daha farkli amaglarla kullanabilecekleri sorulur. Ogrencilere;
e Eger aileme ait bir soyagacit yapmak istedigim;
e Eger Matematik teki iislii sayilar ya da Fen ve Teknoloji dersleri ile ilgili
bilesikler ile ilgili formiiller yazmalar1 gerektigi;

e Hazirlanan bir yemek tarifindeki malzemelerin listelenmesi gerektigi;

gibi baz1 durumlar verilir ve hangi durumda, kelime islemcinin hangi 6zelliklerini

kullanabilecekleri sorulur.
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Ek 2: Yaratici1 Ders Etkinligi 2

Etkinlik : Etkilesimli Oykii
Ders Saati  :1

Basamak : 5
Unite 12
Kazanimlar

2.1. Kelime iglemcide olusturdugu sayfaya amacina uygun eklemeler

yapar.

Dikkat Cekme: Ogretmen, Ogrencilere daha o6nce etkilesimli Sykii okuyup
okumadiklarmi sorar. Okuyan 6grencilerden arkadaslarina etkilesimli Oykiiniin ne
oldugunu ve bilinen dykiilerden farki sorulur. Ogrencilerden alian bilgilerden sonra
ogretmen Ogrencilere etkilesimli Gykiinlin, okuyucunun bir sonraki agsamada neler
olacagina karar vermek icin kendisine sunulan secenekler arasindan se¢im yaptigi

Oykiilere denildigini anlatilir.

Islenis : Opgrencilere, bu tarz Oykiileri bilgisayardaki kelime islemci
programini kullanarak da olusturabilecekleri sOylenir ve daha 6nce hazirlanan bir

Oykii 6grencilere gosterilir.

Bu arada 6grencilere etkilesimli dykiide kullanacaklari yer imi ve koprii ekleme gibi

Ozellikler uygulamali olarak gosterilir.

Ogrencilerden ilk olarak bir kelime islemci sayfasi acarak dykiilerine baglamalar ve
girig bollimiinii yazmalari ve giris boliimii sonunda dykiiniin devamini okuyucuya iki
segenek halinde sunmalar istenir. Bu secenekler i¢cinde Oykiilerin farkli sekillerde
devam edecegi iki ayr1 belge olusturmalar1 gerektigi anlatilir. Olusturduklart her
belgeye Oykiiyii farkli devam ettirecekleri segenekler eklemeyi siirdiirmeleri

gerektigi unutmamalart sOylenir.
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Bunu yaparken oykiilerinin ilerleyisine gore sayfalarini diizenleyebilecekleri gorsel

Ogelerden de faydalanarak Oykiilerini zenginlestirebilecekleri anlatilir.

Degerlendirme : Ogrencilerle birlikte olusturduklart &ykiilere ve kelime
islemci programinin  hangi oOzelliklerini kullandiklarina bakilir. Kullandiklari
ozelliklere alternatif segenekler gosterilerek kelime islemci programinin degisik

ozelliklerinden de yararlanmalar1 saglanir.
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Ek 3: Yaratici1 Ders Etkinligi 3

Etkinlik : Gelecekten Haberler
Ders Saati 12

Basamak :5
Unite )
Kazanimlar

2.3.Gazetelerin iletileri etkili bir sekilde sunmak ig¢in ¢esitli yazi
sekilleri ve yazma efektleri kullandigini kesfeder. (BTESD-2).
(BTESD-2) : Bilisim teknolojilerini kullanirken sinif igindeki

stirecleri takip eder.

Giris : “Farz edin ki su an elinizde 2015 yilina ait bir gazete var. Sizce bu
gazetede nasil haberler yer alirdi?” sorusunu Ogretmen ogrencilere yoneltir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplar alir.

Alinan cevaplardan sonra 6gretmen Ogrencilerin kendi fikirleri olan haberleri gazete

gipiirii olarak hazirlamalarini ister.

islenis : Oncelikle 6gretmen tarafindan gazetelerden bulunan haberler
ogrencilere gosterilerek bu haberlerde ne gibi bigcimsel 6gelerden faydalandiklari

sorulur.

Onlarin da hazirlayacaklart haberleri ilgi ¢ekici bir gsekilde sunmak igin
kullanacaklar1 programin ¢esitli gorsel tasarim 6gelerinden yardim alabilecekleri

anlatilir.

Gelecekle ilgili haberler yaptiklarindan dolay1 bulduklari resimler tizerinde degisiklik
yapmalar1 gerekecektir. Bu yiizden o6grencilere kendi diisiinceleri dogrultusunda
degisiklikler yapmalari i¢in resim programlarindan yararlanabilecekleri sdylenir. Bu

degisiklikleri nasil yapacaklar ile ilgili birka¢ 6rnegi 6gretmen 6grencilere gosterir.
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Degerlendirme : Ogretmen 6grencilere kendi haberlerini daha ilgi cekici hale
getirmek masaiistii yayincilik programinin hangi 6zelliklerinden yararlandiklari

sorulur.

Ayni1 haberin farkli sekillerde sunulmus durumlar gosterilerek, hangisinin ve neden

etkili oldugu sorulur. Gelen cevaplara gore degerlendirme yapilir.
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Ek 4: Yaratic1 Ders Etkinligi 4

ETKINLIK : Tiirkiye ile okuyorum
Ders Saati  :1

Basamak :5
Unite )
Kazanimlar

2.4.Masaiistii yayincilik programinda belirli bir amaca yonelik olarak
sayfa yapisini ayarlar.
2.5. Bir masaiistii yayincilik programinda gerekli eklemeler yapar.
2.6. Bir masaiistii yayincilik programinda sayfayr amacina uygun
olarak bi¢cimlendirir.
Not: Etkinlikler arasinda bulunan 2.2. kazanimina yer verilmemistir. Bunun nedeni

2.2. kazanimin bu {inite de yer alan diger kazanimlarla uyusmamasidir.

Dikkat Cekme: Ogretmen dgrencilere “Tiirkiye’deki kitap okuma oranmini biliyor
musunuz?” sorusunu sorar. Ogrencilerden gelen yamitlardan sonra gergek oranlari
Ogrencilerle paylasir. Bu paylasim esnasinda 6grencilere gelismis iilkelerdeki kitap

okuma oranlar1 da verilerek karsilastirmalar1 ve konu hakkindaki diigiinceleri istenir.

Daha sonra “Ya hig¢ kimse kitap okumazsa ne olur?” sorusu yoneltilerek 6grencilerin

dikkati c¢ekilir.

Islenis : Ogrencilerden gelen yamtlardan sonra onlara “Tiirkiye Okuyor”

kampanyasindan ve kampanyanin amaglarindan bahsedilir.

Ogrencilere onlarin da bu kampanyaya destek vermek amaciyla panolar
hazirlayacaklart anlatilir. Hazirlanan panolarin ilgelerinin ¢esitli yerlerinde insanlarin
gorebilmesi i¢in yayinlanacagi anlatilir. Bu panolar1 bilgisayardaki kelime islemci
programinin ve masalistll yayimcilik programlarinin yardimiyla hazirlayacaklari

sdylenir. Ornek olarak daha énceden farkli konularda hazirlanan panolar gosterilir.
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Ogrencilere bu panolar1 hazirlamaktaki amaglarinin; insanlarin dikkatini cekerek,

onlar1 okumaya yonlendirmek oldugundan bahsedilir.

Panolarin yani1 sira Ogrencilere bazi gazete haberleri, cesitli afisler, brosiirler

gosterilerek dikkat ¢cekebilmek i¢in hangi unsurlardan yararlandiklar1 sorulur.

Yapacaklar1 caligmalarda kelime islemci ve masaiistii yayincilik programindan
yararlanabilecekleri ve bu sayede de insanlarin ilgilerini ¢ekmek i¢in farkli tasarimlar
yapabilecekleri anlatilir. Ogrencilere masaiistii yaymciligin ne oldugu, hangi
amaglarla kullanildig1 anlatilir. Daha 6nceden masaiistii yayimcilik programinda
hazirlanan afis, brosiir, el ilani, dergi vs... gibi 6rnekler gosterilir. Bu gibi farkli ve
ilgi ¢ekici tasarimlarin insanlar iizerindeki etkisinden bahsedilerek ogrencilerin
degisik tasarimlara yonlenmesi saglanir. Fakat etkileyici tasarimlar yapabilmeleri
icin bu programlardaki tasarim Ogelerini etkili ve yerinde kullanmalar1 gerektigi

vurgulanir.

Bununla birlikte yapacaklar1 calismada yararlandiklar1 kaynaklar1 ¢aligsmalar1 ile

ilgili olusturduklar1 kaynakca boliimiinde gostermeleri istenir.

Bu c¢aligmay1 gruplar halinde yapacaklar1 sdylenir. Daha sonra dgrenciler 2-4’er
kisilik gruplara ayrilir. Bu sekilde 6grencilerin aralarinda fikir aligverisi yapmalari ve
ortaya ¢ikan degisik fikirleri ortak bir ¢alisma sonucu iirline doniistiirmeleri saglanir.

Ogrenciler tarafindan bulunan degisik fikirler 6gretmen tarafindan desteklenir ve

sorular sorularak bu fikirleri gelistirmelerinde yardimc1 olunur.

Ayrica kelime islemci ve masaiistii yayincilik programlarinda bulunan yazma
efektleri, sayfa kenarliklari, arka plan segenekleri yardimiyla daha etkili tasarimlar

yapabilecekleri anlatilir ve bunlar1 nasil kullanacaklar1 gosterilir.



Ek 5: Etkinlik Degerlendirme Formu
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Tamamen

katillyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic

Katilmiyorum

Bu etkinlik
Torrance’a gore
yaraticiligin akicilik
boyutunu

desteklemektedir

Bu etkinlik
Torrance’a gore
yaraticilifin esneklik
boyutunu

desteklemektedir.

Bu etkinlik Torrance’a
gore yaraticiligin
orijinallik boyutunu
desteklemektedir.

Bu etkinlik Torrance’a
gore yaraticiligin
ayrintililik boyutunu
desteklemektedir.




Ek 6: Basan Testi

1. Hangi hayvan Anjariika’da yagamaz ?
a. Euhmp asns ——
b. e balina o

e o H‘,I
. Dew firtinakugn i e
4. Weddell fokn £ & -
2. Diinyamnen hzh pengueni hangisidir?
Irnparator penguen
Elral penguen

oo

San sitmell penguen ’
Cientn penguend
)y

3. Kaptan Bashossa, Sivah Inci’nin diimenine geemek icin
Ildminle miicadele eti?

‘

! Eoarsocip. Barsanlarg, adly fikkde unma miicadels edilan gend

&3



Ek 7: Bilissel Basar1 Testi Degerlendirme Olcegi
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CELER 3 2 1
Gerceklestirdi Kismen Gerceklestiremedi
OLCUTLER Gerceklestirdi
Olusturulan metindeki Metindeki Metindeki yazilar Metindeki yazilart
yazilar eksiksiz ve yazilar eksiksiz birgogunu eksiksiz ¢ogunu hatali
hatasiz yazabilir. ve hatasiz ve hatasiz yazmigtir. | yazmigtir.
yazilmistir.

Yaz1 yazdig: sayfada Sayfada istedigi Sayfaya istedigi
istedigi kenarlik ve kenarlik ve kenarlik ve
golgelendirmeyi kullanmir. | gdlgelendirmeyi golgelendirmeyi
(Ogrenci kendi istedigi ekler. ekleyemez.

kenarhgi ekleyebilir.)

Kelime islemci
programindaki metni
siitunlar haline
getirebilir.

Metni siitunlar
haline getirebilir

Metni siitunlar
haline getiremez.

Yaz1 yazarken uygun

Madde imi ve

Madde imi ve

Madde imi ve

madde imi ve numaralandirmay1 | numaralandirmanin | numaralandirmay1
numaralandirmayi kullanir. baz1 6zelliklerini kullanamaz.
kullanir. kullanir

Kelime islemci Istenilen Istenilen diyagrami
programinda istenilen diyagrami olusturamaz.
diyagrami olusturur. olusturur

Olusturulan diyagram

Diyagram stili

Diyagram stili

Diyagram stili

stili iizerinde istenilen tizerinde istenilen | lizerinde degisiklik | iizerinde istenilen
degisiklileri yapar. degisiklileri yapar fakat degisiklileri
yapar. istenilenin aynisi yapamaz.
degildir.
Kelime islemci WordArt WordArt
programinda WordArt kullanarak kullanarak
kullanarak istenilen istenilen metni istenilen metni
metni hazirlayip ekler. hazirlayip ekler hazirlayip
ekleyemez.
Kelime islemci program | Belgesine altbilgi, Belgesine altbilgi,
belgesine altbilgi, tistbilgi | tistbilgi ve dipnot iistbilgi ve dipnot
ve dipnot ekler. ekler. ekleyemez.
Kelime islemci program | Belgesine Resim ve Resim ve
belgesine konuyla ilgili konuyla ilgili fotograflarin bazilar1 | fotograflar konuya
kendi istedigi resmi resim ve konuya uygundur. uygun degildir ya
ekler. (Eklenen resmin fotograflar ekler da resim ve
konuyla ilgili olmasi1 fotograf
yeterlidir. Fakat resim ekleyememistir.

sayisi dikkate
alinacaktir)




Ek 8: Proje Degerlendirme Olcegi

ERECELER 5. 3 1
Cok lyi Iyi Gelistirilmeli

OLCUTLER

Icerik Brosiir Problem Brosiir problem Brosiir problem
durumunu agik ve | durumunun bazi durumunu
net olarak ortaya | yonlerini ortaya aciklamada
koyuyor. koymada yetersiz. | oldukca

yetersiz.

Yazilik Kurallan Masatuistii Masaiistu Masatuisti
yaymcilik yaymeilik yaymcilik
yaziliminin tiim yaziliminin yaziliminin
ozellikleri etkin gerekli bazi ozellikleri
ve dogru olarak ozellikleri yeterince
kullanilmas. kullanilmamus. kullanilmamas.

Gorsel Tasarim Kaliteli, renkli ve | Kullanilan gérsel | Gorsel
uygun gorsel materyallerin materyaller
materyaller bazilar1 konuyla | kullanilmamais
kullanilarak etkili | ilgili degil veya veya tasarim
bir tasarim tasarimda bazi i¢in bir ¢caba
gerceklestirilmis. | yanligliklar var. harcanmamus.

Slogan Icerige uygun Icerige uygun Slogan
etkileyici bir slogan bulunmus | bulunmus ama
slogan bulunmus. | ancak etkileyici etkileyici veya

degil. icerige uygun
degil.

Kaynak Elektronik veya Elektronik veya Elektronik veya
yazili 5 ya da yazili1 3 yada 4 yazili 3’ten az
daha fazla kaynak | kaynak kaynak
kullanilmas. kullanilmus. kullanilmas.

Odev Teslimi Odev zamaninda Odev
teslim edilmis. zamaninda

teslim

edilmemis.
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Ek 9: Ogrencilerin Yaptig1 Etkinlik Cahismalar1
Reklamlardan Once Etkinlik Ornegi

LR Parfiim Senaryosu (Hazirlayanlar: Biisra Yiicel, Feyza Gezgig, Hale
Karamanoglu)

g 4
. 'M" '

Ll
(I crogen.

Mine televizyon izlerken

Uykuya daliyor. Rilyasinda

. S 7
«Parflim ask gibidir. " 4
Asla kafi gelmez,»

LR'In dzel kokulanni kesfedinve sevin.
Size yardm ederiz!

!
}
p ..;‘i-.'l-»\

Ve o anda havadan bir parfiim
iniyor.

O parfiimii kendine ve havaya
siktiginda her seyin
degistigini goriiyor. Sanki
diger parfiimlerden farkl
olarak ozon tabakasina zarar

Ozon tabakasinin delindigini
ve diinyanin berbat bir hale
eldigini goriiyor.

Her tarafin yine eski ve
yemyesil bir ortama
doniistiigiini goriyor.

vermiyor.
«Parfim agk gibidir, .‘ 4
B
!
‘:,., ..,.
;'-ﬂl- b

SLOGAN

Uyandiginda ise televizyonun agik
kaldigini fark ediyor. Televizyonda
riiyasinda havadan inen parfiimiin
reklamini goriiyor.

Ve gercekten riiyasind
gordiigii gibi bu parfiim ozon
tabakasina zarar vermiyor.
Buna ¢ok sevinen Mine’nin
ilk isi ¢arstya gidip o
parfiimden almak oluyor.

Giizelleseyim Derken,

LFEELRY
Yok Etmevyin.,

L 'g“;"'n;len,%\\‘
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Etkilesimli Oykii Etkinlik Ornegi (Hazirlayanlar; Muhammed Keles, Abdullah
Tarim)

Sayfa 1:

YILLAR SONRA GELEN PRENSESLIK

Azula Orta Cafe Avrupa’sinda dBnemin baskentinde yasayan sradan Sksiiz, bir o kadar da
giizel bir kazmis. Cittgilikle ufrasan kiza, mahalle halke sahip oikiyormus hig bir gocugu
clmayan kral an sz vakalandig hastahk nedenivle yataga diismiis. Hastahfin geri ddniilmes
nokraya ulashfm Sirenen kral gercekderi anlatmanm artik zamame geld igini diisiinmiis. 25 nl
Ence saraydaki bir cariveden bz gocufn olduguna, Fakat daha sonea bem gocufund an, hem de
annesinden haber alam achim herkese itirat etmis. Bir an dnce cocuiunun bulunmasim
istemis. Bunun iizerine iilkedeki tiim 25 vasindaki bazlar saraya gelmis. 2383, siradaki Azulan
annesine benzerlifinden tamyan keal veni varisi olarak Azolan atamak istemis ve Azulaya

iilkesinin veni prensesi olmay: tebdif etmis. Azula bu tekliti 2 hatta diisiindiikten sonra;

KRALIN TEKLIFINT KABUL ETMIS.

KRALIN TEKLIFINT KABUL ETMEMIS.
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Sayfa 2:

DAHA GUZEL GUNLERE

Azula krallizin bazsina gecmis Krallikicin zekada gerekivormus Azula da essiz
giizelligin ve celcligin vamnda bir o kadar da giiclii bir zekayva sahipmis. Bu
vitzden krallizin baana gegen bir hazine gibivinis [dealleri, hak adalet ve esitlilk
gibi disinceleri aldugundan sadece saravnda cturup parlanta tacim takmakla
lalimamms. .-"L_'ﬂ'n zamanda kiham ve migterini giverek ordusunun basinda savasa

da cikarak hallamin destegini kazams.

Sayfa 3:

KOTU GUNLERE
Krallik bir otorite olmadifindan zayiflamas. Ulkenin zayifladigini gbren

diismanlar tilkeye saldirmis. Ulkenin tamamini yakip, ytkmis ve Azulayr kaziga

saplayarak 6ldiirmiisler.




Gelecekten Haberler Etkinlik Ornekleri

Hazirlayanlar: Muhammed Keles, Mehmet Onal, Abdullah Tarim

MOLEWILSEL SAESH

ARTIK GELISMIS
ULKEYiz!!!

. - - - 12 Subat 2083
Tirkiye Resmen Geligmis
Ulke Sifatini Aldi
Bwet, hani eskden Sosyal BilFder adinda bir dersimiz
vardL Orda j0vle dendik wlandr feligmekte olan bir ul
ke derdi milet bize. Amik bu donemi Feride brakik Mil-
letge ¥elsmiy bir dlkoeyiz. « MEN LT on
Resmen geligmis tlke olarak nitelenmemizin ardine | Harika robot
dan, wedi wldr, segimler %8 0°lik bir aranla kazanan | Kampanyada:
Dl Lz basbakan BEARTICI, § dvle bir ag kama yaptn:
"'i{xfaﬂ' “Beneil almay we kendimi duney sewrnern. Bu bagama |« artik
H;m— benim sayemde ve harika dndedifimde hepiniz kazandr Ezgl'zﬂm:
wimaindai | MEZ Ulkeme seviivewe egsiz caliskanhfimizla bakacafr R —
il imle- miza siz wermigtike Sdzlimiizde zivadeside durduke Bu
difderiwe bl | qyp ardindan biitin muhalefet partilerinin lidederi istifa
ilin, gezgeny etti. Yaptifimiz essiz calismalar, barig) korumalk icin va
wudibleri tre 32 gally ; i lh yap-
rildi tiFimz silaklanma hareketleri neticesinde diimanmn en

giiphi dewleti oldule Btk dniimiizde kimse duramaz”
Tiirkiye artik tam anlamyla gelizmig Glke. Byrintilan, ev-
deki mbotlarmzdan dfrenehilivsiniz.

Yine OLMADI Y

Dimyarin et pahall oyunculanha sahip Fenarbahg e, Kupap yine
alamadl.  Adanademit Spora Yenilen Feherbahge geyrek finade
elehdi. Fenerbabge bagkann, bunun lizerine sdedifl gibi Rodos'a
ylizddi. Ama pold a kipek baliklan tarafindan pargaland,




Hazrlayanlar: Tugba Antepli, Umit Yalcinli, B. Ceren Akar

_‘

65 kutup ayisi

1 alch DH&I&AT! ! !

Buzullar 10 yila kadar tamamen

eriyecek

h==n yagam gittikgezorlam- o

wor karesd mnmes;birmbyor i

son Zayda G42 insan Bld. K- | \
tup =yl an yok denecak kadar

== Biedll=r bilim irs=nl=nina

gdre 10,11yl sonratamarmen

eriyecek. DIKKAT I ES ltup

== k=l di dururn gokwshi -

E=z1 bili r =darlan tarsfindan *

in==n reslininsz yad=m k400l &
sonrayaok olacad disindlo- .

.
yar.

Tirkive v yamindaki dier geli gmis dlkeler soruna bir an Snoecrebulun-

marss ireEnhid gok kSt bir sorun bel edidini worguladilar, syt zamanda

konuy =ilgili alarmkbaz tedbirler ind). Butedbid erden bazilar;

. Yakt tiikatiminde Olke mizde yadun olarakbuunan bor adeni nin
kal l=ni ==

. Birey=d tagima aegdanna 4 ksiden azbinil ereyecek, tek kS iseniz
toplu t=m maaregdann kallanmak zoronda=niz.

. Her kes end erinin etrafindz b bog danlanin a3=glandinl masindan so-

rurl u alacak.
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DAHA NE KADAR

KAPATACAGIZ?

Aczba herkes evinde rahat rabat ayoysbiliyor

mu anlar hala acken?

‘Yapilan aragtir malars gore Afri ks d= yagsyan
coculann Ye8inden fazl==s anne ve baba=az
b dyyor. Cankd belirli bir y=ast=n sonra yeterli

gid= alamadiklaricin SlOyorlar.

ivi ama biz hala ekmekler gbpe =hiyaruz.

Uzay Olimpiyatlarinda Skandal

Uzaykegulannda biring gelen Sd-  Ancai vapilan testlerde kaninda
revya foyhan birkez kez daha do- wodun miktarda depinge rastland.
pingiddiazndakargikargyakald.  gliREvva yizimizi birkez daha
Olimpiyatlardan elenen Sireyya kizartt.

bunu inkar etti.
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Tiirkiye Ile Okuyorum Etkinlik Ornekleri

Hazirlayanlar. B. Ceren Akar, Hafizenur Siizgen

e

Kitap bilgiyle buyutur.
sevgiyle besler.

U

2

Sl

Her yere kitap girmels
Tiirkiye'm bilginin 151mda
[lerlemels
Collegen beyinler,
Kitaplarla yegermels.







Hazrlayanlar: Mehmet Onal, Hale Karamanoglu

LJESETY S

Gercek bnﬁt\ arnz

3o S W 1 5 -

s i e N e N R e e SR S,

Kitap okumanin bize kazan dirdiklar;

- Diigiince giiciiniin geligmesi

= Okudugumuzu daha kolay anlamal,

- Olaylara daha objektif bakabilmel,

- Bireylerin kigilik analizlerini yapabilmek,
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Ek 10: Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi Ogrenci Cahismalari
Burada ayn1 6grenciye ait hem Ontest, hem de sontest ¢aligmasi yer almaktadir.

Hazirlayan: Semiha Sayin - Ontest

sl
y o1
I. RESIM OLUSTURMA ‘\'\'Zg 49

Asadida duzgin vlmayan renkli bir kads parcast var. Bununla vizebilecegdin
bir resim veya bir sekil disun, Bu sekil yapacagin resmin hir pargasi olsun. Bu
sekli, bos bir kagat Gzerine istediin yere yapisur, daha sonra kursun kaleminle ona

. vizgiler katarak bir resim ortaya gikart.

Hig kimsenin diisinmeyi akil edemeyecegi bir sey dusiinmeve calis  lk
dugindagun seve vem dusunceler ekleyerek vupabildigin kadar tlging bir hikave
ortaya koymaya gahs :

Resmni bitirdiginde ona bir ad bul ve resmin altna vaz. Resme verdidin
ad, olabildigince anlastimamis ve akillica distinilmus bir Jey olsun ve resmin

anlatmak istedigi hikayeve ad ols = . L \
¥ dam é mi Kf on
Tglla g L T

s

& c,'gg'%; bile bzntem(/ym =eli/
ol ICOrumoé_ i Z’ban/cr: J_m&cmoé
Q/.fsafo/m(je/m&r‘ R P i . sonaes o
OMao by ew s atbenlerden Sdcol forolon Folon

EO(’U Mg é !

1,/ ik alon £l ,&oé‘r. oA

P -
(&/‘! o a’y,ﬂ'w : 2
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11 RESIM TAMAMLAMA

Bak. bu ve hunun arkasindahs sy takarda bimemis sebiller var Bu sekailen
ficgiler katarak, tying seyler ve gekiller vupabilirsin Bu tamanilay acagin sekilienn
ilging bir hiku}.';: :;tial;ﬁ:;ﬁ&i: gerekivor  Bunun igin. once ik akling zelent g1z ve

» sonrd da buna, diger akima gelenleri ekle  Bu iy bitince, yapugin her resim igin
tging bir baghk bul ve buldudun baghdn, her karenin dip turafindaki numaraly gizg:

ustune yaz

- Co— L l.
El:nigma’a_ hr leoff TTAD }’

A oy e Y Ty TR i ¢l

Kﬂi%ﬂ\ib’& %??_ SO&-u)cfué

VAR _
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111 DOGRULAR

Bak. bu ve bunun arkasindaki savalarda, tkiger kiser van vana konmus diz
dogrular goriyorsun. On dakika zamanin var. Bu sure iginde bakalm bu dogrulera
haz gizgiler katarak kag tane resim veya sekil yapabileceksin? Her van yana konmig

ki dodu, vapaca@m sevin veys resmin ana kisme olmalidie,  Yapacagm resmi
tamamlamak igin, yan yana konmug dodrularm arazing, uzerlerine ya da dis tarafing
kisacas: istedigin vere gizgiler katabilirsin Elinden geldia kadar dedisik geyler veya
resimler yap ve vaphidin resimlenn, 1ging bir htkaye anlatmasima calis Yapudin her

resim igin bir baghk bul ve bu baghgi. dodrulann altindak: numaralanmig verlern

karsisini vaz
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Hazirlayan: Semiha Sayin-Sontest

o d;m?lxd 6&‘\\“\;
b’g U\Jﬁ

1. RESIM OLUSTURMA

Agafida dilzgtin olimayan reskli bir kagat pargass vac, Bununla izebilecedin
bir resim veya bir sekil diigin. Bu sekil yapacafun resmin bir pargast olsun. Bu

sekli, boy bir kagit tzerine istediin yere yapigin, daba sonra kurgun kaleminle ona

cizgiler katerak bir resim onaya gikant,

Hig kimsenin diigiinmeyi akil edemeyecegi bir gey ditstinmeye cabs. ik
dogindugin seye yeni dusinceler ekleyerek yapabildigin kadar ilging bir hikaye
ortaya koymaya galig. .
Resmini bitirdiginde ona bir ad bul ve resmin altina yaz, Resme verdidin
ad, uIabildigince anlagdmang ve akillica digiindlmis bir gey olsun ve resmin
anlat mak istedifi hikayeye ad olv.lm

fs‘ 4

D\‘ I\Du o \L';Q‘.m&-!mﬁz‘.*‘....d}i? !'JJLP ,

}\O‘tBL.Atc.s'.mh Obm,&aﬁ ka‘;e.-\ bie porea i

&'.-f\:’ozm D&a’t‘aﬁjo(_



11, RESIM TAMAMEAMA

Bak. bu ve bunun arkasidaki sayfalarda bitmemiy sekiller var. Bu gekillere
cizgiler kntarak, ilging seyler ve sekiller yapabilirsin, Bu tamamlayacadm sekillerin,
ilging bir hikuye anlatmast da gerekiyor  Bunun iin, once il akhina geleni ¢iz ve
sonra da buna, diger aklinn gelenleri ekle. Bu i§ bitince, yapugin her resim igin

ilging bir busisk bul ve buldugun bashin. her karenin dip taratindaki numarall ¢izgl

fistiine vaz. A CADIWNIN AN
__EL-JLL__

/10 a ‘//On(/-/DrQ/u :

Lotandon atkon domen

deng kl’z;lﬂl Qrgmak \'(nlf),‘

&O{Q kodulﬁ\ué.}.p \L): e
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. DOGRULAR
dogrular goriyorsun, On dakika zamanm var. Bu siire iginde bakalim bu dogrulara
bazt gizgiler katarak kag tane resim veya sekil yapabileceksin? Her yan yana konmus
iki do@ru, yapacagm seyin veya resmin ana kismi olmalidir Yapacagin resmi
. tamamlamak igin, yan yana konmug dogrularn arasina, tizerlerine va da dig rarafing,
kisacas: istedigin yere cizgiler katabilirsin, Elinden g&k}i 2i kadar degisik seyler veya

resimler yap ve yaptigm cesimlerin, ilging bir hikaye anlatmasina ¢aliy, Yapudm her

resim igin bir baghk bul ve bu baglfiadogrulann altindaki numaralanmig yerlerin

karsising vaz,
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Hazirlayan: Muhammed Keles-Ontest

%

'-{ M Gharan~ed KG?\e}

. RESIM OLUSTURMA éﬁ)

Asagida diszgiin olmayan renkli bir kadit parcast var Bununia cizebilecegin
bir resim veya bir yekil dusin  Bu yekil yapacagin resmin hir pargas olsun Bu
sekli. bog bir kgt izerine istedigin yere yapsstn, daha sonra kursun kaleminle ona

. izgiler katarak bir resim ortaya ¢ikart

Hig kimsenin digunmeyi akil edemeyecedi bir sey disinmeye cahis. 11k
dugindagun seve vem dugunceler ekleverek vapabildigin kadar dging bir hikave
ortaya kovmava cahs

Resmuni itirdiginde ona bir ad bul ve resmin alting yuz. Resme verdidin

ad, olabildigince anlagtimumis ve akillica dusindlmus bir sey olsun ve resmin

anlatmak istedi@ hikayeye ad olsun
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1. RESIV TAMAMILAMA

Buk. b ve bunun arkasndaki sy talarda hitmemis sehiller var Bu sekaliery
(iegiler katarak, ging seyler ve gekiller yapabiliran Bu tamanila acagin sekitlenn
ilging bir hikaye anlatmas Ja gerekiyor  Bunun igin. once ik akhing gelem g1z ve
« sonra da buna, diger aklina gelenleri ekle  Bu iy bitince. yaptidan her resim iin

tging bir bashk bul ve buldugun bashi, her karenin dip rafindaki numarah gize

ustune yaz

-%H s:rud.q é,_{qu :
blr tirt/ o (o a%f&f oy
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1. DOGRULAR

Bak, bu ve bunun arkasindaki saytalarda, tkiser tkiser van vana konmus duz
dogrular gortyorsun, On dakika zamann var. Bu sure iginde bakalim bu dogrulara
hazi gizgiler katarak kag tane resim veya gekil yapabileceksin? Her van yana konmug
(ki dogru, yapacadin sevin veya resmin ana kismn olmalidir Yupacadin reson

l tamamlamak i¢in. yan yana konmug dodrulann arasima, uzerlering ya du dis tarafing
kesacas istedigin yere gizgiler katabilirsin Elinden weldi i kadar degisik seyler veyu
resimler vap ve yaptidn resimlerin, igug bir hikaye anlatmasina cabs. Yaptidin her

resim 1gin bir baghk bul ve bu bagh, dogrulann ultindaki oumuralunous verlenn

karsisina vaz
; i
¥
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%
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Hazirlayan: Muhammed Keles 6/B- Sontest

1. RESIM OLUSTURMA

Asagida diizgiin olmayan renkli bir kagit pargast var. Bununla gizebilecedin
bir resim veya bir yekil disin. Bu sekil yapacagin resmin bir pargass olsun. Bu
sekli, bog bir ka@it Uzerine istedifin yere vapistir, daha sonra kursun kaleminle ona
gizgiler katarak bir resim ortaya gikar,

Hig kimsenin digiinmeyi akil edemeyecegi bir sey disiinmeve cahig. Ilk
dugtinduin seye yeni dusunceler ekleyerek vapabildigin kadar ilging bir hikaye
ortaya koymayn galig.

Resmini bitirdiginde ona bir ad bul ve resmin altna yaz. Resme verdigin

ad, olabildigince anlagilmamy ve akillica difsanilmils bir ey olsin ve resmin
anlatmak istedif#i hika d olsun,
al yeye ad olsun AN esn % "4 {\QQK

7{'0(040/}, /;/o/én /é{ . Gz
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It RESIM TAMAMLAMA

Bak, bu ve bunun arkasindaki savfalarda bitmemis gekiller var. Bu sekillere
gizgiler katarak. Hlging sevler ve gekiller vapabilirsin, Bu tamamlayacagim sekillerin,
ilging bir hikaye anlatmast da gerekivor. Bunun igin, dnce itk aklna geleni ¢iz ve
sonra da buna, diger sklma gelenleri ekle. Bu is bitince, yapufin her resim igin
ilging bir bashk bul ve buldugun bagh. her karenin dip tarafindaki numarali ¢izg1

ustiine yaz, |

a.&zmeﬁm_dﬁmgﬁlgmkq 4Mﬂﬂf€;ﬁ€5 ----- keall gy

é¥mln Sewly vl Bony Wy Gayiclacindg dolagigol
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11 DOGRULAR

Bak, bu ve bunun arkagindaki sayfalarda, ikiser ikiger yan yana konmus diiz
dogrulav goriyorsun. On dakika zamanm var By stice igmnde bakalim bu dogrulara
baz gizgiler kntarak kag tane resim veya sekil yapabileceksin® Her yan yaua konmus
iki dogru, yapacadin sevin veya resmin ana kismi olnahdir Yapacagin tesmi
famamlamak igin, yan yana konmus dogrularn arasing, izerlerine ya da dig farafing,
isacas istediin yere giagiler katabilirsin, Elinden geldii kadar degisik seyler veya

resimler yap ve vaptigin resimlerin, iging bir hikaye anlatmagina calss, Yaptigin her

resim igin bir baghk bul ve by bash, dogrulann altindaki numaralanmig yerlerin

kargisina yaz,
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Ek 11 Ogrencilerin Yaptiklar1 Proje Calismalar

Hafizenur SUZGEN, Feyza GEZGIC-6/B

Parmuk toplamak degil
UKHLE$ME1iLﬁLkm-‘-

....................................... 5

'HAYDI KIZLAR OKULA
KAMPANYASI

e o e A o W e W A M N e R e M e e L
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Biisra YUCEL, Tugba ANTEPLI- 6/B
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Daha kag dilde sovlememiz gerekir.

Qkula—gitmek-isiiyorum.

. Egitimsizvatandag obmak |
ide&il, efitimsiz Tiirkive deZil, |
Jiilkenin gelecegini kurtaracak ;
! kiildirlii gencler olrak |
istiyvornz

IILKEMIZDE £OCUK ISTIHDAMI |
: VE ESITINI

Ulkkemizde egitim sisteminn nitelikli isglici -
tistirmedeki yetersidigive afitimli insma davali
iy sahakariron sinelihd), nsanlarinegitime olan
giivenlerini sarsmaktadir. Dinya Bankas tarafin-
dan hbazirlanan raporda "Tiirkive, milli gelir igin-
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ecugin ¢l foerinn Aichin yerde kol bo-

eemektedi. Turkje de LA 8 s prodemobet
er 3 gecokbom bird colpromed oile biikeshe Ao
et frodemmnene frctr, (e gt D Semdiberer fore
motan S0 pdnds pop s arastemou gire
orem it iderde colsm cacol fseiierm i
T o yiiowe 14 Fsmavi izl 7o iz
ef va pifde 5°F de froretsek forinde cale-

% yag grubumoksi Aer 3 ¢ocokton biri imaket
T Sm e e At Aiawelierde emek
orcarken, b pectlorm paries ek omak fofeme-
e S am, B e O T o ATt i

ok fody. Ay orastemmr giive Torkpe” de f2-

noymn 5 moddesmoe Kimee sang o
tine ve giiine uygum eimmen (derde colishre
Jomas Kigikier ve dodnior e bedery ve ruli
Ferai2ig el colmer sar tars Bk mn
e plorok kerumorior U b mpde ifode eoierek
pekiars peiamer wisemmoly borovec ok Bnlemie-
i ahmmaene jsret etmektedi. Ayreo I
mean A £ moddesade de gl yaanmd 5
varok belinendil goriimek fedin. 15 pancon
gt ¢ oc b m cenlistr dmerlars ot b
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‘Sath bana gocukugumu.
;Arhk ne yasim var ne de adm;
Bilmiyorum kim oldugur

EHi-g bir sey sorulmazin benden
EHGIICI"II'I yok olan bitenden.

EBu bahar havasi, bu bahsge;
EHaw:da =u il sialdie
El.l-;m'hnan bulitlardan yice,
§:|p:|plnrln pinl pimldire,

EN: gizel diniyor gemberim;
Mi bitmeze horez sekerim!

CAHLT STTKI TARAMCI |

Fatih SUNEL, inrahim ALTINDAG 6/B

F s
4
L F
L o
KAYHAKLAR

isel Bildirges1 bagta olmak (zere, o ta-
irihten b wana uluslararas pek cok bil-
idirge we sfizlesmede yer almig, Birles-
imi; Milletlerin son onwilda yvaptidn bi-
‘N dnemli zirve we toplantilarda ele
iahmp tarbizimztr, Cooik Haklar Sz
ile;mesi’nin 25, maddesi, gocuklarn
ieéjtim hakkam tammakta, taraf devlet:
ileri, coouklara Doretsiz 2orunly temel
‘editim za8lamak,, ortaidretimi genel v
mesleki oimak zere gegith bigimlerde
iﬁrgtrtlemek W bunlar tm cociklata
iat;k bulundurmakla ykomid tutmog-
itur. Bunlann yaninda devletlere meaun
bitin araglar kullanarak yiksek G8ret
imin yetenekleri dodruttusunda tim Go
ic:LkIa ta apik doruma getirimesi, eSitim
i\re meszlek segimine ilizkin bilgi ve reh-
il:ue Fligin biiin gocuklar tarafindan elde
iedilebil mesi, diziplinle ilzili her konw-
ida, gocudun irean olarak zahip oldugu
isayg]nhéjn korunmas garewlerini de
i\rermekta:lir.

‘{Cocuk Haklan Sozlegmesi |
Istgmda Nitelikli Egitimin Ogeleri

LIMEEF ' E2itim Rapara’na gore; o
Lk Hatlan Sdzlesmesinin drgdrdlal
telikli egitimin birbiriele figkii we di-
erini pekitirici dzellikte beg dgesi var-:
r. Brlar; :

‘Yeagam Igin (drenme : :
“Wagam igin d2renme, bireylerin & va-
samina we topluma en etkin bigimde |
katimalarim sadlar, Bu yaklagm, :
cirstyet, dil we kiltdr, ekonomik
esftsilikler, fizksel ve zinirsel dzdr- |
10k durumury da dickate slan bir
egitim program ve ddretimi gerekti- |
rir. :
Ertzilebilirlik, nitelik we esneklik '
Gocwklann okula gitme ve ckulda ni-
telikli egitim garme haklar wardir

kiz gooklarnm egitimi

\urada vurgulanan nokta, valneca, ke |
ocuklarm kaliteli egitim olanaklanna
aiturulmas ve cesitli nedenle rden
aneniaklanan ckula dewam engellewen
edenlerin artadan kaldinimas degil-
r. Bunun ywam sira, ckullarda kEgo-
wklar iin fizkezl bakamdan wygun ver-
r we olanaklarn da saglanmas gerekir

keleri |

i Devletin yinlendimme we egalidim sired
| BUTUN {oCUKIEMn &g FEkkTn SagIanmas e her- |
Kes 1T egTtin hedetTin gergekles inimes dev- |

letin gdrewidir

i- Kiigtik Cocodun Bakrm

Kapilari acmama:
:  sizde yardimci:
olun!;




