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Bu c¢alismanin amaci Tiirkiye’de ortaokul ve lise diizeyinde drama yontemi ile yapilan
arastirmalarin etki biytlikliklerinin akademik basari ve tutum degiskenleri bakimindan
meta-analiz yontemi ile incelenmesidir. Meta-analiz ayni konu iizerinde birbirinden
bagimsiz olarak yapilmis deneysel arastirmalardan elde edilen sonuglari bir araya
getirmek, daha giivenilir ve anlamli sonuglar elde etmek igin istatistiksel yontemlerin
kullanilmas: siirecidir. Bu arastirmanin 6rneklemini  (1997-2019) Tiirkiye’de egitim
alaninda ortaokul ve lise diizeyinde yapilan drama temelli arastirmalar olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan dahil edilme olgiitlerine uygun olarak
hazirlanmis kodlama formu kullanilmistir. Bu kapsamda Tiirkce veya Ingilizce olarak
yazilmis “Ulusal Tez Merkezi” tizerinden ulasilan 49 adet yiiksek lisans ve 6 adet doktora
olmak {izere 55 adet tezden yararlanilmistir. Verilerin analizinde meta-analiz igin
uygulanan 6zel bir yazilim programi kullanilmis ve bu program sayesinde yaym yanliligi,
etki biliylikligii ve homojenlik testleri yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda akademik
basar1 ve tutum degiskenleri icin yaym yanlili§ina rastlanmamistir. Arastirmanin
bulgularinda, akademik basarinin incelendigi 51 arastirmanin meta-analizi {izerinden
degerlendirildiginde arastirmadan elde edilen genel etki biiyiikliigii d=1,19 ve giiven araligi
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0,97-1,41'dir. Cohen's smiflamasina gore elde edilen genel etki genis bir etki
bliyiikligiidiir.  Tutumun incelendigi 30 arastirmanin  meta-analizi  {izerinden
degerlendirildiginde arastirmadan elde edilen genel etki biiyiikligii d=0,61 ve giiven araligi
0,38-0,84'tiir. Cohen's siiflamasina gore elde edilen genel etki orta diizeyde bir etki
biiyiikliigiidiir. Sonug olarak drama yonteminin akademik basari, iizerinde pozitif ve genis
etki biytikligli oldugu bulunmustur. Drama yonteminin tutum tizerinde ise pozitif ve orta
biiyiikliikte bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular Cohen’s
siniflandirmasina gére degerlendirilmis ve karsilastirilmistir. Ingilizee, Fen ve Teknoloji,
Sosyal Bilgiler, Tiirkce ve Matematik alanlarinda daha ¢ok sayida arastirma karsimiza
cikmaktadir. Diger ders alanlarinda da daha c¢ok sayida arastirmalarin yapilmasi
degerlendirme agisindan daha anlamli sonuglara ulasmamizi saglayacaktir. Bu arastirmada
ortaokul ve lise diizeyinde akademik basar1 ve tutum degiskenleri agisindan drama
yonteminin etkililigi incelenmistir. Bundan sonra yapilacak aragtirmalarda aragtirmacilar
diger degiskenleri de ele alarak drama yonteminin etkililigini degerlendirebilirler. Ayrica
okuldncesi, ilkokul ve yiiksekdgretim diizeylerinde yapilacak olan arastirmalar da literatiire
katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler :Drama, Egitimde Drama, Meta-Analiz
Sayfa Adedi . 82
Danisman : Dog. Dr. S. Giilin KARABAG
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effect size of the researches conducted with
drama methodology in middle and high school level in Turkey in terms of academic
achievement and attitude factors using meta-analysis method. Meta-analysis is the process
of using statistical methods to obtain more reliable and reasonable results and to gather
outcomes that obtained from empirical researches carried out independent of each other on
same object. Drama based researches made in middle and high school level in Turkey
compose the sample of this study (1997-2019). During data acquisition, coding form which
prepared appropriately with inclusion criterias of the researcher was used. In this context,
49 master and 6 doctorate theses, written in Turkish or English, totally 55 theses were
utilised that accessed through “National Thesis Center”. During analyzing the data, a
special software program for meta-analysis was used and thanks to this program,
publication bias, effect size and homogeneity tests were performed. As a result of the
analysis, no publication bias was found for academic achievement and attitude variables. In
the findings of the study, when the meta-analysis of the 51 academic research was
evaluated, the overall effect size obtained from the research is d=1,19 and the confidence
interval is 0,97-1,41. The overall effect obtained by Cohen's classification is a large effect
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size. When the meta-analysis of 30 research investigating attitudes was evaluated, the
overall effect size obtained from the research is d=0,61 and the confidence interval is 0,38-
0,84. The overall effect obtained by Cohen's classification is a moderate effect size. As a
result, it has been found that drama method has positive and broad effect on academic
achievement. Also, it has been established that drama method has positive and moderate
effect on attitude. The findings were evaluated and compared according to Cohen’s
classification. More researches in English, Science and Technology, Social Studies,
Turkish and Mathematics are avaliable. Making further researches in other teaching areas
will lead to more meaningful results in terms of evaluation. In this study, the effectiveness
of drama method was examined in terms of academic achievement and attitude variables at
middle and high school levels. In the future studies, researchers can evaluate the
effectiveness of drama method by considering other variables. In addition, studies to be
conducted at preschool, primary and higher education levels will contribute to the
literature.

Key Words: Drama, Drama in Education, Meta-Analysis,
Page Number: 82
Supervisor: Associate Professor S. Giilin KARABAG
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BOLUM |

GIRIS

1.1. Problem Durum

Cumbhuriyetin ilk yillarindan bu yana egitim sistemimizde birgok miifredat degisikliklerine
gidilmis, farkli egitim kademeleri i¢in diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden en
kokliisti kuskusuz yapilandirmaci yaklasima gore tasarlanmig, 2005 yilinda uygulanmaya
baslanan 6gretim programlaridir. Bu program degisikligiyle birlikte 6gretmenin iistlendigi
gorevler de degismis, smif iginde dgretmen farkli bir kimlige biiriinmiistiir. Ogretmen
bilgiyi dogrudan aktaran degil, 6grencilerin bilgiye ulasmasini saglayan bir yol gdsterici
olmustur. Yaklagimin sonug degil, siire¢ odakli olmas1 6gretmenin kullanacagi yontem ve
tekniklerin dnemini artirmustir. Ozellikle bu siiregte dgrencilerin yaparak, yasayarak,
hissederek ve kesfederek 6grenmeleri hedeflenmistir (MEB, 2005a, 2005b, 2006).

Nitekim 2005 yilindan itibaren kademe kademe yiiriirliige giren farkli Ggretim
programlarinin igeriklerine bakildiginda &grencilerin daha aktif oldugu yontemlere atif
yapildig1r gorilmektedir (MEB, 2005a, 2005b, 2006). Bunlardan birisi de drama
yontemidir.

Sozii edilen program degisiklikleriyle MEB’in bu konuya agirlik vermesinden itibaren
drama alaninda yapilan ¢aligmalarda kayda deger bir artig goriilmiistiir. Makale, yiiksek
lisans ve doktora ¢alismalarini inceledigimizde okuloncesi, ilkokul, ortaokul, lise,
iniversite ve yetigkin egitimi diizeylerinde yapilan ¢esitli uygulamalar goriilmektedir.
Ulusal tez merkezi veri tabaninda tarama yapmak i¢in “drama” anahtar kelimesi
yazildiginda 2019 yilmin Ekim ayi itibari ile 768 ¢aligsma goriintiilenmektedir ve egitim-

ogretim alaninda karsimiza cikan ilk tez Tiilay Ustiindag’m 1988 yilinda yazmis oldugu



“Dramatizasyon agirhkli yontemin etkililigi” konulu yiiksek lisans tezidir. Ustiindag
(1988), yaptig1 arastirmada ilkokul ikinci simif “Hayat Bilgisi” dersinde yer alan
“Cevremizde Sonbahar” {initesinin 6gretiminde drama yonteminin geleneksel yonteme
gore etkililigini incelemistir. Fakat arastirmaya ortaokul ve lise diizeyinde yapilan
arastirmalar dahil edildigi icin Ustiindag (1988)’1n yiiksek lisans tezi bu arastirmada yer
almamaktadir. Literatiirde ortaokul ve lise diizeyinde drama yontemi ile yapilan ilk
arastirma yine Ustiindag’a aittir. “Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi Dersinin
Ogretiminde Yaratict Dramanin Erisiye ve Derse Yonelik Ogrenci Tutumlarina Etkisi” adli
doktora tezinde Ustiindag (1997), ilkdgretim sekizinci sinif “Vatandaslhk ve Insan Haklar
Egitimi” dersinde yer alan “Hiirriyet¢i ve Demokrasimizde Temel Hak ve Odevlerimiz”
initesinin 6gretiminde drama yonteminin geleneksel yonteme gore etkililigini incelemistir.
Yapilan c¢ok sayida calisma olmasina ragmen istenilen bilgilere ulagsmakta birtakim
giicliikler yaganmaktadir. Basligin tezin icerigi hakkinda yeterli bir onbilgi vermemesi,
icerigi tam anlamiyla yansitmamasi, 6zet kisminda arastirmacinin tezin konusu, yontemi ve
ulasilan sonuclar hakkinda yetersiz ve gereksiz bilgiye yer vermesi arastirma yaparken
giiclik yasanmasimna neden olmaktadir. Yapilan arastirmalarin sayilar1 da gbéz Oniinde
bulundurulursa istenilen bilgiye ulasmak uzun ugras ve zaman kaybina neden olmaktadir.
Son yillarda arastirmacilarin giivenilir bilgiye daha hizli ulagabilmesini saglayan yontemler
kullanilmaya baglanmistir. Bu yontemlerden biri de meta-analizi yontemidir. Meta-analiz
arastirmacilarin bilgi edinmek istedikleri alanla ilgili, aynt konuda yapilmis olan tiim
aragtirmalar birlestiren ve arastirmalardaki celiskileri ortadan kaldiran, giiclii bir sonug
elde edilmesinde kullanilan etkili bir yontemdir. Drama alanindaki tezleri biitiinciil bir
sekilde ele alan ve degerlendirmede bulunan bu arastirmanin bu bakimdan alandaki

ihtiyac1 giderecegi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Ortaokul ve lise diizeyinde drama yonteminin farkli derslerde kullanildigi ve akademik
basar1 ve tutum tlizerinde olumlu bir etki yarattigi bir¢ok tezde ortaya konulmustur.
Yiiksekdgretim Kurulu’nun (YOK) tez tarama sayfasinda konuyla ilgili kriterler girilerek
arama yapildiginda dogrudan bu c¢erceveye uygun olan yetmis teze ulasilmaktadir. Ancak
bu kadar ¢ok tezin yazildigi bir alanda yapilan meta-analiz calismasi sayisi oldukca

kisithdir. Oysa benzer caligsmalarin sonuglarini agiklayan ve degerlendiren arastirmalarin
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birlestirilmesi ve biitlinlestirilmesini saglayan meta-analizler onem arz etmektedir. Soyle ki
meta-analizinin amaci1 gergekleri ortaya ¢ikarabilmek i¢in ayni tirde farkl
yer ve zamanlarda yapilmis caligmalardan elde edilen sonuglan birlestirmek olup,
orneklem sayisin1 artirmak suretiyle diizenlenmis farkli calismalardan niceliksel
olarak en dogruya ulasabilmektir (Celebi Yildiz, 2002, s.1). Bu anlamda alan yazn
incelendiginde meta-analiz yonteminin heniiz arastirmacilar tarafindan tam anlamiyla fark
edilip etkin bir bigimde kullanilmadig1 goriilmektedir.

Glinimiizde sosyal bilimlerde ve saglik bilimlerinde ayni konuda yapilmis yiizlerce
arastirmaya rastlanmaktadir. Belirli bir konuda yapilmig, birbirinden bagimsiz
arastirmalarda birbirinden farkli sonuglara ulagilmaktadir. Cogu kiigiik Orneklemlerle
yapilan bu arastirmalar genellikle "Bu konuda daha fazla arastirma yapilmasi
gerektirdigini" belirterek sonuglanmakta ve bu durum saglikli bir sonuca ulagsmay1
engellemektedir (Celebi Yildiz, 2002). Bu bilgi yiginin1 yorumlamak ve yeni aragtirmalara
yol agmak i¢in, kapsayict ve giivenilir nitelikte iist ¢alismalara ihtiya¢ vardir (Akgoz,
Ercan ve Kan, 2004).

Drama yontemi ile yapilan arastirmalara bakildiginda, okuldncesi ve ilkokul diizeyinde bir
yogunlagma goriilmektedir. Ortaokul ve lise diizeyinde ise okuloncesi ve ilkokula kiyasla
cok sayida arastirma bulunmamaktadir. Ayrica meta-analiz yontemi ile yapilan
aragtirmalar incelendiginde belirli yil araliklarimi kapsadiklart goriilmektedir. Oysa meta-
analiz yonteminin amaci biitlinsel bir sonuca ulasmaktir ve dolayisiyla bu arastirmalar
anlamli sonuglar verememektedirler. Bu aragtirmanin ortaokul ve lise egitim diizeylerinde
drama yontemi ile yapilan c¢alismalarin; akademik basar1 ve tutum iizerindeki etki
biiyiikliiklerini ortaya koymak agisindan literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Meta-analiz yontemi ile ortaokul ve lise egitim diizeylerinde giiniimiize kadar yapilmig
olan deneysel desenli bireysel drama caligsmalarindaki istatistiksel verilerin birlestirilmesi
ve biitlinlestirilmesi saglanacagl gibi egitimde drama yonteminin kullanilmasiyla ilgili

mevcut durumun yansitilarak egitimcilere yol gosterecegi degerlendirilmektedir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ortaokul ve lise diizeyinde drama yoOnteminin c¢esitli derslerde
kullanim1 ile ilgili ¢alismalar1 biitiinciil bir yaklasimla degerlendirmektir. Bu amag
dogrultusunda, egitim 6gretimde drama yontemi ile yapilan caligmalarla ilgili kriterler
(uygulanan ders, smif diizeyi, uygulama siiresi) belirlenmistir. Bu ¢er¢evede calismada,
cesitli derslerde kullanilan drama yonteminin akademik basar1 ve tutum lizerindeki etkisini
inceleyen arastirmalarin meta-analizi yardimiyla ¢esitli degiskenlere gore etki

biiytikliiklerinin tespit edilmesi hedeflenmistir.

1.4. Arastirmanin Problemleri

Arastirmanin ana problemi:

Ortaokul ve liselerde drama yontemi ile yapilan calismalarin akademik basari ve tutum
degiskenleri agisindan 6grenciler tizerindeki etkisi ne diizeydedir?

Arastirmanin Alt Problemleri:

1. Drama yonteminin Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerindeki etki biiyiikligli ne
diizeydedir?

1.1. Drama yoOnteminin akademik basari iizerindeki etki biiyiikligl siif diizeyine gore
farklilik gostermekte midir?

1.2. Drama yonteminin akademik bagar1 lizerindeki etki biiyiikliigii derslere gore farklilik
gostermekte midir?

1.3. Drama yonteminin akademik basar1 iizerindeki etki biiyiikliigii uygulama siiresine gore
farklilik gostermekte midir?

2. Drama yonteminin 6grencilerin tutumlari tizerindeki etki bliylikliigii ne diizeydedir?

2.1. Drama yonteminin tutum diizeyleri iizerindeki etki biiyiikliigii sinif diizeyine gore
farklilik gostermekte midir?

2.2. Drama yonteminin tutum diizeyleri tizerindeki etki biiylikliigl derslere gore farklilik
gostermekte midir?

2.3. Drama yonteminin tutum diizeyleri tizerindeki etki biiyiikliigii uygulama siiresine gore

farklilik gostermekte midir?



1.5.Smmirhliklar

1. Bu arastirma 1997-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de drama yontemi kullanilarak
yapilan egitim ve Ogretim konulu caligmalardan olusan ortaokul ve lise
diizeylerinde gerceklestirilmis olan deneysel tezlerin olusturdugu O6rneklemle
siirlidir. Literatiire bakildiginda ortaokul ve lise diizeyinde drama alaninda yapilan
ilk calisma Tiilay Ustiindag’m 1997 yilinda yaptig1 “Vatandaslik ve Insan Haklari
Egitimi Dersinin Ogretiminde Yaratict Dramanin Erisiye ve Derse Yonelik Ogrenci
Tutumlarma Etkisi” adli doktora tezidir. Bu nedenle arastirmaya 1997 yilindan
itibaren yapilan aragtirmalar dahil edilmistir.

2. Arastirma Tiirkce veya Ingilizce yaymmlanmms “Ulusal Tez Merkezi
(tez.yok.gov.tr)” tizerinden ulasilan lisansiisti ve doktora tez ¢aligmalariyla
stirhidir.

3. Dahil edilen galigmalarin se¢iminde kullanilan olgiitlerle (akademik basar1 ve

tutum) sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Meta analiz: Meta-analizi, belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz, birden ¢ok
calismanin sonuglarini birlestirme ve elde edilen arastirma bulgularinin istatistiksel
analizini yapma yontemidir (Akgoz vd, 2004, s. 107).

Etki biiyiikliigii: Uygulanan bir deney sonucu, deney grubu ortalamasindan kontrol grubu
ortalamasini ¢ikarip standart sapmaya bolerek elde edilen bir katsayidir. Bu katsay1, deney
grubuna uygulanan yontemin ne derece etkili oldugu hakkinda bir fikir verir. Etki
biiytikliigii birimsiz bir 6l¢iidiir. Uygulanan deneyin etkisinin yoniinii ve biytkligiinii
gosterir (Bakioglu ve Goktas, 2018, s. 39).

Drama: Iginde eylem olan, bir ya da birden gok insanin birbirleriyle, dogayla ya da baska
nesnelerle etkileserek yasadiklari igsel ve digsal devinimler ve onlarin yasam durumlarini

genis Olciide iceren etkinliklerdir (Adigiizel, 2013, s. 1).






BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Aragtirmanin bu boliimiinde “Drama” ve “Meta-Analiz” konular ile alt basliklarindan

olusturulan kuramsal gerceveye yer verilmistir.

2.1.1. Drama

Drama; bir grubu olusturan iiyelerin yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak, bir amacin,
diistincenin, dogaglama, rol oynama vd. tekniklerden yaralanarak canlandirilmasidir. Bu
canlandirma stirecleri deneyimli bir lider esliginde yiiriitiiliirken kendiligindenligine, simdi
ve burada ilkesine, -mis gibi yapmaya dayalidir (Adigiizel, 2013, s. 45).

Drama, kisinin kendini tanimasinda, ilgi ve yeteneklerinin farkina varmasinda oldukga
etkili bir yontemdir. Etkinlikler esnasinda olusturulan ortam Kkisinin kendini rahat
hissetmesine ve i¢indeki enerjiyi kolaylikla aktarabilmesine olanak saglamaktadir. Bir
anlamda hayatin provasi olan drama sayesinde kisiler rahatlikla her tiirlii olay1 canlandirip
bununla basa ¢ikabilecegi bir yontem gelistirebilmekte, fikir sahibi olabilmektedir. Drama,
hayata farkli pencerelerden bakmayi, farkli yasam bigimleri ve degerlerini giivenli bir
ortamda degerlendirebilmeyi ve bdylece basmakalip ve dnyargili diisiince ve davraniglarin
disina ¢ikip bireyin kendini, ¢evresini ve iginde yasadigi diinyayr kendi gozleriyle

gorebilmesini saglayabilecek bir ortamdir (Saglam, 2014, s. 5).



Dramanin genel amaglarii Nixon 1988; McCaslin 1990; O'Neill 1990; Omeroglu 1990;
Ustiindag 1994 ve 1995, Fleming 1995°den aktaran Ustiindag (1998) su sekilde

siralamistir:

- Yaraticilik ve estetik diisiinme gelisiminin saglanmasi

- Elestirel diisiinme becerisi kazandirma

- Sosyal gelisim ve ¢alisma aliskanligi kazandirma

- Ozgiiven gelistirme ve karar verme becerileri kazandirma

- Kelime hazinelerinin arttirilmasi yoluyla dil ve iletisim becerileri kazandirma

- Duygularin1 ve diislincelerini gelistirme

- Empati kurma becerisini gelistirme

- Farkli olay, olgu ve durumlarla ilgili deneyim kazanma

- Moral ve manevi degerlerin gelismesine imkan verme

- Problem ¢6zme ve karsilasilan problemleri yeni bir bakis agisiyla degerlendirme

- Kazanilan, degistirilen ya da diizeltilen davranislar hakkinda bireye bilgi verme

- Istenmeyen bir durum, olay ya da olgu ile karsilasildiginda bireye bunlarla nasil
basa cikilacagini gosterme

- I¢inde yasadiklar1 diinyay1 daha somut olarak algilamalarini saglama

- Soyut kavramlar1 ya da yasantilari somutlastirma

- Bireysel farkliliklara hosgoriiyle bakabilmeyi saglama (S. 30).

Drama siirecinde gergeklestirilen etkinliklere tam anlamiyla katilimin saglanmasi grup
iiyeleri arasinda bir dinamigin olusmasina bunun i¢in de iyi bir iletisimin kurulmasina,
grup Uuyelerinin birbirini tanimalarina baghdir. Ayrica grup iiyeleri drama ortamina
onyargilarindan kurtulmus bir sekilde gelmeli, diger grup iliyelerine saygili davranmali ve
belirlenen kurallara uymalidirlar (Adigiizel, 2013; Saglam, 2014; Ustiindag, 2014).

Drama sonugctan ziyade siire¢ odakli bir ¢calismadir. Grup tiyeleri birlikte tiretmek ve bunu
paylasmak igin bir araya gelmektedirler ve bu liretim siirecinde yasananlar son derece
onemlidir. Katilimcilarin drama siirecinde bireysel katkilart dnemlidir fakat daha onemli
olan ortak iretime katki saglamalaridir. Bireyler grup c¢alismalarinda hem kendilerini
ozgiirce ifade edebilmeyi hem de bir toplulugun pargasi olmayi ve siirecin sorumluluklarini

almay1 6grenmektedirler (Adigiizel, 2013; Saglam, 2014).



2.1.2. Dramanin Temel Bilesenleri

2.1.2.1. Drama Lideri/ Ogretmeni

Drama uygulamalarinda siireci yonlendirecek olan bir lidere/ egitmene/ Ogretmene
gereksinim  duyulmaktadir. Drama lideri drama  siireglerini  planlayabilmeli,
uygulayabilmeli ve yonlendirebilmelidir. Drama alanina hakim olmali ve bir yontem
olarak dramay1 nasil kullanabilecegini bilmelidir. Bu alanda kuramsal ve pratik egitimi
olmalidir (Oguz,2015, s.8). Lider uygulamadan 6nce mekan1 uygun hale getirmeli, gerekli
materyalleri 6nceden temin etmeli ve ortamda bulundurmalidir.

Canlandirma asamasinda yasanan sikintilarda, karsilagilan engellerde drama lideri her
zaman aktif katilim saglamak yerine c¢esitli yonlendirmelerde bulunarak siirecin
ilerlemesine olanak saglar. Siirecin verimli bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in drama liderinin
yeterli bilgi ve becerilere sahip, kendi alaninda yetkin olmasi gereklidir. Ayni1 zamanda
liderden beklenen diger 6zellikler drama ile yakin iligkili diger alanlarda (egitim, miizik,
tiyatro vb.) kendini gelistirmesi ve gesitli yas gruplarinda ¢aligmalar gergeklestirebilecek
mesleki yeterlilige sahip olmasidir(Adigiizel, 2013). Drama lideri ayni zamanda ileri
derecede bir gbozlem yetenegine sahip olmalidir. Siirecin her asamasini dikkatle takip
etmeli, olusabilecek sikintilar1 6nceden kestirmeli, dogru degerlendirmelerde bulunabilmeli
ve problem durumlar ortaya ¢iktiginda ¢oziim iiretebilmelidir. Lider, tiim katilimcilara esit

mesafede olmali, herkesin duygu ve diisiincelerine saygili olmalidir (Caligkan ve Karadag,
2014).

2.1.2.2. Grup/Katilimcuar

Grup, benzerlikleri ya da ortak 6zellikleri olan, ayni diislinceleri paylasan, ayn1 amaca
yonelik eylem birligi i¢inde olan, birbirlerini taniyan, aralarinda herhangi bir iligki,
etkilesim bulunan birden fazla bireyden olusur. Grup, orgiitlenmis ve lideri olan bir
topluluktur (Adigtizel, 2013, s. 82). Drama ¢alismalarinda grup en 6nemli bilesenlerden
biridir, ¢iinkii drama bir grup etkinligidir. Sonugtan ziyade siirecin 6n planda oldugu drama
caligmalarinda grup ici iletisim ve etkilesim son derece Onemlidir. Grubu olusturan
katilimcilarin 6zellikleri, beklentileri, birbirleriyle olan iligkileri siireci etkiler. Katilimcilar
kendilerini rahat hissettikleri ortamda duygu ve diisiincelerini daha iy1 ifade edebilme

imkant bulurlar. Bu yiizden katilimcilar birbirlerine karst saygili ve anlayish
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davranmalilardir. Katilimcilar degerlendirme yaparken yapilan elestirilen yapict ve ¢6ziim
odakli olmasina dikkat etmelidirler bu sayede, siirecin daha keyifli ve verimli ilerlemesi,
katilimcilarin ¢alismalara istekli bir sekilde dahil olmas1 ve sonrasinda ¢alismadan mutlu

bir bigimde ayrilmas1 miimkiin olabilir (Adigiizel, 2013; Saglam, 2014).

2.1.2.3. Mekan

Drama ¢alismalarinda kullanilacak olan mekan ile ilgili kesin kurallar olmamakla beraber
ogrencilere giiven veren, onlarin rahat hareket edebilecekleri genis bir alan olmasi
gereklidir (Onder, 2012). Drama calismalarmin gerceklestirildigi her okulda 6zel drama
siiflar1 bulunmayabilir, siniftaki siralar kenara cekilerek ya da {ist {iste konularak hareket
icin gerekli ortam saglanabilir. Ayrica dramanin 6zel bir uygulama sinifinda yapilmasi da
zorunlu degildir. Okulun bahgesinde, kiitiiphanesinde, spor salonunda, laboratuvarlarinda
ya da okul disinda bir mekanda bu calismalar gerceklestirilebilir. Parklar, halk
kiitiiphaneleri, miizeler ve halka acik diger mekanlarda da drama c¢alismalarinin
gergeklestirilmesi miimkiindiir. Son zamanda miizede yapilan ¢aligmalar karsimiza
cikmaktadir. Bazi tarih, kiiltlir ya da sanat miizelerinde bu alanda ¢aligmalar yapmak iizere
Ozellikle istihdam edilen uzman kisilerce ogrencilere yonelik c¢esitli etkinlikler
yapilmaktadir. Degisik ortamlarda yapilacak olan drama ¢aligmalarinda 6gretmenler zorluk
yasayabilirler. Ogretmenin ¢alisma yapilacak mekan: daha dnceden gidip incelemesi ve
olusabilecek sikintilar1 6nceden kestirerek bunlara ¢oziim tliretmesi onemlidir (Adigiizel,
2013). Aksi takdirde mekan ile ilgili yasanabilecek sikintilar katilimcilart dolayisiyla

drama siirecini de etkileyecektir.

2.1.2.4. Konu

Drama calismalarinda temel olarak 6zel hayatlar ve evrensel degerlere ters diisen durumlar
disinda “her sey” konuyu olusturabilir. Bir konu, hangi 6lgiitlerle secilirse segilsin, 6nemli
olan bu konunun kisilere hangi davranis, tutum, becerileri kazandirmada kullanilacag,
edinilmesi ongoériilen davranisin uygun amaglarla nasil verilecegi ve ise kosulacagidir
(Adigiizel, 2013, s. 97). Konunun grubu olusturan katilimcilara uygun olmasi dikkat

edilmesi gereken bir noktadir. Katilimcilarin seviyesine uygun, dikkatlerini ¢ekebilecek,
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katilmaya istekli olacaklar1 konularin secilmesi grubun drama calismasina katiliminin

artmasini ve oturumlarin daha verimli gegmesini saglayacaktir (Oguz, 2015, s. 13).

2.1.3. Dramanin Asamalari

Drama c¢aligmalarinda belirlenen amaglara ve islenecek konuya gore belirlenen grup ve
uygulama siiresi arasinda bir iligkinin olmasi Onemlidir. Etkinliklerin birbirini
desteklemesi, biitiinleyici bir 6zellige sahip olmasi1 grup liyelerinin belirlenen kazanimlara
ulasmas1 ve bunu igsellestirmesi agisindan gerekmektedir. Bu nedenle etkinliklerin
birbirini destekleyen ve tamamlayict 6zellikte olmalar1 saglanmali, 6nceden belirlenen
amaca ulasmaya yonelik bir etkinlik siireci hazirlanmali ve asamalar halinde
gelistirilmelidir (Karadag, 2012, s. 48). Farkli kaynaklarda bu asamalar farkli olarak
adlandirilsa da genel olarak 1sinma-hazirlik, canlandirma ve degerlendirme-tartisma olmak

iizere lic agsamada gergeklestirilmektedir.

2.1.3.1. Istnma-Hazirlik

Isinma- hazirlik ¢aligmalarina tiim grubun tam katilimi saglanmalidir. Ciinkii bu asama bir
sonraki asama olan canlandirma asamasina hazirlanmay1 saglamaktadir. Ogrenci drama
calismasina dersten ya da farkli bir ortamdan cikip gelmektedir. I¢inden gelmis oldugu
ortamin etkilerinden kurtulup drama siirecine uyum saglamasi, etkinliklere kendini tam
olarak verebilmesi i¢in bireyin hem fiziksel hem de zihinsel olarak rahatlamasi, gevsemesi
son derece Onemlidir. Issnma g¢aligmalarinda yiirlime, kosma, atlama, yuvarlanma gibi
cesitli hareketlerin yani sira kisinin zihinsel ve fiziksel yonlerinin de etkin bir bicimde
kullanildig:r oyun ve etkinliklere yer verilebilir (Morgiil,1999). Baz1 gruplarda katilimcilar
cekimser davranabilir, alay edilme korkusuyla 1simnma etkinliklerini katilmak
istemeyebilirler, bu gibi durumlarda lider aktif bir sekilde etkinliklere katilim saglamali ve
diger katilimcilar1 da tesvik etmelidir. Ozellikle ilk oturumda yeni gruplarda etkilesime
gecmek ve grup liyeleri arasinda iletisimin saglanmasi agisindan 1sinma etkinlikleri biiyiik
onem tasir (Adigiizel, 2013). Kisiler gerceklestirilen etkinlikler sayesinde hem kendinin

hem de diger grup iiyelerinin farkina varir ve daha iyi tanima imkani elde eder
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2.1.3.2. Canlandirma

Canlandirma, belirlenen konu {izerinde dramatik anlatimlar olusturulmasi ve bunlarin
sergilenmesi siirecini igermektedir. Drama lideri canlandirmanin baslamasi igin bir
baslangi¢ noktasi, durum verir. Katilimcilar bu noktadan yola ¢ikarak etkinligi
bicimlendirir ve canlandirarak diger katilimcilara sergilerler (Tirkmen, 2018, s. 13).
Drama etkinliklerinin yogun olarak kullanildigi kisim canlandirma asamasidir. Rol yapma,
dramatizasyon ve dogaglama teknikleri bu asamada en ¢ok kullanilan tekniklerdendir. Bu
asamada siirecin ilerlemesi ve katilimcilarin yaraticiliklariin ortaya ¢ikmasi iginde
bulunduklart ortama uyum saglamalar1 ve kendilerini yasanmakta olan o ana
birakmalariyla gerceklesebilir. Lider bu asamada siirece katilimcilar gibi aktif bir sekilde
katilim saglamamaktadir fakat siire¢ esnasinda yasanan problemlerde yonlendirici bir rol

istlenmeli ve siirecin ilerlemesine yardimci olmalidir (Adigiizel, 2013).

2.1.3.3. Degerlendirme- Tartisma

Ogrenilenlerin kazanima déniisiip déniismedigi ve bu durumun gelecek yasantilara
etkisinin olup olmayacagi, tim drama yasanti ve siireclerinin nasil algilandigr ve
anlasildigina yonelik duygu ve diislincelerin paylasilmasi bu asamada séz konusudur.
(Adigiizel, 2006, s. 26).

Degerlendirmenin buradaki anlami; bir tartisma ac¢ilmasi, "ne yasadimz?", "neler
hissettiniz?", "nerede giiglik c¢ektiniz?" gibi sorularin tartisilmasi, katilimcilarin bu
sorularin yanitlamasi, liderin bu siireci yonetmesi ve gerekiyorsa kendi gozlemlerini de
katilimcilarla paylagsmasiyla gecen siirectir. Siire¢ i¢inde baskalarinin davranis bigimlerine,
duygularina, diisiincelerine, tutumlarina, ilgilerine, aliskanliklarina ve deneyimlerine
tanik olmak katilimcinin kendi yasamimi silizgecten gecgirmesi agisindan OSnemlidir
(Ustiindag, 1998, s. 33). Degerlendirme asamasi siirecin dogru ve verimli bir sekilde
ilerleyip ilerlemedigini anlamamiza yardimci olur. Daha ¢ok lider tarafindan yonetilen bu
stirecte katilimcilara duygu ve diisiinceleri hakkinda sorular yoneltilir, slirecin tartigilmast,

sorularin cevaplanmasi, katilimcilarin paylagimlarda bulunmasi beklenir.
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2.1.4. Egitimde Drama

Egitimde yaratict drama calismalarina yer verilmesi, egitimin her basamaginda giderek
daha da yaygmlik kazanmaktadir. Ustiindag (1988), yaratici dramanin &nemini ve
gerekliligini su sekilde agikliyor; orglin egitimde oOnemli olan Ogrenciyi edilgin bir
dinleyici durumundan kurtarabilmek, onu bedeni ve duyu organlari ile harekete
gecirebilmek ve konulari canlandirarak yasanir duruma getirebilmektir (s. 59). Ogrencinin
katilimc1 olmasinin yolu; ister bir 6gretim yontemi olarak derslerin islenisinde 6grenme-
Ogretme siirecinde kullanmak olsun, isterse basli basina bir ders ya da kurs olsun yukarida
sayilan 6zellikleri tasimas1 agisindan yaratici drama olabilir.

Egitimde drama, herhangi bir igcerik biriminin drama yoluyla islenmesini ifade eden,
dramay1 temelde bir 6gretim yontemi olarak goren formdur. Egitimde dramada da sanat
formlar1 ve teknikleri kullanilmakla birlikte asil olan katilimcilara kurgusal ortamda,
gercek deneyimleri, rol oynayarak ve yasayarak kazandirmak ve bu yolla yeni 6grenmeler
olusturmaktir (Akar Vural ve Somers, 2011, s. 3). Egitimde drama 6nceden belirlenmis
egitimsel amaglart olan, tiim cocuklarin kendi 6gretmenleriyle, cogunlukla biiyiikk motor
hareketlerle yaptiklart rol oynamaya, canlandirmaya ve tartismaya dayali grup
etkinlikleridir (Onder, 2012, s. 7).

Egitimde dramanin temel amaci 6grencinin derse karsi ilgisini her an canli tutmak ve ders
basarisini artirirken kisilik gelisimine de katki saglamaktir. Kendisini ve ¢evresini daha iyi
tanimasi, anlamlandirabilmesi, sosyal, biligsel ve duyussal becerilerin gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Bu amaclar dikkate alinarak egitimde dramanin temel ve spesifik

amagclarini Kurt (2018) su sekilde siralamaktadir:

- Dikkat, algi, bellek gelisimini saglamak, konunun zorlugu ya da sikiciligina ragmen
ogrenciyi aktif kilmak, ilgisini ders siiresince ayakta tutmak ve derse katilimini
saglamak, kisa ve uzun siireli bellegin aktif kullanilmasimi saglamak, anlama ve
kavramaya yonelik hiz ve pratiklik kazandirmak,

- Analitik, elestirel, 6zgiin, bagimsiz ve yaratici diisiinme becerileri ile problem
¢ozme ve empati becerileri kazandirmak,

- Bireysel ve toplumsal iligkilerde saygili, hosgoriilii ve dnyargisiz davranig bigimi
gelistirilmesini saglamak,

- Isbirligi yapmayi, grupla ¢aligmayi, grup iginde sorumluluk almayi ve adaletli

davranmay1 davraniga doniistiirmek
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- Sosyal duyarlilik ve toplumsal yasam becerisi kazandirmak, kendi ve ¢evresindeki
canli ya da cansiz varliklarin farkinda olmasini saglamak, uygun sosyal davranig
bigimleri gelistirmesine katki saglamak,

- Benlik algis1 ve giiven duygusu gelistirmesini saglamak: degisikliklere agik olmayi,
uyum saglamayi, pratik davranmay aligkanlik haline getirmek,

- Sorunlara kars1 ¢6ziim arayislarina girme ve ¢oziim iiretme konusunda biling ve
Ozgiiven kazandirmak,

- Sorumluluk almay1 ve sonuglar1 gégiislemeyi davranis bi¢imi haline getirmek,

- Beden dili, jest ve mimik kullanimina 6zen gostermesini saglamak, sozel ifade

becerisini gelistirmek (s. 31).
Candag’tan aktaran Tiirkel ( 2011)’e gore dramanin egitime getirileri su sekildedir:

- Yasantilara dayali etkinliklerden olustugu i¢in Ogrenilenlerin gilinliikk yasamla
baginin kurulmasina olanak verir. Bu sayede kalic1 6grenmeler gerceklesmis olur.

- Farkli zeka tiirlerine ve O6grenme sekillerine sahip Ogrencilere hitap eden bir
O0grenme ortami saglar.

- Ogrencilere kendilerini ifade edebilme, yetenek ve becerilerini gdsterebilme imkani
Verir.

- Grup etkinligi oldugu i¢in katilan 6grencilere, diger grup iiyeleri ile iletisim kurarak
etkilesime girebilecegi sosyal bir ortam hazirlar.

- Smif yonetimini kolaylagtirir.

- Ogretmenin 6grencileriyle saglikl bir iletisim kurmasia yardimet olur.

- Etkinlik sonundaki degerlendirme agamasi sayesinde 6grencilere, olaylara farkli
acilardan bakma; farkli neden ve sonug iligkilerini gozlemleyebilme imkani saglar.

- Eglenceli bir etkinlik oldugu icin 6grencilerin okula ve genel olarak 6grenmeye

yonelik olumlu tutum gelistirmesinde yardimci olur (S. 26-27).

Ulkemizde dramanin egitimde kullanimmin arttigi ve yayginlastigi, bu konuya
ogretmenlerin ve arastirmacilarin daha fazla 6nem verdikleri yapilan arastirmalarin (tez ve
makale) sayisina bakildiginda agik¢a goriilmektedir. Drama okuldncesi donemden
tiniversiteye kadar egitimin her kademesinde yer almaktadir. Her egitim diizeyinden
bireyler drama egitimi almakta ve drama okullarda gesitli konularin 6gretiminde siklikla
kullanilan bir yontem haline gelmektedir. Ancak drama galigmalarinin bu alanda egitim

almig bireyler tarafindan uygulamasi dikkat edilmesi gereken 6nemli bir noktadir. Drama
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hakkinda herhangi bir bilgi sahibi olmayan, bu alanda uygulamaya yonelik bir tecriibesi
olmayan birinin drama yontemini kullanmasi, drama ¢alismalar1 yapmas1 miimkiin degildir

(Koksal Akyol, 2003).

2.1.5. Meta-Analiz

Analizlerin analizi anlamina gelen meta-analiz arastirmalarin birlestirilmesini ifade
etmektedir. Meta-analiz, belirli bir konu hakkinda yapilmis benzer g¢alismalarin cesitli
yontemler kullanilarak birlestirilip yeniden yorumlanmasi ve yeni sonuglara ulagilmasi

stirecini ifade eder ( Celebi Yildiz, 2002; Dinger, 2014; Bakioglu ve Goktas, 2018)

2.1.6. Meta-Analizin Amaglar:

Meta-analizin amaglarin1 Akgoz vd, 2004; Akgil ve Karaagaoglu, 2000; Carkungdz ve
Ediz, 2009’den aktaran Gokbudak (2018) su sekilde siralamstir:

- Bireysel arastirmalarin basinda diistiniilmeyen ancak etkisi oldugu varsayilan farkl

alt gruplarda etkililigi ve degisimi gézlemlemek,

- Belirli bir konu iizerinde yapilmis, farkli arastirmalarin farkli sonuglar vermesi

durumunda bu farkliliklar hakkinda karar vermek,

- Elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak ileride yapilacak arastirmalar igin
arastirmacilara  Onerilerde bulunmak yol gostermek. Ileride yapilacak olan

aragtirmalara ve alinacak olan kararlara yardimc1 olabilmek,

- Kiiciik orneklemlerle yapilmis arastirmalari birlestirerek 6rneklem biiyiikliigiiniin
arttirllmas1 yoluyla istatistiksel anlamliligi, parametre tahmininin netligini ve

giiclinii artirmak,
- Arastirmalar aras1 heterojenligin kaynaklarini belirlemek,

- Arastirmanin basinda akla gelmeyen sorulara cevap bulmak (9-10).
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2.1.7. Meta-Analizin Asamalari
Gokbudak (2018) arastirmasinda meta analizin agamalarinin su sekilde siralamistir;

- Aragtirmada ilgilenilecek problemin ya da sorunun tanimlanmast,

- Meta-analize dahil edilecek arastirmalar i¢in dahil edilme 6lgiitlerinin belirlenmesi
ve analize uygun olup olmadiklarinin test edilmesi,

- Dahil edilme olgiitlerini saglayan tim arastirmalarin arastirmaci tarafindan
belirlenen yontemle birlestirilmesi,

- Arastirmalarda kullanilan yontem ve sonuglarinin incelenmesi,

- Arastirmalardan elde edilen sonuglarin diizenlenmesi,

- Istatistiksel yontemler uygulayarak sonug elde edilmesi,

- Yapilan arastirmalar arasindaki varyasyonun degerlendirilmesi,

- Etki biiyiikliiglinlin yorumlanmas: i¢in hangi smiflandirmaya gore yapilacagina
karar verilmesi,

- Sonuglarin tekrar gozden gecirilmesi ve yorumlanmasi,

- Arastirma sonuglarinin raporlastirilmasi ve yaymlanmasi (s. 12-13).

2.1.8. Temel Meta-Analiz Kavramlari

2.1.8.1. Etki Biiyiikliigii

Etki biyiikliigli aragtirmalarin standart sapma, aritmetik ortalama, F, t veya r degerinin
belirli formiiller ile standart bir 6l¢iim degerine ¢evrilmelerinden elde edilir (Rosenthal’dan
aktaran Cetinkil, 2017, s. 34). Hedges ve Olkin (1985), etki biyiikliigiinii “deney
grubundaki ortalama puandan diisiik olan, kontrol grubundaki puanlara orani” bi¢ciminde
ifade etmislerdir. Diger bir ifadeyle, uygulanan bir deney sonucu, deney grubu
ortalamasindan kontrol grubu ortalamasini ¢ikarip standart sapmaya bolerek elde edilen bir
katsayidir. Bu katsayi, deney grubuna uygulanan yontemin ne derece etkili oldugu
hakkinda bir fikir verir. Stirekli veriler (ortalamalar gibi) icin genellikle standartlagtirilmis
ortalamalar farkina dayanan etki biiyiikliigii kullanilir. Etki biiyiikliigii birimsiz bir 6l¢iidiir.
Uygulanan deneyin etkisinin yoniinii ve biiyiikliigiinii gosterir (Bakioglu ve Goktas, 2018,
s. 39).
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2.1.8.2. Sabit Etki Modeli ve Rastgele Etki Modeli

Meta-analiz ¢alismalarinda kullanilacak istatistiksel siire¢clerde hangi modelin kullanilacagi

onemlidir. Genellikle kullanilan iki temel yontem vardir;

- Sabit etki modeli

- Rastgele etki modeli.

Model se¢iminin yapilmasi genel etkiyi ve arastirmalarin agirlik degerlerini etkilemektedir
(Dinger, 2014). Bu nedenle oncelikle aragtirmada kullanilacak model belirlenmeli ve
belirlenen model i¢in hesaplanan etki biiyiiklilk degerleri dikkate alinmalidir. Arastirmada
kullanilacak olan modelin belirlenmesi i¢in homojenlik testi yapilmalidir ve bunun i¢in en
yaygin olarak Q istatistigi kullanilmaktadir. Arastirma, homojenlik testi sonucu elde edilen
Q degeri kikare tablosunda df serbestlik derecesine karsilik gelen kritik degerden biiyiik ise
heterojen bir yapiya sahiptir (Borenstein, Hedges, Higgins & Rothstein, 2010). Yani Q testi
sonucunda p degeri 0,05’ten kiigiik ise meta-analize dahil edilen arastirmalarin heterojen
bir yapida oldugu, p degerinin 0,05’ten daha biiyiik ¢ikmasi durumunda ise c¢aligsmalar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi dolayisiyla homojen bir yapida oldugu
anlasilacaktir. Homojenlik testi yapildiktan sonra arastirma heterojen bir yapiya sahip ise
rastgele etki modeli, homojen bir yapiya sahip ise sabit etki modeli kullanilmaktadir
(Dinger, 2014).

Sabit etki modeli temel olarak meta-analize dahil edilen tiim arastirmalarin ayni etki
biiyiikliik degerine sahip oldugunu yani aralarindaki standart sapmanin sifir oldugunu
varsayar. Rastgele etki modeli ise aragtirmalarda etki biyiikliiklerinin farkli oldugunu
varsayar ve bu farkliligi hesaplamaya ¢aligir. Rastgele etki modeli kisitlayict degildir, daha
fazla parametreyi dikkate aldigindan daha biiyiik 6rneklem gerektirir. Rastgele etki modeli
standart sapmanin sifir olma durumunu hesaplayabilmekte ancak sabit etkiler modeli
standart sapmanin sifir olmama durumunu hesaplayamamaktadir. Dolayisiyla rastgele
etkiler modeli daha genel olarak kullanilmaktadir (Murphy’den aktaran Bakioglu ve
Ozcan, 2016).
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2.1.8.3. Yayin Yanhlig

Bir meta-analiz ¢alismasi, matematiksel olarak arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin dogru
bir sentezini sunmasina ragmen eger bu ¢alisma, iizerinde ¢alisilan arastirmalarin yanh bir
sunumunu yapiyorsa, elde edilen ortalama etki biiyiikliigii de bu yanlilig1 yansitacaktir.
Cok sayida bulgu, genis etki biiyilikliigline sahip ¢alismalarin kii¢iik etki biiyiikliigiine sahip
olanlardan daha ¢ok yaymlandigini gostermektedir. Istatistiksel olarak anlamli sonuglara
sahip olan arastirmalarin yayinlanma olasiliginin daha yiiksek olmasi basili literatiirde bir
yanliliga sebep olmaktadir ve yaymlanmis ¢alismalarin meta-analize dahil edilmesi daha
cok tercih edildiginden, ardindan bu yanlilik literatiire dayali olan meta-analizlere
taginmaktadir. Bu sorun genel olarak yayin yanliligi diye adlandirilmaktadir (Bakioglu ve
Goktas, 2018; Borenstein vd., 2010).

Meta-analiz ¢aligmalarindaki muhtemel yayin yanliliginin teshis edilip diizeltilmesi i¢in
cesitli yontemler gelistirilmistir. Orman grafigi, huni grafigi, Rosenthal’in gilivenli N sayisi,
Orwin’in giivenli N sayisi, Egger’in dogrusal regresyon yontemi ile Duval ve Tweedie nin
kes-ekle yontemi literatiirde sik¢a atif alan baglica yanlilik belirleme yontemleridir (Duval
ve Tweedie, 2000a, 2000b; Egger, Smith, Schneider ve Minder, 1997; Lewis ve Clarke,
2001; J. A. C. Sterne ve Egger, 2001; J. A. C. Sterne ve Harbord, 2004; Thornton ve Lee,
2000; Tweedie vd., 2004; Yeh ve D'Amico, 2004’dan aktaran Ustiin ve Ery1lmaz, 2014)

2.2. Tigili Arastirmalar

Celik (2013) ilkogretim matematik derslerinde kullanilan alternatif 6gretim yontemlerinin
akademik basariya etkisini tespit etmek amaciyla yaptigi arastirma kapsaminda 344
doktora ve yiiksek lisans tezi incelemistir. 2005-2011 yillar1 arasinda yapilmis olan 74
calisma, dahil edilme kriterlerine uygun olarak secilmistir. Arastirmalarin meta-analiz
yontemi ile birlestirilmesinin sonucunda Ilkdgretim matematik derslerinde kullanilan
alternatif 6gretim yontemlerinin akademik basariya etkisi 0,89 olarak bulunmustur. Bu etki
biiytikliigiiniin Cohen’in yaptigi smiflandirmaya gore biiyiik etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin sonucunda ilkdgretim matematik derslerinde kullanilan
alternatif 6gretim yontemlerinin, akademik basar1 acisindan 6gretmen merkezli 6gretim

yontemine gore daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Batdi ve Batdi (2015) arastirmalarinda yaratict dramanin akademik basar1 {izerindeki
etkisini 6grencilerin sinif diizeyi, dersler ve uygulama siiresi degiskenleri bakimindan ele
almiglardir. Bunun igin belirledikleri kriterlere gore yaptiklari tarama sonucunda 2000-
2014 yillan1 arasinda gergeklestirilen deneysel desen ile yapilmis 8 makale, 28 yiiksek
lisans ve 4 doktora tezi olmak {izere 40 arastirmadan elde ettikleri verileri analiz
etmiglerdir. Arastirmacilar, yaratici dramanin 6grencilerin akademik basarisi tizerindeki
etki biiytikliigiiniin (E.B.: 1,68) 6nemli diizeyde oldugu sonucuna varmislardir.

Toraman ve Ulubey (2015) yaptiklari arastirmada yaratict dramanin akademik basari
iistiindeki etkisini aragtirmiglardir. Ayrica aragtirmacilar 6grencilerin basari farkliliklarini
Ogretim kademesi, yaym tiirli, cografi bolge ve ders alami degiskenleri agisindan
degerlendirmislerdir.1997-2015 yillar1 arasinda yapilmis 23 makale, 37 yiiksek lisans ve 5
doktora tezi olmak tizere toplam 65 arastirmadan elde edilen verileri meta-analiz yontemi
ile degerlendirmiglerdir. Arastirma sonucunda yaratict dramanin 6grencilerin akademik
basaris1 tizerindeki genel etkisinin (E.B.: 1,25) ¢ok genis diizeyde oldugu sonucuna
varmiglardir. Cografi bolge ve ders alami degiskenlerine gore arastirmalardaki etki
biiytikliikleri arasinda anlamli farklilik bulunurken, 6gretim kademesi ile yayin tiiriinde
anlamli farklilik bulunmamustir.

Akdemir ve Karakus (2016) yaratict drama yonteminin 6grenci basarist lizerine etkisini
incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirma 1999-2015 yillar1 arasinda yapilmis yaratici
dramanin etkililik diizeyini arastiran nicel veya karma yontemlerin kullanildigi, deneysel
olarak desenlenmis 27 tez ve 39 karsilastirmay1 icermektedir. Arastirmacilar inceledikleri
arastirmalarin etki biiylikliiklerini uygulandiklar1 6gretim kademeleri ve ders tiirlerine gore
de analiz etmislerdir. Meta-analiz sonucunda (E.B.: 1,64) yaratict drama yontemi
kullaniminin akademik basariy1 pozitif yonde etkiledigi aragtirmalarin uygulandigi 6gretim
kademesine ve ders tiiriine gdre farklilastigi sonucuna ulasilmustir. Ilkokul, ortaokul ve
yiiksekogretim olmak tizere tiim diizeylerde etki biiyiikliiklerinin pozitif yonde ve genis
etki biytikligli oldugu goriilmektedir. En yiiksek deger ilkokul kademesinde, en diisiik
deger ise yliksekogretim kademesinde gozlemlenmistir. Caligsmalar Tiirk¢e, Yabanci Dil,
Fen Bilimleri, Matematik, Sosyal Bilgiler ve diger derslerde goriilen etki biiytkliikleri
bakimindan karsilagtirilmistir. Ders tiirleri agisindan en yiiksek deger diger derslerde

gozlemlenirken, en diisiik deger sosyal bilgiler dersinde gozlemlenmistir.
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Cantiirk Giinhan, B. (2016) 2000-2014 yillar1 arasinda tlilkemizde yapilmis yaratict drama
temelli egitimin matematik basarisina etkisini inceleyen arastirmalarin genel etki
biliyiikliigiinii ve bu etkinin arasgtirma karakteristiklerine gore degisip degismedigini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmacilar tarafindan belirlenen 6lgiitlere  uygun 20
arastirmanin Vverileri meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir. Meta-analiz sonucunda
caligmalarin genel etki biiyiikligii degeri 0,99 olarak hesaplanmistir. Bu etki biiytikligi
degeri, Cohen ve arkadaslariin (2007) etki biiylikliigli siniflandirmasina gore pozitif ve
giiclii diizeydedir. Ayrica yaratict drama temelli egitimin, geleneksel 6gretim yontemlerine
gore 0grencilerin matematik basarilari iizerinde anlamli bir etkisi oldugu saptanmustir.
Toraman ve Ulubey (2016) yaratici drama yoOnteminin Ogrencilerin derslere karsi
tutumlarina etkisini arastirdiklari meta-analiz ¢alismasina 1977°den 2015’¢ kadar yapilan
12 makale, 16 yiiksek lisans ve 2 doktora olmak iizere 30 caligmay1 dahil etmislerdir.
Arastirmacilarin elde ettikleri bulgular sonucunda drama yonteminin 6grencilerin derse
kars1 olan tutumlarindaki etki biiyiikligiiniin (EB:0,43) pozitif ve diisiik seviyede oldugu
goriilmektedir.

Ozbey (2017) arastirmasinda 2006-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de drama ydntemi ile
yapilan arastirmalarin etki biiyiikliiglinlin akademik basari, kalicilik, motivasyon, tutum ve
sosyal beceri degiskenleri bakimindan meta-analiz yontemi ile incelemistir. Tiirkge veya
Ingilizce yaymmlanmis 61 ¢alisma ve 111 karsilastirmadan yararlanmistir.  Drama
yonteminin; akademik basar1 ilizerindeki etki biiyiikligii 1,24; kalicilik tizerindeki etki
biiyiikliigii 0,85; motivasyon tizerindeki etki biiytikliigii 1,70; sosyal beceri iizerindeki etki
biytikligii 1,02 ve tutum tiizerindeki etki biiyiikligii 0,47 oldugu sonuclarina ulagmistir.
Drama yonteminin akademik basari, kalicilik, motivasyon ve sosyal beceri lizerinde pozitif
ve gliclii yonde etkisi oldugu bulunmusken tutum iizerinde pozitif ve orta biiyiikliikte bir
etkisi oldugunu tespit etmistir.

Doganay ve Yesilpmar Uyar (2018)’1n arastirmalarinin amaci, 6grenci merkezli strateji,
yontem ve tekniklerin akademik basar1 lizerindeki etkisini belirlemektir. Meta-analiz
yonteminin kullanildig1 arastirmada, dahil edilme o6l¢iitlerini karsilayan 105 calisma
arastirma kapsamina alinmistir. Sonu¢ olarak Hedges’s g yontemiyle hesaplanan etki
biiyiikligiine gore (E.B.:1,14) dgrenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin akademik

basari iizerinde ¢ok genis diizeyde etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
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Ulubey (2018) yaratict dramanin beceri iizerindeki etkisini aragtirdigi calismada 20
makale, 34 yiiksek lisans ve 9 doktora tezi olmak iizere 63 calismanin verilerinden
yararlanmistir. Yaptig1 meta-analizde arastirmaci etki biiyiikliigiiniin 1,17 oldugu sonucuna
ulagmistir ve bu deger Cohen’s siniflamasina gore genis bir etki biiylkliglinii ifade
etmektedir. Bu sonug yaratici dramanin 6grencilerin beceri gelisiminde olumlu ve biiyiik
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica Ulubey arastirmasinda doktora ve yiiksek
lisans tezlerinin etki biiyiikliiklerini hesaplamis, doktora tezlerinin (E.B.: 2,49) yiiksek
lisans tezlerine (E.B.: 1,04) gore daha biiyiik etki biiyiikliiklerine sahip oldugu sonucuna
varmistir. Sosyal beceri (E.B.: 0,90), temel dil becerileri (E.B.: 1,48) ve yiiksek diisiinme
becerileri (E.B.: 1,00) olmak iizere beceriyi li¢ ayr1 baslikta degerlendiren arastirmaci ti¢
alanda da genis etki biiytikliigiine sahip olduklar1 sonucuna ulagsmaktadir.

Ozcan (2019) tezinde egitimde oyunlastirmanin &grencilerin  akademik basarisi,
performansi, tutumu, katilimi ve motivasyonu iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
meta-analiz ¢alismasi yapmistir. Arastirmact yaptigi taramalar sonucunda 2008-2018
yillar1 arasinda yapilmis, i¢inde meta-analize uygun istatistiksel veriler igeren, doktora tezi,
yiilksek lisans tezi ve makaleden olusan, 41 nicel arastirmayr dahil etmistir.
Arastirmalardan alinan 23’1 akademik basari, 11’1 performans, 8’1 tutum, 8’1 katilim ve
15’1 de motivasyon ile ilgili olmak tiizere 65 veri kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda arastirmaci egitimde oyunlastirmanin akademik basari, performans, tutum ve
katilim {izerine etkisi, rastgele etki modeline gore genel etki bilyiikliik degerlerinin
sirastyla 0,59; 0,81; 0,50; 0,32 olarak; motivasyon iizerine etkisi ise sabit etki modeline
gore genel etki biiyiiklilk degerinin 0,32 olarak belirtmistir. Buna gore oyunlastirmanin
ogrencilerin akademik basar1 ve performans lizerine etkisi pozitif yonde ve orta diizeyde;
tutum, katilim ve motivasyon iizerine etkisi ise pozitif yonde ve kiiciik diizeyde oldugu

sonucuna varmistir.
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BOLUM IlI1I

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve analizine yer

verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, egitimde dramanin etkisini belirlemek amaciyla literatiir tarama
yontemlerinden biri olan meta-analiz yontemi kullanilmistir. Meta-analiz, belirli bir
konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz, birden ¢ok arastirmanin sonuglarini birlestirme ve
elde edilen aragtirma bulgulariin istatistiksel analizini yapma yontemidir (Celebi Yildiz,
2002). Meta-analiz ¢alismasinda, arastirmalardan elde edilen etki biiyiikliikleri birbirinden
farkli olabilmektedir fakat bu farkliliklarin makul diizeyde olmasi 6nemlidir (Demirel,
2005). Arastirmalardan elde edilen etki biiytlikliiklerinin normal dagilima uygunlugunu
belirlemek amaciyla homojenlik testleri kullanilmaktadir. Meta-analizde homojenligin test
edilmesinde genel olarak ki kare testine bagli Q istatistigi kullanilmaktadir. Q degeri tablo
ki kare degerinden biiyiikse yani 0,05 diizeyinde anlamli ise heterojen dagilim oldugu
anlamina gelmekte ve rastgele etki modeli Kkullanilmaktadir. Bu istatistik ile tim
caligmalarin etki biiytikliiklerini esit kabul eden hipotez test edilir. Bu hipotez asagidaki
gibi ifade edilmektedir:

Ho = Tiim ¢alismalarin evren etki biiyiikliik degerleri birbirine esittir.

H1 = En az bir ¢alismanin evren etki biiyiikliikk degeri digerlerinden farklidir (Kinay, 2012,
s. 35).
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Meta-analizde arastirmanin degerlerine gore gelistirilen farkli birlestirme yOntemleri
kullanilmaktadir. Olasilik (p) degerlerinin birlestirilmesi ig¢in kullanilan istatistiksel
yontemler; Tipett yontemi, Fisher yontemi, agirlikli ortalamalar yontemi, Stouffer yontemi
ve Winer yontemidir. Siirekli olmayan ikili degiskenlerin sonuglarinin birlestirilmesi igin
kullanilan istatistiksel yontemler; Mantel-Haenzsel yontemi, Snedecor yontemi, Cochran
yontemi, Peto yontemi, Woolf yontemi ve genel varyansa dayali yontemdir. Siirekli
degiskenlerin  sonuglarinin  birlestirilmesi i¢in  kullanilan istatistiksel yOntemler;
DerSimonian-Laird yontemi ve Hedges-Olkin yontemidir. Korelasyon Katsayilarinin
birlestirilmesi igin kullanilan istatistiksel yontemler; Fisher yontemi ve Hunter-Schmidt

yontemidir (Kinay, 2012, s. 30). Bu aragtirmada Hedges-Olkin yontemi kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye’de yapilan ve dahil edilme kriterleri dogrultusunda
analizlere katilan 49 yiiksek lisans ve 6 doktora tezi olusturmaktadir. Bu arastirmadaki
orneklem secilirken kullanilan dahil edilme kriterleri; anahtar kelimeler, arastirmanin
gerekli verileri i¢ermesi, arastirmanin yapildigi ders alaninin, uygulama siiresinin ve
ogrencilerin sif diizeyinin belirtilmesi, c¢alismanin akademik basar1 ve tutum
degiskenlerini ele alarak yapilmasi, kullanilan arastirma deseni ve kullanilan 6gretim

yontemi seklindedir.

3.3. Olgiitlerin Belirlenmesi
Bu ¢alismada tezlerin dahil edilme 6l¢iitleri su sekilde belirlenmistir:

- Meta-analize dahil edilecek arastirmanin Tiirkge veya Ingilizce dillerinde yazilmus
yiiksek lisans tezi veya doktora tezi olmasi gerekmektedir.

- Meta-analiz dahil edilecek arastirmanin uygun verilere (kisi sayisi, ortalama,
standart sapma) sahip olmas1 gerekmektedir.

- Meta-analize dahil edilecek arastirmada kullanilan arastirma yonteminin deneysel
desenli (deney-kontrol grubu, 6n test-son test) olmasi gerekmektedir.

- Meta-analize dahil edilecek arastirmanin akademik basar1 ve/veya tutumun etkisini

Olcmesi gerekmektedir.
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- Meta-analize dahil edilecek arastirmada dramanin degiskenler {izerindeki
etkililiginin incelenebilmesi i¢in d6gretim yontemi olarak drama kullaniliyor olmasi
gerekmektedir.

- Meta-analize dahil edilecek arastirmanin Orneklemini ortaokul ve lise
ogrencilerinin olusturmasi gerekmektedir.

- Meta-analize dahil edilecek aragtirmanin hangi ders alaninda yapildiginin

belirtilmesi gerekmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma ile ilgili literatiir taramasinda YOK “Ulusal Tez Merkezi” veri tabam
taranmistir. Dahil edilecek arastirmalar igin “drama”, “yaratici drama” ve “egitimde
drama” anahtar kelimeleri kullanilarak tarama yapilmistir. Eylil 2019 ile EKim 2019
tarihleri arasinda anahtar kelimeler ile yapilan aramalarda veri tabaninda “drama” anahtar
kelimesiyle 768 arastirmaya, “yaratict drama” anahtar kelimesiyle 237 arastirmaya ve
“egitimde drama” anahtar kelimesiyle 9 arastirmaya ulagilmistir. Dahil etme kriterleri goz
Oniline alinarak arastirmalarin; 6zet, amag, yontem ve bulgular kisimlar1 incelenmistir.
Aragtirmalar incelendikten sonra meta-analiz yapmak i¢in uygun verilere (kisi sayisi,
ortalama, standart sapma) sahip, drama yontemi ile gergeklestirilmis 55 adet arastirmaya

ulagilmis ve bu arastirmalar kodlanmastir.

3.5. Veri Toplama Araglar

Meta-analizde kullanilacak olan arastirmalarin diizenlenmesi ve analizde kullanilacak
verilere kolay ve giivenilir bir sekilde ulasilabilmesi i¢in arastirmaya ait bilgilerin yer
aldig1 bir kodlama formu ve aragtirmaya ait istatistiki verilerin (6rneklem, ortalama ve

standart sapma) yer aldig1 bir tablo olugturulmustur.
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3.6. Verilerin Kodlanmasi

Aragtirmaya ait bilgiler ve veriler tabloya girilerek herhangi bir hatanin olmamasi igin

arastirmaci tarafindan 3 kez kontrol edilmistir. Form ve tabloda su bilgiler yer almaktadir:

Tablo 1
Kodlama Formu

ARASTIRMANIN

NUMARASI

ADI

YAZARI

YILI

TURU

SINIF DUZEYI

UYGULAMA SURESI
YAPILDIGI DERS ALANI
DEGISKENI / DEGISKENLERI

Tablo 2

Arastirmanmin Verileri

x|

n SS

Deney

On test

Son test

Kontrol

On test

Son test
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3.7. Verilerin Analizi

Aragtirmaya dahil edilen tezlerden elde edilen veriler (ortalama, standart sapma ve
orneklem) meta-analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Meta-analiz arastirmalarinda
genellikle “Cohen’s d” ve “Hedges’s g” olmak ftizere iki farkli katsay1 hesaplama yontemi
kullanilsa da bu yontemlerin sonuglar1 benzerlik gostermektedir (Dinger, 2014, s.23). Bu

arastirmada etki biiyiikliikleri hesaplanirken “Hedges’s g” yontemi kullanilmaktadir.
Etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilan formiiller su sekildedir (Cetinkil, 2017);

- Hedges’ g etki biiyiikliigl i¢in kullanilan doniistiirme formiili,

=l -1

d= Hedges’ g etki biyikligi

Xt= Deney Grubunun Ortalamasi
Xc=Kontrol Grubunun Ortalamast
Sp= Toplanmis Standart Sapma
nt= Deney Grubunun Orneklemi
ne = Kontrol Grubunun Orneklemi

- Toplanmig standart sapma i¢in kullanilan doniistiirme formiild,

s = [{nt— 1358 + (n,- 1)s2
”_J (n, + n.— 2)
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Sp= Deney ve Kontrol Gruplarinin Toplanmis Standart Sapmalari
nt= Deney Grubunun Orneklemi

ne = Kontrol Grubunun Orneklemi

s= Deney Grubunun Varyansi

Scz= Kontrol Grubunun Varyansi

Yayin yanliligi, etki bliylikligli ve homojenlik testlerinin hesaplanmasinda meta-analiz igin
Ozel olarak kullanilan yazilim programindan yararlanilmistir. Analizi sonucunda elde
edilen bulgularin yorumlanmasinda Cohen’s (1988) etki biiyiikligii Siniflandirmasi
kullanilmistir.

Cohen’s (1988, s. 40) ortalamalara dayanan etki biiyiikliigii siniflandirmast;

- Etki biiyiikligii 0,20 ile 0,50 arasinda ise kiigiik (small) etki biiyiikligi
- Etki buyiikligi 0,50 ile 0,80 arasinda ise orta (medium) etki biiytikligii
- Etki biiyiikligi 0,80 ve iizeri ise genis (large) etki biiyiikligiidiir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin problemi ve alt problemleri ile ilgili hipotezlerin test edilmesinin
sonucunda elde edilen bulgular ile yorumlara yer verilmistir. Ortaokul ve liselerde drama
yontemi ile yapilan arastirmalarin akademik basari ve tutum degiskenleri agisindan etkisini
hesaplamak i¢in 55 arastirmadan toplanan veriler ile meta-analiz yapilmistir. Analizler
sonucu bulunan degerler ile ortaokul ve liselerde egitimde drama yonteminin kullaniminin
akademik bagar1 ve tutum iizerindeki etkileri Hedge’s g yoOntemi kullanilarak
belirlenmistir. Etki degerlerinin yorumlanmasinda Cohen’s etki degerleri siniflandirmasi

kullanilmastir.

4.1. Drama Yonteminin Akademik Basar1 Uzerindeki EtKisi

Drama yonteminin akademik basari tlizerindeki etki biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla 51
arastirmaya ulasilmisg, arastirmalarin homojenliginin testi i¢in Q istatistigi sonuglar1 ve etki
biytikliigii degerleri Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3 incelendiginde etki biiyiikliiklerinin
esitligi hipotezi % 95 giiven diizeyinde reddedilmistir (p<0,05) ve arastirmalarin heterojen

oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle rastgele etki modeli sonuglari kullanilmistir.

Tablo 3
Akademik Basar: Icin Sabit Etki ve Rastgele Etki Modeli Se¢imi Sonuclar:

Etki biiytikligii ve Giiven Araligi 2 yanli test Heterojenlik testi
Aragtirma Etki - - . . -
Model Sayist Biyiikliigi Std. Hata Varyans Alt Simir  Ust Siur  Z-degeri  p-degeri Q-degeri df (Q) p-degeri
Sabit Etki 51 0,99 0,04 0,00 0,91 1,07 23,95 0,00 367,35 50,00 0.000*
Rastgele Etki 51 1,19 0,11 0,01 0,97 141 10,50 0,00
*p<0,05
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Akademik basari i¢in tiim ¢alismalar iizerinden yayin yanlilig1 olup olmadigini incelemek
icin huni (funnel plot) grafigi Sekil 1’de verilmistir. Yaym yanliligi olmamasi igin
arastirmalarin cogunun huni i¢inde dagilmasi beklenmektedir. Yayin yanliliginin testi i¢in
rank korelasyon testi sonucunda (p=0,000) ve dogrusal regresyon testi sonucunda
(p=0,000) yayin yanliligi oldugu % 95 giiven diizeyinde sOylenebilir ancak Roshental'in
giivenli N (Classic Fail-Safe N) sayisina bakildiginda 9043 anlamli sonucu olmayan
arastirma eklenirse Ozet etki biylkligliniin istatistiksel olarak anlamli olmayacagi
sonucuna ulasilmigtir. Dahil edilme kriterlerine sahip 9043 arastirmaya ulasilamayacagi

i¢in arastirmanin giivenirligi yiiksektir ve yayin yanlilig1 bulunmamaktadir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
0.0

0.2

0.4

Standard Error

0.6

0.8

Hedges's g

Sekil 1. Akademik Basari ile Tlgili Arastirmalarin Huni Grafigi
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Meta Analysis

Studyname Statistics for each study Hedges's g and 95% CI
Hedges's  Standard Lower  Upper

[ eror  Variance limit  limit  Z-Value p-Vaue
Ustindad; T. 1997 065 025 000 006 113 238 00X
Bapban, H. 2006 1%l 03 018 0806 236 4061 000
Yiimez, G. 2006 0958 031 006 039 1587 349 00R
Zajimodu, F. 2006 179 038 018 1065 23 527 000 —
Erdl- Denird, A 2007 042 024 006 -014 1087 1571 016 i
Karapjmarly, R 2007 03B 029 008 023 0% 110 029 1
Omek . 2007 0418 0241 0088 -0054 080 17% 0083 ——
Unider, T. 2007 4B 033 008 0810 2085 450 000 -—i—
Altjhdag, A 2008 286 029 004 220 343 980 000
Esen, M. 2008 046 022 004 -008 1080 1@ 00® ——
Ginaydyn, G. 2008 0166 026 00 -03% 078 0602 0547 ——
Kazycy, E 2008 035 019 008 -00%6 006 160 00% ——
Kazjcy, E 2008(2) 0244 019 008 -01% 064 129 028 -
Tirkepu, B. 2008 0988 026 087 049 157 333 000 ——
Uzer, F. 2008 16% 038 002 112 221 555 000 —=
Kartd, T. 2009 243 030 006 18% 300 78R 000 =
Tuncd, S 2009 089 0371 013 0Ml 157 240 004 —_—l;G—
Tuncel, S.2008(2) 029 0% 0064 -01% 078 118 0% 4
Erdoden, S. 2010 092 020 008 0481 133 414 000
Ginciody, G.G. 2010 042 024 00 -014 1087 157 016 -
Yaimu, E 2010 1183 039 015 1080 247 549 000 —
Ak H.b. 2011 096 020 0078 038 1483 329 000
Debrell, E 2011 U7 0Bl 00M 065 178 418 000
Onyidit- berdl, E N, 2011 084 027 0088 020 147 2907 0004
Tirkg, A 2011 110 030 000 054 179 371 000
Ataye, M. 2012 09% 020 0067 047 144 3% 000
Durusoy, H. 2012 0639 034 002 004 125 214 005 —lG
Gegim A D. 2012 07 03 007 0178 138 250 00U ——
Subeyy, M. 2012 058 038 002 -0006 1181 192 00 —a—
Terzier, C. 2012 634 06 047 49 769 97 000
Terzier, C. 2012(2) 421 045 045 3B 5201 8ML 00W
Kecn, 0. F. 2013 0057 027 006 -046 0501 018 0874 ——
Yiimez, S. 2013 220 038 0M0L 1606 284 708 000 —_
Yiimez, S, 2013(2) 297 0 04 16% 299 719 000 —
Derirad, S. 2014 040 030 010 -026 106 1273 028 -1
Ocal, E 204 082 021 004 02 132 280 006 —a—
Karaosmanodlu, G. 2015 08l 0245 000 040l 1%0 362 00W i
Sarag, A 015 104 032 00l 041 167 3% 000l
Ulitey, 0. 2015 200 039 0@ 135 265 622 000 —_—
A, G.2016 0518 031 001 -00” 110 174 008 ——
Pekah, E 2016 264 03 0M6 154 3013 598 000 —_
Fijrat, 0. 2017 078 031 010 019 146 2410 0016 ——
Firat, 0.2017(2) 07 039 018 006 1356 222 0% 1
Gimip,H. G. 2017 105 03 0% 03 179 280 00
Agil, G. 2018 1% 0Bl 010 116 244 548 000 —
GizelsoyR. 2018 078 021 003 027 120 2%l 0006
Kogpymer, M. Y. 2018 088 0247 00l 045 13 368 000
Kurt, C. 2018 088 020 003 030 147 3% 000
Uluads M. 2018 367 06% 0481 237 507 530 000
Giili, A F. 2019 249 0401 024l 147 3400 4%9 000 —
Koglar, N. 2019 076 03 010 008 134 201 00B

1190 013 003 0%8 1413 1045 000

200 100 000 10 200

Sekil 2. Akademik Basari ile Tlgili Arastirmalarin Etki Biiyiikliigii Grafigi

Tablo 4’te akademik basar1 degiskeni agisindan arastirmalarin etki biiyiikliiklerine yer
verilmistir. Arastirmalarin etki biiytikliikleri 0,04 ile 6,30 arasinda degismektedir. En diisiik
etki biiytikliigiine (E.B.: 0,04) sahip arastirma Kadan (2013)’a ait iken en yiiksek etki
biyiikligine (E.B.: 6,30) sahip arastirma ise Terzier (2012)’e aittir. Ele alinan
arastirmalarin tiimii pozitif etki biliyiikliigline sahiptir. Tablodaki sonuglara bakildiginda 11
arastirmanin kiigiik etki biiytikliigline (%21), 9 arastirmanin orta etki biiyiikliigiine (%18),
31 aragtirmanin genis etki biyiikliigiine (%61) sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4

Akademik Basari ile Ilgili Arastirmalar ve Etki Biiyiikliigii Istatistikleri

Aragtirma BuyEutll((llugu :;Ct'a Varyans Alt Sinir Ust Stnir Z-degeri p-degeri
Ustiindag, T. 1997 0,62 0,27 0,07 0,10 1,14 2,32 0,02
Bagkan, H. 2006 1,56 0,39 0,15 0,81 2,32 4,05 0,00
Yilmaz, G. 2006 0,98 0,31 0,10 0,37 1,59 3,15 0,00
Zayimoglu, F. 2006 1,74 0,33 0,11 1,10 2,38 5,30 0,00
Erdil- Demirel, A. 2007 0,46 0,29 0,09 -0,11 1,04 1,57 0,12
Karapinarli, R. 2007 0,35 0,30 0,09 -0,23 0,94 1,18 0,24
Ornek, S. 2007 0,42 0,24 0,06 -0,05 0,89 1,73 0,08
Uniivar, T. 2007 1,42 0,31 0,10 0,81 2,04 4,55 0,00
Altikulag, A. 2008 2,86 0,29 0,08 2,29 3,42 9,88 0,00
Esen, M. 2008 0,50 0,27 0,07 -0,04 1,03 1,82 0,07
Giinaydin, G. 2008 0,17 0,28 0,08 -0,38 0,71 0,60 0,55
Kazic, E. 2008 0,33 0,19 0,04 -0,06 0,71 1,67 0,10
Kazic, E. 2008 (2) 0,24 0,19 0,04 -0,14 0,62 1,26 0,21
Tiirkkusu, B. 2008 0,99 0,30 0,09 0,41 1,57 3,34 0,00
Uzer, F. 2008 1,70 0,30 0,09 1,10 2,29 5,60 0,00
Kartal, T. 2009 2,44 0,31 0,10 1,84 3,05 7,89 0,00
Tuncel, S. 2009 0,84 0,37 0,14 0,11 1,57 2,26 0,02
Tuncel, S. 2009 (2) 0,30 0,25 0,06 -0,20 0,79 1,18 0,24
Erdogan, S. 2010 0,91 0,22 0,05 0,48 1,34 4,14 0,00
Gonciioglu, G. G. 2010 0,46 0,29 0,09 -0,11 1,04 1,57 0,12
Yagmur, E. 2010 1,74 0,34 0,12 1,08 2,41 5,15 0,00
Akbasg, H. S. 2011 0,91 0,28 0,08 0,36 1,45 3,24 0,00
Debreli, E. 2011 1,18 0,28 0,08 0,63 1,73 4,18 0,00
Ozyigit- Senol, E. N. 2011 0,86 0,30 0,09 0,28 1,45 2,91 0,00
Tiirkel, A. 2011 1,13 0,30 0,09 0,54 1,72 3,76 0,00
Akkaya, M. 2012 0,98 0,26 0,07 0,47 1,48 3,76 0,00
Durusoy, H. 2012 0,64 0,30 0,09 0,04 1,24 2,10 0,04
Gegim, A.D. 2012 0,79 0,31 0,10 0,18 1,40 2,53 0,01
Subasgi, M. 2012 0,59 0,30 0,09 -0,01 1,18 1,94 0,05
Terzier, C. 2012 6,30 0,68 0,46 4,98 7,63 9,33 0,00
Terzier, C. 2012 (2) 4,32 0,50 0,25 3,35 5,29 8,73 0,00
Kadan, O. F. 2013 0,04 0,24 0,06 -0,43 0,50 0,16 0,87
Yilmaz, S. 2013 2,23 0,32 0,10 1,61 2,85 7,00 0,00
Yilmaz, S. 2013 (2) 2,30 0,32 0,10 1,67 2,93 7,13 0,00
Demirag, S. 2014 0,42 0,33 0,11 -0,23 1,07 1,27 0,20
Ocal, E. 2014 0,82 0,29 0,08 0,25 1,39 2,83 0,01
Karaosmanoglu, G. 2015 0,88 0,25 0,06 0,40 1,36 3,60 0,00
Sarag, A. 2015 1,01 0,30 0,09 0,42 1,61 3,35 0,00
Ulubey, O. 2015 2,00 0,32 0,10 1,38 2,63 6,27 0,00
Akkus, G. 2016 0,52 0,30 0,09 -0,07 1,11 1,72 0,09
Pektas, E. 2016 2,26 0,38 0,15 1,51 3,01 5,92 0,00
Firat, O. 2017 0,80 0,33 0,11 0,15 1,45 2,41 0,02
Firat, 0. 2017 (2) 0,73 0,33 0,11 0,09 1,38 2,22 0,03
Gimiis, H. G. 2017 1,06 0,37 0,14 0,33 1,78 2,86 0,00
Akgiil, G. 2018 1,80 0,33 0,11 1,15 2,44 5,42 0,00
Giizelsoy R. 2018 0,75 0,27 0,07 0,22 1,28 2,76 0,01
Kogpinar, M. Y. 2018 0,90 0,25 0,06 0,42 1,38 3,64 0,00
Kurt, C. 2018 0,89 0,27 0,07 0,36 1,42 3,30 0,00
Uludag, M. 2018 3,68 0,69 0,48 2,32 5,04 5,30 0,00
Giiglii, A. F. 2019 2,44 0,49 0,24 1,48 3,40 4,97 0,00
Koglar, N. 2019 0,72 0,35 0,12 0,04 1,39 2,07 0,04
Toplam 1,19 0,11 0,01 0,97 1,41 10,50 0,00
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Meta-analiz sonucu, tiim arastirmalar lizerinden degerlendirildiginde akademik basarinin
incelendigi 51 arastirmadan elde edilen genel etki biiyiikliigii d=1,19°dur ve giliven aralig
0,97-1,41°dir. Cohen's smiflamasina gore elde edilen genel etki genis bir etki
biiytikliigiidiir ve bu etki biiyiikliigi % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,05). Akademik basarnin deney grubunda kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

4.1.1. Smif Diizeyine Gore Etki Biiyiikliigii

Literatiir taramasinda farkli sinif diizeylerinde gergeklestirilen arastirmalara ulasilmistir.
Ortaokul ve liselerde egitimde drama yonteminin kullanimimin akademik basar1 degiskeni
acisindan farkli simif diizeylerine gore etki biiylikliikleri arasinda farklilik olup olmadigi

arastirilmistir.

Tablo 5
Sinif Diizeylerine Gére Sabit Etki ve Rastgele Etki Modeli Se¢imi Sonuglart

Etki biiyiikliigii ve Giiven Araligi 2 yanli test Heterojenlik testi
Model Smf ArSEi;}tflll;rlrla BuyEutllfllugu 321(:3 Varyans S/?;Er Slljrfltr dze-:geri (F;;:geri dc?g-eri (((j)f) de%-eri
5. smif 1,00 1,01 0,30 0,09 042 161 335 0,00 0,00 000 1,00
6. siif 18,00 0,76 0,07 0,00 062 089 1134 0,00 70,94 17,00 0,00
7. siif 15,00 1,07 0,08 0,01 092 121 1414 0,00 129,40 14,00 0,00
Sabit 8. siif 9,00 1,32 0,10 0,01 1,13 151 1335 0,00 102,37 8,00 0,00
Etki 9. siif 3,00 0,71 0,16 0,02 041 1,02 455 0,00 1,07 2,00 059
10. sinif 4,00 1,35 0,19 0,03 099 171 732 0,00 16,96 3,00 0,00
11. siif 1,00 3,68 0,69 0,48 232 504 530 0,00 0,00 000 1,00
Toplam 51,00 0,99 0,04 0,00 091 107 2395 0,00 367,35 50,00 0,00
5. stif 1,00 1,01 0,80 0,63 -054 257 1,28 0,20
6. smif 18,00 0,87 0,19 0,04 050 123 4,62 0,00
7. siif 15,00 1,30 0,21 0,04 09 1,71 6,30 0,00
Rastgele 8 smif 9,00 1,54 0,27 0,07 1,02 206 578 0,00
Etki 9.smf 3,00 071 045 021 -018 160 157 012
10. sinif 4,00 1,51 0,42 0,17 0,70 232 364 0,00
11. sinif 1,00 3,68 1,01 1,02 1,70 566 3,64 0,00 12,84 6,00 0,05
Toplam 51,00 1,29 0,23 0,05 0,84 1,74 5,63 0,00
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Akademik basar1 sinif diizeylerine gore gruplandirilmig arastirmalarin homojenliginin testi
icin Q istatistigi sonuglar1 ve etki bliylikligl degerleri Tablo 5’te verilmistir. Tablo 5
incelendiginde etki biiyiikliiklerinin esitligi hipotezi % 95 giliven diizeyinde reddedilmistir
(p<0,05) ve arastirmalarin heterojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle rastgele etki

modeli sonuglar1 yorumlanmistir.

Meta Analysis

Group by Studyname Statistics for each study Hedges's g and 95% CI
syt Hedges's  Standard Lower  Upper

g eror  Vaiance limit  limit Z-Value p-Value
1000 Peltap, E. 2016 2264 0383 0146 1514 3013 5918 0000
1000 Fyrat, 0. 2017 07%8 0331 0110 0149 1446 2410 0016
1000 Fyrat, 0.2017(2) 0731 039 0108 0086 1356 222 006
1000 Ggli, A F. 2019 2439 0401 0241 1477 3401 499 0000
1000 1508 0415 0172 06% 231 3637 0000
11.00 Uludad, M. 2018 3677 0644 0481 2317 5087 530 0000
11.00 3677 101 102 16% 568 3637 0000
500 Sarag, A 2015 1014 0302 0091 0421 1607 332 0001
500 1014 07% 062 -054 252 125 022
600 Belan, H. 2006 1561 0385 0148 0806 2316 4061 0000
600 Zayjimodu, F. 2006 179 0328 0108 1005 232 527 0000
600 Unihar, T, 2007 143 0313 0098 0810 205 450 0000
600 Ginaydyn, G. 2008 0.166 0276 0076 -03™ 0708 0602 0547
600 Kazycy, E 2008 035 014 0088 -0086 076 1670 00%
600 Kazycy, E 2008(2) 0244 014 0088 -013% 0624 1259 0208
600 Kartd, T. 2009 2443 0310 00% 18% 3080 782 0000
600 Turcel, S. 2009 0839 0371 0138 0111 157 2260 004
600 Tuncel, S. 2009(2) 029 0252 0064 -01% 078 1184 02%
600 Gonctiodly, G. G. 2010 0462 024 0086 -0114 1087 1511 0116
600 Abab, H. b. 2011 0905 0280 0078 0358 1453 3239 0001
600 (Ozyidit- pend, E N. 2011 0864 0297 0088 0282 1447 2907 0004
600 Durusoy, H. 2012 0639 0304 002 004 125 214 005
600 Derirad, S. 2014 0420 0330 0109 026 106 1213 0208
600 Ocd, E 2014 082 0201 0084 0253 132 280 0006
600 Karapsmenodu, G. 2015 0881 0245 0060 0401 1360 3602 0000
600 Gimip, H. G. 2017 1056 0369 0136 032 179 280 0004
600 Koglar, N. 2019 0716 0346 0120 0038 134 2011 008
600 0865 0187 0085 0438 122 4617 0000
70 Yyimez, G. 2006 0978 0311 00% 0369 1587 3149 0002
700 Karapyrarly, R. 2007 0352 029 0089 -023 098 11M™ 029
700 Erdoden, S. 2010 0912 0220 0048 0481 1343 4144 0000
70 Yaomur, E 2010 1743 0339 0115 1080 2407 5149 0000
70 Debreli, E 2011 1 0281 0079 065 178 418 0000
70 Adaya, M. 2012 0975 0.260 0067 0467 1484 3757 0000
70 Gegim A D. 2012 0788 0311 0097 0178 138 250 001
70 Subapy, M. 2012 0588 0303 002 -0006 1181 192 0082
70 Terzier, C. 2012 6304 0676 0457 4979 7629 9327 0000
700 Kadan, O. F. 2013 0037 0237 0066 -0426 0501 0158 0874
700 Yyimez, S. 2013 220 0318 0101 1606 284 7003 0000
70 Yyimez, S. 2013(2) 2297 032 0104 166 299 719 0000
700 Adub, G. 2016 0518 0301 001 -0072 1109 1721 0085
70 Adgii, G. 2018 17% 0381 0110 1146 244 5418 0000
700 Kogpgnar, M. Y. 2018 088 027 006l 0415 13 368 0000
70 134 0207 0043 089 1710 6303 0000
800 Ustinded, T. 1997 0615 0.265 0070 00% 113 2318 000
800 Erdil- Derirel, A 2007 0462 024 0086 -0114 1087 1571 0116
800 Omek S, 2007 0418 0241 0068 -0064 080 174 0083
800 Altykdag, A 2008 28% 0289 0084 220 3423 980 0000
800 Tirkahu, B. 2008 0988 02%5 0087 0409 157 333 0001
800 Uzer, F. 2008 1696 0303 0002 1102 221 5565 0000
800 Tirlel, A 2011 110 0300 000 054 1719 3761 0000
800 Terzier,C. 2012(2) 4321 049%5 025 331 521 8731 0000
800 Ulubey, O. 2015 2000 0319 012 13®™ 265 6212 0000

Sekil 3. Smuif Diizeylerine Gore Etki Biiyiikliigii Grafigi

Sinif diizeylerine gore akademik basarmin etki biiyiikligii (forest) grafigi incelendiginde 5.
smif (p=0,20) ve 9. smif (p=0,12) ic¢in elde edilen ortalama etki biyiikliiklerinin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 6
Sinif Diizeylerine Gére Etki Biiyiikliigii Istatistikleri

Aragtirma Sinif Tiirti Etki Buytikligi Std. Hata ~ Varyans Alt Sinir SIIJ r?fr Z-degeri de%-eri
Sarag, A. 2015 5.smif 1,01 0,30 0,09 0,42 1,61 3,35 0,00
Ortalama 5.smif 1,01 0,80 0,63 -0,54 2,57 1,28 0,20
Bagkan, H. 2006 6.s1nif 1,56 0,39 0,15 0,81 2,32 4,05 0,00
Zayimoglu, F. 2006 6.smif 1,74 0,33 0,11 1,10 2,38 5,30 0,00
Uniivar, T. 2007 6.s1nif 1,42 0,31 0,10 0,81 2,04 4,55 0,00
Giinaydin, G. 2008 6.smif 0,17 0,28 0,08 -0,38 0,71 0,60 0,55
Kazici, E. 2008 6.s1nif 0,33 0,19 0,04 -0,06 0,71 1,67 0,10
Kazic, E. 2008 (2) 6.smif 0,24 0,19 0,04 -0,14 0,62 1,26 0,21
Kartal, T. 2009 6.s1nif 2,44 0,31 0,10 1,84 3,05 7,89 0,00
Tuncel, S. 2009 6.smif 0,84 0,37 0,14 0,11 1,57 2,26 0,02
Tuncel, S. 2009 (2) 6.s1nif 0,30 0,25 0,06 -0,20 0,79 1,18 0,24
Gonciioglu, G. G. 2010 6.smif 0,46 0,29 0,09 -0,11 1,04 1,57 0,12
Akbag, H. S. 2011 6.s1nif 0,91 0,28 0,08 0,36 1,45 3,24 0,00
Ozyigit- Senol, E. N. 2011 6.smif 0,86 0,30 0,09 0,28 1,45 2,91 0,00
Durusoy, H. 2012 6.smif 0,64 0,30 0,09 0,04 1,24 2,10 0,04
Demirag, S. 2014 6.smif 0,42 0,33 0,11 -0,23 1,07 1,27 0,20
Ocal, E. 2014 6.smif 0,82 0,29 0,08 0,25 1,39 2,83 0,01
Karaosmanoglu, G. 2015 6.smif 0,88 0,25 0,06 0,40 1,36 3,60 0,00
Giimiis, H. G. 2017 6.smif 1,06 0,37 0,14 0,33 1,78 2,86 0,00
Koglar, N. 2019 6.smif 0,72 0,35 0,12 0,04 1,39 2,07 0,04
Ortalama 6.smif 0,87 0,19 0,04 0,50 1,23 4,62 0,00
Yilmaz, G. 2006 7 .smf 0,98 0,31 0,10 0,37 1,59 3,15 0,00
Karapinarli, R. 2007 7.smf 0,35 0,30 0,09 -0,23 0,94 1,18 0,24
Erdogan, S. 2010 7 .smf 0,91 0,22 0,05 0,48 1,34 4,14 0,00
Yagmur, E. 2010 7 .smf 1,74 0,34 0,12 1,08 2,41 5,15 0,00
Debreli, E. 2011 7.smf 1,18 0,28 0,08 0,63 1,73 4,18 0,00
Akkaya, M. 2012 7.smif 0,98 0,26 0,07 0,47 1,48 3,76 0,00
Gegim, A.D. 2012 7 .smf 0,79 0,31 0,10 0,18 1,40 2,53 0,01
Subagi, M. 2012 7.smf 0,59 0,30 0,09 -0,01 1,18 1,94 0,05
Terzier, C. 2012 7.smf 6,30 0,68 0,46 4,98 7,63 9,33 0,00
Kadan, O. F. 2013 7.smf 0,04 0,24 0,06 -0,43 0,50 0,16 0,87
Yilmaz, S. 2013 7 .smif 2,23 0,32 0,10 1,61 2,85 7,00 0,00
Yilmaz, S. 2013 (2) 7.smif 2,30 0,32 0,10 1,67 2,93 7,13 0,00
Akkus, G. 2016 7.smmf 0,52 0,30 0,09 -0,07 1,11 1,72 0,09
Akgiil, G. 2018 7.smif 1,80 0,33 0,11 1,15 2,44 5,42 0,00
Kogpinar, M. Y. 2018 7 .smif 0,90 0,25 0,06 0,42 1,38 3,64 0,00
Ortalama 7.smf 1,30 0,21 0,04 0,90 1,71 6,30 0,00
Ustiindag, T. 1997 8.smif 0,62 0,27 0,07 0,10 1,14 2,32 0,02
Erdil- Demirel, A. 2007 8.sinif 0,46 0,29 0,09 -0,11 1,04 1,57 0,12
Ornek, S. 2007 8.simif 0,42 0,24 0,06 -0,05 0,89 1,73 0,08
Altikulag, A. 2008 8.smif 2,86 0,29 0,08 2,29 3,42 9,88 0,00
Tiirkkusu, B. 2008 8.simif 0,99 0,30 0,09 0,41 1,57 3,34 0,00
Uzer, F. 2008 8.smif 1,70 0,30 0,09 1,10 2,29 5,60 0,00
Tiirkel, A. 2011 8.simif 1,13 0,30 0,09 0,54 1,72 3,76 0,00
Terzier, C. 2012 (2) 8.smif 4,32 0,50 0,25 3,35 5,29 8,73 0,00
Ulubey, O. 2015 8.simif 2,00 0,32 0,10 1,38 2,63 6,27 0,00
Ortalama 8.smif 1,54 0,27 0,07 1,02 2,06 5,78 0,00
Esen, M. 2008 9.simf 0,50 0,27 0,07 -0,04 1,03 1,82 0,07
Giizelsoy R. 2018 9.smif 0,75 0,27 0,07 0,22 1,28 2,76 0,01
Kurt, C. 2018 9.simf 0,89 0,27 0,07 0,36 1,42 3,30 0,00
Ortalama 9.smif 0,71 0,45 0,21 -0,18 1,60 1,57 0,12
Pektas, E. 2016 10.simf 2,26 0,38 0,15 1,51 3,01 5,92 0,00
Firat, 0. 2017 10.smif 0,80 0,33 0,11 0,15 1,45 2,41 0,02
Firat, 0. 2017 (2) 10.simf 0,73 0,33 0,11 0,09 1,38 2,22 0,03
Giiglii, A. F. 2019 10.smif 2,44 0,49 0,24 1,48 3,40 4,97 0,00
Ortalama 10.simf 1,51 0,42 0,17 0,70 2,32 3,64 0,00
Uludag, M. 2018 11.smif 3,68 0,69 0,48 2,32 5,04 5,30 0,00
Ortalama 11.simf 3,68 1,01 1,02 1,70 5,66 3,64 0,00
Overall 1,29 0,23 0,05 0,84 1,74 5,63 0,00
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Akademik basar1 degiskeninin 5. smif i¢in 1 arastirmadan elde edilen ortalama etki
biiyiikligi 1,01 ve giliven araligr -0,54-2,57; 6. sinif i¢in 18 arastirmadan elde edilen
ortalama etki biiytikligii 0,87 ve gliven araligi 0,50-1,23; 7. smif icin 15 arastirmadan elde
edilen ortalama etki biyiikligii 1,30 ve giiven aralign 0,90-1,71; 8. smif i¢in 9
aragtirmadan elde edilen ortalama etki biiyiikligii 1,54 ve giiven aralig1 1,02-2,06; 9. sinif
icin 3 arastirmadan elde edilen ortalama etki biiyiikliigii 0,71 ve gliven aralig: -0,18-1,60;
10. sinif i¢in 4 arastirmadan elde edilen ortalama etki biiyukligi 1,51 ve giiven araligi
0,70-2,32; 11. simif i¢in yalnizca 1 arastirmadan elde edilen etki biiytikligl 3,68 ve giiven
aralig1 1,70-5,66°dir. 5. ve 9. siniflar i¢in elde edilen ortalama etki biiyiikliigii istatistiksel
olarak anlamli degildir (p=0,20; p=0,12). Smf diizeyleri i¢in etki biyiikliiklerinin esitligi
hipotezi % 95 giiven diizeyinde reddedilmistir (p<0,05). Sif diizeylerinde akademik
basar1 i¢in elde edilen ortalama etki biiyiikliiklerinin esit olmadig1 sonucuna ulasilmistir
(p=0,05). Istatistiksel olarak anlamli olan ortalama etki biiyiikliiklerinden en diisiik deger 6.
siif diizeyindedir. 9. siif hari¢ sinif diizeyleri yiikseldikge ortalama etki biiyiikligi de
artmaktadir.

4.1.2. Uygulama Siirelerine Gore Etki Biiyiikliigii

Literatiir taramasinda farkli uygulama siiresinde gergeklestirilen arastirmalara ulasilmistir.
Ortaokul ve liselerde egitimde drama yonteminin kullaniminin akademik basar1 degiskeni
acisindan farkli uygulama siirelerine gore etki biiyiikliikleri arasinda farklilik olup olmadig:
arastirtlmistir. Arastirmalarda verilen uygulama stirelerini standardize etmek amaciyla tiim
uygulama siireleri doniistiiriilerek ders saati bazinda ele alinmistir. Uygulama siireleri 11
ders saati ve alt1, 12-20 ders saati ve 21 ders saati ve iistii olmak iizere li¢ gruba ayrilmis ve

analiz edilmistir.
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Tablo 7
Uygulama Siirelerine Gére Sabit Etki ve Rastgele Etki Modeli Se¢imi Sonuglart

Etki biiyiikligii ve Giiven Araligi 2 yanli test Heterojenlik testi
Model U)gii:rina ArSa:’)tlllrsrlna BiiyEﬁtll((liﬁgﬁ 32; Varyans S'?‘rllfr Slfrir de%g;ri de%-eri de?g;ri df (Q) de%-eri
Mﬁzt"e 15 0,83 007 001 069 098 1123 000 91,06 1400 0,00
by 12-20sat 25 1,06 006 000 094 118 17,41 000 19817 24,00 0,00
Etkd lsatve g 1,06 009 00l 08 123 1230 000 7161 1000 000
Toplam 51 0,99 004 000 091 107 2395 000 367,35 50,00 0,00
Mﬁzt"e 15 1,01 021 005 059 143 474 000
Rastge 12720t 25 131 017 003 098 163 791 000
le Etkd Zlifzajrti"e 11 1,19 025 006 071 167 484 000 123 200 054
Toplam 51 1,19 012 002 095 143 970 000

Akademik basar1 i¢in uygulama siirelerine gore gruplandirilmis arastirmalarin
homojenliginin testi i¢in Q istatistigi sonuglari ve etki biiylikligii degerleri Tablo 7°de
verilmigtir. Tablo 7 incelendiginde etki biiyiikliklerinin esitligi hipotezi % 95 giiven
diizeyinde reddedilmistir (p<0,05) ve arastirmalarin heterojen oldugu sonucuna

ulasilmistir. Bu nedenle rastgele etki modeli sonuglart yorumlanmustir.
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Meta Analysis

Group by Studyname Statistics for each stud: Hedges's g and 95% CI
Uygulamasiiresi Hedges's  Standard Lower Upper
g error  Variance limit  limit Z-Value p-Value
11saat e dehaaz Yyimez, G. 2006 0978 0311 00% 039 15 3149 0002 ——
1 seet e dehaaz Erdl- Derirel, A 2007 0462 024 0086 -014 1087 1571 0116 T
1 seet vedehaaz Uninar, T. 2007 1423 0313 0098 0810 2085 450 000 ——
11 saat\e dehaaz Altyklag, A 2008 2856 0289 0084 220 343 980 0000 ——
szt e dahaaz Kazycy, E. 2008 0325 0194 008 -006 0706 160 00% HE-
1sat\edaaaz Kazycy, E. 2008(2) 0244 0194 008 -013% 064 1259 0208 -
11 saatedehaaz Tirkuhy, B. 2008 0%3 025 0087 040 157 333 0001 —i—
Lsatedsaaz Gonciiodlu, G. G, 2010 0462 024 0085 -0114 1087 151 OU6 T+
1 seet e dehaaz Adaya, M. 2012 095 020 0067 0467 1484 3757 000 —i—
11 saatedehaaz Adeh, G, 2016 0518 0301 0091 -0072 1109 1721 0085 ——
1 seet vedehaaz Fyrat, 0. 2017 078 0L 0110 0149 146 2410 0016 —a—
1lsat\edaaaz Fyrat, ©.2017(2) 0731 039 018 0086 1356 222 00% ——
1 seet vedehaaz G, H. G. 2007 1065 039 013 032 1779 280 004 ——
Lsatedaaaz Uludkd, M. 2018 3677 06% 0481 2317 5087 530 000 —
1 seet e dehaaz Koglar, N. 2019 0716 0346 0120 008 1304 2071 008 ——
1 seetvedehaaz 1008 0213 005 052 145 4743 000 -
12-20saat Ustinged, T. 1997 0615 025 000 0065 11% 2318 000 ——
12-20sat Babken, H. 2006 1561 035 0148 0806 2316 4051 000 —
12-20saa Zajimodu, F. 2006 1739 028 0108 1065 232 527 0000 —a—
12-20saat Karapyrerly, R. 2007 032 029 0089 0283 098 1179 0239 -+i—
12-20sat Ormek S, 2007 0418 0241 0088 -0054 080 174 008 Hl—
12-20set Esen, M. 2008 049 022 0074 -0088 1080 11 0089 —i—
12-0saat Giraydyn, G. 2008 0166 0276 0076 -0375 0708 0602 0547 —
12-20sat Uzer, F. 2008 16% 038 002 1102 221 556 000 —&r
12-20set Kartd, T. 2009 243 0310 00% 186 3060 782 000 +——
12-20sat Yadmur, E 2010 1743 039 0115 1080 2407 5149 0000 ——
12-20sat Adeb, H.b. 2011 095 020 0078 038 1453 329 0001 ——
12-20sat Debref, E 2011 1177 0281 00@ 065 1728 418 000 —i—
12-20saat Durusoy, H. 2012 063 034 002 004 1285 2104 005 ——
12-20sat Gegim A D. 2012 0788 031 0097 0178 138 250 00l —a—
12-20sat Subapy, M. 2012 0588 038 002 -0006 1181 192 00K ——
12-20sat Terzier, C. 2012 6304 067 0457 490 769 97 0000
12-20sat Terzier, C. 2012(2) 421 04%5 0245 331 521 87 000 —
12-0saa Derirad, S. 2014 0420 030 0109 -026 1066 1273 02083 +a—
122053t Keraosmenodu, G, 2015 088l 0245 0060 0401 130 362 000 ——
12-20sat Sarag, A 2015 1014 032 0091 0421 1607 332 0001 —a—
12-20sat Peitah, E 2016 2264 038 016 154 3013 5918 000 —H—
12-20saat GlizelsoyR. 2018 0748 0271 0073 0217 129 2761 0006 ——
12-20sat Kogpyrar, M. Y. 2018 088 0247 006l 0415 132 368 000 -
12-20sat Kurt, C. 2018 088 020 0073 030 1417 326 0001 -
12-20saat Gliglii, A F. 2019 2439 0491 0241 1477 3401 4%9 0000 ——
12-20saat 1306 0165 007 093 160 799 000 L 2
21 saat e lzeri Turcel, S, 2009 0839 0371 0138 0111 157 2260 004 ——
21 sadt e lizeri Turcel, S, 2000(2) 0209 0252 0064 -019% 078 1184 02% -+H—
21 saat e izeri Erdodan, S. 2010 0912 020 0048 0481 133 414 000 -
21 seet ve (zeri Gayidit- Pend, E.N. 2011 084 027 008 0282 147 2907 004 ——
21 saat e Uzeri Tirkel, A 2011 1130 030 000 0% 1719 371 0000 —a—
21 seat ve (zeri Kadan, O, F. 2013 007 027 005 -04%6 0501 0158 0874 ——
21 seat ve (zeri Yyinez, S. 2013 220 0318 0101 1606 28%4 7008 0000
21 seet ve izeri Yiirez, S. 2013(2) 227 032 0104 166 299 7129 000
21 et ve (zeri Ocal, E. 2014 082 021 0084 0253 132 280 006 —a—
21 seat ve (zeri Uliey, 0. 2015 2000 0319 02 137 265 6272 000
21 seet ve izeri Agil, G.2018 1765 03l 010 1146 244 5418 000

Sekil 4. Uygulama Siirelerine Gore Etki Biiyikligii Grafigi

Akademik basar1 i¢in 11 ders saati ve alti uygulama siiresi olan 15 arastirmadan elde edilen
ortalama etki biiytikligii 1,01 ve giiven araligi 0,59-1,43’tiir, 12 ve 20 ders saati arasinda
uygulama siiresi olan 25 arastirmadan elde edilen ortalama etki biyiikligi 1,31 ve giiven
aralig1 0,98-1,63tiir, 21 ders saati ve iistii uygulama siiresi uygulayan 11 aragtirmadan elde
edilen ortalama etki biiyiikliigii 1,19 ve giiven araligi 0,71-1,67°dir.

Uygulama siirelerine gore akademik basari icin elde edilen ortalama etki biiytikliikleri {i¢
uygulama siiresinde de istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,005). Tim gruplarda etki
biiyiikliigiiniin Cohen's siniflamasina gore genis oldugu ve ortalama etki biiyiikliiklerinin
uygulama siirelerine gore rastgele etki modeline dayali olarak esit oldugu sonucuna
ulasilmistir (p=0,54). Uygulama siirelerine gore etki biiyiikliikleri arasinda akademik basari

acisindan anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 8

Uygulama Siirelerine Gére Etki Biiyiikliigii Istatistikleri

Aragtirma Uygulama Siiresi ~ Etki Biiyiikliigii Std. Hata Varyans Alt Smir Ust Siir - Z-degeri  p-degeri
Yilmaz, G. 2006 11 saat ve daha az 0,98 0,31 0,10 0,37 1,59 3,15 0,00
Erdil- Demirel, A. 2007 11 saat ve daha az 0,46 0,29 0,09 -0,11 1,04 1,57 0,12
Uniivar, T. 2007 11 saat ve daha az 1,42 0,31 0,10 081 2,04 4,55 0,00
Altikulag, A. 2008 11 saat ve daha az 2,86 0,29 0,08 229 342 9,88 0,00
Kazici, E. 2008 11 saat ve daha az 0,33 0,19 0,04 -0,06 0,71 1,67 0,10
Kazic, E. 2008 (2) 11 saat ve daha az 0,24 0,19 0,04 -0,14 0,62 1,26 0,21
Tiirkkusu, B. 2008 11 saat ve daha az 0,99 0,30 0,09 0,41 1,57 3,34 0,00
Gonciioglu, G. G. 2010 11 saat ve daha az 0,46 0,29 0,09 -0,11 1,04 1,57 0,12
Akkaya, M. 2012 11 saat ve daha az 0,98 0,26 0,07 0,47 1,48 3,76 0,00
Akkus, G. 2016 11 saat ve daha az 0,52 0,30 0,09 -0,07 111 1,72 0,09
Firat, 0. 2017 11 saat ve daha az 0,80 0,33 0,11 0,15 1,45 2,41 0,02
Firat, 0.2017 (2) 11 saat ve daha az 0,73 0,33 0,11 0,09 1,38 2,22 0,03
Giimiis, H. G. 2017 11 saat ve daha az 1,06 0,37 0,14 0,33 1,78 2,86 0,00
Uludag, M. 2018 11 saat ve daha az 3,68 0,69 0,48 2,32 5,04 5,30 0,00
Koglar, N. 2019 11 saat ve daha az 0,72 0,35 0,12 0,04 1,39 2,07 0,04
Ortalama 11 saat ve daha az 1,01 0,21 0,05 059 143 4,74 0,00
Ustiindag, T. 1997 12-20 saat 0,62 0,27 0,07 0,10 1,14 2,32 0,02
Bagkan, H. 2006 12-20 saat 1,56 0,39 0,15 081 2,32 4,05 0,00
Zayimoglu, F. 2006 12-20 saat 1,74 0,33 0,11 1,10 2,38 5,30 0,00
Karapinarli, R. 2007 12-20 saat 0,35 0,30 0,09 -0,23 0,94 1,18 0,24
Ornek, S. 2007 12-20 saat 0,42 0,24 0,06 -0,06 0,89 1,73 0,08
Esen, M. 2008 12-20 saat 0,50 0,27 0,07 -0,04 1,03 1,82 0,07
Giinaydin, G. 2008 12-20 saat 0,17 0,28 0,08 -0,38 0,71 0,60 0,55
Uzer, F. 2008 12-20 saat 1,70 0,30 0,09 1,10 2,29 5,60 0,00
Kartal, T. 2009 12-20 saat 2,44 0,31 0,10 1,84 3,05 7,89 0,00
Yagmur, E. 2010 12-20 saat 1,74 0,34 0,12 1,08 241 5,15 0,00
Akbasg, H. S. 2011 12-20 saat 0,91 0,28 0,08 0,36 1,45 3,24 0,00
Debreli, E. 2011 12-20 saat 1,18 0,28 0,08 0,63 1,73 4,18 0,00
Durusoy, H. 2012 12-20 saat 0,64 0,30 0,09 0,04 1,24 2,10 0,04
Gegim, A.D. 2012 12-20 saat 0,79 0,31 0,10 0,18 1,40 2,53 0,01
Subagi, M. 2012 12-20 saat 0,59 0,30 0,09 -0,01 118 1,94 0,05
Terzier, C. 2012 12-20 saat 6,30 0,68 0,46 498 7,63 9,33 0,00
Terzier, C. 2012 (2) 12-20 saat 4,32 0,50 0,25 335 5729 8,73 0,00
Demirag, S. 2014 12-20 saat 0,42 0,33 0,11 -0,23 1,07 1,27 0,20
Karaosmanoglu, G. 2015 12-20 saat 0,88 0,25 0,06 0,40 1,36 3,60 0,00
Sarag, A. 2015 12-20 saat 1,01 0,30 0,09 0,42 1,61 3,35 0,00
Pektas, E. 2016 12-20 saat 2,26 0,38 0,15 151 3,01 5,92 0,00
Giizelsoy R. 2018 12-20 saat 0,75 0,27 0,07 0,22 1,28 2,76 0,01
Kogpinar, M. Y. 2018 12-20 saat 0,90 0,25 0,06 0,42 1,38 3,64 0,00
Kurt, C. 2018 12-20 saat 0,89 0,27 0,07 0,36 1,42 3,30 0,00
Giiglii, A. F. 2019 12-20 saat 2,44 0,49 0,24 1,48 3,40 4,97 0,00
Ortalama 12-20 saat 1,31 0,17 0,03 0,98 1,63 7,91 0,00
Tuncel, S. 2009 21 saat ve tizeri 0,84 0,37 0,14 0,11 1,57 2,26 0,02
Tuncel, S. 2009 (2) 21 saat ve lizeri 0,30 0,25 0,06 -0,20 0,79 1,18 0,24
Erdogan, S. 2010 21 saat ve lizeri 0,91 0,22 0,05 0,48 1,34 4,14 0,00
Ozyigit- Senol, E. N. 2011 21 saat ve iizeri 0,86 0,30 0,09 0,28 1,45 2,91 0,00
Tiirkel, A. 2011 21 saat ve lizeri 1,13 0,30 0,09 0,54 1,72 3,76 0,00
Kadan, O. F. 2013 21 saat ve tizeri 0,04 0,24 0,06 -0,43 0,50 0,16 0,87
Yilmaz, S. 2013 21 saat ve lizeri 2,23 0,32 0,10 161 285 7,00 0,00
Yilmaz, S. 2013 (2) 21 saat ve lizeri 2,30 0,32 0,10 1,67 2,93 7,13 0,00
Ocal, E. 2014 21 saat ve lizeri 0,82 0,29 0,08 0,25 1,39 2,83 0,01
Ulubey, 0.2015 21 saat ve tizeri 2,00 0,32 0,10 1,38 2,63 6,27 0,00
Akgiil, G. 2018 21 saat ve lizeri 1,80 0,33 0,11 1,15 2,44 5,42 0,00
Ortalama 21 saat ve lizeri 1,19 0,25 0,06 0,71 1,67 4,84 0,00
Overall 1,19 0,12 0,02 0,95 1,43 9,70 0,00
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4.1.3. Derslere Gore Etki Biiyiikliigii

Literatiir taramasinda farkli derslerde gergeklestirilen arastirmalara ulasilmistir. Ortaokul ve liselerde egitimde drama yonteminin kullaniminin

akademik basar1 degiskeni acgisindan farkl ders tiiriine gore etki biiytlikliikleri arasinda farklilik olup olmadigi arastirilmistir.

Tablo 9
Derslere Gore Sabit Etki ve Rastgele Etki Modeli Se¢imi Sonuglar

Etki biiyiikliigii ve Giiven Araligi 2 yanli test Heterojenlik testi
Model Ders Aragtirma Sayis1  Etki Biiyiikliigii ~ Std. Hata  Varyans  Alt Smir  Ust Stir  Z-degeri  p-degeri Q-degeri  df (Q)  p-degeri
Biligim Teknolojileri 1 0,88 0,25 0,06 0,40 1,36 3,60 0,00 0,00 0,00 1,00
Biyoloji 1 2,44 0,49 0,24 1,48 3,40 4,97 0,00 0,00 0,00 1,00
Cografya 1 0,50 0,27 0,07 -0,04 1,03 1,82 0,07 0,00 0,00 1,00
Fen Ve Teknoloji 15 0,91 0,08 0,01 0,76 1,06 11,76 0,00 30,68 14,00 0,01
Ingilizce 5 1,25 0,14 0,02 0,97 1,53 8,71 0,00 126,30 4,00 0,00
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 2 1,68 0,21 0,04 1,27 2,08 8,15 0,00 33,75 1,00 0,00
Sabit Etki Matematik 7 0,74 0,11 0,01 0,51 0,96 6,51 0,00 6,82 6,00 0,34
Sosyal Bilgiler 8 1,33 0,11 0,01 1,12 1,53 12,55 0,00 60,91 7,00 0,00
Tarih 3 0,82 0,18 0,03 0,47 1,16 4,63 0,00 0,14 2,00 0,93
Tiirk Dili ve Edebiyati 2 2,59 0,34 0,11 1,94 3,25 7,74 0,00 3,18 1,00 0,07
Tiirkge 4 0,53 0,11 0,01 0,31 0,74 4,72 0,00 9,51 3,00 0,02
Vatandaslik ve insan Haklar 2 1,18 0,20 0,04 0,78 1,58 5,80 0,00 11,14 1,00 0,00
Toplam 51 0,99 0,04 0,00 0,91 1,07 23,95 0,00 367,35 50,00 0,00
Bilisim Teknolojileri 1 0,88 0,78 0,61 -0,65 2,41 1,13 0,26
Biyoloji 1 2,44 0,89 0,79 0,69 4,19 2,74 0,01
Cografya 1 0,50 0,79 0,63 -1,06 2,05 0,63 0,53
Fen Ve Teknoloji 15 0,95 0,21 0,04 0,55 1,36 4,59 0,00
Ingilizce 5 2,21 0,38 0,14 1,47 2,95 5,86 0,00
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 2 1,66 0,57 0,32 0,56 2,77 2,94 0,00
Rastgele Etki ~ Matematik 7 0,76 0,30 0,09 0,17 1,36 2,51 0,01
Sosyal Bilgiler 8 1,40 0,28 0,08 0,85 1,96 4,95 0,00
Tarih 3 0,81 0,47 0,22 -0,10 1,72 1,74 0,08
Tiirk Dili ve Edebiyati 2 2,83 0,65 0,42 1,57 4,10 4,39 0,00
Tiirkce 4 0,64 0,39 0,15 -0,13 1,40 1,63 0,10
Vatandaslik ve Insan Haklari 2 1,29 0,57 0,32 0,18 2,40 2,29 0,02 23,93 11,00 0,01
Toplam 51 1,30 0,22 0,05 0,87 1,74 5,85 0,00
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Akademik basari i¢in derslere gore gruplandirilmis arastirmalarin homojenliginin testi i¢in
Q istatistigi sonuglar1 ve etki biiylikliigli degerleri Tablo 9’da verilmistir. Tablo 9
incelendiginde etki biiyiikliiklerinin esitligi hipotezi % 95 giiven diizeyinde reddedilmistir
(p<0,05) ve arastirmalarin heterojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle rastgele etki

modeli sonuglar1 yorumlanmistir.

Meta Analysis

Group by Studyname Statistics for each study Hedges's g and 9% CI
ders Hedges's  Standard Lover Upper
g eror  Variance limit  limit  Z-Vaue p-Vaue
BYLYPYM TEKNOLOIVLERY Karaosmenodl, G, 2015 088l 045 000 0401 130 362 000
BYLYPYM TEKNOLOIVLERY 0881 078 062 063 2414 115 020
BYYOLOJY Giglil A F. 2019 2439 0401 0241 1477 3401 499 000
BYYOLO)Y 240 0L 078 068 4185 278 006
COBRAFYA Esen, M. 2008 046 022 004 008 1080 1@l 0089
COBRAFYA 046 07 067 -106 2048 067 08
FEN VE TEKNOLOJY Befan,H. 2006 151 03 018 0806 2316 4061 000
FEN VE TEKNOLOJY Yyirez, G, 2006 0978 031l 006 039 1567 3149 00R
FEN VE TEKNOLOJY Uridr, T. 2007 143 0313 008 0810 205 450 000
FEN VE TEKNOLOJY Tirkubu, B. 2008 088 025 0067 049 157 338 0001
FEN VE TEKNOLOJY Tuncel, S. 2009 089 0371 018 011 157 220 004
FEN VE TEKNOLODY Tured, S, 2009(2) 029 022 0064 016 078 L1184 026
FEN VE TEKNOLODY Erdoden, S. 2010 092 020 008 048l 138 414 000
FEN VE TEKNOLOJY Yaims, E 2010 173 039 015 L1080 2407 549 000
FEN VE TEKNOLOJY Adeh H.p. 2011 095 020 005 038 148 329 0001
FEN VE TEKNOLOJY Durusoy H. 2012 069 04 002 004 125 214 005
FEN VETEKNOLOJY Sibey, M. 2012 058 03B 002 006 118l 192 00R
FEN VE TEKNOLOJY Derirad S. 2014 040 030 0I9 026 106 1273 028
FEN VE TEKNOLOJY Ocal E 204 082  0XL 0084 023 132 280 0006
FEN VE TEKNOLOJY Adab, G. 2016 0518 0L 0081 0072 119 1721 0085
FEN VE TEKNOLOJY Agil, G. 2018 17 0BL 010 116 244 548 000
FEN VE TEKNOLOJY 0%4 028 008 0547 132 4509 000
INGYLYZCE Uzer,F. 2008 166 038 000 112 2X1 555 000
YNGYLYZCE Terzier, C. 2012 634 0676 047 49M 769 927 000
YNGYLYZCE Terzier, C. 202(9) 421 045 045 3FL 521 8B 000
YNGYLYZCE Kedan, O.F. 2013 0087 027 006 -04% 0501 0158 087 ——
YNGWLYZCE GizdsoyR. 2018 078 0271 005 027 1219 2761 0006 —l
YNGYLYZCE 210 037 0M2 1471 299 582 000
YNKYLAP TARVHY VE ATATURKGULUK  Ercil- Derirel, A 2007 0462 024 0086 014 1067 1571 0116 -+
YNKYLAP TARVHY VEATATURKGULUK  Alhulag, A 2008 286 029 0084 220 343 980 000
YNKYLAP TARVHY VE ATATURKGULUK 1661 0565 0319 055 278 2983 008 >
MATEMATYK Karapjrerly, R, 2007 032 029 0089 028 098 111 029 14—
MATEMATYK Ornek S. 2007 0418 0241 008 0064 080 17% 008 +——
MATEMATYK Detreli, E 2011 7 0Bl 00M 085 178 41® 000 —i—
MATEMATYK Onyidit- bend, E.N. 2011 0864 027 0B 028 147 2907 00M ——
MATEMATYK Gegim, A D. 2012 0788 0311 000 018 138 250 00l —_—l
MATEMATYK Giri, H. G. 2017 1065 039 016 032 179 280 004
MATEMATYK Kaglar, N. 2019 0716 046 00 008 134 2071 008
MATEMATYK 0763 034 00 0167 139 250 002
SOSYALBYLGYLER Zajmodu, F. 2006 179 0X8 018 1065 23 527 000 —
SOSYALBYLGYLER Ginaydjn, G. 2008 0165 026 00 035 078 062 0547 —_——
SOSYALBYLGYLER Kartd, T. 2000 243 030 00% 18% 3060 782 000 -
SOSYALBYLGYLER Ganciiody, G. G, 2010 042 024 0085 014 1087 151 0116 —i—
SOSYALBYLGYLER Pdaye, M. 2012 095 00 0067 0467 144 377 000
SOSYALBYLGYLER Yyiez, S. 2013 20 0318 001 1606 284 708 000 —
SOSYALBYLGYLER Yiirez, 5. 2013(2) 207 032 0104 16 299 718 000 —
SOSYALBYLGYLER Sarag, A 2015 104 032 000 041 167 3% 000l
SOSYALBYLGYLER 148 024 000 087 199 498 000
TARMH Fyrat 0. 2017 078 0B 0U0 0M9 146 2410 0016
TARMH Fyra, 0.2017 (2) 0Bl 029 0IB 0086 136 222 006
TARMH Kurt,C. 2018 0888 020 00 030 147 326 0001
TARVH 087 045 026 0104 1719 17% 0088 E
TURK DYLY VE EDEBYYATI Pelteh E. 2016 264 033 0M6 154 3013 598 000 —
TURK DYLY VE EDEBYYATI Ul M. 2018 3677 064 0481 2317 5087 530 0000

Sekil 5. Derslere Gore Etki Bliytlikligii Grafigi
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Tablo 10

Derslere Gore Etki Biiyiikliigii Istatistikleri

Etki Alt Ust Z- -

Calisma Ders Biiyiikligi Std. Hata  Varyans Sinir Sinir degeri  degeri
Karaosmanoglu, G. 2015 Bilisim Teknolojileri 0,88 0,25 0,06 0,40 1,36 3,60 0,00
Ortalama Bilisim Teknolojileri 0,88 0,78 0,61 -0,65 2,41 1,13 0,26
Giglii, A. F. 2019 Biyoloji 2,44 0,49 0,24 1,48 3,40 4,97 0,00
Ortalama Biyoloji 2,44 0,89 0,79 0,69 4,19 2,74 0,01
Esen, M. 2008 Cografya 0,50 0,27 0,07 -0,04 1,03 1,82 0,07
Ortalama Cografya 0,50 0,79 0,63 -1,06 2,05 0,63 0,53
Bagkan, H. 2006 Fen ve Teknoloji 1,56 0,39 0,15 0,81 2,32 4,05 0,00
Yilmaz, G. 2006 Fen ve Teknoloji 0,98 0,31 0,10 0,37 1,59 3,15 0,00
Uniivar, T. 2007 Fen ve Teknoloji 1,42 0,31 0,10 0,81 2,04 4,55 0,00
Tiirkkusu, B. 2008 Fen ve Teknoloji 0,99 0,30 0,09 0,41 1,57 3,34 0,00
Tuncel, S. 2009 Fen ve Teknoloji 0,84 0,37 0,14 0,11 1,57 2,26 0,02
Tuncel, S. 2009 (2) Fen ve Teknoloji 0,30 0,25 0,06 -0,20 0,79 1,18 0,24
Erdogan, S. 2010 Fen ve Teknoloji 0,91 0,22 0,05 0,48 1,34 4,14 0,00
Yagmur, E. 2010 Fen ve Teknoloji 1,74 0,34 0,12 1,08 2,41 5,15 0,00
Akbas, H. S. 2011 Fen ve Teknoloji 0,91 0,28 0,08 0,36 1,45 3,24 0,00
Durusoy, H. 2012 Fen ve Teknoloji 0,64 0,30 0,09 0,04 1,24 2,10 0,04
Subagi, M. 2012 Fen ve Teknoloji 0,59 0,30 0,09 -0,01 1,18 1,94 0,05
Demirag, S. 2014 Fen ve Teknoloji 0,42 0,33 0,11 -0,23 1,07 1,27 0,20
Ocal, E. 2014 Fen ve Teknoloji 0,82 0,29 0,08 0,25 1,39 2,83 0,01
Akkus, G. 2016 Fen ve Teknoloji 0,52 0,30 0,09 -0,07 1,11 1,72 0,09
Akgiil, G. 2018 Fen ve Teknoloji 1,80 0,33 0,11 1,15 2,44 5,42 0,00
Ortalama Fen ve Teknoloji 0,95 0,21 0,04 0,55 1,36 4,59 0,00
Uzer, F. 2008 Ingilizce 1,70 0,30 0,09 1,10 2,29 5,60 0,00
Terzier, C. 2012 Ingilizce 6,30 0,68 0,46 4,98 7,63 9,33 0,00
Terzier, C. 2012 (2) Ingilizce 4,32 0,50 0,25 3,35 5,29 8,73 0,00
Kadan, O. F. 2013 Ingilizce 0,04 0,24 0,06 -0,43 0,50 0,16 0,87
Giizelsoy R. 2018 Ingilizce 0,75 0,27 0,07 0,22 1,28 2,76 0,01
Ortalama Ingilizce 2,21 0,38 0,14 1,47 2,95 5,86 0,00
Erdil- Demirel, A. 2007 Inkilap Tarihi ve 0,46 0,29 009  -011 104 157 012

Atatiirkgiiliik
Altrkulag, A. 2008 Inkilap Tarihi ve 2,86 0,29 008 229 342 988 000

Atatiirkgiiliik
Ortalama Inkilap Tarihi ve 1,66 0,57 032 056 277 294 000

Atatiirkgiiliik
Karapinarli, R. 2007 Matematik 0,35 0,30 0,09 -0,23 0,94 1,18 0,24
Ornek, S. 2007 Matematik 0,42 0,24 0,06 -0,05 0,89 1,73 0,08
Debreli, E. 2011 Matematik 1,18 0,28 0,08 0,63 1,73 4,18 0,00
Ozyigit- Senol, E. N. 2011 Matematik 0,86 0,30 0,09 0,28 1,45 2,91 0,00
Gegim, A.D. 2012 Matematik 0,79 0,31 0,10 0,18 1,40 2,53 0,01
Giimiig, H. G. 2017 Matematik 1,06 0,37 0,14 0,33 1,78 2,86 0,00
Koglar, N. 2019 Matematik 0,72 0,35 0,12 0,04 1,39 2,07 0,04
Ortalama Matematik 0,76 0,30 0,09 0,17 1,36 2,51 0,01
Zayimoglu, F. 2006 Sosyal Bilgiler 1,74 0,33 0,11 1,10 2,38 5,30 0,00
Giinaydin, G. 2008 Sosyal Bilgiler 0,17 0,28 0,08 -0,38 0,71 0,60 0,55
Kartal, T. 2009 Sosyal Bilgiler 2,44 0,31 0,10 1,84 3,05 7,89 0,00
Gonciioglu, G. G. 2010 Sosyal Bilgiler 0,46 0,29 0,09 -0,11 1,04 1,57 0,12
Akkaya, M. 2012 Sosyal Bilgiler 0,98 0,26 0,07 0,47 1,48 3,76 0,00
Yilmaz, S. 2013 Sosyal Bilgiler 2,23 0,32 0,10 1,61 2,85 7,00 0,00
Yilmaz, S. 2013 (2) Sosyal Bilgiler 2,30 0,32 0,10 1,67 2,93 7,13 0,00
Sarag, A. 2015 Sosyal Bilgiler 1,01 0,30 0,09 0,42 1,61 3,35 0,00
Ortalama Sosyal Bilgiler 1,40 0,28 0,08 0,85 1,96 4,95 0,00
Firat, 0. 2017 Tarih 0,80 0,33 0,11 0,15 1,45 2,41 0,02
Firat, 0. 2017 (2) Tarih 0,73 0,33 0,11 0,09 1,38 2,22 0,03
Kurt, C. 2018 Tarih 0,89 0,27 0,07 0,36 1,42 3,30 0,00
Ortalama Tarih 0,81 0,47 0,22 -0,10 1,72 1,74 0,08
Pektag, E. 2016 Tiirk Dili ve Edebiyati 2,26 0,38 0,15 1,51 3,01 5,92 0,00
Uludag, M. 2018 Tiirk Dili ve Edebiyati 3,68 0,69 0,48 2,32 5,04 5,30 0,00
Ortalama Tiirk Dili ve Edebiyati 2,83 0,65 0,42 1,57 4,10 4,39 0,00
Kazici, E. 2008 Tiirkge 0,33 0,19 0,04 -0,06 0,71 1,67 0,10
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Kazicy, E. 2008 (2) Tiirkge 0,24 0,19 0,04 -0,14 0,62 1,26 0,21

Tiirkel, A. 2011 Tiirkge 1,13 0,30 0,09 0,54 1,72 3,76 0,00
Kogpinar, M. Y. 2018 Tiirk¢e 0,90 0,25 0,06 0,42 1,38 3,64 0,00
Ortalama Tiirkge 0,64 0,39 0,15 -0,13 1,40 1,63 0,10

Vatandaslik ve Insan

Ustiindag, T. 1997 0,62 0,27 007 010 114 232 002
Haklar

Ulubey, ©. 2015 Vatandashk ve Insan 5 032 010 138 263 627 000
Haklar1

Ortalama Vatandaslik ve Insan 1,29 0,57 032 018 240 229 002
Haklar1

Overall 130 022 005 087 174 58 000

Akademik basar1 i¢in Bilisim Teknolojileri, Biyoloji ve Cografya derslerinden yalnizca
birer arastirmaya ulasilmistir. Fen ve Teknoloji dersinden 15 arastirmadan elde edilen
ortalama etki biiyiikliigii 0,95 ve giiven aralign 0,55-1,36; Ingilizce dersinden 5
arastirmadan elde edilen ortalama etki biiyiikliigii 2,21 ve giiven aralig1 1,47-2,95; inkilap
Tarihi ve Atatlirk¢iiliik dersinden 2 arastirmadan elde edilen ortalama etki biiyiikligi 1,66
ve gliven araligi 0,56-2,77; Matematik dersinden 7 arastirmadan elde edilen ortalama etki
biytikliigi 0,76 ve giiven araligi 0,17-1,36; Sosyal Bilgiler dersinden 8 arastirmadan elde
edilen ortalama etki biyikligi 1,40 ve giiven araligi 0,85-1,96; Tarih dersinden 3
aragtirmadan elde edilen ortalama etki biiyiikligii 0,81 ve giiven araligi -0,10-1,72, Tiirk
Dili ve Edebiyat1 dersinden 2 aragtirmadan elde edilen ortalama etki biiyiikligi 2,83 ve
giiven araligni 1,57-4,10; Tirk¢e dersinden 4 arastirmadan elde edilen ortalama etki
biiyiikliigii 0,64 ve giiven aralig1 -0,13-1,40 ve Vatandaslik ve insan Haklar1 dersinden 2
arastirmadan elde edilen ortalama etki biiytkligi 1,29 ve giiven araligr 0,87-1,74 olarak
elde edilmistir.

Derslere gore akademik basari i¢in elde edilen ortalama etki biiyiikliikleri arasinda % 95
giiven diizeyinde (p=0,013) fark vardir. Yani derslere gore ortalama etki biiytkligi
degismektedir. Bilisim Teknoloji, Cografya, Tarih ve Tiirk¢e derslerinin ortalama etki
biiyiikliiklerinin istatistiksel olarak % 5 yanilma diizeyinde anlamli olmadigr sonucuna
ulasilmistir (p>0,05), ancak Tarih dersi i¢cin % 10 yanilma diizeyinde ortalama etki
biiytikliigii istatistiksel olarak anlamlidir. En ytiksek etki biiyiikligi Tiirk Dili ve Edebiyati
dersi i¢indir ve genis etki biliyiikligi gosterdigi sonucu elde edilmistir. Matematik dersinin
orta etki biiylikliigline sahip oldugu, istatistiksel olarak anlamli olan diger dersler icin elde

edilen etki biiyiikliiklerinin ise genis etki biiytikligiine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
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4.2. Drama Yoénteminin Tutum Uzerindeki Etkisi

Drama yonteminin akademik basar1 tlizerindeki etki biiyiikliiglinii belirlemek amaciyla
arastirmaya dahil edilme kriterlerini saglayan 30 c¢alismanin verileri analiz edilmistir.
Arastirmalarin homojenliginin testi i¢in Q istatistigi sonuclar1 ve etki bliyiikliigii degerleri
Tablo 11'de verilmistir. Tablo 11 incelendiginde etki biiyiikliiklerinin esitligi hipotezi % 95
giiven diizeyinde reddedilmistir (p<0,05) ve c¢alismalarin heterojen oldugu sonucuna

ulasilmistir. Bu nedenle rastgele etki modeli kullanilmustir.

Tablo 11
Tutum I¢in Sabit Etki ve Rastgele Etki Modeli Se¢imi Sonuclar:

Etki biiytikligii ve Giiven Aralig 2 yanli test Heterojenlik testi
Aragtirma Etki .. . L. . L.
Model Sayisi Bilyikliigi Std. Hata Varyans Alt Stmr Ust Simir Z-degeri  p-degeri Q-degeri df (Q) p-degeri
Sabit Etki 30 0,56 0,05 0,00 0,46 0,66 11,11 0,00 156,43 29,00 0,00*
Rastgele Etki 30 0,61 0,12 0,01 0,38 0,84 5,19 0,00
*p<0,05
Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 6. Tutum ile Tlgili Arastirmalarin Huni Grafigi
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Tutum i¢in tim arastirmalar {izerinden yaymn yani olup olmadigini incelemek icin huni
grafigi Sekil 6’da verilmistir. Yayin yanliligi olmamasi i¢in aragtirmalarin ¢ogunun huni
icinde dagilmasi beklenmektedir. Yayin yanlili@inin testi i¢in rank korelasyon testi
sonucunda (p=0,175) ve dogrusal regresyon testi sonucunda (p=0,077) yayin yan1 olmadigi
% 95 gliven diizeyinde sOylenebilir. Ayrica Roshental'n giivenli N (Classic Fail-Safe N)
sayisina bakildiginda 1025 anlamli sonucu olmayan arastirma eklenirse Ozet etki
biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak anlamli olmayacagi sonucuna ulasilmistir. Dahil edilme

kriterlerine sahip 1025 arastirmaya ulasilamayacagi igin arastirmanin yayin yanliligi

bulunmamaktadir.
Meta Analysis
Study name Statistics for each study Std diff in means and 95% CI
Std diff ~ Standard Lower  Upper
inmeans  error  Variance limit  limit ZValue p-Value
Ustiindad, T. 1997 0583 0268 002 0057 1109 2172 0080
Yyimez, G. 2006 0243 029 000 034 089 0811 0417
Zayimodlu, F. 2006 1234 039 005 060 189 3%9 000 -
Excil- Demirel, A 2007 1192 030 0102 055 1819 375 0000 ——
Kale, N. 2007 0.089 028 002 038 05% 0389 0697
Omek, S. 2007 0.364 0243 0089 0112 080 149 01
Alykulag, A 2008 2004 0250 0063 1514 24% 8006 0000 E o
Ginaydyn, G. 2008 0.4% 0284 0081 008 1067 175 007
Akyiiz, H. 2009 0.307 021 005 0107 070 145 0M6
Kartal, T. 2009 119 026 0065 0693 16% 4668 0000 -2
Ky, b. 2009 0.264 020 0084 035 082 0910 03
Erdodan, S. 2010 0.200 022 0045 024 0615 0M6 034
Gonciiodly, G. G. 2010 1192 030 0102 055 1819 375 0000 -
Actah, H. b. 2011 0.030 0210 0073 -04%8 059 0112 09U
Aslanel, 0. 2011 0.306 024 008 0165 078 123 028 Hi-
Debrel, E. 2011 1061 028 0079 0511 1611 3780 0000 —-
Turkel, A 2011 0.9%9 028 0089 035 158 3151 0002 -
Durusoy, H. 2012 0779 0313 008 -132 016 241 0013 -
Gegim, A D. 2012 0238 036  00% 088 032 079 04% —-
Kadan, 0. F. 2013 0.608 0245 0060 0128 1087 2485 0013 -
Demirad, S. 2014 0526 039  0u5 0138 1191 158 0121 +i—
(cal, E 2004 034 0285 0081 088 02% 118 025 -
Sarag, A 2015 0518 0204 0086 008 108 1763 008 i
Yodurtgu, M 2015 0.7 025 0065 0254 1254 2%8 0008 E o
Ak, A 2016 3413 055 0266 2403 4423 668 0000 —i-
Erden, G. 2016 0.261 0269 002 026 0787 092 031
g, G. 2018 1612 036 0106 0974 220 4%2 0000 —
Gizelsoy R. 2018 0.018 0271 0073 0513 058 0065 098
Karda, N. 2018 0.3%8 036 0149 038 115 102 032 -+
Ky, U 2018 0.850 0259 0067 032 138 3282 000 -2
0613 0118 004 0381 084 5187 0000 <
4,00 2.00 0.00 2.00 400
Favours A Favours B
Meta Analysis

Sekil 7. Tutum ile ilgili Arastirmalarin Etki Biiyiikliigii Grafigi
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Tablo 12

Tutum ile Iigili Arastirmalar ve Etki Biiyiikliigii Istatistikleri

Etki

Aragtirma Biyiikligii Std. Hata Varyans Alt Sinir Ust Siur Z-degeri p-degeri
Ustiindag, T. 1997 0,58 0,27 0,07 0,06 111 2,17 0,03
Yilmaz, G. 2006 0,24 0,30 0,09 -0,34 0,83 0,81 0,42
Zayimoglu, F. 2006 1,23 0,31 0,10 0,63 1,84 4,00 0,00
Erdil- Demirel, A. 2007 1,19 0,32 0,10 0,57 1,82 3,73 0,00
Kale, N. 2007 0,09 0,23 0,05 -0,36 0,54 0,39 0,70
Ornek, S. 2007 0,36 0,24 0,06 -0,11 0,84 1,50 0,13
Altikulag, A. 2008 2,00 0,25 0,06 151 2,50 8,01 0,00
Giinaydin, G. 2008 0,50 0,28 0,08 -0,06 1,06 1,76 0,08
Akyiiz, H. 2009 0,31 0,21 0,05 -0,11 0,72 1,46 0,15
Kartal, T. 2009 1,19 0,26 0,07 0,69 1,70 4,67 0,00
Kilig, . 2009 0,26 0,29 0,08 -0,31 0,83 0,91 0,36
Erdogan, S. 2010 0,20 0,21 0,05 -0,21 0,62 0,95 0,34
Gonciioglu, G. G. 2010 1,19 0,32 0,10 0,57 1,82 3,73 0,00
Akbas, H. S. 2011 0,03 0,27 0,07 -0,50 0,56 0,11 0,91
Aslanel, 0. 2011 0,31 0,24 0,06 -0,17 0,78 1,27 0,20
Debreli, E. 2011 1,06 0,28 0,08 0,51 1,61 3,78 0,00
Turkel, A. 2011 0,94 0,30 0,09 0,36 1,52 3,15 0,00
Durusoy, H. 2012 -0,78 0,31 0,10 -1,39 -0,17 -2,49 0,01
Gegim, A.D. 2012 -0,24 0,31 0,09 -0,84 0,36 -0,78 0,44
Kadan, O. F. 2013 0,61 0,25 0,06 0,13 1,09 2,49 0,01
Demirag, S. 2014 0,53 0,34 0,12 -0,14 1,19 1,55 0,12
Ocal, E. 2014 -0,32 0,29 0,08 -0,88 0,23 -1,14 0,26
Sarag, A. 2015 0,52 0,29 0,09 -0,06 1,09 1,76 0,08
Yogurteu, M. 2015 0,75 0,26 0,07 0,25 1,25 2,96 0,00
Akin, A. 2016 341 0,52 0,27 2,40 4,42 6,62 0,00
Erden, G. 2016 0,26 0,27 0,07 -0,27 0,79 0,97 0,33
Akgiil, G. 2018 1,61 0,33 0,11 0,97 2,25 4,95 0,00
Giizelsoy R. 2018 0,02 0,27 0,07 -0,51 0,55 0,07 0,95
Kardag, N. 2018 0,40 0,39 0,15 -0,36 1,15 1,03 0,30
Kilig, U. 2018 0,85 0,26 0,07 0,34 1,36 3,28 0,00
Toplam 0,61 0,12 0,01 0,38 0,84 5,19 0,00
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Aragtirmalarin etki biiyiiklikleri -0,78 ile 3,41 arasinda degismektedir. Ele alinan
caligmalardan {giinde negatif etki biyiikligi elde edilmistir. Calismalarin 14'tinde
hesaplanan etki biiytikliigii % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iken, 16'sinda
anlamh degildir.

Tutum degiskeni i¢in meta analizi sonucu tiim arastirmalar iizerinden degerlendirildiginde
30 aragtirmadan elde edilen genel etki biiyiikligi d=0,61 ve giiven araligi 0,38-0,84'tiir.
Cohen's siniflamasina gore elde edilen genel etki orta diizeyde bir etki biiyiikligiidiir ve bu
etki biytikligi % 95 giliven diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Tutum
degiskeni i¢in deney grubundaki 6grencilerin degerleri kontrol grubundaki 6grencilere

gore daha yiiksektir.

4.2.1. Smif Diizeyine Gore Etki Biiyiikliigii

Literatiir taramasinda farkli sinif diizeylerinde yapilan arastirmalara ulagilmistir. Ortaokul
ve liselerde egitimde drama yonteminin kullaniminin tutum degiskeni agisindan farkli sinif
diizeylerine gore etki biiylikliikleri arasinda farklilik olup olmadigi arastirilmastir.

Tutum i¢in simif diizeylerine gore gruplandirilmis aragtirmalarin homojenliginin testi i¢in Q
istatistigi sonuglart ve etki biyiikligli degerleri Tablo 13’te verilmistir. Tablo 13
incelendiginde etki biiyiikliklerinin esitligi hipotezi % 95 giiven diizeyinde reddedilmistir
(p<0,05) ve arastirmalarin heterojen oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle rastgele etki

modeli sonuglar1 yorumlanmustir.
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Tablo 13
Swif Diizeylerine Gore Sabit Etki ve Rastgele Etki Modeli Se¢imi Sonuglart

Etki biiytikliigii ve Giiven Aralif 2 yanl test Heterojenlik testi
Model Sif A?;;rs?la BuyEL1t1|<(lIu Sl Ii:ic:a Varyans S/?‘r::r Slljr?fr Z-deger de?g—eri de(géri (de) degeri
5.smif 2 0,38 0,20 0,04 -0,01 0,77 191 006 042 100 052
6.sinif 10 0,46 0,09 0,01 0,29 0,64 5,30 0,00 47,49 900 0,00
7.smif 8 0,44 0,10 0,01 0,25 0,63 4,59 0,00 27,34 7,00 0,00
Sabit 8.simif 5 1,01 0,12 0,02 0,77 1,25 8,31 0,00 25,76 4,00 0,00
Etki 9.siif 2 0,45 0,19 0,04 0,09 0,82 2,42 0,02 493 100 003
10.smmif 2 0,29 0,19 0,03 -0,07 0,65 1,56 012 001 100 0091
12.smf 1 341 0,52 0,27 2,40 4,42 6,62 0,00 0,00 0,00 1,00
Toplam 30 0,56 0,05 0,00 0,46 0,66 11,11 0,00 156,43 29,00 0,00
5.simif 2 0,39 0,42 0,18 -0,44 1,21 0,92 0,36
6.siuf 10 0,46 0,19 0,04 0,10 0,83 2,47 0,01
7.smf 8 0,49 0,21 0,04 0,07 0,90 2,31 0,02
Rastgele  8-smuif 5 1,02 0,26 0,07 0,50 1,53 3,84 0,00
Btk g gimf 2 044 041 017 037 125 106 029
10.s1uf 2 0,29 0,41 0,17 -0,53 1,10 0,69 0,49
12.s1uf 1 3,41 0,73 0,54 1,98 4,85 4,65 0,00 1899 6,00 0,00
Toplam 30 0,74 0,24 0,06 0,26 1,21 3,05 0,00

Tutum Olgeginde 5. sinif igin 2 arastirmadan elde edilen ortalama etki biiytikligii 0,39 ve
giiven araligi -0,44-1,21; 6. sinif i¢in 10 arastirmadan elde edilen ortalama etki biiytikligi
0,46 ve giiven araligi 0,10-0,83; 7. smif i¢in 8 aragtirmadan elde edilen ortalama etki
biyikligi 0,49 ve giiven araligr 0,07-0,90; 8. smuf igin 5 arastirmadan elde edilen
ortalama etki buyikligi 1,02 ve giiven araligi 0,50-1,53; 9. smif igin 2 arastirmaya
ulasilmis ve elde edilen ortalama etki biiyiikligi 0,44 ve giiven araligi -0,37 -1,25; 10. sinif
icin 2 arastirmadan elde edilen ortalama etki biiyiikliigi 0,29 ve giiven araligi -0,53-1,10;
12. smif i¢in yalnizca 1 arastirmaya ulasilmis ve etki biiylikligi 3,41 ve giiven araligi
1,98-4,85 olarak elde edilmistir.

5. smuf, 9. smif ve 10. smif igin elde edilen ortalama etki biiyiikliigi istatistiksel olarak
anlamli degildir (p=0,36; p=0,29; p=0,49). Smif diizeyleri i¢in etki biiylikliiklerinin esitligi
hipotezi % 95 giiven diizeyinde reddedilmistir (p=0,004). Sinif diizeylerinde tutum igin
elde edilen ortalama etki biiyiikliiklerinin esit olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Istatistiksel
olarak anlamli olan en diisiik ortalama etki biiytikligi (EB: 0,46) 6. siniflarda iken en
yiiksek ortalama etki biyiikligi 12. smifta gézlemlenmistir. 5. smif, 9. sinif ve 10. simf

hari¢ sinif diizeyi arttik¢a ortalama etki biiytikliigii de artmustir.
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Tablo 14

Sinif Diizeylerine Gore Etki Biiyiikliigii Istatistikleri

Aragtirma Sinif Bu}I/Eutll((llugu Std. Hata Varyans Alt Smir  Ust Smur  Z-degeri  p-degeri
Sarag, A. 2015 5.simf 0,52 0,29 0,09 -0,06 1,09 1,76 0,08
Erden, G. 2016 5.simf 0,26 0,27 0,07 -0,27 0,79 0,97 0,33
Ortalama 5.s1muf 0,39 0,42 0,18 -0,44 1,21 0,92 0,36
Zayimoglu, F. 2006 6.simf 1,23 0,31 0,10 0,63 1,84 4,00 0,00
Giinaydin, G. 2008 6.simf 0,50 0,28 0,08 -0,06 1,06 1,76 0,08
Akyiiz, H. 2009 6.s1uf 0,31 0,21 0,05 -0,11 0,72 1,46 0,15
Kartal, T. 2009 6.s1uf 1,19 0,26 0,07 0,69 1,70 4,67 0,00
Gonctioglu, G. G. 2010 6.simf 1,19 0,32 0,10 0,57 1,82 3,73 0,00
Akbas, H. $. 2011 6.simf 0,03 0,27 0,07 -0,50 0,56 0,11 0,91
Durusoy, H. 2012 6.s1uf -0,78 0,31 0,10 -1,39 -0,17 -2,49 0,01
Demirag, S. 2014 6.smuf 0,53 0,34 0,12 -0,14 1,19 1,55 0,12
Ocal, E. 2014 6.simf -0,32 0,29 0,08 -0,88 0,23 -1,14 0,26
Yogurtgu, M. 2015 6.s1uf 0,75 0,26 0,07 0,25 1,25 2,96 0,00
Ortalama 6.simf 0,46 0,19 0,04 0,10 0,83 2,47 0,01
Yilmaz, G. 2006 7.simf 0,24 0,30 0,09 -0,34 0,83 0,81 0,42
Kale, N. 2007 7.simf 0,09 0,23 0,05 -0,36 0,54 0,39 0,70
Erdogan, S. 2010 7.simf 0,20 0,21 0,05 -0,21 0,62 0,95 0,34
Debreli, E. 2011 7.simf 1,06 0,28 0,08 0,51 1,61 3,78 0,00
Gegim, A.D. 2012 7.smf -0,24 0,31 0,09 -0,84 0,36 -0,78 0,44
Kadan, O. F. 2013 7.simf 0,61 0,25 0,06 0,13 1,09 2,49 0,01
Akgiil, G. 2018 7.smuf 1,61 0,33 0,11 0,97 2,25 4,95 0,00
Kardas, N. 2018 7.smf 0,40 0,39 0,15 -0,36 1,15 1,03 0,30
Ortalama 7.simf 0,49 0,21 0,04 0,07 0,90 2,31 0,02
Ijstﬁndag, T. 1997 8.simif 0,58 0,27 0,07 0,06 1,11 2,17 0,03
Erdil- Demirel, A. 2007 8.simf 1,19 0,32 0,10 0,57 1,82 3,73 0,00
Ornek, S. 2007 8.simf 0,36 0,24 0,06 -0,11 0,84 1,50 0,13
Altikulag, A. 2008 8.simf 2,00 0,25 0,06 151 2,50 8,01 0,00
Tirkel, A. 2011 8.simf 0,94 0,30 0,09 0,36 1,52 3,15 0,00
Ortalama 8.simf 1,02 0,26 0,07 0,50 1,53 3,84 0,00
Giizelsoy R. 2018 9.simf 0,02 0,27 0,07 -0,51 0,55 0,07 0,95
Kilig, U. 2018 9.siuf 0,85 0,26 0,07 0,34 1,36 3,28 0,00
Ortalama 9.simf 0,44 0,41 0,17 -0,37 1,25 1,06 0,29
Kilig, S. 2009 10.simif 0,26 0,29 0,08 -0,31 0,83 0,91 0,36
Aslanel, 0. 2011 10.s1muf 0,31 0,24 0,06 -0,17 0,78 1,27 0,20
Ortalama 10.simif 0,29 0,41 0,17 -0,53 1,10 0,69 0,49
Akin, A. 2016 12.simf 341 0,52 0,27 2,40 4,42 6,62 0,00
Ortalama 12.smmf 341 0,73 0,54 1,98 4,85 4,65 0,00
Overall 0,74 0,24 0,06 0,26 1,21 3,05 0,00
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Meta Analysis

Gouphy  Studyname Statistics for each study Std diff in means and %% CI
s Sddiff  Standard Lower  Upper
inmeans  emor  Variance limit  limit  Z-Vaue p-Vaue
00 Ky, b. 2000 0% 0% 0B -035 082 090 033
100 Adlanel, 0.2011 0%6 021 008 05 078 123 028
00 02 044 01 055 107 080 040
120 Agn A 2016 3B 055 0% 24B 443 663 00D —i=
20 3413 078 058 196 480 464 000 e
500 Serag, A 2015 0518 02 005 0068 108 17 00B —i—
500 Erden, G 2016 0%l 0% 002 -0%5 0% 092 Ol -
500 0%7 049 OB 045 128 093 0% -
600 Zajimodu F. 2006 1% 039 0% 069 189 3% 000 ——
600 Girayin G. 2008 049 0% 0| -0 1057 1% 00M -
600 Myiz,H. 2009 07 021 005 07 070 145 06 -
600 Kartd, T, 2000 1% 0% 006 068 16% 468 000 -
600 GoiduGG20  L® 030 0@ 0%5 1819 375 000 ——
600 Abe,H.b. 2011 000 020 003 048 059 012 0% —-
600 Durtsoy H. 2012 079 033 008 -1 016 2400 0013 ——
600 Derirad, S 2014 056 039 0u5 -01B L1901 1 0@ +i—
600 (e, E 2014 024 0% 0L 088 0B LB 0% —
600 Yodlrtgu M. 2015 0% 0% 0B 0% 1% 2% 008 -
600 043 0188 005 005 082 246 004 <&
70 Yjinez, G. 2006 0243 029 000 -0 089 081 0417
70 Kale, N. 2007 00 028 00 0% 056 03 067
70 Erdodn, S. 2010 00 022 005 024 065 096 O
70 Detrel, E 2011 160 021 00 051 1614 370 000 -
70 Gegim AD. 2012 028 036 00% 088 0% 0T 04%
0 Kaden, O.F. 2013 068 025 00 0B 1087 245 003 —i
70 Agil, G218 162 06 06 094 2% 4% 000 —
70 Karcp,N. 2018 038 0% 0M9 038 118 12 03 —+i—
m 0486 020 004 0074 088 230 001 @
800 Ustindss T. 1997 058 028 002 07 119 212 00 ——
800 Bd-Demii, AZD7 112 0X0 012 0% 189 375 000 -
800 Crnek S 2007 0% 023 009 012 080 140 0134 +H-
800 Atfhoiag, A 2008 200 0X0 0063 154 246 86 00D -
800 Tirkgl, A 2011 09 028 009 03 18 351 00R ——
800 105 0% 000 047 152 384 000 L 2
90 GizdlsoyR. 2018 008 0271 00 -0513 058 005 098
90 Kije, U. 2018 080 0% 0067 032 1% 3B 00l —
90 048 044 Ol 03B 1249 1B 0D
Owrdl 075 021 0068 0% 128 304 00R L 2
400 200 00 200 40
FavoursA FavoursB
Meta Analysis

Sekil 8. Smuf Diizeylerine Gore Etki Biiyiikliigii Grafigi

Sinif diizeylerine goére tutumun forest grafigi incelendiginde 5. smif, 9. sinif ve 10. simf
ortalama etki biiyiikliikklerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi, 6.siif ve 7. smif
ortalama etki biiytikliigiiniin, 8. sinifa gore overall etki biyiikliigiine daha yakin oldugu

goriilmektedir.
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4.2.2. Uygulama Siirelerine Gore Etki Biiyiikliigii

Literatiir taramasinda farkli uygulama siirelerinde yapilan arastirmalara ulasilmistir.
Ortaokul ve liselerde egitimde drama yonteminin kullaniminin tutum degiskeni agisindan
farkli uygulama siirelerine gore etki blyiikliikleri arasinda farklilik olup olmadigi
arastirtlmistir. Arastirmalarda verilen uygulama stirelerini standardize etmek amaciyla tiim
uygulama siireleri doniistiiriilerek ders saati bazinda ele alinmistir. Uygulama stireleri 11
ders saati ve alt1, 12-20 ders saati ve 21 ders saati ve iistli olmak iizere ti¢ gruba ayrilmis ve

analiz edilmistir.

Tablo 15
Uygulama Siirelerine Gére Sabit Etki ve Rastgele Etki Modeli Se¢imi Sonuglart

Etki biiytikliigii ve Gliven Aralig 2 yanli test Heterojenlik testi
Model U)é?;:irina Ars:ij}tflll;l?a BuyEutlljllugu 32:& Varyans S'?;:fr Slljrfltr def“g;:ri degeri Q-degeri  df (Q) de%-eri
H saatve 6 0,94 011 00l 072 116 841 000 3222 500 0,00
it 1220sat 16 0,44 007 00l 03l 05 635 000 488 1500 0,00
Btk 21 saat ve 8 0,50 010 00l 03l 069 523 000 6040 700 0,00
Toplam 30 0,56 005 000 046 066 11,11 000 15643 2900 0,00
H saatve 6 0,95 026 007 044 146 365 0,00
Rastge 12205t 16 0,43 016 003 012 074 269 001
le Etki 21;;:;"6 8 0,72 023 005 028 117 318 000 320 200 020
Toplam 30 0,66 018 003 03l 101 372 000

Tutum i¢in uygulama siirelerine gore gruplandirilmis arastirmalarin homojenliginin testi
icin Q istatistigi sonuclar1 ve etki biiyiikliigli degerleri Tablo 15'te verilmistir. Tablo 15
incelendiginde etki biiyiikliiklerinin esitligi hipotezi % 95 giiven diizeyinde reddedilmistir
(p<0,05) ve arastirmalarin heterojen oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle rastgele etki

modeli sonuglar1 yorumlanmustir.
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Meta Analysis

Group by Study name Statistics for each study Std diff in means and 95% CI
uygulama suresi Std diff Standard Lower Upper

inmeans  error  Variance limit  limit Z-Value p-Value
st ecthaa Viirez, G 2006 0283 029 00 -03% 089 081 0417 -
st echaa Erdi- Denird, A 2007 112 0 0@ 0% 189 375 000 —a—
st echaa Afhdag, A 208 2004 020 008 154 2465 806 000
st ecthaa Gioipdu G G 2010 112 0 0@ 0% 189 375 000 —a—
st ecthaa Adlenel, 0,201 036 0241 0B 015 078 1273 028 -
Nt edina Yodurtou M. 2015 074 0% 0B 03 1% 2% 00 -
Nsatedaa ikl 08 08 048 L& 365 000 <o
-Dsat Ustid} T. 1997 0583 08 02 0 1 22 0 ——
DDt Zajmodu F. 206 12 039 005 O0&) 169 3% 000 ——
- Dsat Omek S 207 04 028 0 QW2 080 149 0% -l
2Dt Gradn G 28 049 08+ 0Bl -0 17 1% 00M i
2Dt Agiz,H 2000 03y 021 005 0107 07D 1% 016 -
20t Kartd, T. 2009 1194 0% 005 068 166 468 000 -
20t Kihfs, b. 2000 0B 00 04 -035 082 090 03
DDt Ade H b1t 0m 020 003 -048 0% 012 09U
Dt Delrel,E 211 1081 0Bl 009 OS1 161 3@ 000 —
DDt Dusoy H. 2012 7R 033 0B -1 0166 241 003 ——
2Dt Gegim AD. 2012 028 036 04 -088 0FR O 046
2Dt Derira} S 2014 06 0® 05 013 191 1§ 0L
2Dt Sarag, A 215 0518 0% 0B -0 108 18 008
2Dt GizdsoyR 2018 0018 071 0B -053 058 006 098
2Dt Karckh N. 2018 038 0% 04 0B U8 12 0 —i—
2-Dseat Kty U. 2018 080 02 07 0% 18 3®R 00 -
20t 040 0 0w 0 074 264 00 <&
2 soet e e ke, N. 2007 00 028 0B -0 056 039 087 -_t
2 soet e e Ercben S 2010 020 022 005 -024 065 0% 0
2 seet e e Tirle, A 2011 09 028 0® 0% 198 351 002 —a—
2l st e e Katen, O.F. 2013 068 026 0B 018 108 245 003 -
2 st e (Ocd, E 204 004 0%  0®B 083 0B 1B 0% —
2 seete e Agn A 26 3433 055 02 248 448 663 000 —i-
2 seet ez Erdn G 206 026 0% 02 -0% 0% 092 0Bl -
st eizer Agil, G 208 162 0% 016 094 220 4B 000 —
2l st e e 073 028 0® 027 10 3B 0L P 2
Owrdl 06l 0% 0@ 033 100 3% 000 <

-4.00 200 0.00 200 4,00
Favours A Favours B

Meta Analysis

Sekil 9. Uygulama Siirelerine Gore Etki Biiytikliigii Grafigi

Tutum i¢in 11 ders saati ve altt uygulama siiresi uygulayan 6 arastirmadan elde edilen
ortalama etki biyiikligi 0,95 ve giiven araligi 0,44-1,46; 12 ve 20 ders saati arasinda
uygulama siiresi uygulayan 16 aragtirmadan elde edilen ortalama etki biyiikligii 0,43 ve
giiven araligr 0,12-0,74; 21 ders saati ve {istii uygulama siiresi uygulayan 8 arastirmadan
elde edilen ortalama etki biiyiikliigii 0,72 ve giiven araligi 0,28-1,17 olarak elde edilmistir.

Uygulama siirelerine gore tutum i¢in elde edilen ortalama etki biiyiikliikleri ii¢ uygulama
sliresinde de istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,005). Ortalama etki biiyiikliikleri uygulama

stirelerine gore anlamli (p=0,202) farklilik gostermemektedir.
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Tablo 16
Uygulama Siirelerine Gére Etki Biiyiikliigii Istatistikleri

Aragstirma Uygulama Siiresi Etki Biiyiikligii  Std. Hata Varyans Alt Smir Ust Siur  Z-degeri  p-degeri
Yilmaz, G. 2006 11 saat ve daha az 0,24 0,30 0,09 -0,34 0,83 0,81 0,42
Erdil- Demirel, A. 2007 11 saat ve daha az 1,19 0,32 0,10 0,57 1,82 3,73 0,00

Altikulag, A. 2008 11 saat ve daha az 2,00 0,25 0,06 151 2,50 8,01 0,00
Gonctioglu, G. G. 2010 11 saat ve daha az 1,19 0,32 0,10 0,57 1,82 3,73 0,00
Aslanel, 0. 2011 11 saat ve daha az 0,31 0,24 0,06 -0,17 0,78 1,27 0,20
Yogurteu, M. 2015 11 saat ve daha az 0,75 0,26 0,07 0,25 1,25 2,96 0,00
Ortalama 11 saat ve daha az 0,95 0,26 0,07 0,44 1,46 3,65 0,00
Ustiindag, T. 1997 12-20 saat 0,58 0,27 0,07 0,06 111 2,17 0,03
Zayimoglu, F. 2006 12-20 saat 1,23 0,31 0,10 0,63 1,84 4,00 0,00
Ornek, S. 2007 12-20 saat 0,36 0,24 0,06 -0,11 0,84 1,50 0,13
Giinaydin, G. 2008 12-20 saat 0,50 0,28 0,08 -0,06 1,06 1,76 0,08
Akyiiz, H. 2009 12-20 saat 0,31 0,21 0,05 -0,11 0,72 1,46 0,15
Kartal, T. 2009 12-20 saat 1,19 0,26 0,07 0,69 1,70 4,67 0,00
Kilig, . 2009 12-20 saat 0,26 0,29 0,08 -0,31 0,83 0,91 0,36
Akbas, H. $. 2011 12-20 saat 0,03 0,27 0,07 -0,50 0,56 0,11 0,91
Debreli, E. 2011 12-20 saat 1,06 0,28 0,08 0,51 1,61 3,78 0,00
Durusoy, H. 2012 12-20 saat -0,78 0,31 0,10 -1,39 -0,17 -2,49 0,01
Gegim, A.D. 2012 12-20 saat -0,24 0,31 0,09 -0,84 0,36 -0,78 0,44
Demirag, S. 2014 12-20 saat 0,53 0,34 0,12 -0,14 1,19 1,55 0,12
Sarag, A. 2015 12-20 saat 0,52 0,29 0,09 -0,06 1,09 1,76 0,08
Giizelsoy R. 2018 12-20 saat 0,02 0,27 0,07 -0,51 0,55 0,07 0,95
Kardas, N. 2018 12-20 saat 0,40 0,39 0,15 -0,36 1,15 1,03 0,30
Kilig, U. 2018 12-20 saat 0,85 0,26 0,07 0,34 1,36 3,28 0,00
Ortalama 12-20 saat 0,43 0,16 0,03 0,12 0,74 2,69 0,01
Kale, N. 2007 21 saat ve lizeri 0,09 0,23 0,05 -0,36 0,54 0,39 0,70
Erdogan, S. 2010 21 saat ve lizeri 0,20 0,21 0,05 -0,21 0,62 0,95 0,34
Tiirkel, A. 2011 21 saat ve lizeri 0,94 0,30 0,09 0,36 1,52 3,15 0,00
Kadan, O. F. 2013 21 saat ve lizeri 0,61 0,25 0,06 0,13 1,09 2,49 0,01
Ocal, E. 2014 21 saat ve lzeri -0,32 0,29 0,08 -0,88 0,23 -1,14 0,26
Akin, A. 2016 21 saat ve lizeri 3,41 0,52 0,27 2,40 4,42 6,62 0,00
Erden, G. 2016 21 saat ve lizeri 0,26 0,27 0,07 -0,27 0,79 0,97 0,33
Akgiil, G. 2018 21 saat ve lizeri 1,61 0,33 0,11 0,97 2,25 4,95 0,00
Ortalama 21 saat ve tizeri 0,72 0,23 0,05 0,28 1,17 3,18 0,00
Overall 0,66 0,18 0,03 0,31 1,01 3,72 0,00
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4.2.3. Derslere Gore Etki Biiyiikliigii

Literatiir taramasinda farkli ders tiirlerinde c¢alismalara ulagilmigtir. Derslere gore etki
biiytikliikleri arasinda farklilik olup olmadigi arastirilmistir.

Tutum i¢in derslere gore gruplandirilmig arastirmalarin homojenliginin testi i¢cin Q
istatistigi sonuclart ve etki biiylikligii degerleri Tablo 17°de verilmistir. Tablo 17
incelendiginde etki biiyiikliiklerinin esitligi hipotezi % 95 giiven diizeyinde reddedilmistir
(p<0,05) ve galismalarin heterojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle rastgele etki

modeli sonuglar1 yorumlanmustir.
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Tablo 17
Derslere Gore Sabit Etki ve Rastgele Etki Modeli Se¢imi Sonuglart

Etki biiytikliigii ve Giliven Aralif

2 yanl test

Heterojenlik testi

Model  Ders Ars"‘;;‘l‘:fa Etki Biiyikligic ~ Std.Hata ~ Varyans  AltSmir  Ust Smir Z-degeri p-degeri Q-degeri df (Q) p-degeri
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 2 0,49 0,16 0,03 0,17 0,81 3,01 0,00 1,83 1,00 0,18
Fen ve Teknoloji 7 0,18 0,11 0,01 0,03 0,38 1,65 0,10 33,29 6,00 0,00
Ingilizce 4 0,57 0,15 0,02 0,29 0,86 3,80 0,00 35,73 3,00 0,00
Inkilap Tarihi ve 2 1,70 0,20 0,04 131 2,08 8,60 0,00 3,99 1,00 0,05

. Atatiirkgiiliik

Sabit Matematik 4 0,32 0,13 0,02 0,06 0,57 2,44 0,02 11,35 3,00 0,01

Etki Sosyal Bilgiler 5 0,93 0,13 0,02 0,67 1,18 7,13 0,00 6,07 4,00 0,14
Tiirk Dili ve Edebiyat: 2 0,56 0,18 0,03 0,21 0,90 3,17 0,00 2,37 1,00 0,12
Tiirkge 3 0,53 0,18 0,03 0,18 0,88 2,99 0,00 3,01 2,00 0,22
Vatandaslik ve insan Haklar1 1 0,58 0,27 0,07 0,06 1,11 2,17 0,03 0,00 0,00 1,00
Toplam 30 0,56 0,05 0,00 0,46 0,66 11,11 0,00 156,43 29,00 0,00
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 2 0,52 0,42 0,17 -0,29 1,34 1,26 0,21
Fen ve Teknoloji 7 0,20 0,23 0,05 0,25 0,66 0,88 0,38
ingilizce 4 0,86 0,32 0,10 0,24 1,48 2,71 0,01
Inkilap Tarihi ve
Atatirkeilik 2 1,62 0,43 0,19 0,77 2,47 3,74 0,00

Rastgele Matematik 4 0,32 0,30 0,09 0,27 0,91 1,06 0,29

Btki Sosyal Bilgiler 5 0,93 0,28 0,08 0,39 1,47 3,36 0,00
Tiirk Dili ve Edebiyat 2 0,58 0,42 0,18 0,25 1,40 1,36 0,17
Tiirkce 3 0,54 0,36 0,13 0,18 1,25 1,48 0,14
Vatandaslik ve insan Haklar 1 0,58 0,60 0,37 -0,60 1,77 0,96 0,34 11,43 8,00 0,18
Toplam 30 0,66 0,18 0,03 0,31 1,00 3,71 0,00
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Meta Analysis

Group by Studyname Statistics for each stud Std diff in means and 95% C
ders Stddiff  Standard Lower Upper

inmeans  eror  Variance lmit  limit Z-Vaue p-Vaue
DYN KULTURU VE AHLAK BYLGYSY Az, H. 2000 0307 0211 0045 0107 070 145 0146
DYN KULTURU VE AHLAK BYLGYSY Yodurteu, M. 2015 0754 0255 0065 0254 1254 298 0003
DYN KULTURU VE AHLAK BYLGYSY 0524 0417 0174 02098 1341 12% 0209
FEN VE TEKNOLOJY Yylmez, G. 2006 0243 020 000 -034 089 0811 0417
FEN VE TEKNOLOJY Erdoden, S. 2010 0200 0212 0045 0214 0615 0946 034
FEN VE TEKNOLOJY Akbep, H. b. 2011 000 0200 0073 -04%8 059 0112 091
FEN VE TEKNOLOJY Durusoy, H. 2012 0779 0313 008 -132 -016 -2491 0013
FEN VE TEKNOLOJY Denirad, S. 2014 0526 030  0U5 -0138 1191 153 0121
FEN VE TEKNOLOJY Ocal, E 2014 0324 0285 0081 -0888 0234 -1138 0255
FEN VE TEKNOLOJY Adgil, G. 2018 1612 0X6 0106 0974 2250 4%2 0000
FEN VE TEKNOLOJY 0204 0238 0064 0251 0660 0879 0380
YNGYLYZCE Kylyg, b. 2009 0264 0290 0084 -0305 082 0910 0363
YNGYLYZCE Kadan, O, F. 2013 0608 0245 0060 0128 1087 2485 0013
YNGYLYZCE An, A 2016 3413 0515 0266 2403 4423 6623 0000
YNGYLYZCE GizelsoyR. 2018 0018 0271 0073 -0513 058 006 098
YNGYLYZCE 0858 0316 0100 0238 1477 2712 0007
YNKYLAP TARYHY VE ATATURKGULUK  Erdil- Denirel, A 2007 1192 0320 0102 0565 1819 375 0000
'YNKYLAP TARYHY VE ATATURKGULUK  Altykilag, A 2008 2004 0250 0063 1514 2495 8006 0000
YNKYLAP TARYHY VE ATATURKGULUK 160 043 0187 0771 2468 3742 0000
MATEMATYK Kale, N. 2007 0089 028 002 0358 05% 0389 0697
MATEMATYK Ornek S. 2007 0364 0243 0069 -0112 080 149 0134
MATEMATYK Debreli, E. 2011 1061 0281 0079 0511 1611 3780 0000
MATEMATYK Gegim, A D. 2012 0238 0306 0094 -0838 032 -079 043%
MATEMATYK 030 0301 0001 -0270 0911 108 0288
SOSYAL BYLGYLER Zayimodlu, F. 2006 123 0300  00%5 0620 189 39%9 000
SOSYALBYLGVLER Ginagyn, G. 2008 04%9 0284 0081 -0088 1057 176 0079
SOSYAL BYLGYLER Kartal, T. 2009 1194 0256 0065 068 16% 4668 000
SOSYAL BYLGYLER Gonciiodlu, G. G. 2010 1192 0X0 0102 0565 1819 375 0000
SOSYALBYLGYLER Sarag, A 2015 0518 0204 0086 -0058 108 1763 0078
SOSYALBYLGVLER 0926 0275 0076 038 1465 3363 0001
TURK DYLY VE EDEBYYATI Aslanel, . 2011 0306 0241 0068 -0165 0778 1273 0203
TURK DYLY VE EDEBYYATI Kyiye, U. 2018 0850 0250 0067 032 138 322 0001
TURK DYLY VE EDEBYYATI 0575 042 0178 -0252 1401 1363 0173
TURKGE Tirkel, A 2011 0939 028 0089 03% 158 3151 0002
TURKGE Erden, G. 2016 0261 020 0072 0265 077 0972 031
TURKGE Kardap, N. 2018 038 0386 0149 -03%8 1158 102 0302
TURKGE 0535 032 0131 -0176 1245 1475 0140
VATANDAPLIK VE YNSAN HAKLARI Ustinded, T. 1997 0583 0268 002 0067 1109 2172 0080
VATANDAPLIK VE YNSAN HAKLARI 0583 0604 0365 062 1767 09%4 0365
Owrall 0657 0177 081 03 1004 375 0000

-400 200
Favours A Favours B

Meta Analysis

Sekil 10. Derslere Gore Etki Biiyiikligii Grafigi

Tutum icin yalmizca Vatandashik ve Insan Haklar1 dersinden bir arastirmaya ulasilmistir.
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinden 2 arastirmadan elde edilen ortalama etki biiytikligi
0,52 ve giiven araligi -0,29-1,34; Fen ve Teknoloji dersinden 7 aragtirmadan elde edilen
ortalama etki biyikligi 0,20 ve giiven araligi -0,25-0,66; Matematik dersinden 4
aragtirmadan elde edilen ortalama etki biiyiikligii 0,32 ve giiven araligi -0,27-0,91; Tiirk
Dili ve Edebiyat1 dersinden 2 arastirmadan elde edilen ortalama etki biiyiikliigii 0,58 ve
giiven araligi -0,25-1,40; Tirkce dersinden 3 arastirmadan elde edilen ortalama etki
biiyiikliigii 0,54 ve giiven aralig1 -0,18-1,25 ve Vatandashk Insan Haklar1 dersinden 1
arastirmadan elde edilen ortalama etki biiyiikligii 0,58 ve giiven araligi -0,60-1,77 olarak
elde edilmistir ve bu derslerin ortalama etki biiyiikliikleri istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>0.05). Ingilizce dersinden 4 arastirmadan elde edilen ortalama etki biiyiikliigii
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0,86 ve giiven araligi 0,24-1,48; Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinden 2 arastirmadan
elde edilen ortalama etki biiyiikligi 1,62 ve giiven araligi 0,77-2,47; Sosyal Bilgiler
dersinden 5 arastirmadan elde edilen ortalama etki biiyiikliigii 0,93 ve giiven araligi 0,39-
1,47 olarak genis etki biiytkligi gosterdigi sonucuna ulasilmis ve bu derslerin ortalama
etki biiytikliikleri istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Ortalama etki biiytikliiklerinin
derslere gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (p=0,18). Yani derslere gore
ortalama etki biiytikliikleri degismemektedir.

Tablo 18

Derslere Gore Etki Biiyiikliigii Istatistikleri

Aragtirma Ders BiiyEu'tllfllﬁgﬁ Std. Hata Varyans Alt Smir Ust Sir  Z-degeri  p-degeri
Akyiiz, H. 2009 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 0,30 0,21 0,04 -0,11 0,71 1,46 0,15
Ortalama Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 0,30 0,60 0,36 -0,87 1,48 0,51 0,61
Yilmaz, G. 2006 Fen Bilgisi 0,24 0,29 0,09 -0,34 0,82 0,81 0,42
Ortalama Fen Bilgisi 0,24 0,63 0,40 -1,00 1,48 0,38 0,71
Erdogan, S. 2010 Fen ve Teknoloji 0,20 0,21 0,04 -0,21 0,61 0,95 0,34
Akbag, H. S. 2011 Fen ve Teknoloji 0,03 0,27 0,07 -0,49 0,55 0,11 0,91
Durusoy, H. 2012 Fen ve Teknoloji -0,77 0,31 0,09 -1,37 -0,16 -2,49 0,01
Demirag, S. 2014 Fen ve Teknoloji 0,52 0,33 0,11 -0,14 1,17 1,55 0,12
Ocal, E. 2014 Fen ve Teknoloji -0,32 0,28 0,08 -0,87 0,23 -1,14 0,26
Akgiil, G. 2018 Fen ve Teknoloji 1,59 0,32 0,10 0,96 2,22 4,95 0,00
Ortalama Fen ve Teknoloji 0,20 0,26 0,07 -0,31 0,70 0,76 0,45
Kilig, S. 2009 Ingilizce 0,26 0,29 0,08 -0,30 0,82 0,91 0,36
Kadan, O. F. 2013 Ingilizce 0,60 0,24 0,06 0,13 1,08 2,49 0,01
Akin, A. 2016 Ingilizce 3,34 0,50 0,25 2,35 4,33 6,62 0,00
Giizelsoy R. 2018 Ingilizce 0,02 0,27 0,07 -0,51 0,54 0,07 0,95
Ortalama Ingilizce 0,86 0,32 0,11 0,22 1,49 2,65 0,01
Erdil- Demirel, A. 2007 Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik 1,17 0,32 0,10 0,56 1,79 3,73 0,00
Altikulag, A. 2008 Tnkllap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 1,99 0,25 0,06 1,50 2,48 8,01 0,00
Ortalama Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik 1,60 0,44 0,20 0,73 2,47 3,60 0,00
Kale, N. 2007 Matematik 0,09 0,23 0,05 -0,36 0,53 0,39 0,70
Ornek, S. 2007 Matematik 0,36 0,24 0,06 -0,11 0,83 1,50 0,13
Debreli, E. 2011 Matematik 1,05 0,28 0,08 0,50 1,59 3,78 0,00
Gegim, A.D. 2012 Matematik -0,23 0,30 0,09 -0,82 0,36 -0,78 0,44
Ortalama Matematik 0,32 0,31 0,10 -0,29 0,92 1,02 0,31
Zayimoglu, F. 2006 Sosyal Bilgiler 1,22 0,30 0,09 0,62 1,81 4,00 0,00
Giinaydin, G. 2008 Sosyal Bilgiler 0,49 0,28 0,08 -0,06 1,04 1,76 0,08
Kartal, T. 2009 Sosyal Bilgiler 1,18 0,25 0,06 0,69 1,68 4,67 0,00
Gonciioglu, G. G. 2010  Sosyal Bilgiler 1,17 0,32 0,10 0,56 1,79 3,73 0,00
Sarag, A. 2015 Sosyal Bilgiler 0,51 0,29 0,08 -0,06 1,08 1,76 0,08
Ortalama Sosyal Bilgiler 0,91 0,28 0,08 0,36 1,47 3,23 0,00
Aslanel, 0. 2011 Tiirk¢e 0,30 0,24 0,06 -0,16 0,77 1,27 0,20
Tiirkel, A. 2011 Tiirkge 0,92 0,29 0,09 0,35 1,50 3,15 0,00
Erden, G. 2016 Tiirkge 0,26 0,27 0,07 -0,26 0,78 0,97 0,33
Kardas, N. 2018 Tiirkge 0,39 0,37 0,14 -0,35 1,12 1,03 0,30
Ortalama Tiirkge 0,47 0,32 0,10 -0,16 1,09 1,47 0,14
Ustiindag, T. 1997 Vatandaslik ve Insan Haklari 0,58 0,27 0,07 0,06 1,09 2,17 0,03
Ortalama Vatandaslik ve insan Haklari 0,58 0,62 0,39 -0,64 1,79 0,93 0,35
Overall 0,61 0,19 0,04 0,24 0,99 3,24 0,00
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirma bulgu ve yorumlarina dayali olarak elde edilen sonuglara ve bu

sonuclara dayali olarak onerilere yer verilmistir.

5.1. Drama Yonteminin Ogrencilerin Akademik Basarilar1 Uzerindeki Etki

Biiyiikliigiine fliskin Sonuclar

Drama yoOnteminin akademik bagari lizerindeki etki biyilikliigiinii belirlemek amaciyla
arastirma kriterlerine uygun 51 arastirmaya ulasilmistir. Arastirmalarin homojenliginin
testi igin yapilan Q istatistigi sonuglar1 ve etki biiyiikligii degerleri arastirmalarin heterojen
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle rastgele etki modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin
bulgularinda, akademik bagsarinin incelendigi 51 arastirmanin meta-analizi lizerinden
degerlendirildiginde arastirmadan elde edilen genel etki bityiikliigii d=1,19’dur. Cohen’s
siiflamasina gore elde edilen genel etki genis bir etki biiyiikliigiidiir ve bu etki biiyiikligii
% 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Ele alinan aragtirmalarin
timii pozitif etki biyiikliigiine sahiptir. Cohen’s smiflamasimna gore bakildiginda 11
aragtirmanin kiiciik etki biiyiikliigline (%21), 9 arastirmanin orta etki biiyiikliigline (%18),
31 arastirmanin genis etki biiylikliigline (%61) sahip oldugu goriilmektedir. Bagka bir
deyisle drama yontemi ile 6grenim goéren Ogrenciler geleneksel yontemle 6grenim goren
ogrencilere gore oldukca yiiksek bir akademik basari elde etmiglerdir. Meta-analiz yontemi

59



ile drama yonteminin akademik basar {izerindeki etkisini aragtiran diger arastirmacilar da
benzer sonuglara ulasmislardir. Batdi ve Batdi (2015)’nin yaratici drama yonteminin
akademik basar1 tizerindeki etkisini inceledikleri arastirmanin analiz sonuglarina gore
(E.B.: 1,25) etki biiyiikliigiiniin genis diizeyde oldugu goriilmektedir. Ulubey ve Toraman
(2015) yaratict dramanin akademik basari1 tstiindeki etkisini arastirmiglardir ve sonug
olarak yaratici dramanin Ogrencilerin akademik basarisi tizerindeki genel etkisinin
(E.B.:1,25) genis diizeyde oldugu sonucuna varmislardir. Akdemir ve Karakus (2016)
yaratici drama yonteminin dgrenci basarisi tizerine etkisini incelemek amaciyla yaptiklar
arastirmada (E.B.:1,64) yaratict drama yontemi kullaniminin akademik basariyir pozitif
yonde etkiledigi ve genis etki biiyiikliigiine sahip oldugu sonucuna varmislardir. Cantiirk
Giinhan (2016)’1n matematik derslerinde uygulanan yaratict drama yonteminin basarisini
olgmek amaciyla yaptigt meta-analiz sonucunda elde ettigi etki biytkligi (E.B.: 0,98)
pozitif ve genis diizeydedir. Ozbey (2017) arastirmasinda drama yonteminin akademik
basar1 lizerindeki etkisini meta-analiz yontemi ile incelemistir. Analiz sonucunda drama
yonteminin akademik basar1 iizerinde (E.B.: 1,24) pozitif yonde genis Olgekte etki
biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmistiir. Doganay ve Yesilpmar Uyar (2018)
arastirmalarinda i¢inde drama yonteminin de bulundugu 6grenci merkezli strateji, yontem
ve tekniklerin akademik basari iizerinde (E.B.:1,14) genis diizeyde etkiye sahip oldugu
sonucuna varmiglardir. Ayrica drama yonteminin akademik basar1 iizerindeki etkisini
olgmek icin yapilan diger bireysel arastirmalar da drama yonteminin diger yontemlere gore
daha etkili oldugu sonucuna varmislardir (Sagirli ve Giirdal, 2002; Kahyaoglu, Yavuzer ve
Aydede, 2010; Celik, 2013; Taskin Can, 2013; Aktepe ve Bulut, 2014; Aykag¢ ve Gedik,

2017; Bagbug ve Adigiizel, 2019).

5.1.1. Smf Diizeyine Gore Etki Biiyiikliigiine iliskin Sonuclar

Akademik basarinin smif diizeyine gore etki biiylikligiinii belirlemek amaciyla smif
diizeylerine gore gruplandirilmis arastirmalarin homojenliginin testi i¢in Q istatistigi
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sonuclart ve etki blyiikliigli degerleri arastirmalarin heterojen oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle rastgele etki modeli kullanilmigtir. Sinif diizeylerinde akademik basari i¢in elde
edilen ortalama etki biiyiikliiklerinin esit olmadig1 sonucuna ulasilmistir. 5. siif ve 11.
simif diizeylerinde 1’er arastirma oldugu i¢in karsilastirmali analiz yapilamamistir. 5. simif
ve 9. sinif igin elde edilen ortalama etki biiyiikliigii istatistiksel olarak anlamli (p=0,202,
p=0,116) bulunamamistir. istatistiksel olarak anlaml1 olan ortalama etki biiyiikliiklerinden
en disik deger 6. smif diizeyinde (E.B.: 0,87) elde edilirken en yiiksek deger 11.
siniflardadir (E.B.: 3,68). 9. sinif hari¢ sinif diizeyleri yiikseldikge ortalama etki biiytikligii
de artmaktadir. Genel olarak bakildiginda analiz sonucunda aragtirmalarin 9. sinif diginda
diger sinif diizeylerinde genis etki biiyiikliigiine sahip olduklar1 goriilmektedir. Drama
caligmalarina bakildiginda okuldncesi ve ilkokul diizeyinde ¢ok sayida arastirma karsimiza
cikmakla birlikte ortaokul ve lise diizeyinde yapilan arastirma sayisi oldukca kisitlidir.
Farkli sinif diizeylerinde daha fazla sayida arastirma yapilmasi daha anlamli ve kapsamli

bir degerlendirme yapmamiza yardimci olacaktir.

5.1.2. Uygulama Siirelerine Gore Etki Biiyiikliigiine Iliskin Sonuclar

Uygulama stireleri 11 ders saati ve alti, 12-20 ders saati ve 21 ders saati ve istii olmak
iizere ii¢ gruba ayrilmis ve analiz edilmistir. Akademik basarinin uygulama siiresine gore
etki biyiikligiinii belirlemek amaciyla uygulama siirelerine gore gruplandirilmis
arastirmalarin homojenliginin testi i¢in Q istatistigi sonuglar1 ve etki biiyiikliigii degerleri
aragtirmalarin  heterojen oldugunu gostermektedir. Bu nedenle rastgele etki modeli
kullanilmistir. Akademik basar1 i¢in 11 ders saati ve altt uygulama siiresi olan 15
arastirmadan elde edilen ortalama etki biiyiikligi 1,09; 12 ve 20 ders saati arasinda
uygulama siiresi olan 25 aragtirmadan elde edilen ortalama etki biiyiikligi 1,31; 21 ders
saati ve ustli uygulama siiresi uygulayan 11 arastirmadan elde edilen ortalama etki
biiytikliigii 1,19°dur. Uygulama siirelerine gore akademik basari i¢in elde edilen ortalama

etki biiylikliiklerinin i uygulama siiresinde de istatistiksel olarak anlamli oldugu
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(p<0,005), tiim gruplarda etki biiyiikliigiiniin Cohen's siniflamasina gore genis diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Uygulama siirelerine gore etki biiylikliikleri arasinda
akademik basar1 agisindan anlamli bir fark yoktur. Daha oOnce yapilan galismalarda
Uygulama siiresi hafta bazinda ele alinmistir. Fakat her dersin haftalik ders saati ayni
olmadig1 i¢in bu arastirmalarin sonucunda elde edilen bulgular anlamli olmayacaktir. Bu
arastirmada tiim aragtirmalarin uygulama siireleri ders saatine doniistiiriilerek analize dahil
edilirken, ders saati olarak kesin bilgilere ulasilamayan arastirmalar analize dahil
edilmemistir. Arastirma bulgularina bakildiginda drama yonteminin akademik basari
iizerinde tim gruplarda genis bir etki diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. En yiiksek etki
biytkligi degeri (E.B.: 1,31) 12-20 ders saati arasi yapilan uygulamalarda olmakla

birlikte gruplarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

5.1.3. Derslere Gore Etki Biiyiikliigiine Iliskin Sonuclar

Akademik basarmin derslere gore etki biiytikligiini belirlemek amaciyla derslere gore
gruplandirilmis aragtirmalarin homojenliginin testi i¢in Q istatistigi sonuglari ve etki
biiyiikliigii degerleri arastirmalarin heterojen oldugunu gostermektedir. Bu nedenle rastgele
etki modeli kullanilmistir. Derslere gore akademik basari igin elde edilen ortalama etki
biyiikliikleri arasindaki fark anlamlidir (p=0,013). Yani derslere goére ortalama etki
biiyiikliikleri degismektedir. Bilisim Teknoloji, Cografya, Tarih ve Tiirk¢e derslerinin
ortalama etki biyiikliiklerinin istatistiksel olarak % 5 yanilma diizeyinde anlamli olmadig:
sonucuna ulasilmistir  (p>0,05). Istatistiksel olarak anlamli olan ortalama etki
biiyiikliiklerinden en diisik etki biyiikligi Matematik dersine aittir ve orta etki
biiyiikliigiine sahiptir. Istatistiksel olarak anlamli olan diger dersler i¢in elde edilen etki
biiytikliiklerinin ise genis etki biliyiikliigline sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. En yiiksek
etki biiyiikliigiine (E.B.: 2,83) sahip olan ders Tiirk Dili ve Edebiyat: dersidir. Istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmayan etki biiyiikliiklerine bakildiginda bu derslere iligkin aragtirma

sayilarmin oldukga az oldugu goriilmektedir. Ayrica bazi ders alanlarinda (Fizik, Kimya
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vb.) yapilan arastirmalarin olmamasi ya da yapilan arastirmalarin yeterli kriterleri
tasimamasi nedeniyle degerlendirilmeleri yapilamamistir. Bu ders alanlarinda daha fazla
arastirma yapilmasi ve arastirmacilarin elde ettikleri verileri tam ve ayrintili bir sekilde

aktarmas1 daha anlamli ve kapsamli sonuglar elde edilmesine fayda saglayacaktir.

5.2. Drama Yonteminin Tutum Uzerindeki Etki Biiyiikliigiine Iliskin Sonuclar

Drama yonteminin tutum tizerindeki etki biiylikliglinii belirlemek amaciyla 30 aragtirmaya
ulasilmis, aragtirmalarin homojenliginin testi i¢in Q istatistigi sonuclar1 ve etki bliytikliigii
degerleri aragtirmalarin heterojen oldugunu gostermektedir. Bu nedenle rastgele etki
modeli kullanilmistir. Arastirmalarin  etki  biiytiklikleri -0,78 ile 3,41 arasinda
degismektedir ve arastirmalardan igiiniin etki biytkligi negatiftir ( Durusoy, 2012;
Gegim, 2012 ve Ocal 2014). Calismalarin 14'iinde hesaplanan etki biiyiikliigii % 95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iken, 16'sinda anlamli degildir. Tutum igin meta
analizi sonucu tiim arastirmalar tizerinden degerlendirildiginde 30 arastirmadan elde edilen
genel etki biyiikligi d=0,61 ve giiven aralig1 0,38-0,84'tiir. Cohen's siniflamasina goére
elde edilen genel etki orta diizeyde bir etki biiylkligiidiir ve bu etki biiytikligi % 95
giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Tutum O&lgegine gore deney
grubunda 6lgiilen tutum puani kontrol grubuna gore daha yiiksektir. Toraman ve Ulubey
(2016)’in yaratict drama yoOnteminin Ogrencilerin derslere karsi tutumlarna etkisini
arastirdiklar1 caligmanin sonucunda drama yonteminin Ogrencilerin derse karst olan
tutumlarindaki etki biiyiikliigiiniin 0,43 pozitif ve diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.
Kaf ve Uygungiil Yilmaz (2019) sosyal bilgiler dersinde ele alinan bir {initenin
ogretiminde kullanilan yaratict drama yonteminin, 6grencilerin 6grenme stillerine gore,
sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarma etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in yaptiklart
aragtirmada Ogrencilerin yaratict dramayla islenen sosyal bilgiler dersine yonelik olumlu
tutumlarinin gelistigi sonucuna varmuslardir. Ogrencilerin olumsuz tutum gelistirmelerinin

ya da disiik diizeyde olumlu tutum gelistirmelerinin nedenlerini Durusoy (2012) smif
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mevcudunun fazla olmasi ve drama i¢in uygun mekanlarin saglanamamasi olarak
belirtmektedir. Gegim (2012) arastirmasinda deney ve kontrol grubu ogrencilerinin
tutumlarinin anlamli olarak farklilagsmadigi sonucuna ulagsmaktadir ve bunun nedenini

uygulama siiresinin yetersiz oldugu seklinde yorumlamaktadir.

5.2.1. Simf Diizeyine Gore Etki Biiyiikliigiine Iliskin Sonuclar

Tutumun sinif diizeylerine gore etki biiytikligiinii belirlemek amaciyla sinif diizeylerine
gore gruplandirilmis arastirmalarin homojenliginin testi i¢in Q istatistigi sonuglar1 ve etki
biiyiikliigii degerleri arastirmalarin heterojen oldugunu gostermektedir. Bu nedenle rastgele
etki modeli kullanilmustir. 5., 9. ve 10. siniflar i¢in elde edilen ortalama etki biytikligi
istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,36, p=0,29, p=0,49). Simf diizeyleri i¢in etki
biiyiikliiklerinin esitligi hipotezi % 95 giiven diizeyinde reddedilmistir (p=0,004). Sinif
diizeylerinde tutum icin elde edilen ortalama etki biiyiikliiklerinin esit olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Istatistiksel olarak anlamli olan en diisiik ortalama etki diizeyi 6. sinif
aragtirmada gozlemlenmistir. 5., 9. ve 10. smiflar hari¢ sinif diizeyi arttik¢a ortalama etki
biiytikliigii de artmistir. En fazla arastirmanm 6., 7. ve 8. smif diizeylerinde yapildigi
goriilmektedir, 12. sinif diizeyinde 1 arastirma dahil edilirken 11. sinif diizeyinde yapilan
herhangi bir aragtirma olmamasi1 ya da yapilan aragtirmanin kriterlere uymamasi nedeniyle
analizde yer almamaktir. Farkli siif diizeylerinde daha fazla aragtirma yapilmasi ve
arastirmacilarin elde ettikleri verileri tam ve ayrintili bir sekilde aktarmasi daha anlamli ve

kapsaml1 sonuclar elde edilmesine ve dolayisiyla literatiire yarar saglayacaktir.

5.2.2. Uygulama Siirelerine Gore Etki Biiyiikliigiine Iliskin Sonuclar

Uygulama stireleri 11 ders saati ve alti, 12-20 ders saati ve 21 ders saati ve istii olmak
iizere li¢ gruba ayrilmis ve analiz edilmistir. Tutumun uygulama siiresine gore etki

biiyiikliigiini belirlemek amaciyla uygulama siirelerine gore gruplandirilmis arastirmalarin
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homojenliginin testi i¢in Q istatistigi sonuglar1 ve etki biiyiikliigii degerleri arastirmalarin
heterojen oldugunu gostermektedir. Bu nedenle rastgele etki modeli kullanilmigtir. Tutum
icin 11 ders saati ve alt1 uygulama siiresi uygulayan 6 arastirmadan elde edilen ortalama
etki buytikliugi 0,95 ve giiven araligr 0,45-1,46; 12 ve 20 ders saat arasinda uygulama
stiresi uygulayan 16 arastirmadan elde edilen ortalama etki biyiikligi 0,43 giiven araligi
0,12-0,74; 21 ders saati ve stii uygulama siiresi uygulayan 8 arastirmadan elde edilen
ortalama etki biiytikligii 0,72 ve giiven araligi 0,28-1,170 olarak elde edilmistir. Uygulama
stirelerine gore tutum icin elde edilen ortalama etki biiyiikliiklerinin li¢ uygulama stiresinde
de istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,005), ortalama etki biiyiikliiklerinin uygulama
stirelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi (p=0,202) sonucuna ulasilmaktadir.
Arastirmalarin  uygulama siirelerinin 12 ve 20 ders saati arasinda yogunlastig
goriilmektedir. En yliksek etki biiylikliigii 11 ders saati ve altinda uygulamalarin
gerceklestigi arastirmalara aittir ve genis bir etki biyiikliigiine sahip olduklar
goriilmektedir. En diisiik etki biiyiikligl ise 12 ve 20 ders saati arasinda uygulamalarin
gerceklestigi aragtirmalara aittir ve kiigiik etki biiytikliigiine sahip olduklar1 goriillmektedir.
Drama siire¢ gerektiren bir yontem olmakla birlikte arastirma sonucuna gore gruplar arasi
anlamli bir fark bulunamamistir. Bunun nedeni arastirma yapilan arastirma sayisinin

yetersiz olmas1 ve arastirmalarda uygulama siirelerinin agik bir sekilde belirtilmemesidir.

5.2.3. Derslere Gore Etki Biiyiikliigiine Iliskin Sonuclar

Tutumun derslere gore etki biyiikligini belirlemek amaciyla derslere  gore
gruplandirilmis arastirmalarin homojenliginin testi i¢in Q istatistigi sonuglar1 ve etki
biiyiikliigii degerleri arastirmalarin heterojen oldugunu gostermektedir. Bu nedenle rastgele
etki modeli kullanilmistir. Tutum degiskeni agisindan ele alinan 30 arastirmadan 7’si Fen
ve Teknoloji dersine aittir ve en fazla arastirmanin bu derste yapildigi goriillmektedir. Etki
biiyiikliiklerine bakildiginda en diisiik etki biiyiikligi (E.B.:0,20) Fen ve Teknoloji dersine

ait iken, en yiiksek etki biiyiikliigii (E.B.:1,62) Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersine aittir.
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Fen ve Teknoloji ve Matematik derslerinin etki biiyiikliikleri kii¢iik diizeyde; Din Kiltiirti
ve Ahlak Bilgisi, Tiirkce, Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve Vatandaslik Insan Haklar1 derslerinin
etki biiyiikliikleri orta diizeyde; Sosyal Bilgiler, ingilizce ve Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
derslerinin etki biyiikliikleri ise genis diizeydedir. Ortalama etki biiyiikliiklerinin derslere
gore anlamli bir farkliik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (p=0,179). Bazi ders
alanlarinda (Fizik, Kimya, Biyoloji, Cografya vb.) arastirmalarin yapilmamasi ya da
yapilan arastirmalarin kriterlerinin uygun olmamasi nedeniyle bu ders alanlarina ait etki
bliylikliigii sonuglar1 arastirmada yer almamaktadir. Drama ydnteminin 6grencilerin
derslere karst gelistirdikleri tutumun etkisinin daha kapsamli ve anlamli bir sekilde
Olciilebilmesi i¢in bu alanda daha fazla sayida ve farkli ders alanlarinda yapilacak olan

arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.3. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilara yonelik
onerilerde bulunulmustur.

Yapilan arastirma sonucunda ortaokul ve lise diizeyinde drama yonteminin akademik
basar1 tizerinde yiiksek bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica drama yonteminin
ogrencilerin derse karsi olumlu tutum gelistirmesinde orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine
sahip oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gére drama ydnteminin kullaniminin
ogrencinin akademik basarisina olumlu yonde etkisinin olmasi1 ve 6grencilerin derse karsi
olumlu tutum gelistirmelerinde yardimci olmasindan dolayr 6gretmenlerin derslerde drama
yontemini kullanmalar1 onerilmektedir. Ogretmenlerin kendi ders alanlarinda drama
yontemini kullanmalari tesvik edilmeli, gerekli imkan ve altyap1 6zellikleri saglanmalidir.
Derslere gore etki biiyiikliiklerine bakildiginda her ders alaninda yeterli ¢alisma sayisina
ulasilamadig1 i¢in bazi1 derslerin karsilastirmali analizi yapilamamistir. Ozellikle Ingilizce,
Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Tiirkce ve Matematik alanlarinda daha ¢ok sayida

aragtirma Kkarsimiza cikmaktadir. Meta-analiz yontemiyle yapilan arastirmalarda g¢ikan
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sonucun giivenirligi aragtirmalarin sayisina bagl olarak artmaktadir. Aragtirmalarin daha
kapsamli ve anlamli sonuclar vermesi i¢in analiz kisminda ¢ok daha fazla sayida aragtirma
degerlendirilmelidir. Bundan dolay1r diger ders alanlarinda da daha fazla sayida
arastirmalarin yapilmasi degerlendirme agisindan daha kapsamli ve anlamli sonuglara
ulagmamizi saglayacaktir.

Bu arastirmada Tiirkiye’de yapilan tezler dahil edilerek degerlendirme yapilmaktadir.
Bundan sonra yapilacak arastirmalarda arastirmacilar, yurt disinda drama yontemi ile
yapilan arastirmalarla karsilastirma yapabilir.

Arastirmaya dahil edilecek tezlerin belirlenme siirecinde bazi aragtirmalarin uygulama
stiresinin net bir sekilde belirtilmemesi ve bulgular kismindaki verilerin agik bir sekilde
paylasilmamasi (standart sapma, ortalama) nedenlerinden dolayi arastirmanin kodlama
kisminda cesitli zorluklar yasanmistir ve bazi arastirmalar elenmistir. Bu nedenle yapilacak
caligmalarda verilerin agik bir sekilde belirtilmesi sonraki arastirmacilar igin kolaylik
saglayacaktir.

Arastirmada ortaokul ve lise diizeyinde akademik basar1 ve tutum degiskenleri agisindan
drama yonteminin etkililigi incelenmistir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda
aragtirmacilar  diger degiskenleri de ele alarak drama yOnteminin etkililigini
degerlendirebilirler. Ayrica okuldncesi, ilkokul ve yiiksekogretim diizeylerinde yapilacak

olan ¢alismalar da literatiire katki saglayacaktir.
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EK 1. Arastirmada Yer Alan Tezlerin Bilgileri

NO

YAZARI

ADI

YAYIN
YILI

TURU

Tiilay Ustiindag

Vatandaslik ve insan haklart egitimi
dersinin  ogretiminde yaratici dramanin
erisiye ve derse yonelik 6grenci tutumlarina
etkisi

1997

Doktora

Hatice Bagkan

Fen ve teknoloji O&gretiminde drama
yonteminin kavram yanilgilarinin
giderilmesi ve 6grenci motivasyonu {izerine
etkisi

2006

Yiiksek Lisans

Giil¢in Y1lmaz (Cihan)

Fen bilgisi 6gretiminde drama yonteminin
kullanimi1

2006

Yiiksek Lisans

Filiz Zayimoglu

[Ikogretim 6. smif sosyal bilgiler dersi
cografya ve diinyamiz {initesinde yaratici
drama yontemi kullaniminin = &grenci
basarisi ve tutumlarina etkisi

2006

Yiksek Lisans

Ayse Demirel Erdil

IIkogretim  T.C. inkilap tarihi ve
Atatiirkgiilik dersi 6gretiminde dramanin
akademik basariya ve tutuma etkisi

2007

Yiksek Lisans

Neslihan Kale

Drama temelli o6grenme ile isbirlikli
O0grenmenin yedinci smif ogrencilerinin
geometri basarilari, geometriye yonelik
tutumlart ve Van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerine gore karsilagtirilmasi

2007

Yiksek Lisans

Rengin Karapinarli

[Ikdgretim 7. smif matematik dersinde
yaratici drama yonteminin Ogrencilerin
basgar1 ve kalicilik diizeyine etkisi

2007

Yiksek Lisans

Secil Ornek

Trigonometrik  kavramlarin  canlandirma
yontemiyle Ogrenilmesinin  dgrencilerin
matematik basarisina etkisi

2007

Yiksek Lisans
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Tugba Uniivar

[Ikogretim 6. smif fen bilgisi dersinde
canlinin i¢ yapisina yolculuk initesinde
yaratict drama ile 6gretimin Ogrencilerin
erisisine etkisi

2007

Yiiksek Lisans

10

Ali Altikulag

8. simf T.C. inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliik
dersinde bir 6gretim teknigi olarak drama

2008

Yiiksek Lisans

11

Mustafa Esen

IX. simf cografya dersi
konularinin(yerkiirenin ~ giinlik  hareketi,
iklim bilgisi, toprak cografyast ve jeolojik
zamanlar) ogretiminde drama ydntemi
ile klasik yontemlerin karsilagtirilmasi

2008

Yiiksek Lisans

12

Gokee Gilinaydin

[Ikdgretim sosyal bilgiler 6gretiminde
drama yOnteminin erisi ve tutum {izerine
etkisi

2008

Yiiksek Lisans

13

Emre Kazici

[Ikogretim  ikinci  kademe  Tiirkge
derslerinde  deyim  ve  atasdzlerinin
Ogretiminde  dramatizasyon  ydnteminin
etkililik diizeyi

2008

Yiiksek Lisans

14

Betiil Tiirkkusu

Hiicre boliinmeleri  konularinda drama
yontemi uygulamasinin 6grenci basarisina
etkisi

2008

Yiksek Lisans

15

Fatmanur Uzer

Ingilizce
kullanimi

Ogretiminde  dramanm  etkili

2008

Yiksek Lisans

16

Hacer Akyiiz

IIkogretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
derslerinde kullanilan drama yonteminin
ogrencilerin ahlaki kazanimlari ve derse
yonelik tutumlari tizerindeki etkisi

2009

Yiksek Lisans

17

Tayfun Kartal

ilkogretim 6. smif sosyal bilgiler dersi ilk
cag tarihi konularmin Ogretiminde drama
yonteminin &grenci basarisina etkisi

2009

Yiksek Lisans

77



18

Senil Kilig

Yaratici dramanin  Ingilizce konugmaya
ve tutuma etkisi

2009

Yiiksek Lisans

19

Selman Tuncel

[Ikdgretim 6. simf fen ve teknoloji dersinde
maddenin tanecikli yapis1 iinitesinin yaratici
drama ile  Ogretiminin  &grencilerin
basarisina etkisi

2009

Yiiksek Lisans

20

Selim Erdogan

Egitici drama yonteminin fen ve teknoloji
dersi viicudumuzda sistemler (initesinde
Ogrenci basarisina etkisi

2010

Yiiksek Lisans

21

Ozlem Giilden Génciioglu

6.s1m1f sosyal bilgiler dersi demokrasinin
seriiveni  Unitesinin Ogretiminde drama
ve igbirlikli dgretim ydntemlerinin 6grenci
tutum ve basarisina etkisi

2010

Yiiksek Lisans

22

Emel Yagmur

7.smif fen ve teknoloji dersinin yaratic
drama  destekli islenmesinin elestirel
diisiinme becerisi ve basari lizerine etkisi

2010

Yiiksek Lisans

23

Hayriye Sirin Akbas

Fen egitiminde problem ¢6zme stratejisi
olarak drama uygulamalarinin basari, tutum,
kavramsal anlama ve hatirlamaya etkisi

2011

Yiksek Lisans

24

Ozge Aslanel

Ortadgretim onuncu smif dil ve anlatim
dersinin drama yontemi ile Ogretiminin
ogrencilerin  ders  tutumlarmna, sosyal
becerilerinin gelismesine yonelik etkisinin
incelenmesi

2011

Yiksek Lisans

25

Esra Debreli

Yaratict drama temelli &gretimin yedinci
siif dgrencilerinin oran oranti konusundaki
basarilarina  ve  matematige  yonelik
tutumlaria etkisi

2011

Yiiksek Lisans

26

Emel Nalan Senol Ozyigit

ilkdgretim matematik dersinde yaratic
drama uygulamalarinin Ogrencilerin
problem ¢6zme stratejileri, basari, benlik
kavrami ve etkilesim Oriintiileri tizerindeki
etkisi

2011

Doktora
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27

Ali Tiirkel

Yaratici dramanin yaratici yazma basarisina
ve yazmaya Karsi tutuma etkisi ilkogretim
8. siif

2011

Doktora

28

Mavi Akkaya

Sosyal bilgilerde go¢ konusunun drama
yontemiyle 6gretiminin akademik basariya
etkisi

2012

Yiiksek Lisans

29

Handan Durusoy

6. smf kuvvet ve hareket Iinitesinde
basamakli Ogretim yontemi ve yaratic
drama yOnteminin Ogrenci erisisine ve
kaliciliga etkisi

2012

Yiiksek Lisans

30

Ayse Damla Gegim

Yaratict drama temelli 6gretimin yedinci
smif Ogrencilerinin olasilik  konusundaki
basarilarna  ve  matematige  yonelik
tutumlarina etkisi

2012

Yiiksek Lisans

31

Miinevver Subasi

Drama yonteminin ilkdgretim yedinci sinif
fen ve teknoloji dersi durgun elektrik
konusunda akademik basar1 ve 6grenmenin
kaliciligna etkisi

2012

Yiiksek Lisans

32

Cemile Terzier

[Ikogretim 7. ve 8. smuf Ogrencilerinin
kelime haznelerini gelistirmede yaratict
dramanin bir Ogretim stratejisi olarak
kullanilmast

2012

Yiksek Lisans

33

Omer Faruk Kadan

Yaratict drama yonteminin ortaokul 7. sinif
ogrencilerinin Ingilizce dersindeki basari,
tutum ve motivasyonlarina etkisi

2013

Yiksek Lisans

34

Sevda Yilmaz

Sosyal bilgiler derslerinde drama ydntemi
ile Ogretimin Ggrencilerin  sosyal beceri,
empatik beceri ve akademik basar
diizeylerine etkisi

2013

Doktora

35

Sel¢in Demirag

ilkogretim  fen ve  teknoloji  dersi
kapsaminda yaratict drama etkinliklerinin
gelistirilmesi ve etkilerinin incelenmesi

2014

Yiksek Lisans
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36

Erding Ocal

Viicudumuzdaki sistemler  {initesinin
ogretiminde drama ydnteminin ve kukla
karagdz uygulamalarinin 6grenci basarisi ve
tutuma etkisi

2014

Doktora

37

Gokhan Karaosmanoglu

Yaratict drama yonteminin 6. sinif bilisim
teknolojileri  ve yazilim dersi alan
ogrencilerin ders basarilarina etkisi

2015

Yiiksek Lisans

38

Aylin Sarag

Sosyal bilgiler dersinde drama ydntemi
kullanilmasinin tutum, basart ve kaliciliga
etkisi

2015

Yiiksek Lisans

39

Ozgiir Ulubey

Vatandaslik  ve  demokrasi  egitimi
programinin  yaratici drama ve diger
etkilesimli ~ Ogretim  yontemleri  ile
uygulanmasinin  akademik basariya ve
demokratikdegerlere bagliliga etkisi

2015

Doktora

40

Mustafa Yogurtgu

Ortaokul din kiltiri ve ahlak bilgisi
dersinde  uygulanan  yaratict  drama
yonteminin 6grencilerin din kiiltiiri ve
ahlak bilgisi dersine kargi tutumlarina etkisi

2015

Yiiksek Lisans

41

Ayse Akin

Yabanct dil Ogretiminde yaratict drama
yontemi  kullanimmin = lise  12.  smuf
ogrencilerinin elestirel, yansitict diigiinme
becerilerine ve Ogrencilerin yabanci dil
Ogrenme tutumlarina etkisi

2016

Yiksek Lisans

42

Gamze Akkus

Drama yonteminin 7.sinif 6grencilerinin fen
ve teknoloji dersi gilines sistemi ve Otesi
uzay bilmecesi (iinitesindeki basarilarina
etkisi

2016

Yiksek Lisans

43

Giiler Erden

Drama ve isbirlikli 6grenme yontemlerinin
5. smif dgrencilerinin okudugunu anlama
becerilerine, tutuma ve kaliciliga etkileri

2016

Yiksek Lisans

44

Esra Pektas

Ortadgretim 10. smuf Tiirk edebiyati
dersinde  Tirk  halk  hikayelerinin
Ogretiminde yaratict drama yonteminin
Ogrencilerin akademikbasarisina etkisi

2016

Yiksek Lisans
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45

Ozlem Firat

Tarih  Ogretiminde drama yonteminin
etkililigi

2017

Yiiksek Lisans

46

Hasibe Giil Giimiis

Matematik Ogretiminde yaratict drama
yonteminin  Ogrencilerin  basarilarina,
tutumlarma ve Ogrenmenin kaliciligina
etkisi

2017

Yiiksek Lisans

47

Gozen Akgiil

Fen ve teknoloji dersinde dijital dykiileme
siirecinde yaratict drama kullaniminin
basar tutum ve bilimsel yaraticiliga etkisi

2018

Yiiksek Lisans

48

Ridvan Giizelsoy

Yaratict drama yonteminin Ingilizce kelime
edinimine etkisi (Dokuzuncu sinif drnegi)

2018

Yiiksek Lisans

49

Naif Kardas

Drama etkinliklerinin 7. siif 6grencilerin
Tiirkge dersi konusma becerisi ve kaygisina
etkisi karma yontem aragtirmasi

2018

Yiiksek Lisans

50

Umit Kilig

9. smf Ogrencilerine uygulanan drama
yontemine dayali yaratict yazma
caligmalarinin yazma tutumuna etkisinin
incelenmesi

2018

Yiksek Lisans

51

Muhammet Yusuf Kogpinar

Yaratict  drama  yonteminin  kelime
Ogrenimine etkisi

2018

Yiksek Lisans

52

Cemile Kurt

9. smif ilk ve orta caglarda Avrasya
iinitesinin drama yontemiyle 6gretilmesinin
akademik bagartya etkisi

2018

Yiksek Lisans

53

Memis Uludag

Edebi sanatlarin dgretiminde yaratict drama
etkinliklerinin 6grenci basarisina etkisi

2018

Yiksek Lisans

81



Lise ikinci smif ekosistem ekolojisi
konusunun 6gretiminde yaratici  drama

54 Ayse Filiz Giicli etkinliklerinin kavramsal anlama, bilimsel 2019 Yiiksek Lisans
stireg becerileri ve biyoloji 6z-yeterlikleri
iizerine etkisi

55 Naziye Koglar Yaratict drama  yoOntemiyle cebirsel 2019 Yiiksek Lisans

ifadelerin 6gretimi
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