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Arastirma, okul Oncesi 6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglari ile yaraticilik
diizeyleri ve iletisim becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, 2017-2018
Egitim-Ogretim yilinda Ankara ili Kecidren ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina
bagli resmi ilkdgretim okullarinin anasiniflari, bagimsiz anaokullar1 ve 6zel okul dncesi
egitim kurumlarinda ¢alisan 754 okul Oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, basit tesadifi 6rnekleme yoluyla secilen 350 okul oncesi Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Karakter
Egitimi Yetkinlik Inanci Skalasi1 (KEYIS)”, “Yaraticihik Agisindan Bireyin Kendini
Degerlendirmesi Olgegi” ve “lletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO)”
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler, parametrik test tekniklerinden One-Way
ANOVA Testi ile analiz edilmistir. One-Way ANOVA Testi’nde fark ¢ikmasi durumunda,
farki yaratan grubun belirlenmesi amaciyla Tukey Testi uygulanmustir. Ogretmenlerin
kidem durumu ve mezun oldugu okul degiskenlerinde gbézenek sayisinin 30’un altinda
olmas1 nedeniyle bu degiskenler, nonparametrik test tekniklerinden Kruskal Wallis Testi
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ile analiz edilmistir. Kruskal Wallis Testi’nde fark ¢ikmasi durumunda, farki yaratan
grubun belirlenmesi amaciyla Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney Testi uygulanmuistir.
Okul 6ncesi dgretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglar1 ile yaraticilik diizeyleri ve
iletisim becerileri arasindaki iligski, parametrik test tekniklerinden Pearson Korelasyon
Testi ile analiz edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin karakter egitimi
yetkinlik inan¢larinin; 6gretmenlerin yasina, kidem durumuna, mezun oldugu okula,
calisign yas grubuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi (p>0,05); 6gretmenlerin
calistig1 okul tiiriine goére anlaml bir farklilik gosterdigi (p<0,05) ve farkliligin 6zel okul
oncesi egitim kurumunda calisan gretmenlerin lehine oldugu; Ogretmenlerin yaraticilik
diizeylerinin; 6gretmenlerin yasina, kidem durumuna, ¢alistigl yas grubuna gore anlamli
bir farklilik gostermedigi (p>0,05); 6gretmenlerin mezun oldugu okula ve calistigr okul
tiirtine gore anlaml bir farklilik gosterdigi (p<0,05), farkliligin Cocuk Gelisimi (Lise)
mezunu ve 6zel okul oncesi egitim kurumunda gérev yapan 6gretmenlerin lehine oldugu;
Ogretmenlerin iletisim becerilerinin; 6gretmenlerin yasina, kidem durumuna, mezun oldugu
okula, galistig1 okul tiiriine ve galistig1 yas grubuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi
saptanmistir (p>0,05). Ayrica, Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inanglar ile
yaraticilik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve orta dizeyde anlamli bir iligski oldugu;
ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inanglar ile iletisim becerileri arasinda pozitif
yonde ve orta duzeyde anlamli bir iliski oldugu; Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri ile
iletisim becerileri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler : Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci, Yaraticilik, Iletisim, Okul Oncesi
Egitim

Sayfa Adedi : 128

Danigsman : Dog. Dr. Saide OZBEY
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between character education
competency beliefs, levels of creativity and communication skills of preschool education
teachers. The research was carried out by using a relational screening model. The universe
of the study consists of 754 preschool education teachers working in kindergartens of
official primary schools affiliated to the Ministry of National Education, independent
kindergartens and special preschool education institutions in the district of Kecitren in
Ankara in 2017-2018 Academic Year. The sample of the study is composed of 350
preschool teachers chosen by simple random sampling. As data collection tools; “Personal
Information Form”, “Scale of Character Education Competency Belief”, Self-Assessment
Scale for Creativity” and “Communication Skills Assessment Scale” were used. The data
obtained in the research was analyzed by One-Way ANOVA test that is one of the
parametric test techiques. In the case of difference emerged in One-Way ANOVA Test,
Tukey Test was applied to determine the difference group. Since the number of people is
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less than thirty in variables of both the seniority status of teachers and the schools they
graduated from, these variables were anayzed by one of non-parametric test technique:
Kruskal Wallis. In the case of a difference emerged also in the Kruskal Wallis Test, the
Mann Whitney Test with Bonferroni Correction was applied to determine the difference
group. The relationship between character education competiency beliefs, levels of
creativity and communication skills of preschool education teachers was analyzed by one
of the other parametric test techniques: Pearson Correlation Test. According to the results
of the research, teachers character education competency beliefs does not show a
significant difference with regard to the age of teachers, seniority status, the school they
graduated from and the age groups they work (p>0,05); but shows a meaningful difference
regarding school type (p<0,05) and the difference is in favor of teachers working in a
private institutions of preschool education; teachers level of creativity does not show a
crucial difference in reference to the age, seniority status, the school they graduated from
and the age groups they work (p>0,05); shows a meaningful difference with respect to
school they graduated from and the type of school they work (p<0,05), the difference is in
favor of teachers who have graduated from Child Development (High School) and who
work in private preschool education institution; it was also founded that the
communication skills of the teachers also did not show a significant difference according
to the age of teachers, seniority status, the school they graduated from, the type of school
and the age group they work (p>0,05). Additionally, it was determined that there is a
positive and moderate relationship between the teachers character education competiency
beliefs and their creativity levels. It was determined that there is a positive and moderate
relationship between the teachers character education competiency beliefs and
communication skills. At the same time, it was also found that there is a positive and
moderately significant relationship between the teachers creativity levels and
communication skills.

Key Words : Character Education Competency Beliefs, Creativity, Communication,
Preschool Education
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BOLUM I

1. GIRIS

Arastirmanin bu bolimiinde, arastirmanin problem durumuna, amacina ve alt amaglarina,

onemine, varsayimlarina ve siirliliklaria yer verilerek agiklanmstir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar, toplum iginde bir arada yasamaktadir. Insanlarin toplumda, refah ve mutluluk
icinde yasayabilmeleri i¢in, bazi kurallara ihtiya¢ vardir. Bu kurallarin 6gretimi ancak
egitim ile miimkiin olmaktadir. “Egitim, yeni kusaklarin toplum yasayisinda yerlerini
almak icin hazirlanirken gerekli bilgi, beceri ve anlayislari elde etmelerine ve kisiliklerini
gelistirmede yardim etme etkinligidir” (Biiyiikalan-Filiz, 2006, s. 4). Bu etkinlik surecinde,
bireylerin iyi bir egitim alarak akademik acidan gelismelerinin yani sira, aldiklar1 egitimle

Iyi birer insan olmalar1 da saglanmaktadir.

Egitim, bir yapiy1 insa etmek olarak diisiiniiliirse, bu yapinin ilk tuglasini okul 6ncesi
donem olusturmaktadir. Okul 6ncesi donem, ¢ocugun karakterinin sekillendigi en dnemli
donemlerden birisidir. Cocugun ilerideki biitiin hayatin1 etkileyecek olan bu dénemde,
cocugun karakterinin olumlu yonde gelismesi saglanarak, dogru bir karakter sahibi olmasi
biiyiik onem teskil etmektedir. Bu noktada karakterin dogru bir sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir. “Karakter, ¢ocugun ic¢inde bulundugu aile ve topluma gore sekillenen,
bireyin dogustan getirmedigi aksine sonradan kazandigi davramslar biitiiniidiir” (Ozbey,
Tirkoglu, Blyiiktanir-Buldur, 2014, s. 325). “Karakter, egitim sozliiklerinde ise kisaca
kisiligin ahlakla ilgili yonu olarak tanimlanmaktadir” (Bakioglu ve Silay, 2014, s. 20).
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Karakter, kisinin davraniglarina yon veren degerlerden olustugu gibi “ahlaki bilgi, ahlaki
duygu ve ahlaki davranis” olmak iizere (i¢c temel bélimden meydana gelmektedir. “Iyi
olan1 bilmek, iyi olan1 istemek, iyi olan1 yapmak kisaca aklin iyi aligkanliklar1 yapmast, iyi
karakter” olarak tanimlanmaktadir (Lickona’dan aktaran Omeroglu, 2016, s. 3). Cocugun
iyi bir karaktere sahip olmasi da, ancak dogru bir egitim ile miimkiin olabilmektedir. Bu
nedenle, cocugun karakterinin sekillendigi okul dncesi donemde, ¢ocuga verilen egitim de
cok dnemlidir. Cocuga verilecek bu egitim siirecinin énemli bir noktasini ise karakter
egitimi olusturmaktadir. Karakter egitimi, “degerlere bagli olarak ahlaki 6zellikleri
gelistirmek, bir dizi karakter davraniglarini tanimlamak ve olusturmak icin &grencilere
yardim etmeyi tasarlayan yonergeler, planli deneyimler ve etkinlikler” olarak
tanimlanmaktadir (Johnson’dan aktaran E. Ay, 2016, s. 212). Karakter egitimi en genel
anlamiyla, “Ortik ya da agik program araciligiyla yetisen nesle, temel insani degerleri
kazandirma, degerlere karst duyarlilik olusturma ve onlart davranisa doniistiirme
konusunda yardimci olma gayretinin ortak adidir” (Eksi, 2003, s. 79). Cocuklarmn ve
toplumun diger tiiyelerinin iyi olani bilmelerine, deger vermelerine ve onun {izerine
eylemde bulunmalarina yardimci olmak karakter egitiminin en 6nemli ¢ikis noktasidir

(Bakioglu ve Silay, 2014, s. 3).

Karakter egitimi; diriistliik, cesaret, azim, sadakat, 6zen, vatandaslik erdemleri, adalet,
saygi, sorumluluk ve giivenirlik gibi belirli karakter 6zellikleri iizerine odaklanmaktadir.
Bu olumlu karakter dzellikleri ¢ocuga kazandirilirken de, bunlarin ¢ocuga dgretilmesi ve
cocugun karsisindakini model almasi saglanmaktadir (Sunal ve Haas’dan aktaran
Omeroglu, 2016, s. 4). Bu nedenle, karakter egitimi verilirken okul 6ncesi dgretmenlerine
bliyiik gorev diismektedir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklara karakter egitimi
vermeden oOnce, Oncelikle kendilerinin karakter egitimi konusunda yetkin olmalar
gerekmektedir. Okul oncesi 6gretmenlerinin karakter egitiminde yetkin olmalarinin yani
sira, ¢ocuklarin karakterini etkileyerek, ¢ocuklarin karakterinde olumlu yonde degisiklik
yapabilecegi konusunda kendisine inanmasi ayrica sinifin disindan sinif ortamina gelen
olumsuz etkenlerle bas edebilecegi konusunda kendisine guvenmesi de biyik 6nem
tasimaktadir (Milson ve Eksi, 2003, s. 105).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanclari ile yaraticilik diizeyleri ve
iletisim becerilerinin  birbirleriyle iligkili oldugu distinildiginden; okul 6ncesi

ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglarina olumlu etki edebilmek adina,



Ogretmenlerin  yaraticilik  diizeylerine ve iletisim becerilerine Onem verilerek
gelistirilebilecegi diistintilmektedir. Ayn1 zamanda okul Oncesi 0gretmenlerinin; sabirli,
giiler ylzlli, 6z giiven sahibi, yeniliklere acgik, esnek, iletisim becerileri gii¢lii, yaratici
diisiinme becerisine sahip ve her c¢ocuga olumlu rol model olmalar1 biiylik 6nem
tasimaktadir. Ozellikle okul dncesi dgretmenlerinin yaratici diisinme becerilerine sahip
olmalarmin yam sira, kullandiklar1 yaratict ¢oziim yollari, farkli gorebilme, farkli
diisiinebilme becerileri zamanla ¢ocugun kullandig1 ¢6ziim yollarin1 olusturacak, cocugun
farkli gorebilme, farkli diisiinebilme becerilerini gelistirerek, c¢ocugun degisik bakis
acilarindan bakmasini saglayabilecektir. Yine 6gretmenlerin gocuklarla, velilerle ve diger
meslektaslariyla kurdugu iletisim becerileri ¢ocuklara model olacak, zamanla ¢ocugun
kendi cevresiyle kurdugu iletisim modeli haline gelebilecektir. Ozellikle okul oncesi
Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin ve iletisim becerilerinin gelismis olmasi, bu
becerilerini etkin bir sekilde kullanarak hem giinliik hayatta hem de siifta karsilagacagi

sorunlar1 zorlanmadan ¢dzebilmesine yardimci olabilecektir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklara karakter egitiminin verilmesinde, 6gretmenin roliiniin ¢ok
biiyiik olmas1 nedeniyle, karakter egitimi konusunda 6gretmenin yetkin hale gelmesinin,
yetkin hale gelebilmesinde de yaraticilik dlzeyleri ve iletisim becerilerinin desteklenerek
ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inanglarina olumlu etki etmesi beklenmektedir. Bu
dogrultuda, ilgili literatiir incelendiginde alanda bu denli 6nemli olan karakter egitimi ile
ilgili aragtirmalarin sinirh sayida oldugu goriilmektedir (Ada, Baysal ve Korucu, 2005;
Ampel, 2009; Aslan, 2011; Avci, 2011; Cagatay, 2009; Davidson ve Stokes, 2001;
Demirel, 2009; Emen, 2017; Karsantik ve Ozgenel, 2018; Lee, 2008; Milson, 2001; Ozbey
vd., 2014; Ustiinyer, 2009; Waters, 2011; Yolcu, 2015; Yiiksel, 2012). Ayrica alanda, okul
Oncesi Ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglar ile yaraticilik dizeyleri ve
iletisim becerileri arasindaki iligkinin incelendigi herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
Bu nedenle okul 6ncesi 6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglari ile yaraticilik
dizeyleri ve iletisim becerileri arasindaki iliskinin incelenebilecegi bir ¢alismaya ihtiyag

duyulmustur.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglart ile
yaraticilik dlzeyleri ve iletisim becerileri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu genel

amac dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Okul oOncesi Ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglari, okul Oncesi

Ogretmenlerinin;
a. Yasina
b. Kidem durumuna
€. Mezun oldugu okula
d. Calistig1 okul tiiriine
e. Calistig1 yas grubuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri, okul 6ncesi 6gretmenlerinin;
a. Yasma
b. Kidem durumuna
. Mezun oldugu okula
d. Calistig1 okul tiiriine
e. Calistig1 yas grubuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin iletisim becerileri, okul 6ncesi 6gretmenlerinin;
a. Yasma
b. Kidem durumuna
. Mezun oldugu okula
d. Calistig1 okul tiiriine
e. Calistig1 yas grubuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Okul 6ncesi dgretmenlerinin “Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Skalasi’ndan (KEYIS)”
aldiklar1 puanlar ile okul dncesi dgretmenlerinin “Yaraticilik Agisindan Bireyin Kendini

Degerlendirmesi Olgegi”nden aldiklar1 puanlar arasinda bir iliski bulunmakta midir?



5. Okul 6ncesi dgretmenlerinin “Karakter Egitimi Yetkinlik Inanc1 Skalasi’ndan (KEYIS)”
aldiklar1 puanlar ile okul Oncesi &gretmenlerinin “Iletisim Becerileri Degerlendirme

Olgegi’nden (IBDO)” aldiklar1 puanlar arasinda bir iliski bulunmakta midir?

6. Okul oncesi Ogretmenlerinin “Yaraticilik Agisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi
Olgegi”nden aldiklar1 puanlar ile okul oOncesi o&gretmenlerinin “Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi'nden (IBDO)” aldiklar1 puanlar arasinda bir iliski bulunmakta

mudir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Karakter egitimi, cocugun ne tiir bir insan olarak yetistirilecegiyle ilgilendiginden,
“cocugun karakter gelisimini destekleyici faaliyetleri icermekte ve erdem sahibi bireyler
yetistirmeyi amaglamaktadir” (Eksi ve Katilmig, 2015, s. 37). Cocuktan istenilen ahlaki
davranislarda, devamlilik saglanarak toplum i¢inde uygulanmasi karakter egitiminin

amacidir (Camdibi’nden aktaran E. Ay, 2016, s. 213).

“Karakter egitimi, topluma hizmet ve hosgorii cesitliligi, empati ve ilgilenme, sosyal ve
duyussal 6grenme, saygi ve sorumluluk, vatandaslik erdemleri gibi bir cok o6zellikleri
ogretmek icin odaklanilmis cabalar tarif eden semsiye terimdir” (Schwartz, Beatty ve
Dachnowicz’den aktaran E. Ay, 2016, s. 213). Karakter egitiminde ele alinan saygi
kavrami, iletisim becerilerinde baskalarinin séziinii kesmeme ve karsisindakini dinlemede
saygi, yaraticilik becerilerinde bir sorun karsisinda, karsidakinin buldugu yaratict ¢0zim
Onerisine saygl ya da farkli diisiincelere saygi boyutuna kadar taginabilmektedir. Karakter
egitimi, bu denli hayatin merkezinde olan bir kavram iken, karakterin 6nemli bir kisminin
sekillendigi okul 6ncesi donem ¢ocuklarina bunlarin okul ncesi 6gretmenleri araciligiyla
dogru bir sekilde aktarilmasi saglanmalidir. Okul Oncesi 0gretmenleri bu kavram ve
becerileri dogrudan veya dolayli yollarla ¢ocuklara aktarmadan dnce, Oncelikle kendisinin
yeterli hale gelmesi gerekmektedir. Bu agidan okul Oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik
dizeyleri ve iletisim becerileri gelistirilerek, okul 6ncesi 6gretmenlerinin Karakter egitimi

yetkinlik inanglarina katki saglamalar1 agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu arastirma kapsaminda, okul dncesi dgretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglar
ile yaraticilik duizeyleri ve iletisim becerileri arasindaki iligkinin incelenerek, 6gretmenlerin

karakter egitimi yetkinlik inanglarim1 gelistirebilmeleri i¢in, yaraticilik ve iletisim



becerilerine 6nem verilerek, karakter egitimi yetkinlik inanglarmin gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Ayrica yapilan bu ¢alisma ile 6gretmenlerin karakter egitimi, yaraticilik
ve iletisim becerilerinde ne kadar yetkin olduklar1 konusunda kendilerini sorgulayarak,
kendisini dogru bir sekilde tanimasina, eksikliklerini gérmesine ve bu eksikliklerini
tamamlama konusunda farkindalik olusturulmasini saglayacaktir. Bu dogrultuda, ilgili
literatir incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglart ile
yaraticilik diizeyleri ve iletisim becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma
olmadigindan bu ¢alisma, okul dncesi 6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglari
ile yaraticilik duzeyleri ve iletisim becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen ilk arastirma
olmasit bakimindan Onem tasimaktadir. Bu ag¢idan arastirmanin alana, arastirmacilara,

egitimcilere ve 6zellikle de okul dncesi 6gretmenlerine rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan 6l¢me araclarinin, Ogretmenler tarafindan objektif olarak

doldurulacag: varsayilmaktadir.

2. Arastirmada kullanilacak, “Karakter Egitimi Yetkinlik inanci Skalasi’nin (KEYIS)”
okul Oncesi 6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inan¢larini, “Yaraticilik A¢isindan
Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi”nin okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik
duzeylerini ve “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin (IBDO)” okul 6ncesi

ogretmenlerinin iletisim becerilerini 6l¢ecegi varsayilmaktadir.

3. Arastirma kapsaminda belirlenen 6rneklem grubunun, evreni temsil ettigi

varsayilmaktadir.

1.5. Smirhhiklar

1. Arastirma, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Ankara ili Kegidren ilgesinde bulunan
Milli Egitim Bakanligina baglh resmi ilkogretim okullarinin anasmiflari, bagimsiz
anaokullar1 ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenleri ile

sinirhidir.

2. Arastirma, dlgme araglar1 olarak kullanilacak olan, “Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci

Skalas’ndan (KEYIS)”?, “Yaraticithk Agisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi



Olgegi”nden ve “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi’nden (IBDO)” elde edilen

verilerle sinirhidir.



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Okul Oncesi Donemde Karakter Gelisimi

Okul 6ncesi donem, ¢ocugun karakterinin sekillendigi en 6nemli donemlerden birisidir.
Cocugun ilerideki biitiin hayatini etkileyecek olan bu ddnemde, ¢ocugun karakterine

olumlu yonde etki edilerek gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Karakter, “cocugun iginde bulundugu aile ve topluma gore sekillenen, bireyin dogustan
getirmedigi aksine sonradan kazandigi davraniglar biitiinii” olarak tanimlanmaktadir
(Ozbey, Tiirkoglu, Biiyiiktanir-Buldur, 2014, s. 325). Bu asamada c¢ocugun ailesi,
ogretmeni, arkadaslar;, yakin gevresi de bu siirece dahil olmaktadir. Ozellikle okulda
ogretmeni ve evde ailesi tarafindan ¢gocugun karakter gelisimi desteklenmeli, ayn1 zamanda
cocuga dogru rol model olunarak, ¢ocugun karakter gelisiminin olumlu yonde ilerlemesi

saglanmalidir.

Bu agidan bakildiginda karakter gelisimi ile ilgili bazi kuramlardan s6z edilebilmektedir.
Psikosekstel gelisim kuraminda Freud, insanin kisiliginde id, ego, superego olmak Uzere
{ic 6genin var oldugunu savunmustur. /d, kisiligin dogustan gelen, mantik ve biling disi
olan, beklemeyi bilmeyen, her durumda zevk almayi isteyen, hirsh ve bencil 6gesi olarak
tanimlanmaktadir. Bebeklerin kisiligi bir bakima id o6zelligini tasimaktadir. Ciinkii
bebeklerde mantiksal tutarlilik, toplumsal smirlamalar ve kosullar yoktur, sadece
ithtiyaglarinin  giderilmesini beklemektedirler. Bebekler yasamlarinin birinci yilinin
sonlarina dogru her zaman her istediklerinin olmayacagini anlamaya baglamakta ve
istedikleri seyi beklemeyi 6grenmektedirler. Bu donem igerisinde, gercekler tarafindan

cizilmis smirlamalar bulunmaktadir. Bu smirlamalarla basa ¢ikmak igin yeni bir yapi
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gerekmektedir. Bu yap1 ego olarak tammlanmaktadir. Id isteklerini her durumda yerine
getirmeye cabalarken, ego istekleri i¢in sabirli ve gerg¢ekei degerler gelistirmenin yaninda
icgudusel zevkleri de erteleyebilmektedir. Ego, kisilikte ani bir degisiklik olmamakla
birlikte hazlara adim adim sinir koymaktadir. Ayn1 zamanda ego, kisinin diger insanlarla
anlagmasini saglayarak, id ve toplum arasinda aracilik yapmaktadir. Stperego ise, 3-4
yaslarindan itibaren gelismeye baslayan ve birkag¢ yil daha gelisime devam eden kisiligin
son Ogesidir. Bu donemde gocuklar, ebeveynleriyle 6zdesim kurarak, toplumun degerlerini
kendi degerleriymis gibi kabul etmektedirler (San-Bayhan ve Artan, 2009, s. 195-196).
Toplumsal kurallar1 ve degerleri igsellestiren ¢ocuk davranislarin1 bu kural ve degerlere
gore dizenleyerek toplumsal rolleri benimsemektedir (Uysal, 2008, s. 38). Kisaca id,
kiginin kendi ihtiyaglarini ifade ederken, siiperego toplumun bakis agisini ifade etmektedir.
Ego ise, id’in isteklerini topluma uygun bir diizeye getirmeye ¢alisarak dengeleyici gorevi
gormektedir. Freud psikoseksuel gelisim kuraminda, kisiligin yasamin ilk yillarinda
sekillendigini savunurken; Erikson psikososyal gelisim kuraminda, kisilik gelisiminin tim
yasam boyunca devam eden bir siire¢ oldugunu savunmaktadir (San-Bayhan ve Artan,
2009, s. 196-201). Bunun yaninda Freud kuraminda, cinsel baski ve diirtiileri 6n plana
cikarirken, Erikson toplumsal ve kiiltiirel unsurlari ele almigtir. Ayn1 zamanda Erikson
kuraminda, kisinin dogustan getirdigi 6zelliklerinin yan1 sira aile, arkadas, 6gretmen gibi

sosyal etkenlerin 6nemini de dikkat cekmektedir (Meydan, 2012, s. 84).

Vygotsky ise sosyal-bilissel gelisim kuraminda, bireyin gelisiminde sosyal ve kiltirel
cevrenin 6nemini vurgulamaktadir. Cocuklarin gevrelerinin genislemesiyle, ¢ocuklarin
ogrenmeye basladiklarini, bu nedenle ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 toplum ve kiiltiir ile
etkilesime girmelerinin gerekliligini savunmaktadir. Ayn1 zamanda Yetiskinlerin,
cocuklarin  6grenmelerinde belirleyici  olduklarini, problem c¢ozme ve diisiinme
etkinliklerinde c¢ocuklarin  6grendiklerini igsellestirerek zaman icinde bagimsiz
diisiinmelerini saglamalarinda 6nemli bir role sahip olduklarin1 ifade etmektedir.
Vygotsky, cocuklarin bilgileri igsellestirebilmeleri adina 6ncelikle ¢ocuklarin yetiskin
yardim1 olmadan kendi basma ilerleyebilecekleri gelisim diizeylerinin belirlenmesi
gerektigini, daha sonra ise yetiskin yardimi ile birlikte ¢ocuklarmn ilerleyebilecekleri
potansiyel gelisim diizeylerinin belirlenmesi gerektigini, son olarak ise bu iki gelisim
diizeyi arasindaki farkin, c¢ocuklarin gelismeye agik alani olarak adlandirildigim

savunmaktadir (Atay, 2009, s. 158-159).



Vygotsky’e gore, cocugun gelisiminde daha biiyiik yas grubundaki ¢ocuklar ve yetiskinler
anahtar bir role sahip oldugundan dolayi, 6grenme siirecinde c¢ocugun desteklenmesi
gerekmektedir. Bu kisilerden gelen destek ve rehberlik sayesinde gocuk daha fazla
ilerleyebilecektir. Bu asamada 6gretmen, her ¢ocugun potansiyel gelisim alaninin farkinda
olarak etkinlikleri planlamali ve uygulamalidir. Ogretmen, gocuklarin sahip olduklart
potansiyel gelisim alanina gore ¢ocuklara bir¢ok kiigiik grup etkinligi diizenleyebilmelidir.
Bu sayede c¢ocuklarin, diger ¢ocuklarla etkilesime girme firsatlar1 artacak, ¢ocuklar is
birlik¢i 6grenme deneyimleri kazanabileceklerdir. Cocuklar yardimlasarak bir arada
calisacak, aralarinda duygu, diisiince paylasimi ve beceri aktarimi olusabilecektir (San-
Bayhan ve Artan, 2009, s. 66-67).

Ayrica okul 6ncesi donemde c¢ocuklarin gelismeye acik alanmin ortaya g¢ikartilmasinda
oyunun ¢ok 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Cocuklar oyun icerisinde, ¢cok fazla arag
kullanarak sosyal etkilesim igine girmektedir. Cocuklarin, oyun araciligiyla sosyal
etkilesime girmelerinin yan1 sira, ¢ocuklarin iletisim becerileri gelismekte, hayal giiciine

dayali oyunlar kurarak da yaraticiliklar1 gelismektedir (Atay, 2009, s. 160).

2.1.1. Karakter Egitiminin Tanimi

Cocugun iyi bir karaktere sahip olmasi, ancak iyi bir egitim ile miimkiin olabilmektedir.
Bu nedenle, ¢ocugun karakterinin sekillendigi okul 6ncesi donemde, ¢ocuga verilecek olan

egitim siirecinin 6nemli bir noktasini karakter egitimi olugturmaktadir.

“Ogrencilerin, sorumluluklarini tasiyabilecekleri makul secimler yapabilmelerine imkan
saglayan bilgi, beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesine karakter e8itimi denilmektedir”

(Ryan ve Bohlin’dan aktaran Eksi, 2003, s. 81).

“Karakter egitimi, okul toplumundaki 6grenciler ile yetigkinlerin saygi, adalet, vatandaslik,
kendine ve diger kisilere kars1 sorumluluk gibi degerleri 6grenme siirecidir” (United States
Department of Education’dan aktaran Omeroglu, 2016, s. 4). Bu siiregte dgrencilerin,
temel etik degerleri anlamalari, temel etik degerlere karsi bir baglilik olusturmalar1 ve bu
degerler dogrultusunda davranarak hayatlarina yon vermeleri saglanmaktadir (Milson ve

Eksi, 2003, s. 100).

Baska bir ifade ile karakter egitimi, “temel insani degerleri kazanarak, davranislarini bu

degerlere gore diizenleyen, akademik acgidan basarili bireyler yetistiren, kasith
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uygulamalar1 igeren, egitimsel faaliyetlerin genel adi” olarak tanimlanmaktadir (Eksi ve
Katilmis, 2015, s. 35). Ayrica, “arzu edilen bireysel nitelik ya da o6zelliklerin gelisimini
etkileyen, herhangi acik ya da bilingli bir ¢gaba” olarak da ifade edilebilmektedir (Hoge’dan
aktaran Gokce-Tekin, 2017, s. 26).

2.1.2. Karakter Egitiminin Amaclari

Karakter egitiminde genel olarak, toplumsal hayatin devamini saglayacak iyi karakter
ozelliklerine sahip bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir (Eksi ve Katilmis, 2015, s.
35). Bu genel amag dogrultusunda, karakter egitiminin kapasitesi ile tesvik ettigi anahtar

amaclar sunlar1 igermektedir:

1. Kendine ve baskalarina saygi iklimi,
2. Sorumlu vatandashgin 6zellikleri,

3. Daha yiiksek akademik basari,

4. Gelistirilmis kigilerarasi iligkiler,

5. Daha fazla 6z disiplin,

6. Daha az davranis sorunlari,

7. Guvenli okullara strekli odaklanma,
8. Olumlu bir okul kulturd,

9. Gelistirilmis ise alinma becerileridir (Bakioglu ve Silay, 2014, s. 72).

2.1.3. Karakter Egitiminin Onemi

Karakter egitimi, “ahlaki deger anlayisina sahip, dogruyu secebilen bireylerin yetistirilmesi
amaciyla 6grencilerin ¢esitli sosyal ortamlarda uygun bir sekilde nasil davranacaklarina
karar verme yeteneklerini gelistirmenin Ogretimi ile ilgilenmektedir” (Almerico’dan
aktaran GoOkge-Tekin, 2017, s. 26). Bu agidan bakildiginda ¢ocugun dogru ve yanlisi
degerlendirmesi, hosgorii, adalet, yardimseverlik gibi degerlere sahip olmasi, ¢ocugun
karakteriyle yakindan iligkili oldugundan, ¢ocuklara verilecek olan karakter egitimi de

onlarin hayatinda ¢ok dnemli bir yere sahiptir (Cagatay, 2009, s. 20).
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Cocuklar, dogruyu ve yanlisi bilerek diinyaya gelmediklerinden dolay1 ¢ocugun ailesi,
cevresi, Ogretmeni, arkadaslari, iletisimde bulundugu ya da rol model aldigi kisiler
cocugun karakterine olumlu ya da olumsuz bir sekilde etki etmektedir. Cocuk ailesinden,
cevresinden ya da okuldan aldig1 egitimler aracilifiyla, bunlar igsellestirerek zaman
icerisinde kendi diisilincesi, kendi davranist ve kendi karakteri haline getirmektedir. Cocuga
verilen egitim dogrultusunda, ¢cocuk dogruyu ve yanlis1 zaman igerisinde kendisi se¢gmeyi
ogrenmektedir. Bu asamada ¢ocuga verilen karakter egitimi de 6nem kazanmaktadir.
Cocuga verilen karakter egitiminin nitelikli olmasi durumunda ¢ocuk, secimlerini zaman

icerisinde kendi basina ve dogru bir sekilde yapabilmektedir (Karatay, 2011, s. 1400).

2.1.4. Karakter Egitiminin Ozellikleri
Karakter egitimi:
1. Model alma, ortamin olusturulmasi ve 6gretim programi yoluyla dgretilmektedir.
2. Aile, toplum ve okulun katilimin1 gerektirir.

3. Var olan egitim materyallerini adapte ederek, kullanarak anlamayi destekleyen ve
ogrenme deneyiminin her evresinde tiim Ogrencilere iyi bir karakter gelisiminin

Ozendirilmesi igin aktif bir yoldur.
4. Nasil dogru kararlar alinacagini ve iyi se¢imler yapilacagini 6grenmektir.

5. Olumlu iligkiler ve bu olumlu iligkilerin gelisiminin temelinin, karakterimizin gelisimine

ve derinligine bagli oldugunu 6grenmektir.

6. Iliskiler ve okul kiiltiirii temellidir.

7. Sadece bir program degil, bir siirectir.

8. En 1yi anlatimla kapsamli bir okul reformudur.

9. Arastirmalar, teoriler, en Onemlisi Ogretmen ve Ogrenci katilimi hakkinda bilgi

vermelidir.

10. Ogretmen ve dgrenci olarak herkesin igindeki en iyiyi ortaya ¢ikartmalidir (Character

Education Informational Handbook Guide’den aktaran GOkge-Tekin, 2017, s. 28).
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2.1.5. Okul Oncesi Dénemde Karakter Egitiminde Ogretmenin Rolii ve
Karakter Egitimi Kapsaminda Cocuklara Kazandirilabilecek Karakter

Ozellikleri

Smiftaki, egitim-6gretimin planlanmasindan ve yiiriitilmesinden sorumlu olan kisi
ogretmendir. Bundan dolayr toplumun, 6gretmenlerden bazi beklentileri vardir. Bu
beklentiler, 6gretmenin sinifta akademik egitim vermesinin yani sira, 6gretmenlerin yeni
yetisen nesle olumlu karakter Ozelliklerini kazandirmak igin, uygun ¢alismalarin
planlanmasi, 6grencilere karakter egitiminin verilmesi, 6grencilerin karakter egitiminden
olumlu kazanimlar elde etmesi ve bu kazanimlari i¢sellestirerek hayatlarinin bir pargasi

haline getirmeleridir (Eksi ve Katilmis, 2015, s. 123-124).

Ogretmenlerin bu beklentileri karsilayabilmesi igin &ncelikle, alanlarinda ve karakter
egitimi konusunda bilgi sahibi ve yeterli olmalar1 gerekmektedir. Ryan ve Bohlin (1999)
Ogretmenlerin, iyi karakter egitimcileri olmalari i¢in yedi tane yeterlilik oldugunu

belirtmektedir. Bu yeterlilikler:
1. Ogretmenler, iyi karaktere ve karakter olusturmaya drnek olabilmelidir.

2. Ogretmenler, dgrencilerinin karakter gelisimini mesleki bir sorumluluk ve éncelik haline

getirmelidir.
3. Ogretmenler, dgrencileri ile hayattaki dogrular ve yanhslara iliskin konusabilmelidir.

4. Ogretmenler, gesitli etik konularda kendi konumlarmni net bigimde tanimlayabilmeli;

ama kendi goriis ve diisiincelerini 6grencilere yliklememelidir.

5. Ogretmenler, baskalarinin yasantilarin1 anlayabilmeleri igin cocuklara yardimci olmal,

kendi diinyalarindan ¢ikarak baskalarinin diinyasina girebilmelerini saglamalidir.

6. Ogretmenler, kendi siniflarinda olumlu bir degerler sistemini, yiiksek etik standartlarinin

bulundugu ve herkesin birbirine saygi duydugu bir ortami olusturabilmelidir.

7. Ogretmenler, okulda veya toplulukta 6grencilere fedakar ve etik davranma deneyimi ve

pratigi verecek faaliyetler saglayabilmelidir (Ryan ve Bohlin’dan aktaran Demirel, 2009, s.
38-39).

Okul oncesi 6gretmenlerinin alanlarinda yeterli olmalarinin yani sira, karakter egitimi
konusunda da yeterli olmalar1 ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Okul oncesi dgretmenleri

smif igerisinde ¢ocuklara karakter egitimi vermeden once, Oncelikle kendisine 6z elestiri
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yaparak, karakter egitimi ile ilgili ¢elisen olumsuz tutum ve davranislari varsa bunlari
diizeltmesi, ¢ocuklara 6rnek olabilecek olumlu tutum ve davraniglar edinmesinin yaninda

bunlara 6zen gostermesi gerekmektedir.

Okul oncesi  6gretmenlerinin  diistinceleri ile davraniglar1 birbirleriyle ¢elismemeli,
birbirleriyle uyum i¢inde olmalidir. Eger, 6gretmenin sinif i¢inde ¢ocuklara anlattiklar ile
uyguladiklar1 davraniglar birbiriyle ¢elisirse ¢ocuklarda kafa karisikligina sebep
olabilecektir. Bu durum ¢ocuklarin, karakter egitimini bilen fakat hayatlarina uygulamayan
birer birey olarak yetismesine neden olacaktir. Bu nedenle okul oncesi Ogretmenleri
cocuklara her agidan rol model oldugunu unutmamali, diisiinceleri ve davraniglariyla bir
biitiin olabilmeli ve bunu g¢evresindekilere dogru bir sekilde yansitabilmelidir (Cengelci-
Kdose, 2015, s. 144).

Okul oncesi Ogretmenleri sinif igerisinde cocuklarin birbirlerini sevdikleri, saygi
duyduklari, duygu ve diisiincelerini rahatca ifade edebildikleri, nezaket cercevesinde
birbirleriyle iletisim kurabildikleri, ¢ocuklarin ¢ekinmeden birbirlerinden yardim
isteyebildikleri ve gerekli yerlerde birbirlerine yardim edebildikleri, is birligi iginde
caligabildikleri, sorumluluk alabildikleri ve aldigi sorumlulugu basarili bir sekilde yerine

getirebildikleri bir sinif ortami1 olusturabilmelidir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin alanlarinda ve karakter egitimi konusunda yeterli olmalarinin
yani sira, ¢cocuklarin karakterini etkileyerek cocuklarin karakterleri iizerinde olumlu yonde
degisiklik yapabilecekleri konusunda kendilerine inanmalari, smifin disindan simif
ortamina gelen olumsuz etkenlerle bas edebilecekleri konusunda kendilerine glivenmeleri
de biiyiik 6nem tasimaktadir (Milson ve Eksi, 2003, s. 105).

Ayrica okul oncesi 6gretmenleri ebeveynleri de bu siirece dahil ederek, bu egitimden
ebeveynleri de haberdar etmelidir. Sinif i¢inde 6gretmen tarafindan kazandirilan karakter
egitimi kapsamindaki karakter Ozellikleri, simf disinda da aile ile birlikte uygulamaya
gecerek, verilen karakter egitiminin devamlilik kazanmasi saglanacaktir. Boylelikle
cocuklara verilen karakter egitimi okulda Ogretmen tarafindan, evde aile tarafindan
desteklenerek sureklilik kazanacak ve zaman igerisinde c¢ocuklarin igsellestirmeleri
saglanabilecektir (Cengelci-Kose, 2015, s. 144).

14



Okul o6ncesi 6gretmenlerinin, karakter egitimi kapsaminda c¢ocuklara kazandirabilecegi

karakter 6zellikleri sunlardir:

2.1.5.1. Sevgi

Sevgi, “insan1 bir seye veya bir kimseye kars1 yakin ilgi ve baglilik gostermeye yonelten
duygu” olarak tanimlanmaktadir (TDK, t.y.). Ayni zamanda sevgi, “insan1 belli bir varliga,
bir nesneye ya da evrensel bir degere dogru siiriikleyip baglayan goniil bagi, insan
tarafindan temelde kendisi disindaki en yilice varliga, varliklara veya giizellige duyulan
yogun ve asir1 sevgi” olarak tanimlanmaktadir (Cevizci’den aktaran Gokce-Tekin, 2017, s.
23).

Bireyin dogumundan itibaren ailesinden ve cevresinden gordiigii ilk ve en temel duygu
sevgidir. Cocuk sevildikce ve sevildigini hissettikce, kendisini degerli hisseder ve
karsisindakine de deger vererek sevmeyi 6grenir. Sevgi dolu bir ortamda blyuyerek, sevgi
bilincini kazanmis bir ¢ocuk, ¢evresine karst daha duyarli olmayr 6grenmektedir (Kasa,
2015, s. 115).

Okul o6ncesi donemde cocuklara; kendini, ailesini, akrabalarini, arkadaslarin1 sevme;
arkadaslarina sevgiyle yaklasarak arkadaslariyla iyi iliskiler kurma; insanlar1 ve dogay1
sevime; yasadig yeri ve vatanini sevme; milli ve dini bayramlarda sevgi duygusunu agiga

vurma seklinde sevgi bilinci kazandirilabilmektedir (Kaymaket, 2016, s. 376).

CGocuklara sevgi bilincini kazandirabilmek igin; 6gretmenin siif iginde ¢ocuklarla olan
iletisiminde sevgi sozciiklerini kullanmasi ve ¢ocuklarla sevgi lizerine sohbet etmesi, sevgi
ile ilgili drama ve oyun etkinlikleri yapilmasi, ¢ocuklara sevgiyi iceren hikdye anlatmasi
gibi etkinlikler yapilmaktadir (Omeroglu, 2016, s. 52). Ayrica Atatiirk Haftasi, Anneler
Giinii, Babalar Giinii, Ogretmenler Giinii, Hayvanlar1 Koruma Giinii, Kiitiiphane Haftasi,
Orman Haftast gibi 0zel glnlerden de yararlanilmaktadir. Sinifta hayvan bakimiyla
ilgilenilmesi, hayvanat bahgelerine gezi diizenlenmesi gibi etkinlikler araciligiyla da

cocuklara hayvan sevgisi kazandirilmaktadir (Selanik-Ay, 2016, s. 32).
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2.1.5.2. Sayg1

Saygi, “Ustiinliigli, yashiligi, yararliligi, kutsallig1 dolayisiyla bir kimseye, bir seye karsi
dikkatli, 6zenli, 6l¢iilii davranmaya sebep olan sevgi duygusu, hiirmet, ihtiram, baskalarini

rahatsiz etmekten ¢ekinme duygusu” olarak tanimlanmaktadir (TDK, t.y.).

Kisinin saygi bilincini kazanmasi, bireyin toplumsal hayatta yer edinmesi ve insanlarla
saglikli bir iletisim kurmasi adina 6nem tagimaktadir. Cocuk, bir birey olarak kendisine
saygl gosterildigini gordiikce, kendisini degerli hissetmektedir. Zaman igerisinde de saygi
bilincini kazanarak c¢evresine karsi saygili olmayr 6grenmektedir. Cocuklarin duygu,
diisince, isteklerine o6nem vererek c¢ocuklar1 dinlemek, uygun olan isteklerini
gerceklestirmek, uygun olmayan isteklerini ise saygi ¢ercevesinde cocuklara agiklamak ve
en Onemlisi rol model olarak c¢ocugun bu bilinci kazanmasina destek olunmalidir

(Omeroglu, 2016, s. 52).

Okul oncesi donemde ¢ocuklara; kendisine, ailesine, arkadaglarina, 6gretmenine karsi
saygili olma; g¢evresindeki insanlara karsi saygili olma; kendisinden farkli 6zellikte olan
arkadaslarina kars1 ve diger insanlara karsi saygi duyma; dogaya saygi duyma; Turk
Bayragi'na, Istiklal Mars1’na, Atatiirk’e ve Tiirk biiyiiklerine saygi duyma; siifindaki ve
okulundaki kurallara uyma; kisisel esyalarina ve bagkalarinin esyalarina saygi gosterme

seklinde saygi bilinci kazandirilabilmektedir (Kaymakei, 2016, s. 376).

Cocuklara saygi bilincini kazandirabilmek i¢in; 6gretmenin oncelikle ¢ocuklara, velilere,
meslektaslarina karst saygi c¢ercevesinde davranarak, cocuklara olumlu model olmasi
gerekmektedir. Ogretmenin smmif iginde ¢ocuklarla saygi iizerine sohbet etmesi, sayg1
bilincini olusturmak adina; hikayeler anlatilmasi, drama ve oyun etkinliklerinin
planlanmas1 gibi calismalar yapilmaktadir. Yashlar Haftas1 kapsaminda huzurevlerine
ziyarete gidilebilmekte veya sinifa anneanne, babaanne, dedeler ¢agirilarak aile katilimi
kapsaminda etkinlikler planlanabilmektedir. Ayrica Engelliler Haftasi, Otizm Farkindalik
Guni, Down Sendromu Farkindalik Giinii gibi 6zel giinlerden de yararlanilarak
farkliliklara saygi tizerinde durulabilmektedir (Selanik-Ay, 2016, s. 33-34).

2.1.5.3. Nezaket

Nezaket, “baskalarina karsi saygili ve incelikle davranma, incelik, naziklik” olarak

tamimlanmaktadir (TDK, t.y.). Ayn1 zamanda nezaket, “diisiinmek, baskalarini diistinmek,
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kendimizi onlarin yerine koymak, bize hos gelmeyen seyleri baskalarina yapmamak ya da
bize yapilmasini istedigimiz seyleri baskalarina yapma sanati” olarak ifade edilmektedir

(Osmay, 1983, s. 130).

Nezaketi ve inceligi hayatinin bir pargasi haline getiren bireylerin, kendisine ve ¢evresine
kars1 saygi duyan bireyler oldugu goriilmektedir. Bu bireylerin, baskalarina gdstermis
oldugu nezaket, ayn1 zamanda kisinin kendisini ne kadar degerli gordiigii ile yakindan
iligkilidir. Bunun yani sira, kisinin ne kadar gorgiilii oldugunun, gorgii kurallarina ne kadar
uydugunun da bir gostergesidir. Nezaket bilincini kazanmis bir kisi, gilizel konusarak
kendisini giizel bir sekilde ifade edebildiginden dolayi, diger insanlarla da kolay bir sekilde
iletisim kurabilmektedir (Kiling, 2015, s. 30).

Nezaket iceren sozler ve davranislar toplumsal iligskilerde dnemli bir yere sahiptir. Ebeveyn
ve Ogretmenlerin cocuklara karsi kullandiklari iletisim ve davranis sekilleri, ¢ocugun
nezaket bilincini kazanmasinda ve kazanmis oldugu nezaket bilincini hayatinda etkin bir
sekilde kullanmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Omeroglu, 2016, s. 55). Cocugun
tesekkiir etmesi, 0zlr dilemesi ¢ocuktan beklenen basit nezaket sozleridir (Gokgek, 2007,

S. 48).

Okul 6ncesi donemde cocuklara; evde, okulda ve diger ortamlarda nezaket kurallarinin
oldugunu sdyleme ve bu ortamlarda nezaket kurallarina uyma; konugma sirasinda nezaket
sozcuklerini kullanma; duygu ve diisiincelerini agiklarken ve diger insanlarla iletisim
kurarken nazik olma seklinde nezaket bilinci kazandirilabilmektedir (Omeroglu, 2016, s.
55).

2.1.5.4. Sorumluluk

Sorumluluk, “kisinin kendi davraniglarini veya kendi yetki alanmna giren herhangi bir

olayin sonuglarini listlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak tanimlanmaktadir (TDK, t.y.).

Sorumluluk bilincinin dogustan gelmedigi, ¢ocugun aldig1 egitimlerle ve ¢ocugun zaman
icerisinde yasamis oldugu deneyimlerle sonradan kazanildigi, ¢ocugun oOncelikle evdeki
sorumluluklarini, daha sonra yakin c¢evre ve okuldaki sorumluluklarimi O6grendigi

gorulmektedir (Omeroglu, 2016, s. 51).

Sorumluluk sahibi olan ¢ocuklarin, kendilerine verilen gorevi basaril bir sekilde yaptiklart,

uyumlu olduklar1 ve basarili olarak hayatlarima devam ettikleri; sorumluluk bilincini
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kazanamayan c¢ocuklarin ise, sosyal ve okul hayatina bu durumun olumsuz bir sekilde

yansidig1 gorlilmektedir (Kasa, 2015, s. 115).

Sorumluluk bilincinin gelistirilebilmesi i¢in; yetiskinlerin ¢ocuklara yapabilecekleri
dizeyde gorevler vermeleri, ¢ocuklara verdikleri gorevleri onlara agik ve anlayabilecekleri
bir sekilde anlatmalart ve bu gorevleri yerine getirebilmeleri icin de gocuklara yeterli
zamani vermeleri gerekmektedir. Verilen sorumlulugu basarili bir sekilde yerine getiren
cocuklara tesekkiir edilmelidir. Sorumlulugunu yerine getirirken basarisizlik durumuyla
karsilasan c¢ocuklara ise, model olunarak sorumlulugunu yerine getirmeleri saglanmali
bunun yaninda ¢ocuklara ¢abasindan dolayr da tesekkiir edilmesi gerekmektedir. Okul
oncesi donem ¢ocuklarina evde; oyuncaklarini toplama, giysilerini katlama, mutfakta basit
yiyecekleri ve igecekleri hazirlama, basit yardim gerektiren isleri yapma gibi sorumluluklar
verilebilirken okulda; oyuncak, ritim araci, kitap, boya gibi sinif i¢i materyalleri toplama,
bitki ve hayvan bakimiyla ilgilenme, 151k ve musluklarin kontrolii gibi sorumluluk

gerektiren gorevler verilebilmektedir (San-Bayhan ve Artan, 2009, s. 254).

Okul oncesi donemde c¢ocuklara; sorumluluk almak i¢in istekli davranma ve aldig
sorumlulugu yerine getirme; ¢evresindeki canlilar1 ve sahip oldugu esyalar1 koruma,
cevresindeki canlilarin bakim ve beslenmesine yardim etme; gilinlik yasam kurallarina
uyma; c¢evresini temiz tutma seklinde sorumluluk bilinci kazandirilabilmektedir

(Omeroglu, 2016, s. 51).

2.1.5.5. Durustluk

Durdstlik, “dogru ve diiriist olma durumu, dogru olana yakisir davranig, dogruluk, adalet”
olarak tanimlanmaktadir (TDK, t.y.). Aym1 zamanda diiriistliik, “emin, dogru, giivenilir,
mert olan, firsat¢1 davranislarda bulunmayan, tutarlilik gdsteren bir bireyin 6zellikleri”

olarak da tanimlanmaktadir (Gokge-Tekin, 2017, s. 23).

Cocukta diiriistliik bilincinin gelismesi i¢in oncelikle aile i¢inde ¢ocuga dogru bir sekilde
rol model olarak, cocugun bunu deneyimleyerek icsellestirmesi gerekmektedir. Ozellikle
ebeveynlerin cocuga vermis oldugu sozleri yerine getirmesi ya da gerceklestiremeyecekleri
konularda sozler vermemesi bu konuda ¢ok 6nemlidir. Ayrica ebeveynin bazi1 konularda
¢ocuga yalan sdylemesi ¢ocukta giivensizlik duygusuna sebep olacak, cocuk ilerleyen

zamanlarda her zor durumda kaldiginda yalan séyleyecek ve bunu normal bir davranig
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olarak gérmeye baslayacaktir. Bu nedenle oncelikle ailenin dogru rol model olmast ¢ok

onemlidir (Omeroglu, 2016, s. 57).

Okul 6ncesi donemde cocuklara; verilen s6zl yerine getirmenin neden gerekli oldugunu
aciklama; sOziinii yerine getiremediginde nedenlerini sOyleme; herhangi olumsuz bir
durumla karsilagtiginda dogrulart sdyleme; diiriist davranmadiginda ortaya cikabilecek
sonuglar1 sdyleme ve bu sonuglar1 kabul etme (Omeroglu, 2016, s. 57); kendi ihtiyaclarins,
isteklerini, goriislerini ¢ekinmeden oldugu gibi ifade etme; arkadaslariyla iliskilerinde
olumlu degerleri 6ne ¢ikarma; kendisinin ve arkadaslarmin etik olmayan davranislarini
fark etme; ailesi ve akrabalari arasinda sergilenen etik degerleri fark etme seklinde

diiriistliik bilinci kazandirilabilmektedir (Kaymake1, 2016, s. 377).

2.1.5.6. Yardimseverlik

Yardimseverlik, “hayirseverlik” olarak tanimlanmaktadir (TDK, t.y.). Ayni zamanda
yardimseverlik, “ihtiyaci olana, higbir karsilik beklemeden goniillii olarak destekte

bulunma” olarak da tanimlanmaktadir (Gokgek, 2007, s. 46).

Yardimseverlik, yardim alma ve yardim etme olmak iizere iki alt boyuttan olugmaktadir.
Cocuk baslangicta yeterli beceri diizeyine erisemediginden, gerek giinliik yasam ihtiyaclar
icin gerekse bazi beceri gerektiren konularda ailesinden, cevresinden, Ogretmeninden
yardim almaktadir. Baslangicta yardim alarak yaptigi isleri ilerleyen siirecte kendi basina
yapmay1 Ogrenerek yeterli hale gelen ¢ocuk, zaman iginde yardima ihtiyact olan kisiye

gerekli destegi vererek yardim etme becerisini de kazanmaktadir (Omeroglu, 2016, s. 53).

Okul oncesi donemde g¢ocuklara; ¢evresine karsi duyarli olma ve g¢evresinde yardima
thtiyact olan kisilerin farkina varma; kendisine Onerilen yardimi kabul etme;
cevresindekilere yardim Onerme ve onlara yardim etme; yardima ihtiyaci oldugunda
cevresinden yardim isteme; yardim Onerisini sdzel ya da beden dili ile karsisindakine ifade
etme (Omeroglu, 2016, s. 53); dogal afetlere ugrayan ve yardima ihtiyaci olan kisilere
yardim etme; kaza ve acil durumlarda baskalarina yardim etme seklinde yardimseverlik

bilinci kazandirilabilmektedir (Kaymakgi, 2016, s. 377).
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2.1.5.7. Is Birligi

Is birligi, “amac ve ¢ikarlar1 bir olanlarin olusturduklar1 ¢alisma ortaklig1, tesrikimesai, bir
isin ¢esitli kisilerce yapilmasi” olarak tanimlanmaktadir (TDK, t.y.). Is birliginde, grup
iiyelerinin ortak bir amag i¢in, bir araya gelerek ve etkili iletisim becerilerini kullanarak

calismalar1 s6z konusudur (Gokge-Tekin, 2017, s. 24).

Cocuklarda is birligi bilinci ilk olarak, oyun ile kazanilmaktadir. Evde ailesiyle, okulda
arkadaslar1 ve 6gretmeniyle is birligi yaparak herhangi bir konuda basarili olan ¢ocuk, is

birligi yapmanin énemini anlayarak, yasaminin bir pargasi haline getirmektedir (Omeroglu,

2016, s. 56).

Sinif igerisinde ¢ocuklar arasinda is birligi bilincinin gelistirilebilmesi igin, “sosyal
etkilesimin baglatilmasi, yardim icerikli davraniglarin onaylanmasi, olumlu disiplin
yontemlerinin kullanilmasi, olumlu iletisim Orneklerinin gelistirilmesi” gerekmektedir

(Doty’den aktaran Kiling, 2015, s. 30).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklara; baskalariyla is birligi yapma ve bu is birligi ¢ergevesinde
hareket etme; kendisine is birligi dnerildiginde kabul etme; baskalarina ig birligi teklif etme
ve kendisine is birligi teklif edildiginde kabul etme; grup etkinliklerinde is boliimii yapma
ve yapilan ig boliimiine uyma; is birligi icerisinde bir isi tamamlama seklinde is birligi

bilinci kazandirilabilmektedir (Omeroglu, 2016, s. 57).

2.2. Yaraticihk

2.2.1. Yaraticithgin Tanmim

Yaraticilik, “bilinenlerden yeni bir sey ortaya ¢ikarma, yeni ve 6zglin bir senteze varma,
bir takim sorunlara yeni ¢6zlim yollar1 bulma, daha 6nceden kurulamamus iliskiler kurma,
bdylece yeni bir diisiince semast iginde yeni yasanti, fikir ve iiriinler ortaya koyma islemi”

olarak tanimlanmaktadir (Argun, 2004, s. 5).

Aynt zamanda yaraticilik, “hi¢ kimsenin gdérmediklerini gérme, hi¢ kimsenin
duymadiklarin1 duyma, hi¢ kimsenin diisiinmediklerini diisiinme ve hi¢ kimsenin cesaret

edemediklerini yapma” olarak da tanimlanmaktadir (Sylvan’den aktaran Ustiindag, 2014,
S. 2).
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Torrance’a gore ise yaraticilik, “sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip ogelere,
uyumsuzluga karsi duyarl olma; giigliigii tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma
ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da yeniden
sinama daha sonra da sonucu ortaya koyma” olarak tanimlanmaktadir (Torrance’dan

aktaran, Sungur, 1992, s. 20).

Genel olarak yaraticilifa baktigimizda, “farkli kaliplarin disina ¢ikma, ana yoldan ayrilma,
alisilmis diisiince zincirlerinden kurtulma ve iiretici diislince zincirlerini kullanma,
bosluklari, rahatsiz edici ya da eksik dgeleri sezip bunlar hakkinda diisiinceler gelistirme,
varsayimlar kurma, bunlar1 deneme, gerektiginde degistirme” gibi 6zelliklere sahip oldugu

gorilmektedir (Adigiizel, 2012, s. 24).

2.2.2. Yaraticih@in Asamalani

Yaraticilik, bir siire¢ oldugundan dolay belirli asamalar sonucunda ger¢eklesmektedir. Bu
stregte her asamanin basarili bir sekilde gegilmesi, olusacak eserin istenilen kalitede
olmasint saglamaktadir (Bulut, 2014, s. 4). Yaraticiligin; alistirma, hazirlik, kulugka,
aydinlanma, dogrulama ve gelistirme olmak iizere beg asamas1 bulunmaktadir. Bu asamalar

su sekilde agiklanmaktadir:

2.2.2.1. Alstirma Asamasi

Alistirma asamasi, problem durumunun tamimlandigi, degisik Onemli yonlerinin

belirlendigi bir asamadir (Argun, 2004, s. 42).

2.2.2.2. Hazirlik Asamasi

Hazirlik agamasi, problem durumunun tiim agilardan incelenerek bilgilerin toplandigi,
¢ozum igin gerekli olan konularin arastirildigi, problem durumunun farkli ¢6ziim yollari ile
onceden elde edilen ¢6zlim yollarmin karsilastirildigi bir asamadir. Kisaca hazirlik

asamasinda, problem hakkinda ayrintili bir bilgi elde edilmektedir (Coban, 2016, s. 7).

Bu asama 6nceden bulunan ¢6ziim yollarmin arastirildigi bir asama oldugu i¢in, bireyin

yaraticiliginin 6n planda olmadig goriilmektedir (Hermann’dan aktaran Bulut, 2014, s. 4).
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Hazirlik agamasi ayni zamanda, kisinin zihinsel egitim siirecini kapsamaktadir. Bundan
dolayr bu asamada, kisi bilgileri belleginde tutarak ve gozlemleyerek olaylarin esas
yOnlerini kavramaktadir (Argun, 2004, s. 42).

2.2.2.3. Kulucka Asamasi

Kulugka asamasinda, problem durumundan uzaklasilarak geriye dogru gidilmekte ve
zihnin bu durumu incelemesine firsat verilmektedir. Bu asamada, goérev bilingaltina
devredilerek baska islerle ilgilenilmektedir. Fakat bilingalti devrede oldugu i¢in bireyde,
derin ve dalgin bir diistinme sekli baslamaktadir. Bu asama ¢ok kisa bir siirede

gerceklesebilecedi gibi, cok uzun bir siire¢ de gerektirebilir (Ustiindag, 2014, s. 10).

Kulugka agamasinda, bireyin yasadigi deneyimler ya da karsisina ¢ikan uyarilar, problem

durumunun ¢6ziimiine yardimci oluyorsa, birey bir sonraki asamaya gegebilmektedir

(Bulut, 2014, s. 4).

2.2.2.4. Aydinlanma Asamast

Aydinlanma asamasinda, problem durumunun ¢éziimii bir anda ortaya ¢ikmakta ve ¢oziim
apacik goriilmektedir. Bu asamaya gelinceye kadarki siiregte beyin bilincli olarak
diisiinmese de, bilincaltinda stirekli olarak problem ve ¢6ziim yollartyla mesguldiir (Coban,
2016, s. 7).

Bu asamada probleme dair ¢6ziim yollar1 genellikle bireyin aklina bir anda gelmektedir,
anliktir ve beyin bu olusumu hemen kayit altina almaktadir. Birey, sonuca adim adim

yaklastik¢a diisiinmekten ve ¢alismaktan mutlu olmaktadir (Argun, 2004, s. 44).

2.2.2.5. Dogrulama ve Gelistirme Asamasi

Dogrulama ve gelistirme asamasinda, probleme dair ¢6ziim yolunun yeterli ve gecerli olup
olmadig1 dogrulanmaktadir. Bazen bir 6nceki asamada bulunan ¢6ziim yolu bu asamada
gecerli olmayabilir. O zaman ise birey, kulucka asamasina tekrar donerek sureci
tekrarlamaktadir. Bazen ise, probleme dair ¢06ziim yolunun yeterli oldugu halde

gelistirilmeye ihtiya¢ duyulabilmektedir (Argun, 2004, s. 45).
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Ayn1 zamanda probleme dair ¢6zim yolunda tespit edilen sorunlar olursa da, bulunan

¢6zlm yolunda baz1 degisikliklere gidilebilmektedir (Coban, 2016, s. 8).

2.2.3. Yaraticihga Ait Zihinsel Siirecler

Yaraticiligin; algi, imge, duygu, simgeler, imgelem ve mecaz olmak iizere alt1 zihinsel

stireci bulunmaktadir. Bu zihinsel siirecler su sekilde agiklanmaktadir:

Algi; “duyu organinin, beyinde kaydettigi bir uyaricinin yorumlanmasi” olarak
tanimlanmaktadir. Bes duyu organimizla etkilesim iginde olan tiim uyaricilar, bireyin
yaraticihgma etki etmektedir. Ozellikle gorsel algi, daha ileri siirelerdeki imge ve
imgeleme etki ettigi i¢in, bireyin yaraticilifinda gorsel alginin daha 6nemli bir yere sahip

oldugu goriilmektedir (Yildiz ve Sener, 2007, s. 2).

Imge; “herhangi bir uyar1 olmaksizin zihinde kendiliginden canlanan duyumlar” olarak
tammlanmaktadir. Imgenin ortaya ¢ikabilmesi icin bireyin yasamis oldugu somut deney,
deneyim ve yasantilara ihtiya¢ oldugu bilinmektedir (Atkinson’dan aktaran Yildiz ve

Sener, 2007, s. 3).

Duygu; “duyularla algilama, his, 6nsezi; belirli nesne, olay veya bireylerin insanin ig
diinyasinda uyandirdigi izlenim” olarak tamimlanmaktadir (TDK, ty.). Bireyin
yaraticiliginda duygular 6nemli bir yer tutmaktadir. Duygular, bireyin i¢ diinyasinda
olusmaktadir. Biitlin bireyler, diinyaya farkli bakis ag¢ilariyla ve bu bakis agilarina eslik
eden farkli duygular ile bakmaktadir (Y1ldiz ve Sener, 2007, s. 5).

Simgeler; “bir olayi, duyguyu, diisiinceyi, nesneyi somut nesne veya isaret gibi
kisaltmalarla anlatma sekilleri” olarak tanimlanmaktadir (Parlatir ve digerlerinden aktaran
Yildiz ve Sener, 2007, s. 6). Aktif diisiinme siireci igerisinde imgeler olusmakta ve
sonrasindaki asamada imgeler yerine bazi simgeler kullanmaktadir. Siire¢ igerisinde,
imgeler eski ozelligini kaybederek akil tarafindan yeniden diizenlenerek diisiincenin en
aktif araglarmi olusturmaktadir. Simgelerden kavrama gecis, bireyin yaraticiligindaki

onemli siireclerdendir (Saglar, 2018, s. 14).

Imgelem; “ge¢mis yasantmin yeni bir bigime sokulmasi ve bu yapilirken simdiki yasanti
arasinda bag kurma giiciinlin kullanilmas1” olarak tanimlanmaktadir (Yildiz ve Sener,
2007, s. 7). Imgelemin her bireyde mevcut olmasmin yanmi sira, saghkli bir sekilde

kullanilmas1 ve bireyi yaraticilia yonlendirebilmesi i¢in bazi yasantilara gereksinimi
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bulunmaktadir. Bu nedenle yaraticilik, imgelemin daha ileri bir siirecinde yer almaktadir
ve bu siire¢ aktif bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Zongur’dan aktaran Saglar, 2018, s.
13).

Mecaz; “bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda, baska anlamlara gelecek
bicimde kullanma, metafor” olarak tanimlanmaktadir (TDK, t.y.). Bireylerin duygularinin,
diislincelerinin ve yasantilarinin anlamlandirilmasini  saglayan c¢agrisimlar mecazi
olusturmaktadir. Mecaz 6zgiin olma, farkli olma, esnek olma gibi bir¢ok etkeni bir arada
bulundurmaktadir. Bu siire¢ bir defa gerceklesmis olsa bile, bir kere olustuktan sonra daha
karmasik yaratici siireglere olanak saglamaktadir (Pala’dan aktaran Yildiz ve Sener, 2007,
S. 7).

2.2.4. Yaratia1 Bireylerin Ozellikleri

Yaratic1 bireylerin 6grenmeye hazir, her alanda esnek ve Ozgilir olmalarinin yani sira,
merakli ve sezgisel olmalari, hayal giliglerinin gelismis olmasi, arastirici ve sorgulayici
olmalari, kaliplardan kurtulmus olmalar1 ve yeni diisiinceler iiretebilmeleri gibi belirgin
ozellikleri bulunmaktadir (Adigiizel, 2012, s. 25). Bu bireylerin sorunlara karsi olduk¢a
fazla 0zgiin ¢oziim yollar1 Onerdikleri, stirekli hayal kurduklari, genellikle ayrintilarla
ilgilenmedikleri, yiksek diizeyde 6z elestiri yaptiklari, sadece glzele degil, ayn1 zamanda
estetik olana kars1 da duygusal bir duyarlilik sergiledikleri goriilmektedir (Ustiindag, 2014,
s. 38-40).

Ayrica yaratici bireyler, siirekli olarak bir seylerle mesgul olduklart gibi zamanlarin1 daha
cok gizemli olan konulara harcamaktadirlar. Bunun yaninda cesaretli, sevecen, ¢aliskan,
enerjik, coskulu, maceraci, kararli, farkli olarak taninmaktan korkmayan, zor islerle
ilgilenmeyi seven, asirt diizenden hoslanmayan, yapici elestirilerde bulunan, kendi kendine
yeten ve yalnizlig1 seven, bireysel calismaktan hoslanan, baskalarinin diisiincelerine agik,
mizah duyusuna sahip, kendinin farkinda olan, risk almay1 seven ve ¢esitlilige deger veren
bireyler olarak tanimlanmaktadir (Sungur, 1992, s. 34-36). Yaratict bireylerde, bu
ozelliklerin hepsi bir arada bulunmamaktadir. Bu 06zelliklerin bir¢ogunun, yaratici

bireylerde bulunmas: yiiksek bir olasiliktir (Ustiindag, 2014, s. 40).
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Unutulmamalidir ki, “yaratict olmayan bir birey yoktur; sadece az ya da ¢ok ketlenmis,
engellenmis, dondurulmus, uzun ya da kisa siireli egitime ihtiyaci olan bireyler vardir”

(Sungur, 1992, s. 61).

2.2.5. Okul Oncesi Dénemde Yaraticihgin Desteklenmesinde Ogretmenin Rolii

Okul 6ncesi donemde, cocuklarin yaraticiliginin desteklenmesinde 6gretmen ¢ok biiyiik bir
role sahiptir. Ogretmenin, cocuklarm yaraticiliklart destekleyebilmesi icin oncelikle
kendisinin yaratici 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda 6gretmenin sinif
icerisinde sergilemis oldugu olumlu tutum ve davraniglar, zamanla ¢ocuklar tarafindan
igsellestirilerek ¢ocuklarin yaraticiliklarina olumlu yonde etki etmektedir. Bu agidan
Ogretmenin siirekli okumast ve kendisini gelistirmesi, heyecanin1 kaybetmemis olmasi,
cocuklara dogru rol model olmasi, ¢cocuklara karsi ilgili olmasi, her cocugu bir birey olarak
kabul etmesi ve bu sekilde davranmasi, sinifta ayrim yapmadan her ¢ocugu esit sekilde
kabul etmesi, ¢ocuklarla olan iligskisinde kolay ve rahat iletisim kurmasi, ¢ocuklar1 6zgiir
calismaya 6zendirmesi gibi 6zellikleri sergilemesi ¢ocuklarin yaraticiligina olumlu yonde

etki etmektedir (Sungur, 1992, s. 46).

Bunlarin yaninda 6gretmenin c¢ocuklarin duygularina, diisiincelerine, yeni ve 0zgiin
fikirlerine kars1 hosgoriilii olmasi, ¢ocuklar cesaretlendirerek ¢ocuklarin kendilerine giiven
duymasini saglamasi, ¢ocuklarla birlikte diisiinerek yeni yaratict ¢oziim yollar1 bulmasi,
simifta grup caligmalar1 yaptirarak her ¢ocugun bireysel ilgi ve becerilerini harekete
gecirmesi, ayrica ¢ocuklarin yeni ve karsit diisiincelerine karsi agik bir sinif lideri olmasi
cocuklarin yaraticiligint  kolaylastiran o6gretmen Ozellikleri olarak tanimlanmaktadir

(Ustiindag, 2014, s. 102-103).

Okul o©ncesi Ogretmenleri smif igerisinde ¢ocuklarin yaraticiliklarim1  destekleyerek,
cocuklarin yaraticiliklarint olumlu yonde gelistirmenin yani sira, sergilemis olduklart
olumsuz tutum ve davranislarla da cocuklarin yaraticiliklarinin engellenmesine neden
olmaktadir. Ogretmenin kendine giiveninin olmamasi, dar ilgilerinin olmasi, alanla
baglantisint koparmig, heyecanini kaybetmis ve yetersiz olmasi, dogmatik ve kati
kurallarinin olmasi, ¢ocuklart siirekli elestirerek onlarin cesaretlerini  kirmasi gibi
ozellikleri sergilemesi cocuklarin yaraticilifina olumsuz yonde etki etmektedir (Sungur,

1992, s. 46).
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Bu Ozelliklerin yaninda, 6gretmenin sinif iginde her cocuga yeterli ilgi gostermemesi,
cocuklarin ilgi ve istek duymadigi bir konu ya da arag-gerecle ¢alismaya zorlamasi,
cocuklarin c¢alismalarini tamamlamalar1 i¢in 68retmenin yeterli zaman vermemesi ve
cocuklarin yarim kalan ¢alismalarini tamamlamalarina baski yoluyla engel olmasi,
cocuklarin gelisim hizlarin1 gérmezden gelip ¢ocuklari siirekli birbirleriyle yaristirarak
cocuklar1 kazanan kaybeden olarak etiketlemesi, ¢ocuklari siki denetim altina alarak
stirekli bir seyi nasil yapacaklarin1 sdylemesi gibi davraniglar ¢ocuklarin yaraticiligini

engelleyen 6gretmen 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir (Ustiindag, 2014, s. 22-25).

2.3. letisim

2.3.1. Iletisimin Tanim

Tletisim, “gesitli duygu, diisiince ya da bilgilerin cesitli araclarla baskalarina aktarilmas:”

olarak tanimlanmaktadir (Adigiizel, 2012, s. 26).

Ayni zamanda iletisim, “bireyde olusan dengesizlik durumunun kontrol altina alinmast
icin, ihtiyaci olan seyi kodlamasi ve dis ortama mesajlar gondermesiyle baslayan bir siire¢”

olarak da tanimlanmaktadir (Gordon’dan aktaran Ceylan, 2017, s. 21).

Baska bir ifade ile iletisim, “bilgi, diisiince, duygu, tutum ve kanilarla, davranis
bi¢imlerinin kaynak ile alic1 arasindaki bir iligkilesme yoluyla bir insandan digerine bazi
kanallar kullanilarak, anlamlarinda uzlasilmig simgeler aracilifiyla ve degisim amaciyla

aktarilma siireci” olarak da tanimlanmaktadir (Yiiksel, 2008, s. 11).

2.3.2. Tletisim Tiirleri

Iletisim tiirleri; sozlii iletisim, sdzsiiz iletisim ve yazili iletisim olmak iizere ii¢ gruba

ayrilmaktadir. Iletisim tiirleri su sekilde agiklanmaktadir:
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2.3.2.1. Sozlii Tletisim

Sozlii iletisim, kisiler arasindaki duygu ve diisiince aktarimini saglayan ses, soz, kelime
gibi aracilarla ifade edilen kisaca konusma olarak adlandirilan bir iletisim tiirii olarak

tanimlanmaktadir (Yelken, 1990, s. 75).

Sozlu iletisimde, ana unsur konugmay1 saglayan dildir. Bireyler birbirlerine duygu,
diisiince ve isteklerini aktarabilmek i¢in, dili bir ara¢ olarak kullanmaktadir (Gii¢li, 2011,

s. 23).

Ayn1 zamanda sézlIii iletisim, bireyler arasindaki konusma dili olarak da tanimlanmaktadir.
Kisiler arasindaki karsilikli olarak ya da telefon araciligiyla yapilan goriismeler,
konferanslar, egitimler ve kurslar sozlii iletisim grubuna girmektedir. Sozli iletisim,
bireyler arasinda yiiz yiize yapilabilecegi gibi; telefon, radyo veya televizyon araciligiyla
da gergeklestirilebilmektedir (Arslan ve Arslan, 2017, s. 148).

2.3.2.2. Sozsiiz Iletisim

Sozsiiz iletisim, s6zlii ifadenin diginda kalan diger ifade unsurlariyla kurulan iletisim tiirti
olarak tanimlanmaktadir. S6zsiiz iletisimde yiiz ifadeleri, el ve kol hareketleri, beden durus
sekli, ses tonu ile olusturulan sézsiiz mesajlar kullanilarak iletisim kurulmaktadir. Yiiz
ylize yapilan goriismelerde kurulan iletisimde, hem sozlii hem de sézsiiz mesajlar ayni
anda kullanilmaktadir. Bu goriismelerde kullanilan mesaj aligverisinin sadece kiigiik bir
kismin1 sozIii mesajlar temsil etmektedir. Yiiz ifadeleri, el ve kol hareketleri, beden durus
sekli, ses tonu ile olusturulan s6zsiiz mesajlar iletisimde kullanilan mesajlarin daha biiyiik

bir boliimiinii olusturmaktadir (Yelken, 1990, s. 75).

Bu sozsiiz mesajlarin genel adina beden dili denilmektedir. Beden dili; jestler, mimikler,
oturus, durus gibi tavir ve hareketlerin genel ad1 olarak tanmimlanmaktadir. Istatistiklere
gore; iletisimin %55’ini jest ve mimikler olustururken, %38’ini ses tonu ve sekli, %7 sini
ise sozciikler olusturmaktadir. Beden dilinde yiliz ve goz ifadelerinin yani sira, el ve kol

hareketleri de 6nemli bir yer tutmaktadir (Yakici, Yiicel, Dogan ve Yelok, 2008, s. 36).

Yiiz kaslarinin, ifade tarzina gore kullanilmasi mimikleri olusturmaktadir. Bunun yaninda
bas, el, kol, ayak ve bacak gibi viicudun ifade tarzina gore kullanilmasi ise jestleri
olusturmaktadir. Jest ve mimikler, duygu ve diisiincelerin ifade edilmesini saglayan c¢ok

onemli unsurlardir. Ayrica duygu ve diisiincelerin sozel olarak ifade edilemedigi
27



zamanlarda, bazen bir jest ya da bir mimik ile s6zel olarak anlatilmak istenilen durumdan
daha fazlasi ifade edilebilmektedir (Arslan ve Arslan, 2017, s. 149).

2.3.2.3. Yazili Iletisim

Yazili iletisimde, iletisim araci olarak yazi kullanilmaktadir. Iletisim araci olarak yazi
kullanildigr i¢in de, daha ¢ok korunabilirligi ve kanitlanabilirligi bulunmaktadir (Salman,

2017, s. 13).

Yazili iletisim, birey ve gruplar arasinda kurulan iletisimden ¢ok, orgiitsel iletisimde
kullanilan bir iletisim tiiri olup, daha c¢ok ayrintilarin 6nemli oldugu durumlarda

kullanilmaktadir ve daha giivenilirdir (Arslan ve Arslan, 2017, s. 149).

Bu iletisim tiirlinde siireg, SOzl ve sozsiiz iletisime oranla daha geg ilerlemektedir. Mesajin
alictya ulagmasi, alicinin mesaj1 alip, okuyup ve tepkide bulunmasi i¢in daha uzun bir
zaman gerekmektedir. Yazili raporlar, yasalar, yonetmelikler, tiiziikk ve yonergeler yazili

iletisim grubuna girmektedir (Salman, 2017, s. 13).

2.3.3. iletisimi Kolaylastiran Etkenler

Iletisimi kolaylastiran etkenler; kabul, dinleme, empati ve diiriistliik olmak iizere dort

gruba ayrilmaktadir. Iletisimi kolaylastiran etkenler su sekilde aciklanmaktadir:

2.3.3.1. Kabul

Bireyler arasinda kurulan iletisim siirecindeki en temel ilke, karsindakini kabul etmektir.
Insanlar1, olduklar1 gibi kabul etmek bu siirecin en temel dgesidir. Kabul etmek, karsidaki
bireye verilen degeri ve ona duyulan sevginin gostergesi oldugundan dolay1r biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Onaylamak ise kabul etmekten daha farkli bir kavramdir. Iletisim siirecinde,
kabul edilen bireyin kendisi iken, onaylanan ya da onaylanmayan bireyin davraniglarini
ifade etmektedir (Daglioglu, 2009, s. 61).

Birey, bir bagkasi tarafindan oldugu gibi kabul edildigini hissettigi zaman, o Kkisi
bulundugu noktadan nasil daha ileriye gidebilecegini, nasil gelisebilecegini, nasil oldugu

durumdan daha iyi durumda olabilecegini diisiinmeye bagslayacaktir. Bunun yaninda
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bireyin oldugu gibi kabullenilmemesi durumunda ise, birey ¢evresiyle konusmayi
birakarak, kendisini iletisime kapatacaktir (Gordon, 20174, s. 59-60).

2.3.3.2. Dinleme

Iletisim denildiginde ilk olarak konusma eylemi diisiiniilmektedir. Fakat iletisimin ilk
asamas1 dinleme ile baslamaktadir. Bireylerin birbirleriyle saglikli bir iletisim
kurabilmeleri i¢in konusmaya gosterdikleri 6zen ve Onemi, dinleme eylemi i¢in de
gostermeleri gerekmektedir. Bireyler birbirlerini dinlerken sadece soylenilen sozlii
mesajlart degil, ayn1 zaman da sOzsliz mesajlar1 da iyi bir sekilde anlamalidir. Ciinkii
iletisim siirecinde sadece sozlii mesajlar degil s6zsiiz mesajlarda 6nemli bir yer tutmaktadir

(Daglioglu, 2009, s. 61-62).

Ayrica dinleme eylemi, konusma eyleminin saglamasi olarak da disiintilebilir. Birey
karsidaki kisiyi ne kadar iyi dinlerse, konusmasini da o sekilde diizenleyerek konuya

uygun bir sekilde geri doniit verebilmektedir (Tomag, 2009, s. 20).

2.3.3.3. Empati

Bireylerin, kendisini karsidaki kisinin yerine koyarak, olaylara karsidaki kisi gibi bakmasi,
onun hissettiklerini hissetmesi, onu anlamas1 empati olarak tanimlanmaktadir (Daglioglu,

2009, s. 62).

Empati becerisi gelismis bireyler, diger insanlar tarafindan sevilerek deger gormektedir.
Ayni zamanda diger insanlar tarafindan kabul edilerek onaylanmaktadirlar. Bireylerin,
diger insanlarin duygu, diisiince, istek ve sorunlarin1 dinlemesi, anlamasi, olaylara onlarin
gbziinden bakip yorumlamasi ve onlara yardimci olmasi iletisim siirecinde dnemli bir yer

tutmaktadir (Tomag, 2009, s. 22-23).

Birey, empati kurarken karsisindaki kisi i¢in “Ona ne sOylesem, ne yapsam?” sorusu
yerine, “Bu durumda ben olsaydim bana ne yapilmasini, ne sdylenmesini isterdim?”
sorusunu kendisine sormasi karsisindaki kisi ile empati kurmasi konusunda bireye

yardimc1 olacaktir (Kalking, 2003, s. 32).
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2.3.3.4. Durustliok

Iletisim siirecinde bireylerin, birbirlerini gercek anlamda kabul ettikleri ya da kabul
etmedikleri adina diiriist olmalar1 gerekmektedir. Bazen bireyler, birbirlerini kabul ediyor
gibi gorlinmekte ancak; detaya inilip, beden dillerine bakildiginda bunun tam tersi bir
durum oldugu goriilmektedir. Bu nedenle iletisim siirecinde, bireyler birbirlerine kars1 her

zaman diiriist olmalidir (Daglioglu, 2009, s. 62).

2.3.4. iletisimi Engelleyen Etkenler
Iletisimi engelleyen etkenler sunlardir:
1. Karsidaki kisiye yapmasi i¢in emirler vermek,
2. Kisiyi yonetmeye ve yonlendirmeye calismak,
3. Kisiyi tehdit ederek uyarmak,
4. Kisiye ahlak dersi ve nasihatler vermeye calismak,
5. Karsidaki kisiye ¢6ziim ve Oneriler sunmak,
6. Kisiye yasananlardan ders vermeye ¢aligmak,
7. Kisiyi suclayici konugmak,
8. Kisinin yaptiklarini elestirmek,
9. Kisiye isim takarak alay etmek,
10. Kisinin yagadiklarini kendi agisindan yorumlamak,
11. Kisiye yapmas1 ve yapmamasi gereken seyleri soylemek,
12. Karsidaki kisiye sorgulayici bir tarz takinarak sorular sormak ve arastirma yapmak,
13. Karsidaki kisiye s6z verip sOziinii tutmamak,

14. Kisinin anlattifi konular {lizerinden sakalar yapmak ve bu sekilde konuyu dagitmak

iletisimi engelleyen etkenler olarak tanimlanmaktadir (Gordon, 2017b, s. 101-110).
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2.3.5. Okul Oncesi Doénemde iletisim Becerilerinin Desteklenmesinde

Ogretmenin Rolii

Okul ©Oncesi  Ogretmenlerinin  simif  igerisindeki iletisim siirecinin  olusmasinda,
diizenlenmesinde ve koordineli bir sekilde ilerlemesinde onemli bir yere sahip olmasinin
yant sira, ¢ocuklarla kurdugu iletisim sekliyle de cocuklara acik bir sekilde model
olmaktadir. Cocuklar, Ogretmenin siniftaki diger ¢ocuklarla, velilerle ve diger
meslektaslariyla kurdugu iletisim seklini model alarak; zaman igerisinde c¢ocuklarda

ogretmeniyle, arkadaslariyla hatta ailesiyle o sekilde iletisim kurmaya baglamaktadir.

Cocuklar, o6gretmenin kullandigi iletisim seklini zaman igerisinde igsellestirerek kendi
iletisim sekli haline getirmektedir. Bu nedenle 6gretmen sinif igerisinde, ¢ocuklara her

acidan Ornek olabilecek bir iletisim seklini kullanmalidir.

Bunun yaninda 6gretmen, her ¢ocukla yeteri kadar ilgilenerek konusmali ve her ¢ocukla
g6z kontag1 kurarak iletisim kurmalidir. Ogretmen, smif igerisinde konusurken diger
cocuklar1 da dikkate alarak onlarinda bu iletisim siirecine dahil olmalar1 konusunda
cocuklar1 desteklemelidir. Cocuklara konusmalari, duygu ve diislincelerini ifade

edebilmeleri icin firsatlar vermelidir.

Ogretmen, sinif igerisinde her ¢ocukla konusarak iletisim kurmanin yani sira, her ¢ocugu
yeteri kadar dinlediginden de emin olmalidir. Ciinkii baskalar1 tarafindan, dinlenmeyen ve
anlasilmayan cocuklar yeteri kadar gelisim gosteremedigi gibi; baskalar1 tarafindan
dinlenen ve dinlendigini hisseden ¢ocuklar da zamanla bagkalarmi dinlemeyi
ogrenmektedir. Ayn1 zamanda dgretmen ve arkadaslari tarafindan deger verilerek duygu ve
diisiinceleri dinlenen ¢ocuklarin, konugma becerisi artarak kendisini daha giizel bir sekilde

ifade etmeyi 6grenmektedir (MEB, 2015, s. 19).

Okul oncesi Ogretmenleri, ¢ocuklarin sinif igerisinde kolay bir sekilde iletisime dahil
olmalar1 i¢in; gocuklarin soylediklerini dikkatli bir sekilde dinlemeli, ¢ocuklarin ifade
ettiklerinde hata aramak yerine, ¢ocuklarin dogru ifadelerine vurgu yapmalidir. Cocuklarin
yanlis ya da eksik ifadelerinden 6tirl, ¢ocuklara olumsuz ve agir elestiriler kesinlikle

yapilmamalidir (Giiglii, 2011, s. 39).

Ogretmen, siif icerisinde olumlu bir iletisim ortami olusturmak adma, g¢ocuklarmn
birbirleriyle olan iletisimini ¢ok iyi bir sekilde gézlemlemelidir. Cocuklarin, birbirlerinin

duygu ve diisiincelerine giilmedikleri, kendi duygu ve diisiincelerini 6zgiir bir sekilde ifade
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edebildikleri bir sinif ortam1 olusturmanin, sinif igerisindeki olumlu ve saglikli bir iletisim
stirecinin 6n kosulu oldugu unutulmamalidir (Daglioglu, 2009, s. 62). Tiim bu ac¢ilardan
degerlendirildiginde, 6gretmenin smif icerisindeki iletisim siirecinde ¢ok biiyiik bir role

sahip oldugu goriilmektedir.
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BOLUM III

3. ILGILI ARASTIRMALAR

3.1. Karakter Egitimi Ile Ilgili Arastirmalar

Davidson ve Stokes (2001) tarafindan yapilan arastirmada, Kuzey Alabama’daki devlet
okullarinda 6gretmenlerin karakter egitimine bakis agilarinin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin karakter egitimine bakis acilarinin olumlu
oldugu, yoneticilerin ise 0gretmenlerden daha olumlu bir bakis agisina sahip oldugu

sonucuna ulasilmistir (Davidson ve Stokes’dan aktaran Gokgek, 2007, s. 50-51).

Milson (2001) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin karakter egitimi konusundaki
yetkinlikleri 6l¢iilmiis ve ilkdgretim dgretmenlerinin yuksek dizeyler sergiledikleri tespit
edilmistir. Ogretmenlerin  karakter egitimi konusundaki yetkinlikleri, demografik
ozellikleri, okutulan smif ve egitim diizeyi acisindan analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, 0gretmenlerin egitimlerini devlet okullarindan alanlara kiyasla, egitimini
dini egitim veren 0zel kolej veya liniversitelerden alan egitimcilerin daha yetkin olduklari

sonucuna ulasilmistir (Milson’dan aktaran Catalbas, 2018, s. 11).

Ada vd. (2005) tarafindan yapilan aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin sinif i¢i olumsuz
davranislara gosterdikleri tepkilerin, karakter egitimi ve ilkdgretim programi agisindan
degerlendirilmesi amaglanmistir.  Arastirmanin  6rneklemini, 163 smif O6gretmeni
olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama aracit olarak, aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen bir anket formu kullanilmigtir. Arastirma sonuglarmma goére, sinif
ogretmenlerinin 6grenci davranislarinin yonetimi, karakter egitimi ve yeni ilkogretim

programi konusunda desteklenmeleri gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Lee (2008) tarafindan yapilan arastirmada, karakter egitimi programlarinin toplumun tiim
paydaslar1 tarafindan desteklenmesi gerektiginin ortaya koyulmasi amaglanmstir.
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Aragtirmanin  0rneklemini, yoneticiler, 6gretmenler ve ailelerden olusan 27 katilimci
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, programin amaglarint gergeklestirmek
konusunda tam olarak etkili olmadigi, daha yardimsever bir toplum yaratilmasina ve
karakter egitiminin programa uyumlu hale getirilmesine ihtiya¢ oldugu sonucuna

ulagilmistir (Lee’den aktaran Cagatay, 2009, s. 32-33).

Ampel (2009) tarafindan yapilan arastirmada, Florida okul bdlgesindeki gretmenlerin
karakter egitimine iliskin algilarinin ve goriislerinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, 2703 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, “Karakter Egitimi Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet
degiskeninin Ogretmenler iizerinde anlamli farkliliklar olusturdugu, farkliligin kadin

ogretmenlerin lehine oldugu sonucuna ulagilmistir (Ampel’dan aktaran Yolcu, 2015, s. 19-

20).

Cagatay (2009) tarafindan yapilan arastirmada, okulun, 6grencilerin karakter gelisimine ve
karakter egitimine etkisi ile ilgili 6gretmen goriiglerinin ortaya koyulmasi amaglanmustir.
Arastirmanin Orneklemini, 15 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, “Goriisme Formu” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencinin karakter
gelisiminde okulun, okul ydneticilerinin, 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalart ve sif
yonetimi anlayisinin etkili oldugu, 6grencilerin karakter gelisiminde okul igerisindeki en
etkili kisilerin o6gretmenler oldugu, Ogrencilerin karakter bilesenlerinden en ¢ok
yardimseverlik ve sorumlulugun gelistirildigi, 6grencilerin karakter gelisiminde sosyal
bilgiler, gorsel sanatlar, miizik ve beden egitimi derslerinin 6nemli role sahip oldugu, ders
dis1 etkinliklerin 6grencinin karakter gelisiminde 6nemli bir role sahip olmasina ragmen

yeterli 6nem verilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Demirel (2009) tarafindan yapilan arastirmada, smf Ogretmenlerinin ve okul
yoneticilerinin  karakter egitimine iliskin 6z yeterlik inanglariin belirlenmesi
amaglanmigtir. Arastirmanin  6rneklemini, 311 smif Ogretmeni ve 180 ydnetici
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Karakter Egitimi Oz Yeterlik
Inanc1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglaria gore, dgretmenlerin karakter egitimine
iliskin 6z yeterlik inanglarinin smif diizeyine gore anlaml bir farklilik gdsterdigi, okul
yoneticilerinde ise higbir degiskenin anlamli bir farklilik géstermedigi, Ogretmen ve
yoneticilerin 6z yeterlik puan ortalamalar1 arasinda kisisel, genel ve toplam yeterlikte

yoneticilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Ustiinyer (2009) tarafindan yapilan arastirmada, karakter egitimi ile ilgili egitimci
goriislerinin  arastiritlmast  amaglanmigtir.  Arastirmanin ~ 6rneklemini, 10  egitimci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Karakter Egitimi Ile Tlgili
Egitimci  Gorlsleri Gortisme Formu”  kullanilmistir.  Arastirma sonuglarina  gore,
egitimcilerin, karakter egitiminin ¢ok acil bir ihtiya¢ oldugunu, ailelerin ¢ocuklarina
evrensel degerleri vermede yetersiz kaldigini, 6gretmenlerin de is yiikleri ve yeterlikleri
nedeniyle basarili olamadigini, 6grencilerin karakterlerini gelistirmeleri igin sosyal
faaliyetlere yoOnlendirilmesi gerektigini, bunun i¢in de sinav sisteminin degistirilmesi

gerektigini diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Aslan (2011) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretimde karakter egitimi ve dgrencilere
kazandirilmas: gereken degerlerin arastirilmasi amaglanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini,
2208 6grenci, 1726 veli ve 575 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, “Okullarin Karakter Egitimi Yetkinligi Olgegi Ogretmen Formu”, “Okullarin
Karakter Egitimi Yetkinligi Olgegi Ogrenci Formu”, “Okullarin Karakter Egitimi
Yetkinligi Olcegi Veli Formu” ve “Yasayan Degerler Tablosu” kullanilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, karakter egitimine dair 6gretmen goriislerinin cinsiyet, brans ve okulun
bulundugu yer degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi, 6gretmen, 6grenci ve
velilerin ilkdgretimde karakter egitimi ile ilgili en olumlu goris belirttikleri boyutun
“psikososyal ortam”, en olumsuz gorus belirtilen boyutlarin ise “paydaslarin katilimi” ve

“degerlendirme boyutlari” oldugu sonucuna ulasilmistir.

Avct (2011) tarafindan yapilan arastirmada, sosyal bilgiler Ogretmenlerinin karakter
egitimine iliskin 6z yeterlik diizeylerinin ve goriislerinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, 267 sosyal bilgiler 6gretmeni ve arastirmanin nitel boyutu i¢in
16 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
“Ogretmen Goriisme Formu” ve “Karakter Egitimine Iliskin Oz Yeterlik Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, dgretmenlerin “Karakter Egitimine Iliskin Oz
Yeterlik Olgegi” genelinden ve 6lgek alt boyutlarindan genel olarak c¢ok yiiksek 6z
yeterlige sahip oldugu, 6gretmenlerin karakter egitimine iligkin 6z yeterlik diizeylerinin
ogrencilerin ailelerinin sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.

Waters (2011) tarafindan yapilan arastirmada, matematik, fen, dil ve sosyal bilgiler

ogretmen adaylarinin karakter egitimine iliskin yeterlik inanglarmin incelenmesi
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amaglanmistir.  Arastirmanin  6rneklemini, 146 Ogretmen adayi olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, “Karakter Egitimi Yeterlik Algis1 Olcegi”
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmen adaylarmin yeterlik algilarinin
anlamli derecede farklilasmadigi, matematik 6gretmen adaylarinin kisisel Ogretim
yeterliginde en yiiksek ortalamaya sahipken, genel Ogretim yeterliginden en diisiik
ortalamaya sahip oldugu, 6gretmen adaylarinin karakter egitiminin genel olarak etkililigine
iliskin kuskular1 oldugu, kendilerini iyi birer rol model olarak gérmelerine ragmen bazi
karakter ozelliklerini etkileyemeyeceklerini diisiindiikleri, 6gretmen egitiminde karakter
egitimine iligkin egitimle ilgili eksikliklerinin oldugu sonucuna ulagilmistir (Waters’dan

aktaran Yolcu, 2015, s. 19).

Yiiksel (2012) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inanclar1 ile ahlaki olgunluk diizeylerini
belirleyerek, bu iki durum arasindaki iligkinin boyutunun incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, 380 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, “Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Olgegi” ve “Ahlaki Olgunluk Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin karakter egitimine yonelik 0z
yetkinlik inanglarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, karakter
egitimi yetkinlik inanci yiiksek olan 6gretmenlerin ahlaki olgunluk diizeyinin de yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozbey vd. (2014) tarafindan yapilan arastirmada, okul &ncesi dgretmenlerinin karakter
egitimine iliskin yetkinlik inanglarin1 baz1 degiskenlere gore ve 6gretmenlerin ¢ocuk sevme
diizeylerine gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 155 okul 6ncesi
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Karakter Egitimi
Yetkinlik Inanci Skalasi” ve “Barnett Cocuk Sevme Olgegi” kullamlmistir. Arastirma
sonuglarina gore, 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinligi inanglarinin mezun olduklari
okul turine ve meslegi tercih etme nedenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi,
ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inanglar1 ile ¢ocuk sevme diizeyleri arasinda

pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Yolcu (2015) tarafindan yapilan arastirmada, karakter egitiminde dgretmenin sahip olmasi
gereken niteliklere iligkin goriislerinin ve bir karakter egitimcisi olarak 6z yeterlik
algilarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 301 sinif 6gretmeni ve

arastirmanin nitel boyutunu 15 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
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arac1 olarak, “Gériisme Formu” ve “Karakter Egitiminde Ogretmen Nitelikleri Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, sinif Ogretmenlerinin karakter egitiminde
Ogretmenlerin tagimasi gereken niteliklere oldukca fazla 6nem verdigi, bu nitelikler
baglaminda 6z yeterlik algilarinin da yiiksek oldugu, kidem, cinsiyet, mezun olunan okul
tirti degiskenlerinin Ogretmenlerin gorlis ve yeterlik algilarina etki ettigi, 0gretmen
yetistirmede degisikliklere ihtiya¢ duyuldugu, karakter egitiminin egitim programinda daha
belirgin sekilde yer almas1 gerektigi ve velilerin de bu anlamda bilinglendirilmesi gerektigi

sonucuna ulasilmaistir.

Emen (2017) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul 6gretmenlerinin bedensel cezaya
iliskin tutumlar1 ile karakter egitimi yetkinlikleri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin  Orneklemini, 201 ilkokul o&gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama arac1 olarak, “Bedensel Cezaya Iliskin Ogretmen Tutum Olgegi”
ve “Karakter Egitiminde Yetkinlik Duygusu Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglaria
gore, ilkokul Ogretmenlerinin bedensel ceza tutumlari ve karakter egitimi yetkinlik

tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmastir.

Karsantik ve Ozgenel (2018) tarafindan yapilan arastirmada, okul yoneticilerinin karakter
egitimi yeterlik inanglarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, 227 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak, “Yoneticilerin Karakter Egitimi Yeterlik Inanci Olgegi” kullanilmustir.
Aragtirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin karakter egitimi yeterlik inanglarmin
cinsiyet, yas, mesleki ve yoneticilik kidemi, medeni durum, mezun olunan fakiilte,
yoneticilik gorevi, mezuniyet diizeyi ve gorev yapilan okul kademesi degiskenlerine gore

anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

3.2. Yaraticilik fle Tlgili Arastirmalar

Maloney (1992) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin yaraticilik egitimi
almalarmin, kendi yaraticiliklart ve ogretim ile ilgili yaklasimlar1 tizerindeki etkisinin
arastirilmasi amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 6 &gretmen olusturmaktadir.
Aragtirma sonuglarma gore, yaraticilik egitimi almis olan 6gretmenlerin kendilerinin ve
ogrencilerinin yaraticiliklarini gelistirmek icin yeni yontemler denedikleri, risk aldiklari,

miifredat programlarin1 hazirlarken siifta komiteler yarattiklari, farkli 6grenme stillerini
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tercih ettikleri, hislere Onem verdikleri, isbirlikli 6grenmeyi uyguladiklart sonucuna
ulagilmistir (Maloney’den aktaran Ceting6z, 2002, s. 71-72).

Fleith (2000) tarafindan yapilan arastirmada, sinif ortaminda yaraticilik gelisimini tesvik
eden veya engelleyen Ogretmen ve c¢ocuklarin algilariin arastirilmasi amaglanmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 31 6grenci ve bu 6grencilerin 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirma sonuglaria gore, 6gretmenlerin ve 6grencilerin yaraticilifini gelistiren bir sinif
ortaminin 6grencilere secimler sagladigini, farkli fikirleri kabul ettigini, kendine giivenini
arttirdigini, 6grencilerin gliclii ve ilgi alanlarina odaklandigina inandigini ortaya koyarken,
yaraticili1i engelleyen bir ortamda Ogrencilerin fikirlerinin yok sayildigi, dgretmenlerin
ogrencileri ¢ok fazla kontrol ettikleri ve asir1 yaptirim uyguladiklari sonucuna ulagilmigtir

(Fleith’den aktaran Yuvaci, 2017, s. 52).

Aljughaiman (2002) tarafindan yapilan arastirmada, 68retmenlerin yaraticilik ve yaratici
ogrenci algilarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, anket uygulanan
36 ilkokul 6gretmeni ve goriisme yapilan 12 ilkokul 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma
sonuclarina gore, Ogretmenlerin yaraticilik hakkinda pozitif algt ve egilimlere sahip
olduklari, yaraticihigin pozitif 6zellikleri hakkinda birgok sey bildikleri ancak ortalama ve
iizerinde basar1 ve pozitif egilimler gosteren Ogrencileri yaratici olarak algiladiklarini,
ogretmenlerin, Ogrencilerin yaraticiligini desteklemek istediklerini ancak bunu nasil
yapacaklarint bilmediklerini belirtmislerdir. Ayrica bircok sorumlulugun, zaman
kisithiliginin, temel becerilerin 6gretilmesi yiikii, bilgi eksikligi, disiplin problemleri
korkusu gibi engellerin smiflardaki yaraticiligi engelleyen faktorler oldugu sonucuna

ulasilmistir (Aljughaiman’den aktaran Polat, 2017, s. 38).

Broinowski (2002) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi egitim kurumlarinda
cocuklara saglanan okul dncesi egitim programinin kalitesinin ve 6gretmenin sahip oldugu
yaraticilik yetenegi arasindaki iliskinin degerlendirilmesi, egitim programlar1 sirasinda
cocuklarin yaraticiliklarin1 ve hayal gii¢lerini zenginlestirmenin yollarinin arastirilmasi
amaclanmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul oncesi 6gretmeninin sahip oldugu sezgi,
hayal giicii ile ¢ocuklarin yaraticiligi, hayal giicli arasinda ve kaliteli bir okul dncesi egitim
programi arasinda olumlu bir iliski oldugu, egitimcinin yaraticilik yeteneginin ¢ocuk
egitiminde ve onlarin egitim hayatini zenginlestirmede en énemli faktér oldugu sonucuna

ulagilmistir (Broinowski’den aktaran Yazar, 2007, s. 7).
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yaraticilik diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini, 116 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
“Torrance Yaratict Diigsiince Testi - S6zel A Formu” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, Ogrencilerin yaslarinin ve okul oncesi egitim alma durumlarinin yaraticiligin
“akicilik” ve “esneklik” alt boyutlarinda, 6grencilerin bulunduklari sinifin ise yaraticiligin
“akicitlik”, “esneklik” ve “06zgunluk” alt boyutlarinda o6nemli farkliliklar gosterdigi

sonucuna ulasilmaistir.

Gilel (2006) tarafindan yapilan arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin kendi algilarina
gore yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 109
ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Ne Kadar
Yaraticisimz? Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore, kiz 6grencilerin
yaraticilik diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu, 6grencilerin iiniversite
akademik basar1 algilarina gore yaraticilik diizeylerinde anlamli bir farklilik olustugu, sinif
Ogretmeni adaylarindan enstriiman c¢almayanlarin, calanlara gore daha yaratici oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Yildirim (2006) tarafindan yapilan arastirmada, anasinifi 6gretmenlerinin yaraticiliga bakis
acisinin 6grenilmesi, anasinifina devam eden ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini 6gretmenin
yaraticilik dlizeyine gore incelenmesi, ¢ocuklarin ve 6gretmenlerin yaraticiliklarinda ¢esitli
degiskenlerin farklilik yaratip yaratmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini, 180 ¢ocuk ve dgretmenleri olmak iizere toplam 210 katilimci olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, “Torrance Yaratici Diistinme Testi - Sekil Formu”
kullanilmigtir. Arastirma sonuclarina gore, Ogretmenlerin yaraticilik puanlarinin yasa,
mezun olduklar1 programa, mesleki hizmet siirelerine gore farklilagmadigi, ¢ocuklarin
yaraticilik diizeyleri ile Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Aslan ve Arslan-Cansever (2009) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim okulu
ogretmenlerinin egitimde yaraticiligin 6nemi konusundaki farkindaliklarinin ve derslerinde
yaraticiligt kullanma ile ilgili tutumlarimin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin
orneklemini, 7 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
“Goriisme Formu” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, tiim 6gretmenlerin egitimde

yaraticiligin 6nemli oldugunu, derslerinde yaraticiligi kullanmaya gaba sarf ettiklerini, veli,
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okul yonetimi ve sistemden kaynakli onemli engellerle karsilastiklari sonucuna

ulasilmistir.

Dobbins (2009) tarafindan yapilan arastirmada, egitim sistemi igerisinde Ogrenci
yaraticiligimi  gelistirmek i¢in yapilabileceklerin, Ogretmenler tarafindan bilinme
durumunun tespit edilmesi amaglanmistir. Aragtirmanin Orneklemini, 10 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarma gore, Ogretmenlerin yaraticiligt kullanma
yeteneklerine sahip oldugunu, ancak dersin hedefine ulasma zorunlulugu ve zaman
sikintis1 nedeni ile yaratici etkinliklerin ders igerisinde yeterince kullanilmadigi sonucuna

ulasilmistir (Dobbins’dan aktaran Zeytun, 2010, s. 36).

Karagelik (2009) tarafindan yapilan arastirmada, okul dncesi 6gretmenleri ile okul dncesi
Ogretmen adaylarinin yaratict diisiinme beceri diizeylerini ve dgretmenler ile 6gretmen
adaylarinda yaratici diisiinceyi etkileyebilecek bazi faktorlerle arasindaki iligskinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 140 6gretmen adayr ve 43 okul
Oncesi Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Torrance
Yaratic1 Diistinme Testi - S6zel A Formu” kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore,
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinde “orijinallik” alt boyutunda

anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

E. Sahin (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim Ogretmenlerinin yaraticilik,
yasam doyumu ve tlikenmislik diizeylerini belirleyerek aralarindaki iliskinin incelenmesi
ve Ogretmenlerin yaraticilik, yasam doyumu ile tiikkenmislik diizeylerinin baz1 demografik
ozelliklere gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin Orneklemini, 1203 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Maslach Tiikenmislik Envanteri”,
“Ne Kadar Yaraticisimz? Olgegi” ve “Yasam Doyumu Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, Ogretmenlerin  %80,6’sinin  yaratict bulunmadigi, 6gretmenlerin
yaraticilik diizeylerinin &gretmenlerin cinsiyetine, medeni durumuna, kidem yilina,

bransina, esinin meslegine gére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Temizkalp (2010) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmen adaylarmin yaraticilik

diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini,

300 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Torrance

Yaratic1 Diigiince Testi - Sekilsel A Formu” kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore,

ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile 6grenim gordiikleri boliim ve iiniversiteye giris puan

tiri arasinda anlamli bir fark oldugu, bolimlere goére fen bilgisi Ogretmenligi
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ogrencilerinin “akicilik” ve “esneklik” alt boyutlarinda daha yaratici, ilkdgretim matematik
ogretmenligi Ogrencilerinin  “orijinallik” alt boyutunda daha yaratici, okul Oncesi
ogrencilerinin ise “ayrintiya girme” alt boyutunda daha yaratici olduklari, Universiteye
giris puan tiiriinde ise yaraticihigin “akicilik”, “esneklik” ve “orijinallik” alt boyutlarinda
sayisal puan tiirl, “ayrintiya girme” alt boyutunda esit agirlik puan tiri ile yerlesen

ogrencilerin daha yaratict olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Zeytun (2010) tarafindan yapilan aragtirmada, okul Oncesi Ogretmenligi adaylariin
yaraticilik diizeyleri ile problem ¢ozme diizeyleri arasindaki iliski ve bu diizeylerin bazi
degiskenlere gore incelenmesi amacglanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, 232 Ggretmen
aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Yaraticilik Acisindan
Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi” ve “Problem Cozme Envanteri” kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, 0gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinde cinsiyet, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslegi, baba meslegi, sosyoekonomik durum
acisindan anlamli bir farklilik olmadigi, 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile
problem ¢6zme diizeyleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Kurnaz (2011) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim Ogretmenlerinin yaraticilik
diizeyleri ile demokratik tutumlari arasindaki iliski ve 6gretmenlerin yaraticilik diizeyleri
ile demokratik tutumlarnin bazi degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, 500 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, “Ne Kadar Yaraticisiniz? Olgegi” ve “Demokratik Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin diisiik, demokratik
tutumlarinin ise orta diizeyden yiiksek oldugu, demokratik tutumlari yiiksek olan
ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin diisiik oldugu, 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin
cinsiyete, medeni duruma, mezun olunan okul tiiriine, yerlesim birimine, gérev tiirline,
gorev siiresine ve calisilan kuruma gore anlamli bir farklihik gostermedigi sonucuna

ulagilmistir.

Senol (2013) tarafindan yapilan aragtirmada, ilkdgretim okulu &gretmenlerinin algilarina
gore, okul miidiirlerinin yaraticilik davraniglari ile mizah anlayislari diizeyine iliskin
algilarim1 ve yaraticilik davraniglar ile mizah anlayislar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 390 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri

toplama araci olarak, “Ne Kadar Yaraticisiniz? Olgegi” ve “Mizah Yasantilar1 Olgegi”
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kullanilmistir.  Arastirma  sonuglarina gore, Ogretmenlerin, miidiirlerin yaraticilik
davraniglarina iligkin algilartyla mizah anlayislarina iligkin algilart arasinda pozitif yonde
ve anlaml1 bir iligki oldugu, ilkdgretim okulu miidiirlerinin yaraticilik davranislar arttikga

mizah anlayislarinin da arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Aish (2014) tarafindan yapilan aragtirmada, 6gretmenlerin ilkokul siniflarinda yaraticilik
hakkindaki inanglarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 120 ilkokul
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonuclarina gore, 6gretmenlerin yaraticilifin sanat
ve okul dersleri ile baglantili oldugunu diistindiiklerini, tiim 6grencilerde yaraticiligin
gelistirilebilecegini ancak c¢ok kiigiik sayidaki Ogrencinin yiliksek diizeyde yaratic
olduguna inandiklarini, Ogretmenlerin yaratict Ogrenciyi tanimlamalar1 istendiginde
ogretmenlerin yaratici Ogrencilerin sadece pozitif O6zelliklerini belirttiklerini, okul
sisteminin, beklentilerinin, standartlarinin, testlerinin siniflardaki 6grenci yaraticiliginin

desteklenmesine engel oldugu sonucuna ulasilmistir (Aish’dan aktaran Polat, 2017, s. 37).

Gilererli (2014) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin evlilik uyumlar ile
yaraticiliklar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
354 Ogretmen olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, “Ne Kadar
Yaraticisimz? Olgegi” ve “Evlilik Uyum Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonuglaria
gore, evlilik siiresi degiskenine gore yaraticiligin anlamli bir farklilik gosterdigi, farkliligin

evlilik siiresi uzun olan 6gretmenlerin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uzunoglu ve Demir (2014) tarafindan yapilan aragtirmada, okul oncesi 6gretmenlerinin
epistemolojik inanglari, yaraticihik diizeyleri ve diisiinme stillerinin problem ¢6zme
becerilerinin anlamli bir yordayicist olup olmadiginin incelenmesi amaclanmstir.
Arastirmanin 6rneklemini, 155 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama aract olarak, “Problem Co6zme Envanteri”, “Epistemolojik inang Olgegi”,
“Yaraticilik Agisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi” ve “Diisiinme Stilleri
Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul oncesi Ogretmenlerinin
yaraticilik diizeyleri algilarinin pozitif yonde, 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair
inang ve geleneksel diisiinme stili algilarinin ise negatif yonde olmak {izere problem ¢6zme

becerilerinin anlamli yordayicilari olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Coban (2016) tarafindan yapilan arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin kendi algilarina
gore yaraticilik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 84
okul oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Ne Kadar

42



Yaraticisimiz? Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ggretmenlerin yaraticilik
dizeylerinin, 0Ogretmenlerin 0Ogrencilerin gelisimlerini degerlendirirken uyguladiklar
etkinliklere ve oncelik verdikleri alanlara gore anlamli bir farklilik goésterdigi sonucuna

ulasilmstir.

Cag-Adigiizel (2016) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokullarda gorev yapan smif
Ogretmenlerinin yaratict diisiinme becerileri ile davraniglarinin, Ogrencilerin yaratici
diisinme becerilerinin  katkisina iliskin  goriislerinin  belirlenmesi  amaclanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, 421 simif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak, “Yaraticilik Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi” ve
“Ogretmen Davranislarinin = Yaratict Diisinme Becerilerinin - Gelisimine Katkisini
Degerlendirme Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonuglarma gore, sinif dgretmenlerinin
yaratict diisiinme becerileri ve davraniglarinin, 6grencilerin yaratici diistinme becerilerinin
gelisimine katkisi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Polat (2017) tarafindan yapilan arastirmada, sinif Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimleri ile yaraticilik diizeylerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi amaglanmustir.
Arastirmanin 6rneklemini, 189 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama
arac1 olarak, “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ve “Ne Kadar Yaraticisiniz?
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin
ogretmenlerin kidemlerine, c¢ocukluklarmin gectigi yerlesim birimlerine, kitap okuma
aliskanliklarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi, Ogretmenlerin elestirel diisiinme
egilimleri ile yaraticilik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ucar ve Dagli (2017) tarafindan yapilan arastirmada, kamu ilkokullarinda gorevli
ogretmenlerin, ilkokul miidiirlerinin dagitimei liderlik davranislarina, 6gretmenlerin kendi
motivasyon ve yaraticilik diizeylerine iliskin algilarinin nasil oldugunun incelenmesi
amaglanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini, 1000 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak, “Dagitimer Liderlik Olgegi”, “Ogretmen Motivasyonu Olgegi”
ve “Ogretmen Yaraticihigi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ilkokullarda
gérev yapan Ogretmenlerin algilarina gore, ilkokul miidiirlerinin dagitimer liderlik
davraniglarinin “Cok Katiliyyorum” diizeyinde, 6gretmenlerin motivasyon ve yaraticilik

diizeylerine iliskin algilarinin  “Cok Katiliyorum” diizeyinde bulundugu, ilkokul
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midiirlerinin dagitimer liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin motivasyon ve yaraticilik

diizeyleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yuvaci (2017) tarafindan yapilan arastirmada, 6 yas ¢ocuklarina sunulan yaratict simif
ortamlarinin ¢gocugun ve dgretmenin yaratici diisiinme becerileriyle iliskisinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 357 ¢ocuk ve 51 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, “Hibrit Yaraticilik Testi”, “Ne Kadar Yaraticisiniz?
Olgegi” ve “Okul Oncesi Yaratict Smif Ortami Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonuglaria gore, 6gretmenlerin yiiksek diizeyde yaraticiliga sahip oldugu, ¢ocuklarin orta
diizeyde yaraticiliga sahip oldugu, 6gretmenler ile sinif ortaminin yaraticilik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki olmadigi, sinif ortami 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda orta ve

yiiksek diizeyde iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Zembat, Il¢i-Kiismiis ve Yilmaz (2018) tarafindan yapilan arastirmada, okul oncesi
ogretmenlerinin yaratici disiinme egilimleri ile simif yonetimi becerileri arasindaki
iligkinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 199 okul 6ncesi 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, ‘“Marmara Yaratici Diisiinme
Egilimleri Olgegi” ve “Okul Oncesi Ogretmenleri igin Simif Yénetimi Becerileri Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirma sonuglaria gore, okul dncesi 0gretmenlerinin yaratici diistinme
egilimlerinin yas, 6grenim durumu, mesleki kidem agisindan anlamli bir farklilik
gosterdigi, 6gretmenlerin yaratict diisiinme egilimleri ile sinif yonetimi becerileri arasinda

pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.3. Tletisim ile Tlgili Arastirmalar

Anderson (1999) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin sinif i¢cindeki ve disindaki
davraniglarinin 6grenciler tizerindeki etkisinin incelenmesi, 6gretmenin iletisim bigimi ile
sozel icerigi olan yakinligi ve sozel igerigi olmayan yakinligi arasindaki iliskinin
incelenmesi amacglanmigtir. Aragtirmanin  0rneklemini, 346 {iniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, sozsiiz yakinligin “tartismact” iletisim bigimi
disindaki bitiin iletisim bicimleri ile arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu, sOzel
yakinhigin “tartismaci” ve “baskin” iletisim bigimleri ile arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigi ve bu iletisim bicimleri disindaki biitiin iletisim bigimleri ile arasinda pozitif

yonde bir iliski oldugu, sozsiiz yakinlik davranislarinin iletisim bi¢imi degiskenlerinin
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%37’sini yordadigi, sozel yakinlik davraniglarinin ise iletisim bigimi degiskenlerinin

%35’ini yordadig1 sonucuna ulagilmistir (Anderson’dan aktaran Pasli, 2017, s. 19).

Lund-Glassman (1999) tarafindan yapilan arastirmada, kadin ve erkek okul miidiirlerinin
iletisim yeterlikleri ile okul iklimine bagli olarak okul diizeyiyle olan iligkisinin
incelenmesi amagclanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “iletisim Olgegi” ve
“Orgiitsel Tklim Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonuglarmna gore, cinsiyet ile okul
mudurlerinin iletisim yeterlikleri ve okul iklimi arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi

sonucuna ulasilmistir (Lund-Glassman’den aktaran Asar, 2014, s. 61-62).

Alako¢ (2005) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin problem ¢6zme yaklasimlarinin ve iletisim becerilerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 272 okul
oncesi Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “letisim
Becerileri Envanteri” ve “Problem C6zme Envanteri” kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarina
gore, dgretmenlerin iletisim becerilerinde ¢aligma stilinin (tam glin-yarim giin) anlamli bir
farklilik olusturdugu, 6gretmenlerin iletisim becerileri ile problem ¢dzme yaklasimlari

arasinda negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Baykara-Pehlivan (2005) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin iletisim
becerisi algilarinin simif diizeyleri ve cinsiyetlerine gore incelenmesi amaclanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, 592 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak, “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi” kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi algilarinin oldukga yiiksek oldugu,
adaylarin algilarmin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi, siif

diizeylerine gore anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna ulagilmistir.

Hacioglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada, okul dncesi yoneticilerinin sergiledikleri
iletisim becerileri algilar1 ile Ogretmenlerin empati diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin  6rneklemini, 99 okul Oncesi 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Iletisim Becerileri Olgegi” ve
“Empatik Egilim Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul 06ncesi
yoneticilerinin sergiledikleri iletisim becerileri algilari ile 6gretmenlerinin empati diizeyleri

arasinda, pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozerbas, Bulut ve Usta (2007) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin

iletisim beceri diizeylerinin akademik basarilarina etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
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Aragtirmanin drneklemini, 357 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak, “Sosyoekonomik Diizey Olgegi” ve “lletisim Becerileri Degerlendirme
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére, Ogretmen adaylarmin iletisim
becerilerinin cinsiyet, 6grenim tiirii (birinci 6gretim-ikinci 6gretim) ve akademik basari

diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna ulagilmistir.

Dilekmen, Basci ve Bektas (2008) tarafindan yapilan arastirmada, Egitim Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin cinsiyet, sinif seviyesi ve bolim
degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin  6rneklemini, 283
ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aracit olarak, “Iletisim
Becerileri Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin
iletisim becerileri cinsiyete ve sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik olusturmazken,

boliimler agisindan anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Arslan, Erbay ve Saygin (2010) tarafindan yapilan arastirmada, yaratict drama ile
biitiinlestirilmis iletisim becerileri egitiminin 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerine
etkisinin olup olmadiginin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin O6rneklemini, 48
ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastrmada veri toplama araci olarak, “Iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, yaratict
drama yontemi ile verilen iletisim becerileri egitiminin 6grencilerin iletisim becerileri

puanlarini yiikselttigi sonucuna ulagilmistir.

Tepeli ve Ar1 (2011) tarafindan yapilan arastirmada, okul dncesi 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylarinin iletisim ve sosyal becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini, 100 okul ©Oncesi o6gretmeni ile 240 Ogretmen adayi olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, “Sosyal Beceri Envanteri” ve “Iletisim Becerileri
Envanteri” kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, okul oncesi ogretmenleri ile
ogretmen adaylar arasinda iletisim beceri puanlart agisindan anlaml bir farklilik oldugu,
okul ©ncesi ogretmenleri ve Ogretmen adaylarmin iletisim ve sosyal beceri puanlari

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz (2011) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin iletisim

becerilerinin, problem ¢6zme becerilerinin ve empatik egilim diizeylerinin yas ve kidem

acisindan incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin  6rneklemini, 138 okul 06ncesi

ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Iletisim Becerileri

Envanteri”, “Empatik Egilim Olgegi” ve “Problem Coézme Becerileri Envanteri”
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kullanilmigtir.  Arastirma sonuglarina gore, okul Oncesi Ogretmenlerinin iletisim
becerilerinin 6gretmenlerin yaslarina gore “zihinsel iletisim becerileri” alt boyutunda,
ogretmenlerin kidem durumlarina gore “duygusal iletisim becerileri” alt boyutunda anlamli

bir farklilik olusturdugu sonucuna ulagilmistir.

Tezel-Sahin, Kandir, Yasar ve Yazic1 (2012) tarafindan yapilan arastirmada, okul 6ncesi
Ogretmenlerinin  iletisim  becerilerinin  bazi  degiskenler acisindan incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin orneklemini, 80 okul Oncesi Ogretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, “Iletisim Becerileri Envanteri” kullanmilmustir.
Arastirma sonuglarina gore, okul dncesi 6gretmenlerinin iletisim becerileri yas, meslekteki
hizmet siiresi, smiftaki ¢ocuk sayisi ve hizmet i¢i egitime katilma durumu agisindan

anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmastir.

DiClemente, Ditrinco, Gibbons ve Myers (2013) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretim
elemanlarinin is doyumlari ile kendi iletisim bigimlerini ve sosyal ortamlardaki iletigim
adaptasyonlarini algilamalari arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin
orneklemini, 122 6gretim elemani olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretim
elemanlarinin is doyumlarinin “etki birakan”, “rahat”, “ilgili” ve “agik” iletisim bicimleri
ile pozitif yonde bir iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir (DiClemente, Ditrinco, Gibbons

ve Myers’dan aktaran Pasli, 2017, s. 23).

Siburian (2013) tarafindan yapilan arastirmada, kisileraras: iletisim, orgiit kiiltirii ve
organizasyon motivasyonunun incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 150
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, dgretmenlerin is doyumlarinda,
kisilerarasi iletisimden dogrudan etkilenmedikleri sonucuna ulagilmistir (Siburian’dan

aktaran Salman, 2017, s. 77).

Sah (2013) tarafindan yapilan arastirmada, tiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri ve
akademik 06z yeterlikleri arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini, 523 dgrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Iletisim
Becerileri Envanteri” ve “Universite Akademik Oz Yeterlik Olcegi” kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, iiniversite dgrencilerinin iletisim becerileri ile akademik 6z
yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iligki oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Kesicioglu ve Giiven (2014) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi Ogretmen

adaylarmin 6z yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme, empati ve iletisim becerileri
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arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 462 dgretmen
aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Ogretmen Oz Yeterlik
Olgegi”, “Problem Cozme Becerileri Envanteri”, “iletisim Becerileri Envanteri” ve
“Empatik Egilim Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, dgretmen adaylarinin
problem ¢dzme, iletisim ve empati becerisinin, 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin

anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ata (2015) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi 6gretmenlerinin 6gretmen-Gocuk
iletisim becerileri ve 6z yeterlik inancglar arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, 304 okul Oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak, “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanglar1 Olgegi” ve
“Ogretmen-Cocuk Iletisim Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gére, okul oncesi
Ogretmenlerinin 6gretmen-cocuk iletisim becerileri ve 6z yeterlik inanglar1 arasinda pozitif
yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu, 6z yeterlik inanglarinin 6gretmen-gocuk

iletisim becerilerinin agiklanmasina 6nemli bir katkida bulundugu sonucuna ulasilmistir.

D. Ay (2016) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin kisilerarasi 6z yeterlik algilari
ile informal iletisim diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
450 ogretmen ve arastirmanin nitel boyutunu 60 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak, “Goriisme Formu”, “Okullarda informal Iletisim Olgegi” ve
“Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz Yeterligi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, 6gretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilari ile informal iletisimleri arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu, 6gretmenlerin kisileraras: 6z yeterlik algilarinin

informal iletisimlerinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Casiadi (2017) tarafindan yapilan aragtirmada, Ogretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin
iletisim becerileri ve ¢atisma yonetimi stratejileri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 362 0gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama aract olarak, “Iletisim Tarzlar1 Olgegi” ve “Catisma Yonetimi Stratejileri Olcegi”
kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin gorusleri, yoneticilerin “egitici”
iletisim tarzin1 “bilgi saglayici”, “degerlendirici” ve “etkileyici” iletisim tarzina gore daha
az kullandigi, catisma yoOnetimi stratejilerinden “uyma-uzlasma” stratejisini daha fazla
kullandig1, 6gretmen algilarina gére okul midiirlerinin iletisim tarzlar1 ve ¢atisma yonetimi

stratejileri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ceylan (2017) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk sevme
diizeyleri ile iletisim becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir.
Arastirmanin Orneklemini, 304 okul oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak, “Barnett Cocuk Sevme Olgegi” ve “Ogretmen-Cocuk Iletisim
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, dgretmenlerin cocuk sevme diizeyleri
ile iletisim becerileri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Erdogan (2017) tarafindan yapilan aragtirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin empatik
egilimleri ile iletisim becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmstir.
Arastirmanin Orneklemini, 144 okul oncesi 0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama aract olarak, “Empatik Egilim Olgegi” ve “lletisim Becerileri Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin empatik egilimlerinde ve iletisim
becerilerinde yas ve ¢alisma yilina gore anlamli bir farklilik olusmadigi, 6gretmenlerin
empatik egilimleri ile iletisim becerileri arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Pasli (2017) tarafindan yapilan arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin iletisim bigimleri
ile gocuklarin sosyal beceri ve davranislart arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaistir.
Arastirmanin orneklemini, 287 ¢ocuk ve 55 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, “Iletisim Bigimleri Olcegi”, “Sosyal Beceri Olgegi” ve “Davranis
Derecelendirme Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonuglarina gore, dgretmenlerin en ¢ok
“sozsiiz iletisim kuran” ve en az “tartismact” 1iletisim bi¢imlerini kullandiklari,
ogretmenlerin “arkadas canlist” iletisim bi¢imini kullanmalarimin ¢ocuklarin iletisim, is
birligi ve sosyal iligkilere yonelik davranislarini arttirdigi, “sézsiiz iletisim kuran” iletisim
bicimini kullanmalarinin ¢ocuklarin iletisim becerisini azalttig1, “baskin” iletisim bi¢imini
kullanmalarinin ¢ocuklarin iletisim becerisini arttirdigi, 6gretmenlerin iletisim bigimlerinin

yas ve egitim durumlaria gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Salman (2017) tarafindan yapilan arastirmada, yoneticilerin iletisim becerileri ile
Ogretmenlerin i3 doyumu arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin
orneklemini, 250 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
“Iletisim Becerileri Olgegi” ve “Is Doyumu Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik 6gretmen goriislerinin 6gretmenlerin

cinsiyeti, yasi, medeni hali, kidem yili ve okul tirii agisindan anlamli bir farklilik
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gostermedigi, yoneticilerin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda anlamli

bir iligki bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Soylu (2017) tarafindan yapilan arastirmada, yaratici drama egitmenlerinin demokratik
tutumlart ile iletisim becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 143 yaratict drama egitmeni olusturmaktadir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak, “Demokratik Tutum Olcegi” ve “iletisim Becerileri Olgegi”
kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore, yaratict drama egitmenlerinin iletisim becerileri
ile demokratik tutumlar1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu,
yaratici drama egitmenlerinin demokratik tutumlari ile iletisim becerilerinin birbiriyle

iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yasar-Ekici, Giinhan ve Anilan (2017) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi
Ogretmenlerinin iletisim becerilerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 300 okul oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak, “Iletisim Becerileri Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, okul oncesi dgretmenlerinin iletisim becerileri yas, ¢alisilan kurum tiirii, medeni
durum, gelir diizeyi, gorevdeki kadro durumu, mesleki kidem ve siniftaki 6grenci sayisina
gore anlamli bir farklilik olusturmazken, egitim durumuna ve iletisim becerilerine yonelik
egitim alip almama durumuna gore “zihinsel beceriler” alt boyutunda anlamli bir farklilik

olusturdugu sonucuna ulagilmistir.

Cevik-Karatekin (2018) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin
iletisim becerileri ile smif yOnetimi becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin Orneklemini, 125 okul Oncesi 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, “iletisim Becerileri Olgegi” ve “Okul Oncesi
Ogretmenleri igin Smif Yénetimi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gére, okul
oncesi Ogretmenlerinin iletisim becerileri ile smif ydnetimi becerileri arasinda pozitif

yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kiipeli (2019) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul 6gretmenlerinin iletisim becerileri
ile 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini, 401 brans 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak,

“Iletisim Becerileri Envanteri” ve “Ogretmen Oz Yeterlik Ol¢egi” kullamilmistir. Arastirma

sonuglarina gore, ortaokul Ogretmenlerinin iletisim becerileri ile 6z yeterlik algilar
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arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki oldugu, ortaokul d6gretmenlerinin iletisim

becerilerinin, 6z yeterlik algilarinin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM IV

4. YONTEM

Arastirmanin bu bolimiinde, arastirmanimn modeline, evrenine ve d&rneklemine, veri

toplama araglarina ve verilerin analizine yer verilerek agiklanmustir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, “iki ve daha
cok sayidaki degisken arasinda, birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modeli” olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2012, s. 81). Arastirmada,
okul 6ncesi 6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglarimnin, yaraticilik diizeylerinin
ve iletisim becerilerinin bazi degiskenlere gore ve birbirleriyle olan iliskilerine gore

incelenecegi i¢in, aragtirmanin modeli iliskisel tarama modeli olarak se¢ilmistir.

4.2. Evren ve Orneklem

4.2.1. Evren

Evren, “bir arastirmada, sorular1 cevaplamak i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin elde edildigi
canli ya da cansiz varliklardan olusan biiylik gruptur. Arastirmada toplanacak verilerin
analizi ile elde edilecek sonuglarin gecerli olacagi, yorumlanacagi grup” olarak da
tamimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2013, s.
80). Arastrmanin evrenini, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Ankara ili Kegidren
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ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ilkogretim okullarinin anasmiflart,
bagimsiz anaokullari ve 6zel okul oncesi egitim kurumlarinda calisan 754 okul Oncesi

ogretmeni olusturmaktadir.

4.2.2. Orneklem

Orneklem, “tzellikleri hakkinda bilgi toplamak igin ¢alisilan, evrenden segilen, evrenin
siirlt bir pargas1” olarak tanimlanmaktadir (Bulyikoztirk vd., 2013, s. 81). Bu
arastirmanin drneklemini, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Ankara ili Kecidren ilgesinde
bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ilkogretim okullarinin anasiniflari, bagimsiz
anaokullar1 ve 6zel okul Oncesi egitim kurumlarinda calisan, basit tesadlfi 6rnekleme

yoluyla secilen 350 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir.

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasi i¢in su formiil kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd.,

2013, 5. 94):

Ny

n=
g

no = [(tS)/d]?

N = Evren biiytikliigi
t = Giiven diizeyine karsilik gelen tablo degeri
S = Evren i¢in tahmini standart sapma

d = Dogruluk derecesi

4.2.2.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Orneklemde yer alan okul 6ncesi dgretmenlerinin; cinsiyeti, yasi, kidem durumu, mezun
oldugu okul, ¢alistig1 okul tiirii, calistig1 yas grubuna iliskin frekans ve ylizde dagilimlari
Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
n %

. Kadin 348 99
Ogretmenin Cinsiyeti

Erkek 2 1

18-30 yas 171 49
Ogretmenin Yasi 31-40 yas 134 38

41 yas ve Usti 45 13

1-5yil 127 36

6-10 y1l 112 32
Ogretmenin Kidem Durumu 11-15 y1l 63 18

16-20 yil 23 7

21 yil ve Uzeri 25 7

Cocuk Gelisimi (Lise) 96 27

Cocuk Gelisimi (On Lisans) 65 19

Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi (Lisans) 23 7

Okul Oncesi Ogretmenligi (Lisans) 148 42
Ogretmenin Mezun Oldugu Okul  Diger (imam Hatip Lisesi,

[lahiyat On Lisans,

Sosyal Hizmet On Lisans,

Cocuk Saglig1 ve Egitimi Lisans, 18 5

El Sanatlar1 Lisans,

Ingilizce Ogretmenligi Lisans,

Resim Ogretmenligi Lisans)

Resmi Anasinifi 82 23
Ogretmenin Calistig1 Okul Tiirii  Bagimsiz Anaokulu 80 23

Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu 188 54

3 yas 53 15
. 4 yas 87 25
Ogretmenin Calistigi Yas Grubu

5yas 129 37

6 yas 81 23

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin %99’u kadin (n=348), %1’
(n=2) erkektir. Ogretmenlerin %49’u (n=171) 18-30 yas araliginda, %38’i (n=134) 31-40
yas arahiginda, %13’ (n=45) 41 yas ve iistiindedir. Ogretmenlerin kidem durumlar
incelendiginde; %36’s1 (n=127) 1-5 yillik, %32’si (n=112) 6-10 y1llik, %18’i (n=63) 11-15
yillik, %7’si (n=23) 16-20 yillik, %7’si (n=25) 21 yil ve iizeri kidem yilina sahiptir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklart okullar incelendiginde; %27’si (n=96)

Cocuk Gelisimi (Lise), %19’u (n=65) Cocuk Gelisimi (On Lisans), %7’si (n=23) Cocuk
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Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi (Lisans), %42’si (n=148) Okul Oncesi Ogretmenligi
(Lisans), %5’i (n=18) diger okullardan (Imam Hatip Lisesi, {lahiyat On Lisans, Sosyal
Hizmet On Lisans, Cocuk Sagligi ve Egitimi Lisans, El Sanatlar1 Lisans, Ingilizce

Ogretmenligi Lisans, Resim Ogretmenligi Lisans) mezun olmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiirlerine bakildiginda; %23’ (n=82)
resmi anasimifinda, %23’i (n=80) bagimsiz anaokulunda, %54’ (n=188) 6zel okul dncesi
egitim kurumunda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin c¢alistiklart yas gruplarina
bakildiginda ise; %15’1 (n=53) 3 yas grubunda, %25’i (n=87) 4 yas grubunda, %37’si
(n=129) 5 yas grubunda, %23’ (n=81) 6 yas grubunda gorev yapmaktadir.

4.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, okul oncesi 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini belirleyebilmek icin
aragtirmact tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, karakter egitimi yetkinlik
inanglarin1  Glgebilmek igin “Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Skalasi (KEYIS)”,
yaraticilik  duzeylerini  Olgebilmek icin  “Yaraticilik Agisindan  Bireyin  Kendini
Degerlendirmesi  Olgegi”, iletisim becerilerini 0lcebilmek igin “Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi (IBDO)” kullanilacaktir. Kullanilacak olan veri toplama araglaria

iligkin bilgiler agsagida verilmistir.

4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

“Kigisel Bilgi Formu”nda okul Oncesi Ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik
inanglarina, yaraticilik duzeylerine ve iletisim becerilerine etki edecegi diisliniilen
degiskenlere yer verilmistir. Bu formda okul dncesi 6gretmenlerinin; cinsiyeti, yasi, kidem
durumu, mezun oldugu okul, calistigi okul tiirii ve g¢alistigi yas grubu gibi bilgilerin

ogrenilmesine yonelik maddeler bulunmaktadir.

4.3.2. Karakter Egitimi Yetkinlik Inanc1 Skalasi1 (KEYIS)

Milson ve Mehlig tarafindan gelistirilen “Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Skalasi
(KEYIS)” Milson ve Eksi (2003) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgegin Tiirkgeye

uyarlanma caligmasi1 iki asamali olarak ylriitiilmiistiir. Birinci asamada Tiirk¢e formu
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gelistirilmistir. Tkinci asamada ise, giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Oncelikle dlgek,
alaninda uzman bes ayr1 kisiye c¢evirtilmistir. Mevcut ceviriler, ikinci yazar ve ayni
boliimde gorevli lic 6gretim elemani tarafindan gozden gegirilerek ortak bir gecici form
olusturulmustur. Bu gecici form, orijinal form ile asinaligt olmayan bir dil bilimci
tarafindan geri ¢evrilmistir. Olgekte sorunlu bulunan birkag maddede gerekli diizenlemeler
yapilarak, dlcegin Tiirkce formunun son hali olusturulmustur. Olgege Tiirkge isim olarak
“Karakter Egitimi Yetkinlik Inanc1 Skalas1 (KEYIS)” ad1 verilmistir. Olgek anlamina gelen

skala kelimesi 6l¢egin kisa adinin akilda tutulmasi igin tercih edilmistir.

Olgek, yansiz drnekleme yoluyla secilen 145 dgretmene uygulanmustir. Olgege ait yapilan
giivenirlik ¢alismasinda, 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilk katsayis1 “Kisisel Ogretim
Yetkinligi (KOY)” boyutu icin .8295, “Genel Ogretim Yetkinligi (GOY)” boyutu igin .6240
olarak hesaplanmustir. Olgegin iki alt boyutunu olusturan, “Kisisel Ogretim Yetkinligi
(KOY)” boyutunda 12 soru ve “Genel Ogretim Yetkinligi (GOY)” boyutunda 12 soru olmak
tizere Glgek toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgek, besli likert tipi dlgek olup, 6lgekteki
maddelerin secenekleri; “Kesinlikle Katilyyorum, Katiulyyorum, Kismen Katiltyorum,
Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir. Olgege verilen cevaplarin
puanlanmasinda; “Kesinlikle Katiliyorum” bes puan, “Katiliyorum” dort puan, “Kismen
Katiliyorum” Ug puan, “Katilmiyorum” iki puan ve “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegine
bir puan verilmektedir. Olumsuz maddeler ise ters puanlanmaktadir. Ogretmenlerden,
Olgekte yer alan maddeleri 6nem derecesine gore degerlendirmeleri istenmektedir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 120 iken, en diisiik puan ise 24’tiir. Olcekten elde
edilen puanin yiiksek olmasi, 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inanglarinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

4.3.3. Yaraticiik Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Ol¢egi

Raudsepp tarafindan gelistirilen 6lgek, Sungur tarafindan Tirk¢eye uyarlanmistir. Gilel
(2006) tarafindan yeniden duzenlenen o6lgegin, gecerlilik ve glvenirlik ¢alismalari
kapsaminda, Oncelikle agimlayici faktdr analizi yapilmustir. Gizil degiskenlerin olup
olmadigint anlamak amaciyla dik dondiirme teknigi uygulanmistir. Yapilan faktor
analizine gore, dlgegin tek boyutlu oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgek icerisinde yer alan
her maddenin yaraticilik diizeyini 6lgiip 6lgmedigini ayirt etmek amaciyla madde toplam
korelasyonlarina bakilmistir. Olgegin toplamut ile korelasyonu diisiik olan; 1, 2, 7, 8, 9, 10,
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11, 14, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 28, 35, 38, 40, 43, 44, 45 ve 48. maddeler biitiinliigl
bozdugu icin Ol¢ekten ¢ikartilmistir. Boylece Olgegin Cronbach Alfa degeri .761’den
.854’¢ yiikselmistir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlik calismalar1 sonucunda 27 maddelik
bir dlgek elde edilmistir. “Yaraticilik Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi”,
besli likert tipi bir dlgektir. Olcekteki maddelerin secenekleri; “Kesinlikle Katiltyorum,
Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir. Olgege
verilen cevaplarin puanlanmasinda; “Kesinlikle Katiliyorum” bes puan, “Katiliyorum” dort
puan, “Kararsizzm” U¢ puan, “Katimiyorum” iKi puan ve “Kesinlikle Katilmiyorum”
segenegine bir puan verilmektedir. Olumsuz maddeler ise ters puanlanmaktadir.
Ogretmenlerden, olcekte yer alan maddeleri 6nem derecesine gore degerlendirmeleri
istenmektedir. “Yaraticithk Agisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi”nden
alinabilecek en yiiksek puan 135 iken, en diisiik puan ise 27°dir. Olgekten elde edilen
puanin yiiksek olmasi, 6gretmenlerin yaraticilik agisindan kendilerini olumlu ydnde

degerlendirdikleri anlamina gelmektedir.

4.3.4. Iletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi (iIBDO)

“Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO)” Korkut (1996a) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin, gegerlilik ve givenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda faktdr analizi
yapilmistir. Yapilan faktor analizine gore, Olgegin tek boyutlu oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Olgek, lise &grencilerine, {iniversite dgrencilerine ve  yetiskinlere
uygulanabilmektedir. Her bir diizey i¢in yapilan giivenirlik ¢aligmalart farklidir. Korkut
(2005) tarafindan 6lgegin, yetiskinlere yonelik yapilan giivenirlik ¢alismasinda, {i¢ haftalik
arayla yapilmis olan testin tekrar1 c¢alismasi sonucunda giivenirlik katsayisi .69 olarak
hesaplanmistir. Olgek baslangicta 0-4 seklinde puanlanirken, son calismalarda 1-5 puan
sistemine gore puanlanmaktadir. Olgek, besli likert tipi bir dlgektir ve 25 maddeden
olusmaktadir. Olgekteki maddelerin secenekleri; “Her Zaman, Siklikla, Bazen, Nadiren Ve
Hicbir Zaman” seklindedir. Olgege verilen cevaplarin puanlanmasinda; “Her Zaman” bes
puan, “Siklikla” dort puan, “Bazen” U¢ puan, “Nadiren” iki puan ve “Higbhir Zaman”
segenegine bir puan verilmektedir. Olgekte tersten puanlanan madde bulunmamaktadir.
Ogretmenlerden, Olcekte yer alan maddeleri onem derecesine gore degerlendirmeleri

istenmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 125 iken, en diisiik puan ise 25°dir.
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Olgekten elde edilen puanm yiiksek olmasi, dgretmenlerin kendi iletisim becerilerini

olumlu yonde degerlendirdikleri anlamina gelmektedir.

4.4. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizi, SPSS programinda uygun istatistiksel iglemler yapilarak
gerceklestirilmistir ve %95 gliven duzeyi ile ¢aligilmstir.

“Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Skalasi (KEYIS)”, “Yaraticilik Agisindan Bireyin
Kendini Degerlendirmesi Olgegi” ve “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO)”
puanlar1 basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin, +3 ile -3 arasinda olmasi normal dagilim igin

yeterli goriildiigiinden, verilerin analizinde parametrik test teknikleri kullanilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglari ile yaraticilik diizeyleri ve
iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin demografik oOzelliklerine gore farklilik gdsterme
durumu parametrik test tekniklerinden, One-Way ANOVA Testi ile analiz edilmistir.
One-Way ANOVA Testi’nde fark ¢ikmasi durumunda, farki yaratan grubun belirlenmesi

amaciyla Tukey Testi uygulanmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglari ile yaraticilik diizeyleri ve
iletisim becerilerinin, Ogretmenlerin demografik Ozelliklerine gore farklilik gosterme
durumu incelenirken, dgretmenlerin kidem durumu ve mezun oldugu okul degiskenlerinde
gozenek sayisinin 30’un altinda olmasi nedeniyle bu degiskenler, nonparametrik test
tekniklerinden Kruskal Wallis Testi ile analiz edilmistir. Kruskal Wallis Testi’nde fark
¢ikmasi durumunda, farki yaratan grubun belirlenmesi amaciyla Bonferroni diizeltmeli

Mann Whitney Testi uygulanmustir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanclari ile yaraticilik diizeyleri ve
iletisim becerileri arasindaki iligki ise, parametrik test tekniklerinden Pearson Korelasyon

Testi ile analiz edilmistir.
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BOLUM V

5. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin alt amaclarina iliskin bulgulara ve tartigmalara

yer verilmistir.

5.1. 1. Alt Amaca lliskin Bulgular

1. Alt Amag: Okul dncesi 6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglari, okul 6ncesi
Ogretmenlerinin; yasina, kidem durumuna, mezun oldugu okula, calistigi okul tiiriine,

calistig1 yas grubuna gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

5.1.1. Ogretmenin Yas1 / Karakter Egitimi Yetkinlik inanc1 Skalas1 (KEYIS)

Tablo 2’de okul dncesi dgretmenlerinin yaslarina gore, “Karakter Egitimi Yetkinlik Inanc1
Skalas’nin (KEYIS)” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin One-Way ANOVA Testi

sonugclari verilmistir.
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Tablo 2

Osretmenlerin Yaglarina Gore Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Skalasi’nin (KEYIS) Alt
Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara Iliskin One-Way ANOVA Testi Sonu¢lar:

KEYIS Yas n Ortalama ss F p

18-30 yas 171 4,09 0,51

Kisisel Ogretim Yetkinligi )

(KOY) 31-40 yas 134 4,07 0,41 ,141 ,868
41 yas ve istii 45 4,06 0,47
18-30 yas 171 3,69 0,44

Genel Ogretim Yetkinligi )

(GOY) 31-40 yas 134 3,62 0,38 1,899 ,151
41 yas ve listii 45 3,58 0,38

Tablo 2’ye gore, arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin “Karakter Egitimi
Yetkinlik Inanci Skalasi’nin (KEYIS)” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, gretmenlerin

yaslarina gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Literatiirde, arastirma sonucunu destekleyen benzer ¢aligmalarin oldugu gorulmektedir.
Aver (2011)’nin  c¢aligmasinda, Ogretmenlerin karakter egitimine iliskin 6z yeterlik
diizeylerinin, 6gretmenlerin yaslarina goére anlaml bir farklilik géstermedigi saptanmistir.
Ozbey vd. (2014)’nin calismasinda, 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inanclarmin,
ogretmenlerin yaglarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Karsantik ve
Ozgenel (2018)’in calismasinda, okul yoneticilerinin karakter egitimi yetkinlik
inanglarinin, okul yoneticilerinin yaslarina goére anlamli bir farklilik gostermedigi

saptanmuistir.

Bu aragtirma sonucuna gore ise, O0gretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inanglarinin,
ogretmenlerin yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Buna gore
Ogretmenlerin, seminer, Kkonferans ve hizmet i¢i egitimlerle desteklendiklerini,
ogretmenlerin kendilerini her acidan gelistirdiklerini ve eksiklerini giderdikleri seklinde
yorumlanabilir. Bu nedenle de Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inanglarinin,

Ogretmenlerin yagslarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi diistiniilmektedir.
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5.1.2. Ogretmenin Kidem Durumu / Karakter Egitimi Yetkinlik Inanc1 Skalasi
(KEYIS)

Tablo 3’te okul Oncesi O6gretmenlerinin kidem durumlarina gore, “Karakter Egitimi
Yetkinlik Inanc1 Skalasi’nin (KEYIS)” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin Kruskal

Wallis Testi sonuglari verilmistir.
Tablo 3

Ogretmenlerin Kidem Durumlarima Goére Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Skalast nin

(KEYIS) Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

KEYIS Kidem Durumu n Sira Ort X2 p
1-5 il 127 17317
) 6-10 yil 112 17355
5&%55; Ogretim Yetkinligi 11-15 yil 63 183,17 2221 695
1620 yil 23 196,22
21 yil ve {izeri 25 157,66
1-5 il 127 184,99
) 6-10 yil 112 17557
%gﬂ)ogreﬁm Yetkinligi 11-15 yil 63 159,16 6,168 187
16-20 yil 23 199,37
21 yil ve {izeri 25 146,20

Tablo 3’e gore, arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin “Karakter Egitimi
Yetkinlik Inanci Skalasi’nmin (KEYIS)” alt boyutlarindan aldiklari puanlar, gretmenlerin

kidem durumlarma gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Literatiirde, arastirma sonucunu destekleyen benzer ve arastirma sonucundan farkli
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Demirel (2009)’in ¢alismasinda, sinif 6gretmenlerinin
ve okul yoneticilerinin karakter egitimine iliskin 6z yeterlik inang¢larinin, 6gretmenlerin ve
yoneticilerin kidem durumlarma gore anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmigtir.
Aslan (2011)’in  calismasinda, ilkdgretimde karakter egitimine iliskin Ogretmen
gortiglerinin, ogretmenlerin kidem durumlarina gére anlamh bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Avcr (2011)’nin calismasinda, 6gretmenlerin karakter egitimine iliskin 6z
yeterlik diizeylerinin, Ogretmenlerin kidem durumlarina goére anlamli bir farklhilik
gostermedigi saptanmistir.  Yiiksel (2012)’in calismasinda, Ogretmenlerin karakter
egitimine yonelik 6z yetkinlik inanglarinin, 6gretmenlerin kidem durumlarina gore anlamli

bir farklilik gdstermedigi saptanmistir. Ozbey vd. (2014)’nin ¢alismasinda, dgretmenlerin
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karakter egitimi yetkinlik inanglarinin, 6gretmenlerin kidem durumlarina gére anlaml bir
farklilik gostermedigi saptanmistir. Yolcu (2015)’nun ¢alismasinda, 6gretmenlerin karakter
egitiminde sahip olunmasi gereken niteliklere iliskin 6z yeterlik algilarinin, 6gretmenlerin
kidem durumlarina gore anlamh bir farklilik gosterdigi, farkliligin 23-33 yi1l ve 34-44 yil
kidemi olan o&gretmenlerin lehine oldugu saptanmistir. Emen (2017)’in ¢alismasinda,
ogretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerinin, &gretmenlerin kidem durumlarina gore
anlamli bir farklihk gdstermedigi saptanmistir.  Karsantik ve Ozgenel (2018)’in
caligmasinda, okul yoneticilerinin karakter egitimi yetkinlik inanglarmin, okul

yoneticilerinin kidem durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir.

Bu arastirma sonucuna gore ise, 0gretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inanglarinin,
ogretmenlerin kidem durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir.
Buna gore 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inang¢larinin, 6gretmenlerin tecriibeleri
ile dogrudan bir iligkisinin olmadiginin, dgretmenlerin karakter egitimi konusunda bilgi
sahibi olmalar1 ve ¢ocuklara karakter egitimi verebilme konusunda kendilerine
glvenmeleri gerektiginin bir gostergesidir. Bu ac¢idan 6gretmenlerin kidem durumlarindan
cok, oOgretmenlerin kendilerini ne kadar gelistirdikleri, alanlarinda ne kadar yetkin
olduklar1 ve c¢ocuklara karakter egitimi verebilme konusunda kendilerine ne kadar

guvendikleri ile yakindan iliskili oldugu diistiniilmektedir.

5.1.3. Ogretmenin Mezun Oldugu Okul / Karakter Egitimi Yetkinlik inanci
Skalas1 (KEYIS)

Tablo 4’te okul oncesi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore, “Karakter Egitimi
Yetkinlik Inanc1 Skalasi’nin (KEYIS)” alt boyutlarindan aldiklari puanlara iliskin Kruskal

Wallis Testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 4

Osretmenlerin Mezun Olduklar: Okula Gore Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Skalast nin
(KEYIS) Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

KEYIS Mezun Oldugu Okul n SiraOrt X2 p
Cocuk Gelisimi (Lise) 96 181,14
Cocuk Gelisimi (On Lisans) 65 174,67

Cocuk Gelisimi ve Egitimi

Ogretmenligi (Lisans)
Kisisel Ogretim Yetkinligi Okul O.ncesi Ogretmenligi (Lisans) 148 172,24
(KOY) Diger (Imam Hatip Lisesi,

Ilahiyat On Lisans,

Sosyal Hizmet On Lisans,

Cocuk Saglig1 ve Egitimi Lisans, 18 165,78

El Sanatlar1 Lisans,

Ingilizce Ogretmenligi Lisans,

Resim Ogretmenligi Lisans)

Cocuk Gelisimi (Lise) 96 189,82

Cocuk Gelisimi (On Lisans) 65 179,74

Cocuk Gelisimi ve Egitimi

Ogretmenligi (Lisans)
Genel Oretim Yetkinligi Okul O.ncesi Ogretmenligi (Lisans) 148 166,73
(GOY) Diger (Imam Hatip Lisesi,

Ilahiyat On Lisans,

Sosyal Hizmet On Lisans,

Cocuk Saglig1 ve Egitimi Lisans, 18 170,97

El Sanatlar1 Lisans,

Ingilizce Ogretmenligi Lisans,

Resim Ogretmenligi Lisans)

23 182,91

, 748 945

23 163,74

3,512 476

Tablo 4’e gore, arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin “Karakter Egitimi
Yetkinlik Inanci Skalasi’nin (KEYIS)” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, 6gretmenlerin

mezun olduklar1 okula gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Literatiirde, arastirma sonucunu destekleyen benzer ve arastirma sonucundan farkli
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Demirel (2009)’in ¢alismasinda, sinif 6gretmenlerinin
ve okul yoneticilerinin karakter egitimine iliskin 6z yeterlik inang¢larinin, 6gretmenlerin ve
yOneticilerin egitim durumlarina (mezun olduklari okullara) gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir. Aslan (2011)’1n ¢alismasinda, ilkogretimde karakter egitimine
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina (mezun olduklari
okullara) gore anlamli bir farklilk gostermedigi saptanmistir. Aver (2011)’nin
caligmasinda, Ogretmenlerin karakter egitimine iliskin 0z yeterlik diizeylerinin,
Ogretmenlerin egitim diizeylerine (mezun olduklar1 okullara) gére anlamli bir farklilik

gostermedigi saptanmistir.  Yiiksel (2012)’in ¢alismasinda, Ogretmenlerin karakter
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egitimine yonelik 6z yetkinlik inanglarinin, 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina (mezun
olduklar1 okullara) gore anlamli bir farklilk gostermedigi saptanmistir. Ozbey vd.
(2014)’nin  calismasinda, Ogretmenlerin  karakter egitimi yetkinlik inanglarinin,
ogretmenlerin mezun olduklar1 okullara gére anlamli bir farklilik gosterdigi, farkliligin
Okul Oncesi Ogretmenligi mezunu 6gretmenlerin lehine oldugu saptanmstir. Karsantik ve
Ozgenel (2018)’in calismasinda, okul yoneticilerinin karakter egitimi yetkinlik
inanglarinin, okul yoneticilerinin 6grenim diizeylerine (mezun olduklar1 okullara) gore

anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmistir.

Bu arastirma sonucuna gore ise, 0gretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inanglarinin,
ogretmenlerin mezun olduklart okullara gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
saptanmistir. Buna gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin lise, 6n lisans ve lisans diizeylerinde
karakter egitimine dair aldiklar1 egitimin kaliteli olusu, mezun olduklar1 okullardaki
ogretmenlerinin bu konuda dogru rol model olusu ve kendilerini karakter egitimi
konusunda yetistirmeleri ile yakindan iligkili oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle de
Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inan¢larinin, 6gretmenlerin mezun olduklari

okullara gore anlamli bir farklilik gostermedigi diisiintilmektedir.

5.1.4. Ogretmenin Cahstigi Okul Tiirii / Karakter Egitimi Yetkinlik inanc
Skalas1 (KEYIS)

Tablo 5’te okul Oncesi 0gretmenlerinin ¢alistiklar1 okul tiirline gore, “Karakter Egitimi
Yetkinlik Inanci Skalasi’min (KEYIS)” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin One—
Way ANOVA Testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 5

Osretmenlerin  Calistiklart  Okul Tiiriine Gére Karakter Egitimi Yetkinlik Inanc
Skalasi 'min (KEYIS) Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara Iliskin One-Way ANOVA Testi

Sonuclari
KEYIS Calistig1 Okul Tiirii n Ortalama ss F p  Tukey

Resmi Anasinifi 82 4,03 0,47

ﬁ(l%ss; Ogretim Yetkinligi Bagimsiz Anaokulu 80 403 041 1446 237
Ozel Okul Oncesi 188 412 049
Egitim Kurumu
Resmi Anasinifi 82 3,61 0,42

%gﬂ)oéfeﬁm Yetkinligi Bagimsiz Anaokulu 80 356 039 4247 015+ 23
Ozel Okul Oncesi 188 370 041
Egitim Kurumu

p*<0,05

Tablo 5’e gore, arasgtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin “Karakter Egitimi
Yetkinlik Inanci Skalasi’nin (KEYIS)” “Kisisel Ogretim Yetkinligi (KOY)” boyutundan
aldiklar1 puanlar, Ogretmenlerin ¢alistigt okul tiirline goére anlamli bir farklilik
gostermezken (p>0,05), &gretmenlerin “Genel Ogretim Yetkinligi (GOY)” boyutundan
aldiklar1 puanlar Ogretmenlerin ¢alistigi  okul tiiriine goére anlamhi bir farklilik

gOstermektedir (p<0,05).

Resmi anasinifinda ¢alisan Ogretmenlerin puan ortalamasi 3,61; bagimsiz anaokulunda
calisan Ogretmenlerin puan ortalamasi 3,56; 6zel okul Oncesi egitim kurumunda calisan
ogretmenlerin puan ortalamasi ise 3,70’tir. Buna gore calistigi okul tiiri 6zel okul 6ncesi
egitim kurumu olan 6gretmenlerin, “Genel Ogretim Yetkinligi (GOY)” boyutunun puan
ortalamasi en yliksek iken, ¢alistig1 okul tiirli bagimsiz anaokulu olan 6gretmenlerin puan
ortalamasi en diisiiktiir. Ikili karsilastirma igin yapilan Tukey Testi’ne gore, calistig okul
tiirii 6zel okul Oncesi egitim kurumu ile bagimsiz anaokulu olan 6gretmenler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirii, 6zel okul 6ncesi

egitim kurumu olan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik saptanmaigtir.

Literaturde, d6gretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inanglarini, 6gretmenlerin ¢alistiklar
okul tiirlerine gore inceleyen bir calismaya rastlanmamustir. Ogretmenlerin ¢alistiklari okul
tirlerinin incelendigi diger arastirmalara bakildiginda, arastirma sonucundan farklh
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Z. S. Sahin (2010)’in ¢alismasinda, 6gretmenlerin
meslege yonelik tutumlart ve yeterlilik algilarinin, 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiiriine

gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Zoroglu (2014)’nun calismasinda,
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Ogretmenlerin is doyumlarinin, 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiirline gore anlamli bir

farklilik gostermedigi saptanmistir.

Bu arastirma sonucuna gore ise, O0gretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inanglarinin,
ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, farkliligin 6zel
okul 6ncesi egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin lehine oldugu saptanmistir. Buna gore
0zel okul Oncesi egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlere goreve baglamadan once sOzli
milakat yapilarak; Ogretmenlerin kendilerini ne kadar gelistirdikleri, alanda ne kadar
yeterli olduklar1 ve yeterli olduklar1 konusunda kendilerine ne kadar inandiklar
incelenmektedir. Ogretmenler, belirli kriterlere gore secilerek kurumda goreve baslamakta
ve goreve bagladiktan sonra da Ogretmenlere aktif bir sekilde egitimler verilerek;
ogretmenlerin kendisini gelistirmesine yardimci olmalar1 agisindan bu durumun, 6zel okul
Oncesi egitim kurumunda calisgan Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inancglarina

olumlu etki ettigi soylenebilir.

5.1.5. Ogretmenin Calistigi Yas Grubu / Karakter Egitimi Yetkinlik inanci
Skalas1 (KEYIS)

Tablo 6’da okul oncesi 6gretmenlerinin c¢alistiklar1 yas gruplarina gore, “Karakter Egitimi
Yetkinlik inanci Skalasi’nin (KEYIS)” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin One—
Way ANOVA Testi sonuglari verilmistir.

Tablo 6

Osretmenlerin  Cahgtiklart Yas Grubuna Gore Karakter Egitimi Yetkinlik Inanc
Skalasi’min (KEYIS) Alt Boyutlarindan Aldiklart Puanlara Iliskin One-\Way ANOVA Testi

Sonuclart
KEYIS Calistig1 Yas Grubu n Ortalama SS F p
3 yas 53 4,09 0,39
Kisisel Ogretim Yetkinligi 4 yas 87 411 046 76 ae0
(KOY) 5 yas 129 4,02 048 '
6 yas 81 4,13 0,50
3 yas 53 3,68 0,39
Genel Ogretim Yetkinligi 4 yas 87 3,64 0,43 0320 811
(GOY) 5 yas 129 3,62 043 '
6 yas 81 3,67 0,38
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Tablo 6’ya gore, arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin “Karakter Egitimi
Yetkinlik inanci Skalasi’nin (KEYIS)” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, dgretmenlerin
caligtig1 yas grubuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Literatiirde, 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inang¢larini, 6gretmenlerin ¢alistiklar
yas gruplarina gore inceleyen bir ¢calismaya rastlanmamugtir. Ogretmenlerin galistiklar1 yas
gruplariin incelendigi diger arastirmalara bakildiginda, arastirma sonucunu destekleyen
benzer ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Semerci (2015)’nin ¢alismasinda, 6gretmenlerin
0z yeterlik algilarinin, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 yas gruplarina gére anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir. Kaplan (2018)’mn ¢alismasinda, 6gretmenlerin sinif yonetimi
becerilerinin, Ogretmenlerin ¢alistiklart yas gruplarma gore anlamli bir farklilik

gostermedigi saptanmustir.

Bu arastirma sonucuna goére ise, 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inang¢larinin,
ogretmenlerin ¢aligtiklar1 yas gruplarina gore anlamli bir farklihik gostermedigi
saptanmistir. Buna gore okul dncesi donem 3-6 yas grubunu kapsadigindan dolay1 okul
oncesi dgretmenleri bu yas araligindaki tiim ¢ocuklarla etkilesim halindedir. Ogretmenlerin
egitim verdigi yas gruplart sabit kalmamakla birlikte, belirli araliklarla degismektedir.
Dolayistyla, her 6gretmen belirli araliklarla, her yas grubunda aktif bir sekilde gorev
yapmaktadir. Bu nedenle Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inanglarinin,
ogretmenlerin ¢alistiklar: yas gruplarina gore anlamh bir farklilik géstermemis olabilecegi

diistiniilmektedir.

5.2.2. Alt Amaca lliskin Bulgular

2. Alt Amac: Okul Oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri, okul Oncesi
Ogretmenlerinin; yasina, kidem durumuna, mezun oldugu okula, calistigi okul tiiriine,

calistig1 yas grubuna gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

5.2.1. Ogretmenin Yast / Yaratialk Acsindan Bireyin Kendini

Degerlendirmesi Olgegi

Tablo 7°de okul Oncesi 0gretmenlerinin yaglarina goére, “Yaraticilik Acisindan Bireyin
Kendini Degerlendirmesi Olgegi”nden aldiklar1 puanlara iliskin One-Way ANOVA Testi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 7

Osretmenlerin Yaslarina GOre Yaraticilik Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi

Olcegi’'nden Aldiklar: Puanlara Iliskin One—-Way ANOVA Testi Sonug¢lar

Yas n Ortalama SS F p
18-30 yas 171 4,01 0,39
Yaraticilik A¢isindan Bireyin )
Kendini Degerlendirmesi Olgegi 31-40 yas 134 4,02 0,35 299 742
41 yas ve lstii 45 3,97 0,42

Tablo 7’ye gore, arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin “Yaraticilik A¢isindan

Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi”nden aldiklar1 puanlar, gretmenlerin yaslarma

gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (p>0,05).

Literatiirde, aragtirma sonucunu destekleyen benzer ve arastirma sonucundan farkli
calismalarin oldugu gortlmektedir. Yildirinm (2006)’in ¢alismasinda, Ogretmenlerin
yaraticilik diizeylerinin, dgretmenlerin yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Karagelik (2009)’in calismasinda, O0gretmenlerin yaratici diisiinme beceri
diizeylerinin, 6gretmenlerin yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir.
Giilererli (2014)’nin ¢alismasinda, 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin, 6gretmenlerin
yaslarina gore anlamli bir farklihk gdstermedigi saptanmistir. Coban (2016)’1n
calismasinda, 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin, 6gretmenlerin yaslarina gére anlamh
bir farklilik géstermedigi saptanmistir. Zembat vd. (2018)’nin ¢alismasinda, 6gretmenlerin
yaratict diisiinme egilimlerinin, &gretmenlerin yaslarina gore anlamli bir farklilik

gosterdigi, farkliligin 36 yas ve lizeri olan 6gretmenlerin lehine oldugu saptanmustir.

Bu arastirma sonucuna gore ise, 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin, dgretmenlerin
yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Buna gore 6gretmenlerin
seminer, konferans ve hizmet i¢i egitimlerle desteklendiklerini, 6gretmenlerin kendilerini
her agidan gelistirdiklerini ve eksiklerini giderdikleri seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle
de 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin, 6gretmenlerin yaslarina gére anlamli bir farklilik

gostermedigi diisiintilmektedir.
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5.2.2. Ogretmenin Kidem Durumu / Yaraticthk Agisindan Bireyin Kendini
Degerlendirmesi Olcegi
Tablo 8’de okul 6ncesi 6gretmenlerinin kidem durumlarina gore, “Yaraticilik A¢isindan

Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi”nden aldiklar1 puanlara iliskin Kruskal Wallis

Testi sonuglari verilmistir.
Tablo 8

Ogretmenlerin  Kidem Durumlarina Goére Yaraticthk Acisindan Bireyin  Kendini

Degerlendirmesi Olcegi’'nden Aldiklar: Puanlara Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Kidem Durumu n Sira Ort X2 p
1-5yil 127 178,44
6-10 y1l 112 180,56
pmelmnbn s m e e s
16-20 y1l 23 165,02
21 yil ve tlizeri 25 164,06

Tablo 8’e gore, arastirmaya katilan okul oncesi 0gretmenlerinin “Yaraticilik Ag¢isindan
Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi’nden aldiklar1 puanlar, dgretmenlerin kidem

durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Literatiirde, arastirma sonucunu destekleyen benzer ve arastirma sonucundan farkli
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Yildirnm (2006)’in ¢alismasinda, Ogretmenlerin
yaraticilik diizeylerinin, Ogretmenlerin kidem durumlarma gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir. Karagelik (2009)’in c¢alismasinda, 6gretmenlerin yaratic
diisiinme beceri diizeylerinin, 6gretmenlerin kidem durumlarina gére anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir. E. Sahin (2010)’in caligmasinda, Ogretmenlerin yaraticilik
diizeylerinin, 6gretmenlerin kidem durumlarina gore anlamli bir farklilhik gostermedigi
saptanmistir. Kurnaz (2011)’in ¢alismasinda, Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin,
Ogretmenlerin gorev siirelerine (kidem durumlarina) gore anlamli bir farklilik goéstermedigi
saptanmistir. Cag-Adigiizel (2016)’in ¢alismasinda, Ogretmenlerin  goriislerine gore,
ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin, 6gretmenlerin kidem durumlarina gore anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmistir. Polat (2017)’1n ¢alismasinda, 6gretmenlerin yaraticilik
diizeylerinin, 6gretmenlerin kidem durumlarima gore anlamli bir farklilik gosterdigi,
farkliligin 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil kidemi olan &gretmenlerin lehine oldugu

saptanmistir. Yuvact (2017)’nin ¢alismasinda, 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin,
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ogretmenlerin kidem durumlarina gére anlamlhi bir farklilik gostermedigi saptanmigtir.
Zembat vd. (2018)’nin c¢alismasinda, Ogretmenlerin yaratict diisiinme egilimlerinin,
ogretmenlerin kidem durumlarina gére anlaml bir farklilik gosterdigi, farkliligin 11-15 yil

ile 16 y1l ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerin lehine oldugu saptanmustir.

Bu aragtirma sonucuna gore ise, 0gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin, dgretmenlerin
kidem durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Buna gore
yaraticilik diizeylerinin 6gretmenlerin tecriibeleri ile dogrudan iliskisinin olmadiginin,
ogretmenlerin yaraticilik konusunda bilgi sahibi olmalarinin ve kendi yaraticiliklarini nasil
gelistirebileceklerinin farkinda olup, bu sekilde hareket ettiklerinin bir gostergesidir. Bu
acidan Ogretmenlerin kidem durumlarindan ¢ok, o&gretmenlerin kendilerini ne kadar

gelistirdikleri ile yakindan iliskili oldugu diistiniilmektedir.

5.2.3. Ogretmenin Mezun Oldugu Okul / Yaraticlk Acisindan Bireyin

Kendini Degerlendirmesi Olgegi

Tablo 9’da okul Oncesi Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore, “Yaraticilik
Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi”nden aldiklari puanlara iliskin Kruskal

Wallis Testi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 9

Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Okula Gore Yaraticilik Agisindan Bireyin Kendini
Degerlendirmesi Olcegi’'nden Aldiklar: Puanlara Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Mezun Oldugu Okul n grrta X2 p  Mann Whitney
Cocuk Gelisimi (Lise) 96 199,89 1-4
Cocuk Gelisimi (On Lisans) 65 179,99
Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Ogretmenligi (Lisans) 23 157,35
Okul Oncesi Ogretmenligi
Yaraticilik Agisindan  (Lisans) 148 160,25
Bireyin Kendini Diger (Imam Hatip Lisesi, *
]?egerlendirmesi [lahiyat On Lisans, 9824 043
Olgegi Sosyal Hizmet On Lisans,
Cocuk Sagligi ve Egitimi
Lisans, 18 177,78

El Sanatlar1 Lisans,
Ingilizce Ogretmenligi
Lisans,

Resim Ogretmenligi Lisans)

p*<0,05
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Tablo 9’a gore, aragtirmaya katilan okul oncesi 0gretmenlerinin “Yaraticilik Acisindan
Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi’nden aldiklari puanlar, dgretmenlerin mezun

olduklar1 okula gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05).

Cocuk Gelisimi (Lise) mezunu olan 6gretmenlerin puan sira ortalamasi 199,89; Cocuk
Gelisimi (On Lisans) mezunu olan &gretmenlerin puan sira ortalamast 179,99; Cocuk
Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi (Lisans) mezunu olan dgretmenlerin puan sira ortalamasi
157,35; Okul Oncesi Ogretmenligi (Lisans) mezunu olan Ogretmenlerin puan sira
ortalamas1 160,25; diger okullardan (Imam Hatip Lisesi, ilahiyat On Lisans, Sosyal Hizmet
On Lisans, Cocuk Saghig1 ve Egitimi Lisans, El Sanatlar1 Lisans, Ingilizce Ogretmenligi
Lisans, Resim Ogretmenligi Lisans) mezun olan &gretmenlerin puan sira ortalamasi ise
177,78 dir. Buna gore Cocuk Gelisimi (Lise) mezunu olan Ogretmenlerin, “Yaraticilik
Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi” puan sira ortalamasi en yiiksek iken,
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi (Lisans) mezunu olan dgretmenlerin puan sira
ortalamas: en diisiiktiir. ikili karsilastirma icin yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann
Whitney Testi’ne gére, Cocuk Gelisimi (Lise) ile Okul Oncesi Ogretmenligi (Lisans)
mezunu olan dgretmenler arasinda anlamli bir farkhilik bulunmaktadir. Ogretmenlerin
mezun olduklar1 okullara gore, Cocuk Gelisimi (Lise) mezunu olan 6gretmenlerin lehine

anlamli bir farklilik saptanmistir.

Literatiirde, arastirma sonucunu destekleyen benzer ve arastirma sonucundan farkl
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Yildirnm (2006)’1n ¢alismasinda, 6gretmenlerin
yaraticilik diizeylerinin, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullara gore anlaml bir farklilik
gostermedigi saptanmustir. Karagelik (2009)’in ¢alismasinda, Ogretmenlerin yaratict
diisiinme beceri diizeylerinin, 68retmenlerin bitirdikleri okul tiirlerine (mezun olduklari
okullara) gore anlamli bir farklilhlk gostermedigi saptanmistir. Kurnaz (2011)’mn
caligmasinda, ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin, 6gretmenlerin mezun olduklar
okullara goére anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmustir. Giilererli (2014)’nin
calismasinda, Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin, 6gretmenlerin egitim durumlarina
(mezun olduklar1 okullara) gore anlamli bir farklilhik gostermedigi saptanmistir. Polat
(2017)’1in caligmasinda, Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin, Ogretmenlerin egitim
durumlarina (mezun olduklar1 okullara) goére anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Zembat vd. (2018)’nin c¢alismasinda, 6gretmenlerin yaratict diigiinme

egilimlerinin, 6gretmenlerin 6grenim durumlarina (mezun olduklar1 okullara) gére anlamli
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bir farklilik gosterdigi, farkliligin yiliksek lisans mezunu &gretmenlerin lehine oldugu

saptanmistir.

Bu arastirma sonucuna gore ise, Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin, 6gretmenlerin
mezun olduklar1 okullara goére anlamli bir farklilik gosterdigi, farkliligin Cocuk Gelisimi
(Lise) mezunu olan dgretmenlerin lehine oldugu saptanmistir. Buna gore 6gretmenlerin
yaraticiliklarini gelistirebilmek adina iniversitelerde verilen egitimlerin yeterli olmadigi
diistiniilmektedir. Ayrica lisans mezunu O6gretmenlerin, mezun olduktan sonra devlet
bilinyesindeki okullarda gorev yapabilmek adina bir¢ok sinav siirecinden gectiginden
dolay1, bu siire¢ icerisinde yaraticiliklarinin bir miktar koreldigi diistiniilmektedir. Bunun
yani sira, lise mezunu 6gretmenlerin, mezun olduktan sonra direkt olarak 6zel kurumlarda
ise baglamalarindan dolay1, birgok smav siirecinden ge¢cmemekte, yaraticiliklarini sinif
icerisinde aktif olarak kullanabilmekte ve simif igerisinde kendilerini daha fazla
gelistirebilme imkanina sahip olduklart diisiiniilmektedir. Bu durumun Cocuk Gelisimi

(Lise) mezunu olan 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerine olumlu etki ettigi soylenebilir.

5.2.4. Ogretmenin Cahstig1 Okul Tiirii / Yaraticithk Agisindan Bireyin Kendini
Degerlendirmesi Olcegi
Tablo 10’da okul oncesi Ogretmenlerinin calistiklar1 okul tiiriine gore, “Yaraticilik

Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi”nden aldiklar1 puanlara iliskin One—

Way ANOVA Testi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 10

Osretmenlerin Calistiklart Okul Tiiriine Gore Yaratictik Agisindan Bireyin Kendini
Degerlendirmesi Olcegi'nden Aldiklar: Puanlara Iliskin One—Way ANOVA Testi Sonuclar

Calistig1 Okul Tiird n Ortalama  ss F p Tukey
Resmi Anasinifi 82 3,87 0,37
Yaraticilik Agisindan Bireyin - Basimsiz
Kendini Degerlendirmesi Angaokulu 80 3,99 034 421 000 1-3
Olgegi Ozel Okul Oncesi

Egitim Kurumu 188 4,07 0,38

p*<0,05

Tablo 10’a gore, arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin “Yaraticilik Acisindan

Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi’nden aldiklari puanlar, 6gretmenlerin calistig

okul tiirtine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05).
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Resmi anasinifinda ¢alisan Ogretmenlerin puan ortalamasi 3,87; bagimsiz anaokulunda
calisgan Ogretmenlerin ortalamasi 3,99; 6zel okul Oncesi egitim kurumunda calisan
Ogretmenlerin ortalamasi ise 4,07°dir. Buna gore c¢alistigi okul tiirii 6zel okul 6ncesi egitim
kurumu olan o6gretmenlerin, “Yaraticilik Agisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi
Olgegi” puan ortalamas1 en yiiksek iken, calistigi okul tiirii resmi anasinifi olan
dgretmenlerin puan ortalamasi en diisiiktiir. ikili karsilastirma icin yapilan Tukey Testi’ne
gore, calistigr okul tiirii 6zel okul Oncesi egitim kurumu ile resmi anasinifi olan
ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ogretmenlerin calistiklar: okul
tirti, 6zel okul Oncesi egitim kurumu olan &gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik

saptanmigtir.

Literatiirde, arastirma sonucundan farkli calismalarin oldugu gorilmektedir. Uzman
(2003)’1n  calismasinda, Ogretmenlerin yaratict diislinme becerilerinin, 6gretmenlerin
calistiklar1 okul tiirline gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Kurnaz
(2011)’mn calismasinda, Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin, 6gretmenlerin ¢alistiklar:
okul turine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmistir. Yuvaci (2017)’nin
caligsmasinda, 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin, 6gretmenlerin calistiklari okul tiiriine
gore anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Zembat vd. (2018)’nin ¢alismasinda,
ogretmenlerin yaratici diisiinme egilimlerinin, 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiiriine gore

anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir.

Bu aragtirma sonucuna gore ise, 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin, 6gretmenlerin
caligtiklart okul tiirline gore anlamli bir farklilik gosterdigi, farkliligin 6zel okul Gncesi
egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin lehine oldugu saptanmistir. Buna gore 6zel okul
oncesi egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin, resmi anasiifinda calisan 6gretmenlere
gore kurum icinde; daha fazla imkéna sahip olmasi, daha zengin, ¢oklu ve yiiksek kalitede
bir egitim ortaminda bulunmalari, daha fazla ve daha c¢esitli materyallere sahip olmalar
acisindan bu durumun, 06zel okul Oncesi egitim kurumunda c¢alisan Ogretmenlerin

yaraticilik diizeylerine olumlu etki ettigi sdylenebilir.
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5.2.5 Ogretmenin Calistign Yas Grubu / Yaraticiik Acisindan Bireyin Kendini
Degerlendirmesi Olcegi
Tablo 11°de okul Oncesi 6gretmenlerinin calistiklar1 yas gruplarina gore, “Yaraticilik

Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi’nden aldiklar1 puanlara iliskin One—

Way ANOVA Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 11

Ogretmenlerin Calistiklart Yas Grubuna GOre Yaraticilik Acisindan Bireyin Kendini
Degerlendirmesi Olgegi'nden Aldiklar: Puanlara Iliskin One—Way ANOVA Testi Sonuglar

Calistig1 Yas Grubu n Ortalama  ss F p
3 yag 53 4,06 0,35
Yaraticilik Agisindan Bireyin 4 yas 87 4,03 0,37 1521 209
Kendini Degerlendirmesi Olgegi 5 yas 129 3,95 0,39 ' '
6 yas 81 4,03 0,39

Tablo 11°e gore, arastirmaya katilan okul 6ncesi dgretmenlerinin “Yaraticilik Acisindan
Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi’nden aldiklar1 puanlar, dgretmenlerin galistigi

yas grubuna gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Literatiirde, arastirma sonucunu destekleyen benzer ¢alismalarin oldugu gorulmektedir.
Uzman (2003)’in  calismasinda, Ogretmenlerin yaratici diisiinme becerilerinin,
Ogretmenlerin calistiklar1 yas gruplarina gore anlamli bir farkliik gostermedigi
saptanmistir. Ozgiil (2009)’iin ¢alismasinda, dgretmenlerin problem ¢dzme becerileri ve
ogretmenlik tutumlarinin, Ogretmenlerin calistiklar1 yas gruplarima gore anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmistir. Sesli (2013)’nin ¢aligmasinda, 6gretmenlerin problem
cozme becerilerinin, 6gretmenlerin calistiklar1 yas gruplarina gore anlamli bir farklilik

gostermedigi saptanmustir.

Bu arastirma sonucuna gore ise, dgretmenlerin yaraticilik diizeylerinin, dgretmenlerin
calistiklar1 yas gruplarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Buna gore
okul 6ncesi donem 3-6 yas grubunu kapsadigindan dolay1 okul dncesi 6gretmenleri bu yas
araligindaki tiim ¢ocuklarla etkilesim halindedir. Ogretmenlerin egitim verdigi yas gruplari
sabit kalmamakla birlikte, belirli araliklarla degismektedir. Dolayisiyla, her 6gretmen
belirli araliklarla, her yas grubunda aktif bir sekilde gorev yapmaktadir. Bu nedenle
ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin, Ogretmenlerin c¢alistiklar1 yas gruplarma gore

anlaml bir farklilik gostermemis olabilecegi diistiniilmektedir.
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5.3. 3. Alt Amaca Iliskin Bulgular

3. Alt Amag: Okul 6ncesi 0gretmenlerinin iletisim becerileri, okul 6ncesi 6gretmenlerinin;
yasina, kidem durumuna, mezun oldugu okula, ¢alistig1 okul tiiriine, calistig1 yas grubuna

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5.3.1. 6gretmenin Yasi / iletisim Becerileri Degerlendirme 6lg:egi (ABDO)

Tablo 12°de okul ©Oncesi Ogretmenlerinin  yaslarma gore, “Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi’'nden (IBDO)” aldiklar1 puanlara iliskin One-Way ANOVA Testi

sonuclar1 verilmistir.
Tablo 12

Ogretmenlerin Yaslarina Gére lletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi'nden (IBDO)
Aldiklar: Puanlara Iliskin One—Way ANOVA Testi Sonuglar

Yas n Ortalama  ss F p
. ) 18-30 yas 171 4,36 0,45
Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi 31-40 yas 134 433 0,38 199 819

(iIBDO)
41 yas ve listii 45 4,35 0,40

Tablo 12’ye gore, arastirmaya katilan okul &ncesi 6gretmenlerinin “Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nden (IBDO)” aldiklar1 puanlar, &gretmenlerin yaslarma gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Literatiirde, arastirma sonucunu destekleyen benzer ve arastirma sonucundan farkli
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Hacioglu (2007)’nun ¢alismasinda, yoOneticilerin
ogretmenler tarafindan algilanan iletisim becerilerinin, 0gretmenlerin yaslarina gore
anlamli  bir farklihik gostermedigi saptanmistir. Yilmaz (2011)’mn ¢alismasinda,
Ogretmenlerin iletisim becerilerinin, sadece “zihinsel iletisim becerileri” alt boyutunda,
ogretmenlerin yaslarina gére anlamli bir farklilik gosterdigi, farkliligin 41 yas ve lizeri olan
ogretmenlerin lehine oldugu saptanmistir. Ceylan (2017)’1n ¢alismasinda, 6gretmenlerin
iletisim becerilerinin, Ogretmenlerin yaglarina goére anlamli bir farklilik gosterdigi,
farkliligin 41 yas ve iizeri olan ogretmenlerin lehine oldugu saptanmistir. Erdogan
(2017)’1n calismasinda, 6gretmenlerin iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin yaslarina gore
anlamli  bir farklilk gOstermedigi saptanmistir. Pasli  (2017)’min  ¢alismasinda,
ogretmenlerin iletisim bi¢imlerinin, sadece “arkadas canlisr” alt boyutunda, 6gretmenlerin

yaglarma gore anlamli bir farklihk gosterdigi, farkliigin 31-40 yas grubundaki
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ogretmenlerin lehine oldugu saptanmistir. Salman (2017)’in  ¢aligmasinda, okul
yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin yaslarina
gore anlamhi bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Cevik-Karatekin  (2018)’in
caligmasinda, 6gretmenlerin iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin yaslarina gore anlamli bir

farklilik gostermedigi saptanmistir.

Bu aragtirma sonucuna gore ise, Ogretmenlerin iletisim becerilerinin, Ogretmenlerin
yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Buna gore 0gretmenlerin
seminer, konferans ve hizmet ici egitimlerle desteklendiklerini, 6gretmenlerin kendilerini
her acidan gelistirdiklerini ve eksiklerini giderdikleri seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle
de O0gretmenlerin iletisim becerilerinin, dgretmenlerin yaslarina gére anlaml bir farklilik

gostermedigi diistiniilmektedir.

5.3.2. Ogretmenin Kidem Durumu / iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi
(iIBDO)
Tablo 13’te okul 6ncesi dgretmenlerinin kidem durumlarma gore, “Iletisim Becerileri

Degerlendirme Olgegi’nden (IBDO)” aldiklar1 puanlara iliskin Kruskal Wallis Testi

sonuglar1 verilmistir.
Tablo 13

Ogretmenlerin Kidem Durumlarina Gore Iletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi'nden

(IBDO) Aldiklar: Puanlara Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Kidem Durumu n Sira Ort X2 p
1-5 yil 127 167,85
6-10 yil 112 18340
[letisim Becerileri Degerlendirme Olgegi i
(iBDOY) 11-15 yil 63 169,76 2,146 ,709
16-20 y1l 23 190,15

21 yil ve {izeri 25 179,98

Tablo 13’e gore, arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin “Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nden (IBDO)” aldiklar1 puanlar, gretmenlerin kidem durumlarina

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Literatiirde, arastirma sonucunu destekleyen benzer ve arastirma sonucundan farkll
calismalarin oldugu goriilmektedir. Alakog (2005)’un ¢alismasinda, 6gretmenlerin iletisim

becerilerinin, dgretmenlerin kidem durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
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saptanmistir. Hacioglu (2007)’nun c¢alismasinda, yoneticilerin 6gretmenler tarafindan
algilanan iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin kidem durumlaria goére anlaml bir farklilik
gostermedigi saptanmistir.  Yilmaz (2011)’in  c¢alismasinda, ogretmenlerin iletisim
becerilerinin, sadece “duygusal iletisim becerileri” alt boyutunda, 6gretmenlerin kidem
durumlarina gore anlamli bir farklihik gosterdigi, farkliligin 16-20 yil kidemi olan
ogretmenlerin lehine oldugu saptanmistir. Ata (2015)’nin c¢alismasinda, 6gretmenlerin
iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin kidem durumlarina goére anlamli bir farklilik
gostermedigi  saptanmustir. Ceylan (2017)’in  ¢alismasinda, Ogretmenlerin iletisim
becerilerinin sadece “konusma” alt boyutunda, 6gretmenlerin kidem durumlara gore
anlamli bir farklilik gosterdigi, farkliligin 21 y1l ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerin lehine
oldugu saptanmistir. Erdogan (2017)’1n ¢alismasinda, 6gretmenlerin iletisim becerilerinin,
Ogretmenlerin ¢alisma yillarina (kidem durumlarina) gore anlamli bir farklilik
gostermedigi  saptanmustir. Pasli  (2017)’nin  ¢alismasinda, ogretmenlerin iletisim
bicimlerinin, 6gretmenlerin kidem durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Cevik-Karatekin (2018)’in ¢aligmasinda, 6gretmenlerin iletisim becerilerinin,

ogretmenlerin kidem durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmaistir.

Bu arastirma sonucuna gore ise, 6gretmenlerin iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin kidem
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Buna gore 6gretmenlerin
iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin tecriibeleri ile dogrudan bir iliskisinin olmadiginin,
Ogretmenlerin iletisim konusunda bilgi sahibi olmalarin, iletisim becerilerini nasil
gelistirebileceklerinin farkinda olduklarmin ve bu sekilde hareket ettiklerinin bir
gostergesidir. Bu agidan 6gretmenlerin kidem durumundan ¢ok, 6gretmenlerin kendilerini

ne kadar gelistirdikleri ile yakindan iliskili oldugu diistiniilmektedir.

5.3.3. Ogretmenin Mezun Oldugu Okul / iletisim Becerileri Degerlendirme
Olcegi (IBDO)
Tablo 14’te okul &ncesi dgretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore, “Iletisim Becerileri

Degerlendirme Olgegi’nden (IBDO)” aldiklar1 puanlara iliskin Kruskal Wallis Testi

sonuglart verilmistir.
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Tablo 14

Osretmenlerin  Mezun Olduklart  Okula Gére Iletisim  Becerileri Degerlendirme

Olcegi’'nden (IBDO) Aldiklar: Puanlara Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Mezun Oldugu Okul n  SiraOrt X2 p
Cocuk Gelisimi (Lise) 96 194,11
Cocuk Gelisimi (On Lisans) 65 182,47

Cocuk Gelisimi ve Egitimi

Ogretmenligi (Lisans) 23 1id22
[letisim Becerileri Okul Oncesi Ogretmenligi (Lisans) 148 161,49
Degerlendirme Olgegi Diger (imam Hatip Lisesi, 6,510 164
(IBDO) [lahiyat On Lisans,

Sosyal Hizmet On Lisans,

Cocuk Saglig1 ve Egitimi Lisans, 18 167,92

El Sanatlar1 Lisans,
Ingilizce Ogretmenligi Lisans,
Resim Ogretmenligi Lisans)

Tablo 14’¢ gore, arastirmaya katilan okul Oncesi &gretmenlerinin “Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nden (IBDO)” aldiklar1 puanlar, dgretmenlerin mezun olduklar

okula gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Literatiirde, arastirma sonucunu destekleyen benzer ve arastirma sonucundan farkl
calismalarin oldugu goriilmektedir. Hacioglu (2007)’nun ¢alismasinda, Yyoneticilerin
ogretmenler tarafindan algilanan iletisim becerilerinin, Ogretmenlerin egitim diizeyine
(mezun olduklar1 okullara) gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Ata
(2015)’nin  ¢alismasinda, Ogretmenlerin iletisim becerilerinin, Ogretmenlerin mezun
olduklar1 okullara gére anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Pasli (2017) nin
caligmasinda, Ogretmenlerin iletisim bigimlerinin sadece “fartismacit” alt boyutunda,
ogretmenlerin egitim durumuna (mezun olduklar1 okullara) gore anlamli bir farklilik
gosterdigi, farkliligin 6n lisans mezunu 6gretmenlerin lehine oldugu saptanmistir. Cevik-
Karatekin (2018)’in ¢alismasinda, Ogretmenlerin iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin

mezun olduklar1 okullara gére anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir.

Bu arastirma sonucuna gore ise, 6gretmenlerin iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin mezun
olduklar1 okullara gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Buna goére okul
oncesi Ogretmenlerinin lise, 6n lisans ve lisans diizeylerinde iletisim becerilerine dair
aldiklar1 egitimin kaliteli olusu, mezun olduklar1 okullardaki 6gretmenlerinin bu konuda

dogru rol model olusu ile yakindan iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle de
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ogretmenlerin iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullara gére anlamli

bir farklilik gostermedigi diistiniilmektedir.

5.3.4. Ogretmenin Cahstign Okul Tiirii / Iletisim Becerileri Degerlendirme
Olcegi (IBDO)
Tablo 15°te okul 6ncesi dgretmenlerinin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore, “Iletisim Becerileri

Degerlendirme Olgegi’nden (IBDO)” aldiklar1 puanlara iliskin One-Way ANOVA Testi

sonugclari verilmistir.
Tablo 15

Osretmenlerin  Calistiklar:  Okul  Tiiriine Gore lletisim  Becerileri Degerlendirme

Olgegi’nden (IBDO) Aldiklar: Puanlara Iliskin One—Way ANOVA Testi Sonuglart

Calistig1 Okul Tiird n Ortalama  ss F p
Resmi Anasinifi 82 4,29 0,46
[letisim Becerileri Degerlendirme Bagimsiz Anaokulu 80 431 043 2464 087

Olgegi (IBDO) Ozel Okul Oncesi

Egitim Kurumu 188 4,39 0,39

Tablo 15’e gore, arastirmaya katilan okul Oncesi &gretmenlerinin “Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nden (IBDO)” aldiklari puanlar, dgretmenlerin ¢alistig okul tiiriine

gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Literatiirde, arastirma sonucunu destekleyen benzer ¢aligmalarin oldugu gorulmektedir.
Alako¢ (2005)’un ¢alismasinda, Ogretmenlerin iletisim becerilerinin, O6gretmenlerin
caligtiklart okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Hacioglu
(2007)’nun  ¢alismasinda, Yyoneticilerin  ogretmenler tarafindan algilanan iletisim
becerilerinin, 6gretmenlerin ¢alistiklart  okul tiirlerine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir. Ata (2015)’min  ¢alismasinda, Ogretmenlerin  iletigim
becerilerinin, Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirlerine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir. Pasli  (2017)’nin  ¢alismasinda, ogretmenlerin iletisim
bigimlerinin, oOgretmenlerin c¢alistiklar1 okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmugtir. Cevik-Karatekin (2018)’in ¢alismasinda, 6gretmenlerin iletisim
becerilerinin, Ogretmenlerin ¢alistiklart okul tiirlerine goére anlamli bir farklilik

gostermedigi saptanmistir.
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Bu aragtirma sonucuna gore ise, Ogretmenlerin iletisim becerilerinin, Ogretmenlerin
calistiklar1 okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Buna gore
okul 6ncesi 6gretmenlerinin resmi anasinifi, bagimsiz anaokulu ve 6zel okul 6ncesi egitim
kurumlart olmak Uzere butin okul tilrlerinde c¢ocuklarla, velilerle, meslektaslariyla,
yoneticileriyle aktif bir iletisim siireci igerisindedirler. Ogretmenler, gerek okulda gerekse
giinliik hayatlarinda; kisiler arasi iliskileri kullanmakta, sozlii, sdzsiiz ve yazili iletisim
tirleri de dahil olmak (zere iletisimi hayatlarinin her aninda etkin bir sekilde
kullanmaktadirlar. Bu nedenle de, Ogretmenlerin iletisim becerilerinin, Ogretmenlerin

calistiklari okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi diistiniilmektedir.

5.3.5. Ogretmenin Cahstign Yas Grubu / iletisim Becerileri Degerlendirme
Olcegi (IBDO)
Tablo 16’da okul Oncesi Ogretmenlerinin c¢alistiklar1 yas gruplarma gore, “Iletisim

Becerileri Degerlendirme Olgegi’nden (IBDO)” aldiklar1 puanlara iliskin One-Way
ANOVA Testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 16

Osretmenlerin  Calistiklart  Yas Grubuna Gore Iletisim Becerileri Degerlendirme

Ol¢cegi’'nden (IBDO) Aldiklar: Puanlara Iliskin One—Way ANOVA Testi Sonuglar

Calistig1 Yas Grubu n Ortalama SS F p
3 yas 53 4,37 0,36
iﬂletisim Becerileri Degerlendirme 4 yas 87 4,33 0,46 0.105 957
Olgegi (IBDO) 5 yas 129 434 042 ’
6 yas 81 4,35 0,41

Tablo 16’ya gore, arastirmaya katilan okul &ncesi 6gretmenlerinin “Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nden (IBDO)” aldiklari puanlar, $gretmenlerin galistigi yas grubuna
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Literatiirde, arastirma sonucunu destekleyen benzer ¢alismalarin oldugu gortlmektedir.
Ceylan (2017)’in caligmasinda, Ogretmenlerin iletisim becerilerinin, Ogretmenlerin
calistiklar1 yas grubuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Cevik-
Karatekin (2018)’in ¢alismasinda, Ogretmenlerin iletisim becerilerinin, &gretmenlerin

calistiklar1 yas grubuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmuigtir.

80



Bu aragtirma sonucuna gore ise, Ogretmenlerin iletisim becerilerinin, Ogretmenlerin
calistiklar1 yas grubuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Buna gore
okul 6ncesi donem 3-6 yas grubunu kapsadigindan dolay1 okul 6ncesi 6gretmenleri bu yas
araligindaki tiim ¢ocuklarla etkilesim halindedir. Ogretmenlerin egitim verdigi yas gruplar
sabit kalmamakla birlikte, belirli araliklarla degismektedir. Dolayisiyla, her 6gretmen
belirli araliklarla, her yas grubunda aktif bir sekilde gorev yapmaktadir. Bu nedenle
ogretmenlerin iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 yas gruplarina gére anlamli

bir farklilik géstermemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.4. 4. Alt Amaca Iliskin Bulgular

4. Alt Amag: Okul éncesi dgretmenlerinin “Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Skalasi’ndan
(KEYIS)” aldiklar1 puanlar ile okul &ncesi dgretmenlerinin “Yaraticilik A¢isindan Bireyin
Kendini Degerlendirmesi Olgegi”nden aldiklar1 puanlar arasinda bir iliski bulunmakta

midir?

5.4.1. Karakter Egitimi Yetkinlik inanci Skalasi (KEYIS) / Yaraticihk

Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olcegi

Tablo 17°de okul dncesi dgretmenlerinin “Karakter Egitimi Yetkinlik inanci Skalasi’nmn
(KEYIS)” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile okul dncesi dgretmenlerinin “Yaraticilik
Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi’nden aldiklari puanlar arasindaki

iliskiye yonelik Pearson Korelasyon Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 17

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Karakter Egitimi Yetkinlik Inanct Skalasi’nin (KEYIS) Alt
Boyutlarindan Aldiklart Puanlar Ile Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yaraticilik Acisindan
Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olcegi’'nden Aldiklart Puanlar Arasindaki Iliskiye

Yonelik Pearson Korelasyon Testi Sonug¢lar

Yaraticilik A¢isindan Bireyin Kendini

KEYIS Degerlendirmesi Olgegi
. . r 434"
Kisisel Ogretim Yetkinligi (KOY)
p ,000
.o ) r ,298™
Genel Ogretim Yetkinligi (GOY)
p ,000

p**<0,01

Tablo 17°e gore, arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin “Karakter Egitimi
Yetkinlik Inanci Skalasi’nin (KEYIS)” “Kisisel Ogretim Yetkinligi (KOY)” boyutundan
aldiklar1 puanlar ile okul dncesi 6gretmenlerinin “Yaraticilik Agisindan Bireyin Kendini
Degerlendirmesi Olgegi”nden aldiklar1 puanlar arasinda, pozitif yonde ve orta diizeyde

anlamli bir iliski (r=,434) oldugu saptanmustir.

Okul oncesi dgretmenlerinin “Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Skalasi’nin (KEYIS)”
“Genel Ogretim Yetkinligi (GOY)” boyutundan aldiklar1 puanlar ile okul oncesi
ogretmenlerinin “Yaraticilik Agisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi”nden
aldiklar1 puanlar arasinda, pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski (r=,298) oldugu

saptanmuistir.

Literatiirde, okul oncesi 6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanclar ile okul 6ncesi
ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Alanda 6z
yeterlik ile yaraticihigin iligkisini inceleyen diger arastirmalara bakildiginda, arastirma
sonucunu destekleyen benzer c¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Baka¢ (2015)’in
calismasinda, O6gretmen adaylarinin materyal tasarimi 6z yeterlik inang diizeyleri ile
yaraticilik algilar1 arasinda pozitif yonde ve diistik diizeyde bir iligki oldugu saptanmustir.
Diindar (2018)’in caligmasinda, Ogretmen adaylarimin egitimsel drama uygulama
yeterlikleri ile yaratict drama dersine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde ve orta

diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir.

Bu aragtirma sonucuna gore ise, okul Oncesi O6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik

inanglar ile yaraticilik diizeyleri arasinda, pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki
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oldugu saptanmigtir. Bu durum, okul Oncesi Ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik
inanclarinin  arttikca, Ogretmenlerin yaraticilik  diizeylerinin de artacagr seklinde
yorumlanmaktadir. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inanglarmni,
kendi yaraticiliklar1 ile bagdastirabilecegi anlammna da gelmektedir. Ogretmenler smif
icerisinde gocuklara karakter egitimi vermede ne kadar cesitli, 6zglin, esnek, farkli,
kaliplarin disinda olan yaratict yollar kullanirsa ¢cocuklarin karakter egitimi siirecine de o
kadar iyi bir sekilde etki edeceklerdir. Ayrica, 6gretmenlerin karakter egitimi konusunda
bilgi sahibi olmasi, bilgi sahibi olmasinin yani sira bunu ¢ocuklara dogru ve etkili bir
sekilde aktarabilme konusunda kendilerinin yeterli hissetmeleri, 6gretmenlerin kendisine
olan giivenini arttiracaktir. Ogretmenlerin, kendilerine olan giivenlerinin artmasiyla,
ogretmenlerin sinif icinde daha farkli yontem ve teknikler kullanarak, daha 6zgiin yaratici
etkinliklere yonelmeleri saglanabilecektir. Bu nedenle 6gretmenlerin karakter egitimi
yetkinlik  inanglarinin, Ogretmenlerinin  yaraticiliklart ile birlikte desteklenerek

gelistirilmesinin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.

5.5.5. Alt Amaca lliskin Bulgular

5. Alt Amag: Okul dncesi 6gretmenlerinin “Karakter Egitimi Yetkinlik inanc1 Skalasi’ndan
(KEYIS)” aldiklart puanlar ile okul ©6ncesi Ogretmenlerinin “Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi'nden (IBDO)” aldiklar1 puanlar arasinda bir iliski bulunmakta

mudir?

5.5.1. Karakter Egitimi Yetkinlik inanc1 Skalasi1 (KEYIS) / Tletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi (IBDO)

Tablo 18’de okul &ncesi 6gretmenlerinin “Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Skalasi’nin
(KEYIS)” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile okul &ncesi 6gretmenlerinin “Iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi’nden (IBDO)” aldiklari puanlar arasindaki iliskiye

yonelik Pearson Korelasyon Testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 18

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Karakter Egitimi Yetkinlik Inanct Skalasi’nin (KEYIS) Alt
Boyutlarindan Aldiklar: Puanlar Ile Okul Oncesi Ogretmenlerinin Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi'nden (IBDO) Aldiklar: Puanlar Arasindaki Iliskiye Yonelik Pearson

Korelasyon Testi Sonuglari

KEYIS Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO)
« . r 422"
Kisisel Ogretim Yetkinligi (KOY)
p ,000
- . r 3217
Genel Ogretim Yetkinligi (GOY)
p ,000

p**<0,01

Tablo 18’e gore, arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin “Karakter Egitimi
Yetkinlik Inanci Skalasi’nin (KEYIS)” “Kisisel Ogretim Yetkinligi (KOY)” boyutundan
aldiklar1 puanlar ile okul Oncesi Ogretmenlerinin “Iletisim Becerileri Degerlendirme
Olgegi’nden (IBDO)” aldiklar1 puanlar arasinda, pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml1 bir
iligki (r=,422) oldugu saptanmustir.

Okul oncesi dgretmenlerinin “Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Skalasi’nin (KEYIS)”
“Genel Ogretim Yetkinligi (GOY)” boyutundan aldiklar1 puanlar ile okul oncesi
ogretmenlerinin “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi’nden (IBDO)” aldiklari puanlar

arasinda, pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml bir iliski (r=,321) oldugu saptanmustir.

Literatlirde, okul dncesi 6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglar1 ile okul 6ncesi
ogretmenlerinin iletisim becerilerini inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Alanda 6z
yeterlik 1ile iletisimin iligkisini inceleyen diger arastirmalara bakildiginda, arastirma
sonucunu destekleyen benzer c¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Ata (2015)’nin
caligmasinda, okul Oncesi Ogretmenlerinin 68retmen-¢ocuk iletisim becerileri ile 6z
yeterlik inanglar1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir.
D. Ay (2016)’1n ¢alismasinda, 6gretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilar1 ile informal
iletisimleri arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Kiipeli
(2019)’nin ¢alismasinda, dgretmenlerin iletisim becerileri ile 6z yeterlik algilart arasinda

pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir.

Bu aragtirma sonucuna gore ise, okul Oncesi O6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik

inanglan ile iletisim becerileri arasinda, pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski
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oldugu saptanmistir. Bu durum, okul oncesi dgretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik
inanclarinin  arttikga, oOgretmenlerin iletisim becerilerinin de artacagi seklinde
yorumlanmaktadir. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inanglarini,
kendi iletisim becerileri ile bagdastirabilecegi anlamma da gelmektedir. Ogretmenler smif
icerisinde c¢ocuklara karakter egitimi verirken, ¢ocuklarla olan iletisim sekline ne kadar
dikkat ederlerse, iletisim becerilerini sinif i¢inde ve disinda ne kadar aktif bir sekilde
kullanirlarsa, ¢ocuklara karakter egitimini kazandirmada o kadar basarili olabileceklerdir.
Ogretmenlerin ¢ocuklara kars1 suglayici, elestirici, alay edici, emir verici gibi yanlis
iletisim sekillerini kullanmalari, ¢ocuklar1 6gretmenlerine karsi iletisime kapatacagindan
dolay1, 6gretmenler karakter egitimini c¢ocuklara aktarmada basarili olamayacaklardir.
Cocuklara karakter egitimini basarili bir sekilde aktaramayan 6gretmenler, karakter egitimi
konusunda bilgi sahibi ve yeterli olsalar bile, dogru iletisim becerilerini
kullanmadiklarindan  dolay1, ¢ocuklara karakter egitimini basarili bir sekilde
aktaramayacaklardir. Bundan dolayi, Ogretmenler zaman igerisinde kendilerine olan
glvenlerini de kaybedeceklerdir. Bu nedenle ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlik
inanclarinin, dogru ve etkili iletisim becerileri ile desteklenerek gelistirilmesinin énemli

oldugu diistiniilmektedir.

5.6. 6. Alt Amaca Iliskin Bulgular

6. Alt Amacg: Okul oOncesi Ogretmenlerinin “Yaraticilik Agisindan Bireyin Kendini
Degerlendirmesi Olgegi”nden aldiklar1 puanlar ile okul dncesi dgretmenlerinin “Iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi’nden (IBDO)” aldiklar1 puanlar arasinda bir iliski

bulunmakta midir?

5.6.1. Yaratiaahk Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olcegi / Tletisim
Becerileri Degerlendirme Ol¢egi (iIBDO)

Tablo 19°da okul oncesi Ogretmenlerinin “Yaraticilik Agisindan Bireyin Kendini
Degerlendirmesi Olgegi”nden aldiklar1 puanlar ile okul éncesi dgretmenlerinin “Iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi’'nden (IBDO)” aldiklart puanlar arasindaki iliskiye

yonelik Pearson Korelasyon Testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 19

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yaraticilik Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi
Olcegi'nden Aldiklari Puanlar Ile Okul Oncesi Ogretmenlerinin Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi'nden (IBDO) Aldiklar: Puanlar Arasindaki Iliskiye Yonelik Pearson

Korelasyon Testi Sonuglari

fletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO)

Yaraticilik Acisindan Bireyin Kendini r 536™
Degerlendirmesi Olgegi D 000
p**<0,01

Tablo 19’a gore, arastirmaya katilan okul dncesi 0gretmenlerinin “Yaraticilik A¢isindan
Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi”nden aldiklar1 puanlar ile “Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nden (IBDO)” aldiklari puanlar arasinda, pozitif yonde ve orta
diizeyde anlamli bir iligki (r=,536) oldugu saptanmustir.

Literatiirde, okul Oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile okul Oncesi
Ogretmenlerinin iletisim becerilerini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Alanda
yaraticilik ile iletisimin ayr1 ayri iligkisini inceleyen diger arastirmalara bakildiginda,
arastirma sonucunu destekleyen benzer caligmalarin oldugu gorilmektedir. Casiadi
(2017)’nin ¢alismasinda, Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin kullandig:
iletisim tarzlari ile ¢atigma yOnetimi stratejileri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir
iliski oldugu saptanmistir. Polat (2017)’1in calismasinda, 6gretmenlerin elestirel diisiinme
egilimleri ile yaraticilik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski
oldugu saptanmistir. Soylu (2017)’nun ¢alismasinda, yaratict drama egitmenlerinin iletigim
becerileri ile demokratik tutumlar1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iligki
oldugu saptanmigtir. Ugar ve Dagli (2017)’nin ¢alismasinda, ilkokul mdiddrlerinin
dagitimci liderlik davranislar ile 6gretmenlerin motivasyon ve yaraticilik diizeylerinin
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Cevik-Karatekin
(2018)’in ¢alismasinda, Ogretmenlerinin iletisim becerileri ile smif yonetimi becerileri
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Zembat vd.
(2018)’nin c¢alismasinda, 6gretmenlerin yaratic1 diisiinme egilimleri ile smif yonetimleri

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki oldugu saptanmustir.

Bu arastirma sonucuna gore ise, okul Oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile

iletisim becerileri arasinda, pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
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saptanmistir. Bu durum, okul Oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin arttikca,
ogretmenlerin iletisim becerilerinin de artacagi seklinde yorumlanmaktadir. Iletisim
becerileri gelismis Ogretmenlerin, smif icinde ve disinda cocuklarla, velilerle,
meslektaslariyla, yoneticileriyle daha kolay ve etkili bir sekilde iletisim kurma becerisine
sahip olabilmektedir. Ayrica duygu, diisiince ve isteklerini alisilmisin disinda, farkli, 6zgiin
ve yaratict yollarla da ifade edebilme yetenegine de sahip olduklari igin, farkli yontem ve
tekniklerle birlikte farkli arag, gere¢ ve materyalleri kullanabilmektedir. Bundan dolay1
ogretmenler kendi yaraticiliklart ile iletisim becerileri arasinda aktarim saglayarak,
yaraticiklarin1 ve iletisim becerilerini hayatlarinin her agamasinda dogru ve etkili bir
sekilde yansitabilmektedir. Ogretmenlerin, yaraticilik diizeylerinin ile iletisim becerilerinin
birbirleriyle desteklenerek gelistirilmesi, 0gretmenlerin bu becerileri etkin bir sekilde
kullanarak; hem giinliik hayatta hem de sinif igerisinde karsilasacagi sorunlari, yaratici
¢oziim yollariyla, dogru ifade ve iletisim sekli ile kolay bir sekilde ¢ozebilmesine yardimei

olacag diistiniilmektedir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirma sonuglarina ve arastirma ile ilgili Onerilere yer

verilmistir.

6.1. Sonuclar
Arastirma sonuglarina gore;

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglar1 6gretmenlerin; yasina,
kidem durumuna, mezun oldugu okula ve calistig1 yas grubuna gore anlaml bir farklilik
gostermezken; calistigi okul tiirli, 6zel okul Oncesi egitim kurumu olan Ggretmenlerin

lehine anlamli bir farklilik gostermektedir.

2. Okul oOncesi Ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri Ogretmenlerin; yasina, kidem
durumuna ve ¢alistig1 yas grubuna gore anlaml bir farklilik géstermezken; 6gretmenlerin
mezun oldugu okul Cocuk Gelisimi (Lise) olan ve galistigi okul tiiri, 6zel okul dncesi

egitim kurumu olan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik géstermektedir.

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin iletisim becerileri 6gretmenlerin; yasina, kidem durumuna,
mezun oldugu okula, ¢alistig1 okul tiirline ve calistig1 yas grubuna gore anlamli bir farklilik

gOstermemektedir.

4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglari ile yaraticilik diizeyleri

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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5. Okul oncesi O0gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglar ile iletisim becerileri

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

6. Okul oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile iletisim becerileri arasinda pozitif

yonde ve orta diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

6.2. Oneriler

1. Literatlir incelendiginde arastirmacilarin ¢ogunlukla karakter egitimi konusunda
program c¢alistig goriilmektedir. Ogretmen &rneklem grubuyla calisilan arastirma c¢ok az
oldugundan, farkli brang Ogretmenlerinin de karakter egitimi yetkinlik inanglari

incelenebilir.

2. Bu aragtirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglar
incelenmistir. Farkli brans Ogretmenleriyle ya da okul yoneticileriyle, okul Oncesi

ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglar1 karsilastirilmali olarak incelenebilir.

3. Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inanclar1 ile 6gretmenlerin duygusal zekalari,

deger davraniglari, problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki incelenebilir.

4. Egitim Fakiiltesi 1. smif 6grencilerinden belirli sayida bir 6rneklem grup olusturularak,
ayn1 Ogrencilere her smif kademesine gectiginde karakter egitimi yetkinlik inanci,
yaraticilik ve iletisim Olgekleri uygulanarak, Ogrencilerin karakter egitimi yetkinlik
inanglarinin, yaraticilik diizeylerinin ve iletisim becerilerinin sinif kademelerine gore nasil
degisiklik gosterdigi ve kendilerini zaman iginde ne kadar yeterli gordiikleri boylamsal bir

arastirma ile incelenebilir.

5. Bu arastirmada; okul Oncesi Ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglari,
yaraticilik diizeyleri ve iletisim becerileri nicel yontemlerle incelenmistir. Ayni aragtirma

konusu nitel yontemler kullanilarak da incelenebilir.

6. Lisans egitimlerini tamamlamis olan okul oncesi 6gretmenlerinin lisansiistli egitimleri
sirasinda, Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inanglarini, yaraticilik diizeylerini ve

iletisim becerilerini olumlu yonde etkileyecek dersler verilebilir.

7. Aktif olarak egitim hizmeti veren okul 6ncesi 6gretmenlerinin; karakter egitimi yetkinlik

inanglari, yaraticilik diizeyleri ve iletisim becerileri konusunda eksikliklerinin ayrintili bir
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sekilde belirlenerek, Ogretmenlerin eksik olduklari konularda hizmet ici egitimler,

konferanslar verilebilir.

8. Arastirma Ankara ili Kecioren il¢esindeki okul Oncesi Ogretmenleriyle smirl
oldugundan, arastirmalar Tiirkiye genelinde ve farkli 6rneklem gruplariyla daha genis bir

sekilde calisilabilir.
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Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.
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EK 1. Milli Egitim izin Yazis1




EK 2. Karakter Egitimi Yetkinlik inanc1 Skalas1 (KEYIS) izin Yazis1

KEYIS OLGEK IZNi (GAZI UNIVERSITESI) ' cekn sy x &8
Kiibra Arslan <kubra arslan.gazi@gmail.comz 411.2017 - -
Alici: halileksi [+

Merhaba Hocam,

Gazi Universitesi Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali yiksek lisans 6grencisiyim. Adim Kibra ARSLAN. Danigmanim Dog. Dr.
Saide OZBEY. Yiiksek lisans tezimde dlgme araci olarak KARAKTER EGITIMI YETKINLIK INANCI SKALASI i kullanmak
istiyorum. Sizden dlcedinizi kullanmak icin izin talep ediyorum.

Iyi calismalar dilenm.

Halil Eksi <halileksi@marmara edu trs 411.2017 - -
Alici: bana (=

Merhaba Kilbra
Olcedi calismanda kullanmadan memnuniyet duyarim.
lyi calismalar

4 Kas 2017 12:36 tarihinde "Kiibra Arslan” <kubra.arslan.gazi@gmail. com= yazdr:

Kiibra Arslan <kubra arslan.gazi@gmail com: 4112017 * -
Alici: Halil [+

ok tesekkir ederim hocam

4 Kasim 2017 14:16 tarihinde Halil Eksi <halileksi@marmara edu tr> yazd:
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EK 3. Yaraticiik A¢isindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olcegi izin Yazis1

YARATICILIK OLGEK IZNI (GAZI UNIVERSITESI) eeenkuusy

El
i ]|

Kiibra Arslan <kubra.arslan.gazi@gmail.com= 4112017 - v
Alici: ggulel [«

Merhaba Hocam,

Gazi Universitesi Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali yilksek lisans 8grencisiyim. Adim Kiibra ARSLAN.
Damigmamm Dog. Dr. Saide OZBEY. Yiksek lisans tezimde dlcme araci olarak YARATICILIK ACISINDAN
BIREYIN KENDINI DEGERLENDIRMESI OLCEG!'ni kullanmak istiyorum. Sizden dlgedinizi kullanmak igin izin
talep ediyorum.

Iyi calismalar dilerim.

GULOZGE TURKOZ <ggulel@pau.edu.tr> 6.11.2017 -
Alici: bana [+

Merhaba Kithra hamm,

Kaynak gdstermek sartryla tezimdeki lgedi kullanabilirsiniz. Yalmz &lgedin orjinal gevirmeni ben degilim. Bu sizin
igin bir sikent varatir mi bilmiverum. Gerekirse tezimdeki halivle kollanmaniz icin yazili evrak da génderebilirim.

Caliymalarimizda baganlar dilerim.

Yrd. Doc. Dr. Giilgzge Tiirkdz

Kibra Arslan <kubra.arslan.gazi@gmail. com= 7.11.2017 - v
Alci: GULOZGE |~

7ok tegekkir ederim hocam iyi ¢alismalar dilenm

6 Kasim 2017 15:00 tarhinde GULOZGE TURKOZ <ggulel@pau edu tr> yazd::
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EK 4. iletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi (IBDO) izin Yazisi

IBDO OLGEK IZNi (GAZI UNIVERSITESI) eeken kutusu 2]

B
n |}

Kiibra Arslan <kubra.arslan.gazi@gmail com: 12.11.2017 - T
Alicr: Fidan [

Merhaba Hocam,

Gazi Universitesi Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali yiksek lisans égrencisiyim. Adim Kibra ARSLAN.
Danismamm Dog. Dr. Saide OZBEY. Yksek lisans tezimde olgme araci olarak ILETISIM BECERILER!
DEGERLENDIRME OLCEGI'ni kullanmak istiyorum. Sizden dlgedinizi kullanmak icin izin talep ediyorum.

Iyi calismalar dilerim.

Fidan KORKUT <korkut@hacettepe edu tr> = 13.11.2017 - T
Alici: bana [+

Merhaba Kibra

Efjer arastirma problemine ve veri toplayacafin gruba uygun ise elbette IBDO'yi tezinde kullanabilirsin.. Sana
ekte dlcedi ve gerekli bilgiler ekliyorum.

Calismanda kolayliklar dilerim.

Fidan Korkut Chwen

2 Ek + S

W iBDO.doc ' W iBDO ile ilgili bilg... '

Kiibra Arslan <kubra.arslan.gazi@gmail.com: 13.11.2017 .
Alici: Fidan [=

Olgedi okul 8ncesi 6§retmenlerine uygulayacadim hocam. Izniniz igin cok tesekkir ederim. lyi caligmalar
dilerim.

13 Kasim 2017 15:54 tarihinde Fidan KORKUT <korkut@hacettepe edu.fr yazd:
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