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ONSOZ
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Her zaman yanimda olduklar1 ve destekledikleri i¢in ¢ok sevdigim aileme
sonsuz tesekkiirler.
Nihal GURSOY KOROGLU
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OZET

YASAM TEMELLI OGRENME YAKLASIMININ,
OGRETMEN ADAYLARINDA CEVREYE YONELIK ILGi,
TUTUM VE CEVRE BILINCLI TUKETICI DAVRANISLARININ
INCELENMESI

GURSOY KOROGLU, Nihal
Doktora, Biyoloji Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Mehmet YILMAZ
Mayis—2011, 148sayfa

Bu arastirmanin amaci, yasam temelli yaklasima uygun olarak hazirlanan
egitimin biyoloji 6gretmen adaylarinin biyolojik c¢esitlilik ve dogayr koruma
tutumlarina, cevreye ilgilerine ve cevre bilingli tiiketici davraniglarina etkisini ve

bunlarin arasindaki iligkiyi saptamaktir.

Arastirma, 2009-2010 egitim-dgretim yili bahar doneminde, Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi Anabilim Dali 3.smif 6grencileri ve Doga ve
Cevre Toplulugu ile yiiritiilmistir. Arastirmada, Ontest-sontest kontrol grupsuz yari

deneysel aragtirma modeli ve karma yontem kullanilmistir.

Aragtirmanin uygulanma siireci, yasam temelli 6grenme yaklasimina uygun
olarak 13 hafta (yaklasik 45 saat) siiresince gergeklestirilmistir. Ogretim siirecinde
biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma kavramlariyla ilgili olarak uygulanan etkinlikler
aragtirmaci tarafindan hazirlanmis, kullanilan belgeseller TRT ve TEMA yayinlarindan

sec¢ilmis, sunumlar arastirmaci ve konunun uzmanlari tarafindan verilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak: Biyolojik Cesitlilik ve Doga Koruma
Tutum Olgegi, Cevreye Ilgi Olgegi, Cevre Bilingli Tiiketici Davranis Olgegi, Acik Uglu Sorular
ve Goriisme Teknigi kullamilmistir. GOriisme sonucu ortaya ¢ikan veriler icerik analiziyle
sistematik bir sekilde ¢oziimlenmistir. Arastirmadan elde edilen nicel verilerin analizi
icin SPSS (Statictical Package for Social Sciences Program, Version 13.0) paket

programi ve istatistiksel verilerin analizinde, iliskisiz O6rneklem t-Testi, Pearson
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Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayis1 ve Coklu Regresyon Analizi tekniklerinden

yararlanilmistir.

“Biyolojik Cesitlilik ve Doga Koruma I¢in Hazirlanan Yasam Temelli Ogrenme
Yaklasimi Uygulamasi” biyoloji o6gretmen adaylarinin,  ¢evre bilingli tiiketici
davraniglarini, c¢evreye ilgilerini ve biyolojik ¢esitlilik ve doga korumaya yonelik
tutumlarin1 olumlu yonde artirmis, davranig sontest, ilgi sontest ve tutum sontest
puanlarimin tutum degisiminde anlamli birer yordayici Ozellik tasidigi sonuglarina
ulagilmistir. Uygulama Oncesinde Ogretmen adaylarinin, biyolojik cesitlilik ve doga
koruma ile ilgili gortsleri sinirli iken uygulama sonrasi gorlisleri olumlu yonde
artmistir.

Anahtar Kelimeler: Biyolojik c¢esitlilik koruma, doga koruma, yasam temelli

O0grenme, biyoloji egitimi, ¢cevre egitimi, biyoloji 6gretmen adaylari.
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ABSTRACT

CONTEXT BASED LEARNING APPROACH
CANDIDATES TEACHERS'
ENVIRONMENTAL ATTITUDES, INTEREST AND THE
ENVIRONMENTAL EFFECTS OF CONSCIOUS CONSUMER BEHAVIOURS

GURSOY KOROGLU, Nihal
Ph.D., Department of Biology Education
Supervisor: Dr. Mehmet YILMAZ
May1s—2011, 148 pages

The purpose of this research is to examine the effect of the context based
learning approach on the attitudes of the third grade teacher candidates of the
Department of Biology Education towards biodiversity, nature conservation, their
interests in the environment, and environmentally-conscious consumer behaviours as

well as the relationship between them.

Research was carried out during the spring semester of the 2009-2010 academic
year. This study was collaborated with Gazi University, Gazi Education Faculty
Department of Biology Education third grade students and Nature and Environment
Society. In this study, research model of single group pre-test—post-test and mixed

research design were used.

Implementation of the research process in context based learning approach was
carried out during 13 weeks (nearly 45 hours). The activities carried out regarding the
concepts of biodiversity and nature conservation were prepared by the researcher; the
documentaries used were selected from the TRT and TEMA publications, and the

presentations were provided by researchers and experts.



As a means of data collection, “Biodiversity and Conservation of Nature
Attitude Scale”, “Environment of Interest Scale” and “Environmentally Conscious
Consumer Behaviour Scale”, Open -Ended Questions and interviewing were used. The
data that occurred as a result of the interview content analysis was examined in a
systematic way. SPSS (Statistical Package for Social Sciences Program, Version 13.0)
package program was used to analyse the quantitative data collected from the research.
Furthermore, Independent Samples t-Test, the Pearson Product-Moment Correlation

Coefficient and Multiple Regression Analysis were used to analyse the statistical data.

"The Context Based Learning Approach Prepared for Biodiversity and Nature
Conservation” positively affected the environmental interests, biodiversity and nature
conservation attitudes and environmentally-conscious consumer behaviours of the
biology teacher candidates. It was also concluded that the post-test scores for
behaviours, post-test scores for interests and post-test scores for attitudes had been
significant predictors in the change of attitudes. While the opinions of the teacher
candidates on biodiversity and nature conservation were limited before the application,
this situation changed in a positive manner after the application.

Key words: Biodiversity protection, nature conservation, context based learning,
life-based learning, biology education, environmental education, candidates of biology

teacher.
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

“Hala bizi kusatan harikulade yasam c¢esitliligini yeniden dokuyarak, onarim ¢agint
baslatmaktan daha heyecan verici bir amag¢ olamaz.” (Edward O. Wilson, "Yasamin

Cesitliliai', 1992)

Insanoglunun, diinyanin hakimi oldugunu anladig: giinden beri, dogal cevresi ile
uyumlu olmasi1 gereken iligkisi bozulmustur. Her gecen giin habitatlardaki biyolojik
cesitliligin siirekli kaybina tanik olmaktayiz. Biyolojik ¢esitliligin yok olmasi, kiiresel
Olcekte tehlikeli boyutlara varmistir. Ancak, insanin bilingsiz davraniglariyla ¢evresine
verdigi zararlar bir anda ortaya ¢ikmadigi igin, gérmezden gelinemeyecek diizeye
varincaya kadar beklenmekte, dolayisiyla tehlikenin farkina varilamamaktadir. Bu

bilingsiz bekleyis, insanlig1 bekleyen tehdidi biiyiitmektedir.

Kars1 karsiya oldugumuz tehdit, tiikketime dayali ekonomi modelinin yasam tarzi
olarak benimsenmesinden kaynaklanmaktadir. Asir1 tiiketim, sosyal ve ekonomik
kalkinmanin temeli olan dogal kaynaklarin ve biyolojik cesitliligin zarar gérmesine yol
acmaktadir. Orman, deniz, nehir, gol ve toprak varliklarinin sanayinin ve ticaretin
gelistirilmesi adina dl¢iisiizce tiiketilmesi, ¢evre kirliligini ve kiiresel iklim degisikligini

de beraberinde getirmektedir.

Insan-doga iliskisinin bozulmasindan doga olumsuz etkilenmis, ancak 6zellikle
biyolojik cesitlilik ¢cok daha ciddi zararlar gormiistiir. Oysa biyolojik c¢esitlilik,
ekosistem hizmetleri (doganin sundugu hizmetler) i¢in hayati onem tasimaktadir.
Insanligin gereksinimlerinin karsilanmasi, ancak biyolojik gesitliligin korunmasiyla
miimkiin olabilecektir. Tiim bunlar, diinya barisini, doganin ve insanlifin gelecegini
tehdit etmektedir. insanlik, bu tehdidi ortadan kaldirmak istiyorsa, biyolojik cesitliligin
bir pargast oldugunu ve biyolojik ¢esitlilik olmaksizin var olmasinin miimkiin

olmayacagini anlamak zorundadir.



Cevre sorunlart i¢in ulusal ve uluslararasi toplantilar diizenlenerek, yerel ve
kiiresel Olgekte careler aranmaktadir. Bu cabalar, ¢evre sorunlar1 alaninda ydnetsel,
hukuksal, ekonomik ve teknolojik dnlemlerin planlanmasi ve kabul edilmesinde etkili
olmaktadir. Ancak bu 6nlemlerin varligi, doga koruma bilingli tutum ve davranislar
bireysel, toplumsal ve insanlik 6lgeginde gosterme boyutlarinda yeterli degildir. Cevre
sorunlar ile ilgilenen her arastirmaci, egitimci ya da cevre duyarlisi ¢oziimiin bir
parcast olmanin gayreti i¢indedir. Bu sorunlar, toplumlarin yasayisinin {riinidir ve
ancak toplumsal bir duyarlilikla 6nlenebilir ya da ¢oziilebilir. Doga koruma, doga ile
uyumlu yasamanin bireysel olarak baslayip toplumsal, kiiresel dlgekte anlam bulmasi,
cevresel farkindalik egitimleri ile miimkiin olmaktadir. Ancak toplumsal diizeyde,
bireylerin ya da kurumlarin ¢evre sorunlarinin varliginin farkindaligi, dogayr koruma
tutum ve davranislarinda yetersizlikler mevcuttur. Bu yetersizlikleri ortadan kaldirmak

ancak egitimle miimkiin olabilecektir. Burada temel soru, bu egitimin nasil olacagidir?

Cevre egitimi, ¢evre ve ilgili konularda bilingli, mevcut ¢evre problemlerinin
¢coziimiine katki saglayacak ve yenilerinin olusumunu engelleyebilecek bilgi, beceri,
tutum, giidii, kisisel ve toplumsal gorev ve sorumluluklara sahip bir diinya niifusu
gelistirme amaci olan, yasam boyu siiren disiplinler arasi bir yaklasimdir (Moseley,
2000).

Cevre sorunlarinin kalic1 ¢oziime ulagmasi sistemli ve programli bir sekilde hazirlanmis
nitelikli bir gevre egitimi ve onun kazandiracag: cevre bilinci ile miimkiindiir. Ozellikle
son yillarda yapilan galigmalar incelendiginde, ¢evre bilinci ve ¢evre dostu davranislar
ortiistiiriilerek, bu dogrultuda hazirlanan 6l¢eklerin yonlendirmeleriyle insanlardaki
cevre dostu davraniglar, ¢evre bilinci adi altinda ortaya konmaya calisilmaktadir. Bu tiir
caligmalarda ortaya ¢ikan c¢evre dostu davraniglarin, ¢evrenin yarari igin mi yoksa
davranisin bireye ya da topluma getirecegi kisisel ¢ikarlar i¢in mi gosterildigi belli
degildir (Erten, 2007).

1977 deki Tiflis Konferansi’'nda g¢evre egitiminin hedefleri belirlenmistir. Bu
hedefler;
1. Kentsel ve kirsal alandaki ekonomik, sosyal, politik ve ¢evreyle ilgili dayanigma
bilincini gelistirmek.
2. Her bireye ¢evrenin korunmasi i¢in gerekli olan bilgi, deger, tutum, sorumluluk
ve becerilerin kazanilmas1 yoniinde firsatlar saglamak.

3. Bireylerde ve toplumda ¢evreye yonelik yeni davranis modellerini gelistirmektir.



Tiflis Konferansi’'na gore c¢evre egitiminin hangi bilesenleri kapsadigi ve
bilesenlere sahip olan bireylerin gosterecegi davramiglar da belirlenmis ve
tanimlanmistir. Bu bilesenler sosyal gruplar ve bireyler i¢in asagida yer almaktadir.

1. Farkinda Olma ve Bilin¢: Cevre duyarliligi ve bilinci kazanmak i¢in yardim
etmek.

2. Bilgi: Cevre ve problemleri ile ilgili temel bilgi ve deneyimleri kazanmaya
yardime1 olmak.

3. Tutum: Cevre ile ilgili duygu, deger ve ¢evrenin korunmasini saglamak i¢in
gereken giidiilemenin kazanilmasina yardimci olmak.

4. Beceri: Cevre problemlerinin tanimlanmasi ve ¢oziimii i¢in gerekli becerilerin
kazanilmasini saglamak.

5. Katihm: Cevre problemlerinin ¢0ziimiinde aktif rol alabilmek ig¢in firsat

saglamak.

Yukarida siralanan hedefler dogrultusunda belirlenen bilesenler ¢evre egitiminin
diger var olan disiplinlerden nasil farklilastigini gostermektedir. Cevre egitimi sadece
bilgiye degil, tutuma, hayat becerilerine ve eylemlere de onem verir (Brause, 1995).
Jensen’e (2002) gore ¢evreye yonelik alan bilgisi olumlu ¢evre davranisi kazandirmakta

tek basina yeterli olmamakla birlikte yine de davranisin olusmasinda rol oynamaktadir.

Hungerford ve Volk (1990), ¢evre sorumluluguna sahip bir vatandasi; ¢evre
problemlerinin farkinda, problemler hakkinda temel bilgiye sahip, c¢evrenin
korunmasinda katilimda bulunan, ¢evre problemlerini tanimlama ve ¢6ziim getirme
becerisine sahip, ¢evre problemlerinin ¢6ziimiinde aktif rol alan kisi olarak
tanimlamaktadir. Plevyak vd., (2001) g¢evre egitiminin basarisi i¢in en onemli 6genin
ogretmen oldugu, eger Ogretmende dersleri cevreye yonelik hazirlayabilme bilgisi,
becerisi ve sorumlulugu olmazsa g¢evre okuryazari olan ogrencilerin yetismesinin
miimkiin olmayacag1 belirtilmektedir. Gurevitz, (2000) de bilgiye dayali cevre
egitiminin verilmesi durumunda kisilerin ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde aktif rol
almaktan kac¢indiklarin1 belirtmistir. Mastrilli’de (2005) g¢evre egitiminin standartlar
belirlenirken giinliikk hayatla iligkilendirilebilen g¢evre egitimi ydntem ve metotlari,
Ogretmen yetistirme programlariyla biitiinlestirilmeli, ¢evre egitiminin igerigi ve
pedagojisi olumlu ve olumsuz tutumlarla iliskilendirilerek belirlenmesi gerektigini

belirtmistir.



Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilatt UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization) ve Birlesmis Milletler Cevre
Programi UNEP (United Nations Environment Programme) tarafindan yayinlanan
bildirilerde ¢evre egitimi programlart sonucunda 6gretmenlerin kazanmalart beklenen
yeterlilikler, mesleki egitim yeterlilikleri ve c¢evre egitimi kapsamindaki yeterlilikler
olarak belirlenmistir (Oulton ve Scott, 1995). Cevre egitimi kapsaminda d6gretmenlerde
bulunmasi gereken yeterlilikler dort hedef seviyesine ayrilmistir. Bunlar:

1. Ekolojik temeller, 6gretmenin 6grencilere temel seviyedeki ekoloji bilgisini
kazandirabilmesi;

2. Kavramsal farkinda olma, G6gretmenin bireysel ve toplumsal faaliyetlerin
yasamla cevre arasindaki iliskiyi nasil etkileyebilecegini 6grencilerin farkina
varmasini saglayabilmesi;

3. inceleme ve degerlendirme, ogretmenin Ogrencilere cevre sorunlarmnin
¢Oziimiinli saglamak amaciyla, bu sorunlar1 arastirmak ve alternatif ¢oziim
onerilerini degerlendirmek i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazandirabilmesi,

4. Eylem becerileri hedefi seviyesinde ise Ogretmenin, Ogrencilerin gevreye
yonelik olumlu tutumlar1 kazanmalar i¢in gerekli becerileri gelistirmelerine

yardimci olmasi olarak tanimlanmaktadir.

Plevyak vd. (2001), 6gretmen yetistirme programlarinda cevre egitimine yer
verilmesinin bir zorunluluk oldugu belirtilmektedir. May (2000), ¢evre egitimcilerinin
tecriibelerinden ve bakis agilarindan faydalanilarak 6gretmenlerin ¢evre egitiminde
basarilarin1 etkileyen faktorleri; ogretim kosullari, 6gretmen yeterliligi, d6gretmenlik
deneyimi olarak belirlemis, bu {i¢ faktoriin 6nemli ve birbirleri ile iligkili oldugunu

vurgulamastir.

Powers (2004), dgretmen yetistirme programlarinin verimliliginin programin
cok boyutlulugu ile ilgili olduguna, gelecegin 6gretmenlerinin ¢ok sayida 6grencinin
etkilenebilecegine, cevre egitiminde gereksinimlerin ihmal edildigine, yiiksek 6gretimin
cevre egitimi iizerine diigen roliinii yeterince yerine getiremedigine dikkat ¢cekmektedir

(Geng ve Denis, 2007).



1992 yilinda Rio‘da yapilan Birlesmis Milletler konferansinin sonucunda
yaymlanan eylem planinda: ¢evre kirliligi, iklim degisikligi, yenilenebilir olmayan
dogal kaynaklarin ve biyolojik c¢esitliligin hizli bir sekilde tiiketilmesi ve yasamin
stirdiiriilebilirlikten uzaklastirilmasi seklindeki problemlerden dolay1 gliniimiizde doga
korumada yeni bir sistemin yaratilmasinda yer alacak aktif ve katilime1 bireyleri gerekli
bilgi ve deneyimlerle donatacak yeni bir egitim anlayisina gereksinim duyuldugu ifade

edilmistir.

Gilindem 21’in 36. boliimiinde siirdiiriilebilir gelismeyle tutarli egitimin, gevresel
bilincin, deger yargilarinin, tutum ve davraniglarin gelistirilmesinde ¢ok 6nemli bir rolii
oldugu vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda verilen 6rglin ve yaygin egitimin insanlara
siirdiiriilebilir gelismeye iliskin kaygilarini degerlendirebilme kapasitesi kazanmalari
i¢in davranislarim degistirmede kagmilmaz oldugu vurgulanmustir. Ogretmenlerin her
birinin siirdiiriilebilir gelisme i¢in gerekli olan deger yargilarinin ve yasam bi¢imlerinin
degistirilmesinde potansiyel olarak 6nemli bir ajan oldugu, bu potansiyeli kullanmak
icin yenilik¢i 6gretmen egitiminin sart oldugu ve egitim fakiiltelerinin bu degisimi

gerceklestirme potansiyeline sahip oldugu belirtilmistir (UNESCO, 2002).

Ogretmen adaylarinin biyolojik ¢esitliligin ve doganin korumasini i¢in egitilmesi
amaciyla yapilan bu ¢aligmada, egitim siireci i¢in asagidaki noktalar benimsenmistir:

1. Biyolojik g¢esitliligin ve doganin korumasinin acilen ¢oziilmesi gereken sorunlar
oldugunu vurgulamak.

2. Biyolojik cesitliligin ve doganin korumasi sorununun ¢oziimil igin pratik,
yaratici, uygulanabilir 6neriler sunmak.

3. Sadece biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma i¢in bilgilendirme amaci ile degil bu
sorunun ¢oziimii i¢in gereken; ilgi, davranis, tutumlar1 kazandirmak ve katilimi

saglamak.



1.1.1 Biyolojik Cesitliligin Korunmasi Geregi ve Degeri

WWF (Diinya Dogay1 Koruma Vakfi) "Biyolojik ¢esitlilik, gezegenimizin
saglikli olmasinin temel tasidir ve hepimizin hayatina dogrudan etkisi vardir. Daha basit
bir ifadeyle, biyolojik ¢esitliligin hizla azalmasi milyonlarca insanin besin kaynagini
kaybetmesine, bu kaynaklarin hastaliklar ve mikroplardan daha da fazla etkilenmesine,
su kaynaklarinin azalarak diizensizlestigi bir gelecekle kars1 karsiya kalmasina neden
olacaktir" aciklamasini yapmistir. WWF hazirladigi “Yasayan Gezegen Endeks™i
(Living Planet Report) isimli raporda; 2010 yilina kadar biyolojik cesitlilik kaybinin

azaltilmasi hedefine ne kadar yaklasildigini gostermektedir.

» Insan, gezegenin kendini yeniden onarabilmesi icin gerekli olan dogal
sistemlerin iiretebileceginden yiizde 30 daha fazlasin tiikettiginin,

* Dogal zenginligin yiizde 30’unun son 30 yil i¢inde kayboldugunun,

» (Cevresel arazi analizlerine gore, siirdiiriilebilir bir seviyeye ulasabilmek i¢in
malzeme, enerji, su ve alan kullaniminin kiiresel ekonomiye girdisinin yiizde
50-60 arasinda disiiriilmesi gerektiginin,

= FEkosistemlerin iklim degisikligi kosullarina adapte olabilmelerini saglamak icin
kiiresel karbon dioksit emisyonlarimin ylizde 50 oraninda azaltilmasi
gerektiginin,

*  Yasamin siirdiiriilebilirligi i¢in insanlarin, yasam kosullarim1 yerkiirenin tasima
kapasitesi i¢inde gelistirmesi gerektirdiginin alt1 ¢izilmistir (Yasayan Gezegen

Endeksi, 2000).

AB (Avrupa Birligi), 2001 Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisinde, 2010 yilina
kadar biyolojik ¢esitlilik kaybinin durdurulmasi ile habitat ve dogal sistemlerin
onarilmasi hedefini benimsemistir. Ancak, ACA (Avrupa Cevre Ajansi)’nin 2005
tarihli, Durum ve Gelecege Bakis Raporu ABmin biyolojik c¢esitliligin kaybinin
durdurulmasma yonelik 2010 hedefine dogru hicbir belirgin ilerleme kaydetmedigini

gostermektedir.



Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ne taraf olan iilkeler, 2002 yilinda biyolojik
cesitliligin kiiresel, bolgesel ve ulusal Olgekte kaybinin onemli 6lgiide azaltilmasina
yonelik net hedefler koymuslardir. Ancak, 2010 ve Otesi: Biyolojik Cesitlilik Kaybr ile
Miicadele Raporu, iilkelerin 2010 hedeflerinin uzaginda kaldiklarin1 ve biitiin
sektorlerin en {iist diizeyde destegi olmaksizin, ¢evre bakanliklarmin kendi basina bu

egilimi tersine ¢geviremeyeceklerin ortaya koymaktadir.

Biyolojik Cesitlilik Soézlesmesinde, biyolojik ¢esitliligin  degeri iligkili
oldugu alanlara gore siniflandirilmistir. Biyolojik ¢esitliligin degeri, korunmasinin

geregi Tablo 1.1.” de 6zetlenmistir.

Tablo 1.1. Biyolojik Cesitliligin Degeri ve Korunma Gerekleri

Deger Kriter Ornek

e Ekosistem hizmetlerinin devamlilig
(madde yikimi, su temizleme, iklime

Ekolojik Ekolojik islevi etkisi)
e Cevresel gostergeler
Ekonomik Materyal kaynagi  Besin, ilag, hammadde
Bilimsel Bilgi Biyoindikatdr, Genetik bilgi
o Giizellik o ghiﬁ .kaynai;rlsﬁs bitkileri, parklar,
Estetik e Turizm 08al SUS €3y

e Acik alanlar, bahgeler, dinlenme yerleri,

* Dinlenme islevi dogal giizellikler

e Canlilarin yasama hakki

Ahlaki/Etik Inang e Dinler ve inanclar...

Kaynak: Biyolojik Cesitliligin Deger Kategorileri (Mayer, 1996) (Akt: Dervisoglu, 2007: 16)
cizelgesi degistirilerek hazirlanmistir.

Biyolojik cesitliligin  kaybi, yeryiliziinde yasami destekleyen ekosistem
hizmetlerinin ~ bozulmasimnin  temel  nedenidir. 2005 Milenyum  Ekosistem
Degerlendirmesinde diinya ¢apinda yirmi dort ekosistem hizmeti degerlendirilmis ve
bunlarin on besinin bozularak balik¢iligi, kereste {liretimini, su rezervini, atik aritma ve
detoksifikasyonunu, su arindirmayi, dogal tehlikelerden korunmay1 ve hava kalitesinin

diizenlenmesini etkiledigi goriilmiistiir.



IUCN (Diinya Dogay1 Koruma Birligi) Kirmiz1 Listesi tiirlerin bugiinkii durumu
ile birlikte, acil koruma 6nlemlerine de dikkat ¢ceken en 6nemli aractir. Bu listenin 2009
verilerine gore diinyada 47.677 tiirden 17.291°1 tehlike altindadir, diinyadaki memeli
hayvanlarin neredeyse dortte birinin (yiizde 21) kiiresel 6l¢ekte tehlike altinda ya da yok
oldugunu gosteriyor. Cift yasamlilarda tehlike altindaki tiirlerin orami yiizde 30,
siiriingenlerde yiizde 28, i¢su baliklarinda yilizde 37, kuslarda ise yiizde 12’dir.
Aragtirmalara gore, 16. ylizyildan bu yana en azindan 79 memeli tiirii yok oldu ( Lise,
2009) .

IUCN Kiiresel Kirmiz1 Liste (2008) degerlendirmesine gore, Tiirkiye kiiresel
anlamda tehlike altindaki 134 canliya ev sahipligi yapiyor. Yirmi yil i¢cinde Marmara
Denizi biiyiikliigiinde sulak alanini kaybeden Tiirkiye’de su an 47 farkli i¢ su baliginin
nesli kiiresel 6l¢gekte tehlike altinda. Denizel tiirler ile birlikte tehlike altindaki baliklarin
sayist 61’e ylkseliyor. Tirkiye’de tehlike altinda ve hassas kategorisinde
degerlendirilen memeli tiir ve alttiirlerinin sayisi deniz memelileri ile birlikte 18’i

bulmustur. Ayrica Tiirkiye’de nesli tiikenmis 7 tiir ve alt tiir bilinmektedir.

Asagidaki Tablo 1.2.°de Tiirkiye’de kiiresel 6lgekte tehlike altindaki tiir sayisi
gorilmektedir.

Tablo 1.2. Tiirkiye 'de Kiiresel Olgekte Tehlike Altindaki Tiir Sayist

Canli Grubu Tiir Sayist
Memeliler 18
Kuslar 15
Ciftyasamlilar 10
Stirtingenler 14
Diger omurgasizlar 13
Bitkiler 3
Toplam 134

Kaynak: TUCN Kirmiz1 Liste (2008)



1.1.2 Tiiketim Ahskanhklar1 ve Doga Koruma iliskisi

Bugilinkli secimlerimizin dogayr ve gelecek kusaklarin yasamlarini nasil
etkileyecegini dikkate alarak, yasam tarzimizin diinya iizerinde biraktig1 etkinin
bilincinde olarak, tiiketmek yerine, ger¢ekten ihtiyacimiz olam1 kullanmamiz
gerekmektedir. Yeniden dogayla uyumlu bir yasam seklini insa etmek ve bulmak
zorundayiz. “Bu noktada biyolojik ¢esitliligin korunmasi amaciyla yapilan ¢alismalarda
elde edilen sonuglarin ve ¢oziim Onerilerinin ¢evre koruma bilinci olusturmak iizere
cevre egitimde kullamlmas: giin gectikge onemini arttirmaktadir. ...Ulkemizin sahip
oldugu biyolojik zenginligini kaybetmeden gelisimine devam etmesi i¢in toplumun
koruma bilinci gelistirecek sekilde egitilmesi, dzellikle gelecek nesiller icin, ¢ok biiyiik

Oonem tagimaktadir” (Yorek, 2006).

Koruma bilinci egitiminin énemli bir pargast tiikketim aliskanliklarinin dogaya
uyumlu bir sekilde degistirilmesidir. Yapilan calismalar bireylerin ekolojik ayak izlerini
hesaplamalarinin, tabiat lizerinde yarattiklar1 etkileri fark etme ve tiiketim davranislarini
azaltma yoniinde olumlu etkisinin oldugunu gostermistir. Ekolojik ayak izi, tabiatin ne
kadarin1 kullandigimizi 6lgmemize yarayan ve ne kadarimmi kullanabilecegimizi
karsilagtirarak anlamamiza olanak saglayan bir hesaplama aracidir. Wackernagel ve
Rees (1996)’e gore ekolojik ayak izleri gelecegimizle ilgili kararlar alma konusunda
daha genis bir referans gercevesi saglamaktadir. Ekolojik ayak izi belirleme, 6grencilere
insan ekolojisinin daha az ag¢ik vermesini saglamada, Onemli boyutlarinin
ogretilmesinde ve tliketici toplumun ekolojik sonug¢larimin bazilarini tanitmada

aydinlatici bir yoldur.

Tiim bunlardan hareketle bu g¢alismanin basinda ve sonunda Ogrencilerden
cevaplamalart istenen ¢evre bilingli tiiketici davranis Olgegi ile tiikketim aligkanliklarini
gozden gecirerek doga koruma ile iligkilendirebilmelerini saglamak amaciyla
uygulamanin, ekolojik ayak izlerini hesaplamalar1 istenmis ve elde edilen sonuglar

tartisilarak degerlendirilmistir.
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1.1.3 Cevre Egitimi Tle Tlgili Cahsmalar

Cabuk ve Karacaoglu (2003), calismalarinda, liniversite 6grencilerinin ¢evre
duyarhiligma iliskin goriislerini belirlemeyi amagclamustir. Ogrencilerin baz1 kisisel
Ozelliklerinin (cinsiyet, yas, devam ettikleri simif ve program) g¢evre duyarliliklarina
iliskin goriislerinde fark yaratip yaratmadigi arastirilmis ve 24 soruluk anket
kullanilmistir. Arastirma sonucunda oOrgiin 6gretim kurumlarinda hava, su ve toprak
kirliligi konusunda yeterli egitimin verilmedigi ve bazi kisisel Ozelliklere gore

Ogrencilerin ¢evre duyarliliklar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur.

Erten (2003), calismasinda oOgrencilerin ¢Oplerin azaltilmasi konusundaki
bilgilerinin, tutumlarmin ve davraniglarinin belirlenmesi ve ayni zamanda bunlar
arasinda tutarli bir iliskinin olup olmadigin1 arastirmigtir. Arastirma sonunda
gelistirilmis olan ders plani1 ile Ogrencilerin ¢evreye karst olumsuz tutumlarinin
olumluya donistiigii, cevre bilinglerinin arttigt ve cevre bilgileri, ¢evreye yonelik

tutumlar1 ve davraniglar: arasinda tutarsizliklar oldugu tespit edilmistir.

Tombul (2006), arastirmasinda 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda Tiirkiye’de
cevre i¢in egitime verilen Onemi, kalkinma planlarinda ve bakanliklar diizeyinde
incelemistir. Bireylere ¢cevre duyarliligi ve bilinci olusturacak sekilde gevre i¢in egitime

yeterince onem verilmedigi belirlenmistir.

Biilbiil (2007), calismasinda ortadgretim Cevre ve Insan dersinde isbirlikli
O0grenme yonteminin Ogrencilerin c¢evreye yonelik tutumlarina ve erisi diizeylerine
etkisini incelemistir. Isbirlikli §grenme yonteminin Cevre ve Insan dersinde dgrencilerin
akademik basarilarini, biligsel erisilerini, kalicilik diizeylerini olumlu yonde etkiledigi
fakat Ogrencilerin g¢evreye yonelik tutumlarimi olumlu yonde etkilemedigi sonucuna

ulagmustir.

Owens (2005), arastirmasinda dort farkli ¢cevreden gelen cocuklarin gevresel
degerlerini, kavram haritas1 araciyla birlikte bagka araclar kullanarak arastirmistir.
Cocuklarin ¢evresel degerler {izerine yorum yaptiklar1 6zelliklerin sayisinin ¢ocuklarin

yastyla 1ilgili oldugu bulunmustur. Cocuklar tarafindan deger verilen c¢evresel
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Ozelliklerin ve tecriibelerin birinci elden deneyimin ve disarida yapilan Ogretim
faaliyetlerinin 6nemini vurguladigi belirtilmistir. Ogretmenlerin degerlerin modeli
oldugu yerlerde dgrenimin daha c¢ok etkili oldugu gdzlenmistir. Ogrenime en ¢ok
katilan O6grencileri ¢evreleriyle etkilesim i¢inde olup daha ¢ok motive olan ¢ocuklarin

olusturdugu gozlenmistir.

Quimbita ve Grace (1996), “Cevre tutumunu gelistirme modeli: {lniversite
Ogrencilerinin ¢evreye karst tutumlarini etkileyen faktorler” isimli bu c¢alismada
tiniversite 0grencilerinin ¢evresel konulara karsi olumlu tutum gelistirmelerini etkileyen
faktorler arastirilmistir. Ogrencilerin énceki bilgilerinin dogrudan ve dolayl etkileri,
kurumsal ozellikleri, liniversite deneyimleri ve sonu¢ degiskenleri iizerine odaklanan
faktorler gibi. Isbirlikli kurumsal arastirma programlarinin 1985°te hazirladiklar: anket,
tiniversitenin birinci smifinda okuyan 18870 O&grenciye veri tabanin alt Ornegi
kullanilarak uygulanmistir. Analiz sonuglar1 erkek olmanin ya da serbest diisiincenin
pozitif ¢cevre tutumu gelisimini yiikselttigini géstermistir. Ek olarak fen caligmalarinin,
insanlarin etik ve sosyal aktivitelerinde pozitif tutum gelistirmede etkili oldugunu
gostermistir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin akademik ve sosyal biitlinliigiiniin dolayli
olarak tutum gelistirmede rol oynadigi goriilmiistiir. Bu analiz sonuglarina gore;
tiniversitenin fen programina ¢evresel konularin katilmasi, sosyal konularin ve insan
degerlerinin tartisildigi toplumsal forumlarin gelisimi gibi metotlar1 degerlendirmesi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Kaiser vd. (1999), “Cevresel tutum ve cevresel davranis” isimli ¢alismada,
cevreye karst olumlu tutum olusturularak, ¢evresel davranisin habercisi olan ¢evre
psikolojisi yapilandirilmistir. Calismada ti¢ 6l¢iimiin boyutlar1 dogrulanmastir:

1. Cevre bilgisi

2. Cevre degerleri ve

3. Cevresel davranig amaglari

Diger bir ol¢iimde, genel g¢evre davranislari kisilerin gercek davranislarinin
arkasindaki etkiler incelenerek degerlendirilmistir. Cevre bilgisi ve ¢evresel degerlerin,

cevreye yonelik davraniglarin yiizde 40’1 degistirdigi gorilmiistiir.
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Stern ve Dietz (1994), cevreye yonelik tutumlar, inanglar ve davranig
egilimlerini Schwartz’in deger kurami ile iligkilendirmistir. Bu arastirmada deger
yonelimleri dogrudan Ol¢lilmiistiir. Burada bencil, sosyal-6zgecil ve biyosferik deger
yonelimlerinin  kuramsal olarak birbirlerinden ayrildiklar1 varsayilmistir. Ancak
aragtirma sonucunda, 6zgecil ve biyosferik deger yonelimleri ayni faktor icerisinde
bulunmustur. Sonugta, deger yonelimlerinin dogrudan ya da dolayl olarak (inanglar

tizerinden) ¢evre davranislarini etkiledigi tespit edilmistir.

Stern vd. (1999), deger-inang-norm kuraminin davranislari agiklama giiciinii
sinamak amaciyla yaptiklar1 calismada, ¢evre baglaminda sosyal hareket destegini DIN
kuramu ile agiklamaya c¢alismislardir. Burada DIN kurami, aym zamanda diger sosyal
psikolojik kuramlarla karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda, DIN kuraminin aktif

olmayan davranislarin en giiclii aciklayicisi oldugu tespit edilmistir.

Bodur ve Sanigéllii  (2005), gelismekte olan iilke baglaminda Tiirkiye’deki
tilkketicilerin ¢evreye karsi tutumlarini incelemistir. Burada tiiketicilerin ¢evreye karsi
tutum ve davraniglar arasindaki iliski belirlenmeye calisilmistir. Sonug olarak, c¢evre
davraniglar1 bakimindan {i¢ tiiketici grubu belirlenmistir: Aktif katilimci, pasif katilimci
ve katilmayan. Spesifik davraniglara iliskin tutumlar, davraniglar1 en i1yi agiklayan

degisken olarak bulunmustur. Bunu genel tutumlar, egitim ve kontrol odag1 izlemistir.

Erten (2005), okul 6ncesi 6gretmen adaylariin ¢evrenin korunmasina yonelik
bilgi ve tutumlarinin g¢evre koruma davranislari iizerindeki etkisini
arastirmistir.  Bu amacgla 352 0Ogrenciye ¢evreye yonelik bilgi, tutum ve
davraniglar1 6lcen bir anket uygulanmistir. Sonug¢ olarak, 6grencilerin bilgi ve

tutumlan ile ¢evre davranislari arasinda tutarsizliklar oldugu belirlenmistir.

Alp vd. (2006), ilkogretim O6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve bilgileri ile
cevre davraniglar ile niyet, duygu, bilgi ve igsel-digsal kontrol arasindaki iligkileri
incelemistir.  Toplam 1140 ogrenci ile yapilan arastirma ile, ¢evre davraniglarinin
cevre bilgisi, niyet, duygu icsel-dissal kontrol odagi tarafindan agiklandigi tespit

edilmistir.
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Tuncer vd. (2005), okul tiirii ve cinsiyetin Ogrencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarina etkisini incelemistir. Bu amagla, 6zel ve resmi okullarda 6grenim goren
6’dan 10. smifa kadar olan 1497 68renciye, 45 maddelik 4 faktorden (genel
cevresel problem bilinci, ulusal g¢evresel problem bilinci, problem ¢oziimleri ve
kisisel sorumluluk bilinci) olusan bir anket uygulamistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin (tlim boyutlarda) cinsiyet ve okul tiirline

gore anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.

Tuncer ve Erdogan (2006), “Siirdiiriilebilirlik I¢in Egitim: Bir Ders
Degerlendirmesi” adli ¢aligmalarinda iiniversite 6grencilerinin siirdiiriilebilir yasam ile
ilgili aligkanliklarmin gelistirilmesi amaci ile hazirlanmig bir dersin degerlendirmesini
sunmay1 amagclamislardir. Calisma, dért senedir Orta Dogu Teknik Universite Egitim
Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii'nde verilmekte olan “Siirdiiriilebilirlik i¢in Egitim ve
Farkindalik” adli dersi konu almaktadir. Degerlendirme c¢alismalari ve goriismeler
sonucunda bu dersi alan dgrencilerin ders igeriginin gergek yasam ile ilgili olaylardan
olusturulmasinin G6grencilerin ¢evresel problemler ve siirdiiriilebilirlik konusundaki
sorumluluklarmin ve farkindaliklarinin gelismesinde 6nemli katkilar1 oldugu ortaya

cikmustir.

McMillan vd. (2004), ¢alismasinda, 6grencilerin ¢evresel degerlerinde {liniversite
seviyesinde caligmalar yapan siniflarin etkisi degerlendirilmistir. Gorlismeler ve
anketler bu dersi alan 6grencilerin degerlerinin degisip degigsmedigini belirlemek i¢in
kullanilmistir. Ug¢ asamali yapilandirilmis goriismeler, bir akademik yil boyunca
sirdiiriilmiistiir. Sekiz aylik calismanin sonucunda Ontest ve sontest olarak anketler
uygulanmistir. Ogrencilerin bu dersleri aldiktan sonra ¢evre degerlerini derinlestirdikleri
goriilmiistiir. Insan merkezli halden g¢evre merkezli hale geldikleri belirlenmistir.
Ogrencilerin degerlerinin degismesinde ekolojik ayak izi testi ve izledikleri videonun en

biiyiik etkiyi yarattigi goriilmiistiir.
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1.1.4 Biyolojik Cesitlilik Egitimi Ile ilgili Arastirmalar

Furman (1998) arastirmasinda, Istanbul’da yerlesik halkin, insan doga iliskisine
yonelik diinya goriislerini ve cevre bilgisini belirlenmeye calismistir. Bu amagla
Istanbul’daki biiyiik bir béliimii 15 yas iizerinde olan 340 yetiskine “Yeni Cevre
Paradigmas1 Olgegi” ve “Cevre Bilgi Testi” uygulanmistir. Arastirmanm sonucunda
yeni ¢evre paradigmasit kapsamindaki goriislerin genel olarak benimsendigi
goriilmiistiir. Toplam 6lcek puanlarinda cinsiyete gore anlamlhi farklilik bulunmustur.
Cevre bilgisi ve yeni ¢evre paradigmasi 0lgegi puanlar1 arasinda pozitif yonde anlaml

iliski bulunmustur.

Schultz ve Zelezny (1998), insani degerler ile ¢evreci davraniglar arasindaki
iliskiyi norm-aktivasyon modeli cergevesinde incelemistir. Bu amagcla, bes tilkedeki
tiniversite 0grencileriyle yapilan arastirmayla, yeni ekolojik paradigma, sonug bilinci,
sorumluluk alma ve ¢evreci davraniglar Ol¢lilmiistiir. Arastirma sonucunda, Ozellikle
evrenselcilik deger tipinin ¢evre davramiglarini 6nemli O¢liide acikladigi tespit

edilmistir.

Lindemann-Matthies (2002), Isvigre’de gelistirdikleri “okul yolunda doga” adli
bir egitim programinin dgrenciler tizerindeki etkisini incelemistir. 3. siniftan 7. sinifa
kadar olan 6000 6grencinin katildig1 deneysel arastirmanin sonunda, 6grencilerin yerel
flora ve faunaya yonelik algilarinin arttifi, bunlara daha fazla deger verdikleri ve
ogrencilerde biyolojik ¢esitlilige yonelik daha giiclii duyussal tutumlar gelistigi ortaya
cikmustir.

Jikel ve Schaer (2004), ilkokul Ogrencilerinin tiir bilgilerini nasil
degerlendirdikleri incelemistir. Bu amagla, ilk olarak 6grencilere botanik dersi dncesi
ve sonrasinda bitki tiirlerine ydnelik anket uygulanmistir (dntest- sontest). Ogrencilere
okul yolu tizerindeki biyolojik ¢esitlilige ve bunlara verdikleri degere yonelik sorular
sorulmustur. Ayni zamanda nitel olarak, isimlerini saydiklar1 bitki tiirlerinin, orijinalini
gordiiklerinde de taniyip tantyamadiklar1 incelenmistir. Sonug olarak, dgrencilerin bitki
tiir bilgilerini genel olarak dogru degerlendirdikleri ve isimlerini saydiklar1 bitki

tiirlerini, kendilerini gordiiklerinde de tanidiklar1 ortaya ¢ikmistir.
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Krombass ve Harms (2006), biyolojik cesitlilikle ilgili bilgisayar destekli bilgi
sisteminin motivasyona ve dgrenmeye etkisini incelemislerdir. Bu amagla hazirlanan
egitim programi, doga sanatlar1 miizesinde 148 lise orgencisine uygulanmis ve on-test
sontest sonucunda, Ogrencilerin biyolojik ¢esitlilige yonelik temel bilgilerinde ve

ilgilerinde artis oldugu tespit edilmistir.

Menzel ve Bogeholz (2006), 11. simif ogrencilerinin ekolojik-sosyal ikilem,
biyolojik ¢esitlilik, biyolojik c¢esitliligin dagilim1 ve tehlikeye girmesi ile ilgili
disiincelerini  ¢agrisimlar, kavramlar ve nesnel teoriler diizeyinde incelemistir.
Arastirmada Almanya ve Sili’de toplam 24 Ogrenci ile goriisme yapilmistir. Sonug
olarak &grencilerin biyolojik ¢esitlilik kavramini yeterince tanimadiklar1 tespit
edilmistir. Arastirma sonuglarina goére, soruna sadece ekolojik acidan bakmak, ekolojik
sosyal ikilem igerisindeki insanlar hakkinda yiizeysel degerlendirmeler yapmaya yol

agmaktadir.

Yorek (2006), “Orta Ogretim Ogrencilerinin Biyolojik Cesitlilik Konusunda
Kavramsal Anlama Diizeylerinin Arastirilmas1” konulu doktora tezinde, 6grencilerin
canlilarin siniflandirilmasi, canlilarin ¢esitliligi, ekosistem Ogeleri gibi biyolojik
cesitlilikle ilgili baz1 kavramlar ve canlilik kavramini nasil yapilandirdiklarini
arastirmistir. Bu amagla acik uglu sorulardan olusan bir biyolojik ¢esitlilik kavramsal
anlama testi gelistirilmis ve toplam 191 lise 1. sinif 6grencisine uygulanmistir. Ayni
zamanda 14 6grenci ile goriisme yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin
canlilara ve dogaya bakisinin biitiinciil anlayisa uygun olmasimna ragmen beslenme
iligkileri ve enerji akis1 kavramlarimi yapilandiramadiklari, ayrica 6grenciler arasinda

insan1 doganin merkezine koyan diisiinme bi¢iminin yaygin oldugu tespit edilmistir.

Kermath (2007), yerleske ve kentsel mimariyle biyogesitliligin korunmasi, dogal
miras1 algilama, cevresel literatiir ve biiylik topluluklarda yerleske mimarisinin rolii
arasmnda onemli baglantilar oldugunu géstermistir. Stetson Universitesi’nin projesi yeni
olusmaya baslayan yesil harekete dogru yerleskeyi ilerletmeye yardimci olmustur.
Diinyada yerleskelerin siirdiiriilebilirliginde biyogesitlilik, enerji kullanimindan, kaynak
tiiketiminden ve atik yonetiminden daha arka siralarda yer almaktadir. Bu aragtirma
biyogesitlilik krizine dikkatlerin ¢ekilmesi gerektiginin ve iiniversitelerin bunda

oynadiklari rollerin alt1 ¢izilmistir.
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Tiirkmen vd. (2002), lise 6grencilerinin canlilarin ¢esitliligi ve siniflandirilmasi
konusundaki kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla, 6grencilerle goriisme yaparak
kavram testi gelistirmislerdir. Arastirma sonucunda ogrencilerin canlilarin ¢esitliligi ve
siniflandirilmasi konusunda bazi kavram yanilgilarinin oldugu ve bunlarin konunun

derste islenmesinden sonra da devam ettigi tespit edilmistir.

Weelie ve Wals (2002), fen ve ¢evre egitiminin ortak noktalar1 iizerinde
calismiglar ve biyolojik cesitlilik kavraminin ¢evre egitiminde kullanilabilirligini
arastirmiglardir. Calismada disiplinler aras1 boyutlart olan biyolojik ¢esitliligin, g¢evre

egitiminde kullanilmasinin 6nemi agiklanmig ve buna yonelik oneriler getirilmistir.

Gayford (2000), Ingiltere’deki 6gretmenlerin  biyolojik ~¢esitlilikle ilgili
goriislerini ve bu konuyu derste nasil ele aldiklarini arastirmistir. Sonugta 6gretmenlerin
biyolojik cesitlilikle ilgili temel bilgiye sahip olduklar1 ve konunun karmagikliginin
bilincinde olduklar1 ancak bunu dgrencilere aktarmakta giigliikk yasadiklar1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte, biyolojik cesitliligin tek boyutlu ele alindigi ve disiplinler arasi
boyutlarina deginilmedigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin fen bilimlerinin ekonomi ve
sosyal unsurlarla baglantisin1 bilmekle birlikte, bunu 6grencilere aktarmada sorun

yasadiklar1 goriilmiistiir.

Menzel ve Bogeholz (2007), Ogrencilerin biyolojik ¢esitliligi  koruma
egilimlerine etki eden unsurlar1 arastirmustir.  Ogrencilerin  biyolojik ¢esitliligi
korumaya yonelik davranig egilimine degerlerin, inanglarin ve normlarin etkisini
belirlemek amaciyla DIN kuramina dayali bir anket formu gelistirmislerdir. Genel
olarak, “evrenselcilik”, “davranisa iliskin sorumluluk ve yetenek bilinci” ile “kisisel
normlar” dgrencilerin davranis egilimine etki etmistir. Calismada DIN kuraminin
unsurlarina ek olarak biyolojik ¢esitlilikle ilgili problem algis1 ve bilginin de davranis
egilimlerine etkisi aragtirilmistir. Sosyoekonomik problem algist ve bilgi davranig

egilimlerine pozitif etki ederken, problem reddi ise negatif yonde etki etmistir.

Uzun (2007), “Orta Ogretim Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Bilgi ve Tutumlar
Uzerine bir Calisma” konulu doktora tezinde, dgrencilerin cevreye yonelik bilgi ve

tutumlarinmi farkli degiskenler agisindan degerlendirmis ve cevresel tutum ile ¢evre
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bilgisi arasindaki iligkiyi belirlemeye calismistir. Bunun i¢in 1013 6grenciye kisisel
bilgi formu, c¢evre bilgi testi ve cevresel tutum Olgegi uygulamistir.  Sonucta
Ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgi ve davramiglarinda sosyoekonomik diizeye ve yasa
gore farklilik tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgi ve

cevresel diisiinceleri arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Dervisoglu (2007), “Biyolojik Cesitliligin Korunmasma Yénelik Egitim I¢in
Ogrenme On Kosullar1” konulu doktora tez c¢alismasinda Ogrencilerin biyolojik
cesitlilige ve biyolojik ¢esitliligin azalmasina yonelik diisiinceleri ile biyolojik ¢esitliligi
koruma egilimlerine etki eden faktorler belirlenmistir. Arastirma Tiirkiye’nin farkl
cografik bolgelerinde bulunan 499 lise 3.simif Ogrencisine degerlere, inanglara,
normlara, davraniglara ve problem algisina yonelik 6lgme araglart uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin biyolojik cesitlik algilariin biiyiik 6lglide canli
tiirleri boyutuna yénelik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin biyolojik ¢esitliligin
azalmasinda rol oynayan ekonomik unsurlar1 algilamakta giicliik yasadiklari, biyolojik
cesitliligi koruma egilimlerine etki eden en 6nemli unsurun kisisel normlar oldugu
bulunmustur. Ayni zamanda 6grencilerin biyolojik ¢esitliligi korumaya yonelik bilinci

ne kadar fazlaysa, koruma egilimlerinin de o derece arttig1 belirlenmistir.

Yapilan arastirmalar, ekonomik ve sosyal unsurlarin da etkili oldugu biyolojik
cesitlilik ve doga koruma egitiminin sadece ekolojik boyutuyla degil ¢ok yonlii ve
disiplinler arasi bir yaklasimla, 6grencilerde biyolojik cesitlilik ve doga korumaya
yonelik olumlu tutum ve davraniglar gelistirecek sekilde hazirlanmasi gerektigi

goriilmektedir.

Bu arastirma, biyolojik cesitlilik ve doga koruma icin yasam temelli yaklagima
uygun olarak yapilan egitimin, biyoloji 6gretmen adaylarinin biyolojik cesitlilik ve doga
koruma tutumlari, ¢evreye ilgileri ve ¢evre bilingli tiikketici davranislarina etkisini ve
bunlarin arasindaki iliskiyi saptamaya yoneliktir. Bu iliski, 6gretmen adaylarinin
biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma tutumlarini, ¢evreye ilgi ve gevre bilingli tiiketici
davraniglarini analiz etme agisindan 6nemlidir. Literatiirde biyolojik cesitliligin kayba,
korunmasina ve doga koruma i¢in yagam temelli bir yaklagimla hazirlamis herhangi bir
uygulamaya rastlanmamistir. Bu aragtirmanin bu konuda yapilan ilk uygulama olmasi

cevre egitimi agisindan onemlidir.
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1.2 Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, yasam temelli yaklasima uygun olarak hazirlanan
egitimin biyoloji 6gretmen adaylarinin biyolojik ¢esitlilik ve dogayr koruma
tutumlarina, cevreye ilgilerine ve g¢evre bilingli tiiketici davranislarina etkisini

vebunlarin arasindaki iligkiyi saptamaktir.

Arastirma Sorulari

Biyolojik ¢esitlilik ve doganin korunmasi ile bunlarin egitimi, glinlimiiziin en
onemli gerekliliklerindendir. Ogrencilerin biyolojik gesitlilik kayb1 ve dogayr koruma
kavramlar1 hakkindaki goriisleri yagam temelli bir yaklasimla ve ¢ok disiplinli bir
anlayisla ele alinirsa biyolojik ¢esitlilik ve doga korumaya ilgi, tutum ve ¢evre bilingli
tikketici davranislart olumlu yonde etkilenerek doga koruma icin c¢alisan bireyler

olmalar1 saglanabilir.

Bu arastirma biyolojik ¢esitlilik ve dogayr korumaya yonelik yasam temelli
ogrenme yaklasimina uygun olarak hazirlanan egitiminin etkisini belirlemek {izere nicel

ve nitel veri toplama siireclerini igerecek sekilde planlanmaistir.

Arastirmanin nicel boyutunda biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma i¢in hazirlanan
yasam temelli 6grenme yaklasimi uygulamasinin etkisini belirlemek i¢in asagidaki
sorulara yanit aranmaistir;

1. Ogretmen adaylarinin, biyolojik cesitlilik ve doga korumaya ydnelik tutum,
cevreye ilgi ve ¢evre bilingli tiiketici davranis Ontest ve sontest puanlart arasinda

anlaml diizeyde bir fark var midir?

2. Ogretmen adaylarinm, biyolojik cesitlilik ve doga korumaya yonelik tutum,
cevreye ilgi ve ¢evre bilingli tiiketici davranis Ontest ve sontest puanlart arasinda

iligki var midir?

3. Biyolojik cesitlilik ve doga koruma egitim uygulamasinin 6gretmen adaylarinin
biyolojik cesitlilik ve doga korumaya yonelik sahip olduklar1 tutumlarina etkisi

nedir?
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Aragtirmanin nitel boyutunda ise 6gretmen adaylarinin, biyolojik ¢esitlilik ve
doga koruma ile ilgili olarak yasam temelli 6grenme yaklasimi egitimi uygulamasindan
once ve sonra diislinceleri arasinda fark var midir? Sorusunu agiklamak icin asagidaki
sorulara yanit aranmaistir;

1. Ogretmen adaylari, Diinya’'nin ve Tiirkiye’nin cevre sorunlarini, bu
sorunlarinin ¢éziimii i¢in alinmasi gereken bireysel ve toplumsal 6nlemleri
nasil degerlendirmektedir?

2. Ogretmen adaylari, biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma kavramii nasil
anlamlandirmaktadir?

3. Ogretmen adaylari, Tiirkiye’de ve diinyada nesli tehdit altindaki ve nesli
tiikkenen canlilar1 nasil algilamaktadir?

4. Ogretmen adaylari, doga ile iliskilerini nasil ifade etmektedir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Canlilarin yasam alan1 her gegen giin daraliyor. Bilim insanlar1 bugiin var
olan tiirlerin % 20’ sinin 21. yiizyi1lda yok olacagi tahmin ediyor. Giiniimiizde pek cok
canlt tiirli insandan kaynaklanan nedenlerle tiikkenme tehdidiyle karsi karsiya Tiirkiye
dogasi i¢in de en onemli tehdit, canlilarin yagsam alanlariin buna bagl olarak biyolojik
cesitliliginin kaybidir. Bu sorunlar ancak gereken duyarlik, bilgi, beceri ve tutumlarin
egitimi ile ¢oziilebilir. Biyolojik c¢esitlilik ve doga koruma i¢in gereken egitim sorununu

cozecek en onemli 6ge 6gretmenlerimizdir.

Bu arastirma, Ogretmen adaylarmin biyolojik cesitlilik ve doga korumaya
tutumlarinin, ¢evreye ilgilerinin, ¢evre bilingli tiiketici davranislarinin olumlu yonde
artirtlmasina katki saglamasi ve cevre egitiminde yasam temelli bir uygulama 6rnegi
olmasi1 agisindan 6nemlidir. Ayrica dgretmen adaylarin kazanacaklari doga korumaci
tutumlar ile doga i¢in aktif calisan bireyler olmalarin1 saglamayi; Egitim Fakiiltesi Doga
ve Cevre Toplulugu isbirligi ile uygulamayi iiniversite geneline tasimayi; Sivil Toplum
Kuruluslar1 (STK) isbirligi ile 6grencilerin STK calismalarinin farkina varmalarii ve

bu caligsmalara katilmalarini saglamay1 amaglamasi agilarindan da 6nem arz etmektedir.
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1.4 Arastirmanin Sinirhliklar

Bu aragtirma asagida belirtilenler ile sinirlidir.
1. Bu arastirmadan elde edilen veriler, 2009/2010 egitim 6gretim yili ile sinirlidir.

2. Arastirma, Ankara ili, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesindeki Ortadgretim Fen
ve Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalindaki biyoloji 6gretmenligi 3. simf

ogrencileri ile sinirlidir.

3. Aragtirma, biyolojik cesitlilik ve doga koruma kavramlar i¢in yasam temelli

O0grenme yaklasimina uygun hazirlanan egitim programi ile sinirlidir.

4. Arastirma, aragtirmada uygulanacak veri toplama araglarinin ile sinirhdir.

1.5 Arastirmanin Varsayimlari

1. Bu arastirmada gelistirilen veri toplama araclari arastirmanin amacina ve

konusuna uygundur.

2. Uygulanacak veri toplama araglarina ogrencilerin igtenlikle cevap verdikleri

varsayillmaktadir.

1.6 Tanmimlar

Bu arastirmada tanimlanan kavramlar asagida tanimlandiklar1 anlamlarda
kullanilmislardir.
Tutum: Bir olguya veya duruma kars1 zihinsel bir durus, his veya duygudur. Tutum

Ogrenilmekte ve davranisi etkilemektedir.

Bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da
olaya kars1 deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal

ve davramssal bir tepki 6n egilimidir (Inceoglu, 2004).
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Genelde tutum, bireyin ¢evresindeki herhangi olgu veya nesneye sahip oldugu

tepki egilimini ifade eder (Kagitgibasi, 1999).

Bireyin sahip oldugu degerler dizgisine bagli olarak bir simgeyi, bir nesneyi, bir
kisiyi veya diinyay1 iyi ya da kotii, yararli ya da zararli yonleriyle algiladigi bir 6n
diisiince bicimidir (Katz, 1967; Aktaran: Tavsancil, 2005).

Tutumlarin biligsel, duyussal ve davranigsal olmak tlizere li¢ boyutu vardir ve bu
boyutlar arasinda genellikle i¢ tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayima gore
bireyin bir konu ile ilgili bildikleri o konuya olumlu bakmasini1 gerektiriyorsa (biligsel
0ge), birey o konuya iliskin olumludur (duyussal 6ge), bunu sozleri ya da davranislari

(davranissal 6ge) ile gosterir (Inceoglu, 2004).

Cevre tutumu “cevreye karsi tutarli olan ve olumlu veya olumsuz tavirlar
sergileme biciminde kendini gosteren Ogrenilmis egilimler” olarak tanimlanabilir

(Pelstring, 1997).

Bireylere ¢evreyle ilgili deger yargilarinin ve hislerin ¢evrenin korunmasini ve
diizeltilmesini saglamak i¢in gerekli giidiilenmenin kazanilmasina yardimei olan cevre
tutumu c¢evreye yonelik olumlu ve olumsuz tavirlar sergileme bi¢iminde kendini

gosteren 0grenilmis egilimler olarak tanimlanabilir (Brause, 1995).

Cevre Bilingli Tiiketici: Yesil tiiketim, yesil pazarlama gibi kavramlarla ortaya
cikan “yesil tiiketici” ya da “gevre bilingli tiiketici” kendilerini ve ¢evrelerini, satin alma
giiclerini kullanarak korumay: hedefleyen kisiler olarak tanimlanmaktadir. Cevre
bilingli tiiketiciler ¢evre sorunlarina biiyiik duyarlilik gostermekte ve isletmelerden
sorumluluklarmin farkina varmalarint ve dogayir daha iyi koruyacak uygulamalari

gerceklestirmelerini beklemektedir(Ay ve Ecevit, 2005, s.240).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bilim ve teknoloji alanindaki birikimler son iki yiizyilda olaganiistii bir hizla
artmistir. Diger alanlarda oldugu gibi biyoloji ve ona bagh bilim dallarindaki (6zellikle
genetik, biyoteknoloji, molekiiler biyoloji, ekoloji vb.) gelismeler, insanlik tarihini pek
cok acidan degistirebilecek bir konuma gelmistir. Biyoloji ve onun teknolojik
uygulamalari; insanlarin giinliik hayatini, toplum ve c¢evreyi Onemli Olgilide
etkilemektedir. Her gecen giin biyolojinin yasamin anlasilmasina sagladigi yeni bir

katki ortaya ¢ikmaktadir.

Bilim ve teknolojideki bu hizli degisim giiniimiiz toplumunun ihtiya¢ duydugu
nitelikli insan tanimindaki degisimi beraberinde getirmistir. Bu degisime paralel olarak
toplumun kalkinmasina ve bireyin gelismesine yardim eden egitim sistemleri de
degismektedir. Ogretim alanindaki sorunlarin ¢dziimiinde ve karsilasilan zorluklari
asmak ic¢in (sadece) geleneksel yontemleri kullanmak yeterli olmamaktadir. Bugiin
biitlin diinyada iletisim teknolojisinin ilerlemesine paralel olarak fen bilimlerinin

egitiminde de yeni arayislar i¢ine girilmistir (Yenice, 2003).

Birey ve toplumun gelecegi, bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve {iretme
becerilerine baglidir. Bu becerilerin kazanilmas: ve hayat boyu siirdiiriilmesi
ezberlemeyi degil, bilgi iiretimine dayali bir egitim anlayisini gerektirmektedir.
Ogrenmenin sosyal bir etkinlik oldugunu ve dgrencinin bilgisini, kendi anlama sekliyle
bilincinde olusturdugunu ileri siiren, sosyal yapilandirmact Ogrenme teorisinin
kapsaminda yer alan yasam temelli 6grenme (context-based learning) yaklasimi bilgi

iiretiminin gilinliik yasamla iligkilendirilerek gerceklesmesi gerektigini savunur.
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2.1. Yasam Temelli Ogrenme Yaklasim

1600 yilinin ortalarinda Jan Amos Comennius &gretimin baslangicini gergek
yasamda bulunan ve miimkiin oldugunca fazla sayida duyu organlarimiza hitap eden
cisimlerin olusturmasi gerektigini vurgulamis ve aradan gecen yaklasik 400 yillik
siirede yapilmis olan birgok bilimsel caligmada giincel yasam baglantili 6gretimin
etkililigi vurgulanmis olmasina ragmen yakin zamana kadar yasam temelli yaklasim
Ogretim programlarina yansimamistir (MEB, Ortadgretim 9. Smif Biyoloji Dersi

Ogretim Programi, 2007, s.6).

Yasam temelli 6grenme 1980'lerin baslarinda Ingiltere de York Universitesinde
bir grup egitimci tarafindan Onerilmistir. Bu grup Salters hikayeleri adi verilen ve
gercek hayattan olusan hikayeler yazmis ve bu hikayeleri giinliik yasamla
bagdastirmislardir. Bu 6gretimin yapildig1 kurslara ise Salters kurslart adi verilmistir.
Baslangicta 1718 yas grubundaki 6grenciler i¢in kimya 6gretimine iliskin gelistirilen
bu yaklasim daha sonra fen ve biyoloji derslerini de kapsayarak gelistirilmis 11-16 yas

grubunu da kapsamistir.

Yasam temelli (real life context-based) 6grenme yaklagiminin ana amaci,
ogrencilere, bilimsel kavramlari giinlik yasamdan secilmis olaylar ile sunmak ve
boylece Ogrencilerin motivasyon ve bilim 6grenmeye isteklerini artirmak, akademik
kariyerlerinin basinda 6grencilerin fen bilimlerine karsi ilgilerini artirmak, 6grencilerin
gercek yasam konulari ile fen bilimleri arasindaki iliskinin farkina varmalarini saglamak

ve dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmektir (Sozbilir vd., 2007).

Uzmanlar okulda meydana gelen 6grenmelerin giinliilk yasamla iligkilendirmesi
gerektigi, bu sayede derslerin Ogrenciler icin ¢ekiciliginin artmasinin miimkiin
olabilecegi goriisiinde birlesmislerdir.

Yasam temelli 6grenme,

e Ogrencileri biitiin yetenekleri i¢in motive eder,

e Ogrencilerin kendi 6grenmeleri icin sorumluluk almalarmni saglar, kendilerini
idare etme becerilerini artirir,

e Ogretmen ve ogrencilerin derslere karsi ¢ok daha fazla ilgi gdstermelerini

saglar.



24

2.1.1. Yasam Temelli Ogrenme Yaklasiminin Gelisimi

2007 yilinda Istanbul'da yapilan 1. Ulusal Kimya Egitimi kongresinde Sézbililir
ve arkadaglar1 bildirileri esliginde kongre katilimcilariyla “Context-Based Learning”
teriminin Tiirk¢e karsiligini bulmaya caligmiglar ve bu yaklasima “Yasam Temelli

Ogrenme” demeye karar vermislerdir.

Yasam temelli 6grenme birgok anlam igerir. Ornegin: “en genis anlamiyla
Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve enstitiilerin i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel
cevresidir.” “En yakin bakis acistyla baglam, teorinin 6zel uygulamalarina, 6rnegin,
fizik  teorilerinin  uygulamalarina, aydinlanma ve  pekistirme acisindan,
odaklanir”(Whitelegg ve Parry, 1999, s.68). ileri siiriilen goris ve ilkelerin
uygulanmasinda ortak 6gretim yonteminin kullanildigi hemen hemen tiim 6grenmeler,

yasam temelli 6grenme bakis acistyla siniflandirilabilir (Akt: King, 2007).

Yasam temelli 6gretim yaklasimi; Ingiltere (the Salters Approach ve SLIP:
Supported Learning in Physics Project), Almanya (Chemie im Kontext (ChiK)),
Finlandiya (ROSE: The Relevance of Science Education), Israil (STEMS: Science,
Technology Environment in Modern Society), Amerika (ChemCom: American
Chemical Society) ve Hollanda (PLON: Dutch Physics Curriculum Development
Project)’da yapilan proje ve bilimsel calismalarda ayrintilari ile incelenmis olup,
ogrencilerin derse karsi ilgi ve motivasyonunu arttirdig1 ortaya konmustur (MEB, Fizik

Programi, 2007, 5.6 ).

Yasam temelli yaklagimin ilk &rnegi ingilteredeki Salters kurslaridir. Farkli yas
gruplart i¢in alt1 adet Salters kursu bulunmaktadir. 20 yildan fazla zamandir Salters
kurslar1 lise donemi i¢in biyoloji, kimya ve fizigi kapsayarak gelistirildi. Bunlardan en
basarili olan1 17-18 yas aras1 Ogrencilere iki yillik iiniversite oncesi hazirlik kursu
olarak gelistirilen Salters Advanced Chemistry’dir. Kurslarin bircogu Belgika, Hong
Kong, Yeni Zelanda, Rusya, Iskogya, Slovenya, Ispanya ve Amerika gibi diger
iilkelerde kullanmak i¢in uyarlanmistir (Bennett ve Lubben, 2006).
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Salters yaklasimindaki temel prensip, baglamlarin icindeki kavramlar ve
goriislerin  6grencilere,  insanlarin hayatlarina bilimin nasil miidahil oldugunu

anlamalar1 konusunda motive edici ve yardimci olmasidir.

Salters yaklasimmmin dért yaymi bulunmaktadir. Bunlar: Icerisinde yasamdan
baglamlarin yer aldig1 ve kursun belkemigi olan Storylines (Hikayenin Konusu), kimya
konulariin yer aldigi Chemical Ideas (Kimyasal Fikirler), 6grencileri i¢in bir yardimci
materyal olan Activities & Assesment Pack (Etkinlikler ve Degerlendirme Paketi) ve
uygulayan kisiler i¢in bir yardimci materyal olan Teacher’s & Technician’s Guide

(Ogretmen ve Teknisyen Kilavuzu) (Unal, 2008).

Amerika’da altt kimya profesorii tarafindan Chemistry in Context (CIC)
gelistirilmistir. Onlar bilimin, gerceklerin basit bir incelemesi olmadigini, dogayi
sorgulayan bir silire¢ oldugunu belirtmislerdir (Schwartz, 2006). Yaklasimin
uygulanmasinda ise bir siire¢ takip edilmektedir. CIC miifredatinda cesitli boliimler yer
almaktadir ve her boliim, 6grencilerin ilgisini yakalayabilecek bir kanca ile baslar. Her
biri gercek konular1 ve olaylar1 igeren gazete basliklar1 ya da medyada yer alan kisa bir
makale, kanca gorevini gorebilir. Bu siirecte {i¢ tip pedagojik aktivite kullanilabilir.
Bunlardan birincisi, asil amaci kimyasal igerikleri, kavramlari ve hesaplamalar
incelemek olan ve standart ve basit matematik kurallar1 iceren Your Turn (Senin Siran).
Ikincisi acgik uglu ve genellikle tek cevapli olmayan sorulardan olusan ve kimyanin
uygulamalarinda daha ¢ok sosyal konular1 diistiniilmesini igeren Consider This (Bunu
Diisiin). Ugiinciisii ise dgrencilerin kritik diisiinebilme kapasitelerini gelistirebilmeyi

amaglayan The Sceptical Chymist (Siipheci Kimyac1) dir (Unal, 2008).

Almanya’da 2002’den bu yana ChiK’e dayali egitim uygulamasi yapilmaktadir.
Ortadgretimde kimya egitimindeki kaliteyi ve egitmenler arasindaki igbirligini arttirmak
icin ChiK projesi gelistirilmistir. Daha c¢ok baglam esasli bir anlayis {izerinde

durulmustur.

Hollanda’da bu yaklasim ChiP adin1 almistir ve Salters yaklagiminin bir uzantisi
durumundadir ve “Need to Know”(Bilme Ihtiyac1) en temel prensibidir. Gergek hayatta

karsilasilan baglamlarin sunularak konularin 6gretimini esas almaktadir (Unal, 2008).
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Yasam temelli 6grenmede ders drneklerini televizyon haberleri, gazete raporlari,
TV ve filmlerdeki dramalar saglar. Ders igin secilen icerikler 6grencilerin ilgisini ¢eken
giincel olaylardan secilir. Ayrica miinazara, tartisma, arastirma ve rol oynama gibi
etkinlikler de kullanilir. Uygulamali ¢alismalar1 igeren 6grenme etkinliklerinin yaninda
bazi etkinlikler model gelistirmeyi gerektirir. Etkinlikler iletisim ve birlikte ¢alisabilme,
bilginin elestirel degerlendirilebilmesi ve veri analizi becerilerini gelistirmek igin
tasarlanir. Bagimsiz 6grenme de etkinlikler boyunca gelistirilmeye ¢alisilan 6nemli bir
beceridir. Bu sayede 6grenciler fikirler arasinda baglant1 kurarak yeni bilgileri var olan
bilgileri ile birlestirir, bu bilgileri yeni durumlara uygular ve Ogrenmelerinin

sorumlulugunu alirlar (Cam, 2008).

Avustralya’da Queensland miifredati tarafindan benimsenmis olan baglamin
(context) tanim1 “Ogrencilerin, gercek hayatin aynasindan bir grup 6grenme deneyimleri
ile anahtar kavramlari anlamlarinin desteklenmesidir (Queensland Studies Authority,
2004, s.11). Queensland miifredatinda ayrica, halihazirda birgok Ogretmen kimya
kavramlari gergek yasamla iligkilendirmekte oldugu belirtilerek, program yazarlarinin,
yasam temelli yaklasimla ger¢ek yasam baglantilarinin rastlantisal baglantilardan daha ¢ok

cevrelemeyi amagladiklarini belirtmislerdir.

Bagka bir acgiklamaya gore yasam temelli yaklagimda Ogretmenlerin 6gretme
faaliyetlerine, merkez kavram ve baglamin Ogretimine, temelde bilinmesi gerekenin
ogretimi ile baslamalidir. Ornegin, baglam su ise, dgrencilerden yerel dere, cay vb.
sularin kalitesini ve su kirlililiginin sebeplerini, su kalitesinin yeniden saglanmasi i¢in
gereken kimyasal iglemleri 6grenmelerine olanak saglanmalidir (Beasley ve Butler, 2002,

s:3—4) (Akt: King, 2007).

Ulkemizde, yasam temelli 6grenme, Gazi Universitesi'nde 2006' da yapilan VII.
Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’'nde (UFBMEK-7) John K.
Gilbert tarafindan sunulan bildiri (Context-based Approaches to the Design of Science
Curricula) ile biraz daha yogun c¢alisma alani bulmustur. Gilbert, yasam temelli

yaklasimla ilgili olarak bildiride asagidaki noktalara deginmistir.
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Fen egitiminde baglamin (context) kabul edilen kullaniminin nasil oldugu veya
nasil kullanilmas1 gerektigi irdelenebilir. Baglamm... ikna edici 6rneklerini bulmak ti¢
nedenle zordur:

Birincisi, bir¢ok yasam temelli 6§renme yaklasimi egitimi, baglamlarin agik

kavram modeline (explicit model of context) dayanir.

Ikincisi, fen egitimindeki, hangi gesit arastirma olursa olsun, arastirmalarin

genellikle kilitlendigi konu sadece egitmen tarafindan gelistirilen egitimin nasil

yapildigidir.

Ucgiinciisii, program iyilestirmelerindeki kagmilmasi miimkiin olmayan bosluk,

amaglanan ile gerceklesen arasindaki farkliliktir. Olmast gereken ise, yaniltict

olmaksizin, asgari diizeyde, ornek olay calismalarinin destegi ile simiflarda

gercekte ne yapilmasi gerektigidir (Gilbert, 2006).

Egitim sistemlerinde temel amag, 6grencilere mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok
bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak olmalidir.  Ogrenciler, —aktif &grenme
yontemleri ile karsilastiklart yeni durumlar ile ilgili problemleri ¢ozebilme, olaylar

neden-ni¢in-nasil sorularini sorarak irdeleyebilmelidir.

2.1.2. Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimimim Egitimdeki Yeri

Yasam temelli 6grenme yaklagimini benzer diger yaklagimlardan ayrilan 6zelligi

nedir? Neden bu arastirma i¢in yasam temelli yaklasim secilmistir?

Yasam temelli 6grenme yaklagimi temelde Ogrencilerin giinliik hayatlarindaki
feni géormelerine, okulda 6grendikleri ile okul dis1 unsurlarin birbirine bagli olduklarini
anlamalarina ve edindikleri bilgileri transfer edebilmelerine yardimecir olur. Bu
yaklasimda; 6grenci klasik yaklasimla kavram ve kanunlar1 6grendikten sonra bunlara
yasamdan Ornekler aramak yerine dogrudan yasamdaki olaylar1 incelemeye baglayarak

kavram ve kanunlar1 6grenmeyi ihtiyag haline getirmeyi ifade eder (Giines vd., 2007).

Kavram veya kanunlarin yagamdaki uygulama alanlar1 biitiin 6grenciler igin
etkili olmayabilir. Islenen konunun giinliik hayattaki uygulamalarinin neler oldugu ile

pek fazla ilgilenmeyebilirler. Ancak baslangigta konuyu uygun baglamlarin etrafinda
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kurgularsak, dersten daha fazla verim almamiz ve 6grencilerin ilgisini derse karsi agik

tutmamiz kolaylasacaktir.

Bu yaklagim, kullanildig1 iilkelerdeki Ogrencilerin fen bilimlerine karsi
tutumlarinin degismesini ve bu derslerde basari oraninda gozle goriiliir bir artis

gerceklesmesini saglayarak basarisini kanitlamistir.

Yasamtemelli 6grenme yaklagiminin egitim ortamindaki basarisini arastiran
bircok arastirma yapilmistir. Ornegin Rioseco (1995) yapmis oldugu calismasinda,
Sili’de fizik dersleri ii¢ yillik siire zarfinda bu yaklasim ile islenmis ve sonuglar1 daha
geleneksel olarak islenen derslerle karsilastirmistir.  Calismalarinin sonucunda yasam
temelli yaklagimin fizik dersinde basarili oldugunu ve 6grencilerin bu sekilde islenen
derslerde daha fazla ilgili olduklarimi tespit etmis, Ogrencilere uygulanan anketlerin
sonucu ise 0grencilerin bu yaklasimi begendiklerini, biyoloji ve kimya derslerinde de bu
yaklagimin kullanilabilecegini géstermistir. Bunun yani sira uygulanan basar testleri de

memnun edici bir 6grenme diizeyi elde edildigini géstermistir.

Isvigre’de Lubben ve Campbell (1996); elektrik devresi, hava ve solunuma ait
baglamlar kullanarak Ogrencilerin ilgi ve motivasyonlarii, katilimlarini ve kavram
gelisimlerini arastirmislardir. Sonug¢ olarak baglamlarin, 6grencilerin fen 6grenmeye
karsi ilgilerini arttirdig1, baglamlarin tartismali olmasinin da 6grencileri derse karsi daha

cok motive ettigi ve ayrica 6grencilerin derse katilimini destekledigi goriilmiistiir.

Byrne ve Johnstone (1998), yaptiklar1 ¢alismalarinda 6grencilerin; saglik, cevre
ve sanayi ile ilgili kimya konularinin kendileri i¢in daha uygun ve kullanighh olmasi
durumunda kimya 6grenmeye daha istekli olduklarini ve motivasyonlarmin arttigini

gostermislerdir (Kesner, vd. 1997).

Kesner ve digerleri (1997), Israil’deki Ogrenciler iizerinde yaptiklari bir
calismada endiistriyel kimya ile ilgili ger¢ek hayatta karsilasabilecekleri baglamlar
sunmuslardir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin kimyaya karst olumlu tutum

gelistirdikleri ve motivasyonlarinin arttigi bulunmustur.
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Bennett ve digerleri (2005)’te kimya derslerinin yasam temelli yaklagima uygun
olarak yiriitiildiigii siniflardaki 6gretmenlerin yaklasima iliskin fikirlerini, derslerin
geleneksel olarak islendigi siniflardaki 6gretmenlerin fikirleri ile karsilastirmislardir.
Her iki grupta yer alan 6gretmenler de yasam temelli yaklasima uygun olarak islenen
derslerin Ggrencilerin ilgilerini ve motivasyonlarmi arttirdigi konusunda mutabik
kalmiglardir. Ayrica, yasam temelli yaklagima uygun olarak ders islenen siniflardaki
Ogrencilerin kimya bilgisini edinmede geleneksel olarak derslerin islendigi siniftaki

ogrenciler kadar basarili olduklarini tespit etmislerdir.

Gutwill-Wise (2001), Ingiltere’deki liselerde yasam temelli kimya miifredatinin
Ogrencilerin kavramlar1 anlamalar1 ve kimyaya karsi tutumlar1 {izerine etkisini
arastirmistir.  Bunun i¢in deney grubuna kimya 6grenmenin Onemini &grencilere
hissettirecek ve onlarin ilgisini ¢ekecek otomobil hava yastigi, kiiresel 1sinma ve ozon
deligi gibi giinliik hayatla yakindan iligkili baglamlar1 kullanarak, kontrol grubuna ise
geleneksel yontemle ders islemistir. Deney grubundaki 6grencilerin kavram 6grenmede
daha basarili olduklari, kimyaya kars1 daha pozitif olduklart ve olumlu tutum

gelistirdikleri goriilmustiir.

Rayner (2005)’te fizik tedavi 6grencilerine fizik dersinde bu yaklasimi kullanmis
ve Ogrencilerin dersin sonunda ¢ok basarili olduklarini ayrica motivasyonlarindan ve
dersten elde ettikleri basaridan 6grencilerin duyduklart memnuniyet diizeyinin arttigin

gbzlemlemistir.

Holman ve Pilling (2004)’de yaptiklar1 ¢alismalarinda, termodinamik ile iligkili
hazirladiklar1 baglamlarla ogrencilerin bu konuya karsi ilgilerinin ve dersteki

basarilarinin arttigin1 gézlemlemislerdir.

Coles (1990), Yasam temelli 6grenme yaklagiminin, ayrintili ve dikkatli
bilgi alanlar1 arasindaki baglantilar1 gorebilecek ve smnavlarda yiiksek notlar
alabileceklerdir ciinkii geri cagirma ve edindikleri bilgileri kullanabilme yetisine sahip

olacaklardir (Potter & Overton 2006).
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Westbroek (2005)’e gore yasam temelli 6grenme yaklagimlari, Ogrencilerin
sorularini artirir ve bilgilerinin neden artmasi gerektigini gérmelerine izin verir. Boyle
bir sistemde “neden bilmeliyim”  prensibi hakimdir; baglamlar 6grencinin
perspektifinde kimyasal teoriyi onaylamali ve bdylece 6grenmeleri onlar i¢in anlamli

hale gelmelidir (Bulte ve digerleri, 2006).

Murphy (1994) ve Hennessy (1993), yasam temelli 6grenme {izerine yaptiklar
caligmalarinda, 6grencilerin okul dis1 aktiviteleri ile de ilgili olan uygun baglamlar
secilirse Ogrencilerin ilgilerinin artma potansiyelinin var oldugunu ifade etmislerdir

(Whitelegg ve Parry 1999).

Yapilan bazi calismalarda ise bu yaklasimin 6grencilerde anlamay1 arttirmaya
yardime1 olmadigina yonelik bulgular da elde edilmistir. Ornegin Lubben vd. (1997),
deney ve kontrol gruplarma ilk durumda uyguladigi basari testinde deney grubunun
daha basarili oldugunu tespit etmis, daha sonra deney grubunda dersi yasam temelli
yaklagima uygun olarak yiiriitmiis, uygulamanin sonunda basar1 testini her iki gruba
tekrar uyguladiginda gruplar arasinda bir fark bulamamistir. Sonugta deney grubunun
kontrol grubundan daha diisiik bir performans sergiledigini ifade etmistir (Bennett vd.

2006).

2.2. Biyolojik Cesitlilik ve Korunmasi

Bazi tahminlere gore, biz, biiyiik bir goktasinin diinyaya carparak tetiklemis oldugu,
giliniimiizden 65 milyon yi1l 6nce Kretase donemindeki toplu yok olusa gore, biyosfere
zarar verme ve daha fazla tiirii yok olma tehlikesine itme siireci igerisindeyiz. Kiiresel
olarak tiirlerin yok olma hizi, gecen son yiiz bin yillik dénemdeki her hangi bir
zamandan bin kat daha fazladir. Birgok arastirmaci, tahribatin gilinlimiizdeki hizla
devam etmesi durumunda tiim bitki ve hayvan tiirlerinin yarisindan fazlasinin, bu yeni
ylizy1lin sonuna erisebilecegini tahmin etmektedir (Campbell ve Reece, 2006, s.1228).

Diinya’nin her yerinde biyolojik cesitliligi azaltan veya onu olumsuz yonde
etkileyen nedenlerin hemen hepsinde insanin etkisi goriiliir. Biyolojik ¢esitliligin ve
dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimi, dnceligi giderek artan bir konu
olarak diinya glindeminde yer almaktadir. Genetik cesitliligin, habitatlarin (tiir ve
ekosistemle birlikte) korunmasi ve devamliliginin saglanmasinin, gelecek nesiller igin

yasamsal oneme sahip bir konu oldugu tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Doga
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korkuma uygulamalari, ulusal ve bolgesel Olcegin Otesinde, kiiresel anlamda ele
alimmaya baslanmistir. Kiiresel biyolojik ¢esitliligin korunmasi igin yapilan ¢aligmalar,
tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de bliyiik hiz kazanmistir (Yalinkilig, 2006, s.9).
Biyolojik zenginligi azaltan nedenlerin kokeni ne olursa olsun onu korumak, yonetmek

ve siirdiirtilebilir sekilde kullanmak yine biz insanlarin sorumlulugundadir.

Biyocesitlilik i¢in 6n goriilen dort biiyiik tehlike asagida siralanmistir:
1. Habitatlarin tahrip edilmesi,

2. Ortama yabanci tiirlerin sokulmast,

3. Asiri kullanma ve
4

. Besin zincirinin bozulmasidir.

Habitatlarin tahrip edilmesi: habitatlarin insan eliyle degisiklige ugratilmasi,
biyosferdeki biyogesitlilik i¢in tek basina en biiyiik tehlikedir. Diinyadaki habitatlarin
yogun olarak tahribi, tarim, sehirlesmenin gelisimi, ormancilik, madencilik, ve ¢evre
kirliligi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Ortama sokulan tiirlerin ortaya koydugu rekabet
ve avlanma, ticari ve spor amacli asir1 hasat yapilmasi da diger énemli tehlikelerdir

(Campbell ve Reece, 2006, s:1243-44).

Bir beslenme basamagindaki canlilarin tiiketilmesi, diger beslenme diizeylerini
onemli oOlgiide etkileyebilir. TUCN (International Union for Conservation of Nature)
soyu tlikenmis, tehlike altinda, zarar gorebilir ya da nadir olarak tanimlanan tiirlerin
% 73’ linde fiziksel habitatlarin tahrip edilmis oldugunu bildirmektedir. Biyogesitlilik
kaybini yavaslatmak icin onerilenler asagida yer almaktadir: (Campbell ve Reece, 2006,

s:1243-44).
e Populasyonlar tiir diizeyinde korumak.
e Tiirleri korurken, birbiriyle ters diisen istekleri, iyice diistinmek.

e Komiinite, ekosistem ve ekosistem gruplari diizeyinde koruma yapmak.
e Tahrip edilmis alanlar1 eski haline getirmek.
Biyosferdeki insan faaliyetleri, beslenme diizeyleri, enerji akisini, kimyasal

dongiileri ve ekosistem siireclerini degistirmektedir. Insan eliyle degistirilmis karasal

alanlarin miktar1 % 50’ ye ulagsmustir. Cevresel politika orgiiti Worldwatch Enstitiisii,
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ekonomik ve cevresel felaketlerden sakinmak icin 2030 yilina kadar, siirdiiriilebilirlik
durumuna erismemizin gerektigini tahmin etmektedir. Buna ulagmak i¢in gelecek on
yila kadar siirdiiriilebilir toplumu bi¢imlendirmeye baglamaliyiz. Hangi yonlerden bizim
halihazirdaki sistemimiz siirdiiriilebilir degil? Siirdiiriilebilirlige dogru gitmek ig¢in ne
yapabiliriz ve basartya ulasmamizi engelleyen ana engeller nelerdir? Siirdiiriilebilir
toplum igerisinde, sizin yasamimiz, nasil farkli olacaktir (Campbell ve Reece, 2006,

5.1247),

Biyolojik  ¢esitliligin  ne oldugunu ve nerede oldugunu bilmeden
koruyamayacagimiz agiktir. 1988 yilinda Norman Mayers tarafindan yazilan ¢igir agici
bir makale, biiyiikk yogunlukta biyolojik c¢esitlilik barindiran ayn1 zamanda biiyiik tehdit
altindaki genis alanlar1 tarif eden “sicak noktalar” fikrini ortaya atmistir. Conservation
International, 2004 yilinda bu g¢alismanin kapsamli bir revizyonunu yayimlamis ve
diinya Olceginde 34 “sicak nokta” saptanmistir. Diinyadaki tiim tlkelerin belki de yarisi
yalnizca bu alanlarda bulunmakta ancak bu alanlar yerkiirenin % 2,3’ {inden daha aza

yer kaplamaktadir (Brooks, 2006, s.12).

Habitatlarin gittikge artan kaybi1 devam ederken yeryiiziindeki kaynaklar1 en 1yi
sekilde nasil yonetebiliriz? Ulusal tiirleri korumak i¢in hangi habitat parcalarini
korumak daha 6nemlidir? Eger nadir tiirleri ya da en fazla sayidaki tiirii korursak, hangi
alanlar1 korumak ve kontrol altinda tutmak daha pratiktir? Biyolojik ¢esitlilik ve dogay1
korumak istiyorsak, biyosferi ve baglantilarim1 kavramaliyiz. Birgok ulus, bilimsel
cemiyet ve 0zel kurulus, toplumlarin uzun siireli refahin1 ve ekosistemlerin uzun siireli
varligini siirdlirmesini, stirdiiriilebilir gelisme kavrami i¢inde gormektedirler. Amerika
Ekoloji Cemiyeti, Siirdiiriilebilir Biyosfer Girisimi ad1 verilen arastirma glindemini ile:
iklim, ekolojik siiregler arasindaki etkilesimleri; biyolojik ¢esitliligi ve ekolojik
siireclerdeki roliinli; dogal ve yapay ekosistemlerin verimliligini ve bunlarin
stirdiiriilebilirliginin arastirilmasini kapsamaktadir. Bu girisim, ekonomik kaynaklara ve
insanli@in bu konudaki kararliligina gereksinim duyar. Siirdiiriilebilir gelisme: gergek
isteklerimizi belirlerken neye ihtiyacimiz oldugunu ne istedigimizden ayirt etmeye ve
kisa stireli kisisel kazanclardan vazgecerek bizi destekleyen dogal siireclere saygili

olmay1 6grenmeye baghdir.(Campbell ve Reece, 2006, s: 1244-45).
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Tiirkiye topraklarinda 34 “sicak nokta”nin {igiinii (Akdeniz-Kafkasya-iran
Anadolu) ayni anda barindirmasi biyolojik ¢esitliliginin zenginligini saglamaktadir.
Neredeyse tiim Avrupa’nin toplamindan daha yiiksek sayida tiir ¢esitliligine ve
endemizme sahip olan Tirkiye, farkli zoocografik ve fitocografik bolgelerin kesisim
noktasinda bulunmasi nedeniyle 6nemli bir konumdadir. Bu 6zeliklerinin yani sira,
topografik yapisindan kaynaklanan zengin bir yasam alani ¢esitliligine de sahip olan
iilkemizin toplam yiizOl¢iimiiniin yaklasitk %3’ti halihazirda korunana alan
statiisiindedir. (Yalmkilig, 2006, s.9).Ulkemizde 305 “Onemli Doga Koruma Alan1”
mevcuttur ve bu alanlarin korunmasi ancak biyolojik cesitlilik ve doga koruma igin

bilinglenme ile gergeklesebilir.

2.2.1. Biyolojik Cesitlilik ve Cevre ile Tlgili Uluslararas: Siirecin Gelisimi

1968 yilinda Roma Kuliibii, “Insanligm ikilemi” adli ¢alismasinda kullanmak
tizere, MIT (Massachuttes Institute of Tecnology)’e diinya baglaminda niifus artisi,
dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve kirlenme degiskenlerinin karsilikli etkilesimini
arastiran bir rapor hazirlattilar. “Biiyiimenin Sinirlar1” (Limits to Growth) adini tagiyan
rapor ve “degismek ya da yok olmak™ ikilemi lizerine kurulu idi ve gelecek i¢in abartili
bir karamsarlik iceriyordu. 1969 yilinda da Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
Birlesmis Milletler Orgiitii iiyesi iilkelerin, cevreyi korumak, niifus artisin1 yavaslatmak
ve yoksullar kalkindirmanin geregi tizerinde durdu. 1970’lerden beri insan kaynakli
cevre sorunlarinin ¢oziimil i¢in, uluslararas stireglerle kiiresel nitelikli ¢6ziim arayislari

surmektedir.

Gelisen siirecte BM (Birlesmis Milletler) 1972°deki Stockholm Konferansi’ni
gerceklestirmistir. Konferansin uluslararasi ¢evre politikalara ilk sayilan iki katkisi
olmustur;

1. Katilmei iilkeler tarafindan, kiiresel ¢evre sorunlarinin boyutlarina ve
tehlikelerine dikkat ¢ekilmis, tehdidin tiim insanliga yonelik oldugu
kabul edilmis ve sorumlulugun paylasilmasinda uzlagsma saglanmistir.

2. Stockholm Sonug Bildirgesi’nde, her insanin saglikli bir ¢evrede yagama

ve ¢evre korumaya iliskin kararlara katilma hakki oldugu vurgulanmastir.
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Bu cercevede Konferans sonunda “insan ve Cevresi”adli bildirge
yaymlanmistir. Yayinlanan bildirge dogrultusunda Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP-United Nations Environmental Program) kurulmus ve konferansin baglama
tarihi olan 5 Haziran “Diinya Cevre Giinli” olarak kabul edilmistir. Ardindan “Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi’ni hazirlanmaya baslamis, yani1 sira BM tarafindan Diinya Cevre
ve Kalkinma Komisyonu olusturulmustur. Bu komisyon 1987 yilinda Brunland Raporu
olarak da bilinen “Ortak Gelecegimiz” adl1 bir raporda: iilkelerin kalkinma amaglarini
gerceklestirmek icin ¢evreden verdikleri ddiinlerin, uzun vadede ¢oziimii ¢ok daha gii¢
sorunlart ve yoksullasmayi beraberinde getirecegini, bu durumun insanligin ortak

gelecegini tehdit edecegi belirtilmistir.

Birlesmis Milletler, Rio de Janerio’da Haziran 1992’de yeni bir Diinya ve Cevre
ve Kalkinma Konferansi diizenledi. Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu (WCED), insanligin kalkinmayi siirdiirebilme 6zelligine sahip oldugunu,
kiiresel ekonominin; insanlarin taleplerine ve mesru isteklerine cevap vermek zorunda
oldugunu, fakat biiylimenin gezegenin ekolojik sinirlarina uygun olmasi gerektigini
belirtmistir.

Sonug olarak, hizli niifus artisi, sanayilesen iilkelerin yol actig1 ¢evre tahribati,
niikleer kazalar ve cevre facialari, sorunlarin ¢oziimiiniin kiiresel boyutta tekrar ele
alimmasini zorunlu kilmistir. Bu amagla yapilan uluslar arasi sézlesmeler asagida

siralanmustir:

1. Rio Bildirgesi: Insanlarin doga ile uyumlu ve saglikli bir hayata layik oldugu;
kirletenin kirletme bedelini 6demek zorunda oldugu; giinlimiizdeki kalkinmanin,
simdiki ve gelecekteki kusaklarin kalkinma ve g¢evre ihtiyaglarina zarar vermemesi
gerektigi; barig, kalkinma ve c¢evre korumanin birbirinden ayrilamayacagi ve

katilimei tilkelerin bu ilke kararlara uygun davranacaklarini vurgulamaistir.

2. Giindem 21 (21 yy. Cevre ve Kalkinma Eylem Plam): Insanoglunun varligini
siirdiirebilmesi i¢in dayanmak zorunda oldugu ekosistemlerin ¢okiisii ile karsi
karsiya olundugunun saptamasiyla baslayan konferans, 21. yiizyilda katilimci
devletlerin ¢evresel ¢okiisiin Oniline gecebilmek i¢in yapacaklarinin planlandig bir
belge olarak tarihe geg¢mistir. Ulkemizde de bu eylem plami dogrultusunda énce

ulusal diizeyde Cevre Bakanligi’nca, sonra da yerel diizeyde kamu ve yerel
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yonetimlerin esgiidiimiiyle Giindem 21 c¢aligmalart yiiriitiilmektedir. Konferansta
yasal baglayiciligi olan iki uluslararasi sozlesme “Iklim Degisikligi Cergeve

So6zlesmesi” ve “Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi” imzaya agilmistir.

3. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi: Bu sozlesme; genetik kaynaklarin uluslararasi bir
sozlesmede ele alindigr diinyadaki ilk soézlesme olarak bilinir. 1987 yilinda
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) tarafindan diinyadaki sanayilesme,
sehirlesme gibi biyolojik ¢esitlilik {izerindeki baskilar1 artiran siireglerin hizlanmasi
ile birlikte dogan ihtiya¢ tiizerine Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi’nin metni
olusturulmustur. Tiirkiye, Rio de Janerio’da 1992 yilinda gergeklestirilen Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ni imzalamis,
iilkemizde sozlesme 1997 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu s6zlesme tehdit altindaki
biyolojik kaynaklarin kullanim ve koruma esaslarini ayrintilariyla agiklamaktadir.
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin {i¢ temel hedefi asagida listelenmistir:

1. Biyolojik ¢esitliligin korunmast;
2. Biyolojik kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanima;
3. Genetik kaynaklarin kullaniomindan kaynaklanan faydalarin adil ve

hakkaniyete uygun paylasima.

Sozlesmenin uluslararast sozlesme niteligini kazandigi 29 Aralik 1993 giinii,
“Diinya Biyolojik Cesitlilik Gilinii” ilan edilmistir. S6zlesme, iilkelere dogal kaynak
envanterlerini ¢ikartmayi, bu kaynaklar siirdiirtilebilir sekilde yonetmek i¢in ulusal
planlar yapmayi, dogal koruma alanlarin1 genisletmeyi ve tehdit altindaki tiirlerin

habitatlarin1 koruyacak hukuki diizenlemeler yapmalarini da gerektiriyordu.

Asagida biyolojik c¢esitlilik sézlesmesinden arastirma i¢in Onemi goriilen
noktalar yer almaktadir:
Madde 10: Biyolojik Cesitlilik Unsurlarimin Siirdiiriilebilir Kullanimini ile ilgili
olarak akit taraflarin her biri;
(b) biyolojik cesitlilik iizerindeki olumsuz etkilerini 6nlemek veya en aza
indirgemek i¢in biyolojik kaynaklarin kullanimu ile ilgili tedbirler alacaktir.
(d) biyolojik cesitliligin azaldigi bozulmus alanlarda yerel niifusun iyilestirici

tedbirler gelistirmesini ve uygulamasini destekleyecektir.
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Madde 13: Kamu Egitimi ve Bilgilendirme
Biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi ile ilgili egitim ve
halkin bilgi seviyesinin ve duyarhiligimi artirmasi ile ilgili esaslar yer almaktadir

(UBSEP, 2006, s: 10-11).

Tiirkiye’nin ulusal biyolojik cesitlilik stratejisi ve eylem plami (UBSEP).
Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi’nin  diger yiikiimliiliiklerle uyum iginde
uygulanabilmesinde ve biyolojik ¢esitlilik kaybmin yol agtigt problemlerin
¢Oziimiinde yararlanilabilecek bir rehber olmasi amaciyla 2001 T.C. Cevre
Bakanligi koordinasyonunda 2001 UBSEP hazirlanmis., “Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi Uygulama Projesi” kapsaminda katilimli bir siirecle 2007 yilinda

giincellestirilmistir.

4. Avrupa'mmn Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarimm Koruma (BERN)
Sozlesmesi: Bu sozlesmenin amaci; yabani flora ve faunayr ve bunlarin yagama
ortamlarint  muhafaza etmek, Ozellikle birden fazla devletin isbirligini
gerektirenlerin muhafazasini saglamak ve bu igbirligini gelistirmektir. Nesli
tehlikeye diismiis ve diisebilecek tiirlere, 6zellikle gogmen olanlarina 6zel 6nem
verilir. Imzac1 devletler, sdzlesme eki listelerde belirtilen nesli tehlikede bitki ve
hayvan tiirlerini korumak i¢in planlama ve kalkinma politikalarinda 6nlemler almay1
taahhiit etmislerdir. Bu sozlesmenin 6nemli bir 6zelligi taraf iilkelerin sinirlari
icindeki 6nemli dogal alanlarin belirlenmesi ve korunmalari i¢in bir dizi diizenleme
“Emerald Network”(Ziimriit Ag)’u icermesidir. EN programi ile imzaci devlet

korunmasini istedigi alanlar1 uluslararasi glivence altina alabilmektedir.

5. Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi
Ticaretine iliskin Sozlesme (CITES): Sozlesmenin amaci; soyu tiikenme
tehlikesiyle karst karsiya bulunan bitki ve hayvan tiirlerinin uluslararasi ticaretini
Oonlemeyi ve kontrol edilmezse, soylar1 tehlike altina girebilecek tiirlerin ticaretinin
izlenmesi ve diizenlenmesidir. S6zlesme iilkemizde 22 Aralik 1996’da yiiriirliige

girmistir.
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6. Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortanm Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak
Alanlarin  Korunmasi1 (Ramsar) Sozlesmesi: Sozlesme, 1971 yilinda
imzalanmistir. Yalnizca sulak alan ekosisteminin diinya ¢apinda koruma altina

alinmasin1 amaclayan tek uluslararasi sozlesmedir.

S6zlesmenin amaci,

e Sulak alanlarin bulundugu bélgenin su rejimini diizenlemesi,

e Karakteristik bitki ve hayvan topluluklarinin; o6zellikle su kuslarinin
barinmasina olanak saglamasi,

e Ekonomik, kiiltiirel, bilimsel ve rekreasyonel olarak biiylik bir kaynak
olusturmalari,

e Kaybedilmeleri halinde bir daha kazanilmalarinin miimkiin olmamasi,

e Su kuslarimin mevsimsel gocleri sirasinda smirlar asmasi nedeniyle
uluslararas1 bir kaynak olmalar1 nedeniyle sulak alanlarin kaybina neden
olabilecek hareketlerin 6nlenmesi,

e Sulak alanlara bagimli bitki ve hayvan topluluklarinin korunmasimnin ileri
goriiglii ulusal politikalarla esglidiim icinde uluslararas1 faaliyetlerle

birlestirilmesini saglamaktir.

Tiirkiye'de toplam dokuz sulak alan Ramsar Alani ilan edilmistir. Bunlar; Goksu
Deltasi, Seyfe Golii, Burdur Golii, Sultan Sazligi, Manyas Go6lii, Kizilirmak Deltast,
Uluabat Goli, Gediz Deltasi, Akyatan Goli’diir. Tiirkiye taraf oldugu bu
s0zlesmeye ragmen bu alanlarda tam anlamiyla etkili faaliyet yiirlitememektedir. Su
kullanim politikalarinin yetersizligi ve yanlis su kullanimi nedenleri ile su

kaynaklarin tilkenmesi tehlikesi ortaya ¢ikmaistir.

7. Biyolojik  Cesitlilik  Sozlesmesi-Cartagena  Biyogiivenlik  Protokolii:
Biyoteknolojinin insan sagligi, sosyal yapi1 ve biyolojik ¢esitlilik iizerinde
yaratabilecegi kiiresel nitelikli yikict etkilere karsi biyogiivenlik sistemi
olusturulmasi ihtiyacinin {riinii olarak Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ne ek bir
protokol ‘“Cartagena Biyogiivenlik Protokoli” olusturulmustur. Protokol, 2000
yilinda imzaya agilmistir. Protokol iilkemizde 2004 tarihinden itibaren de yiiriirliige

girmistir.
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8. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi: Genel olarak Avrupa Peyzaj Sozlesmesinin amact;
Avrupa Peyzajlarin1 korumak, yonetmek ve planlamak iizere, imzac1 iilkelerin kamu
yonetimlerini yerel, bdlgesel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde politikalar
olusturmak, onlemler almak ve dogal, kirsal ve kentsel peyzajlarin kalitesini

artirmaya yoneltmektir.

Tirkiye’nin sahip oldugu “ortak miras” wulusal diizeyde Onem tasiyan,
degerlendirilmesi ve korunmasi gereken bir kaynaktir. Bu kaynaklar iizerinde asir1
tiketimin yarattigt olumsuz tahribati engelleyebilmek ve gelecek kusaklara
aktarabilmek i¢in Avrupa Peyzaj Sozlesmesi olusturulmus ve 2000 yilinda 11
iilkenin onaytyla yiiriirliige gegmistir. Ulkemizde bu sdzlesme 2004 yilindan

itibaren ylriirlige girmistir.

Sonug olarak; Uluslararas1 Sozlesmeler Anayasa’nin 90. maddesine gore yasa
hiikmiindedirler. Biyolojik zenginliklerimizi yok etmeden kalkinma siirecine devam
edebilmemiz, uluslararasi isbirliginin gelismesine bagli oldugu kadar, bu konudaki

kararli tutumumuza da baglhidir.

2.2.2 Doga Koruma icin Egitim

Diinya daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar biiyiik bir hizla degisiyor, dogal varliklar
tikeniyor. Artan niifus ve kontrol edilemeyen tiikketim arzusunun yarattig1 baski, dogal
varliklarin kendi tiirlimiiziin ve gezegenimizin gelecegini tehlikeye atacak oranda

stirdiiriilemez bir sekilde tiiketilmesine neden oluyor.

Kiiresel olarak tiirlerin yok olma hizi, gecen son yiiz bin yillik donemdeki her
hangi bir zamandan bin kat daha fazladir. Bir¢ok arastirmaci, tahribatin
giinlimiizdeki hizla devam etmesi durumunda tiim bitki ve hayvan tiirlerinin
yarisindan fazlasinin, bu yeni yiizyilin sonuna erisebilecegini tahmin etmektedir
(Campbell ve Reece, 2006, 5.1228).

Diinyanin 6nde gelen Doga Koruma Vakfi (WWF), dogal kaynaklar1 bu sekilde
kullanmaya devam edersek gelecek nesillerin aglik, susuzluk, hastalik ve felaketlerle

yiiz ylize kalacagi konusunda uyariyor.
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Gida, temiz su, ilag temin etme ve dogal afetlerden korunma, insanlarin yasam
giivenligini ve kalitesini saglayan en 6nemli unsurlardir. Yasam kalitesi ve giivenliginin
stirdiiriilebilirligi ise tiirlerin, dogal yasam alanlarinin ve ekosistemlerin korunmasina
baglhidir. Bu nedenle insanlarin basta gida olmak tizere temel ihtiyaglarini
karsilamasinda vazgecilmez bir yeri olan “gen kaynaklarinin temeli biyolojik ¢esitliligin

korunmasinin 6nemi”, her gegen giin artiyor.

2.2.2.1 Nasil bir doga koruma egitimi? Tiirkiye’nin biyocesitliligini bilmeden

ve bu topraklarda yasayan canlilari sevmeden koruyamayacagimiz agiktir.

Biz ¢ogunlukla, memnun oldugumuz seyi koruruz ve ¢ogunlukla anladigimiz
seyin kiymetini biliriz. Yasamin gesitliligini ve yasamla ilgi siiregleri 6grenmek
suretiyle biyosferdeki yerimizin ve kendimizin daha farkinda oluruz.

Biyosferin gelecegi, canlilar1 sevmemize baghdir. Wilson, canliyt sevme
(biyofili) 06zelligimizin dogustan geldigini bu 06zelligin, kendi varligim
stirdiirebilmesinin ¢evreyle olan siki baglantiya, bitki ve hayvanlarin kiymetini
bilmeye dayali oldugunu belirtmistir

Eger biyofili konusunda gereken 6zeni gosterirsek, yeni ¢evresel etik, bireyler ve
toplumlar arasinda yayilabilir. Etik, insan faaliyetleri nedeniyle ya da ekolojik
bozulmalarin mantikli 6nleme yollar1 var oldugu halde bir ekosistemin tahrip
olmas1 nedeniyle bir tiiriin yok olmasina asla izin vermeyen bir karardir...
(Campbell ve Reece, s: 1244-45).

Genel olarak biyoloji dersinin 6zel olarak ¢evre konularindan olan biyolojik

cesitlilik ve doga koruma kavramlarinin yasam temelli 6grenme anlayisina uygun olarak

verimli bir sekilde nasil 6gretilebilecegi bu arastirmanin konusunu olusturmustur.

Ogrenme, dgretme ve fen bilimleri egitimi alanlarindaki arastirmalarm yaninda
biyoloji dersi c¢evre konularimin dogasi bu dersin Ogretiminde bazi yoOntemlerin
kullanimim1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu yontemler 6grenme ve Ogretme konusunda
yukarida belirtilen yaklasimlar1 dikkate alan, bireysel farkliliklar1 6n plana ¢ikaran,
etkinliklere ve doga gezilerine yer veren Ogrencilerin elestirel diislinme becerilerini ve

tutum ve degerlerini gelistirmeyi 6n plana ¢ikran grup caligmalar1 olmalidir.
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Tiim bunlarin 15181nda, “Biyolojik Cesitlilik” ve “Doga Koruma” kavramlariin
yasam temeli yaklagimla ele alinmasinin, biyoloji 6gretmen adaylarimin ¢evreye ilgi,
tutum ve cevre bilingli tiiketici davranislarina etkisini olumlu yonde etkileyecegi

diisiintilerek asagidaki gibi bir uygulama siireci planlanmistir.

2.2.2.2 Uygulama siirecinin hazirlanmasi. Uygulama siirecinde biyolojik
cesitlilik ve doga koruma kavramlari, iic aylik bir program ile: ¢evre haberlerini
degerlendirme, belgesel izleme, korunan alan gezileri, doga vyiirliyiisleri, soylesi,
konferans, ekolojik ayak izli hesaplama ve sonuglarini degerlendirme gibi yasam temeli

O0grenme anlayisiyla ele alinmistir.

Biyolojik cesitliligin korunmast ve nesli tehlike altinda olan tiirler igin
diizenlenen egitim faaliyetleri, DOCET 0Ogrencileri tarafindan hazirlanan afislerle
tiniversite yerleskesinde, ayrica internet ortaminda DOCET’in topluluk sayfasinda

duyurulmustur.



3. YONTEM

Bu boliim; arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, arastirmanin uygulama

basamaklari, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi alt basliklarindan olusmaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada Ontest-sontest kontrol grupsuz yari deneysel aragtirma modeli
uygulanmistir. Bu desende deneysel islemin etkisi tek bir grup iizerinde yapilan
calismayla test edilir. Deneklerin bagimli degiskene iliskin Ol¢limleri uygulama
Oncesinde Ontest, sonrasinda sontest olarak ayni denekler ve ayni 6lgme araglari
kullanilarak elde edilir. Segkisizlik ve eslestirme yoktur. Bu yoniiyle desen tek
faktorlii gruplarici ya da tekrarli dl¢limler deseni olarak da tanimlanabilir. Desende
tek gruba (G) ait Ontest ve sontest degerleri arasindaki farkin (O1- 0O2) anlamlilig:
test edilir (Biylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2008, s:142).

Deneysel desenin simgesel goriiniimii asagidaki gibidir,

G1 01_1 X 01.2

G: Grup 0: Olgme, gozlem X: Bagimsiz Degisken

Bu arastirmada kullanilan deneysel desen Tablo 3. 1.’de goriilmektedir.

Tablo 3.1. Arastirmanin Deneysel Deseni

Grup Ontest Ogretim Siireci Sontest

e Tutum Olgegi e Tutum Olgegi

e Cevreye Ilgi Olgegi Biyolojik gesitlilik ® Cevreye Ilgi Olgegi
Deney e Cevre Bilingli Tiiketici ve e Cevre Bilingli Tiiketici

.. doga koruma igin ..

Grubu Davranis Olgegi yasam temelli Davranis Olgegi

e Acik Uglu Sorular ogrenme yaklasimi o Acik Uclu Sorular

uygulamasi
¢ Yari yapilandirilmis e Yar1 yapilandirilmis

gorusme goriisme
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Bu arastirmada biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma kavramlariin 6gretiminde
yasam temelli 6grenme yaklasiminin kullanilmasinin, biyoloji 6gretmen adaylarinin
biyolojik c¢esitlilik ve doga koruma tutumlarini, ¢evreye ilgilerini ve ¢evre bilingli
tilketici davraniglarini olumlu yonde etkileyip etkilemedigi, kullanilan 6grenme
yonteminin uygunlugu incelenmistir. Biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma i¢in yasam
temelli yaklasima uygun olarak yapilan egitimin, biyoloji 6gretmen adaylarinin
biyolojik cesitlilik ve doga koruma tutum, ¢evreye ilgi ve cevre bilingli tiiketici
davraniglarina ne derece etkili oldugu ve aralarindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bu

arastirmada nitel ve nicel aragtirma teknikleri birlikte kullanilmistir.

Arastirmada nitel veriler, goriisme teknigiyle toplanmistir. Goriisme, 6nceden
belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali,
karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siirecidir. Gorlisme yoluyla, deneyimler, tutumlar,
diisiinceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve tepkiler gibi gdzlenemeyen
durumlar anlasilmaya ¢aligilir (Yildirim ve Simsek, 2006). Gorlisme teknigini kendi
icinde yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismeler olarak
siniflamak miimkiindiir. Yari-yapilandirilmis goriismede sorular 6nceden belirlenir ve
bu sorularla veriler toplanmaya c¢alisilir (Karasar, 1998). Bu arastirmanin verileri,
goriisme tiirlerinden yari-yapilandirilmis goriisme teknigi (standartlastirilmis agik

uclu goriisme) ile toplanmustir.

Bu aragtirmada, biyoloji egitimi kapsamindaki ¢evre egitimi alaninda
belirlenen bir bosluk giderilmeye ve arasgtirmada belirlenen problemlere ¢6ziim
Onerileri sunulmaya calisilmistir. Calisma sonunda 6grencilerin anlam diinyalarinda

meydana gelen degisimi ortaya koyacak verilerin elde edilmesi amaglanmastir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu, Ankara ili, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesindeki Fen ve Matematik 6gretmenligi Anabilim dalindaki biyoloji 6gretmen

adaylarindan random teknigi ile segilen 30 6grenci olusturmustur.
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3.3 Arastirmanin Uygulama Basamaklari

Arastirmanin uygulama siireci 13 hafta (yaklasik 45 saat) siirmiistiir. Ogretim
stirecinde biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma kavramlariyla ilgili olarak uygulanan
etkinlikler (arastirmaci tarafindan), kullanilan belgeseller (TRT ve TEMA yayinlari),

sunumlar arastirmaci ve konunun uzmanlari tarafindan hazirlanmastir.

Ogretim etkinlikleri bireysel ya da grup etkinlikleri seklinde 6zelliklerine
uygun olarak doniisiimlii olarak vyiiriitiilmiistiir. Ogretim siirecinde, miimkiin
oldugunca Ogretmen adaylarinin aktif katilimmin saglandigi 6grenci merkezli

yaklasim benimsenmistir.

Etkinlikler arastirmaci tarafindan planlanmis ve DOCET iiyesi 6grencilerin
hazirladigy afisler ile “DOCET paylasim sayfasindan” internet ortaminda ve sozlii

duyurular ile 6grenci katilimi saglanmigtir.

Uygulama siirecinde Biyolojik Cesitlilik ve Doga Koruma Igin Yagam Temelli
Ogrenme Yaklasimi Uygulamasi ve Degerlendirilmesi amaciyla her hafta yapilan

etkinlikler Tablo 3.2.’de gdsterilmistir.

Tablo 3.2. Biyolojik Cesitlilik ve Doga Koruma Icin Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimi

Uygulamasi ve Degerlendirmesi

Uygulama icerik

Hafta
Giin

Degerlendirme (Ontest)
1. Tutum Olgegi
_ Cevreye llgi Olgegi
Tanigma, Igerik Paylagimi

2
3
4.  Acik Uglu Sorular
5

[EEN
23 Subat 2010, Sah

Cevre Bilingli Tiiketici Davrams Olgegi

Goriisme: Biyolojik ¢esitlilik ve doga

koruma ile ilgili neler biliyor sunuz?




44

< Sunu:

Kizilcahamam Soguksu Milli Parki

Doga Korumada Korunan Alanlar

Ulkemizde Korunan Alanlara Ornekler

(T,J; Kizilcahamam Soguksu Milli Parkinda
g % Sunu: Korunan Tiirler

» Doga Yiiriiyiisiine Hazirhk

§ 4+ Dev Kanatlar: Kara Akbaba-

h + Belgesel Gosterimi TRT Yayinlari

2

g

§ = Egitim Gezisi: Dogay1 Taniyalim v Etkinlik:

S“ Kizilcahamam Soguksu Milli Parki Alanda Yasayan Tiirler Igin Foto Safari
§ Doga Yiiriiyiisii ve Degerlendirilmesi

c

=

-+

= v Etkinlik: Grup Caligmasi Etkinlik:

i Cevre Haberlerini Arastiralim 2005-2010 Yillar1 Arasinda Televizyon,
§ Gazete ve Dergilerdeki Biyolojik Cesitlilik
E v' Etkinlik: Ekolojik Ayak ve Doga Koruma Ile ilgili Cevre

E [zimizi Hesaplayalim Haberlerinin Taranmast

19 Mart 2010, Cuma

X3

%

Konferans:
Biyolojik Cesitlilik ve

Doga Korumada Insan Faktorii

+ Belgesel Gosterimi

+ Macahel (Camili )-TEMA Yaymlari

Doga Koruma Calismasina Iyi Ornek
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‘0
% + Konferans: Diinya Su Giinii + Aral Golii Belgeseli -TEMA Yayinlar:
§ + Belgesel Gosterimi
=)
S Egitim Gezisi: Dogay1 T Iim 11
o erm e Tosay Taniyaim Mogan Golii’niin Kirlilik ve Biyolojik
§ Sulak Alanlarin Onemi: Mogan Goli Cesitlilik Acisindan Degerlendirilmesi
N
v Etkinlik:

v' Etkinlik: Grup Calismasi
s o o 2005-2010 Yillar1 Arasinda Televizyon,
Q2 Cevre Haberlerini Degerlendirelim . o .
S Gazete ve Dergilerdeki Biyolojik
o -
S v Etkinlik: Cesitlilik ve Doga Koruma ile ilgili
< -
S Ekolojik Ayak Izimizi Degerlendirelim Cevre Haberlerinin Taranmasi ve
& Igeriklerinin Degerlendirilmesi
7
ot
5
g = Egitim Gezisi: Dogayr Tamyalim III
g, Sulak Alanlarin Onemi: Cubuk —Karagol
§ Doga Yiiriiyiisii ve Degerlendirilmesi
g
Z
o

= Panel:

Diinyada ve Tiirkiye’de Tartigma I¢erigi:

Nesli Tehlike Altindaki Tiirler . C

e Tiirlerin nesli ni¢in tiikeniyor?

7
£ e Diinyada ve Tiirkiye’de Nesli Tehlike e Nesil tiikenmesi onleyebilir mi?
R
[cl'?s' Altindaki Bitkiler e Nesil tiikenmesini 6nlemek igin neler
Cgf e Diinyada ve Tiirkiye’de Nesli Tehlike yapiliyor?
g Altindaki Sucul Canlilar e Koruma ¢aligmalari ve koruma
b .
-% e Canlar Kimin I¢in Caliyor? caligmalarina iyi 6rnekler
Lo

Tartisma:
Tirlerin Nesli Tiikenirse Ne Olur?




46

10.

29 Nisan 2010, Persembe

Soylesi: Doga Sevenler
Doga Fotografcist:
Doga Yiirtytsciisi:
Kus Goézlemcisi:

Doga Koruma Gondilliisii:

Séylesi Icerigi:

Doga icin calismaya nasil basladiniz?
Kus gozlemcisi /doga fotograf¢isi/ doga
yiirliylisciisii/doga korumaci olmaya nasil
karar verdiniz?

Bir kus gozlemcisi/doga fotografeisi/
doga yiiriiyiis¢iisii/doga korumaci

neler yapar?

Dogayla bas basa oldugunuzda neler
hissediyorsunuz ve yasiyorsunuz?

Dogayr nasil  goriiyorsunuz ~ (sizin
goziiniizle doga) ve dogada nasil
davranirsiniz?

Neden doga sevenlere ihtiya¢ var?

Doga koruma icin {iyelerimize ve
Ogrencilerimize tavsiyeleriniz ve
oOnerileriniz nelerdir?

11.

13 Mayis 2010,

Persemhe

v Etkinlik: Grup Calismasi

Bakis Acisimiz Degisti Mi?

Biyolojik Cesitlilik ve Doga Koruma Igin

e Ne Yapabilir siniz?

e Ogrendiklerimizi Nasil Paylasabilir siniz?

¢ Ne Hissediyor sunuz?

12.

17 Mayis 2010, Pazartesi

% Konferans:
Canhilarda Adaptasyon
(Mimikri ve Kamuflaj)

2010 Biyolojik Cesitlilik Y1l ve
22 Mayis Diinya Biyolojik Cesitlilik Giinil

13.

2527 Mays 2010

Degerlendirme (Sontest)

Degerlendirme Sontest

1
2
3.
4
5

Tutum Olgegi

Cevreye Ilgi Olgegi

Cevre Bilingli Tiiketici Davranis Olgegi
Acik Uglu Sorular

Goriisme:

Biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma ile ilgili

neler biliyor sunuz?
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Arastirmanin birinci haftasinda 6gretmen adaylarina on ti¢ haftalik uygulama
stireci ve igerigi tanmitilmistir. Ardindan ¢aligmadan Once deney grubundan rastgele
secilen on ogrenci ile Ag¢ik Uglu Sorular (EK-5) ile goriisme yapilmis, 6grenci
gorlsleri ses kaydi ile alimmustir. 3.smif biyoloji Ogretmen adaylarina Ontest
uygulamasi olarak: Tutum Olgegi (EK-2), Cevreye Ilgi Olgcegi (EK-3), Cevre Bilingli
Tiiketici Davranis Olgegi (EK-4) uygulanmistir. Ac¢itk Uclu Sorular (EK-5) ile

Ogrenciler yazili olarak degerlendirilmistir.

Fen ogretiminde hem bilginin kavramsal yapist ve bu bilginin zihinde nasil
anlamlandirildigi, hem de 6grenme sirasinda bu zihinsel siiregleri etkileyen duyussal
bilesenler lizerinde durulmalidir. Duit & Treagust 1998; Lee 1989; Lee & Brophy
1996; Pintrich ve ark. 1993; Strike & Posner 1983, 1992; West & Pines, 1983; (Akt.
Tuan, Chin & Sheh, 2005)’in bu alanla ilgili yaptiklar1 ¢alismalarda 6grencilerin
kavram Ogrenmesinde duyusgsal faktorlerin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenle uygulamada alan gezileri ile nesli tiikkenen tiirleri yerlerinde gérmek, nesli
titkenen canlilar ve doga koruma ile ilgili belgesel izlemek, sdylesi ve konferanslara
katilmak, yaptiklar1 arastirmalart tartismak gibi Ogrencilerin duyussal yonlerini

harekete gecirecek etkinlikler planlanmis ve uygulanmustir.

Cevreye yonelik olumlu tutumlara sahip bireylerin yetistirilmesindeki en
onemli asama, bireylerde var olan olumlu ve olumsuz tutumlar1 ortaya koyabilmek ve
bu dogrultuda egitim faaliyetleri olusturmaktir. Bu egitim faaliyetlerinin merkezinde
yer alan Ogretmenlerin ya da Ogretmen adaylarmin cevreye yonelik tutumlarr ve
davraniglar1 lizerine ne Olgiide yansidigi 6nem arz etmektedir(Erten, 2007). Bu
nedenlerle egitim faaliyeti oncesi ve sonrasinda dgrencilere “biyolojik cesitlilik ve
doga koruma tutum Olgegi” uygulanarak tutumlarindaki degisim gozlenmeye

caligilmistir.

Ekolojik ayak izi diinya iizerinde biraktigimiz olumsuz etkileri sayisal olarak
ifade ettigi icin Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum ve davranislarini olumlu yonde
etkilemesi i¢in kullanilmistir. Doga korumanin tiiketim aliskanliklarinin gézden
gecirilmesi ve dogayla uyumlu olarak yeniden diizenlenmesi ile baslayacagi
diisiincesinden hareketle uygulama baslangicinda 6grencilerden ekolojik ayak izlerini

hesaplamalar1 istenmistir. Ogrencilerin nerdeyse tamaminmn “ekolojik ayak izi”
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kavramini bilmedigi ve de daha Once ekolojik ayak izlerini hesaplamadiklar
belirlenmistir. Bunun {izerine 6grenciler uygulama siiresince DOCET internet
paylasim sayfasindan internet ortaminda ekolojik ayak izlerini hesaplamaya

yonlendirilerek konuyla ilgili farkindaliklart artirilmistir.

Uygulamanin son haftasinda 6gretmen adaylarina Ontest olarak uygulanan:
Biyolojik Cesitlilik ve Doga Koruma Tutum Olgegi (EK—-2), Cevreye ilgi Olgegi
(EK-3), Cevre Bilingli Tiiketici Davranis Olgegi (EK—4) sontest olarak tekrar
uygulanmistir. Ardindan “Agik Uglu Sorular” (EK-5) ile 6grenciler yeniden yazili
olarak degerlendirilmistir. Ayrica ¢alismanin baglangicinda rasgele secilerek goriisme
yapilan on 6grenci ile yeniden goriisme yapilmis, 6grenci goriisleri ses ve video kaydi

ile alinmustir. Uygulama siireci degerlendirmelerin ardindan tamamlanmaistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak bilgilerin elde edilmesi ve c¢alismanin teorik
yoniiniin desteklenmesi amaciyla, belge ve tez tarama yontemi ile ulusal ve

uluslararast literatiirde konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar taranmis ve incelenmistir.

Biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma icin yasam temeli 6grenme yaklagimi
uygulamasinin, Ogrencilerin c¢evreye 1ilgi, tutum ve c¢evre bilingli tiiketici
davraniglarinin diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla uygulama oncesi ve sonrasi
olgekler ile dgrenci gelisimi karsilastirilmistir. Ogrenci goriislerinin alinmasi ve

degerlendirme icin gevre egitimi ile ilgili literatlirden segilerek;

1. Biyolojik Cesitlilik ve Doga Koruma Tutum Olgegi
2. Cevreye Ilgi Olgegi
3. Cevre Bilingli Tiiketici Davranis Olgegi, olarak ii¢ 6lgek kullanilmustir.

Olgekler konu ile ilgili {ic uzmana inceletilerek goriisleri almmustir.
Uzmanlardan alinan goriisler ve degerlendirmeler dogrultusunda olgeklerde gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Hazirlanan Olgekler, gecerlik-giivenirlik calismalarinin

ardindan arastirmanin Orneklemine giren Ogrencilere uygulanarak, arastirmanin
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verileri elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS programi yardimu ile analiz edilmis

ve literatiirdeki diger bilgilerin 15181nda tartigilmistir.

Ayrica aragtirmanin nitel verileri ¢alismaya katilan 6grencilerle yapilan yari
yapilandirilmis goriismelerle elde edilmistir. Gorismede kullanilan agik uglu sorular
cevre egitimi ile ilgili arastirmalarda kullanilan Olgekler ve goriisme sorulari

incelenerek hazirlanmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglart sunlardir:

1. Biyolojik Cesitlilik ve Doga Koruma Tutum Olgegi
2. Cevreye Ilgi Olgegi

3. Cevre Bilingli Tiiketici Davranis Ol¢egi

4

Agik Uglu Sorular ve Goriisme Formu

Ogretmen adaylarinin biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma ile ilgili tutum,
cevreye ilgileri ve ¢evre bilingli tiiketici davraniglarini 6l¢gmek amaciyla arastirmada

kullanilan veri toplama araclarinin 6zellikleri asagida aciklanmustir.

1. Biyolojik Cesitlilik ve Doga Koruma Tutum Olcegi

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma ile
ilgili tutumlarin1 6lgmek amaciyla Yiicel’ in (2005), “Tiirkiye’de ve Diinyadaki Cevre
Etigi Yaklagimlarmin Incelenmesi” adli yaymlanmamis doktora tezinde kullanmilan
120 maddelik tutum Olcegindeki maddelerden yaralanilmistir. Bu 6lgegin konuyla
ilgili 62 maddesi secilerek taslak 6l¢ek olusturulmustur. “Biyolojik Cesitlilik ve Doga
Koruma Tutum Olgeginin” nin kapsam gegerligi alan uzmanlarinin goriisleri alinarak
saglanmistir. Olgek iki alan uzmani ve bir yiiksek lisans, bir de doktora 6grencisine

inceletilmis ve alinan goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Taslak Olgek arastirma orneklemi disinda 107 Ogrenciye uygulanmis ve SPSS
istatistik programinda faktdr analizi yapilmistir. Olgme aracina faktdr analizi yapilip
yapilamayacaginin belirlenmesi icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ve Bartlett’s
Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) hesaplanmistir. KMO degerinin 0.50’nin {istiinde

¢tkmis olmasit (KMO=0,640, p<.00) faktor analizi agisindan Orneklem kiimesinin
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uygun oldugunu gostermistir. Bartlett's testi sonucunun da (1681.913 p<.00)
diizeyinde anlamli olmasi Olgme aracinin faktér yapilarma ayristirilabilecegini

gostermistir.

Tablo3.3. Biyolojik Cesitlilik ve Doga Koruma Tutum Olcegi Faktor Analizi

Sonuglar
o o Dondiirme Sonrast
Madde No Fa\l;tor Ortak YF..?(kg) 1 Yiik Degeri
aryanst vk egerl Faktor—1 Faktor—2
L. ,748 -,137 ,207
2. 717 ,010 ,489
3. ,650 ,258 ,244
4, ,778 ,546 ,557
5. ,783 -,051 ,357
6. ,763 413 ,406
7. ,608 ,604 ,613
8. ,725 ,762 ,760
9. ,700 -,166 ,614
10. ,666 ,658 ,666
11. ,604 ,645 ,645
12. ,607 ,362 ,372
13. ,683 515 ,508
14. , 737 ,594 ,589
15. ,667 ,550 ,544
16. ,620 ,529 ,522
17. ,632 ,489 ,506
18. ,568 ,514 ,520
19. ,679 ,125 ,528
20. ,693 ,037 ,381
21. ,702 -,016 ,308
22. ,791 -,152 ,270
23. ,680 ,067 412
24. , 720 ,568 ,558
25. ,802 ,135 ,206
26. ,770 ,387 ,364
27. , 745 ,493 ,464
28. ,572 -,393 ,400
29. ,707 447 ,453
Agiklanan Toplam Varyans: Faktor 1: Faktor 2:
%25,895 % 18,391 % 7,504

Tablo 3.3. incelendiginde, analize alinan 29 maddenin 6zdegeri 1'den biiyiik
olan iki faktor altinda toplandig1 goriilmektedir. Birinci faktoriin tek basina toplam
varyansin %18'in1 agikladigi; bu iki faktoriin Olgege iliskin agikladiklar1 toplam
varyansin ise %25,8 oldugu goriilmektedir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan iki

faktoriin ortak varyanslarinin ,572 ile ,783 arasinda degistigi gozlenmektedir.
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Birinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri. ,244 ile ,760;
ikinci faktorde ,207 ile ,614 arasinda degismektedir. Maddelerin igerikleri incelenerek
her faktore isimler verilmistir. Buna gore, birinci faktore " Biyolojik Cesitlilik Kaybi

n

ve Korunmasi ", ikinci faktore " Doga Koruma ve Koruma i¢in Almabilecek

Onlemler ", isimleri verilmistir.

Olgegin biitiin maddelerinin birinci faktdr yiik degerleri ,572 ve iizerindedir.
Bu sonuglar, dlgegin genel bir faktore sahip oldugunu gosterir. Dondiirme oncesinde
birinci faktoriin yol agtig1 varyansin %25,89 olmasi da genel bir faktor oldugunun bir
kanitidir. Bu nedenle tutum Olgeginin iki faktorlii olmasinin yaninda tek faktorlii de

kullanilmas1 uygun goriilmektedir.

Olgegin yap1 gegerligi faktor analizi yapilarak saglanmistir. Faktor analizine
gore yiikk degeri 0.30’un altindaki maddeler Ol¢ekten c¢ikarilmistir. Bu diizenleme
sonucunda baslangicta 62 maddeden olusan dlgek sorularindan yiik degeri 0.30-0.75
arasinda olanlar kullanilmustir. Olgek sorular1 29 maddeye indirilerek son seklini
almis, boylece yap1 gecerliligi saglanmistir. Faktor analizi, bir konuda deneklerin
verdigi cevaplara gore degiskenler arasindaki korelasyonun hesaplanarak, birbiri ile
iligkili olan ve ayni boyutu 6lgen degiskenlerin gruplandirilmasi sonucu faktor elde
etme islemidir (Ural ve Kilig, 2005). Faktor analizi, ol¢lilmek istenen ozellige ait
yapinin bu 6lgek ile 6l¢iildiigiinde nasil gerceklestigini belirlemek amaciyla kullanilir.
Bu ozelligiyle de faktor analizi Olgegin yapisimi belirlemeye yonelik bir yapi

gecerliligi calismasidir (Tavsancil, 2005).

Olgek toplam 29 ifadeden olusmustur ve cevaplar besli Likert tipi 6lcek
kullanilarak hazirlanmistir.  Olgek degerlendirmesindeki ifadeler su sekildedir:
Kesinlikle katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Fikrim yok (3), Katiliyorum (4),
Kesinlikle katiliyorum (5)
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Olgegin iceriginde biyolojik ¢esitlilik kayb1 ve korunmasi ile doga koruma
hakkinda ifadeler yer almaktadir Olgegin icerigi ve madde dagilimn Tablo 3.4’ teki

gibidir.
Tablo 3. 4. Tutum Olgegi Icerigi ve Madde Dagilimi
1) Biyolojik ¢esitlilik kayb1 ve 3,4,6,7,8,10, 11, 12, 13, 14, 15,
korunmasi 16,17,18, 24,26,27,28.29

2) Doga koruma ve koruma igin

alinabilecek Onlemler 1.2,5,9,19,20,21, 22,23, 25

Olgekteki her bir ifade esdeger bir agirliga sahiptir. Olgekte yer alan negatif
ifadelere verilen cevaplar cevrilerek toplam degerlendirmeye katilmistir. Boylece
biyolojik ¢esitlilik kaybi, korunmasi ve doga koruma i¢in yasam temeli yaklagim
uygulamalarindan 6nce ve uygulamalardan sonra Ogrencilerin Olgege verdikleri

cevaplar toplanarak her bir 6grenci i¢in tutum puanlari elde edilmistir.

SPSS 13.0 paket programi kullanilarak yapilan Biyolojik Cesitlilik ve Doga
Koruma Tutum Olgegi'nin giivenirlik analizi madde toplam korelasyonu, Crombach
a i¢ tutarlik katsayisi: 0.71 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak dlgegin dgrencilerin

tutumlariin belirlenmesinde giivenle kullanilabilecegi tespit edilmistir.

2. Cevreye llgi Olcegi:

Ay ve Ecevit’ in (2005), “Cevre Davranislar1 I¢in Cevre Bilingli Tiiketiciler”
adl1 ¢alismalarinda kullandiklar1 “Cevre Bilingli Tiiketici Olgegi”nin “Cevresel Kaygi
Boyutu” boliimiindeki ifadelerden yaralanilmistir ayrica ilgili literatiirlin taranmasinin
ardindan ¢evreye ilgi ile ilgili bulunan ifadelere yer verilmistir. “Cevreye Ilgi
Olgegi’nin kapsam gegerligi alan uzmanlarinin goriisleri alinarak saglanmustir. Olgek

iki alan uzmani ve bir yiiksek lisans, bir de doktora 6grencisine inceletilmis ve alinan

gorlsler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Taslak 6l¢ek arastirma 6rneklemi disinda 107 6grenciye uygulanmis ve SPSS
istatistik programinda faktdr analizi yapilmistir. Olgme aracina faktdr analizi yapilip
yapilamayacaginin belirlenmesi icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ve Bartlett’s
Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) hesaplanmistir. KMO degerinin 0.50’nin iistiinde
¢ikmig olmasit (KMO=0,658, p<.00) faktdr analizi acisindan Orneklem kiimesinin
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uygun oldugunu gostermistir. Bartlett's testi sonucunun da (769.193 p<.00) diizeyinde

anlamli olmasi1 6lgme aracinin faktor yapilarina ayristirilabilecegini gostermistir.

Tablo 3. 5 Cevreye Ilgi Olcesi Icerigi Faktor Analizi Sonuclar

Dondiirme Sonrasi
Madde Faktor Ortak Faktor—1

Yiik Degeri
No Varyanst Yiik Degeri
Faktor—1 Faktor—2 Faktor-3
1. ,230 418 ,343
2. ,466 ,552 ,468
3. ,663 ,579 ,762
4. ,541 ,574 ,630
5. ,490 ,682 423
6. ,469 ,227 ,672
7. ,278 ,497 ,489
8. ,515 455 ,203
9. ,308 ,302 112
10. ,338 ,144 ,380
11. 465 ,592 ,407
12. ,557 ,654 ,716
13. ,552 ,692 ,685
14. ,533 ,581 ,710
15. ,198 ,429 ,687
16. ,389 ,519 ,616
17. 416 ,263 ,467
18. ,324 ,408 ,532
19. ,102 ,260 ,269
Aciklanan Toplam Varyans: Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3:
% 41,223 % 17,796 %29,597 % 11,801

Tablo3.5. incelendiginde, analize alinan 19 maddenin 6zdegeri 1'den biiyiik
olan ti¢ faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Birinci faktoriin tek basina toplam

varyansin %]17'sini agikladigi; bu iic faktoriin Olgege iliskin acikladiklar1 toplam
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varyansin ise % 41,223 oldugu goriilmektedir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan alt1

faktoriin ortak varyanslarinin ,102 ile ,663 arasinda degistigi gézlenmektedir.

Birinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri. ,244 ile ,760;
ikinci faktorde ,203 ile ,716 arasinda degismektedir. Maddelerin icerikleri incelenerek
her faktore isimler verilmistir. Buna gore, birinci faktore "Cevre Sorunlarini

Algilama", ikinci faktére Sosyal Degerler", tigiincii faktore ise "Cevresel Kaygi

isimleri verilmistir.

Olgegin biitiin maddelerinin birinci faktér yiik degerleri ,572 ve iizerindedir.
Bu sonuglar, dlgegin genel bir faktore sahip oldugunu gosterir. Dondiirme 6ncesinde
birinci faktoriin yol agtig1 varyansin %25,89 olmas1 da genel bir faktor oldugunun bir
kanitidir. Bu nedenle tutum Olgeginin iki faktorlii olmasiin yaninda tek faktorlii de

kullanilmast uygun goriilmektedir.

Dondiirme 6ncesinde birinci faktdriin yol agtig1 varyansin % 41,223 olmasi da
dlgegin genel bir faktdr oldugunun bir kanitidir. Bu nedenle Cevreye Ilgi Olgeginin

ti¢ faktorlii olmasinin yaninda tek faktorlii de kullanilmasi uygun goériilmektedir.

Olgegin yap1 gegerligi faktor analizi yapilarak saglanmigtir. Faktor analizine
gore yik degeri 0.30’un altindaki maddeler 6lcekten cikarilmistir. Bu diizenleme
sonucunda baglangigta 22 maddeden olusan 6l¢ek sorularindan yilik degeri 0.30-0.75
arasinda olanlar kullanilmustir. Olgek sorular1 22 maddeye indirilerek son seklini
almis, boylece yapr gecerliligi saglanmistir. Faktor analizi, bir konuda deneklerin
verdigi cevaplara gore degiskenler arasindaki korelasyonun hesaplanarak, birbiri ile
iliskili olan ve ayn1 boyutu 6lgen degiskenlerin gruplandirilmasi sonucu faktor elde
etme islemidir (Ural ve Kilig, 2005). Faktor analizi, 6l¢iilmek istenen o6zellige ait
yapinin bu 6lcek ile dlciildiigiinde nasil gerceklestigini belirlemek amaciyla kullanilir.
Bu ozelligiyle de faktor analizi Olgegin yapisini belirlemeye yonelik bir yapi

gecerliligi calismasidir (Tavsancil, 2005).
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Olgek 19 ifadeden olusmustur ve cevaplar besli Likert tipi dlgek kullanilarak
hazirlanmistir.  Olgek  degerlendirmesindeki ifadeler su sekildedir: Kesinlikle
katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Fikrim yok (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle
katiliyorum (5)

Olgegin icerigi ve madde dagilimi Tablo 3.6.” da goriilmektedir.
Tablo 3. 6. Cevreye Ilgi Olcegi Icerigi ve Madde Dagilimi

1. Cevre Sorunlarini Algilama: Al-A9
2. Sosyal Degerler: B1-B7
3. Cevresel Kaygi: Cl1-Cl4

Her bir ifade dlgekte esdeger bir agirhga sahiptir. Olgekte yer alan negatif
ifadelere verilen cevaplar cevrilerek toplam degerlendirmeye katilmistir. Boylece
biyolojik ¢esitlilik kaybi, korunmasi ve doga koruma i¢in yasam temeli yaklagim
uygulamalarindan 6nce ve uygulamalardan sonra Ogrencilerin Olgege verdikleri

cevaplar toplanarak her bir 6grenci i¢in ¢evreye ilgi puanlari elde edilmistir.

Giivenirlik analizi madde toplam korelasyonu, Crombach o i¢ tutarlik
katsayisti:  0.73 bulunmustur. Sonug olarak dlgegin cevreye ilginin belirlenmesinde

giivenle kullanilabilecegi tespit edilmistir.

3.Cevre Bilingli Tiiketici Davrans (")l(;egi:
Ay ve Ecevit’ in (2005), “Cevre Davranislar1 I¢in Cevre Bilingli Tiiketiciler”
adli ¢alismalarinda kullandiklar1 “Cevre Bilingli Tiiketici Olgegi” degistirilerek

kullanilmistir.

Taslak 6l¢ek arastirma 6rneklemi disinda 107 6grenciye uygulanmis ve SPSS
istatistik programinda faktdr analizi yapilmistir. Olgme aracina faktdr analizi yapilip
yapilamayacaginin belirlenmesi icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ve Bartlett’s
Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) hesaplanmistir. KMO degerinin 0.50’nin iistiinde
¢ikmis olmasi1 (KMO=0,725, p<.00) faktor analizi acisindan Orneklem kiimesinin
uygun oldugunu gostermistir. Bartlett's testi sonucunun da (1681.913 p<.00)
diizeyinde anlamli olmasi 6lgme aracinin faktor yapilarina ayristirilabilecegini

gostermistir.
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Tablo 3. 7. Cevre Bilingli Tiiketici Davranis Olgegi Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor Faktor—1 Dondiirme Sonrasi
Madde No Ortak Yiik Yiik Degeri
Varyansi Degeri Faktor—1 Faktor—2 Faktor-3
1. ,456 ,481 ,666
2. ,313 ,435 ,544
3. ,396 473 ,552
4. ,394 ,290 ,578
5. ,247 ,398 ,387
6. ,229 ,450 ,410
7. ,647 ,537 , 776
8. ,579 ATT ,629
9. ,255 ,464 ,465
10. ,364 ,504 ,567
11. ,351 ,445 ,591
12. ,132 312 ,282
13. ,547 ,513 ,711
14. 425 ,504 ,629
15. ,420 ,130 ,496
16. ,163 ,092 ,335
17. ,432 ,565 ,620
18. ,067 ,202 ,208
19. ,245 ,480 ,380
20. ,225 ,379 ,402
21. 218 ,2601 ,465
22. ,386 ,593 ,481
23. ,259 ,394 451
24, ,597 ,600 ,659
25. ,393 ,552 478
26. 422 ,648 ,482
27. ,379 ,582 ,551
28. ,466 ,601 ,652
29. ,527 ,652 ,680
30. 475 ,586 ,552
31. 477 ,104 414
32. ,296 ,385 ,447
33. ,379 ,532 ,574
34. ,342 ,244 418
35. ,460 ,519 ,547
36. ,350 ,490 ,509
37. ,421 ,541 ,502
38. ,426 ,498 ,597
39. ,523 ,525 714
Agiklanan Toplam Varyans: Faktorl Faktor 2: Faktor 3:
%37,646 :% 15,323 % 29,943 % 5,976

Tablo 3.7 incelendiginde, analize alinan 39 maddenin 6zdegeri 1'den biiyiik
olan ii¢ faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Ug faktdriin dlgege iliskin

acikladiklar1 toplam varyansin ise % 37,646 oldugu goriilmektedir.
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Birinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri. ,335 ile ,680;
ikinci faktorde ,208 ile ,776, liclinci faktorde ,282 ile ,659 arasinda degismektedir.
Maddelerin igerikleri incelenerek her faktore isimler verilmistir. Buna gore, birinci
faktore " Tiiketim ve Tasarruf ", ikinci faktore " Doga Koruma ", tigiincii faktore "
Biyolojik Cesitlilik " isimleri verilmistir. Olgegin igerigi ve madde dagilimi Tablo
3.8.’de goriilmektedir.

Tablo 3.8. Cevre Bilingli Tiiketici Davranis Olcesi Madde Dagilimi

1. Tiiketim ve Tasarruf: 1,2,3,7,12,13, 14, 16, 25, 26, 31, 32, 35,
2. Doga koruma: 1,4,5,6,8,9,11,13,15. 16, 17, 19, 20, 38,
3. Biyolojik cesitlilik: 20, 23, 24, 27, 30, 33, 34, 37, 39, 20

Olgegin yap1 gegerligi faktor analizi yapilarak saglanmigtir. Faktor analizine
gore yiikk degeri 0.30’un altindaki maddeler Ol¢ekten cikarilmistir. Bu diizenleme
sonucunda baglangigta 45 maddeden olusan 6lgek sorularindan yiik degeri 0.30-0.75
arasinda olanlar kullanilmistir. Olgek sorular1 39 maddeye indirilerek son seklini
almis, boylece yapr gecerliligi saglanmistir. Faktor analizi, bir konuda deneklerin
verdigi cevaplara gore degiskenler arasindaki korelasyonun hesaplanarak, birbiri ile
iliskili olan ve ayni1 boyutu 6lgen degiskenlerin gruplandirilmasi sonucu faktor elde
etme islemidir (Ural ve Kilig, 2005). Faktor analizi, 6l¢iilmek istenen o6zellige ait
yapinin bu dlcek ile dlciildiigiinde nasil gerceklestigini belirlemek amaciyla kullanilir.
Bu ozelligiyle de faktor analizi 6l¢egin yapisini belirlemeye yonelik bir yapi

gecerliligi calismasidir (Tavsancil, 2005).

Olgek 39 ifadeden olusmus ve cevaplar besli Likert tipi dlgek kullanilarak
hazirlanmistir. Olgek degerlendirmesindeki ifadeler su sekildedir: Asla (1), Nadiren
(2), Bazen (3), Sik sik (4), Her zaman(5)

Olgekteki her bir ifade esdeger bir agirliga sahiptir. Olgekte yer alan negatif
ifadelere verilen cevaplar c¢evrilerek toplam degerlendirmeye katilmigtir. Boylece

biyolojik ¢esitlilik kaybi, korunmasi ve doga koruma i¢in yasam temeli yaklasim



58

uygulamalarindan 6nce ve uygulamalardan sonra Ogrencilerin olgege verdikleri

cevaplar toplanarak her bir 6grenci i¢in ¢evresel davranis puanlari elde edilmistir.

Cevre bilingli tiiketici davranig Olgegi giivenirlik analizi madde toplam
korelasyonu, Crombach o i¢ tutarlik katsayisi: 0,88 bulunmustur. Sonug¢ olarak

Olcegin ¢evreye ilginin belirlenmesinde giivenle kullanilabilecegi tespit edilmistir.

4. Ac¢ik Uclu Sorular ve Goriisme Formu:

Nitel arastirmada goriisme, temel veri toplama araglarindandir. Goriismenin
bir¢ok tiiri ve kullanim1 vardir. Goriismenin en ¢ok bilinen tiirii bireysel, yliz yiize,
s0z alig verisidir, fakat yiiz yiize grup goriismesi, posta yoluyla, kendi basina
yanitlanan soru formu veya telefon gorligmesi seklinde de olabilir. Goriisme,
yapilandirilmig, yari yapilandirilmis ya da yapilandirilmamig sekilde yapilabilir
(Punch, 2005). Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin biyolojik ¢esitlilik ve doga
koruma konusundaki goriislerini tespit etmek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme
kullanilmistir. Bu yaklasim, “dikkatlice yazilmis ve belirli bir siraya konmus bir dizi
sorudan olusur ve her goriisiilen bireye bu sorular ayn1 tarzda ve sirada sorulur.” Bu

yaklagim goriismeci yanliligini ve 6znelligini azaltir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Goriismeler Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki dershanelerde ve okul
bahcesinde uygulanmis ve her bir gorlisme ortalama 30-35 dakika slrmiistiir.
Goriisme yapilan Ogrenciler rasgele secilmistir. GoOriismeye baslamadan Once
Ogrencilere goriismenin amact hakkinda bilgi verilmistir. Goriismeler ses ve goriintii

olarak kaydedilmistir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin biyolojik cesitlilik ve doga korumaya
yonelik goriiglerini icin EK-5’te verilen “Acik Uglu Sorular” goriisme sorular1 olarak
kullanmilmistir. Sorular hazirlanirken biyolojik ¢esitlilik kaybi, korunmasi ve doga
koruma ile doga koruma icin alinabilecek bireysel onlemler boyutlar1 goz Oniinde

bulundurulmustur.

Goriisme formunda yer alan sorular, asil sorular ve devamindaki derinlestirici
sorulardan olugmaktadir. Derinlestirici sorularla, asil sorunun igerigi daha 6zel ve

ayrintili olarak sorulmaktadir. Bu sekilde 6grencinin konuya iliskin diisiincelerinin
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tam olarak ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. Tablo 3.9’da yer alan goriisme formu,

icerik olarak birbiriyle baglantili dort bolimden olugmaktadir.

Tablo 3. 9. Goriisme Béliimleri ve Icerigi

Bolim Sorular
1. Tirkiye’nin ¢cevre sorunlari nedir?
2. Tirkiye’ nin en énemli ¢evre sorunu nedir?
Cevre sorunlarinin 3. Cf:vnre:sorunlarlna olumlu ya da olumsuz evt.kit-liz Qldugqnu
} diisiiniiyor musunuz? Bu durumu nasil degistirebilirsiniz?
farkindaligim 4. Tirkiye’deki ¢cevre problemleri icin yeterli 6nlem alindigini
belirlemek icin diistinityor musunuz? Sizin bu konudaki 6nerileriniz nelerdir?
5. Tiirkiye'nin kars1 karsiya oldugu ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde
kullamilan sorular: sivil toplum kuruluslarinin etkisini nasil goriiyorsunuz? Kisaca
aciklaymiz.
6. Cevre sorunlar yeterince medyada yer aliyor mu? Nasil yer alirsa
dikkatinizi ¢eker?
. .. . 7. Biyolojik ¢esitlilik kavramindan sunu anliyorum:
Biyolojik, doga 8. Doga koruma kavramindan sunu anlryorum:
korumaya yonelik 9. Birey olarak, doganin korunmasina nasil katkida bulunuyorsunuz?
enel sorular: 10. Doga kimden ve neden korunmalidir?
& ' 11. Diinyamizin dogal dengesi bozulursa neler olabilecegini
diisiiniiyorsunuz?
Biyolojik ¢esitliligin 12. Diinyada nesli tehdit altindaki canlilar sunlardir:
tehlikeve sirmesine 13. Tiirkiye’de nesli tehdit altindaki canlilar sunlardir:
yee 14. Yasadigim sehirde nesli tehdit altindaki canlilar sunlardir:
yonelik derinlestirici
sorular:
Ogrencilerin doga . . o
o 15. Sizi en ¢ok etkileyen dogal yasam alani neresidir? Neden?
iligkilerinin nasil 16. Hangi siklikla doga ile bas basa kalmayi istersiniz? Bunun i¢in ne
oldugunu belirlemek yaparsiniz? o
o 17. Nasil bir ¢evrede yasamak istersiniz? Yasadifiniz c¢evre
i¢in kullanilan isteklerinize ne kadar uygun? Eger farkli ise bu fark nasil ortadan
sorular: kaldirilabilir?

Ogrencilerin ¢dziim
yaklagimlarinin

belirlenmesi i¢in

Birey olarak, doganin korunmasina nasil katkida bulunuyorsunuz?
Cevre sorunlarina olumlu ya da olumsuz etkiniz oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Bu durumu nasil degistirebilirsiniz?
Tirkiye’deki ¢evre problemleri i¢in yeterli 6nlem alindigini
diisiiniiyor musunuz? Sizin bu konudaki 6nerileriniz nelerdir?
Cevre egitiminde en etkili ara¢ agagidakilerden hangisidir?

a. Akrabalar ve arkadaglardir.
kullanilan sorular: b.  Medyadur.

c. Hikiimet kuruluslaridir.

d. Internettir.

e.

Gontlli kuruluslardir.
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1. Boliim: Goriismenin basinda Ogrencilerin  Tirkiye’nin ve diinyanin ¢evre
sorunlarinin farkindaligin1 belirlemek i¢in kullanilan genel giris sorular1 yer
almaktadir. Bu sorularla, Ogrencilerin ¢evre sorunlarina iligkin diisiincelerinin

miimkiin oldugunca etkilenmeden ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaistir.

2. Boliim; Biyolojik cesitlilige yonelik genel sorular, biyolojik ¢esitliligin kaybina
iliskin kendi Orneklerini vermeleri ve biyolojik ¢esitliligin tehlikeye girmesine
yonelik derinlestirici sorular yer almaktadir. Bu sorularla 6grencilerin biyolojik
cesitlilik kavramina iligkin diisiincelerinin daha ayrintili olarak, farkli agilardan

incelenmesi amaglanmustir.

3. Boliim; Ogrencilerin doga ile iliskilerini belirlemek i¢in hazirlanmus sorular yer almustir.

4. Boliim; Ogrencilerin cevre sorunlar1 ve doga koruma ile ilgili sorunlara iliskin ¢ziim

yaklasimlar1 gelistirmeleri istenmektedir.

3.5. Verilerin Analizi
Bu baglik altinda nicel ve nitel verilerin analizi ayr1 bagliklar altinda ele

alinmustir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Nicel arastirmadan elde edilen verilerin analizi Microsoft Excel elektronik

tablo programi ve SPSS istatistik analiz programi kullanilarak yapilmistir.

Ogretmen adaylarina ait ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli diizeyde
bir fark olup olmadigimi tespit etmek amaciyla iliskili orneklem t-Test analizi
kullanilmistir. Arastirmada Ontest ve sontest puanlari ayni gruba ait oldugundan
iliskili orneklem teskil etmektedir. Iliskili iki 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin
birbirinden anlamli bir sekilde farkli olup olmadigina bakmak i¢in iligkili 6rneklem t-
Testi uygun goriilmektedir Iligkili 6rneklemler igin t-testinin uygulanabilmesi 6n
kosullarin ya da varsayimlarin karsilanmasma baghdir: a) Bagimli degiskene ait

puanlar (8lgiimler) en az aralik Slcegindedir, b) Iliskili iki 6lciim setine ait fark
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puanlar1 normal bir dagilim gosterir (Biiyiikoztiirk, 2005). liskili 6rneklemler icin t-
testi, bagimli degiskene ait puanlar (6lgiimler) en az aralik Olgeginde oldugu ve
iliskili iki Ol¢iim setine ait fark puanlari normal bir dagilim gosterdigi igin

uygulanmustir.

Biyoloji 6gretmen adaylarinin biyolojik cesitlilik ve doga korumaya yonelik
tutum, ¢evreye ilgi ve ¢evre bilingli tiiketici davranislarina ait ontest ve sontest puan
dagilimlar1t merkezi egilim (ortalama, orta deger ve tepe degerler) ve merkezi dagilim

(standart sapma, varyans, ¢arpiklik ve basiklik) degerleri hesaplanmistir.

Ogretmen adaylarmin biyolojik ¢esitlilik ve doga korumaya yoénelik tutum,
cevre bilingli tiiketici davranis puanlar1 ve cevreye ilgi puanlar arasinda bir iligki
olup olmadigina kismi korelasyon Kkatsayist hesaplanarak bakilmistir. Kismi
korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iliskinin, bir ya da daha ¢ok degiskenin
kontrol edilmesiyle hesaplanmasini saglar. Kismi korelasyonun hesaplanmasi i¢in; iki
degiskenin de siirekli olmasin1 ve degiskenlerin birlikte (ikili olarak) normal dagilim
gostermesini gerektirmektedir(Biiyiikoztiirk, 2005). Iki degisken arasindaki iliskinin
miktarint bulup yorumlamak icin korelasyon yontemi ve puanlar siireklilik
gosterdiginden Pearson korelasyon katsayisinin hesaplanmasi bu degigkenler

arasindaki iliskiye bakilmas1 a¢isindan uygundur.

Biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma egitimi uygulamasinin 6gretmen
adaylariin biyolojik cesitlilik ve doga korumaya yonelik sahip olduklari tutumlarina
etkisini yordamak i¢in regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi, aralarinda
iligki olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin bagimli degisken, digerlerinin
bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile aralarindaki iligkinin bir matematiksel esitlik
ile aciklanmasi siirecini anlatir. Regresyon analizinde; bagimli degisken bir, bagimsiz
degisken iki ya da daha fazla ise Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilir.
Regresyon analizi degiskenler arasindaki iliski dogrusal ise, Dogrusal Regresyon

Analizi olarak isimlendirilir(Biiylikoztiirk, 2005).

Ogretmen adaylarmin biyolojik cesitlilik ve doga koruma tutumlari ile gevreye
ilgi ve cevre bilingli tiiketici davraniglar1 bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski ¢coklu

dogrusal regresyon analiziyle incelenmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi,
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bagimhi degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip olan bagimsiz degiskenlere
odaklanir. Bagimli degiskendeki varyansa onemli bir katki saglamayan bagimsiz
degiskenler regresyon modelinin disinda birakilir. Regresyon analizinde bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin en az esit aralik Olgeginde Olgiilen siirekli degiskenler
olmalar1 ve ¢ok degiskenli normal dagilim gostermeleri gerekmektedir(Biiytlikoztiirk,

2002).

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin, biyolojik gesitlilik ve doga korumaya iliskin gériislerini
belirlemek i¢in agik uglu sorular ve goriisme formlari kullanilarak nitel veriler elde edilmistir.
Nitel verilerin ¢oziimlenmesi igin igerik analizine basvurulmustur. Igerik analizi,
birbirine benzeyen nitel verileri belli kavramlar, kategoriler veya temalar
cergevesinde bir araya getirerek, bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde
diizenlemek ve yorumlamaktir. Ogrencilerin agik uglu sorulara vermis oldugu
cevaplarin igerik analizi, verilerden ¢ikarilan kavramlara gore kodlamaya dayali
icerik analizi yoOntemi ile yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen kategoriler
sayisallagtirilmistir. Bu amagcla toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha
sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir bigimde organize edilmesi ve bu

veriyi aciklayan temalarin saptanmasi gerekir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Analiz esnasinda, Kratwohl’m (1998) “Kodlamada Iizlenecek Adimlar”
onerisi ve Yildirnm ve Simsek (2006)’in Yurdakul (2004)’ten aktardigi ogrenme
siirecleriyle ilgili bir arastirmada elde edilen nitel verilerin analizinde izlenen

asamalar dikkate alinmistir.

Bu asamalar;

1. ik okuma esnasinda ilk izlenimlerin énemli oldugu ve her okumada
algimin degisebilecegi diisiincesiyle, onemli kisimlarin altlar1 ¢izilmis
ve notlar alinmastir.

2. Tekrar okuma yapilarak, ilk okumada ayrintilarina inilemeyen noktalar
goriilmeye calisilmistir. Okumalar esnasinda tekrarlara ve iliskilere
bakilmis ve bunlar not edilmistir. Benzerliklerin ve zitliklarin neler
oldugu, nelerin 6nemli oldugu tespit edilmeye c¢alisilmistir. Daha sonra

bunlardan kodlar1 olusturmak i¢in yararlanilmistir.
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Aliman notlar ¢ercevesinde veriler tekrar okunmus, benzerlikler
aykiriliklar belirlenerek okuma esnasindaki diislinceler not edilmistir.
Bu notlardan yola c¢ikilarak o6grencilerin diisiincelerini temsil eden
gecici temalar olusturulmustur.

Gegici temalar tekrar okunarak temalar kesinlestirilmis ve bu temalari
igeren bir tablo olusturulmustur.

Olusturulan temalara gore veriler tekrar okunarak hazirlanan tablo
doldurulmustur.

Tablo doldurulduktan sonra veriler tekrar okunmus ve tabloda benzer
olan ifadeler secilmis ve bu ifadeler tek bir kategori altinda
birlestirilmistir.

Ogretmen adaylarmin bu kategorilere iliskin ifadelerinin frekansi
belirlenmis, gerektiginde, yiizde oranlart hesaplanarak veriler
sayisallastirilmistir.

Daha sonra kategorilerle ilgili 6gretmen adaylarimin ifadeleri
belirlenmistir.

Bu ifadeler i¢inden, 6gretmen adaylarmin kategorileri en iyi temsil

eden ifadeleri secilmis ve her temanin altinda 6rnek olarak verilmistir.



4. BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde, aragtirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucu ortaya

cikan bulgular ve bunlarin istatistiksel analizleri sunulmustur. Bulgular alt problemlerin

siras1 dikkate alinarak yorumlanmustir.

Arastirmanin nicel boyutunda biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma i¢in hazirlanan

yasam temelli 6grenme yaklagimi uygulamasinin etkisini belirlemek icin asagidaki

sorulara yanit aranmistir;

1.

Ogretmen adaylarmin, biyolojik ¢esitlilik ve doga korumaya yonelik tutum,
cevreye ilgi ve ¢evre bilingli tiiketici davranis Ontest ve sontest puanlart arasinda

anlamli diizeyde bir fark var midir?

Ogretmen adaylarmin, biyolojik ¢esitlilik ve doga korumaya yonelik tutum,
cevreye ilgi ve ¢evre bilingli tliketici davranisg Ontest ve sontest puanlar1 arasinda

iliski var midir?

Biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma egitim uygulamasinin 6gretmen adaylarinin
biyolojik cesitlilik ve doga korumaya yonelik sahip olduklar1 tutumlarina etkisi

nedir?

Arastirmanin nitel boyutunda 6gretmen adaylarinin, biyolojik ¢esitlilik ve doga

korumaya iliskin yasam temelli 6grenme yaklasimi uygulamasindan once ve sonra

diistinceleri arasinda farkligi belirlemek i¢in asagidaki sorulara yanit aranmaistir;

1.

Ogretmen adaylari, Diinya’nin ve Tiirkiye nin ¢evre sorunlarini, bu sorunlarinin
¢Oziimii icin alinmast gereken bireysel ve toplumsal Onlemleri nasil
degerlendirmektedir?

Ogretmen adaylari, biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma kavramini nasil
anlamlandirmaktadir?

Ogretmen adaylar, Tiirkiye’de ve diinyada nesli tehdit altindaki ve nesli tiikenen
canlilar1 nasil algilamaktadir?

Ogretmen adaylari, doga ile iliskilerini nasil ifade etmektedir?
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4.1 Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Biyolojik c¢esitlilik ve doga korumaya yonelik hazirlanan yagam temelli 6grenme
yaklasimi uygulamasiin 6gretmen adaylarinin biyolojik ¢esitlilik ve doga korumaya
yonelik tutum, cevreye ilgi ve cevre bilingli tiikketici davranislarinda bir degisiklik
meydana getirip getirmeyecegini belirlemek amaciyla: Ogretmen adaylarini, biyolojik
cesitlilik ve doga korumaya yonelik tutum, c¢evreye ilgi ve cevre bilingli tiiketici
davranig Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamlhi diizeyde bir fark var midir?

Sorusuna yanit aranmustir.

Ogretmen adaylarmin biyolojik cesitlilik ve doga koruma igin yasam temelli
yaklagima uygun hazirlanan egitim uygulamasi oncesi ve uygulama sonrasi biyolojik
cesitlilik ve doga koruma tutum, ¢evreye ilgi ve ¢evre bilingli tiiketici davranis puanlar
arasinda anlamli diizeyde bir fark olup olmadigina bagimli gruplar t-Testi analizi ile

bakilmistir. Bagimli gruplar t-Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.1. , 4.2. ve 4.3.te

gosterilmistir.

Deney grubuna “biyolojik cesitlilik ve doga koruma tutum o6lgegi” Ontest ve
sontest olarak uygulanmus, testler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek

icin bagimli gruplar t- testi yapilmis ve bulgular Tablo 4. 1.’de verilmistir.

Tablo 4. 1. Tutum Olgegi Ontest-Sontest Karsilastirmas: Igin
Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglar:

Test N . S sd t p
Ontest 30 97,37 7,40 29
Sontest 30 100,60 8,67 29

-1,76 ,08

*
p>.05
Tablo 4.1.’de incelendiginde, 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesi biyolojik

cesitlilik ve doga korumaya yonelik tutum Ontest puanlarinin ortalamasi 7297,37 iken,
sontestte X =100,60 olarak bulunmustur. Yapilan bagimli gruplar t-testi sonucu
incelendiginde ise deney grubunun dntest-sontest sonuglari arasinda [t9)=-1.76, p>.05]

anlaml bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir.
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Deney grubuna “cevreye ilgi Olge8i” Ontest ve sontest olarak uygulanmis,
testler arasinda anlamli bir fark olup olmadiginmi belirlemek i¢in bagimli gruplar t-

testi yapilmis ve bulgular Tablo 4.2.” de verilmistir.

Tablo 4. 2. Cevreye lgi Olcegi Ontest-Sontest Karsilastirmast I¢in
Bagimli Gruplar t-Testi Sonug¢lar

Test N X S sd t p
Ontest 30 100,26 7,21 29

- -2,80 0,01
Sontest 30 105,76 6,93 29
*p<.05

Ogretmen adaylarinin uygulama Oncesi ¢evreye ilgi olcegi on test puan
ortalamas1 X=100,26 olarak tespit edilmistir. Uygulama sonrasi cevreye ilgi 6lgegi son
test puan ortalamasi ise X=105,76 olarak hesaplanmistir. Tablo 4.2° deki bagimh
gruplar t-testi sonucu incelendiginde, 6gretmen adaylarinin c¢evreye ilgi dlgegi Ontest
puanlar1 ile yasam temelli yaklasima wuygun hazirlanan egitim siirecinin
uygulanmasindan sonraki sontest ilgi puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu bulunmustur [to9) = -2,80, p<.05]. Bu bulgu, biyolojik ¢esitlilik ve doga
korumaya yonelik yasam temelli yaklagim uygulamasinin biyoloji 6gretmen adaylarinin
cevreye ilgilerinin olumlu yonde degismesinde dnemli bir etkiye sahip oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Cevreye ilgi olcegi: c¢evre sorunlarimi algilama, sosyal degerler ve g¢evresel
kayg alt faktorlerinden olugmaktadir. Cevreye ilgi 6lgegi alt faktorlerine iliskine Ontest
sontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark olup olmadigina bagimli gruplar icin

t-testi analizi ile bakilmis ve bulgular Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4. 3. Cevreye Ilgi élgegi Alt Faktérlerine Iliskin Ontest-Sontest Karsilastirmasi
I¢in Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglar:

95% Giiven Arahg:

Alt Faktorler N . S y t sd p
Alt Sinit Ust Sinir

Cevre

Sorunlarm 30 -1,54 5,08 3,41 31 -1,69 29 ,10
Algilama

Ontest- Sontest

Sosyal Degerler 30 55 426 282 30 -1e4 29 Ll
Ontest- Sontest

Cevresel Kaygi 30

Ontest- Sontest 11,51 5,77 9,39 13,63 11,09 29 ,00

*p<.05

Tablo 4.3.’te verilen bagimli gruplar t-testi dagilimi incelendiginde, arastirmaya
katilan biyoloji 6gretmen adaylarinin Cevre Sorunlarini Algilama [tpg) = -1,695; p>.05]
ve Sosyal Degerler [tpg) = -1,642; p>.05] alt faktorleri Ontest-sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak, biyoloji 6gretmen adaylarinin Cevresel Kaygi
alt faktorii Ontest-sontest puanlari arasinda ise anlamli bir fark bulunmustur [t ) =
11,09, p<.05]. Bu bulgu, yasam temelli 6grenme yaklagimina dayali uygulamalarinin

ogretmen adaylarinin ¢evresel kaygilarini artirdig seklinde yorumlanabilir

Deney grubuna “cevre bilingli tiiketici davranis 6lgegi” Ontest ve sontest olarak
uygulanmis, testler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin bagimli

gruplar t-testi analizi yapilmis ve bulgular Tablo 4. 4’te verilmistir.

Tablo 4. 4. Cevre Bilin¢li Tiiketici Davrams Olgegi Ontest-Sontest Karsilastirmas: I¢in
Bagimli Gruplar t-Testi Sonug¢lar:

Test N X S sd t p
Ontest 30 141,86 14,24 29

Sontest 30 151,60 17,98 29 -2,20 ,03
*p<.05

Ogretmen adaylarinin cevre bilingli tiiketici davranis dlgegi dntest puanlarmin
ortalamasi ¥=141,86 iken, sontestte X =151,60 olarak bulunmustur. Tablo 4.4° deki
bagimli gruplar t-testi sonucu incelediginde dgretmen adaylarinin, ¢evre bilingli tiiketici
davranig Olgegi uygulanma Oncesi Ontest-sontest davranig puanlari arasinda anlamli bir

fark bulunmustur [t (29) = -2,20, p<.05]. Bu bulgu, yasam temelli 6grenme yaklagimina
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dayali uygulamalarin biyoloji 0gretmen adaylarinin c¢evre bilingli  tiiketici
davraniglarinin olumlu yonde degismesinde dnemli bir etkiye sahip oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Cevre bilingli davranis 6lgegi: tiiketim,su ve enerji tasarrufu, doga koruma, geri
donilisiim ve biyolojik g¢esitlilik alt faktorlerinden olusmaktadir. Bu alt boyutlar
acisindan 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesi ve sonrasi davranislarindaki degisimi

belirlemek amaciyla bagimli gruplar t-testi yapilmis bulgular Tablo 4.5 ’te verilmistir.

Tablo 4.5. Cevre Bilingli Tiiketici Davrants Olgegi Alt Faktorlerine Iligkin
Ontest-Sontest Karsilastirmasi I¢in Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglar:

Alt Faktorler N . S 95% Giiven Aralig t sd P
Alt Sinir~ Ust Sinur

Tiiketim,

Su ve Enerji 30 -132 7,05 -39l 126  -1,04 29 30

Tasarrufu

Ontest- Sontest

Doga koruma

Ontest- Sontest 30 -6,22 9,63 -9,76 -2,69 -3,59 30,00

Geri doniisiim

Ontest- Sontest 30 9,48 991 -13,11 -5,84 -5,32 30 ,00

Biyolojik cesitlilik

Ontest- Sontest 30 -1,93 727 -4,60 73 -1,48 30 15
*p<.05

Ogretmen adaylarinin cevre bilingli tiiketici davranis 6lgegi Tiiketim,Su ve
Enerji Tasarrufu Ontest- sontest puanlarinin ortalamasi X=-1,32, Doga koruma ontest-
sontest puanlarinin ortalamasi X=--6,22, Geri doniisiim Ontest- sontest puanlarinin
ortalamas1 X=--9,48, Biyolojik cesitlilik ontest- sontest puanlarmnin ortalamasi ise X=-
1,93 bulunmustur. Tablo 4.5’te verilen t-testi dagilimi incelendiginde, biyoloji 6gretmen
adaylarinin -1,04¢evre bilingli tiiketici davranmis Olgegi; Doga koruma [toe= -3,59,
p<.05] ve Geri doniisiim [tpg)= -5,32, p<.05] alt faktorlerinde Ontest- sontest davranis
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin bulundugu goriilmektedir. Bu bulgu, yasam temelli
ogrenme yaklasimi uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin doga koruma ve geri
dontigiim ile ilgili davraniglarini olumlu yonde etkiledigi; tiiketim, su ve enerji tasarrufu

ve biyolojik ¢esitlilik ile ilgili davraniglarina etkili olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
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4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan biyoloji dersi 6gretmen adaylarinin biyolojik ¢esitlilik ve
doga korumaya yonelik tutum, gevreye ilgi ve ¢evre bilingli tiiketici davranis puanlari
arasinda yasam temelli yaklagima uygun olarak hazirlanan egitim uygulamasindan dnce

ve sonra anlamli diizeyde bir iliskinin olup olmadig: arastirilmistir.

Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmen adaylarinin biyolojik ¢esitlilik ve doga
korumaya yonelik tutum, cevresel ilgi ve c¢evre bilingli tiiketici davranis puanlari
arasinda yasam temelli yaklasima uygun olarak hazirlanan egitim uygulamasindan 6nce
ve sonra anlamli diizeyde bir iligkinin olup olmadigina, iliski varsa nasil bir iliski
olduguna korelasyon yontemi kullanilarak ve Pearson Korelasyon katsayisi

hesaplanarak bakilmustir. Ilgili veriler Tablo 4. 5° de gdsterilmektedir.

Tablo 4. 6. Biyolojik Ceyitlilik ve Doga Korumaya Yonelik Yasam Temelli Yaklasim
Uygulamas:ndan Once ve Sonra Biyolojik Ceyitlik ve Doga Koruma Tutum,
Cevreye llgi ve Cevre Bilingli Tiiketici Davranis Olgekleri Korelasyonlart

Tutum Tigi Davrams Tutum flgi Davrams
Ontest Ontest Ontest Sontest Sontest Sontest
Tutum - ,20 13 ,50% ,35% 25
Ontest
gi - ,02 15 ,17 - 12%
Ontest
Dﬁvranlg - 24 ,19 ,85%
Ontest
Tutum - J37* 20
Sontest
igi - 21
Sontest ’
Davrams -
Sontest

Tablo 4,6’da verilen biyoloji dersi 6gretmen adaylarinin biyolojik cesitlilik ve
doga koruma tutum, cevreye ilgi ve c¢evre bilingli tiiketici davranis puanlart dagilimi
incelendiginde, biyolojik cesitlilik ve doga korumaya yonelik yasam temelli yaklasim
uygulamasindan 6nce tutum, ilgi ve davranig ontest puanlari arasinda anlamli bir iligki

bulunamadig goriilmektedir.
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Tablo 4.6. incelediginde tutum Ontest-tutum sontest (r=0,50, p<.01), tutum
Ontest-ilgi sontest (r=0,35, p<.01) arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu
gorilmektedir. Tutum Ontest-davranis sontest (r=0,25, p>.01) arasinda ise anlaml1 bir
iliski bulunamamuistir. Tutum Ontest boyutunda determinasyon katsayisi tutum sontest
icin (r’=0,25) ve ilgi sontest icin (r*=0,12) dikkate alindiginda, Tutum boyutundaki
toplam varyansin (degiskenligin) % 25’inin tutum sontestten, % 12’sinin ise ilgi
sontestten kaynaklandigi sdylenebilir. Bu durum o6grencilerin tutum Ontest puanlari

artikca tutum ve ilgi sontest puanlarinin artacagi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.6.°da ilgi Ontest-tutum sontest(r=0,15, p>.01), ilgi Ontest-ilgi
sontest(r=0,17, p>.01) arasinda anlaml1 bir iligki bulunamadig1 goriilmektedir. Ancak
ilgi Ontest-davranis sontest arasinda ise negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki

vardir (r=-0,12).

Davranis Ontest-tutum sontest, davranis Ontest-ilgi sontest puanlari arasinda
anlaml bir iliski bulunamamustir. Ancak davranis ontest ve davranig sontest (r=0,85,
p<.01) arasinda yiiksek derecede pozitif yonlii bir iliskinin varlig1 goze carpmaktadir.
Davranis boyutunda determinasyon katsayisi (r*=0,72) dikkate alindiginda, davramistaki
toplam varyansin (degiskenligin) % 72’sinin ¢evre bilingli tiiketici davrans

sontest’inden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 4.6. incelediginde tutum sontest-ilgi sontest (r=0,36, p<.01) arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Tutum sontest-davranis sontest (r=0,20,
p>.01) arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamustir. Tutum boyutunda determinasyon
katsayis1 (1°=0,13) dikkate alindiginda, tutumdaki toplam varyansin (degiskenligin) %
13’1iniin ilgi sontestten kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu durum 6grencilerin tutum sontest
puanlar artikca ilgi sontest puanlarmin artacagi seklinde yorumlanabilir. Ilgi sontest-

davranis sontest (r=0,21, p>.01) arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamastir.

Baska bir anlatimla, biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma tutum, ¢evreye ilgi ve
cevre bilingli tiiketici davranig Ontest puanlari arasinda anlamli bir iliski yok iken, tutum
Ontest ile tutum-ilgi sontest; ilgi Ontest ile davranis sontest; davranis Ontest ile davranis

sontest puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki olustugu sdylenebilir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma tutum Ontest bagimli degiskeni ile biyolojik
cesitlilik ve doga koruma tutum sontest, ¢cevreye ilgi ve gevre bilingli tiiketici davranis
Ontest-sontest bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski ¢oklu regresyon analiziyle
incelenmistir. Tutum sontest, ilgi ve davranis Ontest-sontest degiskenlerine gore tutum

ontest degisiminin yordanmasina iliskin c¢oklu regresyon analizi Tablo 4.7.de

verilmigtir.
Tablo 4.7. Tutum Degisikliginin Yordanmasina Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglar
Degiskenler B Standart p t p ikili Kismi
Hata r r
Sabit 46,19 15,02 3,07 ,00
Tutum sontest 41 17 41 2,37 ,02 ,50 ,38
Hgi ontest ,15 ,13 ,19 1,12 27 ,20 ,18
Davranis Ontest -18 12 -,48 -1,55 ,13 ,-13 -,25
Ilgi sontest 12 15 15 84 40 36 13
Davranis sontest 21 12 ,56 1,79 ,08 25 ,29
R=0,611, R*=0,373

F(l’zg): 9,445, pP= ,005

Tablo 4.7.’deki tutum degisikliginin yordanmasina iliskin c¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 incelendiginde, tutum sontest, ilgi Ontest—sontest ve davranis Ontest-
sontest arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (R= 0,611, R*= 0,37,
p<.01). Ad1 gecen bes degisken birlikte, tutumdaki toplam varyansin yaklasik % 37’sini
aciklamaktadir.

Standardize edilmis regrasyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
tutum Ontest tlizerindeki goreli 6nem sirasi; davranig sontest, davranis Ontest, tutum
sontest, ilgi Ontest, ilgi sontesttir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligskin t-testi
sonuglar1 incelendiginde ise, davranis sontest ve tutum sontest puanlarmin tutum
degisiminde daha etkili birer yordayici oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler 6nemli
bir etkiye sahip degildirler.
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Tablo 4,7°deki yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde ise, tutum Ontest ile tutum sontest arasinda pozitif
ve orta dilizeyde bir iliskinin (r=0,50) oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde, bu
korelasyonun daha da diiserek (1=0,38) olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Ilgi ontest
ile tutum Ontest arasinda pozitif ama diisiik diizeyde (r=0,20) bir iliski vardir. Ancak
diger degiskenler kontrol edildiginde, bu korelasyonun da diiserek (r=0,18) olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Davranig Ontest ile tutum Ontest arasinda ise negatif yonli
diisiik diizeyde (r=- 0,13) bir iliski goriilmektedir. Ilgi sontest ile tutum &ntest arasinda
ise pozitif yonlii orta diizeyde bir iligkinin (r=0,36) oldugu, diger degiskenler kontrol
edildiginde ise bu korelasyonun degerinin de diiserek (r=0,13) olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Davranis sontest ve tutum Ontest arasinda ise pozitif yonlii ancak diisiik

diizeyde (r=0,25) bir iliski oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin biyolojik ¢esitlilik ve
doga koruma tutum degisiminin yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel

model) asagida verilmistir.

Tutum Degisimi = 46,19 + 0,41 tutum sontest + 0,15 ¢evreye ilgi ontest — 0,18 ¢evre
bilingli tiiketici davrams ontest + 0,12 ¢evreye ilgi sontest + 0,21 ¢evre bilingli tiiketici

davranis sontest

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan biyoloji dersi 6gretmen adaylarinin biyolojik cesitlilik ve doga
koruma ile ilgili olarak egitim uygulamasindan O6nce ve sonra goriisleri arasindaki

farklilik arastirilmistir.

Oncelikle drneklem grubunu olusturan dgretmen adaylarina agik uclu sorular
dagitilarak sorular1 yazili olarak cevaplamalar1 istenmis, elde edilen veriler frekans
olarak tablolarla ifade edilmistir. Bu verilerin yorumlanmasi sirasinda goériisme yapilan

Ogrencilerin degerlendirmelerine de yer verilmistir.
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4.4.1. Ogretmen Adaylarinin Tiirkiye’nin Cevre Sorunlar1 Hakkindaki Gériisleri
Arastirmaya katilan biyoloji dersi 6gretmen adaylarmin, Tiirkiye’nin cevre
sorunlar1 hakkindaki goriislerini belirlemek icin 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 numarali sorular

yoneltilmistir.

1.SORU: Tiirkiye’nin ¢evre sorunlari nelerdir? Sorusuna verilen cevaplar ve bunlarin

frekanslar1 Tablo 4.8.’de goriilmektedir.

Tablo 4.8. Tiirkiye nin Cevre Sorunlari Hakkinda Ogrenci Gériisleri

Tema ifadeler f

Dogal yasam alanlarinin tahribi ve yok olmasi. 21
Sulak alanlarin tahribi ve yok olmast
Tiirlerin /endemik tiirlerin yok olmas.

Cevre kirliligi 15

Tiiketim ve enerji israfi 9
Atiklar ve geri doniisiim eksikliligi
Cevre koruma bilinci eksikliligi

Niifus yogunlugu 4
Carpik kentlesme
Erozyon 3

Tiirkiye’nin Cevre Sorunlari

Ogretmen adaylar1 en sik dogal yasam alanlarmnin tahribi ve tiirlerinin yok
olmas1 sorunu ifade etmislerdir.
Gorilisme sonuglari ise agsagidaki gibidir.
On goriisme N.: Kirlilik, ¢evre kirliligi cevabini vermistir. Uygulamadan sonra
yapilan goriismede ise;
Son goriisme N.: Cevre bilinci eksikligi ve kirlilik olarak goviiyorum. Insanlarin
cevre bilinci artarsa tim sorunlarin ¢oziilebilecegine inantyorum. Kirlilik
arttikca tiir ¢esitliligimiz de azaliyor, canlilar ve yasam alanlart tehlikeye

giriyor. Seklinde cevap vermistir.

On goriisme M.: Kirlilik, cevre kirligi.

Son goriisme M.: Hava, su kirliligi, cevre kirliligi bunlara baglh olarak biyolojik
cesitliginin azalmasi. Tiirkiye, diinyada biyolojik ¢esitlilik a¢isindan ¢ok sansii,
zengin bir konuma sahip ama bunu koruyamiyoruz Ayrica agaglandirma sorunu

da var. Yanginlar, yesil alanlar azalyyor bunlara bagl erozyon ve seller artiyor.
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Yine DOCET yonetim kurulu iiyesi M. ve G. uygulama sonrasinda bu soruya

asagidaki gibi cevap vermistir.

M.: Bilingsiz doga tiiketimi olarak adlandiracagim bir sorunumuz var. Her seyi
tiiketmeye calistyoruz ve her seyden nasil yararlanabiliriz diye diistintiyoruz da
dogayla wyumlu tiiketmeyi bilmiyoruz... Once tiiketimi yavaslatmamiz ardindan

dogayla uyumlu bir sekilde yasamayi 6grenmemiz gerekiyor.

G.: Enerji ile ilgili sorunlar, bunarin ¢ogu benim anlayamadigim ekonomik ve
politik nedenlere dayaniyor. Mesela akarsulara hesapsizca yapilan HES
(hidroelektrik santralleri)’ ler akarsularin biyolojik ¢esitliligimizi etkiliyor... Bu
sorunlarin kaynag egitimsizlik ve bilingsizliktir. Gereken kisilere verilecek basit

egitimlerle ¢oziimiin kolay oldugunu diistiniiyorum.

2. SORU: Tirkiye’nin en dnemli ¢evre sorunu nedir? sorusuna verilen cevaplar ve bunlarin

frekanslar1 agagida Tablo 4.9.” da goriilmektedir.

Tablo 4.9.Tiirkiye 'nin En Onemli Cevre Sorunu Hakkinda Ogrenci Goriisleri

Tema Ifadeler f
- Cevre kirliligi 15
= B .
S Hava- Su kirliligi 15
= @
s 2 Cevre koruma bilinci eksikligi 10
<
E’ & Tiiketim -Yenilenemeyen enerji kaynaklarinin kullanimi 7
- =
= E Erozyon 2
5 Sulak alanlarin tahribi ve yok olmasi 2

Ogretmen adaylar1, Tiirkiye’nin en 6nemli ¢evre sorununu gevre kirligi olarak
ifade etmisler, ardindan ¢evre koruma bilinci eksikligi gelmektedir.
Yapilan gorligmelerde ise;
On goriisme S.: Su kirliligi, icilebilir su kaynaklar: azaliyor. Kastamonu'da

orman  kéyiinde yasiwyoruz. Iklim degisimi zamansiz yagislar nedeniyle
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bugdaylarimiz su altinda kaldi ve kuraklik, ailem kéyde yasiyor, tarimla
ugrasiyoruz. Bu durum bizi olduk¢a olumsuz etkiliyor.

Son goriisme S.: Kirlilik, hava ve su kirligidir. Saglhigimizi olumsuz etkiliyor.
Musluklardan icilebilecek kadar temiz su akmuiyor. Yasadigimiz sehirde hava
puslu ve pis. Bazen nefes alamadigimi hissediyorum. Kirlilik tiim canlilart
olumsuz etkiliyor. Kastamonu'da iken tepeden ormanlara baktigimda doga hi¢
bozulmamus gibi geliyordu. Burada bu kadar fazla binayt ve agag¢larin azligini
goriince, bunun sonu oldugunu hissettim. Soguksu Milli Parki gezimizde tepeden

bakarken de bu duyguyu yeniden yasadim.

On goriisme J.: Tiirkiye 'nin en 6nemli cevre sorununu tarum olarak goriiyorum.
Uriinlerin bir¢ok seyin tadi ve kokusu eskisi gibi degil.
Son goriisme J.: Dogadan uzaklasan insanlar ekonomik nedenlerle, bilerek

dogaya zarar veriyor.

On goriisme T.: Su sorunu, kuraklik, ¢evre kirliligi.
Son goriisme T.: Erozyon, toprak kaymasi, ormanlarin tahribi. Agaglarin,
ormanlik ve sulak alanlarin yok edilmesi. Buna bagli olarak biyolojik ¢esitliligin

azalmast.

DOCET tiyesi M. ve G. uygulama sonrasinda bu soruya asagidaki gibi cevap vermistir.
M.: En onemli ¢evre sorununu ¢evre egitimi olarak goriiyorum. Insanlar kiiciik
vaslarda itibaren ¢evre hakkinda egitilselerdi, ¢evre sorunlart iilkemizde bu

sekilde yasanmazdi.

G.: Tirkiye’nin en onemi ¢evre sorununu c¢arpik kentlesmeye bagl sorunlar
olarak goriiyorum. Carpik kentlesme doganin dengesini bozuyor buna ¢oziim

bulunmali.

3. SORU: Cevre sorunlarina olumlu ya da olumsuz etkiniz oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Bu durumu nasil degistirebilirsiniz? Sorusuna verilen cevaplar ve bunlarin

frekanslar1 Tablo 4.10’daki gibidir.
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Tablo 4.10. Cevre Sorunlarina Katkilar: Hakkinda Ogrenci Gériisleri

Olumlu f Olumsuz f

Olumlu etkim var. 6

Bilingli tiiketici olmaya calistyorum.
Ekolojik ayak izimi diisiirmeye ¢aligtyorum.

Dogaya zararli (sprey vb.)

Yenilenebilir kaynaklari kullantyorum. 1 maddeler kullaniyorum. 3
) Geri doniisiime katkida

Geri doniisiime katkida bulunuyorum. I bulunmuyorum. 1

Enerji tasarrufu yapiyorum. 3 Enerji tasarrufu yapmiyorum. 1

Dogal firiinleri kullantyorum. 1

Ogretmen adaylar1, gevre sorunlarina olumlu etkilerini ekolojik ayak izlerini
disiirmeye ve bilingli tiiketici olmaya ¢alismak seklinde ifade ederken, olumsuz
etkilerini dogaya zararl: tirtin kullanmak, geri donilisiime katkida bulunmamak ve enerji
tasarrufu yapmamak seklinde ifade etmislerdir.

Yapilan goriigmelerde ise;

On goriisme N.: Pilleri topluyorum, geri doniisiime dikkat ediyorum, kagitlar:

ayiryyorum, su ve enerjiyi bosa harcamiyorum.

Son goriisme N.: Pilleri topluyorum, geri doniisiime dikkat ediyorum. Ekolojik

ayak izimi hesapladim 3,2 diinya ¢ikti. Ulasim i¢in ¢ok kaynak tiiketiyormusum

artik daha fazla yiiriiyorum. Onceden yere atilan ¢dpleri pek énemsemezdim, her
zaman olmasa da ¢opleri topluyorum. DOCET iiyesi oldum. Yonetim kuruluna
secildim bundan sonra okulda insanlarin da bunlarin farkina varmasi igin

calismak istiyorum...

On goriisme M.: Copiimii asla yere atmam tasuim. Aldigim iiriinlerin geri
doniisiimlii olup olamadigina bakarim. Sprey tiirii parfiim kullanmam. Atiklarimi
piller disinda aywmiyorum bu olumsuz. Acikgasi bireysel olarak atiklarimi
aywrmanun bir yarari olacagint sanmuyorum.

Son goriisme M.: Yasamak icin bir takim gseyleri kullanmak zorundayiz.
Tiiketimime dikkat ediyorum. Kozmetik tirtinleri artik dogal malzeme ile yapilmuis

tiriinlerden se¢iyorum. Ekolojik ayak izimi hesapladim tiiketimime dikkat
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ediyorum. Atiklarimi ayirmaya ve geri doniigiime daha fazla ozen gésteriyorum.
DOCET’ in ¢alismalarina katilmadan once bir¢ok seyin bu kadar farkinda

degildim ancak ¢ok da sorumsuz degildim. Kendimi daha bilin¢li buluyorum.

DOCET {iyesi M. uygulama sonrasinda bu soruya asagidaki gibi cevap vermistir.

M.: Uygulamalar sirasinda ekolojik ayak izimi hesapladim ve yasamam i¢in
dort diinyamin gerektigini gordiim, simdi bunu bir diinyaya diigiirmeye
calistyorum. Bir seyler alirken ve tiiketirken “Gergekten gerekli mi?” diye
diistintiyorum, tiiketimimi azalttyorum. Daha ¢ok yiiriiyorum, tasima arag¢larini
daha az kullaniyorum. Artik dogayr savunan biriyim. Insanlari doga koruma
hakkinda bilin¢lendirmek igin elimden gelen ¢abayi gosteriyorum.

Goélbasi’nda oturuyorum. Gélbasi/Mogan Golii’ne yaptigimiz gezi de géliin
gercgekten ¢ok kirlenmis oldugunu fark ettim, bu beni tizdii. Goliin kirli oldugunu
biliyorduk ama insan etkisiyle goldeki endemik tiirlerin tehdit altinda olmasina,
bazilarimin neslinin tiikenmis olmasina ve bu yerin bozulmasina iiziildiim. Bir
seyler yapmalyym diye diigiindiim. Destege ihtiyag var. Goliin temizlenmesi igin

goniillii ¢alisacak topluluklara ihtiyag var.

4.SORU: Tiirkiye’deki gevre sorunlart igin yeterli 6nlem alindigimi diistiniiyor musunuz? Sizin
bu konudaki 6nerileriniz nelerdir? Sorusuna verilen cevaplar ve bunlarin frekanslar1 Tablo
4.11.”deki gibidir.

Tablo 4.11. Tiirkiye deki Cevre Sorunlar: I¢in Ogrenci Onerileri

Oneriler f

Insanlar, her seviyede cevre bilinci egitimi verilerek doga koruma hakkinda 11
bilinglendirilmeli.

Gontlli gruplar olusturulmali.

Yaptirim giicii olan kurallar ve caydirici cezalar olmali.

Enerji tasarrufu ve yenilenebilir enerjilere yonelinmeli.

[ \O R O T O TN

Medya daha duyarli olmali.

Cevre yasalar1 uygulanmali. 1

Ogretmen adaylarinin neredeyse tamami Tiirkiye’deki ¢evre problemleri igin yeterli
onlem alinmadigmi diisinmektedir. Sorunlar i¢in bazi 6nlemler alinsa da bunlarin

siirekliginin ve takibinin olmadigim1 belirtmislerdir. Tiirkiye’nin ¢evre sorunlarmin
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¢oziimii icin dnerilerinin basinda: Insanlara gevre bilinci egitimi verilerek doga koruma
hakkinda bilinglendirilmesi gelmektedir.
Yapilan goriismelerden elde edilen sonuglar ise asagidaki gibidir.
M.: Medyada yeterince ve anlamli sekilde c¢evre kirliginin yer almadigini
diigtintiyorum. Evet, ¢cevremizde Kirligi goriiyoruz. Ancak bu durum, etkili bir
sekilde lanse edilmiyor. TV de reklamlarda bu konuya yer verilebilir. Ancak,
cevre kirliligine sebep olan iireticiler reklamlarinda sebep olduklar: ¢evre
sorununun ¢oziimii i¢in ¢alismalarint gosterebilir. Ayrica bize bu haberlerin
aktaricist olan medya ¢alisanlarinin, ¢evre sorunlari ve bunlarin nasil

aktartilmas: gerektigi ile ilgili olarak egitilmesi gerektigini diistiniiyorum.

S.: Medyada gésterilen cevre sorunlari gercek¢i ve ¢oziim onerileri igerir
sekilde yer almiyor. Cevre sorunlart korkutucu, onlenemez felaketlermis gibi
gosterildigi icin inandwrict gelmiyor. Sorun oldugu Qibi anlatilp, taraflari ve
¢oziimleri ile birlikte sunulmali. Bunun i¢in medya ve goniillii kuruluglar birlikte
calismali.

A.: Uygulama sirasinda seyrettigimiz belgesellerde oldugu gibi insanlar film ve
belgesellerle gorsel olarak, ornegin diinya da su olmazsa neler olabilecegi
gosterilmeli. Basimiza neler gelecegini bilmedigimizde daha duyarsiz

oluyoruz.

5. SORU: Tiirkiye'nin karsi karsiya oldugu cevre sorunlarinin ¢oziimiinde sivil toplum
kuruluglarinin etkisini nasil goriiyorsunuz? Kisaca agiklayiniz. Sorusuna verilen cevaplar ve

bunlarin frekanslar1 Tablo 4.12’deki gibidir.

Tablo 4. 12. Tiirkiye'nin Cevre Sorunlarimin Coziimiinde Sivil Toplum Kuruluslarimin Etkisini
Hakkinda Ogrenci Goriisleri

ifadeler f
Daha etkili olmalilar yeterli degil, etkisi yok. 18
Insanlar bilinglendirilmesi icin en dnemli unsurdur. 5
Fikrim yok 4

Cevap yok 3
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Ogretmen adaylari, STK’ larin etkisini yeterli bulmadiklarmi ifade ederken,
Tiirkiye'nin karsi karsiya oldugu g¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde en onemli unsur olarak
gordiiklerini de ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin goriismelerdeki ifadeleri asagidaki gibidir.

On goriisme S.: STK’ larin pek etkisini goremiyoruz. Goz éniinde olan

insanlart etkileyen ¢ok az ¢alisma var. TEMA’ min aga¢landirma ¢alismalart

geliyor sadece aklima.

Son goriisme S.: TEMA Qoéniilliisii olmaya karar verdim ve toplantilarina

katiliyyorum.  Aga¢landirma  ¢alismalart  ve gittikleri  yerlerde insanlart

bilin¢lendirip bu c¢alismalarin devam edecegine dair séz aliyorlar. STK

calismalarimin devamliligi ve sonuca ulasmasi benim i¢in é6nemli.

A: Farkli propagandalarla insanlar: kendilerine ¢ekip bilin¢lendirebilirler STK
calismalarini ¢ok onemsiyorum. Ozellikle cocuklarin dikkatini ¢ekecek sekilde

calisabilirler.

B: Yeterli degil ozelikle medya ile isbirligi yaparak daha goz oniinde olabilirler
ve insanlari bilin¢lendirebilirler.
DOCET iiyesi M: STK c¢alismalarini ¢ok onemli buluyorum. Akdeniz
Universitesi Cevre Toplulugu'ndaki sadece yedi ogrencinin kit alanlarinin
temizlenmesi igin hazirladiklar: ve uyguladiklar: proje ve bagarisi beni etkiledi.
Cok fazla kisi olmamalarina ragmen Akdeniz ve Ege nin kiyt temizliginde etkili
olmuslar.
6. SORU: Cevre sorunlari yeterince medyada yer aliyor mu? Nasil yer alirsa dikkatinizi ¢eker?
Sorusuna dgrencilerin tamami “Almiyor.” seklinde cevap vermislerdir. Medyada ¢evre
sorunlarinin ilgi ¢gekmesi i¢in Onerileri ise asagidaki gibidir.
Oneriler
e Reklamlarla dikkat ¢ekilebilir.
e Doga koruma ile ilgili kisa filmler gosterilebilir.
e Kotii senaryolar gosterilebilir.
e Kampanyalar yapilabilir.

e Popiiler sanatlarla iliskilendirilerek verilebilir.
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4.4.2. Ogretmen Adaylarinin Biyolojik Cesitlilik ve Doga Koruma Hakkindaki Goriigleri
Arastirmaya katilan biyoloji dersi Ogretmen adaylarina, biyolojik gesitlilik ve
doga koruma kavramlar1 hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla 7, 8, 9 ve 10 numarali

sorular yoneltilmistir.

7. SORU: Biyolojik gesitlilik kavramindan sunu anliyorum. Ifadesine verilen cevaplar ve

bunlarin frekanslar1 Tablo 4.13.’deki gibidir.

Tablo 4.13. Biyolojik Cesitlilik Kavrami Hakkinda Ogrenci Gériisleri

Biyolojik cesitlilik f
Tiir cesitliligi 19
Genetik, tiir, ekosistem c¢esitliligi 4
Dogal dengede bulunmasi gereken canlilarin tiimii 2
Cevapsiz 4

Ogrencilerin gogunlugu biyolojik cesitliligi tiir ¢esitliligi olarak anlamlandirirken,
genetik, tiir ve ekosistem cesitliligini ifade eden 6grenciler de vardir. Gorlismelerde de

hemen ayni ifadeler kullanilmistir.

8.SORU: Doga koruma kavramindan sunu anliyorum. Ifadesine verilen cevaplar ve bunlarin

frekanslar1 Tablo 4.14’teki gibidir.

Tablo 4.14. Doga Koruma Kavram: Hakkinda Ogrenci Gériisleri

Doga Koruma

Tiirlerin ve dogal ¢evrenin korunmasi.

Yasam alanlarinin korunmasi.

Dogaya zarar vermemek.

Doganin dengesinin ve biitiinliigliniin korunmasi.
Dogaya miidahale etmemek.

Dogaya zararli maddelerin kullaniminin azaltilmasi.

NN W R W 0| —h

Dogal kaynaklari ve dogay1 bilingli kullanmak.
Cevre ile dost olmak. 1

Dogal tahribin 6nlenmesi. 1
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Ogretmen adaylarinin goriismelerdeki ifadeleri asagidaki gibidir.
A. : Kendi kendine yeterli olan dogal sistemi olumsuz etkileyecek hicbir
miidahalede bulunmamatk.
S. : Dogaya miidahale etmeden onunla uyumlu bir sekilde yasamayi 6grenmetk.
M.: Dogay1 korumak igin yaptigimiz her seyin bize geri doneceginin farkinda
olarak, dogamin bir pargast oldugumuzu unutmadan ve bencil olmadan daha
bilingli bir sekilde yasamak gerekiyor. Insanlarin sadece ¢ikarlarini ve

kendilerini diisiinmeden koruma bilinciyle yasamak.

9. SORU: Birey olarak, doganin korunmasina nasil katkida bulunuyorsunuz? Sorusuna verilen
cevaplar ve bunlarin frekanslar1 Tablo 4.15°teki gibidir.

Tablo 4.15. Doga Korunmaya Katkilar: Hakkinda Ogrenci Goriigleri

ifadeler f
Geri doniistime katkida bulunuyorum. 11
Enerji tasarrufuna dikkat ediyorum. 11
Dogal kaynaklar bilingli kullaniyorum/ 7

kaynak israfindan kagimiyorum.
Dogaya zarar veren lriinlerin kullanmamaya dikkat ediyorum/azaltiyorum.
Insanlar1 bilinglendirmeye ¢alistyorum.

STK / DOCET iiyesiyim bilinglenip, bilinglendiriyorum.

W N A~ B

Bir katkim yok.

Ogretmen adaylarinin doga korumaya katkilarini geri doniisiim ve enerji
tasarrufuna katki seklinde ifade ederken, STK/DOCET {iyesiyim bilinglenip,

bilinglendiriyorum seklinde cevap vermistir.

Ogretmen aday1 M.’ nin gériismelerdeki ifadesi asagidaki gibidir.
DOCET iiyesi M.: Tiiketim aliskanliklarimi degistirmeye ¢alisiyorum ve doga
koruma ile ilgili olarak DOCET’ te ¢aliymalara katilmakla ise basladim.

Topluluk olarak insanlar: bilin¢lendirmeye ¢alisiyoruz.

10. SORU: Diinyamizin dogal dengesi bozulursa neler olabilecegini diisiiniiyorsunuz?

Sorusuna verilen cevaplar ve bunlarin frekanslart Tablo 4.16° daki gibidir.
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Tablo 4.16. Diinyamizin Dogal Dengesi Bozulmas: Hakkinda Ogrenci Gériigleri

Diinyamzin Dogal Dengesi Bozulursa Ne Olur?
Biyolojik ¢esitlilik azalir.

Yasamin siirekliligi bozulur.

Oliimler ve hastaliklar artar.

Kathik goriiliir.

Kit kaynaklar paylasilamadigi i¢in savaslara neden olur.
Cevre kirliligi artar.

Dogal afetler artar.

Iklim dengesi bozulur.

N NN W Bk O 0 0

Bozulacagini sanmiyorum.

Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu diinyamizin dogal dengesi bozulursa biyolojik
cesitligin azalacagini ve yasamin siirekliliginin bozulacagim1 ifade etmislerdir.
Gorlismeler sirasinda, 6grencilerin ¢ogunlugu bu durumu felaket olarak adlandirmus.
Kiiresel 1sinma, iklim degisimi, tiir ¢esitliliginin azalmasi, kitlik ve bunlara bagl aglik
ve dogal kaynaklarin paylasilamamasi nedenleriyle savaslarin ¢ikacagini tahmin

ettiklerini de belirtmislerdir.

4.4.3. Ogretmen Adaylarinin Diinyada ve Tiirkiye’de Nesli Tiikenen Canhlar ile ilgili
Goriisleri

Arastirmaya katilan biyoloji dersi dgretmen adaylarina, diinyada ve Tirkiye’de
nesli tiikkenen canlilar ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla 11, 12 ve 13 numarali sorular
yoneltilmistir. Bu sorular biyolojik ¢esitliligin tehlikeye girmesine yonelik derinlestirici

sorulardir.

11. SORU: Diinyada nesli tehdit altindaki canlilar sunlardir: ifadesi i¢in Ogrencilerin

belirttikleri tiir sayilar1 ve bunlarn frekanslar1 Tablo 4.17. *deki gibidir.

Tablo 4.17. Diinyada Nesli Tehdit Altindaki Tiir Sayis1 Hakkinda Ogrenci Goriisleri

Nesli Tehdit Altindaki Tiir Sayis1
5 tiir ve lizeri
3 tiir ve lzerl.

2 tiir ve lzerl.
1 tir
Fikrim yok.

—_— L O\ | —h
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Nesli tehdit altindaki hayvanlar arasinda en sik belirtilen hayvanlar ise; Kelaynak
(17), Akbaba (16), Panda (7), Kutup ayisi (4), Akdeniz foku (4) olmustur.

Yapilan goriismelerde egitim Oncesinde, dgrencilerin sayabildigi nesli tiikenen
canli sayisi en fazla ii¢ tiir ve tiir ¢esitligi genellikle ayn1 hayvanlar: Panda, Kelaynak ve
Kutup ayisi’dir. Uygulama sonrasinda bu durum 5 tiir ve iizerine ¢ikmistir ayrica ifade

edilen nesli tehdit altindaki canlilarin tiir ¢esitliligi de artmustir.

Ogretmen aday1 M.’ nin goriismelerdeki ifadesi asagidaki gibidir.

M.:  Canlilarin nesli tiikenirse biz de tiikenecegiz diye diistintiyorum.
Korkuyorum, iiziiliiyorum, doga yok olup gidiyor, bir seyler yapmak, bir yerden
baslamak gerekiyor.

12. SORU: Tirkiye’de nesli tehdit altindaki canlilar sunlardir: ifadesi i¢in &grencilerin
belirttikleri tiir sayis1 ve bu grencilerin frekansi Tablo 4.18.’deki gibidir.

Tablo 4.18. Tiirkiye 'de Nesli Tehdit Altindaki Tiir Sayisi Hakkinda Ogrenci Goriisleri

Tiirkiye’de nesli tehdit altndaki tiir sayisi f
4 tiir ve iizeri 4
3 tiir ve iizeri. 2
2 tiir ve lizeri. 12
1 tiir 7
Fikri yok. 5

Nesli tehdit altindaki canlilar arasinda en sik yazilanlar; Kara akbaba(14),
Caretta caretta (9), Kelaynak (17), Mersin baligi (4), Akdeniz foku (4)’dur. Egitim
oncesinde kelaynak ve Caretta caretta 6gretmen adaylari tarafindan ifade edilen tiirler
iken uygulama sonras1 goriismelerde kara akbaba, telli turna, ay1, mersin baligi, sevgi

cicegi sayilan canlilar arasina girmistir.

13. SORU: Yasadigim sehirde nesli tehdit altindaki canlilar sunlardir: ifadesi i¢in 6grencilerin

belirttikleri tiir say1si, ve bu 6grencilerin frekanslar1 Tablo 4.19. *daki gibidir.
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Tablo 4. 19. Yasadig1 Sehirdeki Nesli Tehdit Altindaki Tiir Sayisi Hakkinda Ogrenci Goriisleri

Yasadigi sehirde nesli tiikenen tiir sayisi f

2 tiir ve iizeri 7
1 tiir 13
Fikri yok 15

Nesli tehdit altindaki canlilar arasinda en sik yazilanlar; Kara akbaba (14),

Centaurea tchihatcheffii -yanardoner ¢igegi( sevgi ¢igegi)- (6), Ankara kegisi (8) dir.

Goriismelerde egitim Oncesinde dgrencilerin tamami bu soruya bilmiyorum, fikrim yok

diye cevap vermistir, egitim sonrasinda ise Ogrencilerin tamami belirttikleri tiirler

arasinda kara akbaba cevabini vermistir.

Ogretmen aday1 N.” nin goriismelerdeki ifadesi asagidaki gibidir.

N: Kizilcahamam Soguksu Milli Park: ilk gittigim milli parkti. Kara akbaba’ lar

gozlemleyebildik, bu benim i¢in heyecan vericiydi. Doga yiiriiyiisiine Qittigimiz

donem baharin baglangicina denk geldigi icin doganin uyanisini Ankara ¢igdemi

gibi endemik bir tiirii, karacam, sarigam, kéknar gibi bircok tiirii de yerinde

gozlemledik.

4.4.4. Ogretmen Adaylarinin Doga ile iliskileri

Arastirmaya katilan biyoloji dersi Ogretmen adaylarinin doga ile iliskilerini

belirlemek amaciyla 14,15,16 ve 17 numarali sorular yoneltilmistir.

14.SORU: Sizi en ¢ok etkileyen dogal yasam alani neresidir? Neden? Sorusuna verilen

cevaplar ve bunlarin frekanslari agsag1 Tablo 4.20.’deki gibidir.

Tablo 4.20. Ogrencileri En Cok Etkileyen Dogal Yasam Alan: ve Nedeni

Dogal Yasam Alam f Nedeni
*  Muhtesem giizellik
Orman/ orman koyii/orman-gol 14 = Huzur kaynag

Deniz/ okyanus
Yayla
Kirli olmayan dogal alanlar

[

Insan eli degmedigi igin
Daha temiz, daha yesil
Nefes almak i¢in

Temiz hava i¢in

Dogada rahat, ferah olmak igin

Ogrencilerin ¢ogu ormanlik alanlardan ve dogal ortamlardan etkilendiklerini

belirtmistir.
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Ogretmen aday1 M.’ nin goriismelerdeki ifadesi asagidaki gibidir.

M: Doga gezileri ile dogay: ve tiirleri gozleme firsati bulduk, gezilerden sonra
sehre geldigimizde ya da sehirden korunan alanlara gittigimizde dogayr ne
kadar tahrip ettigimizi ve sehirlerimizin ne kadar kirli oldugunu gézlemliyoruz.
Icindeyken bunu bu kadar fark etmiyoruz. Dogadaki tiirleri yerinde gozlemlemek
ornegin Soguksu Milli Parkinda nesli tiikenme tehdidi altinda olan Kara
akbabayr gozlemlemek bizim i¢in heyecan vericiydi. Ancak milli parkin ve bu

tiirtin yeterince korundugunu diigiinmedim...

15.SORU: Hangi siklikla doga ile bas basa kalmay: istersiniz? Neden? Sorusuna verilen

cevaplar ve bunlarin frekanslar1 Tablo 4.21.’deki gibidir.

Tablo 4.21. Ogrencilerin Doga ile Bas Basa Kalma Sikligi ve Nedeni

ifadeler f Nedeni
Miimkiin olan her zaman 10 » Kendimi daha iyi hissetmek i¢in
Haftada bir 3 = Rahatlamak i¢in
On bes giinde bir 3 »  Dogayi izlemek i¢in
Ayda bir 3 = Stresten kurtulmak igin
Senede bir 1 = Sessizlik istedigimde
Tatilde 4 =  Moralimi diizeltmek i¢in
Nadir 2
Sikildigimda 2

Ogrencilerin ¢ogunlugu miimkiin olan her zamam dogada gecirmek istediklerini

belirtmistir. Doga yiiriiyiislerinin ardindan 6gretmen adayr M ile yapilan goriisme

asagidaki gibidir.

DOCET iiyesi M: Kizilcahamam doga yiiriiyiisiiniin baslangicinda, ¢ok yorucu
bir daha doga yiiriiyiisiine katilmam diye diistindiim. Ancak, yiiriiyiis
tamamlandiktan sonra her hafta en ge¢ her ay doga yiiriiyiislerine katilmalyyim
bu benim hobim olmali kararini verdim.

Doga yiiriiyiisii sirasinda algilarim agildi: daha once fark etmedigim kuslarin
birbirinden farkli seslerini, agaclarin tomurcuklarimi, bir filizin topraktan
ctlkisint gozlemlemek beni ¢ok etkiledi. Yiiriiyiis sirasinda bir¢ok kez diistiim
yumugak yapraklar ve toprak beni korudu bu dogalligi unutmustum. Gélciikte
yiirtiyiis  swrasinda  bir¢ok polen, mantar ve salyangoz tirii gozlemledim.

Biyolojik ¢esitlilige hayran kaldim.
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16.SORU: Nasil bir gevrede yasamak istersiniz? Sorusuna verilen cevaplar ve frekanslari
Tablo 4.22deki gibidir.
Tablo 4.22. Ogrencilerin Yasamak Istedigi Cevre Hakkindaki Goriisleri

Nasil bir cevrede yasamak istersiniz?

Canli ¢esitliliginin bol oldugu dogal ortam
Dogayla uyumlu bir ortam

Yesilin bol oldugu bir ortam

Deniz kenarinda

Cevre kirliligi olmayan bir ortam

Sehir merkezinden uzak bir yerde

W W N R W N R =

Yasadigim ortam

Ogretmen adaylarinin ¢ogu canli gesitliliginin bol oldugu dogal bir ortamda,
dogayla uyumlu bir yapilasmanin i¢inde yasamak istediklerini belirtmistir.
Gorlismelerde Ogrenciler, biiyiik sehirlerdeki asir1 yapilasmanin ve carpik
kentlesmeden ve giiriiltii kirliginden sikayet¢i olmuslardir.
M: Ailemin yasadigi sehirde bir bag evimiz var. Oraya gittiginde yesilligin
kokusu, suyun ve kuglarin sesi beni mest ediyor. Doga ve sehir arasinda gidip
gelmek beni diisiindiiriiyor. Gelecekte bunlar: kaybetmek istemiyorum. Doganin,
dogallikla hayatimizin i¢inde olmasini istiyorum. Dogadan uzaklastik¢a bunlart
kaybediyoruz ve bu duruma tepki gostermez oluyoruz.
17.SORU: Cevre egitiminde en etkili ara¢ asagidakilerden hangisidir? Sorusuna verilen
cevaplar ve frekanslar1 Tablo 4.23’deki gibidir.
Tablo 4.23. Ogrencilerin Cevre Egitiminde En Etkili Arag Hakkindaki Gériisleri

Cevre egitiminde en etkili arag
Akrabalar ve arkadaslardir.
Medyadir.

Hiikiimet kuruluslaridir.

N B W | =

internettir.

Goniilli kuruluslardir. 14

Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu goniillii kuruluslar gevre sorunlarinin ¢éziimiinde
en Oonemli unsur olarak gordiiklerini de ifade etmislerdir. Goriismelerde birgok 6grenci

medya ve goniillii kuruluslarin birlikte calisirsa daha etkili olacagini savunmustur.
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4.4.5. Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarmin Coziimii icin Alinmas1 Gereken
Bireysel ve Toplumsal Onlemler Hakkindaki Goriisleri
Arastirmaya katilan biyoloji dersi Ogretmen adaylarina, c¢evre sorunlarinin
¢Oziimii i¢in alinmasi gereken bireysel ve toplumsal onlemler hakkindaki goriislerini
belirlemek amaciyla 4, 6, 9 ve 17. sorular yoneltilmistir. Bu sorularla 6grencilerin ¢evre
sorunlart1 ve doga korumaya iliskin ¢Oziim yaklasimlart gelistirmeleri istenmistir.
Onerileri asagidaki listelenmistir.
e Insanlari, goniillii gruplar (STK) araciligi ile doga koruma hakkinda bilinglendirmek.
e Tiiketmek yerine yetecek kadar kullanmali. Dogaya zarar veren {iriinlerin kullanimi
azaltmak ya da miimkiinse kullanmamak.
¢ Enerji tasarrufuna 6nem vererek ve yenilenebilir enerji kullanimina yonelmek.
e Geri donligimden yararlanarak ve dogal kaynaklari bilingli kullanip, kaynak
israfindan kac¢inilmak.
¢ Doga koruma ile ilgili popiiler sanatlarla iliskilendirilerek kampanyalar yapmak.
e Doga koruma ile ilgili olarak medya ve goniillii kuruluslar birlikte ¢aligmali: kisa
filmler, k6tii senaryolar gosterilebilir, reklamlar araciligi ile konuya dikkat ¢ekilebilir.

e Cevre yasalar1 uygulanmali. Cevre suglarini isleyenlere caydirici cezalar verilmeli.



5. SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde bulgular 1s1g1nda ulasilan sonug ve dnerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu aragtirmada biyoloji 6gretmen adaylarinin biyolojik cesitlilik ve doga
korumaya yonelik tutum, c¢evreye ilgi ve cevre bilingli tiiketici davraniglarini
degistirmede yasam temeli 6grenme yaklasimi uygulamalarmin etkili olup olmadigi
aragtirilmigtir. Ogretmen adaylarinmn biyolojik gesitlilik ve doga korumaya konularinda
ilgilerini artirmak, olumlu tutum ve davramislar kazandirmak amaciyla arastirmaci
tarafindan 6gretim siireci diizenlenmistir. Arastirmanin bu boliimiinde bulgular 1s18inda

ulagilan sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar
Biyolojik cesitlilik ve doga korumaya yonelik hazirlanan yasam temelli 6grenme
yaklasimi uygulamasi biyoloji 6gretmen adaylarinin:

e Biyolojik cesitlilik ve doga korumaya yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olusturmamustir.

e Cevreye Ilgi Olgegi, dntest-sontest toplam puanlar1 ve Cevresel Kaygr alt faktorii
Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olusturmustur, ¢evreye ilgilerini
ve ¢evreye yonelik kaygilarini artirmistir.

e Cevre Bilingli Tiiketici Davramis Olgegi dntest-sontest toplam puanlari arasinda

anlamli bir fark olusturmus, ¢evre bilingli tiiketici davraniglar artirmistir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma tutum, ¢evreye ilgi ve gevre bilingli tiiketici
davranig Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir iligki yok iken, tutum ontest ile tutum-ilgi
sontest; ilgi Ontest ile davranis sontest; davranis Ontest ile davranig sontest puanlari

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski olusmustur.
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5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Tutum degisiminin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglarina
gore, tutum sontest, ilgi Ontest—sontest ve davranis Ontest- sontest arasinda orta diizeyde
anlamli bir iligski vardir. Yasam temelli 6grenme yaklagimi 6gretmen adaylarmin sirasi ile
davranig sontest, tutum sontest, ilgi Ontest, ilgi sontest ve davranis Ontest puanlarini
etkilemistir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglarna gore

egitim uygulamasi en fazla davranis sontest ve tutum sontest puanlarini etkilemistir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan biyoloji dersi 6gretmen adaylarinin biyolojik cesitlilik ve
doga koruma ile ilgili olarak egitim uygulamasindan Once ve sonra diisiinceleri

arasindaki farkliliklara iligskin sonuglar, asagida dort baslik halinde agiklanmustir.

5.1.4.1. Ogretmen adaylarimin Tiirkiye’nin cevre sorunlar1 hakkindaki
goriusleri.

Ogretmen adaylar;
e Tiirkiye’nin ¢evre sorunu olarak en sik dogal yasam alanlarinin tahribi ve tiirlerinin

yok olmast sorununu ifade etmislerdir.

e Tirkiye’nin en 6nemli ¢evre sorunu olarak cevre kirligini gérmektedir. Bu sorunun

ardindan ¢evre koruma bilinci eksikligi geldigini belirtmislerdir.

e Cevre sorunlarina olumlu etkilerini, ekolojik ayak izlerini diisiirmeye calismak ve
bilingli tiiketici olmaya ¢alismak seklinde ifade ederken, olumsuz etkilerini dogaya
zararli Urliin kullanmak, geri doniisime katkida bunmamak ve enerji tasarrufu

yapmamak seklinde ifade etmislerdir.

e Tiirkiye’nin ¢evre sorunlarmin ¢dziimii igin onerilerinin basinda: Insanlarm doga

koruma hakkinda egitimle bilinglendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

e Tiirkiyenin ¢evre sorunlarimin ¢oziimiinde en Onemli unsur olarak STK’ lar

gordiiklerini ancak etkililiklerini yeterli bulmadiklarini ifade etmisglerdir.
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e Cevre sorunlarinin medyada yeterince yer almadigini belirtmisler, istenilen ilginin

olugmasi i¢in asagidakileri onermislerdir.

¢ Reklamlarla dikkat ¢ekilebilir.

e Doga koruma ile ilgili kisa filmler gosterilebilir.
e Kotili senaryolar gosterilebilir.

e Kampanyalar yapilabilir.

e Popiiler sanatlarla iliskilendirilebilir.

5.1.4.2. Ogretmen adaylarinin doga ile iliskileri.
Ogretmen adaylarr;
e Biyolojik ¢esitliligi; tiir ¢esitliligi olarak anlamlandirmaktadir.
¢ Doga korumaya katkilarin1 geri doniisiim ve enerji tasarrufuna katki seklinde ifade
etmig, az sayidaki Ogrenci f(3) STK/DOCET {iyesiyim bilinglenip,
bilin¢lendiriyorum demistir.
¢ Diinyamizin dogal dengesi bozulursa yasamin siirekliliginin bozulacagini; biyolojik
cesitligin azalacagini, kiiresel 1sinma, iklim degisimi, tiir cesitliliginin azalmasi,
kitlik ve bunlara bagh aclik ve dogal kaynaklarin paylasilamamasi nedenleriyle

savaglarin ¢ikacagini tahmin ettiklerini belirtmislerdir.

5.1.4.3. Ogretmen adaylarinin diinyada ve Tiirkiye’de nesli tehdit altindaki

canhlar hakkinda goriisleri.

Ogretmen adaylarinin;

e Egitim Oncesinde belirttigi nesli tiikenen canli sayis1 en fazla {i¢ tiirdiir ve tiir ¢esitligi:
panda, kelaynak, kutup ayisidir. Uygulama sonrasinda ise bu durum bes tiir ve lizerine
¢ikmig ayrica ifade edilen nesli tehdit altindaki canlilarin tiir ¢esitliligi de artmustir.
Nesli tehdit altindaki hayvanlar arasinda en sik belirtilen hayvanlar ise; Kelaynak,
Akbaba , Panda , Kutup ayisi , Akdeniz foku olmustur.

e Egitim Oncesinde Tiirkiye’de nesli tehdit altindaki en fazla ii¢ tiir belirtebilmistir.

Egitim Oncesinde kelaynak ve Caretta caretta en sik ifade edilen tiirler iken uygulama
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sonras1 goriigmelerde: Kara akbaba, telli turna, ayi, mersin baligi, sevgi c¢icegi
belirtilen canlilar arasina girmistir. Tiirkiye’de nesli tehdit altindaki canlilar arasinda
en sik yazilanlar ise; Kara akbaba, Caretta caretta, Kelaynak, Mersin baligi, Akdeniz

foku olmustur.

e Egitim oOncesi goriismelerde “Yasadigin sehirdeki nesli tehdit altindaki canlilar
nelerdir? Sorusuna “Bilmiyorum.”,”Fikrim yok.” seklinde cevap verirken, egitim
sonrasinda Kara akbaba, Centaurea tchihatcheffii( sevgi ¢igegi),Ankara kegisi

cevabini vermislerdir.

e Gorlismelerde Ogrenciler biiylik sehirlerdeki asir1 yapilasma ve carpik kentlesme ve
giiriiltl kirliginden sikayetci olmuslar, canli ¢esitliliginin bol oldugu dogal bir ortamda

dogayla uyumlu bir yapilasmanin i¢inde yasamak istediklerini ifade etmislerdir.

e Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde en oOnemli unsur olarak gonilli kuruluslart

gordiiklerini de ifade etmislerdir.

5.1.4.4. Ogretmen adaylarimin c¢evre sorunlar1 ve doga korumaya iliskin

gelistirdikleri ¢oziim onerileri.

e Insanlara cevre egitimi verilerek doga koruma hakkinda bilinglendirilmeli.

e Goniillii gruplar olusturulmali.

e (Cevre yasalar1 uygulanmali. Yaptirim giicii olan kurallar ve caydirici cezalar olmali.

e Tiiketim aligkanliklarin1 gézden gegirerek, yetecek kadar tiiketmek.

¢ Enerji tasarrufuna 6nem verilmeli ve yenilenebilir enerjilere yonelinmeli.

e Geri doniistimden yararlanarak ve dogal kaynaklari bilingli kullanarak kaynak
israfindan kag¢inilmali.

e Konuya reklamlarla dikkat ¢ekilebilir.

e Doga koruma ile ilgili kisa filmler gosterilebilir.

e Kampanyalar yapilabilir.

e Popiiler sanatlarla iliskilendirilerek verilebilir.

e Dogaya zarar veren liriinleri ve kimyasallar1 azaltmak ya da kullanmamak.

e Cevre ile ilgili olarak medya ve goniillii kuruluslarin birlikte ¢alismasi.

e STK" lara tiyelikler ile bilinglenip, insanlar1 bilin¢lendirmeye ¢alismak.
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Cesitli ¢alismalardan elde edilen veriler de, bu arastirmanin sonuglarini destekler

niteliktedir.

Tirkmen (2002), orta Ogretim Ogrencilerinin canlilarin  ¢esitliligi  ve

siniflandirma konusunda kavram yanilgilarina sahip olduklarini ifade etmistir.

Helmers (2004), ogrencilerin biyolojik ¢esitliligin anlamima, Onemine ve
biyolojik ¢esitliligi tehdit eden faktorlere yonelik sahip olduklar1 kavramlar
arastirmistir. Sonug olarak 6grencilerin biyolojik ¢esitlilikle ilgili kavramlarinin daha
cok tiir cesitliligi boyutuna yonelik oldugu tespit edilmistir.  Arastirma  sonucunda
ogrencilerde,  biyolojik ¢esitliligin materyal degerine yonelik kavramlar ortaya
cikmistir. Biyolojik cesitliligin tehlikeye girmesi ile ilgili olarak 6grencilerde farkli

kavram ve diisiince sekilleri tespit edilmistir.

Weelie ve Wals (2002) ve Dreyfus (1999), biyolojik ¢esitliligin, sadece
tiirler, ekosistemler ve genlerdeki cesitlilik seklinde tanimlanmasinin yetersiz oldugu,
biyolojik ¢esitliligin bilim, ekonomi, politika gibi farkli disiplinler arasi bir kavram
oldugunu etmektedir. Biyolojik c¢esitliligin bilim, toplum ve teknoloji arasinda
biitlinlestirici bir konumda oldugu ve 6grencileri karmasik problemlerle kars1 karsiya

getirmek i¢in son derece uygun oldugu belirtilmislerdir.

Yukarida s6z edilen caligmalar, Ogrencilerin biyolojik ¢esitlilik kavramini
anlamlandirmakta giicliik yasadiklarini gostermektedir. Bu arastirmanin nitel arastirma
sonuglarinda da, 6grencilerin biyolojik ¢esitlilik kavramini daha ziyade tiir ¢esitliligi
olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle biyolojik cesitlilik kavrami 6grencilere
tir,genetik  ve ekosistem ¢esitliligi  boyutlariyla ve bunlarin  birbirleriyle

iligskilendirilmesi saglanarak ogretilmelidir.

Weelie ve Wals (2002), fen ve cevre egitiminin ortak noktalar1 iizerinde
calismislar ve biyolojik c¢esitlilik kavraminin ¢evre egitiminde kullanilabilirligini
aragtirmiglardir. Caligmada disiplinler arasi boyutlar1 olan biyolojik ¢esitliligin, cevre

egitiminde kullanilmasimin 6nemi agiklanmis ve buna yonelik 6neriler getirilmistir.
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Uzun (2007), “Orta Ogretim Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Bilgi ve Tutumlari
Uzerine bir Caligma” konulu doktora tezinde, 6grencilerin gevreye ydnelik bilgi ve
tutumlarim1 farkli degiskenler acisindan degerlendirmis ve cevresel tutum ile ¢evre
bilgisi arasindaki iliskiyi belirlemeye c¢alismistir. Bunun i¢in 1013 6grenciye kisisel
bilgi formu, c¢evre bilgi testi ve cevresel tutum Olgegi uygulamistir.  Sonugta
Ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgi ve davranislarinda sosyoekonomik diizeye ve yasa
gore farklilik tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgi ve

cevresel diisiinceleri arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Jékel ve Schaer (2004), ilkokul ~ Ogrencilerinin  tiir  bilgilerini  nasil
degerlendirdikleri incelemistir. Bu amagla, ilk olarak 6grencilere botanik dersi 6ncesi
ve sonrasinda bitki tiirlerine yonelik anket uygulanmistir. Ogrencilere okul yolu
tizerindeki biyolojik ¢esitlilige ve bunlara verdikleri degere yonelik sorular sorulmustur.
Ayn1 zamanda calismada nitel olarak, Ogrencilerin isimlerini saydiklari bitki tiirlerini
gordiiklerinde de taniyip tantyamadiklart incelenmistir. Sonug olarak, 6grencilerin bitki
tiir bilgilerini genel olarak dogru degerlendirdikleri ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler,
isimlerini saydiklar: bitki tiirlerini, kendilerini gordiiklerinde de tanimislardir. Burada
istisna olarak agac tiirlerini karigtirdiklar1 ortaya ¢ikmistir. Kiz 6grencilerin canl

tiirlerine erkek 6grencilerden daha fazla deger verdikleri belirlenmistir.

Lindemann-Matthies (2002), Ogrencilerin yerel tiirler lizerinde incelemeler ve
arastirmalar  yapmalarinin, biyolojik cesitliligin ~ degerini algilamalarina
katki sagladigini ifade etmistir. Buna gore, Ogrencilere biyolojik cesitlilikle birebir
etkilesim halinde olacaklar1 ortamlar saglanmasi, deger egitimi acisindan oldukga
onemlidir. Uygulama sirasinda doga gezilerine, katilan 6gretmen adaylarinin, biyolojik
cesitliligin 6nemini kavradiklar1 sagladig1 bu aragtirmanin nitel boliimiinde goriilmiistiir.
Arastirmada 6grencilerin biyolojik cesitliligin tehlikeye girmesi ve doganin dengesinin
bozulmasma yonelik algilar1 da analiz edilmistir. Burada, o6grencilerin biyolojik
cesitliligin azalmasim1 ve dogal dengenin bozulmasini biiyiik oranda insan faktoriine

baglamiglardir.

Gayford (2000), biyolojik ¢esitlilik konusunun Ingiltere’deki Ogretmenler
tarafindan tek boyutlu olarak ele alindigi ve ekonomik ve sosyal unsurlarinin

Ogrencilere aktarilamadigimi belirtmistir. Bu arastirmada ise biyolojik c¢esitliligin
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kaybinda rol oynayan ekonomik ve sosyal unsurlar bir grup 6grenci tarafindan dile
getirmistir. Bu caligmada uygulama sirasinda 6grencilere gosterilen Tema-Macahel
(Camili Koyii) ve Aral Goli belgesellerinin etkisiyle 6grencilerin bu iliskileri
kurmalari sagladigini diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylar1 bu sorunlara ¢dziim dnerisi
olarak dogayla wuyumlu yasamayr Ogrenmemiz gerektigi yani insanlarin

bilinglendirilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Biyolojik ¢esitliligin azalmasinda insan c¢evre ile ¢ok oOzel bir etkilesim
icerisindedir. Buna bagli olarak zaman ve mekanla ilgili unsurlar bu sorunlarin 6nemsiz
ya da aslinda yokmus gibi algilanmasina yol agmaktadir (Ernst, 1997). Son derece
karmagik bir problem olan biyolojik ¢esitliligin kayb1 ve korunmasi konusu dgrencilere,
miimkiin oldugunca ekonomik, ekolojik ve sosyal boyutlartyla ve giinliik hayatla iliskili

somut ornekler vererek, yasam temelli bir yaklagimla yapilmalidir.

Lindemann-Matthies (2006), arastirmasinda endemik tiirlerle ilgilenmenin
ilkokul diizeyindeki 6grencilerde biyolojik cesitlilige yonelik degerleri

gelistirdigini kanitlamistir.

Dervisoglu (2007) arastirmasinda, 6grencilerin biyolojik ¢esitliligin azalmasinin
kendileri ve yakinlarma yonelik olumsuz sonuglarimin bilincinde olduklarinda,
organizasyonlarda yer alma egilimlerinin arttig1 belirtmistir. Organizasyonlarda
davranig, zaman alan ve c¢aba gerektiren bir davranis tiiriidiir. Bireyin dogrudan kendisi
ve ailesini etkileyen olumsuz sonuglarin farkinda olmasinin, daha zahmetli davraniglar
icin etkili bir motivasyon olusturdugu diisiiniilebilecegini, Ogrencileri biyolojik
cesitliligi korumaya motive etmek i¢in, biyolojik ¢esitliligin kaybina iliskin bencil
sonuglarin o6zellikle {izerinde durulmasi gerektigini belirtmistir. Bu durum uygulama
sirasinda, 22 Mart Diinya Su Giiniinde, Golbasi-Mogan Golii’niin Kirlilik ve Biyolojik
Cesitlilik  Acisindan  Degerlendirilmesi i¢in yapilan egitim gezisinin ardindan
Golbasi’nda ikamet eden bir 6grenci ile yapilan goriisme sonuglari, organizasyonlarda
davranig, biyolojik ¢esitliligi korumaya yonelik ¢evre gruplar1 ve projelere katilim

istegi ilgili ifadeleri ile uyumluluk gostermektedir
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Dastan (1999), yaptigi calismada c¢evre konusunda bilgilendirmenin, goniillii
orgiitler, kitle iletisim araclar1 ve egitim araciligr ile gergeklestirilebilecegine dikkat

¢ekmistir. Yapilan ¢alisma Dastan (1999)’1n ¢alismasindaki sonuglar1 desteklemektedir

Dervisoglu (2007)’ de yaptig1 arastirmada biyolojik ¢esitliligin korunmasinda
yiiklenilen sorumluluk biling kisisel normlara pozitif etki ettigine ulasmistir.
Dolayisiyla, 6grencilerin biyolojik ¢esitliligin korunmasindaki sorumluluklarinin ve
bunun i¢in neler yapabileceklerinin ~ farkina varmalar1 saglandiginda, biyolojik
cesitliligi korumaya yonelik ahlaki sorumluluk duygusu hissetmeleri saglanabilinecegi

sonucuna ulagmustir.

Arastirmanin nitel verilerinin sonuglart Dervisoglu’ nun sonuglartyla uyumludur.
DOCET fiiyesi olan 6grencilerin diger 6grencilere gore biyolojik cesitliligin ve doganin
korunmasi ile ilgili farkindaliklarinin daha fazla oldugu ve konuyla ilgili daha fazla
sorumluluk hissettikleri saptanmistir. Sonug olarak, 6grenciler biyolojik cesitliligin
korunmasinda ne kadar sorumluluk duyuyorlarsa ve biyolojik ¢esitliligin kaybinin
azaltilmasinda davraniglarinin etkili olacagina ne kadar inaniyorlarsa biyolojik ¢esitliligi

koruma egilimleri de o derece ylikselmektedir.

Bu arastirmanin gerek nitel gerekse nicel sonuclari, 6grencilerin biyolojik
cesitlilik ve doganin zarar gérmesinde tiiketiciler olarak kendi etkilerini yeterince dogru
algiladiklarim  gdstermektedir. “Cevre Bilingli Tiiketici Olgegi” sonuglarma gore,
ogrencilerin biyolojik cesitliligin kaybinda biiylik oranda etkisi olan ve biyolojik
cesitlilik tizerindeki baskiyr artiran tliketim ve satin alma davraniglarini sorguladiklar
ve degerlendirdikleri sonucuna ulasilmstir.

Ogrencilere biyolojik cesitliligin azalmasinda davranislarinin nasil bir etkisi
oldugunun gosterilmesi gerekmektedir. Yine, biyolojik ¢esitliligin kaybin1 azaltmak i¢in
kendilerinin neler yapabilecekleri de gosterilmelidir. Bu amacgla yapilan doga
yiiriiyiisleri ve bunlardan 6nce yapilan hazirlik egitimlerinin ardindan 6grencilerdeki

degisim gozlenmis, bu durum nitel verilerle de desteklenmistir.

Sonug olarak; nicel ve nitel arasgtirma sonuglari; biyolojik c¢esitlilik ve doga

korumaya yonelik yasam temelli yaklasim uygulamasinin aragtirmaya katilan biyoloji
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Ogretmen adaylariin biyolojik cesitlilik ve doga koruma tutumlarini, ¢evreye ilgilerini

ve ¢evre bilingli tiiketici davraniglarinin artirmistir.

5.2. Oneriler

Cevre egitimine yonelik ogretim etkinlikleri planlanirken yasam temelli
yaklasima yonelik uygulamalara yer verilmelidir. Bu kapsamda doga yiiriiytsleri,
belgesel ve film gosterileri, haberler, fotograf sergileri, arastirma gruplar1 olusturmak,

paneller ve tartisma gibi 6grenci merkezli etkinliklere 6nem verilmelidir.

Yasam temelli yaklasim hakkinda Ogretmenler ve Ogretmen adaylari

bilgilendirilmelidir.

Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinin tiimiinde 6gretim programlari icerisindeki
yasam temelli bir anlayisla biyolojik c¢esitlilik ve doga koruma konulart ve

uygulamalarina yer verilmelidir.

Ozel ve resmi tiim 6rgiin ve yaygmn egitim programlarma kayith dgrencilerin
biyolojik ¢esitlilik ve doga korumaya yonelik ilgi, tutum ve davramiglarina iliskin
mevcut duyarhiliklar tespit edilerek bu duyarlilifin en {ist seviyeye c¢ikartilmasi igin

yasam temelli yaklasim kullanilabilir.

Arastirma farkli alanlarda (cografya, kimya) daha uzun siiregte ve genis
orneklemler iizerinde ilkdgretim, ortadgretim seviyelerindeki Ogrencilere ve

ogretmenlere de uygulanabilir.

Bu caligmada yasam temelli yaklasgima uygun egitimin 6gretmen adaylarinin
biyolojik ¢esitlik ve doga koruma yonelik tutum, ilgi ve davramig degiskenleri
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Daha farkli degiskenler (basari, cinsiyet, deger gibi)

tizerindeki etkileri arastirilabilir.
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EK 1: BiYOLOJIK CESITLILiK VE DOGA KORUMA iCiN YASAM TEMELLI
OGRENME YAKLASIMI UYGULAMASI VE DEGERLENDIRMESI

dic: 5 Uygulama icerik
e Degerlendirme (Ontest)
= 1. Tutum Olgegi
:' 2. Cevreye llgi Olcegi
1. % Tanisma, Icerik Paylagimi 3. Cevre Bilingli Tiiketici Davranis Olgegi
-§ 4,  Acgik Uglu Sorular
g Yer: F Blok- 402, Saat: 9 5. Gériisme: Biyolojik cesitlilik ve doga
koruma ile ilgili neler biliyor sunuz?
s Sunu: e Doga Korumada Korunan Alanlar
Kizilcahamam Soguksu Milli Parki e Ulkemizde Korunan Alanlara Ornekler
Nihal GURSOY KOROGLU ¢ Kizilcahamam Soguksu Milli Parkinda
E Korunan Tiirler
S & Sunu:
2 § Doga Yiiriiyiisiine Hazirhk
S Ergiin ERDEM (Doga Yiirityiisciisii)
o
+ Belgesel Gosterimi + Dev Kanatlar: Kara Akbaba-
Yer: Resim 15 Konferans Salonu, TRT Yayinlar
Saat: 11°-12%
= Egitim Gezisi: Dogayr Tamyalhm I v Etkinlik:
3. Kizilcahamam Soguksu Milli Parki Alanda Yasayan Tiirler Igin Foto Safari

4 Mart 2010, Persembe

Doga Yiiriiytisii ve Degerlendirilmesi
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9 Mart 2010, Sah

\

Etkinlik: Grup Calismas1

Cevre Haberlerini Arastiralim v

<\

Etkinlik: Ekolojik Ayak

Izimizi Hesaplayalim

Yer: F Blok- 402, Saat: 11 %

Etkinlik:
20052010 Yillart Arasinda Televizyon, Gazete ve
Dergilerdeki Biyolojik Cesitlilik ve Doga Koruma

Ile Tlgili Cevre Haberlerinin Taranmasi

19 Mart 2010, Cuma

% Konferans:
Biyolojik Cesitlilik ve
Doga Korumada insan Faktorii
Prof. Dr. Turan GUVEN
(Gazi U.Biyoloji Egitimi Anabilim Dali)

+ Belgesel Gosterimi
Yer: Resim Is Konferans Salonu,

Saat: 10 %

+ Macahel (Camili)-TEMA Yaynlar:

Doga Koruma Calismasina Iyi Ornek

22 Mart 2010, Pazartesi

< Konferans:
Diinya Su Giinii

Yrd. Dog. Dr. Beril AKIN SALMAN
(Gazi U. Cevre Bilimleri Anabilim Dalr)

Dr. Ozlem YAGBASAN
(Gazi U. Cografya Anabilim Dali)
+ Belgesel Gosterimi
Yer: Resim Is Konferans Salonu,
Saat: 10%
Egitim Gezisi: Dogay1 Taniyalim 11
Sulak Alanlarin Onemi: Mogan Gélii

Prof. Dr. Kemal SOLAK
(Gazi U. Biyoloji Egitimi Anabilim Dalr)

Dog. Dr. Tahir ATICI
(Gazi U.Biyoloji Egitimi Anabilim Dal1)

Yrd. Dog. Dr. Beril AKIN SALMAN
(Gazi U. Cevre Bilimleri Anabilim Dalr)

+ Aral Golii Belgeseli -TEMA Yayinlar:

Mogan G6li’niin Kirlilik ve Biyolojik
Cesitlilik Agisindan Degerlendirilmesi
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v' Etkinlik: Grup Calismasi

Etkinlik:

(Ankara U. Fen Edebiyat Fakiiltesi-
Hidrobiyolog)

Canlar Kimin I¢in Caliyor?
Uzman Biyolog Yildiray LISE
(UNDP Tiirkiye Orman Koruma Alanlar1
Yonetimin Gii¢lendirilmesi Projesi, Proje
Yonetici Yardimcisi)

Tartisma:
Turlerin Nesli Tiikenirse Ne Olur?
Yer: Gazi Konser Salonu Saat: 14 °

3 o o 2005-2010 Yillar1 Arasinda Televizyon,
= Cevre Haberlerini Degerlendirelim _ o
= Gazete ve Dergilerdeki Biyolojik
3 PR o
T v Etkinlik: Cesitlilik ve Doga Koruma ile Tlgili
E Ekolojik Ayak Izimizi Degerlendirelim Cevre Haberlerinin Taranmast ve
« 00 Igeriklerinin Degerlendirilmesi
Yer: F Blok- 402, Saat: 11
7
3
5
g = Egitim Gezisi: Dogayr Tamyalim III
g_ Sulak Alanlarin Onemi: Cubuk —Karagél
§ Doga Yiiriiyiisii ve Degerlendirilmesi
S
2
Z
™
= Panel:
Diinyada ve Tiirkiye’de
Nesli Tehlike Altindaki Tiirler
Yonlendirici: Dog¢. Dr. Tahir ATICI
(Gazi U. Biyoloji EgitimiAnabilim Dali)
e Katihmcilar:
Tartisma Icerigi:
k Diinyada ve Tiirkiye’de Nesli Tehlike o o
% Altindaki Bitkiler Tiirlerin nesli nigin titkkeniyor?
N Prof. Dr. Zeki AYTAC Nesil tiikenmesini dnleyebilir miyiz?
o (Gazi U.Fen Edebiyat Fakiiltesi-
S Bitki Sistematigi) Nesil tiikenmesini dnlemek i¢in neler
o
N 9
S Diinyada ve Tiirkiye’de Nesli Tehlike yapiliyor?
§ Altindaki Sucul Canlilar Koruma calismalar1 ve koruma
o Prof. Dr. Ahmet ALTINDAG

caligsmalarina iyi 6rnekler
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Soylesi: Doga Sevenler

Soylesi Icerigi:

e Doga i¢in ¢alismaya nasil bagladiniz?

o Kus gozlemcisi /doga fotografeisi/ doga
yiirliylisciisii/doga korumaci olmaya nasil

Yer: F Blok- 402 Saat: 9 *°

2 karar verdiniz?
€  Doga Fotografcisi: Baris KOCA e Bir kus gozlemcisi/doga fotografcisi/
W - ee _ee  ae o e -
& Doga Yiiriiyiisciisii: Ergiin ERDEM doga yiiriiylisciisi/doga korumaci
R T neler yapar?
10. E Kus Gozlemeisi: Ilker OZBAHAR e Dogayla bas basa oldugunuzda neler
< Doga Koruma Goniilliisii: Ferdi AKARSU hlssedlyorsunu"z ve yastyorsunuz?
s e Dogay1 nasil goriiyorsunuz (sizin
Z goziiniizle doga) ve dogada nasil
& Yer: Resim is Konferans Salonu davramrsiniz?
e Neden doga sevenlere ihtiyag var?
Saat: 10 9 S L
: e Doga koruma i¢in iiyelerimize ve
Ogrencilerimize tavsiyeleriniz ve
Onerileriniz nelerdir?
D
£ .
o v Etkinlik: Grup Calismasi Biyolojik Cesitlilik ve Doga Koruma I¢in
S
5]
2 dio
1. < Bakis Ag¢isimiz Degisti Mi? * ItIe Yapulabiliriz?
' S e Ogrendiklerimizi Nasil Paylasabiliriz?
§ Yer: F Blok- 402, Saat: 9 *° * Ne Hissediyoruz?
=
Z
T < Konferans:
N
& Canlilarda Adaptasyon o o
= o ) 2010 Biyolojik Cesitlilik Y1li ve
12. = (Mimikri ve Kamuflaj) o o
Q 22 May1s Diinya Biyolojik Cesitlilik Giinii
@ Prof. Dr. Mustafa KURU
>
5 (Baskent Universitesi Rektor Yardimcist)
S Yer: Gazi Konser Salonu Saat:14 *
Degerlendirme Sontest
1. Tutum Olgegi
2 Cevreye Ilgi Olgegi
Degerlendirme (Sontest) o o i .
3 Cevre Bilingli Tiiketici Davranis Olcegi
13. 4. Acik Uglu Sorular
5

2527 Mays 2010

Goriisme:
Biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma ile

ilgili olarak bakis acimizda neler degisti?
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EK 2: TUTUM OLCEGI

Asagida verilmis olan sorularla, biyolojik c¢esitlilik doga koruma hakkindaki
yaklasiminiz, diisiinceleriniz ve dogay1 korumaya ydnelik davraniglarinizin incelenmesi
hedeflenmektedir. Olgek sonuglar, biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma ile ilgili
tutumlarinizi belirlemek icin kullanilacaktir.

Bu olcekte 29 adet ifade bulunmaktadir. Cevaplama siiresi yaklagik 15 dakikadir. Her
bir ifadeyi okuduktan sonra, bu ifadeye ne derece katildiginizi ya da katilmadiginizi,
verilen ifadenin yaninda ayrilan yere (X) seklinde isaretleyiniz. Bir ifadeyi okuduktan
sonra akliniza ilk geleni isaretleyiniz. Isaretsiz ifade birakmaymiz.

Al. Cinsiyetiniz: ()K ()E

A2. Yasiniz:

A3. Egitim Durumu: Lisans ( ) 2.smif ( ) 3.smf () 4. smif ()
Yiiksek Lisans () Doktora ()

A4. Mezun Olacaginiz /Oldugunuz Anabilim Dalu:

£ £
.. < .. < = =
Lutfen asagidaki ifadelere katihp katilmadigimizi o ,_EE" ,_EE" é §> ® §>
. . = X - X =
isaretleyerek belirtiniz. E % % g g E g
S = = | x = |8 =
X M| X o M (X M4
1. Cevre sorunlari, niifus yogunlugundan etkilenmeksizin sadece OO 1O TO 1O
dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketimine bagli olarak artar.
2. Doga, insana refahi i¢in sunulmus bir nimet degildir. ORIORIORIORI®.
3. Insanlarin, en son teknolojik gelismelerden faydalansalar bile, OlOTOTO 1O
dogaya hitkkmetmeleri miimkiin degildir.
4. Nifus, dinyanin tasima kapasitesinin tstiinde bir hizla
atmabadr. O 1010100
5. Orman yanginlari ve asir1 otlatma nedeniyle karsi karsiya
gelinen erozyon problemi artitk ¢ok tehlikeli boyutlara [ () [ () [ () [ () [()
ulagmistir.
6. Erozyonu onleyici tedbirler alinmadik¢a ve agaglandirma
caligmalari igin gerekli biitce ayrilmadik¢a hem tarimsal alanlar [ () [ () [ () [ () [()
azalacak hem de tarimda verimlilik diisecektir.
7. Dogadaki her bir varlik, kendi basma degeri nedeniyle OlO 1O 1O 1O
korunmalidir ve yagama hakkina sahiptir.
8. Ulasim aglar1 ozellikle ekonomik nedenler ve mesafenin
kisaltilmas1 gibi gerekgelerle ¢evre koruma alanlarmdan | () [ () | () [ () | ()

gegirilebilir.
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Liitfen asagidaki ifadelere katilip katilmadigimz isaretleyiniz. ° § § é g ° g
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SZ Z|E| EZE
85| 5 /% & |88
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9. Diinyadaki agliktan 6len insanlar diigiiniildigiinde; kuslarin,
foklarin, balinalarin vb. kurtarilmasi igin yapilan harcamalar [ ( ) [ () [ () [ () [()
gereksizdir.
10. Diizensiz depolama alanlarmma atilan ¢opler; zaman iginde
toprak kirliligine neden olacag1 gibi yeralt1 sularia sizarak su
kirliligi problemi de yaratacaktir. Bu da o alandaki dogal OO 1O 10O O
dengeyi olumsuz yonde etkileyecektir.
11. Heniiz diinyada var olmayan bir nesil i¢in, bugiinden kendimizi
kisitlayarak dogal kaynaklar1 korumaya calismak gereksizdir. O OO O 0)
12. Koruma alanlarinda yasayan halk icgin alternatif ge¢im
kaynaklart belirlenerek yore halki ve koruma alaninin | () [( ) [() | () [ ()
stirdiiriilmesi desteklenmelidir.
13. Yeryiiziindeki dogal kaynaklarin besleyebilecegi diinya
niifusunun bir iist sinir1 vardir. O OO O 0)
14. Doga koruma igin goéniillii ¢aligirim. ORIORIORIONI®
15. Doga koruma ile ilgili olarak bilinglenmeye, ¢evremdekileri
bilin¢lendirmeye caligirim. OO O 1O 1O
16. Dogada yiiriiyiis, fotograf ¢ekmek, kamp yapmak vb. doga
faaliyetleri yaparim. OO O 0)
17. Insanoglu dogal yasamdan uzaklastikca dogal dengenin
bozulusu hizlanmgtir. O 1O 1O 10 | 0)
18. Yeryiiziinilin herhangi bir yerine yapilan bir miidahalenin etkisi,
cok uzaklarda da hissedilebilir veya gozlenebilir. O 1O 1O 10) | 0)
19. Doganin gergekten ¢ok hassas bir dengesi olsaydi, zaman iginde
bazi tiirler yok oldugu halde (dinazorlar, mamutlar, kiligdisli | ( ) [ () [ () [ () | ()
kaplanlar, vb.) ekolojik sistemlerin devamlilig1 olmazdi.
20. Insanoglu akl1 ve zekas: sayesinde, cevre kirliligi agisindan en
kotii noktaya ulasildiginda mutlaka yeni olanaklar yaratarak, | ( ) [( ) [() | () [ ()
yasamini devam ettirecektir.
21. Cagimizin asil sorunu, ekolojik dengelerin korunmasindan ¢ok,
diinyadaki ekonomik dengelerin saglanmasidir. OO 1O 10 ]10)
22. Simdiye kadar birgok bilim insani tarafindan 6ngoriilen gevre
felaketi senaryolarinin hig biri heniiz ger¢ceklesmemistir. OO 1O 0O ]0)
23. Canlilarin yasam alanlarini insanlar belirlemelidir. ORIONIONIORE®!
24. Canlilar birlikte dogal dengeyi olusturur. () 1) [C) [C)[C)
25. Canlillarin ve dogal yasam alanlarinin  korunmasi c¢evre
problemlerinin ¢dziimii i¢in yeterli olacaktir. OO 1O 10 ]10)
26. Hizli niifus artiginin kiiresel 1sinma siirecini hizlandirdiginm
diisiiniiyorum OO O ]0)
27. Canlilarin yasam alanlarinin azalmasi sonucu ciddi bir¢ok
problemin dogacagini diisliniiyorum. OLOTO 1010
28. Tiurkiye’de nesli tehlike altinda olan tiirlerin yeterince
korundugunu diisiiniiyorum. OO 1O 10O ]0)
29. Biyolojik ¢esitlilik ve habitat kaybi beni endiselendiriyor. 1O 1O O) C)
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Liitfen asagidaki ifadelere katilip katilmadiginizi isaretleyiniz. ® § § é i © g
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Cevre Sorunlarim Algilama
Al. Cevrenin durumu sagligimu etkiler. O 1O 1O 1O 1O
A2. Cevrenin bozulmasinin yasamim i¢in 6nemli sonuglari vardir O 1O 1O 1O 1O
A3. Cevrenin durumu hakkinda endigse duyuyorum. Ololo 1o 1o
A4. Her gegen giin ¢evrenin bozulugunu gézlemliyorum. O1TO 1O 1O 1O
AS. Cevreyle ilgili gereksiz yere telaglanildigini diistiniiyorum. O 1O 1O 1O 1O
A6. Cevrenin durumunu yakindan takip ediyorum. O 1O 1O 1O 1O
A7. Cevre tahribi gelecegimiz i¢in iyi degildir. O 1O 1O 1O 1O
AS8. Tiirkiye’nin biyolojik ¢esitliliginin korunmasi kaynaklarimizin
stirdiiriilebilir kullanimini saglar. O 1O 1O 1O 10)
A9. Biyolojik ¢esitlilik kayb1 beni endiselendiriyor. Ololo 1o 1o
Sosyal Degerler
B1.Cevre dostu davranmak iyi hissetmememi sagliyor. ONIONIONIONE®
B2.Eger insanlar ¢evre dostu olmadigimu diisiiniirlerse mahcup olurum. | () [() | () | () | ()
B3.Arkadaslarim ¢evre dostu olmayan davraniglara tepki gosterir. ONIONIONIONE®
B4.Insanlar1 gevreye zarar veren davranislari igin uyaririm. ONIONIONIONE®
B5.Doga korumanin, giinliik faaliyetlerimizi dogaya uyumlu olarak Olo 1o 1o 1o
yasamakla ve en yakin ¢evreden baslayarak korunabilecegine inanirim.
B6.Biyolojik cesitlilik ve doga koruma igin toplumsal olarak Olo 1o 1o 1o
sorumluluk almamiz gerektigine inantyorum.
B7.Dogal kaynaklari, gereksiz kullanmayarak ¢evre sorunlarim
P O 1O O O O
cozebilecegimize inanirim.
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Liitfen asagidaki ifadelere katilip katilmadiginizi isaretleyiniz. ~ i % = g | X E
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Cevresel Kaygi
C1.Bitkiler ve hayvanlar temel olarak insanlarin kullanimi icindir. ) () 1) 1) 1O)
C2.Yeryiiziiniin tastyabilecegi insan sayisinin sinirina yaklagsmaktayiz. ) () 1) 1) 1O)
C3.Saglikli bir ekonomiyi siirdiirebilmek i¢in ¢evreye uyumlu sanayi
faaliyetleri ile biiyiimenin kontrol edildigi istikrarli bir ekonomiyi [ () [() | () | () [()
gelistirmeye mecbur kalacagiz.
C4.Insanlar cevreyi yeniden yapilandirabilecekleri i¢in dogal cevreye Ol 1o 1o 1o
uyum gostermek zorunda degildir.
C5.Doganin dengesi ¢ok hassastir, kolayca altiist olabilir. ) 1Yy 1O)y [O)y 1O
C6.Insanlarin dogaya miidahalesi genellikle felaketli sonuglarayolacar. | () | () [() [ () | ()
C7.Insanlar yasamlarini siirdiirebilmek icin dogayla uyum icinde
O 1O O O O
yasamalidir.
C8.Insanlik cevreyi onemli dlgiide kotii kullanmaktadir. ) () 1) 1)y 1O)
C9.insanlarin dogal gevreyi kendi ihtiyaglarina gére uyarlama haklari
OO (O (O [0)
vardir.
C10.Insanoglu dogaya hiikkmetmek igin yaratilnstir. ONIONIONIONE®
C11.Dogadaki bazi canlilarin gereksiz oldugunu diistiniiriim. ) 1Yy 1O)y [O)y 1O
C12.Canlilarin yasam alanlarini insanlar belirlemelidir. )y [C)y 1CO)y [O) 1O)
C13.Insanlar dogaya egemen olabilen yegane canldir. ORIONIOIONRI®
C14.Tim canlilar birlikte dogal dengeyi olusturur. ORIONIOIONRI®
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1. Kullanmadigim eletirlikli aletleri kapatirim. OHNOTOTO 1O
2. Dis firgalarken suyun lizumsuz akmamasi i¢cin muslugu kapatirim. OHNOTOTO 1O
3. Su ve enerji tasarrufu saglamak i¢in dus siiremi kisa tutarim. OHIOTOTOTO
4. Plastik poset kullanmayi reddederim, yanimda file ya da bez torba
tasirim. OO OO [O)
5. Pilleri kimyasal atik kutusuna atarim. OHIOTOTO O
6. Sarj edilebilir pilleri satin alirtm. OHNOTOTO 1O
7. Odadan ayrilirken 15181 kapatirim. OHNOTOTO 1O
8. Coplerimi, ¢op buluncaya kadar beraberimde tagirim. OHIOTOTO O
9. Dogal ortamlarda diger insanlarin ¢evreye attiklar1 ¢opleri toplarim. OHNOTOTO 1O
10. Evimde geri kazanilabilen malzemeleri ayr1 toplarim. OHNOTOTO 1O
11. Evden ¢ikan ¢6p miktarini miimkiin oldugunca azaltmaya ¢aligirim. OHIOTOTO O
12. Gereksiz yere yanan lambalar1 sondiiriiriim. OHNOTOTO 1O
13. Gereksiz yere tiiketim yapamamaya dzen gosteririm. OHNOTOTO 1O
14. Dus alirken su ve enerji tasarrufu igin gereksiz yere suyu akitmam. OO TOTO O
15. Ambalaji1 dogal, geri doniistiiriilebilir ve ambalaj miktar1 azaltilmig
iiriinleri satin almayi tercih ederim. )OO ]O)
16. Ulasimda toplu tasima araglarini tercih ederim. OHIOTOTO O
17. Ekolojik ayak izimi hesapladim ve bu izi nasil azaltabilecegim iizerinde
diistindiim. OO OO0
18. Kullandigim kimyasallar1 (sampuan, deterjan, parfiim, dis macunu vb.)
doga dostu olanlardan segerim. O[O 1) |0)
19. Yerel ucuz yiyecekleri ithal iriinlere tercih ederim. OHNOTOTO 1O
20. Daha pahali olsa da organik yiyecekleri tercih ederim. OHIOTOTO O
21. Sanayide ve evlerimizde kullanilan kimyasallar ¢evreye etkisi agisindan
diizenli olarak test edilip, onaylandiktan sonra kullanima sunulduguna OHIO1TOTO O
inanirim.
22. Evimin okula ya da ise uzak olsa da dogaya yakin bir yerde olmasini
tercih ederim. OO OO 0)
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23.

Biyolojik cesitlilik ve doga koruma i¢in goniillii olarak ¢aligirim.

OO OO0
c
<
Bl c|%]| 8
Liitfen asagidaki ifadelerden kendinize uygun olani isaretleyiniz. % 5 @ : o
] )
UZI8|F| T
24, Kit kaynaklardan yararlanilarak yapilmis tirtinleri kullanmay1
kisitlamaya calisirim. OO OO0
25. Enerjiyi verimli kullanan ev aletlerini almaya caligirim. OHIOTOTO O
26. Elektrikli araglar1 daha az elektrik tiiketimi olan saatlerde kullanmaya
calisirim. OO OO ]0)
27. Cevremdeki insanlar1 biyolojik cesitlilik ve doga koruma ile ilgili
alabilecekleri énlemler konusunda uyaririm. )OO 1O
28. Ev ¢oplerimi ayirarak tekrar kullanilmalarina katkida bulunmaya
calisirim. OO OO O)
29. Kagit iirtinlerini yeniden kullanilabilir kagittan yapilmis olanlardan se¢gm
calisirim. OO OO O)
30. Aile bireylerimi ve arkadaslarimi ¢evreye zarar verecek {irtinleri
almamalar1 icin ikna etmeye calisirim. OO TO1O)
31. Evdeki ampulleri daha az enerji tikketen ampul tiplerinden segerim. MO TOTO O
32. Sprey tiirii tirtinleri satin almam. OHIOTOTOTO
33. Miimkiin oldugunca yeniden kullanilabilir kaplarda satilan iiriinleri satin
alirim. OO O O]
34. Atiklarini aritmayan ve atiklarinin azaltilmasinda igbirligine gitmedigini
bildigim firmalarm iiriinlerini satm almam. OO 1O
35. Kaynaklarin etkin kullanimi ve geri kazanim ¢aligmalar1 gibi maliyet
diistiriicii etkileri desteklemek i¢in yeniden kullanilabilir iiriinler satin
dusit OO O OO
36. Ozon tabakasina zarar veren maddeleri olabildigince az kullanmaya
caligrm. OO O O]
37. Cevre ile ilgili goniillii kuruluslara iyeyim ve maddi olarak desteklerim. OHIO1TOTO O
38. Tasitimda (ya da ailemin tagitinda) “kursunsuz / organik benzin”
kullanirim. OO OO ]0)
39. Dogay1 korumak adina pahali da olsa gevre dostu tiriinleri kullanmay1
tercih ederim. OO 1O 1O ]0)
40. Suyu tedbirli kullaniyorum. Bana yetecek minimum seviyede su ODOTOTO O
tilkketmeye calisiyorum.
41. Basin yayin organlarinin doga koruma ile ilgili halki bilgilendirici daha OIMOTOTOTO
fazla yayin yapmasini istiyorum.
42. Doga koruma igin bireysel fedakarliklar yaparim.
: e - OlO[O]O]O




120

EK 5: ACIK UCLU SORULAR

Nitel arastirma icin 6@rencilere yoneltilen acik uclu sorular asagidaki gibidir.
1. Tiirkiye’nin ¢evre sorunlar1 nedir?
2. Tiirkiye’nin en 6nemli ¢evre sorunu nedir?
3. Cevre sorunlarina olumlu ya da olumsuz etkiniz oldugunu diisliniiyor musunuz?
Bu durumu nasil degistirebilirsiniz?
4. Tirkiye’deki c¢evre problemleri i¢in yeterli Onlem alindigint disiiniiyor
musunuz? Sizin bu konudaki 6nerileriniz nelerdir?
5. Tiirkiye'nin karst karsiya oldugu cevre sorunlarinin ¢dziimiinde sivil toplum
kuruluglarinin etkisini nasil goriiyorsunuz? Kisaca aciklayiniz.
6. Cevre sorunlar yeterince medyada yer aliyor mu? Nasil yer alirsa dikkatinizi
ceker?
7. Biyolojik ¢esitlilik kavramindan sunu anliyorum:
8. Doga koruma kavramindan sunu anliyorum:
9. Doga kimden ve neden korunmalidir?
10. Birey olarak, doganin korunmasina nasil katkida bulunuyorsunuz?
11. Diinyada nesli tehdit altindaki canlilar sunlardir:
12. Tiirkiye’de nesli tehdit altindaki canlilar sunlardir:
13. Yasadigim sehirde nesli tehdit altindaki canlilar sunlardir:
14. Sizi en ¢ok etkileyen dogal yasam alani neresidir? Neden?
15. Hangi siklikla doga ile bas basa kalmayi istersiniz? Bunun i¢in ne yaparsiniz?
16. Nasil bir ¢evrede yasamak istersiniz? Yasadiginiz ¢evre isteklerinize ne kadar
uygun? Eger farkli ise bu fark nasil ortadan kaldirilabilir?
17. Cevre egitiminde en etkili ara¢ asagidakilerden hangisidir?
a. Akrabalar ve arkadaslardir.
b. Medyadir.
c. Hikiimet kuruluslaridir.
d. Internettir.
e. GOniilli kuruluslardir.

18. Diinyamizin dogal dengesi bozulursa neler olabilecegini diigiiniiyorsunuz?
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EK 6: KIZILCAHAMAM MiLLi PARKI DOGA YURUYUSU

GAZI ONIVERSITES] EGITIM FAKOLTESI
DOGA VE CEVRE TOPLULUGTL

KIZILCAHAMAM SOGUKSU MILLI PARKI
DOGA YURUY

TARIH: 4 MART 2010 PERSE

SAAT : 8.30 *da Gazi Universitesi A Kapisindan Kalkis
K

JAM: Ulagim universitemiz araglan ile saglanacakur

= Mevsim kogullanna uygun giysiler (eldiven, bere,
vagmurluk, gunes gozlago,bot) yedekli  olarak
geunlmeh ve yuruytse uygun st gantast tercih
cdilmelidir

bah kahvalusi (sandvig-meyve suyu) ve ogle
yemegi (mangalda sucuk keyli) ucrete dahildir

Soguksu Milli Parki alkemizde korunmaya
dan biridir. Alanda korunan bir tor ¢
eyi hedefledigimiz ender tarderden biridir. Alay

I bilgi 2 MART 2010 Sah Ginii Resim-lg l\nnl'l\rlnq
Salonunda 11.00- 12.00 saatleri arasinda belgesel gostenimi ile
siz seveili dogaseverlere anlatilacakur

alinoms

Deneyimli fotografgilar gezimizde bizimle beraber
kur bu yuzden fotogral’ makinalanmz yammza alm;

i1sin de sergil

SIM: Miray(05444711583)  Meltem(05056173021)

hup fwww . docet. gazi.edu.tr/ DO
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EK 7: KIZILCAHAMAM MIiLLi PARKI DOGA YURUYUSU OGRENCI
DEGERLENDIRMELERINDEN ORNEKLER
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Kizilcahamam Soguksu Milli Parki Gezisi Degerlendirme Formu

Adh Soyada: ELIF ATL Baliim: Gigolo) C')ﬁr.
Simaf: 3.5 F No:037075 9300,
1. Doga yiiriyiisiine nigin katildmniz?
Eﬁlﬂ'\m L ve qzure_:); towmal acian écf\ a‘jret:ci al dg@dﬂ-' clb,-_\,.'..,\-
dogim igina kot dm N
Dogada( milli park alaminda) hareket ederken nelere dikkat ettiniz?
Cavrade ‘o alonen B‘Uo‘a\)‘n‘!- Qmstn\]l‘_ act S don Sneml olen torlari

35{'Me.-3ﬂ. G‘.o‘tpt\k ,
3. Gezi siiresince ve sonrasinda iirettiginiz atiklart ne yaptmiz?

Ml pork ales, et siade L | cée L obtderine ho:) dok .

4. Neler gozlemlediniz?

Gesith bitk; ve hc:l.ducy\.\d' aaz(m\\.acll!r

5. Gozlemlediginiz tiirler nelerdir?
VAZYTN C-\]:‘ocl\‘:oj hl’u . qmld i q‘.% Cl!f"\/ hﬂ"dﬂ-bﬂ

6. Alanda korunanl tiirler nelerdir?

Koro aklanlon

7. Bu gezinin size katkis1 ne oldu?
Koroena q\m\dan|ﬁ Na 6\\
raler Sofh‘m\ﬁ ve dap“ub‘.\‘.r o(&lo_”ch'%‘fﬂ 3521q.mlﬂ,é: e
8. Gezi dncesinde ve gezi sirasmda biyolojik gesitlilik ve doga koruma ile ilgili olarak neler
dgrendiniz?
hororm oy Slealarinia Aasil p(.n_é\%n‘u cenlder é@%o\‘ orternla -
Cinde nas | kac djﬁ\o\(tu%(m?f. Eyran dik
9, Alanda koruma amacl neler yapiliyor?
Corllo 1 :)a{:ndq\é\rmd. [T= s c.lla%o \ artornle ‘304‘&&‘&?'[ s,

oldunsno corlilerin L aronmak i
Vs

10. Alanda koruma igin belirlediginiz eksiklikler var m? Varsa bunlar nelerdir?
Insenlorin by alonle: forkl  emogler o Lolleamas: (pikaik D;uo;) ar torn
etkilomebtedir i2insin girleliligor  bo  engplloameld dir.
11. DOCET’ in Soguksu Milli Parkinin korunmasina katkis1 ne olabilir?
bo &laa, ,ﬂidd'e.’cn. acit almals J_,L_at. belli iginlorla "b‘«‘jft‘u ~
gerceblasmes gprbilorle tobirlial Heplelelic
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Kizlcahamam Soguksu Milli Parky Gezisi Degerlendirme Formu

Ad Soyads: il GALISTaN Biliim: $ub)/ el
Simif: 2 - Sy No: 00553057

1. Doga yijriiyiisiinev nicin katildimz?
D’?l e Oryende dlss ded bade ohbdnel ieh .

2. Dogada( milli park élamnda) hareket ederken nelere dikkat ettiniz? '
Be, shibile San one dri;,w\)m [ 353 e, o -F-‘/‘S.\"’bw alaack .

3. Gexi siiresince ve sonrasinda iirettiginiz atiklar: ne yaptiniz?
P de e apbyip Jdelice aSpe atht

4. Neler gozlemlediniz? 2ol
S SV N e/@-"),de/:lcrh anel Sl abigs  Hros), J}ucm.q yn[}gm arjcen e~
buslrn sest oot dibbdins Geld @ hxew d'“”"

5. Gozlemlediginiz tiirler nelerdir? , A ”
Gt}d«:v\l(f et dbbadar qelti, Haenai2 6113 /}7»’: b Rl b’lf" lo- veredd

Yasunlor c\jrellr shber oredy,

6. Alanda korunan tiirler nelerdir?

7 Bu gezinin size katkist ne oldu? ,' 7 A . i i o
Bs anlit prta chln Bce 3 drpaqidion \9'ér P geme ko 'T ‘; /l &,:J f, L ks
$C'\ 'L\ 4:3(“ ‘ \'jfubu‘fb \j&(‘jjsée L]h @‘ Ay O\ﬁ“‘ _;b’*L\\)I\Y[ C”“j/ e f |

Slplr edidin, prg Asthlyve Sjce sl L
8. Gezi dncesinde ve gezi sirasinda biyolojik gesitlilik ve doga koruma ile ilgili olarak neler
ogrendiniz? .
Bu J¢ g C/er 75 -Ssj{c/L.eﬁ dee trse CO( fa-b ‘é’(é‘ﬁ,‘/ I een e,

9. Alanda koruma amagh neler yapiliyor?
Gsp Lodolry wacdl

10. Alanda koruma igin belirlediginiz eksiklikler var m1? Varsa bunlar nelerdir?

11. DOCET” in Soguksu Milli Parkinin korunmasna katkis1 ne olabilir?
Noa geldynde | pibait e porle gelen bireglee  dala jﬂﬂl{“ 0[7""l°-"', c{‘&w,,
glett Lstoe  yHBI heny orod Ve do | esde slarblecet  Tlembre /Pt

WVl iVal

b’ !f’ lC/\,r!"v’ AR 1:;'-)le by J/Mf"
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Kizleahamam Soguksu Milli Park: Gezisi Degerlendirme Formu

Adi Soyadi: 2\ 5 Yy A4A Boliim: 20 q AA"S-‘ Dar arman i\'
Sumif: ’:),3.’\.,@ Ne: 09,5 59443
1. Doga yiiriiyiisiine ni¢in katildiniz?

E@Mce\( e auirel a\z_\oé\e‘_ci\ cl-\"aLl'\d:"‘"gM veirny kadddim

2. Dogada( milli park alaninda) hareket ederken nelere dikkat ettiniz?
CQ.\JF LAG,L\' Lu)\z.r& e :;Seu\yg_- d\L\L&L Q)« } .'n\

3. Gezi siiresince ve sonrasinda iirettiginiz atiklart ne yaptimz?
SQPA;»SS.N\ (".";i") ku l ._,l o Al ¢:’\’*\~\’Y\

4. Neler gozlemlediniz?

Kerz Sbelselor ﬂim:. ee&«;\zf\ @;\M\La:m.

5. Gozlemlediginiz tiirler nelerdir?

Yoz ebbabadar ; eem\ar ) e alen

6. Alanda korunan tiirler nelerdir?

l‘il\z- d\l’—‘:)&,bé.\b" e 943\\ ;'Sc'r.\\d‘ Lﬂf‘grv\c 2\ inda

7. Bu gezinin size katkis1 ne oldu?

Cawwz_-fe. ve ‘\"‘3"-"(‘ ey 2aime Aagx;\f_

8. Gezi dncesinde ve gezi sirasinda biyolojik gesitlilik ve doga koruma ile ilgili olarak neler
ogrendiniz?
"'\'ﬂ“: Péﬁ\—\u )\Ou ’\\:‘J" ILUF‘-V.\J\ e T T )f\ﬂ/\h\uat_ \Du\v’\Au;v
Walkhinda bircal sex égy\c\l\‘_. A
9. Alanda koruma amagli neler yapiliyor?
i:ﬂ_‘v\ &:\c‘.\:/'-"\ e ‘\_-lj‘da\'_\éabe\—:)\‘\ WEEV Y 5 ?r“&dm Ci‘c

-
\@“v‘ég Le\e l"\r\d_\,{ géi\ 2N
10. Alanda koruma i¢in belirlediginiz eksiklikler var m1? Varsa bunlar nelerdir?

?’\ = \"-“,.\_-/\ g

Piaaik esandalet Go o Yo pa P 228 ~e 'Sn»i SN ene. ‘S—”e‘

exri\neean i d, Rualer dlaanlone N ‘

11. DOCET” in Soguksu Milli Parkimin korunmasma katkisi ne olabilir?

Mk partder halbinda tagadasr Wilineleadir le WNim, MW aLa)lVon A
Pramik 2bn, degfly caaller iein bonuma slant SMuRuns SRramde | e

ENG
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EK 8: DUNYA SU GUNU ETKINLIiGi: MOGAN GOLU GEZiSi

(Sulak Alanlarin Onemi)
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EK 9: MOGAN GOLU GEZiSi OGRENCIi DEGERLENDIRMELERINDEN
ORNEKLER
> Lilindlenme vonusundakd ewsiclerip  ve gapian
wonlislenn  Mogan ga\inae olusturdpy gest ddnliime
Sotuntara. Jol Qetain, G ke ana, SPrmus olchik
> Dave drnwden dona fola ool centlilifire selnip
QN Polde.  Su onden e Lince, Ctgéi‘gg \cu\\P() CQPOQA;“

tinca, CEPal \(XJ\«FI Sudak , Angera Pt Bl Yeawl s
wulnaicted /.

- Corepaval  mertl  Surpe &i\c“ \eudon ?brmzt MAIMCCIA .
- Ayt Mogas g\‘.';\h é‘;‘rro.@ﬂ; B S\ dye.

— Saz2M\er A @nelklasia Cofedma hiag rdden  o\anasinden da*:c\,ﬁt
Y esitnen veda Oruaty olrak depe ol POranUA L Shhug
Q"b\ canvice o & e v dCP‘b’\ XY TNN*‘&’TF

bire o\lan Mopan

A Sulal Oloﬁlonmxza‘spa
Bl bz jupnler (sin Bremiain e o ldogudy
6.6(6"&4(/\«\—

\ /

SNKoslacm 3&;:)0\10“ Hocnde  dialeme alanlay
ic,(hn&e o Q\c‘«’fxng

— Ralitlare Dvmvr}-l_amlq“ {'("”/\ &Q&(\E\th\

ne e dar o0enll ald»f‘u
cevletinia 1nsanlar Tgin bis mesire

— MOSQA Gole
olan olarat kelloadromdan delayy, bohbedl ot an,
bl nedenleden dolay etanomy (i de Sronls o lokpo
= 3130\103\\ conhlora e alang olu)dvfd,-fuu

( Kad-{fg{ Gapet Qaal:f( /Tuﬂ\a lool«fl ,Suda&_/ ve. qe‘/,"*H{
frdeblecin ypan alan ) Spedim .

* /”sjom 34,L bl i kliviinide edbidemeitedin
¥ Mofoa j«‘s\&nin b“kro,g\L blr g8\ oW :S:‘:"" f@”[)’
lofriU%I'x‘nt ve &‘Folcé‘m):jd\) onle~e'y (41

Edi mmninin
wop bl caliymalan  oSfer Sin L " .
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Megen Galu arralil b 35(.;[:,.—.“(5«‘. qkatu
cobk foda remiz oldegu Haia “eng balead -
lasmistic B> 3:,\:,,\ taomzlenmes:  oldobce
tordor Cankl 4e~mzlenclalmesi iain dipin-
debi sedimentin temrlenmas) grolich onon-
do gaplabilmes igin s0gon *emaminin
baldinlmos: gerelicr Hages ba sebilda
deverm oderse 20 4 tainda Lorome tala-
Lilest alkinda. Fadd kandin boteelal -
masi rann de \COS 2,_( 3-:@(4;. Gal JigesA-
da blonon seallder bigdofit acider ol
Sl cinlkl Gir qolk kos -2 igin
g2e au‘.- Agni 2omnenel e foqluL\joMuf*‘;m\o.
iain dramli bic aleadic. Gal (einda ba-
[(onen balller @ gdpas bc.,(<6< Ledi-
fe blg., torna , sedal bolonor

Agai 2emmerd e ballbal , e, Erdal
bt Losterda bolonor Galia olaijanih-
Liyociaw Larsdarman: ve hovaladind.
et iain fiskige 3 stomber borolamogton
Galea fialse| ve (L;M:jq.{,ql SRS
gidare b telhlibe altinda. Gaalesmlarimiz -
de nelar yaplabilecedin, nasl toma -
Tapaleilales filat Lapedtd | | 1T [ ]
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10: DUNYADA VE TURKIYE’DE NESLi TEHLIiKE ALTINDAKI TURLER
PANELI

Prof. Dr. Zeki AYTAC (Gazi Universitesi Fe
Prof. Dr. Ahmet ALTINDAG (Ankara U
Uzman Biyolog Yildiray LISE (

ol o g = A ’ )
7= ¢ o, @ @ 5 ’: e L T Ween ==

Dinyada ve Turkiye'de
Nesli Tehlike Altindaki Tirler

Doc. Dr. Tahir ATICI

B Sy |
_@»—4“3’\,{’,(@. L

x" o5 Syt %é O b
& il T

-

< )¢ ¢ m f ‘q P oheits

i@ =, e W R €8 o N :
e AGEan W T B R 05 Nisan 2010

o &3 "‘4*/ L L 1 AT < ./-—17"~ : :
(B, N 2% L ‘,""7 ==~ Yer: Gazi Konser Salonu / Saat: 14.30

—
—
]
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EK 11: DOGA SEVENLER SOYLESISi

SOYLESI

SAAT:10.30 KONFERANS SALONU
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EK 12: CANLILARDA ADAPTASYON KONFERANSI
(2010 BiYOLOJIK CESITLILIK YILI VE 22 MAYIS DUNYA BiYOLOJIK
CESITLILIiK GUNU ETKINLIiGI)

6AZI ONIVERSITEST
6AZ1 ESITIM FAKOLTESE
DOGA VE CEVRE TOPLULUGU

CANLILARDA
ADAPTASYON

(MIMIKRI VE KAMUFLAJ)

PROF. DR. MUSTAFA KURU
= Y

05/2010
YER: RESiM-i$ KONFERANS
SALONU S
TARIH:17 MAYIS 2010 &F $ors]
E\ATA 3.00 i

17/06/2010
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EK 13: DOGA YURUYUSU BOLU- GOLCUK

N0

g
5
S
L7y

Tarih: 19 MAYIS 2010
Saat: 07.30

Rektdrliik A kapisindan kalkis.
Ucret:20TL

Mevsim kogullarina uygun giysiler ¢tisort,gorap, yagriur e es
gozlugu,bot) yedekli olarak getirilmeli ve yuriiyiise uygun sirt
¢antast tercih edilmelidir

Sabah kahvaltis: (sandvig-meyve suyu) ve 6gle yemegi (mangalda
snculcleuionoao ol

1 9/05/201?0
”
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EK 14: DOGA YURUYUSU CUBUK-KARAGOL

Mevsime uygun giysi
( Bot,yagmurluk,sapka,
gizliik, kot giymeyiniz,

vedek camasir ve viiri-
viise uygun sirt canta-
nz)

givimenizde yarar var.
m—

GAZ VERSITESI
GAZI EGITIM FAKULTESI

CUBUK KARAGOL GEZIiSI

DOGA VE CEVRE TOPLULUGU

- . : TARIH

Ucret:15TL ( Ulasim , Kah-

valti, gle yemegi dahildir) 4NISAN 2010
SAAT:9.00 (A

“*Yayla Karadeniz’den sicak servis kapisindan

(Karadeniz pidesi-garnitiir-igecek ) kalkis)
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EK 15: ACIK UCLU SORU OGRENCIi KAGIDI ORNEGI

- —y
Acik U¢lu Sorular

1. Diinyamizin dogal dengesi bozulursa neler olabilecegini diisiiniiyorsunuz? Dega! <lenp 2 _
bogulurse  zaden diagyamie- (g b avron ol };’,H&ﬂ canTior  @lvunn supSHele,
2. Cevre sorunlarima olumlu ya da olumsuz etkiniz oldugunu diistiniiyor musunuz? Bu
Dale dnce ceuvre Lonuscacla cok bLivng|
durumu nasil degistirebilirsiniz? oleSiidimn Eimd: upekte Goptode ol o
cevre -f'?plvlu lertme (e c_-‘rﬁ/n;\g-\_’o C,sc"'s '__‘joﬂ;%' Bu sekilde ceurevecle t?’:fgl:‘of [
3. Tiirkiye'nin gevre sorunlari nedir? _ 5 Calig)yern
5641 /4('/‘(1)."?}" agirt Hte-}-;f}’\ C'|| 1f}|.§! olob\’h’r,
4. Tirkiye’nin en 6nemli ¢evre sorunlrg’edlr? :
Nopo taticiby , su ko () P s repratk k”—m(i' .
%. Tirkiye’deki gevre problemleri igin yeterli dnlem almdigim diisiiniiyor musunuz? .
G cs;u .l:..!?.'m'ﬁ S NS Sz ce : L\ overeh 6_*_’_@,, { Cevre migde \Co"r-J\Ffue._E@\gt Ly &nlean
. Sizin bu konudaki 6nerileriniz nelerdir? ' Yok -
lnseatery  bihnc ledi(C € Cerlcled Hrerlel sounujabiil
6. Birey olarak, dogamn korunmasina nasil katkida bulunuyorsunuz?  * e
&ncehele. kend! douronislerima o lelat caiqorum .Dger insaslarida &e u_u)w-:jorunf
7. Tirkiye'nin kargt kargiya oldugu gevre sorunlarmin ¢oziimiinde sivil toplum

kuruluslarinin etkisini nasil goriiyorsunuz? Kisaca agiklayimiz. Yela  ciepiklont bi .
slopanla ;, fogh insertart efedledikler] g/ Sneanl! o tduliaring 4% UNOYarum
8. Dogadaki bazi canlilarin zararh / gereksiz oldugunu diisiinityorum. Ciinkii:
Lesinik le ¥ sGnmTyorum. .
9. Biyolojik ¢esitlilik kavramindafi sunu anliyorum: B¢riscmond e vleileqen  +Sas
Conlt |l erin =10 fLrdule Loy ! toplviule fu
10. Doga koruma kavramindan sunu anliyorum: E& Feny ) clersuq Enade.
Stllleyeecek LU en kaonuler Lhoblkindg o e S AmESE Ao e CI:I'-‘\“V‘,:A@\M
11. Doga kimden ve neden korunmalidir? ) o ' - ~
Eesvaltk ‘ns e dany (nSsa~iA G\C,Sé‘l‘:”\::f e )Lofur\MOth\
12. Diinyada nésli tehdit altindaki canlilar sunlardir: '
TS, -Fol'. ( Pan=, lcw +orler i
13. Tiirkiye’de nesli tehdit aftindaki canlilar sunlardir:
Vasalk, [uglar, balib ASriery
14. Yagadigim sa‘ﬂr ¢ nesli tehdit altindaki canlilar sunlardir:
Koro akboba, anlkora tbee,s¢
15. Sizi en ¢ok etkileyen dogal yasam alam neresidir? Neden?
Jesh  aleerdir. . .
16. Nasil bir ¢evrede yasamak istersiniz? Yasadifimz ¢evre isteklerinize ne kadar uygun?

= - 8 I A bunald 1 U Een

Eger farkli ise bu fark nasil ortadan kaldirilabilir? oSarw. ""“ £ o o ot

. Hang siklikd b"“"{"b‘/"f olmast (o 3imdi binalo” bep &, e, S el Slakiii
e

17. Hangi siklikla doga ile bas basa kalmayi istersiniz? Bunun icin ne yaparsiniz?
B‘°‘ig olc'u"wgw ‘«ef$ :ir clegayl e er-."rebm?—xm.yﬁl.)g Ly Skuntist ofnde-

18. Cevre sorunlan yeterince medyada yer aliyor mu? Nasil yer alirsa dikkatinizi ¢eker? '
Yeterint€  Yer alovmyge, JAaternetr Soemit et 't‘?;)y‘\a‘c L Fonuda , et
19. Cevre egitiminde en etkili ara¢ agagidakilerden hangisidir? ©! Qacapnyy dIPSnbg@l v o,

a. Akrabalar ve arkadaslardir. En @A)t aree intecner ve
C, nakd  Cole— fasan Lo  PIAR
a. Medyadir. i r S5 A

her Saatnde  kFulleaiyol, D-’écr(
b. Hiikiimet kuruluglaridir. sz gér—\:llJ legrutasierdit,. Dana dovrs
Internettir. hilk d.;\,e-t s alug {ary i, Dayhia =onrS

d. Géniillii kuruluslardir. okreko ye efkadog (ki

@
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