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Okuma yazma Ogretiminin saglanabilmesi i¢in ¢ocugun konusma sesleri gelisimini
tamamlamis yani fonolojik becerileri kazanmis olmasi gerekir. Konugma sesleri bir dile ait
ses sistemi olup ses sinyallerindeki frekans, siddet ve siire farkliliklarinin algilanmasiyla
saptanir. Bu alginin ger¢eklesmesini saglayan sistem isitsel islemleme olarak ifade
edilmektedir. Okuma ve yazma fonksiyonu, sag ve sol hemisferin sesleri islemlemesi,
korpus kallozum yoluyla interhemisferik mesaj aligverisi ve isitsel islemleme
fonksiyonunun da dahil oldugu bir dizi siireci igermektedir. Her iki kulaga gelen isitsel
bilgiler, isitilen sirayla korunur. Bilgi isitilen sirada islenemez ise, isitsel islemleme
giicliigii olusur. Tiim sinif seviyeleri i¢in iletilen ve alinan bilginin ¢ogu isitsel oldugundan
ogrenme igin isitsel islemleme elzemdir. Bu arastirmanin amaci okuma ve yazma problemi
olan ¢ocuklarda, isitsel islemleme gii¢liigliniin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi
ve cocugun isitsel isleyisinin hangi egitsel tedavi programlar ile diizeltilebileceginin
arastirtlmasidir. Nicel arastirma yapilmis olup, Kontrol 1 (normal gelisim gosteren) grubu
10 cocuk, Kontrol 2 (okuma yazma problemi) grubu 10 ¢ocuk ve Deney (okuma yazma
problemi) grubu 10 ¢ocuk olmak iizere toplam 30 c¢ocuk arastirmaya alinmistir.
Arastirmaya alinan ¢ocuklarin yas ortalamasi 84 aydir. Veri toplama araci olarak isitsel
islemleme testleri alt test 3 dikotik kelimeler ve alt test 4 dikotik ciimleler, konusma
seslerini tanima testi, yazma becerisi 0lgegi ve yanlis analizi envanteri 6n test ve son test
olarak uygulanmustir. On testlerde okuma yazma problemi gériilen Kontrol 2 ve Deney
grubunda Kontrol 1’e gore tiim testlerde diisiik puan elde edildigi goriilmiistiir. Okuma
yazma problemini gidermede isitsel islemleme egitim programi olarak hazirlanan Gazi
Okuma Yazma Egitim Programi (GOYEP) 12 hafta siresince Deney grubuna
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uygulanmistir. Program bitiminde Kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve Deney grubuna
ait son test sonuglarinda Deney grubunun okuma yazma becerilerinin anlamli diizeyde
yiksek oldugu goriilmistir. Elde edilen bulgular, isitsel islemleme testleri ile
karsilastirilmistir. Isitsel islemleme bozuklugunun, yazilara ait seslerin farkindaligi ve
okumay1 6grenme lizerinde etkili oldugu bulunmustur. Deney grubunun fonemleri GOYEP
uygulamasindan sonra net olarak tespit etmeleri, bu ¢ocuklarin egitim oncesi duyduklar
veya okuduklari kelimeleri olusturan sesleri, seslerin kelime igindeki siralarini fark
etmekte giigliik yasadiklarimi gostermektedir. Bu bulgu, okuma ve yazma problemlerinin
sebebi olarak goriilmiistiir. Arastirma sonucunda, okuma ve yazma problemi gorilen
cocuklarin egitsel tedavisinde GOYEP yonteminin etkili olabilecegi gortilmustiir.

Anahtar Kelimeler : Fonolojik gelisim, isitsel islemleme gii¢liigii, konusma sesleri,
okuma yazma problemi, okuma yazma 6gretimi
Sayfa Adedi : XIX + 129

Danigsman : Prof. Dr. Ayse Dilek OGRETIR OZCELIK
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ABSTRACT

To teach reading and writing, the child must acquire phonological skills first. Speech
sounds are the sound system of a language and are determined by detecting frequency,
intensity and time differences in audio signals. The system enabling this perception to
occur is expressed as auditory processing. Reading and writing function includes a series
of processes including the right and left hemispheres processing the sounds,
interhemispheric message exchange via the corpus callosum, and the auditory processing
function. Audio information from both ears is preserved in an audible sequence. If the
information cannot be processed in an audible sequence, auditory processing difficulties
occur. Because most of the information transmitted and received for all grade levels is
auditory, auditory processing is essential for learning. The aim of this study is to evaluate
the presence of auditory processing difficulties in children with reading and writing
problems and to investigate which educational treatment programs can be used to correct
the child's auditory functioning. A total of 30 children were included in the study: 10
children in Control 1 (normal development) group, 10 children in Control 2 (reading and
writing problem) group and 10 children in the Experiment (reading and writing problem)
group. The mean age of the children are 84 months. As the data collection tool, Scan-C test
for auditory processing was applied. Besides, sub-test 3 for dichotic words, sub-test 4 for
dichotic sentences, speech sounds recognition test, writing skill scale and mis-analysis
inventory as pre-test and post-test were also implemented. In the pre-tests, it was observed
that all the tests according to Control 1 had low scores in the Control 2 and the

vii



Experimental group with reading and writing problems. Gazi Reading Writing Education
Program (GRWEP) was prepared as an auditory processing training program in 12-week
experimental group. At the end of the program, it was observed that the literacy skills of
the experimental group were significantly higher in the control group (reading and writing
problem) and the final test results of the experimental group. The findings were compared
with auditory processing tests. It was found that the auditory processing disorder has an
effect on the awareness of symbols of the speech sounds and learning to read. The fact that
the experimental group determined the phonemes clearly after the GRWEP application
showed that these children had difficulties in recognizing the speech sounds they heard or
read and their sequence in the words. This finding was seen as the reason for reading and
writing problems. As a result of the study, it was seen that GRWEP method could be
effective in the educational treatment of children with reading and writing problems.

Key Words : Auditory processing disorder, phonological development, reading and
writing problem, speech sounds, teaching of reading and writing

Page Number : XIX + 129

Supervisor  : Professor Doctor Ayse Dilek OGRETIR OZCELIK
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BOLUM I

GIRIS

Bu boélimde arastirmanin problem durumuna, amacina, Onemine, varsayimlarina,

siirliliklarina ve aragtirmada kullanilan tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi insan aklinin alabildigi gergek, 6grenilen ya da dgretilen seydir. Bilgiye ulasmanin en
kolay ve dogru yollarindan biri ise okuma yazma bilmektir. Okuma yazma 6gretimi sadece
okuma yazma becerisinin kazanilmasini degil ayn1 zamanda diisiinme, anlama, siralama,
sebep sonug iligkisi kurma ve degerlendirme gibi zihinsel becerilerin gelismesini de saglar.
Boylece insan zihinsel gelisimine paralel olarak duygusal ve kisisel gelisimini de sagladig:

icin kendine ve topluma faydali bir birey haline gelir.

Okuma yazma Ogretiminin saglanabilmesi igin ¢ocugun konusma sesleri gelisimini yani
fonolojik gelisimi kazanmis olmasi gerekir. Konusma sesleri konugma esnasinda ses
sinyallerindeki frekans, siddet ve siire farkliliklarinin algilanmasiyla saptanir. Fonolojik
islemleme bir dile ait ses sistemi olup, saptanan konusma seslerinin birlestirilip hece,
kelime, ctimle olusturabilme ve bélebilme becerisidir (Nittrouer, 1999). Bu nedenle isitsel

islemleme fonksiyonu ile dogrudan iligkilidir.

Isitsel islemleme; isitme yoluyla aldigimiz bilgileri dinleme ve idrak etmeyi igerir. Isitsel
islemleme mekanizmalari, uzaya yayilan sesler i¢in konusma materyalinin segiminde,
isitilen sesleri anlamayi iceren konusma birimlerini dinlemeye izin vermede, birden fazla
isitsel uyar1 geldigi durumlarda duyusal uyaranlari ayni anda islemlemede rol oynar.
Isitmenin anlasilmas1 ve konusma icin bu fonksiyonlarin isitsel yollarda islemlenmesi son

derece 6nemlidir (Medwetsky, 2002; ASHA, 2005).
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Ayrica isitsel islemleme, akustik uyarilart (anlamli ve/veya anlamsiz sesler, giiriiltii, az
tahmin edilen ses, asina olunan ses, vb.) siizge¢ gibi siizerek, icinden konusma seslerinin
akustik 0Ozelliklerine gore duyulur, tanimnir ve ayirt edilir hale getirilmesi fonksiyonudur
(Jerger & Musiek, 2000). Akustik fonetik 6zelliklerin islemlenmesi 6zellikle sol hemisferin
posterior superior temporal bélgelerinde gerceklesir (Hickok & Poeppel, 2000; Scott &
Johnsrude, 2003). Eger isitsel sistemin fizyolojisi bozuksa, testte bozuk fonksiyonlarin
davranisa yansimasi goriilmiis olur (Kraus vd., 1996; Bailey, 2010). Isitsel islemleme
giicliigii olan ¢ocuklar isitsel modalitede daha belirgin olan duyusal isleme guclikleri
sergilerler (ASHA, 2005).

Fonolojik farkindalik ilk okuryazarlik yetenekleri agisindan kritik 6nem arz eder (Hall-
Mills & Apel, 2011). Alan yazinda zeka faktorii dikkate alindiginda bile hafiza, kelime
bilgisi ve fonolojik farkindaligin okuma yeteneginde giiclii bir iliskiye sahip oldugu

belirtilmistir.

Cocuklardaki yaz1 bilinci ise yazili materyaller aracilig ile yazili dilin sozel dile karsilik
geldigini kesfetmeleri ve konusma dilinde var olan seslerin sembollerini harflere
dontstiirerek gelismektedir (Biiyliktaskapu, 2012). Karadag ve Gultekin (2007) ilkokuma
yazma Ogretiminde alan uzmanhig1 getirilmesini 6nermistir. Ayrica ndrobilim ve egitimin

birlestirilerek 6gretim programi hazirlanmasinin 6nemi vurgulanmistir (Goswami, 2006).

Ayrica fonolojik farkindalik becerilerinin ilkokul 1. siniftaki okuma ve yazma becerilerini
yordadig belirtilmistir (Erdogan, 2011). Begeney & Martens (2006) 1. sinifta ¢ocuklara
verilecek okuma-yazma egitiminin dilin fonolojik 6zelliklerini 6gretme, dogru sozciik
dagarcig1 olusturma ve ses tanima becerilerinin gelistirilmesine yonelik olmasi gerektigini

belirtmistir.

Bu baglamda isitsel islemleme gii¢liigliniin bir dilin i¢erdigi fonemleri islemleme giigliigii
oldugu diisiiniiliirse okuma yazma problemini de igeren bir takim 6grenme bozukluklarina
neden olabilecegi ifade edilmistir (Mallen, 2010; Miller & Wagstaff 2011; Musiek vd.,
2010). Ornegin disleksili bir ¢ocukta, dil sisteminde fonolojik islemleme diizeyindeki bir
giicliigiin yazili bir kelimeyi fonolojik bilesenlerine ayirmasini engelledigi, bununda
yazinin biitlinlinlin anlagilmasini, taninmasini 6nledigi diigiiniilmektedir.

Dolayisiyla tanimlara bakildiginda okuma ve yazma 6grenme siirecinin isitsel islemleme

mekanizmalariyla dogrudan baglantili oldugunu séylemek miimkiindiir.



Okuma, bir kisinin basilmis sembolleri harfler veya gorsel karakterler biciminde taninabilir
sOzciiklere doniistiirerek anlam insa etmesidir seklinde ifade edilmistir. Okumanin

bilesenleri asagidaki tanimlarda 6zetlenmistir:

Okudugunu anlamina uygun dogru seslendirme: Alfabetik harflerin ortografik kaliplarini,

karsilik gelen s6zciiklerin fonolojik kaliplarina doniistiirme becerisi.
Kelime tanima: Isitilen veya okunan kelime, sozciik veya ciimleyi dogru seslendirme.
Akict okuma: Dogru, uygun bir hizda prosodik 6zelliklere uygun bir sekilde seslendirme.

Okudugunu anlama: Yazili metnin anlamini elde etme becerisi.

Anlama, karmagsik sozdizimini "paketinden c¢ikarmak"

icin ipuglart (O6rnegin, iliskisel
terimler) kullanarak ve farkli sdylem yapilarini (6rn. Hikayeler veya agiklayict metinler)

anlamay1 igeren, kelime bilgisine sahibi olmay1 iceren entegre bir beceridir.

Anlama aynm1 zamanda yliriitme islevlerinin uygulanmasin1 gerektirir (6rnegin, 6nceden
edinilmis bilgi kullanma, ¢ikarimlar yapma ve tahmin etme, kisinin anlama yetenegini
izleme Kkabiliyeti) (ASHA, 2017a). Ancak bu aragtirmada okuma yazma becerileri
degerlendirilmis olup, okudugunu anlama arastirmanin disinda tutulmustur. Okumadan

kastedilen kelime tanimadir.

Yazma, kelimeleri olusturan harf veya gorsel karakterler seklinde basili semboller
kullanarak iletisim kurma siirecidir. Kelimeleri fonemlere bélme ve bu fonemleri yazili
olarak kabul edilebilir bir sirayla harfler veya harf kombinasyonlariyla diizenleme yetenegi

gerektirir (ASHA, 2017a).

Yazma becerisinin bilgi, birikim ve dili etkili kullanmay1 gerektirdigi goz oniline alinarak
bu stirecin konusma, dinleme ve okuma caligmalariyla biitiinlestirilmesi ve desteklenmesi

gerektigi belirtilmistir (MEB, 2015).

Alan yazinda yurt i¢inde yapilan “okuma giigliigli, yazma giigligi, isitsel islemleme, isitsel
islemleme giicliigli, fonolojik islemleme” anahtar kelimeleriyle yapilan tarama sonucunda
dogrudan okuma yazma problemlerinin isitsel islemleme ag¢isindan incelenmesine yonelik

bir arastirma tespit edilememistir.

Okuma yazmay1 da igeren O0grenme bozukluklarinin fonolojik stireclerle iligkili oldugu
diisiiniildiginden Oncelikle nasil oldugunu anlamak icin isitsel islemle fonksiyonunu
bilmek gerekir. Okuma yazma problemi olan ¢ocuklarin okuma yazma becerilerinin
kazandirilmas1 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Gazi Okuma Yazma Egitim
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Programinin (GOYEP) okuma yazma problemi olan g¢ocuklar {izerindeki etkililiginin

arastirilmasinin okuma yazma 6gretimi konusunda alana katki saglayacagi diistiniilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amacit okuma yazma problemi olan ¢ocuklarda Gazi Okuma Yazma
Egitim Programinin (GOYEP) etkililiginin isitsel islemleme agisindan incelenmesidir. Bu
amaca yoOnelik daha ayrintili sonuglara ulasabilmek i¢in asagidaki alt problemlerden

yararlanilmistir.
Alt Amaglar:

1. Okuma yazma problemi olan c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore farkliliklar goriilmiis
mudur?

2. Gruplara gore ilk kelimelerini sOyleme ve iki kelimeli ciimle kurma yaslarina ait
farkliliklar goriilmiis miidiir?

3. GOYEP uygulamasi sonucunda kontrol gruplar1 ile deney grubu arasinda isitsel
islemleme testlerinde farkliliklar goriilmiis miidiir?

4. GOYEP uygulamas: sonucunda kontrol gruplari ve deney grubu arasinda konusma
seslerini tanima testinde farkliliklar goriilmiis miidiir?

5. GOYEP uygulamas: sonucunda kontrol gruplart ve deney grubu arasinda yazma
becerileri 6l¢egi sonucglarinda farkliliklar goriilmiis miidiir?

6. GOYEP uygulamas: sonucunda kontrol gruplart ve deney grubu arasinda yanlis analizi

envanteri sonuglarinda farkliliklar goriilmiis midiir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okuma becerisi 0grenme, aragtirma, yorumlama ve elestirel diisiinmeyi saglarken, yazma
duygu ve diislincelerin yazili anlatim kurallarina uyarak kendini ifade edebilme becerisidir
(MEB, 2015). Egitim siireci icerisinde o6grencinin bilgi edinebilmesi ve gelecekteki
yagamini siirdiirebilmesi i¢in okuma ve yazmayi 6grenmesi vazgegilmez bir zorunluluk

haline gelmistir (Aktepe & Akyol, 2015).

Bireyin kendini ve diinyay1 kesfetmesi, hayatini sekillendirebilmesi okuma yazma
ogrenebilmesi ile iliskilendirilmistir. Okumanin egitimdeki rolii tartisilmazdir. EZitimin

blylk 6lciide okumaya dayandigi diisiiniildiigiinde bilgiye ve kaynagina ulasmanin ancak
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okuma becerisi ile gergeklesebilecegini soylemek mumkiindir. Ilk okuma yazma
Ogretiminin Onemi, giiniimiiz toplumlarinda okuryazar olmanin gerekliligi ve ¢agdas bir
gelisme Olgiisii olarak ortaya konmustur. Toplumun islevsel bir parcasi olan bireyin 6zgiir,
bagimsiz ve katilimer bir kisilik olusturabilmesi ve gelisen diinyaya ayak uydurabilmesi
okuryazar olmasi ile miimkiin olabilmektedir (Akin, 2016). Okuryazarlikta istenilen
diizeye ulasilmasiyla uygulanan egitim sistemlerinde basar1 saglanir (Maya, 2013). ilk
okuma yazma 6gretiminin temel diizeyde verildigi, cocuklara ana dil sevgisi ve bilincinin
kazandirildig1 egitim basamagi ise ilkogretimdir. Bu nedenle ilkdgretim okullar1 okuma,
yazma, dinleme ve konugma gibi dile ait bilesenlerin merkezinde yer almaktadir (Karadag

& Giiltekin, 2007).

Okuma yazma problemlerinin giderilmesine yonelik arastirmalarin 6nemi bu baglamda
ortaya ¢ikmaktadir. Literatirde fonolojik farkindalik egitim yaklagimlari, eko ve tekrarli
okuma yontemleri, Orton-Gillingham yaklasimi, akici okuma stratejileri ve ses temelli
okuma yazma becerileri gelistirme egitimleri uygulandigi goriilmistiir (Apel & Masterson,
2001; Aktepe & Akyol, 2015; Dindar & Akyol, 2014; Ritchey & Goeke, 2006; Akyol &
Kodan, 2016; Altunbas Yavuz, 2016; Vidin, 2013). Okuma yazma probleminde isitme
fizyolojine dayali bir programin gelistirilmesi sagladigi fayda ile mevcut bilgi ve
tutumlarin gelismesine olanak saglayacaktir. Okuma yazma becerisi kazanan, akademik
basaris1 artan, 0zglven sahibi ¢ocuk topluma Uretken ve kendini gergeklestiren bir birey
olarak katilacaktir. Bu bilgiler 1s1ginda yapilan arastirmanin, okuma yazma problemi olan
cocuklarda etkili bir egitim programi olusturulmasi agisindan Onemli oldugu

diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Ogretmenlerin okuma yazma problemi degerlendirme anketini igten ve samimi olarak

cevapladig varsayilmstir.
2. Isitsel islemleme stirecinin okuma yazma becerilerini etkiledigi varsayilmistir.

3. GOYEP’in okuma yazma 6grenmede etkili bir program oldugu varsayilmistir.

1.5. Sitmirhliklar
1. Arastirma 6l¢me araglarinin 6l¢tiigli nitelikler ile sinirhidir.
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2. Arastirma uygulanan destek egitim programinin siiresi ile sinirlidir.

3. Arastirma ¢aligma ve kontrol gruplar1 olmak iizere toplam 30 ¢ocuk ile sinirlidir.

4. Davranigsal cevaplar norofizyolojiyi yansitmasina ragmen, isitsel islemlemeyi etkileyen
durumlarin objektif testlerle degerlendirilememesi nedeni ile arastirma davranissal

cevaplar ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Isitsel Isleme: Akustik uyarilarin siizge¢ gibi slizelerek, icinden konusma seslerinin
frekans, siddet ve siire farkliliklarinin duyulur, seslerin taninir ve ayirt edilir hale

getirilmesi (Jerger & Musiek, 2000).

Isitsel Islemleme Bozuklugu: Dile dayali ve kognitif islemlemenin dahil olmadigs, isitsel

uyaranin sadece noral islemlenmesindeki bozukluktur (ASHA, 2005).

Fonolojik islemleme: Dilin konusma ses sistemi yapisinin farkinda olma ve/veya bu yapiy1

isleme ve dili temsil eden bir fonolojik kodun kullanilmasidir (Nittrouer, 1999).

Dikotik dinleme: Her iki kulaga aymi anda farkli ¢evresel sesler, kelimeler ve climleler
gelmesidir (Jerger & Musiek, 2000).

Akustik: Fizikte ses ile ilgili boliim; sesin titresim sikligi, siiresi ve duyulma glcl
bakimindan tagidigi nitelik (TDK, 2018).

Fonem: Ses birimi; dildeki baska seslerle kurdugu iliski yoniinden belirlenen ayirici

ozelligi bulunan ses 6gesi (TDK, 2018).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bdlimde ilk okuma yazma egitiminin 6nemi, ilk okuma yazma 6gretim yontemleri ve
tarihcesi, okuma yazma problemi, beyinde okuma ve yazma, isitsel islemleme, isitsel yol,
temporal islemleme, fonolojik farkindalik, bilgi isleme kurami ve isitsel islemleme, Tiirkge

konugma sesleri, konugma seslerinin siiresi ve ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.1. ilk Okuma Yazma Egitiminin Onemi

Okuma yazma, temel egitimin ilk yillarinda kazanilmasi gereken en temel becerilerden
biridir. Egitim stiresince bilgi edinebilmesi ve ilerideki egitim yasamini devam
ettirebilmesi i¢in 6grencinin okuma ve yazmay1 6grenmesi bir mecburiyet halini almigtir.
Bilgiye ulagan ¢ocuk okuma sayesinde ulastigi bilgiyi anlayabilir ve yorumlayabilir. Bu
anlamda okuma, bireyin bilgi, beceri ve tutum kazanimiyla yasamini1 anlamli hale getirerek
daha nitelikli bir hayatin olugsmasina zemin hazirlamaktadir. Okuma becerisinin
kazanilmasi, teknolojik ilerlemelere ayak uydurma, is diinyasinda yerini alabilme, giinliik
yasam1 kolaylastirma, gelisen diinyay1 takip etme, kisisel gelisim ve disiince bigimini
farklilagtirabilme gibi faydalar saglamaktadir. Ayrica ¢ocugun yazili dili okuyabilmesi
yasadig@1 toplumun bir pargasi olabilmesi i¢in gereken en onemli araclardan biridir.
[Ikdgretimde okuma becerisini uygun sekilde kazanip gelistirmenin daha sonraki &gretim
donemleri ve diger alanlardaki basarinin gdstergesi oldugu diisiiniilmektedir. ilk okuma
yazmada gosterecegi basar1 gocugun biitiin okul yasamina etki etmektedir. Bu nedenle ilk
okuma ve yazmayi basarili bir sekilde ogrenen cocuklar bir 6lgude biitiin 6grenim
yasantilarin1 giivence altina almig sayilabilirler. Ilkdgretim ve hatta iiniversitedeki genel
basarisizligin temelinde okuma, anlama ve kendini ifade edebilmedeki yetersizliklerin

yattigr dustindlmektedir. Bu yetersizliklerin birgogu ilk okuma ve yazma Ogretimi



sirasindaki eksikliklere baglanmaktadir (Aktepe & Akyol 2015; Akyol 2013; Bastiirk
2004; Binbasioglu 2004; Oz 2005).

2.2. Ik Okuma Yazma Ogretim Yontemleri ve Tarihgesi

Ulkemizde kullanilan ilk okuma yazma dgretim yontemleri yillar igerisinde farkliliklar

gostermistir.
2.2.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Harf Yontemi: Okuma yazma 6gretiminde kullanilan ilk yontemdir. Avrupa’da Orta Cagin
sonuna kadar kullanilmigtir. Birgok (lkede 19.yuzyilin ortalarina kadar bu yontemle
o0grenim devam etmistir. Yontemin temel ilkesi Once harfleri tanitip sonra sozciiklerin
okutulmas1 gerektigidir. Harflerin sesi ile sekil baglantis1 kurulur. Ogrencinin harfi
gordiigiinde tamimasi, duydugunda yazmasiyla okuma yazma O&gretimine baglanir.
Harflerden, Once ikisi birlestirilerek heceler, hecelerden kelimeler, kelimelerden climleler
olusturulur (Aydin Yilmaz, 2006; Ferah, 2007; Giileryiiz, 2002; Koksal, 2003; Sahin,
2011).

Bu sekilde alfabedeki harflerin 6gretilmesinin ardindan harflerin birlestirilip hece ve
sozciik olusturulmasina dayali “harfle 6gretim yontemi” kullanilmigtir. Dr. Mehmet
Riistii’niin 1858’de hazirlamig oldugu Nuhbet’iil-Etfal (Cocuklara Armagan) adli eser ilk
Tiirkge alfabe kitab1 olup, bu kitapta harfle 6gretim yontemi izlenmistir. Kitapta 28 harflik
Arap alfabesine Tiirkgede kullanilan sesler de eklenerek 35 harfli Tiirk¢eye uygun bir
alfabe olusturulmustur (Aksoy & Gurel, 2008).

Siireg igerisinde harfe dayali 6gretim yontemleri kullanilmistir. Ancak 1918 yilinda Niizhet
Sabit yaymladig1 “Kelime Usulii ile Elifba” adli kitabinda ¢ocuk psikolojisine daha uygun
oldugunu savundugu ilk okuma ve yazma o6gretiminde “cumle yontemini” baslatmistir
(Baycan, 2013; Binbasioglu, 1999).

Cimle (Cozimleme)Yodntemi: Analize dayali bu yontemde cimlenin bir bitin halinde
verilip kelimelere, hecelere ve harflere boliinmesi esastir. Ciimlede anlam ve yargi 6n
plandadir. Ogrenciye anlam iceren ciimle okunur, tekrarlatilir, yazdirilir. Ciimle hatasiz
yazilana kadar yazdirilir. Coziimleme yontemi icerisinde ayni zamanda biresim islemi de
yapilmaktadir, hece ve kelimeler seslerine ayrilmakta yani ses olarak taninmaktadir.

Gestalt ekoliine gore ¢ocuklar mevcut gelisim donemlerinde nesneleri biitiin halinde
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algilarlar, goriilen ciimle kelime veya harf olarak degil bir biitiin olarak algilanir, biitiin
olarak gordiigii climlenin kelime, hece ve seslerini zamanla ayrigtirmaya baslar. Burada
ama¢ okuma ve anlama hizin1 artirmaktir. Ornekse “Isik 1lik su i¢” ciimlesi okunur,
okutulur, hece, kelime ve seslerine bolundr. Bu yontem 2004-2005 egitim Ogretim yili
bitimine kadar ilk okuma yazma 6gretim yontemi olarak kullanilmistir (Aydin Yilmaz,

2006; Ferah, 2007; Giileryiiz, 2002; Koksal, 2003; Sahin, 2011).

2.2.2. Cumhuriyet Dénemi

Cumhuriyetin ilanindan sonraki ilk okuma yazma alaninda izlenen yontemler asagidaki

gibi Ozetlenebilir:

1924 Elifba Kongresi: Cumbhuriyetin ilan1 ile ilk okuma yazma yodntemlerinin gdzden
gecirilip programlar hazirlanmasi gerektigine karar verilmistir. Bunun i¢in 1924 yilinda
Istanbul Milli Egitim Miidiirii Saffet Beyin girisimi ile Elifba Kongresi toplanmistir.
Niizhet Sabit’in “Kelime Usulii ile Elifba” kitabinda 6nerilen ciimle yonteminin Tiirkce ilk
okuma yazmaya miisait bir yontem olduguna karar verilmistir. Bu yonteme uygun

programlar hazirlanmstir.

1924 Programi: 1924 miifredatinda ses ve sozciikk yontemlerinden birinin secilmesi
ogretmene birakilmistir. Bu miifredat proje mahiyetinde oldugundan iki il

uygulanabilmistir.

1926 Programi: Diinya genelinde egitim metodlarinin degismesiyle “Ilk Mektep Mufredat
Programi” yeniden hazirlanmistir. Bu programda harf yontemi yasaklanmig, kelime ve

climle yontemlerinin kullanilmasi istenmistir. Program on yil yiirtirliikkte kalmastir.

1936 Programi: Bu programda ciimle (¢Oziimleme) yontemi esas alinmistir. Clmle
¢coziimleme yonteminde kisa ve basit ctimleler verilir, bu climlelerin sentez ve ¢oziimleme
ile Ogretilmesi istenmistir. Ancak biresim yoOntemi de uygulanabilmektedir. Cocuk
gelisimine uygun oldugu savunularak ilk okuma yazmaya biiyiik harflerden baslanmasi

Ongorilmistiir.

1948 Programi: Ik okuma yazmaya basit ciimlelerle baslanacak, ciimleler kelimelere,
kelimeler hecelere, hecelerde harflere ayristirilacak, bu ¢oziimlemeler sonucunda elde
edilecek sozciik, hece ve harfler yeni ciimleler ve sozciiklere birlestirilecektir.

Cumbhuriyetin kurulus yillarindan beri climle ¢éziimleme yontemi miifredatta olmasina



karsin yonteme uygun bir kitabin olmamasi nedeniyle 1948’e¢ kadar kullanilamamaistir.
Ardindan 1948, 1968 ve 1982 ilkokul programlarinda ¢oziimleme yontemi ilk okuma-

yazma 6gretiminde 2004-2005 6gretim yilina kadar tek yontem olarak kullanilmastir.

1968 Programi: 1968 programinda ilk kez heceler igerisindeki harflerin seslerinin
kavratilmasindan bahsedilmistir. Yine climle ¢dziimleme yontemi kullanilacak ancak
ayristirilan heceler i¢indeki harflerin sesleri de daha sonra baska kelimelere birlestirilmek
Uzere hissettirmeye calisilacaktir. Ayrica 1948 ilkokul programindan farkli olarak buyik
ve temel harflerin de birlikte 6gretilmesi istenmistir (Aydin Yilmaz, 2006; Baycan, 2013;
Giileryiiz, 2002; Koksal, 2003; Sahin, 2011; Yildiz, 2009).

2005 ilkdgretim Programi: 2005-2006 ilkogretim programmm ilk okuma yazma
ogretiminde, 80 yili askin siliredir kullanilan “ciimle ¢o6ziimleme” temelli G6gretim

yonteminden “ses temelli climle yontemi ” ne ge¢ilmistir.

Ses Temelli Cumle Yontemi: Yontem okuma yazma Ogretimine seslerle baslanmasi,
seslerin birlestirilerek hece, hecelerden kelime, kelimelerden ciimle olusturulmasi iizerine
kurulmustur. Okuma yazma ogretiminin dinleme ve konusma gibi diger Ogrenme
alanlartyla birlikte yliriitilmesi Onerilmistir. Ayrica Tiirkcede her sesi tek bir harf
karsiladigindan Tiirk¢e’nin fonetik yapisina uygun olup yapilandirict 6grenme yaklagimina

elverigli bulunmustur.
Yontemin ozellikleri:

- Ogrenci duydugu ve ¢ikardigi sesleri tanir, boylece dil gelisimine (sesleri ayirt etme,

akicilik, dogru telaffuz vb. ) katkida bulunur.
- Ogrenci biitiin sesleri tanir ve ayirt ederse, yazim esnasinda harf hatalar1 yapmaz.

- Ogrenci konusmanin seslerden, yazinin harflerden olustugundan ikisi arasindaki iliskiyi

rahatlikla kurabilmektedir. Boylece yazi diline gegerken sorun yagamaz.
Ses Temelli Cumle Yontemine gore ilk okuma-yazma 6gretimi asagidaki sira izlenir.
1. Ik okuma-yazmaya hazirlik
2. Ik okuma-yazmaya baslama ve ilerleme
* Sesi hissetme ve tanima
* Sesi okuma ve yazma

* Sesten heceler, hecelerden kelimeler, kelimelerden cimleler olusturma
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* Metin olusturma

3. Okuryazarliga ulagsma.

Hazirlanan programa gore ses veris siras1 asagidaki gibidir.

1.Grup:
2.Grup:
3.Grup:
4.Grup:
5.Grup:

6.Grup:

ELAT
LN,ORM
UK,L1Y,S D
0,B,0,8,7,C
G,CPH

G, V,F,J

(Aydin Yilmaz, 2006; Akturk, 2011; Akyol, 2013; Baycan, 2013; Coskun, 2014; MEB
2015; Yildiz, 2009).

2015 flkdgretim Programa:

Yayinlanan ilkdgretim programinda ses temelli climle yontemine devam edildigi

belirtilmis ancak haftalara gore ses/harf veris sirasinda asagidaki gibi degisiklige

gidilmistir (MEB 2015).
1.Grup: E,L,A N
2.Grup: I, T,O,BU
3.Grup: K,ILR,O,S U
4.Grup: M,D,S,Y,C,Z
5.Grup: ¢, G PH
6.Grup: G,V,F ]

2017 — 2018 — 2019 Ilkdgretim Programu:

Yaymlanan ilkogretim programlarinda ses temelli climle yontemine devam edildigi

belirtilmis ancak haftalara gore ses/harf veris sirasinda asagidaki gibi degisiklige

gidilmistir MEB 2017, MEB 2018, MEB 2019).
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1.Grup: E,L,A,K,IN

2.Grup: o,M,U,T,0,Y
3.Grup: O,R,1,D,S,B
4.Grup: 7,C,GS.C,P
5.Grup: H,V.G,F,J

2.3. Okuma Yazma Problemi

Okuma yazma oOgrenmede Yeterli Ogretime ragmen biligsel, duyusal veya norolojik
bozukluk olmadigi halde glclik yasanmasidir. Dogru veya akici bir sekilde sozciigii
tantyamama, kotli yazim, kelimeleri telaffuz edildigi sekilde yaziya gecirememe, harfleri
dogru siralama ve yazmada zorluk, dilbilgisi agisindan dogru climleler kuramama ve yazim
kurallarin1 kullanma zorlugu (6rn. biiyliik harf kullanimi ve noktalama isaretleri), yanlis
heceleme, fonolojik bilginin kodlanmasinda zorluk olarak goriilmektedir. Okuma
bozukluklar1 ve yazma bozukluklari tek basina olusabilir, ancak siklikla birlikte bulunurlar.
Yazim bozuklugu hem okumayr hem de yazmay etkileyebilir. Yazim ve kelime okuma
arasinda cift tarafli bir iligki vardir ve bir alanda zorluk veya ilerleme diger alandaki
performansi etkileyebilir. Ustdil (Metalinguistik) farkindalik ve iistbilissel beceriler (dilin
farkindalig1 ve kendi diisiiniisii ve davranisi) konusulan dil ve yazili dil becerileri iizerinde
farkli derecelerde etkilidir. Fonolojik farkindalik, daha sonraki okuma ve yazma becerileri
ile yiiksek derecede iliskili oldugu gosterilen bir tur st dilbilimsel beceridir (Al Otaiba,
Puranik, Zilkowski & Curran 2009; ASHA 2017b; Sayar & Turan 2012; Soares vd., 2013).

Okuma bozuklugu, ¢ocugun yasi, zeka diizeyi ve aldigi egitim goz Oniine alindiginda,
harfleri okuma ve Ogrenmede giiclilk, okuma hizinda yavaslik, hecelere ve harflere
ayirmada zorluk, hece ve sozciik atlama problemlerinin goriilmesiyle okuma bagarisinin
beklenenin olduk¢a altinda olmasidir seklinde tanimlanmis olup, yazma bozuklugu ise
yazma becerisi, zeka diizeyi ve alinan egitim gbz Oniine alindiginda yasitlarina oranla dik
temel yazisinin okunaksiz ve yavas olmasi, gordiigli seyin sekil ve pozisyonunu algilamada
guclik (b-d, 6-9), sozciikleri ters cevirme (kos-sok) seklinde belirtilmistir (Iseri & Ak
Sar1, 2008).
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2.4. Beyinde Okuma ve Yazma

Beynin okuma ve yazma ile ilgili gesitli alanlart mevcuttur. Hem sozciik tanima hem de
fonemleri telaffuz etme okuma siirecinin bir parcasidir. Onceden 6grenilmis sdzciikleri
okuma, kelime okuma sirecini icermektedir. Yeni veya 6grenilmemis kelimeleri okuma,
tim kelimeyi Gretmek icin fonem uretimi gerektiren fonetik okuma ile gergeklestirilir.
Gorsel bilgi birincil gorsel korteksten ana gorsel kortekse iletilmektedir. Bu bilgi, korpus
kallosum aracilifiyla sol gorsel baglanti korteksine hareket eder. Gorsel baglanti
korteksinin bu alan1 gorsel kelime bicim bdlgesi olarak bilinir. Sol frontal lobdaki konusma
merkezleri araciligiyla islenen bilgiyi, kelimeyi kisi daha sonra s6zel olarak sesli
okuyabilir. Eger kisinin bir kelimeyi sesli okumasi gerekirse, o zaman bilginin
temporoparietal korteksten gegmesi gerekecektir. Yazilan kelimeyi degerlendirmek igin
bilgi, sol posterior inferior temporal kortekste baslayan gorsel korteksten, gorsel kelime
bicim bolgesi ve fusiform girusu iceren temporal loba gecer. Fusiform girus yizlerin ve
yazilt kelimelerin taninmasini igeren bolgedir. Bu bilgi inferior frontal kortekse getirilir.
Sozcik bicimli olgular gorsel kelime bicim bdlgesinde islenirken, kelime seslerini

olusturan fonemlere ait bilgiler temporoparietal korteks ve Broca’da islenmektedir.

Superior temporal
Precentral regions
Anterior region
insula

Telaffuzve
artiklilasyona erigim

Supramarginal
gyrus

Yukaridan asagiya
dikkatve seri okuma

’ &.\ '\ 1 ( Angular gyrus

- Middle temporal
region

o
i Occipital
regions
>

Gorsel girdiler

Inferior frontal
region

Ventral occipito-
Antenor fusform temporal region
region

Anterior temporal [Gt‘)rsel kelime bigim bolgesi ]

Anlamlara erisim

o (beynin postakutusu)

Sekil 1 Okumanin kortikal aglar1. https://psychology-info.com/areas-of-the-brain-involved-in-
reading-and-writing sayfasindan erigilmistir.

Okumada kullanilan beyin sistemlerinin ¢ogu aymi zamanda yazma eyleminde de

kullanilmaktadir. Bunun bdyle olduguna dair kanitlar konusma bozuklugu olan kisileri
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iceren c¢alismalarda belirtilmistir. Bu bireyler yazma ve okumada benzer problemlere
sahiptir. Kelimelerin taninmasi, sesin nasil duyuldugu ve neye benzedigi, yazim siirecinin
bir pargasidir. Yazarken, bir kisi ayn1 zamanda motor becerilerini de kullanir. Bu, dorsal
paryetal lobda ve primer motor korteks ile baglantili olarak premotor kortekste goriiliir.
Dorsal paryetal korteks yazili kelimeyi olusturmak igin gerekli olan hareketlere ait bilgiyi
icerirmektedir (Carson & Birkett, 2017).

Dilin temel seslerini sembole doniistiirerek yazmay1 ve sesletimini 6grenmek, el yazisi ve
konusma tiretimi i¢in harflerin ve motor planlarinin gorsel temsillerini birbirine baglayip
gorsel ve motor sistemler arasinda esleme, ag kurmayi gerektirir (Pegado, Nakamura &
Hannagan, 2014).

Alfabelestirmenin 6nemli bir yoniiniin, “fonem — grafem (yazibirim) eslemesi” olarak
bilinen ses-goriintii eslemesinin, dilin temel seslerinin (fonemlerin) gorsel temsilcilerine
(grafemlere) bagli oldugu belirtilmistir (Frith, 1986). Bu eslestirme giderek artmakta ve 3—

4 yillik egitimden sonra genellikle otomatik hale gelmektedir.

Bu gorsel-isitsel eslesmeyi 0grenmeyen okuma yazma bilmeyenler, fonemik diizeyde
“fonolojik farkindalik” (yani, dil seslerini bilin¢li olarak manipiile etme yetenegi)
gosterememektedirler (Morais, Cary, Alegria & Bertelson, 1979; Morais & Kolinsky,
1994). Dehaene vd. (2010) fonolojik alanlardaki aktivasyonlarin, deneklerin okuryazarlik
diizeyleriyle orantili olarak arttigini, isitsel cimlelere planum temporal cevaplari ve yazili
climlelerin gorsel sunumlarina sol {ist temporal sulkustan cevaplarin alindigint gérmiistiir.
Mevcut sonuglar bu nedenle okuma yazma egitiminin yarattig1 gorsel ve isitsel sistemler
arasinda 6nemli bir baglant1 oldugunu gostermektedir. Yazma, el hareketlerinin ince motor
koordinasyonunu, somatosensor ve gorsel sistemlerden cevrimici geri bildirimin
yonlendirdigi bir siireci gerektirir (Margolin, 1984). Ozellikle, el yazis1 hareketlerinin,
premotor korteksin dorsal kisminda, el hareketlerinden sorumlu birincil motor korteksine
rostral olarak, yani, Exner tarafindan "grafik motor goriintii merkezi" olarak tarif edilen bir
bolgede temsil edildigi diistiniilmektedir (Roux, Draper, Kdpke & Démonet, 2010).
Longcamp, Anton, Roth, ve Velay (2003) tarafindan yapilan deneysel c¢alismada
katilimcilarda Exner bdlgesinin harflerin yaziminda aktif oldugunu, harf olarak sunulan
sembollerin (sahte harflerin) yaziminda aktif olmadigin1 gérmiislerdir. Buna ek olarak, bu
aktivasyonlarin, yazim i¢in baskin elin kars1 tarafindaki premotor kortekste yer aldig
goriilmiistiir. Bu sonuglar, okuma yazma egitiminin gorsel ve motor sistemler arasinda
okuma ve yazma igin siki bir islevsel baglanti kurdugunu goéstermektedir. Okuma aginin
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gorsel ve motor bilesenleri arasindaki karsilikli baglantilar, beyin hasar1 olan hastalar ve
normal deneklerden elde edilen fMRI verileri, posterior inferior temporal bolgede
yukaridan asagiya dogru etkilesmenin okuma ve el yazisi icin Onemli bir bilesen
olusturdugunu gostermektedir (Bitan vd., 2005; Fu, Chen, Smith, Iversen, & Matthews,
2002; Nakamura vd., 2002; Nakamura, Dehaene, Jobert, Le Bihan, & Kouider, 2007,
Rapcsak & Beeson, 2004).

once alfabelestirme sonta
——
-

i}

. P Fonemlerin isitsel
Elyazisiigin motor "’} temsili:
planlama: & / ‘ ’
‘ Exner bolgesi A 7= Planum
1 1 Temporale E
—y— . [
v/ ,d g% /b/ # /df
Alt seviye gorsel
Sesletim igin motor alanlar
planlama:
Broca ",‘."%es.i,"i" bir Harflerin gérsel temsili:
bélimiu

Gorsel kelime bigim bolgesi

= =" -~

b#d

Sekil 2 Okuma yazma sirasinda beyin yollar1
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2014.00703/full sayfasindan erisiilmistir.

2.5. Tsitsel islemleme

Isitsel islemlemenin gerceklesebilmesi igin isitsel sistemin asagidaki mekanizma ve

fonksiyonlar1 yerine getirebilmesi gereklidir;
1. Sesin lokalizasyonu (kaynagini) ve ses lateralizasyonu (yonunii) tespit etme.

2. Isitse ayirt etme; Sesler arasindaki farkliliklar: tespit etme, benzer ve farkl sesleri ayirt

etme.

3. Isitsel bigim tanima: Seslerin siiresini, tinisini, siddetini ve sesler arasindaki araliklari

tanima.

4. Isitsel temporal dzellik: Akustik uyaranin siiresini islemleme.
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a) Temporal ¢oziiniirliikk: Sinyalde gerceklesen ¢ok hizli degisiklikleri algilama. Hizla
duyulup biten sinyaldeki sozel ve sozel olmayan seslerin siiresini ¢ok hizli

¢oziimleyip, seslerin ne oldugunu tespit etme. Ornegin; /¢/ mu1? /t/ m1? /b/ m1?
b) Temporal maskeleme: Bir sesi digerinin maskelemesi, anlagilirligin1 bozmasi.
c) Temporal birlestirme: Her iki kulaga gelen farkli sesleri siire ayirt ederek tanimlama.

d) Temporal siralama: Seslerin isitilis sirasina gore, siliresinin ¢ok kisa siirede
coziimlenip, gelen sesin sirasi1 ve kelime igindeki seslerin sirasini tespit etme.

Ornegin: ask veya aks.

5. Devam eden sinyalden eksilen bolimleri tahmin etme: Gelen akustik uyaran igindeki
kelimeleri olusturan baz1 sesler bozuk isitilebilir veya anlasilmayabilir. Anlagilanlardan,
eksik/bozuk olarak isitilen sesleri tahmin ederek, uyariy1 anlama ile 1ilgili

fonksiyonlardir.

6. Geri plan giiriiltiiden konusma seslerini stizme: Konusma seslerini giiriiltiiden ayiklayip

sesleri eksiksiz isitme fonksiyonudur (Katz, 2002).

Yukaridaki fonksiyonlarin bir veya birkagindaki bozukluk, isitsel islemleme bozukluguna
sebep olur. Isitsel islemleme bozuklugu, dile dayali ve kognitif islemlemenin dahil

olmadigy, isitsel uyaranin sadece noral islemlenmesindeki bozukluktur (ASHA, 2005).

Isitsel islemlemeyi anlamak icin gelen akustik uyaranlarin frekans, siddet ve siire
farkliliklarin1 islemleme (temporal islemleme) bilinmesi gereken bir unsurdur. Cunkd
dinleme (konusma, miizik, konugsma olmayan sesler) fonksiyonu temporal islemleme ile

gergeklesmektedir (Jirsa, Jantzen, Fuchs, & Kelso 2002).

2.5.1. isitme ve Tsitsel Islemleme

Isitme duyusu, merkezi sinir sistemine ulastiginda, sadece sisteme giris yapmis olur, yani
isitilmis olur. Anlasilmis olmaz. Kokleada akustik uyaranin frekans, siddet ve siire,
analizleri yapildiktan sonra merkezi isitme yollarinda isitilen seslerin kodlar1 ¢éziimlenir.
Ayrica her iki kulagin ses kaynaklarini isleyip lokalize etmemizi saglayan isitsel bilgilerin
karsilastirilmas1 yapilir. Her bir isitsel yolda ¢oziimlenen uyaran ile isitmenin konusu ve
yeri saptanir. Bu isitme hissi, isitme korteksine eristiginde, kokleadan aldig: tiim bilgiler

biitiinlestirilir. Bilingli bir alg1 haline gelir. Isitme ve isitsel alg1 gergeklesir.
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Isitme: Sesi almak/duymak; duyum (his/algi) organizmanin ham (islenmemis) uyaran ile

ilk karsilasmasidir.

Sentral isitsel islemleme: GUnlik hayattaki ortamlarda (arkada gurultl, bircok yonden
gelen sesler, konusmalar ile birlikte), isitme yoluyla aldigimiz konusma sesleri ve bunlara

ait bilgileri aninda alma, dinleme ve aninda idrak etmeyi iceren becerilerdir.

Dinleme: Duyulan seslere hizli bir sekilde odaklanip (bilingli dikkat), konusulanlar1 takip

edebilme becerisidir.

Sentral isitsel islemleme fonksiyonu deyince akla ilk 6nce siire islemleme ve giinliik

hayatta her iki kulaga ayn1 anda gelen farkli uyarilari islemleme gelmelidir.
Sentral isitsel islemleme mekanizmasinda asagidaki bilgiler islemlenir:

1. Sesin ¢iktig1 yonii ve yerini tespit etmek

2. Bir sesi digerinden ayirt etme

e Konusmalar1 dinlerken, kelimelerin icindeki seslerin benzerliklerini ve farkliliklarini

tanima.
3. Konugmalar1 dinlerken, kelimelerdeki seslerin sirasi (temporal yonleri):
¢ Konugma seslerinin sirasini birlestirme ve biitiin halinde algilama,
e Konugma seslerini anlamli kombinasyonlara doniistiirme,
e Ve bu sesler birbirlerini hizlica takip ederken, herbir sesi ayr1 ayr algilama.

4. Ortamda baska sesler oldugunda, her iki kulaga ayni anda dikotik uyaranlar gelme

durumunda, konugmayi veya diger sesleri algilama yetenegi.

5. Dinlenen konusmalar ic¢indeki kelimeleri olusturan seslerin bazilari eksik veya yanlis
isitildiginde, veya hizla dinlerken bazi sesler kagirilsa da, duydugumuz seslerden

duymadiklarimizi tahmin edip, bir sinyali algilama yetenegidir (Yal¢inkaya, 2018a).

Isitme otomatiktir ve dinleme ile dgrenilir. Giinliik hayatta insanlar konusmalar1 dinlerken,
aslinda hareket eden sesleri yakalarlar. Konusma dilinin islenmesi sayisiz neden ile
bozulabilir. Santral isitsel sinir sistemin agiklari, santral isitsel islemleme giicliikleri
olusturur. Bu durum, yalnizca uyaranlarin baslangictaki islenisini degil ayn1 zamanda

etkili dil becerilerinin gelisimini de etkiler. Ote yandan, cesitli bilissel ve dil
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mekanizmalarindaki islemleme giicliikleri de, sistemin ortak isleme katilmasindan dolay1

benzer sekilde etkilenir (Medwetsky & Musiek 2011).

Etkileyen mekanizmalarin etkilesim sekillerini anlamak, isitmenin konusma ve dile
dontismesini bilmek, bozuklugun yerini tespit etmek ve egitsel tedavi ile diizeltmek igin
onemlidir. Isitsel islemleme bozuklugunun gocuklarda ki gizli etkisi, yazilarin seslerinin
farkindalig1 ve okumay1 6grenme iizerindeki etkisidir. Isitsel islemleme, dogru dinleme ve
konusma igin sozciikleri biitiin olarak duyacak kadar yeterli ise, pek ¢ok anne-baba hicbir
sorun olmadigini diisiiniir. Fakat okuma, c¢ok daha yiiksek bir dogruluk seviyesinde
islemleme gerektirir. "Yarasa" y1 bir biitiin olarak tek ses gibi duymak i¢in yeterli degildir.
Yaziy1 tanimak i¢in 6 sesi duyabilmelidir. /y/,/a/,/t/,/a/,/s/,/a/. Bu sesler agik¢a duyulmadigi
stirece, yazili sézclik taninamaz. Santral isitsel islemleme bozuklugu olan ¢ocuklar,

duyduklari veya okuduklari kelimelerin s6z dizimini ve gramer kurallarini fark edemezler.

Bilissel mekanizmalarin, isitme mekanizmalarini kokleanin isleminden once etkiledigi,
(gelen konugma uyaranlari), uyaranin baglangicindan yaklasik 250 milisaniye gibi erken

bir zamanda, gelen seslerin fonemlere doniistiiriildiigii ifade edilmektedir.

Kulaktan, isitsel ve dil korteksine iletilen isitsel algisal degisiklikler, dil gelisimi igin
gerekli olan s6z dizimini algilamay1 hedeflemektedir. Bir bagka deyisle, isitsel sistem 6nce
dinlenen ciimle ig¢indeki kelimelerin hangi seslerden olustugunu algilamak, sonra
kelimeleri, en son climledeki kelimelerin timdnin s6z dizimini bir bitun halinde
algilamakla gorevlidir. Algiladiktan sonra, sesler ve anlamlar arasindaki iliskiyi ¢6zmek
icin, bu bilgileri dil sistemlerine aktarmaktadir. Bu sekilde, konugsmanin isitsel algilanmasi,

fonetik yapiyi algilama i¢in, bu bilgilere erismeyi saglamaktadir.

Arastirmacilar  yalmizca isitsel ~mekanizmalardan  ziyade, konusma  algisina
odaklanmiglardir. Konusma dilinin islenmesi ile isitsel, biligsel ve dil siireglerinin basarili
bir sekilde i¢ ice gectigini saptamiglardir. Dil bilgileri (fonemler, kelimeler, kelimelerin
anlamsal bagntilari, sézdizimi) sol hemisferde islenirken, suprasegmental 6zellikler sag
hemisferde islenir (ASHA 1996; ASHA 2005; Brenneman vd., 2017; Maison, Micheyl &
Collet 2001; Medwetsky & Musiek 2011; N&&tanen, 2001).

2.5.1.1. Dilin par¢ali (segmental) ve parcalarusti (suprasegmental) 6zellikleri

Pargali (segmental) 6zellikler: Parcali sesler (fonemler) tek basina anlami olmayan, ancak
dilde anlam ayirtedici 6zelligi olan sesbirimlerdir. Ornegin /a/ ve /e/ fonemleri tek basina

anlam ifade etmez ancak kal, kel, bal, bel kullaniminda anlam ayirt edici 6zellige sahiptir.
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Parcalartisti  (suprasegmental) Ozellikler: Sesin siddeti, yiiksekligi ve siresinden
kaynaklanir ve blrln olgular1 (konusma hizi, vurgu, tonlama, ton yiiksekligi, ezgi, kavsak
ve durak) olarak ifade edilir (Ergencg, 2002).

2.5.1.2. Hafiza Mekanizmalari

Gelen isitme uyarilari, ¢oklu doniisiimler yoluyla, uzun siireli bellekte (USB) saklanan

noronal sablonlarla karsilagtirilip, néroelektrik kaliplara dontstiiriiliir.

Tekrarlama

ilk isitsel
bellek-
isitsel Dikkat
Uyaran | Ekoik I Dikkar Kise SOreli Altarim Uzun Sireli
Ballek . Bellek # - Bellek
Frekans ~3.4 sn ~2 sn Geri Cagirma (Rrniteiz)
Siddet
Sire
Bozulma Bu:uiln..!

ilk igitsel bellekte, isitsel uyaranlar

tutulamadiginda. Tekrarlanmayan ve
~250 msn sonra kodlanmayan bilgiler, 30
ISITSEL DIKKAT OLMADIGH IGIN, Akustik sn sonra unutuluyor

bilgi siliniyor. ILERI ISLEMLER YAPILAMIYOR

Sekil 3 Hafiza Mekanizmalar1. Yalginkaya, F (2018a). Ders: (Sentral) Isitsel Islemleme Testleri
[Ders Notlar1]. https://www.isitselislemlemetestleri.com/

Ekoik bellegi incelemek icin en yaygin yol, inter stimulus interval (ISI) olarak adlandirilan
bir gecikme ile ayrilmis iki ses sunmaktir. Sesler arasinda sessizlik oldugunda, performans
kisa ISI'lerde ¢ok iyidir ve daha uzun ISI'larda katlanarak azalir ve 10 saniyeden uzun
IST'larda diistik bir seviyeye ulasir. Katilimcilar sessiz zihinsel faaliyete girseler dahi, ekoik
bellegin zayiflamasinin siiresi aynidir. Uyarilar1 kisa siireli bellekte muhafaza etmeye
yonelik dikkat yonlendirilmedigi siirece bilgi ¢cok kisa bir siire (yaklasik 2 saniye) kisa
siireli hafizada kalabilir. Bir eslesme ve yeterli dikkat varsa, USB gosterimi etkinlestirilir
(etkinlestirilmis durum kisa stireli veya bilingli bellek olarak anilir). Kod ¢6zme olarak
bilinen bu siire¢ hizli ve dogru bir sekilde yapilmalidir. Noral baglantilarin / sablonlarin

(net work-bilgi ag1) organizasyonu ne kadar ¢ok olursa, islem hiz1 o kadar hizli olur.

Bireyler genellikle konusmalar kisinin sag ve sol tarafindan her iki kulagina ayni anda
gelen farkli giirtiltiler varliginda dinlerler. Dil dis1 giirtiltiiden "hedef konusma

uyaranlarin1”" siizmek i¢in beyin konugsma uyaranlarimi giiriiltiiden filtreler. Kisi birisi ile
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konusurken (bu kisinin sag ve sol yanindaki kulagina ayni1 anda farkli konugsma uyaranlari
gelme durumunda), oncelikle, hedef konusmaciy1 segici olarak dinlemek i¢in, yanlardan
gelen konusma seslerini bloke etmesi gerekir. Yanlardan gelen konusmacilarin seslerini
engellemek igin, seslerin uzakliklarindan mekansal ayirimimi yapar ve temel frekans (Fo)
farklarina dayanarak, yanlardan gelen konugmalar1 bloke eder. Hedef konusmaciy1 bu
sekilde dinler.

Farkli konusma seslerinin tonunu, hangi yonden geldigini dinleyici bilirse, hedef
konusmacinin sesine segici dikkat edebilir. Ancak tiim sesler birbirine karigiyorsa, sorun
cikar. Bu sorun, cesitli isitsel islemleme asamalardan herhangi birinde ortaya ¢ikabilir.
Omegin akustik sinyalin baslangigtaki isitsel transferi/iletimi, oncelikle bir sinirsel
iletimdir, koklear islemlerde bir biitiinlikk vardir. Ancak sesin iletilmesi ve sinire
aktarilmasi isleminde bir problem var ise, kortikal isleme bolgelerine de eksik gidecegi
icin, konusma etkili bir sekilde islemlenemez. Ozellikle konusma uyaranlarinda hizla
meydana gelen akustik degisikliklerin hassas olarak iglenmesinde, zamansal ¢oziiniirliikle

ilgili zorluklar gorulebilir.

Sag hemisferde islenen suprasegmental 6zellikler, sol hemisferde islenen dilsel 6zelliklere
(seslerin kelime olusturmasi) aktarma isleminde problem gorulebilir. Hemisferik olmayan

bilgi aktariminda bozulma olusur.

Bu problem asagidaki gibi yiiksek seviyedeki bilissel / dil mekanizmalariin herhangi
birinde ortaya ¢ikabilir:

Sozciiklerin daginik temsil edilmesi, diizglin organizasyonunun yapilamamasi durumudur.
Bu durum, sozciik kodlarint ¢6zme (ciimleden isitilen sesler, hangi kelimelere ait) hizini

etkiler. Hiz gecikince kod ¢oziilemez.

Kisa hafizada daha Once sunulan bilgiyi koruma yetenegi dikkat verememe yiiziinden

etkilenir. Hatta bilginin ilk islenmesindeki kisa siirede hafizada tutma becerisi de etkilenir.
Kisi bilgileri veya talimatlari dogru sirada alamadiginda, sistem organize olamaz.

Konusmalar1 dinlerken veya talimatlardaki seslerin farkindaligi, diger bir deyisle,
kelimeleri olusturan fonolojik yapinin farkindaligi konusma seslerini algilama ve kullanma
becerisini saglar. Eger farkindalikta bir sorun varsa, sistem isitsel biitiinliigii saglayamaz
(ASHA 1996; ASHA 2005; Brenneman et al., 2017; Maison, Micheyl & Collet 2001;
Medwetsky 1998; Medwetsky & Musiek 2011; Ndaténen, 2001).
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2.5.1.3. Isitsel islemleme becerileri etkilendiginde giiclik goriilen alanlar
Isitsel islemleme bozuklugunda;

- Dil ve konusma
- Ogrenme

- Okuma

- Anlama

- Yazma alanlar etkilenebilir (Geffner, Ross-Swain & Williams 2011).

2.5.2. Isitsel Yol

Santral igitme sistemi bir¢ok gelisimsel ve patolojik durumdan etkilenen hem basit ve sozel
olmayan uyaranlari, hem de lisan gibi olduk¢a karmasik uyaranlar1 tanimlayan ayirt eden

bir¢ok noéral yollardan olusmus bir sistemdir.

Santral isitsel yollarin mekanizmalar1 7 istasyondan olusur.

[1] sitsel Sinir (Auditory Nerve)

[2] Koklear Nukleus (Cochlear Nucleus)
[3] Superior Olivary Complex Beyinsapi

[4] Lateral Lemniscus

[5] Inferior Colliculus rta Beyin
[6] Medial Geniculate Body ]>~Talamus
[7] Isitsel Korteks (Auditory Cortex) }Temporal Lob

Sekil 4 Santral isitsel yollarin mekanizmalarini olusturan istasyonlar
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X Afferent auditory pathways

¢ Accoustic area of
temproal lobe cortex

3 Medial geniculate body

Branchium of
inferior
collicuius
Inferior
colliculus
Midbrain
Correspondence
between cochiea
Lateral and accoustic area
semnisci of cortex:
Low tones
) Nuciei of Middle tones
Medulla lateral High tones
oblongata lemnisci 3 :
@ ’ Dorsal cochlear nucleus
Inferior crebellar peduncle
‘ Ventral cochlear nuclous
Coachlear division of
vestibulocochlear nerve
-~ | \ \
Dorsal accoustic stria PN/ / A
Reticular formation e/ / 0}
Trapezoid body
Intermediate accoustic stria ~ . Outer
Superior olivary complex Spiral ganglion nner
pe! ry P piral gang Mair cell’s

Sekil 5 Afferent isitsel yollar. https://emedicine.medscape.com/article/1948643-overview
sayfasindan erisilmistir.

Santral igitme sistemi 2 boliime ayrilir:

Ascending — Afferent (duyu): “Cikan yol”. Perifer ya da santral sinir sisteminin alt

merkezinden alinan bilgiyi kortekse tasir.

Descending - Efferent (motor): “Inen yol”. Bilgiyi korteksten perifere ulastirir.
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2.5.2.1. Isitsel Sinir (Vestibiilokoklear Sinir)

Isitme siniri dort ayr sinir dalindan olusur; koklear sinir, siiperior vestibiiler sinir, inferior
vestibller ve sakkiler sinirler. Isitme ve denge islevlerinde rol oynayan kafa ¢iftidir. Bu
sinirler otik kapsulde farkli kemik kanallarda bulunur ve bu kanallardan i¢ kulak yoluna
(internal akustik kanal) girerek intermediate ve fasiyal sinirleriyle beraber seyrederler.
Sakkdler ve koklear sinirler inferiorda bulunurken, intermediate ve superior vestibuler
sinirler superior kistmda bulunur. Koklear sinir vestibiler dallarda internal akustik kanalda
birlesir. Isitsel sinir (vestibiilokoklear sinir) beyin sapmna girer. Koklear niikleusa giren
koklear sinir afferent ve efferent yollara ayrilir. Afferent yol anteroventral koklear
nikleusu innerve ederken, efferent yol posteroventral ve dorsal koklear niikleuslar1 innerve
eder (Martin & Clark 2003; Moller, 2006; Phillips, 2007).

2.5.2.2.Koklear Nikleus

Koklear niikleuslar tiim afferent isitsel liflere ait bilgilerinin aktarilmasinda en dnce gelen
ve zorunlu duraktir. Koklear niikleuslar ventral koklear nukleus ve dorsal koklear nikleus
olmak (zere iki biylk boliimden olusur. Koklear niikleuslarda sinir uglarinin, kokleay1
yansitan bir diizende bulundugu goriilmiistiir. Kokleanin bazalinden gelen lifler dorsal
cekirdeklerde, apeks boélgesinde gelenler ise ventral cekirdeklerde sonlanirlar. Dorsal
koklear nikleus icerisinde bushi hicreleri vardir. Buradaki bushi hicreleri degisik
frekanstaki bir¢ok stimulusa inhibitor yanitlar verirler. Bu hucrelerin vertikal eksen
yoniinde gelen seslerin yoniinii belirlemeye yaradigi distiniilmektedir. Koklear ntkleuslar
boyunca sinir liflerinin dagilimi her bir koklear nikleus boliminde, koklear frekans
araligimin benzer bir noral tespitini igerir. Tonotopik bir organizasyon gosterir.
Karakteristik frekans olarakda bilinen her bir hiicre igin néronun en cok duyarli oldugu

genellikle tek bir frekans vardir.

Tonotopik yerlesme; kokleada, koklear niikleusta ve isitsel yolu igeren iist merkezlerde
farkli frekanslardaki seslerin farkli néron gruplarinin uyarilmasiyla sesin akustik
Ozelliklerinin tespit edilmesiyle olusan haritalanmadir (Bellis, 2003; Martin & Clark 2003;
Moller, 2006; Seikel, King & Drumright 2005; Phillips, 2007).
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2.5.2.3. Superior Olivary Kompleks

Superior olivary kompleks lateral superior olivary nukleus, medial superior olivary nukleus
ve Trapezoid cisim ¢ekirdeginden olusmaktadir. Superior olivary kompleksin sesin yerinin
belirlenmesinde rol oynadig diisiiniilmektedir. Iki kulaktan gelen uyarilarin ilk karsilasma
yeri oldugu ifade edilmektedir. Medial superior olivary nukleus sesin lokalizasyonunu
saptar. Medial superior olivary nukleusda ki néronlarin iki kulak arasinda ki zaman farkini
belirleyecek sekilde dizildigi ifade edilmistir. Lateral superior olivary nikleusun sesin
siddetindeki farki ve sesin yonind tayin ettigi belirtilmistir. Lateral superior olivary
nikleusun her iki koklear niikleustandan aldig1 uyarilardan ipsilateral uyaranlar direkt Ust
merkeze ulasirken, kontrlateral uyaranlar dnce trapezoid cisime ugramaktadirlar. Superior
olivary kompleksten ve koklear nukleustan ¢ikan aksonlar paralel bir yol izleyerek,
ipsilateral ve kontrlateral dallardan lateral lemniskusa ulasir. Buraya ulasan liflerin bir
bolumi lateral lemniskusta sonlanirken biiyiik bir kismi burayr atlayarak inferior
kollikulusa ulasir (Bellis, 2001; Martin & Clark 2003; Moller, 2006; Seikel, King &
Drumright, 2005; Phillips, 2007).

2.5.2.4. Lateral Lemniskus

Superior oliver kompleksden gelen aksonlar lateral lemniskusun en onemli bilesenini
olusturur. Koklear niikleuslar1 ve siiperior olivar kompleksi inferior kollikulusla birlestiren
en 6nemli afferent (¢ikan) isitme yoludur. Lateral lemniskus nlkleuslar: kokleadan gelen
diisiik frekanslart lemniskusun dorsal ¢ekirdegine, yuksek frekanslari ventral gekirdegine
ileterek tonotopik olarak organize olurlar. Lateral lemniskus niikleuslarinin efferent
projeksiyonlart ise inferior kollikulusun santral kisminda bulunur (Bellis, 2001; Martin &
Clark 2003; Moller, 2006).

2.5.2.5. Inferior Kollikulus

Inferior kollikulus isitsel islemlede kritik orta beyin istasyonudur. Iki taraflidir ve
mezensefalonda bulunur. Inferior kollikuluslar isitsel beyin sapini sensoryal, motor ve
limbik sistemlere baglar. Superior olivary kompleks ve dorsal koklear nukleustan gelen
sesin kaynaginin lokalize edilmesini saglar. Cikan isitme yollar1 i¢in ana iletim istasyonu
olarak ve alt beyin sapindan medial genikulat cisme ve sonra da isitme korteksine giden

akustik bilginin islenmesinde gorev yapar. 3 hiicre grubundan olusur. Santral, eksternal ve
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dorsal nukleuslar. Santral nukleusu, alcaktan ylksek frekanslara kadar dizenli bir
tonotopik organizasyon gosterir. Frekans analizi ve konusmay1 ayirt etmenin inferior
kollikulus seviyesinde meydana geldigi ve kortekste bulunan 6zellesmis alanlara analiz
edilmis olarak sesin ulastig ileri siiriilmektedir. Bilginin talamus ve kortekse gondermeden
once biitiinlestirilmesinde rol oynar. Ana fonksiyonu, girdiyi (bilgi) isitsel korteksten
aldig1 gibi, isitsel yollardaki cesitli periferal beyin sapi niikleuslarindan da almasidir.
Fonksiyonel olarak reflekslerle ilgili islemlerden sorumlu olma, duyusal baglantilar ve
motor baglantilar igerir. Isitsel refleks aktivitelerinde, ses uyaranlar1 sonucu goz, bas ve
vicutta meydana gelen gesitli refleks hareketleri ile iligkili oldugu belirtilmistir (Bellis,
2001; Martin & Clark 2003; Moller, 2006; Seikel, King. & Drumright 2005; Phillips,
2007).

2.5.2.6. Medial Genikulat Cisim

Medial genikulat cisim (MGB) isitme korteksinden inen lifleri alan ve inferior
kollikulustan ¢ikan lifleri alan isitme yollarina ait talamusta bulunan bir iletim
istasyonudur. Ventral boliminde tonotopik organizasyon gorulmektedir. Kokleadan
baslayip serebral korteksin temporal lobuna uzanan isitsel yolda islemleme merkezlerinin
en sonuncu noral yapisini olusturur (Bellis, 2001; Martin & Clark 2003; Seikel, King. &
Drumright 2005; Phillips, 2007).

2.5.2.7. Isitsel Korteks

Isitme korteksi, primer isitme korteksi ve iligkili alanlar olmak Uzere 2 bélime ayrilir.
Mligkili alanlar, hem akustik bilgiyi hem de duyusal girdileri alirlar. Kokleadaki tonotopik
organizasyonun burada mevcut durumda korundugu belirtilmektedir. Temporal lobun Ust
kisminda yerlesmistir. Bu bolge slperior temporal girus veya Heschl’s girus olarak
adlandirilir. Beyinde temporal lob iginde yer alan isitsel baglanti alant Wernicke alani
olarak isimlendirilmistir. Dili anlamlandirma bolgesidir. Bu alan, akustik sinyallerin
islemlenmesi i¢in 6nemli bir bdlgedir. Bu sekilde akustik sinyaller muzik, giriltd ve
konugma olarak ayirt edilebilmektedir (Bellis, 2001; Martin & Clark 2003).
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Konugmanin igitiimesi
Yazih bir metnin okunmasi Motor korteks \‘Yaemicke
< \ alani

Motor ko?eks 7 Wy rr’r|m:ke Broca alani \ g

Broca alani

{ : \
Gorme Kelime _ f isitme
korteksi isitimesi 9 korteksi

Sekil 6 Beynin isitme, konusma ve okuma icin baglantili alanlari. “Beyniniz Hakkinda Bilmeniz
Gereken Temel Bilgiler”, Atlas, 0., 2018, https://yeditepeatlas.com/2018/03/24/beyniniz-
hakkinda-bilmeniz-gereken-temel-bilgiler/ sayfasindan erigilmistir.

2.6. Temporal islemleme (Siire islemleme):

Gelen akustik uyarana ait 6zelliklerin kisa siire igerisinde degisimlerinin algilanmasi olarak
tanmimlanabilir. Sesleri benzer olan kelimelerin siireleri yakin oldugundan temporal
islemleme giicliigii daha aktif gorilebilir. Temporal islemleme giigliigiinde mizik ve genel
dinleme becerileri ile konusma ve Unsiiz seslerin surelerini ayirt etme ve algilama gibi
beceriler tim yonleriyle etkilenir. Bu giiglilkte ayn1 zamanda isitilen sesleri yanlig anlama,
konusmadaki kelimelerin seslerini eksik algilama gibi sorunlar meydana gelir (Shinn,

2003).

2.7. Fonolojik Farkindahk

Fonolojik farkindalik konusma seslerinin farkinda olma becerisi olarak tanimlanmaktadir.
Bu beceri konusma seslerinin yapisini algilama ve islemlemeyi igerir. Icerik
fonemler/konugma seslerinin farkinda olma, hecelerin farkinda olma, sesin ¢ikis aninin ve
herhangi bir {insiiz sesi takip eden iinlii sesin farkinda olma seklinde acgiklanabilir.
Islemlemeler konusma seslerini tanimlama, karsilastirma, ayirma ve birlestirmeyi igerir.
Fonolojik farkindalik konugma ve dinleme i¢in tiim isitsel ve biligsel sistemlerin es zamanli
katilimiyla gergeklesen bir fonksiyondur (Wagner & Torgesen, 1987; Wagner, Torgesen,
Laughon, Simmons, & Rashotte 1993).
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2.8. Bilgi isleme Kuram ve Isitsel islemleme

Bilgi isleme, gelen uyaranlarin ve mevcut veya depolanmig bilgilerin manipiilasyonu ve
insan beyninin yeni bilgiler olusturmasidir. Beynin, bes duyudan tiiretilen bilgiyi tanidigi,
kavradig1 ve depoladigi mekanizmadir. Ustlendigimiz her gorev igin sonsuz bir sekilde

tekrarlanan, her giin devam eden bir aktivitedir.

Bir bilgisayarin ¢alisma sekli gibi calisir. Duyusal kayit (gorsel, isitsel, dokunma, koku
alma) ile klavyeden bilgisayara veri girilmesi gibi kayit olusturur, ilk islem / algilama
birka¢ saniye icinde gerceklesir, algilanan girdi aktarilir, algilanan girdi kisa siireli /
calisma bellegine yani flash sirlclye, dosyalar ile uzun siireli bellege yani sabit striiciiye
aktarilir. Teori dikkat, organizasyon, bellek/yonelim, dil/iletisim, problem ¢6zme ve soyut
akil ylirlitme ve aktarma gibi konulari ele alir. Buna bagli olarak bilgi isleme tanimi; bir
hedef, sorun ya da durum baglaminda uygun bir cevap vermek i¢in gelen bilgiyi (uyarani)

yorumlama olarak yapilabilir.

Isitsel bilgi isleme ile ilgili sorun yasayanlar konusma seslerini ekleme ya da degistirme
amach konusurken, okurken veya yazarken glcluk cekerler. Sesleri tek tek sozcuklerin
icinde ayirt edemedikleri igin, soylediklerini, duyduklarini veya sdylenenleri ayirt
edemezler (Bee & Boyd 2009; Berk 2013; Buldu 2014; Geffner, Ross-Swain & Williams
2011).

Isitsel diizeyde bilgi isleme, kisa siireli hafizanin, isitsel korteksin, dil merkezinin ve
kelime tanima becerisinin ndrogelisimini icerir. Dinleme davranislar1 temel olarak isitsel
yeteneklerle olgunlagir. Okuma, okuldaki en énemli unsurdur ¢iinkii bir ¢ocugun okulda ki
diger bir¢ok konuda uzmanlagmasi i¢in okuyup anlamasi gerekmektedir. Okumanin % 98'i
isitsel yani dinleme yolu ile gergeklesmektedir. Dinledigini anlama, okudugunu anlamadan
once gelir. Dinledigini anlama, bilgi islem becerilerinin yani sira isitsel islemleme
becerilerinin temel becerilerini icerir. Veri girisi isleminin devamlilig1 isitsel islemlemeyi,

fonetik islemlemeyi, fonemik islemlemeyi, sozciik islemlemeyi ve bilgi islemlemeyi igerir.

Okuma yazma probleminide igeren bir takim bozukluklarda ve isitsel islemleme
gicliigiinde gorilen ortak zorluklarin, kelimeleri veya cumleleri anlama, dinleyerek
ogrendigi bilgileri ezberleme, giiriiltiilii ortamlarda net bir sekilde duyma ve diisiincelerini
tutarli bir sekilde organize etme oldugu ifade edilebilir. Isitsel bilgi isleme zorlugu olan
kisiler genellikle konugma, okuma ve yazma esnasinda sesleri ve harfleri atlamak, eklemek

ya da degistirmekte giiclik ¢ekerler. Konusma seslerine kelimelerle hakim
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olamadiklarindan veya degerlendiremediklerinden, gordiikleri veya duyduklari seylerin

soyledikleriyle eslesip eslesmediklerini sdyleyemezler.

Her iki serebral hemisfer etkilesime girdiginde, isitsel, gorsel ve motor bilgiler biitiinlesir,
bu da cocuklarin veya yetiskinlerin kendi kendini diizelten okuyucular ve yazicilar

olmalarimna olanak saglar (Geffner, Ross-Swain & Williams 2011).

2.8.1. Bilgi islemenin Temel Unsurlar:
- Gelen bilgilerin dncelikle isitsel ve gorsel yontemlerle yorumlanmasi,
- Zayif isitsel islemlemleme becerilerinden etkilenebilirlik,
- Diger islem becerilerinin ortiisen 6zellikleri ile ¢esitli becerilerin islevi olma,

- Ogrenme siirecinin temeli olma seklinde ifade edilmektedir.

Dinleme aligkanliklar1 isitsel beceriler ve bu becerilerin algilanmasi1 durumunda gelisir.
Kisi sozel bir ifade duydugunda, anlamasi ve yorumlamasi gerekir. Bu nedenle isitsel
islemleme 6grenim i¢in ¢ok Onemlidir, ¢linkii tiim sinif seviyelerinde iletilen ¢cogu bilgi ve

glindelik 6grenme isitseldir (Geffner, Ross-Swain & Williams 2011).

2.9. Tiirkcedeki Konusma Sesleri

2.9.1. Unluler

Unliiler akcigerden gelen havanin higbir sirlitnme ve engele ugramadan dil {izerinden
gecerken cikardigi seslerdir. Bu sesler ¢ikarken konusma organlarinin hicbir yerinde
kapanma veya daralma olmaz. Unlii dretiminde en 6nemli gorev dil, cene ve
dudaklardadir.

Bu baglamda Tiirkge tinliileri su sekikde siniflandirilabilir:

Cene acisinin durumuna gore; genis tinliiler (a, e, o, 6), dar tinliiler (1, 1, u, {i). Dudaklarin
bicimine gore; diiz tinliiler (1, 1, a, e), yuvarlak {inliiler ( o, 6, u, 1i). Dilin devinimine gore

arka dil tinliileri (1, a, 0, u), 6ndil tnliileri (i, €, 6, 0).
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2.9.2. Unsuzler

Unstizler, akcigerlerden gelen havanim ¢ikisi sirasinda ses yolunda tutuklanma, daralma,

patlama, strtinme gibi ¢esitli engellerle karsilasmasi sonucu olusan seslerdir.

Bu ¢esitli engeller ses yolundaki degisik yerlerde meydana gelebilir, 6tumlu veya 6timsuz
olabilmektedir. Unsiizler ¢ikis bicimlerine, ¢ikis yerlerine ve ses tellerinin durumlarina

gore siniflandirilirlar.
Cikis bigimlerine gore:
Patlamali tinsiizler: b, d, g, p, t, k
Geniz Unsuzleri: m, n
Carpmali linsiizler: r
Yan daralma unstzleri: |
Stirtiiniicii tinstizler: ¢, ¢, f, h, j, 8,8, v, Yy, Z
Cikis yerlerine gore:
Cift dudak tnstzleri: b, p, m
Dudak-dis tinstizleri: f, v
Dilucu-dis ard1 tinstizleri: d, t
Dilucu dis eti tinsiizleri: n, 1, s, z
Dil-6ndamak tinsiizleri: ¢, ¢, j, s, y
Dilucu-6n damak tinstzleri: |
Dil-artdamak tnsuzleri: k, g
Gartlak {insiizleri: h
Ses tellerinin titresimine gore:
Otumli Gnsuzler: b, ¢, d, g,j, I, m,n, r,v,y, z
Otiimsiiz iinsiizler: ¢, f, h, k, p, s, s, t (Ergeng, 2002).

Unlii ve tnslizlerin smiflandirilmasina ait bilgi asagidaki sekil 7'de sunulmustur.
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UNLULER

Cene Acistnin Durumu Dudaklarin Bicimi Dilin Devinimi

Genis Dar Diiz Yuvarlak Arkadil Ondil

fal,lel,lol /6] | W filal il |yl al el lol,161,/ul ful hi,/al,lo/,/u/ lillel 161,14/

UNSUZLER

Cikis Bicimleri

Patlamal Geniz Carpmali | Yan Daralma Sartunicu

/bl idl gl Ipl 1t /K] /m/,/n/ Ir/ n lel el 1l sl /sl V] yl 2!

Cikig yerleri

Cift-dudak |Dudak-dis |Dilucu- |[Dilucu-diseti Dil-6ndamak Dilucu- Dil- Gurtlak
disardi ondamak [artdamak

/bl ipl,fml | Il v/ dl i Inl il fsl /z/ lel el il sl lyl | 1] Ikl gl /h/

Ses tellerinin titresimi

Otumlu Otuimsiiz

/ol fcl 1dl lgl fil N Iml Ind el vl iyl izl ¢l,/81,/0], /K1, Ipl, /sl /s, /t/

Sekil 7 Tirkge’de Unlii ve Unsiizlerin Siniflandirilmasi. Ergenc, 1. (2002). Konusma dili ve
Tiirk¢enin séyleyis sozligii. Istanbul: Multilingual.

2.10. Konusma Seslerinin Suresi

Konusma seslerinin ayirt edilebilmesi siire (milisaniye) ayirt etme ile miimkiindiir. Bu
sayede 6timlii ve Gtimstiz Unstzler birbirinden ayirilir. Otiimlii (titresimli) iinsiizlerin
stiresi uzun, 0tlimsiiz linsiizlerin (titresimsiz) siiresi kisadir (Dorman, Raphael & Isen Berg
1980).

Konusma seslerinin ve frekanslarinin islemlenmesi bir isleme tiim ndronlarin orkestra gibi
katilmastyla miimkiindiir. Bir islem i¢in diger fonksiyonlarinda aynmi anda isleme
katilmasma noral senkronizasyon denilmektedir (Russo, Nicol, Zecker, Hayes & Kraus
2005).

Asagidaki sekilde her bir Gnli ve Unslz sesin farkli frekanslarda ve farkli siddetlerde

duyulmasi gosterilmistir.

30



Herz (Hz)

125 =250 f=u]n] ppalnln] 2000 AN S0 00
o i i H i o
= | i H i
E 10 : i 1 i 10
= i I ] H
= 20 i i : ; =0
! : ol \Sebli th
I na T : i | IS S =
1 1 b | I = | w3 = Sessir . ]
1 A o AN DR AL B - T
= = - a ! ' e | 2 1 m i P — =0 .
: r i ﬁg Ty 5'_||'l rr Ty A L
] 1 o |
=] : 1 [==]1]
: A : A : -
= A - Lom
] [} 1
&0 E, ; : i —| =0
I 1 1
s0 ; : A
i ]
100 ! ! Konusma seslerinin
Konugma seslerini ayirt etmek igin oktig (artikiilasyon)
a) SURE ALGISI yerleri tespit etme
b) SIDDET ALGISI Ij_ Tiim nlii sesleri tespit etme
= Unlii Sesleri tespit etme Fisiltili-nefesh .I_
«  Farkh Gnsiizleri ve subrasegmental (tonlama, Sessiz konugma
vurgu, stress) dzellikleri tespit etme Normal konugma I
Yilksek sesle konusma [Jij
Bagirma

Sekil 8 Konusma seslerine ait frekans ve siddet gosterimi.
https://tr.pinterest.com/pin/512706738801964928/ sayfasindan erisilmistir.

2.11. Tlgili Arastirmalar

2.11.1. Okuma Yazma Gelisimine Isitsel Islemleme Becerilerinin Konu

Edildigi Arastirmalar

Okuma yazma gelisiminde isitsel islemleme becerilerinin etkisinin oldugu arastimalar
mevcuttur. Castro-Caldas, Petersson, Reis, Stone-Elander ve Ingvar (1998) ¢alismasinda
cocuklukta belirli bir beceriyi 6grenmenin yetiskin beyninin islevsel organizasyonunu
kismen belirleyebiecegi hipotezi ile okuma ya da yazma bilgisi olmayan, sosyal
nedenlerden 6tlrd  okula hi¢ gitmemis yetiskinlerin s6zlii dil islemlemelerini
incelemislerdir. PET ve istatistiksel parametrik haritalamay kullanan bir beyin aktivasyon
calismasinda, okuryazar olan ve okuma yazma bilmeyen kisilerde kelime ve yalanci
kelimelerden olusan tekrar1 karsilastirmislardir. Calisma okuma yazma bilmeyen kisilerde
farkli fonolojik islemlerin davranigsal kanitlarini dogrulamaktadir. Gergek sozcuklerin
tekrar1 sirasinda, iki gruptada beynin benzer alanlarinin aktive ettigi goriilmistiir. Bunu
aksine sahte kelimelerin tekrarinda okuma yazma bilmeyenlerin daha fazla zorlandigini ve
okuma yazma bilenlerle ayni noral yapilarin aktive olmadigini gérmiislerdir. Bu sonuglar,

yazili dilin 6grenilmesinin (ortografi) sozlii dilin isleviyle etkilesime girdigi hipotezi ile
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tutarlidir. Sonuglart ¢ocukluk doneminde okuma ve yazma Ogrenmenin yetiskin insan

beyninin iglevsel organizasyonunu etkiledigini gostermektedir.

Ahissar, Protopapas, Reid ve Merzenich (2000) calismasinda yaslar1 16 ila 58 arasinda
degisen anadili Ingilizce olan 102 yetiskenin psikoakustik ve standart dlgiimlerle okuma ve
yazmalar1 Ol¢lilmistiir. Test gruplart ¢ocukluk ¢aginda okuma gii¢liigii olan ve olmayan
yetiskinlerden olusturulmustur. Her iki grupta okuma puanlar1 degiskenlik gdstermis. Saf
ses frekans ayirt etme ve spektral farkliliklarda okuma giicliigii olarak kaydedilen
katilimeilarin zayif isitsel beceriler gosterdigi goriilmiis. En fazla bozukluklarin hizla
degisen uyaranlar verildiginde gozlendigi belirtilmistir. Isitsel islemleme becerileri kontrol
grubunun %50’den fazlasinda mevcutken, ¢ocukluk caginda okuma gii¢ligi OykUsi
olanlarda diisiik puanlar alindig1 goriilmiis. Buna ek olarak deney grubunda kisa siireli
bellegin ve psikoakustik performansin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bulgular 1s181nda zayif
okuma becerisi ve isitsel ¢ozlimleme becerisinin diisiikliigli arasinda baglant1 oldugu ifade
edilmistir. Okuma giigliikklerinden kaynaklanan psikoakustik zorluklarin yetiskinlikte

devam ettigini belirtmislerdir.

Sharma vd. (2006) bir baska ¢aligmada halen okuma giigliigii goriilen, ailelerinden alinan
oykii ile gecmiste okuma problemi olan ve okuma giigliigii olmayan kisilierde IIB ve
okuma giicliigii aradindaki iliskiyi arastirmak istemistir. Isitsel islemleme ve okuma
becerilerini degerlendirmek igin; Castles kelime/kelime olmayan okuma testi, Wheldall
pasaj okuma, Peabody resimli kelime testi, dikotik say1 testi, frekans patern test, en kisa
sreyi tespit etme, guriltiide konugma testi kullanilmistir. Calismaya 8-12 yaslar1 arasinda
okuma giigliigli olan 23 ¢ocuk, ailesinin gegmiste okuma gii¢liigii oldugunu belirttigi 15
cocuk ve okuma giicliigii olmayan 21 cocuk katilmistir. Sonuglar gostermistir ki okuma
glicliigii olan gurubun sonuglari, gegmiste okuma giigliigii olan ve okuma gii¢liigii olmayan
cocuklara gore isitsel islemleme testlerinde istatiksel olarak anlamli derecede diistiktiir.
Ayrica sonuglar gostermistirki okuma giigliigli olan grubun en az bir isitsel islemleme
testinde isitsel islemleme problemlerine isaret eden bozukluk tespit edilmistir. Buna ek
olarak okuma giigliigii olan grup kelime olmayan okuma testinde oldukca diisiik puanlar
almigtir. Bunun bir fonolojik farkindalik problemi oldugu belirtilmistir. Sonuglar 6nceki
calismalar olan IiB ve okuma giicliigiiniin birlikte goriildiigii, isitsel islemleme, fonolojik

farkindalik ve okuma arasindaki iligkiyi destekler niteliktedir.

Sharma, Purdy ve Kelly (2009) ¢alismasinda isitsel islemleme bozukluguna, okuma ve dil
bozukluguda eslik eden ¢ocuklarin yiizdesini arastirmislardir. Arastimaya 1iB tanis1 almis
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veya IIB siiphesi olan yaslar1 7 ila 12 arasinda degisen 68 ¢ocuk katilmistir. Katilimcilara
isitsel islemleme, dil, okuma, dikkat ve hafiza testleri uygulanmistir. Sonuglar ¢ocuklarin
%72’sinde 1IB mevcut oldugunu gostermistir. Bunlarin %67 sinin 1IB’na, okuma
giicliigiiniin, dil bozuklugunun eslik ettigi, %47’sinin 1IB’na hem okuma giigliigii, hem dil
bozuklugunun eslik ettigi belirtilmistir. Bunlarm %10’u 1iB ve okuma giicliigii; %10’u 1iB
ve dil bozuklugudur. Katilimeilarin sadece %4’{inde izole olarak IiB tespit edilmistir. Bu
sonuglar tek basina bir 1B tanisinin nadir oldugunu, okuma ve dil bozukluklar ile birlikte

goriilme durumunun daha sik oldugunu ortaya koymaktadir.

Yal¢inkaya, Muluk ve Sahin (2009) ¢alismasinda 1iB siiphesinin ¢ocuklarda dinleme,
konusma, yazma ve okuma becerine etkisini degerlendirmislerdir. Arastirmaya ilkokul 1.
ve 2. siif olmak iizere toglam 67 cocuk almmustir. Birinci grup kontrol grubu olup IiB
siiphesi olmayan 41 cocuktan olusmaktadir. ikinci grup ise IIB siiphesi ile degerlendirmeye
alman 26 cocuktan olusmustur. Degerlendirme araci olarak Goézlemsel Degerlendirme
Olgegi ile dinleme, konusma, yazma ve okuma alanlar1 gruplarars1 analiz edilmistir. Elde
edilen sonuclara goére dlgekteki dinleme degerleri 1IB siiphesi olan grubunun, kontrol
grubuna gore anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica dinleme becerisinin asil
etkisinin 1B siiphesi olmayan normal grupta konusma becerisine etki ettigi, 1IB siiphesi
olan cocuklarda ise yazma becerisini etkiledigini gormiislerdir. Sonu¢ olarak okul g¢agi
cocuklarda IIB etkisinin yazi dilinde zorluklara yol agabileceg§i veya iliskili olabilecegi

belirtilmistir.

Erdogan (2011) c¢alismasinda ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin fonolojik farkindalik
becerileri ile yazma becerileri arasindaki iligskiyi arastirmigtir. Arastirma Ankara ilinde
bulunan iki ilkégretim okulunun 126 birinci sif dgrencisi ile yapilmistir. Ogrencilerin
temel yaz1 becerileri birinci donem basgi, birinci donem ortasi, birinci ddnem sonu ve ikinci
dénem ortasinda Ol¢lilmistiir. Arastirmanin sonucunda fonolojik farkindalik becerilerinin

ilkokul 1. siniftaki okuma ve yazma becerilerini yordadigi belirtilmistir.

Bir¢ok arastirmaci isitsel islemleme bozukluklar1 ve okuma bozukluklar1 arasinda iliski
tespit etmistir ve bu ikisi arasinda nedensel bir iliski oldugunu iddia etmislerdir (Sharma
vd., 2006; Rosen, 1999; Ahissar vd., 2000; Billiet & Bellis, 2011). Ayrica okuma gii¢ligii
olan ¢ocuklarin isitsel islemleme becerilerinde yetersiz performans gosterdigi ve 1B ile
okuma giicliigiiniin birlikte varliginin yaygin oldugu bildirilmektedir. Bu korelasyonlar
ayrica isitsel islemleme, fonolojik farkindalik ve okuma bozukluklar1 arasindaki baglantiy1
gostermektedir (Sharma vd., 2009; Sharma vd., 2006).
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Matson (2005) calismasinda isitsel kod ¢ozme bozuklugunu beynin dil i¢in baskin olan
hemisferinin (6zellikle birincil isitsel korteks) yanlis islemlemesi sonucuna baglamaktadir.
Ilgili sonuglarin bunu destekledigi belirtilmistir. Bunlar dikotik testlerle 6lgilen
bozdurulmus veya hizla sunulan konusmanin normal elektrofizyolojide zayif isitsel
tamamlama becerileri ve zayif isitsel ayirt etmede bilateral agik veya sag kulak agigidir.
Egitimsel etkilerin yazma problemi, gurdltiide isitme, sesi harmanlama ve zayif analitik
becerileri icerdigi belirtilmistir. Onerilen iyilestirme stratejileri, akustik netligi, konusma
sesi egitimi, isitsel tahmin etme aktiviteleri ve konusma-yazma becerileri egitimini

gelistirmektir.

Sharma vd. (2009) calismasinda 1iB’na dil ve okuma bozukluklarinin eslik etme durumunu
incelemistir. Arastimaya IIB tanis1 almis veya IIB siiphesi olan yaslar1 7 ila 12 arasinda
degisen 68 cocuk katilmistir. Caligmada isitsel, dil, okuma, dikkat ve hafiza alanlarina
yonelik testler uygulanmustir. Isitsel islemleme becerilerini degerlendiren testlerden;
frekans patern test, dikotik say1 testi, random gap detection test, 500-Hz ton maskeleme
seviyesi farki, vd. uygulanmustir. Isitsel hafiza dahil dil becerilerini degerlendirmek icin
Dilin Klinik Temellerinin Degerlendirmesi Dordiincti Baskist kullanilmistir. Sonuglar
cocuklarin %72’sinde {IB oldugunu gostermistir. Cocuklarin %47’sinde ise IiB, dil
bozuklugu ve okuma bozuklugunun her iigliniinde goriildiigii belirtilmistir. Geri kalaninda

ise IIB na okuma giicliigii veya dil bozukluklarmin eslik ettigini ifade etmislerdir.

Walker vd. (2011) ¢alismasinda yaslart 11 ila 14 arasinda 6grenme zorlugu goriilen 38
cocuk ile yaslar1 eslestirilen 32 normal gelisim gosteren ¢ocuk, dikotik say1, en kisa siireli
araligi bulma, dikotik ciimle, frekans patern siralama, sasirtmacali kelime testi ve
filtrelenmis kelime testi olan isitsel islemleme testleri ile karsilastirilmiglardir. Katilimeilar
4 igitsel, 4 gorsel temporal islemleme, 4 dil/okuma becerileri degerlendirmesine tabi
tutulmuslardir. Ogrenme zorlugu yasayan cocuklara ayrica isitsel islemleme testleri de
uygulanmistir. Gruplar arasi istatiksel farkliliklar1 degerlendirdiklerinde 6grenme zorlugu
olan ¢ocuklarin kontrol grubuna gére okuma, fonolojik farkindalik ve temporal islemleme
testlerinde oldukgca diisiik sonuglar aldigim1 gérmiislerdir. Ogrenme zorlugu olan grupta
dil/okuma ve temporal islemleme performansinin yaninda isitsel islemleme
degerlendirmesinin de diisik oldugu goriilmiis. Konrol gruptakilerin sire (temporal)
islememeye dayali testler ile okuma puanlarinin pozitif korelasyon gosterdigi, ancak

ogrenme zorlugu olan ¢ocuklarda gdstermedigi ifade edilmistir. Sonuglar géstermistir ki
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isitsel ve gorsel uyaranin verildigi siireye dayali (temporal) beceriler, ayirt etme becerileri

okumanin gelisiminde anahtar rol oynamaktadir.

Maggu ve Yathiraj (2011) calismasinda giiriiltiide konusmayi anlama giigliigi olan
cocuklarda giiriiltii hassasiyetini azaltmayir amaglamiglardir. 8-11 yaslar1 aradinda 10
cocugu calismaya dahil etmislerdir. 5 ¢ocuk deney, 5 cocuk kontrol grubu olarak
ayrilmigtir. Deney grubuna 15-20 oturumluk giiriiltii hassasiyeti egitimi verilmis, egitim
oncesi ve sonrasi 3 kez olmak iizere her iki grubada konusmay1 anlama testi yapilmistir.
Nan-parametrik test olarak Mann-Whitney U testi uygulanmis egitimi takip eden
degerlendirmede kontrol grubunun yiliksek skorlar aldigini gérmiislerdir. Deney grubu
puanlar1 egitim sonras1 kontrol grubundan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Ogrenme
giicligli ve isitsel algi bozuklugu olan c¢ocuklarda giiriiltiiniin olumsuz etkilerinin
O0grenmeyi zorlastiracagi belirtilmis.  Ayrica, giiriiltii hassasiyeti egitiminin gercek
hayattaki kosullara uygun dikotik dinlemeyi gelistirdigine vurgu yapilmistir. Egitim ile
garaltindn limbik ve otonom sinir sistemine ulasmasini engelleyerek, konusma sinyalinin
karigmasini engelledigi diisiiniilmiistiir. Sonugclarla ilgili bir bagka muhtemel aciklamanin
verilen egitim ile merkezi isitsel sinir sistemininde noroplastisitesinin meydana geldigidir.
Bir ¢ok arastirmada, fMR (fonksiyonel manyetik rezonans) goriintiilleme ile egitimin dogal
beyin plastisitesine katki sagladigi vurgulanmistir. Ayrica isitsel deneyim (egitim) ile
isitsel uyarilmis potansiyellerin norofizyolojik degisikliklere ugradigi dogrulanmustir.

Mevcut arastirma ile isitsel egitim ile isitsel alginin gelistigi goriilmiistiir.

Werfel ve Schuele (2012) arastirmayi anaokulu ¢agindaki ¢ocuklarin iinsiizleri tanima ve
instizleri tanimanin dilsel Ozellikleri etkilemesini degerlendirme amaciyla yapmistir.
Ozellikle tanman béliimiin kelime pozisyonundaki rolii incelenmistir. 40 anaokulu
cocuguna 6 haftalik araliklarla 3 kez 26 kelime sunulmustur. Cevaplar konusma seslerinin
gelisimsel degisimini tanimlayacak sekilde analiz edilmis. Anaokulu cocuklarinin dil
Ozelliklerine bagli olarak bas, son ve nazal insiizlerini tanimlada basarili olduklarini
gormiislerdir. Olusumu sirasinda iinsliz fonemleri tanimak ¢ocugun ayirdetme ve sunumu
etkilemektedir. Bu bulgu fonemik farkindalifin yaz1 Ogretimine aracilik ettigini

gostermistir.

Okur yazarlik edinimi isitsel ayirt etme becerilerine baglidir. Bebeklik ¢caginda retrospektif
olarak incelenen ¢ocuklarin okul cagindaki isitsel ayirt etme ile yazma becerileri arasindaki
iliski dogrulanmustir. Isitsel ayirt etmenin yasamin 5. ayinda basladigi tespit edilmistir
(Schaadt vd.,2015).
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Sonmez (2015) tarafindan yapilan aragtirmada fonolojik kodlama ve hizli otomatik
isimlendirme becerilerinin Tiirkce okuma yazma basarisindaki belirleyici rolil
arastirilmistir. Calismada, yazma becerisini etkileyen siiregler, okuma siire¢lerinin siiflar
arast gelisimsel farkliliklar1 ile Tiirkgenin saydam yazi sistemi karsilastirmali olarak
incelenmistir. Ilkokul 3. ve 4. smifa devam eden 77 &grenci galismaya alinmistir. Bulgular
4. simif Ogrencilerinin hizli otomatik isimlendirme, sdzcik yazma ve sozciuk okuma
testlerinde 3. siif Ogrencilerine gore daha basarili olduklarini ancak 3. smif seviyesine
benzer diizeyde fonolojik kodlama becerilerine sahip olduklarini gdstermistir. Arastirma
sonuclart hizli otomatik isimlendirmenin Tiirk¢e okuma becerilerinin yordayicisi oldugu,
yazma basarisinda belirleyici rol iistlendigi; yazma basarisinin olgiitiiniin ise fonolojik
kodlama oldugunu gostermistir. Okuma yazma becerilerini belirlemede smif diizeyi

arttik¢a fonolojik bilgiden ziyade otomatiklesmenin roliiniin arttig1 belirtilmistir.

Lam, White-Schwoch, Zecker, Hornickel ve Kraus (2017) ¢alismasinda otomatiklesmenin,
bir gérevi yerine getirmede en az ¢aba ile gerceklesen, akici okumada anahtar rolii olan,
hizli otomatik isimlendirme ve islemleme hizi oldugunu ifade etmislerdir.
Otomatiklesmenin ndrofizyolojisinin altinda yatan nedenler yeteri kadar bilinememektedir.
Daha fazla ses islemlenebilsin diye en etkin olan ses kodlanir, sifrelenir. Bu otomatiklesme
okuma aginin yapilandirilmasi i¢in dikkat ve calisan bellek gibi bilissel becerileri saglar.
Bu nedenle hipotezlerinin otomatiklesme ve akici okumanin seslerin néral sunumu ile
iliskili oldugunu, bunun da literatiirin biiylik bir béliimiinde noral devamlilik ve merkezi
isitsel sistemin i¢inde biitlinlestirici bir fonksiyonu olmasiyla iliskilendirildigini
belirtmislerdir. Bu hipotezi test etmek icin okul ¢agi ¢ocuklarinda hecelemenin frekansi
takip eden cevaplarini kaydederek biligsel ve okuma becerilerine etkisini 6lgmiislerdir.
Konugsmanin néral tepkilerin stabilitesinin hizli otomatik isimlendirme ve islem hizi ile
iliskili oldugunu, fakat fonolojik farkindalikla olmadigmni goérmiislerdir. Ayrica, ndral
stabilite ve hizli otomati isimlendirme arasindaki baglanti, ndral stabilite ve okuma
kabiliyeti arasindaki onceden belirlenmis baglantiya aracilik etmektedir. Hizli otomatik
isimlendirme eksikligi olan ¢ocuklarin sinir tepkilerinde ayni cevaplart alamamaislardir.
Norofizyolojik yaklagimlarinin hizli otomatik isimlendirmeye 6zgu potansiyel bir néral
mekanizmay1 aydinlattigini, bunun da isitsel sistemdeki senkronize sinirsel atesleme ile
akict okuma i¢in kritik olan otomatiklesme arasindaki iliskiyr gosterdigini ifade

etmislerdir.
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Liu ve Tsao (2017) ¢alismasinda onceki galismalarda dil bozuklugu veya konusma algisi
bozukluklar1 goriilen disleksili ¢ocuklarin alfabetik yazim sistemlerini &grenebildiginin
gosterildigini belirtmislerdir. Ancak, bu tiir eksikliklerin, okudugunu anlama becerisine
sahip olmayan logografik (sozciigiin tek bir isaretle yazilmasi esasina dayali yazi sistemi,
Cince ve Japonca gibi.) yazma sistemlerini &grenen ¢ocuklarda var olup olmadiginin
belirsizligini korudugunu ifade etmislerdir. Caligmay1 daha da ileriye gotlirmek igin,
mevcut caligmalarinda, okudugunu anlama bozuklugu olan Mandarin dilinde konusan
cocuklarda konusma algist bozuklugunu incelemislerdir. Cocuklarda konusma algisi
performansinin karsilastirilmasinda iki 6zglin gorev tasarlanmig, iinsiiz kategorik algi
gorevi ve sozclksel ton ayrimi gorevi kullanilmistir. Yas aralig1 7,4 ile 10,2 olan 31 ¢ocuk
ile okudugunu anlama bozuklugu goriilen yas araligi 7,7 ile 9,10 olan 31 g¢ocuk
eslestirilmistir. Sonuglar okudugunu anlama bozuklugu olan ¢ocuklarin {insiiz ve sdzciiksel
ses ayrimciligr gorevlerinde daha az dogru puan elde ettigini gostermistir. Konugma algisi
becerileri ile bireylerin sozlii dili ve okudugunu anlama arasindaki korelasyonlar,
konugsmayi algilama yetenegi ve kelime tanima yetenegi arasindaki korelasyondan daha
gucludir. Sonug olarak, okudugunu anlama bozuklugu goriilen Mandarin dili konusan
cocuklarin konusma algisi becerilerinin diisiik oldugunu, bu konusma algisininda, 6zellikle

sOzctliksel ton algis1 olarak okumay1 6grenme gii¢liiklerine neden oldugunu belirtmislerdir.

Stavrinos, lliadou, Edwards, Sirimanna ve Bamiou (2018) iIB’dan siiphelenilen
cocuklarda, spesifik isitsel islemleme testleri ile dikkatin iliskili oldugunun bulundugunu
ancak bu iliskilerin yeterince arastinlmadigini belirtmislerdir. 1IB belirtilerini isitsel
dikkate baglayan kanmitlara ragmen, {IB tam protokollerinde dikkat olcutleri rutin olarak
kullanilmamaktadir. Calismanin amaci, 1IB olan ¢ocuklarda isitsel ve gorsel dikkat testleri
ile isitsel islemleme testleri arasindaki iliskiyi incelemek ve 1IB icin 6nerilen bir tanilama
protokoliinin, 1IB yonetimi icin yararli bilgiler saglayabilecek olup olmadigin
degerlendirmektir. 1IB degerlendirmesi i¢in bagvuran, 7-11 yaslar1 arasinda 27 cocugu
kapsayan bir pilot ¢calisma gergeklestirilmistir. Cocuklar i¢in giinliik dikkat testi, gorsel ve
isitsel dikkat gerektiren gorevler, mekansallastirilmig giriltide dinleme clmleleri testi,
cocuklarin iletisim kontrol listesi anketi ve standart bir IiB tanisal test bataryasindan
yapilan testler uygulanmistir. IiB tanili 20 ¢ocuktan olusan bir drnekte bdliinmiis isitsel ve
bolunmis isitsel-gorsel dikkat ile dikotik say1 testi arasinda gii¢lii bir korelasyon
bulunmustur. Standart IIB bataryasi, katilmcilarm biiyiik bir kismmin IiB'na sahip
oldugunu, standart bir dikkat bataryasinin taninmladigi dikkat eksiklilginden daha 1iyi
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tamimlamustir. Bulgular, IiB olan gocuklarin bir alt grubunun altinda yatan nedenin siirekli
ve boliinmiis dikkat eksikligi oldugunu gostermektedir. 1iB test bataryasmin igerisine
dikkat testleri de ekleyerek revize etmenin IIB tanis1 i¢in klinisyenlere yararli bilgiler

sagayacagi ifade edilmistir.

2.11.2. Yurt Iicinde Yapilan Isitsel islemleme ile Tlgili Arastirmalar

Yurt icinde yapilan taramalar sonucu isitsel islemlemenin etkisinin oldugu veya
degerlendirildigi poster, sozlii sunum, makale, yiiksek lisans ve doktora tezlerine

ulagilmistir.

Bunlar, effiizyonlu otitis media geciren ilkokul cagindaki c¢ocuklarda santral isitsel
islemlemenin degerlendirilmesi (Erol, 2000), konusma ve lisan problemi olan ve olmayan
cocuklarin uyarlanmis Sasirtmacali Kelime Testi ile santral isitsel islemleme
performanslarinin incelenmesi (Yalginkaya, 2002), fonksiyonel artikiilasyon bozuklugu
olan cocuklarda bilgi islemleme becerilerinin degerlendirilmesi (Ozcebe, 2002), geriatrik
poplilasyonda santral isitsel islemlemenin degerlendirilmesi (Beriat, 2007), Bilgisayarl
Simge Afazi Test'inin tiirk¢e adaptasyon ve standardizasyon ¢aligmasi (Tiirkyilmaz, 2009),
uyaran parametrelerinin EEG’de dinamik etkileri (Bayazit, 2009), profesyonel
miizisyenlerde santral isitsel islemleme becerilerinin degerlendirilmesi (Yarali, 2011),
konugsma seslerini tanima testi (KSTT) Tiirkce gecerlik glivenirlik ¢calismast (Kiigiikiinal,
2012), coklu ozellik dizisi mismatch negativity: test-tekrar test giivenilirlik ¢alismasi
(Uluskar, 2013), erken donem koklear implantasyonda zamansal islemleme
fonksiyonlariin degerlendirilmesi (Tuz, 2014), tek tarafli kemige implante isitme cihaz
kullanicilarinda temporal islemleme becerilerinin degerlendirilmesi (Giirses, 2014), o6zel
ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarda santral isitsel islemleme fonksiyonlarinin arastirilmasi
(Layikbas, 2015), egitim ortaminda dinleme becerileri envanteri(revize edilmis)'in
normalizasyonu (G6v Aktan, 2015), yarik dudak damak tanili cocuklarda isitsel islemleme
bozuklugu varhigmin arastirilmasi (Ertlrk, 2017), isitme kayipli bireylerde esikiistii isitsel
islemleme becerilerinin degerlendirilmesi (Parlak Kocabay, 2018), normal isitmeye
ragmen ard alan giriiltiisinde konusmay1 anlama problemi: takip ¢alismasi sonuglari
(Gliven & Mutlu 2002), normal isiten kisilerde giirtiltiiniin isitsel p300 kortikal potansiyel
tizerindeki etkisi (Erdogan & Akdas 2016), cinsiyetler arasinda soprano ve bariton dikotik
dinleme testi puanlarinin karsilastirilmasi: 6n sonuglari (Bayazit, Oniz, Taslica & Ozgoren,

2009), dikotik dinlemede dikkatin kulak tercihine etkisi (Ozgéren, Oniz & Bayazit 2008),
38
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isitme cihazi kullanan ¢ocuklarin kortikal cevaplari ile davranis esiklerinin iligkisi (Baydan
Aydemir, 2014), Speech Sounds Acquisition Evaluated by Speech Sound Development
Test (SSDT) in Turkish-Speaking Children (Yalginkaya, Bayar Muluk & Budak 2010),
Random gap detection test and random gap detection test-expanded results in children
with auditory neuropathy (Yalginkaya, Muluk, Atas & Keith, 2009), Random gap detection
test and random gap detection test-expanded: Results in children with previous language
delay in early childhood (Muluk, Yal¢inkaya & Keith, 2011), preliminary normative data
for the computerized central auditory processing disorder tests in turkish adults (Mujdeci,
Inal, Tiirkyilmaz, Yilmaz, Yalginkaya & Yagcioglu 2015), the use of masking level
differences in evaluating central auditory processing: the norms for the normal hearing
subjects (Giiven & Mutlu 2003), isitsel islemleme bozuklugu tanisinda nérogdriintiileme
gelecege norobilimsel bir bakis (Torun, 2016), sentral isitsel islemleme ile dil islemleme
fonksiyonlarmin karsilagtirllmasi (Yalginkaya, Tokgoéz Yilmaz, Tiirkyillmaz, Magden &
Pektas, 2011), cocuklarda santral isitsel islemleme (Giiven, 2014), santral isitsel islemleme
bozukluguna bagli konugma ve lisan bozukluklar1 (Akin Senkal, 2002), tek tarafli igitme
kayipli bireylerde zamansal ve suprasegmental isitsel islemlemenin degerlendirilmesi
(Gurses, 2019), subjektif tinnituslu bireylerin ¢oklu uyaran paradigma kullanilarak

mismatch negativity sonuglarinin incelenmesi (Sendesen, 2019).

Ancak, okuma yazma probleminin giderilmesinde isitsel islemlemeye dayali egitsel

yaklagimlarin kullanildig bir aragtirma bulunamamastir.
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BOLUM IlII

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren-6rnekleme iliskin bilgiler verilmis, veri toplama

araclar1 tanitilmig ve verilerin nasil toplandig1 ve analiz edildigi agiklanmistir.

3.1. Arastirmamn Modeli

Gazi Okuma Yazma Egitim Programinin (GOYEP) etkililiginin isitsel islemleme agisindan
incelenmesine yonelik nicel bir ¢alisma olup yar1 deneysel desende planlanmig bir
arastirmadir. Okuma yazma problemi goriilen gocuklara ulagsmak amaciyla arastirmact
tarafindan isitsel islemleme bozuklugu (iIB) siiphesini tarama amagli &gretmen
goriislerinin alindigr bir anket hazirlanmigtir. Okuma yazma problemi gorilen g¢ocuklara
IIB siiphesi ile yaklasmak i¢in multidisipliner bir takim anlayis1 gerekmektedir. Bu takimin
vazgecilmez 6gesi sinif 6gretmenidir. Diger 6geler ise aile, Kulak Burun Bogaz doktoru,
egitim odyologu, dil ve konusma terapisti olarak devam edebilir. Ogretmenin IiB
sliphesinin olup olmadigini belirten goriisleri ise tarama envanteri ile degerlendirilerek tani
icin uygun bir Giniteye yonlendirilmesinde son derece dnemlidir. Biitiinlesmis bir isbirligi

yaklagiminin ¢ocuklar i¢in en iyi sonucu verecegi diisiiniilmiistiir.

Ankete katilan cocuklar arasindan rastlantisal yontemle aragtirmaya dahil edilecek
cocuklar secilmistir. Egitimin deney grubu iizerindeki etkisini karsilagtirmak amaci ile
kontrol gruplart olusturulmustur. Isitsel islemleme testlerindeki sonuglar ile
karsilastirabilmek i¢in okuma yazma problemi goriilmeyen normal ¢ocuklarin test
sonuglarina ihtiya¢ duyuldugundan bu grup Kontrol 1 (normal) olarak anilmistir. Okuma
yazma problemi gorulen 10 ¢ocuk deney gurubunu olusturmus ve bu ¢ocuklara GOYEP
uygulanmig, okuma yazma problemi goriilen 10 cocuk ise kontrol 2 olarak belirlenmis ve

herhangi bir egitim verilmemistir, her iki gruba 0n testler ve son testler uygulanmustir.
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Cocuklarin anket sonucundaki degerleri, isitsel islemle testleri ve okuma yazma becerileri
Olceklerinden aldiklari puanlar, veri toplama araglarindaki testler yoluyla 6lgiiliip istatiksel

verileri incelenerek nicel aragtirma yontemi kullanilmistir.

3.1.1. Arastirma Deseni
Arastirma deseni pilot ¢alisma, deney ve kontrol gruplarina 6n testler, deney (okuma
yazma problemi) grubuna 12 haftalik GOYEP uygulamasi ve deney (okuma yazma

problemi) ve kontrol 2 (okuma yazma problemi) gruplarina son testlerin uygulanmasidir.

Asagidaki Tablo 1°de arastirma deseni verilmistir.

Tablo 1
GOYEP Arastirma Deseni
Gruplar On Test Egitim Son Test
(1 hafta) (12 hafta) (1 hafta)
Kisisel Bilgi Formu
Isitme Testi
Kontrol 1 Scan C Alt Test 3
(normal) Scan C Alt Test 4
(n:10) KSTT
Yazma Becerisi
Olgegi
Yanlis Analizi
Envanteri
Kisisel Bilgi Formu
[sitme Testi Gazi Okuma Yazma Scan C Alt Test 3
Egitim Programi (Dikotik Kelimeler)
Scan C Alt Test 3 (Haftada 1 glin bireysel, Scan C Alt Test 4
Deney 90 dk., 15 dk.ara.) (Dikotik Cumleler)
(okumayazma  Scan C Alt Test 4 KSTT
problemi) KSTT Yazma Becerisi
(n:10) (Haftada 1 giingrup ~ Olgegi
Yazma Becerisi “5’er kisilik”, 90dk., 15  Yanlis Analizi
Olgegi dk.ara.) Envanteri
Yanlis Analizi
Envanteri
Kisisel Bilgi Formu Scan C Alt Test 3
Isitme Testi (Dikotik Kelimeler)
Kontrol 2 Scan C Alt Test 3 Scan C Alt Test 4
(okumayazma Scan C Alt Test 4 (Dikotik Cumleler)
problemi) KSTT KSTT
(n:10) Yazma Becerisi Yazma Becerisi
Olgegi Olgegi
Yanlis Analizi Yanlis Analizi
Envanteri Envanteri
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Kontrol 1(normal), kontrol 2(okuma yazma problemi) ve deney(okuma yazma problemi)
grubuna 1 haftalik siire igerisinde kigisel bilgi formunun doldurtulmasi, isitme testi
yapilmasi, On testler olan Scan C Alt Test 3, Scan C Alt Test 4, Konusma Seslerini Tanima

Testi (KSTT), Yazma Becerisi Olgegi ve Yanlis Analizi Envanteri uygulanmustir.

12 hafta olan egitim siiresi ierisinde deney grubuna, bireysel egitim olarak haftada bir giin
90 dakika (15 dakika ara), grup egitimi olarak haftada bir giin (5’er kisilik) 90 dakika (15

dakika ara) uygulanmustir.

Program bitimindeki 1 hafta slre icerisinde deney (okuma yazma problemi) ve kontrol 2
(okuma yazma problemi) gruplarina son test olarak Scan C Alt Test 3, Scan C Alt Test 4,
Konusma Seslerini Tanima Testi (KSTT), Yazma Becerisi Ol¢egi ve Yanlis Analizi

Envanteri uygulanmustir.

3.1.2. Gazi Okuma Yazma Egitim Programinin (GOYEP) Olusturulmasi

3.1.2.1. Okuma-Yazma Problemi ve Kodlari Coziimleme (decoding) Iliskisi

Kod/sifre ¢ozme(decoding): Dinlenen konusmalarin frekans, siddet ve siirelerine ait
akustik 6zelliklerini hizli ve dogru bir sekilde islemleyerek, konugma seslerini tespit etme
becerisidir. (Coziimleme islemi bozuldugunda sesler isitilse de, ayirt edilemez.
Cozumleme(decoding) santral isitsel islemleme bozuklugu tipleri arasinda genellikle en
yaygin goriilenidir. Kod ¢tzme islevi isitsel korteksin fonksiyonlar1 ile yakindan iligkili
islemlerdir. Isitsel korteksin sesleri dogru tanimlasi, konusmalarin dogru anlabilmesi icin

kod ¢6zme islevinin dizeltilmesi gerekir.

Bu nedenle konusmalar1 anlamada temel fonksiyon olan kodlari ¢éziimlemeye dair
¢oziimleme egitimi, konusmalari alma ve islemleme problemleri olan tim bireylere
uygulanabilir. Kisa siireli bellegin yetersizligi ve giiriiltiide konusulanlar1 anlayamama, kod
¢ozme bozuklugundan kaynaklanabilecegi i¢in, gurultlide konusma seslerini tespit etme

egitimi mevcut bozuklugun giderilmesinde 6nemli bir yer tutar.

Coziimleme egitimi ile konusma seslerine ait kodlar dizeltilemez ise, kod c¢oziimleme
islevi bozuk oldugu i¢in giiriiltiide konusmay1 anlama becerisi gelisemez. Isitsel kisa sureli
bellek, sesleri tantyamadig i¢in, belli belirsiz veya hatali ¢gdzimlemeler nedeni ile hafizaya
kaydedemez. Ya da, bozuk veya bosluklu, ararlikli kaydeder. Kod ¢Ozumleme, Luria

tarafindan (1970) beynin sesli bolgesi olarak ifade edilen isitsel korteks ile yakindan
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iligkilidir. Kod ¢oziimleme fonksiyonu, temporal lobun sol Ust, orta-arka bolgesi icindedir.

Terapi, konusulanlar1 anlama becerisinin gelismesi, akici bir sekilde okumay1 6grenme ve
diger isitsel islevlerdeki yetersizlikleri azaltmak i¢in uygulanir. Terapilerde verilen egitim
konusma seslerinin kodlarim1 ¢oziimleme egitimidir. Egitim, algiy1 keskinlestirme amaci
ile etkilenen seslerin fonetik (ses) sinirlarimi daraltmayr amaglamaktadir. Ses diizeninin
hizim1 ve dogrulugunu artirarak, konusmayir daha genis anlamda anlamayi1 saglamaya
calisir. Bu terapi yaklasiminda amaglanan beynin algilama bi¢imindeki hatalar1 ve

yetersizlikleri degistirmesine yardimci olmaktir (Katz, Ferre, Keith & Alexander, 2015).

3.1.2.2. Okuma-Yazma Problemi ve Fonemik (ses birim) Egitim Programi

Tliskisi
Fonemik Egitim Programi (FEP) isitsel ¢6ziimlemeyi gelistirme amaciyla temel bir egitim
programi olarak kullanilmaktadir. FEP uygulamasi ile santral isitsel islemleme bozuklugu
olan kisilerde konusmanin islenmesi, kelimeyi daha dogru okuma ve isitsel heceleme
becerilerini kolayca yapabilir seviyeye geldikleri gortlmistir. Bu kadar onemli fark
yaratmasina neden olan faktorln, yontemin bozuklugun dogasina uygun bir egitsel tedavi
olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle FEP tekniginin, anaokuluna giden

cocuklardan, yaslilara kadar genis bir yelpazede kullanilmasi 6nerilmistir (Katz, 2009).

FEP'in amaci konusma islemleme hizininin ve dogrulugunun gelistirilmesidir. Bunu
saglamak i¢inde program konusma sesleri (fonemler) ile yiiriitiilir. Yontem uygulanirken,
yakin bir mesafeden canli sesler verilmesi Onerilmistir. Konusmanin netligini en {ist
seviyeye ylkseltmek i¢in yakin mesafede olunmasi ve dinleyicinin gorsel ipuglarmi
kullanmasinin engellenmesi 6nerilmistir. Masanin iizerine konusma seslerinin harf kartlari

koyulmustur.

FEP'in genel plani, uygulamaya basit bir talimat ile baslamak ve zorluk seviyesini kisinin,
seslerin igitsel islemlenmesinde verdigi tepkiye gore yavas yavas artirmaktir. Arka arkaya
birbirine cok benzeyen iki ses veya harf verilmez, birbirinden kolaylikla ayirt edilebilir
sesler tercih edilmektedir. Dinleyici, uygun sesi/harfi gostererek (isaret ederek) cevabi
verir. Islemlerin cogunda dért veya daha az kart vardir, ancak ileri asamada sekiz tane kart

kullanilir.
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Onerilen ¢alisma sirast;

1. Fonemler. Fonemlerin beyinde, belli belirsiz, zayif veya hatali bir sekilde kaydedilmesi,
akademik basar1 ve iletisim becerileri igin yetersiz bir temel olusturmaktadir. Bu temelin

iyilestirilirmesi, bagli fonksiyonlarin da ayni oranda iyilesmesini saglayacaktir. FEP’in

amaci fonemik algilamanin gelistirilmesidir.

2. Tekrarlama. Bebeklik evresinden baslayarak beyin, dogru ya da yanlis olarak, fonem
kodlamaya baslar ve ilerleyen yillarda, bu modellemelerin sesleri beyne gicli bir bicimde
kaydedilir. Bu nedenle, bahsedilen durum yalnizca biligsel bir yaklagimla gelistirilemez.
Cocuklara /6/ sesini /i/ olarak duymayi birakmalar1 s@ylenemez. Kademeli artiglarin,

tekrarlar ile birlikte FEP’e yerlestirilmesi onerilmistir.

3. Zaman. FEP sasirtict derecede hizli bir programdir ancak en st seviyede yarar saglamak
icin zaman gereklidir. Zamana yayilmasi halinde konusma seslerini algilamay1 gelistirmeye

uygun bir uygulama oldugu gorilmiistiir.

4. Kolaylik. Kolay bir seviyeden egitime baslanmasi ve kademeli olarak zor seviyelere
¢ikilmasi onerilmistir. Genellikle akademik agidan basarisiz ve duyduklarini anlamada 6z

giiveni distik olanlara bu yontem onerilmistir.

5. DOrt ses. Her bir seansta dort yeni ses eklenmesi 6nerilmistir. Cogu ¢ocuk ve yetiskinde

oldukca etkili bir yontemdir.

6. En zor sesler. Kisinin fonolojik olarak yanhs kodladigi seslerdir. Kisinin gii¢liigi
olmayan seslerle beyin ugrasmazken, zor seslerle baglanmasi ve daha sonraki seanslarda bu

zor sesleri tekrar etme sans1 bulunmasi 6nerilmistir.

7. Gorsel karisikliklar. Gorsel karigikliklarin, gorsel olarak benzeyen seslerin yani sira,

isitme 6zelligine de dikkat edilmesi 6nerilmistir.

8. Isitsel karisikliklar. Birbirine benzeyen iki sesin ayirt edilmesinde zorluk yasaniyorsa
(6rnegin, /f /-/v/ veya /s /-/ j/), programi ikiye boliip, "6zel kelime" teknigi kullanilmasi

onerilmistir.

9. Dogru sesleri ogretin. Uygulama yapilan kisi belirsiz veya yanlis kodladig1 sesleri,
olabildigince agik ve net duymalidir. Bu nedenle, uygulayici kisinin zor tanimladigi
(6rnek: /d/ sesi) bir iinsiiziin yanina, bir iinlii eklememelidir (Ornek /d6/) Bu ylizden de
isitsel uyaranlarin yorumlanmasinda asagidan yukar1 (bottom up) ve yukaridan asag: (top

down) islemlemenin hizli ve dogru entegrasyonu igin isitildigi andaki siire iginde tespit
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edilmesi Onemlidir. Fonem egitimi programinin (FEP), isitsel islemleme bozuklugu
muidahalesinde ¢ocuga daha da faydali olmasi igin, hem asagidan yukariya hem de
yukaridan asagiya egitsel yaklasimlarin terapi programinda verilmesi gerekir. Cocugun
kisisel diisik okuma yazma performansi ile ilgili olarak dikkate alinmasi gereken
yukaridan asagi ve asagidan yukari egitimin birlestirilmesi gerektigini gostermektedir.
Asagidan yukari1 (Afferent): bilgi akustik dalga formu halindedir. Anlamli isitsel ipuglari
tagir ve Ust bilissel islemleme icin periferden santrale dogru tasinir. Bu asamada bilgi
yorumlanir. Yukaridan asagi (Efferent): akustik sinyalin 6zellikleri ve yorumlanmasinda
onceden bilinen bilgiler kullanilmaktadir. Islemlemeye kognitif siirecler dahildir ve
santralden perifere dogru bir yonelim vardir. Semantik baglama dayanir (Katz, Ferre, Keith
& Alexander, 2015).

Bu bilgiler dogrultusunda FEP’in felsefesi GOYEP ile iliskilendirilmis, okuma yazma
probleminin giderilmesinde FEP yaklasimimin uygun oldugu goriilmiistiir. Fonem bazinda
sesler tanitilarak ses-sembol iliskisi kurulmus ve somutlastirilmis etkinliklerle okuma

yazma egitimi verilmistir.

3.1.2.3. GOYEP Bireysel Egitim Plani

GOYEP’te verilecek ses sirast belirlenirken programin diizeyi, konusma seslerinin
frekansina (orta, algak ve yiiksek frekanslara dogru), kazaniminda ki gelisimsel sirasina,
artiklator olarak Uretimindeki kolaylik derecesine, ¢ikis yerinin farkli olmasina ve

Otimlu-6timsiiz olma Ozelliklerine gore hazirlanmigtir.

Hazirlanan programa gore ses veris siras1 agagidaki gibidir.

1.Grup: E,BAY
2.Grup: Oo,L,UuM
3.Grup: D,I,N,Z
4.Grup: LV,UR
5.Grup: H,0,S.K,
6.Grup: C,GJP
7.Grup: C,T.S,F.G

Haftalik plana gore asagidaki kazanimlar hedeflenmistir (EK 11).
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Sozli iletisim; géz temasi kurarak isitilebilir bir ses tonuyla konusur; dinlediklerinde
vurgulanan sesi tanir, ayirt eder, seslerle harfleri, heceleri, sozciikleri ve gorselleri
eslestirir, dinledikleri ve izlediklerinde gecen yonergeleri takip eder ve uygular. Okuma;
ilk okuma, sesleri hisseder, tanir ve ayirt eder, harfleri tanir ve dogru seslendirir. Yazma;
harfleri teknigine uygun yazar, dikte yoluyla, bakarak yazma c¢alismalar1 yapar (MEB,
2015).

Isitsel islemleme becerileri; isitse ayirt etme: sesler arasindaki farkliliklar1 tespit etme,
benzer ve farkli sesleri ayirt etme; isitsel patern tanima: seslerin siiresini, tinisini, siddetini
ve sesler arasindaki araliklar1 tanima; isitsel temporal ¢oziiniirliikk: sinyalde gerceklesen ¢cok
hizli degisiklikleri algilama. Hizla duyulup biten sinyaldeki sézel ve sdzel olmayan seslerin
stiresini ¢cok hizli ¢dziimleyip, seslerin ne oldugunu tespit etme; isitsel temporal siralama:
seslerin isitilis sirasina gore, siiresinin ¢ok kisa siirede ¢dzlimlenip, gelen sesin sirasi ve
kelime igindeki seslerin sirasini tespit etme. Fonemik sentez-analiz; sesleri kelime
olusturacak sekilde bir araya getirebilme, Kelimeleri ses bilesenlerine ayirabilirme (ASHA,
2005; Katz, 2002; Katz & Harmon 1981; Kiglkunal, 2012; Lasky & Katz 1983; Semel,
Wiig & Secord 2003; Yalginkaya & Belgin, 2007).

Hiz-Tekrar-Hafiza teknigi; hafiza, fonolojik farkindalik, bilesik kelime bolme.

3.1.2.4. GOYEP Grup Egitimi Plani
Haftalik plana gore asagidaki kazanimlar hedeflenmistir (Ek 12).

Sozli iletisim; goz temasi kurarak isitilebilir bir ses tonuyla konusur, dinlediklerinde
vurgulanan sesi tanir, ayirt eder, seslerle harfleri, heceleri, sozclkleri ve gorselleri
eslestirir; dinledikleri ve izlediklerinde gecen yonergeleri takip eder ve uygular. Okuma;
ilk okuma, sesleri hisseder, tanir ve ayirt eder, harfleri tanir ve dogru seslendirir, heceleri
okur. Yazma; harfleri teknigine uygun yazar, diiz yaziy1 kullanarak okunakli hece yazar,

dikte yoluyla, bakarak ve serbest yazma c¢alismalar1 yapar (MEB, 2015).

Isitsel islemleme becerileri; isitse ayirt etme: sesler arasindaki farkliliklari tespit etme,
benzer ve farkli sesleri ayirt etme; isitsel patern tanima: seslerin siiresini, tinisini, siddetini
ve sesler arasindaki araliklar1 tanima; isitsel temporal ¢oziiniirliik: sinyalde gerceklesen cok
hizl1 degisiklikleri algilama. Hizla duyulup biten sinyaldeki sézel ve sdzel olmayan seslerin
stiresini ¢cok hizli ¢oziimleyip, seslerin ne oldugunu tespit etme; isitsel temporal siralama:

seslerin isitilis sirasina gore, siiresinin ¢ok kisa siirede ¢6ziimlenip, gelen sesin sirasi ve
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kelime igindeki seslerin sirasini tespit etme. Fonemik sentez-analiz; sesleri kelime
olusturacak sekilde bir araya getirebilme, kelimeleri ses bilesenlerine ayirabilirme. (ASHA,
2005; Katz, 2002; Katz & Harmon 1981; Kigcukunal, 2012; Lasky & Katz 1983; Semel,
Wiig & Secord 2003; Yalginkaya & Belgin, 2007).

Metin dinleme; isitsel yolla ard arda gelen uyarilari, devam eden konusmay1 takip edebilir,

dinlediklerini isitsel hafizada tutup, sorulara cevap verebilir.

Uygulayicinin kullanacagl programlarin basilmasi amaci ile haftalik kazanim planlarina
uygun sekilde tablolastirilmis bulunan, bireysel ve grup egitim planlart A4 boyutunda
yatay olarak spiralli iki kitap¢ik halinde bastirilir.

3.1.2.5. Programda Kullanilan Materyaller

- 29 harf i¢in iki takim ii¢ boyutlu 7x5xlcm. boyutunda plastik kaliptan olusan kiigiik
harfler

- 29 harf i¢in ti¢ takim 10x7cm. boyutunda beyaz kartona siyah baski, presli, kiiciik harfler

- 29 harf i¢in 4 takim 3x3cm. boyutunda beyaz kartona presli, sesli harfler pembe, sessiz
harfler yesil baski, kiigiik harfler

- 1 adet 35x25 cm. boyutunda ayna

- 1 adet 40x60cm. boyutunda beyaz tahta

- 2 adet mavi ve kirmizi tahta kalemi

- 1 paket kinetik kum

- 1 paket renkli kum

- 2 adet 25x35cm. boyutunda kum havuzu (kizlara pembe, erkeklere mavi)

- 1 adet biiyiik deniz kabugu

- 10 adet 15x20cm. boyutunda presli ortadan iki par¢aya boliinmiis, renkli bilesik kelime
ve kelime resimli kartlart: ayakkabi, sivrisinek, baykus, sivribiber, gecekondu, karnabahar,
cekyat, kalemtiras, biiyiikanne, buzdolabi; takvim, kalem, davul, canta, perde, kitap, kapi,
catal, balon, havug.

- 18 adet 1x1cm. boyutunda sar1, mavi, yesil, kirmizi boncuklar

- 29 harf i¢in nesneler ve oyuncaklar: /b/ ile baslayan, bal, balon, bayrak, bere, bebek; /y/
ile baslayan, yildiz, yiiziik, yaprak, yastik, yogurt; /a/ ile baslayan araba, ajanda, ayna,
ayakkabi, acacak; /e/ ile baslayan erik, eva, etek, elek, esarp; /o/ ile baslayan, oya, oje,
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oyuncak, ocak, ozon; /I/ ile baslayan, legen, losyon, lego, limon, lastik; /u/ ile baslayan,
ucak, ucgurtma, uhu, urgan, ustura; /m/ ile baslayan, misir, mendil, makas, mandal,
makarna; /d/ ile baslayan, davul, dantel, diirbiin, dergi, diidiik; /n/ ile baslayan nal, naylon,
nihale, nohut, nazarlik; /z/ ile baslayan zeytin, zil, zincir, zarf, ziirafa; /i/ ile baslayan, inci,
iplik, ilag, igne, inek; /v/ ile baslayan vana, vida, vapur, vernel, vagon, vazalin; /t/ ile
baslayan resim, rende, roket, ruj, rimel, raket; /ii/ ile baslayan iitii, Uzlm, Ug, tggen; /h/ ile
baslayan, hap, havug, huni, hortum, halka; /6/ ile baglayan 6rdek, onliik, ortii, 6rgii; /s/ ile
baslayan seker, sal, surup, sise, siringa; /k/ ile baslayan kalem, kapak, kaysi, kasik, kitap;
/c/ ile baglayan, ceviz, cimbiz, cetvel, cezve, ciizdan; /g/ ile baslayan gazete, gemi, giil,
gomlek, gozliik; /j/ ile baslayan jilet, jeton, jole, jet, jaguar; /p/ ile baslayan pil, pamuk,
para, pipet, pecete; /f/ ile baslayan far, firca, faras, fis, fular, fincan; /t/ ile baglayan tabak,
torba, tava, terlik, tespih; /s/ ile baslayan saat, sepet, simit, sabun, saksi; /¢/ ile baslayan
cakmak, c¢ekic, catal, ¢arsaf, ¢icek; /g/ sesi ile baglayan Tiirk¢e kelime olmadigindan sonda
kullanilmistir ag, bag, t1g (Ek 10).

- Konugma Seslerini Tanima Testi — KSTT: bilgisayar kaydi, defter, kalem, silgi, kulaklik.

- Hikaye kitaplar1 Mini Masallar seti (Seyhi, 2016). (Kiigiik Kurbi, Merakli Pot Pot,
Tonton ve Arkadaslari, Pembe Kulak, Bicirik Todi, Pamuk ile Tekir, Vak Vak Vaki,
Yaramaz Zip Zip, Sevimli Kiki, Panda Pandi).

- Metin Dinleme: 2016-2017 1. Simf MEB Yaymlar1 Tiirkce Ders ve Ogrenci Calisma
Kitab1 1-2 (Sidekli & Balci, 2016).

- Her etkinlik sonunda 6diill amacli cocuklarin ellerine ve yakasma yapistirilan renkli,

fosforlu yapiskanlar (kiiciik sticker).

3.1.2.6. Program Hazirligi, Uzman Gériigii ve Pilot Uygulama

Hazirlanan program ic¢in uzman goriisii ve pilot uygulama yapilmasi kararlastirilmigtir.
Uzman goriisiinlin alinmas1 amaci ile ¢ocuk gelisimi, ilkdgretim boliimii, 6zel egitim ve
odyoloji bélimlerinden toplam 5 uzman tarafindan incelenerek goriisleri alinmustir. Pilot
uygulama olarak arastirmaya dahil edilmeyen 2 ¢ocuga (1 kiz, 1 erkek) 3 hafta suresince
program uygulanmistir. Programin materyal konusundaki yeterliligi, ¢ocugun katilimi ve
uygulama kolayligi denenmistir. Pilot uygulama sonrasi gerekli diizenlemeler yapilarak

programa son hali verilmistir.
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3.1.2.7. Aile ve Cocuk Onayi, Ortamin Diizenlenmesi

Program ile ilgili cocugun ve ailenin bilgilendirilmesi saglanmistir. Ailelere arastirmanin
amaci, arastirmada hangi prosediirlerin uygulanacagi anlatilip, bilgi formu doldurtularak,
bir bilgilendirme metni esliginde aile onam formu onaylatilmistir. Aile bilgilendirmesi ve
onaminin ardindan ¢ocugun bilgilendirilmesi ve katilimi amaci ile aragtirmaci gocugun
yanina oturarak, kendini tanitmis, ne yapacagimi ve ne kadar siirecegini anlatmustir.
“Merhaba, bugiin sizin okulunuzu ziyarete geldim, burada ki kulaklik ile bilgisayardan
sesler ve kelimeler duyacaksin, onlar1 olabildigince net bir seklide tekrar etmeni istiyorum.
Ardindan sana gosterecegim metni okumani istiyorum. Son olarak da sana sOyledigim
cumleleri, verecegim kagida yazmani istiyorum” der ve cocugunda onayi alinarak

degerlendirmeye baslanir.

Programin uygulanacagi ortamin diizenlenmesi amaci ile aileler ve g¢ocuklarin ulagim
sorunu yasanmayacagl bir egitim merkezinin bir odasit program siiresince kullanilir.
Arastirmact ve ¢ocuk L seklinde masaya oturur. Masa ve sandalyenin ¢ocuga uygun
olmasina, dikkatini dagitacak esyalarin olmamasina dikkat edilir. Arastirmaci ve ¢ocugu
alacak seklide 1,5 m. mesafede iiglii kamera ayagi kurulur ve Nixon video kamera ile

bireysel ve grup egitimlerinin video kaydi alinir.

3.1.2.8. Ev Destek Egitim Programi (EDEP) Bastirlmast

Annelerin giinliikk tekrar yaptirmasi amact ile Ev Destek Egitim Programi (EDEP) (Ek 13)
haftanin sesleri ve kazanim planlarina uygun olarak hazirlanir. EDEP i¢in planlanan siire
glinliik ortalama 20 dakikadir. Anneler i¢in hazirlanan giinliik 8 sayfa, 6n-arka 4 sayfadan
olusan program 6 gunliktir. Anneden bir sonraki egitime getirmesi istenir ve birlikte
kontrol edilir. Her anne igin haftalik toplam 24 sayfa, 10 anne i¢in 240 sayfa, 12 hafta igin
2.880 sayfa bastirilmistir.
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3.2. Evren ve Deney Grubu

3.2.1. Evren

Bu arastirmanin evreni Ankara ilinin 7 ilgesindeki ilkogretim okullarinda, 1. smnifi
tamamlamig olmasina ragmen okuma yazma problemi gorulen normal gelisim gosteren

cocuklardir.

3.2.2. Orneklem

Ankara ilinin 7 ilcesindeki ilkogretim devlet okullarina devam eden ilkokul 1. siif

2.dénem 6grencilerinden olugmaktadtir.

Arastirma tesadiifi 6rnekleme yontemi ile 328 ¢ocuk icerisiden 10 cocuk deney, 10
cocuk kontrol 1 ve 10 ¢ocuk kontrol 2 olmak Uzere toplam 30 ¢ocuktan olusmaktadir. Bu
cocuklar Ogretmen goriisleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan Okuma

Yazma Problemi Degerlendirme Anketi (OYAPDA) ile belirlenmistir.

3.2.2.1. Okuma Yazma Problemi Degerlendirme Anketi (OYAPDA)

Olusturulmasi ve Uygulanmasi

Isitsel Islemleme ile ilgili giigliik, bilginin beyin tarafindan anlasiimasi veya islenme
bicimindeki bir zorlugun gdstergesidir. Isitsel islemleme bozukluklarma gelince, isitme
kayb1 veya zihinsel noksanlik olmamasmma ragmen isitsel uyaranin islemlenmesindeki
glclik olarak ifade edilebilir. Bu baglamda isitsel islemleme, tim siif seviyeleri icin
iletilen ve alinan bilginin gogu isitsel oldugundan 6grenme i¢in ¢ok 6nemlidir (Thomas &

Mack 2010).

IiB olan gocuklara genellikle okuma bozuklugu tanis1 konmaktadir. Bu ¢ocuklarin ayni
zamanda guraltide dinleme guclikleri oldugundan guraltinin néral kodlanmasinda
tinliilerden ziyade iinsiizlerin kodlanmasini bozdugu bilinmektedir. Bu durum fonemik
depolamanin pargasi olarak tinsiizleri 6grenme agisindan kritik éneme sahiptir. Okuma

becerilerini olumsuz etkilemektedir (Kraus & White-Schwoch 2015).

Sinif iginde 1iB’li gocuklar sdzlii olarak sunulan bilgileri yazim, okuma ve anlama

konusunda zorluk yasayabilirler. Cogunlukla dinleme agirlikli olmayan konularda
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siniflardaki  performanslar1 ¢ok daha iyidir ve kendilerinden beklenenleri
anlayabildiklerinde bagimsiz olarak bir gorevi tamamlayabilirler (ASHA, 2014).

Bu baglamda okuma yazma problemi gorilen cocuklarda IIB belirtileri agisindan 6gretmen
goriislerinin almmas1 son derece énemlidir. Ogretmen, aile, kulak burun bogaz doktoru,
egitim odyologu, dil ve konusma terapisti vd. ¢oklu disipliner yaklagimin ayrilmaz

parcalaridir.

Bu dogrultuda okuma yazma problemi goriilen cocuklarda, IiB belirtileri ile 6gretmen
gorlisleri karsilastirilmak istenmistir. Bu amagcla isitsel islemleme becerileri ve okuma
yazma becerilerine yoOnelik evet-hayir cevaplarindan olusan bir anket hazirlanmistir.
Anketteki sorular 5 alt gruba ayrilmistir. 1) fonolojik farkindalik (1-4. sorular) Il) okuma
(5-6. sorular) 111) yazma (7-10. sorular) IV) konusma (11-12 sorular) V) dinleme (13-17
sorular). 18. soruda okuma yazma becerisinin sinif ortalamasina gére durumu sorulmustur.
Anketin uygunlugu agisindan ¢ocuk gelisimi, odyoloji ve ilkégretim boliimii alanlarinda
uzman Ogretim tiyeleri olan 3 dogent ve 2 profesdrden goriis alinmistir. Hazirlanan anket
belirlenen 5 ilkokul 6gretmenine toplam 25 6grenci i¢in cevaplatilmig ve anketin pilot
caligmast yapilmistir. Pilot uygulama sonras1 gerekli diizenlemeler yapilarak ankete son
hali verilmistir. Ogretmen se¢iminde en az 2 kez ilkokul programi tamamlamus, en az 10
yil tecriibeli ve tam zamanli calisan simf dgretmeni olmasi tercih edilmistir. Ulkemizde
2015-2016 yillarindan itibaren ilkokul 1. sinif 6grencilerine isitme taramasi yapilmaktadir.
Ogrenci segimlerinde isitme taramasindan gegmis, 6gretmen dosyalarma gore 6zel egitim
destegi almayan, uzun sure tedavi gerektiren hastane yatigi, norolojik, psikolojik veya
zihinsel problemi olmayan, dogum Oncesi ve sonrasi herhangi ciddi bir hastalik
gecirmemis olmas1 dikkate alinmistir. Cocuklarin okuma yazma becerileri hakkinda bilgi

alinacagina dair onay formu 6gretmen aracilifiyla ailelerden alinmistir.

Aragtirmaya katilmaya goniilli 32 simif Ogretmeni anketleri cevaplamistir. Her bir
ogretmenden en az 10 Ogrencisini konu edecek sekilde ekteki 18 soruluk anketi
ogrencilerin okuma yazma problemi var veya yok segenegindeki durumuna gore

cevaplamislardir. Cevaplama yontemi olarak evet veya hayir segenegini isaretlemislerdir
(Ek 4).

Ogrencilerin demografik bilgileri asagidaki Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2

Ankete Katilan Ogrencilerin Okuma Yazma Problemi Ve Cinsiyete Gére Dagilimlar

n %

Okuma ve yazma problemi

Var 56 17,1

Yok 272 82,9

Orneklemdeki toplam 6grenci sayist 328 100,0
Cinsiyet

Kiz 154 47,0

Erkek 174 53,0

Toplam 328 100,0

Anketler toplam 328 dgrenci icin doldurulmustur. Ogretmenleri tarafindan, normal stirede
okuma yazma Ogrendigi ve sinif performansina gore iyi performans grubunda oldugu
belirtilen 272 (%82,9), okuma yazma problemi oldugu belirtilen 56 6grenci (%17,1)
bildirilmistir.

Toplam 328 6grencinin 154’1 (%47) kiz, 174’1 (%53) erkektir.

3.2.2.2. Orneklem Segimi

Aragtirmaya dahil edilen ¢ocuklar anket ile bildirilen okuma yazma problemi gorilen ve
gorilmeyen gruplardaki toplam 328 cocuk icerisiden tesadifi 6rnekleme ydntemi ile

secilmistir.

Aile onay1 alinan, arastirmaya katilmaya goniillii olan, okuma yazma problemi goériilen 56
cocuk icerisinden deney (okuma yazma problemi) grubu olarak 10 ¢ocuk; kontrol 2
(okuma yazma problemi) grubu olarak 10 ¢ocuk; okuma yazma problemi goriilmeyen 272
cocuk icerisinden kontrol 1 (normal) grubu olarak 10 ¢ocuk kura yoluyla arastirmaya dahil

edilmigtir. Deney ve kontrol gruplar1 toplam 30 ¢ocuktan olusmaktadir.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve 6gretmenler tarafindan doldurulan ankette ¢ocuklarin
sesleri tanima, hece birlestirme, dinleme, dinledigini anlama, sorulara cevap verme ve
okuma yazma becerileri hakkinda 6gretmen goriisleri alinmistir. Ogretmen dosyalar1 ve
bilgi formundan alinan bilgilere gore 6zel egitim destegi almayan, annenin gebelik
stirecinde ve ¢ocugun dogum ve dogum sonrasinda herhangi ciddi bir hastalik gegirmemis
olmasi, norolojik, psikolojik veya zihinsel bir problemi olmamasi ve uzun siireli tedavi

gerektiren hastane yatisi olmamasi dikkate alinarak se¢ilmistir.
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3.2.3. Ornekleme Ait Bilgi Formundaki Demografik Bilgiler
Ormnekleme ait demografik bilgiler kisisel bilgi formundan edinilmistir (Ek 3).
3.2.3.1. Gruplara Gére Cocuklarin Yasi, Anne Yast ve Baba Yasi

Gruplara gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin, anne ve baba yaslariin karsilastirilmasi ve

tanimlayici istatistikleri asagidaki Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3
Gruplara Gore Cocuklarin, Anne ve Baba Yagslarimin Ortalamalari Kruskal Wallis

Varyans Analizi

Ort.£S.Sapma Test p*
Ortanca (Min-Max) Istatistigi
Deney grubu Kontrol 2 Kontrol 1
(okumayazma  (okuma yazma (normal)
problemi) problemi)

Cocuk yas 82.80£3.12 85.60£2.55 83.80£2.48 3.206 0.073
(ay) 83.5 (78-88) 86 (82-90) 83.5 (80-87)
Anne yas 35.5+8.55 32.3£4.74 36.00+4.64 3.427 0.180
(y1l) 32.5 (27-57) 31 (27-40) 36 (25-40)
Baba yas 39.9+7.87 36.00£3.62 39.10£3.66 3.531 0.171
(y1l) 38 (31-60) 35 (30-41) 39.5 (33-45)

p<0.05

Gruplara gore ¢ocuk yas ortalamasinin deney grubu (okuma yazma problemi) igin 82.80
ay, kontrol 2 (okuma yazma problemi) icin 85.60 ay, kontrol 1 (normal) icin 83.80 ay
oldugu; anne yas ortalamasinin deney grubu (okuma yazma problemi) igin 35,5 yas,
kontrol 2 (okuma yazma problemi) igin 32,3 yas, kontrol 1 (normal) i¢in 36 yas oldugu;
baba yas ortalamasi deney grubu (okuma yazma problemi) i¢in 39,9 yas, kontrol 2 igin

(okuma yazma problemi) 36 yas, kontrol 1 (normal) i¢in 39,10 yas oldugu goriilmiistiir.

Deney, kontrol 2 ve kontrol 1 gruptaki ¢ocuk yaslart arasinda fark bulunamamistir
(p>0.05).

Deney, kontrol 2 ve kontrol 1 gruptaki gruptaki anne yaslar1 arasinda fark bulunamamistir
(p>0.05).

Deney, kontrol 2 ve kontrol 1 gruptaki gruptaki baba yaslar1 arasinda fark bulunamamistir
(p>0.05).
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3.2.3.2. Gruplara Gire Anne Ogrenim Diizeyi, Baba Ogrenim Diizeyi ve

Calisma Durumu

Gruplara gore aragtirmaya katilan ¢ocuklarin anne ve babalarinin 6grenim diizeyi ve

caligma durumlarinin karsilastirilmasi asagidaki Tablo 4°da belirtilmistir.

Tablo 4
Gruplara Gore Anne ve Baba Demografik Bilgilerin Dagilimi Fisher’s Exact Testi
Kontrol 2 Kontrol 1 Test p
(okuma yazma (okuma yazma (normal) Istatistigi
problemi)
Anne dgrenim n % n % n %
Ilkokul 4 40 7 70 2 20
Ortaokul 3 30 2 20 1 10
Lise 1 10 1 10 5 50
Universite 2 20 0 0 2 20
Anne c¢aligma
Calistyor 1 10 0 0 1 10 ¥’ =1.312  1.000
Calismiyor 9 90 10 100 9 90
Baba 6grenim
Ilkokul 2 20 5 50 0 0
Ortaokul 2 20 5 50 3 30
Lise 5 50 0 0 3 30
Universite 1 10 0 0 4 40
Baba calisma
Calistyor 9 90 10 100 10 100 XZ =1.312 1.000
Caligsmiyor 1 10 0 0 0 0
p<0.05

Anne ve baba 6grenim diizeyleri, sayinin az olmasi nedeniyle karsilagtirilamamistir.

Gruplara gore anne 6grenim diizeyi deney (okuma yazma problemi) grubu icin %40

ilkokul, %30 ortaokul, %10 lise ve %20 tniversite oldugu; kontrol 2 (okuma yazma

problemi) igin %70 ilkokul, %20 ortaokul, %10 lise oldugu; kontrol 1 (normal) igin %20

ilkokul, %10 ortaokul, %50 lise ve %20 tiniversite oldugu gorilmistiir.

Gruplara gore baba 6grenim diizeyi deney (okuma yazma problemi) grubu igin %20

ilkokul, %20 ortaokul, %50 lise ve %10 tniversite oldugu; kontrol 2 (okuma yazma

problemi) icin %50 ilkokul, %50 ortaokul oldugu; kontrol 1 (normal) icin %30 ortaokul,

%30 lise ve %40 tiniversite oldugu goriilmiistir.

Gruplara gore anne c¢alisma durumu deney (okuma yazma problemi) grubu igin %10

calisiyor, %90 c¢alismiyor; kontrol 2 (okuma yazma problemi) icin %100 g¢alismiyor;

kontrol 1 (normal) igin %10 ¢alistyor, %90 ¢alismiyor oldugu goriilmiistiir.
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Deney, kontrol 2 ve kontrol 1gruptaki annelerinin ¢alisiyor olma oranlari arasinda fark

bulunamamastir (p>0.05).

Gruplara gbre baba g¢alisma durumu deney grubu (okuma yazma problemi) icin %90
calisiyor, %10 ¢alismiyor; kontrol 2 (okuma yazma problemi) i¢in %100 ¢alisiyor; kontrol
1 (normal) icin %100 calistyor oldugu goriilmiistiir.

Deney, kontrol 2 ve kontrol 1 gruptaki babalarinin galistyor olma oranlari arasinda fark

bulunamamaistir (p>0.05).

3.2.3.3. Gruplara Gore El tercihi ve Cinsiyet Dagilimi

Gruplara gore el tercihi bulgular1 asagidaki Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5
Gruplara Gore El Tercihi Fisher’s Exact Test

Deney Kontrol 2 Kontrol 1 ~ Test p
(okumayazma  (okumayazma ~ (normal) Istatistigi
problemi) problemi)
El Tercihi n % n % n %
Sag 8 80 10 100 10 100 »*=2.909 0.310
Sol 2 20 0 0 0 0

p<0.05

Gruplara gore el tercihi deney (okuma yazma problemi) grubu icin %80 sag el, %20 sol el;
kontrol 2 (okuma yazma problemi)igin %100 sag el; kontrol 1 (normal) igin %100 sag el

oldugu goriilmiistiir.

Deney, kontrol 2 ve kontrol 1 gruptaki g¢ocuklarin el tercihleri arasinda fark

bulunamamaistir (p>0.05).

Gruplara gore cinsiyet dagilimi asagidaki Tablo 6°de gosterilmistir.

56



Tablo 6
Gruplara Gére Cinsiyet Dagilimi Fisher’s Exact Test

Kontrol 1 Kontrol 2 Deney
(normal) (okuma yazma (okuma yazma
problemi) problemi)

n % n % n % p
Cinsiyet
Kiz 6 60 5 50 6 60 *=0.381 1.000
Erkek 4 40 5 50 4 40
Toplam 10 100,0 10 100,0 10 100,0

p<0.05

Deney (okuma yazma problemi) grubu 6 kiz, 4 erkek, kontrol 2 (okuma yazma problemi)

grubu 5 kiz, 5 erkek, kontrol 1 (normal) grubu 6 kiz, 4 erkekten olugmaktadir.

Deney, kontrol 2 ve kontrol 1 gruplarindaki ¢ocuklarin cinsiyet dagilimlar1 arasinda fark

bulunamamastir (p>0.05).

3.2.3.4. Gruplara Gore Ailede Gecikmis Konusma Oykiisii
Gruplara gore ailede gecikmis konusma Oykiisii bulgusu asagidaki Tablo 7’da

gosterilmistir.

Tablo 7
Ailede Gecikmis Konusma Opykiisii Fisher’s Exact Test

Deney Kontrol 2 Kontrol1 ~ Test p
(okumayazma (okumayazma  (normal)  Istatistigi
problemi) problemi)

Ailede gecikmis n % n % n %

konusma
Evet (var) 2 20 2 20 3 30 «*=0511 1.000
Hayir (yok) 8 80 8 80 7 70

p<0.05

Gruplara gore ailede gecikmis konusma Oykiisii deney (okuma yazma problemi) grubu
icin %20 evet, %80 hayir; kontrol 2 (okuma yazma problemi) i¢in %20 evet, %80 hayur;

kontrol 1 (normal) i¢in %30 evet, %70 hayir; oldugu gorilmistiir.

Deney, kontrol 2 ve kontrol 1 gruptaki ¢ocuklarin ailelerinde gecikmis konusma oranlari

arasinda fark bulunamamaistir (p>0.05).
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3.2.3. 5. Gruplara Gére Okul Oncesi Egitim Alma Durumu, Baslama Yas1

Gruplara gore okul Oncesi egitim alma durumu bulgusu asagidaki Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8

Gruplara Gore Okul Oncesi Egitim Alma Durumu Fisher’s Exact Test

Deney Kontrol 2 Kontrol 1  Test p
(okumayazma (okumayazma  (normal)  Istatistigi
problemi) problemi)
Kres/Anaokulu n % n % n %
Evet 8 80 5 50 9 90 y°=3.969 0.192
Hayir 2 20 5 50 1 10

Gruplara gore okul oncesi egitim durumu deney (okuma yazma problemi) grubu igin %80
evet, %20 hayir; kontrol 2 (okuma yazma problemi) igin %50 evet, %50 hayir; kontrol 1
(normal) igin %90 evet, %10 hayir oldugu goriilmiistiir. Deney, kontrol 2 ve kontrol 1

gruplar arasinda fark bulunamamuistir (p>0.05).

Gruplara gore okul dncesi egitime baslama yas1 agagidaki Tablo 9°de gosterilmistir.

Tablo 9

Gruplara Gore Okul Oncesi Egitime Baslama Yas: Kruskal Wallis Varyans Analizi

*

Ort.£S.Sapma Test p
Ortanca (Min-Max) Istatistigi
Deney Kontrol 2 Kontrol 1
(okumayazma  (okumayazma (normal)
problemi) problemi)
Kres yasi 4.87+0.35 5.00+0.0 4.33£0.71  6.197 0.045
5 (4-5) 5 (5-5) 4 (3-5)

Gruplara gore okul oncesi egitime baslama yas1 deney (okuma yazma problemi) grubu igin
4.87 yas; kontrol 2 (okuma yazma problemi) igin 5 yas; kontrol 1 (normal) icgin 4.33 yas

oldugu goriilmiistir.

Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1(normal)

gruptaki cocuklarin okul Oncesi egitime baslama yaslari arasinda fark bulunmustur
(p<0.05).
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Coklu karsilagtirma sonucunda; deney (okuma yazma problemi) ve kontrol 2 (okuma
yazma problemi) gruplari arasinda fark bulunamamistir (p>0.05), deney (okuma yazma
problemi) ve kontrol 1(normal) gruplar1 arasinda fark bulunamamistir (p>0.05), kontrol 2
(okuma yazma problemi) ve kontrol 1(normal) gruplari arasinda fark bulunmustur
(p<0.05).

Kontrol 1(normal) gruptaki ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim yast kontrol 2 (okuma yazma
problemi) grubundaki ¢ocuklara gore anlamli diizeyde kiigiiktiir. Diger gruplar arasinda ise

fark bulunamamustir.

3.2.3.6. Prenatal Hikayede

3.2.3.6.1. Gruplara Gire Anne Ila¢ Kullammi, X-Ray Isini alma,

Gecirilen Hastalik Durumu

Gruplara gore deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve

kontrol 1 (normal) grubu annelerinin higbirinin gebeliklerinde ilag kullanimi1 yoktur.

Gruplara gore deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve

kontrol 1 (normal) grubu annelerinin higbirinin gebeliklerinde XR 1s1n1 alma yoktur.

Gruplara gore deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve
kontrol 1 (normal) grubu annelerinin higbirinin gebeliklerinde gegirilen hastalik yoktur.

3.2.3.7. Natal Hikayede

3.2.3.7.1. Gruplara Giore Dogum Agirligi ve Gebelik Haftasi, Aglama ve

Canlandirma Gegirme Durumu

Gruplara gore dogum agirligi ve gebelik haftalarimin karsilagtirilmast ve tanimlayict

istatistiklerine ait tablo asagidaki Tablo 10’de gosterilmistir.
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Tablo 10

Gruplara Gore Dogum Agirliklar: ve Gebelik Haftalar: Kruskal Wallis Varyans Analizi

Ort.+S.Sapma Test P
Ortanca (Min-Max) Istatistigi
Deney Kontrol 2
(okuma yazma (okuma yazma Kontrol 1
n . (normal)
problemi) problemi)
Dogum 3132.00+584.69 2902.00+331.22 3278.00+530.74 5.638 0.060
agirhigi 3350 (1800-3680) 2985 (2250-3300) 3350 (2200-4000)
Gebelik 39.50+0.85 38.70+1.83 39.70+1.57 2.218 0.330
haftasi 40 (38-40) 39.5 (35-40) 40 (37-42)

Gruplara gore dogum agirligi deney (okuma yazma problemi) grubu igin 3132 gr., kontrol
2 (okuma yazma problemi) icin 2902 gr., kontrol 1 (okuma yazma problemi) icin 3278 gr.,
oldugu goriilmiistiir.

Deney, kontrol 2 ve kontrol 1 gruplari arasinda dogum agirliklari arasinda fark

bulunamamuistir (p>0.05).

Gruplara gore gebelik haftalar1 deney (okuma yazma problemi) grubu igin 39.5 hafta,
kontrol 2 (okuma yazma problemi) icin 38.7, kontrol 1 (okuma yazma problemi) igin 38.7

hafta oldugu goriilmiistiir.

Deney, kontrol 2 ve kontrol 1 gruplari arasinda gebelik haftalar1 agisindan fark

bulunamamastir (p>0.05).

Gruplara gore dogdugunda aglama Deney, Kontrol 2 ve Kontrol 1(normal) gruplarinin

hepsinde aglama vardir, gruplarin higbirinde canlandirma gecirme yoktur.

3.2.3.8. Postnatal Hikayede

3.2.3.8.1. Kan Degisimi, Ototoksik Ila¢, Havale Durumu, Bilinen

Hastalik, Genetik Sendrom, Fototerapi, Hastane Yatist Durumu

Gruplara gore higbirinde kan degisimi, ototoksik ila¢ kullanimi, havale gegirme yoktur,

bilinen bir hastalik ge¢irmemistir, genetik sendrom goriilmemistir.

Deney, kontrol 2 ve kontrol 1 gruplari arasinda fototerapi alma durumlart arasinda fark

bulunamamaistir (p>0.05).

Deney, kontrol 2 ve kontrol 1 gruplari arasinda hastanede kalma durumlart arasinda

fark bulunamamistir (p>0.05).
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3.3. Veri Toplama Araclar:

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Cocuk hakkinda bilgi edinmek amaciyla kisisel bilgi formu olusturulmustur. Bilgi formu
cocugun yasi, anne yasi, egitim diizeyi, meslegi; baba yasi, egitim diizeyi, meslegi;
cocugun ilk kelimelerini sOyleme yasi, iki kelimeli climle kurma yasi, ailede gecikmis
konusma Oykiisii, okul Oncesi egitime baslama yasi, prenatal hikaye, natal hikaye ve

postnatal hikayelerin sorularindan olusmaktadir (Ek 3).

3.3.2. Isitsel islemleme testleri (SCAN-C: Test for Auditory Processing

Disorders in Children-Revised)

Keith tarafindan 1986’da gelistirilen testin standardizasyonu 2000’de yapilmis olup,
Tirkge'ye Yalginkaya tarafindan 2005 yilinda adapte edilmistir. SCAN-C testin Cronbach
alfa katsayisi 0,86’dir. Seslerin isitsel yollarda iletilmesini degerlendirir. Sag ve sol
hemisferin, onlar1 birlestiren korpus kallozumun ve seslerin siire-frekans-siddet
fonksiyonlarma bagimli isitsel yollardaki islemleme cevabini verir. 4 alt testten
olusmaktadir. Alt test 1, 1000 Hz’de alcak frekanslar filtrelenerek sikigtirilmis 20
kelimeden olugsmaktadir. Sag ve sol kulak i¢in ayr1 degerlendirme yapilir. Alt test 2, +8 dB
sinyal/giiriiltii oraninda geri plan giiriiltii varliginda 20 kelimeden olusan test sag ve sol
kulak i¢in cevaplar1 ayr1 degerlendirmeye alinir. Alt test 3 Dikotik Kelimeler (DK);
sagdan verilen uyar1 direkt sol hemisfere, soldan verilen uyar1 direk sag hemisfere gider ve
cocuk duydugu kelimeyi tekrar eder. “Ayni anda her iki kulagindan iki ayr1 kelime
duyacaksin, ilk testte dnce sag sonra sol, ikinci testte dnce sol sonra sag kulagindan
duydugun her iki kelimeyi de tekrar et” yonergesiyle cocuga Once alistirma testleri
dinletilir. Ornek: gil-cil, bant-kor. Cocuk ne yapacagini anladiginda ardi ardma 25 tek
heceli kelime ¢ocuga kulaklikla dinletilir ve ¢gocugun dogru tekrar ettigi kelimeler 1 puan,
edemedigi kelimeler 0 puan olarak, test sonunda toplam sag kulak puani ve toplam sol

kulak puani hesaplanir (Ek 6).

Alt test 4 Dikotik Clmleler (DC); “Ayni anda her iki kulagindan iki ayri climle
duyacaksin, ancak ilk testte sol kulagindan gelen ciimleyi dinleme sadece sag kulagindan
gelen ciimleyi tekrar et, ikinci testte sag kulagindan gelen climleyi dinleme sadece sol

kulagindan gelen climleyi tekrar et” yonergesiyle cocuga dnce aligtirma testleri dinletilir.
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Cocuk ne yapacagini anladiginda sag kulak i¢in 10, sol kulak i¢in 10 dogru ciimle

tizerinden 1’er puan verilerek sag ve sol kulak toplam puanlar1 hesaplanir (EK 7).

Arastirmada Alt test 3 DK ve Alt test 4 DC bolimleri kullamilmistir (Keith, 2000;
Yal¢inkaya, Tiirkyillmaz, Keith, Harris 2015).

3.3.3. Konusma Seslerini Tanima Testi (KSTT)

Katz tarafindan 1996 yilinda gelistirilen testin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Kiigiikiinal
tarafindan 2012 yilinda yapilmistir. Testin olusturulmasinda konusmay1 anlama becerisinin
gerceklesmesi i¢in konugsma seslerinin her birinin tek tek anlasilmasi gerekliligi
vurgulanmigtir. Sesin geribildirim mekanizmas ile taklit edilmesi sesin isitsel yollarda
akustik ozelliklerinin korunarak islemlendigini gostergesidir. Ancak, sesin anlaminin
ogrenildigi anlamina gelmez. Testte konusma sesine ait akustik fonetik dzelliklerin anlam

oncesi islemlemesi gergeklesmektedir (fonemik diizeyde tanima).

Cocuga “Simdi sesleri bilgisayardan duyacaksin, benden sonar tekrar et” yoOnergesi ile
fonemler tekrar ettirilir. 5 sn. araliklarla 29 konusma sesi (21 iinsiiz ve 8 iinlii ses), iki kez
kaydedilmis, toplam 58 ses elde edilmistir (Ek 5). Listedeki ses sirasina gore ¢ocuktan

duydugu anda s6ylemesi ve yazmasi istenmistir (Kugikinal, 2012).

KSTT'nde Hafif / Orta / ileri ve Cok ileri Derecede Bozukluk Kriterleri

Dodru Taklit Bozukluk
Puan Kategori | Edilen Konusma .| SKOR TARIH
. Derecesi
Sesi saylsi
+1 5D 49 Normal 49-52 oo
Ortalama 44 Hafif 44-48 e
-15D 39 Orta 39-43 e
25D 34 lleri 29-38 SR AN AU
-35D 29 Cok ileri 0-28 eeeeeoid
TOPLAM / ;
SKOR

Sekil 9 KSTT’nin Standart Puanlar1 ve Bozukluk Kriterleri. Kigikunal, I. S. (2012).
Konugma seslerini tanima testi (kstt) Tiirk¢e gegerlik giivenirlik ¢alismasi. (Yiksek lisans
tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir.
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3.3.4. Yazma Becerisi Ol¢egi

Erdogan tarafindan 2009°da gelistirilen Yazma Becerisi Olgeginde, dgrencilerden dlgegin
uygulandigr zamana kadar 6grendikleri harfleri igeren 5 ciimle yazmalar1 istenmistir. Her
bir 6l¢ekte 19 kelimeden olusan 5 ciimle mevcuttur (EK 8) (Yazma-1, Yazma-2, Yazma-3).
Olgekte ¢ocuklarin her dogru yazdiklar1 kelime igin bir puan, yanlis yazdiklar1 kelime igin
de sifir puan verilmistir. Olgeklerden alinacak en yiiksek puan 19°dur. Yazma-1 élgeginin
giivenirligi KR-20=0,90, Yazma-2 o6l¢eginin giivenirligi olarak KR—20=0,83, Yazma-3
Olgeginin giivenirligi KR-20=0,80 olarak belirtilmistir. Her bir 6l¢ek hazirlanirken 19
kelimeden olusan 3 ayr1 Ol¢ek olarak planlanmis ancak bizim ¢alismamiz ilkokul 1.sinfin
sonunda yapildigindan 3 6l¢ek birden yazdirilmis ve dogru yazilan 57 kelime (zerinden
degerlendirilmistir (Erdogan,2009).

3.3.5. Yanhs Analizi Envanteri

Akyol’un (2016) Ekwall ve Shanker’ den (1988) uyarladigr Kelime Anlama ve Yiizdeligi
Belirleme Kilavuzu ile May’den (1986) dan uyarlanan Seslendirme ve Ortam
Olceklerinden olusmaktadir. Okuma hatalarinin tespitine yonelik olarak kullanilacak olan
yanlis analizi envanteri puanlamasi: Hi¢ okumadi 0 puan; Okuyamiyor, kelimeyi
arastirmaci verdi 1 puan; Ilgisiz bir kelime okudu 2 puan; ayni kelime ve yapilar1 igermedi
3 puan; kendi koydugu kelimeler yazarla aym ifadeleri igerdi 4 puan; kendi kendini
diizeltti 5 puan seklinde olacaktir. Okuma becerisine gore beklenen diisiik ve orta diizeyde

olacak sekilde iki adet metin okutulmus, kelime sayisi iizerinden puanlanmstir (Ek 9).

3.4. Veri Toplama islemi

Arastirma icin Gazi Universitesi Etik Komisyon Onay1 (Ek 1) ve Ankara Valiligi Milli
Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni (Ek 2) alinmis ve okullara calisma hakkinda bilgi

verilmistir.

Veri toplama islemi igin okullarda giiriiltii kaynaklarindan uzak bir oda olmasina dikkat
edilmistir. Okullarin kiitiiphaneleri ve bodrum katlar1 tercih edilmis olup ders saatleri
icinde ¢ocuklara test yapilmasina 6zen gosterilmistir. Yapilan ortam gurltt 6lgtimlerinde
30 dB(A) glriltiu dizeyi tespit edilmis olup, test aninda bir ¢ocugun kulaklikla 15 dB’lik
ses diizeyinde test frekanslarini duyabilecegi oOl¢iide sessiz ortam olmasma dikkat

edilmistir.
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Gdardlta olgumleri CEM DT-8852 portatif marka giiriiltii 6l¢lim cihazi ile yapilmistir.
Gurultt 6lgim cihazinin, insan kulaginin duyarli oldugu ses frekansi olan A tipi filtreleme

olan ‘A Weight”, “Ses Basing Diizeyi” modu ve 30-130 dB(A) ses aralig kullanilmstir.

Arastirma igin gerekli ortam saglandiktan sonra isitme testi, isitsel islemleme alt testleri
DK ve DC ile KSTT igin her bir testten dnce gocuga alistirma testi dinletilmis, “Rahat

duyuyor musun?” diye sorulmustur. “Evet” cevabi alindiginda teste baglanmistir.

3.4.1. Isitme Testi ve isitme Esik Ortalamalar

Resonance r37a Clinical Audiometer ve TDH39 kulaklik kullanilarak 0,5, 1, 2 ve 4 kHz
frekanslarda en az ¢ frekansta isitme esigi 15 dB ve altinda olanlar normal isitme olarak
kabul edilmistir. Kontrol 1, deney, ve kontrol 2 gruplarindaki ¢ocuklarin 0.5, 1, 2, ve 4
kHz’lerdeki isitme esik ortalamalar1 Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11

Deney, Kontrol 2 ve Kontrol 1 Gruplara Ait Isitme Esik Ortalamalar:

Ort.£S.Sapma
Ortanca (Min-Max)

Frekans
Sag Kulak 0.5 kHz 1 kHz 2 kHz 4 kHz
Deney 14.00+3.16 10.50+3.69 9.00+3.16 6.00+4.59
15 (5-15) 10 (5-15) 10 (0-10) 5 (0-15)
Kontrol 2 13.00+3.97 9.00+5.16 9.00+3.94 8.00+2.58
15 (5-15) 10 (0-15) 10 (0-15) 10 (5-10)
Kontrol 1 13.00+4.22 10.00+2.36 8.00+4.22 5.50+3.69
(normal) 15 (5-15) 10 (5-15) 10 (0-10) 5 (0-10)
Sol Kulak
Deney 13.50+3.37 10.50+3.69 9.50+1.58 7.50+3.54
15 (5-15) 10 (5-15) 10 (5-10) 10 (0-10)
Kontrol 2 13.00+3.49 9.00+3.94 8.50+2.41 7.50+2.63
15 (5-15) 10 (5-15) 10 (5-10) 7.5 (5-10)
Kontrol 1 12.00+4.22 9.50+2.84 9.00+2.11 6.50+4.12
(normal) 15 (5-15) 10 (5-15) 10 (5-10) 5 (0-15)

Deney (okuma yazma problemi) , kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal)
gruplarin isitme esik ortalamalari en yliksek degeri 15 dB ve altinda alinmis olup, bilateral

isitmenin normal oldugu gorilmiistiir.

3.4.2. On Testlerin Uygulanmasi

On goriilen bir haftalik &n testlerin yapilmast siiresi iginde her bir ¢ocuk i¢in 30 dakikay:
gecmeyecek seklide planlanan deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma
problemi) ve kontrol 1 (normal) gruplarina isitsel islemleme testleri alt test 3 DK ve alt test
4 DC testi; konusma seslerini tanima testi (KSTT) duydugunu sdyleme ve yazma; yazma

becerisi 6lgegi ve yanlis analizi envanteri uygulanmaistir.

3.4.3. Programi Uygulamaya Baslamadan Once Dikkat Edilmesi Gerekenler
3.4.3.1. Programun Suresi
Programi uygulama 12 haftadir. Bireysel egitim i¢in her bir ¢ocukla haftada bir giin 90
dakika (15 dakikalik ara), grup egitimi icin (5’er kisilik) haftada bir giin 90 dakika (15
dakikalik ara) egitim yapilir. Her bir ¢ocugun haftada bir guin bireysel egitime, bir giin grup

egitimine gelmesi gerekmektedir.

Tez caligmas1 zaman ¢izelgesi Ek 14°de gosterilmistir.
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3.4.3.2. Bireysel ve Grup Egitimi Genel Cercevesi

Bireysel egitim de uygulama plani haftanin seslerini farketme, ayirt etme ve tanima
oyunlar1 ile somutlastirilir.  Hiz-Tekrar-Hafiza (HTH) teknigi ile isitsel hafiza, fonolojik

farkindalik ve isitsel islemleme egitim teknikleri hazirlanmistir.

Grup egitiminde haftanin seslerinden olusan basili renkli harflerle okuma, yazma ve metin

dinleme oyunlar1 hazirlanmstir.
3.4.3.3. Aile Katilim

Annelerin egitime evde devam etmesini saglamak amaci ile giinliik 20 dakikayr
gecmeyecek EDEP hazirlanir. Her ders sonunda aileye anlatilarak verilir. Ailenin
uygulamay1 anladigindan emin olunur. Bir sonraki haftanin egitim giini EDEP aileden

aliir. Kontrol edilerek degerlendirilir.

3.4.3.4. Ara Degerlendirmenin Uygulanmasi

Arastirmaci tarafindan her bir hafta anneye verilen EDEP ile ilgili; “EDEP uygulamast
sirasinda karsilagtigimiz zorluklar var m1? Cocugunuzun kelimeyi okurken zorlandigi
boliimler var m1? Varsa neler? Cocugunuzun kelimeyi yazarken zorlandigi boliim var mi?

Varsa neler?” seklinde sorular sorulur.

EDEP ile ilgili olumsuz bir yanit annelerden alinmamistir. Anneler ¢ocuklarin oyun

oynama seklinde okuma ve yazma yapabildiklerini belirtmislerdir.

GOYEP’te ki ses verig sirasina uygun olarak 7. haftanin tamamlanmasi ile birlikte tim
sesler verilmistir. 8. hafta bireysel programina gelen ¢ocuga ara degerlendirme uygulanr.

Cocuga okuma ve yazma yaptirilir. Ara degerlendirmenin siiresi 30 dakikadir.
Ara degerlendirme amaciyla ¢ocuklara okuma ve yazma yaptirilmistir.
Okuma cumleleri; “Ela gel, Top at, Siit i¢, Kek ye, Hep giil”.

Yazma ctimleleri; “Bal ye, Muz al, Kus uctu, Mavi ay, Oku yaz.”

Deney (okuma yazma problemi) grubundaki ¢ocuklara ait ara degerlendirme sonuglari

Tablo 12’de belirtilmistir.
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Tablo 12.

Deney grubuna ait 10 kelimelik okuma ve yazma metinlerine iliskin sayilar ve yiizdeler

Cocuk Okuma kelime sayis1 ~ Yazma kelime sayisi
1 10 6
2 10 8
3 10 8
4 10 6
5 10 10
6 10 6
7 10 8
8 10 9
9 7 5
10 8 6

Cocuklarin %80°i 10 kelimenin hepsini okumustur. %10 ‘u 7 kelime, %10’u ise 8 kelime

okumustur.

Cocuklarin %10 ‘u 10 kelimenin hepsini yazabilmistir. %10’u 9 kelime, %30’u 8 kelime,

%401 6 kelime, %10’u da 5 kelime yazmuistir.

3.4.4. Program Uygulamaya Baslama

Program1 uygulamaya baslamadan 6nce ¢ocukla iletisim kurmak i¢in oyun oynama tercih
edilir. Kutudan program boyunca kullanilacak olan ii¢ boyutlu harfler ¢ikarilir ve birlikte
kinetik kuma bastirilir. Bunun hosuna gidip gitmedigi sorulur. Farkli renk ve sekillerde
plastik sablonlar verilip istersen kumda degisik sekillerde yapabilirsin denir. Ardindan,
uygulanacak olan konusma sesleri sirasina gore hazirlanmis gercek materyaller tanitilir.
“Okula gittigin bu yi1l boyunca okuma yazma 6grenmede birazcik zorlanmigsin galiba, ama
bunun hi¢ 6nemi yok ¢iinkii biz seninle bu yaz okuma yazma oyunlar1 oynayip, ikinci
sinifa hazir olmani saglayacagiz. Annen, baban, 6gretmenin ve ben sana ¢ok gliveniyoruz.
Bunu basaracagindan eminim. Haftada bir gun benimle, bir gin de buradaki
arkadaslarindan olusan bir grupla birlikte ders yapacagiz. Her giin evde annenle yapmani
istedigim kisacik, buradaki oyunlara benzeyen 6devlerin olacak. Bana getirdiginde 6dul
olarak defterine yildizlar yapistiracagiz. Hepinizin yildizlarini sayacagiz. Grup egitimi
sonunda birlikte oynayip sarkilar sdyleyecegiz. Ikimizi ¢cekmek icin buradaki kamerayi

calistiracagim. Simdi izin verirsen baslayabiliriz.” denir.

67



3.4.5. Program Uygulanirken Dikkat Edilmesi Gerekenler

Masanin istiiniin agik ve gerekli materyaller disinda dolu olmamasina 6zen gosterilir.
Program sirasina gore materyaller ¢cocugun karsi kosesine siraya dizilir. Her bir egitim
yapilmadan 6nce uygulayicinin egitimde ne yapacagi ve cocugun yonergelere nasil uyacagi
anlatilir. Uygulama esnasinda dikkatini ¢ekmek ve ilgisini uyandirmak i¢in “Haydi
yarigalim istersen, dnce ben sana egitim yapayim, sonra da sen bana yaparsin, bakalim
hangimiz daha hizli yapiyor, hizli olan kazansin” gibi oyunlar eklenir. 45 dakika siiresince
egitim uygulanip 15 dakika ara verilir. Ikinci oturumda kalan egitimler tamamlanip

uygulama bitirilir.

3.4.6. Program Sonlandirilirken Dikkat Edilmesi Gerekenler

Haftalik egitim bitirilirken “Bu hafta harikaydin, seninle gurur duyuyorum, bak ne kadar
hizli 6grendin, Onimuizdeki hafta i¢in sabirsizlantyorum™ denir. Sohbet etmek istedigi bir
konu olursa ¢ocuk dinlenir, sordugu sorulara cevap verilir. Odadan ¢ikartilarak annesinin

yanina kadar eslik edilir.

3.4.7. Son Testlerin Uygulanmasi

Planlanan bir haftalik son testlerin yapilmasi siiresi i¢inde her bir ¢ocuk i¢in 30 dakikay1
ge¢meyecek seklide planlanan deney (okuma yazma problem) ve kontrol 2 (okuma yazma
problem) gruplarina isitsel islemleme testleri alt test 3 DK ve alt test 4 DC testi; konusma
seslerini tanima testi (KSTT) duydugunu sdyleme ve yazma; yazma becerisi Olgegi ve

yanlis analizi envanteri uygulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Stirekli verilere iligkin tanimlayici istatistiklerde Ortalama, Standart Sapma, Ortanca,
Minimum, Maksimum degerleri verilmistir.
Deney ve kontrol gruplarindaki cocuklarin ayri ayr1 6n test ve son test arasindaki

farkliligin degerlendirilmesinde Wilcoxon test kullanilmigtir.
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Deney grubu, kontrol 2 grubu ve kontrol 1(normal) gruptaki cocuklarin son test
puanlarinin karsilastirilmasinda Kruskal Wallis Varyans analizi kullanilmis ve farkliligin
hangi grup yada gruplardan kaynaklandigi Kruskal Wallis Varyans analizi c¢oklu

karsilastirma testi ile incelenmistir.

Degerlendirmelerde IBM SPSS Statistics 20 programi kullanilmis ve istatistiksel

anlamlilik sinir1 olarak p<0,05 kabul edilmistir.

Ham puanin standart puana ¢evrilmesi:
1. En son test edilen maddeye kadar olan toplam dogru cevap sayisi hesaplanir.

2. En son test edilen maddeye kadar olan sifir puan sayisi (sifir puan varsa), elde edilen

toplam puandan (madde sayis1) ¢ikarilir.

3. Elde edilen bu rakam "ham puan" (raw score) bdlimiine yazilir. Testlere ait ham

puanlar ilgili boliime yazilir.

4. Testin hangi madde veya alanlarinda basarili veya basarisiz oldugunu gérmek ve kabul

edilen dogru sayisi1 (cutoff score) ile karsilastirmak i¢in kullanilir.

Ham puanlar, standart puanlara cevrilmesinde ortalama 50, standart sapma 10 olarak kabul

edilmistir.

50 T puan ortalamayi, 60 ve 40 T puan arasindakiler ortalamaya yakin durumlari, 70 ve 30
T Puani arasindakiler ortalamadan sapmayi gosterir. Standart Puanlar T ve Z olmak (izere
iki gesittir. z puani: z-puani bir verinin ortalamadan kag standart sapma kadar uzakta

oldugunu gosterir.
Verilen puanlari; ortalamasi sifir, standart sapmasi 1 olan puanlara doniistiiriir.

Ham puanlarin, standart puanlara ¢evrilmesinde ortalama 50, standart sapma 10 olarak
kabul edilmistir. T puani: T puani verilen puanlari ortalamasi 50, standart sapmas: 10 olan
puanlara doniistiiriir. Z puanlarindan T puanlarina gecis, T = 50 + 10.z formuli ile elde
edilir. z puan1 = (Hampuan — Aritmetik ortalama) / Standart sapma formiilii ile hesaplanir.
Herhangi bir kisinin almis oldugu puani z puanina doniistiirerek, verilen bir puanin standart

sapmaya gore ortalamanin ne kadar altinda veya iistiinde kaldig1 belirlenebilir.
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Egrideki sekiz

Normal dagihm,
Can egrisi

parcanin yiizdesi 13% | 2.14% 13.59%| 34.13% | 34.13% [13.59%

Standart sapmalar -40 -30 -20 10 0 +10 +20 +30 +40
Kamlatif 0%  23%  189%  S0%  841% OTT%  999%
oranlar : ettt
Persentiller . t 5 10 203040506070 80 90 95 99 .

Zskorlan  -4.0 -3:.0 -2:.0 -1:_0 [l} +1:0 +z:o +3:_0 +40
T skorlar 2 3 4 50 60 7 80

Standart dokuz 1 2l 3lalsle]7]s 9
(Staninler)

Stanin yiizdesi 4% 7% | 12% | 17% | 20% | 17% | 12%| 7% 4%

Sekil 10 Normal dagilim ¢an egrisi
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BOLUM IV

BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda bulgulara ve tartismaya Yyer

verilmektedir.

4.1. Okuma Yazma Problemi Olan Cocuklarin Cinsiyetlerine Ait Bulgu ve Tartiyma

Okuma yazma problemi olan ve olmayanlarin cinsiyete g0re dagilimlar1 asagidaki Tablo

13’de verilmistir.

Tablo 13
Okuma Yazma Problemi Olan ve Olmayanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi Sonuglart
Okuma yazma Okuma yazma
problemi olan problemi olmayan
n % n % X? p*
Cinsiyet
Kiz 17 30,4 137 50,4 7,466 0,006*
Erkek 39 69,6 135 49,6
Toplam 56 100,0 272 100,0
p<0.01

Okuma yazma problemi olan 56 6grencinin 17°si (%30,4) kiz ve 39’u (%69,6) erkektir.
Okuma yazma problemi olmayan 272 6grencinin 137’si (50,4) kiz, 135’1 (%49,6) erkektir.

Veriler say1 ve yiizdelik degerleriyle tanimlanmistir. Okuma yazma problemi olan ve
olmayan ¢ocuklarin cinsiyet karsilastirmasi i¢in Ki-kare testi kullanilmistir. Okuma yazma

problemi olan g¢ocuklarda cinsiyet dagilimlari agisindan istatiksel olarak anlamli fark
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bulunmustur (p<0.01). Okuma yazma problemi olan c¢ocuklarda erkeklerin oranlarinin
kizlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Alan yazinda isitsel islemleme agisindan cinsiyete gore okuma probleminde kizlar ve
erkekler arasinda oran farki mevcut oldugu vurgulanmistir (Limbrick, Wheldall &
Madelaine, 2011). 1iB’nun okul ¢ag1 cocuklarindaki prevelans: olarak erkeklerin kizlara
orani 2:1 olarak ifade edilmistir (Chermak & Musiek, 1997; Nagao vd., 2016; Miulder,
Rogiers & Hoen, 2007).

Bu bulgu ile okuma yazma probleminde cinsiyet farkliligina dair arastirma sonuglarinin

literatiir ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

4.2. Gruplara Gére Ilk Kelimelerini Séyleme ve ki Kelimeli Ciimle Kurma Yaslarina

Ait Bulgular ve Tartisma

Gruplara gore ilk kelimelerini sGyleme yasi (ay) ve iki kelimeli ciimle kurma yasi (ay)

bulgular1 asagidaki Tablo 14’da gosterilmistir.

Tablo 14

Gruplara Gére Ik Kelimelerini Séyleme ve Iki Kelimeli Ciimle Kurma Yagslarimn
Karsilastiriimasi ve Tanmimlayici Istatistikler Kruskal Wallis Varyans Analizi Sonuglar

*

Ort.£S.Sapma Test p
Ortanca (Min-Max) Istatistigi
Deney Kontrol 2 Kontrol 1
(okumayazma (okumayazma  (normal)
problemi) problemi)
Dlkelmelerinl 14000462 13408634 8408222 o oo
(ag) yas 12 (8-24) 11.5 (9-30) 8 (6-12) ' '
Iki kelimeli
- 26.20+8.66 22.20+8.02 13.80+3.82 *
climle kurma 27 (12-40) 18 (18-42) 12 (8-18) 13.132 0.001
yast (ay)
p<0.01

Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal)
gruptaki cocuklarin ilk kelimelerini sdylemeye baslama yas1 (ay) arasinda fark

bulunmustur (p<0.01).
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Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal)
gruptaki ¢ocuklarin ilk kelimelerini sdylemeye baslama yasi (ay) arasinda fark

bulunmustur (p<0.01).

Coklu karsilastirma sonucunda; deney (okuma yazma problemi) grubu ve kontrol 2
(okuma yazma problemi) arasinda fark bulunamadigi (p>0.05); deney (okuma yazma
problemi) grubu ve kontrol 1 (normal) arasinda fark bulundugu (p<0.01); kontrol 2
(okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal) arasinda fark bulundugu (p<0.05)

gorilmiistiir.

Gruplara gore gocuklarin ilk kelimelerini sdylemeye baslama ay1 deney (okuma yazma
problemi) grubu icin 14 ay; kontrol 2 (okuma yazma problemi) i¢in 13.4 ay; kontrol 1

(normal) i¢in 8.4 oldugu goriilmuistiir.

Literatiire bakildiginda ilk kelimeleri sdylemeye baslama ay1 6-10 ay arasi, ikili ifadelere
baslama ay1 ise 12-18 ay arasi1 olarak ifade edilmektedir (Cole & Flexer, 2015; Oiler, 1986;
Owens Jr, 2015; Yalginkaya, 2018b).

Kontrol 1 (normal) grubundaki ¢ocuklarin ilk kelimelerini sdyleme baglama ay1 hem deney
(okuma yazma problemi) hem de kontrol 2 (okuma yazma problemi) grubundaki cocuklara
gore anlamli diizeyde diisiiktiir. Deney (okuma yazma problemi) ve kontrol 2 (okuma

yazma problemi) grubundaki ¢ocuklar arasinda ise fark bulunamamastir.

Bu bulgu dogrultusunda ilk kelimeleri sdylemeye baglama i¢in beklenen ay araligi olan 6-
10 ay araliginda kontrol 1 (normal) grubunun oldugu, deney ve kontrol 2 gruplarinin ilk
kelime sdyleme aylarinin yaklasik 13-14 ay1 buldugu, bunun da gecikmis konusma ve hatta
iler1 ki yasamda akademik becerilerde diisiikliige neden olabilecek bir gecikme oldugu

soylenebilir.

Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal)

gruptaki ¢cocuklarin iki kelimeli climle kurma yas1 (ay) arasinda fark bulunmustur (p<0.01).

Coklu karsilastirma sonucunda; deney (okuma yazma problemi) ve kontrol 2 (okuma
yazma problemi) gruplari arasinda fark bulunmadigi (p>0.05), deney (okuma yazma
problemi) ve kontrol 1 (normal) gruplari arasinda fark oldugu (p<0.01), kontrol 2 (okuma
yazma problemi) ve kontrol 1 (normal) gruplart arasinda fark oldugu (p<0.05)

gorilmiistiir.
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Gruplara gore ¢ocuklarin iki kelimeli ciimle kurma yas1 deney (okuma yazma problemi)
grubu icin 26.2 ay; kontrol 2 (okuma yazma problemi) igin 22.2 ay; kontrol 1 (normal)

grubu icin 13.8 oldugu goriilmiistiir.

Kontrol 1 (normal) grubundaki ¢ocuklarin iki kelimeli cimle kurma yasi (ay) hem deney
hem de kontrol 2 grubundaki ¢ocuklara gore anlamli diizeyde diisiiktiir. Deney ve kontrol 2
grubundaki ¢ocuklar arasinda ise fark bulunamamistir.

Bu bulgu iki kelimeli ifadeye gegme yasi olan 12-18 ayin, kontrol 1 (normal) grubun
verileriyle oOrtiistiigiinti, deney ve kontrol 2 gruplarinin verilerinde ise normalden gecikme
gecikme goriilmesi, dil ve konusma gelisiminin beklenenden ge¢ oldugu, bununda ileriki
yasaminda okuma yazma gibi dile dayali tim gelisim evrelerini olumsuz etkileyecegi

diistiniilmektedir.

4.3. Kontrol 1 (Normal) Grubundaki Cocuklarin Testlerden Aldiklar1 Ham Puanlara

Iliskin Tamimlayici istatistikler

Kontrol 1 (normal) grubundaki cocuklarin testlerden aldiklar1 ham puanlara iliskin
tanimlayici istatistikler Tablo 15°de belirtilmistir.

Tablo 15
Kontrol 1(Normal) Gruptaki Cocuklarin Tim Testlere Ait Ham Puanlar:

Ortanca

Ort £ SS (Min-maks)
KSTT Soyleme 50.60£3.09 51.5 (45-54)
KSTT Yazma 51.30£3.62 51.5 (45-58)
DKilk sag kulak sag 16.70+5.94 19 (8-23)
DK 11k sag kulak sol 14.0046.43 17.5 (2-21)
DK Ilk sag kulak sag sol toplam 30.70+12.22 36.5 (10-43)
DK Ilk sol kulak sag 15.00+4.14 16 (6-22)
DK 1k sol kulak sol 16.20+4.64 16 (8-23)
DK Ilk sol kulak sag sol toplam 31.20+8.49 32.5 (14-45)
DK Toplam sag kulak 31.71+9.57 34.5 (14-45)
DK Toplam sol kulak 30.20+10.79 34 (10-43)
DC ciimle sag 6.80+1.93 7.5 (3-9)
DC climle sol 5.60£2.91 6 (0-10)
Yazma Becerisi Olcegi dogru sayisi 50.60+4.55 51.5 (43-56)
KOy metni yanlis okunan kelime sayisi 0.40+0.52 0 (0-1)
Kiiciik ar1 metni yanlis okunan kelime sayisi 0.40+0.70 0 (0-2)
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Burada Kontrol 1’in (normal) tanimlayici istatistiklerinin test istatistigi olan Z puanina

donitistiiriilmesinde kullanilan ham puanlar gosterilmigtir. Bu puanlar dogrultusunda

Kontrol 1’in tiim testlerde normal degerlere sahip oldugu gorilmiistiir.

4.4 Tsitsel islemleme Testlerine iliskin Bulgular ve Tartisma

4.4.1. Deney (Okuma Yazma Problemi) Grubu ve Kontrol 2 (Okuma Yazma

Problemi) Grubu DK Testine Iliskin On Test ve Son Test T Puanlarinin

Tammlayic Istatistikleri ve Karsilastirmalari

Testteki Dikotik Kelime puanlarin 6n test ve son test sonuglar1 asagidaki Tablo 16’da

belirtilmistir.

Tablo 16
Deney ve Kontrol 2 Guruplarina Ait DK Testi Bulgular: Wilcoxon Test Sonuglar

On Test Son Test
Deney grubu Ort+SS Ortanca Ort+SS Ortanca ~ Test p’
(okuma yazma (Min-maks) (Min-maks) Istatistigi
problemi)
DK Ilk sag kulak sag ~ 45.79+7.64 455 (33,6-58.9) 49.32+7.27  49.6 (35.3-58.9) Z=-0.889 0.374
DK Tlk sag kulak sol 41.29+6.36  39.8(32.8-53.1) 43.31+5.77  44.5(34.4-515) Z=-2.803 0.005**
DK Ik sag kulak sag ~ 43.37+3.99  42.5(37.9-50.2) 46.15+6.22 453 (34.7-55.1) Z=-1.989 0.047*
sol toplam
DK Tlk sol kulak sag 43.23+£9.17 427 (30.6-57.2) 44.19+8.84  43.9(30.6-57.2) Z=-0.847 0.397
DK Tlk sol kulak sol 33.39+11.82 29.1 (17.2-51.7) 41.59+9.03  44.2 (28-51.7) Z=-1.837 0.066
DK {lk sol kulak sag 37.64+7.92  36.8 (27.4-485) 42.58+8.92 445 (28.6-53.3) Z=-1.887 0.059
sol toplam
DK Toplam sag kulak ~ 44.46+7.24  45.1 (33.6-54.5) 47.07x7.51  49.8 (32.5-56.6) Z=-1.784 0.074
DK Toplam sol kulak ~ 38.61+8.84  38.2 (26.6-52.6) 42.40+6.92  42.8 (32.2-51.7) Z=-1.478 0.139
Kontrol 2 Ort+SS Ortanca Ort+SS Ortanca ~ Test p’
(okuma yazma (Min-maks) (Min-maks) Istatistigi
problemi)
DK 1lk sag kulak sag ~ 44.28+7.85  47.9 (32-53.8) 43.77+49.90  41.2 (32-55.5) Z=-0.051 0.959
DK Tlk sag kulak sol 36.15+4.72 36 (31.3-45.3) 38.6445.77  37.5(29.8-484) Z=-2.803 0.005**
DK ilk sag kulak sag ~ 39.93%5.03 40 (31.4-46.1) 40.99+6.18  40.4 (33.1-51.8) Z=-0.356 0.722
sol toplam
DK {lk sol kulak sag 38.8849.88  37.9(20.9-57.2) 38.39+7.96  36.7 (30.6-52.4) Z=-0.255 0.799
DK Ik sol kulak sol 30.81+7.19  28(21.5-40.9) 34.69+8.16  32.3(23.7-51.7) Z=-1.380 0.168
DK ilk sol kulak sag 34114595  34.5(23.9-43.8) 35.99+6.25 35.6 (29.7-52.1) Z=-1.380 0.206
sol toplam
DK Toplam sag kulak ~ 41.64+8.12 44 (26.3-52.4) 41.1249.04  36.2(31.5-545) Z=-0.237 0.813
DK Toplam sol kulak ~ 33.52+5.11  33.6 (26.6-41.5) 36.65+6.42  36.4 (28.5-49.8) Z=-0.867 0.386

Ort; Ortalama, SS, Standart Sapma, Min; Minimum, Maks; Maksimum
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Deney (okuma yazma problemi) grubundaki ¢ocuklarin egitim dncesi ve egitim sonrasi 0n
test ve son test bulgularinda; DK “ilk sag kulak sol” sayilar1 arasinda fark bulunmustur
(p<0.01). Egitim sonras1 DK “ilk sag kulak sol” sayilar1 egitim Oncesine gore anlamli
dizeyde artmistir. DK “ilk sag kulak toplam sag/sol” sayilar1 arasinda fark bulunmustur
(p<0.05). Egitim sonras1 DK “ilk sag kulak toplam sag/sol” sayilar1 egitim Oncesine gore

anlamli diizeyde artmstir.

Kontrol 2 (okuma yazma problemi) grubundaki ¢ocuklarin egitim 6ncesi ve egitim sonrasi
On test ve son test bulgularinda; DK “ilk sag kulak sol” sayilar1 arasinda fark bulunmustur
(p<0.01). Son testteki DK “ilk sag kulak sol” sayilar1 on testteki sayilara gore anlaml

diizeyde artmustir.

Adams (2004) arastirmasinda dikotik testlerde isitsel isleme giigligii gorulen g¢ocuklarin
kotii performans gosterdigini ifade etmistir. Ogrenme problemi olan ¢ocuklarla yapilan bir
caligmada dikotik kelime testinin, katilimcilarin %65’inde 6grenme problemi oldugunu
tespit ettigini belirtmistir. Calismamizda dikotik kelime testi cevaplarmin okuma yazma
problemi olan ¢ocuklarda diisiik olmasini desteklemektedir. Matson (2005) calismasinda
isitsel kod ¢6zme bozuklugunu beynin dil i¢in baskin olan hemisferinin (6zellikle birincil
isitsel korteks) yanlis islemlemesi sonucuna baglamaktadir. Egitimsel etkilerin yazma
problemi, gurdltide isitme, sesi harmanlama ve =zayif analitik becerileri igerdigi
belirtilmistir. Onerilen iyilestirme stratejileri, akustik netligi, konusma sesi egitimi, isitsel
tahmin etme aktiviteleri ve konusma-yazma becerileri egitimini gelistirmektir. Sharma vd.
(2009) calismasinda 1iB’na dil ve okuma bozukluklarmin eslik etme durumunu incelemis
ve cocuklarin %72’sinde 1IB oldugunu gdstermistir. Cocuklarin %47’sinde ise 1IB, dil
bozuklugu ve okuma bozuklugunun her iigiiniinde goriildiigii belirtilmistir. Geri kalaninda
ise 1IB’na okuma problemi veya dil bozukluklarmin eslik ettigini ifade etmislerdir. Bu
arastirmanin sonuglar1 bizim arastirmamizda kullanilan dikotik testler ve 1iB’na eslik eden
okuma bozuklugu bulgularini destekler niteliktedir. Giinliik hayatta her iki kulagimizdan
gelen konusma uyaranlari, dikotik dinleme yolu ile alinir. Her iki kulak ve hemisferden
(sag ve sol) gelen bilgiler korpus kallozum yolu ile hemisferler arasi iletisim kurularak,
isitsel kortekste tek bir climle olarak algilanir. Normal isitsel islemleme i¢in, bu
fonksiyonlar gereklidir. Sag ve sol kulak performanslar1 arasinda fark bulunmasi, isitsel
isleme ve korpus kallozum fonksiyonlart yolu ile interhemisferik fonksiyonlarin,

hemisferler arasindaki mesaj alisverisleri ve isleyisleri hakkinda bilgiler verir. Isitsel
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islemleme giicliigli veya bozuklugu durumunda, isitsel maturasyonda gecikmeye bagl dil
ogrenme bozukluklari, 6grenme bozukluklar: ve okuma bozukluklar gériilmektedir.

Calismamizda okuma ve yazma problemi olan gruptaki ¢ocuklarda egitim Oncesi ve
sonrasi, sag kulak ve sol kulak dikotik dinleme becerileri arasinda fark bulunmasi, okuma
ve yazma problemi olan grubun isitsel islemleme giigliikleri oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu bulgular egitim sonrasi, toplam dogru puan sayilarinda artis bulunmasi, bozukluklarinin
isitsel islemleme becerilerine yonelik dinleme egitimiyle diizeldigini ortaya koymak

acisindan 6nemlidir.

4.4.2. Deney (Okuma Yazma Problemi) Grubu ve Kontrol 2 (Okuma Yazma
Problemi) Grubu DC Testine Iliskin On Test ve Son Test T Puanlarinin

Tammlayici Istatistikleri ve Karsilastirmalari

Testteki Dikotik Ciimle puanlarinin 6n test ve son test sonuglar1 asagidaki Tablo 17°de
belirtilmistir.

Tablo 17

Deney ve Kontrol 2 Guruplarina Ait DC Testi Bulgular: Wilcoxon Test Sonuglar

On Test Son Test
Deney grubu Ort+SS Ortanca Ort +SS Ortanca Test p
(okuma yazma (Min-maks) (Min-maks) Istatistigi

problemi)
DC cimlesag  42.24+11.71 45.8(19.9-56.2) 50.00+14.80  56.2 (19.9-61.4) Z=-1.811 0.070
DCcumlesol  40.39+7.89  41.1(30.8-54.8) 44.85+11.94 46.2(30.8-61.7) Z=-1.687 0.092

Kontrol 2 Ort+SS Ortanca Ort+SS Ortanca Test p
(okuma yazma (Min-maks) (Min-maks) Istatistigi
problemi)

DC ciimle sag ~ 36.02+16.45 35.5(14.8-61.4) 35.50+18.26  32.9 (14.8-66.5) Z=-0.356  0.722
DCciimlesol  33.87+3.78  32.5(30.8-41.1) 37.65+2.80  37.6 (34.2-41.1) Z=-2.214  0.027
p<0.05

Deney (okuma yazma problemi) grubundaki ¢ocuklarin egitim 6ncesi ve egitim sonrasi 6n
test ve son test bulgularinda; DC sag ve DC sol sayilar1 arasinda fark bulunamamistir

(p>0.05).

Kontrol 2 (okuma yazma problemi) grubundaki ¢ocuklarin program baslamadan dnceki 0n
test ve program bittikten sonraki son test bulgularinda; DC sag sayilar1 arasinda fark

bulunamamuistir (P>0.05). DC sol sayilar1 arasinda fark bulunmustur (p<0.05).

Matson (2005) dikotik testlerle isitsel kod ¢6zme bozuklugunun beynin hangi hemisferine
lateralize oldugunun o&lgiilebilecegini ifade ettigi caligmasinda fonemik analizin, fonemik

egitimin bir bagka tiirii oldugunu belirtmistir. Bu sonuca bagl olarak isitsel ayirt etme
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egitiminin uygulanan program igerisinde en etkili yontem oldugunu vurgulamistir.
GOYEP’in igeriginde yer alan isitsel ayirt etme ve fonemik egitimin okuma yazma
probleminin giderilmesinde literatiirle uyumlu oldugu distiniilmektedir. Bayazit (2008)
calismasinda dikotik dinleme testinin, isitsel sistemdeki fonetik islemlemenin asimetrisi
caligmalarinda kullanilan, kolay uygulanan, girisimsel olmayan, ve maliyeti disiik bir
yontem oldugunu belirtmistir. Dinleyiciye sunulan sesli-sessiz harflerden olusan farkli
hecelerin ayni anda, iki farkli kulaktan dinletilmesiyle yapilan testte, katilimcilar
duyduklar1 heceyi tekrar ederler. Dikotik dinleme testi sonucunda saglikli kisilerin %65-
90’ninda sag kulak istiinliigli oldugu vurgulanmistir. Patolojik durumlari saptama amaci
ile yapilan dikotik dinleme testi arastirmalarinda sol hemisferin normal fonksiyon gosterip
gostermemesi ve dikkat eksikliginin tespitinde kullanilabilecegi ifade edilmistir.
Arastirmada konusma heceleri kullanilarak isitsel sistemdeki baskin hemisferin
belirlenmesi ve dikkat yonergesinin mevcut asimetrik yapiya etkisi incelenmistir. Buna ek
olarak dikotik dinleme testinin Tiirk toplumuna gecerliligi degerlendirilmistir. Dikkat sol
kulaga yonlendirildiginde sol kulak tercihinin %47,19 oldugu goriilmiis ve dikkatin hicbir
kulaga yonlendirilmedigi ve sag kulaga yonlendirildigi durumdan yiiksek oldugu ifade
edilmigtir. Sonug olarak saglikli bireylerde sol hemisfer iistinluginin bulundugu ve
yukaridan asagiya kontrol mekanizmasiyla kulak tercihi degistirilebildigi belirtilmistir.
Iliadou, Bamiou, Kaprinis, Kandylis ve Kaprinis (2009) ¢alismasinda 6grenme giigliigi
goriilen ¢ocuklarda 1IB’nin yaygmligini; iIB tanisinin yas, zeka katsayisi ve disleksi gibi
ozel 6grenme problemine olan iliskisini; 1IB’yi belirlemede kullanilan isitsel islemleme
testinin giivenilirligini incelemeyi amaglamistir.  Sonug olarak %43,3’iinde IIB tespit
edilmis ve %25’inde gelisimsel disleksiye eslik ettigi ifade edilmistir. Ogrenme problemi
oldugundan siiphelenilen gocuklarin hedeflenen grubunda IiB'nin yiiksek yaygmlig,
bozuklugun taranmasinda olas1 bir faydaya zemin hazirladig: ifade edilmistir. Bu da
okuma yazma problemi goriilen g¢ocuklarda isitsel islemlemenin etkisini degerlendiren
mevcut aragtirmayr  desteklemektedir. Calismamizda dikotik climle bulgular
incelendiginde, okuma yazma problemi olan gruptaki ¢ocuklarin, okuma ve yazma
islemleri igin daha ¢ok sag hemisferi kullandigi gortlmektedir. Okuma ve yazma
bozuklugunda lateralite egitimi (sol hemisfer) verilerek, her iki hemisferi de aktif sekilde

kullanmalar1 saglanmaya ¢alisilmistir.
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4.5. KSTT Soyleme ve KSTT Yazma Testlerine iliskin Bulgular ve Tartisma

4.5.1. Deney (Okuma Yazma Problemi) Grubu ve Kontrol 2 (Okuma Yazma
Problemi) Grubunun KSTT Sdyleme ve KSTT Yazma Puanlara iliskin On

Test ve Son Test Tammlayici Istatistikleri ve Karsilastirmalar

KSTT sodyleme puanlarinin test bozukluk kriterlerine gore yorumlanmasi ve 6n test son test

karsilastirmalar1 asagidaki Tablo 18’de belirtilmistir.

Tablo 18

Deney Grubu ve Kontrol 2 Grubuna Ait KSTT Soyleme ve Yazma igin On test — Son Test
Bulgular: Wilcoxon Test Sonuglar

On Test Son Test
Deney grubu Ort £ SS Ortanca Ort £ SS Ortanca ~ Test p’
(okuma yazma (Min-maks) (Min-maks) Istatistigi
problemi)
KSTT Soyleme 35.60+11.27 40.5 (12-47) 45.40+14.42 52.5 (17-56) Z=-1.735 0.083
KSTT Yazma 28.10+12,65 30 (9-43) 47.10+3.87 48.5 (40-52) Z=-2.803  0.005*
Kontrol 2
(okuma yazma
problemi)
KSTT Soyleme 30.50+10.44 31.5 (7-44) 41.00+3.97 41.5 (34-48) Z=-2.397 0.017*
KSTT Yazma 24.5016.72 28 (8-30) 29.10+10.07 28.5 (14-44) Z=-1.846 0.065
Ort; Ortalama, SS, Standart Sapma, Min; Minimum, Maks; Maksimum
p<0.05

Bulgular dogrultusunda deney (okuma yazma problemi) grubundaki ¢ocuklarin egitim
oncesi ve egitim sonrasi KSTT sOyleme puanlart arasinda istatiksel agidan fark
bulunamamistir (p>0.05). Ancak KSTT bozukluk kriterlerine gore 6n testteki KSTT
sOyleme puani 35.60 olup “ileri” derecede bozuk iken; son testteki puani 45.40 olup
“hafif” derecede bozukluk kategorisine girmistir ki bu bulgu egitsel agidan son derece

anlamlidir.

Ayrica normal puanlarin 49-58 puan araliginda oldugu bilindiginden 45.40 puan ile iki

kademe artarak normale yaklastig1 diistiniilmektedir.

KSTT yazma puanlarina bakildiginda ise deney (okuma yazma problemi) grubundaki
cocuklarin egitim Oncesi ve egitim sonrasi dogru sayilar arasinda istatiksel agidan fark

bulunmustur (p<0.01). Alfabemizde ki 29 sesin 2 kez karistirilarak diizensiz siralandig1 58
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seste, dogru yazilan konusma sesi iizerinden yapilan degerledirmede Deney grubunun 6n
testte ortalama 28,10 dogru ses, son testte ortalama 47,10 dogru ses yazabildigi
goriilmiistiir. Konusma seslerini duyduklar1 anda dogru yazma becerileri anlamli diizeyde
artmistir. Bu bulgu okuma yazmanin temeli olan konusma seslerini yazmada basarili

olduklarini gostermistir.

Kontrol 2 grubundaki cocuklarin 6n test — son test degerlendirmelerinde duyduklari
konusma seslerini dogru iiretme anlaminda istatiksel agidan fark bulunmustur (p<0.05).
Testin bozukluk kriterlerine bakildiginda 6n test puan1 30.50 olup, “ileri” derecede bozuk
kategorisinde iken son test puani 41 olarak “orta” derecede bozuk kategorisinde oldugu
goriilmistiir. Bu bulgu dogrultusunda egitim almayan Kontrol 2 grubunun konusma sesleri
uretimi bozuklugu orta derecede devam etmekte olup, ancak siireg igerisinde gelisimsel

olarak Uretimlerinin gelistigi diistiniilmektedir.

KSTT yazma puanlarina bakildiginda ise Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son
test dogru sayilar1 arasinda istatiksel agidan anlamli fark bulunamamustir (p>0.05). On
testte ortalama 24,5 dogru ses yazarken, son testte ortalama 29,1 sesi dogru yazabildikleri
goriilmistiir. Bu bulgu egitim almayan grubun yazmada konusma seslerini dogru

yazamadigini gostermistir.

Abbott ve Berninger (1993) ilgili arastirmada 1-6 siniflar arasi yazma becerilerinin altinda
yatan faktorleri ve iligkili gelisim becerilerini incelemek istemistir. El yazisi i¢in, hem
motor beceriler hem de yaziy1 kodlama becerisi gerektigi ifade edilmistir. Calisma sonunda
ilkokul seviyesinde ortografik kodlama i¢in fonolojik kodlamanin 6nemi vurgulanmistir.
Bu bulgu GOYEP sonuclarindaki fonolojik kodlama becerilerinin artmasi ile yazma
becerilerindeki artis arasindaki olumlu iliskiyi desteklemektedir. Moore (2007)
calismasinda IiB’yi konusma anlasilirhigmi diisiiren kosullarda zayif konusma algis ile
karakterize olan dinleme giigliigii olarak tanimlamaktadir. [IB’nin kalitsal etkisi belirleyici
olsa da, caligmalarin ¢cocuklarda uzun siiren orta kulak enfeksiyonunun isitsel islemlemede
ve beyin plastisitesinde degisikliklere neden oldugunu kanitladigini ifade etmistir. Kalitsal
veya edinilmis olsun, {iB'nin aktif dgrenme ile giderilmesi onerilmistir. Egitim, hem
asagidan yukariya hem de yukaridan asagiya ndral mekanizmalari, bazilart egitimli
uyaranlara 6zgi olan bazilar1 daha genel uyarilmayi yansitan bolimleri icerir. Bu nedenle
[iB ve onun tedavisi, dinlemeyi modile etmek icin negatif ya da pozitif ¢alisan beyin
plastisitesine uygun egitimleri kapsamaktadir. Bahsedilen ¢alismadaki oneriler GOYEP’in
isitsel Ogrenme egitimlerini, iletisim bozukluklarinin giderilmesinde isitsel &grenmeye
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dayali tedavi uygulamalar1 Onermesiyle desteklemektedir. Capellini ve Lanza (2010) ilgili
arastirmada devlet okullarindaki 6grencilerin fonolojik farkindalik, hizli isimlendirme ve
okuma yazma giigliiklerinden olusan 6grenme giicliiklerini belirlemek ve karsilagtirmak
istemistir. Sonuglar Ogrenme problemi olmayan Ogrencilerin daha iyi performans
gosterdigini ortaya koymustur. Ogrenme problemi goriilen dgrencilerde ise fonolojik
farkindalik, hizli otomatik isimlendirme ve okuma yazma testlerinde daha diisiik puanlar
elde edilmistir. Bu sonucun degerlendirilen alanlara ait giigliiklerin, alfabetik sisteme
dayali olan okuma yazmada, fonem-yazibirim gibi kod ¢6zme becerisindeki gecikmeleri
isaret ettigini ifade etmislerdir. Calismanin bulgulart mevcut arastirmanin sonuglarini
destekler niteliktedir. Okuma yazma problemi goriilen ¢ocuklarda fonolojik diizeyde kod
cozme becerilerinin eksikligi ortaya konmus, GOYEP ile bu eksikligin giderilmesinde
fonolojik farkindalik ve hizli otomatik isimlendirme gibi ¢6ziime dayali egitimler
uygulanmistir. Schaadt, Mannel, van der Meer, Pannekamp, Oberecker ve Friederici
(2015) calismasinda okuryazarlik ediniminin isitsel ayirdetme gibi isitsel islemleme
becerileri ile yakindan iligkili oldugunu belirtmistir. Konu ile ilgili kortikal isitsel
ayirdetme becerileri i¢in potansiyel Mismatch cevaplarinin bir gosterge oldugunu ve
okuma ve yazma bozuklugu olan bireylerde ve bu bozukluklar i¢in risk altinda olan
bebeklerde bu cevaplarin azaldiginin bulundugunu belirtmislerdir. Bebeklik déneminde
isitsel konugmay1 ayirdetme ile okul cagindaki yazi yazma yetenekleri arasindaki iliskiyi
analiz etmek ve daha sonraki yazma becerilerine uygun isitsel konusmay1 ayirdetme
farkliliklarinin ne zaman gelisecegini ortaya koyma amaci ile arastirmalarini yapmislardir.
Arastirmalarina dahil ettikleri yazma problemi olan ve olmayan Alman c¢ocuklarin
gelisimsel evrelerinde iki noktada 1 aylikken ve 5 aylikken hece analizlerini Mismatch
cevaplar ile degerlendirmislerdir. Daha sonraki siirecte yazma problemi olan ve olmayan
bebeklerin Mismatch cevaplar ile isitsel ayird etme farkliliklarmin ve dile 6zel konusma
seslerinin temsillerinin 5 aylikken gelismeye basladigini gézlemlemislerdir. Okul ¢agina
geldiklerinde ise yazma problemi olan ve olmayan g¢ocuklarin Mismatch cevaplarinin
yansimas1 olarak isitsel ayirt etme farkliliklar1 goriilmiis; yazma ile isitsel konusma
islemleme becerileri arasindaki iligkiyi dogrulamistir. Bu nedenle, okul ¢agindaki yazma
problemleri, hayatin ilk aylarinda gelismekte olan isitsel ayirdetme problemlerine
dayanmis olabilecegi ifade edilmistir. Bu bulgu calismamizdaki deney (okuma yazma
problemi) ve kontrol 2 (okuma yazma problemi) gruplarinin konusmaya ge¢ baslama
bulgularini destekler niteliktedir. M&nnel, Schaadt, Illner, van der Meer ve Friederici

(2017) calismasinda basarilt bir okuryazarlik edinimi icin saglam bir fonolojik
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islemlemenin son derece onemli oldugu belirtilmistir. Okuma yazma problemi olanlarda
fonem ayirt etme giigliikleri oldugu bilinse de prosodik islemleme ile ilgili bulgular
tartismalidir. Calismalarinda yazma giicliigii olan ve olmayan okul c¢agi c¢ocuklarmin
okuryazarlik ediniminde fonolojik islemlemenin segmental ve suprasegmental dzelliklerini
Olgme amaciyla pasif dinleme sirasinda aliman beyin potansiyellerine ait S¢liimler,
davranigsal testlere dayanmayan objektif testlerle 6l¢iilmiistiir. Elde edilen bulgular okuma
yazma giigliigiinde segmental ve suprasegmental fonolojinin farkli gérevleri oldugunu
gostermis ve fonolojik farkindalik eksikliginin prosodi egitimi ile desteklenmesi gerektigi

belirtilmistir.

Isitsel islemleme fonksiyonlarindaki bozulma yazma becerilerini etkilemekte, ancak
soyleme, ifade edici dil becerilerini etkilememektedir (Ferguson & Moore, 2014; Moore,
Cowan, Riley, Edmondson-Jones & Ferguson, 2011; Moore, Ferguson, Edmondson-Jones,
Ratib & Riley, 2010). Calismamizda konusma seslerini tekrar etme testi (KSTT), egitim
Oncesi soyleme becerisinde anlamsiz iken, egitim sonrasinda anlamli bulunmustur. Buna

karsin egitim Oncesinde ve sonrasinda da yazma becerileri anlamli bulunmustur.

Calismamizda elde ettigimiz bulgular son aragtirma sonuglari ile benzer sonuclar elde
edildigini gostermistir. Calismanin giivenirligini ortaya koymak agisindan ve KSTT’nin
kesin ve kararl bir skor derecesi gostergesi saglamasi agisindan 6nemli bulunmustur. Bu
bulgular, ayrica isitsel islemleme bozukluguna bagli, yazi becerileri egitiminde KSTT nin

egitim materyali olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

4.6. Yazma Becerileri Olgegi ve Yanhs Analizi Envanteri Sonuclarina iliskin Bulgular

4.6.1. Deney (okuma yazma problemi) Grubu ve Kontrol 2 (okuma yazma
problemi) Grubunun Yazma Becerisi Olcegi ve Yanhs Analizi Envanterine

Tliskin On Test ve Son Test Tanmimlayici Istatistikleri ve Karsilastirmalari

Deney (okuma yazma problemi) grubu ve kontrol 2 (okuma yazma problemi) grubuna ait
Yazma Becerisi Olgegi ve Yanlis Analizi Envanteri bulgulari asagidaki Tablo 19°da

belirtilmistir.
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Tablo 19

Deney Grubu ve Kontrol 2 Grubuna Ait Yazma Becerisi Ol¢egi ve Yanlis Analizi Envanteri
Bulgular: Wilcoxon Test Sonuglar

On Test Son Test
Deney Grup Ort £SS Ortanca Ort+£SS Ortanca Test p
(okuma yazma (Min-maks) (Min-maks) Istatistigi
problemi)
Yazma Becerisi  5.00+2.54 4.5 (1-10) 26.70£8.47 25 (17-44) Z=-2.805 0.005
Olgegi
Koy 15.90+5.59 17 (7-23) 4.301.64 45 (2-7) 7=-2.807 0.005
Kiigiik ar1 25.90+8.70 25.5(11-36)  6.80+3.52 6.5 (1-12) Z=-2.703 0.007
Kontrol 2
(okuma yazma
problemi)
Yazma Becerisi  7.30+7.86 5 (0-20) 14.90+11.50 10.5 (5-42) Z=-2.708 0.007**
Olgegi
Koy 15.80+8.46 20 (1-23) 14.70+8.09 14.5 (1-23) Z=-0.841 0.400
Kiigiik ar1 26.60+13.19 35.5 (5-37) 23.10+12.63 24 (6-37) Z=-1.548 0.122
Ort; Ortalama, SS, Standart Sapma, Min; Minimum, Maks; Maksimum
p<0.01

Deney (okuma yazma problemi) grubundaki ¢ocuklarin egitim Oncesi ve egitim sonrasi
Yazma Becerisi Olgeginde 57 dogru kelime iizerinde yapilan degerlendirmede dogru
sayilar1 arasinda fark bulunmustur (p<0.01). Egitim sonras1 Yazma Becerisi Ol¢egi dogru
sayilar1 egitim Oncesine gore anlamli diizeyde artmistir. Egitim Oncesi on testte ortalama 5

kelime dogru yazilirken, egtim sonrasi son testte ortalama 26,7 kelime dogru yazilmistir.

Bu bulgu Deney grubunun KSTT yazma sonuclarindaki olumlu artisini destekler
niteliktedir. Konusma seslerini duydugu anda dogru yazabilen ¢ocuklarin Yazma Becerisi

Olgegindeki ciimleleri de anlamli diizeyde dogru yazabildiklerini gdstermistir.

Deney (okuma yazma problemi) grubundaki ¢ocuklarin egitim dncesi ve egitim sonrasi 23

kelimelik Koy metni yanlis kelime okuma sayilari arasinda fark bulunmustur (p<0.01).

Egitim 0ncesi Koy metni yanlis sayilari ortalama 15,9 kelime iken, egitim sonrasi ortalama
4,3 kelime oldugu goriismiistiir. Egitim sonrast KOy metni yanlis sayilari egitim dncesine

gore anlaml diizeyde azalmigtir.

Benzer sekilde Deney grubundaki ¢ocuklarin egitim dncesi ve egitim sonras1 37 kelimelik
Kigik Ari metni yanlhs sayilari arasinda fark bulunmustur (p<0.01). Egitim 6ncesi Kigik
Ar1 metni yanlhs sayilart ortalama 25,9 kelime iken, egitim sonrasi ortalama 6,8 kelime
oldugu goriismiistiir. Egitim sonras1 K¢tk Ar1 metni yanlis sayilar1 egitim oncesine gore

anlamli diizeyde azalmistir.

Bu bulgular Deney grubunun okuma becerilerinin anlamli diizeyde arttigin1 gostermistir.
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Kontrol 2 (okuma yazma problemi) grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test Yazma
Becerisi Olgegi dogru sayilar1 arasinda fark bulunmustur (p<0.01). Son testteki “Yazma
Becerisi Olgegi dogru sayilart ilk degerlendirmedeki sayilara gore anlamli diizeyde
artmistir. On testte ortalama 7,3 kelime dogru yazilirken, son testte ortalama 14,9 kelime

dogru yazildig1 goriilmiistiir. Bu sonucun gelisimsel siireclere bagli oldugu diisiiniilmiistiir.

Kontrol 2 grubundaki gocuklarin 0n test ve son 23 kelimelik Ky metni yanlis kelime
okuma sayilar1 arasinda fark bulunamamistir (p>0.05). On testte yanlis okuma sayilar
ortalama 15,8 kelime iken, son testte yanlis okuma sayilar1 ortalama 14,7 kelime oldugu

gorilmiustir.

Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son 37 kelimelik Kiiglik Art metni yanlis
sayilar1 arasinda fark bulunamamistir (p>0.05). On testte yanlis okuma sayilar1 ortalama
26,6 kelime iken, son testte yanlis okuma sayilari ortalama 23,1 kelime oldugu

gorilmiustir.

Bu sonu¢ Kontrol 2 grubunun okuma becerilerinde anlamli diizeyde ilerleme

kaydedemedigini gostermistir.

4.6.2. Deney (Okuma Yazma Problemi) ve Kontrol 2 (Okuma Yazma
Problemi) Grubunun Yazma Becerisi Olceginde On test Son Test Sonuglarinin

Karsilastirmasi

Deney ve Kontrol 2 gruplarina ait Yazma Becerisi Olgeginde fark bulunan degiskendeki
farkliligin hangi grupta daha fazla olduguna iligkin karsilagtirma asagidaki Tablo 20°de

gosterilmistir.

Tablo 20

Deney ve Kontrol 2 Gruplarina Ait Yazma Becerisi Olgegi Bulgulart Mann Whitney U
Testi Sonuclar:

Deney Kontrol 2
On test son test Ort£SS Ortanca Ort+£SS Ortanca Test p
farklari (Min-maks) (Min-maks) Istatistigi
Yazma Becerisi 21.70+8.55 20.5(12-39) 7.60+8.38 5(-1-29) U=8.500 0.001

Olgegi dogru sayisi
Ort; Ortalama, SS, Standart Sapma, Min; Minimum, Maks; Maksimum

On test son test degerlendirmesinde Yazma Becerisi Olgegi dogru sayilar iki grupta da

anlamh diizeyde artis gostermistir. Bu artisin hangi grupta daha fazla oldugu
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incelendiginde Deney ve Kontrol 2 gruplar arasinda fark bulunmustur (p<0.01). Deney

grubundaki artis kontrol grubuna gore istatiksel agidan anlami1 diizeyde fazladir.

4.7. Arastirmada Kullanilan Tiim Son Testlerin Tiim Gruplara Gore Karsilastirilmasi

4.7.1. GOYEP Uygulamasi Sonucunda Gruplararas: Isitsel islemleme Test

Sonuclarina Ait Bulgular

Gruplara gore DK son test sonuglari asagidaki Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21
Son Testlere Gore Gruplarin DK Test Bulgular: Kruskal Wallis Varyans Analizi Sonuglart

Son Test Ort +SS Ortanca Test Istatistigi p
(Min-maks)

DK Ilk sag kulak sag
Deney (okuma yazma problemi) 49.33+7.27 49.6 (35.4-58.9)
Kontrol 2 (okuma yazma problemi) 43.78+9.90 41.2 (32-55.5) Ki-Kare=2.952  0.229
Kontrol 1 (normal) 50.00+10.00 58.9 (35.4-60.6)

DK 11k sag kulak sol
Deney (okuma yazma problemi) 43.31+5.77 445 (34.4-51.5)
Kontrol 2 (okuma yazma problemi) 38.65+5.77 37.5(29.8-48.4) Ki-Kare=7.229  0.027"
Kontrol 1 (normal) 50.00+10.00 55.4 (31.3-60.9)

DK Tlk sag kulak sag sol toplam
Deney (okuma yazma problemi) 46.15+6.22 45.3 (34.7-55.2)
Kontrol 2 (okuma yazma problemi) 40.99+6.18 40.42 (33,1-51.9) Ki-Kare=5.911  0.052
Kontrol 1 (normal) 50.00+10.00 54.7 (33.1-60.1)

DK Tlk sol kulak sag
Deney (okuma yazma problemi) 44.20+8.84 43.9 (30.7-57.2)
Kontrol 2 (okuma yazma problemi) 38.40+7.96 36.7 (30.7-52.4) Ki-Kare=6.620  0.037"
Kontrol 1 (normal) 50.00+10.00 52.42 (28.2-66.9)

DK 1lk sol kulak sol
Deney (okuma yazma problemi) 41.59+9.03 44.2 (28-51.7)
Kontrol 2 (okuma yazma problemi) 34.69+8.16 32.3 (23.7-51.7) Ki-Kare=9.423  0.009"
Kontrol 1 (normal) 50.00+10.00 49.5 (32.3-64.6)

DK Ik sol kulak sag sol toplam
Deney (okuma yazma problemi) 4259+8.92 44.5 (28.6-53.3)
Kontrol 2 (okuma yazma problemi) 35.9946.25 35.6 (29.7-52.1) Ki-Kare=9.353  0.009"
Kontrol 1 (normal) 50.00+£10.00 51.3 (29.7-66.2)

DK Toplam sag kulak
Deney (okuma yazma problemi) 47.07+7.51 49.8 (32.5-56.6)
Kontrol 2 (okuma yazma problemi) 41.1249.05 36.2 (31.5-54.5) Ki-Kare=4.665 0.097
Kontrol 1 (normal) 50.00+£10.00 52.9 (31,5-63.9)

DK Toplam sol kulak
Deney (okuma yazma problemi) 42.40+6.92 42.8 (32.2-51.7)
Kontrol 2 (okuma yazma problemi) 36.65+6.42 36.4 (28.5-49.8) Ki-Kare=10.273  0.006
Kontrol 1 (normal) 50.00+£10.00 53.5(31.3-61.8)

Ort; Ortalama, SS, Standart Sapma, Min; Minimum, Maks; Maksimum
p<0.05
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Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal)

gruplari arasinda DK “Ilk sag kulak sol” sayilar1 arasinda fark bulunmustur (p<0.05).

Coklu karsilastirma sonucunda; deney (okuma yazma problemi) ile kontrol 2 (okuma
yazma problemi) gruplari arasinda anlamli fark bulunamamustir (p>0.05), benzer sekilde
deney (okuma yazma problemi) ile kontrol 1 (normal) gruplari arasinda fark
bulunamamistir (p>0.05), buna karsin kontrol 2 (okuma yazma problemi) ile kontrol 1

(normal) gruplar1 arasinda fark bulunmustur (p<0.05).

Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin son test “Ilk sag kulak sol” sayilar1 ile kontrol 1 (normal)
gruptaki cocuklarmn “Ilk sag kulak sol” sayilar istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarm “ilk sag kulak sol” sayilar1 normal gruptaki ¢ocuklara
gore anlamli diizeyde diisiiktiir. Bulgular dogrultusunda deney(okuma yazma problemi) ve
kontrol 2 (okuma yazma problemi) grubunda istatiksel agidan anlamli fark bulunamamistir
ancak deney grubunun, kontrol 1 (normal) grupla arasinda fark olmamasi, Kontrol 1’¢

(normal) benzedigini gostermekte olup isitsel islemleme agisindan anlamli bir bulgudur.

Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal)

gruplar arasinda DK “Ilk sol kulak sag” sayilar1 arasinda fark bulunmustur (p<0.05).

Coklu kargilastirma sonucunda; deney (okuma yazma problemi) ile kontrol 2 (okuma
yazma problemi) gruplar1 arasinda fark bulunamamistir (p>0.05), deney (okuma yazma
problemi) ile kontrol 1 (normal) arasinda fark bulunamamistir (p>0.05), kontrol 2 (okuma

yazma problemi) ile kontrol 1 (normal) arasinda fark bulunmustur (p<0.05).

Kontrol 2 (okuma yazma problemi) grubundaki ¢ocuklarin son test DK “ilk sol kulak sag”
sayilar1 ile normal gruptaki gocuklarin “Ilk sol kulak sag” sayilari farkli bulunmustur.
Kontrol 2 (okuma yazma problemi) grubundaki ¢ocuklarmn “Ilk sol kulak sag” sayilari
normal gruptaki ¢ocuklara gore anlamli diizeyde diigiiktiir. Bulgular dogrultusunda deney
ve kontrol 2 (okuma yazma problemi) grubunda istatiksel agidan anlamli fark
bulunmamustir ancak deney grubunun kontrol 1 (normal) grupla arasinda fark olmamasi,

normale benzedigini géstermekte olup isitsel islemleme agisindan anlamli bir bulgudur.

Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal)

gruplari arasinda DK “ilk sol kulak sol” sayilari arasinda fark bulunmustur (p<0.05).

Coklu karsilastirma sonucunda; deney (okuma yazma problemi) ile kontrol 2 (okuma
yazma problemi) gruplar1 arasinda fark bulunamamistir (p>0.05), deney (okuma yazma

problemi) ile kontrol 1 (normal) gruplari arasinda fark bulunamamistir (p>0.05), kontrol 2
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(okuma yazma problemi) ile kontrol 1 (normal) gruplari arasinda fark bulunmustur
(p<0.05).

Kontrol 2 (okuma yazma problemi) grubundaki ¢ocuklarin son test “ilk sol kulak sol”
sayilar1 ile normal gruptaki ¢ocuklarm “ilk sol kulak sol” sayilar1 farkli bulunmustur.
Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin “ilk sol kulak sol” sayilar1 normal gruptaki ¢ocuklara
gore anlamli diizeyde diisiiktiir. Bulgular dogrultusunda deney ve kontrol 2 (okuma yazma
problemi) grubunda istatiksel agidan anlamli fark bulunmamistir ancak deney grubunun,
kontrol 1 (normal) grupla arasinda fark olmamasi, normale benzedigini gostermekte olup

isitsel islemleme agisindan anlamli bir bulgudur.

Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal)
gruplar1 arasinda DK “Ilk sol kulak sag sol toplam” sayilari arasinda fark bulunmustur

(p<0.01).

Coklu karsilastirma sonucunda; deney (okuma yazma problemi) ile kontrol 2 (okuma
yazma problemi) gruplar arasinda fark bulunamamistir (p>0.05), deney (okuma yazma
problemi) ile kontrol 1 (normal) gruplar arasinda fark bulunamamistir (p>0.05), kontrol 2
(okuma yazma problemi) ile kontrol 1 (normal) gruplari arasinda fark bulunmustur
(p<0.05).

Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin son test DK “Ilk sol kulak sag sol toplam” sayilar1 ile
normal gruptaki g¢ocuklarin “ilk sol kulak sag sol toplam” sayilar1 farkli bulunmustur.
Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarmn “ilk sol kulak sag sol toplam” sayilar1 normal gruptaki
cocuklara gore anlamli diizeyde diisiiktiir. Bulgular dogrultusunda deney ve kontrol 2
(okuma yazma problemi) grubunda istatiksel agidan anlamli fark bulunmamistir ancak
deney grubunun, kontrol 1 (normal) grupla arasinda fark olmamasi, normale benzedigini

gostermekte olup isitsel islemleme agisindan anlamli bir bulgudur.

Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal)

gruplari arasinda DK “Toplam sol kulak” sayilar1 arasinda fark bulunmustur (p<0.01).

Coklu karsilastirma sonucunda; deney (okuma yazma problemi) ile kontrol 2 (okuma
yazma problemi) gruplari arasinda fark bulunamamistir (p>0.05), deney (okuma yazma
problemi) ile kontrol 1 (normal) gruplari arasinda fark bulunamamistir (p>0.05), kontrol 2
(okuma yazma problemi) ile kontrol 1 (normal) gruplari arasinda fark bulunmustur
(p<0.05).
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Kontrol 2 (okuma yazma problemi) grubundaki ¢ocuklarin son test DK “Toplam sol kulak”
sayilart ile normal gruptaki ¢ocuklarin “Toplam sol kulak™ sayilar1 farkli bulunmustur.
Kontrol 2 grubundaki ¢ocuklarin “Toplam sol kulak™ sayilar1 normal gruptaki ¢ocuklara
gore anlamli diizeyde diisiiktiir. Bulgular dogrultusunda deney ve kontrol 2 (okuma yazma
problemi) grubunda istatiksel agidan anlamli fark bulunamamistir ancak deney grubunun,
kontrol 1 (normal) grupla arasinda fark olmamasi, normale benzedigini géstermekte olup

isitsel islemleme a¢isindan anlamli bir bulgudur.

Gruplara gore DC son test sonuglar1 asagidaki Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22
Son Testlere Gore Gruplarin DC Testi Bulgular: Kruskal Wallis Varyans Analizi Sonug¢lar

*

Son Test Ort + SS Ortanca Test Istatistigi p
(Min-maks)

DC sag
Deney (okuma yazma problemi) 50.00+£14.80 56.2 (19.9-61.4)
Kontrol 2 (okuma yazma problemi)  35.51+18.26  32.9 (14.8-66.6)  Ki-Kare=4.326  0.115
Kontrol 1 (normal) 50.00+10.00 53.6 (30.3-61.4)
DC sol
Deney (okuma yazma problemi) 44.85+11.94 46.2 (30.8-61.7)
Kontrol 2 (okuma yazma problemi)  37.65+2.80 37.6 (34.2-41.1)  Ki-Kare=5.680 ~ 0.058

Kontrol 1 (normal) 50.00+10.00 51.4 (30.8-65.1)
Ort; Ortalama, SS, Standart Sapma, Min; Minimum, Maks; Maksimum
p<0.05

Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal)
gruplari arasinda DC sag fark bulunamamistir(p>0.05). Deney (okuma yazma problemi),
kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal) gruplar1 arasinda DC sol fark

bulunamamistir(p>0.05). Bu bulgu 6n test verilerini destekler niteliktedir.

4.7.2. Gruplara Gore KSTT Soyleme ve KSTT Yazma Son Test Sonuclarinin
Karsilastirilmasi
Gruplara gore KSTT Sdyleme ve KSTT Yazma son test sonuglar1 asagidaki Tablo 23’de

gosterilmistir.
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Tablo 23

Son Testlere Gore Gruplarin KSTT Soyleme ve KSTT Yazma Bulgular: Kruskal Wallis
Varyans Analizi Sonug¢lar

Son Test Ort +SS Ortanca Test Istatistigi p
(Min-maks)
KSTT Sdyleme
Deney (okuma yazma problemi) 45.40+14.42 52.5 (17-56)
Kontrol 2 (okuma yazma problemi) 41.00+3.97 41.5 (34-48) Ki-Kare=9.830  0.007"
Kontrol 1 (normal) 50.60+3.09 51.5 (45-54)
KSTT Yazma
Deney (okuma yazma problemi) 47.10+3.87 48.5 (40-52)
Kontrol 2 (okuma yazma problemi) 29.10+£10.07 28.5 (14-44) Ki-Kare=20.330  0.000"
Kontrol 1 (normal) 51.30+3.62 51.5 (45-58)
Ort; Ortalama, SS, Standart Sapma, Min; Minimum, Maks; Maksimum
p<0.01

Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal)

gruplar arasinda KSTT Soyleme sayilar1 arasinda fark bulunmustur (p<0.01).

Coklu karsilastirma sonucunda; deney (okuma yazma problemi) ile kontrol 2 (okuma
yazma problemi) gruplari arasinda fark bulunmustir (p<0.05). Deney (okuma yazma
problemi) ile kontrol 1 (normal) gruplart arasinda fark bulunamamuistir (p>0.05). Kontrol 2
(okuma yazma problemi) ile kontrol 1 (normal) gruplari arasinda fark bulunmustur
(p<0.05).

Deney grubundaki g¢ocuklarin son test KSTT sOyleme sayilart ile normal gruptaki
cocuklarin KSTT sdyleme sayilari arasinda fark bulunamamistir (p>0.05). Bu bulgu bize
deney grubundaki cocuklarin egitim sonrasi konusma sesleri iiretiminde kontrol 1’e

(normal) benzer oldugunu gostermistir.

Kontrol 2 (okuma yazma problemi) grubundaki ¢ocuklarin son test KSTT sdyleme sayilari
hem deney hem de kontrol 1 (normal) gruptaki ¢ocuklardan farkli bulunmustur. Kontrol 2
grubundaki ¢ocuklarin son test KSTT sdyleme sayilart hem Deney hem de Kontrol 1

grubundaki gocuklara gore anlamli diizeyde diistiktiir.

Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal)

gruplar1 arasinda KSTT Yazma sayilar1 arasinda fark bulunmustur (p<0.01).

Coklu kargilastirma sonucunda; deney (okuma yazma problemi) ile kontrol 2 (okuma
yazma problemi) gruplari arasinda fark bulunmustur (p<0.05), deney (okuma yazma

problemi) ile kontrol 1 (normal) gruplari arasinda fark bulunamamistir (p>0.05), kontrol 2
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(okuma yazma problemi) ile kontrol 1 (normal) gruplari arasinda fark bulunmustur
(p<0.05).

Deney grubundaki ¢ocuklarin son test KSTT yazma sayilari ile normal gruptaki ¢ocuklarin
KSTT yazma sayilar1 arasinda fark bulunamamustir (p>0.05). Bu bulgu bize Deney
grubundaki ¢ocuklarin egitim sonrast konusma seslerini yazmada Kontrol 1’e (normal)

benzer oldugunu gdstermistir. Yazma Becerisi Olgeginin sonuglarini destekler niteliktedir.

Kontrol 2 (okuma yazma problemi) grubundaki ¢ocuklarin son test KSTT yazma sayilari
hem deney hem de kontrol 1 (normal) gruptaki ¢ocuklardan farkli bulunmustur. Kontrol 2
grubundaki ¢ocuklarin son test KSTT yazma sayilar1 hem deney hem de kontrol 1
grubundaki ¢ocuklara gore duydugu konusma sesini yazmada anlamli diizeyde diisiiktiir.
Bu bulgu Kontrol 2 (okuma yazma problemi) olan grubun konusma seslerini sembolleri ile

eslestirerek sesin semboliinii yazmada giicliik yasadiklarini géstermektedir.

70 m Deney (Okuma Yazma Problemi)  ®Kontrol 2 (Okuma Yazma Problemi) Kontrol 1 (Normal)
60
50,6 50,6 51,3 51,3
50 45,4 47,1
41
40 35,6
30,5 28,1 29,1

30 24,5
20
10

0

On test Son test On test Son test
kstt soyleme kstt yazma

Sekil 11 Deney, kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal) gruptaki
cocuklarin KSTT sOyleme ve yazma On test - son test sayilari

4.7.3. Gruplara Goére Yazma Becerisi Olcegi ve Yanlis Analizi Envanteri

Metinlerinin Son Test Sonuclarimin Karsilastirmasi

Gruplara gore Yazma Becerisi Olcegi ve Yanlis Analizi Envanteri Metinleri son test

sonuglari asagidaki Tablo 24’de gosterilmistir.
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Tablo 24

Son Testlere Gére Gruplarin Yazma Becerisi Olgegi ve Yanhs Analizi Envanteri Metinleri
Bulgular: Kruskal Wallis Varyans Analizi Sonuglar

Son Test Ort £ SS Ortanca Test Istatistigi p
(Min-maks)
Yazma Becerisi Olcegi dogru sayisi
Deney (okuma yazma problemi) 26.70+8.47 25 (17-44)
Kontrol 2 (okuma yazma problemi) 14.90+11.50 10.5 (5-42) Ki-Kare=21.870  0.000"
Kontrol 1 (normal) 50.60+4.55 51.5 (43-56)
Koy
Deney (okuma yazma problemi) 4.30+1.64 4.5 (2-7)
Kontrol 2 (okuma yazma problemi) 14.70+8.09 14.5 (1-23) Ki-Kare=22.191  0.000"
Kontrol 1 (normal) 0.40+0.52 0 (0-1)
Kiigiik art
Deney (okuma yazma problemi) 6.80+3.52 6.5 (1-12)
Kontrol 2 (okuma yazma problemi) 23.10+£12.63 24 (6-37) Ki-Kare=22.637  0.000"
Kontrol 1 (normal) 0.40+0.70 0 (0-2)
Ort; Ortalama, SS, Standart Sapma, Min; Minimum, Maks; Maksimum
p<0.05

“Yazma Becerisi Olgegi” ¢oklu karsilastirma sonucunda; deney (okuma yazma problemi)
ile kontrol 2 (okuma yazma problemi) gruplari arasinda fark bulunamamistir (p>0.05),
deney (okuma yazma problemi) ile kontrol 1 (normal) gruplari arasinda fark bulunmustur
(p<0.05), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ile kontrol 1 (normal) gruplari arasinda fark
bulunmustur (p<0.05).

Deney ve kontrol 2 (okuma yazma problemi) grubundaki gocuklarin son test “Yazma
Becerisi Olgegi” sayilar1 ile kontrol 1 (normal) gruptaki g¢ocuklarin “Yazma Becerisi
Olgegi” sayilar1 farkli bulunmustur. Ancak 6n test son test degerlendirmesinde Yazma
Becerisi Olcegi dogru sayilar1 iki grupta da anlaml diizeyde artis gdstermistir. Bu artisin
hangi grupta daha fazla oldugu incelendiginde deney ve kontrol 2 (okuma yazma problemi)
gruplar1 arasinda fark bulunmustur (p<0.01).Deney grubundaki artis kontrol 2 (okuma
yazma problemi) grubuna gore anlamli diizeyde fazladir. Bu bulgu egitsel olarak bizim

a¢cimizdan son derece onemlidir.

Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal)

gruplar arasinda son test “K06y” metni arasinda fark bulunmustur (p<0.01).

Coklu karsilastirma sonucunda; deney (okuma yazma problemi) ile kontrol 2 (okuma
yazma problemi) gruplar1 arasinda fark bulunamamistir (p>0.05), deney (okuma yazma
problemi) ile kontrol 1 (normal) gruplar1 arasinda fark bulunmustur (p<0.05), kontrol 2
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(okuma yazma problemi) ile kontrol 1 (normal) gruplari arasinda fark bulunmustur
(p<0.05).

Kontrol 1 (normal) gruptaki ¢ocuklarin “Koy” puanlari hem deney hem de kontrol 2
(okuma yazma problemi) grubunun son testlerine gére anlamli diizeyde diistiktiir. Daha az
yanlis kelime okumuslardir. Deney ve kontrol 2 (okuma yazma problemi) gruplari arasinda
ise fark bulunamamistir. Ancak Deney grubunun egitim Oncesi ve egitim sonrasi 23
kelimelik K&y metni yanlis kelime okuma sayilarina bakildiginda istatiksel agcidan anlamli
fark bulundugu gorilmistiir (p<0.01). Egitim sonrasi K6y metni yanlis sayilar1 egitim
Oncesine gore anlamli diizeyde azalmistir. Kontrol 2 grubuna bakildiginda ise 6n test ve
son test yanlis kelime okuma sayilari arasinda fark bulunamadig goriilmiistiir (P>0.05). Bu
bulgu bize deney grubunun son testte “Kdy” metni okuma analizinde kontrol 1°den
(normal) farkli oldugu ancak 6n test son test bulgularinda kontrol 2 (okuma yazma
problemi) grubuna gore istatiksel ve egitsel agidan anlamli bir farklilik oldugunu

gostermistir.

Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal)

gruplari arasinda son test “Kiigiik Ar1” metni arasinda fark bulunmustur (p<0.01).

Coklu karsilastirma sonucunda; deney (okuma yazma problemi) ile kontrol 2 (okuma
yazma problemi) gruplar1 arasinda fark bulunamamistir (p>0.05), deney (okuma yazma
problemi) ile kontrol 1 (normal) gruplart arasinda fark bulunmustur (p<0.05), kontrol 2
(okuma yazma problemi) ile kontrol 1 (normal) gruplari arasinda fark bulunmustur
(p<0.05).

Kontrol 1 (normal) gruptaki ¢ocuklarin “Kiigiik Ar1” puanlari hem deney hem de kontrol 2
(okuma yazma problemi) grubunun son testlerine gére anlamli diizeyde diistiktiir. Daha az
yanlig kelime okumuslardir. Deney ve kontrol 2 (okuma yazma problemi) gruplar: arasinda
ise fark bulunamamistir. Ancak deney grubunun egitim Oncesi ve egitim sonrasi 37
kelimelik Kiiclik Ar1 metni yanlis kelime okuma sayilarina bakildiginda istatiksel agidan
anlamli fark bulundugu goriilmiistiir (p<<0.01). Egitim sonras1 Kiiciik Ar1 metni yanls
sayilar1 egitim Oncesine gore anlamli diizeyde azalmistir. Kontrol 2 (okuma yazma
problemi) grubuna bakildiginda ise On test ve son test yanlis kelime okuma sayilar
arasinda fark bulunamadigi goriilmistir (P>0.05). Bu bulgu bize deney grubunun son
testte “Kiiciik Ar1” metni okuma analizinde kontrol 1°den (normal) farkli oldugu ancak 6n
test son test bulgularinda kontrol 2 (okuma yazma problemi) grubuna gore istatiksel ve

egitsel acidan anlamli bir farklilik oldugunu gdstermistir.
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35 B Deney (Okuma Yazma Problemi) ®Kontrol 2 (Okuma Yazma Problemi) ® Kontrol 1 (Normal)

30

25

20

15,9 15,8 14,7
15

10

On test Son test Son test

Koy Kiguk Ari

Sekil 12 Deney, kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal) gruptaki
cocuklarin On test - son test “kOy” metni yanlis sayilar1 ve “kiiglik ar1” metni yanlis
sayilar1”
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmaya ait sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Okuma Yazma Problemi Olan Cocuklarin Cinsiyetlerine iliskin Sonuglar
Tablo 13 incelendiginde okuma yazma problemi olan erkeklerin oraninin kizlardan fazla

oldugu sonucu bulunmustur (p<0.01).

5.2. Gruplara Gore ilk Kelimelerini Soyleme ve iki Kelimeli Ciimle Kurma Yaslarma
Tliskin Sonuclar
Tablo 14 incelendiginde Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma

problemi) ve kontrol 1 (normal) gruptaki ¢ocuklarin ilk kelimelerini sdylemeye baslama

yaslar (ay) ve iki kelimeli ciimle kurma yaslari (ay) arasinda fark bulunmustur (p<0.01).

5.3. Isitsel Islemleme Testlerine fliskin Sonuclar

Tablo 21 incelendiginde Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma
problemi) ve kontrol 1 (normal) gruplar1 arasinda DK “Ilk sag kulak sol” sayilar1 arasinda

fark bulunmustur (p<0.05).

Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal)

gruplar1 arasinda DK “Ilk sol kulak sag” sayilar1 arasinda fark bulunmustur (p<0.05).

Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal)

gruplar1 arasinda DK “Ilk sol kulak sol” sayilar1 arasinda fark bulunmustur (p<0.05).

Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal)

gruplar1 arasinda DK “Ilk sol kulak sag sol toplam” sayilar1 arasinda fark bulunmustur

(p<0.01).
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Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal)

gruplari arasinda DK “Toplam sol kulak” sayilar1 arasinda fark bulunmustur (p<0.01).

Tablo 22 incelendiginde Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma
problemi) ve kontrol 1 (normal) gruplar1 arasinda DC sag fark bulunamamistir(p>0.05).
Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve kontrol 1 (normal)

gruplar1 arasinda DC sol fark bulunamamistir (p>0.05).

5.4. Konusma Seslerini Tanima Testine (KSTT) Iliskin Sonuclar

Tablo 23 incelendiginde Deney (okuma yazma problemi), kontrol 2 (okuma yazma
problemi) ve kontrol 1 (normal) gruplar1 arasinda KSTT Soyleme sayilar1 arasinda fark
bulunmustur (p<0.01). Deney (okuma yazma problemi) grubunun son test KSTT sdyleme
sayilar1 ile Kontrol 1 (normal) grubunun KSTT sdyleme sayilar1 arasinda fark
bulunamamistir (p>0.05). Kontrol 2 (okuma yazma problemi) grubunun son test KSTT
sOyleme sayilart hem deney hem de kontrol 1 (normal) gruplarindan farkli bulunmustur
(p<0.05).

Yine Tablo 23 incelendiginde Deney (okuma yazma problemi), Kontrol 2 (okuma yazma
problemi) ve Kontrol 1 (normal) gruplar1 arasinda KSTT Yazma sayilar1 arasinda fark
bulunmustur (p<0.01). Deney (okuma yazma problemi) grubunun son test KSTT yazma
sayilar1 ile Kontrol 1 (normal) grubunun KSTT yazma sayilar1 arasinda fark
bulunamamistir  (p>0.05). Kontrol 2 (okuma yazma problemi) grubunun son test KSTT
yazma sayilart hem deney hem de Kontrol 1 (normal) gruplarindan farkli bulunmustur
(p<0.05).

5.5. Yazma Becerisi Olgegine iliskin Sonuglar

Tablo 24 incelendiginde Deney (okuma yazma problemi) ve Kontrol 2 (okuma yazma
problemi) gruplarmin “Yazma Becerisi Olgegi” sayilari ile Kontrol 1 (normal) grubu
yazma sayilar1 farkli bulunmustur (p<0.05). Kontrol 2 (okuma yazma problemi) ve deney

(okuma yazma problemi) gruplar1 arasinda ise fark bulunmustur (p<0.01).

96



5.6.Yanhs Analizi Envanterine iliskin Sonuclar

Tablo 24 incelendiginde Deney (okuma yazma problemi), Kontrol 2 (okuma yazma
problemi) ve Kontrol 1 (normal) gruplar1 arasinda “Koy” metni yanlis kelime okuma

sayilar1 arasinda fark bulunmustur (p<0.01).

Yine Tablo 24 incelendiginde Deney (okuma yazma problemi), Kontrol 2 (okuma yazma
problemi) ve Kontrol 1 (normal) gruplart arasinda “Kiigiik Ar1” metni yanlis kelime okuma

sayilar1 arasinda fark bulunmustur (p<0.01).

5.7. Oneriler

Okuma yazma problemi gibi 6grenme bozukluklarin altinda yatan nedenler arastirilmali,

uygun egitsel yaklasimlar sunulmalidir.

Egitimciler igin 6neriler;

Ilkokul 1.smif &gretmenlerine GOYEP &gretilerek daha genis drneklem gruplaria

ulagmasi saglanabilir.

- Farkli kuramlara dayal1 yeni egitim programlar1 olusturulup uygulanabilir.

- Farkli sosyoekonomik gruplardaki ¢ocuklarla karsilagtirmali calismalar yapilabilir.

- Okula cesitli sorunlar nedeni ile gidemeyen gocuklar (engelli/hasta vs.) icin GOYEP
evde uygulanabilir.

- Okuma yazma problemi olan ve olmayan g¢ocuklar arasinda, anne baba tutumlar1 ile

iliskisi incelenebilir.

- Okuma yazma problemi gorilen ¢cocuklara boylamsal arastirma (izleme) yapilabilir.

Ebeveynler icin oneriler;

- Dogum hastane disinda yapildi ise mutlaka isitme testinin yapilmasi onerilmektedir.

- Cocugun bebeklik evresinden itibaren kiz ve erkek ¢ocuk ayird edilmeksizin konusma
gelisimi takip edilmelidir.

- Dil oyunlar tarzinda, birlikte ses ¢ikarma, hece, kelime taklitleri, cocukla beraber mani,
ninni sfyleme oyunlari, drama, sayr sayma, birlikte kitap bakma, giinluk olaylar

hakkinda konusma, oyuncaklarin hangi sesle basladigini bulma, hangi oyuncaklar ayn
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sesle, hangisi farkli sesle baglar oyunlar1 gibi dil gelisimi takibi yaninda fonolojik
farkindalik gelisimine yonelik oyunlar oynanabilir.

- Dil ve konusma gecikmesi oldugu farkedildigi anda ¢ocugun egitim destegi almasi ve
ilgili kurumlara yonlendirilmesi saglanmalidir.

GOYEP, egitim modeli okuma ve yazma problemlerinin egitsel tedavisinde bu amaglar

i¢in kullanilabilir.
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EK 2. Ankara Valiligi Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni

’ "\E_mﬁu *"* T.C.
¥ % ANKARA VALILIGI
2 Milli Egitim Midiirligii

Say1 :14588481-605.99-E.6982224 16.05.2017
Konu : Arastirma Izni

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigii)

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiintin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 05/05/2017 Tarihli ve 18131 sayili yaziniz.

Enstitlinliz Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim DaliDoktora &grencisi Isik Sibel
KUCUKUNAL'!n "Okuma Yazma Giigliigii Olan Cocuklarda Gazi Okuma Yazma
Egitim Programi (GOYEP) Etkisinin Isitsel islemleme Agisindan incelenmesi" konulu
arastirma kapsaminda uygulama talebi Midiirliglimiizee uygun gériilmiis ve uygulamanin
yapilacagi Ilge Milli Egitim Mudiirltigiine bilgi verilmistir.

Gortisme formunun (16 sayfa) aragtirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltilmas1 ve c¢alismanin bitiminde bir 6rneginin (cd ortaminda) Miidiirliigiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine génderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miidiirti
Konya yolu Baskent Ogretmen Evi arkasi Besevler ANKARA Ayrintih bilgi igin
e-posta: istatistikO6/@meb.gov.tr Tel: (0 312) 221 02 17/135-134

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden €338-618f-3b77-973b-2b33 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 3. Bilgi Formu

BiLGi FORMU

Cocugun adi soyadi
Degerlendirme tarihi : Dogum Tarihi
Kronolojik Yasi

ANNE

Adi Soyadi

Dogum Tarihi / Yagi

Ogrenim Diizeyi : ilkokul |:| ortaokul|:| lise |:] iiniversitelj YL/Doktora|:|
Meslegi :

Calisiyor mu . Evet |:| Hayir |:|

Telefonu :

Adresi

BABA

Adi Soyadi

Dogum Tarihi / Yagi

Ogrenim Diizeyi : ilkokul ] ortaokul [ ] tise [__] uiniversite [ | YL/Doktora [ |
Meslegi i

Caligiyor mu : Evet |:] Hayir |:]

Telefonu ]

Adresi

ilk Kelimelerini Séyleme yas!

2 Kelimeli ciimle kurma yasi

Ailede gecikmis konusma var mi?
Isitmesi ile ilgili bir problemi var mi?

Kres
Annenin ilag kullanimi: | X-Ray: Gegirilen hastaliklar: | Diger :
Prenatal Hikaye ar o ek evek f by
Dogum agirhig: Aglama: Gebelik Haftasi: Canlandirma gegirdi mi?
Natal Hikaye var /yok evet / hayir
Fototerapi Kan degisimi | Ototoksik ilag Havale:
var /yok var /yok kullanimi : var /yok | evet /hayir
Postnatal Hikaye
Bilinen Hastalik: Genetik Hastane yatisi: Var ise sliresi:
Sendrom: var /yok
var /yok
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EK 4. Okuma Yazma Problemi Degerlendirme Anketi (OYAPDA)

Okuma Yazma Problemi Degerlendirme Anketi

(OYAPDA)

Liitfen asagidaki ifadelerde goriisiiniizii yansitan cevabi isaretleyiniz.

Evet

Hayir

1. | Kelimeyi olusturan sesleri ayirt etmekte zorlanir,
(6r: okul kelimesindeki sesler o-k-u-I)
2. | Kelimedeki benzer sesleri ayirt etmekte zorlanir.
(6r: bal-dal, /b/ m1? /d/ n? gibi)
3. | Kelimeleri hecelere ayirmakta zorlanir.
4. | Harfleri birlestirerek hece ve kelimeye doniistiirmekte zorlanir.
5. | Climle igindeki kelimeleri okumakta zorlanir.
6. | Ciimle igindeki kelimeleri hatirlamakta zorlanir.
7. | Kelimeyi dogru olarak yazmakta zorlanir.
8. | Climlenin tamamim yazmakta zorlanir.
9. | Uzun ve anlamli ciimleler yazmakta zorlanir.
10.| Yazim esnasinda 6zne, nesne ve yiiklem diziliminde zorlanir.
11.| Sorulara gerektigi kadar hizli cevap vermekte zorlanir.
12.| Bir konuyu, konudan sapmadan anlatmakta zorlanir.
13.| Uzun siireli konugmalar takip etmekte zorlanir.
(6r: Bir ders saatinde dgretmeni dinlemek)
14.| Uzun climleleri (baglag, taki, ek igeren) anlamakta zorlanir.
15.| Giiriiltiili ortamlarda sozel ifadeleri takip etmekte zorlanir.
16.| Tekrar etmesi istenen say1, kelime veya ciimleleri tekrar etmekte
zorlanir. (6r “diin arkadasim yesil paltosunu giydi” climlesinin
tekrar edilmesi)
17.| Soylenen ciimle veya sorular tek seferde anlamakta zorlanir.
(6rnegin h1? diyerek birkag kez sdylenmesine ihtiya¢ duyar).
18.| Okuma yazma becerisi sinif ortalamasinin altindadir.
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Ek 5. Konusma Seslerini Tanima Testi

........... s KONUSMA

SESLERINI
TANIMA
TESTI

Egt.Ody.lsik Sibel Klgukunal
Prof.Dr.Esra YUcel
Prof.Dr.Jack Katz
Dog.Dr.Fulya Yalginkaya

ISBN 978-605-85405-3-8

Adi

Tarih

Test Kosullan
Test Seviyesi

Testor

KONUSMA SESLERi TANIMA TESTi iCIN TALIMATLAR

Bir takim sesler duyacaksiniz ve bu seslerin sizin tarafinizdan nasil duyduldugunu bilmek istiyorum. Her bir ses bir
yada daha fazla kez soylenecek. Litfen, duyulan sesi tam anlamasaniz bile bir tahmin ylritmeye gayret edin.

“Sana /s/ veya N/ gibi bazi sesler soyleyecegim, bunlari bana tekrar etmeni istiyorum”
Duydugun sesleri soyle, tamam aligtirma yapalim;

”soyleyecegin ses /s555/”

"soyleyecegdin ses /mmm/”

“soyleyecegin ses /aaa/”

“Simdi sesleri bilgisayardan duyacaksin, lutfen onlar olabildigince net bir sekilde tekrar et”
Tamam baglayalim

#1ipa TR Yamt #ipa TR | Yamt #ipa TR Yamt #ipa TR | Yamt
1 |/ P 16 | /m/ m 30 | /a/ a 45 | /'m/ m
2 |/a/ a 17 | i/ 1 31 | /d%/ ¢ 46 | iyl y
3 |/&ljel | e 18 | M/ |n 32 | /e/ T 47 | lellel |e
4 s b 19 |er |o 3B |y |fgrag 48 | v h
AR E 2 |ier |o 3 [y |e w9 | |
6 |/d3/ (v 21 | /e/ i 35 | v/ v 50 | /oef o

k= 7 10 $ 22 | /s/ s 36 |/ 1 51| t

z |8 | f 23 | t 37 | b 52 |/ d

Flo e |g 24 | tf/ ¢ 38 | /T f 53 | o/ u

8 |10 |/ |/3/ag 25 | v u 39 | A/ i 54| $

& |11 |/ h 26 | v/ v 40 | M/ | n 55 | /z/ z

= [z[v |1 27 |y o Bl |p s6 | |y

% 13 |4/ v 28 | /z/ z 42 | /of o ST\ WA |1

;5? 14 | ikrser | 2 |m | 43 |y s ss |regs |g

3 |15 |y |1 44 | kel |k

E Alt Toplam Alt Toplam Alt Toplam Alt Toplam

'a)

%

2 TOPLAM SKOR ............ (58)

:

" Yorumlar e e s e i s
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Ek 6. Dikotik Kelime Testi Listesi

Alt Test 3¢ Dikotik Kelime
(Her iki kulaga ayn1 anda farkl: iki kelime sunma)
(Subtest 3 « Competing Words)

SIRA SIRA
12 | Test Talimatlari- Direkt Sag Kulak 16 | Test Talimatlari- Direkt Sol Kulak
13 | Alistirma Maddeleri a. 17 | Alisirma Maddeleri a.
14 | Alistirma Maddeleri b. 18 | Alistirma Maddeleri b.
15 | Test Maddeleri- Direkt Sag Kulak 19 | Test Maddeleri- Direkt Sol Kulak
Sag Kulak -Ilk Sol Kulak - Tlk
Alstirma Maddeleri Ahstirma Maddeleri
a. tat + - tly + - a. far + - teyp + -
b. kog + - toz + - b. dort + - tark + -
Test Maddeleri Test Maddeleri
1. gul + - il + 1. kaz + - | sef +
2. bant + - | kor + 2. zevk + - |sap +
3. ug + - |yik + 3. bas + - | diz +
4. lens + - | zarf + 4. bez + - | bos +
5. dal + - |sik + 5. bol + - | mor +
6. kas + - | liks + 6. bay + - |yem +
7. tut + - |av + 7. kis + - | dus +
8. bak + - | gel + 8. son + - |z +
9. kek + - | kalp + 9. dil + - |ds +
10. tok + - | don + 10. op + - | park +
11. test + - | kes + 11. pil + - |ek +
12. dev + - | c¢ok + 12. alt + - |yag +
13. sen + - | pis + 13. sis + - |saz +
14. hap + - | basg + 14, yon + - | gok +
15. tay + - |un + 15. gor + - |yan +
16. kus + - | koz + 16. sev + - | kurt +
17. not + - | ter + 17. yaz + - |¢is +
18. film + - | gor + 18. gol + - | pul +
19. al + - |vay + 19. dar + - | bes +
20. y1l + - |yin + 20. fen + - | ¢op +
21. kan + - |is + 21. dun + - |bu +
22. biz + - | Ust + 22. gaz + - | fon +
23. kir + - | kim + 23. kil + - |tam +
24. ¢ol + - | tek + 24. cift + - |hz +
25. hey + - | pay + 25. cam + - |yar +
Sag Kulak Puan Sag Kulak Puan
Sol Kulak Puan _ Sol Kulak Puan
Sag Sol
Kulak Kulak
Toplam Toplam
Puan: Puan:

Dikotik Kelime Testi Alt Test Puan




Ek 7. Dikotik Cumle Testi Listesi

Alt Test 4 « Dikotik Climle

(Subtest 4 « Competing Sentences)

(Her iki kulaga ayni anda farkli ciimleler sunma)

SIRA

SIRA

20 | Test Talimatlari- Direkt Sag Kulak

24 | Test Talimatlar - Direkt Sol Kulak

21 | Alistirma Maddeleri a.

25 | Alistirma Maddeleri a.

22 | Alistirma Maddeleri b.

26 | Alistirma Maddeleri b.

23 | Test Maddeleri - Direkt Sag Kulak

27 | Test Maddeleri - Direkt Sol Kulak

Sag Kulak (Sa)
Sol Kulak (So)

Sag Kulak

Aligtirma Maddeleri

a. Sa.Cocuklara yemek yapti +
So. Elma aldi

b. Sa. Araba geldi +

So. Glines acti

Sol Kulak
Alistirma Maddeleri
a. Sa. Kuslar dala kondu
So. Ellerine krem surdi
b. Sa. Kutu doldu
So. Topu tuttu

Test Maddeleri

Test Maddeleri

(1) Sa. Boya kilimin iistiine akt1
So. Mutfagin zili ¢caliyor

(2) Sa. Bozuk saat ¢aligtyor
So. Polis arabay1 bekledi

(1) Sa. Eve yeni girdiler +
So. Aksam yemegi hazir

(2) Sa. Bebek annesine sarildi +
So. Gole kosarak gittiler

(3) Sa. Futbol magina gitti +

So. Kiz gomlek giydi

(3) Sa. Ablam saglarini tarad:
So. Merdivenden kaydi

So. Oglen yemegini yedi

(4) Sa. Cocugun boyu uzun + (4) Sa. Cocuk st istedi
So. Pencereyi agti So. Bugiin yagmur yagdi
(5) Sa. Abim erken geldi + (5) Sa. Elma aldi
So. Kiz armut yedi So. Kapiya vurdu
(6) Sa. Ailesine ev satin aldi + (6) Sa. Elmali pastalar pisti
So. Makas ¢ok keskin So. Kuru toprak ¢ok sert
(7) Sa. Yoldan geliyorlar + (7) Sa. Guzel bebek emiyor
So. Hava serin oldu So. Yeni arkadasi oldu
(8) Sa. Simdi eski evdeler + (8) Sa. Kopek kutudan su icti
So. Soguk su ile yikand1 So. Banyoda sicak su var
(9) Sa. Merdivene ¢ikti + (9) Sa. Yumurtalar kirik
So. Yol bizim eve yakin So. Kutuya meyva koydu
(10) Sa. Araba gittikce hizland1 + (10) Sa. Ev temiz gortntyor

So. Cay keyfi yapiyorlar

Sag Kulak Puan

Dikotik Cuimle Testi Alt Test Puan

Sol KulakPuan
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Ek 8. Yazma Becerisi Olcegi

YAZMA BECERIiSi OLCEGI

Meltem mantar al.

Mert attan inme.

Annene manto al.

On liraile omlet al.

Erolile Eren el ele

Cetin bir bardak sut igti.
Okan bakkaldan ekmek al.
Biisra salona resim asti.
Sebnem zeytin yedi.

Didem sarka soyle.

Emre cok giizel gitar caliyor.
Cagla yogurt yedi.

Eve gec gelmedik.

Trafik kurallarina uymalisin.

Su agactaki elmalar daha giizel.
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Ek 9. Yanhs Analizi Envanteri

OKUMA METINLERI

KOY
Arif kdye Ahmet dedesine gitti. Dedesi ¢ok sevindi. Birlikte dereye gittiler. Olta ile

alt1 balik yakaladilar. Fatma ninesi onlar1 pisirdi. Birlikte yemek yediler.

KUCUK ARI
Kuguk bir ormanda Maya adinda bir ar1 varmis. Ar1t Maya sadece giillere konarmis.
Giillerden bal yapar, viz diye ugarmis. Bir giin ignesi giile takilmis ve yardim edin diye

bagirmis. Oradan gecen bir kus, ar1 Mayay: giilden kurtarmis.
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EK 10. GOYEP Materyalleri
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EK 11. GOYEP Bireysel Egitim Plam

KAZANIMLAR

1.HAFTA BIREYSEL EGITIMLERI

T1.1. SOZLU ILETIiSIM

T1.1.2.1. Goz temasi1 kurarak
isitilebilir bir ses tonuyla konusur.
T1.1.6. Dinlediklerinde vurgulanan
sesi tanir, ayirt eder; seslerle harfleri,
heceleri, sdzcukleri ve gorselleri
eslestirir.

T1.1.10. Dinledikleri ve izlediklerinde
gecen yonergeleri takip eder ve
uygular.

T1.2. OKUMA

Ik Okuma

T1.2.1. Sesleri hisseder, tanir ve ayirt
eder.

T1.2.2. Harfleri tanir ve dogru
seslendirir.

T1.3. YAZMA

T1.3.2. Harfleri teknigine uygun yazar.
T1.3.3. Diiz yaziy1 kullanarak
okunakl1 hece yazar.

T1.3.6. Dikte yoluyla, bakarak yazma
caligmalar1 yapar.

* [ISITSEL iISLEMLEME
1. Isitsel ayirt etme: Sesler arasindaki
farkliliklar1 tespit etme, benzer ve
farkli sesleri ayirt eder.
2.Isitsel patern tamma: Seslerin
siiresini, timisini, siddetini ve sesler
arasindaki araliklar1 tanir.
3.0sitsel temporal ozellik: Akustik
uyaranin siiresini iglemleme.
a) Temporal c¢ozindrlik: /t/ mi? /b/
mi?
b) Temporal siralama yapar.

Ornegin; ask veya aks.

*FONEMIK SENTEZ-ANALIZ
Sesleri kelime olusturacak sekilde bir
araya getirebilir, kelimeleri ses
bilesenlerine ayirabilir.

A) Oyunla tanima yazma
/e/, /b, /a/, Iyl haftanin sesleri.
B) HTH (Hiz-Tekrar-Hafiza) Teknigi
C) Sayi Tekrari
D) Clmle Tekrar
E) Kelime Bblme
F) Hece Cigegi
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EK 12. GOYEP Grup Egitim Plam

KAZANIMLAR 1.HAFTA GRUP EGITIMLERI
T1.1. SOZLU iLETISIM 1. Cocuk kutudan 3 boyutlu sesi ceker, hem
T1.1.2.1. GOz temasi1 kurarak

isitilebilir bir ses tonuyla konusur.
T1.1.6. Dinlediklerinde vurgulanan
sesi tanir, ayirt eder; seslerle harfleri,

heceleri, soOzclkleri ve gorselleri
eslestirir.
T1.1.10. Dinledikleri ve

izlediklerinde gegen yonergeleri takip
eder ve uygular.

T1.2. OKUMA

Ik Okuma

T1.2.1. Sesleri hisseder, tanir ve ayirt
eder.

T1.2.2. Harfleri
seslendirir.
T1.2.3. Heceleri okur.

tanir ve dogru

T1.3. YAZMA

T1.3.2. Harfleri teknigine uygun
yazar.

T1.3.3. Diiz yaziy1 kullanarak

okunakl1 hece yazar.
T1.3.6. Dikte yoluyla, bakarak ve
serbest yazma caligmalar1 yapar.

* [ISITSEL iISLEMLEME

1. Isitse ayirt etme; Sesler arasindaki
farkliliklar1 tespit etme, benzer ve
farkli sesleri ayirt eder.

3. Isitsel patern tamma: Seslerin
siiresini, tisini, siddetini ve sesler
arasindaki araliklar1 tanir.

4. Isitsel temporal ozellik: Akustik
uyaranin siiresini iglemleme.

*FONEMIK SENTEZ-ANALIZ
Sesleri kelime olusturacak sekilde bir
araya getirebilir, kelimeleri ses
bilesenlerine ayirabilir.

*METIN DINLEME

Isitsel yolla ard arda gelen uyarilari,
devam eden konusmay1 takip edebilir.
Dinlediklerini isitsel hafizada tutup,
sorulara cevap verebilir.

ceken, hem digerleri soyler.

Ceken cocuk kuma basar, Ustinden eliyle
gider.

Hepsi defterine sesi yazar.

2. a) l.turda; her bir ¢ocuk keseden yesil renkte

sessiz harfi ceker, harfi sOyler, hepsi

defterine yazar.

b) Il.turda; her bir ¢ocuk diger keseden pembe
renkte sesli harfi ¢eker, soyler, hepsi yazar.

c) IIl.turda; her bir cocugun oniinde ¢ektigi bir
sessiz, bir sesli harf vardir. Cocuk istedigi
heceyi yapar. Hepsi ayni heceyi defterine
ayn1 anda yazar.

d) Keselerdeki sesler Gg¢ tur gekilir, her ¢ocuk
ayni oyunu oynar, tim kelimeler bitince,
hepsi sirayla, deftere yazdiklari hece ve
kelimeleri okur.

3. Hikaye kitab1 dagitilir, sayfalarda haftanin
harflerini bulup, isaretleme oyunu oynanir,
en ¢ok harf isaretleyen kazanir.

4. Haftanin metni okunur, ¢ocuklar sirayla
metindeki sorulara cevap verir.

5. Ders sonu isteyen sarki soyler, hep birlikte

tempo tutulur, ders biter.
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EK 13. Ev Destek Egitim Program (EDEP)

GOYEP
Ev Destek Egitim Programi (EDEP)

1.GUN
1.Hafta
e [lleri dogru say1 tekran
o Simdi sdyleyecegim sayilar1 benden sonra tekrar et
o Heceyi seslerine bélme
o Simdi sdyleyecegim heceleri seslerine bdlmeni istiyorum
o Hece okuma
. (Cocuga asagidaki heceleri okumani istiyorum deyin, ¢ocuk okusun, okuyamazsa

yardimci olun.
o Kelime-say1 tekrari
. Benden sonra tekrar et (melodik bir sekilde sdyleyiniz).
. Ciimle tekran
o Benden sonra soylediklerimi tekrar et
J Dinle — Yaz
. Benden sonra séylediklerimi yaz
. Kelime bdlme oyunu

. Hece bulma oyunu
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EK 14. Tez Calismasi Zaman Cizelgesi

TEZ CALISMASI ZAMAN
Literatlr tarama 6 ay
Programin olusturulmasi 3ay
Uzman goriisiiniin alinmasi 2 hafta
Pilot uygulama 3 hafta
On testlerin uygulamasi 1 hafta
GOYEP Uygulanmas1 12 hafta
Son testlerin uygulamasi 1 hafta
Istatistik analizler 1 ay
Yazima dokiilmesi 6 ay
TOPLAM SURE 27 ay
Social Sciences Citation Index (ISI) yayim 19 ay
Social Sciences h5-index yayimni 6 ay
TOPLAM SURE 25 ay

129



“ o g

GAZILI OLMAK, AYRICALIKTIR,..



