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OZET

FEN LABORATUVAR ETKINLIKLERINDE ARGUMANTASYON TABANLI
BiLiM OGRENME-ATBO YAKLASIMININ KULLANIMI
Ceylan, Cigdem

Yiiksek Lisans, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Melike OZER KESKIN
Mart, 2010

Bu calismanin amaci, “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)”
Yaklagimim Bitki Fizyolojisi Laboratuvari dersinde uygulayarak, bu yontemin
Ogrencilerin akademik basaris1 {lizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmada ayrica
ogrencilerin ATBO yaklasimu ile ilgili goriisleri incelenmistir. Calismada nitel ve nicel
aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma metot kullamlmistir. On test-son test
kontrol gruplu deneysel modelin kullanildigi bu calisma, Ankara’da bulunan bir
tiniversitede 0grenim goren biyoloji 6gretmen adaylar ile gerceklestirilmistir.

Kontrol grubunda laboratuvar dersleri geleneksel yontemle islenirken, deney
grubunda ATBO yaklasimi kullanilmistir. Calismanin baslangicinda dgrencilerin 6n
bilgilerini 6l¢ebilmek igin bir 6n test uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplari yansiz
atama ile olusturulmustur. Her iki grupta da deney Oncesi ve deney sonrast dlgmeler
yapilmistir. Arastirmanin sonunda deney grubuna ATBO etkinlik degerlendirme &lgegi
uygulanmistir. Ayrica, deney grubu &grencilerinin  ATBO yaklasimina dayali
laboratuvar uygulamalar1 hakkindaki goriiglerini ortaya koymak amaciyla yar
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.

Uygulama sonuglar1 deney grubunun on test ve son test sonuclari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin bulundugunu, ATBO yaklasimmnin 6grenci
basarisimt  olumlu etkiledigini ortaya koymustur. Calismaya katilan 06gretmen
adaylarinin ¢ogu ATBO yaklasimma dayali uygulamalarin konuyu daha iyi
anlamalarina yardimcit oldugunu ve derse daha aktif katilmalarimi sagladigini
belirtmislerdir. Katilimcilar bu yaklasimin bilimsel siire¢ becerilerinin geligmesinde
etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilere uygulanan etkinlik degerlendirme olcegi ve
yapilan goriismelerden elde edilen veriler dgretmen adaylarmin ATBO yaklasimina
kars1 genel olarak olumlu bir tutum sergilediklerini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme, Bilim Yazma Araci
(SWH), Biyoloji, Fen egitimi, Fen laboratuvar etkinlikleri.



ABSTRACT
IMPLEMENTING THE SCIENCE WRITING HEURISTIC (SWH) APPROACH

In SCIENCE LABORATORY ACTIVITIES
Ceylan, Cigdem

Master, Secondary Education Science and Mathematics Teaching

Adviser: Assist. Prof. Dr. Melike OZER KESKIN
Mach, 2010

The purpose of this study is to implement SWH approach on the plant
physiology laboratory course, and to research the impact of the SWH approach on the
students' academic achievements. Also, the students' opinions about the approach were
investigated. In this research, a mixed method, employing qualitative and quantitative
research methods together, was used. A pre-test/ post-test control group design was
used and the study was conducted with the biology teacher candidates at a university in
Ankara.

While laboratory courses for the control group were being processed with
traditional approach, SWH approach was used for the experimental group. At the
beginning of the study, the achievement test as a pre-test was applied to measure
students' preknowledge. Experimental and control groups were randomly assigned. For
both groups, some measurements were made before and after the experiment. At the end
of the study, the SWH Activity Assessment Scale was applied to the experiment group.
In addition, semi-structured interviews were conducted to elicit the experimental group
students’ views about the laboratory applications based SWH approaches.

Implementation results show that pre-test and post-test scores of the
experimental group were statistically different and the SWH approach has a positive
impact on student achievement. Most of the teacher candidates participated the study
mentioned that the laboratory activities based on SWH approaches helped them better
understanding and prompted them to attend class more active. Participants also stated
that this approach was effective in the development of scientific process skills. Results
gathered from the Activity Assessment Scale applied to students and interviews with
them demonstrated that teacher candidates have positive attitudes to the SWH approach
in general.

Key Words: Argumentation Based Science Learning, Science Writing Heuristic

(SWH), Biology, Science Instruction, Science Laboratory activities.
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1.GIRIS

1.1. Problem Durumu

Fen egitimi ile ilgili yapilan arastirmalarin sonuclari, 6grencilerin bilgiyi olusturma
stirecine aktif olarak katildiklari, ¢agdas 0gretim yontem ve tekniklerini kullanmay1
amaglayan modern fen programlarinin uygulanmasi gerektigini gdstermistir. Ogrenci
merkezli bir egitim, 6grenme ortamina essiz On bilgi ve inanglarla gelen 6grencilerin bu
on bilgilerini sunabildikleri, 6grenciler tarafindan yaparak, yasayarak ve tartigarak
olusturuldugu bir ortamdir (Ebenezer & Haggerty, 1999). Laboratuvar uygulamalari da,
Ogrencilerin arastirma yapma, problem ¢dézme, el becerilerini kullanma ve iletisim
becerilerinin gelistirilmesine imkan saglamakta ve bdylece Ogrenilen kavram ve
kavramlar arasi iliskiler daha anlamli ve kalict hale gelmektedir (Hofstein & Lunetta,

2004).

Fen 6gretiminde yapilandirmaci yaklasim teorilerinin destek kazanmasiyla, yazma
islemi, onceden Ogrenilen bilgiler ile yeni dgrenilenler, agiklamalarin olusturulmasi ve
smif tartigmalari, laboratuvar etkinlikleri veya ders kitaplarindan elde edilen bilgiler
arasinda bir koprii olusturmaya baslamistir. Her ne kadar deneme, soru sorma, karikatiir
ve kisa hikaye yazma 6grenciler arasinda popiiler olsa da yeni bilimsel kavramlarin ele
alindig1 laboratuvar raporlarinda kavramlarin  ¢ok 1iyi sekilde ele alindig

sOylenememektedir. (Keys vd., 1999).

Orijinal adi “The Science Writing Heuristic (SWH)” olan &grenme yaklagimi
Tiirkce’ye “Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme Yaklasimi (YYBO)” olarak cevrilmistir
(Giinel, Hand & Keys, 2006; Hand & Keys, 1999; Keys, Hand, Prain & Collins, 1999).

YYBO yapilandirmaci temele dayandirilmis bir dgrenme yaklasimidir. Hand ve
Keys (1999) tarafindan gelistirilmis bir yazma kilavuzudur. Klasik ders kitaplarindaki
yapilacak asamalar1 direk verme mantig1 ile dolu aktivitelerin tersine (Hand & Keys
1999) YYBO yaklasiminin temelinde arastirma- sorugulama stratejileri vardir ve

diistinmeye 6nem veren siiregleri desteklemektedir (Hohenshell, 2004). Bu yaklasimi



kullanan dgrenciler fen bilimini arastirma ve yargilama ile pratik etmektedirler. YYBO
bir bagka ifade ile aragtirma sorgulamaya dayal1 6grenme ortamlarinda bilimsel bilginin
argiimantasyon yoluyla {iiretilmesini saglayan ve okuma, yazma, konusma gibi dil

pratiklerini de kullanan bir uygulamadir.

YYBO yaklagiminin amaci &gretmenlerin 6grenme ve Ogretmeye olan bakis
acilari farklilastirarak, 6grencilerin arastirma sonucunda ortaya koyduklari fikirler
iizerinde argiiman yoluyla bilim 6grenmelerini desteklemektir. Ogrencilerin kavramlar
aktif olarak ve arastirma yaparak Ogrenmelerini saglayan, kavramsal Ogrenmeyi
gerceklestirmesi i¢in kullanilan bir yaklasimdir. Bu yaklagima gore bilim 6grenmenin
temelinde argiimantasyon ve arastirma-sorgulama yatmaktadir. Bu nedenle daha anlamli
bir ifade olmas1 agisindan YYBO yerine “Argiimantasyon Tabanl Bilim Ogrenme” ve
“ATBO” kisaltmas1 kullanilacaktir. Yaklasimi gelistiren arastirmaci da son donemlerde
yaklasimin adini “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme” olarak degistirmistir (Hand,
2008; Hand,2009; Norton-Meier, Hand, Giinel, Akkus, 2009).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanimn amaci “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme” Yaklagimini Bitki
Fizyolojisi Laboratuvari dersinde uygulayarak, bu yontemin dgrencilerin akademik
basarisi lizerindeki etkisini incelemektir.

Bu arastirmanin problem ciimlesi asagida verilmistir:

ATBO yaklagiminin gretmen adaylarinin akademik basaris {izerine olumlu etkisi

var midir?

Arastirma ile ilgili alt problemler agsagida verilmistir:

1. ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinligi uygulanan deney grubundaki
O0gretmen adaylarinin On-test ve son-test puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

2. Kontrol grubundaki ogretmen adaylarmin On-test ve son-test puanlarinin

ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark var midir?



3. Deney ve Kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin son test puanlarmin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
4. ATBO yaklasimmi kullanan deney grubu 6gretmen adaylarmnin bu yaklasimla

ilgili diistinceleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkeler, gelisen bilim ve degisen teknoloji karsisinda, bireylerin dogru
algilamalarin1 saglamak, cagin gerektirdigi bilgi, beceri ve anlayislar1 kazanmalarina
imkan sunmak, cevrelerinde gerceklesen olaylara bir bilim insan1 gibi bakip
degerlendirebilmeleri amaciyla ogretim programlarim1  degistirme ve gelistirme
cabasinda olmuslardir. Ulkemizde de son yillarda bu dogrultuda 6gretim programlar
yenilenmistir. Yenilenen fen programinin vizyonu bireysel farkliliklari ne olursa olsun
biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesidir (MEB, 2005)
Yenilenen biyoloji programinin vizyonu ise Ogrencilerin biyoloji okuryazari olarak
yetistirilmesidir. Tiim 6grencilerin biyoloji okuryazari olarak yetistirilmesi vizyonuna
sahip olan bu programda 6grencilerin bilimin dogasini anlamalari, fen bilimlerinin ve
bunun bir pargasi olan biyolojinin ugrast alanlarin1 6grenmeleri ve bilimin kiiltiire nasil
katkida bulunduguna iligkin bilgileri gelistirmeleri, ¢agin gerektirdigi bilgi, beceri ve
tutumlara sahip olmalari, sahip oldugu bu bilgi beceri ve tutumlar1 dogal diinyay1 daha
iyl anlamak i¢in kullanmalari, sorumluluk tasiyan bilingli bireyler olarak bilimsel
degerlerin birey, toplum ve cevre agisindan Onemini fark etmeleri ve bu degerleri
oziimsemeleri, gilinliik yasamlarinda biyoloji bilgisini kullanmalari, karsilastiklar:
problemlerim ¢dziimiinde bilimsel metodu kullanmalari, biyoloji ile ilgili meslekler igin
gerekli biligsel ve duyussal temelleri olusturmalari ve biyolojik zenginliklerimizin
taninmasina ve korunmasina yonelik gerekli bilinci kazanmis bir birey olarak farkl

etkinliklere katilmasi saglanir (MEB, 2007).

Fen smiflarinda 6grenci merkezli etkinliklerin ve laboratuvar uygulamalarinin
kullanilmasi bilginin ingasina 6grencilerin aktif katilimina olanak saglayacak ve boylece

daha anlamli ve kalic1 6grenme gergeklesecektir. Ogrenci merkezli etkinlikler ve fen



laboratuvar uygulamalar1 olmaksizin, fen egitiminde istenilen hedeflere ulasilamayacagi

¢ok agiktir (Uluginar, Dogan & Kaya, 2008).

Bu dogrultuda 2004 yilindan itibaren yapilandirmaci anlayisa dayali egitime
baslanmistir (MEB, 2008a). ilk olarak Fen ve Teknoloji programi daha sonra ise
biyoloji programi yenilenmistir. Yenilenen biyoloji programinin yukarida belirtilen
genel amaglar disinda, Ogrenci merkezli etkinlikleri 6n plana ¢ikaran, bireysel
farkliliklar1 dikkate alan, bireysel farkliliklar1 dikkate alirken sosyal becerileri de
Onemseyen, iriinlin yaninda siirece de yer veren bir degerlendirme anlayisini

benimsemis 6gretmenlerin yetismesine katki saglar (MEB, 2007).

Bu calismada ATBO yaklasimmin Bitki Fizyolojisi Laboratuvar: dersinde
uygulanmasinin 6gretmen adaylarinin fen kavramlarini 6grenmelerinin yaninda biyoloji
egitiminin genel amaglarina hizmet edecek 6rnek bir 6grenme ortamini tecriibe etmeleri

distiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma,
e Bitki Fizyolojisi Laboratuvari dersi 6grencileri ile sinirlidir.
e Ogrenme ortaminda Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenimi yaklasimi ve

klasik laboratuvar teknigi uygulanacaktir.

1.5. Varsayimlar

e ATBO yontemini uygulayan Ogretmen konu hakkinda yeterli bilgiye
sahiptir.

e Istenmedik degiskenler deney ve kontrol grubunu esit 6lciide etkilemektedir.

e Kontrol ve deney grubundaki kisiler uygulamaya ictenlikle katilmiglardir.

e Deney ve kontrol grubunda laboratuvar etkinliklerini uygulayan 6gretmen

caligmay1 yaparken Onyargiyla hareket etmemistir.






1.6. Tamimlar

Argumantasyon Tabanh Bilim Ogrenme

Ogrencilerin arastirma sorularin1  kendilerinin olusturduklari, bu arastirma
sorularmin cevaplarini bulmalarini1 saglayacak laboratuvar aktivitelerini kendilerinin
tasarladigi, deney sonuclarina gore bilimsel siirecin bir parcasi olan iddialarim
gelistirdikleri, gelistirdikleri iddialar1 elde ettikleri delillerle destekledikleri ve
ulastiklar1 sonuglar kiigiik ve biiyiik grup tartismalarinda savunduklari bir yontemdir

(Keys vd., 1999).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yapilandirmacihik

Buglinkii anlamda yapilandirmacilik, Piaget’nin biligsel gelisim ve bilginin
olusumu ile ilgili calismalarina dayali olarak gelistirilmis bir 6grenme kuramidir
(Kindsvatter, Wilen & Ishler, 1996).Yapilandirmacilik bir &gretim yontemi ya da
stratejisi degildir. Yapilandirmaciligin temelini bilginin dogasi ve 6grenme olusturur
(Brooks & Brooks, 1993). Yapilandirmacilik, bilginin dogasini ve insanoglunun nasil
ogrendigini agiklamasina firsat veren bir 6grenme ya da anlam olusturma teorisidir
(Abdal-Haqq, 1998). Yapilandirmaciligin 6ziinde, 6grencinin bilgiyi yapilandirmasi ve
uygulamaya koymasi vardir (Perkins, 1999).

Yapilandirmacilikta bilginin transferi degil, bilginin edinilmesi ve yeniden
yapilandirilmast s6z konusudur (Perkins, 1999). Bu yaklagimin en 6nemli 6zelligi,
Ogrenenin bilgiyi yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine
firsat vermesidir. Geleneksel yontemde 6gretmen bilgiyi verebilir ya da Ggrenenler
bilgiyi kitaplardan ya da diger kaynaklardan edinebilirler. Ogrenenlerin bilgiyi
algilamalari, bilgiyi yapilandirdiklar1 ifade edilmez. Ogrenenler yeni bir bilgi ile
karsilastiklarinda, diinyayr tanimlamak ve agiklamak icin Onceden olusturdugu
kurallarii kullanir veya algiladig bilgiyi aciklamak i¢in yeni kurallar olusturur (Brooks

& Brooks, 1993).

Yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve
olusturdugu anlam1 kendisine mal etmeye ¢alisir. Bir baska deyisle, bireyler 6grenmeyi
kendilerine sunulan bi¢cimde degil, zihinlerinde yapilandirdiklar1 bi¢imde olustururlar

(Yasar, 1998).

Ogrenen yapilandirmaci 6grenmede sadece okumak ve dinlemek yerine tartisma,
fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirler paylasma gibi 6grenme

siireclerine katilir. Bu siirecte 6grenme gerceklesir. Bireylerin etkilesimi 6nemlidir.



Birey tarafindan olusturulan bilgi, bireyin kendisine 6gretilenden ve anlatilandan daha
kalict ve fazladir (Erden & Akman, 2001). Yapilandirmacilikta, bireyin gevresindeki
olay ve nesnelerle etkilesimi sonucunda elde ettigi bilgileri, kendisinde var olan eski
bilgilerle iligskilendirerek yeni bilgi olarak yapilandirmasi amaglanir (Bodner, 1986;
Fosnot, 1996; Limon, 2001; Sherman, 2000; Ozden,1999). Yeni bilgiler 6nceden
yapilanmis bilgilerin {lizerine insa edilir. Boylece yapilandirmaci 6grenme var olanlarla
yeni olan 6grenmeler arasinda bag kurma ve her yeni bilgiyi var olanlarla biitiinlestirme

stirecidir (Sasan, 2002).

Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn,(1997), zihinde yapilanmay1 su sekilde
aciklamaktadirlar: Disaridan bir bilgi alindigi zaman, bu bilgi Onceki bilgilerle
celismiyorsa bellege alinir. Buna &ziimleme denir. Onceki bilgilerle gelisiyor veya
zihindeki siniflamaya uymuyorsa kiside zihin dengesizligi meydana gelir. Bu durumda
kisi degisik zihin becerileri ve siirecleriyle gerekli diizeltmeyi ve yeniden yapilanmayi
yapar. Yeniden yapilanma siirecine, yerlestirme, yeniden yapilanma islemine, kendi
kendine ayarlama denir. Kendi kendine ayarlama basarili oldugu zaman kisinin zihni
yeniden yapilanir ve zihin dengesizligi sona erer. Buradan da anlasildigi gibi
yapilandirmaci 6grenme anlayisinda, 6grencilerin 6n bilgileri nemli rol oynar (Hewson
& Hewson, 1983). On 6grenmeler, yeni dgrenmelerin hazirlayicist ya da olanakl
kilicisidir (Senemoglu, 1997). Ogrenmede bireyin 6n bilgilerinin yan1 sira kiiltiirel ve

sosyal igerik de 6nemli bir rol oynamaktadir (Erden & Akman, 2001).

Yapilandirmaci yaklagima uygun egitim ortamlari, bireylerin 6grenme siirecinde
daha fazla sorumluluk almalarini ve etkin olmalarimni gerektirir. Ciinkii 6grenme ile ilgili
zihinsel yapilanmalar bireyin kendisi tarafindan gerceklestirilir. Bu nedenle bu
yaklagimda Ogrenme ortamlari, Ogrenenlerin c¢evreleriyle daha fazla etkilesimde
bulunmalarina ve bunun sonucunda zengin 6grenme yasantilart gegirmelerine olanak
saglayacak bi¢cimde diizenlenir. Boylece bireyler, daha onceki 6grendiklerini sinama,
yanliglarint diizeltme ve Onceki bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati

elde ederler (Yasar, 1998).

Yapilandirmaci kuramin uygulandigi egitim ortamlarinda uygulanan 6grenme
yaklasimlari, 6grenenlerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarina, daha

fazla etkilesimde bulunmalarima ve kendilerini ifade etmelerine, problem ¢6zme



yeteneklerinin gelismesine ve yaraticiliklarinin gelistirilmesine olanak saglamaktadir
(Yasar, 1998). Bu yaklagimin uygulandigi egitim ortamlarinda daha ¢ok isbirligine
dayali 6grenme ve probleme dayali 6grenme gibi yaklasimlardan faydalanilir (Alkove

& McCarty, 1992; Jonassen, Davidson, Collins, Campell & Hank, 1995).

Yapilandirmaci 6grenmeyi temel alan bir 6gretim programinda 6gretmen agik
fikirli, ¢agdas, kendini yenileyebilen, bireysel farkliliklar1 dikkate alan ve alaninda ¢ok
iyl olmanin yaninda, bilgiyi aktaran degil uygun O6grenme yasantilarini saglayan ve
Ogrenenle birlikte 6grenen olmalidir (Selley, 1999). Geleneksel 6gretimde alistigr ve
yillardir silirdiirdiigi sinifta disiplin saglayicilik, bilgi dagiticilik gibi rollerinden
styrilarak 6grenmeyi kolaylastirict bir yardimci, dost ya da herhangi bir gereksinme
aninda kendisine basvurabilecek bir danigman gibi davranir. Sinifta isbirligi ve
etkilesimi kolaylastirict tutum ve davranislar sergiler. Ogrenilecek 6geleri, 6grenciler
bakimindan anlamli ve ilging kilacak firsat ve ortamlar yaratir (Slavin, 1994).
Diisiindiiriicii sorular sorarak 6grenenleri arastirmaya ve problem ¢dzmeye tesvik eder.
Ogretmen, dgrenene soru sorar ama neyi ve nasil diisiinecegini sdylemez fakat yolunu
bulmasina yardimci olur (Brooks & Brooks, 1999). Calisma gruplar1 olusturup, grup ve
grup iyelerinin sorumluluklarini belirleyerek, isbirligine dayali bir 6grenmenin
gerceklesmesi yoniinde ¢aba gosterir (Yasar, 1993). Bu yaklagimda 6gretmen otorite

degil sinif i¢inde gézlemcidir.

Yapilandirmac1 6grenme, Ogrenenin kendi yetenekleri, giidiileri, inanglari,
tutumu ve tecriibelerinden kazandiklari ile olusan bir karar verme siirecidir (Ulgen,
1994). Ogrenmenin kontrolii dgrencidedir. Ogrenci, dgrenmeye dgretmeniyle birlikte
yon verir (Brooks & Brooks, 1993). Ogrenci, geleneksel egitim ortamlarndaki gibi
edilgen degildir ve o&grenme siirecinde daha fazla sorumluluk iistlenir. Ilerideki
o0grenmelerini kolaylastiracag: diisiincesinden hareketle, zihinsel yapilarinin gelismesine
katkida bulunabilecek cevredeki her tiir firsat ve olanaktan yararlanmaya g¢aligir. Grup
icinde, grup dinamiginin saglanabilmesi i¢in kendilerine diisen sorumluluklarini etkili
bicimde yerine getirmeye Ozen gosterir. Birlikte calistiklari grubun iiyelerini ve
kendilerini nesnel olarak degerlendirir. Grupta kendilerine yonelik her tiirli elestiriyi
hosgoriili bir bicimde karsilar. Sinifta etkili bir 6grenci-6gretmen etkilesimin yani sira,
dostluk ve ictenligin egemen oldugu bir dgrenci-0grenci etkilesiminin kurulmasina

yonelik ¢aba gosterir. Ogrendiklerini yeni ortamlarda kullanmak ve uygulamak igin her
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tir firsat1 degerlendirir (Alkove & McCarty, 1992; Kindsvatter, Wilen & Ishler, 1996).
Yapilandirma siirecinde birey, zihinde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve olusturdugu
anlami kendine mal etmeye ¢alisir. Yani 6grenmeyi kendilerine sunulan bi¢imde degil,
zihinlerinde yapilandirdiklar1 bi¢imiyle olustururlar (Yasar,1998). Bu yaklasimda,
Ogrenen bireylerden girisimci olma, kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel gozle

bakma, plan yapma, 6grendiklerini yagsamda kullanma gibi 6zelliklere sahip olmasi

beklenir (Marlowe & Page, 1998).

2.2. Sorgulayic1 Ogrenme

Sorgulayict Ogrenme Yaklasiminin temelleri J. Heinrich Pestallozzi’nin ve John
Dewey’in goriislerine dayanmaktadir. Soru sorma ve sorular yoluyla 6gretime yon
verilmesi temeline dayanan bir 6grenme stratejisidir. Bu yaklasimda 6grenciler bir
taraftan aragtiritlan konuyu, diger taraftan da sorgulama yontemlerini &grenirler.
(Henson, 1992). Bu yaklasim arastirmayi, 6grenmenin ya da 6grenmeyi 6grenmenin bir
aract olarak tanimlanmaktadir (DeBoer, 1991; Llewelyn, 2002).Ogrenci merkezli
egitimde, yapilandirici egitsel siireclerde ve ¢esitli uygulamalarda basvurulan bir

ogretim kavramidir (Woolfolk, 2001).

Sorgulayic1 6grenme yaklasiminda 6grenciler 6ncelikli olarak problemi tanimlar
ve sinirlandirirlar. Sonra problemle ilgili hipotezler ve gecici ¢oziimler {iiretirler. Daha
sonra bu hipotezlerle ilgili veriler toplayarak arastirma siirecini gergeklestirirler. En son
asamada ise toplanan verileri degerlendirir ve sonuca ulasirlar (Ag¢ikgoz, 2005). Bir
baska ifade ile bu yaklasim 6gretmenin karmasik bir durum sundugu ve 6grencilerinde
bilgi toplama ve bilgilerini test etme yoluyla bir problemi ¢dzmeye c¢alistigi bir
yaklagimdir (Woolfolk, 2001).

Sorgulayici 6grenme isbirligine dayali bir yontemdir, rekabet¢i bir yontem
degildir (Henson, 1992). Ogrenciler bu yaklasimda problemlerine ¢dziim iiretmek igin
isbirligi gruplart halinde calisirlar. Bu yaklasimda ogrencilerin bireysel farkliliklarina
dikkat edilerek ve dgrencilerin birbirlerinden farkli beceri ve yetenege sahip olduklarina
dikkat edilerek egitim 6gretim siireci devam ettirilir. Bu da 6grencilerin problem ¢6zme

ve elestirel diistinme (Parkinson & Ekachai, 2002) gibi iist diizey diisiinme becerilerin
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gelisimine yardime1 olur (Lim,2001; Parkinson & Ekachai, 2002). Ogrenciler
geleneksel siniflardakinin aksine aragtirma siirecinin tiim asamalarinda aktiftirler.
Arastirarak sorulara cevaplar bularak 6grenmelerinde gerekli sorumlulugu stlenirler.
Kavramlari1 kendileri kesfederler. Hedeflerine nasil ulastiklarini ve nasil 6grendiklerini
ifade edebilirler. (Alvarado & Herr, 2003). Sorgulayici 6grenmede 6grenciler fikirlerini
paylasirlar ve gerekli bilgiyi kazanmada birbirlerine yardim ederler. Isbirligi
icerisindeki &grencilerin birbirleriyle olan etkilesimi {ist diizeydedir. Ogrenciler soru
soran ve dinleyen farkli rollerini de benimseyebilir. Bu durum 6grencilerin dinleme
becerilerini de gelistirir (Sardilli, 1998). Ayrica bu siire¢ pasif 6grencileri daha aktif ve
yaratic1 hale getirilebilir (Garrett, 1998). Ogrenciler 6grenmek icin daha iyi motive

olurlar ve 6grenme hakkinda daha olumlu tutuma sahip olurlar (Sardilli, 1998).

Bu yaklagim 6gretmen ve 6grencinin karmasik bir konuyu anlamaya calistiklar
isbirlikli bir c¢abayr igermektedir. Temel ilke Ogretmen tarafindan &grencilerin
ogrenmesine yardim edilmesidir. Ogretmen soru sorulan degil soru soran Kisi
konumundadir. Sorularin amaci karmasik bir konunun Ogrencilerin kafasinda
canlandirilmasi ve dgrencilerde merak uyandirilmasidir. Ogretmenin soracagi sorularin
dort temel 6zelligi vardir; sorular ilging ve ¢ogalan tiirde olmalidir, mantikli agamalar
icermelidir ve Ogrencilerin 6zel noktalar1 gorebilecekleri bicimde tasarlanmalidir
(Garlikov, 2000). Sorgulayict Ogrenme yaklasiminda &gretmenin en dnemli gérevi
ogrencilerin yaptiklar1 arastirmayr devamli olarak desteklemektir. Ogrencilerin
yaptiklar1 aragtirmay1 stirekli desteklemenin disinda 6grencileri hipotezleri iizerinde
calistirmaya, kazanilan bilgiyi ac¢iklamaya ve yeni bilgiler yapilandirmaya
yonlendirmelidir (Lim, 2001). Diger bir ifade ile bu yaklasimi kullanan iyi bir
ogretmen, 6grencilerinin farkli durumlar diigiinen, hipotezler kuran ve bu hipotezleri
test eden bir bilim insan1 gibi davranmalar1 ig¢in ¢aba gosterir. Sorgulayict 6grenme
yaklasiminda 6gretmen ders kitaplarindaki bilgiyi birebir 6grenciye aktaran roliinden

¢ikmus, rehberlik eden konumuna gelmistir (Sardilli, 1998).

Sorgulayic1 6grenme yaklagiminda 6gretmen ve 6grenciler yapmalar1 gerekenleri
eksiksiz olarak yerine getirdiklerinde, 6grenciler gesitli bilgi, beceri ve davranislar

kazanmakta ve birgok 6grenme iiriinii ortaya ¢ikarmaktadir (Caligkan & Turan, 2008).
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Sorgulayic1 6grenmenin en dnemli avantaji 6grencinin merakini uyandirmasi ve
ogrenmeyi daha ilging hale getirmesidir. Ogrenciler dersin en basindan problemin
¢Ozlimiine kadar tiim asamalara katilirlar ve 6grenmenin keyfini yasarlar (Tabak ve
Karakog, 2004). Ogrencilerin dgrenmesinde ve hatalarini diizeltmelerinde anlamli bir
etkiye sahiptir (Chang vd, 1998). Ogrenci basarisi iizerine etkisi, geleneksel yonteme

gore anlaml diizeyde yliksektir (Wise, 1996).

Sorgulayici yaklasim ogretmenlere 0grencilerin degerlendirilmesi agisindan da
kolaylik saglar. Ogretmen smav yapmak zorunda degildir. Bunun yerine siireci
degerlendirir. Siirecin tamamu bir smavdir. Ogretmen 6grencilerin anlamadiklari noktay1
tespit edip gerekli yonlendirmeyi yaparak 6grencilerin kendi deneyimleri ile dogruya

ulagmalarini saglar (Parkinson & Ekachai, 2002).

2.3. Ogrenme Amach Yazma

Emig (1977), iletisim sisteminin temel elemanlar1 olan dinleme, konusma,
okuma ve Ogrenme amagli yazma arasindaki farklari aciklayarak, 6grenme amagh
yazmanin siradan olmayan, essiz bir 6grenme yolu oldugu varsayiminda bulunmustur.
Newell (1983), yazmanin gergekten iletisim i¢in yapildigi ve yazarmn yeni bilgi ile
mevcut bilgileri harmanlamaya ¢alistigi durumda, yeni bilginin 6grenilmesinde giiglii
bir sezgisel kaynak oldugunu ifade etmistir. Applebee (1984), yazmanin, diisiinceleri
sekillendirmede ¢ok giiclii bir siire¢ oldugunu iddia etmistir. Hayes (1987) ise
Ogrenenlere dili organize etmesini saglayacak talepler sunmak suretiyle, 6grenenleri
amaglarina ulastirdigini sOylemistir. Ayrica yazmanin okuma ile kombine edilme
seklinin &grencinin ilgili konuyu hatirlama seklini belirgin sekilde etkiledigini ifade
etmistir. Howard (1988), “Yazma diisiincenin babasi’dir.” diyerek, yazmanin 6ncelikle

anlamaya ve ikinci olarak da iletisime hizmet ettigini belirtir.

Tynjala (1998), yapilandirmaci yaklasima ve yazma ¢aligmalarina gore,

ogrenmeye katki saglayan yazma ile ilgili asagidaki sonuglar1 vurgulamstir.

1. Yazma uygulamalari, 6grencilerin bilgiyi aktif olarak insa etmelerine katkida

bulunmali ve 6grencileri bilgiyi doniistiirme siireclerine yoneltmelidir.
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2. Yazma uygulamalari, 6grencilerin dnbilgilerinden, sahip oluklar1 kavramlardan,
inan¢larindan, deneyimlerinden yararlanarak yeni bilgiler 1s1ginda kavramlar
tizerinde derinlemesine diisiinmek i¢in onlara rehberlik etmelidir.

3. Yazma uygulamalari, 6grencileri deneyimlerini kavramsallastirmalarina ve bu
deneyimler hakkindaki teorilerini yansitmalarina izin vermelidir.

4. Yazma uygulamalari, Ogrencilerin pratik durumlarda bagvuracagi teorileri

icermelidir.

Yazma calismasi i¢inde iki bakis agis1 vardir. Bunlardan ilki modernist bakis
acisidir. Modernist bakis agis1 geleneksel yazmanin uygulanmasini gerekli gormekte,
fen okuryazarlifinin elde edilmesi i¢in ise teknik yazma iizerine odaklanmay1 gerekli
goriir. Ikinci bakis agis1 yapilandirmaci yaklagimdir. Geleneksel 6grenme amagl yazma
stratejilerini elestirir, 0grencilere anladiklarini kendi kelimeleri ile ifade etmeleri igin
izin veren araglar olarak cesitli yazma stillerinin kullanilmasini tesvik eder (Prain &

Hand 1996, Holliday & Martin, 1993)

Yazma ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ve arastirmalarin sonuglar1 bize yazma
eyleminin bir 6grenme aract oldugunu gostermektedir (Mason & Boscolo 2000).
Ogrencilerin yazili ¢alismalar1 onlarin ne bildiklerini ve ne anladiklarmi kesfetmekte
giizel bir yoldur (Reaves, Flowers & Jewell,1993) Bununla birlikte Lewin & Wagner
(2006), 6grenme amagli yazmanin bir degerlendirme aracindan daha ¢ok Ogrencilerin
bilim 6grenmelerine yardim eden bir 6grenme aract oldugunu ifade etmistir. Yazma
O0grenmenin anahtar pargasidir, ¢iinkii Ogrencilerin bilgiyi fiziksel va kavranabilir
sekilde islemesine imkan saglar (Kovac & Sherwood, 1999). Ogrenciler dili dzellikle
yazmayl, bilimsel kavramlari ifade etmek ve agiklamak icin bir yol olarak kullanirlar

(Reaves vd, 1993).

Yazma, olaylar1 ya da aktiviteleri kagit {izerine aktarma isi degil, olaylar ya da
aktiviteleri anlamlastirmadir. Bu sebeple ©grenme aktivitesi olarak yazmanin
kullanilmas1 6grenmenin gergeklesmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Yazma, olayi
diisiinme, nedenlerini ortaya koyma ve tartismalar1 aciklamak ic¢in kullanilan ve igsel
ogrenmeye yardim eden bir yontemdir. (Mason & Boscolo, 2000). Yazarak 6grenme
ogrencilerin derste anladiklarina veya okuduklarindan anladiklarina oranla bilgiyi daha

iyi kavramay1 saglar ve bilgiyi akilda tutmak icin daha iyi bir yoldur. Ogrenciler
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yazmay1 yeni fikirler iiretmede, var olan bilgisini yansitmada, baglantilar kurmada ve
aktif olarak edinimler kurmada arag¢ olarak kullanabilirler (Singer, Hilton, Hilton &
Schweingruber, 2005).

Ogrenme amacli yazma, Ogrencilerin bilim grenmelerine katki saglamanin
yaninda, diisiincelerini, kavram degisimlerini, iletisim becerilerini de gelistirmektedir
(Tynjala, 1998). Olgunlasmamis olan diislinceleri daha tutarli ve temel bilgilere
dontistiirmekte, bilimsel bilginin uzun siireli kaliciligimi saglamakta ve ilk bilgiler ile
yeni diislincelerin pekistirilmesine yardimci olmaktadir (Rivard & Straw, 2000). Newell
(1986), analitik metin yazmanin, 6grencileri, yeni bilgiyi, eski bilgilerle biitiinlestirmeye
tesvik ettigini belirtmistir. Yazma Ogrencilerin, 6grenilen bilginin eski bilgi ile nasil
uyum ve entegrasyon saglayacagini gormelerini, 6n bilgileri hakkinda diistinmelerini
saglar, aym zamanda kritik diisiinmeyi gerektirmektedir. Ogrenme amagli yazma
organize etme, muhakeme etme gibi diisiinme becerilerinin gelisiminde de etkin bir rol
oynar (Lawwill, 1999). Ogrencilerin diisiinme ve sorgulama becerilerini gelistirir
(Reaves vd., 1993). Ayrica d6grenme amagli yazma zor kavramlarin 6grenilmesine
(Hohenshell vd., 2004 ) ve kavramsal 6grenmeye de yardimci olmaktadir (Giinel, Hand
& Giindiiz, 2006). Bunlarin disinda 6grenme amagli yazma 6grencilerin eski bilgilerini

hatirlamasini da olumlu etkilemektedir (Klein, 2000).

Ogrenme amagli yazmanimn ders siirecinde etkili olabilmesi, 6grencinin 6n
bilgilerine, bu 6n bilgilerin tiiriine, 6gretmenin yapacagi etkinliklere ve Ogrencilerin

diger 6grencilerle olan etkilesimine baglhidir (Riward & Straw, 2000).

Ogretmen dgrencilerin basarilarii en {ist diizeye ¢ikarabilmek icin en uygun
aktivitenin hangisi oldugunu ve sectigi aktiviteyi nasil yapilandiracagini bilmek
durumundadir (Hohensell, Hand & Staker, 2004).

Yapilan c¢alismalar Ogrenme amaglhh yazma aktivitelerini dgrencilerin
Ogretmenlerine veya kendilerinden daha kii¢iik O0grencilere yazarken farkli biligsel
aktiviteleri uyguladiklarm gdstermektedir. Ogrencilerin  kendilerinden  kiigiik
Ogrencilere yazma aktivitesini gergeklestirmeleri kavramlar hakkinda kendi

anlayiglarin1 yapilandirmalarina izin vermektedir (Hohenshell vd., 2004, Hand vd.,
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2007). O nedenle sinif igerisinde 6grenme amagl yazma aktiviteleri farkli hedef

kitlelere yazma olarak yapilabilmektedir (Giinel & Hand, 2005).

2.4.Fen Egitiminde Ogrenme Amach Yazma:

Giliniimilizde bilim ve teknolojinin ¢ok hizli gelismesi yasam seklimizi 6nemli
Olciide degistirmistir. Bu alandaki gelismeler gelecekte de hayatimizi degistirmeye
devam edecektir. Biitiin bunlar 1s1ginda ilkeler, giicli bir gelecek olusturmak igin
toplumun her bireyinin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesinin gerekliliginin ve
bu siiregte fen derslerinin anahtar bir rol oynadigmin bilincindedir. Yeni fen
programinin amaglarindan bir tanesi bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin

ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari bireyler olarak yetistirilmesidir. (MEB, 2008a)

Fen okuryazarligi, bilimsel bilginin yeri ve anlasilmasi, bilime genel gergevede
cagdas bir bakis ag¢is1 saglanmasi, bilinen kavramlar, diisiinceler ve inaniglarin gelismesi

ve bu fikirler arasinda iletisim saglanmasi konularini kapsar ( Holliday vd.,1994).

Yazma, ogrencilerin fen okuryazarligmmin gelistirilmesinde onemli rol oynar.
Yazarak 6grenme 6grenciye elestirel diislinmeyi ve kendi laboratuvar verisinin anlami
lizerine diisiinme saglar. Fende degisik tlir yazma deneyimleri elde edildik¢e, 6grenciler

kisisel ve kuskucu yonlerini daha iyi ortaya ¢ikarmaya baglayabilirler (Keys vd., 1999).

Fen 6gretiminde yapilandirmaci yaklasimin destek kazanmasiyla, yazma islemi,
onceden Ogrenilen bilgiler ile yeni 6grenilenler, aciklamalarin olusturulmasi ve smif
tartigmalar1, laboratuvarlar veya ders kitaplarindan elde edilen bilgiler arasinda bir
koprii olusturmaya baglamistir. Her ne kadar deneme, soru sorma, karikatiir ve kisa
hikdye yazma, 0grenciler arasinda popiiler olmasina ragmen, yeni bilimsel kavramlarin
ele alindig1 laboratuvar raporlarinda kavramlarin ¢ok 1iy1 sekilde ele alindig

soylenememektedir. (Keys vd., 1999).

Fen ve teknoloji okuryazari olan bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini,
temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarmi anlayarak uygun sekilde kullanir;
problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir; fen,

teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki etkilesimi anlar; bilimsel ve teknik psikomotor
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becerileri gelistirir; bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gosterir. Fen ve
teknoloji okuryazar1 bireyler, bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri ¢6zmede,
fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri, yararlar1 ve eldeki segenekleri
dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi elde etmede daha etkin bireylerdir (MEB,
2008a). Fen okuryazarligi olan bir topluluk iiyesi diisiiniip, hareket edebildigi gibi
yapabilmeli ve aktivitelere de katilabilmelidir (Giinel, Akkus, Hohensell & Hand,
2006).

Sutton (1996) oOgrencilerin bilim dili ve bilim hakkinda ne anladiklarini
aciklamak ve savunmak i¢in, Ogrencilere ders boyunca birgok firsat verilmesi
gerektigini savunmustur. Ogretmenler miifredatin amaglarina uygun yazma islerini
belirledikleri, 6grenciler gerekli meta biligsel bilgiyi isleyebildikleri, ansiklopedik bilgi
yerine derin kavramsal anlayisa yer veren fen Ogretimini siirdiirmeyi amagladiklar

takdirde yazma fen 6grenimini kolaylastirir (Rutherford & Ahlgren,1989).

2.5 Argumantasyon Temelli Bilim Ogrenimi (ATBO)

Yazarak 6grenme etkinlikleri 6grencilerin fenin dogasini anlama ihtiyaglar ile
epistomolojilerini ve sonuca varma yontemlerini bir araya getirir (Hand, Prain,
Lawrance & Yore, 1999; Prain & Hand, 1996; Yore, Bisanz & Hand, 2003).
Argumantasyon Tabanli Bilim Ogrenimi de (ATBO) bu tip bir yazma sekline drnektir.
ATBO yaklagiminin bir cergevesi vardir ve fenin dogasi olan sorgulama ve tartismaya
dayanir. Ogrencilere aktivitelerde yol gdsterir ve verilerden sonug ¢ikarmada iist bilissel
yardim saglar (Gunel vd., 2004). Ogrencilere kendi arkadaslariyla tartisma, yazma ve
okuma ile laboratuvar c¢alismalarinda verilen kavramsal anlama Yyeteneklerini
gelistirmek icin ¢ok sayida firsatlar vermektedir (Hand & Keys, 1999). Laboratuvar
aktivitelerini yonlendirmeyi ve Ogrencileri elde edilen veriler hakkinda diisiinmeye
tesvik etmeyi amagclayan bir yapiya sahiptir ( Hand, Wallace & Prain, 2003). ATBO
laboratuvar derslerinin nasil iglenecegi ve Ogrencilerin laboratuvar raporlarini nasil

yazacagi ile ilgili bir problem ¢6zme araci olarak kabul edilmektedir (Gunel vd., 2004).
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ATBO biri dgretmen digeri dgrenci olan iki sablonu oldugu icin ve cesitli
O0gretme yontemlerine uygun arastirma asamasinda tartismanin gelistirilmesi i¢in 6nemli
olan konusma, okuma ve yazma ile isbirligi i¢inde olmasi yonleriyle diger egitim ve

Ogretim stratejilerinden ayrilir (Keys, Hand, Prain & Collins, 1999).

ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinliklerinde yazma sadece yapilan

eylem ve buluslarin ifade edilmesi degil, meydana getirilen tiim siireci ifade eder

(Osborne & Wittrock, 1983).

ATBO yaklasimma dayali 6grenme ortamlar dgrencilerin bilimsel calismalar
arkadaslariyla birlikte yapmalarim1 ve yazma islemini tartarak yapmalarinm

saglamaktadir (Hohenshell, 2004)

ATBO’de 6gretmen grencileri gdzlemler, veriler, iddialar ve kanitlar arasinda
baglantilar kurmasina tesvik eder ve disaridan elde edilen bilgilerle karsilastirma
yapmasma imkan saglar. ATBO 6grencilere deneyimlerinden sonra baslangictaki

fikirlerinin nasil degistigini gostermektedir (Hohenshell, 2004).

Ogrenciler ATBO’de 6grenmelerini gelistirdiklerini, grup tartigmalardan fayda
saglamalart ve yazma i¢in kavramlarla baglanti kurma firsatt bulduklarini ifade

etmislerdir (Hand, Wallace & Yang, 2004).

ATBO yaklasimi &grencileri etkinliklere sahip ¢ikmalari igin cesaretlendirir.
Ogrenme deneyimin kontrolii 6grencidedir. Ogretmen ise cogunlukla 6grenci merkezli
aktiviteler planlar. Bu sebeple ATBO yapilandirmaci yaklasgima dayanan ve
yapilandirmaci 6grenme modelleri , 6n bilgilerin rolii, okuyucunun katilimi, nedensellik
stratejileri bilissel 6grenme ve problem ¢6zme ile birlestirilmis bir yaklasimdir (Keys

vd., 1999).

ATBO ile ilgili yapilan arastirmalar bu &gretim tekniginin 6grencilerin
aragtirma, yazma, kritik diisiinme, kavramsal anlama ve nedensellik yetenekleri
bakimindan yapisal temel teskil ettigini ortaya koymustur (Hand, Prain & Wallage,
2002; Hand vd., 2004; Keys vd., 1999; Rudd, Greenbowe, Hand & Legge, 2001).

Yapilan calismalar ATBO kullanan &grencilerin  geleneksel yontemi kullanan
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ogrencilere gore kavramsal sorularda daha basarili olduklarini géstermektedir (Hand vd,
2002; Hand vd., 2004; Rudd, Greenbowe, Hand & Legge, 2001). Yiiksek kalitede
ATBO uygulamalar1 yaratan kisilerin, uygulamalar1 sonunda, diisiik kaliteli olanlara
gore daha iyi kavramsal anlamanin saglandigi bulunmustur (Omar & Giinel, 2004;
Omar, Hand & Greenbowe, 2002). ATBO kullanan 6grencilerin sahip olduklar1 fen
terimlerinin sayis1 geleneksel yontemi kullananlara gore oldukca fazladir (Rudd vd.,

2001).

ATBO iddialarin yapilandirilmasi, iddialarin sorularla ayarlanmasi, iddialar ile
kanitsal destek arasinda koordinasyonun yapilmasi gibi 6nemli davranislarin

gelistirilmesini saglamaktadir (Hand vd., 2002; Hand vd., 2004; Keys, 2000)

Ogrencilerin ilgi duyduklar1 konulara katilimim sagladigi, 6grencileri kendi
kendilerine diisiinmeye tesvik ettigi ve fen konularinin agiklanmalarini kolaylastirdigi

icin fen okuryazarhigini tesvik edici olarak goriilmektedir (Hand vd., 2003)

ATBO yaklasimi fen egitiminde formal ve informal bilgi arasinda koprii gorevi
goriir (Akkus, Giinel & Hand,2007). Ciinkii 6grencilerin fen kavramlarini daha iyi
anlamalarin saglar (Keys vd., 1999).

ATBO  yaklasimma dayali uygulamalarin  &grencilerin ~ farkindalik
gelistirmesinde, bilimi anlamada diisiinme siirecini gelistirmede, bilimsel bilgi ile
alakali verilerden anlam ¢ikarmada, bilimsel fikirlerini gelistirmede, bilimin dogasinm
anlamada ve Ogrencilerin kavramsal anlamasi iizerine ¢ok biiyiik etkisi oldugu iddia

edilmektedir (Gunel, Omar & Hand, 2003).

ATBO o&gretmen ve dgrenci sablonu olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir.
Ogretmen sablonu tablo 1°de verilmistir (Hand & Keys, 1999). ATBO 6gretmene
laboratuvar 6ncesinde, laboratuvar sirasinda ve sonrasinda aktivitelerin planlanmasinda
yardime1 olmaktadir (Hohenshell, 2004). Ogretmen sablonunda, laboratuvarda islenen
kavramlar lizerinde 6grencilerin diisiinme yeteneklerini desteklemek amaciyla yapilmasi
gereken aktiviteler yer almaktadir. Ilk olarak Ogretmen ogrencilerin verilen konu
tizerindeki on bilgilerini ortaya ¢ikarmalarma yardimci olmaktadir. Sonraki adimda ise

ogrenciler ilk asama aktivitelerine baslamaktadir. Bu ilk asama aktiviteleri gozlemleme,
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kesifler, sorular ve beyin firtinasi ile elde edilen fikirler gibi farkli yontem- tekniklerden
olugsmaktadir. Bu aktivitelerden sonra, 6grenciler laboratuvar aktivitesini yapmaktadir.
Bu asamada aktivitenin tamami veya bir kismi 6grenciler tarafindan tasarlanabilir.
Ogrenciler verilen prosediirii takip edip verileri topladiktan sonra ATBO &grencilerin
konu ile ilgili kavramlar hakkinda tartismaya konsantre olmalarini saglar. ATBO ile
ogrencilere fen kavramlarini anlamalari igin cesitli firsatlar sunulur. Ogretmen veya
ogrenciler konunun durumuna gore laboratuvar aktivitesini birka¢ kez tekrarlayabilirler

(Hand & Keys, 1999).

Tablo 1. Ogretmen Sablonu

Ogretmen Sablonu

=

Kisisel veya grup kavram haritas1 ile 6n bilginin tespit edilmesi.

2. Laboratuvar oOncesi aktivitelerin yapilmasi, buna kuralsiz yazma, gozlem

yapma, beyin firtinasi yapma ve sorulari belirleme dahildir.

Laboratuvar aktivitesine katilim

4. Asama 1 kisisel olarak laboratuvar aktivitelerinden anlasilanin yazilmasi (6rnek
giinliik yazim)

5. Asama 2 kiiciik gruplar halinde verilerden elde edilen yorumlarin paylasilmasi
ve tartisilmasi (0rnek gruba ait bir agiklamali grafik hazirlamak)

6. Asama 3 bilimsel fikirlerin ders kitab1 veya diger basili kaynaklardan kontrol
edilmesi (6rnegin, yazma grubu sorulara verilen cevaplari not ederler)

7. Asama 4 kisisel olarak anlama ve anlagilanin yazilmasi (6rnegin poster veya
rapor hazirlanarak daha ¢ok okuyucuya sunmak)

8. Kavram haritasi ile 6gretimden sonra elde edilen anlamanin tespit edilmesi

L

Ogrenci sablonu ise Ogrencilerin kendi gozlemleri sonunda elde ettikleri
agiklamalar1 ifade etmelerini saglayan bir sablondur (Tablo 2). Ogrenciler sorulari
dikkatlice yanitladiktan sonra, 6grenciler kendi arastirma sorulari, elde ettikleri veriler
ve kendi iddialar1 arasinda baglant1 kuracaklardir. Ilk olarak gergeklestirilen laboratuvar
calismasinin sonunda birbiri ile iligkili sorularin cevaplarini belirleyeceklerdir. Tablo 2
de 2. ve 3. kisimlarin uygulanmasi ile klasik laboratuvar raporlama teknigine benzer bir
sekilde gozlemlerini gbézden gecireceklerdir. Tablo 2’nin 4. ve 5. kisimlarinin
uygulanmasiyla ise elde ettikleri verileri daha iyi sorgulayacak ve nedenleri ile birlikte
kendi iddialarim1 belirleyeceklerdir. 6. kisimda ise Ogretmen, ders kitabi gibi farkli
kaynaklardan elde ettikleri bilgiler ile kendi bulduklarimi karsilastirma firsati elde

edeceklerdir. Bu karsilastirmanin sonunda bilgilerin farkli oldugu sonucuna ulagirsa
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ogrenci daha ileri bir agsamaya yonelecektir. 7. kisim ise dgrencilerin konu ile ilgili

bilgilerinin ne 6l¢iide degistigini anlamalarini saglayacaktir (Hand & Keys, 1999).

Tablo 2. Ogrenci Sablonu

Ogrenci Sablonu

1. Fikirlerin olusturulmasi- Sorularim nedir?

2. Testler- Ne yaptim?

3. Gozlemler- Ne gordiim?

4. iddialar- Ne iddia edebilirim?

5. Kanit- Nasil bilirim? Nigin bu iddialari ileri siiriiyorum?

6. Okuma- Kendi fikirlerimle diger fikirleri nasil karsilagtiririm?
7. Yansitma- Fikirlerim nasil degisti?

Geleneksel laboratuvar raporlarinda &grencilerden amag, prosediir, bilgi,
sonuglar ve bitis gibi boliimlere cevap yazmasi beklenir. Geleneksel laboratuvar rapor
formatin1 kullanarak laboratuvar aktivitesini gergeklestiren 6grencilerin ¢ok az bir kismi
gerceklestirdigi aktivite ile Ogretilen fen kavramlar1 arasinda baglanti kurabilir.
Cogunlukla 6grenciler 6gretmenlerin derslerde sdylediklerini rapor ederler (Rudd vd.,
2001).

ATBO ise bilimsel kavramlar1 daha derin diisiinmeyi ve anlamlari ortaya ¢ikaran
laboratuvar raporu yazmay: gerektirir (Hand & Keys, 1999). ATBO yapilandirmaci
ogrenim teorisine dayandirilabilecek bir 6grenme aracidir. ATBO 6grencilerin bilim
O0grenme siirecinde soru liretmelerine, bilgilerindeki kavramlar1 tanimlamalarina, iddia
ileri siirme ve desteklemelerine, baglantilar kurmalarina ve diisiinceleri i¢in kanit
bulmalarina iten arastirma tabanli aktiviteleri destekler (Giinel vd., 2004; Hand vd.,
1999; Hand & Keys, 1999; Hand vd. 2002; Hohenshell & Hand, 2006; Keys, 2000).
Geleneksel ve ATBO laboratuvar raporlar1 arasindaki fark su sekilde 6zetlenebilir (tablo
3):
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Tablo 3. Geleneksel Laboratuvar Raporu ve ATBO Yaklasimimin Karsilastirilmasi

Geleneksel laboratuvar raporu SWH

Baslik Baslangig fikirleri ve sorulari-Sorularim neler?

Amag Testler-Ne yapacagim?

Prosediirler listesi Gozlemler-Ne gorebilirim?

Sonuglar Iddialar-Ne gibi bir sav &ne siirebilirim?

Denklemler, hesaplamalar, Kamnitlar-Nasil biliyorum? Neden bu iddialar1 6ne stiriiyorum?
grafikler

Bitim Okuma ve tartisma-Baska goriisler ile benimkiler benzerlik gosteriyor

mu? Goriislerim nasil degisti?

(Rudd. Greenbowe & Hand , 2002)
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigr karma
metot kullanilacaktir. Caligmanin nicel boyutunda ger¢cek deneme modellerinden 6n
test- son test kontrol gruplu deneysel model kullanilmigtir. Yansiz atama ile iki grup
olusturulmustur. Bunlardan biri deney digeri ise kontrol grubu olarak kullanilmistir. Her
iki grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi Olglimler yapilmistir. Arastirmanin sonunda
deney grubuna, ATBO uygulamasmi degerlendirmeleri icin etkinlik degerlendirme
Olcegi uygulanmistir. Calismanin nitel boyutunda ise ¢aligmaya katilan deney grubu
ogretmen adaylariyla bireysel yari yapilandirilmis goriismeler yapilacaktir. Goriisme
sirasinda dgretmen adaylarma ATBO yaklasimi hakkindaki gériisleri, bu teknigin
avantaj ve dezavantajlart ve geleneksel raporlama teknigi ile karsilagtiriimasi

istenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini, Ankara Ili Egitim Fakiilteleri Biyoloji Ogretmenligi
Boliimlerinde 6grenim goren, biyoloji 68retmen adaylart olusturmaktadir. Calismanin
grubu ise Ankara’daki bir iiniversitenin Biyoloji Ogretmenligi Ana Bilim Dali, iigiincii
sif dgrencilerinin Il. Yariyil Bitki Fizyolojisi Laboratuvar: dersini alan toplam 32

O0gretmen aday1 olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Bu ¢alismada ilk olarak Bitki Fizyolojisi Laboratuvari dersini alan 6gretmen
adaylar yansiz olarak iki gruba ayrilmistir. Gruplardan biri deney grubu digeri ise
kontrol grubu olarak secilmistir. Her iki gruba da o6gretmen adaylarinin difiizyon
konusundaki hazir bulunusluluk diizeylerini Glgen, arastirmaci tarafindan hazirlanan,
acik uclu sorulardan olusan bir basar1 testi uygulanmistir. Basar testinde agik uglu 6
soru yer almaktadir. Basar1 testindeki sorular toplam 100 puan olacak sekilde

puanlandirilmistir. Hazirlanan agik uglu sorularin bilgi, kavrama, uygulama ve analiz
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diizeyinde olmasina 6zen gosterilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 6n test-

son test uygulanan basari testi EK-1’de verilmistir.

Deney grubu laboratuvar etkinliklerinde ATBO teknigini kullanirken kontrol
grubunda ise klasik yontemle laboratuvar etkinlikleri gergeklestirilmis ve klasik deney

raporu hazirlamalari istenmistir.

Stirecin sonunda her iki gruba On testte sorulan sorular tekrar sorulmus ve

Ogrencilerin akademik basarilari dl¢iilmiistiir.

Deney grubuna déonem sonunda ATBO uygulamalarinin degerlendirilmesi ile
ilgili, 6grencilerin diistincelerini 6lgen, arastirmaci tarafindan gelistirilen, ti¢’lii Likert
tipi bir etkinlik degerlendirme 6l¢egi uygulanmistir. Etkinlik degerlendirme 6lgeginde
“Hayir”, “Bazen” ve “Evet” seceneklerinin bulundugu 20 adet soru yer almaktadir.
Ogretmen adaylarindan her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra kendilerine uygun olan
ifadeyi isaretlemeleri istenmistir. Bu sorular dgretmen adaylarmin ATBO ile ilgili
diisiincelerini 6grenmeye yoneliktir. Hazirlanan &lgekte ATBO yaklasimina dayali
O0grenme ortaminin kazanimlari, uygulamalar sirasinda karsilasilan zorluklar ve diger
uygulama derslerinde ATBO uygulamalarma yer verilmesini isteme durumlari ile ilgili

sorulara yer verilmistir. Etkinlik degerlendirme 6lgegi EK-2’de verilmistir.

Ayrica dénem sonunda deney grubunun ATBO yaklasimu ile ilgili goriislerini

belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmig bir gériisme yapilmistir.

Olgmede gecerlilik olciilmek istenilen seyin oOlgiilebilmis olma derecesidir;
Olclilmek istenenin, baska seylerle karistirilmadan Olgiilebilesidir. Bir 6lgme aracinin
icerik gerecligi, 6lgme aracinda bulunan sorularin (maddelerin) 6lgme amacina uygun
olup olmadigi, 6l¢iilmek istenen alani temsil edip etmedigi uzman goriisiine gore
saptanir (Karasar, 2005). Etkinlik degerlendirme olgeginin igerik gecerligi iki alan

egitimi uzmani tarafindan yapilmstir.

Giivenirlik aym seyin bagimsiz dlgiimleri arasindaki kararliliktir. Olgiilmek
istenen belli bir seyin, siirekli olarak ayni sembolleri almasidir; ayni siireglerin

izlenmesi ve ayni odlgiitlerin kullanilmasi ile ayni sonuglarin alinmasidir. Giivenirlik
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korelasyon katsayisi (1) ile belirlenir. Sifir ile bir arasinda degisen degerler alir. Deger
I’e yaklastikca giivenirligin yiikksek oldugu kabul edilir (Karasar, 2005). Etkinlik
Degerlendirme Olgegine ait korelasyon katsayisi, 0,922 olarak hesaplanmistir. Bu deger

Olcme aracinin giivenilir oldugunun gostergesidir.

3.4. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarina uygulanan 6 adet agik uclu sorudan meydana gelen 6n
testte birinci ve ikinci sorular 10, diger sorular 20 puan degerindedir. Teste ait sorular
ve cevap anahtar1 aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Testi gecerliligi ile ilgili 2
uzman goriisii alinmistir. Her 6grencinin kagidi ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve sonugta
testten aldiklar1 toplam puan hesaplanmistir. Uygulama yapildiktan sonra deney ve
kontrol gruplarina son test uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini, deney grubunun 6n ve son test sonuglari
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini, kontrol grubunun 6n ve son test
sonuclar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig: t testi ile analiz
edilmistir. Etkinlik degerlendirme 6l¢eginde 20 adet Likert tipi soru yer almaktadir. Bu
sorulardan Ogrencinin alabilecegi maksimum puan 60, minimum puan ise 20’dir.
Etkinlik degerlendirme Olceginde yer alan sorulara Ogrencilerin verdigi yanitlarin

betimleyici istatistikleri hesaplanmigtir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde daha once belirtilen alt problemler ve alt problemlerle ilgili olarak
veri toplama araglariyla elde edilen veriler ve bu verilerin analizi sonucunda ulasilan

bulgular yer almaktadir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
ATBO yaklasimina dayal laboratuvar etkinliklerinin 6grenci basarisina etkisini

ortaya koymak lizere yapilan analiz sonuglari asagida verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n testleri arasinda anlaml
bir fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarinin On Test
Ortalamalarina Ait Bagimsiz Gruplar t testi Bulgular:

Grup X n S t Sd p
Deney 48,65 17 16,94 1,502 30 0,143
Kontrol 56,60 15 12,27

Tablo 4’de goriildiigli gibi deney grubundaki 6gretmen adaylarmmin 6n test
puanlarinin ortalamasi 48,65 ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n test
puanlarinin ortalamast 56,60°dir. Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
On test puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin t testi kullanilmis ve t
degeri 1,502 olarak hesaplanmistir. 0,05 anlamlilik diizeyinde iki grubun 6n bilgileri
arasinda anlaml bir fark olmadig: tespit edilmistir (t(30)= 0,190 p>.05). Bir diger deyisle
deney ve kontrol grubu &gretmen adaylarinin hazir bulunusluluk diizeyleri istatistiksel

olarak birbirlerine yakin bulunmustur.
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“Deney grubundaki o6gretmen adaylarinin 6n test ve son test puanlarinin
ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?” problemini smmamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen test, on test ve son test olarak uygulanmistir. Deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 bagimli gruplar t- testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

5’de verilmistir.

Tablo 5. Deney Grubundaki Ogretmen Adaylarinin On Test — Son Test Puan
Ortalamalarmma Ait Bagimh gruplar t- testi Bulgular

Grup Degisken X n S T Sd p
OnTest 48,65 17 16,94 4,132 16 0,001
Deney Son Test 59,24 17 13,72

Tablo 5’de goriildiigii gibi deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n test
puanlarinin ortalamas1 48,65 ve son test puanlarinin ortalamasi 59,24 ‘dir. Deney
grubundaki Ogretmen adaylarmin 6n test ve son test puanlart arasindaki farkin
anlamliligini test etmek igin t testi yapilmis ve t degeri 4,132 olarak hesaplanmustir. 0,05
anlamlilik diizeyinde deney grubu 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t(16)= 4,132, p<.05).
Bir diger deyisle ATBO yaklagiminmn, deney grubu &gretmen adaylarinin basarilari

tizerinde olumlu bir etkisi olmustur.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin On-test ve son-test puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”” problemini sinamak amaciyla kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test verileri bagimli gruplar t- testi ile

analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarmmn On Test — Son Test Puan
Ortalamalarina Ait Bagimh Gruplar t- testi Bulgular

Grup  Degigken X n S T Sd p
Kontrol On test 56,60 15 12,27 0,357 14 0,726
Son Test 58,40 15 10,68

Tablo 6’de goriildiigii gibi kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n test
puanlarinin ortalamast 56,6 ve son test puanlarimin ortalamas: 58,4 tir. Kontrol
grubundaki Ogretmen adaylarinin On test ve son test puanlar1 arasindaki farkin
anlamliligini test etmek igin t testi kullanilmis ve t degeri, 0,357 olarak hesaplanmustir.
0,05 anlamlilik diizeyinde kontrol grubu o6gretmen adaylarinin 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(14)= 0,357, p>05).
Bu durum geleneksel 6gretim yaklasiminin, uygulandigi gruptaki 6gretmen adaylarinin,

basart testi sonuglarinin istatistiksel olarak degismedigini gostermektedir.

Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Deney ve Kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin son test puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” alt problemini sinamak amaciyla
deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarimin son test puan ortalamalari

Bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogretmen Adaylarinin Son test Puanlar
Ortalamalarina Ait Bagimsiz Gruplar t testi Bulgular:

Gruplar n X S Levene Testi df t
Deney 17 5924 13,71 i sig
Grubu

30 0,190

Kontrol 15 58,40 10,68 2,774 0,106
Grubu

Tablo 7 incelendiginde, deney grubunun 6n test puan ortalamasi 59,24 ve
kontrol grubunun On test puan ortalamasi 58,40’dir. Bagimsiz gruplar t testinin

yapilabilmesi i¢in gruplara ait varyansin istatistiksel olarak birbirine esit olmasi gerekir.
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Bu kosulun yerine getirilip getirilmedigini gérmek i¢in Levene Testi yapilmistir. Test
sonuclarina gore varyanslarin birbirine esit oldugu seklindeki Ho hipotezi kabul

edilmistir (p>,05). Buna gore t testi yapilabilir.

T testi icin hipotezimiz Ho: Gruplar arasinda fark yoktur (gruplarin ortalamalari
birbirine esittir). Elde edilen sonuca gore On test sonuglarinin ortalamalar istatistiksel
olarak birbirinden farkli bulunmamstir. (p>,05). Ortalamalar arasi fark i¢in bulunan %
95 giiven araliginda alt ve {ist limitler negatif —pozitif ve 0 (sifir1) icermektedir. Bir
diger deyisle deney grubuna ait son test puan ortalamasi (X =59,24) ile kontrol

grubunun son test puan ortalamasi ( X =58,40) arasinda istatistiksel olarak bir fark

yoktur.

Deney grubunun 6n test puan ortalamasi (48,65) iken kontrol grubunun ontest
puan ortalamasi (56,60) olarak bulunmustur. Bu farkin istatistiksel olarak farkli

¢tkmamasinin nedeni gruplara ait standart sapmanin yiiksek olmasi olarak diistiniilebilir.

Dérdiincii Alt Probleme Ait Iliskin Bulgular ve Yorumlar

“ATBO yaklasimina dayali uygulamalar yapan deney grubu Ogretmen
adaylarinin ATBO yaklasimi1 hakkindaki goriisleri nedir?” arastirma sorusunu smamak
amactyla deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarma uygulanan etkinlik
degerlendirme Slgeginde yer alan sorulara verdikleri yanitlar1 gosteren tablolar asagida

verilmistir.

Tablo 8’den anlasildigi gibi, 6gretmen adaylarmdan 13’i (% 86,7) ATBO
yaklasimina dayali uygulamalarin konuyu daha iyi anlamalarina yardimci oldugunu

belirtmistir. Iki (% 13,3) 6grenci ise bu soruya “bazen” yanitini vermistir.

Tablodan anlasildign gibi, Ogretmen adaylari ATBO yaklagimina dayali
laboratuvar etkinliklerinin derse daha aktif katilmalarini sagladigini belirtmislerdir.
Bununla ilgili olarak 6gretmen adaylarindan 12 ‘si (% 80) “evet”, 3’1 (% 20) “bazen”

yanitini vermistir.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarmin ATBO Yaklagimi Ile Ilgili Etkinlik Degerlendirme

Olgegine Verdikleri Cevaplarm Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Hayr Bazen Evet
F % f|% f %

1. ATBO yaklasimma dayali laboratuvar etkinlikleri konuyu daha | Q 0 2 (13,3 |13 | 86,7
iyi anlamaniza yardimci oldu mu?

2. ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinlikleri derse daha 0 0 3120 12 | 80,0
aktif katiliminiz1 sagladi mi?

3.  ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinlikleri bilimsel 0 0 2 (13,3 |13 | 86,7
stire¢ becerilerinizi (gézlem yapma, siniflandirma, veri
toplama, verileri kaydetme, sonug¢ ¢ikarma, hipotez kurma gibi
beceriler) gelistirmenizde etkili oldu mu?

4.  ATBO arastirma sorular1, aragtirmanin agamalari, veri, deliller 0 0 2 (13,3 |13 | 86,7
ve iddialar arasinda baglant1 kurmanizi kolaylastirtyor mu?

5. ATBO yaklasimma dayal laboratuvar etkinlikleri kendiniz bir 4 26,7 |7 | 46,7 |4 26,7
bilim insan1 olarak gérmenizi sagladi mi?

6. ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinliklerini diger 3 200 |6 | 40,0 |6 40,0
laboratuvar derslerinizde de uygulamak ister misiniz?

7. ATBO yaklasimma dayali laboratuvar etkinliklerini uygularken | 4 26,7 |7 | 46,7 |4 26,7
zorlandiniz m1?

8. ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinliklerinin daha etkili | Q 0 6 [40,0 |9 60,0
bir sinif ortami yaratti§ini diisliniiyor musunuz?

9. ATBO yaklasimma dayal laboratuvar etkinlikleri size bilimsel | 0 4 126,7 |11 | 73,3
bir problemin ¢6ziimii i¢in arastirma sorularini sonra becerisini
kazandird1 mi1?

10. Laboratuvar dersinin baginda aragtirma sorularini 1 6,7 11|67 13 | 86,7
arkadaglarinizla tartigmanin yararli oldugunu diistiniiyor
musunuz?

11. Arastirma sorulariniza gore farkli deney diizenegini 1 6,7 6 |40,0 |8 53,3
tasarlamanizin yararli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

12. ATBO yaklasimina dayal laboratuvar etkinliklerinin tiim 3 200 |5 |333 |7 46,7
asamalarini diisiindiigliniizde bu metot motivasyonunuzu artird
mi?

13. Laboratuvar etkinliginin tiim agsamalarina aktif bir sekilde 2 13,3 |3 [ 20,0 | 10 | 66,7
katilmaniz konuya olan ilginizi artirdr mi1?

14. ATBO yaklasimma dayal: laboratuvar etkinlikleri ile siniftaki 4 26,7 |5 |333 |6 40,0
tiim 6grencilerin uygulamalara katkisi oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

15.  ATBO yaklasinu isbirlikli 6grenme ortami sagliyor mu? 1 6,7 7 (46,7 |7 46,7

16. ATBO yaklasimima dayali laboratuvar etkinlikleri 1 6,7 7 146,7 |7 46,7
arkadaglarinizla tartigmaniza, bilgi aligverisinde bulunmaniza
olanak verdi mi?

17. Ispat béliimiinde yani iddialarimiz gesitli delillerle ispatlarken 2 13,3 |3 [ 20,0 |10 | 66,7
gbzlemlerinizi ve bilgilerinizi gézden geg¢irip bunlar1 organize
ettiniz mi?

18. Genel olarak ATBO yaklasimim diisiindiigiiniiz de bu 1 6,7 51333 1|9 60,0
etkinlikler elestirel diisiinme becerinizi gelistirdi mi?

19. ATBO yaklasimia dayali laboratuvar etkinliklerinin yazma 3 200 |6 | 400 |6 40,0
yeteneginizi gelistirdigini diigiiniiyor musunuz?

20. ATBO yaklasimia dayali laboratuvar etkinlikleri veri toplama | Q 0 6 (400 |9 60,0
ve elde ettiginiz verileri degerlendirme becerinizi gelistirdi mi?
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Ogretmen adaylarina “ATBO yaklasimma dayali laboratuvar etkinlikleri
bilimsel siire¢ becerilerinizi (gozlem yapma, siniflandirma, veri toplama, verileri
kaydetme, sonug¢ c¢ikarma, hipotez kurma gibi beceriler) gelistirmenizde etkili oldu
mu?” sorusu sorulmustur. Tablo 8’den goriildigii gibi anlasildigi gibi 6gretmen
adaylarindan 2’si (% 13,3) ATBO’nin bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesinde bazen
etkili oldugunu, 13’4 (% 86,7) ise bu yaklasimin bilimsel siire¢ becerilerinin

gelismesinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarma “ATBO arastirma sorulari, arastirmanin asamalari, veri,
deliller ve iddialar arasinda baglant1 kurmanizi kolaylastirryor mu?” sorusu sorulmustur.
Tablo 8’den anlasildig1 gibi, 6gretmen adaylarindan 2’si (% 13,3) ATBO yaklasimina
dayal1 laboratuvar etkinliklerinin arastirma sorulari, arastirma asamalari, veri, deliller ve
iddialar arasinda baglanti kurmalarin1 bazen kolaylastirdigini, 13’4 (% 86,7) ise bu
uygulamalarin arastirma sorulari, aragtirma asamalari, veri, deliller ve iddialar arasinda

baglant1 kurmalarin1 kolaylastirdigini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarma “ATBO yaklasimma dayali laboratuvar etkinlikleri
kendiniz bir bilim insan1 olarak gérmenizi sagladi mi1?” Sorusu sorulmustur. Tablo 8’den
anlasildig1 gibi, 6gretmen adaylarmdan 4°ii (% 26,7) ATBO tekniginin kendilerini bir
bilim insan1 gibi gormelerini saglamadigini, 7’si (% 46,7) bazen sagladigini, 4’i (%
26,7) ise bu teknigin kendilerini bir bilim insan1 gibi goérmelerini sagladigini

belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarina “ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinliklerini diger
laboratuvar derslerinizde de uygulamak ister misiniz?” sorusu sorulmus ve elde edilen
veriler Ttablo 8’ de verilmistir. Ogretmen adaylarindan sadece 3’ii (% 20,0) bu teknigi
diger laboratuvar derslerinde kullanmak istemediklerini belirtmistir. 6’s1 (% 40,0)
“bazen”, diger 6’s1 (% 40,0) ise bu metodu diger laboratuvar derslerinde uygulamak

istediklerini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarma “ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinliklerini
uygularken zorlandiniz mi?” sorusu sorulmustur. Ogretmen adaylarindan 4’ (% 26,7)
ATBO yaklasimima dayali laboratuvar etkinliklerini uygularken zorlandiklarini, 7°si (%

46,7) bazen zorlandiklarini, 4’1 (% 26,7) ise zorlanmadiklarini belirtmistir. Bu sonuglar
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ATBO yaklasimma dayali laboratuvar etkinliklerini diger derslerde uygulamayn isteyip
istemedikleri ile ilgili soruya verilen yamtlarla tutarlilik géstermektedir. ATBO
yaklasimina dayali laboratuvar etkinliklerinde zorlanan 6grenciler bu uygulamay1 diger

derslerde yapmak istememis olablirler.

Ogretmen adaylarma “ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinliklerinin daha
etkili bir simif ortam1 yarattigini diigsiinliyor musunuz?”’sorusu sorulmus ve elde edilen
veriler Tablo 8’de verilmistir. Ogretmen adaylar1 ATBO niin daha etkili bir sinif ortami
yarattigini diisiinmektedir. Ogretmen adaylarinin 6’s1 (% 40) “bazen”, 9°u (% 60,0) ise

“evet” yanitin1 segmistir.

Ogretmen adaylarma “ATBO yaklasimma dayali laboratuvar etkinlikleri size
bilimsel bir problemin ¢ézliimii i¢in arastirma sorularini sonra becerisini kazandirdi m1?”
sorusu sorulmustur. Ogretmen adaylarindan 11°i (% 73,3) ATBO yaklasimina dayali
uygulamalarin bilimsel bir problemin ¢6ziimii i¢in arastirma sorularin1 sorma becerisi
kazandirdigini belirtmistir. Ogretmen adaylarmdan 4°i (% 26,7) bu soruya “bazen”

yanitini vermistir.

Ogretmen adaylarma “Laboratuvar dersinin basinda arastirma sorularini
arkadaslarinizla tartismanin yararli oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu sorulmustur.
Ogretmen adaylarindan 1’i (% 6,7) laboratuvar dersinin basinda arastirma sorularini
arkadaglariyla tartismanin yararli olmadigini, 1’i (% 6,7) laboratuvar dersinin basinda
aragtirma sorularini arkadaslariyla tartismanin bazen yararli oldugunu, 13’ (% 86,7) ise
laboratuvar dersinin basinda arastirma sorularini arkadaglariyla tartigmanin yararh

oldugunu belirtmistir.

Ogretmen adaylarma “Arastirma sorulariniza gore farkli deney diizenegini
tasarlamanizin yararl oldugunu disiiniiyor musunuz?” sorusu soruldugunda 6gretmen
adaylarindan 8’1 (% 53,3) arastirma sorularina gore farkli deney diizenegi tasarlamanin
yararli oldugunu belirtmistir. Ayn1 soruya 1 (% 6,7) 6gretmen aday1 “hayir”, 6 (% 40,0)

O0gretmen aday1 “bazen” secenegini segmistir.

Ogretmen adaylarina “ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinliklerinin tiim

asamalarin1 digiindiigliniizde bu metot motivasyonunuzu artirdi mi?” sorusu
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sorulmustur. Elde edilen veriler Tablo 8’de verilmistir. Tablo 8’den anlasildig1 gibi,
ogretmen adaylarmdan 3’ii (% 20,0) ATBO tekniginin tiim asamalarini diisiindiiklerinde
motivasyonlarmin artmadigini, 5°i (% 33,3) ATBO tekniginin tiim asamalarimni
diisiindiiklerinde motivasyonlarmni bazen artirdigini, 7°si (% 46,7) ATBO tekniginin tiim

asamalarini diistindiiklerinde motivasyonlarini artirdigin1 belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmna “Laboratuvar etkinliginin tiim asamalarina aktif bir sekilde
katilmaniz konuya olan ilginizi artirdi m1?” sorusu sorulmustur. Ogretmen adaylarindan
10’u (% 66,7) bu soruya “evet” yanitini vermistir. 3 (% 20) 6gretmen adayi ise bu
soruya “bazen” yanitin1 vermistir. Sadece 2 (% 13,3) 6gretmen adayi ise laboratuvar
etkinliginin tiim asamalarina aktif olarak katilmalarinin konuya olan ilgilerini

artirmadigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarina “ATBO yaklasimma dayali laboratuvar etkinlikleri ile
smiftaki tlim 6grencilerin uygulamalara katkis1 oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu
sorulmustur. Tablo 8’den de anlasildig1 gibi 6gretmen adaylarindan 4’ii (% 26,7) ATBO
yaklagimina dayali laboratuvar etkinliklerde tiim 6grencilerin arastirilan deneye katkisi
olmadigini, 5°i (33,3) ATBO tekniginin simftaki tiim &grencilerin arastirilan deneye
bazen katkisi oldugunu, 6’s1 (% 40,0) ATBO tekniginin smiftaki tiim &grencilerin

arastirilan deneye katkis1 oldugunu diistindiiklerini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarina “ATBO yaklasim isbirlikli grenme ortami sagliyor mu?”
sorusu sorulmus ve elde edilen veriler Tablo 8°de verilmistir. Ogretmen adaylarindan
sadece 1’1 (% 6,7) bu uygulamanin isbirlikli 6grenme ortami saglamadigini, 7°si (%
46,7) bu uygulamanin bazen igbirlikli 6grenme ortami sagladigini, 7’si (% 46,7) ise bu

uygulamanin igbirlikli 6grenme ortami sagladigini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarina “ATBO yaklasimma dayali laboratuvar etkinlikleri
arkadaslarinizla tartismaniza, bilgi aligverisinde bulunmaniza olanak verdi mi?” sorusu
sorulmustur. Ogretmen adaylarindan sadece 1°i (% 6,7) bu uygulamanin arkadaslariyla
tartismalarina ve bilgi aligverisinde bulunmalarina olanak vermedigini, 7’si (% 46,7) bu
uygulamanin arkadaglariyla tartismalarmma ve bilgi aligverisi saglamalarina olanak
sagladigini, 7’si (% 46,7) bu teknigin arkadaslariyla tartismalarina ve bilgi aligverisi

saglamalarina bazen olanak sagladigini belirtmistir.
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Ogretmen adaylarina “Ispat boliimiinde yani iddialarimzi gesitli delillerle
ispatlarken gézlemlerinizi ve bilgilerinizi gozden gecirip bunlar1 organize ettiniz mi?”
sorusu sorulmustur. Bu soruya dgretmen adaylarindan 2’si (% 13,3) “ hayir”, 3’ (%
20,0) ise “bazen” yanitin1 vermistir. Ogretmen adaylarmdan 10u (% 66,7) ispat
bolimiinde yani iddialarmi ¢esitli deneylerle ispatlarken, gozlemlerini ve bilgilerini

gbzden gegirdiklerini ve bunlar1 organize ettiklerini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarina “Genel olarak ATBO yaklasimm diisiindiigiiniiz de bu
etkinlikler elestirel diistinme becerinizi gelistirdi mi?” sorusu sorulmustur. Elde edilen
veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarindan 1’1 (% 6,7) genel olarak diisiindiiklerinde
bu teknigin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmedigini, 5’1 (% 33,3) bu teknigin
bazen elestirel diisinme becerilerini gelistirdigini, 9u (% 60,0) ise genel olarak

diisiindiiklerinde bu teknigin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarina “ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinliklerinin
yazma yeteneginizi gelistirdigini diislinliyor musunuz?” sorusu sorulmus ve elde edilen
veriler Tablo 8’de verilmistir. Ogretmen adaylarindan 3’ii (% 20,0) ATB’niin yazma
yeteneklerini gelistirmedigini, 6’s1 (% 40,0) ATBO’niin yazma yetenegini kismen
gelistirdigini, 6’s1 (% 40,0) ise ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinliklerinin

yazma Yyeteneklerini gelistirdigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarma “ATBO yaklasimma dayali laboratuvar etkinlikleri veri
toplama ve elde ettiginiz verileri degerlendirme becerinizi gelistirdi mi?” sorusu
sorulmustur. Ogretmen adaylarindan 9’u (% 60,0) ATBO’niin veri toplama ve elde
edilen verileri degerlendirme becerisini  gelistirdigini  belirtmistir. Ogretmen

adaylarindan 6’s1 (% 40,0) ise bu soruya “ bazen “ yanitin1 vermistir.

Deney grubunda yer alan &gretmen adaylari ile ATBO yaklasimma dayali
ogrenme siireci ile ilgili yar1 yapilandirilmis gortismeler yapilmistir. Ses kayit cihazi ile

kaydedilen goriismelere iliskin veriler asagida verilmistir.

Deney grubundaki Ogretmen adaylarina “Bir donem boyunca laboratuvar

derslerinde ATBO yaklasimini kullandimiz. Neler yaptiniz? Ne diisiiniiyorsun bu teknik
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hakkinda?” sorusu yoneltilmistir. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylariyla
yapilan  goriismede Ogretmen adayla1 ATBO  yontemine ait asamalar
hatirlayabildiklerini, yaptiklar1 deneylerle ilgili derinlemesine bilgi sahibi olduklarini,
bir bilim insan1 gibi diistinme yetenegi kazandiklarini, sorgulayarak ogrendiklerini,
konuya elestirel bakis acis1 kazandiklarini, geleneksel yonteme gore daha diizenli bir
deney raporu hazirladiklarini, derse daha aktif olarak katildiklarini ve bu yontemin
derse hazirlikli gelmelerini sagladigini dile getirmislerdir. Asagidaki 6rneklerde deney

grubunda yer alan baz1 6gretmen adaylarinin diisiincelerine yer verilmistir.

Ismet: Hic alisik olmadigimiz bir sistem. Once deney hakkinda konusuyoruz. Neler
yapabilecegimizi belirliyoruz. Ondan sonra deneye bashiyoruz. Birde deney igerisinde
arastirma sorulariyla, yaptigimiz arastirmalarla, bilimsel kaynak taramalariyla

deneyimizi biraz daha derinlemesine yapiyoruz.

Fatma: Bence bu ydntemle ezberciligin oniine gegiliyor. Ogrencinin diisiinmesi,
konuya elestirel bakis agis1 getirmesi ve kendini ifade etmesi saglaniyor. Yani bilim

insaninin sahip olmasi gereken 6zelliklere yaklasilmis olunuyor.

Hale: Onceki laboratuvar uygulamalarinda 6n arastirma yapmiyorduk. Bu ydéntem 6n
aragtirma yapmaya sevk ediyordu. Dersten dnce on bilgilerimizi yaziyorduk. Daha
onceki bilgilerimizle arastirma sonucu elde ettigimiz bilgileri kiyaslayip aradaki farki

kiyasliyorduk ve bilmediklerimizi sorgulayarak 6greniyorduk.

Mert: Yaptigimiz deney hakkinda daha detayli bilgiye sahip olduk. Arastirma
sorularinin olusturulmasina tiim smif bireyleri katkida bulundu. Yapacagimiz deneyin
neye yarayacagi, nasil bir sonu¢ elde edecegimiz hakkinda daha iyi bir bilgiye sahip

olduk. Art1 olarak ATBO daha diizenli bir rapor sistemi idi.

Tuba: Bence giizel bir yéntemdi. Hala ¢ogu seyi hatirlayabiliyorum. Ilk énce “Ne
biliyorsunuz?” kismi vardi. Sonra yapilacak deneyle ilgili sorular vardi. Daha sonra
deneyi yaptik. Deneyin yapilisindan sonra deneyle ilgili ispatlarimiz vardi. Sonra
deneyle ilgili yapilan farkli deneyleri karsilastirip yaziyoruz. Ilk basta ne biliyorduk, ne
ogrendik bunlari karsilastirtyorduk.
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flyas: Deneyi yapmadan oénce o konu hakkinda bildiklerimizi arkadaslarla sinifta
tartistik. Daha sonra “Nasil bir deney yapabiliriz?”i tartistik. Daha sonra deneyle ilgili
sorular yonelttik. Bu sorularin yanitini nasil bilecegimizi tartisip deney diizenegi
hazirladik. Daha sonra deneyi yaptik. Deneyi yaptiktan sonra arastirma sorularini
yanitladik. Bir sonraki hafta deney sonuglarini arkadaslarimizin sonuglari ile kiyasladik.

Deney sonuclarimizi diger bilimsel kaynaklarla destekledik. Raporlarimizi tamamladik.

Gamze: ATBO arastrmamizi saghiyor. Geleneksel laboratuvar derslerinde derse
hazirliksiz geliyorduk. Ne bildigimizi, ne O6grendigimizi hi¢ tartmiyorduk. Derse
geldikten sonra yapacaklarimiz tahtaya yaziliyordu. Tahtaya yazilanlar dogrultusunda
deney yapiliyordu. Amact sudur, yapilis1 sdyledir, sonucu budur diyorduk. Bu teknikte
biraz daha farkli olarak ne bildigimizi diisiiniince higbir sey bilmedigimizi gordiik.

Eksiklerimizi gérmemizi sagladu.

Ebru: Bizim derse daha aktif olarak katilmamizi sagladi. ilk &nce ne bildigimizi
konustuk. Bilmediklerimizin farkina vardigimiz icin 6grenmeyi kolaylastiriyor. Derse

aktif olarak katiliyoruz. Arastirma yapmak gerekiyor.

Deney grubundaki 6gretmen adaylarina “Bu metodun avantaj ve dezavantajlari
nedir?” sorusu yoneltilmistir. Deney grubunda yer alan §gretmen adaylartyla yapilan
goriismeler sonucu 6gretmen adaylar1 bu yontemin avantaji olarak, konulari ezberlemek
yerine daha iyi 6grenmelerini sagladigini, sorgulayarak ve uygulamali 6grendiklerini,
ogrendikleri konu ile ilgili 6n bilgilerindeki eksik ve hatali bilgilerini gérmelerini
sagladigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 bu ydntemin genel olarak dezavantaji
olmadigim1 ifade etmislerdir. Asagida deney grubunda yer alan bazi G6gretmen

adaylarinin diisiincelerine yer verilmistir:

Ismet: Geriye doniip baktigimizda birinci deney hakkinda bile bir seyler
sOyleyebiliyoruz. Daha iyi aklimizda kaliyor. Konuya daha iyi hakim oluyoruz.

Sorgulayarak 6greniyoruz. Dezavantaji yok.

Fatma: Arastirmalardan Onceki ve sonraki bilgileri kiyaslamak agisindan 6nemli idi.

Arastirmalardan sonra birtakim bilgilerimin eksik oldugunu ya da yanlis diisiindiiglimii
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fark ettim, ATBO bireysel calismay1 ve grup ¢aligmasm gelistiriyor. Etkin, bilingli,

kalic1 ve uygulamali 6grenmenin ger¢eklesmesini sagliyor.

Tuba: Siirekli olarak konular1 pekistirdik. Eve gidip rapor yazdik, laboratuvarda tekrar
tekrar konustuk. Bu da pekistirmemize neden oldu. Bilgimizin iistiine bilgi kattik.
Deney sonuglarini diger arkadaslarimizin sonuglart ile kiyasladik. Daha uzun siirdii ama

daha iyi oldu.

flyas: Arastirma sorusu belirlerken bizi diisiinmeye itti. Buda konuyu ve deneyleri daha
iyi kavramamizi sagladi. Ciinkii deneyleri kendimiz planladik. Ezberden kagmis olduk.
On bilgilerimiz ile deneyden sonra kazandiklarimizi kiyasladik. Diger yonteme gore

biraz fazla zamanimizi almis olabilir. Ama dezavantaj1 yok.

Gamze: Diisiinmemizi sagliyor. Konu ile ilgili bir sey bilip bilmedigimizi ya da ne

kadar bildigimizi, ne kadar eksik oldugumuzu 6greniyoruz.

Konu ile ilgili olarak 6gretmen adaylar1 ATBO yaklasimina dayali laboratuvar
uygulamalar1 sirasinda kaynak bulmakta zorlandiklarini ifade etmislerdir. Deney
grubunda yer alan baz1 6gretmen adaylariin kaynak bulma konusundaki diistincelerine

asagida yer verilmistir.

Mert: Daha c¢ok kiitiiphaneden arastirdik. Cogu kaynakta yapilan deneyler yok.

Internetten de ¢ok fazla arastirdim. Ama kaynak bulmakta zorlandim.

Fatma: Kiitiiphanede fazla kaynak bulamadim. Internetten buldugum kadariyla

yetinmek zorunda kaldim.

Tuba: Kendi kitaplarimin diginda, kiitiiphanede ve internette aragtirma yaptim ama g¢ok

fazla bir sey bulamadim.

Gamze: Kaynaklarla destekleme kisminda ¢ok fazla zorluk g¢ektik. Kaynak arastirdik

ama sonug elde edemedik.
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Deney grubundaki 6gretmen adaylarina geleneksel laboratuvar uygulamalarini
m1 yoksa ATBO yaklasimma dayali laboratuvar uygulamalarmi mi tercih ettikleri
sorulmustur. Ogretmen adaylarmmn biiyiik bir kismi laboratuvar derslerinde geleneksel
yontem yerine ATBO yaklasimini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bir kism1 ise ATBO
yaklagimina dayali bu uygulamalarin daha fazla zaman aldigin1 belirterek geleneksel
yontemi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Asagida deney grubunda yer alan bazi

ogretmen adaylariin konu ile ilgili diisiincelerine yer verilmistir.

Ismet: ATBOyii tercih ederim. Ciinkii daha iyi 6grenmemizi sagliyor.

Mert: Ben ATBOyii daha faydali gériiyorum. Ciinkii geleneksel yontemle yaptigimiz
raporlarda kullandigimiz materyal, deneyin yapilist ve sonucu igeriyordu. ATBO’de ise
kendimizi bazen bilim insan1 gibi hissediyorduk. Raporda yer alan problem, sorular,
arastirma sorulari, teorik bilgi kismi daha yararliydi ve kendimizi bilim insani gibi

hissettiriyordu.

Tuba: Bence ATBO uygulamasi daha giizeldi. Bilgiler daha kalic1 oluyor. Biraz daha
fazla zaman harciyoruz ama sonu¢ olarak bilgiler daha kalict oluyor. Bir donem

boyunca ne yaptigimi hatirlayabiliyorum.

flyas: Bilimsel olarak yararli olmasi agisindan bu yontem daha iyi, daha ogretici.
Zaman acisindan geleneksel yontem daha i1yi. Ama geleneksel yontem kolaya ve ezbere

kagyor.

Deney grubundaki 6gretmen adaylarina genel olarak ATBO yaklagimina dayali
laboratuvar uygulamalar1 hakkinda neler diisiindiikleri sorulmustur. Ogretmen adaylar
genel olarak derse daha fazla katilim sagladigini, raporlarin daha anlasilir hale geldigini,
Ogrenilen bilgilerin kalict olmasini sagladigini, geleneksel yonteme goére daha fazla
zaman almasina karsin daha faydali oldugunu belirtmislerdir. Asagida deney grubunda

yer alan bazi 6gretmen adaylarinin diisiincelerine yer verilmistir.

Ismet: Bence giizel bir yontem. Geleneksel yontem kullandigimiz laboratuvar
derslerine pek fazla katiim olmuyordu. Yapmamiz gerekenler direk olarak

sOyleniyordu. Bizde yapiyorduk. Ama bu yontemde 6grenci aktif olarak derse katiliyor.
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Mert: Raporlar ¢ok daha anlasilir hale geldi. Arastirma sorular ile ne yapabilecegimiz
hakkinda bilgi edindik, daha sonra deney diizeneklerini, tartimlar1 her seyi kendimiz
tasarlaylp yaptifimiz igin daha kalict1 oldu. Gozlemlerimizi, deney sonucunda
yaptigimiz Ol¢limleri rapor halinde hazirladiktan sonra daha kalict oldu. Geleneksel

yonteme gore daha fazla zaman aliyor ve daha uzun siiriiyor. Ama daha faydali.

Deney grubundaki 6gretmen adaylaria “ATBO yaklasimina dayali laboratuvar
uygulamasi diger laboratuvar derslerinde de uygulanmali mi1?” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmen adaylar1 bu yontemin arastirma teknikleri gerektiren derslerde uygulanmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bir kismi ise uygulamanin fazla zaman almasi, kaynak
bulmakta zorluk ¢ekmeleri gibi nedenlerden dolay1 zor bir yontem oldugunu belirtmis
ve zaman zaman motivasyonlarinin kirildigint belirtmiglerdir. Asagida deney grubunda

yer alan bazi 6grencilerin diisiincelerine yer verilmistir.

Ismet: Arastirma teknikleri gerektiren derslerde uygulanmali.

Gamze:lyi bir yéntem. Ama zor bir yontem. Bazen motivasyonumuzu kirdig1 da oldu.

Son haftalarda daha kolay uyguladik.



39
5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde calisma sonuglarina ve bundan sonra yapilacak c¢alismalar igin

getirilen Onerilere yer verilmistir.

Uygulama sonunda &gretmen adaylarina uygulanan bagar1 testi sonuglar
degerlendirildiginde deney grubunun 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamh bir
farkliligin oldugu gozlenmistir. Buna karsin geleneksel yontemle ders isleyen kontrol
grubunun ise On test ve son test sonuclart arasinda anlamli bir farkliligin olmadig tespit

edilmistir.

Uygulamadan elde edilen veriler incelendiginde deney grubuna ait 6n test puan
ortalamas1 48,65°den, son test puan ortalamas1 da 59,24 e yiikselmistir. Istatistiksel
olarak bu degisim &nemlidir. Elde edilen sonuglar ATBO yaklasimina dayali
laboratuvar uygulamalarinin 6grenci basarisini olumlu etkiledigini gostermistir. Calisma
sonuclart ATBO ile ilgili yapilan diger ¢alismalarla paralellik gdstermistir (Hand vd,
2002; Hand vd., 2004; Rudd, Greenbowe, Hand ve Legge, 2001).

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglart istatistiksel acidan farkli
bulunmamaistir. Deney ve kontrol grubuna ait 6n test puan ortalamalari sirastyla 48,65
ve 56,60 olarak bulunmustur. Sayisal olarak farkli olan bu ortalamalarin istatistiksel
olarak farkli c¢ikmamasmin nedeni standart sapmanmn c¢ok yiiksek olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Etkinlik degerlendirme dlgeginden ve goriismelerden elde edilen veriler bize
ATBO yaklasimimin laboratuvar ¢alismalari igin dgrencilerin sorgulayarak 6grenmeleri,
aragtirma ve sorgulama yeteneklerinin gelismesi, kaynak taramayi Ogrenmeleri, bir
bilim insan1 gibi diisiinme becerilerinin gelismesi acilarindan olumlu etkiye sahiptir.
Ogrencilerin genel olarak ATBO yaklagimina olumlu tutum sergiledikleri diger bir ifade
ile diger laboratuvar derslerinde de uygulamak istedikleri sonucuna ulasilmistir.
Ogretmen adaylari kaynak bulmakta zorlandiklarimi ve geleneksel laboratuvar

uygulamalarina kiyasla ¢ok zaman harcadiklarini belirtmislerdir.
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ATBO yaklasimmin {ist siniflarda uygulanmasinin daha verimli olacag
diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin bu teknigi bir tek laboratuvar dersi yerine baska
derslerde de uygulanmasinin Ogrenen bireylerin bir bilim insan1 gibi diisiinme
becerilerini gelistirecegi, sorgulayarak 6grenmelerini saglayacagi, bilimsel kaynaklara
ulagma yollarimi &grenecekleri diigiiniilmektedir. Boylece dgretmen adaylart kaynak
tarama konusunda daha fazla yeterlik kazanmis olurlar. Ayrica 6gretmen adaylarinin
yabanci dil bilmemeleri de kaynak taramalari sirasinda zorluk g¢ekmelerine neden

.....

ogrenciler daha kisa siirede rapor i¢in harcadiklari zaman da kisalacaktir.
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EK 1: BASARI TESTI

AD- SOYAD:
OGR. NO:
SORULAR:

I. Difiizyon nedir, agiklayimiz.

2 Di\ﬁizyon hizina etki eden faktdrler nelerdir, agiklayiniz. :

3. “Yogunlugu sabit tutulan sivi bir ortam icerisinde tiim sivilar aym hizda mu difiize olur?”
aragtirma sorusunu test etmek icin nasil bir deney yaparsimz?

4. Asagidaki deney diizeneginde, 30-50 cm boy ve 1.5-2 em ¢apa sahip cam bir borunun bir
ucuna derisik NHyOH damlatilmig pamuk, diger ucuna ise derigik HCI damlatilmis pamuk
yerlestirilmis ve borunun ug kistmlart tipa ile kapatilmigtir. Yaklagik 5-10 dakika sonra HCI
damlatilmi§ pamugun bulundugu kisma yakin bir noktada beyaz bir duman halkasi olugmustur.
(Gaz halindeki NH3 ile gaz halindeki HCI reaksiyona girdiklerinde beyaz bir tuz olan
amonyum klorﬁrﬁ verir, Reaksiyon kosullarinda amonyum kloriir, beyaz yogun bir duman
olarak gozlemlenir.)

Beyaz duman halkasinin neden HCI damlatilan pamuga yakin olustugunu agiklayiniz?

| g =8
T o

| |
NH,OH damlatilmis beyaz halka  HCI damlatilmis

pamuk pamuk

5. Asagida iki farkh amag i¢in hazirlanan deney diizenekleri verilmistir. Deney diizenedinde
verilen degiskenleri dikkate aldiginizda, deneylerin amaglart neler olabilir? Agiklaymniz, Bu
deneylere ait aragtirma sorularini yaziniz.

(M, Kongo Kirmizast > M Metilen Mavisi > My Bazik Fuksin)
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6. Asagidaki grafikten hangi sonuglari ¢ikarirsimz, agiklayiniz.
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EK 2: ETKINLiK DEGERLENDIRME OLCEGI

Bu dlgek ATBO yaklasimia dayal laboratuvar erkinliklerinin degerlendirilmesi ile
ilgili diistincelerinizi dlgen ii¢ segenek icermektedir. Liitfen her climleyi dikkatle okuduktan
sonra kendinize uygun segenegi isaretleyiniz. Yardimlariniz ve katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Hayir Bazen Evet

1. ATBO yaklasimma dayah laboratuvar etkinlikleri konuyu
daha iyi anlamaniza yardimeci oldu mu?

2. ATBO yaklasgimmna dayah laboratuvar etkinlikleri derse daha
aktif katihmimz sagladi m1?

3. ATBO yaklasimina dayah laboratuvar etkinlikleri bilimsel
siire¢ becerilerinizi (gézlem yapma, siniflandirma, veri
toplama, verileri kaydetme, sonug ¢ikarma, hipotez kurma
gibi beceriler) gelistirmenizde etkili oldu mu?

4.  ATBO arastirma sorulari, arastirmanin asamalari, veri,
deliller ve iddialar arasinda baglanti kurmamz
kolaylastirtyor mu?

5.  ATBO yaklasimina dayah laboratuvar etkinlikleri kendiniz
bir bilim insani olarak géormenizi sagladi mi?

6. ATBO yaklasimina dayal laboratuvar etkinliklerini diger
laboratuvar derslerinizde de uygulamak ister misiniz?

7. ATBO yaklasimina dayah laboratuvar etkinliklerini
uygularken zorlandiniz m?

8. ATBO yaklasimina dayal laboratuvar etkinliklerinin daha
etkili bir sinif ortamm yarattigim diigiiniiyor musunuz?

9.  ATBO yaklasgimina dayah laboratuvar etkinlikleri size
bilimsel bir problemin ¢6ziimii i¢cin arastirma sorularini
sonra becerisini kazandirdn mi?

10. Laboratuvar dersinin basinda arastirma sorularim
arkadaslarinizla tartismanin yararh oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

11. Arastirma sorularimza gore farkh deney diizenegini
tasarlamanizin yararh oldugunu diisiiniiyor musunuz?

12. ATBO yaklasimma dayah laboratuvar etkinliklerinin tiim
asamalarin diisiindiigiiniizde bu metot motivasyonunuzu
artirdi mi?

13. Laboratuvar etkinliginin tiim asamalarina aktif bir sekilde
katilmamz konuya olan ilginizi artirdi m?

14. ATBO yaklasimina dayah laboratuvar etkinlikleri ile
smiftaki tiim 6grencilerin uygulamalara katkisi oldugunu
diigiiniiyor musunuz?

15. ATBO yaklasim isbirlikli 6grenme ortamu saghyor mu?

16. ATBO yaklasimina dayah laboratuvar etkinlikleri
arkadaslarinizla tartismaniza, bilgi alisverisinde
bulunmaniza olanak verdi mi?

17. 1ispat boliimiinde yani iddialarimz cesitli delillerle
ispatlarken gozlemlerinizi ve bilgilerinizi gozden gecirip
bunlari organize ettiniz mi?

18. Genel olarak ATBO yaklasimim diisiindiigiiniiz de bu
etkinlikler elestirel diisiinme becerinizi gelistirdi mi?

19. ATBO yaklasimina dayah laboratuvar etkinliklerinin yazma
yeteneginizi gelistirdigini diigiiniiyor musunuz?

20. ATBO yaklasimna dayah laboratuvar etkinlikleri veri
toplama ve elde ettiginiz verileri degerlendirme becerinizi
gelistirdi mi?




EK 3: YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

1. ATBO metodu hakkinda ne diisiiniiyorsun?

2. ATBO metodunun sagladig1 avantajlar ve dezavantajlar nelerdir?

3. Geleneksel laboratuvar uygulamalarini m1 yoksa ATBO yaklasimina dayali

laboratuvar uygulamalarini m1 tercih edersin? Neden?

4. Genel olarak ATBO yaklagimina dayali laboratuvar uygulamalar1 hakkinda ne

distiniiyorsun?
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