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Bu arastirmanin amact model olusturma etkinlikleri ile ondalik gésterim 6gretiminin 6. sinif
ogrencilerinin akademik basarilarina ve matematige karsi tutumlarina etkisini incelemek ve
ogrencilerin etkinlikler hakkindaki disilincelerini belirlemektir. Hem nitel hem nicel
verilerin bir arada incelendigi karma yontemin kullanildig1 bu arastirma 2018-2019 6gretim
yilinda Ankara ili Sincan ilgesinde bir devlet okulunda 6grenim goren toplam 71 6grenci ile
yiriitiilmiistiir. Deney grubunda 36 ve kontrol grubunda 35 6grenci yer almistir. Calismada
on-test son-test kontrol grubu igeren yar1 deneysel desen kullanilmistir. Dort hafta siiren
caligsma siiresince kontrol grubunda miifredattaki etkinlikler kullanilirken, deney grubunda
ilgili kazanimlar derste islendikten sonra ek olarak model olusturma etkinlikleri
kullanilmistir. Veri toplama araglari olarak Ondalik Gosterim Basari Testi, Matematik
Tutum Olgegi, model olusturma etkinlikleri sonunda yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler
kullanilmistir. Elde edilen veriler istatistiksel analiz programlari yardimiyla analiz
edilmistir. Calismanin nicel analizi sirasinda parametrik testlerden t testinden, nitel kisminda
ise icerik analiz yonteminden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore, akademik basar1 ve matematige karsi tutum agisindan model olusturma etkinlikleri
kullanilarak gerceklestirilen Ogretim siirecinin  geleneksel Ogretim yontemine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu ortaya cikmistir. Model olusturma
etkinlikleri uygulanirken 6grencilerin bazi giigliiklerle karsilastiklar: belirlenmistir. Ancak
bu siirecte ayni konu ile ilgili model olusturma etkinliklerinin uygulanmastyla, 6grencilerin
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karsilagtig1 giicliiklerin azaldig1 goriilmiis ve 6grencilerin etkinliklere alismasi neticesinde
daha fazla siirece katildiklar1 tespit edilmistir. Yapilan 6grenci goriismelerinde 6grencilerin
model olusturma etkinliklerini zor, ugrastirici ve zaman gerektiren etkinlikler olarak
tanimlarken, ayn1 zamanda giinliik yasam igeren, eglenceli ve zevkli etkinlikler olarak ifade
ettikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel Modelleme, Model Olusturma Etkinlikleri, Ondalik
Gosterim Ogretimi.

Sayfa Adedi 111

Danigsman : Dog. Dr. Mine AKTAS
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ABSTRACT

This research,by using model eliciting activities aims to examine the effects of decimal
representation teaching on 6 th grade students’ academic success and attitudes towards their
math and detect students’ thoughts about activities. This research, in which both quantitative
and qualitative data is examined was conducted in 2018-2019 educational year in a public
school of Sincan district with 71 students. Experimental group consists of 36 students while
control group has 35. Semi-experimental research design which includes pre-test and post-
test control groups were also used in the study. During this four-week study while activities
which take part in curriculum were conducted on control group, as forexperimental groups
model elicitng activities were used in after related courses were taught. During the course of
data Decimal Presentation Achievement Test, Mathematics Attitude Scale Test and
interviews held at the end of activities were used. The resulting data analyzed with help of
statistical analysis programs. While t-test was used to analyze quantitative data, content
analysis was used to analyze qualitative data. The findings of the research in regard to
academic success and attitudes towards mathematics shows that teaching process carried out
by modelling activities created a statistically significant difference in comparison with
traditional teaching process. It has been also detected that students had some difficulties in
the process of model eliciting activities. But in this period by practicing model eliciting
activities regarding to same topic it has been seen that these difficulties lessened and students
started to show more willingness for taking part in activities. In interviews students
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expressed that model eliciting activities are difficult, effortful,time consuming; on the other
hand enjoyable, entertainig, and depending on daily life.

Key Words : Mathematical Modelling, Model Eliciting Activities,Decimal Represantation
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BOLUM |

GIRIS

Bu béliimde, “‘Problem durumu’’, <‘Problem ciimlesi’’, ‘‘Alt problemler’’, ¢ Arastirmanin
amact’’, ‘‘Aragtirmanin  6nemi’’,  ‘‘Smurhiliklar’’,*‘Varsayimlar’’ve  ‘‘Tanim’’alt

basliklarina yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Matematik 6gretiminin kabul gormiis genel hedeflerinden biri; 6grencilere giinliik yasamda
matematigi uygulama yetenek ve yetkinliklerinin kazandirilmasidir (Kaiser, 2005a). Bu
hedef genis ©Orneklemli tarama aragtirmalarindan biri olan Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi’nda da (The Program for International Student Assessment
(PISA)) belirtilmis, matematik egitiminin hedefi dgrencilerin gercek hayatta matematigi
kullanma becerisinin gelistirilmesi olarak ifade edilmistir. Bu hedefe ulasmak igin
ogrencilerin matematigin gilinlik yasamdaki ve cevremizdeki roliinii fark etmeleri,
matematigin tim bilimler i¢in gegerli oldugunu kavramalari gerektigi ifade edilmektedir
(Kaiser & Schwarz, 2006).

Ogrencilerin 6grenim hayatlar1 boyunca 6grendikleri bilgileri giinliik hayatinda nerede ve
nasil kullanabilecegi ile ilgili zorluklar yasadiklar: goriilmektedir. Bu baglamda matematik
egitiminde 0gretilecek kavram veya konularin 6grencilerin daha kolay anlamlandirabilmesi
icin farkli yontem, uygulama alanlar1 veya etkinlikler ile desteklenmesi gerekmektedir
(Bransford, Brown & Cocking, 1999).

Ogrencileri bu tiir uygulama ve etkinliklerle karsilastiracak olan yaklasim ise matematiksel
modellemedir (English & Watters, 2005; Lesh & Doerr, 2003). Matematiksel modellemenin

en genel tanimi, gergek hayatta var olan bir durumun matematiksel olarak ifade edilme siireci
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olarak belirtilmistir (Kertil, 2008). Matematiksel modelleme, 6grencilerin alisik olmadigt
durumlarla basa ¢ikma noktasinda esnek ve yaratici diisiinmelerine imkan taniyan ve gergek
yasam problemlerini ¢ozmelerine yardim edip onlar1 hazirlayan etkili bir aractir (Lesh &
Doerr, 2003; English, 2006).

Matematiksel modellemeyle ilgili arastirmalar, 6grencilerin modelleme etkinlikleriyle
caligmasinin, mevcut anlayislarin1 gelistirmelerine ve diisiindiiriicli, ¢ok yonli karmasik
problemlere basarili bir sekilde katilmalarina yardimci oldugunu gdéstermistir. Gergek
baglamlarda belirlenen etkinlikleri modellemek, 6grencinin i¢sel motivasyonu ve kendini
diizenlemeyi tesvik eden ¢oklu yorum ve yaklasimlara izin verir. Yapilan bir¢ok arastirma,
modelleme faaliyetlerinin kullanilmasinin, 6grencileri normal okul miifredatinda normalde
karsilasamayacaklar1 6nemli matematiksel fikirler ve siirecler gelistirmeye tesvik ettigini
gostermistir  (English & Watters, 2004; Mousoulides, Christou, & Sriraman,
2008;Zawojewski, Lesh & English, 2003). Bu yiizden matematiksel modellemenin
ilkdgretim, ortaggretim ve yiiksekogretimde matematik egitimi diizeyinde yer verilmesinin
gerekli oldugu fikrine son zamanlarda 6nem verilmektedir (Erbas vd., 2014). Ortaokul
matematik ve ortadgretim matematik dersi programlarinda (MEB, 2013), matematiksel
modelleme calismalarinin yer aldigir 6gretim ortamlarinin hazirlanmasi ile ilgili 6neriler
bulunmaktadir. Ozellikle ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda gelistirilmesi
hedeflenen ilk matematiksel beceri ve yeterlilik “Matematiksel modelleme ve problem
¢ozme” olarak gosterilmistir. Programda matematiksel modelleme; hayatimizda karsimiza
cikan problemlerin dogasindaki iligkileri basit bir sekilde anlayabilmemize, matematiksel
olarak agiklayabilmemize, simiflandirabilmemize, genelleme yapabilmemize ve bundan
sonu¢ ¢ikarabilmemize yardimei olan dinamik bir yontem olarak ifade edilmistir (MEB,
2013). Giiniimiiz diinyasinda matematigi modelleme ve problem ¢ézmede kullanabilen
bireylere ihtiyacin vurgulandigi programda 6grencilerin kazanimlar ele alirken matematigi
modelleme siirecinde aktif olarak kullanmalar1 istenmistir. Bu noktada matematigi giinliik
yasamla iligkilendirme becerisinin gelistirilmesine yardimci olacak en 6nemli araglardan
biri, icerisinde matematiksel modelleme bulunduran model olusturma etkinlikleridir
(English & Watters, 2005; Lesh & Doerr, 2003). Model olusturma etkinlikleri; 6grencilerin
gergek yasam problemlerinde matematiksel modellemeden faydalanmalarini saglamak

amactyla, modeller olusturduklar1 ve bu modelleri matematiksel bilgilerine dayanarak



acikladiklari, test ettikleri ve gerekli diizenleme ve diizeltme yaptiklari problem ¢6zme
etkinlikleri olarak ifade edilmektedir (Eric, 2008).

Matematiksel modelleme ve model olusturma etkinliklerinin matematik egitimindeki yeri ve
onemi bir¢ok kurum ve arastirmaci tarafindan vurgulanmistir (Gravemeijer & Doorman;
1999;Lesh & Doerr, 2003; Lesh & Lehrer, 2003; NCMST, 2000; NCTM, 2000; NRC,
1998;Sriraman, 2005). Bunun en dnemli nedenlerinden biri arastirmacilarin 6grencilerin
okul dis1 giinliik yasamdaki sorunlariyla esnek ve yaratici diigiinerek nasil basa ¢iktiklarini,
ilerideki yasamlarinda karsilagacaklari problemleri ¢6zmede ne kadar iyi hazirlanmis
olduklarini incelemeye baslamalaridir (Christou, Mousoulides & Sriraman, 2008). Bunlara
ragmen modelleme sinif uygulamalarinda diinyanin her yerinde istenilenden daha az 6neme
sahiptir. Egitimsel tartismanin hedefleri ve okuldaki uygulamalar arasindaki bu boslugun
ana sebebi modellemenin hem 6grenciler hem de 6gretmenler i¢in zor olmasidir (Blum &
Borromeo Ferri, 2009). Ancak yapilan arastirmalarda 6grencilerin baslangigta zor olarak
algilanan etkinliklere zamanla alistiklar1 gozlemlenmis, ayni konu ile ilgili uygulanan
etkinliklerin sayis1 arttikga yasanilan zorluklarin azaldigi kanisina ulasilmistir. (Dedebas,
2017; Sandalci, 2013). Bu baglamda farkli konular iizerinde gelistirilen matematiksel
modelleme etkinlikleri ile yapilan Ogretimin artirilmasi sayesinde ogrencilerin ve
ogretmenlerin modelleme etkinliklerine yonelik zorluk algis1 degisebilir, 6grenme siirecinin
daha verimli olmasi saglanabilir.

Giinliik hayatla olan baglantis1 sayesinde matematiksel modelleme yapabilme ve bu yontemi
siiflarda uygulayabilme bakimindan oldukg¢a 6nemli bir konumda olan konulardan birisi de
ondalik gosterimlerdir. Ondalik kesirlerin gosterimlerini anlamlandirmak ¢ok boyutlu bir
stiregtir (Moloney & Stacey, 1997). Ondalik gosterimlerle ilgili diinya genelinde yapilan
caligmalarda 6grencilerin ondalik gosterimleri kavramsal olarak 6grenmesinde giigliiklerle
kargilagtigr bilinmektedir (Irwin, 1995).Bu yiizden ondalik gosterimlerin islemsel ya da
sembolik diizeyde degil, kavramsal olarak dgrenilmesini saglamak i¢in 6grenim siirecinde
giinliik yasam problemlerine yer verilmelidir. Ondalik gosterimlerin 6gretiminde giinliik
hayatla iliskilendirme yapilmasina ihtiya¢ duyulmasi, ondalik gosterimleri say1 sistemlerinin
onemli bir pargast haline getirmektedir (Altun, 2012).

Bu arastirmada ondalik gosterim Ogretiminde model olusturma etkinliklerine yer
verilmesinin, dgrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 durumlar ile okuldaki 6grenmeleri

arasinda iliski kurmasina yardimei olacag: diigiiniilmektedir.

3



Matematiksel modellemenin yeri ve 6neminden yola ¢ikilarak yapilan bu ¢alismada “Model
olusturma etkinlikleri ile ondalik gdsterim dgretiminin 6. Sinif 6grencilerinin basarilarina ve

matematige karsi tutumlarina etkisi nasildir?” sorusuna cevap aranacaktir.

1.2.Arastirmanin Problemi

Arastirmanin  problem durumu “Model olusturma etkinlikleri ile ondalik gdsterim
Ogretiminin 6. smif 6grencilerinin basarilarima ve matematige karsi tutumlarina etkisi

nasildir?’’ seklindedir.

1.3. Alt Problemler

1. Model olusturma etkinliklerinin kullanildig1 deney grubu ile miifredattaki etkinliklerin
kullanildig1 kontrol grubunun 6n-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?

2. Model olusturma etkinliklerinin kullanildig1 deney grubu ile miifredattaki etkinliklerin
kullanildig1 kontrol grubunun son-test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark var midir?

3. Model olusturma etkinliklerinin kullanildig1 deney grubunun 6n-test ve son-test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4. Miifredattaki etkinliklerin kullanildigi kontrol grubunun 6n-test ve son-test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

5. Model olusturma etkinliklerinin kullanildig1 deney grubunun son-test puanlari arasinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6. Model olusturma etkinliklerinin kullanildig1 deney grubu ile miifredattaki etkinliklerin
kullanildigi kontrol grubunun uygulama oOncesinde matematige yonelik tutumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

7. Model olusturma etkinliklerinin kullanildig1 deney grubu ile miifredattaki etkinliklerin
kullanildig1 kontrol grubunun uygulama sonunda matematige yonelik tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

8. Model olusturma etkinliklerinin kullanildig1 deney grubunun matematige yonelik tutum

on-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?



9. Miifredattaki etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubunun matematige yonelik tutum 6n-
test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

10. Model olusturma etkinliklerinin kullanildig1 deney grubunun uygulama sonrasinda
matematige yonelik tutumlari arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
var midir?

11. 6. smif Ogrencilerinin ondalik gosterim Ogretiminde model olusturma etkinliklerinin

kullanilmas1 hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.4 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada model olusturma etkinliklerinin 6. simif 6grencilerinin ondalik gésterim
konusunda matematik basar1 diizeylerine ve matematige karsi tutumlarina etkisini
belirlemek, ayica 6grencilerin model olusturma etkinlikleri hakkindaki goriislerini tespit

etmek amaglanmastir.

1.5.Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde yalnizca matematiksel islem siire¢lerini ezberlemek ve bu yontemi benzer
problem durumlari icin kullanmak yeterli degildir (Lesh & Zawojewsky, 2007). Ogrencileri
okulun 6tesinde geleceklerine hazirlamak i¢in onlarin matematiksel diisiinceler ve yeni
kavramlar tretmesine olanak saglayan karmasik problem durumlariyla karsi karsiya
gelmelerini ve bu durumlari tecriibe edinmelerine yardimei olmak gerekmektedir. Bu yiizden
cocuklarin erken yaslardan baslayarak bu tiir karmasik ger¢ek yasam durumlariyla
karsilagsmalari, onlarin karsilarina ¢ikan problem durumlarina orjinal ¢éziimler sunacaklar
ortamlar iireten ve matematiksel modellemeyi de igeren model olusturma etkinliklerinin
ilkokul yillarindan itibaren kullanilmasi gerekmektedir (English, 2006). Matematiksel
modellemenin Ogrencilere matematigin sinif disinda da uygulanabileceginin fark
ettirilmesiyle onlarda matematigin dogas1 ve ¢evremizdeki rolii ile ilgili daha zengin fikirler
elde etmeyi, matematige karsi tutumlarini ve inanglarimi olumlu yonde etkileyerek
ogrencilerin matematige karsi ilgilerini artirmayi, 6grencilere matematigi diger alanlarda da
kullanabilme becerisini sagladigi ifade edilmistir (Niss, Blum & Galbraith,2007).

Matematiksel modelleme uygulamalarinin daha anlamli bir 6grenme saglayacag diisiincesi,
problem ¢ozme alaninda 6nemli bir yeri olan matematiksel modellemeye olan ilgiyi
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artirmaktadir. Bu yiizden cesitli iilkelerde egitim programlarina daha fazla matematiksel
modelleme dahil etme egilimi vardir. Ornegin Almanya’da matematiksel modelleme
matematik i¢in egitim standartlar1 arasinda alti zorunlu yeterliliklerden biridir (Blum &
Borromeo Ferri, 2009). Tiirkiye’deki 6gretim programinda da modellemeye yer verilmesinin
onemli oldugu belirtilmesine ragmen sinif uygulamalari istenen diizeyde degildir. Bunun
nedenlerinden biri modelleme siirecinin 6gretmen ve &grenciler i¢in zor olmasidir. Bu
yiizden son yillarda gittikce artan sayida matematik egitimi arastirmacisi arastirmalarini
matematiksel modellemeye odaklamaya baslamistir. Ancak literatiirde yer alan modelleme
etkinlikleriyle ilgili yurt ici ve yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢alismalarin
daha ¢ok 6gretmen ve 6gretmen adaylari tizerinde yapildigi, ilkokul ve ortaokul diizeyinde
kazamim odakli calismalarin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. ilkokul ve ortaokul diizeyinde
iilkemizde yapilan caligmalar incelendiginde okul miifredatinda yer alan konulardan spesifik
olarak tek bir konu ve kazanimlari hedef alinmayan, farkli konular tizerinde calisilan daha
fazla arastirmanin oldugu gorilmiistiir.

Matematikteki giinliik yasamla baglantili 6nemli konulardan bir tanesi de ondalik gdsterim
konusudur. Ondalik gosterimler 6grencilerin 6grenmekte zorluk yasadigi, ¢ok fazla kavram
yanilgilarin yagandigi konularin baginda gelmektedir. Konunun soyut yoniiniin agir basmasi
nedeniyle, 6gretimi yapilirken iizerinde 6zenle durulmasi, farklt yontemler kullanilmast
gerekmektedir. Bu konuda eksik veya yanlis Ogrenilen kavramlar, ilerleyen konularin
ogrenilmesinde Ogrencilerin  6nemli sorunlarla karsilasmasina neden olmaktadir.
Ogrencilerin matematigi giinliik hayatlar ile iliskilendirebilmeleri igin giinliik hayatta sikga
kullanilan ondalik gosterim kavramlarini hatirlatmak, konunun amaci ve kullanim alanlar
hakkinda bilgi vermek, konunun daha kolay kavranmasina ve konuya iliskin 6n yargilarin
azalmasina yardimci olacaktir. Baykul (1999) ondalik kesirlerin yazilis ve okunuglarinda
oldugu kadar dort islemle hesap yapmada da kolayliklar sagladigi, uzunluk, alan, arazi ve
diger olciilerde ve giinliilk yasamin diger alanlarinda yaygin olarak kullanilmasi sebebiyle
ondalik sayilarin 6nemli oldugunu bu nedenle de ondalik sayilara, kesir sayilarindan daha
fazla 6nem verilmesine sebep oldugunu belirtmistir.

Ondalik gosterimler ve bu baglamdaki yiizdeler konusu, uzunluk 6lgiileri, siv1 6lgiileri ve
bunlarin doniigiimleri, para birimleri diisiiniildiiglinde ondalik gosterimler konusunun bir 6n

ogrenme oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle ondalik gdsterimlerin ilkégretimin ilk



siniflarindan itibaren gerekli 6nem verilerek, yanlis 6grenmeleri aza indirecek sekilde
ogrenilmesinin sonraki konularin 6grenilmesini kolaylastiracagi dngoriilmektedir.

Bu sebeplerden dolay1 ¢alismada, 6. sinifta ondalik gosterim konusundaki tiim kazanimlara
ait model olusturma etkinlikleri kullanilmig, 6grencilerin matematige karsi tutumlari ile
ondalik gosterim konusunda akademik basarilarindaki degisimler arastirilmigtir. Ayrica
modelleme etkinlikleri uygulamalarinda 6grencilerin karsilasabilecekleri olas1 zorluklar ve
ogrencilerin modelleme etkinlikleri hakkindaki goriislerinin belirlenmesi, olusturulan
model olusturma etkinlikleri ile literatiire ondalik gosterim konusuna yonelik hazirlanmis
model olusturma etkinlikleri sunulmasi ve arastirmacilarin ortaokul diizeyinde segilen
konulara yonelik calismalar yapmasina 1s1k tutmaya calisilmasi agisindan 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

1.6.Smirhhklar

Bu arastirma,;

1. 2018 - 2019 Egitim — Ogretim yili birinci déneminde Ankara ilinin merkez ilgesinde
Ogrenim goren ve arastirmaya katilan 6. sinif 6grencileri,

2. Konu olarak Ondalik Gosterimler konusu ile,

3. Veri toplama araglart olarak, “Ondalik Gosterim Basari Testi” , “Matematik Tutum

Olgegi” , “Model Olusturma Etkinlikleri” ve “Gériismeler” ile sinirlidar.

1.7. Varsayimlar

1.Uygulama sirasinda d6grencilerin kontrol altina alinamayan degiskenlerden benzer sekilde
etkilendigi,

2.0grenciler 8lgme araglarii cevaplarken bilgi, beceri ve tutumlarini igtenlikle yansittiklari,
3.Arastirma boyunca kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin arastirma konusu ile ilgili

calismay1 etkileyecek herhangi bir etkilesime girmedikleri varsayilmistir.

1.8. Tanimlar

Model: Lesh ve Doerr (2003)’e gore model, sistemleri ve yapilari yorumlamak, insa etmek,

tanimlamak, agiklamak igin zihinde var olan kavramsal sistemlerdir. Modeller insanlarin



dogay1 anlayabilmek i¢in kesfedip gelistirdikleri ve kullandiklar: iliskiler, gosterimler,
kurallar ve birtakim ara¢ ve gereclerden olusur.

Matematiksel Modelleme: Matematiksel modelleme, gergek hayat problemlerinin
matematiksel terimlerle ifade edilerek matematiksel bir ¢oziim elde edildigi, bulunan
¢oziimilin gergek hayata uygunlugunun siirekli olarak test edildigi,matematikle birlikte
miihendislik, fen gibi birgok disiplinde de kullanilan dongiisel bir siiregtir (Erbas vd., 2014).
Model Olusturma Etkinlikleri (Model Eliciting Activities): Sonucunda geleneksel
problemler gibi sayisal bir sonug ortaya ¢ikmayan, rutin olmayan karmasik ger¢ek yasam
durumlarmi matematiksel ifadeye transfer etmeyi ve formiile etmeyi gerektiren, tek bir
¢oziim yerine farkli ¢ozlimler igeren problem durumlaridir (Mousoulides, 2007; Lesh &

Zawojewsky, 2007).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde teorik cati altinda matematiksel modelleme hakkinda bilgi verildikten sonra
arastirma problemiyle ilgili olan ¢alismalara “Ilgili Arastirmalar” bashig altinda yer

verilecektir.

2.1. Model — Modelleme

Model ve modelleme ayni anlama sahiplermis gibi goriinseler de farkli anlamlar igerir.
Model bazi seylerin az ya da ¢ok idealize edilmis veya basitlestirilmis seklidir, ilgili gercegi
diisiinmek veya tanitmak i¢in kullanilir (Lingefjird, 2000). Bir¢ok bilim dalinda yaygin
olarak kullanilan modelleme ise gergek hayattan bir objenin veya bir durumun prototipini
olusturma anlamini tasir (Erbas vd.,2014). Model, modelleme siirecinin sonucunda ortaya
cikan tipik bir fiziksel, sembolik veya soyut iiriinii temsil eder (Sriraman, 2005). Modelleme
hangi ayrintinin nasil ve ne sekilde yer alacagmin belirlendigi, bir¢ok asamay1 igeren
karmasik bir siirectir. Modelleme siirecinde kaynak ve hedef iki temel 6gedir. Kaynak elde
edilmis tiim bilgileri icerir, hedef ise kaynaktan hareketle elde edilmek istenen bilgilerdir.
Bu siire¢ boyunca kaynak yardimiyla hedef ile ilgili tahminler olusabilir ve bunlarin dogru
olup olmadigi test edilebilir (Giines, Giilgigek & Bagc1, 2004).

Insanlar gercek yasam durumlarini modeller yardimiyla yorumlayip, anlamlandirirlar.
Lehrer ve Schauble (2007) bunu model tabanli diisiinme olarak belirtmektedir. Model tabanli
diisiinmenin dort seviyesi bulunmaktadir: Ilk seviye fiziksel modeller, ikinci seviye gdsterim
sistemleri, liclincli seviye sentaktik model ve son seviye ise gelismekte olan (emergent)
modellerdir. Bir donme dolabin maketinin yapilmasi fiziksel model olarak gosterilebilir.

Doénme dolabin birim ¢ember gibi ele alinarak koordinat sistemine yerlestirilmesi, yarigap



ve merkez ag¢1 gibi matematiksel sembollerle belirtilmesi ikinci seviye olan gdsterim
sistemleri kullanilarak belirtilmesidir. Ger¢ek hayat durumu ve modeli arasinda higbir
benzerlik olmayan sentaktik modelde ise ger¢ek hayat durumunun isleyisi ve 6zellikleri daha
soyut ve bilimsel sembollerle ifade edilir. Ornegin; sabit hizdaki bir dénme dolaptaki
kapsiiliin zamana gore yerden yiiksekligini ifade eden matematiksel formiiliin trigonometrik
fonksiyonlardan yararlanarak gosterilmesi sentaktik modeldir. Gelismekte olan modelde ise
ele alinan ger¢ek yasam durumunun 6zellikleri sentaktik modeller ile matematiksel olarak
belirtilmesinden sonra yeni iliskiler ve modeller meydana gelir. Ger¢ek yasam durumu ile
modeli birebir ayniliktan bahsedilemez, yani daima daha iyi bir model elde etmek
miimkiindiir. Bu da insanlarin kendi modellerini gelistirmesi ya da yeni bir model olusturma
slirecinin her zaman devam ettigini gosterir (Erbas vd., 2014).

Modeller; bilimsel olan/bilimsel olmayan modeller, goriiniis bakimimdan modeller (somut-
soyut modeller), islevleri bakimindan modeller (tanimlayici-agiklayici-betimleyici
modeller) gibi degisik sekillerde de smiflandirilmistir (Giines vd., 2004). Harrison ve
Treagust (2000) ise modelleri 6l¢eklendirme modelleri, pedagojik analojik modeller,
simgesel veya sembolik modeller, matematiksel modeller, teorik modeller, haritalar,
diyagramlar ve tablolar, kavram-siire¢ modelleri, Simiilasyonlar, zihinsel modeller, senteze
dayali modeller olarak siniflandirmistir.

Matematik egitimi literatiirii genel bir terim olan modeli soyutlama ve genelleme gibi
zihinsel siireglerin semasi olarak tanimladigi gibi varsayilan problem ¢6zme modellerini
belirtmek iginde kullanir (Sriraman, 2005). Genel olarak matematiksel modeller bazi belirli
amaglar icin ifade edilen, kavramsal sistemlerdir. Ilgili kavramsal sistemler genellikle
diyagramlari, yazili sembolleri, konusma dili, medya etkilesim, tecriibeye dayali metaforlari,
bilgisayar tabanli simiilasyonlar1 kullanilarak ifade edilmelidir (Lesh & Lehrer, 2003).
Matematiksel modele o6rnek olarak deprem ve gilin uzunluklarmi belirlemek igin
trigonometrik fonksiyonlar1 kullanmak, maliyet hesaplarinda degisim oranini agiklamak i¢in

tirevin farkli gosterim ve yorumlarini kullanmak gosterilebilir (Erbas vd., 2014).
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2.2. Matematiksel Modelleme

Matematiksel modelleme farkli bilim dallarinda kullanilan yaygin bir terim olup, matematik
egitimi alan yazininda anlami, amaci ve kullanimima yonelik ortak bir anlayis
benimsenmemistir (Erbas vd., 2014).

Lesh ve Doerr (2003)’a gore matematiksel modelleme; eldeki kavramsal sistemlerin ve
modellerin kullanilarak gelistirilmesi ve yenilerinin meydana getirilmesini saglayan

dongiisel bir siirectir.

Model h

Temsili Medya

Tanimla veya Acikla

Modellenecek Sistem

Kavramsal Sistem

Elde
edilen son

Sekil 2.1. Modelleme devri. “Lesh, R.,& Lehrer, R. (2003). Models and modeling
perspectives on the development of students and teachers. Mathematical Thinking and
Learning, 5(2-3), 109-129*’ sayfasindan uyarlanmistir.

Sekil 2.1’e gore matematiksel modelleme;

e Amaclari,
e Kavramsal sistemleri,

o Kavramsal sistemlerin ifade edildigi medyay1 igerir.

Sriraman (2005)’a gore matematiksel modelleme bir problem durumunun modelini yapma
stirecine deginmek i¢in kullanilir. Lingefjard (2000) ise matematiksel modellemenin 6zel bir
problem durumunu tanimlamaktan ziyade daha genis kapsamli bir siireci ifade ettigini

vurgulamaktadir.

Kaiser (2005a) ulusal ve uluslararasi modelleme tartismalarini ve yaklagimlarini
siiflandirarak modellemenin varli§ina yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Kaiser (1995) ve

Blum (1996)’un yaptig1 modelleme dongiisii asagidadir:
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Gergek diinya modeli {h) Aatematiksel model
rF 3 L
(a)
(c)
v
(d)
Gercek durnm — Matematiksel sonuclar
Gercek Matematik

Sekil 2.2. Modelleme dongiisi. ‘Kaiser, G. (2005a). Mathematical modelling in school —
examples and experiences. In H.-W. Henn & G. Kaiser (Eds), Mathematikunterricht
imSpannungsfeld von Evolution und Evaluation (pp. 99-108). Hildesheim:
Franzbecker.’’kaynagindan uyarlanmistir.

Kaiser (2005a)’e gore modelleme siireci asagidaki temeller ilizerine insa edilmistir:

Gergek diinya durumu siirecin baglangi¢ noktasidir. Sonra durum ideal hale getirilir. (a)
gercek modeli elde etmek icin basitlestirilir ve yapilandirilir, sonra gergek model
matematiksellestirilir. (b) Orijinal durum matematiksel modelleri elde etmek i¢cin matematik
diline g¢evrilir. Matematiksel model siiresince matematiksel islemler matematiksel sonuglar
dogurur (c¢) ki bu sonuglarin da gergek duruma uygulanip yeniden yorumlanmasi
gerekmektedir (d). Matematiksel sonuglarin  yeterliligi  kontrol edilmeli ve
degerlendirilmelidir. Tatmin edici olmayan problem sonucuyla karsilaginca ki bu ¢ok sik
olmaktadir siire¢ tekrar edilmelidir.

Borromeo Ferri, Blum ve Leiss’in modelleme siirecini daha fazla ayrintilandirarak ve
aralardaki gecisleri belirterek ele almaktadir. Borromeo Ferri (2006) nin biligsel perspektif

altindaki modelleme dongilisii asagidadir:

12



Elmn

t \h“-ﬂﬂ‘”' Problemi anlama
Gorevin yerektirdigi ekstra

Ekstra matematiksel bilgive dayanarak
matematiksel basitlestirme/yapilandirma
1 D . 3 Matematiksellestirme;ekstra
w Zﬁl ..I 8 matematiksel bilgive fazlasnyla
Gergek durum — ihtivac duyulmaktadr,
6 4 Bireysel matematiksel

veteaeklen kullanarak
Matematiksel

matematiksel islem
sonuclar 2
5  Yorumlama

Gercek Matematik 6  Dogrulama

Sekil 2.3. Bilissel perspektif altindaki modelleme dongiisii. “Ferri, R. B. (2006). Theoretical
and empirical differentiations of phases in the modelling process. Zentralblattfiir Didaktik
der Mathematik, 38(2), 86-95.’’sayfasindan uyarlanmaistir.

Borromeo Ferri (2006) yaptigi projesinin sonucu olarak bireylerin modelleme siirecinde
kullandiklar1 6 asamayi belirtmis ve bu asamalarla kavramsal bir bakis agisi ile yeni bir
modelleme dongiisii olusturmustur:

1) Gergek durum: Gergek durum problemde verilen durumu temsil etmektedir. Bu durum
bir resim veya bir metin olabilecegi gibi her ikisi de olabilir. Ger¢ek durumdan durumun
zihinsel temsiline gecis esnasinda birey az ya da ¢ok problemi anlamakta ve
anlamlandirmaktadir.

2)Durumun zihinsel temsili: Bu asamada birey verilen durumu zihinsel olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlama bireyin matematiksel diistinme stiline bagli olabilir veya
problemde verilen ve bireyin birlestirmek, iliskilendirmek istedigi gerceklere ya da sayilara
dayanabilir.

Gergek durumla -durumun zihinsel modeli arasindaki fark 2 temele dayanmaktadir:

1) Gorevin bilingsiz bir sekilde basitlestirilmesi.

2) Modelleme siirecindeki problemle nasil bas edileceginde tercih edilen yol.

Durumun zihinsel modelinden gergek modele gegis bir ideallestirme ve basitlestirme siireci
olarak tanimlanmaktadir. Birey durumun zihinsel modeli siirecinde problemdeki bilgiyi
stizme yolunu etkileyen Kkararlar vermektedir. Birey bu siiregte problemin nasil bir ekstra

matematiksel bilgi gerektirdigini diisinmektedir.
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3) Gergek model: Bu asamada birey problemi anlatirken sozel ifadeleri kullanmaktadir. Bu
yiizden bir onceki asama olan durumun zihinsel modeli ile 6nemli bir iliskisi oldugu
goriilmektedir. Gergek model ¢ogunlukla bireyin igsel seviyesi tlizerine insa edilmektedir.
4) Matematiksel model: Bu asamada bireyler genel olarak kabataslak ¢izimler ve formiiller
ile matematiksel modeller elde ederler. Sozel ifadeler daha az gergekle iliskilendirilip daha
cok matematiksel ifadeye doniistiiriilmekte, bdylece matematige gecis tamamlanmis
olmaktadir. Bireyler matematiksel modelden matematiksel sonuca gegiste matematik
becerilerini kullanmaktadir.

5) Matematiksel sonuglar: Bireyler cogunlukla modele dayanan matematiksel sonuglarini
listelemektedir. Matematiksel sonugtan gergek sonuca gegiste sonuglarin yorumlanmasi yer
almaktadir. Bu asama en 6nemli asamalardan biri olmasimna ragmen ¢ogunlukla bireyler
tarafindan bilingli bir sekilde yapilmamaktadir.

6)Gercek sonuclar: Matematiksel sonuglar bireyler tarafindan tartisilmaktadir.
Degerlendirme esnasinda bireyler ger¢ek sonuglar ile durumun zihinsel modeli arasindaki
iligkiyi diistinmektedir.

Degerlendirme siireci 2 farkli sekilde siniflandirilmaktadir:

a) Icgiidiisel degerlendirme: Birey agiklayamadigi sebeplerle birlikte sonuglari yanlis
bulabilir ya da sonuglarin yanlis oldugunu hisseder. Ciinkii deneyimleriyle ve
iliskilendirdikleriyle uyusmaz. Bu yilizden ig¢gilidiisel degerlendirme genellikle farkinda
olmadan yapilir.

b) Bilgiye dayali degerlendirme: Birey burada ekstra matematiksel bilgisine dayali olarak
yorum yapar.

Hem icgiidiisel hem bilgiye dayali degerlendirmede bireyler ¢ogunlukla gercegi degil,
matematik i¢i bir degerlendirme yapmaktadir. Yani bireyler ic¢in degerlendirme,
matematiksel modelin  hesaplanmasidir, sonuglari gercek durumla verilenleri
iliskilendirmezler (Borromeo Ferri, 2006).

Voskoglou (2006) mevcut tiim fikirlerin asagida S1 ile baslayip S5 ile biten bes ana safhayi
icerdigini belirtmistir:

S1: Problemi analiz etme: Durumu anlama, kisitlamalar1 ve gercek sistemin gerekliliklerini
tanima.

S2: Matematiklestirme: Matematiksel uygulamalar ve modelin insasi1 i¢in gercek durumu

formiile dontistiirmek.
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S3: Modelin Co6ziimii: Uygun matematiksel islemler ile elde edilir.

S4: Modelin onaylanmasi (kontrolii): Modelin ¢6ziimiinden 6nce gergek sistemin davranisi
model aracilifiyla yeniden iiretilerek basarilir. Bir model gegerli ise ger¢ek sistem onun
yanlis olmasina ragmen, gegerli sistem, sistemin performansinin glivenilir bir tahminini
VErir.

S5: Uygulama: Gergek sisteme son matematiksel sonug¢larin uygulanmasi.

St

Sekil 2.4. Simfta matematiksel modelleme siirecinin akis diyagrami.” Voskoglou, M. G.

(2006). The use of mathematical modelling as a tool for learning mathematics. Quaderni di
Ricerca in Didattica, 16, 53-60.”" sayfasindan uyarlanmistir.

Sinifta 6gretmenin 6grencilere verdigi bu tarz problemlerin ¢oziimiindeki matematiksel
modelleme siireci akis diyagrami Sekil 2.4°te verilmistir. Modellemeyi yapacak olan birey
baslangigtaki S1 asamasindan baslayarak sirasiyla S2 ve S3’ii izler. Burada eger elde edilen
matematiksel iligkiler modelin analitik ¢oziimiine izin vermiyorsa problem ¢oziicli modeline
uygun degisiklikler yapmak i¢in S2’ye doner, daha sonra siirece devam eder. Eger gergek
sistemle ilgili glivenilir bir tahmin olusturabilecek bir sistem olusturmada basarisiz oluyorsa
veya Ogretmen tarafindan verilen siire i¢erisinde modelin ¢6ziimii i¢in herhangi bir ilerleme
veya adim kaydedemiyorsa S2’den S1’e geri doner ve ¢6ziim igin verilen yeni bir problem
icin beklemeye koyulur. Aksi halde modelin akisina devam etmek i¢in S3’e doner. Modelin
¢Ozlimiinii takiben model yapict modelin dogrulamasini kontrol etmek i¢in ger¢ek duruma
doner. Eger model sistemin performansi hakkinda giivenilir bir tahmin vermiyorsa (eger elde
edilen sonug gergek sistemin dogal kistaslar1 agisindan tatmin edici degilse veya bilinen 6zel
durumlarca dogrulanmiyorsa) model ¢oziicii modeli dogrulamak i¢in S4’ten S2’ye doner.

Buradan akisin devamimi saglamak i¢in S3 ve S4’e dogru devam eder. Modelin diizgiin
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calistigindan emin olduktan sonra S4’ten en son matematiksel sonuglar1 yorumladigi, elde
edilen sonuglarin dogal dile aktarilip elde edilen sonuglarin gergek sisteme uygulandigi S5’e
ulagir. S5’te modelleme siireci tamamlandiginda 6gretmenin yeni bir problem verilmesiyle
yeni modelleme siireci yeniden S1°den baslar.

Matematiksel modelleme; 6grencilerin diinyayr daha iyi anlamalarina yardim eder,
matematik 6grenmelerini destekler (motivasyon, fikir olusturma, anlama, siirdiirme),¢esitli
matematiksel yetenekler ve uygun davramislarin gelismesine katkida bulunur (Blum

&Borromeo Ferri, 2009).

2.3. Matematiksel Modelleme Yaklasimlari

Baz1 aragtirmacilar matematiksel modellemeyi yapilandirmaciligin iistiinde goriirken,
bazilar1 gercek hayat durumlarinin matematiksel dile transfer edilmesi olarak
aciklamislardir. Bu yiizden modelleme yaklasimlarinin matematik egitiminde anlami, amaci
ve programda ele alinig sekilleri birbirinden farklidir (Kertil, 2008).

Matematiksel modellemenin anlami, amaci 6grenimi ve Ogretimi ile ilgili tiim diinya
tarafindan kabul edilen ortak bir anlayistan bahsetmek miimkiin olmasa da Kaiser (2005)
literatiirdeki modelleme yaklasimlarini, realistik veya uygulamali yaklasim, baglamsal,

egitimsel, biligsel ve epistemolojik modelleme olarak 5 baslik altinda siniflandirmaktadir:
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Tablo 2.1

Kaiser (2005)'e Gore Modelleme Yaklasimlarimin Suiflandiriimast

Yaklasimin Adi  Temel Hedefleri Daha onceki Onemli Isimler
yaklasimlar
Realistik veya  Faydaci hedefler. Gergek Pollak’in Haines/Crouch
uygulamali diinya problemlerini ¢6zme,  prakmatik [Kaiser (Pollak)]
yaklasim gercek diinyay1 anlama, yaklagimi1
modelleme yeteneklerini
geligtirme
Baglamsal Konu ile ilgili ve psikolojik Sriraman (Lesh &
Modelleme hedefler, yani sozel Doerr)
problemleri ¢ozme
Egitimsel Pedagojik ve konu ile ilgili Biitiinlestirici Vos(Freudenthal)
modelleme; hedefler: yaklasim (Blum ve  Lingefjéard
a) didaktik a)0grenme siireglerinin Niss) ve bilimsel Henning/Keune
modelleme tasarlanmasi ve gelistirilmesi  insancil (Niss)
b) baglamsal b)kavram tanitimi ve gelisimi yaklasimdaki [Blomhoj (Niss)]
modelleme gelismeler
Didaktik teorileri
ve 0grenme
kuramlar1
Bilissel Psikolojik hedefler: Bilissel psikoloji Blum/Leiss
Modelleme a)modelleme siirecindeki
zihinsel siireclerin analizi
b)modelleri zihinsel resimler
veya fiziksel resimler olarak
kullanarak veya modellemeyi
soyutlama, genelleme gibi
zihinsel stirecler olarak ele
alarak matematiksel diisiinme
stireglerinin gelistirilmesi
Epistemolojik  Teori odakli hedefler, teori Roman Garcia/Ruiz
veya teorik gelistirme Epistemoloji (Chevallard)
modelleme Dorier
(Brousseau)

“‘Kaiser, G., (2005). Introduction to the working group “Applications and Modelling”. CERME4 Proceedings,
p 1611-1622..”’kaynagindan uyarlanmistir.

Gergeklik odakli matematik egitimi 20. yiizyilin ortalar1 veya sonlarina dogru matematik

Ogretiminin amaglarinda yer almaya baslamistir. Realistik veya uygulamali modelleme

yaklagimin ortaya ¢ikmasini saglayan iki temel madde vardir: Matematik egitiminde;

1.Ogrencilerin, matematigin giinliik hayatta ve ¢evremizde yer aldigini, bilimler ile iligkili

oldugunu anlamalarini saglamak,
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2.0grencilerin giinliik hayat, cevremizdeki ve bilimlerdeki problemleri igeren gercek
matematik problemlerini ¢ozmelerini saglayan yetenekler edinmelerinde yardimci olmak.
Bu yaklasimda matematik 6gretiminde gercege dayali 6rneklerin merkezi bir rol oynamasi
gerektigi diistiniilmiis, buna ragmen sadece gercege dayali 6rneklerin yer almamasi gerektigi
savunulmustur (Kaiser & Schwarz, 2006).l1zard, Haines, Crouch & Neill (2003)
modellemeyi realistik (gercekei) yaklasima gore incelemisler ve matematiksel modellemeyi
matematigin gercek hayatta uygulanmasi olarak tanimlamislardir. Bu yaklasimda
ogrencilerin miihendislik, mimarlik, ekonomi gibi alanlarda ger¢ek yasam problemlerini
cozebilmek icin kullandigi matematiksel modelleme becerilerinin gelistirilmesi tizerine
odaklanilmistir. Ogrencilerin gelecekte kaliteli isgiicii potansiyeli olan bireyler olarak
yetismesi i¢in okullarda yapilan problem ¢dzme uygulamalarinin, matematiksel modelleme
olusturma becerilerini gelistirmesinin gerekli ve énemli oldugu vurgulanmaktadir (Kertil,
2008).

Baglamsal modelleme yaklasiminda; anlamli 6grenmenin gergeklesmesi icin 0grencilere
gercek hayat problemlerinin verilmesi gerekir (Erbas vd., 2014). Bu bakis ac¢is1 oncelikle
Amerika’da gelismistir ve matematik 0gretiminde problem c¢oziimiinde genis kapsamli
arastirmalara ve sozel problemlerin (word problems) kullanilmasina yonelik tartigmalara
dayali olarak ortaya ¢ikmistir (Blomhgj, 2008). Bu yaklagiminin 6nemli temsilcilerinden biri
Lesh ve Doerr (2003) problem ¢6zme aktivitelerini model olusturma etkinlikleri (model-
eliciting activities) olarak adlandirmiglardir. Geleneksel problem ¢ézme etkinliklerinden
farkli olarak modelleme ekinlikleri 6grenciler i¢in daha fazla akil yiiriitme ve daha fazla
zaman gerektirir (Doerr, 2006). Doerr (2006)’in bir modelleme etkinligi kullanarak
Ogretmenlerin,  Ogrencilerin  iistel  fonksiyonlarla  ilgili  diisiincelerini  nasil
anlamlandirabildikleri ve sinifta 6grencilerin sorularini nasil yanitladiklarina yonelik yaptigi
caligmasi bu yaklasima 6rnek olarak verilebilir.

Egitimsel modelleme yaklasimi; gercekci modelleme yaklasimi ile baglamsal modelleme
yaklagiminin ozelliklerini tasiyan karma bir yaklasimdir (Erbas vd., 2014). Bu yaklagim
uygun Ogrenme siliregleri  olusturularak  Ogrencilerin  kavramlar1  6grenmesini
amaclamaktadir. Modelleme alaninda gelistirilen yaklagimlarin biiyiik bir kismu1 bu yaklagim
altinda siniflandirilabilir (Kaiser & Sriraman’dan aktaran Doruk, 2010). Michelsen
(2006)’1n, ‘Fonksiyonlar: Matematik ve fende bir modelleme araci’ adli ¢aligmasi egitimsel

modelleme yaklagimina ornek teskil eder. Bu ¢aligmada pedagojik ve didaktik konular ile
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matematik ve fen arasindaki etkilesim tartisilmigtir. Bu tartisma sonucu matematik ve
bilimde disiplinler arasi egitim i¢in bir didaktik modele ulagilmistir. Maaf (2006)’1n
modelleme yeterliliklerini tanimladigi deneysel caligmasi da bu yaklagima 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu ¢alismada matematik derslerinde modelleme goérevlerinin entegrasyonunu
gostermeyi amaglayan modelleme yeterlilikleri tanimlanmastir.

Biligsel modelleme yaklagiminda; modelleme siirecinde 6grencilerin yasadiklar1 zihinsel
stireglerin analiz edilmesini, anlagilmasini ve modelleri zihinsel imgeler veya gosterimler
olarak kullanarak modellemeyi soyutlama, genelleme gibi zihinsel siiregler olarak ele alarak
matematiksel diistinme siireglerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bilissel modelleme
yaklagimina yonelik ¢aligmalar yeni degildir. Buna 6rnek olarak Skemp’in (1987)’de yaptigi
calisma gosterilebilir (Kaiser, 2005). Biligsel modellemenin 6nemli isimleri Blum, Bor-
romeo Ferri’nin yaptiklart calismada istenilen modelleme gorevlerinde 6gretmenler ve
ogrencilerin bu stiregteki problemlerin nasil listesinden gelmeye ¢alistig1 bilissel modelleme
altinda analiz edilerek gosterilmistir. DISUM ve (COM?) projelerinin sonuglarina ilaveten
diger ¢esitli ¢alismalardan elde edilen deneysel bulgulardan da bahsedilmistir (Blum &
Borromeo Ferri, 2009).

Epistemolojik veya teorik modelleme yaklagimi matematiksel modellemeyi ger¢ekei
matematik egitimi esas alinarak 6grencilerin matematik yapacaklarit alan olarak diisiiniir
(Kal, 2013). Gravemeijer ve Stephan (2002) bu yaklasima gére modelleme aktivitelerinin
amacinin, 6grencilere sahip olduklari bilgileri kullanarak ¢oziimler elde etmesini, bu siiregte
ogrencinin zihninde modeller meydana getirmesini ve bu modellerin gelismesine yardimci
olmasini saglamak olarak agiklar (Kal, 2013).

-----

yontem (arag) olarak iki farkli yaklasim matematiksel modelleme yaklagimlarinin i¢inde en
genel ayrimdir (Galbraith, 2012).

Matematik Ggretiminin amaci olarak matematiksel modelleme yaklasiminda &grencilerin
matematiksel kavramlar ve modellerini ger¢ek hayat durumlarinda uygulanmasi saglanir.
Yani matematikten ger¢ek hayata (matematik — gercek hayat) dogru bir gecis vardir. Bu
yizden matematik derslerinin disinda modelleme teknik ve becerilerini gelistirmeyi
amaclayan derslerin olmasi gerekli ve onemlidir. Bu yaklasimda matematik 6gretimi,

kullanilan modelleme problemlerine gore iist diizey matematik bilgisi ve uygulamalarini
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gerektirdiginden, matematiksel yonden daha gii¢lii goriinmektedir. Bunun i¢in modelleme
etkinlikleri daha ¢ok lise ve iiniversite diizeyindedir (Erbas vd., 2014).

ise gercek hayattan matematige (ger¢ek hayat — matematik) dogru bir gecis vardir(Erbas
vd., 2014). Bu yaklasimda modelleme kullanimina bagl olarak matematiksel iletisim ve
sosyal becerilerin gelisir, kavramlar arasi yeni iliskiler kurulur, yeni matematiksel kavramlar
ve bilgiler 6grenilir. Bu yaklagima gore egitimin her kademesinde matematik programlarinin
icine matematiksel modelleme caligmalarinin yer verilmesinin gerekli oldugu diistintliir
(Lehrer & Schauble,2003).

Model ve Modelleme Perspektifi ve Freudenthal’in Ger¢ek¢i Matematik Egitiminin ortaya
koydugu modelleme yaklasimi teorik bir yaklagim olan ve modellemenin bir ara¢ olarak

kullanildig1 yaklasimin i¢inde yer alir (Erbas vd., 2014).

Gergekei matematik egitiminde modelleme yaklasiminin temelinde yapilandirmacilik ve
sosyo-kiiltiirel teoriler vardir. Gergek¢i Matematik Egitimi (Realistic Mathematics
Education) (Freudental, 1991) teorisinin sundugu modelleme yaklagiminda matematik insan
aktivitesidir. Bu yaklagimda modeller, matematige yonelik kavramlar hazir verilmez, bunun
yerine Ogrenciler tarafindan ¢oziillen baglamsal problemler kullanilir. Matematiksel
modelleme sadece otantik problem durumlarinin matematik diline transfer edilmesi degil,
ayni zamanda bu otantik durumun i¢erdigi durumlari diizenleyerek yeni iliskiler olusturma

anlami1 icermektedir (Gravemeijer & Stephan, 2002).

Model ve Modelleme Perspektifi temelinde de yapilandirmacilik ve sosyo-Kkiiltiirel teorileri
yer alir. Lesh ve Doerr (2003) yaptiklart caligmalarinda matematiksel diisiinme ve
ogrenmenin 6zel konusu olan model ve modelleme perspektiflerini matematiksel problem
¢ozme, dgrenme ve Ogretme kapsaminda tamimlamuslardir. Ogrencilerin, modeller ve
modelleme perspektiflerin zihinsel olarak kullanilmasi ve gelisimi ilgili kavramsal sistemler
genellikle ¢esitli diyagramlar, yazili semboller, konusma dili, medya etkilesim, tecriibeye
dayali metaforlar, bilgisayar tabanli simiilasyonlar kullanilarak ifade edilmelidir. Model ve
modelleme perspektifinde modelleme dogal bir sosyal girisimdir ve genellestirilebilirlik ve
aktarilabilirlik gibi 6nemli 6zellikleri bulunmaktadir (Lesh & Lehrer, 2003).

Lesh ve Doerr (2003)’e gore geleneksel problem ¢ozme yaklasimlarinda gergek hayat

problemlerini ¢ozmeyi Ogrenmek alistirma kitaplarindaki matematiksel problemleri
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cozmekten daha zor olarak kabul edilmektedir. Ancak model ve modelleme yaklagimlari
bunun tam tersi varsayimi kabul etmistir. Lesh ve Doerr (2003), geleneksel ve modelleme

bakis agisinda problem ¢6zmeyi Sekil 2.5 teki gibi ifade etmistir:

Geleneksel Yaklagim Modelleme Perspektifi

Uygulamali problem ¢6zme geleneksel | Geleneksel problem ¢ozme  model

problem ¢6zmenin 6zel bir durumudur. olusturma  aktivitelerinin  6zel  bir
durumudur.

Alodel Olusturma

Problem cizme — -
Aktivitiveleri

Uygulamal
problem ¢izme

Problem cozme

Gergek yasam problemlerini ¢6zmek | Anlamli problemler ¢6zmek, mantikl

O0grenmenin li¢ adimini igerir: ¢oziim adimlar1 disiiniilmeden Once
1.igerik dis1 durumlardaki 6n gerekli fikirleri | anlamli  yorumlarin  olmasi1  gereken
ve yetenekleri 6grenme. problemleri ¢ozmekten daha kolay kabul

2.Problem ¢6zme silirecindeki siradan | edilir. Gergek yasam problemini ¢6zmek
bagimsiz ve bulussal genel igerigi 6grenme. | igin gerekli olan yetenekler, siiregler,
3.Zamaninda ek bilginin de gerekli oldugu | yapilar, fikirler gelistirme en ¢ok gelisimin
gercek yasam durumlarinda oncii fikirleri, | orta seviyesindedir.

becerileri ve siray1 6grenme.

Sekil 2.5. Lesh ve Doerr (2003)'e gore geleneksel ve modelleme bakis agisinda problem
¢ozme. ’Lesh, R. & Doerr, H. M. (2003). Foundations of a models and modeling perspective
on mathematics teaching, learning, and problem solving. In R. Lesh,H. M. Doerr (Eds.),
Beyond constructivism: Models and modeling perspectives on mathematics problem solving,
learning, and teaching (pp. 3-33). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.”” sayfasindan
uyarlanmistir.,

Bu sekle gore geleneksel bakis agisinda gercek yasam problemlerini ¢6zme, ¢6ziim yolu
belli olmadiginda verilenlerden amaci veya sonucu elde etme siireci olarak tanimlanirken,
modelleme bakis agisinda gercek yasam problemlerini ¢6zme ise verilenleri, olas1 ¢6ziim

yollari, amaglari, muhtemel ¢6ziim yollarmi yorumlamak i¢in faydali yollar gelistirmek

olarak tanimlanmaktadir (Lesh & Doerr, 2003).

2.4. Model Olusturma Etkinlikleri

Lesh ve Doerr (2003) problem ¢dzme aktivitelerini model olusturma etkinlikleri (model-
eliciting activities) olarak adlandirmiglardir. Ciinkii onlara gore model olusturma
etkinlikleri, 6zellesmis sorulara verilen kisa cevaplarin 6tesinde ¢ok daha fazla bir anlam

ifade eden, matematiksel olarak anlamli sistemleri olusturmak, aciklamak, tahmin etmek,
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kontrol etmek igin sekillendirilebilen, degistirilebilen, ustalikla yonetilebilen ve yeniden
kullanilabilen kavramsal araglar (modeller gibi) iceren, sonucunda model ortaya g¢ikaran
faaliyetlerdir. Gestalt model olusturmay1 problem ¢6zmenin hem siireci hem de tiriinii olarak
tamimlamistir. Model olusturma faaliyetlerinin pedagojik amaci, genellikle sorunlu bir
durum ile kars1 karsiya kaldiklarinda 6grencilerin matematiksel modeller olusturmalarina ve
bu modelleri gelistirmelerine yardimer olmaktir (Sriraman, 2005).

Lesh ve arkadaslar1 (2000)’na gére model olusturma etkinliginin sahip olmasi gereken alt1
Ozellik sunlardir:

1. Kisisel Anlamlilik Prensibi (Gergeklik Prensibi): Etkinlikler 6grencilerin kisisel bilgi ve
deneyimleriyle, giinliik yasam problemlerini ¢ozmesiyle ilgili olmalidir. Ogrenciler etkinlige
baslarken, gergek hayatta karsilarina gikacak bir ihtiyag oldugunu hissetmelidir. Ogrenciler
icin gercekligin ne oldugu veya onlara anlamli gelen durumlara dayanarak etkinlikler
hazirlanmalidir.

2. Model olusturma prensibi: Bu prensibe gore etkinlikler hedeflenen yapiy1 olugturma ve
gelistirme ihtiyacini hissettirmelidir ve etkinlik sonunda 6grenciler bir model meydana
getirmelidirler.

3. Oz degerlendirme prensibi: Etkinlikte 6grenciler kendi kendini degerlendirebilmeli veya
¢oziimlerinin  kullanighiligint  Slgebilmelidir,  olusturdugu  modelin  gelistirilip
gelistirilmeyecegine kendi karar vermelidir. Ogrenciler yaptiklar1  ¢dziimlerini
degerlendirerek, gerektigi takdirde model olusturma dongiisiiniin ilgili basamagina giderek
¢Ozliimiine devam edebilmelidir.

4.Yap: belgelendirme prensibi: Modelleme etkinlikleri bireylerin kendi diisiinme siire¢lerini
ve ¢oziimlerini agikga ortaya koymalarini saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Ogrenciler
ortaya c¢ikardiklar1 modelleri etkili bir sekilde sunabilmeli, diislincelerini anlasilir sekilde
aktarabilmelidir.

5. Etkili prototip prensibi: Bu prensipte iiretilen model basit olmali fakat matematiksel
olarak da bir o kadar 6nemli olmalidir. Gelistirilen modeli 6grenciler benzer baska durumlari
yorumlarken de kullanabilmelidirler.

6.Model genelleme prensibi: Etkinlikler sonucunda ortaya konulan ¢oziimler genellenebilir
veya benzer baska durumlara kolayca transfer edilebilir olmalidir. Bu prensibe gore
ogrencilerin gelistirdigi model tek bir durum i¢in degil de tiim durumlar i¢in gecerliligi

saglamalidir.
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Model olusturma etkinliklerinde 6grencilerin ilgisini ¢ekecek konularin segilmesi 6nemlidir.
Kiigiik gruplar halinde galisan 6grenciler gergek problem durumunu matematiksel kavrama
donitistiirdiikten sonra olusturduklart modelleri gesitli gosterim sistemlerini kullanarak

arkadaglarina sunmalidir (Doruk, 2012).

u

Sekil 2.6. Ogrencilerin grup ¢alismasi sirasinda oturma sekilleri. “‘Eraslan, A. (2011). Bir
Matematiksel Modelleme Etkinligi: Biiyiik Ayak Problemi, Egitimci- Ogretmen Dergisi, 6,
25-27.”’ sayfasindan uyarlanmistir.

Yapilan uygulamalar sonucunda dort veya bes kisilik gruplarda 6grencilerin kendi iglerinde
ikiye ayrilarak alt gruplar seklinde ayr1 ayri ¢alistiklari, tiger kisilik olusturulan gruplardan
ise daha ¢ok verimin elde edildigi belirlenmistir. Ogrenciler sirada cizgi seklinde oturma
pozisyonundan ziyade Sekil 2.6’daki gibi bir masanin iki sirayla birlestirilerek 6grencilerin

birbirlerinin yiiziinli gorecek sekilde olmasi saglanmalidir (Eraslan, 2011).

Siradisi ama DOGRU!
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Sekil 2.7. Ogretmenin modelleme ¢alismalarindaki dogru ve yanlis konumu.‘‘Mathematical
Modelling: Can It Be Taught And Learnt?’’, Blum, W.,& Ferri, R. B. 2009, Journal of
Mathematical Modelling and Application, 1(1), 45-58." sayfasindan uyarlanmistir.

Modelleme etkinlikleri ile ¢alisirken sekil 2.7°deki gibi 6gretmen yardiminin en az,
ogrencilerin bagimsiz c¢alisma siiresinin ise maksimum olacak sekilde uygulanmasi
onerilmektedir. Etkinlik siiresince 6gretmenlerin, geleneksel 6gretmen rolii olan agiklama
yapma, dogru cevabin ana kaynagi olma yerine 6grencilere rehberlik etmesi gerekir. Bu
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baglamda genellikle stratejik miidahaleler daha uygundur. Ogretmenin gruplara ‘Problem
durumunu hayal edin.’, ‘Burada neyi hedefliyorsunuz?’, ‘Ne yaptiniz, ne kadar yol aldiniz?’,
‘Hala ne eksik?’ ve ‘Buldugunuz sonug¢ ger¢ek duruma uygun mu?’ seklinde sorular
yonelterek rehberlik yapmasi ile siirece katkida bulunmasi saglanabilir (Blum &Borromeo
Ferri, 2009).

2.5. Ondalik Gosterim ve Onemi

Ondalik kesirler rasyonel sayilarin baska bir sekilde yazim seklidir ve her rasyonel sayinin
ondalik kesir gosterimini elde etmek miimkiindiir. Rasyonel sayilarin ondalik gosterimleri
sayesinde kesirlerle islem yapmak daha kolay hale gelir. Ondalik gosterimler basamak

kavraminin sagladigi tiim teknikleri kullanma ve islem kolayliklarindan yararlanmaya
yardimer olur. Ornegin % ve % kesirlerini hesap makinesi yardimi ile ¢arpip sonucu

bulamayiz. Bunun yerine bu sayilarin ondalik gosterimi olan 0,25 ve 0,4 sayilarini
kullanarak hesap makinesi ile ¢arpabiliriz.

Ondalik gosterimler giinliikk yasamda ¢ok sik karsilasilan ve yaygin kullanilan matematiksel
bir sistemdir. Ornegin yarim ekmek, ceyrek saat, 1,2 kg yag gibi 6rnekler giinliik hayatta her
zaman kullanilmaktadir. Ondalik gosterimlerin ilkdgretim tiim kademesinde ve yetiskin
hayat1 i¢in 6nemi buradan gelmektedir (Alkan & Altun, 1998).Ondalik gosterimler giinlilk
yasamda sik karsilasilan bir konu olmasi ve bazi konulara temel teskil etmesiyle birlikte,
ilgili literatiir incelendiginde ondalik gosterimlerin Ggrenciler tarafindan zor kavranan
kavramlar oldugu ve ¢ok fazla kavram yanilgilarinin yasandigi goriilmektedir (Aykag,
2008).Basgiin ve Ersoy (2000) yaptig1 calismada TIMSS sonuglarina gore ondalikli sayilar
konusunun {ilkemizdeki durumu hakkinda varilan sonuglart degerlendirdiklerinde
ogrencilerin kesir ve ondalikli sayilarla ilgili konularda basar1 yiizdesinin diisiik oldugunu
belirtmislerdir. Bunun nedeninin ondalik sayilarla ilgili 6grenme ve kavrama giicliiklerinin
olduguna dikkat ¢cekmislerdir.

Aykag (2008) yaptigi calismada ondalik gosterimlerle ilgili yasanan kavram yanilgilarina
Ogretim yontemlerinin yanlis uygulanmasinin sebep oldugu, bu nedenle de geleneksel
ogretim yonteminin kullanildigi siniflarda 6grencilerin ondalik gosterim konusuyla ilgili cok
fazla yanlis fikirlere sahip olduklarini belirtmistir. Bununla birlikte 6grencilerin ondalik

gosterimlerin dort islem iceren problemleri ¢ozmelerinde de yeterli olmadiklarii ve bu
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problemlerin sozel ifadelerini anlamlandirmakta zorluk yasadiklari, hangi islemi ne zaman
kullanacaklar1 konusunda sikintiya diistiiklerini tespit etmistir.

Bu yiizden giinliik hayatta karsilasilabilecek problemleri anlamada ve ¢dziim yolu iiretmede
ondalik gésterim 6gretiminin 6nemli bir durum olarak ele alinmasi gerekir. Model olusturma
etkinliklerinin ondalik gosterim 6gretiminde kullanilmasi matematigi giinlilk yasamla
iliskilendirmesi, 6grencilerin ilgi ve motivasyon diizeyinin artirilmasi, derse aktif katilimi

saglamasi, anlamli ve kalic1 6§renmeye yol agmasi yoniinden 6nemlidir.

2.6. Tlgili Arastirmalar

2.6.1. Matematiksel Modelleme Uzerine Yapilan Calismalar

Matematiksel modelleme ile ilgili 6grencilere yonelik yapilan belli basli calismalar
sunlardir:

English ve Watters (2004) sosyo-ekonomik diizeyi orta olan sekiz yas grubu dort farkli
siiftaki 6grencilerle ve dgretmenleriyle birlikte bir calisma yapmistir. Calismada iki adet
modelleme problemi kullanilmigtir. Modelleme etkinliklerini uygulamadan &nce
aragtirmacilar 4 6gretmene bu etkinlikler ile ilgili egitici ¢alismalar yapmislardir. Calisma
sonucunda modelleme etkinliklerinin, 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerini ve
problem ¢6zme becerilerini geleneksel problem ¢6zme etkinliklerine gore daha c¢ok
gelistirdigini belirlemislerdir. Calisma sonucunda 6grencilerin modelleme etkinliklerinde,
anlamlandirma, problem kurma, hipotez olusturma ve matematiksel hale getirme
asamalarimin ortaya ¢iktigi gézlemlenmistir. Ayrica model olusturma etkinliklerinin, okul
cagmin baslangi¢ yillarinda matematiksel diisiincelerin ve problem ¢6zme yeteneklerinin
gelisimi i¢in 6nemli araglar oldugunu ifade etmislerdir.

Mousoulides, Pittalis ve Christou (2006) yaptiklari arastirmada ortalama kavramini
gelistirmek i¢in diizenlenen modelleme etkinliklerindeki 6grenci ¢alisma stillerini ortaya
cikarmak istemislerdir. Arastirmacilar Kibris’taki bir okulda altinct sinifa giden 20 6grenci
ile ¢alismislardir. Ogrencilere “Ila¢ Endiistrisi Altin Odiilii” ve “Yaz Kampi Isi” adli iki
modelleme etkinligi yaptirilmistir. Modelleme etkinlikleriyle c¢aligmanin 6nemli bir
yoniiniin de dogal olarak grup icerisinde yer alan iletisim ve sosyal etkilesim oldugu, bu

etkilesimin 6grencilerin ¢alismasinin yoniinii inceleme, planlama, bir digerinin varsayimina
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ve iddiasina kars1 ¢ikma, bir takim olarak grupca calismay1 saglama gibi siireglerle mesgul
ettigi belirtilmistir. Ogrenciler ¢alismalarini bitirdikten sonra modellerini sorgulama,
digerleriyle karsilastirma ve doniit alip degerlendirme amaciyla smif arkadaglarina
sunmuslardir. Bunun sonucunda tekrar modellerini gézden gegirip diizeltmek amaciyla
arkadaslariyla ¢alisip, son olarak sinifga modelleme etkinligi siiresince gelisen matematiksel
diistinceler ve islemler iizerine odaklanan sinif tartigmalar1 yapilmistir.

Blum ve Ferri (2009) ‘Matematiksel modelleme: Ogretilebilir ve dgrenilebilir mi?” adli
caligmasimmi 8. - 10. smiftaki Ogrencilerle gergeklestirilmistir. Bu calismada istenilen
modelleme gorevlerinde dgretmenler ve 6grencilerin ¢esitli asamalari ayirt etme stirecindeki
zorluklarla nasil bas ettikleri gosterilmistir. DISUM ve (COM?)projelerinin sonuglarina
ilaveten diger cesitli caligmalardan elde edilen deneysel bulgulardan bahsedilmistir.
Ogrencilerin bu tarz gérevleri ¢dzerken matematiksel modelleme siirecindeki zorluklari,
izledikleri yollar ve problemlerin kavramsal isteklerini ac¢iklarken yasadiklar1 zorluklar ile
ilgili ornekler sunulmustur. Matematiksel modelleme siirecinde Ogretim kriterlerine
uyulursa ve Ozellikle 6gretmenin rehberligi ve 6grencinin 6zgiirliigli arasinda kalici bir
denge saglanirsa gercekten de 6grenilebilmesine vurgu yapilmistir.

Sagirli (2010) calismasinda tiirev konusunda matematiksel modelleme yontemi
kullanilmasimin 6grencilerin akademik basarilarina ve 6z-diizenleme becerilerine etkisini
incelemistir. Yar1 deneysel yontem ve fenomenoloji yonteminden yararlanilan ¢aligma 12.
sinifta 6grenim goren toplam 37 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmada deney grubunda
dersler matematiksel modelleme etkinlikleri kullanilarak islenirken kontrol grubunda
geleneksel 6gretim yontemiyle islenilmistir. Calismanin sonucunda deney grubunun basari
puaninin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6grenciler matematiksel modelleme
stirecinde karsilagtiklart problemlerin alisgilmadik oldugunu ve daha ¢ok yorum yapma
ihtiyacin1  hissettiklerini belirtmiglerdir. Buna ek olarak, matematiksel modelleme
yonteminin matematigi gercek yasamlariyla iliskilendirmelerine, diistinme ve yorumlama
becerilerini gelistirmelerine ve ezbere dayali igslem yapmamalarin1 sagladigina yonelik
goriislere sahip dgrencilerin oldugu ifade edilmistir.

Sandalct (2013) ortaokul altinc1 simif 6grencilerin cebir 6grenme alanindaki akademik
basarilarina ve 6grencilerin matematigi giinliik yasamla iligskilendirebilme becerileri iizerine
matematiksel modelleme ile yapilan 6gretimin etkisini aragtirmistir. 65 6grencinin katildigi,

karma desene sahip aragtirmanin nicel kisminda yari deneysel yontem kullanilmistir.
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Ogrencilerin akademik basarilarini 8lgmek amaciyla ¢oktan segmeli 16 sorudan olusan cebir
basari testi 6n-test ve son-test olarak iki kere uygulanmustir. Ogrencilerin matematigi giinliik
yasamla iliskilendirme becerilerini 6lgmek amaciyla ‘Matematik ve Giinlilk Yasam Testi’
kullanmistir. Calismada 6grencilerin cevap kagitlari, gozlem formlari ve goriismeler yoluyla
toplanan nitel veriler betimsel analizle, nicel veriler ise bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile
analiz edilmistir. Caligma esnasinda kontrol grubunda ders kitabinda yer alan etkinliklerle
ders islenirken deney grubunda model olusturma etkinlikleriyle ders islenmistir. Sonug
olarak hem ogrencilerin akademik basarilarinda hem de matematigi giinlilkk yasamla
iliskilendirebilme becerilerinde deney gruplar1 lehinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu bulgular1 elde edilmistir.

Doruk (2014) iletisim becerisinin matematik egitimindeki 6nemi iizerinde durdugu
calismada model olusturma etkinliklerini, bu etkinliklerle karsilasan 6grencilerin iletisim
becerilerinin gelisimine katki saglayacak siiregler acisindan incelemistir. 24 6grencinin
katildigt durum ¢aligmasinin bir 6rnegi olan bu g¢alismada veri toplama araci olarak
etkinlikler sirasinda elde edilen video kayitlar1 ve Ogrencilerin etkinliklerle ilgili yazili
dokiimanlar1 kullanilan veriler betimsel analiz yontemleriyle analiz edilmistir. Ogrencilerin
oldugu okulun sartlarina gore diizenlenerek hazirlanan sekiz adet modelleme etkinligi
Ogrencilere bir donem boyunca uygulanmistir. Sonug olarak modelleme etkinliklerinde
ogrenciler modelleme siire¢lerin tamaminda iletisim becerilerini katki saglayacak yasantilar
gecirdikleri belirtilmistir.

Disbudak (2014) yaptig1 ¢caligmada altinct sinif diizeyindeki 6grencilerin model olusturma
etkinlikleriyle yapilan derslerin 6grencilerin akademik basarilarina ve matematige yonelik
tutumlarindaki etkisini aragtirmistir. Arastirmaya deney ve kontrol grubunda 30’ar 6grenci
olmak iizere toplam 60 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak basar testi ile likert
tipi tutum Olgegi kullanmilmig ve etkinlikler sonunda ogrencilerle birebir goriigmeler
yapilmistir. Calismada kontrol grubu miifredat kazanimlariyla 6gretime devam ederken,
deney grubunda dersler model olusturma etkinlikleriyle islenmistir. Calismada elde edilen
on-son test bulgular1 karsilastirildiginda model olusturma etkinliklerinin 6grencilerin
akademik basarilarina anlamli bir fark olusturacak etkisi olmadigi, 6grencilerin tutumuna ise
olumlu yonde katki sagladigina dair bulgular elde edilmistir.

Maal} (2006) yaptigi calismada, Ogrencilerin modelleme etkinlikleri igeren matematik

dersleri sirasindaki matematiksel inanglarinin degisimini, modelleme yeterliliklerinin neler
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oldugunu, matematiksel inanglar ve modelleme yeterliliklerinin arasinda nasil bir iliski
oldugunu bulmayr amaglamistir. Calisma gurubunun 7. ve 8. siniflardan olusan
arastirmasinin ~ sonucunda diisiik seviyeli Ogrencilerin modelleme becerilerini
gelistirebildigi, gercek yasam durumunu bireysel olarak basarabildikleri, model olusturma
stirecinde sonuca odaklandiklar1 gozlemlenirken, akademik olarak iyi &grencilerin daha
giiclii model olusturduklar1 gézlemlemistir. Aragtirmanin sonucunda égretmenlerin bu tiir
modelleme etkinliklerini uygun sekilde siirece dahil etmeleri i¢in modelleme yeterliklerini
desteklemelerini saglayan 6gretim yontemlerini tanimalar1 ve test etmeleri gerektigini
belirtmistir. Bu nedenle, 6gretmenlerin ihtiyaglarina bagli olan ve onlarin bilgisine ek olarak
gerekli yeterlilik ve anlayiglarini destekleyen etkili 6gretmen egitimi kurslarinin gerekli
oldugu sonucuna ulagmistir.

Dedebas (2017) 5. simif 6grencilerinin model olusturma etkinlikleri uygulamasi sirasinda
ortaya ¢ikan davraniglarini ve bu davranislarin etkinlikler siiresince nasil degistigini
incelemistir. Arastirmada durum (6rnek olay) caligmasi yontemi kullanilmistir. 3 farkl
model olusturma etkinligi 31 O6grenciye uygulanmistir. Calismanin bulgulari, model
Olusturma etkinliklerinin siirekli uygulanmasiyla Ogrencilerin yasadiklar1 giicliiklerin
giderek azaldigini, destekleyici Ogrenci davraniglarinin arttigi, engelleyici Ogrenci
davraniglarinin azaldigi goriilmistiir. Ayrica ¢alismanin, model olusturma etkinliklerini
kendi siniflarinda kullanmak isteyen ogretmenler i¢in bu etkinliklerin yol gdsterici olmasi
bakimindan arastirmanin énemli oldugunu belirtmistir.

Ciltas ve Zihar (2018) islii ifadeler konusunun matematiksel modelleme yontemi ile
Ogretiminin 6grenci basarisi ve 6grencilerin matematik dersi ile ilgili diisiinceleri tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 8. sinifta
6grenim gormekte olan 25 dgrenciden meydana gelmektedir. Veri toplama araci olarak nitel
kisminda aragtirmaci giinliigii ve 6grenci goriis formu, nicel kisminda ise islii ifadeler testi;
on test, son test ve kalicilik testi kullanilmistir. Nicel bulgulardan elde edilen sonuclara gore
ogrencilerin matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulanmasindan sonra son test
puanlarinin biiyiik oranda arttig1 belirlenmistir. Nitel kisminda ise yararlanilan 6grenci goriis
formundan elde edilen bulgulara gore uygulanan matematiksel modelleme etkinlikleri
sayesinde 6grencilerin matematik dersine yonelik ilgileri olumlu yonde gelistigi sonucuna

varilmistir.
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Matematiksel modellemeye yonelik 6gretmen ve dgretmen adaylariin goriislerini igeren
belli baglh ¢alismalar sunlardir:

Ciltas (2011) yaptig1 calismasinda matematiksel modelleme yontemi kullanilarak diziler ve
seriler konusunun 6gretiminin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina ve modelleme
becerilerine etkisini incelemistir. Calismanin verileri, dizi ve seriler basari testi, goriismeler,
matematiksel modelleme testi ve matematiksel modellemeye yonelik goriis anketi ile
toplanmistir.  Veriler fenomenografik yontem, t-testinden ve betimsel analizden
yararlanilarak analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin dizi ve seriler
konusuna yonelik kavramlart 6grenmede giicliiklerle karsilagtiklar1 bu kavramlara iliskin
herhangi bir model ortaya g¢ikaramadiklari bulunmustur. Buna yonelik ¢alismanin ikinci
asamasinda etkinlikler ve ¢alisma plani1 hazirlanmis ve sonucunda 6gretmen adaylarinin
matematiksel modellemeye yonelik bilgi ve goriislerinin 6nemli bir seviyede degistigi ortaya
cikmugtir.

Eraslan (2012)’1n model olusturma etkinligi ile kirk bes ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaymin model olusturma siireclerini incelemek, bu siirecte ortaya ¢ikan zorluklar1 ve
nedenlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir g¢alisma yapmustir. Caligmanin sonucunda;
ogretmen adaylarinin modelleme etkinliklerini basarili bir sekilde ¢ozdiikleri, etkinliklerin
kullanilmasi1 sayesinde matematiksel becerilerini gelistirdikleri goriiliirken, model olusturma
siirecinde ise bazi zorluklarla karsilastiklari ortaya ¢ikmustir.

Kertil (2008), geleneksel egitim alan 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin
matematiksel modelleme siirecinde incelemek ve bu becerilerin degisik c¢alisma
ortamlarinda ortaya c¢ikan farkliliklar1 belirlemek amaciyla, bir devlet liniversitesinin 4.
sinifindaki matematik 6gretmen adaylari ile 6zel durum (case study) niteliginde bir calisma
yapmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin uygulama siirecinde problem ¢ozme
becerilerinin yeterli diizeyde olmadigini ve bu siirecte bazi asamalarda giigliiklerle
karsilagtiklarini tespit etmistir. Gorlismelerden elde edilen bulgular neticesinde dgretmen
adaylariin modelleme etkinliklerine aligkin olmadiklari i¢in zorlandiklar1 goriilmiistiir. Lise
miifredatinda matematiksel modelleme etkinliklerinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in,
oncelikle 6gretmenlerin bu konuda gerekli egitimi almasi diislincesiyle, 6gretmen yetistirme
programlari igerisinde 6gretmen adaylarinin modelleme becerilerini gelistirmeye iliskin bir

egitimin gerekli oldugu tespit edilmistir.
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Keskin (2008) yaptig1 ¢alismasinin amacit 6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme ile
bilgi ve becerilerini, modelleme hakkinda goriislerini arastirmaktir. Durum analizi kullanilan
arastirmanin ¢alisma grubu 3. sinif 6gretmen adaylarindan olusan 21 kisiden olusmaktadir.
Calismada matematiksel modelleme beceri testi on-test ve son-test seklinde uygulanmistir.
Ogretmen adaylarmin ¢alisma sonunda matematiksel modelleme beceri son-testinde genel
olarak on-testine gore daha basarili olduklar1 sonucuna ulagmistir. Goriismeden elde edilen
bulgulara gore matematiksel modelleme hakkinda goriislerinde ilk duruma gore pozitif
yonde gelisme gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Lingefjard (2005), caligma grubunu bir iiniversitede 6grenim goren 10 kisilik matematik ve
kullanish, ilgi ¢ekici ve list biligsel becerilerin gelistirilme siirecindeki islevlerini incelemis
ve giinlilk hayattan problemler kullanilmasinin 6grencilerin bir probleme yaklasimini
degistirip degistirmedigi ile ilgilenmistir. Ogrencilere veri elde edilme siirecinde giinliik
hayattan elde edilen problem durumlari hakkinda bilgi sahibi olmalari i¢in matematiksel
modellemeyle ilgili dersler verilmis ve ardindan ‘ The Catwalk problem’ adli bir modelleme
etkinligi uygulanmigtir. Calismada 6grencilerin giinliik hayat durumlarini i¢eren bir problem
durumundan meydana gelen modelleme etkinlikleri ile matematigi daha kolay
anlamlandirdiklar1 ve bu siiregte iist diizey bilgi ve becerileri kullandiklart sonucuna
ulagilmistir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde genel olarak matematik egitiminde matematiksel
modelleme etkinliklerinin kullanilmasinin ders basarisina ve 6grencilerin tutumuna yonelik
olumlu sonuglar verdigi goriilmektedir. Yurt dist ve yurt i¢i ¢alismalar arasinda ilkokul ve
ortaokul diizeyinde 06zellikle uygulamaya yonelik c¢alisma agisindan kazanim odakli
caligmalarin eksik oldugu sdylenebilir. Ilkokul ve ortaokul diizeyinde iilkemizde yapilan
caligmalarin biiyiik bir gogunlugu birkag etkinlikle yapildigi, okulda 6gretilen konularin tiim
kazanimlarini igeren etkinliklere yer verilen az sayida arastirmanin oldugu goriilmiistiir.
Yapilan arastirmalara bakildiginda model olusturma etkinliklerinin kullanildig1 konulara
tiirev, cebir, islii ifadeler, diziler ve seriler konular1 6rnek gdsterilebilir. Ondalik gdsterim

konusunun tiim kazanimlarini i¢eren herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
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2.6.2.0ndahik Gosterim ile Tlgili Yapilan Cahismalar

Kaya (2015) yaptig1 ¢alismada ortaokul 6. sinif 6grencilerinin ondalik gosterim konusundaki
kavram yanilgilarini incelemistir. Tarama yontemi kullanilan arastirmanin ¢alisma grubu 6.
siiftan olusan toplam 200 6grencidir. Verilerin analizinde betimsel ve igerik analiz yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore Ogrencilerin sayilarin ondalik gdsterimini
okuma ve yazma, ondalik gosterimleri karsilagtirma, ondalik gosterim ile kesirleri
iliskilendirme ve ondalik gosterimleri sayr dogrusu Tlzerinde gostermede kavram
yanilgilarina sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte bu c¢alisma sonucunda
ogrencilerden bazilarinin ondalik gosterimlerde toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bolme, islem
sonucunu tahmin etme konularinda kavram yanilgisina distiikleri ve islem hatalar1 yaptiklar
gozlemlenmistir.

Erdag (2011) ilkdgretim matematik Ogretiminde kavram karikatiirlerinin ondalik
gosterimler konusundaki akademik basar1 ve kaliciliga etkisini arastirmayi amaclayan
arastirmasinin 6rneklemini besinci sinif 6grencilerinden 60 kisi olusturmustur. Verilerin
analiz sonuglarina gére gruplarin 6n-test akademik basarilarinin birbirine denk oldugu, son-
test ve kalicilik puanlart incelendiginde ise deney grubu lehine anlamli farkliligin oldugu
sonucu elde edilmistir. Ayrica deney grubunda yer alan 6grencilerin kavramsal karikatiirleri
kullanilarak yapilan uygulamaya yonelik goriisleri betimsel ve igerik analizi ile
degerlendirildiginde 6grencilerin uygulama sonunda matematik dersine iliskin goriislerinin
olumlu oldugu sonucu elde edilmistir.

Uca (2014) yaptig1 arastirmada Gergek¢i Matematik Egitiminin kullanildigr ilkokul 4.
siiflarda 6grencilerin ondalik kesirlere iligkin anlamlandirma siire¢lerinin nasil bir yol
izledigini bulmay1 amaglamistir. Nitel arastirma yontemlerinden tasari arastirmasi kullanilan
arastirmanin ¢aligma grubunu dordiincii sinifta 6grenim goren 17 6grenci olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda gelistirilen etkinlikler araciligiyla 6grencilerin ondalik kesirler
konusunda giinliik hayat durumlarina iliskin formal olmayan bilgilerinden hareketle, ondalik
kesirlere iligkin kavram ve stratejilere yani formal bilgiyi elde edebildikleri sonucuna
ulasiimstir.

Bonotto (2001), dordincii siif &grencileri ile ondalik sayilarda carpma isleminin
algoritmasini olusturmada, giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 nesnelerden yararlanmanin

etkisini arastirmak i¢in bir ¢alisma yapmistir. Arastirmada, farkli alis veris faturalarindan
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yararlanilarak bes oturumdan olusan modelleme etkinlikleri tasarlanmig ve faturalarla ilgili
ogrencilere sorular yoneltilmistir.

Arastirmanin son oturumunda &grencilerin ondalik sayilarda ¢arpmanin algoritmasini ne
kadar ogrendiklerini belirlemek igin Ogrencilere sayisal problemler ¢6zdiriilmiistiir.
Ogrencilerin yazili raporlari, bireysel ve grup tartismalarini iceren nitel arastirma yontemi
ile asagidaki sonuglara ulagilmistir:

« Ogrencilerin giinliik hayatta siirekli karsilastiklar1 materyallerin sinifa getirilmesi yeni
matematiksel bilgiyi 6grenmede katki saglayan bir yontemdir.

* Derslerde 6grenciler yatay veya dikey matematiklestirmeye taniklik ettikleri olaylarla ¢ok
sik karsilasirlar.

« Ogrenme ydntemlerinin yeni bilginin olusmasinda biiyiik etkileri vardir.

Irwin (1995) ondalik kesirlerin 6gretiminde uzunluklar, 6lgme ve paralardan yararlanilan
baglamsal problemler igeren galigmasinin 6rneklemini, yaslart 11 ve 12 arasinda degisen
toplam 16 dgrenci olusturmustur. Iki gruba ayirdig érnekleminden, bir gruba gercek hayat
durumlarini igeren baglamsal problemler ile c¢alisilirken, diger grupta ise baglamlarin
olmadigi ondalik kesir problemleri ile c¢alisilmistir. Calismadaki biitiin baglamsal
problemlerin varsayima dayali biri kavram yanilgilarini1 belirleyen, digeri dogru cevap olan
iki cevaptan olugsmaktadir. Baglamsal problemlerle ¢alisirken somut modellerden ve hesap
makinesinden yararlanilmistir. On-test ve son-test baglamsal olmayan problemlerden
olusmaktadir ve iki gruba da uygulanmistir. Caligmada, baglamsal problemler ile yiiriitiilen
dersteki 6grencilerin ondalik kesirlere ait bilgilerinin, baglamsal olmayan problemler ile
islenen gruptaki 6grencilere gore daha ¢ok gelistigi sonucuna ulagilmistir.

Duran (2019) aktif 6grenme teknikleri ile ondalik sayilar 6gretimin akademik basar1 ve
kaliciliga etkisini arastirmayr amaclayan arastirmasimnin Orneklemini altinct  simif
ogrencilerinden 71 kisi olusturmustur. Uygulama siirecinde 6. sinif ondalik sayilar konusu
kontrol grupta geleneksel yontem, deney grubunda aktif 6gretim yontemleri ile islenmis ve
ogrencilerin basarilar1 karsilastirilmistir. Aktif 6gretim yontemlerinden olan yapboz, kart
eslestirme, tombala gibi cesitli etkinlikler konunun 6gretimi siirecinde kullanilmustir.
Aragtirma sonuglart SPSS paket programi kullanilarak nicel arastirma tekniklerinden olan
bagimli ve bagimsiz t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen degerlendirme sonuglarina gore

deney grubu lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir.
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Ondalik gosterimlerle ilgili literatiir incelendiginde ondalik gosterimlerle ilgili daha ¢ok
kavram yanilgilarini incelemeye yonelik caligsmalar yapildigi goriilmiistiir. Ondalik gésterim
ogretiminde kullanilan kavram karikarii ve aktif 6gretim yontemlerinin ders basarisina
yonelik olumlu sonuglar verdigi goriilmektedir. Literatiir taramas1 sonucunda, arastirmanin
konusu olan ‘Model olusturma etkinlikleri ile ondalik gdsterim ogretiminin 6. smnif
ogrencilerinin akademik basarilarina ve matematige karsi tutumlarina etkisi’nin dogrudan
incelendigi bir arastirma ile karsilasilmamistir. Arastirmada etkililigi arastirilan model
olusturma etkinliklerinin matematik 6gretiminde ihtiya¢ duyulan bir arastirma konusu

oldugundan yola ¢ikilarak arastirmanin literatiire katki getirecegi ongoriilmektedir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, uygulama siireci ve

verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada model olusturma etkinlikleriyle ondalik gosterim 6gretiminin 6.sinif
ogrencilerinin matematik dersindeki basarilarina etkisini incelemek ve dgrencilerin model
olusturma etkinliklerine yonelik goriiglerini belirlemek amaciyla hem nicel hem nitel
aragtirma modelleri kullanilmistir. Bu ylizden calismada karma arastirma modeli tercih
edilmistir. Karma arastirma modeli; bir durumun birden fazla yontem kullanilarak
derinlemesine incelenmesini saglar. Ayrica nicel yontemin nesnelligi, nitel yontemin
incelenen durumun dogal ortaminda analiz edilmesine yol agan oOzelliklerinden
faydalanilmasim1 saglayan kullanigh bir arastirma modelidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akglin, Karadeniz, & Demirel, 2014).

Arastirmanin model olusturma etkinlikleriyle ondalik gdsterim 6gretiminin 6. sif
ogrencilerinin matematik dersindeki basarilarina ve tutumuna etkisini incelemek almak
amaciyla yiirtitiilen nicel kismi 6n-test son-test kontrol gruplu bir yari1 deneysel arastirmadir.
Bu arastirmada smiflarda bulunan Ogrencilerin  seckisiz (rastgele) bir sekilde
dagitilamamasindan dolay1 yari1 deneysel desen segilmistir. Yar1 deneysel arastirmalar;
deney ve kontrol gruplarinin rastgele secilmesinin ¢ok zor veya miimkiin olmadigi
durumlarda, mevcut smiflarin kullanilmasi ile yapilan galismalardir. On test-son test kontrol

gruplu desende, biri deney, digeri kontrol grubu olan iki grup yansiz(seckisiz) atama ile
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olusturulur. Hem deney hem kontrol grubunda uygulama 6ncesinde ve sonrasinda 6l¢iimler
yapilir (Karasar, 2000).

Arastirma i¢in 36 kisilik deney grubu, 35 kisilik kontrol grubu olmak {izere iki simif
secilmistir. Deney grubundaki 6grencilerle 4 hafta boyunca model olusturma etkinlikleriyle
calisilmig, kontrol grubundaki Ogrencilere ise miifredat etkinliklerinin kullanildigi bir
ogretim yapilmaistir.

Deney ve kontrol gruplarina 6n-son test olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ondalik
Gosterim Basar1 Testi” ile Onal (2013) tarafindan 22 adet sorudan olusan Likert
tipi“Matematige Y&nelik Tutum Olgegi” uygulanmistir. Arastirmanin deneysel deseni Tablo

3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1
Arastirmanin Deneysel Deseni
Gruplar On Test Deney Siireci Son Test
Deney Grubu Ondalik  Gosterim  Model — Olusturma Ondalik  Gosterim
(6/B) Bagar1 Testi Etkinliklerinin Bagar1 Testi
Matematige Yonelik Kullamldig Ogretim Matematige Yonelik
Tutum Olgegi Tutum Olgegi
Kontrol Grubu Ondalik  Gosterim  Miifredattaki Ondalik  Gosterim
(6/G) Basar1 Testi Etkinliklerin Basar1 Testi
Matematige Yonelik Kullanildigi Matematige Yonelik
Tutum Olgegi Ogretim Tutum Olgegi

Calisma, nicel verilerin elde edilmesinden sonra, nitel verilerle desteklenmistir. Deney
gruplarindaki 6grencilerin uygulanan matematiksel modelleme etkinliklerinin ondalik
gosterim  Ogretiminde kullanilmasina yonelik goriisleri arastirmanin nitel verilerini
olusturmaktadir. Arastirmanin nitel boliimiinde; model olusturma etkinliklerinin matematik
ogretiminde kullanimi konusunda diisiincelerini almak i¢in; deney gruplarinda yer alan
ogrenciler tiger kisilik gruplar ile (diisiik, orta ve yliksek basarili gruptan toplam dokuz kisi)
ile goriisme formu yaklasimi kullanilarak, yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.

Nitel arasgtirmalarda goriisme ¢esitleri; yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis  ve
yapilandirtlmamis olmak iizere 3’e ayrilir. Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismeler
arasinda yer alan goriisme yar1 yapilandirilmis goriismedir (Karasar, 2014). Goriisme formu
yontemi ise, benzer konulara yonelmek yoluyla farkli kisilerden ayni tiir bilgilerin elde

edilmesi amaciyla kullanilir (Yildirim & Simsek, 2006).
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3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirma, 2018 — 2019 egitim-6gretim yilinin birinci yarisinda Ankara ilinin Sincan
ilgesindeki bir ortaokulda uygulanmistir. Deney grubunda 36 ve kontrol grubunda 35 6grenci
olmak tizere arastirmaya katilan toplam 6grenci sayis1 71 dir.Deney ve kontrol grubu olarak
belirlenen gruplar 6grenci sayisi, cinsiyetlerin dagilimi agisindan karsilagtirildiginda
birbirine yakin olduklar1 goriilmektedir. Siniflardaki 6grenci sayilari ile ilgili dagilim Tablo

3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2
Deney ve Kontrol Gruplarinin Cinsiyete Gore Dagilimlar
Kiz Erkek Toplam
Gruplar N N N
Deney Grubu (6-B) 18 18 36
Kontrol Grubu (6-G) 17 18 35
Toplam 35 36 71

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglari; Ondalik Gosterim Basar1 Testi, Matematige
Yénelik Tutum Olgegi, model olusturma etkinlikleri ile ilgili 6grencilerle yapilan yari

yapilandirilmis goriismelerdir.

3.3.1. Ondalik Gosterim Basar1 Testi

Bu arastirmada ondalik gosterim alt 6grenme alanindaki kazanimlarin 6gretiminde model
olusturma etkinliklerinin etkisi incelendiginden veri toplama araci olarak 25 soruluk ¢oktan
secmeli bir Ondalik Gosterim Basar1 Testi gelistirilmistir.

Testin gelistirme siirecinde dncelikle uygulama siiresince islenecek olan ondalik gdsterim
alt 6grenme alaninin kazanimlar1 MEB Matematik Dersi Ogretim Programi 6-7-8 kitabindan
belirlenmistir (Tablo 3.3).Basari testi gelistirilmeden Once ilgili literatiir taramasi yapilmis
ve matematik alaninda uzman Ogretmenler ile gorlisiilmiistiir. Dil, anlatim ve sorularin
anlasilirlig1 agisindan Tiirkge 0gretmeninin goriisiine bagvurulmustur. Bu incelemelerden
sonra test hazirlama agsamasina gec¢ilmistir. Bu siirecte 6. sSinif MEB Matematik Ders Kitabi,
MEB Vitamin Egitim ve EBA (Egitim Bilisim Agi)’daki uygulamalar incelenmis ve

arastirmaci tarafindan 25 maddeden olusan bir test olusturulmustur. Testi olusturan

36



maddelerin 6lgiilmesi amaglanan hedef davranislart Sl¢lip 6lgmedigine yonelik alaninda
uzman bir akademisyen ve iki Ogretmenin goriisine basvurulmustur. Testte, ondalik
gosterim konusundaki tiim kazanimlara yonelik en az bir soru yer almasi esas alinarak
kapsam gecerligini saglamak hedeflenmistir. Calismada hazirlanan Ondalik Gosterim Bagari
Testi Ek 1°de verilmistir. Bu teste ait kazanimlar ve madde numaralar1 agagida gosterilmistir.
Tablo 3.3

Ondalik Gésterim Basart Testinin Madde Dagilimlar:

KAZANIMLAR MADDE NUMARALARI
Bolme islemi ile kesir kavramini 1,2,3
iligkilendirir.

Ondalik  gosterimleri  verilen sayilari 45,6

¢cOziimler.

Ondalik gosterimleri verilen sayilart belirli 7,8,9

bir basamaga kadar yuvarlar.

Ondalik gosterimleri verilen sayilarla 10,11,12

carpma islemi yapar.

Ondalik  gosterimleri  verilen sayilarla 13,14,15
bolme iglemi yapar
Ondalik gosterimleri verilen sayilarla; 10, 16,17,18

100 ve 1000 ile kisa yoldan carpma ve

bolme iglemlerini yapar

Sayilarin ondalik gosterimleriyle yapilan 19,20,21
islemlerin sonucunu tahmin eder.

Ondalik ifadelerle dort islem yapmay1 22,23,24,25
gerektiren problemleri ¢ozer.

Hazirlanan taslakta bulunan maddelerin giivenirligini kontrol etmek igin pilot uygulama
Ankara ilindeki bir devlet okulunda 6grenim goren 69 kisiden olugan 7. sinif dgrencilerine
yapilmugtir. Testin giivenirligini saglamak i¢in cevap anahtar1 hazirlanmisg, testin
puanlanmasi yapilirken her dogru cevap i¢in 1 puan, her yanlis cevap icin ise 0 puan
verilmistir. Yapilan uygulama sonunda olusturulan testin giivenirligini degerlendirmek
amaciyla giivenirlik analizi yapilmistir. Testi olusturan her bir maddenin bilenle bilmeyeni
ayirt edip etmedigini belirlemek, maddelerin ne derece ise yaradigini ortaya ¢ikarmak igin
madde analizine ait veriler hesaplanmistir. Madde analizi i¢in madde giigliikk indeksi ve

madde ayirt edicilik indeksi hesaplanirken 6grencilerin testten aldiklar1 puanlar yiiksekten
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diisiige siralanmistir. Test puanina gore en yliksek %27’lik (N=19) ile en diisiik %27’lik
(N=19) grup iist grup ve alt grup olmak {izere belirlenmistir (Dl ve Da). Soru maddelerinin
her biri i¢in madde giigliik indeksi (p); (Di+Da)/2N ve madde ayirt ediciligi (d) ise (Di-
Da)/N, (N=38) formiilleriyle hesaplanmis, p ve d degerleri bulunmustur. Yapilan pilot
uygulama sonucunda testi olusturan maddelerin madde ayirt edicilik ve madde giigliik

indeksleri Tablo 3.4’teki gibidir:

Tablo 3.4
Madde Giicliigii ve Madde Aywrt Edicilik Indeksleri
Madde no Du Da p-madde d-madde ayirt
glicligi ediciligi
1 17 10 0,71 0,37
2 19 11 0,79 0,42
3 11 8 0,50 0,16
4 16 6 0,58 0,53
5 17 8 0,66 0,47
6 18 0 0,47 0,95
7 12 8 0,53 0,21
8 13 5 0,47 0,42
9 15 2 0,45 0,68
10 19 9 0,74 0,53
11 17 6 0,60 0,58
12 16 3 0,50 0,68
13 11 6 0,45 0,26
14 18 2 0,53 0,84
15 10 5 0,39 0,26
16 16 5 0,55 0,58
17 15 3 0,47 0,63
18 12 3 0,39 0,47
19 17 3 0,53 0,74
20 16 9 0,66 0,37
21 18 5 0,61 0,68
22 13 7 0,53 0,32
23 11 7 0,47 0,21
24 17 8 0,66 0,47
25 12 0 0,32 0,63

Biiyiikoztiirk ve digerleri (2014)’ne gore madde ayirt edicilik indeksi degeri 0,30 ve
tizerindeki maddeler iyidir, diizeltilmesine gerek olmadan testte tutulabilir. Bu yiizden
giivenirlik analizi sonuglarina bakilarak ayirt edicilik indeksi 0,30’dan kiiciik olan 3, 7, 13,

15, 23, numarali maddelerin testten ¢ikarilmasi uygun goriilerek teste 20 soruluk son sekli
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verilmistir. Olusturulan testte her bir kazanima yonelik en az bir soru bulundugundan dolay1
testin kapsam gecerliginde herhangi bir degisiklik olmamistir. Ayrica testin gecerligi igin
Uzman goriisiine basvurularak kapsam gegerliginin saglandigi goriisii alinmistir. Tim
maddelerin birbirleriyle ne derece tutarli oldugunu belirlemek igin testin i¢ tutarlilik
katsayist Kuder Richardson formiiliiyle bulunmus ve KR-20 degeri 0,85 olarak
hesaplanmistir. Biiyilikoztiirk ve digerleri (2014)’ne gore i¢ tutarlilik katsayisi testin
giivenirliginin belirlenmesinde dolayl1 bir yordayicidir. Buna gore Kr-20 degeri;

0,01-0,29 arasinda ise testin giivenirliginin diistik,

0,30-0,69 arasinda ise testin giivenirliginin orta,

0,70-0,99 arasinda ise testin giivenirliginin yiiksek oldugu belirtilmistir.

Testin giivenilirlik katsayisi 0,85 oldugu g6z oniine alindiginda testin giivenirliginin yiiksek
oldugu ifade edilebilir. Testte genel olarak madde gii¢liigii 0,32-0,79 ve madde ayirt edicilik
indeksi ise 0,37-0,95 arasinda degismektedir. Testin ortalama madde gii¢ligi 0,561,
ortalama ayirt ediciligi de 0,568 olarak bulunmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak testin

arastirma icin gilivenilir olduguna ve ¢alismada kullanilmasina karar verilmistir.

3.3.2. Matematige Yonelik Tutum Olcegi

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla 6n test ve son test olarak
Onal (2013) tarafindan gelistirilen 5°li likert tipinde ve 22 maddeden olusan “Matematige
Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmistir. Onal (2013) arastirmasinda uygun &rnekleme
yontemi kullanmis, verileri 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinden olusan 311 6grenciden elde
etmistir.

Olgegi olusturan faktorlerin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach’s alpha katsayisi) ise, sirastyla
"{lgi" igin 0,89 (madde says1 10), "Kayg1" igin 0,74 (madde sayis1 5), "Calisma" igin 0,69
(madde sayis1 4), "Gereklilik" icin ise 0,70 (madde sayis1 3) seklinde bulunmustur. Ayrica
Olcegin dort faktorlii oldugu dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmastir.

Ilgi, kaygi, gereklilik ve galisma faktorlerinde, 6grencilerin tutumlarini dlgen 11 pozitif ve
11 negatif, toplam 22 maddeden olusan Olgek; “tamamen katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum” seklinde bes degisik sekilde
isaretlenebilir. Puanlamada pozitif maddeler i¢in “tamamen katiliyorum™ segenegi 5 puanla,

“kesinlikle katilmiyorum” ise 1 puanla degerlendirilirken, negatif maddeler icin ise

39



“tamamen katiliyorum” secenegi 1 puanla, “kesinlikle katilmiyorum” segenegi 5 puanla
degerlendirilmistir. Matematige yonelik tutum dlgegi EK 3’te verilmistir.Matematik tutum
Olgeginde yer alan faktorler ve faktorlerle ilgili maddeler Tablo 3.5’te belirtilmistir.

Tablo 3.5

Matematik Tutum Olgeginde Yer Alan Faktérler ve Faktorlerle Ilgili Maddeler

Faktor Ilgili Maddeler

Ilgi 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10
Kaygi 11,12,13,14,15
Calisma 16,17,18,19
Gereklilik 20,21,22

Tiim 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach’s alpha katsayis1) .90 olarak hesaplanmistir.
Uygulama 6ncesinde tutum 06l¢egi baska bir sinifa uygulanmis, analizi tekrar yapilmis ve
Cronbach Alfa katsayis1 .90 olarak bulunmustur. Ozdamar (1999)’a gore giivenirlik
katsayisina ait ol¢iit degerleri agagida verilmistir.

0.00 < a < 0.40 oldugunda 6l¢ek giivenilir degildir.

0.40 < a < 0.60 oldugunda 6l¢ek diisiik giivenirliktedir.

0.60 <a < 0.80 oldugunda 6l¢ek oldukega giivenilirdir.

0.80 < a < 1.00 oldugunda o6l¢ek yiiksek giivenirliktedir. Bu deger kullanilan 6lgegin
giivenilir oldugunu belirtmektedir.

3.3.3. Goriismeler

Sozlu iletisim yolu ile veri toplama (sorusturma) teknigi olan goriisme, kisilerin gesitli
konulardaki bilgi, diislince, tutum ve davraniglart ve bunlarin olasi sebeplerinin
anlasilmasinda kullanilan en kestirme yoldur. Gorlismeler yapisina gore “yapilandiriimig”,
“yar1 yapilandirilmis”, “yapilandirilmamis” olmak iizere {ige ayrilir. Yapilanmis goriismede
onceden ne tiir sorularin nasil sorulacagi, hangi verilerin toplanacag ile ilgili detayl bir
sekilde hazirlanan goriisme plani bire bir uygulanirken, yapilandirilmamig goriismede ise
yasanilan gelismelere gore yeni sorular diisinmek ve sormak gerekebilir. Yar

yapilandirilmis goriigme ise bu iki ug arasindaki ortamda yapilir ve yapilandirilmis goriisme

teknigine gore biraz daha esnek bir goriisme teknigidir (Karasar, 2014).
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Bu ¢alismada, Ondalik Gosterim Basar1 Testinde alinan puanlar yiiksek, orta ve diisiik olarak
gruplara ayrilarak, her gruptan 3’er kisi segilerek toplamda 9 6grenci ile yari yapilandirilmig
goriismeler yapilmistir. Gorlismeye katilacak ogrencilerin goniillii, kendini ifade etme
becerisi yiiksek kisiler olmasina 06zen gosterilmistir. Gorlismelerde Ogrencilerin
diistincelerini sakin, rahat bir sekilde ifade etmelerini saglayacak bir ortam hazirlanmigtir.
Gorlisme sorularini cevaplayan 6grencilere ‘neden’, ‘nasil’ ‘daha baska seyler sdyleyebilir
misin’ gibi sorular yoneltilerek diistincelerini daha detayli bir sekilde aktarmasi saglanmustir.
Goriisme yapilan Ogrencilerin isimlerini vermek yerine, isimler kodlanarak goriisme
sorularina verdikleri yanitlar analiz edilmistir. O1, 02, O3 yiiksek puanli grupta, O4, 05, 06
orta puanl grupta ve 07, 08 ve 09 ise diisiik puanl gruptaki 6grencilerdir. Goriisme sorulart
toplam 7 maddeden olusmaktadir ve her biri agik uglu olarak hazirlanmistir. Goriisme
sorularindaki maddeler i¢cin Tiirkge Ogretmeninin goriisiine basvurulmus, farkli smifta
bulunan 2 6grenciyle pilot uygulama yapilmistir ve yanlis anlasilan ya da anlasilamayan
ifadeler degistirilerek, anlasilir hale getirilmistir. Gorlisme siirecinde deney grubundan

secilen 0grencilere yoneltilen sorular Ek 2°de verilmistir.

3.4. Uygulama Siireci

Uygulama, 2018-2019 egitim-6gretim yili birinci doneminde yapilmistir. Hazirlanan basari
testi ve matematige yonelik tutum 6l¢egi, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere 6n-
test olarak uygulanmistir. Belirlenen kazanimlara yonelik hazirlanan 9 adet model olusturma
etkinlikleri deney grubundaki 6grencilere 4 hafta boyunca uygulanmistir. Kontrol grubunda
ise bu siirecte geleneksel yontem ile ders kitabindaki etkinlikler kullanilarak ders islenmistir.
Uygulama siirecinden sonra basari testi ve tutum olgegi, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilere son-test olarak uygulanmistir.

Deney grubundaki 6grenciler ile uygulama siirecinde kullanilacak olan ondalik gosterim
konusundaki kazanimlarini iceren dokuz adet model olusturma etkinligi arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Etkinliklerin model olusturma etkinlikleri prensiplerine ve ondalik
gosterim konusundaki kazanimlara uygunluguna yonelik uzman goriisiine bagvurulmustur.
Hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin  sosyo-ekonomik diizeylerine uygun, cocuklarin
ilgilerini ¢ekecek ve giinliik hayatta karsilarina cikabilecek sekilde olmasina 6zen

gosterilmistir. Ayn1 zamanda etkinlikler 6grencilerin tek ¢6ziim yolu ve tek ¢oziim ile degil,
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birden fazla ¢6ziim yolu ve ¢oklu ¢oziimler ile model ortaya cikarabilecekleri sekilde
gelistirilmistir. Tiirkge Ogretmeni tarafindan etkinliklerin incelenmesi saglanmis, yanlis
anlamalara neden olabilecek, kavram yanilgisina yol agabilecek ciimlelerde gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Bu islemlerden sonra model olusturma etkinliklerine deney
grubuna uygulanmak iizere son sekli verilmistir.

Bu etkinliklerin uygulanmasina baslanmadan o©nce deney grubundaki Ogrencilere
matematiksel modelleme ve etkinlikleri tanitilmus, literatiirde var olan bir model olusturma
etkinligi getirilerek 1sindirma c¢alismasi yapilmis, uygulanacak etkinlikler ve yiiriitiilecek
ders siireci detayli bir sekilde aktarilmistir. Uygulama siirecinden 6nce 6grenciler 3’er kisilik
heterojen gruplara ayrilmistir ve sira diizeni grup lyelerinin birbirini gorecek sekilde
ayarlanmistir. Her etkinlik i¢in bir ya da iki ders saati kullanilmis, gerektigi zaman teneffiisler
de uygulama siirecine eklenmistir. Etkinlik baslangicindaki yaklasik ilk 5 dakika 6grencilerin
etkinlige dikkatlerini gekmek amaciyla 1sindirma siireci, 25-45 dakika etkinligin ¢6ziimii igin
gerekli modeli elde etme ve rapor olusturma siireci igin, 10-20 dakika ise &grencilerin
gelistirdikleri modelleri sinifa sunmalari i¢in ayrilmistir. Etkinliklerin bitiminde arta kalan
slire varsa ders miifredattaki kazanimlara uygun olarak islenmeye devam edilmistir.

Deney gurubundaki uygulama siirecinde kullanilan model olusturma etkinliklerinin hangi
kazanima ait olduklar1 ve etkinliklerin 6zellikleri asagida detayli bir seklide sunulmustur.
Model olusturma etkinlikleri Ek 4’te sunulmustur.

Etkinlik 1: Ilag Sanayicileri Altin Odiilii Problemi

“Bolme islemi ile kesir kavramini iligkilendirir.”” kazanimina yonelik hazirlanan bu
etkinlikte, bolme algoritmasinda virgiil kullanarak ondalik gosterim elde etme, verileri
aciklama ve diizenleme, ortalama kavramini anlamlandirma ve giinliik hayat probleminin
¢oziimiine yonelik uygun modelleri olusturma firsati saglamak hedeflenmistir. Ayrica bu
etkinlikte, 6grencilerin giinliik yasamlarinda ilag kullandiklarinda karsilagtiklar1 “etki siiresi”
kavramini anlamalari, etki siiresinin az veya ¢ok olmasina gore ilaglardan hangisinin 6diil
almast gerektigini belirlemeleri istenmektedir. Bu etkinlik Mousoulides vd. (2006)’in
calismasindan uyarlanmastir.

Etkinlik 2: Antik Misir Matematigi Etkinligi

“Ondalik gosterimleri verilen sayilart ¢oziimler.”” kazamimina yonelik uyarlanan bu
etkinlikte dogal sayilarin ¢6ziimlemesinden yola ¢ikarak ondalik gosterimlerin

cozlimlemesiyle ilgili model olusturmalar1 istenmistir. Ayrica Ogrencilerin ondalik
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gosterimlerdeki basamak degerlerini bulmalar1 ve kullanmakta oldugumuz say1 sistemi ile
Antik Misir doneminde kullanilan say1 sistemi arasindaki benzerligi gormeleri istenmistir.
Bu etkinlik MEB’in matematik uygulamalar1 kitabindan derlenerek hazirlanmistir.

Etkinlik 3: Ayakkab1 Numaraniz Ka¢? Etkinligi

““‘Ondalik gosterimleri verilen sayilari belirli bir basamaga kadar yuvarlar.”” kazanimina
yonelik hazirlanan bu etkinlikte &grencilerin farkli iilkelerdeki ayakkabi numaralarini
karsilastirmalari, bu tilkelerdeki ayakkabi numaralarini tahmin etmeleri ve bunu nedenleriyle
birlikte aciklamalar1 istenmistir.

Etkinlik 4: Bulasik Yikama Etkinligi

2

““Ondalik gosterimleri verilen sayilarla ¢arpma islemi yapar.”” Kazanimina yonelik
hazirlanan bu etkinlikte kullanilan su miktarlarini diisiiniip, suyun litre fiyatin1 da kullanarak
ondalik sayilarla ¢arpma islemi yapmasi hedeflenmistir. Ayrica 6grencilerin giinliikk yagsamda
tasarruf etme hakkinda bilinglenmesi de istenmistir.

Etkinlik 5: Piyes Kostiimii Etkinligi

““Ondalik gosterimleri verilen sayilarla carpma islemi yapar.”’ve ‘‘Ondalik gdsterimleri
verilen sayilarla bolme islemi yapar.”” Kazanimlarma yonelik hazirlanan bu etkinlikte
ogrencilerin gerekli olan kumas miktarini bulmalar1 istenmistir. Bu etkinlik MEB’in
matematik uygulamalari kitabindan derlenerek hazirlanmistir.

Etkinlik 6:Arag Se¢imi Etkinligi

““Ondalik gosterimleri verilen sayilarla; 10, 100 ve 1000 ile kisa yoldan ¢arpma ve bdlme
islemlerini yapar.”” kazanimlarina yonelik uygulanan bu etkinlikte 6grencilerin belirli
hesaplamalar yapmasi ve yakit olarak en ekonomik arabayr bulmalari istenmistir.
Ogrencilerin olusturduklari raporlarda, etkinligin ¢dziimiine uygun bir matematiksel model
gelistirmeleri ve bu modeli agiklayarak yaptiklar: secimlerini detayl bir sekilde sunmalar:
istenmektedir. Bu etkinlik Digbudak (2014)’ tan uyarlanmustir.

Etkinlik 7: Kafein Miktar1 Etkinligi

‘Ondalik gosterimleri verilen sayilarla; 10, 100 ve 1000 ile kisa yoldan ¢arpma ve bolme
islemlerini yapar.”” kazanimlarina yonelik uygulanan bu etkinlikte 6grencilerin doniistimler
yaparken 10,100,1000 ile kisa yoldan islem yapmalar1 istenmistir. Ayrica bu etkinlikte
giinliik yasamda kullandiklar1 bardak ve fincanlarin kag¢ mililitre iirtin alabilece§ini tahmin
etmeleri ve islemlerini buna dayali olarak yapmalar1 beklenmistir. Bu etkinlik Disbudak

(2014)’tan uyarlanmistur.
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Etkinlik 8: Lamba Sayis1 Etkinligi

‘“Sayilarin ondalik gdsterimleriyle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder.”” ve‘‘Ondalik
gosterimleri verilen sayilar1 belirli bir basamaga kadar yuvarlar.”” kazanimlarina yonelik
hazirlanan bu etkinlikte 6grencilerin verilen degerleri yuvarlama yaparak islem yapmalari
istenmistir. Ayrica verilmeyen iki direk aras1 mesafeyi verilen resimden yola ¢ikarak kag
adima denk gelecegi ile ilgili tahmin etmeleri beklenmistir.

Etkinlik 9:Seyahat Problemi

“Ondalik gosterimlerle dort islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢dzer.” kazanimina
yonelik hazirlanan bu etkinlikte 6grencilerin belirli hesaplamalar yapmasi ve olusturacaklari
modeli diistinerek problemde istenen durum i¢in en uygun se¢imi yapmalar1 beklenmektedir.
Ogrencilerin sadece matematiksel bir sonug elde etmenin tek bagma yeterli olmadigi,
bulduklar1 sonuglar1 goz oOniinde bulundurarak en uygun sec¢im icin degerlendirmede
bulunmalar1 istenmistir. Ayrica, glinlik yasamlarinda siirekli karsilagtiklar1 yolcuklarda
matematigin nasil yer aldigi hissettirilmeye calisilmigtir. Bu etkinlik Doruk (2010)’ tan

uyarlanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu aragtirma nicel veriler elde edildikten sonra nitel verilerle desteklenmistir. Nicel veriler
ogrencilerin Ondalik Gosterim Basar1 Testi ve Matematige Yonelik Tutum Olgeginden
aldiklar1 puanlardan elde edilmistir. Nitel veriler ise Ogrencilerin model olusturma
etkinlikleri hakkindaki gorislerini igeren agik uglu sorularin degerlendirilmesi ile elde
edilmistir.

Basar1 Testi gelistirilirken uygulama oncesinde ¢alismada ondalik gosterim alt 6grenme
alaninin kazanimlar ile ilgili olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan 25 sorudan olusan
basar1 testi ayn1 okulda bulunan 69 kisilik 7. sinif 6grencisine uygulanmistir. Bagari testinin
giivenirligini hesaplamak amaciyla SPSS programi kullanilarak madde analizi yapilmistir.
Bu analiz sonucunda 20 sorudan olusan ondalik gosterim basari testi gelistirilmistir.

Model olusturma etkinlikleri ile ondalik gosterim 6gretimin akademik basariya etkisini
incelemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen basar testi ve kullanilan tutum 6lgegi
deney ve kontrol gruplarina 6n-test ve son-test olmak iizere iki defa uygulanmistir. Basar1

testi her dogru cevapta 1 puan, her yanlis cevapta ise 0 puan verilerek puanlanmistir. Veriler,
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SPSS istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmis, sonug¢larin yorumlanmasinda .05
anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

Veri analizleri yapilmadan once verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Shapiro-Wilk testi 6rneklem biiyiikliigiiniin 50’den
kiiglik oldugu durumlarda kullanilan normallik testidir (Biiytikoztiirk, 2012).

Shapiro Wilk testinden elde edilen verilere gore deney grubu i¢in dn-test puanlarinin normal
dagilima sahip oldugu (p =0,119 > .05) ve kontrol grubu i¢in de dn-test puanlarinin normal
dagilima sahip oldugu (p =0,665 > .05) goriilmistiir.Varyanslariin esit oldugu
varsayimlarini karsilayip karsilamadigi ise Levene testi kullanilarak test edilmistir.Levene
testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen oldugu sonucu elde edilmistir (p=0,684>
.05). Carpiklik katsayilarina bakildiginda, her iki grupta da ¢arpiklik katsayis1 =1 sinirlarinda
kalmistir. Bu ylizden Ondalik Gosterim Basar1 6n-test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin “iligkisiz 6rneklemler t testi” kullanilmustir.
Son test puanlari i¢in verilerin normal bir dagilim gosterip gostermedigini test etmek igin
Shapiro Wilk testi kullanilmis, deney grubu i¢in son-test puanlarinin normal dagilima sahip
oldugu (p =0,060 > .05), kontrol grubu igin son-test puanlarinin normal dagilima sahip
oldugu (p =0,081 > .05) gorilmistiir.Son test i¢in Levene testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen oldugu sonucu elde edilmistir (p=0,694> .05). Bu yiizden Ondalik
Gosterim Basar1 son-test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek igin “iliskisiz 6rneklemler t testi” kullanilmigtir.

Deney grubunun ve kontrol grubunun on-test ve son-test puanlari normal dagilima sahip
oldugundan deney ve kontrol grubunun kendi i¢lerinde on-test ve son-test puanlar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini test etmek icin “iliskili 6rneklemler t testi” kullanilmstir.
Deney ve kontrol gruplarinin matematige karsi tutumlart arasindaki farki belirlemek ve
uygulama sonrasinda her iki grubun tutum diizeylerindeki degisikligi saptamak amaciyla
Onal (2013) tarafindan gelistirilen giivenirligi dnceden test edilmis 22 maddelik Matematik
Tutum Olgegi calismanin basinda uygulanmistir.

Veri analizleri yapilmadan nce verilerin normal dagilim gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla Shapiro-Wilk testi yapilmigtir. Shapiro Wilk testine gore deney grubu i¢in 6n test
tutum puanlarinin normal dagilima sahip oldugu (p = 0,061 > .05) ve kontrol grubu i¢in de
On-test tutum puanlarinin normal dagilima sahip oldugu (p = 0,433 > .05) goriilmiistiir.

Carpiklik katsayilarina bakildiginda, her iki grupta da ¢arpiklik katsayis1 +1 sinirlarinda
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kalmistir. Bu yiizden deney ve kontrol gruplarina ait matematige yonelik 6n test tutum
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigimi test etmek igin
“iligkisiz 6rneklemler t testi” kullanilmastir.

Son-test tutum puanlari i¢in verilerin normal bir dagilim gosterip géstermedigini test etmek
icin Shapiro Wilk testi kullanilmig, deney grubu igin son test tutum puanlarinin normal
dagilima sahip oldugu (p = 0,062 > .05), kontrol grubu i¢in son test tutum puanlarinin normal
dagilima sahip oldugu (p = 0,066 > .05) goriilmiistiir. Bu yiizden matematige yonelik son test
tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini test etmek igin
“iligkisiz 6rneklemler t-testi” kullanilmustir.

Deney grubunun ve kontrol grubunun 6n-test ve son-test tutum puanlart normal dagilima
sahip oldugundan kontrol grubunun kendi iginde 6n-test ve son-test tutum puanlar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadigin1 ortaya koymak igin “iliskili Orneklemler t-testi”
kullanilmistir.

Deney grubundaki oOgrencilerin model olusturma etkinlikleri hakkindaki diistincelerini
belirlemek igin etkinlikler sonrast doldurulan 6grenci goriis formlari teker teker incelenerek
icerik analiz yonteminden yararlanilmustir. igerik analizi, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirerek ve bunlart okuyucunun anlayacagi bir
bicimde organize ederek yorumlamak seklinde ifade edilmektedir (Yildirnm & Simsek,
2008).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Model olusturma etkinlikleri ile ondalik gosterim Ogretiminin 6. smif Ogrencilerinin
akademik basarilarina, matematige karst tutumlarina etkisinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen ¢alismanin bu boliimiinde, her alt probleme iliskin verilerin analizi ile

ulagilan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt probleminde “Model olusturma etkinliklerinin kullanildigi deney
grubu ile miifredattaki etkinliklerin kullanildigi kontrol grubunun 6n-test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?’’ sorusuna cevap aranmistir. Basar testinin
on-test verilerine iligkisiz 6rneklem t-testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.1°de
verilmistir.

Tablo 4.1

Deney ve Kontrol Grubu Basar: On-Test Iliskisiz Orneklemler t- Testi Sonuclar

Gruplar N X Ss Sd t P
Deney 36 6,88 3,86 69 0,408 0,684
grubu
Kontrol 35 6,54 3,23
grubu

p< .05

Tabloda gorildigii gibi iliskisiz 6rneklem t-testi sonucuna gore gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (t=0,408; p> .05).
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Deney grubu 6grencilerinin aritmetik ortalamasi 6,88 ve standart sapmasi 3,86 iken, kontrol
grubu 6grencilerinin aritmetik ortalamasi 6,54 ve standart sapmasi 3,23 olarak saptanmaistir.
Bu sonuca gore deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesi akademik agidan birbirine

denk oldugu sdylenebilir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt probleminde “Model olusturma etkinliklerinin kullanildigi deney
grubu ile miifredattaki etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubunun son-test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?’’ sorusuna cevap aranmistir. Basari testinin
son-test verilerine iliskisiz 6rneklem t-testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.2°de
verilmistir.

Tablo 4.2

Deney ve Kontrol Grubu Basar: Son-Test [liskisiz Orneklemler t- Testi Sonuclar:

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 36 12,30 4,83 69 2,067 0,043
grubu
Kontrol 35 10,02 4,43
grubu

*p<.05

Tablo 4.2 incelendiginde, gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur (t=2,067; p< .05).Deney grubunun son-test ortalamasi 12,30
ve standart sapmasi 4,83 iken, kontrol grubunun son-test ortalamasi 10,02 ve standart
sapmast 4,43 olarak bulunmustur. Gruplarin ortalamalarindaki degerler incelendiginde
anlamli farklilik deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.

Deney grubunda model olusturma etkinlikleri ile gerceklestirilen derslerin ne derece etkili
oldugunu saptamak icin eta-kare (etki biiyiikliigii) kullanilmigtir. Etki biyiikligii (effect
size) olarak da adlandirilan n? bagimsiz degiskenin ya da faktoriin bagimli degiskendeki
toplam varyansin ne kadarini agikladigini gostermektedir. Etki biiylikligi eta-kare 0.00 ile
1.00 arasinda degisir ve bulunan deger yaklasik olarak .01, .06, ve .14 olmak {izere sirasiyla

kiigiik,orta ve genis etki biiyiikliigli olarak yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2012).
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Bu aragtirmanin sonucunda etki biiyiikligii n>= 0,058 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore
deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gére ondalik gosterim basari
testinde daha basarili oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin akademik basarilarindaki degisimin
% 5,8 ’i model olusturma etkinligi degiskeni ile a¢iklamak miimkiindiir. Elde edilen etki
biiytikliigiine gore 6grencilerin akademik basarilari tizerinde model olusturma etkinliklerinin

orta etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin tiglincii alt probleminde “Model olusturma etkinliklerinin kullanildigi deney
grubunun On-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
mudir?’’ sorusuna cevap aranmustir. Deney grubuna ait basari testinin 6n-test ve son-test
verilerine iliskili 6rneklem t-testi yapilmis elde edilen sonuglar Tablo 4.3’te verilmistir.
Tablo 4.3

Deney Grubu Basar: On-Test ve Son-Test Iliskili Orneklemler t-Testi Sonu¢lar:

N X Ss Sd t P
36 6,88 3,86 35 -8,558 0,000

Deney
grubu  On
test

Deney 36 12,30 4,83

grubu  son
test
* p<.05

Tablo 4.3 incelendiginde, ondalik gosterim konusunda model olusturma etkinliklerinin
uygulandig1 6gretim sonucunda deney grubundaki 6grencilerin basarilar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmustur (t=-8,558, p<.05). Ayrica deney grubundaki Ogrencilerin On-test
ortalamas1 6,88 iken son-test ortalamasi 12,30 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore
model olusturma etkinliklerinin deney grubu 6grencilerinin ondalik gosterim son-test basari
diizeylerindeki artis1 tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Deney grubu 6n ve son-testteki puanlarinin sonucundan elde edilen bulgulara gore etki
biiytikliigii n*= 0,676 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore model olusturma etkinligi

degiskeninin 6. sinif 6grencilerinin akademik basaris1 iizerinde genis bir etkiye sahip oldugu
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sOylenebilir ve 6. smiftaki Ogrencilerinin ondalik gosterim akademik basarilarindaki

varyansin %67,6’s1 grup degiskeni ile agiklandigi yorumu yapilabilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt probleminde “Miifredattaki etkinliklerin kullanildigi kontrol
grubunun On-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?’’ sorusuna cevap aranmistir. Kontrol grubuna ait basari testinin 6n-test ve son-test
verilerine iligkili 6rneklem t-testi yapilmis elde edilen sonuglar Tablo 4.4’te verilmistir.
Tablo 4.4

Kontrol Grubu Basar: On-Test ve Son-Test [liskili Orneklemler t-Testi Sonuclar

N X Ss Sd t p

Kontrol 35 6,54 3,23 34 -4,728 0,000
grubu  On
test

Kontrol 35 10,02 4,43
grubu  son
test

*p< .05

Tablo 4.4 incelendiginde, ondalik gosterim konusunun miifredattaki etkinlikler kullanilarak
yapilan 6gretim sonucuna gore kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik basarilari
arasinda anlaml farklilik bulunmustur(t=-4.728, p<.05). Ayrica, kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin On-test basar1 ortalamasi 6,54 iken son-test basari ortalamasi 10,02 olmasi
neticesinde 6grencilerin uygulama sonucunda akademik basarilarinin arttigi gorilmistiir.
Kontrol grubunda miifredat etkinliklerinin kullanildig1 geleneksel 6gretim yontemleri ile
yuriitiilen derslerin basar1 ne kadar etkiledigini saptamak amaciyla eta-kare korelasyon
katsay1 degeri n?kontrol=0,38 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gére kontrol grubunda
miifredat ekinlikleri kullanilarak islenen derslerin basariyr genis etki biiylikliiglinde
etkiledigi sdylenebilir.

Verilerin analizleri incelendiginde her iki grubun basar1 testi ortalamalarina gore
ogrencilerin akademik basarilarinda anlamli bir artma oldugu sdylenebilir. Ayrica deney ve
kontrol gruplariin son test puan ortalamalari karsilastirildiginda, deney grubunun kontrol

grubuna gore ondalik gosterim 6grenme alaninda daha basarili oldugunu sdylemek
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miimkiindiir. Her iki 6gretim siirecinin ne kadar fark olusturdugunu belirlemek amaciyla eta-
kare korelasyon katsayilar1 incelendiginde deney ve kontrol grubunun her ikisinde de genis
etki biytlikliigi goriilmektedir. Fakat bu etkinin deney grubunda daha fazla oldugu tespit
edilmistir (n?deney=0,676; n*kontrol=0,38).

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt probleminde “Model olusturma etkinliklerinin kullanildig1 deney
grubunun son-test puanlari arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir? >’ sorusuna yanit aranmigtir. Deney grubuna ait basari testinin son-test verilerinin
cinsiye gore fark olup olmadigina yonelik iligkisiz 6rneklem t-testi yapilmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5

Deney Grubu Basar: Son-Test Puanlarimin Cinsiyete Gore Iliskisiz Orneklemler t-Testi
Sonuclart

Cinsiyet N X Ss Sd t p

Kiz 18 13,38 5,48 34 1,361 0,182
Erkek 18 11,22 3,93

p< .05

Tablo 4.5 incelendiginde deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin basari testi son-test
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamstir (t= 1,361; p> .05). Bu sonuca gore, deney
grubunda yer alan Ogrenciler ile model olusturma etkinlikleri uygulanarak islenilen

ogretimde cinsiyet degiskenin anlamli olmadigin1 séylemek miimkiindiir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinci alt probleminde “Model olusturma etkinliklerinin kullanildigi deney
grubu ile miifredattaki etkinliklerin kullanildigi kontrol grubunun uygulama oOncesinde
matematige yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?”’
sorusuna yanit aranmistir. Deney ve kontrol grubuna ait matematige yonelik tutumlari 6n-
test verilerine yonelik iliskisiz 6rneklem t-testi yapilmis elde edilen sonuglar Tablo 4.6’da

verilmistir.
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Tablo 4.6

Deney ve Kontrol Grubunun Matematik Tutum Olgegi On-Test Iliskisiz Orneklemler t-Testi
Sonuclari

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 36 89,44 12,92 69 -0,004 0,997
grubu
Kontrol 35 89,45 11,66
grubu

p< .05

Tablo 4.6’daki analiz sonuglarma goére deney ve kontrol gruplarinin matematik dersine
yonelik on-test tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t= -0,004; p>
.05). Deney gurubunda yer alan &grencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlar
aritmetik ortalamasi X=89,44 iken, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutum puanlar aritmetik ortalamasi X=89,45°tir. Bu sonug, deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin uygulama siireci Oncesindeki matematik dersine yonelik

tutumlarinin birbirlerine benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt probleminde “Model olusturma etkinliklerinin kullanildig1 deney
grubu ile miifredattaki etkinliklerin kullanildigi kontrol grubunun uygulama sonunda
matematige yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midur?”’
sorusuna yanit aranmistir. Deney ve kontrol grubuna ait matematige yonelik tutumlari son
test verilerine yonelik iliskisiz 6rneklem t-testi yapilmis elde edilen sonuglar Tablo 4.7 de

verilmistir.

Tablo 4.7
Deney ve Kontrol Grubunun Matematik Tutum Olcegi Son-Test Iliskisiz Orneklemler t-Testi
Sonuclart

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 36 95,30 9,76 69 2,021 0,047
grubu
Kontrol 35 89,65 13,53
grubu

p< .05
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Tablo 4.7°deki analiz sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin matematik dersine
yonelik son-test tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t=2,021; p<.05).
Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari aritmetik
ortalamas1 X=89,65 iken, deney grubunda yer alan 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutum puanlart aritmetik ortalamast X=95,30’tur. Bu sonuca gore, ondalik gosterim
konusunun model olusturma etkinlikleri ile dgretimin, konuyu geleneksel (yapilandirmaci)
ogretim yontemleriyle islemeye gore Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini

artirmada daha fazla etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin sekizinci alt probleminde “Model olusturma etkinliklerinin kullanildig1 deney
grubunun matematige yonelik tutum 6n-test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?’’ sorusuna yanit aranmistir. Deney grubuna ait matematige
yonelik tutum On-test ve son-test verilerine yonelik iligkili 6rneklem t-testi yapilmis elde
edilen sonuclar Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8

Deney Grubunun Matematik Tutum Olcegi On-Test ve Son- Test [liskili Orneklemler t-Testi

Sonuglari

N X Ss Sd t p
Deney 36 89,44 12,92 35 -4,41 0,000
grubu On
test
Deney 36 95,30 9,76
grubu son
test
*p<.05

Tablo 4.8’deki analiz sonuglarina gére deney grubundaki katilimcilarin matematik dersine
yonelik 6n-test ve son-test tutum puanlart arasinda anlaml farklilik bulunmustur (t=-4,41,;
p< .05). Deney grubunda yer alan katilimcilarin uygulama oncesindeki matematik dersine
yonelik tutum puanlart aritmetik ortalamasi X =89,44 iken, uygulama sonrasindaki
matematik dersine yonelik tutum puanlari aritmetik ortalamasi X=95,30’tur. Bu sonug,

ondalik goésterimin model olusturma etkinlikleri ile Ogretimin &grencilerin matematik
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dersine yonelik tutumlarmi artirmada Onemli bir etkiye sahip oldugu seklinde

yorumlanabilir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin dokuzuncu alt probleminde “Miifredattaki etkinliklerin kullanildigi kontrol
grubunun matematige yonelik tutum On-test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark var midir?’’ sorusuna yanit aranmistir. Kontrol grubuna ait matematige
yonelik tutum on-test ve son-test verilerine yonelik iliskili 6rneklem t-testi yapilmis ve elde

edilen sonugclar Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9
Kontrol Grubunun Matematik Tutum Olgegi On-Test ve Son- Test Iliskili Orneklemler t-Testi

Sonuclari

N X Ss Sd t p
Kontrol 35 89,45 11,66 34 -0,235 0,815
grubu 6n
test
Kontrol 35 89,65 13,53
grubu son
test
p< .05

Tablo 4.9’daki analiz sonuglara gore kontrol grubundaki 6grencilerin matematik dersine

yonelik On-test ve son-test tutum puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmamigtir (t=-
0,235; p> .05). Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama oncesindeki matematik
dersine yonelik tutum puanlari aritmetik ortalamasi X=89,45 iken, uygulama sonrasindaki
matematik dersine yoOnelik tutum puanlari aritmetik ortalamasi X=89,65°tir. Bu bulgu,
ondalik gosterim konusunu miifredattaki etkinlikler kullanilarak islemenin, 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarini artirmada 6nemli bir etkiye sahip olmadig: seklinde

yorumlanabilir.

4.10. Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin onuncu alt probleminde “Model olusturma etkinliklerinin kullanildig1 deney
grubunun uygulama sonrasinda matematige yonelik tutumlari arasinda cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?”’ sorusuna yanit aranmistir. Deney grubuna ait

54



matematige yonelik tutum son-test verilerinin cinsiye gore fark olup olmadigina yonelik
iliskisiz 6rneklem t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10

Deney Grubu Matematik Tutum Son-Test Puanlarimin Cinsiyete Gore liskisiz Orneklemler

t-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 18 97,88 9,89 34 1,624 0,114
Erkek 18 92,72 9,17

p< .05

Tablo 4.10°daki sonuglara gore deney grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin matematige
yonelik son-test puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (t= 1,624; p> .05). Bu
duruma gore, deney grubundaki Ggrencilerle yiiriitiilen 6gretim sonrasinda matematige

yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskenin anlamli olmadigi sdylenebilir.

4.11. On Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin on birinci alt probleminde “6. sif Ogrencilerinin ondalik gdsterim
ogretiminde model olusturma etkinliklerinin kullanilmasi hakkindaki goriisleri nelerdir?’’
sorusuna yanit aranmistir.

Ogrencilerin “ Calisma siiresince size sorulan etkinlikteki modelleme sorulari ile daha énce
karsilagtiginiz problemler arasinda fark var midir? A¢iklayiniz.”” birinci goériisme sorusuna
yonelik cevaplar1 Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11

Goriismelerin 1. Sorusunun Analizi

Kategoriler F (Ogrenci Sayisi)
Veri verilmeyen, tahmin gerektiren
Ugrastirici, ayrintil

Grup caligmalari

Eglenceli ve giizel etkinlikler

Tek ¢6ziimii olmayan

RIFRINDN W

Model olusturma etkinlikleri ile daha 6nce karsilastiklar: problemler arasindaki farkin olup
olmadig1 sorusuna 6grencilerin tiimii farkin oldugu yoniinde goriis bildirmiglerdir. Tablo

4.11’de goriildiigii gibi bu soru kapsaminda 6grencilerin farki aciklayan cevaplari bes
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kategoriden olugsmaktadir. Modelleme etkinlikleri ile daha dnceki problemlerin farki olarak;
ogrencilerden 2’si etkinliklerin daha ugrastirict oldugunu belirtmislerdir. Bunlardan 03,07
kodlu 6grenciler;

O3:Evet fark vardir. Burada yaptiklarimiz biraz daha ugrastiricidir ve daha cok vakit
harcattirtyor.

O7:Ikisinin arasinda fark vardir. Bu etkinliklerde sonuglar daha ayrintili, daha onceki

problemlerde direkt yazilryordu.

01,02 ve 04 kodlu 6grenciler;

Ol :Fark vardir. Ciinkii bu sorulari ¢ézerken degerleri genellikle tahmin ederiz.
O2:Normal ¢ozdiigiimiiz problemlerde biitiin bilgiler verilirken etkinliklerde biraz bilgi
verip problemi ¢ozmemiz isteniyor.

O4:Kitapta ¢ozdiigiimiiz problemlerde verilerin degerlerini verirken bu etkinliklerde

kendimiz belirliyoruz.

Ogrencilerden ikisi grup calismalar1 ile herkesin diisiincelerinin almip, ortak karara

varildigini belirtmistir. Bu baglamda O6 ve 08 kodlu dgrenciler;

O6: Yaptigimiz etkinliklerde grupga tartisma oluyor, kitapta ise kendimiz cevapliyoruz.
O8:Etkinliklerde grup¢a herkesin ortak karart alimr. Fakat kitaplardaki sorular kendimiz

cevaplariz.

O5 kodlu dgrenci etkinliklerin daha eglenceli ve giizel oldugunu belirtmistir. O9 kodlu
ogrenci etkinliklerin tek ¢6ziimii olmayan, birden fazla ¢éziimii olabilen etkinlikler oldugunu

sOylemistir.

O9:Fark var. Verilen sorular daha uzun ve daha zor ama normal problemler daha kisa ve
daha basit. Ayrica bu etkinliklerin tek ¢oziimii yok. Bizim grup sonucu diger gruplardan

farkly yoldan buldu.
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Verilen ifadeler esliginde Ogrenciler, diger problemlerde ¢oziim igin gerekli olan tiim
bilgilerin verildigi modelleme etkinliklerinde ise 6grencilerin giinliik yasamdan yola ¢gikarak
degerleri bulmalarinin gerekli oldugunu hissettiklerini belirtmislerdir. Diger problem
coziimlerine aligkin olan 6grencilerin baslangi¢cta model olusturma etkinliklerini ugrastirici,
zor olarak degerlendirmisler, ancak daha sonra grup tartismasi neticesinde etkinliklerin
cozlimiine ulagmiglar ve eglenceli olarak yorumlamislardir. Grupta yer alan herkesin
kararinin sorulmasi etkinlikler sayesinde 6grencilerin derse aktif katildigin1 géstermektedir.
Ogrencilerin “Ondalik gdsterimler konusuna yonelik etkinlikler hakkindaki diisiinceleriniz
neler? Aciklayiniz.”” ikinci goriisme sorusuna yonelik cevaplari Tablo 4.12°de sunulmustur.
Tablo 4.12

Gortismelerin 2. Sorusunun Analizi

Kategoriler F (Ogrenci Sayis1)
Eglenceli ve giizel etkinlikler 5
Giinliik hayat ile ilgili 2
Grup ¢alismasi gerektiren 2

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi etkinlikler hakkindaki diisiincelerini ifade eden 6grencilerin
cevaplart ii¢ bashk altinda toplanmistir. 5 Ogrenci ekinliklerin eglenceli oldugunu
belirtmislerdir.

OI:Bu etkinlikler eglendirici ve keyif verici oluyor.

O3:Etkinlikler bana basta ugrastirict gibi gériinmesine ragmen, sonrasinda ¢ozebildigimiz
icin etkinlikleri eglenceli buldum.

O5: Bence basit ve eglenceliler.

O7:Etkinlikler eglenceliydi ve konuyu daha ¢ok anlamamizi saglad.

O9:Etkinlikler basta zorladi ama ¢ok eglenceliydiler.

Iki o&grenci etkinliklerin giinliik yasamda karsimiza cikan problemlerden oldugunu

sdylemistir. O4 ve 06 kodlu 6grenci;

O4:Hepsi de giinliik hayatta karsilastigimiz problemlerden oldugu icin yapabildigimiz
sorulard.
O6: Giinliik hayatta da bu etkinlikler gibi karsimiza problemler ¢ikabiliyor. Okulda
vaptigimiz problemler sayesinde giinliik hayatimizda daha basarili oluruz ve éniimiize ¢ikan
problemleri daha kolay yapabiliriz.
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02 ve 08 kodlu dgrenci;

O2:Etkinlikler bizim bilgilerimizi artiriyor. Ve ¢ok eglenceli konular var. Biz etkinlikleri
yvaparken grup¢a ¢alisiriz.

O8: Bu etkinlikleri cozmemiz cok daha iyi oldu. Ciinkii ¢ozerken gruptaki herkesin fikirlerini
birlestirip yapiyoruz.

Verilen ifadelerde 06grenciler, model olusturma etkinliklerinin giinlik yasamda
karsilastiklar1 etkinlikler olmasindan dolayli matematik dersinde daha basarili olacaklarini
inandiklarini belirtmislerdir.

Deney grubu 6grencilerinin ondalik gosterim konusuna yonelik hazirlanan model olusturma
etkinlikleri ile gorisleri incelendiginde, etkinliklerin 6grencilerde biiyiik 6l¢iide olumlu bir
etki biraktig1 sdylenebilir. Uygulama sirasinda derse kars1 ilgi ve katilimin oldukga yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Ogrencilerin goriismelere verdigi cevaplar da gdzlem sonucunu
destekler niteliktedir. Diisiik seviye grubundaki tiim Ogrencilerin etkinlikleri eglenceli
bulmasi dolayisiyla derse daha katilimlarini tesvik etmesine etkinliklerin olumlu yonde katk1
sagladigi sdylenebilir.

Ogrencilerin “ Etkinlikleri ¢ozerken zorluklarla karsilastiniz nmi? Karsilastiysamz bu

zorluklar neler? Agiklaymiz.”” {i¢iincli goriisme sorusuna yonelik cevaplar1 Tablo 4.13°te

sunulmustur.
Tablo 4.13
Goriismelerin 3. Sorusunun Analizi
Kategoriler F (Ogrenci Sayisi)
Etkinligi anlamada 4
Veri (degisken ) olusturmada 3
Islem yapmada 2

Tablo 4.13’te gorildiigii gibi Ogrencilerin bu soruya verdigi cevaplar 4 kategoride
toplanmustir. 4 6grenci etkinlikleri anlamada zorlandiklarini ifade etmistir.

01, 02,04,05 kodlu 6grencilerden;

OI: Baslangigta problemi anlamakta zorlandik. Ama grupca bunlarin iistesinden geldik.
O2: Bazi etkinlikleri anlamakta giicliik cektik.
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O4:Karsilastik. Problemi okuyunca anlayamama sorunu vardi.

O5:Evet. Grup olarak basta ne yapacagimizi bilemedik.

06, 07,08 kodlu 6grenci;

O6:Sorunun ¢éziimii bizim vereceginiz degere bagl oldugu icin verecegimiz degerlerin
gercege yakin olmasi gerekiyor. Bazi etkinliklerde, 6rnegin su faturasi etkinliginde deger
vermekte zorlandim.

O7: Deger verirken zorlandik. Ama grupca ugrastikca kolay gelmeye baslad.

O8: Verecegimiz degerler sorunun dogru ¢éziimlenmesi icin ¢ok énemli. Degerleri giinliik

hayata uygun vermek zor bence.

03 ve 09 kodlu dgrencilerden;

O3: Evet ¢ok zorlukla karsilastik. Bazen hangi islemi yapacagimiza karar veremedik.

O9: Etkinlikleri ¢ozerken islem yapmada zorlandik.

Uygulama siirecinde 6grencilerin en basta etkinliklerin diger problemlerden farkli oldugunu
hissedip etkinlikleri anlamakta biraz zorlandiklari, ancak grup tartismalari neticesinde ne
yapacaklarma karar verdikleri gézlemlenmistir. Bu sonu¢ 6grencilerin goriismede biiyiik
cogunlugun verdigi cevapla ortiismektedir.

Ogrencilerin “Giinliik hayatta karsilastigimz herhangi bir durumda matematigi kullandiginiz
oldu mu? Aciklaymiz.”” dordiincii goriisme sorusuna yonelik cevaplari Tablo 4.14’te
sunulmustur.

Tablo 4.14

Goriismelerin 4. Sorusunun Analizi

Kategoriler F (Ogrenci Sayisi)
Matematigi giinlik hayatinda kullanan 9

Ogrenciler

Diger 0

Tablo 4.14’te belirtildigi gibi Ogrencilere matematigi giinliik yasamda nerelerde

kullandiklarin1  belirlemeye yonelik &grencilerin  verdigi cevaplar iki kategoriden
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olugsmustur.  GoOriisme yapilan Ogrencilerin timii matematigi gilinliikk yasamlarinda
kullandiklarin1 ~ belirtmislerdir. Matematigi giinlik hayatlarinda nerede ve nasil
kullandiklarina yonelik Ogrenci goriisleri birbirinden farkli oldugu igin tabloda
gosterilmemistir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun verdigi cevaplardan uygulamada
kullanilan model olusturma etkinliklerinden etkilenip, bu etkinliklerden &rnekler verdigi

belirlenmistir. Ogrencilerin bu gériisme sorusuna verdikleri cevaplar asagida sunulmustur:

OI: Ornegin marketten bir sey alacagimizda paralar: hesaplarken gibi bircok durumda
ondalik gosterimleri kullaniriz.

O2:Evde ailemizle faturalarin toplam fiyatimi hesaplarken, pazara gittigimizde ne kadar
para harcadigimizi bulurken matematigi kullaniriz.

O3: Kirtasiyelerde, markette, magazalarda ve ogretmenlerimiz sinav notlarini hesaplarken
kullanilir.

O4: Mesela su ve elektrik faturalarinda kullaniriz.

O5: Evet hepimizin giinliik hayatta matematigi kullandigimiz oldu. Mesela terziye
gittigimizde kumasglari keserken veya sekil verirken falan 6l¢ii kullaniyorlar.

O6:Pazarda mesela fiyatlari karsilastirirken ve fiyat hesaplarken kullaniriz. Ornegin 3 kilo
muz alacaksak kilosunu 3 ile ¢carpip aklimizdan hesaplariz.

O7:Marketlerde, bakkallarda, pazarda vb yerlerde islem olabilecek durumlar oldu.
O8:Mesela masanmin boyunu él¢mek istegimizde matematigi kullandik. Evde kolye yaparken
kullanacagimiz boncuk sayisini belirlerken de matematikten yararlaniriz.

09:Cogu seyde matematigi kullamriz. Ornegin araba alirken yakit tasarrufu yapip

yapmadigint incelerken ondalik gésterimlerden yararlaniriz.

seklinde ifade etmiglerdir. Verilen 6rneklere bakildiginda dgrencilerin uygulama sirasinda
yararlanilan Su Faturasi etkinligi, Ara¢ Secimi etkinligi, Piyes Kostiimii etkinliklerinden
yararlandiklar1 goriilmektedir. Bu anlamda etkinliklerin kullanimi 6grencilerin matematigi
giinliik yasamla iligkilendirmesine katki sagladig1 s6ylenebilir.

Ogrencilerin “Etkinlikleri ¢ozdiikten sonra matematik dersine yonelik diisiincelerinizde
herhangi bir degisiklik oldu mu? Agiklayiniz.” besinci goriisme sorusuna yonelik cevaplari

Tablo 4.15°te sunulmustur.
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Tablo 4.15

Goritismelerin 5. Sorusunun Analizi

Kategoriler F(6grenci sayisi)
Ders eglenceli ve kolay geldi 5
Derse ilgim artt1 4

Tablo 4.15te goriildiigii gibi etkinlikleri ¢6zdiikten sonra matematik dersine yonelik
diisiincelerini ifade eden 6grencilerin cevaplari iki baslik altinda toplanmustir.
01,02,03,07,04 kodlu égrenciler;

OI:Matematik dersinin daha keyif verici olmasini ve bireysel degil, toplumsal diisiinmemize
yol agtt.

O2:Etkinlikleri ¢ézdiikten sonra matematik problemlerini daha iyi anlayarak ve pratik bir
sekilde ¢cozmeye basladik.

O3:Yapamadigimiz sorular: daha kolay ve pratik ¢ozmeye basladik.

O7:Etkinlikleri ¢ozerken cok eglendigimiz icin matematik dersi bize daha eglenceli ve kolay
geldi.

O4:Matematigi daha iyi anlamaya basladik.

05,06,08,09 kodlu grenciler;

O5:Matematik dersine sevgimiz arttr.

O6:Matematik dersi daha da eglenceli ve heyecanli oldu. Tabi bizim de matematige ilgimiz
artti.

O8:Bilmedigimiz seyleri gruptaki kisilerle tartisarak 6grenmis olduk, béylelikle matematige
ilgimiz artti.

09: Matematik dersini daha ¢ok sevdigimi anladim.

Tiim 6grencilerin etkinlikleri ¢ozdiikten sonra matematik dersine yonelik diisiincelerinde
olumlu yonde degisim oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin “Matematik dersinde bu tiir etkinlikler kullanilmali midir?”’ altinci gériisme
sorusuna verdikleri cevaplar asagida sunulmustur. Ogrencilerin tamami bu soruya
kullanilmas1 yoniinde goriis bildirmistir. Nedeni ilgili verdikleri cevaplarin kisi sayisina gore

dagilimi Tablo 4.16° daki gibidir.
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Tablo 4.16

Goritismelerin 6. Sorusunun Analizi

Kategoriler F(6grenci sayisi)
Kalicilik, kavrama ve kolaylik 8
Grup ¢alismasi 1

Tablo 4.16°da goriildiigii gibi matematik dersinde bu tiir etkinlikler kullanilmali olarak ifade
eden Ogrencilerin nedenleri ile ilgili cevaplari iki baslik altinda toplanmustir.

01,02,03,04,05,06,07,08 kodlu 6grenciler;

O1I:Bu etkinlikler konularin aklimizda daha ¢ok kalmasini sagladiklart icin kullanilmalidir.
O2:Bence kullamilmadir. Matematik dersinde ¢ozdiigiimiiz problemlerde anlamadigimiz
yerler olunca etkinligi ¢ozdiikten sonra konuyu daha iyi anlariz.

O3:Evet kullaniimalidir. Ciinkii etkileyici oluyor.

O4:Evet. Ciinkii o konuyu anlamay ve aciklama yapmayi ogreniyoruz.

O5:Bence her iinitede bir ya da iki tane olmalidir. Boylelikle iinitedeki konular daha ¢ok
akilda kalir.

O6:Evet kesinlikle kullanilmalidir. Ciinkii konunun pekismesini saglar.

O7:Konunun daha anlasilir olmasi igin kullaniimalidir.

O8:Bence kullanilmalr. Ciinkii genel tekrar olur ve konulari unutmayz.

09 kodlu 6grenci;

09:Bu tiir etkinlikler égrencileri zorlamayacak sekilde bence kullanilmal. Etkinlikleri

grupga ¢ozdiigiimiiz icin ders eglenceli geciyordu.

Ogrencilerin verdigi cevaplar incelendiginde etkinlikler sayesinde konunun daha anlasilir
oldugu ve etkinliklerin akilda kalict olduguna yonelik agiklamalarda bulunduklar
gorililmiigtiir. Modelleme etkinlikleri ile ¢6ziilmesi istenen problem durumlarinin gergek
hayattan olmas1 ve Ogrencilerinin yasantilarinda karsilara c¢ikabilecek olast durumlar
olmasi, hem derslerin daha verimli ge¢cmesine hem de kalici 6grenmeyi saglayarak
matematige karsi diisiincelerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Ogrencilerin “ Matematik dersinde bu tiir etkinliklerin kullanilmasi derse katilimin1 ve derse
kars1 diisiincelerini nasil etkiler’” yedinci gériisme sorusuna yonelik cevaplari Tablo 4.17°de

sunulmustur.
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Tablo 4.17

Goritismelerin 7. Sorusunun Analizi

Kategoriler F(6grenci sayisi)
Olumlu bakis agis1 5
Pratik ve kolay 4

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi matematik dersinde bu tiir etkinlikler kullanilmasi ile
matematige kars1 diislincelerini ifade eden Ogrencilerin cevaplar1 iki baslik altinda
toplanmustir.

01, 04,05, 06, 08 kodlu 6grenciler;

OI: Derse bakis acimizi olumlu bir sekilde etkiler.

O4:Derse olumlu bakis agist kazandirir.

O5:Matematik dersi daha eglenceli hale déniisiir bu da bizim matematige olan sevgimizi
artarir.

06:Cok iyi bir sekilde etkiler. Matematik dersine daha olumlu bir sekilde yaklasiriz.

O8:Etkinliklerde ogrendiklerimiz sayesinde derse katilma istegimiz artar.

02,03,07,09 kodlu grencilerden;

O2:Matematik dersinde bu etkinlikleri yaparak giinliik hayatta ¢éozdiigiimiiz problemleri
daha iyi anladik ve pratik bir sekilde ¢cozmeye basladik.

O3:Bu gibi sorularla karsilastigimizda daha pratik sekillerde yapabiliyoruz.
O7:Etkinlikleri yapmamiz sayesinde derse katilimimiz artar ve matematik dersi bize daha
kolay gelir.

09: Etkinlikleri yapinca konuyu daha kolay anliyorum ve matematigi daha ¢ok seviyorum.

Gorligmeden elde edilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin biiyiik cogunlugunun model
olusturma etkinlikleri hakkindaki goriislerinin olumlu oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin
giinliik yasamla matematigi iliskilendirmeye yonelik diisiincelerinin gelistigini, matematige
yonelik tutumlarmin olumlu yonde etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin
derslerde daha az sikildig1 goriilmiistiir ve uygulama sonrasi diger konularda da bu tarz

etkinliklerin kullanip kullanilmayacagini sormalar1 etkinlikleri ilgili ve istekli olarak
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¢ozdiiklerini gdstermektedir. Ogrencilerin grup ¢alismasindaki isteklilikleri derse olumlu
yonde yansidig1 6zellikle orta ve diisiik seviyedeki dgrencileri derse daha ¢ok kattig1 ve bu

ogrencilerin grupta aktif rol almak istedikleri gézlemlenmistir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmadan elde edilen bulgulara ve yorumlara yonelik elde

edilen sonuglara yer verilmistir ve sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6neriler sunulmustur.

5.1. Sonuclar

Bu arastirmada, model olusturma etkinlikleri ile ondalik gosterim Ogretiminin 6. sinif
Ogrencilerinin akademik basarilarina ve matematige karsi tutumlarina etkisi, 6grencilerin
etkinliklere yonelik diislinceleri incelenmistir. Bu baglamda bu boliimde arastirmada elde
edilen bulgulardan ortaya ¢ikan sonuglar asagida sunulmustur.

Calisma sonuglart incelendiginde deney ve kontrol grubunun basarilarinin arttig
goriilmistlir. Ancak son test sonucglarina bakildiginda deney grubu lehine olumlu yonde
anlamli farklilik olustugu goriilmektedir. Bu da model olusturma etkinlikleri ile ondalik
gosterim Ogretiminin geleneksel yonteme gore akademik basariyr artirmada daha etkili
oldugunu gostermektedir. Akademik basar1 konusunda ulagilan bu sonuglar literatiirde ayn1
yapt hakkinda yapilan ¢alismalar1 English ve Watters (2004), Kaf (2007), Sagirli (2010),
Doruk (2010), Ciltas (2011),0lkun vd. (2009), Isik ve Yildirim (2015) ve Sandalc1 (2013)
destekler niteliktedir.

Model olusturma etkinlikleri kullanilarak matematik 6gretiminin yapildigi deney grubunun
son-test puanlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug neticesinde model olusturma etkinlikleri ile desteklenen 6gretimin

akademik basar1 agisindan cinsiyete bagli olmadigi elde edilmistir. Elde edilen sonug
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Disbudak (2014), Kaf (2007)’1n akademik basar1 hakkinda yapilan galismalarini destekler
niteliktedir.

Model olusturma etkinlikleri ile uygulanan matematik 6gretiminin yiiriitiildiigi deney grubu
ile miifredat etkinlikleri kullanildig1 kontrol grubu G&grencilerinin uygulama sonunda
matematige yonelik tutumlart incelendiginde deney grubu lehine anlamli farklilik elde
edilmistir. Bunun nedeni olarak model olusturma etkinliklerinin 6grencilerin aktif katilimin
saglayan giinliik yasam problemlerini i¢eren etkinlikler olmasi, etkinliklerin grup tartismasi
ile ¢oziilerek kalic1 6grenmeyi saglamasi gosterilebilir. Elde edilen sonug neticesinde model
olusturma etkinlikleri ile desteklenen Ogretimin, §grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarini olumlu yonde artirmada miifredatta kullanilan etkinliklerine gore daha etkili
oldugu belirlenmistir. Tutum konusunda ulasilan bu bulgular, Ciltas (2011), Eraslan (2012),
Kal (2013), Sandalci (2013) ve Disbudak (2014) yaptigi calismalar ile paralellik
gostermektedir.

Deney grubunda yer alan kiz ve erkek 6grencilerin son-test puanlari arasinda anlamli fark
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Bu baglamda, model olusturma etkinlikleri kullaniminin
tutum acisindan cinsiyetin anlamli bir degisken olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
sonu¢ Digbudak (2014) tutum hakkinda yapilan ¢alismasini destekler niteliktedir.

Model olusturma etkinlikleri sonucunda belirlenen Ogrenciler ile yapilan goriismelerin
iceri8i analiz edildiginde,

Ogrencilerin énemli bir boliimii etkinliklerle ilk karsilastiginda ne yapacaklar1 konusunda
kararsiz kaldiklari, daha once karsilarina ¢gikan problemde tiim degerlerin verildigi i¢in bu
etkinliklerde ise deger vermede zorlandiklari, ancak etkinliklere alistiktan sonra ¢ok daha
etkili bir sekilde siirece katildiklari,

Etkinliklerde bulunan problemlerin ugrastirici, gok zaman alan problemler oldugu,
Baslangicta zor gelen ancak zamanla ¢oziimiin basit sekilde elde edildigi, hatta zevkli ve
eglenceli hale doniigen etkinlikler oldugu,

Grup calismasi ile Ogrenciler arasi etkilesimi ve iletisimi arttirdigi, isbirligi yapma ve
sorumluluk alma bilincinin gelistirdigini, derse katilim istegini artirdigi,

Orta ve diisiik basarili 6grencilerinin derse katilimini aktif bir sekilde etkiledigi, etkinlik
cozmede gorev alma istegini artirdigini ve basar testlerindeki basarilarini artirmada katki

sagladigi,

66



Etkinlikler ile islenen derslerin daha eglenceli ve daha anlasilir oldugu, kalici1 6grenmeyi
sagladig, hatta diger konularda da bu tarz etkinliklerin yer almas1 gerektigi,

Etkinliklerin tek bir ¢oziimii yerine kisiden kisiye degisebilen birden fazla ¢6ziim yolunun
olabilecegi,

Ogrencilerin matematik dersine olan ilginin, sevgisinin arttigi, matematige karsi olumlu
tutum gelistirdigi,

Ogrencilerin model olustururken degisken belirlemede zorlandiklari, degerleri belirlerken
giinlik yasamdan yola ¢ikarak grupca tartigmalari sonucu en yakin degeri vermeye
calistiklari,

Ogrencilerin matematik ile giinliik yasam arasindaki iliskiyi fark etme diizeylerinin gelistigi,
etkinliklerin ¢6zlimiiniin 6grencilere giinliikk yasamda karsilarina ¢ikan problemleri anlama

ve ¢ozmede pratiklik sagladigi ile ilgili goriisler elde edilmistir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglar1 incelendiginde model olusturma etkinlikleri ile ondalik gosterim
Ogretiminin akademik basar1 ve tutum agisindan olumlu veriler elde edildigi sdylenebilir. Bu
veriler 15181nda etkinliklerin uygulanmasina yonelik arastirmacilara ve 6gretmenlere yonelik

verilen 6neriler sunlardir:

5.2.1.Arastirmacilar I¢in Oneriler

Bu aragtirmada model olusturma etkinlikleri ile ondalik gosterim dgretiminin 6grencilerin
akademik basarilarina ve tutumlarina etkisi incelenmistir. Farkli yontemler kullanilarak
ondalik gdsterim basarilarina etkisini inceleyen deneysel calismalar yapilabilir.

Bu arastirma, 6. smif 6grencilerinden toplam 71 kisiden elde edilen verilerle yapilmistir.
Daha farkli smf diizeyleri ve daha biiyliik orneklem gruplar1 ile model olusturma
etkinliklerinin kullanildig1 yeni ¢caligmalar yapilabilir. Biiyilik 6rneklem gruplarinda ¢aligmak
daha farkli goriislerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6grencilerin ve 6gretmen adaylarimin model olusturma
stireclerinde birtakim zorluklar yasadiklari belirtilmistir. Arastirmacilar bu zorluklarin
altinda yatan temel sebepleri ortaya c¢ikarmak icin farkli konulari iceren arastirmalar

yapabilir.
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Ilgili literatiir incelendiginde ortaokul diizeyindeki konular i¢in modelleme etkinliklerinin
cesidinin ve sayisinin yeterli olmadigr goriilmiistiir. Bu baglamda yeni yapilacak
arastirmalarda mevcut etkinliklerin kullanimi1 yerine ilgili kazanimlar1 igeren yeni

etkinliklerin tasarlanmasi ile bu alandaki ¢esitlilik artirilabilir.

Yapilacak caligsmalarin baslangicinda model olusturma etkinlikleri ve bu siireg ile ilgili
ogrencileri bilgilendirme ¢aligmalarinin yapilmasi, hatta literatiirdeki mevcut etkinliklerden
ornekler gosterilerek 6grencilerin etkinliklere alistirilmasi 6grencilerin siiregte daha aktif ve
verimli katilim saglamalarina yardimeci olabilir.

Model olusturma siireci incelenerek bu siirecte Ogrencilerin karsilastiklari zorluklar ve
nedenleri hakkinda arastirmalar yapilabilir. Bu siiregte 6grencilerin etkinlikleri ¢dzerken
hangi matematiksel becerileri kullandiklar1 incelenebilir.

Matematiksel modelleme siireci baglaminda tiim siif diizeylerinde ve farkli konularda
Ogrencilerin meydana getirdikleri modellerin g¢esitleri ve etkililigi arastirilabilir.
Matematiksel modelleme siirecinin biitlin seviyelerde degerlendirilmesini saglayacak

olgekler gelistirilebilir.

5.2.2. Ogretmenler icin Oneriler

Model olusturma etkinlikleri ilkokuldan baglayarak egitimin tiim kademelerinde
kullanilmas1 06grencilerin bu tarz etkinliklere aligmasi, matematikten korkmamasi,
matematige olumlu tutum gelistirmesi ve matematigi giinliik yasamla iligskilendirme
becerilerinin gelismesi konusunda yardimci olabilir.

Bu arastirmada hazirlanan “Ondalik Gosterim Basar1 Testi”, “Matematige Kars1t Tutum
Olgegi” ve model olusturma etkinlikleri ondalik gésterim konusunda yapilacak olan dgretim
siireclerinde kullanilabilir.

Kullanilacak model olusturma etkinliklerinin ogrencilerin etkinliklere aktif katilimi
saglamasi i¢in giinliikk yasamda karsilarina ¢ikacak, simif diizeylerine uygun, 6grencilerin
ilgilerini ¢ekecek tiirden etkinlikler olacak sekilde diizenlenmelidir.

Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersinde de bu tarz etkinlikler kullanilarak 6grencilerin
model olusturma etkinliklerine alismasi saglanabilir. Unitelendirilmis yillik planlarda da bu

etkinliklerin kullanimina yer verilebilir.
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Geleneksel problemlere aliskin olan o6grenciler etkinliklerle ilk defa karsilastiklarinda
baslangigta zorluk yasayabilir ve istekli olmayabilirler. Bu siirecte 6gretmenlerin rehberlik
ederek, nasil bir etkinligi ¢6zmeye c¢alistiklarindan ve bu etkinliklerin giinliilk yasamda ne
gibi yararlar1 olacagindan bahsederek 6grencileri etkinlikleri ¢6zmeye tesvik edebilir.
Model olusturma etkinlikleri ile yapilacak uygulamalarda, bilgisayar, projeksiyon, interaktif
egitim programlari kullanilarak etkinlikler zenginlestirilebilir. Model olusturma etkinlikleri
uygulama esnasinda Ogretmenlerin siif yOnetimini saglamasi, baslangic asamasindaki
etkinliklere 1sindirma sorularin1 merak uyandiracak sekilde belirlemesi gerekir.
Matematiksel modelleme etkinliklerinde 6grencilerin isbirligi ile grupga caligmalarinin
onemli oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan Dbelirtilmistir (Araujo & Salvador,
2001;Barbosa, 2003;Blum & Leis, 2007;Goldfinch, 1992; lkeda & Stephens, 2001 ‘den
aktaran Kal, 2013). Uygulama esnasinda da grup halinde ¢alisan 6grencilerin ¢aligmaya
olumlu bakis agis1 sagladigi goriilmiis, 6grenciler goriisme sirasinda bunu belirtmiglerdir. Bu
yiizden bu tiir etkinliklerin grupga ¢oziilmesi saglanmalidir. Etkinlik sliresince zaman kaybi
olmamasi1 agisindan gruplarin oturma diizeninin Onceden ayarlanmasi saglanmalidir.
Ogrencilerin olusturduklar1 modellerini sorgulama, digerleriyle karsilastirma, sonuglarini
degerlendirme, olas1 diger ¢oziim yollar1 hakkinda da bilgi edinmesi amaciyla ¢oziimlerini
sinifta sunmalarina imkan verecek sekilde bir zaman planlamasi yapilmalidir.

Model olusturma etkinlikleri ile yapilan 6gretimin olumlu yonde sonug¢ alinabilmesi
etkinlikleri kullanan 6gretmenlerin istekli olmasi, sinif yonetimini saglamasi, zamani verimli
kullanabilmesi i¢in bu etkinlikler ve uygulama siiresince karsilagabilecegi olumsuzluklar
hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir. Ayrica, 6gretmenlerin bu tarz model olusturma
etkinliklerini ders isleyisine dahil etmeleri icin modelleme siireclerini desteklemelerini
saglayan uygun 6gretim yontem ve tekniklerinden haberdar olmalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle MEB’e baglh okullarda gbrev yapan Ogretmenlere matematiksel modelleme ve
uygulamalarina yonelik modelleme becerilerinin gelistirilmesi i¢in hizmet i¢i seminerler

verilebilir.
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EK 1.0ndalik Gosterim Basar: Testi

1. 33 m uzunlugundaki bir ipi 4 pargaya
bolersek her bir par¢anin uzunlugu ka¢ m
olur?
A)8,2 B)8,24 C)8,25 D)8,45

2. 32 litre yag her birinin hacmi esit olan
5 siseye doldurulmustur. Buna gore bir

sisedeki yag miktar1 ne kadar olur?

A)62 B)64 C)6,6 D)6,8
3.

13

ik 3,25

11

5= 1,325

27

== 5,4

1_o3

3

Yukarida verilen esitliklerden kag¢ tanesi
dogrudur?

A)l B)2 C)3 D)4

4. (9x0,001)+ (7x10)+ (5x0,01)+(6x0,1)
Seklinde c¢oziimlenen ondalik gosterim
asagidakilerden hangisidir?

A)7,569 B) 70,569
C)70,659 D) 70,956

1 1

+ (8X—) +(5x——
5. (6x10) (8x10) (5x1000)
Seklinde ¢Oziimlenisi verilen ondalik

gosterim agagidakilerden hangisidir?
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A)6,85 B)6,805

C)60,85 D)60,805

6. 52,784 ondalik  gdsteriminin
¢oziimlenmis  bicimi  asagidakilerden
hangisidir?

1 1 1
A)(4xm)+(5x10)+(7xﬁ)+(2x1)+ 8XE)

B)(2X1)+(5X10)+(7X—=) +(4x=) (Bx—)

C)(BX100)+(2X10)+(BX—)+(Tx)+ (4x )

D)(TX=)+(5X100)+(2X1)+ (Bx—)+(4x=)

7. 6,341 ondalik gosteriminin yiizde birler

basamagma gore yuvarlanmig sekli
asagidakilerden hangisidir?
A) 6,34 B)6,35

C)6,4 D)6,44

8. 83,652 ondalik gdsteriminin onda birler

basamagma gore yuvarlanmig sekli
asagidakilerden hangisidir?
A)83,6 B)83,65

C)83,7 D) 83,752

9. 15,5m8 ondalik gosteriminin yiizde
birler basamagina gore yuvarlanmig hali

15,54 olduguna gore, m yerine gelmesi

gereken rakam asagidakilerden
hangisidir?
A)2 B)3 C)4 D)5



10. Bir bitkinin boyu giinde 1,48 cm
uzamaktadir. Bu bitki 8 glinde ka¢ cm

uzar?
A)11,84 B)11,85
C)12,84 D)12,85

11. Derya’nin golgesinin boyu kendi
boyunun 1,4 katidir. Deryanin boyu 1,54
metre ise golgesinin boyu ka¢ metredir?
A)1,10 B)2,15

C)2,156 D)2,165

12. Bir bolme isleminde bolen 1,6 ve
boliim 6,4 ise boliinen sayiy1 kagtir?
A)0,25 B)0,4

C)1,24 D)10,24

13. Bir dosya kagidinin kalinlig1 0,02 cm
dir. Ka¢ tane dosya kagidimi iist liste
koyarsak 3 cm lik kalinlik elde edilir?

A) 10 B)15 C)20 D)150

14.Carpimlar1 20,48 olan iki sayidan biri
6,4 olduguna gore diger say1 kagtir?

A)0,32 B)3,2
C)32 D)131,072
15. Alan1 12,42 metrekare olan

dikdortgenin bir kenar uzunlugu 540
santimetre ise diger kenar uzunlugu kag

metredir?
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A) 0,023 B)0,23

C)2,3 D)23
16.Asagidakilerden hangisi yanlistir?
A)2,4x10=24

B)84,7x100=8470
C)13,7 x1000=13700
D)3,785x1000=37850

17.Bir bisiklet her turda 1,86 metre yol

almaktadir. Bu tekerlek 10 tur

dondiigiinde ka¢ metre yol alir?
A) 0,186 B)18,6
C)186 D)1860

18.100 ml siitte 3,3 gram protein vardir.
Buna gore 1 ml siitte ka¢ gram protein
vardir?
A)0,033 C)33

B)0,33 D)330

19. Asagidaki islemlerden hangisinin
tahmini degeri 30’un tizerindedir?
A)(53+2,1) 2,8

B) (89-3,1)-3.9

C)(7,4-5,6)- 13,9

D)(3,9+6,2) 3,6

20. Kilosu 3,99 lira olan domatesten 4
kilo, kilosu 2,15 lira olan salataliktan 3
kilo alan Yigit yaklasik olarak kag lira
oder?

A)18 B)22 C)23 D)24



21. 23,80 metre kumas, her biri 5,6 metre
olan parcalara ayrilirsa tahminen kag
parca elde edilir?

A)4 B)5 C)6 D)7

22. Bir kariginin uzunlugu 14,5 cm olan
Derya bir dolabin uzunlugunu 18 karis
olarak Oc¢lmiistiir. Aymi dolab1 karis
uzunlugu 13,05 olan Selim kag¢ karis
olarak Olger?

A)19  B)20 c)21 D)22

23. Bir otomobil 60 km de 3,36 litre
benzin tiiketmektedir. Buna gore bu

otomobil 100 km de ka¢ litre benzin

tuketir?
A) 4 B)4,6
C)5 D)5,6

24. Otobiis kartinda bakiyesi olmayan bir
kisi 30 TL yiikleme yapmustir. Her
yolculukta 2,75 TL 6deyen bu kisi 9 kere
otobiise binerse kartinda ka¢ TL si kalir?
A)5,25 B)5,35

C)5,45 D)5,55

25. 24,75 litre limonata 0,30 litrelik
bardaklara doldurulup her biri 2,5 TL den
satilirsa kag TL kazang elde edilir?

A)206 B)206,2

C)206,25 D)206,50
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EK 2. Goriisme Sorular:

1.Caligma siiresince size sorulan etkinlikteki modelleme sorulari ile daha 6nce karsilastiginiz
problemler arasinda fark var midir? Agiklayimiz.

2. Etkinlikler hakkindaki diisiinceleriniz neler? Agiklayimiz.

3.Etkinlikleri ¢ozerken zorluklarla karsilastiniz m1? Karsilastiysaniz bu zorluklar neler?
Aciklaymniz.

4. Giinliik hayatta karsilastiginiz herhangi bir durumda matematigi kullandiginiz oldu mu?
Agiklaymiz.

5. Etkinlikleri ¢ozdiikten sonra matematik dersine yonelik diisiincelerinizde herhangi bir
degisim oldu mu? Ag¢iklayiniz.

6. Matematik dersindeki biitiin konularda bu tiir etkinlikler kullanilmali midir?
7.Matematik dersinde bu tiir etkinliklerin kullanilmasi derse katilimimi ve derse karsi

diistincelerini nasil etkiler? Aciklayiniz.
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EK 3. Matematige Yonelik Tutum Olcegi

Ad1 Soyadi : Siif :

Aciklama: Bu oOlgekte Matematik dersine iliskin tutumu belirleyicisi climleler yer

almaktadir. Her ciimlenin karsisinda Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,

Katihyorum, Tamamen Katillyorum olmak iizere bes secenek verilmistir. Her climleyi

dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun secenegi isaretleyiniz.

= =

MADDELER = g = 5 5
c B3B8 |=E | | o

55 |8z |X5

%EE‘%EEE

ESlE | & |&E ' &

S R« |8 |8 &«

M [ [ |

1.Matematik kolay bir derstir

2 .Matematik calisirken canim sikilir

3.Matematik ¢cok sevdigim dersler arasindadir.

4.Matematik derslerinde kendimi rahat hissederim.

S.Matematik problemi ¢ozmekten zevk alirim.

6. Matematik dersini sevmem.

7.Matematik dersi insanlara yaratici diistinme yollar1 kazandirir.

8.Matematik problemi ¢6zmek kendime olan giivenimi arttirir.

0.Matematiksel kavramlar1 diger derslerde kullanmak beni mutlu
eder.

10.Matematik bulmacalar1 ¢g6zmekten hoslanirim.

11.Matematik siavlar1 benim i¢in 6nemli bir stres sebebidir.

12.Matematik dersinde tahtada soru ¢c6zmek beni kaygilandirir.

13.Matematik sinavlarindan korkarim.

14 Matematikte arkadaglarimin benden daha basarili olduklarini
diisiiniiriim.

15.Matematigi anlayamayacagimi diistintiriim.

olarak tekrar ederim.

16.Matematik dersinin oldugu giin sonunda islenen konular1 diizenli

17.Matematik dersinde 6gretmenimi dikkatle dinlerim.

18.Matematik sinavlarindan diisiik not almay1 umursamam.

19.Matematik sinavlar1 dncesinde konu tekrart yaparim.

20.Matematik 6gretmenleri dersleri sikici hale getirir.

21.Mecbur kalmasaydim matematik dersini 6grenmek istemezdim.

22. Matematigi sosyal hayatimin hi¢bir alaninda kullanmam.
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EK 4. Model Olusturma Etkinlikleri
Tlac Sanayicileri Altin Odiilii Problemi

Tiirkiye ilag Sanayicileri Odasi Ilag Sanayicileri Altin Odiili’ nii vermek amaciyla aym
kategoriden olan asagidaki dort ilacin etkiye baslama siirelerini degisik insanlar {izerinde denemis
ve bu veriler asagidaki tabloda sunulmustur. Ilaglar1 etkiye baslama siirelerine gore siralayiniz ve
buldugunuz sonuglar1 oda bagkanina bir mektupla agiklaymiz ki sonraki yillarda da bu yontemi

baska kategorideki ilaglar i¢in kullanabilsinler.

Kanatol Saracetemol Ralpol Kefapol
20 10 12 10
18 19 14 12
19 13 15 17
22 11 15 17
15 11 7 17
14 12 9 19
23 10 9 22
12 8 22
11 8 21
10 8 15 10

14 19 7
13 10
10 12 10
17 17 23 19
13 11 24 18
12 11 23 14
14 13 10 12
14 20 8 10
8 25 17 10
9 15 19 10
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Antik Misir Matematigi Etkinligi

Bilinen en eski sayma sistemlerinden birisi Eski Misir’a
aittir. Misirlilarin bundan 5300 yil 6nce milyonlara kadar
sayabildigi bilinmektedir. Ayrica gliniimiizde kullandigimiz
onluk say1 sistemi Eski Misirlilar tarafindan gelistirilmistir.
Eski Misir’daki matematik ile ilgili bilgilerimiz temelde
Rhind ve Moskova adli iki papiriise dayanmaktadir. Bu
papiriisler sayesinde, Misirlilarin sayilar i¢in kullandiklari

sembolleri ve dort islemi nasil yaptiklarini biliyoruz. Bu

semboller ve sayilar asagidaki tabloda verilmistir.

1 | Bir

100 9 iz
10,000 ﬁ:\ Oni biin
|

wooon T~ Yizbin

1,000, 000 ﬁ Bir milyon

Eski Misirlilar da bir say1y1r yazmak icin her basamakta bulunan sayinin say1 degeri kadar

sembol yaziyordu. Ornegin; 3422 = 3 tane binlik, 4 tane yiizliik, 2 tane onluk, 2 tane birlik

seklinde sembollestirilir:

L L L9999

Kullandiklar ilk kesirli ifadeler ise:

- —— —
oD | O oo s | |
1 1
2 4 10

a)Buna gore Misirlilar ondalik kesirleri gosterirken hangi sembolleri kullanmis olabilirler?
Ayrintil1 olarak agiklayiniz.
b)1,4; 1,23; 3,124 ve 42,3 ondalik gosterimlerini Misirlilar nasil sembollestirmislerdir?
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Bulasik Yikama Etkinligi

Ayse Hanim ve Ahmet Bey evlerine bulagik makinesi alma konusunda kararsiz kalmislardir.
Ayse Hanim bulasik makinesinin daha fazla su harcadigini, Ahmet Bey ise elde yikayarak
daha fazla su harcandigini, bu yiizden fatura miktarinin artacagini diissinmektedir.

a)Bu durumda kim haklidir?

b. Asagidaki faturaya gore bulagiklar elde yikama ve bulasik makinesinde yikama igin fatura

{icretini tahmin ediniz. Islemlerinizi ayrmtili olarak agiklayiniz.

(386 |31 | 5 602

318 010 0.00
_ KDV(% 8): 061
004 | 100 | KDVi%18):057

c.Evde su tasarrufu yapmak icin neler yapilabilir?
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Piyes Kostiimii Etkinligi

Betiil okul piyesi i¢in kedi kostiimleri hazirlayacaktir. Her bir kedi kostliimii i¢in 1,5 metre
kahverengi kiirk kumas, 1 metre beyaz ¢izgili kumas, kulaklar i¢in de 25 cm pembe kece
gereklidir.

Soru 1:Betiil, sekiz adet kedi kostiimii yapmak istemektedir. Betiil’iin ne kadar kumas ve
keceye ihtiyact vardir?

Kahverengi kiirk kumas : .........cccoeevieviiniiiiicieies

Beyaz c¢izgili kumasg et

Pembe kege e ——————

Soru 2:Betiil’iin on metre kahverengi kiirk kumasi, yedi metre beyaz ¢izgili kumasi, 1,75
metre de pembe kegesi vardir.

Buna gore Betiil kag tane kedi kostliimii yapabilir?

Betiil hangi kumag1 6nce bitirir? Nasil buldugunuzu agiklayiniz.
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Arag Secimi Etkinligi

e o= G Wow

Aracin modeli A Araci B araci C araci D araci

Yakat Turt Benzin Dizel Benzin Dizel

Harcadigi Yakit 100 km de 6 1 km de 0,042 10 km de 1000 km de 70
litre yakit litre yakit 0,25TL  yakit litre yakit
harcar harcar harcar. harcar.

Sevki bey arabasinin ¢ok yakit harcadigini diistinmekte ve bu sebeple arabasini satip yeni bir
araba almaya karar vermistir.

Benzinin litre fiyat1 5,06 TL

Dizelin litre fiyat1 4,65 TL olduguna gore;

Sevki bey hangi arabayi alirsa yakit olarak en ekonomik arabayi alir? Sevki bey hangi marka
aract alacagma karar verememektedir ve yardim etmemizi istemektedir. Nasil yardimci

olursunuz? Aciklayniz.
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Kafein Miktar1 Etkinligi

1 Fincan Ulker Tiirk kahvesi :172 mg

1 Fincan Geleneksel Rize Cay dokme 168 mg
1 Kutu Kola : 38 mg

1 Kutu Soguk Cay :18 mg

1 litre nescafe gold kahve : 0,249 gram

Bir¢ok calisan insan gibi siz de giine baslarken ya da giin ortasinda yorgunlugunuzu atmak
icin bol bol ¢ay, kahve, mesrubat i¢iyorsaniz dikkat edin. Ciinkii akliniza gelmeyen tiim
iceceklerde belirli oranda kafein vardir. Yapilmis bir aragtirmaya gore yukarida tabloda

cesitli igeceklerin kafein miktarlart hesaplanmig ve tablo haline getirilmistir.

Giin i¢inde 0,5 g dan fazla kafein tiiketimi bas agrisina, bunalim sorunlarina ve kendinizi

yorgun hissetmenize neden olabilmektedir.

Buna gore,

e Hangi igecegin 1 litresindeki kafein miktar1 tehlike sinirini1 agiyor?

e Aynigiinde I L ¢cay ve 1 L kola igen bir kisinin aldig1 kafein miktar1 ne kadardir?
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Ayakkabi1 Numaramz Kac¢? Etkinligi

Glinlimiizde ayakkabi liretiminde belirli standartlari saglayabilmek i¢in ayak uzunlugu esas
alman c¢esitli Ol¢lii sistemleri kullanilmaktadir. Asagidaki tabloda bazi {ilkelerin ol¢i
sistemleri verilmistir.

Tablo: Baz1 Ulkelerde Uygulanan Ayakkabi: Numaras1 Olgii Sistemleri ve Karsilastirilmast

Ulkeler
Ayak
uzunlugu Avrupa Ingiltere Japonya
(cm)
21,4 34 2 21
22,4 35,3 3 22
22,9 36,75 4 23
23,8 38 5 24
24,9 39,25 6 25

e Sizin ayakkab1 numaraniz kagtir?

e Asagidaki sekli dikkate alarak cetvel yardimiyla santimetre cinsinden Ol¢tiigiiniiz

ayak Ol¢iiniizli ondalik gosterim olarak yaziniz.

-
ik

e Ayakkabi numaranizin Japonya’da ka¢ olacagini tahmin ediniz. Nasil buldugunuzu

aciklaymiz.

e Ayak uzunlugu 25,6; 23,4 ve 28,2 cm olan ii¢ kiginin Tiirkiye’deki ve Japonya’daki

ayakkabi numarasini tahmin ediniz. Coziimiiniizli ayrintili olarak agiklayiniz.
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Lamba sayis1 Etkinligi

Bir belediye 422,898 m’lik yiiriiyiis yolunun basinda ve sonunda da olmak sartiyla birer gece
lambas1 koyacaktir. Belediyenin bu is i¢in ka¢ gece lambasi almasi gerektigini bulunuz

isleminizi ayrintili olarak agiklaymiz (Bir kisinin adim uzunlugu 70.56 cm’dir).
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Seyahat Etkinligi

Akif ailesiyle bir haftalik bir tatil i¢in arag kiralayarak Ankara’ dan Antalya’ ya gidecek. Babasi
Akif” e Antalya’ ya gitmek i¢in birkag yol ve ara¢ segenekleri oldugunu fakat hangilerinin daha
ekonomik oldugu konusunda kararsiz oldugunu sdyledi. Yol secenekleri haritada, arag
secenekleri ile ilgili bilgiler de agsagidaki tabloda verilmistir. Akif* e en ekonomik yol ve araci

belirlemek konusunda yardimci olabilir misiniz?

Gunluk kira | Yakit Tard 100 km’' de ortalama
Bedeli ve litre Fiyati | Yakit Tuketimi

1. Arag 80 il Dizel 2,5 yil 551t

2. Arag 55 yil Benzin29ytl| 91t

3. Arag 65 il LPG 1,5yt 101t

gJJAmm- ,-f.‘:.

P ,;.s..mr L)

Olgek 3: 10- 080 - 00D

3
(v ] 1o e Ik
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Ek 5. Model Olusturma Etkinliklerinden Ornekler

1.1lag Sanayicileri Altin Odiilii Etkinligine Ait Ogrenci Calismalar
o TR W e 0

i
3
3
- u -
. =
o sk, (
—_ 8 "
= ]
i ¥
k e
= &
&
FPS
§ LS
e 3

92






2. Antik Misir Matematigi Etkinligine Ait Ogrenci Caligmalari







3.Bulasik Yikama Etkinligine Ait Ogrenci Calismalari

Bulagik Yikama Etkinligi

Ayse Hanim ve Ahmet Bey evlerine bulagik makinesi alma konusunda kararsiz kalmuglardir,

Ayse Hamm bulasik makinesinin daha fazla su harcadigini, Ahmet Bey ise elde yikayarak

daha fazla su harcandigini, bu yiizden fatura miktarinin artacagini diisiinmektedir,

e IR T o
B L S D o v o il
5 debe gkd'k',\a(llﬂﬂl’. )

b. Asagidaki faturaya gore bulasiklari elde yikama ve bulagik makinesinde yikama igin fatura

ticretini tahmin ediniz. Iglemlerinizi ayrintili olarak agiklayiniz.
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Bulagik Yikama Etkinligi

Ayse Hamim ve Ahmet Bey evlerine bulagik makinesi alma konusunda kararsiz kalmuglardir.
Ayse Hamm bulagik makinesinin daha fazla su harcadigini, Ahmet Bey ise elde yikayarak
daha fazla su harcandlglm, bu yiizden fatura miktarimin artacagim diigiinmektedir.
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b. Asagidaki faturaya gore bulagiklan elde yikama ve bulagik makinesinde yikama igin fatura |
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5. Arag Secimi Etkinligine Ait Ogrenci Calismalari
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6.Kafein Miktar1 Etkinligine Ait Ogrenci Calismalar1
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7. Ayakkabi Numaramz Kag Etkinligine Ait Ogrenci Calismalari










8.Lamba Sayis1 Etkinligine Ait Ogrenci Calismalar

c—

LAMBA SAYISI

Bir belediye 422,894m'|ik ylrlyls yolunun basinda ve sonunda da olmak sartiyla bir gece lambasi
koyacaktir. Belediyenin bu is igin kac gece lambasi almasi gerektigini bulunuz isleminizi ayrintili
) olarak agiklayiniz.(Bir kisinin adim uzunlugu 70.56 cmdir)
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LAMBA SAYISI

Bir belediye 422,898 m'lik yiriyis yolunun baginda ve sonunda da olmak sartiyla bir gece lambas;

“‘} caktir. Belediyenin bu i icin kag gece lambasi almast gerektigini bulunuz isleminizi aynintil
A d"! rak agiklayiniz.(Bir kiginin adim uzunlugu 70.56 cmdir)
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9.Seyahat Etkinligine Ait Ogrenci Calismalari
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