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TESEKKUR
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cevap veren ve beni bu calisma konusu ile tanigtiran degerli 6gretmenim Dog. Dr. Ayse
Nesibe Onder’e sonsuz tesekkiir ederim. Sadece akademik ¢alismalarimda rehberim olmadi
aynt zamanda hayata kars1 farkli bir bakis acisi edinmemde de biiyiik rol oynadi. Yol
boyunca anlayisi, sabr1 ve fedakarliklari olmasaydi su an bulundugum noktaya ulasamazdim.
Ayrica beni siirekli desteklemis ve hayatimin her asamasinda giiven ve cesaretlendirmelerini
hissettigim, kosulsuz sevgileri ve anlayiglarini lizerimden eksik etmeyen aileme de c¢ok

tesekkiir ederim.
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Fen okuryazar1 birey Ozelliklerine sahip diisiinen, arastiran, elestiren, sorgulayan, karar
verebilen, karsilastigi gilinliikk yasam problemlerini kendisi ¢6zebilen ve ¢ozlime iliskin
gerekirse Ozgiin ¢oziim Onerileri gelistiren bireylerin yetistirilmesi toplumun gelismesi
acisindan Onemlidir. Bu ozelliklere sahip bireylerde olmasi gereken becerilerden ikisi
elestirel diisiinme ve girisimcilik 6zellikleridir. Gelecekte toplumu sekillendirecek olan
Ogretmen adaylarinin da s6z konusu becerilere sahip 6grenciler yetistirebilmesi i¢in bu
becerilere sahip olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu aragtirmanin amaci fen bilgisi
ogretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri ve elestirel diisiinme egilimlerinin belirlenerek
cesitli degiskenler acisindan incelenmesi ve s6z konusu beceriler arasindaki iligskinin ortaya
koyulmasidir. Bu kapsamda arastirma nicel arastirma desenlerinden tarama modeli
kullanilarak gergeklestirilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim
yil1 gliz doneminde Ankara ilinde bir devlet iiniversitesinde 6grenim gérmekte olan 273 fen
bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma grubu arastirmanin amacina hizmet edecegi
diisiiniilen Ornekleme yontemlerinden amagli 6rnekleme yontemine gore belirlenmistir.
Arastirmada iki adet veri toplama araci kullanilmistir. Veri toplama araclarindan ilki
“Ogretmen Adaylarina Yoénelik Girisimcilik Olcegi (OAYGO)” ikincisi ise “Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi (EMI)”dir. Verilerin analizinde SPSS 21 analiz programi
kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin elestirel diigiinme
egilimlerinin ve girisimcilik 6zelliklerinin iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin hem elestirel diisiinme egilimlerinin hem de girisimeilik
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ozelliklerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi, simif diizeyine gore incelendiginde
iiclincii sinif 6gretmen adaylarin lehine ve bir iste ¢alisma durumuna gore ise ¢aligma
deneyimi bulunan 6gretmen adaylarnin lehine oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
girisimcilik 6zellikleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler : Girisimcilik, Elestirel diisiinme egilimi, Fen bilgisi 6gretmen adaylari
Sayfa Adedi : 80
Danigman : Dog. Dr. Ayse Nesibe ONDER
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ABSTRACT

It is important for the development of the society that individuals having the characteristics
of science literate who think, research, question, make decisions, solve daily life problems
themselves and develop original solutions for the solution if necessary. Two of the skills that
individuals should have are critical thinking and entrepreneurship. It is thought that the
prospective teachers who will shape the society in the future, should have these skills in
order to train students with these skills. The aim of this research is to determine the
entrepreneurship characteristics and critical thinking tendencies of science teacher
candidates in terms of various variables and to reveal the relationship between these skills.
In this context, the research was conducted according to descriptive research type. The study
group of the research is composed of 273 prospective science teachers studying at a state
university in Ankara in the fall semester of the 2019-2020 academic year. It was determined
according to purposive sampling method. Two data collection tools were used in the study.
The first data collection tool; ‘Entrepreneurship Scale for Prospective Teachers (ESPT)’ and
second data collection tool; ‘Critical Thinking Disposition Scale (CTDS)’. SPSS 21 analysis
program was used for data analysis. According to the results of the study, it was concluded
that the prospective teachers' critical thinking tendencies and entrepreneurship
characteristics were well developed. It was determined that both the critical thinking
tendencies and entrepreneurship characteristics of prospective science teacher did not differ
according to gender but differed according to class level and working status. It was also
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concluded that there was a high positive and significant relationship between the
entrepreneurial traits and critical thinking dispositions of prospective teachers.

Key Words : Entrepreneurship, Critical thinking dispositions, Prospective
science teachers

Page Number : 80

Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Ayse Nesibe ONDER
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde, aragtirmay1 okuyucuya tanitmak amaciyla olusturulan problem durumu, alt
problemleri, ¢alismanin 6nemi, amaci, varsayim ve sinirliliklari ile arastirmanin temelini

olusturan tanimlar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Ogrencileri egitmedeki temel ama¢ mevcut bilgiyi 6grenciye aktarmaktan ¢ok bilgiye
ulagma yollarini1 6gretmektir (Kaptan, 1999). Elestirel diisiinme egilimine sahip 6gretmenler,
elestirel diisiinme egiliminin gelismesi i¢in gereken ortami hazirlamaya istekli olup
sorduklar1 sorunun sadece bir cevabi olmadigini bilerek bekledikleri cevaplar disindaki
cevaplar1 da goz ardi etmez. Ogrencinin sadece sorulara cevap vermesini degil soru sorma
becerisini de gelistirmeyi hedeflemektedir (Ci1gr1 Yildirim, 2005, s.31). Bu bilgiler 1s181nda,
Ogrencinin yaparak-yasayarak, anlamlandirarak ve karsilastigit durumlara ¢oziimler
iiretebilecegi bir 6grenme ortami olusturularak kalict 6grenmeler gergeklestirebilecegi

diistintilmektedir.

MEB (2005a)’e gore fen ve teknoloji 68retim programinda yapilandirmaci yaklasim esas
almmaktadir. 2013 yilindaki diizenleme ile benimsenen strateji ve yontemlerin birgok
degisiklige ugradig1 goriilmektedir. MEB (2013)’e gore benimsenen strateji ve yontem
“aragtirma ve sorgulamaya” dayalidir. MEB (2018) ise fen bilimleri dersi Ogretim
programinda biitiinciil bir bakis agis1 izlenmekte olup arastirma-sorgulama ve bilginin
transferine dayali olmayan bir 6grenme stratejisini esas alir. Bu bilgilere bakilarak 2005 —

2013 ve 2018 programlar1 incelendiginde bu ii¢ 6gretim programinin da dgretmenlerin
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rehber konumunda yer alarak 6grencileri aktif rol oynamaya yonlendirdigi goriilmektedir.
Ogrenme alanlarina gore programlar karsilastirildiginda MEB (2005a)’in 2005 yilinda
hazirlanan fen ve teknoloji 6gretim programinda 7 O6grenme alan1 bulunmaktadir. Bu
O0grenme alanlarindan 4’4 “bilgi” 6grenme alami olup “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
Miskileri”, “Bilimsel Siire¢ Becerileri”, “Tutum ve Degerler” diger dgrenme alanlarmi
olusturmaktadir. S6zii edilen bu {i¢ 6grenme alaninin kazanim ve becerileri “bilgi” 6grenme
alanlarinin igerisinde kazandirilmasi amaglanmaktadir. MEB (2013)’in 2013 yilindaki 6gretim
programinda 6grenme alanlar1 “bilgi”, “beceri”, “duyus” ve “fen-teknoloji-toplum- ¢evre”
ogrenme alanlar1 olarak belirlenir. Ek olarak temel 6grenme alanlarmin alt alanlar1 da
programa dahil edilir. “Beceri” 6grenme alani icerisinde “bilimsel siire¢ becerileri” ve
“yasam becerileri” alt alanlar1 yer bulur. “Yasam becerileri’nin ise “analitik diigiinme”,
“girigsimcilik”, “iletisim”, “takim ¢aligsmas1” adlarini tasiyan alt alanlarina yer verilirken bu
alt alanlarin iceriklerine dair agiklama bulunmamaktadir. MEB (2018)’in 2018 yilinda
hazirlanan fen bilimleri 6gretim programinda ise “6grenme alanlari”nin “fen bilimleri
Ogretim programinda alana 6zgii beceriler” olarak giincellendigi goriilmektedir. Bu beceriler
“bilimsel siire¢ becerileri”, “yasam becerileri”, “miihendislik ve tasarim becerileri” olarak
Ogretim programinda yer bulmaktadir. “Yasam becerileri” alt alanlarinda ise ‘“‘analitik

diisiinme”, “karar verme”, “girisimcilik”, “iletisim” ve “takim ¢alismas1” alt becerilerine yer

verilir.

Genel c¢ergeveden bakildiginda yasam becerilerinin ilk kez 2013 yilinda 6gretim
programinda yer aldig1 ve 2018 yilinda “fen bilimleri alanina 6zgii kazandirilmasi gerekilen
ozellikler” bagliginda 6 gretim programinda varligini siirdiirmeye devam ettigi goriilmektedir.
“Girigimcilik” kavrami da “yasam becerileri” ile birlikte 6gretim programinda yer almaya

devam etmektedir.

MEB (2005b)’nin 2005 yilinda hazirlanan ilkdgretim 1-5. smif programlar tamitim el
kitap¢iginda ilkogretim programlarinda, zorunlu derslerin igerigine “elestirel diislinme,
yaratict diislinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢6zme, bilgi teknolojilerini
kullanma, girisimcilik, Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel kullanma” olmak iizere “sekiz ortak
beceri” ilk kez belirtilir. Tiirkiye’deki programlarda girisimcilik ve elestirel diisiinmeye

genel perspektiften bakildiginda bu ilk adimin biiyiik bir 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

MEB (2005¢)’nin 2005 yilinda hazirlanan ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program
ve Kilavuzu’nda girisimcilik becerisi “Toplumsal iliskiler, is hayat1 ve yakin olan diger

dallarda edinilmesi uygun olan ve tesiri yiiksek davranislar1 elverisli bir bigimde ve uygun
2



zaman igerisinde gostermek veya talebi olacak {irlin veya hizmetlerin pazarlamasini ve
iiretiminin kalite diizeyini yiikseltmek hedefiyle bir diizen olusturmak i¢in edinilmesi
gereken kabiliyetlerdendir.” olarak tanimlamaktadir. Girisimcilik kavramini ise “Empati
becerisinde bulunabilme, insanlar arasinda uygun davranislar ortaya koyabilme, tasari
yapabilme ve uygulamaya gegirebilme, gerekli anlarda riskten ¢ekinmeme, karsisina ¢ikan
bir alanin gereksinimlerini sezebilme, iriinii tasar1 haline getirebilme daha sonrasinda
iiretimini yapabilme, piyasay1 tarama ve pazarlama benzerinde alt kabiliyetlerden meydana
gelen baslica beceri alanidir.” seklinde tanimlamaktadir. Bu bilgilere bakildiginda ¢agimizin
isteklerini yerine getirebilmek adina, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grencilerine girisimcilik

ozellikleri kazandirmay1 hedeflemesi gerektigi goriilmektedir.

Yilmaz ve Siinbiil (2009)’e gore girisimcilik becerileri ile 6gretmenlik meslegi becerileri
ayr1 ayri incelendiginde 6grenme, gelisimi izleme ve degerlendirme, gevreyi ve dgrenciyi
tanima, halkla iliskiler gibi becerilerin ortak noktalar1 oldugu goézlemlenmektedir.
Ogretmenin yeterli hale gelebilmesi, kendisini gelistirmesi adina 6z degerlendirme yaparak
degisimi i¢in emek sarf etmesi ve kendisini yeni bilgi, fikir ve dnerilere acik hale getirmesi
gerekmektedir (MEB, 2006). Fen okuryazar birey Ozelliklerine sahip diislinen, arastiran,
elestiren, sorgulayan, karar verebilen, karsilagtigi giinliik yasam problemlerini kendisi
cozebilen ve ¢oziime iliskin gerekirse 0Ozglin ¢oziim Onerileri gelistiren bireylerin
yetistirilmesi toplumun gelismesi acisindan onemlidir. Bu o6zelliklere sahip bireylerde
olmas1 gereken becerilerden ikisi elestirel diisiinme egilimi ve girisimcilik 6zellikleridir.
2018 yilinda yayimlanan fen bilimleri 6gretim programinda 6grencilere elestirel diisiinme
egilimleri ve girisimcilik becerileri kazandirilmas: amaglanmaktadir (MEB, 2018). Bu
durum bu becerilerin farkinda, nasil kazandirilacagini bilen ve neden 6nemli oldugunu
aciklayabilen 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarini gerektirmektedir. Bu 6zelliklere sahip
ogretmen ve 0gretmen adaylar ilgili 6zelliklerin gelisimi ve kazandirilmasini daha kolay
gerceklestirecektir. Ilgili literatiir incelendiginde ise fen bilgisi gretmen adaylarinin yasam
becerilerinden girisimcilik 6zellikleri ile elestirel diisiinme egilimlerini birlikte inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamistir. Gelecekte toplumu sekillendirecek olan 6gretmen adaylarinin
da s6z konusu becerilere sahip 6grenciler yetistirebilmesi i¢in bu becerilere sahip olmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu calisma ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
girisimcilik ve elestirel diisiinme egilimlerinin belirlenmesi, bazi1 degiskenler acisindan
farklilasip farklilasmadiklarinin arastirilmasit ve bu iki degisken arasindaki iliskinin

incelenmesi amaglanmustir.



1.2. Problem Ciimlesi

Calismanin problem ciimlesi “Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin girisimcilik 6zellikleri ve

elestirel diisiinme egilimleri ne diizeydedir? Aralarinda iliski var midir? Ve bu 6zellikler

cesitli degiskenler agisindan farklilasmakta midir? olarak belirlenmistir. Bu probleme cevap

olusturabilmek i¢in asagida yer alan alt problemler olusturulmustur.

1.3. Alt Problemler

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri ne diizeydedir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ne diizeydedir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermekte midir?

4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri sinif diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

5. Fen bilgisi 0gretmen adaylarimin girisimcilik ozellikleri herhangi bir iste ¢alisma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

7. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri sinif diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

8. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri 6zellikleri herhangi bir iste
calisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

9. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin girisimcilik 6zellikleri ile elestirel diisiinme egilimleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarmin girisimcilik 6zellikleri ve elestirel

diisiinme egilimlerinin belirlenerek ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ve s6z konusu

beceriler arasindaki iliskinin ortaya koyulmasidir.



1.5. Arastirmanin Onemi

Bu calisma ile fen bilgisi Ogretmen adaylarmin girisimcilik ve elestirel diisiinme
egilimlerinin belirlenmesi, cinsiyet, siif diizeyi ve bir iste ¢alisma durumu degiskenleri
acisindan farklilagip farklilasmadiklarinin arastirilmasi ve girisimcilik ve elestirel diisiinme
egilimi arasindaki iligkinin incelenmesi amag¢lanmistir. Dolayisiyla bu c¢alisma, arastirilan
degiskenlerin bireylere 6gretiminde ve kazandirilmasinda sorumluluk iistelenecek olan fen
bilgisi 6gretmen adaylarinda s6z konusu degiskenlere yonelik mevcut durumun belirlenmesi
ve var olan mevcut durum ortaya koyulmadan 6gretmen adaylar ile girisimcilik 6zellikleri
ve elestirel diislinme egilimine yonelik bir adim atilamayacagindan dolayr onem arz
etmektedir. Arastirilan degiskenlerin cinsiyet, sinif diizeyi ve bir iste calisma durumuna gore
belirlenerek bu 6zelliklerin gelisimine yonelik planlama yapacak olan fen bilgisi egitimi
alaninda egitim veren iiniversitelerin, bu alanlarda ¢alismalar diizenlemek isteyecek 6grenci
topluluklar1 ve derneklerin hangi gruba yonelik adim atmasi gerektigini gostermesi
bakimindan da onemlidir. Arastirilan degiskenlerin iliskili olup olmadiginin belirlenmesi
sayesinde bir degisken yardimi ile digerinin ne kadar agiklanabileceginin belirlenmesi
acisindan da onem tasimaktadir. Tim bunlara ek olarak alanyazin tarandiginda elestirel
diisiinme ile ilgili yapilan caligmalarin biiyiik ¢ogunlugu “elestirel diisiinme becerileri”
olarak ele alinmaktadir. Bu calisma ise “elestirel diisiinme egilimi”ni incelemesi acisindan

bir¢ok arastirmadan farklilik gostermektedir.

1.6. Varsayimlar

Katilimcilarin arastirma sorularina igten ve samimi yanitlar verdikleri varsayilmaktadir.

Secilecek olan 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.7. Smirhhiklar

Bu arastirma *“ Ogretmen Adaylarma Yénelik Girisimcilik Olgegi” ve “Elestirel Diisiinme

Egilimi Olgegi” maddelerine verilen cevaplarla sinirlidir.

2019-2020 egitim-6gretim yili giiz doneminde Ankara ilinde bir devlet iiniversitesinde Fen

Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim gdren 273 dgretmen adayi ile smirlidr.



1.8. Tanimlar

Elestirel Diisiinme: Elestirel diisiinme, inan¢ ve eyleme rehberlik etmek amaciyla gozlem,
deneyim, yansima, akil yliriitme veya iletisim i¢in toplanan veya gozlemlenen bilgiyi aktif
ve becerikli bir sekilde kavramsallastirma, uygulama, analiz etme, sentezleme ve / veya

degerlendirme siirecidir (Scriven, M. ve Paul, R., 1987).

Elestirel Diistinme Egilimi: Elestirel diisiinme yonelimleri, kisinin 6zelligi olup diisiinmeye
duyulan arzudur. Kisinin incelemeye, bir varligin ayristirict 6zelliklerinin pesine diismeye,
entelektiiel risk almaya ve tenkit¢i bir yaklasim yoluyla diisiince yaratmaya duyulan

yonelimidir (Siegel’den aktaran Akbiyik, 2002).

Girisimcilik: Giinlik yasantimizda, sosyal iligskilerimizde, is ¢evremizde ortaya
koyduklarimizi ve etki yaratacak davranislar1 en iyi sekilde gostermek ya da istenilen mal
veya hizmeti daha iyi tasarlanmis bir bigimiyle iiretmek dogrultusundaki becerilere verilen

addir (Hezen, 2009).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Diisiinme ve Diisiinme Becerileri

Insanin diisiinen bir varlik olmasi1 onu diger canlilardan ayr1 kilmaktadir. Insanlar, diisiinme
becerisi ile olaylar karsisinda farkli bakis agilar1 gelistirmeye ¢alismaktadir. Saygin, (2015,
s.132) insanoglunun yasami igerisinde karsilastigi durumlara yonelik farkli segenekler

iizerinde durup, cesitli bakis agilari liretmeye calistigini belirtmektedir.

Gibson (1998)’a gore diisiinme; bilgi, tavir, beceri aligkanliklarindan olusan ayrica bireyin
cevresini sezgisel olarak sekillendirmesinden daha etkin olan bigimlendirmeyi olasi hale
getiren, komplike biligsel bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Tirk Dil Kurumu Tiirk¢e
sozliigiine bakildiginda ise diisiinmek; “aklindan gegirmek, goz oniine getirmek, bir sonuca
varmak amaciyla bilgileri incelemek, karsilastirmak ve aradaki ilgilerden yararlanarak
diisiince iiretmek, zihinsel yetiler olusturmak, muhakeme etmek, zihniyle arayip bulmak, bir
seye karsi ilgili ve titiz davranmak, akil etmek, tasarlamak, kaygilanmak ve farz etmek”

bi¢ciminde tanimlanmaktadir (TDK, 2011, s.743).

Insanin yasami1 boyunca karsilastig1 ve tecriibe edindigi her sey, onun diisiincesinietkileyen
bir faktor olmaktadir. Dewey (1957), diisiinmeyi genel manada zihnimizden gegen her sey
olarak tanimlamaktadir. Genis bir cerceve ile ele alindiginda “diisiinme, sorgulama seklini
ve yontemini, elde edilen veriler ile bu verileri yorumlama bi¢imini, yorumlayarak
kavramsal bir hale getirme seklini, varsayim elde etme seklini ve bakis agisini ortaya
cikarmaktadir” (Paul ve Elder, 2001, s.8). Bu bakis agisiyla diislinebilme eylemi, ayn1 anda
gerceklesen ¢ok yonlii faktorlere baghdir.

Diistinme becerileri konusunda da pek ¢ok tanim ve siniflandirmanin mevcut oldugu

goriilmektedir. Mantiksal, iiretici, yaratici, elestirel, soyut, iist diizey, kavramsal, yansitici,
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sozel, yakinsak, iraksak diistinme, problem ¢6zme vb. seklinde bu liste devam edebilir (Akar,
2007, s.20). Swartz ve Parks (1994) da ana diisiinme sahalarini; kritik, yaratict diisiinme,
fikirleri ortaya koyma ve anlamlandirma olarak belirtmekte, diisiinme eylemini de karar alma
ve var olan problemleri sonuca ulastirma seklinde ele almaktadir. Presseisen (1984) ise
diistinme bic¢imleri ile ilgili daha 6nce yapilan arastirmalari inceleyerek diistinme bigimlerini
iic asama ile simiflandirmaktadir. Tlk kisim temel beceri ve siirecler, ikincisi bireyin kendi
diisiinme siirecini  yOnetebilmesi ve Tcilincli kisim ise bireyin karsilastigi veya
karsilagabilecegi olasi sorunlar1 algilamasi ve bilmesi eylemi seklindedir. Ashman ve
Conway (2002) ise diisiinme becerileri programlarinda alti diislinme becerisinden
bahsetmektedir. Bu diisiinme becerileri; iist bilis, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini
olusturan bilissel siirecler, temel diisiinme becerileri, elestirel diisiinme, yaratici diigsiinme ve

ilgili konunun teorik bilgisini anlama becerileri seklinde ifade edilmektedir.

Literatiir incelemesi yapildiginda diistinme becerileri ile ilgili farkli siniflandirmalarin
mevcut oldugu goriilmektedir. Diisiinmeyi agiklamak i¢in kullanilan en yaygin ifade {ist
diizey diisiinme, diisiinme aligkanliklari, diisiinme egilimleri gibi ifadelerin birkag¢ farklilig
bulunmasi ile birlikte diistinme becerileri kavramidir (Fisher, 1999, s.53). Temel diisiinme
becerilerinin tanimlar1 asagida belirtilmektedir. Diigsiinme becerilerine yonelik farkli
simiflandirmalar kuramsal ve uygulama agisindan hem farklilik hem de benzerlikler
gostermektedir. Biitlinlestirilmis bir model ortaya konularak aragtirmaci ve uygulayicilarin
etkili diistinmeyi 6grenme ve Ogretmeleri biliyiilk 6nem arz etmektedir (Moseley, Elliot,

Gregson ve Higgins, 2005, s.380).

2.1.1. Yaratici Diisiinme

Yaraticilik, bireyin kendi diissel kurgular1 ve zihnindeki tasarisidir. Dolayisiyla bireyin igsel
diinyasiyla alakali zihinsel faaliyetidir. Baska bir deyisle yaraticilik, insanin bir olay
karsisinda diger insanlardan daha farkli yollarla diisiinebilmesi veya herkes tarafindan
goriilen seyi ayni goriip o durum ile alakali farkli diisiinebilmesidir (Imrek, 2014).
Yaraticiligin dogustan gelen bir olay olmasina ragmen cevresel faktorler tarafindan
desteklenmedigi takdirde giderek kayboldugu diisiiniilmektedir (Oztiirk, 2018, s.50).
Toplumda kisiler iizerinde yaraticilig1 koreltecek ¢ok fazla engel bulunmaktadir. Aksine,
egitimin uygulandig: sahalarda ise tiretkenligin ilerlemesine ve gelismesine yardimci olan

birgok etken bulunmaktadir (Oztiirk, 2018, 5.50).
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Yaraticilik ve yaratici diisiinme 6ziinde farkli anlamlara sahip kavramlardir fakat genellikle
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Yaratici diisiinme daha ¢ok zihinsel siiregleri ifade
etmekteyken, yaraticilik hem zihinsel hem de somut olusumlara evrilmis siiregler olarak
ortaya konulmustur (Dogan, 2011, s.168). Dogan (2011)’1n gelistirdigi bu goriise gore
yaraticilik, yaratic1 diisiince gibi sadece zihinsel siirecte kalmayarak kisinin i¢ diinyasinin

dis diinyaya yansidig1 ve dogada izini siirdiirdiigii bir durumdur.

Wallas (1926) yaratic1 diisiinmeyi; Hazirlik (Preparation), Kulugka (Incubation),
Aydinlanma (Illumination), Gergeklesme-Dogrulama (Verification) dort baslik halinde

asamalandirmaktadir. Bu dort baslik halindeki davranislarin siralamasi Tablo 1°de

gosterilmistir:

Tablo 1

Yaratici Diisiinme ile Ilgili Asamalar ve Davranislar
Dénemler Yapilabilecek Isler
Hazirlik donemi 1.Soruna iliskin okuma,

2.Sorunu saptama,

3.Sorunla ilgili toplantilara katilma,
4.Sorunla ilgili kisilerle goriisme,
5.Medyay1 takip etme,

6. Sorunla ilgili defter tutma,
7.Bilgiyi alma ve 6ziimseme,

8. Kararlar verme

Kulugka donemi 1.Sorundan uzaklasmak,
2.Sorunla ilgili diisiinme gerektirmeyen islerle
ugrasma,
3.Sosyal aktivitelere katilma,
4.Cesitli oyunlar(satrang) oynama,
5.Diizenli uyuma,
6.Dinlenme,
7. Rahatlamaya calisma,
Aydinlanma Dénemi 1.Hayal kurma
2.Rahat bir ortamda ¢alisma,
3.Aralarda Dinlenme,
4.Gerektiginde sorundan uzaklagma,
5.Sorunla ilgili bilgileri kaydetme,
6.Diisiinceler {iretme,
Degerlendirme Donemi 1.Enerji ve motivasyonu artirma,
2.Caligmalari planlama,
3.Bilgileri paylagma sonuglar iizerinde tartigma
4.Sezgisel diisiinme, duygular1 kontrol
5.0nerilere dikkat etme,
6.Cozmii uygulama ve eksikleri saptama, giderme
7.Coziimii degerlendirme ve benimseme.

Kaynak: Demirel, O (2012) Egitimde Program Gelistirme, Ankara. Pegem A. s. 172.



2.1.2. Bilis Ustii/Ust Bilis Diisiinme

Ust bilis kisaca diisiincelerin sorgulanmasi anlamina gelmektedir. Bu kavram yabanci
alanyazindan alinmis kavramlardan biridir. Ergen’e (2014, s. 287) gore literatiirde bu
kavrami ilk kullanan kisi Flavell’dir. Ust bilis kavrami yabanci alanyazindan Tiirkge
alanyazina gecen kavramlardan biridir. Baltaci ve Akpinar’a (2011, s. 320) gore Tiirkce
alanyazinda birgok farkli versiyonu bulunmaktadir ve bunlardan bazilar1 “biligsel

farkindalik, meta bilis, yiiriitiicii bilig, bilig tistii, tist bilig ve bilig otesi” seklindedir.

Ust bilis kavrami 2000’li yillar itibariyle Tiirkce literatiirde kendine yer bulmaya
baslamaktadir. Bu kavramla alakali olarak tilkemizde ¢esitli fikir ayriliklar1 bulunmaktadir.
Sebep olarak yabanci literatiirden Tiirkce literatiire gecerken birgok farkli cevirinin
kullanilmas1 gosterilebilir. Karsilik olarak Tiirk¢e alanyazinda kullanilan terimler arasinda
farkliliklar olsa da hepsi bilisin diisiincelerin yeniden sorgulanmasi ve yeniden

yapilandirilmasi konusundaki gorevinden bahsetmektedir (Cakiroglu, 2007, s. 22).

Demirel ve Yurdakul’a (2011, s.73) gore 6grenmenin etkili olmasi, bireyin diisiince
sisteminin farkina varmasi ve bu sistemi kontrol edebilmesinden gecer. Birey eger bilissel
siireclerinin farkinda olursa diisiincelerini nerede nasil kullanabilecegini bilir ve 6grenmek
icin gerekli olan dogru analizi yapabilir (Schraw ve Dennison, 1994, s. 461). Dogru analiz
edilmis bir bilis ise etkili 6grenmenin rotasini olusturur, dogru hesaplanan bir rota da bireyin
hedefe ulagsmasini kolaylastirir. Bu sayede etkili ve hizli 6grenme gerceklestirilebilir

(Flavell, 1979 s. 907).

Flavell (1979), iist bilisi iki ana baslik altinda toplamaktadir. Bunlar “Bilis Otesi Bilgi” ve
“Bilis Otesi Yasant:”dir. Bilis 6tesi bilgi Flavell tarafindan kisi degiskenleri bilgisi; birey
degiskenleri bilgisi, gorev degiskenleri bilgisi ve strateji degiskenleri bilgisi olmak tizere ii¢
baslik altinda incelenmektedir. Kisi degiskenleri bilgisi, kisinin nasil 68rendigi ile alakali
siireci analiz ettigi boliimdiir. Burada birey hangi yollar1 ve metotlar1 kullanarak 6grenmeyi
gerceklestirdigini 6grenir. Gorev degiskenleri bilgisi, bireyin atacagi adimlarla alakali olarak
eksik kalan yonlerini analiz ettigi boliimdiir. Strateji degiskenleri bilgisi de bireyin i¢inde
bulundugu durumu analiz edip nerede ve nasil davranacagini, hangi bilgiyi nerede
kullanacagini yorumladig1 kisimdir. Bilis 6tesi diizenlemenin alt basamaklari; planlama,
diizenleme ve degerlendirme olarak kategorize edilmektedir. Planlama basamaginda birey
cikacagi yolda basariya ulasmak i¢in gerekli olan stratejileri belirler. Diizenleme asamasinda

ise birey planladigi stratejileri nasil bir diizende kullanacagini saptar. Son asama olan
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degerlendirme agamasinda birey, bilgilerin 6grenilip 6grenilmedigi konusunda kendi igsel

degerlendirmesini yapar (Flavell, 1979, s.908).

2.1.3. Yansitici Diisiinme

Cubukcu’ya (2011, s.302) gore yansitict diislincenin Onciisii Amerikali filozof ve egitim
kuramcisi olan John Dewey’dir ve pragmatist felsefeyi temel almaktadir. Yansitici diislinme,
problem ¢ozme odakli sorgulayici bir yaklasgimdir ve gerektigi zaman yeniden

yapilandirmayi esas almaktadir (Hangrove, 2007, s.3).

Dewey’e (1933) gore biitlin kademelerde okullarin esas gorevi Ogrencilerin diisiinme
yontemlerini gelistirmek ve onlara bu konuda rehber olmaktir. Dewey, yansitict diisiinmeyi
iki temel esas iizerinde sekillendirmektedir. Diisiinme bireyde bir kusku olusturmaktadir ve
ortaya ¢ikan bu kuskunun ya da problemin ¢6ziimii i¢in birey arastirma ve sorgulama
yapabilmelidir. Dewey Onciisti oldugu yansitici diisiinmeyi bir varsayim {izerinde 1srarci ve
yeniden diisiinme, konuyu irdeleyip problemi ortaya ¢ikarma ve mevcut problemleri ¢6zme

olarak tanimlamaktadir.

Semerci’ye (2007, s.1355) gore, yansitici diisiinme sadece 6grenciler i¢in degil diger bireyler
icin de 6nem arz etmektedir. Bakioglu ve Dalgig’a (2014, s. 14) gore ise yansitici diisiinme
gozden gegirilen fikirlerin yeniden degerlendirilip bireyin yeni ve daha gelismis bir yargi
ortaya koyabilmesidir. Yansitict diisiinme yonteminin kullanilmasi ge¢miste edinilen
tecriibeleri yeni bilgilerle sentezlemekte ve bireyi gelistirmektedir. Yansitic1 diisiinmede
birey ge¢miste edindigi bilgileri yeni bilgileri ile karsilastirmakta ve bu dogrultuda gegmis
ile simdiki zaman arasindaki celigkiler ve benzerlikler konusunda kendisine sorular
yonlendirmekte, eski ile yeniyi sentezleyecegi yeni bir yol ¢izmektedir. (Yorulmaz, 2006,

s.33).

2.1.4. Elestirel Diisiinme

Elestirel diistinme kavrami “critical thinking” kavrami araciligiyla Tiirkce’de yerini
bulmaktadir. “Critical” kavrami yunanca “kritikos (kpitikog)” kelimesinden tiiretilerek;
elestirme, degerlendirme anlamina gelmektedir (Kaya, 1997, s.12). Elestirel diisiinme
siipheci, sentezci, analitik, mantiksal, dikkatli ve bagimsiz bir yapiya sahiptir (Ozden, 2009,
$.98).
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Elestirel diistinme tarihinin insanlik tarihi baslarina dayandigi diisiiniilmektedir. Ciinkii
insan, diisiinen ve diisiincelerinin sonuglarini degerlendiren bir varliktir. Antik Yunan’da
filozoflarin  kurduklar1 felsefe okullarinda &grencilerini elestirel diisiinme yoluyla
aydinlatmakta olduklar1 goriilmektedir. Sokrates’in “ben yaratici tarafindan bu devlete
yvollanmig bir at sinegiyim. Devlet ise biiyiik govdesinden dolayr agir hareket eden ve
hizlanmasi gereken bir attir. Ben yaraticinin bu devletin basina bela ettigi bir at sinegi gibi
tiim giin boyunca siirekli uyandiryor, dogrulari gosteriyor, gerekirse azarlyyor ve ikna
ediyorum. Yaratici sizin icin endigelenerek baska bir at sinegi daha yollamazsa yasaminizin
kalan kismi uyku halinde geger.”s6zii elestirel diisiincenin tarih kadar eski oldugunun bir kaniti

olabilir (Platon, 2014, s.74).

Elestirel diistinmeyi agiklamak ic¢in bir¢cok yazar cesitli tanimlamalar yapmaktadir. Ennis
(2011, s.5) elestirel diisiinmeyi; “Neye karar verilecegine yahut neye inanilacagina
odaklanilan mantiksal ve yansitici bir diislinme siirecidir.” seklinde tanimlarken Paul, Binker,
Jensen ve Kreklau (1990, s.379); “Elestirel diisiinme kisisel bir diisiince sahasi veya sekli ile
alakali miikemmel diisiinceyi giin yliziine ¢ikaran iradeli bir diisiinme tiiriidiir.” bi¢iminde
tanimlamaktadir. Sternburg, “Insanlarm problemlere karsi kullandiklari, karar verdigi ve
yeni kavramlart 6grendigi zihinsel silire¢ stratejileri ve sunumlaridir.” betimlemesini
yaparken (Sternburg’dan aktaran Lipman, 1987, s.5) Lipman (1987) ise Ozetle elestirel
diistinmeyi “Bireylerin kendi 6z diizenlemelerini yaptiklari, kriterleri olan ve baglam

konusundahassas olan diisiinceler” olarak tanimlamaktadir.

“Elestiri” kelimesi bir¢ok kisi i¢in ¢ogunlukla olumsuz nitelik tasiyan degerlendirme ya da
klasik tenkit anlaminda kullanilmaktadir. “Elestirel” kelimesi de bu anlamla bagdastirilarak
tenkit ile ilgisi olan, tenkite dayanan, tenkit niteligi tasiyan seklinde algilanmaktadir
(Sahinel, 2007, s.3) fakat elestirinin yararl olan tiim doniitler gibi probleme neden olan
eksikligi giderebilmek adina ¢6ziim yolu gostermek oldugu diisiiniilebilir. Bardagin bos ve
dolu kisimlarin1 bir biitlin halinde ve dogru bir sekilde degerlendirmek, eksik kalan kisimlari
tamamlamak adina elestiride bulunmak, problemlerin ¢6ziimiinde alternatif ¢6ziim
onerilerini gostermeyi saglar (Simsek, 2007, s.75). Giilveren (2007, s.44) tarafindan bu
algiyla ilgili “yanhs algilanan” ve “algilanmas1 gereken” basliklar1 altindaki karsilagtirma

Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2
Elestirel Diigiinme ile llgili Karsilagtirma

Yanlis Algilanan Algilanmas1 Gereken

Olumsuz bir siireci igermektedir. Gergekleri ortaya koymaya calisan gercekci
bir siireci igerir.

Insanlarin diisiincelerini kesin yargilarla Kesin yargilar, kisi tarafindan yeniden

birlikte ortaya koymaya g¢aligir. bi¢imlendirilir.

Bireylerde devamli olarak gecmis Degismeyecek inanglar vardir.

yasantisindaki diisiincelerinden kendisini

soyutlamasi istenir.

Tarafsizlik s6z konusudur. Eski varsayimlarla birlikte yeni olgular
olusturulmaya calisir.

Kaynak: Giilveren, H. (2007) Egitim Fakiiltesi (")grencjlerinin Elestirel Dustinme Becerileri ve Bu Becerileri
Etkileyen Elestirel Diisiinme Faktorleri., Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir. s.15.

2.1.4.1. Elestirel Diisiinme Egilimi

Giinliik hayatta dnemli bir etkiye sahip olan egilimler, davranig ve tutumlarin olusmasinda
bireylerin yasamina yon veren 6zelliklerdendir. Tiirk Dil Kurumu Tiirkge sozliiglinde egilim
“bir seyi sevmeye, istemeye veya yapmaya igten yonelme, meyil, temayil” seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2011, s.676). Ennis (1996)’e gore de egilim, bir seye yatkin olma
halidir. Elestirel diisiinme egilimi ise kisinin elestirel diisiinmeye istekli olma durumudur.
Bu egilim kisiyi iyi diislinebilen bir birey yapan elinde bulundurdugu bilissel beceriler ve
yeteneklerinin yani sira arastirma, entelektiiel risk alma ve netligi bulma olarak ifade
edilmektedir (Tishman, Jsay ve Perkins’ten aktaran Akbiyik ve Seferoglu, 2006, s.28).
Kisilerin uygun kosullarda elestirel diisiinme becerilerini kullanabilmeleri yalnizca elestirel
diisiinme egilimlerine sahip olmalar ile miimkiindiir. Kisiye elestirel diisiinme 6zelligi
kazandirilmasi i¢in atilacak ilk adim elestirel diisiinme egiliminin kazanimi ydniinde

olmalidir (Yildirim ve Sensoy, 2011, s.525).

Beceri ve egilim birbirinden farkli iki kavramdir. Ornek olarak metallerin iletkenlik
ozelligine sahip olmasini bir beceri olarak diisiindiigiimiiz ¢er¢evede iizerine uygulanan
elektrik akimini iletme islevi de egilim olarak yorumlanabilir fakat bu durum insanlar i¢in
gecerli degilidir (Karali, 2012, s.45). Bireyin diisiinme becerilerine sahip olmasi bu becerileri
kullanacag: anlamina gelmemekte olup ancak gerekli sartlar saglandiginda bireyin diisiinme

egilimi gosterecegi ifade edilmektedir (Norris, 1992 s.157 — 158).

Elestirel diistinme egilimine sahip olmayan bireyler; problem ¢dzme becerisine giiveni

olmayan, diisiinmeyi tercih etmeyen, gergeklere ilgi duymayan, dikkatsiz, duyarsiz,
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onyargilarini inkar eden, hemen sonuca ulagma istegi duyan, karar verme siirecini erteleyen
ve bir fikri degerlendirme konusunda isteksiz tutum sergileyen bireylerdir (Facione, 2010,
s,9). Elestirel diistinme egilimine sahip bireyler ise en iyisini yapma ¢abasinda olan, hayal
gliciinii kullanarak varsayimlar ve tanimlamalar yapabilme yetisine sahip bireyler olarak

ifade edilmektedir (Ennis, 2000).

2.1.4.2. Elestirel Diisiinme Egiliminin Onemi

Elestirel diisiinme bireyin i¢sel kontrol saglamasina olanak saglar. i¢sel olarak diisiincelerini
ve adimlarimi kontrol eden, problemlere akilci ¢oziimler sunan ve yeni bir durumla
karsilastiginda bunlara karsi hazir bulunan bireyler kendisine giiven duymaktadir. Problem
¢ozme becerileri gili¢lii olan bireyler i¢in bir sorun asilmaz olmaktan ziyade ¢oziilmesi
gereken bir bulmaca haline gelmektedir. Bununla birlikte yeni bir durum veya degisimler
karsisinda yapilmasit gerekenler hakkinda fikir sahibi olmalar1t bu bireyleri pek
sasirtmamakta ve “ne yapacagim?” sorusunu sormak yerine dnceden belirledikleri mantikli

yollar iizerinde se¢imler yapmalarin1 saglamaktadir (Bilgin ve Eldeleklioglu, 2007, s.56).

Elestirel diistinme becerisi olan bireyler duyduklar1 veya okuduklari herhangi bir bilgi
izerinde eksiklikleri kolaylikla fark edebilir, konusmacinin ya da yazarin iletmeye ¢alistig1
mesajlar1 zorlanmadan alabilmektedirler. Bu bireyler genellikle bir konusma sirasinda
yeterince agik olmayan noktalar1 kolaylikla bulabilen ve genellikle dogru sorulari soran

kisiler olmaktadir (Ozden, 2009, s.162).

2.1.4.3. Elestirel Diisiinme Egilimine Sahip Bireylerde Bulunmasi
Gereken Ozellikler

Elestirel diisiinme egilimi genel anlamda kritik diistinebilme egilimi veya bir diger deyisle
bireylerin elestirel diisiinebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken egilim olarak ifade edilebilir.
Elestirel diislinebilmek i¢in sahip olunmasi gereken 6zellikleri bazi bilim insanlar1 maddeler
halinde siralamiglamaktadir. Ennis (2000) 12, Swartz ve Parks (1994) 2, Glaser (1964), 12,
Kokdemir (2012) ise 8 madde ile elestirel diisiinen bireylerde bulunmasi gereken 6zellikleri

genel anlamda siralamaktadir.
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Ennis (2000)’in siraladigi maddelerin her biri i¢in Fisher (2011) basamaklarin ardina sorular

ekleyerek maddelerin daha iyi kavranmasini amaglamaktadir. Asagida Ennis’e ait elestirel

diisiinme maddeleri ve Fisher (2011)’in yonelttigi sorular yer almaktadir:

1.

2.

10.

11.

12.

Yargiyr algilama (Yargi uygun algilandi m1?),

Belirsizlik vaziyetini muhakeme etmek (Yargt acik m1?),

Yargilar tutarli m1? (Yargilar arasinda ¢eliski durumu s6z konusu mu?),

Yargi neticeye vartyor mu? (Yargilar mantik ¢ergevesinde mi?),

Yargilarin kesinligi yargilanmasi (Yargilarda degismezlik var mi?),

Yargilar karsilikli takip icerisinde mi? (Yargilar igerisinde kurallar mevcut mu?),
Nesnel yargilarin gilivenilir olmasinin muhakeme etmek (Yargilar acik mi1?),

Yarginin tiimevarim yontemine uygun bir neticeyi kesin bir bigimde ortaya ¢ikarip

cikaramadigini elestirmek. (Yarginin arkasinda durulabilir mi?)

Bir sorunun agiklanip agiklanmadigini muhakeme etmek. (Yargilar baglantili mi?)

Bir yarginin sayilar ile olan iliskisini muhakeme etmek. (Yargilar gegerli sayilabilir mi?),
Bir yarginin yeterliligini muhakeme etme (Yargi yeterli ve uygun tanimlanmig mi1?),

Bir yargimin yetkin kisilerce dogru degeri alip almayacagini muhakeme etme. (Yargi

uygun mu?) (Ennis 2000; Fisher 2011°den aktaran Aybek, 2012, s. 12).

Canses (2012, s. 55), Glaser’e gore elestirel diistinmek icin gerekli maddeleri asagidaki gibi

siralamaktadir:

1. Problemi belirleme

2. Belirli problemi ¢6zmek icin gereken ¢6ziim yollarina ulagma

3. Problemi ¢dzebilmek icin gerekli olan bilgileri toplama ve kullanma

4. Anlatilmamis olan diisiince ve degerleri ayirt etme

5. Dili sade, karsisindakinin ayirt edebilecegi bir sekilde anlama ve kullanma
6. Problem verilerini yorumlama,

7. Delilleri ve yargilar1 degerlendirme,

8. Mantiksal ¢ikarimlar ile 6nermeler arasindaki iligkiyi ayirt etme
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9.

Problem sonug ve genellemelerinin gegerli olmast,

10. Ulastig1 sonug ve genellemeleri test etmesi

11. Bireyin inang¢ sistemlerini daha yogun boyutlu bir deneyim tabaninda tekrardan

bigimlendirme.

12. Giinliik hayatta belirli durumlar ve nitelikler karsisinda dogru kararlar verme olarak

belirtmektedir.

Kokdemir (2012, s. 18) ise elestirel diisiinmek i¢in gerekli olan maddeleri su sekilde

belirtmektedir:

1. Dogru oldugu kabul edilen gercek ve savlarin birbirlerine olan etkilesimi

2. Neticede meydana gelen bilgilerin giivenilir kaynaklardan elde edilip edilmedigi
3. Baglantili olmayan bilgileri delilden ayirma

4. Kusurlar fark etme

5. Tezath yargilarin farkinda olma

6. Soru sormada yeterli diizeyde olma

7. Dil yetisini tesirli bir bigimde kullanma

8. Bireylerin diislincelerine dair bilgi edinmis olmalar1

Ennis (2011) 15 madde ile ideal elestirel diisiinmeye dair bir siralama yapmaktadir.

Bu siralama Tablo 3’de belirtilmektedir:

16



Tablo 3
Ennis’in Ideal Elestirel Diisiinme I¢in Olusturdugu Maddeler

Sorunun belirlenmesi
Temel Beceriler 1. Soruna odaklanma Kriterlerin belirlenmesi

Formiile etme

Durumun
tanimlanmasi

2. Deliliklerin analizi Onceliklerin belirlenmesi

Ozetleme

Neden

Gergek olan nedir

3. Aciklayici sorular Asil durum ne
Ne sdylemek isteniyor
Ne demek istiyor
Farklilikta ne yapilabilir
Ornek ne gosterilir
Ornek olmayan nedir

Uzmanlagma
Cikara dayali iligkiler

Karar Verme Becerileri 4. Kaynagn giivenirligi Itibarin zedelenmemesi
Belirlenen prosediirlerin kullanimi
Gerekge gosterme becerisi
Bilinen riskler

Alakali varsayimlar
Olasilikl gergekler

Gergekgei kayitlar
5. Gozlemleri degerlendirme Yeteneklerin gergekligi
Iyi yaklasim
Teyit
Gozlem ve rapor arasindaki
farkliliklar

6. Cikarimsama yapmak Uygun mantik ve nitelikli
tiimdengelim
Sonug¢ ve Anlam Cikarma 7. Cikarimsama araglart olusturma Genellemeler, agiklayict hipotezler
Becerileri
8. Deger yargilari Geri plandaki faktorler, alternatifler,
denge ve karar verme

9. Yargilarin tanimin1 yapma Tanimin igerigi ve fonksiyonlari
Geligsmis Agiklama Becerileri  10. Nitelikli olmayan varsayimlar Kii¢climseyici hava

11. Onciilerin nedenleri
Varsayimlar ve 12. Diger becerilerin ve egilimlerin entegrasyonu
Biitiinlestirme Becerileri

13. Duruma uygun isleyen diizenli bir siireg
Yardimei Beceriler 14. Digerlerinin entelektiielligi, bilgi diizeyi ve duygulart konusunda
hassas olmak.

15. Yazili ve sozli miinakaga ve sunumlara uygun farkl iletigim
stratejileri kullanma.

Kaynak: Kanbay, Y. Hemsirelik 6grencilerine verilen elestirel diisiinme egitiminin problem ¢6zme becerisi
tizerine etkisi, Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Erzurum. s.10.

17



Elestirel diisiinen kisinin birtakim becerileri yetkin sekilde kullanabilmesiyle dikkat
cektigini ifade eden ve bu becerilere dair arastirmalarda bulunan Facione, temel elestirel

diisiinme becerilerini Tablo 4’deki gibi maddeler halinde siralamaktadir (Demiralp, 2018).

Tablo 4

Facione’nin Temel Elestirel Diisiinme Becerileri Yorumlamast

Yorumlama Inang, yargi, deneyim, bilgi ya da diisiinceleri olusturan durum, soru, kavram,
tanim ve diger sunular arasindaki iliskilerin tanimlanmasidir.

Coziimleme Bir durum, deneyim, veri, olay, yargi, inang, kural ya da 6l¢iitiin anlam ya da
oneminin ifade edilmesidir.

Degerlendirme Kisinin alg1, deneyim, inang, yargi ya da diigiincesini tanimlayan durumlara
inantlirlik ve giivenirlilik agisindan bir deger bigmesidir.

Cikarsama Akilcr sonuglara ulasabilmesi, saglikli 6ngdrii ve hipotezler gelistirilebilmesi; veri,
yargi, durum, ilke, kanit, inang, diisiince, tanim, kavram ve soru gibi sunulardaki
ilgili bilginin dikkate alinmasidir.

Tanimlama Bir kisinin bir konuya iligskin akil yiirlitme sonuglarini ortaya koymasi, bu akil
ylriitmeyi kanit ve Olciitlerle birlikte kavramsal, yontemsel, baglamsal boyutta
yargilamasi ve inandirici delillerle ifade etmesidir.

Diizenleme Bir kiginin biligsel etkinliklerini, bu etkinliklerde kullanilan 6geleri, elde edilen
sonuglart siirekli olarak kontrol etmesi, 6zellikle ¢ikarsama yoluyla elde ettigi
yargilar1 ¢oziimlemesi ve degerlendirmesi, kendi akil yiiriitme bigimi ve
sonuglarint stirekli sorgulama, dogrulama, degerlendirme ve diizeltmeye
yonelik bir bakis acisindan ele almasidir.

Kaynak: Demiralp (2018), Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Elestirel Diisiince Egilimleri, s. 15.

Aragtirmacilarin  olusturdugu farkli maddelerden yola c¢ikilarak bir bireyin elestirel
diistinebilmesi i¢in sahip olmasi gereken 6zellikler; gozlem yapabilme yetisi, bir yargiya
varabilme, iliski kurabilme egilimi seklinde siralanabilmektedir. Birey, elestirel
diisiinebilme egilimine sahip olmak icin gerekli 6zveride bulunmalidir. Bunun yani sira
kisinin i¢erisinde bulundugu cevre, birey tizerindeki elestirel diisiinme egilimini olumlu veya

olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

2.1.4.4. Elestirel Diisiinmeyi Etkileyen Faktorler

Elestirel diistinmenin etkilendigi alanlar tek bir yonden ele almak miimkiin degildir. Bu
diistinme modelinin birtakim niteliklerinin bireylerin sezgisel olma, siiphe duyma, merakl
olma gibi niteliklerden kaynaklandigi, bazi 6zellikleri ise bireyin aldig1 egitimle
ilerletilebilecegi one stiriilmektedir (Akgiin Citak ve Uysal, 2012: s.8). Elestirel diisiinme
zihinsel, bedensel ve fiziksel davraniglardan etkilenmekle birlikte kalitsal ve cevresel

faktorlere bagl olarak varligin siirdiirmektedir (Aybek, 2012, s.15).
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2.1.4.4.1. Elestirel Diisiinmeyi Etkileyen Kalitsal Faktérler

Kalitsal 6zellikler bireyin diinyaya geldigi andan itibaren sahip oldugu niteliklerdir. Elestirel
diisiinmenin kalitsal yonii ise kisinin dogumu ile gelen bir kazanimdir. Bireylerin kalitsal
yonden elestirel diisiinmeye sahip olmalarina ragmen bazen diisiinmeye egilimli olmadiklari
icin “diisiince tembelligi” diye adlandirilan durumla kars1 karsiya geldiklerini belirtmektedir
(Gander, 1993, s.66). Kalitsal olarak birey iizerinde etkisi bulunan faktorler bireysel ve
duygusal olarak ikiye ayrilmakta fakat bireysel faktorlerin genellikle daha etkili oldugu
distiniilmektedir. Tablo 5’te elestirel diisiinmeyi etkileyen bireysel faktorlere yer

verilmektedir.

Tablo 5
Elestirel Diistinmeyi Etkileyen Bireysel Faktorler

. Kendine gilivensizlik,
. Hata yapma egilimi,

) o . Elestirilerden korkma duygusu,
Elestirel diisiinceyi etkileyen

bireysel faktorler

. Miikemmeli isteme,

. Ortaya cikabilecek engellerden korkma,

. Tek bir konuya odaklanma,

. Sabirsizlik,

. Biligsel celigkilere kars1 direng gosterme,
9. Savunma mekanizmalari.

Kaynak: Sungur, N. (1997). Yaratict diigiince. Evrim,s. 34.
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2.1.4.4.2. Elestirel Diisiinmeyi Etkileyen Cevresel Faktorler

Cevresel faktorler, bireyin farkinda olmadan ve kendinden kaynaklanmayan fakat kendisi
iizerinde zaman igerisinde biraktig1 bir etki tiiriidiir. Birey, yasami boyunca basta ailesi
olmak tizere ¢evresi ve okulu ile etkilesim halindedir. Bu nedenle aile, toplum, okul gibi
ortamlarin bireyin etkilendigi c¢evresel alanlarin baginda geldigi goriilmektedir. Bu
ortamlardan her yonii ile etkilenen bireyin elestirel diislinme anlaminda da etkilendigi

diistiniilmektedir.

Aile, informal olarak okul ¢agindan dnce bireyin zihinsel gelisiminde olumlu veya olumsuz
onemli bir etki kaynagidir. Ailenin okul 6ncesinde birey iizerinde olumlu bir sekilde etkileri
izlenmezse ¢ocuklarin kendini ifade etmekte sikinti yasayacaklar1 ve buna bagl olarak da

ozgiiven eksikligi gozlenebilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuk aile tarafindan
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elestirel diisiinmeye tesvik edilmeyerek bu hususta gelisim gostermeyecektir. Bu diislince
Sungur (1997)’un yukarida belirtilen Tablo 5’te elestirel diisiinmeyi etkileyen bireysel
faktorler diistincesiyle gelistirilmistir. Tablonun ilk maddesi olan “kendine gilivensizlik”,
kisinin elestirel diisiinmesine olumsuz yonde etki etmektedir. Verilen bu 6rnek neticesinde
ailenin birey iizerindeki etkisi vurgulanmaya ¢alisilmaktadir. Yani sira aileler ¢ocuklarinin
elestirel diistinme hususunda gelisimlerini saglayabilir, onlarin bu yonlii egitimlerine

informal olarak katkida bulunabilirler.

Toplum, elestirel diisiinmeyi kisi tizerinde olumlu veya olumsuz sekilde etkileyebilecek bir
diger alandir. Bireyin hayatim1 siirdiirdigii ve dogumundan Oliimiine kadar igerisinde
bulundugu toplum, ona elestirel diisinme konusunda kazanimlar veya kayiplar
yaratabilmektedir. Toplum, farkli kiiltiirler icerisinde bulunan bireyleri farkli alanlara
yonlendirebilmektedir. Buna 6rnek verilecek olunursa; Amerika’daki 6grenciler hem bilime
hem de sosyal alanlarda aktif olmaya tesvik edilmektedir. Arap yarimadasinda teknik
alanlarda yapilacak yeni uygulamalar uygun goriiliirken, dini alanlarda aymi tolerans

saglanmamaktadir. (Sungur, 1997, s.34).

Toplum tarafindan belirli alanlara dair olugsmus olan Onyargi, genellikle etki altinda
olabilecek bireyleri de zaman igerisinde Onyargili hale getirmektedir. Birey, toplum
tarafindan edindigi bu 6nyargidan kurtulmadig siirece elestirel diisiinme edinemeyecegini

ifade eden Boostrom (1992)’a gore, Onyargi, elestirel diisiinme en biiylik bariyeridir.

Okul, kisinin bilingli ve disiplinli bir sosyallesme siireciyle ilgilenmektedir (Pehlivan, 2017,
s.20). Bireylerin okuldan 6nceki aile hayati ve sosyallesme siireglerinde ortaya c¢ikacak
olumsuz durumlar okullarda olanaklar ¢ercevesinde aza indirilmeye c¢alisiimakta oldugu
diisiiniilmektedir. Bireyin toplum ile uyum siirecinde énemli 6l¢iide yardimci nitelikte olan
okul, ayn1 zamanda bireyin kendisini yonetmesinde de yol gosterici olmaktadir. Elestirel
diisiinebilmenin 6nemli bir geregi olan kendini ifade edebilme yetisi, kisinin i¢inde
bulundugu diger alanlara oranla okul ortaminda daha ¢ok saglanmaktadir. Giinlimiiz
okullarinin 6grenciler iizerinde amaglari, onlarin elestirel diisiinmeye yonlendirme ve bunu
saglamaya yoneliktir. Okullarin bu niteliklere sahip bireyleri desteklemesi i¢in ¢ocuklari
belirli sinirlara hapsetmektense olabildigince agik fikirli olmalarini saglayan bir ortam

yaratilmasi gerekir (Demir ve Uluginar, 2012, s.65).
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2.1.4.5. Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmenin Rolii

Ogrencilere elestirel diisiinme egilimleri kazandirilmasi ve var olan egilimin gelistirebilmesi
icin Oncelik elestirel diisiinme egilimine sahip 6gretmen yetistirilmesi ile miimkiindiir.
Elestirel diisiinmenin 6grencilere 6gretilmesinde 6gretmenlere 6nemli gorevler diigmektedir
(Demirhan ve Koklikkaya, 2013, s.1554). Ozden (2009)’e goére ogretmenler kendi
hayatlarinda elestirel diisiinmeyi sahiplenmelidir. Demokratik yontemleri uygulayabilen,
miitevazi, cesaret gdsterebilen ve risk alma potansiyeline sahip olabilmelidir. Sinif ortamini
soru sormaya agik hale getirebilmeli ve tartisma ortamlar1 olusturabilmelidir. Young (1992)
ise elestirel diistinen Ogretmen davraniglarini; “diisiinme siireglerini desteklemek ig¢in
diyagramlar kullanir, her ders bitiminde ¢ikarimlar yapar, 6grencilere derslerde diisiinme
becerilerini kullanmalar1 gerektigini belirterek onlar1 tesvik eder, Ogrencilere c¢alisma
gruplari olusturur ve bu gruplar i¢erisinde nasil ¢alisacaklarini; yaratici ve yenilik¢i diigiinme

siireglerini nasil gelistirmeleri yoniinde destekler” seklinde aciklamaktadir.

Costa (1991) 6grencinin diisiinmesini destekleyen O0gretmen davranislarini soru sorma,
planlama, yanit verme ve model olma seklinde 4 ana baslikta toplamaktadir. Giirkaynak,
Ustel ve Giilgdz (2008) ise elestirel diisiinmenin desteklenmesi i¢in dgretmenin roliinii su

sekilde agiklamaktadir:

e Ders programlarinin ve programinin sinirlari ilerisine gotiirmek

e Ogrencilere birey gozii ile bakarak fikir ve goriislerine sayg1 duymak

e Ogrencilere dgretilen konunun giinliik yasamla baglantis1 kurma/kurdurtma
e Ogrenciyi destekleyebilmek adina kolaylastiricilik becerilerine sahip olma

e Farkina varmadan kendi goriislinii dayatabileceginin bilincinde olarak davranma

Matthews ve Lally (2010) ise elestirel diistinmenin desteklenmesi i¢in 6gretmenin {izerine

diisen sorumluluklar1 9 ana kategoride toplamakta ve su sekilde agiklamaktadir:

1.Yargila ve planla (judge and plan): Bu kategori i¢in Matthews ve Lally (2010) 6§retmenin
dersini onceden planlamasi gerektigini, planin1 ne kadar iyi yaparsa yapsin her dersin
sonunda kendisini ve dersini degerlendirmesi gerektigini belirtmektedir. Ek olarak
ogretmenin 0grencilerinin bireysel ve grupsal farkliliklarina gére sonraki dersleri yeniden

planlamasi gerektigi ifade edilmektedir.

2. Organize et ve diizenle (organise and manage): En bagimsiz ve objektif diisiinen

ogrencilerin bile O0gretmen tarafindan dogru bir sekilde organize edilmeleri gerektigi
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diisiiniilmektedir. Ogrencilerin bir ¢alisma sirasinda ¢alismayr kendi ilgi alanlarina gore
sekillendirmeleri muhtemeldir. Ogrencinin konu disina ¢ikmamasi ve mevcut konu iizerinde

caligmay1 devam ettirebilmesi i¢in 6gretmenin organizasyonu gereklidir.

3. Olanak tan1 (enable): Ogretmenin dgrencilerin bagimsiz calisabilmelerini saglamasi
gerekmektedir. Ogrencilerin sorulari cevaplarken kendi diisiinme ve akil yiiriitme stillerini
kullanmalarin1 saglayabilmek i¢in Ogretmenin Ogrencilere olanak tanima eylemleri

gelistirmesi gerektigi savunulmaktadir.

4. Motive et (motivate): Ogrenciler baski altinda olduklar1 zamanlarda ve yaptiklar1 islerde
zorlandiklarinda 6gretmenin motivasyonuna ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu noktada gerektigi
zaman onlarin gii¢lii yanlarin takdir etmek, ne kadar yol kat ettiklerini ve verdikleri emegi
gostermek, yeni fikirler ve yollar bulabilmeleri i¢in onlara ipuglar1 ve fikirler vermek, ilgi
alanlarim1 bulmalarimi saglamak ve takim caligmasi icinde hepsinin ne kadar etkili

olduklarini gostermek; 6grencilerin motive olmalarina yardimer olacag ifade edilmektedir.

5. Destekle (support): Matthews ve Lally (2010, s.44) 6gretmenin dgrencileri bir ¢aligma
sirasinda giiclii olduklar1 yonler iizerinden ilerletmesi, basarabilecekleri konusunda cesaret
ve glivence vermesi 0grencinin kolayca o isi yapabilmelerini dolayisiyla yaptiklar isten

keyif almalarina yardimci olacagini ifade etmektedir.

6. Giiven yarat (create confidence): Diisiinme ve akil yiiriitme stillerinin kazandirilmast
gereken ortamlarda “dogru” ya da “yanlis” cevap yoktur. Burada 6grencilerin cevaplarindan
¢ok nasil sorular sorduklarina ve diisiinme yollarina odaklanilir. Ogrencilerin bu derslerde
ozgiivenleri ile birlikte diisiinme egilimlerini de gelistirebilmek adina dogru noktalarda

“neden?” sorusu sorulmalidir (Matthews ve Lally, 2010, s.44).

7. Degerlendir (assess): Ogretmen dgrencilerini degerlendirirken hangi basamakta ne sekilde
daha farkli yontemler kullanabileceklerini gosterirse 6grencilerin 6z degerlendirme stiregleri

ve Ozelestiri becerilerine katkida bulunabilecektir.

8. Sorgula (question): Sorular sormak yerine sadece hazir cevaplar1 sunmak 6grencilerin
pasif kalmalarina, dikkatlerinin dagilmasina, konu {izerinde fikir yiirlitmemelerine ve fikri
olarak tembellesmelerine sebep olacaktir. Ogrencinin konu ile alakali olarak uyanik kalmasi
ve elestirel diistincelerinin gelistirilebilmesi i¢in siirekli sorularla i¢ ice olmalar1 onlarin

faydasina olacaktir.
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9. ‘Neden?’ sorusu hakkinda bir uyari (a word of warning about ‘Why?’): “Neden?” sorusu
ogrencilerin kendi verdikleri cevap konusunda bir neden- sonug iligkisi kurabilmelerine ve
aktif bir diisiinme gerceklestirmelerine yardimci olur. Ek olarak 6grenciler bu soruya cevap

ararken kendi diisiincelerini savunmay1 6grenir (Matthews ve Lally, 2010, s.45).

2.2. Girisimcilik

18. yiizyildan itibaren ilk tanimlarmin yapildigi girisimcilik, giiniimiiz diinyasinda iizerine
ciddi caligmalar yapilan ve popiilerligi artan bir kavramdir. Girisimcilik, insanoglunun
varlig1 ile gelisen ve degisen bir olgudur. Gelisip degigmesi ile birlikte siirekli olarak yenilige
ihtiya¢ duymaktadir. Gelistirilen her yeni ¢calisma daha 6nce yapilan ¢alismalarin devamu,
daha sonra yapilacak ¢alismalarin ise deneyimi niteligindedir. Boylece girisimcilik siireci
bu dongii ile devam ederek gelecek nesillere daha nitelikli bir bigimde aktarilmay1
hedeflemektedir. Girisimciligin terimsel anlamda ilk kez Orta Cag’da kullanildig
diistiniilmekte ve “Entreprendere” kok kelimesinden tiiredigi goriilmektedir. “Enter” ve

“pre” koklerinin bir araya gelmesiyle “ilk girisen”, “ilk baslayan” anlamini tagimaktadir

(iraz, 2005).

Girisimcilikle birtakim kavramlar 6zdeslesmis haldedir. Zaman zaman bu kavramlar
tek baglarina tanim olarak girisimcilik yerine kullanilabilmektedir. Girisimcilik
kavrami ile en ¢ok karistirilan kavramlarin basinda sermayedar, yonetici ve igveren
kavramlar1 bulunmaktadir. Bu ifadeler girisimciligin taniminin birer pargasi olmasina
ragmen higbirisi tek basina girisimcilik kavramini temsil etmemektedir. Yenilik
yapma, sorumluluk alma, risk, cesaret ve firsatlar1 gérebilmenin yani sira basar1 arzusu

girisimciligin icerisinde yer almaktadir (Ozkal, 2018, s. 6).

Girisimcilik kavrami tanim olarak ele alinacak olunursa; literatiirde bu terime ait birgok
farkli tanimla karsilasilmaktadir. Bunun sebebi, disiplinler aras1 bir yaklasim ile
girisimciligin bir¢ok farkli alana niifus etmesidir. Girisimciligi ele alan her alan ona farkl1 bir
tamim getirerek bu kavrama zenginlik kazandirmaktadir. Girisimei kisilerin 6nem arz
etmesinin temel nedeni, girisimciligin ¢ogu sahada gelismesi ve ilerlemesidir. Ek olarak
girisimcilik yenilik¢iligin ve degismenin esas1 olmasiyla da alakalidir (Saragoglu, Diran ve

Taskin, 2010).

Girigimcilik kavrami ¢ok yonlii yapilar1 kapsamaktadir. Kisisel, ¢evresel, ailesel, kiiltiirel,

ekonomik anlamda yapilarin girisimcilik iizerinde etkili olacagi gibi girisimciligin de bu
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alanlar iizerinde etkisi bulunmaktadir (Avsar, 2007, s.2). Ornek olarak; girisimcilik, bir
ilkenin ekonomik agidan biiylimesini saglayan 6nemli bir aractir, iyi bir ekonomiye sahip

iilke daha nitelikli girisimlerde bulunabilir.

Bazi arastirmacilar girisimcilik kavramina Tablo 6’daki gibi tanim getirmistir:

Tablo 6

Girisimcilik Kavrami Uzerine Getirilen Tanimlar

Kaynak Tanim

Kirzner (1973) Girisimcilik, pazardaki olacak eksikliklerin ve

dengesizliklerin dogru bir sekilde tahmin edilmesi
yetenegi ile firsatlarin kesfedilmesidir.

Ronstadt (1984) Girisimcilik, kurulmus olan siirekli artan bir
zenginligin dinamik siirecidir.

Stevenson ve arkadaglar1 (1985) Girigsimcilik bireylerin ya sahip olduklari veya bir
organizasyon i¢inde, hali hazirda kendi kontrollerinde
olan kaynaklarin haricinde firsatlarin pesinde
kosmalaridir.

Hisrich ve Peters (1989) Girisimcilik, zaman ve ¢abayla olusturulmus degerli
bir farkliligin siireci; beraberindeki finansal
psikolojik ve sosyal risklerin tahmini ve parasal 6diil
ve kisisel tatminin alinmasidir

Stevenson ve Sahlman (1989) Bireylerin, su anda kontrol altinda olan kaynaklarin
disinda, firsatlarin pesinde kogmasi olarak
tanimlanmaktadir.

Hisrich ve Peters (1998); Kinicki ~ Girisimcilik yeni seylerin meydana gelmesinin siireci

(2003) ve risk ve kazanglarin tahminidir.

Shane ve Venkataraman (2000) Girisimcilik; karl firsatlarin varligi ve girisimci
bireylerin varlig1 arasindaki iliski olarak
tanimlanmaktadir.

Kaynak: Kogyigit, E. (2013). Universite égrencilerinin girisimcilik ozelliklerinin belirlenmesi. Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Istanbul. s. 32.

Tikici ve Aksoy (2009, s. 47), “Neden girisimci olunmali1?” sorusuna agagidaki maddelerle

cevap vererek girisimci olma sebeplerini siralamaktadir:

1. Kendi isini kurmak

2. Baska bir insanin emri altinda ¢aligmamak

3. Becerilerini sergileyebilecek olmak

4. Istedigi sektorde olabilmek Ismini duyurmak, saygimlik ve gelir diizeyinin yiikselmesi.
5. Rahat yasanacak bir hayat kurmak

6. Diger insanlarin géziinden kagan firsatlar1 fark etmek ve bunlardan yararlanmak
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Tiim bunlara ek olarak bireyleri girisimci olmaya iten faktorler; refah seviyesini
artirmak, eski iirlin ve diisiincelerden siyrilip yeni olanlar1 hayata ge¢irmek, toplum
icerisinde yer edinebilmek ve hiir irade ile isini yapma ve bagimsizlik talebini

karsilamak seklinde agiklanmaktadir (Bozkurt 2011, s. 15).

2.2.1 Girisimci Bireylerde Bulunmasi Gereken Ozellikler
Her arastirmaci, basarili girisimcilerin 6zelligini farkl bir sekilde ifade etmektedir.

Bort (2006), yabanci literatiir arastirmasi yaparak girisimei bireylerin sahip olmasi gereken
ozellikleri arastirmacilarin yorumlariyla bir arada sunarak bu hususta kavramsal ¢esitliligi

acitk bir sekilde ortaya koymaktadir. Borii’ntin belirttigi tanimlar Tablo 7’de

gosterilmektedir:

Tablo 7

Farkli Arastirmacilara Gore Girigsimci Bireylerin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Schumpeter Gelismenin harekete geciricisi

Hartmann Orgiitlenmedeki formal otorite kaynag, yaratici ve
yenilik¢i

Coates Ekonomik kaynaklarin kontroliindeki odak noktas1

Lauetrbach Risk almada atak

Habakkuk Kar i¢in firsatlarin nitelik ve boyutlarini sezebilecek 6zel

bir yetenek, uzagi gorme, yonetme ve giriskenlik
Ozelliklerine sahip, tiim enerjisini ulagmak istedigi sona

hasreden

Hoselitz Evrensellik, fonksiyonel uzmanlagma 6zelliklerine sahip

Dobb Uretici, isveren, endiistrinin kaptani

Gehard-Haussermann ve Turin Sonucu yaratan temel karar verici

Miller Onder, yaratici, yeni firsatlar1 yakalayan, risk alict

Casson Diger insanlardan farkli kararlari olabilen, kendine
giivenen, isini ve niteliklerini iyi bilen

Casson Nadir yetenekleri olan, uyumcu olmayan davranig ve
Ozelliklere sahip, izzeti-nefis sahibi, arastirma becerisi
olan

Parsons Basar1 oryantasyonlu

McClleland Basar1 motivasyonu katsayisi yiiksek

Hirschman Hem yaratici hem de birlestirici olan

Cole Amagli aktivitesi olan, siireklilik saglayici, kar
oryantasyonlu

Harbison ve Myers Maceraci, organizator ve ayrintilari atlamayan

Kaynak: Kogyigit, E. (2013). Universite égrencilerinin girigimcilik ozelliklerinin belirlenmesi. Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Istanbul.s. 32.
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Bagarili girisimcilerde bulunmasi gereken ozellikleri ¢esitli arastirmacilar yazdiklar

bilimsel yayinlarda kisaca Tablo 8’deki gibi 6zetlenmektedir:

Tablo 8
Girisimcilerin Temel Ozellikleri
Tarih  Yazar Ozellikler
1848 Mill Risk
1917 Weber Bicimsel otoritenin kaynagi olma

1934 Schumpeter

Yenilik ve 6nayak olma

1954 Sutton

Sorumluluga ihtiya¢ duyma

1959 Hartman

Bicimsel otoritenin kaynagi olma

1961 McClelland

Risk alma ve basar1 giidiisii

1963 Davids

Hirsli olma, bagimsizlik istegi, sorumluluk ve
Ozglven

1964 Pickle

Insan iliskileri, iletisim becerisi ve teknik bilgi

1965 Litzinger

Riski tercih etme, bagimsizlik, taninma, babacanlik
ve liderlik

1965 Schrage

Dogru algilama, giic motivasyonu ve gerginligin
performansi
azalttig1 gerceginin farkina varilmasi

1971 Palmer Risk dlgme

1971 Hordaney ve Aboud Basan giidiisii, 6zerklik, dayanma giicii ve kontrol
1973 Winter Glig ihtiyaci

1974 Borland Icsel giic odag

1974 Liles Basari ihtiyaci
1977 Gasse Kisisel degerlere doniikliik
1978 Timmons Giidii, 6zgiliven, amaca doniikliik, orta diizeyde risk

alma, kontrol
odagi, yaraticilik, yenilik¢ilik

1980 Brockaus

Risk iistlenme egilimi

1980 Sexton

Enerjik olma, hirs ve olumlu terslikler

1981 Mescon-Motanari

Basari, hakimiyet, 6zerklik, dayanma giicii ve
kontrol

1981 Welsh-White

Kontrol ihtiyaci, sorumluluk istegi, 6zgiiven, giidii,
miicadele etme
ve orta diizeyde risk alma

1982 Dunkelberg-Cooper,
Young- Welsh

Biiylimeye, bagimsizliga ve zanaatkarliga doniikliik,
kontrol kaynagi, 6zgiiven ve yenilik¢ilik

Kaynak:TUGIAD, (1993) Ekonomik kalkinmada girisimciligin 6nemi ve Degisen girisimcilik nitelikler.

Istanbul: Simge Ofis. s. 61.

Tablo 9°da girisimcilerin sahip olmas1 gereken 6zellikler belirtilmektedir:
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Tablo 9

Girisimcilerin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Iyi bir Yeniliklere Yabanci Sermaye Arastirmaci
egitim acik olmak dil bilmek birikimine sahip olmak
almak olmak
Iyi bir gevreye Kararlilik Caligkanlik Liderlik Rasyonellik
sahip olmak
Sabirli olmak Kaliteye Cevreye ve Paylasimci Atilimc1 olmak
Snem insanlara 6nem  glmak
vermek vermek
Takim Diinyadaki Ieriyi Analiz Teknolojiyi
¢alismalarina gelismelere gorebilmek yetenegine yakindan
o6nem vermek ayak sahip olmak izlemek
uydurabilmek
Heyecan Hizmet anlayisim Katilimci Pazari tammak  Risk
sahibi olmak onde tutmak yonetime tistlenebilmek
Oonem vermek
Uretici ruha sahip Bilgi paylasimina Tletisim Bilgi birikimine Yaraticilik
olmak acik olmak becerisine sahip olmak

sahip olmak

Kaynak: TUGIAD, Ekonomik Kalkinmada Girisimciligin Onemi ve Degisen Girisimcilik Nitelikler 1993, s.
6l.

Bir kisi 6zgiliven ve motivasyonu yiiksek, risk alabilme yetisine sahip, liderlik 6zelligi olan,
duygusal zekasin1 kullanabilen ve empati becerisine sahip ise o potansiyel bir girigsimci
olarak diisiiniilmektedir. Bu ozellikler basarili girisimcilerde bulunmasi gereken temel
ozelliklerdir. Bagarili girisimcilerden beklenen diger 6zellikler ise yiiksek enerji, iyimserlik,
bagimsizlik, diiriistliik, giivenirlilik, mesuliyet almak, firsat ve hedef odaklilik, i1srar ve hirs
duygusu, belirli olmama durumuna kargin hosgorii saglayabilme 6zelligi ve zamanin etkin

kullanimidir (Cansiz, 2007, s.68).

2.2.2. Girisimciligi Etkileyen Faktorler

Girigimcilik tizerinde olumlu veya olumsuz anlamda etkili olan bir¢ok faktdr bulunmaktadir.
Kisinin bireysel, psikolojik, davranis ve beceri 0zellikleri, girisimciligi etkileyen 6nemli
faktorler arasindadir (Kogyigit, 2013). Bu o6zelliklerin alt bagliklar1 Tablo 10’da

gosterilmektedir.
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Tablo 10

Girisimcilerin Temel Ozellikleri

Bireysel Ozellikler Cinsiyet
Medeni Durum
Egitim Durumu
Sosyal Statii
Tecriibe

Psikolojik Ozellikler Basari Thtiyaci

Risk Alma
Girisken Olma
Bagimsizlik

Davranis Ozellikleri Caligkan
Stratejik Davranma

Beceri Ozellikleri Teknik Bilgi
Sosyal Bilgiye Sahip Olma
Insan Tliskileri
Yaraticilik
Yenilik¢ilik (Yavasoglu, 2019, 5)

Kaynak: Kogyigit, E. (2013). Universite égrencilerinin girisimcilik ézelliklerinin belirlenmesi. Yiiksek Lisans
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Girisimciligin fazla sayida etkenin belirli kosullarda yan yana gelmesi ile meydana gelen bir
kavramdir. Genel manada bu etkenler ortak bir noktada kesismektedir. Girigimci kisiligin
olusmasinda bazi temel faktorlerin oldugunu belirtilmektedir. Bu kapsamda; arkadas, aile
ortami, aile i¢inde girisimci olma durumu, 6rnek alinan kisiler, cinsiyet, kisisel farkliliklar,
yas, egitim, ¢calisma yasami gibi faktorler, kiside girisimci kisilik niteliklerinin olugmasi veya

gelismesi bakimindan kayda deger oldugu diisiiniilen faktorlerdir (Yavasoglu, 2019, s.5).

Bireyde genetik olarak dogustan var olan girisimci kisilik 6zelligi, bireyin yasamsal
tecriibeleri, egitimi, kiiltlirli, psikolojik ve demografik 6zellikleri de girisimcilik {izerinde
etkili olan 6nemli faktdrlerdendir. Bireyin yasami igerisinde bulundugu aile ve yakin
cevrenin de girisimcilik lizerinde olumlu veya olumsuz anlamda etkiye sahip olan faktorler
icerisinde oldugu bilinmektedir. Girisimcilik 06zelliginin erkek ve kadinlar arasinda
degisiklikler gosterdigine dair gesitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Bilhassa, riske girmeye
yatkinlik iistiine durulan arastirmalarda erkeklerin kadinlara nazaran riske girmeye daha
egilimli olduklar1 gézlemlenmektedir (Siegrist, Cvetkovich ve Gutscher, 2002). Ayrimin
yalnizca egilimli olmakla sinirlanmadigi, erkeklerin kadinlara nazaran riske girmeye daha

hevesli olduklari da baz1 ¢alismalarda gozlemlenmektedir (Byrnes ve Miller, 1999, s. 365).
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2.2.3. Sosyal Girisimcilik

Sosyal girisimcilik kavrami genel itibariyle toplumun ihtiyaclarini karsilayabilmek icin
herhangi bir kar amaci giitmeden yapilan, elde edilen geliri ise topluma faydali sekilde
kullanan girisimcilik tiiriidiir. Bu tiirde girisimcilik yapan bireylere ise sosyal girisimci ismi
verilmektedir (Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009). Sosyal girisimciligin en temelinde yatan
unsurlar; bir sosyal fayda yaratma, yaratilan sosyal faydanin toplum i¢in firsatlar1 ortaya
¢ikarma, inovatif olma ve siirdiiriilebilirligin saglanmasidir. Sosyal girisimcilikte bu unsurlar
tipki geleneksel ticari girisimcilik gibi problemleri ve firsatlart dogru analiz edip, yenilik¢i
yollarla problemi ¢ozerek gelir elde edilmekte fakat ticari girisimcilikteki gibi kar elde etme

kaygis1 olmadan sosyal problemlere yonelmektedir (Tiirkiye Ugiincii Sektdr Vakfi, 2010).

Seelos ve Mair (2005) sosyal girisimciligin olusmasi i¢in ortada sosyal bir olgu olmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda sosyal girisimcilik, kurumlar tarafindan tam olarak
karsilanamayan birey ihtiyaglarim1 dolaysiz bir sekilde karsilayan {iriin veya hizmet
sunmaktir. Sosyal girisimciler, toplumsal sorunlara sosyal fayda igeren girisimleri ile ¢6ziim
iiretmektedir. Bir sosyal girisim yatiriminda en ¢ok dikkat edilmesi gereken konu, uzun
vadede siirdiiriilebilir sosyal fayda olarak nitelendirilmektedir (Irmis, Durak ve Ozdemir,

2016).

21.ylizyildaki gelismeler neticesinde girisimcilik kavramina sosyal boyutun da eklenmesi
onemli bir ihtiya¢ haline gelmistir. Giinlimiizde girisimci bireylerin sahip oldugu teknik
bilgilerin yaninda sosyal becerilere de sahip olmasi beklenmektedir (Besler, 2010).
21.ylizyilin bu yaklagimi, girisimciyi bencillikten uzaklastirirken daha sosyal bir birey
olmasin1 saglamaktadir (Chell, 2007).

Kavram olarak sosyal girisimcilik uzun yillardir var olmasina ragmen sosyal girisimcilik
kelimesi alanyazinda yakin zamana kadar hi¢ yer tutmamaktadir. Dees (2001) tarihin her
doneminde sosyal girisimcilere sahip olundugunu fakat hi¢cbir zaman sosyal girisimcilik

kavraminin belirtilmedigini ifade etmektedir.

Sosyal girisimcilik calismalar1 hakkinda birgok 6rnek verilebilir. Sosyal girisimeilik i¢in ilk
calisan kisilerden olan Banglades vatandast Muhammed Yunus 2006 yilinda Nobel Baris
Odiilii aldig1 tarihte yer tutmaktadir. 1976 yilinda Banglades’te yoksullar bankasini
(Grameen Bank) kurmus oldugu bilinmektedir. (Kiimbiil Giiler, 2011). S6z konusu sosyal
girisimde Yunus, yoksul vatandaglarin refahimi yiikseltmeyi ve yoksulluktan kurtarmay:
ama¢ edinmektedir. Bu baglamda geri 6deme garantisi olmayan yoksullara geleneksel
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bankalarin aksine yoksullar bankasi araciligryla mikro kredi verdigi bilinmektedir (Denizalp,
2009). Sosyal girisimin neticesinde Banglades’te yoksullarin kendilerine ait isletmelerini
kurmalarina ve insanlar1 yoksulluktan kurtarmaya katki saglamaktadir. Baska bir 6rnekte
ise, Bill Drayton 1980 yilinda sosyal girisimcilik farkindaligi i¢in faaliyetlerde bulundugu
karsimiza ¢ikmaktadir (Tas ve Mentese, 2016). Ilerleyen dénemlerde bu farkindalik diinya
genelinde yanki bulundugu goriilmektedir. Bill Drayton bu farkindaliga kayitsiz kalmayip
sosyal girigsimcileri fonlamak i¢in Ashoka Vakfi’ni1 kurarak sosyal girisimcilere nakdi destek
vermis oldugu bilinmektedir (Bornstein, 1998). Tiirkiye’de 2004 yilinda kurulan Ashoka
Vakfi ise nakdi destegin yaninda sosyal konularda da ¢aligmaktadir (Denizalp, 2009)

2.2.4. Girisimcilik ve Egitim (Girisimcilik Egitimi)
Sanayi devrimi ile birlikte makinalarin ve seri iiretimin ¢agi a¢ilmaktadir. Bu durum
insanlarin da zihinsel olarak siirekli iireten, atilim yapan, farkli disiplinleri eslestiren varliklar
olmasina sebep olmaktadir. Bilginin varligi artik yetersiz kalmaya basladigi ve var olan
bilginin islenmesi ¢ok biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Birgok maden ne kadar degerli olursa
olsun islenmedigi ve kullanilmadigi siirece nasil islevsizse, var olan bilginin de islenmedigi
stirece bir katma degeri olmayacaktir. Bu durum bilgi sahibi olan bireyler yerine bilgiye
ulagmasini bilen, var olan bilgiyi isleyen, 6grenmeyi 6grenmek ve 6gretmek konusunda etkin

olan bireylerin ihtiya¢ duyulmasina sebep olmaktadir (Numanoglu, 1999, s.344).

Gelismis ve gelismekte olan, liretim yapan ve cagi ilerisinden takip etmek isteyen biitiin
devletler egitim sistemlerini de bu duruma goére diizenlemektedirler. Yenilik¢i, iiretken
bireyler yetistirmeyi planlamaktadirlar (Calik ve Sezgin, 2005, s.57). Bilgi ihtiyact her ne
kadar insanin merak etmesi ve kendisi i¢in edinmesi ile ortaya ¢ikmis olsa da zaman
icerisinde bilgi bireyin i¢inde bulundugu toplulugu ileriye tasimak i¢in edindigi bir kavram

oldugu goriilmektedir.

Sanayi devrimi ile birlikte bilgi bireylere devletlerin, sirketlerin ve ¢esitli kar gruplarinin
hiikmettikleri bireylere sistemli bir sekilde kazandirdiklar1 bir ara¢ olarak evrimlesmektedir
(Altimisik ve Peker, 2012, s.3). Bu yaris ortami igerisinde girisimci bireyler yetistirmek
bliyiik bir onem kazanmaktadir. Nitekim bu sistemi devam ettirecek olan ve bilgiyi
isleyebilecek bireyler girisimci kisilige sahip olan insanlardir. Bu sartlar altinda stirekliligini
devam ettirmek isteyen biitiin sistemlerin, egitim sistemlerini girisimci bireyler yetistirmek
iizere planlamalar1 kag¢inilmazdir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimiinde; arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglart ve elde edilen

verilerin analizi baglikli konular yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma desenlerinden tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evrene yoOnelik genel bir kaniya
ulagmak i¢in evrenin tiimii ya da ondan se¢ilecek bir grup, 6rnek ya da 6rneklem {izerinde
yapilan diizenlemelerdir (Karasar, 2009 s.79). Tarama modeli, toplumda yer alan bir
kesimin/grubun, kisilik 6zellikleri ile yeterlik, tutum, inan¢ ve motivasyon gibi birtakim
goriislerini ortaya c¢ikarmak i¢in temel yOntemin ana grup igerisinden segilen c¢alisma
grubunda yer alan bireylerin sorulara verdikleri cevaplar oldugunda kullanilan bir yontemdir
(Frankel, Wallen ve Hyun, 2011). Bu yontemde verilen durum miimkiin oldugu kadar tam
ve net bir sekilde betimlenmeye calisilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2011). Tarama modeli hali hazirda var olan durumu var oldugu sekliyle agiklamay1
(Karasar, 2009) ve ¢alisilan grubun 6zelliklerini belirlemeyi (Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2011) amaglar.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yil1 gliz doneminde Ankara ilinde
bir devlet iiniversitesinde Ogrenim gormekte olan 273 fen bilgisi 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Calisma grubu aragtirmanin amacina hizmet edecegi diisiiniilen 6rnekleme
yontemlerinden amacli Ornekleme yoOntemine gore belirlenmistir. Arastirmaciya

ekonomiklik, zaman ve is giici avantaji saglamasi bakimindan amacli Grnekleme
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yontemlerinden kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk 2011;

Karasar 2009). Calisma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet Kadin 247 90,48
Erkek 26 9,52
Toplam 273 100,00
Sinif diizeyi 1. Smif 58 21,25
2. Smuf 54 19,78
3. Smf 83 30,40
4. Smf 78 28,57
Toplam 273 100,00
Calisma durumu Evet 93 34,07
Hayir 180 65,93
Toplam 273 100,00

Calisma grubunda yer alan katilimcilarin %90,48°1 kadin 9%9,52°si1 erkektir. Bununla birlikte
smif diizeyine gore ¢aligma grubunda yer alan katilimeilarin dagilimi ise, 1. Simf %21,25,
2. Smif %19,78, 3. Smif %30,40 ve 4. Sinif %28,57 seklindedir. Son olarak c¢aligma
grubunda yer alan katilimcilarin % 34,07’si1 bir iste ¢calisiyorken, %65,93 1 calismamaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada verilerin toplanmasinda iki adet veri toplama araci kullanilmastir.

3.3.1. Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgegi (OAYGO)

Arastirmada kullanilan ilk veri toplama aract Deveci ve Cepni (2015) tarafindan gelistirilmis
olan “Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgegi” dir. Olgek toplamda 38 maddeden
olusmaktadir. Besli likert tipinde gelistirilmistir. Olgegin toplamda 5 alt boyutu
bulunmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin puanlanmasi tamamen Kkatiliyorum 5,
katiliyorum 4, kararsizzim 3, katilmiyorum 2, kesinlikle katilmiyoruml olacak sekilde
yapilmaktadir. Olgek formunda M3 M11 M20 M27 ve M37 no’lu maddeler ters maddeler
olarak verilmistir. Olgegin “risk alma (RAAQ)” alt boyutu (M1, M2, M3, M4, M5, M6 ve
M7) toplam 7 maddeden olusmaktadir. Olgegin “kendine giiven (KGAO)” alt boyutu (M17,
M18, M19, M20, M21, M22 ve M23) yine 7 maddeden olugmaktadir. Yine “yenilik¢i olma
(YOAO)” alt boyutu (M32, M33, M34, M35, M36, M37 ve M38) toplam 7 maddeden
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olusmaktadir. “Firsatlar1 gérme (FGAQ)” alt boyutu (M8, M9, M10, M11, M12, M13, M 14,
M15 ve M16) 9 maddeden ve son olarak “duygusal zekd (DZAO)” alt boyutu (M24, M25,
M26, M27, M28, M29, M30 ve M31) 8 maddeden olusmaktadir. Olgekten almabilecek
minimum puan 38, maximum puan ise, 190 olarak verilmistir. Olgegin alt boyutlarinin
giivenirlik katsayilart RAAO=.77, FGAO=,82 KGAO=,83 DZAO=,81 YOAO= ,82 olarak
verilmistir. Bu ¢alismada 6lcegin gilivenirlik katsayis1,81 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar
ise, RAAO=,73, FGAO=,81 KGAO=,73 DZAO=,72 YOAO=,78 olarak hesaplanmustir.

3.3.2. Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi

Arastirmada kullanilan ikinci veri toplama aract Ricketts ve Ruds (2005) tarafindan
gelistirilen elestirel diisiinme egilimi 6lgegidir. Olgcek Demircioglu, (2012) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek ii¢ alt boyuttan ve toplam 25 maddeden olusmaktadir. Olgek
besli likert tipinde gelistirilmistir. Olgekte yer alan maddelerin puanlanmasi tamamen
katiltyorum 5, katiltyorum 4, kararsizim 3, katilmiyorum 2, kesinlikle katilmiyorum1 olacak
sekilde yapilmaktadir. Olgegin “ongoriisellik”, “bilissel olgunluk™ ve “yenilik¢ilik” olmak
iizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek minimum puan 25, maximum puan
ise 125°dir. Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 ongériisellik= ,84 bilissel
olgunluk=,71 ve yenilikgilik=,87 olarak hesaplanmistir. Ol¢egin toplam giivenirlik katsayisi
ise ,88 olarak verilmistir. Bu c¢aligmada ise Olgegin giivenirlik katsayist ,92 olarak
hesaplanmigtir. Alt boyutlar ise, Ongoriisellik= ,88 bilissel olgunluk= ,71-6 ve
yenilik¢ilik=,76 olarak hesaplanmistir.

3.4. Verilerin analizi

Bu arastirma ile elde edilen veriler SPSS 21 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Oncelikle verilerin normal dagilim gosterdiginin test edilmesi acisindan betimsel istatistik
teknikleri kullanilmistir. Olgek puanlarina ait merkezi egilim (ortalama, mod ve medyan) ve
merkezi dagilim (standart sapma, varyans, carpiklik ve basiklik) degerleri hesaplanmistir.
Yine arastirmanin birinci ve ikinci alt problemleri ig¢in betimsel istatistik teknikleri
kullanilmistir. Aragtirmanin ii¢lincii, besinci, altinci ve sekizinci alt problemler, i¢in iligkisiz
orneklemler t testi kullanilmistir. Dordiincii ve yedinci alt problemler i¢in tek yonlit ANOVA

testi kullanilmistir. Son olarak dokuzuncu alt problem ig¢in Pearson koralasyon testi
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kullanilmistir.  Verilerin istatistiksel analizleri i¢in anlamlilik diizeyi .05 olarak

belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Nicel aragtirmalarda hangi analiz yonteminin kullanilacaginin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle
verilerin dagilimi incelenmelidir. Parametrik analiz yontemlerinin kullanilmasina olanak
veren durum verilerin normal dagilim gosterdigi durumdur (Cepni, 2007; Sim ve Wright,
2002). Bu sebeple bu arastirmanin verilerinin normal dagilim gosterip gostermediginin
belirlenebilmesi agisindan verilerin betimsel analiz uygulanmistir. Aragtirmanin verilerine

ait betimsel istatistik degerleri Tablo 12 ve Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 12

Ogretmen Adaylarinin Girigimcilik Ozelliklerine Ait Betimsel Veriler

Boyutlar n X ss Mod Med. Bas. Carp. Vary.
Risk alma 273 27,15 3,91 27,00 27,00 ,55 -,45 15,29

Firsatlar1 gorme 273 36,15 4,65 36,00 36,00 17 -45 21,58

Kendine giiven 273 27,58 3,84 27,00 28,00 17 -,55 14,73

Duygusal zeka 273 32,19 4,30 31,00 32,00 1,09  -57 18,52

Yenilik¢i olma 273 25,07 4,40 25,00 25,00 ,31 -04 19,34

Girigimcilik 273 148,14 16,97 157,00 148,00 .99 -,36 287,87
Toplam

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin girisimcilik 6zellikleri 6l¢eginden alinan veriler igin
ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin olmasi verilerin normal dagilim
gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir (Biiytikoztiirk, Cokluk, Bokeoglu ve Koklii, 2006).
Yine Tablo 12’de yer alan basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin de -2
ve +2 araliginda yer almasi verilerin normal dagilima uygun oldugunu ifade etmektedir
(George ve Mallery, 2003). Tiim bu veriler dogrultusunda girisimcilik 6zellikleri verilerinin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ve bu sebeple verilerin analizinde parametrik testler

kullanilmastir.
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Tablo 13

Osretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimlerine Ait Betimsel Veriler

Boyutlar n X ss Mod Med. Bas. Carp. Vary.
Ongoriisellik 273 43,24 6,06 44,00 43,00 .29 -32 36,75
Yenilikgilik 273 27,64 3,72 28,00 28,00 1,53 -57 13,85

Biligsel olgunluk 273 28,24 3,69 28,00 28,00 1,79 -50 13,63

Elestirel dlisinme 273 99,13 12,32 97,00 98,00 1,82 -46 151,68
egilimi toplam

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi 6l¢eginden aldiklar: veriler i¢in
ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin olmasi verilerin normal dagilim
gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir (Biiytikoztiirk, Cokluk, Bokeoglu ve Koklii, 2006).
Yine Tablo 13’te yer alan basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin de -2
ve +2 araliginda yer almasi verilerin normal dagilima uygun oldugunu ifade etmektedir
(George ve Mallery, 2003). Tiim bu veriler dogrultusunda elestirel diisiinme egilimi
verilerinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ve bu sebeple verilerin analizinde

parametrik testler kullanilmistir.

4.1. Birinci Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinin diizeyine iliskin bulgular Tablo

14’°te verilmistir.

Tablo 14
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Girisimcilik Diizeyleri

Boyutlar X X /madde sayis1 Ss

Risk alma 27,15 3,88 391
Firsatlar1 gérme 36,15 4,01 4,65
Kendine giiven 27,57 3,94 3,84
Duygusal zeka 32,19 4,02 4,30
Yenilik¢i olma 25,07 3,58 4,40
Girigimcilik toplam 148,14 3,90 16,97

Girisimcilik 6lgeginin alt boyutlarindaki madde sayilar1 farkli oldugundan alt boyutlar
arasinda karsilastirma yapabilmek i¢in alt boyut puan ortalamalar ilgili boyuttaki madde
sayisina boliinmistiir. Buna gore, Tablo 14’te goriildiigii gibi fen bilgisi 6gretmen
adaylarinm girisimcilik dzelliklerinden en ¢ok duygusal zekd ( X =32,19, ss=4,30) ve
firsatlar1 gorme (X =36,15, ss=4,65) alt boyutunun yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu alt
boyutlar1 sirastyla kendine giiven (X =27,57, ss=3,84), risk alma (X =27,15, ss=3,91)
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ve yenilik¢i olma (X =25,07, ss=4,40) o6zellikleri izlemektedir. Girisimcilik 6zellikleri
toplam puan Olgekteki madde sayisina boliindiigiinde elde edilen deger (3,90) 6gretmen
adaylarinin girisimcilik diizeylerinin iyi diizeyde gelismis oldugu sonucunu ortaya

cikarmaktadir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerine iliskin bulgular Tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 15

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimi Diizeyleri

Boyutlar X X / madde sayis1 ss
Ongoriisellik 43,24 3,93 6,06
Yenilikgilik 27,64 3,95 3,72
Bilissel olgunluk 28,24 4,03 3,69
Elestirel diisiinme egilimi 99,13 3,97 12,32
toplam

Elestirel diistinme egilimi 6l¢eginin alt boyutlarindaki madde sayilari farkli oldugundan
alt boyutlar arasinda karsilagtirma yapabilmek icin alt boyut puan ortalamalar: ilgili
boyuttaki madde sayisina boliinmiistiir. Buna gore, Tablo 15°te goriildiigii gibi fen
bilgisi dgretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinden en ¢ok bilissel olgunluk
(X =28,24, ss=3,69) alt boyutunun yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu alt boyutu
sirastyla, yenilik¢ilik (X =27,64, ss=3,72) ongoriisellik (X =43,24, ss=6,06) alt
boyutlar1 izlemektedir. Elestirel diisiinme egilimi toplam puan, Olcekteki madde
sayisina boliindiigiinde elde edilen deger (3,97) 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme

egilimlerinin iyi diizeyde gelismis oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi

sonuclar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Girisimcilik Ozelliklerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilastirtimasi

Boyutlar Cinsiyet n X $s sd t p

Risk alma Kadin 247 27,07 3,92 271 -,95 ,34
Erkek 26 27,84 3,84

Firsatlar1 gérme Kadin 247 36,17 4,70 271 ,26 ,79
Erkek 26 3592 4,12

Kendine giiven Kadin 247 27,50 3,86 271 -,97 ,33
Erkek 26 28,27 3,60

Duygusal zeka Kadin 247 32,19 4,35 271 ,002 ,99
Erkek 26 32,19 3,88

Yenilik¢i olma Kadin 247 25,06 441 271 -,14 ,88
Erkek 26 25,19 4,31

Girigimcilik toplam Kadin 247 148,00 17,17 271 -,40 ,69
Erkek 26 149,42 15,03

Tablo 16°da goriildiigl gibi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri cinsiyet
degiskenine gore, risk alma [t71)=-,95, p>,05)], firsatlar1 gorme [t271)=26, p>,05)], kendine
giliven [t271=-,97, p>,05)], duygusal zeka [tz71)=-,002, p>,05)], yenilik¢i olma [to71y=-,14,
p>,05)] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir. Yine fen bilgisi
ogretmen adaylarmin girisimcilik genel toplam puanlarinda da [tpo71)=-,40, p>,05)]

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig belirlenmistir.

4.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinin sinif diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan tek yonlii ANOVA testi

ve Scheffe testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Girisimcilik Ozelliklerinin Sinif Diizeyi Degiskenine

Gore Karsilastirilmast

Boyutlar n X ss Sd F p Fark
Risk alma

1. simf 58 27,45 398 3 1,95 12

2. smf 54 27,09 3,69

3. simf 83 27,75 3,94

4. simf 78 26,32 3,90

Toplam 273 27,15 3,91

Firsatlar1 gdrme

1. simif 58 36,34 455 3 1,53 21

2. siif 54 35,30 3,58

3. simf 83 36,90 4,92

4. simif 78 35,79 4,99

Toplam 273 36,15 4,65

Kendine giiven

1. simf 58 27,24 3,54 3 3,21 ,02 3-4
2. simnif 54 27,61 3,17

3. smf 83 28,55 3,62

4. simif 78 26,76 4,48

Toplam 273 27,58 3,84

Duygusal zeka

1. simif 58 32,31 4,10 3 3,61 ,01 3-4
2. simf 54 32,61 3,06

3. simf 83 33,04 4,27

4. simf 78 30,92 4,96

Toplam 273 32,19 4,30

Yenilik¢i olma

1. simif 58 23,90 425 3 3,80 ,01 1-3
2. smf 54 24,54 4,42

3. smf 83 26,26 4,05

4. simf 78 25,05 4,60

Toplam 273 25,07 4,40

Girigimcilik toplam

1. simf 58 147,24 15,88 3 2,99 ,03 3-4
2. smf 54 147,15 13,44
3. smf 83 152,51 16,67
4. simf 78 144,85 19,42
Toplam 273 148,14 16,97
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Tablo 17°de gorildiigi gibi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri sinif
diizeyi degiskenine gore, risk alma [F;3.260y=1,95, p>.05] ve firsatlar1 gorme [F3-269=1,53,
p>.05] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir. Ancak kendine
giiven [F3269=3,21, p <.05] , duygusal zekd [F3-269=3,61, p <.05] yenilik¢i olma
[F32695=3,80, p <.05] alt boyutlari ile genel toplam puanlari [F3-269)=2,99, p <.05] arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Yapilan Scheffe testi sonucunda
kendine giiven alt boyutundaki farkin iiglincii ( X =28,535, ss=3,62) ve dordiincii ( X =26,76,
ss=4,48) smiflar arasinda oldugu goriilmektedir. Duygusal zeka alt boyutundaki farkinda
yine tigiincii ( X =33,04, ss=4,27) ve dordiincii ( X =30,92, ss=4,96) siniflar arasinda oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte yenilik¢i olma alt boyutundaki farkin birinci (X =23,90,
$s=4,25) ve liglincli ( X =26,26, ss=4,05) simiflar arasinda oldugu ve genel girisimcilik
puanlar arasindaki farkin ise, yine tigiincli (X =152,51, ss=16,67) ve dordiincii siniflar ( X

=144,85, ss=19,42) arasinda oldugu belirlenmistir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum
Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinin herhangi bir iste c¢alisma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

yapilan iligkisiz 6rneklemler t testi Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Girisimcilik Ozelliklerinin Herhangi Bir Iste Calisma

Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Calisma — sd t p
durumu n X 58

Risk alma Evet 93 27,82 4,02 271 2,05 ,04
Hayir 180 26,80 3,81

Firsatlar1 géorme Evet 93 36,82 4,86 271 1,71 ,08
Hayir 180 35,81 4,50

Kendine gliven Evet 93 28,19 3,82 271 1,92 ,05
Hayir 180 27,25 3,82

Duygusal zeka Evet 93 32,37 4,23 271 48 ,63
Hayir 180 32,11 4,35

Yenilik¢i olma Evet 93 25,91 4,84 271 2,29 ,02
Hayir 180 24,64 4,10

Girisimcilik toplam Evet 93 151,11 17,25 271 2,10 ,03
Hayir 180 146,61 16,66
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Tablo 18’de goriildiigli gibi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimeilik 6zellikleri calisma
durumuna gore, risk alma [te71=-,2,05, p <,05)], kendine giiven [t271=-,1,92, p <,05)],
yenilik¢i olma [t71y=-,2,29, p <,05)] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir. Yine dlgegin genel toplam puanina [t271)=-,2,10, p<,05)], gore de 6gretmen
adaylarmin girisimcilik 06zelliklerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle, ¢alisan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilikte risk
alma, kendine giiven, yenilik¢i olma ve genel girisimcilik diizeylerinin ¢aligmayan fen bilgisi
Ogretmen adaylarina gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak duygusal
zeka boyutunda [to71=-,48, p>,05)] ve firsatlar1 gérme boyutunda [te71=1,71, p >,05)]
caligma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu
durum ¢alisan ve ¢alismayan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilikte firsatlar1 gérme

ve duygusal zeka diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi

sonuclar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Karsilastirilmast

Boyutlar Cinsiyet n _ ss sd t p
X

Ongoriisellik Kadin 247 43,15 6,20 271 -,80 42
Erkek 26 44,15 4,59

Yenilikgilik Kadin 247 27,68 3,779 271 48 ,62
Erkek 26 27,31 3,03

Biligsel olgunluk Kadin 247 2827 3,76 271 46 ,64
Erkek 26 27,92 299

Elestirel diisiinme egilimi toplam Kadin 247 99,10 12,59 271 -,11 91
Erkek 26 99,38 948

Tablo 19°da goriildiigii gibi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri
cinsiyet degiskenine gore, ongoriisellik [t271)=-,80, p>,05)], yenilik¢ilik [t271)=,48, p>,05)],
biligsel olgunluk [t271y=,46, p>,05)], alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemistir. Yine fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri genel

toplam puanlarinda da [t271=-,11, p>,05)] istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
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belirlenmistir. Bu bulgulara gore kiz ve erkek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel

diistinme egilimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Fen bilgisi 0gretmen adaylarimin elestirel diisiinme egilimlerinin simif diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan tek yonli

ANOVA testi ve Scheffe testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Girisimcilik Ozelliklerinin Sinif Diizeyi Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar n o Ss sd F p Fark
X

Ongoriisellik

1. simif 58 42,43 5,86 3 7,71 ,00 1-3,2-3,4-3

2. smf 54 42,72 4,97

3. simf 83 45,73 5,39

4. simf 78 41,55 6,79

Toplam 273 43,24 6,06

Yenilikgilik

1. simif 58 27,63 3,39 3 480 ,00 4-3

2. smf 54 27,90 3,34

3. simif 83 28,60 3,45

4. smf 78 26,44 4,20

Toplam 273 27,64 3,72

Bilissel olgunluk

1. simif 58 28,34 3,46 3 394 00 4-3

2. simnif 54 28,16 3,21

3. sif 83 29,18 3,68

4. sinif 78 27,21 3,97

Toplam 273 28,24 3,70

Elestirel diisiinme
egilimi toplam

1. simf 58 98,41 11,38 3 6,60 ,00 4-3
2. smf 54 98,80 10,17
3. sif 83 103,52 11,47
4. simif 78 95,22 13,85
Toplam 273 99,13 12,32

Tablo 20°de goriildiigii gibi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinde
smif diizeyi degiskenine gore, ongoriisellik [F;3-260=7,71, p <,05] yenilik¢ilik [F-269)=4,80,
p <,05] ve biligsel olgunluk [F3.269)=3,94, p <,05] alt boyutlar1 ile genel toplam puanlari [F3.
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269y=0,60, p <,05] arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica
yapilan scheffe testi sonuglarina gore 6ngoriisellik alt boyutundaki farkin tglincii sinif (
X =45,73, $s=5,39) ile birinci simf (X =42,43, $s=5,86) ikinci simf( X =42,72, ss=4,97)
dordiincii sinif (X =43,24, ss=6,79) arasinda oldugu, yenilikcilik alt boyutundaki farkin
dordiincii siniflar (X =26,44, ss=4,20) ile ii¢iincii smiflar (X =28,60, ss=3,45) arasinda
oldugu belirlenmistir. Son alt boyut olan biligsel olgunluk alt boyutundaki farkin da yine
dordiincii simflar (X =27,21, ss=3,97) ile iigiincii simflar (X =29,18, ss=3,68) arasinda
oldugu belirlenmistir. Genel toplam puandaki farkliligin ise yine dordiincii smiflar (X

=95,22, ss=13,85) ile iigiincii siniflar ( X =103,52, ss=11,47) arasinda oldugu belirlenmistir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin herhangi bir iste ¢alisma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

yapilan iligkisiz 6rneklemler t testi Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Herhangi Bir Iste

Calisma Durumuna Gore Karsilastiriimast

Boyutlar alisma — sd t
& dCuru$mu n X S5 b

Onggoriisellik Evet 93 44,48 5,69 271 246 ,01
Hayir 180 42,60 6,16

Yenilikgilik Evet 93 28,47 3,55 271 2,67 ,00
Hayir 180 27,21 3,74

Biligsel olgunluk  Evet 93 28,45 3,85 271  ,67 ,50
Hayir 180 28,13 3,61

Elestirel toplam Evet 93 101,41 11,85 271 2,21 ,02
Hayir 180 97,95 12,42

Tablo 21°de goriildiigii gibi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinde
calisma durumuna gore, ongoriisellik [to71)=,2,46, p <,05)] ve yenilik¢ilik [t271y=,2,67, p
<,05)], alt boyutlar1 ile 6l¢egin genel toplam puaninda [t271y=,2,21, p <,05)] istatistiksel
olarak fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak biligsel olgunluk [t271)=,67, p>,05)] alt boyutunda

istatistiksel olarak bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
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4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin girisimcilik 6zellikleri ile elestirel diisiinme egilimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Pearson

korelasyon testi Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Girisimcilik Ozellikleri Ile Elestirel Diisiinme Egilimleri

Arasindaki Iliskinin Karsilagtirilmasi

Boyutlar Onggoriisellik ~ Yenilikcilik  Bilissel Elestirel diisiinme
olgunluk  egilim toplam
Risk alma ,62 ,56 47 ,61
Firsatlar1 gérme ,55 598 51 ,60
Kendine gliven ,598 53 ,43 57
Duygusal zeka ,60 57 ,01 ,65
Yenilik¢i olma ,60 ,56 ,43 ,62
Girisimcilik ,01 ,70 ,01 ,76

ozellikleri toplam

Tablo 22 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinden risk
alma alt boyut ile elestirel diistinme egilimlerinden 6ngoriisellik alt boyutu arasinda orta
diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=,62, p <,01). Determinasyon
katsayis1 (r’= 0,384) dikkate alindiginda fen bilgisi &gretmen adaylarmin risk alma
ozellikleri arttikga Ongoriisellik diizeylerinde de bir artis oldugu ve bu artisin %38,4
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yani 6ngoriisellik diizeylerinin %38,4 oraninda risk alma

ozelligindeki artistan etkilendigi sOylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinden risk alma alt boyut ile elestirel
diisiinme egilimlerinden yenilikgilik alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu gériilmektedir (r=,56, p <,01). Determinasyon katsayis1 (r*= 0,313) dikkate
alindiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin risk alma Ozellikleri arttik¢a yenilikgilik
diizeylerinde de bir artis oldugu ve bu artisin %31,3 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yani
yenilikgilik diizeylerinin %31,3 oraninda risk alma o6zelligindeki artistan etkilendigi

sOylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinden risk alma alt boyut ile elestirel

diisiinme egilimlerinden bilissel olgunluk alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli

bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,47, p <,01). Determinasyon katsayis1 (r>= 0,221) dikkate

alindiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin risk alma 6zellikleri arttik¢a biligsel olgunluk

diizeylerinde de bir artis oldugu ve bu artisin %22,1 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yani
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biligsel olgunluk diizeylerinin %22,1 oraninda risk alma 6zelligindeki artistan etkilendigi

sOylenebilir.

Yine 6gretmen adaylarinin risk alma alt boyut ile elestirel diisiinme egilimi toplam puanlari
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=,61, p <,01).
Determinasyon katsayisi (r>= 0,372) dikkate alindiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin risk
alma ozellikleri arttikga genel olarak elestirel diisiinme egilimi diizeylerinde de bir artis
oldugu ve bu artisin %37,2 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yani elestirel diisiinme egilimi

diizeylerinin %37,2 oraninda risk alma 6zelligindeki artistan etkilendigi sdylenebilir.

Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinden firsatlar1 goérme alt boyut ile
elestirel diisiinme egilimlerinden ongoriisellik alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,55, p <,01). Determinasyon katsayis1 (r>=0,302)
dikkate alindiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin firsatlar1 géorme 6zellikleri arttikca
ongoriisellik diizeylerinde de bir artis oldugu ve bu artisin %30,2 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Yani 6ngoriisellik diizeylerinin %30,2 oraninda firsatlar1 gérme 6zelligindeki

artistan etkilendigi sdylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinden firsatlar1 gérme alt boyut ile
elestirel diistinme egilimlerinden yenilikgilik alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (1=,58, p <,01). Determinasyon katsayis1 (*=0,336)
dikkate alindiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin firsatlar1 gorme oOzellikleri arttikca
yenilikg¢ilik diizeylerinde de bir artis oldugu ve bu artisin %33,6 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Yani yenilikgilik diizeylerinin %33,6 oraninda firsatlar1 gérme 6zelligindeki

artistan etkilendigi soylenebilir.

Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinden firsatlar1 goérme alt boyut ile
elestirel diistinme egilimlerinden bilissel olgunluk alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (r=,51, p <,01). Determinasyon katsayis1 (r*=
0,260) dikkate alindiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin firsatlart gérme o6zellikleri
arttikga biligsel olgunluk diizeylerinde de bir artis oldugu ve bu artisin %26 diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Yani biligsel olgunluk diizeylerinin %26 oraninda firsatlar1 gérme

ozelligindeki artistan etkilendigi sdylenebilir.

Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinden firsatlar1 gorme alt boyut ile

elestirel diisiinme egilimi toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski

oldugu goriilmektedir (r=,60, p <,01). Determinasyon katsayis1 (r>= 0,360) dikkate
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alindiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin firsatlart gérme 6zellikleri arttikca elestirel
diisiinme egilimi diizeylerinde de bir artis oldugu ve bu artisin %36 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Yani elestirel diistinme egilimi diizeylerinin %36 oraninda firsatlar1 gérme

ozelligindeki artistan etkilendigi sdylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinden kendine giiven alt boyut ile
elestirel diisiinme egilimlerinden ongoriisellik alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,58, p <,01). Determinasyon katsayis1 (r>=0,336)
dikkate alindiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarimin kendine giiven ozellikleri arttikca
ongoriisellik diizeylerinde de bir artis oldugu ve bu artisin %33,6 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Yani dngoriisellik diizeylerinin %33,6 oraninda kendine giiven 6zelligindeki

artistan etkilendigi sdylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinden kendine giiven alt boyut ile
elestirel diistinme egilimlerinden yenilikgilik alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlaml1 bir iliski oldugu gériilmektedir (r=,53, p <,01). Determinasyon katsayis1 (r>=0,280)
dikkate alindiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarimin kendine giiven Ozellikleri arttikca
yenilik¢ilik diizeylerinde de bir artis oldugu ve bu artisin %28 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Yani yenilikgilik diizeylerinin %28 oraninda kendine giiven 6zelligindeki

artistan etkilendigi soylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinden kendine giiven alt boyut ile
elestirel diistinme egilimlerinden bilissel olgunluk alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,43, p <,01). Determinasyon katsayis1 (r*=
0,185) dikkate alindiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kendine giiven 6zellikleri arttikca
biligsel olgunluk diizeylerinde de bir artis oldugu ve bu artisin %18,5 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Yani biligsel olgunluk diizeylerinin %18,5 oraninda kendine giiven

ozelligindeki artistan etkilendigi sdylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinden kendine giiven alt boyut ile
elestirel diisiinme egilimi toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=,57, p <,01). Determinasyon katsayis1 (r>= 0,325) dikkate
alindiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarimin kendine giiven Ozellikleri arttikga elestirel
diisiinme egilimi diizeylerinde de bir artis oldugu ve bu artisin %32,5 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Yani elestirel diisiinme egilimlerinin %32,5 oraninda kendine giiven

ozelligindeki artistan etkilendigi sdylenebilir.
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Fen bilgisi 0gretmen adaylarin girisimcilik 6zelliklerinden duygusal zeka alt boyut ile
elestirel diisiinme egilimlerinden ongoriisellik alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,60, p <,01). Determinasyon katsayis1 (r>=0,360)
dikkate alindiginda fen bilgisi O0gretmen adaylarinin duygusal zeka Ozellikleri arttikca
ongoriisellik diizeylerinde de bir artis oldugu ve bu artisin %36 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Yani ongoriisellik diizeylerinin %36 oraninda duygusal zeka 6zelligindeki

artistan etkilendigi sdylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin girisimcilik 6zelliklerinden duygusal zeka alt boyut ile
elestirel diistinme egilimlerinden yenilikgilik alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (r=,57, p <,01). Determinasyon katsayis1 (r*=0,325)
dikkate alindiginda fen bilgisi 68retmen adaylarimin duygusal zeka ozellikleri arttik¢a
yenilikg¢ilik diizeylerinde de bir artis oldugu ve bu artisin %32,5 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Yani yenilik¢ilik diizeylerinin %32,5 oraninda duygusal zeka 6zelligindeki

artistan etkilendigi sOylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin girisimcilik 6zelliklerinden duygusal zeka alt boyut ile
elestirel diistinme egilimlerinden bilissel olgunluk alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,61, p <,01). Determinasyon katsayisi (r’=
0,372) dikkate alindiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin duygusal zeka 6zellikleri arttikca
biligsel olgunluk diizeylerinde de bir artis oldugu ve bu artisin %37,2 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Yani biligsel olgunluk diizeylerinin %37,2 oraninda duygusal zeka

ozelligindeki artistan etkilendigi sdylenebilir.

Yine 6gretmen adaylarin duygusal zeka alt boyutu ile elestirel diistinme egilimi toplam
puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,65,
p<,01). Determinasyon katsayis1 (r’= 0,422) dikkate alindiginda fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin duygusal zeka oOzellikleri arttikga genel olarak elestirel diisiinme egilimi
diizeylerinde de bir artis oldugu ve bu artigin %42,2 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yani
elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin %42,2 oraninda duygusal zeka 6zelligindeki artistan

etkilendigi sdylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinden yenilik¢i olma alt boyutu ile
elestirel diisiinme egilimlerinden ongoriisellik alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (1=,66, p <,01). Determinasyon katsayis1 (r*=0,436)

dikkate alindiginda fen bilgisi O6gretmen adaylarinin yenilik¢i olma ozellikleri arttikga
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ongoriisellik diizeylerinde de bir artis oldugu ve bu artisin %43,6 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Yani ongoriisellik diizeylerinin %43,6 oraninda yenilik¢i olma 6zelligindeki

artistan etkilendigi sdylenebilir.

Fen bilgisi 68retmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinden yenilik¢i olma alt boyutu ile
elestirel diistinme egilimlerinden yenilikgilik alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (r=,56, p <,01). Determinasyon katsayis1 (*=0,314)
dikkate alindiginda fen bilgisi O6gretmen adaylarinin yenilik¢i olma ozellikleri arttikga
yenilikg¢ilik diizeylerinde de bir artis oldugu ve bu artisin %31,4 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Yani yenilik¢ilik diizeylerinin %31,4 oraninda yenilik¢i olma 6zelligindeki

artistan etkilendigi sOylenebilir.

Fen bilgisi 68retmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinden yenilik¢i olma alt boyutu ile
elestirel diistinme egilimlerinden bilissel olgunluk alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,43, p <,01). Determinasyon katsayisi (r’=
0,185) dikkate alindiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yenilik¢i olma 6zellikleri arttikca
biligsel olgunluk diizeylerinde de bir artis oldugu ve bu artisin %18,5 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Yani biligsel olgunluk diizeylerinin %18,5 oraninda yenilik¢i olma

ozelligindeki artistan etkilendigi sylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin girisimcilik 6zelliklerinden yenilik¢i olma alt boyutu ile
elestirel diigiinme egilimleri toplam puanlari arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml bir
iliski oldugu gériilmektedir (r=,62, p <,01). Determinasyon katsayis1 (r>= 0,384) dikkate
alindiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yenilik¢i olma Ozellikleri arttikga elestirel
diisiinme egilimleri diizeylerinde de bir artis oldugu ve bu artisin %38,4 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Yani elestirel diistinme egilimi diizeylerinin %38,4 oraninda yenilik¢i olma

ozelligindeki artistan etkilendigi sdylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin girisimcilik 6zellikleri ile elestirel diistinme egilimlerinden
ongoriisellik alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir (r=,61, p <,01). Determinasyon katsayis1 (r>= 0,372) dikkate alindiginda fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri arttikca ongoriisellik diizeylerinde de bir
artis oldugu ve bu artisin %37,2 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yani 6gretmen adaylarinin
ongoriisellik diizeylerinin %37,2 oraninda girisimcilik 6zelliklerindeki artistan etkilendigi

sOylenebilir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri ile elestirel diisiinme egilimlerinden
yenilik¢ilik alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir (r=,70, p <,01). Determinasyon katsayis1 (r*= 0,490) dikkate alindiginda fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri arttik¢a yenilik¢ilik diizeylerinde de bir
artis oldugu ve bu artisin %49 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yani 6gretmen adaylarinin
yenilik¢ilik diizeylerinin %49 oraninda girisimcilik 6zelliklerindeki artigtan etkilendigi

sOylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri ile elestirel diisiinme egilimlerinden
biligsel olgunluk alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=,61, p <,01). Determinasyon katsayis1 (r>= 0,372) dikkate alindiginda fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri arttik¢a biligsel olgunluk diizeylerinde
de bir artig oldugu ve bu artisin %37,2 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yani 6gretmen
adaylarinin biligsel olgunluk diizeylerinin %37,2 oraninda girisimcilik 6zelliklerindeki

artistan etkilendigi sOylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri ile elestirel diistinme egilimleri
arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=,76, p <,01).
Determinasyon katsayisi (= 0,578) dikkate alindiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
girisimcilik 6zellikleri arttik¢a elestirel diisiinme egilimlerinde de bir artis oldugu ve bu
artisin %57,8 diizeyinde oldugu goériilmektedir. Yani 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme

egilimlerinin %57,8 oraninda girisimcilik 6zelliklerindeki artistan etkilendigi sOylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Bu boliimde, 2019 — 2020 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde bir devlet iiniversitesinde
ogrenim gormekte olan Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ve
girisimcilik diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla kullanilan
Olceklerden elde edilen veriler analiz edilerek ulasilan sonuglara yer verilmistir. Bu
calismada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri ve elestirel diisiinme
egilimleri diizeylerinin; cinsiyet, sinif diizeyi, caligma tecriibeleri degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigi ve girisimcilik 6zellikleri ve elestirel diisiinme

egilimleri arasindaki iliskiye dair sonuglar yorumlanmustir.

Arastirmanin ilk alt problemi Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinin ne

diizeyde oldugudur. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6lgeginden aldiklari

toplam puanlarin ortalamasi1 X =_148, 14 olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puanin 190 oldugu goz oniline alindiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel manada
girisimcilik 6zelliklerinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Alanyazin tarandiginda benzer
bulgulara ulasilmistir. Armut (2018) yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylarindan “Universite
Ogrencilerine Yénelik Girisimcilik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formunu” yanitlamalari
istenmistir. Aragtirma sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin girisimcilik becerilerinin yliksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Akbulut’un (2019), 6rneklem grubunu
2018- 2019 egitim dgretim yilinda Trabzon Universitesi’nde dgrenim goren toplam 201
ogrencinin olusturdugu arastirmasinda da fen bilgisi 6gretmen adaylarmin girisimcilik

ozelliklerinin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.
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Ali, Topping ve Tariq (2009) Pakistan’da yaptiklar1 ¢aligmada toplam yedi iiniversitede
ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin girisimcilik egilimlerini incelemislerdir ve tiim
ogretmen adaylarimin girisimcilik niyetlerinin kismen yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasmislardir. Ozbilen (2019) ise dgretmen adaylarmin girisimcilik diizeylerinin iyi diizeyde
oldugunu tespit etmistir. Yine Kdstek¢i (2016) 6gretmen adaylarinin girisimeilik 6zellikleri
ve diistinme diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin
girisimcilik 6zelliklerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. Bunlara ek olarak
Aydin ve Oner (2016), Ocak ve Su (2016), Pan ve Akay (2015), Y1lmaz ve Siinbiil (2009)
de yaptiklar ¢aligmalar ile 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinin yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. S6z konusu c¢alismalar bu c¢alismay1 destekler nitelikte

bulunmustur.

Arastirmanin ikinci alt problemi Fen bilgisi O6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin ne diizeyde oldugudur. Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimleri 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlarin ortalamast X =103,16 olarak
bulunmustur. Olgekten almabilecek en yiiksek puanm 130 oldugu géz 6niine alindiginda,
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin genel manada iyi diizeyde gelismis
oldugu belirlenmistir. Calismada elde edilen bu bulgu, literatiirdeki caligsmalarla belli
yonlerden benzerlik gostermekteyken belli yonlerden farkliliklar gostermektedir. Ornegin,
Aldan Karademir (2013) tarafindan yapilan 6rneklem grubunu fen bilgisi ve sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarindan toplam 747 O&gretmen adayr olusturan c¢alismada Ogretmen
adaylarmin elestirel diistinme becerileri ortalamanin iizerinde olarak tespit edilmistir. Benzer
sekilde Karimi ve Eskafi (2014) iran’da 6grenim gérmekte olan 350 iiniversite dgrencisi ile
gerceklestirdigi calismasinda tiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme yeteneklerinin orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Ozdemir’ in (2005), 128 dgretmen aday: ile yaptigi
caligmasinda Ogretmen adaylarinin genel manada orta diizeyde -elestirel diisiinme
becerilerine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica Quitadamo (2003), Deniz (2009) ve
Gokkus ve Delican (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme becerileri orta diizey olarak tespit edilmistir. Can ve Kaymake¢1 (2015) ise sinif
ogretmenligi ve fen bilgisi 6gretmen adaylarindan toplam 421 kisi ile yaptig1 calismasinda
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik oldugu sonucuna ulagmustir.
Akdere (2012) ise Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri, elestirel diigiinme
ogretimine yonelik tutumlari ve 6z yeterlik seviyelerini belirlemeyi amagladigi ¢calismasinda

ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme seviyelerinin orta derecenin altinda oldugunu tespit

51



etmigstir. Broadbear, Jin ve Bierma (2005) tarafindan yapilan arastirmada saglik egitimi
ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu tespit edilirken
ogrencilerin sadece %5,2’sinin giiclii elestirel diisiinme egilimine sahip oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Arastirmanin li¢lincii alt probleminde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimeilik
ozelliklerinin cinsiyete gore degisimi incelenmistir. Aragtirma sonucuna gore fen bilgisi
ogretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kadin veya erkek olmasi girisimcilik 6zelliklerini etkilemeyen bir degisken
olarak yorumlanabilir. Cinsiyetin girisimcilik tizerinde anlamli farklilik olusturdugunu
gosteren calismalar oldugu gibi anlamli farklilik olusturdugunu gostermeyen calismalar da
bulunmaktadir. Kostekei (2016), Yavuz ve Yavuz (2017), Yilmaz ve Siinbil (2009)
yaptiklar1 aragtirma sonuglarina gore Ogretmen adaylarimin girisimcilik 6zelliklerinin
cinsiyet alt boyutuna gore anlamli bir fark gdstermedigi sonuglarina ulasilmigtir. Buna
karsihik Kilig, Keklik ve Calis (2012), Cermik (2015) ve Ates (2018) yaptiklar
arastirmalarda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore girisimcilik 6zelliklerinin daha yiiksek
oldugu sonuglarina ulasilmistir. Alparslan, Tas ve Yastioglu (2017) ise yaptiklar
arastirmada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore girisimcilik 6zelliklerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yapilan bu calismada kiz ve erkek 6grenciler arasinda
anlamli bir farkin bulunamamis olmasi kadinlarin artik kendilerini daha rahat ve dogru bir
sekilde ifade edebildiklerini ve kadinin egitim seviyesinin artmasi ile birlikte erkeklerle
birlikte girisimcilik diinyasinda yerini aldig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica 21. ylizyil
Tiirkiye’sinde aileler tarafindan kiz veya erkek ¢ocuk seklinde bir ayrim yapmadan benzer

girisimcilik imkanlar1 sunulmasinin da etki ettigi diisiintilebilir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik
ozelliklerinin sinif diizeyine gore degisimi arastirilmigtir. Aragtirma sonucuna gore fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinde sinif diizeyi degiskenine gore, risk
alma ve firsatlar1 gérme alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasina
ragmen kendine gliven, duygusal zeka ve yenilik¢i olma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Scheffe testi sonucuna gore iiglincii sinif diizeyindeki fen
bilgisi 0gretmen adaylarinin kendine giiven ve duygusal zeka alt boyutlar1 dérdiincii sinif
fen bilgisi 0gretmen adaylarina gore daha yiiksek c¢cikmistir. Yenilik¢i olma alt boyutu

ticlincii simif 6gretmen adaylari ile birinci simif 6gretmen adaylar arasinda tiglincii  sinif
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ogretmen adaylari lehine oldugu goriilmektedir. Genel girisimcilik puanlar1 arasindaki fark
ise yine liglincli ve dordiincii siniflar arasinda olup tigiincii sinif 6grencileri ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sonucun bu sekilde ¢ikmis olmasi, birinci smif
diizeyindeki 6gretmen adaylarinin okula yeni basladiklar1 goz oniinde bulundurularak ve
iniversitede verilen egitimin {igiincli sinif diizeyine kadar 6grencileri girisimcilik konusunda
gelistirecek nitelikte oldugu fakat dordiincii sinif diizeyine gelindiginde Ogretmen
adaylarmin amagclarinin degismesi, gelecek ve is kaygisi, aileden gelen telkinler yoniinde
standart bir is bulup hayatini siirdiirme isteginden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica dérdiincti
smif diizeyine gelindiginde rekabet ortaminin iyice hissedilmesi, 6gretmen adaylarinin
Kamu Personel Se¢gme Sinavi (KPSS), Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris
Smavi (ALES), Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Smmavi (YDS) ve Yiiksekogretim
Kurumlar1 Yabanct Dil Smavi (YOKDIL) gibi sinavlara hazirlaniyor olmanin verdigi
bireysel ¢aligmalara yonelmeleri gibi durumlarin bu konuda etkili oldugu diisiiniilebilir.
Alanyazin tarandiginda farkli sonuglarla karsilasildig1 gozlemlenmektedir. Aydin ve Oner
(2016), Yavuz ve Yavuz (2017) ve Ates (2018) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore
ogretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinin siif diizeylerine gore farklilasmadig
belirlenmistir. Cermik (2015) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore girisimcilik
diizeylerinin sinif diizeyi alt boyutuna gore risk alma, 6zgiiven ve yaraticilik alt boyutlarinda
anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Yavasoglu (2019) ise yaptigi ¢calismada

sinif diizeyi arttikc¢a girisimcilik niyetinin azaldig1 sonucuna ulagsmistir.

Arastirmanin besinci alt probleminde Fen bilgisi O6gretmen adaylarimin girisimcilik
ozelliklerinin herhangi bir iste calisma durumuna gore degisimi arastirilmigtir. Arastirma
sonucuna gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri, bir iste ¢alisma
durumuna gore, duygusal zeka alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemis olmasina ragmen firsatlar1 gérme ve yenilik¢i olma alt boyutlarinda anlaml
farklilik gdstermistir. Olgekten alinan genel toplam puan géz 6niine alindiginda da 6gretmen
adaylarinin girisimcilik 6zellikleri ile ¢alisma durumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglar 15181nda bir iste ¢alisan 6gretmen adaylarinin ¢alisma ortamini
tanimasi, bu ortamda sosyal gelisiminin artmasi ve tecriibe kazanmis olmasi nedeniyle
calisma hayatina baslamamis olan O0gretmen adaylarinin karsisinda onlara gore yiiksek
diizeyde bir girisimcilik sergilemeleri ve girisimciligin 6zelliklerini daha ¢ok benimsemis
olmalar1 beklenen bir durumdur. Ayrica kendi gelirinin tamamini ya da bir kismini kendisi

saglayan 6gretmen adaylarinin maddi yonden daha fazla kazang saglamanin farkli yollarim
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artyor olabilecegi girisimcilik 6zelliklerinin daha yiiksek olmasinin nedenlerinden olabilir.
Daha 6nce hi¢ ¢alisma deneyimi olmamis 6gretmen adaylarinin girisimeilik 6zelliklerinin
daha diistik olmasinin sebebi ise girisimcilik konusunda atacagi adimlarda zarara ugrama
riskini goze alamamalarindan kaynaklaniyor olabilir seklinde yorumlanabilir. Alanyazin
incelendiginde Demirhan (2016)’1n yaptig1 aragtirma sonucuna gore de daha 6nce ¢aligma
deneyimi bulunan Sakarya Universitesi Siyasal Bilgiler fakiiltesi iiniversite dgrencilerinin
calisma deneyimi bulunmayanlara gore girisimcilik 6zelliklerinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmustir.

Arastirmanin altinci alt probleminde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin cinsiyete gore degisimi arastirilmigtir. Bu aragtirma sonucuna goére fen bilgisi
ogretmen adaylariin elestirel diisiinme egilimleri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak arastirmaya katilan fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin kadin veya erkek olmasi elestirel diisiinme egilimlerini
etkilemeyen bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alanyazin incelendiginde cinsiyetin
elestirel diisiinme egilimi lizerinde anlamli farklilik olusturdugunu gdsteren calismalar
oldugu gibi anlamli farklilik olusturdugunu gostermeyen c¢alismalar da bulundugu
gdzlemlenmektedir. Kalog (2005), Ozdemir (2005), Ekinci (2009), Durmus (2012), Erdogan
(2012), Bayindir (2015) ve Agish (2016), yaptiklar1 aragtirma sonuglarina gore 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
gostermedigi sonuglarina ulasilmistir. Giilveren (2007), Ay ve Akgol (2008), Sogiit (2009),
Can ve Kaymakg1 (2015), Dugan ve Aydin (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda cinsiyet
degiskenine gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Kartal (2012), Emir (2012) ve Saglam ve
Biiytikuysal (2013) yaptiklar1 arastirmalarda ise cinsiyet degiskenine gore erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonuglarina

ulagilmistir.

Arastirmanin yedinci alt probleminde Fen bilgisi 6gretmen adaylariin elestirel diistinme
egilimlerinin siif diizeyine gore degisimi arastirilmistir. Aragtirma sonucuna gore fen bilgisi
ogretmen adaylariin elestirel diisiinme egilimlerinde sinif diizeyi degiskenine gore,
ongoriisellik, yenilikg¢ilik ve bilissel olgunluk alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Scheffe testi sonucuna gore ongoriisellik alt boyutunda iigiincii sinif
diizeyindeki 6grencilerin birinci, ikinci ve dordiincii sinif diizeyindeki 6grencilere gére daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yenilik¢ilik ve bilissel olgunluk alt boyutlarinda ise tiglincii
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siif diizeyindeki 6gretmen iiclincii sinif dgretmen adaylart ile dordiincii sinif 6gretmen
adaylar1 arasinda tgiincii simif 6gretmen adaylart lehine oldugu goriilmektedir. Genel
elestirel diistinme egilimleri puanlar1 arasindaki fark yine {igiincli ve dordiincii siniflar
arasinda olup {igiincii sinif 6grencileri ortalamalarinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.
Elestirel diisiinme egiliminin simif diizeyine gore farklilik gdstermesinin temelinde sinif
diizeyi arttik¢a 6grencinin kendini zorlayict diisiinmeyi arttirmak zorunda oldugu derslerle
karsilagmasinin katki sagladigi diisiintilebilir. Birinci sinif diizeyindeki 6grencilerin okula
yeni bagladiklar1 gbz oniine alinirsa ve {iniversitede verilen egitimin iigiincii stnif diizeyine
kadar oOgrencileri elestirel diistinme egilimini destekleyecek nitelikte oldugu ile
diistiniilmektedir. Dordiincti sinif diizeyine gelindiginde ise bu 6zelligin azaliyor olmasi
ogrencilerin yasantilarinin degismeleri ile agiklanabilir. Mezun olmaya yaklasan 6gretmen
adaymin odak noktasinin yonii ve siddeti degiserek mezuniyet kaygisi, Kamu Personel
Se¢me Sinavi (KPSS), Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi (ALES),
Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi (YDS) ve Yiiksekogretim Kurumlar1 Yabanci Dil
Simavi (YOKDIL) gibi sinavlara hazirlaniyor olmanin stresi, kariyer kaygisi gibi etmenlerin
elestirel diistinme egiliminde diisiise sebep oldugu disiiniilmektedir. Alanyazin
incelendiginde benzer sonuglar elde edildigi gozlemlenmektedir. Saglt ve Demirhan (2008)
tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore dgretmen adaylarinin sinif diizeyleri degiskenine
gore elestirel diistinme egilimleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.
Oztiirk ve Ulusoy (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore ise birinci simif
diizeyindeki 6gretmen adaylar1 disinda 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi arttik¢a elestirel
diistinme becerilerinin de arttig1, yiiksek lisans tez donemindeki 6gretmen adaylarinda ise en
yiiksek diizeye ulastigi sonucuna ulasilmistir. Ates’in (2018) yaptig1 aragtirma sonucuna gore
ticlincii ve dordiincli simif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin birinci smiftaki 6gretmen
adaylarma gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmstir.
Alanyazinda farkli sonuglar iceren ¢alismalar da bulunmaktadir. Ekinci ve Ayberk (2010)
tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore 6gretmen adaylarmin sinif diizeyi degiskeni ile

elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir fark géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin sekizinci alt probleminde Fen bilgisi 6§retmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin herhangi bir iste ¢calisma durumuna gore degisimi arastirilmistir. Arastirma
sonucuna gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ¢aligma durumu
degiskenine gore, biligsel olgunluk alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermemis olmasina ragmen ongoriisellik ve yenilikgilik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
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farklilik gdstermistir. Olgekten alinan genel toplam puan géz dniine alindiginda da 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile ¢alisma durumlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Is hayatin1 tecriibe edinmis dgretmen adaylar1 bdyle bir tecriibeye
sahip olmayan 6gretmen adaylarindan daha fazla elestirel diisiinme egilimdedir ¢linkii is
hayat1 bir¢cok yeni sorun demektir. Bu sorunlarla kars1 karsiya kalan ve tiim bu sorunlari
kendi basina ¢ozmekle ugrasan O6gretmen adaylarinin yaraticilik, problem ¢ézme gibi
becerileri gelistigi gibi elestirel diistinme egilimlerini de gelistirmis olabilir seklinde

yorumlanabilir. Literatiirde benzer nitelikte bir ¢calismaya rastlanmamustir.

Arastirmanin son alt probleminde Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri
ile elestirel diistinme egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin var olup
olmadig1 arastirilmistir. Arastirma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tiim
girisimcilik 6zellikleri alt boyutlar1 ve tiim elestirel diisiinme egilimleri alt boyutlar1 arasinda
orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bunun yaninda
toplam puan incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri ile
elestirel diisiinme egilimleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamh bir iligski oldugu
goriilmektedir. Yani 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin %57,8 oraninda
girisimcilik 6zelliklerindeki artistan etkilendigi sdylenebilir. Bu bilgiler dogrultusunda,
gelecege yon verecek 6gretmen adaylarindan, giiniimiiz yasam becerilerinden olan iist diizey
diisiince becerilerine sahip, siirekli bir bicimde gelisime agik ve girisimcilik becerilerini
kullanan bireyler olarak 6grencilere yol gostermeleri beklenmektedir. Bu 6zelliklere sahip
ogretmen daha iiretken hale gelebilir. Ogretmen iirettikge 6grencisinden de iiretmesini
isteyebilir. Boylelikle toplum daha iiretken bir hale doniistiiriilebilir seklinde yorumlanabilir.
Doganay’a (2012) gore giiniimiizde bireyin yalnizca bilgiye sahip olmasi yeterli degildir.
Bilgiye sahip olan birey bu bilgiyi kullanabilmeli, analizini yapmali, yaptig1 analiz
neticesinde yenilerini gelistiren ve karsilastigi her bir soruna yeni ¢oziimler getiren bireyler

olmal1 ve bu sekilde yetistirilmelidir.

Arastirma sonuglarina gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ve
girisimcilik ozellikleri 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar, elestirel diisiinme ve girisimcilik
diizeylerinin i1yi oldugu gostermektedir. Elestirel diisiinme egilimlerinin ve girisimcilik
ozelliklerinin herhangi bir iste ¢calisma ve smif diizeyine gore degisimleri alt boyutlarda
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunurken, cinsiyete gore
degisimlerde anlamli farkliliklar gozlenmemistir. Yapilan analizler Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ve girisimcilik 6zelliklerinin iyi diizeyde oldugunu
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gostermekle beraber, birbirlerinin yliksek ve anlamli belirleyicileri oldugunu ortaya

koymaktadir.

5.2. Oneriler
Aragtirma sonuglarina dayali olarak ulasilan 6neriler asagida verilmistir.

1. Bu calismada sadece bir devlet liniversitesindeki fen bilgisi dgretmen adaylarinin
girisimcilik Ozellikleri ve elestirel diisiinme egilimleri ¢esitli degiskenler agisindan
arastirilmistir. Tiirkiye’deki farkli egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylar

ile bu ¢alisma tekrarlanabilir.

2. Girisimcilik 6zellikleri yliksek diizeyde ¢ikan Ogretmen adaylarinin bu 6zelliklerini
ogretmenlik meslegini yaparken kullanip kullanmadiklarini arastiran bir ¢alisma

yapilabilir.

3. Nicel aragtirma yontemi kullanilarak yiiriitillen bu calismada elde edilen bulgularin
detaylandirilmast ve derinlemesine arastirilmasi i¢in nitel arastirma yontemleriyle

desteklenerek daha genis ve kapsamli verilerin elde edilmesi saglanabilir.
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EK 1. Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olcegi

Degerli Ogretmen Adaylart;

Bu 6lgekte girisimcilik dzelliklerinizi 6lgecek bir dizi ifade yer almaktadir. Olgekte dogru
ya da yanlis cevap bulunmamaktadir. Bu 6lgegin amaci siz degerli 6gretmen adaylarinin
girisimcilik 6zelliklerinin ne diizeyde oldugunu belirlemektir. Liitfen ifadeleri hizlica
inceleyip ifadeye ne derece katilip katilmadiginizla ilgili akliniza ilk gelen seviyeyi
yuvarlak i¢ine aliniz.

Bu ifadelerde belirtilen durumlara iligkin, gercek ve samimi goriislerinizi yansitacak
sekilde cevap vermeniz, arastirmanin amacina ulasmasi acgisindan biiyiik Onem

tagimaktadir.

Yardimlarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

1. Olgekte 38 madde vardir ve cevaplamaniz en fazla bes dakika zamaninmzi alacaktir.

2. Elde edilen bilgilerin kesinlikle gizli tutulacagindan ve sadece istatistiki degerlendirme amaciyla

kullanilacagindan emin olunuz.

KIiSISEL BIiLGILER
Cinsiyet:
K() E()
Sinif Diizeyi:

LSmf( ) 2.Smf( ) 3.Smf( ) 4. Smf( )

Genel Not Ortalamasi:
1,00-2,00( ) 2,01-3,00( ) 3,01-4,00( )

Yasaminizin Biiyiik Cogunlugunu Gegirdiginiz Yer:
Biiyiiksehir ( )  Sehir () flge () Koy ()

Caligma tecriibeniz var mi?
Evet () Hayir ()
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Risk Alma
1. [is hayatina atildigimda farkli mesleklere yonelmekten korkmam. 1 2
2. [Bir konu hakkinda farkl: fikirler 6ne siirmek hosuma gider. 1 2
3. |Zor durumlarda farkli segenekler olusturmakta zorlanirim. 1 2
4. |Coziime ulagmak igin farkli hipotezler 6ne siirmekten ¢ekinmem. 1 2
5. |Bir konudarisk almanin bana ne kaybettireceginin bilincinde olurum 1 2
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6. |Is hayatina atildigimda, karsima ¢ikan engellerle bas edebilecegimi diistiniiyorum. 5
7. |[Risk almam gereken konularda cesaretli davranirim. 5
8. |Farkliis duyurulart hakkinda gevremdekileri bilgilendiririm. 5
0. [Meslek hayatimda ileriye doniik hazirliklar yapabilirim. 5
10[Kendi meslegimdeki yenilikleri takip ederim. 5
E EEERE
11 |Oniime ¢ikan firsatlar1 degerlendirmekte zorlanirim. 5
12.|Cevremde olup bitenleri gdzlemlerim. 5
13 |Cevremde olup biten olaylardan ders ¢ikaririm. 5
14 Jilgi duydugum alanlarda ortaya gikabilecek yeniliklerin farkina varabilirim. 5
15 [Farkl: fikirlerden hangisinin azami (maksimum) fayda getirecegini tespit edebilirim. 5
16.[Kendi meslegime yakin mesleklerdeki imkéanlar1 degerlendirmeye caligirim. 5
Kendine Giiven
17{Yaptigim olumlu isler sunucunda kendimle gurur duyarim. 5
18 [Yaptigim davranislarin sorumlulugunu tereddiit etmeden alabilirim. 5
19 [Baskalarina verdigim taahhiitleri yerine getiririm. 5
0 [Bazi durumlar kendimi anlamakta zorlanirim. 5
D1 [Bir gorev verildiginde, o gérevi basaracagima dair inancim tamdir. 5
D2 |Bir igi yaparken icimdeki bagsarma istegi en iist seviyede olur. 5
03 [Hedefe ulagmak icin yapmam gerekenden fazlasiniyapmak i¢in ¢aba harcarim. 5
Duygusal Zeka
D4 [Duygularimi ifade edebilirim. 5
D5 [Duygularimi idare edebilirim. 5
D6 | Baskalarinin hislerine kars1 duyarliyimdir. 5
7 |Baskalariin bakis agilarint anlamakta zorlanirim. 5
p8 |insanlarin goriisleri arasinda farkliliklara saygi duyarim. 5
09 [Cevremdekiinsanlar heyecanlandiklarinda ben de onlar kadar 5
heyecanlanabilirim.
30| Yakin cevremle ahenkli (uyumlu) bir hayat yasadiginmu diigiiniiyorum. 5
31] Ozdenetim sahibi bir insanimdir. 5

Yenilik¢i Olma
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32.

Bulundugumortamda arkadaglarim tarafindanyaratici biri olarak taninirim.

33.

Bir konuda 6ne siirdiigiim yeni fikirler gevremdekilertarafindankabul goriir.

34,

Projeve tasarim,materyal gelistirme vb. Derslerinde yenibirsey (etkinlik, deney, proje,
materyal) iiretebilirim.

35.

Konusu yenilik olan projelere goniillii olarak katilirim.

36.

Problemleri ¢ézmeye yonelik 6ne siirdiigiim fikirleryanlis olsa bile, ¢evremdekiler
tarafindan yaratici olarak nitelendirilir.

37,

Bir konu hakkinda yeni fikirler 6ne siirmekte zorlanirim.

38.

Literatiirden yeni fikirleri {ilkemize tagimay1 gorev bilirim.
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EK 2. Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

1. Olgekte 26 madde vardir ve cevaplamaniz en fazla bes dakika zamaninizi alacaktir.
2. Elde edilen bilgilerin kesinlikle gizli tutulacagindan ve sadece
istatistiki degerlendirme amaciyla kullanilacagindan emin olunuz.

g S S
3 <
I REREREE
o s 5 E\ < S~
2 R S S S LR
G <o <5< §89
1.1. Benimle ayni fikirde olmadiklarinda bile |1 2 3 4 5
baskalarinin fikirlerini dikkatli bir sekilde
dinlerim.
1.2. Problemleri ¢6zmek igin firsatlar ararim. 1 3 4 5
1.3. Pek ¢ok konuya ilgi duyarim. 1 3 4 5
1.4. Pek ¢ok konu hakkinda bir seyler 6grenmekten |1 2 3 4 5
zevk alirim.
L.5. Cok cesitli  konular arasinda baglant1 |1 2 3 4 5
|kurabilirim.
1.6. Ogrenme ortaminda bircok soru sorarim. 1 3 5
1.7. Zorlayict  sorulara cevap bulmaktan zevk |1 2 3 5
alirim.
1.8. [yi bir problem ¢oziiciisiiyiimdiir. 1 2 3 4 5

77



1.9.

Mantikli bir ¢6ziime ulasabilecegim
|konusunda kendime giivenirim.

1.10.

[yi bilgilendirilmek i¢in ¢cabalarim.

1.11.

Su  anki Dbilgimle ¢elisen yeni bilgiler
sunuldugunda fikrimi degistirebilirim.

1.12.

Problem ¢ozmekten keyif alirim.

1.13.

Gergekleri gbz dniinde tutar ve dnyargilarimin
|kararlarimi etkilemesine izin vermem.

1.14.

Bilgimi ¢ok ¢esitli konulara uygulayabilirim.

1.15.

Okulda olmadigim zamanlarda bile
Ogrenmekten keyif alirim.

1.16.

Benimle ayni goriiste olmayan insanlarla iyi
gecinebilirim.

1.17.

Meseleleri net bir sekilde agiklayabilirim.

1.18.

Bir sorunu a¢ikliga kavusturmaya calisirken
iyi sorular sorarim.

1.19.

Konular1 agik ve kesin bir sekilde ortaya
[koyarim.

1.20.

Onyargilarimin fikirlerimi nasil etkiledigini
diistiniiriim.

1.21.

Beni rahatsiz etse bile gergekleri aragtiririm.

1.22.

[Dogrular1 bulana kadar tizerinde ¢alismaya
devam ederim.

1.23.

Bir problemin dogru cevaplarini1 bulmak i¢in
|kendi bildigimden vazgegebilirim.

1.24.

Problemlere birden fazla ¢6ziim bulmaya
caligirim.

1.25.

Bir karar verirken kendime ¢ok sayida soru
sorarim.

1.26.

Problemlerin ¢ogunun birden fazla ¢6ziimiiniin
olduguna inanirim.
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EK 3. Girisimcilik Olcegi I¢in izin Belgesi

tez calismam igin izin Gelen Kutusu x -

EKin Ozturk <ozturkekin34@gmail com= 29 Agu 2019 Per 1049 ¥ 4w
Alici: isadeveci ~

Sayin hocam merhaba, ben Ekin Oztiirk Gazi Universitesi Fen Bilgisi Eitimi ABD'de yiksek lisans 8grencisiyim. Tez calismamda “Ofretmen adaylarina ynelik
girisimcilik” élcedinizi izniniz olursa kullanmak istiyorum. Simdiden cok tesekkir ederim_ lyi calismalar diliyorum

isa Deveci <isadeveci@ksu.edu.tr> 2EYI2019 Pzt 15118 Y 4=
Alici: ben -

Elbette kullanabilirsiniz, calismalaninizda kolayliklar dilerim.
Isa DEVECI
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EK 4. Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi I¢in izin Belgesi

Tez calismam icin izin Gelen Kutusu x .

Ekin Oztlrk <ozturkekin34@gmail.com= 17EKi 20191248 ¢ 4
Alici: sevilaykilmen -

Sayin hocam merhaba, ben Ekin Oztiirk Gazi Universitesi Fen Bilgisi Egitimi ABD'de yiksek lisans 6grencisiyim. Tez calismamda uyarlanmis oldugunuz "Elestirel
Dastinme Egilimler” dlgedinizi izniniz olursa kullanmak istiyorum. izniniz olursa dlgek formunu ve nasil degerlendirilecedini benimle paylasabilir misiniz? Simdiden
cok tesekkur ederim_lyi calismalar diliyorum

@ibu.edu.tr= & 17Eki 2019 14:26 ¥y 4=

@

Sevilay KILMEN <sevilaykilmen
Alici: ben ~

Merhaba,
Olcedi arastirmanizda kullanmanizdan memnuniyet duyanm. Olcekle ilgili bilgiler ektedir. Calismanizda kolayliklar dilerim.

Sevilay
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