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0z

Bu arastirma ile 6zel egitim 6gretmenlerinin midiirlerle, 6gretmenlerle ve ailelerle olan
isbirligi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Tokat il
milli egitim midirliigiine bagli 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan 165 6zel egitim
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel
bilgiler formu ve Tschannen-Moran (2001) tarafindan gelistirilen, Cerit (2009) tarafindan
Turkceye uyarlanan igbirligi olgegi kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde
isbirligi diizeylerine iliskin ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmistir. Isbirligi
diizeyleri ile diger degiskenler arasindaki iligkiler bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlu
varyans analizi ile SPSS 21 paket programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Arastirma
sonucunda o6zel egitim Ogretmenlerinin mudurlerle, diger 6gretmenlerle ve ailelerle
isbirligi icerisinde oldugu tespit edilmistir. Ozel egitim &gretmenlerinin isbirliginde ilk
sirada diger 6gretmenleri sonra miidiirleri son olarak da aileleri tercih ettikleri goriilmiistiir.
Ayrica Ozel egitim Ogretmenlerinin midiirlerle, diger 6gretmenlerle ve ailelerle olan
isbirligi diizeylerinde cinsiyet, yas, medeni durum, meslekte gegcirilen sure, okul turd,
egitim durumu Ve mezun olunan alan degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
goriilmemistir (p>0.05). Calisilan yer degiskenine gore ise 6zel egitim dgretmenlerinin
mudurlerle ve ailelerle isbirligi diizeyinde anlamli bir farklilik gorilmiistiir (p<0.05).

Anahtar kelimeler: Isbirligi, 6zel egitim, 6zel egitim dgretmenleri
Sayfa adedi: 82
Danisman: Dog. Dr. Cig1ll AYKUT
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ABSTRACT

Thanks to this study it aimed to state the cooperation level of special education teachers
with their headmasters, collegues and students’ parents. The working group of this study
teams up with 165 special education teachers who have been working in special education
schools affiliated to TOKAT Province National Education Directorate. This study’s datas
are obtained by using personal information form prepared by the researcher and
cooperation scale improved by Tschannen-Moran (2001) and then adapted to Turkish by
Cerit (2009) In data analysis , the averages and standard deviations are measured related to
cooperation levels. The relationship between cooperation levels and the other variables are
solved with independent sample t test and one way of variance analysis using SPSS 21
packet program. At the end of the study it’s seen that special education teachers are in
cooperation with their headmasters, colleagues, and students’parents and they prefer being
in cooperation firstly with their colleagues, then with their headmasters and lastly with
their students’ parents. Also the differences aren’t seen on the level of special education
teachers’ cooperation according to the variables of age, gender, marital status, the period of
time in profession, the type of school, educational status and academic department being
graduated (p>0.05). But according to the variable of working atmosphere, it is seen that
there is a meaningful difference on the level of special education teachers’ cooperation
with their headmasters and students’ parents (p<0.05).
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin  problemi, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi Ve

arastirmanin sinirliliklari ile ilgili bagliklara yer verilmistir.

1.1. Arastirmann Problemi

Isbirligi iki ya da daha fazla kisinin birlikte ortak bir anlayis icerisinde etkilesim kurdugu
bir surectir (Schrage, 1990; akt. Ugurlu, 2013, s. 30). Bu sure¢ icerisinde; glven,
karsiliklilik, normlar ve ortak faaliyetleri barindirmaktadir (Axelrod ve Hamilton, 1981).
Isbirliginin tanimlarinda ortaklik ile birlikte planlama, karar verme, problem ¢6zme,
amaglara ulasmak icin ¢abalama ve uygulamalar gerceklestirme gibi davranislar yer
almaktadir (Henneman, Lee ve Cohen, 1995). Isbirligi ayn1 zamanda var olan durum
icerisinde sorumluluklarin birden fazla kisi veya grup tarafindan paylasilmasidir (Unver,
2003, s. 98). Alanyazinda isbirligi cesitli basliklar altinda incelenmistir. Bu basliklardan
biri egitimdeki kurum ve kuruluslart (tiniversite, sanayi, devlet, okul ve aile)
olusturmaktadir. Bu kurum ile kuruluslar arasinda isbirligi yapilacagi gibi kurum ve
kuruluslarin kendi i¢lerinde de isbirligi yapilabilecegi belirtilmektedir (Guzel, Cerit-Berber
ve Oral, 2010; Cetin, 2009; Kilig, 2004; Sevim, 2014). Egitim kurum ve kuruluslarinin
amaglarina ulagabilmesi icin okul, aile ve dgretmen isbirliginin 6nemi giderek artmakta ve
okullarda okul aile birliklerine bu konuda gereksinim duyulmaktadir (Okul Aile Birligi
Yonetmeligi, 2012).

Egitim ortamlarinda igbirligi okul, aile, 6gretmen ve miidiir paydaslarinin 6grenci i¢in
birlikte hareket etmesiyle saglanmaktadir. Bu paydaslardan aile; sevgi islevini, biyolojik
islevi ve bireyin egitimini igeren toplumsallastirma islevini barindiran en kiiguk topluluktur
(Atabey, 2008, s. 10). Paydaslar igerisinde aile informal egitimin verildigi yer olarak

tanimlanirken okul ise bireyin bu aileden agik sisteme gectigi, toplu 6gretimin yapildigi ve



cocuga formal egitimin Verildigi yer olarak tanimlanmaktadir (Kaya, 2002, s. 32). Okul
kurumunun paydaslarinin icerisinde ise 6grenciler, 6gretmenler ve miidiirler yer almaktadir
(Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi, 2009). Toplumsal amaglara ulasmada tiim bu
paydaslarin egitim siireci igerisinde birlikte ve tutarli hareket etmeleri gerekmektedir
(Kaya, 2002). Paydaslarin anlayis ve birliktelik duygularina sahip bireyler olmasi egitim
Ogretimin istenilen diizeyde gerceklesmesini saglayacaktir (Ainscow, Muijs ve West,
2006). Isbirliginin énemini Connolly ve Tames (2006) problemlerin ¢oziimiinde ortak
hareket etme olarak belirtirken; Gajda ve Koliba’ da (2007) 6grencilere bilgi ve becerilerin
ogretiminde siirecin isbirlik¢i sekilde yiiriitiilmesi olarak belirtmektedir. Tschannen —
Moren (2001) okullar1 iyilestirme siirecinde okullarla ve ogrencilerle ilgili kararlarda
Ogretmenlerin ve ailelerin katiliminin tesvik edildigini belirterek isbirligine vurgu

yapmaktadir.

Cerit (2009) Tirkiye’de yeni 6gretim programlarinin okul paydaslari arasinda isbirligi
gerektirdigini ve isbirliginin gergeklestirilebilmesi i¢in de yeni yollarin bulunmasinin
zorunlu oldugunu belirtmektedir. Okullarin etkililiginde de isbirligine atifta bulunulmakta;
Ogretmen, miidiir, aile ve digerlerinin koordineli ¢aligmasinin etken oldugu
vurgulanmaktadir (Balc1, 1988, s. 29). Okullarda, ortak bir vizyonun benimsenmesi ile
elemanlarin takim halinde ¢alisma istegi ortaya ¢ikmaktadir (Yenigeri, 2002, s. 216).
Isbirliginde farkli uzmanlk alanlarindan yetismis personelin takim calismasiyla egitim
ogretimin sunulmasi gerekir (Giirsel, 2005). Takim g¢alismasiyla okul aile isbirliginin
ogrenci basarisint arttirdigi, olumlu davraniglart gelistirdigi belirtilmektedir (Argon ve
Kiyici, 2012; Celenk, 2003). Bunun yani sira okul aile isbirliginin istenilen diizeyde
olmadigr durumlarda okul, miidiir, 68retmen, aile ve O&grencilerin beklentilerinin
kargilanmadigi, isbirliginin plansiz yapildigi ve olusturulan isbirliginin verimli olmadig
goriilmektedir (Akbash ve kavak, 2008; Helvaci ve Aydogan, 2011; Glmiseli, 2004;
Ozbas ve Badavan, 2009).

Ozel egitimde isbirligi siirecine bakildiginda; 6zel egitim ¢alismalar1 yakin zamana kadar
0zel egitim ihtiyaci olan birey iizerinde odaklanmakta iken, glinlimiizde ise 6zel egitim
ihtiyac1 olan bireyin ailesi ve c¢evresiyle birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmeye
baslanmustir (Eripek, 2012, s. 9). Ozel egitimde yapilacak isbirligi, OEHY (Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi) ’nin besinci maddesinde belirtilmistir. Bu madde ile 6zel egitim
politikalarinin gelistirilmesi ve okul, aile, sivil toplum kuruluslar1 ve U(niversitelerin

arasinda isbirligi saglanmasi ifadesi yer almaktadir (OEHY, 2018). Ozel egitimde isbirligi;
2



egitim oOgretimin planlanmasinda ve uygulanmasinda uygun personelle hizmetlerin

sunulmasi, egitimde g¢evre, okul ve aile faktorlerinin birlikte diisiiniilmesi, gelisimin

stirekliligi agisindan koordineli ¢alisilmasi ile gerceklesmektedir (Sahin ve Altun, 2016;

Vuran, 2014). Friend, Cook, Hurley-Chamberlain ve Shamberger, (2010) ise 6zel egitimin

var oldugundan beri birlikte 6gretime ve isbirligine dayandigini, siirecin sinif 6gretmenleri

ile Ozel egitim Ggretmenlerinin gorev paylasimiyla gergeklestirdigini ifade etmektedir.

Ayrica federal yapilarin ve politika belirleyicilerin bu siirecte etkili oldugu

vurgulamaktadir. Alanyazinda 06zel egitim alanindaki ¢alismalarin ekip ¢alismasi

gerektirdigi ve bu ekip caligmalarinin 6nemli oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Yilmaz,

Kol ve Giirgir, 2015; Vuran, 2014; Sucuoglu ve Kargin, 2014). Ozel egitim ihtiyac1 olan

bireyin gelisimi ve takibi, surecin sistematik olarak ilerlemesi icin gereklidir. Bu ilerleme

stirecinde midiirlerin, &gretmenlerin ve ailelerin 6zellikleri de Onem kazanmaktadir

(Yilmaz vd., 2015, s. 211). OEHY’ de tiim personelin gorevleri ayr1 ayr1 belirtilmektedir.

Mudurlerin isbirligi ile ilgili gorevi okul biinyesindeki 6gretmenlerin 6zel egitim hizmetleri

kapsaminda isbirligi i¢inde ¢alismalarini saglamaktir. Ozel egitim 6gretmenlerinin igbirligi

ile ilgili gorevleri ise;

e BEP (Bireysel egitim programi) hazirlamayr ve BEP gelistirme birimi ile isbirligi
yapmayl,

e BEP hazirlanmasi, uygulanmasi1 ve degerlendirmesinde diger 6gretmenler, miidiirler,
aileler, dgrenciler ve diger personellerle isbirligi yapmayzi,

e Egitimin etkililigi ile stirekliligini saglamay1 ve aile egitim programlarina katilarak aile
ile isbirligi igerisinde olmayi,

e Ogrenciye destek egitim hizmetlerinin saglanmasinda, dgrencinin ydnlendirilmesinde
ve rehberlik hizmetlerinde isbirligi yapmayz,

e Ogrencilerin ailelerine yonelik aile egitimi ¢aligmalar1 yapmayi,

e Smif ogretmenlerinin ve alan 6gretmenlerinin derslerinde onlara destek vermek igin
derslere katilmay1 kapsamaktadir (OHEY, 2018).

Bagka bir deyisle 6zel egitim 6gretmenleri her zaman bagkalar ile igbirligi yapmaya hazir

olmali (Kircaali — Iftar, 1998); en kiiciik birim ile bile isbirligi igerisinde hareket etmelidir

(Ozaydin ve Colak, 2011, s. 218). Ozel egitimde; miidiirlerin, 6gretmenlerin ve ailelerin

tiikenmislik diizeyinin fazla olmasi, miidiir - 6gretmen yetersizlikleri, is doyumunun diisiik

olmas1 ve beklentilerin karsilanmamasi durumlari isbirligini azaltan faktorler arasinda yer

almaktadir (Aydemir, Diken, Yikmis, Aksoy ve Ozokgu, 2014; Basaran ve Kog, 2001).
3



Isbirligini arttiran faktorler arasinda ise miidiirlerin 6gretmenleri ddiillendirmeleri, okul
paydaglarinin paylagimci olmalar1 ve aile katilimi yer almaktadir (Aksoy, 2007, s. 79;
Baysal, 1995; Cokluk, 1999, s. 28).

Kaynastirma uygulamalarinda 6zellikle isbirliginden bahsedilmekte, bu siirecte 6zel egitim
ogretmenlerinin smif 6gretmenleri ile isbirligi vurgulanmaktadir (Sucuoglu ve Kargn,
2014). Paydaslar bir biitiin olarak degerlendirilmekte ve uzmanlar arasindaki isbirligi
kaynastirma uygulamalarin1 etkilemektedir (Vuran, 2014). Ozel egitim okullarinda ise 6zel
egitim 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerinin desteklenmesinde isbirligine dayali calisma
gruplar1 meslektaslar arasi isbirligini arttirmaktadir (Sirkinti, 2017). Ozel egitimde isbirligi,
Ozel egitim Ogretmenlerinin meslektaslariyla ve ailelerle olumlu iliskiler kurmasini,
mesleki gelisimlerin artmasini, problem durumla basa ¢ikmada destek alinmasini,
sorumluluklarin paylasilmasini, 6grencilerin akademik basarilarinin artmasini, 6§renmenin
surekli ve kalict olmasini saglayacaktir (Hebel ve Persitz 2014; Sirkinti, 2017; Sucuoglu ve
Kargin, 2014; Sahin ve Altun, 2016; Thomson vd., 2003).

Alanyazina bakildiginda 6zel egitimde isbirligi yurt disinda genellikle sinif 6gretmeni ile
Ozel egitim 6gretmeni arasindaki isbirligine (Bhandari, 2013; Colandrea, 2015; Damasco,
2013; Petrick, 2015; Radic-Sestic, Radovanovié, Milanovié-Dobrota ve Slavkovic, 2013;
Tremblay, 2013), isbirliginin 6grenci basarisina etkisine (Ackerman, 2011; Goddard,
Goddard ve Tschannen-Moran, 2007; Hamilton-Jones ve Vail, 2014), 6zel egitimde
isbirliginin nasil gerceklestigine (Ainscow vd., 2006; Drossel, Eickelmann, Ophuysen ve
Bos, 2018; Eccleston, 2010; Hamilton-Jones ve Vail, 2014) odaklandigi goriilmektedir
(Mchenry, 2009; Radic-Sestic vd., 2013; Roustaee, Pourrajab, Kasmaienezhadfard ve
Taleblo, 2015; Shachar ve Shmuelevitz, 1997). Yurt icinde ise 6zel egitim ¢alismalarinda
aile, Ogretmen Ve miidirlerin karsilagtiklari sorunlardan, Ogretmen ve mudur
yeterliliklerinden, aile beklentilerinden , aile katilimindan (Cingir ve Nayir, 2017; Eripek,
2012, s. 18-2; Girgin ve Baysal, 2006; Geng, 2005; Unver, 2003, s. 99-102), 6zel egitim
ogretmenlerinin tiikkenmisliklerinden (Aydemir vd., 2014; Girgin ve Baysal, 2006),
kaynastirma egitiminden (Sivrikaya ve Yikmis, 2016; Sucuoglu ve Kargin, 2014) ve 0zel
egitim alanindaki sorunlardan (Aydin, 2017; Basaran, 2001; Yilmaz vd., 2015)
bahsedilirken igbirligine atifta bulunulmaktadir. Fakat o6zel egitim Ogretmenlerinin
mudurlerle, diger 6gretmenlerle ve ailelerle olan isbirligi diizeylerinin belirlenmesi ile ilgili
herhangi bir calismaya rastlanilmanustir. Isbirliginin dzel egitim dgretmenleri tarafindan

ne derece benimsenerek gergeklestiginin bilinmesi, 6zel egitim alaninda yapilacak olan
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calismalara temel olacag1 ve yon verecegi diisiiniilmektedir. Ozel egitimde siire¢ tek bir
uzman tarafindan yiiriitilemeyeceginden 6zel egitim ¢alismalarinda isbirligi zorunlu hale
gelmektedir (Yilmaz vd., 2015). Bu nedenle iilkemizdeki 6zel egitim Ogretmenlerinin
mevcut igbirligi diizeylerini ortaya koyan bir ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.
Arastirmada 6zel egitim Ogretmenlerinin midiirler, diger dgretmenler ve ailelerle olan

isbirligi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, 6zel egitim 6gretmenlerinin miidiirlerle, diger 6gretmenlerle
ve aileler olan isbirligi diizeylerinin belirlenmesidir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

e Ozel egitim 6gretmenlerinin miidiirlerle isbirligi diizeyi nedir?

o Ozel egitim dgretmenlerinin diger 6gretmenler ile isbirligi diizeyi nedir?

o Ozel egitim dgretmenlerinin ailelerle isbirligi diizeyi nedir?

e Ozel egitim dgretmenlerinin miidiirlerle, diger dgretmenlerle ve aileler olan isbirligi
dizeyleri ¢esitli degiskenlere gore (cinsiyet, yas, medeni durum, meslekte gegirilen
stire, ¢alisilan kurum, egitim durumu, mezun olunan alan, calisilan yer) anlaml

sekilde farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul, 6gretmen Vve aile isbirliginin egitimin temelinde var olmast gerekir (Aksoy, 2007).
Genel olarak isbirligini konu alan arastirmalarin sayica arttigi goriillmektedir (Argon ve
Kiyici, 2012; Atabey, 2008; Cémert ve Giileg, 2004; Celenk, 2003; Cingir ve Nayir, 2017;
Gokgoz, 2014; Sevim, 2014; Ugurlu, 2013; Ustiinbal, 2015; Yildiz, 2010). isbirliginin
gerceklesmesinde goniilliiliik, esitlik, ortak amag, sorumlulugu paylasma, sonucu birlikte
gorme, ortak kaynak ve ortak gelismenin goriilmesi gerekmektedir (AOF, 2011).
Isbirliginin olustugu egitim ortamlarinda yapilan islerde daha hizli ve basarili olundugu,
disiplin sorunlariin azaldigi, paylasima agik, farkl: fikirlere saygili, ortak kararlar alabilen,
mutlu, kendine glvenen bireylerin oldugu olumlu kurum kiltiri olusmaktadir
(Aslanargun, 2007; Unver, 2003). isbirliginin olusmadig1 egitim ortamlarinda ise fikir
farkliliklar1 nedeniyle gatisma, beklentilerin karsilanmamasi, ¢ekisme ve mutsuz bireylerin

oldugu durumlar gériilmektedir (Calik, 2007). Ozel egitimde isbirliginin olusmas1 gereken



ortamlardan biri oldugu, isbirliginin kurulmasinin 6zel egitim ihtiyact olan birey, aile ve
Ozel egitim Ogretmeni igin gerekli oldugu o6zel egitim hizmetleri yonetmeliginde de
belirtilmektedir. Alanyazin incelendiginde bazi c¢alismalarin 6zel egitimde isbirligi
konusuna dolayli yoldan degindigi goriilmektedir (Aydemir vd., 2014; Aydin, 2017,
Basaran, 2001; Dogru, 2005; Girgin ve Baysal, 2006; Kargin, 2007; Sivrikaya ve Yikmis,
2016; Tike, 2007; Vural ve Yicesoy, 2004; Yilmaz vd., 2015). Fakat isbirligini nelerin
etkiledigi, 6zel egitim Ogretmenlerinin isbirligi ile ilgili goriislerinin neler oldugu
konusunda higbir bilgiye rastlanmamistir. Ozel egitim dgretmenleri dzel egitimde sistemin
en 6nemli parcasidir. Sistemdeki paydaslara (miidiir, aile, 6grenci ve diger dgretmenler)
rehberlik etmesi gerekmektedir. Yapilacak olan c¢alisma 6zel egitim Ogretmenlerinin
miidiirler, diger 6gretmenler ve ailelerle olan isbirligi diizeylerini belirlemeyi amaglamistir.
Ayrica bu arastirma demografik (cinsiyet, yas, medeni durum, meslekte gecirilen stre,
caligilan kurum, egitim durumu, mezun olunan alan, ¢alisilan yer) degiskenlere gore 6zel
egitim ogretmenlerinin miidirler, diger 6gretmenler ve ailelerle olan isbirligi diizeylerini
bize gosteren nicel bir arastirmadir. Gergeklestirilen bu ¢alismanin 6zel egitim
Ogretmenlerine, diger 6gretmenlere, miidiirlere, ailelere ve alan arastirmacilarina énemli
katkilar saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica Ogrenci icgin verilecek egitimin saglikli
yiiriitiilmesi, akademik bagsarinin saglanmasi ve artmasi i¢in isbirligi gereklidir
(Bursalioglu, 2002; Giirsel, 2005; Yildrim ve Doénmez, 2008). Ozel egitim
ogretmenlerinin miidirlerle, diger 6gretmenlerle ve ailelerle olan igbirligi diizeylerini
belirlemeye yonelik olan bu aragtirma sonucunda hangi alanla ilgili igbirligi dizeylerinin
desteklenmesi gerektigi tespit edilecektir. Ayrica 6zel egitim 6gretmenlerinin mudurlerle,
diger 6gretmenlerle ve aileler olan igbirligi diizeylerinin hangi demografik degiskenlere
gore degistigi ortaya cikacaktir. Arastirma ile Universite 6zel egitim programlarinda
isbirligi konusuna da dikkat cekilecegi ve egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlere

yonelik hizmet igi egitimlerde isbirligi konusunun da ele alinabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu aragtirma Tokat ili sinirlart igerisinde uygulanmigtir. Arastirma bulgulart Tiirkiye’deki
diger egitim ortamlarma genelleme yapilirken bu husus dikkate almmalidir. Isbirligi
karsilikli gerceklestirilen bir siiregtir. Arastirma O6zel egitim Ogretmenlerinin algilari
lizerinden yiirtitiilmistiir. Arastirma sonucundaki bulgular; mudirleri, diger 6gretmenleri

ve aileleri kapsayan ¢alismalar ile desteklenmelidir.
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde isbirligi, egitimde isbirligi, 6zel egitimde isbirligi ve ilgili arastirmalar yer

almaktadir.

2.1. Isbirligi

Ortak hedefleri birlikte hareket ederek gerceklestirmek yeni bir diisiince anlayis1 degildir.
Evrendeki cogu sey isbirligi ile hareket etmenin triiniidir (Giltekin, 2017). Isbirligi, ortak
amag ve ¢ikarlari bir olan kisi veya kurumlarin kurduklar ¢aligma ortakligidir (TDK). Her
alanda ortakligin basarili olmasi i¢in isbirligi 6nemli bir etkendir (Bingdl, 2012; Kanbur,
2009; Ustiinbal, 2015; Yalgintas, 2014; Yildiz, 2010). Isbirligi beraber ¢alismada
kullanilan en yaygin kavramdir (Aydin, 1984, s. 6). Isbirliginin tamimlarina bakildiginda;
ekonomik alanda igbirligi, bilim insan1 olan arastirmaciyla teknoloji insani olan
muhendisin birlikteligini saglamak olarak tanimlanmaktadir (Yalgintag, 2014, s. 85).
Egitim alaninda isbirligi ise igerisinde degis tokus iligkisini barindiran iki tarafinda esit
sekilde yarar sagladigi iliski bigimi (Sennett, 2012) ya da okulla ailenin deneyimlerini,
bilgilerini birbirleriyle paylastig1 ¢ocugun egitim siirecinde etkilesim icerisinde oldugu bir
stire¢ olarak tanimlanmaktadir (Ogan, 2000). Bu tanimlarda birlikte hareket etme ve
taraflar arasindaki ortaklik dikkat ¢ekmektedir.

Isbirliginin olusabilmesi icin siirece katilanlarm karsiliklilik, goniilliiliik, orgiitlenme,
etkilesimde bulunma durumlarini géstermesi ve kurulan iliski siiresinin belli olmas1 gerekir
(Roberts ve Bradley, 1991, s. 211-212). Baska bir deyisle isbirliginin olusmasinda kisi ve
kurumlarin ortak hedef, istek, iletisim ve ihtiyaglarinin karsilanmasi zorunludur
(Karabulut, 2016). Ayrica isbirliginin fayda saglama, giiven, uyum, olumlu iligkiler ve
tutarlilik, ortak faaliyet, saygi, koordinasyon gibi kriterleri icerisinde barindirdig (Elksnin

ve Capilouto, 1994; Ozyurt, 2007), isbirliginde iletisim ve bilgi paylasiminin gerekli



oldugu vurgulanmaktadir (Ilgar ve Topag, 2013, s. 110). Isbirliginin oldugu ortamlarda
giidiilenmenin, iiretkenligin ve motivasyonun arttig1 (Bolat, 1996), isbirliginin olmadigi
ortamlarda ise ¢atigmanin, ¢ekismenin Ve beklentilerin karsilanmadigi mutsuz ortamlarin

olustugu goriilmektedir (Calik, 2007).

2.2. Egitimde Isbirligi

Ertlirk, egitimi, bireyin dogumuyla 6liimiine kadar gecen siirede davraniglarinda istendik
degisiklik meydana getirme Ve beceri kazandirma siireci olarak tanimlamaktayd: (Ozgelik,
1988, s. 31). Egitim ailede baslar toplumla i¢ i¢ge devam eder. Egitim denildiginde akla ilk
olarak okullar gelmekteydi (Tezel-Sahin ve Ozyiirek 2016). Giiniimiizde ise egitim daha
genis bir yelpazede diisiiniilmekte ve her alanda gerceklesen bir siire¢ olarak goriilmektedir
(Ozden, 2005, s. 10). Bu yelpaze, icerisinde birliktelik, giiciin paylasiimasi ve isbirligi
bulunmaktadir (Sisman ve Turan, 2011, s. 208). Egitimdeki bu birlikteligin isbirligi olarak
adlandirilmasi igin goniilliiliik, esitlik, ortak hedef, paylasim, birlikte karar verme ve
sorumluluk alma gibi kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir (Brandt, 2015, s. 120).
Egitim siirecinde isbirligi farkli kurum ve kuruluslar ile gerceklesebilecegi gibi bu
kurumlarin igerisinde de gergeklesebilir. Egitim siirecindeki kurum ve kuruluslar;
universite, sanayi, devlet, okul ve aile gibi paydaslar1 iginde barindirmaktadir. Bu
paydaslarin ilgi ve ihtiyaglarinin karsilanmasiyla egitimde isbirligi gergeklesmektedir
(Cetin, 2009; Kanbur, 2009; Y1ldiz, 2010).

2.2.1. Universite, Sanayi, Devlet ve Okul Isbirligi

Universite, bilimsel bilginin yer aldig1 kurum ve kisi toplulugu olarak egitim sisteminin en
iist basamaginda yer almaktadir (Bingol, 2012, s. 42). Sanayi ise hammaddeyi isleyerek
enerji kaynaklarini kullanan farkli yontem ve tekniklerin butunidir (TDK). Bilimsel
bilginin teknik bilgiyle bulugmasi sonucu Universite ve sanayi isbirligi olusmaktadir
(Dikmen ve Baysal, 2017). Baska bir deyisle bilimsel bilginin uygulamada kullanilmasi ve
bilginin teknik ihtiyaclar1 karsilamasi iiniversite sanayi igbirliginin = temelini
olusturmaktadir (Celik, 2011, s. 45). Universite sanayi isbirligi, bilimsel bilginin sanayi
ihtiyaclarimi  karsiladiginda, sanayinin iniversiteleri finansal kaynaklariyla ve
tecriibeleriyle desteklediginde goriiliir (Bilgili, 2008, s. 25). Universite ve sanayinin
isbirligi isleyisi kolaylastirmakta ve amaclarin gerceklesmesine yarar saglamaktadir
(McHenry, 1990). Universite ve sanayi isbirligi icin atilan ilk adim 1840 yilinda Tiirk
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Teknik Haberlesme Merkezinin kurulmasidir (Akgi, 2004). Ginumuzde ise yeni modeller
olusturulmaya c¢alisildigi, bu kapsamda teknoloji fakiiltelerinin kuruldugu ve isyeri
egitimleriyle tiniversite sanayi isbirligine katki saglandigi goriilmektedir (Dikmen ve
Baysal, 2017). Bu isbirligiyle tiniversitelerin ve sanayinin degisim istekleri karsilanmus,
Universitelerin laboratuarlar1 aktiflesmis, iniversitelerin piyasa bilgileri giincellenmis ve
ekonomisi gelismis iilkeler karsimiza ¢ikmaktadir (Akci, 2004). Ozellikle iiniversite ve
sanayinin isbirligine yonelik algilarinin gelismekte olan iilkelerde heniiz sistem {izerine
oturmadigi, iilkelerin gelismesi i¢in tiniversite sanayi isbirligine gereksinim duyuldugu
belirtilmektedir (Dalga, 2016, s. 13). Ulkelerin gelismesi bilim ve teknolojinin profesyonel
yetismis insanlarla birlesmesiyle ve finansal kaynak olan sanayinin, bilginin kaynagi
Universitelerle isbirligi igerisinde olmasiyla mumkindur (Bilgili, 2008). Universite sanayi
isbirligine devlet destegi gerekmektedir. Devletlerin sadece yerli Universitelerle isbirliginin
yeterli olmayacag1 ve yurtdigindaki iiniversiteler ile de isbirliginin gerekli oldugu bu
nedenle Avrupa Birligi iilkelerinde devlet ve Universiteler arasi igbirliginin daha yiiksek
oldugu; makinelere yatirim yapan sirketlerle devletlerin ise Universitelerle daha az isbirligi
icinde olduklart goriilmektedir (Roigas, Seppo, Varblane ve Mohnen, 2014). Alanyazinda
ise Universite ve sanayinin birbirinden destek almadiklari, iliskilerinin yetersiz oldugu
sadece Universitelerin yetistirdikleri personellerden faydalandiklari ve sanayinin finansal

kisminin gelistigi vurgulanmaktadir (Cetin, 2009; Dikmen ve Baysal, 2017).

Universite ve sanayi isbirliginde diger bir paydasta devlettir (Yalgintas, 2014). Devletin
igbirligindeki sorumlulugu isbirligi i¢in yasal prosediirler hazirlamaktir (Etzkowitz, 2003).
Devlet ayni zamanda ekonomik sorunlari ¢ozme ve Universite sanayi arasindaki bagi
kurarak alternatif yollar bulma sorumluluguna da sahiptir (Roobeek, 1990; akt. Ak¢i, 2004,
s. 10). Alanyazinda Universite, sanayi ve devlet isbirliginde gruplarin kendilerine yonelik
igbirligi algilarinin olumlu, birbirlerine yonelik isbirligi algilarinin ise olumsuz oldugu ve
Ozellikle Universitelerin igbirligi siirecini zaman kaybi olarak gordigii belirtilmektedir
(Cetin, 2009).

Isbirligindeki diger bir paydasta okuldur. Okullarin arag-gereg, sinif mevcudu ve fiziki
kosullarinin iyi olmasi tek bagina yeterli degildir. Okullar Gniversitelerin nitelikli olarak
yetistirdikleri personellere ihtiyag duymaktadir (Orhan ve Akkoyunlu, 1999, s. 135).
Personel yetistirilmesinde sorumlulugun uygulama kismii okullarin, teorik kismini
universitelerin paylagmasi gerekir (Kiraz, 2002). Bu personellerden biride dgretmenlerdir.

Ogretmenlerin yetistirilmesinde egitim fakiilteleri ve uygulama okulu isbirligi programi
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olusturulmustur. Bu program Ogretmen yetistirmede tiniversite ile okul isbirligi
kapsaminda atilan ilk adim olarak goriilmektedir (YOK, 2007). Program ile 6gretmen
yetistirme sorumlulugu {iniversite ve okul arasinda paylasilmistir (Arkiin, 2011). Mevcut
duruma bakildiginda iiniversite ve okul isbirliginde Yiiksek Ogretim Kurumu, Milli Egitim
Bakanligt ve egitim fakiiltelerinin birlikte calisacak yapiya sahip olmadiklari
goriilmektedir (TED, 2009). Isbirliginin dgretmen yetistirme siirecinde &nemli oldugu,
ogretmen yetistirmede okul ve Universitelerin birlikte hareket etmesi gerektigi, hem lisans
egitimlerinde hem de Ogretmenlik meslegi uygulamalarinda egitimlerin alinmasinin
isbirligini olumlu etkileyecegi ve isbirligi siirecinin daha iyi olacagi belirtilmektedir
(Cakr, Bekiroglu-Ogan, Irez, Kahveci ve Seker, 2010).

2.2.2. Okul ve Aile Isbirligi

Insanin hayat: boyunca etkilendigi ve izlerini tasidig: ilk yer ailesidir (Yagbasan ve Imik,
2006, s.228). Cocugun gelisiminde okul ile aile i¢ igedir. Bu nedenle egitimde okul ve
ailenin roll buyuktir (Zembat ve Unukan, 2001, s. 43). Aile egitimin basladig1 yer olarak,
okul ise bu siirecin devam1 olarak nitelendirilmektedir (Ilgar ve Topag, 2013). Okul ile aile
birbirini tamamlayan kurumlardir. Bu kurumlarin igbirligi, 1739 milli egitim temel
kanununda okul aile birliklerinin kurulmasiyla saglanarak okullarin amacglarina ulasacagi
distiniilmektedir. Okul aile birligi, birlikte olmay1 gerceklestirmek, okul ile aile arasindaki
iletisimi saglamak, isbirligiyle egitim 6gretimi desteklemek ve ekonomik destekler almak
icin kurulan bir kuruldur (Okul Aile Birligi Yo6netmeligi, 2012). Okul aile birliklerinin

kurulmasi okul aile igbirligi i¢in atilan ilk adim olarak gorulmektedir.

Egitimin istenilen diizeyde olmasi i¢in okul, aile ve 6grencilerin ihtiya¢larinin karsilandigi,
ortak hedeflerin gergeklestigi, olumlu iletisimin kuruldugu ve isbirliginin oldugu ortamlar
gerekmektedir (Ceylan ve Akar, 2010). Okul - aile igbirliginin bu ortamlarda gelisebilmesi
okuldaki bireylerin ve ailelerin kendilerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmesi ile
mimkindir (Ustiinbal, 2015, s. 2-4). Bu sorumluluklarm basinda olumlu tutum gelistirme
ve etkili iletisim kurma yer almaktadir (Sahin ve Altun, 2016). Okul aile isbirliginde
okulun gorevleri; kisiyi toplumsallastirmak, kisinin davraniglarint sekillendirmek,
ekonominin insan glct gereksinimini karsilamaktir. Bunun yani sira miidiir, 6gretmen, aile
ve diger personeller isbirligi i¢erisinde ¢alismalidir (Ercetin ve Ozdemir, 2004, s. 12). Okul
aile isbirliginde ailenin gorevleri ise kisiyi toplumsallastirmak, isbirliginde olumlu tepkiye
sahip olmak, kisinin gelisimini destekleyici davranislar sergilemek ve kisiye 6zgiiven
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kazandirmaktir (Alicigiizel, 2003, s. 382). Okul aile igbirliginin saglanmasi i¢in bilgi
mektuplari, okulu tanitan brosiirler, telefonlagsmalar, fotograflar, konferanslar, aile
toplantilari, aile goriisme saatleri, ev ziyaretleri ve aile katilim etkinlikleri gibi ¢esitli
yontemler kullanilmaktadir (Arslan ve Nural, 2004; Comert ve Gileg, 2004). Bu yontemler
ailelerin ve okulun birbirlerinden haberdar olmasini ve birbirlerini daha iyi tanimasini

saglar (Ok, 2016, s. 9).

Okul aile isbirligini olumsuz etkileyen etmenler okul, aile ve oOgretmen kaynaklidir.

Okuldan kaynaklanan nedenler; muddrlerin  ve 06gretmenlerin  isbirligine 6nem

vermemeleri, okullarda ailelerin aktif olmasini miidiirlerin tehlike olarak algilamas: iken,

ailelerden kaynaklanan nedenler ailelerin beklentilerinin olmayisi, ¢ekingen yapilar1 ve

bilgi yoksunlugudur (Giimiiseli, 2004, s. 3). Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler ise

ogretmenlerin kiskanglik ile rekabet duygusu icinde olmalari, gruplasma ve tartisma

egiliminde davraniglar sergilemeleridir (Argon, Kaya ve Tuncel, 2010). Bunun yani sira

okul ve aile igbirliginde ailelerin igbirligini;

e Ailelerin yasam tarzlari, olumsuz tutumlari, yeterli zamanlarinin olmayis1 ve egitim
dizeyleri,

e Midiirlerin ilgisiz tavirlari, yeterli vakitlerinin olmayisi ve ailelerin ya da
ogretmenlerin igbirliginde problem ¢ikaracaklarini diistinmeleri,

e Ogretmenlerin ailelerle nasil iliski kuracaklarin1 bilmemeleri, isbirligi konusunda
istekli olmamalar1 ve igbirligini nasil  gerceklestireceklerini  bilmemeleri

engellemektedir (Tezel-Sahin ve Ozyiirek, 2016, s. 82-85).

Ayrica okul aile igbirliginin olusmasina okul ortamindaki imkansizliklarin, ailelerin okul
tarafindan sert tutumlara maruz kalmalarinin, okul ile ailelerin Kkiiltiir, inang ve
sosyoekonomik farkliliklarinin engel oldugu diisiiniilmektedir (Basaran ve Kog, 2001).
Arastirmalarda okul aile isbirliginin 68renci basarisina olumlu etkilerinin oldugu, ailelere
guven verdigi ve ogretmenlerin 6grencileri daha iyi tanmidigi vurgulanmaktadir (Celenk,
2003; Geng, 2005; Kurbay, 2008, s.103; Oguz, 2008, s. 37). Okul aile isbirliginin olumlu
etkileri arasinda ailelerin 68rencilerin ihtiyaclarini anlamasi, 6gretmenlerin amaclarinmi fark
etmesi, cocugun egitimine nasil katilacagim1 bilmesi yer almakta aym1 zamanda
ogretmenlerin isini kolaylastirdigi ve sorumluluklart paylasmada kolaylik sagladig:

belirtilmektedir (rehabilitasyon.com, 2016).
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Yurt disindaki okul ve aile isbirligi siirecine bakildiginda ise Amerika’daki okullarda okul
- aile igbirligi i¢in ulusal aile 6gretmen dernegi kurularak bazi standartlar belirlenmis ve
toplum kaynaklariyla okullar1 biitiinlestirmek amacglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda
okulun aileyi hos karsilamasi, etkili iletisim, 6grenci basarisinin desteklenmesi ve toplumla
igbirligi standartlar1 olusturulmustur (National Standarts for Implementation Guide, 2009,
S. 5-28). Amerika’daki eyaletlerde de okul siirecinde isbirligi i¢in ebeveynlik, iletigim,
goniilliilik, ailede 6gretim, ¢ocuk i¢in Verilecek kararlara katilma, ¢evre ile isbirligi yapma
seklinde alt1 ¢esit kriterden bahsedilmekte ve bu kriterler uygulanmaktadir (Epstein, 2001;
akt. Cingir ve Nayir, 2017). Ingiltere’de ise isbirlik¢i yaklasimm egitimin &n kosulu
oldugu, ev, okul ve toplum isbirligiyle okullardaki sorunlarin ¢ozildigi ve okul
imkanlarinin daha iyi oldugu belirtilmektedir (Martin, Tett ve Kay, 1999). Ayrica
isbirliginin catismay1 engelleyerek grup olma bilincini olusturdugu, 6grenci ihtiyaglarini
kargilamada ve okul problemlerini ¢6zmede yardimer oldugu vurgulanmaktadir (Ainscow
vd., 2006).

2.3. Ozel Egitimde Isbirligi

Ozel egitim ihtiyac1 olan birey ‘‘bireysel ozellikleri ve egitim yeterlilikleri acisindan

)

akranlarindan anlaml farklilik gésteren birey’’ olarak tanimlanmaktadir (Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi, 2018). Ozel egitim ise 6zel egitim ihtiyac1 olan bireylerin 6zel
olarak yetistirilmis personellerle egitim ihtiyaclarim1 kargilanmasini, bireysel olarak
egitiminin planlanmasimi ve bagimsiz yasamalarini amaglayan egitim hizmetlerinin
tiimiidiir (Kircaal-Iftar, 1998, s. 3). Ozel egitim hizmetleri yonetmeligi gergevesinde
olusturulan 6zel egitimin temel ilkeleri incelendiginde egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi
igin kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak, politika belirleyiciler, tiniversitelerdeki ilgili
bolumleriyle sivil toplum kuruluslariyla isbirligi igerisinde calismak ve ailelerin Ozel
egitim siirecine aktif katilmmi saglamak yer almaktadir (OEHY, 2018). Isbirligi

yonetmelikte yer alsa dahi yasal diizenlemelerdeki alt yap1 ¢alismalarinin yetersizligi 6zel

egitimin igbirligiyle ilgili hedeflerine tam anlamiyla ulagmasina engel olmaktadir (Ugurlu,
2013).

Isbirligi 6grenmenin ¢esitliligine, duyarli olmaya, yenilik¢i secenekler sunmaya ve

profesyonellerin birlikte hareket etmesine dayanmaktadir (Friend, vd., 2010). Isbirligi ayn1

zamanda goniilliiliik, esitlik, ortak amag, sorumlulugu paylasma, sonucu birlikte gérme,

ortak kaynak ve gelismenin goriilmesi gibi davranislar: icerir (AOF, 2011). Isbirligi siireci
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ise istekli katilimcilarin oldugu, giiven, paylasim ve ortakligin etkin oldugu bir slregtir
(Canhill ve Mitra, 2008). Bagka bir deyisle isbirligi ortak planlama, iletisim, paylasilan
vizyon, karsiliklilik ve glven gibi uygulamalari da igerisinde barindirmaktadir (Cahill ve
Mitra, 2008; Eccleston, 2010). Paulsen (2008) isbirliginde etkili olan faktorleri;
e Etkili iletisim kurmak,
e Taraflarn birbirleriyle ilgili uzmanlik bilgisine sahip olmasi,
e Miidiirlerin isbirliginin savunucusu olmasi, isbirligi faaliyetlerini planlamasi1 ve
yuritmesi,
e Isbirliginde dgrenci verilerini gizli tutmak,
e (Guven ve saygi kriterini i¢cinde barindirmak,
e Isbirligini zaman agisindan verimli kilmak,
e Upygulanacak miifredat hakkinda ortak bir anlayisa sahip olmak seklinde
siralamaktadir (s. 314).

Yasam boyu 6grenmeyi gerektiren 0zel egitim silirecinde isbirligi ise birey i¢in ortak
hareket etmeyi ve esgiidiim i¢inde ¢alismay1 gerektirir (Cavkaytar ve Diken, 2005, s. 14).
Ozel egitimde isbirligi genellikle hizmetler aras1 koordinasyon ile ifade edilmekte, grenci
icin egitim siireci, Verilecek egitim ve degerlendirme bu koordinasyon igerisinde yer
almaktadir (Giirsel, 2005, s. 154). Ozel egitimde hizmet cercevesinde hizmeti alanlar ile
hizmeti sunanlarin egitim boyunca birlikte hareket etmesi gerektigi, hizmetler arasi
koordinasyonun saglanarak isbirliginin kurulmasinda ve siirecin saglikli yiiriitiilmesinde
planlamanin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Giirsel, 2005, s. 155; Kurutulan, 2007).
Bagka bir deyisle 6zel egitime ihtiyaci olan bireyin en uygun egitim segeneginin
akranlariyla birlikte oldugu goriilmektedir. Bu egitim siireci sinif 6gretmenleri, psikologlar,
dil ve konusma terapistleri, danismanlar, fizyoterapistler ve diger 6gretmenlerin birlikte
calisarak Ozel egitim Ogretmenine yardimci olmayr benimsedikleri geleneksel bir
ortakliktir (Friend, vd., 2010). Aymi zamanda 6zel egitimindeki bu ortaklik bir takim
caligmasi olarak ifade edilmektedir. Bu takimin igerisinde; miidiirler, 6gretmenler ve aileler
birlikte hareket etmeli, birbirlerini yonlendirmeli ve desteklemelidir (Yilmaz vd., 2015).
Isbirligi siirecinde hi¢ kimse tek bir uzman olarak kabul edilemez ciinkii isbirligi,
icerisinde katkida bulunmay1 ve dayanigmayi barindirir. Isbirligi olmadan programlarin
basarili olmas1 imkansizdir (Paulsen, 2008). Isbirligi bazinda 6zel egitime bakildiginda

Ozel egitim ihtiyact olan bireylerin egitiminde temel yapitasi olarak &zel egitim
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ogretmenleri karsimiza ¢ikmaktadir (Cavkaytar ve Diken, 2005). Ozel -egitim

ogretmenlerinin nitelikleri;

e  Ogretim yontemlerini bilmeyi,

e Davranis problemleriyle bas etmeyi,

e  Ogretimi planlamay1 ve degerlendirmeyi,

e Bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlamay1 ve uygulamayz,

e Materyal ihtiyacini karsilamayz,

e Engellilerle ilgili yasalar1 bilmeyi,

e Kisisel ve mesleki gelisim yeterliligini,

e Ailelerle ve uzmanlarla isbirligi yapmay1 kapsamaktadir (Gebbie, Ceglowski, Taylor
ve Miels, 2011; Ozyiirek, 2008).

Bu nitelikleri tagiyan 6zel egitim 6gretmenlerinin BEP’lerle, alternatif ve zenginlestirilmis
yontemlerle, mevzuatla, evrakla, fiziksel ve duygusal davranislarla ugrastiklar1 igin yogun
tiilkenmislik yasadiklar1 fakat bu ugrasilarin isbirligiyle paylasilabilecegi ve 6zel egitim

ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeyinin azalacagi diistiniilmektedir (Farrish, 2017).

Ozel egitim dgretmenlerinin isbirligi miidiirlerle, diger 6gretmenlerle ve ailelerle olmak

iizere li¢ boliimde incelendiginde;

Ozel egitim dgretmenlerinin miidiirlerle isbirligi: Miidiirlerin okul kurumunu temsil ettigi
ve yetkilerinin tiim okuldaki personelleri kapsadigi goriilmektedir. Miidiirlerin gorev ve
sorumluluklar1 arasinda ‘“‘Ogretmenlerin ozel egitim hizmetleri kapsaminda isbirligi
icerisinde calismalarini saglamak’ yer almaktadir (OEHY, 2018). Ilaveten mudirlerin
isbirliginde birlikte ¢alisma ve birlikte 6grenme firsati saglama, onciililk etme ve tesvik
etme gorevi de bulunmaktadir (Hines, 2008). Bu gorevleri yerine getiren mudirler var olan
durumlarla ilgili bilgilendirme yapar, 6gretmenlerinin ve diger calisanlarin haklarini
korur, kurum igerisindeki hatalar1 birlikte {stlenir, okulla ilgili kararlar1 birlikte alir,
problemleri birlikte ¢dzer boylelikle isbirligi siirecine katki saglar (Unal, 2000, s. 13-14).
Mudurlerin otoriter tavirlar sergileme, kendilerini en yetkili kisi olarak gérme, denetleyici
olma gibi davraniglar1 sergilemeleri igbirligini olumsuz etkiler (Cift¢i, 2002). Miidiirlerin
egitim ortamlarinda birlikte caligmasi, 6gretmenlerle diger personellerin beklentilerini
dikkate almasini, iletisimin olumlu olmasini ve egitim sisteminin gelismesini saglayacaktir
(Bursalioglu, 2002, s. 202). Ogretmenlerle isbirliginde miidiirler, zaman1 ortak planlama,

ogretmen egitimleri ve tutumlari konusunda daha fazla role sahiptir (Simon, 2017).

14



Isbirlik¢i gabalar miidiirlerin destegi ve denetlemesiyle daha basarili olacaktir (Reyes,
2010, s.94). Ayrica miidiirlerin isbirlik¢i becerileri 6grenmeleri igin rehberlik etmeyi, yol
gostermeyi, destekleyici olmay1r ve zamani planlamay1 iceren mesleki egitimler almalari
gerekmektedir (Hamilton-Jones ve Vail, 2014). Bu sayede miidiirlerin ¢abalar1 ve

planlamasiyla igbirligi i¢inde olmak kolaylasacaktir (Wasburn-Moses, 2005).

Ozel egitim &gretmenlerinin  diger Ogretmenlerle isbirligi: Ogretmenlerin  kendi
ogrenmelerini gergeklestirerek birbirleriyle iliski kurmalar1 sonucunda isbirlik¢i ortamlar
olusur (Lashley ve Boscardin, 2003). Ozel egitim dgretmenlerinin diger dgretmenlerle
calismasinda aktif katilimin saglanmasi sarttir. Bu da isbirligiyle ger¢eklesmektedir
(Colandrea, 2015). Ogretmenlerin arasindaki isbirligi bir etkilesim aracidir. Bu isbirligi
sorumluluk, paylasma, karar verme, aktivite planlama ve ortak amaci igerir (Hollingworth,
2001). Isbirliginde dgretmenler bilgi olusturmak, ortak faaliyette bulunmak, siirece dahil
olmak gibi vizyon igerisinde olmalidir (Fuentes ve Spice, 2015). Bunun yani sira
ogretmenlerin inanglart ve deger yargilar isbirligini etkilemektedir (Bhandari, 2013).
Isbirligindeki dgretmen rolleri ise iletisim kurma, iletisimi siirdiirme, profesyonel olma,
kendini yansitma, sabirlt olma ve esnekliktir (Farrish, 2017). Kaynastirma uygulamalariyla
isbirligine dayali yapilan ¢aligmalarda egitimciler tarafindan dort farkl isbirligi modelinin
uygulandigi gorilmektedir. Bunlar: Problemi ortaklasa ¢ozme, birlikte 6gretim, ekip olma
ve damgmanliktir (AOF, 2011). Bu uygulamalarin yam sira dgretmenler isbirligi icin;
saygi, esneklik, dinleme, giiven, ortak vizyon ve yilin basinda planlama yapma gibi
davranislar1 dnermektedir (Reyes, 2010, s. 68). Ogretmenler arasinda isbirligi ile ilgili net
bir anlayis yoktur. Bu nedenle igbirliginin tam olarak anlagilamadigi ve zaman kayb1 olarak
nitelendirildigi belirtilmektedir (Aucoin, 2015). Ilaveten 6gretmenler kendilerine diisen rol
ve sorumluluklar1 bilmediklerinde kendilerini yetersiz gérmekte ve isbirliginde olumsuz
tutumlar sergilemektedir (Damasco, 2013, s. 46). Ozel egitim 6gretmenlerinin isbirligini,
hizmet verdikleri grubun ozelliklerinin, tilkenmislik diizeylerinin ve daha stresli bir is
olmasinin olumsuz etkileyecegi, sorumluluklarin miidiirlerle, diger 6gretmenlerle, ailelerle
paylasilmasinin ise isbirligini olumlu etkileyecegi belirtilmektedir (Girgin ve Baysal,
2006). Ayrica c¢aligmalarin genellikle simif Ogretmenleri ve 6zel egitim O6gretmenleri
arasindaki igbirligini inceledigi goriilmektedir (Bhandari, 2013; Colandrea, 2015;
Damasco, 2013, s. 45; Polhemus, 2010; Simon, 2017, s.16; Sivrikaya ve Yikmis, 2016;
Sucuoglu ve Kargin, 2014).
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Ozel egitim dgretmenlerinin ailelerle isbirligi: Aile cocuga kisilik dzellikleri kazandiran ve
cocugun yasaminda her daim degismeyen grup oldugu icin egitimde aktif rol almaktadir
(Akbagh ve Kavak, 2008). Bu nedenle isbirliginin 6ziinde okul ve evin iliski kurmasi
mevcuttur (Lamar-Dukes ve Dukes, 2005). Ailelerin 6zel egitim siirecine aktif katilimi ise
1960’larda giindeme gelmis ve 1990’I1 yillarda ailelerin bireyin egitiminde dnemli yere
sahip oldugu ayrica aile katilimimin gerekliligi vurgulanmistir (Kiremitci, 2011). Isbirligi
faktorliniin igerisinde aileler 6zel egitim calisanlarima bilgi saglayict olduklar1 igin
isbirliginde yer almakta, 6zel egitim siirecinin her asamasinda rol almak istemekte, bu
nedenle Ogretmenin meslektaglariyla, 0grencinin ailesiyle siirekli iletisim kurmasi ve
ailelere yol gostermesi gerekmektedir (Calderhead, 1997; akt. Gokce, 2000, s. 205 ). Diger
bir deyisle ailelerin 6gretmenlerle isbirligi icerisinde olmasi; ailelerin egitimin her
asamasina dahil edilmesini, egitimin bir pargasi olarak goriilmesini ve okulla evin es
giidiim igerisinde g¢aligmasii saglayacaktir (Dogru, 2005). Ailelerin isbirligiyle egitim
stirecine dahil edilmesinde; yiiz yiize gorlisme, ortak planlama, ortak faaliyetler olusturma,
sorumlulugu paylasma, 6gretimi destekleme, 6gretimin siirekliligini saglama, karsilikli
iletisim kurma ve siirdiirme yer almaktadir (Gursel, 2005, s. 154; Yildirim ve Ddnmez,
2008). Ozel egitim de artik aile siirecin olmazsa olmaz olarak goriilse dahi aile egitimi ve
aile rehberliginin yetersizligi, ailelerin egitimin igerisinde olmayis1 ve bu slirece mudahil
olmak istememeleri sureci olumsuz etkilemektedir (Milli Egitim Bakanligi Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlhigi, 2011, s. 3-58). Ozyiirek (1983) 6gretmen,
ogrenci Ve aileyi egitim sisteminin {i¢ temel 6gesi olarak gérmekte, basarili bir egitim icin
bu {i¢ 6genin isbirligi igerisinde olmasi gerektigine inanmaktadir. Ogretmen, 6grenci ve
aile arasindaki iligkinin olumlu ya da olumsuz olmasinin 6grenci basarisinin artmasinda
veya azalmasinda etkili oldugunu ve ailelerin egitim sisteminin diginda tutulmamasi

gerektigini savunmaktadir.

Genel olarak bakildiginda 6zel egitimde isbirligini olumlu ve olumsuz yonde etkileyen
birgok faktdr vardir. Ozel egitimde isbirligini olumlu ydnde etkileyen faktorler: Okul ve
ailelerin silire¢ igerisinde goniillii olmasi, siireci birlikte planlamasi, ailelerin
gereksinimlerinin belirlenmesi, taraflarin olumlu iletisim kurmasi, empati yetenegine sahip
olmalari, yapict konugmalar1 ve ortak hareket edebilmeleri seklinde siralanabilir (Giirsel,
2005, s. 158). Arastirmalar genellikle 6zel egitimde basarili bir igbirligi olusturmanin
yolunu iletisim ve ortak planlama olarak belirtmektedir (Brinkmann ve Twiford, 2012;

Simon, 2017). Ozel egitimde isbirligini olumsuz yonde etkileyen faktorler ise uygun
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personelin olmayisi, destek servislerin yetersiz olmasi, fiziksel ¢evrenin yetersizligi, okul
ve ailelerin yogun caligsma temposu, olumsuz tutum ve davranislar, ailelerin beklentilerinin
yiiksek olmasi seklinde siralanabilir (Sucuoglu ve Kargin, 2014, s. 398-405). Aym
zamanda okul ve evdeki sosyokiiltiirel uyumun isbirligini etkiledigi, bu uyum benzer ise
ogrenci basarisinin arttigl, farkli ise 6grenci basarisinin azaldigi, zayif ekonomisi olan
ailelerin okul aile isbirliginde gii¢liik yasadig1 goriilmektedir (Bronfenbrenner, 1978, s. 17;
Damasco, 2013, s. 45). Baska bir deyisle basarili isbirligini olusturan durumlarin yoklugu,
belli bir kuralin olmayis1 isbirligini zorlastirmaktadir (Friend, vd., 2010). Okul personelleri
ve aileler nasil, nerde ve ne zaman sorularina cevap arayan egitimlerden gecirip igbirligini
olumsuz etkileyen durumlar azaltilabilir (Basaran, 2001, s. 22). Ogretmenlerin, miidiirlerle
ve diger 6gretmenlerle daha anlasilir iligkiler kurmasi gerekmektedir. Boylece paylasim
artmakta, sistem i¢in yapilmasi gereken degisiklikler politika belirleyicilerin de dahil
olmasiyla gerceklesecegi diistintilmektedir (Lane, 2014, s. 80).

2.4, Tigili Aragtirmalar

Bu baslik altinda alanyazindaki egitimde ve 6zel egitimde isbirligini arastiran ¢aligmalara

yer verilmistir.

Ustiinbal (2015) okul 6ncesi egitim kurumlarinda gerceklestirilen aile katilim programinin
aileler ve 6gretmenler arasindaki isbirligine etkisini incelemistir. Aile katilim programlari
ailelerin uygun oldugu zamana gore hazirlandiginda, tiim annelerin katildigi ve “Anne
Katilim Programi” nin anne ile 6gretmen arasindaki iletisimi ve isbirligini olumlu olarak

etkiledigini saptanmistir.

Atabey (2008) calismasinda Ogretmenlerin ailelerle olan iligkilerinde yas gruplarinin,
ogrenim durumlarinin, mesleki kidemlerinin, aile egitimi dersi alma durumlarinin ve
okullarinin bulundugu iist sosyoekonomik diizeyin isbirligine olumlu etkisi oldugunu
saptamistir.  Ailelerin ise Ogretmenlerle olan iligkilerinde c¢aligma hayatlarinin,
mesleklerinin, okuldan memnun olma durumlarmin ve okulun bulundugu iist
sosyoekonomik diizeyin isbirligi iizerinde pozitif etkisi oldugunu belirtmektedir. Ayrica
miidiirlerin ailelerle olan iliskilerinde geng yasta olmalarinin; ailelerin ise miidiirlerle olan
iligkilerinde 6grenim durumlarinin, mesleklerinin, iist sosyoekonomik diizeyde olmalarinin
ve okuldan memnun olma durumlarinin isbirligi {izerinde olumlu etkisinin oldugunu tespit

etmistir.
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Ilgar ve Topag (2013) okul &ncesi 6gretmenlerinin okul aile isbirligine iliskin goriislerini
inceledigi ¢alismasinda isbirligi gerceklestiginde, 6gretmenlerin daha basarili daha verimli
oldugunu ayrica ailelerin istek ve beklentilerin farkina vardigini, var olan problemleri daha

hizl1 ¢6zebildigini ve isleri kolaylastirdigini tespit etmistir.

Cerit (2009) calismasinda simif Ogretmenlerinin Orgiitsel gliven diizeyleri ile igbirligi
yapma diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. Orgiitsel giiven diizeyleri ile isbirligi yapma
diizeyi arasinda olumlu iliski oldugunu, miidiirlere giivenin miidiirlerle isbirliginde,
meslektaglara giivenin ise meslektaslar ile isbirliginde etkili oldugunu fakat ailelere

guvenin igbirligi izerinde etkili olmadigini saptamistir.

Cevis (2002) caligmasinda Denizli ilindeki merkez okullarda okul aile igbirligini miidiir,
ogretmen Ve aile tarafindan degerlendirmistir. Okul - aile igbirliginin var oldugunu fakat
iletisimin istenen diizeyde olmadigini ilkgretimde isbirliginin planlanip uygulanmadigin
ve dgretmenlerin bu siirecte daha aktif olduklarini tespit etmistir. ilaveten dgretmenlerin
mudurlerle birlikte igbirligi siireciyle ilgili olumlu diisiincelere sahip olduklarini, ailelerin
ise okul - aile isbirligi siirecinde olumsuz tutumlar sergiledikleri ve gelecekte kurulacak

olan igbirligi siire¢lerine olumlu bakmadiklarini belirtmektedir.

Ozgan ve Aydm (2010) okul-aile iletisimi konusunda yonetici ve 6gretmen goriislerini
mevcut durumu betimlemek ve okul-aile isbirliginin saglanmasina yonelik ¢dziim onerileri
gelistirmek igin incelemistir. Mudurlerin ve 6gretmenlerin kendi aralarinda isbirligi siireci
ile ilgili olumsuz diisiincelerinin oldugunu, miidiir ve 6gretmenlerin gorislerini cinsiyet,
yas, statii, brang, kidem ve sinif mevcudu gibi degiskenlerin etkilemedigini, isbirligindeki
problemlerin ¢6ziminde mudurlerin ve 6gretmenlerin ayni1 goriislere sahip olduklar1 fakat

bu goriislerin uygulanabilmesi i¢in iki grubunda tesvik edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Argon ve Kiyict (2012) caligmasinda ilkdgretim kurumlarinda ailelerin egitim siirecine
katilimina yonelik d6gretmen gorislerini incelemistir. Aile katilimi ile 6grenci basarisinin
arttigini, aile katiliminin az olmasinin nedenlerini ailelerden kaynakli ekonomik sorunlari,

1s yogunlugu, aile i¢i sorunlar oldugunu belirtmektedir.

Geng (2005) ilkogretim 1. Kademedeki okul — aile isbirligi ile ilgili 6gretmen ve aile
goriislerini incelemistir. Arastirmada isbirliginin saglikli bir sekilde yiiriitiildiigl ailelerin
%97 sinin okul aile isbirligi siirecinde aktif olduklari, derslerde basarili olan 6grencilerin

ailelerinin yiiksek katilim sagladig1 goriilmektedir.
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Cimgir ve Nayir (2017) okul aile isbirligi standartlarina iliskin aile goriislerini almigtir.
Ailelerin okul aile isbirligi i¢in kurulan okul aile birliklerinin aktif olmadigini ayrica

egitime katk1 saglamadigini belirtmektedir.

Yildirrm ve Doénmez (2008) okul aile igbirligi siirecinde aile ve Ogretmen goriislerini
incelemistir. Ogretmenler ile ailelerin isbirligini saglayan ve engelleyen etmenler
konusunda tutarli olduklarini, ailelerin egitim siirecinin bir parcast olmasi gerektigini,
isbirliginin 6grenci basarisini arttirdigin1 ve isbirliginde 6gretmenlerle ailelerin bireysel
gbriisme yontemini tercih ettiklerini saptamistir. Ayrica arastirma isbirligini engelleyen

durumlar ailelerin ilgisiz tavirlar1 ve 6gretmenlerin sert tutumlarina baglamaktadir.

Unver (2003) fakiilte yoneticisi, uygulama okulu miidiirleri, gretim elemanlari, uygulama
Ogretmenleri ve 6gretmen adaylarinin 6gretmen yetistirmede igbirligi siirecini incelemistir.
Isbirligini nasil gerceklestireceklerini egitim fakiiltelerinin, miidiirlerin ve 6gretim
elemanlarinin bildigini fakat uygulama okulu midiirlerinin, 6gretmenlerinin ve dgretmen
adaylarinin bilmedigini belirtmektedir. Bu nedenle isbirligi konusunda egitime gereksinim

duyuldugunu saptamaistir.

Kaya (2002) arastirmasinda anne babalarin okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanan
programlara kars1 1ilgi ve isbirligine ag¢ik olduklarimi ancak, okul Oncesi egitim
kurumlarinda aile katilimina yonelik planlamalarin yapilmadigi bu durumun 6gretmenlerin
aileler ile kuracagi iligkiyi ve isbirligini olumsuz olarak etkiledigi ve ailelerinde olumsuz

olarak etkilendigini saptamigstir.

Glimiis vd. (2013) caligmalarinda ilkogretim okullarinda miidiirlerin liderlik davranislart ve
ogretmen igbirligi arasinda bir baglant1 oldugunu saptamistir. Ayrica kadin 6gretmenlerin

ve sOzlesmeli 6gretmenlerin isbirligine daha yatkin oldugu ifade edilmistir.

Alanyazinda yurt i¢indeki ¢aligmalarin ilkdgretim ve okul dncesi isbirligine agirlik verdigi
ozel egitimde isbirligi ile ilgili calismalar1 konu alan aragtirmalarin olmadigi dikkat
cekmektedir. Yurt disinda ise 6zel egitim O6gretmenlerinin kendi igerisindeki isbirligini
inceleyen ¢aligmalar sinirh olsa da 6zel egitimde isbirligi ¢alismalarinin sinif 6gretmenleri,

brang 6gretmenleri, mudirler ve aileler agisindan inceleyen aragtirmalar mevcuttur.

Reglin (2002) Florida da ev ziyaretleriyle risk altindaki 6grencilerin ebeveynlerinin okula
katilim durumunu incelemistir. Risk altindaki 6grencilerin ebeveynlerinin okula katilimiyla
cocuklarinin egitiminde daha aktif olduklar1 gériilmiistiir. Ayrica aileler ve 6gretmenler

icin isbirligi slirecinin zaman ve motivasyon gerektirdigini tespit etmistir.
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Chantathai, Tesaputa ve Somprach (2015) belediye okullarinda O6gretmen takim
caligmasinin etkililigini incelemistir. Uygulanan program ile takim {iiyelerinin elestirel
digiince, 1iletisim Vve catisma becerilerinin  gelistigini  belirtmektedir. Takim
caligmalarindaki zamanin yetersizliginden, degisimlerin uzun siirede goriileceginden,
gOzlem suresinin ve prosediirlerin eksik oldugundan s6z edilmektedir. Takim galismasiyla

ortak hareket etmenin ve aktif katilimin basarty1 sagladigini belirtmektedir.

Thomson vd. (2003) davranis ve 6grenme sorunu olan dgrencilerin kaynastirma egitimini
iceren yasanin Yeni Zelanda’daki gelisimini incelemistir. Calismada kaynak oda
dgretmenlerinin mesleki gelisim programini 6zetlemistir. Universitelerin isbirligi yoluyla
basarili bir egitim programi1 gelistirdikleri ve Ogretmenlerin basarisinin  6zellikle

isbirliginden kaynaklandigini belirtmistir.

Delgado-Gaitan (1991) Kalifornia’da okul aile isbirligi igin geleneksel aile katilim
etkinliklerini incelemistir. Olusturulan aile katilim etkinlikleriyle ailelerin egitiminin odak
noktasi haline geldigini, ¢cocuklarini kesfettiklerini, okullastirmay: arttirdiklarini ve igbirligi

yaparak okulun imkanlarini iyilestirdiklerini belirtmektedir.

Damasco (2013) sif Ogretmenleriyle 6zel egitim Ogretmenlerinin isbirligine yonelik
algilarin1 ve tutumlarini incelemistir. Sinif ve 6zel egitim G6gretmenlerinin isbirligine
yonelik algilarimin  tutumlarini  etkiledigini, isbirligine yonelik tutumlarinin benzer
oldugunu, isbirliginde yetersiz kaldiklarini ve tutumlarinin olumsuz yonde oldugunu

belirtmektedir.

Farrish (2017) Universitelerin 6zel egitim Ogretmeni yetistirme programi kapsaminda
uygulama okullarindaki 6zel egitim ogretmenlerinin isbirligi rolleri ve isbirligine yonelik
algilar1 incelenmistir. Ozel egitim Ogretmenlerinin stajerle ¢aligma, stajeri destekleme,
rehberlik etme gibi igbirligi rollerinin oldugunu, isbirligine yonelik algilarin ise esneklik,
iliski, profesyonellik, sabir, ego ve kendini yansitma durumuna gore degistigini

saptamistir.

Aucoin (2015) montessori devlet okullarindaki 6gretmenlerin  isbirligi  slirecini
incelemistir. Bes 0zel egitim 6gretmeni Ve bes montessori 0gretmenine goriisme formu
uygulamistir. Arastirma sonucuna gore birlikte caligmanin, iletisimin ve paylasimda
bulunmanin isbirligi siirecine fayda sagladigi, zamanin yetersiz olusunun ise isbirligi

stirecini engelledigini belirtmektedir.
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Simon (2017) smf Ogretmenleri ve ozel egitim Ogretmenlerinin isbirligi i¢in yeterli
zamaninin olmadigini, ortak hareket etmek icin egitime ihtiyag duyduklarini ayrica
Ogretmenlerin lisans ya da yiiksek lisans derecesine sahip olmalarinin isbirligindeki

zorluklarla basa ¢ikmada etkili olmadigini1 saptamistir.

Bhandari (2013) bransg Ogretmenleri igerisinden ingilizce Ogretmenlerinin 6zel egitim
ogretmenleriyle isbirligine daha yatkin oldugunu, matematik Ogretmenlerinin ise ozel
egitim Ogretmenleriyle isbirligine yatkin olmadigr aksine kontrolcii olduklarini saptamistir.
Ayrica Ogretmenlerin  memnun olma durumlarinin, inan¢ Vve degerlerinin, rol ve

sorumluluklarinin isbirligi algilarini etkiledigini tespit etmistir.

Gongalves (2015) galismasinda dil konusma uzmanlartyla 6zel egitim Ggretmenlerinin
isbirligi algilarin1 incelemistir. Bu branslardaki 6gretmenlerin birbiri arasindaki isbirliginin
zorunlu oldugunu, birbirlerinin rollerini ve sorumluluklarini bilmediklerini, is yiiklerinin
fazla oldugunu belirtirken buna ek olarak zamanin yetersizligi ve miifredatin da isbirligi

algilarini olumsuz etkiledigini saptamistir.

Reyes (2010) calismasinda smif Ogretmenleriyle 06zel egitim Ogretmenlerinin
uygulamalarindaki ve fikirlerindeki farkliliklarin igbirligini olumsuz etkiledigini,

midiirlerin ise 6gretmenlerin isbirliginde destekleyici oldugunu belirtmistir.

Polhemus (2010) 0zel egitimde isbirligi davraniglarini ve sinif 6gretmenleri ile 6zel egitim
uzmanlarinm bu davranislar1 ne derece gosterdiklerini incelemistir. Isbirlik¢i davranislar:
glven, 6grenmeye odaklanma, acik yansitici diyalog, ortak vizyon ve hedef, risk alma,
uygulamalar1 elestirel gdzden gegirme Ve tanima olarak belirlemistir. Isbirligini engelleyen
durumlar ise katilimda ¢ogunlugun saglanamamasi, zamanin eksikligi, birbirini tanimanin
eksikligi ve yeni uygulamalarda politika belirleyicilerin onay eksiklikleri olarak tespit

etmistir.

Drossel vd. (2018) calismalarinda isbirliginin karmasik bir yapist oldugunu ve farkl
sekillerde gergeklestigini, kisisel alaka diizeyi, deger birleseni, tesvik edilme ve neden
isbirliginin yapildiginin bilinmesinin igbirligindeki ihtiyaclar1 belirlemede etkili oldugunu

saptamistir.

Johnson (2003) Avustralya’daki dort okulda bulunan o6gretmenlerin isbirligi siirecini
incelemis ve dgretmenlerin %60 1nin birbirleriyle isbirligi kurmakta oldugunu, kendilerini

daha iyi hissettiklerini ve isbirliginin 6grenme firsatlar1 sagladigini tespit etmistir.
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Mchenry (2009) g¢alismasinda 6gretmenlerin isbirligini muaddrlerin liderlik 6zelliklerinin
etkiledigini vurgulamigtir. Bunun yani sira 6gretmenlerin yasinin ve muddrlerle birlikte
caligma siirelerinin isbirliginde etkili olmadigini belirtmektedir.

Roustaee vd. (2015) Malezya’nin sclangar eyaletindeki 437 Ogretmenle yaptiklar
calisgmada kadin oOgretmenlerin igbirligi etkinliklerinde daha aktif olduklar1 ve

ogretmenlerin etnik kdkeninin isbirliginde etkili oldugu bulgusuna varilmistir.

Eccleston (2010) calismasinda 6zel egitim uzmanlarimin Ogrencinin dahil edilmesi
(biitiinlestirme) gibi yeni bir roliiniin oldugunu bunun i¢inde isbirligi becerilerine sahip
olmasi1 gerektigini belirtmistir. Ayrica isbirligi i¢in 6zel egitim 6gretmenlerinin dikkatli
olma, 6zen gosterme, bilgili olma, merhametli olma ve lider olma 6zelliklerini tasimasi

gerektigini vurgulamstir.

Radié-Sesti¢ vd. (2013) simuf ve &zel egitim Ogretmenlerinin  ekip ¢aligmasini
incelemislerdir. Arastirmaya katilan 223 6gretmen ekip caligmasinin nasil yapildiginin
farkinda olduklarin1 ve benzer davranislara sahip olduklarini ifade etmektedir. Ayrica
aragtirmada yasli ve daha ¢ok calisma yilina sahip Ogretmenlerin ekip g¢aligmasinda

isbirligine daha yatkin olduklar1 goriilmiistir.

Aragtirmalarin sonuglarina bakildiginda 6zel egitimde isbirligi siirecinde 6gretmenlerin
hangi rollere sahip olmasi gerektigi, isbirliginde 6gretmenlerle diger paydaslarin aym
beklenti ve benzer davraniglara sahip olduklari, isbirliginin karmasik bir yapisinin oldugu
belirtilmektedir. Ayrica isbirligini zaman, rol ve sorumluluklarin belirsizligi, isbirliginin

karmagik yapisi, iletisim ve guven gibi faktorlerin etkiledigi gortilmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama sureci

ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsaminda ozel egitim Ogretmenlerinin midiirlerle, diger 6gretmenlerle ve
ailelerle olan isbirligi diizeyleri belirlenmistir. Arastirmada betimsel desenlerden nicel
aragtirma modeli kullanilmistir. Betimsel desen, arastirma ile ilgili verilerin toplanmast,
degerlendirilmesi ve rapor edilmesi iken nicel arastirma yontemi toplumsal davranislarin
objektif olarak gozlem, deney veya test yoluyla 6lgmesi, bu durumun sayisal veriler ile
ifade edilmesi olarak agiklanmaktadir (Blyukoztirk, Cokluk ve Kokli, 2015, s. 4-5). Bu
arastirmada, nitel ya da deneysel arastirmalara oranla daha fazla Grneklem grubuna
ulasildigi icin, degiskenler arasi iliskileri guvenilirligi kanitlanmis 6l¢me araclariyla ortaya
koydugu ve istatistik olarak sayisal verilere ulasildigi (Johnson ve Christensen, 2014, s. 38-

452) nicel arastirma yontemi kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Calisma grubu Tokat 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh 6zel egitim kurumlarinda gorev
yapan 165 o6zel egitim Ogretmeninden olusmaktadir. Burada uygun 6rnekleme yolu
kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yolu, zaman, para ve is giicii agisindan tasarruflu olmayzi,
ornekleme daha kolay ulagsmayi ve kolay uygulama yapilacak listeyi se¢meyi sagladigi
(Johnson ve Christensen, 2014, s. 230) i¢in se¢ilmistir. Bu gerekgelerden 6tiirii arastirmada
uygun Ornekleme yolu tercih edilmistir. Arastirmaya katilan 165 6gretmenin demografik

ozelliklerine iligkin veriler Tablo 1’ de yer almaktadir.
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Tablo 1

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet Kadin 86 52,1
Erkek 79 47,9
Yas 20-29 Yas 72 43,6
30 -39 Yas 58 35,2
40 Yas Ve Uzeri 35 21,2
Medeni Durum Evli 106 64,2
Bekar 58 35,2

Diger 1 6
Meslekte Gegirilen Siire Bir Y1l Ve Uzeri 19 11,5
Ug Y1l Ve Uzeri 45 27,3
Bes Y1l Ve Uzeri 40 24,2

On Y1l Ve Uzeri 61 37
Calisilan Kurum Rehberlik Arastirma Merkezi 17 10,3

Ozel Egitim Anaokulu

Ozel Egitim Smifi 24 14,5
Ozel Egitim Tlkokulu 21 12,7
Ozel Egitim Ortaokulu 26 15,8

Ozel Egitim Meslek Lisesi

Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi 6 3,6
Ozel Egitim Uygulama Merkezi(1.Kademe) 24 14,5
Ozel Egitim Uygulama Merkezi(2.Kademe) 25 15,2
Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi 22 13,3
Egitim Durumu Lisans 155 93,9
Yiiksek Lisans 9 5,5
Doktora 1 6
Mezun Olunan Alan Zihin Engelliler Ogretmenligi 77 46,7
Isitme Engelliler Ogretmenligi 14 8,5
Gorme Engelliler Ogretmenligi 5 3,0
Ustiin Yetenekliler Ogretmenligi 1 6
Ozel egitim Ogretmenligi 7 4,2
Sinif Ogretmenligi 40 24,2
Diger branglar 21 12,7
Caligilan Yer Merkez 64 38,8
Erbaa 46 27,9
Niksar 22 13,3
Turhal 28 17
Zile 5 3
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Tablo 1 ayrintili olarak incelendiginde 165 katilimcinin oldugu, katilimeilar igerisinde
kadinlarin sayica erkeklere oranla daha fazla oldugu, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun 20-29
ve 30-39 yas araliginda oldugu, katilimcilarin yarisindan fazlasinin evli oldugu, on yil ve
iizeri ¢alisma siiresine sahip olan katilimei sayisinin digerlerine oranla nispeten daha fazla
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica katilimcilarin ¢ogunlugunun 6zel egitim kurumlarinda
calistigl, katilimecilarin ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu, katilimcilarin yartya
yakininin zihin engelliler 6gretmenligi mezunlarindan olustugu, merkezde ¢alisan

katilimcilarin ¢ogunlukta oldugu gorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Katilimcilarin - aragtirmaya katilma amacinin arastirmact tarafindan agiklandigi ve
katilimcilarin - goniillii olarak arastirmaya katildiklarina dair imzalarinin  bulundugu
formdur. Arastirmaci tarafindan bu form arastirmanin uygulanacagi okullara dagitilmis ve
katilimcilarin - imzas1  alindiktan sonra yine aragtirmact tarafindan toplanmustir.

Bilgilendirilmis onam formu Ek 1’ de verilmistir.

3.3.2. Kisisel Bilgiler Formu

Aragtirmaci tarafindan arastirmanin konusuna uygun olarak sekiz soruluk kisisel bilgi
formu olusturulmustur. Kisisel bilgi formundaki sorular bilgilendirilmis onam formunu
imzalayan katilimcilar tarafindan cevaplanmistir. Kisisel bilgiler formunda, cinsiyet, yas,
medeni durum, meslekte gecirilen siire, calisilan kurum, egitim durumu, mezun olunan
alan ve calisilan yer degiskenlerine yonelik sorular yer almaktadir. Ayrica ilgelere gore

doldurulan formlar listelenmistir. Kisisel bilgiler formu Ek 2’de verilmistir.

3.3.3. isbirligi Olcegi
Tschannen-Moran (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5°li likert tipinde 26 maddeden
olusmaktadir. Gergeklestirilen agimlayict faktoér analizinde Olgegin li¢ boyutlu bir yapi
gosterdigi gorilmistiir. Mudiirlerle isbirligi boyutu yedi madde, 6gretmenlerle isbirligi
boyutu 10 madde ve ailelerle isbirligi boyutu dokuz maddeden olusmaktadir. Miidiirlerle
isbirligi boyutunun Cronbach alfa degeri. 93, 6gretmenlerle isbirligi boyutunun Cronbach

alfa degeri. 97, ailelerle isbirligi boyutunun Cronbach alfa degeri ise. 95 bulunmustur.
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Isbirligi 6lgegi Cerit (2009) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Tiirkge formunda uygun
goriilmeyen bes madde Olgek dist birakilarak oOlcek 21 maddeye diisiiriilmiistiir.
Arastirmacinin 6l¢me degerlendirme uzmanlari ve egitim yonetimi alanindaki uzmanlardan
gorlis alarak Olcekten bes madde cikardigr goriilmektedir. Midiirlerle isbirligi alt
boyutundaki ‘‘personel se¢imi’’ ve “‘personel kriterlerinin belirlenmesi’’ maddeleri Tirk
Egitim Sisteminin merkezi olmasindan dolayr okullarda gergeklesmesi imkansiz goriildiigii
icin ¢ikarilmistir. Ogretmenlerle isbirligi alt boyutundaki ‘‘ailelerin ve o6grencilerin
ogrenmelerinin gelisimini bildirmek i¢in prosediir gelistirme’” maddesi ise 6gretmenlerin
etki dlzeyini belirledigi i¢in Ogretmenlerle isbirligi faktoriiniin  belirlenmesinde
cikarilmigtir. Ailelerle isbirligi alt boyutunda ise ‘‘kaynaklarin nasil paylastirilacagini
belirleme’ ve ‘‘okul iyilestirmelerini planlama ve okul kurallar1 ile diizenlemeleri
belirleme’” maddeleri ailelerin okullardaki etki diizeyini belirledigi igin ailelerle igbirligi
faktoriiniin  belirlemesinde ¢ikarilmistir (Cerit, 2009). Olgek maddeleri “‘Kesinlikle
katilmiyorum”’, ‘“‘Az katiliyorum”’, ‘‘Orta diizeyde katiliyorum’’, ‘‘Cok katiliyorum”’,
““Kesinlikle katiliyorum’® seklinde 5°1i likert tipindedir. Olgek icin gerceklestirilen
agimlayici faktor analizi sonucunda Olgegin orijinal formdakine benzer sekilde ii¢ alt
boyuttan olustugu ve bu U¢ faktorlii yapmin toplam varyansin %66,94’tinli agikladigi
goriilmistiir. Bes maddeden olusan miidiirlerle isbirligi alt boyutu toplam varyansin
%26.82’sini, dokuz maddeden olusan 6gretmenlerle isbirligi alt boyutunu %22.65 11 ve
son olarak yedi maddeden olusan ailelerle isbirligi alt boyutunu %67.46’sin1 agiklamustir.
Olgekteki midiirlerle isbirligi, dgretmenlerle isbirligi ve ailelerle isbirligi alt boyutlarma
iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar sirasi ile. 85, .76, .89 olarak bulunmustur. Bu
calismadaki alt boyutlara iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise mudurlerle
isbirligi icin .87, 6gretmenlerle isbirligi i¢in .83 ve ailelerle igbirligi alt boyutu igin ise .87
olarak tespit edilmistir. Isbirligini 6lcen farkli Slcekler mevcut olsa da bu &lgegin
maddelerinin 6gretmenlerin isbirligini 6l¢mek igin aragtirmanin amacina daha uygun
oldugu goriilmiistir. Hem Tschannen-Moran (2001) tarafindan gergeklestirilen olgek
gelistirme caligmasinda hem de Cerit (2009) tarafindan gerceklestirilen dlgcek uyarlama
caligmasinda 6lgekten elde edilen puanlara iliskin bir kesim noktast raporlanmamistir. Bu
nedenle ortalama puanlar diisiik ya da yiiksek seklinde yorumlanmamistir. Olgek uzman
gorlisii alinarak kullanilmistir. Ayrica dlgegin arastirmada kullanilmasi i¢in gecgerlilik ve

guvenirliliginin yiliksek oldugu goriilmektedir.
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3.4. Veri Toplama Sureci

Bu aragtirma verileri 2017-2018 egitim o&gretim yili igerisinde Tokat il milli egitim
miudiirliiglinden alman izinle toplanmistir (Ek 4). Veri toplama siirecini arastirmaci
okullara bizzat giderek gergeklestirmistir. Arastirmadaki bilgilendirilmis onam formu,
kigisel bilgiler formu ve isbirligi dlgegi arastirmaci tarafindan 6gretmenlere tanitilmis ve
ogretmenler bu formlar1 cevaplamistir. Okulda olmayan 6gretmenler i¢in bos formlar okul
yonetimine birakilmis daha sonra bu formlar okul yonetiminden temin edilmistir. Formlar
bazi okullarda smif ziyaretleri yapilarak Ogretmenler tarafindan bazi okullarda ise
Ogretmenlerin topluca bir arada oldugu tenefflis saati secilerek Ogretmenler odasinda
doldurulmustur. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin doldurulmasi ortalama 10
dakika siirmiistir. Ug¢ aylik siire icerisinde Verilerin tamami arastirmaci tarafindan

toplanmustir. EKsik veya yanlis doldurulmus formlar degerlendirmeye alinmamaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analiz siirecinde SPSS 21 paket programi kullanilmistir. Verilerin
yorumlanmasinda ‘‘frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma’’ gibi tanimlayici
istatistikten yararlamlmstir. Isbirligi diizeyleri ile diger degiskenler (cinsiyet, yas, medeni
durum, meslekte gegirilen siire, c¢alistigi kurum, egitim durumu, mezun olunan alan,
calisilan yer) arasindaki iliskinin analizinde normal dagilim gosteren ikili gruplarda
(cinsiyet, medeni durum) bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t
testi iki bagimsiz Orneklem grubundan elde edilen ortalamalar arasindaki farkin
manidarligm karsilagtirmada kullanilan yontemdir. Bu yontemde oncelikle istatistiksel
yontemin varsayimlari kontrol edilir. Ardindan istatistiksel test yapilir. Son olarak ulagilan
sonuclar manidar ise arasindaki iligki agiklanir (Biiyiikoztiirk, Cokluk, Kokli, 2015, s.155-
159). Mevcut arastirmada Orneklemin biiylik olmasit ve bagimli degiskenin Likert tipi
Olcekle Olgiilmiis olmasi t testinin kullanilmasini gerekli kilmistir. Normal dagilim gdsteren
ikiden fazla olan gruplarda (yas, meslekte gecirilen siire, ¢alistigi kurum ve mezun olunan
alan, galisilan yer) ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA ise tek
bir bagimsiz degiskenin seviyelerini, farkli iglem gruplarin1 ve 6rneklemleri bize gosterir
(Biiyiikoztiirk, Cokluk, Koklii, 2015, s.178). Bu arastirmada bagimsiz degiskenin kategorik
olmasi, degiskenin 6l¢iildiigli 6l¢egin Likert tipi olmasi ve varyanslarin homojen olmasi
ANOVA analiz ydnteminin kullanilmasim saglamistir. Ozel egitim Ogretmenlerinin

miidiirlerle, diger 6gretmenlerle ve ailelerle olan isbirligi diizeylerine iliskin ise frekans,
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ylzde, ortalama ve standart sapma sonuglari hesaplanmistir. Tiim bu analiz sonuglari
dogrultusunda arastirmanin bulgularina ulagilmistir. Analiz sonuglar istatistiki anlamlilik

diizeyi p <0,05 olarak degerlendirilmistir.

Ayn1 zamanda Verileri analiz ederken analiz disina birakilan degiskenler belirlenmistir.
Medeni durum degiskenine iliskin diger segenegini isaretleyen bir kisi goriilmiistiir. Bu
nedenle diger secenegi analiz siirecine dahil edilmemistir. Calisilan kurum degiskenine
iliskin 6zel egitim anaokulunda ve 6zel egitim meslek lisesinde ¢alisan olmadigi, 6zel
egitim mesleki egitim merkezinde ise calisan alti kisi oldugu ig¢in ¢alisilan kurum
degiskenine gore isbirligi diizeylerini belirler iken bu gruplar analiz dis1 birakilmistir.
Egitim durumu degiskeni kapsaminda dokuz kisinin yiiksek lisans, bir kisinin doktora ve
155 kisinin lisans mezunu oldugu goriilmiis. Bu nedenle egitim durumu degiskeninin
bliylik cogunlugunun lisans mezunu oldugu géz oniine alinarak egitim durumu degiskeni
kapsaminda analiz yapilmamistir. Mezun olunan alan degiskeni kapsaminda ise gorme
engelliler 6gretmenligi mezunu bes kisi, listlin yetenekliler 6gretmenligi mezunu bir kisi ve
Ozel egitim Ogretmenligi mezunu yedi kisi oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu {i¢ alan

mezunu 13 kisi analiz dis1 birakilmastir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu bolumde verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular yer almaktadir. Bulgular

arastirma siirecindeki sira izlenerek sunulmustur.

4.1. Isbirligi Olceginin Alt Boyutlarina ve maddelerine iliskin Bulgular

Ozel egitim Ogretmenlerinin miidiirlerle, diger 6gretmenlerle ve ailelerle olan isbirligi
dizeylerinin alt boyutlarin1 belirlemek igin aritmetik ortalama ile standart sapma
puanlarindan yararlanilmistir. Olgekten alinacak en diisiik puan bir (1) ile en yiiksek puan

bes (5) arasindaki puanlar hesaplanmis ve Tablo 2’de bu sonuglara yer verilmistir.

Tablo 2

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Miidiirlerle, Diger Ogretmenlerle ve Ailelerle Olan Isbirligi

Diizeylerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar

Duzeyler n En En X SS
Diisiik Ylksek

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mdadurlerle 165 1,00 5,00 2,97 1,00

Isbirligi

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Diger 165 1,00 5,00 3,43 .84

Ogretmenlerle Isbirligi

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ailelerle Isbirligi 165 1,00 5,00 2,92 .85

Tablo 2’de 6zel egitim 6gretmenlerinin miidiirlerle isbirligi ortalamasina bakildiginda 2,97
oldugu, diger Ogretmenlerle isbirligi ortalamasina bakildiginda 3,43 oldugu, ailelerle
igbirligi ortalamasina bakildiginda 2,92 oldugu goriilmektedir. Tschannen-Moran (2001)
tarafindan gelistirilen 6lgekte hem de Cerit (2009) tarafindan uyarlanan 6lgekte elde edilen
puanlara iligkin kesim noktasi bulunmadigr i¢in puanlar yiiksek ya da diisiik seklinde

yorumlanmamistir. Ancak tablo 2’de miidiir, diger Ogretmenler ve ailelerle isbirligi
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ortalamalarinin genel olarak birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerle
isbirligi boyutu ortalamasinin diger alt boyut ortalamalarindan daha yiliksek oldugu

belirlenmistir.

Isbirligi  6lcegindeki miidiirlerle isbirligi bir ile bes numarali maddeleri, diger
ogretmenlerle isbirligi alt1 ile 14 numarali maddeleri ve ailelerle isbirligi 15 ile 21 numarali
maddeleri kapsamaktadir. Tablo 3’te bu maddelerin ortalamalarina iliskin sonuglara yer

verilmistir.

Tablo 3
Ozel Egitim Ogretmenlerinin Miidiirlerle, Diger Ogretmenlerle ve Ailelerle Olan Isbirligi

Duzeylerini Olcen Maddelerin Aritmetik Ortalamasina Iliskin Sonuglar

Diizeyler Maddeler n x Dlzeyler Maddeler n x
Ozel Egitim Madde 1 165 3,27 Ozel Egitim Madde 15 165 2,93
Ogretmenlerinin ~ Madde 2 3,37  Ogretmenlerinin  Madde 16 2,81
Mudarlerle Madde 3 2,76 Ailelerle Madde 17 3,29
Isbirligi Madde 4 2,67 Isbirligi Madde 18 2,74
Madde 5 2,78 Madde 19 2,93
Ozel Egitim Madde 6 165 3,08 Madde 20 3,03
Ogretmenlerinin ~ Madde 7 3,87 Madde 21 2,69
Diger Madde 8 3,15
Ogretmenlerle Madde 9 3,60
Isbirligi Madde 10 3,37
Madde 11 3,25
Madde 12 3,18
Madde 13 3,86
Madde 14 3,55

Tablo 3’te Olcekteki alt boyutlara iliskin maddelerin ortalamalarina bakildiginda alt
boyutlardaki maddelerin ortalamalarmin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Olgekteki
ilk 5 madde miidiirlerle isbirligine, sonraki 9 madde diger 6gretmenlerle isbirligine ve son
7 madde ailelerle isbirligi alt boyutlarina aittir. Miidiirlerle isbirligi alt boyutundaki madde
4 en diistik ortalamaya (2,67), sahip iken, madde 2 ise en yiksek ortalamaya (3,37)
sahiptir. Diger 6gretmenlerle isbirligi alt boyutundaki madde 6 en diisiik ortalamaya (3,08)
sahip iken, madde 7 en yiksek ortalamaya (3,87) sahiptir. Ailelerle isbirligi alt
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boyutundaki madde 21 en diisiik ortalamaya (2,69) sahip iken, madde 17 en yiksek
ortalamaya (3,29) sahip oldugu belirlenmistir. TUm maddelere bakildiginda maddeler
arasinda en diisiik ortalama 2,67 ile madde 4’e aittir. En yiiksek ortalama ise 3,87 ile
madde 7’ye aittir. Alt boyutlara iliskin 6lgek maddelerinin ortalamalar1 arasinda anlamli

farklilik gorilmektedir.

4.2. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Miidiirlerle, Diger Ogretmenlerle ve Ailelerle Olan
Isbirligi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasip Farklhlasmadigina
iliskin Bulgular

Ozel egitim Ogretmenlerinin miidiirlerle, diger 6gretmenlerle ve ailelerle olan isbirligi
diizeylerini cinsiyet degiskenine gore belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. Yapilan t-

testine ait sonuclar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Miidiirlerle, Diger Ogretmenlerle ve Ailelerle Olan Isbirligi
Duizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin T Testi Sonuglar

Duzeyler Cinsiyet n X SS t p
Ozel Egitim Ogretmenlerinin Kadin 86 2,97 1,048 -,033 974
Miidirlerle Igbirligi Diizeyi Erkek 79 2,97 950

(:)zel Egitim 'Ogretmenlerinin Diger Kadin 86 3,46 ,932 ,392 ,695
Ogretmenlerle Isbirligi Diizeyi Erkek 79 341 740

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ailelerle Kadin 86 2,91 ,865 -,197 ,844
Isbirligi Diizeyi Erkek 79 293 857

p>0.05

Tablo 4’te cinsiyet degiskenine gore 6zel egitim 6gretmenlerinin kadin erkek olmalarina
iliskin 6lcekten alinan puanlarin  birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore 6zel egitim 6gretmenlerinin midiirlerle, diger 6gretmenlerle ve ailelerle
olan isbirligi diizeylerinin ortalama puanlart arasindaki farkin anlamli olmadig:

gortilmistiir (p>0.05).
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4.3. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Miidiirlerle, Diger Ogretmenlerle ve Ailelerle Olan
Isbirligi Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin

Bulgular

Ozel egitim Ogretmenlerinin miidiirlerle, diger dgretmenlerle ve ailelerle olan isbirligi
diizeylerini yas degiskenine gore belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analize ait sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Miidiirlerle, Diger Ogretmenlerle ve Ailelerle Olan Isbirligi
Diizeylerinin Yas Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Dizeyler Yas n En En x SS f p
Dusik  Yiksek

Ozel Egitim  20-29 yas 72 1,00 5,00 3,11 1,001 1,815 ,166
Ogretmenlerinin
MUdUrIerIe 30-39 yas 58 1,00 5,00 2,95 ,953
Isbirligi 40 yas ve 35 1,00 4,60 2,72 1,048

Ustd
(:)zel Egitim  20-29 yas 72 1,22 5,00 3,58 ,857 2,516 ,084
Ogretmenlerinin 5 39 58 1,67 4,67 3,39 736
Diger
Qgretmenlerle 40 yas ve 35 1,00 4,78 3,20 ,942
isbirligi (st
Ozel Egitim  20-29yas 72 129 500 29 853 171 843
Ogretmenlerinin
Ailelerle Isbirligi 30-39 yas o8 1,57 5,00 2,91 804

40 yas ve 35 1,00 4,43 2,85 973
Ustd
p>0.05

Tablo 5’te 0zel egitim 6gretmenlerinin miidiirlerle ve diger 6gretmenlerle isbirliginde, her
ne kadar 20-29 yas arasindaki 6gretmenlerin isbirligi diizeyi diger yas gruplarina gore
daha yiiksek goriilse de yas degiskenine iliskin 6lgekten alinan puanlarin arasinda anlamli

farklilik bulunamamistir (p>0.05).
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4.4. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Miidiirlerle, Diger Ogretmenlerle ve Ailelerle Olan
Isbirligi  Diizeylerinin Medeni Durum  Degiskenine Gére Farkhlasip
Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Ozel egitim Ogretmenlerinin miidiirlerle, diger dgretmenlerle ve ailelerle olan isbirligi
diizeylerini medeni durum degiskenine gore belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir.

Yapilan t testine ait sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Miidiirlerle, Diger Ogretmenlerle ve Ailelerle Olan Isbirligi
Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Iliskin t Testi Sonuclar:

Medeni n x SS t p
Durum
Ozel Egitim Ogretmenlerinin Evli 106 2,94 ,970 -501 617
Miidiirlerle Isbirligi Diizeyi Bekar 58 3,02 1,066
(:)zel Egitim _Ogretmenlerinin Diger Evli 106 3,39 ,808 -,855 ,394
Ogretmenlerle Isbirligi Diizeyi Bekar 58 3,51 013
Qzel Egitim Ogretmenlerinin Alilelerle Evli 106 2,90 ,848 -,233 ,816
Isbirligi Diizeyi Bekar 58 293 883
p>0.05

Tablo 6’da 6zel egitim Ogretmenlerinin midiirler, diger 6gretmenler ve ailelerle olan
isbirligi diizeylerinde her ne kadar isbirligi alt boyutlar1 kapsaminda bekarlarin evlilere
oranla daha yiiksek isbirligine sahip oldugu goriilse de bagimsiz Grneklem t testi

sonucunda evli ve bekarlarin arasindaki bu farkin anlamli olmadigi gériilmiistiir (p>0.05).

4.5. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Miidiirlerle, Diger Ogretmenlerle ve Ailelerle Olan
Isbirligi Diizeylerinin Meslekte Gecirilen Siire Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigina iliskin Bulgular

Ozel egitim gretmenlerinin miidiirlerle, diger 6gretmenlerle ve ailelerle olan isbirligi
diizeylerini meslekte gecirilen siire degiskenine gore belirlemek amaciyla tek yonli

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize ait sonuglar Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Miidiirlerle, Diger dgretmenlerle ve Ailelerle Olan Isbirligi
Duzeylerinin Meslekte Gegirilen Siire Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

Duzeyler Meslekte n En En X SS f p
Gegirilen Sire Diisiik  Yuksek
Ozel Egitim Bir yil ve 19 1,40 5,00 3,05 1,032 ,099 ,961
Ogretmenlerinin uzeri
Muddrlerle Ugylvelzeri 45 100 500 29 966
Isbirligi
Bes yil ve 40 1,60 4,60 3,01 ,856
tzeri
On yil ve (zeri 61 1,00 5,00 2,93 1,116
Ozel Egitim Bir yil ve 19 2,11 5,00 3,66 ,890 ,668 573
Ogretmenlerinin lzeri
Diger - A
Qgre tmenlerle Ug yil ve Uzeri 45 1,22 5,00 3,46 ,899
Isbirligi Bes y1l ve 40 2,11 4,67 3,43 ,766
uzeri
On yi1l ve (zeri 61 1,00 4,78 3,35 ,843
Ozel Egitim Bir yil ve 19 1,86 4,86 3,03 ,817 ,594 ,620
Ogretmenlerinin lzeri
Ailelerle - N
isbirligi Ug yil ve (zeri 45 1,29 5,00 2,91 ,906
Bes yil ve 40 1,29 5,00 3,03 ,846
tzeri
On y1l ve (zeri 61 1,00 4,29 2,82 ,852
p>0.05

Tablo 7°de 6zel egitim 6gretmenlerinin midiirlerle, diger 6gretmenlerle ve ailelerle olan
isbirligi diizeyleri meslekte gegirilen stre degiskenine gore incelenmistir. Isbirliginin
yiiksek oldugu grubun bir y1l ve zeri oldugu, isbirliginin diisiik oldugu grubun ise on yil
ve Uzeri oldugu gorilse de meslekte gegirilen siire degiskenine iliskin Olgekten alinan

puanlar arasinda anlamli farklilik bulunamamaistir (p>0.05).

4.6. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Miidiirlerle, Diger Ogretmenlerle ve Ailelerle Olan
isbirligi Diizeylerinin  Cahsilan Kurum Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Ozel egitim dgretmenlerinin miidiirlerle, diger dgretmenlerle ve ailelerle olan isbirligi

diizeylerini calisilan kurum degiskenine gore belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analizine ait sonuglar Tablo 8, 9 ve 10’da

verilmistir.

Tablo 8

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Miidiirlerle Isbirligi Diizeyinin Calisilan Kurum Degiskenine
[liskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Calisilan Kurum n En En X SS f p
Diisiik  Yuksek

Rehberlik Arastirma Merkezi 17 1,80 4,20 3,05 677 1,587 , 155

Ozel Egitim Simfi 24 1,60 5,00 3,27 1,128

Ozel Egitim Ilkokulu 21 1,00 4,40 2,64 1,027

Ozel Egitim Ortaokulu 26 1,00 4,40 2,64 770

Ozel Egitim Uygulama Merkezi 24 1,00 5,00 3,23 1,072

(1.Kademe)

Ozel Egitim Uygulama Merkezi 25 1,00 5,00 3,12 1,190

(2.Kademe)

Ozel Egitim Is Uygulama 22 1,00 4,40 3,00 ,923

Merkezi

p>0.05

Tablo 8’de 6zel egitim Ogretmenlerinin miidiirlerle isbirligi ¢alisilan kurum degiskenine

gore incelendiginde 6zel egitim sinifinda c¢alisanlarin igbirligi diizeyi puanlar1 daha yiiksek

olsa da Olgekten alinan puanlar arasinda anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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Tablo 9

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Diger Ogretmenlerle Isbirligi Diizeyinin Calisilan Kurum
Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Calisilan Kurum n En En X SS f p
Dusiik  Yiksek

Rehberlik Arastirma Merkezi 17 2,33 4,44 3,36 ,669 1,128 ,348
Ozel Egitim Simifi 24 2,44 5,00 3,77 ,793
Ozel Egitim flkokulu 21 1,22 4,78 3,52 ,891
Ozel Egitim Ortaokulu 26 1,67 4,78 3,23 ,808
Ozel Egitim Uygulama Merkezi 24 1,00 5,00 3,49 1,002
(1.Kademe)
Ozel Egitim Uygulama Merkezi 25 2,11 4,78 3,32 ,806
(2.Kademe)
Ozel Egitim Is Uygulama 22 1,22 4,33 3,29 873
Merkezi

p>0.05

Tablo 9’da 6zel egitim Ogretmenlerinin diger Ogretmenlerle isbirligi ¢alisilan kurum
degiskenine gore incelendiginde isbirliginin en yiliksek 6zel egitim sinifinda, en diisiik ise
ozel egitim ortaokulu oldugu goriilmektedir. Olgekten alinan puanlarin anlamli sekilde

farklilasmadig goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 10

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ailelerle Isbirligi Diizeyinin Calisilan Kurum Degiskenine
[liskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Calisilan Kurum n En En X SS f p
Dusikk  Yiksek

Rehberlik Arastirma Merkezi 17 1,29 5,00 3,16 ,893 1,470 , 192
Ozel Egitim Sinifi 24 1,86 457 3,04 ,869
Ozel Egitim Ilkokulu 21 1,29 4,86 3,02 ,882
Ozel Egitim Ortaokulu 26 1,00 4,00 2,55 ,876
Ozel Egitim Uygulama Merkezi 24 1,00 5,00 2,76 ,962
(1.Kademe)
Ozel Egitim Uygulama Merkezi 25 1,00 471 2,97 ,806
(2.Kademe)
Ozel Egitim Is Uygulama 22 2,14 443 3,11 743
Merkezi

p>0.05
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Tablo 10°da 6zel egitim dgretmenlerinin ailelerle isbirligi ¢alisilan kurum degiskenine gore
rehberlik arastirma merkezlerinde daha yiiksek oldugu, en diisiik ise 6zel egitim ortaokulun
da oldugu gériilmektedir. Olgekten alman puanlarin galisilan kurum degiskenine gore

anlamli sekilde farklilasmadig1 gériilmiistiir (p>0.05).

4.7. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Isbirligi Diizeyinin Mezun Olunan Alan
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Ozel egitim Ogretmenlerinin miidiirlerle, diger dgretmenlerle ve ailelerle olan isbirligi
diizeylerini mezun olunan alan degiskenine gore belirlemek amaciyla tek yonli varyans

analizi (ANOVA) yapilmustir. Yapilan analizine ait sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Miidiirlerle, Diger Ogretmenlerle ve Ailelerle Olan Isbirligi
Diizeylerinin Mezun Olunan Alan Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari

Dizeyler Mezun Olunan n En En X SS f p
Alan Diisiik  Yuksek

Ozel Egitim  Zihin Engelliler 77 1,00 5,00 2,87 ,882 2,671 ,050

Ogretmenlerinin ~ Ogretmenligi

Muddrlerle - .
s . Isitme Engelliler 14 1,40 5,00 2,74 ,987
Isbirligi - A

Ogretmenligi

Sif 40 1,00 500 297 1,090
Ogretmenligi

Diger branglar 21 1,00 500 352 1,185

Ozel  Egitim Zihin Engelliler 77 1,22 500 335 854 2475 064

Ogretmenlerinin ~ Ogretmenligi

Dig .. .
Ogrotmenlerle  5ime Engelliler 14 200 478 348 698
ishirlizi Ogretmenligi
soirlig
St f 40 100 478 329 811
Ogretmenligi

Diger branglar 21 2,11 500 386 918

Ozel Egitim  Zihin Engelliler 77 1,29 5,00 2,87 778 1,455 ,230

Ogretmenlerinin ~ Ogretmenligi

bt isitme Engelliler 14 1,00 429 288 983
Ogretmenligi
Sinif 40 100 443 281 902
Ogretmenligi
Digerbranslar 21 1,86 4,86 327 947
p>0.05
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Tablo 11°de 6zel egitim 6gretmenlerinin midiirlerle, diger 6gretmenlerle ve ailelerle olan
isbirligi diizeyleri mezun olunan alan degiskenine gore incelenmistir. Diger branslardan
mezun olan 6zel egitim 6gretmenlerinin midirlerle, diger 6gretmenlerle ve ailelerle olan
isbirligi diizeylerinin daha yiiksek oldugu, simif 6gretmenliginden mezun olan 6zel egitim
Ogretmenlerinin ise diger gruplara oranla isbirligi diizeyinin daha diisiik oldugu goriilse de
mezun olunan alan degiskenine iliskin 6l¢ekten alinan puanlar arasinda anlamli farklilik

bulunamamustir ( p>0.05).

4.8. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Isbirligi Diizeyinin Calisilan Yer Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular
Ozel egitim Ogretmenlerinin miidiirlerle, diger dgretmenlerle ve ailelerle olan isbirligi

diizeylerinin ¢alisilan yer degiskenine gore belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analizine ait sonuclar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Miidiirlerle, Diger Ogretmenlerle ve Ailelerle Olan Isbirligi
Diizeylerinin Calisilan Yer Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclart
Duzeyler Calisilan n En En X SS f p
Yer Dusiik  Yiksek
Ozel Egitim Merkez 64 1,00 5,00 2,68 ,96 4,41 ,005*
Ogretmenlerinin
Miidirlerle isbirligi Erbaa 46 1,60 5,00 3,13 97
Niksar 22 1,00 4,60 3,46 1,00
Turhal 28 1,60 4,60 2,85 ,83
(::)zel Egitim Merkez 64 1,00 5,00 3,35 ,92 ,88 45
Ogretmenlerinin Erbaa 46 211 500 340 80
Diger 6gretmenlerle
Isbirligi Niksar 22 2,11 5,00 3,69 81
Turhal 28 2,00 4,78 3,46 79
Ozel Egitim Merkez 64 1,00 4,43 2,79 76 4,20 ,007*
Ogretmenlerinin
Adlelerle isbirliai Erbaa 46 1,29 5,00 2,82 ,89
Niksar 22 2,00 4,71 3,50 ,83
Turhal 28 1,00 5,00 3,00 ,92
p<0,05
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Tablo 12°de o6zel egitim Ogretmenlerinin miidiirlerle ve diger 6gretmenlerle isbirligi
diizeylerinde calisilan yer degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Niksar’
da calisan 6zel egitim Ogretmenlerinin merkezdeki 6zel egitim Ogretmenlerine nazaran
miidiirlerle ve ailelerle isbirligi diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). Ozel
egitim Ogretmenlerinin diger 6gretmenlerle isbirligi diizeyinde calisilan yer degiskeni

bakimindan anlamli farklilik gériillmemistir (p>0,05).
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BOLUM5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdlimde analizler sonucunda elde edilen bulgular alanyazinda yer alan arastirma

sonuglariyla tartisilmis ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada 6zel egitim Ogretmenlerinin midirlerle, diger 6gretmenlerle ve ailelerle
olan isbirligi diizeyleri ile bu isbirligi diizeyleri cinsiyet, yas, medeni durum, meslekte
gegirilen siire, ¢alisilan kurum, mezun olunan alan ve calisilan yer degiskenleri acisindan
incelenmistir. Ozel egitim dgretmenlerinin miidiirlerle, diger dgretmenlerle ve ailelerle
isbirliginin var oldugu mevcut arastirmada isbirligine yonelik ulagilan ortalama degerlerin
olgegin orijinal versiyonunda belirtilen minimum ve maksimum degerler arasinda oldugu
gorilmektedir. Bu da bize 6zel egitim 6gretmenlerinin miidiirlerle, diger 6gretmenlerle ve
ailelerle olan isbirligi duzeylerinin birbirine yakin oldugunu belirtmektedir. Isbirligi
diizeyinin siralamasi yapildiginda ise ilk sirada diger 6gretmenlerle isbirliginin yer aldigi,
daha sonra miidiirlerle igbirligi son olarak da ailelerle igbirliginin yer aldig1 goriilmektedir.
Alanyazinda bu arastirma bulgulariyla paralellik gosteren calismalar bulunmaktadir.
Ornegin Ilgar ve Topag (2013) isbirliginin 6gretmenlerle aileler arasinda gergeklestigini ve
yapilan isbirliginin isleri kolaylastirdigini  vurgulamigtir.  Geng (2005) ailelerin
ogretmenlerle isbirligi stirecine katildiklarini saptamistir. Bhandari (2013) branglara gore
isbirligini inceledigi calismasinda Ingilizce dgretmenlerinin &zel egitim dgretmenleriyle
igbirliginin yiiksek oldugunu belirtmistir. Reyes (2010) miidiirlerin isbirligine istekli
oldugunu ve isbirligi siirecini destekledigini tespit etmistir. Johnson (2003) 6gretmenlerin
%60 1 birbirleri ile isbirligi kurduklarmi ve isbirligi siirecinin kendilerini daha iyi
hissetmelerini sagladigini ifade etmistir. Alanyazinda ve c¢aligma bulgularinda goriildigi

Uzere oOgretmenlerin ayn1 konumda calisan Ogretmenleri isbirliginde oncelikli tercih
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etmeleri daha rahat iletisim kurulmasindan (Ilgar ve Topag, 2013; Tremblay, 2013), giiven
ortamindan (Cahill ve Mitra, 2008; Cerit,2009; Reyes, 2010; Tremblay, 2013; Tschannen-
Moran, 2001) kaynaklanabilir. Ayrica katilimcilar madirlerin kendilerine daha az doénut
saglamalarindan (Tollerfield, 2003; Wade, Welch ve Jensen, 1994), mudirlerin otoriter
tavirlarindan ve liderlik Ozelliklerinden dolayr (Dufour, 2004; Gilimiis vd., 2013)
isbirliginde 6gretmenleri ilk sirada tercih ediyor olabilirler. Ayn1 zamanda 6gretmenler
ogrencinin birinci dereceden yakini olan ailesini isbirliginde son sirada tercih etmektedir.
Bu durum ailelerin beklenen ilgiyi gosterememelerinden (Cevis, 2002), yasam tarzlarindan
(Argon ve Kiyici, 2012), egitim duzeylerinden (Atabey, 2008; Giimiiseli, 2004; Reglin,
2002), yeterli zamanlarinin olmayisindan (Tezel-Sahin ve Ozyiirek, 2016; Reglin, 2002) ve
diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olmalarindan (Atabey, 2008; Basaran ve Kog, 2001;
Bronfenbrenner, 1978; Damasco, 2013) kaynaklanabilir. Alanyazinda arastirma bulgulari
ile tutarl1 olmayan ¢alismalar da mevcuttur. Oregin Ozgan ve Aydin (2010) 6gretmenlerin
ve miidiirlerin isbirligi ile ilgili olumsuz diisiincelere sahip oldugunu belirtmektedir. Aydin
(2017) ozel egitimdeki problemlerin miidiir ve 6gretmen isbirligindeki yetersizlikten
kaynaklandigini tespit etmistir. Delgado-Gaitan (1991) ise 6zel egitim Ogretmenleri ile
siif 0gretmenlerinin igbirliginin yetersiz oldugunu saptamistir. Damasco (2013) siif ve
ozel egitim 0gretmenlerinin igbirligine yonelik tutumlarinin benzer ve yetersiz olduklarini,
isbirligine yonelik tutumlarin olumsuz oldugunu belirtmektedir. Yine bir¢cok g¢aligma da
isbirliginin istenen diizeyde olmadigi (Aydin, 2017; Cevis, 2002; Cingir ve Nayir, 2017),
bu durumun isbirligindeki rol ve sorumluluklarin belirsizliginden (Balkar, 2009; Bhandari,
2013; Gongalves, 2005), kisilerin veya gruplarin isteksiz olmalarindan (Argon vd., 2010;
Cevig, 2002; Reyes, 2010), ayrica yeterli zamanin olmayisindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir (Gongalves, 2005; Polhemus, 2010; Reglin, 2002; Simon, 2017).

Ozel egitim 6gretmenlerinin miidiirlerle, diger 6gretmenlerle ve ailelerle olan isbirligi
diizeyleri alt boyutlarinda anlamli fark olmamasina ragmen madde bazli incelendiginde alt
boyutlardaki maddelerin ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Olgekten
alinan en diigiik ortalama puanin (2,67) miidiirlerle isbirligi alt boyutundaki dérdinci
maddenin (Ogretmenlerin degerlendirilmesinde etkiliyim) oldugu, en ylksek ortalama
puanin ise (3,87) Ogretmenlerle isbirligi alt boyutundaki yedinci maddenin (Ogrencilerin
davranig problemlerinin ¢o6ziimiinde etkiliyim) oldugu goriilmektedir. Alanyazinda
aragtirmanin G6lgek maddelerinin sonuclari ile uyusan benzer calismalar bulunmaktadir.

Ornegin Ozgan ve Aydm (2010) 6gretmenler ve miidiirler i¢in problemlerin ¢oziimiinde
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isbirliginin etkili bir yol oldugunu belirtmektedir. Yildirim ve Dénmez (2008) 6gretmenler
ile ailelerin ilgisiz tavirlarinin, 6gretmenlerin sert tutumlarinin, okulun fiziksel kosullarinin
ve iletisim kopukluklarinin igbirligini etkiledigini belirtmektedir. Kaya (2002)
Ogretmenlerin  isbirligini planlama ve zaman eksikliginin olumsuz etkiledigini
belirtmektedir. Bhandari (2013) 6gretmenlerin rol ve sorumluluklarinin isbirligi {izerinde
etkili oldugunu saptamistir. Biitiin bu bulgular degerlendirildiginde isbirligi gibi genis bir
konunun aslinda alt boyutlarinin altinda farkli etmenlerin (davranislarin ve tutumlarin)

olabilecegi diisiiniilmelidir. Mevcut sonuglar bundan kaynaklanmis olabilir.

Arastirma kapsaminda ozel egitim Ogretmenlerinin midiirlerle, diger 6gretmenlerle ve
ailelerle olan isbirligi diizeyleri cinsiyet degiskenine goére incelenmistir. Kadin ya da erkek
olmalarinin 6zel egitim Ogretmenlerinin isbirligi diizeyleri tizerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Dogru (2005) yonetici, 6gretmen ve velilerin
cinsiyet degiskenine gore kadin ya da erkek olmalarinin okul, 6gretmen ve aile isbirliginde
etkili olmadigim1 saptamistir. Sevim (2014) ebeveynlerin Ogretmenlerle isbirliginde
ogretmenlerin cinsiyetinin etkili olmadigim tespit etmistir. Radic-Sestic vd. (2013) smif ve
0zel egitim Ogretmenlerinin takim calismasinda cinsiyetin etkili olmadigin1 belirtmistir.
Isbirliginin cinsiyete gore farklilasmamasi kadm-erkek katilimcilarmn mesleki rol ve
meslege bakis agilarina yonelik algilarindan, toplumsal cinsiyette kadin-erkek iletisim
kurma (Petrick, 2015), sorumluk edinme ve karar verme (Girgin ve Baysal, 2006) gibi
konularda esit goriilmelerinden kaynaklanabilir (Bas¢1 ve Giray, 2016). Fakat alanyazinda
igbirligine yonelik cinsiyet degiskenine iliskin arastirma bulgusunu desteklemeyen
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Kurbay (2008) &gretmen ve veli isbirliginde
cinsiyete gore cok farklilik gostermese de bayan dgretmenlerin erkeklere oranla igbirligine
daha olumlu baktiklarini, Canpolat (2001) erkek 6gretmenlerle velilerin daha rahat iletisim
ve isbirligi kurdugunu belirtmektedir. Benzer sekilde okul aile isbirligine kadmn velilerin
erkek velilere oranla daha olumlu baktiklari ve isbirligi siirecinde daha aktif olduklari
saptanmistir (Cingir ve Nayir, 2017; Kisi, 2009; Kanbur, 2009). Bu durumun Hamilton-
Jones ve Vail (2014) isbirligine kadin katilimcilarin daha goniilli oldugundan, Glimiis vd.
(2013) kadin Ogretmenlerin isbirligi yapmaya daha meyilli oldugundan, Brandt (2015)
erkek Ogretmenlerin isbirligine daha az basvurdugundan, kadin erkek istthdam

dengesizliginden kaynaklandig: diistinlilmektedir.

Aragtirma kapsaminda 6zel egitim Ogretmenlerinin mudiirlerle, diger 6gretmenlerle ve
ailelerle olan isbirligi diizeyleri yas degiskenine gére incelenmistir. Isbirligi diizeyi genc
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yastaki 0zel egitim 6gretmenlerinde daha yiliksek goriilse de 6zel egitim dgretmenlerinin
midiirlerle, diger 6gretmenlerle ve ailelerle olan isbirligi diizeylerini yas degiskeninin
etkilemedigi goriilmistiir. Benzer sekilde Dogru (2005) yonetici, 6gretmen ve velilerin
isbirliginde yasin etkili olmadigimi tespit etmistir. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin yasinin
igbirliginde etkili olmadigi arastirmalarda mevcuttur (Kurbay, 2008; Mchenry, 2009).
Aragtirmaya katilan kisiler farkli yas grubunda olsa da isbirliginde benzer tutumlar
sergiledikleri icin (Damasco, 2013) yas degiskeninin isbirliginde farklilasmadig1 goriilmiis
olabilir. Ayn1 zamanda bu durum meslege yonelik algilar1 (Akyliz, 1978) ile mesleki rol ve
sorumluluklarmin (Dagli, 2014) farkinda olmalarindan kaynaklanabilir. Alanyazinda
arastirma bulgusunu desteklemeyen calismalar da bulunmaktadir. Oregin Atabey (2008)
46 yas Ve ustli 6gretmenler ile geng yoneticilerin velilerle daha yiiksek igbirligi kurdugunu
ortaya koymustur. Gozcii-Binbir (2018) yas grubu daha biiyliikk olan Ogretmenlerin
isbirligine daha fazla Gnem verdigini tespit etmistir. Radic-Sestic vd. (2013) 46-60 yas iistii
ogretmenlerin igbirligine daha uyumlu oldugu ve genglerin isbirligini daha az tercih ettigini
bu durumun ise deneyimsiz ve vyetersiz bilgiye sahip olan gen¢ Ogretmenlerden
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Brandt (2015) ise gen¢ Ogretmenlerin isbirligine daha
yatkin oldugunu bunun sebebinin ise ilk yillardaki uygulanan mentorliik uygulamasi

oldugunu dile getirmektedir.

Arastirma kapsaminda o6zel egitim Ogretmenlerinin midiirlerle, diger 0gretmenlerle ve
ailelerle olan isbirligi diizeyleri medeni durum degiskenine gore incelenmistir. Bekarlarin
evlilere oranla daha yiiksek isbirligine sahip oldugu goriilse de isbirliginde evli ve bekarlar
arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Alanyazinda 6zel egitim Ogretmenlerinin
medeni durum degiskenini iliskin veya isbirliginde medeni durum degiskenine iligskin
caligmalara rastlanmamigtir. Ogretmenlerin evli ve bekar olmalarmin meslege yonelik
diisiincelerini degistirmemesi (Aliyev, Erguner-Tekinalp, Ulker ve Shine-Edizer, 2012)
yaptiklart isin dogasmi (Saglam-Ari, Bal ve Cia-Bal, 2010) -etkilememesinden
kaynaklanabilir.

Aragtirma kapsaminda ozel egitim Ogretmenlerinin miidiirlerle, diger O6gretmenlerle ve
ailelerle olan isbirligi diizeyleri meslekte gegirilen siire degiskenine gore incelenmistir.
Ozel egitim Ogretmenlerinin miidiirlerle, diger dgretmenlerle ve ailelerle olan isbirligi
diizeylerinde meslekte gegirilen siirenin anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goériilmektedir.
Benzer sekilde Dogru (2005) yonetici ve dgretmenlerin gorev siirelerinin okul, 6gretmen

ve aile isbirliginde etkili olmadigini belirtmistir. Mchenry (2009) 6gretmenlerin miidiirlerle
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birlikte ¢alisma siirelerinin isbirligini etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Bunun nedeninin
ise bagimlilik diizeylerinin (Unalan, 2005; Saglam-Ari, Bal ve Cma-Bal, 2010) ve
meslegin ekonomik getirisinin (Kuzgun, 2000; Ozyiirek ve Kilig-Atici, 2002) ayn
olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Alanyazinda arastirma bulgusunu desteklemeyen
caligmalara rastlanmigtir: Atabey (2008) alti ile 10 yillik kideme sahip Ogretmenlere
nazaran bir ve bes yillik ile 11 ve 15 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin isbirliginin
daha yiiksek oldugunu saptamistir. Kurbay (2008) daha kidemli 6gretmenlerin isbirliginde
daha olumlu goriislere sahip oldugunu belirtmistir. Hagelman (2013) o6gretmenlerin
meslegin ilk yillarinda daha ¢ok ortaklik kurmak istedikleri ve bu nedenle meslekte daha
az slreye sahip 6gretmenlerin isbirligini daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmistir. GOzcu-
Binbir (2018) daha uzun c¢alisma siiresi olan Ogretmenlerin isbirligine daha yatkin
olduklarm tespit etmistir. Radic-Sestic vd. (2013) smf ve 6zel egitim dgretmenlerinden
15-25 willik deneyimi olanlarin isbirligini daha iyi siirdiirdiigiinii dile getirmektedir.
Shachar ve Shmuelevitz (1997) deneyim ve kidem isbirliginde birlikteligi arttirdigini

saptamistir.

Arastirma kapsaminda 6zel egitim Ogretmenlerinin miidiirlerle, diger Ogretmenlerle ve
ailelerle olan isbirligi diizeyleri ¢alisilan kurum degiskenine gore incelenmistir. Ozel
egitim sinifinda calisan 6zel egitim O6gretmenlerinin miidiirlerle igbirligine daha yatkin
oldugu goriilse de ¢alisilan kurum degiskeninin isbirligi diizeylerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadigi goriilmiistiir. Bunun nedeni calisilan kurumlardaki olumlu kurum Kulttrd
(Aslanargun, 2007; Unver, 2003) olabilir. Calisilan kurum degiskeni arastirmalarda dzel ve
devlet okullar1 olarak yapilmis ve o6zel okullarda daha fazla isbirligine yatkinlik
goriilmektedir. bu durumun is kaygisindan kaynaklandigi diistintilmektedir (Giimiis vd.,

2013).

Arastirma kapsaminda ozel egitim Ogretmenlerinin miidiirlerle, diger O6gretmenlerle ve
ailelerle olan isbirligi diizeyleri mezun olunan alan degiskenine gére incelenmistir. Diger
branglardan mezun olan 6gretmenlerin miidiirlerle isbirligi diizeyi daha yiiksek goriilse de
mezun olunan alan degiskeninin isbirligi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Benzer sekilde Kurbay (2008) 6gretmenlerin ailelerle isbirliginde
mezun olduklar1 alana gore farklilik géstermedigini tespit etmistir. Alanyazinda arastirma
bulgusuyla uyusmayan calismalar yer almaktadir. Ornegin Bhandari (2013) Ingilizce
ogretmenlerinin matematik 0gretmenlerine nazaran 6zel egitim dgretmenleri ile isbirligine

daha yatkin olduklarini belirtmistir. Aragtirma bulgusunda mezun olunan alan degiskenine
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gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu durumun insanlarin ilgisinden ve yaptig igin
gerekliliginden (Yalim-Yaman, 2014; Saglam-Ari, Bal ve Cina-Bal, 2010) kaynaklandig

diistiniilebilir.

Arastirma kapsaminda o6zel egitim Ogretmenlerinin midiirlerle, diger 0gretmenlerle ve
ailelerle isbirligi diizeyi ¢alisilan yer degiskenine gore incelenmistir. Niksar’da ¢alisan 6zel
egitim 6gretmenlerinin miidiirlerle ve ailelerle isbirliginin daha yiiksek oldugu ve ¢aligilan
yer degiskeninin igbirligi diizeyini etkiledigi goriilmistiir. Calisilan yere gore isbirliginin
yiiksek bulunmasinin olumlu kurum kiiltiiriine sahip ortamin var olmasindan (Aslanargun,
2007; Unver, 2003), ayrica calisilan yerdeki miidiirlerin giiven ortami olusturmasindan ve
midiirlerin yardimc1 olma, doniit verme gibi igbirligine yatkin davranislar
sergilemelerinden  (Cerit, 2009; Hamilton-Jones ve Vail,2014) kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Aragtirma siirecine genel olarak bakildiginda 6zel egitim 6gretmenlerinin miidiirlerle, diger
ogretmenlerle ve ailelerle isbirligi igerisinde oldugu ortaya cikmustir. Ozel egitim
ogretmenlerinin igbirliginde ilk sirada diger 6gretmenleri ikinci miidiirleri tiglincii sirada
aileleri tercih ettikleri anlagilmaktadir. Bu durum isbirliginde 6zel egitim 6gretmenlerinin
ilk tercih ettikleri grubun diger 6gretmenler olmasinin nedeni ayn1 pozisyonda calismalari
(Tremblay, 2013) ve dgretmenlerle ortak konularda ugrasmalari (Ilgar ve Topag, 2013)
seklinde yorumlanabilir. Aileleri ise son sirada tercih etmeleri ailelerin ilgisizligine (Cevis,
2002) ve diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olmalarina (Atabey, 2008; Damasco, 2013)
dayandirilabilir. Arastirmada 6zel egitim 6gretmenlerinin midiirlerle, diger 6gretmenlerle
ve ailelerle olan isbirligi diizeyleri alt boyutlarinda anlamli farklilik olmasa da alt
boyutlardaki maddeler arasindaki ortalama puanlarda anlamli farklilik goriilmektedir. Bu
durum aragtirma sonucunda isbirliginin var oldugunun ortaya koyulmasiin yeterli
olmadigin1 ve isbirligi gibi genis bir yelpazesi olan konunun temelindeki davraniglarla
tutumlarin neler olabileceginin arastirilmasi gerektigini bize gostermektedir.

Arastirmada ayrica Ozel egitim Ogretmenlerinin midiirlerle, diger Ogretmenlerle ve
ailelerle olan isbirligi diizeylerinde cinsiyet, yas, medeni durum, meslekte gegirilen siire,
okul tiirii, egitim durumu ve mezun olunan alan degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gorilmemistir. Demografik degiskenler ile ilgili bu durum igbirligini etkileyen baska
degiskenlerin var olup olmadigimnin arastirilmasi ihtiyacimi ortaya koymaktadir. Aym
ortamda caligan bireylerin meslege yonelik bakis acilari benzer oldugundan kisilerin tutum
ve ilgilerinde de benzerlik beklenir (Ilgar ve Topag, 2003; Tremblay, 2013). Degiskenlere

45



genel olarak bakildiginda cinsiyet degiskeninin isbirligini etkilememe nedeni kadin ve
erkeklerin meslege bakis agilarinin benzer olmasi (Petrick, 2015) seklinde yorumlanabilir.
Yas degiskeninin igbirligini etkilememe nedeni katilimcilarin benzer tutumlarla davranislar
sergilemeleri (Damasco, 2013) ve mesleki rol ile sorumluluklarin (Dagli, 2014) farkinda
olmalari seklinde ifade edilebilir. Medeni durum, meslekte gegirilen siire, okul tiirii, egitim
durumu ve mezun olunan alan degigkenlerinin isbirligini etkilememe nedenleri ise,
katilimcilarin mesleginin ekonomik getirisinin ayn1 olmasima (Kuzgun, 2000; Ozyiirek ve
Kilig-Atici, 2002), yaptiklari isin dogasini bu degiskenlerin etkilememesine (Saglam-Ari,
Bal ve Cma-Bal, 2010) ve calistiklar1 yerlerin olumlu kurum kiiltiiriine sahip olmasina
(Aslanargun, 2007; Unver, 2003) dayandirilabilir. Fakat ¢alisilan yer degiskenine gore 6zel
egitim Ogretmenlerinin miidiirlerle ve ailelerle olan isbirligi diizeylerinde anlamli bir
farklilik goriilmesi Unver’in (2003) de bahsettigi gibi bireylerin ¢alistiklar1 kiigiik
bolgelerde daha iyi iletisim kurmalarinin isbirliginde bulunmalarina yardimci oldugu
diistiniilmektedir. Bu arastirmanin bir diger sonucu ise ailenin isbirligi diizeyinin diger
Ogretmenler ve miidiirlere gore daha diisiik olmasidir. Ciinkii bireyin birinci dereceden
yakini olan anne ve babasi diger insanlara gére daha 6n planda olmalidir. Arastirma sadece
ozel egitim Ogretmenlerinin bakis acisi iizerinde yiiriitildiigii icin ortaya ¢ikan bulgular
midiirler, diger 6gretmenler ve ailelerin isbirligi diizeylerine iliskin bilgi vermemektedir.
Bu arastirma igbirliginde bulunan tiim paydaslarin bakis acilarini inceleyen calismalar ile
desteklenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak arastirma ile 6zel egitim 6gretmenlerinin miidiirlerle, diger 6gretmenlerle ve
ailelerle isbirligi igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Ozel egitim &gretmenlerinin
isbirliginde ilk sirada diger Ogretmenleri sonra mudurleri son olarak da aileleri tercih
ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma sonucunun Ol¢ekten kaynaklanan sinirliliklarinin
ortadan kalkmasi i¢in isbirliginin kalitesini 6l¢gmeye doniik nitel aragtirmalarla da arastirma
bulgular1 desteklenebilir. Alanyazinda isbirligini 6lgen 6lgeklerin siirlt oldugu, isbirligini

tanimlayan farkli 6lgeklerin gelistirilmesine gereksinim duyuldugu goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu arastirma ile ilgili bulgular dogrultusunda var olan arastirmaya, ileriki arastirmalara ve

politika belirleyicilere yonelik oneriler yer almaktadir.

e Arastirma ile Ozel egitim Ogretmenlerinin miidiirlerle, diger Ogretmenlerle ve
ailelerle isgbirliginin var oldugu, isbirligi bulunsa da isbirligi diizeylerini 6lgen 6lgek
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maddeleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ozel egitimde isbirligi
strecini hangi faktorlerin veya davranislarin etkiledigi arastirilabilir.

Bu arastirma Tokat ili igerisinde milli egitim bakanligina bagli kurumlarda gorev
yapan Ozel egitim dgretmenleri ile ger¢eklestirilmistir. Arastirma bize sadece Tokat
devlet okullarindaki 6zel egitim 6gretmenlerinin miidiirlerle, diger 6gretmenlerle ve
ailelerle olan isbirligi diizeyleri ile ilgili bilgi vermektedir. Daha genis 6rneklem
gruplar1 ile yapilan ¢alismalarda isbirligi yiiksek ciktigi icin (Radic-Sestic vd.,
2013; Roustaee vd., 2015) isbirligi farkli cografi bolgelerdeki daha genis drneklem
grubuyla arastirilabilir.

Bu arastirmada 6zel egitim 6gretmenlerinin ¢ogunlugu lisans mezunu oldugu icin
egitim durumu degiskeni analiz dis1 birakilmistir. Bu nedenle ileriki ¢alismalarda
yuksek lisans ve doktora mezunu olan 6gretmenlerin sayica fazla oldugu ¢alisma
grubuna yer verilerek isbirligini egitim durumu degiskeninin etkileyip
etkilemedigine iligkin ¢aligmalar yapilabilir.

Bu arastirma ile 6zel egitim 6gretmenlerinin miidiirlerle, diger 6gretmenlerle ve
ailelerle olan isbirligi diizeyleri sadece 6zel egitim Ogretmenleri baza alinarak
ortaya konulmaktadir. Alanyazinda isgbirligini karsilastirmali olarak inceleyen ve
gruplarin igbirligi ile ilgili goriislerini ortaya koyan kapsamli arastirmalar
mevcuttur. Bu aragtirmalar bize isbirligi siirecindeki tiim paydaslar hakkinda bilgi
vermektedir (Bhandari, 2013; Damasco, 2013; Hebel ve Persitz, 2014; Petrick,
2015; Radi¢-Sesti¢, 2013; Tremblay, 2013). Ozel egitimde isbirligini miidiirler,
diger Ogretmenler ve aileler acgisindan da degerlendiren, var olan siireci
karsilastirmali olarak ortaya koyan daha kapsamli ¢alismalar yapilabilir.
Alanyazinda Ogretmenlerin  branslarina  yonelik isbirligine bakis acilan
incelenmistir (Bhandari, 2013; Kurbay, 2008). Bu arastirmada ozel egitim
ogretmenlerinin  diger Ogretmenlerle isbirligi siirecine bakilmigtir.  ileriki
arastirmalarda 6zel egitim 0gretmenligi alan mezunlar ile diger alanlardan mezun
0zel egitim Ogretmenleri ve 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan brans 6gretmenlerinin
isbirligine yonelik algilarimin  karsilastirmali  olarak incelendigi ¢alismalar
gerceklestirilebilir.

Arastirma kapsaminda isbirliginin sadece calisilan yer degiskenine gore miidiirler

ve ailelerle isbirliginde farklilastigi goriilmektedir. Bu durum ilgelerin kalite
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bakimindan isbirligini nasil gerceklestirdiklerine bakilacak yeni arastirmalar ile
desteklenebilir.

Arastirma yapilirken alandaki 6gretmen ihtiyaglarinin ticretli Ogretmenler ile
karsilandig1 goriilmiistiir. Ucretli ve sozlesmeli dgretmenlerin calisma sartlar ve
haklar1 isbirligi diizeylerini etkilemektedir (Brandt, 2015; Giimiis vd., 2013). Bu
nedenle ileriki ¢alismalarda 6zel egitim Ogretmenlerinin kadrolu, sozlesmeli ve
ticretli olmalarmin igbirligi diizeylerine etkisi arastirilabilir.

Yurt disinda 6zel egitimde isbirligindeki rollerin belirsizliginden Otiirii sorunlarin
yasandig1r goriilmiis ve rol ile sorumluluklar tanimlanmistir (Damasco, 2013;
Eccleston, 2010; Hamilton-Jones ve Vail, 2014; Petrick, 2015). Yurt icinde de
isbirligi ile ilgili politika belirleyiciler tarafindan isbirligine ait roller ve
sorumluluklar tanimlanabilir. Ayrica politika belirleyiciler tarafindan 6zel egitimde
isbirligi konusunda seminerler veya konferanslar diizenlenebilir.

Egitimde isbirliginin 6nem kazandig1 giiniimiizde 6zel egitimde isbirligi konulu
caligmalar yurt dis1 arastirmalar ile sinirlidir. Bu arastirmalarin genellikle sinif ve
0zel egitim Ogretmeni isbirligini ve bu isbirliginin 6grenci basarisina etkisini
inceledigi gorulmektedir (Colandrea, 2015; Damasco, 2013; Drossel vd., 2018;
Eccleston, 2010; Hebel ve Persitz, 2014; Petrick, 2015; Radic-Sestic vd., 2013;
Simon, 2017; Tremblay, 2013). Bu nedenle 6zel egitim kurumlarinda igbirligini
arastiran daha fazla arastirma yapilabilir.

Arastirma nicel arastirma yontemi kullamlarak gerceklestirilmistir. Ileriki
aragtirmalarda nitel ve deneysel hatta karma aragtirma yontemleri kullanilarak §zel
egitimde igbirligi daha kapsamli arastirilabilir.

Arastirma Verileri devlet okullarinda toplanmustir. Ileriki arastirmalarda Ozel

sektori de icine alan ¢aligmalar yapilabilir.
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EK 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin katilimet,

Bu ¢alisma, Dog¢. Dr. Cigill AYKUT un danismanhigmi yaptigi Yiiksek Lisans
ogrencisi Burcu OZSOY tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu arastirma i¢in yardiminiza ihtiyag
duymaktayiz. Arastirma ile ilgili sizi bilgilendirmek istiyoruz. Arastirmaya katilmak

isterseniz lutfen formu okuduktan sonra imzalayiniz.

Bu calisma, 6zel egitim 6gretmenlerinin isbirligi diizeylerini belirlemek iizere
gerceklestirilmektedir. Calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Sizin
kisisel bilgileriniz ve cevaplariniz gizli tutulacaktir. Olgege verdiginiz cevaplar
aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Verdiginiz cevaplar yalnizca bilimsel
amagclarla kullanilacaktir.

Olgek, genel olarak Kisisel rahatsizlik verecek sorular1 igermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda herhangi bir nedenden 6tiirli kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama
isini yarida birakabilirsiniz. Olgek sonunda, ¢alismayla ilgili sorularimiz cevaplanacaktir.

Bu aragtirmaya katilmay1 kabul ediyorsaniz, liitfen formu imzalaymiz. Katiliminiz

i¢in tesekkiir ederiz.

Imza
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EK 2. Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel Bilgiler Formu

Sayin katilimet,

Bu c¢alisma ile 0Ozel egitim Ogretmenlerinin isbirligi dlzeylerinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda sizlerin katiliminiza ihtiyag duymaktadir.
Buradaki sorulara vereceginiz igten yanitlar arastirma igin kullanilacak ve bu yanitlar
arastirmaci tarafindan kesinlikle gizli tutulacaktir. Sizin degerli katkilariniz ile arastirma
basariya ulasacaktir. Liitfen size uygun segenegi (X) isareti ile isaretleyiniz. Zaman
ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Burcu OZSOY
Ozel Egitim Ogretmeni

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Cinsiyetiniz:
Kadin( ) Erkek ()
2) Yasmmz: ......
3) Medeni Durumunuz:
Evli( ) Bekar( ) Diger ..............ccooieint. (Liitfen yaziniz)
4) Meslekte Gecirdiginiz Sure:
1. () Bir yil ve lizeri
2. () Ug yil ve lizeri
3. () Bes yil ve lzeri.
4. () On yil ve Uzeri.
5) Cahstigimz kurum:
1. () Rehberlik Aragtirma Merkezi

2. () Ozel Egitim Anaokulu

3. () Ozel Egitim Simifi

4. () Ozel Egitim Ilkokulu

5. () Ozel Egitim Ortaokulu

6. () Ozel Egitim Meslek Lisesi
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7.
8.
9.

() Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi
() Ozel Egitim Uygulama Merkezi(1.Kademe)
() Ozel Egitim Uygulama Merkezi(2.Kademe)

10. () Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi

6) Egitim Durumunuz:
Lisans () Yulksek Lisans () Doktora ()
7) Mezun Oldugunuz Alan:

1.

2
3
4.
5
6
7

() Zihin Engelliler Ogretmenligi

() Isitme Engelliler Ogretmenligi
() Gérme Engelliler Ogretmenligi
() Usttn Yetenekliler Ogretmenligi
() Ozel egitim Ogretmenligi

() Smmif Ogretmenligi

() Diger branglar ...

yaziniz)

8) Cahistigimiz Yer:

1.

a s~ wn

() Merkez
() Erbaa
() Niksar
() Turhal
() zile
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EK 3. Isbirligi Olcegi

Isbirligi Olcegi
Asagidaki ifadeleri ne dilizeyde yerine getirdiginizi dislindiigiiniiz 6grenilmek

istenmektedir. Liitfen sizin i¢in uygun secenegi (X) isareti ile isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum
Orta diizeyde katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Az katiltyorum
Cok katiliyorum

Asagidaki ifadelerde yer alan kararlarda etkili olma diizeyinizi
gosteren secenegi isaretleyiniz.(Miidiir ile isbirligi)

1. Ogretmenlerin ihtiyaglarini belirlemede etkiliyim.

Okuldaki egitim ile ilgili gbrevlendirmelerde etkiliyim.

Okul binalarinin tadilatlarinin tasariminda etkiliyim.

Ogretmenlerin degerlendirilmesinde etkiliyim.

gl |wn

Egitim alanlarinin nasil dagitilacaginin belirlenmesinde
etkiliyim.

Ogretmenlerin asagidaki ifadelerde yer alan kararlar Uzerinde etki
diizeyinizi gosteren secenegi isaretleyiniz. (Ogretmenler ile

isbirligi)
6. Ogretmenlerin mesleki gelisim aktivitelerini belirlemede
etkiliyim.
7. Ogrencilerin davranis problemlerinin ¢oziimiinde
etkiliyim.

8. Ogretmenlerin mesleki gelisim hedeflerini ve
ihtiyaglarin belirlemede etkiliyim.

9. Ogretim metod ve etkinliklerin seciminde etkiliyim.

10. Egitim programinin degerlendirilmesinde etkiliyim.

11. Kurallara uyulmadiginda yaptirimin ne olacagini
belirlemede etkiliyim.

12. Okul kurallarinin belirlenmesinde etkiliyim.

13. Ogrencilerin 6grenme problemlerinin ¢dziimiinde
etkiliyim.

14. Ogrencilerin yerlerinin belirlenmesinde etkiliyim.

Ailelerin agagidaki ifadelerde yer alan kararlar (izerinde etki
diizeyinizi gdsteren secenegi isaretleyiniz. (Aile ile isbirligi)

15. Okulda gelistirilme ihtiyac1 olan alanlar1 belirlemede
etkilidirler.

16. Program dnceliklerinin belirlenmesinde etkilidirler.

17. Ders dis1 etkinlikleri onaylamada etkilidirler.

18. Okulun gevresiyle ilgili sorunlarin ¢éziimiinde
etkilidirler.

19. Toplumla iligkileri gelistirmede etkilidirler.

20. Okul kurallarinin nasil uygulanacagini belirlemede
etkiliyim.

21. Okulu gelistirmeyi planlamada etkilidirler.
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EK 4. Calisma izni

Calisma Izni

\\9‘0\'& T.C.
S ."‘gt TOKAT VALILIGI -
¥ i1 Milli Egitim Midiirligi ==

Say1 :27001677-44-E.7536727 13/04/2018
Konu : Aragtirma Izni Verilmesi

VALILIK MAKAMINA

flgi :a)Milli Egitim Bakanhgma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Y 6nergesi.
b) 09/10/2014 tarihli ve 27001677/600/4437181 sayih Valilik Makam Onay1.
¢) Arastirma izinleri inceleme Komisyonunun 26/07/2017 tarihli tutanag1.
d) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisiintin 26/03/2018 tarih ve 13875 sayili
yazisl.

Gazi Universitesi’nin ilgi (d) talebi geregi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Ana
Bilim Dali Zihin Engellilerin Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans ogrencisi Burcu OZSOY
Midiirligiimiize bagh ekli listede isimleri belirtilen okul ve kurumlarda Ozel Egitim
dgretmenlerine yonelik “Ozel Egitim Ogretmenlerinin fsbirligi Diizeylerinin Incelenmesi” ile
ilgili 6lgek uygulamasi konusunda hazirlamyg oldugu bilimsel amagh anket ¢aligmasim
uygulamak istemektedir.

S6z konusu dlgekleri uygulamalari yapilmasi Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde Olur’unuza arz ederim.

Levent YAZICI
- i1 Milli Egitim Midiiria

OLUR
13/04/2018
Mehmet Suphi KUSBECI
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:
1-Tutanak
2-Anket
3-Dilekge
4-Gazi Unv.Rektorliigii yazist
Adres: GOP Bulvan 60100 Tokat/Merkez Bilgi igin: Adnan YUCE
FElektronik Ag: www.meb.gov.ir Tel: 0(356)214 10 {7
e-posta: stratejigelistinne60@meb.gov.tr Faks: 0 (356) 214 11 86
Bu evrak givenli ik imza ile tps ‘e govar adresinden 1289-9f04-304b-bb0e-0f4d kodu ile teyit edilebilir.
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