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Bu arastirmanin amaci1 OECD {ilkelerinde beseri sermaye giicli olarak yiiksekdgretimin
kiiresel rekabet ile iligkisini analiz etmektir. Bu dogrultuda, oncelikle arastirmanin
kavramsal c¢ergevesini olusturan beseri sermaye, yliksekdgretim, kiiresel rekabet
kavramlarma agiklik getirilmis; ardindan beseri sermaye giicli olarak yiiksekdgretimin
kiiresel rekabeti etkileme yollar1 iizerinde durulmustur. Daha sonra OECD iilkelerinin
yiiksekogretim ve kiiresel rekabete iligkin durumlar ilgili degigkenler ve veriler ile gozler
Online serilmistir. Arastirmanin uygulama kisminda ise OECD, WB, WEF ve
UNESCO’nun veri tabanlarindan elde edilen veriler ile 2004-2018 donemini kapsayan ve
saglikli verilere ulagilabilen 18 OECD iilkesi (Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Macaristan, irlanda, italya, Letonya, Norveg, Portekiz,
Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Ispanya, isveg, Tiirkiye ve Birlesik Krallik) i¢in panel veri
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seti kurulmustur. Arastirmada beseri sermaye giicii olarak yiiksekogretimi temsil eden 14
vekil degisken, kiiresel rekabeti temsil eden 1 vekil degisken kullanilmistir. Beseri sermaye
giicli olarak yiiksekdgretimi temsil eden degiskenler sunlardir: (1) 20-24 yas grubunda
egitimde, O0gretimde veya istihdamda olmayan niifusun orani, (2) 25-64 yas grubunda
yiiksek6grenim gormiis niifusun istthdam orani, (3) 25-64 yas grubunda yiiksekogrenim
mezunu niifusun issizlik orani, (4) 25-64 yas grubunda yiiksekogrenim goérmiis niifusun
orani, (5) bilimsel ve teknik dergi makaleleri sayisi, (6) egitim programlarindan mezun
olan yliksekogretim mezunlarinin orani, (7) fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
programlarindan mezun olan yiiksekogretim mezunlarinin orani, (8) sosyal bilimler,
gazetecilik ve bilisim programlarindan mezun olan yliksekdgretim mezunlarinin orani, (9)
bilgi ve iletisim teknolojileri programlarindan mezun olan yiiksekdgretim mezunlarinin
orani, (10) isletme, yonetim ve hukuk programlarindan mezun olan yiiksekogretim
mezunlarinin orani, (11) saglik ve refah programlarindan mezun olan yiiksekogretim
mezunlarinin  orani, (12) egitim harcamalar1 (GSYIH’nin %’si olarak), (13) ar-ge
harcamalar1 (GSYIH nin %’si olarak) ve (14) ar-ge personeli sayis1 (milyon kisi basina).
Kiiresel rekabeti temsil eden vekil degisken ise Kiiresel Rekabet Endeksi’dir. Arastirmada
beseri sermaye giicii olarak yliksekdgretimi temsil eden her bir degiskenin Kiiresel Rekabet
Endeksi ile iligkisini ortaya koymak/analiz etmek igin sirasiyla Yatay Kesit Bagimliligi,
Panel Birim Kok, Egim Heterojenligi ve Westerlund Panel Egbiitiinlesme testleri
kullanilmigtir. Uygulamanin son agamasinda ise, panel esbiitiinlesme analizleri sonucunda
s06z konusu degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki tespit edildigi i¢in, kisa ve uzun
donemli iligkiler Ortalama Grup Tahmincisi yontemiyle tahmin edilmeye calisilmistir.
Sonug olarak beseri sermaye giicii olarak yiliksekogretimi temsil eden her bir degiskenin
Kiiresel Rekabet Endeksi ile esbiitlinlesik olduklar: tespit edilmistir. Bu, degiskenlerin
uzun donemde birlikte hareket ettigi ve aralarinda uzun donemli bir iliskinin oldugu
anlamina gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beseri Sermaye, Yiiksekogretim, Kiiresel Rekabet, Panel Veri Analizi
Sayfa Adedi: xvii+202
Danigman: Prof. Dr. Sakir BERBER
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ABSTRACT

The aim of this research is to analyze the relationship of higher education as a human
capital power with global competition in OECD countries. In this direction, firstly, the
concepts of human capital, higher education and global competition, which constitute the
conceptual framework of the research, were clarified; Then, the ways in which higher
education as a human capital power affect global competition are emphasized. Then, the
situation of OECD countries regarding higher education and global competition is revealed
with the relevant variables and data. In the application part of the research, a panel data set
was established for 18 OECD countries (Austria, Belgium, Czech Republic, Denmark,
Estonia, Finland, Hungary, Ireland, Italy, Latvia, Norway, Portugal, Slovak Republic,
Slovenia, Spain, Sweden, Turkey and United Kingdom) covering the 2004-2018 period
and reliable data can be accessed, with the data obtained from the databases of OECD,
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WB, WEF and UNESCO. In the research, 14 different proxy variables representing higher
education were used as human capital power. 1 proxy variable representing global
competition was used. Variables that represent higher education as human capital power
are as follows: (1) the rate of the population aged 20-24 who are not in education, training
or employment, (2) the employment rate of the population aged 25-64 with higher
education, (3) the unemployment rate of the population aged 25-64 who graduated from
higher education, (4) the rate of the population aged 25-64 with higher education, (5)
number of scientific and technical journal articles, (6) the rate of higher education
graduates who graduating from education programs, (7) the rate of higher education
graduates who graduated from science, technology, engineering and mathematics
programs, (8) the rate of higher education graduates who have graduated from social
sciences, journalism and informatics programs, (9) the rate of higher education graduates
who graduated from information and communication technologies programs, (10) the rate
of higher education graduates who have graduated from business, management and law
programs, (11) the rate of higher education graduates who graduating from health and
welfare programs, (12) education expenditures (as % of GDP), (13) R&D expenditures (as
% of GDP) and (14) number of R&D personnel (per million people). The proxy variable
representing global competition is the Global Competitiveness Index. In the research,
Cross-Section Dependency, Panel Unit Root, Slope Heterogeneity and Westerlund Panel
Cointegration tests were used to analyze the relationship of each variable representing
higher education as human capital power with the Global Competitiveness Index,
respectively. In the last stage of the application, since a long-term relationship was
determined between the variables in question as a result of panel cointegration analyzes,
short and long-term relationships were tried to be estimated using Mean Group Estimator
method. As a result, it has been determined that each variable representing higher
education as a human capital power is cointegrated with the Global Competitiveness Index.
This means that the variables act together in the long run and there is a long-run
relationship between them.

Key Words: Human Capital, Higher Education, Global Competition, Panel Data Analysis
Page Number: xvii+202
Supervisor: Prof. Dr. Sakir BERBER
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BOLUM 1

GIRIS

Bu béliimde 6ncelikle arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, kapsam
ve simrhiliklart gozler Oniine serilmis; ardindan arastirmada gecen temel kavramlarin,

aragtirmada kullanilan baglamlariyla, tanimlarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Gecmisten glinlimiize uzanan tarihsel siire¢ boyunca, insanlik; avci-toplayici, tarim, sanayi
ve bilgi olarak adlandirilan farkli toplum bicimlerini meydana getirmistir. Egitim, hukuk,
ekonomi, siyaset, din, aile vb. bir¢ok toplumsal kurumun yapisinda ve isleyisinde koklii
degisim ve donilisiimleri beraberinde getiren bu toplum bigimleri, iiretim siirecinin temel
faktorlerini belirlemede de etkili itici giic olmustur. Avci-toplayici toplumlarda “avlama
hayvan1 veya bitki”, tarim toplumlarinda “toprak”, sanayi toplumlarinda “hammadde” ve

bilgi toplumlarinda ise “bilgi”, belirleyici tliretim faktorii olarak 6n plana ¢ikmustir.

Ulkelerin degisim, gelisim ve ilerleme siireglerinde etkili olan iiretim siireci faktorleri
(avlama hayvan1 veya bitki, toprak, hammadde ve bilgi) iilkelerin rekabet giiglerini

belirlemede etkili degiskenler olmuslardir. Her bir toplum bi¢imi i¢in rekabet edebilmek,



donemin temel iiretim faktorlerinin iiretken, verimli ve etkin bir sekilde kullanilmasina

bagli olmustur.

Iktisat literatiiriinde iilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma siireclerini agiklayan ii¢
temel yaklasim ortaya konulmustur. Bunlar: Klasik iktisat Teorileri, Neo-Klasik Biiyiime
Teorileri ve igsel Biiyiime Teorileridir. 1960’11 yillara kadar egmenligini siirdiiren Klasik
Iktisat Teorilerinde iilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecleri dogal kaynak,
sermaye (fiziki sermaye), emek ve girisimci gibi geleneksel iiretim faktorleri ile
aciklanmstir. 1960-1980 yillar1 arasinda egemenligini siirdiiren Neo-Klasik Biiyiime
Teorilerinde emegin nitelikli ve niteliksiz ayrimima gidilmis, nitelikli insan giicii olarak
beseri sermaye kavramina vurgu yapilmis ve beseri sermaye temel bir iiretim faktorii
olarak ele alinmugstir. 1980 ve sonrasinda ortaya ¢ikmaya baslayan lIgsel Biiyiime
Teorilerinde ise ilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma siiregleri bilgi, teknoloji,
inovasyon ve arastirma-gelistirme (ar-ge) faaliyetleri ile katma degeri yiiksek iiriin ve
hizmet ile agiklanmaya baslanmigtir. Ayrica bu teorilerde beseri sermayenin yalnizca bir
tiretim faktorii olarak degerlendirilemeyecegi, diger tiretim faktorlerini harekete gegiren ve
islerlik kazandiran itici bir gii¢ oldugunu vurgulanmistir. Boylece Neo-Klasik Biiyiime
Teorileri ile birlikte literatiirde iizerinde durulmaya baslanan beseri sermaye kavram, I¢sel
Biiyiime Teorileri ile birlikte alt1 ¢izilerek vurgulanmis ve 6n plana ¢ikmaya baglamistir.
Nitekim beseri sermaye, lilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinmalarinin temel itici giicii

oldugu gibi rekabet edebilirliklerinin de temel kosuludur.

Rekabet; bilgi, iletisim ve ulasim teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin etkisiyle
kiiresellesmenin bas dondiiriici bir hiza ulastifi giiniimiiz bilgi toplumlarinda tiim
kiireyi/diinyay1 kapsayacak bir boyuta ulasmistir. Ozellikle uluslararast mal, hizmet ve
insan hareketliliginin artmasi; uluslararas1 ticareti sinirlandiran anlasmalarin ortadan
kalkmas1 veya sartlarinin esnetilmesi; diinyanin giderek artan ol¢iide ekonomik olarak
biitiinlesmesi; liberalizasyon, deregiilasyon, demopolizasyon ve 6zellestirme egilimlerinin

artmast; rekabete kiiresel bir boyut kazandirmistir.
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Ulkelerin kiiresel arenada rekabet iistiinliigii elde etme basarilari; (1) rekabet iistiinliigii
saglayan temel unsurlarin farkinda olmalarina, (2) kiiresel rekabet ortamini sekillendiren i¢
ve dis dinamikleri dogru okumalarina ve (3) kiiresel rekabeti etkileyen faktorleri dogru bir
sekilde belirleyip bu dogrultuda ortaya c¢ikan ihtiyaclara cevap verebilecek rasyonel
strateji, politika ve uygulamalar1 basarili bir sekilde devreye koymalarina baglhidir. Ancak
belirtilen bu ii¢ kosulun yerine getirilmesi, bu siirecin temel aktdrii olan nitelikli insan
giicline sahip olmaya baghdir. Nitekim rekabet Ustlinliigii saglayan unsurlarin farkinda
olacak olan, kiiresel rekabet ortamini sekillendiren i¢ ve dig dinamikleri dogru okuyacak
olan ve kiiresel rekabeti etkileyen faktorleri dogru bir sekilde belirleyip bu dogrultuda
ortaya cikan ihtiyaclara cevap verebilecek rasyonel strateji, politika ve uygulamalar

devreye koyacak olan nitelikli insan giiclidiir.

Kiiresel rekabet ortaminda —ozellikle- bilgi, teknoloji, inovasyon ve ar-ge faaliyetlerinin
Oonem kazanmasiyla nitelikli insan giicii (isgiicii) de 6nem kazanmistir. Bilimsel bilgileri
iireten ve bunlari donemin hizla degisen kosullarina ve ihtiyaglarina uygun olarak katma
degeri yiiksek etkili teknoloji ve inovasyonlara doniistiiren nitelikli insan giiciidiir. Bu
noktada yasanilan donemin kosullarina ve ihtiyaglarina cevap verebilecek bilgi, beceri ve
yetenekler ile donatilmis; nitelikli, verimli, tiretken, girisimci ve saglikli insan giicii olarak
beseri sermaye, kiiresel rekabet ortaminin vazgecilmez bir unsuru olarak on plana

cikmustir.

Bu baglamda kiiresel rekabet ortaminda merkezi bir konum elde etmek isteyen {ilkeler,
beseri sermaye stoklarini artirmak ve gelistirmek icin cesitli yollarin arayisi igine
girmiglerdir. Bu yollardan egitimin birincil derecede 6neme sahip oldugunu fark eden
iilkeler, egitim sistemlerini, kiiresellesme ve bilgi toplumu zeminleri lizerine kurulu olan
kiiresel rekabet ortaminin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde revize etmek durumunda
kalmislardir. Bu noktada beseri sermayenin temel itici giicii olarak yliksekdgretim 6n plana
cikmistir. Bu nedenle tilkeler yliksekdgretim faaliyetlerini genisletmeye ve derinlestirmeye

ve bdylece beseri sermaye olusturmaya ve gelistirmeye 6zen gostermiglerdir.
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Nitekim 21. yiizyilin hizla degisen, doniisen ve gelisen diinyasinda, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve siyasi atmosferi uygun hale getirerek toplumsal dinamikleri harekete geciren ve
boylece siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ve kalkinmada oOncii bir rol {istelenen
yiiksekogretim, temel olarak, gelistirmis oldugu beseri sermaye araciligiyla kiiresel
rekabeti de etkilemektedir. Beseri sermaye ise bilgi, teknoloji ve inovasyon gelistirme; ar-
ge faaliyetlerinde bulunma; girisimciligi tesvik etme; strateji ve politika gelistirme;

verimlilik ve tiretkenligi artirma vb. faaliyetleriyle kiiresel rekabeti etkilemektedir.

Bu durum, yiiksekogretimin kiiresel rekabet ile iliskisi problemini giindeme getirmistir.
Ilgili literatiir taranmis ve egitim alaninda konuyla ilgili yapilmis ¢alismalarin oldukga
siirli oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada, “beseri sermaye giicii olarak yiiksekogretimin
kiiresel rekabet ile iliskisi”, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkeleri
ozelinde ekonometrik bir yontem olan panel veri analizi (Esbiitiinlesme Testi) ile analiz
edilmistir. Felsefe Grubu Egitimi alaninda yapilan bu arastirmanin ilgili literatiire katki

saglayacagi digtinilmiistiir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, beseri sermaye giicli olarak yiiksekogretimin kiiresel rekabet ile

iliskisini analiz etmektedir. Bu dogrultuda asagidaki ana probleme cevap aranilmaistir:

e 2004-2018 yillart aras1 donemde, OECD iilkelerinde beseri sermaye giicii olarak
yiiksekogretim ile kiiresel rekabet degiskenlerine ait panel verilerin Esbiitiinlesme

Testi sonuglar1 nasildir?

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, OECD iilkelerinde beseri sermaye giicii olarak yiiksekogretimin kiiresel

rekabet ile iligkisini analiz etmek amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda, arastirma “beseri
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sermaye”’, “yiikksekdgretim” ve “kiiresel rekabet” olmak lizere ii¢ temel kavram {izerine
insa edilmistir. Beseri sermaye ile ilgili gerek yerel gerekse yabanci literatiir tarandiginda
beseri sermaye ile ilgili arastirmalarin/calismalarin genis bir yelpazeyi kapsadigr ve
arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunun beseri sermayenin ekonomik
biliylimeye/kalkinmaya/gelismeye etkisini belirlemeye/analiz etmeye yonelik oldugu
goriilmiistiir (Afsar, 2009; Akga, 2014; Akman, 2019; Aksu, 2016; Alatas & Cakir, 2016;
Apergis, Filippidis & Economidou, 2007; Arrow, 1973; Asteriou & Agiomirgianakis,
2001; Atik, 2006; Aukrust & Bjerke, 1959; Aykir1 & Tokucu, 2017; Bal, Algan, Manga &
Kandir, 2014; Barro & Lee, 2010; Barro, 1991, 2001; Bassanini & Scarpetta, 2001;
Bayoglu, 2018; Baysal Kurt, 2014; Becker, 1962, 1994; Benhabib & Spiegel, 1994;
Berkman, 2008; Beskaya, Savas & Samiloglu, 2010; Bils & Klenow, 2000; Bloom,
Canning & Sevilla, 2001; Bozkurt & Balmumcu, 2018; Canpolat, 2000; Caselli, Esquivel
& Lefort, 1996; Cengiz, 2013; Chuang, 2000; Coe, Helpman & Hoffmaister, 1997,
Cakmak & Gilimiis, 20005; Caliskan, Karabacak & Megik, 2013; Cankaya, 2009; Celik,
2019; Cestepe & Gengel, 2019; Coban, 2004; Colak, 2010; Danisoglu, 2015; Dasci, 2018;
Demir & Yilmaz, 2016; Denison, 1962a, 1962b; Dogan & Sanli, 2003; Einarsson &
Marguis, 1998; Ergen, 1999; Eygii & Coskun, 2020; Gengoglu, 2006; Goetz & Hu, 1996;
Gokgen, 2006; Giiloglu & Yilmazer, 2002; Giimiis, 2004; Giinal, 2006; Glingor, 1997;
Haddad, Carnoy, Rinaldi & Regel, 1990; Hartwig, 2012, 2014; In & Doucouliagos, 1997;
Jones, 1999, 1996; Jung, 1990; Kahilogullari, 2010; Kar & Agir, 2006; Karagiil, 2002;
Karatas & Cankaya, 2011; Keller, 2006; Keskin, 2011; Kibrit¢ioglu, 1998; Kog, 2013;
Kottaridi & Stengos, 2010; Lau, Jamison, Liu & Rivkin, 1993; Lin, 2003; Lucas, 1988;
Mankiw, Romer & Weil, 1992; McDonald & Roberts, 2002; Mincer, 1995, Mohammadi,
2013; Monteils, 2004; Nelson & Phelps, 1966; Nonneman & Vandhoult, 1996; Olug, 2015;
Ozyakisir, 2011; Pelinescu, 2015; Peran, 2005; Piazza-Georgi, 2002; Psacharopoulos,
1981; Qadri & Waheed, 2011; Ramirez, Ranis, & Stewart, 1998; Rangazas, 2000; Rebelo,
1991; Romer, 1990, 1994; Schultz, 1961, 1971; Taban & Kar, 2006; Tallman & Wang,



1994; Teixeiraa & Queirds, 2016; Thurow & Lucas, 1972; Thurow, 1970; Topalli, 2015,
2017; Tunali Yilmaz, 2016; Tung, 1998; Tiirker, 2000; Ulucak, Aksoylu & Boztosun,
2015; Uslu, 2019; Varsak & Bakirtag, 2009; Wolff & Gittleman, 1993; Yanikkaya, 2002;
Yaylali & Lebe, 2011; Yildirim, 2005; Yilmaz & Danisoglu, 2017; Yilmaz & Unver, 2019;
Yumusak & Bilen, 2000; Yumusak, 2008; Zhumabekova & Bilen, 2016). Diger taraftan
kiiresel/uluslararasi/ulusal rekabet ile ilgili yapilmis arastirmalar/¢calismalar (Acar & Bilir,
2013; Adigiizel, 2011; Akis, 2015; Altay & Pazarlioglu, 2007; Aslan & Aslan, 2018; Atik,
2018; Aybarg Bursalioglu, 2012; Bayraktutan & Bidirdi, 2016; Carneiro, 2000; Cho, 1998;
Clark & Guy, 1998; Czajkowski, 2014; Cakir & Kellevezir, 2020; Dogan, 2016; Dulupgu,
2001; Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Etzkowitz, 2008, 2013; Fagerberg, Srholec &
Knell, 2007; Ferreira, Fernandes & Ratten, 2017; Freeman, 2004; Guerrieri & Meliciani,
2005; Giinay & Giinay, 2017; IMD, 2021; Istvan, Eva & Orsolya, 2016; ilkay, 2019;
Kagochi & Jolly, 2010; Kara, 2019; Kurtulmus, 2019; Lee, 2013; Marginson, 2006;
Oguztirk & Ozaslan, 2018; Ozgelik & Taymaz, 2004; Porter, 1990; Posner, 1961;
Ramoniene & Lanskoronskis, 2011; Ranga & Etzkowitz, 2013; Reda, 2012; Rugman &
D’cruz, 1993; Sahlberg, 2006; Sart, 2018; Solleiro & Castanon, 2005; Sener & Saridogan,
2011; Tijanic & Obadic, 2015; Tungsiper & Firat, 2016; Ulusoy, 2007; WEF, 2020;
Weresa, 2017; Wyszkowska-Kuna, 2017) incelendiginde bunlarin biiyiik bir ¢cogunlugunda
kiiresel rekabeti etkileyen faktorler olarak teknoloji, inovasyon, ar-ge, doviz kuru, i¢-dis
ticaret hacmi, ithalat-ihracat dengesi, birim isgiicii verimliligi vb. ilizerinde duruldugu
goriilmiistiir. Beseri sermaye ve egitim ile ilgili yapilmis ¢alismalar bulunmakla birlikte,
beseri sermayenin kiiresel rekabet ile iliskisi ile ilgili arastirmalar oldukca sinirli kalmastir.
Bu arastirma, spesifik olarak “beseri sermaye giicii olarak yiiksekdgretimin kiiresel rekabet
ile iliskisini” analiz etmeye yonelik olmasi bakimdan ilgili literatiire katki saglayacagi
diisiiniilmistiir. Diger taraftan “beseri sermaye” ve “kiiresel rekabet” ile ilgili yapilmis
caligmalarin neredeyse tamaminin iktisat, isletme, maliye, ekonomi, ekonometri, kamu

yonetimi ve egitim yonetimi gibi alanlarda yapildigi goriilmiistiir. Bu arastirma
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yiiksekogretime ait 6zgiin vekil degiskenlerin her birinin kiiresel rekabet ile iligkisini analiz
etmesi; ekonometrik bir yontem olan panel veri analizini (Esbiitiinlesme Testi) kullanmasi;
Ve egitim, sosyoloji, iktisat ve ekonometriyi bir araya getiren disiplinlerarasi bir yaklasimi
esas almasi bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda, OECD iilkelerinde beseri sermaye giicli
olarak yiiksekogretimin kiiresel rekabet ile iliskisi konusunda, arastirmacilara, egitimcilere

ve politika yapicilara yol gosterici birtakim Oneriler ortaya konmaya caligilmistir.

Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmada iki temel varsayima dayanilarak hareket edilmistir:

1. OECD iilkelerini temsil ettigi diigiiniilen orneklem grubuna ait verilerin elde
edildigi uluslararast kurum ve kuruluslarin (Diinya Bankasi [WB], Diinya
Ekonomik Formu [WEF], Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
[UNESCOQ] ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii [OECD]) tarafsiz ve dogru

bilgi sagladiklaridir.

2. Belirlenen arastirma yonteminin beseri sermaye giicii olarak yliksekdgretimin

kiiresel rekabet ile iligkisini ortaya koyabilecegidir.

Arastirmanin Kapsam ve Stmirhliklar:
Bu arastirmanin kapsam ve sinirliliklar su sekildedir:

1. Bu arastirma 2004-2018 yillar1 arasindaki donemde, OECD  iilkelerinin

yiiksekogretim ve kiiresel rekabet giiciine ait yillik panel verilerini kapsamaktadir.

2. Arastirmanin evrenini tim OECD iilkeleri (toplam 38 iilke) olusturmaktadir. Ancak
veri toplama siirecinde tiim OECD iilkelerine ait yiiksekdgretim ve kiiresel rekabet
giicii yillik panel verilerine ulagilamadigi i¢in arastirmanin Orneklemi saglikl

verilerine ulagilan 18 OECD iilkesi (Avusturya, Belcika, Cek Cumbhuriyeti,
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Danimarka, Estonya, Finlandiya, Macaristan, Irlanda, Italya, Letonya, Norveg,
Portekiz, Slovak Cumbhuriyeti, Slovenya, Ispanya, Isveg, Tiirkiye ve Birlesik

Krallik) ile sinirlandirilmastir.

3. Bir iilkenin kiiresel rekabet giiciinii etkileyen bir¢ok faktor vardir. Ancak bu
arastirma kiiresel rekabeti etkileyen faktorlerden biri olan yiiksekogretim (besri

sermaye giicii olarak) ile sinirlandirilmistir.

Tanmmlar

Beseri sermaye: Uretim faktorlerinin daha etkin ve verimli kullanilmasina imkan saglayan
ve boylece bireysel, toplumsal ve ekonomik refah seviyesinin yiikselmesine kaynaklik
eden bilgi, beceri ve yetenekler ile donatilmis nitelikli ve saglikli insan giiciidiir (Atik,
2006, s. 2; Awan, 2012; Durusoy, 2007, s. 12; Easterly & Wetzel, 1989; Eser & Ekiz
Gokmen, 2009; Keskin, 2011; OECD, 2001; Schultz, 1961; Simsek, 2006, s. 9; Tansel &
Gilingor, 1997; Thurow, 1970, s. 1; WB, 2020; WEF, 2017).

Yiiksekogretim: Ortadgretime dayali, en az dort yartyili kapsayan ve on lisans, lisans ve
lisanstiistii diizeylerde yapilan egitim ve Ogretimin timiidir (Yiksekogretim Kanunu,
1981). Yiiksekogretim, genel olarak, spesifik alanlarda yiliksek akademik ve mesleki bilgi
icerdigi ig¢in uzmanlasma ile 6grenmeyi amaglanmaktadir (UNESCO, 2011, s. 46).
Yasanilan donemin kosullar1 ve ihtiyaglar1 g6z 6niinde bulundurularak gerekli strateji, plan
ve programlar ile yonetilen bir yiiksekdgretim sistemi, bir iilkenin bugiinii ve yarini igin
arzuladig1 ekonomik kosullara ulagma yolunda ihtiya¢ duyulan nitelik ve cesitliligi

tiretmek i¢in hayati 6neme sahiptir (WB, 2021).

Kiiresel rekabet: Bir {ilkenin kiiresel diinya sisteminde merkezi bir konum elde etme
miicadelesidir. Bu baglamda kiiresel rekabet, tilkelerin istenilen faktor geliri elde etme,
tilke insanlarini tatmin edici ekonomik ve sosyal kosullari meydana getirme (Aiginger,

1998, s. 164), vatandaslarinin reel gelirlerini ve yasam standartlarini artirma (Karaaslan &
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Tuncer, 2010), iiretkenlik seviyelerini ve buna bagli olarak refah seviyelerini yiikseltme
(WEF, 2014) ve uluslararasi piyasalarin standartlarina ve taleplerine uygun olarak istenilen
miktarda ve kalitede iiriin ve hizmet meydana getirme (Aktan & Vural, 2004, s. 60)

mucadelesidir.

Panel veri analizi: Ekonometrik analizlerde herhangi bir konuda hem zamana hem de
birimlere gore analiz yapilmasi gerektiginde, bu analizler genel olarak zamana ve birime
gore ayr1 ayr1 yapilmaktadir. Zamana gore yapilan analizlere zaman serisi analizi, birimlere
gore yapilan analizlere ise yatay kesit analizi denilmektedir. Zaman serisi analizlerinde
degiskenlerin degerlerinin giin, ay, mevsim, yil gibi zaman birimlerine gore degisimini
iceren veriler lizerinde durulurken; yatay kesit analizlerinde zamanin belli bir noktasinda
farkli birimlerden toplanan veriler {iizerinde durulmaktadir. Analizler s6z konusu
oldugunda tek bir boyutun yetersizligi, yatay kesit ve zaman serisi verilerinin bir arada
kullanimina imkan saglayan panel verileri giindeme getirmistir. Kisaca panel veri analizi,
zaman serileri ve yatay kesit analizinin birlestirilmesini ve uygun modellerle test

edilmesini saglayan yontemdir.

Tlgili Literatiir

Altay ve Pazarlioglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada uluslararasi rekabet giicii ile
beseri sermaye arasindaki iliski ekonometrik bir yaklasimla (spearman sira korelasyonu ve
regresyon) analiz edilmistir. 2000-2004 donemini kapsayan arastirmada, uluslararasi
rekabet giicli siralamasinda ilk 51°e giren iilkeler {izerine inceleme yapilmigtir.
Arastirmada uluslararas1 rekabet giicli gostergesi olarak gayri safi milli hasila, kisi bagina
gayri safi milli hasila ve satin alma giicli paritesi degiskenleri; beseri sermaye gostergesi
olarak ekonomik okuryazarlik endeksi, 24-34 yas araligindaki iiniversite mezunu orani,

1000 kisiye diisen patent sayisi ve kisi bagina diisen aragtirma degiskenleri kullanilmistir.



Arastirma sonucunda beseri sermaye unsuru olarak egitim ile uluslararasi rekabet giicii

arasinda pozitif bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Sener ve Saridogan (2011) tarafindan yapilan arastirmada makroekonomik diizeyde bilim,
teknoloji ve inovasyonun rekabet edebilirlik ve ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri
analiz edilmistir. Yiiksek gelirli OECD iilkeleri {izerine yapilan arastirmada WEF-Kiiresel
Rekabet Endeksi 2010-2011 verileri baz alinmistir. Arastirma sonucunda bilgi, teknoloji ve
inovasyon odakli kiiresel rekabet edebilirlik stratejisine sahip iilkelerin siirdirilebilir

rekabet giiciine ve uzun donemli biiylimeye sahip olduklari tespit edilmistir.

Reda (2012) tarafindan yapilan aragtirmada isgiicli, egitim ve inovasyon faktorlerinin
uluslararasi rekabete etkisi panel veri analizi yontemleri (sabit ve rassal etkiler modeli) ile
analiz edilmistir. 2005-2011 donemini kapsayan arastirmada 25 {ilke iizerine inceleme
yaptlmistir. Uluslararast rekabet giicii gostergesi olarak Kiiresel Rekabet Endeksi’nin
kullanildig1 arastirmada isgiicii, egitim ve inovasyon ile uluslararasi rekabet giicli arasinda

pozitif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Czajkowski (2014) tarafindan yapilan aragtirmada beseri sermaye ile inovasyonun
uluslararas1 rekabet giiciine etkisi panel veri analizi yontemleri (rassal etkiler modeli,
arellano RCM tahmincisi) ile analiz edilmistir. 2000-2010 dénemini kapsayan arastirmada
dort farkli gruba ayrilan cesitli iilkeler {izerinde inceleme yapilmistir. Arastirmada
uluslararas1 rekabet giicii gostergesi olarak ulusal inovasyon; beseri sermaye gostergesi
olarak ortaokul okullagsma orani ve yiiksek egitimli isgiiclinlin toplam isgiicline katilim
orani; inovasyon gostergesi olarak ar-ge harcamalar1 kullanilmistir. Arastirmada dinamik
ulusal inovasyon sistemine sahip olan iilkelerde beseri sermaye birikimi ile uluslararasi

rekabet giicii arasinda negatif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Tijanic ve Obadic (2015) tarafindan yapilan arastirmada bdlgelerarasi beseri sermaye stoku
farkliliklarinin uluslararasi rekabet giiciine etkisi panel veri analizi yontemleri (sabit etkiler

modeli ve sistem GMM yontemi) ile analiz edilmistir. 2000-2011 donemini kapsayan
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aragtirmada AB tiyesi 22 iilke iizerine inceleme yapilmistir. Arastirmada beseri sermaye
stoku esitsizlikleri ile uluslararasi rekabet giicii arasindaki iligski yapisal ve zorunlu fon
gostergeleri ile gelismislik farklarmi ifade eden diger gostergeler kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin uygulama sonuglarina gore, bir iilkede bolgelerarasi beseri
sermaye stoku farkhiliklarinin yiiksek/fazla olmasi tilkenin uluslararasi rekabet giiclinii

olumsuz etkilemektedir.

Dogan (2016) tarafindan yapilan arastirmada inovasyonu belirleyen faktorlerin rekabete
etkisi panel veri analizi ile analiz edilmistir. 2011-2015 donemini kapsayan arastirmada
AB’ye liye (Malta hari¢) ve aday iilkeler lizerine inceleme yapilmistir. Arastirmada kiiresel
rekabet degiskini i¢cin Kiiresel Rekabet Endeksi, inovasyon degiskeni icin kiiresel
inovasyon endeksi gosterge olarak kullanilmigtir. Arastirmada inovasyonun iKi
belirleyicisinin —bilgi ve teknoloji ¢iktisi ile yaratici ¢ikti- rekabet giiciinii olumlu yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Buna gore bilgi-teknoloji ¢iktisindaki 1 birimlik artis, rekabet
giiciinde 0,0045 birimlik artisa neden olurken yaratict ¢iktidaki 1 birimlik artig, rekabet

giiciinde 0,0046 birimlik artis meydana getirmektedir.

Weresa (2017) tarafindan yapilan arastirmada 2008-2015 doneminde Orta Dogu Avrupa
AB iiyesi dort iilkede (Polonya, Cekya, Slovakya ve Macaristan) rekabet giliciinlin nasil
gelistigi amprik olarak analiz edilmistir. Arastirmada bu {ilkelerin rekabet edebilirliklerini
sekillendirmede —6zellikle- inovasyon ve beseri sermaye faktorleri lizerinde durulmustur.
Yapilan analizler sonucunda bu iilkelerdeki inovasyonun rekabeti sekillendirmede
siirli/yetersiz kaldigr goriilmiistiir. Bu {ilkelerdeki rekabet giicii icin temel olarak diisiik
girdi maliyetleri 6n plana ¢ikmistir. Weresa’ya gore bu, diger yiikselen ekonomilere ayak
uydurmak ve gelismis iilkeleri yakalamak i¢in yeterli degildir. Bu tilkelerin inovasyona ve
becerilere dayali yeni bir rekabet modeline gegmelerinin onilinde baslica dort engel vardir.
Bunlar: (1) diisiik ar-ge seviyesi, (2) bilim ve isletme arasindaki verimsiz baglantilar, (3)

bilgi yayilimi1 ve 6grenme siireglerinin oniindeki engeller ve (4) dijital becerilerin yetersiz
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gelisimi. Bu nedenle, bu iilkelerin siirdiiriilebilir rekabet giiclinii yakalayabilmeleri i¢in —

ozellikle- inovasyon ve beseri sermayeye yonelmeleri gerekmektedir.

Wyszkowska-Kuna (2017) tarafindan yapilan arastirmada ara talep ile teknolojik
unsurlarin uluslararasi rekabet giiciine etkisi panel veri analiz yontemleri (panel birim kok
ve panel esbiitiinleme) ile analiz edilmistir. Arastirmada 6zellikle bir {ilkedeki bilgi yogun
is hizmetlerinin ara tiiketimi ile bu sektdrde yasanan teknolojik ilerlemelerin o iilkenin
bilgi yogun is hizmetleri alanindaki uluslararasi rekabet giicline etkisi {izerinde
durulmustur. 2000-2009 doénemini kapsayan arastirmada AB iiyesi tllkeler {izerine
inceleme yapilmistir. Arastirmanin uygulama sonuglarina gore Sadece yiiksek gelir
diizeyine sahip olan AB iiyesi {ilkelerin bilgi yogun is hizmetleri alaninda uluslararasi
rekabet giiciine sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica beseri sermayenin, bilgi yogun is
hizmetlerinin yurt i¢i yogunlugunun ve diisiik isgiicii licretlerinin, bilgi yogun is hizmetleri

sektoriinilin uluslararasi rekabet giiciinii pozitif etkiledigi ortaya konulmustur.

Sart (2018) tarafindan yapilan arastirmada iilkelerin kiiresel rekabet giiciiniin {ilkelerin
yiiksekdgrenim kiiresel rekabet giicli diizeyinden etkilenip etkilenmedigi istatistiksel olarak
analiz edilmistir. 138 iilke iizerine yapilan arastirmada WB-Kiiresel Rekabet Endeksi
2017-2018 Raporu’ndan elde edilen veriler kullanilarak parametrik olmayan Kruskal-
Wallis ve Mann-Whitney U testleri uygulanmigtir. Arastirmanin uygulama sonuglarina
gore yiiksekdgrenimde kiiresel rekabet diizeyi (ortalamada) degistikge, iilkelerin genel
kiiresel rekabet giicleri de istatistiksel olarak degismektedir. Buna gore yiiksekogrenimde

kiiresel rekabet diizeyi yiikseldikge iilkelerin kiiresel rekabet giicii de yilikselmektedir.

Ilkay (2019) tarafindan yapilan arastirmada beseri sermaye ile makro ve teknolojik
degiskenlerin yiiksek teknolojili iirlin ihracatina dayali uluslararasi rekabet giicline etkisi
panel veri analizi yontemleriyle analiz edilmistir. 1992-2014 donemini kapsayan
arastirmada Tiirkiye dahil G20 {yesi toplam 14 iilke incelenmistir. Arastirmada

uluslararast rekabet gilicii degiskeni olarak normallestirilmis agiklanmis karsilastirmali
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iistiinliikler endeksi; uluslararasi rekabet giicii belirleyici degiskenleri olarak kisi basina
GSYIH, nominal déviz kuru, yiiksek teknolojili {iriin ihracatinin toplam imalat sanayi
thracatina orani, yurti¢i patent bagvuru sayisi ve beseri sermaye gostergeleri (toplam egitim
yilina bagli olarak hesaplanan beseri sermaye endeksi, insani gelisme endeksi, dogustan
yasam siiresi ve bebek 6lim orani) kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular su
sekildedir: (1) Nominal doviz kuru ile uluslararasi rekabet giicli arasinda pozitif bir iligki
vardir. (2) Yurti¢i patent bagvuru sayisi ile yiiksek teknolojili iiriin ihracatinin toplam
imalat sanayi ihracatina oranindaki artis kiiresel rekabet giiciinii pozitif etkiler. (3) Beseri
sermaye gostergelerinden toplam egitim yilina bagli olarak hesaplanan beseri sermaye
endeksi, insani gelisme endeksi ve dogustan yasam siiresi degiskenleri uluslararasi rekabet
giiciinii pozitif etkilerken; bebek oliim oranmi degiskeni negatif etkiler. (4) Uluslararasi
rekabet giicii ile kisi basina GSYIH, beseri sermaye ve dogustan yasam siiresi degiskenleri

arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi vardir.

Kara (2019) tarafindan yapilan aragtirmada ulusal yenilik, ulusal rekabet ve ulusal
yiiksekdgretim basari iligkisi panel veri analizi yontemleriyle analiz edilmistir. 2011-2017
donemini kapsayan arastirmada, 20 OECD fiilkesi incelenmistir. Arastirmada ulusal rekabet
degiskeni olarak Kiiresel Rekabet Endeksi (temel gereksinimler, etkinlik artiricilar ve
yenilik ve sofistike faktorler), ulusal yenilik degiskeni olarak kiiresel inovasyon endeksi
(ulusal girdi yenilik ve ulusal ¢ikt1 yenilik), ulusal yiliksekogretim bagar1 degiskeni olarak
Times Higher Education (THE) verileri (68retim yetenegi, uluslararasi gorliniim, bilgi
transfer yetenegi, arastirma yetenegi ve atif yetenegi) baz almmistir. Arastirmada elde
edilen bulgular su sekildedir: (1) Ogretim yeteneginin ulusal rekabet giicii {izerinde negatif
yonlii anlaml bir etkisi vardir. (2) Uluslararas1 goriiniim yeteneginin ulusal rekabet giicli
iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir. (3) Bilgi transfer yeteneginin ulusal rekabet
giicli lizerinde anlamli bir etkisi yoktur. (5) Arastirma yeteneginin ulusal rekabet giicii
lizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir. (6) Atif yeteneginin ulusal rekabet giicii
lizerinde anlaml1 bir etkisi yoktur. (7) Temel gereksinimlerin ulusal yiiksekogretim bagarisi
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iizerinde negatif yonli anlamli bir etkisi vardir. (8) Etkinlik artiricilarin  ulusal
yiliksekogretim basaris1 lizerinde pozitif yonlii anlamh bir etkisi vardir. (9) Yenilik ve
sofistike faktorlerin ulusal yiiksekogretim basarisi lizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi
vardir. (10) Ulusal girdi yenilik faktorlerin ulusal yiiksekdgretim basarisi lizerinde pozitif
yonlii anlaml1 bir etkisi vardir. (11) Ulusal ¢ikt1 yenilik faktorlerin ulusal yliksekégretim
basaris iizerinde negatif yonlii anlaml1 bir etkisi vardir. (12) Ogretim yeteneginin ulusal
yenilik basarisi iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi vardir. (13) Uluslararasi gériiniim
yeteneginin ulusal yenilik basarisi lizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir. (14)
Bilgi transfer yeteneginin ulusal yenilik basarisi tizerinde anlamli bir etkisi yoktur. (15)
Arastirma yeteneginin ulusal yenilik basarisi lizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi
vardir. (16) Atif yeteneginin ulusal yenilik basarisi lizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi
vardir. (17) Ulusal rekabet ile ulusal yenilik basaris1 arasindaki iligkiler tiim alt boyutlar

ile birlikte pozitif yonde anlamli bir etkiye sahiptir.

Kurtulmus (2019) tarafindan yapilan aragtirmada inovasyon ve girisimciligin kiiresel
rekabet iizerine etkisi panel veri analizi ile incelenmistir. 2006-2016 donemini kapsayan
arastirmada, 18 iilke incelenmistir. Arastirmada kiiresel rekabet gostergesi olarak Kiiresel
Rekabet Endeksi verileri; inovasyon gostergesi olarak ar-ge harcamalari ve patent sayilari,
girisimcilik gostergesi olarak yeni is kurma yogunlugu ve yeni limited sirket sayis1 baz
alinmistir. Arastirmada elde edilen bulgular su sekildedir: (1) Ar-ge harcamalarinin kiiresel
rekabet lizerinde negatif yonde anlamli bir etkisi vardir. (2) Patent sayilarinin kiiresel
rekabet tizerinde pozitif yonde az bir etkisi vardir. (3) Yeni is kurma yogunlugunun kiiresel
rekabet ilizerinde pozitif etkisi vardir. (4) Yeni limited sirket sayisi ile kiiresel rekabet

arasinda iligki yoktur.
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BOLUM 2

BESERI SERMAYE, YUKSEKOGRETIM VE KURESEL REKABET

Bu bolimde aragtirmanin kavramsal gergevesi gozler oniine serilmistir. Bu dogrultuda

aragtirmanin ii¢ ana kavrami olan “beseri sermaye”, “yiiksekogretim” ve “kiiresel rekabet”

kavramlar1 lizerinde durulmustur.

Beseri Sermaye

Ulkeler tarihsel siire¢ boyunca refah seviyelerini yiikseltmek, ekonomik etkinliklerini
artirmak, sosyal-siyasal-kiiltiirel-ekonomik gelisimlerini saglamak, vatandaslarinin yasam
standartlarin1 yiikseltmek, sonraki nesiller i¢in gilivenli bir ortam ve gelecek insa etmek,
gelisimlerini ve bilylimelerini siirdiiriilebilir kilmak, kiiresel rekabet ortaminda s6z sahibi
olabilmek ve gelismis iilkelerin seviyelerini yakalayabilmek igin ¢esitli arayiglarin ve

caligmalarin igerisine girmislerdir.

Kisi bagma diisen gelirin yiiksek olmasi; gelir dagiliminin daha dengeli ve adil olmas;
egitim ve saglik olanaklarinin yiliksek ve gelismis olmasi; kisi basina diisen Ogretmen,
doktor, hemsire sayisinin gorece fazla olmasi; yasam standartlar1 ve refah diizeyinin
yiiksek olmasi; ekonominin katma degeri yiiksek inovatif bilgi ve teknoloji iiretimine
dayali olmasi; ortalama yasam siiresinin uzun olmasi; beyin go¢ii alma vb. nitelikler ile

karakterize edilen giinimiiz gelismis tlkeleri, gelismemis ve gelismekte olan iilkeler i¢in
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ulasilmasi gereken bir hedef nokta olmuslardir. Bu durum, gelismemis ve gelismekte olan
iilkeleri, gelismis iilkelerin gelisimlerini saglayan faktorlerin neler oldugu problemi ile

kars1 karsiya getirmistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda bilgi, iletisim ve ulagim teknolojilerinin etkisiyle yasanan hizl
gelismeler, llkeler arasindaki gelismislik farkinin daha ¢ok agilmasina yol agmistir
(Bozkurt & Balmumcu, 2018; Danisoglu, 2015, s. 1; Tunali & Yilmaz, 2016). Bu durum,
tilkelerin gelisimini saglayan faktorlerin neler oldugu problemini daha da 6nemli hale
getirmistir. Bu noktada Klasik Iktisadi Teorilerin egemen oldugu 1960’11 yillara kadar
temel belirleyici faktoriin ekonomik biiyiime ve kalkinma oldugu ortaya konulmustur.
Ulkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinmalarinda ve boylece gelismis iilkelerin seviyelerini
yakalamalarinda belirleyici unsurlarin temel tretim faktorleri (dogal kaynak, fiziki

sermaye, emek/kas giicii ve girisimci) oldugu diistiniilmiistir.

Dogal kaynaklar, dogada kendiliginden bulunan yer alti ve yer {istii zenginliklerinin
tamamini ifade etmektedir. Toprak, su, orman, hava, petrol, demir, altin, komiir, dogal gaz
vb. gibi olusumunda insan akli ve tekniginin etkisi olmayan kaynaklardir (Doganay, 2002,
s. 17; Kuyucuklu, 1998, s. 16; Ulgen, 2002, s. 305). Fiziki sermaye, bir ekonomide
irlinlerin ve hizmetlerin iiretimini kolaylastiran makinalar, araglar, fabrikalar, tesisler,
ulagim sistemleri ve araglari, yollar, limanlar, hammadde vb. gibi varliklarin toplamim
ifade etmektedir (Ozsagir, 2008, s. 342; Taban, 2011, s. 19). Emek (isgiicii), insanin iiriin
ve hizmet {retimi i¢in kullandigi her tiirli kas (beden) ve zihin (bilgi, beceri ve
donanmmlar) giiciidiir (Ozgii, 1987, s. 4). Girisimci ise, en genel ifadeyle, dogal kaynaklari,

sermayeyi ve emegi bir araya getirerek iiriin ve hizmet ortaya koymaya calisan kisidir.

1960’11 yillardan sonra yapilan arastirmalar, bu faktorlerin iilkelerin ekonomik biiyiime ve
kalkinmalarmi agiklamada yetersiz olduklari sonucunu ortaya koymustur. Bu durum,
sosyal ve ekonomik kosullarin agiklanmasinda 6zellikle 1960-1980 yillar1 arasinda egemen

olan Neo-Klasik Biiyiime Teorilerini 6n plana ¢ikarmistir. Basta Schultz (1960) olmak
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iizere, Denison (1962c), Lau, Jamison, Liu ve Rivkin (1993) ve Lin (2003) gibi bircok

arastirmacinin ortaya koydugu sonug, bu durumu destekler nitelikte olmustur.

Schultz (1960) tarafindan yapilan arastirmada 1900-1957 yillar1 arasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde meydana gelen ekonomik biiyiimenin nedenleri agiklanmaya calisilmistir.
Arastirmada ekonomideki ¢iktilarin girdilerden fazla oldugu, “artik” olarak da ifade edilen
bu ¢ikt1 fazlaliginin dogal kaynak/toprak, fiziki sermaye ve emek gibi geleneksel {iretim
faktorleri ile aciklanamayacagr ve bahsedilen artik miktarinin, iizerinde yeterince
durulmamis diger bir iiretim faktoriiyle agiklanabilecegi belirtilmistir. Schultz, bahsedilen
ekonomik biiyiimedeki artik miktarinin %36 ila %70’lik kismini, beseri sermaye olarak

ifade ettigi iiretim faktori ile agiklamistir.

Schultz’un bu aragtirmasinda beseri sermayenin ekonomik biiylimeye etkisine yonelik elde
edilen veriler ile birlikte, 6nceki genel kabuliin aksine iilkelerin ekonomik biiyiime ve
kalkinmalarinda ve boylece gelismis iilkelerin seviyelerini yakalamalarinda dogal kaynak,
fiziki sermaye ve emek gibi temel iretim faktorlerinin yeterli olmadigi sonucu ortaya
cikmigtir. Daha Once ekonomik biiyiime ve kalkinma konusunda {izerinde yeterince
durulmayan beseri sermaye kavraminin tiretim faktorleri arasinda konumlandirilmasi hem
temel Uretim faktorlerinin yeniden belirlenmesi ve tanimlanmasini zorunlu kilmis hem de

beseri sermaye kavramini ve etkisini anlamaya yonelik ¢aligmalar1 hizlandirmistir.

Bu durumun en 6nemli nedeni, tarihsel siirec ile birlikte sosyal ve ekonomik kosullarda
meydana gelen degisimdir. Yaklasik 200 yil 6ncesinin sosyal ve ekonomik kosullarini
anlamaya ve agiklamaya g¢alisan klasik iktisadi diisiincenin ortaya koymus oldugu temel
iiretim faktorlerinin yaklasik 200 yil sonrasinin sosyal ve ekonomik kosullarini agiklama
konusunda yetersiz kalmasi anlagilabilir bir durumdur (Yildirim, 2005, s. 19). 1960’11
yillara kadar egitim ve saglik hizmetlerinin yaygin olmamasi, iiretimde yaygin olarak kas
gliciiniin kullanilmasi, emek birimleri arasinda nitelik farkinin bulunmamasi (Tuna &

Yumusak, 2002), insan1 bir sermaye tiirii olarak ele almanin ortaya koyabilecegi ahlaki
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deger tartigmalari, beseri sermayenin dogrudan OoOlgiilebilen bir faktor olmamasi ve
ckonomik etkilerini belirlemenin zor olacagi fikri (Mathur, 1999; Schultz, 1971),
iktisat¢ilarin  sermaye konusundaki tutucu tavri (OECD, 1998, s. 9) vb. nedenler
dolayisiyla beseri sermaye kavramina gereken 6nem verilmemistir. Ancak, bir taraftan
ekonomik alanda meydana gelen gelismelerin temel tiretim faktorleri ile agiklanamamasi,
diger taraftan II. Diinya Savasi sonrasinda Almanya ve Japonya gibi llkelerin hizli
ekonomik Dbiiylime ve kalkinmalarinda beseri sermayenin Onemli/etkili roliiniin
anlasilmasi, beseri sermaye kavramina egilimi zaruriyet haline getirmistir (Giimiis, 2004, s.
62). Ozellikle Schultz ile birlikte, kisinin dogustan ya da sonrandan kazandig1 bilgi, beceri,
yetenek, tecriibe ile egitim diizeyi ve genel saglik durumunun tamami olarak ifade edilen
beseri sermaye kavrami (Songur, 2017, s. 204), giiniimiizdeki anlam ve igerigini
yakalayarak  -basta iktisat olmak tizere- sosyal bilimlerde hak ettigi yeri almaya

baglamistir.

Beseri sermaye kavraminin teorik yapisini olusturan dncii isimlerden Schultz (1961) beseri
sermayeyi, insanlarin egitim yoluyla elde ettikleri bilgi ve beceriler olarak tanimlamustir.
Thurow (1970) beseri sermaye kavraminmi bir bireyin sahip oldugu tretkenlik becerisi,
yetenegi ve bilgisi olarak ele almistir (s. 1). OECD (2001) beseri sermayeyi, isgiicii
tarafindan sahip olunan ve kisisel, sosyal ve ekonomik refahin artirilmasina katki saglayan
bilgi, beceri ve benzeri diger nitelikler toplami olarak tanimlamistir. WEF’e (2017) gore
beseri sermaye, bir iilkedeki bireylerin sahip olduklar1 ve iretim siirecinde
kullanabilecekleri beceri ve yeteneklerin toplamidir. WB’ye (2020) gore beseri sermaye,
insanlarin yasamlar1 boyunca biriktirdikleri bilgi, beceri ve sagliktir. Awan (2012) beseri
sermayeyi, ekonomik deger iiretmek i¢in hayati onem tasiyan yeterliliklerin, bilgi ve
kisisel 6zelliklerin stoku/toplami olarak ele almistir. Keskin’e (2011) gore beseri sermaye,
toplumdaki bireylerin, tretim siireciyle ilgili olarak, bir taraftan sahip olduklar
bilgilerinin, becerilerinin, yeteneklerinin, tecriibelerinin, ise kars1 duygusal bagliliklarinin,
davranislarinin ve degerlerinin ulastig1 diizeyi; diger taraftan bedensel ve zihinsel zindeligi
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ya da saglamlig1 ifade etmektedir. Eser ve Ekiz Gokmen’e (2009) gore beseri sermaye,
iiretime katilan isgiiciiniin sahip oldugu ve diger iiretim faktorlerinin daha verimli ve etkin
kullanilmasina olanak saglayan bilgi, beceri, donanim, yetenek, tecriibe ve dinamizm gibi
pozitif degerlerin biitiiniine ek olarak bedensel ve ruhsal zindeligi veya saglamligi ifade
etmektedir. Durusoy’a (2007) gore beseri sermaye, liretim faktorlerinin daha verimli
kullanilmasina imkan veren ve mevcut insan giiclinlin niteligi, niceligi, mesleki bilgileri ve
saglik durumu ile sosyal iligkiler toplamindan olugsmaktadir (s. 12). Kisaca beseri sermaye;
iretim faktorlerinin daha verimli ve etkin kullanilmasina imkan saglayan ve boylece
bireysel, toplumsal ve ekonomik refahin artirllmasina kaynaklik eden bilgi, beceri ve
yetenekler ile donatilmis nitelikli ve saglikli insan giictidiir (Atik, 2006, s. 2; Awan, 2012;
Durusoy, 2007, s. 12; Easterly & Wetzel, 1989; Eser & Ekiz Gokmen, 2009; Keskin, 2011;
OECD, 2001; Schultz, 1961; Simsek, 2006, s. 9; Tansel & Giingér, 1997; Thurow, 1970, s.
1; WB, 2020; WEF, 2017).

Berber’e (1999) gore giinlimiiz bilgi toplumlarinda, bilgi ve bilgili insan giicli ekonominin
en temel girdileri haline gelmislerdir. Bu durum, diger iiretim faktorlerine nazaran beseri
sermayenin On plana ¢ikmasimi saglamistir. Bu dogrultuda, gelismekte olan {ilkelerin
gelismis iilkelerin ekonomik kalkinmislik seviyelerini yakalamalari, stratejik bir kaynak
olan bilgiyi elde etmelerine ve bunun i¢in gerekli politikalar1 devreye koymalarina bagh

olmustur.

Denison (1962c) tarafindan yapilan arastirmada 1929-1960 yillar1 arasinda Amerika
Birlesik Devletleri’'nde meydana gelen ekonomik biiyiime ve ekonomik biiylimeyi
etkileyen faktorler belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada, yillik bliyiime %2,93 olarak
belirlenmistir. Denison, bu biiylime orani iizerine geleneksel iiretim faktorlerinden emek ve
sermayenin %0,92’lik etkiye, beseri sermayenin ise %?2’lik etkiye sahip oldugunu ifade

etmistir.
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Lau vd. (1993) tarafindan yapilan arastirmada, 1970-1980 yillar1 arasinda Brezilya’da
meydana gelen ekonomik biliylimenin kaynaklar1 ve bu kaynaklarin biiyiime lizerindeki etki
dereceleri ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore,
belirlenen yillar arasinda Brezilya’da meydana gelen ekonomik biiylimenin temel
kaynaklarindan fiziki sermaye %19, emek %17, teknolojik gelisme %40 ve beseri sermaye

%24 diizeyinde etkiye sahip olmustur.

Lin (2003) tarafindan yapilan arastirmada, 1965-2000 yillar1 arasinda Tayvan’da meydana
gelen ekonomik biiylimenin faktorleri ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Arastirmada elde
edilen sonuglara gore, Tayvan ekonomisinde meydana gelen biiylimede teknolojik ilerleme
%37, emek (isgilicii) %22, fiziki sermaye %16 ve beseri sermaye %25 oraninda etkiye

sahip olmustur.

Schultz’tan (1960) sonra Denison (1962c), Lau vd. (1993), Lin (2003) vb. gibi diinyanin
farkli cografyalar1 {izerine yapilan bir¢ok arastirma sonucunda; beseri sermayenin
ekonomik biiyiime ve kalkinma tizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu kabul edilmis ve
beseri sermaye ile teknoloji temel {iretim faktorleri arasinda gosterilmeye baslanmustir.
Boylece Klasik Iktisadi Teorilerde dogal kaynak, fiziki sermaye, emek ve girisimci olarak
sayilan temel Uretim faktorleri; yerini dogal kaynak, fiziki sermaye, beseri sermaye ve

teknolojiye birakmaistir.

1980°1i yillara kadar egemenligini koruyabilen Neo-Klasik Biiyiime Modellerinde; beseri
sermayenin yalnizca bir tiretim faktorii olarak goriilmesi (Gokgen, 2006, s. 32), beseri
sermayedeki verimlilik degisiminin dikkate alinmamasi (Ercan, 2002, s. 130), teknolojik
gelisme ve niifus artisinin digsal degiskenler olarak ele alinmasi, sermayenin azalan
getiriye sahip oldugu fikri, gelismis iilkeler ile gelismemis iilkeler arasindaki biiyiime
farkinin zamanla azalacagini iddia eden yakinsama hipotezi (Taban & Kar, 2006, s. 160-
161), niceliksel bitylimeye 6nem verilmesi (Yaylali & Lebe, 2011) vb. bircok durum iktisat

literatiiriinde tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Bu durum, 1980’lerden sonra ortaya
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¢ikan Igsel Biiyiime Teorilerinin (endogenous growth theory) iktisat literatiiriinde yer

edinmesine zemin hazirlamistir.

Romer (1986) ve Lucas’in (1988) yaptig1 calismalar ile 6n plana ¢ikan Igsel Biiyiime
Teorileri, ekonomik biliylime ve kalkinmanin, ekonomik siirecin ig¢inde yer alan {iretim
faktorlerinin birbirleriyle olan etkilesimleriyle i¢sel (endojen) olarak gegeklestigini One
stirmiislerdir (Ercan, 2002, s. 135; Tunali & Yilmaz, 2016; Yaylali & Lebe, 2011). Bu
teorilerde Neo-Klasik Biiyiime Teorilerinin aksine, bilgi ve teknolojinin pozitif dissalliklar
meydana getirdigi, ortaya konulan her bilginin bir sonrasi i¢in hareket noktasi olusturdugu
ve bilginin iretim siirecinde uzun donemde Olgege gore artan getiri sagladigi
savunulmustur (Odyakmaz, 2000, s. 1-7). i¢sel Biiyiime Teorilerinde; beseri sermaye
(Jones, 1996; Lucas, 1988), teknolojik gelisme ve ar-ge calismalar1 (Aghion & Howitt,
1992; Grossman & Helpman, 1991; Romer, 1986; Romer, 1990), kamu yatirimlar1 (Barro,
1990), fiziki sermaye yatirimlari ve yaparak 6grenme (D’ Autume & Michel, 1993; Rebelo,
1991; Romer, 1986) gibi faktorler on plana ¢ikarilmistir. I¢sel Biiyiime Teorileri ile
birlikte, bilgi, teknoloji, ar-ge faaliyetleri ve bunlarin olusumuna ve gelisimine kaynaklik
eden beseri sermaye, iilkelerin ekonomik biiylime ve kalkinma siireglerinin temel

belirleyicileri olarak 6n plana ¢ikmislardir.

I¢sel Biiyiime Teorilerinin bilgi, teknoloji, ar-ge ve beseri sermayeye atfettigi anlami ve
degeri dogrulayacak bir¢ok 6rnek vermek miimkiindiir. Nitekim dogal kaynaklara, fiziki
sermayeye ve genis emek arzina sahip olmasina ragmen ekonomik biiyiime ve gelismede
geride kalip gelismis tilkelerin seviyesine ulagsamayan bir¢ok iilke vardir. Eger iilkelerin
ekonomik biiylime, kalkinma ve gelisimleri zengin dogal kaynaklara ve genis emek arzina
bagli olsaydi, Irak, Suudi Arabistan ve Libya gibi petrol zengini ilkelerin ve Cin,
Hindistan, Pakistan ve Banglades gibi genis emek arzina sahip iilkelerin diinyanin en
zengin ekonomileri ve en gelismis tilkeleri olmalar1 gerekirdi (Berkman, 2008, s. 9). Diger
taraftan petrol gibi dogal kaynaklara sahip olmayan Japonya ve Almanya gibi iilkelerin

sosyal ve ekonomik kosullari itibariyle geri kalmig olmalar1 beklenirdi. Ancak bu {ilkeler,
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bliyiime ve kalkinmalarin1 gergeklestirerek ekonomik ve teknolojik olarak diinyada
merkezi bir konum elde etmeyi basarabilmislerdir (Seggin, 2008, s. 13). Giiney Kore,
Singapur, Hong Kong, Tayvan ve Tayland gibi Asya iilkelerinde de ayn1 durumu gérmek
miimkiindiir. Bu tilkeler dogal kaynaklar bakimindan yetersiz olmalarina ragmen- Ki bu
nedenle enerji kaynaklarini ithal etmek durumunda kalmiglardir- hizla ekonomik biiylime
ve kalkinmalarmi gergeklestirerek gelismis tilkelerin seviyelerini yakalayabilmislerdir
(Becker, 1994, s. 23-24). Dogal kaynaklar bakimindan yetersiz olmalarina ragmen
ekonomik biiyiime ve kalkinmalarin1 hizla gergeklestirerek uluslararasi arenada merkezi
konum elde etmis {ilkelerin (Japonya, Almanya, Giiney Kore, Singapur, Hong Kong,
Tayvan ve Tayland gibi) ortak 6zelikleri; bilgi-teknoloji-inovasyon zincirindeki biitiinligi
yakalayabilmis  olmalari,  {iniversite-sanayi-devlet is  birliginde  olusturulan
teknoparklara/teknokentlere/bilisim vadilerine/teknoloji kiimelerine 6nem vermeleri ve
elde edilen basarilarin siirdiiriilebilirligi igin ar-ge faaliyetlerinin hayati 6neme sahip
oldugunu kavramis olmalaridir. Bilim, teknoloji, inovasyon ve ar-ge faaliyetlerinin
meydana gelmesi ve islerlik kazanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan nitelikli insan giiciiniin
Onemini kavramis olan bu ilkeler, egitim-6gretim faaliyetlerini genisletmeye ve
derinlestirmeye ve boylece beseri sermaye olusturmaya ve gelistirmeye Ozen
gostermiglerdir. Nitekim 21. yiizyll diinyasinda {ilkelerin biiyiime, gelisme ve
kalkinmalarinda dogal kaynak, fiziki sermaye ve emek yeterli olmamaktadir. Tiim bunlarin
yaninda bu faktorlerin (dogal kaynak, fiziki sermaye ve emek) dogru, etkin ve verimli
kullanilmasina kaynaklik edecek gerekli bilgi, beceri ve yetenekler ile donatilmis nitelikli
ve saglikli insan giicline, yani beseri sermayeye ihtiya¢ vardir. Boylece fiziki sermaye,
dogal kaynak ve niteliksiz emek (kaba kas giicii) gibi klasik iiretim faktorlerinin giderek
onem kaybettigi, bunlarin yerine bilgi, teknoloji, inovasyon ve ar-ge faaliyetlerinin 6nem
kazandig: giiniimiiz bilgi toplumlarinda beseri sermayenin énemi, i¢sel Biiyiime Teorileri

ile birlikte bir kez daha ortaya ¢ikmustir.
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Bu durumun farkinda olan iilkeler, beseri sermaye unsurlarini devreye koymuslardir.
Beseri sermaye unsurlari, beseri sermayenin olusumuna ve gelisimine kaynaklik eden
faktorlerdir (Karagiil, 2002, s. 32). ilgili literatiirde beseri sermayenin olusumuna ve
gelisimine kaynaklik eden bu unsurlar; egitim (Akga, 2015; Akman, 2019; Aksu, 2016;
Asterio & Agiomirgianakis, 2001; Atik, 2006; Aykir1 & Tokucu, 2017; Barro, 2001;
Bassanini & Scarpetta, 2001; Bayoglu, 2018; Baysal Kurt, 2014; Becker, 1962; Bloom vd.,
2001; Biiyiikdereli Ozcan, 2019; Canpolat, 2000; Caselli vd., 1996; Chuang, 2000; Celik,
2019; Coban, 2004; Colak, 2010; Danisoglu, 2015; Dase1, 2018; Denison, 1962a, 1964c;
Dogan & Sanli, 2003; Easterly & Wetzel, 1989; Gengoglu, 2006; Gokgen, 2006; Giimiis,
2004; Giinal, 2006; Ilkay, 2019; Jones, 1996; Karadeniz, 2007; Lin, 2003; Mankiw vd.,
1992; McDonald & Roberts, 2002; Olug, 2015; Ozyakisir, 2011; Peran, 2005; Rangazas,
2000; Schultz, 1960, 1961; Sec¢gin, 2008; Simsek, 2006; Teixeiraa & Queirds, 2016;
Topall1, 2015; Tunali & Yilmaz, 2016; WB, 2020; WEF, 2017; Yildirim, 2005; Yilmaz &
Danisoglu, 2017; Yilmaz & Unver, 2019; Yumusak, 2008; Zhumabekova & Bilen, 2016),
saghik (Ake¢a, 2015; Akman, 2019; Aksu, 2016; Atik, 2006; Aykir1 & Tokucu, 2017,
Bayoglu, 2018; Baysal Kurt, 2014; Becker, 1998; Bloom vd., 2001; Biiyiikdereli Ozcan,
2019; Currie, 2009; Celik, 2019; Danisoglu, 2015; Das¢1, 2018; Gengoglu, 2006; Gokgen,
2006; Giimiis, 2004; Giinal, 2006; Hartwig, 2012; Ilkay, 2019; Karadeniz, 2007; Mayer,
2001; McDonald & Roberts, 2002; Olug, 2015; Ozyakisir, 2011; Schultz, 2003; Seggin,
2008; Simsek, 2006; Topalli, 2015; Tunali & Yilmaz, 2016; Yildirim, 2005; Yilmaz &
Danisoglu, 2017; Yilmaz & Unver, 2019; Yumusak, 2008; Zhumabekova & Bilen, 2016)

ve isgiicii transferi (Akca, 2015; Akman, 2019; Atik, 2006; Aykir1 & Tokucu, 2017

Bayoglu, 2018; Baysal Kurt, 2014; Berber, 1998; Biiyiikdereli Ozcan, 2019; Celik, 2019;
Danisoglu, 2015; Gengoglu, 2006; Gokgen, 2006; Giimiis, 2004; Giinal, 2006; Ilkay, 2019;

Seggin, 2008; Simsek, 2006; Y1lmaz & Unver, 2019) olarak gdsterilmistir.
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Beseri Sermaye Unsurlari
Egitim
Donemin ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikli bilgi, beceri ve yetenekler ile donatilmus,
iretken ve saglikli insan giicii olarak beseri sermayenin olusumuna ve gelisimine
kaynaklik eden en temel unsur egitimdir. En temel anlamda egitim, bireye, bireyin ve
toplumun ihtiyaglar ile yasanilan dénemin kosullar1 dikkate alinarak gesitli bilgi, beceri ve
yetenekler kazandirma siirecidir. Egitim aracilifiyla bireye kazandirilan bilgi, beceri ve

yetenekler; nitelikli, tiretken ve saglikli insan giicii olarak beseri sermayeyi meydana

getirmektedir.

Egitim; bir ilkede beseri sermayeyi meydana getirmekle birlikte sosyal, siyasal ve
ekonomik birgok islevi de yerine getirmektedir. Bu islevleri su sekilde siralamak
miimkiindiir: toplumun kiiltiirel birikimini gelecek nesillere aktarma, toplumsal norm ve
degerlerin benimsenmesini saglama, toplumsal biitiinlesmeyi saglama, sug isleme
oranlarmi diisiirme, demokratik toplumsal yapinin olugsmasini saglama, insan haklarinin
benimsenmesini saglama, siyasi ve ekonomik istikrar1 tesis etme, yonetime katilimi
artirma, gelir dagilimindaki adaletsizligi giderme, sosyal giivencesiz g¢aligmayi ortadan
kaldirma, sosyal yardimlagmay1 artirma, istihdam imkanlarini gelistirme, igsizlik oranlarini
diigiirme, yoksullugu azaltma, bireysel ve toplumsal saglhigi koruma, ekonomik sistemin
istedigi verimli ve liretken bireyleri yetistirme, refah seviyesini arttirma ve g¢evre bilinci
olusturma (Cakmak, 2008; Eri¢ok & Yilanci, 2013; Herndon, 2008; Jang, 1993; Karadeniz,
2007, s. 51; Landman, 1999; McMahon, 2000; OECD, 2001; Ozsoy, 2009; Peran, 2005, s.
20; Saygili, Cihan & Yavan, 2006, s. 25; Soubbotina, 2004; Tas & Yenilmez, 2008, s. 161;
Tiirkmen, 2002; Wolff, 2000; Yumusak & Kar, 2000). Egitimin sosyal, siyasal ve
ekonomik alanlarda yerine getirdigi islevlerin islerlik kazanmasi1 durumunda, bir iilkenin
ekonomik biiyiime ve kalkinmasi i¢in ihtiya¢ duyulan sosyal, siyasal ve ekonomik zemin

hazir hale gelecektir. Bu durum, beseri sermaye araciliiyla, katma degeri yiiksek bilgi,
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teknoloji ve inovasyonlarin ortaya konulmasina yol agarak kiiresel rekabette giic sahibi

olmanin sartlarin1 hazir hale getirecektir.

WEF (2017) tarafindan egitim durumu, isgiiciine katilim oranu, issizlik orani, eksik
isglicli orani, egitim kalitesi, isgiliciiniin egitim yoluyla iyilestirilmesi ve iiretken
bilgi performansi gibi degiskenler temel alinarak hazirlanan Kiiresel Beseri

Sermaye Endeksi (Global Human Capital Index),

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) (2019) tarafindan ortalama egitim
stiresi, beklenen egitim siiresi, dogumda beklenen yasam siiresi ve kisi basina diisen
milli gelir degiskenleri temel alinarak hazirlanan Insani Gelisme Raporu 2019:
Gelirin Otesinde, Ortalamalarin Otesinde, Bugiiniin Otesinde: 21. Yiizyilda insani
Gelismedeki Esitsizlikler (Human Development Report 2019: Beyond Income,
Beyond Averages, Beyond Today: Inequalities in Human Development in the 21 st

Century) ve

WB (2020) tarafindan bugiin dogan c¢ocuklarin 18 yasina kadar elde etmeyi
bekleyebilecekleri beseri sermayeyi 6l¢mek ve mevcut egitim ve saglik durumunun
yeni nesil c¢alisanlarin {iretkenligini nasil sekillendirecegini belirlemek igin
hazirlanan Beseri Sermaye Endeksi 2020 Giincellemesi: Covid-19 Zamaninda
Beseri Sermaye (The Human Capital Index 2020 Update: Human Capital in the
Time of Covid-19), iilkelerin beseri sermaye durumlarimi kiyaslayan uluslararasi

Ol¢iimler/veriler sunmalar1 bakimindan 6nemlidirler.

Her {ic raporda da beseri sermaye endeks siralamalarinda oncii olan iilkelerin (isveg,

Norveg, Finlandiya, Danimarka, ABD, Almanya, Singapur, Kanada, Avustralya, Birlesik

Krallik gibi), yiiksek gelirli ekonomiler olduklar1 goriilmistiir. Nitelikli egitime harcanan

kaynaklarin yatirim niteligi tasidigi gergeginin farkindan olan bu iilkeler, sahip olduklari

ekonomik giiclerinin biiyikk bir kismini egitim yatirnmlarina ayirarak nitelikli emek

gerektiren beceri yogun alanlarda/mesleklerde diinya o6lgeginde insan yetistirmeyi
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hedeflemislerdir. Diger taraftan egitime gereken kaynaklari ayirmayan/ayiramayan
iilkelerin (Pakistan, Nijerya, Cad, Irak, Afganistan, Misir, Tacikistan, Zambiya, Yemen,
Cezayir gibi) endeks siralamalarinda sonlarda yer aldiklart goriilmiistiir. Bu iilkelerin
ihtiya¢ duyulan beseri sermayeyi meydana getiremedikleri, buna bagl olarak katma degeri
yiiksek bilgi, teknoloji ve inovosyonlar1 ortaya koyamadiklar1 ve sonu¢ olarak da disa
bagimli bir ekonomi olarak kaldiklar1 goriilmiistiir. Oysa egitime gerekli kaynagi ayiran ve
boylece beseri sermaye olusumuna ve gelisimine 6nem veren llkeler, ekonomik biiyliime
ve kalkinma siireglerini daha kolay tamamlayarak yiiksek gelirli ekonomiler arasinda yer

almay1 bagarmislardir.

Egitim, meydana getirdigi beseri sermaye araciligiyla; katma degeri yliksek bilgi, teknoloji
ve inovasyonlar1 ortaya koyacak yaratict ve girisimci insan giliciinii meydana getirme,
verimlilik artig1 saglama, ekonomik biiyiime ve kalkinma i¢in ihtiya¢ duyulan sosyal-
ekonomik-siyasi zeminini hazir hale getirme ve boylece kiiresel rekabette gii¢ sahibi olma
gibi birgok getiriyi beraberinde getirmistir. Egitimin bu getirilerinin farkinda olan tilkeler,
bilgi toplumu ve kiiresellesme zeminleri iizerine kurulu olan 21. yiizyill diinyasinin
kosullarin1 ve ihtiyaclarini dikkate alarak yapilandirdiklart egitim politikalarini, kalkinma

stratejilerinde bir arag olarak kullanmislardir.

Nitekim 21. yiizyil, T.C. Kalkinma Bakanligi’'nin Onuncu Kalkinma Plani’'nda da
belirtildigi tizere: “Nitelikli insan giiciinii yetistirmenin yaninda kiiresel olgekte bu
insanlar1 kendine cekebilen, bu giici dogru ve yerinde degerlendiren, kiiresel bilgiyi
kullanarak yeni bilgiler iiretebilen, bilgiyi ekonomik ve sosyal faydalara doniistiirebilen, bu
stireci bilgi ve iletisim teknolojileri ile biitiinlestirebilen, insan odakli kalkinma anlayisini

benimseyen lilkelerin yilizyili olacaktir.” (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 12).

Ilgili literatiirde beseri sermaye unsuru olarak egitime ait bir¢ok vekil degiskenin
kullanildigr goriilmiistiir. Bu degiskenleri su sekilde siralamak miimkiindiir; briit/net

okullagsma orani (ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim), egitime yapilan harcamalar
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(kamu, 6zel ve hane halki), egitim seviyesine gore Ogrenci basina yapilan harcamalar
(ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim), ortalama olarak egitime baslama yasi,
ortalama egitim siliresi, beklenen egitim siiresi, egitim kalitesi, Ogrenci-6gretmen
sayilari/oranlar1, belirli alanlardaki mezun sayilari/oranlari, ar-ge harcamalari, ar-ge
caligmalarinda istihdam edilen isgiiciiniin sayisi/orani, isgiiciiniin/yetiskin okur-yazarlik
oranit/sayist/durumu/tiiri, isletmelerin/girisimlerin egitim i¢in yaptiklar1 harcamalar,
akademik-bilimsel yayin caligmalari, egitime ayrilan bina/derslik sayilari, okullardaki
bilgisayar ve laboratuvar sayilari/oranlart ve okul/sinif/derslik/ basina diisen 6grenci sayisi
(Aksu, 2016; Asteriou & Agiomirgianakis, 2001; Atik, 2006; Bassanini & Scarpetta, 2001,
Becker, 1962; Berkman, 2008; Celik, 2019; Eser & Ekiz Gokmen, 2009; Hartwig, 2012;
Karagiil, 2002; Keskin, 2011; Mankiw vd., 1992; Oz, Taban & Kar, 2008; Peran, 2005;
Stroombergen, Rose & Nana, 2002; Taban & Kar, 2006; Teixeiraa & Queiros, 2016;
UNDP, 2019; Uslu, 2019; WB, 2020; WEF, 2017; Wolff, 2000).

Saglhk

Beseri sermayenin en temel unsurlarindan bir digeri de sagliktir. Saglik en genel anlamda,
fizyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal olarak iyi olma halidir. Bireylerin egitim
alabilmeleri, egitim siirecinde ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri ve yetenekleri edinebilmeleri,
bu kazanimlar1 sosyal ve ekonomik faydalara doniistiirebilmeleri ve tiretim siirecine aktif
katilabilmeleri i¢in saglik bir 6n kosuldur. Zira saglik olmadan nitelikli bir egitim ve beseri
sermayeden bahsetmek miimkiin olmadig: gibi, nitelikli bir egitim olmadan da bireysel ve
toplumsal saglik bilincinden bahsetmek miimkiin degildir. Egitim ve sagligin karsilikli
nedensellik iliskisi igerisinde oldugu gercegi, iilkeleri beseri sermayelerini beslemek,
gelistirmek ve giiclendirmek i¢in egitim ile birlikte saglik faaliyetlerini de diizenlemeye ve

gelistirmeye sevk etmistir.
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Bir {ilkenin genel saglik durumunu ortalama yasam siiresi (dogumda yasam beklentisi),
anne/bebek/cocuk 6liim oranlari, saglik harcamalari, kisi bagina diisen saglik harcamalari,
kisi bagina diisen doktor/hemsire/ebe/saglik ¢alisan1 sayisi/orani ve niifusa oranla mevcut
hastane sayis1 gibi gostergeler ortaya koymaktadir. Bu gostergeler ayni zamanda bir
iilkedeki beseri sermayenin durumu hakkinda birtakim bilgiler sunmaktadir. Dogumda
ortalama yasam siiresi uzun, anne/bebek/cocuk 6liim oranlar diisiik, genel ve kisi basina
diisen saglik harcamalarinin yiiksek oldugu gelismis iilkelerde beseri sermaye daha verimli
ve Uretken iken; ortalama yasam siiresi kisa, anne/bebek/cocuk 6liim oranlar1 yiliksek, genel
ve kisi basina diisen saglik harcamalarinin diisiik oldugu gelismemis iilkelerde ise beseri
sermayenin verimliligi ve tiretkenligi diismektedir. Beseri sermayenin verimliligi ve
iiretkenligi iilkelerin ekonomik biiylime ve kalkinmalarinin ve dolayisiyla kiiresel rekabette
giic sahibi olmalarinin temel itici giicii oldugu icin arastirmacilarin dikkatini ¢eken bir

konu olmustur.

Mayer (2001), Kalemli vd. (2000), Bloom vd. (2004), Chakraborty (2004), Brempong ve
Wilson (2004), Psacharopoulos (1995) vb. bir¢ok arastirmada sagligin ekonomik biiyiime
ve kalkinma tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur. Kelly’e (1997) gore
artan saglik harcamalarinin ortalama yasam siiresine pozitif etkisi vardir. Yani saglik
harcamalar1 arttik¢a ortalama yasam siiresi de artmaktadir. Kalemli vd. (2000), Bloom vd.
(2004), Chakraborty (2004) ve Taban (2004) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglarina
gore, yasam siiresinin uzamasi ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Bloom
vd. (2004) tarafindan yapilan arastirmaya gore ortalama yasam siiresindeki 1 yillik artig
hasila iizerinde %4’lik bir artis meydana getirmektedir. Brempong ve Wilson (2004)
tarafindan yapilan arastirmada kisi basina diisen gelirde saglikli insan sermayesinin etkisi
%22 ila %30 olarak belirlenmistir. Psacharopoulos (1995) gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde hastalikli isgliciinliin potansiyel gelir kaybmi ortaya koymaya c¢aligmistir.
Arastirmanin sonucuna gore, hastalikli isgiicii gelismis {iilkelerde %2, gelismekte olan
iilkelerde ise %2,1 ila %6,5 potansiyel gelir kaybina neden olmaktadir. Ilgili literatiirde
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genel olarak sagligin ekonomik biiylime ve kalkinma {izerinde pozitif etkiye sahip oldugu
kabul edilmektedir. Ancak bazi arastirmalarda (Barro, 1991; Kelly, 1997; Taban, 2004)
tersi sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ornegin Taban (2004) tarafindan Tiirkiye iizerine yapilan
arastirmada, saglik harcamalar1 ile ekonomik biiyliime arasindan herhangi bir nedensellik
iligkisi bulunmamistir. Taban bu durumu yapilan harcamalarin yetersizligine ve

verimsizligine baglamistir.

Saglik alaninda yapilacak faaliyetlerin (harcamalar, hizmetler vb.) {ilkelerin ekonomik
biiyiime ve kalkinma siireglerine katkisini su sekilde ortaya koymak miimkiindiir (Bloom,
Canning & Sevilla, 2004; Cengiz, 2013, s. 75; Kalemli, Ryder & Weil, 2000; Karagiil,
2002, s. 72; Taban, 2004; Tirker, 2000, s. 34; Uzay, 2005, s. 42): (1) Saghk faaliyetleri
cesitli hastaliklar nedeniyle ortaya cikabilecek olan isgiicii kaybini engelleyecek ve boylece
dretimde siireklilik saglanacaktir. (2) Saglik hizmetleri ortalama yasam siiresinin
uzamasina neden olacaktir. Ortalama yasam siiresi uzadikg¢a insanlarin tiretimde bulunma
streleri de uzayacaktir. Aktif olarak iiretimde bulunma siiresindeki artis hem yatirim
verimliligi olarak ortaya ¢ikacak hem de egitimin maliyet-getiri iliskisini pozitif yonde
etkileyecektir. Boylece ekonomik biiyiime ve kalkinmanin yolu agilacaktir. (3) Saglik
diizeyinin artmasi, isgiiciiniin kalite, verimlilik ve iiretkenlik diizeyini artirarak ekonomik
biiyiimeyi olumlu etkileyecektir. (4) Onleyici saghik hizmetleri araciligiyla ortaya
cikabilecek hastaliklar engellenecek ve boylece saglik alanina ayrilacak kaynaklardan
tasarruf yapilip diger alanlara kaydirilacaktir. (5) Saglik faaliyetlerine bagli olarak saglikli
bir toplum meydana getirilecektir. Saglikli bir toplum, nitelikli bir egitim i¢in 6n sartlari
hazir hale getirecektir. Saglikli toplumun alacagi nitelikli bir egitim, nitelikli isgiicli ve
girisimcileri ortaya c¢ikaracaktir. Bu durum saglik alaninda kullanilacak kaynaklarin
artmasina neden olacak ve bdylece dongii devam edecektir. (6) Saglik faaliyetleri optimum
niifus (niifus i¢indeki kisi bagina miimkiin olan en yiiksek gelire olanak veren ideal niifus
yogunlugu) diizeyini meydana getirecektir. Bu durum kalkinmanin Oniindeki niifus
engelini ortadan kaldiracak ve kalkinmay1 saglayacaktir. Kisaca saglikli bir toplum; isgiicii
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kalitesi yiiksek, verimli, iiretken ve dolayisiyla biiyiime ve kalkinma egilimi igerisinde olan

bir ekonomi demektir.

Bir iilkede nitelikli ve saglikli insan giicli olarak beseri sermayeyi meydana getiren en
temel iki unsur: Egitim ve sagliktir. Karsilikli etkilesim igerisinde olan bu unsurlar, beseri
sermaye iizerinden bir¢ok getiriyi de beraberinde getirmektedir: (1) Beseri sermaye bilgi,
teknoloji ve inovasyonlarin ortaya konulmasini saglamaktadir. (2) Bilgi, teknoloji ve
inovasyonlarin ortaya konulmasi ve bunlarmn tiretim siirecinde kullanilmasi verimlilik ve
iiretkenlik artisini meydana getirmektedir. (3) Verimlilik ve tiretkenlik artisi ekonomik
bliylime ve kalkinmanin temelini olusturmaktadir. (4) Ekonomik biiylime ve kalkinma;
bilgi, teknoloji, inovasyon ve ar-ge faaliyetlerine daha ¢ok 6nem verme ve yatirim yapma
imkanin1 meydana getirmektedir. (5) Bu 6nem ve yatirimlar, kiiresel piyasalarda ragbet
goren katma degeri yiiksek iiriin ve hizmetlerin ortaya konulmasini saglamaktadir. (6) Bu
durum kiiresel rekabette giic sahibi olmanin yolunu agmaktadir. Kiiresel rekabette elde
edilen gii¢ ve basarinin siirdiiriilebilirligi i¢in hizla degisen ve gelisen ¢agin kosullarina ve
ihtiyaclarina cevap verebilecek yeni bilgi, beceri ve yetenekler ile donatilmis nitelikli ve
saglikli insan giicii ihtiyacinin karsilanmasi gerekmektedir. Bu ihtiyaci karsilayacak olan
ise, nitelikli bir egitim ile yeterli ve verimli saglik hizmetleridir. Gorildiigi tizere beseri
sermaye unsuru olarak egitim ve saglik, bahsedilen bu getirilerin sadece nedeni degil ayni

zamanda sonucudur. Bu durumu Seki/ 1°deki gibi géstermek miimkiindiir.
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Bilgi, teknoloji ve
inovasyon ortaya koyma,

Egitim + Saghk —> Beseri sermaye —> ar-ge faaliyetlerinde
bulunma
v
_ Bilgi, teknoloji,
NPT 2 g . ot Inovasyon Ve ar-ge
Verimlilik tkenlik Ek kb . .
R 1ar\£le$:1re ek | S onolr(rell llkml;ny;lme e [ > faahyetlerme daha ¢ok
onem verme ve yatirim
yapma
v

Kiiresel piyasalarda
ragbet goren katma S Kiiresel rekabette gii¢ ve S
degeri yiiksek iiriin ve basar1 sahibi olma
hizmet ortaya koyma

Gli¢ ve basarmin
stirdiiriilebilirligini
yakalamaya ¢alisma

V

Degisen ihtiyaclara
cevap verebilecek bilgi,
beceri ve yetenekler ile

donatilmis nitelikli ve
saglikli insan giicii
ihtiyact

—> Beseri sermaye —> Egitim + Saglik

Sekil 1. Beseri sermaye unsuru olarak egitim ve saglik. Kaynak: Arastirmaci tarafindan
olusturulmustur.

flgili literatiirde beseri sermaye unsuru olarak saglhiga iliskin birgok vekil degisken
kullanilmigtir. Bu degiskenleri su sekilde siralamak miimkiindiir: bebek 6lim
sayilari/oranlar1 (dogumdan 1 yasina kadar olan siirede gerceklesen oliimler), ¢ocuk dliim
sayilari/oranlart (1-5 yas aralifinda gergeklesen Oliimler), dogumda yasam beklentisi
(ortalama yasam siiresi), saglik harcamalar1 (kamu/6zel), kisi basina yapilan saglik
harcamalari, hastane/saglik ocagi/saglik tesisleri sayisi, hastane yatak sayisi,
doktor/hemsire/ebe/saglik calisan1 sayisi, kisi basina diisen doktor/hemsire/ebe/saglik
calisan1 sayisi/orani, salgin hastaliklar ve asilanma oranlar (Atik, 2006; Aykir1 &Tokucu,

2017; Barro, 1991; Bloom, vd., 2004; Brempong & Wilson, 2004; Chakraborty, 2004;
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Cankaya, 2009; Celik, 2019; Kalemli, vd., 2000; Karagiil, 2002; Kelly, 1997; Keskin,
2011; Mayer, 2001; Olug, 2015; Simsek, 2006; Taban, 2004; UNDP, 2019; WB, 2020;
WEF, 2017).

Isgiicii Transferi

Egitim ve sagliktan sonra beseri sermayenin en temel unsurlarindan bir digeri isgilicli
transferidir. Isgiicii transferi, isgiiciiniin sosyal, siyasal, ekonomik vb. birgok neden
dolayisiyla bir iilkeden baska bir iilkeye go¢ etmesidir. Bu gog, isgiiciiniin niteligine bagl
olarak iki farkli sekilde ger¢eklesmektedir. Birincisi; ¢esitli bilgi, beceri ve yetenekler ile
donatilmis nitelikli ve saglikli isgiliciiniin yani beseri sermayenin bulundugu tilkeden daha
iyi imkanlara sahip olan iilkelere gergeklestirdigi beyin gociidiir. Ikincisi; niteliksiz
isgiiclinlin arz1 ¢ok talebi az olan tilkelerden arz1 az talebi ¢ok olan iilkelere go¢ etmesi
seklindedir. Her iki goé¢ tiiriinde de gocii alan ve veren iilkeler birtakim avantaj ve
dezavantajlar ile kars1 karsiya gelmektedirler. Ancak bunlardan birincisi, yani beseri
sermayenin gergeklestirdigi beyin gocii, go¢ edilen (gogii alan) iilkede beseri sermaye
stoklarini artirmast bakimindan 6énemli pozitif sonuglart meydan getirirken gog eden (gogii
veren) iilkede beseri sermaye stoklarini azaltmasi bakimindan ciddi negatif sonuglari
meydana getirmektedir. Durum bdyle olunca iizerinde en ¢ok durulan gog tiirii, yaygin
olarak gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere dogru meydana gelen beyin gocii
olmustur. Arastirmacilar 6zellikle beyin gogiiniin nedenleri ile gelismis ve gelismekte olan

iilkelerde beyin gogiiniin meydana getirdigi sonuglar iizerinde durmuslardir.

Beseri sermayenin meydana getirdigi beyin goégiiniin birgok nedeni vardir. Bu nedenleri
gelismekte olan iilkelerde bulunan itici nedenler ve gelismis iilkelerde bulunan gekici
nedenler olarak kategorize etmek miimkiindiir. Itici nedenleri; yasam standartlarmin diisiik
olmasi, ekonomik istikrarsizlik, diisiik ticret politikalari, issizlik oranlarinin yiiksek olmast,

vergi oranlarmin yiiksek olmasi, sosyal haklarin zayif olmasi, isgiicliniin gelecek kaygisi
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tasimasi, siyasi istikrarsizlik, siyasetin (kayirmaciligin) is hayatina girmesi, bilimsel
gelenek ve kiiltiiriin yeterince oturmamis veya gelismemis olmasi, bilim-teknoloji ve ar-ge
faaliyetlerine gereken onemin verilmemesi, fikir {iretimi ve buluslarin desteklenmemesi,
egitime gereken 6nemin verilmemesi, egitimde firsat esitliginin hakim olmamasi, egitime
gereken harcamalarin ve yatirnmlarin yapilmamasi, isgiicli yetistirme politikasinda arz-
talep dengesinin gozetilmemesi, Ozgiirliikk ortaminin istenilen diizeyde tesis edilmemis
olmasi vb. seklinde siralamak miimkiindiir. Cekici nedenleri ise; yasam standartlarinin
yiiksek olmasi, siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmis olmasi, yiiksek ticret politikalarinin
benimsenmesi, vergi oranlarinin diisiik olmasi, sosyal haklarin giiglii olmasi, issizlik
oranlarmin diisiik olmasi, nitelikli bir egitim ic¢in gereken harcamalarin ve yatirimlarin
ihmal edilmemesi, isgiicli yetistirme politikasinda arz-talep dengesinin gézetilmesi, zengin
bir bilimsel gelenek ve kiiltiir atmosferinin hakim olmasi, bilim-teknoloji ve ar-ge
faaliyetlerine 6nem verilmesi, fikir liretimi ve buluslarin desteklenmesi, nitelikli isgiicii
ihtiyacinin yiliksek olmasi, entelektiiel 6zgiirliigiin 6nemsenmesi vb. seklinde siralamak
mimkiindiir (Berber, 1998, s. 167; Kaya, 2009, s. 21-22). Diger taraftan kalkinmasini
gerceklestirmis olan gelismis tilkelere bakildiginda, bu iilkelerde niifus artis hizinin bir
hayli yavasladigi goriilmektedir. Bu durum {ilkede niifusun yaslanmasina yol agmaktadir.
Yaslanan bir niifusun hizla degisen ve gelisen kosullara uyum saglamasi, yeni teknolojileri
benimsemesi ve iiretim siirecine aktif ve verimli bir sekilde katilmasi ¢ogu zaman miimkiin

olmamaktadir (Atik, 2006, s. 23; Ilkay, 2019, s. 135-136).

Bilgi, teknoloji ve inovasyonlarin ortaya konulmasinda, verimlilik ve iiretkenlik artiginda,
ekonomik biiyiime ve kalkinmada, katma degeri yiiksek {irtin ve hizmet ortaya koymada,
kiiresel rekabette glic ve basar1 sahibi olmada ve elde edilen gii¢ ve basarinin
strdiirtilebilirliginde beseri sermayenin katalizor gorevi istlendiginin farkinda olan
gelismis tlkeler, 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki nitelikli, saglikli, gen¢ ve dinamik
niifusu yani beseri sermayeyi beyin gocii kanaliyla kendi iilkelerine c¢ekmeye
calismiglardir. Beyin gogii, beseri sermayeye en kisa yoldan ve en diisiik maliyetle
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ulasmanin yolu oldugu igin niifusun yaslanmasina paralel olarak giderek artan Olgilide

nitelikli insan giiciine ihtiya¢ duyan gelismis iilkelerin dikkatini ¢ekmistir.

Gelismis tilkelerin beseri sermaye sahibi insanlara kapilarini sonuna kadar actigir ve
vatandaglik i¢in her tiirlii imkanlar1 sundugu, bilinen bir gergektir (Peran, 2005, s. 30). Bu
durum, her yil on binlerce nitelikli insanin gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere
goc etmesine yol agmaktadir. Boylece gelismekte olan iilkeler, kisitli imkanlar ve zor
sartlarda yetistirdikleri nitelikli insan giiciiniin bir kismimi gelismekte olan ilkelere
kaptirmis olurlar (Giirak, 2006, s. 343). Bu durum, gelismekte olan iilkeler ve gelismis
ilkeler igin birtakim avantaj ve dezavantajlar meydana getirse de esasinda, biiyiikk oranda
gelismekte olan {ilkelerin aleyhine, gelismis {ilkelerin ise lehine sonuglari meydana

getirmektedir.

Beyin gocii alan gelismis tilkelerin elde ettigi avantajlar su sekildedir: (1) Gelismis iilkeler,
ihtiya¢ duyduklar1 nitelikli, saglikli, gen¢ ve dinamik niifusu en kisa yoldan ve en az
maliyetle elde etmis olurlar. (2) Higbir yetistirme maliyetine katlanmadan beyin gocii ile
elde edilen nitelikli iggiicii, gelismis llkelerin beseri sermaye stoklarint artirmig olur. (3)
Beseri sermaye stoklarindaki artis, lretimde siirekliligi saglayarak verimlilik artisini
meydana getirir. (4) Gelismis llkeler, elde ettikleri beseri sermaye araciligiyla, kiiresel
piyasalarda rekabet edebilecek inovatif iirlin ve hizmetler ortaya koyarlar. Bu durum,
gelismis tllkelerin hem ekonomik biiylime ve kalkinmalarini siirdiiriilebilir kilmaya hem de

kiiresel rekabette sahip olduklari gii¢lii konumlarini saglamlastirmaya olanak saglar.

Geligmis iilkelerin beyin gogli yoluyla ithal ettigi beseri sermayenin meydana getirdigi
dezavantajlar ise su sekildedir: (1) Goglerden sonra sosyal ve kiiltiirel uyum/biitiinlesme
problemleri yasanabilmektedir (Giirak, 2006, s. 349). (2) Beseri sermayenin ihtiyag
duyulandan fazla ithal edilmesi durumunda emegin arz-talep dengesi bozulmakta ve buna
bagli olarak niifus baskisi artmaktadir. Bu durum sosyal, ekonomik ve Siyasi sorunlarin

ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir. Ancak bahsedilen bu sorunlar, gelismis iilkelerin
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sahip oldugu dinamikler ve nitelikli insan giici s6z konusu oldugunda, iistesinden

gelinmeyecek sorunlar degildir.

Gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere dogru gerceklesen beyin gogiliniin sonuglari
her zaman olumsuz degildir. Gelismekte olan tilkelerin verdigi beyin gogii, gelismekte olan
iilkeler i¢in birtakim avantajlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu avantajlar su sekildedir:
(1) Issizlik oraninda azalma meydana gelir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerdeki
istihdam sorunlarini nispeten hafifletirken, yerli sermaye-is¢i oranini yiikseltmektedir. (2)
Gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru doviz transferinin yolu agilir. Bu
durum, gelismekte olan iilkelerde kit bulunan doviz kaynaklarini artirarak ihtiya¢ duyulan
arag ve gereclerin ithalat1 icin finans saglar. (3) Gelismis lilkelere go¢ eden kisiler, nadir
olarak goriilse de, kendi iilkelerine dénmektedirler. Yani tersine beyin gog¢ii meydana
gelebilmektedir. Tersine beyin gocii, gelismis iilkelerde edinilen teknolojik ve orgiitsel
becerilerin gelismekte olan {ilkelere taginmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Berber, 1998,
s. 235; Giirak, 2006, s. 343-344). Kisaca, gelismis iilkelere gb¢ eden kisiler kazandiklari
gelirin bir kismin1 kendi iilkelerine gonderiyorlarsa, bu iilkelerin gelismis is ve teknoloji
olanaklarmi1 kendi iilkelerine tasiyorlarsa, yasadiklar1 tilkeler ile ticari baglarin
giiclenmesine destek oluyorlarsa ve bir siire sonra kendi iilkelerine donerek gelismis
iilkelerde edindikleri bilgi, beceri, birikim ve deneyimleri kendi iilkelerinin gelismesi i¢in
kullaniyorlarsa, bu durumda beyin gociiniin olumlu etkilerinden s6z etmek miimkiin
olacaktir (Kaynak, 2007, s. 316). Gelismekte olan iilkelerin ihra¢ ettikleri beyin gocii
nedeniyle kars1 karsiya geldikleri dezavantajlar ise sunlardir: (1) Gelismekte olan iilkeler
sahip olduklar1 beseri sermayenin bir kismin1 Kaybetmis olurlar. (2) Bu kayip, isgiiciiniin
nitelikli hale gelmesi i¢in dogumdan itibaren egitim, saglik, beslenme vb. alanlara yapilan
yatirimlardan herhangi bir karsilik/doniit alinmamasina yol agmaktadir (Seyidoglu, 2001, s.
752). (3) Bu durum, beseri sermayenin olusmasi ve gelismesi i¢in yapilan yatirimlarin
maliyetinin gelismekte olan iilkelerde kalmasina, yatirimlarin getirisinin ise ithal eden
gelismis tilkelere gegmesine neden olmaktadir (Gengoglu, 2006, s. 58). Kisaca, gelismekte
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olan iilkeler zor sartlarda ve biiyiilk maliyetlerle yetistirdikleri nitelikli iggiiciinii gelismis
iilkelere -bir bakima hibe olarak- transfer ederek kit kaynaklarini israf etmis olurlar
(Simsek, 2006, s. 123). (4) Sonug olarak beseri sermayede meydana gelen kayip, beseri
sermaye aracilifiyla olusan pozitif sonuglarin (bilgi-teknoloji-inovasyon tiretimi, verimlilik
ve tretkenlik artis1, ekonomik biiylime ve kalkinma, kiiresel rekabette gii¢ sahibi olma vb.

gibi) ortaya ¢ikmamasina veya yavaslamasina neden olmaktadir.

Berber ve Zabun (2017) beyin gociiniin farkli bir formu olarak “fiziksel olmayan beyin
gociline” dikkat ¢ekmislerdir. Akademik caligsmalarin uluslararasi yayma doniistiiriilmesi ve
bu yaymlarm prestijli indekslerde taranan dergilerde yayimlanmasi fiziksel olmayan beyin
gogline Ornek teskil etmektedir. Diinya genelinde yapilan bilimsel c¢alismalarin bu
indekslerde taranan dergilerde yayimlanmasi, neredeyse bir zorunluluk haline gelmistir.
Gerek Tiirkiye’de gerekse diinyanin diger iilkelerinde iiretilen bilgilerin neredeyse tamami
bu yaymlar araciligiyla kiiresellesmenin aktif aktdrlerine (ABD ve Ingiltere gibi) hazir bir
sekilde -iistelik Ingilizce olarak- sunulmaktadir. Bu durum, bu calismalar1 yapan bilim
insanlarinin fiziki olarak bu iilkelere gitmelerine gerek kalmadan {irettikleri bilgiyi bu
iilkelere hazir olarak sunmalar1 bakimindan fiziksel beyin gogiinden nicelik ve nitelik

olarak daha fazla 6nem arz etmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde beyin gogliyle meydana gelen beseri sermaye kaybinin
ekonomik sonuglarint -OECD’nin gelismekte olan bir iilkesi olarak- Tiirkiye {izerinden
gdstermek miimkiindiir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2018 yili egitim
harcamalar1 verilerine gore, Tiirkiye’de Ogrenci basina yapilan egitim harcamalarinin
kademelere gore dagilimi; okul Oncesi 1.826 dolar, ilkokul 1.421 dolar, ortaokul 1.513
dolar, ortadgretim 2.321 dolar ve yiiksekogretim 3.496 dolar olarak belirlenmistir
(Yiiksekdgretim icin acik ogretim dgrencileri hesaba dahil edilmemistir.) (TUIK, 2018a).
TUIK’in 2018 y1li saglik harcamalar1 verilerine gore, Tiirkiye’de kisi basma yapilan saglik
harcamalar1 430 dolardir (TUIK, 2018b). TUIK’in 2018 yil1 uluslararas1 g¢ verilere gore,

Tiirkiye’den go¢ eden kisi sayist 323.918°dir. Go¢ edenlerden 25 yas ve listli olanlarin
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sayist ise 223.480°dir (TUIK, 2018c). TUIK’in 2018 yil1 egitime katilim verilerine gére,
Tirkiye’de 25 yas ve Ustii niifusta en az tiniversite mezunu olanlarin orani %19,9’dur
(TUIK, 2018d). Egitim, saglik ve goce iliskin verilerin birbirleriyle olan baglantilarini ve
ortaya ¢ikan sonucu gérmek i¢in Tablo 1’i incelemekte fayda vardir.

Tablo 1

Tiirkiye 'de Beseri Sermaye Gogiiniin Meydana Getirdigi Ekonomik Sonug

Egitim Ogprenci bagina Egitim Egitim kademeleri Egitim siiresince

: st : . ; : | Bir kisiye 25
kademeleri yapilan egitim siiresi siirecinde dgrenci  6grenci basina | D ke &5 yen ki

harcamalann  (yil)  basina yapilan yapilan toplam K:fclﬁg;iﬁlm Yo Sk
(ABD $) egitim harcamalan egitim harcamasi : i
(ABD $) (ABD $) egitim : 36818
saglik 75
Okul oncesi  1.826 I 1.826 a %\B o
Egitim iy oy 1.421 4 5.684 aimsktadic

Ortaokul 1.513 4 6.052
Ortadgretim 2321 4 9.284
Yiiksekogretim 3.493 1 13.972

Kisi bagina yapilan saglik  Istihdama/ iiretime katihm 25 yasmna kadar kisi Bu rakam goc¢ eden nitelikli

Saghk harcamalari (ABD $) yasi (ortalama olarak) bagima yapilan saghk insan sayist ile carpildifinda
) harcamalar1 (ABD $) : 47568 ABD $ !
il 25 X 44472,52
S e 2 s 2.115.468.831 ABD $
Niifus 25 yas veiistii 25 yas ve iistii niifusta en az tiniversite  Gog eden nitelikli yapmaktadir.
profili olanlarin sayis1 mezunu olanlarin oram (%) insan sayist

223480 19.9

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.

Bu veriler incelendiginde Tiirkiye’de okul oncesinden yiiksekdgretime kadar gecen 17
yillik siire zarfinda Ggrenci basina yapilan toplam egitim harcamalarmm 36.818 dolar
oldugu goriilmektedir. En az iiniversite mezunu olanlarin istihdama/iiretime katilim yasi
ortalama olarak 25 kabul edildiginde 25 yagina kadar kisi bagina yapilan toplam saglik
harcamalarinin ise 10.750 dolar oldugu goriilmektedir. Diger taraftan Tiirkiye’den gog
eden 25 yas ve Ustll niifusun %19,9’unun en az iiniversite mezunu oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda bir yilda 44472,52 nitelikli insanin gog ettigi goriilmektedir. Bu
durumda istihdama/iiretime katilim saglayana kadar -ortalama olarak 25 yasina kadar- bir
kisiye yapilan egitim ve saglik harcamalarinin toplami 47.562 dolara tekabiil etmektedir.

Bu sayi, 25 yasina kadar egitim ve saglik harcamalarindan faydalandiktan sonra go¢ eden
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44472,52 kisi sayist ile carpildiginda ortaya 2.115.468.831 dolar gibi ciddi bir meblag
cikmaktadir. Tiirkiye’ nin 25 yilda yetistirmeye ¢alistigr nitelikli isgiiciiniin egitim ve saglik
harcamalar1 toplami olan bu meblag, bir yillik gb¢ ile heba olmaktadir. 2 milyar 115
milyon dolarlik bu deger, Tiirkiye’deki toplam egitim harcamalarinin %4,6’smna (TUIK,
2018a) saglik harcamalarmin %35,7’sine (TUIK, 2018b) ve ar-ge harcamalarinin %25’ine
(TUIK, 2018e) karsihk gelmektedir. Egitim kademelerine gore yapilan toplam
harcamalarin okul 6ncesinde 2 milyar 823 milyon dolar, ilkokulda 7 milyar 428 milyon
dolar, ortaokulda 8 milyar 530 milyon dolar, ortadgretimde 13 milyar 212 milyon dolar ve
yiiksekdgretimde 13 milyar 705 milyon dolar (TUIK, 2018a) oldugu gozler oniine
serildiginde, hi¢bir getirisi olmadan bir yillik beyin gogii ile gelismis iilkelere hibe edilen 2
milyar 115 milyon dolarlik kaybin degeri daha iyi kavranacaktir. Nitekim kaybedilen bu
deger, okul 6ncesine yapilan toplam harcamalarin %74,9’unu, ilkokul i¢in yapilan toplam
harcamalarin  %28,4’linli, ortaokul i¢in yapilan toplam harcamalarin %24,7’sini,
orta0gretim igin yapilan toplam harcamalarin %16’sin1 ve yiiksekogretim icin yapilan
toplam harcamalarin  %15,4’linii  karsilayacak miktardadir. Diger taraftan beseri
sermayenin gelisimi i¢in belirtilen egitim ve saglik harcamalarina, beslenme ve giyinme
gibi ilave harcamalar eklendiginde ve bu goclerin her yil gerceklestigi diisiintildiiglinde,
Tiirkiye orneginden hareketle, gelismekte olan {iilkelerde nitelikli isgilicii go¢linlin ortaya

cikaracagi tablonun vahameti daha iyi anlasilacaktir.

Kisaca gelismekte olan tilkeler, geligsmis tilkelere ihtiyag duyduklar nitelikli, saglikli, geng
ve dinamik niifusu -neredeyse higbir karsiligi olmadan- ihra¢ ederck kendi ekonomik
bliylime ve kalkinmalarini sekteye ugratmak pahasina, gelismis iilkelerin ekonomilerini

finanse etmis olurlar.
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Yiiksekogretim

21. ylizyilin hizla degisen, doniisen ve gelisen diinyasinda, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
siyasi atmosferi uygun hale getirerek toplumsal dinamikleri harekete geciren ve bdylece
degisimde Oncii bir rol lstelenen yiliksekdgretim, toplumlarin bugiiniinii ve gelecegini
sekillendirmede birgok onemli islevi yerine getirmektedir. Bu dogrultuda yiiksekogretim;
(1) yasanilan donemin kosullarina, ihtiyaglarina ve beklentilerine cevap verebilecek
nitelikli, verimli, tiretken ve girisimci isgiiciinii, beseri sermayeyi, ortaya koymada, (2)
katma degeri yiiksek iirlin ve hizmet ortaya koymada, (3) bilgi, teknoloji ve inovasyonlari
ortaya koyup gelistirmede, (4) siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve kalkinmada, (5) kiiresel
rekabette gli¢ ve basari elde etmede, (6) ar-ge faaliyetlerini gelistirmede, (7) verimlilik ve
tretkenlik artis1 saglamada (8) bilgi birikimini iretim siirecine katarak ticari degere
dontistiirmede (9) bireysel geliri artirmada ve toplumsal refah seviyesini yiikseltmede, (10)
toplumsal siniflar/tabakalar arasinda hareketliligi (mobiliteyi) saglamada, (11) yerel,
bolgesel ve kiiresel tiim paydaslarla (sanayi-ticaret-is diinyasi, sivil toplum kuruluslari,
devlet kurumlari, 6zel kurumlar vb.) iliskileri gelistirerek ekonomik ve sosyal sermayeyi
artirmada, (12) ¢esitliligi ve karmasikligi her gecen giin artan yerel/bolgesel/kiiresel
problemlere kars1 rasyonel strateji, politika ve ¢oziimler ortaya koymada vb. bir¢ok 6nemli

rolii yerine getirerek giliniimiiz diinyasinin basaktorii haline gelmistir.

Toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak iizere meydana gelen sosyal kurumlar, tarihsel siire¢
icerisinde toplumsal yap1 ve ihtiyaglarin degisimine paralel olarak degisiklige
ugramislardir. Tarihi ve toplumsal birer kurum olan yiiksekdgretim kurumlari da, yasanilan
donemin degisen kosullar igerisinde islevsel degisiklige ugramislardir (Sahin & Alkan,
2016). Ortaya c¢iktig1 ilk zamanlar temel olarak “egitim-6gretim” islevini yerine getiren
yiiksekogretim kurumlari, siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan yeni kosullara ve ihtiyaglara cevap
verebilmek i¢in bu isleve once “bilimsel arastirma” ve daha sonra da “toplumsal

hizmet/fayda” islevini eklemislerdir (Aybar¢ Bursalioglu, 2012, s. 3; Ayten & Gover,

2020; Berber, 1999; Erdem, 2016; Martin & Etzkowitz, 2000; Okumus, 2021, s. 19-22;
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Ozcan, 2020, s. 2; Sabir Tastan, 2020, s. 13; Simsek & Adigiizel, 2012; Tekeli, 2003;
Wissema, 2014; Zhang, 2007). Boylece egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve toplumsal
hizmet islevlerini bir biitiin olarak yerine getirmeye baslayan yiiksekdgretim, ekonomik,
sosyal, kiiltlirel ve siyasi dinamikleri harekete gecirerek degisimin ve gelisimin temel itici

giicli haline gelmistir.

Yiiksekogretim, ortadgretime dayali olarak 6n lisans, lisans ve lisansiistii (yiiksek lisans ve
doktora) diizeylerde yapilan egitim ve Ogretim faaliyetlerini kapsamaktadir.
Yiiksekogretim faaliyetlerinin gerceklestigi yiiksekogretim kurumlar ise: “Universite ile
yiiksek teknoloji enstitilleri ve bunlarin bilinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler,
yiiksekokullar, konservatuvarlar, arastirma ve uygulama merkezleri ile bir iiniversite veya
yiiksek teknoloji enstitiisiine bagli meslek yiiksekokullari ile bir {iniversite veya yiliksek
teknoloji enstitiisiine bagli olmaksizin ve kazan¢ amacina yonelik olmamak sarti ile
vakiflar tarafindan kurulan meslek yiiksekokullarini” (Yiiksekogretim Kanunu, 1981)

kapsamaktadir.
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UNESCO (2011) tarafindan yapilan Uluslararasi Standart Egitim Siniflandirmasi
(ISCED)’na gore yiiksekdgretim biinyesinde ISCED 5, ISCED 6, ISCED 7 ve ISCED 8
olmak tizere 4 farkli diizeyde egitim yapilmaktadir. Seki/ 2°de gorildiigi {izere,
yiiksekogretim diizeylerinin (6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora) her birinde,

egitim, farkli amag ve islevleri yerine getirmek iizere yapilanmistir.

+Kisa donem yiiksekogretim/on lisans diizeyine karsilik gelmektedir. h
*Genel olarak uygulamaya dayalidir.

+Ogrencileri meslege yonelik bilgi, beceri ve yeterlilikler ile donatarak isgiicii piyasasina
hazirlar. )

+Lisans veya esdegeri diizeyine karsilik gelmektedir. )

*Genel olarak teorik temelli olmakla birlikle pratik bilesenleri de igerebilmektedir.
+Ogrencilere orta diizeyde akademik ve/veya profesyonel bilgi, beceri ve yeterlilikler
saglamay1 hedeflemektedir. )

~

*Yiiksek lisans veya esdegeri diizeyine karsilik gelmektedir.
+»Genel olarak teorik temelli olmakla birlikle pratik bilesenleri de igerebilmektedir.

+Ogrencilere ileri diizeyde akademik ve/veya mesleki bilgi, beceri ve yeterlilik saglamay:
hedeflemektedir. Bu diizeydeki programlar 6nemli arastirma bileseni igerebilirler, ancak
bunlar doktora diizeyinde degildir. )

*Doktora veya esdegeri diizeyine karsilik gelmektedir. )

*Bu diizey, oncelikle ileri diizeyde aragtirma yeterliligi saglamak i¢in tasarlanmistir. Béylece
akademik ve profesyonel alanlarda orijinal arasgtirmalarin/galigmalarin ortaya konmasi
hedeflenmektedir.

*Bu diizeydeki programlar, arastirma odakli yiiksekdgretim kurumlar: tarafindan sunulur. )

Sekil 2. Yiksekogretimin diizeyleri. UNESCO. (2011). International standart
classification of education-1ISCED 2011.
http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/international-standard-classification-of-
education-isced-2011-en.pdf kaynagindan faydalanilarak aragtirmaci tarafindan
olusturulmustur.

Belirli amag ve islevleri yerine getirmek iizere ISCED 5 (6n lisans), ISCED 6 (lisans),
ISCED 7 (ytiksek lisans) ve ISCED 8 (doktora) diizeylerinde yapilanan yiiksekdgretim,

hizmet sunumunu cesitli yiiksekogretim kurumlari iizerinden yerine getirmektedir.
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Yiiksekogretim kurumlarinin hizmet sunumunda yer alan baslica aktorleri Sekil 3’teki gibi

siniflandirmak ve gostermek miimkiindiir.

| 1 l
R e—

« Egitim-Ggretim « Kar amaci giitmeyen » Ulusal dniversiteler
agirlikls Gniversiteler devlet iniversitelert » Sinir-Gtest
* Arastirma + Kar amaci giitmeyen iniversiteler
« Kitlesel egitim yapan dniversiteler/vakaf
« Kisa siireli mesleki * Kar amac1 giitmeyen
efitim saglayan sivil toplum kurumlar
iiniversiteler iniversiteler
« Uzaktan egitim * Kar amaci giiden
kurumlary/'sanal (6zel) Gniversiteler
dmiversiteler * Kar amaci giiden
sirket tiniversitelen
* Ticari amach uzaktan
egititn yapan
kuruluslar

Sekil 3. Yiiksekogretim hizmetinin sunumunda yer alan baslica aktorler. Aktan, C. C.
(2007). Yiiksek ogretimde degisim: global trendler ve yeni paradigmalar. C. C. Aktan
(Ed.), Degisim ¢aginda yiiksek dgretim. global trendler — paradigmal yonelimler iginde (s.
11-64). izmir: Yasar Universitesi. Kaynagindan faydalanilarak arastirmaci tarafindan
olusturulmustur.

Yiiksekogretimin yukarida belirtilen anlam ve igerige kavusmasi, kurumsal kimligini
kazanmasi, ¢esitli amaglar1 yerine getirmek iizere farkli diizeylerde (6n lisans, lisans,
yiikksek lisans ve doktora) yapilanmasi ve temel islevleri (egitim-6gretim, bilimsel
arastirma ve toplumsal hizmet/fayda) iizerinden diger bir¢ok 6nemli islevi yerine getirerek

oncii rol almasi, uzun bir tarihsel siirecin birikimi sonucu meydana gelmistir.
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Yiiksekogretimin Tarihsel Gelisimi

llgili litaratiirde yiiksekogretimin tarihsel koklerinin Ik Cag’a kadar uzatildig
goriilmiistiir. Platon tarafindan kurulan Academia’ya (M. O. 387), Aristoteles tarafindan
kurulan Lyceum’a (M. O. 334) ve Biiyiik Iskender tarafindan kurdurulan Museum’a (M. O.
330) kadar uzatilan bu kokler, giniimiiz yiiksek6gretim kurumlarinin temelini
olusturmustur (Aydin, 2021, s. 1; Giinay, 2007, s. 77; Makdisi, 1989; Wissema, 2014, s. 3).
Aydin’a (2021) gore bu okullar (Academia, Lyceum ve Museum) bilinen ilk
yiikksekdgretim kurumlari olarak tarihe ge¢mistir (s. 1). Makdisi’ye (1989) gore Antik
Yunan’da bulunan “akademiler”, Hristiyan diinyasinda bulunan “manastir ve katedraller”
ve Islam diinyasinda bulunan “medreseler”, déneminin bilginlerini/alimlerini ve

hakimlerini/kadilarin yetistirerek yliksekdgretim fonksiyonlarini yerine getirmislerdir.

Nordin (2017) ise yiiksekdgretim kurumlarinin koklerini Arap-islam, Cin, Hint, Avrupa ve
Amerika olmak iizere bes farkli gelenege dayandirmistir. Arap-Islam geleneginin
temelinde, varlikli kisiler ve yoneticiler tarafindan desteklenen, yetkili bilim
insanlari/alimler tarafindan vizyonlari ve programlart gelistirilen medrese ve cami gibi dini
kurumlar 6n planda olmustur. Bu kurumlarin temel amaci Allah’a hizmet eden takva sahibi
kisileri yetistirmek olmustur. Cin geleneginde kokleri Dogu Zhou Hanedanlhigi (M. O. 771-
221) doénemine dayandirilan yiiksekogretim kurumlari, Konfiigyiis okulunun klasik
metinlerini miifredat icerigi olarak kullanmislardir. Hint geleneginde yiiksekogretim,
kokleri Nalanda ve Takshashila olarak adlandirilan egitim kurumlarina dayandirilmistir.
Bu kurumlar Budizm o6gretileriyle sekillenmistir. Avrupa geleneginde yiiksekdgretimin
kokleri Platon tarafindan Antik Yunan’da kurulan Academia’ya (M. O. 387)
dayandirilmistir. Bologna (1088), Oxford (1096), Paris (1150) ve Cambridge (1209) gibi
Orta Cag Avrupa diiniversiteleri, Kilise’ye hizmet edecek din adamlarimi yetistirme
gorevleriyle 6n plana ¢ikmiglardir. Ve son olarak Amerikan yiiksekogretim geleneginin
kokleri ise Avrupa’ya dayanmaktadir. Avrupa’dan alinan goglerle sekillenen Amerikan

yiksekogretim gelenegi, diger geleneklere nazaran daha az koklii olmasina ragmen,
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Harvard Universitesi (1636) gibi giiclii yiiksekdgretim kurumlar:  olusturmayi

bagarabilmistir.

YiiksekOgretimin tarihsel kokleri konusunda sorgulayici bir tutum sergileyen Timur’a
(2000) gore yiiksekogretim (liniversite) olgusu her seyden 6nce bir tanim sorunudur. Eger
pozitivist tarih anlayis1 perspektifinden bakilirsa yiiksekdgretimin Orta Cag Avrupa’sina
0zgl feodal bir kurum oldugu kabul edilecektir. Bu durumda diger hi¢cbir donem ve
uygarlik icin yiiksekogretimden s6z etmemiz miimkiin olmayacaktir. Diger taraftan
yiikksekdgretim, “O6gretimin son halkasi” ve “yonetici ziimreleri yetistiren yiiksek okul”
olarak ele alindiginda her donem ve uygarlikta rastlanan evrensel bir kurum olarak

karsimiza ¢ikacaktir (s. 34-35).

Yiiksekogretimin tarihsel koklerinden giiniimiize kadar yasadigir gelisim siireci, bir¢cok
arastirmaya (Aybar¢ Bursalioglu, 2012; Chiragov, 2015; Etzkowitz, 2008; Erdem, 2016;
Ilhan, 2018; Kiyak, 2013; Lapteva & Efimov, 2016; Okumus, 2021; Ozcan, 2020;
Readings, 1996; Sabir Tastan, 2020; Sakli & Akdogar Akbulut, 2017; Simsek & Adigiizel,
2012; Tekeli, 2003; Timur, 2000; Trow, 2007; Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2021;
Wissema, 2014) konu olmustur. Bu arastirmalarda yiiksekogretimin yasadigi gelisim
stireci, liniversitelerin tarihsel siire¢ icerisinde 6n plana ¢ikan temel islevlerine gore iig ila
bes evrede ele alinarak incelenmis ve bu evreler farkli arastirmacilar tarafindan farkl
adlandirilmistir. Ayrica, yliksekdgretim denilince akla {iniversitelerin geldigi giiniimiiz
genel bakis agisina paralel olarak bu arastirmalarda yiiksekdgretimin yasadigi gelisim
stireci Uiniversitelerin yasadig gelisim siireci iizerinden aktarilmistir. Bu dogrultuda, ilgili
arastirmalarda yiliksek6gretimin ({iniversitelerin) yasadigi tarihsel gelisim siireci su sekilde

ele alimmastir:

e Readings (1996) tarafindan yapilan arastirmada Aydinlatmaci Bakis A¢isina Uygun
Universiteler, Ulus-Devlet Universiteleri ve Ulus-Asir1 Universiteler olmak iizere

lic evrede;
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Timur (2000) tarafindan yapilan arastirmada Orta Cag Universiteleri, 1945 ve
Sonras1 Universiteler, 1960’1 Yillar ve Universiteler, 1980’ler ve Sonrasi

Universiteler ve Kiiresellesme Caginda Universiteler olmak iizere bes evrede;

Tekeli (2003) tarafindan yapilan arastirmada Kilise Merkezli Universite, Ulus
Devlet Universitesi (Humbolt Universitesi) ve Bilgi Toplumu Universitesi

(Multiversite) olmak tizere li¢ evrede;

Trow (2007) tarafindan yapilan arastirmada Elit Universite, Kitlesel Universite ve

Evrensel Universite olmak tizere {i¢ evrede;

Etzkowitz (2008) tarafindan yapilan arastirmada Orta Cag Universitesi, Humbolt

Universitesi ve Girisimci Universite olmak iizere ii¢ evrede;

Simsek ve Adigiizel (2012) tarafindan yapilan arastirmada Ogretim Odakli
Universite, Arastirma Odakli Universite, Hizmet Odakli Universite ve

Disiplinleraras1 Y&nelim Odakli Universite olmak dort evrede;

Aybarg Bursalioglu (2012) tarafindan yapilan arastirmada Orta Cag ve Universite,
Aydinlanma Dénemi ve Universite, Sanayi Toplumu ve Universite ve Sanayi

Sonrast Toplum ve Universite olmak iizere dort evrede;

Kiyak (2013) tarafindan yapilan arastirmada Pre-Modern Universite, Modern

Universite ve Post-Modern Universite olmak iizere ii¢ evrede;

Chiragov (2015) tarafindan yapilan arastirmada Kamusal Universite, Ulusal

Universite, Kitlesel Universite ve Sirket Universitesi olmak iizere dort evrede;

Wissema (2014) tarafindan yapilan arastirmada Birinci Kusak Universiteler (Orta
Cag Universiteleri), Ikinci Kusak Universiteler (Humbolt Universiteleri) ve Uciincii

Kusak Universiteler olmak iizere ii¢ evrede;

Erdem (2016) tarafindan yapilan arastirmada Birinci Nesil Universite (Egitim

Universitesi), Ikinci Nesil Universite (Arastirma Universitesi), Ugiincii Nesil
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Universite (Girisimci Universite) ve Dérdiincii Nesil Universite (Déniistiiriicii

Tematik Universite) olmak iizere dort evrede;

Lapteva ve Efimov (2016) tarafindan yapilan arastirmada Universite 1.0 (Sanayi
Oncesi Donem), Universite 2.0 (Sanayi Dénemi), Universite 3.0 (Sanayi Sonrasi

Dénem) ve Universite 4.0 (Bilissel Asama) olmak iizere dort evrede;

Sakli ve Akdogar Akbulut (2017) tarafindan yapilan arastirmada Universite Oncesi
Yiiksekogretim, Birinci Kusak Universiteler (Orta Cag’in Egitim Universiteleri),
Ikinci Kusak Universiteler (Humboldt’un Modern Universitesi), Ugiincii Kusak ve
Girisimci Universiteler (Toplumsal Hizmet Universiteleri) ve Dérdiincii Kusak

Universiteler olmak tizere bes evrede;

[Than (2018) tarafindan yapilan arastirmada I. Evre (Orta Cag Universitesi), II. Evre
(Humboldt Universitesi) ve III. Evre (3. Kusak Universiteler) olmak iizere iic

evrede;

Ozcan (2020) tarafindan yapilan arastirmada Birinci Evre (Orta Cag Universiteleri),
Ikinci Evre (Humboldt Universitesi) ve Ugiincii Evre (Ucgiincii Kusak

Universiteler/Girisimci Universiteler) olmak iizere ii¢ evrede;

Sabir Tastan (2020) tarafindan yapilan arastirmada Egitim-Ogretim Odakli
Universite, Egitim-Ogretim ve Ozellikle Arastirma Odakli Universite, Ozellikle
Kitlesel Egitim-Ogretim Odakli Arastirma Universitesi, Girisimci Universite ve

Déniistiiriicii Tematik Universite olmak iizere bes evrede;

YOK (2021) tarafindan yapilan arastirmada 1. Nesil Universite, 2. Nesil Universite,

3. Nesil Universite ve 4. Nesil Universite olmak tizere dort evrede;

Okumus (2021) tarafindan yapilan aragtirmada ise Egitim, Arastirma, Girisimcilik

ve Toplumsal Sorumluluk olmak tizere dort modelde/evrede ele alinmustir.
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Bu arastirmada yiiksekogretimin yasadigi gelisim siireci -ilgili literatiire paralel olarak-
tniversitelerin tarihsel siire¢ igerisinde 6n plana ¢ikan temel islevlerine gore I. Nesil
Universiteler, II. Nesil Universiteler ve III. Nesil Universiteler olmak iizere ii¢c evrede ele

alinmustir.

I. Nesil Universiteler

Giiniimiiz anlamuyla ilk Giniversitelerin 11. ylizyilin sonlarina dogru Orta Cag Avrupa’sinda
ortaya ciktigi kabul edilmistir. Ilk {iniversitelerin Orta Cag Avrupa’sinda ortaya
cikmasinda Antik Cag medeniyetlerinden alinan kiiltiirel/tarihi miras ve diger medeniyetler
ile yasanilan kiiltiirel etkilesim 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu baglamda, 6zellikle
Antik Cag Yunan-Roma medeniyetlerinden alinan ve ilk {niversiteler tarafindan
benimsenen temel miras, 6zgiir bir insanin 6grenmesi gerektigi diistiniilen yedi temel bilim
(gramer, retorik, mantik, geometri, aritmetik, astronomi ve miizik) olmustur (Antalyali,
2007). Kiiltiirel etkilesim sz konusu oldugunda ise 6zelikle islam medeniyetleri ile
yasanilan kiiltiirel etkilesim 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu baglamda, Rukanci ve
Anameri¢’e (2004) gére, Ispanya’da kurulan Islam Medeniyeti (Endiiliis Emevi Devleti)
Orta Cag Hristiyan Medeniyeti’ni etkileyerek egitim kurumlarin1 sekillendirmistir. Diger
taraftan Piyadeoglu'na (2018) gore Orta Cag Islam cografyasinda Biiyiik Selguklu Devleti
(1037-1157) veziri Nizamiilmiilk’in biiyiikk katkilariyla Bagdat’ta kurulan Nizamiye
Medresesi (1065), diinyadaki liniversiteler ve bu iiniversitelerde verilen egitim igin dnemli

bir esin kaynag1 olmustur.

Timur’a (2000) goére Bati Avrupa’da ve Osmanli Devleti’nde egitim-6gretim (Saray
okullar1 disinda) yiizyillar boyunca asagi yukari benzer igerige sahip olmustur. Bati’da
kilise-okul, Osmanlilarda cami-medrese ikilisi denetiminde olan skolastik egitim, temelde
Neo-Platonist senteze, Aristoteles’in bilimler siniflandirmasina, klasik metinlere ve bunlari

yorumlamada gegerli yontemlere dayandirilmistir (s. 40). Ancak Grant’a (1997) gore, diger
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medeniyetlerde (Islam, Cin, Hint, Giiney Amerika) ortaya ¢ikan egitim kurumlari ile Orta
Cag Avrupa’sinda ortaya ¢ikan iiniversiteleri karsilastirmak miimkiin degildir. Ciinkii Orta
Cag Avrupa’sinda ortaya c¢ikan {niversiteler, modern bilimi olusturmaya yonelik alt
yapilari, ders programlari/miifredatlari, kurallari, siyasi-hukuki ayricaliklilar1 ve sira disi
faaliyetleri ile 6n plana ¢ikmis ve bu yonleriyle diger medeniyetlerdeki egitim
kurumlarindan ayrilmiglardir. Bu nedenle Orta Cag Avrupa’sinda ortaya ¢ikan Bologna
Universitesi (1088), Paris Universitesi (1160), Oxford Universitesi (1167) ve Cambridge
Universitesi (1209) gibi iiniversiteler, ilk {iniversiteler olarak genel kabul gormiistiir
(Antalyali, 2007; Erdem, 2016; Etzkowitz, 2008; Grant, 1997; Rukanct & Anamerig, 2004;
Tekeli, 2003; Wissema, 2014).

Orta Cag Avrupa’sinda ortaya cikan bu {iniversiteler i¢cin “lonca” anlamina gelen
“universitas” sozcigi kullanilmistir (Tekeli, 2003; Erdem, 2016). Nitekim Orta Cag’in
feodal sosyo-kiiltiirel kosullar1 altinda sekillenen bu {iniversiteler, déneminin
akademisyenleri ve 6grencilerinden olusan birer lonca niteligi tasimislardir (Etzkowitz,
2008; Timur, 2000, s. 49-50). Bu donemde, Paris Universitesi (1160) “akademisyenler
loncas1” olarak &n plana ¢ikarken; Bologna Universitesi (1088) “6grenciler loncas1” olarak
on plana cikmigstir. EZitim-6gretim faaliyetlerini gergeklestirmek i¢in akademisyen ve
ogrencileri bir araya getiren bu loncalar (Bologna ve Paris), Orta Cag tiniversiteleri i¢in iKi

arketip olarak kabul gérmislerdir (Erdem, 2016; Tekeli, 2003; Wissema, 2014, s. 11).

Siire¢ igerisinde sayilar1 artarak Orta Cag Avrupa haritasinda yayilim gosteren bu
tniversiteler, donemin din adamlar1 (papalar), devlet yoneticileri (imparatorlar) ve

ogrencileri tarafindan cesitli nedenlerle desteklenmistir (Wissema, 2014, s. 7-8):

e Din adamlari, {iniversitelere iman1 ayakta tutacak bir arac¢ olarak bakmislardir. Bu
nedenle tniversitelerde verilen egitimi dinsel sapmalara karsi kullanilabilecek en

iyl silahlardan biri olarak gormiislerdir. Kisaca din adamlari, {niversitelere,
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Tanri’ya, Tanri’ya hizmet edenlere ve Kkiliseye itaati Ogrettikleri icin sicak

bakmuisglardir.

Devlet yoneticileri, iktidarliklarin1 pekistirmek, tlkelerine itibar kazandirmak ve
yabanct Ogrenciler {izerinden zenginlik elde etmek igin tniversiteleri
desteklemislerdir. Bu noktada tiniversitelerde verilen hukuk egitimine 6zel bir ilgi
gostermislerdir. Ilahiyat/teoloji egitimi ile Kiliseye istikrar kazandiriimaya
caligildigr gibi hukuk egitimi aracilifiyla da devlete istikrar kazandirilmaya

caligilmistir.

Ogrenciler ise cesitli statiiler kazanmak ve bdylece bir takim ayricaliklar elde
etmek igin iiniversiteleri desteklemislerdir. Ornegin, 6grenciler —asiller ve ruhban
siifi gibi- genellikle her tiirlii vergi ve ylikiimliiliikkten muaf tutulmuslardir. Ayrica
ogrenciler, herhangi bir memnuniyetsizlik durumunda greve gitme hakkina sahip
olmuslardir. Diger taraftan dgrencileri yargilayabilme hakki yalnizca hocalarina ve

sehrin piskoposuna verilmistir.

Din adamlarina, devlet yoneticilerine ve 0grencilere sundugu kazanimlar, tiniversiteleri

devlet ve kilise i¢in ilgi odagi haline getirmistir. Bu durum, devlet ve kilisenin sundugu

ayricaliklar dolayisiyla, {iniversiteleri gii¢lii kurumlar haline getirmistir. Oyle ki,

manastirlara benzer sekilde kendi kanun ve yargilama haklarina sahip kilinan, devlet ve

kilise korumasi altina alinan tiniversiteler, adeta “devlet i¢inde devlet” olma ayricalig ile

hareket etmislerdir (Wissema, 2014, s. 12).

Orta Cag tniversitelerinin sunmus olduklart kazanimlar dolayisiyla devlet ve kiliseden

cesitli ayricaliklar elde ederek giiclii kurumlar haline gelmelerinde, verdikleri egitim-

ogretim o6nemli bir yere sahip olmustur. Wissema’ya (2014) gore bu iiniversitelerdeki

egitim-ogretim faaliyetleri, uzmanlagmis akademisyenlerin/hocalarin 6grettigi farkli bilgi

dallarina tekabiil eden dort temel fakiilte tizerinden yiiriitilmistiir (s. 9). Bu fakiilteler,

Sekil 4°te de gosterildigi lizere, “ilahiyat (teoloji)”, “hukuk”, “tip” ve “mesleki bilimler’dir.
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ilahiyat (Teoloji)

Hukuk

Tip

r

Mesleki Bilimler

1. Trivium (gramer, retorik ve
diyalektik-mantik)

2. Quadrivium (aritmetik,
geometri, astronomi ve miizik)

Sekil 4. Orta Cag tniversitelerinde faaliyet gosteren temel fakiilteler. Wissema, J. G.
(2014). Ugiincii kusak iiniversitelere dogru: gecis doneminde iiniversiteleri yonetmek (N.
Devrim & T. Belge, ¢ev.). Istanbul: Ozyegin Universitesi. Kaynagindan faydalanilarak
aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

Bu fakiiltelerden en 6nemlisi ilahiyat (teoloji), en Onemsizi ise mesleki bilimler olarak
genel kabul gérmiistiir. Universitelerin ¢ogunda diger fakiiltelere girmeden dnce mesleki
bilimler fakiiltesinden mezun olmak sarti aranmistir. Mesleki bilimler “trivium” ve
“quadrivium” olarak adlandirilan iki kisimdan meydana gelmistir. Trivium kisminda
gramer, retorik ve diyalektik-mantik olmak tizere {i¢ bolim yer alirken quadrivium
kisminda aritmetik, geometri, astronomi ve miizik olmak {izere dort bolim yer almistir
(Wissema, 2014, s. 9). Kisaca Orta Cag lniversitelerinde ilahiyat (teoloji), hukuk ve tip
egitimi esas olmustur. Mesleki bilimler ise bu esas egitimler i¢in hazirlik asamas1 mahiyeti
tagimistir (Hamlyn, 1996). Wissema’ya (2014) gore giiniimiiziin fen ve edebiyat fakiilteleri
bu ozgiin fakiilteden (mesleki bilimler) tiremislerdir (s. 9). Ayrica Sakli ve Akdogar
Akbulut’a (2017) gore bu {iniversitelerin yapisal olusumu giiniimiiz tiniversitelerinin

fakiilte, kolej, dekanlik, rektorliik seklindeki ana hatlarini ortaya ¢ikarmistir (s. 16).
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Egitimin Latince olarak yapildigi bu {iniversiteler igin temel gorev, gecmisin bilgilerini
korumak ve kilise Ggretilerine itaati 6gretmek olmustur. Bu {iniversiteler, temel sorunun
geleneksel inanglarin emanetlerinin  korunmasi oldugu bir donemde ortaya c¢ikmis
olduklarindan bilimin fethi i¢in yeterli donanima sahip ol(a)mamislardir. Bu nedenle yeni
bilgiler, buluslar, icatlar ortaya koyma c¢abasi i¢ine gir(e)memis olan bu iiniversiteler,
mevcut bilgiyi tartisarak, gruplandirarak, yorumlayarak ogrenciye aktarmiglardir. Kisaca
arastirma yapma kaygisi tasimayan bu iiniversiteler, geleneksel bilginin korunmasi ve
iletilmesini temel sorumluluk olarak tstlenmislerdir (Etzkowitz, 2008; Sakli & Akdogar

Akbulut, 2017, s. 16; Tekeli, 2003; Wissema, 2014, s. 12-13).

Tarihsel koklerini Antik Cag’dan alan ve 11. yiizyilin sonlarma dogru Orta Cag
Avrupa’sinda ilk drneklerine denk gelinen I. Nesil Universiteler, yukarida bahsedilen temel
nitelikleriyle 15. yilizyila kadar varliklarimi siirdiirmiislerdir. Ancak 15. yiizyildan sonra
Ronesans, Reform, Aydinlanma, Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi gibi toplumsal alanda
kokli degisim ve doniisiimleri beraberinde getiren gelismeler, {iniversiteleri birgok noktada
degisim ve donisiime itmistir. Boylece temel olarak “egitim-6gretim islevini” yerine
getirerek 19. yiizyila kadar egemenligini siirdiiren 1. Nesil Universiteler, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve siyasal kosullarin belirleyiciliginde ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglara ve beklentilere
cevap verebilmek igin yerini “bilimsel aragtirma” islevinin 6n plana ¢iktigi Il. Nesil
Universitelere birakmistir (Ayten & Gover, 2020; Erdem, 2016; Ozcan, 2020, s. 2; Sabir

Tastan, 2020, s. 16; Sakli & Akdogar Akbulut, 2017, s. 16; Wissema, 2014, s. 29).

Bu durum, I. Nesil Universitelerin 19. yiizyilldan sonra ortadan kalktigin1 anlamma
gelmemektedir. Yalnizca yasanilan donemin kosullarina, ihtiyaglarina ve beklentilerine
cevap verebilmek icin iiniversitelerde 6n plana ¢ikan temel islevin degistigi anlamina
gelmektedir. Zira egitim-6gretim islevinin 6n plana ¢iktid1 1. Nesil Universiteler, ortaya
ciktiklar1 ilk zamanlardan giiniimiize kadar cesitli degisim ve doniisiimlere ugrayarak
varliklarini siirdiirmiislerdir. Oyle Ki giiniimiiz {iniversitelerinin en yaygin islevi egitim-

ogretim olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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Universiteler, II. Diinya Savasi’ndan sonra -6zellikle ileri sanayi toplumlarinda- ilgili yas
grubunun %16 ila %50’sini kapsayacak sekilde yayginlagsmaya baslayarak (Trow, 2007)
kitlesel bir hal almiglardir. Bu durum hizmet 6ncesi egitim ile meslek insanini yetistirme
gorevini Oncelikli olarak yerine getiren Kitlesel egitim {iniversitelerinin ortaya ¢ikmasina
yol agmustir. Gliniimiizde kitlesel egitim tniversiteleri, 6zellikle on lisans ve lisans
diizeylerindeki egitim-O6gretim faaliyetleri ile ihtiya¢ duyulan meslek insanini yetistirerek
(Erdem, 2016), I. Nesil Universitelerin en temel islevine (egitim-6gretim) islerlik

kazandirmislardir.

Bu baglamda iniversitelerin egitim-6gretim faaliyetleri ile yetistirdikleri meslek
insaninin/nitelikli isgiictiniin (doktor, hemsire, ebe, mithendis, 6gretmen, avukat, teknisyen,
bilisimci, sosyolog, psikolog, kimyager, fizik¢i, biyolog, jeolog, arkeolog, gazeteci vs.)
yasanilan donemin kosullarina, ihtiyaglarina ve beklentilerine cevap verebilecek nitelikli
bilgi, beceri ve yetenekler ile donatilmasi ve verimli, tiretken, girisimci niteliklere haiz
kilinmasi1 hayati 6neme sahiptir. Ayrica yetistirilecek meslek insaninin/nitelikli isgiiciiniin
arz-talep dengesi gozetilerek yeterli sayida ve nitelikte yetistirilmesi ve yetistirildikten
sonra da iilke igerisinde tutulmasi gerekmektedir. Aksi halde ihtiyag duyulanin istiinde
veya altinda meslek insanmin/nitelikli isgiiciiniin yetistirilmesi ve yetistirilen meslek
insanmin/nitelikli iggliciniin beyin gog¢li yoluyla diger iilkelere kaptirilmasi, toplumsal
alanda ekonomik, sosyal, psikolojik, siyasi bir¢ok problemin ortaya g¢ikmasina neden

olmaktadir.

Bu noktada, bir iilkenin i¢inde bulundugu durumu gozler 6niine serecek, analiz etmeye
yardimcr olacak bir¢ok veriden yararlanmak miimkiindiir: (1) 20-24 yas grubunda
egitimde, Ogretimde veya istihdamda olmayan niifusun orani, (2) 25-64 yas grubunda
yiliksekogretim gérmiis niifusun orani, (3) yiiksekogretim gérmiis nufusun iiniversitelerin
ilgili programlar1 (egitim programlari; fen, teknoloji, mihendislik ve matematik
programlari; sosyal bilimler, gazetecilik ve bilisim programlari; bilgi ve iletisim

teknolojileri programlari; isletme, yoOnetim ve hukuk programlari;; saghk ve refah
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programalari gibi) igindeki orani, (4) 25-64 yas grubunda yiiksekdgretim gormiis niifusun
istihdam orani, (5) 25-64 yas arasi yiiksek6gretim mezunu niifusun issizlik orani, (6)

egitim harcamalar1 gibi veriler bu noktada 6nemli ipuglar1 vermektedir.

II. Nesil Universiteler

15. yiizy1l ve sonrasinda ortaya ¢ikan Ronesans, Reform, Aydinlanma, Fransiz ihtilali ve
Sanayi Devrimi gibi gelismeler, toplumsal alanda kokli degisim ve doniisiimleri
beraberinde getirmislerdir. Yasanilan bu degisim ve doniisiimler, toplumun diger tim
kurumlarinda (ekonomi, siyaset, din, egitim, aile) oldugu gibi, bir egitim kurumu olan

tiniversitelerde de 6nemli degisim ve doniisiimleri beraberinde getirmistir.

15. yiizyilda Italya’da baslayan Ronesans hareketleri, Avrupa igin Orta Cag Skolastik
zihniyetini ortadan kaldirarak bilimsel, felsefi, kiiltiirel, sanatsal bir¢ok alanda “yeniden
uyanma” siirecini baslatmistir. Bu siiregte; matbaanin etkisiyle bilginin hizla yayilmaya
baslamasi, toplum iizerindeki din ve kilise baskisinin azalmasi, Sekiilerlesme’nin
baslamasi, Hiimanizm’in 6nem kazanmasi, bilimsel diisiincenin hakim olmaya baslamasi

gibi birgok 6nemli gelisme meydana gelmistir.

16. yiizyillda Almanya’da Martin Luther, Fransa’da Jean Calvin onciiliigiinde baslayan
Reform hareketleri, Protestanlik ve Kalvinizm mezheplerinin ortaya ¢ikmasina Yyol
agmustir. Bu durum Hristiyanlar arasinda mezhep birligini bozarak Avrupa’da siyasal
béliinmeleri baslatmistir. Ayrica Incil’in halkin anlayacag: sekilde farkli dillere gevrilmesi
kiliseye ve din adamlarina olan giiveni sarsmistir. Diger taraftan egitim-6gretim

faaliyetlerinin kilise denetiminden alinmasi ise egitimde laiklesmenin yolu agmustir.

Ronesans ve Reform hareketleri, 17. ve 18. yiizy1ll Aydinlanmasint meydana getirmistir.
“Aklimi kullanma cesareti goster!” ilkesiyle “aklin” temel hareket noktas1 kabul edildigi bu
donemde, modern felsefe, modern bilim ve modern deneysel yontem ortaya c¢ikmaya

baglamistir. Rene Descartes (1596-1650), Baruch Spinoza (1632-1677), Gottfried Leibniz
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(1646-1716), Immanuel Kant (1724-1804) gibi isimler modern felsefe ve yontem
anlayisinin gelismesine katki saglarken; Gelileo Galilei (1564-1642), Nicolaus Copernicus
(1473-1543), lsaac Newton (1643-1727) gibi isimler ise modern bilim anlayisinin
gelismesine katki saglamistir. Diger taraftan Montesquieu (1689-1755), Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778), Voltaire (1694-1778), John Locke (1632-1704) gibi isimler ise
siyaset biliminin gelismesine Onemli katki saglamislardir. Ayrica bu diisiiniirlerin
ozgiirliik, esitlik, demokrasi vb. konularda ortaya koymus oldugu fikirler Fransiz Ihtilali’ne

(1789) zemin hazirlamustir.

Fransiz Ihtilali (1789) sonucu ortaya ¢ikan milliyetcilik akimmin etkisiyle ok uluslu ve
din merkezli imparatorluklar yikilarak yerini ulusal devletlere birakmistir. Ulus devletler,
heniiz yeni kurulmus olan siyasal sistemin toplumun tamam tarafindan benimsenmesi ve
desteklenmesi i¢in en iyi yollardan birinin egitim oldugu farkindaligiyla, egitimi, devletin
kontrol ve denetimine vererek merkezilestirmislerdir. Bu baglamda ulusal birlik ve
biitiinliigiinii saglama c¢abasi icinde bulunan ulus devletler; egitim araciligiyla
ortak/milli/ulusal bir dil, kiiltiir, biling ve anlayis olusturmaya ¢alismiglardir. Kisaca ulus
devletler, egitimi siyasal toplumsallastirma ve ideolojik endoktrinasyon araci olarak

kullanmislardir (Sain & Zabun, 2018).

18. yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de buhar ve komiir makinelerinin kullanimiyla
baslayan Sanayi Devrimi, kitlesel seri iiretimi meydana getirmistir. Bu durum bir yandan
ekonomik kalkinma, yasam standartlarinin iyilesmesi, genel refah diizeyinin artmasi,
bilimsel ve teknik gelismelerin hizlanmasi, kentlesme vb. pozitif sonuglari meydana
getirirken; diger taraftan somiirge yarisi, emperyalizm, ¢evre kirliligi, dogal kaynaklarin
yok olmasi, ¢arpik kentlesme, hizli niifus artisi, issizlik vb. negatif sonuglari meydana
getirmistir. Bu dénemde devletler pozitif sonuglara odaklanarak Sanayi Devrimi’ni ileri
noktalara tasiyacak bilimsel c¢alismalara/buluslara/icatlara yonelmislerdir. Bu nedenle

bilimsel arastirmalara daha fazla yatirim yapmaya baslamislardir.
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Hareketleri J Fransiz Thtilali |
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| Rénesans Y \ . S '
| Universitel anayi
| Hareketleri | mversiieler { Devrimi
\ (egitim-0gretim)

II. Nesil
Universiteler
(egitim-Garetim +
bilimsel arastirma)

Sekil 5. 1. Nesil Universiteleri degisime iten faktorler. Kaynak: Arastirmaci tarafindan
olusturulmustur.

Sekil 5’te gosterilen gelismelerin (Ronesans, Reform, Aydinlanma, Fransiz Ihtilali ve
Sanayi Devrimi) meydana getirdigi bir atmosfer icerisinde 19. yiizyila gelindiginde
Wilhelm von Humboldt (1767-1835) tarafindan Almanya’da kurulan Humboldt (Berlin)
Universitesi (1810) ile birlikte, II. Nesil Universitelerin ortaya ciktign goriilmiistiir.
Humboldt Universitesi’nin (1810) en karakteristik niteligi “bilimsel arastirma” islevini
istlenmis olmasidir. 19. yiizyila kadar geleneksel olarak egitim-6gretim islevini yerine
getiren {iiniversiteler, 19. yiizyilm ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikan II. Nesil Universiteler ile
birlikte, egitim-6gretim faaliyetlerine ek olarak bilimsel aragtirma islevini de
iistlenmisglerdir. Boylece tiniversiteler bilginin kitlelere yayildigi kurumlar olmanin Gtesine
gecerek bilimsel bilgiyi tireten kurumlara doniismiislerdir (Aybar¢ Bursalioglu, 2012, s.

32; Ayten & Gover, 2020; Erdem, 2016; Etzkowitz, 2008; Martin & Etzkowitz, 2000;
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Okumus, 2021, s. 19; Ozcan, 2020, s. 2; Sabir Tastan, 2020, s. 16; Sakli & Akdogar
Akbulut, 2017, s. 16; Tekeli, 2003; Timur, 2000, s. 64-69; Wissema, 2014, s. 13-17).

Egitim-6gretim faaliyetlerinin bilimsel arastirma faaliyetleri ile birlikte yiritildiigi
Humboldt Universitesi’nin benimsedigi ve destekledigi temel ilkeleri su sekilde siralamak
mimkiindiir: (1) Dogay1r anlamak/kesfetmek icin 6n yargisiz, nesnel ve bilimsel
arastirmalar yapilmalidir. (2) Ogrenci ve akademisyenlerin iiniversite i¢indeki calismalar
ve arastirmalart igin Ozgiir ortamlar olusturulmalidir. (3) Ozgiir felsefi sorgulamalar
desteklenmelidir (Sakl1 & Akdogar Akbulut, 2017, s. 19). Kisaca Humbolt Universitesi
bilimsel arastirma, akademik oOzgiirlik ve felsefi sorgulamayi temel ilke olarak

benimsemistir.

Humboldt Universitesi ile birlikte ortaya ¢ikan ve kisa siire icerisinde énce Avrupa ve daha
sonra tiim diinyaya yayilmaya baglayan II. Nesil Universitelerin diger aymt edici
niteliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Erdem, 2016; Kiyak, 2013, s. 32; Sain &

Zabun, 2018; Tekeli, 2003; Timur, 2000, s. 57-59; Wissema, 2014, s. 14-19):

e I Nesil Universiteler, 19. yiizyila egemen olan milliyetgilik akimimin etkisiyle ulus
devlet {iniversiteleri olarak ortaya ¢ikmislardir. Universitelerin ulusallasmasi/ulusal
kurumlara doniismesi 6nemli bazi sonuglar1 beraberinde getirmistir. (1) Onceleri
kilise denetimde olan tiniversiteler, giderek artan 6lgiide devletin/siyasi otoritenin
kontrol ve denetimine gegmeye baglamislardir. Boylece resmi olarak kamusal alana
giren tniversiteler, siire¢ icerisinde devlet hizmeti olarak goriilmiislerdir. Bu
durum, {tniversitelerin devlet biitgesiyle finanse edilmesi sonucunu meydana
getirmistir. (2) Ulusal birlik ve biitliinliiglinii saglama ¢abasi i¢inde bulunan ulus
devletler, egitim araciligiyla ortak/milli/ulusal bir dil, kiiltiir, biling ve anlayis
olusturmaya ¢alismislardir. Bu durum, egitimin siyasal toplumsallastirma islevinin
on plana ¢ikmasini saglamistir. (3) Universiteler ortak dil olan Latinceden

vazgecerek ulusal dillerde egitim yapmaya baglamislardir. Bu durum, uluslararasi
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ogrenci ve akademisyen hareketliliginin zorlagsmasi ve diplomalarin ulus devlet

siirlari igerisinde gegerli olmasi sonucunu meydana getirmistir.

II. Nesil Universiteler, Aydinlanma ve Sanayi Devrimi’nin ortaya cikardigi yeni
ihtiyaclara cevap verebilmek icin Skolastik diisiince kurumlar1 olmaktan g¢ikarak
bilimsel diistinmeyi ve uzmanlasmay1 merkeze alan kurumlar haline gelmislerdir.
Bu durum iki énemli sonucu beraberinde getirmistir. (1) Universiteler yeni bilim
dallarin1 ve modern bilimsel yontemleri benimsemeye baslamislardir. Bu durum,
arastirmacilar1 rasyonel bir tutum igerisinde sistemli, 6l¢iilebilir, denenebilir ve
sinanabilir sonuglar elde edecekleri deneysel arastirmalara yonlendirmistir. Ancak
burada yapilan bilimsel arastirmalar, dogrudan pratikteki sorunlart ¢ézmeye
yonelik olmamistir. Kisaca bu arastirmalarda “bilim i¢in bilim/bilgi i¢in bilgi”
mantigiyla hareket edilmis ve disipliner bir yaklasim sergilenmistir. (2)
Universitelerdeki  fakiilteler uzmanlasmis (tek  bilim  dalli) fakiiltelere
boliinmiislerdir. Ozellikle mesleki bilimler ve felsefe fakiilteleri, “dogal felsefe”,
“ekonomi” ve “sosyal bilimler” gibi fakiiltelere dontismislerdir. Dogal felsefe ise
sire¢ igerisinde matematik, fizik, kimya, biyoloji gibi alt uzmanlik alanlarina

boliinmiistiir.

II. Nesil Universiteler ile birlikte bilimsel iiretim sosyallesmistir. Bilimsel {iretim,
onceleri bilim insanlarinin yalniz baglarina yaptiklart bir faaliyet iken 1. Nesil
Universiteler ile birlikte profesorlerin yonetiminde uzmanlasmis kiirsiiler ya da
enstitiiler tarafindan yapilan bir faaliyete donligmiistiir. Uzmanlagmais kiirsiiler ya da
enstitiiler tarafindan yapilan arastirmalarda Ogrenciler, asistanlar, arastirma
gorevlileri, laboratuvarlar, kiitiiphaneler, arastirma merkezleri vb. kisiler ve
unsurlar siirece dahil edilerek bilimsel iiretime sosyal bir yap1 kazandirilmistir. Bu
durum, mal tiretiminde artizanal iiretimden fabrika iiretimine ge¢is slirecinde ortaya
cikan verimlilik artisina benzer bir sekilde, bilimsel ilerlemeyi ve gelismeyi

hizlandirarak bilgi tiretiminin katlanarak artmasini saglamstir.
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II. Nesil Universiteler, yukarida bahsedilen temel nitelikleriyle 20. yiizyilin ortalarmna
kadar etkinliklerini siirdiirmiis (Sabir Tastan, 2020, s. 17; Wissema, 2014, s. 4) ve
giiniimiizde “arastirma tniversitesi” kimligine biiriinmislerdir. Bilginin temel itici gii¢
oldugu gliniimiiz bilgi toplumlarinda bilginin verimli kullanilmasiyla ekonomik agidan
onemli bir katma degerin ortaya konulabilecegi; siyasal agidan daha demokratik, bireylerin
katiliminin daha yiiksek oldugu ¢ogulcu sistemlerin gelistirilebilecegi; toplumsal agidan ise
is ve eglence diinyasinda koklii degisimlerin meydana getirilebilecegi bilinmektedir
(Erdem, 2016). Bu baglamda arastirma {iniversiteleri, temel itici gii¢ haline gelen bilgiyi
iireten, dagitan ve siirekli olarak gelistiren kurumlar olarak bilgi toplumlarinin gozde

kurumlar1 haline gelmislerdir.

Arastirma universitelerinin temel ve ortak olan ozelliklerini su sekilde siralamak
miimkiindiir (Glirliz, Suhubi, Sengdr, Tirker & Yurtsever, 1994, s. 69; Okumus, 2021, s.
20-21): (1) Bu niversitelere ayrilan finansal kaynaklar/fonlar, egitim-6gretim
faaliyetlerine oranla daha ¢ok arastirma faaliyetleri i¢in kullanilir. (2) Arastirmalarin
saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ve nitelikli bilimsel tiretimin gergeklestirilebilmesi igin
uygun ortamlar (kiitiiphaneler, laboratuvarlar, arastirma merkezleri vb.) olusturulmaya
dikkat edilir. (3) Agirhikli olarak lisansiistii diizeyde egitim yapilir. (4) Arastirma
faaliyetlerinin daha rahat ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in akademisyen basina
diisen Ogrenci sayist ve ders saatleri, egitim-6gretim odakli bir {iniversiteye nazaran daha

azdir. (5) Akademisyenler arasinda doktora derecesine sahip olanlarin oran1 yiiksektir.

Ust diizey arastirma iiniversiteleri, diinya genelindeki iiniversitelerin yaklagik olarak %3 ila
%5’in1 meydana getirmelerine ragmen bilimsel bilgi, teknoloji ve inovasyon iiretme
noktasinda Oncii role sahip olmuslardir (Yong, 2006). Arastirma {iniversitelerine bu oncii
rolii tayin eden en 6nemli neden ortaya koymus olduklar1 etki degeri yiiksek bilimsel
arastirmalardir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar alandakilere duyurulmak ve
toplumla paylasilmak iizere kitap, rapor, makale, bildiri vb. olarak yayma

doniistiiriilmektedir (Erdem, 2016).
58



Bu noktada; iilkelerin ve tniversitelerin bilimsel arastirma ve {iiretim performanslarini,
ortaya koyduklar1 bilimsel yayinlarin sayisina ve niteligine bagl olarak ortaya koymak
miimkiindiir. Bu baglamda (1) ortaya konulan bilimsel ve teknik yaym (kitap, rapor,
makale, vb.) sayisi, (2) etki degeri yiiksek hakemli dergilerde (Nature, Science, Lancet,
Cell, New England Journal of Medicine, Journal of Biological Chemistry gibi) yayimlanan
yayin (makale) sayisi, (3) uluslararasi atif indekslerinde (Science Citation Index Expanded,
Social Sciences Citation Index, Arts & Humanities Citation Index gibi) listelenen yayin
(makale) sayist ve (4) bu yaymlara yapilan atif sayist gibi veriler 6nemli ipuglar

vermektedir (Asan, 2017; Erdem, 2016; Tonta, 2017).

Bilimsel aragtirma ve iiretim performansinin yiiksek oldugu iilkelerde bu sayilarin (bilimsel
ve teknik yaymn sayisi, etki degeri yiikksek hakemli dergilerde yayimlanan yayin sayisi,
uluslararasi atif indekslerinde listelenen yayimn sayist ve bu yayinlara yapilan atif sayisi)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, katma degeri yiiksek bilimsel bilginin temel {iretim
faktorii haline geldigi giinlimiiz bilgi toplumu ger¢eginin farkinda olan bu iilkelerde,
bilimsel arastirmalarin desteklenip tesvik edildigi ve bu arastirmalar igin ciddi finansal

yatirimlarin yapildigi bilinmektedir.

1. Nesil Universiteler

II. Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltirel atmosferi
degismeye baslamistir. Degisen bu atmosfer dogal olarak egitim kurumlarmi ve
iiniversiteleri de degisime zorlamistir. Bu baglamda II. Nesil Universiteler; basta islev
olmak {izere kurumsal yapi, egitim-Ogretimin yap1 ve isleyisi, egitim dili, mekansal
tasarim, yonetim ve denetim anlayisi, 6grenci ve akademisyen profili, ¢evreyle etkilesim,
finansal kaynak vb. bircok noktada degisim ve doniisime ugramislardir. Il. Nesil
Universitelerde degisim ve doniisiimii meydana getiren temel itici faktorleri su sekilde

siralamak mimkindiir:
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e Ogrenci sayisindan meydana gelen artis (Aktan, 2007; Bernasconi & Celis, 2017;
Horn & Dunagan, 2018; Wissema, 2014),

e Finansal zorluklar (Aybar¢ Bursalioglu, 2012; Bernasconi & Celis, 2017; Giinay,
2007; Okumus, 2021; Storberg-Walker & Torraco, 2004; Wissema, 2014),

e Sosyo-kiiltiirel yapida meydana gelen degisimler (Ayten & Gover, 2020),
e Degisen toplum ihtiyaglar1 (Gilinay, 2007; Horn & Dunagan, 2018),

e Bilgi toplumuna gegis (Aktan, 2007; Bernasconi & Celis, 2017; Storberg-Walker &
Torraco, 2004; Tekeli, 2003),

e Teknoloji (Aktan, 2007; Ayten & Gover, 2020; Baki, 2007; Giinay, 2007),

e Kiiresellesme (Aktan, 2007; Altbach, Reisberg & Rumbley, 2009; Ayten & Gover,
2020; Aybar¢ Bursalioglu, 2012; Bannier, 2016; Giinay, 2007; Kwiek, 2001;
McBurnie, 2002; Tekeli, 2003; Okumus, 2021; Bernasconi & Celis, 2017;
Wissema, 2014),

e Rekabetin artmasi (Aktan, 2007; Giinay, 2007; Storberg-Walker & Torraco, 2004;
Wissema, 2014) ve

e Piyasa gigcleri (Giinay, 2007; McLendon & Ness, 2003; Storberg-Walker &
Torraco, 2004).

II. Diinya Savagi’ndan sonra herkes i¢in firsat esitligi isteyen Aydinlanmaci fikirlerin 6n
plana ¢ikmasi, toplumsal refahin egitimden gegtigi diisiincesinin hakim olmasi, uygun bir
ortadgrenimin liniversiteye giris i¢in yeterli 6l¢iit kabul edilmesi, hiikiimetlerin artan ilgisi
ve politikacilarin cesaretlendirmesi, akademik Ozgiirligiin sayginligini  korumasi,
ogrencilerin bilimsel kariyer elde etme arzusu, daha iyi bir is ve yasam firsat1 yakalama
istegi gibi bir¢ok faktor iiniversitelerin yayginlagsmasini saglayarak 6grenci sayisinda ciddi
bir artis meydana getirmistir (Wissema, 2014, s. 21-22). Trow’a (2007) gore
yiiksekogretim, II. Diinya Savasi’ndan sonra- 6zellikle ileri sanayi toplumlarinda- ilgili yas
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grubunun %16 ila %50’sini kapsayacak sekilde yayginlasmaya/kitlesellesmeye baslamistir.
Wissema’ya (2014) gore 1960’1 yillarda 6grenci sayilarinda ciddi bir artis yasanmustir.
Oyle ki, 10 y1llik siirecte pek ¢ok iiniversitenin hacmi 4 kat artis gdstermistir (s. 21). Perkin
(2007) tarafindan yapilan arastirmaya gore 1960’tan 2000°li yillara kadar gegen siireg
icerisinde Ogrenci sayilar1 ilgili yas grubunun daha biiyiik bir oranini kapsayacak sekilde
artis gdstermistir. Bu oran, Ingiltere’de %9°dan %60’a; Almanya’da %6’dan %54’e;
Rusya’da %11°den %64’e; Japonya’da %10’dan %48’e; ABD’de %32’den %81’¢;
Arjantin’de %11°den %48’e; Kolombiya’da %8’den %23’e; Misir’da %14’ten %17’ye;

Hindistan’da %3’ten %10’a; Cin’de %2’den %22 ye kadar ¢ikmustir (S. 192-193).

Bir taraftan yiiksekogretime hizla artan talep karsisinda hizmet arzinin yetersiz kalmasi,
diger taraftan yagsanan ekonomik krizler; yiiksekogretimi finansal zorluklarla karsi karsiya
getirmistir. Bu durum genel olarak kamu kaynaklar1 ile finanse edilen yiiksekogretim
kurumlarini alternatif kaynak arayisina sevk etmistir. Boylece siirdiiriilebilir finansal
kaynak olusturmaya calisan yiliksekogretim kurumlari, mevcut kamu kaynaklarini daha
verimli, tutumlu ve etkin kullanmaya; Ggrencilerden alinan har¢ miktarini artirmaya;
gelisen ve gesitlenen toplum ihtiyaglarina daha duyarli olmaya; dis paydaslarla iliskiler
gelistirmeye; sanayi, ticaret ve is diinyasiyla is birligi kurmaya; girisimci iniversite
modeli/kimligi olusturmaya; danismanlik hizmeti vermeye; cesitli projeler gelistirmeye
baglamiglardir (Aktan, 2007, s. 12; Ayten & Gover, 2020; Aybarg¢ Bursalioglu, 2012, s.
224; Bernasconi & Celis, 2017; Okumus, 2021, s. 17-18; Ozmen, 2007, s. 325; Storberg-
Walker & Torraco, 2004; Wissema, 2014, s. 22).

II. Nesil Universiteleri degisime iten temel faktorlerden bir digeri de sosyo-kiiltiirel yapida
meydana gelen degisimler ve buna bagli olarak degisen toplum ihtiyaglaridir (Ayten &
Gover, 2020; Giinay, 2007; Horn & Dunagan, 2018). Ayten ve Gdover’e (2020) gore,
“Sosyo-kiiltiirel agidan ilk ve Orta Cag’da dine ve kutsala; Sanayi Cagi’nda iiretime ve
kara; bilgi ve teknoloji ¢aginda ise bilgiye ve kiiresel sorunlara dnem verilmesi egitim

kurumlarmi da ayni anlayisa gore sekillendirmistir. Buna bagl olarak egitim ilk ve Orta
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Cag’da dinin egemen oldugu toplumsal diizeni skolastik bir anlayisla korumus, Sanayi
Cagr’nda iiretimi ve kar1 artirmak adina bireyleri arastirmaya ve diistinmeye sevk etmis,
21. yiizy1l dijital teknolojiler ¢aginda ise bilgiyi on plana ¢ikararak bireylerin insanligin
ortak sorunlarina ¢6ziim tiretmelerini tesvik etmistir” (S. 149). Sonug olarak, Sekil 6’da
gosterildigi lizere gegmisteki feodal toplumlar egitim amagli tiniversitelerin, sanayi
toplumlar1 arastirma amagli tniversitelerin, bugiinkii bilgi toplumlar1 ise girisimeci ve

yenilikgi {iniversitelerin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Ayten & Gover, 2020).

-

_Arastirma
4 Universiteleri 4 A
» Feodal Toplum * Bilgi Toplumu
« Sanayi Toplumu
. Din yiiop . Bilgi
. Kutsal « Uretim * Kiiresel Sorunlar

_ Egitim O Kar [ Girisimci ve
Universiteleri _ Yenilikgi
Universiteler

Sekil 6. Sosyo-kiiltiirel unsurlarin iiniversiteler iizerindeki etkisi. Ayten, A. M., & Gover, 1.
H. (2020). Degisen yiiksekdgretim sistemini sosyokiiltiirel ve mekansal baglamlarda
yeniden diisiinmek. Yiiksekogretim Dergisi, 10(2), 141-152. Kaynagindan faydalanilarak
arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Bilgi toplumu, sanayi orgiitlerini bilgiye dayali {iretim yapmaya zorlarken yiiksekogretim
kurumlarini da pazar ekonomisi iginde hareket etmeye zorlamistir (Ozmen, 2007, s. 325).
Bu durum {iniversiteleri bilgi i¢in bilgi lireten kurumlar olma amacindan uzaklastirarak
bilgiyi- piyasa gii¢lerinin etkisiyle- ticari bir meta olarak iiretip faydaya donistiirebilen ve
pazarlayabilen bir konuma yaklastirmistir (Okumus, 2021, s. 50; Tekeli, 2003). Ayrica
bilgi toplumunda -yerel, bolgesel ve kiiresel 6lgekte- ¢esitliligi ve karmagikligi her gecen
giin artan ekonomik, ekolojik, sosyal, kiiltiirel, siyasi problemlere karsi mevcut

disiplinlerin tek baslarina ¢oziim {iretememesi ve yiiksek katma degerli liretime gegme
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ihtiyaci; belirli bir disiplin iizerinde uzmanlasmaya dayali egitim ve arastirma anlayisindan
(akademik taylorizm) disiplinlerarasi/¢okdisiplinli/disiplinlerdtesi egitim ve arastirma
anlayigina ge¢isi baslatmistir (Aktan, 2007, s. 44-46; Kiper, 2010, s. 29; Okumus, 2021, s.
20; Simsek & Adigiizel, 2012; Ulusoy, 2007, s. 390-396; Wissema, 2014, s. 41-42).
Ulusoy’a (2007) gore gelismis ekonomiler yiiksek katma deger iirtitmek i¢in ileri teknoloji
alanlarina (malzeme bilimleri, nanoteknoloji, biyoteknoloji, néroteknoloji, yapay zeka,
bilisim vs.) yonelmislerdir. Birkac disiplinin ortak ¢alismasini zorunlu kilan bu alanlar,
disiplinlerarasi arastirma ve egitim anlayisini 6n plana ¢ikarmistir (S. 392). Bu yeni anlayis,
bilimin ¢6ziim iiretme potansiyelini sinirlandiran duvarlar1 ortadan kaldirarak entelektiiel
bir kaynasma ortami1 meydana getirmistir. Bu baglamda iiniversitelerde disiplinler,
fakiilteler, enstitiiler ve boliimler arasindaki sinirlar gevsemeye ve/veya ortadan kalmaya
baslamistir. Okumus’a (2021) gore bu yeni anlayis biitiin bilim dallar1 i¢in niteligi artirici,

¢ok boyutlu ve biitiinciil sonuglar dogurucu etkiye sahip olmustur (s. 20).

Diger taraftan degisim ve gelisimin bas dondiiriicii bir hiza ulastig1 bilgi toplumunda bilgi
aktarilmakla Ogretilemeyecek kadar cogalmis ve geleneksel Ogrenim yas sinirlamasi
ortadan kalkmustir. Egitim kurumlart bilgiyi aktarmak yerine bilgiye ulasmanin yollarini
ogretmeye odaklanmislardir. Kisaca, bireylere yasamlar1 boyunca ihtiya¢ duyduklart bilgi,
beceri ve yetenekleri kazandirmak ve boylece toplumsal uyumlarmi kolaylagtirmak igin,
“yasam boyu 6grenme” ve “aktif 6grenme” gibi yaklagimlar ortaya konulmustur (Aktan,

2007, s. 38-40; Berber, 2003).

Bilgi toplumunun gelisim seyrine paralel olarak ortaya ¢ikan teknolojik yenilikler de
yiiksekogretimi degisime zorlamistir. Ozellikle bilisim, iletisim ve dijital teknolojilerde
meydana gelen gelismeler ve internetin egitim-6gretim siirecinde aktif olarak kullanilmasi,
yiiksekogretimde uzaktan egitim, online egitim, e-O6grenme gibi yeni Ogrenme
formlarini/modiillerini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, zaman ve mekan engelini ortadan

kaldirarak diinyanin her yerinden yiiksekogretimden faydalanabilme imkanini olusturan
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sanal yerleskelerin kurulmasini saglamistir (Aktan, 2007, s. 12; Ayten & Gover, 2020;
Baki, 2007, s. 336-338; Bannier, 2016; Giinay, 2007, s. 80).

Bilgi, iletisim ve ulasim teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin etkisiyle uluslararasi
bilgi, mal, hizmet, fikir, deger, teknoloji ve insan hareketliliginin artmasi; diinyanin
giderek artan olglide ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak biitiinlesmesi; liberalizasyon,
deregiilasyon, demopolizasyon ve 6zellestirme egilimlerinin artmasi; ulus-devletin etkisini
kaybetmesi; Ingilizce’'nin yayginlik kazanmasi vb. durumlar ile karakterize edilen
kiiresellesme olgusu (Altbach vd., 2009; Aktan, 2007, s. 14-15; Burnett & Huisman, 2010;
Knight, 2012; Kwiek, 2001; Okumus, 2021, s. 33; Tekeli, 2003; Wissema, 2014, s. 23),

yiiksekdgretimi birgok noktada degisim ve doniisiime itmistir.

Kiiresellesmenin yiiksekdgretimde meydana getirdigi degisim ve doniistimii genel olarak
su sekilde siralamak mimkiindiir (Altbach vd., 2009; Aktan, 2007, s. 47-48; Ayten &
Gover, 2020; Bannier, 2016; Burnett & Huisman, 2010; McBurnie, 2002; Giinay, 2007, s.
78; OECD, 2009; Okumus, 2021, s. 33; Kiregci vd., 2016; Kwiek, 2001; Selvitopu &
Aydin, 2018; Tekeli, 2003; Wissema, 2014, s. 23): (1) Yiiksekogretim uluslararasilasmaya
baglamistir. (2) Uluslararas1 6grenci ve akademisyen hareketliligi artis gostermistir. (3)
Sinir-6tesi/ulus-Gtesi/ulus-asir1  yiiksekogretim  yayginlasmigtir.  (4) Ulusal ve yerel
dinamikler yerine kiiresel ve uluslararasi dinamikler 6n plana ¢ikmaya baglamistir.
Yiiksekogretim, i¢e kapali homejen bir kiiltiirii benimsemis yurttaslar yetistirmekten ziyade
kozmopolit, disa, gesitlilige ve farkliliga agik yurttaglar yetistirmeye baslamistir. Kisaca
yliksekogretim, bireyleri, sadece yasadiklari toplum i¢in degil, tim yerkiire igin
yetistirmeye ve donanimli hale getirmeye yonelmistir. (5) Egitim-6gretimde ulusal standart
ve kriterlerin benimsendigi bir sistemden uluslararas: standart ve kriterlerin benimsendigi
bir sisteme gecis yasanmistir. Bu dogrultuda uluslararas1 kalite giivence sistemleri ve
akreditasyon uygulamalar1 yayginlik kazanmaya baslamistir. (6) Farkl tilkelerde bulunan
yiksekogretim kurumlar1 arasindaki is birlikleri ve ortakliklarda artis meydana gelmistir.

Bu durum; uluslararast boyutta projelerin gelistirilmesine, uluslararasi akademik is
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birliklerinin kurulmasina ve egitim ve arastirma alanlarinin uluslararasi boyut kazanmasina
zemin hazirlamistir. (7) Uluslararas1 boyut kazanmaya baslayan yiiksekogretim yerel etki
alanin1 asarak bolgesel ve kiiresel dlgekte etkiler meydana getirmeye baslamustir. (8) Yurt
dis1 sube kampiisler acilmistir. (9) Ingilizce egitim yapan yiiksekogretim kurumlarimn
sayisinda artis meydana gelmistir. (10) Devlet anlayisindaki liberalizasyon, deregiilasyon,
demopolizasyon ve Ozellestirme egilimleri yiiksekogretimde de kendini gostermeye
baglamistir. Bu egilimlere bagl olarak devletin yiiksekdgretimin hizmet sunumunda ve
finansmanindaki rolii giderek zayiflamistir. Devlet bu hizmetlerin saglayicis1 olmaktan

ziyade diizenleyicisi haline gelmeye baglamistir.

Kiiresellesmenin etkisiyle artan rekabet (OECD, 2009; Storberg-Walker & Torraco, 2004;
Wissema, 2014), yiiksekogretimde; hizmet sunumundaki aktor (6zel lniversiteler, sirket
iiniversiteleri, vakif liniversiteleri gibi) sayisinin artmasi, kalite giivence sistemleri ve
akreditasyon uygulamalarinin yayginlagsmasi (Aktan, 2007), ticarilesme (Ayten & Gover,
2020) ve uluslararasi diizeyde yetkin 6grenci ve arastirmacilari kendine ¢ekmek igin yarisa
girme (McBurnie, 2002) gibi sonuglar1 beraberinde getirmistir. Ayrica kamu finansmaninin
azalmasi devleti bilgi liretiminin tek finansorii olmaktan ¢ikararak, yeni {iretim ve egitim
saglayici aktorlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum yiiksekogretimi piyasa
giiclerinin etkisi altinda hareket etmeye zorlamistir (Tekeli, 2003). Boylece yliksekdgretim,
piyasa giiglerinin beklenti, talep ve ihtiyaglarin1 daha ¢ok dikkate alan, piyasa giigleriyle
daha yakmn iligkiler gelistiren bir yapiya dogru evrilmistir (McLendon & Ness, 2003;
Storberg-Walker & Torraco, 2004).

Kisaca egitim-6gretim ve bilimsel arastirma temel islevleriyle 20. yiizyilin ortalarina kadar
etkinliklerini siirdiiren II. Nesil Universiteler (Sabir Tastan, 2020, s. 17; Wissema, 2014, s.
4), yukarida iizerinde durulan ve Sekil 7’de gosterilen temel itici faktorlerin etkisiyle

degisim ve doniisiime ugramis ve III. Nesil Universiteler ortaya ¢tkmaya baslamistir.
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Sekil 7. I1. Nesil Universiteleri degisime iten faktdrler. Kaynak: Arastirmaci tarafindan
olusturulmustur.

1960’1 yillarda ABD’de Stanford Universitesi ve Massachusetts Teknoloji Enstitiisii
(MIT) gibi kurumlardan bilisim teknoloji sirketlerinin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin
bazilarimin biiyliylip diinyanin en biiyiik sirketleri arasina girmeyi basarmasi liniversitelerin
teknoloji temelli girisim kiimelerinin besigi olabilecegini gdstermistir (Wissema, 2014, s.
26). Bir taraftan Stanford Universitesi biinyesinde bulunan bir grup akademisyenin bilgi ve
ar-ge birikimlerini ekonomik degere yani ticari iirline cevirme ¢abalar1 sonucu ortaya ¢ikan
ve ilk teknopark olarak kabul goren Silikon Vadisi’nin (Stanford Research Park) diinyanin
en biiyiik teknoparki olma yolunda ilerlemesi (Kiper, 2010, s. 43, 45; Sabir Tastan, 2020, s.

33-34) diger taraftan MIT ile iliskili olarak kurulan sirketlerin Tayland ve Giiney Afrika
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boyutlarinda bir ekonomi meydana getirmeleri (Wissema, 2014, s. 127); {iniversitelerin
teknoloji temelli girisim kiimelerinin besigi olabilecegi diisiincesini daha da pekistirmistir.
ABD’deki {iniversitelerin bu egilimi Avrupa i¢in O6rnek olusturmustur. Bu baglamda
Ingiltere’nin Cambridge Universitesi de benzer bir girisim igerisine girmistir. Onceleri
Ingiltere’de kiigiik bir ilce olan Cambridgeshire, Cambridge Universitesi onciiliigiinde
kurulan ileri bir teknoloji enstitiisii sayesinde ingiltere’nin en zengin ikinci bolgesi haline
gelmistir (Wissema, 2014, s. 30). ABD’den sonra Avrupa’ya ve daha sonra da Asya
iilkelerine dogru yayilim gosteren bu egilim, iiniversitelerin issizlik sorununu g¢dézme,
istthdam yaratma, ekonomik istikrar olusturma, bolgesel kalkinmayi saglama vb. gibi
toplumsal alanda meydana getirdigi pozitif etkilerini 6n plana ¢ikarmis (Alkibay, Orhaner,

Korkmaz & Ermeg Sertoglu, 2012) ve boylece III. Nesil Universiteler ortaya ¢ikmistir.

III. Nesil Universitelerin en temel ozellikleri, egitim-6gretim ve bilimsel arastirma
islevlerine ek olarak, “toplumsal hizmeti/fayday1” temel bir islev olarak benimsemis
olmalaridir (Alkan, 2014; Ayten & Gover, 2020; Ayten, 2016; Erdem, 2016; Etzkowitz,
2003, 2004, 2008, 2013; Martin & Etzkowitz, 2000; Okumus, 2021, s. 19-22; Sabir Tastan,
2020, s. 13; Sahin & Alkan, 2016; Simsek & Adigiizel, 2012; Tekeli, 2003; Wissema,
2014, s. 54; Zhang, 2007).

Ayten ve Gover’e (2020) gore giincel geligsmeler {iniversitelerin yerel, bolgesel ve kiiresel
Olgekteki rollerini yeniden tanimlamis ve iiniversitelerin topluma saglamis oldugu katma
degeri 6n plana ¢ikarmistir. Wissema’ya (2014) gore bir liniversitenin topluma hizmeti
onun bilimsel ve teknolojik basarilart sonucunda meydana gelir. Bu baglamda, I11. Nesil
Universitelerin ortaya koyduklari bilgiden deger yaratma yiikiimliiliikleri vardir (s. 54). IIl.
Nesil Universitelerin bilgiden deger yaratma yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri

“girisime1” kimligi kazanmalartyla miimkiin olmustur.

Bir taraftan yenilik¢iligi, yaraticihigi ve degisim yaratmayi amaglarken, diger taraftan risk

almay1, 6ncili olmayi ve rekabetei diisiinme becerisine sahip olmay1 gerektiren girisimcilik;
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kuruluslarin biiytikliigline ve tiirtine bakilmaksizin her tiirlii kurulus icin performans,
verimlilik ve rekabet giicliniin artirllmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir (Odabasi, 2007, s.
118). Bu baglamda girisimci niteliklere sahip olan 111. Nesil Universiteler, diger toplumsal
kurum ve kuruluslar (Sanayi-ticaret-is diinyasi, sivil toplum kuruluslari, devlet-kamu
kurumlari, 6zel kurumlar vb.) ile is birligi icerisine giren; bulunduklar1 bdlgenin
potansiyelini (tarim, sanayi, turizm, ticaret vb.) ortaya koyup gelistiren; tirettikleri bilgiyi
ekonomik degere/ticari lirline doniistiiren; toplumsal fayda saglayan; ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, siyasi, toplumsal dinamikleri harekete gegiren; yerel-bolgesel-kiiresel dlgekteki

olaylarin sekillenmesinde belirleyici rol alan olan rekabetgi, yenilik¢i ve 6ncili kurumlardir.

Ozellikle 1980°1i yillardan sonra siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve kalkinmanin, kiiresel
rekabette giic ve basari elde etmenin temel yolu katma degeri yiiksek tiriin, hizmet,
teknoloji ve inovasyonlar ortaya koyup pazarlamaktan (ihra¢ etmekten) gegmeye
baslayinca, iilkeler, tiniversitelerde iiretilen bilgiyi katma degeri yiiksek {iriin, hizmet,
teknoloji ve inovasyonlara doniistiirecek ¢esitli mekanizmalar gelistirmeye baslamislardir.
Bu noktada; danismanlik hizmeti verme, proje gelistirme, patent alma, lisans alma, marka-
tescil, bilgi transferi, teknoloji transferi, {niversite-sanayi is birligi gibi birgcok
mekanizmadan sz etmek miimkiindiir. Universitelerde iiretilen bilgiyi katma degeri
yiiksek trtinlere, hizmetlere, teknolojilere, inovasyonlara ve bdylece ekonomik/ticari
degere doniistiirerek toplum yararina sunacak olan en 6nemli mekanizmalarin basinda
“liniversite-sanayi ig birligi” gelmektedir. Bu nedenledir ki, tiniversite-sanayi is birligi,
ilgili literatiirde (Alkan, 2014; Alkibay, vd., 2012; Cetin, 2007; D’Este & Perkmann, 2009;
Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Etzkowitz, 2003, 2004, 2008, 2013; Kiper, 2010;
Kiic¢iik¢irkin, 1990; Mikhailov, Puffal & Santini, 2020; Mok, 2012; Odabasi, 2006, 2007;
Okmen & Bal, 2013; Ranga & Etzkowitz, 2013; Sahin & Alkan, 2016; YOK, 2021;
Wissema, 2014) iizerinde en ¢ok durulan konu olmustur. En genel anlamda tiniversite-
sanayi i birligi: “Universitelerin mevcut imkanlar1 ile sanayinin mevcut imkanlarinin
birlestirilerek bilimsel, teknolojik ve ekonomik yonden gelismeleri igin yaptiklar: sistemli

68



calismalar biitiiniidiir” (Topcu’dan aktaran Alkan, 2014). Universite-sanayi is birliginin
istenilen diizeyde bilimsel, teknolojik, inovatif, ekonomik ve toplumsal sonug¢lar meydana
getirmesi temelde birbiriyle baglantili ii¢ kosulun yerine getirilmesine baglidir. Bunlar; (1)
universitelerin nitelikli bilimsel arastirmalar yapmalari, (2) sanayinin, bilimsel arastirmalar
sonucu ortaya cikan bilimsel bilgileri ticari/ekonomik degere -yani katma degeri yiiksek
iriin, hizmet, teknoloji ve inovasyonlara- doniistirmesi ve (3) ortaya konulan

ticari/ekonomik degerin kiiresel pazarlara sunulmasi yani ihra¢ edilmesidir.

Sozii edilen kosullarin yerine getirilmesi ve boylece istenilen sonuglarin elde edilmesi i¢in
iiniversite-sanayi is birliginde rol alan aktorlerin iligki, etkilesim/iletisim, gorev ve
sorumluklarinin nasil olmasi gerektigini belirleyen modeller ortaya konulmustur. Bu
baglamda Etzkowitz ve Leydesdorff (2000), iiniversite-sanayi-devlet etkin is birligine

dayanan Uclii Sarmal Modeli (Triple Helix Model) gelistirmislerdir (Sekil 8).

Devlet¢i Model Liberal Model Uclii Sarmal Model

Uclii Ag Yapilar ve
Hibrit Organizasyonlar

Devlet

Sekil 8. Universite-sanayi-devlet is birliginde devletci model, liberal model ve iiglii sarmal
model. Etzkowitz, H., & Leydesdorff, L. (2000). The dynamics of innovation: from
national systems and Mode 2 to a triple helix of university-industry-goverment relations.
Research Policy, 29(2), 109-123.

Uglii Sarmal Model, mevcut modellerde (Devlet¢i Model ve Liberal Model) iiniversite-
sanayi-devlet is birliginin etkin ve dinamik olmadigini; bu nedenle istenilen diizeyde
bilimsel, teknolojik, inovatif ve ekonomik sonuglar meydana getirmediklerini

savunmustur. Devletci Model’de 6n planda olan aktor devlettir. Devlet, diger iki aktor
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(sanayi ve iiniversite) iizerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Universite ve sanayiyi istedigi gibi
yonlendirebilme giiciinii elinde bulunduran devlet, iiniversite ve sanayinin girisimci
hareketlerini  ve buna bagli olarak inovasyon ortaya koyma potansiyellerini
sinirlandirmustir. Liberal Model’de tiglii aktor (tiniversite-sanayi-devlet) arasinda sinirh ve
kat1 bir iletisim/etkilesim vardir. Sanayi, diger iki aktére nazaran On plandadir ve
yonlendirici giice sahiptir. Universiteye diisen gorev sanayinin ihtiya¢ duydugu kalifiye is
giiclinlii yetistirmek iken, devlete diisen gorev ekonomik ve sosyal mekanizmayi
diizenlemektir. Universite ve devletin smirli rollere sahip olmasi, istenilen diizeyde
inovasyonlarm ortaya konulmasmi engellemistir. Uclii Sarmal Model, bilginin temel
iretim faktorii olarak kabul edildigi giliniimiiz bilgi toplumlarinda 6n plana ¢ikmistir.
Universitelerin baglica bilgi iiretim merkezleri olmalar1, n plana ¢ikmalarini ve diger
aktorler (devlet ve sanayi) ile is birliginde aktif rol almalarini saglamistir. Bu modelde
tiniversiteler bilimsel bilgi ve teknolojilerin kaynagi; sanayi iiretim merkezi; devlet ise
aktorlerin aktif is birligi ve siirdiiriilebilir bilgi akisi i¢in ihtiya¢ duyulan yapisal, finansal,
hukuki zemini hazirlayan destekleyici ve kolaylastirict bir kurum olarak goriiliir. Bu ii¢
aktoriin etkin ve dinamik is birligi, teknoloji ve inovasyonlarin ortaya ¢ikmasi igin ihtiyag
duyulan zemini hazir hale getirmektedir. Ayrica birbiriyle Ortlisen, birbirinin yerini alan
ticlii ag yapilarindan ve hibrit organizasyonlardan olusan bu modelde, aktorler birbirlerinin
roliinii iistlenebilmektedir. Ornegin iiniversiteler pazarlama ve sirket/firma kurma gibi
girisimlerde bulunarak sanayinin roliinii alabilirken sanayi de egitim ve arastirma
faaliyetleri ile tniversitelerin rollerini yerine getirebilmektedir (Etzkowitz, 2003, 2004,

2008, 2013; Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Ranga & Etzkowitz, 2013).

Kisaca Uglii Sarmal Model; bilgi, teknoloji ve inovasyonlarin 6n plana ¢iktig1 giiniimiiz
bilgi toplumlarinda bilginin, tniverite-sanayi-devlet etkin is birligi ile teknoloji ve
inovasyonlara dosiinerek ticari/ekonomik deger kazandigi ve bdylece toplumsal

kalkinmayr hizlandirdigr dinamik siireci agiklamistir. Akademik degerin (bilginin)
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ticari/ekonomik degere (katma degeri yiiksek {iriin, hizmet, teknoloji ve inovasyonlara)

dontlistimiinii gosteren siire¢ Seki/ 9°da verilmistir.

<«—— Rekabet Oncesi ——»
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Sekil 9. Bilginin tirlin ve hizmete doniisiim siireci. Onaral’dan aktaran Kiper, M. (2010).
Diinyada ve Tiirkiye 'de iiniversite-sanayi isbirligi ve bu kapsamda tiniversite-sanayi ortak
arastirma merkezleri programi (USAMP). Ankara: Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi.

Kiper’e (2010) gore bu dongilideki en kritik asama, bilginin (yani maddi olmayan bir
varligin) en yiiksek ekonomik getiri saglayacak ticari degere (yani maddi varliga)
“doniistim agamas1”dir. Bu agama, tiniversitelerin ve sanayinin temel gorevleri ve becerileri
disinda kalan siireci kapsamaktadir. Ayrica bu siirecin yiiksek risk i¢germesi her iki aktoriin
de mesafeli ve temkinli olmasina yol agar. Ciinkii siirecin bagar1 ile tamamlanmasi yiiksek
katma deger potansiyelini beraberinde getirirken, basarisizlik ile sonuglanmasi ciddi mali
kayiplara neden olmaktadir. Bulustan yenilige gegisin yasandigi bu asamada prototip veya
deneme iiretimleri, onay testleri, uygunluk degerlendirme prosediirleri, pazar aragtirmalari,
Olgek biiyiitme vb. pek ¢ok kritik ve maliyetli siirecin basarili bir sekilde yonetimi elzem
hale gelmektedir. Ayrica bu asamada biiyiik bir finansal kaynaga ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bahsedilen bu zorluklar nedeniyle pek c¢ok arastirma ¢iktisi ticarilesmeden bu siirecin
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herhangi bir noktasinda son bulmaktadir. Bu nedenle doniisiim asamasi, “6liim vadisi”
olarak da anilmaktadir. Bu noktada, 6liim vadisini gegmek i¢in koprii vazifesi géren veya
onu ortadan kaldiran tiniversite-sanayi is birligi kurumsal mekanizmalar1 (teknoparklar,
kulugkaliklar/inkiibatorler, teknoloji transfer merkezleri ve {niversite-sanayi ortak
arastirma merkezleri) devreye girmektedir. Teknoloji transfer arayiizleri olarak da anilan
bu mekanizmalarin temel amaci, doniisiim asamasi i¢in ihtiya¢ duyulan tiim kaynaklari
saglayarak ve yiiksek riski en iyi sekilde yoneterek olabilecek en iist diizeyde ekonomik

deger yaratmaktir (s. 48-56).
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Universite, sanayi ve devletin etkin is birligi; {iniversite, sanayi ve devlet igin bir¢ok pozitif
sonucu beraberinde getirmektedir. Bu is birliginin iiniversite ve sanayi i¢in meydana
getirdigi pozitif sonuclar Sekil 10°da gosterilmistir.

Universite-Sanayi Is Birliginin Pozitif Sonuglart

|
! !

Universite igin Sanayi igin

e Ogretim elemanlarinin, aragtirmacilarin ve 6grencilerin Universitelerin arastirma altyapisindan, laboratuvar

bilgilerini pratikteki uygulamalarla desteklemek, imkanlarindan ve diger 1lgili tiim imkanlarindan yarar-
* Arastirma fonlarindan daha etkin ve daha fazla yarar- lanmak,

lanmak, » Universitelerdeki hazir yetismis insan kaynagmna,
* Egitim-6gretim miifredatint i giici piyasasmna gore yiiksek donanimli bilimsel/teknik is giiciine ulasmak,

g"elistinnek, * Mezuniyet sonrasinda istihdam edecekleri elemanlari-
: Og;enciler igin staj ve benzer diger imkanlari sagla- n1 daha 6ncesinde pek ¢ok adayin igerisinden belirle-

mak,

) mek,
e Mezunlarina is firsatlari olugturmak,

 Sanayinin elindeki imkanlara erismek,

 Sahip olunan bilgiyi ticarilestirerek ekonomik kazang
elde etmek,

* Sanayideki gergek problemlere dayali galigmalar yapa-
rak bilginin dogrudan kullanilmasini saglamak, ”

+ Ogrencilerine ve akademisyenlerine endiistriiyel tecrii- Universite ile ¢aliymanin sanayi kurulusuna kazandir-
be kazanma firsati saglamak, dig1 sayginlik,

» Bolgesel gelismeye katkida bulunmak Bolgesel gelismeye katkida bulunmak.

» Teknik personelin egitilmesini saglamak,

Teknolojik olarak geri kalmig alanlarda hizli bir tekno-
lojik ilerleme kaydedebilmek,

* Yeni isletme kurabilme ve ekonomik kazang elde etme
firsat1 yakalamak,

Sekil 10. Universite-sanayi is birliginin meydana getirdigi pozitif sonuglar. Alkan, R. M.
(2014). Universite-sanayi isbirligi i¢in baz1 oneriler. Yiiksekogretim Dergisi, 4(2), 61-68.

Bu is birliginin {iniversite ve sanayi i¢in meydana getirdigi pozitif sonuglar, dogrudan veya
dolayli olarak devletler/iilkeler i¢in de ayni pozitif sonuclart meydana getirmektedir. Bu
baglamda, Sekil 11’de belirtilenlere ek olarak iiniversite-sanayi-devlet is birliginin
devletler i¢cin meydana getirdigi pozitif sonuglar1 su sekilde siralamak miimkiindiir: (1)
Bilgi birikiminin ekonomik/ticari degere dontismesiyle katma degeri yiiksek tiriin, hizmet,
teknoloji ve inovasyonlarin ortaya konulmasi. (2) Yerel ve bolgesel gelismeye katki
saglayarak toplumsal hizmeti/fayday:r artirma. (3) Ar-ge faaliyetlerini gelistirme. (4)
Uretkenlik ve verimlilik artis1 meydana getirme. (5) Siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve

kalkinmay1 yakalama. (6) Kiiresel rekabette gii¢ ve basar1 elde etme.

Ozet olarak, 21. yiizyilin hizla degisen, déniisen ve gelisen diinyasinda ekonomik, sosyal,

kiiltiirel ve siyasi atmosferi uygun hale getirerek toplumsal dinamikleri harekete gegiren ve
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boylece degisimde Onctli bir rol listelenen yiiksekdgretim kurumlari, toplumlarin bugiiniinii
ve gelecegini sekillendirmede birgok 6nemli islevi yerine getirmektedirler. Bu baglamda

girisimei, yenilik¢i ve dinamik &zellikleriyle 6n plana ¢ikan III. Nesil Universiteler:
e Beseri sermaye ortaya koyup gelistirmede,

e Disiplinlerarasi/cokdisiplinli/disiplinlertesi egitim ve arastirma anlayisiyla nitelikli

bilimsel bilgileri ortaya koymada,
e Bilgi birikimini ekonomik/ticari degere doniistirmede,
e Toplumsal fayda/hizmet saglamada,
e Katma degeri yiiksek iiriin, hizmet, teknoloji ve inovasyonlar ortaya koymada,
e Ar-ge faaliyetlerini siirdiirmede,
e Verimlilik ve tiretkenlik artis1 meydana getirmede,
e Siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 yakalamada,
e Kiiresel rekabette gii¢ ve basari elde etmede,
e Bireysel ve toplumsal refah seviyesini yiikseltmede,

e Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismeyi hizlandirarak yerel/bolgesel/ulusal/kiiresel

Olcekte toplumsal kalkinmay1 saglamada,

e Tum paydaslarla (sanayi-ticaret-is diinyasi, sivil toplum kuruluslari, devlet
kurumlari, 6zel kurumlar vb.) iligkileri gelistirerek ekonomik ve sosyal sermayeyi

artirmada,

e Cesitliligi ve karmasikligt her gegen giin artan yerel/bolgesel/ulusal/kiiresel
olgekteki ekonomik, ekolojik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi problemlere karsi rasyonel
strateji, politika, proje ve ¢oziimler ortaya koymada vb. bir¢ok 6nemli rolii yerine

getirerek giiniimiiz diinyasinin basaktorii haline gelmislerdir.
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Kiiresel Rekabet

Ulkelerin degisim, gelisim ve ilerleme siireclerinde etkili olan temel iiretim faktorleri,
iilkelerin rekabet giiclerini belirlemede etkili degiskenler olmuslardir. Her bir toplum
bi¢imi i¢in rekabet edebilmek, donemin temel iiretim faktorlerinin (avci-toplayici
toplumlarda ‘“avlama hayvan1i veya bitki”; tarim toplumlarinda “toprak™; sanayi
toplumlarinda “hammadde”; bilgi toplumlarinda ise “bilgi”) iiretken, verimli ve etkin bir
sekilde kullanilmasina bagli olmustur. Giiniimiiz bilgi toplumlarinda temel iiretim faktorii
olarak 6n plana ¢ikan bilginin, kiiresel/uluslararasi piyasalarda ragbet goren katma degeri
yiiksek {irtin ve hizmetlere doniistiiriilerek ticari/ekonomik deger elde edilmesi, rekabet

iistiinliigiiniin temel belirleyicisi olmustur.

Onceleri smirli firmalar, sektorler ve iilkeler arasinda sinirl iiriin ve hizmetler iizerine
gergeklesen rekabet; bilgi, iletisim ve ulasim teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin
etkisiyle kiiresellesmenin bas dondiiriicti bir hiza ulastig1 giiniimiiz bilgi toplumlarinda tiim
kiireyi/diinyay1 kapsayacak bir boyuta ulasmistir. Ozellikle uluslararasi mal, hizmet ve
insan hareketliliginin artmasi; uluslararasi ticareti sinirlandiran anlagmalarin ortadan
kalkmasi veya sartlarinin esnetilmesi; diinyanin giderek artan olgiide ekonomik olarak
biitiinlesmesi; liberalizasyon, deregiilasyon, demopolizasyon ve 6zellestirme egilimlerinin

artmast; rekabete kiiresel bir boyuta kazandirmistir.

Mgili literatiirde “kiiresel rekabet” ile ilgili birgok tanim yapilmistir. Bu tanimlamalarda
—kimi zaman- kiiresel rekabet kavrami yerine “ulusal rekabet” ile “uluslararasi rekabet”
kavramlarmin tercih edildigi goriilmistiir. Dulupgu’ya (2001) gore, ilgili literatiirde bu
tirden farkli adlandirmalar goriilse de esasen kastedilen kiiresel rekabettir (s. 99). Bu
baglamda Fagerberg’e (1988) gore kiiresel rekabet, bir iilkenin ekonomik biiylime ve
istihdam artis1 basta olmak iizere temel iktisat politikast hedeflerini 6demeler dengesi
sorunlarina yol agmadan gerceklestirebilme yetenegidir. Porter’a (1990) gore bir iilkenin

mevcut kaynaklarint verimli ve etkin kullanarak rakip iilkeler karsisinda rekabet edebilme
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kabiliyeti kazanma c¢abasidir. Markusen’e (1992) gore bir iilkenin serbest dis ticaret
kosullar1 altinda, dig ticaretini dengede tutarak ticaret ortaklarminkine esit bir reel milli
gelir biiylimesini siirdiirebilme yetenegidir. Aiginger’a (1998) gore bir lilkenin bugiin ve
gelecekte istenilen faktor geliri elde ederek, lilke insanlarini ekonomik, sosyal ve ¢evresel
olarak tatmin edecek bir ortamda, diinya piyasalarina hedeflenen miktarda iiriin ve hizmet
satabilme yetenegidir. Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii’ne (IMD) (2005) gore bir
iilkenin firmalar1 i¢in daha fazla deger yaratilmasini1 ve insanlar1 i¢in daha fazla refahin
stirdiiriilmesini saglayan bir ¢evrenin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi yetenegidir. WEF’e
(2009) gore bir iilkenin verimlilik diizeyini belirleyen faktorler, politikalar ve kurumlar
setidir. Aktan ve Vural’a (2014) gore bir {ilkenin uluslararasi piyasalarin standartlarina ve
taleplerine uygun olarak istenilen miktarda ve kalitede iiriin ve hizmet meydana getirme
miicadelesidir. Bayraktutan ve Bidirdi’ya (2016) gore bir iilkenin dis ticaret dengesini
saglamasinin yani sira, istihdam diizeyini artirabilme, yasam kalitesini kabul edilebilir

seviyeye yiikseltme ve uluslararasi pazar payini artirabilme yetenegidir.

En genel anlamiyla kiiresel rekabet, bir iilkenin kiiresel diinya sisteminde merkezi bir
konum elde etme miicadelesidir. Bu baglamda, kiiresel rekabet, iilkelerin istenilen faktor
geliri elde etme, iilke insanlarmi tatmin edici ekonomik ve sosyal kosullart meydana
getirme (Aiginger, 1998, s. 164), vatandaglarinin reel gelirlerini ve yasam standartlarini
artirma (Karaaslan & Tuncer, 2010), iiretkenlik seviyelerini ve buna bagli olarak refah
seviyelerini yiikseltme (WEF, 2014) ve uluslararasi piyasalarin standartlarina ve taleplerine
uygun olarak istenilen miktarda ve kalitede liriin ve hizmet meydana getirme (Aktan &

Vural, 2004, s. 60) miicadelesidir.

Ulkelerin kiiresel arenada rekabet edebilmeleri temelde birbiriyle baglantili ii¢ kosulun
yerine getirilmesine baglidir. Bunlar: (1) Rekabet istiinliigi saglayan temel unsurlarin
farkinda olmak. (2) Rekabet ortamini sekillendiren i¢ ve dis dinamikleri dogru okumak. (3)

Birinci kosulun farkindaligi ve ikinci kosulun dogru okumalariyla kiiresel rekabeti
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etkileyen faktorleri dogru bir sekilde belirlemek ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan ihtiyaglara

cevap verebilecek rasyonel strateji, politika ve uygulamalar1 devreye koymak.

Rekabet Ustiinliigii Saglayan Unsurlar

Rekabet istiinliigii saglayan temel unsurlar Sekil 11°de gosterilmistir.

rBl‘iyﬂk dleceklerde tiretebilme beceri- )
si 1960’lara kadar rekabet ig¢in
dnemini korumustur. Daha ¢ok tilke
sturlart ile ¢evrili ve ige kapali
tiretimin adirhikta oldugu 1960’lara
kadar iiretmek en oncelikli amag
olmustur. Talebin agir bastigi bu
donem 1¢imn “liretim Ustiinligi” ya da
daha fazla iiretebilmek rekabet igin
yeterli olmustur.

.

1980’lerde iiretim ve digiik maliyet |
rekabet i¢in yetmemeye baslanustir.
Tiiketicilerin de bilinglenmesi, bek-
lentilerin artmast ve onlann giderek

regiilasyonlarin da etkisiyle “kalite”
olgusu rekabet i¢in anahtar bir unsur

one ¢ikaran ve koruyan yaklasim ve 4

olmustur.
p.

.
2000’lere gelindiginde ise tiim bunla-
rn Stesinde “bilgi ve yenilikeilik™
temelli iiretim rekabet tistinliigii icin
en temel unsur olmus ve buna bagh
olarak sanayinin ana bilgi odaklan
olan tiniversite ile iliskilerinde 6nemli

Lilerlemeler gozlenmistir.

__flretim
Ustiinliigii @
1970’lere gelindiginde, uluslararasi
ticaretin de artmasimn etkisivle, arz
® (1970 ) talebi gecmeye baslamus, tretim

astiinliik i¢in yeterli olmaktan ¢ikmis
ve “maliyet” rekabet uistinligi i¢in
temel bir unsur olmustur.

1990’1ar ise yeni tiretim ve yonetim
siirecleri 1le en diigiik maliyetli ve en
kaliteli @irtinii en kisa siirede pazara
¢ikarma anlayisinin onem kazandidi
bir unsur olmustur. Hiz {istiinligii re-
kabet ustiinliigii meydana getirmistir.

Sekil 11. Kiiresel rekabet tistiinliigii saglayan temel unsurlar. Kiper, M. (2010). Diinyada ve
Tiirkiye de tiniversite-sanayi isbirligi ve bu kapsamda tiniversite-sanayi ortak aragtirma
merkezleri programi (USAMP). Ankara: Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi. Kaynagindan

faydalanilarak aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

Sekil 12°de 1960’11 yillardan 2000’11 yillara kadar gecen siliregte rekabet lstiinligi

saglayan temel unsurlar verilmistir. Buna gore 1960’11 yillarda iiretim Ustiinliigii yani

biiyiik 6lgeklerde iiretim; 1970’1 yillarda diisiik maliyetli iiretim; 1980°li yillarda en az

maliyetle kaliteli tiretim; 1990’11 yillarda en diisiik maliyetli ve yiiksek kaliteli iirliniin en

kisa siirede yani hizla ortaya konulmasi; 2000’11 yillarda ise yiiksek katma degere sahip
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ileri bilgi, teknoloji ve inovasyona (yenilik¢ilige) dayali iiretim bir {ilke i¢in rekabet

istiinliigii saglayan temel unsur olmustur.

Kiiresel Rekabet Ortamim Sekillendiren Dinamikler

Kiiresel rekabet ortamini sekillendiren temel dinamikler Sekil 12°de verilmistir.

.—EC Bilgi, teknoloji, inovasyon ve ar-ge temelli ekonomi ]

.—EQ Beseri sermaye/Nitelikli isgiicii ]
.—@Ekonomik entegrasyon ]
% ‘—Eo Esnek tiretim ve pargalanmig tiretim siireci J
%, .—@-Iizmet sekt(‘irg
.—Eo Stratejik is birligi ve ortakhklar]

P
e
z
g '—'E' Cok uluslu sirketler J
es]
r—]
o
s
'y
N

Kiiresellesme

.—EQ Diinya ticareti ve Diinya Ticarct Orgiitii }
.—EQ Devletlerden piyasalara dogru kayan gii¢ dengesi J

‘—EO Tcknoloji kiimeleri, bilisim vadileri, tcknoparklar]

Hizh olmak

.—Eo Bilgi ekonomisi/Dijital ekonomi/Ag ekonomisi

Bilgi Toplumu

Sekil 12. Kiiresel rekabet ortamini sekillendiren dinamikler. Adigiizel, M. (2011). Bilgi
toplumu ve kiiresellesme baglaminda kiiresel rekabet ortami. Ankara: Nobel. Kaynagindan

faydalanilarak aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.
Kiiresellesme ve bilgi toplumu zeminleri tizerine kurulu olan giiniimiiz kiiresel rekabet

ortaminin temel oOzelliklerini -6n plana ¢ikan ana dinamiklere gore- asagidaki gibi
siralamak miimkiindiir (Adigiizel, 2011, s. 121-216):

e Kiiresel rekabet ortami bilgi, teknoloji, inovasyon ve ar-ge faaliyetlerinin belirleyici

oldugu ekonomik bir platform iizerine kuruludur. Bu ekonomik platformda giic

sahibi olmanin temel kosulu, bilimsel ¢aligmalar sonucu ortaya ¢ikan bilimsel
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bilgileri yeni teknoloji ve inovasyonlara doniistirmek ve bunlart kiiresel piyasalara

sunmaktir.

Kiiresel rekabet ortaminin bagaktorii nitelikli insandir. Nitekim bilginin temel
belirleyici gii¢ oldugu bu ortamda bilgiyi ortaya koyan ve bunu kiiresel piyasalarda
ragbet goren katma degeri yiiksek iirlin ve hizmetlere doniistiiren nitelikli insandir.
Bu baglamda iilkeler nitelikli insan giicii/isgiicli/beseri sermaye kaynaklarini
artirmak i¢in birincil derecede 6neme sahip olan egitime -6zellikle beseri sermaye

giicii olarak ytliksekdgretime- yatirim yapmislardir.

Kiiresel rekabet ortaminda bolgesel ekonomik entegrasyonlar/biitiinlesmeler
artmigtir. Cok tarafli iretim, ticaret ve finansal iliskilerin gelismesi, benzer
ozelliklere sahip ve ayn1 cografi bolge icerisinde bulunan tilkelerin gii¢ birligine ve
yogun bolgesel iliskiler igerisine girmesine neden olmustur. Diinyadaki bu
ekonomik biitiinlesmeye bir¢ok 6rnek vermek miimkiindiir: Avrupa Birligi (EU),
Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC), Giiney Amerika Ortak Pazan
(MERCOSUR), Bati1 Afrika Ulkeleri Ekonomik Toplulugu (ECOWAS), Giiney
Afrika Kalkinma Toplulugu (SADC), Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN)
vb.

Kiiresel rekabet ortaminda esnek iiretim On plana c¢ikmistir. Bu baglamda
standart/tiirdes {irlinlerin seri Uretimine dayanan fordist liretimden hizla degisen
talep kosularina bagli olarak farkli tiirden tiriinlerin hizla iiretimine dayanan esnek
post-fordist liretime gecilmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin iiretimde yaygin
olarak kullanildig1 post-fordist {iretimde kalite ve tasarim olarak yiiksek

standartlarda {iriinlerin ortaya konulmasi esastir.

Kiiresel rekabet ortaminda —ekonomik entegrasyonun artmasi, {retimin
kiiresellesmesi  ve  teknolojik  gelismelerin  etkisiyle- {iretim  siiregleri

parcalanmistir/ayrismistir.  Bu  baglamda  llkeler (veya firmalar) Kkar
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maksimizasyonu politikalar1 cercevesinde iiretim siireglerini farkli evrelere
bolmekte ve bunlarn karsilastirmali iistiinliiklere gore farkli iilke ve cografyalara
yerlestirmektedirler. Ornegin bugiin Dell marka bir diziistii bilgisayar siparisi
verdiginizde Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya’dan yaklagik 400 sirketlik tedarik

zinciri devreye girmektedir.

Kiiresel rekabet ortaminda —tarim ve sanayi sektoriine kiyasla- hizmet sektoriiniin
onemi artmustir. Ozellikle gelismis iilkelerde milli gelirin biiyiik bir kism1 hizmet
sektoriinden (egitim, saglik, ticaret, finans vb.) iiretilmektedir. Ornegin ABD’de
istihdamin dortte ti¢li, milli gelirin %70’i hizmetler sektoriinden saglanmaktadir.

Ayrica yeni yaratilan istthdam imkanlarinin %90-95°1 hizmetler sektoriindendir.

Kiiresel rekabet ortaminda stratejik is birligi ve ortakliklarin Oonemi artmustir.
Firmalar ve endistriler; ar-ge, iiretim ve pazarlama siireclerinde ortak hareket
ederek maliyetlerini diisiirmeyi ve risklerini azaltmay1 amaglamiglardir. Stratejik is
birligi ve ortakliklarin meydana getirdigi sinerji ile tiim taraflar kazanch
¢ikmaktadir. Ornegin diinyanin en biiyiik bilisim sirketlerinden olan IBM’in
basarili bilgisayarlari i¢ ve dis kaynak agindan meydana gelen katma degerle ortaya
¢ikmistir. Japonya’da ar-ge; Fransa’da ¢ip; Italya, Florida ve Japonya’da imalat ve
montaj; Kaliforniya’da yazilim; New York’ta pazarlama; Ingiltere’de global

dagitim tesisleri bu agin ayaklarindandir.

Kiiresel rekabet ortaminda ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri ve hakimiyetleri artig
gOstermistir. Bugilinkii diinya ekonomisinin basaktorlerinden olan bu kiiresel
sirketler diinyadaki iiretim, pazarlama, dagitim, yatirim, ticaret ve diger ekonomik
faaliyetlerin temel belirleyicileri olmuslardir. Teknoloji ve inovasyonlarin biiyiik
bir oran1 bu sirketler tarafindan gerceklestirilmektedir. Ayrica diinya endiistriyel
tretiminin ve uluslararas: ticaretin yaklasik %80’ bu sirketler tarafindan

gerceklestirilmektedir. Bu baglamda cirolar1 pek ¢ok iilkenin gayrisafi milli
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hasilasinin istiinde olan bu dev sirketlerin siyasi/politik giigleri (etkileri) de

oldukca biiyiiktiir.

Kiiresel rekabet ortamimin sekillenmesinde Diinya Ticaret Orgiitii énemli bir
role/etkiye sahip olmustur. Diinya Ticaret Orgiitii; kiiresel bir diinya pazarmm
olusmasinda, uluslararas1 mal ve hizmet ticaretinin serbestlesmesinde, uluslararasi
ekonomik is birliginin tesis edilmesinde, tiim diinyada serbest piyasa ekonomisine
gecisin saglanmasinda ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin Oniindeki

engellerin kaldirilmasinda dnemli bir role sahip olmustur.

Kiiresel rekabet ortaminda ekonomik gii¢ dengesi devletlerden piyasalara dogru
kaymistir. Ekonominin kiiresellesmesi, bilisim ve iletisim teknolojilerinde meydana
gelen gelismeler, uluslararast sermaye hareketliliginin kuralsizlagmasi, parasal
aligverislerin reel ekonomi aligverisleri lizerindeki egemenliginin artmasi vb. birgok
durum devletlerin denetim mekanizmalarinin zayiflamasina yol agmigtir. Ornegin,
gliniimiizde higbir devletin diinyanin en gelismis yedi tilkesinin (G-7) biitiin merkez
bankalarinin rezervlerinin alt1 ila yedi katina kadar ¢ikan -elektronik para

aligverislerini denetleme giicli kalmamaistir.

Kiiresel rekabet ortaminda {diretim ve dretim yeri se¢iminde teknoloji
kiimelerinin/bilisim vadilerinin/teknoparklarin 6nemi artmistir. En genel anlamiyla
kiimelenme: “Benzer, iligkili veya tamamlayici is gruplarinin cografi olarak belirli
bir alanda yogunlagmasi ile meydana gelen, uzmanlasmis ortak alt yapisi, isglicii ve
hizmetleri paylasarak birbirleriyle ticari faaliyetlerde bulunmaya, iletisime ve
diyaloga acik, ortak firsatlar ve tehditler ile karsi karsiya olan bir olusumdur.”
Kiimelerdeki is birligi, firmalar i¢in verimlilik, yenilik ve hizli biiylime gibi bir¢ok
firsatlar sunmaktadir. Diinya iizerinde bulunduklar1 cografya ile biitiinlesmis bir¢cok
kiime vardir. Ornegin, bilim-bilgi teknolojileri icin Silikon Vadisi (Kaliforniya);

yazilim i¢in Banghalor (Hindistan); donanim i¢in Singapur; ila¢ ve biyoteknoloji
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icin San Diego (ABD); finansal hizmetler i¢in Londra ve New York; riizgar giicii

icin Danimarka; otomotiv i¢in Giiney Almanya; gida-igecek i¢in Orta Almanya.

Kiiresel rekabet ortaminda hizli olmak bagarinin temel gerekliligi haline gelmistir.
Biiytlik baligin kiiciik balig1 yuttugu bir diinyadan hizli baligin yavag balig1 yuttugu
bir diinyaya ge¢ilmistir. Bilim ve teknolojide meydana gelen gelismelerin etkisiyle
bir bulusun kullanilacak {iriin ve hizmete gecisi bas dondiiriicii hiza ulagmistir. Bu
baglamda herhangi bir firma, sirket ya da iilkenin piyasalar kadar hizli olmamasi,
giic kaybetmesi veya piyasalardan tamamen silinmesi igin yeterli bir neden
olmustur. Ayrica misterilerin hizla degisen talepleri ve azalan iiriin yasam devri

stiresi gibi bir¢cok neden firmalar1 daha hizli olmaya itmistir.

Kiiresel rekabet ortamini sekillendiren ekonomi, bilgi ve dijitallesmeye dayali ag
ekonomisidir. Bu yeni ekonomi, ticarette sinirlar1 ortadan kaldiran kiiresel ag
ekonomisine zemin hazirlayarak diinya ticareti ve ekonomisinde biiyiik bir yenilik
yaratmigtir. Ozellikle bilgi ve teknolojide meydana gelen gelismelerin etkisiyle
ortaya ¢ikan dijital ekonominin e-devlet, e-is, e-ticaret, e-bankacilik, e-girket gibi
uzaylp giden uygulamalart ile toplumsal yasamin igerisinde kapsamadigi alan

kalmamustir.

Kiiresel rekabet ortaminda rekabet edebilmenin ilk iki kosulunu ([1] Rekabet tstiinliigi

saglayan temel unsurlarin farkinda olmak. [2] Rekabet ortamini sekillendiren i¢ ve dis

dinamikleri dogru okumak.) yerine getiren tilkelerin, ti¢iincii kosul olarak kiiresel rekabeti

etkileyen faktorleri dogru bir sekilde belirlemeleri ve bu dogrultuda ortaya c¢ikan

ihtiyaclara cevap verebilecek rasyonel strateji, politika ve uygulamalar1 devreye koymalari

gerekmektedir.

Ilgili literatiirde kiiresel rekabeti etkileyen bir¢ok faktor iizerinde durulmustur. Uzerinde en

cok durulan faktorleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:
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Bilim, teknoloji ve inovasyon (Adigiizel, 2011; Akis, 2015; Aslan & Aslan, 2018;
Atik, 2018; Bayraktutan & Bidirdi, 2016; Carneiro, 2000; Clark & Guy, 1998;
Czajkowski, 2014; Dogan, 2016; Dulupgu, 2001; Etzkowitz & Leydesdorftf, 2000;
Etzkowitz, 2008, 2013; Fagerberg vd., 2007; Ferreira vd., 2017; Freeman, 2004;
Guerrieri & Meliciani, 2005; Giinay & Giinay, 2017; IMD, 2021; Ilkay, 2019;
Kara, 2019; Kurtulmus, 2019; Oguztirk & Ozaslan, 2018; Ozcelik & Taymaz,
2004; Porter, 1990; Posner, 1961; Ranga & Etzkowitz, 2013; Reda, 2012; Sart,
2018; Solleiro & Castanon, 2005; Sener & Saridogan, 2011; Tungsiper & Firat,
2016; Ulusoy, 2007; WEF, 2020; Weresa, 2017).

Ar-ge (Altay & Pazarlioglu, 2007; Czajkowski, 2014; IMD, 2021; Kagochi & Jolly,
2010; Kurtulmus, 2019; Oguztirk & Ozaslan, 2018; Ozgelik & Taymaz, 2004;

Porter, 1990; Posner, 1961; Sart, 2018; Tungsiper & Firat, 2016; WEF, 2020).

Beseri sermaye (Adigiizel, 2011; Altay & Pazarlioglu, 2007; Aslan & Aslan, 2018;
Atik, 2018; Bayraktutan & Bidirdi, 2016; Cho, 1998; Czajkowski, 2014; Cakir &
Kellevezir, 2020; Dulupgu, 2001; Giinay & Giinay, 2017; IMD, 2021; Ilkay, 2019;
Porter, 1990; Reda, 2012; Rugman & D’cruz, 1993; Sart, 2018; Sahlberg, 2006;
Tijanic & Obadic, 2015; WEF, 2020; Weresa, 2017; Wyszkowska-Kuna, 2017)

Girigimcilik (Cho, 1998; Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Etzkowitz, 2008, 2013;
Ferreira vd., 2017; IMD, 2021; Kurtulmus, 2019; Ranga & Etzkowitz, 2013; WEF,
2020).

Yiiksekogretim (Acar & Bilir, 2013; Aslan & Aslan, 2018; Aybar¢ Bursalioglu,
2012; Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Etzkowitz, 2008, 2013; Istvan, Eva &
Orsolya, 2016; IMD, 2021; Kara, 2019; Lee, 2013; Marginson, 2006; Porter, 1990;
Ranga & Etzkowitz, 2013; Ramoniene & Lanskoronskis, 2011; Rugman & D’cruz,
1993; Sart, 2018; WEF, 2020).
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Arastirmanin analiz kisminda {ilkelerin kiiresel rekabet giicii verileri WEF tarafindan yillik
olarak hazirlanan raporlardan alinmistir. Bu baglamda WEF’e gore iilkelerin kiiresel

rekabet giiciinii etkileyen faktorler iizerinde ayrica durulmustur.

WEF-Kiiresel Rekabet Giiciinii Etkileyen Faktorler

WEEF iilkelerin kiiresel rekabet giiclerini ortaya koymak icin gelistirmis oldugu Kiiresel
Rekabet Endeksi araciligiyla cesitli lciimler ve analizler yapmaktadir. Olgiim ve analizler
sonucu ortaya ¢ikan bulgulart ise her yil diizenli olarak Kiiresel Rekabet Edebilirlik
Raporlarinda yayimlamaktadir. Bu raporlarda ftilkelerin kiiresel rekabet edebilirliklerine
iliskin diinya siralamalarina ve puanlarina ulagsmak miimkiindiir. Ayrica bu raporlarda her
bir iilkenin kiiresel rekabet giiciinii belirleyen degiskenler igin giiglii ve zayif yonlerini ve
bu degiskenlerin diger diinya iilkeleri ile mukayesesini gormek miimkiindiir. WEF, 2017
yilina kadar hazirlamis oldugu raporlarda iilkelerin kiiresel rekabet edebilirlik basarilarini
1-7 arasinda puanlarken 2018 yili itibariyle degisiklige giderek 0-100 arasinda puanlama

yapmaya baslamistir.

Diger taraftan WEF’in iilkelerin kiiresel rekabet giiclerini belirlemek i¢in kullandig:
endeksler incelendiginde siire¢ icerisinde birtakim revizyon caligmalarinin yapildigi
goriilmektedir. 2017 yilina kadar kullanilan endekslerde kiigiik farkliliklar goriilse de genel
olarak benzer/paralel bir yaklasim sergilenmistir. Bu endekslerde iilkeler kalkinmislik
seviyelerine gore faktor odakli ekonomiler, verimlilik odakli ekonomiler ve inovasyon
odakli ekonomiler olmak {izere ii¢ kategoride incelenmistir. Her bir kategorideki tlkeler
icin kiiresel rekabet giiclinii etkileyen temel faktorler belirlenmistir. Faktor odakli
ekonomiler i¢in kurumlar, altyapi, makroekonomik ortam ve saglik ve temel egitim;
verimlilik odakli ekonomiler igin yiiksek egitim ve Ogretim, mal piyasasi verimliligi,

isgiicii piyasas1 verimliligi, finansal piyasa gelisimi, teknoloji odakli olma ve piyasa/pazar
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biiyiikliigii; inovasyon odakli ekonomiler igin is ikliminin gelismisligi ve inovasyon temel

belirleyici faktdr olmustur.

WEF, 2018 yili itibariyle 6zellikle 4. Sanayi Devrimi’nin ihtiya¢ duydugu dinamikleri
(esneklik, ¢eviklik, inovasyon ckosistemi ve insan odakli yaklasim) temel alan bir
yaklagimla Kiiresel Rekabet Endeksi 4.0°li gelistirmistir. Bu yeni endekse gore iilkelerin
rekabet giiciinii etkileyen faktorler —Sekil 13°te gosterildigi lizere- “etkinlestirici ortam”,

“beseri sermaye”, “piyasalar” ve “inovasyon ekosistemi” olmak iizere dort kategoride ele

alimmustir.

Etkintstirii Ortam
€D Kurumlar @ Mal Piyasas:
@ Altyap: ©) isgiicii Piyasast

o Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Benimsenmesi o Finansal Sistem

@ Makrockonomik Istikrar (1) Pazar Biiyiikliigii

Beseri Sermaye inovasyon Ekosistemi
© Saghk (¥ is Dinamizmi
@ Beceriler @ Inovasyon Yetenegi

Sekil 13. Kiiresel rekabet giiciinii etkileyen faktorler. WEF. (2018). The global
competitiveness report 2018.
https://www3.weforum.org/docs/GCR2018/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessRepor
t2018.pdf sayfasindan erisilmistir.

Etkinlesirici ortam igin (1) kurumlar, (2) altyapi, (3) bilgi ve iletisim teknolojilerinin
benimsenmesi, (4) makroekonomik istikrar; beseri sermaye igin (5) saglik ve (6) beceriler;
piyasalar i¢in (7) mal piyasasi, (8) isgiicii piyasasi, (9) finansal sistem ve (10) pazar
biiyiikliigii; inovasyon ekosistemi igin (11) is dinamizmi ve (12) inovasyon yetenegi temel
faktor olarak belirlenmistir.

Bu baglamda WEF’in (2018) gelistirmis oldugu Kiiresel Rekabet Endeksi 4.0’e¢ gore

tilkelerin kiiresel rekabet giiciinii etkileyen 12 temel faktor asagida sirasiyla ele alinmistir:
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Kurumlar

Bir iilkenin sahip oldugu kurumlarin kalitesi, lilkenin siirdiiriilebilir ekonomik biiyliime ve
kalkinmasinda ve kiiresel arenada rekabet giicii elde etmesinde hayati oneme sahiptir. Bir
tilkenin kurumsal ortamini sekillendiren kamu kurumlari ile 6zel kurumlarin st diizeyde
kurumsallagsmaya ulasmasi, bir taraftan tilkenin yatirim, tiretim ve verimlilik diizeyini

artirirken; diger taraftan iilkede giiven ortaminin inga edilmesini saglamaktadir.

WEEF kiiresel rekabet giiciinii etkileyen bir faktor olarak “kurumlar1” 20 alt bilesende ele
almistir. Bunlar: (1) organize sug, (2) cinayet orani, (3) terdrizm vakasi, (4) polis
hizmetlerinin giivenligi, (5) sosyal sermaye, (6) biitge seffafligi, (7) yargi bagimsizligi, (8)
zorlu diizenlemelerde yasal ¢ercevenin etkinligi, (9) basin Ozgiirligi, (10) devlet
diizenlemelerinin yiikii, (11) uyusmazliklarin ¢6zlimiinde yasal ¢er¢evenin etkinligi, (12) e-
katilim endeksi, (13) hiikiimetin gelecege yonelimi, (14) yolsuzluk vakasi, (15) miilkiyet
haklari, (16) fikri miilkiyet korumasi, (17) arazi idaresinin Kalitesi, (18) denetim ve

raporlama standartlarinin giicii, (19) ¢ikar catismasi diizenlemesi ve (20) hissedar yonetimi.

Altyap

Bir iilkede ekonomik faaliyetlerin kesintisiz, etkin ve verimli isleyisi {ilkenin sahip oldugu
altyapr imkanlartyla dogrudan baglantilidir. Ulkenin sahip oldugu yiiksek kaliteli ulagim
aglar (karayollari, demiryollari, denizyollari, limanlar, havayollar1 vb.), iilkede iiretilen
mal ve hizmetlerin giivenli bir sekilde ve zamaninda pazarlara sunulabilmesi igin kritik
oneme sahiptir. Ayrica ililkede faaliyet gosteren iiretim merkezlerinin (isletmelerin,
fabrikalarin, sanayinin vb.) iretim siire¢lerinde kesintiler ile karsi karsiya gelmemesi;
elektrik, su, iletisim ve telekomiinikasyon altyapinin saglam ve kapsamli olmasina baglhdir.
Kisaca gelismis bir altyapr; ulasim ve islem maliyetlerini diisiirerek, insan ve mal
hareketliligini artirarak, yerel/bolgesel/kiiresel Olgekteki bilgi transferini kolaylastirip

hizlandirarak iilkelere rekabet giicii kazandirmaktadir.
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WEF kiiresel rekabet giiciinii etkileyen bir faktor olarak “altyapiy1” 12 alt bilesende ele
almistir. Bunlar: (1) yol baglant1 endeksi, (2) yollarin kalitesi, (3) demiryolu yogunlugu,
(4) tren hizmetlerinin etkinligi, (5) havaalan1 baglantisi, (6) hava tasimaciligi hizmetlerinin
etkinligi, (7) liner nakliye baglanti endeksi, (8) liman hizmetlerinin etkinligi, (9)
elektrifikasyon orani, (10) elektrik enerjisi iletim ve dagitim kayiplari, (11) giivenli

olmayan igme suyuna maruz kalma ve (12) su temininin giivenilirligi.

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Benimsenmesi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin benimsenmesi bir iilkedeki islem maliyetlerinin
diismesinde, bilgi ve fikir aligverisinin hizlanmasinda, verimliligin artmasinda ve yeniligin
tetiklenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, gliniimiiz bilgi
ekonominin yapisina giderek daha fazla dahil olan genel amacl teknolojiler oldugundan,
tiim ekonomiler i¢in gii¢ ve ulasim altyapist kadar gerekli hale gelmislerdir. Bu baglamda
ozellikle spesifik bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayilma ve benimsenme derecesi,

tilkelerin rekabet avantaj1 elde etme derecesi ile baglantili hale gelmistir.

WEF rekabet giiciinii etkileyen bir faktér olarak “bilgi ve iletisim teknolojilerinin
benimsenmesini” 5 alt bilesende ele almigtir. Bunlar: (1) mobil hiicresel telefon
abonelikleri, (2) mobil genis bant abonelikleri, (3) sabit genis bant internet abonelikleri, (4)

fiber internet abonelikleri ve (5) internet kullanicilar.

Makroekonomik Istikrar

Bir iilkenin ekonomik faaliyetlerini siirdiiriilebilir kilmasi ve kiiresel rekabet giicii elde
etmesi i¢in 6ncelikle makroekonomik istikrari tesis etmesi gerekmektedir. Makroekonomik
istikrarin tesisi, enflasyon ve maliye politikalarinin stirdiiriilebilirligi ile baglantilidir. Ilimli

ve Ongoriilebilir enflasyon ve siirdiiriilebilir kamu biit¢eleri; bir taraftan belirsizlikleri
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azaltirken diger taraftan yatirimlar i¢in getiri beklentilerini belirler ve is glivenini artirir.
Bunlarin dogal bir sonucu olarak tretkenlik artar. Ayrica giderek daha fazla birbirine
baglanan ve sermaye akisinin hizlandigi bir diinyada, makroekonomik istikrara olan
giivenin azalmasi veya kaybi, istikrarsizlastirict ekonomik etkilerle birlikte sermaye

kacisini tetikleyebilir.

WEF kiiresel rekabet giiciinii etkileyen bir faktor olarak “makroekonomik istikrar1” 2 alt

bilesende ele almistir. Bunlar: (1) enflasyon ve (2) bor¢ dinamikleri.

Saglhk

Saglik; bir iilkede isgiicliniin verimliligi, Uretkenligi, yaraticiligi ve dolayisiyla rekabet
edebilirligi i¢in vazgegilmez bir unsurdur. Bireylerin egitim alabilmeleri; egitim siirecinde
ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri ve yetenekleri edinebilmeleri; bu kazanimlari sosyal ve
ekonomik faydalara doniistiirebilmeleri; ve liretim siirecine aktif katilabilmeleri i¢in saglik
bir 6n kosuldur. Saglikli bireyler saglikli olmayanlara gore daha fazla fiziksel ve zihinsel
yeteneklere sahip olurlar, daha {iretken ve yaratict olurlar. Ayrica saglikli yasam beklentisi
artikca egitime daha fazla yatirnm yapma egilimi ortaya ¢ikar. BOylece daha saglikli

cocuklar, daha giiclii biligsel yeteneklere sahip yetiskinlere doniistirler.

WEF kiiresel rekabet giiclinii etkileyen temel bir faktor olarak “sagligi”, saglikli yasam

beklentisi alt bileseninde ele almistir.

Beceriler

Bir iilkenin kiiresel arenadaki rekabet giiciinii belirleyen en temel faktorlerden biri
isgiicliniin sahip oldugu genel beceri diizeyidir. Isgiiciiniin genel beceri diizeyini belirleyen
ise egitimin niceligi ve kalitesidir. Egitim, isgiiciine gerekli becerileri ve yeterlilikleri

kazandirmada basat rol almaktadir. Rekabet giiclinii artirmada ihtiya¢ duyulan yiiksek
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nitelikli isgiicli kaynagi, yiksek katma degerli iliretim ve yenilikler igin —ozellikle-
yiiksekogretime Onemli sorunluluklar diiser. Yiiksek egitimli kisiler daha tiretkendirler
clinkli gorevleri yerine getirmek, bilgiyi hizli bir sekilde aktarmak ve yeni bilgi ve

uygulamalar yaratmak icin daha fazla kolektif yetenege sahiptirler.

WEF kiiresel rekabet giiciinli etkileyen bir faktor olarak “becerileri” 9 alt bilesende ele
almigtir. Bunlar: (1) ortalama egitim siiresi, (2) personel egitiminin kapsami, (3) mesleki
egitimin kalitesi, (4) mezunlarin becerileri, (5) niifus arasinda dijital beceriler, (6) kalifiye
eleman bulma kolayligi, (7) okul yasam beklentisi, (8) 6gretimde elestirel diisiinme ve (9)

ilkdgretimde 6grenci-6gretmen orani.

Mal Piyasast

Rekabet sirketleri yenilik yapmaya; iretkenlik kazanimlarini artirmaya; riinlerini,
hizmetlerini ve organizasyonlarini giincellemeye; miimkiin olan en iyi iiriinlerini en diisiik
fiyata tedarik etmeye tesvik eder. Ortaya konulan katma degeri yiiksek inovatif {irin ve
hizmetlerin kiiresel piyasalarda ragbet gormesi, iilkelerin rekabet giicii elde etmesi igin
onemli bir husustur. Bu baglamda iilkelerin, arz-talep dengesi ile {iriin-piyasa dengesini
dogru bir sekilde analiz ederek ortaya g¢ikarmis olduklari iiriin ve hizmetleri uygun

pazarlara sunmalar1 gerekmektedir.

WEF kiiresel rekabet giiciinii etkileyen bir faktor olarak “mal piyasasini” 8 alt bilesende
ele almigtir. Bunlar: (1) vergi ve siibvansiyonlarin rekabet tlizerindeki bozucu etkisi, (2)
pazar hakimiyetinin kapsami, (3) hizmetlerde rekabet, (4) tarife dist engellerin yayginligi,
(5) ticaret tarifeleri, (6) tarifelerin karmasikligi, (7) giimriikleme siirecinin verimliligi ve

(8) hizmetler ticari agikligi.
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Isgiicii Piyasast

Isgiicii piyasasi, en genel anlamda, “esnekligi” (insan kaynaklarmin ne &lciide yeniden
diizenlenebilecegini) ve “yetenek yonetimini” (insan kaynaklarindan ne oOlgilide
yararlanildigini) kapsar. lyi isleyen isgiicii piyasalari, calisanlar1 becerilerine en uygun
islerle eslestirerek ve tam potansiyellerine ulasmak icin yeteneklerini gelistirerek
iiretkenligi artirir. Iyi isleyen isgiici piyasalari, esnekligi iscilerin temel haklarinin
korunmasiyla birlestirerek, tilkelerin soklara karsi1 daha direngli olmasina ve iiretimi yeni
gelisen kesimlere yeniden tahsis etmesine olanak tanir. Ayrica bu piyasalar, bir taraftan
calisanlar risk almaya tesvik ederken diger taraftan yetenekleri motive etmeye, kendine

cekmeye ve elde tutmaya calismaktadir.

WEF kiiresel rekabet giiclinii etkileyen bir faktor olarak “isgiici piyasasmi” 12 alt
bilesende ele almistir. Bunlar: (1) artikhik maliyetleri, (2) ise alma ve isten g¢ikarma
uygulamalari, (3) isgi-isveren iliskilerinde isbirligi, (4) ticret belirleme esnekligi, (5) aktif
isglicii politikalari, (6) is¢i haklari, (7) yabanci is¢i ¢alistirma kolayligi, (8) dahili isgiicii
hareketliligi, (9) profesyonel yonetime giiven, (10) ticret ve iretkenlik, (11) kadinlarin

isgiiciine katilim orani ve (12) isgiicii vergisi orant.

Finansal Sistem

Finansal sistem, bir iilkedeki kredi, 6z sermaye, borg, sigorta vb. finansal {riinlerin
mevcudiyeti ile istikrari, yani finansal sitemin asir1 risk alma ve firsat¢1 davraniglarinin
azaltilmasimi kapsar. Etkin isleyen bir finansal sistem, iilkedeki iiretkenligi artirarak
rekabet giicli kazandirir. Gelismis bir finans sistemi, tiretkenligi genel olarak ii¢ sekilde
tesvik eder: (1) Tasarruflari liretken yatirimlara doniistiirmek, (2) borglulari izleyerek, bilgi
asimetrilerini azaltarak en umut verici yatirimlara sermaye tahsisini iyilestirmek ve (3)

verimli bir 6deme sistemi saglamak. Ayni1 zamanda, yatirimlar ve verimlilik tizerinde uzun
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stireli olumsuz etkilere neden olabilecek finansal krizlerden kagmmmak igin finansal

kurumlarin uygun sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

WEF kiiresel rekabet giiciinii etkileyen bir faktor olarak “finansal sistemi” 9 alt bilesende
ele almistir. Bunlar: (1) 6zel sektdre yurt ici kredi, (2) KOBI'lerin finansmani, (3) risk
sermayesi kullanilabilirligi, (4) piyasa degeri, (5) sigorta primi, (6) bankalarin saglamligi,

(7) sorunlu krediler, (8) kredi ag1g1 ve (9) bankalarin yasal sermayesi.

Pazar Biiyiikliigii

Pazar biiyiikliigii, bir iilkenin firmalarmin erisebildigi i¢ ve dis pazarlarin biiyiikligi ile
tilkketim, yatirim ve ihracat degerlerinin toplamini ifade eder. Daha biiyiik pazarlar, 6lgek
ekonomileri yoluyla iiretkenligi artirir: iiretimin birim maliyeti, iiretilen ¢ikti miktariyla
birlikte diisme egilimindedir. Diger taraftan biiyiik pazarlar, yeniligi de tesvik eder. Ayrica,
biiyiikk pazarlar, insan sermayesinin birikimi ve bilgi aktariminin teknoloji veya bilginin
yaratilmasinda yerlesik olan 6lgege gore getirileri artirdigi igin pozitif digsalliklar yaratir.
Sozii edilen etkileri dolayisiyla bir iilkenin sahip oldugu pazarin biiyiikliigii kiiresel rekabet

giicii lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

WEF kiiresel rekabet giiclinii etkileyen bir faktor olarak “pazar biiyiikligini™ 2 alt

bilesende ele almistir. Bunlar: (1) gayri safi yurti¢i hasila ve (2) ithalat.

Is Dinamizmi
Is dinamizmi, en genel anlamiyla, &zel sektdriin degisimi, riski, yeni is modellerini ve
firmalarin piyasaya kolayca girip ¢ikmasina izin veren idari kurallar1 kucaklayan bir kiiltiir
araciligiyla yeni teknolojileri ve isleri organize etmenin yeni yollarini iiretme ve

benimseme kapasitesini ifade eder. Cevik ve dinamik bir 6zel sektor, ticari riskler alarak,

yeni fikirleri test ederek ve yenilik¢i iirlin ve hizmetler yaratarak verimliligi artirir.
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Isletmelerin ve sektdrlerin sik sik kesintiye ugradigi ve yeniden tanimlandig bir ortamda,
basarili ekonomik sistemler teknolojik soklara karsi direnglidir ve kendilerini siirekli olarak

yeniden tasarlayabilirler.

WEF Kkiiresel rekabet giiciinii etkileyen bir faktor olarak “is dinamizmini” 8 alt bilesende
ele almistir. Bunlar: (1) is kurma maliyeti, (2) is kurma zamani, (3) iflas kurtarma orani,
(4) iflas diizenleyici gergevesi, (5) girisimci riske yonelik tutumlar, (6) yetki devretme

istegi, (7) yenilik¢i sirketlerin biiyiimesi ve (8) yikici fikirleri benimseyen sirketler.

Inovasyon Yetenegi

Bir iilkenin inovasyon yetenegi, o lilkedeki ar-ge’nin niceligine ve niteligine; tilke
ortaminin is birligine, yaraticiliga, ¢esitlilige ve farkli vizyonlara ne 6l¢iide tesvik ettigine;
fikirleri yeni mal ve hizmetlere doniistiirme kapasitesine baglidir. Daha fazla bilgi birikimi
olusturabilen ve daha iyi isbirlik¢i veya disiplinlerarasi firsatlar sunan iilkeler, ekonomik
biliylimenin motorlar1 olarak kabul edilen yenilikgi fikirler ve yeni is modelleri olusturma
konusunda daha fazla kapasiteye sahip olma egilimindedirler. Ozellikle bilgi
teknolojilerinin gelisim hizi ve iiretim siirecine saglamis oldugu katki yenilik agisindan

iilkelere rekabet giicli kazandirmaktadir.

WEF kiiresel rekabet giiclinii etkileyen bir faktor olarak “inovasyon yetenegini” 10 alt
bilesende ele almistir. Bunlar: (1) isgiicii ¢esitliligi, (2) kiime gelistirme durumu, (3)
uluslararas1 ortak buluslar, (4) cok paydash isbirligi, (5) bilimsel yaymlar H Indeksi, (6)
patent basvurulari, (7) ar-ge harcamalari, (8) arastirma kurumlarmin kalitesi, (9) alici

gelismisligi ve (10) ticari marka basvurulari.

Ozetle, iilkelerin kiiresel arenada rekabet iistiinliigii elde etme basarilari; (1) rekabet
stlinligli saglayan temel unsurlarin farkinda olmalarina, (2) kiiresel rekabet ortamini
sekillendiren i¢ ve dis dinamikleri dogru okumalarina ve (3) kiiresel rekabeti etkileyen

faktorleri dogru bir sekilde belirleyip bu dogrultuda ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap
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verebilecek rasyonel strateji, politika ve uygulamalari basarili bir sekilde devreye
koymalarina baghidir. Fakat belirtilen bu ii¢ kosulun yerine getirilmesi, bu siirecin temel
aktorii olan nitelikli insan giiciine sahip olmaya baghdir. Nitekim rekabet {istiinligi
saglayan unsurlarin farkinda olacak olan, kiiresel rekabet ortamini sekillendiren i¢ ve dis
dinamikleri dogru okuyacak olan ve kiiresel rekabeti etkileyen faktorleri dogru bir sekilde
belirleyip bu dogrultuda ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap verecek olan nitelikli insan

giiclidiir, yani beseri sermayedir.
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BOLUM 3

BESERI SERMAYE GUCU OLARAK YUKSEKOGRETIMIN
KURESEL REKABETE ETKIiSI VE GOSTERGELER

Kiiresel rekabet ortaminda —6zellikle- bilim, teknoloji ve inovasyonun énem kazanmasiyla
nitelikli insan giicli (isgiicli) de 6nem kazanmistir. Bilimsel bilgileri iireten ve bunlari
donemin hizla degisen kosullarina ve taleplerine uygun olarak yeterli ve etkili teknoloji ve
inovasyonlara doniistiiren nitelikli insan giiciidiir. Bu noktada, dénemin ihtiyag¢larina cevap
verebilecek nitelikli bilgi, beceri ve yetenekler ile donatilmis, iiretken ve saglikli insan
giicli olarak beseri sermaye; kiiresel rekabet ortaminin vazgecilmez bir unsuru olarak 6n

plana ¢ikmustir.

Bu baglamda kiiresel rekabet ortaminda merkezi bir konum elde etmek isteyen iilkeler,
beseri sermaye stoklarini gelistirmek ve artirmak i¢in ¢esitli yollarin arayist igine
girmislerdir. Bu yollardan egitimin birincil derecede 6neme sahip oldugunu fark eden
tilkeler, egitim sistemlerini, kiiresellesme ve bilgi toplumu zeminleri tizerine kurulu olan
kiiresel rekabet ortaminin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde revize etmek durumunda
kalmislardir. Bu noktada; ihtiya¢ duyulan nitelikli insan kaynaklarini yetistirme ve
gelistirme, bilimsel yaymnlar ve buluslar ortaya koyma, bilimsel bilgileri teknoloji ve
inovasyonlara doniistiirme, ar-ge faaliyetlerini siirdiirme, danismanlik yapma, girisimciligi
tesvik etme, gerekli strateji ve politikalar ile bugline ve gelecege yon verme vb. birgok
fonksiyonu ile 6n plana ¢ikan yliksekdgretim, beseri sermayenin temel itici giicli olmustur.
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Beseri Sermaye Giicii Olarak Yiiksekogretimin Kiiresel Rekabeti Etkileme Yollar:

Beseri sermayeyi gelistiren ve artiran temel gii¢ olarak yiiksekogretim, kiiresel rekabeti
bir¢ok noktada etkilemektedir. Etzkowitz (2008, 2013), Etzkowitz ve Leydesdorff (2000)
ile Ranga ve Etzkowitz’e (2013) gore yiiksekogretim yenilik ortaya koyma ve girisimci
faaliyetleri gelistirme yoluyla kiiresel rekabeti etkilemektedir. Acar ve Bilir’e (2013) gore
yiiksekogretim nitelikli insan giicii yetistirme, teknoloji iiretme ve inovasyon gelistirme
yoluyla kiiresel rekabeti etkilemektedir. Sart (2018) yiiksekogretimin kiiresel rekabeti
etkileme yollarin1 bilimsel bilgi iiretimi ve yayin, teknoloji gelistirme, yenilik gelistirme,
insan kaynagi gelistirme, politika ve strateji gelistirme, gelecek i¢in politikalar gelistirme,
verimliligi ve maliyetleri iyilestirme olarak siralamistir. Kara’ya (2019) gore
yiiksekdgretim beseri sermaye olusturarak ve arastirma faaliyetleri ile yenilik gelistirerek

kiiresel rekabeti etkilemektedir.

Beseri sermaye giicii olarak yiiksekdgretimin kiiresel rekabeti etkileme yollart Sekil 14’te

gosterilmistir.
/—'P Bilgi, Teknoloji ve Inovasyon Gelistirme

—> Ar-ge Faaliyetlerinde Bulunma
Yiiksekogretim Beseri Sermaye —> Girisimeiligi Tesvik Etme —>[Kiiresel Rekabet }

—> Strateji ve Politika Gelistirme

LV Verimlilik ve Uretkenligi Artirma

Sekil 14. Beseri sermaye giicii olarak yiiksekogretimin kiiresel rekabeti etkileme yollari.
Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Sekil 14’te gosterildigi {lizere, yiiksekogretim temel olarak gelistirmis oldugu beseri
sermaye araciligiyla kiiresel rekabeti etkilemektedir. Beseri sermaye ise bilgi, teknoloji ve
inovasyon gelistirme; ar-ge faaliyetlerinde bulunma; girisimciligi tesvik etme; strateji ve
politika gelistirme; verimlilik ve {iretkenligi artirma faaliyetleriyle kiiresel rekabeti

etkilemektedir.
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Beseri Sermaye Gelistirme

Beseri sermaye, en genel anlamiyla, yasanilan donemin ihtiyaglarina cevap verebilecek
bilgi, beceri ve yetenekler ile donatilmis nitelikli, verimli, tiretken, girisimci ve saglikli
insan giiclidiir. Beseri sermaye olusumuna ve gelisimine kaynaklik eden en temel unsur
egitimdir. Egitim kademeleri igerisinde 6zellikle yiiksekdgretim beseri sermayeyi gelistiren
en onemli yatinm tiiriidiir. Ozsoy’a (2008) gore yiiksekdgretim beseri sermayenin en
yiiksek diizeyde uzmanlagsmig bigimidir (S. 31). 21. yiizyil diinyasi i¢in kalkinmanin motoru
veya dinamosu olarak goriilen beseri sermaye, bilgi, teknoloji ve inovasyon gelistirme; ar-
ge faaliyetlerinde bulunma; girisimciligi tesvik etme; strateji ve politika gelistirme;
verimlilik ve tretkenligi artirma faaliyetleriyle kiiresel rekabeti etkilemektedir. Berber
(1998) kalkinma denkleminin en 6nemli unsurlarindan biri olarak beseri sermayeye (insan
kaynaklar1) isaret etmistir. Nitekim beseri sermaye (insan kaynaklari) kalkinmay1 saglayan
transformasyonlardir (s. 19). Bu nedenledir ki ekonomik biiyiime ve kalkinma siire¢lerini
hizlandirarak kiiresel rekabette gii¢ elde etmek isteyen iilkeler, yiiksekdgretim faaliyetlerini
genisletmeye ve derinlestirmeye ve bdylece beseri sermaye olusturmaya ve gelistirmeye
O0zen gostermislerdir. Atik’e (2018) gore, beseri sermayenin (nitelikli isgiiciiniin)
kalitesinin taklit edilememesi ve ortaya koydugu farkin kisa siirede rakipler tarafindan
kapatilamamasi, bilginin ve Tlretim teknolojilerinin hizla gelistigi gilinlimiizde beseri
sermayeyi rekabet¢i kiiresel ekonomik diizenin en stratejik unsuru (konusu) haline

getirmistir.

Bilgi, Teknoloji ve Inovasyon Gelistirme

Giliniimiiz kiiresel rekabet ortaminda giic sahibi olmanin temel kosullarindan biri bilgi-
teknoloji-inovasyon zincirindeki biitiinliigii yakalayarak ekonomik/ticari deger elde
etmektir. Bu biitiinligi yakalamanmn ilk adimi katma degeri yiiksek bilimsel bilgiler

{iretmektedir. Ikinci adim ise katma degeri yiiksek bilimsel bilgileri kiiresel/uluslararas
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pazarlarda ragbet goren katma degeri yiiksek ileri teknoloji ve inovasyonlara doniistiirerek
ekonomik/ticari deger elde etmektir. Bu baglamda baslica bilgi iiretim merkezleri olan
yiiksekogretim kurumlari, irettikleri bilgileri teknoloji ve inovasyonlara doniistiirerek
kiiresel rekabeti etkilemektedirler. Ozellikle iiniversite-sanayi-devlet etkin is birligi ile
akademik degeri (bilgiyi) ekonomik/ticari degere (yani katma degeri yiiksek {irlin, hizmet,
tekonoloji ve inovasyonlara) basarili bir sekilde doniistiiren {lkelerin siirdiirtilebilir
ekonomik biiylimeyi yakaladiklari, kalkinma siireglerini hizlandirdiklari, orta gelir
tuzagindan kurtulduklari ve kiiresel rekabette gii¢ sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle
kiiresel rekabette gii¢ sahibi olmak isteyen iilkelerin, Oncelikle, bilimsel bilginin {iretim
merkezleri olan yiiksekogretim kurumlarini nicelik (say1) ve nitelik (kalite) olarak
gliclendirmeleri ve {iniversite-sanayi-devlet is birliginin yogun olarak goriildiigii teknoloji
kiimelerine (teknoparklar, teknokentler, bilisim vadileri vb.) yatirimi1 ve tesviki artirmalari

gerekmektedir.

Ar-ge Faaliyetlerinde Bulunma

Ar-ge genel olarak: “Yeni bir {rliniin tretilmesi, triin kalitesi veya standardinin
yiikseltilmesi, maliyet disiiriicii ve standart yiikseltici mahiyette yeni tekniklerin
uygulanmasi, yeni {iiretim teknolojilerinin gelistirilmesi, yeni bir teknolojinin yurt
kosullarma uyumunun saglanmasi, mevcut teknolojilerin iyilestirilmesi ve bunlara
yenilerin uyarlanmasi amaciyla yapilan bilimsel ¢aligmalar1 kapsamaktadir” (Erdem, 2016,
s. 38). Sistemli olarak yiiriitiilen bu bilimsel ¢alismalarin ilk adimi, yeni ve farkli olan iiriin
ve hizmeti ortaya koymak igin “arastirma” faaliyetlerinde bulunmaktir. Ikinci adim ise,
daha yeni ve farkli olan iirin ve hizmetlerin ortaya konulmasi igin “gelistirme”
faaliyetlerinde bulunmaktir. Degisimin bag dondiiriicii bir hizla gergeklestigi giiniimiiz
kiiresel rekabet ortaminda, mevcut iiriin ve hizmetlere yonelik talep ve beklentiler de aym

hizla degismektedir. Yiiksekogretim kurumlari, ar-ge faaliyetleriyle siirekli yenilenen talep

97



ve beklentilere cevap verebilecek yeni iiriin, hizmet, teknoloji ve inovasyonlar1 ortaya

koyarak kiiresel rekabeti etkilemektedirler.

Girisimciligi Tesvik Etme
Bir taraftan yenilikgiligi, yaraticili1 ve degisim yaratmayi amaglarken diger taraftan risk
almay1, 6ncili olmayi ve rekabet¢i diisiinme becerisine sahip olmay1 gerektiren girisimcilik;
kuruluslarin biiylikligline ve tiiriine bakilmaksizin, her tiirlii kurulus i¢in performans,
verimlilik ve rekabet giiciiniin artirilmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir (Odabasi, 2007, s.
118). Girisimci niteliklere sahip olan III. Nesil Universiteler, diger toplumsal kurum ve
kuruluslar (sanayi-ticaret-is diinyasi, sivil toplum kuruluslari, kamu kurumlari, 6zel
kurumlar vb.) ile is birligi icerisine giren; bulunduklar1 bdlgenin potansiyelini (tarim,
sanayi, turizm, ticaret vb.) ortaya koyup gelistiren; irettikleri bilgiyi ekonomik
degere/ticari iiriine doniistiiren; toplumsal fayda saglayan; ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
siyasi, toplumsal dinamikleri harekete geciren; yerel-bolgesel-kiiresel 6lgekteki olaylarin
sekillenmesinde belirleyici rol alan olan rekabetgi, yenilik¢i ve Oncii kurumlardir. Bu
kurumlar, gerek kendi girisimci faaliyetleriyle gerekse yetistirmis olduklari girisimciler
dolayisiyla, girisimeilik kiiltiiriiniin olugmasina, yerlesmesine ve gelismesine 6nemli katki
saglarlar. Bu kiiltiir, akademik degerin ticari/ekonomik degere (katma degeri yiiksek iiriin,
hizmet, teknoloji ve inovasyon) doniisiimii sirasindan meydana gelebilecek her tiirlii riski
gbze alan girisimci akademisyen ve Ogrencilerin ortaya c¢ikmasinda onemli bir etkiye
sahiptir. Marka degeri bir¢ok tilkenin milli gelirinden fazla olan Apple, Amazon, Google,
Microsoft, Samsung, Huawei, Faxconn, Dell gibi teknoloji devi firmalarin/sirketlerin
kurulmasina zemin/ortam hazirlayan da bu kiiltiirdiir. Kiiresel 6lgekte ekonomiler meydana
getiren ve rekabet giicii yiiksek olan bu firmalar, bulunduklar1 bdlgelerde biiyiik istihdam
olanaklar1 yaratarak, isgiiciiniin {retim siirecine katilimini saglayarak, iretkenlik ve

verimlilik artis1 meydana getirerek ekonomik biiyiime ve kalkinma meydana getirirler.
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Kisaca, yiiksekogretim kurumlart (6zellikle girisimci niteliklere sahip olan [I11. Nesil
Universiteler) girisimcilik kiiltiiriiniin hakim oldugu bir atmosfer meydana getirerek,

girisimciligi tesvik ederek kiiresel rekabeti etkilemektedirler.

Strateji ve Politika Gelistirme

Yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel dlgekteki ekonomik, ekolojik, sosyal, kiiltlirel ve siyasi
problemlerin ¢esitliligi ve karmasikligi her gecen giin artmaktadir. Yiiksekdgretim, bu
problemlere kars1 rasyonel strateji, politika, proje ve ¢ozliimler ortaya koyarak toplumsal
sorunlarin ¢éziimiinde birgok O6nemli rolii yerine getirmektedir. Yiiksekogretim, kiiresel
rekabetin bugiinii ve gelecegi i¢in, rekabet Ustiinliigli saglayan temel unsurlari ortaya
koyarak, rekabeti ortamini sekillendiren dinamikleri dogru okuyarak, rekabeti etkileyen
faktorleri dogru bir sekilde belirleyerek ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap
verebilecek rasyonel strateji, politika ve uygulamalar1 devreye koyarak kiiresel rekabeti
etkilemektedir. Bugiin kiiresel rekabet Gstiinliigii i¢in belirleyici olan bir unsur yarin igin
belirleyici olmayabilir, bugiiniin kiiresel rekabet ortamini sekillendiren dinamikler yarinin
kiiresel rekabet ortaminda etkilerini yitirebilirler, bugiin i¢in rekabeti etkileyen temel
faktorler yarmin rekabetinde geri planda kalabilirler. Bu noktada yiiksekdgretim; degisim
ve doniistim siirecini dogru okuyarak, dogru Ongoériilerde bulunarak, kiiresel rekabetin
bugiinii ve gelecegi i¢in gerekli olan rasyonel strateji, politika ve uygulamalar1 devreye

koyarak kiiresel rekabeti etkilemektedir.

Verimlilik ve Uretkenligi Artirma

Yiiksekogretimin kiiresel rekabeti etkileme yollarindan bir digeri de verimlilik ve
tiretkenlik artist meydana getirmesidir. Sart’a (2018) gore, kullanilan girdi basina elde
edilen ¢iktinin bir gdstergesi olan verimlilik, kaliteden 6diin vermeden, daha az kaynak
kullanarak daha fazla katma deger iiretiminin bir gostergesidir. Verimlilik, maliyet ile
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dogrudan iliskilidir. Verimlilikte meydana gelen artiglar maliyetlerin diismesine Yol
acarken verimlilikte meydana gelen diisiis maliyetlerin yiikselmesine neden olur.
Toplumsal kaynaklarin sinirsiz olmadigi géz oniine alindiginda mevcut sinirlhi kaynaklarin
etkin bir sekilde yonetilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada yiiksekogretime
onemli gorevler diismektedir. Yiiksekogretimin ulusal, sektorel ve firma diizeyinde kaynak
yonetim strateji ve politikalar i¢in ortaya koyacagi her tiirli yenilik¢i iirlin, hizmet, siireg,
yonetim ve pazarlama tiir ve yaklasimlari, kaynaklarin tiim kurumlarda daha etkin
yonetilerek verimliligin, iiretkenligin, etkinliin artmasina ve maliyetlerin diismesine yol
acarak toplumsal refahi artirir (S. 54). Kisaca, yiiksekdgretimin meydana getirdigi

verimlilik ve tliretkenlik artis1 {ilkelere kiiresel rekabet giicli kazandirmaktadir.

OECD Ulkelerinde Yiiksekogretim ve Kiiresel Rekabet Durumu

Beseri giicli olarak yiiksekdgretimin kiiresel rekabet ile iliskisini analiz etmeye amaclayan
bu arastirmada, OECD iilkeleri baz alinmistir. Bu nedenle, 6ncelikle OECD’nin tarihgesi,
temel gorevleri ve tiyeleri hakkinda kisa bilgi verilmis, ardindan arastirmada neden OECD
tilkeleri tizerinde duruldugu belirtilmistir. Son olarak OECD iilkelerinde yiiksekogretim ve

kiiresel rekabete iliskin gdstergelere yer verilmistir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)

OECD, 14 Aralik 1960 tarihinde Paris’te imzalanan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii  Sozlesmesi'ne (Convention on the Organisation for Co-operation and
Development) dayanarak 1961 yilinda kurulmustur. II. Diinya Savasi’nin meydana
getirdigi ekonomik sorunlara ¢6ziim getirmek amaciyla Marshall Plani cercevesinde
Avrupa’nin yeniden yapilanmasini saglayan ve 1947-1960 yillar1 arasinda faaliyette
bulunun Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiiti (OEEC) kurulmustur. OECD, OEEC’nin

islevini/gdrevini tamamlanmasi iizerine, onun yerine ve daha genis bir gorev tanimi
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cergevesinde kurulmustur. OECD Soézlesmesi’nde Orgiitiin 3 temel gorevi su sekilde
siralanmistir: (1) Finansal istikrar1 koruyarak tiye iilkelerde en yiiksek siirdiiriilebilir
ekonomik biiylimeyi, isttihdami ve yiikselen bir yasam standardini elde etmek ve bdylece
diinya ekonomisinin gelisimine katkida bulunmak. (2) Ekonomik kalkinma siirecinde liye
ve liye olmaya iilkelerde saglam ekonomik gelismeye katkida bulunmak. (3) Uluslararasi
hedeflere uygun olarak ¢ok tarafli ve ayrim gozetmeyen bir temelde diinya ticaretinin
genislemesine katkida bulunmak. OECD’nin ABD, Almanya, Avusturya, Belgika,
Danimarka, Fransa, Hollanda, Birlesik Kirallik, Irlanda, 1spanya, Isveg, Isvigre, Italya,
Izlanda, Kanada, Liiksemburg, Norveg, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan olmak iizere 20
kurucu iiyesi bulumaktadir. Orgiite, bu iilkelere ek olarak, ilerleyen yillarda, Japonya,
Finlandiya, Avustralya, Kore Cumhuriyeti, Meksika ve Yeni Zelanda katilmistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra ise, 1990’11 yillarin basinda Bat1 ile entegrasyon siirecine
hiz kazandirmak icin Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti ve Slovak Cumbhuriyeti de
iiye olarak kabul edilmislerdir. Ve sonra olarak, 2010 yilinda Sili, Estonya, Slovenya ve
Israil; 2016°da Letonya; 2018’de Litvanya; 2020°de Kolombiya; 2021°de Kosta Rika
OECD’ye katilmistir.. Boylece, OECD, 20 kurucu lyesine ek olarak daha sonra katilim
saglayan 18 iilkeyi de biinyesine katarak 38 iiye iilkesi olan biiyiik bir Orgiit olmustur
(OECD, 2022; T.C. Disisleri Bakanligi, 2022).

Arastirmada OECD filkelerinin baz alinmasmin iki temel nedeni vardir. Bunlar: (1)
OECD’nin hem gelismis iilkeleri (ABD, Kanada, Almanya, Fransa, Birlesik Kirallik,
Belgika, Danimarka, Finlandiya, Italya, Japonya, Giiney Kore, Hollanda, Isveg, Isvigre,
Norveg gibi) hem de gelismekte olan iilkeleri (Tiirkiye, Macaristan, Meksika, Kolombiya,
Letonya, Litvanya, Polonya, Sili gibi) biinyesinde bulundurmasi. (2) Tiirkiye’nin bu
Orgiite iiye olmasi. Bu iki durum; bir taraftan gelismis ve gelismekte olan iilkeleri
mukayese etmeye imkan tanirken diger taraftan Tiirkiye'nin gelismis iilkeler karsisindaki

durumunu gozler 6niine sermesi agisindan onemlidir.
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OECD Ulkelerinde Yiiksekogretim ve Kiiresel Rekabete Iliskin Gostergeler
Yiiksekogretime iligskin olarak lizerinde durulan gostergeler sunlardir:

e Niifusun yiiksekdgrenim durumu (20-24 yas grubunda egitimde, 6gretimde veya
isttihdamda olmayan niifusun orani; 25-64 yas grubunda yiiksekégrenim gormiis
nifusun orani; 25-64 yas grubunda yliksekdgrenim gormiis niifusun istihdam

orani; 25-64 yas grubunda yiiksek6grenim mezunu niifusun issizlik orani),

e Yiiksekogretim mezunlarinin programlara gore dagilimi (egitim programlarindan
mezun olan yiiksek6gretim mezunlarinin orani; fen, teknoloji, miithendislik ve
matematik programlarindan mezun olan yiikksekdgretim mezunlarinin orani; sosyal
bilimler, gazetecilik ve bilisim programlarindan mezun olan yiiksekdgretim
mezunlarinin orani; bilgi ve iletisim teknolojileri programlarindan mezun olan
yiiksekdgretim mezunlarinin orani; isletme, yonetim ve hukuk programlarindan
mezun olan yiiksekdgretim mezunlarinin orani; saglik ve refah programlarindan

mezun olan yiiksekdgretim mezunlarinin orant),

e Egitim harcamalar1 (egitim icin toplam kamu harcamalar1 [GSYIH nin %’si

olarak]; yiiksekogretim igin toplam kamu harcamalar1 [GSYIH nin %’si olarak]),

e Ar-ge faaliyetleri (ar-ge harcamalar1 [GSYIH nin %’si olarak]; yiiksekdgretim
tarafindan gergeklestirilen ar-ge harcamalari [GSYIH’nin %’si olarak]; ar-ge

personeli sayis1 (milyon kisi basina) ve
e Bilimsel yaymlar (bilimsel ve teknik dergi makaleleri sayisi).

Kiiresel rekabete iligkin olarak {izerinde durulan gosterge ise WEF tarafindan hazirlanan
Kiiresel Rekabet Endeksi’dir. WEF, Kiiresel Rekabet Endeksi’ni baz alarak diinya
iilkelerinin kiiresel rekabet edebilirlik gii¢lerini dlgmeye calismaktadir. Olgiimler sonucu

elde edilen verileri ise her yil diizenli olarak hazirladigi Kiiresel Rekabet Edebilirlik
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Raporlarinda yayimlamaktadir Bu raporlarda iilkelerin kiiresel rekabet edebilirlik giiglerini

puan ve siralama olarak gormek miimkiindiir.

Yiiksekogretim ve kiiresel rekabete iliskin sozii edilen gostergeler i¢in arastirmanin
orneklemini temsil eden 18 OECD iilkesi (Avusturya, Belgika, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Macaristan, irlanda, italya, Letonya, Norveg, Portekiz,
Slovak Cumbhuriyeti, Slovenya, Ispanya, Isvec, Tiirkiye ve Birlesik Krallik) iizerinde
durulmustur. Bu dogrultuda uluslararasi kurum ve kuruluslarin (OECD, WB, UNESCO ve
WEF) veri tabanlarindan elde edilen giincel verilere yer verilerek tablolar olusturulmustur.
Tablo 2

Niifusun Yiiksekogrenim Durumu (2018)

20-24 yas 25-64 yas 25-64 yas 25-64 yas
grubunda egitimde, grubunda grubunda grubunda
Ulkeler _t')g'retimde veya yiiksekdgrenim  yiiksekdgrenim  yliksekdgrenim
istihdamda olmayan  gormiis niifusun  gérmiis niifusun  gérmiis niifusun
niifusun orant orant istihdam orani igsizlik orani
Avusturya 12,46 32,71 86,28 2,97
Bel¢ika 14,61 40,64 86,1 3,16
Cek 8,82 24,26 87,26 1,14
Cumhuriyeti
Danimarka 13,48 39,45 86,61 4,03
Estonya 12,21 41,13 85,07 3,57
Finlandiya 14,2 45,19 86,71 4,16
Macaristan 15,44 25,1 85,79 1,34
Irlanda 13,55 46,94 85,07 3,52
Italya 28,35 19,32 81,15 5,77
Letonya 14,02 33,94 89,07 3,69
Norveg 10,26 43,58 89,05 2,2
Portekiz 16,79 24,98 88,4 4,72
Slovak 14,68 24,58 82,64 2,84
Cumhuriyeti
Slovenya 12,03 32,46 88,88 3,56
ispanya 22,01 37,25 81,63 8,43
Isveg 10 43,25 89,83 3,53
Tiirkiye 31,22 20,78 74,33 9,84
Birlesik Krallik 14,19 45,78 86,12 2,17
OECD 15,46 34,51 85,55 3,92
Ortalamasi

Kaynak: OECD. (2021). Education and training. https://stats.oecd.org/ sayfasindan erigilmistir.
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OECD iilkelerinde niifusun yliksekdgrenim durumunu gosteren Tablo 2 incelendiginde 20-
24 yas grubunda egitimde, 6gretimde veya istthdamda olmayan niifus oraninin en yiliksek
oldugu ilk bes iilkenin Tiirkiye (31,22), Italya (28,35), Ispanya (22,01), Portekiz (16,79) ve
Macaristan (15,44) oldugu goriilmektedir. Diger taraftan OECD ortalamasmin (15,46)
altinda ve en diisiik orana sahip ilk bes iilkenin sirastyla Cek Cumbhuriyeti (8,82), Isveg

(10), Norveg (10,26), Slovenya (12,03) ve Estonya (12,21) oldugu goriilmektedir.

25-64 yas grubunda yiiksekdgrenim gormiis niifus oraninda en yiiksek degere sahip olan
ilk bes iilkenin sirastyla irlanda (46,94), Birlesik Krallik (45,78), Finlandiya (45,19),
Norveg (43,58) ve Isveg (43,25) oldugu; OECD ortalamasinin (34,51) altinda ve en diisiik
degere sahip olan ilk bes iilkenin ise sirasiyla Italya (19,32), Tiirkiye (20,78), Cek
Cumbhuriyeti  (24,26), Slovak Cumhuriyeti (24,58) ve Portekiz (24,98) oldugu

goriilmektedir.

25-64 yas grubunda yiiksekdgrenim gérmiis niifusun istihdam oraninda en yiiksek degere
sahip ilk bes iilkenin sirasiyla Isve¢ (89,83), Letonya (89,07), Norveg (89,05) Slovenya
(88,88) ve Portekiz (88,4) oldugu; OECD ortalamasinin (85,55) altinda ve en diisiik degere
sahip olan ilk bes iilkenin ise sirasiyla Tiirkiye (74,33), italya (81,15), Ispanya (81,63),

Slovak Cumhuriyeti (82,64) ve Estonya (85,07) oldugu goriilmektedir.

25-64 yas grubunda yiiksekogrenim gormiis niifusun issizlik oraninda en yiiksek degere
sahip olan ilk bes iilkenin sirasiyla Tiirkiye (9,84), Ispanya (8,43), Italya (5,77), Portekiz
(4,72) ve Finlandiya (4,16) oldugu; OECD ortalamasinin (3,92) altinda ve en diisiik degere
sahip olan ilk bes tilkenin ise sirasiyla Cek Cumbhuriyeti (1,14), Macaristan (1,34), Birlesik
Krallik (2,17), Norveg (2,2) ve Slovak Cumhuriyeti (2,84) oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de niifusun yliksekogrenim durumu, OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda 20-24 yas
grubunda egitimde, 0gretimde veya istihdamda olmayan niifus oraninda en yiiksek orana
(31,22); 25-64 yas grubunda yiiksekogrenim gérmiis niifus oraninda sondan ikinci siradan

en diisik orana (20,78); 25-64 yas grubunda yiiksekogrenim gérmiis niifusun istihdam
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oraninda en disiik orana (74,33); 25-64 yas grubunda yiiksekogrenim gormiis niifusun

igsizlik oraninda ise en yiiksek orana (9,84) sahip OECD iilkesi oldugu goriilmektedir.

Kisaca,

Tirkiye’nin niifusun yiiksekdgrenim durumu

icin yukarida

degiskenlerde OECD ortalamasini yakalayamadigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3

Yiiksekogretim Mezunlarinin Programlara Gore Dagilimi (2018)

sozu edilen

Egitim Fen, teknoloji,  Sosyal Bilgi ve Isletme, Saglik ve refah

programlarin  miihendislik bilimler, iletisim yonetim ve programlarin-

-dan mezun ve matematik gazetecilik ve  teknolojileri hukuk dan mezun

olan programlarin-  bilisim programlarin- programlarin- olan

yiiksekogre-  dan mezun programlarin-  dan mezun dan mezun yiiksekogretim
Ulkeler tim olan dan mezun olan olan mezunlarinin

mezunlarinin  yiiksekégretim  olan yiiksekdgretim  yliksekogretim  orani

orant mezunlarmin yiiksekdgretim  mezunlarinin mezunlarinin

orani mezunlarimnin orani orant
orani

Avusturya 11,59 31,03 7,25 4,39 24,34 8,42
Belgika 7,88 16,99 10,2 2,1 20,32 28,79
Cek 11,39 26,12 10,95 4,93 19,88 12,17
Cumhuriyeti
Danimarka 5,23 22,2 10,01 4,76 25,65 20,88
Estonya 7,29 27,73 8 6,66 22,79 12,52
Finlandiya 6,76 28,12 7,12 7,03 18,85 21,93
Macaristan 14,15 22,52 10,23 4,59 25,42 8,6
Irlanda 5,68 25,23 6,29 6,98 24,97 17,1
Italya 6,94 24,2 14,25 1,27 17,65 14,49
Letonya 7,72 20,17 8,85 4,69 28,47 17,48
Norveg 15,8 22,1 10,45 3,69 18,58 19,29
Portekiz 4,81 29,09 10,94 1,92 19,36 17,41
Slovak 13,66 22,07 11,78 3,95 20,07 16,51
Cumhuriyeti
Slovenya 11,13 27,23 9,27 3,51 20,48 12,11
Ispanya 17,01 22,27 6,97 3,92 19,33 16,8
Isveg 12,98 26,64 11,8 4,27 16,4 23,22
Tiirkiye 9,28 19,44 7,83 1,67 30,81 12,83
Birlesik 9,25 26,32 11,89 3,62 22,04 13,43
Krallik
OECD 9,91 24,41 9,67 4,1 21,96 16,33
Ortalamasi

Kaynak: UNESCO. (2021). Education. http://data.uis.unesco.org/ sayfasindan erigilmistir.

OECD iilkelerinde yiiksekdgretim mezunlarinin programlara gore dagilimini gdsteren

Tablo 3 incelendiginde egitim programlarindan mezun olan yiiksekdgretim mezunlarinin
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oraninda en yiiksek degere sahip ilk bes iilkenin sirastyla Ispanya (17,01), Norveg (15,8),
Macaristan (14,15), Slovak Cumbhuriyeti (13,33) ve Isve¢ (12,98) oldugu; OECD
ortalamasimin (9,91) altinda ve en diisiik degere sahip olan ilk bes iilkenin ise sirasiyla
Portekiz (4,81), Danimarka (5,23), Irlanda (5,68), Finlandiya (6,76) ve Italya (6,94)

goriilmektedir.

Fen, teknoloji, miihendislik ve matematik programlarindan mezun olan yiliksekdgretim
mezunlarinin oraninda en yiiksek degere sahip olan ilk bes iilkenin sirastyla Avusturya
(31,03), Portekiz (29,09), Finlandiya (28,12), Estonya (27,73) ve Slovenya (27,33) oldugu;
OECD ortalamasinin (24,41) altinda ve en diisiik degere sahip ilk bes iilkenin ise sirasiyla
Belgika (16,99), Tiirkiye (19,44), Letonya (20,17) Slovak Cumhuriyeti (22,07) ve Norveg

(22,1) oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilimler, gazetecilik ve bilisim programlarindan mezun olan yiiksekdgretim
mezunlarinin oraninda en yiiksek degere sahip olan ilk bes iilkenin sirasiyla Italya (14,25),
Birlesik Krallik (11,89), Isvec (11,8), Slovak Cumhuriyeti (11,78) ve Cek Cumbhuriyeti
(10,95) oldugu; OECD ortalamasinin (9,67) altindan ve en diisiikk degere sahip ilk bes
iilkenin ise sirasiyla Irlanda (6,29), Ispanya (6,97), Finlandiya (7,12), Avusturya (7,25) ve

Tiirkiye (7,83) oldugu goriilmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri programlarindan mezun olan yiiksekogretim mezunlarinin
oraninda en yiiksek degere sahip olan ilk bes iilkenin sirastyla Finlandiya (7,03), Irlanda
(6,98), Estonya (6,66), Cek Cumbhuriyeti (4,93) ve Danimarka (4,76) oldugu; OECD
ortalamasimin (4,1) altinda ve en diisiik degere sahip olan ilk bes iilkenin ise sirasiyla Italya
(1,27), Tiurkiye (1,67), Portekiz (1,92), Belcika (2,1) ve Slovenya (3,51) oldugu

goriilmektedir.

Isletme, yonetim ve hukuk programlarindan mezun olan yiiksekdgretim mezunlarinin
oraninda en yiiksek degere sahip olan ilk bes tilkenin sirasiyla Tirkiye (30,81), Letonya
(28,47), Danimarka (25,65), Macaristan (25,42) ve Irlanda (24,97) oldugu; OECD
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ortalamasinin (21,96) altinda ve en diisiik degere sahip olan ilk bes iilkenin ise sirasiyla
Isveg (16,4), Italya (17,65), Norveg (18,58), Finlandiya (18,85) ve Ispanya (19,33) oldugu

goriilmektedir.

Saglik ve refah programlarindan mezun olan yiiksekogretim mezunlarinin oraninda en
yiiksek degere sahip olan ilk bes iilkenin sirasiyla Belgika (28,79), Isvec (23,22),
Finlandiya (21,93), Danimarka (20,88) ve Norveg (19, 29) oldugu; OECD ortalamasinin
(16,33) altinda ve en diisiik degere sahip olan ilk iilkenin ise sirasityla Avusturya (8,42),
Macaristan (8,6), Slovenya (12,11), Cek Cumbhuriyeti (12,17) ve Estonya (12,52) oldugu

goriilmektedir.

OECD ortalamasi baz alindiginda yiiksekdgretim mezunlarinin  programlara gore
dagiliminda en yiiksek mezun oranma sahip olan programlarin sirasiyla fen, teknoloji,
miithendislik ve matematik programlari (24,41), isletme, yonetim ve hukuk programlari
(21,96) ve saglik ve refah programlar1 (16,33) oldugu; en diisiik mezun oranina sahip olan

programlarin ise bilgi ve iletisim teknolojileri programlari (4,1) oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda en yiiksek mezun oranina sahip olan programlarin sirasiyla
isletme, yonetim ve hukuk programlar1 (30,81), fen, teknoloji, mithendislik ve matematik
programlar1 (19,44) ve saglik ve refah programlar1 (12,83) oldugu; en diisiik mezun
oranina sahip olan programlarin ise bilgi ve iletisim teknolojileri programlari (1,67) oldugu
goriilmektedir. Ayrica Tirkiye’nin isletme, yonetim ve hukuk programlar1 disindaki

programlarda OECD ortalamasinin altinda mezun oranina sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4

Egitim Harcamalart

Egitim i¢in toplam Yiiksekogretim igin toplam
kamu harcamalari kamu harcamalari

Ulkeler (GSYIH'in %'si olarak) (GSYIH'in %'si olarak)

2004 2010 2017 2004 2010 2017
Avusturya 53 5,7 5,36 1,39 1,58 1,71
Bel¢ika 5,8 6,44 6,41 - 1,43 1,45
Cek 4,01 4,06 3,85 0,86 0,92 0,7
Cumhuriyeti
Danimarka 8,21 8,56 7,82 2,45 2,34 2,45
Estonya 4,88 5,47 4,97 0,85 1,19 1,14
Finlandiya 6,16 6,5 6,38 1,98 2,07 1,66
Macaristan 5,34 4,76 4,67 1 0,96 0,8
Irlanda 4,49 6,04 3,51 1,05 1,34 0,97
Italya 4,39 4,33 4,04 0,74 0,81 0,75
Letonya 4,86 5,07 4.4 0,65 0,81 0,69
Norveg 7,3 6,75 7,91 2,34 2 2,11
Portekiz 5,05 5,41 5,02 0,83 1,09 0,8
Slovak 4,1 4,08 3,94 0,96 0,8 0,79
Cumbhuriyeti
Slovenya 5,64 5,55 4,78 1,28 1,33 0,95
Ispanya 4,16 4,86 4,21 0,95 1,14 0,93
Isvec 6,66 6,52 7,57 1,9 1,89 1,79
Tiirkiye 2,3 2,74 4,2 0,84 - -
Birlesik Krallik 4,74 5,7 5,44 0,91 0,94 1,45
OECD 5,18 5,47 5,24 1,23 1,33 1,24
Ortalamasi

Kaynak: WB. (2021). DataBank (Education statistics). https://databank.worldbank.org/source/education-
statistics-%5e-all-indicators sayfasindan erisilmistir.

OECD iilkelerinde egitim harcamalarin1 gosteren Tablo 4 incelendiginde egitime ayrilan
toplam kamu harcamalarinda (GSYIH nin %’si olarak) Danimarka (2014’te %8,21;
2010°da %38,56; 2017°de %7,82), Norveg (2014’te %7,3; 2010°da %6,75; 2017°de %7,91),
Isve¢ (2014°te %6,66; 2010°da %6,52; 2017°de %7,57), Finlandiya (2014’te %6,16;
2010°da %6,5; 2017°de %6,38) ve Belgika’nin (2014’te %5,8; 2010°da %6,64; 2017°de
%6,41) agik ara farkla OECD ortalamasinin (2014°te %5,18; 2010°da %5,47; 2017°de
%5,24) tstiinde olduklari; Tirkiye (2014°te %2,3; 2010°da %2,74; 2017°de %4,2), Cek
Cumbhuriyeti (2014°te %4,01; 2010’da %4,06; 2017°de %3,85) ve Slovak Cumhuriyeti’nin
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(2014°te %4,1; 2010°da %4,08; 2017°de %3,94) ise OECD ortalamasinin bir hayli altinda

olduklar1 goriilmektedir.

Tiirkiye acisindan bakildiginda 2004°ten 2017°¢ kadar gegen siirecte Tiirkiye’nin egitime
ayirdigr toplam kamu harcamalarinda (GSYIH nin %’si olarak) bir artisin oldugu, ancak
bu artisin OECD ortalamasimni yakalamaya yetmedigini goriilmektedir. OECD
ortalamasinda egitime ayrilan toplam kamu harcamalarinin (GSYIH’nin %’si olarak)
%5’in altina diismedigi, Tiirkiye’nin ise heniiz %5’i yakalayamadigi goriilmektedir. Oyle
ki, Tirkiye 2004 ve 2010 yillarinda OECD iilkeleri iginde son siradayken, 2017 yilinda

ancak sondan besinci siraya yiikselebilmistir.

OECD iilkelerinde yiiksekdgretim igin ayrilan toplam kamu harcamalar1 (GSYIH’ nin %’si
olarak) incelendiginde Danimarka (2014’te %2,45; 2010’da %2,34; 2017’de %2,45),
Norveg (2014’te %2,34; 2010°da %2; 2017°de %2,11), Finlandiya (2014’te %1,98;
2010°da %2,07; 2017°de %1,66), Isveg (2014°te %1,9; 2010°da %1,89; 2017°de %1,79) ve
Avusturya’nin (2014’te %1,39; 2010’da %1,58; 2017°de %1,71) agik ara farkla OECD
ortalamasmin (2014’te %1,23; 2010°da %1,33; 2017°de %1,24) {izerinde olduklari,
Letonya (2014°te %0,65; 2010°da %0,81; 2017°de %0,69), italya (2014°te %0,74; 2010°da
%0,81; 2017°de %0,75), Cek Cumbhuriyeti (2014’te %0,86; 2010°da %0,92; 2017’de
%0,7), Slovak Cumhuriyeti (2014’te %0,96; 2010°da %0,8; 2017’de %0,79) ve
Tiirkiye’nin (2014°te %0,84) ise acik ara farkla OECD ortalamasinin altinda olduklar

goriilmektedir.

Tiirkiye i¢in bakildiginda 2010 ve 2017 yillar i¢in veri eksikliginden kaynakli olarak
yorum yapmak gii¢ olsa da 2004 yili verileri baz alindiginda Tiirkiye’nin yiiksekdgretim
icin ayrilan toplam kamu harcamalarinda (GSYIH’nin %’si olarak) heniiz %1’
yakalayamadigt ve OECD iilkeleri i¢inde sondan dordiincii sirada (%0,84) oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 5
Ar-ge Harcamalar, Yiiksekogretim Tarafindan Gergeklestirilen Ar-ge Harcamalari ve Ar-

ge Personeli Sayisi (2017)

Yiiksekogretim
Ar-ge harcamalari tarafindan Ar-ge personeli
Ulkeler (GSYIH’nin %’si  gergeklestirilen ar-ge  sayis1 (milyon kisi
olarak) harcamalari basina)
(GSYIH nin %’si
olarak)
Avusturya 3,05 0,68 5.388
Belgika 2,7 0,53 4.730
(Cek Cumbhuriyeti 1,79 0,35 3.682
Danimarka 3,05 0,98 7.925
Estonya 1,29 0,51 3.543
Finlandiya 2,76 0,69 6.722
Macaristan 1,35 0,18 2.922
Irlanda 1,17 - 5.401
Italya 1,38 0,32 2.314
Letonya 0,51 0,24 1.785
Norveg 2,09 0,71 6.350
Portekiz 1,33 0,56 4.368
Slovak Cumhuriyeti 0,88 0,22 2.416
Slovenya 1,87 0,21 4.479
Ispanya 1,21 0,33 2.856
Isveg 34 0,84 7.383
Tiirkiye 0,96 0,32 1.379
Birlesik Krallik 1,7 0,39 4,341
OECD Ortalamasi 1,81 0,47 4,332

Kaynak: WB. (2021). Research and development. https://data.worldbank.org/indicator/ sayfasindan
erisilmigtir; UNESCO. (2021). Science, technology and innovation. http://data.uis.unesco.org/ sayfasindan

erigilmistir.

OECD iilkelerinde ar-ge harcamalart ve ar-ge personeli sayisini gosteren Tablo 5
incelendiginde genel ar-ge harcamalarinda (GSYIH’nin %’si olarak) en yiiksek degere
sahip olan iilkelerin (%2 ve iizeri olanlar) sirasiyla Isvec (3,4), Avusturya (3,05),
Danimarka (3,05), Finlandiya (2,76), Belgika (2,7) ve Norve¢ (2,09) oldugu; OECD
ortalamasinin (1,81) altinda ve en diisiik degere sahip olan iilkelerin (%1 ve alt1 olanlar) ise
sirastyla Letonya (0,51), Slovak Cumbhuriyeti (0,88) ve Tirkiye (0,96) oldugu

goriilmektedir.
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Yiiksekogretim tarafindan gergeklestirilen ar-ge harcamalarinda (GSYIH nin %’si olarak)
en yiiksek degere sahip olan ilk bes iilkenin sirasiyla Danimarka (0,98), Isve¢ (0,84),
Norveg (0,71), Finlandiya (0,69) ve Avusturya (0,68) oldugu; OECD ortalamasinin (0,47)
altinda ve en diisiik degere sahip olan ilk bes iilkenin ise sirasiyla Macaristan (0,18),
Slovenya (0,21), Slovak Cumbhuriyeti (0,22), Letonya (0,24) ve Tiirkiye (0,32) oldugu

goriilmektedir.

Ar-ge personeli sayisinda (milyon kisi bagina) en yiliksek degere sahip olan ilk bes iilkenin
sirastyla Danimarka (7.925), Isveg (7.383), Finlandiya (6.722), Norveg (6.350) ve Irlanda
(5.401) oldugu; OECD ortalamasinin (4.332) altinda ve en diisiik degere sahip olan ilk bes
iilkenin ise sirasiyla Tiirkiye (1.379), Letonya (1.785), Italya (2.314), Slovak Cumhuriyeti

(2.416) ve Ispanya (2.856) oldugu gériilmektedir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda Tiirkiye’nin gerek genel ar-ge harcamalarinda (GSYIH nin
%’si olarak) gerek yiiksekogretim tarafindan gerceklestirilen ar-ge harcamalarinda
(GSYIH’nin %’si olarak) gerekse ar-ge personeli saymnda (milyon kisi basina) OECD
ortalamasini  yakalayamadigi goriilmektedir. Oyle ki, genel ar-ge harcamalarinda
(GSYIH’nin %’si olarak) OECD ortalamas1 %1,81 iken, Tiirkiye %0,96 ile sondan iigiincii
siradadir; yiiksekdgretim tarafindan gerceklestirilen ar-ge harcamalarinda (GSYIH nin
%’si olarak) OECD ortalamas1 %0,47 iken, Tiirkiye %0,32 ile sondan besinci siradadir; ar-
ge personeli sayisinda (milyon kisi basina) OECD ortalamasi 4.332 iken Tiirkiye 1.379 ile

son siradadir.
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Tablo 6

Bilimsel ve Teknik Dergi Makaleleri Sayist (2018)

Ulkeler Makale Sayisi . Niifus Makale Sayisinin
(Milyon Kisi-2018) Niifusa Orani
Avusturya 12.362 8.838 14
Belgika 15.688 11.404 1,38
Cek Cumbhuriyeti 15.577 10.626 1,47
Danimarka 13.979 5.790 2,41
Estonya 1.415 1.322 1,07
Finlandiya 10.599 5.516 1,92
Macaristan 6.701 9.776 0,69
Irlanda 7.174 4.857 1,48
Italya 71.240 59.877 1,19
Letonya 1.418 1.927 0,74
Norveg 11.803 5.312 2,22
Portekiz 14.295 10.284 1,39
Slovak Cumhuriyeti 5.322 5.447 0,98
Slovenya 3.206 2.070 1,55
1spanya 54,537 46.729 1,17
Isveg 20.421 10.175 2,01
Tiirkiye 33.536 81.407 0,41
Birlesik Krallik 97.681 66.436 1,47
OECD Ortalamasi 22.053 19.322 1,14

Kaynak: WB. (2021). Scientific and technical journal articles. https://data.worldbank.org/indicator/
sayfasindan erigilmistir; OECD. (2022). Population (indicator). https://data.oecd.org/pop/population.htm
sayfasindan erisilmistir. Not: Bilimsel ve teknik dergi makaleleri fizik, kimya, biyoloji, matematik, klinik tip,
biyomedikal, miihendislik ve teknoloji, yer ve wuzay bilimleri alanlarinda yaymlanan makaleleri

kapsamaktadir.

OECD iilkelerinde bilimsel ve teknik dergi makaleleri sayisini gosteren Tablo 6
incelendiginde en yiiksek sayida bilimsel ve teknik dergi makalesi ortaya koyan ilk bes
iilkenin sirasiyla Birlesik Krallik (97.681), Italya (71.240), Ispanya (54.537), Tiirkiye
(33.536) ve Isvec (20.421) oldugu; OECD ortalamasmin (22.053) altinda ve en diisiik
sayida bilimsel ve teknik dergi makalesi ortaya koyan ilk bes lilkenin ise sirasiyla Estonya
(1.415), Letonya (1.418), Slovenya (3.206), Slovak Cumhuriyeti (5.322) ve Macaristan
(6.701) oldugu goriilmektedir.

Ancak, bir iilkenin bilimsel bilgi tiretim performans: icin yalnizca makale sayisin1 baz

almak saglikli degildir. Ciinkii niifusu daha fazla olan bir iilkenin daha fazla sayida makale
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tiretmesi ya da niifusu daha az olan bir lilkenin daha az sayida makale {iretmesi beklenilen
bir durumdur. Bu nedenle, iilkelerin bilimsel bilgi tiretim performanslar1 hakkinda daha
saglikli degerlendirmelerde veya karsilastirmalarda bulunmak icin Tablo 6’ya iilkelerin
niifusu ve makale sayisinin niifusa oranm1 eklenmistir. Boylece makale sayisi ve niifusun bir
arada degerlendirilmesiyle -ortaya ¢ikan oran ile- daha saglikli yorumlarin yapilabilecegi

distnilmustir.

Makale sayisi niifusa oranlandiginda bilimsel bilgi iiretim performansinda en yiiksek
degere sahip olan ilk bes iilkenin sirasiyla Danimarka (2,41), Norveg (2,22), Isvec (2,01),
Finlandiya (1,92) ve Slovenya (1,55) oldugu; OECD ortalamasinin (1,14) altinda ve en
diisiikk degere sahip olan ilk bes iilkenin ise sirasiyla Tiirkiye (0,41), Macaristan (0,69),

Letonya (0,74), Slovak Cumbhuriyeti (0,98) ve Estonya (1,07) oldugu goériilmektedir.

Tiirkiye icin makale sayis1 ve makale sayisinin niifusa orani a¢ilarindan bakildiginda
ortaya iki farkl tablonun ¢iktig1 goriilmektedir. Makale sayis1 baz alindiginda Tiirkiye’nin
(33.536) OECD ortalamasinin (22.053) iistiinde ve 4. sirada oldugu goriilmektedir. Ancak,
makale sayisi niifusa oranlandiginda Tiirkiye’nin (0,41) OECD ortalamasinin (1,14) altinda
ve son sirada oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin bilimsel bilgi {retim

performansinda OECD iilkelerinin ¢ok gerisinde oldugu anlamina gelmektedir.
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Tablo 7

Kiiresel Rekabet Edebilirlik Giicti Puan ve Swralamalar

2004 2010 2018
Ulkeler Puan Siralama Puan  Siralama Puan  Siralama
1-7) (104 tilke 1-7) (139 iilke  (0-100) (140 tlke
icinde) icinde) icinde)

Avusturya 5,2 17 5,09 18 76,3 22
Belgika 4,95 25 5,07 19 76,6 21
Cek Cumbhuriyeti 4,55 40 4,57 36 71,2 29
Danimarka 5,66 5 5,32 9 80,6 10
Estonya 5,08 20 4,61 33 70,8 32
Finlandiya 5,95 1 5,37 7 80,3 11
Macaristan 4,56 39 4,33 52 64,3 48
Irlanda 4,9 30 4,74 29 75,7 23
Italya 4,27 47 4,37 48 70,8 31
Letonya 4,43 44 4,14 70 66,2 42
Norveg 5,56 6 5,14 14 78,2 16
Portekiz 4,96 24 4,38 46 70,2 34
Slovak Cumhuriyeti 4,43 43 4,25 60 66,8 41
Slovenya 4,75 33 4,42 45 69,6 35
1spanya 5 23 4.49 42 74,2 26
Isvec 5,72 3 5,56 2 81,7 9
Tiirkiye 3,82 66 4,25 61 61,6 61
Birlesik Krallik 5,3 11 5,25 12 82 8
OECD Ortalamasi 4,95 - 4,74 - 73,17 -

Kaynak: WEF. (2021). Reports. https://www.weforum.org/reports sayfasindan erisilmistir. Not: WEF
gelistirmis oldugu Kiiresel Rekabet Endeksi araciligiyla iilkelerin kiiresel rekabet giiglerini 6l¢mektedir. 2017
yilina kadar gore en diisik rekabet giicii puant 1 olarak, en yiiksek rekabet giicii puani ise 7 olarak
hesaplanmistir. Ancak 2018 yilinda Endekste giincellenme yapilarak iilkeler i¢in 0-100 arasinda kiiresel
rekabet giicli puanlamasina gidilmistir. Bu nedenle, 2004 ve 2010 yili i¢in puanlamada 1-7; 2018 yil1 igin 0-
100 puan aralig1 baz alinmistir. Ayrica siralamalarda 2004 yili igin 104, 2010 yili i¢in 139, 2018 yil1 i¢in 140
iilke igindeki siralamalar gosterilmektedir.

OECD iilkelerinde kiiresel rekabet edebilirlik giicli puan ve siralamalarin1 gosteren Tablo 7
incelendiginde 2004, 2010 ve 2018 yillar1 igin en yiiksek puanlart alarak kiiresel rekabette
en on siralarda yer alan ilk bes iilkenin Finlandiya, isve¢, Danimarka, Norveg ve Birlesik
Krallik oldugu goriilmektedir. En diisiik puanlar1 alarak kiiresel rekabette arka siralarda yer
alan {ilkelerin ise Tirkiye, Letonya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Cek Cumhuriyeti,

Macaristan ve italya oldugu goriilmektedir.
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2018 yil1 verileri baz alindiginda en yiiksek puanlari alan ilk bes iilkenin sirasiyla Birlesik
Krallik (puan 82; sira 8), Isve¢ (puan 81,7; sira 9), Danimarka (puan 80,6; sira 10),
Finlandiya (puan 80,3; sira 11) ve Norve¢ (puan 78,2; sira 16) oldugu; OECD
ortalamasinin (puan: 73,17) altinda ve en diisiik puanlar1 alan ilk bes iilkenin ise sirasiyla
Tiirkiye (puan 61,6; sira 61), Macaristan (puan 64,3; sira 48), Letonya (puan 66,2; sira 42),
Slovak Cumbhuriyeti (puan 66,8; sira 41) ve Slovenya (puan 69,6; sira 35) oldugu

goriilmektedir.

Tirkiye icin bakildiginda Tirkiye’nin 2004 yilinda 3,82 puan alarak OECD puan
ortalamasinin (4,95) altinda kaldig1 ve OECD iilkeleri i¢inde sonuncu sirada oldugu; 2010
yilinda 4,25 puan alarak OECD puan ortalamasinin (4,74) altinda kaldigi ve OECD
tilkeleri i¢inde sonran ikinci sirada oldugu; 2018 yilinda 61,6 puan alarak OECD puan
ortalamasmin (73,17) altinda kaldigi ve OECD iilkeleri i¢inde sonuncu sirada oldugu
goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’ nin kiiresel rekabet edebilirlikte OECD fiilkelerinin ¢ok
gerisinde kaldig1 anlamina gelmektedir. Diger taraftan Tiirkiye’nin genel siralamasinda az
da olsa bir yiikselme olmustur. 2004 yilinda 66. sirada iken, 2018 yilinda 61. siraya

yiikselmistir.

Yiiksekogretim ve Kiiresel Rekabete Iliskin Gostergelerin  Birlikte

Degerlendirilmesi

OECD iilkelerinde yiiksekogretim ve kiiresel rekabete iliskin gostergeler birlikte
degerlendirildiginde kiiresel rekabet edebilirlik giici daha yiiksek olan iilkelerde
(Finlandiya, Isve¢, Danimarka, Norveg, Birlesik Krallik, Avusturya, Belgika gibi) kiiresel
rekabet edebilirlik giicii daha diisiik olan iilkelere (Tiirkiye, Letonya, Slovak Cumbhuriyeti,

Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan gibi) gore:

e 20-24 yas grubunda egitimde, 6gretimde veya istihdamda olmayan niifus oraninin

daha diisiik oldugu,
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e 25-64 yas grubunda yliksekdgrenim gormiis niifus oraninin daha yiiksek oldugu,

e 25-64 yas grubunda yliksekogrenim gérmiis niifusun istihdam oraninin daha ytiksek

oldugu,

e 25-64 yas grubunda yiiksekogrenim mezunu niifusun issizlik oraninin daha diisiik

oldugu,

e YiiksekOgretim mezunlarinin programlara gore dagiliminda (1) fen, teknoloji,
mithendislik ve matematik programlari; (2) saglik ve refah programlari ve (3)

isletme, yonetim ve hukuk programlarinin daha yiiksek orana sahip olduklari,

e Genelde egitim i¢in, 6zelde ise yiiksekOgretim igin toplam kamu harcamalarinin

(GSYIH’ nin %’si olarak) daha yiiksek oldugu,

e Ar-ge harcamalarinin (GSYIH’nin %’si olarak), yiiksekogretim tarafindan
gerceklestirilen ar-ge harcamalarinin (GSYIH nin %’si olarak) ve ar-ge personeli

sayisinin (milyon kisi bagina) daha yiiksek oldugu,

e Bilimsel yayimn (bilimsel ve teknik dergi makaleleri) performansinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, OECD iilkelerinde yiiksekogretime iliskin gostergelerin (niifusun
yiiksekdgrenim durumu, yiiksekdgretim mezunlarinin programlara gore dagilimi, egitim
harcamalari, ar-ge faaliyetleri ve bilimsel yayin performansi) kiiresel rekabet giiciine
iligkin gosterge (Kiiresel Rekabet Endeksi) ile birlikte hareket ettikleri goriilmiistiir. Bu
durum, yiiksekogretimin kiiresel rekabet ile iligkili olup olmadigi problemini giindeme
getirmigtir. Bu dogrultuda bu arastirmada, OECD iilkelerinde beseri sermaye giicii olarak
yiiksekogretimin kiiresel rekabet ile iligskisi Panel Esbiitiinlesme Testi ile analiz edilmeye

caligilmistir.
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BOLUM 4

YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmanin yontemine/modeline, arastirmanin evren ve
orneklemine, arastirmada kullanilan veri setine, hipotezlere ve verilerin analizine iliskin

bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Beseri sermaye giicii olarak yiiksekogretimin kiiresel rekabet ile iligkisini analiz etmeyi
amaglayan bu arastirma, nicel arastirma tiirlerden olan korelasyonel modelde
gergeklestirilmistir. Korelasyonel arastirma, iki ya da daha c¢ok degisken arasindaki
iligkinin herhangi bir sekilde bu degiskelere miidahale edilmeden incelendigi
arastirmalardir. Degigkenlere miidahale edilmemesi nedeniyle korelasyonel arastirmalar
nedensel karsilastirma arastirmalar ile benzerlik gosterirler. Ancak nedensel karsilastirma
arastirmalarinda bir bagimli degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenler neden-sonug iligkisi
icinde belirlenmeye g¢alisilirken korelasyonel arastirmalarda sadece degiskenlerin birlikte
degisimi incelenir. Bu baglamda arastirmaciya bir neden-sonug iligkisinin olabilecegi
konusunda fikir verebilir, ancak bu iliski kesin bir ifadeyle neden-sonu¢ olarak
yorumlanamaz (Biiytikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2020, s. 191).

Kisaca korelasyonel arastirmalar, degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasinda,
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bu iligkilerin diizeylerinin belirlenmesinde ve bu iligkilerle ilgili daha st diizey
arastirmalarin yapilmasi igin gerekli ve etkili ipuglarini saglayan onemli arastirmalardir

(Biiyiikztiirk vd., 2020, s. 192).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni olarak OECD iilkeleri (toplam 38 iilke) seg¢ilmistir. Ancak veri
toplama stirecinde bazi OECD iilkelerinin belirlenmis degiskenlere ait saglikli veri (yillik
panel veri) saglamadigi goriilmistir. Bu nedenle arasgtirmada amagh Ornekleme
yontemlerinden olan elverisli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Elverigli 6rnekleme
yontemi, aragtirmacinin kolayca ulasabilecegi bir 6rneklemden verilerin toplanmasi olarak
ifade edilmektedir (Biiylikoztirk vd., 2020, s. 95). Bu dogrultuda elverisli 6rnekleme
yontemi ile OECD iilkelerinden (toplam 38 iilke) saglikli veri saglayan 18 OECD iilkesi

orneklem olarak secilmistir.

Arastirmanin evren ve 6rneklemi Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

ABD Fransa Kanada Portekiz
Almanya Hollanda Kolombiya Slovak Cumhuriyeti
Avustralya Irlanda Kore Cumhuriyeti Slovenya
Avusturya Ispanya Letonya Sili
Bekgika Israil Litvanya Tiirkiye
Evren Birlesik Krallik Isveg Liikksemburg Yeni Zelanda
Cek Cumhuriyeti  Isvicre Macaristan Yunanistan
Danimarka Italya Meksika Kosta Rika
Estonya Izlanda Norveg
Finlandiya Japonya Polonya
Avusturya Finlandiya ~ Norveg Isveg
Belgika Macaristan  Portekiz Tiirkiye
Orneklem Cek Cumhuriyeti  irlanda Slovak Cumhuriyeti  Birlesik Krallik
Danimarka Italya Slovenya
Estonya Letonya Ispanya
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Veri Seti ve Hipotezler

Arastirmada kullanilan veriler WEF, OECD, WB ve UNESCO’nun veri tabanlarindan elde

edilmistir. Uygulama kisminda 2004-2018 donemini kapsayan ve saglikli verilere

ulasilabilen 18 OECD iilkesi i¢in panel veri seti kurulmustur. S6z konusu 18 OECD iilkesi

ise sirasiyla; (1) Avusturya, (2) Belgika, (3) Cek Cumhuriyeti, (4) Danimarka, (5) Estonya,

(6) Finlandiya, (7) Macaristan, (8) Irlanda, (9) italya, (10) Letonya, (11) Norveg, (12)

Portekiz, (13) Slovak Cumhuriyeti, (14) Slovenya, (15) Ispanya, (16) isveg, (17) Tiirkiye

ve (18) Birlesik Krallik’tir.

Arastirmada kullanilan degiskenlere iligkin bilgiler Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9

Arastirmada Kullanilan Degiskenlere Iliskin Bilgiler

Kategori Degiskenler Kisaltma Kaynak
Kiiresel rekabet  Kiiresel Rekabet Endeksi kri WEF
20-24 yas grubunda egitimde, 6gretimde veya x1 OECD
istthdamda olmayan niifusun orani
25-64 yas grubunda yiiksek6grenim gérmiis niifusun X2 OECD
istihdam orani
25-64 yas grubunda yiiksekdgrenim mezunu niifusun x3 OECD
igsizlik orani
25-64 yas grubunda yiiksekdgrenim gérmiis niifusun x4 OECD
orani
Bilimsel ve teknik dergi makaleleri sayisi x5 WB
Egitim programlarindan mezun olan yiiksekogretim X6 UNESCO
. mezunlarinin oran
Beseri sermaye  Fep, teknoloji, miithendislik ve matematik X7 UNESCO
giicii olarak programlarindan mezun olan yiliksekdgretim
yiksekdgretim  mezunlarinin orant
Sosyal bilimler, gazetecilik ve bilisim x8 UNESCO
programlarindan mezun olan yiiksekogretim
mezunlarinin orant
Bilgi ve iletisim teknolojileri programlarmdan mezun X9 UNESCO
olan yiiksekogretim mezunlarinin orani
Isletme, yonetim ve hukuk programlarindan mezun x10 UNESCO
olan yiiksekdgretim mezunlarinin orani
Saglik ve refah programlarindan mezun olan x11 UNESCO
yiiksekdgretim mezunlarinin orani
Egitim harcamalar1 (GSYIH nin %’si olarak) x12 WB
Ar-ge harcamalar1 (GSYIH nin %’si olarak) x13 WB
Ar-ge personeli sayisi (milyon kisi basina) x14 WB
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Beseri sermaye giicli olarak yiiksekogretimin kiiresel rekabet ile iliskisini panel veri analizi
esbiitiinlesme testi ile analiz etmeyi amaglayan bu arastirmada, kiiresel rekabeti temsil eden
1 vekil degisken; beseri sermaye giicii olarak yiiksekogretimi temsil eden 14 vekil degisken
kullanilmustir. Kiiresel rekabeti temsil eden vekil degisken Kiiresel Rekabet Endeksi (kri)
dir. Beseri sermaye giicii olarak yliksekogretime ait vekil degiskenler ise Tablo 9’da
x1’den x14’e kadar siralanmistir. Arastirma, x1°den x14’e kadar siralanan her bir degisken
ile Kiresel Rekabet Endeksi arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olabilecegi temel
hipotezine/varsayimina dayanmaktadir. Bu kapsamda beseri sermaye giicii olarak
yiiksekdgretime ait her bir degisken (bagimsiz degiskenler: x1’den x14’°e kadar) ile kiiresel
rekabete ait kri degiskeni (bagimli degisken) arasinda herhangi bir esbiitlinlesme iligkisinin
olup olmadig1 panel esbiitiinlesme yontemi ile analiz edilmistir. Analizlerde her bir serinin

dogal logaritmalar1 alinmis halleri kullanilmistir.
Arastirmanin test etmeye ¢alistigi temel hipotezler asagidaki gibi tanimlanmustir.

Hipotez 1. 20-24 yas grubunda egitimde, 6gretimde veya istihdamda olmayan niifusun

orani ile Kiiresel Rekabet Endeksi esbiitiinlesiktir.

Hipotez 2: 25-64 yas grubunda yiiksekdgrenim gérmiis niifusun istihdam orani ile Kiiresel

Rekabet Endeksi esbiitiinlesiktir.

Hipotez 3: 25-64 yas grubunda yiiksekogrenim mezunu niifusun igsizlik orani ile Kiiresel

Rekabet Endeksi esbiitiinlesiktir.

Hipotez 4: 25-64 yas grubunda yiiksekdgrenim gormiis niifusun orani ile Kiiresel Rekabet

Endeksi esbiitiinlesiktir.

Hipotez 5: Bilimsel ve teknik dergi makaleleri sayisi ile Kiiresel Rekabet Endeksi

esbiitiinlesiktir.

120



Hipotez 6: Egitim programlarindan mezun olan yiiksekogretim mezunlarmin orani ile

Kiiresel Rekabet Endeksi esbiitiinlesiktir.

Hipotez 7: Fen, teknoloji, miihendislik ve matematik programlarindan mezun olan

yiiksekdgretim mezunlarmin orani ile Kiiresel Rekabet Endeksi esbiitiinlesiktir.

Hipotez 8: Sosyal bilimler, gazetecilik ve bilisim programlarindan mezun olan

yiiksekdgretim mezunlariin orani ile Kiiresel Rekabet Endeksi esbiitiinlesiktir.

Hipotez 9: Bilgi ve iletisim teknolojileri programlarindan mezun olan yiiksekogretim

mezunlarinin orani ile Kiiresel Rekabet Endeksi esbiitiinlesiktir.

Hipotez 10: isletme, yonetim ve hukuk programlarindan mezun olan yiiksekdgretim

mezunlarinin orani ile Kiiresel Rekabet Endeksi esbiitiinlesiktir.

Hipotez 11: Saglik ve refah programlarindan mezun olan yiiksekogretim mezunlarmin

orani ile Kiiresel Rekabet Endeksi esbiitiinlesiktir.

Hipotez 12: Egitim harcamalari (GSYIH nin %’si olarak) ile Kiiresel Rekabet Endeksi
esbiitiinlesiktir.
Hipotez 13: Ar-ge harcamalar1 (GSYIH nin %’si olarak) ile Kiiresel Rekabet Endeksi

esbiitiinlesiktir.

Hipotez 14: Ar-ge personeli sayisi (milyon kisi basina) ile Kiiresel Rekabet Endeksi

esbiitlinlesiktir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada yontem kapsaminda oncelikle serilerin yatay kesit bagimliligi igerip
icermedigi incelenmistir. Bunun i¢in Breusch Pagan LM (1980) testi kullanilmistir.
Breusch Pagan LM (1980) testi i¢in asagida ifade edilen (1) numarali bos ve alternatif

hipotezleri stnanmaktadir.
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Ho: pij = corr(uit, Uj)=0 (i) ve Ha: pij = corr(ui, uj)=0 (i) (1)

Bu hipotezlerde yer alan pjj i. ve j. yatay kesit biriminin kalintilar1 arasindaki korelasyon
katsayilarmi ifade etmektedir. Temel ya da bos hipotez yatay kesit birimleri arasinda
korelasyonun yoklugunu gosterirken, alternatif hipotez yatay kesit bagimliligini ifade
etmektedir. Breusch ve Pagan (1980) Lagrange Carpani (LM) test istatistigi ise asagidaki

(2) numaral1 formiille hesaplanmaktadir.
LM =TEN ' 21 PF o)

Ikinci asamada esbiitiinlesme analizlerine gegmeden once ilgili serilerin homojenligine ve
yatay kesit bagimlilig1 i¢eren serilerin duragan olup olmadigina bakmak gerekmektedir. Bu
noktada bu arastirmada da Oncelikle esbiitiinlesme denkleminde yer alan egim

katsayilarinin birimlere gére homojen olup olmadig1 incelenmektedir.

Bu aragtirmada Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan Onerilen ve Swamy testinin
standartlagtirilmis versiyonu olarak tasarlanan homojenlik testlerinden yararlanilmistir.

Pesaran ve Yamagata (2008) egim parametrelerinin homojenligini biiyiik 6rneklemler i¢in
(A) ve kiigiik 6rneklemler icin (Agy ;) seklinde tammlanan iki farkli test parametresi

incelemektedir. Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testine iliskin hipotezler ise

asagidaki sekilde tanimlanmistir.
Ho: Bi=P tiim i’ler i¢in ve Hi: Bi=fj 3)

Diger taraftan Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testinde (A) ve (Aaq) test

istatistikleri ise asagidaki (4) numarali denklemdeki gibi hesaplanmaktadir.

~ NSk R M)
A—\/N( 2k )VeAadJ—‘/N(JW ?

Arastirmada uygulama sonucunda her bir degiskene iliskin yatay kesit bagimlilig1 tespit

edildigi i¢in yatay kesit bagimlilig1 altinda panel birim kok sinamasi yapan ve ikinci nesil
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panel birim kok testlerinden olan Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF testi
kullanilmustr.
CADF testi hem N —> o hem de T)N ve N)T durumlarinda istatistiksel olarak anlamli

sonuglar verdigi gorilmektedir ve test asagida da verilen (5) numarali temel ADF
denklemini kullanmaktadir. Test tiim seriler i¢in ortak ve her bir seri i¢in ayr1 ayri
tanimlanan seriye 6zgii iki farkli kisimdan olusan ve (6) numarali denklemde de sunulan
bir hata terimi tanimlamaktadir. Baska bir ifadeyle yatay kesit bagimlilig1 altinda mekansal

korelasyon da dikkate alinmaktadir (Bozkurt, 2012).

P;
A =o; + BY 1+, +Z¢i,jAYi,t—j + U, (5)
i1

]

U, =A4f +& t=12 . ,Tvei=12,........ N (6)

(6) numarali1 denklemde yer alan A, ifadesi her bir kesite ait zaman etkisini gostermektedir

ve digsal stireglerin (sok/kriz vb.) varliginda her bir kesit i¢in digsal siireglerin etkilerinin

farkli oldugunu belirtmektedir. (6) numarali denklemdeki f, ifadesi ise tim kesitler i¢in

ortak gozlenemeyen, duragan zaman etkisini ifade etmektedir. (6) numarali denklemdeki

&, degeri ise her bir kesite ait hata terimini gostermektedir. S6z konusu hata terimi
kesitten kesite farklilik gostermekte ve 6zdes dagilmaktadir (Bozkurt, 2012).

Pesaran (2007) CADF testinin bos ve alternatif hipotezleri ise (7) numarali esitlikteki gibi

ifade edilmektedir.

Hi:p =0; H:B;<0ve i=12,...... N @)

CADF testinde tiim kesitler igin ayri ayr1 hesaplanan f katsayilarina ait t degerleri kritik

degerler ile karsilastirilmaktadir ve CADF testinin kullanmis oldugu ADF denklemi

asagida verilen (8) numarali denklemdeki gibidir. N — oodurumunda denklem EKK ile
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tahmin edilmektedir. Tahmin sonucunda ise hangi kesitlerin duragan ya da duragan

olmadigi sorusuna cevap aranmaktadir (Bozkurt &Yanardag, 2017).

Pj pi
AY, =a; +BY 4+ Zci,jAYi,t—j +dit+hy, , + Zﬂi,jAyi,t-j +Eiy (8)
1

i= i=0

CADF testinde, tiim kesitler i¢in ayr1 ayri hesaplanan f katsayilarina ait t degerleri ise

asagidaki (9) numarali esitlikte ifade edilen formiille hesaplanmaktadir.

t, = b = CADF, 9)
Sht(5,)

Uygulamanin son asamasinda ise panel esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Panel veri
ekonometrisinde kullanilan esbiitiinlesme testlerine bakildiginda; testlerin  “Ho:
Esbiitiinlesme yoktur” hipotezinin test edilmesine dayandigi goriilmektedir (Bozkurt,

2012).

Diger taraftan panel esbiitiinlesme testlerini ise bes alt baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Kao (1999) tarafindan gelistirilen DF ve ADF tipi testler ilk alt baslhigi olusturmaktadir.
Ikinci grupta ise artiklara dayali LM testleri yer almaktadir. Ugiincii grupta ise olabilirlige
dayali testler ve dordiincli grupta da Pedroni’nin (1999, 2004) gelistirdigi testler yer
almaktadir. Son gurupta ise bu c¢alismada da kullanilan ve Pedroni’nin esbiitiinlesme
testlerinin eksikliklerini gidermeye ¢alisan Westerlund (2007) esbiitiinlesme testi yer
almaktadir (Balmumcu & Bozkurt, 2020; Bozkurt & Yanardag, 2017; Bozkurt &
Balmumcu, 2018).

Westerlund (2007) testi (10) numaral esitlikte gosterildigi iizere hata diizeltme modeline

dayalidir.

Pi
AY; =6d, + oY G AX +Zai,jAYi,t—j +Z/’z1,jAXi,t—j +€
= i=0 (10)
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Westerlund (2007) testi i¢in yukarida verilen (10) numarali hata diizeltme modelinden
hareketle biitiin yatay kesitler i¢in “Esbiitiinlesme yoktur.” bos hipotezi altinda 4 temel
istatistik Onerilmektedir. Bu noktada oncelikle (11) ve (12) numaral esitliklerde de
gosterildigi tizere grup ortalama istatistikleri hesaplamaktadir (Balmumcu & Bozkurt,

2020; Bozkurt & Yanardag, 2017; Bozkurt & Balmumcu, 2018).

D Y VJCEN
N = st(«;) (11)

. =23 T% N
N =T a@ (12)

Ikinci asamada ise asagida verilen (13) numarali hata diizeltme denklemi EKK ile tahmin

edilmekte ve panel istatistikleri hesaplanmaktadir (Goktas, Pekmezci & Bozkurt, 2019).

Pi
AY;, =8,d, + A% 4 +Zai]jAYi’H +Z/1,’.AX.
=1 i=0 (13)

bi bi

Yi,t—l =0,d, + 4 Xita +Zai,jAYi,t—j + Zﬂ’i,iji,tfj +&
j=L j=0

(13) numaral hata diizeltme denkleminin tahmininden sonra ise (14) ve (15) numaral

esitliklerde verilen; hata diizeltme katsayis1 ve hata diizeltme katsayisinin standart hatasi

hesaplanmaktadir (Goktas vd., 2019).

N T g2 1N T 1 7 v

(14)

sta) = SHE 3V |

(15)

Son asamada ise “Biitiin yatay kesitler icin esbiitiinlesme yoktur.” bos hipotezi altinda
asagida verilen (16) ve (17) numarali esitliklerdeki panel esbiitiinlesme istatistikleri

hesaplanmaktadir (Goktas vd., 2019).
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~N(01

P =Ta~ N(0J) 17)

Panel egbiitiinlesme analizleri sonucunda s6z konusu degiskenler arasinda uzun dénemli
bir iliskinin tespiti neticesinde kisa ve uzun donemli iliskiler ¢esitli yontemlerle tahmin
edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu yontemler ise Philips ve Moon (2000) ile Pedroni (2000)
tarafindan gelistirilen Tam Degistirilmis En Kiigiik Kareler Yontemi (FMOLS), Stock ve
Watson (1993) tarafindan gelistirilen Panel Dinamik En Kiigiik Kareler Yontemi
(PDOLS), Peseran, Shin ve Smith (1999) tarafindan gelistirilen Havuzlanmig Ortalama
Grup Tahmincisi (PMGE), Peseran ve Smith (1995) tarafindan gelistirilen Ortalama Grup

Tahmincisi (MGE) ve Dinamik Sabit Etkiler Tahmincisi (DFE)’dir.

FMOLS VE PDOLS yontemleri sadece uzun donem parametrelerini tahmin ederken
PDOLS, PMGE, MGE ve DFE Yontemleri hem kisa hem de uzun donem parametrelerini
tahmin edebilmektedir. Bu aragtirmada hem kisa hem de uzun dénem parametrelerini

tahmin imkan1 sunan MGE Yo6ntemi uygulanmistir.
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BOLUM 5

UYGULAMA SONUCLARI, BULGULAR VE YORUM

Bu boliimiinde aragtirmanin uygulama sonuglaring, elde edilen bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.

Arastirmanin uygulama kisminda oOncelikle her bir seriye iliskin aciklayic1 degiskenler

Tablo 10°daki gibi sunulmustur.

Tablo 10

Serilere Ait Aciklayict Istatistikler

Desi Go6zlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
egiskenler
Sayisi Hata

kri 270 1.57565 0.0995272 1.302913 1.783391
x1 270 2.813278 0.3768935 1.769855 3.906206
X2 270 4.430509 0.0439514 4.297966 4.505571
X3 270 1.398779 0.4963413 0.1310283 2.701361
x4 270 3.288549 0.3793716 2.266958 3.84887
x5 270 9.226658 1.215286 5.685483 11.50908
X6 270 2.343488 0.3728061 1.19274 3.105226
X7 270 3.114864 0.2055832 2.42934 3.470371
X8 270 2.209086 0.2651274 1.464731 2.702336
X9 270 1.216161 0.4602996 -0.0854272 2.090977
x10 270 3.119617 0.270554 2.590452 3.807478
x11 270 2.635244 0.4296101 1.35642 3.360041
x12 270 1.645926 0.2443521 0.7793249 2.147048
x13 270 0.4112817 0.5271656 -0.9159658 1.321444
x14 270 8.100299 0.539144 6.225623 8.995399
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Uygulamanin ikinci asamasinda her bir seri grubu i¢in yatay kesit bagimliligi sinamasi
yapilmustir. S6z konusu sonuglar asagida yer alan Tablo 11°de verilmistir. Tablo 11’¢
bakildiginda Breusch Pagan LM (1980) Test istatistigine gére elde edilen olasilik diizeyi
%1 anlamlilik diizeyinden diisiik oldugu icin tiim seri grubunun yatay kesit bagimlilig
icerdigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 11

Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Degiskenler Breusch Pag.arlyM Test Olaslik Degeri
Istatistigi
Kri 1466.51 0.0000
x1 1095.15 0.0000
X2 1148.62 0.0000
x3 955.23 0.0000
x4 1766.91 0.0000
x5 1837.79 0.0000
X6 835.14 0.0000
X7 1009.04 0.0000
x8 518.51 0.0000
X9 709.80 0.0000
x10 1060.28 0.0000
x11 1388.61 0.0000
x12 1211.11 0.0000
x13 1624.77 0.0000
x14 1695.07 0.0000

Uygulamanin tiglincli agamasinda ise tiim seriler i¢in yatay kesit bagimlilig1 tespit edildigi
i¢in ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran’a ait CADF Panel Birim Kok Testleri ile
serilerin duragan olup olmadig1 incelenmistir. S6z konusu sonuglar asagida yer alan Tablo
12°de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda x4 ve x6 serilerinin %1 anlamlilik diizeyinde
diizeyde duragan olduklar tespit edilmistir. Diger taraftan kri, x1, x2, x3, x5, x7, x8, X9,
x10, x11, x12, x13 ve x14 seri gurubunun ise diizeyde duragan olmadigi ancak serilerin bir
gecikmeli degerleri alindiginda CADF testlerinin %1°de anlamli oldugu, serilerin bir

gecikmeli olarak duraganlastigi sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 12

Panel Birim Kok (CADF) Testi Sonuglart

Degiskenler Z[t-bar] Olasilik Degeri
Diizeyde -1.023 0.153
kri Bir Farkta 10.066 0.000
x1 Diizeyde -0.719 0.236
Bir Farkta 11.620 0.000
X2 Diizeyde -1.821 0.034
Bir Farkta -7.791 0.000
X3 Diizeyde 1.054 0.854
Bir Farkta 9.920 0.000
x4 Diizeyde -3.292 0.000
x5 Diizeyde -2.132 0.017
Bir Farkta -12.823 0.000
X6 Diizeyde -3.366 0.000
X7 Diizeyde -2.098 0.018
Bir Farkta -11.896 0.000
X8 Diizeyde -2.031 0.021
Bir Farkta -9.695 0.000
x9 Diizeyde 0.429 0.666
Bir Farkta 10.866 0.000
x10 Diizeyde 0.043 0.517
Bir Farkta 9.329 0.000
x11 Diizeyde -1.096 0.136
Bir Farkta 11.572 0.000
x12 Diizeyde -1.427 0.077
Bir Farkta 10.960 0.000
x13 Diizeyde 1.347 0.911
Bir Farkta 10.745 0.000
x14 Diizeyde 0.223 0.588
Bir Farkta 12.532 0.000

Uygulamanin dordiincii asamasinda 14 adet panel veri seti i¢in, her bir lilkeye ait modelin
egim heterojenligi icerip i¢cermedigi analiz edilmistir. Her bir panel veri seti i¢in temel
hipotezi egim homojenliginin bulundugu varsayimina dayanan Pesaran ve Yamagata

(2008)’nin  gelistirdigi egim heterojenligi testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 13°te

verilmistir.
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Tablo 13

Egim Heterojenligi Testi Sonuglar

Degigkenler Deger
kri ve x1 Igin A 2.582***
Aadj 2.856***
kri ve x2 Igin A 2.599***
Aadj 2.875%**
kri ve x3 Icin A 2.542%**
A adj 2.812%**
kri ve x4 I¢in A 2.527***
Aadj 2.796***
kri ve x5 Icin A 2.078**
Aadj 2.299**
kri ve x6 Igin A : 2.200**
A adj 2.434**
kri ve x7 Icin A ! 2.680***
Aadj 2.965%**
kri ve x8 Icin A 2.827***
Aadj 3.127***
kri ve x9 Icin A 2.568***
Aadj 2.840***
kri ve x10 I¢in A 2.052**
Aadj 2.270**
kri ve x11 I¢in A ! 2.124**
Aadj 2.350**
kri ve x12 I¢in A 2.430%**
Aadj 2.688***
kri ve x13 I¢in A 2.892%**
Aadj 3.199***
kri ve x14 I¢in A 3.028***
Aadj 3.350***

Not: *** %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. ** %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Sonug olarak Tablo 13’te goriildiigi tizere her ikili degisken (kri ve x1; kri ve x2; kri ve
x3; kri ve x4; kri ve x5; kri ve x6; kri ve x7; kri ve x8; kri ve x9; kri ve x10; kri ve x11; kri
ve x12; kri ve x13; kri ve x14) i¢in kurulan panel veri seti i¢in egim heterojenligi analiz
sonuglari; egim homojenligi tizerine kurulan temel hipotezi reddetmektedir, dolayisiyla

modelin egiminin heterojen oldugunu ifade etmektedir.

130



Uygulamanin besinci asamasinda esbiitiinlesme testleri yapilmistir.

Diizeyde duragan olmayan kri ve x1 degiskenlerinin bir gecikmeli yeni serileri iizerinden
iki degisken arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigini tespit etmek
icin Westerlund Panel Egbiitiinlesme testi yapilmistir. Testin bos hipotezi “Esbiitiinlesme
yoktur.” seklinde kurulmustur ve sonuglar asagida verilen Tablo 14’te sunulmustur. Sonug
olarak Tablo 14’te de goriildiigii tizere kri ve x1 degiskenleri arasinda bir esbiitiinlesme
iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 14

kri ve x1 Icin Westerlund Panel Esbiitiinlesme Test Istatistigi Sonuglari

Test Deger Z-Degeri Olasilik Degeri
Gt -52.057 -239.865 0.000
Ga -9.522 -1.817 0.035
Pt -8.090 -1.810 0.035
Pa -14.390 -9.278 0.000

Diizeyde duragan olmayan kri ve x2 degiskenlerinin bir gecikmeli yeni serileri tizerinden
iki degisken arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigini tespit etmek
icin Westerlund Panel Egbiitliinlesme testi yapilmistir. Testin bos hipotezi “Esbiitiinlesme
yoktur.” seklinde kurulmustur ve sonuglar asagida verilen Tablo 15’te sunulmustur. Sonug
olarak Tablo 15°te de goriildiigii tizere kri ve x2 degiskenleri arasinda bir esbiitiinlesme
iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 15

kri ve x2 Igin Westerlund Panel Esbiitiinlesme Test Istatistigi Sonuglar

Test Deger Z-Degeri Olasilik Degeri
Gt -24.443 -108.089 0.000
Ga -14.197 -5.477 0.000
Py -25.861 -19.353 0.000
Pa -20.330 -14.770 0.000
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Diizeyde duragan olmayan kri ve x3 degiskenlerinin bir gecikmeli yeni serileri {izerinden
iki degisken arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigini tespit etmek
icin Westerlund Panel Egbiitiinlesme testi yapilmistir. Testin bos hipotezi “Esbiitiinlesme
yoktur.” seklinde kurulmustur ve sonuglar asagida verilen Tablo 16’da sunulmustur. Sonug
olarak Tablo 16’da da goriildiigii tizere kri ve x3 degiskenleri arasinda bir esbiitiinlesme
iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 16

kri ve X3 I¢in Westerlund Panel Esbiitiinlesme Test Istatistigi Sonuclari

Test Deger Z-Degeri Olasilik Degeri
Gt -30.381 -136.424 0.000

Ga -9.862 -2.083 0.019

Py -18.366 -11.954 0.000

Pa -23.762 -17.944 0.000

Diizeyde duragan olmayan kri degiskeninin bir gecikmeli ve diizeyde duragan olan x4
degiskeni {izerinden iki degisken arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisinin olup
olmadigini tespit etmek icin Westerlund Panel Esbiitiinlesme testi yapilmistir. Testin bos
hipotezi “Esbiitiinlesme yoktur.” seklinde kurulmustur ve sonuglar asagida verilen Tablo
17°de sunulmustur. Sonug olarak Tablo 17°de de goriildiigii tizere kri ve x4 degiskenleri
arasinda bir egbiitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 17

kri ve x4 Icin Westerlund Panel Egsbiitiinlesme Test Istatistigi Sonuclari

Test Deger Z-Degeri Olasilik Degeri
Gt -23.636 -104.236 0.000
Ga -10.608 -2.667 0.004
Pt -17.700 -11.297 0.000
Pa -5.673 -1.218 0.112

Diizeyde duragan olmayan kri ve x5 degiskenlerinin bir gecikmeli yeni serileri iizerinden

iki degisken arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigini tespit etmek
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icin Westerlund Panel Egbiitiinlesme testi yapilmistir. Testin bos hipotezi “Esbiitiinlesme
yoktur.” seklinde kurulmustur ve sonuglar asagida verilen Tablo 18’de sunulmustur. Sonug
olarak Tablo 18’de de goriildiigii tizere kri ve x5 degiskenleri arasinda bir esbiitiinlesme
iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 18

kri ve x5 I¢in Westerlund Panel Esbiitiinlesme Test Istatistigi Sonuclar

Test Deger Z-Degeri Olasilik Degeri
Gt -135.671 -638.884 0.000
Ga -9.372 -1.700 0.045
Pt -12.406 -6.074 0.000
Pa -16.146 -10.901 0.000

Diizeyde duragan olmayan kri degiskeninin bir gecikmeli ve diizeyde duragan olan x6
degiskeni tiizerinden iki degisken arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisinin olup
olmadigini tespit etmek icin Westerlund Panel Esbiitlinlesme testi yapilmistir. Testin bos
hipotezi “Esbiitiinlesme yoktur.” seklinde kurulmustur ve sonuglar asagida verilen Tablo
19’da sunulmustur. Sonug olarak Tablo 19°da da goriildiigii tizere kri ve x6 degiskenleri
arasinda bir esbiitiinlesme iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 19

kri ve X6 I¢in Westerlund Panel Esbiitiinlesme Test Istatistigi Sonuclari

Test Deger Z-Degeri Olasilik Degeri
Gt -8.146 -30.315 0.000
Ga -5.030 1.700 0.956
Pt -20.078 -13.644 0.000
Pa -25.077 -19.159 0.000

Diizeyde duragan olmayan kri ve x7 degiskenlerinin bir gecikmeli yeni serileri {izerinden
iki degisken arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigini tespit etmek
icin Westerlund Panel Egbiitliinlesme testi yapilmistir. Testin bos hipotezi “Esbiitiinlesme

yoktur.” seklinde kurulmustur ve sonuglar asagida verilen Tablo 20°de sunulmustur. Sonug
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olarak Tablo 20’de de goriildiigii tizere kri ve X7 degiskenleri arasinda bir egbiitiinlesme

iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 20

kri ve x7 I¢in Westerlund Panel Esbiitiinlesme Test Istatistigi Sonuclar:

Test Deger Z-Degeri Olasilik Degeri
Gt -7.709 -28.233 0.000

Ga -16.797 -7.513 0.000

Pt -32.636 -26.041 0.000

Pa -29.614 -23.355 0.000

Diizeyde duragan olmayan kri ve x8 degiskenlerinin bir gecikmeli yeni serileri {izerinden
iki degisken arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigini tespit etmek
icin Westerlund Panel Egbiitiinlesme testi yapilmistir. Testin bos hipotezi “Esbiitiinlesme
yoktur.” seklinde kurulmustur ve sonuglar asagida verilen Tablo 21°de sunulmustur. Sonug
olarak Tablo 21’de de goriildiigii tizere kri ve x8 degiskenleri arasinda bir esbiitiinlesme
iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 21

kri ve x8 Igin Westerlund Panel Egbiitiinlesme Test Istatistigi Sonuglar

Test Deger Z-Degeri Olasilik Degeri
Gt -33.160 -149.690 0.000
Ga -10.788 -2.808 0.000
Pt -15.553 -9.177 0.000
Pa -20.698 -15.111 0.000

Diizeyde duragan olmayan kri ve x9 degiskenlerinin bir gecikmeli yeni serileri {izerinden
iki degisken arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigini tespit etmek
icin Westerlund Panel Esbiitiinlesme testi yapilmistir. Testin bos hipotezi “Esbiitiinlesme
yoktur.” seklinde kurulmustur ve sonuglar agagida verilen Tablo 22°de sunulmustur. Sonug
olarak Tablo 22’de de goriildiigii tizere kri ve X9 degiskenleri arasinda bir egbiitiinlesme

iliskisinin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 22

kri ve X9 Icin Westerlund Panel Esbiitiinlesme Test Istatistigi Sonuclar:

Test Deger Z-Degeri Olasilik Degeri
Gt -74.384 -346.414 0.000
Ga -8.806 -1.256 0.105
Pt -13.424 -7.075 0.000
Pa -19.053 -13.590 0.000

Diizeyde duragan olmayan kri ve x10 degiskenlerinin bir gecikmeli yeni serileri tizerinden
iki degisken arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigini tespit etmek
icin Westerlund Panel Egbiitiinlesme testi yapilmistir. Testin bos hipotezi “Esbiitiinlesme
yoktur.” seklinde kurulmustur ve sonuglar asagida verilen Tablo 23°te sunulmustur. Sonug
olarak Tablo 23’te de goriildiigi tizere kri ve x10 degiskenleri arasinda bir egbiitiinlesme
iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 23

kri ve x10 I¢in Westerlund Panel Egbiitiinlesme Test Istatistigi Sonuglart

Test Deger Z-Degeri Olasilik Degeri
Gt -36.143 -163.924 0.000
Ga -15.399 -6.418 0.000
Pt -10.571 -4.259 0.000
Pa -22.701 -16.963 0.000

Diizeyde duragan olmayan kri ve x11 degiskenlerinin bir gecikmeli yeni serileri tizerinden
iki degisken arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigini tespit etmek
icin Westerlund Panel Egbiitiinlesme testi yapilmistir. Testin bos hipotezi “Esbiitiinlesme
yoktur.” seklinde kurulmustur ve sonuglar asagida verilen Tablo 24°te sunulmustur. Sonug
olarak Tablo 24°te de goriildiigi tizere kri ve x11 degiskenleri arasinda bir esbiitiinlesme

iliskisinin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 24

kri ve x11 I¢cin Westerlund Panel Esbiitiinlesme Test Istatistigi Sonuclar:

Test Deger Z-Degeri Olasilik Degeri
Gt -56.016 -258.761 0.000
Ga -14.256 -5.523 0.000
Pt -17.630 -11.227 0.000
Pa -12.635 -7.655 0.000

Diizeyde duragan olmayan kri ve x12 degiskenlerinin bir gecikmeli yeni serileri tizerinden
iki degisken arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigini tespit etmek
icin Westerlund Panel Egbiitiinlesme testi yapilmistir. Testin bos hipotezi “Esbiitiinlesme
yoktur.” seklinde kurulmustur ve sonuglar asagida verilen Tablo 25’te sunulmustur. Sonug
olarak Tablo 25°te de goriildiigi tizere kri ve x12 degiskenleri arasinda bir egbiitiinlesme
iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 25

kri ve x12 I¢in Westerlund Panel Egbiitiinlesme Test Istatistigi Sonuglart

Test Deger Z-Degeri Olasilik Degeri
Gt -27.682 -123.546 0.000
Ga -12.066 -3.809 0.000
Pt -27.593 -21.063 0.000
Pa -20.466 -14.896 0.000

Diizeyde duragan olmayan kri ve x13 degiskenlerinin bir gecikmeli yeni serileri tizerinden
iki degisken arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigini tespit etmek
icin Westerlund Panel Egbiitiinlesme testi yapilmistir. Testin bos hipotezi “Esbiitiinlesme
yoktur.” seklinde kurulmustur ve sonuglar asagida verilen Tablo 26’da sunulmustur. Sonug
olarak Tablo 26’da da goriildiigii tizere kri ve x13 degiskenleri arasinda bir esbiitiinlesme

iliskisinin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 26

kri ve x13 I¢cin Westerlund Panel Esbiitiinlesme Test Istatistigi Sonuclar:

Test Deger Z-Degeri Olasilik Degeri
Gt -79.560 -371.115 0.000
Ga -11.130 -3.075 0.001
Pt -4.814 1.424 0.923
Pa -10.370 -5.561 0.000

Diizeyde duragan olmayan kri ve x14 degiskenlerinin bir gecikmeli yeni serileri tizerinden
iki degisken arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigini tespit etmek
icin Westerlund Panel Egbiitiinlesme testi yapilmistir. Testin bos hipotezi “Esbiitiinlesme
yoktur.” seklinde kurulmustur ve sonuglar asagida verilen Tablo 27°de sunulmustur. Sonug
olarak Tablo 27°de de goriildiigii tizere kri ve x14 degiskenleri arasinda bir esbiitiinlesme
iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 27

kri ve x14 I¢in Westerlund Panel Esbiitiinlesme Test Istatistigi Sonuglart

Test Deger Z-Degeri Olasilik Degeri
Gt -18.836 -81.333 0.000
Ga -12.745 -4.340 0.000
Pt -14.490 -8.128 0.000
Pa -17.910 -12.533 0.000

Uygulamanin son asmasinda ise, panel esbiitiinlesme analizleri sonucunda s6z konusu
degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski tespit edildigi i¢in kisa ve uzun doénemli

iliskiler Ortalama Grup Tahmincisi (MGE) yontemiyle tahmin edilmeye ¢aligilmistir.
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Tablo 28
Ortalama Grup Tahmincisine (MGE) Gore Kisa ve Uzun Donem Parametreleri (Bagiml

Degisken: kri)

Bagimsiz Degiskenler Parametreler (MGE)
Hata Diizeltme (ec) -1.056***
x1 Kisa Donem -0.050**
Uzun D6nem 0.015
Hata Diizeltme (ec) -1.092%**
X2 Kisa Donem 04117
Uzun Donem 0.792***
Hata Diizeltme (ec) -1.083***
X3 Kisa Donem -0.041***
Uzun Donem -0.002
Hata Diizeltme (ec) -1.148%**
X4 Kisa Donem -0.139
Uzun D6nem 0.078***
Hata Diizeltme (ec) -1.103***
x5 Kisa Donem -0.068
Uzun Donem -0.143**
Hata Diizeltme (ec) 21.132%**
X6 Kisa Donem 0.057
Uzun Donem -0.003
Hata Diizeltme (ec) -1.013%**
X7 Kisa Donem -0.054
Uzun D6nem 0.022
Hata Diizeltme (ec) -0.994***
X8 Kisa Donem 0.027
Uzun Donem -0.061
Hata Diizeltme (ec) -1.102%**
X9 Kisa Dénem 0.0102
Uzun Donem 0.029**
Hata Diizeltme (ec) -1.076%**
x10 Kisa Donem 0.011
Uzun Donem -0.007
Hata Diizeltme (ec) -1.050%**
x11 Kisa Donem 0.012
Uzun Donem -0.016
Hata Diizeltme (ec) -1.056%**
x12 Kisa Dénem 0.059
Uzun Donem 0.008
Hata Diizeltme (ec) -1.065%**
x13 Kisa Dénem 0.004
Uzun Donem 0.005
Hata Diizeltme (ec) -1.087***
x14 Kisa Donem 0.045
Uzun Dénem 0.045
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Tablo 28 incelendiginde;

x1 degiskenine ait MGE tahminine bakildiginda hata diizeltme parametresinin negatif ve
%1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iki degisken arasinda
uzun dénemli bir iligki mevcuttur. Buna gore bir donemde olusan dengesizliklerin tamami
(%100°1) bir sonraki donemde diizelmekte ve uzun donem dengesine ulasilmaktadir.
Ayrica x1 degiskeninin kisa donem parametresi anlamli iken uzun donem parametresi
anlamsizdir. Kisa donemde x1 degiskenindeki %]1’°lik bir artis kri degiskenini %0,050

oraninda azaltmaktadir.

x2 degiskenine ait MGE tahminine bakildiginda hata diizeltme parametresinin negatif ve
%1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iki degisken arasinda
uzun donemli bir iliski mevcuttur. Buna gore bir donemde olusan dengesizliklerin tamami
(%100’1) bir sonraki donemde diizelmekte ve uzun donem dengesine ulasilmaktadir.
Ayrica x2 degiskeninin kisa ve uzun dénem parametresi anlamlidir. Kisa donemde x2
degiskenindeki %1°lik bir artis kri degiskenini %0,411 oraninda azaltmaktadir. Uzun
donemde ise x2 degiskenindeki %]1°lik bir artis kri degiskenini %0,792 oraninda

artirmaktadir.

x3 degiskenine ait MGE tahminine bakildiginda hata diizeltme parametresinin negatif ve
%1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iki degisken arasinda
uzun dénemli bir iliski mevcuttur. Buna gore bir donemde olusan dengesizliklerin tamami
bir sonraki donemde diizelmekte ve uzun donem dengesine ulagilmaktadir. Ayrica x3
degiskeninin kisa donem parametresi anlamli iken uzun donem parametresi anlamsizdir.
Kisa donemde x3 degiskenindeki %]1°lik bir artis kri degiskenini %0,041 oraninda

azaltmaktadir.

x4 degiskenine ait MGE tahminine bakildiginda hata diizeltme parametresinin negatif ve
%1 anlamlilik diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iki degisken arasinda

uzun donemli bir iliski mevcuttur. Buna gore bir donemde olusan dengesizliklerin tamami
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bir sonraki donemde diizelmekte ve uzun donem dengesine ulasilmaktadir. Ayrica x4
degiskeninin uzun dénem parametresi anlamli iken kisa donem parametresi anlamsizdir.
Uzun donemde x4 degiskenindeki %1’lik bir artis kri degiskenini %0,078 oraninda

artirmaktadir.

x5 degiskenine ait MGE tahminine bakildiginda hata diizeltme parametresinin negatif ve
%1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iki degisken arasinda
uzun donemli bir iliski mevcuttur. Buna gore bir donemde olusan dengesizliklerin tamami
bir sonraki donemde diizelmekte ve uzun donem dengesine ulagilmaktadir. Ayrica x5
degiskeninin uzun dénem parametresi anlamli iken kisa donem parametresi anlamsizdir.
Uzun donemde x5 degiskenindeki %]1°lik bir artis kri degiskenini %0,143 oraninda

azaltmaktadir.

X6 degiskenine ait MGE tahminine bakildiginda hata diizeltme parametresinin negatif ve
%1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iki degisken arasinda
uzun donemli bir iligki mevcuttur. Buna gore bir donemde olusan dengesizliklerin tamami
bir sonraki donemde diizelmekte ve uzun donem dengesine ulasilmaktadir. Ayrica x6
degiskeninin kisa ve uzun donem parametrelerine bakildiginda ise anlamli olmadig:

goriilmektedir.

X7 degiskenine ait MGE tahminine bakildiginda hata diizeltme parametresinin negatif ve
%1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iki degisken arasinda
uzun donemli bir iliski mevcuttur. Buna gore bir donemde olusan dengesizliklerin tamami
bir sonraki donemde diizelmekte ve uzun donem dengesine ulasilmaktadir. Ayrica x7
degiskeninin kisa ve uzun donem parametrelerine bakildiginda ise anlamli olmadig

goriilmektedir.

x8 degiskenine ait MGE tahminine bakildiginda hata diizeltme parametresinin negatif ve
%1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iki degisken arasinda

uzun donemli bir iligki mevcuttur. Buna gore bir donemde olusan dengesizliklerin %99,4’1
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bir sonraki donemde diizelmekte ve uzun donem dengesine ulasilmaktadir. Ayrica x8

degiskeninin kisa ve uzun donem parametreleri anlamsizdir.

X9 degiskenine ait MGE tahminine bakildiginda hata diizeltme parametresinin negatif ve
%1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iki degisken arasinda
uzun dénemli bir iliski mevcuttur. Buna gore bir donemde olusan dengesizliklerin tamami
bir sonraki donemde diizelmekte ve uzun donem dengesine ulasiimaktadir. Ayrica x8
degiskeninin kisa donem parametresi anlamsizken uzun donem parametresi anlamlidir.
Uzun donemde x9 degiskenindeki %1°lik bir artis kri degiskenini %0,029 oraninda

artirmaktadir.

x10 degiskenine ait MGE tahminine bakildiginda hata diizeltme parametresinin negatif ve
%1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iki degisken arasinda
uzun donemli bir iliski mevcuttur. Buna gore bir donemde olusan dengesizliklerin tamami
bir sonraki donemde diizelmekte ve uzun donem dengesine ulasilmaktadir. Ayrica x10

degiskeninin kisa ve uzun déonem parametreleri anlamsizdir.

x11 degiskenine ait MGE tahminine bakildiginda hata diizeltme parametresinin negatif ve
%1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iki degisken arasinda
uzun donemli bir iliski mevcuttur. Buna gore bir donemde olusan dengesizliklerin tamami
bir sonraki donemde diizelmekte ve uzun donem dengesine ulagilmaktadir. Ayrica x11

degiskeninin kisa ve uzun déonem parametreleri anlamsizdir.

x12 degiskenine ait MGE tahminine bakildiginda hata diizeltme parametresinin negatif ve
%1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iki degisken arasinda
uzun donemli bir iligki mevcuttur. Buna gore bir donemde olusan dengesizliklerin tamami
bir sonraki donemde diizelmekte ve uzun donem dengesine ulasilmaktadir. Ayrica x12

degiskeninin kisa ve uzun donem parametreleri anlamsizdir.

x13 degiskenine ait MGE tahminine bakildiginda hata diizeltme parametresinin negatif ve
%1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iki degisken arasinda
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uzun dénemli bir iliski mevcuttur. Buna gore bir donemde olusan dengesizliklerin tamami
bir sonraki donemde diizelmekte ve uzun donem dengesine ulagilmaktadir. Ayrica x13

degiskeninin kisa ve uzun donem parametreleri anlamsizdir.

x14 degiskenine ait MGE tahminine bakildiginda hata diizeltme parametresinin negatif ve
%1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iki degisken arasinda
uzun donemli bir iliski mevcuttur. Buna gore bir donemde olusan dengesizliklerin tamami
bir sonraki donemde diizelmekte ve uzun donem dengesine ulasilmaktadir. Ayrica x14

degiskeninin kisa ve uzun déonem parametreleri anlamsizdir.
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BOLUM 6

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sonug¢

Onceleri smirli firmalar, sektorler ve iilkeler arasinda smirli {iriin ve hizmetler {izerine
gerceklesen rekabet; bilgi, iletisim ve ulasim teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin
etkisiyle kiiresellesmenin bas dondiiriicii bir hiza ulagtig1 glinlimiiz bilgi toplumlarinda tim
kiireyi/diinyay1 kapsayacak bir boyuta ulagsmustir. Ozellikle uluslararasi mal, hizmet ve
insan hareketliliginin artmasi; uluslararasi ticareti sinirlandiran anlagsmalarin ortadan
kalkmas1 veya sartlarinin esnetilmesi; diinyanin giderek artan 6l¢iide ekonomik olarak
biitiinlesmesi; liberalizasyon, deregiilasyon, demopolizasyon ve 6zellestirme egilimlerinin

artmasi; rekabete kiiresel bir boyut kazandirmistir.

Ulkelerin kiiresel arenada rekabet iistiinliigii elde etme basarilari; (1) rekabet {istiinliigii
saglayan temel unsurlarin farkinda olmalarina, (2) kiiresel rekabet ortamini sekillendiren i¢
ve dis dinamikleri dogru okumalarina ve (3) kiiresel rekabeti etkileyen faktorleri dogru bir
sekilde belirleyip bu dogrultuda ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap verebilecek rasyonel
strateji, politika ve uygulamalar1 basarili bir sekilde devreye koymalarina baglidir. Ancak
belirtilen bu ii¢ kosulun yerine getirilmesi, bu siirecin temel aktorii olan nitelikli insan
giicline sahip olmaya baglidir. Nitekim rekabet iistiinliigii saglayan unsurlarin farkinda
olacak olan, kiiresel rekabet ortamini sekillendiren i¢ ve dis dinamikleri dogru okuyacak

olan ve kiiresel rekabeti etkileyen faktorleri dogru bir sekilde belirleyip bu dogrultuda
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ortaya ¢ikan ihtiyaclara cevap verebilecek rasyonel strateji, politika ve uygulamalar

devreye koyacak olan nitelikli insan giictidiir.

Kiiresel rekabet ortaminda —ozellikle- bilgi, teknoloji, inovasyon ve ar-ge faaliyetlerinin
onem kazanmasiyla nitelikli insan giicii (isgiicii) de 6nem kazanmustir. Bilimsel bilgileri
iireten ve bunlari dénemin hizla degisen kosullarina ve ihtiyaglarma uygun olarak katma
degeri yiiksek etkili teknoloji ve inovasyonlara doniistiiren nitelikli insan giiciidiir. Bu
noktada yasanilan dénemin kosullarina ve ihtiyaglarina cevap verebilecek bilgi, beceri ve
yetenekler ile donatilmis; nitelikli, verimli, tiretken, girisimci ve saglikli insan giicii olarak
beseri sermaye, kiiresel rekabet ortaminin vazgecilmez bir unsuru olarak 6n plana

cikmustir.

Bu baglamda kiiresel rekabet ortaminda merkezi bir konum elde etmek isteyen iilkeler,
beseri sermaye stoklarini artirmak ve gelistirmek icin cesitli yollarin arayist icine
girmiglerdir. Bu yollardan egitimin birincil derecede 6neme sahip oldugunu fark eden
iilkeler, egitim sistemlerini, kiiresellesme ve bilgi toplumu zeminleri iizerine kurulu olan
kiiresel rekabet ortaminin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde revize etmek durumunda
kalmiglardir. Bu noktada beseri sermayenin temel itici giicti olarak yiiksek6gretim 6n plana
cikmistir. Bu nedenle iilkeler yliksekogretim faaliyetlerini genisletmeye ve derinlestirmeye

ve bdylece beseri sermaye olusturmaya ve gelistirmeye 6zen gostermiglerdir.

Nitekim 21. yiizyilin hizla degisen, doniisen ve gelisen diinyasinda, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve siyasi atmosferi uygun hale getirerek toplumsal dinamikleri harekete gegiren ve
bdylece siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ve kalkinmada Oncii bir rol iistelenen
yiiksekogretim, temel olarak, gelistirmis oldugu beseri sermaye aracilifiyla kiiresel
rekabeti de etkilemektedir. Beseri sermaye ise bilgi, teknoloji ve inovasyon gelistirme; ar-
ge faaliyetlerinde bulunma; girisimciligi tesvik etme; strateji ve politika gelistirme;

verimlilik ve tliretkenligi artirma vb. faaliyetleriyle kiiresel rekabeti etkilemektedir.
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OECD iilkelerinde Yyiiksekogretim ve kiiresel rekabete iliskin gostergeler birlikte
degerlendirildiginde kiiresel rekabet edebilirlik giici daha yiiksek olan {ilkelerde
(Finlandiya, Isve¢, Danimarka, Norveg, Birlesik Krallik, Avusturya, Belgika gibi) kiiresel
rekabet edebilirlik giicli daha diisiik olan tilkelere (Tirkiye, Letonya, Slovak Cumhuriyeti,

Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan gibi) gore:

e 20-24 yas grubunda egitimde, 6gretimde veya istihdamda olmayan niifus oraninin

daha diistik oldugu,
e 25-64 yas grubunda yiiksekdgrenim gérmiis niifus oraninin daha yiiksek oldugu,

e 25-64 yas grubunda yliksekdgrenim goérmiis niifusun istthdam oraninin daha ytiksek

oldugu,

o 25-64 yas grubunda yiiksekdgrenim mezunu niifusun igsizlik oraninin daha diisiik

oldugu,

e Yiksekogretim mezunlarmin programlara gore dagiliminda (1) fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik programlarinin; (2) saglik ve refah programlarinin ve (3)

isletme, yonetim ve hukuk programlarinin daha yiiksek orana sahip oldugu,

e Genelde egitim, Ozelde ise yiiksekdgretim igin toplam kamu harcamalarinin

(GSYIH’ nin %’si olarak) daha yiiksek oldugu,

e Ar-ge harcamalarmm (GSYIHnin %’si olarak), vyiiksekdgretim tarafindan
gerceklestirilen ar-ge harcamalarinin (GSYIH’ nin %’si olarak) ve ar-ge personeli

sayisinin (milyon kisi basina) daha yiiksek oldugu,

e Bilimsel yayin (bilimsel ve teknik dergi makaleleri) performansinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak OECD iilkelerinde yiiksekogretime iliskin her bir gostergenin (niifusun

yiiksekdgrenim durumu, yiiksekdgretim mezunlarinin programlara gore dagilimi, egitim

harcamalari, ar-ge faaliyetleri ve bilimsel yayin performansi) kiiresel rekabet giiciine
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iliskin gosterge (Kiiresel Rekabet Endeksi) ile birlikte hareket ettigi goriilmiistiir. Bu
durum, yiiksekégretimin kiiresel rekabet ile iliskili olup olmadigi sorusunu/problemini

giindeme getirmistir.

Bu dogrultuda bu arastirmada, beseri sermaye giicii olarak yiiksekogretimin kiiresel
rekabet ile iliskisi analiz edilmeye ¢alisiimistir. WEF, OECD, WB ve UNESCO’nun veri
tabanlarindan elde edilen veriler ile 2004-2018 donemini kapsayan ve saglikli verilere
ulagilabilen 18 OECD iilkesi (Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Macaristan, frlanda, Italya, Letonya, Norveg, Portekiz, Slovak Cumbhuriyeti,
Slovenya, Ispanya, Isveg, Tiirkiye ve Birlesik Krallik) i¢in panel veri seti kurulmustur.
Uygulama kisminda sirasiyla Yatay Kesit Bagimliligi, Panel Birim Kok, Egim
Heterojenligi, Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testleri kullanilmistir. Uygulamanin son
asamasinda ise panel esbiitiinlesme analizleri sonucunda s6z konusu degiskenler arasinda
uzun donemli bir iligki tespit edildigi i¢in kisa ve uzun donemli iliskiler Ortalama Grup

Tahmincisi (MGE) yontemiyle tahmin edilmeye caligilmistir.

Boylece beseri sermaye giicli olarak yiiksekogretime ait her bir degiskenin (x1’den x14’e
kadar) kiiresel rekabete ait kri degiskeni arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisinin
olup olmadig: test edilmistir. Bu kapsamda 14 hipotez olusturulup test edilmis ve asagidaki

sonuglara ulasilmistir.

1. Hipotez 1: 20-24 yas grubunda egitimde, 6gretimde veya istihdamda olmayan

niifusun oran1 (x1) ile Kiiresel Rekabet Endeksi (kri) esbiitiinlesiktir.

Bulgu 1: Hipotezi test etmek igin Westerlund Panel Egbiitiinlesme Testi uygulanmis ve X1
ile kri’nin egbiitiinlesik olduklar1 goriilmiistir. Bu durum iki degiskenin uzun donemde

birlikte hareket ettigini ve aralarinda uzun dénemli bir iligkinin oldugunu géstermektedir.

2. Hipotez 2: 25-64 yas grubunda yliksekdgrenim gérmiis niifusun istihdam orani (x2)

ile Kiiresel Rekabet Endeksi (kri) esbiitiinlesiktir.
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Bulgu 2: Hipotezi test etmek i¢in Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi uygulanmis ve X2
ile kri’nin egbiitiinlesik olduklar1 goriilmiistir. Bu durum iki degiskenin uzun donemde

birlikte hareket ettigini ve aralarinda uzun donemli bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

3. Hipotez 3: 25-64 yas grubunda yiiksek6grenim mezunu niifusun issizlik orani (x3)

ile Kiiresel Rekabet Endeksi (kri) esbiitiinlesiktir.

Bulgu 3: Hipotezi test etmek igin Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi uygulanmis ve X3
ile kri’nin esbiitiinlesik olduklar1 goriilmiistir. Bu durum iki degiskenin uzun donemde

birlikte hareket ettigini ve aralarinda uzun donemli bir iligkinin oldugunu gdstermektedir.

4. Hipotez 4: 25-64 yas grubunda yiiksekogrenim gormiis niifusun orani (x4) ile

Kiiresel Rekabet Endeksi (kri) esbiitiinlesiktir.

Bulgu 4: Hipotezi test etmek i¢in Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi uygulanmis ve x4
ile kri’nin esbiitiinlesik olduklar1 goriilmiistir. Bu durum iki degiskenin uzun dénemde

birlikte hareket ettigini ve aralarinda uzun dénemli bir iliskinin oldugunu gdstermektedir.

5. Hipotez 5: Bilimsel ve teknik dergi makaleleri sayis1 (x5) ile Kiiresel Rekabet

Endeksi (kri) esbiitiinlesiktir.

Bulgu 5: Hipotezi test etmek igin Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi uygulanmis ve X5
ile kri’nin esbiitiinlesik olduklar1 goriilmistiir. Bu durum iki degiskenin uzun dénemde

birlikte hareket ettigini ve aralarinda uzun dénemli bir iliskinin oldugunu gdstermektedir.

6. Hipotez 6: Egitim programlarindan mezun olan yiiksekdgretim mezunlarinin orani

(x6) ile Kiiresel Rekabet Endeksi (kri) esbiitiinlesiktir.

Bulgu 6: Hipotezi test etmek i¢in Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi uygulanmis ve X6
ile kri’nin egbiitiinlesik olduklar1 goriilmiistir. Bu durum iki degiskenin uzun donemde

birlikte hareket ettigini ve aralarinda uzun dénemli bir iligkinin oldugunu géstermektedir.
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7. Hipotez 7: Fen, teknoloji, mithendislik ve matematik programlarindan mezun olan
yiiksekOgretim mezunlarinin oran1  (x7) ile Kiiresel Rekabet Endeksi (kri)

esbiitiinlesiktir.

Bulgu 7: Hipotezi test etmek igin Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi uygulanmis ve X7
ile kri’nin esbiitlinlesik olduklar1 goriilmistiir. Bu durum iki degiskenin uzun dénemde

birlikte hareket ettigini ve aralarinda uzun dénemli bir iliskinin oldugunu gdstermektedir.

8. Hipotez 8: Sosyal bilimler, gazetecilik ve bilisim programlarindan mezun olan
yiikksekOgretim mezunlarinin  oran1  (x8) ile Kiiresel Rekabet Endeksi (kri)

esbiitiinlesiktir.

Bulgu 8: Hipotezi test etmek i¢in Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi uygulanmis ve X8
ile kri’nin esbiitiinlesik olduklar1 goriilmiistir. Bu durum iki degiskenin uzun dénemde

birlikte hareket ettigini ve aralarinda uzun dénemli bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

9. Hipotez 9: Bilgi ve iletisim teknolojileri programlarindan mezun olan
yiiksekdgretim mezunlarinin oran1  (x9) ile Kiiresel Rekabet Endeksi (kri)

esbiitiinlesiktir.

Bulgu 9: Hipotezi test etmek igin Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi uygulanmis ve X9
ile kri’nin esbiitiinlesik olduklar1 goriilmistiir. Bu durum iki degiskenin uzun dénemde

birlikte hareket ettigini ve aralarinda uzun dénemli bir iliskinin oldugunu gdstermektedir.

10. Hipotez 10: Isletme, yonetim ve hukuk programlarindan mezun olan yiiksekdgretim

mezunlarinin orani (x10) ile Kiiresel Rekabet Endeksi (kri) esbiitlinlesiktir.

Bulgu 10: Hipotezi test etmek i¢in Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi uygulanmis ve
x10 ile kri’nin esbiitiinlesik olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum iki degiskenin uzun donemde

birlikte hareket ettigini ve aralarinda uzun dénemli bir iligkinin oldugunu géstermektedir.

11. Hipotez 11: Saghk ve refah programlarindan mezun olan yiiksekdgretim

mezunlarinin orani (x11) ile Kiiresel Rekabet Endeksi (kri) esbiitiinlesiktir.
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Bulgu 11: Hipotezi test etmek i¢in Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi uygulanmis ve
x11 ile kri’nin esbiitiinlesik olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum iki degiskenin uzun donemde

birlikte hareket ettigini ve aralarinda uzun dénemli bir iligkinin oldugunu géstermektedir.

12. Hipotez 12: Egitim harcamalar1 (GSYIH nin %’si olarak) (x12) ile Kiiresel Rekabet

Endeksi (kri) esbiitiinlesiktir.

Bulgu 12: Hipotezi test etmek i¢in Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi uygulanmis ve
x12 ile kri’nin egbiitiinlesik olduklari goriilmiistiir. Bu durum iki degiskenin uzun donemde

birlikte hareket ettigini ve aralarinda uzun donemli bir iligkinin oldugunu gdstermektedir.

13. Hipotez 13: Ar-ge harcamalar1 (GSYIH nin %’si olarak) (x13) ile Kiiresel Rekabet

Endeksi (kri) esbiitiinlesiktir.

Bulgu 13: Hipotezi test etmek i¢in Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi uygulanmis ve
x13 ile kri’nin esbiitlinlesik olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum iki degiskenin uzun donemde

birlikte hareket ettigini ve aralarinda uzun dénemli bir iliskinin oldugunu gdstermektedir.

14. Hipotez 14: Ar-ge personeli sayisi (milyon kisi bagina) (x14) ile Kiiresel Rekabet

Endeksi (kri) esbiitinlesiktir.

Bulgu 14: Hipotezi test etmek i¢in Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi uygulanmis ve
x14 ile kri’nin esbiitiinlesik olduklar1 goriilmistiir. Bu durum iki degiskenin uzun donemde

birlikte hareket ettigini ve aralarinda uzun dénemli bir iliskinin oldugunu gdstermektedir.

Sonug olarak OECD iilkeleri iizerine yapilan bu analizde beseri sermaye giicii olarak
yiiksek6gretime ait her bir degiskenin (x1’den x14’e kadar) kiiresel rekabete ait kri
degiskeni ile esbiitiinlesik olmasi, OECD {ilkelerinde beseri sermaye giicii olarak
yiiksekogretimin kiiresel rekabet ile egbiitiinlesik oldugu ve dolayisiyla uzun dénemde
birlikte hareket ettikleri ve aralarindan uzun donemli bir iliskinin oldugu anlamina
gelmektedir. Bu sonug, kiiresel rekabet ortaminda gii¢ sahibi olmak isteyen tilkelerin beseri

sermaye giicii olarak yiiksekdgretim faktoriinii goz Oniinde bulundurmalari ve bu
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dogrultuda yiiksekdgretim faaliyetlerini (x1°de x14’e kadar siralanan her bir degisken i¢in)

niteliksel ve niceliksel olarak gelistirmeleri gerektigini gostermektedir.

Tartisma

Bir iilkedeki niifusun yiiksekdogrenim durumu ile kiiresel rekabet giicii arasinda siki bir
iligki vardir. Yiiksekogrenim gérmiis niifusun oraninda meydana gelen artis ile bu niifusun
istihdam oraninda meydana gelen artigin kiiresel rekabeti olumlu etkilemesi beklenirken;
genel igsizlik ve 6zellikle yiiksekogrenim gormiis niifusun igsizlik oraninda meydana gelen
artigin kiiresel rekabeti olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Arastirmada elde edilen Bulgu
2 (25-64 yas grubunda yiiksekogrenim gormiis niifusun istihdam orani ile Kiiresel Rekabet
Endeksi esbiitiinlesiktir.) ve Bulgu 4 (25-64 yas grubunda yiiksekdgrenim gérmiis niifusun
orani1 ile Kiiresel Rekabet Endeksi esbiitiinlesiktir.) bu genel beklentiyi destekler
niteliktedir. Altay ve Pazarlioglu (2007) uluslararasi rekabet giicii ile beseri sermaye
arasindaki iligkiyi analiz etmeye calistiklar1 arastirmalarinda beseri sermaye gostergesi
olarak ekonomik okuryazarlik endeksi, 24-34 yas araligindaki tiniversite mezunu orani,
1000 kisiye diisen patent sayisi ve kisi basina diisen arastirma degiskenlerini
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda beseri sermaye unsuru olarak egitim ile uluslararasi
rekabet giicii arasinda pozitif bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Reda (2012) tarafindan
yapilan arastirmada isgiicii ve egitim ile uluslararas: rekabet giicii arasinda pozitif bir iligki
tespit edilmistir. Czajkowski (2014) beseri sermaye ile inovasyonun uluslararasi rekabet
giiciine etkisini analiz etmeye calistig1 arastirmasinda, beseri sermaye gostergesi olarak
ortaokul okullasma orani ile yiiksek egitimli isgiiciiniin toplam isgiiciine katilim oranini
kullanmistir. Arastirmada, dinamik ulusal inovasyon sistemine sahip olan iilkelerde beseri
sermaye birikimi ile uluslararasi rekabet giicli arasinda negatif bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla Altay ve Pazarlioglu (2007) ile Reda (2012) tarafindan yapilan

aragtirmalar Bulgu 2 ve Bulgu 4’ desteklerken Czajkowski (2014) tarafindan yapilan
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arastirma bu bulgular1 reddetmektedir. Diger taraftan Bulgu 1 (20-24 yas grubunda
egitimde, 6gretimde veya istihdamda olmayan niifusun orani ile Kiiresel Rekabet Endeksi
esbiitlinlesiktir.) ve Bulgu 3 (25-64 yas grubunda yiiksekogrenim mezunu niifusun issizlik
orani ile Kiiresel Rekabet Endeksi esbiitiinlesiktir.), genel beklentiyi reddetmektedir.
Bunun en temel nedeni yiiksekdgrenim goérmiis niifusun issizlik oraninda meydana gelen
artigin reel licretler {izerinde negatif yonli bir baski meydana getirmesidir. Nitekim {icretler
iizerindeki bu negatif yonlii baski karlar1 artirarak kiiresel rekabeti etkilemektedir. Nitelikli
insan giicli arz fazlaligindan kaynaklanan bu durum, iilkelere kisa vadede rekabet giicii
kazandirsa da uzun vadede ekonomik ve toplumsal problemleri meydana getirerek kiiresel

rekabeti olumsuz etkilemektedir.

Arastirmada elde edilen Bulgu 6 (Egitim programlarindan mezun olan yiiksekogretim
mezunlarinin orani ile Kiiresel Rekabet Endeksi esbiitiinlesiktir.), Bulgu 7 (Fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik programlarindan mezun olan yiliksekdgretim mezunlarinin orani
ile Kiiresel Rekabet Endeksi esbiitiinlesiktir.), Bulgu 8 (Sosyal bilimler, gazetecilik ve
bilisim programlarindan mezun olan yiliksekdgretim mezunlarinin orani ile Kiiresel
Rekabet Endeksi esbiitiinlesiktir.), Bulgu 9 (Bilgi ve iletisim teknolojileri programlarindan
mezun olan yiiksekdgretim mezunlarmin oram1 ile Kiiresel Rekabet Endeksi
esbiitiinlesiktir.), Bulgu 10 (Isletme, yonetim ve hukuk programlarindan mezun olan
yiiksek6gretim mezunlariin orani ile Kiiresel Rekabet Endeksi esbiitiinlesiktir.) ve Bulgu
11 (Saglik ve refah programlarindan mezun olan yiiksekdgretim mezunlarinin orani ile
Kiiresel Rekabet Endeksi esbiitiinlesiktir.) gostermektedir Ki program farki olmaksizin
yiliksekogretim mezunu nitelikli insan giicliniin (beseri sermayenin) kiiresel rekabet ile siki
bir iligkisi vardir. Nitekim nitelikli insan giicii (beseri sermaye) bilgi, teknoloji ve
inovasyon gelistirme; ar-ge faaliyetlerinde bulunma; girisimciligi tesvik etme; strateji ve
politika gelistirme; verimlilik ve {iretkenligi artirma faaliyetleriyle kiiresel rekabeti

etkilemektedir.
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Kiiresel rekabet ortaminin hizla degisen ve gelisen kosullarinda siirdiiriilebilir rekabet giicii
elde etmenin temel kosullarindan biri etkin ve giiglii ar-ge faaliyetleridir. Ar-ge faaliyetleri
esasen, yasanilan donemin kosullarina cevap verebilecek katma degeri yiiksek teknoloji ve
inovasyonlarin ortaya konulmasini saglayarak kiiresel rekabeti etkilemektedir. Katma
degeri yiiksek teknoloji ve inovasyonlarin ortaya konulmasinin temel sarti katma degeri
yiiksek nitelikli bilgilerin iiretilmesidir. Bu dogrultuda nitelikli bilimsel arastirmalarin
yapilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan biitgenin ve nitelikli arastirmaci sayisinin temin edilmis
olmas1 gerekmektedir. Arastirmacilar ar-ge ve inovasyonun ekonomik kalkinma ve kiiresel
rekabet {izerindeki 6nemli etkisini ortaya koymak igin ge¢mis donemlerdeki benzer
ozellikleri nedeniyle Tiirkiye-Giiney Kore karsilastirmasi yapmislardir. Giliney Kore
1970’11 yilarda gelismislik seviyesi olarak Tiirkiye’nin bir hayli gerisinde olmasina
ragmen, 1980’11 yillarda Tirkiye seviyesini yakalamis, 2000’11 yillarda ise Tirkiye’yi
geride birakarak gelismis iilkeler icindeki yerini almistir. Tirkiye sahip oldugu bircok
istiinliige/avantaja (zengin dogal kaynaklar, stratejik Ooneme sahip jeopolitik konum,
dinamik niifus potansiyeli vs.) ragmen gelismekte olan iilke kabugunu kiramamigken
Giliney Kore bircok dezavantaja sahip olmasina ragmen ekonomik biiylime ve kalkinma
stirecini hizlandirms, kiiresel rekabette sz sahibi olmus ve gelismis ekonomiler arasindaki
yerini almistir. Arastirmacilar Giiney Kore’nin bu hizli atilimini nitelikli egitime, yiiksek
nitelikli insan giiciine, ar-ge’ye, teknolojiye ve inovasyonlara verilen 6nem, yatirim ve
harcamalara baglamiglardir. Arastirmada elde edilen Bulgu 5 (Bilimsel ve teknik dergi
makaleleri sayisi ile Kiiresel Rekabet Endeksi esbiitiinlesiktir.), Bulgu 13 (Ar-ge
harcamalar1 (GSYIH nin %’si olarak) ile Kiiresel Rekabet Endeksi esbiitiinlesiktir.) ve
Bulgu 14 (Ar-ge personeli sayist (milyon kisi basma) ile Kiiresel Rekabet Endeksi
esbiitiinlesiktir.) bu durumu destekler niteliklerdir. Weresa (2017) ile Kara (2019)
tarafindan yapilan arastirmalar, arastirmada elde edilen Bulgu 13 (Ar-ge harcamalar
(GSYIH nin %’si olarak) ile Kiiresel Rekabet Endeksi esbiitiinlesiktir.) ve Bulgu 14 i (Ar-

ge personeli sayist (milyon kisi basina) ile Kiiresel Rekabet Endeksi esbiitiinlesiktir.)
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desteklerken Kurtulmus (2019) tarafindan yapilan arastirma bu bulgular1 reddetmektedir.
Weresa (2017) Orta Dogu Avrupa AB tiyesi dort iilkede (Polonya, Cekya, Slovakya ve
Macaristan) rekabet giicliniin nasil gelistigini amprik olarak analiz etmistir. Yapilan
analizler sonucunda, bu iilkelerdeki inovasyonun rekabeti sekillendirmede sinirli/yetersiz
kaldig1 goriilmiistiir. Weresa’ya gore bu tilkelerin inovasyona ve becerilere dayali yeni bir
rekabet modeline gecmelerinin 6nilinde baslica dort engel vardir. Bunlardan ilki diigiik ar-
ge seviyesidir. Nitekim ar-ge, inovasyonu gelistirerek kiiresel rekabeti etkilemektedir. Kara
(2019) tarafindan OECD iilkeleri iizerine yapilan analizde, yiiksekogretime iliskin
arastirma yeteneginin ulusal yenilik basaris1 ve ulusal rekabet giicii {izerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Kurtulmus (2019) tarafindan yapilan
aragtirmada ar-ge harcamalarinin kiiresel rekabet giicii lizerinde negatif yonde anlamli bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Kurtulmus, bu sonucu ar-ge harcamalarinin etkisinin

gecikmeli olarak ortaya ¢ikabilmesine baglamistir.

Yiiksekogretimin  kiiresel rekabeti etkileme diizeyi, yiiksekOgretim tarafindan
gerceklestirilen faaliyetlerin (beseri sermaye gelistirme, ar-ge faaliyetlerinde bulunma,
nitelikli bilimsel arastirma yapma, teknoloji ve inovasyon ortaya koyma, girisimciligi
tesvik etme, verimlilik ve liretkenligi artirma, strateji ve politika gelistirme vs.) nicelik ve
nitelik diizeyi ile baglantilidir. Yiiksekdgretim faaliyetlerinin nicelik ve nitelik diizeyi ise
egitim harcamalarina baghdir. Egitime gerekli biitceyi ayirarak yliksekogretim
faaliyetlerini genisleten ve derinlestiren lilkelerin kiiresel rekabette 6n planda olduklar
goriilmiistir. Bu baglamda arastirmada elde edilen Bulgu 12 (Egitim harcamalari

(GSYIH nin %’si olarak) ile Kiiresel Rekabet Endeksi esbiitiinlesiktir.) anlamlidur.

Oneriler

Arastirmada, OECD iilkelerinde beseri sermaye giicli olarak yiliksekogretimin kiiresel

rekabet ile esbiitiinlesik oldugu ve dolayisiyla bu iki degiskenin uzun donemde birlikte
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hareket ettigi ve aralarinda uzun donemli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu

dogrultuda, kiiresellesme ve bilgi toplumu zeminleri iizerine kurulu olan giliniimiiz kiiresel

rekabet ortaminda giic sahibi olmak isteyen iilkelerin Oncelikle yiiksekOgretim

faaliyetlerini genisletmeleri ve derinlestirmeleri gerekmektedir. Boylece ortaya cikacak

olan girisimci, dinamik, yenilikgi, nitelikli ve etkin yliksek6gretim kurumlari ile;

1.

2.

Yasanilan donemin kosullarina ve ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikli bilgi,
beceri ve yetenekler ile donatilmig verimli, iiretken, dinamik, girisimci ve saglikli
insan gilicii yani beseri sermaye olusturup gelistirilebilir. Beseri sermaye,
stirdiiriilebilir ekonomik biiylime ve kalkinmayi yakalamak ve kiiresel rekabette
giic elde etmek icin ithtiya¢ duyulan dinamikleri (bilgi, teknoloji, inovasyon, ar-ge,
girisimcilik, verimlilik, Giretkenlik, strateji, politika vb.) harekete gegiren temel itici
glictiir. Bu baglamda beseri sermaye giicii olarak yiiksekdgretimi genisletmeye ve
derinlestirmeye ve bdylece beseri sermaye olusturmaya ve gelistirmeye Ozen

gosterilmelidir.

Nitelikli emek gerektiren beceri yogun alanlarda veya mesleklerde diinya 6lgeginde
nitelikli insan giicti (isgiicli) yetistirilebilir. Bu baglamda yiiksekdgrenim gormiis
niifusun artirilmasi ve bu niifusun niteligine ve uzmanlik alanina uygun olan islerde
istihdam edilmesi gerekmektedir. Ancak yetistirilecek nitelikli iggiicliniin arz-talep
dengesi gozetilerek yeterli sayida ve nitelikte yetistirilmesi ve yetistirildikten sonra
da iilke icerisinde tutulmasi gerekmektedir. Aksi halde ihtiya¢ duyulanin {istiinde
veya altinda nitelikli iggiliclinlin yetistirilmesi ve yetistirilen nitelikli isgiicliniin
beyin gocli yoluyla diger iilkelere (0zellikle gelismis {ilkelere) kaptirilmasi;
toplumsal alanda ekonomik, sosyal, psikolojik, siyasi bir¢ok problemin ortaya

cikmasina yol acarak kiiresel rekabeti olumsuz etkileyecektir.

Bilgi-teknoloji-inovasyon zincirindeki biitiinliik yakalanabilir. Bu biitiinligii

yakalamanin ilk adimi katma degeri yiiksek bilimsel bilgiler itiretmektedir. Bu
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dogrultuda  yiiksekdgretim  kurumlarmin  bilimsel arastirma  altyapilar
giiclendirilmelidir. ikinci adim iiniversite-sanayi-devlet etkin is birligi ile akademik
degeri (bilgiyi) ekonomik/ticari degere, yani katma degeri yiiksek iiriin, hizmet,
teknoloji ve inovasyonlara doniistiirmektir. Akademik degeri ekonomik degere
basarili bir sekilde doniistiirerek bilgi-teknoloji-inovasyon zincirindeki biitiinligii
yakalamig olan {ilkelerin (Giiney Kore, Singapur, Hong Kong, Tayvan vb.)
stirdiiriilebilir  ekonomik  biiyiimeyi  yakaladiklari, kalkinma siireglerini
hizlandirdiklar, orta gelir tuzagindan kurtulduklar ve kiiresel rekabette gii¢ sahibi
olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle kiiresel rekabette gii¢ sahibi olmak isteyen
iilkelerin, oncelikle, bilimsel bilginin iiretim merkezleri olan yiiksekogretim
kurumlarimi nicelik (say1) ve nitelik (kalite) olarak giiclendirmeleri ve {iniversite-
sanayi-devlet is birliginin yogun olarak goriildiigii teknoloji kiimelerine
(teknoparklar, teknokentler, bilisim vadileri vb.) yatirnmi ve tesviki artirmalari

gerekmektedir.

. Ar-ge faaliyetleri giiclendirilebilir. Degisimin bas dondiiriicli bir hizla gergeklestigi
giiniimiiz kiiresel rekabet ortaminda, mevcut iiriin ve hizmetlere yonelik talep ve
beklentiler de aymi hizla degismektedir. YiiksekO6gretim kurumlari ar-ge
faaliyetleriyle siirekli olarak yenilenen talep ve beklentilere cevap verebilecek yeni
iriin, hizmet, teknoloji ve inovasyonlar1 ortaya koyarak kiiresel rekabeti
etkilemektedirler. Bu nedenle, gerek genel ar-ge faaliyetleri igin gerekse
yliksekogretim tarafindan gergeklestirilen ar-ge faaliyetleri igin ihtiya¢ duyulan
blitcenin ayrilmasi gerekmektedir. Ayrica tam zamanli ar-ge personeli sayisinin da
artirilmast gerekmektedir. Nitekim ar-ge faaliyetlerinin kesintisiz ve nitelikli bir
sekilde stirdiiriilmesi ve istenilen sonuglarin elde edilmesi, bu faaliyetlere ayrilan

yeterli biitce ve personel ile ilgilidir.

Girisimcilik tesvik edilebilir. Diger toplumsal kurum ve kuruluglar (sanayi- ticaret-

i diinyasi, STK’lar, kamu-6zel kurumlar vb.) ile is birligi igerisine giren;
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bulunduklar1 bolgenin potansiyelini (tarim, sanayi, turizm, ticaret vb.) ortaya koyup
gelistiren; akademik degeri ticari degere doniistiiren; ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
siyasi, toplumsal dinamikleri harekete gegirerek yerel, bolgesel ve kiiresel 6lgekteki
olaylarin sekillenmesinde oncii ve belirleyici bir rol dstlenen [l Nesil
Universiteler, gerek kendi girisimci faaliyetleriyle gerekse yetistirmis olduklar
girisimciler dolayisiyla, girisimcilik kiiltiiriiniin  olugmasina, yerlesmesine ve
gelismesine Onemli katki saglarlar. Bu kiiltiir, akademik degerin ticari/ekonomik
degere doniisiimii sirasinda meydana gelebilecek her tiirlii riski goze alan girisimci
akademisyen ve 6grencilerin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir etkiye sahiptir. Ayrica
marka degeri bir¢ok iilkenin milli gelirinden fazla olan Apple, Amazon, Google,
Microsoft, Samsung, Huawei, Faxconn, Dell gibi teknoloji devi sirketlerin
kurulmasina zemin hazirlayan da bu kiiltiirdiir. Kiiresel o6lgekte ekonomiler
meydana getiren ve rekabet giicii yliksek olan bu firmalar; bulunduklar bolgelerde
biliylik istthdam olanaklar1 yaratarak, isgiicliniin iiretim siirecine katilimini
saglayarak, tiretkenlik ve verimlilik artis1 meydana getirerek, ekonomik biiyiime ve

kalkinma saglayarak kiiresel rekabeti etkilemektedirler.

Rasyonel strateji ve politikalar gelistirilebilir. Yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel
olgekteki ekonomik, ekolojik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi problemlerin ¢esitliligi ve
karmagiklig1 her gegen giin artmaktadir. Yiiksekogretim kurumlari bu problemlere
kars1 rasyonel strateji, politika, proje ve ¢Oziimler ortaya koyarak toplumsal
sorunlarin ¢dziimiinde bir¢ok 6nemli rolii yerine getirmektedirler. Diger taraftan
degisimin bas dondiiriicii bir hizla gergeklestigi giiniimiiz diinyasinda; rekabet
istlinliigli saglayan unsurlar, rekabet ortamini sekillendiren dinamikler ve rekabeti
etkileyen faktorler de hizla degismektedir. Yiiksekdgretim kurumlart degisim
stirecini dogru okuyarak, dogru ongoriilerde bulunarak, kiiresel rekabetin bugiinii
ve gelecegi icin gerekli olan rasyonel strateji, politika ve uygulamalar1 devreye
koyarak kiiresel rekabeti etkilemektedirler.
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7. Verimlilik ve iretkenlik artirilabilir. Toplumsal kaynaklarin sinirsiz olmadigi goz
oniine alindiginda mevcut siirl kaynaklarin etkin bir sekilde yonetilmesinin 6nemi
ortaya cikmaktadir. Bu noktada yiiksekdgretime onemli gorevler diismektedir.
Yiiksekogretimin ulusal, sektorel ve firma diizeyinde kaynak yonetim strateji ve
politikalar1 i¢in ortaya koyacagi her tiirlii yenilik¢i iirlin, hizmet, siire¢, yonetim ve
pazarlama tiir ve yaklasimlari, kaynaklarin tiim kurumlarda daha etkin yonetilerek
verimliligin, iretkenligin, etkinligin artmasimna ve maliyetlerin diismesine yol
acarak toplumsal refah1 artirir (Sart, 2018, s. 54). Kisaca yiiksekdgretimin meydana
getirdigi yenilik¢i yaklagimlar verimlilik ve iretkenlik artist meydana getirerek

kiiresel rekabeti etkilemektedir.

8. Yiiksekdgretimin sozii edilen faaliyetleri (beseri sermaye olusturma ve gelistirme,
nitelikli emek gerektiren beceri yogun alanlarda veya mesleklerde isgiicii
yetistirme, bilgi-teknoloji-inovasyon zincirindeki Dbiitiinliigli yakalama, ar-ge
faaliyetlerine siireklilik kazandirma, girisimcligi tesvik etme, rasyonel strateji ve
politika gelistime, verimlilik ve iiretkenlik artis1 meydana getirme) etkin bir sekilde
gergeklestirmesi ve boylece kiiresel rekabet giiciine gii¢ katmasi, yiiksekogretime
ayrilan biitce ile dogrudan ilgilidir. Nitelikli egitime harcanan kaynaklarin yatirim
niteligi tasidigi gergeginin farkindaligiyla yiiksekogretime ayrilan  biitge
artirillmalidir. Nitekim yiiksekogretimin sozii edilen getirilerinin farkinda olan
ilkeler, sahip olduklari ekonomik giiclerinin  Onemli bir  kismini
egitime/yliksekdgretime ayirmislardir. Boylece 21. ylizy1l diinyasinin kosullarini ve
ithtiyaglarim1  dikkate alarak yapilandirdiklar1 egitim politikalarini, kalkinma

stratejilerinde arag¢ olarak kullanmiglardir.
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Tiirkiye I¢in Oneriler

Tiirkiye, diger OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda;

20-24 yas grubunda egitimde, 6gretimde veya istihdamda olmayan niifus oraninda

(31,22) ilk sirada,

25-64 yas grubunda yiiksekdgrenim gormiis niifus oraninda (20,78) sondan ikinci

sirada,

25-64 yas grubunda yiiksekdgrenim goérmiis niifusun istihdam oraninda (74,33) son

sirada,

25-64 yas grubunda yliksekogrenim gormiis niifusun issizlik oraninda (9,84) ilk

sirada,
Bilimsel ve teknik dergi makaleleri sayisinin niifusa oraninda (0,41) son sirada,
Egitim harcamalarinda (GSYIH nin %/’si olarak) (4,2) sondan besinci sirada,

Yiiksekogretim harcamalarinda (GSYIH nin %’si olarak) (0,84) sondan dérdiincii

sirada,
Ar-ge harcamalarinda (GSYIH nin %’si olarak) (0,96) sondan iigiincii sirada,

Yiiksekdgretim tarafindan gerceklestirilen ar-ge harcamalarmda (GSYIH nin %’si

olarak) (0,32) sondan besinci sirada,
Ar-ge personeli sayisinda (milyon kisi basina) (1.379) son sirada,

Kiiresel rekabet edebilirlik gilicii siralamasinda (61) son sirada oldugu

goriilmektedir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular, OECD iilkelerinde beseri sermaye giicii olarak

yiiksekogretimin kiiresel rekabet ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda

kiiresel rekabette merkezi bir konum elde etme c¢abasi i¢inde bulunan Tirkiye igin

asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:
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. Egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve toplumsal hizmet iglevlerini bir biitiin olarak
yerine getirecek olan girisimci, yenilik¢i ve nitelikli yiiksekogretim kurumu sayisi

artirilabilir.

. Niteligi nicelige feda etmeyecek bir anlayisla yiiksekogretimde okullasma orani
artirtlabilir. Bu dogrultuda yiiksekdgrenim gormiis niifus arz-talep dengesi

gozetilerek artirilabilir ve nitelige/uzmanliga uygun olan islerde istihdam edilebilir.

. Egitimde, 6gretimde veya istihdamda olmayan niifus iilke ihtiyaglari dogrultusunda
gerekli bilgi, beceri ve yetenekler kazandirilarak yetistirilebilir ve iiretim siirecine

dahil edilebilir.

. Nitelikli iggiiclinlin yetistirilmesi kadar iilke i¢inde tutulabilmesi de 6nemlidir. Bu
dogrultuda gerekli cazip kosullar ve imkanlar saglanarak nitelikli isgiicii gogii

(beyin gdcii) engellenebilir.

. Beseri sermaye gogiiniin (beyin gogii) nedenleri dogru bir sekilde tespit edilmeli,
nitelikli insan giicli kaybinin kisa-orta-uzun vadede meydana getirecegi ekonomik
ve sosyal sonuglar dogru analiz edilmeli, tespitler ve analizler sonucu ortaya ¢ikan
tablo dogru okunmali ve bu dogrultuda gerekli somut adimlar atilmalidir. AKsi
halde, Tiirkiye, gelismis iilkelerin isgilicii pazarina nitelikli eleman yetistiren iilke

olmaya devam edebilir.

. Beseri sermayenin verimlilik ve tiretkenlik diizeyini artirmak igin egitim ile birlikte
saglik faaliyetleri de gii¢lendirilmelidir. Zira bireylerin egitim alabilmeleri; egitim
stirecinde ihtiya¢c duyulan bilgi, beceri ve yetenekleri edinebilmeleri; {iretim
stirecine aktif ve kesintisiz bir sekilde katilabilmeleri; ve sahip olduklar bilgileri

ekonomik ve sosyal faydalara doniistiirebilmeleri saglikli olmalarina baghdir.

. Yiksekogretim kurumlarmin bilimsel arastirma altyapilar1 giiclendirilebilir. Bu
dogrultuda disiplinlerarasi/¢okdisiplinli/disiplinlerétesi  egitim ve arastirma

anlayisiyla nitelikli bilimsel bilgiler iiretilebilir.
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10.

11.

12.

13.

14.

Nitelikli egitim ve arastirma i¢in yapilan harcamalarin kisa vadede tiiketim, uzun
vadede yatirim niteligi tasidigimin farkindalhigiyla egitim ve arastirmaya ayrilan
kaynaklar artirilabilir ve bu kaynaklar amacina uygun, etkin bir sekilde

kullanilabilir.

Ar-ge faaliyetleri giiclendirilebilir. Bu dogrultuda gerek genel ar-ge faaliyetlerine
gerekse yiiksekogretim tarafindan gergeklestirilen ar-ge faaliyetlerine ayrilan

kaynaklar artirilabilir ve ar-ge personeli sayis1 ¢ogaltilabilir.

Yiiksekogretim kurumlarina girisimeci kimligi kazandirilabilir. Bu dogrultuda
girisimciligin topluma yerlesmesi, gelismesi ve kiiltiir halini almas1 saglanabilir.
Girisimci faaliyetlerde bulunan akademisyen, ogrenci ve bireyler; destekleyici

tesvik programlar, vergi muafiyetleri ve yapisal diizenlemeler ile desteklenebilir.

Yiiksekogretim kurumlarinin diger toplumsal paydaslarla is birligi i¢ine girmeleri
ve toplumsal sorunlarin (ekonomik, ekolojik, sosyal, Kkiiltiirel, siyasi vb.)

¢cozlimiinde ortak hareket etmeleri saglanabilir.

Yiiksekogretim kurumlarinin bulunduklari bdlgenin potansiyelini (tarim, sanayi,
ticaret, turizm vb.) ortaya ¢ikarip gelistirmede Oncii ve belirleyici bir rol almalar

saglanabilir.

Universite-sanayi-devlet etkin is birligi ile akademik degeri (bilgi) ticari/ekonomik
degere (katma degeri yiiksek iiriin, hizmet, teknoloji ve inovasyon) doniistiirecek
mekanizmalar gelistirilebilir. Bu dogrultuda teknoparklarin, teknokentlerin, bilisim
vadilerinin, teknoloji transfer merkezlerinin ve iniversite-sanayi ortak aragtirma
merkezlerinin sayist artirilabilir; bilgi-teknoloji-inovasyon zincirindeki biitlinliik

yakalanmaya calisilabilir.

Inovasyon giidiimlii ekonomilerin (Giiney Kore, Japonya, Singapur, Almanya,
Ingiltere, ABD vb.) nitelikli yiiksekdgretim kurumlar1 is birligi ile inovasyon

bilincini nasil olusturduklari ve ulusal inovasyon sistemlerini nasil gelistirdikleri
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arastirilabilir. Elde edilen sonuglar ve 1ilke dinamikleri dikkate alinarak
yiiksekOgretim kurumlart is birligi ile ulusal inovasyon bilinci ve sistemleri

gelistirilip gliclendirilebilir.

15. Yiiksekogretim kurumlarinin kiiresel degisim siirecini dogru okumalari, dogru
ongoriilerde bulunmalar1 ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan ihtiyaclara cevap
verebilecek rasyonel strateji, politika ve uygulamalar1 devreye koymalart i¢in 6ncti

rol almalar1 saglanabilir.

Boylece siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecini hizlandiran, orta gelir
tuzagindan kurtulma yolunda ilerleyen, toplumsal refah seviyesini yiikselten ve dolayisiyla

kiiresel rekabette gii¢ sahibi olacak olan Tiirkiye nin yolu acilabilir.
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EK 1. Arastirmada Kullanilan Degiskenlere Ait Zaman Serisi Grafikleri
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