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Egitim programlari bir okulda egitim siirecinin yol haritalaridir. Tiirkiye’de merkezi olarak
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan egitim programlarinin yaninda uluslararasi
gegerliligi olan bazi egitim programlar1 da MEB tarafindan kabul gorecek sekilde bazi devlet
okullar1 ve 6zel okullarda uygulanmaktadir. Bu aragtirmada s6z konusu programlardan biri
olan ve kanunen MEB’in kabul ettigi Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi ile Milli
Egitim Bakanligi egitim programinin lise diizeyindeki okullarda okul yoneticilerinin
program yonetimi becerileri agisindan olusturdugu etkinin 6l¢tilmesi hedeflenmistir. Tarama
modeli uygulanan bu aragtirmada verilerin toplanmast siirecinde nicel tiirden degerlendirme
kapsaminda Demiral (2009) tarafindan gelistirilen “Program Liderligi Analiz Olgegi” ve
arastirmact tarafindan hazirlanan “Program Degerlendirme Formu” okul yoneticisi ve
ogretmenlere uygulanarak veriler korelasyonel bir sekilde degerlendirilmeye alinmuistir.
Arastirmanin sonucunda Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi uygulayan okullardaki
okul yoneticilerinin program liderligi rollerini MEB programi uygulanan okul yoneticilerine
gore Ogretmenlerin yonlendirilmesi, grenci gelisiminin takibi ve finansal kaynaklarin etkin
kullanim1 alt boyutlarinda daha iist diizeyde yerine getirdigi bulgulanmistir. Elde edilen
bulgular 15181nda okul yéneticilerinin uygulamada faydalanabilecegi ¢ikarimlar yapilmistir.
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ABSTRACT

Educational programs are the road maps of education process in the schools. In Turkey, there
are several other program types that are legally approved by the Ministry of Education (MoE)
and used by both public and private schools beside the national educational programs which
are centrally prepared by MoE. In this research, the effects of one of those program types;
International Baccalaureate Diploma Program (IBDP) together with MoE education
program on the management skills of school principals are tried to be analyzed on high
school level. The research is designed as a correlational survey model and the “Program
Leadership Analysis Scale” prepared by Demiral and Program Evaluation Form are used to
obtain data from the teachers and school principals. The results of the surveys are analyzed
in a correlational perspective. It is found out as a result of the research that the school
principals who work in the schools which apply the IBD Program perform the program
management skills on a higher level than those who work in the schools which uses the
national education program prepared by the MoE. The differences are in all dimensions of
the scales including the effective guidance of teachers, monitoring the student development
and using the financial resources effectively. Inferences that can be utilized by school
principals are made within the light of the findings.
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BOLUM I

GIRIS

Egitim sisteminin hedeflerini gerceklestirmede okul yonetimine ve &gretmenlere cesitli
roller diismektedir. Okullarin idari ve 6gretimsel anlamda yoneticisi olarak kabul edilen okul
miidiirlerinin okul icerisinde egitim siirecini ve onun etrafinda ¢evrelenen bilesenlerini etkili
bir sekilde ele almasi beklenmektedir. Bir egitim sisteminde Ogrenci basarisina ve okul
ortamina dogrudan veya dolayli olarak katkist bulunan egitim programi, 6grenci, 6gretmen,
yOneticiler, egitim uzmanlari, egitim teknolojisi ve daha pek cok unsur bulunmaktadir
(Sisman, 2016, s. 278). Egitim programi &grenciler tarafindan edinilmesi hedeflenen
kazanimlarin gesitli dliizenlemeler, yonergeler veya ders materyalleri yoluyla aktarilmasi ve
egitim siirecinin degerlendirilmesine iliskin ¢aligmalart ihtiva edecek sekilde diizenlenen
kilavuz olarak tanimlanabilir (Wiles, 2016, s. 2-3). Okul yonetiminin bireyler arasi iligkilerin
diizenlenmesi gibi hususlar1 gerektirecek tiim idari faaliyetlerinin yaninda 6grenmenin
gerceklesmesi icin gerekli olan bilginin yapilandirilarak aktarilmasi olarak da ifade
edilebilecek egitim programini 6ncelikli olarak ele almas1 gerekmektedir (Morrison, 1995,
S. 65-67). Bir okulun egitim programinin genel amaci nihai olarak hangi sonuglarin (6grenci
ogrenmesinin) istenilir oldugunun ve hangi igerigin Ogretilmesi gerektiginin ortaya
koyulmast ve okulun biit¢esi gibi sinirli kaynaklarin siirsiz bilgi kaynaklari ile birlikte
Ogrenmenin ortaya ¢ikmasini saglayacak sekilde diizenlenmesidir (English, 1979, s. 409).
Bir okulun yoneticisi genel anlamda idari isleyis olarak okulun ihtiyaclarini géren kisi
konumunda olsa da asli gorevlerinden birisi de okulda uygulanacak olan programin
igeriginin zenginlestirilmesi ve paydaslarin beklentileri dikkate alinarak toplumun ihtiyacina
gore islenmesidir (Egitim Gelistirme Komisyonu, 2000, s. 7). Hallinger ve Murphy (1985)
okul miidiirlerinin 6gretim siirecine liderlik etme rollerini; okulun misyonunu belirleme,
Ogretim programini yonetme ve olumlu bir 6grenme iklimi olusturma seklinde ii¢ ana
baslikta incelemistir (s. 222). Ogretim programimi ydnetme bashigi genel olarak 6gretim

programinin izlenmesi, degerlendirilmesi, koordine edilmesi ve 6grenci basarisinin takibi
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basgliklar1 ile ifade edilebilir. Bu baglamda egitim programinin yonetilmesi boyutu;
programin uygulanmasi kapsaminda gerekli uyarimin saglanmasi, 6gretme ve 6grenmenin
izlenmesi ve denetlenmesi ile Ogrenci basarisinin takibi gibi uygulamalarla okulun
yonetiminin programin uygulanmasi siirecine aktif bir sekilde katilimini1 gerektirmektedir.
Bu katilimin geleneksel anlamda okul yoneticilerinin kaynak saglayici roliine ilave olarak
egitim surecinin tiim unsurlarini etkin bir sekilde kullanmasi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda okul yonetiminin egitim programinin uygulanmasi kapsaminda O6gretmenler,
ogrenciler ve diger paydaslar1 (veliler, sivil toplum kuruluslar1 vs.) program yonetimi
stirecine yeterli oranda dahil edebildigi ol¢iide programin gercek amacina ulagabilecegi
sOylenebilir (Sisman 2014, s. 80-81).

Ulkemizde miifredat merkezi bir sekilde hazirlanarak her diizeyde okulun kullanimina
sunulmaktadir. Milli ¢ikarlar ve hedefler dogrultusunda hazirlanan miifredat Talim ve
Terbiye Kurulu tarafindan aski siirecine ¢ikarilarak tiim paydaslarin goriis ve Onerilerinin
alinmasi sonrasinda Milli Egitim Bakanliginca okullarin kullanimina sunulmaktadir (MEB,
2019). Okullarda egitim programinin uygulanmasi gorevi okul yonetimi ve dgretmenlere
verilmistir (MEB, 2013, s. 32). Milli Egitim Temel Kanunu ve diger ilgili mevzuat egitim
programinin uygulanmasi siirecinde okul yonetimine yardimci olacak ¢esitli kurullar
kurulmasini, egitim programinin ¢evre ihtiyaglart ve teknolojik gelismeler kapsaminda
stirekli yenilenmesini 6ngormektedir (MEB, 2013, s. 32; 1973, s. 5103). Bu baglamda
merkezi olarak okullara sunulan Milli Egitim Bakanli§i programinin uygulanmasi
asamasinda her okul kendi 6grenci ve c¢evre profiline uygun olarak miifredatin igerigini
zenginlestirebilme imkanina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir (Bursalioglu, 2000, s.
39-42). Baska bir deyisle her okul midiiri ve 6gretmen cevrenin sagladigi imkanlar
oOl¢iistinde miifredatin etkinligini artiric1 ¢aligmalar yapabilir. Tiirkiye’de gerceklestirilen
baz1 ¢aligmalar kapsaminda okul ydneticilerinin egitim programinin yonetimi siirecinde
rollerini yerine getirmeleri agisindan elde edilen bulgulara gore genel anlamda bu rollerin
yerine getirildigi (Demiral, 2009; Inandi ve Ozkan, 2006; Sisman, 2014) ancak bazi
durumlarda idari gorevler ile ¢ok fazla mesgul olan okul yoneticilerinin egitim programina
yeterince vakit ayiramadiklari (Bozkurt ve Aslanargun, 2015, s. 246) ve bu siirecte 6zellikle
ogretmenlerin gelisimi, desteklenmesi ve yonlendirilmesi bakimindan yeterliklerin daha alt
diizeyde yerine getirildigi s6ylenebilir (Arin, 2006; Can, 2007).

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanliginca hazirlanarak okullara sunulan egitim programinin
yaninda ulusal ve uluslararasi olarak kabul goren ve bir¢ok iilkede kullanilan gesitli egitim

programlari da uygulanmaktadir. Orta 6gretim diizeyinde uygulanan uluslararasi programlar
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icerisinde sayica daha fazla okulda uygulanmasi sebebiyle bu arastirmaya konu edinilen
program tiirii Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi’dir (UBDP). Farkl1 iilke kiiltiirleri
ve ¢evre profillerine adapte olabilecek sekilde ve uygulandigi toplumun ihtiyaglarina gore
sekillendirilebilen UBD programinin (Laurent ve Brennan, 2010, s. 198) uygulanmasi
stirecinde MEB programinin uygulanmasinda oldugu gibi okul yoneticilerinin program
yonetimi rollerini yerine getirmeleri agisindan ¢esitli liderlik 6zelliklerini kullandiklarinin
(Lee, Walker ve Bryant, 2019) ve program yoOnetimi becerilerini yerine getirdiklerinin
bulgulandig1 (Dagl, 2015; Velarde, 2017) calismalar mevcuttur. Bu baglamda MEB
programi ve UBD programinin uygulama siire¢lerinin okul yoneticilerinin program yonetimi
becerilerine gore karsilastirilmasi her iki program tiiriiniin uygulayicilarina faydali sonuglar

saglayabilir.

Problem Durumu

Ogretme faaliyetinin basarili bir sekilde icra edilmesi ve dgretme siirecinin etkin yonetimi
egitim programinin okul yonetimi ve 6gretmenlerce etkin bir sekilde ele alinmasi ile ilgilidir
(Egitim Gelistirme Komisyonu, 2000, s. 13). Egitim programi egitim yonetimi siirecinin yol
haritasi olarak tanimlanabilir. Genel olarak egitim programlari ilgili ulusal veya uluslararasi
birimlerce hazirlanarak okullara gonderilebilecegi gibi bazi okullar kendi programlarini
hazirlayabilmektedir. Tiirkiye’de egitim programi oOgretmenler, veliler ve okul
yonetimlerinin katkisina agik bir sekilde Milli Egitim Bakanliginca (MEB) onceden
hazirlanarak okullarin kullanimina sunulmaktadir. MEB tarafindan hazirlanan ve kullanima
sunulan milli egitim programinin yaninda iilkemizde ayrica yasal olarak MEB tarafindan
kabul gorecek sekilde uluslararasi kuruluslarca hazirlanarak kullanima sunulan ve
uluslararas1 gecerlilige sahip olan egitim programlari da uygulanmaktadir. Bu
programlardan birisi olan ve “Uluslararasi Bakalorya Organizasyonu (UBQO)” isimli bir
kurulus tarafindan evrensel degerler ve ihtiyaglara gore hazirlanmis Uluslararas1 Bakalorya
Diploma Programi (UBD programi) da Milli Egitim Bakanliginca resmi olarak kabul

gorecek sekilde lise diizeyinde uygulanmaktadir.

Bir egitim programinin hazirlanarak okullarin kullanimina sunulmasinin ardindan okullarda
bu programin etkin bir sekilde ele alinmasi siireci baglamaktadir. Egitim programinin
uygulanmasi ve Ogretim siirecinin yonetilmesi olarak tanimlanan bu siiregte hedeflerin
belirlenmesi, diizenlenme ve planlama yapilmasi, izleme, programin gdzden gecirilmesi ve

gelistirilmesi, personelin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi, kiiltlir olusturulmasi ve
3



kaynaklarin etkin kullanimi seklindeki asamalar s6z konusudur (Hallinger ve Murphy, 1987,
S. 184-185). Egitim programinin etkin bir sekilde yonetilmesi siireci bir diger ifadeyle
bilginin yapilandirilarak aktarilmasidir. Bu baglamda s6z konusu siirece dahil olan bireyler
arasi iligkilerin yoOnetilmesi de onem kazanmaktadir.(Morrison, 1995, s. 65-76). Okul
yoneticileri okul programini haftalik ya da dénemlik planlar hazirlayarak etkin bir sekilde
yonetebilir (Sisman, 2014, s. 80). Buna 6rnek olarak Toronto’da Kanada Milli Egitim
Bakanligi bilinyesinde faaliyet gosteren Egitim Gelistirme Komisyonunca okul
yoneticilerinin program uygulama yeterliliklerine katki saglamak maksadiyla hazirlanan,
program yonetimine okul yonetimi, 6gretmen ve Ogrenciler ile diger paydaslari da dahil
ederek onlara acik roller sunan “Okul Gelisim Plan1 El kitab1” verilebilir (Egitim Gelistirme
Komisyonu, 2000). Benzer sekilde Singapur Mili Egitim Bakanliginca yayimlanan egitim
programinda 6grencilerin yetistirilmesi siirecinde okul yonetimi, 6gretmenler ve ¢evrenin
iizerine diisen roller agik olarak belirtilmekte ve basarili bir egitimin dengeli bir gorev

paylasimi ile miimkiin olacag ifade edilmektedir (Singapur Milli Egitim Bakanlig1, 2018).

Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan her diizeyde 6grenci i¢in hazirlanan ve 6gretmen ile
ogrencilerin kullanimina sunulan MEB programinin uygulama siirecinde 6gretmenler ve
okul yOnetimi uygun gormesi halinde miifredatin etkinligini artiracak faaliyetler
diizenleyebilmektedir (Bursalioglu, 2000, s. 39-42). Benzer sekilde uluslararasi bir kurulus
tarafindan hazirlanarak diinya genelinde tiim UBO okullarinda kullanima sunulan UBD
programi da okullarin ihtiyaglara gore sekillendirilebilmektedir. Ancak her iki program
tiirliniin uygulanmas: siirecinde bazi yonleri agisindan yoneticilere kolaylik saglayan veya
stireci zorlagtiran  faktorlerin  olabilecegi  degerlendirilmektedir. Bu baglamda
gergeklestirilecek olan bu arastirma MEB programi ve UBD programinin uygulanmasi ve
stirecinin okul yoneticilerinin program liderligi becerilerini sergileme diizeyleri agisindan
karsilastirilmast amaclanmistir. Bagka bir deyisle bu arastirmada MEB tarafindan
yayimlanan milli egitim programi ve kanunen MEB’in kabul ettigi ve isleyis olarak MEB
programinin isleyisi ile koordineli bir sekilde yiiriitiilen Uluslararasi Bakalorya Diploma
programinin lise diizeyinde okullarda uygulanma siire¢lerinin okul yoneticilerinin program

yonetimi becerileri agisindan incelenmesi ve karsilagtirilmast hedeflenmistir.
Problem Ciimlesi

Milli Egitim Bakanligi Programi ve Uluslararasi Bakalorya Diploma Programinin okul
yOneticilerinin program yonetimi becerileri acisindan karsilastirildiginda 6ne ¢ikan

farkliliklar nelerdir?



Alt Problemler
Her iki program tiirlinde egitim programinin yonetimi siirecinde Ozellikle okul
yoneticilerinin;
1. Egitim programini uygulama ve gelistirme konularinda 6gretmenleri etkin bir sekilde
yonlendirebilme,
2. Egitim programinin uygulanmasi siirecinde tiim 6grenciler igin esit 6grenme firsatlari
yaratarak ogrenci gelisiminin etkin takibini saglayabilme ve
3. Egitim programinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli olan finansal

kaynaklart saglayip kullanabilme hususlarinda sergiledikleri beceriler incelenecektir.

Calismanin Onemi

Okul yoneticilerinin idari faaliyetlerin yaninda egitim ve Ogretimin etkinligini artirma

gorevleri vardir. MEB Orta Ogretim Kurumlar1 Yénetmeliginin 77. maddesindeki;

Miidiir, Tirk milli egitiminin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak
Anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda okulun amaglarin1 gergeklestirmek iizere tiim kaynaklarin etkili ve
verimli kullanimindan, ekip ruhu anlayisiyla yonetiminden ve temsilinden birinci
derecede sorumlu egitim ve &gretim lideridir. Midiir, okulu biinyesindeki kurul,
komisyon ve ekiplerle isbirligi iginde yonetir.

ifadesiyle okul yoneticilerinin MEB tarafindan hazirlanan tiim yonetmelik, program ve
emirlere uymast gerektigi ortaya konulmustur (MEB, 2013, s. 32). Ayni yonetmelikte;
egitim kurumlarinda uygulanan programlar, yontem ve teknikler ile kullanilan egitim
teknolojisinin bilimsel ve teknolojik gelismelere gore yenilenerek, okul, gevre ve iilke
ihtiyaglarma gore siirekli gelistirilmesi hususuna deginilmektedir. Ancak Bursalioglu
(2000)’na gore, okul yoneticilerinin programin gelistirilmesi siirecine ¢ok fazla tesiri
olmamakla beraber egitim programinin okulun ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayabilmesi

maksadiyla program etkinligini artirici faaliyetler diizenleyebilirler (S. 39-42).

Okul yonetimi okulun akademik, fiziksel ve ekonomik anlamda ydnetilmesinden
sorumludur. Nihai iirlinii nitelikli 6grenciler yetistirmek olan okullarin diger ihtiyag¢larinin
yaninda dgrencilerin ve Ogretmenlerin egitim programi kapsaminda ydnlendirilmesi ve
desteklenmesi de 6nemlidir. Bu baglamda egitim programinin etkin bir sekilde ele alinmasi
ve ylritiilmesi 6grencilerin akademik anlamda basarili olmasma ve 6grenci niteliginin

artmasina dogrudan etki edebilir. Okulun akademik basarisi temel olarak okul yonetiminin
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egitim programini ylriitmedeki basarisina bagl olarak sekillenecektir. Okul yoneticileri,
egitim programlarmin etkinligini artirmak maksadiyla 6gretmen, 6grenci, veli ve diger
paydaslar1 gbz Oniinde bulundurmali ve bulundugu sosyoekonomik cevreyi gbéz ardi
etmemelidir (Bursalioglu, 2000, s. 39-54). Bu baglamda miifredatin etkinligi, yonetimde s6z
sahibi olan paydaslarin katilimi ile artirilabilir ve uygulanabilirligi saglanabilir (Egitim
Gelistirme Komisyonu, 2000, s. 11). Okul yonetimi, s6z konusu paydaslarin odak noktasinda
olmasi1 sayesinde egitim programinin yonetimi siirecini hem bir kaynak saglayict hem de

siireci yoneten olarak yiirtitebilir (Bursalioglu, 2000, s. 97-103).

Egitim programinin uygulanmasi siirecinde okul yoOnetimine diisen rollerin yaninda
okullarda gorevli 6gretmenlerin de kendi alanlarma iligkin egitim programini yeterince
anlamalar1 ve uygulama esnasinda programi ihtiyaca gore zenginlestirebilmeleri 6nemlidir.
Ancak tiim okul yoneticileri ayn1 diizeyde program yonetimi becerilerine haiz olamadigi gibi
iist yonetim tarafindan sunulan egitim programinin okul yoneticilerine miifredat yonetimi
acisindan gosterdigi roller yeterince anlasilmayabilmektedir (Demiral, 2009, s. 75). Ayrica
bazi durumlarda okul yoneticilerinin okulun fiziksel ve ekonomik sorunlarini 6ncelikli
olarak ele almasi, silire¢ igerisinde egitim programinin ydnetimi hususunun goz ardi
edilmesine sebep olabilir. Dolayisi ile okulda yer alan fiziksel sartlar, okul yonetiminin
egitim programi algisi, program iceriginde tim paydaslara iliskin dagitilan roller,
ogretmenlerin egitim programini anlama ve uygulama diizeyleri gibi hususlar egitim

programinin etkinligi agisindan 6nemi oldugu sdylenebilir.

Egitim programinin uygulanmasi siirecini etkileyen bu hususlar egitim programu tiiriine ve
okullara gore farklilik gosterebilir. Tirkiye’de merkezi olarak uygulanan Milli Egitim
Bakanlig1 egitim programinin yaninda uluslararasi diizeyde gecerligi olan ve egitim
programi yonetiminin etkin bir sekilde ele alindig1 okul 6rneklerine ve farkli egitim programi
tiirlerine rastlamak miimkiindiir (Arin, 2006; Biiyiikgeng, 2014; Bora, 2010; Calhan, 1999;
Demiral, 2009; Devrimsel, 2016; Dulun, 2018; Kirilmaz, 2005; Sisman, 2014; Tas, 2000;
Teke, 2015). S6z konusu program tiirlerinin okul yoneticilerine program ydnetimi
kapsaminda acik roller sunmasi ve okullarda bu siirecin tiim paydaslarla birlikte
yiiriitiilmesine yonelik yatay ve dikey gorev dagilimlarinin bulunmasinin program yonetimi
acisindan olumlu sonuglar sagladigi sOylenebilir. Bu baglamda, bu c¢alisma ile MEB
tarafindan kullanima sunulan Milli Egitim Programi ve uluslararast diizeyde
uygulanabilirligi ve standartlar1 olan UBD programinda ele alinan program yonetimi bakis

acisinin incelenerek okul yoneticilerinin program yonetimi becerilerinin hangi program
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tirtinde pozitif olarak ayristi1 tespit edilmeye caligilmistir. Okul midiirlerinin program
yonetimi becerilerinin arastirilmasinin ve egitim programi yonetimi siirecinde program
tiirlinlin etkisinin ortaya konulmasinin okul yOnetimleri i¢in yol gosterici olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Calismanin Sayiltilar:

1.  MEB programi uygulayan devlet okullarinin UBD programi uygulayan 6zel ve devlet

okullart ile akademik anlamda ayn1 diizeyde olduklari varsayilmaktadir.

Cahismanin Simirhiliklar:

1.  Tiirkiye’de uygulanan farkli egitim programu tiirleri bulunmakla beraber bu arastirma
MEB tarafindan hazirlanan egitim programi ve Tiirkiye’de uygulanan diger
programlara gore daha yaygin olarak kullanilan Uluslararasi Bakalorya Diploma
Programu ile sinirhdir.

2. Arastirma evreni Ankara ilinde lise diizeyinde MEB miifredati uygulayan, sinavla
ogrenci alan ve proje okul olarak adlandirilan 29 devlet okulu ile Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programi uygulayan (7 i deviet okulu) 7 okul olmak tizere iki okul
grubu ile siirhdir.

3. Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yil1 ile sinirhidir.

Tammlar

Egitim programi: Wiles (2016)’a gore egitim programi Ogrenciler tarafindan edinilmesi
hedeflenen kazanimlarin ¢esitli diizenlemeler, yonergeler veya ders materyalleri yoluyla
aktarilmasi ve egitim siirecinin degerlendirilmesine iliskin ¢alismalari ihtiva edecek sekilde
diizenlenen kilavuz olarak tanimlanabilir (S. 2-3). Bir bagka deyisle egitim programi
ogrencilere bir plana gore kazandirilmasi istenilen 6grenim yasantilarinin tiimiinii igine alan

diizenlemeler olarak tanimlanmaktadir (Wiles, 2016, s. 2-3).

Program yonetimi: Miifredat veya O6gretim programinin etkinliginin artirilmasi, islerlik
kazandirilmasi maksadiyla denetimler, etkinlikler planlama ve bu siirece 6gretmen, 6grenci
ve diger okul paydaslarin1 da dahil edecek sekilde egitim programini yliriitme siirecidir

(Wiles, 2016, s. 8-9).



Program Liderligi: Program ydnetimi siirecinde programin amaglarint gergeklestirme,
ogretmen Ogrenci ve okulun diger paydaslarini program yonetimi siirecine katma, ihtiya¢
duyulan kaynaklar1 saglama ve programin gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi dogrultusunda
degerlendirme yapma maksadiyla okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim becerilerini

sergilemesidir (Sigsman, 2014, s. 79-81).

Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi (UBDP): 1968 yilinda Isvigre’de kurulan
Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonu (UBQO) tarafindan {iniversite 6ncesi doneme denk
gelecek sekilde lise egitiminin son iki yilmi kapsayan genis perspektifli bir egitim
programidir (UBO, 2019).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Egitim Programi ve Yonetimi

Bir toplum i¢in egitim, 6grenenleri hayata hazirlama adina degerlendirilmesi gereken bir
firsat olarak ele alinabilir. Toplumun gelecegini sekillendirmesi olarak da yorumlanabilecek
olan egitim siireci ilgili yasal diizenlemelerle koruma altina alindig1 gibi egitim programi
olarak adlandirilan yol haritalariyla da sekillendirilmektedir. Cevre beklentileri ve ihtiyaglar
iizerine kurgulanan egitim programlarmin hazirlanmasinin ardindan bu programlarin
uygulanmasi siireci baslamaktadir. Bu siire¢ okullarda okul yonetiminin glidiimiinde ve
koordinesinde 0gretmenler, 6grenciler, veliler ve diger toplum paydaglariin da katilimi
saglanacak sekilde yiiriimektedir. Okul yonetimi kendisine verilen yetki smirlar
cercevesinde okul programinin yonetilmesini ve gelistirilmesini saglayabilmektedir. Bu
baglamda madalyonun bir tarafinda egitim programinin kapsami ve okul yonetimine yol
gostermesi ve diger tarafinda da okul yonetiminin egitim programini etkin bir sekilde ele

alarak yonetmesi bulunmaktadir.

Egitim programi kavrami Platon’a (M.0.4 yy) kadar uzanan bir tarihle degerlendirilebilecek
genis bir diisiince alt yapisinda sahiptir. Bu kavram ilk olarak 1918 yilinda Franklin Bobbitt
tarafindan yazilan “Egitim Program1” isimli kitap ile birlikte 19. Yiizyildan itibaren 6nem

kazanmaya baslamistir (Korkmaz, 2007, s. 3).

Egitim programi veya miifredat kavramlari; bir egitim kurumundan mezun olmak veyahut
bir bilim dalinda veya meslek kolunda uzmanlagsmak maksadiyla takip edilmesi gereken ders
ve konular1 kapsayan plan, ders programi seklinde tanimlanabilmektedir (TDK, 2019). Varis
(1988)’a gore bu anlamda bir egitim programi, egitim organizasyonlarinin g¢ocuklardan
yetigkinlere kadar toplumun her bir ferdi i¢in hazirladigr hedef kitleye ulastirdigi, milli

amaglarin gergeklestirilmesine yonelik tiim faaliyetleri i¢ine alir (S. 155).



Bir bagka tanimlamaya gore egitim programi Ogrenciler i¢in okulda veya okul disinda
organize edilmis her tiirli 6grenme tecriibesini i¢ine alan 6grenme yasantilari diizenegi
olarak ifade edilebilir. Bu baglamda 6grenen kavrami sadece smif igerisinde ders alan
ogrencileri degil okul disinda da yasam boyu Ogrenme istahin1 kaybetmemis bireyleri
kapsayabilir. Egitim programi kapsam olarak degerlendirildiginde okul igi etkinlikler olarak
ifade edilebilecek 6gretimi ve okul disinda egitim siirecini destekleyecek her tiirli
faaliyetleri kapsayan ortiik programi igine almaktadir. Bu kapsamda ele alinacak tiim
faaliyetlerin planli olmasi1 ve O08renenlere 6grenme yasantilart saglamasi gerekmektedir.
Egitim programi tim bu planl etkinlikleri ve ulasilmak istenen kazanimlari i¢ine alan bir
stirectir ve bu siirecin i¢inde sistemli bir yapilanmanin ve sistematik asamalarin olmasi

sebebiyle yasayan bir diizenek olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2007, s. 1-7).

Egitim programi alaninda 6nemli kuramsal yapilandirmalardan birisi Tyler Mantig1 olarak
da bilinen Ralph W. Tyler’m “Temel Miifredat ve Ogretim Prensipleri” isimli ¢alismasidir
(1949, s. 37-43). Tyler bu ¢alismasinda miifredat gelistirme ve uygulama siirecini 4 merkezi

soru etrafinda ele almaktadir (Tyler, 1949, s. 1):

1 Okul, egitimin hangi amaglarin1 gerceklestirmelidir?

2 Bu amaglarin gergeklestirilmesine katki saglayacak egitim tecriibeleri nelerdir?
3. Butecriibeler etkili bir sekilde nasil organize edilmelidir?
4

Hedeflerin gerceklestirildigini nasil belirleyebiliriz?

Basit anlami ile bu miifredat modeli, giiniimiizde miifredat teorisyenleri ve kuramcilar
tarafindan oldukga siklikla kullanilmaktadir (Wraga, 2016, s. 99-110). Dort asamadan olusan
modelde ilk olarak sinif veya okulun hedeflerinin belirlenmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
asamada her bir konunun kendine has hedefleri ve bu kapsamda 6grencilerin basar1 i¢in
nelere ihtiya¢ duyacagi ortaya konulur. Ancak Tyler’a gore bu siiregte dnemli olan sey
miifredat hedefleri ile okulun temel felsefesinin birbiri ile tutarli olmasi gerektigidir.
Ingilizce 6gretimi ile alakali bir miifredat diizenlemesini Tyler’in bu modeli gergevesinde

ele aldigimizda 6grencilerin Ingilizce makale yazmalari miifredatin bir hedefi olacaktir.

Ikinci asamada oOgrencilerin belirlenen hedefleri gergeklestirebilmelerini saglamak
maksadiyla 6grenme ortami olusturulmasi beklenmektedir. Ornegin bu asamada eger
ogrencilerin makale yazmasi bekleniyorsa, 6gretmen onlara bunu yapabilecekleri 6rnekleri
gostererek onlardan tretmelerini bekleyebilecektir. Bu durumda 6grenme igin ortaya
konulan c¢aba, hedef ile uygunluk arz edecek ve Ogrenciler yazi ¢alismasin

gerceklestirebileceklerdir
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Ucgiincii asamada ortaya konulan bu 6grenme tecriibelerinin diizenlenerek mantiksal siraya
konulmasi1 ve 6grenci profili, ihtiyaglar1 ve genel hedefler dogrultusunda uygulanmasi 6n
plana cikmaktadir. Ingilizce miifredat 6rneginde oOgretmenin Ogrencilere gostererek
yaptirmasi veya onlarin kesfederek bulmalarini saglamasi tercih edilebilir. Ancak bu karar,
ogrencilerin alg1 diizeyleri, ihtiyaglart ve dersin genel hedefleri kapsaminda 6gretmen

tarafindan verilebilecektir.

Modelin son asamasinda Tyler, kazanimlarin degerlendirilmesini ele almaktadir. Ayni 6rnek
iizerinden gidilecek olursa bu asamada 6gretmen 6grencilerinden bir makale yazmalari
suretiyle onlarin bu becerilerini test edebilecektir. Bunun cesitli varyasyonlar1 mevcuttur. Tk
etapta 6gretmen herhangi bir kaynaktan destek alacak sekilde yazmalarini isteyebilir. Ikinci
asamada ise Ogrencilerin destek almadan, kendi baslarina yazabilecekleri yazilari
degerlendirerek onlarin yazi becerilerinin ulastig1 diizeyi gézlemleyebilir (Tyler 1949, s.

104-123).

English (1979)’e gore okullarda iki tiir program vardir; birincisi program kilavuzundaki
ikincisi ise 6gretmenlerin sinif kapilarini kapattiklarinda sinifta olup bitenlerdir (s. 408-409).
Bunlar her zaman ayni olmayabilir. Ogrenen igin ger¢ek program sinifta yasananlardr.
Yonetici burada olup bitenlerden haberdar olmak zorundadir. Okul ortaminda egitim
programinin gelistirilmesi agisindan okul yonetiminin ii¢ temel gorevi vardir. Okul
yonetiminin ilk olarak okul sisteminin o&lgiilebilir ve giincellenebilir temeller tizerine
oturtulmus misyonu belirlemesi gerekmektedir. Ikinci asamada belirlenen misyona
ulagilabilmesi maksadiyla okul sisteminin sahip oldugu kaynaklar etkili ve etkin bir sekilde
diizenlenmelidir. Son asamada elde edilen geri bildirimleri degerlendirerek misyonun ve
belirlenen hedeflerin ulasildigindan emin olunmali ve gerektiginde giincellenmelidir
(Hallinger ve Murphy, 1985). Genel anlamda incelendiginde okullarda rastlanan bes
program yapisi goze ¢arpmaktadir. Bunlar (Marlow ve Minehira, 2008, s. 70-75);

1. Resmi olarak ortaya konulan ve stratejik diizeyde genel amaglari belirleyen programlar,

2. Uygulama diizeyinde siif icerisinde ele alinan program,

3. Sosyal ve akademik anlamda yazili miifredat icerisinde bulunmayan ancak egitim
programinin genel amaglarina hizmet eden ortiik program,

4. Okulun resmi ve islevsel programindan devsirilen ve bilingli bir sekilde uygulamay1
etkileyen program,

5. Okul zaman ve sonras1 6gretmen ve dgrencileri baglayan tiim caligmalar1 i¢ine alan

paylasilan programdir.
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Okul yoneticileri tiim program alanlarinda programin gelistirilmesinde ve yorumunda
onemli rol oynayabilir. Yoneticilerin temel program bilgisi ve 6grenme teorileri hakkinda
bilgiye sahip olmalarinin yani sira okul kiiltiirii ve Ogretmenlerle isbirligi yapabilme
anlayisina da sahip olmasi gerekmektedir. Gii¢lii 6grenme kiiltiirii olan okullar resmi
programlarinda agik¢a ifade edilen 6grenci beklenti ve amaglarina sahiptir. Ogretmenler bu
beklenti ve amaglart anlamakta, bunlarn islevsel olarak uygulamaktadir. Bahsi gecen
program tiirleri resmi anlamda ortaya konulan egitim programini destekleyici ve onu
zenginlestirmek adina ortaya konulabilecek faaliyetler niteligindedir (Marlow ve Minehira,
2008, s. 70-75).

Egitim programinin uygulanmasi ve siirecin yonetilmesi hususunda Hallinger ve Murphy
(1987) hedeflerin belirlenmesi, diizenlenme ve planlama yapilmasi, izleme, okul
programinin gozden gegcirilmesi ve gelistirilmesi, personelin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi, kiiltiir olusturulmasi ve kaynaklarin etkin kullanimi seklindeki asamalara
vurgu yapmaktadir (s. 184-185). Morrison (1995) ise program yonetimini; bilginin
yapilandirilarak aktarilmasi siireci olmasi nedeniyle bireyler arasi iligkilerin yonetilmesi
olarak degerlendirmistir (S. 65-76). Ayrica Wiles (2016)’e gére program yonetimi; miifredat
veya Ogretim programinin etkinliginin artirilmasi, islerlik kazandirilmasi maksadiyla
denetimler, etkinlikler planlama ve bu siirece 6gretmen, 6grenci ve diger okul paydaslarini
da dahil edecek sekilde egitim programini yiirlitme siirecidir (S. 8-9). Wiles ayrica okul
yOnetiminin program uygulama siirecini izlemek ve degerlendirmekten 6te bir rolii oldugunu
ve bu roliin okul i¢in bir vizyon olusturmak, hedeflerin gergeklestirilmesini saglamak gibi
kapsamlarinin olmast gerektigini ifade etmektedir. Sigsman (2014) okul programi ve
o0grenmenin yonetimi basligr altinda geleneksel okullardaki “program yonetimi” anlayisinda
yer alan okul midiiriiniin kaynak saglayict roliiniin yeterli olmadigini belirterek 6gretim
liderliginin esas olarak okul programina ve Ogretim-ogrenme siirecine Onderlik etmesi
gerektigini ifade etmistir. Sigsman’a gore okul miidiirlerinin egitim programinin yonetimi
acisindan tistlenmesi gereken rolleri (Sisman, 2014, s. 79-90):
1. Okul egitim programinin hazirlanmasi,
2.  Programim hazirlanmas1 ve uygulanmasi siirecinde Ogretmen, &grenci ve veli
beklentilerinin dikkate alinmasi,
3. Disiplinler arasi koordinasyonun saglanmasi,
4.  Materyallerin belirlenmesi egitim siirecine kazandirilmast,

5. Temel yeterlikler iizerine yogunlagilmast,
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Ogrenci gelisiminin takibi,
Programin gelistirilmesine yonelik gereksinimlerin belirlenmesi,

Programin gézden gecirilmesi ve iyilestirilmesi,

© oo N o

Okulda zamanin etkili yonetimi,

10. Sinif i¢i zaman kullaniminin etkinliginin artirilmast,

11. Egitim siirecinin degerlendirilmesi ve denetlenmesi,

12.  Ogrencilerle iletisim,

13. Standart 6grenci yeterliklerinin belirlenmesi,

14. Ogrencilere iliskin istatistiki verilerin saklanilmasi,

15.  Okul gelisimi ve 6grenci basarisini ilgili paydaslarla paylagma,

16. Ogrencilerin elde ettigi basarilarin ve kazanimlarm pekistirilmesi maksadiyla

taninmasi ve Odiillendirilmesi seklinde siralamaktadir.

Okul yonetiminin egitim programini yiiriitme siirecinde odaklanmasi gereken ana hatlar
hedeflerin belirlenmesinden 6grenci basarisinin pekistirilmesine kadar bu sekilde gesitli
basamaklarda ele alinabilmektedir. Bu baglamda giiniimiizde birgok miifredat aragtirmacisi
ve teorisyeni tarafindan kullanilan Tyler’in miifredat modelinde de miifredat gelistirme ve
Ogretimin yonetimi agisindan Sigsman tarafindan kategorize program yonetimi gergevesine
benzer olacak sekilde okul yoneticisinin egitim programini yonetmesi maksadiyla hakim

olmas1 gereken dort alan 6ne ¢ikmaktadir (Wraga, 2016, s. 99-110);

1. Ogrenmenin gerceklesmesi icin gerekli olan dncelikli kazanimlar1 belirleme,

2. Okulda icra edilen egitim kapsaminda ele alinan egitim disiplinleri fonksiyonlarina
ve kullanim alanlarina iliskin bilgi sahibi olma,

3. Oncelikli kazanimlarin 6grencilere edindirecegi tecriibelerinin neler olduguna iliskin
fikir sahibi olma,

4.  Egitim programini degerlendirme.

Tyler (1953), okul ydneticilerinin yukaridaki alanlara hakim olmasi halinde G6gretim
stirecindeki tiim dinamikleri hesaba katarak siireci yonetebilecegi ve miifredat gelistirme ve
uygulama agisindan karsilastigi alakali veya alakasiz elestirileri ve yapict Onerileri bu

zeminde degerlendirebilecegini ifade etmektedir (S. 206-209).

Egitim programinin ve 6gretimin yonetimi hususunda genel anlamda dort yonetici tiirii 6n
plana c¢ikmaktadir. Birinci tiirden okul yoneticisi, egitim programina higbir sekilde

karigsmayan ve daha ziyade okulun bina, 1sinma, finansal problemler gibi idari faaliyetlerine
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odaklanan yoneticilerdir. Bu tiir yoneticilerin gérevli oldugu okullarda egitim programinin
uygulanmasi adma her sey 0gretmenler tarafindan gergeklestirilmektedir ve 6gretmenler
okul yonetiminden program yonetiminde liderlik adina destek almazlar (Tyler, 1953, s. 201;

Bozkurt ve Aslanargun, s. 2015, 246).

Ikinci tiir okul yéneticileri dagitic1 liderlik tiiriiniin bir rnegi olarak egitim programi ve
Ogretim faaliyetlerini tamamiyla ziimre baskanlar1 veya sorumlu miidiir yardimcilarina
birakan yoneticilerdir. Bu tiirden okul yonetimlerinde yonetim, liderlik rollerini diger
paydaslarla paylasir ve kendisi koordinator olarak arka planda kalir. Bu kapsamda
gerceklestirilen bir arastirmada dagitic1 6gretim liderligi yaklagiminin uygulandigi okullarda
programin uygulanmasi kapsaminda yapisal birimlerde dikey ve yatay anlamda sorumluluk
tistlenen birimlerin bulundugu belirtilmistir (Lee, Hallinger ve Walker, 2012, s. 686-690).
Bu anlamda okul yoneticilerine yardimci olacak sekilde programin yiiriitiillmesinden
sorumlu olan program koordinatorleri ve 6gretmenlerin kendi aralarindaki igbirligine vurgu

yapilmistir.

Ugiincii tiir okul ydneticisi ise “laissez faire” olarak tabir edilen ve genel anlamda egitim
programinin ve 0gretimin yonetilmesi slirecine miidahale etmenin demokratik olmayan bir
yaklagim oldugunu savunan yoneticilerdir. Bu tlirden okullarda okul ydnetimi egitim
yonetimi stirecinin kaynak saglayicisi olarak egitim programinin yonetiminde 6gretmenlere
her tiirlii kaynagi saglar ve onlara uygulamalar konusunda istediklerini yapma firsat1 tanir.
Lee, Walker ve Bryant (2019) tarafindan yapilan ve sonucu itibariyle bu goriisii destekleyen
bir aragtirmada okul yoneticilerinin kontrol ve degerlendirme maksadiyla sinif ortaminda
Ogretim siirecinin takibi ve miidahaleci bir tavir takinmasinin genel anlamda 6gretmenler
tarafindan olumlu karsilanmadig1 ve 6grenci basarisina olumsuz yansidig tespit edilmistir
(s. 12-14). Bu sebeple “laissez faire” yaklasimi ile miidahaleci olmayan bir liderlik
davraniginin  sergilenmesinin yapict yoniiniin oldugu sdylenebilir. Bu tiirden okul

yonetimleri egitim ve miifredat yonetimi siirecinde faaliyetleri genel anlamda koordine eder.

Son olarak egitim yOnetimi siirecini ¢esitli mekanizmalarla yiiriiten okul yoneticileri
mevcuttur. Bu tiirden okullarda okul yoneticileri; miifredat planlama ve uygulama gruplari,
ilave atolye caligmalar1 ve 6gretmen egitimi faaliyetleri planlar ve uygularlar (Tyler, 1953,
s. 201-2014). Bu tiirden okul yoneticileri 6zel okullarda orneklerine rastladigimiz sekliyle
ogretmenlerin miifredat yonetimi siirecine katki saglamalarini pekistirmek maksadiyla

gerceklestirdikleri ilave faaliyetler icin maaglarinda yapilacak iyilestirmeler gibi
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mekanizmalar kullanarak egitim programi ve 6gretimin yonetimi siirecine hakim olmaya

caligirlar.

Okul yonetiminin egitim programini etkin bir sekilde yonetebilmesinin iki genel alanda
altyap1 sahibi olmasiyla miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir. Okul yonetiminin 6ncelikle
miifredat gelistirme ve 6gretim siirecinin bilesenlerini anlamasi ve uygulamada bunlardan
faydalanmasi1 ve ayni zamanda 6gretim liderligi davranislarini 6ziimseyerek okul kadrosu ve
cevresinin etkili bir sekilde nasil bir arada yonetilebilecegine dair fikir sahibi olmasi

gerekmektedir (Wraga, 2016, s. 99-110).

Bir Japon atasoziiniin de soyledigi gibi “Baslamak kolay ancak devam etmek zordur.”
Egitimde uygulama gibi bir siirece baslamak kolay olsa da devam etmek ve degisimi rayinda
tutmak oldukga fazla caba gerektirmektedir. Tyler’in esaslarini ortaya koydugu miifredat
modeli de dahil olmak iizere genel anlamda miifredat yonetiminde en ¢ok zorlanilan siireg
miifredatin uygulanmasi olmaktadir. Fullan (1982) nasil uygulanacagina dair herhangi bir
fikri altyapist olmayan iyi fikirleri, bosa harcanan fikirler olarak ifade etmektedir (S. 21-34).
Benze sekilde Eisner (1985) hedeflenen miifredatin, ilgili kriterlere gore etraflica ele alinmis
olsa bile, 6grenciler tarafindan algilanan veya yonetim tarafindan uygulamaya konulanin
beklentilerle benzer olmayabilecegini ileri siirmektedir (s. 109-115). Bu siireci DuFour
(2004), miifredat uygulamalarinin ve degisime dair fikirlerin biiyiik bir arzu ile bagladigini,
ancak degisime veya uygulamanin temeline dair acik ifadeler bulunmamasi halinde
paydaslarin uygulamay: terk edebilecegi ve bu durumu bir basarisizlik olarak gorebilecegi
dongiisti ile agiklamustir (S. 3). Bir baska ¢alismada Hoban (2002) tarihte milyonlarca dolarin
egitim programi kapsaminda okullarda 6gretmenlerin kullanabilecegi miifredat yeniliklerine
aktarildig1 bir¢ok 6rnek bulundugunu, ancak bunlardan ¢ogunlukla ¢ok azindan basarili geri
doniit almabildigini ifade etmistir (s. 5-6). Ulkemizde halihazirda yiiriitiilen Fatih projesi
gibi projeler bu baglamda incelendiginde miifredatin yonetilmesi siirecinin aslinda 6grenci
ve 0gretmene imkan saglamaktan 6te bir kapsami oldugu ve yeniliklerin en temel seviyede
karsilik bulmasmin bu silireg acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Hoban’a gore bu
miifredat uygulamalar1 okullarin karmasik dogasini hesaba katmaksizin mekanik bir sekilde
okullara dayatilmalar1 nedeniyle basarisizlikla sonug¢lanmistir (Hoban, 2002, s. 2-3).
Mekanik bir bakis acisiyla yiiriitilen miifredat uygulamalarinda 6gretmen ve okul
yonetiminin miifredatin yonetimini etkili ve etkin bir sekilde ele alabilecegi, yiiriitebilecegi
ve degerlendirebilecegi farz edilmektedir. Bu diislincenin temelinde etkili, eglenceli ve

ogrenciyi egitime katacak ders kitaplar1 ve materyalleri dizayn etmenin miimkiin oldugu ve
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bu materyaller ile sikici veya yeteneksiz dahi olsa bir 6gretmenin ilging bir ders
isleyebilecegi varsayimi yatmaktadir (Evans, 1996, s. 74-78). Evans’a gore mekanik bakis
acis1 ile uygulanan miifredatlar, okullarin yasamsal ve temel 6zelliklerini kapsamadiklari,
uygulayan ve uygulananlarin davranis, deger ve inanislarinda herhangi bir degisime yol
acmadiklar1 nedenleriyle basarisiz olmaktadirlar. Evans, bu baglamda ele alinan miifredat
uygulamalarinda sikici ve yetkinlik diizeyi diisiik olan &gretmenlerin, hazirlanan yeni
icerikleri aymi 6l¢iide sikici ve yetersiz bir sekilde 6gretme egiliminden kurtulamadiklarini
ifade etmektedir (Evans, 1996, s. 93-96). Program yonetimi kavramimi bu agidan
degerlendirdigimizde okul yonetiminin bu siirecin etkinligini artirmada daha aktif bir rol
iistlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Brawley, Campbell, Desman, Kolenko
ve Moodie (2013) egitim programini ve program yonetimi siirecini yeniden ele alarak siirece
ogrenci, 6gretmenler ve daha bir¢ok etmenin etkisini dahil etmislerdir (s. 49-50). Brawley
vd. ¢alismalarinda mevcut miifredat kavraminin 6gretmenler agisindan ne tiir faaliyetler
uygulayabilecekleri hususunda yeterince agiklayict olmadigin1 ve geleneksel anlamda ele
alinan miifredat yonetiminin 6grencileri 6grenme siirecine yeterince ¢ekemedigini ifade
etmektedir. Ayrica so6z konusu ¢alisma sonucunda program yonetimini teknolojik,
davranigsal, psikomotor ve biligsel temelleri géz dniinde bulundurarak ¢esitli aktivitelerle
donatilmasi gerektigini belirtmisledir (Brawley, Campbell, Desman, Kolenko ve Moodie,
2013, s. 49-50).

Okul yoneticileri kendilerini ve egitim sisteminin yiiriitilmesi siirecinde olusturduklari yap1
ve sistemleri, okul mimarisi olarak kendi rollerine katki saglayan unsurlar olarak gérmelidir.
Ogretim liderligi bu sebeple, okul igerisinde insanlarin karsilastiklari zorluklarla bas
edebilecekleri donanimi saglayan egitim siiregleri tasarlamayla dogrudan alakalidir (Senge,
1990, s. 345). Ancak Senge’e gore igsel olarak meydana gelen ve genel anlamda dis degisim
gliclerinin baskisina kars1 koymakla mesgul olan okul ajandasini, okulun i¢ dinamiklerinden
gelecek ve icte degisimi tetikleyecek sekilde gelistirmek veya degistirmek hem cesaret hem

de ongorii gerektirmektedir.

Egitim programinin ve dgretimin yonetiminde gesitli paydaglarin rolleri bulunmaktadir.
Okul miidiirleri miifredatin gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireglerinde
anahtar 6neme sahiptirler. En 6nemli gérevlerinden bir tanesi miifredatin kendi okullarinin
ve yasadiklar1 ¢evrenin ihtiyaglarina karsilik vermesinden ve onlar1 yansittigindan emin
olmalaridir. Bu anlamda miidiirler iletisim, mesleki gelisim ve liderlik basliklar1 altinda

okullarindaki miifredat yonetimi siirecini ele alacak kisilerdir. Orta Ogretim Kurumlar
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Yonetmeliginin 78. maddesinde miidiirlerin genel ve 6zel gorevleri belirtilmis ve bu
cergevede Ogretimin yonetilmesi agisindan miidiirlerin gorevleri su sekilde bildirilmistir
(MEB, 2013, s. 32-33):

1. Ogretim y1l1 baglamadan &nce personelin is béliimiinii yapar ve yazili olarak bildirir.
2. Ogretmenlerin gerektiginde goriislerini de almak suretiyle okutacaklar1 derslere
iligkin gorevlerin dagilimini yapar.

3. Unitelendirilmis y1llik planlarin hazirlanmas1 amaciyla 6gretmenler kurulu ve ziimre
toplantilarinin yapilmasini saglar.

4. Zimrelerden derslere yonelik {initelendirilmis yillik plani ders y1li baglamadan 6nce
alir, inceler, gerektiginde degisiklik yaptirarak onaylar ve bir 6rnegini iade eder.

5. Okulun derslik, bilisim teknolojisi sinif, laboratuvar, atdlye, kiitliphane, ara¢ ve
gereci ile diger tesislerini saglik ve giivenlik sartlarina uygun bir sekilde egitim ve
ogretme hazir bulundurur. Bunlardan imkénlar ol¢iisiinde diger okullarla ¢evrenin de
yararlanmasini saglar. Diger okul ve ¢evre imkanlarindan da yararlanilmasi i¢in gerekli
tedbirleri alir. Ogrencilerin siirekli egitimlerini yiiriitmek i¢in Milli Egitim Miidiirliigii
ve ilgili kuruluslarla isbirligi yaparak il sinirlan igindeki biitiin okul ve isletmelerden
yararlanilmasi, gerekli durumlarda bina kiralanmasiyla ilgili is ve islemleri yiirtitiir.

6. Egitim ve Ogretim ¢alismalarini etkili, verimli duruma getirmek ve gelistirmek,
sorunlara ¢6ziim iiretmek amaciyla kurul, komisyon ve ekipleri olusturur. Toplantilarda
alman kararlar1 onaylar, uygulamaya koyar ve gerektiginde iist makama bildirir.

7. Ogretmenlerin performanslarini artirmak amaciyla her gretim yilinda en az bir defa
dersini izler ve rehberlikte bulunur.

8. Teknolojik gelismeleri okula kazandirir. Okulun ihtiyaclarimi belirler, biitge
imkanlaria gore satin alma, bagis ve benzeri yollarla karsilanmasi i¢in gerekli islemleri
yaptirir. Egitim ara¢ ve gereciyle donatma ihtiyaglarini zamaninda ilgili birimlere
bildirir.

9. Personelin yetistirilmesi ve gelistirilmesi i¢in gerekli tedbirleri alir. Adaylik ve
hizmetci egitim faaliyetleriyle ilgili is ve islemleri yiiriitiir.

10.Egitim ve 6gretim ile yonetimde verimliligin artirilmasi, kalitenin yiikseltilmesi ve
stirekli gelisimin saglanmasi i¢in arastirma yapilmasini, bu konularda iyilestirmeye
yonelik projeler hazirlanmasini ve uygulanmasini saglar.

Yasal anlamda altyapinin 6gretmen ve okul yoneticilerine program yonetimi agisindan alan
actig1 ve yol gosterdiginin goriildiigii bu maddeye ragmen okul midiirlerinin 6ncelikli olarak
okulun fiziksel ve ekonomik sorunlariyla mesgul olmalarindan dolayr okul egitim
programinin etkinligine yeterince zaman ayiramadiklart goriilebilmektedir (Bozkurt ve
Aslanargun, 2015, s. 246). Ancak Yonetmelik kapsamindan anlasilacagi tizere okul
yoneticilerinin okul yonetiminde sadece ekonomik ve idari igleri degil ayn1 zamanda egitim
stirecinin yonetimini de etkin bir sekilde ele almasi, yasal anlamda da bir zorunluktur. Bu
acidan degerlendirildiginde program yonetimini dogrudan etkileyecek yukaridaki
maddelerin ele alinmas1 okulun ig¢inde bulundugu fiziksel ve ekonomik sartlarin yaninda
okul yoneticisinin egitim programima hakimiyeti ve ogretim liderligi davranislarini

sergileme diizeyi ile ilgili oldugu sdylenebilir.
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Miifredat yonetiminin en nihai amaci 6grenci basarisi oldugundan 6grencilere en yakin olan
ve onlar {izerinde giin igerisinde en dnemli etkiye sahip olan 6gretmenlerin 6nemli rolleri

mevcuttur. Ogretmenler (Egitim Gelistirme Komisyonu, 2000, s. 76);

1. Onceliklerin ortaya konulmasi, hedeflerin belirlenmesi ve miifredatin uygulanmasina
yonelik stratejiler gelistirilmesi maksadiyla liderlik rolleri oldugunu kabul etmeli ve
aktif olarak katilim saglamalidirlar.

2.  Egitim programini uygulamak maksadiyla okul-aile birligi ve veliler ile yakin olarak
calismalidirlar.

3. Gelisim maksadiyla ortaya konan smif i¢i stratejilerin tiim &grencilere uygun
oldugundan emin olmalidirlar.

4.  Ogrenci basarisi, okul ortam1 ve veli geri doniitleri iizerine veriler toplayarak siirecin
degerlendirilmesini desteklemelidirler.

5.  Programda agiklanan hedef ve stratejilerin gerceklestirilmesi maksadiyla kendisine
mesleki gelisim hedefleri koymali ve bu hedeflere ulagmak tizere ¢alismalidirlar.

Bu anlamda okul yonetiminin program yonetimi siirecinde en onemli destek¢isi ve sinif

icinde egitim programinin uygulanmasindan sorumlu olan dgretmenler, bu siirecte egitim

programinin hedeflere uygun olarak yiiriitiildiiginii ve en nihai egitim c¢iktis1 olarak

Ogrencilerin istenilen diizeyde davramis degisikliklerine ulasabildiklerinden emin

olmalidirlar. Bozkurt ve Aslanargun’a gore 6gretmenlerin egitim programlarit hususunda

yeterince bilgi sahibi olamamalarinin en 6nemli sebepleri belirli sayida 6gretmenin mesleki
egitimlere dahil edilmesi ve ¢ogu 6gretmenin alanlarina yonelik egitim programlarini yeterli
oOl¢iide inceleyememesidir. Bu agidan degerlendirildiginde seminerlerin degisik alanlara ve
tiim 6gretmenlere hitap edecek sekilde diizenlenmesi, 6gretmenlere alanlarina yonelik olarak
egitim programinin uygulanmasina iligkin pratik hedefler verilmesi ve bu hedeflere yonelik

uygulamalar tavsiye edilebilir (Bozkurt ve Aslanargun, 2015, s. 256-247).

Egitim programi ve dgretimin yonetilmesi siirecinde bliylik ¢ogunlugu velilerden olusan

okul-aile birligi tiyelerinin miifredat yonetimi siirecinde aktif olarak yer alarak programin

okul ve c¢evresinin ihtiyaglarini goz Oniinde bulunduracak sekilde hazirlandigindan ve
onceliklerin yeterince yansitildigindan emin olmalar1 egitimin etkinligi i¢in faydali olabilir

(Egitim Gelistirme Komisyonu, 2000, s. 16). Milli Egitim Temel Kanunu ve Orta Ogretim

Kurumlar1 Yo6netmeliginde ¢evre imkanlarindan faydalanilmas: hususu o6zellikle dile

getirilmigtir (MEB, 2013, s. 32; 1973, s. 5103). Bu anlamda okul yonetimi, okul aile birligi

ve velilerin yani sira ¢evrede yer alan sivil toplum kuruluslari, spor kuliipleri, belediye,
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kaymakamliklar, kolluk kuvvetleri ile sanayi ve ticari kuruluslarin imkanlarindan
faydalanabilir. Bu kapsamda okul yoneticileri sz konusu paydaslarin katilimi ile (Egitim

Gelistirme Komisyonu, 2000, s. 16);

1. Program yonetimine iliskin faaliyetlerin planlanmasi ve ylriitiilmesi siirecine velilerin
katilimimi saglayarak egitim programinin yonetiminde cevre beklentilerini karsilamay1
saglayabilir,

2. Okul gelisimi icin onceliklerin belirlenmesi ve hedeflerin konulmas: siirecine katilim
saglayabilir,

3. Bu siirece katilim saglamalari maksadiyla diizenli olarak biiltenler yoluyla velileri ve
diger toplum iiyelerini bilgilendirilebilir ve tesvik edilebilir,

4. Program hedeflerini ve okulun gelisim durumunu birlik toplantilarinda ele alarak
toplumun bu gelismelerden haberdar olmalarini saglayabilir,

5. Cesitli meslek gruplarini, spor dallarini tanitma ve sporu sevdirme, ¢evre kirliligi ve trafik
gibi hususlarda belediye ve kolluk kuvvetlerinin destegini alma, huzur evi, yetimhane gibi
kurumlarn ziyaret ederek toplumsal farkindalik olusturma, spor kuliiplerinin imkanlarindan
faydalanarak okullar arasi spor miisabakalar1 organize etme gibi faaliyetler diizenleyebilir,
6. Sosyal hizmetler birimleri, yenilik¢i departmanlar ve tesisler, topluluk gruplari, is ve
endiistri kollar1 ile egitim programinin uygulanmasi siirecine katki saglayacak faaliyetler

diizenleyebilirler.

Egitim programinin ve 6gretimin yonetimi siirecinde s6z konusu olan paydaslara ilave olarak
ogrenciler de bu siirece dahil edilebilir. Okulun ¢iktilar1 aslinda birgok farkli baslig: icerse
de genel anlamiyla okulun nihai ¢iktis1 olarak 6grenci basarisi1 goriilmektedir. Ancak bu
basar1 yalnizca akademik basari ile sinirli kalmayip 6grencinin elestirel diisiinmesi, problem
cozme yetenegi, yaraticilik yonii, kendini ifade etme yeterliligi, kisilik gelisimi ve kendi
ogrenme stirecine iligkin algilarini da i¢ine almaktadir (Duke, 1987, s. 19). Bu kapsamda
degerlendirildiginde 6grencilerin egitim programinin yiiriitiilmesi siirecine dahil edilmesi
onlarin kendi gelisimlerinde s6z sahibi olmalar1 hususunda fayda saglayabilir. Bu anlamda
Ogrenciler egitim programina yonelik hedeflerin belirlenmesi, programin konu basliklarina
iliskin uygulamalarin gelistirilmesi, egitim programimin smf i¢i ve dis1 aktivitelerle
desteklenmesi ve en nihayetinde egitim programinin degerlendirilmesi gibi hususlarda rol

oynayabilirler. Bu kapsamda 6grenciler (Egitim Gelistirme Komisyonu, 2000);

1.  Hedef ve stratejilerin belirlenmesine katilim saglayabilir,

2. Egitim programini 6grenci topluluklarina aktarabilir,
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3. Programi velilerine aktarabilir,

4.  Okullarinin hedeflerine ulagsmalar1 maksadiyla stratejilerin uygulanmasinda yer
alabilir,

5.  Degerlendirme anketleri uygulanmasi yoluyla egitim programinin degerlendirilmesi
ve gelistirilmesine katki saglayabilirler.

Bu baglamda dengeli bir gorev paylasgimi maksadiyla okul yoneticilerince egitim

programinin yonetimi siirecine 6gretmen ve 6grenciler ile diger paydaslarin dahil edilmesi

(Egitim Gelistirme Komisyonu, 2000) ve egitim programinda 6grencilerin yetistirilmesi

slirecinde paydaslara diisen rollerin agik olarak belirtilmesi ile basarili bir egitimin ortaminin

olusturulacagi sdylenebilir (Singapur Milli Egitim Bakanligi, 2018).

MEB Program

Ulkemizde 6gretim programlar1 merkezi bir sekilde ele alinmaktadir. MEB Orta Ogretim
Kurumlar1  Yoénetmeliginin  10. Maddesi “Yiiksekogretime, hem meslege hem
yiikksekOgretime, hayata, is alanlarima hazirlayan ve Bakanlik¢a uygun goriilen ders
cizelgeleriyle 6gretim programlari uygulanir. Ortadgretim kurumlarinin 6zelligine gore
hangi derslere agirlik verilecegi haftalik ders cizelgesinde ve program acgiklamalarinda
belirtilir.” seklindeki ifadeyle okullarda Bakanlik¢a uygun goriilen 6gretim programlarinin

uygulanabilecegi bildirilmektedir (MEB, 2013, s. 5).

Milli Egitim Bakanlhig tarafindan egitim programlarinin hazirlanmasi siirecine iligkin
bilgilendirme ilgili internet sitesinde (MEB, 2019) yayimlanmaktadir. Buna gére MEB
programi ilkdgretimden lise diizeyine kadar her diizeyde dgrencinin gelisimi i¢cin MEB
tarafindan hazirlanmaktadir. Program gelistirme siireci ilgili birimlerle iletisim halinde MEB
koordinesinde yiiriitiilmektedir. Bu baglamda programlar c¢esitli uzmanlardan (birim
temsilcileri, 6gretmenler, egitim uzmanlar1 ve akademisyenler) olusan kurullar tarafindan
hazirlanmaktadir. Sonraki asamada Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginca
degerlendirilmeye alinan egitim programlar1 aski siirecinde diger paydaslarla
paylasilmaktadir. Aski siireci veliler ve diger toplum paydaslarmin taslak programi
gorebilmesi maksadiyla programin belirli bir siireligine halka acilmasi anlamina
gelmektedir. Bu siire¢ sonrasinda Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginca paydaslardan
alinacak geri bildirimler istikametinde degerlendirilerek onaylanmaktadir. Bu yolla program
gelistirilmesi silirecine Milli Egitim Bakanligi yetkilileriyle birlikte diger paydaslarin da
(6grenci, Ogretmen, bilim insanlari, veliler ve diger sivil toplum kuruluslar) yapmasi

saglanmaktadir (MEB, 2019).
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Ulkemizde merkezi olarak Milli Egitim Bakanhiginca ve tiim paydaslarin katkilariyla
hazirlanan ve okullarin kullanimina sunulan MEB Miifredatinin okulun yonetici ve
ogretmenlerince uygulanmasi Milli Egitim Temel Kanununa gore zorunludur (MEB, 1973,
s. 5103). Ancak Milli Egitim Temel Kanunun 13. maddesinde ayni zamanda egitim
programlari ve egitim siireci igerisinde faydalanilan her tiirlii materyal veya metoda iligkin
olarak “Her derece ve tiirdeki ders programlari ve egitim metotlariyla ders arag ve gerecleri,
bilimsel ve teknolojik esaslara ve yeniliklere, ¢evre ve iilke ihtiyaglarina gore siirekli olarak
gelistirilir.” denilerek egitim programlarmin siirekli giincel tutulmas1 gerektigini
bildirmektedir. Dolayis1 ile egitim programlarinin uygulanmasini yakindan izlemek ve
denetlemekle gorevli okul yoneticisi, 6gretmen ve ilgili egitim paydaslari, egitim-6gretim
stirecini planlarken egitim programimin sinirlart iginde, egitim hedeflerine uygun olarak
yapacaklart uygulamalar1 daha cekici, anlamli kilabilir ve 6gretimi zenginlestirebilirler
(Bursalioglu, 2000, s. 39-42). Milli Egitim Bakanliginca yiiriitiilen Orta 6gretim Kurumlari
Yonetmeliginin 8/c maddesinin 4. bendinde egitim ve dgretim etkinlikleri baslig1 altinda

(MEB, 2013, s. 4);

Ogrencilerin ilgi, istek ve yetenekleriyle ortadgretim kurumlarinin dzelliklerine gore
Ogretmen gozetiminde bireysel veya gruba yonelik alan uygulamalari, etkinlikler ve
serbest calismalar yapilir. Bu kapsamda spor salonu, spor sahasi, miizik odasi, atdlye,
laboratuvar, kiitiiphane, konferans salonu ve diger uygulama mekanlarindan
Ogrencilerin yararlanmalar1 i¢in okul yonetimlerince gerekli tedbirler alinir.
Ortadgretim kurumlarinda hangi uygulamalara ve etkinliklere yer verilecegine okul,
cevre ve uygulanan programlarin 6zelligine gore ziimre 6gretmenler kurulunun 6nerisi
dogrultusunda okul ydnetimince karar verilir.” ifadesi yer almaktadir.

MEB Temel Kanununa ilave olarak bu yasal dayanak da aslinda okul yonetimi ve
ogretmenlerin imkanlar Olglisiinde egitim programinit daha etkin hale getirebilmelerine
olanak saglamaktadir. Bu yiizden okulun egitim programinin etkin bir sekilde ele alinmasi
ve yonetimi biiyiik 6nem kazanmaktadir (Bursalioglu, 2000, s. 39-42). Bu anlamda egitim
programinin yonetimi, tilkemizdeki gibi merkezi olarak programlanan miifredat kapsaminda
okul yonetimine kismi yetkiler verilmesi seklinde ele alinabilecegi gibi diinyada drnekleri
oldugu tizere belirli denetimler dahilinde ilgili okul tarafindan otonom bir sekilde

hazirlanarak yonetilmesi de miimkiindiir.

MEB Programinin Yonetimi

MEB egitim programimin hazirlanarak okullarda uygulamaya konulmasinin ardindan

program kapsaminda belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesi ve programin etkin bir sekilde
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uygulanmasindan okul yonetimleri sorumludur. Okul yoneticilerinin yaninda okullarda

egitim ve dgretimin uygulanmasindan sorumlu olarak (MEB, 2013, s. 47);

Ogretmenler kurulu,
Smif veya sube 6gretmenler kurulu,
Ziimre 6gretmenler kurulu,

Okul zlimre bagkanlar1 kurulu,

o > w0 e

Sosyal etkinlikler kurullar1 olusturulur.

Buna gore ihtiya¢ duyulmasi halinde bilim, danigsma, sanat, proje ve benzeri kurullarin
olusturulmas: da miimkiindiir. Bu baglamda oncelikli olarak okul yoneticilerinin bazi
gorevleri bulunmaktadir. MEB Orta Ogretim Kurumlar1 Yénetmeliginde (2013, s. 32-33)
okul miidiirlerinin gorevlerine iliskin hususlar incelendiginde 6zellikle egitim programinin
yonetimi kapsaminda degerlendirilebilecek bazi gérevler su sekildedir (MEB, 2013, s.32-
33):

1.  Kurullara iligkin toplantilar yaparak okul yillik planlarinin hazirlanmasini saglamak,
2. Yillik planlar1 ztimrelerden zamaninda inceleyip uygun goriilmesi halinde onaylamak,
3. Ogrenci ve 6gretmenlerin her tiirlii ders faaliyeti maksadiyla kullanabilecekleri egitim
ortamlarinin glivenli ve saglikli bir sekilde derse hazir olmasini temin etmek ve egitim
maksadiyla ¢evre imkanlarindan faydalanmak,

4.  Dersleri yerinde takip ederek 6gretmenlere performanslarini artirict geri bildirim ve
rehberlikte bulunmak,

5. Teknolojik ve ekonomik anlamda okul ihtiyaglarini gidermek ve okulun egitim
ogretim agisindan gereksinim duydugu her tiirlii materyal ve malzemeyi zamaninda ilgililere
iletmek,

6.  Ogretmen ve idari personelin mesleki gelisimini tesvik etmek,

7. Okul yonetimi siirecinde egitim ve dgretim faaliyetlerini gelistirici nitelikte arastirma
yapilmasini tesvik etmek,

8.  Egitim ve 6gretim siirecinde karsilasilan giigliikleri ¢6zmek maksadiyla ¢esitli kurul

ve komisyonlar olusturmak ve bu kurullarin etkin bir sekilde ¢alismasini saglamak.

Okullarda egitim faaliyetlerinin yonetimi kapsaminda olusturulacak kurullarin toplantilarina
okul kadrosunda yer alan 6gretmen, uzman ve benzeri personelin yani sira Okulun 6zelligine
gbre program uygulanmasi siirecine katki saglayacak degisik sektor veya kurumlardan

personelin ve egiticilerin katilmasi da saglanabilir (MEB, 2013, 5.50). S6z konusu kurullarin
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genel amaglar1 ve program yonetimi agisindan gorevleri su sekilde siralanabilir (MEB,
2013):

1. Ogretim programlarinin uygulanmast,
2. Egitim ve dgretim etkinliklerinin diizenli yiiriitiilmesi,
3. Istenen basari diizeyine ulasamayan &grencilerin yetistirilmesi igin almacak
Onlemler,
4. Ogrencilerin basari, devam ve devamsizlik, 6diill ve disiplin durumlarinin
degerlendirilmesi,
5. Yapilacak proje calismalari,
6. Okulun amaci, okul ve ¢evre iliskileri,
7. Yurt i¢i ve yurtdisinda diizenlenecek bilimsel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif
etkinlikler ve yarigmalarla fuar, defile, sergi ve kermesler,
8. Toplam kalite yonetimi, okul gelisim ve yoOnetim ekibi ¢alismalarla stratejik
planlamaya iliskin is ve islemler,
9. Yerel, ulusal ve uluslararasi yapilan sinav ve yarisma sonuglarinin degerlendirilmesi,
10.Ogrenci kuliip ve topluma hizmet calismalari,
11.Rehberlik faaliyetleri,
12.Ziimre toplantilari,
13.Unitelendirilmis y1llik planlar ve ders planlari,
14. Kurum kiiltiirii olusturulmasi galigsmalari,
15.Hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi ve benzeri konular giindeme alinarak
gorisiiliir.”
Buna ilave olarak mesleki anlamda egitim veren ortadgretim kurumlarinin toplantilarinda

uygun goriilmesi halinde ilgili meslek gruplarinin, iiretimi yapilacak {iriinlerin, proje ve
benzeri faaliyetlerin, rehberlik caligmalarinin ve yasam boyu 6grenme ile ilgili konularin
goriisiilmesi de saglanabilir (MEB, 2013, s. 48-52).

Okul miidiirlerinin idari gérevlerinin yaninda egitim ve gretim ile programin yonetilmesi
gibi faaliyetleri agisindan ziimre 6gretmenler kurulu ve ziimre bagkanlari 6nemli bir konuma
sahiptir. Okulda ayni1 dersi okutan Ogretmenlerden olusan ziimre 6gretmenler kuruluna
mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda ilgili meslek grubunun uzmanlarindan olusan
usta veya egitici gibi personel de katilabilir. (MEB, 2013, s. 48-52). Ziimre &gretmenler
kurulunun gérevleri egitim programi agisindan degerlendirildiginde su sekilde siralanabilir
1. (MEB, 2013, s. 50):

1. Program ve diger 6grenme etkinliklerini degerlendirilmesi, uygulama siireglerinin
izlenmesi, ortak kullanilacak 6l¢me-degerlendirme araglarmin hazirlanmasi ve sinav
analizlerinin yapilmasi,

2. Egitim ve dgretimle ilgili mevzuat, Tirk milli egitiminin genel amaglari, okulun
kurulus amaci ve ilgili dersin programinda belirtilen amag ve agiklamalarin okunarak
planlamanin bu dogrultuda yapilmasi,

3. Ogretim programlarinda yer almasi gereken Atatiirkgiiliikle ilgili konular {izerinde
durularak ¢alismalarin buna gore planlanmasi,

4. Ogretim programinda belirtilen kazanim ve davramglar dikkate almarak derslerin
islenisinde uygulanacak 6gretim yontem ve teknikleriyle bunlarin uygulama seklinin
belirlenmesi,

5. Unite veya konu agirhiklarina gére zamanlama yapilmasi, iinitelendirilmis yillik
planlar ve ders planlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine iliskin
hususlarm goriisiilmesi,
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6. Diger ziimre veya boliim 6gretmenleriyle yapilacak isbirligi esaslarinin belirlenmesi,
7. Bilim ve teknolojideki gelismelerin, derslere yansitilmasini saglayici kararlar
alinmasi,

8. Derslerin daha verimli iglenebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan kitap, arag-gereg ve benzeri
Ogretim materyalinin belirlenmesi,

9. Okul ve gevre imkanlarinin degerlendirilerek, yapilacak deney, proje, gezi ve
gdzlemlerin planlanmasi,

10.0Ogrenci basarisinin l¢iilmesi ve degerlendirilmesinde ortak bir anlayisin, birlik ve
beraberlige yonelik belirleyici kararlarin alinmast,

11.Gorsel sanatlar, Miizik, Beden Egitimi dersleriyle uygulamali nitelikteki diger
derslerin degerlendirilmesinde dikkate alinacak hususlarin tespit edilmesi; sinavlarin
sekil, say1 ve siiresiyle iirin degerlendirme Olgiitleriyle puanlarinin belirlenmesi,
12.Ogrencilere verilecek proje ve ddev konularmin segiminde; 6gretim programlartyla
okul ve gevre sartlarinin goz 6niinde bulundurulmasi,

13.  Ogrencilerin okul icinde, Ogrenci Se¢me Smavinda, ulusal ve uluslararas
diizeyde katildiklar ¢esitli sinav ve yarismalarda aldiklar1 sonuglara iliskin basar1 ve
basarisizlik durumlarimin ders bazinda degerlendirilmesi ve benzeri konular ziimre
ogretmenler kurulu ile ziimre baskanlarinin gorev alanina girmektedir.

Ulkemizde Uygulanan Diger Egitim Program Tiirleri

Ulkemizde devlet okullar1 ve dzel okullarda uygulanan egitim programlar1 Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan denetlenmekte ve genel egitim programi disinda herhangi bir
programin uygulanabilmesi hususu Milli Egitim Bakanligi’nin iznine tabi olmaktadir (MEB,
2013, s.5). MEB miifredatinin yaninda iilkemizde lise diizeyinde egitim veren ve uluslararasi
diploma gecerliligi olan diplomalar kazandiran egitim programlart da mevcuttur. Bu
programlar siklikla 6zel okullarda uygulanmakta ancak bazi devlet okullar1 da s6z konusu
programlar1 uygulayabilmektedir. Bu diploma programlariyla 6grenciler yurt dist ve yurt
icinde bir¢ok iniversiteden kabul alabilmektedir. Uluslararas1 Bakalorya (UB), Abitur,
Fransiz denkligi, italyan diplomasi1 gibi bu programlar uluslararas1 diplomalar nedeniyle
ragbet géormektedir (Kaplan, 2019). Bu programlardan bazilari birbirlerinin tamamlayicisi
olabilmektedir. Ornegin genellikle 9 ve 10. siiflarda uygulanan IGCSE (Uluslararasi Genel
Lise Yeterliligi Sertifikast Programi) programinin devaminda &grenciler Uluslararasi
Bakalorya Programina devam ederek iki diploma almaya hak kazanabilmekte veya
uygulanan program sonunda aldiklar1 derslere gore diger programlarin sinavlaria girerek
iki uluslararasi diplomay1 hak edebilmektedirler (Kaplan, 2019).

Ulkemizde uygulanmakta olan uluslararasi egitim programlar1 incelendiginde lise diizeyinde
egitimi verilen toplam 8 program bulundugu goriilmektedir. Bu programlar ve
uygulandiklar1 okullara iliskin bilgiler su sekildedir (Kaplan, 2019):

ABITUR: Almanya’da uygulanan lise bitirme programi olarak da bilinen bu program
ogrenciler icin Almanya ve diger Avrupa iilkeleri ile ABD’de bazi {iniversitelere giris

olanag1 sunmaktadir. Bu diplomay1 almaya hak kazanan Ogrenciler yalmizca Almanca
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derslerinden degil ayn1 zamanda Ingilizce, Matematik, Fizik, Kimya ve Biyoloji
derslerinden de basarili olmalar1 gerekmektedir. Notlar 1-6 arasinda degismekte ve en
yiiksek not olarak 1.0 notu kabul edilmektedir. Ulkemizde bu program, Istanbul’da bir devlet
okulu ve bir 6zel okul olmak tizere iki okulda uygulanmaktadir (Kaplan, 2019).

Alman Dil Diplomasi: Alman Dil Diplomasi (DSD), Almanca dili ile egitim veren okullarda
okuyabilmek maksadiyla gerekli olan dil yeterliligini ortaya koyma adina tilkemizde iki
devlet okulu ve iki 6zel olmak {izere 4 okulda uygulanan bir dil diplomasidir. Bu programa
Avrupa dil kriterlerine gore B2 ve C1 diizeyinde olmas1 gereken Almanca ’ya iliskin dil
yeterliligini belgelemektedir. Alman Dil Diplomasi programinda edinilen bu diploma siiresiz
olarak gegerliligini korumakta ve tekrarlanmasi gerekmemektedir (Kaplan, 2019).
Advanced Placement (AP): lleri diizeyde yerlestirme programi olarak uygulanan AP
programi Tiirkiye’de ve yurtdisinda bazi iiniversitelerin derslerini lise doneminde almayi1 ve
bu iiniversitelerde okumasi durumunda 6grencilerin bu derslerden muaf tutulmasini esas
almaktadir. Bu diploma program kapsaminda 6grenciler, sanat, doga bilimleri, sosyal
bilimler ve diinya dil ve kiiltiirleri bagliklarinda 30’dan fazla ders kapsaminda tiniversitede
muafiyet saglanmaktadir. Ulkemizde toplamda 12 6zel okul tarafindan uygulanmakta olan
bu program kapsaminda s6z konusu derslerden muaf olma hakki programi uygulan lise
diizeyindeki Ozel okullar ile anlagsmasi olan bazi Ozel {niversitelerce saglanmaktadir
(Kaplan, 2019).

Fransiz Bakalorya Denkligi: Bu program kapsaminda mezun olan dgrenciler basta Fransa
olmak tiizere Fransa’da mezun olan Fransiz dgrencilerle ayn1 haklara sahip olacak sekilde
denklik kazanabilmektedir. Bu programdan mezun olmalar1 halinde 6grenciler baska bir
program veya sinava gerek kalmaksizin denklik almaya hak kazanmaktadirlar. Tiirkiye’de 7
ozel okul ve 1 devlet okulu bu programi uygulamaktadir (Kaplan, 2019).

Italyan Diplomast: Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde gegerli kabul edilen bu programdan
mezun olan 6grenciler, italya’da yer alan iiniversitelerin fakiiltelerine giris yapabilmektedir.
Bu program mezunlari ayrica bu iilkede diizenlenen ve vatandaslik gerektirmeyen sinavlara
girme hakki kazanmaktadir. Cesitli ders basliklar1 ve topluma hizmet uygulamalariyla
Ogrenci basaris1 belirlenmektedir. Bu program iilkemizde sadece 1 06zel okulda
uygulanmaktadir (Kaplan, 2019).

Gemischtsprachiges International Baccalaureate (GIB): Tiirkiye’de 2 okulda uygulanan,
Uluslararas1 Bakalorya ve Abitur programlariin birlesiminden olusan Gemischtsprachiges

International Baccalaureate (GIB) programi Almanya ile UB Merkezi arasinda yapilan bir
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anlagsmayla yiiritiilmektedir. Bu program mezunlar1 diinya ¢apinda 147 yiiksekokula
yerlesebilme hakki kazanabilmektedir. (Kaplan, 2019).

Cambridge IGCSE Programu: Ingiltere’deki GCSE Programinin (Genel Lise Yeterliligi
Sertifikas1 Programi) diinya capinda uygulanabilmesi maksadiyla olusturulan IGCSE
Programi; (International General Certificate of Secondary Education; Uluslararast Genel
Lise Yeterliligi Sertifikas1 Programi) lise diizeyinde uygulanmaktadir. Bu program diinya
genelinde 100°den fazla iilkede ana dili Ingilizce olan veya dil seviyesi yeterli olan
ogrencilere yoneliktir. Ayrica bu programdan edinilen diploma, yiiksekdgretim kuruluslar
ve firmalar tarafindan akademik anlamda basar1 gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu
programda uygulanan ilkenin diline ve kiltiiriine uyarlanacak sekilde 30 tizeri dilde
toplamda 70 ders bulunmaktadir. Ulkemizde bu program iicii devlet okulu olmak iizere
toplam 25 okulda uygulanmaktadir (Kaplan, 2019).

S6z konusu programlar, MEB miifredatinin devami niteliginde ve MEB tarafindan kontrol
ve koordine edilecek sekilde yiiriitiillmektedir. Bu arastirmada tilkemizde MEB miifredatinin
yaninda kullanim alani digerlerine gore daha yaygin olan Uluslararasi Bakalorya Diploma

Programi {izerinde durulmustur.

Uluslararasi Bakalorya Diploma Program

Uluslararas1 Bakalorya Programi baslangigta isvigre’de 1965 yilinda “Uluslararas1 Okullar
Degerlendirme ve Sinav Komisyonu” ad1 ile kurulan ve daha sonra “Uluslararas1 Bakalorya
Organizasyonu” (UBO) adin1 alan organizasyon tarafindan diinya genelinde
uygulanmaktadir. ilk asamada Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi olarak lise
diizeyinde uygulanan Uluslararas1 Bakalorya Programi kapsaminda 1992°de ilkogretim Orta
Ogretim Programi (The Middle Years Program) ve 1997°de Ilkogretim Programi (Primary
Years Program) uygulamaya konulmustur (UBO, 2019).

Bu aragtirmada, 16-19 yas araligindaki 6grenciler i¢in tasarlanmis, lise diizeyinde, ders ve
konu kapsami genis, yiiksekdgrenime gecis Oncesinde iki yillik bir program olan
Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi incelenecektir. MEB Orta Ogretim Kurumlari
Yonetmeliginde; “Sartlar1 uygun olan ortadgretim kurumlarinda Uluslararas1 Bakalorya
Diploma Programi (UBDP) uygulamasina da yer verilebilir. Uluslararas1 Bakalorya
programinin uygulanmasi durumunda yaraticilik-etkinlik-hizmet (CAS) ¢alismalarina
agirhik verilir. Bu programa katilan 6grenciler i¢in matematik ve fen bilimleri dersleri

yabanci dille okutulur (MEB, 2013, s.5).” ifadesi ile Uluslararasi Bakalorya Diploma
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Programinin (UBD Programi) Milli Egitim Bakanliginca kabul goéren bir program oldugu
belirtilmistir.

UBD Programi Fransizca, Ispanyolca ve Ingilizce olarak ii¢ dilde uygulanmaktadir. Ancak
her tlilkede iilke kiiltilirii ve ihtiyaglarina gore adapte edilebilmektedir. Bu programa katilacak
ogrenciler lise 2. simifta belirlenmekte ve 3-4. smiflarda programin onceliklerine uygun
olarak egitimlerini siirdiirmektedirler. Program Ogrencilere akademik, sosyal ve mesleki
acidan gerekli baz1 6nceliklere gore tasarlanmistir. Diinya iizerinde 3600’den fazla okulda
uygulanan bu program iilkemizde Milli Egitim Bakanliginin onay1 ile 3’1 devlet okulu
olmak tizere toplam 51 okulda lise diizeyinde uygulanmaktadir. (UBO, 2019). UBD
programina katilan 6grenciler Milli Egitim Bakanligi miifredatina ek olarak, UBD dersleri
de almaktadir. “Yaraticilik, etkinlik ve hizmet” olarak ifade edilen temel bilesen (CAS),
programin merkezini olusturmaktadir. Bu bilesenler her 6§rencinin program deneyimindeki
iic temel unsurdur. Ogrencilerin, Diploma Program1 boyunca yapt1§1 akademik calismalarin
yani sira bir dizi etkinlikle de degerlendirilmelerini amaglar. Program kapsaminda belirli
faaliyetleri icine alacak sekilde yiiriitiilen CAS'in ii¢ bileseni asagidaki gibi karakterize

edilmistir.

Yaraticilik: sanat ve yaratici diisiinmeyi iceren diger deneyimler (miizik, resim, heykel,

drama, tiyatro, simiilasyon hazirlama, tasarim vb.),

Bedensel Etkinlik: Akademik g¢aligmalarin tamamlayicist niteliginde saglikli bir yasam
tarzina katkida bulunan fiziksel etkinlikler ve faaliyetler (voleybol, basketbol, atletizm,

yiizme, dagcilik, kayak vb.),

Hizmet: Herkesin hak, haysiyet ve Ozerkligine saygi duyulmast gibi toplumsal
farkindaliklar1 artirict ve kalict 6grenmeler olusturan goniillii faaliyetler (yaslilara ve
engellilere yardim; kimsesiz g¢ocuklarin bakim ve egitimi; kirsal kesimdeki okullarin

kiitiiphaneleri igin kitap yardimu ile ders, arag ve geregleri destegi vb.) (UBO, 2019).

UBD Programi, CAS sistemi ile miifredat yonetimine uluslararas: bir boyut kazandirarak,
ogrencileri akademik, sosyal ve mesleki agidan yasamlarinin kalan boliimlerinde basarili
olmalart i¢in hazirlayan, cesitli sinav uygulamalar1 ve zorlayicit bir akademik alt yap1
kazandiracak sekilde diger program tiirlerine bir alternatif olarak ortaya ¢ikmistir (Laurent

ve Brennan, 2010, s. 198).

Egitim programimnin ogreneni merkeze alacak sekilde yiriitildigii UBD programi

kapsaminda 6grencilerin oncelikli olarak (Laurent ve Brennan, 2010, s. 198);
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UBD programi hakkinda bilgi sahibi olma,
Etkin zaman kullanimi1 ve 6grenme tekniklerine hakim olma,

Bilimsel arastirma basamaklarin1 uygulayabilme ve arastirma yapma,

A

Yazili ve s6zlii olarak kendilerini ifade etmeleri maksadiyla ¢esitli yazma caligmalari

yapma ve bu yolla yazili/s6zlii yorum yapma diizeyine gelebilmelerini saglama,

o

Ozgiin ve yaratic1 diisinme becerilerini gelistirmeleri,
6. Toplum ve birey gelisimi i¢in gereken hassasiyeti vurgulayarak sorumluluk bilinci

kazanmalarinin saglanmas1 amaglanmaktadir.

S6z konusu hedefler 1s181inda ele alindiginda Milli Egitim Temel Kanunun (1973) genel
amaglariyla ile de ortiistiigii goriilen Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi gercevesinde
ogrencilerin akademik ve sosyal becerilerinin gelistirilmesi maksadiyla cesitli miifredat
yonetimi uygulamalari icra edilmektedir. Program 6gretmenler ve okul yonetimi acisindan
standardizasyonun ve kalitenin artirilmast maksadiyla birgok ilave aktivite icermektedir.
Program yil igerisinde 6gretmenlere 6zellikle 6grenci basarisinin 6l¢iilmesi ve programin
gelistirilmesi maksadiyla merkez tarafindan diizenlenen konferans, atdlye caligmalar1 ve
seminerlere katilim zorunlulugu getirmektedir. Programi uygulayan okullar dlgme ve
degerlendirme islemlerini belirlenen standartlar ¢ercevesinde kendileri uygulayabildikleri
gibi, UBO merkezince yapilan degerlendirmelere de katilabilmektedir. UBO merkezi
siklikla okullar1 ziyaret ederek programin uygulanmasina iliskin denetimler yapmaktadir. Bu
durum hem 6gretmen hem de okul yoneticilerinin program yonetimi becerilerini {ist seviyede

tutmalar1 i¢in 6nemli bir pekistireg olarak goriilmektedir (Sperandio, 2010, s. 143-144).

Derinlik ve genislik lizerine olan vurgusu nedeniyle UBD programi ABD’de yetenekli
ogrencilerin gelisimi i¢in muhtemel bir alternatif program olarak goriilmektedir (Poelzer ve
Feldhusen, 1997, s. 171). Diger bir arastirmasinda Poelzer ve Feldhusen (1996), UBD
programinda fen bilimleri grubunda ders alan 6grencilerin normal programlarda ders alan

akranlarina gore daha basarili oldugunu tespit etmistir (S. 33).

Benbow (1998), UBD programina katilan ogrencilerin iiniversitelere yerlesme agisindan
basarili oldugunu ifade etmektedir (S. 261-278). Van Tassel-Baska (1997), UBD
programinin basarili 6grencilere hitap eden bir program olarak sinirli bir algilamayla kars1
karsiya oldugunu belirtmistir (5.11). Culross ve Tarves (2008) tarafindan yapilan “UBD
Programi Uzerine Ogretmen ve Ogrenci Algilar1” isimli arastirmalarinda UBD programinda
egitim gérmekte olan dgrenciler programin 6grenme ortami agisindan firsatlar sundugunu

ve ¢alisma yontem ve teknikleri agisindan onlar1 destekledigini belirtmislerdir (s. 57-59).
28



Bununla beraber veli goriiglerinde ise olumlu 6grenme ortaminin yaninda 6grencilerin ilave
akademik yiikiimliiliikler altina girdikleri ve aile ve spor gibi miifredat dis1 aktivitelere

zaman ayiramayabilecekleri seklinde kaygilara da rastlanmistir (Culross-Tarves, 2008).

Uluslararas1 Bakalorya Diploma Program: (UBDP) kapsaminda 06grenci basarisini
belirlemeye yonelik simavlar diinya genelinde yil igerisinde iki donemde yapilmaktadir.
UBD programi kapsaminda Ogrenciler bulunduklart iilkenin zorunlu tuttugu dersler
haricinde programin uluslararasi gereksinimlerini yerine getirebilmeleri maksadiyla yabanci
dilde 6grenim gdrmektedirler. Ulkemizde Tiirkge, dil ve anlatim, Tiirk edebiyat1 ve Tiirk
kiltir dersleri haricinde diger dersler yabanci dilde okutulabilmektedir. Program
kapsaminda 6grencilerin hazirladigi 6dev ve yil boyu cesitli etkinlikler dogrultusunda
doldurduklar portfolyolar UBO tarafindan degerlendirilerek diploma gegerliligi kapsamina
alinir. Ozellikle yaraticilik, etkinlik ve hizmet bilesenleri kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerde
gerekli calismalart yerine getiremeyen 6grenciler diploma almaya hak kazanamazlar. Bu
program kapsaminda sinavlara hazirlik maksadiyla 6grenciler igin caligma gruplari
olusturulabilmekte ve 6 saate kadar etiit uygulanabilmektedir. Uluslararasi Bakalorya
Programi1 uygulanan sosyal etkinlik ¢alismalari notla degerlendirilmemektedir. (UBO,
2019).

UBD programina katilan 6grenciler, programda yer alan alt1 ders grubunun her birinden,
sunulan secenekler dahilinde bir ders segmek zorundadir. Tirkiye'de, anadil ve sosyal

bilimler dersleri Tiirkge, diger dersler ise Ingilizce olarak uygulanir (UBO, 2019).

1. Grup: Dil Al - Ogrencilerin kendilerini ifade edebildikleri dilde edebiyat ¢alismalarinin
yapildig1 ders grubudur. Tiirkiye’de Tiirk Dili ve Edebiyati seklinde uygulanmaktadir.

2. Grup: Dil A2 — 6grencilerin 6grendikleri ikinci yabanci dilde edebiyat ¢alismalarinin
yapildig1 ve Tiirkiye’de genellikle A2 ve B diizeylerinde yiiriitiilen ders grubudur.

3. Grup: Bireyler ve Toplumlar -isletme ve Yonetim, Ekonomi, Felsefe ve Psikoloji.

4. Grup: Doga Bilimleri - Biyoloji, Kimya, Fizik.

5. Grup: Matematik — Matematik (Ileri Diizey), Matematiksel Yontemler (Standart
Diizey).

6. Grup: Sec¢meliler — Ilk bes gruptan secilebilecek derslerin yaninda Milli egitim
Bakanligi miifredatina gére islenmesi zorunlu olan derslerin olusturdugu ders grubudur.

7. Tirkge Sosyal Bilimler Programi olarak adlandirilan bu grup; MEB tarafindan 10. ve
11. siiflarda uygulanmasi 6ngoriilen Tarih, Cografya ve Sosyoloji derslerini, UBDP

sistematigi i¢erisinde Sosyal Bilimler adiyla yiritiilme ders dili ve sinavlar Tirkgedir.
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Programa katilan 6grenciler mezun olabilmek icin program i¢inde ve diginda yer alan bazi

ilave aktiviteleri yerine getirmek durumundadir. Bu aktiviteler (UBO, 2019);

1.  Bitirme Tezi (Extended Essay/Ee): Bir danisman 6nderliginde, programin igerisinde
yer alan ders gruplarindan herhangi birinde segilecek bir alt konu {izerine calisilmasi
ve nihayetinde en az 4000 kelimden miitesekkil bir kompozisyon hazirlanmasini
ongormektedir.

2. Bilgi Kurami (Theory of Knowledge/ToK): Bilginin kokenleri, bireysel olarak varlik
sorgulamasi gibi hususlarda kisisel bir bakis kazanacak olan 6grencilerin bilginin nasil
elde edilebilecegi bilimsel aragtirma yontemleri, raporlama gibi hususlarda bakis agisi
gelistirmeleri ongoriilmektedir. En az 100 saatlik bir zaman diliminin 2 yila yayilmasi
seklinde yiiriitiilmektedir.

3. Yaraticilik, Etkinlik, Hizmet (Creativity, Action, Service/CAS): bu programin temel
felsefesinin tizerine kurulu oldugu yaratici diisiinme, problem ¢ézme, birey ve toplum
bilinci kazanilmas1 hususlarinda gesitli faaliyetlerin diizenlendigi bu uygulama 150
saatlik bir egitim siiresini ongormektedir. CAS ve diger iki bilesene iliskin gerekli
caligmalarin  yapilmamasi1 halinde 06grenci bu programda basarili  olmus

sayllmamaktadir.

UBD Programinin Yonetimi

Okul yénetimi bu programin uygulanmasindan sorumludur. Okul miidiirii her akademik
yilbasinda programin uygulanmasina yonelik olarak bir stratejik plan olusturur. Bu plan
kapsaminda belirlenen hedeflere UBO tarafindan her yil belirli araliklarla denetimler
gergeklestirilir. Her okulda program yonetimi kapsaminda okul yonetimine destek olarak
program koordinatorleri istihdam edilmektedir. Bu koordinatorler bolim baskanlart ve
ogretmenler ile okul yonetimi arasindaki koordinasyonu saglayarak programin gereklerinin
yerine getirilmesinden sorumlu olurlar. Program koordinatorleri ile birlikte her bir ders
baslig1 icin bir boliim baskani1 ve boliim kurullar1 bulunmaktadir. Her bir boliim bagkani
kendi alan1 icerisinde akademik yilbasinda ortaya konulan hedeflerin gergeklestirilmesine
yonelik esglidiimiin saglanmasi ve bu kapsamda uygulanmasina ihtiya¢ duyulan ilave
aktivitelerin planlanmasi gibi gorevleri bulunmaktadir (UBO, 2019).

UBD programi uygulanan okullarda okul yoneticilerinin goérevleri program yonetimi
acsisindan degerlendirildiginde (UBO, 2019);

1. UBD Programinin hedeflerinin okulun temel felsefesi ortlismesi,
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Ogretmenler tarafindan UBD programinin yeterince anlasiimasinin saglanmasi

Program kapsaminda bir program koordinatdrii ve her bir alt bilesen i¢in birer koordinator
belirlenmis olmasi,

Koordinator ve ziimrelerin gorevlerine iliskin egitim planinin bulunmasi,

Programin uygulanmasi siirecinde etkinligi ve koordinasyonu saglamak maksadiyla bir
gelisim planinin hazirlanmasi,

Okul yoOnetiminin programin basarisini temin etmek maksadiyla program yonetimi
surecine etkin olarak katilimi,

Program uygulanmasi siirecinde Ogretmen ve diger paydaslara iliskin rehberlik
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve planlama, danigsma faaliyetlerine yer verilmesi,
Calisanlarin programa adapte olabilmeleri maksadiyla uyum faaliyetleri de dahil olmak
iizere ¢esitli hizmet i¢i etkinliklerin planlanmasi,

Program kapsaminda UBO tarafindan onaylanmis bir sekilde s6z konusu egitim ve uyum

faaliyetlerinin yerine getirilebilmesi maksadiyla kaynak saglanmasi.

Okul yoneticilerine ilave olarak egitim ve 6gretim faaliyetlerinin ve programin yonetilmesi

stirecini koordine eden UBD program koordinatdriiniin gorevleri program ydnetimi

acisindan degerlendirildiginde (UBO, 2019);

1.
2.

Program kapsaminin aile ve 6grencilere anlatilmasi ve program i¢in 6grenci se¢imi,
Ogrencilerin akademik anlamda yetkin birer birey olarak yetismelerini saglamak ve
gelisimlerini takip edebilmek maksadiyla 6gretmen ve ziimrelerle goriismeler yapma ve
bu dogrultuda okulun rehberlik hizmetlerinin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak,
Bilgi Kurami koordinatorii ile bu ders icerigine yonelik faaliyetler ve etkinlikler belirleme
ve sinava iliskin bilgilendirmeler yapma,

Ogrencilerin bitirme tezi ve diger calismalarinda rehberlik edecek sekilde onlara iletisim
halinde olma,

Yaraticilik-Etkinlik- Hizmet dersi kapsaminda ogrencilerin uygulamak istedikleri
faaliyetlere rehberlik etme ve bu kapsamda okul dis1 kuruluslarla isbirligi icinde hareket
etme,

Yaraticilik-Etkinlik-Hizmet dersine iliskin kayitlari tutarak dersin gereksinimlerini yerine

getiremeyen 6grencileri UBD program merkezine bildirme,

. Ogrenci gelisimi maksadiyla uygulanan her faaliyete ve akademik anlamda etik

kavramim ihtiva edecek sekilde programin kapsam ve beklentileri ile ilgili velilerle

iletisim halinde olma,
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8. Faaliyetlerde gorev almak isteyen goniillii velileri belirleyerek kayitlarini tutma ve
rehberlik etme,

9. Program yonetimi maksadiyla icra edilecek faaliyetler dogrultusunda okul dis1 kurum ve
kuruluslarla baglanti i¢erisinde bulunma,

10. Mezun olan Ogrencilerin kayitlariin tutulmasi suretiyle bu 6grencileri yeni kayit
ogrencilerle bulusturma ve programin stirdiiriilebilir olmasini saglama,

11. Okul igerisinde profesyonel gelisimin saglanmasi maksadiyla okul kadrosunun derleme,
program uygulama siireci, 6grenci degerlendirme faaliyetleri gibi hususlarda etkin bir
sekilde bilgilendirilmesini saglamak ve goreve yeni baslayan dgretmenlerin programi

yeterince uygulayabilmesi maksadiyla rehberlik etme gibi gorevleri bulunmaktadir.
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BOLUM I11

ILGILI ARASTIRMALAR

Ulkemizde o6zellikle miifredat veya program ydnetimi alaninda yapilan calismalar
incelendiginde program yonetimi becerilerine deginen ¢alismalar oldugu gibi daha ziyade
okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglarimi ele alan g¢alismalara rastlandigi
gozlemlenmistir (Akgiin, 2000; Arin, 2006; Bozkurt ve Aslanargun, 2015; Can, 2007;
Calhan, 1999; Demiral, 2009; inand1 ve Ozkan, 2006; Kirllmaz, 2005; Sisman, 2014; Tas,
2000). Bu calismalarda program yonetimi becerilerine genel anlamda alt boyut olarak
deginilmektedir. Bu baglamda okul yonetimi ve Ogretmenlere yol gosterici c¢alismalar

incelendiginde arastirmacilarin konuyu degisik agilardan ele aldiklar1 goriilmektedir.

Bozkurt ve Aslanargun (2015)’un nitel tiirde gergeklestirmis oldugu okul ydneticilerinin
Ogretim programi uygulanmasina iliskin goriisleri konulu ¢alisma, Diizce/Akcakoca’da yer
alan ortadgretim kurumlarinin miidiirleri ile yiriitilmistiir. Bu arastirmaya gore okullarda
yoneticiler oncelikli olarak okulun fiziksel ve ekonomik sorunlariyla ilgilendiklerinden

program yonetimi siirecine yeterince vakit ayiramamaktadirlar (. 246).

Demiral (2009) ¢alismasinda ilkdgretim miidiirlerinin program liderligi davranislarini
ogretmen ve okul yonetimi algilarina gore degerlendirmistir. Arastirma betimsel nitelikte
olup tarama modeli kullanilmistir (S. 66-73). Eskisehir ilinde gergeklestirdigi bu
caligmasinda Demiral, genel olarak resmi ilkdgretim okullarinda okul yoneticilerinin
program liderligi davraniglarini yerine getirdigini ve bu durumun yas, kidem ve 6grenim
derecesine gore degisiklikler gosterdigini bulgulamistir. Demiral’in bu caligmasinda

gelistirdigi ve kullandig1 6l¢ek kendisinden izin alinarak arastirmamizda kullanilmistir.

Inand1 ve Ozkan, (2006) ilkogretim okullar1 ve liselerde okul ydneticisi ve dgretmenlerin
goriiglerine gore okul miidiirlerinin hangi diizeylerde o6gretim liderligi davranislarim
sergiledigini arastirdiklar1 c¢aligmalarinda okul yoneticilerini 6gretimsel liderlik rolleri

baglaminda analiz etmislerdir (S. 146-147). Arastirma Mersin ilinde gergeklestirilmis ve
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yontem olarak genel tarama yontemi kullanilmistir. Bu c¢alismada Ogretmenlere gore
miidiirlerin  6gretim liderligi davranislarimi nadiren ve ara sira yerine getirdikleri
gbézlemlenmistir. Ayn1 ¢alismada okul yoneticilerine yapilan ankette ise okul yoneticileri

genel anlamda miidiirlerin 6gretim liderligi rollerini yerine getirdigini ifade etmistir.

Sisman (2014), arastirmasinda ilkogretim okullarinda goérev yapmakta olan 6gretmenler
iizerinde gergeklestirdigi aragtirmasinda okul yoneticilerinin dgretim liderligi davranislarini
hangi diizeylerde yerine getirdigini belirlemeyi amaglamistir (S. 165). Bu calismasinda

(1P

Sigsman bu c¢alismasinda yoneticilerin “egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi”

cogunlukla yerine getirdigini bulgulamistir. (Sisman, 2014, s. 173).

Calhan (1999)’1n tarama modelini kullanarak istanbul ili Kadikdy ilgesinde gerceklestirdigi
“Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi” isimli galismasinda dgretmen algilaria
gore, okul miidiirlerinin 68renci basarisini izleme gorevini ara sira, 0gretim faaliyetlerinin
denetlenmesi ve degerlendirilmesi ve egitim programinin koordinasyonunu saglama

gorevlerini ise cogunlukla yerine getirdiklerini tespit etmistir (S. 76).

Bolu il merkezinde bulunan resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda “Ilkogretim Okul
Miidiirlerinin Ogretimsel Liderligi” isimli arastirmasini gerceklestiren Akgiin (2000),
goriisme yontemini kullanmigtir (S. 135). Bu kapsamda egitim programi ve §gretim siirecinin
yonetimi boyutuyla ilgili yaptig1 tespitlere gore ilkogretim okul miidiirlerinin tamami
siiflarda gozlem yapmakta ve cogunlugu 6gretimi ve 6gretmenleri degerlendirirken okulun

amagclarin 6lgiit olarak almaktadir.

Ayrica Akgiin’e gore miidiirler 0gretmenlerin belirgin giiclii ve zayif yonlerinin sicil
raporunda belirtme etkinligini yerine getirmekte, gbézlem sonrasi Ogretmenleri
bilgilendirmek igin zaman ayirmaktadir. Ilkdgretim miidiirlerinin tamami, simiflar arasi
koordinasyonun saglanmasi ve zlimre/sube Ogretmenleri kurulu toplantilarinda
ogretmenlerin ayni amagclar dogrultusunda calismasini saglamayla ilgili koordinasyon
caligmalarint yerine getirmekte ve yillik planlarla ilgili ¢alismalarin yerine getirilmesi
konusunda dikkatli davranmaktayken ¢ok azi materyal incelemesi ve se¢imine aktif olarak
katilmaktadir. Genelde bu gorevi dgretmenlerin sorumluluguna birakmaktadir. Ogrenci
basarisint izleme boyutunda, miidiirlerin ¢ogunlugunun O6g8renci basarisi hakkinda
ogretmenlerle konustugu ve okulda gerceklestirilen faaliyetlerin basarisi ile alakali 6gretmen

ve Ogrencilere bilgi verdigi bulgulanmustir.
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Tas (2000), Burdur ve Isparta’da yer alan resmi ilkdgretim okullarinda yoneticilerin 6gretim
liderligi acisindan rollerini ne diizeyde yerine getirdigini bulgulamaya calistig1 aragtirmasini
tarama modeli kullanarak gergeklestirmistir (S. 3-4). Bu arastirmaya gore 6gretim liderligi
acisindan degerlendirildiginde ilk6gretim okul yoneticileri okul ortamini ve g¢evresini
Ogretim siirecine uygun hale getirme, okul hedeflerinin gergeklestirilmesinde 6gretmen ve
diger paydaslarla isbirligi halinde olma, 6gretim planin1 etkin bir sekilde uygulama, etkinlik
ve faaliyetlerin plana uygun yliriimesini saglama, 6gretmenler kurulunun aldig1 kararlara
uyma ve okul atmosferini 6gretime yardimci bir hale getirmeye calisma hususlarindaki
rollerini her zaman gergeklestirmeye calistigi bulgulanmistir. Buna karsilik Tas, okul
yoneticilerinin 6grencilerin fiziksel aktivitelerine ve sosyal anlamda gelisim saglamasi igin
uygulanabilecek faaliyetlere ortam saglama, Ogretmenleri ve dersleri gozlemleme,
ogretmenlere yeterlikleri hususunda ger bildirimde bulunma ve 6rnek ders verme gibi

hususlarda 6gretim liderligi rollerini daha alt diizeylerde gerceklestirdigini belirtmistir.

Kirtilmaz (2005), istanbul ili resmi ilkogretim okullar1 iizerinde tarama modeli kullanarak
gerceklestirdigi ve okul yoneticilerinin yoneticilik egitimi alma durumlarina gore 6gretim
liderligi davranis diizeylerini inceledigi arastirmasinda yoneticilik egitimi almis okul
yoneticilerinin egitim programinin etkin olarak ele alinmasi ve 6gretim siirecinin yonetimi

boyutundaki gorevlerini “cogunlukla” yerine getirdigini bulgulamustir (S. 54).

Arin (2006), Eskisehir, Afyon ve Bilecik’te lise ve dengi okullarin yoneticileri ile “Lise
Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davranislari ile Kullandiklart Karar Verme Stratejileri ve
Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliski Diizeyi” isimli bir arastirma gerceklestirmistir
(s. 76). Tarama modeli kullandigi arastirmasinda Arin, lise diizeyinde yoneticilerin
ogretimsel anlamda liderlik becerilerini yerine getirme diizeylerinin yiiksek oldugunu ancak
ogretmenlerin gelisimi ve desteklenmesi boyutunda davranislar: yerine getirme diizeylerinin

daha diisiik seyrettigini bulgulamistir.

Can (2007), “ilkdgretim Okulu Yoneticisinin Bir Ogretim Lideri Olarak Yeni Ogretim
Programlarimin Gelistirmesi ve Uygulanmasindaki Yeterliligi” adli arastirmasinda
Kayseri’de belirli bir siire ile gérev yapmis bulunan tiim okul yoneticileri ve bu okullarin
her birinden bes 6gretmene anket uygulayarak okul yoneticilerinin dgretim lideri olarak
algilanan rollerini arastirmistir (S. 237-238). Can, okul miidiirlerinin mesleki agidan
kendisini ve Ogretmenleri gelistirme ve Ogretmenleri mesleki gelisim kapsaminda
cesaretlendirme, Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini artirict rehberlik ve benzeri

etkinlikler diizenleme baglig1 altinda toplayabilecegimiz yeterliliklere “Az” diizeyde sahip
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olduklarini tespit etmistir. Can, okul miidiirlerinin okulun amaglarini, vizyonunu, yillik
planlarin1 6gretmen ve velilerle paylagabilme, goriis aligverisinde bulunarak gii¢li zayif
yonleri ortaya koyma ve Ogretim silirecini koordine etme, aylik, yillik hedefleri agikca
belirleme ve takip etme gibi yeterliliklere “Orta” diizeyde sahip olduklarini tespit etmistir.
Can, okul miidiirlerinin dénem igindeki program uygulamalariyla ilgili etkinlikleri, kaynak
ve zaman planlamasinin yapilarak 6gretim siirecinin amaglarina ulasmasina rehberlik etme

yeterliliklerinin “Cok” sinirinda oldugunu tespit etmistir.

Uluslararas1 ¢alismalar incelendiginde o6zellikle program liderligi ve program ydnetimi
konularinda gesitli aragtirmalarin oldugu gézlemlenmistir. Minor (2014) nicel bir arastirma
olarak tasarladigi “Miifredat Y&netiminin/Denetiminin Ogrenci Basaris1 Uzerine Etkisi”
isimli program yonetiminin Ogrenci basarisi lizerine etkisini dlgen ¢alismasinda etkili
program yonetiminin 6grencileri sosyal ve akademik anlamda destekledigini bulgulamistir

(s. 4).

Hall (1996) ilkdgretim diizeyinde okullarda gorev yapan dgretmen ve okul yoneticilerinin
algilarma gore okul miidiirlerinin egitim programi yonetimindeki liderlik diizeyleri ve
program liderligine verdikleri 6nemi incelemek maksadiyla “Kuzey Dakota Ilkogretim
Miidiir ve Ogretmenleri Tarafindan Algilanan Program Liderligi” ¢alismasini
gerceklestirmistir (S. 1-2). Bu ¢alismada program liderligi agisindan 6gretmen ve yonetici

algilarinin tecriibe, yas, okul cevresi gibi faktorlere gore degistigi bulgulanmstir.

Yeni Zelanda’da yapilan “Program Lideri Olarak Lise Miidiirleri” adli bir eylem
arastirmasinda Cardno ve Collectt (2003), lise miidiirlerinin kendilerinde bu 6zelligi ne
derecede gordiiklerini ve onlar etkileyen olumlu ve olumsuz etmenleri ortaya koymaya
caligmistir (S. 465-466). Cardno ve Collectt’e gore lise yoneticilerinin program liderligi
davraniglarin1 olumlu olarak etkileyen pozisyon ve yetkilerinden kaynaklanan avantajlar,
egitim kadrosunun etkinligi, okul yoneticisinin mizag¢ ve yetenekleri gibi hususlarin
bulundugunu belirlemistir. Gérevin sagladig1 olanaklar, okul yoneticiliginin dogasi, okul ve
cevre beklentileri gibi hususlarin ise okul yoneticilerinin program yonetimi siireglerini

olumsuz olarak etkileyen etkenler oldugunu vurgulamistir.

Newlove (1990)’un “Yéneticilerin Bir Program ve Ogretim Lideri Olarak Rollerini
Algilamalar’” adli arastirmasinda hem bireysel olarak hem de grup calismalar1 seklinde
gergeklestirdigi goriismelerle yiirlitmiistiir. Bu ¢alismasinda Newlove, program liderliginin
insani bir boyutunun oldugunu, siirekli degisen/gelisen dinamiklerden olustugunu, diger

liderlik tarzlarindan etkilendigini, degisen zamana gore liderlik yapabilmenin gerekliligini,
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orgiitsel anlamda yapinin iyi incelenmesi gerektigini ve egitim sisteminde meydana gelen

gelismeler acisindan destege ihtiyag duyuldugunu ortaya koymustur (s. 10-11).

Cheng (2006) tarafindan Cin’de gerceklestirilen “Ilkogretim Okul Yoneticilerinin Program
Liderligi Rollerini Algilamalar1 ve Performanslari” adli arastirmanin sonuglarina gore
ilkogretim okul yoneticilerin program liderligi rol algilamalar1 yiiksektir (S. 61). Ayrica okul
yOneticilerinin egitim programinin ylriitilmesi kapsaminda liderlik agisindan rollerini
algilama diizeyleri ile bu rollerini yerine getirme diizeyleri arasinda olumlu iliski vardir.
Chang’e gore okul yoneticileri program yonetimi agisindan rollerini algilama diizeyleri ne
kadar yiiksek olursa bu rolleri uygulamada hayata gecirebilme diizeyleri o kadar yiliksek
olabilmektedir. Okul yoneticilerinin program yonetimi siirecinde en etkin liderlik
gosterdikleri basliklar program olusturulmasi1 ve uygulanmasi ve kitap secimi
uygulamalaridir. Bu uygulamalarin ardindan program yonetimi siirecine iliskin hedefler ve
vizyonun belirlenmesi ile 6gretime iligkin planlarin desteklenmesi gelmektedir (Cheng,

2006, 61).

Bu baglamda iilkemizde ve diinyada uygulanan genel egitim programlarina hedeflenen bu
aragtirmalarin yaninda UBD programi gibi uluslararas1 alanda kabul goérmiis bir egitim
programinda 0grenci basarisi, disiplinler aras1 yaklagim ve program yonetimi/liderligi gibi
konular ele alan arastirmalar da mevcuttur (Benbow, 1998; Culross ve Tarves, 2008; Lee,
Hallinger ve Walker, 2012; Lee, Walker ve Bryant, 2019; Poelzer ve Feldhusen, 1996;
Van Tassel-Baska, 1997; Walker ve Lee, 2018; Velarde, 2017).

Lee, Hallinger ve Walker (2012) tarafindan Dogu Asya’daki UBD programi uygulayan
okullar1 konu edinen “Dagitici Liderlik Yaklasimi Kapsaminda Uluslararast Bakalorya
Okullarinda Ogretimsel Liderlik” adli bir ¢alisma gergeklestirilmistir (S. 686-690). Bu
caligmada arastirmacilar, dagitic1 6gretimsel liderlik kavraminin UBD okullarinda etkin bir
sekilde uygulanabildigini ve bunun sonucunda personelin birbiriyle olan profesyonel
etkilesiminin saglanabildigini ve program yonetimi siirecinde tutarlihlk ve uyumun
stirdiiriilebildigini bulgulamislardir. Bu arastirma sonucunda incelenen UBD okullarinda
programin uygulanmasi kapsaminda yapisal birimlerde dikey ve yatay anlamda sorumluluk
tistlenen birimlerin bulundugu belirtilmistir. Bu anlamda okul yoneticilerine yardimci olacak
sekilde programin yiiriitiilmesinden sorumlu olan program koordinatorleri ve 6gretmenlerin

kendi aralarindaki isbirligine vurgu yapilmistir.

Lee, Walker ve Bryant (2019) tarafindan “Uluslararas1 Bakalorya Okullarinda Ogrenci

Basaris1 ile Hangi Tiir Liderlik Davramslar1 Iligkilendirilebilir?” isimli bir arastirma
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gerceklestirilmigtir (S. 12-14). Bu aragtirma karma bir yontem kullanilarak 6grenci ve
Ogretmen goriisleri ile sinav basarilar1 gibi veriler incelenmistir. Arastirma sonucunda UBD
programi uygulayan okullarda 6grenci basarisim1 dogrudan etkileyen liderlik davranislari
olarak stratejik kaynak kullanimi, 6gretmen 6grenmesi ve gelisiminin tesviki davranislar
belirlenmistir. Arastirma sonuclarma gore okul yoneticilerinin simnif ortaminda 6gretim
stirecinin takibi, genel anlamda 6gretmenler tarafindan olumlu karsilanmamakta ve 6grenci
basarisinda da olumsuz yansidigr goriilmektedir. Diger taraftan okul yonetiminin
Ogretmenler arasinda goriis aligverisi ve geri doniit vermelerine imkan saglayan yaklagimlari
Ogretmenlerce pozitif olarak algilanmakta ve Ogrenci basarisina da olumlu olarak

yansimaktadir.

Velarde, (2017) tarafindan gergeklestirilen “Malezya’daki uluslararasi okullarda gretim
liderligi uygulamalari: bir durum ¢alismas1” isimli arastirma UBD okullarinda gorevli okul
yoneticilerinin iletisim hedefleri, olumlu 6grenme iklimi olusturma ve dgretmen ve dgrenci
icin destekleyici bir ortam saglama gibi 6gretim liderligi boyutlar1 husussunda yeterlilik

diizeylerinin yiiksek oldugunu bulgulamistir (s. 90).

Walker ve Lee (2018), “Uluslararas1 Bakalorya Okullarinda Miifredatlar Aras1 Baglantilarin
Kurulmas1” isimli arastirmalarinda 6zellikle ilk Yillar, Orta Yillar ve Diploma Programlarin
birlikte uygulayan UBD okullarinda programlar arast baglanti kopukluklarinin
olusabildigine deginmislerdir (s. 481-482). Arastirmacilar miifredatin uygulanmasi
stirecinde karsilagilan bu tiirden zorluklarin asilmasinda, okul yoneticilerinin programin
uygulanmasi siirecinde sorumluluklarini miidiir yardimcilari, program koordinatorleri ve
ogretmenlerle paylastigi dagitict 6gretim liderliginin  6nemli bir roli oldugunu
belirtmektedir. Buna ilave olarak 6gretmenlere yonelik uygulanan okul-temelli gesitli
mesleki gelisim uygulamalar1 sayesinde dgretmenlerin program uygulanmasi siirecinde
kendi alanlarina yonelik sorumlulugu istlenmesine olanak saglanmasiyla ortaya g¢ikan
ogretmen liderligi kavramimin da egitim programinin yonetimi siirecinde fayda sagladig:

ifade edilmektedir (Walker ve Lee, 2018, s. 481-482).

Ogrenci basaris1 acisindan degerlendirildiginde Poelzer ve Feldhusen (1996), “UBD
Programi Ogrencilerinin Biyoloji, Kimya ve Fizik Derslerindeki Basar1 Durumunun
Incelenmesi” isimli arastirmalarinda, UBD programinda fen bilimleri grubunda ders alan
ogrencilerin normal programlarda ders alan akranlarina gore daha basarili oldugunu

bulgulamstir (s. 33).
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Benbow (1998) ise UBD programina katilan 6grencilerin {iniversitelere yerlesme agisindan
basar1 gosterdigini ifade etmektedir (S. 261-278). Culross ve Tarves (2008) tarafindan
yapilan bir arastirmada UBD programinda egitim gérmekte olan Ogrenciler programin
O0grenme ortami agisindan firsatlar sundugunu ve ¢alisma yontem ve teknikleri agisindan
onlar1 destekledigini belirtmislerdir (s. 57-59). Van Tassel-Baska (1997) ise “Tim Egitim
Sistemi icin bir Standart Olarak Milkkemmellik” isimli ¢alismasinda UBD programinin
basarili 6grencilere hitap eden bir program olarak siirli bir algilamayla kars1 karsiya

oldugunu belirtmistir (s. 11).

Ulkemizde arastirmacilar UBD Programini ¢esitli agilardan degerlendiren ¢alismalar

yapmustir (Biiylikgeng, 2014; Bora, 2010; Devrimsel, 2016; Dulun, 2018; Teke, 2015).

Devrimsel (2016), gerceklestirdigi arastirmada Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Tiirk
Edebiyati ve Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programlarini Edebiyat dersi 6gretim
programlarinin karsilagtirillmasi agisindan degerlendirmistir (S. 67-68). Devrimsel, “Milli
Egitim Bakanlhig: Orta Ogretim Tiirk Edebiyat: ve UBD Programu Dil A: Edebiyat (Tiirkce)
dersi ogretim Programlarinin Karsilagtirilmasi” konulu arastirmasini dokiiman analizi
seklinde gergeklestirmistir. MEB miifredatinin genel anlamda hedefler, egitim siireci ve
kazanimlar agisindan bilgi merkezli olmasi nedeniyle her ne kadar program felsefesinde
ogreneni merkeze alan bir yap1 vurgulansa da realitede bilgiye dayali egitim siirecinin 6n
plana ¢ikmakta oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan Devrimsel, UBD programinda
ogrencilerin egitim siir¢lerinden mezuniyet sonrasina kadar devam eden bir 6grenen profili
uygulamasina sahip olmalar1 ve ders igerikleri ile hedefleri agisindan 6grencileri yaratici
diisinme kapsaminda gelistirmeyi amaglamasi bakimindan 6greneni merkeze alan bir

felsefe ve uygulama bilesenine sahip oldugunu vurgulamistir (Devrimsel, 2016, 67-68).

Bora (2010) “UBD Programimin Ogretmen ve Ogrencilerin Ogrenme iklimi ile Tigili Algilari
Uzerindeki EtKisi” isimli aragtirmasini Istanbul ilinde bulunan Milli Egitim bakanligina bagl
UBD programi uygulayan devlet ve 6zel okullar1 6rneklem alacak sekilde gergeklestirmistir (S.
156-163). Arastirma betimsel bir ¢alisma olup, aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu
aragtirmada Bora, genel miifredat programi ile UBD diploma programi arasinda dgrenme
iklimi alt boyutlarinda anlamli bir iligski saptandigimni belirtmistir. Bu baglamda UBD
programi okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin miifredat programi ile ilgili iklim
algilamalarinin genel egitim programinda gorevli 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu
belirtilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin miifredat programi ve basari alt

boyutu ile egitim tiirli arasinda istatistiksel agidan iliskiye gére UBD programi 6grencilerinin
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miifredat programi ve basart alt boyutu ile ilgili algilamalar1 genel egitim programi

ogrencilerine gore daha olumludur.

Dagli (2015) tarafindan Ankara ilinde gergeklestirilen “Uluslararas1 Bakalorya
Okullarindaki Fen Bilimleri Béliim Baskanlar1 Béliimlerinde Ogretimsel Liderlik Rollerini
Nasil Sergilemektedirler?” isimli arastirmada Uluslararasi Bakalorya okullarinda gorev yapan
fen bilimleri bolim baskanlarinin egitim programmin uygulanma, gelistirme ve denetlenme
basamaklarinda 6gretimsel anlamda rollerini ne diizeyde yerine getirdikleri ve fen bilimleri
programinin uygulanmasi esnasinda oOnlerine ¢ikan giigliikleri incelenmistir (S. 65-73).
Arastirma verileri igerik analizi yontemi ile degerlendirilmis ve arastirma sonucunda fen
bilimleri bdliim bagkanlarinin program yonetimi silirecinde uygulama, gelistirme ve

degerlendirme basliklarinda 6gretim liderligi rollerini yerine getirdikleri sonucuna varilmistir.

Teke (2015), “Universite Ogrencilerinin Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi ve MEB
Lise Programlarina iliskin Bakis A¢ilar1” isimli galismasinda UBDP ve Milli Egitim Bakanlig
(MEB) liselerinden mezun olan 6grencilerle ger¢eklestirmistir (S. 50-68). Anket sonuglart
nicel bir sekilde degerlendirmeye alinirken goriisme yapilan Ogrencilerden elde edilen
veriler nitel kapsamda ¢aligsmaya dahil edilmistir. Bu arastirmanin sonucuna goére UBDP
mezunlarinin {iniversiteye hazirlanma donemi, okul programinin kazandirdiklari ve
programdan memnuniyet durumlarina agisindan MEB okullari mezunlari ile kiyaslandiginda
daha olumlu gériisleri bulunmaktadir. Buna karsin MEB mezunlar ise miifredatin zorlugu
ve ders siirecindeki stres yiikii agisindan UBDP ye gore daha olumlu bir algilarinin

bulundugu belirtilmistir.

Demir (2009), “Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programina Iliskin Yonetici, Ogretmen,
Veli ve Mezun Gériisleri Isimli” c¢alismasinda iilkemizde bu programin uygulandig
okullarin 6gretim kadrosu ve yonetimi ile ailelerin programa iliskin gériislerini saptamay1
amaclamistir. Nicel bir arastirma olarak yapilan bu calisma Istanbul, Ankara, Mersin,
Kocaeli ve Bursa illerinde toplam 11 6zel ve 1 devlet okulu ¢aligma grubunu olusturacak
sekilde gerceklestirilmistir. Buna gore yoneticilerin ve ogretmenlerin en ¢ok katildiklar
UBDP amaglar1 6grencilerin diisiinme becerileri ve kendilerini s6zel olarak ifade edebilme
yeteneklerinin  gelistirilmesi ile kiiresel anlamda sorunlara yonelik farkindalik
kazandirilmas: olmustur. Yoneticiler ve odgretmenler, UBDP kapsaminda 6grenme ve
Ogretme silirecine ve ortamina iliskin olarak ¢ok amacli etkinliklere yer verildigini ifade
etmistir. Ayrica program igerigine iligkin ¢agdas bir yapisinin bulundugu ve hedeflerin
ulagilmasina miisait bir alt yapiya sahip oldugu vurgulanmstir.
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UBD programint tercih etme sebebi olarak genel anlamda mezun olmus 6grenciler ve veliler
daha kaliteli bir egitim alma gerekgesini 0ne stirmiislerdir. Bu programdan mezun olmus
ogrenciler programin {iniversite hayatina katkisi oldugunu ve elestirel olarak cevrelerine
bakabilme becerisi kazandirdigini ifade etmislerdir. Program kapsaminda veliler ise
programin dgrencilere elestirel diislinme ve soru sorma becerileri sdzel ifade yeteneklerine
katki sagladigini belirtmistir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, velilerin 6grencilere

nazaran daha olumlu algiya sahip olduklarini ortaya koymaktadir (Demir, 2009, s. 113-116).

Biiyiikgen¢ (2014), “UBD Programidan Mezun Olan Ogrencilerin Programa {liskin
Gortsleri” isimli bir ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirma nitel olarak gerceklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda Ankara ilinde UBD programi uygulayan bir 6zel lisenin mezunlarina
ulagilmistir. Bu arastirmaya gore mezunlarin bu programi genel olarak “kaliteli egitim” alma
ihtiyact bakimindan tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu programdan mezun olan 6grenciler
kendileri agisindan en c¢ok karsilanan beklentilerinin {ist diizey beceriler oldugunu

vurgulamislardir (S. 5-6).

UBD programinin en olumlu yonii olarak 6grencilere farkli bakis acilar1 kazandirmasi yonii
one ¢ikarken olumsuz yonii olarak ise ¢ok fazla 6devin bulunmasi vurgulanmistir. Mezunlar
acisindan bu programin ulusal egitim programuiyla kiyaslandiginda 6ne ¢ikan 6zelligi ezberci
egitimden uzak olmasidir. Ayrica mezun olan dgrenciler UBD programinda yer alan bilgi
kurami, yaraticilik, hizmet ve servis uygulamalarinin kendilerini sosyal hayata hazirlanmak
acisindan destekledigini belirtmislerdir. Mezuniyet sonrast programin mezunlara
kazandirdiklari siralandiginda; akademik anlamda basgari, yeteneklerinin farkina varmalarin

saglamasi ve agik fikirli olmaya tesvik etmesi hususlar1 6n plana ¢ikmaktadir (Biiyiikgenc,
2014, s. 5-6).

Dulun (2018) tarafindan gergeklestirilen “Ogrencilerin Bakis Agisindan Uluslararasi
Bakalorya Diploma Programina Hazirlik Siireci: 21. Yiizy1l Becerilerini Gelistirmek” isimli
arastirma, vaka calismasi olarak sinavlara Tiirk Milli Egitim miifredati, Uluslararas1 Genel
Ortadgretim Sertifikas1 programi ve Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonu'nun Orta Yillar
Programi ile hazirlanan Ogrencilerden olusan ii¢ vaka grubu iizerinde yiiriitilmistiir.
Aragtirma sonucunda Tiirk Milli Egitim miifredatt ve Uluslararast Genel Ortadgretim
Sertifikasindaki Ogrenciler, sinavlara hazirlanma konusunda kendilerini daha hazir
hissettiklerini belirtmislerdir. Diger yandan UBD programina hazirlanan 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerinin arttigi, problem ¢ozebilme, toplumsal ve kiiresel anlamda

sorunlarin farkinda olma, bireysel 6zelliklerini fark edebilme, ilgi alanina gore yonelebilme
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gibi basliklarda diger program tiirlerine gére daha olumlu algi belirttikleri bulgulanmigtir

(Dulun, 2018, s. 99-106).

Bu calismada tilkemizde merkezi olarak uygulanan MEB egitim programi ve UBD
programinin uygulandigi akademik basar1 yoniinden benzesen iki okul grubu yoneticilerinin
program liderligi davraniglarimi sergileme diizeyleri ile uygulanan programlar arasindaki
iliski ele alinmigtir. Bu anlamda s6z konusu egitim programlarinin program yonetimine

etkisi degerlendirilmistir.
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BOLUM 1V

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tarama modelinin kullanildigi nicel bir arastirmadir. Arastirmada kapsaminda
Demiral (2009) tarafindan gelistirilen Program Liderligi Analiz Olgegi ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan program degerlendirme formu okul yoneticisi ve Ogretmenlere
uygulanarak veriler korelasyonel bir sekilde degerlendirilmeye alinmustir. Olgek ve
degerlendirme formu, 6gretmen ve yoneticilere uygulanarak miifredat yonetiminin nasil
algilandig tespit edilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen veriler ile MEB miifredati ve UBD
programi arasinda program yonetimi acisindan benzeyen ve farklilasan yonler ortaya
konulmaya c¢aligilmig ve farkli programlarin okul yoneticilerinin program liderligi

davraniglarini sergileme diizeylerine etkisi incelenmistir.

Calisma Evreni

Arastirmada Ankara ilinde yer alan ve arastirma kapsamina giren tiim okullara
ulagilabilecegi degerlendirildiginden Ankara ili ¢alisma evreni olacak sekilde belirlenmistir.
Ankara il Milli Egitim Miidiirliigiine bagh olarak faaliyet gdsteren ve Uluslararasi Bakalorya
Diploma Programi uygulayan lise diizeyindeki 6zel ve devlet okullar: ile MEB miifredati
uygulayan ve Milli Egitim Bakanliginca proje okul olarak adlandirilan okullar ¢alisma
evrenini olusturmaktadir. S6z konusu kapsama giren okullar incelendiginde Ankara
genelinde 29 proje okulu ve 7 Uluslararasi Bakalorya Programi uygulayan okul olmak iizere
toplam 36 okul bulundugu tespit edilmistir. Calisma evreni olarak segilen 36 okula
ulasilabilecegi degerlendirildiginden bu okullarda gorev yapmakta olan 1325 6gretmen ve
36 okul miidiirii bulunmaktadir. MEB programi uygulayan 29 proje okulunda 1170 6gretmen
ve 29 okul miidiirii gorev yapmaktayken UBD programi uygulayan 7 okulda 155 6gretmen
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ve 7 okul miidiirii gorev yapmaktadir. Arastirma kapsaminda Ankara il Milli Egitim
Miidiirligiinden alinan izinler dogrultusunda ¢alisma evreni olarak belirlenen bu okullarda
gérev yapmakta olan tiim personele ulasilarak okul yoneticilerinin program liderligi
diizeyleri ve program degerlendirmeye iliskin goriislerine bagvurulmustur. Bu siirecin
sonunda gegerli kabul edilen 308 dgretmen ve 23 okul miidiirliniin anket sonuglar1 gegerli
kabul edilerek degerlendirmeye alinmistir. Bagka bir ifadeyle bu arastirma Ankara ili

calisma evreninde 333 personelden olusan bir ¢calisma grubu ile yiiriitiilmiistiir.

MEB tarafindan proje okulu olarak secilen ve MEB programi uygulayan devlet okullarinin
akademik anlamda UBD programi uygulayan 6zel ve devlet okullari ile ayni diizlemde

olduklar1 varsayilmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda ilk asamada Demiral (2009) tarafindan gelistirilen Program Liderligi
Analizi Olgegi evren galisma grubunda yer alan okul yoneticileri ve Ogretmenlere
uygulanmasina karar verilmistir. 5’1i likert tipinde olan bu dlgek 45 maddeden ve g alt

boyuttan olugmaktadir. Olgegin alt boyutlarr;

a. Egitim programinin yonetimi siirecinde 6gretmenlerin etkin olarak yonlendirilmesi,

b. Tiim 6grenciler igin esit 6grenme firsatlart olusturarak 6grenci gelisiminin etkin bir
sekilde takip edilmesi,

. Finansal kaynaklarin egitim programi kapsaminda etkin bir sekilde kullanilmasi

seklindedir.

Arastirmada kullanilan Program Liderligi Analizi Olgegi Demiral (2009) tarafindan
ogretmen ve okul yoneticileri icin ayr1 ayr1 olacak sekilde gelistirilmistir. Ogretmenlerin
cevaplamis olduklart anket okul yoneticilerinin program ydnetimine yonelik tutum ve
becerilerine iliskin sorular icermektedir. Okul yoneticilerinin cevaplamis oldugu anket ise
benzer boyutlarda kendilerini degerlendirmelerini saglayan sorular ihtiva etmektedir. Aracin
i¢ tutarliligi Cronbach-Alfa testiyle kontrol edilmistir. Ayrica faktér analizi kapsaminda

KMO ve Barlett’s Testi uygulanmustir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda katilimcilara egitim programimin egitim siirecini ve
programin yonetimini nasil etkiledigine yonelik maddelerden olusan Program

Degerlendirme Formu yoneltilmistir. Katilimcilarin is yogunlugu ve katilim konusundaki
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cekimserlikleri sebebiyle goniillii katilimcilarin 6l¢ek maddelerine cevap verdikten sonra
“evet”, “hayir” ve “bazen” seceneklerinden olusan program degerlendirme formuna yanit

vermeleri istenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda &lgegin uygulanmasi maksadiyla Ankara il Milli Egitim
Miidiirliigiinden izin alinmasinin ardindan 36 okulda gorev yapan 1170 6gretmen ve 36 okul

miidiirii i¢in hazirlanan anketler okullar ile goriigiilerek dagitilmistir.

Anketlere 23 okulda goérev yapan 308 6gretmen ve 23 okul miidiirii cevap vermistir. Ankete
yanit veren dgretmen ve okul yoneticilerinin programlara gére dagilimi; MEB programi
uygulanan 16 okulda gorev yapan 197 6gretmen ve 16 okul yoneticisi ile UBD programi

uygulayan 7 okulda gorev yapan 111 6gretmen ve 7 okul yoneticisi seklindendir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise katilimcilara dagitilan “Program Degerlendirme
Formuna” cevap veren katilimci sayist MEB programi uygulayan okullarda 136 6gretmen
ve 12 yonetici iken UBD programi uygulayan okullarda 86 6gretmen ve 6 yonetici seklinde
olmustur. Bu form katilimcilarin “evet”, “hayir” ve bazen segeneklerine cevap verecek
sekilde uygulanan egitim programina ve okul yoneticilerinin program yonetimi siirecindeki
yaklagimlarina iliskin maddeler ihtiva etmektedir. Birinci asamada katilimcilara yoneltilen
Olgek uygulamasmin ardindan goniilli katilimcilarin program degerlendirme formunu
yanitlamalari istenmistir. Program degerlendirme formuna iligkin veriler istatistiksel olarak

betimlenerek ¢alismaya ilave edilmistir.

Verilerin Analizi

Olgek kullanilarak elde edilen veriler SPSS paket veri analiz programi kullanilarak analiz
edilmistir. Analiz kapsaminda ilk olarak 6gretmen ve okul yoneticilerinin algilarina gére
okul yoneticilerinin program liderligi gorevlerini yerine getirme derecelerini belirlemek
maksadiyla anket grubunda bulunan her bir ifadenin agirlikli ortalama ve standart sapmalari
hesaplanarak verilerin betimsel 6zellikleri belirlenmistir. Bu kapsamda elde edilen verilerin
ogretim programlar1 agisindan farklilasip farklilagsmadiginin ve 68retim program tiirline
gore gruplarin kendi iginde anlamli farkliliklarin olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla
oncelikli olarak Bagimsiz Orneklemler igin T testi analizi uygulanmustir. Istatistiksel olarak

hangi madde ve boyutta farkliliklarin oldugunun ortaya koyulabilmesi maksadiyla Tek
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YoOnlii Anova testi uygulanmistir. Okul yoneticilerinin sayica az olmasi nedeniyle bu gruptan
elde edilen verilerin ¢ézliimlenmesi igin Man Whitney-U testi kullanilmistir (Can, 2017,
126).

Varyans analizine miiteakip egitim program tiirlerine gore verilen cevaplarin ortalamalari
ve en ¢ok farkliligin ortaya ¢iktig1 maddeler belirlenmistir. Ortaya ¢ikan agirlikli ortalama
degerlerini yorumlamak maksadiyla standart bir aralik kriteri gelistirilmistir. Bu kriter
aralig1 su sekilde formiile edilmistir;

Aralik frekansi= En yliksek puan - En diisiik puan

Grup sayis1
Aralik frekansi= 5-1 = 0,80
5

Bu aralik katsayisina bagli olarak asagidaki sekilde gruplanmistir:

1.00 — 1.80 - Kesinlikle katilmiyorum,

1.81 — 2.60 - Katilmiyorum,

2.61 — 3.40 - Karasizim,

3.41 — 4.20 - Katiliyorum,

4.21 —5.00 - Kesinlikle katiliyorum.

Arastirmanin ikinci asamasinda katilimcilara yoneltilen program degerlendirme formu
maddelerinden elde edilen goriisler yorumlanmistir. Bu goriislerin yorumlanmasinda ayni
maddeye verilen cevaplarin farkli programlar i¢in olan yiizdesi hesaplanarak veriler
istatistiki olarak betimlenmistir. Baska bir ifadeyle arastirmaya katilan 6gretmen ve okul
yOneticilerinin program degerlendirme formunda “evet”, “hayir” ve “bazen” seceneklerine
hangi Ogretim programinda hangi oranlarda cevap verdigi belirlenmistir. Program
degerlendirme formu ile elde edilmis olan goriisler ile 6lgek uygulamasi sonucunda analiz
edilen veriler birlikte yorumlanmustir.

Bu ¢aligmada elde edilen bulgular Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programinda uygulanan
miifredat yonetimi tarzi ile MEB miifredatinin uygulanis bi¢imi karsilastirilacak sekilde
degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda 6gretmen ve yoneticilerle {izerinde uygulanan
Olgekten ve program degerlendirme formundan elde edilen veriler 1s1iginda program
yonetiminin hangi boyutlarda daha iyi hale getirilebilecegi, hangi uygulamalarin 6grenci
basarisini artiracagi, yonetici ve 6gretmenlerin miifredat yonetimi hususunda beklentileri ve

algilar tartisma boliimiinde incelenmistir.
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Ol¢ek Giivenirlik ve Gecerligi

Aracim i¢ tutarliligi Cronbach Alfa istatistigiyle yoklanmistir. Program liderligi davranig
boyutlarinin ve aracin genel Cronbach-alfa degerleri Tablo-1’de verilmistir. Olgek
giivenirlik gecerligi ve faktor analizi i¢in 6rneklem grubunun haricinde MEB’e bagli ¢esitli

okullarda goérev yapan 126 6gretmene ulagilmistir.

;igjgci)’c}m Liderligi Davranms Boyutlarina ve Olcege Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuclar
Program Liderligi Davranig Boyutlar Alfa Degerleri
Ogretmenleri Yonlendirme ,96
Ogrenci Gelisimini G6z Oniinde Bulundurma 94
Finansal Kaynaklar Saglama ve Kullanma 92
Aracin Toplam Alfasi 97

Bu degerler, 6lgme aracinin i¢ giivenilirliginin bulundugunu gostermektedir. Olgekte yer
alan {i¢ alt boyutun alfa degerleri her bir boyutun i¢ giivenirliginin ,90 {izerinde oldugunu

gostermektedir. Aracin toplam Cronbach-Alfa degeri ise ,97dir.
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Tablo 2
Ogretmenleri Yonlendirme Boyutu Madde Toplam Korelasyon Katsayilar: ve Cronbach
Alfa degerleri Analiz Sonuglart

Topl. Alfa
Maddeler Kor. Deg.
1. Ogrencilerin sosyal gelisimi takip etmek i¢in 6gretmenlerle toplantilar 696 975
yapar. ’ ’
2. Egitim programinin uygulanmasini saglayacak dgretmen-6gretmen ve 731 975
Ogretmen-ydnetici iletisimini saglar. ’ '
3. Egitim programimin gelistirilmesini saglayacak 6gretmen-0gretmen ve 785 974
ogretmen-yonetici iletisimini saglar. ' '
4. Ogrencilerin disiplin problemlerini tartismak i¢in 6gretmenlerle
,675 ,976
toplantilar yapar.
5. Programlari uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢oziimler
N . 7126 975
iiretebilir.
6. Ogrencilerin gelisiminin daha iyi olmasi igin 6gretmenlerle toplantilar 794 975
yapar. ’ ’
7. Programin felsefesi hakkinda 6gretmenlere aydinlatici bilgi verir. 73 975
8. Egitim program ve planlarini sinif ortaminda izler. ,665 975
9. Uygun 6lgme degerlendirme yontemleri konusunda 6gretmenlere
: 723 975
rehberlik eder.
10. Egitim programinin anlagilmasini saglayacak 6gretmen-6gretmen ve 767 974
Ogretmen-yonetici iletisimini saglar. ’ '
11. Sinif uygulamalarinda 6gretmenlere rehberlik eder. ,785 974
12. Egitim programiyla ilgili 6gretmenlerle aylik toplantilar yapar. , 716 975
13. Egitim programinin uygulanmasinin gii¢lii ve zayif yonlerini belirlemek
LS N ,795 974
icin 0gretmenlerle toplantilar diizenler.
14. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak etkinlikler diizenler. 12 975
15. Ogretimi iyilestirecek programlarin gelistirilmesini saglar. 776 974

16. Uygulanmakta olan egitim programlari hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 745 975
17. Ogrencilerin gelisimini belirlemek i¢in dgrencilere uygulanan aylik

< . o 72 ,975
sinavlar1 degerlendirmek i¢in 6gretmenlerle toplantilar yapar.
18. Sinifigin gerekli teknolojiyi nasil saglayabilecegi konusunda
ogretmenlerin fikrini alir.
19. Egitim programini gelistirmek i¢in 6gretmenlerle calismalar yapar. 731 974
20. Okul programinin gelistirme ihtiyaglarini belirlemek i¢in 6gretmenlere

,696 974

. . .. ,785 975
yonelik anketler diizenler.
21. Bolgedeki diger okul miidiirleriyle program hakkinda fikir aligverisi 741 975
yapar. : ’
22. Gonderilen kilavuz kitaplarin kullanimi konusunda 6gretmenleri

. . ,726 975
bilgilendirir.
23. Ogrencilerin gelisimini takip edebilmek igin 6grencilere uygulanan 794 975

seviye tespit sinavlarini degerlendirmek igin 6gretmenlerle toplantilar yapar.

Tablo-2’de 6gretmenleri yonlendirme boyutunda maddelerin toplam diizeltilmis korelasyon
istatistikleri incelenmistir. Buna gore genel olarak madde toplam korelasyon katsayilarinin

0,30 ve yukarisinda degerler oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3
Osrenci Geligimini Goz Oniinde Bulundurma Boyutu Madde Toplam Korelasyon
Katsayilar: ve Cronbach Alfa degerleri Analiz Sonuglart

Topl. Alfa
Maddeler Kor.  Deg
24. Ogrencilerin 6grenme siirecine katilimini saglar. 73 975
25. Egitim programini diizenlerken 6grencilerin iist diizeydeki becerileri 76 974
kazanmalarina dikkat eder. ' '
26. Ogrencilerin dgrenme firsatlarina esit olarak sahip olmalarina dikkat eder. 73,975
27. Ogrencilerin tamaminim biitiin konular1 §grenmesini amag edinir. ,70 975
28. Okul programin uygulanmasinda 6grencilerin kazandirilmasi 6ngoriilen 72 975
degerlerin kazandirilmasina 6nem verir. ' '
29. Egitim programini diizenlerken okul ¢evresinin beklentilerini dikkate alir. ,68 ,975
30. Egitim programini diizenlerken 6grencilerin beklentilerini dikkate alir. 75 975
31. Okul programini olustururken 6grencilerin gelecekte ortaya c¢ikabilecek 76 974

ihtiyaglarini gz o6niinde bulundurur.
32. Egitim programini diizenlerken aile-veli beklentilerini dikkate alir. ,67 ,975
33. Okul programin uygulanmasinda 6grencilerin kazandirilmasi 6ngoriilen 76 975
tutumlarin kazandirilmasina 6nem verir. ' '
34. Okulun bilgi aktarma 6zelligine 6nem verir. ,69 975
35. Sinif i¢i 6gretim zamaninin etkili kullanilmas1 yoniinde 6gretmenlere rehberlik

eder 73 975
36. Okul programin uygulanmasinda 6grencilere kazandirilmasi dngoriilen

o o . 72 975
yeterliliklerin kazandirilmasina 6nem verir.
37. Egitim programyla ilgili degisiklikleri 6gretmenlere zamaninda duyurur. ,61 975

Tablo-3’te Ogrenci Gelisimini Gz Oniinde Bulundurma boyutu maddelerinin toplam
korelasyon ve Cronbach-Alfa degerleri verilmistir. Buna gére genel olarak madde toplam

korelasyon katsayilariin 0,30 ve yukarisinda degerler oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4
Finansal Kaynaklar: Kullanma Boyutu Madde Toplam Korelasyon Katsayilar: ve
Cronbach Alfa degerleri Analiz Sonuglart

Topl. Alfa

Maddeler Kor. Deg,
38. Sinif igin gerekli teknolojik donanimi saglar. ,64 975
39. Her tiirli materyali 6grenci merkezli 6grenme anlayisina uygun olarak 71 975
ogrencilerin kullanimina sunar.
40. Finansal kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanir. ,65 ,975
41. Her tiirlii materyali 6gretimin amaglarini gergeklestirmeye doniik olarak 72 975
kullanir.
42. Fiziki kaynaklar etkili bir sekilde kullanir. , 702 ,975
43. Programla ilgili her tiirlii materyalin saglanmasinda aktif rol oynar. ,704 ,975
44. Egitim programini diizenlerken 6grencilerin gelismis teknolojiyi ,709 ,975
kullanabilmelerini saglamaya calisir.
45, Okul programini gelistirmek i¢in 6grencilere ihtiyag analizi anketi uygular. ,58 ,975
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Tablo-4’te Finansal Kaynaklar1 Kullanmaya iliskin maddelerin katsayilarinin giivenirligi

saglayici diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 5
Boyutlar Aras: Korelasyon Test Sonuglart”
Bovutlar Ogrenci Gelisimini Gz Finansal kaynaklari
y Oniinde Bulundurma kullanma boyutu
Ogretmenleri Yonlendirme Korelasyon 843~ 752
) Boyutu
Ogrenci Gelisimini G6z Korelasyon 1 796

Oniinde Bulundurma

*(N=126)

Tablo 5’teki sonuglara gore davranis boyutlart arasindaki iligkilerin yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bu baglamda bu 6l¢ek, 6gretmen ve okul miidiirlerinden olusan gruba

uygulanmis ve sonuglar incelenmistir.

Tablo 6
Faktor Analizi KMO ve Barlett’s Test Sonuclart

KMO ve Bartlett Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Uygunluk Olgiisii. 814

Bartlett Kiiresellik Testi Ortalama Kay-Kare verileri 3321,059
Serbestlik derecesi 990
Anlamlilik ,000

Tablo-6’da yer alan KMO ve Bartlett testi sonucu anlamli bir sonu¢ elde edildigini
gostermektedir (p= 0.000). KMO degeri 0.814 olarak bulundugundan dolay1 degiskenler
arasinda korelasyon oldugu sdylenebilir. Bu deger 0.60’1n {lizerinde oldugu i¢in bu veri seti

faktor analizi i¢in uygun bulunmustur (Biyiikoztiirk, 2010, 133).
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Tablo 7

Faktor Analizi test sonuclari

Scree Plot
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Tablo-7’de yer alan faktor analizi grafigine gore birinci faktérden sonra yiiksek ivmeli bir
diistis gozlenmektedir. Bu durum o6lgegin genel anlamda bir faktdre sahip olabilecegini
gostermektedir. Ote yandan, ikinci faktorden sonra da daha az olmakla birlikte ivmeli bir
diisiis gozlenmekte olup bu durum incelendiginde Olgegin 4 faktorlii olabilecegi
diisiiniilebilir. Ugiincii ve sonraki faktdrlerde grafigin genel gidisi yatay olup, 6nemli bir

diistis egilimi gdzlenmemektedir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bulgular

Arastirma sonuglarina goére Ankara ili calisma evreninde 23 okulda uygulanan ve gecerli
kabul edilen 308 6gretmen anketi ile bu okullarin yoneticilerine uygulanan 23 yonetici

anketi;

a. Ogretmen ve okul ydneticilerinin algilarma gore okul yodneticilerinin program
liderligi gorevlerini yerine getirme diizeyleri ve aralarindaki iliski diizeylerinin
0lcek boyutlari agisindan degerlendirilmesi ve

b. Uygulanan farkli egitim programlari arasinda belirlenen diizeylerin Olgek

maddelerine gore farklilagip farklilagmadigi yoniinden degerlendirilmistir.

Bu degerlendirmede 6gretim programi tiirleri degisken olarak ele alinmistir. Elde edilen
bulgulara ilave olarak okul yoneticisi ve 0gretmenlerden goniillii olanlarin cevapladig

program degerlendirme formu maddelerinin degerlendirilmesi yapilmustir.

Okul Yoneticilerinin Program Liderliginin Alt Boyutlarindaki Davramslari
Gosterme Diizeylerine iliskin Ogretmen Gériisleri ile Uygulanan Program Tiirii

Arasmdaki Tliski

Uluslararas1 Bakalorya Diploma programi ve MEB miifredat1 uygulayan okullarin okul
yoneticilerinin program liderliginin alt boyutlarindaki davranislar1 gésterme diizeyleri ve
uygulanan program tiirleri arasindaki iliskiye yonelik olarak SPSS programi aracilig ile
analiz yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen Bagimsiz Orneklemler Igin T Testi

Verileri Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8
Program Tiirleri Arasindaki Iliskiye Yénelik Boyutlar Arast Bagimsiz Orneklem Test
Sonuclari

Boyutlar Ogretim Programi N X S Sig.

Ogretmenleri Yonlendirme UBD programi 111 435 0.47 000
Boyutu MEB Programi 197 366 0,78

Ogrenci Gelisimini Goz UBD programi 111 4,36 0,49

Oniinde Bulundurma 0,003
Boyutu MEB Programi 197 3,77 0,71

Finansal Kaynaklar: UBD programi 111 4,33 0,54 0.00

Kullanma Boyutu MEB Programi 197 3,86 0,77

*p < 0,05

Okul yoneticilerinin program liderliginin alt boyutlarindaki davranislar1 gosterme
diizeylerine iliskin &gretmen goriislerinin incelenmesi maksadiyla SPSS programi ile
yapilan T testi analizine gore okul yoneticilerinin program yonetimi becerilerini sergileme
diizeylerine iliskin olarak iki farkli farkli 6gretim programi arasinda anlamli farkliliklar

bulundugu gériilmektedir (p < 0,05).

Bu baglamda Tablo-8’de yer alan 6l¢egin alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma
verileri, anlamli farkliliklarin hangi program tiiriinde ve nerelerde yogunlastigini belirlemek
maksadiyla incelendiginde MEB programi uygulayan okullarda 6gretmenlerin en olumlu

2

algi belirttikleri boyutun X=3,86 ortalamayla “Finansal Kaynaklar1 Kullanma Boyutu

oldugu gériilmektedir. Bu boyutu sirasiyla X=3,77 ortalamayla “Ogrenci Gelisimini G6z

2

Oniinde Bulundurma Boyutu” ve X=3,66 ortalamayla “Ogretmenleri yonlendirme boyutu
takip etmektedir. UBD programi uygulayan okullarda en olumlu algi belirtilen alt boyut
X=4,36 ortalamayla “Ogrenci Gelisimini Gz Oniinde Bulundurma” alt boyutu iken bu
boyutu sirastyla X=4,35 ortalamayla “Ogretmenleri Y&nlendirme” ve X=4,33 ortalamayla

“Finansal Kaynaklar1 Kullanma” boyutlar1 takip etmektedir.

Uluslararas1 Bakalorya Diploma programi uygulayan okullarin dgretmenlerinin genel
anlamda MEB programi1 uygulayan okullarin 6gretmenlerine gore anket maddelerinde daha
olumlu alg1 belirttikleri goriilmektedir. Ornegin MEB programi 6gretmenleri okul

yoneticilerinin program yonetimi siirecinde Ogretmenleri yonlendirme davranislarini
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sergileme diizeylerini ortalama olarak 3,66 puan seklinde degerlendirirken bu boyut UBD
programi Ogretmenlerince 4,35 diizeyinde degerlendirilmistir. Benzer sekilde MEB
programi 0gretmenlerince en yliksek degerlendirme ortalamasina sahip olan 3,86 puanla
“Finansal Kaynaklar1 Kullanma Boyutu”, UBD programi 6gretmenlerince 4,33 puan
diizeyinde degerlendirilmis ve yine MEB programi uygulayan 6gretmenlerce 3,77 diizeyinde
degerlendirilen “Ogrenci Gelisimini G6z Oniinde Bulundurma Boyutu” UBD programi

ogretmenlerince 4,36 ortalamayla degerlendirilmistir.

Olgek genel ortalamasina bakildiginda 4,35 diizeyinde degerlendirilen UBD programi ve
3,73 diizeyinde degerlendirilen MEB programi arasinda 0,62 diizeyinde bir degerlendirme
fark1 bulundugu belirlenmistir. Bu agidan ele alindiginda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
program yonetimi becerilerine iliskin olarak yaptiklar1 degerlendirmelere gore farkl
program tiirlerini uygulayan okul yoneticilerinin program liderligi becerilerini uygulama
diizeylerinin farklilik gosterdigi soylenebilir. Boyutlar arasinda en yiiksek fark 0,69
ortalamayla 6gretmenleri yonlendirme boyutunda goze carpmaktadir. Bu boyut UBD
programinda 4,35  diizeyinde  “kesinlikle  katiliyorum”  frekans  araliginda
degerlendirilmisken MEB programi yoneticileri agisindan 3,66 diizeyinde “katiliyorum”
araliginda kalmistir. Bu durumda UBD programi uygulanan okullarda 6gretmenlerin

program yonetimi siirecinde daha etkin yonlendirildikleri goriisiine varilabilir.

Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri Yénlendirmesi Boyutuna iliskin Ogretmen

Goriisleri

Okul yoneticilerinin 6gretmenleri yonlendirme alt boyutunda yer alan program liderligi
davraniglarina iliskin 6gretmen goriisleri Tablo-9°daki gibidir. Tablo Uluslararasi Bakalorya

Diploma programi ve MEB miifredat1 uygulayan okullarin verilerini ihtiva etmektedir.
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Tablo 9

Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri Yonlendirmesi Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriigleri

Maddeler MEB Programi UBD Program
N X S N X S

1. Ogrencilerin sosyal gelisimi takip etmek i¢in Ogretmenlerle 197 373 103 111 432 0,69
toplantilar yapar.
?L Egitim programinin gygplapr'rlaglr}l Vsaglayacak Ogretmen- 197 381 098 110 439 058
Ogretmen ve 0gretmen-yonetici iletigimini saglar.
%L Egitim Pprograminin g'e1.1§t1r1.1r'ne'51r.11 vsaglayacak Ogretmen- 105 379 096 111 443 064
0gretmen ve 6gretmen-ydnetici iletigimini saglar.
4. Ogrencilerin disiplin problemlerini tartismak i¢in 6gretmenlerle 197 398 209 111 441 064
toplantilar yapar.
5 Pr.o.gramlarl uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢oziimler 197 381 092 111 438 0,69
uretebilir.
6. Ogrencilerin gelisiminin daha iyi olmasi igin O6gretmenlerle 196 394 097 111 455 058
toplantilar yapar.
\7/érirProgram1n felsefesi hakkinda ogretmenlere aydinlatict bilgi 197 356 106 111 440 0,69
8. Egitim program ve planlarin sinif ortaminda izler. 197 357 0,99 111 4,27 0,81
?L Uygun 61(;m§ degerlendirme  yontemleri  konusunda 197 354 101 111 430 082
ogretmenlere rehberlik eder.
10. Egitim - programnin  anlasimasim saglayacak = 6gretmen- 195 377 093 111 436 0,66
O0gretmen ve 6gretmen-ydnetici iletisimini saglar.
11. Simufuygulamalarinda 6gretmenlere rehberlik eder. 196 359 094 111 4,39 0,73
12. Egitim programyla ilgili 6gretmenlerle aylik toplantilar yapar. 197 3,30 1,14 111 4,41 0,79
13._ Egmml programinin uygulanmasinin "gii(;lﬁ ve zayif yonlerini 197 342 109 111 444 0,68
belirlemek i¢in 6gretmenlerle toplantilar diizenler.
14 Ogretmenlerin  mesleki gelisimlerini saglayacak etkinlikler 197 359 106 110 433 079
diizenler.
15. Ogretimi iyilestirecek programlarin gelistirilmesini saglar. 195 354 108 111 4,28 0,73
g:r.]iplé?’/gulanmakta olan egitim programlar1 hakkinda yeterli bilgiye 196 375 100 111 450 060
17. Ogrencﬂermugehsm'nnl bgllrle}l}ek icin dgrencilere uygulanan 195 357 102 111 433 075
aylik sinavlar1 degerlendirmek igin 6gretmenlerle toplantilar yapar.
1? S f igin ger'el'dl teknolojiyi nasil saglayabilecegi konusunda 196 364 102 111 422 095
Ogretmenlerin fikrini alir.
)1/2r.)a}r3g1t1m programini gelistirmek i¢in 6gretmenlerle caligmalar 196 358 105 111 438 079
29 Okul programinin gellstlfme ihtiyaglarimi belirlemek igin 196 340 1,06 111 409 1,03
ogretmenlere yonelik anketler diizenler.
21. B(?lgedekl diger okul miidiirleriyle program hakkinda fikir 197 370 004 111 425 080
aligverisi yapar.
2?. _Gon.dc.erllen kilavuz kitaplarin kullanimi konusunda &gretmenleri 105 361 101 111 432 073
bilgilendirir.
23. Ogrencilerin gelisimini takip edebilmek igin Ogrencilere
uygulanan  seviye tespit sinavlarimi  degerlendirmek i¢in 197 3,80 0,94 111 431 0,64

Ogretmenlerle toplantilar yapar.

Tablo-9 incelendiginde “Ogretmenleri Yonlendirme” boyutunda lise diizeyinde MEB

Programi uygulanan okullarda ankete katilan ogretmenlerin en olumlu alg1 belirttikleri

madde “M-4 Ogrencilerin disiplin problemlerini tartismak igin dgretmenlerle toplantilar

yapma” olmustur. Bu maddeyi sirasiyla en olumlu algi belirtilen “M-6 Ogrencilerin

gelisiminin daha iyi olmasi i¢in 6gretmenlerle toplantilar yapma,” “M-2 Egitim programinin

55



uygulanmasini saglayacak §gretmen-6gretmen ve 6gretmen-yonetici iletisimini saglama” ve
M-5 “Programlar1 uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢oziimler iiretebilme”, “M-23
Ogrencilerin gelisimini takip edebilmek i¢in 6grencilere uygulanan seviye tespit sinavlarini
degerlendirmek i¢in Ogretmenlerle toplantilar yapma” “M-10 Egitim programinin
gelistirilmesini saglayacak 6gretmen-0gretmen ve dgretmen-yonetici iletisimini saglama”,
“M-16 Uygulanmakta olan egitim programlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olma”, “M-1
Ogrencilerin sosyal gelisimi takip etmek icin dgretmenlerle toplantilar yapma” ve “M 21
Bolgedeki diger okul miidiirleriyle program hakkinda fikir alisverisi yapma” maddeleri takip

etmektedir.

MEB programi uygulanan okullarda ogretmenlerin okul yoneticileri tarafindan
yonlendirilmesi boyutunda en olumsuz algi belirtilen madde “M-12 Egitim programiyla
ilgili 6gretmenlerle aylik toplantilar yapma” maddesidir. Bu maddede katilimcilar 3,30
ortalama puanla goriis belirtmislerdir. Bu durum katilimcilarin bu hususta kararsizligini
belirtmektedir. Yine en diisiik puana sahip olan maddeler incelendiginde “M-20 Okul
programinin gelistirme ihtiyaglarini belirlemek i¢in Ogretmenlere yonelik anketler
diizenleme ve “M-13 Egitim programinin uygulanmasmin giiclii ve zayif yonlerini

belirlemek i¢in 6gretmenlerle toplantilar diizenleme” maddeleri goze capmaktadir.

Ogretmenleri yonlendirme alt boyutuna iliskin veriler UBD programi agisindan
degerlendirildiginde bu programi uygulayan oOgretmenlerin en olumlu algi belirttikleri
maddenin “M-6 Ogrencilerin gelisiminin daha iyi olmasi igin dgretmenlerle toplantilar
yapar.” maddesi oldugu goriilmektedir. Bu maddeyi sirasiyla en olumlu alg: belirtilen “M-
16 Uygulanmakta olan egitim programlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.”, “M-13 Egitim
programinin uygulanmasinin gili¢lii ve zayif yonlerini belirlemek ic¢in Ogretmenlerle
toplantilar diizenler.” ve M-3 “Egitim programinin gelistirilmesini saglayacak 6gretmen-
dgretmen ve dgretmen-ydnetici iletisimini saglar.”, “M-4 Ogrencilerin disiplin problemlerini
tartigmak icin Ogretmenlerle toplantilar yapar.” “M-12 Egitim programiyla ilgili
ogretmenlerle aylik toplantilar yapar.”, “M-7 Programin felsefesi hakkinda 6gretmenlere
aydinlatic1 bilgi verir.”, “M-2 Egitim programinin uygulanmasini saglayacak Ogretmen-
Ogretmen ve Ogretmen-yonetici iletisimini saglar.” ve “M-11 Smuf uygulamalarinda

ogretmenlere rehberlik eder.” maddeleri takip etmektedir.

UBD programi uygulanan okullarda Ogretmenlerin okul yoneticileri tarafindan
yonlendirilmesi boyutunda en olumsuz algi belirtilen madde “M-20 Okul programinin

gelistirme ihtiyaglarini belirlemek i¢in 6gretmenlere yonelik anketler diizenler.” maddesidir.
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Bu maddede katilimcilar 4,09 ortalamayla yanit vermislerdir. Yine diisiik puana sahip olan
diger maddeler incelendiginde “M-18 Siif i¢in gerekli teknolojiyi nasil saglayabilecegi
konusunda Ogretmenlerin fikrini alma” ve “M-21 Bolgedeki diger okul miidiirleriyle

program hakkinda fikir alisverisi yapma” maddeleri goze ¢gapmaktadir.

Okul yoneticilerinin 6gretmenleri yonlendirme alt boyutundaki yonetim becerilerini
sergileme diizeyleri degerlendirildiginde UBD programi uygulayan oOgretmenlerin bu
anlamdaki goriislerinin madde bazinda MEB programina gore daha olumlu oldugu goze
carpmaktadir. UBD programi okul yoneticilerinin 6gretmenleri 6zellikle program hakkinda
yeterli bilgiye sahip olma ve programin felsefesi hakkinda aydinlatici bilgiler verme gibi
hususlarda MEB programi yoneticilerinden pozitif olarak ayristigi goriilmektedir. Buna
ilave olarak MEB programi Ogretmenlerince kararsiz olarak goriis bildirilen egitim
programiyla ilgili aylik toplantilar yapma maddesine UBD programi 6gretmenlerince daha
ist diizeyde olumlu goriis bildirildigi goriilmektedir. Ayrica UBD okullarinda okul
yoneticilerinin Ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik olarak faaliyetler diizenleme

hususunda MEB programi okul yoneticilerine gore daha egilimli olduklar1 goriilmektedir.

Ogrenci Gelisimini Goz Oniinde Bulundurma Boyutuna fliskin Ogretmen

Goriisleri

Okul yoneticilerinin 6grenci gelisimini géz 6niinde bulundurma alt boyutunda yer alan
program liderligi davraniglarina ilisgkin 6gretmen gorisleri Tablo-10’daki gibidir. Tablo
Uluslararasi Bakalorya Diploma programi ve MEB miifredati uygulayan okullarin verilerini

ihtiva etmektedir.
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Tablo 10

Okul Miidiirlerinin Ogrenci Geligimini Goz Oniinde Bulundurmalar: Boyutuna Iliskin

Osretmen Goriigleri

MEB Programi UBD Programi
Maddeler = z
N X S N X S
24. Ogrencilerin O0grenme siirecine katilimini saglar. 197 3,76 0,92 111 4,30 0,76
25. Egmm programini du;enlerken ogrencilerin list dizeydeki 197 362 0,95 111 438 075
becerileri kazanmalarina dikkat eder.
26. Ogrenc1.1er1n O0grenme firsatlarma esit olarak sahip 196 383 0,90 111 447 067
olmalarina dikkat eder.
g;i.ni(?grencilerin tamaminin biitiin konular1 6grenmesini amag 196 378 0,08 111 440 070
28. Okul programin uygulanmasinda Ogrencilerin
kazandirilmas: Ongoriilen degerlerin kazandirilmasina 6nem 197 3,83 0,96 111 4,44 0,68
verir.
29. Egitim  programmi  diizenlerken okul c¢evresinin
beklentilerini dikkate alir. 196 383 0,94 11436 07l
39. Egitim programini diizenlerken 6grencilerin beklentilerini 197 379 0,01 111 432 073
dikkate alir.
31. Qkul programini olus.t'urljrlien 6grencilerin gelecekte ortaya 197 378 0,99 111 429 072
¢ikabilecek ihtiyaglarini goz dniinde bulundurur.
3?. Egitim programini diizenlerken aile-veli beklentilerini 197 383 0,92 111 431 077
dikkate alir.
33. Okul programin uygulanmasinda ogrencilerin
kazandirilmas: ongoriilen tutumlarin kazandirilmasma 6nem 197 3,74 0,90 110 4,34 0,67
verir.
34. Okulun bilgi aktarma 6zelligine Snem verir. 196 3,83 0,89 111 433 0,68
31:3 Smuf igi ogretlm zamaninin etkili kullanilmasi yoniinde 197 359 0,94 111 432 071
ogretmenlere rehberlik eder.
36. Okul programin uygulanmasinda Ogrencilere
kazandirilmast 6ngoriilen yeterliliklerin kazandirilmasina 6nem 197 3,72 0,92 111 4,36 0,64
Verir.
37. Egitim programiyla ilgili degisiklikleri O6gretmenlere 197 392 0,88 111 446 061

zamaninda duyurur.

Tablo-10 incelendiginde “Ogrenci Gelisimini Géz Oniinde Bulundurma” boyutunda lise

diizeyinde MEB Programi uygulanan okullarda ankete katilan 6gretmenlerin en olumlu algi

belirttikleri madde “M-37 Egitim programiyla ilgili degisiklikleri 6gretmenlere zamaninda

duyurma” olmustur. Bu maddeyi sirasiyla en olumlu algi belirtilen “M-32 Egitim programini

diizenlerken aile-veli beklentilerini dikkate alma” “M-26 Ogrencilerin 6grenme firsatlarina

esit olarak sahip olmalarina dikkat etme” ve M-28 “Okul programin uygulanmasinda

ogrencilerin kazandirilmas: ongoriilen degerlerin kazandirilmasina 6nem verme”, “M-29

Egitim programini diizenlerken okul gevresinin beklentilerini dikkate alma” “M-34 Okulun

bilgi aktarma 6zelligine 6nem verme”, “M-30 Egitim programini diizenlerken 6grencilerin

beklentilerini dikkate alma”, “M-31 Okul programini olustururken dgrencilerin gelecekte

ortaya cikabilecek ihtiyaglarini goz dniinde bulundurma” ve “M-27 Ogrencilerin tamaminin

biitiin konular1 6grenmesini amag¢ edinme” maddeleri takip etmektedir.
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MEB programi uygulanan okullarda ogretmenlerin okul yoneticileri tarafindan
yonlendirilmesi boyutunda en olumsuz algi belirtilen madde “M-35 Smif i¢i Ggretim
zamanmnin etkili kullanilmas1 yoniinde 6gretmenlere rehberlik etme” maddesidir. Bu
maddede katilimcilar 3,59 ortalama puanla goriis belirtmislerdir. Bu durum katilimeilarin bu
hususta kararsizligini belirtmektedir. Yine en diisiik puana sahip olan maddeler
incelendiginde “M-25 Egitim programini diizenlerken 6grencilerin st diizeydeki becerileri
kazanmalarina dikkat etme” ve “M-36 Okul programinin uygulanmasinda &grencilere
kazandirilmas1 ongoriilen yeterliliklerin kazandirilmasina 6énem verme” maddeleri goze

capmaktadir.

Ogretmenleri yonlendirme alt boyutuna iliskin veriler UBD programi agisindan
degerlendirildiginde bu programi uygulayan o6gretmenlerin en olumlu algi belirttikleri
maddenin “M-26 Ogrencilerin dgrenme firsatlarma esit olarak sahip olmalarma dikkat
etme” maddesi oldugu goriilmektedir. Bu maddeyi sirastyla en olumlu algi belirtilen “M-37
Egitim programiyla ilgili degisiklikleri 6gretmenlere zamaninda duyurma”, “M-28 Okul
programin  uygulanmasinda  Ogrencilerin  kazandirilmasi  Ongoriilen  degerlerin
kazandirlmasima énem verme”, M-27 “Ogrencilerin tamaminin biitiin konular1 6grenmesini
amag edinme”, “M-25 Egitim programini diizenlerken 6grencilerin tist diizeydeki becerileri
kazanmalarina dikkat etme”, “M-29 Egitim programini diizenlerken okul c¢evresinin
beklentilerini dikkate alma”, “M-36 Okul programin uygulanmasinda &grencilere
kazandirilmast Ongoriilen yeterliliklerin kazandirilmasina onem verme”, “M-33 Okul
programim  uygulanmasinda  G6grencilerin  kazandirilmasi  Ongoériilen  tutumlarin
kazandirilmasina 6nem verme” ve “M-34 Okulun bilgi aktarma 6zelligine 6nem verme”

maddeleri takip etmektedir.

UDB programi uygulanan okullarda O6gretmenlerin okul yoneticileri tarafindan
yonlendirilmesi boyutunda en olumsuz alg1 belirtilen madde “M-31 Okul programim
olustururken Ogrencilerin gelecekte ortaya c¢ikabilecek ihtiyaglarii g6z Oniinde
bulundurma” maddesidir. Bu maddede katilimcilar 4,29 ortalamayla yanit vermislerdir. Yine
diisiik puana sahip olan diger maddeler incelendiginde “M-24 Ogrencilerin dgrenme
stirecine katilimini saglama”, “M-32 Egitim programini diizenlerken aile-veli beklentilerini
dikkate alma” ve “M-35 Simf i¢i Ogretim zamanmin etkili kullanilmasi ydniinde

ogretmenlere rehberlik etme” maddeleri géze ¢capmaktadir.
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Ogrenci gelisiminin takibi boyutunda MEB programi uygulanan okullarin yneticileri ile
UBD programi1 uygulanan okullarin yoneticileri arasinda madde bazinda anlamli farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Ozellikle dgrencilere kazandirilmas1 hedeflenen degerler, tutumlar ve
yeterlilikler agisindan UBD programi okul yonetimlerinin daha iist diizeyde yonetim becerisi
sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda MEB programi okul ydneticileri
degerlendirildiginde 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen yeterlilikler ve tutumlarin takibi
acisindan distiik diizeyde bir yeterlilik sergiledikleri sOylenebilir. MEB programi uygulayan
okul yoneticilerinin programin uygulanmasi siirecinde okul ¢evresinin, 68rencilerin ve aile-
velilerin beklentilerini dikkate alindigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu hususta UBD
programi uygulanan okullardaki 6gretmenlerin algilart MEB programina gore daha olumlu
diizeyde seyretmektedir. Ayrica verilere gore UBD programi uygulanan okullarda okul
yOneticilerinin smif i¢i dgretim zamaninin kontrolii ve dgrenci gelisiminin takip edilmesi
hususlarina iligkin yonetim becerilerini MEB programi uygulayan okul yoneticilerine gore

daha iist diizeyde yerine getirdikleri goriilmektedir.

Finansal Kaynaklar1 Kullanma Boyutuna iliskin Ogretmen Gériisleri

Okul yoneticilerinin finansal kaynaklar1 kullanma alt boyutunda yer alan program liderligi
davraniglarina iligkin O6gretmen goriisleri Tablo-10’daki gibidir. Tablo Uluslararasi
Bakalorya Diploma programi ve MEB miifredati uygulayan okullarin verilerini ihtiva
etmektedir.

Tablo 11
Okul Miidiirlerinin Finansal Kaynaklar: Kullanmalar: Boyutuna Iliskin Ogretmen
Gortisleri

Maddeler MEB Programi UBD Program
N X S N X S
38. Smifigin gerekli teknolojik donanimi saglar. 197 398 082 111 430 079
39. Her tiirlii materyali 6grenci merkezli 6grenme anlayisina 197 389 095 111 438 076
uygun olarak égrencilerin kullanimina sunar. ’ ’ ' '
40. Finansal kaynaklar etkili bir gekilde kullanir. 197 3,92 0,95 111 4,36 0,71

41. Her tiirlii materyali 6gretimin amaglarini gerceklestirmeye 197 392 0091 111 439 068
dontik olarak kullanir. ' ' ) )

42. Fiziki kaynaklari etkili bir sekilde kullanir. 197 3,99 0,91 111 4,30 0,68
gff/.nalr)rogramla ilgili her tiirlii materyalin saglanmasinda aktif rol 197 382 0095 111 438 063

44. Egitim programini diizenlerken dgrencilerin gelismis 196
teknolojiyi kullanabilmelerini saglamaya calisir.

45. Okul programini gelistirmek i¢in dgrencilere ihtiyag analizi 197
anketi uygular.

386 098 111 439 0,74

350 1,14 111 4,15 0,85
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Tablo-11 incelendiginde “Finansal Kaynaklart Kullanma” boyutunda lise diizeyinde MEB
Programi uygulanan okullarda ankete katilan 6gretmenlerin en olumlu algi belirttikleri

madde “M-42 Fiziki kaynaklar etkili bir sekilde kullanma” olmustur.

Bu maddeyi sirasiyla olumlu algi belirtilen “M-38 Sinif i¢in gerekli teknolojik donanimi
saglama” “M-40 Finansal kaynaklar etkili bir sekilde kullanma” ve “M-41 Her tiirli
materyali 6gretimin amaglarin1 gergeklestirmeye doniik olarak kullanma” maddeleri takip

etmektedir.

MEB programi uygulanan okullarda “Finansal Kaynaklari Kullanma” boyutunda en
olumsuz alg belirtilen madde “M-45 Okul programini gelistirmek i¢in dgrencilere ihtiyag
analizi anketi uygulama” maddesidir. Bu maddede katilimcilar 3,50 ortalama puanla goriis
belirtmislerdir. Yine diisiik puana sahip olan maddeler incelendiginde “M-43 Programla
ilgili her tiirlii materyalin saglanmasinda aktif rol oynama” ve “M-44 Egitim programini
diizenlerken &grencilerin geligsmis teknolojiyi kullanabilmelerini saglamaya calisma”

maddeleri géze gapmaktadir.

“Finansal Kaynaklar: Kullanma” alt boyutuna iliskin veriler UBD programi acisindan
degerlendirildiginde bu programi uygulayan 6gretmenlerin en olumlu algi belirttikleri
maddenin “M-41 Her tiirli materyali 6gretimin amaglarini gergeklestirmeye doniik olarak
kullanma” maddesi oldugu goriilmektedir. Bu maddeyi sirasiyla olumlu algi belirtilen “M-
44 Egitim programini diizenlerken ogrencilerin gelismis teknolojiyi kullanabilmelerini
saglamaya calisma”, “M-39 Her tiirlii materyali 68renci merkezli 6grenme anlayisina uygun
olarak Ogrencilerin kullanimina sunma”, M-43 “Programla ilgili her tiirlii materyalin
saglanmasinda aktif rol oynama”, “M-40 Finansal kaynaklar etkili bir sekilde kullanma”

maddeleri takip etmektedir.

UDB programi uygulanan okullarda “Finansal Kaynaklari Kullanma” boyutunda en
olumsuz alg1 belirtilen madde “M-45 Okul programini gelistirmek i¢in dgrencilere ihtiyag
analizi anketi uygulama” maddesidir. Bu maddede katilimcilar 4,15 ortalamayla yanit
vermiglerdir. Yine diisiik puana sahip olan diger maddeler incelendiginde “M-42 Fiziki
kaynaklar etkili bir sekilde kullanma” ve “M-38 Sinif i¢in gerekli teknolojik donanimi
saglama” maddeleri gbze capmaktadir. UBD programi kullanilan okullar agisindan
degerlendirildiginde bu boyutta yer alan maddelere genel olarak kesinlikle katiliyorum
diizeyinde goriis bildirilmistir. Bu boyutta en diisiik ortalamayla goriis bildirilen madde olan
“M-45 Okul programini gelistirmek i¢in Ogrencilere ihtiya¢ analizi anketi uygulama”

maddesi, katiliyorum diizeyinde 4,15 puanla degerlendirilmistir.
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MEB programi kullanilan okullar acisindan degerlendirildiginde bu boyutta yer alan
maddelere genel olarak katiliyorum diizeyinde goriis bildirilmistir. Elde edilen veriler
1s1¢inda MEB programi kullanilan okullarda finansal kaynaklarin kullanimi yoniinden okul
yoneticilerinin program liderligi rollerini kismen yerine getirdikleri sdylenebilir.
Ogretmenlerin madde baz puanlari agisindan daha yiiksek diizeyde olumlu bir alg1 gdsterdigi
UBD programi uygulayan okul yoneticilerinin finansal kaynaklarin kullanimi yoniinden
program liderligi rollerini iist seviyede yerine getirdikleri ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.
Arastirmanin bu alt boyutu, her iki okul yoneticilerinin de program ydnetiminde kaynak
saglayicilik roliinii diger boyutlara gére daha {ist seviyede yerine getirdigini gostermektedir.
Ancak egitim programinin yonetiminde 6zel okullarla karsilastirildiginda daha sinirlt bir
egitim kaynagi ile program yonetimi siirecini yiiriiten MEB okullar1 ydnetimlerinin
sergiledikleri performansin daha ziyade 6zel okullarda uygulanan UBD programi ile

kiyaslandiginda yeterli bir diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Okul Yoneticilerinin Program Liderliginin Alt Boyutlarindaki Davramslar1 Gosterme

Diizeylerine iliskin Okul yéneticilerinin Goriisleri

Bu arastirma kapsaminda Ankara genelinde ulagilan 23 okulun yoneticilerine s6z konusu
Ol¢cegin okul yoneticisi versiyonu uygulanmistir. Bu kapsamda uygulanan anket sonuglari
katilimer sayisinin az olmasi (N=23) ve verilerin non-parametric dagilim goéstermesi
sebebiyle SPSS programi araciligi ile Man-Whitney U testi kullanilarak analiz yapilmigstir
(Can, 2017, 126).

Tablo 12
Okul Yéneticilerinin Goriisleri ile Program Tiirleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Mann-

Whitney U Testi Sonuglar

Ogretim Programi N X S u.
Ogretmenleri UBD programi 7 4,34 0,63 13
Yonlendirme Boyutu MEB Programi 16 404 113 ’
Ogrenci Gelisimini Gz UBD programi1 7 4,39 0,73
Oniinde Bulundurma ,568
Boyutu MEB Programi 16 4,15 1,09
Finansal Kaynaklart UBD programu 7 4,43 0,61 662
Kullanma Boyutu MEB Progran 16 433 1,02 '

*p < 0,05
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Tablo 12’de yer alan veriler incelendiginde okul yoneticilerinin program liderliginin alt
boyutlarindaki davraniglar: gosterme diizeyleri ile uygulanan egitim programlar: arasindaki
iliskiye yonelik olarak ankete katilan okul yoneticilerinin goriisleri agisindan anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bir bagka deyisle elde edilen bulgulara gore ankete katilan
okul yoneticilerinin farkli program uyguluyor olmalarmin program liderligi becerilerini
gerceklestirme diizeylerine etkisinin olmadig sdylenebilir. Ayrica anketin alt boyutlarinda
okul yoneticileri goriislerine gore hesaplanan ortalamalar arasindaki benzerlik dikkate
alindiginda her iki program tiirtinde de okul yoneticilerinin program liderligi becerilerini
benzer diizeylerde yerine getirdikleri sdylenebilir. Bu baglamda anketin genel ortalamast
MEB programi i¢in 4,13 (katiliyorum) diizeyinde iken UBD programi icin 4,37’dir
(kesinlikle katiliyorum).

Okul Yoneticilerinin Program Liderligi Davramislarimi Gosterme Diizeylerine iligkin
Program Degerlendirme Formu Maddelerinin Analizi

Arastirmanin ikinci asamasinda ¢alisma gruplarina egitim programinin egitim siireci ve
programin yonetimine etkilerine yonelik program degerlendirme maddeleri yoneltilmistir.
Katilimcilarin  yogunlugu ve katilim konusundaki c¢ekimserlikleri sebebiyle program
degerlendirme maddeleri katilimcilara birincil 6lgekten sonra verilmis ve goniillii olanlarin
katilim saglamasi istenmistir. Bu maddelere cevap veren katilimer sayist MEB programi
uygulayan okullarda 136 6gretmen ve 12 yonetici ve UBD programi uygulayan okullarda 86
ogretmen ve 6 yonetici seklinde olmustur. Anket maddeleri “evet”, “hayir” ve “bazen”
seklinde cevaplandirilabilecek bir form hazirlanarak katilimcilarin kullanimina sunulmustur.
Bu maddelere iliskin veriler agirlikli yanitlama ortalamalar1 géz 6niinde bulundurularak

istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 13

Program Degerlendirme Formu Maddelerine Iliskin Analiz Sonuglar

Ogretim N Evet Hayrr Bazen

Maddeler Programi % % %
1. Uygulanan egitim programi okul yonetimine ve UBD 86 72,1 16,3 10,5
ogretmenlere agik roller sunar m1? MEB 135 287 434 346
2. Ogretmen veya yonetici olarak Egitim UBD 8 663 198 128
programinin ihtiyaglara gore sekillendirebiliyor ’ ’ ’
musunuz? MEB 135 28,7 265 441
3. Program uygulama siirecinde Ogretmen ve UBD 84 686 186 105
ogrenciler ile diger paydaslar (okul-aile birligi, veli, ’ ’ ’
iist yonetim) katki saglarlar mi1/ program bu duruma MEB 135 272 25 471
miisaade etmekte midir?
4. Sizce bu program 6grencileri hayata hazirlamakta UBD 85 442 33,7 198
mudir? MEB 136 16,2 49,3 346
5. Program Ogrencilerin  sosyal yoOnlerinin UBD 85 593 256 14
gelistirilmesine katki saglamakta midir? MEB 135 19,9 36 434
6. Ogretmenler acisindan program yeterince UBD 85 68,6 14 16,3
anlasllabilir midir? MEB 136 338 235 426
7. Programin daha etkin uygulanabilmesi i¢in okul UBD 83 733 14 9,3
yonetimi bizi destekler. MEB 136 485 368 14.7
8. Programin uygulanmas: siirecinde okul yonetimi UBD 8 733 105 151
ile S) gudum saglamaya q:ahslrlm. MEB 135 515 16.9 30.9
9. Program uygulamasi esnasinda karsilastigim UBD 84 791 105 7
zorluklar1 asmada okul yonetimine danigirim. MEB 136 581 147 272
10. Okul yOnetimi, egitim programinin zayif ve UBD 84 628 14 20,9
giiclii yonlerini ortaya ¢ikarmamiz konusunda tesvik
eder. MEB 136 36,8 235 397

Program degerlendirme formu maddelerine verilen cevaplar incelendiginde “Uygulanan
egitim programi okul yonetimine ve 6gretmenlere agik roller sunar mi1?”” maddesine UBD
programi uygulanan okullarda gorev yapan dgretmenler %72 oraninda evet yanit1 verirken
MEB programi 6gretmenleri ise %28 oraninda evet demistir. Bu maddeye iligkin olarak
UBD programi 6gretmenlerinin %10,5’1, MEB programi 6gretmenlerinin ise %34,6’s1 bazen
secenegini igaretlemistir.

“Ogretmen veya yonetici olarak Egitim programinin ihtiyaglara gére sekillendirebiliyor
musunuz?” maddesine UBD programi uygulanan okullarda gérev yapan 6gretmenler %66,3
oraninda “evet” yanit1 verirken MEB programi 6gretmenleri ise %28,7 oraninda “evet”
demistir. Bu madde {izerinde UDB programi 6gretmenleri %19,8 oraninda, MEB programi

ogretmenleri ise %26,5 oraninda “hayir” secenegini kullanmustir.
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Ayrica bu maddeye iligkin olarak MEB programi 6gretmenleri egitim programini ihtiyaglara
gore sekillendirebilme hususunda %44,1 oraninda “bazen” segeneginde goriis bildirmistir.
Bu durumda MEB programi Ogretmenlerinin miifredati ihtiyaglara gore kolaylikla
sekillendirmelerinin her durumda mimkiin olmadig1 soOylenebilir. UBD programi
ogretmenleri ise bu maddeye %12,8 oraninda “bazen” yanit1 vermistir.

“Program uygulama siirecinde 6gretmen ve dgrenciler ile diger paydaslar (okul-aile birligi,
veli, iist yonetim) katki saglarlar mi1/ program bu duruma miisaade etmekte midir?”
maddesine UBD programi uygulanan okullarda gorev yapan dgretmenler %68,6 oraninda
“evet” yanit1 verirken MEB programi 6gretmenleri ise %27,2 oraninda “evet” demistir. Bu
madde tlizerinde UDB programi1 d6gretmenleri %18,6 oraninda, MEB programi 6gretmenleri
ise %25 oraninda “hayir” segenegini kullanmistir. Yine bu maddede MEB programi
ogretmenlerinin program uygulama siirecine diger paydaslarin katilimi hususunda %47
oraninda bazen segenegini kullanmistir. Ayrica UBD programi 6gretmenlerince %10,5
oraninda hayir segenegi kullanilan bu maddeye iligkin olarak yapilan sdylesilerde UBD
programinin uygulandig1 6zel okullarda egitim programinin veliler ve okul aile birligi gibi
diger paydaslarin katiliminin yiiksek diizeyde oldugu ifade edilmistir.

“Sizce bu program Ogrencileri hayata hazirlamakta midir?” maddesine UBD programi
uygulanan okullarda gorev yapan 6gretmenler %44,2 oraninda “evet” yanit1 verirken MEB
programi Ogretmenleri ise %16,2 oraninda “evet” demistir. Bu madde iizerinde UDB
programi ogretmenleri %33,7 oraninda, MEB programi 6gretmenleri ise %49,3 oraninda
“hayir” segenegini kullanmistir. Egitim programinin bazi yonleri itibariyle 6grencilerin
hayata hazirlanmasina katki sagladigini ifade eden 6gretmenler UBD programi igin %19,8
oraninda, MEB program i¢in ise %34,6 oraninda bazen yanit1 vermistir. Her iki program
tirdi kiyaslandiginda egitim programinin 6grencileri hayata hazirlamasina iliskin olarak
UBD programinin MEB programina gore daha yiiksek diizeyde etkin oldugu sdylenebilir.
“Program ogrencilerin sosyal yonlerinin gelistirilmesine katki saglamakta midir?”
maddesine UBD programi uygulanan okullarda gérev yapan 6gretmenler %59,3 oraninda
“evet” yanit1 verirken MEB programi dgretmenleri ise %19,9 oraninda “evet” demistir. Bu
madde tizerinde UDB programi1 6gretmenleri %25,6 oraninda, MEB programi 6gretmenleri
ise %36 oraninda “hayir” segenegini kullanmistir. Egitim programinin bazi ydnleriyle
ogrencilerin sosyallesmelerine katki sagladig1 yoniinde goriis bildiren 6gretmenler ise UBD
programi i¢in %14 oraninda, MEB programi igin ise %43,4 oraninda “bazen” yaniti

vermistir. Bu baglamda veriler degerlendirildiginde ankete katilan dgretmenler tarafindan
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UBD programmin 6grencilerin  sosyallesmelerine katki saglamasi agisindan MEB
programina gore daha etkin oldugunun ifade edildigi sdylenebilir.

“Ogretmenler acisindan program yeterince anlasilabilir midir?” maddesine iliskin olarak
UBD program1 6gretmenleri yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirmis ve maddeyi %68,6
diizeyinde “evet” olarak yanitlamiglardir. MEB programi Ogretmenleri ise egitim
programinin 6gretmenler agisindan yeterince anlasilabilir olup olmadigi maddesine %33,8
oraninda “evet” seklinde yanitlarken %42,6 oraninda ise “bazen” se¢enegini kullanmisglardir.
Bu agidan degerlendirildiginde MEB egitim programinin 6gretmenler i¢in daha anlasilir hale
getirilmesinin programin uygulanmasi siirecinde faydali olacagi soylenebilir. Elde edilen
verilere gore UBD programinin ise O0gretmenler tarafindan yiiksek oranda anlasildig
cikarimi yapilabilir.

Egitim programinin uygulanmasi siirecinde Ogretmenlerin okul yonetimi tarafindan
desteklenip desteklenmedigine iligkin olarak yoneltilen “Programin daha etkin
uygulanabilmesi i¢in okul yonetimi bizi destekler.” maddesine iliskin olarak UBD
ogretmenleri %73,3 oraninda “evet” yanit1 vermistir. Bu agidan degerlendirildiginde UBD
programi uygulanan okullarda okul yoneticilerinin 6gretmenleri program yonetimi siirecinde
destekledigi soylenebilir. MEB programi uygulanan okullarda ise 6gretmenler bu maddeye
%48,5 oraninda “evet” yanit1 verirken %36,8 oraninda “hayir” seklinde degerlendirme
yapmistir.

Egitim programinin uygulanmasi siirecinde 6gretmen ve okul yonetimi iletisim diizeyini
tespit etmek maksadiyla yoneltilen “Programin uygulanmasi siirecinde okul yonetimi ile es
giidiim saglamaya calisirim.” maddesine MEB programi ogretmenleri %51,5 diizeyinde
“evet” yanit1 verirken %30,9 diizeyinde “bazen” segenegini isaretlemislerdir. Bu agidan
degerlendirildiginde MEB programi uygulanan okullarda program uygulanmasi siirecinde
okul yonetimi ile 6gretmenler arasinda orta diizeyde bir iliskinin bulundugu sdylenebilir.
UBD programi1 uygulanan okullarda ise 6gretmenlerin %73,3’1 “evet”, %15,1°1 ise bazen
seklinde degerlendirmede bulunmustur.

Egitim programin uygulanmast ve yoOnetilmesi siirecinde Ogretmenlerin zorluklarla
karsilagmalar1 halinde okul yonetimi ile olan iligki diizeylerine yonelik olarak yoneltilen
“Program uygulamasi1 esnasinda karsilastigim zorluklart asmada okul yoOnetimine
danigirim.” maddesini MEB programi uygulanan okullarda gorev yapan 6gretmenler %58,1
diizeyinde “evet” ve %27,2 diizeyinde “bazen” seklinde degerlendirmistir. UBD
Ogretmenleri ise ayni maddeye %79,1 diizeyinde “evet” ve %7 diizeyinde bazen yaniti

vermiglerdir.
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Okul yonetimi tarafindan Ogretmenlerin egitim programinin zayif ydnlerinin ortaya
cikarilmast ve gelistirilmesi hususlarinda tesvik edilme diizeylerine yonelik olarak
yoneltilen “Okul yonetimi, egitim programinin zayif ve gii¢lii yonlerini ortaya ¢ikarmamiz
konusunda tesvik eder.” maddesini MEB programi 6gretmenleri %36,8 oraninda “evet” ve
%39,7 oraninda “bazen” seklinde degerlendirmislerdir. UBD programi 6gretmenleri ise bu
maddeyi  %62,8 diizeyinde “evet” ve %20,9 dilizeyinde “bazen” seklinde
degerlendirmislerdir.

Elde edilen verilere degerlendirildiginde UBD programinin MEB programina gore
ogretmenlere daha acgik rol ve gorevler sundugu sdylenebilir. Ayrica MEB programi ile
kiyaslandiginda UBD programi Ogretmenlerinin e§itim programint ihtiyaca gore
sekillendirebilme konusunda daha esnek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Elde edilen verilere géore MEB programi uygulanan okullarda program uygulama siirecine
diger paydaslarin katiliminin her durumda gergeklesmedigini veya bu katilimin gergeklesme
diizeyinin sinirhi kaldigin1 séylemek miimkiindiir. Bu baglamda MEB ve UBD programi
uygulayan okullar arasinda program yonetimi siirecinin diger paydaslarin katilimi agisindan
farklilagtig1 ve UBD programinin bu hususa daha ytiksek oranda miisaade ettigi sOylenebilir.
Bulgulara gore UBD programinin MEB programina gore dgretmenler tarafindan ytliksek
oranda anlagildig1 ¢ikarimi yapilabilir. Bu agidan degerlendirildiginde okul ydnetimi
tarafindan MEB egitim programinin dgretmenler icin daha anlasilir hale getirilmesinin
programin uygulanmasi siireci agisindan bir ihtiyag oldugu soylenebilir.

Program degerlendirme formu ile elde edilen 6gretmen goriislerine gére MEB programi
uygulanan okullarda okul yonetiminin egitim programinin giiclii ve zayif yonlerinin ortaya
konulmasi yoniinde 6gretmenleri tesvik etme egilimlerinin UBD programina gore daha
diistiik diizeyde kaldig1 soylenebilir. Bu degerlendirmeye gére MEB programi uygulanan
okullarda okul yonetimi ve &gretmenler arasinda egitim programi uygulama siirecinde
ogretmenlerce karsilasilan zorluklari asmada orta diizeyde bir iletisim diizeyinin
bulundugunun ve UBD programi uygulayan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin karsilasilan
zorluklarla basa ¢ikmada daha {iist diizeyde bir iletisim tesis ettikleri ¢ikarimini yapmak

miumkindiir.
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BOLUM VI

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tartisma

Arastirma kapsaminda elde edilen verilere gére MEB programi &gretmenlerince okul
yoneticilerinin program yoOnetimi siirecinde O6gretmenleri yoOnlendirme davraniglarini
sergileme diizeyleri ortalama olarak UBD programina gore daha disik diizeyde
degerlendirilmistir. Ayrica 6gretmenlere programin uygulanmasi esnasinda okul yonetimi
ile iletisim halinde olup olmadiklar1 ve karsilasilan zorluklar1 agsmada okul yonetimine
danigsma durumlarinin soruldugu program degerlendirme formu maddelerine MEB programi
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin UBD programi 6gretmenlerine gore daha diistik bir
oranda olumlu yanit verdikleri goriilmektedir. Bu baglamda MEB programi 6gretmenleri
program degerlendirme formu maddelerinde uygulanan egitim programinin kendilerine
yeterince acik roller sunmadig1 ve kendilerinin egitim programini egitim siireci igerisinde
ihtiyaglara gore yeterince sekillendiremedikleri yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu kapsamda
elde edilen bu veri; Arin (2006), Can, (2007), inand1 ve Ozkan, (2006) ve Tas, (2000)’1n
Tiirkiye’de okul yoneticilerinin genel olarak 6gretmenlerin mesleki becerilerini artirict
egitimler diizenleme ve 6gretmenlere yonelik rehberlik yapma rollerini daha az diizeyde
yerine getirdiklerini bulguladiklar ¢alismalarla ortiismektedir.

Diger taraftan UBD programi uygulayan okullarda 6grenci basarisini dogrudan etkileyen
liderlik davraniglar1 olarak stratejik kaynak kullanimi, 6gretmen 6grenmesi ve gelisiminin
tesviki davraniglari belirlenmistir (Lee, Walker ve Bryant 2019). UBD programi okullarinin
uluslararasi bir kurulus (Uluslararasi Bakalorya Organizasyonu) tarafindan denetlemeye tabi
tutulmasi, programin isleyisine yonelik olarak diizenli toplantilar yoluyla gretmenlerin
stirekli olarak bilgilendirilmesi ve programin uygulanmas: siirecinde ziimre baskanliklarinin
yaninda program koordinatdrlerinin de yer almasi bu programin uygulandigi okullarda
yoneticilerin program liderligi rollerini daha etkin sergilemesini sagladigi sdylenebilir

(UBO, 2019). Bu baglamda Lee, Hallinger ve Walker (2012)’in yaptiklar1 ¢alismada,
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incelenen UBD okullarinda programin yonetimi kapsaminda yapisal birimlerde dikey ve
yatay anlamda sorumluluk {istlenen birimlerin bulundugu belirtilmis ve okul yoneticilerine
yardimci olacak sekilde programin yliriitiilmesinden sorumlu olan program koordinatorleri
ve 0gretmenlerin kendi aralarindaki isbirligine vurgu yapilmistir. Ayrica UBD okullarinda
program liderligi {izerine gergeklestirilen bir diger arastirmada okul yOnetiminin
Ogretmenler arasinda goriis aligverisi ve geri doniit vermelerine imkéan saglayan
yaklasimlarinin 6gretmenlerce pozitif olarak algilandigi ve 6grenci basarisina da olumlu
olarak yansidigi belirtilmektedir (Lee, Walker ve Bryant 2019).

Aragtirma kapsaminda okul yoneticilerinin program yonetimi siirecinde 6grenci gelisimini
g6z oniinde bulundurmasi boyutunu MEB programi uygulayan 6gretmenler UBD programi
ogretmenlerine gore daha diisik bir algiyla degerlendirmistir. Ayrica bu kapsamda
Ogretmenlere programin 6grenci gelisimine yonelik olarak yeterli olup olmadigina yonelik
olarak yoneltilen program degerlendirme formu maddelerine MEB programi 6gretmenleri
UBD programina gore daha diisiik diizeyde degerlendirmede bulunmustur. Yapilan
degerlendirmelere gore MEB okul yoneticileri 6grenci gelisimini takip etme agisindan orta
diizeyde bir yeterlik sergilemektedir. MEB programi uygulayan okullarda gergeklestirilen
baz1 arastirmalar (Akgiin, 2000; Bozkurt ve Aslanargun, 2015; Calhan, 1999; Tas, 2000)
sonuglari agisindan elde edilen verileri destekler mahiyettedir.

Bu acidan degerlendirildiginde UBD programinin iceriginde var olan CAS (yaraticilik,
fiziksel aktivite ve sosyal hizmet) yapisi ve 6grenci basarisinin her yil sene basi ve sonunda
yapilan uluslararasi sinavlarla degerlendiriliyor olmasi okul yoneticilerince O6grenci
gelisiminin takibi hususunun oncelikli olarak ele alinmasini sagladigi soylenebilir. Ayrica
ogrencilerin {trettigi her tiirli materyalin veya projenin yine uluslararasi bir kurulusg
tarafindan denetleniyor olmasi1 da okul yoneticilerini UBD programi kapsaminda 6grenci
gelisiminin takibine yonlendirildikleri ifade edilebilir (Benbow, 1998; Devrimsel, 2016;
Velarde, 2017; Walker ve Lee, 2018).

Egitim programinin uygulanmasi siirecinde finansal kaynaklarin kullanilmasi agisindan okul
miidiirlerinin sergiledigi program liderligi becerilerinin iki program agisindan da yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan bu arastirmanin sonuglar1 Can (2007) ve
Demiral (2009)’1in MEB programi uygulanan okullarda genel anlamda kaynaklarin egitim
programi ve 0gretimin gelistirilmesi agisindan etkin kullanildigini gosteren aragtirmalari ile
ortismektedir. Ancak Sisman (2014)’a gore okul yoneticilerinin kaynak saglayict roliini
yerine getirmeleri tek basma yeterli degildir. (Bursalioglu, 2000, 97-103) ise okul

yoneticilerinin finansal kaynaklar1 saglama ve kullanma agisindan roliinii kullanarak egitim
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programlarinin ve 6gretimin yonetimi ile bu kapsamda tiim paydaslar arasi iliskilerin
diizenlenmesi hususlarini daha etkin ele alabilecegini ifade etmektedir. Lee, Walker ve
Bryant (2019), UBD programi uygulanan okullar agisindan 6grenci basarisini etkileyen en
onemli liderlik davraniglarindan birinin stratejik kaynak kullanimi oldugunu belirtmis ve bu
kapsamda 6gretmen 6grenmesi ve mesleki gelisimine kaynak ayrilmasinin 6nemini ifade

etmislerdir.

Sonug¢

Egitim programi ve dgretimin yonetimi ay1 zamanda okul yoneticilerinin program liderligi
roliinii de kapsamaktadir. Egitim programi sayesinde okul yonetimi, 6gretmenler, 6grenciler
ve diger paydaslara egitim sisteminin igletilmesine iligskin gorev sorumluluklar verilebilir,
bu sorumluluklarin sinirlari ¢izilebilir. Okul yoneticileri egitim programu ile ilgili temel bilgi
ve becerilere sahip olduklar1 6l¢iide program liderligi roliinii daha kolay yerine getirebilir
(Giimiiseli, 2014, s. 134). Bir programin sadece dersin nerede baslayip bitmesi gerektigini
ve igerigini belirlemekle kalmayip Ogretmenlerin mesleki anlamda yeterliklerinin
artirtlmasini, 6grencilerin sosyal ve biligsel yonlerinin gelisimini desteklemesi beklenir
(Duke, 1987, s. 19). Bu baglamda egitim programinin okul yonetimince okulun ihtiyaglarina
ve okul yonetiminde sz sahibi olan 6gretmen, 6grenci, okul aile birligi ve veliler gibi diger
paydaslarin beklentilerine karsilik verecek sekilde sekillendirilmesi, egitimin nihai hedefi
olan 6grencilerin iyi yetismesine katkida bulunacaktir.

Bu arastirmada iki farkli egitim programi ele alinarak bu program tiirlerinin okul
yoneticilerinin  program liderligi becerileri agisindan karsilastirilmas1  yapilmaya
calisiimistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde aragtirma sonuglari bakimindan MEB
miifredat1 uygulanan okullarda gorev yapan dgretmenlerin algilarina gére MEB miifredati
okul yoneticilerinin program liderligi davraniglarini sergileme diizeylerinin UBD programi
uygulanan okullarla kiyaslandiginda daha diisiik seviyede oldugu goézlemlenmistir. Bu
baglamda;

1. Okul yoneticilerinin program yonetimi siirecinde O6gretmenlerin yonlendirilmesi ve
bilgilendirilmesi boyutunu MEB programi uygulayan Ogretmenlerin UBD programi
ogretmenlerine gore daha diisiik bir algiyla degerlendirmistir. Bu hususun Tirkiye’de okul
yoneticilerinin genel olarak 6gretmenlerin mesleki becerilerini artirict egitimler diizenleme
ve 0gretmenlere yonelik rehberlik yapma rollerini daha az diizeyde yerine getirdiklerinin
bulgulandig1 daha evvelki caligmalarla ortiistiigli tespit edilmistir (Arin, 2006; Can, 2007,

Inand1 ve Ozkan, 2006; Tas, 2000).
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2. Okul yoneticilerinin program yonetimi siirecinde Ogrenci gelisimini goz Oniinde
bulundurmas: boyutunu MEB programi uygulayan ogretmenlerin UBD programi
ogretmenlerine gore daha diisiik bir algiyla degerlendirmistir. S6z konusu bulgunun Akgiin
(2000)’1lin 6grenci basarisini izleme boyutunda, miidiirlerin cogunlugunun 6grenci basarisi
hakkinda 6gretmenlere konusma diizeyinde kaldigini bulguladigi, Calhan (1999)’1n okul
miidiirlerinin 6grenci basarisini izleme gorevini ara sira yerine getirdigini bulguladigi ve Tas
(2000)’m ogrencilerin fiziksel aktivitelerine ve sosyal anlamda gelisim saglamasi igin
uygulanabilecek faaliyetlere ortam saglama agisindan rollerini daha alt diizeyde yerine
getirdiklerini bulguladig1 6nceki ¢aligmalar teyit eder bir durum oldugu goriilmiistiir.

3. Egitim programinin uygulanmasi siirecinde finansal kaynaklarin kullanilmasi agisindan
okul miidiirlerinin sergiledigi program liderligi becerilerinin iki program agisindan da
yiiksek diizeyde oldugu bulgulanmistir. Bu durum Can (2007)’1n okul miidiirlerinin dénem
icindeki program uygulamalariyla ilgili etkinlikleri, kaynak ve zaman planlamasinin yaparak
Ogretim siirecinin amaglarina ulagsmasina rehberlik etme yeterliliklerinin “¢ok” sinirinda
oldugunu bulguladigi ve Demiral (2009)’1n okul yoneticilerinin program yonetimi siirecinde
finansal kaynaklarin kullanimini iist diizeyde yerine getirdiklerini bulguladig: ¢calismalarini

destekler mahiyettedir.

Oneriler

Tiirkiye’de yasal olarak uygulanmakta olan her iki program tiirii ile okul yoneticilerinin
egitim programu liderligi becerilerini uygulama diizeyleri arasindaki iliskiyi bulgulamak
maksadiyla gergeklestirilen bu aragtirmanin bulgularina gére uygulanan egitim programa ile
okul yoneticilerinin program yonetimi becerileri arasinda anlamli baglantilarin bulundugu
sOylenebilir. Bu baglamda calisma neticesinde okul yonetimlerinin okullarda program
yOnetimi siirecini iyilestirebilmeleri maksadiyla;

1. MEB programimnin yonetimi siirecinde okul yoneticilerinin uluslararas1 g¢ercevede
gecerliligi bulunan ve uluslararasi diizeyde denetlemeye tabi tutulan UBD programinin okul
yoneticileri ile program yonetimi agisindan goriis alis verisinde bulunmasinin faydal
olabilecegi,

2. UBD programi uygulayan okul yoneticilerinin program yonetimi siirecinde finansal
kaynaklarin kullanimi agisindan 6zel okullara nispeten daha smirli bir egitim kaynagina
sahip olmasina ragmen iist diizeyde bir performans sergileyen MEB programi uygulayan

okul yonetimleri ile goriis alis verisi yapabilecegi,

71



3. Egitim politikalar1 agisindan stratejik anlamda caligsmalar yiiriiten ulusal birimlerce
iilkemizde uygulanan UBD programi ve benzeri programlarda ele alinan uygulamalarin
incelenmesinin program gelistirme ve nihayetinde program yonetimi siirecine katki
saglayabilecegi,

4. Okul yoneticilerinin 6gretmenler ve ilgili kurullar ile akademik y1l boyunca 6grenci
gelisiminin  takibi, Ogretmenlerin  egitim  programinin  yonetimi  konusunda
bilgilendirebilecegi ve egitim programinda yer alan hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik
olarak diizenli toplantilar yapabilecegi,

5.  UBD programinda 6rnegi uygulandigi sekliyle okullarda ogrencilerin fiziksel ve
sosyal anlamda gelisimini saglamak maksadiyla ¢esitli fiziksel aktivitelerin ve sosyal hizmet
faaliyetlerinin uygulanabilecegi,

6.  Okul yoneticilerinin egitim programinin yonetimi siirecinde bazi rollerini ziimre
baskanlar1 veya ilgili kurullarla paylasarak dagitici liderlik 6zelliklerini kullanabilecegi,

7. Her iki program tiirlinde de egitim siireci esnasinda ve sonunda degerlendirme
maksadiyla 6gretmen ve Ogrencilerle anket vb. uygulamalar yapilabilecegi ve alinan geri
doniitlerle program yonetimi siirecinin iyilestirilebilecegi tavsiye edilebilir.

Bu calisma Ankara ilinde yer alan ve Milli Egitim Bakanligi programi uygulayan okullar ile
Uluslararas1 Bakalorya Diploma programi uygulayan okullar iizerinde yapilmistir.
Aragstirmacilarin arastirmanin kapsamini genisleterek Tiirkiye genelinde egitim programi

yonetimine yonelik benzer nitelikte bir ¢alisma yapabilecekleri degerlendirilmektedir.
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Ek 1 Program Liderligi Analiz Anketi (Yonetici)

Sayin Yonetici;

Asagida 45 sorudan olusan bir veri toplama araci yer almaktadir. Bu aracin amaci, okul
yoneticilerinin programin uygulanmasinda karsilastiklar1 problemleri tespit etmek icin veri
elde etmektir. Katkilarinizla gergeklesecek bu ¢alismanin, gelecekte bu yoldaki ¢alismalara,
egitim yonetimi iyilestirme c¢abalarina 151k tutmasi beklenmektedir. Toplanan veriler, grup
olarak degerlendirilecegi i¢in anketlere adinizi soyadinizi yazmayiniz,.

Ayiracaginiz zaman i¢in simdiden tesekkiir ederim.

GAZi UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Ogrenim Durumu : () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora)
Mesleki Kidem :()1-5yil  ()6-10yil () 11-15y1l () 16 y1l ve yukarisi
Yoneticilik Kidemi : () 1-5 y1l ()6-10y1l () 11-15y1l () 16 y1l ve yukarisi

Ogretim Programimiz : () Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi () MEB Miifredati
Programi

=
: :
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Okul Miidiirii olarak, 112 |3 |4

1 Ogrencilerin sosyal gelisimi takip etmek icin 6gretmenlerle toplantilar

" |yaparim.

) Egitim programinin uygulanmasini saglayacak 6gretmen-ogretmen ve

| 6gretmen-yonetici iletisimini saglarim.

3 Egitim programinin gelistirilmesini saglayacak ogretmen-6gretmen

" | ve 6gretmen-yonetici iletisimini saglarim.

4 Ogrencilerin disiplin problemlerini tartismak i¢in Ogretmenlerle

" |toplantilar yaparim.

5 Programlar1 uygulamada ortaya c¢ikabilecek sorunlara c¢oziimler

" |tretebilirim.

5 Ogrencilerin gelisiminin daha iyi olmast i¢in 6gretmenlerle toplantilar

"~ |yaparim.

7. | Programin felsefesi hakkinda 6gretmenlere aydinlatici bilgi veririm.

8. | Egitim program ve planlarin1 sinif ortaminda izlerim.
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Uygun 06l¢me degerlendirme yontemleri konusunda Ogretmenlere

o rehberlik ederim.
10 Egitim programinin anlasilmasini saglayacak ¢gretmen-6gretmen ve
" | 6gretmen-yonetici iletisimini saglarim.
11. [Sinif uygulamalarinda 6gretmenlere rehberlik ederim.
12. | Egitim programiyla ilgili 6gretmenlerle aylik toplantilar yaparim.
13 Egitim programinin uygulanmasmin giiglii ve =zayif yonlerini
" | belirlemek i¢in 6gretmenlerle toplantilar diizenlerim.
14 Ogretmenlerin  mesleki  gelisimlerini  saglayacak etkinlikler
" | diizenlerim.
15. |Ogretimi iyilestirecek programlarin gelistirilmesini saglarim.
16 Uygulanmakta olan egitim programlari hakkinda yeterli bilgiye
* | sahibimdir.
17 Ogrencilerin gelisimini belirlemek igin dgrencilere uygulanan aylik
" |smavlar1 degerlendirmek igin 6gretmenlerle toplantilar yaparim.
18 Smif i¢in gerekli teknolojiyi nasil saglayabilecegi konusunda
" | 6gretmenlerin fikrini alirim.
19. [Egitim programini gelistirmek i¢in 6gretmenlerle calismalar yaparim.
20 Okul programmin gelistirme ihtiyaglarin1  belirlemek i¢in
" |6gretmenlere yonelik anketler diizenlerim.
21 Bolgedeki diger okul miidiirleriyle program hakkinda fikir aligverisi
" |yaparim.
99 Gonderilen kilavuz kitaplarin kullanimi konusunda Ogretmenleri
" | bilgilendiririm.
Ogrencilerin gelisimini takip edebilmek igin dgrencilere uygulanan
23. |seviye tespit sinavlarini degerlendirmek i¢in 6gretmenlerle toplantilar
yaparim.
24. | Ogrencilerin 6grenme siirecine katilimin1 saglarim.
Egitim programini diizenlerken 6grencilerin {ist diizeydeki becerileri
25. . .
kazanmalarina dikkat ederim.
26 Ogrencilerin 6grenme firsatlarma esit olarak sahip olmalarma dikkat
~ |ederim.
27. |Ogrencilerin tamaminin biitiin konular1 dgrenmesini amag edinirim.
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Okul programin uygulanmasinda Ogrencilerin  kazandirilmast

28. . iy
8 ongoriilen degerlerin kazandirilmasina 6nem veririm.

29 Egitim programini diizenlerken okul ¢evresinin beklentilerini dikkate
" [alirim.

30 Egitim programini diizenlerken Ogrencilerin beklentilerini dikkate
" |alirm.

Okul programim1 olustururken Ogrencilerin  gelecekte ortaya
31. . o N
cikabilecek ihtiyaclarini g6z oniinde bulundururum.

32. | Egitim programini diizenlerken aile-veli beklentilerini dikkate alirim.

33 Okul programin uygulanmasinda Ogrencilerin  kazandirilmasi
" | 6ngoriilen tutumlarin kazandirilmasina 6nem veririm.

34. [Okulun bilgi aktarma 6zelligine dnem veririm.

35 Sinif i¢i 6gretim zamaninin etkili kullanilmasi yoniinde 6gretmenlere
" | rehberlik ederim.

36 Okul programin uygulanmasinda ogrencilere kazandirilmasi
" | ongoriilen yeterliliklerin kazandirilmasina 6nem veririm.

37 Egitim programiyla ilgili degisiklikleri Ogretmenlere zamaninda
" | duyururum,

38. | Smufi¢in gerekli teknolojik donanimi saglarim.

39 Her tiirlii materyali 6grenci merkezli 6grenme anlayisina uygun olarak
" | dgrencilerin kullanimina sunarim.

40. |Finansal Kaynaklar kaynaklari etkili bir sekilde kullanirim.

41 Her tiirlii materyali 0gretimin amagclarin1 gergeklestirmeye doniik
" | olarak kullanirim.

42. | Fiziki kaynaklar etkili bir sekilde kullanirim.

43. |Programla ilgili her tiirlii materyalin saglanmasinda aktif rol oynarim.

44 Egitim programint diizenlerken Ogrencilerin gelismis teknolojiyi
" | kullanabilmelerini saglamaya ¢aligirim.

45 Okul programini gelistirmek igin 6grencilere ihtiyag analizi anketi

uygularim.
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Ek 2 Program Liderligi Analiz Anketi (Ogretmen)

Degerli Meslektasim;

Asagida 45 sorudan olusan bir veri toplama araci yer almaktadir. Bu aracin amaci,
Ogretmenlerin programin uygulanmasinda karsilastiklari yonetimsel sorunlarina iliskin veri
elde etmektir. Katkilarimiz ile gergeklesecek bu c¢alismanin, gelecekte bu yoldaki
caligmalara, egitim yonetimi iyilestirme ¢abalarina 11k tutmasi beklenmektedir. Toplanan
veriler, grup olarak degerlendirilecegi i¢in anketlere adinizt soyadinizi yazmayiniz,
Ayiracaginiz zaman i¢in simdiden tesekkiir ederim.

GAZI UNIVERSITESI EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU

Bransimiz : () Brans Ogretmeni () Sinif Ogretmeni

Gorev siireniz  : () 1-5yi1  ()6-10yil () 11-15 y1l() 16 y1l ve yukarisi

Ogretim Programimz : () Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi () MEB Miifredat:
Programi
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Okul Miidiirii, 112 (3 |4

1 Ogrencilerin sosyal gelisimi takip etmek igin ogretmenlerle

" |toplantilar yapar.

) Egitim programinin uygulanmasini saglayacak dgretmen-0gretmen

" | ve 6gretmen-yonetici iletigimini saglar.

3 Egitim programinin gelistirilmesini saglayacak 6gretmen-ogretmen

" | ve 6gretmen-yonetici iletisimini saglar.

4 Ogrencilerin disiplin problemlerini tartismak igin &gretmenlerle

" |toplantilar yapar.

5 Programlar1 uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢oziimler

" |Uretebilir.

5 Ogrencilerin gelisiminin daha iyi olmasi igin ogretmenlerle

" |toplantilar yapar.

7. | Programin felsefesi hakkinda 6gretmenlere aydinlatici bilgi verir.

8. |Egitim program ve planlarini sinif ortaminda izler.
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Uygun Olgme degerlendirme yontemleri konusunda 6gretmenlere

o rehberlik eder.
10 Egitim programinin anlagilmasini saglayacak 6gretmen-ogretmen
" | ve dgretmen-yonetici iletisimini saglar.
11. [Smif uygulamalarinda 6gretmenlere rehberlik eder.
12. | Egitim programiyla ilgili 6gretmenlerle aylik toplantilar yapar.
13 Egitim programinin uygulanmasinin giiglii ve zayif yonlerini
" | belirlemek i¢in 6gretmenlerle toplantilar diizenler.
1 Ogretmenlerin  mesleki  gelisimlerini  saglayacak etkinlikler
" |diizenler.
15. | Ogretimi iyilestirecek programlarin gelistirilmesini saglar.
16 Uygulanmakta olan egitim programlar1 hakkinda yeterli bilgiye
" | sahiptir.
17 Ogrencilerin gelisimini belirlemek icin 6grencilere uygulanan aylik
" | sinavlari degerlendirmek igin 6gretmenlerle toplantilar yapar.
18 Siif igin gerekli teknolojiyi nasil saglayabilecegi konusunda
" | 6gretmenlerin fikrini alir.
19. | Egitim programini gelistirmek icin 6gretmenlerle ¢aligmalar yapar.
20 Okul programinin gelistirme ihtiyaglarint  belirlemek icin
" | 6gretmenlere yonelik anketler diizenler.
21 Bolgedeki diger okul miidiirleriyle program hakkinda fikir aligverisi
" |yapar.
29 Gonderilen kilavuz kitaplarin kullanimi konusunda Ogretmenleri
" | bilgilendirir.
Ogrencilerin gelisimini takip edebilmek icin dgrencilere uygulanan
23. |seviye tespit smavlarim1 degerlendirmek i¢in Ogretmenlerle
toplantilar yapar.
24. | Ogrencilerin 6grenme siirecine katilimini saglar.
Egitim programini diizenlerken 6grencilerin {ist diizeydeki becerileri
25. .
kazanmalarina dikkat eder.
26 Ogrencilerin 6grenme firsatlarma esit olarak sahip olmalarma dikkat

eder.
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27. | Ogrencilerin tamaminin biitiin konular1 6grenmesini amag edinir.

08 Okul programin uygulanmasinda Ogrencilerin kazandirilmasi
" | 6ngoriilen degerlerin kazandirilmasina 6nem verir.

29 Egitim programini dilizenlerken okul c¢evresinin beklentilerini

dikkate alir.

Egitim programini diizenlerken 6grencilerin beklentilerini dikkate

30. alir.

31 Okul programimi olustururken Ogrencilerin gelecekte ortaya
" | cikabilecek ihtiyaglarini g6z oniinde bulundurur.

32. [Egitim programini diizenlerken aile-veli beklentilerini dikkate alir.

Okul programin uygulanmasinda Ogrencilerin kazandirilmasi

3. . .. ) .
ongoriilen tutumlarin kazandirilmasina 6nem verir.
34. | Okulun bilgi aktarma 6zelligine 6nem verir.
35 Siif i¢i  Ogretim zamanmin etkili kullanilmasi yOniinde
" | 6gretmenlere rehberlik eder.
36 Okul programin uygulanmasinda Ogrencilere kazandirilmasi

ongoriilen yeterliliklerin kazandirilmasina 6nem verir.

Egitim programiyla ilgili degisiklikleri 6gretmenlere zamaninda

7.

3 duyurur.

38. [Smnif i¢in gerekli teknolojik donanimi saglar.

39 Her tiirli materyali 6grenci merkezli 6grenme anlayisina uygun

olarak 6grencilerin kullanimina sunar.

40. [Finansal kaynaklar etkili bir sekilde kullanir.

41 Her tiirlii materyali 6gretimin amaclarin1 gerceklestirmeye doniik
" |olarak kullanir.

42. |Fiziki kaynaklar etkili bir sekilde kullanir.

43.

Programla ilgili her tiirlii materyalin saglanmasinda aktif rol oynar.

44,

Egitim programimi diizenlerken 6grencilerin gelismis teknolojiyi
kullanabilmelerini saglamaya ¢alisir.

45.

Okul programimi gelistirmek i¢in 6grencilere ihtiyac analizi anketi
uygular.
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Ek 3 Program Degerlendirme Formu

Asagida 10 sorudan olusan bir program degerlendirme formu yer almaktadir. Bu formun
amaci, Ogretmenlerin uygulanan egitim programina ve programin uygulanmasinda
karsilastiklar1 yonetimsel sorunlara iliskin veri elde etmektir. Katkilariniz ile gergeklesecek
bu ¢aligmanin, gelecekte bu yoldaki ¢alismalara, egitim yonetimi iyilestirme ¢abalarina 151k
tutmas1 beklenmektedir. Toplanan veriler, grup olarak degerlendirilecegi i¢in anketlere

adimizi soyadinizi yazmayiniz,.
Ayiracaginiz zaman i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Maddeler

EVET

HAYIR

BAZEN

1. Uygulanan egitim programi okul yOnetimine Ve
ogretmenlere agik roller sunar mi1?

2. Ogretmen veya yonetici olarak Egitim programinin
ihtiyaglara gore sekillendirebiliyor musunuz?

3. Program uygulama siirecinde O6gretmen ve Ogrenciler ile
diger paydaglar (okul-aile birligi, veli, list yonetim) katki
saglarlar m1/ program bu duruma miisaade etmekte midir?

4. Sizce bu program 6grencileri hayata hazirlamakta midir?

5. Program O&grencilerin sosyal yonlerinin gelistirilmesine
katki saglamakta midir?

6. Ogretmenler acisindan program yeterince anlasilabilir
midir?

7. Programin daha etkin uygulanabilmesi i¢in okul yonetimi
bizi destekler.

8. Programin uygulanmas: siirecinde okul yonetimi ile es
giidiim saglamaya ¢aligirim.

9. Program uygulamasi esnasinda karsilastifim zorluklari
asmada okul yonetimine danisirim.

10. Okul yoOnetimi, egitim programinin zayif ve gicli
yOnlerini ortaya ¢ikarmamiz konusunda tesvik eder.
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Ek 4 Olcek Kullanmim i¢in izin Talebi
Sadife Demiral <sadifede@gmail.com>
20 Mayis 2019 Pazartesi 10:27

Merhaba Koksal Bey,
Gelistirmis oldugum "Ogretmen ve Y&netici Algilarina Gére Program Yonetimi" dlgegimi

calismanizda kullanabilirsiniz. Calismanizda basarilar dilerim...

Koksal OZTURK <ozturk.koksal@hotmail.com>
20 Mayis 2019 Pazartesi 09:46

Sayin Sadife Demiral Hocam,

Merhabalar,

Ben Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda
yiiksek lisans yapan bir dgrenciyim. EGITIM PROGRAMI TURLERININ OKUL
YONETICILERININ PROGRAM YONETIMI BECERILERINE ETKISI konulu bir tez
caligmasi yiiriitmekteyim. Bu kapsamda tez ¢alismasi ig¢in en uygun dlgegin sizin gelistirmis
oldugunuz OGRETMEN VE YONETICI ALGILARINA GORE PROGRAM YONETIMI
ANALIZI 6lgegi oldugunu gordiim. Oncelikle boyle bir calisma ile literatiire yaptigimiz
katkilardan dolay1 bir meslektasiniz olarak ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu konuda sizin de
onayinizi alarak bu o6lgegi tez calismamizda kullanmak istiyoruz. Tamamen kaynak
belirtecek sekilde bu 6l¢egi kendi calismamizda kullanmamizin sizce bir mahsuru var

midir?

Iyi Calismalar diliyorum.

Saygilarimla,

Koksal OZTURK

Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Y®6netimi ve Denetimi ABD Ogrencisi
Tel: 05533060918
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GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR...
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