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GENIS ETKIiLI GUNCEL OLAYLARIN OGRETMEN ADAYLARININ
BILIMIN DOGASI HAKKINDAK i GORWSLERINE
ETKISI

ARIK, Selcuk
Yuksek Lisans, Fen Bilgisi getmenlgi Bilim Dali
Tez Dangmani: Dog. Dr. M. Fatih TBAR
Nisan-2010. 210 Sayfa

Bu argtirmanin amaci, “GegiEtkili Guncel Olaylar'in gretmen adaylarinin

bilimin dogasi hakkindaki goklerine etkisini incelemektir.

Bu aratirmada, tek grup on-test, son-test deneysel dakerkarma yontem
kullaniimistir. Karma yontem agarmasi, ayni ¢camada hem nicel hem de nitel
aragtirma tekniklerinin kullanildii argtirma yontemidir. Bu yodnteme gore, bu
argtirmada nitel ve nicel veriler ayri ayr toplagmanaliz edilmg ve sonu¢ olarak bir
araya getirilmgtir.

Arastirma, 2009 - 2010gtim 6gretim yili giiz ve bahar doneminde 3. Sinif Fen
ve Teknoloji dersi gretmen adaylari (N=25) ve Sinigi@tmen adaylari (N=25) ile
yurattlmistar. ilk olarak @&retmen adaylarinin bilimin gasi hakkindaki gosleri
Bilimin Dogasi Hakkindaki Gorller (BDHG) anketi ile fene kar tutumlari ise Fen
Bilgisi Ogretimi Tutum Olcgi Il (FBOTO-II) ile ortaya cikariimgtir. Daha sonra her
iki donemde de asairmaci tarafindan hazirlanan geeitkili giincel olaylarla t¢ hafta
suren bir uygulama yapilgtir. Uygulama sonrasindagi@tmen adaylarinin gogiéri
BDHG anketi ve FBOTO-Il ile tekrar analiz edilgtit. Ogretmen adaylarinin
gortslerini dogrulamak ve detayll olarak anlamak icin uygulamarasmda yari-

yapilandiriimg gérismeler yapilmgtir.

Analizler sonucunda, “GegiEtkili Glncel Olaylar’la yapilan uygulamalarin,
Ogretmen adaylarinin bilimin gasi hakkindaki goklerini ve fen @retimine kas!

tutumlarini olumlu yénde etkilegii goralmstar.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF CURRENTLY HAPPENING EVENTS WITH BROAMPACT
ON PROSPECTIVE SCIENCE TEACHERS’ VIEWS ABOUT
THE NATURE OF SCIENCE

ARIK, Selcuk
Master of Science (MSc), Department of Primary Ediot
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. M. Fatih AR
April — 2010, 210 pages

The purposes of this study were to determine ffecteof presentations and
instruction about “Currently Happening Events wiBroad Impact” on teacher

candidates’ views of the nature of science.

A mixed methods research was employed in thisystith one group pretest-
posttest experimental group design. Mixed methedsarch is defined as a method of
research in which both quantitative and qualitatieehniques are used. Thus, both
quantitative and qualitative data were collected amalyzed separately and were

combined in driving the conclusions.

The study was conducted with participation df y&ar pre-service science
teachers (N=25) and pre-service elementary teadiNx25) during fall and spring
semesters of 2009-2010 academic year. First, teaalnelidates’ views of the nature of
science were probed by the Views on Nature of $eidNS) questionnaire and their
attitudes towards science teaching were determimedscience Teaching Attitude
Scales Il (STAS-II). Second, the researcher prepar@resentation about “Currently
Happening Events with Broad Impact” and utilizedlitring a three week instruction
period in both semesters. After the instructionthbguestionnaires were administered
once more as post-tests. Semi-structured interviggre conducted in order to verify

and understand participants’ views in more detail.

Vii



As a result, it was found that the presentatioms e instruction positively
affected the pre-service teachers’ views on theireabf science and their attitudes

toward science teaching.

Key Words: Science Education, Scientific Literacy, Naturesafence, Current Events,

Attitudes toward Science Teaching
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BOLUM |

GIRIS

Bu boélumde, ilgili literatir incelenerek cgha konusu olarak ele alinan
problemin ne oldgu, problem ciimlesi, alt problemler, gitamanin amaci, agarmanin

onemi, sinirliliklar, varsayimlar ve tanimlar Gpele durulacaktir.

1.1. Problem Durumu

Bilim gerceklerden kuruludur,
Tipki evin tglalardan kurulu olmasi gibi.
Ancak gerceklerin toplanmasi bilim gklir.
Tipki bir kiime tglanin ev anlamina
gelmemesi gibi.

Henri Poincaré

Yuzyllar boyunca birgok bilim insani tarafindamirbin tanimi yapiimgtir.

Fakat bilim hakkinda ortak bir tanim yapilamsimi Bunun temel nedeni ise;

» Bilimin surekli dezsisen ve geken bir etkinlik olmasi,
 Inceledgi alanlar ve yontemler bakimindan bir sinirinin ainasi,

e Cok yonlu ve karmgk bir yapisinin olmasindan kaynaklanmaktadir (iiid,
2002: 16).



Bilim hakkinda yapilan tanimlardan bazilgunlardir:

TDK (1997): “1. Bilim, evrenin veya olaylarin badlimuni konu olarak secen,
deneye dayanan yontemler ve gerceklikten yarardnamasalar cikarmaya cgdn
duzenli bilgi, ilim. 2. Bilim, genel gecerlik ve kmlik nitelikleri gosteren yontemli ve
dizgisel bilgi”.

Einstein: “Bilim, her tirli dizenden yoksun duyaerileri (algilar) ile dizenli

mantiksal dginme arasinda uygunlukg@ama calgmasidir” (Yildirim, 2002: 18).

Harré (1986): “Bilim, dinyanin bir resmini sa etmektir. Dinyayl anlamayi

hedefleyen entelektiel bir ginmdir”.

McComas (1996): “Bilim, dgal dunyayla ilgili sorulari cevaplamak lzere
bilimsel aratirma yontemlerini kullanarak herkesin irdelemesiagik gecerli ve

guvenilir genellemeler ve aciklamalar ortaya koyetianligidir”

Gunumuzde ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknol@iknda meydana gelen
desisimler yasamimizi 6nemli derece etkilemektedir. Ozellikleirhilve teknolojinin
etkisi tum yaamimizisekillendirmektedir. Butiin bunlar dikkate alinarakcbk tlkede
fen ve teknoloji mifredatina verilen 6nem agim Bu amagla Glkemizde Fen ve
Teknoloji Dersi @retim Programr'nin vizyonu; “bireysel farkliliklane olursa olsun
batin @renciler fen ve teknoloji okuryazari olarak wétilmelidir’ seklinde
belirlenmitir (MEB, 2005: 5).

NSTA (1990); fen gtiminin iki bUiyuk amaci oldgunu vurgulamaktadir.
Bunlar;

. “Butun ogrenciler fen okuryazari olmahdir”

. “Muhendisler ve fen gretmenleri fen okuryazarlk seviyelerini en Ust

duzeye getirmelidir”.

Fakat tim @renciler ileride toplumun bir Uyesi olacaktir. Areadece belli bir
kismi bilim insani, gretmen ya da miuhendis olacaktir. Bu nedenle §gimenin temel
amaci “herkes icin fen okuryazamli olmalidir ( Bacanak, 2002; Ayvaci ve Bacanak,



2004; Cepni ve dgerleri, 2006; akt. Ayvaci, 2007). Fen ve teknolaluryazarlginin
uluslararasi ve ulusal yayinlarda bircok tanimamslaniimaktadir.

Fen okuryazargy kavrami buginkid anlami ile ilk kez 1950l yilta
kullaniimistir (Bybee, 1997; DeBoer, 1991). “Fen okuryaZayl1950’lerin sonundan
beri toplumun, bilimi daha iyi anlama igiai aciklamak icin kullandy bir terimdir”
(DeBoer, 2000).

“Sosyal ve entelektiel bir ceina olarak bilimde fen okuryazatl) dinyanin
nasil ¢algtigini disinme ve ¢6zumler Gretme olayidir” (AAAS, 1993)

YOK: “Fen okuryazarlii bireylerin dgal diinyayi tanima, fen ile ilgili kavram

ve ilkeleri anlama, bilimsel giinmeye sahip olmasidir’ (YOK, 1997)

“Fen okuryazarfi, fen ve teknolojiyi anlayabilme becerisidir. Fekuryazarlgi
bilimsel ve teknolojik konular hakkinda sebep sorligkisi kurabilmek icin gerekli

temel bilgilerin geltiriimesini icerir’” ( Dogru ve Kiyici, 2005: 5)

MEB: “Fen okuryazarfil, bireylerin argtirma-sorgulama, ejérel disiinme,
problem ¢c6zme ve karar verme becerileri gietneleri, ygam boyu @renen bireyler
olmalari, cevreleri ve diinya hakkindaki merak dwsygw surdirmeleri icin gerekli olan
fenle ilgili beceri, tutum, deer, anlay ve bilgilerin bir bilgimidir’ (MEB, 2005: 5).

MEB (2005), Fen ve Teknoloji Dersigtetim Programi’nin vizyonuna goére fen

Fen bilimleri ve teknolojinin dgasi,

Anahtar fen kavramlari,

Bilimsel Strec¢ Becerileri (BSB),
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) skileri,
Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,

Bilimin 6zUnu olyturan dgerler,

N o g kbR

Fen’e iliskin tutum ve dgerler (TD)



Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yétilebilmeleri icin fen ve
teknoloji okuryazarigininin yedi boyutu dikkate alinmalhdir (MEB, 2005:6). Fen
teknoloji okuryazarfiinin en 6nemli boyutlarindan bir tanesi de fen nfdiri ve

teknolojinin dgasidir.

Fen bilimleri ve teknolojinin dgasi literatirde yaygin olarak bilimin gasi
olarak tanimlanmaktadir. Bilimin @asinin anlgilmasina ilgkin cabalar 1900’IU
yillarin bagina dayandirilabilir (Lederman, 1992). Fakaana kadar bilimin dgasina
ili skin ortak bir tanim yapilamastir. Lucas (1975) tarafindan bilimin gasinin her bir
arggtirma icin farkl tanimlanabile@e 6nerilmistir (akt. Lieu, 1997: 14).

Lederman ve Zeidler (1987): “Bilimin @asi, bilimsel bilginin getimine 6zgi

degerler ve varsayimlardir”.

Lederman (1992): “Bilimin dgasi, bilimin epistemolojisi, bilimin sosyolojisi,
bir bilgi edinme yolu olarak bilim veya bilimsel Iginin gelisimindeki kaliplamis

inanclardan olgmaktadir”.

McComas vd. (1998}: Bilimin dogasi, bilimin ne oldgu, nasil ¢aktigi, bilim
insanlarinin sosyal bir grup olarak nasil gétlari, toplumun bilimsel ¢abalar nasil
yonlendirdgi ve nasil tepki vergi gibi konularin acgiklamasinda psikoloji ile
battnletiriimis bilim felsefesi, bilim tarihi ve bilim sosyolojisiceren cgitli sosyal

bilimlerin dzelliklerinin bir kargimidir”.

Tasar (2003): “Bilimin dgasi, bilimin oldgunu, bilimin rolintn ne oldiunu,
bilim insanlarinin kimler oldgunu ve ne rol aldiklarini, g¢gou bilimsel kaniti,
gozlemleri, gercekleri, kurallari, yasalari, biliehsnetodu ve bilimin nasil yapiigini

icermektedir”.



Bilimin dogasi hakkinda herhangi bir fikir bigine varilamamasina gmen

bilimsel bilginin c¢aitli 6zellikleri arastirmacilar tarafindan ortak olarak belirlestii

Bunlar:

a kr w0

Bilimin dogasina ilgkin gorisleri argtirmak, kavram yanilgilarini tespit etmek

ve bu

Bilimsel bilgi kesin dgildir (degisebilir).

Bilimsel bilgi deney ve gdzlemlerden elde edirkanitlara dayanir.

Bilimsel bilgi teori yukludur (6zneldir).

Bilimde hayal gticl ve yaraticilik 6nemlidir.

Bilimsel bilgi sosyal ve kultirel yapidan etkilenie sosyal, kilttrel yapiyi

etkiler.

Bilimsel bilgi gbzlemlerin ve cikarimlarin bienidir.
(Lederman, 1999)

kavram vyanilgilarini gidermek (zere sarmacilar tarafindan o6lcekler

gelistiriimi stir. Bu Olceklerle yapilan agarmalar sonucunda gdencilerin, @retmen

adaylarinin bilimin d@asi hakkinda yetersiz g@di sahip oldgu belirlenmgtir
(AAAS,1990; AAAS, 1993; Pomeroy, 1993; NRC,1996;dABI-Khalick ve Lederman,
2000; Khishfe, 2004; Bora, 2005; Celikdemir, 2006).

McComas (1998)’a gore bilimin gasiyla ilgili mitlersunlardir:
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Hipotezler teori olur, teorilerde kanuna déiii
Bilimsel kanunlar ve bu tar fikirler mutlaktir.
Hipotezler bilgiye dayali tahminlerdir.

Genel ve evrensel olan bilimsel metotlar vardir.
Dikkatlice toplanan kanitlar kesin bilgi glurabilir.
Bilim ve onun metotlari kesin kanitlargar.

Bilim yaraticiliktan cok yontemsellikten acilur.
Bilim ve metotlari buttin sorulari cevaplayabilir.
Bilim insanlari bilhassa objektiftir.

10. Deneyler, bilimsel bilgiye ukamada temel yoldur.
11. Bilimsel sonuclar dgrulugu icin incelenir.

12. Yeni bilimsel bilgilerin kabull kolaydir.



13. Bilimsel modeller gerga temsil eder.
14. Bilim ve teknoloji tamamiyla aynidir.

15. Bilim bireysel bir @rastir.

Bilimin dogasi hakkinda grencilerin sahip olduklari yaslive eksik
anlayslarin giderilmesi igin bilimin dgasi @rencilere farkl gitim yaklasimlar
ile ogretiimelidir. Ulkemizde yeni fen programi mifredata bu
amaclanmaktadir. Fakat yapilan galalar yeterince arili olmamstir. Bunun
temel nedeni, grencilerin bilimin dgasi anlawini gelitirirken dgretmenlerin
bilimin  dogasi hakkindaki bilgi dizeylerinin  etkisinin  olm@dhin
disundlmesidir (Lederman, 1992; akt. Aslan, 2009).

Bircok argtirmanin ortak sonucugéetmen ve gretmen adaylarinin bilimin
dogasi hakkindaki goglerinin yetersiz oldgudur. Bu nedenle gietmen ve gretmen
adaylarinin bilimin dgasi hakkindaki anlagiari detayl olarak incelenmeli ve bunu

gelistirmek icin farkh etkinlikler dizenlenmelidir.

Ogrencilerin, @retmen adaylarinin vegtetmenlerin bilimin dgasi hakkindaki
gorislerini ve buna etki eden faktorleri belirlemek v@réncilerin bilimin dgasi
hakkindaki gorglerini gelistirmek tzere bircok calma yapiimgtir (Abd-El-Khalick ve
digerleri, 2001).

Bu calgmada ise, gemietkili gincel olaylarin gretmen adaylarinin bilimin
dogasina yonelik anlaylarinin gelgtiriimesindeki etkililigi - arastirilmistir.  Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimlari galtusunda bilimin dgasiyla ilgili gens etkili
guncel olaylar secilerek, géetmen adaylarina uygulangnve elde edilen sonuglar

yorumlanmgtir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calsmanin amaci;

1. Ogretmen adaylarinin bilimin gasi ile ilgili 6nceden sahip olduklari
gorislerini tespit etmek,

2. Ogretmen adaylarinin, atarma o©ncesinde fen bilimleri ve fen

ogretimine kag! tutumlarini belirlemek,

3. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimlarina gore Haman geny etkili
guncel olaylarin, gretmen adaylarinin bilimin gasiyla ilgili anlayslari
ile fen bilimleri ve fen @retimine kagl tutumlarina olan etkisini tespit

etmektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknolojinin hizla geitigi, fen ve teknoloji etkilerinin y@mimizin her
yaninda gozlemlengi ¢agimizda, toplumlarin gelege acisindan fen ve teknolojinin
onemli roli yadsinamaz bir gercektir. Bu nedenle;zdk Ulkede fen ve teknoloji

egitiminin kalitesi arttirilmaya cagiimaktadir.

Fen gitiminin temel amaglarindan bir tanesi fen okuryazdireyler
yetistirmektir. Fen okuryazagh kisaca fen ve teknolojiyi anlama becerisi olarak
tanimlanabilir. Fen okuryazari bireyler, bilimin gs1 ve 6zellikleri hakkinda bilgi
sahibi olan, cevreleriyle etkgan halindeyken bilimsel kavramlari, bilimin temeila,

teorilerini ve yasalarini kullanabilen bireyler@#yvaci, 2007).

Fen okuryazarfinin en 6nemli alt boyutlarindan bir tanesi bilimdogasidir.
Son yillarda bilimin d@asi ve @retimi Gzerine bircok agtirma yapilimstir. Yapilan
arsstirmalar sonucunda ggencilerin, @retmenlerin ve gretmen adaylarinin bilimin
dogasi hakkinda yeterli gogiacisina sahip olmadiklar tespit edgtm (AAAS,1990;
AAAS, 1993; Pomeroy, 1993; NRC,1996; Abd-El-Khalicke Lederman, 2000;
Khishfe, 2004; Bora, 2005; Celikdemir, 2006).



Fen gitiminde, bilimin dgasini @retme amacini gercekkrmek icin éncelikle
ogretmenlerin bilimin d@asini anlayip, kavramasi ganmalidir. CUnkd gretim
felsefesi ve programi ne olursa olsugréimenler dersleri kendi g&l@rine goére
yorumlayacak ve bu dwoultuda kleyecektir (Aslan, 2009). getmenlerin bilimin
dogasi anlawini gelstirmek icin oncelikle geleggn 6gretmenlerinin bilimin dgasini
0zuimsemesi gereklidir. Bunun icinde grétmen adaylarina farkli géetim

yaklasimlariyla bilimin dgasi @retilmelidir.

Ulkemizde 2004 yilinda gtim mifredatinda yapilan @aiklikle, bilimin
dogasinin @retimi fen ve teknoloji programinin bir amaci haligelmgtir. Bu amacin
gerceklgmesi icin, @retmenlerin ve gretmen adaylarinin bilimin gasi hakkinda
yeterli bilgi dizeyine sahip olmasi gerekmektedu nedenle gele@g: Ogretmen
adaylarinin bilimin dgasini daha iyi 6zimlemeleri icin atemalar yapilmasi buyuk

onem taimaktadir.

Bu calsmada geni etkili giincel olaylarin gretmen adaylarinin bilimin gasi
anlayslari Gzerine etkisi agtirilacaktir. Guncel olaylarin, derslerde etkilr bekilde
kullaniimasi, bireylerin giincel hayatta kéastiklari problemleri daha kolay
cbzmelerine ve yeni bir materyali, beceriyi ya ddengi daha kolay kullanmalarina
yardimci olacaktir (Smith, 1963). Ayrica kendiggati alanimizla ilgili olan grenmeler
daha kalici olagandan, @retmen adaylarn elde ettikleri bilgilerigéim hayatindan

sonra @retmen olarak uzun sure kullanabilecektir.

Geni etkili giincel olaylarla ilgili etkinlikler diizentérken ilkdgretim ikinci
kademe Fen ve Teknolojigletim programinin bilimin dgasiyla ilgili “Fen- Teknoloji-
Toplum-Cevre” kazanimlari dikkate alinacaktir. Baml

1. Bilimsel bilginin gelsiminde deney yapar, delil toplar, olaylar ve kaviam
arasinda ikki kurar, olasi agiklamalar dnerir ve hayal gictmilanmanin rolind
tanimlar ve drneklerle agiklar.

2. Inceledikleri dgal olaylar hakkinda gecste ve glnimizde ortaya atikmwve

kabul gérm§g olan digtinceleri ve teorileri belirler ve katastirir.



3. Bilimsel bilginin, yeni kanitlar ortaya ¢ikmasi dununda nasil dgsip gelistigine
ornekler verir.
Bilim ile ugrasanlarin tek tip insanlar olmagini anlar.
Kadinlarin ve erkeklerin kuramsal ve uygulamali tgtimlerini meslek olarak
secip alanlarinda yikselebildiklerini anlar.

6. Bilimsel is gormenin unsurlarini (bazen yalniz ve bazen balikcalsmak,
meslektalarla surekli iletsim icinde bulunmak) anlar.

7. Farkh tarihsel ev kultirel gecgberi olan insan topluluklarinin bilimsel
distncelerin geliimine yaptiklari katkilari érneklerle aciklar.

(MEB, 2005)

Bu argtirmanin sonuclarinin g@etmen yettirme programlarina katkida
bulunmasi, derslerde guncel olaylara daha fazla weilmesini sglamasi ve bu
konuyla ilgili olarak yapilacak @er argtirmalara O0rnek tkil etmesi nedeniyle bu

arastirma onemlidir.

1.4. Problem Cumlesi

Ogretmen adaylarinin bilimin gasina yonelik gowlerinin gelitiriimesinde

gens etkili giincel olaylarin etkilii nedir?

1.5. Alt Problemler

Arastirma problem cumlesine pla olarak gagidaki alt problemlere cevap

aranmgtir. Bunlar;

1. Bu calsma 0Oncesinde gietmen adaylarinin bilimin gasiyla ilgili sahip
olduklari digtinceler nelerdir?

2. Bilimin dogasinin, geni etkili guncel olaylarla gretilmesinin, @retmen
adaylarinin bilimin d@asiyla ilgili sahip olduklar diiinceler tzerine etkisi

nedir?
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3. Geng etkili guncel olaylarin kullaniimasinin gtetmen adaylarinin fen

Ogretimine kag! tutumlarina etkisi var midir?

1.6. Varsayimlar

Bu argtirmada;

1. Ogretmen adaylarinin ¢amada kullanilan veri toplam araglarina objektif ve
samimi cevaplar verdikleri,

2. Ogretmen adaylarinin bilimin gasi hakkindaki goklerinin argtirma
suresince désmedii,

3. Ogretmen adaylarinin bilimin gasi hakkindaki gotlerini ve fen
ogretimine kagl tutumlarini aktarirken birbirlerini etkilemedikle

4. Nitel analiz icin gorglerine bavurulan uzmanlarin, goslerinde samimi ve

objektif olduklari varsayilnstir.

1.7. Sinirhhklar

Bu calgma da dier argtirmalarda oldgu gibi c¢aitli sinirlihklara sahiptir.
Gozlem yoluyla elde edilen veriler derslerde elddes gozlem notlari ve gietmen
adaylariyla yapilan gosinelerde elde edilen notlarla sinirlidir. Clnkd fsiimi
uygulamalarda ve gogihelerde @retmen adaylarn ses kaydi ve kamera kullanilmasina
izin vermemglerdir. Ogretmen adaylarinin bilimin gasi hakkindaki gogleri “Bilimin
Dogasi Hakkindaki Gorller” anketinden elde edilen veriler ve katilimddayapilan
gorismelerle sinirhdir. @etmen adaylarinin fenggetimine kagi tutumlar ise “Fen
Bilgisi Ogretimi Tutum Olcgi-Il (FBOTO-Il)"den elde edilen verilerle sinirhdi
Arastirma deseni ise tek grup ontest-sontest denegselndile sinirlidir.
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1.8. Tanimlar

Fen okuryazarligl: Bireylerin aratirma-sorgulama, eférel disinme, problem
cbzme ve karar verme becerileri getmeleri, ygaam boyu @renen bireyler olmalari,
cevreleri ve dinya hakkindaki merak duygusunu suméleri icin gerekli olan fenle
ilgili beceri, tutum, dger, anlay ve bilgilerin bir bilgimidir (MEB, 2005: 5).

Bilimin Do gasi: Bilimin ne oldusu, nasil ¢aktigl, bilim insanlarinin sosyal bir
grup olarak nasil caliklari, toplumun bilimsel cabalari nasil yonlertig ve nasil
tepki verdgi gibi konularin aciklamasinda psikoloji ile butégtlrilmis bilim felsefesi,
bilim tarihi ve bilim sosyolojisi iceren e#li sosyal bilimlerin 6zelliklerinin bir
karisimidir (McComas, Clough ve Almazroa, 1998).

Tutum: Bireyin insanlar, olaylar ve cansiz varliklar g&armnda taking

davrang bigimi.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolumde, literatir taramasina yer verilmektedliteratiir taramasi genel
olarak Bilimin Dogasi ve Ozellikleri ile Bilimin Dgasi Hakkinda Yapilan Camalar

konularina yer verilecektir.

2.1. BILIMIN DOGASI

2.1.1. Bilimin Dogasinin Tanimi

Fen Egitiminin en 6nemli amagclarindan bir tanesi bilimsduryazar bireyler
yetistirmektir (NSTA, 1990; Bacanak, 2002; Ayvaci ve Baak, 2004; MEB, 2005;
Cepni vd., 2006; Ayvaci, 2007). Fen okuryazarlf boyutlu olarak diiintlebilir.

Bunlar;

Fen bilimleri ve teknolojinin dgasi,

Anahtar fen kavramlari,

Bilimsel sure¢ becerileri,
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre ikileri,

Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,
Bilimin 6zunu olyturan dgerler,

Fen’e iliskin tutum ve dgerler (MEB, 2005: 5)

N o gk~ bR

Bilimsel okuryazar bir birey yafirebilmek icin yukaridaki alt boyutlarin

dikkate alinmasi ¢ok 6nemlidir.
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Bilimsel okuryazarigin bir alt boyutu olan Fen bilimleri ve teknolojmdagzasi
literatirde yaygin olarak bilim @asi ve teknolojinin dgasi olarak tanimlanmaktadir.
Son yillarda bilimin dgasi ve @retimi Uzerine bircok agairma yapilmgtir. Kucik

(2006) calsmasinda, bilimin dgasinin @retilmesinin 5 nedeni oldwnu belirtmstir.

Bilimin dogasinin fen @retim programlari kapsamina alinmasi \&etilmesi
gerektgi bircok ezitimci tarafindan savunulmaktadir (Driver vd., 19%ylon & Linn,
1988; Hogan, 2000; Reif & Larkin, 1991; Solomon91® Bunun i¢in bgneden ileri

surtlmigtar (Driver vd., 1996). Bunlar;

Bilimin dogasinin insanlarin bilimi, bilimin Grinlerini ve giiik yasamda

karsilasilan yontemlerini anlamasini @ayabildigi;

« Insanlarin bilimle ilgili sorunlar hakkindaki tawnmalara ve karar verme
sureclerine katilmasina yardimci olakiili

e Bilimin dogasinin anlglmasinin insanlarin bilimsel kiltire gk
vermelerini sglayabildigi;

» Bilimin dogasinin anlglmasinin insanlarin bilimsel toplumun normlarini
anlamalarini sdayabildigi;

* Bilimin dogasinin @renilmesinin fen konu alaninin daha etkin gakilde

ogrenilmesine yardimci olabilgi seklinde siralanngtir.

Fakat bugline kadar yapilan gnanalarda bilimin dg@asinin tanimi hakkinda
ortak bir gorge varilamanstir. Bilimin  dogasi hakkinda ortak bir tanim

yapilamamasinin nedenlgdyle siralanabilir.

. Bilim felsefesi, bilim tarihi, bilim sosyolojisi vden Uzerine c¢ajan
aragtirmacilar bilimin farkli  boyutlarini ele almakta ev bunu
deserlendirmektedir (M@aloglu, 2006: 10)

. Bilim surekli gelsen ve dgisen bir etkinlik oldgu icin bilimin dgzasi da
surekli gelsip degisecektir.

. Bilimin dogasi, bilim ve onun 06zellikleri ile ilgili bircok dgskeni

birlikte ele aldg! icin cok yonli ve karmak bir etkinliktir.

Ayrica Lucas (1975) c¢amasinda, bilimin dgasinin her agtirma igin farkli
olarak tanimlanabile@mni ortaya koymutur (Lieu, 1997: 14).
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Lederman ve Zeidler'e (1987) gore “Bilimin ghsi bildiklerimizi tanimlama

yolu veya bilimsel bilginin gedimi dogal olan inanclari ve gerleridir”

Lederman (1992)'ye gore: “bilimin ¢asi, bilimsel bilginin gediminin
dogasinda olan dgrler ve varsayimlardir”.

Lieu (1997) “Bilimin dgasini anlamayi, bilimi anlamak, bilim insanlarini
anlamak ve bilimsel agarmanin dgasini anlamak olarak belirtgtir” (Lieu, 1997: 15;
akt. Ayar, 2007: 33)

McComas ve derleri (1998) “bilimin dgasini, bilimin ne oldgunu ve nasil
calistigini, bilim insanlari arasindaki sosyal ik@thin nasil oldgunu, toplumsal
iletisimin bilimin cabalarini nasil yonlendigni ve etkiledgini anlamaya cagan,
bilimin tarihi, bilimin felsefesi, bilimin sosyol@i ve psikoloji bilimlerinden olgan
disiplinler arasi alan olarak tanimlagardir”.

Can (2008) cajmasinda bilimin dgasinisdyle aciklamgtir: “Bilimin dogasi,
bilimin gercek hayattaki fonksiyonunun ne ofdunu tanimlar (McComas ve ark. 1998:
50). Fen gitimcileri ise bu s6zcgl bilimin tarihinin, felsefesinin, sosyolojisininev

psikolojisinin kesgimi olarak gérmektedirler§ekil 1.1)”".

sosyoloji
felsefe

Bilimin

tarth

Dogast

psikoloji

Sekil 1.1: Bilimin Dogasinin Tanimi: Disiplinlerin Kegimidir
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Bu disiplinlerin bilim ile iliskisini su sekilde tanimlayabiliriz. Felsefe, bilimin ne
oldugunu ve nasilsledigini; sosyoloji, bilim insanlarinin kimler olduklam ve nasil

calistiklarini; psikoloji ise bilim insanlarinin karakkerini incelemektedir (Can, 2005 ).

Tagar (2003)’'e gore bilimin dgasi “ bilimin ne oldgu, bilimin rolinin ne
oldugu, bilim insanlarinin kim oldgu ve ne rol aldiklarini, dwu bilimsel kaniti,
gozlemleri, gercekleri, kurallari, yasalari, biliehsnetodu ve bilimin nasil yapiigini

icermektedir.”

2.1.2. Bilimin Dggasinin Ozellikleri

Bilimin dogasi hakkinda ortak bir tanim yapilamamasingmen bilimin
dogasinin Ozellikleri ortak olarak belirlengtir.

Lederman vd. (2002) yaptiklari gahada bilimin dgasina ait 6zellikleri genel

olarak belirlenglerdir. Bunlar:

. Deneysel bilgi, bilimsel bilginin temelini ofturur.

. Bilimde gdzlemler, c¢ikarimlar ve teoriler birbiried farklidir ve bunlar
birbirlerinden ayirt edilmelidir.

. Bilimsel teoriler ve kanunlar birbirinden farkli |gi tirleridir ve birbirine

donizemezler.

. Bilimsel bilgi yaraticilik ve hayal guict gerektirir
. Bilimsel bilgiler teori yukludur.

. Bilim kultiirel ve sosyal etkilgmlere baldir.

. Tek bir bilimsel metot yoktur.

. Bilimsel bilgiler kesin dgildir.
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Bilimsel bilginin ortak Ozelliklerisdyle aciklanabilir (AAAS, 1993; Ryan &
Aikenhead, 1992; Smith & Scharman, 1999; Ledernthn2002, akt.; Bora, 2005 ):

1.

Bilimsel Bilginin Desisebilir Dogasi: Bilimsel bilgi yeni gdzlemler ve var olan
g6zlemlerin yeniden yorumlanmasi ilegtkeebilir. Bilimsel bilgi glvenilir ve uzun
sureli olmasina ganmen tam dgru ya da kesin dg#ldir. Bu bilginin icerdii
gercekler, teoriler ve kanunlar yeni kanitlar, yégknolojik avantajlarla yeniden
yorumlanip dgisebilir. Bilim ve bilimsel bilgi icerisinde bulundiu toplumun
kiltirel ve sosyal alanindan etkilenerek stigu icin bunlardaki dgisiklik de
bilimi etkiler. Bilimin ve bilimsel bilginin dgasinin dger 6zelliklerini iyi bilmek,

bilimsel bilginin gecicilgini daha iyi anlamamiza yardimci olur (Popper, 1963

Bilimsel Bilginin Dogasi Deneye Dayalidir:Bilim ve bilimsel bilgi, dganin
gozlenmesine dayahldir. Yapilan gdzlemlerin yorumila gecerli bilimsel iddialar
kurulur (AAAS, 1990). Fakat bilim insanlari bircalkgal olguda dgrudan gézlem
yoluyla baarili olmazlar. Bilim deneyseldir. Gozlemleringsi her zaman teorik
calsmalarin icinden yorumlanarak, algisal araclarimoluyla siizgecten gecirilir
ve bunlar deneysel cafnalarla, uygun kgullarda aciklanmaya callir. Veya
bilimsel araclarin ¢caymasinin temelinde var olan varsayimlar ile gedalimsel

bilgilerin yaratiimasina calilir.

Subijektiflik: Bilim bugine kadar kabul edilen bilimsel teori anunlardan
gelismesi, gunluk teorilerin yeniden silzgecten gecirdmbilimsel bilgilerin
desismesine ve bilimin ilerlemesine katkida bulunilk. elde edilen kanitlar, yeni
bilgilerin baks acisiyla incelendginde, bilimin tutarh olmasi ve ilerlemesi igin
bilimde dezisikli ge yol acgarlar. Bilim insaninin siuibjektliyani kisisel degerleri,
baks acisi, inanclar ve dnceki tecriibeleri g@alarini nasil ve negekilde idare

edecgini belirler.

Bilimsel Bilginin Yaratici Dogasi: Bilimsel bilgi; insan hayali ve d@daki
olaylarin mantikli nedenlerinin atailmasiyla yaratilir. Bu yaratgi doganin
g6zlemlenmesine ve bu goézlemlerin yorumlanmasingama Bilimsel bilginin
Uretilmesi, geimesi d@anin gézlenmesinin yaninda insan hayali ve yargii

da icerir. Bilim yaygin inagin aksine cansiz, tamamen makul ve sirall aktesitel
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degildir. Bilimin icerdigi aciklamalar, icatlar ve teorik konular bilim imdarinin

kisisel yaraticilgl sonucu yapilir.

Bilimsel Bilginin Sosyal ve Kilttirel Yapisi:Bilim uygulandgi toplum ve kuiltir
tarafindan etkilenen bir insan aktivitesidir. Kiilidezerler ve beklentiler, bilimin
nasil ve nagekilde yapilirsa kabul edilegme karar verirler. Bir insan gigimi olan
bilim, kdlturlerden etkilenerek gelneye devam eder. Bilim politik, sosyal,
sosyoekonomik, din faktorlerini icerir ama bu faktd® onun ilerlemesini

sinirlamaz.

Gozlemler, Cikarimlar ve Bilimde Teorik Baliklar: Bilim gozlemlere ve sonug
cikarimlarina bglidir. Gézlemler insan duyularn ya dasitk araclarin yardimiyla
elde edilir. Elde edilen sonuglar bu gozlemlerimwyolaridir. Buginki bilimin ve
bilim insaninin balgi acisina, goézlemler ve sonu¢ cikarimlari rehbeztiler. Cok
yonlu baks acisi ve yorumlar gtzlemlerin gecerli olmasi igatkida bulunur.
Dogrudan duyularla elde edilen gézlemlergdb olgular hakkindaki durumlarda
aldatici olabilir. Ancak, gozlemler hakkinda gdddcezaltilarak, fikir birligine
varilabilir. Ornegin: Nesneler yiiksekten alga dgru disme eilimindedirler.
Aksine sonuglar, olgular hakkindaki farkl ifadelerki bunlar d@grudan duyu
organlariyla elde edilmezler. Cisimler yere sel) cinki yercekimi vardir.
Yergekiminin kavramsal olgusu duyu organi ile géeleilir bir ¢cikarimdir (Hull,
1981; Akt: Lederman, 2002).

Bilimsel Teoriler ve Kanunlar: Teoriler ve kanunlar bilimsel bilgiden farklidirla
Kanunlar; dgadaki olgunun algilanan ya da gozleneskilerin tanimlanmasidir.
Teori, da@al olgular arasindaki #kinin mekaniksel aciklamalarindan sonug¢
cikarimlaridir. Bilimde hipotez; bilimsel toplumdtabul edilen ve temel kanitlarla
desteklenerek toplanan kanun ya da teorilere Gkdsaebilir. Teoriler ve kanunlar
birinden dgerine gegi yapmazlar, aralarinda hiyegayoktur. Onlar birbirlerinden
uzak ve yapisal olarak da farkh bilgilerdir. Bkl teoriler, tutarl i¢c sistemlerin
dogrulanarak aciklanmasiyla kurulur (Akt: Lederman,v@i002; Suppe. 1977).
Teoriler bir alanin aggirilmasindan daha cok gorigté iliskisiz gibi gortlen
g6zlemlerin geni aciklamalariyla sunulur. Teoriler gimdan test edilemezler.
Sadece dolayli kanitlarla teorileri desteklemekowtarin gecerfii ile kurularak
kullanilabilir. Bilim insanlari; teorileri dgrulanabilir veriler kagisinda kontrol
ederek tahminleri elde ederler. Boyle tahminlersardaki anlgma ve deneysel

kanitlar, test edilen teorilerin givenilir gglerini arttirir. Gozlem ve ¢ikarimlarin
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arasindaki farklar bilimsel teori ve kanunlar andsiki ayrimi da onaya ¢ikarir.
Genellikle kanunlar gozlenebilir olgular arasinfilgkilerin tanimlayici ifadeleridir.
Ornesin: Yercekimi bir gercektir. Cekim kuvvetinin kersii géremesek de, bu
glicun etkisini yere bigey dtiginde gorebiliriz. Bu ¢ekimin nasil olgunu
anlatan bir de yercekimi teorisi vardir. Yercekimimasil oldgunu bilmesek de
bunu aciklamaya ¢ahn kanunlar vardir. Newton'un yergekimi kanunu lawdién,
biridir. Teoriler ise go6zlenebilir olgularin ya dau olgulardan elde edilen
aciklamalarin ¢ikarimlaridir. Orgi@: Molekiler kinetik teorisi Boyle's kanununu
aciklamak icin sunulur. 8enciler teorilerin yeterince kanitla destekleinoiie
kanun olacgina yani teoriyle kanun arasinda bir hiyeralduguna ve kanunlarin
teorilerden daha yuksek bir statide @ainia inanmaktadirlar(Cgan Bora, 2005).
Bu iki goriste uygun dgildir. Teori ve kanunlar farkli git bilgilerdir ve biri
digerine don&mez. Teoriler de kanunlar gibi bilimin mantikli kiretimi ile elde

edilmektedirler.

Bilimsel Bilgi Teori Kokenlidir: Bilimsel bilgi teori kokenlidir. Gozlem ve
arggtirma, bilim insanlarina problem ve sorularin ¢ogiche, teorik bakiagisinin
olusmasi i¢in rehberlik eder. Bilim insanlarinin 6ncekilgileri, egitimi,
tecrubeleri, beklentileri, inanclari, disiplinleragi sorumluluklari, teoriye dayali
calismalar, onlarin, problem ve atamalara yaklamini, go6zlemleri
yorumlamalarini etkilemektedir. Bilim insaninin ibikel bilginin Gretiminde
etkilendigi olaylar, teorilerin ortaya konulmasi i¢cin 6nenitidBu nedenle bilim
asla tarafsiz gozlemlerle ggamamaktadir (Popper, 1992; Akt; Yildirim, 2002).

Bilimsel Metot Miti: Bilimin dogasi hakkinda en yaygin kavram yanilgilarindan
biri bilimsel metodun vargidir. Bilimsel metot Francis Bacon tarafindan bitin
bilim insanlarinin adim adim kullarigl kesin bir yontem gibi ortaya atilgtir
(Yildinm, 2003). Daha sonralari bilginin yaniimadgelsimini garanti edebilecek
bir tek bilimsel metodun olmagh bircok bilim insani tarafindan acikca
curatulmigtdr. Bilim insanlari gozlem., kaastirma, 6lciim, test, tahmin, hipotez,
teori ve aciklamalar yapar. Bilim insanlarinin hes& Onerilebilecek, buttn
calismalarini kapsayan, sonuca wrwlarini sglayacak, tek bir metot yoktur.
(AAAS 1993: Bauer, 1994: Feyerabend 1993; NRS, 199@pin, 1996).
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Aslan (2009) argirmasinda, grencilerin bilimin d@asiyla ilgili olarak sahip

olmasi gereken kavramlari agiklatm.

Lederman (2007) gencilerin bilimin dgasi ile ilgili bilmeleri gerekenleri
siralarken bunlarin bitiin  bilim insanlarinca kabedlilen unsurlar olmagini

belirtmektedir. Bunlar:

1. Ogrenciler gozlem ve cikarim arasindaki ¢ok 6nemlikifaanlamalidirlar.
Gozlemler duyu organlari ile goudan ulaillabilen ve bunlar hakkinda g#i
gOzlemcilerin  kolaylikla ankamaya varabileggé dogal olaylar hakkinda
tanimlayici ifadelerdir (6nceden ggyan bir organizmanin kalintilarinin
morfolojilerinin  tanimlanmasi gibi). Ber yandan c¢ikarimlar, duyularin
otesindedir. Orngin gozlenebilen morfoloji hakkinda olasi katkilanrislevierine
gore aciklamalar galirilebilir. Daha yiiksek seviyede bilim insani kasnk
olaylarin go6zlemlerini aciklamada modeller veya amékmalar c¢ikarimda

bulunabilir (evrim veya hava modelleri gibi).

2. Bireyler c@u zaman teoriler ve kanunlar arasindalkgkilihakkinda teorilerin
destekli kanitlarin bulunmasinagbieolarak kanun olaga gibi basit, hiyeragik bir
gorise sahiptirler. Bu d§linceyi takiben bilimsel kanunlar bilimsel teorilerd
daha Ust statllye sahiptirler. Her ikistdiicede uygun ggldir ¢cinkl diser seyler
arasinda teoriler ve kanunlar bilginin gikék tdrleridir ve dgerine
donistirilemez. Kanunlar go6zlenebilen olaylar arasindiikkilerin tanimlari
veya anlatimlaridir. Boyle Kanunu bir gazin basintisabit sicaklikta gazin
hacmiyle ilgkili oldugunu belirtir ve uygun bir durumdur. Teoriler temsin

gOzlenebilen olaylar icin ¢ikarilan aciklamalardir.

3. Bilimsel bilgi, en azindan kismen, gl diinyanin gozlemlerine/gdzlemlenmesiyle
dayanmakta ve/veya elde edilse bile (deneysel @gibia insan yaraticgini ve
hayal gicind icermez. Bilim, bu yaygin ingni tersine, tamamiyla cansiz,
rasyonel ve dizenli aktivite gigdir. Bilim aciklamalarin bulunmasini icerir ve bu
bilim insanlarina ¢ok fazla yaraticilik gerektif8ilimin bu yoni onun ¢ikarimsal
dogasi ile bglantihdir, atomlar, kara delikler ve tirler gibilimsel kavramlari,

gercein yansiz kopyalarindan ¢ofdévsel teorik modeller icerir.
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4. Bilimsel bilgi subjektiftir ve/veya teori yuklidarBilim insanlarinin teorik
yukumlulikleri, inanglari, 6nceki bilgileri, gitimleri, deneyimleri, beklentileri
gercekten onlarin ¢amalarini etkilemektedir. Bitin bu gegnatkenler bir tavir
olarak, bilim insanlarinin agarmalarini ve argirmalarini nasil yonetecekleriyle,
ne gozledii (veya gozlemedi), gozlemlerini nasil anlagh veya yorumladii ve
ilgili problemleri etkiler. O bu bireysel (go zaman ortak) veya kafa yapisina
gore bilimsel bilginin Uretilmesinde gselligin rolind aciklamak icindir. Yaygin
inansin tersine bilimin nadir olarak yansiz gozlemlerlssladigi gorisu

onemlidir.

5. Bir insan girimi olarak bilim, gen§ bir kiltir ba&laminda uygulanir ve onun
uygulayicilari (bilim insanlar) bu kdltarin Grinigir. Bdylece bilim icinde
bulundwgu kiltirin entelektlel cevresi vesith unsurlarca etkilenir ve etkiler. Bu
unsurlar, sadece bunlarla sinirli olmamakla biliktosyal yapiyi, politikalari,

sosyoekonomik faktorleri, felsefe ve inglari icerir.

6. Bilimsel bilgi asla mutlak ve kesin gigdir. Bu bilgi olgulari, teorileri ve kanunlar
icerir, gecicidir ve dgsimin Oznesidir. Bilimsel iddialar yeni kanitlarla
degisebilir. Bilimde gecicilik sadece bilimsel bilginigikarimsal, yaratici ve
sosyal ve kiltirel yapisi geggaden ortaya ¢ikmaz. Ayni zamanda bilimdeki

gegicilik kavramina inanmay gayacak mantiksal tagtalari icerir.

7. Son olarak bireyler bilimin dgasini bilimsel sirecler veya bilimsel gtrama ile
karistirmaktadirlar. Bilimin bu yoénleri 6riinesine ve dnemli yollarla birbirini
etkilemesine rgmen ikisi arasindaki farki ayirt etmek énemlidiiliBsel surecler
veri toplama, analiz etme ve sonug ¢ikarmaylai ighinliklerdir. Ornesin gozlem
ve cikarim bilimsel sireclerdir. Bireysel strectardlaha karmak olarak bilimsel
arastirma, doéngusel bir bicimde kullanilansié bilimsel sirecleri icerir (Aslan,
2009: 21-23).

2.1.3. Bilimin Dogasiylailgili Mitler

Fen Egitimiyle ilgili yapilan calsmalarda bilimin d@asina verilen 6nemin
artmasina r@men bilimin d@asiyla ilgili yerlgemis bir takim yanilgilar halen

giderilememgtir.
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McComas (1998) tarafindan bilimin ghsiyla ilgili gagidaki mitler tespit

edilmistir. Bunlar:

Hipotezler teori olur, teorilerde kanuna diti
Bilimsel kanunlar ve bu tar fikirler mutlaktir.
Hipotezler bilgiye dayali tahminlerdir.

Genel ve evrensel olan bilimsel metotlar vardir.
Dikkatlice toplanan kanitlar kesin bilgi glurabilir.
Bilim ve onun metotlari kesin kanitlarg@ar.

Bilim yaraticiliktan cok yontemsellikten acilur.

Bilim ve metotlari buttin sorulari cevaplayabilir.

© ©0 N o g B~ WD PRE

Bilim insanlari bilhassa objektiftir.

[EEN
©

Deneyler, bilimsel bilgiye ukamada temel yoldur.

[EEN
=

Bilimsel sonuclar dgrulugu icin incelenir.

[EEN
N

Yeni bilimsel bilgilerin kabult kolaydir.

[EEN
w

Bilimsel modeller gergé temsil eder.

[EEN
-

Bilim ve teknoloji tamamiyla aynidir.

=
o

Bilim bireysel bir grastir.

2.1.4. Bilimin Dogasinin Qgretimi

Bilimin dogasinin nasil gretilebilecgi sorusu uzun zamandir bilim insanlarini
disindurmektedir. Lee (2007) tarafindan sarlan 3 fikir bilimin dogasi @retimde

bize yardimci olabilir. Bunlar:

1. Tyler vd. (2001)’ e gore bilimsel okuryazaiin en dnemli parcasi kanitlarin
anlaiimasidir. Tum kanitlarin guvenilirlik ve gecettileri argtiriimahidir
(...)

2. Farkh drenme yaklamlari Gerencilerin bilimin dg@asini anlamasina yol

gOstermelidir (...)
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3. Egitim, odgrencilere kendi kisel deerleri ve toplumsal kdltirin onlarin
kararlarini nasil etkiledini farkina varma bilgi ve becerisini gglirmenin

otesinde bilimsel okuryazagh teyvik etmelidir(...) (Lee, 2007: 536)

Yukarida da belirtildii gibi bilimin dogasi farkli @retim yaklgimlar
kullanilarak retilebilir. Bilimin dogasinin @retiyle ilgili 3 farkli yaklagim
kullanilabilir (Lederman, 1992).

1) Dolayh yaklasim: Ogrencilerin bilimsel argtirmalara katilarak bilimin
dogasini ve bilimsel agirmayl anlamayabile@mni varsaymaktadir. Bu
yaklasimla @retmenlerin  ve grencilerin  bililimin  dagasiyla ilgili
kavramlarinin gugclendirmek icin, gtamaya dayall bilimsel etkinliklerin ve
fen sire¢ becerilerine dayalgrétimin yeterli olac& savunulmaktadir (Abd-
El-Khalick and Lederman, 2000). Bu gd@amda bilimin d@asinin @retimi
icin fazladan bir ¢cabaya ihtiyac yoktur, bilimin @1 anlayini gelistirmek
icin bilimsel aragtirmalara katilmak yeterlidir (McComas, 1996; Mo&s,
1998).

2) Tarihsel yaklasim: Bu yaklgimda @&rencilerin bilimin  dgasini
ogrenebilmeleri icin, bilimin tarihi ile fen gretimi birlestirilerek uygulamalar
yapilir. Bu yaklaim siniflarda uygulanirken tarihi stirecteki bilimsanlarinin
kisisel 6zellikleri, aratirma yaptiklari ortamlar, neden bdyle bir ginana
yaptiklari, bu argirmayi nasil yurittikleri ve bunduklari toplumurediikleri
sinif ortaminda ele alinir(Ayvaci, 2007). Biliminogasinin bu yaklam
tarziyla @retildigi arsstirmalarda bu modelin etkilgine ait yeterli kanit
bulunamamtir (Gess-Newsome, 2002; akt. Aslan, 2009).

3) Acik-dggrudan 6gretim yaklasimi: Bu yaklaimda bilimsel bilgi, bilimsel
argtirma ve bilimin  dgasinin  kagihkli  etkilesimi  tartisiimali,
batunletiriimeli ve amacli olarak planlanmalidir. Bilim gairtin veya ikincil
Uriin olmaktan ziyade planlanmalidir (Gess- Newso2t¥#)2; akt. Kiguk,
2006).

Literatir incelendiinde dgrudan yaklamin fen @retmenlerinin bilimsel
cabayi ilerletmesinde dolayl yaklendan daha etkili oldtu bulunmgtur (Abd-El-
Khalick ve Lederman, 2000).
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2.1.5. Bilimin Dogasini Deerlendirme Araclari

Bilimin dogasiyla ilgili calsmalardakullaniimak Gzere agtirmacilar tarafindan
bircok olgcek gektiriimis. Bu Olgeklerin temel amaci: gietmenlerin, @retmen
adaylarinin ve grencilerin bilimin d@asina yonelik gorlierini tespit etmek, bilimin
dogasiyla ilgili kavram yanilgilarini belirlemek verkd yaklasimlarla @rencilerin

bilimin dogasini @renmelerine katkida bulunmaktir.

Hem nitel hem de nicel attarmalarda kullanilmak Uzere g#i Olcekler
gelistirilmi stir (Lederman vd., 2002; Zacharias and Barton 2@, Mugaloglu, 2006:
11). Olgekler genel olarak likert tipi, paragrafzgama ve coktan segmeli sorular ile
nitel argtirmalarda kullanilan agik uclu gégrae sorularindan ofmaktadir.

Aslan (2009) yap#n calsmasinda bu 6lceme araclarinirsitfe dezavantajlari

olabileceggini tespit etmgtir.

Aikenhead (1988) g@enci ve @retmenlerin bilimin dgasi hakkindaki
gorislerini degerlendirmede uygun oOlgcme aracini secmek icin binmayardimci
bilgilere yer vermitir. Dort farkli cevaplamaeklindeki belirsizlik durumu dil problemi
bakimindan incelenstir. Ogrencilerin yazili cevaplari (likert tipi, paragraflve cok
secenekli) ve gogimelerden elde edilen cevaplar arasindaki uyumsualcdmistir.

Bu konuda 4 sonuca glémistir:

1. Likert tipi cevaplar sadecesienci inanclarindaki bir tahmini ileri stirer ve
dogru bir sekilde dgerlendirme tahmininde bulunnyansi cok dguktar.
Belirsizlik sik sik %80’ler seviyesine yla.

2. Paragraf cevaplari igin belirsizlik yakl& olarak %35 ile %50 seviyeleri
arasindadir. Bu likert tipi cevaplardan daha iyi durumdur. Buradaki
belirsizlik bazi @rencilerin eksik veya anjdmaz paragraflar yazma
egiliminde olmasi gerganden cikariimgtir.

3. Yari-yapilandirilmg gorigmeler tahminen en kolay agihr ve dgiru veri
sunar fakat veriyi toplamak ve analiz etmek icitk ¢azla zamana ihtiyac

duyulmaktadir. Belirsizlik sadece yakik %5'tir.
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4. Deneysel olarak elde edilgpicok secenekli cevap durumunda belirsizlik
%15 ile %20 seviyelerine kadar ghiektedir.

Lederman, Wade ve Bell (2000) yaptiklarn galada bilimin dgasina ilgkin
1994-1995 yillar arasinda 24 tane @igegelistirildi gini belirtmiglerdir.

Tarkmen (1999) , Mgaloglu (2006) ve Ayar (2007) yaptiklar gtamalarda
bilimin dogasina ilgkin gorisleri argtirmayr amaclayan olgeklerden bazilarini ele
almiglardir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1: Bilimin Dogasinailiskin Gorisleri Arastirmayi Amaclayan Olgekler
( Tirkmen (1999), Mgaloglu (2006) ve Ayar (2007)’dan faydalanilgtir.

Gelistiren(ler) ve

Adi Ozellikleri ve amaci

tarihi

» Coktan se¢cmeli 64 soru,

Test on Understanding * Bilimsel girisim, bilim
. .. . Cooley and . o

Science [TOUS] (Bilimi Klopfer (1961) insanlari, bilimsel metotlar ve
Anlama Testi) P bilimin amaclarini belirlemek

* Guvenirliligi 0.76
Scientific Attitude
Inventory [SAI] Moore (1961) « Bilime kasI tutumu 6lgmek
(Bilimsel Davrang
Envanteri)

o 3'lu Likert tipi, 135 soru
Scientific Process . B.illimsel rr.1et.o'FIar| anlamak ve
Inventory [SCI] Welch and Pella b|||rn's?I t.)|Ig|Vn|n na§|l o
(Bilimsel Siireg (1966) gel!st!glnl.de.gerlendlrmek icin
Envanteri) gelistirilmi stir.

* Gegerliligi uzman gorgu ile

calisiimig, guvenirliligi 0,5

Nature of Science Scale » 3'lu Likert tipi, 29 soru
[NOSS] (Bilimin Kimball (1968) » Gecerliligi uzman gorgi ile

Dogasi Olcgi) calisiimis, guvenirliligi 0,54
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Wisconsin Inventory of
Science Process [WISP]
(Wisconsin Bilim
Surecleri Envanteri)

Scientific
Literacy Research
Center (1967)

Likert tipi, 93 soru

Scientific Attitude Scale Billeh and
[SAS] (Bilimsel Zakhariades
Davrang Olgesi) (1975)

“Rasyonellik”, “merak”, “agik
fikirlilik”, “batil inanclardan
sakinma”, “nesnellik ve
entelektuel durustlik” ve
“Otelenmg yargidir”

boyutlarindan olgmaktadir.

Gegcerliligi uzmanlar tarafindan
incelenmigtir.

Guvenilirligi icin yariya bdlme
yontemi kullaniimg ve 0,55 ile
0,74 arasinda gerler
bulunmutur.

Nature of Science Test _.
[NOST] (Bilimin Billeh and Hasan

Bilim Grunleri, bilim
varsayimlari, bilim sirecleri ve
bilim etikleri gibi bilimin

Dogas! Testi) (1975) dogasi konularini
deserlendirmek amaciyla
olusturulmustur.

View of Science Test * I?ilim_ivn_ k_esirj olmama

[VOST] (Bilimin Hillis (1975) ozelligini degerlendirmek,

Gorigleri Testi) . 5 Likert

Nature of Scientific

Knowledge Scale Rubba (1976) . 5li Likert

[NSKS] (Bilimsel
Bilginin Dogasi Olcgi)

Conception of Scientific
Theories Test [COST]
(Bilimsel Teoriler
Kavrami Testi)

Cotham ve Smith
(1981)

Lise &rencilerinin bilimin
dogasini anlamalarini
deserlendirmek

4’10 Likert
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» Teorilerin ontolojik 6nerileri,
teorilerin test edilmesi, teoriler
genellenmesi gibi konular
Olcilmek istenmtir.

Views on Science-

Technology-Society Aikenhead vd.

[VOSTS] (Bilim- tarafindan (1989)
Teknoloji-Toplum

Uzerine Gorgler)

 Bilimin dogasi, teknoloji ve
toplum arasindaki gkiyi
deserlendirmek

Modified Nature of
Scientific Knowledge
Scale [M-NSKS]

(Bilimsel Bilginin Meichtry (1992) * NSKS’nin desistirilmi s halidir.

Dogas! Olcginin

Degistirilmi si)

Critical Incidents [C] Nott_ve . ngetmenlerin bilimin

(Kritik Olaylar) Wellington doigasml a.lnlamalarlnl
(1995) degerlendirmek

2.2. BILIMIN DOGASIYLA iLGIiLi YAPILAN CALI SMALAR

Lederman (1992) yagm literatlir aratirmasi sonucunda bilimin gasiyla

ili skili arastirmalarin dort bglik altinda siniflandirilabileggni gostermstir. Bunlar:

«  Ogrencilerin bilimin dgasina ilkin gorislerinin argtiriimasi,

«  Ogrencilerin bilimin dgasi hakkindaki goslerini gelistirmek tizere yapilan
program dgisikliklerine yonelik calsmalar,

«  Ogretmenlerin bilimin dgasina ilikin gorislerinin argtirilmast,

«  Ogretmenlerin bilimin dgasi hakkindaki goglerinin sinif uygulamalarina

ve @rencilerin gorglerine etkisi,
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2.2.1. Grencilerin Bilimin Do gasinailiskin Gori slerinin Ara stiriimasi

Bu bélimde @rencilerin bilimin d@asi ile ilgili gorisleri ve bu goérglerine etki

edebilecek faktorler géli calismalar ile incelennstir.

Wilson (1954) cabmasinda Amerika’daki 43 lisegtencisine Bilimsel Tutum
Anketi uygulamg bunun sonucundaggencilerin bilimsel bilginin mutlak oldguna ve
bilim insanlarinin temel amacinin g kanunlarini ve gerceklerini §etmek oldguna
inandiklarini tespit etrgiir (Akt. Lederman, 2007)

Mead ve Matraux (1957) atamasinda, grencilere “Bilim ve Bilim insanlari
hakkinda ne diintyorsunuz?” sorusunu Yyonelgtm. Arastirma sonucunda
ogrencilerin sahip olduklari gosleri su sekilde 6zetlemilerdir: “Bilim insanlari beyaz
onluk giyerler ve laboratuarlarda gatlar. Cazunlukla erkektirler. Orta yh ya da
yashdirlar ve gozlik takarlar. Bazen kisa ve tominaizen de ince ve zayiftirlar. Bgy
olabilir, tiras olmams ya da da@inik sach olabilirler. Kamburu c¢ikmive yorgun
olabilirler. Etrafi deney tupleri, biinzen ocaklazam balonlar vaiseler, ¢cengelli cam
tupler ve kadranlar ile garip makineler... v.b. agmgecle cevrelenmi olabilir:
Gunlerini deney yaparak gecirirler. Kimyasallarir bieney tipinden gerine

bosaltirlar. Mikroskoba dikkatle bakarlar. Hayvanlanee bitkilerle csitli sekilde

deneyler yaparlat”

Klopfer ve Cooley (1961) gsatirdikleri “Bilimi Anlama Testi” (Test on
Understanding Science, TOVde lise 6grencilerinin bilim hakkindaki golerini
incelemsiler ve @rencilerin bilimsel gigimcilik ve bilim insanlari hakkinda yetersiz bir
bilgi dizeyine sahip olduklarini tespit eherdir (Akt. Lieu, 1997).

Mackay (1971) arkdirmasinda Avustralya’da 7.-10. Siniflardan salo 1203
ogrenciye “Bilimi Anlama Testi” (Test on Understandiscience, TOUS)'ni uygulami
ve verileri dn-test son-test olarakg@elendirmitir. Arastirma sonucundagiencilerin

bilimle ilgili bazi konularda yetersiz olduklar gdmdastir. Bunlar:
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. Bilimde yaraticilik,

. Bilimsel modellerin glevleri,

. Teorilerin rolu ve ilgkili olduklar argtirmalar,

. Hipotezler, teoriler ve kanunlar arasindaki farklar

. Mutlak dazrular, teoriler, modeller, deneyler arasindalgkili

. Bilimin sadece gercekleri toplama ve siniflandiifealgilenmedgi,
. Bilimsel bir agciklamanin nasil ajtugu,

. Bilimin dallarinin birbirleriyle olan igkisi,

. Karsilikli dayansma,

Rubba ve Andersen (1978) g#ilidikleri “Bilimsel Bilginin Dogasi Olcgi”
(Nature of Scientific Knowledge, NSKS) ile lisegréncileri tzerinde yaptiklari
argtirma sonucunda, giencilerin %30’unu bilisel agirmalarin kesin dgrular
olduguna ve bu konuda tagtna yapilamayacaklarina inandiklari ve teorilerst eilip

onaylandiklarinda kanun olggiaa inandiklarini tespit etgierdir (Akt. Bora, 2005)

Yoshida (1989) caimasinda alti farkli Ulkedengtencileri bilime bakglar
acisindan incelemtir. Arastirmada ABD, Avustralya, Japonya, Cin, Tayland ve
Filipinlerden @rencilerin bilime balg acilarn kagilastiriimistir. Arastirmaya 1451'i
besinci sinif ve 2096’s1 sekizinci sinif olmak Uze@plam 3547 @renci katiimstir.
Ogrencilerin bilgi seviyeleri, bilimsel metodun gmsi ve varli, bilimsel olmayan
distnceler, bilimsel ilerlemenin 6rge ve bilimsel bilginin durumuseklinde 4 ana
boyuttan olgan 26 soruluk 5'li likert tipi olgekle olculngtiir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin gorelilik, timdengelim, Fen-Teknoloji-plom iligkilerini ortak olarak
benimsedikleri gozlemlenstir. Ogrenciler bu ortak noktalarin gnda, tilke keullart,
bilimsel ihtiyaclari, tlkelerinin gtim politikalari, Ulkelerindeki ders programladers
stratejileri ve metotlarina Bh olarak bazi farklihklarda gosterstir (Akt. Muslu,
2008)

Lederman ve O’Malley (1990) camnalarinda bilimsel bilginin gecicgini
arggtirmistir. Bu amacla 19 tabi bilimler, 33 biyoloji, 9 kya ve 8 fizik @rencisi; 36
erkek 33 kizdan okan 69 @renciyi incelemglerdir. Arastirmada On-test ve son-test

uygulanmg veriler hem nitel hem de nicel olarakggelendirilmistir. Arastirmanin on-
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test sonuclarina goreskenciler bilimsel bilginin dgisebilirli gi hakkinda gorgi birligine
sahip dgilken laboratuar uygulamalari sonrasinda yapilantsstte bilimin dgisebilir

olduklarina inandiklari gozlemlenstir.

Arslan (1995) cajmasinda ilkgretim birinci kademe grencilerinin bilimsel
becerilerini argtirmistir. Ogrencilerin bilimsel becerileri {izerine sosyo-ekorikom
dizey, bilgsel beceriler, sinif dizeyi ve cinsiyet faktorinétki edip etmedjini
arastirmistir. Bu amacla Ankara’nin farkl sosyo-ekonomik dyierinden 4. ve 5. Sinif
ogrencileri Uzerine aghirma yapmgtir. Arastirma sonucunda sosyo-ekonomik seviye ve
cinsiyet faktort bilimsel beceriler Uzerinde etkdgsilken, sinif dizeyi ve bijsel

beceriler etkili olmutur.

Zeidler vd. (2002), caimalarinda g@rencilerin bilimin dg@asi hakkindaki
gorislerinin, sosyo-bilimsel konulardan ve bilimin sobpayutuna ilskin inangslardan
nasil etkiledgini arastirmiglardir. Yapilan argirmalar sonucunda sosyal ve kultirel
konularin bilimsel gigimi etkiledigi, bilimsel konularla etik konular arasindaski
oldugu ve bilim insanlarinin inaglarinin bilimsel argtirmalara yon verg sonucuna

varmslardir.

Kili¢c vd. (2005) calkmalarinda lise birinci sinif@encilerinin bilimin dgasini
nasil anladiklarini ve bu anlayizerinde cinsiyet ve okul tiriintin etkili olup oldnzni
argtirmiglardir. Argstirma, devlet lisesi, Anadolu lisesi, stper lisemveslek lisesinden
575 @renci Uzerine gerceklddrilmis ve veriler “Bilimsel Bilginin Dgasi Olcgi” ile
toplanmstir. Arastirma sonucunda gdencilerin bilimin dgasiyla ilgili yeterli gérge
sahip olmadiklarn fakat cinsiyet, okul turi gibi gdgenlerin bilimin dg@asini

anlamalarini etkileg tespit edilmgtir.

Dogan Bora (2005) calmasinda fizik, kimya, biyoloji gretmenleri ile 10. Sinif
fen-matematik bragm 6grencilerinin bilimin dgasi anlawlarini farkli deiskenler
acisindan detayh olarak atamistir. Bu argtirma amaciyla Aikenhead vd. (1989)
tarafindan deneysel yolla ggirilen, dokuz kategoriden ve 114 coktan se¢cmeiudan
olusan “Fen’in D@asiI Hakkindaki Gorller” (VOSTS) anketinden 25 soru Turkceye
cevrilmistir. Ayrica argtirmay! detaylandirmak icin 9géetmen ve 10 grenci ile

gortsmeler yapilmgtir.
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Arastirma sonucundagdetmen ve grencilerin bilimin d@asi konusunda birgok
kavram yanilgisina sahip olduklarini gostetmi Katilimcilarin bilimsel goézlemler;
siniflandirma tekniklerinin dgasi; bilimsel bilginin dgisebilirligi ve sebep-sonucg
iliskileri gibi konularda cadas (gercekci) gorglere sahip olduklarini gosterirken
bilimin tanimi, bilimsel modellerin dgasi, hipotezler, teoriler ve kanunlar arasindaki
ili skiler, bilimsel yontem, bilimin temel varsayimlamjlimsel bilginin epistemolojik
durumu ve disiplinlerin arasindaki skiler hakkinda geleneksel g@tére sahip
olduklarini ortaya koymyiur. Bdlgelere ve sosyo-ekonomik duruma gére biimi
dogas! anlay degisirken, cinsiyete gore bir gg&im gostermemektedir. getmenlerle
ilgili olan kisimda ise gretmenlerin hizmet yillarina gére bilimin toplumeiine etkisi,
bilim insanlarinin karakteristik 6zellikleri, Bilisel bilginin sosyal yapisi, hipotezler,
teoriler ve kanunlar, bilimler arasi kavramlarinatihgi ilgili olan sorularda anlamli
farkhlik oldugu diger konularda istatistiksel olarak anlamli bir fasknadgl tespit

edilmigtir.

Muslu ve Akgul (2006), cagmalarinda ortagretim @Grencilerinin bilim ve
bilimsel surecler hakkindaki bilgilerini nitel gtama yontemiyle argirmiglardir.
Arastirma sonucunda, 8.sinifgkencilerinin “bilim”, “bilim insani” ve “bilimsel

surecler” hakkinda yetersiz g@aisahip olduklarini bulngtardir.

Arslan, Dgan Bora ve Cakifgu (2006), Turkiye'deki 10. sinif giencilerinin
bilimin dogasi hakkindaki gOklerini argtirmislardir.  Aratirma  drneklemini,
Tarkiye'nin yedi c@rafik bolgesinden secilen sosyo-ekonomik dizeye dg@lirlenmg
21 ilden 1994 grenci (872 kiz, 1121 erkek) afwrmustur. Osrencilerin bilimsel bilgi
hakkindaki gorglerini belirlemek amaciyla Views on Science-TecloggtSociety
[VOSTS] (Bilim-Teknoloji-Toplum Uzerine Gogler) anketinden 14 soru segilerek
Tarkiye icin yeniden tasarlangmve kullaniimstir. Arastirma sonucunda gdencilerin
geleneksel bakiacisina (positivist) sahip olduklari belirlegmvie @rencilerin bilimsel
bilgi hakkindaki gorélerinin; cinsiyet, okul tipi ve ygadiklar bolgelere gore farklilik
gosterdgi belirlenmistir.

Klcuk ve Cepni (2006)lkogretim 6,7 ve 8. sinif gencilerinin bilimin dgasi

hakkindaki kavramlarini agarmak Uzere bu agtrmayi yurtutmiglerdir. Calsmanin
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drneklemini Artvin ili merkezine yakin bir ilkgvetim okulunun 6,7 ve 8. siniflarinda
ogrenimini  surduren 140 genci olwturmuwstur. Ogrencilerin - bilimin  dgas
anlayslarini aciklamak Uzere literatirden alinip Turkeelyyarlanan coktan se¢cmeli 5
sorudan olgan anket formu okiurmustur. Bu calsma sonucundagdencilerin bilimin
dogasi hakkinda butuncil/deneysel bir Balagisina sahip olduklari belirlgtir.
Bununla birlikte 6,7 ve 8. sinifgdencilerinin bilimin dgasiyla ilgili sahip olduklari

kavramlar arasinda anlaml bir farkhlik ofglubelirlenmitir.

Kiguk (2006), dgrudan yansitici agarma merkezli yaklgama dayali bilimin
dogasi etkinliklerinin ilk@&retim 7. sinif @rencilerinin ve fen bilgisi gretmeninin
bilimin dogasi kavramlarini anlamasi Uzerine etkisinistnaistir. Bu aratirmada
bilimin; deneysel, kesin olmayan, cikarimlara dayahayalci ve yaratici gibi
Ozelliklerine dayali olarak on ikigietim etkinligi tasarlanmy ve bu etkinlik 17 kiiden
olusan ilkggretim 7. sinif @rencilerine “bilimin d@asi” kavramlari incelenen bir fen
bilgisi 6gretmeni tarafindan uygulangir. Calsma sonucunda bilimsel bilginin
dogasiyla ilgili bgta “zayif” disiinceye sahip olangéencilerin ve @retmenin bilimin
dogaslyla ilgili gorislerinin “yeterli” seviyeye geldii ortaya ¢ikarilmgtir. Ogrencilerin
bilimin dogasiyla ilgili vurgulanan dort 6zefle kagl distincelerinin olumlu yonde
degistigi gozlemlenmgtir. Etkinlikler ayrica @rencilerin fen bilgisine kar tutumlarinin

da olumlu yonde gelimesini sglamistir.

Celikdemir (2006), ilk@retim @&grencilerinin  bilimin  dgasini anlama
dizeylerini argtirmistir. Calsmanin 6rneklemini alti farkh ilkgretim okulundan
toplam 1949 (1026 altinci sinif ve 923 sekizinanf31 6grenci olwturmustur. Bu
calismada @rencilerin bilimin d@asini hakkindaki goslerini belirlemek amaciyla
“Nature of Science Questionnaire for Elementary dle\(ilkogretim Dizeyi igin
Bilimin Dogasi Anketi) anketi kullanilmgtir. On sorudan okan bu anket grencilerin
bilimsel bilginin deisebilirligi, stbjektif ve yaratici dgasi, sosyal ve kultirel yapisi,
bilimde gbzlem ve cikarimlarin rold, bilimsel tderive kanunlar ve bilimsel bilginin
belirsizligini gibi konulardaki dguncelerini dgerlendirmek amaciyla kullanilgtir.
Ayrica bu anket dinda 12 gonudlli grencinin (7 altinci sinif ve 5 sekizinci sinif)
katilldigi gorismelerde yapilmgtir. Bu calsmanin sonucunda géencilerin  bilimin

dogasiyla ilgili geleneksel bir bakiacisina sahip olgu goralmigttr. Ayrica bu
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calisma sonucunda bilimin gasi hakkindaki goklerin sinif diizeylerine ve cinsiyete
bagli olarak da dgistigi gbzlemlenmgtir.

Yukaridaki argtirmalarda gozlemlengi gibi 6grenciler bilimin dgasi hakkinda
cagdas bir anlaysa sahip dgildir. Bu nedenle bircok Ulkedeg@gim programlarinda
bilimin dogasiyla ilgili yeni programlar belirlenmeye galmaktadir.

2.2.2. Grencilerin Bilimin Do gasi Hakkindaki GorUslerini Gelistirmek Uzere
Yapilan Program Degisikliklerine Yonelik Cali smalar

Son yillarda yapilan ulusal ve uluslararasi sgadilarda bilimin dgasinin
Ogrenilmesi, @retilmesi ve bilimsel agtirmalara verilen 6nem gittikge artmaktadir.
Ogrencilerin bilimin dgas! hakkindaki diiincelerini gektirmenin en pratik yolu okul
mifredat programlarinigdencilerin bilimin dg@asini daha iyi anlamalarini@amakla

gerceklatirilebilir.

Aslan (2009: 42) caimasinda bilimin dgasinin @retimiyle ilgili ilk programin

gelisiminden bahsetryiir.

Ogrencilerin bilimin dgasi kavramlarini gafiirmek tizere ilk program Klopfer
ve Cooley (1963) tarafindan ggirilmistir. Bu programdaki mantikg@encilerin bilim
insanlarini ve bilim tarihindeki 6nemli olaylari lamalarina yardim etmektir. 108 fen
sinifinda ve 2808 gienci ile gercgekigirilen aratirmalarinda bu ilk programin
etkilili gini test edilm§ ve oldukca bgarili oldusunu gorulmgtir. Daha sonra ayni
calismanin tekrari Jones (1965) tarafindan kolgedcilerinde ile yapilan bir kurs ile
geleneksel fizik derslerinin gbetim programini etkililik agisindan kalastiriimigtir.
Geleneksel derste; g#i bilim dallarinin tanitimi, keifler, sayisal veriler ve problem
¢6zme konu olarakslienirken, deney grubunda; bu konularin yanindamuiitarihsel
gelisimi, bilimin felsefesi ve bilimin toplum {zerine kés$i islenmistir. Arastirmanin
sonunda deney grubundakgréncilerin bilimsel konulari daha iyi anladiklaespit
edilmistir (akt: Lederman, 1992, 2007).



33

Meichtry (1992), Biological Science Curriculum Syy@SCS] (Biyoloji Bilimi
Mufredat Calgmasi), tarafindan gatirilen ilkdgretim ikinci kademe fen mufredatinin
ogrencilerin bilimin d@asini anlamalarina olan etkisini gtremistir. Calsmaya katilan
ogrencilerden 491 ki kontrol grubunu, 809 ki ise deney grubunu ofturmustur.
Kontrol grubundaki @renciler genel fen programina uyarken, deney grdakin
Ogrenciler BSCS fen programina katiglardir. Calsmanin sonucunda deney
grubundaki grencilerin bilimin d@asini anlamalari gglmsel ve test edilebilir olarak
azalirken, kontrol grubundakiggencilerin de yaratict bilimin d@si bakimindan

anlaml olarak azal@i goralmstar.

Abd-El-Khalick (2001), cabmasinda kagik 6gretim yaklgimin &rencilerin
bilimin dogas!i ile ilgili anlayslari Gzerine etkisini agarmistir. ilk olarak bilimin
dogasini ve bilimin d@asinin unsurlarini getmek amaciyla etkinlikler boyunca
birlestirilmemis bir yaklaggim uygulams. Daha sonra kazanilan bilimin gasiyla ilgili
anlamlari glenen fizik konulariyla igkilendirmek icin birlgtirilmis bir yaklagim
kullanmstir. Bu calsmada, bir fen konu alani gaminda uygulanan goudan-
yansitici-tabanl yakkamin, ilkokul Gsretmen adaylarinin bilimin gasi anlawina
etkisi aratirilmis ve kazanilan bu anlamalarin sonradan dahil edéenkonu alani
baglaminda uygulanmasi sirasindgréimen adaylarinin yetenekleri gbézlemlegtimi
Calismada, bilimin dgasinin sosyal ve kulturel yegteme unsurlari hari¢ alti unsuru
vurgulanmgtir. Katihmcilarin bilimin dgasinin alti unsuru hakkindaki bilgileri kurstan
once ve sonra acik uclu bir anket kullanilarak eldémistir. Bu anket, ikisi icetie 6zel
toplam sekiz maddeden ehaustur. Sonu¢ olarak, katilimcilarin gangicta %
20’'sinden azi bilimin dgasi hakkindaki tim unsurlarda sbaliyken sonucta, %
43'Gndn bilimin cikarima dayali gasi, % 53’Unin bilimin kesin olmayan gisi, %
60’inin teori ve yasalarin farkh bilgi tirleri aldu, % 67’'sinin ise bilimin yaratici ve
hayalci d@asi hakkinda daha yeterli gglérinin ortaya ¢ikigl gozlemlenmytir.

Kenyon (2003), dgrudan-argtirmaya dayali gretimin, Universite birinci sinif
fen bolimu @rencilerinin bilimin d@asi hakkindaki gelimlerine etkisini argtirmistir.
Calismaya katilan grencilerin 24’G kontrol ve 59’si de deney grubunusturmustur.
Bu calsmada verileri toplamak amaciyla “Bilimin Rasi Hakkinda Gogler Anketi C
Formu” ile uygulama sonunda bir deneme yazisi ydachk @Grencilerin bilimin

dogasi hakkindaki goglerinin toplandg bir dlcek kullaniimgtir. Calsma sonucunda
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dogrudan-argtirmaya dayal gretime katilanlarin geleneksegr@timle ders gorenlere
gore daha barili oldusu gozlemlenmitir. Bu calsmada kullanilan 6n test ve son
testten hareketle bilimin gasini yonelik gitim mufredatina konulacak bir dénemlik

dersin @rencilerin bilimin d@asi anlawlarini arttiracgl sonucuna varilngtir.

Tasar (2003) cabmasinda, Fengietmen adaylaringu sorulari ve cevaplarini

aciklamaya cagmistir.

. Bilimin tarihi ve dgasi neden gretilmelidir.

. Bilimin tarihi ve dgasi nasil gretilebilir,

. Bilimin dogasinin @retimiyle ilgili farkh yaklasimlarin nelerdir,

. Bilimin insanlarinin, @retmenlerin ve grencilerin bilimin dgasiyla ilgili
farkl gorssleri nelerdir,

. Gazi Bgitim Fakiltesinde altinci yariyilda okutulmakta mldBilimin

Tarihi ve D@asI” adli se¢cmeli dersin icgrive 6zellikleri nelerdir.

Kicuk ve Cepni (2006), bilimin dasinin ilk@retim &rencilerine
Ogretiimesinde kullanilan yak$emlarin etkinlgi Gzerinde cabmislardir. Bu calsma
dgrencilerin bilimin d@asini @renmeleri tGzerinde; bilimin d@sinin renilmesinde
kullanilan tg¢ farkh yaklgmin (tarihsel, dolayli ve dwudan) ve dgrudan bilimin
dogasi @retiminin kullanildgl baslamin etkisini argtirmak Uzere yapilmtir. Bu
amacla ilk olarak bilimin dgasi tarihsel, dolayli ve goudan tanitilmgtir. Daha sonra
bu konularla ilgili son on yilda yapilan makalelecelenms ve sonucta bilimin dgasi
Ogretiminde Ulkemizde hangi yaklanin daha uygun olabilege tartisiimis ve

onerilerde bulunulmgtur.

Ayvaci (2007), sinif gretmenlgi adaylarinin fizikten kutle c¢ekimi konusu
icersinde bilimin dgasi anlawlarina farkli @renme yaklgmlarinin etkisini
argtirmistir. Bu calsmada yari-deneysel gtama yontemi kullaniingtir. Calsmada
kitle cekimi konusu temel alinarak sinigrétmeni adaylarinin dolayl, doun ve
tarihsel yaklamlarin bilimin d@asi anlawlarina etkisi argtirilmistir. Bu ¢alsma igin
her bir yaklaim icin ayri bir materyal tasarlangtir. Bu materyaller, sinif getmenlgi

3. sinifta okuyan ve her biri 18skden olyan adaylara uygulangtir. Bunun yaninda
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adaylarin kutle ¢cekimi konusundaki 6n ve son bdgviyeleri baar testi yardimiyla,
bilimsel bilgiye yonelik 6n ve son g&éri ise bilimsel bilgi anketi aracgiyla
toplanmstir. Ayrica adaylarin bilimin dgasiyla ilgili 6n ve son gogleri de
toplanmstir. Elde edilen veriler, sonucunda bilimin @siyla ilgili her ¢ @retim
materyalinin de bazi unsurlarirgrénilmesine katkisi oldiu gozlemlenmitir. Fakat
dogrudan-yansitici gretimin bircok alanda gerlerinde daha Barli olduzu ama kutle
cekimi konusunun gretiimesinde yetersiz kalgl g6zlemlenmitir. Bu sonuclardan yola
citkarak bilimin dgasinin @retilmesinde karmgak yaklaimin yani ¢ yakl@aminda

duruma gore kullaniimasinin uygun olgchelirtilmistir.

Ayar (2007) cahmasinda Fen Teknoloji Toplum dersinin Fen bilgigiedmen
adaylarinin bilimin d@asi anlawlari Gzerine etkisini gozlemlegtir. Calismaya Fen
Bilgisi Ogretmenlgi Ana Bilim Dal’'nda okuyan 4. sinif @encisi 55'i kiz ve 57'si
erkek olmak Uzere 112 i katiimistir. Calsmaya katillan grencilerin timu Fen-
Teknoloji-Toplum dersini alan gencilerdir. Cagmanin verilerini toplamak amaciyla
“Fen Bilgisi Opretimi Tutum Olcgi-1l", “Bilimsel Sure¢ Becerileri Olggi” ve
“Degerler Olggi” kullaniimistir. Olgekler ©n-test ve son-test olaralkgréncilere
uygulanmgtir. Calsmanin verileri analiz edildinde, fen-teknoloji-toplum dersinin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin gasina ilskin gorislerine etkisi olmadi

bulunmutur.

Besli (2008) calsmasinda ilk@retim Fen Bilgisi @retmen adaylarinin bilim
tarihinden kesitler incelemelerinin bilimin gasi hakkindaki goglerine etkisini
belirlemeyi amaclangtir. Bu amagla Abanizzet Baysal Universitesigiim Fakultesi
4. Sinifta @renim goren 56 grenciye uygulamalar yapstir. Verilerin analizi i¢in 6n-
test ve son-test olarak VOSTS-Tr anketini kullagtimi Arastirma sonucundailim
tarihinden kesitler incelemenin bilimin gasi hakkindaki goglerini olumlu yonde

etkiledigi tespit edilmstir.

Muslu (2008) cakmasinda ilk@retim 6. Sinif @rencilerinin bilimin dgasini
sorgulama dizeylerini tespit etmeyi ve bunusitge etkinliklerle gelistirmeyi
amaclamgtir. Arastirmaya 32 altinci sinif@iencisi katilmgtir. Verileri toplamak tzere
Bilimin Dogasi Olcgi ve Bilimin Dogasini Dgerlendirme Olggi olmak Uzereiki

farkh olcek kullaniimgtir. Uygulama gamasinda agfirmaci tarafindan galirilen
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sekiz farkli etkinlik @rencilere uygulanngtir. Arastirma sonucunda gencilerin
bilimin dogas! hakkinda galas bir anlaysa yoneldikleri fakat bilimin d@asiyla ilgili

gorislerinin yeterli olmadgl bulunmutur.

Ozdemir ve Akcay (2009) cainalarinda Bilimin Dgasi ve Bilim Tarihi
dersinin @rencilerin bilimin d@asina ilgkin gorislerine etkisini argtirmiglardir.
Calsmalarinda deney grubu olarak BDBT dersini alan Efeidciyi, kontrol grubu
olarak ise bu dersi almayan 24rénciyi kullanmglardir. Verileri toplamak Uzere 6n-
test ve son-test olarak “Bilimsel Bilginin Rasi Olcgi, (BBDO)” kullaniimistir.
Arastirma sonucunda BDBT dersini alan deney gruliveicilerinin baari yonine
anlamh bir fark ¢ikmytir.

Yucel (2009) cabmasinda etkilgmli kisa tarihsel hikayelerin kullaniminin
iIkégretim ikinci kademe grencilerinin bilimin dg@asina yonelik anlayari zerine
etkisini argtirmistir. Calsmaya 6-8. Siniflardan toplam 74rénci katilmstir. Veriler
hem nitel hem de nicel olarak smailmistir. Verileri toplamak tzere, NOSQ (Roach,
1993) ve POSE (Abd El-Khalick, 2002)’'den secinolan maddelerle yeni bir anket
olusturulmustur. Ayrica nitel analiz icin ses ve video kayitlda tutulmgtur. Arastirma
sonucunda EKTH kullanimininggencilerin bilimin dgasi hakkindaki anlaglarini

gelistirmesine yardimci oldiu bulunmytur.

Ogrencilerin bilimin dgasi hakkindaki goglerini gelistirmek Uzere yapilan
program dgisikliklerine yonelik olarak yapilan bu camalarda genel olarak bilimin
dogasinin hangi gretim yaklgimi ile daha anlatilabilege Uzerinde durulmgtur.
Ulkemizde ve uluslararasi alanda yapilan busgmlarda genel olarak gaudan-
argtirmaya dayall gretim yaklgiminin bilimin dgasi anlawini gelstirmede daha
basarili oldusu fakat bunun da yetersiz yonlerinin ofduve bu nedenle karmi& bir

yaklasim sisteminin kullaniimasinin dahagto olacai tGzerinde durulmgiur.
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2.2.3. (gretmenlerin ve Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogasina iliskin

Goruslerinin Ara stirllmasi

Bu bdlumde, @rencilerin bilimin dgasi hakkindaki goglerini gelistirmede

bliyluk 6neme sahipgtetmenlerin bilimin dgasina ilgkin gorisleri aratirilacaktir.

Behnke (1961), bilim insanlarinin ve fengrétmenlerinin bilimin dgasi
hakkindaki gorglerini incelemek lzere bir cama gerceklgirmistir. Bu calsmada
bilimin dogasi, bilim ve toplum, bilim insani ve toplum, fegrétimi gibi konulari anket
yoluyla argtirmistir. Bu c¢algma sonucunda bilim insani ve fergrétmeni arasinda
farklar bulunmytur. Bunun yani sira agarmanin en blyuk sonucu fegrétmenlerinin
yarisindan fazlasinin, bilim insanlarinin ise %s&tih bilimsel bilginin kesin oldgunu

distinmesidir.

Rubba ve Harkness (1993) eaiasinda fen gretmen ve gretmen adaylarinin
bilim, teknoloji, toplum ilskisine yonelik gorglerini argtirmistir. Bu amagla 26 fen
Ogretmen adayl ve 19 fengietmeninden verileri toplatir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylan ve gdetmenlerin genel olarak bilimsel yontemler; higgteeori,
kanun; bilimle teknoloji arasindaki gkinin yorumlanmasinda yetersiz olduklarini

gozlemlemgtir.

Macarglu vd. (1998), Turkiye'deki ilkokul gretmen adaylarinin bilimin gasi
hakkindaki gorglerini incelemglerdir. Bu calsmayl dgerlendirmek amaciyla iki
bolimden olgan bir anket kullanmglardir. Anketin birinci béliminde, getmen
adaylarinin bilimin dgasini @retimleriyle birletirmelerine yonelik yeteneklerini
Olcmeye yoOnelik 5 tane acik uclu soru, ikinci botlenise bilimsel bilgiyle ilgili
gortsleri 6lgmek amacl 10 tane 5’li Likert tarzi sorwlbnmaktadir. Cajmaya 21
ogretmen adayi katilngir. Calsma sonucundagdetmen adaylarinin bilimsel bilginin
desisebilecgine ve bilimsel bilgilerin objektif bilgiler olduldrina inandiklari ortaya

ctkmistir.

Macarglu vd. (1999), Fen Bilgisi @etmenlgi, Sosyal Bilgiler (Gretmenlgi
ve Sinif Gretmenlii Ana Bilim Dallarindaki birinci sinif grencileri ve fakiilte di

formasyon kursuna katilarggencilerin bilimin d@asina ilgkin gorislerini tespit etmek
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Uzere bir argtirma yapmglardir. Bu argtirma sonucunda bu géencilerin blyuk
edilmistir. Fakat bilimin dgasiyla ilgili geleneksel diincelerden yawa yava
kurtulduklar ve ¢gdas gorisi benimsemeye bkadiklari da tespit edilrgiir.

Haidar (1999) cadmasinda BAE’deki gretmenlerin bilimin d@asi hakkindaki
bilgilerini arastirmis. Arastirma sonucundagietmenlerin ne tam geleneksel ne de tam
cagdas bir yaklasima sahip olduklarini tespit etgtit. Ogretmenlerin bilimin dgasi
hakkinda hem geleneksel hem dgdz gorist birlikte barindiran kagik bir gorise
sahip oldgunu ileri stirmitir. Ogretmenlerin sahip olduklari bu ggrécilarinin gitim

sistemi ve onun tarihi nedenlerineghaldugunu aciklamglardir.

Guclum (2000) cajmasinda fen bilgisi gretmen adaylarinin bilimin g@asini
anlama seviyelerini ortaya c¢ikarmayr amackimi Bu calgmada Rubba (1975)
tarafindan gettirilen ve 48 onermeden alan bilimin dgasi 6lcgi 176 fen bilgisi
O0gretmen adayina uygulangtir. Calsma sonucunda, goetmen adaylarinin bilimin
dogasini anlama seviyeleri arasinda cinsiyetleri vef seviyeleri bakimindan anlamh

bir fark bulunamanstir.

Yalvac and Crawford (2002), cghnasinda fen bilgisi getmenleri ve gretmen
adaylarinin bilimin dgasina ilgkin algilarini ortaya ¢ikarmayr amaclatm. Bu amacla
calismaya katilan gretmenlere ve gretmen adaylarina acik uglu The Nature of Science
Questionnaire [NOSQ] ( Bilimin Dgasi Anketi) bir 6lcek olarak uygulanghr.
Calisima sonucunda, katilmcilarin % 44’Gnin sosyal, tkélt kisisel inanglarinin ve
dinya gorglerinin bilim insanlarinin cagmalarini etkiledii, % 25’inin etiklerin,
tarihin, dinin ve ideolojilerin bilim insanlarinigalismalarini etkiledii ve % 12’sinin
de bu etkilenmenin normal olgunu, bilim insanlarinin da birer insan ofdunu

belirttigi bulunmutur.

Tagar (2002), cadmasinda “Bilim Hakkinda Gosler Anketi, BHGA” ni
Turkce'ye kazandirmaya catnistir. Bu anket Halloun (1996)'un ggencilerin fizigi
bilme ve @renme hakkindaki gosterini belirlemek Uzere hazirlanan Bilim Hakkinda
Gorisler Anketi (BHGA) (Views About Science Survey (VASS)) anketinden eddimistir.

Turkce'ye kazandirilan anket bilimsel, kdel boyut ile alti kavramsal boyuttan ve 30
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sorudan olgmaktadir. Anketin Turkgeye uyarlamasi bigittn fakultesinin iki farkl

Ana Bilim Dalinda okuyan toplam 65skye uygulanmgtir. Uygulama sonucunda iki
grubunda gdeger oranda bilimsel bilginin diasi ve @renilmesi fikirlerine sahip
oldugu bulunmuytur. Diger énemli bir bulgu ise gencilerin yaridan fazlasinin bilim

egitiminin amagclari dgrultusunda profil olgturmasidir.

Guzel (2004) cadmasinda Eitim Fakultesi ile Fen Edebiyat Fakultesi Fizik
bolumu @rencilerinin bilimin dgasina ilgkin gorisleri, fakilte, sinif ve cinsiyet
baglaminda dgerlendirilmistir. Verileri, Rubba (1975) tarafindan ggiiilen “Bilimsel
Bilginin Dogasi Olc&i” ni kullanarak, 124 Bitim Fakltesi Fizik Bolimu grencisi ve
124 Fen Edebiyat Fakultesi Fizik bolimigréncisinden toplanmgir. Arastirma
sonucunda yalinlik ve sinanabilirlik agicindargitieh Fakultesi @rencileri lehine
anlamh bir fark bulunurken, yaraticilikta erkekhg@inine birlgtirici olmada ise kizlar
yonine anlamh bir fark tespit edilgiDiger boyutlarda cinsiyete gére anlamli bir fark
bulunmamgtir. Sinif diizeyine goére ise ahlaki boyutta bililmsgarak farkliliklar

bulunmugtur.

Mugaloglu (2006), bu capmasinda fen bilgisi getmen adaylarinin bilimin
dogasina ilgkin gorGslerini agiklamayl amaclangtir. Bu calgmada bilimin dgasina
iliskin hipotetik bir model olgturulmus. Bu modelde bilimin aciklayicisi olarak fen
ogretmen adaylarinin sahip olduklari bilimsgem becerileri, fen grenmeye yonelik
tutumlar, akademik ari ve dgerleri ele alinmgtir. Fen @retmenlgine yonelik
tutumlar ve bilimin dgasi hakkindaki gogler daha onceden Turkge'ye uyarlagmi
olan Fen Bilgisi @retimi Tutum Olcgi-1l, Bilimsel Islem becerileri Testi ve Allport-
Vernon-Lindzey Dger Testi ile o6lculmigtr. Fen ve gitim derslerinin ortalamasi ise
akademik bgarinin gostergesi olarak belirlergtii. Sonucta bilimselsiem becerileri,
ekonomik dgerler, dini dgerler ve gitim derslerindeki bgari fen @retmenlgini
etkileyen dgiskenler olarak bulunmyur. Ayrica, ekonomik dgerler ile dini dgerler,
dini degerler ile bilimsel §lem becerileri, dini dgerlerle &itim derslerindeki bgari ve
egitim derslerindeki bgari ile bilimsel glem becerileri arasindaki gki istatistiksel

olarak anlamli bulunmyur.
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Sahin vd. (2007) ¢caymasinda ilk@retim ve ortagretim ggretmenlerinin bilimin
dogasina ilgkin gorislerini etkileyen nedenleri, nitel agrma yontemlerinden betimsel
analiz yontemini kullanarak incelegterdir. Arastirma 6rneklemini Mgla ve
cevresindeki ilcelerden 398gketmen adayl okiurmustur. Arastirma sonucundau

bulgular elde edilnstir.

. Cinsiyetle tutum puan ortalamalari arasinda erkgketétnenler lehine
anlamh farklilgma bulunmstur.

. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile tutum puanlarasinda mesleki
kidemi yuksek olanlar lehine anlamli farkliliklaspit edilmgtir.

. Fen ve matematik getmenleriyle, sosyal alanlarg@tmelerinin tutum
puanlari  ortalamasi arasinda istatistiksel olaraklaml fark
bulunamanmtir.

. Ogretmenlerin mezuniyet durumu ile tutum puan ortakem arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamatm

2.2.4. @retmenlerin  Bilimin Dogasi Hakkindaki  Goruslerinin -~ Sinif

Uygulamalarina ve Grencilerin Goru slerine Etkisi

Aslan (2009) cajmasinda gretmenlerin bilimin dgasi hakkindaki gokilierinin

sinif uygulamalari vegienci gorilere etkisinisbyle aciklamgtir.

Ogretmenlerin bilimin dgasi hakkindaki gosleri ile onlarin sinif ici
davranglari arasinda bircok agrmada herhangi bir iki bulunamamtir ve
ogretmenlerin sinif uygulamalarinin onlarin bilimimgdsina yonelik gorleri kadar

diger bgka bircok faktdrden etkilengi gorulmdstir. (Lederman, 1992).

Lantz and Kass (1987gtetmenlerin inancglari ile sinif uygulamalari araski
ili skiyi tespit etmek Uzere bir caina yapmglardir. Ayni mifredat materyaline sahip ¢
kimya Ggretmenin Uzerinde uygulama yagtar kimyayi dgismezler kavramlar, ilkeler
ve teoriler bltind olarak goren ikg@etmen dersi tamamlamakta zorluk ¢cgkgunki

onlar herseyi temel olarak gretmeye cafmislardir. Uctincti gretmen kimyay! bilginin
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devamli geken bilgiler bitini olarak gérmekte ve dersin sunomibbu temellere

dayanan bgiklarla sinirlandirmgtir (akt: Lederman vd., 2000)

Brickhouse (1990), gretmenlerin bilimin d@asi hakkindaki gogleri ve bu
gortslerin sinif uygulamalarina olan etkisini giiamistir. Bu balamda @retmenlerle
gorismeler yapmytir. Bu goérigmeler sonucunda, géetmenlerin bilimsel teoriler,
surecler ve bilimsel bilginin dggsimi konusunda farkli gogliere sahip olduklarini
belirlemistir. Bu inanglarin yalnizca bilimin dgasiyla ilgili acgik olarak belirtilen
dersleri etkilemedgdini dolayli olarak mufredati dgekillendirdigini belirtmistir. Sonucta
ogretmenlerin bilimin dgasiyla ilgili sahip olduklari gokleri sinif ortamina
tastyacaklarn belirtiimg ve @retmenlerin bu bZamda yeni @retim stratejileri
gelistirecezi hatirlatiimstir.

Mellado (1997) tarafindan yapilan gatada, fen gretmenlerinin bilimin dgasi
hakkindaki gorglerinin sinif uygulamalari Gizerine etkisi olup oldn@ni argtiriimistir.
Arastirmasinin sonucunda, bilimin gasini algilamada yaglve eksik bilgilere sahip
ogretmenlerin sinif uygulamalarinda gdiincelerini agiklamakta sikintiya girdiklerini

tespit etmgtir.

Aslan (2009) cajmasinda Fen ve Teknolojigietmenlerinin bilimin dgasi
hakkindaki gorglerini  belirlems ve bu gorglerin sinif uygulamalari {zerine
yansimasini agairmistir. Ilk olarak 74 fen ve teknoloji dersigtetmeninin bilimin
dogasi hakkindaki gosleri Bilimin Dogasi Hakkinda Gogler (BDHG) Anketi
kullanilarak ortaya cikarlmgtir. Daha sonra bu goetmenlerin igerisinden amagl
ornekleme ile secilmi5 fen ve teknoloji gretmeninin “Maddenin Tanecikli Yapis!”
Unitesi boyunca sinif uygulamalar incelestini Arastirmayl daha detayli incelemek
icin gbzlemlerden dnce ve sonra yari yapilandiglg@irismeler yapilmgtir. Arastirma
sonucunda gretmenlerin bilimin d@asi hakkinda yetersiz ggei sahip olduklar ve
ogretmenlerin bilimin dgasi hakkindaki goglerinin sinif uygulamalari tzerine etkisi

olmadgi gozlemlenmitir.

Bilimin dogasi hakkinda yapilan atamalara genel olarak bakiffinda
ogrencilerin, @retmenlerin ve @retmen adaylarinin bilimin gasi hakkindaki

gorslerinin yetersiz oldgu sunucuna variimaktadir. Fegiteminin temel amaci ise bu
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eksiklikleri yeni bir mifredat dgrultusunda giderebilmektir. Bu nedenle bilimingdsi
ve @gretimi hakkinda surekli olarak yeni bir gaha yapilmaktadir. Yapilan ¢cginalar
kismen bgarili olabilse de istenilen dizeye halasulEmamstir. Bazi aratirmacilar
tarafindan, bu durumun temel nedeni olaraketmenler ve gretmen adaylarinin
bilimin dogasi hakkindaki golerinin yetersiz olmasi gosterilmektedir. Her dudan
Ogretmenler kendi goglerini siniflarina yansitacak ve bu durumdgreincileri
etkileyecektir. Bu nedenlegtetmenler ve gretmen adaylarinin bilimin gasiyla ilgili

egitimine 6nem verilmelidir.

Gunumuzde @timin amaci; bilgiye ulgmayi bilen, ulatigi bilgiyi anlamli
olarak yorumlayabilen ve bunu kullanabilen, ken@relime yontemini bilen ve bu
yonde vyeni yontemler getirebilen bilimsel okuryazar bireyler yaratmaktir.

Bilimsel okuryazar bireyler, bilimin dm@si ve 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi
olan, cevreleriyle etkigm halindeyken bilimsel kavramlari, bilimin temeila,

teorilerini ve yasalarini kullanabilen bireyler@#yvaci, 2007).

IIk6gretim fen ve teknoloji derslerinin temel amaci gigine alinirsa, bu dersin
gunlik ygamla i¢ ice oldgu ve @renilen bilgilerin gunlik ygamla iliskili oldugu
surece kalici olabilgi anlssilir. Bu noktadan hareketle, bu gahada geni etkili gtincel

olaylarin @retmen adaylarinin bilimin gasini anlaylarina olan etkisi agtirilacaktir.



BOLUM IlI

YONTEM

Bu bdlumde argirma modeli, argirmanin evren ve 6rneklemi, veri toplama

araclari, veri toplama sireci ve verilerin analizerinde durulmgtur.

3.1. Arastirma Modeli

GEGO’larin @retmen adaylarinin bilimin gasi hakkindaki goxleri Gzerine
etkisinin aratinldigi bu aratirmada, karma yontem atamasi (mixed methods

research) kullanilngtir.

Karma yontem asgtirmalarinda nitel ve nicel yontemler bir arada
kullaniimaktadir. Nitel ardirmalar sosyal bir olayr anlamaylr amaclarken, Inice
argtirmalar  argtirma  nedenlerini, sonuclarint  ve skilerini  belirlemeyi

amaclamaktadir.

Karma yaklaimla argtirma yaparken ketemel gerekce ileri surilmektedir
(Grene, vd. 1989; Giannakaki, 2005 ve Gokcek, 20B8hlar;

Ucgenleme:Ayni olayi incelemek icin nitel ve nicel verilerayni anda fakat gamsiz

olarak kullaniimasi.

Tamamlayicilik: Bir yontemden elde edilen bulgularinger yontem yardimiyla daha

anlasihr ve agiklayici bir yapiya kagturulmasi.

Gelisim: Bir yontemden elde edilen sonuglarin, sarana siurecinde daha sonra

kullanilan yontem vesamalarisekillendirmesi.
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Baslangi¢: Arastirma sorusunu yeni bigekle sokmak icin iki yontemden elde edilen

sonugclarin birbirinden ayrilgh yerlerin tespit edilmesi.

Genigleme: Arastirmanin farkh bilgenleri icin farkli yontemler kullanarak, ¢ginanin
sinirlarinin genietiimesi.
(Cepni, 2009: 33)

Nitel argtirmalar “aratirmacilarin konu veya konulari gal ortamlarinda
argstirdiklari, aratirmayi yidriten insanlarin atamaya yukledikleri anlam bakimindan
olguyu anlamlandirma ve yorumlama cabasi icindaildédi bir argtirma yontemi”
olarak kabul edilir (Denzin ve Lincoln, 1998; alg&kiz, 2003). Nitel argirmalarda
toplanan veriler, nicel agarmalarda oldgu gibi sayilara indirgenemez. Asl amac
problemin sdreci ve anlaminin betimlenmesi ve dearicdir sekilde aratirmaciya
sunulmasidir (Yildinm veSimsek, 2006). Nitel argirmalar argtirmanin yapildii
ortama bgl olduklari i¢cin bu argtirmalarin bgka ortamlara genellenmesi gta

olmayabilir.

Nicel argtirma, “Biyoloji, kimya, fizik, mihendislik gibi dga bilimleri
alanlarinda yapilan agmrmalar, gézlemler ve 6lciimlere dayanir. Gozlendlgnelerin
tekrarlanabildgi ve objektif olarak yapilgn aragtirmalara nicel argirma” denir (Ku,
2003). Nicel argtirmalarin temel cajma prensibi nitel agiirmalarin aksine sayisal

verilere dayanir.

Tablo 3.1: Karma Yaklaimin Gucli ve Zayif Yonleri (Akt: Cepni, 2009)

Guclu Yonleri Zayif Yonleri

* Genk capli ve karmgk aragtirma e Tek bir aratirmaci icin nicel ve nitel
sorularina cevap aramak icin calismay birlikte kullanmak, Ozelikle
uygundur. her iki yaklgimin ayni anda

» Sayisal veriler kelime veya olaylara kullanilacaksa zor olabilir ve takim
aciklik getirmek icin kullanilr. calismasi gerektirir.

* Nitel ve nicel argtirmalarin ¢ Arastirmaci birden fazla yontem ve
avantajlarini sgar. yaklasim hakkinda bilgi edinmek ve

* Arastirmaci tek bir yaklamla bunlari  nasil  uygun  bi¢cimde
sinirflanmadil icin daha gesi ve karistiracgini bilmelidir.
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eksiksiz  bir bicimde agirma ¢ Cok pahalidir ve hem yazili, hem de
sorularini cevaplayabilir. saylisal verileri analiz etmek fazla
e Arastirmaci ayni ¢cagma icerisinde  zaman alir.
bir yaklaggimin zayif  yonlerini
kapatmak icin bgka bir yaklgimin
gucla taraflarint kullanabilir.
e Bulgularin yakinlgi ve d@ruluguna
bakarak, sonuclar icin gucla deliller
sunabilir.
* Yalniz tek yaklaimin kullanildgi bir
calismada gozden kacabilecek farkl
goris ve anlawlari acga cikarir.
e Sonugclarin genellenebiligini
arttirmak icin kullantlir.
* Nitel ve nicel argtirmalarin birlikte
kullanimi, teori ve uygulamaya
iliskin daha kesin ve tam bilgiler
Uretir.

Karma yaklaimla ilgili olarak Cresswell tarafindan t¢ farklargik desen

ortaya atiimgtir. Bunlar:

1. Zenginlestiriimi § Desen (Triangulation Design)Bu desende agarmacilar, nicel
ve nitel verileri @ zamanli toplarlar. Daha sonra bu bulgular kultakaverilerin
birbirlerini destekleyip desteklemediklerine balaarl

2. Aciklayici Desenler (Explanatory Design)Arastirmacilar dncelikle nicel verileri
toplar ve analiz ederler ve ardindan bu verilemaanlamak rafine edebilmek icin
nitel verileri toplarlar

3. Kesfe Yonelik / Kesfedici Desen (Exploratory Design)Bu desende agarmacilar
oncelikle nitel verileri toplar, daha sonra bu huégi nicel veri toplanmasina y6n
vermek Uzere kullanir.

(Buyukoztirk vd., 2009: 266)

Bu aratirmada aciklayici desenler kullaniktmr. Oncelikle nicel veriler
toplanms daha sonra bu verileri derigtemeye yonelik olarak nitel veriler toplangni
ve analizleri yapilngtir.
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3.1.1. Deneysel Desen

Bu argtirmada, geni etkili giincel olaylarla uygulamanin yapgditek grup
Ontest-sontest deneysel deseni kullargimi Bu desende deneysalemin etkisi tek
grup Uzerinde yapilan cghnayla test edilir. Deneklerin Banli degiskene ilgkin
Olcimleri uygulama 6ncesinde ontest, sonrasindéesbolarak ayni denekler ve ayni

olcme araclari kullanilarak elde edilir.

Buyukoztiurk vd. (2009: 198), deneysel desenldddi iolarak su sekilde bir

olusum sunmaktadir.

Grup Ontest Islem Sontest

G O X O,

Sekil 3.1: Tek Grup Ontest - Sontest Desen

Bu desene gore géetmen adaylarinin bilimin gasiyla ilgili var olan
durumlarini  belirlemek amaciyla uygulama ©Oncesindatestler kullanilnytir.
Sonrasinda uygulamalar tek grup Uzerinden yuritgilmé uygulama sonrasinda
O0gretmen adaylarinin bilimin gasiyla ilgili disincelerini tekrar test etmek Uzere
ontestte kullanilan veri toplama araglariyla tekkaflaniimstir. Ontest ve sontest

sonucunda ortaya cikan verilere gére uygulamaktkisi belirlenmstir.

3.1.2. Durum Calismasi

Bu argtirmada @retmen adaylarinin bilimin gasi hakkindaki diinceleri

uygulama sonrasinda nitel siiama desenlerinden durum gahasi (case study) ile
incelenmitir. Durum calsmasiingilizce alanyazinda “case study” Turkge alanyaaind
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ise “durum calmasi”, “6zel durum caymasi’, “vaka incelemesi’ gibi isimlerle

adlandiriimaktadir.

Yin (1984) durum ¢agmasinisu sekilde tanimlanytir:

Durum calgsmasi (1) glincel bir olguyu kendi ggam cercevesi (iceti) icinde
calisan, (2) olgu ve iginde bulungu icerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariylaitggh
olmadgl ve (3) birden fazla kanit veya veri kagman mevcut oldgu durumlarda
kullanilan, gérgul bir arggirma yontemidir (Akt. Yildirnnm veSimsek, 2006: 278)

McMillan (2000)’a gore durum camalari “bir ya da daha fazla olayin, ortamin,
programin, sosyal grubun ya dageli birbirine b&h sistemlerin derinlemesine
incelendgi yontemlerdir” (Akt. Buyukozturk vd., 2009: 273)

Durum calgsmasi yapilirken takip edileceksamalar sekiz hbdik halinde
belirtilmistir (Yildinm ve Simsek, 2006: 281).

Arastirma sorularinin gediiriimesi

Arastirmanin alt problemlerinin gatiriimesi

Analiz biriminin belirlenmesi

Calisilacak durumun belirlenmesi

Arastirmaya katilacak bireylerin belirlenmesi

Verinin toplanmasi ve toplanan verinin alt problerd iliskilendiriimesi

Verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi

© N o gk~ wdh PR

Durum calgmasinin raporkdiriimasi

Bu argtirmada yukaridaki basamaklara uygun olarak oOnleeldgtirma ile
ilgili sorular ve aratirmanin alt problemleri belirlengtir. Daha sonra analiz birimi
olarak @retmen adaylari belirlenstir. Calisilacak durum genietkili glincel olaylarin
ogretmen adaylarinin bilimin gasi hakkindaki diiincelerine etkisini belirlemektir. Bu
nedenle uygulama zamaninda gekitleleri etkileyen domuz gribi (HIN1; swine flu)
vakasi guncel olay olarak belirlergtii. Nitel argtirmalara katilacak 10gbetmen adayi
(5 fen ve teknoloji gretmen adayi ve 5 sinigtetmeni aday) basit seckisiz 6rnekleme
modeliyle belirlenmytir. Veriler gozlem, gorime ve dokiman incelemesi yoluyla

toplandiktan sonra analiz edinie durum c¢abmasi raporlgtiriimistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Nitel ve nicel argtirmalarin amaglari birbirinden farkhdir. Bu neteemer iki
argtirma icinde farkh glemler takip edilerek katilimci ve oOrneklemler $englidir
(Bogdan ve Biglen, 1992; Denzin ve Lincoln, 20003s.Patton, 1990, s. 169; Akt.
Aslan, 2009).

Bu calsmada sonuclari genellemek gibi bir amag¢ olmadcin evren ve
orneklem bulunmamaktadir. Cahanin nicel kismi tek grupta uygulargtm. Ogretmen
adaylarinin bilimin dgasina ilgkin gérisleri, uygulama 6ncesinde 6ntest ve uygulama

sonrasinda sontest olarak incelegtmi

Nitel argtirmalarda 6rneklem popullasyondan rastgele secilmemn yerine
arastirmaci dikkatli ve amacli bigekilde zengin durum bilgisi sunabilecek katilimaila

secer.

Durum calgmalarinda argirmanin amaci, bir evrene istatistiksel genell@nel
yapmak yerine analitik genellemeler yapmaktir. Bedenle durum caimalarinda
temsili bir 6rneklem bulunmamaktadir (Yin, 1984t:akildirim ve Simsek, 2006). Bu
argtirmada da evren ve 6rneklem belirlenmeyerek andagkkleme yoluna gidilmgiir.

Arastirmanin nicel kismina aitgdetmen adaylarinin gdimlari Tablo 3.2'de,

nitel kismina ait katilimcilarin gdimlari ise Tablo 3.3'de sunulmaktadir.

Tablo 3.2: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine ve Bolumleriner&®azihmlari

Fen Bilgisi Ogretmenligi ~ Sinif Ogretmenligi Toplam
Frekans Yiuzde Frekans Yuzde Frekans Yuzde
Erkek 9 18 11 22 20 40
Kiz 16 32 14 28 30 60

Toplam 25 50 25 50 50 100




49

Tablo 3.3: Bilimin Dogaslylailgili Gériisme Yapilan @retmen Adaylarinin Sayisal
Durumu

Fen Bilgisi Ogretmenligi ~ Sinif Ogretmenligi Toplam
Frekans Yizde Frekans  Ylzde Frekans  Yulzde
Erkek 2 40 3 60 5 50
Kiz 3 60 2 40 5 50
Toplam 5 100 5 100 10 100

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla;

i) Bilimin Dogasi Hakkindaki Gorlier (BDHG) Anketi,
ii) Fen Bilgisi Geretimi Tutum Olcgi-1l (FBOTO-II),

i) Gorisme Formu

3.3.1. Bilimin Do gasi Hakkindaki Gorusler (BDHG) Anketi

Bilimin Dogasi Hakkindaki Gorler (BDHG) anketi Aslan tarafindan 2009
yilinda dizenlenmgibir ankettir. Bu anket Aikenhead vd. (1989) tawdfin gektirilmis
olan “Views on Science-Technology-Society (VOST®)iketinden elde edilstir.
VOSTS anketi, bilim, teknoloji ve toplum konulamyilgili 114 ¢oktan se¢meli soru ve
8 kategoriden okmaktadir. Bu kategorilegunlardir:

1. Bilim ve Teknoloji

2. Toplumun Bilim/Teknoloji Uzerine Etkisi

3. Bilimin/Teknolojinin Toplum Uzerindeki Etkisi
4. Okuldaki Bilimin Toplum Uzerindeki Etkisi

5. Bilim Insanlarinin Ozellikleri

6. Bilimsel Bilginin Sosyal Yapisi

7. Teknolojinin Sosyal Yapisi

8

Bilimsel Bilginin Dogasi
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Aikenhead ve Ryan (1999), VOSTS anketini farkisysmekonomik dizeydeki
bdlgelerde okuyan 11.000 liseréncisine Bilim-Teknoloji-Toplum konulariyla ilgili
paragraflar yazdirarak, onlarla yar yapilandirglgorismeler yaparak 6 yil boyunca
elde ettikleri veriler sonucunda gturmulardir. Bu anketin djer anketlerden farkini

sOyle siralayabiliriz:

+ Ogrencilerden elde edilen verilereghaolarak elde edilnsir.
* Arastirmacinin varsayimlari ve dnyargilari sonuclakilememitir.
» Nitel yollarla gelitirilmi stir.

o Diger anketlerde bulunmayan “Anlamadim”, “Bu konudgcim yapmak icin

uymuyor” gibi seceneklere yer verilmesidir.
(Aikenhead ve Ryan, 1992).

Bu calgmada @retmen adaylarinin bilimin gasi hakkindaki goklerini
incelemek i¢in, Aikenhead vd. (1989) tarafindan stltulan “Bilimin  Dogasi
Hakkindaki Gorgler” (Views on Science-Technology-Society, VOSTS)ketinin
Aslan (2009) tarafindan dilimize adapte ediinversiyonu (BDHG) kullaniingtir.
Dilimize cevrilmesi ve adaptasyonwamasinda anket 114 maddeden 18 maddeye

dUstralmstar.

Anketin uygunlgu Aslan (2009)'In camasindaoyle aciklanmytir:

BDHG anketi ilk olarak pilot cagma kapsamina alinan 25 resmi gkétim
okulunda gorevli 48 fen ve teknoloji gietmenine uygulanmtir. Uygulamalar
sonucunda 48 fen ve teknologrétmeninin 18 maddelik ankete vetdcevaplar analiz
edilmistir. Buna gore 864 (18x48) cevap igerisinden yaaiz1 (%4,75) tanesi anketin
her maddesinde tekrarlanan son ¢ secenektennbiiggirmistir. Bu oran literatiirde
gecen oranlarin oldukga altindadir (Aikenhead, 1©882); Rubba vd., 1996 (%10,03);
Lieu, 1997 (%5,93)). Bu nedenle anketigréimenlerin bilimin dgasi hakkindaki
gorislerini degerlendirmede  rahatlhkla kullanilabilegiee  karar  verilmitir.
Ogretmenlerin  ankete verdikleri cevaplar gddendiriimis ve bazi maddelerin
secenekleri Uzerinde kicuk gigklikler yapilarak 18 maddelik anket asil gahia icin
hazir hale getirilrmitir.
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Aslan (2009) BDHG anketinin maddeleri ve bu madelde icerigini Tablo
3.4’desu sekilde aciklamytir.

Tablo 3.4: BDHG Anketindeki Maddeler vigerikleri

Madde Numarasi icerigi
Bilimin tanimi
2 Toplumun bilim Gzerindeki etkisi
3 Bilimin toplum Uzerindeki etkisi
4 Bilim insanlarinin 6zellikleri
5 Bilimsel gozlemler
6 Bilimsel modeller
7 Bilimsel siniflandirma
8 Bilimsel bilginin deiskenligi
9 Hipotez, teori ve kanunlar
10 Bilimsel varsayimlar
11 Bilimsel teoriler
12 Bilimsel yontem
13 Bilimsel yontem
14 Bilimsel bilginin kesinlgi ve belirsizlii
15 Bilimsel bilginin epistemolojik durumu
16 Bilimsel bilginin epistemolojik durumu
17 Bilimsel bilginin epistemolojik durumu
18 Disiplinler arasi kavramlarin paradigmasi

3.3.1.1. BDHG Anketinin Uygulanmasi

BDGH anketi, @retmen adaylarinin bilimin gasi hakkindaki golerini
belirlemek amaciyla ontest ve sontgsklinde uygulanmtir. Ogretmen adaylarindan
her bir maddeye ait seceneklerden kendi gérini en cok yansitan seceme

isaretlemeleri istenngiir. Ontest ve sontesttegkietmen adaylarina siire kisitlamasi
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getirilmemg. Boylece @retmen adaylarinin icen ve samimi cevaplar vermesi

salanmaya cakilimistir.

3.3.2. Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olge gi-Il (FBOTO-II)

Fen Bilgisi Geretimi Tutum Olcgi-ll Moore ve Foy (1997) tarafindan
duzenlemy bir Olgektir. Bu olgcek “Bilimsel Tutum Olg&nin (BTO)” gelistirilmis
halidir. 8 boyut ve 60 maddeden gdn 5’li likert tipi bir dlcektir. Boyutlar olumlu &
olumsuz olarak ikiye ayrilmaktadir. Olumlu soru iIsayolumsuz soru sayisingiteve
30 tanedir. Orngin: “1-A: Bilimi anliyor ve Ggretmek istiyorum” boyutu olumlu iken
“1-B: Bilimi anlamiyorum ve @retmek istemiyorum” boyutu ise olumsuzdur. (gige
cevap anahtari 5 dereceli olarak hazirlatumi Bunlar: “Tamamen katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Tamamen Katilmiyorum”seklinde

degismektedir.

Olgek Tiirkmen (1999) tarafindan doktora tezispasisinda kullaniimak tizere
Tirkce'ye uyarlanmgtir. Olgek aratirmaci tarafindan Tirkge'ye cevrilnive caitli
akademisyenler ve Amerika'da okuyan Turkrénciler tarafindan gerlendirilmistir.
Daha sonra Amerika’ddngiliz Edebiyati boliminde okuyan bir doktorgréncisi
tarafindaningilizceye geri cevrilmtir. Bu ceviri orijinal 6lcek ile ana dilingilizce olan
akademisyenler tarafindan incelegmage iki 6lgezin maddelerinin ayni anlamigialig
konusunda fikir birlgine varmglardir. Olcek daha sonra Tirkiye'de itk@tim fen
bilgisi 6gretmenlgi bolimiinde okuyan 612géetmen adayina uygulangtir. Olgesin
guvenilirligi test-tekrar test yontemi ile ataillmis ve sonuc¢ 0.795 bulunngiur
(Tarkmen, 1999; Akt. Mgaloglu, 2006).

3.3.2.1. FBOTO-II'nin Uygulanmasi

FBOTO-II @sretmen adaylarinin fen gietime kagi tutumlarini belirlemek
amaclyla ontest ve sontestéklinde uygulanngtir. Ogretmen adaylarindan her bir
maddeye ait seceneklerden kendi gtiini en ¢ok yansitan secemndsaretlemeleri

istenmitir. Ontest ve sontesttegietmen adaylarina sire kisitlamasi getirilmemi
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Boylece @retmen adaylarinin icen ve samimi cevaplar vermssgilanmaya

calisiimistir.

3.3.3. Gorusme Formu

Gorlsme (“interview”, mdulakat), so6zli ilefim yoluyla veri toplama
(sorwturma) tekngi olarak tanimlanabilir (Karasar, 2007: 165). Goné yontemi nitel
argtirma yonteminde veri toplamak amaciyla kullanilafdntemlerin  bainda
gelmektedir (Merriam, 1998). Ganine metodunun en o6nemli 6zglliinsanlarin
gozlenemeyen davraarinin (duygu, tutum, his vb.) neler ofglinu cikarmaya
yardimci olmasidir (Altugik ve digerleri, 2002: 83). Nitel agfirma yapilandiriiny,
odakl ya da yari yapilandirnlgy yapilandiriimang ve grup gorgmeleri gibi farkli
gortsme tiplerini icermektedir (Moyle, 2002). Yari yagmidirilmg gorisme sorulari
daha esnektirler. Asairmaci bir dizi sorulara sahiptir. Fakat sorulamt olarak
hazirlandgl gibi devam etmeyebilir. Listede yer almayan sararatirmaci tarafindan
sorulabilir (Bryman, 2004, s.321; Akt. Aydin, 20@3).

Bu calsmada @retmen adaylarindan anket yoluyla elde edilen &enfari-
yapilandiriimg gorismeler yardimiyla dgrulanmaya caftimistir. Gorisme formu
hazirlanirken Abd-El-Khalick (2002) “Perspectivesn dScientific Epistemology
Questionnaire” (POSE) anketinin Yucel (2009) tardén Turkce'ye adapte edilen
versiyonu kullanilmgtir.  Dilimize c¢evrimi ve adaptasyonu saanasinda POSE
anketindeki 10 acik uclu sorudan 3 tanesi segilmidilimize adapte edilrgtir (Ek-3).
Ogretmen adaylariyla yapilan gdrielerde siire kisitlanmagniégretmen adaylarinin

yorum yapabilec@ ve gor bildirebilecesi sekilde gorgmeye devam edilngiir.
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3.4. Veri Toplama Sureci

Arastirma 2009-2010 @tim-0gretim yilinda gercekkgirilmistir. Arastirmaya
baslamadan ©nce uygulamanin gerceglitdecesi siniflarin ders sorumlularindan
gerekli izinler alinmgtir. Uygulama 6ncesindegtetmen adaylarinin bilimin gasi
hakkindaki gorgleri Bilimin Dogasi Hakkindaki Gorller (BDHG) anketi ile fene kar
tutumlari ise Fen Bilgisi gretimi Tutum Olggi Il (FBOTO-II) ile ortaya ¢ikarilmytir.

Arastirmanin veri toplama sirecineskin bilgiler Tablo 3.5’de verilmtir.

Tablo 3.5: Arastirmanin Veri Toplama Sureci

Hafta Veri Toplama Sureci

Arastirma yapilacak grubun belirlenmesi ve gereklilizim

1. Hafta
alinmasi

Bilimin Dogasi Hakkindaki Gogller (BDHG) anketi ve Fen
2. Hafta Bilgisi Ogretimi Tutum Olcgi Il (FBOTO-II) 6ntest olarak
O0gretmen adaylarina uygulandi.

GEGO olarak belirlenen domuz gribi 6rnek olay! ddaou

Ogretmen adaylari gruplara ayrildi.

3. Hafta
Bilimin dogasliyla ilgili FTTC kazanimlarinin yer afgdiédev
kagitlari dagitildi.

4 Hafta Ogretmen adaylari hazirladiklari 6devleri sundulabualarin

degerlendiriimesi yapildi.

Bilimin dogasI domuz gribi ikkisini gostermek Uzere FTTC
5. Hafta kazanimlarina gore hazirlanan sunum gdosterildigrettnen
adaylarinin bilimin d@asiyla ilgili distinceleri tartildi.

Bilimin Dogasi Hakkindaki Gorller (BDHG) anketi ve Fen
6. Hafta Bilgisi Ogretimi Tutum Olggi Il (FBOTO-II) sontest olarak
O0gretmen adaylarina uygulandi.

7. Hafta Ogretmen adaylariyla son ggriae yapildi.
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Arastirmanin ilk gamasinda GEGO olarak uygulanacak konu belirlgfimBu
konu belirlenirken konunun bilimsel olmasi, glino&hasi ve tim insanlari etkilemesi
gibi olcutlere 6nem verilmgtir. Bu 6lcutler nezdinde domuz gribi 6rnek olayEGO

olarak belirlenmytir.

Uygulama her hafta 1-1,5 saat olmak Uzere toplagn hafta boyunca
surddrdlmigtar. Uygulamanin ilk haftasindagietmen adaylarina domuz gribi 6rnek
olayr hakkinda bilgiler verilmi ve @retmen adaylarinin bu konudaki bilgileri
tartisiimistir. ilk ders sonunda gietmen adaylari gruplara ayrilghr. Her bir gruba
daha 6nceden hazirlanan bilimingdsiyla ilgili FTTC kazanimlarinin yer afgdisoru
kagitlari dgitilmis ve her grubun bu soru galini domuz gribi 6rnek olayindan elde
edindikleri bilgilere gore doldurmalar isteyniGruplara argtirma yapmalari icin bir

hafta sure verilnstir.

Uygulamanin ikinci haftasinda gietmen adaylari hazirladiklari  6devleri

sundular ve bunlarin gerlendirilmesi sinif ortaminda yapildi.

Uygulanin son haftasinda ise domuz gribi drnelyiotdimin dogasi hakkinda
ili skiyi gbsteren bir sunum armaci tarafindan sunuldu. Sunum sonrasiretinen

adaylarinin bilimin dgasi hakkindaki bilgileri targild1.

Uygulama sonrasindgetmen adaylarinin bilimin gasi hakkindaki gogleri
Bilimin DogasiI Hakkindaki Gogller (BDHG) anketiyle, fene kar tutumlari ise Fen
Bilgisi Ogretimi Tutum Olcgi Il (FBOTO-II) ile sontest olarak uygulandi. Ayaamicel

verileri desteklemek amaciyla katilimcilarla yaapyiandiriimg gérismeler diizenlendi.
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3.5. Verilerin Analizi
3.5.1.BDHG Anketine Verilen Cevaplarin Analizi

Arastirmanin ilk boliminu olguran BDHG anketine @etmen adaylarinin
vermis olduklari cevaplar siniflandiriigive her secerge ait cevaplar Ontest ve
sontestte verilen cevaplara gore ylzde ve frekagéierilerek dgerlendirilmistir.
Ayrica Ggretmen adaylarinin BDHG anketine vegnuilduklari cevaplar kilere gore

incelenmj. Inceleme sonucu ojan veriler kategorilgirilmi s ve deerlendirilmistir.
Verilerin 3 kategori altinda incelengtir. Bunlar:

[1]: Bilimin dogasi anlawina olumlu etki edenler (Naiften gercekciye, nafte

makule ve makulden gergekgiye ggei olumlu etki)

[2]: Bilimin dogasi anlawina olumsuz etki edenler (Gercekciden makule,

gercekciden naife ve makulden naife glegiolumsuz etki)

[0]: Bilimin dogasi anlawina etki etmeyenler (Gercekgiden gercekgiye,
makulden makule ve naiften naife gder etkisizdir)

Arastirma cevaplarinin siniflandiriilmasi Aslan (2008)'¢alsmasina gore

yapiimstir.

BDHG anketinde dgru veya yank cevap bulunmamaktadir. Fakat
ogretmenlerin anketin maddelerine vegnglduklari cevaplarin ne anlama geidin
belirlenmesi icin her maddenin secenekleri sindlatmistir. Bu siniflandirma daha
once Rubba vd. (1996) ve Vazquez-Alanso ve Manaddass’'in (1999) kullandiklari
gibi 6gretmen gorileri Gergekci (Realistic), Makul (Plausible) ve Néiaive) olarak
siniflandiriimstir. Burada her maddenin seceneklerinin  siniflaimda isleminde
uzmanlar grubundan yardim alirgtm. Uzmanlar grubu Turkiye'deki gili
universitelerin (Abanizzet Baysal, Bgazici, ODTU, Marmara, khk) fen gitimi ve
bilimin dogasi alanlarinda c¢ama deneyimine sahip 9 gtetim dyesinden

olusturulmustur.

Uzmanlar grubunun yapgioldugu siniflandirmaya gore “gercekci” g@ri

bilimin dogasi hakkinda en uygun, g gorisl; “makul” goris gercekci olmamakla
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birlikte, mantikh gorgleri; “naif” gorls ise gercekci veya makul olmayan ggeii
gostermektedir.
(Aslan, 2009: 87)

3.5.2. FBOTO-II'ye Verilen Cevaplarin Analizi

Tarkmen (1999) tarafinda Turkce’'ye uyarlanan buwrtu 6lgesinde toplam 60
madde yer almaktadir. Maddelershdikert tipinde olwturulmus ve maddelere katiima
dereceleri “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katillyorum”;Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum” biciminde siniflandiriingtir. Olgekte yer alan maddelerden

30 tanesi olumlu, 30 tanesi ise olumsuzdur.

Ogretmen adaylarinin vergolduklari cevaplar olumlu maddeler icin 5, 4, 3, 2
1 seklinde, olumsuz maddeler icin ise 1, 2, 3, 4, séklinde puanlanarak
degerlendirilmistir. Buna gore bu anketten alinabilecek enudtiipuan ve en yuksek
puan 60-300 arasinda glgnektedir. Maddelerin puanlamasi ve puanlama aealikl

Tablo 3.5’de gosterilmektedir.

Tablo 3.6: FBOTO-II'nin Pozitif ve Negatif Maddelerin Puaniiinimasi

Olumlu Maddeler icin  Olumsuz Maddelerigin

Kesinlikle Katiliyorum 5 1
Katiliyorum 4

Kararsizim 3 3
Katiimiyorum 2 4
Kesinlikle Katilmiyorum 1 5

Her katilimci icin Ontest ve sontest toplam puantesaplanngi Ontest ve
sontest arasindaki farki belirlemek amaciyla SPS8 firogrami yardimiyla = 0,05

anlamhlik dizeyinde aml t-testi yapilimgtir.
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3.5.3. Nitel Verilerin Analizi

Yari-yapilandirilmg gérismeye katilan gretmen adaylarinin sorulara vesdcevaplar
tek tek incelenerek siniflandirilgtir. Arastirmacidan kaynaklanabilecek hatayl en aza

indirmek i¢in “Ucleme (triangulation)” tekgi kullaniimistir. Bu teknge gore:

1. Arastirmaci verileri kendisi kodlarpive kategorileri kendisi belirlertir.
2. Arastirmaci tez dagmani ile verileri kodlamyive kategorileri belirlenstir.
3. Arastirmaci bilimin dgasi Uzerine ¢aan bir uzmanla verileri kodlamve

kategorileri belirlemtir.
Sonucta verilerin 3 kategori altinda incelenmesiaer verilmgtir. Bunlar:

[1]: Bilimin dogas! anlaywina uyum gosteren cevaplar.
[2]: Bilimin dogasliyla tam ort§meyen fakat uyumlu unsurlar iceren cevaplar.
[0]: Bilimin dogas! anlawiyla uyumsuz cevaplar, bdirakilan cevaplarda bu

kisma dahildir.
Ogretmen adaylarina ait nitel verilerin gelendiriimesine kolaylik sgamasi

acisindan gretmen adaylarina tanitici kodlar verigtivi. Tablo 3.6'da @retmen

adaylari tanitici kodlari ve bolumleriyle gostergtir.

Tablo 3.7: Nitel Arastirmalara Katilan @etmen Adaylarina Ait Bilgiler

Ogretmen Aday Cinsiyet BolUm

Emre E Fen Bilgisi @retmenlgi
Aylin K Fen Bilgisi Osretmenli
Ahmet E Fen Bilgisi @retmenlpi
Nermin K Fen Bilgisi @retmenlgi
Ayse K Fen Bilgisi Gretmenlg;i
Buket K Sinif Gretmenlgi
Melisa K Sinif @retmenli

Mert E Sinif @retmenli
Oktay E Sinif @retmenlgi
Serkan E Sinif @etmenlgi




BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boélumde, ardirmada kullanilan farkli veri toplama araclarindzlde edilen

bulgulara yer verilmektedir.

4.1. Bilimin Do gasi Hakkinda GorUsler Anketinden Elde Edilen Bulgular

Bilimin Dogasi Hakkinda Goxler anketinin her bir cevap secgneAslan
(2009)'In calsmasina uygun olarak kategorilere ayrgnm Ogretmen adaylarinin
Ontest ve sontestte her bir sorunun secenekleremdigv cevaplar yiuzde ve frekans
olarak tablolatiriimis ve her bir tablo i¢in aciklamalarda bulunuktur.

Her bir tabloya ait ilgili butin maddelerin 6ntes sontest frekans ve yluzdeleri
tabloda gdsterilmektedir. Ayrica her maddenin segiem hangi kategoriye ait ol
tabloda gosterilmtir( G: Gergekei, M: Makul, N: Naif). Boylece oOntesontest
arasindaki frekans ve ylzde gdgmlerinden yararlanilarak g@eimin hangi yonde
oldugu goOzlemlenebilecektir. Tablonun en alt kisminda iéntest ve sontest
yuzdelerinin bir dgerlendirilmesi yapilngtir. Boylece @retmen adaylarl (zerine

yapilan uygulamanin ne derece etkili giduartsiimistir.

4.1.1. Bilimin Tanimi

Ogretmen adaylarinin BDHG anketinin ilk sorusuna ikdedi cevaplarin

dagihmi Tablo 4.1'de verilmitir.
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Tablo 4.1: Ogretmen Adaylarinin Anketinin 1. Sorusuna VerdikleZievaplarin
Dagilimi
Bilimi tanimlamak zordur; cunkd bilim, karm&tir ve bircoksey yapar.
Ancak ESAS OLARAK bilim:

Ontest Sontest
f % f %

NA
Biyoloji, kimya ve fizik gibi alanlarda inceleme
yapmaktir.
Bir seyler icat etmek veya tasarlamaktir (Gtimeyapay
kalpler, bilgisayarlar, uzay araclart).
H Hig¢ kimse bilimi tanimlayamaz. 0 0 2 4

MAKUL

Etrafimizdaki dinyayl (madde, enerji vesgm)
B aciklayan ilkeler, kanunlar ve teoriler gibi bitdler 10 20 6 12
battnudur.
Etrafimizdaki diinya hakkinda ilgilenilen problemler
cbzmek Uzere deneyler yapmaktir.
Bu dinyay! yganacak daha iyi bir yer yapmak icin bilgi
F  bulmak ve kullanmaktir (0rrgn hastaliklar 12 24 3 6
lyilestirmek, kirliligi c6zmek ve tarimi gatiirmek gibi)
Yeni bilgileri kesfetmek icin fikir ve tekniklere sahip

G kisilerin (bilim insani denilen) okturdugu bir érgutttr. 0 0 0
GERCEKLC
Bilinmeyeni aratirmak, diinyamiz ve evren hakkinda
c yenisey}lleri ve iunlarln nasﬁl'ediklerini kesfetmektir. 2448 31 74
DGER CEVAPLAR
J Naif olarak siniflandirilngtir. 0 0 1 2
TOPLAM
Naif Makul Gercekgi
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest  Sontest
f 3 3 23 10 24 37
% 6 6 46 20 48 74

Ogretmen adaylarinin birinci soruyaskin gorisleri incelendginde (Tablo 4.1),
ontest bulgularindagietmen adaylarinin % 6’sinin “Naif” olarak ifadeiled A, E, H

ve J seceneklerini tercih gitigozlemlenirken sontestte bu oraningdenedisi (% 6)
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gozlemlenmgtir. “Makul” olarak ifade edilen B, D, F ve G segkheri Ontestte
Ogretmen adaylarinin % 46’'si tarafindan tercih ekiir, sontestte bu oran % 20'ye
dismstur. “Gercekci” olarak ifade edilen C secgnhéntestte gretmen adaylarinin %
48'i tarafindan tercih edilirken, sontestte bu ofan74’e cikmgtir. Genel anlamda
O0gretmen adaylarinin hem Ontestte hem de sontes#i#”“deceneklerigaretlemedikleri
fakat uygulamalar sonunda “Makul” ifadelerden “Gekgi” ifadeler yodneldikleri

gorulmektedir.

4.1.2. Toplumun Bilim Uzerindeki Etkisi
Ogretmen adaylarinin BDHG anketinin ikinci sorusurerdikleri cevaplarin

dagihmi Tablo 4.2’de verilmitir.

Tablo 4.2: Ogretmen Adaylarinin Anketinin 2. Sorusuna VerdiklgZievaplarin
Dagilimi

Bazi toplumlar dier toplumlardan daha ¢ok bilim insani tretir. Buwtao gocuklarin
ailelerden, okuldan ve toplumdan aldiklagitienin bir sonucu olarak ortaya

ctkmaktadir.
Ontest  Sontest
f % f %
NAIF
G Cunkul insanlar bu 6zelliklerle Zarlar. 1 2 0 0
MAKUL

En 6nemlisi gitimdir;
Cunku bazi toplumlar (6rgen Kocaeli gibi sanayilgmis
sehirler) dgerlerine gore bilime daha fazla 6nem verir.
Cunku bazi aileler gocuklarini sorgulamaya ve merak
B tesvik ederler. Aileler, hayatin boyunca senin birgazar 6 12 4 8
olacak dgerleri Garetirler.

Cunku bazi gretmenler veya okullar ger Gsretmen

C veya okullara goregiencilerine daha iyi fen dersleri 2 4 2 4
verirler veya onlari daha colgienmeye tgvik ederler.
Bir sey s6ylemek zordur. ggimin belli bir etkisi vardir,

E ancak ayngekilde kisinin de (6rngin zeka, yetenekve 9 18 9 18
bilime olan dgal bir ilgi gibi). Yari yariya diyebiliriz.
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Zeka, yetenek ve bilime olan g&l bir ilginin en 6nemli
F  sorumlulgu kimin bilim insani olacgini belirlemektedir. 4 8 1 2
Fakat gitimin de bir etkisi vardir.
GERCEKCI
Cunku aile, okullar ve toplum hep birlikte coculdar
D fende yetenek ile bilim insani olmak icin gereklivik ve 26 52 30 60

olang verir.
DIGER CEVAPLAR
I Naif olarak siniflandirilngtir. 1 2 1 2
TOPLAM
Naif Makul Gercekgi
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest
f 2 1 22 19 26 30
% 4 2 44 38 52 60

Ogretmen adaylarinin ikinciyi soruya skin gorisleri incelendginde (Tablo
4.2), ontest bulgularindagtetmen adaylarinin % 4’Gntn “Naif” olarak ifade ledi G
gozlemlenmgtir. “Makul” olarak ifade edilen A, B, C, E ve F @nekleri Ontestte
Ogretmen adaylarinin % 44’0 tarafindan tercih ed#irksontestte bu oran % 38'e
dismistur. “Gergekei” olarak ifade edilen D se¢cgnéntestte gretmen adaylarinin %
52’si tarafindan tercih edilirken sontestte bu ofPan60’a ¢ikmgtir. Genel anlamda
o0gretmen adaylarinin hem ontestte hem de sontes#i#”“deceneklerigaretlemedikleri
fakat uygulamalar sonunda “Makul” ifadelerden “Gakgi” ifadeler yodneldikleri
gorulmektedir. Ayni zamanda sontestte “Naif’ olans&;engini isaretlememeleri de

sontest lehine olumlu bir bulgudur.
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4.1.3. Bilimin Toplum Uzerindeki Etkisi

Osretmen adaylarinin BDHG anketinin tclincti sorusuexikleri cevaplarin

dagihmi Tablo 4.3'te verilmitir.

Tablo 4.3 Ogretmen Adaylarinin Anketinin 3. Sorusuna VerdiklegZievaplarin
Dagilimi
Bilim insanlarinin ¢gu, bulularindan dgabilecek sonugclarin olasi etkilerini (hem
yararli hem zararh) dikkate alirlar.

Ontest  Sontest
f % f %

NAIF
Bilim insanlari birseyleri bulurken veya bullarini
uygularken, bunlarin sadece faydali etkilerini karar
Bilim insanlari en fazla bullarinin olasi zararli
etkilerinden kaygilanirlar, ¢ciink bilimin amaci gamizi
B dahaiyi yganacak bir yer yapmaktir. Bu nedenle bilm 8 16 2 4
insanlari, zararl etkilerin meydana gelmesini éméé icin
buluslarini sinarlar.
Bu bilimin dalina balidir. Ornegin, tipta bilim insanlari
F oldukca kaygilidir. Ancak, niikleer giic veya askeri 0O O 1 2
argtirmalarda en az kaygl duymaktadirlar.
Bilim insanlari kaygili olabilirler, fakat bu onlakendi tn,
G servet veya bulun saf zevki icin bulgiyapmaktan 0O O 1 2
alikoymaz.

MAKUL
Bilim insanlari deneylerinin buttn etkilerini dikieaalirlar,
¢cunki bilimin amaci diinyamizi daha iyisgamacak bir yer
C yapmaktir. Kaygilanmak bilim yapmaning bir 33 66 36 72
parcasidir, cinkd bilim insanlarina bglarini anlamada
yardimci olur.
Bilim insanlari kaygilanirlar fakat bujlarinin uzun vadeli

D etkilerinin timund bilemelerine olanak yoktur. 3 6 6 12
GERCEKCI
Bilim insanlari kaygilanirlar fakat bujlarinin tehlikeli
E amaclar icin nasil kullanil@ tGzerinde ¢ok az 3 6 4 8

denetlemeleri vardir.
DIGER CEVAPLAR
I Naif olarak siniflandiriingtir. 1 2 0 O
J Naif olarak siniflandiriingtir. 1 2 0 0
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TOPLAM
Naif Makul Gergekgi
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest
f 11 4 36 42 3 4
% 22 8 72 84 6 8

Ogretmen adaylarinin Ggiinci soruyaskin gorisleri incelendginde (Tablo
4.3), ontest bulgularindggetmen adaylarinin % 22’sinin “Naif” olarak ifaddilen A,
B, F, G,1 ve J seceneklerini tercih gftigozlemlenirken sontestte bu oranin % 8'e
distigl gozlemlenmtir. “Makul” olarak ifade edilen C ve D secenekldintestte
Ogretmen adaylarinin % 72'si tarafindan tercih eklir sontestte bu oran % 84'e
ctkmistir. “Gergekgi” olarak ifade edilen E secgnéntestte gretmen adaylarinin %
6’s1 tarafindan tercih edilirken sontestte bu ofan8’e cikmstir. Genel anlamda
ogretmen adaylarinin “Naif” ifadelerden uzafti&lari, “Makul” ve “Gercekgi”
ifadelere yoneldikleri gozlemlengtir. Fakat @retmen adaylarinin genel anlamda
“Makul” goruslt olduklar goralmigtar.

4.1.4. Bilim Insaninin Karakteristik Ozellikleri
Ogretmen adaylarinin BDHG anketinin dordiinci soruswgrdikleri cevaplarin

dagihmi Tablo 4.4’te verilmitir.

Tablo 4.4: Ogretmen Adaylarinin Anketinin 4. Sorusuna VerdikleZievaplarin
Dagilimi

En iyi bilim insanlari caimalarinda daima ¢ok acik fikirli, mantikli, 6nyssm ve
nesneldirler. Bu kisel 6zelliklere en iyi bilimi yapmak icin gerek yuiur.

Ontest  Sontest
f % f %

NAIF
En iyi bilim insanlari bu 6zellikleri tarlar, aksi halde bilim
zarar gorecektir.

B En iyi bilim insanlari bu 6zellikleri tarlar, clinki bu 20 40 13 26

5 10 3 6
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Ozelliklere ne kadar fazla sahipseniz bilimsel
faaliyetlerinizde de o kadar g1l olursunuz.

GERCEKCI
Bu 6zellikler yeterli dgildir. Basarili bilim insanlarinin

C hayal gucu, zeka ve durustlik gibgdr kisisel 6zelliklere de 12 24 26 52
sahip olmalari gerekir.

En iyi bilim insanlarinin bu kisel 6zellikleri sergilemesiart dezildir;

Cunkl bazen en iyi bilim insanlari, kendi alanlargok
fazla ilgi duyabilirler veya gtimini alabilirler. Boylece
calismalarinda 6znel, 6nyargili, dar fikirli ve her zama
mantikli olmayabilirler.

Cunkl bu kgisel olarak bilim insanlarina Bhadir. Bazilari
E calsmalarinda daima acik fikirli, tarafsiz, nesnel vken 10 20 2 4
bazilari dar fikirli ve tarafl olabilirler.

En iyi bilim insanlari bu kiisel 6zellikleri bazi orta
F duzeydeki bilim insanlarindan daha fazla gosterere Bu o o0 1 2
Ozellikler iyi bilim yapmak icinsart degildir.

DIGER CEVAPLAR

G Naif olarak siniflandirilmstir. O 0 1 2
TOPLAM
Naif Makul Gercekgi
Ontest  Sontest  Ontest Sontest  Onte3bntest
f 25 17 0 0 25 33
% 50 34 0 0 50 66

Ogretmen adaylarinin dordincl soruygkiln gorisleri incelendginde (Tablo
4.4), 6ntest bulgularindggtetmen adaylarinin % 50’sinin “Naif” olarak ifaddilen A,
B ve G seceneklerini tercih d@itigozlemlenirken sontestte bu oranin % 34’atdl
g6zlemlenmgtir. “Gergekei” olarak ifade edilen C, D, E ve Fg¢saekleri Ontestte
O0gretmen adaylarinin % 50’si tarafindan tercih ekilir sontestte bu oranin % 66’'ya
ciktigl gozlemlenmitir. Genel anlamda gietmen adaylarinin “Naif” ifadelerden

uzaklgtiklar ve “Gercekgi” ifadelere yoneldikleri gbzléemmistir.
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5. Gozlemlerin Dogasi

Ogretmen adaylarinin BDHG anketinin sbeci sorusuna verdikleri cevaplarin

dagihmi Tablo 4.5’te verilmitir.

Tablo 4.5: Ogretmen Adaylarinin Anketinin 5. Sorusuna VerdiklgZievaplarin

Dagilimi

Eger bilim insanlari farkli teorilere inaniyorlarsagtkin bilim insanlari tarafindan
yapilan bilimsel gozlemler de genellikle farkl ogtir.

Ontest Sontest

f % f %

NAIF

Bilim insanlari farkli teorilere inansalar da, hisel

gozlemler ¢ok fazla farkli olmayacaktir. 8 16 4 8

Eger bilim insanlari gercekten yetkinse, gozlemlember
olacaktir.

Hayir, cinki gozlemler olabilgince kesindir. Bilim
guinimuze kadar yekilde ilerleyebilmgtir.

Hayir, gbzlemler tam olarak gorduklerimizdir ve dah
fazla birsey dezildir; onlar olgulardir.

GERCEKCI

Evet, cunkd bilim insanlar farkli yollardan deney

A yapacaklar ve farkieyleri fark edeceklerdir. 8 16 1 2
B Evet, ¢cunkd bilim i.r.15anlar| .fa.rki;lekillerde diginecekler 25 50 36 72
ve bu da onlarin gbzlemlerini farklgkaracaktir.
DIGER CEVAPLAR
G Naif olarak siniflandirilngtir. 2 4 1 2
H Naif olarak siniflandirilmtir. 0 0 1 2
I Naif olarak siniflandiriinstir. 1 2 1 2
TOPLAM
Naif Makul Gercekgi
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest
f 17 13 0 0 33 37
% 34 26 0 0 66 74

Ogretmen adaylarinin bimci soruya ilikin gorisleri incelendginde (Tablo 4.5),

Ontest bulgularindagdetmen adaylarinin % 34’tnun “Naif” olarak ifadeled C, D, E,
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G, H vel seceneklerini tercih egii gozlemlenirken sontestte bu oranin % 26'yatdi

g6zlemlenmgtir. “Gergekgi” olarak ifade edilen A ve B secermklontestte gretmen

adaylarinin % 66’s1 tarafindan tercih edilirken testte bu oranin % 74’e cift

gozlemlenmgtir. Genel anlamdagietmen adaylarinin “Naif” ifadelerden uzagti&lar

ve “Gercekci” ifadelere yoneldikleri gozlemlenyti.

4.1.6. Bilimsel Modellerin Dogasi

Ogretmen adaylarinin BDHG anketinin altinci sorusweadikleri cevaplarin

dagihmi Tablo 4.6’da verilmitir.

Tablo 4.6: Ogretmen Adaylarinin Anketinin 6. Sorusuna VerdikleZievaplarin

Dagilimi

Arastirma laboratuarlarinda kullanilan bir¢ok bilimsebdel (6rngin 1s1, néron,

DNA, atom modeli) gergen kopyasidir.

Ontest  Sontest
f % f %
NAIF
Bilimsel modeller gerggn KOPYALARIDIR:
Cunkud bilim insanlari onlarin gercek olglinu sdylerler, bu
A 1 2 2 4
yuzden de onlar gercek olmalidir.
B Ququ bircok bilimsel kanit, onlarin gercek ofgdmu ispat 7 14 4 8
etmistir.
Cunku onlar hayatin gercekleridir. Onlarin amagebi
C gercekleri gostermek ya da bize onun hakkindadyiter 8 16 3 6
Ogretmektir.
Bilimsel modeller gergén kopyasi olmaya yak$alar, cinki
D o . 18 36 5 10
onlar bilimsel gozlemlere ve atamalara dayanirlar.
MAKUL
Bilimsel modeller gergén kopyalari DES/LDIR:
Cunkd bu modeller fikirler veya bilgiye dayali taimerdir,
- . 1 2 10 20
aslinda gercekeyleri géremezsiniz.
GERCEKCI
Cunku onlar sadece kendi sinirhliklari icinde bgesi 6 12 23 46

ogrenmek ve aciklamak icin yardimcidirlar.
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Cunku onlar da teoriler gibi, zamanla ve bizim iogin

F mevcut durumuyla dgsirler. 6 12 3 6
DIGER CEVAPLAR
H Naif olarak siniflandirilmtir. 1 2 0 O
[ Naif olarak siniflandiriingtir. 1 2 0 O
J Naif olarak siniflandiriingtir. 1 2 0 O
TOPLAM
Naif Makul Gercekgi
Ontest  Sontest  Ontest Sontest  Ontest Sontest
f 37 14 1 10 12 26
% 74 28 2 20 24 52

Ogretmen adaylarinin altinci soruyasklin gorisleri incelendginde (Tablo 4.6),
ontest bulgularindagietmen adaylarinin % 74’0 “Naif” olarak ifade edilé, B, C, D,
H, I ve J seceneklerini tercih gitigozlemlenirken sontestte bu oranin % 28'atiil
g6zlemlenmgtir. “Makul” olarak ifade edilen G secgegiebntestte gretmen adaylarinin
% 2’si tarafindan tercih edilirken sontestte bunova 20’ye cikmgtir. “Gergekei” olarak
ifade edilen E ve F secenekleri 6ntestgeetmen adaylarinin % 24’0 tarafindan tercih
edilirken sontestte bu oran % 52'ye ciktm Genel olarak bakil@inda @&retmen
adaylarinin  “Naif’ ifadelerden uzaldaklar, “Makul” ve “Gergekgi” ifadelere
yoneldikleri gozlemlenmstir. Bu bulgular dg@rultusunda @retmen adaylarinin

geleneksel gokiacisindan uzakigp modern goérgiacisina yonlendi soylenebilir.

4.1.7. Siniflama Duzeninin D@asi

Osretmen adaylarinin BDHG anketinin yedinci sorusweedikleri cevaplarin
dagihmi Tablo 4.7°de verilmitir.
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Tablo 4.7: Ogretmen Adaylarinin Anketinin 7. Sorusuna VerdikleZievaplarin
Dagilimi

Bilim insanlari dgayi siniflandirdiinda (6rngin bir bitkiyi turlerine gore, bir
elementi periyodik tabloya gore, enerjiyi kagnea gore, ya da bir yildizi

.....

baska bir yol yanls olurdu.

Ontest  Sontest

f % f %
NAIF
Siniflandirmalar dga gergekte nasil ise buna uyar, ¢linku
A bilim insanlari bunu uzun yillar yaptiklar gahalarla 5 10 4 8

kanitlamsglardir.
Siniflandirmalar dga gercekte nasil ise buna uyar, ¢tinku

B bilim insanlan siniflandirma yaparken gozlenebilir 7 14 9 18
Ozellikleri kullanirlar.

MAKUL

Bilim insanlari d@ay! en basit ve mantikli bir yolla
siniflandirirlar, fakat onlarin yolu zorunlu tekl ytegildir.
GERCEKCI
Dogadakiseyleri siniflandirmanin birgok yolu vardir, ama
D bir evrensel sistem Uzerinde amwak, bilim insanlarinin 17 34 14 28
yaptiklari glerde karmgayi engeller.
Dogadakiseyleri siniflandirmanin k&a dgru yollar da
E olabilir, ciinkl bilimde dgsikler olabilir ve yeni bulglar 7 14 6 12
baska siniflandirmalar ortaya c¢ikarabilir.
Hi¢ kimse d@anin gergekte nasil oldunu bilemez. Bilim
insanlari, dgadakileri, algilamalarina gére veya teorilere
gore siniflandirirlar. Bilim hicbir zaman kesingidir,

F doganin da c¢ok ¢gtli yonleri vardir. Boylece, bilim insanlari 12 24

birden cok siniflandirma bicimini gou olarak

kullanabilirler.

DIGER CEVAPLAR
G Naif olarak siniflandirilmstir. 2 4 0 O
H Naif olarak siniflandirilmtir. O o0 1 2
TOPLAM
Naif Makul Gercekgi
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest

f 14 14 3 4 33 32

% 28 28 6 8 66 64
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Ogretmen adaylarinin yedinci soruyaskiin gorisleri incelendginde (Tablo
4.7), ontest bulgularindagtetmen adaylarinin % 28’inin “Naif’ olarak ifadeikesh A,
B, G ve H seceneklerini tercih gftigdzlemlenirken sontestte bu oraningidemedii
%28'de kaldgl gozlemlenmgtir. “Makul” olarak ifade edilen C secegie 6ntestte
Ogretmen adaylarinin % 6’si tarafindan tercih eddirksontestte bu oran % 8'e
citkmistir. “Gercgekci” olarak ifade edilen D, E ve F seekleri ontestte gretmen
adaylarinin % 66’sI tarafindan tercih edilirken testte bu oran % 64’e ghinUstar.
Genel olarak bakilginda @retmen adaylarinin Ontest ve sontest sonuclariei p
degsismedizi gozlemlenmgtir. Sadece 1 gretmen aday! “Gercekei” ifadeden uzakta
“Makul” ifadeyi tercih etmstir.

4.1.8. Bilimsel Bilginin Gegiciligi
Osretmen adaylarinin BDHG anketinin sekizinci sorwsuerdikleri cevaplarin

dagihmi Tablo 4.8’de verilmitir.

Tablo 4.8: Ogretmen Adaylarinin Anketinin 8. Sorusuna VerdiklgZievaplarin
Dagilimi

Bilimsel argtirmalar dg@ru yapilsalar bile, bilim insanlarinin bu giramalardan elde
ettigi bilgiler gelecekte dgsebilir.

Ontest Sontest

f % f %

NAIF
Bilimsel bilgi desisir gibi GORUNUR, ¢uinki eski
C olgularin yorumlanmasi ya da uygulanmagiigiebilir. 3 6 5 10

Dogru yapilan deneyler gesmeyen olgular Uretirler.
Bilimsel bilgi desisir gibi GORUNUR, ¢unkii yeni bilgi
eski bilginin Uzerinesklenir; eski bilgi dgismez.

GERCEKCI

Bilimsel bilgiler deisir:

A Cinki yeni bilim insanlari eski bilim insanlarinin 24 48 26 52
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teorilerini ya da bulglarini ¢urtar. Bilim insanlari bunu,
yeni teknikler ya da gelinis araclar kullanarak, daha
Oonceden gbzden kagirdiklar yeni faktorleri bulanakda
ilk arastirmadaki yanglar ortaya cikararak yaparlar.

Cunku eski bilgi, yeni bullarin sigindayeniden

B yorumlanir. Bilimsel olgular dgisebilir. 19 38 18 36
DIGER CEVAPLAR

E Naif olarak siniflandiriingtir. 1 2 0 0

Naif olarak siniflandirilngtir. 1 2 0 0

TOPLAM
Naif Makul Gercekgi
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest

f 7 6 0 0 43 44
% 14 12 0 0 86 88

Ogretmen adaylarinin sekizinci soruyaskin gorisleri incelendginde (Tablo
4.8), oOntest sonuglari ile sontest sonuglari adasignemli bir farkin olmagi
sdylenebilir. Ontest bulgularindagi@tmen adaylarinin % 14’0 “Naif’ olarak ifade
edilen C, D, E ve G seceneklerini tercih @tgozlemlenirken sontestte bu oranin %
12'ye distigl gozlemlenmitir. “Gercekgei” olarak ifade edilen A ve B secerskl
Ontestte gretmen adaylarinin % 86’s1 tarafindan tercih ddlir sontestte bu oran %
88’e cikmstir. Genel anlamda goetmen adaylarinin dntest ve sontestte “Gergekgi”
ifadeleri tercih ettikleri “Naif” ifadeleri tercihetmedikleri gdzlenmgtir. Uygulama
sonrasinda sadece bigrétmen adayinin gogl geleneksel anlagtan modern anlaya
dogru yonelmigtir.

4.1.9. Hipotezler, Teoriler ve Kanunlar

Ogretmen adaylarinin BDHG anketinin dokuzuncu sorasuverdikleri

cevaplarin dalimi Tablo 4.9'da verilmitir.
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Tablo 4.9: Ogretmen Adaylarinin Anketinin 9. Sorusuna VerdikleZievaplarin

Dagilimi

Bilimsel fikirler, hipotezlerden teorilere ve sotagser yeterince iyiyseler, bilimsel

kanunlara dgru gelkirler.

Ontest

Sontest

f

% f

%

NAIF

Hipotezler teorileri, teoriler de kanunlari oftururlar:

Cunku bir hipotez deneylerle test ediligee dgrulugu

A kanitlanirsa teori olur. Teori uzun zamanda birgek farkli 30 60 12 24
insanlar tarafindan kanitlarginda kanun olur.
Cunku bir hipotez deneylerle test ediligee destekleyen bir
B ka_nlt_varsa bu bir teorl.qlur..Blrvteorl bll’?Ok kBt 15 30 9 18
edildikten sonra, esas itibariyle gta oldusu gorulirse, bu
kanun olmasi icin yeterlidir.
c Cunku bu, bilimsel fikirlerin ge$imesi icin mantikli bir 3 6 1 2
yoldur.
Teoriler kanun olamazlar; ¢iinkd bunlarin her ikaskli
turdeki fikirlerdir. Teoriler, kesinfiinden %100’den az
D bilimsel fikirlere dayanirlar, bu ylzden teoriledgrulugu 2 4 10 20
kanitlanamaz. Fakat kanunlar sadece olgulara dayani
%2100 kesindir.
GERCEKCI
Teoriler kanun olamazlar; ¢tnku bunlarin her ikaskli
turdeki digtncelerdir. Kanunlar olgulari genel olarak
E tanimlarlar. Teoriler ise bu kanunlari agiklarBununla 0O 0O 18 36
birlikte, hipotezler, destekleyici kanitlarla tdere (agiklama)
veya kanunlara (tanimlama) d@ebilirler.
TOPLAM
Naif Makul Gercekgi
Ontest  Sontest Ontest  Sontest Ontest Sontest
f 50 32 0 0 0 18
% 100 64 0 0 0 36

Ogretmen adaylarinin dokuzuncu soruyakiln gorisleri incelendginde (Tablo

4.9), ontest bulgularindagtetmen adaylarinin tamaminin (% 100) “Naif” olaitdde

edilen A, B, C ve D seceneklerini tercih gittgozlemlenirken sontestte bu oranin %

64'e ditigu gozlemlenmitir. “Gergekei” olarak ifade edilen E secénedntestte

ogretmen adaylarinin hicbiri (% 0) tarafindan tereiilmezken sontestte bu oran %
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36'ya cikmstir. Genel olarak bakildinda @&retmen adaylarinin “Naif” ifadelerden
“Gergekei” ifadelere yoneldikleri gozlemlengtir. Fakat @retmen adaylarinin bu

konudaki gorgleri genel olarak gelenekseldir.

4.1.10Bilimsel Varsayimlar

Ogretmen adaylarinin BDHG anketinin onuncu sorusuexaikleri cevaplarin

dagilmi Tablo 4.10'da verilntir.

Tablo 4.10: Ogretmen Adaylarinin Anketinin 10. Sorusuna Verdikl@evaplarin
Dagilimi

Yeni teori ve kanunlar galirilirken, bilim insanlarinin, dga hakkinda bazi
varsayimlar yapmalari gereklidir (6gfie, madde atomlardan meydana gelir).
Bilimin diizenli birsekilde ilerlemesi icin bu varsayimldogru olmalidir.
Ontest  Sontest

f % f %

NAIF
Bilimin ilerlemesi igin bu varsayimlar DGRU olmalidir;
Cunku dgru teori ve kanunlar icin dwu varsayimlara
ihtiyac vardir. Aksi halde, bilim insanlari zamamia ve
cabalarini yanjiteori ve kanunlari kullanarak i
harcamg olurlar.
Aksi halde toplum, yetersiz teknoloji ve tehlikeli
B kimyasal maddeler gibi ciddi problemlerle kakarsiya 0 0 0 0

A 22 44 17 34

kalir.
Cunkud bilim insanlari, daha ileri gitmeden 6nce,
C varsayimlarinin dgru oldusunu kanitlamak igin 8 16 10 20

arggtirmalar yaparlar.

Bilim insanlari varsayimlardaulunmazlar. Onlar, bir
fikrin dogru olup olmadgini ortaya ¢ikarmak icin bu fikir
Uzerinde argtirmalar yaparlar. Onun gou oldysunu
varsaymazlar.

2 4 0 0

MAKUL
Belli olmaz. Bazen bilimin ilerlemesi icin dou
varsayimlara ihtiya¢ duyulur. Fakat tarih bazent@arinin
curdtulmesi veya onun yangivarsayimlarinin
ogrenilmesinden buyuk bularin yapildgini

11 22 12 24
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gOstermektedir.

GERCEKCI
Bilimin gelismesi icin varsayimlarin gou olup olmamasi
E fark etmez. Bilim insanlari, projelerinegiamak icindgru 6 12 11 22
ya da yank tahminler yapmak zorundadirlar.

DIGER CEVAPLAR

G Naif olarak siniflandirilnstir. 1 2 0 0
TOPLAM
Naif Makul Gercekgi
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest
f 33 27 11 12 6 11
% 66 54 22 24 12 22

Ogretmen adaylarinin onuncu soruyaskin gorisleri incelendginde (Tablo
4.10), ontest bulgularindagketmen adaylarinin % 66’sinin “Naif” olarak ifaddilen
A, B, C, F ve G seceneklerini tercih gitgozlemlenirken sontestte bu oranin % 54’e
distigu gozlemlenmtir. “Makul” olarak ifade edilen D secepeotntestte @retmen
adaylarinin % 22'si tarafindan tercih edilirken t&stte bu oran % 24’e ciktir.
“Gercekci” olarak ifade edilen E sec@nedntestte @retmen adaylarinin % 12’si
tarafindan tercih edilirken sontestte bu oran %y@2c¢cikmstir. Genel olarak
bakildginda uygulama sonrasindagrétmen adaylarinin “Naif’ gogl agisindan
“Makul” ve “Gergekci” gorg agisina yoneldi gozlemlenmgtir. Fakat @retmen

adaylarinin ¢cgunun halen geleneksel ggracisinda olduklari belirlengiir.

4.1.11 Bilimsel Teoriler

Osretmen adaylarinin BDHG anketinin on birinci somswerdikleri cevaplarin
dagilmi Tablo 4.11'de verilnytir.
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Tablo 4.11: Ogretmen Adaylarinin Anketinin 11. Sorusuna Verdikl&evaplarin
Dagilimi

Iyi bilimsel teoriler, gozlemleri iyi aciklarlar. Kat ayni zamanda iyi teoriler,
karmalk degil daha basittir.

Ontest Sontest

f % f %
NAIF
D I)./I te.orlle"r karma|k Q!ablllrler, ama kullanilacaklarsa basit 17 34 10 20
bir dile donigturalebilir olmalidirlar.
Teoriler genellikle karmgktir. Baziseyler, ger bircok
E o . 3 6 2 4
ayrinti iceriyorsa basitjgirilemez.
lyi teorilerin cazu karmaiktir. Eger dinya daha basit olsaydi
F . . e 1 2 1 2
teoriler de daha basit olabilirdi.
GERCEKCI
A lyi teoriler basittir. Bilimde kullanilan en iyi dibasit, kisa ve 5 10 9 18

dolaysiz olandir.
Bu ne kadar derin aciklamalar yapmak istedze balidir.
B 1lyi bir teori, birseyi hem basit hem de kargla bir sekilde 15 30 17 34

aciklayabilir.
c Bu, teoriye bahdir. Bazi iyi teoriler basittir, bazilar ise 7 14 & 12

karmaktir.

DIGER CEVAPLAR
G Naif olarak siniflandirilngtir. 1 2 0 O
H Naif olarak siniflandirilngtir. 1 2 4 8
I Naif olarak siniflandirilmtir. O 0 1 2
TOPLAM
Naif Makul Gercekgi
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest

f 23 18 0 0 27 32
% 46 36 0 0 54 64

Osretmen adaylarinin on birinci soruyaskiin gorisleri incelendginde (Tablo
4.11), ontest bulgularindaggketmen adaylarinin % 46’sinin “Naif” olarak ifaddilen
D, E, F, G, H vd seceneklerini tercih egi gozlemlenirken sontestte bu oranin % 36'ya
distigl gozlemlenmtir. “Gercgekgi” olarak ifade edilen A, B ve C seeéteri ontestte
O0gretmen adaylarinin % 54’0 tarafindan tercih eddirksontestte bu oran % 64’e
ctkmistir. Genel olarak bulgulara bakifainda @retmen adaylarinin “Naif” ifadelerden
“Gergekei” ifadelere yoneldikleri gozlemlengtir. Uygulama sonrasindagietmen
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adaylarinin  geleneksel g@ri agisindan modern gari acisina  yoneldikleri

gozlemlenmytir.

4.1.12 Bilimsel Yontem

Osretmen adaylarinin BDHG anketinin on ikinci soruswerdikleri cevaplarin

dagihmi Tablo 4.12’de verilnytir.

Tablo 4.12: Ogretmen Adaylarinin Anketinin 12. Sorusuna Verdikl@evaplarin

Dagilimi
En iyi bilim insanlari bilimsel yontem basamaklartakip edenlerdir.
Ontest  Sontest
f % f %
NAIF

Bilimsel yontem gecerli, acik, mantikli vega sonuclar
A saglar. Bu nedenle, bilim insanlarinin @obilimsel 27 54 20 40

yontem basamaklarini takip eder.

Bilimsel yontem, okulda grendiklerimize gore, birgok
B .. . S 0 0 2 4

bilim insani i¢in ge yarayandir.

MAKUL

Bilimsel yontem birgok durumda kullaghidir fakat
C sonuca goturmesi kesinglielir. Bu yuzden, en iyi bilim 11 22 13 26

insanlar1 6zgunluk ve yaratigilida kullanirlar.

Bircok bilimsel buly, bilimsel yonteme k#i kalinarak
E ¥ . 1 2 4 8

degil, sans eseri yapilngtir.

GERCEKCI

En iyi bilim insanlari, uygun sonuglar verebileded
D turlt yontemi (hayal guict ve yaraticilik yontemleei 8 16 11 22

dahil olmak tzere) kullanangidierdir.

DIGER CEVAPLAR
F Naif olarak siniflandiriingtir. 2 4 0 0
G Naif olarak siniflandirilmstir. 1 2 0 0
TOPLAM
Naif Makul Gergekei
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest  Sontest

f 30 24 12 17 8 11
% 60 48 24 34 16 22
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Osretmen adaylarinin on ikinci soruyaskKin gorisleri incelendginde (Tablo
4.12), 6ntest bulgularindagketmen adaylarinin % 60’inin “Naif” olarak ifadeiled A,
B, F ve G seceneklerini tercih gitgdzlemlenirken sontestte bu oranin % 48’etali
gozlemlenmgtir. “Makul” olarak ifade edilen C ve E segenekl@émtestte gretmen
adaylarinin % 24’0 tarafindan tercih edilirken sstte bu oran % 34’e cikgtir.
“Gercekci” olarak ifade edilen D secemedntestte gretmen adaylarinin % 16'si
tarafindan tercih edilirken sontestte bu oran %y@2c¢cikmstir. Genel olarak
bakildginda uygulama sonrasindagrétmen adaylarinin “Naif’ gogl agisindan
uzaklgtiklarn gozlemlenmitir. Fakat @retmen adaylarinin gonun halen geleneksel

gorts acisinda olduklari belirlenstir.

4.1.13Bilimsel Yontem
Ogretmen adaylarinin  BDHG anketinin on Ucglincli  soraswerdikleri

cevaplarin dalimi Tablo 4.13'te verilmitir.

Tablo 4.13: Ogretmen Adaylarinin Anketinin 13. Sorusuna Verdikl&evaplarin
Dagilimi

Bilim insanlari camalarinda hatalar yapmamalidir, ¢linkt bu hatalanioi
ilerlemesini yavgatir.

Ontest Sontest

f % f %

NAIF

A Hatalar bilimin ilerlemesini yawdatir. Yaniltici bilgi yanls
sonuglara yol acgabilir. g&r bilim insanlari sonuglarindaki4 8 1 2
hatalar1 derhal diizeltmezlerse o zaman bilim itede.

B Hatalar bilimin ilerlemesini yawatir. Yeni teknoloji ve
araclar, dgrulugu artirarak hatalari azaltir ve boylece bilimp 8 1 2
daha hizli ilerler.

MAKUL
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Hatalar KACINILMAZDIR:

C

Bu nedenle bilim insanlar birbirlerinin hatalarfikir
birligine ulgilincaya kadar kontrol ederler.

E

Hatalar genellikle bilimin ilerlemesine yardim edBiim,
gecmiin hatalarini tespit ederek ve dizelterek ilerler.

GERCEKCI

Bazi hatalar bilimin ilerlemesini yaglatabilir, ama bazi
hatalar yeni bir bulga veya atilima yol acabilir.der bilim
insanlari hatalarindan kieyler &renir ve onlari
duzeltirlerse, bilim ilerleyecektir.

36 72 39 78

DIGER CEVAPLAR

G Naif olarak siniflandirilmstir. 1 2 0 O
H Naif olarak siniflandirilmtir. O 0 1 2
TOPLAM
Naif Makul Gercekgi
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest
f 9 3 5 8 36 39
% 18 6 10 16 72 78

Osretmen adaylarinin on uglnci soruyskili gorisleri incelendginde (Tablo

4.13), ontest bulgularindagketmen adaylarinin % 18’inin “Naif” olarak ifadeikeh A,

B, C, G ve H seceneklerini tercih gttigbzlemlenirken sontestte bu oranin % 6'ya

distigl goOzlemlenmgtir. “Makul” olarak ifade edilen C ve E seceneklémtestte

Ogretmen adaylarinin % 10'u tarafindan tercih edgirksontestte bu oran % 16’ya

citkmistir. “Gercekei” olarak ifade edilen D sece@né@ntestte §retmen adaylarinin %

72’si tarafindan tercih edilirken sontestte bu of#n78e cikmgtir. Genel olarak

bakildginda uygulama Oncesi ve sonrasingeetimen adaylarin modern ggrégisina

sahip olduklari gbzlemlensgtir. Ayrica uygulama sonrasindgrétmen adaylari “Naif”

gorts acisindan “Makul” ve “Gergekci” goslacisina yonelngiir. Sontest yonine

modern gorgler agisindan bir agigézlemlenmitir.
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4.1.14 Bilimsel Bilginin Kesinli gi ve Belirsizligi

Osretmen adaylarinin BDHG anketinin on doérdunci samas verdikleri

cevaplarin dalimi Tablo 4.14’te verilmitir.

Tablo 4.14: Ogretmen Adaylarinin Anketinin 14. Sorusuna Verdikl@evaplarin
Dagilimi

Bilim insanlari ve muhendisler, bize, gta bilgilere dayanarak tahminler yaparken
bile, sadece neyin muhtemel olabilgice sdyleyebilirler. Kesin olarak ne olagial
sdyleyemezler.

Ontest Sontest
f % f %

NAIF
Belli olmaz. Tahminler ancak gau ve yeterli bilginin olmasi
halinde kesindir.

MAKUL
Tahminler ASLA kesin gidir;
Cunku yeni bulglar yapildik¢a dgru bilgi desisir ve boylece

B tahminler daima dgsecektir. 10 20 17 34
Cunku tahmin olgunun bir ifadesi glidir. Bilgi ve tecribeye

C 2 4 3 6
dayanmaktadir.

D Cunkud bilim insanlari asla tim olgulara sahip ollaazBazi 1 2 9 18

veriler daima eksiktir.
GERCEKCI
Cunku sonuca etki edecek beklenmeyen olaylar \eeibet
A acik kapi her zaman vardir. Hi¢ kimse gefgéesin olarak 32 64 19 38
tahmin edemez.

DIGER CEVAPLAR

F Naif olarak siniflandirilngtir. O 0O 1 2
G Naif olarak siniflandirilngtir. 4 8 0 O
TOPLAM
Naif Makul Gergekgi
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest
f 5 2 13 29 32 19
% 10 4 26 58 64 38

Osretmen adaylarinin on dordiincti soruyakih gorisleri incelendginde

(Tablo 4.14), 6ntest bulgularindgrétmen adaylarinin % 10’'unun “Naif’ olarak ifade
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edilen E, F ve G seceneklerini tercih @tgozlemlenirken sontestte bu oranin % 4’e
indigi gozlemlenmgtir. “Makul” olarak ifade edilen B, C ve D secenekl Ontestte
ogretmen adaylarinin % 26’si tarafindan tercih ekbiir sontestte bu oran % 58’e
cikmistir. “Gercekci” olarak ifade edilen A seca@néntestte §retmen adaylarinin %
64’0 tarafindan tercih edilirken sontestte bu of4n 38’e inmgtir. Genel olarak
bakildginda uygulama sonrasind@rétmen adaylarinin “Naif” ve “Gercekci” géri
acisindan “Makul” gorgl acisina yoneldi g6zlemlenmgtir. Uygulama sonrasinda
“Gercekei” gorg acisinda ve “Naif” gogiacisinda azalma olmasi uygulamanin hem

olumsuz hem de olumlu etki editnin gostergesidir.

4.1.15 Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu (Kanunlar)

Ogsretmen adaylarinin  BDHG anketinin on siei  sorusuna verdikleri
cevaplarin dalimi Tablo 4.15’te verilmitir.

Tablo 4.15: Ogretmen Adaylarinin Anketinin 15. Sorusuna Verdikl&evaplarin
Dagilimi

Bu ifade icin bir altin madencisinin altini “ettigini” 6te yandan bir sanat¢inin bir
heykeli “icat ettgini” varsayiniz. Bazi insanlar bilim insanlariniiifsel
KANUNLARI kesfettigini distintr. Bgkalari ise bilim insanlarinin onlari icat

Ontest  Sontest
f % f %

NAIF
Bilim insanlari bilimsel kanunlari kéederler;
Cunku kanunlar dgada zaten vardir, bilim insanlari onlari
sadece bulurlar.
B Cunkl kanunlar deneysel olgulara dayanir. 0O O 1 2
Bazi bilim insanlari, bir kanungans eseri bulabilir, yani
p kesfeder. Ancak dier bilim insanlari da kanunlari 6ncedenq5 o4 5 1
bildikleri gerceklere dayanarak icat ederler.

A 26 52 16 32

MAKUL
Ama bilim insanlari bu kanunlari bulmak igin, yomieri
C icat ederler. 3 6 5 10
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GERCEKCI
Bilim insanlari bilimsel kanunlari icat ederler;ngii onlar
kesfettikleri deneysel olgulari yorumlarlar. Bilim iaslari
E doganin ne yapgini desil, doganin yaptgini tanimlayan 9 18 22 44
kanunlari icat ederler.

DIGER CEVAPLAR

F Naif olarak siniflandirilmgtir. 0 0 1 2
TOPLAM
Naif Makul Gercekgi
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest
f 38 18 3 5 9 22
% 76 36 6 10 18 44

Ogretmen adaylarinin on iaci soruya ilskin gorisleri incelendginde (Tablo
4.15), ontest bulgularindggk@etmen adaylarinin % 76’sinin “Naif” olarak ifaddilen
A, B, D ve F seceneklerini tercih eftigdzlemlenirken sontestte bu oranin % 36’ya
distigl gozlemlenmitir. “Makul” olarak ifade edilen C secegiedOntestte gretmen
adaylarinin % 6’s1 tarafindan tercih edilirken sstie bu oran % 10'a cikgtir.
“Gergekgci” olarak ifade edilen E seceénedntestte @gretmen adaylarinin % 18’
tarafindan tercih edilirken sontestte bu oran %e44Ukselmgtir. Genel olarak
bakildginda uygulama sonrasindagrétmen adaylarinin “Naif’ gokll agisindan
uzaklgtiklan gozlemlenmitir. Uygulama sonrasindaggietmen adaylari modern ggri

acisina dgru yonelmgtir.

4.1.16 Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu (Hipotezler)

Osretmen adaylarinin BDHG anketinin on altinci sonssuerdikleri cevaplarin
dagihmi Tablo 4.16’da verilnytir.
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Tablo 4.16: Ogretmen Adaylarinin Anketinin 16. Sorusuna Verdikl&evaplarin
Dagilimi

Bu ifade icin bir altin madencisinin altini “ettigini” 6te yandan bir sanat¢inin bir
heykeli “icat ettgini” varsayiniz. Bazi insanlar bilim insanlarinititnsel
HIPOTEZLER kesfettigini dustiniir. Bgkalari ise bilim insanlarinin onlari icat

Ontest Sontest

f % f %

NAIF

Bilim insanlari bir hipotezi kdederler;
Cunkau fikir her zaman igin zaten mevcut vegaci
cikartiimayi beklemektedir.
B Cunku hipotezler deneysel olgulara dayanir. 5 1a 8
C Ama bilim insanlari bu hipotezleri bulmak igin gllie

yontemleri icat ederler.

Baz! bilim insanlari, bir hipotezians eseri bulabilir. Ama
D diger bilim insanlar1 zaten bildikleri olgulardan yola 6 12 2 4

cikarak hipotezleri dayanarak icat ederler.

MAKUL
Bilim insanlari bir hipotezi icat ederler;
Cunkud bir hipotezler, bilim insanlariningtetmis oldugu
deneysel bulgularin bir yorumudur.
GERCEKCI

Cunku icatlar (hipotezler) zihinden gelir, onlaiz b

A 19 38 5 10

E

F 6 12 10 20
olustururuz.

DIGER CEVAPLAR
G Naif olarak siniflandiriingtir. 1 2 1 2
H Naif olarak siniflandiriingtir. 0 0 2 4
I  Naif olarak siniflandiriingtir. 0 0 1 2

TOPLAM
Naif Makul Gercekgi

Ontest Sontest Ontest Sontest  Ontest Sontest
f 37 26 7 14 6 10
% 74 52 14 28 12 20

Ogretmen adaylarinin on altinci soruyakin gorisleri incelendginde (Tablo
4.16), ontest bulgularindazéetmen adaylarinin % 74'Gntn “Naif” olarak ifadeiled

A, B, C, D, G, H vel seceneklerini tercih egii gozlemlenirken sontestte bu oranin %
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52'ye dtagu gozlemlenmtir. “Makul” olarak ifade edilen E secegie Ontestte
Ogretmen adaylarinin % 14’0 tarafindan tercih ed#irksontestte bu oran % 28'e
cikmistir. “Gercekci” olarak ifade edilen F sec@néntestte gretmen adaylarinin %
12’si tarafindan tercih edilirken sontestte bu of&n20’ye cikmgtir. Genel olarak
bakildginda uygulama sonrasindgrétmen adaylarinin modern géréicisina yonelgi
gozlemlenmgtir. Fakat @retmen adaylarinin gona yakini halen geleneksel g¢ru

acisindadir.

4.1.17 Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu (Teoriler)

Ogretmen adaylarinin  BDHG anketinin on yedinci sonassuverdikleri

cevaplarin dalimi Tablo 4.17°de verilnytir.

Tablo 4.17: Ogretmen Adaylarinin Anketinin 17. Sorusuna Verdikl@evaplarin
Dagilimi
Bu ifade icin bir altin madencisinin altini “ettigini” 6te yandan bir sanat¢inin bir
heykeli “icat ettgini” varsayiniz. Bazi insanlar bilim insanlariniiirnsel
TEORILERI kesfettigini distinur. Bakalari ise bilim insanlarinin onlari icat

Ontest Sontest
f % f %

NAIF
Bilim insanlari teoriyi kgfederler;
Cunkau fikir her zaman icin zaten mevcut vegacl

A cikartilmayi beklemektedir. 1224 1020

B Cunki bir teori deneysel olgulara dayanir. 10 20 14

C Ama bilim insanlari bu teorileri bulmak igin yontéam 7 a1 5
icat ederler.

Baz! bilim insanlari, bir teoriygans eseri rastlarlar ve

D boylece onu kdederler. Fakat lska bilim insanlari zaten 6 12 6 12
bildikleri olgulardan yola cikarak teorileri icatierler.

GERCEKCI

Bilim insanlari teoriyi icat ederler;
Cunku bir teori, bilim insanlarinin kiettigi deneysel
olgularin bir yorumudur.

F Cunku icatlar (teoriler) zihinden gelir, onlaizb 3 6 4 8

11 22 19 38
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olustururuz.

DIGER CEVAPLAR

G Naif olarak siniflandiriingtir. 1 2 3 6
TOPLAM
Naif Makul Gercekei
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest
f 36 27 0 0 14 23
% 72 54 0 0 28 46

Ogretmen adaylarinin on yedinci soruyakin gorisleri incelendginde (Tablo
4.17), ontest bulgularindagketmen adaylarinin % 72’sinin “Naif” olarak ifadéilen
A, B, C, D ve G secgeneklerini tercih gttigbzlemlenirken sontestte bu oran % 54’e
inmistir. “Gercekci” olarak ifade edilen E ve F secemekl Ontestte @retmen
adaylarinin % 28'i tarafindan tercih edilirken ssite bu oran % 46’ya cikstir. Genel
olarak bakildginda uygulama sonrasindg&rétmen adaylarinin modern gérécisina
yoneldigi gozlemlenmgtir.

4.1.18 Bilimler Arasi Kavramlarin Tutarlili g1, Paradigmasi

Osretmen adaylarinin  BDHG anketinin on sekizde saraswerdikleri

cevaplarin dalimi Tablo 4.18'de verilngtir.

Tablo 4.18: Ogretmen Adaylarinin Anketinin 18. Sorusuna Verdikl@evaplarin
Dagilimi

Farkli alanlardaki bilim insanlari, ayseye cok farkli balgiacilarindan bakarlar
(6rnezin, H + simgesi kimyagerlerin asit oranini, fizilegin protonlari dsiinmelerine
sebep olur). Bu, farkli alanlarda galn bilim insanlarinin birbirlerinin ¢gimalarini
anlamalarini zorkdirir.

Ontest Sontest
f % f %

NAIF
Farkli alanlardaki bilim insanlarinin birbirlerinanlamalari
oldukca kolaydir;
C Cunku bilim insanlari zekidir ve bu yuzdergel alanlarin 5 10 7 14
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dillerini ve baks acilarini @renmenin yollarini bulabilirler.
Cunku bilim insanlar ayni andaglgik alanlarda cagmis
olabilirler.

Cunku alandan alana bilimselgdinceler ortgir. Olgular
bilimsel alan ne olursa olsun olgudurlar.

MAKUL
Cunku bilim insanlar kendi alanlari ile 6ggn diger alanlarin
- . 14
dilini anlamak icin bir caba sarf etmek zorundadir.
GERCEKCI
Cunku bilimsel fikirler, bilim insanlarinin bakacisina veya

17 34 8 16

28 14 28

A aliskanhklarina bghdir. 714 1224
DIGER CEVAPLAR
F Naif olarak siniflandirilmgtir. 1 2 1 2
G Naif olarak siniflandirilmstir. 1 2 1 2
TOPLAM
Naif Makul Gercekgi
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest

f 29 24 14 14 7 12

% 58 48 28 28 14 24

Ogretmen adaylarinin on sekizinci soruyakiin gorisleri incelendginde (Tablo
4.18), 6ntest bulgularindag@tmen adaylarinin % 58’inin “Naif” olarak ifadeikesh C,
D, E, F ve G seceneklerini tercih gitgdzlemlenirken sontestte bu oranin % 48’e gndi
g6zlemlenmgtir. “Makul” olarak ifade edilen B segepedntestte gretmen adaylarinin
% 28'i tarafindan tercih edilirken sontestte burodesismemitir. “Gergekci” olarak
ifade edilen A sece@edntestte gretmen adaylarinin % 14’0 tarafindan tercih edairk
sontestte bu oran % 24’e cilgtm. Genel olarak bakildinda uygulama sonrasinda
ogretmen adaylarinin “Naif” gogliagisindan “Gercekci” goguacisindan yoneldi

gozlemlenmytir.

Ogretmen adaylarinin 6ntest ve sontest bulgulari Igelagak incelendiinde,
O0gretmen adaylarina sorulan on sekiz sorunun onratas(1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 15, 16, 17 ve 18) sontest lehine bir fakkblurken sadece ikisinde (7 ve 14)
O0gretmen adaylarinin gogiéri “Gecerli” den “Makul” e dongi olmustur. Hig bir soruda

“Naif” sayisinda arty gerceklsmemitir.
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Ogretmen adaylarinin 6ntest-sontest sonuglari hebggtmen adayi igin ayri
ayri incelenmgtir. Asagidaki Tablo 4.19'da gretmen adaylarinin BDHG anketine

verdikleri cevaplarin kategorize edilghali gorilmektedir.

Kategorilerin dgilimi:

[1]: Bilimin dogasi anlawina olumlu etki edenler (Naiften gercekciye, nafte

makule ve makulden gergekgiye ggei olumlu etki)

[2]: Bilimin dogasi anlawina olumsuz etki edenler (Gercekciden makule,

gercekciden naife ve makulden naife glegiolumsuz etki)

[0]: Bilimin dogasi anlawina etki etmeyenler (Gercekciden gercekgiye,
makulden makule ve naiften naife gder etkisizdir)

Tablo 4.19: Ogretmen Adaylarinin BDHG Anketine Verdikleri CevaptaSorulara
ve Kategorilere Gore Faimi

Sorular
5
oy
/12| 3| 4] 5| 6/ 7/ 8 9 10 11 12 134 | 15| 16| 17 18
N2
1/18|11| 10| 13| 10 28 9 4 14 14 17 17 1O | 21| 16| 13| 18
2| 7| 8| 4| 4| 6| 5/ 9 4 0 9 1 6 |y 19 |6 |6 |5 |10
0| 25| 31| 36/ 33 34 20 32 4 36 27 P1 P27 |32 |22 |23 |28 | 32

Tablo 4.19 incelendinde @retmen adaylarinin yaldk olarak vyarisi
uygulamalardan etkilengtir (olumlu veya olumsuz). Ortalama olarak bgkhizda
Ogretmen adaylarinin yaldek %28'i uygulamalardan olumlu etkilenirken, yakla
olarak %14'U0 ise olumsuz etkilegtir. Buradan yola cikilarak getmen adaylarinin

geleneksel gokiien ¢a&das gorts acisina yoneldikleri sonucuna varilabilir.
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4.2. FBOTO-II'den Elde Edilen Bulgular

FBOTO-I'den elde edilen veriler ontest ve sontedarak incelenmi ve

uygulama sonrasinda glgimin anlaml olup olmagh asagida incelenmtir.

4.2.1. Ogretmen Adaylarinin On Tutum-Son Tutum Puanlari Arasindaki Farkla

Tlgili Tliskili “T” Testi Sonuglari

Ogretmen adaylarinin  FBOTO-I'ye o6ntest sontestte dikberi yanitlara
bakilarak @retmen adaylarinin tutumlari arasindagigien SPSS 15.0 programi ile

analiz edilmgtir.

Tablo 4.20: Ogretmen Adaylarinin On Tutum-Son Tutum Puanlari Adaki Farkla
Ilgili Bagimli “T” Testi Sonuglari

Standart Standart
Ortalama N t p
Sapma Hata

On-tutum 159,7755 49  11,82910 1,68987
-3,249 ,002

Son-tutum 176,9388 49  37,07729 5,29676
*p<.05

Tablo 4.20'de gretmen adaylarinin 6n tutum puan ortalamasi ydkla59,8;
son tutum puan ortalamasi is yaklkaolarak 176,9 olarak bulunmwr. Uygulama
sonrasinda getmen adaylarinin tutumlarinda yafla olarak 17,1 puanlk bir asti
gozlemlenmgtir. Ayrica p dgeri anlamlilik dizeyi olarak kabul edilen 0.055denden
kicuk oldgundan, @retmen adaylarinin 6n tutumlari ile son tutumlarasanda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik ol@gu soylenebilir (p<.05). Bu sonu¢ “Gagni
Etkili Glncel Olaylar’ la yapilan uygulamanirgréncilerin tutumlarini olumlu yénde

etkiledigini gostermektedir.
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4.3. Gorusme Formundan Elde Edilen Bulgular

Bu bdélumde, bilimin dgasiyla ilgili dsretmen adaylariyla yuz yize yapilan
gorismelerden elde edilen bulgulara verilmektedir. Upgoh sonrasindagtetmen
adaylarinin gorglerini belirlemek ve anketleri desteklemesi ac¢iamduygulama

sonrasindagretmen adaylariyla gogiheler yapilmgtir.

Uygulama sonrasindagietmen adaylarindan elde edilen gdeti kategoriler
halinde dgerlendirilmistir. Burada sunulan goglerin uygulama gretmen adaylarinin
gortslerini olabildigince yansitmasina onem verikiii. Asagida bu kategorilere ve

ogretmen adaylarinin gagigérine yer verilmektedir.

4.3.1. Bilimsel Bilginin Gegiciligi ve Desiskenligine Yonelik Gorusler

Ogretmen adaylarindan “Fen ve Teknoloji ders kitaplada bulunan bilimsel
bilgilerin (olgular, kanunlar ve teoriler) gelecektigisecesini distiniyor musunuz?”

sorusunu cevaplamalari ve bunun nedenini acgiklamatanmitir.

Ogretmen adaylarinin bu konudaki ggleii sunlardir:

kaybetmgtir. Bugunki kavramlarin gelecektegilgmeyecginin garantisi yoktur. Cunku
teknoloji son derece hizli ilerlemekte ve teknolgginda bilim de ilerlemektedir...”

(Ahnti 1, Gorisme Emre, satir 1-3)

“Degisebilecgini dusundyorum. Cunku teknoloji ggiikce yeni bilgiler elde
ediliyor. Dolayisiyla bugtin gecerli olan olgularakwamlar ve teoriler yenilenebilir ya
da tamamen farkli bir hal alabilir. Orrgn 6nceleri maddenin yapigmin atom oldgu
saniliyordu ama son zamanlarda kuarklar elde ediBunun gibi bilimsel bilgiler
degisebilir.” (Alinti 2, Gérisme Aylin, satir 1-5)
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“Cunkd bilimsel bilginin tarih boyunca surekli olak deistigini digtintyorum.

Gunumuzde vyeni Dbilgiler bulmaya eludiri teknoloji drtnlerinin  old@gunu

.....

“Bilimsel bilgiler degisebilir. Clunkid her gecen gun bilim ilerlemekte yeni
bulgular ortaya cikmaktadir. Bilimin ilerlemesiylairlikte onceki eksik, yetersiz ve
yanlis oldusunu gorulebilir. Orngin 6nceden maddenin parcalanmaz en kiigik
parcasinin atom oldgiu kabul edilirken ginimizde atomdan daha kicguk a@tom

parcaciklarin varlgi bilinmektedir...” (Alinti 4, Gorisme Nermin, satir 1-5)

“Cunkd bilim deisen bir olgudur. Bugln dgsmez dedjimiz seyler yarin
degisebilir...” (Alinti 5, Gorlisme Ayse, satir 1-2)

“Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki bilgiler gelekte dgisebilir. Cunki bilim
ve teknoloji son yillarda buylk bir ilerleme icendedir. Bu ilerleme sonucu bilimsel
bilgiler icin yeni veriler elde edilebilir ve bu peveriler eski bilgilerimizin dgismesine
yol acabilir. Ornesin: Pliiton 4-5 yil 6ncesine kadar gezegen olarakfandiriliyordu.
Fakat 2006 yilinda gezegen sinifindan alindi ve g@zegen olarak anilmayagstendi.
Ayrica bilimsel bilginin en 6nemli 6zelliklerinddmr tanesi de kesin olmamasidir.”
(Ahnt1 6, Gortisme Buket, satir 1-6)

“‘Cunkd gunuimuizde bilim o kadar hizli ilerlemektedBu ilerlemeler yeni
gelisim ve dgisimlerin olmasina neden olacaktir. Ayrica var olailgiterimizde de
degisim olacaktir. Orngin bizler maddenin en kigiuk yapisinin atom glohw
biliyorduk ama bilimsel gelmeler maddenin en kiguk yapi@an atom olmadiini
ortaya ¢ikarmgtir. Bunun icin bilgilerin gelecekte gaecesini digtintyorum.” (Alinti
7, Gorusme Melisg satir 1-5)

“Evet disinUyorum. Cunki bilim ve teknoloji surekli olarddgrliemekte ve yeni
bilgiler ortaya ¢cikmaktadir. Bu durumda ise dergagiari dezsismektedir...” (Alinti 8,
Gorisme Mert, satir 1-2)

“Birincisi tanik oldugum birka¢ drnek ( 6rn@n daha 6nceden teorilerin kanun

olacagini ve kanunlarin ggsmez dgrular oldugunu digtnidyordum. Fakat artik bunun
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béyle olmadgini teori ile kanunun farkli bilgiler oldgunu biliyorum). Zkincisi bilim
surekli olarak dgisen ve gelien bir wrastir. Bu nedenle bilimsel bilgilerin gelecekte

degisecesine inantyorum.”(Alinti 9, Gortisme Oktay, satir 1-5)

“Degismeyen tekey deisimdir. Dunya surekli olarak bir d@sim icerisindedir
ve var olan kanunlar ve teorilerisgimdilik gercek olarak kabul gormesi ilerde bunun
degsismeyecgi anlamina gelmez. Yani bilim sirekli get ve dgisim icindedir. Yeni
teknolojilerin bulunmasi veya bir teorinin zittirdilginin ortaya surilmesi bilimsel
bilginin degisebildigini gosterir. Buna bgli olarak Fen ve Teknoloji dersindeki bilimsel
bilgilerde gelecge basli olarak desisecektir.” (Alinti 10, Gorusme Serkan satir 1-6)

Ogretmen adaylarinin gogigri tez dargmani ve bilimin dgasi konusunda
uzman ksgilerce incelenmgtir. Katilimcilarin gorglerinin hangi kategoride yer afgl
tablo 4.21'de verilmtir.

Tablo 4.21: Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Bilginin Gegicfi ve Degsiskenligine
Yonelik Gorgleri

Kategoriler
[1] [2] [0]

Emre *

Aylin *
Ahmet *
Nermin *

Ayse *
Buket *

Melisa *

Mert *
Oktay *
Serkan *

Tablo 4.22'de ise gretmen adaylarinin kategorilere goére yuzdeildalan

listelenmitir.
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Tablo 4.22: Ogretmen Adaylarinin 1. Soruyiiskin Gorislerinin Yizde

Kategoriler
[1] [2] [0]
Katilimci Sayilari 5 5 -
Katilimci Yuzdeleri %50 %50 -

Gelecekte fen ve teknoloji ders kitaplarindakiirbdel bilgilerin deisip
desismeyecgi ile ilgili soruya @retmen adaylarinin verdikleri yanitlara gore
olusturulan Tablo 4.22 incelenginde katilimcilarin %50’sinin  bilimin  dgasi
anlaysiyla uyumlu cevaplar verdikleri [1], katilimcilar®50’sinin bilimin dgasi
anlaysiyla tam ortgmemekle beraber uyumlu unsurlar iceren cevaplatikieri [2] ve
katihimcilarin hicbirinin  bilimin  dgasi anlawiyla uyum gdstermeyen cevaplar

vermedikleri ya da soruyu yanitsiz birakmadikl@hdortulmektedir.

4.3.2. Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Yontemleilgili Goru sleri

Ogretmen adaylarindan “Bir cicekciden gicek satinatengidiyorsunuz. Orada
ici sivi dolu olan bazsgiselerin yaninda elle yazilgbir not gériyorsunuz. Nafunu
iddia ediyor: “Buyuk bir bilimsel buly sonucunda ortaya cikgnolan bu ‘mucize-
blyuten’ cicginizin cok daha hizli blyumesini @ayacak: Hemen bugin deneyiniz!”
Kendiniz dnceden cicek buyitme konusunda tecridiéligunuz icin, bu iddiayi biraz
sipheyle kagiliyorsunuz. Bu iddiayl test etmenizi g@yacak bir deney gunip

tasarlayabilir misiniz? ” sorusunu cevaplamalaensitir.

Osretmen adaylarinin bu soruya verdikleri yanigiamlardir:

“JIlk once iki @it boyutlu gicek alinm. Bir o mucize bytan bir de normal su
alirnm. Zkisini ayni ortama aynyartlarda ayni giibre, ayni toprak, ayni gingigi
miktari vs.sartlarla yerlestiririm. Daha sonra bitkilerin ilk boylarini élcem. Daha
sonra mucize bulla, suyu ayri yari iki bitkiye muamele ederek gedlerini incelerim.
Normal suyla besledim cicesin boyunu bir hafta sonra 6lgerinilk boyundan cikarir
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aradaki farki alinrm. Mucize bujla besled¢im ci¢ezin boyunu da bir hafta sonra
olcerim. /lk boyundan cikarir aradaki farki bulurum. Bu ikirki karsilastiririm. Eger
mucize bulgun farki daha biuytkse bu hipotezzdadur derim...(Alnti 11, Gortisme
Emre satir 4-11)

“Tasarlayabilirim. Orngiin bezelye ya da komon salatalik gibi cok hizl
blyuyen bitkilerden yararlanarak bu ilaci deneyiini. Ornesim bir kaba diktgim
bezelye bitkisine belli araliklarla bu sividan verm. Digerini ise normalsartlarda
yetistiririm. Tabi bunu yaparken ikisinin de ayni ortamcayni sicaklikta ve verilen su
miktarlarina dikkat ederim. ger bu sivi gercektende cabuk buyutiyorsa deneyimdek
bezelyelerden bu siviyla besi@t bezelye daha cabuk buyilyecekti(Alinti 12,
Gorisme Aylin, satir 6-11)

“Ciceklerin buyimesinde etkili olan faktorleri dgldkle deneyin kisminda rol
almasini sglayabiliriz. Yani bir ¢icgin blyumesi icin temel faktorler olan su, oksijen,
Isik... gibi maddeleri g6z 6nine alinz. Bu maddelabisbir oranda cicge veririz ve
blyumesini gozlemleriz. Daha sonra bu faktorlemveten mucize buyuten denilen
maddeyi ilave ederiz. Bunun sonucunda ilave sondas ilk bluylimenin Gstiinde bir
blyumeyle katlasirsak bu mucize buyiten maddenin etkili glsluu kanitlanmy oluruz.
Aksi halde bu fikrin yandi oldusunu gérmig oluruz.” (Alinti 13, Goérisme Ahmet,
satir 4-11)

“ Jddiayi test etmek icin 2 deney grubustimulur. Her iki grupta da ayni tiir 2
cicek bulunur. Bu iki cigan “mucize-blyuten” sivi dindaki dger desiskenleri sabit
tutulur ( Ortamin 1sisI, cigee gelen gik miktari, cicgin yasi...). Deney grubundan
birine normal su verilirken gerine mucize-buylten sivi verilir. Sivi miktariyive
suresi, verilme aradii her iki grupta d gt olmalidir. Belirli bir stire tekrar edilen bu
olay sonucunda sivinin gercek etkisi an&bilir.” (Alinti 14, Gérisme Nermin, satir
6-12)

“ Jki bitki alirrm. Birini normal su ile djerini mucize-buyuten sivi ile sularim.
Daha sonra dfer sartlar ayni kalmaksartiyla ciceklerin buyimelerini kadastiririm.”
(Ahnt1 15, Gorisme Ayse, satir 3-4)
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“ Iki adet ayni biyukliikte, ayni togiave ayni 6zelliklere sahip cicekler alinir.
Her iki ¢icezin blyukl@&u olgulerek not edilir. Birinci gigge A ismi verilir bu gigek
deney grubunu ojturur. /kinci cicese B ismi verilir bu cicek ise kontrol grubunu
olusturur. Deney ve kontrol grubu cicekler timslbbarin ayni old@gu ortama alinir ve
dizenli araliklarla ayni miktarda su ile sulanir.ebey grubundaki cige Mucize-
Buyuten verilirken kontrol grubuna verilmez. Dermyunca belirli araliklarla deney
ve kontrol grubu ciceklerin buyumeleri goézlemlenie boylari 6lculir. Deney
sonucunda goOzlemlenen olcumler gkastirilir ve sonuca varilir.,” (Alntt 16,
Gorusme Buket, satir 7-14)

“ Mucize buylten maddeyi alirm. Cicek blyutmausunda bilgili oldgum
icin ne kadar zamanda ciceklerin buyly&oe bilirim.  Aldigim mucize buyuteni
cicekler Uzerinde denerim.gBr bu maddeyi kullanmadan oOnce c¢igeklerin blyume
zamanl, ciceklerin bu maddeyi aldiktan sonraki miglzamanindan fazla ise bu
maddenin gercekten mucize buyidten @loha inanirm ve bu maddeyi kullanmaya

devam ederim.{Alint1 17, Gérisme Melisa satir 6-11)

“ Iki tane saksi ciggé alirnm. Ciceklerden birini deney, girini ise kontrol grubu
secerim. Ciceklerin boy ve 6zelliklerinin benzemasina ve ayni kallar altinda
yetismesini sglarim. Daha sonra deney grubundaki bitkilere belidikliklarla
“Mucize-Buyuten” adli siviyr veririm. Deney sirese bitkilerin buyimesini kontrol
eder ve boylarini 6lcerim. Deney sonucunda deneyowgrol grubu cgiceklerin boyunu
Olcerim ve kurmp oldysum hipotezin dgrululugunu test ederim.” (Alinti 18,

Gorisme Mert, satir 3-9)

“Tasarlayabilir miyim bilmiyorum. Amasu bir gercek ki cicek buylitme
konusunda tecribeliysem kesinlikle denerdim. O yewetamini tasarlamaya
caligirdim. Fakatsuan ki bilgilerimle bu deneyi tasarlayamanm(Alinti 19, IGOriisme
Oktay, satir 6-9)

“Ayni anda dikilmy ayni boyutlarda ayni cins cicekleri bir araya getm. Her
iki cicek icinde cicek buylitme konusundaki tecréitilden yararlanarak ciceklerin su,
gune... gibi eksiklerini gideririm. Ciceklerden biringlucize-Buyulten veririm derine

vermem. Mucize buyuten eklenen cicek deney grutugturur. Diger cicek ise kontrol
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grubunu olyturur. Bir muddet sonra cicekler arasindaki farlanitrol ederek mucize-
blyutenin ge yarayip yaramagini anlayabilirim.” (Alinti 20, Goérisme Serkan satir

7-12)

Ogretmen adaylarinin gdgiéri tez dargmani ve bilimin dgasi konusunda
uzman kgilerce incelenmtir. Katilimcilarim gorilerinin hangi kategoride yer afgl

Tablo 4.23'de verilmitir.

Tablo 4.23: Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Yontemigili Goriisleri

Kategoriler

[1] [2] [0]

Emre
Aylin
Ahmet *
Nermin
Ayse
Buket *
Melisa
Mert *
Oktay
Serkan *

Tablo 4.24'de ise gretmen adaylarinin kategorilere goére yuzdeildalan

listelenmitir.

Tablo 4.24:Ogretmen Adaylarinin 2. Soruyfiskin Gorislerinin Yiizde D&ihmi

Kategoriler
[1] [2] [0]

Katilimcr Sayilari 5 4 1
Katilimci Yuzdeleri %50 %40 %10
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Gelecekte fen ve teknoloji ders kitaplarindakiirbdel bilgilerin deisip
degsismeyecgi ile ilgili soruya @retmen adaylarinin verdikleri yanitlara gore
olusturulan Tablo 4.24 incelenginde katilimcilarin % 50’sinin  bilimin dg@sI
anlaysiyla uyumlu cevaplar verdikleri [1], katilimcilan®o 40'inin bilimin dgasi
anlaysiyla tam ortgmemekle beraber uyumlu unsurlar iceren cevaplatikieri [2] ve
katiimcilarin % 10’'unun bilimin dgasi anlawiyla uyum gostermeyen cevaplar

verdikleri ya da soruyu yanitsiz biraktiklari [@rglmektedir.

4.3.3. Bilimsel Bilginin Ozellikleri

Bilimsel bilginin bazi o6zellikleri hakkinda goetmen adaylarinin gégierini
belirlemek amaciyla getmen adaylarinin sagidaki sorulara cevap vermeleri

istenmitir.

Ogretmen adaylarindan “Bilim insanlari dinozorlarié éilyon yildan daha
once yaadiklarina inanmaktadir.”

* “Bilim insanlari dinozorlarin gercekten var oldukla nasil biliyorlar?”

sorusuna cevap vermeleri istegtimi

Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri yanitlardamilarisunlardir:

“Gecmisten gunumize kadar bozulmadan gelen dinozor fasidlen biliyorlar
ve ka¢ milyon yil 6ncesine ait oglinu ise radyoaktif C elementinin yarilanma émriine

bagli hesapliyorlar.” (Alinti 21, Gérisme Emre satir 12-14)

“Bilim insanlari dinozorlarin varlklarini bulunankalintilardan, fosillerden,

iskeletlerden biliyorlar.”(Alint1 22, Gorisme Aylin, satir 12-13)

“GUnumuzde, karbon (C12) elementinin yarilanmaesii gibi radyoaktif
bozunma yontemi ile dinozor kalintilarindan alingarcalar ile onun ne kadar yil 6nce

yasadigl bilinebiliyor.” (Alnti 23, Goriisme Ahmet, satir 12-14)
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“Dinozorlarin fosillerinden onlarin gergekten vailduklarini biliyorlar. Kemik

kalintilar yok olmazlar.”(Alinti 24, Gorisme Nermin, satir 13-14)

“Fosillerin incelenmesinden ve kemiklerin incelessimden boéyle bir kaniya
variyorlar.” (Alint1 25, Goérisme Ayse, satir 5-6)

“Bilim insanlarl dinozorlarin kalintilarindan, folkerinden veya kemiklerinden
yararlanarak elde ettikleri veriler sonucunda dimotarin varligini tespit etnglerdir.”
(Ahnti 26, Goriisme Buket, satir 15-16)

“Cunkd dinozorlarin yaadigl zamandan kalan kalintilari var. Bunlar bilim
sayesinde agn cikarilarak ka¢ yil dnce yadiklari biliniyor.” (Alinti 27, Gérisme
Melisa satir 12-13)

“Bilim insanlari dinozorlarin gercekten var olgunu dinozor kalintilarini
inceleyerek bulmgur.” (Alinti 28, Gortisme Mert, satir 10-11)

“Cunkd belirli kazilarda bulunan dinozor kalintdabilim adamlarinin dinozor
diye bir canlinin vargindan emin olmasini gayor.” (Ahnti 29, Goérisme Oktay,
satir 10-11)

“Cunku dinozorlara ait fosil kalintilari bilim ir@nlarinin dinozorlarin gercekte

var olduklarini bildiklerini ispatlar.” (Alinti 30, Gérisme Serkan satir 13-14)

Ogretmen adaylarinin gogieri tez darymani ve bilimin dgasi konusunda
uzman kgilerce incelenmtir. Katilimcilarim gorilerinin hangi kategoride yer afgl
Tablo 4.25’de verilmitir.
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Tablo 4.25: Ogretmen Adaylarinin 3. Soruniitk Secengine iliskin Gorixleri

Kategoriler
[1] [2] [0]

Emre *

Aylin *
Ahmet *
Nermin *

Ayse *

Buket *

Melisa *

Mert *

Oktay *
Serkan *

Tablo 4.26'de ise gretmen adaylarinin kategorilere goére yuzdeildalan
listelenmitir.

Tablo 4.26: Ogretmen Adaylarinin 3. Sorunuitk Secgengine Iliskin Gorislerinin

Yuzde Dgilimi
Kategoriler
[1] [2] [0]
Katilimci Sayilari 3 6 1
Katilimel %30 %60 %10
Yuzdeleri

Gelecekte fen ve teknoloji ders kitaplarindakiirbdel bilgilerin deisip
degsismeyecgi ile ilgili soruya @retmen adaylarinin verdikleri yanitlara gore
olusturulan Tablo 4.26 incelenginde katilimcilarin % 30’unun bilimin  gasi
anlaysiyla uyumlu cevaplar verdikleri [1], katilimcilan®e 60'inin bilimin dgasi
anlaysiyla tam ortgmemekle beraber uyumlu unsurlar iceren cevaplatikieri [2] ve
katiimcilarin % 10'unun bilimin dgasi anlawiyla uyum gostermeyen cevaplar
verdikleri ya da soruyu yanitsiz biraktiklar [@rglmektedir.
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* Ogretmen adaylarinin “Bilim insanlari, dinozorlarireye benzedini nasil
soyleyebiliyorlar? (Orngn, dinozorlarin derilerinin  goérinumi, rengi ile
gozlerininseklini nasil bilebiliyorlar?)” sorusuna verdikleyanitlardan bazilari

isesunlardir:

“ Bunlar bence kuramsal yani kesin gliéerdir. Sadece kemik yapisindan boyle
desen ve g0z rengini kendileri tahmin ederek didamo neye benzegdini
soyluyorlar.” (Alint1 31, Gériisme Emre satir 15-17)

“Bulduklar fosillere, kalintilara dayanarak one sitikleri teoriler olabilir.
Gergese uygun olmaya da bilir. Bulduklari verilere gorapylmis tahminlerdir.”(Alinti
32, Gorisme Aylin, satir 14-15)

“Her halde gunumuzde ujdabilen DNA gibi genetik bilgi iceren molekilin
bilinmesi ile gerceklgirilmistir. Her bir doku ve organin kendine 6zgl olmakréze
DNA'sI vardir. Bunun sonucu olarak da bir dinozorfamkli bdlgelerine ait parcalari
bulunarak o parcalarin DNA’lar elde edilmolabilir.” (Alinti 33, Gérisme Ahmet,
satir 15-18)

“Kemikleri bir araya getirdikten sonra giunimuiz tekojisi Uzerine deri
giydiriyorlar. Nitekim bu olay kriminal olaylarda a yapilmaktadir. Bilgisayar
ortaminda, birazda hayal gucunin etkisiyle yapdgo®™ (Ahntt 34, Goérisme
Nermin, satir 15-17)

“Bulmus olduklari kemiklerin birlgiminden olgan iskelet sayesinde olabilir.”

(Ahnt1 35, Gorisme Ayse, satir 7)

“Fosillerden elde ettikleri bilgiler dgrultusunda dinozorlarin buil, rengi,
g6z sekilleri, vicut sekilleri hakkinda bilgi verebilirler. Orngin, insanlar hakkinda
yapilan aratirmalar bakarsak./nsanlarin sacginin telinden o insanin kimlik bilgile
tespit edilebiliyor. Benzegeklide fosillerinde hticre yapilari incelenebilir yekillerinin
neye benzegi aciklanabilir. Fakat bu aciklamalarda kesinlik ktar. /nsanlarin hayal
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guci dinozorlarin yapisinin belirlenmesinde etkilid (Alintt 36, Gériisme Buket,
satir 17-22)

“Kazilar sayesinde bulunan ve dinozorlara ait ofdudisinilen maddelerin
bilim ve teknoloji sayesinde test edilmesi sonueu deyin ortaya cikabilegeni
disintyorum. Bilim insanlari da bu sayede dinozorlaneye benzegini tespit
edebiliyor.” (Alinti 37, Goriisme Melisa, satir 14-17)

“Bilim insanlari dinozorlarin neye benzegni onlarin kalintilarini veya
fosillerini inceleyerek tespit edebilirler. Gendgki gelsim sonucu bilim insanlari
fosiller tzerinde argtirma yaparak dinozorlarin derilerinin géranimu, Zjintngsekli
ve rengi hakkinda bilgi verebilirler. Bu durumu gururken siklikla yaraticiliklarin da

basvurmaktadirlar”. (Alinti 38, Gérisme Mert, satir 12-16)

“Kazilarda bulunan dinozor iskeletleri dinozorlarigeklini buyik o6lctude
tamamlamaktadir. Ayrica birazda gadiklari dgal cevre renklerini etkilengiir.
Denizdeki ile karadaki bir olmasa gerek. Ayricairhilbirazda yaraticilik gerektirir.
Gung sistemi tam olarak grenilmeden once birgcok gou ve yanly kavram ortaya
atildi. Atomlar icinde ayngey ifade edilebilir. Cunkl atom incelemeden dndayar
atilan atom modelleri de gerge cok yakindir.”(Alinti 39, Gorisme Oktay, satir 12-
17)

“Bunu bilimdeki varsayimlardan yararlanarak yapiyar. Bulduklari fosilleri
dikkate alarak derilerinin gérinimu, rengi ve gdzleakkinda bilime faydali olmasi

icin varsayimlar yapiyorlar.”(Alinti 40, Goriisme Serkan satir 15-17)

Ogretmen adaylarinin gogieri tez dargmani ve bilimin dgasi konusunda
uzman kgilerce incelenmytir. Katilimcilarim gorilerinin hangi kategoride yer afgl

4.27'da verilmstir.
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Tablo 4.27: Ogretmen Adaylarinin 3. Soruntkinci Secengine iliskin Gorixleri

Kategoriler
[1] [2] [0]

Emre *

Aylin *
Ahmet *
Nermin *

Ayse *

Buket *
Melisa *

Mert *

Oktay *
Serkan *

Tablo 4.28'de ise gretmen adaylarinin kategorilere goére yuzdeildalan

listelenmitir.

Tablo 4.28: Ogretmen Adaylarinin 3. Sorunukinci Secengine iliskin Gorislerinin

Yuzde D&ilimi
Kategoriler
[1] [2] [0]
Katilimcr Sayilari 6 4 -
Katihmci Yuzdeleri %60 %40 -

Gelecekte fen ve teknoloji ders kitaplarindakiirbdel bilgilerin deisip
degsismeyecgi ile ilgili soruya @retmen adaylarinin verdikleri yanitlara gore
olusturulan Tablo 4.28 incelenginde katilimcilarin %60’inin bilimin dgasi anlayiyla
uyumlu cevaplar verdikleri [1], katilimcilarin % 4@n bilimin dogasi anlawiyla tam
ortismemekle beraber uyumlu unsurlar iceren cevapladikieri [2] ve katilimcilarin
bilimin dogas! anlawiyla uyum gostermeyen cevaplar vermedikleri ya dauyl
yanitsiz birakmadiklari [0] gorilmektedir.
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e Son olarak @retmen adaylarinin “Bilim insanlari dinozorlarin yee

benzediklerinden ne kadar emindirler?” sorusunagerermeleri istenngiir.

Ogretmen adaylarindan bazilarinin yanitiamlardir:

“Emin degildirler. Her an bir kisi ¢cikip bunun bdyle olmagini ispat edebilir.”
(Ahnti 41, Gorisme Emre satir 18)

“Kanitlara dayanarak, go6zlem sonuclarina gore neyeenzediklerini
soyluyorlar. Dolayisiyla kesinlikle emindirler. Aalc bunun yaninda bazi
benzerliklerini bulduklari gb6zlemlere goére teoridaak da soylensi olabilirler.
Ornegin bir kafatasiyla ilgili soyledikleri kesin olaliil Belki ama g6z rengi ile ilgili
soyledikleri teoridir. Gergge uygun olmayabilir.”(Alintt 42, Gérisme Aylin, satir
16-20)

“Bir bilim adaminin bilgisinin guavenirlilgi ve d@rulugu o donemdeki
olanaklarla orantilidir. Bugiin bu duruma bakimizda dinozorlarin neye benzedikleri
konusunda kesin bir bilgi elde edilemese de burkanyair bilgi edinmek icin bir
donanim ve teknolojinin olguna inantyorum.”(Alinti 43, Goriisme Ahmet, satir 19-
22)

“Dinozorlarin seklini bu kadar net hayal edebildiklerine gore kegwihden

emindirler herhalde...[Alinti 44, G6risme Nermin, satir 18-19)

“Bence g6z rengi ve deri rengi haricggir 6zelliklerinden emindirler. Tehlikeli

Ayse, satir 8-9)

“Bilim insanlari dinozorlarin neye benzeginden tam olarak emin dédirler.
Bu bilgiler, bilim adamlarinin yaraticigi ve bilimsel bilgileriyle sinirhdir.”(Alinti 46,
Gorusme Buket, satir 23-24)

“Bilim insanlari dinozor kalintilari ve kemikleri l@ kemik yapisini

bilmektedirler. Bunun Uzerine derilerinin goérinumigngi ve gozleriningeklini de
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bildikleri zaman dinozorlarin nasil biseye benzediklerini sdylemeleri ¢ok kolaydir.
Ama butin bunlar tabi ki bilim ve teknoloji sayernvar olan, bilineryeylerdir. Ama
her seyde yanilma oldtu icin ylzde yuz emin g&irler.” (Ahnti 47, Gorisme
Melisa satir 18-22)

“Dinozorlarin neye benzedinden kesin olarak emin gidirler. Cuinkl dinozor
caginda yaayan birisi ya da bunu go6zlemleyecek bir delileigatesildirler. Sadece
bilim ve teknoloji sayesinde elde ettikleri bilgilgahilinde bize bilgi verebiliyorlar.”
(Ahnt1 48, Gorisme Mert, satir 17-19)

“Birincisi, iskelet yapilarindan gérdiikleri kadarZkincisi, o buyiklikte bir
memelinin ¢ene yapisindan, eklemlerinden ya da muade onlara benzeyen
canlilardan dinozorlarinseklinden 6te 6zelliklerini sayabiliyorlar. Fakat bdan kesin
olarak emin dgildirler.” (Alinti 49, Go6risme Oktay, satir 18-21)

“Emin degildirler. Sadece tahmin ve kalintilardan yola ci&&rbunu biliyorlar.
Sonugta dinozorlarin nasil yok olglu ile ilgili de birgok bilim adaminin birgok farkli
goristt mevcut. Kendi gittikleri yola gére emin olma dutari da dgisiyor.” (Alinti
50, Gorisme Serkan satir 18-20)

Ogretmen adaylarinin gogieri tez darymani ve bilimin dgasi konusunda

uzman kgilerce incelenmtir. Katilimcilarim gorilerinin hangi kategoride yer afgl

Tablo 4.29'degaretlenmgtir.

Tablo 4.29: Ogretmen Adaylarinin 3. Sorunun Ugiincu Segameiliskin Gorisleri

Kategoriler
[1] [2] [0]
Emre *
Aylin *
Ahmet *
Nermin *
Ayse *

Buket *




103

Melisa *
Mert *

Oktay *

Serkan *

Tablo 4.30'da ise gretmen adaylarinin kategorilere goére yuzdeildalan

listelenmitir.

Tablo 4.30: Ogretmen Adaylarinin 3. Sorunun Uglincl Segareiliskin Gorislerinin

Yuzde D&ilimi
Kategoriler
[1] [2] [0]
Katilimci Sayilari 7 - 3
Katihmci
0 - 0,
Yuzdeleri /70 %30

Gelecekte fen ve teknoloji ders kitaplarindakiirbdel bilgilerin deisip
desismeyecgi ile ilgili soruya @retmen adaylarinin verdikleri yanitlara gore
olusturulan Tablo 4.30 incelenginde katilimcilarin % 70’inin  bilimin dgasi
anlaysiyla uyumlu cevaplar verdikleri [1] ve katilimcilar% 30’unun bilimin dgasi
anlayslyla uyum gostermeyen cevaplar verdikleri ya dargoryanitsiz biraktiklari [O]

gorulmektedir.



BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu bdlumde, argirma bulgularina dayal olarak glln sonuclara ve 6nerilere

yer verilmitir.

5.1.Sonuglar

5.1.1. BDHG Anketinden Elde Edilen Sonuclar

Arastirmanin birinci ve ikinci alt problemine gkin olarak @retmen adaylarinin
uygulama oncesindeki bilimin @asi hakkindaki gokleri ve uyguma sonrasindaki
bilimin dogasi hakkindaki gogleri BDHG anketinden elde edilen verilerginda her

bir maddeye verilen cevaplar Uzerinden agiklanacakt

Bilimin tanimina yonelik ilk soruya verdikleri ydlar (Tablo 4.1)
incelendginde, @retmen adaylarinin son-testte bilimin tanimi ilgilil gercekci
ifadelere yoneldii gorilmektedir. Uygulama sonrasinda bilimin tanikaiilgili makul
ifadeler %46’dan %20'ye d@érken, gercekgi ifadeler ise %48'den %74’'e cgtmi
Naif ifadelerde ise dgsim olmamstir. Bu da @&retmen adaylarinin uygulama
sonrasinda bilimin dgasiyla ilgili cadas ifadelere yoneldinin gdstergesidir.
Uygulama dncesindegtetmen adaylarinin %50’den fazlasi gercekci g@gisina sahip
degildir. Bu sonu¢ daha dnce yapilan galalarin sonuglari ile benzerliklerstenaktadir
(Aikenhead, 1987; Rubba ve Harkness, 1993; Yakmb@98; Dgan Bora, 2005;
Aslan, 2009).
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Toplumun bilimin Gzerindeki etkisinin incelergiikinci soruya ait yanitlar
(Tablo 4.2) incelenginde, @&retmen adaylarinin uygulama 6ncesinde buyik oranda
makul (%44) ve gercekci (%52) g@tére sahip olduklari gérilmektedir. Buna gore
Ogretmen adaylari aile ve toplumun bilimin Gzerin&i®gt oldugunu digiinmektedir.
Uygulama sonrasinda isegrétmen adaylarinin aile ve toplumun bilim Uzerindek
etkisini daha fazla anladiklar gorulgtir. Uygulama sonrasinda makul ifadeler
%44’den %38’e dgerken, gercekci ifadeler %52’den %60’a ¢ikimve naif ifadelerde
%4’den %2’'ye démustdr.

Bilimin toplum Uzerindeki etkisinin incelengi tigclinct soruya ikin veriler
(Tablo 4.3) inceleng@inde, uygulama oOncesindegrétmen adaylarinin gonlukla
makul goriglere (%72) sahip oldiu gorilmektedir. Uygulama sonrasindgréimen
adaylarinin daha @das bir goris acisina yoneldikleri gozlemlengtir. Uygulama
sonrasinda makul ifadeler %72'den %84’e cikarkesrgekci ifadeler %6’dan %8’e
ctkmistir. Naif ifadeler ise %22'den %8’e ghinUstur.

Arastirmaya katilan gretmen adaylarinin uygulama oncesinde bilim ingamia
karakteristik Ozellikleri hakkindaki goglierine ait veriler (Tablo 4.4) incelenginde,
ogretmen adaylarinin yarisinin gercekci (%50) yamsise naif (%50) ifadeleri tercih
ettigi gorilmektedir. Uygulama sonrasindagrétmen adaylarinin naif ifadelerden
gercekci ifadeler yoneldikleri belirlengtir. Uygulama sonrasinda naif ifadelerin
yuzdesi %50'den %34’e dérken, gercekci ifadelerin yuzdesi %50'den %66'ya
cikmistir. Ogretmen adaylari, hem uygulama 6ncesinde hem delarpgusonrasinda
genellikle bilim insanlarinin hayal giicl, zeka \igigtlik gibi ifadeler sahip olmasi

gerektgi secengi Uzerinde birlgmislerdir.

Bilim insanlan tarafindan yapilan go6zlemlerin amh farkh teorilere
inanmasindan etkilenip etkilemgdiin argtirildigl besinci soruya ait veriler (Tablo
4.5) incelendiinde, uygulama o6ncesindezrétmen adaylarinin yarisindan fazlasinin
gozlemlerin teorilere @@aml oldugu gercgekgi gorgiine sahip oldgu gozlemlenmtir
(%66). Uygulama sonrasinda ise gercekci goyanine bir ary gerceklgmistir.
Uygulama sonrasinda gercekgi ifadelerin yuzdesi'#@6%74’e ¢ikmytir.
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Ogretmen adaylarinin, ganun naif gorg agisina sahip olgw bilimin dozasi
konularindan bir tanesi de bilimsel modellerdir. gulama o6ncesinde géetmen
adaylarinin neredeyse tamami (%74) bilimsel modeligercein kopyas! oldgu naif
gortsine sahiptir (Tablo 4.6). Bu sonu¢ daha Oncedenilaraparatirmalarla
benzerlikler gostermektedir (Aikenhead, 1987; Yakmd998; Dgan Bora, 2005;
Aslan, 2009). Uygulama sonrasinda bilimsel modiellgercein birer kopyasi olmagi
gortsl 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi tarafindamnienmgtir. Uygulama
sonrasinda gercekci ifadeler %24'den %52'ye ylHKseh, naif ifadeler %74’den
%28’e digmuistir. Bu da @retmen adaylarinin geleneksel bilim anjaydan cgdas
bilim anlaysina yoneldginin gostergesidir.

Bilim insanlarinin dgadaki siniflandirmayi nasil yaptiklarini gtrean yedinci
soruya ait veriler (Tablo 4.7) incelegthde, uygulama 6ncesindgrétmen adaylarinin
yarisindan fazlasinin gercekgi ifadeleri terciligetjozlemlenmgtir. Ogretmen adaylari
en fazla evrensel bir siniflandirma yapmanin bikkidkarmaayl onledgi gorisi
Uzerinde birlgmistir. Bu sonu¢ daha onceki atamalarin (Yakmaci, 1998; [Fan
Bora, 2005; Aslan, 2009) sonuclariyla uyumludur.gUlgma sonrasinda,gketmen
adaylarinin gorgiinde makul ifade yontne bir ggeim olmustur. Naif ifadeleri tercih
eden @retmen aday! sayisinda her hangi bigisien meydana gelmemntir. Makul
ifadeleri tercih eden @etmen adaylarinin ylzdesi %6’dan %8'e artarkengejei

ifadeyi tercih edengretmen aday yluzdesi %66’dan %64’ ewmhilstur.

Bilimsel bilgilerin gecicilgi hakkinda, @retmen adaylarinin gdgigrinin
arastinldig! sekizinci soruya ait veriler (Tablo 4.8) incelegidde, 6n-test sonuclarina
gore @retmen adaylarinin @nun (%86) gercekci ifadeleri tercih @it
gozlemlenmgtir. Ogretmen adaylarin bilimsel bilgilerin gaebilecai gorisuni
benimsemytir. Uygulama sonrasinda ise son-test yonune olunflin arts
gerceklgmistir. Uygulama sonrasinda gercekci ifadeleri tero#uen @retmen
adaylarinin yizdesi %86’dan %88’e yikselirken, madeleri tercih edenlerin yizdesi
%14’den %12'ye dgmustur.

Hipotez, teori ve kanun gkisinin incelendgi soruya ait @retmen adaylarinin
gortsleri incelendginde (Tablo 4.9), uygulama o©Oncesindgrégimen adaylarinin

tamaminin (%100) hipotezlerin teorileri glurdusu teorilerin de bilimsel kanunlari
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olusturdusu naif gorgune katildgl gozlemlenmitir. Bu sonuglar daha onceki
argtirmalarin sonugclariyla benzerdir ( Ban Bora, 2005; B#i, 2008; Aslan, 2009).
McComas (1998) agarmasinda bilimin dgasi ile ilgili mitleri aciklarken, hipotezlerin
teorileri oluwturdugu, teorilerin de kanunlari aoturdugunun bir mit oldgunu
belirtmistir. Uygulama sonrasindagietmen adaylarinin gercekci géléri yoneldgi
gozlemlenmgtir. Gercgekgi ifadeler katillan gietmen adaylarinin yizdesi %0’dan

%36’ya cikmstir.

Ogretmen adaylarinin anlamakta zorlandiklari konaarbir tanesi de bilimsel
varsayimlarin dgru olmasinin gerekligidir. Bilimsel varsayimlarin yapisinin
argstinldigr soruya ait veriler (Tablo 4.10) incelegolide, uygulama o©ncesinde
Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin naif goréicisina sahip olgw
gorulmektedir (%66). @etmen adaylarinin birgo varsayimlarin daru olmasi
gerektgini savunmaktadir. Uygulama sonrasinda az da oésgefci gorg yonine
degisim gerceklemistir. Uygulama sonrasinda gercekci gobiglirten ifadeler %12’den
%22'ye, makul ifadeler %22'den %24’e cikarken, né#ddeler %66’dan %54’e
dismstdr.

Bilimsel teorilerin yapisiyla ilgili gorglerin incelendgi on birinci soruya ait
veriler (Tablo 4.11) incelenginde, uygulama ©6ncesindegrétmen adaylarinin
yarisindan fazlasinin gercekci g¢racisina sahip olgu goézlemlenmitir (%54).
Uygulama sonrasindagtetmen adaylarinin gogiéri gercekci gorglyoninde artnstir.
Uygulama 6ncesi On-testt@r@tmen adaylarinin %54’lU gercekci ggeisahipken son-
testte bu oran %64’e ¢ikgtir.

Bilimsel yontem konusunda gtamaya katilan gretmen adaylarinin gogiéri
(Tablo 4.12) incelendinde, uygulama oOncesindegr@tmen adaylarinin yarisindan
fazlasi belirli bilimsel basamaklarin izlenmesinigerekliligini savunmaktadir.
Uygulama o6ncesinde naif g@dl sahip birey sayisi %60’lik bir orana sahiptir.
Uygulama 6ncesinde hayal giicu ve yaragiailbbali olarak yeni bilimsel yontemlerin
izlenebilecgini belirten gorige sahip ki sayisi ¢cok az c¢ikmgtir (%16). Bu da dier
aragtirma sonuclariyla (Aslan, 2009) ve McComas (1998}leriyle uyumlu bir
sonuctur. Uygulama sonrasinda naif gooiani %60’dan %48’e ginls, makul gorg

%24’den %34’e ve gercekgi ggrorani ise %16’dan %22’ye cikgtir.
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“Bilim insanlan calgmalarinda hatalar yapmamalidir, bu hatalar bilimin
ilerlemesini yavalatir” sorusuna verilen yanitlar (Tablo 4.13) ireradlisinde, uygulama
oncesinde gretmen adaylarinin gercekci géracisina sahip olgu gorilmektedir.
Ogretmen adaylari gaunlugu, bilimde hatalarin yapilabilegi®i bunun bilimin
ilerlemesini yavglatabilir fakat bu durum yeni bilimsel buylara neden olabilir
gortsini Uzerinde birlgnislerdir (%72). Uygulama sonrasinda isgda goris lehine
degisim meydana gelngtir. Gergekgci gorgl tercih edenlerin orani %72'den %78’e ve
makul gorgu tercih edenlerin orani %10'dan %16’ya yukselirtkaaif gorigu tercih
edenlerin orani %18’den %6’ya giilstur.

Bilimsel bilginin kesinlgi ve dgsrulugunun aratirildigi on doérdinci soruya
Ogretmen adaylarinin vergi yanitlar (Tablo 4.14) incelenginde, 6n-testte gretmen
adaylarinin yarisindan fazlasinin bilimin kesin athgi bilimin degisebileceini kabul
ettigi gortlmektedir (%64). Bu sonu¢c daha oOnce yapilasstiama sonuclar ile
benzerlikler gostermektedir (@an Bora, 2005; B#i, 2008; Aslan, 2009). Uygulama
sonrasinda gretmen adaylarinin gogieri gergekgiden makule gau desismis ve naif
gorls sayisinda azalma meydana gatmi Naif gorls acgisina sahip getmen
adaylarinin oranin %10’dan %4’e, gercekci goaigisina sahip gietmen adaylarinin
orani %64’den %38’e darken, makul goriiacisina sahipgietmen adaylarinin orani
%26’dan %58'e cikmgtir. Ogretmen adaylarinin goinlugu bilimsel tahminleri asla

kesin olmadii gorist Uzerinde birlgmistir.

Bilimsel kanunlarin epistemolojik durumuyla ilgilarak argtirmaya katilan
Oogretmen adaylarinin gogiéri (Tablo 4.15) incelendinde, @&retmen adaylarinin
cogunun naif goré acisina sahip olgu gorilmigtir (%76). Gretmen adaylarinin
cogunlugu bilim insanlarinin bilimsel kanunlari fettigi gorist Gzerinde birlgmistir.
Uygulama sonrasinda gades gorils yoninde olumlu désim meydana gelngiir. Naif
gorls acisina sahip gietmen adaylarinin orani %76'dan %36’yasetlien gercekgci
goris agisina sahip olanlarin orani %18'den %44’e makulse sahip olanlarin orani
da %6'dan %10’a cikmitir. Benzersekilde @Gretmen adaylari hipotezler konusunda da
cogunlukla naif gorg acisina sahiptir (%74). &etmen adaylar hipotezlerin
kesfedilecezi naif gorist Uzerinde birlgmislerdir. Uygulama sonrasinda gghes goris
acisina dgru olumlu bir gelfme yganmstir. Gergekgi gorge sahip olanlarin orani
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%12'den %20’ye, makul gogg sahip olanlarin orani %14’'den %28’e cikarkenf nai
gorise sahip olanlarin orani %74'den %52’yeswhiisttir. Teorilerle ilgili olarak da
benzer sonuclar elde edilgtir (Tablo 4.16). Uygulama 0Oncesi On-testtgréimen
adaylarinin ¢gunlugu (%72) bilimsel teorilerin kdedildigi naif gorsiine sahiptir.
Uygulama sonrasinda gdes goris acisi yonune olumlu geine meydana geltir.
Naif gorls acisina sahip olanlarin orani %72'den %54'e aaahr gercekci goxi

acisina sahip olanlarin orani %28'den %46’ya ¢skimi

Ogretmen adaylarinin bilimler arasi kavramlarin tuitan ve paradigmasinin
arggtinldigit on sekizinci soruya verdikleri yanitlar (Tablo18) incelendiinde,
uygulama 6ncesindezietmen adaylarinin yarisindan fazlasinin naif g@gisina sahip
olduklari gérilmektedir (%58). getmen adaylari farkli bilim insanlarinin birbirier
anlamalarinin oldukc¢a kolay olgu gorisi Gzerinde birlgmisleridir. Bilimsel fikirlerin
bilim insanlarinin balgi acilarina bgl oldugunu belirten gercekci secenekrétmen
adaylari tarafindan cok az tercih edgtimi (%14). Uygulama sonrasindagrétmen
adaylarinin gorgleri gercekci gor§l yonine olumlu olarak @esmistir. Uygulama
sonrasinda gercekci ggracisini tercih edenlerin orani %14'den %24’e ¢kar naif
gorise sahip olanlarin orani %58’'den %48’ esiahiiistlir.

Yukaridaki sonuclara bakiginda @retmen adaylarinin uygulama 6ncesinde ve
sonrasinda sahip olduklari gélér deserlendirildiginde; uygulamanin getmen
adaylarinin bilimin tanimi, toplumun bilim tzerirkdeve bilimin toplum Utzerindeki
etkisi, bilim insanlarinin 6zellikleri, bilimsel géemler, bilimsel modeller, bilimsel
bilginin desiskenligi, hipotez, teori ve kanunlar, bilimsel varsayimlaeoriler,
yontemler, bilimsel bilginin epistemolojik durumianhunlar, hipotezler ve teoriler) ve
disiplinler arasi kavramlarin paradigmasi hakkimdaigilerin gelismesine katkida

bulundigu gozlemlenmigtir.

Arastirmanin sonuclari Tablo 4.19'da genel olarak iendkinde ise yapilan
uygulamalarin gretmen adaylarinin yaridan fazlasini etkigedive @sretmen
adaylarinin dortte birinden fazlasinin uygulamadatumlu olarak etkilengi
gozlemlenmgtir. Bu argtirma ile benzersekilde bazi argirmalarda da grencilere
okullarda verilen bilim gitiminin, bilimin dogasi hakkindaki fikirleri olumlu etkiledi
tespit edilmgtir (Lucas ve Roth, 1996; Songer ve Linn, 19915IB2008; Yucel, 2009).
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Eichinger ve dierleri (1997) calmasinda gretmen adaylarina bilimin gasini
ogretmeye cafmistir. Oncelikle @rencilere bilimin dgasi hakkinda bilgi vernidaha
sonra ceitli 6devlerle bilimin dg@asi hakkindaki anlagiarini aratirmiglardir.
Ogrencilerden bir hafta boyunca televizyonda yayiatabilimsel bilgileri incelemeleri
istenmitir. Ayrica gazetelerdeki bilimsel bilgileri eldelerek bunlarla bilim arasinda
ili ski kurmalari istenmgitir. Kisacasi gretmen adaylari aktifgienme yontemi ile bilimi
ogrenmeye yonlendirilngtir. Bu calsmada da benzegekilde @Gretmen adaylarina
GEGO'’lar kullanilarak bilimin dgasi @retilmeye cakilmistir. Fakat bu ¢cagmada
bilimin dogasinin @retiminde farkli yaklamlara yer verilmenstir.

Yapilan uygulamalar otantik géetimin beg temel ilkesine (Newmann ve
Wehlage, 1993) derlendirildiginde uygulamalarin bu begemel ilkeye uygun oldiu
gozlemlenmgtir. Otantik @Gretimin bg temel ilkesisunlardir:

Ust diizey dilinme,
Bilginin derinligi,
Okul yasanti arasindaki ganti,

Devamli olarak iletim,

a bk 0N e

Devamli olarak grenci baarisini destekleme,

5.1.2. FBOTO-II'den Elde Edilen Sonuclar

Arastirmanin Uc¢lnct alt problemine skin olarak @retmen adaylarinin
uygulama oncesinde fergi@timine kag! tutumlari ile uygulama sonrasindaki tutumlari

FBOTO-II anketinden elde edilen verilgrginda incelennsir.

Arastirma sonucunda “GenEtkili Glncel Olaylar” in @retmen adaylarinin fen

Ogretimine kag! tutumlarini geltirmede anlamh bir etkisinin olgw bulunmytur.
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5.1.3. Nitel Verilerin Analizinden Elde Edilen Sonuglar

Arastirmanin birinci ve ikinci alt problemlerini dahaeh ev ayrintili
inceleyebilmek icin katilimcilarla gogtneler duzenlenngiir. Bu gorismelerden elde

edilen sonuglar her bir soruya verilen cevaplgnnda gagida aciklanacaktir.

Katilimcilarin gérgme formunun birincisi sorusuna cevap vermelerinstek,
bilimsel bilginin gecicilgi ve desiskenligine iliskin distnceleri belirlenmek istenstir.
Tum gorigmeler dgerlendirildiginde, katilmcilarin %50’sinin  bilimin  d@siyla
uyumlu cevaplar verdikleri [1], der %50’sinin ise bilimin dgasiyla tam drtfmemekle
beraber uyumlu unsurlar iceren cevaplar verdikl@ti goralmistir. Katihmcilardan
hicbiri bilimin dogasiyla uyum gdéstermeyen cevaplar vernyeyai da soruyu yanitsiz

birakmamgtir [O].

Gorisme formunun ikinci sorusunda katilimcilarin bilirhsgintemle ilgili
gortsleri belirlenmeye cagiimistir. Katimcilardan ‘mucize-biytten’ isimli bir\ayi
kullanarak bu sivinin ciceklerin blyimesi Uzerirtkiseni belirlemeleri istennstir.
Yapilan tim goérgmeler sonucunda, katilimcilarin %50’sinin bilimiogdsiyla uyumlu
cevaplar verdikleri [1], %40’ Inin bilimin d@siyla tam 6rtgmemekle beraber uyumlu
unsurlar iceren cevaplar verdikleri [2] ve %210'ungia bilimin dg@asiyla uyum

gostermeyen cevaplar verdikleri ya da soruyu yandsaktiklari [0] gbzlemlenngiir.

Gorltsme formunun Uclncd sorusunda katihmcilarin  bilimgalginin
ozellikleriyle ilgili gorusleri belirlenmeye cagtimistir. Uclincli soru, G¢ ayri grup
halinde sorulmgtur. ilk soruyla katilimcilarin bilimsel bilginin ofjumuyla ilgili
gorisleri elde edilmeye calilmistir. Yapilan tim goérgmeler sonucunda, katilimcilarin
%30’unun bilimin dg@asiyla uyumlu cevaplar verdikleri [1], %60 Ininibiin dogasiyla
tam ortigmemekle beraber uyumlu unsurlar iceren cevaplatikieri [2] ve %10’'unun
da bilimin dgasiyla uyum goéstermeyen cevaplar verdikleri ya deuyal yanitsiz
biraktiklari [0] gozlemlenngtir. ikinci soruyla bilimsel bilginin olsumda hayal
glcunun ve yaraticgin etkisi aratirilmistir. Yapilan tim goérgmeler sonucunda,
katilimcilarin %60'inin bilimin dgasiyla uyumlu cevaplar verdikleri [1], %40’Inin
bilimin dogasiyla tam ort§memekle beraber uyumlu unsurlar iceren cevaplatikieri

[2] gOzlemlenmgtir. Katilimcilarin higbiri soruyu yanitsiz birakma ve bilimin dgasi
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anlayslyla uyum gostermeyen yanitlar [0] vermeatini Son soruyla katilimcilarin
bilimsel bilginin kesinlgine iliskin gorisleri argtiriimistir. Gorismeler sonucunda
katiimcilarin %70’ bilimin dgasiyla uyumlu cevaplar verirken [1], katilimcilarin
%30'u ise ya soruyu cevaplamanya da bilimin dgasi anlawiyla uyum gostermeyen

yanitlar vermgtir.

Ogretmen adaylarinin nicel verilerinden elde edilengblarla nitel verilerden
elde edilen bulgular arasinda paralellik @dug6zlemlenmektedir. Bu sonuclar
incelendginde @Gretmen adaylarina “Genietkili Glncel Olaylar” @retilerek onlarin
bilimin dogasi hakkindaki goxleri gelistirilebilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu argtirmanin bulgulari ve sonuclari gbz 6niine alinaagagidaki 6neriler

gelistirilmi stir.

1) Bilimin dogasi anlawini ve fene kan tutumlari geltirmek amaciyla, fen ve
teknoloji derslerinde bu camadaki uygulamalara benzer uygulamalara yer

verilebilir.

2) Ogretmen yetitirilen programlarda bilimin dgasi anlayini gelistirmek

amaclyla GEGO’lara benzer uygulamalara yer velitebi

3) Bu calsma genelleme amacistnamaktadir. Bu nedenle bu konu hakkinda daha
gercekci yorumlar yapabilmek icin farkli brdarda @retmen adaylarinin
katilaca! calsmalar yapilarak elde edilen bilgiler ggirilmelidir.

4) Bu calsmanin fen ve teknoloji @etmen adaylarinin bilimin gasina ilgkin
gorislerini  gelistrmek amaciyla hazirlanan derslerin  ve programlari
olusturulmasinda yararl olagaa inaniimaktadir. Bu programlari ggiiirken

bu aratirmanin sonuclarinin dikkate alinmasi 6nerilmekted



5)

6)

7)

8)
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Bu argtirmanin farkli bolgelerdeki Universitelerin ilgibdlimlerinde tekrar

edilmesi 6nerilmektedir.

Bu calsma, ilkdsretim &grencileri Uzerinde tekrarlanmal ve “GenEtkili
Guncel Olaylar” In ilk@retim @&rencilerinin bilimin dgasi gorgleri tzerine

etkileri argtiriimahdir.

Bu calsmada guncel olay olarak domuz gribi 6rnek olayildulmis ve
uygulamalar 3. Sinif @etmen adaylari lzerine yapigtr. Daha ayrintil
yorumlarda bulunabilmek igin farkli siniflarda farlgtincel olaylar kullanilarak

argstirma tekrarlanmalidir.

Bu argtirmada @retmen adaylarinin bilimin gasi hakkindaki goglerini
belirlemek amaciyla 18 maddeden g “Bilimin Dogasi Hakkinda Goxler”
anketi ve fen gretimine kagl tutumlar 6lgmek amaciyla “Fen Bilgisiggetimi
Tutum Olcggi-1” kullanilmistir. Ayni amagla yapilacak gir aratirmalarda

farkl boyutlari iceren anketler kullaniimaldir.
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EK-1

BILIMIN DOGASI HAKKINDAK i GORUSLER ANKET i

ACIKLAMA

Sevgili Ozretmen Adaylart;

Bu anketin her sorusu, bilimin gasi ve 6zellikleri ile ilgili bir konuda, bir cimle
ile balar. Bu cumlelerin ¢gu, konu hakkinda olduk¢a uc¢ bir gériildirir. Bu
gorislere tamamen katilabilir; tamamiyla kdr goriste olabilir veya bu ikisinin
arasinda yer alabilirsiniz. Bu cumlelerin ardind&onu hakkinda bir takim gdgiér
veya durumlar verilnstir. Bunlar da genelde bir uctangdrine siralanmglardir. Sizden
bu durumlardan sizin gégiiniize en uygun birini, am8ADECE BIRINI se¢meniz
istenmektedir.

Ozet olarak:

* Cumleyi dikkatlice okuyunuz.

* Kendi kendinize, bu gosle ayni fikirde olup olmagunizi veya karar verip
veremedginizi disinindz.

» Daha sonra da bu konu hakkindakgeti gorig veya durumlari siralayan cimleleri
okuyunuz.

» Sizin gorigunize en ¢ok yak$ani secereksaretleyiniz.

Her soru ayni u¢ gosuile bitmektedir. Bu gorgleri, su durumlarda, isterseniz,

kullanabilirsiniz.

* “Anlamadim.” Bu secenek sadece anlaniadz bir kelime veya deyim varsa

kullanmaniz icindir.
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* “Bu konuda sec¢im yapmak icin yeterince bilgili giem.” Bu secenek soruyu
anlamgsaniz, ancak yeterince bilginiz yoksa kullanmaaqirdir.

* “Bu seceneklerin hicbiri benim temel g@time uymuyor.” Bu secenek verilen
gOrislerin hicbiri sizin goérginize uymaginda veya birden fazla g&l de
katildiginizda kullanmaniz igindir.

Bu ankette “dgru” yanit yoktur. Bu bir test d@dir. Sadece bilimin dgasi ve
Ozellikleri hakkinda sizin gosiintzin ne oldgunu @&Grenmek istiyoruz.

Kendi gorusleriniz  dogrultusunda anketi cevaplandirmanizi  bekler,

arastirmaya katkinizdan dolayi ¢ok teekkir ederiz.

Kisel Bilgiler

1. iliniz et
2. llceniz SRR RURUUSUORN
3. Cinsiyetiniz e
4. Dogum tarihiniz (yil)

5. Sinifiniz P

6. Boluminuz e s
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1. Bilimi tanimlamak zordur; c¢unkt bilim, karma siktir ve birgcok sey yapar.
Ancak ESAS OLARAK bilim:
Temel olarak sizin gorisintz: (Lutfen A’dan K'ya kadar okuyunuz ve sonra birini
seciniz).
A. biyoloji, kimya ve fizik gibi alanlarda incelem@apmaktir.

B etrafimizdaki dinyay! (madde, enerji vesaia) aciklayan ilkeler, kanunlar

ve teoriler gibi bir bilgiler batinudur.

C. bilinmeyeni argtirmak, diinyamiz ve evren hakkinda ygeyleri ve bunlarin
nasil glediklerini kesfetmektir.

D. etrafimizdaki diinya hakkinda ilgilenilen problem ¢c6zmek tzere deneyler

yapmaktir.

E. bir seyler icat etmek veya tasarlamaktir (Giineyapay kalpler, bilgisayarlar,

uzay araclar).

F. bu dunyayl yganacak daha iyi bir yer yapmak icin bilgi bulmak ve
kullanmaktir (6rngin hastaliklar iyilgtirmek, kirliligi ¢cozmek ve tarimi

gelistirmek gibi).

G. yeni bilgileri kafetmek icin fikir ve tekniklere sahip gilerin (bilim insani

denilen) olgturdusu bir 6rgattar.

H. Hic kimse bilimi tanimlayamaz.

Anlamadim.

J. Bu konuda sec¢im yapmak icin yeterince bilgilgitien.

konudaki gorglerinizi asagidaki baluga yaziniz).
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2. Bazi toplumlar diger toplumlardan daha c¢ok bilim insani uretir. Bu durum

cocuklarin ailelerden, okuldan ve toplumdan aldiklal egitimin bir sonucu

olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Temel olarak sizin gorigtinuz: (Lutfen A'’dan J'ye kadar okuyunuz ve sonra birini

seciniz).

En dnemlisi esitimdir;

A.

cunkl baztoplumlar (6rnesin Kocaeli gibi sanayilgmis sehirler) dgerlerine

gore bilime daha fazla 6nem verir.

cunkl bazaileler ¢cocuklarini sorgulamaya ve merakavtke ederler. Aileler,
hayatin boyunca senin bir pargan olacakedieri Gretirler.

cunkl baziogretmenler veya okullar diger &retmen veya okullara gore
ogrencilerine daha iyi fen dersleri verirler veya amldaha c¢ok grenmeye

tesvik ederler.

cunkuaile, okullar ve toplum hep birlikte cocuklara fende yetenek ile bilim

insani olmak icin gerekli tgik ve olang verir.

bir sey sdylemek zordur. ggimin belli bir etkisi vardir, ancak ayrgekilde
kisinin de (6rngin zeka, yetenek ve bilime olan ghd bir ilgi gibi). Yar yariya
diyebiliriz.

Zeka, yetenek ve bilime olan dgal bir ilginin en 6nemli sorumlulugu:

F.

G.

kimin bilim insani olagani belirlemededir. Fakafggimin de bir etkisi vardir.

cunku insanlabu Ozelliklerle dogarlar.

Anlamadim.
Bu konuda sec¢im yapmak icin yeterince bilgilgien.

Bu seceneklerin hi¢c birisi benim temel gdmie uymuyor (Lutfen bu

konudaki gorglerinizi asagidaki baluga yaziniz).
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3. Bilim insanlarinin ¢ogu, buluslarindan dogabilecek sonugclarin olasi etkilerini

(hem yararli hem zararli) dikkate alirlar.

Temel olarak sizin gorigtiniz: (Latfen A’dan J'ye kadar okuyunuz ve sonra birini

seciniz).

A.

Bilim insanlari bir seyleri bulurken veya bullarini uygularken, bunlarin

sadecdaydali etkilerini ararlar.

Bilim insanlar en fazla bullarinin olasizararl etkilerinden kaygilanirlar,
¢cunkd bilimin amaci dinyamizi daha iyisgaacak bir yer yapmaktir. Bu
nedenle bilim insanlari, zararl etkilerin meydagalmesini 6nlemek icin

buluslarini sinarlar.

Bilim insanlari deneylerinirbitin etkilerini dikkate alirlar, ¢inkd bilimin
amaci dinyamizi daha iyi ggnacak bir yer yapmaktir. Kaygilanmak bilim
yapmanin dpal bir parcasidir, ¢inki bilim insanlarina kgduini anlamada

yardimci olur.

Bilim insanlar kaygilanirlar fakat budlarinin uzun vadeli etkilerinin timuint

bilmelerine olanak yoktur.

Bilim insanlari kaygilanirlar fakat bularinin tehlikeli amaglar icin nasil

kullanildigi Gzerinde ¢cok az denetlemeleri vardir.

Bu bilimin dalina bgidir. Ornesin, tipta bilim insanlari oldukca kaygihdir.

Ancak, niikleer guc veya askeri giremalarda en az kaygi duymaktadirlar.

Bilim insanlari kaygih olabilirler, fakat bu tam kendi tin, servet veya bylin

saf zevki icin bulg yapmaktan alikoymaz.
Anlamadim.
Bu konuda secim yapmak icin yeterince bilgilgdien.

Bu seceneklerin hi¢ birisi benim temel géme uymuyor (Latfen bu
konudaki gorglerinizi asagidaki baluga yaziniz).
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4. En iyi bilim insanlari ¢alismalarinda daima ¢okagik fikirli, mantikh, dnyargisiz

ve nesneldirler. Bu ksisel 6zelliklere en iyi bilimi yapmak i¢in gerek dwulur.

Temel olarak sizin gorisuniiz: (Lutfen A’dani’ye kadar okuyunuz ve sonra birini

seciniz).

A. Eniyi bilim insanlar bu 6zellikleri tarlar, aksi halde bilim zarar gorecektir.

B  Eniyi bilim insanlari bu 6zellikleri tarlar, ¢ciink bu 6zelliklere ne kadar fazla
sahipseniz bilimsel faaliyetlerinizde de o kadayabeu olursunuz.

C. Bu o0zellikler yeterli dgldir. Basarili bilim insanlarinin hayal gicu, zeka ve

durastluk gibi dger kisisel 6zelliklere de sahip olmalari gerekir.

En iyi bilim insanlarinin bu ki sisel 6zellikleri sergilemessart degildir;

D.

Cunku bazen en iyi bilim insanlari, kendi alama ¢ok fazla ilgi duyabilirler
veya gitimini alabilirler. Boylece ¢cakmalarinda 6znel, 6nyargih, dar fikirli ve

her zaman mantikli olmayabilirler.

Cunkl bu kiisel olarak bilim insanlarina Badir. Bazilari ¢caymalarinda
daima acik fikirli, tarafsiz, nesnel vb. iken baml dar fikirli ve tarafli

olabilirler.

En iyi bilim insanlarn bu kiisel ozellikleri bazi orta duzeydeki bilim

insanlarindamlaha fazlagostermezler.

Anlamadim.
Bu konuda se¢im yapmak icin yeterince bilgilgien.

Bu seceneklerin hi¢c birisi benim temel géitthe uymuyor (Latfen bu

konudaki gorglerinizi asagidaki baluga yaziniz).
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5. Eger bilim insanlari farkl teorilere inaniyorlarsa, alaninda uzman (ehil) bilim

insanlari tarafindan yapilan bilimsel gozlemler degenellikle farkli olacaktir.

Temel olarak sizin gorisuniiz: (Lutfen A’dani’ye kadar okuyunuz ve sonra birini

seciniz).

A. Evet, cunki bilim insanlar farkl yollardateney yapacaklarve farkli seyleri
fark edeceklerdir.

B  Evet, cunklU bilim insanlari farkkekillerde distinecekler ve bu da onlarin

go6zlemlerini farkhlastiracaktir.

C. Bilim insanlar farkh teorilere inansalar dailimsel gozlemler c¢ok farkli

olmayacaktir.
D. Eger bilim insanlari gercektamzmansg, gdzlemleri benzer olacaktir.

E. Hayir, ¢unkid gozlemler olabilgihce kesindir. Bilim ancak busekilde
ilerleyebilir.

F. Hayir, gozlemler tam olarak gorduklerimizdir #aha fazla bigey desildir;

onlar gercektirler.

G. Anlamadim.

H. Bu konuda sec¢im yapmak icin yeterince bilgilgien.
I.  Bu secgeneklerin hi¢ birisi benim temel ggifthe uymuyor (Lutfen bu

konudaki gorglerinizi asagidaki baluga yaziniz).
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6. Arastirma laboratuarlarinda kullanilan birgok bilimsel model (6rnegin 1si,

noron, DNA, atom modeli) gercgin kopyasidir.

Temel olarak sizin gorigtiniz: (Lutfen A’dan J'ye kadar okuyunuz ve sonra birini

seciniz).

Bilimsel modeller gerc&in KOPYALARIDIR:

A.

Cunku bilim insanlari onlarin gercek olgltnu sdylerler, bu yizden de onlar

gercek olmalidir.
Cunku bircok bilimsel kanit, onlarin gercek gdmu ispat etnstir.

Cunku onlar hayatin gercekleridir. Onlarin ant@ize gercekleri gostermek ya
da bize onun hakkinda bieyler Gretmektir.

Bilimsel modeller gergén kopyas! olmaya yaksalar, cinkii onlar bilimsel

gozlemlere ve agairmalara dayanirlar.

Bilimsel modeller gercein kopyalari DEGILDIR:

E.

Cunku onlar sadece kendi sinirliliklari icindssitce @renmek ve acgiklamak

icin yardimcidirlar.

Cunku onlar da teoriler gibi, zamanla ve bizidgimizin mevcut durumuyla

degisirler.

Cunkt bu modeller fikirler veya bilgiye daya@hminlerdir, aslinda gercek

seyleri gbremezsiniz.

Anlamadim.
Bu konuda sec¢im yapmak icin yeterince bilgilgdien.
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7. Bilim insanlari dogayi siniflandirdiginda (6rnegin bir bitkiyi tirlerine gore,
bir elementi periyodik tabloya gore, enerjiyi kaynggina gore, ya da bir yildizi
blyuklugine goére), dga gercekte nasil iseona gore siniflandirirlar, bunun

disinda baska bir yol yanls olurdu.

Temel olarak sizin gorisiiniz: (Lutfen A’dani’ye kadar okuyunuz ve sonra birini

seciniz).

A. Siniflandirmalar dga gercekte nasil ise buna uyar, ¢inki bilim ingaiblanu

uzun yillar yaptiklari cagmalarla kanitlangiardir.

B  Siniflandirmalar dga gergcekte nasil ise buna uyar, c¢inkd bilim insanla

siniflandirma yaparken gozlenebilir 6zellikleri kairlar.

C. Bilim insanlari dgadakileri en basit ve mantikli bgekilde siniflandirirlar,

fakat onlarin yolu gerekli tek yol dedir.

D. Dogadakiseyleri siniflandirmanin bir¢cok yolu vardir, ama biurensel sistem

Uzerinde anlgmak, bilim insanlarinin yaptiklarglerde karmgayi engeller.

E. Dasadaki seyleri siniflandirmanin B&a dgru yollari da olabilir, ¢lnki
bilimde deisikler olabilir ve yeni bulglar baka siniflandirmalar ortaya
cikarabilir.

F. Hi¢c kimse dg@anin gercekte nasil oldunu bilemez. Bilim insanlari,
dogadakileri, algilamalarina gore veya teorilere gémeiflandirirlar. Bilim
hicbir zaman kesin gddir, doganin da c¢ok c¢gtli yonleri vardir. Boylece,
bilim insanlari birden ¢ok siniflandirma bigimirogfu olarak kullanabilirler.

G. Anlamadim.

H. Bu konuda sec¢im yapmak icin yeterince bilgilgien.
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8. Bilimsel arastirmalar dogru vyapilsalar bile, bilim insanlarinin  bu
arastirmalardan elde ettigi bilgiler gelecekte deisebilir.

Temel olarak sizin gérisinuz: (Lutfen A’dan G’ye kadar okuyunuz ve sonra
birini seginiz).

Bilimsel bilgiler degisir:

A. Cunkd yeni bilim insanlari eski bilim insanlamnteorilerini ya da buklarini
curatdr. Bilim insanlari bunu, yeni teknikler ya dalismis araclar kullanarak,
daha o©nceden go6zden kacirdiklart yeni faktorlerilatak, ya da ilk

argtirmadaki yanklari ortaya cikararak yaparlar.

B  Cunkd eski bilgi, yeni bullarin siginda yeniden yorumlanir. Bilimsel
gercekler dgisebilir.

C. Bilimsel bilgi degisir gibi GORUNUR, ciinki eski gercekleryjmrumlanmasi
ya da uygulanmasi @dsebilir. Dogru yapilan deneyler gesmeyen gercekler
Uretirler.

D. Bilimsel bilgi desisir gibi GORUNUR, ciink( yeni bilgi eski bilginin Uidae

eklenir; eski bilgi dgismez.
E. Anlamadim.

F. Bu konuda secim yapmak icin yeterince bilgilgidien.
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9. Bilimsel fikirler, hipotezlerden teorileredogru gelisirler ve sonucta yeterince

lyiyseler, bilimsel kanunolurlar.
Temel olarak sizin gérisintz: (Lutfen A’dan H'ye kadar okuyunuz ve sonra
birini seginiz).

Hipotezler teorileri, teoriler de kanunlari olustururlar:

A. Cunkd bir hipotez deneylerle test edilirgee dg@rulugu kanitlanirsa teori
olur. Teori uzun zamanda bircok kez farkll insanlaarafindan

kanitlandiginda kanun olur.

B  Cunkd bir hipotez deneylerle test ediligee destekleyen bir kanitvarsa bu
bir teori olur. Bir teori bircok kez test edildiktesonra,esas itibariyle d@gru

oldugu gorulurse, bu kanun olmasi icin yeterlidir.

C. Cunki bu, bilimsel fikirlerin gedmesi icin mantikl bir yoldur.

D. Teoriler kanun olamazlar; ¢ctinkd bunlarin hesiikiarkh turdeki fikirlerdir.
Teoriler, kesinlginden %100’den az bilimsel fikirlere dayanirlar, puzden
teorilerin d@rulugu kanitlanamaz. Fakat kanunlar sadece gerceklere dayanir
ve %100 kesindir.

E. Teoriler kanun olamazlar; ctinkl bunlarin hesiikarkl tirdeki digtncelerdir.
Kanunlar olgulari genel olarakanimlarlar. Teoriler ise bu kanunlari
aciklarlar. Bununla birlikte, hipotezler, destekleyici kaarth teorilere

(aciklama) veya kanunlara (tanimlama) dgailirler.

F. Anlamadim.
G. Bu konuda secim yapmak icin yeterince bilgilgidien.

H. Bu seceneklerin hi¢ biri benim temel ggiithe uymuyor (Lutfen bu konudaki

gorislerinizi asagidaki baluga yaziniz).
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10.Yeni teori ve kanunlar gelstirilirken, bilim insanlarinin, do ga hakkinda bazi

varsayimlar yapmalari gereklidir (6rnegin: madde atomlardan meydana

gelir). Bilimin duzenli bir sekilde ilerlemesi icin bu varsayimlar dogru

olmahdir.

Temel olarak sizin gorisiiniiz: (Lutfen A’dani’ye kadar okuyunuz ve sonra birini

seciniz).

Bilimin ilerlemesi icin bu varsayimlar DOGRU olmalidir:

A.

Cunkd d@ru teori ve kanunlar icin dipu varsayimlara ihtiyac vardir. AKsi
halde, bilim insanlari zamanlarini ve c¢abalarinnigateori ve kanunlari

kullanarak bea harcamy olurlar.

Aksi halde toplum, yetersiz teknoloji ve tehlikkimyasal maddeler gibi ciddi

problemlerle kay karsiya kalir.

Cunkd bilim insanlari, daha ileri gitmeden oOnc&rsayimlarinin dgru

oldugunu kanitlamak igin agirmalar yaparlar.

Belli olmaz. Bazen bilimin ilerlemesi icin gau varsayimlara ihtiya¢ duyulur.
Fakat tarih bazen bir teoriniglritiimesi veya onun yani varsayimlarinin

ogrenilmesinden blyutk bularin yapildgini gostermektedir.

Bilimin gelismesi i¢in varsayimlarin giou olup olmamasi fark etmez. Bilim
insanlari, projelerine Bmak icin d@ru ya da yand tahminler yapmak

zorundadirlar.

Bilim insanlarn varsayimlarddulunmazlar. Onlar, bir fikrin d@ru olup
olmadgini 6grenmek icin bu fikir Gzerinde agrmalar yaparlar. Onlar bunun

dogru olduzunu fark etmezler.

Anlamadim.

Bu konuda se¢im yapmak icin yeterince bilgilgien.
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11.1yi bilimsel teoriler, g6zlemleri iyi aciklarlar. Fakat ayni zamanda iyi teoriler,

karmasik degil basitolurlar.

Temel olarak sizin gorisuniiz: (Lutfen A’dani’ye kadar okuyunuz ve sonra birini

seciniz).

A.

Iyi teoriler basit olurlar. Bilimde kullanilan eniigil; basit, kisa ve dolaysiz

olandir.

Bu ne kadar derin aciklamalar yapmak istegnize balidir. lyi bir teori, bir

seyi hem basit hem de kargnl bir sekilde aciklayabilir.
Bu,teoriye baglidir. Bazi iyi teoriler basittir, bazilari ise kassiktir.

Iyi teoriler karmaik olabilirler, ama kullanilacaklarsa basit bir edlil

dondstaralebilir olmalidirlar.

Teoriler genelliklekarmasiktir. Bazi seyler, ger birgcok ayrinti iceriyorsa
basitlatirilemez.
Iyi teorilerin ¢azu karmasiktir . Eger diinya daha basit olsaydi, teoriler de daha

basit olabilirdi.

Anlamadim.

Bu konuda sec¢im yapmak icin yeterince bilgilgien.
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12.En iyi bilim insanlari bilimsel yontem basamaklarini takip edenlerdir.

Temel olarak sizin goéristiniz: (Lutfen A’dan H'ye kadar okuyunuz ve sonra

birini seciniz).

A.

Bilimsel yontem gecerli, acik, mantikli ve ga sonuclar sglar. Bu nedenle,

bilim insanlarinin ¢gu bilimsel yontem basamaklarini takip eder.

Bilimsel yontem, okulda grendiklerimize gore, bircok bilim insani igigel

yarayandir.

Bilimsel yontem bircok durumda kullghdir fakat sonuca gétirmesi kesin
desildir. Bu yuzden, en iyi bilim insanlari 6zgunlikevyaraticilgl da

kullanirlar .

En iyi bilim insanlari, uygun sonuclar verebi&cher turli yontemi (hayal

gucu ve yaraticilik yéntemleri de dahil olmak G2éudlanan ksilerdir.

Bircok bilimsel buly, bilimsel yonteme b#i kalinarak dgil, sans eseri
yapilmstir.

Anlamadim.
Bu konuda sec¢im yapmak icin yeterince bilgilgitien.

Bu seceneklerin hi¢ biri benim temel ggiithe uymuyor (Lutfen bu konudaki

gorislerinizi asagidaki baluga yaziniz).
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13.Bilim insanlari calismalarinda hatalar yapmamalidir, ¢inki bu hatalar

bilimin ilerlemesini yavaslatir.

Temel olarak sizin gérisiniz: (Lutfen A’dan H'ye kadar okuyunuz ve sonra
birini seginiz).

A. Hatalar bilimin ilerlemesini yawatir. Hatali bilgi yang sonuclara goturar.

Eger bilim insanlari sonuglarindaki hatalar anindazedtmezlerse bilim

ilerlemez.

B  Hatalar bilimin ilerlemesini yawatir. Yeni teknoloji ve araclar, goulugu

artirarak hatalar1 azaltir ve boylece bilim daldihlerler.

Hatalar KACINILMAZDIR:

C. Bu nedenle bilim insanlari birbirlerinin hatataruzlgma sglanincaya kadar

kontrol ederler.

D. Bazi hatalar bilimin ilerlemesini yaylatabilir, ama bazi hatalar yeni bir big#u
veya atilima neden olabilirg€r bilim insanlari hatalarindan lseyler 6grenir

ve onlari duzeltirlerse, bilim ilerleyecektir.

E. Hatalar genellikle bilimin ilerlemesingzardim eder. Bilim, gec¢cmsin

hatalarini tespit ederek ve diuzelterek ilerler.
F.  Anlamadim.
G. Bu konuda sec¢im yapmak icin yeterince bilgilgidien.

H. Bu seceneklerin hic biri benim temel ggiithe uymuyor (Lutfen bu konudaki

gorislerinizi asagidaki baluga yaziniz).
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14.Bilim insanlari ve muhendisler, bize, dgru bilgilere dayanarak tahminler
yaparken bile, sadece neyinmuhtemel olabilecesini soyleyebilirler. Kesin

olarak ne olacgini sdyleyemezler.
Temel olarak sizin gérisiniz: (Lutfen A’dan H'ye kadar okuyunuz ve sonra
birini seginiz).

Tahminler ASLA kesin degildir:

A. Cunkd sonuca etki edecek beklenmeyen olaylahat icin acik kapi her

zaman vardir. Hi¢ kimse gelegiesin olarak tahmin edemez.

B  Cunki yeni bulglar yapildik¢a dgru bilgi dezisir ve bdylece tahminler daima
desisecektir.

C. Cunkd tahmin olgunun bir ifadesiglelir. Bilgi ve tecribeye dayanmaktadir.

D. Cunkl bilim insanlarasla tim olgulara sahip olmazlar. Bazi veriler daima
eksiktir.

E. Belliolmaz. Tahminler ancak g ve yeterli bilginin olmasi halinde kesindir.

F. Anlamadim.
G. Bukonuda sec¢im yapmak icin yeterince bilgilgitien.

H. Bu seceneklerin hi¢ biri benim temel ggiithe uymuyor (Lutfen bu konudaki

gorislerinizi asagidaki baluga yaziniz).
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15.Bu ifade igin bir altin madencisinin altini “kesfettigini” Ote yandan bir
sanat¢inin  bir heykeli *“icat ettigini” varsayiniz. Bazi insanlar bilim
insanlarinin bilimsel KANUNLARI kesfettigini, bazilar ise icat ettiklerini

dusuntrler. Bu konuda siz ne digtintiyorsunuz?
Temel olarak sizin goéristiniz: (Lutfen A’dan H'ye kadar okuyunuz ve sonra
birini seginiz).

Bilim insanlari bilimsel kanunlari ke sfederler;

A. Cunkd kanunlar dgada zaten vardir, bilim insanlari onlari sadeceta.
B  Cunkid kanunlar deneysgércekleredayanir.
C. Ama bilim insanlari bu kanunlari bulmak igin,njgémleri icat ederler.

D. Bazi bilim insanlari, bir kanurgans eseri bulabilir, yani kieder. Ancak dier
bilim insanlari da kanunlar 6nceden bildikleri geklere dayanarak icat

ederler.

E. Bilim insanlar bilimsel kanunlaricat ederler; ¢unkiu onlar kgfettikleri
deneysel gercekleri yorumlarlar. Bilim insanlarigdnin ne yap#ini desil,

doganin yaptgini tanimlayan kanunlari icat ederler.

F.  Anlamadim.
G. Bu konuda sec¢im yamak icin yeterince bilgilgdien.

H. Bu seceneklerin hi¢ biri benim temel ggiithe uymuyor (Lutfen bu konudaki

gorislerinizi asagidaki baluga yaziniz).
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16.Bu ifade igin bir altin madencisinin altini “kesfettigini” Ote yandan bir

sanat¢inin  bir heykeli *“icat ettigini” varsayiniz. Bazi insanlar bilim

insanlarinin bilimsel HIPOTEZLERT kesfettigini, bazilari ise icat ettiklerini

dusuntrler. Bu konuda siz ne digtintiyorsunuz?

Temel olarak sizin gorisiiniiz: (Lutfen A’dani’ye kadar okuyunuz ve sonra birini

seciniz).

Bilim insanlari bir hipotezi ke sfederler;

A.

B

Cunkud o fikir her zaman gada vardir, aga cikartiimayi beklemektedir.
Cunku hipotezler deneysgércekleredayanir.
Ama bilim insanlari bu hipotezleri bulmak igiargkliyontemleri icat ederler.

Baz! bilim insanlari, bir hipotezans eseri bulabilirAma diger bilim insanlari

zaten bildikleri gerceklerden yola ¢ikarak hiposgzicat ederler.

Bilim insanlari bir hipotezi icat ederler;

E.

Cunku bir hipotez, bilim insanlariningtetmis oldugu deneysebulgularin bir

yorumudur.

Cunku icatlar (hipotezler) zihinden gelir, omlaiz olustururuz.

Anlamadim.

Bu konuda sec¢im yapmak icin yeterince bilgilgien.
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17.Bu ifade igin bir altin madencisinin altini “kesfettigini” Ote yandan bir
sanat¢inin  bir heykeli *“icat ettigini” varsayiniz. Bazi insanlar bilim
insanlarinin bilimsel TEORILERI kesfettigini, bazilari ise icat ettiklerini

dusuntrler. Bu konuda siz ne digiintiyorsunuz?

Temel olarak sizin gorisiiniiz: (Lutfen A’dani’ye kadar okuyunuz ve sonra birini

seciniz).

Bilim insanlari teoriyi ke sfederler:;

A. Cunkud o fikir her zaman vardir, sadece bulunniteklemektedir.
B  Cunki bir teori deneyselercekleredayanir.

C. Ama bilim insanlari bu teorileri bulmak icydntemleri icat ederler.

D. Bazi bilim insanlari, bir teoriyyans eseri bulabilir yani keeder. Ama dier

bilim insanlari zaten bildikleri gergeklerden yaglékarak teorileri icat ederler.

Bilim insanlari teoriyi icat ederler;

E. Cunkd teori, bilim insanlarinin etmis oldugu deneyselbulgularin  bir

yorumudur.

F. Cunku icatlar (teoriler) zihinden gelir, onlariz olustururuz.

G. Anlamadim.

H. Bu konuda sec¢im yapmak icin yeterince bilgilgtien.
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18.Farkli alanlardaki bilim insanlari, ayni seye c¢ok farkli baks agilarindan
bakarlar (6rnegin, H® simgesi kimyagerlerin asit oranini, fizikgilerin
protonlari distinmelerine sebep olur). Bu, farkh alanlarda cakan bilim

insanlarinin birbirlerinin ¢ali smalarini anlamalarini zorlastirir.
Temel olarak sizin goéristiniz: (Lutfen A’dan H'ye kadar okuyunuz ve sonra
birini seginiz).

Farkli alanlardaki bilim insanlarinin birbirlerini anlamalari zordur;

A. Cunkd bilimsel dginceler, bilim insanlarinin baki acgisina veya

aliskanliklarina balidir.

B  Cunkd bilim insanlar kendi alanlari ile 6géin farkl alanlarin dilini anlamak

icin bir caba sarf etmek zorundadir.

Farkl alanlardaki bilim insanlarinin birbirlerini anlamalari oldukca kolaydir;

C. Cunkid bilim insanlari zekidir ve bu ylzdergel alanlarin dillerini ve baki

acilarini @renmenin yollarini bulabilirler.
D. Cunkud bilim insanlari ayni andagigk alanlarda ¢agmis olabilirler.

E. Cunki farkli alanlardaki bilimsel diinceler kesir. Gercekler bilimsel alan ne

olursa olsun gergektir.

F. Anlamadim.
G. Bu konuda sec¢im yapmak icin yeterince bilgilgidien.

H. Bu seceneklerin hi¢ biri benim temel ggiithe uymuyor (Lutfen bu konudaki

gorislerinizi asagidaki baluga yaziniz).
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EK-2

FEN BIiLIMLER i VE FEN BILGiSI OGRETMEYE KAR S| TUTUMUNUZ
NEDIR? ( NEW SCIENCE TEACHING ATTITUDE SCALES (STAS 1) )

Bundan sonraki birka¢ sayfada fen bilimleri ve f@hmleri (bilgisi) 6gretmen
ile ilgili bazi ifadeler bulunmaktadirifadelerin bir kismi kiinin bilim hakkindaki
distnceleriyle ilgili olup, dgerleri ise bilimin (fenin) nasil @etilebileceini
tanimlayan ifadelerdir. Bunlardan bazilarina kéilla veya bazilarina da
katilmayabilirsiniz. Aslinda size sorulan da tamaamyla budur. Bunu yaparak fen
bilimleri ve fen @retmeye kag olan tutumunuzu gostergwlacaksiniz.

Ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra, 6nce buna katkatiimadgina karar
veriniz. Eger katiliyorsaniz, buna kesinlikle mi yoksa kisnman katildiginiza karar
veriniz. Ayni sekilde, katilmiyorsunuz buna kesinlikle mi yoksasrken mi
katilmadginiza karar veriniz. ger bir ifadeye ne katiliyor ne de katilmiyorsaroz,

zaman siz kararsiz olmalisiniz.

Ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra, bu ifade ile mymumarada olan cevap
kagidindaki seceneklerden sadece birisigaretleyiniz. (Not: Herhangi bir kalem

kullanabilirsiniz.).

Anketin ve sorularin cevaplanmasinin bitimini takipru kitapgtini ve cevap
kagidini gorevli kiiye teslim ediniz. Bu ankette ki bazi ifadelerdeee bilim s6zcgu
sadece fen bilimleri veya fen bilgisi (biyoloji,zik, kimya gibi bilimler) anlaminda

kullaniimis olup diger sosyal bilimleri kapsamaz.
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1. Bilim adamlarn hicbirseyin ylzde yiz dgru
olmadgina inanirlar.
2. Bilimsel sorularin cevabi goézlem yaparak
bulunur.
3. Ogrencilere bilmeleri gereken  6nemli
konulari soylemek gretmenin gorevidir.
4. Yalnizca iyi eitilmis bilim adamlari bilimi
anlayabilirler.
5. Bilimi seviyorum ve buyuk olasilikla da
bircok @retmenden daha iyi bir fen bilgisi
ogretmeni olacgim.
6. Bir bilim adaminin cevap veremedi bir
bilimsel soruya bgka bir bilim adami cevap
olabilir.
7. Bilimsel kanunlar hi¢bigtiphe birakmayacak
sekilde kanitlanmtir.
8. Fen Bilimleri @retiminde @retmenin teme
islevi 6grencilerin problemleri tanimlamasina
yardim etmektedir.
9. Bircok insan bilimi anlayamayabilir.
10. Bilimsel fikirler degistirilebilir.
11. Ogretmenlerin  sorumluluklarindan biri de

bilimsel isleyisi 6gretmektedir.
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12.

Bilimsel calsmalar yalnizca bilim

adamlariningine yarar.

13. Bilimi anlamiyorum ve gretmen
istemiyorum.

14. Ogrenciler en gec 6. sinifa kadar deneyleri
kurabilmelidirler.

15. Eger bir bilim adami bir fikrin dgru
olduguna soylerse, der buatin bilim
adamlari buna inanacaktir.

16. Ogrencilerin anlatilanlari anlayabilmeleri igjn
sik sik konuyla ilgili canh 6rnekler
verilmelidir.

17. Bir bilim adaminin yeni fikirleri Gretmesi icin
iyi bir hayal gucline sahip olmasi gerekir.

18. Fikirler bilimin en dnemli sonuclaridir.

19. Bilim adamlar daima olaylarin daha iyi bir
sekilde aciklanmasiyla ilgilenirler.

20. Bilim yoluyla bilmek istedgimiz her sey
ogrenilebilir.

21. Bilimin temel bir amaci yeni ilaclar Gretmen

ve hayat kurtarmaktir.

22.

Deneyleri tek bgina yapamagim icin fen

bilgisi 6gretmekten korkuyorum.

23.

Duyu organlart bir bilim adaminin sahip

olabilecegi en 6nemli araglardan birisidir.

24.

Elektronik aletler bilimin gercekten gderli

urdnlerinin 6rnekleridir.
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25.

Bilimi anlyor ve @Gretmek istiyorum.

26.

Ogrenciler deney yaparkengi@tmen ipuclar
verebilir fakat problemin cevabini gie

27.

Bilim olaylarinin nasil meydana gegai

aciklamaya cadir.

28.

Bilimi kesinlikle anlayamayagam.

29.

Bir deneyden istenilen sonug¢ alinamam
durumunda gretmen @rencilere cevab
soylemelidir ki,  @rencilerin  kafas

karismasin.

asl

30.

Bilimi anlamak oldukca kolaydir.

31.

Ogrenciler kanin hiicrelere oksijenstaigini
en geg 6. sinifa kadar bilmelidirler.

32. lyi bilim adamlar fikirlerini dgistirmeye
karsi degillerdir.

33. Fen bilgisini iyi bir sekilde @retmek icin
hazinm (veya hazir olagam).

34. Fen  Dbilgisinde  @renciler  tarafindan
gelistiriimesi gereken en Onemkey sireg
yetengidir.

35. Bilim adamlarn iyi bir aciklamaya sahip
olduklarinda, onu daha iyi yapmak igin
calismazlar.

36. Ogrenciler fen bilgisi ile ilgili temel bilgileri

5. sinif sonuna kadagtenmelidirler ki 6. , 7
, ve 8. siniftaki fen derslerinde daaul

olabilsinler.
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37.

Insanlar hayatlarini etkilegli icin bilimi

anlamak zorundadirlar.

38.

Fen bilgisini @retme fikri beni korkutuyor.

39.

Bilim adamlar Dbirbirlerinin ¢akmalarini

elestirmemelidirler.

40. Bazi sorular bilim yoluyla cevaplanamaz.

41. Ogrenciler en azindan 6. sinifa kadar demijrin
nicin paslandiini bilmelidirler.

42. Ogrencilerin fen bilgisinde sureg
yeteneklerini geftirmeleri 6nemlidir.

43. Bilim adamlari bize dgada gercek anlamda
neler olup bitgini anlatan bilimsel kanunlari
kesfederler.

44. Ogretmen @renciler fen bilgisinde neleri
ogrenmek ve bilmek zorunda olduklarini
soyleyen Ikgidir.

45. Her insan bilimi anlayabilmelidir.

46. Ogretmenlerin bir gorevi de temel bilimsel
gercekleri @retmektir.

47. Bilim adamlan gozlemledikleri konuyu

oldugu gibi aktarmalidirlar.

48.

En azindan 6. sinifa kadargrénciler bir
deneydeki  dgskenleri nasil  kontro

edebileceklerini grenmelidirler.

49.

Fen bilgisi @retiminde, @retmen @rencilere
konusmaktan ¢ok onlari dinlemeye vak

ayirmaldir.

t

N
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50. Bilimin temel bir amaci da insanlarin dahaiyi
yasamasina yardim etmektedir.

51. Ogrencilerin bilimde ilerlemeleri isteniyorsa
ogrenmekte olduklari konunun ne ofginu
aclklamak gereklidir.

52. Cogu insan bilimi anlayabilir.

53. Bilimin dogasini ve fen bilgisini gretmeyi
Iyi bir sekilde anladiima inaniyorum.

54. Herkesin onaylamagh yeni bir fikirle
ilgilenmek gereksizdir.

55. Fen bilgisinde gretmen bilgi verenden ¢ok
kaynak gorevi yapmaldir.

56. Bilim adamlari her zaman sorularina cevap
bulamayabilirler.

57. Cok fazla fen bilgisi gretmeyecgim.

58. Her zaman sorularimizin cevabini bir bilim
adamina sorarakgtenebiliriz.

59. En azindan grenciler havanin yak$ak % 20
oksijen icerdgini 6. sinifa  kadar
ogrenmelidirler.

60. Fen bilgisi @retmeni @rencilerinin kendi
anlattgini  dinlemelerinden c¢ok deneylere

daha fazla vakit harcayacaklargekilde

dersini ayarlamalidir.
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EK-3

GORUSME FORMU

Fen ve Teknoloji ders kitaplarinizda bulunan bikingilgilerin (olgular,
kanunlar ve teoriler) gelecekte @lgecesini diusiniyor musunuz? Bilimsel
bilgilerin gelecekte d#&secesini veya dgismeyecgini dustinuyorsaniz

nedenlerini agiklayiniz.

Bir cicekgiden ¢icek satin almaya gidiyorsunuz. daragi sivi dolu olan bazi
siselerin yaninda elle yazilmibir not goriyorsunuz. Nogunu iddia ediyor:
“Blyuk bir bilimsel bulg sonucunda ortaya ¢ikgnolan bu ‘mucize-buyiten’
ciceginizin ¢ok daha hizli buyimesini @ayacak: Hemen bugin deneyiniz!”
Kendiniz 6nceden cicek buyutme konusunda tecribklugunuz icin, bu
iddiay! birazstupheyle kagiliyorsunuz. Bu iddiay! test etmenizigiayacak bir

deney dglnlp tasarlayabilir misiniz?

Bilim insanlarn dinozorlarin 65 milyon yildan dahénce yaadiklarina

inanmaktadir.

a. Bilim insanlari dinozorlarin gercekten var oldukfamasil biliyorlar?

b.  Bilim insanlar, dinozorlarin neye benzgaii nasil sdyleyebiliyorlar?
(Ornegsin, dinozorlarin derilerinin goriniimii, rengi ile zgrinin seklini

nasil bilebiliyorlar?)

c. Bilim insanlari dinozorlarin neye benzediklerindenkadar emindirler?
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EK-4

GENIS ETKILI GUNCEL OLAY

DOMUZ GRIiBI (SWINE FLU) (INFLUENZA A / HIN1)

Grip Virisuniun Genel Ozellikleri ve Salgin Yapma Pdansiyeli

Grip, yaklgik olarak 2000 yildir yeryuzinde bulunan bir enfeés tlradur.
Influenza virtist ilk kez 1933 yilinda tanimlagtm A,B ve C olmak uizere (i¢ ana tiiri
ve A grubunun birgok alt tipi bulunmaktadir.

Grip virtsu kalabalik toplumlarda kolaylikla yaylamektedir. Sguk ve kuru hava
kosullari virtisiin organizma ginda canli kalabilmesine uygun ortamsutharidir. Bu
nedenle sonbahar sonus ke ilkbahar aylarinin genda yaygin olarak gorulurler.

Grip virisunin en o6nemli 6zedii genetik yapilarindaki dgsim potansiyelidir.
Tarihte gorulen bircok pandemi bu yizden 6nemliwghor. Yeni bir grip virisu ortaya
citkmis ve bircok insani etkisi altina algr. Bu tip salginlar 30-40 yilda bir ortaya
cikmaktadir. 1918spanyol gribi, 1957 Asya gribi ve 1968 Hong Kongbgbunlardan

en 6nemlileridir. Bu nedenle ginimuzde de pandeklientisi artmgtir.

Kus gribi ortaya c¢iki@ zaman bir pandemi olabilegiestiphesi ortaya c¢ikrgtir.
Fakat bu virisin insana adaptasyonu tam gergeki@ginden, insandan insana

yaytlimi gii¢c olmgtur ve ¢cok hizh bir yayillim géstermetir.

Aslen tum grip virtsleri kg kdkenlidir. Fakat kglarda hastalik yapan virlslerin
insanlara bulgmasi solunum yolunda tutunacaklari yerlerin faddimasi nedeniyle

zordur. Hem kglarda hem de insanlardaki farkli tutunma 6zelliklersahip solunum
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bblgesi domuzlarda bulunmaktadir. Yani domuzlar hesan gribi, hem domuz gribi,
hem de kg gribi virisu ile enfekte olabilirler. Farkli vislerin domuzlar tzerinde
bulusmasi yeni bir viriisiin olimasina neden olabilir. Bgekilde ortaya ¢ikan bir virts
insanlarda kolayca tutunabilir ve insandan insaaglgbilir. Yeni influenza virisi

(HIN1) bu 6zellikleri tardigindan ¢ok 6nemlidir.

20. Yiizyihninfluenza Pandemileri

1918: “Spanish Flu™: 20-40 milyon 6lim A(HIN1)
1957: “Asian Flu”: 1-4 milyon 6lim A(H2N2)
1968: “Hong Kong Flu™:  1-4 milyon 6lum A(H3N2)

Domuz Gribi Nedir?

Daha 6nce insanlarda goriulmeyen bir Grip virtgiflfenza A) tipinin (H1IN1)

gecirdigi degisimle artik insanlarda da gorulebilen grip taraddar.

Ilk kez Nisan 2009'da Amerika’da insanlarda enfe&giplusturdusu saptanan yeni

influenza A HIN1 virlsi insandan insana kolaktadir.

Ilk kez ABD'de kefedilen viriis, Meksika yerel basinindan elde editelgilere
gore Mart-Nisan aylarinda Meksika'nin Vancruz b&igde cok sayida §ide de

hastalga neden olmgtur.

Hastalgin yayillim sekli ABD’de saptanan verilere gore; Hastalarin @/3’
hastalanmadan 6nceki 7 gun icerisinde Meksika sgyate bulunmsgtur. Yani hastalik
muhtemelen bu seyahat sirasinda gulgtir. Fakat geri kalan hastalarda boyle bir
durum s6z konusu @edir. Bu da hastafiin bulundgu toplum icinde bulgma

oldugunu yani yerel yayilim oldiunu gostermektedir.
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Hastaliga Neden Domuz Gribifsmi Verilmi stir?

Yeni salginda saptanan viristin genetik 6zelliki®®8 yilinda ABD’de domuzlarda
gortlen bir virise ¢cok benzerlik gostermektedirridg salginin bgadigi Meksika’nin
Vancruz bolgesinde ABD'’lilerin sahip ol@u domuz ciftlikleri varlgl bu hastafia

domuz gribi adinin verilmesinde etkili olgtur.

Domuz Gribi Adlandirmasi Dogru mudur?

Yapilan aratirmalar sonucunda bu virisin Kuzey Amerika'da dolanda
gorulenden oldukca farkli olgu; Avrupa ve Asya’da domuzlar arasinda gafa
virislere ait ayrica kugribi ve insan viriisiine ait genlerin vgrhi gostererek dortlu

karisim bir virs oldgunu ortaya koymgtur.

Bugln bu virisin insandan insana katalmesi, domuz ile temas olmadan da
ortaya cilkmasi ve gereksiz domuz itlafini 6nlemeksiadan yeni influenza virisu
H1N1 olarak adlandiriimaktadir.

H1N1 Gribinin insanlara Gegsi

Different species harbour different strains
of the Tlu virus, for example

.
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Ilk resimde farkli tirlerdeki grip virlisu gorulmelte ikinci resimde bu viriis
turlerinin hepsinin domuzlar Uzerine enfekte oldigl ve bu durumun yeni bir grip
¢cesidine yani HIN1 virisine neden olglu gorilmektedir. Son resimde ise domuz
Uzerinde cgitlenen bu hastglin insana bulkgmasi ve insandan insana yayilmasi

gOsterilmektedir.

Ortaya Cikisi ve Pandemiilan Edilmesi

« Ik vaka Mart 2009'da Meksika'nin Vancruz eyaletinda Gloria koyiinden
3000 Kkailik toplumun %60’'Inin gribal enfeksiyona yakalarsnase 2 kginin
yasamini yitirmesi ile ortaya ¢ikrgtir.

* 30 Mart 2009'da San Diego’da gribal enfeksiyonaatakan b@azindan alinan
ornekler tanimlanamadi ve anailmak Uzere ileri argirma laboratuarlarina
gonderildi. 2 Nisan 2009'da gribal enfeksiyonun d#ileki Amerikalilarin
sahibi oldgu domuz ciftliklerinden yayilngiolabilecei belirtildi.

e 14 Nisan 2009'da Kanada'da A H1N1 virislu insandamualza bulgti.

« 15 Nisan'da Amerika Hastalilk Kontrol merkezi (CDCgnter for Disease
Control) virisiin domuz kaynakli HIN1 virisu ofgunu saptadi.

« 17 Nisan’da Ulusal Sk Genelgesi uyarinca bu viriis Diinyagiia Orgiiti
(WHO)'’ ne bildirildi.

* 24 Nisan salginin yeni bir sviris veya bakteride tur) olgu saptandi.

e Hastalik sayisinin artmasi sonucu 25 Nisan’da WH@slar arasi dizeyde
saglik alarmi verdi.

* 26 Nisan’da ABD acil durum bildirisi yayinladi.

« 29 Nisan'da salginin insandan insana yayilmasiDOlinya Sglik Orgiti
Pandemikinfluenza Evresini 4'ten 5’e yukseltti.

* 14 Mayis Turkiye'de ilk grip vakasi ortaya c¢iktiBR'den Irak’a gitmek icin
Tarkiye'ye gelen bir ABD vatanganda H1N1 virtsi belirlendi.

+ 11 Haziran’da Diinya $ak Orgutii Pandemilinfluenza Evresini 6’ya yiikseltti.

e Haziran ayi ortasinda Brezilya’da bir hastada HMNTisUnUn yeni bir tlrevi
belirlendi.

e 6 Temmuz itibari ile dinya genelinde 136 Ulkede I¥aka saptanmive

bunlardan 429’u 6limle sonuclanyt.
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* 13 Agustos’taSili'de hindilerde A H1N1 virlsu saptandi.

* 2 Eylul'de Cin'de tek dozu yeterli olan A H1N%ia gelgtirildi.

o 22Eylul Cin'in ilk A HIN1 gisi denemeler, karil oldu.

+ 14 Ekimitalya’da A HIN1 aisi uygulanmaya lggandi.

« 20 Ekim A H1N1 aisi Roma’daristanbul’a geldi ve test edilmek tizere Ankara
Hifzissihha Merkezi'ne gonderildi.

* 20 Aralik Almanya'da domuz gribinin tedavisinde lgallan Tamiflu adl ilaca

yanit vermeyen ilk domuz gribi vakasi tespit edildi

WHO’nun Pandemi Evreleri

Dunya Salk Orgutu olasi bir pandemi tehdidine kardiinyadaki devletleri
bilgilendirmek amaciyla bir kiiresel influenza hakiplani hazirlamgtir. Bu plana gore
influenza 3 ana donermterpandemik Periyot, Pandemik Alert Periyodu veadeaik

Periyot olarak 3 ana evreye bunlar da toplam 6 éanmigtor.

+ Interpandemik Periyot:
» Faz-1 Enfeksiyon etkeni hayvanda var ama insanda yakasBia riski
yok
» Faz-2 Enfeksiyon etkeni hayvanda var ama insanda yakasBia riski

var.

* Pandemik Alert Periyodu:
» Faz-3Enfeksiyon insanda var ama insandan insanasimalagcok yakin
temas dyinda yok.
» Faz-4Kicguk gruplar arasinda bylaa var ama viris tam olarak insana
adapte olmangtir.
 Faz-5Daha biyidk gruplar arasinda hute var ve virls gittikce
adaptasyon kazangtr. Onlem almak icin kisa surenin kaitha karet

etmektedir.

* Pandemik Periyot:

« Faz-6 Pandemi. Populasyon genelinde bmia.
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Pandemik influenza Fazlan

=
FAZ 56
PANDEMI

Insandan Yaygin Tedavi e
Insana insan Edilebilir ke
Bulasma Infeksiyonu Vakalar

Neden Pandemi ilan edilmgtir?

Dunya Sahk Orgutii en son 1968 yilinda pandemi ilan gtweé bu pandemide
milyonlarca insan hayatini kaybegti. A HIN1 virisu ise bu virise gore ¢ok daha
zararsizdir. A HIN1 virasu ile ilgili esas tehlikinyada yayillmaya devam edens ku
gribi veya olumcil bir mevsimsel virisle gensaérisine girmesi durumudur. Dinya
Salik Orgutiindeki uzmanlar bu durumu sdinerek A HIN1'i pandemi olarak ilan

etmislerdir.

A H1NL1 Virastu ile Gelisen Gribin Belirtileri Nelerdir?

Genel olarak hastalarin biganda mevsimsel grip belirtileri gorulrgtiir.

»  Oksdruk,

* Bogaz arisl,

* Burun akintisi,

* Bas ve viucut grilari,

* Halsizlik,

* Yuksek atg, (Meksika'da hastalarin 3'te 1'inde yukseksasaptanmangtir)
Bunlarin yani sira mevsimsel grip belirtilerindearkii olarak hastalarin %25-30

unda kusma ve ishal gézlemlertin



Domuz Gribinin
Semptomlari

Sistemik Fizyolojik
-Ates -Halsizlik
-Istah kaybl

Burun-Bogaz
-Burun akintisi

-Bogaz agrisi Solunum

-Oksuruk

Mide
-Bulanti
-Kusma

influenza A HIN1 Gribinde: Klinik Bulgular

» Kulucgka sturesi 1-7 gin
* Ani baslangichdir
e 7-10 gun sdrer
— Yasli ve kronik rahatsizi olanlarda daha uzun
e Bulastiricihk

— Semptomlardan 1 giin 6nce 7 gun sonra

Acil Tibbi Yardim Gerektiren Durumlar

e Solunum sikintisi,
* Siddetli bulanti ve kusma,
e Suur bulaniklgr,

o Siddetli 0ksurik ve balgam ¢ikarma,

159
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Cocuklarda ek olarak:
* Havale gecirme,
* Yaygin dokinta,

+ Dudaklarda morarma,

Influenza A HIN1 Virusii insandaninsana Nasil Bulair?

Yeni influenza A H1N1 virisiu de gier mevsimsel gripler gibi 6ksirme, aksirma
esnasinda ortama yayilan ve virls iceren damlacadacilgiyla bulgmaktadir. Bu
damlaciklar dgrudan solunum ile alinabilgii gibi cansiz nesneler lzerinden ya da

tokalazma ile elden de bugabilir.

Mevsimsel gripten farkli olarak kusma ve ishaleeredldigu icin bu virisiin insan

digkisi ile de yayilabilegg dustnilmektedir.

Okstiriirken veya hapsirirken Virtis burun, agiz ve gz
su damlaciklar ve kiiglik aerosol yoluyla viicuda girer
zerreleri ile virls yayilimi

Domuz eti ile temas veya domuz eti tiketilmesi hasliga neden olur mu?

Suan icin domuz eti tiketiimesi ya da domuz eti iEmas hastgla neden
olmamaktadir. Cunku tek bir vaka hari¢ hastalilangan insana bujmaktadir.
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Icme suyu risk olturur mu?

Bilinen dezenfeksiyon yontemleri uygulanan icmeasuida her hangi bir risk sz
konusu degildir. Yapilan calgmalarda klorlamanin kugribi viristi H5N21'i etkisiz
kildigi bulunmuytur. Muhtemelen bu yontemler HIN1 virtisini de étkkslacaktir. Su

icme sonucu gejen bir hastalilsu ana kadar s6z konusu olmatmi

Havuzda yuzme ile bulgir mi?

Influenza virusleri tst solunum yollarina butaSuana kadar suda yiizme sonucu
gelismis bir hastalik yoktur. Uygursekilde dezenfeksiyonu yapilan havuzlarda bu
virisuin bulama riski yoktur. 1-3 ppm serbest klor miktarglsaan havuzlarin kugribi
acisindan guaverdi oldugu belirlenmsgtir. Bu bulgular yeni influenza A H1IN1 virtsu

icinde gecerlidir.

Tedavisi

Dunya genelinde grip viruslerine kadort ¢ait ila¢c bulunmaktadir. Bunlar;

*Amantadin

*Rimantadin

*Oseltamivir (Tamiflu, Roche)
*Zanamivir (Relenza, Glaxo-Smith Kline)

Ilk iki ila¢c Influenza A HIN1 virisine kar etkili degildir ve tlkemizde
bulunmamaktadir. Tamiflugaz yoluyla alinirken Relenza soluyarak kullanilnaakt.

Bu ilaclar hastalik ortaya ¢iktiktan sonra ilk 4&&sicerisinde etkilidir.
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Hastaliktan Korunma Yollari

Ellerinizi 15-20 saniye ilik su ve sabunla sik wikamalisiniz,

Ihk tuzlu suyla ginde iki kere gargara yapiniz¢gaugivenmiyorsaniz listerin
kullaniniz).

Kapall ve hastalarin bulungu ortamlardan uzak durulmali,

Bulundygumuz ortam sik sik havalandiriimali,

Duzenli beslenilmel,

Ev ve gyalarin temizlgine dikkat edilmeli,

Bitkisel caylar, cay, kahve gibi sicak veya ilikeégklerden icebild@iniz kadar
cok iginiz.

Hastalgin goruldigu tlkelere seyahat zorunluglise bunu erteleyiniz.

Hastaligin Yayillmamasi i¢cin Hasta Ksilerin Dikkat Etmesi Gereken Noktalar

Oksuruk ve aksirik esnasindgiza ve burnunuzu tek kullanimhk mendil ile
kapatiniz ve kullanilan mendili ¢ope atiniz.

Mumkuinse evden gari ¢cikmayiniz.

Evdeki dger Kisilerle temastan kacgininiz.

Basit maskeler kullaniniz.

Kisisel ggyalarinizi bakalari ile paylamayiniz.

Elle dokundgunuz gyalari dezenfektanlarla temizleyiniz.

Bulunduyzunuz odayi sik sik havalandirin.

Influenza A HIN1 Asisi

Dunya’nin biyik bir umutla beklegli influenza A HIN1 @si Uretildi. Fakat

uretilmesiyle birlikte bircok endeyi de beraberinde getirdi.shin her hangi bir yan

etkisinin olup olmadii ve tum Ulkelere aynisanin goénderilip génderilmegi bazi

Ulkelere gonderilensdarda adjuvent maddesinin buluriduAmerika’da bu maddenin

yasak oldgu en buyuk targma konusudur.
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Bu konu hakkinda Diinya Salik Orgiitii (WHO)’nun goru si:

Kim yeni grip A (H1N1) asisinin lisans onayini verecektir?

Yeni Grip A (H1IN1) aisinin denetlenmesi onayi uluslar arasi yetkiliéggafindan
yapilacaktir. Uluslar arasi duzenleyici otoriteéemin kalitesi ve giventi konusunda

taviz vermeden hizlandiriismbir stire¢ ortaya koyacaklardir.

Yeni Pandemik Grip A (H1N1) asisi guvenli mi?

Lisansli ailar, grip aillart da dahil, ¢cok yuksek standart guvenlikle Kabu
edilmektedir. Ayrica, tum olasi 6nlemler, yeni gaplarinin givenlgini garanti altina
alabilecektir. Klinik deneylerin sonuclari gripsisini lisanslamada duizenleyici
makamlarin kararlarinda goz éniine alinacaktir. tdazbainda, Dinya Sgik Orguti
konsiltasyon uzmanlari katki maddelerini wenmn etkinligini arttirmak icin eklenen
maddeleri tekrar gbzden gecignihicbir givenlik endiesi ile kagilasmamstir. Agl
guvenligi ilk piyasaya suruldglinde dikkatlice izlenecektir.

1976 yilinda ABD’de domuz gribi gisindan kaynaklanan yan etkiler (Guillain-

Barré sendromu)olusmustur. Simdi bu durumdan nasil kaginiimistir?

Guillain Barré Sendromu sinir sistemini etkileyemddetli bir hastaliktir. Bazen grip
gibi ¢esitli enfeksiyonlar izleyerek gedebilir. Arastirmalar, mevsimsel gripsdarinin,
asllanan insanlardan milyonda bir veya iki olayda l@in Barré sendromu riskini
arttirmak ilgkili oldugunu gostermektedir. 1976 grigikampanyasi sirasindagjllanan
yaklasik olarak milyonda on insanda GBS geiesi ile ai kampanyas! durduruldu ve

asllamanin durdurulmasina izin verildi.

Bu ozel allarin GBS'’in gelgimi ile ilgili oldugu asla tespit edilmestir. Benzer
risk gelsimi potansiyeli gelegén asilarinda da bulunmaktadir. Ancak grip A (H1N1)

asisI standartlara uygun olarak imal edilebilir ve zgdama sonrasinda sia
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verilmesinden sonra ajacak ciddi potansiyel durumlar goézlenebilir. Gluvanleme

sistemleri yeni grip @sinin uygulanmasinin ayrilmaz bir pargasidir.

Domuz gribi asisi iktidarsizliga yol agiyor mu?

HAYIR! Asinin icindeki katki maddesi (Adjuvent) Squalene’erkeklerde
iktidarsizliga ve bazi kilerde sinir hastaliklarina davetiye cikandozellikle internet
forumlarinda yayinlan komplo teorilerinden biri.siAin etkisini arttirarak vicudun
bagisiklik sistemine daha fazla destek oluyor. Yardinlag kullanimiyla birlikte
antikor Uretimini sglayan antijen (610 HIN1 virasi) kullanimi azaliyofani katki
maddesi kullaniimasisanin maliyetini dguriyor. Baisiklik sistemini kandirarak daha
cok antikor Gretilmesini ve boylelikle korunmayigagor. Dunya Saglik Orgiiti'ne
(WHO) gore Squalene’in herhangi bir yan etkisigendiye dek yapilan @

kampanyalarinda rastlanmadi.

Vucudun bagisiklik sistemi ¢oker mi?

HAYIR! Squalene; bitki, hayvan ve insanlarda bulurar maddedirilag firmalari
tarafindan uyarici olarak kullanilir. Bazi bilimsaigtirmalar bu ilaglarin hayvanlarin
bagisiklik sisteminde sorunlar yargitni ortaya cikarttl. Birinci Kérfez Sayénda
ABD askerlerinin yakalangi hastalga neden oldgu ileri surtldi. WHO’nun yapgi
aciklamaya goére ABD askerlerinin kullanmasi icirmglanmayan Squalene hasiat
sebebi dgil. Butin Avrupa’da 22 milyon doz Squalene’li grggisinin kullanildgl
belirtilirken 6nemli bir risk tamadg belirtildi. Butin H1N1 alarn Squalene

kullanmiyor.

Asinin icinde civa varms, bu da otizme yol agiyormy!

HAYIR! Coklu dozdaki allarda koruyucu madde olarak kullanilan civa bazl

Thiomersal, 60 yildan fazla bir siredir koruyuclarak kullanilan ve hakkindaki

tartsma hi¢ bitmeyen bir madde. Ozellikle gocuklardazimié yol actzina yonelik
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iddialar yillardir devam ediyor. Ancak WHO, bu kgucunun guvenli oldgunu
otizmle g arasinda bir kdanti bulunamadgini agikladi. Thiomersal, hakkindaki
tartismalar nedeniyle ABD’dekislardan tedbir sebebiyle c¢ikartildi. 2004 yilindzari
Ingiltere’deki cocuk glarinda kullaniimiyor. Ancalingiltere dahil Avrupa’da piyasaya

cikacak bazi domuz gribgarinda bu madde bulunuyor.
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Bilimin Do gasiylallgili FTTC Kazamimlari

Bilimin Dogasi

1. Size gore bilim nedir ve bilimin ozellikleri nelerdir?
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2. Bilimsel bilginin gelisiminde deney yapma, delil toplama, olaylar ve kavramlar
arasinda iliski kurma, olasi aciklamalar onerme ve hayal giiciiniin roliinii

tanimmlaymiz ve influenza A (HIN1) (domuz gribi) ile iliskisini kurarak
drneklendiriniz.
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3. Incelediginiz influenza A (HIN1) (domuz gribi) olay1 hakkinda ge¢miste ve
giiniimiizde ortaya atilmis ve yaygin kabul gormiis olan diisiinceleri ve teorileri
belirleyiniz ve karsilagtirimz.
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4. Incelediginiz Influenza A (HIN1) (domuz gribi) ofayinda bilimsel bilginin yeni thh‘heh‘drp

kanitlar ortaya ¢ikmasi durumunda nasil degisip gelistigine 6rnekler veriniz.
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5. incelediginiz influenza A (HIN1) (domuz gribi) olayindan yola ¢ikarak bilimin
toplumlardan ve onlarn kiiltiirlerinden nasil etkilendigini aciklayimz.
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6. Bilimle ugrasan insanlarm tek tip insanlar olmadigim ve kadmlarin ya da
erkeklerin kuramsal veya uygulamali fen bilimlerini meslek olarak segip

alanlarinda yiikselebildiklerini Influenza A (HIN1) (domuz gribi) olayindan yola
cikarak agiklayiniz.
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7. Bilimsel i gormenin unsurlarim (bazen yalmz ve bazen birlikte cahsmak,

meslektaslarla siirekli iletisim i¢inde bulunmak) Influenza A (HIN1) (domuz
gribi) olayindan yola ¢ikarak agiklaymz.
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8. Bildiginiz bir teori ile bir kanunu kargilastinp farklarim aciklaymiz.
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3. Incelediginiz influenza A (HIN1) (domuz gribi) olayr hakkinda ge¢miste ve
giiniimiizde ortaya atilmis ve yaygin kabul gormiis olan diigiinceleri ve teorileri
belirleyiniz ve karsilastirmiz.

Domy2 gribi per 2aman  gau— Okmus bir mikropfurs Ancak, g 7rn
okwrok Amerika  vilayeflerinde  domuziarda 75ra/me4—_f
msaniardd e domuldrld ofazla hasrr pesir
duramuncg ve. o~omuz 7/,!;:' olan Yomuus) ezinin

deramunca b krsmakta o, Clundmizde  var olay domes
?rfbi CHINI ) influénzas rse | Amerika domuz fbinin aHt 7«;;‘/
kus gribi, insan binin  fear pimicir. Boyte bir karisimdan o

o,

fanmaq o(
fe”’haaf

L i lus
jaindle  bu tkadgr fehlifelidir Amerka Rpen 4, endlogy dergry nde %%
Egl 2009 ‘aa mlana) bir qa/xsma:fv, ﬁav'? r‘bg)ir: ki
eméplisine peden plarat Sldmle. conuglandcapt one obrgdu‘.

T Sek beromel fok bir ehlike anscird onmagan grib, §rib in kéngalariy @ birEsin]
4. Incelediginiz Influenza A (HIN1) (domuz gribi) olg;mda bilimsel bilginin yeni #24///<eli ol
kanitlar ortaya eikmasi durumunda nasil degisip gelistigine 6rnekler veriniz.
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5. Incelediginiz influenza A (HIN1) (domuz gribi) olayindan yola ¢ikarak bilimin
toplumlardan ve onlarin kiiltiirlerinden nasil etkilendigini aciklaymiz.
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1. Size gore bilim nedir ve bilimin ozellikleri nelerdir? n
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8. Bildiginiz bir teori ile bir kanunu kargilastirip farklarim agiklaymiz.
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Bilimin Dogasi

1. Size gore bilim nedir ve bilimin 6zellikleri nelerdir?
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2. Bilimsel bilginin gelisiminde deney yapma, delil toplama, olaylar ve kavramlar
arasinda iliski kurma, olasi aqiklamalar Snerme ve hayal giiciiniin roliinii
tammlaymiz ve Influenza A (HIN1) (domuz gribi) ile iliskisini kurarak
drneklendiriniz.
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6. Bilimle ugrasan insanlarin tek tip insanlar olmadigim ve kadmlarm ya da
erkeklerin kuramsal veya uygulamal fen bilimlerini meslek olarak segip

' alanlarnda yiikselebildiklerini influenza A (HIN1) (domuz gribi) olaymdan yola
cikarak agiklaymz.
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7. Bilimsel is gérmenin unsurlarim (bazen yalmz ve bazen birlikte ¢ahsmak,
meslektaglarla siirekli iletisim iginde bulunmak) influenza A (H1IN1) (domuz
gribi) olaymdan yola ¢ikarak agiklayimniz.
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8. Bildiginiz bir teori ile bir kanunu karsilagtinp farklarim agklaymmiz.
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Bilimin Dogasi

1. Size gire bilim nedir ve bilimin dzellikleri nelerdir?
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2. Bilimsel bilginin gelisiminde deney yapma, delil toplama, olaylar ve kavramlar

arasinda iliski kurma, olasi r dnerme ve hayal giiciiniin roliinii
tammlaymiz ve enza A (HIN1) (domuz gribi) ile iligkisini kurarak
drneklendiriniz.
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3. incelediginiz influenza A (HIN1) (domuz gribi) olay1 hakkinda gegmiste ve
giiniimiizde ortaya atilmig ve yaygin kabul gormiis olan diisiinceleri ve teorileri

belirleyiniz ve karsilagtirmiz. N
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4. incelediginiz influenza A (HIN1) (domuz gribi) olayinda bilimsel bilginin yeni
kamitlar ortaya ¢ikmasi durumunda nasil degisip gelistigine drnekler veriniz.
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5. Incelediginiz Influenza A (HIN1) (domuz gribi) olaymndan yola gikarak bilimin
toplumlardan ve onlarin kiiltiirlerinden nasil etkilendigini agiklayimz.
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6. Bilimle ugrasan insanlarin tek tip insanlar olmadiim ve kadinlarin ya da

erkeklerin kuramsal veya uygulamali fen bilimlerini meslek olarak secip
alanlarinda yiikselebildiklerini influenza A (H1N1) (domuz gribi) olaymndan yola
cikarak agiklaymiz.
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7. Bilimsel i gormenin unsurlanm (bazen yalmz ve bazen birlikte ¢ahsmak,
meslektaslarla siirekli iletisim icinde bulunmak) influenza A (HIN1) (domuz
gribi) olaymdan yola gikarak agiklaymiz.
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8. Bildiginiz bir teori ile bir kanunu karsilagtinp farklarim agiklaymiz.
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1.Size gore bilim nedir ve bilimin 6zellikleri neledir?

Bilim evrenin yada olaylarin bir bélumini konu alarsecen deneysel ydntemlerle ve gergekliayanarak yasalar
cikarmaya cagan duzenli bilgi olarak tanimlayabiliriz. Yani " @&l gecerlik ve kesinlik melikleri gosteren yonteiilgi"
"Belli bir konuyu bilme istginden yola cikan, belli bir amaca yonelen bir bigiinme ve yontemli agarma sureci" olarak
nitelendirebiliriz.

Hayati kolaylatiran, dinyada yamak icin gerekli olan bilgileri genmek igin ihtiya¢ duyulan bir bilgi birikimi olakta
soyleyebiliriz. Kisacasi bilim dinyaninggam bilgisi olarak dgiinebiliriz.

Bilimin 6zellikleri;
Tume varim yontemini kullanirlar.
Yasa ve genellemelere giaaya cakirlar.
Evrenseldir.
Nesneldir.
Kesindir, dgrulanabilme 6zelfi vardir.
Birikimli olarak ilerler.
Akil ve mantik ilkelerini kullanir.
Uygulanabilir.
Degisebilme ve kendini yenileme 6zdline sahiptir.

Olgusaldir.

Tekrarlama 6zelfiine sahiptir.

2. Bilimsel bilginin gelisiminde deney yapma, delil toplama, olaylar ve kavrmlar arasinda iliski kurma, olasi agiklamalar
onerme ve hayal giciinin rolini tanimlayiniz ve inflenza A (H1N1) (domuz gribi) ile ilskisini kurarak érneklendiriniz.

Bilimsel bilgi, bilimsel yontemlerle elde edilenldidir. Bilimsel yontem akil, deney ve gézleme daga Ayrica bilimsel
bilgi bir 6nermedir. Konusu belli, sonlu, zamamhekanl, gézlemlenebilen ve dlgimlenebilen olaykateknikler kullanarak
elde edilmg test edilebilir 5nerme ya da énermelerdir.

Bilimsel bilginin gelsmesinde bir amag belirlenir, bu amag icin delitigplanir, bu delillere gére belirli énermeler yapil
deneylerle desteklenir ve sonucunda elde edilgildrile bu amac hakkinda bir kanun ¢ikarilir. Blinsel argtirmalarla elde
edilen bilgiler dgay! anlamamiz ve insapin kasilastig1 bircok soruna ¢6zim tretmemize katktlaa

Ornesin; bilimsel bir argtirma olan influenza A(H1N1) viriisii glinimiizde igan en biyiik sorunlarindan biri olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Bu sorunun giderilmesi icintogiel yontemler kullanihr.

Yani daha 6nce de gorulen bu virlisun ozellikleasih bulatigl, nasil etkiledii, ve bunun 6énlenmesi veya topluma
yayllmamasi ic¢in ¢gtli calismalar yapilmaktadir. Daha 6nce de gorglillicin gerekli deliller toplanir, bazi viruslerle
ili skilendirilir ve csitli onermeler ortaya atildiktan sonra bu viristunge&lenmesi icin gereken c¢oziumler deneylerle
desteklenerek gerekli ilaglar tretilir ve bu sorgéaim uretilmj olur.
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3. inceledginiz influenzaA (H1N1) (domuz gribi) olayl hakkinda gecmte ve giiniimiizde ortaya atilmy ve yaygin
kabul gormis olan dusiinceleri ve teorileri belirleyiniz ve karsilastiriniz.

1918'de ispanyol gribi olarakta isimlendirilen damgribi salgininin korkutucu yani, gia domuzdan insana gecgerken
gunumizde de insandan insana da gecgebilmektedsaBunin o yillardan da bilingii gibi cok hizla yaylimasi bilinmektedir.

O glnlerde de gripten etkilenmemek i¢in toplanmlarasaklanmasi, toplu yerlerin tezenfekte edilnekisiksmanin bile sug
haline gelmesi ve ginimizde de bu uygulamalarfisitebir haliyle uygulanmasi bilimsel bilginin sureldecerliligini ortaya
koymaktadir. Bu gribe yakalanmamak icin kimileriagya salatalik bgiyor, kimileri cebine patates koyuyor, kimileride
¢ocuklarini sganlarin igine sokuyorlardi. Biliniyor ki ginimuzdebe kasi en etkili d@al ila¢ olarak sgan besini bilinmektedir.

GuUnumuzde de kullanilarge maskeleride o giinlerde takiliyor ofdunu bilmekteyiz. Bu durumlari gbz 6éniine alirsalknisiel
bir bilgi insanlgin kasllastigi sorunun tekrar olabilegeicin genel gecerlik, tekarlanabilir olabilmesirgkir. Yani bu drnekler
gosteriyor ki bir bilimsel bilgi her zaman gecesldugu gibi zaman gegtikge kendini ggirebilmekte, glinimuzde ol@u gibi bu
gribe kasl bir a1 Uretilmesi bu bilimsel bilginin geiigini gdstermektedir.

4. inceledginiz influenza A (H1N1) (domuz gribi) olayinda bilimsel bilginin yeni kanitlar ortaya ¢ikmasi durumunda nasil
degisip gelistigine drnekler veriniz.

Domuz gribi vakasi ginumuzde ilk olarak mart 20@@utaya ¢ikmtir. Bu gribin ilk olarak domuzdan bytagi bilinmekteydi.
Daha sonra yapilan atamalarda ve gorilen vakalarda insandan insanged#gi belirlendi. Gribin ¢ok hizla hava yoluyla ve
temasla bulgtig icin Dinya Sghk Orgiti acil durum bildirisi yayinladi. B& oliimlerin az olup daha sonra artmasi bu gribin
tehlikeli oldusunu gdsterdi.

Bu gribin 1918-1920 yillarinda da ortaya gikda zayif, ygli, ve cocuklardan ¢ok ghkli geng ergkinleri etkilemis olmasidir.
Bu bilgilerden yola cikarak bilimsel bilginin ggiigini, ginimuzde ortaya cikan domuz gribinin obezlgebeleri, iki yan
altindakileri, kronik kalp ve akger hastafii bulunanlari, 18 yaaltinda olup surekli aspirin kullanmasi gerekenier 65 ya
Usttindekileri risk grubuna girmesi 6nceki salgibeegisk gruplari benzer ve ggtiis olarak artmasi goériulmektedir.

Bu gribin ilk goruldigu zaman ki bilginin yetersigi, uygulanacak ¢ozimlerin agiidlimlerin ¢ok olmasina neden olgtur.
Bilimsel yontemlerle gegen domuz gribi salgini hakkindaki bilgiler ve odaykan kanitlarin glinimizde daha geis bir seklini
gormekteyiz. Bunun i¢indir ksuana kadar élumlerin sayisi 6nce ki yillara goéreadazdir Bu gribin tehlikesini bilerek yapilan
bilimsel calgmalar sayesinde bu gribin etkisini azaltmak, ergedlk, ¢oziimler bulmak ve dlimleri en aza indirmgk bilimsel
bilgiler gelismektedir

5. inceledginiz influenza A (H1N1) (domuz gribi) olayindan yola ¢ikaak bilimin toplumlardan ve onlann kiiltirlerinden
nasil etkilendgini aciklayiniz.

Bilim bir insan @rasl olup buyik bir kultir ortaminda bu kiltirin Gralan bilim insanlar tarafindan yapilmaktadir.imil
yapildgl toplumdan ve toplumun hem etkilenir hem de omilest Toplumsal ve toplumun kilturel etmenleriralle; sosyal yapi, glc
odaklari, politikacilar, sosyoekonomik faktorleg|sefe, din vb. sayilabilir.

Ornesin bazi ilkelerde de goriilen domuz gribi salginiaws: sosyoekonomik faktérler ve sosyal yapi yetéigginedeniyle
yapilamamaktadir. Ayrica sipariedilen ailar yeteri miktarda olmagh bilinmektedir. Ve bu salginin domuzdan ggicti
distunenler Ulkemizde domuzlarin olmgan distinerek bu gripten etkilenmeyeiei disunebilmektedirler. Bu @anin koruyucu
maddesi olarak daha ucuz ofdudistnilerek civa kullaniimasi ve bu maddeninde ins@gh@ni etkilemesi Ulkemizdesaolmak
isteyenlerin kafasini katirmaktadir.

Bir 6rnek daha verecek olursak domuz grigisenin olunmasi gerelini sdyleyen Bgbakan'in kendisinin deseolmamasi
toplumu etkilemg, bazi ksiler asinin zararli olacani disiinerek & olmaktan vazgecrtir. Bizim kiltirimuzde el sikmak,
Oplsmek, sariimak sevgi ve saygi goriilse de bu salgemenda bu gibi durumlarin domuz gribinin buffeasina yol agiinin
bilindigi taktirde hala devam edilmesi gdindiruci bir durum olarak gézikmektedir.

6. Bilimle ugrasan insanlarin tek tip insanlar olmadg ve kadinlarin ya da erkeklerin kurumsal veya uyglamali fen
bilimlerini meslek olarak secip alanlarinda yuksel®ildiklerini influenza A (HLN1) (domuz gribi) olayindan yola ¢ikarak
aciklayiniz.

Bilimle ugrasan insanlar sadece erkekleringilekadinlarinda bulundgunu unutmamaliyiz. Tarihte ve giiniimuzde bir ¢ok
kadinlarin bulslari, bilgileri bilime katkida bulunmaktadir. Erkekadin bilimi meslek secip alanlarinda ytikselmgsiekir.
Insanlgin sorunlarina ¢éziim tretmegiala yaayabilmeleri icin bilimsel bilgilerin ggalmasi gerekir.

Omesin; giinimiizde insanlarin en biyiik sorunlarindariiggin domuz gribi salgini konusunda bilim insanlarigabalari,
insanlarin bu salgin ka@sinda bu bilim insanlarindan gelecek haber, tedadorunma yollarini dort gézle beklemektediriitim
insani birsorunu ¢6zmek igin herr turli bilgiyigdgelendirir, bu bilgileri sorunu ¢6zmek igin kullamktadir.
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Yani her zaman bu tir insanlara ihtiya¢ duyulmdktaun icinde erkek, kadin fen bilimlerini meslekeek alanlarinda
yukselmeleri ileride ortaya ¢ikacak sorunlara ¢oZiiatecek kiiler olmasi gerekgiinin énemini gostermektedir.

Ornesin; Meksika da 4 yanda ki bir cocgun domuz gribi salgininin ¢kinoktasinda y@dg! ve bu salginin belirtilerini
gosterdgi taktirde pozitif cikmasi, bilim insanlarinin beausun kanini inceleyerek bu salginin ¢ézim iginsgiglecek olan ilaca
yardimcl olacak antikorun onda olgoa disinen bilim insanlari, insagh bu salgindan kurtarabilecek bir ilaca imza atdeil
Bunun icin her insan bilimlegiasmalidir ki insanigin sorunu kalmasin...

7. Bilimsel is gérmenin unsurlarini (bazen yalniz ve bazen birlike ¢alsmak, meslektalarla strekli ileti sim icinde bulunmak)
influenza A (HIN1) ( domuz gribi) olayindan yola karak agiklayiniz.

Insanlgin sorunlarini ¢ézmek igin retilen bilimsel bilgiapilan bilimsel yontemler &iler veya birimler arasi iletim icinde
gerceklatigini gdmriekteyiz. Yani bir bilgi, dier bilgiden etkilenmi veya onu bir Grlini olabilir. Bir sorunun ¢dzimiinvde olan bir
bilimsel bilginin gelstirimesinden sonra ¢6zimu Uretmek olabilir. Birwsmun 6nemli olmasi veya bu sorunun tim inganli
kapsamasi bu sorunda ¢6zumin her insanin, kurutplymun birlikte ilet§im igcinde bulunmasi ve buna ortak bir ¢6ziim
aramasidir.

Ornesin; domuz gribi salgininin diinyada yayiimasi ve @iSalk Orgiitiniin acil durum olarak gérmesi her kurunvenher
insanin iletsim icinde bulunarak buna bir ortak¢a ¢6zim Ureteedidir. Bu salginin nasil bgtgzini, nasil yayildiini, bulatiginda
belirtilerinin neler oldgunu veya bulgmasini engelmek igin neler yapilmasi geggkti tim insanlar bilgilendirerek salginin
yayllmasini engellemek, ciddi derecede dlimlerirsdliginda gorilmemesi igin birlikte gahak gerekir.

Bu gibi bilgi kitapgiklar verilerek kiler bilgilendirilmeli bu sorunun ¢dziminin sadeb#im insanlarini ilgilendirdgi
distinilmemelidir. Bu salgindan korunmak igirsildrin gerekli korunma yollarini uygulamalari, salg yayilabilecek ortamlari
dezenfekte etmeleri, bylma durumda en yakinda kigeé kurulusuna bavurmalari ve en énemlisi bu virlise kayakalanmadan
asl olmali veya dgal besinlerle viicudun bu salginaatirencinin yiksek olmasi ganmalidir.

8. Bildiginiz bir teori ile kanunu kar silastirip farklarini agiklayiniz.

Teori: tekrarlanan gozlem ve deneylerle, mevcut bilgikbhi diizeyinde d@rulugu biyuk 6lglide kabul edilmi ancak yine
g6zlem ve deneyler yoluyla yaglanabime olasi# bulunan, éngérulerinde @i ¢cikms hipoteze, teori denir. Teoriler, gozlem,
deney, akil ve mantik yollariyla her defasindgrdanabilmektedir.

Kanun: Tekrarlanan gbzlem ve deneylerle, ayartlarda ayni sonuglarl vegikesin olarak belirlenen akla ve magtiuygun
genel kanlya gore kabul gorgidesismez nitelik kazanng) yanlslanma olasifii olmayan gercek bilgiye kanun denir. Kanunlar
degismezlik ilkesine sahiptir. Yanllamaya caltigimizda kanunu c¢okertmemiz mimkin olmaz. Kanunlar gercek
degismezlerdir. Biz bu mevcut gesmezleri kullanarak yeni ggsmezler ortaya cikarmaya gahz.

Ornesin; Dalton'un Atom teorisi olarak bilinen atom madéh "bilinmeyen en kiicik parcasidir’ iddiasi giifiide
gegerliligini yitirmistir. Gelisen bilim ve teknoloji atomdan ¢ok daha kiigik pamgal 6rngin kuarklarin varigini ortaya
koymustur.

Bir baska ornek verirsek Darwin'in Evrim teorisine goreydiatek bir hiicrenin tesadufen gioasiyla bglamis bu hiicrenin
zaman icerisinde gglnesiyle bugiinki canhlarin afwgunu ileri sirmektedir. Guniimuzde bu teori ¢urttiitati Yani canli olan
bir insan da yakkak olarak 100 trilyon hicrenin bir araya gelip, ayiginde ¢agmasi sonucu olmustur. Bu teorininde bilimsel
gelismelerden sonra goulugunu yitirmesi gorulmektedir.

Kanuna 6rnek verirsek Nevvton'un kitle ¢ekim kanyauran iki cisim dgunuldigliinde, bu iki cisim birbirlerine uyguladiklari
¢cekim kuvveti, cisimlerin arasinda ki karesi ilest®rantili cisimlerin kutleleri ile dgu orantili olmasidir. (F=G.M1.M2/d2) Bu
kanun guniimuzde de gecepiii hala korumaktadir.

Baska bir 6rnek verecek olursak shmet'in buld@gu suyun kaldirma kuvveti kanunu; kendigymlugundan az ygunluga sahip
olan cisimleri ylzeyine dgu itmektedir. Y@unluk farklarindan ortaya ¢ikan itme kuvveti et{si cisim ylzmeye bdar. Bu
kanunda giinimiizde gecedgihi korumaktadir.

Yukaridaki 6rnekler gosteriyor ki kanun ve teorasinda farklar oldgunu gostermstir. Ortaya atilan teoriler zamanla gein
teknoloji ve bilimsel bilgilerle ¢uritulebilmesi,ubbilgilerin daha gecekgi bilgi ile aciklanmasi @gidnektedir. Ama kanunlarin
degismesi s6z konusu olamaz . Kesinlik kazagpbilgiler, kanun olarak her zaman @ualugunu korumy ve ileride de korumaya
devam edecektir. Kisacasi teoriningddugu kesin dgildir, degisebilir. Kanunda bu durum tam tersidir. §alugu kesin,
degismeyen bilimsel ve evrensel bilgilerdir.
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2. Bilimsel bilginin gelisiminde deney yapma, delil toplama, olaylar ve kavramlar
arasinda iliski kurma, olasi agiklamalar énerme ve hayal giiciiniin roliini
tanmmlaymiz ve Influenza A (HIN1) (domuz gribi) ile iliskisini kurarak
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3. Incelediginiz Influenza A (HIN1) (domuz gribi) olay1 hakkinda gegmiste ve
giiniimiizde ortaya atilmig ve yaygin kabul girmiis olan diigiinceleri ve teorileri
belirleyiniz ve karsilastirimiz.
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4. incelediginiz influenza A (HIN1) (domuz gribi) olaymnda bilimsel bilginin yeni
kanitlar ortaya ¢ikmasi durumunda nasil degisip gelistigine rnekler veriniz.
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5. Incelediginiz influenza A (HIN1) (domuz gribi) olaymdan yola ¢ikarak bilimin
toplumlardan ve onlarn kiiltiirlerinden nasil etkilendigini aqiklayimz.
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6. Bilimle ugrasan insanlarin tek tip insanlar olmadigim ve kadmlarm ya da
erkeklerin kuramsal veya uygulamali fen bilimlerini meslek olarak segip
alanlarinda yiikselebildiklerini influenza A (HIN1) (domuz gribi) olaymdan yola
cikarak aciklaymiz. ‘

2\\!@\_., IR0y upler alorornda O’J\Lu\cb&\mt an
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7. Bilimsel iy gormenin unsurlarmm (bazen yalniz ve bazen birlikte calismak,
meslektaglarla siirekli iletisim iginde bulunmak) influenza A (HIN1) (domuz
gribi) olayindan yola ¢ikarak aciklaymiz.
HiNy virC s solurumnla J.\m XMe vlD> o \.L.f"udn
Tasoalr —Silag s Ml L aln Porbes by wieGas "&Jgﬁ'\mm

H\\rz—‘ olrel @aira biclibtde splpyreldo\or.

8. Bildiginiz bir teori ile bir kanunu kargilastinp farklarimi agiklayimz.

Retlrsisne +4eoels
Ao \opsenly loliprdir. Kanun ioej Lestn r o p s PBell Jaraddie

\ear
\eaf Aaf,
Neadlesr ZTacra\a ta patlararal earun\asirlar,



189

Bilimin Dogasi

1. Size gore bilim nedir ve bilimin dzellikleri nelerdir?
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2. Bilimsel bilginin gelisiminde deney yapma, delil toplama, olaylar ve kavramlar
arasinda iliski kurma, olasi agiklamalar énerme ve hayal giiciiniin roliinii
tanimlaymz ve influenza A (HIN1) (domuz gribi) ile iliskisini kurarak
drneklendiriniz.
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3. incelediginiz influenza A (HIN1) (domuz gribi) olayr hakkinda gegmiste ve
giiniimiizde ortaya atilmis ve yaygin kabul gormiis olan diisiinceleri ve teorileri
belirleyiniz ve karsilagtiriniz.
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4. Incelediginiz influenza A (HIN1) (domuz gribi) olaymda bilimsel bilginin yeni
kanitlar ortaya ¢ikmasi durumunda nasil degisip gelistigine érnekler veriniz.
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5. incelediginiz Influenza A (HIN1) (domuz gribi) olaymndan yola ¢ikarak bilimin
toplumlardan ve onlarn kiiltiirlerinden nasil etkilendigini agiklaymiz.
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6. Bilimle ugrasan insanlarm tek tip insanlar olmadigim1 ve kadmlarm ya da
erkeklerin kuramsal veya uygulamali fen bilimlerini meslek olarak segip

alanlarinda yiikselebildiklerini Influenza A (HIN1) (domuz gribi) olaymdan yola
cikarak agiklaymiz.
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7. Bilimsel is gormenin unsurlarmm (bazen yalmiz ve bazen birlikte ¢ahymak,
meslektaslarla siirekli iletisim i¢cinde bulunmak) influenza A (HIN1) (domuz
gribi) olaymndan yola gikarak agiklaymmz.
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8. Bildiginiz bir teori ile bir kanunu karsilagtirip farklarim agiklaymiz.
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