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1970’1i yillardan sonra hiz kazanan kiiresellesme diger alanlarda oldugu gibi egitim alanini
da derinden etkilemis, siire¢ icerisinde egitimin amaglari, isleyisi, 6grenci ve dgretmen
rolleri toplumsal olandan ekonomi ve piyasalar yoniinde degismis, “bilgi” kavrami yeniden
sekillenmistir. Daha ¢ok sinav odakli ve rekabete dayali olarak sekillenen egitim sistemleri
ogrencileri birbiri ile kiyasiya yarigtirir bir duruma getirmistir. Rekabetc¢i ve seviye
belirleyici bu doniisiim 6grencilerde kisilik degisimlerine de yol agmistir. Daha narsisist
ozellikler gdsteren yeni neslin digerlerini dinleme anlama, acilarina ortak olma, dayanisma
ve paylagsma duygusu azalirken; kibir, iistiinliikk kurma, bencillik, ayricalikli olma egilim ve
istekleri artis gostermektedir. Kisacasi sadece “kazanmaya” odaklanmak sosyal yapiy1 ve
insanlar arasi iliskileri olumsuz yonde etkilemistir (Yilmaz, 2014). Basina yansiyan haberler
de gostermektedir ki dgrencilerin yiiksek not alma, sinavlardan basarili olma, atanabilme,
nitelikli bir okula girebilme hedefleri onlar1 i¢cinden c¢ikamadiklari ruhsal bunalimlara
sokmakta, intihara kadar siiriiklemektedir. Bu baglam ve gelismeler dogrultusunda bu
caligmanin amaci Ogrenciler arasi rekabete iliskin ilkokul Ogretmenlerinin goriislerini
cinsiyetlerine, hizmet siirelerine (kidem), gorev yaptiklar1 okul tiirlerine (devlet-6zel),
mezuniyet durumlara ve okuttuklar1 smif diizeyine gore belirlemektir. Arastirma; nicel
aragtirma yaklasimina gore tasarlanmis olup, basit tarama modelinde gerceklestirilmistir.
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Arastirmanin  evrenini Ankara’min  Yenimahalle il¢esinde bulunan 6zel ve devlet
ilkokullarinda gorev yapan ilkokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
ise evrenden oransiz kiime ornekleme yoluyla se¢ilen 325 sinif 6gretmeninden olusmaktadir.
Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan literatiire dayali olarak gelistirilen, uzman
goriisiine gore yeniden diizenlenen ve pilot uygulamas: 130 ilkokul 6gretmeni ile yapilan
veri toplama araci ile elde edilmistir. Gegerlik giivenirligi yapilan veri toplama aracinda
rekabete yonelik olumlu ve olumsuz maddelere yer verilmis ve 68retmenlerin bu maddelere
katilma durumlari sorgulanmistir. Arastirma verilerinin sonuglarina gore arastirmaya katilan
ilkokul 6gretmenleri 6grenciler arasi rekabete iliskin maddelerin biiylik kismina orta
diizeyde katiim gostermislerdir. Ancak Ogretmenlerin ¢ogu rekabetin Ogrencilerde
yaratacagi olumsuz psiko-sosyal etkilere (olumsuz benlik algisi, stres, kaygi, olumsuz sosyal
iligkiler) yiiksek katilim gostermistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dgrenciler arasi
rekabete iliskin goriisleri “okul tirt’” degiskeni yoniinden istatistiksel olarak anlamlilik
gostermistir. Ozel okulda gérev yapan oOgretmenler devlet okulunda gorev yapan
meslektaslarina gore dgrenciler arasindaki rekabeti daha az desteklemektedir. Ozel okulda
calisan 6gretmenler devlet okulunda calisan 6gretmenlere gore, 6zellikle rekabetin olumsuz
etkileri boyutunda Ogrencilerin “paylasma, esitlik ve adalet, sosyal dayanigma, giiven,
O0grenmenin niteligi, dayanisma, arkadaslik iliskileri” gibi degerler yoniinden daha fazla
olumsuz etkilendikleri gortisiindedirler. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenciler arasi
rekabete iliskin goriisleri cinsiyet, kidem, mezuniyet durumu (lisans- lisansiistii), ve
okuttuklar1 sinif diizeyi degiskenleri agisindan anlamli farklilik géstermemistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenciler arasi rekabet, ilkokul, ilkokul 6gretmeni.
Sayfa Adedi: 174
Danigsman: Prof. Dr. Naciye AKSOY
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ABSTRACT

The globalization that accelerated after the 1970s deeply affected the field of education as it
was in other fields; in the process, the aims, functioning, student and teacher roles of
education have changed in the direction of economy and markets and the concept of
"knowledge" has been reshaped. Educational systems, which are mostly shaped based on
exams and competition, have put students in a position to race against each other. This
transformation, which is competitive and level-setting, has also led and is still leading, to
personality changes in the students. While listening and understanding, sharing the sorrow
of others and feelings of solidarity and sharing decreases in the new generation that reflects
more narcissistic features; arrogance, establishing hegemony, selfishness and the tendency
and desire to be privileged is increasing. In short, focusing solely on "winning" affected
social and inter-personal relationships in the negative direction (Y1lmaz, 2014). The reports
reflected in the press also show that the students' goals of getting high marks, being
successful in exams, to be appointed and being able to enter a qualified school are putting
them into a mental depression that they cannot move over and may drag them even to suicide.
The aim of this study within this context and developments is to determine the opinions of
primary school teachers about the competition among the students, based on gender, service
time, the type of school (public-private), graduation status (undergraduate- graduate), class
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level. The research was designed according to the quantitative research approach and was
carried out in a survey metod. The population of the research consists of primary school
teachers working in private and public primary schools located in the Yenimahalle district
of Ankara. The sample of the study consisted of 325 primary school teachers who were
selected by disproportionate cluster sampling. The data of the study was obtained by a data
collection tool, which was developed by the researcher based on the literature and a pilot
application with 130 primary school teacher that has been conducted and rearranged
according to the expert opinion. Positive and negative items aiming the competition were
included in the validity measurement data collection tool and whether the teachers agree
with these items was questioned. According to the results of the research data, a moderate
level of participation was observed in the majority of the opinions of the primary school
teachers participating in the research on the competition among students. However, most of
the teachers showed high participation in the negative psycho-social effects of competition
(negative self-perception, stress, anxiety, negative social relations). The opinions of the
teachers participating in the research about the competition among the students support the
competition among the students less than the colleagues who work in a school in terms of
“school type” variable. Teachers working in private schools argue that students are more
adversely affected in terms of values such as “sharing, equality and justice, social solidarity,
trust, quality of learning, solidarity, friendship relations, especially in terms of negative
effects of competition. There was no significant difference in terms of teacher’s gender,
service duration, graduation status (undergraduate-graduate) and the grade level they teach.

Key Words : Competition among students, primary school, primary school teacher.
Page Number: 174
Supervisor: Prof. Dr. Naciye AKSOY
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, onemi, sinirliliklar1 ve tanimlart yer

almaktadir.

Problem Durumu

Ulkelerin egitim sistemleri, icinde bulunduklari toplumsal, tarihsel, ekonomik, kiiltiirel,
politik yapilara gore sekil alir. Bu yapilarla birlikte bireyin ve toplumun ihtiyaglarina yonelik
tartigmalar yiirliten felsefi yaklagimlarda egitim sistemlerinde belirleyici unsurlar

olagelmistir.

Egitim ile ilgili genel kararlarin alinmasi, egitim programlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde egitim felsefesinin énemli katkilar1 bulunmaktadir.
Egitim programlari igerisinde yer alan e8itimin hedefleri (uzak, genel, okul, sinif, ders, {inite
ve konu), egitim programi, 6grenme-ogretme siiregleri i¢erisinde kullanilacak olan 6gretim
stratejisi, yontem ve metotlari, 6gretmen-0grenci iligkisi, sitnama durumlarinda sorulacak
soru tiirleri gibi 6geler, egitimde temele alinan felsefe tarafindan sekillendirilmektedir (Ekiz,

2007).

Felsefi akimlarin savunduklar1 diisiinceler arasinda benzer noktalar olsa da bazilarinda
ogrenilecek “konu”, bazilarinda “birey”, bazilarinda da “toplum” daha 6ne ¢ikmaktadir.
Ornegin daimicilik, egitim akimlar1 i¢inde en tutucu ve esnek olmayan gdriise sahiptir.

Insanlarin mutlak gergegi 6grenip ona uyum sagladiklarinda toplumda iyilesmeler oldugunu

1



savunur. (Sozer, 2008 s. 64). Egitimde hedef insan1 gergek yasama degil, ideal ve evrensel
gerceklere gore yetistirmektir. Insan1 1slah etmek igin gerekirse cezaya basvurulmali ve
disiplin saglanmalidir (S6nmez, 2019 s.89). Esasicilik ise konu alanin1 merkeze almakta,
gecmisin bilgi ve tecriibelerinin yeni kusaklara aktarilmasi gerektigini, bunun i¢in disiplin,
siki ¢alisma ve zorlamanin 6nemli oldugunu savunmaktadir (Demirel, 2017 s.20). Okulun
gorevi, geleneksel yapiyr korumak ve aktarmak oldugu icin 6gretmen, kiiltiirel mirasin
temsilcisi ve aktaricisidir. Ogrenci Ogretmenin verdiklerini ezberlemek ve yapmak
durumundadir. Bu yoniiyle O6gretmen bilgi aktarict olarak aktif, 6grenci ise edilgen
konumundadir (Ergiin’den aktaran Dal, 2016, s.102). Ezbere dayali ve 6grencinin aktif
olmadig1 bu akimlarda rekabet ve bireysel basar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle ezberci,

rekabetci, elestiriye acik olmayan bir sinif ortamin1 desteklemektedir

Yirminci ylizyilda ortaya ¢ikan felsefi akimlar ise sosyo kiiltiirel ve toplumsal degisimlere
gore egitim sisteminin amacini, vizyonunu ve misyonunu biiylik dlgiide degistirmistir.
Dewey’in Onciiliik ettigi ilerlemecilik akimina gore gercek ve degerler goreceli olup stirekli
degismektedir. Sozer’e gore (2016, s. 19) John Dewey’in savundugu pragmatizmin

temelinde yapilandirmacilik yer almaktadir

Ilerlemecilik akimi, pragmatist felsefeye uyumlu olarak “degisim”i merkeze almaktadir. Bu
akim egitimin Ozliniin topluma uyum, amacinin ise sosyal ve demokratik ortamlar
gelistirmek oldugunu, aynmi zamanda radikal egitim reformu ile hiimanistik egitimin
uygulanmasini savunmaktadir. Ogrenciyi merkeze alan ilerlemecilik, 6gretmenin problem
¢ozme ve bilimsel aragtirmalarda yol gosterici olmasi gerektigini savunur (Demirel, 2017 s.
23). Yeniden Kurmacilik akiminin savundugu egitimi amaci ise 6grencileri degisen kosullar
altinda toplumsal krizlere ¢dziim iiretebilecek bireyler haline getirmek olmalidir. (Gutek’ten
aktaran Dal, 2016, s. 110). Bu felsefi akima goére toplumu yeniden sekillendirme ve
diizenlemede temel sorumluluk okuldadir. Bunun igin diinya barisin1 temele alan
demokratik, elestirmeye ve problem ¢6zmeye dayali, 6grencinin aktif oldugu bir sinif ortami
olusturulmalidir (S6nmez, 2019 ss. 114-115). Bu akima gére okul ve sinif ortami demokratik
olmali, cezaya kesinlikle yer verilmemeli, toplumsal sorunlar birlikte tartisilmali ve ¢oziim
{iretilmelidir. Ogrencileri yarismadan ¢ok isbirligine 6zendirecek bir tutum sergilenmelidir

(Sozer, 2008, s. 67-75).

Tirk Egitim Sisteminde de bu akimlarin savunularinin zaman zaman baskin oldugu
goriilmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda egitim sistemi John Dewey’in raporunun da
2



etkisiyle daha pragmatist bir felsefenin etkisi altina girmistir. Pragmatist egitim anlayisi
konudan ¢ok bireye odaklandigi i¢in “bireycilik” 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bu
akimda egitimde is gérme, verimli ¢alisma, pragmatik diistinme, demokratik katilim gibi
durumlar da esas alinmaktaydi (Erkilig, 2013). Tiirk Egitim Sisteminde énemli reformlardan
biri olarak goriilen Koy Enstitiileri donemi ise ilerlemeci ve yeniden kurmaci bir donem
olarak adlandirilmaktadir (Sozer, 2008, s. 67). Ciinkii egitimdeki reform hareketleri toplum
dinamiklerini degistirmis, 6zellikle kOy enstitiilerinde yasayarak 6grenme temel ilke haline
gelmistir (Erkilig, 2013). Koy enstitiilerinin mimar1 Tongug’a gore egitim, yasamin kendisi
olmali ve ise dayandirilmalidir. Ezbere egitime karsi ¢ikilmali, doga bilimlerine dayanan
fizik, kimya, biyoloji gibi dersler kara tahta iizerinde degil, bizzat tabiatin iginde
ogrenilmelidir. Ogretmen koyiin sorunlarmi ¢dzebilecek, kisilik sahibi, demokratik,
ogrencilerine hak ve adalet ilkelerine gére davranan, cagdas, bilimsel ilkeleri gbzeten birey

olmalidir (Sonmez, 2019 ss. 216-219).

Koy Enstitiileri kisa siirede kapanmig ve Tiirk Egitim Sistemi tekrar esasici ve daimici
akimlarin etkisi altina girmistir. Kisacas1 6grenciyi merkeze alan, 6zgiir ve esnek diisiinen,
demokratik, laik, sosyal adalet¢i, sevgi ve saygiylr Onemseyen insan yerine; ogretmenin
sOylediklerini birebir uygulayan, kitaptan okuduklarini ezberleyen, ¢ekingen, taklitei, kendi

diisiincesini tartismasiz dogru kabul eden insan almistir (Sonmez, 2019 s. 220).

Neoliberal ekonomi politikalarinin uygulamaya baslandigi 1980’11 yillara gelindiginde ise
egitim anlayis ve politikalar1 “girisimci” birey odakli olarak dontismeye baglamistir. 1980°1i
yillarin basinda egitim politika ve siireclerinde ayn1 zamanda kiiresellesme kavrami da one
cikmistir. Kiiresellesme; bir yandan diinyay1 kendi kavrami iginde biitiinlestirirken bir
yandan da toplumsal, siyasal, kiiltiirel parcalanma ve kutuplagsmaya yoneldigini, sermaye
hareketlerinde degisimi, teknoloji tizerindeki tekelleri, bazi devletlerin kitlesel agliga
yoksulluga maruz kaldiklarini, ulus devlet kavraminin 6zerkligini yitirdigini ve egitim, bilim
ve kiiltiiriin metalastigini gostermistir. Modernligin siyasal ve toplumsal diizeydeki bu yikict
etkileri kamusal ¢ikar ve toplumsal ihtiyaclari piyasa merkezinde yeniden tanimlayan liberal

politikalar en ¢ok egitim sisteminin amacini ve islevini degistirmistir (Sayilan, 2007, s. 61).

Kiiresellesmenin bas aktorleri uluslararasi orgiitler ve kurumlar uluslar1 adim adim kendi

liberal sistemlerinde doniistiirmiistiir. Kiiresellesme insancil degerleri 6ne ¢ikaran katilimet,

demokratik, sorumluluk sahibi, topluma uyumlu bireyler ortaya ¢ikarmak yerine isyerinin

verimini artirmak igin iireten is¢iler yetistirmeyi hedeflemektedir (Okgabol, 2007, s. 141).
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“Bugilin OECD ve Diinya Bankasi’nin teknik¢i ‘insan kaynaklari’ ve ‘insan sermayesi’
yaklagimi egitimin her diizeyinde basat haline gelmistir. Boylece ‘aydinlanmaci birey’
modelinin yerini, ‘kiiresellesmeci liberal birey’ modeli almistir” (Inal’dan aktaran Sayilan,
2007, s.65). Gegmiste egitim bireyin topluma uyumunu saglayan bir siire¢ olarak goriiliirken
giiniimiizde ise egitim insan sermayesi ve bir ekonomik yatirim araci olarak goriilmektedir.
Boylece egitim ekonomik yapiya gore sekillenmeye baslamistir. Yetistirme amaci maliyet-
kar gercevesine sigdirilmistir (Eroglu, 2005). Tiirkiye’de egitim alaninda baslatilan
ozellestirme ve ticarilesme politikalari, finansmanda devlet desteginin azaltilmasina ve bu
destegin 6zel okullar lehine kullanilmasina sebep olmustur. MEB (2005) kayitlarina gore
1990’11 yillarda biitgeden egitime harcanan pay %19,5 iken 2006 yilinda %9,5’a diismiistiir.
Dersaneler egitimin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Tim okullar arasindaki farkliliklar
artmustir (Sayilan, 2007, s. 74). Milli Egitim Bakanliginin 667 Sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamesine gore (2016) dersaneler kapatilmis, bu kurumlardan bazilar1 Ozel Temel
Liselere doniigmiis, bazilar1 “kurs” seklinde devam etmistir. 2015 y1il1 verilerine gére OECD
resmi kayitlar1 hizmet tiirline gére 6grenci basina egitim kurumlarina yapilan toplam
harcamanin iilkelere gore karsilagtirilmasini yapmustir. 27 iilkenin analize dahil edildigi
grafige gore Tiirkiye 5000 Amerikan Dolari’nin altinda kalarak sonuncu olmustur. 20000
Amerikan Dolari’nin listiinde seyreden Liiksemburg, ABD ve Norveg ilk iigte yerini almistir.
2015 yili egitim kurumlarina 6-15 yas arasi 6grenci basina harcanan kiimiilatif harcama

verilerine gore 34 tilkenin katildig1 analizde Tiirkiye 33. Meksika sonuncu olmustur (OECD,
2018 s. 246, 250).

Egitim stiregleri bu ekonomi politikalar1 altinda ticarilesmis ve piyasalastirilan okullar (6zel
okul) itibar kazanmis, 6gretmen, 6grenci, idareci ve veli rolleri degismistir. Bu siirecte
bilginin ingas1 ve anlam1 da piyasalasmanin etkisi altina girmis, kamusal egitim anlayis1 ve
esitlik¢i egitim kavramlarina uzak, kisisel menfaat ve piyasa kavramlarina dayali bir egitim

sistemi bas gostermistir (Aksoy, Deniz ve Algan, 2017, s.21-22).

Bu kapitalist sistemle beraber egitimin ve bilginin anlami degismistir. Diinya iizerinde
birbirleriyle rekabet halinde olan firmalar ve 6zel okullar 6nem kazanmistir. Boylece bilgi,
piyasada yogun rekabet i¢inde ayakta kalma miicadelesi veren ekonomik birimlerin isine
yarayan bir olgu haline gelmistir. Ekonominin bu olgusu 6grenciyi rekabete, yalnizliga,
bireycilige dogru itmis, onlar standartlagtirmis ve sinav mantigiyla pazarlanabilen bireyler

haline getirmistir (Eroglu, 2005). Sayilan’a gore (2006), “Egitimin piyasanin degisen bilgi
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ve beceri taleplerini karsilamak icin rekabet temelinde yeniden yapilandirilmasi sonucu
egitim hakki, firsat esitligi, toplumsal adalet, yurttaglik ve demokrasi gibi egitimin toplumsal
islevine yon veren nosyonlar gézden diigmiis, rekabet ve girisimcilik kiiltiirii basat egitsel

paradigma haline gelmistir.”

Neoliberal ekonomi politikalarinin 6grenciye, Ogretmene, bilgiye bakis agisini Snemli
Olciide degistirmesi egitimle ilgili temel yasalara da yansimistir. Nitekim 2011°de ¢ikarilan
652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Milli Egitim Bakanligi’nin gérevleri yeniden
diizenlenmis ve bu KHK nin 2. Maddesinin a bendinde bakanligin gorevi asagidaki gibi
belirtilmistir (Milli Egitim Bakanliginin 652 Sayili Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikkmiinde Kararname, 2011):

“Okul oncesi, ilk ve orta 6gretim ¢agindaki 6grencileri bedeni, zihni, ahlaki, manevi, sosyal ve
kiiltiirel nitelikler yoniinden gelistiren ve insan haklarina dayali toplum yapisinin ve kiiresel
diizeyde rekabet giicline sahip ekonomik sistemin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatarak
gelecege hazirlayan egitim ve Ogretim programlarin tasarlamak, uygulamak, giincellemek;
O0gretmen ve dgrencilerin egitim ve 6gretim hizmetlerini bu ¢ergevede yiiriitmek ve denetlemek.”

Degisiklikte “kiiresel diizeyde rekabet gliciine sahip ekonomik sistemin gerektirdigi bilgi ve

2

becerilerle donatarak...” ifadesi goze carpmaktadir. Bu degisiklik kiiresellesme ile gelen
yarigmact egitime ve beraberinde “girisimcilik” kavramina dikkati ¢ekmektedir. Boylece

egitimin piyasalagma siireci resmiyet ve mesrliyet kazanmaktadir.

Neoliberalizmin egitimin piyasalastirilmasi slirecine bir diger yansimasi da dersaneler ve
merkezi smavlardir. Dersanelerin kamu okullarina alternatif sunmasi1 ve reklamlarinin
sinavda dereceye giren Ogrencilerle yapiliyor olmasi, bir¢ok bakimdan sorunu da
beraberinde getirmektedir. Aksoy, Akgiindiiz, Demir, Tunacan, Tiirk ve Ugur’a gore (2017)
bu durum dersanelere bakis agisinin kamusal esitlik ve hak olarak degil; basari, rekabet,
kalite ve piyasa kavramlariyla ele alindigin1 géstermektedir. Merkezi sinavlar, 6gretmen-
ogrenci iligkisi disinda, bir merkezde hazirlanan sorularla standartlagtirilan ve bireysel
farkliliklar1 dikkate almayan, bireyleri 6diil ceza ilkesine gore “basarili- basarisiz” olarak
etiketleyen Olgme etkinlikleridir (Blake’ten aktaran Aksoy vd. 2017, s. 32).
Standartlastirilmis bu smavlar egitim sistemini kontrol altinda tutmaktadir. Insanlar

kategorilestirilmekte ve bu beraberinde toplumsal esitsizligi de ortaya ¢ikarmaktadir.

Neoliberal sistem 6gretmenin degerini de diigiirmektedir. Eskiden 6grencilerin her tiirlii
olumsuz davraniglarindan ve diisiik notundan 6grenci sorumluluk alirken, simdi 6gretmen

sorumlu tutulmaktadir. Bu “rol” degisimiyle ilgili internette ve gazetede bir¢ok habere de



rastlamak miimkiindiir (Yilmaz, 2014). Kizt 100 puandan diisiik not aldigi igin okul

idarecilerine ve 6gretmenlerine saldiran velinin haberi bunlardan biridir:

“Kizint okula kaydettigi 2011- 2012 6gretim yili ilk haftasindan itibaren sik sik okula gelip

idarecilere siirekli tehditler yagdiran Mersin Il Ozel idarede mimar veli B. E. iki yillik yargilama
stirecinden sonra hapis cezasina ¢arptirildi. Kiz1 100 puandan diisiik not aldiginda 6gretmenlere
baski ve tehditte bulunan B. E. siirekli ‘benim valilikle, kaymakamlikta iletisimim var, siz beni
tanimiyorsunuz, benim elim kolum uzun, sizinle ugrasirim, siirdiiriiriim, bu okulun yarisini

siirdiirecegim’ ifadelerini kullanmistir”(Meb Giindem Haber, 2014).
Tirk Egitim Sisteminin en temel sorunlardan biri esitsizliktir. Bunun sebebi egitimde
kademeler arasi gecisin merkezi sinav sonuglarina dayali olmasidir. Sinavlar siire¢ odakl
kazanimlara uzak sonu¢ odakli uygulamalardir. Bu durum, egitim siirecinde dayanigma,
igbirligi, mizah duygusu, yaraticilik 6z disiplin, giivenilirlik, empati kurma, elestirel
diisiinme, gevre bilinci, doga sevgisi, estetik gibi degerleri ikincillestirmektedir. Ogrenci
metalastirilmakta, yalnizlagtirllmakta, tek tip birey olmaya tesvik edilmektedir (Au’dan
aktaran Aksoy vd. 2017, s. 40). Simav kaygisi sonu¢ odakl1 diisiinceyle beraber, yarismaci

egitim sistemini yiicelterek rekabeti beraberinde getirmektedir.

Elemeye dayali sinav sistemi sadece sinav rekabetini degil, sinif i¢i pratiklerde de “yikici
rekabeti” beraberinde getirmistir. Ogrencilerin, hayatlarinda bir daha hi¢ kullanmayacaklar
teorik bilgileri ezberlemek zorunda kalmalari, okul derslerini ve aldiklari notlar1 sene
sonunda hazirlandiklar1 sinava hizmet ettigi i¢in gereginden fazla dnemsemeleri, okullarda
sonug odakli ve rekabetgi anlayisi yliceltmistir. Merkezi sinav giinlerine yaklasirken arka
siralarda test ¢ozmek ve dersanelerde sirf daha fazla test ¢ozebilmek adina okul
miifredatindan uzaklagmak i¢in alinan heyet raporlar1 gliniimiiziin gercegi haline gelmistir.
Bu smavlara calismak i¢in verilen fedakarliklar cocuklar1 ve gengleri fiziksel, bilissel,
ruhsal, yonlerden ¢okiintiiye ugratmaktadir. Zamanlarini sadece sinava adayan gengler spor
ve kiiltiirel aktivitelerini ertelemek ya da birakmak zorunda kalmakta, insanlarla iligkilerini
azaltmaktadir. Ogrencilerin ruhsal bunalimlar1 artmakta, psikolojik destek alacak seviyede
mutsuz ve kaygili bir doneme girmektedirler. Dahasi, sinavda bekledigi sonucu alamayan
ogrenciler umutlarini yitirmekte, daha yogun bunalimli bir doneme giris yapmaktadirlar.

Hatta daha ilerisinde intihara kadar stiriklenmektedirler.

Ulkemizde egitimde yikici rekabetin ortam yarattigi olumsuzluklar intihar vakalarini da

arttirmigtir. Bir gazete haberinde bu rekabetin ac1 sonuglar1 agik¢a gériilmektedir.

“Kayseri’de 13 yasindaki Seyfi Can K. kendisini kemerle kalorifer borusuna asarak intihar etti.
Yakinlari, ¢ocugun ders notlarmin kotli oldugunu, bu nedenle bunalima girmis olabilecegini
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soylediler. Olay, Kocasinan Ilcesi Mithatpasa Mahallesi Bulgurcu Sokak’ta bulunan bir
apartmanda saat 21.00 siralarinda meydana geldi. Seyfi Can K., ailesiyle aksam yemek yedikten
sonra odasina gitti. Bir siire sonra oglunu merak eden babasi Murat Keles, odanin kapisin
actiginda Seyfi Can’1 kalorifer borusuna kemerle asili halde buldu. Baba Murat K. oglunu asili
oldugu yerden indirdikten sonra durumu saglik ekiplerine bildirdi. Gelen 112 Acil saglik
ekipleri, ilk miidahalenin ardindan ¢ocugu Kayseri Egitim ve Aragtirma Hastanesi’ne gotiirdii.
Burada tedaviye alinan Seyfi Can K., tiim miidahalelere ragmen kurtarilamadi. Seyfi Can’in
yakinlari, ¢ocugun ders notlarinin kotii oldugunu, bu nedenle bunalima girmis olabilecegini

soylediler. Olayla ilgili baslatilan sorusturma siiriiyor”(Ege Haber, 2016).
Seyfi Can’1n olay1 gibi olaylarin fazlaca yasandigi bir toplumda saglikli ve ruhsal yonden
dengeli, topluma uyumlu bireylerin yetismesi zordur. Ozellikle rekabetciligin destek
gordiigii kapitalist toplumlarda rakipler birer basamaktir. Birbirlerinin iistlerine basarak
zirveye ¢ikmaktadirlar. Bu zihniyet insani insan yapan degerlerin yok olmasina Yol
acmaktadir. Bu durumun toplumsal boyuttaki sakincalari, lizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Ciinkii iilkelerin saglikli toplumlara, toplumlarin da ruhsal yonden dengeli,

iiretken, yaratici, pozitif enerjili bireylere ihtiyaci vardir.

Bir iilkede makro diizeyde degisen ve doniisen siyasi ve ekonomik gelismeler bir toplumu,
kiiltiiri ve bireyin yasantisini, kisiligini ve psikolojisini dogrudan etkilemektedir.
Kiiresellesme ile beraber gelen “tliketicilik” anlayis1 insanlari 6tesini, berisini diisiinmeden
harcama yapmaya zorlamaktadir. Insanlardaki bu istekler bitmek bilmez sekilde ¢cogalinca
maddi durumlar1 yetersiz gelmektedir. Bu da onlarda yetersizlik duygusuyla beraber
menfaatci, bireyci, empatiden yoksun narsisizmin kapilarini agmaktadir. Giiclin sahibi
olmak bu tatminsizligin ilaci gibi goriilmekte, herkes kendi iktidarinin pesinden kogsmaya
baglamaktadir. Asir1 6vgii ve pohpohlanmis egolar bencilligi ve narsisizmi beraberinde
getirmistir. Hakim toplumsal sistem ve degisen sosyo-ekonomik, kiiltiirel sartlar yeni kisilik
bigimlerini, yeni sosyallesme tarzint ve yollarmi gerektirmektedir (Hasanoglu ve
Kernberg’den aktaran Yilmaz, 2014). “Tiiketim c¢ag1” olarak adlandirilan 21. yiizyilin en
onemli hastaligindan biri narsisizmdir. Cagimizda maddi ve manevi tiim metalar ve duygular
kolaylikla harcanabilmekte, amaca giden her yol degerlerden yoksun bir sekilde miibah
kilmabilmektedir. Insanlarin i¢ diinyalarinda yasadiklar1 bu “yetersizlik ve doyumsuzluk”

hissi kazanma arzusuna, gecici hirslara, makam mevki sevdasina doniismektedir.

Narsisizmin bir diger tanimi; egitimde ve insan iliskilerinde duygusal tarifleri, sevgiyi, ilgiyi
ise karistirmadan sadece basariya odaklanmaktir. Sinav odakli ve rekabete dayali egitim
sistemi Ogrencileri siralamaya tabi tutmaktadir. Kimin seviyeli kimin seviyesiz oldugu

ortaya ¢ikarilip etiketlendirilmektedir. Rekabet¢i ve seviye belirleyici bu sistem dgrencilerin



empati duygusunu ortadan kaldirarak narsistik kisilik 6zelliklerini sisirmektedir. Insanlar1
kategorize eden bu zemin dogrudan insan iligkilerine de yansimaktadir. Okul sisteminin
ortaya koydugu bu “seviyeler” digerini dinlemeyi, anlamay1, acilarina ortak olma duygusunu
yok ederken kibiri, tistiinliigii, bencilligi, ayricalikligi kamgilamistir. Sadece “kazanmaya”
odaklanmak insan iliskilerini de bozmustur (Campbell ve Twenge’ten aktaran Yilmaz,
2014).

Toplumsal olandan bireyci olana doniisiimii besleyen diger bir mekanizmanin en énemli
aktorii egitim sistemleridir. Basta medya ve diger kitle iletisim kanallariyla desteklenen
tilkketim aligkanliklari, siirekli sahip olma ve kazanma arzusu ¢ocuk yetistirme davranislarini
da degistirmeye baslamistir. Anne babanin ¢ocuga yanlis tutumu da burada 6nemli rol
oynamaktadir. Artik ebeveynlerin siirekli kazanma arzusuyla basarili bireyler yetistirmek
istemeleri  ¢ocuklarda paylasim, dayanisma, yardimlasma gibi davranislarin
kazanilamamasina yol agmaktadir. Sinavlarda basarili olabilmesi i¢in ailelerin ¢ocuk
izerindeki beklentileri ve yogun baskilar1 ¢ocuklarda kaygi, korku, 6zgiivensizlik, yogun
bunalimlara sebep olmaktadir. 25 Haziran 2019 ‘da Kocaeli’de yasanan LGS’den (Lise
Gecis Siavi) basarisiz oldugu icin intihar eden bir ¢ocugun haberi medyada yer almistir.

Habere gore:

“Derince Yenikent Mahallesi Gazi Mustafa Kemal Caddesi iizerinde bulunan 6 katli bir binanin
3.katinda ikamet eden Ozel Korfezim Egitim Kurumlari 8.smif mezunu Yunus Faruk Matur (14)
LGS smavindan istedigi notu alamamasi iizerine evde babasi ile konustugu esnada aniden
kosarak balkondan agagiya atladi. Agir yaralanan Batur i¢in olay yerine saglik ekipleri sevk
edildi. 1lk miidahalesi olay yerinde yapilan Batur, ambulansla kaldirildign Derince Egitim

Aragtirma Hastanesinde yapilan biitin miidahalelere ragmen yasamm yitirdi” (Kocaeli

Haber, 2019).
Ulkemizde yasanan bu kayiplar akillara su soruyu getirmektedir: Bu sistemik siddetten kim

sorumludur?

Kiiresellesmenin olumsuz etkileri gelismekte olan tilkelere daha ¢ok niifuz etmektedir. Daha
cok ana baba tutumlart 6grencinin akademik basarisindan ruh sagligina kadar birgok
degiskeni olumsuz etkileyecegi gibi egitim sisteminin, okullarin, miifredatin i¢ yapisi da
ogrenciyi biiylik dl¢iide etkilemektedir. Bu sisteme iist pencereden bakabilmek ve elestirel
anlayis getirmek biiyiik 6nem arz etmektedir. Freire insani, kendini ve diinyay1 doniistiirme
giicline sahip, eylemleri {izerinde diislinebilen bir varlik olarak tanimlamaktadir. Elestirel
biling ile insanlar 6zgiirlesebilmektedir. Bunun yani sira Freire’nin “sessizlik kiiltiirii” olarak

tabir ettigi bireylerin siirli haline gelmesi durumu i¢inde bulunduklar1 diinyaya miidahale



etmeyen bir toplum yapisi olusturmaktadir (Y1lmaz,2016). Freire sessizlik kiiltiiriinii insa
eden egitim sistemini “bankact egitim modeli” olarak adlandirmistir. Freire’nin ‘bankaci
egitim modeli’ne gore Ogrenci kendine dayatilan edilgen rolii ne kadar sahiplenir ve
zihinlerine yiiklenen yigma bilgiyi ne kadar alirsa diinyay1r da dyle kismi bir gergeklikle
algilar. Ogrenci bu bilgiyi ne kadar istiflemek igin ugrasirsa, elestirel bilingleri o dlciide
giidiik kalir. Freire bunun yerine problem tanimlayici egitim modelini 6ngérmektedir
(Freire’den aktaran Ural, 2004). Miller’in elestirel anlayisina gore; egitim itaat etme,
kurallara boyun egme, otoriteyi igsellestirme gibi eylemlerle bireyin 6zgiirliiglinii ve
yaraticiligimi torpiilemektedir. Bu olgu toplumda otoriteryan kisilerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. (Miller’dan aktaran Yildirim, 2011, s. 46). Illich’e gore (1998, 5.46) “okul”
zorunlu bir miifredati takip eden, tam giin devami gerektiren sinirl yas ve 6gretmenle iliskili
bir kurumdur. Cocuklar okulda yaslara gore gruplandirilir. Gengler okullarda kendi hayal
giiclerinin miifredatin sundugu egitimle sekillenmesine izin vermekte, kurumsal
diizenlemeye karsi kosullanmaktadirlar. Iste bu sartlar altinda insan dogasinda var olan
birgok yetenek de ya bastirilmakta, ya da farkli alanlara kaymaya zorlanmaktadir. Rekabetin

oldugu ortamlarda bireylerin bilgiye bakis agisi da, onu igsellestirme sekli de degismektedir.

Sanayi sonrasi ¢agda insandan beklenen roller farklilasmistir. Tek diize kalip isleri makineler
yaparken insanlardan bilgilerini, yaraticiliklarim1 ve zekalarin1i 6n plana c¢ikarmalar
beklenmistir. Bilgi toplumunda (postmodern ¢ag) insan diisiinen, diisiindiiklerini
yorumlayabilen, elestirel bir bakis agis1 gelistirebilen, gelecegini kendi zekasiyla insa
edebilen giiglii bir muhakeme yapabilen bireyler olmalidir. “Istendik olan, ‘hayal giicii,
yaraticilik, serbest tesebbiis, Ozgliven, Ozdenetim, O0zmotivasyon, 6zdisiplin degerleri
yiiksek, herkes gibi olmayan, farkli diisiinen, davranan ve lireten’ bireylerdir. Yaraticilik,
elestirel diisiince, ikna yetenegi, esneklik, 6zerklik, yiiksek adaptasyon yetenegi, dinamizm,
yiiksek iletisim becerisi, empati, isbirligi gibi nitelikler 6nceliklidir” (Sahin, 2004, s.4).
Insanlarin kendi ilgi ve yeteneklerini kesfetmeleri ve gelistirmelerine izin verildiginde her
insan yaratici ve yeteneklidir. Bu sebeple 6grenciler 6devlerini 68retmenleri i¢in ya da not
kaygistyla yapmadiklarinda, sinif arkadaslari ile yarismadiklarinda, yaptiklari isin iyi, kotii,
dogru, yanlis olarak degerlendirmelerini yapabildiklerinde c¢agdas Ozellikler ortaya
cikacaktir. Bilgi toplumu okullari, isbirligine dayali ve bireysellestirilmis Ogretim

metotlarini esas alan ve deneyimler sunan okullar olmalidir (Sahin, 2004).



Glinlimiizde modern yasantinin getirdigi egilimler kosusturmacali, yarigmact ve telash
yasam bigimini tesvik etmekte, siirekli gerilimli bir yagantiya mecbur birakmaktadir. Boyle
bir yasantida insanlar ¢ok seyi aymi anda yapmaya mecbur kalmakta; bu sebeple
benmerkezci, sinirli, anlayissiz, bagkalariyla ve hatta kendiyle rekabet i¢ine giren bireyler
haline gelmektedir. Bu da strese en biiyiik kaynak haline gelmistir (Durna’dan aktaran
Akkaya, 2008). 21. yiizy1l teknoloji ve bilgi ¢aginda rekabet¢i egitim ortamu st diizeyde
benimsenmis olup, 6grenciler arasi ve hatta 6gretmenler arasi rekabet bir statii arac1 olarak
kullanilip mesrulastirilmistir. Ogrencilerin siirekli birbirleriyle yarisma halinde olmalar,
sinavlardan yiiksek not alma gayeleri, onlarin psikolojilerini ve toplumsallagsma siire¢lerini

ciddi anlamda olumsuz etkilemistir.

Basarili olmak kisinin dogasinda var olan bir ihtiyagtir. Bu da beraberinde bireylerin kendine
has biricik yonlerini ortaya ¢ikarma siirecinde rekabet olgusunun meydana getirdigi
rekabetcilik durumlarini da ortaya cikarir. Birey okul cagina geldiginde arkadaglariyla
yasadig1 toplumsallasma siirecinde rekabeti ve isbirligini 6grenir (Koknel’den aktaran
Akkaya, 2008). Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore yarisma ihtiyaci degerler sinifindaki
kazanmak, statii edinmek, onaylanmak, kabul edilmek seklinde ele alinmistir. Ancak tiim bu
gereksinimler en st siniftaki ‘kendini gergeklestirme’ semsiyesi altinda birlestirilmistir.
Kendini gerceklestiren bireyler, sonu¢ odakli diisiinmek yerine siire¢ odakli diisiinmektedir.
Kendini oldugu gibi kabul edip gosterebilen, gergeklere ve elestiriye agik olan, sorgulayan
ve elestirebilen, diisiindiikleri cogunlugun goriislerinden farkli olsa bile kendi goriisiinii

savunabilen, duygularina ket vurmayan, yaratici, ¢aliskan, isbirlik¢i bireydir (Ural, 2004).

Egitimde rekabetin yararlar1 ve zararlar1 konusu ve ne 6lgiide, nasil olmas1 gerektigi konusu
literatiirde ¢ok tartismali konulardandir. Bu konuyla ilgili yurt i¢inde az rastlanmakla birlikte
yurt disinda dolayl yapilan arastirmalar incelenmeye calisilmistir. Literatiirde akademik
rekabetin Ogrencileri heyecanlandirdigini ve Ogrencileri daha fazla calismaya ittigini
savunan goriisler de vardir. Thomas Good ve Jere Brophy “Siniflara Bakmak™ kitabinda,
tim oOgrencilere esit kazanma firsat1 verildiginde ekip merkezli yarisma etkinliklerinin
faydali oldugunu belirtmistir. Ogretmenler dersi ve materyalleri ilging hale getirmek igin
takim temelli yarigma yontemini kullanir. Kazananlar ve kaybedenler arasinda saygi ve
centilmenlik hiikiim siirdiigii 6l¢iide, siirecte kaybedenler de siirecin bir parcasi olurlar.
Cocuk psikolojisi uzmani1 Chansky, "Cocugunuzu Olumsuz Diistinmeden Engelliyor" adli

kitabinda rekabete dayali kiigiik hayal kirikliklarinin gocuklarin daha esnek hale gelmesine
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yardime1 oldugunu belirtmektedir (Tucker,t.y.). Ote yandan Harvey ve D’onovan’m (2013,
s. 777) makalesinde atletlerden Simon, “yarismanin beden egitiminin bir pargasi oldugunu
kabul ediyorum, aksi halde okullarda rekabet olmasaydi spor dalinda segkin sporcu eksikligi
olacaktir. Ancak rekabet her sey demek degildir ve okullarda kullanildiginda adil olmak

gerekir.” ifadesini kullanmustir.

Cantador ve Conde’a gore (2010) rekabet, 6grencileri motive etmek ve performanslarini
artirmak i¢in olmalidir. “Insan rekabeti; iki veya daha fazla kisinin paylasilamayacak bir
hedef i¢in ¢abaladigi bir yarismadir” (s.1). Bir galip bir kaybedenle sonuglanir. Rekabetin
saglikli yapilmasi halinde yararli olabilecegini savunmustur. Ornegin Verhoeff (1997)
rekabetin avantajlarinin giiglii destekgisidir. Rekabetin O6grencileri aktif hale getirdigi,
O0grenmeyi tesvik ettigini savunur. Fulu (2007), rekabetin taninma, kendini gosterme ve
yiiksek motivasyonla birlikte benlik saygisi gelistirdigi kanisindadir. Bununla beraber
ogrencilerin gorev ve sorumluluklarini aktive ettigi siire¢ odakli yarigmalar daha dnemlidir.
Bu da rekabetin daha saglikli olmasina izin verir. Saglikli bir rekabette kazananlarin ddiilleri
sembolik olmal1 ve ¢ok az 6nemi olmali, kisa olmal1 ve siire¢ odakli olmalidir (Verhoeff ve

Fulu’dan aktaran Cantador ve Conde, 2010).

Govsa’ya gore, kimi felsefeciler rekabetin mesru seklinin bireyin “kendi benligi ile rekabet”
seklinde olan1 oldugunu savunmaktadir. Bireyin baskalariyla esit veya baskalarindan tistiin
olma arzusunu degil, kendi benliginin 6nceki ve su anki durumunun iistiine ¢ikabilme
egiliminde oldugunu ifade eder. Dogal olarak bu sekildeki rekabette kin, kiskanglik, gurur
ve oviinme tehlikesi yoktur (Govsa’dan aktaran Akkaya, 2008).

Bir diger taraftan, rekabetin cocuk psikolojisini olumsuz yonde etkiledigini savunan goriisler
de vardir. Ornegin Kohn (1992), yarismanin saghkli olmadigini, yarismaci ortamlarda
cocugun her zaman daha fazlasini istedigini belirtmekte, digerlerini gegme arzusunun ve

kazanmanin karakteri gelistirmedigini, gecici mutluluklar sagladigini 6ne siirmektedir.

Egitimde rekabet ve isbirligi tizerinde bir¢ok deneysel ¢aligmalar yapan D. Johnson, R.
Johnson ve arkadaslari, analizlerinde ortak olarak rekabetin gatisma ve Yetersizlikten
dogdugunu, bunun sonucunda isbirlik¢i egitim ortamina kiyasla daha diisiik akademik basar1
ve diismanlik, kiskanclik gibi olumsuz kisileraras: iletisim gelistirdigini kanitlamistir.
Isbirlik¢i ortamda rekabetci sinif ortamina kiyasla daha yiiksek motivasyon, problem ¢6zme

ve akil yiirlitme yetenegi, verimlilik, olumlu Kkiiltiirleraras1 tutum, aidiyet duygusu,
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yardimlagsma, 0zsaygi ortaya ¢ikmistir (Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson ve Skon,
1981; Johnson ve Johnson, 1982; Johnson ve Johnson, 1984; Johnson ve Johnson, 1985;

Johnson, Johnson ve Stanne, 1985).

Clifford’a gore (1989) rekabetin c¢ocuklar {izerindeki olumsuz etkileri asagidaki gibi

siralanmaktadir:

1. Rekabet, dikkat dagitici olabilmekte ve yogunlasmay1 azaltabilmektedir. Eger bir
etkinlik daha karmasik ve alisilmamis ise, rekabet¢i bir durumun 6grenme ve
performans i¢in gerekli olan zihinsel siireglere miidahale etmesi olasiligr daha da
yiiksek olmaktadir.

2. Rekabet, ters tepki faaliyetini tesvik edebilmektedir. Thtiyaci olan arkadasa sirf
yarigmact oldugu icin yardim etmemek gibi.

3. Rekabet, dengesiz beceri gelisimine yol acabilmektedir.

4. Rekabet, hatali kendilik algisina yol acgabilmektedir. Rekabet eden ve genellikle
basarisiz olan gengler kendileri hakkinda olumsuz yargilara sahip olabilmektedir.

5. Rekabet, bireylerin yetenekleri hakkinda yanlis yargilara yol acabilmektedir.
Rekabet¢i durumlardan kaygi duyan gencler yeteneklerinin altinda performans
gosterebilirler.

6. Rekabet, hile ve adaletsiz uygulamalara yol acabilmektedir.

Sahin’e (2004) gore postmodern toplumlar 6zgiirliikk, demokrasi, giiven ve sorumluluk
olgularinin hakim oldugu ve yasandig1 ortamlarda yetigsen insanlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu
nedenle okul 6grencilerin bagimsiz olduklari, giivenildikleri ve sorumlu insanlar olarak
muamele gordiikleri ve katilimc1 demokrasi gergevesinde hayatin tiim zorluklariyla karsi
karsiya kaldiklart yer olmalidir. Okullarda “koér Ogretiden” vazgegmeli, deneyim esas
alinmalidir. Hayal kurmak, farkli diisiinmek ve yaraticilik 6zendirilmeli, sorumluluk
verilmeli, giiven duyulmali, bu sayede Ozmotivasyon, Ozdenetim ve 06zdisiplin
gelistirilmelidir. Se¢gme hakki ve sectiklerinin sonucuna katlanma 6zgiirliigii taninmalidir.
Yarisma degil isbirligi gelistirilmeli, farkli yas gruplar ile birlikte etkinlikler yapilmali;

beklentiler, metotlar ve 6lgme ve degerlendirmeler degistirilmelidir.

Bolat, “Rekabet cocuklari nasil etkiliyor?” baslikli yazisinda rekabetin uzun vadede
cocuklara zarar verdigini belirtmektedir. Rekabet 6grenmeyi ve kendini gelistirmeyi degil,

siralamadaki dereceyi dnemsemektedir. Rekabetin en kotii etkisi de ¢cocuklarin 6zgiivenini
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azaltmasidir. Cocuk kendine olan gilivenini kazanmayla iliskilendirdigi zaman, kendine olan
giivenini ayakta tutabilmek i¢in siirekli yarisma kazanmak zorunda hissetmektedir. Eger
rekabet ortami riskliyse o ortama girmemeyi tercih etmekte ve ‘tembel olursam yarisiyor
olmam’ diisiincesine kapilarak 6grenmeyi reddetmektedir. Rekabet ortaminda kazanmak,
her zaman digerlerinin kaybetmesine baglhidir. Bu sebeple bireyler arasi iligkiler

zayiflamaktadir. Bu durum da isbirligi ve paylasimlari olumsuz etkilemektedir (Bolat, 2009).

Cocuk psikolojisinin Onciilerinden Jersild’e gore (1979) rekabet, bireyi hem rekabetgi
toplumun bir bireyi olarak hem de bireysel olarak etkilemektedir. Birey, diger insanlar1
geride birakan ve zirvede On plana ¢ikan basarili insanlarin rekabetten olumlu etkilendigini
anladiginda rekabete yonelmektedir. Kardesleriyle aile icinde kiyaslanan birey, kendini
yetersiz hisseder, daha ¢ok hirslanir ve basarma yoluna gider. Diger herkesi geride birakma
yeteneginde goren birey, kaybetme konusunda kinlenir ve diismanca tavirlar sergiler. Diger
yandan okuldaki tutumlar da rekabetin olumsuz sonuglanmasina sebep olmaktadir.
Ogrencilerin farkli yetenek ve ilgileri goz ardi ediliyorsa ve dar rekabet olgiileri ile
ogrencilerin yetenekleri degerlendiriliyorsa, bireysel farkliliklar hali altina siipiiriilityorsa

ogrenci bu durumdan olumsuz yonde etkilenmektedir (ss. 569-570).

Tiim bunlarin yaninda rekabetin hem olumlu hem olumsuz taraflarinin bulundugu ve keskin
bir sekilde ayrim yapilmamasi gerektigini savunanlar da vardir. Ornegin; Webster’e gore
(2011), rekabet ve isbirligi birbirinden bagimsiz kavramlar olmayip, isbirligi rekabeti
kapsamaktadir. Her toplum icin rekabet onemlidir. Cilinkii yeni yatirim yollari aramaya
tesvik etmektedir. Rakip dreticiler tiiketici ihtiyaglarini daha iyi karsilamak {izere
programlanmaktadir. Isbirligi ile ¢alisildiginda ise verim artar, meslektaslari arasinda
kendilerini donatip yeni 6gretim yontemleri gelistirip paylagsmaktadirlar. Rekabetci baski ve
isbirligi 6gretmenleri bu siirecte yeni ortaklara gotiirebilmektedir. Boylece 6grenciler de hem
kisisel, hem toplu menfaat elde etmektedirler Yenilik¢i 6gretimde isbirligi saglandiginda
rekabet avantaj olarak gegmektedir. Isbirligi, rekabeti kapsamaktadir. En onemli rekabet
yenilik ve performanstir. Isbirliginin rekabete alternatif olmadigin1 anlamak da énemlidir.
IIki ikincisini yapilandirmaya yardimci olmaktadir. Insanlarin bircok durumda bagarabilmek
icin isbirligine ve ya rekabete ihtiyaclar1 vardir. Isbirlik¢i iletisim ve stratejilerde iki tarafl
faydalar ve dostluklar varken, rekabetci stratejide tek kazanan ve rakip vardir. Rekabet ve
isbirlik¢i stratejinin ne oranda segilecegi bireyin basarma ve basaridan kacinma gildiisii

tarafindan belirlenmektedir (Simmons vd.’nden aktaran Yenidiinya, 2005).
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Wax (1975, s. 197), ¢ocuklarin neden sinifta en yiiksek puan alanlarin gezindigi koridorda,
oyun alaninda ve sehir caddesinde birbirlerine saldirdiklarini anlayamayan bir 6gretmenin
entelektiiel kalitesine hayret etmek gerektigini ifade etmektedir. Siif rekabeti, yalnizca
genisleyen diismanlik dalgalarin1 yaratan bir ¢akil tasidir. Bu durum bdylece devam
etmektedir. Sinif bir model ise ve bu sinifta rekabet varsa, koridorlarda yapilan saldirilarin

hi¢ kimseyi sagirtmamasi gerektigini belirtmektedir.

Bu ag¢iklamalar 1s18inda rekabeti destekleme, desteklememe ya da nispeten destekleme

konusunda literatiirde yazarlar arasinda ihtilaflar var oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci ilkokul dgretmenlerinin® 6grenciler aras1 rekabetin okul ve sinif
ortaminda ne kadar desteklendigine iliskin goriislerini ortaya koymaktir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) Ilkokul 6gretmenlerinin 6grenciler arasi rekabete iliskin goriisleri nelerdir?
2) 1Ilkokul 6gretmenlerinin 6grenciler arasi rekabete iliskin goriisleri;

a) Cinsiyetlerine,

b) Kidemlerine (hizmet siirelerine),

c) Gorev yaptiklart okul tiirine (devlet okulu, 6zel okul),

d) Egitim durumlarina (lisans, lisansiistii),

e) Okuttuklart sinif diizeylerine gore degismekte midir?
Arastirmanin Onemi

21.ylizyilda gelisen bilim ve teknolojiyle ve kiiresellesmenin etkisiyle toplum yapis1 6nemli
Olciide degismistir. Bu etkilesimler sadece toplumu degil, toplum igindeki bireylerin
geleneksel rollerini de degistirmistir. Kiiresellesen yenidiinya diizeninde insanlarda ortaya
cikan bireysellik ve girisimcilik, beraberinde toplumlarin aligkanliklarini ve egitim

sisteminin amaglarin1 degistirmistir. Daha cok tiiketime, standardize olmaya, basar1 ve

1 Egitim ortami disinda “sinif dgretmeni” kavrami ayn1 zamanda ortadgretim kurumlarinda
her siniftan sorumlu “rehber 6gretmen” kavrami yerine de kullanildigi i¢in bu ¢alismada 1.-
4. smiflarda derse giren simif 6gretmenleri i¢in “ilkokul 6gretmeni” kavraminin kullanimi
tercih edilmistir.
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kazanmaya, statiiye odaklayan bu diizenin olumsuz etkileri okullara ve &grencilere de
yansimistir. Kii¢lik yaslardan itibaren eleyici sinavlara giren; lise, tiniversite, kamu personeli
siavlarinda yillarini yogun bir kampin i¢inde dis diinyadan yalitilmis sekilde test ¢oziip
rakiplerini gegmeyi hedefleyerek basarili olmaya adayan ¢ocuk ve gengler yogun bir stres
ortami ve Ofke duygularina maruz kalmaktadir. Yarismaci sistem i¢inde, kazanma ve

bagkalarini eleyerek basari elde etme arzusu 6dnemli bir deger haline gelmistir.

Rekabetgilik, bireyin gerek okul hayatinda, gerek is hayatinda karsisina ¢ikacak bir olgu
olarak kabul edilmektedir. Bireyler daha okulun ilk yillarinda okuma yazma &grenirken
baglamigtir karsiliklt yarigmaya. Daha iyi bir okula girmek i¢in, iyi bir iliniversiteye
yerlesebilmek icin ve iyi bir meslek sahibi olabilmek i¢in siirekli rakiplerini yenmeye
calisabilirler (Yenidiinya, 2005). Ancak digerlerini alt etme anlayisi bireyi ruhsal ve
psikolojik yonden c¢okiintliye siiriikleyebilmektedir. Kayiplar iist iiste biriktigi zaman,
kendisinden stirekli olarak kazanmasini bekleyen toplumun beklentilerini karsilayamayan
birey, kendisini de toplum i¢inde degersiz ve gereksiz hissetmeye baslar ve bu durum da onu
bunalima, hatta intihara kadar siiriikleyebilmektedir. Bu sisteme adapte olabilenler ise ileriki
yillarinda kazanmaktan bagka bir sey diisiinmeyen, siirekli rakiplerini eleme arzusu tasiyan,
giic ve statii odakli, 6fkesini kontrol edemeyip kin ve diismanlik duygulart besleyebilen,
sadece kendisinin 6n planda olmasini isteyen, miikemmeliyet¢i, herkesin kendisini
sevmesini isteyen, reddedilmeyi ve basarisizligi hazmedemeyen, duygusal ve sosyal

iletisimi zay1f nevrotik ve narsisist kisilik bozuklugu olan bireyler olarak ¢ikmaktadirlar.

Rekabetgi egitim anlayisi, Kazanmak ve kaybetmeye odakli oldugu i¢in kazanan
odiillendirilir, kaybeden ise baska yarisma stire¢lerine hazirlandirilir. Bu durum bireyi 6diile
gotiirmekte, arkadaslik, dostluk, isbirlik¢ilik, takim olma ruhu gibi manevi degerlerden
uzaklastirmakta, toplumsal yasamin disinda birey olarak yasamanin igyapilarini da

zedelemektedir.

Rekabet konusunda yapilan aragtirmalar genel olarak 6grencilerin biligsel, zihinsel, ruhsal
yonden isbirlik¢i ortamlarda daha bagarili, sosyal, benlik saygisi gelismis ve ruhsal yonden
dengeli olduklarmi1 ortaya koymaktadir. Johnson, Johnson ve Stanne’nin (1985)
aragtirmasinda rekabetci ve bireysel 6grenmeler karsilagtirllmis ve 0grencilerin igbirlik¢i
ogrenmede daha yiiksek basari, bilgi, yeterlilik ve problem ¢6zme becerisi ortaya koyduklari
gorilmistir. Gilbert, McEwan, Bellew, Mills, Gale ve Gale (2009) ise a rekabetgi
davranislarin kaygi, stres, kendine zarar verme davranisiyla ilintili oldugunu belirtmektedir.
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Bolat (2009), 6grenciler arasindaki rekabetin pozitif etkisini, 6gretmenlerin ¢ocuklart motive
etmek icin, ¢ocuklar1 eglendirmek ve hos vakit gecirmek i¢in kullandiklar1 yontem olarak
aciklar. Kazanan grup arasinda bag kuvvetlenir, dostluklar pekisir, grup i¢indeki ¢ocuklar
birbirini onemsemeye baslar, sorunlar hos goriiliir, 6gretmen mutlu olur. Kaybeden grupta
ise ¢cocuklar gerginlesir, gergekler ve eksiklikler géz ard1 edilir. Boylece gruptaki ¢ocuklar
arasindaki bag azalir, grup hirslanir ve daha acimasiz olur. Kazanan ve kaybeden grup
arasinda ise diismanlik iligkileri gelismeye baslar. Paylasim ve iletisim azalir, elestiriye
kapali bireyler ortaya ¢ikar. Bu sadece bir yarismanin sonucudur, rekabete dayali bir okulda

yasananlar ise tartigmaya ve iizerinde aragtirmaya agik bir konudur.

Ogretimde yeni paradigmalar eskinin ezberci, dgrencinin pasif oldugu, rekabetci ve bireysel
ogrenmenin hakim oldugu egitim sisteminin aksine; bilgiyi 6grencinin insa ettigi, aktif
oldugu, kesif yaptigi, isbirlikci O6grenmenin hakim oldugu bir egitim sistemini
savunmaktadir (Johnson, Johnson ve Smith, 1998). Ogretimde yeni paradigmalarin
ongordiigii bu durum 6gretim programlarinda yer almaktadir. Ancak uygulamada da boyle

olup olmadig1 bilinmemektedir.

Rekabetin olumlu ve olumsuz etkileri ile ilgili literatiirde ¢ok ¢esitli goriisler mevcuttur.
Okullarda 6grenciler arasi rekabete iliskin 6gretmen goriislerini dogrudan ele alan bir
arastirmaya alan yazinda rastlanamamakla birlikte rekabetci egitimin farkli degiskenler
iizerinde incelenmesi ve Olcek gelistirme ile ilgili ¢esitli arastirmalara rastlanmistir. Bu
arastirmanin bu yondeki eksiklige 151k tutacagi, 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalarim
gozden gegirmelerine katki sunacagi, egitim politikacilar1 ve egitim bilimcilere okullarda
acik ve ortiikk yollarla kazandirilan deger ve davranislarin degerlendirilmesinde saglikli
veriler sunacagl ve Ogretmen egitimcilerine Ogretim etkinliklerinin tasarlanmasinda yol

gosterici olacagl ve sonraki ¢aligmalara da kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir.

Simirhiliklar

Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle il¢esinde bulunan
devlet ve 0Ozel ilkokullarda gorev yapan simif ogretmenleri ile sinirhidir. Arastirmanin
verilenin toplanmasinda, “Ogrenciler Arasi Rekabetin Etkilerine iliskin Ogretmen

Goriisleri” 6lgegi kullanilmig olup, veri toplama bu 6lgek ile sinirli tutulmustur.
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Tanmimlar

Rekabet: Bu ¢aligmada rekabet, akranlarindan daha 6nde olmak i¢in ayni siifta bulunan

ogrenciler arasindaki ¢ekisme, yarigma ve yaris olarak ele alinmaktadir (TDK, 2016).

Rekabetgilik: “Kisinin kendisiyle ilgili etkinliklerde, yaptigindan daha iist seviyede bir
performans gdsterme ¢abasi; ve/veya diger kisilerle yapilan karsilagtirmalar dogrultusunda
baskalarina gore daha iist seviyede bir performans gosterme arzu ve ¢abasidir.” (Akbayirls,

1998, s. 15).

Okul Tiirii: Arastirma kapsamina giren okullarin devlete ya da 6zele ait olup olmadigina

karsilik gelmektedir.

Ilkokul Ogretmenleri: 1lkokulda 1. ve 4. siniflar arasinda 6gretmenlik gérevini siirdiiren smif

ogretmenlerine karsilik gelmekte olup brans 6gretmenlerini kapsamamaktadir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirma konusu ilgili temel kavramlar; egitimde rekabetin felsefi, tarihsel,
kiiltiirel ve ideolojik arka plani; kuramsal ve psikolojik temelde rekabet ile okul ortaminda

isbirlik¢i, bireyci ve rekabet¢i 0grenmeye iliskin agiklamalar yer almaktadir.

Rekabet ve Rekabetgilik

Rekabet ve rekabet¢iligin alan yazinda ¢esitli tanimlar1 ve agiklamalari mevcuttur. Rekabet
kavrami genel olarak diinyada ekonomik durumlar iizerinden tanimlanip tartisilsa da bu
calismada insanlar arasi sosyal rekabet ve egitim acisindan rekabet kavrami iizerinde

durulmaktadir.

Rekabet, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “Ayn1 amaci gliden kimseler arasindaki ¢ekisme,
yarisma, yarig” olarak ifade tanimlanmaktadir. (TDK, 2019). Mead’mn (1937, ss. 8, 17)
aragtirmasinda rekabeti s0yle tanimlamaktadir: “Kazanmak i¢in baskalariyla ayn1 zamanda
aragtirmaya ve ¢aba gostermeye ¢alisma eylemidir.” Rekabetin oncelikli hedefi digerinden
en kotiislinii isteme olan bagka bir insana yonelik davranistir. Mead (1937), rekabet ve
¢ekismenin ayri seyler oldugunu ifade etmektedir. Rekabet, hedef igin diger rakiplerin ikincil
oldugu bir hedefe yonelik davraniglardir; ¢cekisme, en kétiisii dncelikli hedefi olan bagka bir

insana yonelik davraniglardir.
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Cantador ve Conde’a gore (2010) insan rekabeti, iki ya da daha fazla insanin
paylasilamayacak bir hedef i¢in sarf ettigi, genellikle bir galip ve kaybedenle sonug¢lanan bir
yarismadir. Rekabetin 6nemli iki unsuru; ortak bir hedefin olmasi ve kazanan ve kaybedenle

sonu¢lanmasidir.

Akbayirli’ya gore (1998, s.15) rekabet “kisinin kendisiyle ilgili etkinliklerde, yaptigindan
daha st seviyede bir performans gosterme c¢abasi; ve/veya diger kisilerle yapilan
karsilagtirmalar dogrultusunda baskalarina gore daha iist seviyede bir performans gosterme

arzu ve ¢abasidir.”

Hayatta kalabilmek, basarabilmek, miitkemmel olabilme arzusu insanlar1 rekabet etmeye
maruz birakmaktadir. Bu durumda “rekabetcilik” kavrami ortaya c¢ikmaktadir.
Yenidiinya’ya gore (2005, s. 10) rekabetgilik; “kaynagini basarma giidiisiinden alan ve en
iyi olma ya da mitkemmel olma istegi ile yasamin herhangi bir faaliyetinde diger bireyleri
geride birakarak onlardan daha basarili olmak i¢in ¢alismak ya da belirlenen amaca ulasmak

icin gosterilen c¢abalari igeren bir tutumdur.”

Kohn (1992, ss.3-4), rekabeti iki tiirde tanimlamaktadir: Yapisal rekabet ve kasith rekabet.
Yapisal rekabetin kazanma ve kaybetme ile iligkisi var iken kasith rekabet i¢seldir. Yapisal
rekabette kisi dissal hedeflere ulagsmaya calismaktadir. Digerleriyle olan iliskisi negatif
yonliidiir; yani bagkalarinin basarisizligi kisinin kendisinin basarisin1 dogurmaktadir. Kasitl

rekabet ise i¢ motivasyonla digerlerinden bagimsiz kazanmaya ¢alismak amactir.

Pierson (1990) ise rekabetciligi iki boyutuyla ele almistir. Biri olabileceginin en iyisi olmak
amaciyla digerlerini geride birakip basarma giidiisii olarak geleneksel anlamda algilanan
“kisileraras1 rekabet”, digeri ise bir amag i¢in hedefe ulagsma ve digerlerini eleme kaygisi
olmadan basarma giidiisii olarak tanimlanan “hedef rekabeti”dir. Her ikisinin de ortak

noktas1 bagarmaktir.

Rekabetin ilk kuramcilarindan olan Deutsch (1973, s.353); catismalar1 siirdiirme ve

tirmandirma egiliminde olan rekabetci siireclerin temel dort 6zelligini listelemistir:

1. Catisan taraflar arasinda iletisimi giivensizlestirmekte ve azaltmaktadir.
2. Hedef, kisinin kendi giiciiniin artmasi, digerinin en aza indirgenmesidir.
3. Rakip grubun farkliik ve tehditlerine kars1 diismanca tutum sergilemelerini

saglamaktadir.
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4. Rekabetgi bir ¢atismanin ¢oziimii yalnizca bir tarafin iistlin gii¢, aldatma veya zeka

yoluyla miimkiin olacagini tesvik etmektedir.

Hilk (2013), yaptig1 meta- analiz ¢calismasinda rekabet¢i 6grenmeyi 6g8renciler arasindaki
olumsuz bagimliligi vurgulayan bir 6grenme yapisi olarak tanimlamaktadir. Bireysel olarak
ogrenciler veya kiiglik 6grenci gruplari, bazi hedeflere ulagsmak i¢in digerlerinden daha iyi

performans gostermeye c¢alismaktadir.

Ryckman vd. ise rekabeti iki tiirlii nitelendirmektedir. “Asir1 rekabetgilik” ne pahasina olursa
olsun kazanma ihtiyacidir. Bireyi narsisist yapmakta ve diisiik 6zsaygi olusturmaktadir.
Baskin ve her seyi kontrol eden bir karakter yaratmaktadir. “Kisisel gelisime yoOnelik
rekabet” ise sosyallesmis bireyciligin ya da karakterin gelisimine yardimci rekabet olarak
tanimlanmaktadir. Digerlerine karsi rekabet etmemekte, kendi kisisel gelisimine yonelik
rekabet etmektedir. Digerlerine saygi gostermekte ve deger vermektedir (aktaran Ross,

Rausch ve Canada, 2003).

Shindler saglikli ve sagliksiz rekabet ayrimi1 yapmistir. Buna gore saglikli rekabette birincil
hedef eglencedir. Hedef degerli ve gergek degildir. Ogrenme ve siire¢ odaklidir. Siiresi
kisadir. Uzun vadeli etkisi yoktur. Biitiin bireyler kazanma sansma sahiptir. Odiiller
semboliktir. Sagliksiz rekabette ise kazanan ve kaybedenlerin etkilenecegi ger¢eklik durumu
s0z konusudur. Rekabette amag 6diil kazanmaktir ve 6diil somut olup degerlidir. Sadece
avantajli 6grencileri destekler. Bu siirekli kazanan avantajli 6grenciler bu durumu sosyal ve
egitim sermayesi olarak kullanabilmektedir. Uzun vadeli puan, not, degerlendirme sistemi

etkindir. (Shindler, 2009).

Rekabet, Kohn’a gore (1992, 5.8) dort mit (efsane) iizerine temellendirilmistir. Ilki, rekabetin
“insan dogasinin” bir parcast olan yasamin kaginilmaz bir ger¢egi oldugu yoniindedir.
Rekabetin arzulanabilirligi hakkinda argiiman yoktur. Rekabetin kaginilmaz olmasi ve insan
dogasimin genlerinde mevcut oldugu iddias1 ampirik deneylerle kanitlanmamistir. Johnson
ve Johnson (aktaran Kohn, 1992) da bu fikre katilmaktadir. Onlara gore rekabet kendi
kendine segilen bir durumdur. “Gergek diinya”nin dogas1 geregi rekabet¢i oldugu mantigi
tamamen efsanedir. Ogrencileri de bu yapay rekabetgi diinyaya sokmaya zorlamak dnyargilt
bir gdriistiir. Insan toplumunun biiyiik gogunlugunun rekabet giiciine degil, isbirligine dayali
etkilesime sahip oldugunu ve igbirligi olmadan toplum iiyelerinin hayatta kalamayacagin

savunmaktadir.
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Ikinci efsane, rekabetin elimizden gelenin en iyisini yapmaya ya da daha giiclii bir bicimde
rekabet etmememiz durumunda iiretkenligi birakmaya motive etmesidir. Bu varsayim,
statiilerden Kapitalizme kadar her seyi cagristirmaktadir. Ugiinciisii, bazen yarismalarin iyi
zaman gecirmenin tek yolu degilse de, en iyisini sagladigi iddia edilmektedir. Tiim oyun
zevklerinin rekabetci oyunlara dayandigi sdylenmektedir. Son efsane, rekabetin 6zgiivene
ve kisilige olumlu katkisinin olmasidir. Bu iddia tiim ampirik kanitlarla ¢elismektedir. Cesitli

arastirmalar bu tezi ¢iiriitmektedir (Kohn, 1992, s.8).

Egitim teorisyenleri, rekabet¢i arzularin tesvik edilmesinin veya sinirlandirilmasinin
gerektigi konusunda hemfikir degildir. Bir teori rekabetin kiiltiirlin bir parcas1 oldugu ve
egitimin de kiiltiiriin aktarilmasinda 6nemli rol oynadig1 gerekgesiyle rekabeti egitime dahil
edilmesi gerektigini savunur. Baska bir teori, rekabeti kiiltiirde olmamas1 gereken bir unsur
olarak gormekte ve rekabetin kisitlanmasi gerektigini iddia etmektedir. Okulda bu, belirsiz

bir tutumla sonuglanmakta ve en basarili sekilde rekabet edilmektedir (Verhoeft, 1997).

Ediger’e gore (2001) rekabet saglikli da olabilmektedir, yikict da. Saglikli rekabette birey
potansiyelinin en {ist seviyesine c¢ikabilmektedir. Caba, azim ve kararhilikta olumlu
performans gosterilebilmekte ve rekabet eglenceli ve ilgi ¢ekici olabilmektedir. Saglikli bir
rekabette rakipler es deger beceri ve kapasitede olmalidir. Digerlerine karst olumlu tutum
gelistirmelidir. Ogrenme arzusunda olmalar1 ve biitiin bireylerin kazanan olamayacagin
bilmeleri gerekmektedir. Rekabet diismanlik gelistirmemeli, 6grencileri hedeflerinden
saptirmamali, yetenek ve ilgi alanlar1 yoniinden iyi olmayan 6grencileri karsilagtirmamals,
ogrencilerin 6grenme stillerine uyumlu olmali ve basarilarini artirmalidir. Rekabet ne iyi ne
de kotiidiir. Bireyleri nasil etkiledigine baghdir. Sonug¢ olarak isbirlik¢i ve rekabetci
yaklasimdan birine tiimiiyle iyi ya da kotii demek yanlis degerlendirilmektedir. Iki yaklasim

gerektigi zaman gerektigi yerlerde kullanilmali, aralarinda dengenin olmasi gerekmektedir.

Ashton-Hay ve Pillay (2010, s. 355), “dost¢a rekabet” taniminda; kendi kendine 6grenmeye
gore daha eglenceli, derslere gore grup etkinliklerinin daha eglenceli oldugu, daha zorlayici,

ogrenmeye ve ¢alismaya daha motive edici etkinlik seklinde degerlendirmektedir.

Rekabetin en giiglii savunucularindan Verhoeff (1997) ise, rekabetin cok c¢esitli
siiflandirmasin1 yapmustir: “Yapay baglamli, gercek baglamli; ciddi ve eglence odakls;
bireyler arasi, takimlar arasi; okullar arasi, uluslararasi; yetenekli 6grenciler arasi, herkese

kars1” gibi. Rekabet ve yarismalarin egitimde en iyi ve etkili sekilde nasil kullanilacagina
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iliskin genel bir anlasma yoktur. Egitimcilerin bir kismi rekabetin miifredatin disinda
ogrencilere degisiklik ve eglence araciligiyla entegre edilmesi gerektigi, bazilari ise
yarismalarin miifredata dayandirilmasi gerektigi ve sinav gibi degerlendirmelerin buna gore
yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Verhoeff (1997), iyi yarigsmalarin mevcut olmasinin
hemen hemen her disiplinde egitim igin yararli olduguna inanmaktadir. Iyi bir yarisma,
katilimcilar1 ellerinden gelenin en iyisini yapmaya zorlamalidir. Yarigsmanin kurallar

olmasi, seffaf ve eksiksiz hazirlanmasi1 gerekmektedir.

Shindler’e gore (2009) 6grenciler arasinda saglikli bir rekabette olmasi gercken ozellikler
sunlardir: Birincisi, kazananlar igin verilen odiiller, 6grencilerin igsel ¢abalarini artirmasi ve
beklenenin sonugtan kaynaklanmasini 6nlemek i¢in sembolik ya da ¢ok az bir 6neme sahip
olmasi1 gerekir. Ciinkii 6grencilere kazanmalari i¢in verilen 6diiller siirece odaklanmalarini
engeller. Ikincisi, rekabet kisa olmalidir. Yarismanin uzunlugu onun dnemsizligini artirir,
eglence faktoriinii azaltir. Ayrica yarigsmaya kotii baglayanlarin kazanma umutlarint diri
tutacak uzunlukta olmalidir. Son olarak, yarismanin hedefi sonuglara degil siirecin igine
acikca konulmalidir. Sonugta kazanmanin ya da kaybetmenin yarigma sirasinda 6grenme ve
kendini gelistirmeye kiyasla 6neminin ¢ok diisiik oldugunu agik¢a belirtmek gerekmektedir.

Bu ii¢ 6zellik bir arada ele alindiginda en saglikli ve faydali rekabet ortami saglanmaktadir.

Rekabetin goriiniirde eglenceli ve motive edici fakat uzun vadede 6grencilerin verimini
diisiirecegi, sosyal ve ruhsal yonden sikintilar doguracagini ifade eden ve kanitlayan goriisler
¢ok yaygindir. Ornegin Shindler’e gére (2009) &grenci okul performansini bir yarisma
olarak gordiigiinde caresiz bir kalip gelistirmektedir. Baslangicta motive olduklarim
hissetseler de bir siire sonra isler zorlastiginda i¢c motivasyonun azalmasina, hedeflerin
kiiciilmesi ve azalmasina, zorlu durumlara karsi direncin azalmasina ve sonunda pes
etmelerine sebep olmaktadir. Rekabet eglenceyi ve dramayi icine g¢ekerken bir bedel
odetmektedir. Bu bedel, siirecten iiriin odagma ge¢gme (68renmeyi azaltma), basarisizlik
korkusu, 6grencilerin i¢sel motivasyonunu baltalamasidir. Anksiyete ve tehdit seviyesini
artirmaktadir. Bu yiizden okullarda ne kadar igbirlik¢i ortam yaratilirsa o kadar az rekabetci
bir gelecek yaratilmis olacaktir. Shindler, rekabetin ancak oyunlastirildig1 ve eglenmek i¢in
yapildigi zaman Ogrenmenin kaliciliginin saglandigi ve oOzsaygmin gelistigini ifade
etmektedir. Ogrenciler sonuglardan etkilenmeden ve basarisizlik korkusu yasamadan
ozgiirce siirece dahil edilmelidir. Kohn (1992) ise rekabetin oyundan farkli seyler oldugunu

iddia etmektedir. Bu farkin birincisi rekabetin ¢ok kat1 kurallarinin olmasi, ikincisi rekabette
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digsal bir motive eden unsur ve onay arayisinin mevcut olmasi, ii¢linciisii rekabet hedef
odakli ve miikemmelligi saglama egilimli olmasidir. Dolayisiyla rekabet; siiregte rahat
hissedilmediginden, dissal motivasyon iiriinii oldugundan eglenceli degil, son derece ciddi
bir istir.

Odiil i¢in rekabet etmek, ego taleplerini yerine getirmeyi kapsar. Yani ego (kisisel) hedefler
ortak hedeflerden daha 6nemlidir. Yarigsmaci davranis yalnizca kazanmak ya da prestij elde

etmeye odaklanmaktadir (Lewis’ten aktaran Deutsch, 1949).

Kohn (1992, s.96), rekabetin psikolojik olarak yikici etkilerini, rekabeti en iyi savunan
insanlar tarafindan bile onaylanabilecek ve iizerinde durulmasi gereken derin bir konu
oldugunu dile getirmistir. “Etrafindaki en rekabet¢i insanlardan biri” diye tanitilan birinin

arkadaslhigindan kaginmak dogaldir. Ciinkii bu insanlar aslinda kendilerine giivensizdir.

Yapilan arastirmalarda son yillarda Bati1 toplumlarinda yogun rekabet giiciiniin artmasi ile
kaygi, depresyon, kendine zarar verme davraniglar1 paralellik gostermektedir. Rekabetci
davranisin degerini vurgulayan toplumlar rekabetin karanlik yiiziine (asagilik duygusu,
reddedilme korkusu, goz ardi edilme, depresyon, endise, stres) dikkat etmelidir. (Gilbert,
McEwan, Bellew, Mills, Gale ve Gale, 2009).

Sosyal psikolog Aronson’a gore Amerikan kiiltiiriiniin tiim sistemleri rekabet {izerine
kuruludur. Ogrenciler ilk simiflardan itibaren baskalarmi engel olarak gdrmekte, bos
zamanlar rekabet¢i oyunlarla dolmakta, is yasaminda tretkenligin tek yolu rakipleri
yenmekten gegmekte, aile i¢inde bile rekabet hakim olmaktadir. Hemen her sey yarismaya
doniistiiriilmekte, diinya rekabet¢i anlamda yorumlanmaktadir. Bu da agikga kiiltiirel bir
takintiyr isaret etmektedir (aktaran Kohn, 1992, s. 54). Lawrence’a gore takintili diisiince,
kisisel yetersizlik konusunda endise ve cikis gerektiren diigmanliktir. Diisiik 6zgiiven ve
yetersizlik duygusu insanlar1 rekabet etmeye iten en Onemli sebeplerdendir. Aradaki
ugurumlar insanlari giivensiz, kiskangligin oldugu bir ortama birakir (Kohn,1992, s.101).
Rekabet edildiginde, digerleri nesnellestirilir, empati kurma yetenegini kaybedilir, yardimci

olmaya daha az egilimli olunur.

Basar1 odakli rekabetci kiiltiirlerde bireyler {izerinde kurulan baskilar, onlarin biligsel
becerilerini, tiretkenliklerini de olumsuz etkilemektedir. Holt’a gore (1964) basar1 odakli bir
kiiltiirde basarisiz olunur. Kiiciik yaslarda ¢cocuklara verilen odiillerle (altin yildiz veya 100

ile isaretlenmis ve duvara tutturulmus yazilar, ve ya rapor kartlarinda veya onurda A rulolar,
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dekan listeleri veya Phi Beta Kappa tuslari gibi) onlari ¢alismaya tesvik ederek ve zorlayarak
ogrenme sevgisi yok edilmektedir. Baskalarindan daha iyi olduklarinin doymayan tatmini

asilanmaktadir.

Kohn’un (1992, ss. 50-54) belirttigine gore, egitim yalnizca rekabetgi bir miicadeleye
doniistiiginde ¢ocuklarin 6grenme becerileri artmamaktadir. Bunu 1983’te yapilan bir
Alman arastirmasi kanitlamaktadir. Arastirmada 15 maddelik bir resim testi 6l¢imiinde
dordiincii simif Ogrencilerinin rekabet giicli ile okul basaris1 arasinda negatif iliski
bulunmustur. Rekabetin yaraticilik, tiretim giicini disiirdiigii de bu arastirmada

kanitlanmistir.

Cretsinger’e gore (2003) akademik rekabet egitim sisteminde artan bir endise kaynagidir.
Egitim sistemi 6grencileri cok kiiciik yasta rekabete tesvik etmektedir. Ogrenciler hem i¢
hem de dis kaynaklardan okulda basarili olmalari igin baski hissetmektedirler. Bu baskilarin
bir kismi akranlardan, ebeveyn beklentilerinden, 6gretmen beklentilerinden, kisisel
beklentilerinden ve ya kendi imajlarinin korunmasindan kaynaklanabilmektedir. Bu
baskilarin 6grenciler iizerinde hem olumlu hem olumsuz etkileri vardir. Ogrenciler
beklentileri karsilamak i¢in miicadele ederken bazen iiniversitelerde her yil artmaya devam
eden intihal, hile, sahtekarlik gibi alternatif yollara bagvurabilmektedir. Intihal, hile,

uydurma, kolaylastirma gibi akademik sahtekarlik bi¢imleri meydana ¢ikmaktadir.

Rekabetin neden genelde miikemmelligi desteklemedigini anlamanin en basit yolu, iyi
yapmaya ¢aligmanin ve baskalarin1 yenmeye ¢aligmanin iki farkli sey oldugunun farkina
varmaktir. Milkkemmellik ve zafer kavramsal olarak farkli seylerdir. Zafer kazanma arayisi
ve rekabet daha iy1 performans gosterme anlamina gelmemektedir. Kazanmakla mesgul olan
kisi daha yiizeysel ve eldeki gorevden daha ¢ok uzaklasan iiriin ¢ikarabilmektedir (Kohn
1992, s5.55-56).

Yapilan caligmalar rekabetin insanlar1 glivensiz ve endiseli yaptigini kanitlamaktadir. Bunun
ilk nedeni kaybetmedir. Ikinci nedeni kazanmadir. Kaybetmek, rekabetci toplumlarda
kusurluluk ve yetersizlik ile eslestirilmistir. Bir toplumda kazanmaya ne kadar 6nem
verilirse yikict etkileri de o yonde fazlalasacaktir. Yetkinlige degil kazanmaya vurgu

yapilmaktadir (Kohn, 1992, s5.122-109).

Kazanma arzusu da yalan sdyleme egilimini artirmaktadir. Sisela Bok, yalancilik analizinde

bireycilik ve rekabetin basariya ulasma konusunda toplumda yogun baski yarattigini, yalan
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soyleme ve aldatma egilimlerinin ne kadar yaygin olursa o kadar basariy1 ve giicii arttirdigini
ifade etmektedir. Bir se¢cim kazanmak veya is yerinde kazancin1 artirma Srneklerindeki gibi.
Kohn’a gore (1992, s. 165) asir1 rekabetci bir kiiltiirde ne pahasina olursa olsun kazanmak

icin hile yapmak rekabetin igsel yapisinda mevcuttur.

Cin’de yazarlar, rekabetci egitim ortaminda diigiik 6zveri derecesine sahip olan, okul nefreti
olan veya sinav puanlarini hile yaparak arttirmaya calisan diisiik puanli 6grencilerle ilgili
endiselerini dile getirmektedir. China Youth Daily (CYD) resmi gazetesi; arkadasligin
onemine ragmen, akademik baski bircok Cinli ergenin yakin arkadaslhiklar gelistirmesini
onlemekte; kentte yasayan ergenler arasinda yalnizlik hissinin yaygin oldugu goriilmekte
oldugunu; yogun rekabetin 0grencileri yalnizlastirdigi yakin arkadaglik iligkilerine zarar
verdigini akran iliskilerinde diismanliga yol agmakta ve okulda toksik bir atmosfer

yaratmakta oldugu rapor etmistir (Zhao, 2015, s.5).

Egitimde Rekabetin Felsefi, Tarihsel, Kiiltiirel ve Ideolojik Gelisimi

Egitim, genel anlamda bireyde davranis degistirme siirecidir. Egitim silirecinden gegen
kisinin davranislarinda degisiklik olmasi beklenir (Varis, 1991, s.5). Ogrencilere bu

davraniglar1 kazandirmada izlenen yollar ve 6gretmen, 6grenci rolleri biiylik 6neme sahiptir.

Egitimde izlenmesi gereken yollar, 6gretme stratejileri, sinif ortami, arag gerecler, 6grenci-
ogretmen rolleri ve “bilgi”nin tanimu iilkelerin toplumsal, tarihsel, ekonomik, politik,
kiiltiirel yapilarina gore degisiklik gostermektedir. Egitim felsefeleri de bu degisikliklerle

uyumlu gelisim gostermektedir.

Felsefe, insanin akil yiiriitme yoluyla diinyay1 ve kendi davraniglarini anlamasina yardimei
olan bir bilimdir. Egitim programimin dort temel ogesi vardir. Hedef, igerik, egitim
durumlari, stnama. Bu dgeler egitim felsefelerine gore degiskenlik gostermektedir (Arslan,
2017, s. 45-50). Baslica egitim felsefesi akimlari, en tutucu olandan en agik olana dogru

sOyle siralanmaktadir:

Daimicilik en eski, degisime en kapali ve tutucu egitim akimidir. Temelini Klasik Realizm
ve Idealizm felsefeleri olusturur. Orta Cagda egemen olan anlayigin egitime yeniden
sokulmasini savunur. Idealizme gore gercek; boliinmez, degismez, dncesiz, sonrasiz, hep

ayni kalan ve soyut bir kavramdir. Mutlak, kesin bilgi insan aklinda 6nceden vardir. Temele
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felsefe, matematik ve teoloji derslerini koyar. Diger dersler bu ii¢ dersle ¢elismemelidir.
Edebiyat ve sanattaki {istiin yapitlar dgrencilere okutulmali ve ezberletilmelidir. Ogrenci
kendi i¢ine donerek 6grenmelidir. Evrensel dogruyu kiiltiirel miras i¢ginde aktaran 6gretmen,
ogrenci i¢in ornek olmalidir. Cilinkii 6grenci taklit ederek 6grenir. Realizme gore insan zihni
diiz bir levha gibidir. Insan akilli, ayn1 zamanda toplumsal politik bir hayvandir. Egitimin
gorevi kisiyi toplumun erdemli bir varligi yapmaktir (Sonmez, 2019 ss. 63-89). Klasik
realizm ve idealizm felsefelerine dayanan daimicilikte egitim, saglam ve dogru karakterli
insan yetistirme isiyle ugrasmalidir. Egitim hayatin bir kopyas1 olmamali, ona hazirlik olmali
ve insan dogasinin evrenselligi ve insan aklinin en giizel 6rnegi olan klasik biiyiik yapitlara
agirlik vermelidir (Demirel, 2017 ss. 19-20). Egitim durumlarinda genellikle timdengelim
kullanilmalidir. Egitimin hedefleri; insanin aklin1 ve iradesini kullanarak mutlak evrensel
dogruya ulasmasi, 6grencinin disiplinli, 6zgiir ve sorumlu olmasidir. Sinif ortamu disiplinli
olmali, gerekirse cezaya bagvurulmalidir. Egitim ortaminda ger¢ek yasamin kopyasi degil
ideal yasamdan Ornekler sunulmalidir. Cilinkii amag insan1 gercek yasama gore degil ideal
ve evrensel yagama gore yetistirmektir. Yapay ortamlar diizenlenebilir ve degerlendirmede

evrensel gerceklere dayanan sorular sorulabilir (Sonmez, 2019 ss. 88-89).

Esasicilik akimimin temeli realizm ve idealizme dayanir. Bu akima gore insan dogustan
hicbir bilgi ile donanmis degildir. Mutlak dogruyu elde etmenin yolu tiimevarimdan geger.
Okulun gérevi bilgiyi dgrenciye aktarmaktir. Onemli olan degisim degil “degismeme”dir.
Ge¢miste elde edilen kesin bilgi ve degismez degerleri kusaktan kusaga aktarmak
Ogretmenin gorevidir. Boylece degisme ve catisma Onlenir, kiiltiirel miras aktarilir. Bu
baglamda egitimin hedefleri; kisiyi toplumsallastirma, basat kiiltiirel degerleri aktarma,
kisiyi bilgi ve becerilerle donatmadir. Toplum bilimleri, fen bilimleri ve genel kiiltiir dersleri
on plandadir (S6nmez, 2019 ss. 92-94). Esasicilikte egitim konu alan1 merkezli olmalidir,
girisim Ogrenciden ¢ok Ogretimde olmalidir. Okulda zihinsel disiplin yaklagiminin
geleneksel yontemleri kullanilmalidir (Demirel, 2017 ss.20-21). Egitim durumlarinda
konular ve dersler &nemli oldugundan Ogretmen merkezlidir. Ogrenci Ogretmenin
dediklerini ezberlemek, yapmak ve tekrarlamak zorundadir. Ogretmen siirekli dgrenciyi
denetlemelidir. Ciinkii 6grenme, sik1 bir ¢alisma ve disiplin ister. Ogretmen ¢dziim ve
yanitlar1 dgretmelidir. Tartismaya acik bir ortam olmamalidir. Ogretmen etken, dgrenci

edilgendir. Egitim ortaminda Ogretmen otoriteyi elden birakmamali, gerekirse cezaya
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bagvurmali, zor kullanmalidir. Degerlendirmede ogrencilere ezberledikleri sorulmals,

tartismaya agik sorular asla sorulmamalidir (Sonmez, 2019 ss. 92-94).

[lerlemecilik akimimin dayandig: felsefe pragmatizmdir. Pragmatizme (yararcilik) gore bilgi
kesin degil, gorecelidir; mutlak dogru yoktur. Degisim kac¢inilmazdir. John Dewey, egitim
felsefesinin temelini bilime ve bilimsel gergeklere dayandirmaktadir. Hem tiimevarim, hem
tiimdengelim kullanilmahdir. flerlemeci egitim durumlarinda bilgi deneme-yanilma yoluyla
elde edilir. Egitim durumlarinda bilimsel yontemler kullanilmalidir. Ogrenci merkezlidir.
Ogretmen danisman ve yol gosterendir. Ogrenme gercek yasamdan alinmali, yaparak
yasayarak 0grenme hakim olmalidir. Problem ¢6zme yoOntemleri merkeze alinmalidir.
Sorunlar tartisilmali, 6gretmen-6grenci, 0grenci-ogrenci isbirligini destekleyen kubagik
caligmay1 saglayan 6grenme ortami diizenlenmelidir. Egitim yasamdir, yasama hazirlik
degildir. Ogrenci siirekli etkin olmali, sorunlari tartigmali, dgrendiklerini gercek yasamla
iligkilendirmeli, tek dogru bilginin olmadigin1 ve degisebildigini 6grenmelidir. Doga
bilimleri, is ve meslek egitimi, dil, matematik, geometri, tarih, cografya, resim, miizik, beden
egitimi agirlikli dersler olmalidir. Egitim ortaminda kurama degil uygulamaya agirlik
verilmeli; yapay degil, dogal disiplin saglanmalidir. Demokratik bir simif ortami
saglanmalidir (Sonmez, 2019 ss. 102-112). Demirel’e gore (2017) ilerlemecilik akimina
dayanan egitim aktif olmali ve ¢cocugun ilgilerine gére diizenlenmeli, 6gretmen yoOnetici
degil, yonlendirici olmali, 68renciler yaristirilmaktan ¢ok isbirligine 6zendirilmelidir (ss. 21-
22).

Yeniden kurmacilik, pragmatizm (yararcilik) felsefesini merkezine alan, Avrupa’nin ¢okiis
donemlerinde i¢inden ¢ikilmasi gereken toplumsal problemlere yanit arayan bir bunalim
akimudir (Arslan, 2017, s. 59). Insanlik bir yol ayrimindadir. Daha giizel bir diinya uygarlig
icin savaslar bitmeli, sevgi ve isbirliginin hiikiim siirdiigii; tiim 1k, renk, cins, din, dillerin
bir arada oldugu, diinya barisinin saglandigi bir yasam kurulmalidir. Egitim “degisim”
oldugu kadar aym1 zamanda “denge”dir. Egitimin hedefleri, diinya uygarligin1 kurtarma,
diinyaya baris ve huzur getirme, 6grencilere sevgi, isbirligi, denge gibi degerleri kazandirma,
bilimsel yontemi, elestirel diigiinmeyi, demokratik tutumu gelistirmedir. Egitim yalniz
yagsam degil, ayn1 zamanda gelecektir. Egitimin gorevi toplumu yeniden sekillendirmek ve
diizenlemektir. Bu gdrevin en 6nemli tasiyicist okuldur. Siif ortaminda uygulaya agirlik
verilmeli, yeni Ogretim metotlarina yer verilmeli, demokratik tutum sergilenmelidir.

Kesinlikle cezaya yer verilmemeli; doniit, ipucu, pekistirmeye yer verilmelidir.
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Degerlendirmede sorular bilimsel yontemlere uygun ve elestirel diislinceye acik olmalidir
(Sénmez, 2019 ss. 112-113). Ogretmen; degisim ve reformun temsilcisidir, arastirma
yoneticisi ve proje bagkani gibidir, 6grencilerine sorunun farkina varmalarinda yardimci
olur. Egitimde firsat esitligi one c¢ikmalidir (Demirel, 2017 s. 23). Bireyciligi degil,
toplumsal uyumu ve iyilestirmeyi merkezine koyan bu akim isbirligine dayali egitim

sisteminin en biiylik destekgilerinden olmustur.

Bu felsefi yaklasimlara uyumlu olarak egitim sistemi zaman zaman yon degistirmistir.
Daimici ve esasici uygulamalar bilgi merkezli 6grencinin pasif oldugu, sinama olgiitlerinde
rekabetin ve yarigmalarin biiyiikk onem kazandigi, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
yaklagimlarinda ise sinif icinde demokrasinin yer aldigi, 6grencinin merkezde oldugu ve

isbirligi ile 6grenme siire¢lerinin yapilandirildigi bir sistem kurulmustur.

Rekabet tarihte ilk olarak spor miisabakalariyla baslayip sonradan resmi tanimi yapilmistir.
En eski resmi kayitlar, Yunan Olimpiyatlar’'nin M.O. 776’dan beri diizenlediklerini
gostermektedir. Bununla birlikte siklikla miizik yarigmasi diizenlenir, ddiiller verilirdi. Bazi
kaynaklar tahta oyunlarmin Antik Cin’e, M.O. 2300 yillarma kadar dayandigini
gostermektedir. Fransa’da M.S. 11. yiizyildan itibaren ve daha sonra Bat1 Avrupa’da, askeri
tatbikatlar, turnuvalar olarak bilinen yarismalara doniismistiir. Bunlar sovalyelerin
yeteneklerini uyguladiklar1 ve cesaretlerini gosterdikleri sahte savaglar olarak basladilar.
Egitim ve rekabet ise siiphesiz yakindan iliskilidir. M.O. 1. yiizyilm sonlarinda Romali bir
ogretmen Marcus Verrius Flaccus, 6grencileri arasinda bir pedagojik yardim olarak rekabet
ilkesini tamittig1 igin odiillendirilmisti. Italyan bilgin Battista Guarino (1434-1513)
ogrencilere fiziksel cezalardan kaginmalar1 ve uygun sekilde rekabet etmeleri konusunda
egitim teknikleri iceren kitap yazmistir. Bilim adina ilk olimpiyatlar 1869 yilinda Yunanistan
Atina’da baglamustir. Ik ulusal matematik yarismasi 1894’te Macaristan Budapeste’de
iiniversitede baslamistir. Bu bilim 06lgekli yarismalar tiim Orta Avrupa’ya yayilmistir.
1938’de ise Kuzey Amerikali 6grenciler icin matematik yarigmasi dlizenlenmistir.
1959°dailk kez Romanya’nin ev sahipligi yaptig1 Uluslararast Matematik Olimpiyati
diizenlenmistir. Diger disiplinler de Kkendi uluslararast olimpiyatlarmi kurmaya
baglamislardir. 1967'de fizik, 1969'da kimya, 1989'da bilisim, 1990'da biyoloji ve 1996

yilinda astronomi olimpiyatlar1 kurulmustur (Verhoef, 1997).

Rekabet¢iligin kokenleri Darwin Teorisine kadar dayanmaktadir. The Origin of Species

(Tiirlerin Kokeni) isimli kitabinda Darwin, dogadaki canlt tiirlerine iligskin arastirmalarindan
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yola ¢ikarak bazi ¢ikarimlarda bulunmustur. Darwin’in teorisine gore diinyada kaynaklar az
ve kattir. Yiyecekler aritmetik olarak cogalmaktadir. Buna karsin canli niifusu ise geometrik
sekilde daha ¢ok artis gostermektedir. Bu durumu esitlemek i¢in yasama kavgasi ortaya
cikmaktadir. Bu kavgada giiclii olanlar hayatta kalir ve tiirlerini devam ettirir. Bu durum
“dogal ayiklanma” olarak tanimlanmaktadir. Hayatta kalanlar 6zeldir ve onlarin tasidig

nitelikler soyagekimle kusaklara aktarilir (Darwin, 1976).

Darwin’in evrim kurami ile Ozdeslestirilen Sosyal Darwinizm, sosyolojinin kurucusu
Spencer’in “en uygun olanin hayatta kalmasi1” ifadesi ile sekillenmistir (Haines’ten aktaran
Dursunoglu, 2016). insanlar yillar boyunca haksiz rekabet, esitsizlik, etnik ve 1rksal
ayrimcilik, giicliiniin hakli gériinmesi ve zayif olan1 ezmesi, somiirgecilik gibi deneyimlere
maruz kalmistir. Sosyal Darwinizm, en gii¢lii ve en uygun olanin hayatta kalmas1 gerektigini
savunan ideoloji olmustur (Tienken’den aktaran Dursunoglu, 2016). Ingiliz filozof Spencer,
“laissez faire” (birakiniz yapsinlar) 6gretisinden yola ¢ikarak insanlarin dogal ayiklanma
stirecinde kendi ayaklar1 iizerinde duracak kadar giiglii olmalari, en uygun olanin hayatta
kalmas1 gerektigini savunmaktadir (Heywood’dan aktaran Dursunoglu, 2016). En uygun
olanin hayatta kalmasi diisiincesi zayif, hasta, yoksul, suglu, engelli ve benzeri bireyleri
dislamay1 ve buna yonelik politikalar1 savunmay1 beraberinde getirmistir (Slattery’den
aktaran Dursunoglu, 2016). Bu kavram 1rk¢1 ve emperyalist diislincelere referans olmustur.
Sosyal Darwinizm’de en iyi olanin hayatta kalmasi bir tabiat kanunudur. Tabii olan her
zaman 1yidir ve bu kanun insan toplumlarina da hakim olmalidir (Torun’dan aktaran
Dursunoglu, 2016). Sosyal Darwinizm 20. yiizyilda neoliberalizmin yiikselisiyle boyut
kazanmistir (Ors’ten aktaran Dursunoglu, 2016). Liberal ekonomiyi savunan bu teori
rekabeti On plana cikarmaktadir. Sosyal Darwinizm bireyler, gruplar, hatta irklar arasi
rekabeti savunmaktadir. Teori, miicadeleyi, savaglari, giiglillerin yagamasini, hatta irk¢ilig
ima eden, sosyal diizen i¢in yikict bir sdylem getirmistir (Bacquemont’tan aktaran
Dursunoglu, 2016). Toplum, bireyler arasi rekabette ayakta kalma miicadelesi olarak
betimlenmektedir. Dogalar1 geregi giiglii olanlar zirveye dogru tirmanirken digerleri
gerilemekte ve zamanla yok olmaktadir. Bu sebeple servet, statii, sosyal esitsizliklerin ortaya

¢ikmasi kacinilmazdir (Heywood’dan aktaran Dursunoglu, 2016).

Rekabetin insan dogasinda var olup olmadig1 ve egitimde rekabetin ne Olgiide siniflarda
olmas1 ya da olmamasi gerektigi egitim bilimciler tarafindan ytizyillardir tartisilan bir konu

olagelmistir. Rekabet¢i soylemler spor, ekonomi, siyaset ve egitimde etkin roller
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oynamaktadir. Tiirkiye’de egitim felsefelerinin 6ziindeki rekabet¢iligin, isbirlik¢iligin
tarihsel gelisimi ve yansimalart Cumhuriyet 6ncesi yillarda kendini agik¢a gostermektedir.
Kati, disiplinli, ezberci, 6gretmen merkezli, insanlar arasinda okuma yazma oraninin ¢ok
diisiik oldugu Osmanli doneminde, Hesapcioglu’nun (2009) ifade ettigi tizere ilk kez II.
Mesrutiyet dsneminde (1908) aralarinda 1. H. Baltacioglu, Ziya Gékalp gibi diisiiniirlerin de
oldugu “yeni egitim”in psikolojik temelli, ¢ocuk temelli olmasi gerektigi fikri ortaya
atilmistir. Milli Miicadele Donemi sonrasi Cumhuriyet’in ilan edilmesi ve Milli Egitim
Bakanliginin kurulmasiyla egitimde reform hareketleri baglamistir. Egitim politikalarina yon
veren yasalar ve egitim felsefeleri tartisilmistir (Hesapgioglu, 2009). Cumhuriyetin kurucusu
M. Kemal Atatiirk’iin egitimde gerceklestirdigi inkilaplar ile ilerleme kaydedilmeye
caligilmistir. 1930’larin basinda Emin Erisgil, Avni Bagman gibi dnderler yardimiyla Tiirk
Egitim Sisteminde “yeni egitimin” tesisi gergeklestirilmistir. Bu diistliniirler J. Dewey’in
prensiplerini egitim sistemine uyarlamiglar ve 1926 yilinda ilkogretim programini
hazirlamiglardir. Ampirik, deneysel, bilimci bir bakis agisiyla ilerlenmistir. Doneme
damgasin1 vuran bazi kanunlar egitimin ¢agdaslasmasi, millilesmesi ve laiklesmesi igin
onemli yollar katetmistir (Ulken’den aktaran Hesapcioglu, 2009). Pragmatist ve ilerlemeci
yaklagima uyum saglayan Tirk egitim sisteminde Ogrenciler kendilerini yargilayabilen,
0zglin ve 6zgiir birey olmalidir. 1940’larda ise yaparak, yasayarak 0grenmeyi tesvik eden
koy enstitiileri egitime yon vermis fakat kisa stirmiistiir. 27 Aralik 1947 tarihinde ise ABD
ile egitimde isbirligi anlasmas1 imzalanmigtir. Bu tarihten itibaren Tiirk Egitim sisteminin
felsefesinde bir kirilma gozlenmistir. ABD’ye gidip gelen 6grenciler davraniscilik kuramini
Onerip yerlestirmistir. Bu ise 6grenciyi edilgen yapan eski paradigmalarla uyumludur

(Hesapgioglu, 2009).

1970’1 yillarda yasanan ekonomik krizle birlikte krize yonelik ¢6ziim olarak neoliberal
politikalar ve yerellesme diinya giindemine tasinmistir (Apple’dan aktaran Omiir, 2016).
Ikinci diinya savasindan sonra bas gosteren neoliberal egitim politikalar1 kamusal alanlar
iizerinde ve egitimde biiyiik Ol¢iide yer etmistir. Bu degisim fark edilmese de etkisi ve
egitimde actig1 tahribat radikal bir degisimin sonuglar1 kadar biiyiik olmustur. 1980’lerden
sonra etkisini gosteren kiiresel kapitalizm egitimde kapitalist pazarin ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde yeniden diizenlenmesine sebep olmustur. Bu durum egitimin kendi
gergekleri ve ihtiyaclarima uzaklasma anlamina gelen “yabancilasma” tehdidini de

beraberinde getirmistir. Kamusal sosyal devlet anlayisini yok sayan kapitalist kiiresel
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gelismeyi hizlandiran neoliberal egitim politikalar1 uluslararas1 sermaye kuruluslart olan
Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1’dir (Aksoy,
2005). Tirkiye’nin de iiye oldugu Diinya Bankasi yerellesme ¢abalarini desteklemekte ve
kamu yoOnetimi reformunda devletin kamuya miidahale alanmin kiictltiilerek iiretici
konumundan diizenleyici konumuna ge¢mesini hedeflemektedir. Diinya Ticaret Orgiitii
iiyesi tlkeler 1995 yilinda Hizmet Ticareti Genel Anlasmast (GATS) hiikiimlerini
imzalamistir. GATS’1n temel amaci serbest ticaret ortami yaratmak rekabetci bir ortam
yaratmaktir. Bu tiir kurumlar sadece ekonominin ve neoliberal politikalarin degil, egitim
reformlarinin da yoniinii belirlemektedir. Egitimin neoliberal politikalari dahil olmasinin bir
gostergesi Ozellestirmelerin baglamasi ve Ogrencilerin basarilarin1 6lgmek igin standart

testlere tabi tutulmasidir (Omiir, 2016).

Ediger’e gore (2001) rekabetci yaklasimin var olmasini gerektiren en temel neden serbest
piyasa sistemidir. 1989’da diizenlenen Ulusal Hiikiimetler Konferansi’nin yaptigi
aciklamada Amerika Birlesik Devletleri’nin matematik ve fen bilimlerinde ilk sirada
olmalar1 gerektigi, Japonya Almanya gibi hizla gelisip sanayilesen devletlerin gerisinde
kaldiklar1 uyarisinda bulunmustur. Amerika’nin birkac eyaletinde belirli standartlara sahip
olmalart gerektigi belirtilmistir. Bu okullara girebilmek i¢in 6grenci ve veliler arasinda
rekabetin dogdugu belirtilmektedir. Ayrica 6zel okullar ile devlet okullar1 arasinda da
kiyastya bir rekabet mevcuttur. Ogrenciler uygulanan standart testlerle (projeler, ddevler,
sozlii yazili raporlar, test sonuglari) bir diger 6grencinin sonuglar ile karsilastirilmaktadir.
Ebeveynler bu sonuglari diger 6grencilerin sonuglari ile kargilagtirma yoluna gitmekte, her
zaman daha 1yisi ve miikemmeli olmalar1 beklenmektedir. Bu durum isbirlik¢i yaklasim

yerine rekabetci yaklagimi belirgin sekilde 6n plana ¢ikarmaktadir.

ABD gibi gelismis iilkeler kiiresel kapitalist egitim sistemiyle basa c¢ikabilip uyum
saglamisken en ¢ok gelismekte olan veya az gelismis iilkelere darbe vurmustur. Egitimin
ticarilesmesi ve bilimin metalagmasi egitimde firsat esitligini engellemekte, gelismekte olan
ilkelerde bilim insanlarinin  “beyin gocli” tabir edilen disartya agilmasini
kolaylastirmaktadir (Sayilan, 2006). Boylece sosyo-ekonomik durumu iyi olan ailelerin
cocuklart avantajli duruma gecmis olup basarili olabilmek i¢in bir dizi smavla bas

edebilmenin kiyasiya rekabet etmekten gegtigi sonucuna ulasilmistir.

Neoliberal politikalarin getirdigi yerellesme reformlar1 arasinda egitim hizmetlerinin
ozellestirilmesi yoluyla yerellesmesi de yer almaktadir. “Kisaca tanimlamak gerekirse,
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ozellestirme, belli bir islevin biitlinliniin veya bir kisminin kamu sektdriinden 6zel sektore
aktarilmast olarak ifade edilebilir”. Bu durum merkezi hiikiimetlerin asiri
biirokratiklesmesinden kaynaklanan demokratik unsurlarin azalmaya baglayarak kar
giidiistiyle hareket eden 6zel kurumlarin bir rekabet ortaminda miisteri ¢cekme kaygisiyla

daha nitelikli egitim verilecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Omiir, 2016).

Egitimin kiiresel piyasaya agilmasinin etkisi ile standart sinavlar ve testler okullar1 ve aileleri
basarinin nerede oldugu konusunda yanilsamaya itmis ve “sinav basarisina” indirgenmistir.
Bu siire¢ 6gretmenlerin, 6grencilerin ve ailelerin rollerini degistirmekle kalmayip 6zel
okullar, dershaneler, 6zel nitelikli okullar piyasa mekanizmasinin birer 6gesi olarak yerlerini
almistir (Aksoy,2005). Rekabete dayali girisimcilik kiiltiirii bagarinin temel unsuru olarak
yerini almistir. Piyasa talepleri dogrultusunda kendini yenileyen kurumlar birinci sinif,
digerleri ikinci sinif kurumlar halini almistir (Sayilan, 2006). Egitimin sinav basarisina bagl
olma durumu aileler, 6grenciler ve kurumlar arasi rekabeti ortaya c¢ikarmis ve diisiik
performansli 6grencileri arka plana itmistir. Ayrica gelir durumu iyi olan ailelerin ¢ocuklari
0zel okullarda imkénlar1 daha genis egitim almakta ve egitimde firsat esitligi ortadan

kalkmaktadir. Bu durum sosyal devlet anlayisina ve insan haklarina ters diismektedir.

Tiirkiye’de neoliberal dontlisiim 1980 askeri darbesinden sonra “kendi okulunu kendin yap”
projesiyle baglamistir. 1990’11 yillarda Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi ad1
altinda ilkogretim ve ortadgretimi yapilandiran bir hedefle protokol imzalamistir. 1998
yilinda imzalanan GATS projesi ile de egitimin piyasalagsma siireci ilkeleri imzalanmaigtir.
Temel egitimde “katki payr” adi altinda, iiniversiteler ise “har¢” adi altinda paralar
toplanmistir. Neoliberal ekonomi politikalari, egitim sisteminde Ogrenciye, dgretmene,
bilgiye bakis agisin1 dnemli Slgiide degistirmistir. 2005 yilinda ilkdgretim miifredatina
piyasanin ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte kazanimlar ve Ogretim ydntemleri
(girisimcilik, kariyer planlama, liderlik, bilingli tiiketicilik) eklenmistir (Sayilan, 2006). Bu
degisiklik egitimle ilgili temel yasalara da yansimistir. Okullar arasi ugurumlar artmis, 6zel

okullara tesvik sunulmus ve gectigimiz yillarda 6gretmenler sozlesmeli olarak atanmustir.

Kiiresellesme, neoliberal zamanda ulus devletin siirlarini asan, vatandaglik, pazar
ekonomisi, isgiicii, insan haklari, ¢evre, egitim gibi sosyal alanlar1 dogrudan etkilemektedir.
Kiiresel vatandaslik beraberinde isgiicii rekabetini de getirmektedir. Kapitalist bir toplumda
piyasa rekabeti verimlilik, karlilik ve basarinin anahtarlarindan biridir (Torres, 2015). Refah
seviyesinin artmasiyla birlikte kapitalist toplumlarda “tiiketicilik” bireyler arasinda salt ara¢
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haline gelmistir. Tiikketim metaforlar1 {izerinden anlasilmaya calisilan modern toplumlarda
bliytild, 151kl1, pariltili hayatlar insanlarin bog zamanlarina hitkmetmeye baslamis, haz, arzu,
kimlik ve statii arayiglarim1 doyuma ulastirmak i¢in medya, kiiltiir endiistrisi (reklamlar,
filmler, diziler, magazinler, propagandalar) araciligiyla tiiketim toplumu olmaya itmistir. Bu
durum bos zaman endiistrisinin dogmasina, iyi yasamanin yapay cazibesine, aligveris
cilgimligina, tiretmek yerine tilketmenin, insan iligkilerinde pragmatistlesmenin, yalnizligin,

narsisizmin olusmasina sebep olmaktadir (Aytag, 2006).

Pazar ekonomisine doniisen bos zaman faaliyetleri insan iliskilerini de kar-zarar
cergevesinde metalagtirmaktadir. Kapitalist sistem tiiketim iizerinden toplumu disipline
etmekte, toplumda goniilli itaati, katilimciligi 6ne ¢ikarmaktadir. Kapitalist kar marji
sirketleri ve holdingleri de rekabete zorlamaktadir. Kapitalist toplumun bireyi paraya
cevrilebilen hayatlarin tarafi haline gelmektedir. Bu da bireylerin rasyonel diisiinen, kar
maliyet hesaplar1 yapan maksimum fayda arayan egoist ve yabancilagmis hale gelmesine yol
acmaktadir. Faaliyetlerin ve hizmetlerin metalastig1 yapay diinyada yapay zevklerin sentetik
duygularin pesinde kosan insanlara anlik haz duyacaklar1 diinyalarin kapilar
aralanmaktadir. Ozellikle ABD bu yarisin iginde ilk sirayr almaktadir. Disneyland,
Dreamland gibi eglence merkezleri, aligveris merkezleri, turlar insanlart biiyiilii diinyalara
entegre ederek tiiketmek icin g¢aligmaya zorlamakta ve hatta bu mekanlar kitlelerin
kimliksel/statiisel arayislarini ve ruhsal arinma ihtiyaglarini tatmin etme araci olarak
goriilmektedir. Yagam stilleri, yeme igme aliskanliklar1, giyim kusam, damak zevki eskiye
oranla daha degisken, gecici, plastik bir hal almakta, sahicilikten uzaklagmaktadir (Aytag,
2006).

Modern hayatlarin metalagsmasi bireylerin de davranislarini yasam tarzlarini ele gecirmekte
dogal olandan yapay sahte hayatlara, durgun sakin hayatlardan eglenceli, pariltili, liiks
hayatlara, birliktelikten bencillige ve yalnizliga, duygusalliktan hiimanist diisiinceden
pragmatist, narsisist diislinceye, isbirlikgilikten rekabetgilige, degerler {izerinden

yasamaktan, metalagsmaya, liretimden tiiketime sevk etmektedir.

Avrslan ve Eraslan’a gore (2003) bilginin gii¢ olarak goriildiigii cagimizda bireysel, toplumsal
ve evrensel gelisimin en dnemli unsurunu egitim olusturmaktadir. Bu “bilgi toplumu” olma
miicadelesinde tiim devletler egitimi ele alip degerlendirmeli ve bireysel toplumsal, evrensel

diizeyde déniistiirmelidir. Egitim, bu déniisiimiin 6nemli bir pargasidir. Ozellikle ekonomide
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gozlemlenen kiiresellesme ve uluslararasi rekabette O6n siralarda yer alan gelismis tlkeler

bilgiye de hilkmetmektedir.

Bilgiye hilkkmeden toplumlarin en baginda ABD gelmektedir. ABD’nin ekonomik ve siyasal
yapist kendi egitim sistemini etkiledigi gibi uluslararasi arenada da etkilerini gostermektedir.
Jameson (2007), rekabetin Amerikan siniflarinin dogasinda var oldugunu savunmaktadir.
Calismasinda Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore Amerikalilar i¢in sinif, dgrencilerin
bilgilerini gosterebilecek, ulasilamayan argiimanlariyla birbirlerini ezebilecekleri bir spor
stadyumu gibi rekabet edebilecekleri entelektiiel alan oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir
(s.214). Friedmann (2006), egitimde ABD’de kupon sisteminin devrim yaratacagini, ilk ve
orta 0gretim kurumlarinda egitimin Ozellestirilmesini savunarak rekabetci serbest girisim
ortaminda hem ailelere hem Ogrencilere hem O6gretmenlere fayda saglayacagi, ozel
isletmelerin kesif ve yenilik yapma 06zgiirliigiine devletin miidahale etmemesi gerektigini
dile getirmektedir. Egitim sisteminde biiyiik bir gelisme saglamanin tek yolunun

ozellestirmeden gegmekte oldugunu belirtmektedir.

1980’lerin ortalarindan baglayarak herkes icin esit egitim idealinden uzaklasan Cin de
neoliberal egitim politikalarina dahil olmus ve daha verimli ekonomik kalkinma hareketleri
baslamistir. 2014'e kadar rekabet ideolojisi Cin toplumunu modernlestirecek yeni bir deger,
egitim sisteminin verimliligini artiracak yeni bir mekanizma ve modern birey i¢in gerekli
yeni bir kalite olarak tanimlanmistir. Rekabet, Cin seckinleri tarafindan kazanmanin yolu
olarak kabul edilmistir. Ogretmen ve dgrenciler arasinda rekabet bilincinin asilanmasi egitim
sOylemlerinin ana temas1 olmustur. Rekabet baskis1 6grencileri ev 6devleri konusunda ve
test puanlarindan yiiksek almaya zorlamistir. Cin’de ebeveynler kiiciik cocuklarini segkin
ilkokullarda pahali ingilizce ve miizik kurslaria géndermektedir. Ciinkii ilkokulda basarinin
anahtar1 ve ortaokula kapi acacak formiil matematik, dil, sanat smavlarina baghdir.
Ortaokulda lise giris sinavinda iyi performans gostermek ic¢in hafta sonlar1 ve yazin ek
dersler aldirmaktadirlar. Bu sinavda basarili olanlara tiniversite giris sinavi olan “Gaokao’’ya
hazirlanmalart i¢in 6zel oOgretmenler se¢cmek igin biiyilkk miktarda para ve enerji
harcamaktadirlar. Cin basini, akademik stresin ergenlerin fiziksel ve psikolojik saglig
lizerindeki zararli etkilerinin, ebeveynler ve Ogretmenler tarafindan kolelestirilmis
cocuklarla ilgili raporlarla doludur. Cinli egitimciler Gaokao’nun asir1 ezberci, yaraticiliktan
uzak halini elestirmektedirler. Cin'deki yorumcu gazeteciler, ¢cocuklar1 akademik rekabetin

zorbaligindan kurtarmak i¢in politika yapicilarina ricada bulunmaktadirlar (Zhao, 2015, ss.
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8-9). Son donemlerde ise rekabetin zararl etkileri fark edildiginden akademik baskiy1
azaltma hedefine yonelik yeni yasalar ¢ikarilmistir. Sangay'daki bu aragtirmaya gore yasalar
ve kalkinma planlari, hedeflerine ulasamamistir. Bunun sebebinin okullar arasi1 bosluklar,
uzun okul saatleri, test puanlarina gore 6grenci se¢imi ve rekabet¢i okul atmosferi ve

ebeveyn tutumlari oldugu diisiiniilmektedir (Zhao, 2015).

Japonya’da ise “gruplararasi rekabet” kavraminin ortaya ¢ikmasina ornek olarak kendi
aralarinda igbirligi halinde olup sirketler arasinda rekabet halinde olduklar1 bilinmektedir

(Kohn, 1992, s. 48).

Aralarinda Norveg, Hindistan, Cin, Japonya, Avustralya, Kenya, Meksika, Israil’in de
oldugu bir arastirmada kiiltiirlerin ne kadar rekabetci ve isbirlik¢i oldugu arastirilmistir.
Cogu iilkenin isbirlik¢i dayanigmaci tutum sergiledikleri, Amerika kadar rekabetci
olmadiklar1 belirlenmistir. Rekabet, kapitalizmin etkisiyle bati toplumlarinin ayrilmaz bir
pargasi olarak goriilse de yasamin kendisinin kagmilmaz bir sonucu olmadigi ortaya
cikmistir. Bu arastirmada ayni zamanda kirsal kesimde yasayan insanlarin kentlerde

yasayanlara gore daha isbirlik¢i olduklar1 gézlenmistir (Kohn, 1992, 5.35-38).

Kapitalist sistemin dogurdugu rekabet¢i yaklasimin siniflara zerk edilmesi tartisma konusu
yaratmistir. Pharo (2005), eger kapitalizm ahlaklandirilabilirse ancak rekabetin sinifta
ogrenciler arasi kullanimi etik hale gelecegini ifade etmistir. Simsek ise kapitalizmin
besledigi sanayi devriminin e8itim anlayisinda “fabrika” imgesinin temsil etmesine yol

actigin1 belirtmektedir. Fabrika imgesinin okullara nasil uyarlandigini s6yle ifade etmistir:

“Okul tipki bir fabrika gibi disiplin ve kontrol merkezinde oOrgiitlenmis bir kurum olarak
goriilityor. Sinif ortamlarinda diizenli araliklarla dizilmis, hareket ettirilemeyen siralar, cocugun
hareket sinirini belirlemektedir. Ziller, okulda gegcirilen zamani, esit araliklarla boliinmiis zaman
dilimlerine ayirmaktadir. Neredeyse bir saate yakin 6gretmen sorular sorar, 6grenciler cevaplar,
zil ¢alar, kitaplar giiriiltiiyle kapanir. Giiriiltilyle karisik konugma ve giilme sesleri siniflar1 ve
koridorlar1 doldurur, dakikalar gecer ve bagka bir zil ¢alar kalabalik yavas yavas siralarin igine
kayar, sonra giilme ve konusmalar, sessizlik, ‘Hatirlasaniz, gegen dersimizde...” Yeni bir ders

baslamistir.” (Simsek’ten aktaran Arslan ve Erarslan, 2003).
Egitime uyarlanan fabrika anlayis1 6gretmen, 68renci ve yonetici rollerini de degistirmistir.
Buna gore dgretmen ustabasi, dgrenci isci olarak goriilmeye baslanmistir. Ogrenci edilgen,
sessiz duran, kontrol altinda tutulmaya ¢alisilan, ezberleyen bir varliktir. Ogretmen ise belli
stire i¢inde kendisine sunulan programdan bilgi aktaran, ezber tabletleri hazirlayan,
standartlarin disina ¢ikmayan, kati, kontrol mekanizmasini elinde tutan varlik haline

gelmistir (Arslan ve Erarslan, 2003).
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Tirk Egitim Sistemi’nde rekabet¢i uygulamalarin temelinde ekonomik, siyasal, felsefi,
kiiltiirel, tarihsel etmenlerin var olmasi, konunun 6grenci-6gretmen-sinif ekseninin 6tesinde

makro diizeyde ve uluslararasi boyutta ele alinmas1 gerektigini zorunlu kilmaktadir.

Kuramsal ve Psikolojik Temelde Rekabet

Psikoloji biliminin i¢inde “rekabetcilik” kavrami bazi psikoanalitik kuramcilar tarafindan
ele alinmistir. Horney, Adler, Freud ve Fromm gibi kuramcilarin rekabetgilige bakis agist

aciklanmaya calisilmistir.

Kuramsal temelde rekabetle ilgili ilk kokli ¢alismayr Horney yapmistir. Horney (1997)
rekabetin insanlar1 nevrotik bir kisilige biiriindiirdiigiinii, bu durumun herkes i¢in bir sorun

olusturdugunu ve nevrotik kisiligin olugsmasinda merkez teskil ettigini belirtir (s. 164).

Horney’e gore (2013, ss.128-131) nevrotik rekabet normal rekabetten ii¢ yoniiyle
ayrilmaktadir. flkinde birey alakasi olmayan durumlarda bile kendini siirekli baskalariyla
kiyaslar, siirekli baskin ¢ikmaya ¢aligir. Burada 6nemli nokta; basarili oldugu isin igerigi
degil, sonucunda kazandig1 prestij ve giictiir. Ikincisi, nevrotigin amansiz bir hirsa sahip
olmas1 ve en iistiin, essiz olmaya ¢aligmasidir. Her alanda en iyi olmak istemektedirler. Hem
basarili bir hekim, hem iyi bir sporcu, hem iyi bir miizisyen olmak istemektedirler.
Bagkalarinin kendisinden daha basarili olmalarini hazmedememektedir. Ayn1 anda en 1yisini
yapamayacaklar1 i¢in de sonunda higbir seyi basaramamakta ve biitiin cabalarinin bosa
gitmesine sebep olmaktadir. Normal rekabetten ligiincii farklilik ise nevrotik bireyin hirsiyla
iliskili  diismanliktir. Nevrotik birey basarisin1  rakiplerinin  yenilgisine iliskin
temellendirmektedir. “Kimse degil, en iyisi ben olacagim,” tutumu sergilemektedirler.
Bireyci kiiltiirlerde ¢ok fazla yikici rekabet olmasi sebebiyle birey bunu nevrotik bir kisilik
yapist olarak adlandirmamaktadir. Ciinkii o toplumda bu durum normallestirilmistir.
Nevrotik kisi basarili olmaktansa diger rakiplerinin basarisiz olmasin1 daha c¢ok
onemsemektedir. Nevrotigin basarisi, rakiplerinin gii¢leriyle ve onlar1 ezmesiyle dogru
orantilidir. Yapict olmaktan ¢ok yikici olmayi, kendini en iistte gormeyi, baskalarini kii¢iik
gormeyi, rakiplerini alta ¢ekmeyi tercih etmektedir. Bu ylizden basarili kisilere diigmanlik
besleyebilmektedir.

Nevrotik birey, herkes tarafindan kendisinin onlara kars1 beslediginden daha fazla sevilmek

istemektedir. Ayni1 anda rakiplerine karsi zafer istemektedir. Kazanamama diisiincesi onu
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asagilanma ve kiiclik diisme korkusuna kaptirmaktadir. Bu sebeple cogu zaman yarisma

icine girmemekte ve rekabetten ¢ekilmeyi tercih etmektedir (Horney, 1997, s.188).

Freud, savunma mekanizmalarindan biri olan “6diinleme”yi nevrotik rekabetciligi tarif
ederken kullanmistir. Birey kendinde iyi olmayan eksik yonlerini baska alanlarda ¢ok iyi
kapatmaya calismaktadir. Boylece eksik kalan yonlerini ddiinlemis olmaktadir. Odiinleme
kendini gelistirmek i¢in olursa olumlu, kendi eksikliklerini baskalarini ezmeye c¢aligarak

kapatmaya calisirsa olumsuz olmaktadir (Yenidiinya, 2005, s.17).

Odiinlenme mekanizmasinin énemini ilk Adler ortaya koymustur. Adler gii¢siizliige karsi
insanda gelisen Odiinlenme bi¢iminin insan dogasinda var oldugunu, nevrotik egilimli
insanda bu duygunun asagilik kompleksine doniiserek abartilmis  Odiinleme
mekanizmalarinin kullanilmasina sebep oldugu agiklanmistir (Gengtan, 1997, s.85). Freud
icin rekabet kacinilmazdir. Clinkii dogustan ihtiyaglar karsilanmak i¢in diinyaya gelinmistir.
Insanlar saldirgan, zevk arayis1 icinde olan ve egolarina hizmet eden yaratiklardir. I¢giidiisel
tutkularini karsilamak i¢in rekabet etmektedir (Freud, 1962, s. 58). Freud’a gore “teshircilik,
merak, saldirganlik, rekabet vb. engellenmesi, bireyin kisiligi iizerinde, yasamda erken veya

gec yaslarda olsun, ayni sakatlayici etki yaratmaktadir” (aktaran Kohn, 1992, s.40).

Freud ve Konrad Lorenz “katarsis” olarak bilinen teorinin savunucularindandir.
Saldirganligin 6grenilmis degil, dogustan; reaktif degil spontane gelisen bir duygu oldugunu
ve bunu bosaltip rahatlamanin en 1yi sporla miimkiin oldugunu savunmaktadir. Yani rekabet
ortami saldirganlik duygusunun bosaltildigi yerdir. Bu tez kanitlarla kesin olarak
ciiritiilmistiir. Bruno Bettelheim, rekabetci bir sporda agresif duygularin rekabeti kaynama
noktasina ulastirdigini ifade etmektedir. Eger katarsis teorisi dogru olsaydi, spor ve savas

kiiltlirli arasinda ters orantili olurdu; ancak dogrudan iligkilidir (Kohn, 1992, s.144).

Adler ve Freud, bu tiir giidiilerin kokeninde toplumsal ve Kkiiltiirel etmenlerin bu

davranislarin olusumundaki roliinii gorememistir (Gengtan, 1997, s. 85).

Fromm’a gore (t.y. $5.25-26) toplumsal kisilik kavraminin kapitalizmin on dokuzuncu
yiizyilda servet ve miilkiyet hirsiyla baglayip yirminci yiizyilda daha etkin hale gelmesiyle
“tiiketici insan” profilini ortaya ¢ikarmistir. Tiiketici insanin esas amaci bir seylere sahip
olmak degil, i¢ diinyasinda olusan boslugun kapatilmasi, endisenin giderilmesi,
direngsizligin ve yalmizligin iistesinden gelinebilmesidir. Bunun yolu da daha c¢ok

tilketmekten gegmektedir. Biiylik endiistrinin, yatirimlarin ortakliklarin i¢inde insan kendini
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yalniz, caresiz, bunalimli, endiseli hissetmektedir. icindeki bu endise ve baski duygularini
dengelemek i¢in aggdzliiliige, oburluga, daha ¢ok tiiketme yollarina bagvurmaktadir. Bitip
tikenmeyen bu miicadelede insan makinelere egemen olmaya basladikga daha ¢ok
giiclenmektedir. Reklamlarin da etkisiyle en biiyiik miisteri haline gelen insan sahip oldukga
giice, basariya, rekabete, hirsa tapmaktadir. Bu insan1 manevi duygulardan uzakta tutup
tamamen maddiyata, bencillige, bireysellige, narsisizme yonlendirmektedir.  Asir

durumlarda tiiketici insan psikopatolojik bir olgudur.

Tiiketiciligi bireyde ortaya c¢ikardigi en biiyiik hastalik, narsisizmdir. 21. ylizyilin
insanlarinda artarak goriilen ve en belirgin narsisistik kisilik 6zellikleri; kendini begenme,
biiyiiklenme, kibir, asir1 ilgi beklentisi, 6zel ve biricik oldugu yanilgisi, en ¢ok zenginlik,
basari, ihtisam konularina kafa yormalari, elestiriye ve “hayir” sdzciigiine kapali olmalari,
istekleri olmadiginda hemen 6ftkelenebilmeleri, kisiler arasi iliskilerde somiiriicli olmalari,
hak sahibi ve ayricalikli olmalar1 gerektigine inanmalari, her seyi bildiklerini sanmalari,
digerlerini kiiciik gorme, paylasimci olmama, kiskang olma, empatiden yoksunluktur

(Alper’den aktaran Yilmaz, 2014).

Rekabetgi sistemler benmerkezci narsisist bireyleri ortaya ¢ikarmaktadir. Morin’e gore
(2006, s. 68) benmerkezcilik; kendini temize ¢ikarma, kendini yiiceltme ve kotii olaylarin
tiim sebebini bagkasina atma, kendini aldatma anlamina da gelen “self deception” (kendini
kandirma/aldatma) besler. “Kendini kandirma, digerlerinin s6z ve eylemlerini asagilayici
bir tarzda algilamaya, onlarin uyumsuz olanlarini se¢ip diizgiin olanlarin1 bir kenara atmaya,
bireyi yiicelten anilarin1 alikoyup lekeleyenleri atmaya ya da degistirmeye iten yalan,

ictenlik, inang ve ikiyiizliiliikten olusan dongiisel bir mekanizmadir.”

Rekabetci egilimlerin psikolojik etkilerinin nevrotik boyutlara ulastigr bir gercektir.
Maslow’a gore (1954, s.45) benlik saygisi ihtiyacinin karsilanmasi, kendine giiven, deger,
giic, yetenek ve yetkinlik, diinyada faydali ve gerekli olma duygularina yol agmaktadir.
Ancak bu ihtiyaclarin engellenmesi, asagilik, zayiflik ve caresizlik duygular1 yaratmaktadir.
Bu hisler sirayla temel cesaretsizlige veya bagka telafi edici veya nevrotik egilimlere yol

acmaktadir.

Rekabetin sonuglarindan biri de stres ve kaygidir. Motivasyon teorisyeni Atkinson, rekabetin
basarisizliktan kagmmma egilimine yol agtigin1 belirtmektedir. Rekabetin sundugu

“basarisizliktan kagma” olgusu basariya yonelik faaliyetlerde bulunma egilimine karsi
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¢ikma ve azaltma islevinde bulunmaktadir. Ornegin is ya da terfi basvurunda bulunmamak,
sinifta cevap vermek yerine sessiz kalmak gibi. Rekabet etmek zorunda kalan kisi paradoksal
olarak gorevin niteligi ve zorlugundan bagimsiz basarisizliga varana kadar tedirgin
olabilmektedir (aktaran Kohn, 1992, s.77,78). Bu basarisizliktan kagma egilimi, tiim grup ve
sinif performansini ciddi sekilde etkileyen ve bireylerin basarisini diisiiren bir etki
yaratmaktadir. Rekabetci kiiltiirde rekabetten kaginmak isteyenler {izerinde “kaybetmekten
korkmak” yonilinde baski kurulmaktadir. Alay edilmeyi ve suglanmay1 goze alamayan

bireyin bu baskinin altinda stres ve kaygi diizeyleri yiikselmektedir (Kohn, 1992, 5.64).

Psikanalist Rollo May, 6ncii disiplinler aras1 anksiyete ¢alismasinda, Amerikan kiiltiiriinde
rekabetin "en yaygin endise olay1" oldugu sonucuna varmistir. May’e gore kaygi ile basa
cikmaya calisan birey rekabetci cabalarini iki katina ¢ikarmaktir. Bu endiseli kaygiy
hafifletme yontemi daha rekabetci, daha saldirgan, daha fazla insanlardan tecrit, diismanlik
ve endise duygu ve davranislari ile miimkiin olmaktadir. Bu bir kisir dongitidiir (Kohn, 1992,
s.123).

Egitim Ortamlarinda isbirlikci, Rekabetci ve Bireysel Ogrenme

Johnson, Johnson ve Smith (1998), egitimin degisen paradigmalarini “eski ve yeni” olmak

iizere birkag¢ baglamda karsilastirmaktadir:

Etkenler Osretimde Eski Osretimde Yeni Paradigma
Paradigma

Bilgi Fakiilteden 6grenciye. Ogrencilerin insa ettigi.

Ogrenciler Fakiilte tarafindan bilgi ile ~ Aktif, kasif, kendi bilgisini
doldurulan pasif gemi. transfer edebilen.

Fakiiltenin Amac1 Ogrencileri smiflamak ve ~ Ogrencilerin yetkinlik ve
siralamak. yeteneklerini gelistirmek.

Miskiler Ogrenciler ve fakiilte ve Ogrenciler arasinda ve fakiilte
Ogrenciler arasi kisisel arasindaki kisisel islemler.

olmayan Iliskiler.
Baglam (igerik) Rekabet¢i/Bireyselci Sinifta igbirlik¢i 6grenme ve
fakiilte arasi igbirligi ekipleri.
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Varsayim Herhangi bir beklenti Ogretim karmagiktir ve dnemli

Ogretebilir. bir egitim gerektirir.

Ogrenme hedefi, ¢alisilmakta olan alanda gelecekteki bir yeterlilik veya ustalik durumudur.
Hedef yapisi, bireyler arasinda hedeflerine ulagsmak i¢in ¢aba harcadiklarinda karsilikli
bagimlilik tiirlinti belirlemektedir. Karsilikli bagimlilik olumlu (igbirligi), olumsuz (rekabet)
veya notr (bireysel ¢abalar) olabilir (Johnson, Johnson ve Smith, 1998).

Sosyal psikolojinin Onciiliigiinii takiben hedeflere ulasmanin ii¢ yolu vardir: Rekabetgilik,
baskalarina kars1 ¢calismak anlamina gelmekte; isbirlik¢ilik, bagkalariyla calismak anlamina
gelmekte ve bireysellik, bagimsiz olarak bagkalari ile ilgilenmeden g¢alismak anlamina
gelmektedir (Kohn, 1992, s.6).

Isbirlik¢i 6grenme yaklasiminin dogusu ilk olarak sosyal psikolog Kurt Lewin’in 1930 ve
1940’larin sonlarinda psikolojideki alan teorisinin gelismesiyle ortiismektedir. Lewin’in
bireysel motivasyon iizerindeki grup etkisini incelemesi, grup davranisi ile ilgili teori ve
yontemlerin gelistirilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Hilk, 2013). Sonrasinda Lewin’in
alandaki insan motivasyonu teorisini genisleten Morton Deutsch, isbirligi ve rekabet
teorisini sunmustur. Deutsch, grup hedef yapilari, bireylerin motivasyonlari ve muhtemel

sonuglari arasindaki baglantiyr agiklamistir (Deutsch, 1949; Deutsch, 1962).

Mead (1937, s.8), isbirligini “Calisma bitene kadar birlikte ¢alisma eylemi” olarak
tanimlamaktadir. Isbirliginde amag paylasiimakta ve isbirligi yapan bireyleri bir arada tutan
hedefle iligkili olmaktadir. Yardimseverlik &n plandadir. Isbirliginin tanimi ilk olarak
Vygotsky’nin “batmak ya da birlikte ylizmek” ifadesi ile diger egitimciler tarafindan da
ortak tamim olarak kabul edilmistir (Vygotsky, 1978, s. 131). Hilk (2013), yaptigi meta-
analiz caligmasinda igbirligini 68renciler arasi pozitif bagimlilig1 vurgulayan bir 6grenme
yapist olarak tanimlamistir. Kiigiik 6grenci gruplari, genellikle belirli igerik veya becerilere
sahip ustaligi igeren ortak bir hedefe dogru calismaktadir. Kohn’a gore (1992) isbirligi,
insanlar1 gruplara ayirmaktan daha fazlasini ifade etmektedir. “Sonucun ortak ¢cabanin tirtinii
oldugu, hedefin paylasildigi ve her iiyenin ortak oldugu bir projeye basarinin
digerlerininkiyle baglantili oldugu grup katilimin ifade etmektedir” (s.50).

Deutsch (1962), rekabetgi sosyal ortami bireysel hedefleri kazanmaya “karsit dayanisma”
olarak tabir ettigi odaklanma olarak tanimlamustir. Isbirlik¢i grenme yaklasimini ise grup

dyelerinin ortak amaca odaklanmasi olarak destekleyici dayanigma olarak
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kavramlastirmistir. Ornegin oyunu kazanma konusunda isbirligi kurulabilir ama takimin

yildiz1 olma konusunda rekabet edilebilir.

Sosyal Karsilikli Bagimlilik Teorisi’ne gore; bireylerin eylemlerinin sonuglar1 diger
bireylerin eylemlerinin sonuglarii etkilediginde ve etkilendiginde sosyal karsilikli
bagimhilik s6z konusu olmaktadir. Isbirlik¢i bir 6grenme durumunda, dgrencilerin hedef
basarilari ile pozitif korelasyon gostermekte; bir 6grenci hedefine ulastiginda, igbirligi icinde
bagli oldugu diger herkes hedeflerine ulasir (Deutsch, 1962). Rekabet¢i bir 6grenme
durumunda, Ogrencilerin hedef basarilar1 arasinda negatif bir iligki vardir; bir 68renci
hedefine ulastiginda, onunla birlikte oldugu diger herkes hedeflerine ulasmada basarisiz
olmaktadir. Bireyci bir 6grenme durumunda, 6grencilerin hedef basarilar1 dnemsizdir; bir
ogrencinin hedef basarisi, digerlerinin hedef basarisi ile iligkili degildir (Johnson ve Johnson,
1985). Bireyci karsilikli bagimlilik bir bireyin eylemlerinin sonug¢larimin digerlerinin
sonuclart tizerinde etkisi yoktur. Olumsuz karsilikli bagimlilik veya bireysel hedef
yoneliminin aksine, sosyal dayanigma teorisi, O0grenciler arasindaki isbirligine dayali
etkilesimleri desteklemek i¢in iligkileri yapilandirmanin 6nemini vurgulamaktadir (Hilk,
2013). Johnson ve Johnson (2017, s. 3) bu konuyu su sekilde dile getirmistir:

“Ogrenciler norm referansli bir temelde derecelendirildikleri igin bu durum akranlarindan daha

hizli ve daha dogru ¢aligmalarini zorunlu kilar. Bunu yaparken, sinif arkadaglari ile rakip halinde

en iyisini elde etmek i¢in ¢aba harcarlar. ‘Kazancim senin kaybettigin anlamina gelir’ diisiincesi

ile bagkalarin1 bagaridan mahrum ederler. ‘Basarisizligin benim i¢in kazanmami kolaylastirir’

bakis agisi ile siif arkadaslarinin basarisizliklarint kutlarlar. “Yalnizca birkagimiz A alacagiz’

diistincesi ile notlarn sinirli oldugunu kabul ederler. ‘Ne kadar kazanirsan benim igin o kadar

kotii; ne kadar basarisiz olursan benim i¢in o kadar iyi’ diislincesi ile negatif baglantili kaderlerini

ilan ederler. ‘Yalnizca yetenegi fazla olanlar ve giiclii olanlar daha ¢ok kazanmay1 hak ederler’

goriisii ile de digerlerinin kazanmalarina agik kap1 birakmazlar.”
Johnson ve Johnson (2013), isbirlik¢i 6grenme tizerine birgok yaptigi ¢alismada isbirlikgi
o0grenmenin bes temel bileseni iizerinde durmustur: Olumlu karsiliklt bagimlilik, bireysel
hesap verebilirlik, etkilesim, sosyal beceri egitimi ve grup isleme. Basarili bir isbirliginin
olusmasi i¢in olumlu karsilikli bagimliligin olmasi gerekmektedir. Grup iiyeleri birlikte
hareket etmeli ve herkes basarili olmadik¢a basarili olamayacaklarini algiladiklarinda ortaya
cikar. Bir kisi basarisiz olursa hepsi basarisiz olmaktadir (olumlu karsilikli baglilik). Grubun
amaca ulasmasi igin {yelerin her birinin sorumluluk almasi (hesap verebilirlik),

yardimlasma, kaynaklar1 paylasma, motive etme (etkilesim), gorev becerisi, karar alma,
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liderlik, giiven olusturma (sosyal beceri egitimi), hedeflere ne kadar ulasilip ulagilmadigi ile

ilgili degerlendirme yapma (grup isleme) gerekmektedir.

Johnson, Johnson ve Holubec’e gore bu bilesenler isbirlik¢i gruplarda bir araya geldiginde
ogrencilere maksimum fayda saglamaktadir. Johnson ve Johnson’in isbirlik¢i 6grenme
kavramindaki egitmen, isbirlik¢i 6grenmenin kullaniminda Ogrencileri segmek, gruplar
olusturmak, kaynaklari organize etmek, zaman ve hedefleri yonetmek ve Ogrenci

verimliligini izlemek ve degerlendirmek 6nemli bir yonlendirici rol tistlenmektedir (aktaran

Hilk, 2013).

Borich tarafindan gelistirilen sinif ikliminin temel boyutlarina dayanarak sinifta ti¢ tiir iklim

vardir;

1. Rekabetci (yarig¢t) sinif iklimi: Bu tiir bir sinif ortaminda 6grenciler dogru cevabi
vermek igin birbirleriyle yaris halindedirler. Ogretmen ise dogru cevabi veren kisidir.
Ogrenci sinifta ¢ok aktif degildir. Ogretmen ise dgretimi diizenleme, materyalleri
saglama ve dogru cevaplari degerlendirme gibi yetkilere sahiptir.

2. lsbirligine dayali sinif iklimi: Ogrenciler gretmen tarafindan verilen gérev igin
beraber ¢alisirlar. Ogretmen zaman zaman bu siirece dahil olur, diisiincelerini belirtir.
Kiigtik ya da biiytik gruplar halinde diizenlenen bu iklimde 6grenciler ¢ok aktiftir ve
Ogretmen tartigmalar icin 6grencileri tesvik eder, fikirleri diizenler.

3. Bireysel siif iklimi: Ogrenciler verilen ¢alismalar1 6gretmen gozetiminde yerine
getirirler.  Bu iklimde Ogrencilerin  kendi kendilerine ¢alismalar1 O6nem
kazanmaktadir.  Ogrenciler ~ bagimsiz  oturmaktadir. ~ Ogrencinin  rolii
yapabileceklerinin en iyisini yapmaya ¢aligmak ve tamamlamak; 6gretmenin rolii ise
caligma siirecinde 6grencilerin cabalarin1 gozlemlemek ve caligsmalarini kontrol

etmektir (aktaran Cakmak, 2011, s. 288)

Rekabetci iklimde 6grenci motivasyonu saglanirken daha az yetenekli 6grenciler i¢in uygun
olmayabilir. Isbirlik¢i sinif ikliminde 6grencilerin sosyal ve birlikte calisma becerileri
gelismektedir. Ayn1 zamanda 6grenciler fikirlerini ifade ederken yiiksek diizeyli diisiinme
becerileri gelismektedir. En 6nemli dezavantaji ise grupta bir ya da iki 6grenci verilen
gorevleri diger grup arkadaslarinin sorumluluguna birakabilmektedir. Bireysel iklim

ogrencilerin kendi diizey ve hizlarinda calismalarina olanak saglarken yapilandirma
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287).

Johnson ve Johnson’a goére (2013) ii¢ 6grenme ortamindan isbirlik¢i 6grenme ortaminda
ogrenciler kiiciik gruplar halinde kendilerini ve birbirlerini en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in
calisirlar. Kendileri ve grup iiyeleri i¢in en faydali yollar1 ararlar. Rekabet¢i 6grenmede ise
birkag¢ 6grenci belli bir akademik hedefe ulasmak i¢in birbirlerine kars1 yarisirlar. Bireyler
yalnizca kendileri i¢in faydali olan1 ararken digerlerine zarar verirler. Bireyci 6grenmede
diger Ogrencilerin hedeflerinden bagimsiz kendi baslarina calisirlar. Kendilerine faydali

olani ararlar fakat digerlerinin hedeflerinden tamamen bagimsizdir.

Isbirlik¢i 6grenme, ortak hedeflere ulasmak icin birlikte calismaktadir. isbirlikgi faaliyetler
icerisinde bireyler, kendileri ve diger tiim grup {liyeleri i¢in faydali sonuglar elde
etmektedirler. Isbirlik¢i 6grenme durumlarinda, dgrencilerin hedefleri arasinda olumlu bir
Karsilikli bagimlilik vardir. Ogrenciler, yalnizca 6grenme grubundaki diger 6grencilerin de
amaglarina ulasmalari durumunda ve 6grenme hedeflerine ulasabileceklerini algilamaktadir
(Deutsch; Johnson, Johnson ve Holubec,’ten aktaran Johnson, 2017). Siuf iyeleri,
Ogretmenden talimat aldiktan sonra kiiciik gruplara ayrilmakta, daha sonra biitiin grup
iiyeleri basariyla anlayana ve tamamlayana kadar &dev boyunca calismaktadir. Isbirlikci
cabalar, tiim grup tiyelerinin ortak bir kaderi paylastigini kabul ederek (hepimiz birlikte batar
veya birlikte yiizeriz) devam etmektedir. Boylece bir kisinin performansi digerini etkileyerek
grup liyeleri arasinda “sensiz yapamayiz” anlayisi gelismektedir. Basar1 durumunda ise
ortaklasa gururlu olma ve kutlama hissi belirmektedir (Johnson, 2017). isbirlik¢i 6grenme

3 tiire ayrilabilmektedir.

1. “Informal Isbirlik¢i Ogrenme Gruplari: Ogrenciler ortak 6grenme hedeflerine ulasmak igin
yalnizca bir tartisma veya sinif donemi igin gegici, gegici gruplar halinde ¢alismaktadirlar.

2. Formal Isbirlik¢i Ogrenme Gruplari: Ogrenciler ortak dgrenme hedeflerine ulasmak ve
ortaklasa 6zel gorev ve 6devleri tamamlamak i¢in bir veya birkag¢ sinif oturumu igin birlikte
caligirlar.

3. Isbirlik¢i Temel Grup: Birincil sorumlulugu her {iyeye akademik olarak ilerlemesi ve biligsel
ve sosyal olarak saglikli bir sekilde gelismesi i¢in ihtiya¢ duydugu destegi, tesviki ve
yardimi saglamak olan istikrarli {iyelige sahip uzun vadeli gruplar (en az bir donem veya

yil)” (Johnson, Johnson ve Smith, 1998, s. 8).
Bireyci 6grenme, her tiirlii karsilikli bagimliliktan yoksun bir 6grenme yapisidir. Hedeflere
ulagmak i¢in tim 6grenciler bagimsiz olarak ¢alismaktadir. Bir 6grencinin sonuglarinin diger
ogrencilerin sonuglar1 {izerinde etkisi bulunmamaktadir (Hilk, 2013). Ogrenciler, diger

ogrencilerin hedefleriyle ilgisiz 0grenme hedeflerine ulasmak icin kendi baglarina
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caligmaktadir. Ogrenciler hedef basariya ulasmada diger Ogrencilerin yaptiklarmdan
bagimsiz hareket etmektedir (Deutsch, 1962; Johnson, Johnson ve Holubec 1991’den
aktaran Johnson, 2017).

Isbirlik¢i, rekabetci ve bireysel egitim sistemleri konusunda yazarlar goriis olarak
birbirlerinden ayrilmaktadir. Salt rekabetin yararlarini dile getirenler ve salt isbirlik¢i goriisii
destekleyenler oldugu gibi, hem rekabetci hem isbirlik¢i hem de bireysel ¢alismalarin sinifta

var olmasi gerektigini dile getiren yazarlar mevcuttur.

Isbirlik¢i yaklasimla ilgili en ayrintili ¢alismalar1 David ve Roger Johnson yapmistir.
1981°de yaptigi meta-analizde calismalarin biiylik kisminin, isbirliginin rekabet¢i ve
bireyselci ortamlardan daha yiiksek basariyr tesvik ettigini bulmustur. Johnson ve

Johnson’in tiim c¢aligmalar1 igbirligi ile ilgili 6zetle ii¢ sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

1. Ogrenciler isbirligini sever
2. Ogrenciler bununla dgrenir.

3. Kisilerarast iliskiyi gelistirir (Kohn, 1992, 5.157).

Deutch (1973, s. 365) "Ham Iliskiler Yasas1" olarak adlandirdign kuramda isbirlik¢i veya
rekabetci karakterlerden sosyal iliski ortaya ¢ikarmistir. Gii¢, baski, tehdit ve aldatma
rekabetci bir iligkiden kaynaklanip ortaya ¢ikmaktayken benzer sekilde, karsilikli problem
¢ozme, ikna etme, agiklik ve karsilikli gelisme, isbirligine dayali bir iligkiden ortaya

cikmaktadir. Isbirligi isbirligini beslerken rekabet rekabeti dogurmaktadir.

Goodman ve Weinstein’e gore (1980, s.205) isbirligi bir hayatta kalma meselesidir. Gergek
diinya, ancak isbirligi yoluyla ¢oziilebilecek 6nemli sorun ve krizlerle yiizlesmeye devam
edecektir. Isbirligi yapma sans1 olmadan, insanlarin daha fazla kutuplastirilmasi, yanlis
anlasilmalarin artmasi1 ve karsilikli yikici ¢atismalarin olasiligini arttirma (ulusal ve

uluslararasi) riski mevcuttur.

Hilk (2013), isbirlik¢i, rekabet¢i ve bireysel 6grenme yapilarinin iiniversite dgrencisi
basaris1 ve akran iliskileri tizerindeki etkilerini bir dizi meta-analiz yontemiyle incelemistir.
37.422 uiniversite ve yiiksek lisans 6grencisini igeren 231 deneysel calismadan elde edilen
veriler sentezlenmistir. Sonugta isbirlik¢i 6grenmenin akran iligkileri tizerindeki etkisi
rekabetci yapilarla karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif ¢ikmistir. Bu

bulgular ayni tiirde yapilan diger meta- analiz ¢calismalariyla tutarlidir.
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Egitimdeki yarismalarin olumlu olup olmadig: tartismalidir. Verhoeff (1997), iyi organize
edilmis bir rekabetin 6grencilerin 6grenmelerini ve motivasyonlarin1 olumlu etkiledigini
iddia etmektedir. Fulu (2007), ayni zamanda yarismalarda taninma kazanci, yiiksek
motivasyon ve Ozgiiven gibi ¢esitli durumlari da olumlu etkiledigini belirtmektedir.
Yarigmalarin; basari, i¢ motivasyon, benlik saygisi, yasam boyu Ogrenme becerilerini

gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Verhoeff (1997) ise yarismalarin egitime sunacagi pek ¢ok seyin oldugunu diistiinmektedir.
Yarigmalar yoluyla miifredattaki bir disiplin en iyi sekilde oOlgiilmektedir. Yarismalarin
uluslararasi egitim alaninda daha genis bir kabul gérmesi gerektigi ve yarismalarin akademik
ve endiistriyel diinyalardan ve hiikiimetlerden daha fazla destek ve dikkat almasi gerektigini

ifade etmektedir.

Cantador ve Bellogin (2012), vaka c¢alismasinda isbirlik¢i nitelikleri tasiyan bir yarisma
ortam1 hazirlamistir. Calisma sonunda 6grenciler arasinda uygun yeterlilik ve olumlu sosyal
iligkiler kuruldugu goézlenmistir. Bu bulgular1 sonucu yaptig1 “saglikli rekabet” taniminda
birkag ayrintiya deginmektedir: Rekabetin saglikli olabilmesi i¢in ddiilden kaginilmali i¢sel
motivasyon saglanmali; ddiiller sembolik veya ¢ok az olmasina dikkat edilmelidir. Aksi
halde &diil, kazanmay1 degerli kilar. Ikincisi; yarisma kisa olmalidir. Uzun yarismalar
eglence faktoriinii kaybeder ve Ogrencilerin motivasyonlarint kirar. Bazi 6grencilerin
motivasyonlarii giliclendirmek icin gorevler ve miifredat cesitli olmalidir. Son olarak
yarigsmanin degeri sonuca degil siirece dahil edilmelidir. Kazanma ve kaybetme faktorleri

olmamalidir.

Rekabetci ve igbirlikei her iki yaklagimin da avantaj ve dezavantajlar1 olabilecegini savunan
Ediger’e gore (2001) ise tim Ogrencilerin isbirlikgi egitim ortamima uyum
saglayamayacagini, ¢ogu zaman kendi baslarina calistiklarinda daha basarili olabileceklerini

vurgulamaktadir. Isbirlik¢i 6grenmenin bazi avantajlarin su sekilde siralayan Ediger’e gore

(2001):

1. Ogrenciler 6gretmene kiyasla akranlarindan daha gok sey dgrenebilirler.

2. Ogrenciler birlikte calismak isteyip sosyallesirler. Birbirlerine yardim ederek eglenerek
Ogrenirler.

3. Ogrenciler akranlariyla beraber ¢alisirken ciddi basarilar elde ederler. Birbirlerini motive
edebilir ve digerlerine daha giiclii meydan okuyabilirler.

4. Hizli 6grenenler yavas 6grenenlere daha basarili olabilmeleri igin yardimei olurlar. Boylece
kendileri de yavas 6grenenlerden tekrar 6grenebilirler.

5. Ogrenciler birbirleriyle geginmeyi ve baskasinin fikirlerine ve yeteneklerine saygi duymayi
Ogrenirler.
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6. Ulagilmak istenen hedefe dogru takim iiyelerini tesvik ederler.
Isbirlik¢i 6grenme yaklasiminin avantajlarma ragmen bosluklar oldugunu diisiinmektedir.
Her &grencinin isbirlik¢i olmadiginin altim1 ¢izmektedir. Insani duygularin arasinda
rekabetin, diismanligin, saldirganligin oldugu gozlenmektedir. Okul giinlerinin uzunlugu da
g6z Oniinde tutularak bireylerin kendi baslarina yerine getirmeleri gereken sorumluluklari
oldugu ve baskalartyla ¢alismanin yani sira gorevler {izerinde bireysel olarak calisabilme

arasinda miifredatin gergekei bir denge saglamasi gerekmektedir.

Son arastirmalar diger 0grenme tiirlerine gore isbirlik¢i 6grenmenin akademik basariy1
arttirdigini kanitlamaktadir. Tsay ve Brady (2010), yaptiklar1 vaka incelemesinde igbirlik¢i
O0grenme gruplarinda Ogrencilerin derse hazirlikli gelme, derslere katilim ve akranlara
yardimci olma durumlari gézlenmis ve donem sonunda vize final notlarindan yiiksek notlar

aldiklar1 belirtilmistir.

Slavin, arastirmasinda isbirligine dayali 6grenmenin 6grencilerin 6zgiivenlerini arttirdigini,
siif arkadaslar1 hakkindaki algilarini artirdigin1 ve etnik ve ideolojik engelleri kirdigini,
olumlu etkilesimleri ve arkadaslik iliskilerini tesvik ettigini gostermistir. Bu ¢alisma da Tsay
ve Brandy tarafindan elde edilen sonuglar giiclendirmektedir (Slavin’den aktaran Cantador

ve Bellogin, 2012).

En iyi olma ihtiyact ve rekabet¢i doga, ahlaki degerlere dayali idealist toplumu yok
saymaktadir. Universiteler, {istiinliik ve prestij saglamak igin her tiirlii sahtekarliga basvuran
ogrencilerle doludur. Akademik rekabet egitim sisteminde artan bir endise kaynagidir. Cok
kiigiik yaslarda rekabete tesvik edilen 6grenciler hem i¢ hem de dis kaynaklardan basarili
olmalar1 konusunda baski1 hissetmektedirler. Bu baskilarin bir kismi akranlardan, ebeveyn
beklentilerinden, 6gretmen beklentilerinden, kisisel beklentilerden gelmektedir. Bu
baskilarin dgrenciler iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri vardir. Uzerindeki
baskilarla basa ¢ikabilmek i¢in en iyi performans gostermeye ¢alisan 6grenciler tizerlerinde
bulunan beklentileri karsilamak icin miicadele ederken, bazen alternatif kaynaklara

yonelmektedir. Hile, intihal, akademik sahtekarlik gibi (Cretsinger, 2003).

Daha rekabetci bir 6grenme tesvik edilirse gelecekte daha rekabetci bir diinya yaratilir; daha
isbirlik¢i bir 6grenme tesvik edilirse daha isgbirlik¢i bir gelecek yaratilir (Cantador ve
Bellogin, 2012). Gelecek diinyay1 sekillendirmek insanlarin iradesindedir.
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BOLUM I11

ILGILi ARASTIRMALAR

flgili literatiir incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin &grenciler arasi rekabete iligkin
gorislerini analiz eden bir ¢alismaya rastlanmamakla beraber “rekabet” kavraminin farkli
degiskenler agisindan incelendigi ¢esitli yurt i¢i ve yurt dis1 aragtirmalar mevcuttur. Bu

nedenle bu boliimde alanda yapilmis bazi calismalara yer verilmistir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Maccoby ve Jacklin, 1960'larin sonlarinda ve 1970'lerin basinda yapilan bir dizi ¢alismay1
gozden gec¢irmis ve “erkeklerin daha rekabet¢i olma egilimi gosterdigi, ancak davranislarin

durumsal ve kiiltiirel farkliliklara agik bir sekilde maruz kaldigi” sonucuna varmislardir

(aktaran Kohn, 1992, s.168).

Skon, Johnson ve Johnson (1981), arastirmasinda bagimsiz, rekabetgi ve isbirligi ile
ogrenme ortaminda 6grencilerin hangisinde daha basarili olduklarini ve hangi ortami daha
iyi kullandiklarini tespit etmeye calismistir. Arastirmaya katilan esit diizeyde akademik
basariya sahip bireylerin bagimsiz ve rekabete dayali ortama nazaran igbirligi ortaminda
daha basarili olduklari goriilmiistiir. Isbirligi ortaminda akil yiiriitme stratejilerinin daha iyi
kullanildi1 gozlenmistir. Isbirlik¢i grenme ile amaci basarma arasinda pozitif yonlii iliski

saptanmuistir.

Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson ve Skon (1981), isbirlik¢iligin, rekabetciligin ve

bireysel hedef yapilarinin basari lizerinde etkilerini incelemek i¢in bir meta- analiz ¢caligmasi

49



yapmistir. Incelenen 122 calismada basari ve iiretkenligi tesvik etme konusunda isbirliginin,
gruplararas1 rekabetin, kisilerarast rekabetin ve bireyselligin etkileri karsilastirilmistir.
Bunun i¢in ii¢ meta-analiz yontemi kullanilmistir: Oylama yontemi, etki biiyiikliigii yontemi
ve z-score yontemi. Kuzey Amerika’da stirdiiriilen bu ¢aligmalar 286 adet bulgu vermistir.

Verilerin karsilagtiritlmasi ve bulgularin yorumlarindan dort genel yargi elde edilmistir:

1- Basari ve tiretkenligi tesvik etmede isbirligi rekabetten daha {istiindiir.

2- Basar1 ve verimliligi artirma c¢abalarinda isbirligi bireysellikten daha etkilidir.

3- Gruplararas1 rekabetin olmadigi isbirligi, gruplararasi rekabetin i¢inde oldugu
isbirligine kiyasla basar1 ve tiretkenligi tesvik etme orani daha yiiksektir.

4- Kisiler aras1 rekabet ve bireysellik arasinda basar1 ve verimlilik yoniinden anlamli

bir fark yoktur.

Johnson ve Johnson (1982), isbirlik¢i, rekabetgi ve bireysel 6grenme deneyimlerinin farkl
etnik kokenden gelen kisiler aras1 etkilesime olan etkisini 76 lise 6grencisine uygulayarak
incelemistir. Sonugta rekabet¢i ve bireysel 0grenme deneyimleriyle kiyaslandiginda
isbirlik¢i 6grenme deneyimlerinin daha fazla etkilesim ve olumlu kiiltiirler arasi tutumlar

gelistirdigi saptanmaistir.

Johnson ve Johnson’in (1984), yaptigi diger bir ¢alismada 51 dordiincii sinif 6grencisi 10
giin boyunca 55 dakikalik oturumlarda zaman zaman isbirlik¢i ve rekabetci ortamlara maruz
birakilmistir. Bu 68rencilerin bir kismu diisiik statiilii ve akademik basaris1 diisiik, bir kism1
ise statiisli ve akademik basarisi yiiksektir. Bu 6grencilerin isbirlik¢i ve rekabet¢i ortamlarda
etkilesimlerine ve Ogrenme tepkilerine bakilmistir. Sonug¢ olarak; rekabet¢i ortam ile
kiyaslandiginda isbirligi i¢inde bulunulan ortamda daha yiiksek basar1 ve verim alindigi
gozlenmistir. Akademik olarak yetersiz 6grencilerin de bu ortamda daha basarili olduklari
izlenmigstir. Rekabetci ortamda daha fazla ¢atisma ve yetersizlik duygusunun hakim oldugu
izlenirken igbirlik¢i ortamda 6grencilerin daha rahat etkilesime girdikleri, akranlarindan
daha fazla destek ve yardim alabildikleri, aidiyet duygusunun daha ¢ok gelistigi ve hosnut

olduklar gézlenmistir.

Johnson ve Johnson (1985) yaptig1 bir bagka ¢alismada ise farkl etnik kokenden gelen zenci
ve beyaz 48 altinct smif Ogrencisini statiilerine, cinsiyetlerine, yeteneklerine gore
gruplandirmis ve bir kismini igbirlik¢i 6grenme ortamina, bir kismini da rekabet¢i 6grenme

ortamina sokmustur. Isbirlik¢i 6grenme ortaminda azinlik kabul edilen zencilerin beyazlarla
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daha olumlu insani iligkiler kurduklar1 goriilmesine karsin rekabet¢i ortamda tam tersine
siirtiismelerin  yasandigi, yardimlasmanin azaldigi gozlemlenmistir. Isbirligi ortaminda
azinlik grubun ¢ogunluk gruba gore daha fazla olumlu akademik 6zdeger gelistirdikleri

gbzlenmistir. Rekabet ortaminda ise tam tersi oldugu goriilmiistiir.

Johnson, Johnson ve Stanne (1985), bilgisayar destekli egitimde isbirlik¢i, rekabetgi, ve
bireysel 6grenme yapilarinin etkisini aragtirmistir. Bu etki su dort ana konu iizerinde

yogunlagmistir:

1. Giinliik basarinin niteligi, niceligi, problem ¢d6zme basaris1 ve kiz ve erkek
ogrencilerin test performanslari,

2. Erkek ve kiz 6grencilerin sozlii etkilesim kaliplart,

3. Calisilan konuya ve 6gretim deneyimine karsi kiz ve erkek dgrencilerin tutumlari,

4. Ogrenciler arasindaki sosyal iliskiler.

11 ila 13 yaslarindaki 71 sekizinci siif 6grencisi segilmistir. Ug¢ ayr1 sartlarda bilgisayar
destekli Ingilizce smiflar1 agilmistir. Ogrenciler cinsiyet ve kabiliyetlerine gore siniflara
paylastirllmistir. 24 kisi isbirlikei, 22 kisi rekabetei, 25 kisi bireysel 6grenim veren siniflara
atanmistir. Tiim sartlarda 0grencilere esit sartlar sunulmus ve yonergelerin tamamlanmasi
beklenmistir. Alt1 6gretmen ve gozlemci isbirlik¢i, rekabetei, bireysel egitim 6gretim ortami
hakkinda bilgilendirilmis ve her bir 6gretmene diger smiflarda gbzlemci olma hakki
verilmistir. Ogrencilere “Cografya Arastirmasi” adli bir simiilasyon programi verilip
onlardan eski bir gemiyle diinyaya yolculuk yapmalari istenmis. Temelde 6grencilerin karar
verme, problem ¢6zme, teknik materyalleri kullanma konusunda ustalagmasi ve teknik
bilgileri uygulamasi, geri bildirimde bulunmasi saglanmistir. Bagimsiz degiskenler; a)
Isbirlik¢i 6grenme, rekabetgi 6grenme ve bireysel 6grenme b) Kiz dgrencilere kars: erkek
ogrenciler. Bagimli degiskenler; basar1 diizeyi (final sinavi, calisma sayfalari, anlama
yeteneklerini dlgcen materyaller, problem ¢dzme becerisi) ve dgrenci algis1 ve tutumlari.
Calismanin amaci, rekabetci isbirlik¢i ve bireysel 6grenme olusumlarinda yiliksek basari,
ogrenciler aras1 sozlii etkilesim, statii algilari, 6gretime (konu alani) yonelik tutumlarin
etkinligini karsilagtirmaktir. Yapilan MANOVA ve ANOVA analizlerinde isbirlikei,
rekabetci ve bireysel 6grenme degiskenleri i¢in anlamli farklilik gézlenmistir (p<.0.01). Kiz
ve erkek Ogrenciler arasinda da anlamli farklilik goézlenmistir (p<<0.01). Uygulama ve
analizler sonucunda su sonuglar ortaya ¢cikmstir: Isbirlik¢i 6grenme olusumunda problem
¢ozme becerisinde ve uygulama sorularinda rekabet¢i ve bireyci 6grenme olusumlarina gore
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daha yiiksek performans sergilenmistir. Bu durum Onceki arastirmalarla da uyumlu olup
rekabetci ve bireysel 0grenmeler karsilastirildiginda isbirlik¢i 6grenmede daha yiiksek
basari, bilgi, yeterlilik ve problem ¢6zme becerisi ortaya ¢ikarmistir. Erkekler olgusal tanima
ve problem ¢6zme becerisinde kizlara gore daha yiiksek performans gostermis ve daha fazla
gdrevi yerine getirmistir. Ogretmenlerinden daha fazla akademik destek almislar ve daha
rekabetci tutum sergilemislerdir. Isbirlik¢i ortamda ise tersine kizlar daha yiiksek performans
sergilemis, rekabet¢i ortamda daha az basar1 ve bilgisayara karsi daha negatif tutum
sergilemistir. Bu durum 6zellikle kizlarin daha isbirlik¢i 6grenme odakli olduklarini ortaya
koymustur. Tutumlar arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. Sozli etkilesimde igbirlik¢i
O0grenme ile bireyci 6grenme olusumlari arasinda anlamli farklilik gézlenmemistir.
Erkeklerin gorev dis1 sosyallesmede kizlardan daha iyi olduklari gézlenmistir. Sozli
etkilesim gorevde akil yiiriitme, strateji kurma, bilginin uzun saklanmasi konusunda énemli

rol oynar. Isbirlik¢i 6grenme bu etkilesimi digerlerinden daha ¢ok tesvik etmektedir.

Pierson (1990), hipotezinde rekabetin kavram olarak iki tiirlii ayrimini yapmuistir.
Kisileraras1 Rekabet Edebilirligi ve Hedef Rekabet Edebilirligini 6l¢gmek icin Rekabet
Edebilirlik Anketi (CQ) gelistirmistir. CQ'nun ilk siirimii 94 iniversite O6grencisine
uygulanmis; revize edilmis versiyon 195 6grenciye uygulanmistir. Bulgular, Hedef Rekabet
Edebilirligi insas1 ve Kisilerarast Rekabet Edebilirligi ingasindan ayrilmasi i¢in bazi kanitlar
sunmustur. Giivenilirlik ve gecerlilik incelenmistir. Kisiler aras1 rekabette kisinin basarisinin
digerlerinin basarisizligia baglilig: tespit edilmisken hedef rekabetinde amaca ulasmanin

digerlerinden bagimsiz oldugu saptanmustir.

Shwalb, Shwalb ve Nakazawa (1995), ¢alismalarinda Japon ergenlerin rekabetgi ve isbirlik¢i
tutumlarin1 boylamsal bir aragtirma ile incelemistir. Calisma, 7-12. Smiflarda okuyan
ortaokul Ogrencileri iizerinde 3 yil boyunca gergeklestirilmistir. Arastirma 5 sorunun

cevabini bulmaya odaklanmistir.

Japon okullarinda rekabetgilik ve isbirligi ne anlama gelmektedir?
Rekabet ve isbirligi tek boyutlu mu, ¢ok boyutlu mudur?
Ogrencilerin tutumlar1 da zaman icinde isbirlik¢i ve ya rekabetci yonde artar mi1?

Rekabetgi ve isbirlik¢i okul aktiviteleri cinsiyete gore degiskenlik gosterir mi?

o ~ W e

Ogrencilerin rekabetci ve isbirlik¢i tutumlari onlarin siif diizeylerine, takim

iiyeliklerine ve 6l¢lim zamanlarina gore degisebilir mi?

52



Japonya’daki 37.000 okuldan rastgele secilen 100 okuldan toplamda 102 6gretmenden
isbirlik¢i ve rekabetci davranislara yonelik madde olusturmalari istenmistir. Bu madde
havuzunda toplanan 871 madde Ogretmenler ve uzmanlar tarafindan incelenerek yarisi
isbirlikei, yarisi rekabetci olgular igeren 24 maddeye diisiirtilmiistiir. Tokyo’da bir tiniversite
kampiisiinde tiim siniflar1 kapsayan 6grenciler i¢in 40 kisilik siniflar agilmig ve her yil belirli
araliklarla 6grencilere anketler uygulanmistir. Yil sonunda arastirmacilar tarafindan
gozlemler yapilmistir. Arastirma sonuglarina goére kiz Ogrenciler isbirlik¢i maddelere
erkeklerden daha olumlu cevaplar vermistir. Rekabetgi maddelere okul seviyelerinde
anlamli farklilik bulunmamistir. Rekabetgilik iizerine yapilan faktor analizinde 3 boyut elde
edilmigtir: Akademik Rekabet, Akademik Olmayan Rekabet ve Grup Merkezli Rekabet.
Sonug olarak rekabetgilik ii¢ durum iizerinden degerlendirilmistir. 7. ve 12. siniflar arasinda
yapilan degerlendirmelerde isbirlikgilikte bir diisiis, akademik rekabet giiciinde bir artis ve
akademik olmayan rekabet giicli ile grup rekabetciliginde genel istikrar oldugu gézlenmistir.
Cinsiyete gore farkliliklar ergenler arasinda isbirlik¢ilikte rekabet giiciinden daha belirgin
oldugu goézlenmistir. Tiim veriler isbirligine dayali 6grenmenin diisiis gosterdigini ve

rekabet ve bireyci, izole edilen anlayisin ergenler arasinda arttigini1 gostermistir.

Cronk, 1998°de tiniversite 6grencileri izerinde yaptig1 arastirmasinda 6grenciler arasindaki
rekabeti cinsiyete, sinif diizeyine, mezuniyet puan ortalamasina ve etkinliklere katilma
derecesine gore incelemistir. Arastirma sonucuna gore cinsiyet ve sinif diizeyine gore
anlamli bir fark bulunmamakla beraber iist siniflarin puan ortalamalar1 ve etkinliklere
katilimlari daha yiiksek bulunmustur. Erkeklerin kadinlara gore daha rekabetci tutum iginde
oldugu goriilse de rekabet¢i tutum bakimindan anlaml bir fark goriilmemistir (Cronk’tan

aktaran Akkaya, 2008).

Belfield ve Levin (2002), Amerika Birlesik Devletleri’nde okullar arasinda egitim ¢iktilar
iizerinde rekabetin etkisini arastirmislardir. 41°den fazla kesitsel arastirmalardan toplanan
kanitlar okullar arasindaki rekabetin ¢iktilarini aciklamak icin bir araya getirilmistir.
Aragtirma 4 amag iizerine yogunlasmistir. ilk boliimde rekabetin yap: gecerliliginin oldugu
arastirmalarin se¢cim agamalar1 konu edilmis, ikinci bdliimde rekabetin test sonuglart gibi
ciktilara dayanarak basari iizerindeki etkileri gozlenmis, iigiincii boliimde okul kalitesi,
mezuniyet oranlari, verimlilik, 6gretmen {icretleri gibi diger kriterler rapor edilmistir.
Dordiincii boliimde tiim kanitlar degerlendirilmis ve egitim politikalari i¢in bir yol ¢izilmistir.

“Egitim, piyasa, rekabet” anahtar kelimeleri girilerek 1972°den 2001’e kadar olan
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Amerika’da yayimlanan makaleler incelenmistir. Incelenen arastirmalarin yaklasik iigte biri
rekabetin artmasiyla daha yiiksek basari arasindaki korelasyonel anlamlilik bulunmustur.
Incelemelerin énemsiz bir kismi rekabetin okullar1 olumsuz etkiledigini ifade etmektedir.
Makalelerin oldukga biiyiikk bir kismi rekabet ile diger degiskenler iizerinde etki ve

anlamlilik gostermemistir. ABD’nin rekabetci yapisini gozler Oniine sermistir.

Ross vd. (2003), rekabetgi ve isbirlikgi ortamlarla temel basari arasindaki iliskiyi
incelemistir. Midwest’te 251 sanat okuyan kisiligi belirleyen 5 faktorlii davranis sekilleri
Olgegini uygulamustir. Bu faktorler; nérotizm, disadoniikliik, agiklik, uyumluluk ve
vicdanliliktir. Universite dgrencisine basariya ulagsmada kisisel farkliliklarin rekabet ve
isbirligi ile olan iliskisini incelemistir. Arastirmaya 251 psikoloji 6grencisi katilmistir. Ug
temel kavram lizerinde durulmustur; isbirligi, rekabet ve asir1 rekabetcilik. Bulgulara gore
uyumluluk kisilik 6zelligi ile asir1 rekabetei kisilik 6zelligi ile negatif yonde, isbirlik¢ilik ile
pozitif yonde iligki oldugu, kisisel gelisime yonelik rekabet arasinda anlamli iligski olmadigt
saptanmistir. Disa dontikliik kisilik 6zelligi ile ilgili isbirligi ve kisisel gelisime yonelik
rekabet arasinda pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmis, asir1 rekabetcilikle ilgili anlaml
bir fark bulunamamustir. Agiklik ve vicdanlilik basar1 yonelimleri ayriminda en az yardimci

olmustur.

Ladd ve Fiske (2003), Yeni Zelanda’da rekabetin 6grenmeyi ve 6gretmeyi nasil etkiledigini
aragtirmistir. Her okuldan bir miidiir ve yaklasik 3 6gretmene dagitilan anketlerle goriisleri
incelenmistir. Ogretmenlerin goriisleri, rekabetin dgrencilerin dgrenme kalitesi ve diger

okullagma hedefleri lizerinde negatif etkileri oldugu yoniinde belirginlesmistir.

Kolawole (2007), Nijeryali o6grencilerle matematikte rekabetci ve isbirlik¢i 6grenme
stratejilerinin etkisini arastirmistir. Arastirmanin amaci, bu iki Ogrenme stratejisinin
ogrencilerin Matematik’teki basarisin1 hangisinin daha iyi etkiledigini arastirmak ve cinsiyet
iizerindeki etkisini incelemektir. Matematik dersindeki basarmin rekabet¢i ve isbirlikei
ogrenme ortamlarinda karsilastirilmasi ve kiz ve erkek 6grenciler arasinda karsilagtirilmasi
hedeflenmistir. Yar1 deneysel arastirma metodu kullanilarak Gilineybati Nijerya’daki tim
ortadgretim kurumlarindan rastgele segilen 240°1 erkek 160’1 kiz 6grencilerden olusan 400
Ogrenci inceleme i¢in secilmistir. Matematik Bagar1 Testi’nin Ontesti ve sontesti dlgme araci
olarak kullanilmistir. Iki gruba ayrilan dgrenciler yarismact ve isbirlik¢i ortamlarda énce
Onteste tabi tutulmus, daha sonra 13 hafta boyunca verilen egitimler sonunda sontest
uygulanmigtir. Yiiksek lisans yapmis profesyonel dgretmenlere gerekli bilgi ve detaylar
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verilmistir. Son asamada anlamlilik i¢in 0.05 diizeyinde Z-testi ile analiz yapilmigtir.
Temelde iki anlamli sonug¢ ortaya ¢ikmustir. lki, ortaokul matematik diizeyinde basari
hususunda isbirlik¢i 6grenme stratejisi rekabet¢i 0grenme stratejisinden daha etkilidir.
Ikincisi, her iki 6grenme stratejisinde de erkek Ogrenciler kiz 6grencilerden daha iyi

performans gostermistir.

Chan ve Lam (2008) rekabetin dolayli 6grenmede &grencilerin 6z yeterlilikleri iizerinde
etkisini arastirmiglar. Calismanin amaci; 6grencilerin yaratici yazmalar1 tizerindeki 6z
yeterliliklerinin rekabet¢i ve rekabet¢i olmayan simiflarda karsilastirilmasidir. Tabakali
rastgele 6rnekleme ile atanan katilimcilar 71 Cinli, 7. sinif okuyan 6grencilerden secilmistir.
Hong Kong’da alt1 hafta siirecek bir yaratict yazma programina katilmiglardir. Kiz ve erkek
ogrencilerin dengeli olarak dagildig1 35 6grenci rekabetci olmayan kosullara, 36 dgrenci
rekabetci kosullara yerlestirilmistir. Egitmenler ve yoOnerge siralar1 ayni tutulmustur.
Katilimcilardan istenen sey; yaratici yazma ¢alismasinda metafor konusunda ustalagsmak ve
benzetim yapabilmektir. Rekabet¢i olan ve olmayan durumlarda Cinli 6grencilerin
kompozisyon sinav puanlari arasinda anlamli farklilik gdzlenmemistir. Sonug olarak
rekabetci siniflarda 68rencilerin 6z yeterlilikleri azalmistir. Rekabetci olmayan siniflarda ise
dolayli 0grenmeye basladiklarinda 6z yeterlilikleri acisindan anlamli bir degisme
gdzlemlenmistir. Onceki arastirmalarla da uyumlu olarak, rekabetci 6grenme ortamlarinin

ogrencilerin 0z yeterlilikleri ile ilgili tehdit olusturabilecegi ¢ikarimina ulagilmistir.

Gilbert, McEwan, Bellew, Mills, A. Gale ve C. Gale (2009), ¢alismasinda Gilbert rekabetle
baglanma stillerini ergenlerde incelemistir. Gilbert’a gore asagilik duygusunu énlemenin iki
ol¢iitii vardir: Giivensiz ¢cabalamada, sosyal konum elde etmek ve hatayi, asagilik duygusunu
engellemek i¢in digerleriyle rekabet edilmelidir. Giivenli ¢abalamada insanlar basarisiz
olsalar da olmasalar da digerlerini kabul etmekte ve degerli gérmektedirler. Bu ¢aligmanin
amaci asagilik duygusu ve giivensiz baglanma hislerinin depresyon, anksiyete ve stresle
nasil baglantili oldugu arastirmaktir. Depresyon ve asagilik duygusu hayal kirikligi ve
kendine zarar verme ile iligkilendirilebilmektedir. Asagilik duygusu ve reddedilme
korkusunu 6nlemenin kendine zarar verme ve 6fke ile nasil iligkilendirildigi bulunmaya
caligtlmistir. 26°s1 erkek, 36°s1 kadin 62 hastaya depresyon tanis1 konmus, 20 ila 66 yas arast
17 yatan hasta 45 ayakta olan hastalarda inceleme t testi ile analiz edilmistir. Yatan hastada
daha yiiksek seviye depresyon goriillip ayakta tedavi goren hastalara gore anlamli farklilik

gdzlenmistir. Olgek iki béliimden olusmustur. ilk béliimde hastalarin asagilik duygusunu
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Onleme cabalarini ve rekabet etme ihtiyaci hakkinda nasil diistindiiklerini ve hissettiklerini
aciklamaktir. Bu durum giivensiz ve giivenli ¢cabalama kavramlariyla iliskilendirilmistir.
Olgegin ikinci béliimiinde insanlarin asagilik duygusunu dnleme ¢abalari i¢in rekabet baskisi
altinda hissetmelerinin sebeplerine odaklanmistir. Ug hipotez one siiriilmiistiir: Kaybetme
korkusu, reddedilme, goz ardi edilme. Istatistiki analizler sonucunda giivensiz baglanma ile
giivenli baglanma arasinda negatif korelasyon oldugu ortaya c¢ikmistir. Gilivensiz
cabalamanin da kaybetme korkusu, gormezden gelinme (g6z ardi edilme) ve aktif reddetme
ile yiiksek baglantili oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak utanma ve ice dontikliik, itaatkar
davranislar asagilik duygusunu Onleme cabasi ile yiiksek derecede iliskili bulunmustur.
Tersine glivenli ¢cabalamama ile bu davranislar negatif korelasyon ortaya ¢ikmistir. Kaygil
baglanma; giivensiz baglanma, goérmezden gelme ve reddedilme ile iligkilendirilmistir.
Kendine zarar verme yalnizca reddedilme ile iliskilendirilmistir. G6z ardi edilme ile
baglantis1 gdzlenmemistir. Giivensiz ¢abalama depresyon, anksiyete, kendine zarar verme
ile ilintilidir. Ayrica sosyal karsilastirilma, utangaclik ve itaatkarlikla da ilintilidir. Kendine
giivenmeme ve utan¢ davraniglar insanlari rekabet etme davranisina yoneltebilmektedir.

Rekabetei davraniglar depresyon, anksiyete ve kendine zarar verme ile ilintili bulunmustur.

Ponzo (2009), okullardaki rekabet derecesinin 6grencilerin akademik basarisi tizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirmanin Srneklemini Italya’daki gesitli tiirlerden 806 okulda
okuyan 15 yasindaki 21.773 6grenci olusturmaktadir. Veriler okul miidiirleri tarafindan
tamamlanip anket yoluyla toplanmistir. Ayrica PISA 2006’daki veriler temin edilerek bilim
okuryazarligi matematik becerileri yorumlanmistir. Arastirma sonuglart okullardaki
rekabetin yogunlugu ile 6grenci basarist arasinda pozitif iliski oldugunu gostermistir. Ek
olarak, yogun rekabet gosteren okullarin tercih edilme sayisi fazla olmakta ve egitimin
kalitesi de o oranda artmaktadir. Ebeveynlerin rekabetci okullardaki standartlar1 yakalamak
icin c¢ocuklar1 {izerinde bakisi ne kadar artarsa daha iyi sonuglar elde edilmistir. Biiylik
sehirlerdeki okullarda okuyanlarin akademik basarisi kenar bolgelerde kalanlardan daha
yliksek performans gostermistir. Ebeveynlerin tutumlart da rekabeti fazla olan, biiyiik
sehirlerdeki okullardan yana olmaktadir. Son olarak, erkek Ogrencilerle kiz &grenciler

karsilastirildiginda erkek 6grenciler daha yiiksek basar1 gostermistir.

Tsay ve Brady (2010), caligmasinda yaslari 18-22 arasinda degisen Northeastern
Universitesinden 24 6grenci hocalari tarafindan dénem sonu proje ve smavlar: tamamlamak

lizere 4 ila 6 kisilik gruplara ayrilmistir. Bu vaka ¢alismasinin amaci, igbirlik¢i 6grenme ile
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iletisim alanindaki yiiksekogretime iliskin akademik performans arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu deneysel analiz, takim temelli 6grenmeye aktif katilimin bir 6grencinin
akademik performansi ile pozitif bir iliskiye sahip oldugunu gostermistir. Grup katilimeilari,
grubun hedefini gerceklestirmeye yardimci olma, derse hazirlikli olma, akranlarina yapici
geri bildirim saglama gibi davranis sergileme ve takimlariyla isbirligi yaparak, donem

sonunda daha iyi test puanlar1 ve final ders notlar almistir.

Cantador ve Conde (2010), egitimde rekabetin 6nemini elektronik 6grenme ortaminda bir
vaka c¢alismasiyla incelemistir. Rekabet¢i bir ortamda yarigma diizenlenip Universidad’da
Kimya Miihendisligi okuyan her biri 4-6 tiyeden olusan 77 birinci sinif 6grencisi 17 gruba
dagitilmistir ve kendilerinden verilen sorularin dogru cevaplarinin web sistemine girilmesi
istenmistir. Yarigsmanin kaydini tutmak amaciyla da anket doldurmalari istenmistir. Yarisma
kazananlar1 sembolik hediyeler ve tebrikler almis, 6diil verilmistir. Yapilan anket sonuglari
analiz edildiginde 6grenciler aktivitenin isbirlik¢i yonleri ¢ok olumlu degerlendirmisler.
Ayrica yarismay1 da olumlu degerlendirmislerdir. Bdylece aragtirmacilarin hipotezi sonucu
destekler nitelikte gelismistir. Sonug olarak, isbirligi ve saglikli rekabetin dengelendigi
ortamlarda 6grenme ve motivasyon etkisi artmakta oldugu ve egitim ortamlarinin daha ¢ok
oyunlar ve yarigmalarla desteklenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte,
degerlendirme ayni zamanda aktivitenin bazi sinirlamalar1 ve zayifliklarini da ortaya
koymustur. Katilimcilar arasinda ¢ok dengesiz bir is yiikii vakasi tespit edilmistir. Gorevlerin

monotonlugu nedeniyle 6grencilerin motivasyonlarinda diisiis gdzlenmistir.

Oloyede, Adebowale ve Ojo (2012), 6grencilerin matematik dersindeki performanslarini
artirmada ve smif i¢i etkilesimlerinde rekabetci, isbirlikci ve bireysel Ogrenme
yaklagimlarmin etkililigini ve yeterliligini arastirmistir. Arastirma Ontest sonteste dayali
kontrol grubunun oldugu deneysel arastirma yontemi incelenmistir. Nijerya’da 4
ortaokuldan rasgele segilen 484 ortaokul 6grencisi ve dort 6grenme stratejisi (isbirlikei
ogrenme, rekabetci 6grenme, bireysel 6grenme ve geleneksel 6grenme stratejileri) lizerine
kurulan smiflarda 4 haftada 8 saat siiren egitilmis 6gretmenlerle yapilan ¢alismada analiz
sonuclart Matematik 6grenme degerlendirme sonuclarinin igbirlik¢i ve rekabetci 6grenme
stratejilerinde daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Hem bireysel hem de geleneksel
ogrenme ¢iktilarinda bu durum asgari diizeyde kalmistir. Cinsiyet ve smif etkilesimleri

bazinda 6grenme stratejileri arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.
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Hilk (2013), isbirlik¢i Ogrenme, bireysel Ogrenme ve rekabetci 0grenme yapilarmin
iiniversite 6grenimin basarisi ve akran iliskileri izerindeki etkilerini karsilagtirmak amaciyla
bir meta-analiz ¢alismas1 yapmistir. Bu konuyu ele alan. 37.422 tiniversite ve yiiksek lisans
Ogrencisini igeren 231 c¢alisma incelenmistir. Bu derlemenin amaci, 1940 - 2010 yillar
arasinda, kolej siniflarindaki igbirlik¢i, rekabetci ve bireysel 6grenme yapilarini karsilagtiran
mevcut tim deneysel arastirmalart sentezlemektir. Arastirma igbirlik¢i Ogrenmenin,
Ogrenenler i¢in, tiim igerik alanlarinda, ¢ok c¢esitli gorevlerde olumlu etkiler yarattigini
stirekli olarak gostermektedir. Arastirmacilar, artan basari, akilda tutma, akil yliriitme, ileriyi
gorme, gorev basinda davranis, i¢sel motivasyon, benlik saygisi, tutumlar, sosyal destek ve
pozitif uyum da dahil olmak {iizere, igbirligine dayali 6grenmenin olumlu sonuglarina dair
kanitlanmustir. Isbirlikgi, rekabetci ve bireysel 6grenme yapilari iizerinde son birkag on yilda
yapilan c¢alismalar igbirliginin 6grenci degerlendirme sonuglarinda, verimlilik ve problem
¢ozme yetenekleri konusunda olumlu etkiler gosterdigi kamtlanmistir. Ogrenci basarisi,
olumlu akran iligkileri ve 6zgiivenin arttig1 yoniinde ortak sonuglar elde edilmistir. Ayrica
akranlarini1 dinlemek ve onlar1 gelistirmek 6grenme siirecinin kazanimlarini da artirmaktadir.
Bu meta-analizler dizisi, olumlu sosyal karsilikli bagimhiligin basar1 ve akran iliskisi
sonuclart lizerinde olumsuz karsilikli bagimliliktan ya da daha yiiksek diizeyde bireysel

ogrenme yapilarindan ¢ok daha fazla etki yarattigin1 gostermektedir.

Heinrich (2014), projesinde k-12 okul ayarindaki okullarda rekabetin basar1 ve motivasyona
etkisini ve bunun davranis degisikligi ile iliskisini arasgtirmistir. Literatiir incelemesi
sonucunda rekabetin okullarda bazi 6grencileri motive etmek i¢in miilkemmel olabilecegi
gibi bazi 6grencilerde asirtya gidildiginde benlik saygisini etkileyerek depresyon, stres,
kaygiya neden olabilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler not kaygisiyla yarisabildikleri
gibi sosyal arenada arkadaslik kurmak i¢in de rekabet etmektedirler. Sonugta su ¢ikarimlarda
bulunulmugtur: Okul danigman &gretmenlerinin bireysel ve grupla c¢alisarak 6grencilerin
rekabet konusunda neye ihtiyaci oldugunu, sinifta olumlu ortam yaratmanin hangi kosulla
saglanabilecegi konusunda arastirmalar yapmasi gerekmektedir. Okul yoneticilerinin,
ogretmenlerin, personelin de dgrenciler i¢in okul ortaminda akademik ve sosyal anlamda

olumlu bir iklim yaratmalar1 gerekmektedir.

Jones (2015), yiiksek lisans projesinde matematik derslerinde motivasyonu saglamak icin
oyun Ve rekabetin etkisini incelemistir. Matematik, fizik, miihendislik gibi {ist diizey

diistinme ve problem ¢dzme becerisi gerektiren derslerde Ogrencilerin motivasyonunu
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saglamak cok zor bir istir. Sadece verilen notlar bu motivasyonu saglamada yeterli
gelmemektedir. Yeni yollar, alternatif yontemler bulmak sarttir. Calisma glineydogu
Ohio’da kirsal bir bolgedeki 376 lise Ogrencisi ilizerinde gergeklestirilmistir. 26 gilin
periyodik araliklarla matematik siniflarinda siiren ¢calismada 3 tiir anket kullanilmis ve ontest
sontest yontemleri kullanilarak toplanan veriler “t” testi ile analiz edilmistir. ilk giin
ogrenciler On teste tabi tutulmus, 26 giiniin ilk 13 giiniinde hi¢bir yontem kullanilmadan
normal sekilde dersler islenmis ve ikinci bir test yapilmis. Diger yarida ise oyun ve rekabetle
Ogretim yontemi kullanilarak 26. giinde 6grenciler son teste tabi tutulmustur. Alinan veriler
ve bulgularin analizinin sonucunda ikinci yarida Ogrencilerin motivasyonlarinin ve
dolayisiyla bagarilarinin arttig1 gozlenmis. Anket ve test sonuglarina gore oyun ve rekabet
sonrast Ogrenci motivasyonlar1 ve performanslart olumlu yonde artmistir. Matematik
kavramlar1 ve matematik dersinde oyun ve rekabet sonrasi dgrencilerin algist da olumlu

yonde degismistir.

Zhao, 2015 yilinda yayimladig: kitabinda belge analizine ve ampirik kanitlara dayanan bir
calisma yapmustir. Arastirma, Cin hiikiimeti tarafindan son 30 yilda yayimnlanan baglica
egitim politikalarin1 gozden gegcirilip 1986'dan 2014'e kadar 28 yil boyunca Cinli egitim
alimleri ve uygulayicilar tarafindan yaymlanan 101 yorum makalesinin metinsel bir
analizine dayanmaktadir. Bu kitapta sunulan {i¢ ampirik ¢alisma, anket, roportajlar da dahil
olmak tizere sirastyla 2006, 2008 ve 2011'de yapilmistir. Sangay ve diger Cin bolgelerinden
ergenler (12-17 yas arasi), ebeveynleri, 6gretmenleri ve okul miidiirleriyle analizlerin bas
aktorleridir. Makaleler, ¢evrimi¢i Cin Akademik Dergiler Tam Metin Veri tabanindan
almmustir. Bunlarin ¢ogu ya egitimde rekabet hakkinda kavramsal bir tartisma sunmus ya da
smif oOgretmenligi ile ilgili kisisel deneyimler sunmustur. Yazarlarin Tgte ikisi
tiniversitelerde ve arastirma enstitillerinde ¢alisan egitim arastirmacilaridir. Rekabet
hakkindaki argiimanlar, egitimin karsilastig1 ana sorunlarin algilari, politika ¢ézlimlerinin
onerileri ve 0gretim stratejilerinin Onerilerinden olusmaktadir. Biri 28 yi1l boyunca hiikiim
stiren Uic farkli rekabet goriisii kesfedilmistir. Farkliliklarima gore, 28 yili {i¢ doneme
ayrilmistir. Sirasiyla bu donemdeki hakim goriisler soyledir: 1) 1986-1989 donemi: Rekabet
arzu edilir ve kagimilmazdir. Bu rekabet goriisii, yazilarin ylizde 80'inden fazlasi tarafindan
desteklenmistir. Rekabetin “dogal” oldugu ve toplumun ilerlemesi i¢in yararli oldugu fikrine
dayanmaktadir. 2) 1990-1996 donemi: Yarisma iki ucu keskin bir kiligtir. Bu goriisii

yazarlarin yaklasik %15°1 desteklemistir. Bu goriiste yazarlar faydalarini kabul etmisler
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ancak potansiyel zararlarina karsit uyarmiglardir. Rekabetin hem olumlu hem de olumsuz
etkileri olan iki ucu keskin bir kili¢ oldugunu savunmusladir. Rekabet bir yandan bireyleri
motive etmekte, kisilerarasi isbirligini gelistirmekte, yaraticiligini tesvik etmekteyken, bir
yandan da bireyleri strese sokmakta, diismanlik ve kiskanglik yaratmaktadir. Bu nedenle,
sadece iyi veya sadece kotli olarak kabul edilmemelidir. 3) 1997-2014 donemi: Rekabet
zararlidir. Rekabet bu gorlisii sadece bir yazar tarafindan siddetle tartisilmistir. Cin
toplumunda sessiz olan kritik bir sesi temsil etmektedir. Rekabetin tesvik edilmek yerine
kontrol edilmesi gereken zararli bir insan iggiidiisii oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu
goriisiin tek savunucusu Jingtian Yu’dur. Insan rekabetinin ¢ogu zaman baskalarinimn
pahasina namus, statii, servet ve topragin egoist arayisi oldugunu savunmaktadir. Rekabet
etme arzusunun biyolojik temeli olabilir, ancak uyarilmak yerine kontrol edilmesi
gerekmektedir. Calisma sonunda agik ve net olarak akademik rekabet ile kiskanglik,
diismanlik ve akran iliskilerinde giivensizlik gibi olumsuz duygular arasinda bir baglanti
oldugunu ortaya konmustur. Kizlar, arkadaslar arasinda kiskanglik hissi hakkinda daha

ayrintili aciklamalar vermistir.

Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Kasatura, 1970 yilinda Tirkiye’de yaptig1 bir arastirmada 6grencilerde rekabeti “basar1” ve
“kayg1” olmak iizere iki degisken iizerinde incelemistir. Basarisiz 0grencilerin rekabeti
sevmedigi ve ayrica bu d6grencilerin 6zgiivenlerinin diisiik oldugu, kolay yonetilebilen, kolay
yonlendirilebilen, kararlarini alabilmek icin bagkalarina ihtiya¢ duyan, basari i¢in sans
faktorliniin  etkili oldugunu diistinen distan denetimli olduklari saptanmistir. Basarili
ogrencilerin ise tam tersine lider olmak, bagkalarini yonetebilmek, ¢alismak icin tiim
yasantilarini seferber edebilme ve kendine glivenme yetileri 6n plandadir. Kendine giliveni
olmayan ¢ocuklarin ise basarisizlik korkular1 yliziinden daha basarisiz olduklar1 belirtilmistir.
Arastirma, rekabet ortaminda kaygi diizeyinin incelenmesi baglaminda rekabete dayanan
basarinin kiltiiriimiiz i¢inde baslica amag¢ olarak goriildiigii belirtilmis ve bunun
ogrencilerde kaygi yarattifi goriilmistiir. Basarisizligin kaygiyi, basarimin ise giliven
duygusunu ortaya ¢ikardigi belirtilmistir. Giiven duygusunun ¢agdas toplumlarda neden
rekabete dayandigimi sorgulayan arastirmaci, bunun sebebinin kapitalizmin ortaya
cikmasiyla bireysellesmenin artmasini ve basarinin bir digerinden {istiin olma stratejisinden
gectigini vurgulamustir. Ogrenci icin baskasmin kendisini gegme ihtimali kaygi diizeyini
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artirmaktadir. Bunun sonuncunda kayg1 diizeyi yiiksek, ruh sagligi olumsuz yonde gelisen
bireyler yetismektedir (Kasatura’dan aktaran Yenidiinya, 2005). Kasatura’nin 1991 yilinda
yaptig1 arastirma da Oncekini destekler niteliktedir. Arastirmaci, Ogrencilerin kaygi
diizeylerini test etmek i¢in 6nce dgrencileri okul basarilarina gore “basaril” ve “basarisiz”
olarak nitelendirmistir. Test sonuglarina bakildiginda basarili 6grencilerin basarisizlara gore
kaygi diizeyi oldukea yiiksek ¢ikmistir. Fakat bunun basariy tetikleyecek diizeyde oldugu
belirtilmistir. Aile iligkileri saglam olmayan kaygi diizeyi yiiksek basarili 6grencilerin
basaridan baska bir sey diistinmeyen kisir bir dongiiye girebilecekleri vurgulanmistir

(Kasatura’dan aktaran Yenidiinya, 2005).

Isbirlikli grenme ve yarismaci dgrenme ile ilgili bilimsel calismay1 ilk olarak Un, 1987
yilinda yaymlanan “Ogrenmede isbirligi mi yarigma m1” adli galismastyla yapmustir. Un
(1987), calismasinda isbirligine dayali yasant1 siireclerinin ve yarismaci egitime dayali
yasantilarin 0grenciler {iizerinde etkilerini arastirmigtir. Bu iki yasanti siireglerinin
Ozelliklerinin karsilagtirmali incelenmesi ilizerine bazi verilere ulasilmistir. Caligmada
isbirligine dayali 6grenme ortaminda yarigmaci 0grenme ortamina kiyasla basari, tutum,
giiven gibi degiskenler tizerinde 6grencilerde olumlu etki gozlenmistir. Bu nedenle siniflarda
igbirlikli 6grenme siireclerinin verimliligi artirdigi ve ogrenciler iizerindeki olumlu
etkilerinden dolay1 igbirligi ile 6grenme ortaminin olusturulmasi gerektigi belirtilmigtir

(Un’den aktaran Uresin, 2012).

Akbayirli (1998), iilkemizde egitimcilere yol gosterecek ve ilgili bir rekabet¢i tutum
envanterinin olmamasi sebebiyle bu alanda gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmeyi
hedeflemistir. Alt amag olarak da kiz ve erkek dgrenciler arasinda rekabet acisindan bir fark
olup olmadigini arastirmistir. Likert tipi 6lgek gelistirilmistir. 74 maddelik madde havuzu
gelistirilmis 235 {iniversite dgrencisi tarafindan pilot uygulamaya tabi tutulmus, Madde
analizi, faktor analizi, gecerlik ve giivenilirlik analizleri yapilmis. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda gegerligi ve giivenirligi olan bir “Rekabet¢i Tutum Olgegi” gelistirmistir. Kiz ve

erkek dgrenciler arasinda ise rekabetci tutum agisindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Yenidiinya (2005), lise 6grencilerinin rekabet¢i tutum, akademik basar1 ve benlik saygist
diizeyi degiskenleri ile baz1 degiskenler arasindaki iliskiyi incelemistir. Istanbul Maltepe
ilcesinde gecerli olan 458 dgrencinin katilimiyla Rekabet¢i Tutum Olgegi, Bireyi Tanima
Formu ve Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore
rekabetcilik diizeyi ile cinsiyet, 6grenim gordiigii okul, sinif diizeyi ve se¢tigi boliim arasinda
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anlamli fark gozlenmemistir. Ogrencilerin rekabetciligi ile akademik basaris1 ve benlik

saygisi arasinda ise pozitif yone iliski bulunmustur.

Kéroglu (2008), istanbul Kartal ilgesinde farkli tiirde liselerden 463 dgrencinin katilimryla
lise 6grencilerinin milkemmeliyetgilik ve rekabetci 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin sonuglarina gore mitkemmeliyetcilik ve alt dlgekleri ile rekabetcilik arasinda
pozitif yonde iliski oldugu gériilmiistiir. Ozellikle kendine yonelik miikkemmeliyetcilik ile
rekabet¢ilik arasindaki katsay1r daha yliksek c¢ikmistir. Cinsiyete gore bakildiginda ise
milkemmeliyetgilik ile anlamli bir fark olmamasina ragmen rekabet¢i tutumla ilgili anlaml
bir fak bulunmustur. Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha rekabetci olduklar
belirtilmistir. Sosyo-ekonomik deger ve kardes sayisi ile rekabetgilik arasinda anlamli bir
fark bulunmamstir. Okul tiiriine gore ise anlamli bir fark bulunmustur. Normal liselerin

Anadolu liselerine gore daha rekabet¢i olduklari tespit edilmistir.

Akkaya (2008), arastirmasinda ortadgretim O6grencilerinin rekabetgi tutum ve ana baba
tutumlar1 degiskenleri ile cinsiyet, okul tiirii, ana-baba egitim diizeyleri ana-baba meslek
durumlart ve sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda iliskiyi incelemistir. Nevsehir ilinin Urgiip
ilcesinde 400 6grencinin katilimiyla veriler toplanmistir. Degiskenler arasinda anlamli bir
fark bulamamakla birlikte demokratik ve koruyucu ana-baba tutumuna sahip bireylerde
rekabetci tutum ile pozitif yonde iliski bulunmustur. Otoriter ebeveyn tutumlu aileye sahip

bireylerde ise anlaml1 bir fark bulunamamastir.

Malkog ve Erginsoy (2012), iliskilere iliskin bilissel ¢arpitmalar ve ¢cok boyutlu kiskanglik
ile rekabetci tutum arasindaki iliskiyi Marmara ve Dogus Universiteleri’nde okuyan 107
ogrenci lizerinde incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, iliskilere iliskin biligsel
carpitmalar ve ¢ok boyutlu kiskancligin rekabetci tutum 6zelliklerini anlamli bir sekilde
yordadigi tespit edilmistir. Bulgulara gore kiskanglik ve bilissel ¢arpitmalar rekabetciligi

ortaya ¢ikarmada belirleyici faktorler oldugu belirlenmistir.
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BOLUM IV

YONTEM

Arastirmanin bu béliimiinde; arastirma modeline, evren- 6rnekleme, veri toplama araglarina,

verilerin toplanmasi ve analizine iliskin agiklamalar yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma; nicel arastirma modeline gore tasarlanmis olup, basit tarama modeline gore
diizenlenmistir. “Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir” (Karasar,
2014, s.77). Bu calismada sinif 6gretmenlerinin 6grenciler arasi rekabete iliskin goriisleri
var oldugu sekliyle betimlenmis olup, 6gretmenlerin goriislerine hi¢bir sekilde miidahalede
bulunulmamistir. Bununla birlikte O6gretmenlerin  6grenciler arasi rekabete iliskin
goriislerinin cinsiyet, kidem, okul tiirli, sif diizeyi, egitim durumuna gore degisip
degismedigi de basit tarama yoluyla incelenmistir. Bu durumda 6gretmen goriisleri bagimli
degisken olup 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, okuttugu sinif diizeyi ve
gorev yaptiklar: okul tiirii bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Bu yonleriyle bu

arastirmanin modeli basit tarama tiir{i nicel bir modeldir.
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Evren

Aragtirmanin evrenini Ankara’nin Yenimahalle il¢esinde bulunan 6zel ve devlet

ilkokullarinda gérev yapan ilkokul 6gretmenleri olusturmaktadir.

Yenimahalle Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden Mart 2018’de alinan verilere gore;
Resmi ilkokul sayisi: 56 Toplam ilkokul 6gretmeni sayist: 1277

Ozel ilkokul sayis1: 37 Toplam ilkokul 6gretmeni sayist: 1356

Arastirmanin evreni Ankara’nin Yenimahalle il¢esindeki 93 ilkokulda gérev yapan 2633
ilkokul 6gretmeninden olusmaktadir (M.E.B. Yenimahalle Ilge M.E.M. Resmi Kayitlar,
2018).

Orneklem

Arastirmanin  &rneklemi oransiz kiime oOrnekleme yoluyla olusturulmustur. Orneklem
izerinde ¢aligmak, arastirmacinin genis bir fiziki alana yayilmasini 6nleyerek biiyiik zaman,
para ve enerji tasarrufu saglamaktadir Evrendeki her elemanin birbirine esit se¢ilme sansi
verildigi 6rnekleme tiirii oransiz kiime 6rnekleme modeli ile olusturulmustur (Karasar, 2014,
$S.111-113). Bu arastirmada 6rneklem grubunu Ankara ili Yenimahalle ilgesindeki resmi ve
0zel ilkokullarda gorev yapan ilkokul 6gretmenleri olusturmus ve bu yolla daha dar bir
alanda daha fazla 6gretmenin katilimi saglanmistir. Her okul bir kiime kabul edilmis ve bu
kiimelerden 0,5 sapma miktar1 ile evrende toplam 2000 6gretmenin 322 6gretmene, 3000
ogretmenin 341 Ogretmene karsilik geldigi g6z Oniine alinarak yeterli Orneklem
biytikliigiiniin olusturulduguna karar verilmistir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2008, s.86). Belirlenen orneklem biiyiikliigliine ulasmak igin toplam 415
Ogretmene veri toplama araci verilmistir. Veri toplama araglarindan 325 tanesi analize dahil
edilmistir. Boylece arastirmanin 6rneklemi 325 6gretmenden olusmustur. Evreni temsil etme
ozelligini gliglendirmesi bakimindan Yenimahalle ilgesindeki biitiin semtlerdeki okullara
erisilmeye c¢alisilmistir. Anketler Yenimahalle (Merkez), Demetevler, Istasyon, Ivedik,

Ostim, Karsiyaka, Sentepe, Yakacik, Serhat bolgelerindeki secilen okullara dagitilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan dgretmenlerin kisisel bilgilerine gore dagilimlar: Tablo

1’de verilmistir.
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Tablo 1

Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Kisisel Ozelliklerine Gore Dagilimi ve Yiizdeleri

Degiskenler Kategoriler n %
Erkek 66 20,3
Cinsiyet Kadin 259 79,7
Toplam 325 100,0
0-10Y1l 111 34,2
11-20Y1l 114 35,1
Kidem (Hizmet Siiresi) 21 — 46 Y1l 100 308
Toplam 325 100,0
Resmi Okul 270 83,1
Gorev Yaptign Okul Tiirii Ozel Okul 35 16,9
Toplam 325 100,0
1. Smf 79 24,3
2. Smf 93 28,6
Okuttugu Sinif Diizeyi 3. Smuf 68 20,9
4, Smf 85 26,2
Toplam 325 100,0
Lisans 287 88,3
Egitim Durumu Lisansistii (Yiksek Lisans- Doktora 38 11,7
Toplam 325 100,0

Tablo 1°de goriildiigii gibi aragtirmanin 6rneklemi toplam 325 6gretmenden olusturmaktadir.
Ogretmenlerin 259’u (%79,7) kadim, 66’s1 (%20,3) erkektir. Ogretmenlerin kidem (hizmet
stiresi) durumlar1 3 grupta kategorize edilmistir. Buna gore 0-10 y1l aras1 ¢alisanlarin oran
%34,2 (n=111), 11-20 yil galisanlarin oram1 %35,1 (n=114) ve 21 yil ve lizeri ¢alisan
ogretmenlerin orani ise %30,8’dir (n=100). Orneklemde yer alan ilkokul gretmenlerinin

%83,1’1 (n=270) devlet okulunda, %16,9’u (n=55) 6zel okulda gorev yapmaktadir.

Okuttuklart simif diizeyi degiskeninden incelendiginde sinif diizeylerinin genel itibariyle
homojen dagildiklar1 gézlenmistir. Birinci sinif okutan 6gretmenler %24,3 (n=79), ikinci
siif okutanlar %28,6 (n=93) {iciincii sinif okutanlar %20,9 (n=68), dordiincii simif okutanlar

%26, 2°dir (n=85).

Katilimeilar egitim durumlart yoniinden incelendiginde ise lisans mezunlarinin %388,3

(n=287) orani ile lisansiistii mezunlarindan %11,7 (n=38) fazla oldugu goériilmektedir.
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Verilerin Toplanmasi

[lkokul 6gretmenlerinin 6grenciler arasi rekabete iliskin goriisleri, arastirmaci tarafindan
gelistirilmis veri toplama araci (Ek-2) ile elde edilmistir. Veri toplama araci iki boliimden
olusmustur: Birinci boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢esitli degiskenlere bagli
“Kisisel Bilgiler”ine yonelik sorular; ikinci bolimde de, 6grenciler arasi rekabetin etkilerine

yonelik maddeler yer almistir.

Veri toplama aracinin birinci boliimiinde yer alan kisisel bilgiler kisminda, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, gorev yaptig1 okul tiirii, okuttugu sinif diizeyi, egitim

durumu gibi demografik degiskenler bulunmaktadir.

Veri toplama aracinin ikinci boliimii i¢in yurti¢i ve yurtdigi kaynaklarin olusturdugu genis
bir literatiir taramasi yapilmis, bu tarama sonucunda 6grenciler arasi rekabete iliskin olumlu
ve olumsuz goriisleri temsil eden madde havuzu olusturulmustur. Her bir madde 5°1i Likert
tipi Olcege gore degerlendirilmistir. Cevaplar, “Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Orta Diizeyde Katiliyorum”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ katilmiyorum” seklinde

olusturulmustur.

Bu sekilde veri toplama araci, arastirmanin amagclarina uygunlugu agisindan “uzman anketi”
bashigi altinda uzmanlarin goriislerine sunulmustur (Ek-1). Dokuz uzmanin incelemesi
sonucunda gelen doniitler dogrultusunda bazi maddeler olgekten ¢ikarilip bazi maddeler
olgege eklenmis ve bazi maddeler yeniden diizenlenerek on deneme icin hazirlanmistir. On
denemede olgek formu 53 maddede sabitlenmistir. Yapilan gegerlik giivenirlik
caligmalarinda faktor analizinden sonra 3 madde belli bir faktérde yogunlasmadigi icin
cikarilmistir.  Olgek toplamda 50 maddeye diismiistiir. Tiirkce ifade uygunlugu,
cevaplanabilirligi, aciklig1 acisindan diizeltmeler yapilarak veri toplama aracina son sekli

verilmistir. Ogretmenlere uygulanabilir bir dlgek olusturulmustur (EK-2).

Uzman gorisleri alinp diizenlenen veri toplama aracinin uygulanabilmesi i¢in oncelikle
Milli Egitim Bakanligindan gerekli izinler alinmistir (Ek-3). Ankara ili Yenimahalle ilgesine
bagh tiim 6zel ve devlet okullar1 i¢in iznin alinmasinin ardindan veri toplama araci
arastirmaci tarafindan okullara gidilerek 6gretmenlere dagitilmis ve aragtirmaci tarafindan
geri toplanmistir. Arastirmanin pilot ¢aligmasi yapildiktan sonra asil dl¢limler i¢in tekrar
anket dagitilip toplanmistir. Veri toplama aracinin nasil doldurulacagina yonelik bir

aciklama araca eklenmistir. Bu konuda 6zellikle kisisel bilgilerin ve goriislerin gizliliginin
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nasil saglanacagi ve istendigi takdirde arastirmaya katilmaktan c¢ekilebileceklerine yonelik

bilimsel etik ilkeler dogrultusunda agiklamalar yapilmistir.

Arastirmanin 6n deneme asamasinda toplam 175 anket Yenimahalle’de okullar gezilerek
dagitilmistir. Dagitilan anketlerin 139 adedi geri toplanabilmistir. Bu anketlerin ise 9 tanesi
uygun doldurulmadigi i¢in gegersiz sayilmistir. Boylece toplamda 130 anket ile gegerlilik

giivenirlik ¢aligmalart yapilmistir.

Arastirmanin asil Ol¢iimlerinde ise toplam 415 anket Yenimahalle’de c¢esitli okullar
gezilerek dagitilmistir. Anketlerin 338 tanesi geri toplanabilmis ve bunlarin 13 tanesi

gecersiz sayillmistir. Toplamda 325 anket ile veriler analiz edilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Alan yazinda konuya iliskin yeterli 6l¢me aract bulunamadigindan, gecerli ve giivenilir bir
olcme arac1 gelistirmeye karar verilmistir. Ilk olarak 6lcegin ortaya koymak istedigi
ozellikler tanimlanmistir. Bu konu tizerinde literatiirde ilgili makale, tez, bildiri gibi yayinlar
incelenmistir. Yapilan literatiir taramasindan sonra tasarlanan Ozellikler dlgek maddeleri
haline getirilmistir. “Ogrenciler Aras1 Rekabetin Etkilerine iliskin Ogretmen Gériisleri”
baslikl1 6l¢ek incelenmis uygun olmayan maddeler ¢ikarilmis, uygun olanlar diizenlenmistir.
Olgek maddeleri olusturulurken geliski olusturan ve birden fazla yargi icermeyen, acik, sade
anlasilir maddeler olmasina dikkat edilmistir. 5’11 Likert tipi 6lgek kullanilarak maddeler
“Hi¢  Katilmiyorum=17, “Katilmiyorum=2”, “Orta Diizeyde Katiliyorum=3”,
“Katiliyorum=4", “Tamamen Katiliyorum=5" seklinde puanlanip degerlendirilmistir.
“Ogrenciler Aras1 Rekabetin Etkilerine Iliskin Ogretmen Goriisleri” adli anketin Likert tipi

Olcege gore degerlendirilmesi ve puan araliklar1 su sekilde belirlenmistir:

1=Hic katilmiyorum ....1,00-1,49
2=Katilmiyorum ... 1,50-2,49
3=0Orta Diizeyde Katiliyorum...2,50-3,49
4=Katiliyorum eee3,50-4,49

5=Tamamen Katiliyorum ... .4,50-5,00
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Olgme aracinin son halinde 6grenciler arasi rekabeti olumlayan ve olumsuzlayan yargilar
dikkate alinarak 30 madde diiz sekilde degerlendirilirken 20 madde ters sekilde

degerlendirilmistir. Yani puanlar azaldikga ters maddelerde katilim orani yiikselmistir.

Olgegin gecerliligini olusturmak igin igerik agisindan yeterliligine (kapsam gegerliligi)
bakilmistir. Olgegin kapsam gegerliliginde dokuz uzmandan goriis alinmistir. EK-1"deki
anket formu “Uygun”, “Uygun Degil”, “Degismeli” siitunlart acilarak elektronik posta
yoluyla uzmanlarin degerlendirmesine sunulmustur. Yapilan isaretlemeler, agiklamalar ve
oneriler dogrultusunda bazi maddeler ¢ikarilmis, 6nerilen bazi maddeler eklenmis ve bazilari
degistirilmistir. Birbirine benzer ve anlam, icerik bakimindan c¢eligkili ifadeler 6l¢ekten
cikarilmis; yazim kurallarina gore de diizeltmeler yapilarak 6lgek yanitlanmaya elverigli hale
getirilmistir. Hazirlanan son anket de bir uzmanin onayimna sunulmustur. On denemeye hazir

hale getirilmistir.

Anketin pilot uygulama (6n deneme) asamasinda analizler, Ankara’nin Yenimahalle
ilcesindeki 130 sinif Ogretmenine uygulanan anketler {izerinden yapilmistir. Analize
baslamadan once veriler iizerinde “kayip veri atamasi1” yapilmis ve diiz ve ters maddeler

belirlenip gerekli “tersine kodlama”lar yapilmustir.

Olgegin yap1 gecerliliginin belirlenmesi icin uygulanan anket formlari iizerinden faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizinin uygulanabilirligini degerlendirmek i¢in once Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi Barlett Sphericity araciligiyla yapilmistir (Tablo 2). Tablo 2°de
KMO- Barlett testinin degerleri goriilmektedir.

Tablo 2

Giivenirlik Testi (KMO- Barlett)

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olciimii .864
Approx Ki Kare 5548.094
Bartlett Kiiresellik Testi sd 1378
p .000

Yapilan analizde KMO degeri 0,864 olarak belirlenmistir. Kaisen gibi aragtirmacilar KMO
degerinin en az 0,5 olmas1 gerektigini, 0,7- 0,8 araliginin kabul edilebilir diger taraftan 0,9
ve lizerinin ¢ok ideal oldugunu belirtmislerdir. KMO 6l¢iimii O ile 1 arasinda degismekte,

1’e yaklastik¢a daha iyi hale gelmektedir. Minimum 0,6 olmasi1 6nerilmektedir (Karaalioglu,
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2015). Dolayisiyla ortaya c¢ikan degerin 0.5’in iizerinde olmasi analiz i¢in uygun deger
anlamini tagimaktadir. “Barlett Kiiresellik testi segenegi, mevcut dlgegin maddelerinin
birbiri ile iligkili olup olmadigini, 6l¢egin en azindan bir ya da daha fazla boyuttan olusup
olusmadigini belirler”. Barlett testinin anlamlilik diizeyi p<0.05 ise maddeler birbirinden
bagimsiz ve dlgek alt boyutlar1 8lgmede etkin oldugu anlamina gelmektedir (Ozdamar, 2016,
S. 151). Analiz sonuglarina gore anlamlilik diizeyi de 0.01 degerinin altinda bulunmustur.

Bu deger 6lgegin alt boyutlarini 6l¢gmede yeterli oldugunu ifade etmektedir.

Faktor analizi 6ncesi maddelerin madde toplam korelasyonu hesaplanmistir. Ayrica madde
yiik degerleri de incelenmis. Faktor analizi sonucunda 11, 17 ve 18. maddeler 0.10 degeri
tizerinde farklilagsmadigi i¢in higbir boyuta dahil olmamistir. Bu sebeple bu maddeler

Olgekten cikarilmstir.

Kalan 50 madde ile faktor analizine devam edilmistir. Faktor analizi sirasinda Varimax
eksen dondiirmesi (rotasyon) uygulanmistir. “Varimax, her faktordeki karesel faktor
yiiklerinin varyanslarinin toplamimin maksimizasyonu saglayan faktor ciftleri arasindaki
acilar1 bulmak amaciyla yapilan dondiirme yontemidir” (Ozdamar, 2016, s.158). Varimax
eksen dondiirmesi sonucunda olgegin dort alt boyutu oldugu ve varyansin %57 sini

acikladigi belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te 6zetlenmistir:
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Tablo 3

Osrenciler Arasi Rekabet Olgegi Faktor Analizi Sonuglar:

Faktorler
1 2 3 4
OARO (34) ,856
OARO (39) ,852
OARO (37) ,842
OARO (36) ,842
OARO (41) ,807
OARO (33) 797
OARO (31) 774
OARO (53) 774
OARO (32) 770
OARO (40) ,768
OARO (29) ,763
OARO (48) ,759
OARO (44) 742
OARO (42) ,736 ,309
OARO (38) 732
OARO (51) 712
OARO (43) ,700 -,316
OARO (35) ,613
OARO (52) ,609 -,319
OARO (28) ,560 -,407
OARO (26) ,553 ,315
OARO (20) 742 ,338
OARO (15) 740
OARO (45) 720
OARO (16) 710
OARO (39) ,671
OARO (22) ,655 ,347
OARO (19) ,648
OARO (46) 641
OARO (23) ,637
OARO (50) ,635
OARO (25) ,627
OARO (27) ,620 ,311
OARO (1) ,339 ,605
OARO (21) ,557 ,333
OARO (24) ,543 ,336
OARO (10) 477
OARO (9) ,466
OARO (13) ,634
OARO (14) ,352 ,627
OARO (5) ,352 ,623
OARO (8) ,617
OARO (6) ,390 ,509
0OARO (2) 476
OARO (47) ,309 433
OARO (4) 757
OARO (3) ,718
OARO (7) ,618
OARO (12) ,593
OARO (30) ,323 423
Faktoriin A¢ikladigi Varyans %26,467 %16,739 %7,552 %6,412
Toplam Varyans %57,170
Cronbach’s Alpha .969 .926 .804 .706
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Tablo 3’te goriildiigii iizere dlgek, ilgilenilen 6zelligi (Ogrenciler Aras1 Rekabet Olgegi) dort
faktor (boyut) altinda agiklanmistir. Agiklanan toplam varyansin %57,170 oldugu
belirlenmistir. Ag¢iklanan varyansin minimum %40’1n {istiinde olmas1 gerektigi sonucuna

gore Olcek bu haliyle kabul edilen diizeydedir.

Tablo 3 incelendiginde faktor analizi sonucunda Olgegin dort boyuttan olustugu ortaya
cikmustir. Olcegin birinci boyutu “Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar” baslikli alt boyuttur. 21
maddeden olusmaktadir. Bu boyutta yer alan faktor yiikleri, 0,553 ile 0,856 arasinda
degismektedir. Bu boyutun i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach’s Alfa 0,969 olarak

hesaplanmustir.

Olgegin ikinci boyutu 17 maddeden olusan “Rekabeti Olumlayan Yargilar” baslikli alt
boyuttur. Bu boyutta yer alan faktor yiikleri 0,466 ile 0,742 arasinda degismektedir. Bu
boyutun i¢ tutarlilik katsayis1 0,926 olarak hesaplanmistir.

Olgegin iigiincii boyutu “Rekabetin Ruhsal Etkileri” baslikli alt boyuttur. 7 maddeden
olusmaktadir. Bu boyutta yer alan faktor yiikleri 0,433 ile 0,633 arasinda degismektedir. Bu
boyutun i¢ tutarlilik katsayis1 0,804 olarak hesaplanmistir.

Olgegin dordiincii boyutu “Rekabetin Egitime Etkileri” boyutudur. 5 maddeden
olusmaktadir. Bu boyutta yer alan faktor yiikleri 0,423 ile 0,757 arasinda degismektedir. Bu
boyutun i¢ tutarlilik katsayis1 0,706 olarak hesaplanmistir.

Olgekte yer alan bu dért boyutun agikladiklari varyanslar sirasiyla birinci boyutta %26.467,
ikinci boyutta 9%16,739, igilincii boyutta %7,552, dordiincii boyutta %6,412 olarak

hesaplanmustir.

Kapsam ve yap1 gegerligi yoniinden incelenip diizenlenen ve alt boyutlara paylastirilan,
sonraki asamada bu alt boyutlara icerikteki ortak 6zelliklere gore uygun basliklar verilen

ol¢ek maddeleri Tablo 4’te goriildiigl gibi dagilmistir.
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Tablo 4

Madde Sayilarinin Faktorlere Dagilimi

Faktorler /Boyutlar Maddeler

Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar 26, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44,
48, 49, 51, 52, 53.

Rekabeti Olumlayan Yargilar 1,9, 10, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 39, 45, 46, 50.

Rekabetin Ruhsal Etkileri 2,5,6,8,13, 14. 47.

Rekabetin Egitime Etkileri 3,4,7,12, 30.

Tablo 4’te goriildigi tzere ilk faktor 21 maddeden, 2. Faktor 17 maddeden, 3. Faktor 7
maddeden, 4. Faktéor 5 maddeden olusup toplamda 50 madde ile asil Ol¢limlere

hazirlanmustir.

Maddelerin kirildig1 noktadan ka¢ boyut oldugu anlasilan Scree Plot diyagrami Sekil 1°de

gosterilmistir.

Scree Plot

20—

15—

10

Eigenvalue

T T T L] T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 3 = v 2 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 3F 39 41 43 45 47 49

Component Number

Sekil 1. Scree Plot Diyagrami

Bilesen sayist (component number, 1,2,...,m,...,k) arttikca 6zdegerlerin (eigenvalue, y
ekseni) azalisin1 gosteren bu grafige Egim Grafigi (Scree Plot) denir. Grafikte egimin
kaybolmaya basladig1 ve ¢izginin diizlesmeye basladigi bilesen sayisi faktor sayisi olarak
ifade edilir (Ozdamar, 2016, s.141). Sekil 1’e bakildiginda Scree Plot diyagraminda 4.
faktorde kirilmanin gerceklestigi anlasilmaktadir. Bu diyagram, 6lgek maddelerinin dort

faktore paylastirildiginda en iyi sonuglari verecegini ifade etmektedir.

Tablo 5’te goriilen dort alt boyutun ve 6lgegin toplam puanlarinin giivenirlik ve i¢ tutarlilik

katsayilarini gosteren Cronbach Alpha katsayilari elde edilmistir.
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Tablo5

Faktorler ve Faktorlerin Altindaki Maddelerin Yiik Degerleri

Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha Katsayisi
Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar 0,969

Rekabeti Olumlayan Yargilar 0,926

Rekabetin Ruhsal Etkileri 0,804

Rekabetin Egitime Etkileri 0.706

“Ogrenciler Aras1 Rekabetin Etkileri Olgegi” 0.957*

Tablo 5’te Cronbach’s Alpha katsayilarina bakildiginda faktorlerin katsayilarinin 0,706 ile
0,969 arasinda degistigi belirlenmistir. Tiim 6lgegin toplam Cronbach’s Alfa katsayisina
bakildiginda 0,957 oldugu gériilmiistiir. Olgekler icin giivenirlik katsayis1 0.70 katsays1 iistii
yiiksek giivenirlik kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle tiim alt boyutlar yiiksek giivenirlik

ozelliklerine sahiptir.

Verilerin Analizi

Arastirma, dogrudan ¢6ziimleme yontemiyle analiz edilmistir. Karasar’a gore (2014)
dogrudan c¢oziimleme, yalnizca gozlenen veya kaydedilen verilerin analiz edilmesidir.
Bulunan degerler dogrudan calisma grubunu temsil eder. Bu ¢alismada basit istatistiki
yontemlerle, yiizde (%), frekans (N), aritmetik ortalama, standart sapma ve SPSS araciligiyla

karmasgik istatistiksel analizler yapilmistir.

Bagimli degiskeninin 6gretmen goriisleri, bagimsiz degiskenlerin 6gretmenlerin cinsiyetleri,
kidemleri, ve gorev yaptiklart okul tiirii, egitim durumlari, okuttuklart sinif diizeyi olan bu
arastirmada goriiglerin bagimsiz degiskenlere gore degisip degismedigi belirlemek icin de

“bagimsiz 6rneklemler t testi” ve “tek yonliit ANOVA” kullanilmustir.

Tiim karsilagtirmalar i¢in istatistiki nem seviyesi (p) 0.05 diizeyinde tutulmustur.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanim bu boliimiinde her bir alt probleme iliskin analizlerin sonucunda ulasilan

bulgular ve kuramsal ¢ergeve baglaminda yapilan yorumlar yer almaktadir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt béliimde “Ilkokul dgretmenlerinin rekabete iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade
edilen birinci alt probleme iligskin goriislerin ylizde, frekans ve betimsel istatistik degerlerine

iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 6’da 6gretmenlerin “Ogrenciler Arasi Rekabetin Etkilerine iliskin Ogretmen
Goriigleri Olgegi”nin maddelerine katilim durumlarinin frekans ve yiizde dagilimlart yer

almaktadir.
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Tablo 6

Ogretmenlerin Ogrenciler Arasi Rekabetin Etkilerine [Iliskin Gériislerinin  Dagilimi
(Frekans, Yiizde)

Katilim Diizeyleri

Yargilar
g g 3
= E  FE E st
1) 1) Q
R 58 2 £
T E £ Q3 = E=
< S = = 25 Gl ]
v v & X N 4
1. Rekabetci sinif ortaminin yarattigi “kaybetme korkusu” 3,33 0,98 n 8 56 123 97 41
Ogrencilerin  diigiik  performans — gostermelerine  yol .
agmaktadir. % 25 17,2 37,8 29,8 12,6
2. Rekabet¢i egitim uygulamalari Ogrencilerin cinsiyet 2,44 1,13 n 69 127 64 48 17
ayrimi yapmalarina neden olmaktadir.
% 21,2 39,1 19,7 148 52
3. Rekabet 6grenciler arasindaki paylagma duygusunu yok 3,12 1,07 n 19 78 111 80 37
etmektedir.
% 58 24,0 34,2 246 114
4. Rekabetci egitim uygulamalart ogrenciler arasinda 3,25 1,05 n 14 67 109 95 40
kutuplagmaya neden olmaktadir.
% 43 20,6 33,5 29,2 123
5. Rekabete dayali egitim uygulamalart Ogrencilerin 3,41 1,09 n 14 56 95 103 57
birbirlerine kars1 kalip yargilar (giiclii, zayif, tembel, aptal 0
vb.) olugturmalarina neden olmaktadir. % 4,3 17,2 29,2 31,7 17,5
6. Rekabet 6grenciler arasinda esitlik ve adalet duygusunu 3,08 1,12 n 18 98 90 78 41
yok eden bir yaklasimdir.
% 55 30,2 21,7 240 126
7. Rekabete dayali egitim uygulamalart 6grencilerin 3,15 1,09 n 15 88 98 82 42
birbirlerini sosyal olarak dislamasina yol agmaktadir.
% 46 27,1 30,2 252 129
8. Rekabet bazi ogrencilerin daha popiiler olmasim 3,65 0,97 n 10 30 80 148 57
saglamaktadir.
% 31 9,2 24,6 455 175
9. Rekabet arkadaslik iliskilerine zarar vermektedir. 3,28 1,09 n 9 77 109 74 56
% 28 23,7 33,5 228 17,2
10. Rekabet¢i ortamlarda kazanma istegi Ogrencilerin 3,05 111 n 19 99 92 78 37
siddet iceren davraniglara bagvurmasina neden olmaktadir.
% 58 30,5 28,3 240 114
11. Rekabetgi ortamda kaybetmek Ogrencilerin utang 3,36 1,05 n 12 59 101 105 48
duygusu hissetmesine neden olmaktadir.
% 37 18,2 31,1 323 148
12. Rekabet 6grencileri yalan sdylemeye yoneltmektedir. 297 109 n 19 108 95 70 33
% 58 33,2 29,2 215 10,2
13. Rekabet 6grencileri hile yapmaya yoneltmektedir. 3,04 1,11 n 24 87 105 71 38
% 74 26,8 32,3 218 117
14. Rekabet¢i ortamlarda “kaybetmek” ogrencilerin 3,30 1,07 n 11 73 96 99 46
degersizlik duygusu hissetmelerine neden olmaktadir.
% 34 22,5 29,5 305 142
15. Rekabetei egitim uygulamalari 6grencilerde yeme/igme 2,82 1,08 n 31 108 99 62 25
bozukluklarina neden olmaktadir.
% 95 33,2 30,5 191 77
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16. Rekabet akran zorbaligina neden olmaktadir. 3,11 1,10 n 18 91 90 90 36

% 55 28,0 21,7 27,7 11,1
17. Rekabet ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklardan 3,29 1,03 n 14 59 110 103 39
dolay1 (biligsel, bedensel, sosyal) cesaret kiric1 olmaktadir.

% 43 18,2 33,8 31,7 120
18. Rekabet dgrenciler arasindaki giiven duygusunu yok 3,14 1,12 n 16 94 88 83 44
etmektedir.

% 49 28,9 27,1 255 135
19. Rekabet 6grenmeyi olumsuz etkilemektedir. 2,89 1,06 n 25 101 110 63 26

% 17 31,1 33,8 194 80
20. Rekabetci egitim uygulamalar1 &grenciler arasinda 2,67 1,13 n 43 121 87 47 27
cinsiyetci kalip yargilarin olugsmasina neden olmaktadir.

% 132 37,2 26,8 145 83
21. Rekabet 6grenciler arasindaki dayanisma duygusunu 3,02 1,14 n 24 93 102 64 42
yok etmektedir.

% 74 28,6 31,4 197 129
22. Rekabetci smif ortamlarinda 6grenciler daha basarili 2,98 1,10 n 28 81 118 64 34
olmaktadirlar.

% 86 24,9 36,3 19,7 105
23. Rekabet Ogrencileri milkkemmel olmaya motive 2,95 1,06 n 29 79 122 69 26
etmektedir.

% 89 24,3 37,5 21,2 8,0
24. Rekabet Ogrenme siirecini daha eglenceli hale 291 1,04 n 27 85 127 61 25
getirmektedir.

% 83 26,2 39,1 188 7.7
25. Rekabet oOgrencilerin derse daha aktif katilmalarini 2,97 1,03 n 26 81 117 80 21
saglamaktadir.

% 80 24,9 36,0 246 65
26. Rekabet ogrencilerin i¢sel motivasyonunu artirict bir 2,93 0,98 n 23 82 132 70 18
unsurdur.

% 71 25,2 40,6 215 55
27. Rekabet¢i sinif ortamlarinda Ogrenciler daha ¢ok 2,91 1,05 n 28 89 114 71 23
eglenmektedir.

% 86 27,4 35,1 218 71
28. Rekabete dayali egitim uygulamalar1 6grencileri daha 2,94 1,05 n 27 84 118 72 24
uretken yapmaktadir.

% 83 25,8 36,3 222 74
29. Rekabete dayali 6grenme, egitim-6gretim felsefem ile 3,03 1,13 n 28 79 111 68 39
tutarhidir.

% 86 24,3 34,2 209 120
30. Rekabete dayali Ogrenme, faydali bir ogretim 2,91 1,06 n 27 93 114 64 27
yaklagimidir.

% 83 28,6 35,1 197 83
31. Smufta gruplararas: rekabet, grup iiyelerinin isbirligi 3,00 1,08 n 27 81 112 75 30
yapmalarini saglamaktadir.

% 83 24,9 34,5 231 972
32. Sinifta gruplararasi rekabet grup iiyeleri arasinda daha 3,02 1,05 n 22 84 111 81 27
giicli  bir topluluk bagmm kurulmasma yardimel 0
olmaktadir. % 68 25,8 34,2 249 83
33. Rekabete dayali egitim uygulamalari, Ogrencileri 2,94 1,02 n 24 86 120 74 21
gelecegin rekabetgi diinyasina hazirlamaktadir.

% 74 26,5 36,9 228 65
34. Rekabetin yarattigi baski Ogrencilerin akademik 2,94 0,98 n 16 97 123 68 21
gelisimini hizlandirmaktadir.

% 49 29,8 37,8 209 65
35. Rekabet baskisi Ogrencileri daha c¢ok c¢alismaya 2,98 0,98 n 16 93 117 79 20
yoneltmektedir.

% 49 28,6 36,0 243 6,2
36. Rekabet dgrencinin kendisini yonetmesi i¢in gereklidir. 2,94 0,98 n 21 84 134 65 21

% 65 25,8 41,2 200 65
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37. Rekabet Ogrencinin kapasitesini zorlamasi igin 2,97 1,04 n 23 88 115 75 24

gereklidir.

% 71 27,1 354 231 74
38. Rekabet ogrencilere zor sartlar altinda ayakta kalmay1 2,96 1,02 n 21 91 116 75 22
ogretmektedir.

% 65 28,0 35,7 231 68
39. Baz1 ogrenciler rekabetin yarattigi baski nedeniyle 3,59 0,92 n 8 25 107 136 49
gercek performanslarini (akademik, fiziksel, sosyal agidan) .
gosterememektedirler. % 25 7 329 418 15,1
40. Rekabet 6grencilerde kaygiya neden olmaktadir. 3,58 0,98 n 10 30 103 125 57

% 31 9,2 31,7 385 175
41. Rekabet¢i sinif ortami, yavas tempolu Ogrencilerin 3,62 1,02 n 10 35 90 123 67
benlik saygisini olumsuz etkilemektedir.

% 31 10,8 21,7 378 206
42. Rekabetgi Ogrenme ortaminda Ogrenciler arasinda 3,77 0,93 n 5 22 93 128 77
kiskanglik duygusu ortaya ¢ikmaktadir.

% 15 6,8 28,6 394 237
43. Rekabet etmek Ogrenmenin Oniine gegen bir hedef 3,12 1,08 n 23 74 100 97 31
olmaktadir.

% 71 22,8 30,8 298 95
44, Rekabet Ogrencilerin stres yasamasma neden 3,63 0,97 n 8 29 99 127 62
olmaktadir.

% 25 8.9 30,5 39,1 191
45. Veli baskist nedeniyle Ogrencilerimi rekabet 2,51 1,16 n 66 118 70 50 21

stireglerine dahil ediyorum. 5 A0 6.3 918 154 65
0 s f ) ) »

46. Okul idaresinden gelen baski nedeniyle 6grencilerimi 2,42 1,20 n 80 122 56 42 25

rekabet siireclerine dahil ediyorum.
% 24,6 375 17,2 129 7,7

47. Rekabete dayali olmayan egitim uygulamalarinda 3,12 1,22 n 33 81 70 95 46
ogrencileri adil bir sekilde degerlendirmek miimkiin .
olmamaktadir. % 10,2 24,9 215 29,2 142
48. Rekabet¢i olmayan 6grenme ortaminda bireysel cabalar 3,05 1,16 n 24 100 76 85 40
bosa gitmektedir.

% 74 30,8 234 26,2 12,3
49. Rekabete dayali olmayan egitim uygulamalart egitim- 3,18 1,07 n 14 84 95 95 37
Ogretimin niteligini diisiirmektedir.

% 43 25,8 29,2 292 114
50. Rekabet elitizmi (seckinciligi) tesvik eden ideolojik bir 2,97 1,01 n 23 82 122 77 21
yaklasimdr.

% 71 25,2 375 237 65

Tablo 6’ya gore rastgele numaralandirilmis 6lgek maddelerinin frekans ve ylizde degerleri
incelendiginde “rekabet¢i 0grenme ortaminda 6grenciler arasinda kiskanglik duygusunun
ortaya ¢ikmakta” oldugu yargisina “Katiliyorum” segenegi % 39,4,“Tamamen Katiliyorum”
secenegi % 23,7 oraninda isaretlenerek anket maddeleri i¢cinde en yiiksek ortalamaya sahiptir
(X=3,77). Zhao (2015) ve Malkog ve Erginsoy’un (2012) ¢alismalarinda da benzer sekilde
rekabetin kiskanghik duygusunu ortaya cikardigi saptanmustir. Ortalamasi yiiksek diger
yargilar ise sirasiyla soyledir; “Rekabet baz1 6grencilerin daha popiiler olmasini saglamakta”
oldugu yargisina % 45,5 oraninda “Katiliyorum”, % 17,5 oraninda “Tamamen Katiliyorum”
secenekleri isaretlenerek Ogretmenlerin genel olarak katildiklar1 sdylenebilmektedir

(X=3,65). “Rekabetin oOgrencilerin stres yasamasina neden oldugu” yargisi % 39,1
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“Katiliyorum”  segenegi, % 19,1 “Tamamen Katiliyorum” segenegi isaretlenerek
Ogretmenlerin genel olarak katildiklar1 sdylenebilen maddeler arasinda {i¢iincii maddedir
(X=3,63). Rekabetin stres ve kaygiyi arttirdig1 yoniinde birgok arastirma mevcuttur. Gilbert
ve arkadaglar1 (2009), rekabet¢i davranislar1 depresyon, anksiyete ve kendine zarar verme
ile ilintili bulmustur. Heinrich (2014), rekabetin bazi 6grencilerde not kaygisiyla benlik
saygilarinin zedelenecegini, bu durumun stres, kaygi ve depresyona yol agacagini
belirtmistir. Hilk (2013) de rekabet iizerinde yaptigi kapsamli meta-analiz ¢alismasinda
rekabetin benlik saygisini, 6zgiliveni, uyumluluk potansiyelini, olumlu sosyal iligkileri
zedeleyecegini ortaya c¢ikarmistir. Bu calismalar rekabetin stresi artirdigi yoniindeki

bulguyla ortiismektedir.

Ogretmenlerin “Rekabetci sinif ortami, yavas tempolu 6grencilerin benlik saygisini olumsuz
etkilemektedir” yargisina “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” segeneklerini
isaretleme oranlar1 toplami %358, 4’tiir (X=3,62). “Baz1 dgrenciler rekabetin yarattig1 baski
nedeniyle ger¢ek performanslarimi (akademik, fiziksel, sosyal agidan) gdsterememekte”
yargisina “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” segenekleri toplami %356,9’dur
(X=3,59). “Rekabet dgrencilerde kaygiya neden olmaktadir.” yargisina “Katiliyorum” ve
“Tamamen Katiliyorum” segenekleri toplami %46,0°dir (X=3,58). Bu bulgu 6gretmenlerin
cogunun rekabetci ortamda 6grencinin gergek potansiyelini gosteremedigini diistindiiklerini
ve bunun stres ve kaygiya neden oldugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Katilma
diizeyi yiiksek olan bu maddeler incelendiginde rekabetin benlik saygisini olumsuz
etkiledigi, rekabet baskisinin kaygiy arttirdigi ve akademik, fiziksel, sosyal yonden olumsuz
etkiledigi yoniindedir. Yapilan arastirmalarin cogu bu maddeleri desteklemektedir. Ornegin
Kasatura (1970), rekabetin basarisizlik korkusuna yol actigi, bunun da 6grencilerde kaygiya
neden oldugunu belirtmistir. Hilk (2013), Heinrich (2014), Gilbert ve arkadaslar1 (2009)
caligmalarinda ortak olarak rekabetin benlik saygisini olumsuz yonde etkiledigini, bu
durumun ise sosyal ve psikolojik yonden (stres, kaygi, kendine zarar verme, olumsuz sosyal
iliskiler) olumsuz sonuglara yol actifin1 ortaya koymuslardir. Bunun yaninda Johnson ve
Johnson c¢aligmalarimin ¢ogunda rekabet¢i Ogrenme ortamlarinda isbirlik¢i 6grenme
ortamina gore Ogrencilerin daha diisiik diizeyde akademik basar1 gosterdigini bulmustur
(Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson ve Skon 1981; Johnson ve Johnson, 1984; Johnson,
Johnson ve Stanne, 1985). Skon vd. (1981) de rekabet¢i ve isbirlik¢i ortamlar

79



karsilastirildiginda rekabet¢i ortamda ogrencilerin daha diisiik akil yiirlitme becerisi

gelistirdiklerini ve basar1 arasinda negatif iliski buldugunu saptamistir.

Katilma orani sirasiyla yiiksek olandan diisiige “Orta Diizeyde Katiliyorum” araliina giren
maddeler su sekildedir; “Rekabete dayali egitim uygulamalar1 6grencilerin birbirlerine karsi
kalip yargilar (giiglii, zayif, tembel, aptal vb.) olusturmalarina neden olmaktadir” yargisina
“Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” segenekleri toplami %49,2’dir (X=3,41).
Ogretmenlerin “Rekabetci ortamda kaybetmek Ogrencilerin utang duygusu hissetmesine
neden olmaktadir” yargisina katilma oranlar1 toplami %47,1°dir (X=3,36). Bu madde ile
uyumlu olarak Ross vd. (2003) “uyumluluk ve disadoniikliik” konusundaki ¢aligmasinda
“disadoniikliik” ile rekabet arasinda negatif iliski saptamistir. Ogretmenlerin “Rekabetci
sinif ortaminin yarattigi ‘kaybetme korkusu’ 6grencilerin diisiik performans gostermelerine
yol agmaktadir” yargisina dgretmenlerin katilma oranlari toplami %42,4’tiir (X=3,33). Bu
bulgu ile Kasatura’nin (1970), kaybetme korkusu ve sonucunda gelen basarisizlik ve kaygi
arasinda benzerlik ortaya cikarmistir. “Rekabet¢i ortamlarda ‘kaybetmek’ 6grencilerin
degersizlik duygusu hissetmelerine neden olmaktadir” yargisina dgretmenler %44,7 dir
(X=3,30) oraninda katilim gostermislerdir. Chan ve Lam’in (2008) ¢alismas1 bu bulgu ile
ortismekte ve rekabetin “Ozyeterlilige” ve “yaraticiliga” zarar verdigini gostermektedir.
“Rekabet 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklardan dolay: (bilissel, bedensel, sosyal)
cesaret kiric1 olmaktadir” yargisina O0gretmenlerin katilma oranlar1 toplami %43,7°dir
(X=3,29). “Rekabet arkadaslik iliskilerine zarar vermektedir” yargisina 6gretmenlerin
katilma oranlar1 toplami %40’tir (X=3,28). Zhao da (2015) ¢alismasinda rekabetin
kiskanglik, diismanlik ve akran iliskilerinde giivensizlige yol agtigini saptamistir. “Rekabetci
egitim uygulamalar1 Ogrenciler arasinda kutuplasmaya neden olmaktadir” yargisina
ogretmenlerin katilim oranlar1 %41,5’tir (X=3,25). Johnson ve Johnson (1985), rekabetci
ortamda akranlar arasinda siirtiigmelerin  yasandigi, yardimlagsmanin  azaldigi
gbzlemlenmistir. Tim bu yargilardan anlagilmaktadir ki rekabet siirecinde olusan kaybetme
duygusu Ogrenciyi bilissel, sosyal, ruhsal yonden zedelemekte ve Ogrenciler arasi
ayrimciliga, kutuplagmaya yol agmakta oldugu yargilarina katilma diizeyi yiiksek olup “Orta
Diizeyde Katiliyorum” araligina girmektedir. Bu bulgular konu ile ilgili yapilmig olan 6nceki

caligmalarin bulgular ile ortiismektedir.

Orta diizeyde katilma orani yiiksek olan diger maddeler su sekilde siralanmistir; “Rekabete

dayali olmayan egitim uygulamalar1 egitim-0gretimin niteligini diigiirmektedir” yargisina
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“Orta Diizeyde Katilma” oran1 %29,2 olup “Katiltyorum” se¢enegini isaretleyenler de %29,
2 oramindadir (X=3,18). ilkokul &gretmenlerinin bu maddeye katilma orami orta diizeyde
olup c¢ogunluk katildiklarmi ifade etmektedir. “Rekabete dayali egitim uygulamalari
ogrencilerin birbirlerini sosyal olarak dislamasina yol agmaktadir” yargisina “Orta Diizeyde
Katiliyorum” segenegini isaretleyenlerin oran1 %30,2°dir (X=3,15). Johnson ve Johnson
(1985) rekabet¢i egitim ortaminda siirtlismelerin - ve yardimlasmanin  azaldiginm
gozlemlemistir. “Rekabet 6grenciler arasindaki gliven duygusunu yok etmektedir” yargisina
“Orta Diizeyde Katiliyorum” segenegini isaretleyenlerin oran1  %27,1°dir(X=3,14).
“Rekabete dayali olmayan egitim uygulamalarinda Ogrencileri adil bir sekilde
degerlendirmek miimkiin olmamaktadir” yargisina 6gretmenlerin orta diizeyde katilma orani
%21,5’tir (X=3,12). “Rekabet etmek 6grenmenin oniine gegen bir hedef olmaktadir”
yargisina 6gretmenlerin orta diizeyde katilma oran1 %30,8°dir (X=3,12). Ladd ve Fiske de
(2003), calismalarinda rekabetin 6grenme kalitesi lizerinde negatif etkisi oldugu sonucuna
ulagmistir. “Rekabet 6grenciler arasindaki paylagsma duygusunu yok etmektedir” maddesine
ogretmenlerin orta diizeyde katilma oram1 %34,2’dir (X=3,12). Isbirlik¢i egitim durumlart
iizerine yapilan tiim ¢aligmalar isbirliginin dayanisma ve yardimlasmayi arttirdigi, rekabeti
azalttigi yoniinde sonuglar ortaya koymaktadir. “Rekabete dayali olmayan egitim
uygulamalarinda 6grencileri adil bir sekilde degerlendirmek miimkiin olmamaktadir”
maddesine dgretmenlerin orta diizeyde katilma oram %21,5’tir (X=3,12). “Rekabet akran
zorbaligina neden olmaktadir” maddesine oOgretmenlerin orta diizeyde katilma
oram %27,7°dir (X=3,11). Hilk (2013) meta-analizinde rekabetin siddete ve akran
zorbaligina yol agtigini belirten ¢alismalari incelemistir. “Rekabet 6grenciler arasinda esitlik
ve adalet duygusunu yok eden bir yaklasimdir” maddesine Ogretmenlerin orta diizeyde
katilma oran1 %27,7 dir (X=3,11). Orta diizeyde katilma oram gergeklesen diger maddeler
ise; sirasiyla madde 6 (X=3,08), madde 10 (X=3,05), madde 48 (X=3,05), madde 13
(X=3,04), madde 29 (X=3,03), madde 32 (X=3,02) madde 21 (X=3,02), madde 31 (X=3,00),
madde 22 (X=2,98), madde 35(X=2,98) madde 12, madde 25, madde 37, madde 50 (X=2,97)
madde 38 (X=2,96), madde 23 (X=2,95) madde 28, madde 33, madde 34, madde 36, madde
38, (X=2,94), madde 26 (X=2,93), madde 24, madde 27,madde 30 (X=2,91), madde 19
(X=2,89), madde 15 (X=2,82) madde 20 (X=2,67) seklindedir.

“Veli baskist nedeniyle Ogrencilerimi rekabet siireclerine dahil ediyorum” yargisi

incelendiginde “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” sec¢enegini isaretleyenlerin orani
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%56,6°dir. Bu yargi ortanin altinda diizeyde katilma oranina sahiptir (X=2,51). “Rekabetci
egitim uygulamalar1 6grencilerin cinsiyet ayrimi yapmalarina neden olmaktadir” yargisina
“Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” secenegini isaretleyenlerin orant %60,3 tiir
(X=2,44). Bu durum o6gretmenlerin simuf igindeki rekabetin 6grenciler arasinda cinsiyet
ayrimina neden olduguna katilma oraninin disiik oldugunu goéstermektedir. Ancak
Ogretmenlerin tamaminin rekabetin cinsiyet ayrimmna neden oldugu goriisiine
katilmadiklarin1 soylemek de miimkiin goériinmemektedir. Anket maddeleri i¢inde en diisiik
katilma oraninin gergeklestigi madde “Okul idaresinden gelen baski nedeniyle 6grencilerimi
rekabet siirelerine dahil ediyorum” yargisidir (X=2,42). Bu maddeye “Katilmiyorum” ve
“Hi¢ Katilmiyorum” segenegini isaretleyenlerin oran1 %52,1°dir. Okul idaresinden gelen
baski sebebiyle dgretmenlerin 6grencileri rekabet siirecine dahil etmelerine katilma orani

diisiik diizeydedir.
Tablo 7

Osretmenlerin Ogrenciler Arast Rekabetin Etkilerine Iliskin Goriislerinin Ortalamalarinin

Dagilimi
Alt Boyutlar N % X S
“Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar” Boyutunun Ortalamasi 325 100 3,11 0,86
“Rekabeti Olumlayan Yargilar” Boyutunun Ortalamasi 325 100 2,95 0,76
“Rekabetin Ruhsal Etkileri” Boyutunun Ortalamasi 325 100 3,47 0,67
“Rekabetin Egitime Etkileri” Boyutunun Ortalamasi 325 100 2,85 0,73
Genel Ortalama 325 100 3,08 0,55

Tablo 7°de “Ogrenciler Aras1 Rekabetin Etkileri” dlgeginin alt boyutlarinin ve genelinin
ortalamalar1 incelenmistir. Bulgulara gore dlgegin genel ortalamasinin X= 3,08 oldugu ve
bu degerin “Orta Diizeyde Katiliyorum” segenegine denk geldigi goriilmiistiir. Ogretmenler
“Ogrenciler Aras1 Rekabetin Etkileri” 6lgegindeki yargilara genel olarak orta diizeyde
katilim gostermislerdir.

“Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar” boyutunun ortalamasi X=3,11°dir. Ogretmenler rekabeti

olumsuzlayan yargilara genel olarak orta diizeyde katilim gostermislerdir.

“Rekabeti Olumlayan Yargilar” boyutunun ortalamasina bakildiginda X= 2,95 oldugu ve

ogretmenlerin bu alt boyuttaki yargilara orta diizeyde katildig1 goriilmiistiir.
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“Rekabetin Ruhsal Etkileri” boyutunun ortalamasi X= 3,47°dir. Ogretmenler rekabetin
ruhsal etkilerine genel olarak orta diizeyde katilim gostermekle birlikte “Katiliyorum”

secenegine ¢cok yaklasmislardir.

“Rekabetin Egitime Etkileri” boyutunun ortalamasmim X= 2,85 oldugu ve dgretmenlerin bu

boyuttaki yargilara genel olarak orta diizeyde katilim gosterdikleri goriilmiistiir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Cinsiyete gore ilkokul 6gretmenlerinin 6grenciler arasi rekabete iliskin goriisleri arasinda bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz dérneklemler “t” testi kullanilmistir.
Bu baglamda arastirmanin birinci alt problemi “ilkokul 6gretmenlerinin dgrenciler arasi
rekabete iligkin goriisleri cinsiyete gore farklilagmakta midir?” seklinde ifade edilmektedir.

Bu probleme iligkin “t” testi analiz sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
Tablo 8

Osretmenlerin “Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar”a Iliskin Gériislerinin Cinsiyetlerine

Gore “t” Testi Sonuclar

Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar Cinsiyet N X SS t Sd P
Rekabetci sinif ortaminin yarattigin ~ Erkek 66 3,29 0,95
“kaybetme korkusu” 6grencilerin -0,38 323 0,70

distik performans gostermelerine Kadin 259 3,34 0,99
yol agmaktadir.

Rekabetci egitim uygulamalari Erkek 66 2,53 1,05

ogrencilerin cinsiyet ayrimi 0,75 323 0,45
yapmalarina neden olmaktadir. Kadin 259 2,41 1,15

Rekabet 6grenciler arasindaki Erkek 66 3,05 1,05

paylasma duygusunu yok -0,60 323 0,54
etmektedir. Kadm 259 3,14 1,08

Rekabetci egitim uygulamalari Erkek 66 2,97 1,10

ogrenciler arasinda kutuplagmaya -2,41 323 0,01**
neden olmaktadir. Kadin 259 3,32 1,02

Rekabete dayali egitim Erkek 66 3,39 1,14

uygulamalar1 6grencilerin -0,12 323 0,89
birbirlerine kars1 kalip yargilar Kadin 259 3,41 1,08

(gliclii, zay1f, tembel, aptal vb.)
olusturmalarina neden olmaktadir.

Rekabet dgrenciler arasinda esitlik Erkek 66 3,08 1,14
ve adalet duygusunu yok eden bir -0,03 323 0,97
yaklagimdir. Kadin 259 3,08 1,12
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Rekabete dayali egitim Erkek 66 3,00 1,10

uygulamalari 6grencilerin -1,22 323 0,22

birbirlerini sosyal olarak Kadin 259 3,19 1,09

diglamasina yol agmaktadir.

Rekabet bazi 6grencilerin daha Erkek 66 3,61 .99

popiiler olmasini saglamaktadir. Kadin 259 3,66 .97 -0,43 323 0,66

Rekabet arkadaslik iligkilerine zarar ~ Erkek 66 3,12 1,10

vermektedir. -1,32 323 0,18
Kadin 259 3,32 1,08

Rekabetci ortamlarda kazanma Erkek 66 2,88 1,06

istegi 0grencilerin siddet iceren -1,37 323 0,17

davraniglara bagvurmasina neden Kadin 259 3,09 1,12

olmaktadir.

Rekabetgi ortamda kaybetmek Erkek 66 3,21 1,07

ogrencilerin utang duygusu -1,30 323 ,019

hissetmesine neden olmaktadir. Kadin 259 3,40 1,05

Rekabet 6grencileri yalan Erkek 66 3,02 1,03

sOylemeye yoneltmektedir. 0,38 323 0,70

Kadin 259 2,96 1,10
Rekabet 6grencileri hile yapmaya Erkek 66 2,92 1,11

yoneltmektedir. -0,91 323 0,36
Kadin 259 3,07 1,12

Rekabetci ortamlarda “kaybetmek”  Erkek 66 3,21 1,06

ogrencilerin degersizlik duygusu -0,70 323 0,48
hissetmelerine neden olmaktadir. Kadin 259 3,32 1,07
Rekabetci egitim uygulamalari Erkek 66 2,68 1,02
ogrencilerde yeme/igme -1,16 323 0,24

bozukluklarina neden olmaktadir. Kadin 259 2,86 1,10
Rekabet akran zorbaligina neden Erkek 66 3,03 1,03

olmaktadir. -0,63 323 0,52
Kadin 259 3,13 1,11

Rekabet 6grenciler arasindaki Erkek 66 3,21 .95

bireysel farkliliklardan dolay1 -0,68 323 0,49

(biligsel, bedensel, sosyal) cesaret Kadin 259 3,31 1,05
kirict olmaktadir.

Rekabet 6grenciler arasindaki Erkek 66 3,06 1,17

giiven duygusunu yok etmektedir. -0,62 323 0,53
Kadin 259 3,16 1,11

Rekabet 6grenmeyi olumsuz Erkek 66 2,86 1,09

etkilemektedir -0,21 323 0,82
Kadin 259 2,90 1,05

Rekabetci egitim uygulamalari Erkek 66 2,77 1,13

Ogrenciler arasinda cinsiyetgi kalip 0,79 323 0,42

yargilarin olugmasina neden Kadm 259 2,65 1,12

olmaktadir.

Rekabet 6grenciler arasindaki Erkek 66 2,83 1,11

dayanisma duygusunu yok -1,50 323 0,13

etmektedir. Kadin 259 3,07 1,14

“Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar” Erkek 66 3,03 0,86

Boyutunun Ortalamast -0,81 323 0,41

Kadin 259 3,13 0,86

**p<0,05

Tablo 8’de gortldigi gibi “Rekabet¢i egitim uygulamalart 6grenciler arasinda

kutuplasmaya neden olmaktadir” yargisina kadinlarin ve erkeklerin katilma diizeyi
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istatistiksel olarak .95 giiven araligi ig¢inde anlamli farklilik gostermektedir. Kadin
ogretmenlerin bu yargiya katilma diizeyi (X=3,32) erkek dgretmenlere gore daha yiiksektir
(X=2,97). Kadin ve erkek 6gretmenler “Orta Diizeyde Katiliyorum” segeneginde kendilerini
ifade etmektedir. Kadin 0Ogretmenler rekabetci Ogrenme ortaminda &grencilerin

kutuplagmasi ve ayrismasi durumuna erkek 6gretmenlerden daha ¢ok katilmaktadir.

“Rekabet¢i sinif ortaminin yarattigi ‘kaybetme korkusu’ 6grencilerin diisiik performans
gostermelerine yol agmaktadir” yargisina kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin katilma
diizeyi anlaml1 farklilik gostermemektedir. Bu yargiya kadin 6gretmenlerin katilma diizeyi
(X=3,34) erkek 6gretmenlerin katilma oranina (X=3,29) gore daha yiiksektir. Her iki grupta
da Ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” seceneginde kendilerini ifade

etmistir.

“Rekabetei egitim uygulamalari 6grencilerin cinsiyet ayrimi yapmalarina neden olmaktadir”
yargisina kadin Ogretmenler ile erkek ogretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu yargiya kadin Ogretmenlerin katilma diizeyi (X=2,41) erkek
ogretmenlerin katilma oranina (X=2,53) gore daha diistiktiir. Erkek 6gretmenler bu yargiya
“Orta Diizeyde Katiliyorum” segeneginde goriis bildiritken kadin 6gretmenler

“Katilmiyorum” se¢ceneginde goriise sahiptir. Bununla birlikte ortalamalar birbirine yakindir.

“Rekabet Ogrenciler arasindaki paylasma duygusunu yok etmektedir” yargisina kadin
ogretmenler ile erkek dgretmenlerin katilma diizeyi anlaml farklilik gostermemektedir. Bu
yargiya kadin 6gretmenlerin katilma diizeyi (X=3,14) erkek dgretmenlerin katilma oranina
(X=3,05) gore daha yiiksektir. Her iki grupta da 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde

Katiliyorum” se¢eneginde kendilerini ifade etmistir.

“Rekabete dayali egitim uygulamalar1 6grencilerin birbirlerine kars1 kalip yargilar (giicli,
zay1f, tembel, aptal vb.) olusturmalarina neden olmaktadir” yargisina kadin 6gretmenler ile
erkek ogretmenlerin katilma diizeyi anlamh farklilik gdstermemektedir. Bu yargiya kadin
ogretmenlerin katilma oram (X=3,41) erkek dgretmenlerin katilma oranma (X=3,39) gore
daha yiiksektir. Her iki grupta da 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”

seceneginde goriis bildirmislerdir.

“Rekabet Ogrenciler arasinda esitlik ve adalet duygusunu yok eden bir yaklagimdir”
yargisina kadin oOgretmenler ile erkek ogretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik

gostermemektedir. Bu yargiya kadin Ogretmenlerin katilma diizeyi ile (X=3,08) erkek
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ogretmenlerin katilma diizeyi (X=3,08) aymidir. Her iki grupta da dgretmenler bu yargiya

“Orta Diizeyde Katiliyorum” segeneginde esitlenmistir.

“Rekabete dayali egitim uygulamalar1 6grencilerin birbirlerini sosyal olarak diglamasina yol
acmaktadir” yargisina kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi anlamli
farklilik gdostermemektedir. Bu yargiya kadin 6gretmenlerin katilma diizeyi(X=3,19) erkek
ogretmenlerin katilma oranma(X=3,00) gore daha yiiksektir. Her iki grupta da 6gretmenler

bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum™ se¢eneginde goriislerini sunmuslardir.

“Rekabet bazi Ogrencilerin daha popiiler olmasini saglamaktadir” yargisina kadin
ogretmenler ile erkek dgretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik gdstermemektedir. Bu
yargiya kadin dgretmenlerin katilma diizeyi (X=3,66) erkek 6gretmenlerin katilma oranina
(X=3,61) gore daha yiiksektir. Her iki grupta da 6gretmenler bu yargiya “Katiliyorum”

seceneginde kendilerini ifade etmistir.

“Rekabet arkadaslik iligkilerine zarar vermektedir” yargisina kadin dgretmenler ile erkek
Ogretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik gostermemektedir. Bu yargiya kadin
ogretmenlerin katilma diizeyi (X=3,32) erkek 6gretmenlerin katilma oranina (X=3,12) gore
daha yiiksektir. Her iki grupta da ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”

seceneginde kendilerini ifade etmistir.

“Rekabetci ortamlarda kazanma istegi 6grencilerin siddet igeren davraniglara bagvurmasina
neden olmaktadir” yargisma kadin 6gretmenler ile erkek Ogretmenlerin katilma diizeyi
anlamli farklilhik gostermemektedir. Bu yargiya kadin ogretmenlerin katilma diizeyi
(X=3,09) erkek 6gretmenlerin katilma orania (X=2,88) gore daha yiiksektir. Her iki grupta

da dgretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” segeneginde goriis bildirmislerdir.

“Rekabetgi ortamda kaybetmek 6grencilerin utang duygusu hissetmesine neden olmaktadir”
yargisina kadin oOgretmenler ile erkek ogretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu yargiya kadin Ogretmenlerin katilma diizeyi (X=3,40) erkek
ogretmenlerin katilma oranina (X=3,21) gore daha yiiksektir. Her iki grupta da 6gretmenler

bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” seceneginde kendilerini ifade etmistir.

“Rekabet dgrencileri yalan soylemeye yoneltmektedir” yargisina kadin dgretmenler ile
erkek ogretmenlerin katilma diizeyi anlamh farklilik gdstermemektedir. Bu yargiya kadin

ogretmenlerin katilma diizeyi (X=2,96) erkek 6gretmenlerin katilma oranina (X=3,02) gore
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daha dusiiktiir. Her iki grupta da Ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”

aralifinda goriise sahiptir.

“Rekabet 6grencileri hile yapmaya yoneltmektedir” yargisina kadin 6gretmenler ile erkek
ogretmenlerin katilma dlizeyi anlamli farklilik gostermemektedir. Bu yargiya kadin
ogretmenlerin katilma diizeyi (X=3,07) erkek dgretmenlerin katilma oranina (X=2,92) gore
daha yiiksektir. Her iki grupta da 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”

diizeyinde goriis bildirmislerdir.

“Rekabetci ortamlarda “kaybetmek™ 6grencilerin degersizlik duygusu hissetmelerine neden
olmaktadir” yargisina kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi anlaml
farklilik gostermemektedir. Bu yargiya kadin 6gretmenlerin katilma diizeyi (X=3,32) erkek
ogretmenlerin katilma oranina (X=3,21) gore daha yiiksektir. Her iki grupta da 6gretmenler

bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” se¢eneginde kendilerini ifade etmistir.

“Rekabetci egitim uygulamalar 6grencilerde yeme/igme bozukluklarina neden olmaktadir”
yargisina kadin Ogretmenler ile erkek Ogretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu yargiya kadin Ogretmenlerin katilma diizeyi (X=2,86) erkek
ogretmenlerin katilma oranina (X=2,68) gore daha yiiksektir. Her iki grupta da 6gretmenler

bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” araliginda goriis bildirmistir.

“Rekabet akran zorbaligina neden olmaktadir” yargisina kadin 6gretmenler ile erkek
ogretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik gostermemektedir. Bu yargiya kadin
ogretmenlerin katilma diizeyi (X=3,13) erkek 6gretmenlerin katilma oranina (X=3,03) gore
daha ytiksektir. Her iki grupta da ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”

diizeyinde goriis belirtmislerdir.

“Rekabet Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklardan dolayr (biligsel, bedensel, sosyal)
cesaret kiric1 olmaktadir” yargisina kadin 6gretmenler ile erkek Ogretmenlerin katilma
diizeyi anlaml farklilik gdstermemektedir. Bu yargiya kadin 6gretmenlerin katilma diizeyi
(X=3,31) erkek 6gretmenlerin katilma oranina (X=3,21) gore daha yiiksektir. Her iki grupta
da Ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” segeneginde kendilerini ifade

etmistir.

“Rekabet Ogrenciler arasindaki giliven duygusunu yok etmektedir” yargisina kadin
ogretmenler ile erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi anlaml farklilik géstermemektedir. Bu

yargiya kadin 6gretmenlerin katilma diizeyi (X=3,16) erkek 6gretmenlerin katilma oranina
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(X=3,06) gore daha yiiksektir. Her iki grupta da 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde
Katiliyorum” araliginda goriis bildirmislerdir.

“Rekabet O0grenmeyi olumsuz etkilemektedir” yargisina kadin ogretmenler ile erkek
ogretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik gostermemektedir. Bu yargiya kadin
ogretmenlerin katilma diizeyi (X=2,90) erkek 6gretmenlerin katilma oranina (X=2,86) gore
daha yiiksektir. Her iki grupta da Ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”

diizeyinde goriis belirtmislerdir.

“Rekabet¢i egitim uygulamalar1 6grenciler arasinda cinsiyet¢i kalip yargilarin olusmasina
neden olmaktadir” yargisina kadin 6gretmenler ile erkek Ogretmenlerin katilma diizeyi
anlamli farklilhik gostermemektedir. Bu yargiya kadin o6gretmenlerin katilma diizeyi
(X=2,65) erkek dgretmenlerin katilma oranina (X=2,77) gore daha diisiiktiir. Her iki grupta
da Ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” seceneginde kendilerini ifade

etmistir.

“Rekabet 6grenciler arasindaki dayanisma duygusunu yok etmektedir” yargisina kadin
ogretmenler ile erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi anlaml farklilik géstermemektedir. Bu
yargiya kadin 6gretmenlerin katilma diizeyi (X=3,07) erkek 6gretmenlerin katilma oranina
(X=2,83) gore daha yiiksektir. Her iki grupta da 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde

Katiliyorum” seceneginde goriis bildirmiglerdir.

“Rekabeti Olumsuzlayan Faktorler” boyutundaki yargilarin genel ortalamasina bakildiginda
kadin (X=3,13) ve erkek oOgretmenlerin (X=3,03) goriisleri arasinda anlamli farklilik
gozlenmemektedir (p>0.05). Buna ek olarak boyuttaki yargilara, kadin 6gretmenler erkek

ogretmenlere gore daha ¢ok katilim gdstermistir.
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Tablo 9

Osretmenlerin “Rekabeti Olumlayan Yargilar’a Iliskin Gériislerinin Cinsiyetlerine Gore

“t” Testi Sonuclari

Rekabeti Olumlayan Yargilar Cinsiyet N X SS t Sd P

Rekabetci sinif ortamlarinda 6grenciler daha Erkek 66 2,73 1,19

basarili olmaktadirlar. 1,99 93 0,04**
Kadin 259 3,05 1,06

Rekabet 6grencileri miikemmel olmaya Erkek 66 2,74 1,08

motive etmektedir -1,78 323 0,07
Kadin 259 3,00 1,05

Rekabet 6grenme siirecini daha eglenceli hale Erkek 66 2,80 1,07

getirmektedir. -0,96 323 0,33
Kadin 259 2,94 1,03

Rekabet 6grencilerin derse daha aktif Erkek 66 2,86 1,10

katilmalarini saglamaktadir. -0,89 323 0,36
Kadin 259 2,99 1,01

Rekabet 6grencilerin igsel motivasyonunu Erkek 66 2,89 1,02

artirict bir unsurdur. -0,35 323 0,72
Kadin 259 2,94 97

Rekabetgi smif ortamlarinda 6grenciler daha Erkek 66 2,80 1,09

cok eglenmektedir. -0,95 323 0,34
Kadin 259 2,94 1,04

Rekabete dayal egitim uygulamalari Erkek 66 2,80 1,08

ogrencileri daha tiretken yapmaktadir. -1,22 323 0,22
Kadin 259 2,98 1,04

Rekabete dayali 6grenme, egitim-ogretim Erkek 66 3,08 1,12

felsefem ile tutarhidir. 0,33 323 0,73
Kadin 259 3,02 1,13

Rekabete dayali 6grenme, faydali bir 6gretim Erkek 66 2,79 1,10

yaklasimudir. -1,04 323 0,29
Kadin 259 2,94 1,06

Sinifta gruplararasi rekabet, grup tiyelerinin Erkek 66 2,85 1,11

isbirligi yapmalarini saglamaktadir. -1,26 323 0,20
Kadin 259 3,04 1,08

Smmifta gruplararasi rekabet grup tiyeleri Erkek 66 2,88 1,03

arasinda daha giiclii bir topluluk baginin -1,23 323 0,21

kurulmasina yardimer olmaktadir. Kadin 259 3,06 1,06

Rekabete dayali egitim uygulamalari, Erkek 66 2,71 1,06

ogrencileri gelecegin rekabetci diinyasina -2,07 323 0,03**

hazirlamaktadir. Kadin 259 3,00 1,00

Rekabetin yarattig1 baski ogrencilerin Erkek 66 2,85 91

akademik gelisimini hizlandirmaktadir -0,86 323 0,38
Kadin 259 2,97 ,99

Rekabet baskisi dgrencileri daha ¢ok Erkek 66 2,76 1,02

calismaya yoneltmektedir. -2,07 323 0,03**
Kadin 259 3,04 97

Rekabet 6grencinin kendisini yonetmesi i¢in Erkek 66 2,76 94

gereklidir. -1,70 323 0,09
Kadin 259 2,99 ,99

Rekabet 6grencinin kapasitesini zorlamast igin Erkek 66 2,71 1,04

gereklidir. -2,23 323 0,02**
Kadin 259 3,03 1,03

Rekabet dgrencilere zor sartlar altinda ayakta Erkek 66 2,86 1,02

kalmay1 6gretmektedir. -0,83 323 0,40
Kadin 259 2,98 1,02

“Rekabeti Olumlayan Yargilar” Boyutunun Erkek 66 2,81 0,77

Ortalamasi -1,71 323 0,08
Kadin 259 2,99 0,75

**p<0,05

Tablo 9’a gore “Rekabeti Olumlayan Yargilar” incelendiginde 6grenciler arasi rekabete

iliskin “Rekabet¢i siif ortamlarinda 6grenciler daha basarili olmaktadirlar” yargisina
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cinsiyet acisindan istatistiksel olarak ,95 giliven araligi diizeyinde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Kadin 06gretmenlerin bu yargiya katilma diizeyi (X=3,05) erkek
ogretmenlere gore daha yiiksektir (X=2,73). Kadin ve erkek ogretmenler rekabetgi smif
ortaminin grenciler arasinda basariyi artirdigi goriisiine orta diizeyde katilmakta olup kadin
ogretmenler erkek ogretmenlere goére rekabetgi smif ortaminda Ogrencilerin basarili

olduklarin1 daha fazla diistinmektedirler.

Rekabeti Olumlayan Yargilara iliskin “Rekabete dayali egitim uygulamalari, 6grencileri
gelecegin rekabet¢i diinyasina hazirlamaktadir” cinsiyet unsuru lizerinden ,95 giiven araligi
diizeyinde anlaml1 farklilik gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin bu yargiya katilma diizeyi
(X=3,00) erkek Ogretmenlere gore daha yiiksektir (X=2,71). Her iki grup da belirtilen
yargiya orta diizeyde katilim gostermektedir. Rekabetci uygulamalarin 6grencileri rekabetci
bir diinyaya hazirladigi konusunda 6gretmenler kararsiz kalmakla birlikte erkek 6gretmenler

bu yargiy1 kadin 6gretmenlerden daha diisiik derecede desteklemektedir.

Tablo 9’a gore Ogrenciler arasi rekabete iligkin “Rekabet baskisi 6grencileri daha ¢ok
caligmaya yoneltmektedir” yargisina katilma diizeyleri arasinda cinsiyet acisindan anlamli
farklilik bulunmaktadir. Kadin 6gretmenlerin bu yargiya katilma diizeyi (X=3,04) erkek
ogretmenlere gore daha yiiksektir (X=2,76). Ogretmenler bu yargiya orta diizeyde
katilmaktadir. Erkek oOgretmenler rekabet baskisinin Ogrencileri daha ¢ok c¢alismaya

yonelttigini kadin 6gretmenlerden daha az desteklemektedir.

Tablo 9’a gore dgrenciler arasi rekabete iliskin “Rekabet 6grencinin kapasitesini zorlamasi
icin gereklidir” yargisina katilim diizeyleri arasinda cinsiyet acgisindan anlamli farklilik
bulunmaktadir. Kadin 6gretmenlerin bu yargiya katilma diizeyi (X=3,03) erkek
ogretmenlere gore daha yiiksektir (X=2,71). Ogretmenler bu yargiya orta diizeyde
katilmaktadir. Erkek 6gretmenler rekabetin 6grencilerin kapasitesini zorlamasi i¢in gerekli

oldugunu kadin 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde desteklemektedir.

“Rekabet 6grencileri milkemmel olmaya motive etmektedir” yargisina kadin 6gretmenler ile
erkek dgretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik gostermemektedir. Bu yargiya kadin
ogretmenlerin katilma diizeyi (X=3,00) erkek 6gretmenlerin katilma oranina (X=2,74) gore
daha yiiksektir. Her iki grupta da ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”

seceneginde kendilerini ifade etmistir.

90



“Rekabet 0grenme siirecini daha eglenceli hale getirmektedir” yargisina kadin 6gretmenler
ile erkek dgretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik géstermemektedir. Bu yargiya kadin
ogretmenlerin katilma diizeyi (X=2,94) erkek dgretmenlerin katilma oranina (X=2,80) gore
daha yiiksektir. Her iki grupta da Ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”

seceneginde kendilerini ifade etmistir.

“Rekabet Ogrencilerin derse daha aktif katilmalarini saglamaktadir” yargisina kadin
ogretmenler ile erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik géstermemektedir. Bu
yargiya kadin dgretmenlerin katilma diizeyi (X=2,99) erkek 6gretmenlerin katilma oranina
(X=2,86) gore daha yiiksektir. Her iki grupta da 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde

Katiliyorum” seceneginde kendilerini ifade etmistir.

“Rekabet oOgrencilerin i¢sel motivasyonunu artirict bir unsurdur” yargisina kadin
ogretmenler ile erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi anlamh farklilik géstermemektedir. Bu
yargiya kadin ogretmenlerin katilma diizeyi (X=2,94) erkek 6gretmenlerin katilma oranina
(X=2,89) gore daha yiiksektir. Her iki grupta da 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde

Katiliyorum” segeneginde kendilerini ifade etmistir.

“Rekabet¢i sinif ortamlarinda Ogrenciler daha ¢ok eglenmektedir” yargisina kadin
ogretmenler ile erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi anlaml farklilik gostermemektedir. Bu
yargiya kadin ogretmenlerin katilma diizeyi (X=2,94) erkek 6gretmenlerin katilma oranina
(X=2,80) gore daha yiiksektir. Her iki grupta da 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde

Katiliyorum” se¢eneginde kendilerini ifade etmistir.

“Rekabete dayali egitim uygulamalar1 6grencileri daha iiretken yapmaktadir” yargisina
kadin Ogretmenler ile erkek Ogretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu yargiya kadin Ogretmenlerin katilma diizeyi (X=2,98) erkek
ogretmenlerin katilma oranina (X=2,80) gore daha yiiksektir. Her iki grupta da 6gretmenler

bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” se¢ceneginde kendilerini ifade etmistir.

“Rekabete dayali ogrenme, egitim-Ogretim felsefem ile tutarlidir” yargisina kadin
ogretmenler ile erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik gostermemektedir. Bu
yargiya kadmn 6gretmenlerin katilma diizeyi (X=3,02) erkek 6gretmenlerin katilma oranina
(X=3,08) gore daha diisiiktiir. Her iki grupta da ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde

Katiliyorum” segeneginde kendilerini ifade etmistir.
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“Rekabete dayal1 6grenme, faydali bir 6gretim yaklagimidir” yargisina kadin 6gretmenler ile
erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi anlamh farklilik géstermemektedir. Bu yargiya kadin
ogretmenlerin katilma diizeyi (X=2,94) erkek dgretmenlerin katilma oranina (X=2,74) gore
daha yiiksektir. Her iki grupta da Ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”

seceneginde kendilerini ifade etmistir.

“Sinifta gruplararasi rekabet, grup tiyelerinin isbirligi yapmalarini saglamaktadir” yargisina
kadin Ogretmenler ile erkek Ogretmenlerin katilma diizeyi anlamh farklilik
gostermemektedir. Bu yargiya kadin 6gretmenlerin katilma diizeyi (X=3,04), erkek
ogretmenlerin katilma oranina (X=2,85) gore daha yiiksektir. Her iki grupta da 6gretmenler

bu yargiya “Orta Diizeyde Katiltyorum” se¢eneginde kendilerini ifade etmistir.

“Simifta gruplararasi rekabet grup iyeleri arasinda daha giiclii bir topluluk baginin
kurulmasina yardimci olmaktadir” yargisina kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin
katilma diizeyi anlaml farklilik gostermemektedir. Bu yargiya kadin 6gretmenlerin katilma
diizeyi (X=3,06) erkek 6gretmenlerin katilma oranina (X=2,88) gore daha yiiksektir. Her iki
grupta da 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” segeneginde kendilerini ifade

etmistir.

“Rekabet baskist Ogrencileri daha ¢ok c¢aligmaya yoneltmektedir” yargisina kadin
ogretmenler ile erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi anlaml farklilik gostermemektedir. Bu
yargiya kadin dgretmenlerin katilma diizeyi (X=3,04) erkek dgretmenlerin katilma oranina
(X=2,76) gore daha yiiksektir. Her iki grupta da ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde

Katiliyorum” se¢eneginde kendilerini ifade etmistir.

“Rekabet 0grencinin kendisini yonetmesi igin gereklidir” yargisina kadin 6gretmenler ile
erkek 0gretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik goéstermemektedir. Bu yargiya kadin
ogretmenlerin katilma diizeyi (X=2,99) erkek dgretmenlerin katilma oranina (X=2,76) gore
daha yiiksektir. Her iki grupta da ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”

seceneginde kendilerini ifade etmistir.

“Rekabet Ogrencilere zor sartlar altinda ayakta kalmayi 6gretmektedir” yargisina kadin
ogretmenler ile erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi anlaml farklilik gostermemektedir. Bu
yargiya kadin 6gretmenlerin katilma diizeyi (X=2,98) erkek 6gretmenlerin katilma oranina
(X=2,86) gore daha yiiksektir. Her iki grupta da 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde

Katiliyorum” segeneginde kendilerini ifade etmistir.
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“Rekabeti Olumlayan Yargilar” boyutundaki yargilarin genel ortalamasi incelendiginde
erkek 6gretmenlerin (X=2,81) kadin 6gretmenlerden (X=2,99) daha diisiik diizeyde katilim
gosterdikleri goriilmektedir. Bunun yaninda rekabeti olumlayan yargilarda genel olarak
kadin ve erkek Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik gozlenmemektedir

(p>0.05).
Tablo 10

Ogretmenlerin “Rekabetin Ruhsal Etkileri'ne Iliskin Gériislerinin Cinsiyetlerine Gére “t”

Testi Sonuclart

Rekabetin Ruhsal Etkileri Cinsiyet N X SS t Sd P
Bazi 6grenciler rekabetin yarattigi baski nedeniyle Erkek 66 355 94

gergek performanslarini (akademik, fiziksel, sosyal -0,47 323 0,63
acidan) gosterememektedirler. Kadin 259 3,61 91

Rekabet 6grencilerde kaygiya neden olmaktadir. Erkek 66 3,36 1,09

-2,01 323 0,04**
Kadin 259 3,64 94

Rekabetei sinif ortami, yavas tempolu 6grencilerin benlik  Erkek 66 345 1,09

saygisint olumsuz etkilemektedir. -1,48 323 0,13
Kadn 259 366 1,00

Rekabetgi 6grenme ortaminda dgrenciler arasinda Erkek 66 368 94

kiskanglik duygusu ortaya ¢ikmaktadir. -0,84 323 0,39
Kadn 259 3,79 93

Rekabet etmek 6grenmenin 6niine gegen bir hedef Erkek 66 297 1,10

olmaktadir. -1,26 323 0,20

Kadin 259 3,16 1,07

Rekabet 6grencilerin stres yasamasina neden olmaktadir. Erkek 66 3,33 1,10
-2,84 323 0,00%*
Kadin 259 3,71 ,92

Rekabet elitizmi (seckinciligi) tesvik eden ideolojik bir Erkek 66 297 96
yaklagimdir. -0,02 323 0,98
Kadin 259 297 1,03

“Rekabetin Ruhsal Etkileri” Boyutunun Ortalamasi Erkek 66 3,33 0,75
-1,87 323 0,06
Kadin 259 3,50 0,65

**p<0,05

Tablo 10’da goriildiigii gibi Rekabetin Ruhsal Etkileri faktoriinde “Rekabet 6grencilerde
kaygiya neden olmaktadir” yargisina kadin ve erkek ogretmenlerin katilma diizeyi
istatistiksel olarak .95 giiven araligi diizeyinde anlamli farklilik gostermektedir. Kadin
ogretmenlerin toleranslar1 (X=3,64) erkek Ogretmenlere (X=3,36) gore daha yiiksektir.
Kadin ogretmenlerin bu yargiya iliskin goriisleri “Katiliyorum” secgenegine denk
gelmektedir. Erkek 6gretmenlerin ise Orta Diizeyde Katiliyorum” segenegine denk gelmekte
olup “Katiliyorum” segenegine yakindir. Bu durum, genel olarak rekabetin 6grenciler
arasinda kaygiya yol actigina 6gretmenlerin katildigini; kadin 6gretmenlerin bu durumu

erkeklerden daha ¢ok gozlemleyebildikleri seklinde yorumlanabilir.
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Rekabetin Ruhsal Etkileri’'ne iligkin “Rekabet ogrencilerin stres yasamasina neden
olmaktadir” yargisina kadin ve erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel olarak .95
giiven aralig1 diizeyinde anlamli farklilik géstermektedir. Kadin 6gretmenlerin toleranslari
(X=3,71) erkek dgretmenlere (X=3,33) gore daha yiiksektir. Kadin 6gretmenlerin bu yargiya
iliskin gorisleri “Katiliyorum” segenegine denk gelmektedir. Erkek 6gretmenlerin ise Orta
Diizeyde Katiliyorum” segcenegine denk gelmekte olup “Katiliyorum” segenegine yakindir.
Ogrenciler arasi rekabet dgrenciler arasinda strese yol agmaktadir. Bu durum genel olarak
Ogretmenler tarafindan gozlemlenebilmektedir. Rekabet 6grencilerin ruhsal durumlarinda
onemli Ol¢lide olumsuz etki yaratmakta, kaygi ve stres diizeyinin artmasinda 6nemli rol

oynamaktadir.

“Baz1 Ogrenciler rekabetin yarattigi baski nedeniyle gercek performanslarini (akademik,
fiziksel, sosyal a¢idan) gosterememektedirler” yargisina kadin 6gretmenler ile erkek
ogretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik gostermemektedir. Bu yargiya kadin
ogretmenlerin katilma diizeyi (X=3,61) erkek 6gretmenlerin katilma oranina (X=3,55) gore
daha yiiksektir. Her iki grupta da oOgretmenler bu yargiya “Katiliyorum” seceneginde
kendilerini ifade etmistir. Bu durum 6gretmenlerin rekabet ortaminda 6grencilerin gergek

performanslarin1 gosteremediklerine biiyiik 6l¢iide katildiklarini ifade etmektedir.

“Rekabet¢i smif ortami, yavas tempolu oOgrencilerin benlik saygisint  olumsuz
etkilemektedir” yargisina kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi anlaml
farklilik gdstermemektedir. Bu yargiya kadin 6gretmenlerin katilma diizeyi (X=3,66) erkek
ogretmenlerin  katilma oranina (X=3,45) gore daha yiiksektir. Kadin 6gretmenler
“Katiliyorum” diizeyinde kendilerini ifade etmisken erkek Ogretmenler “Orta Diizeyde

Katiliyorum” seceneginde ifade etmistir.

“Rekabetg¢i 6grenme ortaminda dgrenciler arasinda kiskanglik duygusu ortaya ¢ikmaktadir”
yargisina kadin ogretmenler ile erkek oOgretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu yargiya kadin Ogretmenlerin katilma diizeyi (X=3,79) erkek
ogretmenlerin katilma oranina (X=3,68) gore daha yiiksektir. Her iki grupta da 6gretmenler

bu yargiya “Katiliyorum” seg¢eneginde kendilerini ifade etmistir.

“Rekabet etmek 6grenmenin Oniine gecen bir hedef olmaktadir” yargisina kadin 6gretmenler
ile erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik gostermemektedir. Bu yargiya kadin

ogretmenlerin katilma diizeyi (X=3,16) erkek 6gretmenlerin katilma oranina (X=2,97) gore

94



daha yiiksektir. Her iki grupta da Ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”

seceneginde kendilerini ifade etmistir.

“Rekabet elitizmi (segkinciligi) tesvik eden ideolojik bir yaklagimdir” yargisina kadin
ogretmenler ile erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik gostermemektedir. Bu
yargiya kadin dgretmenlerin katilma diizeyi ile (X=2,97) erkek 6gretmenlerin katilma orani
(X=2,97) aymi diizeydedir. Her iki grupta da Ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde

Katiliyorum” se¢eneginde kendilerini ifade etmistir.

“Rekabetin Ruhsal Etkileri” boyutunda 6grenciler arasi rekabete iliskin maddeler arasinda
genel olarak anlamli farklilik g6zlenmemektedir (p>0,05). Bununla birlikte genel
ortalamaya bakildiginda rekabetin 6grenciler iizerinde yarattig1 olumsuz psikolojik etkilere
(stres, kaygi, diisiik benlik saygisi, kiskanglik gibi) kadin &gretmenler (X=3,50) erkek
ogretmenlerden (X=3,33) daha ¢ok katilmaktadur.

Tablo 11

Ogretmenlerin “Rekabetin Egitime Etkileri "ne Iliskin Goriislerinin Cinsiyetlerine Géore “t”

Testi Sonuglar

Rekabetin Egitime Etkileri Cinsiyet N X SS t sd p

Rekabete dayali olmayan egitim Erkek 66 3,14 1,18

uygulamalarinda dgrencileri adil bir 0,09 323 0,92

sekilde degerlendirmek miimkiin Kadin 259 3,12 1,23

olmamaktadir.

Rekabet¢i olmayan 6grenme Erkek 66 3,12 1,10

ortaminda bireysel ¢abalar bosa 0,53 323 0,59

gitmektedir. Kadin 259 3,03 1,18

Rekabete dayali olmayan egitim Erkek 66 3,21 1,03

uygulamalar1 egitim-6gretimin 0,31 323 0,75

niteligini diisiirmektedir. Kadin 259 3,17 1,08

Veli baskisi nedeniyle 6grencilerimi  Erkek 66 2,70 1,12

rekabet siireclerine dahil ediyorum. 1,43 323 0,15
Kadin 259 2,47 1,17

Okul idaresinden gelen baski Erkek 66 2,73 1,30

nedeniyle 6grencilerimi rekabet 2,36 323 0,01**

stireglerine dahil ediyorum. Kadin 259 2,34 1,17

“Rekabetin Egitime Etkileri” Erkek 66 2,97 0,74

Boyutunun Ortalamasi 1,52 323 0,12

Kadin 259 2,82 0,73

**p<0,05

Tablo 10’a bakildiginda “Okul idaresinden gelen baski nedeniyle 6grencilerimi rekabet
stireclerine dahil ediyorum” yargisina katilma diizeyi istatistiksel olarak ,95 giiven aralig1

icinde anlaml farklilhik gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin okul idaresinin baskisiyla
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hareket etme durumu (X=2,34) erkek 6gretmenlere (X=2,73) gore daha diisiiktiir. Kadin
Ogretmenlerin bu yargiya iliskin gorisleri “Katilmiyorum™ se¢enegine denk gelmektedir.
Erkek ogretmenlerin ise Orta Diizeyde Katiliyorum” segenegine denk gelmekte olup
“Katilmiyorum” se¢enegine yakindir. Bu durum, okul idaresinin sinif i¢i 68retme siirecine
ogretmenler {izerinden miidahale etme oraninin genel anlamda diisik oldugunu
gostermektedir. Bu konuda idarenin kadin 6gretmenlere baskisi erkek 6gretmenlere gore

daha az gozlemlenmektedir.

“Rekabete dayali olmayan egitim uygulamalarinda Ogrencileri adil bir sekilde
degerlendirmek miimkiin olmamaktadir” yargisima kadin Ogretmenler ile erkek
ogretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik gostermemektedir. Bu yargiya kadin
ogretmenlerin katilma diizeyi (X=3,12) erkek dgretmenlerin katilma oranina (X=3,14) gore
daha diistiktiir. Her iki grupta da 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”

seceneginde goriis bildirmislerdir.

“Rekabetci olmayan 0grenme ortaminda bireysel ¢abalar bosa gitmektedir” yargisina kadin
ogretmenler ile erkek 6gretmenlerin katilma diizeyi anlaml farklilik géstermemektedir. Bu
yargiya kadin dgretmenlerin katilma diizeyi (X=3,03) erkek 6gretmenlerin katilma oranina
(X=3,12) gore daha diigiiktiir. Her iki grupta da 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde

Katiliyorum” se¢eneginde kendilerini ifade etmistir.

“Rekabete dayali olmayan egitim uygulamalari1 egitim-6gretimin niteligini diistirmektedir”
yargisina kadin ogretmenler ile erkek oOgretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu yargiya kadin Ogretmenlerin katilma diizeyi (X=3,17) erkek
ogretmenlerin katilma oranina (X=3,21) gore daha diisiiktiir. Her iki grupta da 6gretmenler

bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum™ se¢eneginde goriis bildirmislerdir.

“Veli baskist nedeniyle dgrencilerimi rekabet siireglerine dahil ediyorum” yargisina kadin
ogretmenler ile erkek dgretmenlerin katilma diizeyi anlaml farklilik gostermemektedir. Bu
yargiya kadin ogretmenlerin katilma diizeyi (X=2,47) erkek 6gretmenlerin katilma oranina
(X=2,70) gore daha diisiiktiir. Kadin 6gretmenler “Katilmiyorum” diizeyinde kendilerini

ifade etmisken erkek dgretmenler “Orta Diizeyde Katiliyorum” se¢ceneginde ifade etmistir.

“Rekabetin Egitime Etkileri” boyutunda maddeler degerlendirildiginde genel olarak kadin

ve erkek dgretmenlerin goriigleri arasinda anlamli farklilik gozlenmemektedir (p>0,05). Bu
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boyutta kadin gretmenlerin goriislerinin ortalamasi1 (X=2,82) iken erkek ogretmenlerin

goriislerinin ortalamas1 (X=2,97)’dir.
Tablo 12

Ogretmenlerin Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore Ortalamasimn “t” Testi Sonucu

“Ogrenciler Aras1 Rekabetin Etkileri Cinsiyet N X SS t sd p
Olgegi”
Genel Ortalama Erkek 66 2,99 0,60

-1,45 323 0,14

Kadin 259 3,10 0,53

**p<0,05

Tiim 4 boyut genel olarak incelendiginde 50 madde i¢inde toplamda 8 maddede anlamlilik
oldugu gozlenmistir. Tablo 12’ye gore cinsiyet degiskeni acisindan 6gretmen goriiglerinin
genel ortalamasinin kadin 6gretmenlerde (X=3,10), erkek dgretmenlerde (X=2,99) oldugu
goriilmiistiir. “Ogrenciler Arasi Rekabetin Etkileri Olgegi”ndeki yargilarda genel olarak
kadin ve erkek 6gretmenlerin goriislerinde anlamli farklilik goriilmemistir (p>0.05). Bunun
yaninda anlamlilik gdsteren bazi maddelerde kadin 6gretmenler kendi iclerinde celiski
gostermektedir. Kadin ogretmenler rekabetin Ogrenciler arasinda kutuplasmaya neden
olmasi (Kadin X=3,32; Erkek X=2,97), 6grencilerde stres (Kadin X=3,71; Erkek X=3,33)
ve kaygiya (Kadin X=3,64; Erkek X=3,36) yol agmasi gibi rekabeti olumlayan bu yargilara
erkek Ogretmenlerden daha fazla katilim gosterirken; rekabet¢i sinif ortamlarinda
ogrencilerin daha basarili oldugu (Kadin X=3,05; Erkek X=2,73), rekabetin 6grencilerin
kapasitesini zorlamalar1 i¢in gerekli oldugu (Kadin X=3,03; Erkek X=2,71), rekabet
baskisinin 6grencileri daha fazla calismaya sevk ettigi (Kadin X=3,04; Erkek X=2,76) ve
rekabetin 6grencileri gelece@in rekabetgi diinyasmna hazirladigi (Kadin  X=3,00; Erkek
X=2,71) gibi rekabeti olumlayan yargilara da erkek ogretmenlerden daha fazla katilim

gostermistir.

Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Gorev yapilan okul tiiriine gore 6gretmenlerin Ogrenciler arasindaki rekabete iliskin
goriigleri yoniinden bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler
t- testi kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular asagidaki tablolarda

gosterilmistir.
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Tablo 13

Osretmenlerin “Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar”a Iliskin Gériislerinin Gorev Yaptiklar:

Okul Tiirlerine Gore “t” Testi Sonuclart

Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar Okul Tiirii N X SS T Sd P
Rekabetci sinif ortaminin yarattigi “kaybetme korkusu” Resmi Okul 270 3,28 .95 -1,94 323 0,05
ogrencilerin diisiik performans gostermelerine yol Ozel Okul 55 3,56 1,08
acmaktadir.

Rekabetgi egitim uygulamalar1 6grencilerin cinsiyet ayrimi1 ~ Resmi Okul 270 2,42 1,08 -44 68,265 0,66
yapmalarina neden olmaktadir. Ozel Okul 55 2,51 1,37

Rekabet 6grenciler arasindaki paylasma duygusunu yok Resmi Okul 270 3,06 1,06 -2,28 323 0,02**
etmektedir. Ozel Okul 55 342 1,11

Rekabetci egitim uygulamalari 6grenciler arasinda Resmi Okul 270 3,19 1,04 -233 323 0,02
kutuplagmaya neden olmaktadir. Ozel Okul 55 3,55 1,06

Rekabete dayal1 egitim uygulamalari 6grencilerin Resmi Okul 270 3,32 1,08 -3,36 323 0,00**

birbirlerine kars1 kalip yargilar (giiclii, zayif, tembel, aptal

vb.) olusturmalarma neden olmaktadir. Ozel Okul 55 3,85 1,04

Rekabet dgrenciler arasinda esitlik ve adalet duygusunu yok Resmi Okul 270 2,99 1,10 -3,28 323 0,00**
eden bir yaklagimdir. Ozel Okul 55 3,53 1,10
Rekabete dayali egitim uygulamalar1 6grencilerin Resmi Okul 270 3,05 1,10 -354 323 0,00**
birbirlerini sosyal olarak diglamasina yol agmaktadir. Ozel Okul 55 3,62 97
Rekabet bazi1 6grencilerin daha popiiler olmasini Resmi Okul 270 3,62 ,95 -1,23 323 0,21
saglamaktadir. Ozel Okul 55 3,80 1,07
R . Resmi Okul 270 3,18 1,07 -3,67 323 0,00**
Rekabet arkadaglik iliskilerine zarar vermektedir. Ozel Okul 55 3.76 1,07
Rekabetci ortamlarda kazanma istegi 6grencilerin siddet Resmi Okul 270 2,94 1,06 -3,86 323 0,00**
iceren davranislara bagvurmasina neden olmaktadir. Ozel Okul 55 3,56 1,19
Rekabetgi ortamda kaybetmek dgrencilerin utang duygusu ~ Resmi Okul 270 3,28 1,04 -327 323 0,00**
hissetmesine neden olmaktadir. Ozel Okul 55 3,78 1,03
. I . N . Resmi Okul 270 2,89 1,06 -2,97 323 0,00**
Rekabet 6grencileri yalan sdylemeye yoneltmektedir. Ozel Okul 55 3.36 114
- S . . Resmi Okul 270 2,94 1,09 -3,35 323 0,00**
Rekabet 6grencileri hile yapmaya yoneltmektedir. Ozel Okul 55 3.49 115
Rekabetgi ortamlarda “kaybetmek™ 6grencilerin degersizlik Resmi Okul 270 3,23 1,05 -2,47 323 0,01**
duygusu hissetmelerine neden olmaktadir. Ozel Okul 55 3,62 1,11
Rekabetgi egitim uygulamalar1 6grencilerde yeme/igme Resmi Okul 270 2,78 1,07 -1,47 323 0,14
bozukluklarina neden olmaktadir. Ozel Okul 55 3,02 1,14
- Resmi Okul 270 3,03 1,07 -3,00 323 0,00**
Rekabet akran zorbaligina neden olmaktadir. Ozel Okul 55 351 113
Rekabet dgrenciler arasindaki bireysel farkliliklardan dolayr Resmi Okul 270 3,25 1,00 -1,72 323 0,08
(biligsel, bedensel, sosyal) cesaret kiric1 olmaktadir. Ozel Okul 55 3,51 1,13
Rekabet 6grenciler arasindaki giiven duygusunu yok Resmi Okul 270 3,07 112 -243 323 0,01**
etmektedir. Ozel Okul 55 3,47 1,10
- . . . Resmi Okul 270 2,82 1,04 -269 323 0,00**
Rekabet 6grenmeyi olumsuz etkilemektedir Ozel Okul 55 3.24 1,05
Rekabetci egitim uygulamalar1 6grenciler arasinda Resmi Okul 270 2,65 1,11 =77 323 0,43
cinsiyetgi kalip yargilarin olusmasina neden olmaktadir. Ozel Okul 55 2,78 1,22
Rekabet 6grenciler arasindaki dayanigma duygusunu yok Resmi Okul 270 2,93 112 -340 323 0,00**
etmektedir. Ozel Okul 55 3,49 1,08
Resmi Okul 270 3,04 0,86 -3,22 323 0,00**

Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar” Boyutunun Ortalamasi Ozel Okul 55 344 0.77

**p<0,05

Tablo 13’e bakildiginda 6grenciler arasi rekabete iliskin “Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar”
faktoriinde “Rekabet dgrenciler arasindaki paylasma duygusunu yok etmektedir” yargisina
0zel okul ve resmi okulda (Mili Egitim Bakanligi’na bagl devlet okulu) ¢alisan ilkokul
ogretmenlerinin katilma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak ,95 giiven araligi iginde
anlaml farklilik goriilmektedir. Ozel okulda calisan 6gretmenlerin bu yargiya katilma

diizeyi (X=3,42) devlet okulunda calisan 6gretmenlerden (X=3,06) daha yiiksektir. Ozel
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okulda ¢alisan 6gretmenler rekabetin 6grencilerde paylasma duygusunu yok ettigini daha

cok desteklemektedirler.

Ogrenciler arasi rekabete iliskin “Rekabete dayali egitim uygulamalar1 dgrencilerin
birbirlerine kars1 kalip yargilar (giiclii, zayif, tembel, aptal vb.) olusturmalarina neden
olmaktadir” yargisina 6zel okul ve resmi okulda c¢alisan ilkokul dgretmenlerinin katilma
diizeyleri anlaml farklilik gostermektedir. Ozel okulda calisan dgretmenlerin katilma diizeyi
(X=3,85) devlet okulunda ¢alisanlara gore (X=3,32) daha yiiksektir. Devlet okulunda ¢alisan
ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” segeneginde kendilerini ifade ederken
0zel okulda calisan Ogretmenler “Katiliyorum” segeneginde ifade etmektedir. Devlet
okulunda c¢alisan Ogretmenlerin bu yargiya katilma oranmi orta diizeyin {stlinde
“Katiliyorum” segenegine yaklasiktir. Bu durum her iki durumda da 6gretmenlerin rekabet
ortaminda diger Ogrencilere karst bu kalip yargilarin (giiclii, zayif, tembel, aptal vb.)

kullanildigin1 gézlemleyebildiklerini ifade etmektedir.

Ogrenciler arasi rekabete iliskin “Rekabet dgrenciler arasinda esitlik ve adalet duygusunu
yok eden bir yaklasimdir” yargisina 6zel okul ve resmi okulda calisan ilkokul
dgretmenlerinin katilma diizeyleri anlamli farklihk gostermektedir. Ozel okulda galisan
ogretmenlerin katilma diizeyi (X=3,53) devlet okulunda calisanlara gore (X=2,99) daha
yiiksektir. Devlet okulunda calisan 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiltyorum”
seceneginde kendilerini ifade ederken ozel okulda calisan Ogretmenler “Katiliyorum”
seceneginde kendilerini ifade etmektedir. Bu durum 6zel okulda calisan Ogretmenlerin
rekabetin esitlik ve adaleti ortadan kaldirdigina daha iyi gozlemledikleri ve desteklediklerini
ifade edebilmektedir.

“Rekabete dayali egitim uygulamalar1 6grencilerin birbirlerini sosyal olarak dislamasina yol
acmaktadir” yargisina 6zel okul ve resmi okulda ¢alisan ilkokul 6gretmenlerinin katilma
diizeyleri anlaml farklilik gostermektedir. Ozel okulda galisan gretmenlerin katilma diizeyi
(X=3,62) devlet okulunda ¢alisanlara gore (X=3,05) daha yiiksektir. Devlet okulunda ¢alisan
ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” segeneginde kendilerini ifade ederken
ozel okulda c¢alisan 6gretmenler “Katiliyorum” seceneginde kendilerini ifade etmektedir.
Ozel okulda calisan 6gretmenler rekabetin 6grenciler arasinda sosyal olarak dislanmaya yol

actig1 goriistine devlet okulunda calisanlardan daha ¢ok desteklemektedir.
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“Rekabet arkadaslik iligkilerine zarar vermektedir” yargisina 6zel okul ve resmi okulda
calisan ilkokul 6gretmenlerinin katilma diizeyleri anlamli farklilik gdstermektedir. Ozel
okulda ¢alisan 6gretmenlerin katilma diizeyi (X=3,76) devlet okulunda ¢alisanlara goére
(X=3,18) daha yiiksektir. Devlet okulunda ¢alisan 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde
Katiliyorum” segeneginde kendilerini ifade ederken 6zel okulda g¢alisan Ogretmenler
“Katilryorum” seceneginde kendilerini ifade etmektedir. Ozel okulda calisan 6gretmenler
rekabetin arkadaslik iliskilerine zarar verdigini devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerden daha

cok desteklemektedir.

“Rekabetci ortamlarda kazanma istegi 0grencilerin siddet igeren davraniglara bagvurmasina
neden olmaktadir” yargisina 6zel okul ve resmi okulda calisan ilkokul gretmenlerinin
katilma diizeyleri anlamli farklilik gdstermektedir. Bu yargiya o6zel okulda calisan
ogretmenlerin katilma diizeyi (X=3,56) devlet okulunda ¢alisanlara gore (X=2,94) daha
yiiksektir. Devlet okulunda calisan 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”
seceneginde kendilerini ifade ederken Ozel okulda calisan Ogretmenler “Katiliyorum”

seceneginde kendilerini ifade etmektedir.

“Rekabetci ortamda kaybetmek 6grencilerin utang duygusu hissetmesine neden olmaktadir”
yargisina 6zel okul ve resmi okulda c¢alisan ilkokul 6gretmenlerinin katilma diizeyleri
anlamli farklilhik gostermektedir. Bu yargiya 6zel okulda calisan Ogretmenlerin katilma
diizeyi (X=3,78) devlet okulunda ¢alisanlara gore (X=3,28) daha yiiksektir. Devlet okulunda
calisan 0gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” se¢eneginde kendilerini ifade
ederken 0zel okulda galisan Ogretmenler “Katiliyorum” segeneginde kendilerini ifade
etmektedir. Ozel okulda calisan 6gretmenler kaybeden dgrencilerde utang duygusunun

ortaya ¢ikmasina devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerden daha ¢ok katilmaktadir.

“Rekabet 6grencileri yalan sdylemeye yoneltmektedir” yargisina 6zel okul ve resmi okulda
calisan ilkokul Ogretmenlerinin katilma diizeyleri anlamlhi farklilik gostermektedir. Bu
yarglya Ozel okulda calisan ogretmenlerin katilma diizeyi (X=3,36) devlet okulunda
calisanlara gore (X=2,89) daha yiiksektir. Ozel okul ve devlet okulunda ¢alisan her iki grup

ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” segeneginde goriis bildirmektedirler.

“Rekabet dgrencileri hile yapmaya yoneltmektedir” yargisina 6zel okul ve resmi okulda
calisan ilkokul 6gretmenlerinin katilma diizeyleri anlamli farklilik gostermektedir. Bu

yarglya Ozel okulda calisan Ogretmenlerin katilma diizeyi (X=3,49) devlet okulunda
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calisanlara gore (X=2,94) daha yiiksektir. Ozel okul ve Devlet okulunda ¢alisan her iki grup
ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” seceneginde kendilerini ifade

etmektedirler.

“Rekabet¢i ortamlarda ‘kaybetmek’ 6grencilerin degersizlik duygusu hissetmelerine neden
olmaktadir” yargisina 6zel okul ve resmi okulda calisan ilkokul 6gretmenlerinin katilma
diizeyleri anlamli farklilik gostermektedir. Bu yargiya 6zel okulda g¢alisan 6gretmenlerin
katilma diizeyi (X=3,62) devlet okulunda ¢alisanlara gore (X=3,23) daha yiiksektir. Devlet
okulunda c¢alisan Ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” segeneginde
kendilerini ifade ederken 0zel okulda calisan Ogretmenler “Katiliyorum” seceneginde
kendilerini ifade etmektedir. Ozel okulda calisan &gretmenler kaybeden Ogrencilerin
benliklerinde degersizlik duygusu hissetmelerine devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerden

daha fazla katilmaktadir.

“Rekabet akran zorbaligina neden olmaktadir” yargisina 6zel okul ve resmi okulda ¢alisan
ilkokul 6gretmenlerinin katilma diizeyleri anlamli farklilik gostermektedir. Bu yargiya 6zel
okulda galigan 6gretmenlerin katilma diizeyi (X=3,51) devlet okulunda calisanlara gore
(X=3,03) daha yiiksektir. Devlet okulunda ¢alisan dgretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde
Katiliyorum” segeneginde kendilerini ifade ederken 6zel okulda g¢alisan Ogretmenler
“Katilryorum” seceneginde kendilerini ifade etmektedir. Ozel okulda calisan dgretmenler

rekabetin akran zorbaligina neden oldugunu diistinmektedirler.

“Rekabet 0grenciler arasindaki gliven duygusunu yok etmektedir” yargisina 6zel okul ve
resmi okulda c¢alisan ilkokul ogretmenlerinin katilma diizeyleri anlamli farklilik
gostermektedir. Bu yargiya 6zel okulda galisan Ogretmenlerin katilma diizeyi (X=3,47)
devlet okulunda ¢alisanlara gére (X=3,07) daha yiiksektir. Ozel okul ve devlet okulunda
calisan her iki grup 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” seceneginde

kendilerini ifade etmektedirler.

“Rekabet 6grenmeyi olumsuz etkilemektedir” yargisina 6zel okul ve resmi okulda calisan
ilkokul 6gretmenlerinin katilma diizeyleri anlamli farklilik gostermektedir. Bu yargiya 6zel
okulda ¢alisan 6gretmenlerin katilma diizeyi (X=3,24) devlet okulunda ¢alisanlara gore
(X=2,82) daha yiiksektir. Ozel okul ve devlet okulunda ¢alisan her iki grup 6gretmenler bu
yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” seceneginde goriis bildirmektedirler.
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“Rekabet dgrenciler arasindaki dayanisma duygusunu yok etmektedir” yargisina 6zel okul
ve resmi okulda calisan ilkokul Ogretmenlerinin katilma diizeyleri anlamli farklilik
gostermektedir. Bu yargiya 6zel okulda calisan 6gretmenlerin katilma diizeyi (X=3,49)
devlet okulunda ¢alisanlara gore (X=2,93) daha yiiksektir. Ozel okul ve devlet okulunda
calisan her iki grup 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” segeneginde goriis

bildirmektedirler.

“Rekabetci siif ortaminin yarattigi “kaybetme korkusu™ ogrencilerin diisiik performans
gostermelerine yol agmaktadir” yargisina 6zel okulda calisan Ogretmenler ile devlet
okulunda calisan 6gretmenlerin katilma diizeyi istatistiksel olarak ,95 giiven araligi iginde
anlamli farklilik gostermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda calisan 6gretmenlerin katilma
diizeyi (X=3,56) devlet okulunda galisanlara gore (X=3,29) daha yiiksektir. Bu yargiya genel

olarak 6gretmenlerin katilim diizeyi orta diizeyin {istiindedir.

“Rekabet¢i egitim uygulamalar1 6grencilerin cinsiyet ayrimi yapmalarina neden olmaktadir”
yargisina Ozel okulda calisan ogretmenler (X=2,51) ile devlet okulunda ¢alisan
ogretmenlerin katilma diizeyi (X=2,42) anlamli farklilik gostermemektedir. Bu yargiya dzel
okulda caligan O6gretmenlerin katilma diizeyi devlet okulunda calisanlara kiyasla daha
yiiksek olmasina karsin genel anlamda diisiik diizeyde katilma egilimi gostermektedirler. Bu
da dgretmenlerin rekabetin cinsiyet iizerinde ayrima sebep olmadig1 yoniinde benzer kaniya

vardiklarini1 géstermektedir.

“Rekabet¢i egitim uygulamalar1 6grenciler arasinda kutuplagsmaya neden olmaktadir”
yargisina 6zel okulda ¢alisan 6gretmenler ile devlet okulunda calisan 6gretmenlerin katilma
diizeyi anlaml farklilik gostermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda calisan 6gretmenlerin
katilma diizeyi (X=3,55) devlet okulunda ¢alisanlara (X=3,19)kiyasla daha yiiksektir. Devlet
okulunda c¢alisan Ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” segeneginde
kendilerini ifade ederken 6zel okulda ¢alisan d6gretmenler “Katiliyorum” segeneginde goriis

bildirmektedirler.

“Rekabet baz1 6grencilerin daha popiiler olmasini saglamaktadir” yargisina 6zel okulda
calisgan G6gretmenler ile devlet okulunda calisan Ogretmenlerin katilma diizeyi anlamli
farklilik gostermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda c¢alisan 6gretmenlerin katilma diizeyi
(X=3,80) devlet okulunda calisan Sgretmenlerin katilma oranina (X=3,62) gore daha

yiiksektir. Her iki grupta da 6gretmenler bu yargiya “Katiliyorum” se¢eneginde kendilerini
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ifade etmistir. Rekabetin bazi 6grencileri 6ne ¢ikarip popiilerlestirmesi konusunda genel

anlamda destekler nitelikte kaniya varilmigtir.

“Rekabetci egitim uygulamalar1 6grencilerde yeme/igme bozukluklarina neden olmaktadir”
yargisina 0zel okul ve resmi okulda g¢alisan ilkokul Ogretmenlerinin katilma diizeyleri
anlaml farklilik gostermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda calisan 6gretmenlerin katilma
diizeyi (X=3,02) devlet okulunda ¢alisanlara gére (X=2,78) daha yiiksektir. Ozel okul ve
devlet okulunda calisan her iki grup 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”

seceneginde goris bildirmektedirler.

“Rekabet 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklardan dolay1 (biligsel, bedensel, sosyal)
cesaret kirict olmaktadir” yargisina 6zel okul ve resmi okulda calisan ilkokul
ogretmenlerinin katilma diizeyleri anlamli farklilik gostermemektedir. Bu yargiya 6zel
okulda galigan 6gretmenlerin katilma diizeyi (X=3,51) devlet okulunda calisanlara gore

(X=3,25) daha yiiksektir. Genel anlamda bu yargiya orta diizeyde katilim gergeklesmistir.

“Rekabetci egitim uygulamalar1 6grenciler arasinda cinsiyet¢i kalip yargilarin olusmasina
neden olmaktadir” yargisina 6zel okul ve resmi okulda calisan ilkokul 6gretmenlerinin
katilma diizeyleri anlamli farklilik gostermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda calisan
ogretmenlerin katilma diizeyi (X=2,78) devlet okulunda calisanlara gore (X=2,65) daha
yiiksektir. Genel anlamda bu yargiya orta diizeyde katilim gergeklesmistir.

“Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar” boyutunda “okul tiirii” degiskeni yoniinden 6zel okul ve
devlet okulunda ¢alisan 6gretmen goriislerinin genel ortalamasina bakildiginda istatistiksel
olarak anlamli farklilik gdzlenmektedir (Resmi Okul X=3,04, Ozel Okul X=3,44, p<0.05).
Faktor maddeleri incelendiginde genel anlamda rekabetin 6grencilerde yol actigi olumsuz
bilissel, sosyal, psikolojik olumsuz etkilerine (paylasma duygusunu yok etme (RO X=3,06
00 X=3,42), kalip yargilarin ortaya ¢cikmas1 (RO X=3,32 OO X=3,85), esitlik ve adaletin
olmamas1 (RO X=2,99 OO X=3,53), sosyal dislanma (RO X=3,05 OO X=3,62), arkadaslik
iliskilerine zarar verme (RO X=3,18 OO X=3,76), siddet iceren davranislar (RO X=2,94 OO
X=3,56), kaybetmenin utang (RO X=3,28 OO X=3,78) ve degersizlik (RO X=3,23 OO
X=3,62) hissine yol agmasi, yalan (RO X=2,89 OO X=3,36) ve hileye (RO X=2,94 OO
X=3,49) basvurulmasi, akran zorbaligina yol agmasi(RO X=3,03 OO X=3,51), birbirlerine
kars1 giiven duygusunu (RO X=3,07 OO X=3,47) ve dayanismay1 yok etmesi (RO X=2,93
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00 X=3,49) ve 6grenmeyi olumsuz etkileme (RO X=2,82 OO0 X=3,24) gibi yargilara zel

okulda calisan 6gretmenler devlet okulunda calisanlara gore daha ¢ok katilmaktadir.

Tablo 14

Ogretmenlerin “Rekabeti Olumlayan Yargilar’a Iliskin Gériislerinin Gorev Yaptiklar: Okul

Tiirlerine Gore “t” Testi Sonuclart

Rekabeti Olumlayan Yargilar Okul Tiirii N X SS T Sd P
Rekabetgi smif ortamlarinda 6grenciler ~ Resmi Okul 270 2,98 108 0,11 323 0,91
daha basarili olmaktadirlar. Ozel Okul 55 3,00 1,20
Rekabet dgrencileri miilkemmel olmaya Resmi Okul 270 2,98 1,03 1,01 323 0,31
motive etmektedir Ozel Okul 55 2,82 1,18
Rekabet 6grenme siirecini daha eglenceli Resmi Okul 270 2,90 1,02 -0,38 323 0,69
hale getirmektedir. Ozel Okul 55 2,96 1,13
Rekabet 6grencilerin derse daha aktif Resmi Okul 270 2,91 1,01  -1,98 323 0,04**
katilmalarini saglamaktadir. Ozel Okul 55 3,22 1,11
Rekabet 6grencilerin igsel Resmi Okul 270 2,91 0,99 -0,70 323 0,47
motivasyonunu artirici bir unsurdur. Ozel Okul 55 3,02 0,93
Rekabetgi sinif ortamlarinda 6grenciler ~ Resmi Okul 270 2,95 1,05 1,29 323 0,19
daha ¢ok eglenmektedir. Ozel Okul 55 2,75 1,05
Rekabete dayali egitim uygulamalari Resmi Okul 270 2,92 1,02 -0,84 323 0,39
Ogrencileri daha iiretken yapmaktadir. Ozel Okul 55 3,05 1,17
Rekabete dayali 6grenme, egitim- Resmi Okul 270 3,08 1,10 1,68 323 0,09
ogretim felsefem ile tutarlidir. Ozel Okul 55 2,80 1,22
Rekabete dayali 6grenme, faydali bir Resmi Okul 270 2,94 1,05 1,12 323 0,36
Ogretim yaklagimidir. Ozel Okul 55 2,76 1,13
Sinifta gruplararasi rekabet, grup Resmi Okul 270 2,91 1,05 -2,93 72  0,00**
uyf:lerlnln igbirligi yapmalarini Ozel Okul 55 3,42 118
saglamaktadir.

Sinifta gruplararasi rekabet grup tiyeleri Resmi Okul 270 2,96 1,02 -2,551 323 0,01**
lalrasmda daha giiclii bir topluluk baginin Ozel Okul 55 3,35 114

urulmasina yardime1 olmaktadir..

Rekabete dayal1 egitim uygulamalari, Resmi Okul 270 2,91 1,00 -1,31 323 0,19
o%rencﬂen gelecegin rekabetei Ozel Okul 55 311 1.10

diinyasina hazirlamaktadir.

Rekabetin yarattig1 baski 6grencilerin Resmi Okul 270 2,93 0,95 -0,63 323 0,52
akademik gelisimini hizlandirmaktadir ~ Ozel Okul 55 3,02 1,13

Rekabet baskisi 6grencileri daha ¢ok Resmi Okul 270 2,97 0,97 -0,45 323 0,65
calismaya yoneltmektedir. Ozel Okul 55 3,04 1,03

Rekabet 6grencinin kendisini yonetmesi Resmi Okul 270 2,93 0,95 -0,63 323 0,52
icin gereklidir. Ozel Okul 55 3,02 1,13

Rekabet 6grencinin kapasitesini Resmi Okul 270 2,95 1,00 -0,69 323 0,49
zorlamasi i¢in gereklidir. Ozel Okul 55 3,05 1,19

Rekabet 6grencilere zor sartlar altinda Resmi Okul 270 3,01 1,00 1,98 323  0,04**
ayakta kalmay1 6gretmektedir. Ozel Okul 55 2,71 1,06

“Rekabeti Olumlayan Yargilar” Resmi Okul 270 2,94 0,76 -0,49 323 0,62
Boyutunun Ortalamasi Ozel Okul 55 3,00 0,75

**p<0,05

Tablo 14 incelendiginde 6grenciler arasi rekabete iliskin “Rekabeti Olumlayan Yargilar”

faktoriinde “Rekabet 6grencilerin derse daha aktif katilmalarin1 saglamaktadir.” yargisina
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0zel okul ve resmi okulda calisan ilkokul &gretmenlerinin katilma diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak ,95 giiven aralig1 icinde anlamli farklilik goriilmektedir. Ozel okulda
calisan Ogretmenlerin bu yargiya katilma diizeyi (X=3,22) devlet okulunda calisan
ogretmenlerden (X=2,91) daha yiiksektir. Her iki gruptaki dgretmenler de “Orta Diizeyde

Katiliyorum” se¢eneginde goriis bildirmektedir.

“Sinifta gruplararasi rekabet, grup tiyelerinin isbirligi yapmalarini saglamaktadir” yargisina
0zel okul ve resmi okulda ¢alisan ilkokul 6gretmenlerinin katilma diizeyleri anlamli farklilik
gostermektedir. Bu yargiya 6zel okulda calisan 6gretmenlerin katilma diizeyi (X=3,42)
devlet okulunda ¢alisanlara gore (X=2,91) daha yiiksektir. Ozel okul ve devlet okulunda
calisan her iki grup O6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” seceneginde
kendilerini ifade etmektedirler. Rekabet siireci gruplararasinda yapildiginda daha g¢ok
isbirligi gozlenmesi ile ilgili 6zel okulda calisan Ogretmenler daha etkindir sonucuna

ulagilabilmektedir.

“Smifta gruplararasi rekabet grup iiyeleri arasinda daha giiglii bir topluluk baginin
kurulmasina yardimci olmaktadir” yargisina 6zel okul ve resmi okulda calisan ilkokul
Ogretmenlerinin katilma diizeyleri anlaml farklilik gostermektedir. Bu yargiya 6zel okulda
caligan ogretmenlerin katilma diizeyi (X=3,35) devlet okulunda galisanlara gore (X=2,96)
daha yiiksektir. Ozel okul ve devlet okulunda galisan her iki grup dgretmenler bu yargiya

“Orta Diizeyde Katiliyorum” se¢eneginde kendilerini ifade etmektedirler.

“Rekabet dgrencilere zor sartlar altinda ayakta kalmay1 6gretmektedir” yargisina 6zel okul
ve resmi okulda calisan ilkokul Ogretmenlerinin katilma diizeyleri anlamli farklilik
gostermektedir. Bu yargiya 6zel okulda calisan 6gretmenlerin katilma diizeyi (X=2,71)
devlet okulunda calisanlara gore (X=3,01) daha diisiiktiir. Ozel okul ve devlet okulunda
calisan her iki grup 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” seceneginde
kendilerini ifade etmektedirler. Ozel okulda galisan gretmenler rekabetin &grencileri

yasamin zor sartlarinda giiclii kalabilmeyi 6gretmesine daha az katilmaktadir.

“Rekabetci sinif ortamlarinda 6grenciler daha bagarili olmaktadirlar” yargisina 6zel okulda
calisgan G6gretmenler ile devlet okulunda calisan Ogretmenlerin katilma diizeyi anlamli
farklilik gostermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda calisan 6gretmenlerin katilma diizeyi

(X=3,00) devlet okulunda calisan Sgretmenlerin katilma oranina (X=2,98) gore daha
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yiiksektir. Her iki grupta da ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”

seceneginde kendilerini ifade etmistir. Katilma diizeyleri her iki grupta birbirine yakindir.

“Rekabet 6grencileri miikemmel olmaya motive etmektedir” yargisina 6zel okulda calisan
ogretmenler ile devlet okulunda c¢alisan 6gretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu yargiya ozel okulda ¢alisan 6gretmenlerin katilma diizeyi (X=2,82)
devlet okulunda calisan 6gretmenlerin katilma oranina (X=2,98) gore daha diisiiktiir. Her iki
grupta da 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum™ segeneginde kendilerini ifade
etmistir. Ozel okulda gdrev yapan dgretmenler, rekabetin dgrencileri miikemmeliyetgilige

tesvik etmesine daha az katilmaktadir.

“Rekabet 6grenme siirecini daha eglenceli hale getirmektedir” yargisina 6zel okulda ¢alisan
ogretmenler ile devlet okulunda calisan Ogretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda ¢alisan dgretmenlerin katilma diizeyi (X=2,96)
devlet okulunda galisan 6gretmenlerin katilma oranina (X=2,90) gore daha yiiksektir. Her
iki grupta da 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” seg¢eneginde kendilerini

ifade etmistir.

“Rekabet 0grencilerin igsel motivasyonunu artirict bir unsurdur” yargisina 6zel okulda
calisgan G6gretmenler ile devlet okulunda c¢alisan Ogretmenlerin katilma diizeyi anlamli
farklilik gostermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda calisan 6gretmenlerin katilma diizeyi
(X=3,02) devlet okulunda calisan Sgretmenlerin katilma oranmna (X=2,91) gore daha
yiksektir. Her iki grupta da ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”

seceneginde goriis bildirmistir.

“Rekabetgi smif ortamlarinda 6grenciler daha ¢ok eglenmektedir” yargisina 6zel okulda
calisan Ogretmenler ile devlet okulunda g¢alisan Ogretmenlerin katilma diizeyi anlamli
farklilik gostermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda c¢alisan 6gretmenlerin katilma diizeyi
(X=2,75) devlet okulunda caligan Ogretmenlerin katilma oranina (X=2,95) gore daha
disiiktiir. Her iki grupta da oOgretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”

seceneginde kendilerini ifade etmistir.

“Rekabete dayali egitim uygulamalar1 6grencileri daha tliretken yapmaktadir” yargisina 6zel
okulda calisan 6gretmenler ile devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin katilma diizeyi anlamli
farklilik gostermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda calisan 6gretmenlerin katilma diizeyi

(X=3,05) devlet okulunda calisan Sgretmenlerin katilma oranina (X=2,92) gore daha
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yiiksektir. Her iki grupta da ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”

seceneginde kendilerini ifade etmistir.

“Rekabete dayali 6grenme, egitim-08retim felsefem ile tutarlidir” yargisina 6zel okulda
calisan Ogretmenler ile devlet okulunda c¢alisan Ogretmenlerin katilma diizeyi anlamli
farklilik gostermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda c¢alisan 6gretmenlerin katilma diizeyi
(X=2,80) devlet okulunda calisan Ogretmenlerin katilma oranina (X=3,08) gore daha
digiiktiir. Her iki grupta da oOgretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”
seceneginde kendilerini ifade etmistir. Rekabetci egitim ve 6gretimi 6zel okullarda ¢alisan

ogretmen grubu devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerden daha az benimsemektedir.

“Rekabete dayali 6grenme, faydali bir 6gretim yaklagimidir” yargisina 6zel okulda galisan
ogretmenler ile devlet okulunda ¢alisan Ogretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda ¢alisan dgretmenlerin katilma diizeyi (X=2,76)
devlet okulunda ¢aligan 6gretmenlerin katilma oranina (X=2,94) gore daha diisiiktiir. Her iki
grupta da 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” seceneginde kendilerini ifade
etmistir. Ozel okulda ¢alisan dgretmenler devlet okulunda calisanlara gére rekabete dayali

o6grenmenin daha az faydali oldugunu diistinmektedirler.

“Rekabete dayali egitim uygulamalari, Ogrencileri gelecegin rekabet¢i diinyasina
hazirlamaktadir” yargisina 6zel okulda calisan Ogretmenler ile devlet okulunda g¢alisan
ogretmenlerin katilma diizeyi anlaml farklilik gostermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda
calisan Ogretmenlerin katilma diizeyi (X=3,11) devlet okulunda galisan &gretmenlerin
katilma oranina (X=2,91) gore daha yiiksektir. Her iki grupta da 6gretmenler bu yargiya
“Orta Diizeyde Katiliyorum” seceneginde kendilerini ifade etmistir. Bu durum, 6zel okulda
calisan ogretmenlerin gelecekteki diinyanin daha rekabet¢i oldugunu ve 6grencilerin buna
hazirlandigimi  devlet okulunda c¢alisanlardan daha fazla gdzlemlediklerini ifade

edebilmektedir.

“Rekabetin yarattig1 baski ogrencilerin akademik gelisimini hizlandirmaktadir” yargisina
0zel okulda ¢alisan 6gretmenler ile devlet okulunda calisan 6gretmenlerin katilma diizeyi
anlamh farklilik géstermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin katilma
diizeyi (X=3,02) devlet okulunda galisan 6gretmenlerin katilma oranina (X=2,93) gore daha
yiiksektir. Her iki grupta da ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”

seceneginde goriis bildirmistir.
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“Rekabet baskist 6grencileri daha ¢ok ¢alismaya yoneltmektedir” yargisina 6zel okulda
calisgan G6gretmenler ile devlet okulunda calisan Ogretmenlerin katilma diizeyi anlamli
farklilik gostermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda calisan 6gretmenlerin katilma diizeyi
(X=3,04) devlet okulunda calisan 6gretmenlerin katilma oranina (X=2,97) gore daha
yiiksektir. Her iki grupta da ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”

seceneginde kendilerini ifade etmistir.

“Rekabet 0grencinin kendisini yonetmesi i¢in gereklidir” yargisina 6zel okulda calisan
ogretmenler ile devlet okulunda c¢alisan 6gretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu yargiya ozel okulda ¢alisan 6gretmenlerin katilma diizeyi (X=3,02)
devlet okulunda galisan 6gretmenlerin katilma oranina (X=2,93) gore daha yiiksektir. Her
iki grupta da 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” se¢eneginde kendilerini

ifade etmistir.

“Rekabet 0grencinin kapasitesini zorlamasi i¢in gereklidir” yargisina 6zel okulda calisan
ogretmenler ile devlet okulunda calisan Ogretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda ¢alisan dgretmenlerin katilma diizeyi (X=3,05)
devlet okulunda galisan 6gretmenlerin katilma oranina (X=2,95) gore daha yiiksektir. Her
iki grupta da Ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” segeneginde goriis
bildirmistir.

“Rekabeti Olumlayan Yargilar” boyutunun genel ortalamasina bakildiginda 6zel okul ve
devlet okulunda g¢alisgan O6gretmen goriisleri arasinda anlaml farklilik gézlenmemektedir
(Resmi Okul X=2,94 Ozel Okul X=3,00, p>0.05). Ogretmenler yargilara yiiksek oranda

“Orta Diizeyde Katiliyorum” seceneginde kendilerini goriis bildirmislerdir.
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Tablo 15

Osretmenlerin “Rekabetin Ruhsal Etkileri’ne Iliskin Gériiglerinin Géorev Yaptiklar: Okul

Tiirlerine Gore “t” Testi Sonuclart

Rekabetin Ruhsal Etkileri Okul Tiirii N X SS t Sd P
Resmi Okul 270 3,57 0,88 -0,74 69 0,45

Bazi 6grenciler rekabetin yarattig1 baski
nedeniyle gergek performanslarini (akademik,

fiziksel, sosyal agidan) gosterememektedirler. Ozel Okul %5 3,69 1,08

Rekabet 6grencilerde kaygiya neden Resmi Okul 270 3,55 0,97 -1,36 323 0,17
olmaktadir. Ozel Okul 55 3,75 1,02

Rekabetci sinif ortami, yavas tempolu Resmi Okul 270 3,58 0,99 -1,56 323 0,11
ogrencilerin benlik saygisini olumsuz =

etkilemektedir. Ozel Okul 55 3,82 1,15

Rekabetci 6grenme ortaminda 6grenciler Resmi Okul 270 3,74 0,88 -1,37 323 0,17
arasinda kiskanclik duygusu ortaya Ozel Okul 55 3,03 115

cikmaktadir.

Rekabet etmek 6grenmenin oniine gegen bir Resmi Okul 270 3,09 1,10 -1,00 323 0,31
hedef olmaktadir. Ozel Okul 55 3,25 0,98

Rekabet 6grencilerin stres yagsamasma neden ~ Resmi Okul 270 3,57 0,99 -3,02 90 0,00**
olmaktadir. Ozel Okul 55 3,95 0,80

Rekabet elitizmi (segkinciligi) tesvik eden Resmi Okul 270 2,98 1,00 0,36 323 0,71
ideolojik bir yaklagimdir. Ozel Okul 55 2,93 1,08

“Rekabetin Ruhsal Etkileri” Boyutunun Resmi Okul 270 3,44 0,66 -1,75 323 0,08
Ortalamasi Ozel Okul 55 3,61 0,73
**p<0,05

Tablo 15 incelendiginde Ogrenciler arasi rekabete iliskin “Rekabetin Ruhsal Etkileri”
faktoriinde “Rekabet 6grencilerin stres yasamasina neden olmaktadir” yargisina 6zel okul ve
resmi okulda ¢alisan ilkokul 6gretmenlerinin katilma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
,95 giiven aralig1 i¢inde anlamli farklilik gériilmektedir. Ozel okulda calisan dgretmenlerin
bu yargiya katilma diizeyi (X=3,95) devlet okulunda calisan dgretmenlerden (X=2,57) daha
yiiksektir. Her iki gruptaki 6gretmenler de “Katiliyorum” segeneginde kendilerini ifade
etmektedir. Bu durum 6gretmenlerin ¢ogunun rekabetin 6grenciler lizerinde yarattigi stresi
gozlemleyebildikleri ve bu konuda 6zel ve devlet okulunda galisan 6gretmenlerin hemfikir
olduklarim1 yansitmaktadir. Ozel okuldaki ogrencilerin, okullarm rekabetgi egitim

misyonuna bagli olarak daha ¢ok strese maruz kaldiklar1 diisiiniilmektedir.

“Bazi 6grenciler rekabetin yarattigi baski nedeniyle ger¢ek performanslarini (akademik,
fiziksel, sosyal acidan) gosterememektedirler” yargisina 6zel okulda ¢alisan 6gretmenler ile
devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik gostermemektedir.
Bu yargiya 6zel okulda ¢alisan ogretmenlerin katilma diizeyi (X=3,69) devlet okulunda
calisan &gretmenlerin katilma oranma (X=3,57) gore daha yiiksektir. Ozel ve devlet
okulunda calisan Ogretmenler bu yargida “Katiliyorum” diizeyinde kendilerini ifade
etmektedirler. Rekabetin yaratti§i  baskinin  6grencilerin  potansiyellerini  ortaya

cikarmalarinda engel teskil ettigini diigiinmektedirler.
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“Rekabet 6grencilerde kaygiya neden olmaktadir” yargisina 6zel okulda calisan 6gretmenler
ile devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin katilma diizeyi anlamli farklilik gostermemektedir.
Bu yargiya 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin katilma diizeyi (X=3,75) devlet okulunda
calisan dgretmenlerin katilma oranma (X=3,55) gore daha yiiksektir. Ozel ve devlet
okulunda calisan Ogretmenler bu yargida “Katiliyorum” diizeyinde kendilerini ifade
etmektedirler. Bu durum rekabetin 6grencilerde kaygiya sebep oldugu yoniinde hemfikir

olduklarini1 gostermektedir.

“Rekabet¢i smif ortami, yavas tempolu Ogrencilerin  benlik saygisini  olumsuz
etkilemektedir” yargisina 6zel okulda ¢alisan Ogretmenler ile devlet okulunda ¢alisan
ogretmenlerin katilma diizeyi anlaml farklilik gostermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda
calisan Ogretmenlerin katilma diizeyi (X=3,82) devlet okulunda calisan Ogretmenlerin
katilma oranma (X=3,58) gore daha yiiksektir. Ozel ve devlet okulunda galisan 6gretmenler
bu yargida “Katiliyorum” diizeyinde kendilerini ifade etmektedirler. Rekabetin, digerlerine
gore yavas olan 6grencilerin benlik saygisini olumsuz etkiledigi konusuna katilma diizeyinin
yiiksek olmasi aslinda bu durumun 6grencilerde “bireysel farkliliklar” kavraminin da

onemsenmemesi anlamina geldigi diistiniilmektedir.

“Rekabetci 6grenme ortaminda dgrenciler arasinda kiskanglik duygusu ortaya ¢ikmaktadir”
yargisina 6zel okulda ¢alisan 6gretmenler ile devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin katilma
diizeyi anlaml farklilik gostermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda c¢alisan 6gretmenlerin
katilma diizeyi (X=3,93) devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin katilma oranina (X=3,74)
gore daha yiiksektir. Ozel ve devlet okulunda galisan 6gretmenler bu yargida “Katiliyorum”
diizeyinde kendilerini ifade etmektedirler. Katilim diizeyi en yiiksek olan maddedir. Bu
durum rekabetin 6n plana ¢ikarip yiicelttigi azinlik 6grencilere karsi, yavas tempo gosteren
ve geride kalan Ogrenciler tarafindan kiskanghik duygusuna sebep oldugu

savunulabilmektedir.

“Rekabet etmek 0grenmenin Oniine gecen bir hedef olmaktadir” yargisina 6zel okulda
calisan Ogretmenler ile devlet okulunda g¢alisan Ogretmenlerin katilma diizeyi anlamli
farklilik gostermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda c¢alisan 6gretmenlerin katilma diizeyi
(X=3,25) devlet okulunda galisan Ogretmenlerin katilma oranina (X=3,09) gore daha
yiiksektir. Her iki grupta da Ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”
seceneginde kendilerini ifade etmistir. Rekabetin 6grenme siirecini engelleyen odak nokta
haline gelmesine her iki grupta calisan 6gretmenler kismen katilim gdstermistir.
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“Rekabet, elitizmi (segkinciligi) tesvik eden ideolojik bir yaklasimdir” yargisina 6zel okulda
calisgan G6gretmenler ile devlet okulunda calisan Ogretmenlerin katilma diizeyi anlamli
farklilik gostermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda calisan 6gretmenlerin katilma diizeyi
(X=2,98) devlet okulunda calisan Sgretmenlerin katilma oranmna (X=2,93) gore daha
yiiksektir. Her iki grupta da ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”

seceneginde kendilerini ifade etmistir.

“Rekabetin Ruhsal Etkileri” boyutunun genel ortalamasina bakildiginda 6zel okul ve devlet
okulunda c¢alisan Ogretmen goriigleri arasinda genel olarak anlamli  farklilik
gozlenmemektedir (Resmi Okul X=3,44, Ozel Okul X=3,61, p>0.05). Bununla birlikte
yargilar  yiiksek oranda “Katiliyorum” diizeyinde seyretmistir. Bu  durum
rekabetci/yarigsmact 6grenme ortaminin 6grencilerde stres, baski, kaygi, diisiik 6zgiiven,
kiskanglik gibi olumsuz ruhsal sorunlara yol actiginin Ggretmenler tarafindan
gozlemlenebildigini ifade etmektedir. Ayni zamanda rekabetci/yarigmaci 6grenme ortaminin
on plana c¢ikardig1 hizli ve zeki 6grenciler diger yavas ve kendine 6zgii 6grenme stili olan
ogrencileri arka planda birakmakta ve diisiik benlik saygisina sebep olmaktadir. Bu durum
rekabetci Ogrenmenin G6grenciyi tek tiplestirmekte olduguna ve egitimin temel
prensiplerinden olan “bireysel farkliliklarin gézetilmesi” unsurunu da biiyiik dl¢lide ortadan

kaldirdigina isaret etmekte oldugu soylenebilmektedir.
Tablo 16

Ogretmenlerin “Rekabetin Egitime Etkileri”ne Iliskin Gériislerinin Gorev Yaptiklar: Okul

Tiirlerine Gore “t” Testi Sonuglart

Rekabetin Egitime Etkileri Okul Tiirii N X sS t Sd P
Veli baskisi nedeniyle 6grencilerimi Resmi Okul 270 2,50 1,16 -0,60 323 0,54
rekabet siireglerine dahil ediyorum. Ozel Okul 55 2,60 1,16
Okul idaresinden gelen baski nedeniyle =~ Resmi Okul 270 2,37 1,20 -1,49 323 0,13
ogrencilerimi rekabet siireglerine dahil »
ediyorum. Ozel Okul 55 2,64 1,20
Rekabete dayali olmayan egitim Resmi Okul 270 3,20 1,21 2,40 323 0,01**
uygulamalarinda 6grencileri adil bir
sekilde degerlendirmek miimkiin Ozel Okul 55 2,76 1,24
olmamaktadir.

. s Resmi Okul 270 3,16 1,11 3,87 323 0,00**
Rekabetgi olmayan 6grenme ortaminda
bireysel ¢abalar bosa gitmektedir. Ozel Okul 55 2,51 1,26
Rekabete dayali olmayan egitim Resmi Okul 270 3,24 1,02 2,03 69 0,04**
uygulamalart egitim-6gretimin niteligini
diisiirmektedir. Ozel Okul 55 2,87 1,24
“Rekabetin Egitime Etkileri” Boyutunun Resmi Okul 270 2,89 0,71 1,99 323 0,04**
Ortalamasi Ozel Okul 55 2,67 0,83
**p<0,05
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Tablo 16 incelendiginde Ogrenciler arasi rekabete iliskin “Rekabetin Egitime Etkileri”
faktoriinde “Rekabete dayali olmayan egitim uygulamalarinda 6grencileri adil bir sekilde
degerlendirmek miimkiin olmamaktadir” yargisina 6zel okul ve resmi okulda ¢alisan ilkokul
Ogretmenlerinin katilma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak ,95 giiven aralig1 iginde
anlamli farklilik goriilmektedir. Ozel okulda calisan dgretmenlerin bu yargiya katilma
diizeyi (X=2,76) devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerden (X=3,20) daha diisiiktiir. Her iki
gruptaki Ogretmenler de “Orta Diizeyde Katiliyorum” secgeneginde kendilerini ifade
etmektedir. Rekabet¢i olmayan Ogrenme ortaminda olgme ve degerlendirmenin adil
olmayacagina 6zel okulda calisan 6gretmenler devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerden

daha az katilmaktadir.

“Rekabetci olmayan 6grenme ortaminda bireysel ¢abalar bosa gitmektedir” yargisina 6zel
okul ve resmi okulda calisan ilkokul 6gretmenlerinin katilma diizeyleri anlamli farklilik
gostermektedir. Bu yargiya 6zel okulda calisan 6gretmenlerin katilma diizeyi (X=3,16)
devlet okulunda ¢alisanlara gore (X=2,51) daha yiiksektir. Ozel okul ve devlet okulunda
calisan her iki grup 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum” seceneginde
kendilerini ifade etmektedirler. Rekabet¢i olmayan farkli 6grenme ortaminda bireysel
cabalarin bosa gittigine 0Ozel okulda calisan Ogretmenler devlet okulunda ¢alisan

ogretmenlerden daha olumsuz bakmaktadir.

“Rekabete dayali olmayan egitim uygulamalar1 egitim-6gretimin niteligini diistirmektedir”
yargisina 0zel okul ve resmi okulda calisan ilkokul 6gretmenlerinin katilma diizeyleri
anlamli farklilhik gostermektedir. Bu yargiya 6zel okulda calisan Ogretmenlerin katilma
diizeyi (X=2,87) devlet okulunda ¢alisanlara gore (X=3,24) daha diisiiktiir. Ozel okul ve
devlet okulunda ¢alisan her iki grup 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”
seceneginde kendilerini ifade etmektedirler. Ozel okulda calisan Ogretmenler egitim-
Ogretimin niteliginin diigmesinin rekabet¢i olmayan egitim uygulamalar1 olmayan ortamlara

baglama oraninin daha diisiik oldugu sdylenmektedir.

“Veli baskis1 nedeniyle 6grencilerimi rekabet siireglerine dahil ediyorum” yargisina 6zel
okulda calisan 6gretmenler ile devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin katilma diizeyi anlamli
farklilik gostermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda calisan 6gretmenlerin katilma diizeyi
(X=2,60) devlet okulunda ¢aligan ogretmenlerin katilma oranina (X=2,50) gore daha
yiiksektir. Her iki grupta da Ogretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”
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seceneginde kendilerini ifade etmistir. Ozel okulda ¢alisan dgretmenlerin rekabetci egitim

konusunda veli baskisina maruz kalma orani daha yiiksektir.

“Okul idaresinden gelen baski1 nedeniyle 6grencilerimi rekabet siireglerine dahil ediyorum”
yargisina 6zel okulda ¢alisan 6gretmenler ile devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin katilma
diizeyi anlaml farklilik gostermemektedir. Bu yargiya 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin
katilma diizeyi (X=2,65) devlet okulunda ¢alisan dgretmenlerin katilma oranina (X=2,37)
gore daha yiiksektir. Her iki grupta da 6gretmenler bu yargiya “Orta Diizeyde Katiliyorum”
seceneginde kendilerini ifade etmistir. Ozel okulda calisan 6gretmenlerin rekabet konusunda

okul idaresinin baskis1 altinda kalma oran1 daha yiiksektir.

“Rekabetin Egitime Etkileri” boyutunun genel ortalamasi anlamli farklilik gdstermistir
(Resmi Okul X=2,89, Ozel Okul X=2,67, p<0.05) Genel anlamda 6zel okulda calisan
Ogretmenler rekabetci egitim ortamlarini resmi okullarda calisan 6gretmenlerden daha az
desteklemektedir. Rekabet¢i olmayan egitim durumlarinda egitim &gretimin niteliginin
diismesi, O0grencileri esit ve adil sekilde degerlendirilmemesi ve cabalarin bosa gitmesi

yargilarina 6zel okulda ¢alisan 6gretmenler daha az katilmaktadir.
Tablo 17

Osretmenlerin Gériiglerinin Gorev Yaptiklar: Okul Tiiriine Gére Ortalamasinin “t” Testi

Sonucu
“Ogrenciler Aras1 Rekabetin Etkileri Okul Tiirii N X SS t sd p
Olgedi”
Genel Ortalama Resmi Okul 270 3,05 0,56
-2,37 323 0,01**
Ozel Okul 55 3,24 0,44
**p<0,05

Genel olarak tiim boyutlar ve maddeler incelenip biitiinsel bakildiginda toplamda 22
maddede, Tablo 17°de genel ortalamada “okul tiirii” degiskenleri arasinda tutarl anlamlilik
gdzlenmistir (Resmi Okul X=3,05 Ozel Okul X=3,24, p<0.05). Ozel okullarda ¢alisan
Ogretmenlerin resmi okullarda ¢alisan Ogretmenlere gére anlamli bir sekilde rekabetin
ogrenciler tizerindeki olumsuz etkilerini daha ¢ok gozlemleyebildikleri ve rekabet¢i bir
tutum sergilemedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durumun ortaya c¢ikmasimin 6zel okullarin
rekabetci misyon ve vizyonlarinin, veli baskisinin, 6grencilerin rekabetci egitim ortaminda
zarar gormelerinin sonucu 6gretmenlerin bu duruma tepkili olmalarindan kaynakli oldugu

diistiniilmektedir.
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Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Egitim durumuna gore Ogretmenlerin Ogrenciler arasindaki rekabete iliskin goriisleri
yoniinden bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t- testi
kullanilmistir. Bu baglamda arastirmanm ikinci alt probleminin iigiincii asamas1 “ilkokul
Ogretmenlerinin  6grenciler arasi rekabete iliskin goriigleri egitim durumuna gore

farklilagmakta midir?” seklinde ifade edilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular

asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 18

Osretmenlerin ~ “Rekabeti  Olumsuzlayan Yargilar’a Iliskin

Durumlarina Gore “t” Testi Sonuclart

Goriislerinin ~ Egitim

Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar Egitim N X SS t Sd P
Durumu

Rekabetci sinif ortaminin yarattigi Lisans 287 3,36 0,94 1,07 42 0,28
“kaybetme korkusu” 6grencilerin diigiik

performans gostermelerine yol Lisanstistii 38 3,13 1,23

agmaktadir.

Rekabet¢i egitim uygulamalari Lisans 287 2,43 1,12 -0,21 323 0,83
6grencilerin cinsiyet ayrimi yapmalarina Lisansiistii 38 247 1.20

neden olmaktadir.

Rekabet 6grenciler arasindaki paylasma Lisans 287 3,13 1,06 0,55 323 0,58
duygusunu yok etmektedir. Lisansustii 38 3,03 1,19

Rekabet¢i egitim uygulamalari Lisans 287 3,26 1,02 0,71 323 0,47
6grenciler arasinda kutuplagmaya neden Lisansiistii 38 3,13 1.25

olmaktadir.

Rekabete dayali egitim uygulamalari Lisans 287 3,41 1,08 0,08 323 0,93
ogrencilerin birbirlerine kars1 kalip

yargilar (gliclli, zay1f, tembel, aptal vb.) Lisansiistii 38 3,39 1,22

olusturmalarina neden olmaktadir.

Rekabet dgrenciler arasinda esitlik ve Lisans 287 3,10 1,10 0,77 323 0,44
adalet duygusunu yok eden bir Lisansiistii 38 2,95 1.29

yaklagimdir.

Rekabete dayali egitim uygulamalari Lisans 287 3,16 1,07 0,72 323 0,46
Zgrencﬂerm birbirlerini sosyal olarak Lisansiistii 38 3,03 1.28

1slamasina yol agmaktadir.

Rekabet baz1 6grencilerin daha popiiler ~ Lisans 287 3,67 0,92 0,66 42 0,51
olmasini saglamaktadir. Lisanstistii 38 3,53 1,28

Rekabet arkadaslik iliskilerine zarar Lisans 287 3,28 1,07 -0,21 323 0,83
vermektedir. Lisansiistii 38 3,32 1,25

Rekabetei ortamlarda kazanma istegi Lisans 287 3,08 1,10 1,51 323 0,13
ggrenmlerm siddet igeren davranislara Lisansiistii 38 2.79 116

agvurmasina neden olmaktadir.

Rekabetci ortamda kaybetmek Lisans 287 3,37 1,04 1,51 323 0,76
ggaz?lc;ll?;kﬁz?f duygusu hissetmesine Lisansiistii 38 332 116

Rekabet dgrencileri yalan soylemeye Lisans 287 2,98 1,08 0,44 323 0,65
yoneltmektedir. Lisanstistii 38 2,89 1,15

Rekabet dgrencileri hile yapmaya Lisans 287 3,06 1,10 0,98 323 0,32
yoneltmektedir. Lisanstistii 38 2,87 1,25
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Rekabet¢i ortamlarda “kaybetmek” Lisans 287 3,32 1,06 1,16 323 0,24

ogrencilerin degersizlik duygusu

hi . Lisansiistii 38 3,11 1,08

issetmelerine neden olmaktadir.

Rekabetci egitim uygulamalari Lisans 287 2,84 1,07 0,66 323 0,50
ogrencilerde yeme/igme bozukluklarina Lisansiistii 38 2,71 1.20

neden olmaktadir.

Rekabet akran zorbaligina neden Lisans 287 3,18 1,08 3,19 323  0,00**
olmaktadir. Lisansiisti 38 2,58 1,10

Rekabet dgrenciler arasindaki bireysel Lisans 287 3,29 1,02 0,17 323 0,86
farkliliklardan dolay: (bilissel, bedensel, Lisansiistii 38 3,26 113

sosyal) cesaret kirici olmaktadir.

Rekabet dgrenciler arasindaki giiven Lisans 287 3,16 1,09 0,82 43 0,41
duygusunu yok etmektedir. Lisanststii 38 2,97 1,34

Rekabet 6grenmeyi olumsuz Lisans 287 2,92 1,04 1,43 323 0,15
etkilemektedir Lisansiistii 38 266 114

Rekabetci egitim uygulamalar1 Lisans 287 2,70 1,11 1,16 323 0,24
ogrenciler arasinda cinsiyetgi kalip Lisansiistii 38 2,47 1.20

yargilarin olusmasina neden olmaktadir.

Rekabet 6grenciler arasindaki Lisans 287 3,05 1,12 1,18 323 0,23
dayanisma duygusunu yok etmektedir.  Lisansiistii 38 2,82 1,24

“Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar” Lisans 287 3,13 0,84 1,05 323 0,29
Boyutunun Ortalamasi Lisansiistii 38 2,97 1,00

**p<0,05

Tablo 18’e bakildiginda 6grenciler arasi rekabete iliskin “Rekabeti Olumsuzlayan Etkiler”
faktoriinde egitim durumu lisans mezunu ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin “Rekabet
akran zorbaligina neden olmaktadir” yargisina katilma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
,95 giiven araligi i¢inde anlamli farklilik goriilmektedir. Lisans mezunu 6gretmenlerin bu
yargiya katilma diizeyi (X=3,18) lisansiistii mezunu o6gretmenlerden (X=2,58) daha
yiiksektir. Lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenler bu yargida kendilerini “Orta Diizeyde

Katiliyorum” se¢eneginde ifade etmistir.

Bulgular incelendiginde ogretmenlerin mezuniyet derecelerine gore oOgrenciler arasi
rekabete iliskin “Rekabeti Olumsuzlayan Faktorler” boyutunun diger maddelerinde anlamli
farklihik  bulunmamistir.  Genel ortalamaya bakildiginda ogretmenlerin  rekabeti
olumsuzlayan yargilara iligkin goriisleri egitim durumlarina gore farklilasmamaktadir
(Lisans X=3,13 Lisansiistii X=2,97 p>0.05). Lisans ve lisansiistii mezun durumunda olan
ogretmenler 6grenciler arasi rekabete iliskin rekabeti olumsuzlayan yargilar {izerinde genel

anlamda benzer goriislere sahiptir.
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Tablo 19

Osretmenlerin “Rekabeti Olumlayan Yargilar’a Iliskin Gériislerinin Egitim Durumlarina

Gore T Testi Sonuclart

Rekabeti Olumlayan Yargilar Egitim Durumu N X SS t Sd P
Rekabetci sinif ortamlarinda 6grenciler  Lisans 287 3,00 1,06 0,71 43 0,48
daha basarili olmaktadirlar. Lisansiistii 38 2,84 1,34
Rekabet 6grencileri milkemmel olmaya  Lisans 287 2,99 1,05 1,81 323 0,07
motive etmektedir Lisansiistii 38 2,66 1,07
Rekabet 6grenme siirecini daha eglenceli  Lisans 287 2,92 1,01 0,12 323 0,90
hale getirmektedir. Lisansiistii 38 2,89 1,22
Rekabet 6grencilerin derse daha aktif Lisans 287 2,99 1,01 1,11 44 0,27
katilmalarini saglamaktadir. Lisansiistii 38 2,76 121
Rekabet dgrencilerin igsel Lisans 287 2,95 0,96 1,12 323 0,26
motivasyonunu artirici bir unsurdur. Lisansiistii 38 2,76 1,10
Rekabetci sinif ortamlarinda 6grenciler  Lisans 287 2,92 1,03 0,11 323 0,90
daha ¢ok eglenmektedir. Lisanstuistii 38 2,89 1,24
Rekabete dayali egitim uygulamalar1 Lisans 281 2,95 1,04 0,47 323 063
ogrencileri daha tiretken yapmaktadir. Lisansiistii 38 2,87 1,14
Rekabete dayali 6grenme, egitim-6gretim Lisans 287 3,01 1,12 -0,87 323 0,38
felsefem ile tutarlidir. Lisansiistii 38 3,18 1,15
Rekabete dayali 6grenme, faydali bir Lisans 287 2,93 1,05 0,74 323 0,45
Ogretim yaklagimdir.. Lisanstuistii 38 2,79 1,18
Sinifta gruplararasi rekabet, grup Lisans 287 3,05 1,05 2,07 323 0,03**
uy?lerlnln isbirligi yapmalarini Lisansiistii 38 2.66 1.25
saglamaktadir.

Sinifta gruplararasi rekabet grup liyeleri ~ Lisans 287 3,05 1,03 1,44 323 0,14
arasinda daha gii¢lii bir topluluk baginin Lisansiistii 38 2.79 116
kurulmasina yardimci olmaktadir..
Rekabete dayali egitim uygulamalari, Lisans 287 2,97 1,01 1,33 323 0,18
Egrencﬂerl gelecegin rekabetgi diinyasina Lisansiistii 38 2.74 1,08
azirlamaktadir.

. . . . 1,16 0,25
Rekabetin yarattigi baski dgrencilerin Lisans 287 2,97 0,95 43
akademik gelisimini hizlandirmaktadir Lisansiistii 38 2.74 117
Rekabet baskist 6grencileri daha ¢ok Lisans 287 3,02 0,95 1,85 43 0,07
caligmaya yoneltmektedir. Lisansiisti 38 2,66 1,16
Rekabet 6grencinin kendisini yonetmesi ~ Lisans 287 2,97 ,96 1,36 323 0,17
icin gereklidir. Lisansiisti 38 2,74 1,15
Rekabet 6grencinin kapasitesini Lisans 287 2,99 1,03 0,94 323 0,34
zorlamasi igin gereklidir. Lisanstistii 38 2,82 1,11
Rekabet 6grencilere zor sartlar altinda Lisans 287 2,98 1,00 1,24 323 021
ayakta kalmayi1 6gretmektedir. Lisansiistii 38 2,76 1,12
“Rekabeti Olumlayan Yargilar” Lisans 287 2,98 0,75 1,39 323 0,16
Boyutunun Ortalamast Lisansiisti 38 2,73 0,82

**p<0,05

Tablo 19’a bakildiginda 6grenciler arasi rekabete iliskin “Rekabeti Olumlayan Etkiler”

faktoriinde egitim durumu lisans mezunu ve lisansiistii mezunu &gretmenlerin “Sinifta

gruplararasi rekabet, grup iiyelerinin igbirligi yapmalarin1 saglamaktadir.” yargisina katilma

diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak ,95 giiven araligi i¢inde anlamli farklilik

goriilmektedir. Lisans mezunu 6gretmenlerin bu yargiya katilma diizeyi (X=3,05) lisansiistii
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mezunu 6gretmenlerden (X=2,66) daha yiiksektir. Lisans ve lisansiistii mezunu dgretmenler

bu yargida kendilerini “Orta Diizeyde Katiltyorum” segeneginde ifade etmistir.

Bulgular incelendiginde oOgretmenlerin mezuniyet derecelerine gore Ogrenciler arasi
rekabete iliskin “Rekabeti Olumlayan Faktorler” boyutunun diger maddelerinde anlamli
farklilik bulunamamistir. Bir baska deyisle genel ortalamaya bakildiginda 6gretmenlerin
rekabeti olumlayan yargilara iligkin gortisleri, egitim durumlarina gore farklilasmamaktadir
(Lisans X=2,98 Lisansiistii X=2,73 p>0.05). Lisans ve lisansiistii mezun durumunda olan
ogretmenler 0grenciler arasi rekabete iliskin rekabeti olumlayan yargilar {lizerinde genel

anlamda benzer goriiglere sahiptir.
Tablo 20

Ogretmenlerin “Rekabetin Ruhsal Etkileri ne Iliskin Gériislerinin Egitim Durumlarina

Gore “t” Testi Sonuglar

Rekabetin Ruhsal Etkileri Egitim NoX St Sd P
Durumu

Bazi dgrenciler rekabetin yarattigi Lisans 287 3,60 0,87 0,37 42 0,70

baski nedeniyle gercek

performanslarini (akademik, fiziksel, Lisansiistii 38 3,53 1,20

sosyal agidan) gosterememektedirler.

Rekabet dgrencilerde kaygiya neden  Lisans 287 3,63 0,92 2,10 42  0,04**

olmaktadir. Lisansiisti 38 3,18 1,27

Rekabetci sinif ortami, yavas Lisans 287 3,63 0,99 0,44 323 0,66

tempolu 6grencilerin benlik saygisini _ . -

olunlisuz e%kilemektedir. e Lisansiistd 38 3,55 1,22

Rekabet¢i 6grenme ortaminda Lisans 287 3,77 0,91 0,22 323 0,82

Ogrenciler arasinda kiskanglik . e

dﬁygusu ortaya ¢ikmaktadir. Lisanslisti 38 3,74 1,10

Rekabet etmek 6grenmenin 6niine Lisans 287 3,14 1,07 0,88 323 0,37

gegen bir hedef olmaktadir. Lisansiistii 38 2,97 1,17

Rekabet 6grencilerin stres Lisans 287 3,66 0,93 0,88 42 0,38

yagsamasina neden olmaktadir. Lisansiistii 38 3,47 1,22

Rekabet elitizmi (se¢kinciligi) tegvik Lisans 287 2,95 1,00 -1,19 323 0,23

eden ideolojik bir yaklagimdir. Lisansusti 38 3,16 1,07

“Rekabetin Ruhsal Etkileri” Lisans 287 3,48 0,64 0,94 323 0,34

Boyutunun Ortalamasi Lisanstistii 38 3,37 0,90

**p<0,05

Tablo 20’ye bakildiginda Ogrenciler arasi rekabete iliskin “Rekabetin Ruhsal Etkileri”
faktoriinde egitim durumu lisans mezunu ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin “Rekabet
ogrencilerde kaygiya neden olmaktadir.” yargisina katilma diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak ,95 giiven araligi i¢inde anlamli farklilik gériilmektedir. Lisans mezunu 6gretmenlerin

bu yargiya katilma diizeyi (X=3,63) lisansiistii mezunu 6gretmenlerden (X=3,18) daha
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yiiksektir. Lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenler bu yargida kendilerini “Orta Diizeyde

Katiliyorum” segeneginde ifade etmistir.

Analize iligkin bulgular incelendiginde 06gretmenlerin mezuniyet derecelerine gore
ogrenciler arasi rekabete iliskin “Rekabetin Ruhsal Etkileri” boyutunun diger maddelerinde
anlamli farklilik bulunamamistir. Bir baska deyisle genel ortalamaya gore 6gretmenlerin
rekabetin Ogrenciler lizerindeki ruhsal etkilerinin yargilarina iliskin gortsleri, egitim
durumlarina gore farklilasmamaktadir (Lisans X=3,48 Lisansiistii X=3,37 p>0.05). Lisans
ve lisansiistii mezun durumunda olan 6gretmenler 6grenciler arasi rekabete iliskin rekabetin

ruhsal etkilerini i¢eren yargilar iizerinde genel anlamda benzer goriislere sahiptir.
Tablo 21

Ogretmenlerin “‘Rekabetin Egitime Etkileri” ne Iliskin Goriislerinin Egitim Durumlarina

Gore “1t” Testi Sonuglart
Rekabetin Egitime Etkileri Egitim N X ST sd P
Durumu

Veli baskisi nedeniyle 6grencilerimi ~ Lisans 287 2,50 1,15 -0,51 323 0,60
rekabet siireclerine dahil ediyorum.  Lisansiistii 38 2,61 1,26

Okul idaresinden gelen baski Lisans 287 2,39 1,18 -1,03 323 0,30
nf:denlyk ogrerllcﬂe.rlml rekabet Lisansiistii 38 2,61 1.36

stireclerine dahil ediyorum.

Rekabete dayali olmayan egitim Lisans 287 3,14 1,22 0,79 323 0,42
uygulamalarinda 6grencileri adil bir

sekilde degerlendirmek miimkiin Lisansiisti 38 2,97 1,21

olmamaktadir.

Rekabetci olmayan 6grenme Lisans 287 3,09 1,14 1,63 323 0,10
otamndabirysel oali bR g 38 275 128

Rekabete dayali olmayan egitim Lisans 287 3,14 1,07 -1,50 323 0,13
u'}zgqlﬁrr{ala}.r e g1t1m-ogret1m1n Lisansiistii 38 3,42 1,05

niteligini diigiirmektedir.

“Rekabetin Egitime Etkileri” Lisans 287 2,85 0,72 -0,15 323 0,87
Boyutunun Ortalamasi Lisanstistii 38 2,87 0,84

**p<0,05

Tablo 21’e¢ bakildiginda 6grenciler arasi rekabete iliskin “Rekabetin Egitime Etkileri”
boyutunda egitim durumu lisans mezunu ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin bu boyuttaki
tiim yargilara katilma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak ,95 giiven aralig1 i¢inde anlamli
farklilik goriilmemektedir (Lisans X=2,85 Lisansiistii X=2,87 p>0.05). Rekabetin egitime
etkilerini igeren yargilar tizerinde 6gretmenlerin egitim durumlari belirleyici degildir. Lisans
ve lisansiistii mezunu 6gretmenler 6grenciler arasi rekabete iliskin “Rekabetin Egitime

Etkileri” faktorii iizerindeki yargilara iligkin benzer goriislere sahiptir.
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Tablo 22

Osretmenlerin Goriislerinin Egitim Durumlarina Gore Ortalamasinin “t” Testi Sonucu

“Ogrenciler Arast Rekabetin  Etkileri Egitim Durumu N X SS t Sd P
Olgegi”

Lisans 287 3,10 0,54 1,49 323 0,13
GENEL ORTALAMA Lisansiistii 38 2,95 0,62
**p<0,05

Tablo 22’ye gore biitiinciil olarak bakildiginda genel ortalamaya gore Ogrenciler arasi
rekabete iliskin maddeler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (Lisans X=3,10
Lisansiistii X=2,95 p>0.05). Bu durum, dgretmenlerin egitim durumlarinin 6grenciler arasi

rekabete iliskin goriislerinde belirleyici olmadigini ifade etmektedir.

Kideme (Hizmet Siiresine) Iliskin Bulgular

Mesleki kidem (hizmet siiresi) ne gore Ogretmenlerin 6grenciler arasi rekabete iliskin
diistinceleri yoniinden anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli
ANOVA testi kullanilmistir. Ankette rakamlarla ifade edilen hizmet siireleri kategorize
edilmis ve 3 kategoride analiz yapilmistir. Tukey analiz sonuglarina gore farkin kaynagina

iliskin elde edilen bulgular agsagidaki tablolarda verilmistir.
Tablo 23

Ogretmenlerin “Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar’a Iliskin Goriislerinin Kidemlerine Gore

ANOVA Testi Sonuglart

Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar Kidem N X SS sd F p Fark
Rekabetci sinif ortaminin yarattigi “kaybetme 0-10 y1l 111 3,49 1,08 324 3,11  0,04** 0-10 yilile
korkusu” 6grencilerin diisiik performans 11-20 y1l 114 3,33 91 21-46 y1l
gostermelerine yol agmaktadir. 21- 46 yil 100 3,15 91 arasinda
Toplam 325 3,33 ,98
Rekabetci egitim uygulamalar1 6grencilerin 0-10 y1l 111 2,46 1,24 324 0,33 0,71
cinsiyet ayrimi yapmalarina neden olmaktadir. 11-20 yil 114 2,37 1,08
21- 46 yil 100 2,49 1,05
Toplam 325 2,44 1,13
Rekabet 6grenciler arasindaki paylasma 0-10 y1l 111 3,30 1,12 324 2,43 0,08
duygusunu yok etmektedir. 11-20 y1l 114 3,00 1,01
21- 46 y1l 100 3,05 1,08
Toplam 325 3,12 1,07
Rekabetci egitim uygulamalar1 6grenciler 0-10 y1l 111 3,44 1,11 324 2,99 0,05
arasinda kutuplagsmaya neden olmaktadir. 11-20 y1l 114 3,17 95
21- 46 y1l 100 3,12 1,05
Toplam 325 3,25 1,05
Rekabete dayali egitim uygulamalari 0-10 y1l 111 3,62 1,15 324 3,22 0,04 0-10yilile
ogrencilerin birbirlerine karsi kalip yargilar 11-20 yil 114 331 1,00 21-46 y1l
(giiglii, zayif, tembel, aptal vb.) olusturmalarina 21- 46 yil 100 3,29 1,10 arasinda
neden olmaktadir. Toplam 325 3,41 1,09
Rekabet 6grenciler arasinda esitlik ve adalet 0-10 y1l 111 3,33 1,20 324 4,44 0,01** 0-10 yilile
duygusunu yok eden bir yaklagimdir. 11-20 y1l 114 2,92 1,04 11-20 y1l
21-46 y1l 100 2,98 1,08 arasinda
Toplam 325 3,08 1,12
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Rekabete dayali egitim uygulamalari 0-10 y1l 111 3,36 1,15 324 3,28 0,039** 0-10 yilile
dgrencilerin birbirlerini sosyal olarak 11-20 y1l
dislamasima yol agmaktadir. 11-20 y1l 114 3,01 1,06 arasinda
21-46 yil 100 3,07 1,09
Toplam 325 3,15 1,09
Rekabet bazi 6grencilerin daha popiiler olmasini 0-10 y1l 111 3,74 1,10 324 0,98 0,37
saglamaktadir. 11-20 y1l 114 3,66 ,85
21-46 yil 100 3,55 ,95
Toplam 325 3,65 97
Rekabet arkadaglik iliskilerine zarar 0-10 y1l 111 3,43 1,18 324 1,72 0,18
vermektedir. 11-20 y1l 114 3,18 ,98
21-46 yil 100 3,23 1,09
Toplam 325 3,28 1,09
Rekabetci ortamlarda kazanma istegi 0-10 y1l 111 3,23 1,21 324 2,37 0,09
ogrencilerin siddet igeren davraniglara 11-20 y1l 114 2,91 1,00
bagvurmasina neden olmaktadir. 21-46 y1l 100 3,00 1,09
Toplam 325 3,05 1,11
Rekabetci ortamda kaybetmek 6grencilerin utang 0-10 y1l 111 3,55 1,16 324 2,84 0,06
duygusu hissetmesine neden olmaktadir. 11-20 yil 114 3,31 94
21- 46 yil 100 3,22 1,03
Toplam 325 3,36 1,05
Rekabet 6grencileri yalan sdylemeye 0-10 y1l 111 3,14 1,17 324 2,32 0,10
yoneltmektedir. 11-20 yil 114 2,84 97
21- 46 yil 100 2,92 1,10
Toplam 325 2,97 1,09
Rekabet 6grencileri hile yapmaya 0-10 y1l 111 3,23 1,26 324 2,74 0,06
yoneltmektedir. 11-20 yil 114 2,96 ,98
21-46 yil 100 2,90 1,06
Toplam 325 3,04 1,11
Rekabetci ortamlarda “kaybetmek™ 6grencilerin 0-10 y1l 111 3,49 1,19 324 2,73 0,06
degersizlik duygusu hissetmelerine neden 11-20 y1l 114 3,21 ,99
olmaktadir. 21- 46 yil 100 3,18 ,99
Toplam 325 3,30 1,07
Rekabetci egitim uygulamalar1 6grencilerde 0-10 y1l 111 2,82 1,17 324 0,02 0,97
yeme/igme bozukluklarina neden olmaktadir. 11-20 yil 114 2,81 1,06
21- 46 yi1l 100 2,84 1,02
Toplam 325 2,82 1,08
Rekabet akran zorbaligina neden olmaktadir. 0-10 y1l 111 3,20 1,20 324 0,57 0,56
11-20 y1l 114 3,05 1,02
21-46 yil 100 3,07 1,06
Toplam 325 3,11 1,10
Rekabet 6grenciler arasindaki bireysel 0-10 y1l 111 3,42 1,13 324 1,44 0,23
farklihiklardan dolay (biligsel, bedensel, sosyal) 11-20 yil 114 3,20 97
cesaret kirict olmaktadir. 21- 46 yil 100 3,24 97
Toplam 325 3,29 1,03
Rekabet 6grenciler arasindaki giiven duygusunu 0-10 y1l 111 3,30 1,21 324 1,77 0,17
yok etmektedir. 11-20 y1l 114 3,03 1,04
21- 46 yil 100 3,09 1,11
Toplam 325 3,14 1,12
Rekabet 6grenmeyi olumsuz etkilemektedir 0-10 y1l 111 3,03 1,17 324 1,43 0,24
11-20 y1l 114 2,82 ,98
21-46 yil 100 2,81 1,00
Toplam 325 2,89 1,06
Rekabetci egitim uygulamalar1 6grenciler 0-10 y1l 111 2,68 1,22 324 0,01 0,98
i:;s;g(ial ;::]fggltfl kalip yargilarin olusmasina 1120 yil 114 2,66 1,06
21-46 yil 100 2,68 1,10
Toplam 325 2,67 1,13
Rekabet 6grenciler arasindaki dayanisma 0-10 y1l 111 3,19 1,21 324 2,25 0,10
duygusunu yok etmektedir. 11-20 yil 114 2,87 1,03
21- 46 yil 100 3,01 1,15
Toplam 325 3,02 1,14
“Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar” Boyutunun 0-10 y1l 111 3,25 0,93 324 2,48 0,08
Ortalamasi 11-20 y1l 114 3,02 0,80
21- 46 yil 100 3,04 0,83
Toplam 325 3,11 0,86

**p<0,05
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Tablo 23’e gore, Ogrenciler arasi rekabete iliskin “Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar”
boyutunda “Rekabetgi sinif ortaminin yarattigi ‘kaybetme korkusu’ 6grencilerin - diisiik
performans gostermelerine yol agmaktadir” yargisina 6gretmenlerin kidemlerine (hizmet
stireleri) gore katilma diizeyi ,95 giiven aralig1 icinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Tolerans diizeylerini saptamak i¢in kullanilan aritmetik ortalama degerleri
hizmet siiresi 0-10 yil arasinda olan dgretmenler i¢in (X=3,49), hizmet siiresi 11-20 yil
arasinda olan dgretmenler i¢in (X=3,33) ve hizmet siiresi 21-46 yil arasinda olan 6gretmenler
icin (X=3,15) bulunmustur. Yapilan Tukey analizine gére anlaml farkliligin 0-10 yil arasi
kideme sahip olan 6gretmenlerle 21-46 yil arast kideme sahip olan 6gretmenler arasinda
oldugu saptanmistir. Her ii¢ grubun bu yargiya katilma diizeyleri “Orta Diizeyde
Katiliyorum” segeneginde yer bulmaktadir. 0-10 yil arasinda hizmet siiresine sahip

Ogretmenler bu yargiya daha ¢ok katilmaktadir.

“Rekabete dayali egitim uygulamalar1 6grencilerin birbirlerine kars1 kalip yargilar (giicli,
zayif, tembel, aptal vb.) olusturmalarina neden olmaktadir” yargisina katilim diizeyleri
ogretmenlerin  kidemlerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Aritmetik ortalama
degerleri hizmet siiresi 0-10 yil arasinda olan 6gretmenler igin (X=3,62), hizmet siiresi 11-
20 yil arasinda olan ogretmenler i¢in (X=3,31) ve hizmet siiresi 21-46 yil arasinda olan
ogretmenler igin (X=3,29) bulunmustur. Yapilan Tukey analizine gore anlaml farkliligin 0-
10 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerle 21-46 yil arast kideme sahip olan d6gretmenler
arasinda oldugu saptanmistir. 0-10 yi1l arasinda kideme sahip sahip olan dgretmenler bu
yargida “Katiliyorum” se¢eneginde kendilerini ifade ederken diger gruplar “Orta Diizeyde

Katiliyorum” segeneginde kendilerini ifade etmektedir.

“Rekabet Ogrenciler arasinda esitlik ve adalet duygusunu yok eden bir yaklagimdir”
yargisina katilim diizeyleri 6gretmenlerin kidemlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Aritmetik ortalama degerleri hizmet siiresi 0-10 yil arasinda olan 6gretmenler igin (X=3,33),
hizmet siiresi 11-20 y1l arasinda olan 6gretmenler igin (X=2,92) ve hizmet siiresi 21-46 yil
arasinda olan 6gretmenler i¢in (X=2,98) bulunmustur. Yapilan Tukey analizine gore anlaml
farkliligin 0-10 yi1l aras1 kideme sahip olan dgretmenlerle 11-20 y1l aras1 kideme sahip olan
ogretmenler arasinda oldugu saptanmistir. Her {i¢ grup da bu yargida kendilerini “Orta

Diizeyde Katiliyorum” seceneginde ifade etmektedir.

“Rekabete dayali egitim uygulamalari1 6grencilerin birbirlerini sosyal olarak dislamasina yol
acmaktadir” yargisina katilim diizeyleri 6gretmenlerin kidemlerine gore anlamli farklilik

121



gostermektedir. Aritmetik ortalama degerleri hizmet siiresi 0-10 yil arasinda olan
ogretmenler i¢in (X=3,36), hizmet siiresi 11-20 yil arasinda olan 6gretmenler i¢in (X=3,01)
ve hizmet siiresi 21-46 yil arasinda olan 6gretmenler i¢in (X=2,07) bulunmustur. Yapilan
Tukey analizine gore anlamli farkliligin 0-10 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerle 11-
20 1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenler arasinda oldugu saptanmistir. Her ti¢ grup da bu

yargida kendilerini “Orta Diizeyde Katiliyorum” se¢eneginde ifade etmektedir.

Genel ortalamaya bakildiginda “Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar” diger boyutunda
maddeleri arasinda anlamli farklilik gozlenmemistir (0-10 y1l X=3,25 11-20 y1l X=3,02 21-
46 yi1l X=3,04 p>0.05). Bunun yaninda tolerans (aritmetik ortalama) diizeyi en fazla olan

grubun 0-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler oldugu gozlenmistir.
Tablo 24

Ogretmenlerin “Rekabeti Olumlayan Yargilar”a Iliskin Gériislerinin Kidemlerine Gore
ANOVA Testi Sonuclar:

Rekabeti Olumlayan Yargilar Kidem N X SS sd F p Fark
Rekabetci sinif ortamlarinda dgrenciler 0-10 y1l 111 3,04 1,11 324 1,26 0,28
daha basarili olmaktadirlar. 11-20 yil 114 3,06 1,11
21- 46 yil 100 2,84 1,07
Toplam 325 2,98 1,10
Rekabet 6grencileri miikemmel olmaya 0-10 y1l 111 2,76 1,09 324 2,83 0,06
motive etmektedir 11-20 y1l 114 3,05 1,10
21- 46 yil 100 3,05 0,95
Toplam 325 2,95 1,06
Rekabet 6grenme siirecini daha 0-10 y1l 111 2,91 1,12 324 0,00 0,99
eglenceli hale getirmektedir. 11-20 yil 114 2,92 0,97
21- 46 yil 100 2,91 1,02
Toplam 325 2,91 1,04
Rekabet 6grencilerin derse daha aktif 0-10 y1l 111 3,05 1,09 324 1,11 0,32
katilmalarin saglamaktadir. 11-20 yil 114 2,85 0,96
21- 46 yil 100 3,01 1,05
Toplam 325 2,97 1,03
Rekabet 6grencilerin igsel 0-10 y1l 111 2,94 1,07 324 0,04 0,96
motivasyonunu artirici bir unsurdur. 11-20 y1l 114 2,91 0,90
21- 46 yil 100 2,95 0,97
Toplam 325 2,93 0,98
Rekabetci sinif ortamlarinda 6grenciler 0-10 y1l 111 2,87 1,04 324 0,12 0,88
daha ¢ok eglenmektedir. 11-20 y1l 114 2,94 1,02
21- 46 yil 100 2,93 1,11
Toplam 325 2,91 1,05
Rekabete dayali egitim uygulamalar 0-10 y1l 111 291 1,10 324 0,81 0,44
ogrencileri daha tiretken yapmaktadir. 11-20 yil 114 3,04 0,99
21- 46 yil 100 2,87 1,07
Toplam 325 2,94 1,05
Rekabete dayali 6grenme, egitim- 0-10 y1l 111 2,91 1,15 324 1,94 0,14
ogretim felsefem ile tutarlidir. 11-20 y1l 114 3,00 1,07
21- 46 yil 100 3,21 1,15
Toplam 325 3,03 1,13
Rekabete dayali 6grenme, faydali bir 0-10 y1l 111 2,81 1,09 324 0,76 0,46
Ogretim yaklagimdir. 11-20 yil 114 2,95 1,08
21- 46 yil 100 2,98 1,02
Toplam 325 2,91 1,06
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Sinifta gruplararasi rekabet, grup 0-10 y1l 111 3,08 1,20 324 0,47 0,62

iiyelerinin isbirligi yapmalarim 11-20 y1l 114 2,95 1,01
saglamaktadir. 21- 46 y1l 100 2,97 1,03
Toplam 325 3,00 1,08

Sinifta gruplararasi rekabet grup iiyeleri 0-10 y11 111 3,12 1,09 324 0,75 0,47
arasinda daha giiglii bir topluluk 11-20 yil 114 2,95 1,06
baginin kurulmasina yardimet 21- 46 yil 100 3,00 1,00
olmaktadir. Toplam 325 3,02 1,05

Rekabete dayal1 egitim uygulamalari, 0-10 y11 111 3,01 1,10 324 0,54 0,58
ogrencileri gelecegin rekabetgi 11-20 y1l 114 2,87 0,99
diinyasina hazirlamaktadir. 21- 46 yil 100 2,96 0,97
Toplam 325 2,94 1,02

Rekabetin yarattig1 baski 6grencilerin 0-10 y1l 111 2,82 1,06 324 1,30 0,27
akademik gelisimini hizlandirmaktadir 11-20 yil 114 3,01 1,00
21- 46 yil 100 3,00 0,84
Toplam 325 2,94 0,98

Rekabet baskis1 6grencileri daha ¢ok 0-10 y1l 111 2,88 1,02 324 1,28 0,28
caligmaya yoneltmektedir. 11-20 yil 114 2,97 0,98
21- 46 yil 100 3,10 0,94
Toplam 325 2,98 0,98

Rekabet 6grencinin kendisini 0-10 y1l 111 2,81 1,02 324 1,84 0,16
yonetmesi i¢in gereklidir. 11-20 yil 114 2,96 0,96
21- 46 y1l 100 3,07 0,96
Toplam 325 2,94 0,98

Rekabet 6grencinin kapasitesini 0-10 y1l 111 2,90 1,12 324 0,40 0,66
zorlamast igin gereklidir. 11-20 y1l 114 3,03 1,04
21- 46 yil 100 2,97 0,94
Toplam 325 2,97 1,04

Rekabet 6grencilere zor sartlar altinda 0-10 y1l 111 2,81 1,10 324 1,94 0,14
ayakta kalmayi 6gretmektedir. 11-20 yil 114 2,99 0,99
21- 46 yil 100 3,08 0,95
Toplam 325 2,96 1,02

“Rekabeti Olumlayan Yargilar” 0-10 y1l 111 2,91 0,79 324 0,26 0,76
Boyutunun Ortalamasi. 11-20 yil 114 2,96 0,75
21- 46 y1l 100 2,99 0,73
Toplam 325 2,95 0,76

**n<0,05

Tablo 24’e gore dgrenciler arasi rekabete iligkin “Rekabeti Olumlayan Yargilar” boyutunda
tim maddeler arasinda istatistiksel olarak ,95 giiven araligi i¢inde anlamli farklilik

gozlenmemektedir (0-10 y1l X=2,91 11-20 y1l X=2,96 21-46 y1l X=2,99 p>0.05).
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Tablo 25

Ogretmenlerin “Rekabetin Ruhsal Etkileri ne Iliskin Goriislerinin Kidemlerine Gére

ANOVA Testi Sonuclari

Rekabetin Ruhsal Etkileri Kdem N X S5 sd F  p Farkin
Kaynagi
Baz1 6grenciler rekabetin 0-10 y1l 111 3,69 ,98 324 1,19 0,30
yarattig1 baski nedeniyle gergek ~ 11-20y11 114 3,58 ,88
performanslarinm (akademik, 21-46y1il 100 3,50 .88
ﬁglksel, sosyal ag}dan) Toplam 395 3,59 92
gosterememektedirler.
0-10 y1l 111 3,63 99 324 0,62 0,53
Rekabet 6grencilerde kaygiya 112011 114 3,61 ,81
neden olmaktadir. 21-46yil 100 3,49 1,13
Toplam 325 3,58 ,98
Rekabetci sinif ortamu, yavag 0-10 y1l 111 380 1,03 324 351  0,03** ﬁ;o yl
tempolu 6grencilerin benlik 1120y 114 361 86 21-46 yil
saygisini olumsuz 21-46yil 100 343 1,14 arasinda

etkilemektedir. Toplam 325 362 1,02

Rekabetci 65 ot d 0-10 y1l 111 3,87 .94 324 1,65 0,19
ekabet¢i 6grenme ortaminda 11-20 yil 114 3.78 88

ogrenciler arasinda kiskanglik
21-46yil 100 3,64 99
duygusu ortaya ¢ikmaktadir. Toplam 395 377 93

Rekab K 65 . 0-10 y1l 111 318 103 324 033 0,71
ckabet etmek 0grenmenin 1120 yil 114 3.06 1,16

R bir hedef 21-46yil 100 312 1,05
) Toplam 325 3,12 1,08

0-10 y1l 111 3,73 ,95 324 0,88 0,41
Rekabet 6grencilerin stres 11-20 il 114 3,56 91
yasamasina neden olmaktadir. 21-46y1i1 100 3,61 1,05

Toplam 325 3,63 97

0-10 y1l 111 2,96 1,05 324 2,45 0,08
11-20 il 114 2,83 94
21-46yil 100 3,14 1,03

Rekabet elitizmi (seckinciligi)
tesvik eden ideolojik bir

yaklasimdir. Toplam 325 2,97 1,01
0-10 y1l 111 3,55 0,70 324 1,29 0,27
“Rekabetin Ruhsal Etkileri” 11-20 y1l 114 3,43 0,58
Boyutunun Ortalamasi 21-46y1i1 100 3,41 0,74
Toplam 325 347 0,67
**p<0,05

Tablo 25’e gore, 6grenciler arasi rekabete iliskin “Rekabetin Ruhsal Etkileri” boyutunda
“Rekabet¢i smif ortami, yavas tempolu Ogrencilerin benlik saygisini  olumsuz
etkilemektedir.” yargisina 6gretmenlerin kidemlerine (hizmet stireleri) gore katilma diizeyi
,95 giliven araligr iginde istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Tolerans
diizeylerini saptamak ic¢in kullanilan aritmetik ortalama degerleri hizmet siiresi 0-10 yil
arasinda olan 6gretmenler i¢in (X=3,80), hizmet siiresi 11-20 y1l arasinda olan 6gretmenler

icin (X=3,61) ve hizmet siiresi 21-46 yil arasinda olan Ogretmenler i¢in (X=3,43)
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bulunmustur. Yapilan Tukey analizine gére anlaml farkliligin 0-10 yil aras1 kideme sahip

olan Ogretmenlerle 21-46 yil arasi kideme sahip olan Ogretmenler arasinda oldugu

saptanmustir. 0-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler ile 11-20 yil arasi kideme sahip

ogretmenler bu yargida kendilerini “Katiliyorum” se¢ceneginde ifade ederken 21-45 yil arasi

kideme sahip 6gretmenler “Orta Diizeyde Katiliyorum” segeneginde ifade etmektedir.

Genel ortalamaya gore “Rekabetin Ruhsal Etkileri” boyutunda 6gretmenlerin kidemlerine

dayal1 goriisleri arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir (0-10 yi1l X=2,91 11-20 yil

X=2,96 21-46 yil X=2,99 p>0.05).

Tablo 26

Ogretmenlerin “Rekabetin Egitime Etkileri ne Iliskin Goriislerinin Kidemlerine Gére

ANOVA Testi Sonuglar

Rekabetin Egitime Etkileri Kidem N XSS sd F p Farkin
Kaynagi
. . 0-10y1l 111 2,43 1,04 324 2,53 0,08
stireclerine dahil ediyorum. 21-46y 100 2,73 1,25
Toplam 325 2,51 1,16
Okul idaresinden gelen baski 0-10y1l 111 2,36 1,12 324 5,20 0,00%* 11-:2I0 yil
nedeniyle 6grencilerimi rekabet  11-20 y1il 114 2,20 1,09 2 1_1‘2 vl
stireclerine dahil ediyorum. 21-46 yil 100 2,72 1,35 arasinda
Toplam 325 2,42 1,20
Rekabete dayali olmayan 0-10yil 111 2,82 1,23 324 6,78 0,00** 0-10 il
egitim uygulamalarinda 11-20 il 114 3,15 1,20 ile
6grencileri adil bir sekilde 21-46yil 100 343 1,16 21-46 yil
degerlendirmek miimkiin Toplam 325 312 122 arasinda
olmamaktadir.
. . 0-10y1l 111 2,77 1,18 324 5,19 0,00**  0-10 y1l
gitmektedir. 21-46 yil 100 3,26 1,11 21-46 yil
Toplam 325 3,05 1,16 arasinda
Rekabete dayali olmayan 0-10y1il 111 3,08 1,14 324 2,65 0,07
egitim uygulamalar1 egitim- 11-20 il 114 3,09 1,06
Ogretimin niteligini 21-46 yil 100 3,38 ,98
diigirmektedir. Toplam 325 3,18 1,07
0-10y1l 111 2,69 0,69 324 9,19 0,00**  0-10 y1l
“Rekabetin Egitime Etkileri” 11-20yil 114 2,79 0,70 ile 21-46
Boyutunun Ortalamasi 21-46 yil 100 3,10 0,75 yil
Toplam 325 2,85 0,73 arasinda
**p<0,05

Tablo 26’ya gore, 6grenciler arasi rekabete iliskin “Rekabetin Egitime Etkileri” boyutunda

“Okul idaresinden gelen baski nedeniyle 6grencilerimi rekabet siireglerine dahil ediyorum”

yargisina dgretmenlerin kidemlerine (hizmet siireleri) gore katilma diizeyi ,95 giiven araligi
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icinde istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Tolerans diizeylerini saptamak
icin kullanilan aritmetik ortalama degerleri hizmet siiresi 0-10 y1l arasinda olan 6gretmenler
icin (X=2,36), hizmet siiresi 11-20 y1l arasinda olan 6gretmenler i¢in (X=2,20) ve hizmet
siiresi 21-46 yil arasimnda olan 6gretmenler igin (X=2,72) bulunmustur. Yapilan Tukey
analizine gore anlamli farkliligin 11-20 y1l aras1 kideme sahip olan dgretmenlerle 21-46 yil
aras1 kideme sahip olan 6gretmenler arasinda oldugu saptanmistir. 1-10 yil aras1 kideme
sahip Ogretmenler ile 11-20 yil aras1 kideme sahip O0gretmenler bu yargida kendilerini
“Katilmiyorum” se¢eneginde ifade ederken 21-45 yil arasi kideme sahip 6gretmenler “Orta

Diizeyde Katiliyorum” seg¢eneginde ifade etmektedir.

“Rekabete dayali olmayan egitim uygulamalarinda Ogrencileri adil bir sekilde
degerlendirmek miimkiin olmamaktadir” yargisina katilma diizeyi 6gretmenlerin hizmet
stiresine gore anlamli farklilagsmaktadir. Aritmetik ortalama degerleri hizmet siiresi 0-10 y1l
arasinda olan 6gretmenler i¢in (X=2,82), hizmet siiresi 11-20 yil arasinda olan 6gretmenler
icin (X=3,15) ve hizmet siiresi 21-46 yil arasinda olan ogretmenler i¢in (X=3,43)
bulunmustur. Yapilan Tukey analizine gére anlamli farkliligin 1-10 yil aras1 kideme sahip
olan Ogretmenlerle 21-46 yil aras1 kideme sahip olan Ogretmenler arasinda oldugu
saptanmistir. Kidemlerine iliskin her li¢ grupta dgretmenler kendilerini “Orta Diizeyde

Katiliyorum” segeneginde goriis bildirmektedir.

“Rekabetci olmayan Ogrenme ortaminda bireysel cabalar bosa gitmektedir” yargisina
katilma diizeyi 6gretmenlerin hizmet siiresine gore anlamli farklilagmaktadir. Aritmetik
ortalama degerleri hizmet siiresi 0-10 yil arasinda olan dgretmenler i¢in (X=2,77), hizmet
siiresi 11-20 y1l arasinda olan 6gretmenler igin (X=3,14) ve hizmet siiresi 21-46 y1l arasinda
olan 6gretmenler igin (X=3,26) bulunmustur. Yapilan Tukey analizine gore anlamli
farkliligin 1-10 yi1l aras1 kideme sahip olan dgretmenlerle 21-46 y1l aras1 kideme sahip olan
ogretmenler arasinda ve 1-10 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerle 11-20 y1l aras1 kideme
sahip Ogretmenler arasinda oldugu saptanmistir. Kidemlerine iligkin her ii¢ grupta
ogretmenlerin kendilerini “Orta Diizeyde Katiliyorum” segeneginde ifade ettikleri

belirlenmistir.

“Rekabetin Ruhsal Etkileri” boyutunun kidem degiskeni yoniinden genel ortalamasina
bakildiginda anlaml farklilik goriilmektedir (0-10 y1l X=2,69 11-20 y1l X=2,79 21-46 yil
X=3,10 p<0.05). Bu farkliligin genel itibariyle 0-10 yil ve 21- 46 yil aras1 kideme sahip
ogretmenler arasinda oldugu gozlenmistir.

126



Tablo 27

Osretmenlerin Goriislerinin Kidemlerine Gore Ortalamasinin ANOVA Testi Sonucu

Farkin
Kaynagi

“Ogrenciler Aras1 Rekabetin

Etkileri” Olgegi Kidem N X ss s F p

0-10yil 111 312 053 324 069 050
112011 114 3,04 048
21-46 y1il 100 3,08 0,63
Toplam 325 3,08 0,55

Genel Ortalama

**p<0,05

Kideme iliskin “Ogrenciler arasi Rekabet Olgegi”’nde maddeler arasinda ilkokul
ogretmenlerinin genel ortalamaya gore anlamli farklilik gériilmemekle beraber Tablo 27°de
ortalama diizeylerine bakildiginda(0-10 yil X=3,12 11-20 yil X=3,04 21-46 yil X=3,08
p>0.05) 0-10 yil kideme sahip Ogretmenler Ogrenciler arasi rekabeti daha az
desteklemektedir. 21-46 yi1l arasinda hizmet siiresine sahip 6gretmenler diger gruplara gore
ogrenciler arasi rekabeti daha ¢ok desteklemektedir. Toplamda 8 maddede goriilen
anlamliliga gore, rekabetin dgrenciler arasinda esitlik ve adaleti yok ettigi (0-10 y1l X=3,36
11-20 y1l X=3,01 21-46 yi1l X=3,07 p<0.05), rekabetin yavas tempolu 6grencilerin benlik
saygisini olumsuz etkiledigi (0-10 y1l X=3,80 11-20 y1l X=3,61 21-46 y1l X=3,43 p<0.05),
rekabetci ortamdaki kaybetme korkusunun diisiik performansa yol agtig1 (0-10 y1l X=3,49
11-20 y1l X=3,33 21-46 yil X=3,15 p<0.05), 6grencilerin birbirlerine kars1 kalip yargilar
olusturdugu (0-10 y1l X=3,62 11-20 y1l X=3,31 21-46 yil X=3,29 p<0.05) gibi olumsuz
yargilarda anlamli olarak 1-10 yil kideme sahip 6gretmenler 21- 46 yil kideme sahip
ogretmenlere gore daha yliksek katilim gostermistir. Rekabetci ortamda bireysel g¢abalarin
bosa gittigi yargisina ise 0-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler diger gruplardan daha az

katilim géstermistir (0-10 y1l X=2,77 11-20 y1l X=3,14 21-46 y1l X=3,26 p<0.05).

Okutulan Sinif Diizeyine iliskin Bulgular

Okuttugu simif diizeyine gore Ogretmenlerin 6grenciler arasi rekabete iliskin diistinceleri
yoniinden anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonliic ANOVA testi
kullanilmistir. Bu baglamda arastirmanin ikinci alt probleminin dérdiincii asamas1 “Ilkokul
ogretmenlerinin 0grenciler arasi rekabete iliskin goriisleri okutulan simif diizeyine gore
farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmektedir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda

verilmistir
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Tablo 28

Osretmenlerin “Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar”a Iliskin Gériislerinin Okuttuklar: Sinif
Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar Sinif Diizeyi N X SS sd F p  Farkin
Kaynagi
. B 1. smf 79 3,23 1,08 324 0,78 0,50
‘l‘lekabetgl smif orta’r’n.l.rzln yarattigi 2 smf 03 334 1,00
kaybetme korkusu” 6grencilerin
diistik performans gostermelerine yol 3. smf 68 3471 93
agmaktadir. 4,  smf 85 3,29 ,89
Toplam 325 3,33 ,98
1. smf 79 2,37 1,17 324 0,44 0,72
Rekabetci egitim uygulamalari 2. smf 93 2,53 1,07
ogrencilerin cinsiyet ayrimi 3. smuf 68 2,35 1,21
yapmalarina neden olmaktadir. 4,  smf 85 2,47 1,08
Toplam 325 2,44 1,13
1. smf 79 3,15 1,09 324 0,17 0,91
Rekabet 6grenciler arasindaki paylasma I 93 3,16 1,07
duygusunu yok etmektedir. 3. smf 68 3,06 1,13
4, smf 85 3,08 1,03
Toplam 325 3,12 1,07
1. smf 79 3,33 1,09 324 0,47 0,70
Rekabetgi egitim uygulamalart 2. smif 93 3,28 1,02
dgrenciler arasinda kutuplagmaya 3. smif 68 3,13 1,05
neden olmaktadir. 4. smf 85 3,22 1,05
Toplam 325 3,25 1,05
- 1. smf 79 3,33 1,05 324 0,29 0,83
Rekabe'te ('iaya}ll ?gltlm uygulamalari 2 smf 93 3,43 1,15
OngnCIICI‘l.I.l b}rblrlerlne kars1 kalip 3. smf 68 338 1,09
y?rgtllar (gluglu, za)(filf, teinbe]i,t a(;l)tal vb.) 4 smf 85 348 1,07
olusturmalarina neden olmaktadir. Toplam 325 341 109
1. smf 79 3,13 1,23 324 0,27 0,84
Rekabet 6grenciler arasinda esitlik ve 2. smf 93 3,13 114
adalet duygusunu yok eden bir 3. smf 68 2:99 98
4, smf 85 3,06 1,11
yaklagimdir.
Toplam 325 3,08 1,12
1. smf 79 3,24 1,17 324 0,39 0,76
Rekabete dayali egitim uygulamalar 2. smf 93 3,17 1,09
ogrencilerin birbirlerini sosyal olarak 3. smf 68 3,06 1,03
diglamasina yol agmaktadir. 4,  smif 85 3,11 1,09
Toplam 325 3,15 1,09
1. smf 79 3,61 1,13 324 0,55 0,64
2. smf 93 3,73 ,93
Rekabet bazi 6grencilerin daha popiiler 3.  simif 68 3,71 .93
olmasini saglamaktadir. 4.  smif 85 3,56 .89
Toplam 325 3,65 ,97
1. smf 79 3,25 1,12 324 1,14 0,33
2. smf 93 3,41 1,07
Rekabet arkadaslik iliskilerine zarar 3. smf 68 3,34 1,04
vermektedir. 4., sinif 85 3,12 1,10
Toplam 325 3,28 1,09
1. smuf 79 2,96 1,18 324 0,96 0,41
Rekabetci ortamlarda kazanma istegi 2. smf 93 319 1,08
ogrencilerin siddet igeren davranislara 3. smf 68 3,07 1,08
bagvurmasina neden olmaktadir. 4. smuf 85 2,94 1,09
Toplam 325 3,05 1,11
1. smf 79 3,27 1,11 324 0,43 0,72
Rekabetgi ortamda kaybetmek 2. smf 93 3,42 1,02
ogrencilerin utang duygusu 3. smf 68 3,32 1,01
hissetmesine neden olmaktadir. 4. smf 85 3,42 1,07
Toplam 325 3,36 1,05
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1. smf 79 2,99 1,09 324 0,29 0,82
. . . 2. smf 93 2,96 1,04
Rf:kabet ogrer}01ler1 yalan sdylemeye 3 amf 68 3.06 1.10
yoneltmektedir. 4 smf 85 289 114
Toplam 325 2,97 1,09

1. smf 79 3,01 1,10 324 0,03 0,99
Rekabet 6grer}cileri hile yapmaya g ziﬁg gz 2:82 i:?g
yoneltmektedir. 4 amf 85 302 114
Toplam 325 3,04 1,11

1. smf 79 3,38 1,06 324 0,30 0,82
Rekabetci ortamlarda “kaybetmek” 2. smf 93 3,24 1,16
ogrencilerin degersizlik duygusu 3. smuf 68 3,32 1,05
hissetmelerine neden olmaktadir. 4,  smf 85 3,26 ,99
Toplam 325 3,30 1,07

1. smf 79 2,72 1,19 324 0,90 0,44
Rekabetci egitim uygulamalari 2. smf 93 2,74 1,02
ogrencilerde yeme/igme bozukluklarima 3. siif 68 2,97 1,13
neden olmaktadir. 4,  smf 85 2,88 1,01
Toplam 325 2,82 1,08

1. smf 79 3,14 1,16 324 0,10 0,95
Rekabet akran zorbaligima neden g zigiff’ 22 gzéi i:ig
olmakiadir. 4. smf 85 3,13 99
Toplam 325 3,11 1,10

Rekabet 6grenciler arasindaki bireysel ; z:g:g ;g 3,3(2) 1’82 324 048 0.69
farkliliklardan dolay (biligsel, 3 smf 68 3:37 ”99
l;ler(rllzr]l(stzliliosyal) cesaret kirict 4 smf 85 318 100
Toplam 325 3,29 1,03

1. smf 79 3,10 1,17 324 0,15 0,92
Rekabet 6grenciler arasindaki giiven 2. smf 9 320 o7
duygusunu yok etmektedir. 3. smf 68 3,10 114
4,  smf 85 3,13 1,13
Toplam 325 3,14 1,12

1. smf 79 2,90 1,12 324 0,50 0,68
Rekabet 6grenmeyi olumsuz 2. smf 9 2.99 104
etkilemektedir 3. smf 68 2,79 1,11
4. smf 85 2,85 97
Toplam 325 2,89 1,06

1. smf 79 2,70 1,23 324 0,09 0,96
Rekabetci egitim uygulamalart 2. smf 93 2,67 1,09
ogrenciler arasinda cinsiyetci kalip 3. smuf 68 2,62 1,12
yargilarin olusmasina neden 4. sif 85 2,71 1,08
olmaktadr. Toplam 325 2,67 113

1. smf 79 2,99 1,17 324 0,39 0,75
Rekabet 6grenciler arasindaki 2. smf 93 3.3 118
dayanisma duygusunu yok etmektedir. 3. smf 68 2,96 113
4, smf 85 2,99 1,07
Toplam 325 3,02 1,14

1. smif 79 3,09 0,92 324 0,10 0,95
« . " 2. smf 93 3,15 0,88
bt Qo Vowla” g i e 3w o
4, smf 85 3,08 0,81
Toplam 325 3,11 0,86

**p<0,05

Tablo 28’ ¢ gore Ogrenciler arasi rekabete iliskin “Rekabeti Olumsuzlayan Yargilar”
faktoriinde tiim maddeler arasinda Ogretmenlerin okuttuklar1 smif diizeylerine iliskin
istatistiksel olarak ,95 giiven araligi icinde anlamli farklilik gdzlenmemektedir. Tolerans
diizeyleri (aritmetik ortalama) 1.sinif, 2. sinif, 3. siif ve 4. sinif okutan 6gretmenler arasinda

yiiksek farkliliklar gostermemektedir. Sayisal degerler birbirine ¢ok yakindir. Boyutun genel
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ortalamasina bakildiginda “okutulan siif diizeyi” degiskeni yoniinden Ogrenciler arasi

rekabete iligkin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir (1. sinif

X=3,09, 2. stmf X=3,15, 3. stmif X=3,10, 4. ssmf X=3,08 p>0.05)

Tablo 29

Osretmenlerin “Rekabeti Olumlayan Yargilar”a Iliskin Goriislerinin Okuttuklar: Sinif

Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Rekabeti Olumlayan Yargilar Sinif Diizeyi N X SS sd F p  Farkin
Kaynagi

1. smf 79 2,94 1,28 324 0,37 0,77
Rekabetgi sinif ortamlarinda 2. smf 93 3,01 1,07
ogrenciler daha basarili 3. smuf 68 3,09 1,07
olmaktadirlar. 4,  smif 85 2,92 0,96
Toplam 325 2,98 1,10

1. smf 79 2,78 1,07 324 0,89 0,44
. o 2. smf 93 3,00 1,08
b dpadleinlenn 3 g s s o
4,  smif 85 2,98 1,03
Toplam 325 2,95 1,06

1. smf 79 2,78 1,09 324 0,84 0,46
Rekabet 6grenme siirecini daha 2. smf 93 2,92 1,00
eglenceli hale getirmektedir. 8. smf 68 3,06 1,17
4,  smf 85 2,91 0,92
Toplam 325 2,91 1,04

1. smf 79 2,92 1,10 324 0,19 0,90
Rekabet 6grencilerin derse daha 2. smf 93 2.94 0,94
aktif katilmalarini saglamaktadir. 3. smf 68 2,97 107
4,  smif 85 3,04 1,05
Toplam 325 2,97 1,03

1. smf 79 2,89 1,03 324 0,32 0,80
Rekabet dgrencilerin igsel 2. smf 93 2,88 0,93
motivasyonunu artirict bir 3. smf 68 3,01 0,98
unsurdur. 4. smf 85 2,96 1,00
Toplam 325 2,93 0,98

1. smf 79 2,86 1,18 324 0,29 0,82
Rekabetgi simif ortamlarinda 2. smif 93 2,91 1,02
ogrenciler daha ¢ok eglenmektedir. 3. smf 68 3,01 0,98
4,  smif 85 2,88 1,02
Toplam 325 2,91 1,05

1. simf 79 2,90 1,13 324 0,71 0,54
Rekabete dayali egitim 2. smf 93 2,87 1,06
uygulamalar1 6grencileri daha 3. smf 68 3,10 0,97
iiretken yapmaktadir. 4. smf 85 2,94 1,01
Toplam 325 2,94 1,05

1. simf 79 3,15 1,22 324 0,88 0,44
. 2. smf 93 2,88 1,14
Rekabete dayali 6grenme, egitim- 3 gmif 68 3,07 1,08
Ogretim felsefem ile tutarhidir. 4 smif 85 3.06 1,07
Toplam 325 3,03 1,13

1. smf 79 2,86 1,12 324 0,55 0,64
2. smf 93 2,84 1,03
Rekabete dayali 6grenme, faydali 3. simif 68 3,04 1,09
bir 6gretim yaklagimidir. 4. smf 85 2,93 1,03
Toplam 325 2,91 1,06
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1. smf 79 2,85 1,13 324 2,11 0,09
Sinifta gruplararasi rekabet, grup 2. smif 93 2,87 1,04
iiyelerinin isbirligi yapmalarini 3. smuf 68 3,21 1,08
saglamaktadir. 4, smif 85 3,12 1,07
Toplam 325 3,00 1,08
Sinifta gruplararasi rekabet grup 1. smf 79 2,91 1,11 324 3,12 0,02** 2. Smifiile
tiyeleri arasinda daha giiclii bir 2. smf 93 2,88 1,05 3. Smuf
topluluk baginin kurulmasina 3. smif 68 3,35 ,95 arasinda
yardimci olmaktadir.. 4.  smf 85 3,01 1,04
Toplam 325 3,02 1,05
. 1. smf 79 2,94 1,10 324 0,94 0,41
Rekabete dayali egitim 2 amf 93 281 098
uykgublamg:larl, Ogrencileri gelecegin 3 amf 68 3'03 1’02
rekabetci diinyasina ' ' '
hamrlatflaktad{r. 4. smf 85 3,04 0,99
Toplam 325 2,94 1,02
1. smf 79 2,86 1,04 324 1,30 0,27
Rekabetin yarattig1 baski 2. smf 93 2,88 0,90
ogrencilerin akademik gelisimini 3. smif 68 3,15 1,02
hizlandirmaktadir 4,  smif 85 2,92 0,95
Toplam 325 2,94 .98
1. smf 79 2,92 1,02 324 0,40 0,74
Relfabi:t baskist 6gri:ncill(erid4aha é :Eg gg 518421 2’32
¢ok galismaya yoneltmektedir. 4 smf 85 3:05 0:93
Toplam 325 2,98 0,98
1. smf 79 2,90 1,09 324 0,59 0,61
.. L. 2. smf 93 2,95 0,90
Rekabet 6grencinin kendisini ' '
yonetmesi i¢in gereklidir. i :21? gg g‘g; 8’33
Toplam 325 2,94 0,98
1. smf 79 2,87 1,13 324 0,66 0,57
Rekabet 6grencinin kapasitesini 2. smf 9 2,92 0.93
zorlamasi i¢in gereklidir. 3. smf 68 3,10 1,09
4,  simf 85 2,99 1,01
Toplam 325 2,97 1,04
1. smf 79 2,99 1,05 324 0,23 0,87
Rekabet 6grencilere zor sartlar 2. smf 93 2,88 1,00
altinda ayakta kalmay1 3. smf 68 2,99 1,00
ogretmektedir. 4, smf 85 2,99 1,02
Toplam 325 2,96 1,02
1. smf 79 2,90 0,83 324 0,89 0,44
2. smf 93 2,90 0,71
“Rekabeti Olumlayan Yargilar” 3. smf 68 3,07 0,75
Boyutunun Ortalamasi 4,  smf 85 2,97 0,73
Toplam 325 2,95 0,76

**p<0,05

Tablo 29’a gore 6grenciler arasi rekabete iligkin “Rekabeti Olumlayan Yargilar” faktoriinde
“Simifta gruplararasi rekabet grup iyeleri arasinda daha giiclii bir topluluk baginin
kurulmasina yardimc1 olmaktadir” yargisina katilma diizeyi 1.smif, 2. smif, 3. smif ve 4.
sinif okutan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak ,95 giiven araligi iginde anlamli
farklilik gozlenmemektedir. Tolerans diizeyleri sirasiyla 1.sinif okutan Ogretmenler
(X=2,91) 2. Sinif okutan 6gretmenler (X=2,88), 3. Smif okutan 6gretmenler (X=3,35) ve 4.

sinif okutan 6gretmenler igin (X=3,01) bulunmustur. Yapilan Tukey analizine gore anlamli
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farkliligin 2. sinif okutan 6gretmenler ile 3. smif okutan Ggretmenler arasinda oldugu

saptanmistir. Okuttuklar1 sinif diizeyine iligkin her dort grupta 6gretmenlerin kendilerini

“Orta Diizeyde Katiliyorum” se¢eneginde ifade ettikleri belirlenmistir.

“Rekabeti Olumlayan Yargilar” boyutunda diger tim maddeler arasinda ogretmenlerin

okuttuklar1 smif diizeylerine iliskin istatistiksel olarak .95 giiven araligi i¢inde anlamli

farklilik gozlenmemektedir (1. smif X=2,90, 2. simif X=2,90, 3. smuf X=3,07, 4. smf

X=2,97 p>0.05). Tolerans diizeyleri (aritmetik ortalama) agisindan 1.smf, 2. sif, 3. sif

ve 4. sinif okutan 6gretmenler arasinda yiiksek farkliliklar gériilmemektedir.

Tablo 30

Ogretmenlerin “Rekabetin Ruhsal Etkileri”ne Iliskin Goriislerinin

Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Okuttuklar: Sinif

Rekabetin Ruhsal Etkileri Simif Diizeyi N X SS sd F p  Farkin
Kaynagi
. . . . 1. smf 79 3,54 1,02 324 0,69 0,55
oo S SR T S
o 3. smuf 68 3,63 0,82
performanslarim (akademik, fiziksel,
sosyal agidan) gosterememektedirler. 4. smf 85 351 084
Toplam 325 3,59 0,92
1. smf 79 3,70 1,04 324 0,67 0,56
e . 2. smuf 93 3,60 0,94
(F;?L(:Ef:d?fren01lerde kaygiya neden 3 amf 68 349 101
4,  smf 85 3,53 0,94
Toplam 325 3,58 0,98
1. smf 79 3,61 1,12 324 0,21 0,88
Rekabetgi sinif ortamu, yavas tempolu 2. siuf 93 3,56 0,96
ogrencilerin benlik saygisini olumsuz 3. simuf 68 3,66 1,03
etkilemektedir. 4.  smf 85 3,67 1,00
Toplam 325 3,62 1,02
1. smf 79 3,84 0,94 324 1,55 0,20
Rekabet¢i 6grenme ortaminda 2. smf 93 3,70 0,95
ogrenciler arasinda kiskanglik duygusu 3. siuf 68 3,94 0,92
ortaya ¢ikmaktadir. 4, smf 85 3,65 0,92
Toplam 325 3,77 0,93
1. smf 79 3,10 1,15 324 0,07 0,97
e e 2. smf 93 3,16 1,13
Rekabet etmek 6grenmenin dniine
gecen bir hedef olmaktadir. 3. smf 68 3,09 1,08
4, smf 85 3,12 0,98
Toplam 325 3,12 1,08
1. smf 79 3,49 1,09 324 1,33 0,26
Rekabet dgrencilerin stres yagamasina 2. smf 93 3,73 0,94
neden olmaktadir. 3. smf 68 3,75 0,88
4, smf 85 3,56 0,93
Toplam 325 3,63 0,97
1. smf 79 2,90 1,11 324 1,16 0,32
Rekabet elitizmi (seckinciligi) tesvik 2. smf 93 2,88 0,94
eden ideolojik bir yaklagimdir. 3. smf 68 2,97 1,03
4, smf 85 3,14 0,97
Toplam 325 2,97 1,01
1. smf 79 3,45 0,75 324 0,09 0,96
“ . . 2. smf 93 347 0,67
O]?te;;lizlsllluhsa] Etkileri” Boyutunun 3 amf 68 3.50 0.64
4, smf 85 3,45 0,63
Toplam 325 3,47 0,67

**p<0,05
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Tablo 30’a gore 6grenciler arasi rekabete iliskin “Rekabetin Ruhsal Etkileri” boyutunda tiim

maddeler arasinda 6gretmenlerin okuttuklart sinif diizeylerine iliskin istatistiksel olarak ,95

giiven aralig1 i¢cinde anlamli farklilik gézlenmemektedir (1. siif X=3,45, 2. simf X=3,47, 3.
siif X=3,50, 4. siif X=3,45 p>0.05). Tolerans diizeyleri 1.simf, 2. simif, 3. simf ve 4. siif

okutan 0gretmenler arasinda ytiksek farkliliklar gostermemektedir.

Tablo 31

Ogretmenlerin “Rekabetin Egitime Etkileri”ne Iliskin Goriislerinin Okuttuklart Sinif
Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Rekabetin Egitime Etkileri Simif Diizeyi N X SS sd F p Farkin
Kaynagi

Veli baskisi nedeniyle 1. smuf 79 2,42 1,22 324 043 0,73
Ogrencilerimi rekabet 2. smf 93 2,47 1,11
stireclerine dahil ediyorum. 3. smf 68 2,60 1,22

4, smf 85 2,58 1,11

Toplam 325 2,51 1,16
Okul idaresinden gelen baski 1. smf 79 2,35 125 324 0,71 0,54
nedeniyle 6grencilerimi rekabet 2. siuf 93 2,39 1,12
stireclerine dahil ediyorum. 3. smf 68 2,32 1,16

4, smf 85 2,58 1,29

Toplam 325 2,42 1,20
Rekabete dayali olmayan 1. smf 79 3,13 126 324 0,17 0,91
egitim uygulamalarinda 2. smf 93 3,19 1,17
ogrencileri adil bir sekilde 3. smif 68 3,07 1,34
degerlendirmek miimkiin 4. smif 85 3,08 1,16
olmamaktadir. Toplam 325 3,12 1,22
Rekabetci olmayan 6grenme 1. smf 79 2,94 1,21 324 0,73 0,53
ortaminda bireysel ¢abalar bosa 2. smf 93 3,04 1,10
gitmektedir. 3. smuf 68 3,22 1,25

4, smf 85 3,04 1,11

Toplam 325 3,05 1,16
Rekabete dayali olmayan 1. smf 79 3,19 1,12 324 0,13 0,93
egitim uygulamalari egitim- 2. smif 93 3,12 1,06
O0gretimin niteligini 3. smf 68 3,22 1,07
diistirmektedir. 4. smf 85 3,19 1,05

Toplam 325 3,18 1,07

1. smuf 79 2,80 0,83 324 0,24 0,86
“Rekabetin Egitime Etkileri” 2. smf 93 2,84 0,60
Boyutunun Ortalamast 3. smf 68 2,88 0,70

4, smf 85 2,89 0,79

Toplam 325 2,85 0,73

**p<0,05

Tablo 31°e gore ogrenciler arasi rekabete iligskin “Rekabetin Egitime Etkileri” faktoriinde

tim maddeler arasinda istatistiksel olarak ,95 giiven araligi i¢cinde anlamli farklilik

gozlenmemektedir (1. smf X=2,80, 2. simuf X=2,84, 3. simuf X=2,88, 4. simf X=2,89
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p>0.05). Tolerans diizeyleri 1.sinif, 2. sinif, 3. simif ve 4. sinif okutan 6gretmenler arasinda

yiiksek farkliliklar gostermemektedir.

Tablo 32

Ogretmenlerin Goriislerinin Okuttuklar: Sumif Diizeylerine Gére Ortalamasimn ANOVA

Testi Sonucu

“Ogrenciler Arasi Rekabetin SimfDiizeyi N X SS sd F p Farkin
Etkileri Olgegi” Kaynagi
1. smf 79 3,05 057 324 0,24 0,86
2. smf 93 3,08 0,52
Genel Ortalama 3. smuf 68 3,13 0,55
4. smif 85 3,08 0,56
Toplam 325 3,08 0,55

**p<0,05

Tablo 32°de genel ortalamaya gore 6grenciler arasi rekabete iligkin yargilar arasinda ilkokul

ogretmenlerinin okuttuklart “okuttuklari sinif diizeylerine” iliskin anlamli farklilik

goriilmemekte ve aritmetik ortalamalarin birbirine ¢ok yakin degerde olduklar gdzlenmistir

(1. simf X=3,05, 2. simf X=3,08, 3. siuf X=3,13, 4. simf X=3,08 p>0.05). Buna gore

ogrenciler arasi rekabet, 6gretmenlerin okuttuklar: sinif diizeyine gore belirleyici degildir.

Yurt i¢i ve yurt dist aragtirmalara bakildiginda 6grenciler arasindaki rekabetin 6gretmen

bakisiyla degerlendirilmesine yonelik dogrudan bir ¢calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla

ilkokul Ogretmenlerinin Ogrenciler arasi rekabete iliskin gorlisleri hakkinda gegmis

caligmalara iliskin yorum yapilamamuistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde aragtirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan

sonuclara ve gelistirilen 6nerilere yer verilmistir

Sonuglar

Ilkokul dgretmenlerinin dgrenciler arasi rekabete iliskin goriisleri, arastirmaci tarafindan
gelistirilen Ol¢ekte frekans degerleri lizerinden Olglilmiistiir. Gegerlik ve glivenirligi yapilan
“Ogrenciler Aras1 Rekabetin Etkileri” 6lgek maddeleri; 6gretmenlerin cinsiyet, kidem
(hizmet siiresi), egitim durumu, okul tiirli, okuttugu smif diizeyi degiskenleri yoniinden

incelenmistir.

e Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin G6grenciler arasi rekabete iliskin
yargilarin bilyiik kismima orta diizeyde katilim gostermislerdir (X=3,08). Ilkokul
ogretmenlerinin Ogrenciler arasi rekabete iligkin olumlu ve olumsuz yargilarin
geneline “orta diizeyde” katilim gdstermeleri, 6gretmenlerin rekabetin avantaj ve
dezavantajlar1 konusunda biitiiniiyle taraf olmadiklarin1 goéstermektedir. Ancak
ogretmenlerin ¢ogu rekabetin 6grencilerde yaratacagi olumsuz psiko-sosyal etkilere
yiiksek katilim gostermistir (X=3,47). Ogretmenlerin rekabetin dgrencilerde yarattig
“kiskanghk (X=3,77), olumsuz benlik algis1 (X=3,62), stres (X=3,63), kaygi
(X=3,58), rekabet baskismnin yarattigi olumsuz sosyal iliskiler (X=3,59)” gibi
yargilara “daha yiiksek” oranda katilmis olmalar1 rekabetin olumsuz yonlerinin

farkinda olduklarinin da bir gostergesidir. En yiiksek ortalamalar incelendiginde sinif
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ogretmenlerinin, rekabetin 6grenciler lizerinde kiskanglik duygusunu, popiiler olma
istegiyle beraber gelen ayrimcilig1 ve iizerlerindeki baski ve stresi artirdigi yoniinde
bir kanaate sahip olduklar1 sdylenebilir. .

flkokul 6gretmenlerinin dgrenciler arasi rekabete iligskin goriisleri “cinsiyet”
degiskeni yoniinden kadin ve erkek Ogretmenlerin goriisleri yoniinden anlamlilik
gostermemesine (Kadin X=3,10, Erkek X=2,99 p<0.05) karsin olgegin alt
boyutlarindaki bazi yargilarda anlamlilik gostermektedir. Kadin dgretmenler genel
olarak erkek 6gretmenlere gore rekabeti daha olumsuz gormektedir. Ancak kadin
ogretmenler kendi iglerinde de celigkili goriislere sahiptirler. Soyle ki; kadin
ogretmenler, rekabetin 6grenciler arasinda kutuplasmaya neden olmasi, 6grencilerde
stres ve kaygiya yol agmasi gibi rekabeti olumsuzlayan yargilart erkek
ogretmenlerden daha cok desteklerken; rekabet¢i sinif ortamlarinda 6grencilerin
daha basarili oldugu, rekabetin 6grencilerin kapasitesini zorlamalar1 icin gerekli
oldugu, rekabetci sinif ortaminin Ogrencileri gelecegin rekabetci diinyasina
hazirladig1 ve rekabet baskisinin dgrencileri daha fazla galismaya sevk ettigi gibi
rekabeti olumlayan yargilar1 da erkek 6gretmenlerden daha ¢ok desteklemektedir.
Genel itibariyle ilkokul 6gretmenlerinin 6grenciler arasi rekabete iligkin gortisleri
kadin 6gretmenler ve erkek 6gretmenler arasinda belirleyicilik arz etmemistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenciler arasi rekabete iligskin goriisleri “okul
tiirii” degiskeni yoniinden anlamlilik gdstermistir (Resmi Okul X=3,05 Ozel Okul
X=3,24, p<0.05). Ilkokul &gretmenlerinin dgrenciler arasindaki rekabete iligkin
gorisleri, devlet okulunda ¢alisan 6gretmenler ve 6zel okulda ¢alisan 6gretmenler
arasinda farklilik gostermektedir. Genel anlamda o6zel okulda gorev yapan
ogretmenler devlet okulunda gorev yapan meslektaglarina gére 6grenciler arasindaki
rekabeti daha az desteklemektedir. Ozel okulda calisan 6gretmenler devlet okulunda
calisan Ogretmenlere gore, Ozellikle rekabetin olumsuz etkileri boyutunda
ogrencilerin “paylagma, esitlik ve adalet, sosyal dayanigma, giiven, 6grenmenin
niteligi, dayanigma, arkadaglik iliskileri” gibi degerler yoniinden daha fazla olumsuz
etkilendikleri  diisiincesindedirler. Rekabetin ~ “kaybetme-utang, kaybetme-
degersizlik, stres, akran zorbali8i, siddet, arkadaslarina kars1 kalip yargilar tiiretme,
yalan sdyleme, hile yapma” gibi olumsuz etkilere yol agacagi konusunda 6zel okul

ogretmenleri devlet okulunda calisanlara nazaran daha hemfikir olmuslardir. Bu
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durumun 6zel okullarda rekabet unsurunun daha yogun yasanmasindan kaynakli
olarak Ogretmenlerin rekabetin yikict etkilerini Ogrenciler iizerinde daha iyi
gozlemleyebildiklerini gostermektedir. Ozel okullardaki miisteri ¢ekebilme
kaygisiyla gelisen rekabet¢i ve yarigmaci egitim anlayist 6gretmenlerin de bu
felsefenin i¢ine ¢ekilmis oldugunu ve buna bagli olarak da 6zel okul 6gretmenlerinin
rekabetin zararlarin1 6grencilerde daha net gozlemleyebildiklerini gostermektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenciler aras1 rekabete iliskin goriisleri “egitim
durumu” degiskeni yoniinden genel olarak anlamlilik géstermemistir (Lisans X=3,10
Lisansiistii X=2,95 p>0.05). Ilkokul &gretmenlerinin 6grenciler arasindaki rekabete
iligkin gortsleri, lisans mezunu Ogretmenler ile lisansiistii mezunu &gretmenler
arasinda belirleyicilik arz etmemistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dgrenciler arasi rekabete iliskin goriisleri “kidem
(hizmet siiresi)” degiskeni yoniinden birka¢ maddede anlamlilik gostermektedir (O-
10 y1l X=3,12 11-20 y1l X=3,04 21-46 y1l X=3,08 p>0.05). Genel itibariyle 0-10 yil
arasinda hizmet siiresine sahip 6gretmenler, 11-20 ve 21-46 yil arasinda kideme
sahip Ogretmenlere gore Ogrenciler arasi rekabetin olumsuz etkilerini daha gok
savunmaktadir. 21-46 yil arasinda kideme sahip 6gretmenler 6grenciler arasi rekabeti
digerlerine gore daha ¢ok desteklemektedir. Rekabetin 6grenciler arasinda esitlik ve
adaleti yok ettigi, rekabetin yavas tempolu dgrencilerin benlik saygisint olumsuz
etkiledigi, rekabetci ortamdaki kaybetme korkusunun diisiik performansa yol agtigi,
ogrencilerin birbirlerine kars1 kalip yargilar olusturdugu gibi olumsuz yargilarda
anlamli olarak 0-10 yil kideme sahip Ogretmenler 21- 46 yil kideme sahip
ogretmenlere gore daha yiiksek katilim gostermistir. Rekabetci ortamda bireysel
cabalarin bosa gittigi yargisini ise 0-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler diger
gruplardan daha az desteklemistir. Bu durum geng¢ kusak 6gretmenlerin kidemli
ogretmenlere gore 1980 sonrasinda daha rekabet¢i donemde egitim almis olmalari
ve rekabetin etkilerini kendi yasantilarinda da hissetmis olmalar1 ile agiklanabilir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenciler arasi rekabete iliskin goriisleri “sinif
diizeyi” degiskeni yoniinden genel 6l¢iide anlamlilik gostermemistir (1. sinif X=3,05,
2. simf X=3,08, 3. siuf X=3,13, 4. simf X=3,08 p>0.05). ilkokul 6gretmenlerinin
ogrenciler arasindaki rekabete iligkin goriisleri, 1. Siif, 2. Sinif, 3. Smif ve 4. Sinif

okutan 6gretmenler arasinda farklilik géstermemistir.
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e Arastirmanin verilerinin tiim sonuglar1 incelendiginde genel olarak Ogretmenler
ogrenciler arasi rekabetin psiko-sosyal olumsuz etkileri konusunda wvurgu

yapmaktadirlar.

Oneriler
Bu kisimda arastirma bulgularindan hareketle gelistirilen oneriler yer almaktadir.

Bu arastirma ile siif i¢indeki rekabetin akademik ve sosyal agidan dgrenciler iizerindeki
etkilerine iligkin 0gretmenlerin goriislerinin genel olarak ne yonde oldugu belirlenmeye
calisilmistir. Calisma sinirh sayida sinif 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilmis olmasina
ragmen bazi degiskenler agisindan anlamli farkliliklar ortaya koymustur. Bu farkliliklarin
kaynagmin belirlenebilmesi i¢in yapilacak yeni ¢aligmalar konuya iligkin farkli agilimlar

saglayacaktir.

Yapilacak caligmalarin gozlem ve goriismelerle desteklenmesi Ogretmenlerin rekabete

iligkin genel goriislerinin yani sira davranis ve tutumlarinin da belirlenmesini saglayacaktir.

Ogretmenlerin ¢ocuklar iizerinde etkileri de diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin rekabetci

tutumlarindan 6grencilerin etkilenip etkilenmedikleri aragtirilabilir.

Sinif igi gozlem ve Ogrencilerle yapilacak goriismelere dayali caligmalar da rekabetin

akademik ve sosyal etkilerinin degerlendirilmesinde 6nemli veriler sunacaktir.

Ogrenciler arasi rekabetin; isbirligi, saygi, paylasma, dayanisma gibi degerlerin kazanimin1
ne yonde etkiledigi ilizerine yapilacak calismalar, egitimin amaclari, icerigi, 6grenme-
ogretme yontemleri ile 6lgme degerlendirme siireglerinin gozden gegirilmesinde karar

mekanizmalarina bilimsel veriler sunacaktir.

138



KAYNAKLAR

Akbayirl, Y. (1998). Bir dlcek gelistirme calismasi: Rekabetci tutum élcegi (RTO);
gelistivilmesi,  giivenilirligi  ve  gegerliligi.  (Yiksek  Lisans  Tezi).
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ sayfasindan erigilmistir.

Akkaya, S. (2008). Ortaogretim (lise) dgrencilerinde rekabet¢i tutum ile ana- baba
tutumlari arasindaki iliski diizeyi. (Yiiksek Lisans Tezi).
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ sayfasindan erisilmistir.

Aksoy, H. H. (2005). Kiiresel kapitalizmin kamusal egitime etkisi. Abece Egitim ve Ekin
Dergisi, 232, 2-7. https://www.academia.edu/2012992/Kiiresel Kapitalizmin

Kamusal_Etkisi sayfasindan erigilmistir.

Aksoy, H. H., Akgiindiiz, M. M., Demir, N., Tunacan, S., Tiirk, F., & Ugur, N. (2017).
Egitimde merkezi sinavlara iliskin elestiriler. N. S. Baykal, A. Ural, Z. Alica (Ed.),
Elestirel egitim se¢kisi iginde (ss. 32-51). Ankara: Pegem.

Aksoy, N., Deniz, E. E., & Algan, B. (2017). Kamu okullarindaki piyasalasma. N. S. Baykal,
A. Ural ve Z. Alica (Ed.), Elestirel egitim seckisi iginde (ss. 9-31). Ankara: Pegem.

Arslan, A. (2017). Egitimin felsefi temelleri. A. Arslan (Ed.) Egitim bilimine giris i¢inde (s.
43-63). Ankara: Nobel.

Arslan, M. M. & Eraslan, L. (2003). Yeni egitim paradigmasi ve Tiirk egitim sisteminde
doniigiim gerekliligi. Milli Egitim Dergisi, 160,
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/160/arslan-

eraslan.htm sayfasindan erisilmistir.

Ashton-Hay, S., & Pillay, H. (2010). Case study of collaborative leraning in two context:
What do English learners gain? In E. Luzzatto & G. Di Marco, (Eds.), Collaborative

139


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/160/arslan-eraslan.htm
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/160/arslan-eraslan.htm

learning: Methodology, types of interactions and techniques (pp. 341 -362). New
York: Nova Science.

Aytag, O. (2004). Kapitalizm ve hegemonya iliskileri baglaminda bos zaman. C. U. Sosyal
Bilimler Dergisi, 28(2), 115-138.
http://eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/1014.pdf sayfasindan erisilmistir.

Aytag, O. (2006). Tiiketimcilik ve metalasma kiskacinda bos zaman. Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11(1), 27-53.
http://kosbed.kocaeli.edu.tr/sayill/aytac.pdf sayfasindan erisilmistir.

Belfield, C. R., & Levin, H. M. (2002). The effects of competition between schools on
educational outcomes: A review for the United States. Review of Educational
Research. 72(2), 279-341. https://doi.org/10.3102/00346543072002279

Birel, S. (2012). Lise ogrencilerinin bazi degiskenlere gore rekabetgi tutum, psikolojik
belirtiler ~ ve  problem  ¢ozme  diizeyleri.  (Yiksek  Lisans  Tezi).

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/sayfasindan erisilmistir.

Bolat, O. (2009, Ekim 02). Rekabet c¢ocuklari nasil etkiliyor? Hiirriyet.
http://www.hurriyet.com.tr/rekabet-cocuklari-nasil-etkiliyor-12598043 sayfasindan
erisilmistir.

Biiyiikoztiirk S., Cakmak E., Akgiin O. E., Karadeniz S., & Demirel F. (2008). Bilimsel

arastirma yontemleri. Ankara: Pegem.

Cantador, 1., & Bellogin, A. (2012). Healty competititons in education trough cooperation
learning. https://pdfs.semanticscholar.org/dblc/61ac1795f6¢cb9c97b916246¢3d47d
7¢015be.pdf sayfasindan erigilmistir.

Cantador, 1., & Conde, J. M. (2010). Effects of competition in education: A case study in an
e-learning environment. Paper presented at the IADIS Multi Conference on

Computer Science and Information Systems, Albert Ludwigs University, Freiburg.

Chan, J. C. Y. & Lam, S. (2008). Effects of competition on students’ self efficacy in
vicarious learning. British Journal of Educational Psychology. 78(1). 95-108.
https://doi.org/10.1348/000709907X185509

140


http://eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/1014.pdf
http://kosbed.kocaeli.edu.tr/sayi11/aytac.pdf
https://doi.org/10.3102%2F00346543072002279
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://doi.org/10.1348/000709907X185509

Cretsinger, M. A. (2003). Academic competitiveness among graduate students.
http://www2.uwstout.edu/content/lib/thesis/2003/2003cretsingerm.pdf sayfasindan
erigilmistir.

Clifford, M. (1989). Competititon: Can the assets exceed the liabilities? New Designs in
Youth Deveopment.

Cakmak, M. (2011). Ogrenmeye uygun olumlu bir sinif ortami olusturmada 6gretmen
davraniglari. L. Kiigiikahmet (Ed.), Sinif yonetimi ig¢inde(s. 285-318). Ankara:

Pegem.

Capulcuoglu, U., & Giindiiz, B. (2013). Ogrenci tiikkenmisligini yordamada stresle
basacikma, sinav kaygisi, akademik yetkinlik ve anne-baba tutumlari. Egitim

Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 3(1), 201-218.

Dal, S. (2016). Egitimin felsefi temelleri. F. S. Kirmiz1 ve N. Duban (Ed.), Egitim bilimine
giris iginde (sS. 77-113). Ankara: Ani.

Darwin, C. (1976). Tiirlerin Kokeni (O. Unalan, Cev.). Ankara: Giin.
https://www.troy.tc/2019/06/charles-darwin-turlerin-kokeni-e-kitap/ ~ sayfasindan
erisilmistir.

Demirel, O. (2017). Egitimde program gelistirme. Kuramdan uygulamaya. Ankara: Pegem
Akademi.

Deutsch, M. (1949). A theory of co-operation and competition. Human Relations, 2(2), 129—
152. https://doi.org/10.1177/001872674900200204 sayfasindan erisilmistir.

Deutsch, M. (1962). Cooperation and trust: Some theoretical notes. In M.R. Jones (Ed.)
Nebraska symposium on motivation (pp. 275-319). Lincoln, NE: University of
Nebraska.

Deutsch, M. (1973). The resolution of conflict: constructive and destructive processes. New

Haven: Yale University.

Dursunoglu, 1. (2016). Sosyal Darwinizm. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 6(1). 210-221.
http://joiss.karabuk.edu.tr/DergiPdfDetay.aspx?1D=192 sayfasindan erigilmistir.

141


http://www2.uwstout.edu/content/lib/thesis/2003/2003cretsingerm.pdf
https://www.troy.tc/2019/06/charles-darwin-turlerin-kokeni-e-kitap/
https://doi.org/10.1177/001872674900200204

Ediger, M. (2001). Cooperative learning versus competition; Which is better?, Educational
Resources Information Center, 1-12. ED: 461894
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED461894.pdf sayfasindan erisilmistir.

Ege Haber. (2016, Ocak 22). Karne notlar1 yiiziinden intihar etti. Ege Haber.
http://www.egehaber.com/gundem/karne-notlari-yuzunden-intihar-etti-h77451.html

sayfasindan erisilmistir.

Ekiz, D. (2007). Ogretmen adaylariin egitim felsefesi akimlar1 hakkinda goriislerinin farkli
programlar agisindan incelenmesi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 24, 1-12.

Erkilig, T. A. (2013). Egitim felsefeleri agisindan kdy enstitiileri. Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(9), 1-19.

Eroglu, 0. (2005). Neoliberal politikalarin egitime etkileri.
80.251.40.59/education.ankara.edu.tr/aksoy/reform/reform/guz0506/eroglu.doc

sayfasindan erisilmistir.

Freud, S. (1962). Civilization and its discontents. New York: W.W. Norton.
http://users.uoa.gr/~cdokou/Freud_civilization_and_its_discontents.pdf sayfasindan
erisilmistir.

Friedmann, M. (2006). Publicschools: make them private. Education Economics Journal,
5(3), 341-344. https://doi.org/10.1080/09645299700000026

Fromm, E. (t.y.). [taatsizlik iizerine: Denemeler. (A. Sayin, Cev.). istanbul: Mert.

Fulu, I A. (2007). Enhancing learning trough competitions.
http://www.learnerstogether.net/home/2007/11/14/enhancing-learning-through-

competitions.html sayfasindan erigilmistir.
Gengtan, E. (1997). Psikodinamik psikiyatri ve normal dis: davranislar. Istanbul: Remzi.

Gilbert, P., McEwan, K., Bellew, R., Mills, A., & Gale, C. (2009). The dark side of
competition: How competitive behaviour and striving to avoid inferiority are linked
to depression, anxiety, stres and self-harm. The British Phsycological Society, 82,
123-136. http://d0i:10.1348/147608308X379806.

142


http://www.egehaber.com/gundem/karne-notlari-yuzunden-intihar-etti-h77451.html
http://users.uoa.gr/~cdokou/Freud_civilization_and_its_discontents.pdf
https://doi.org/10.1080/09645299700000026
http://www.learnerstogether.net/home/2007/11/14/enhancing-learning-through-competitions.html
http://www.learnerstogether.net/home/2007/11/14/enhancing-learning-through-competitions.html

Goodman, J., & Weinstein, M. (1980). Playfair: Everybody's guide to noncompetitive play.
Indiana: Impact.

Harvey, S., & O’Donovan T. M. (2013). Pre-service physical education teachers’ beliefs
about competition in physical education. Sport, Education and Society,18(6), 767-
787. http://dx.doi.org/10.1080/13573322.2011.610784

Heinrich, A. (2014). The effects of competition in the k-12 school setting and its relationship
to behavior modification. https://www.winona.edu/counselor
education/Media/The_Effects_of Competition_in_the K-12_ School_Setting_-
_Spring_2014_Capstone.pdf sayfasindan erisilmistir.

Hesapc¢ioglu, M. (2009). Tiirkiye’de cumhuriyet doneminde egitim politikas1 ve felsefesi.
M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 29, 121-138.
https://dergipark.org.tr/download/article-file/1833 sayfasindan erisilmistir.

Hilk, C. L. (2013). Effects of cooperative, competitive and individualistic learning structures
on college student achievement and peer relationships: A series of meta-analyses.
(Doctoral Dissertation). http://hdl.handle.net/11299/155783 sayfasindan erigilmistir.

Holt, J. (1964). How children fail. New York: Pitman.
http://www.schoolofeducators.com/wpcontent/uploads/2011/12/HOW-
CHILDREN-FAIL-JOHN-HOLT.pdf sayfasindan erisilmistir

Horney, K. (1997). Giiniimiiziin nevrotik insani. (A. E. Bagatur, Cev.). Istanbul: Mert.
Horney, K. (2013). Cagimizin nevrotik kisiligi. (B. Kicir, Cev.). Istanbul: Sel.
Illich, D. 1. (1998). Okulsuz toplum. (M. Ozay, Cev.). Istanbul: Sule.

Jameson, D. (2007). Competition in the classroom. Business Communication
Quarterly, 70(2), 212-216. https://doi.org/10.1177/10805699070700020409

Jersild, T. A. (1979). Cocuk psikolojisi. (G. Glinge, Cev.). Ankara: Egitim Fakiiltesi.

Johnson, D. W., Maruyama, G., Johnson, R., Nelson D., & Skon L. (1981). Effects of
cooperative, competitive and individualistic goal structures on achievement: A meta-
analysis. Pyschological Bulletin. 89(1), 47-62. http://dx.doi.org/10.1037/0033-
2909.89.1.47

143


http://dx.doi.org/10.1080/13573322.2011.610784
https://dergipark.org.tr/download/article-file/1833
http://www.schoolofeducators.com/wpcontent/uploads/2011/12/HOW-CHILDREN-FAIL-JOHN-HOLT.pdf
http://www.schoolofeducators.com/wpcontent/uploads/2011/12/HOW-CHILDREN-FAIL-JOHN-HOLT.pdf
https://doi.org/10.1177/10805699070700020409
http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0033-2909.89.1.47
http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0033-2909.89.1.47

Johnson D. W. & Johnson, R. T. (1982). Effects of cooperative, competitive and
individualistic learning experiences on cross-ethnic interaction and frienships. The
Journal of Social Psychology. 118(2). 47-58.
https://doi.org/10.1080/00224545.1982.9924417

Johnson D. W.& Johnson, R. T. (1984). The effects of intergroup cooperation and intergroup
competition on ingroup and outgroup cross-handicap relationships. The Journal of
Social Psychology. 124(1). 85-94. https://doi.org/10.1080/00224545.1984.9924540

Johnson D. W. & Johnson, R. T. (1985). Relationships between black and white students in
intergroup cooperation and competition. The Journal of Social Psychology. 125(4).
421-428https://doi.org/10.1080/00224545.1985.9713521

Johnson D. W. & Johnson, R. T. (2013). The impact of cooperative, competitive and
individualistic learning environments on achievement. In J. Hattie & E. Andermann
(Eds.), International handbook of student achievement (s. 372-374). NewYork:
Routledge. http://InternationalGuidetoStudentAchievement2013.pdf  sayfasindan
erigilmistir.

Johnson D. W., & Johnson, R. T. (2017, September). Cooperative learning. Paper presented
in Inovacion Educacion l. Congresso Internacional.
https://2017.congresoinnovacion.educa.aragon.es/documents/48/David_Johnson.pd

f sayfasindan erisilmistir.

Johnson, R. T., Johnson D. W., & Stanne M. B. (1985). Effects of cooperative and
individualistic goal structures on computer assisted instruction. Journal of
Educational  Psychology, 77(6). 668-677. http://dx.doi.org/10.1037/0022-
0663.77.6.668

Johnson, R. T., Johnson D. W., & Smith, K. A. (1998). Active learning: Cooperation in the
college classroom. Edina, MN: Interaction Book Company. Doi:
10.5926/arep;j1962.47.0_29

Jones, J. V. (2015). How do games and competition impact student motivation in the
mathematics classroom. https://www.ohio.edu/education/academic-

programs/upload/JaredJones_MastersReseachProject.pdf sayfasindan erisilmistir.

144


https://doi.org/10.1080/00224545.1982.9924417
https://doi.org/10.1080/00224545.1984.9924540
https://doi.org/10.1080/00224545.1985.97
http://internationalguidetostudentachievement2013.pdf/

Kalowole, E. B. (2007). Effects of competitive and cooperative learning strategies on
academic performance of Nigerian students in mathematics. Educational Research
and Rewiev, 3(1), 33-37.

Karaalioglu, Z. (2015). SPSS’te output analizi. (Doktora Tezi).
http://ders.es/kmo_barlett_testi.docx sayfasindan erigilmistir.

Karasar, N. (2014). Bilimsel arastirma yéontemi. Ankara: Nobel.

Kocaeli Haber. (2019, Haziran 25). LGS siavindan diisiik not aldig1 i¢in intihar eden ¢ocuk
topraga verildi. Kocaeli Haber.
https://www.kocaeligazetesi.com.tr/haber/2669786/lgs-sinavindan-dusuk-not-

aldigi-icin-intihar-eden-cocuk-topraga-verildi# sayfasindan erigilmistir.

Kohn, A. (1992). No contest: The case against competition. Boston New York: Houghton
Mifflin.
Koroglu, A. (2008). Lise 6grencilerinin miikemmeliyet¢i ozellikleri ile rekabet¢i tutumlart

arasindaki iligkinin incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi).

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ sayfasindan erigilmistir.

Ladd, H. F.& Fiske, E. B. (2003). Does competition improve teaching and learning?
Evidence from New Zeland. Educational Evalution and Policy Analysis, 25(1), 97-
112.

Longden, R. (2013). Debate: 1Is competition good for Kkids? INEOS, (5).
http://www.ineos.com/inch-magazine/articles/issue-5/debate. Sayfasindan
erisilmistir.

Malkog, A. Erginsoy, D. (2012). Rekabet¢i tutum, biligsel carpitmalar ve ¢ok boyutlu
kiskanglik.  Psikoloji  Calismalari/  Studies in  Psychology, 28, 1-14.
http://dergipark.gov.tr/iupcd/issue/9405/117911 sayfasindan erigilmistir.

Maslow, A. H. (1954). Motivation and personality. New York: Harper. http://s-f-
walker.org.uk/pubsebooks/pdfs/Motivation_and_Personality-Maslow.pdf

sayfasindan erisilmistir.

Mead, M. (1937). Co-operation and competition among primitive peoples. New York and
London: McGrawHill.

145


http://ders.es/kmo_barlett_testi.docx
https://www.kocaeligazetesi.com.tr/haber/2669786/lgs-sinavindan-dusuk-not-aldigi-icin-intihar-eden-cocuk-topraga-verildi
https://www.kocaeligazetesi.com.tr/haber/2669786/lgs-sinavindan-dusuk-not-aldigi-icin-intihar-eden-cocuk-topraga-verildi
http://s-f-walker.org.uk/pubsebooks/pdfs/Motivation_and_Personality-Maslow.pdf
http://s-f-walker.org.uk/pubsebooks/pdfs/Motivation_and_Personality-Maslow.pdf

Meb Giindem Haber. (2014, Haziran 11). Not i¢in 0gretmenleri tehdit eden veliye hapis
cezasl. MEB Giindem. http://www.mebgundem.com/haber/not-icin-ogretmenleri-

tehdit-eden-veliye-hapis-cezasi-91.html sayfasindan erisilmistir.

Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname.

(2011). T.C. Resmi Gazete, 28054, 14 Eyliil 2011.

Milli Egitim Bakanligmin Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname. (2016). T.C. Resmi Gazete, 29779, 23 Temmuz 2016.

Milli Egitim Bakanlig1 (2018). Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2017-2018. Ankara:
Milli Egitim.

Morin, E. (2006). Gelecegin egitimi icin gerekli yedi bilgi. (H. Dilli, Cev.). Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi.

OECD, (2018). Education at a Glance 2018: OECD Indicators. Paris: OECD.
DOI:https://doi.org/10.1787/eag-2018-en sayfasindan erisilmistir.

Okgabol, R. (2007). Kiiresellesme ve egitim. E. Oguz ve A. Yakar (Eds.) Kiiresellesme ve
egitim iginde (s. 141-163). Ankara: Dipnot.

Oloyede, E. O., Adebowale, O. F., & Ojo, A. A. (2012). The effects of competitive,
cooperative and individulistic classroom interaction models on learning outcomes in
mathematics in Nigerian senior secondary schools. ISRN Education, 2012.
doi:10.5402/2012/263891

Omiir, Y. E. (2016). Egitimde neoliberal yerellesme ve elestirisi. Trakya Universitesi Egitim
Bilimleri Dergisi. 7(1). 10-25. https://dergipark.org.tr/download/article-file/270317

sayfasindan erisilmistir.
Ozdamar, K. (2016). Olcek ve test gelistirme yapisal esitlik modellemesi. Eskisehir: Nisan.

Pharo, P. (2005). The ethics of competition. International Social Science Journal. 57(185),
445-455. https://doi.org/10.1111/j.1468-2451.2005.00562.x

Pierson, S. G. (1990). The competitiveness questionnaire: A measure of two components of
competitiveness. Measurement and Evaluation in Counseling and Development.
23(3), 108-115. https://eric.ed.gov/?1d=EJ426830 sayfasindan erisilmistir.

146


http://www.mebgundem.com/haber/not-icin-ogretmenleri-tehdit-eden-veliye-hapis-cezasi-91.html
http://www.mebgundem.com/haber/not-icin-ogretmenleri-tehdit-eden-veliye-hapis-cezasi-91.html
https://dergipark.org.tr/download/article-file/270317
https://eric.ed.gov/?id=EJ426830

Ponzo, M. (2009). The effects of competition on the achievement of on Italian students.
Managerial Decision Economics. 32(1). 53-61. https://doi.org/10.1002/mde.1517

Ross, S. R. Rausch, M. K. & Canada, K. E. (2003). Competition and competition in the five
factor model: individual differences in achievement orientation. The Journal of
Psychology, 137(4), 323-337.

Sayilan, F. (2006). Kiiresel aktorler (DB ve GATS) ve egitimde neo-liberal doniisiim.
TMMOB  Jeoloji  Miihendisleri  Odasi, 4. 44-51. https://www.jmo.org.t
r/yayinlar/dergi_goster.php?kodu=253&dergi=HABER%20B%DCLTEN%DD

sayfasindan erisilmistir.

Sayilan, F. (2007). Kiiresellesme ve egitimdeki degisim. E. Oguz ve A. Yakar (Eds.)
Kiiresellesme ve egitim iginde (s. 59-82). Ankara: Dipnot.

Shindler, J. (2009). Transformative classroom management. San Francisco: Jossey Bass A

Willey Imprint.

Shwalb, D. W., Shwalb, B. J., & Nakazawa, J. (1995). Competitive and cooperative
attitudes: A longitudinal survey of Japanese adolescents. The Journal of Early
Adolescence, 15(1), 145-168. https://doi.org/10.1177/0272431695015001008

Skon, L. Johnson, D. W. & Johnson, R. T. (1981). Cooperative peer interaction versus
individual competition and individualistic efforts: Effects on the acquisition of
cognitive reasoning strategies. Journal of Educational Psychology. 73(1). 83-92.

Sénmez, V. (2019). Egitim felsefesi. Ankara: Ani.

Sozer, E. (2008). Egitimin felsefi temelleri. Giiltekin, M. (Ed.), Egitim bilimine giris
icinde(s. 57-75). Eskisehir: Web.

Sozer, M. A. (2016). Egitimde yeni yonelimler. Materials of The International Scientific
Practical Conference. 2), 18-23. http://case.asu.ru/files/form_312-
24902.pdf#page=18 sayfasindan erisilmistir.

Sahin, 1. (2004). Postmodern ¢cag & hiimanist egitim. XIII. Egitim Bilimleri Kurultay1’nda
sunulmus bildiri. Indnii Universitesi, Malatya. http://www.pegem.net/dosyalar/

dokuman/63.pdf sayfasindan erigilmistir.

147


https://doi.org/10.1002/mde.1517
http://case.asu.ru/files/form_312-24902.pdf#page=18
http://case.asu.ru/files/form_312-24902.pdf#page=18

Torres, C. A. (2015). Solidarity and competitiveness in a global context: Comparable
concept in global citizenship education? The International Education Journal:
Comparative Perspectives. 14(2). 22-29.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1081607.pdf sayfasindan erisilmistir.

Tsay, M., & Brady, M. (2010). A case study of cooperative learning and communication
padegogy: Does working in teams make a difference? Journal of the Scholarship of
Teaching and Learning, 10(2), 78-89.

Tucker, K. (t.y.). Positive & negative effects of competition on academic achievement.
http://classroom.synonym.com/positive-negative-effects-competition-academic-

achievement-6928.html sayfasindan erisilmistir.
Tiirk Dil Kurumu. (2016). Tiirkge soézliikk. Ankara: TDK.
Tiirk Dil Kurumu. (2019). Tiirkge sozliikk. Ankara: TDK.

Ural, A. (2004). Yarismaci egitim anlayisinin elestirisi. Bilim, Egitim ve Diistince Dergisi,
4(1), 8. http://www.universite-toplum.org/text.php3?id=178 sayfasindan erisilmistir.

Uresin, B. (2012). Beden egitimi derslerinde uygulanan bireysel rekabetci ve isbirlikli hedef
yonelimlerinin ilkogretim 2. kademesinde okuyan o&grencilerin beden egitimi
derslerine  yonelik tutumlarina etkisi. (Yiiksek Lisans Tezi).

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ sayfasindan erisilmistir.
Varis, F. (1991). Egitim bilimine giris. Ankara: A.U. Egitim Fakiiltesi.

Verhoeff, T. (1997). The role of competitions in education. Future World: Educating For
The 21st Century, 1-10. https://
pdfs.semanticscholar.org/6f2c/fcc7123ec0dffe3f745107¢3f4ch5233f552.pdf

sayfasindan erisilmistir.

Vygotsky, L. S. (1978). Mind in society: the development of higher psychological processes.
Cambridge: Harvard University. http://ouleft.org/wp- content/uploads/Vygotsky-
Mind-in-Society.pdf sayfasindan erigilmistir.

Wax, J. (1975). Competititon: Educational in congruity. The Phi Delta Kappan. 57(3), 197-
198. http:// www jstor.org/stable/20298199 sayfasindan erisilmistir.

148


https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1081607.pdf

Webster, C. (2011). Competition and collaboration in teaching and learning. Enchanging
Learning in the Social Sciences, 4(1), 1-4.
http://dx.doi.org/10.11120/elss.2011.04010007

Yenidiinya, A. (2005). Lise égrencilerinde rekabet¢i tutum, benlik saygisi ve akademik
basart iliskisi. (Ylksek Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

sayfasindan erisilmistir.

Yildirim, A. (2011). Elestirel pedagoji: Paulo Freire ve Ivan [lllich’in egitim anlayis

tizerine. (2. Baski). Ankara: Ani.

Yilmaz, A. (1999). Cocuk yetistirme tutumlart: Kuramsal yaklasimlar ve gorgiil caligmalar
Tiirk Psikoloji Yazilart, 3(1), 5.99-118.

Yilmaz, M. T. (2014). Obez benlik: Narsisizm. Elestirel Pedagoji, 6(35), 55-65.

Yilmaz, Z. (2016). Paulo Freire’nin felsefesinde 6zgiirlesmenin araci olarak egitim. Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi, 22, 299-313. www.flsfdergisi.com sayfasindan
erisilmistir.

Zhao, X. (2015). Competition and compassion in Chinese secondary education. New York:

Palgrave Macmillan.

149


http://dx.doi.org/10.11120/elss.2011.04010007
http://www.flsfdergisi.com/

EKLER

EK 1. Uzman Anketi

Degerli Hocam,

Gazi Universitesi Gazi Egitim Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Sinif Egitimi Bilim
Dalinda Yiiksek Lisans yapmaktayim. Yiiksek lisans tez konum ilkokul 6gretmenlerinin
ogrenciler arasi rekabete iliskin goriislerinin tespit edilmesidir. Bu konu gergevesinde
arastrmamim genel amact: Ilkokul Ogretmenlerinin 6grenciler arasi rekabete iliskin
gorisleri nelerdir? sorusunu cevaplamaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda da asagidaki alt

sorulara yer verilmistir:

Ilkokul 6gretmenlerinin dgrenciler arasi rekabete iliskin goriisleri;
a) Kidemlerine,
b) Cinsiyetlerine,
c) Gorev yaptiklart okul tiiriine,
d) Egitim durumlarina,

e) Okuttuklart sinif diizeylerine gore degismekte midir?

Arastirmanin sorularima yanit bulabilmek amaciyla literatiire dayali olarak bir anket
hazirlamis bulunmaktayim. Hazirlamis oldugum anketin amaca uygunluguna, ifadelerin
agikligina ve anlagilirhgina iligkin goriis ve Onerilerinize ihtiyag duymaktayim. Sizlerden
gelecek her tiirlii 6neri ¢aligmamda yol gosterici olacak ve ¢ok dnemli katkilar sunacaktir.
Anket maddelerinin karsisinda her bir madde i¢in uygun, uygun degil ve degismeli(6ner1)
seklinde verilen kutucuklara goriislerinizi isaretleyip/yazabilirsiniz. Degerli Katkilariniz i¢in
cok tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Merve Yiiksel

MEB; Ogretmen,

Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlisii Temel Egitim Anabilim Dali
Sinif Egitimi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans

E-mail: mervekurumanoglu.12@gmail.com
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BOLUM I

KIiSISEL BILGILER

Anketin bu boliimiinde sizlerin Kisisel bilgilerine yonelik bes soru yer almaktadir.
Liitfen her soruyu okuduktan sonra size en uygun secenegin icine carpi (X) isareti

koyarak isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: () Erkek
( ) Kadin

2. Kidem (Hizmet Siireniz)

( )1-10Y1l

( )11-20Y1l

( )21-30Y1ul

()31 veiisti
3. Gorev Yaptiginiz Okul Tiirii

() Resmi Okul

( ) Ozel Okul
4. Okuttugunuz Smif Diizeyi

( ) 1. Smf

( )2.Simf

( ) 3. Simf

( )4 Siuf

5. Egitim durumunuz

() Lisans

() Yiiksek lisans
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BOLUM II
Anketin bu boliimiinde 6grenciler arasi rekabetin etkilerine iligskin 55 ifade yer almaktadir. Her
bir ifadenin karsisinda da ifadeye katilim durumunuzu gosteren segenekler verilmistir. Liitfen

her bir ifadeyi okuduktan sonra size uygun gelen segenegi c¢arpi (X) isareti koyarak

isaretleyiniz.
E E % E E E .& o
S| £ |§2| £ B2z |8 |Ez
. @ = > | S 9 S ES|D|Aa S &
IFADELER £E| £ |8z 2 |82|2|z |22
| |g5| §E |S5|5|8 |B°
S| 2 |o%| ¥ N Z |8
1. | Rekabetci ortamlarda dgrenciler daha bagarili olmaktadirlar. CHICHTOCHTC )]«
2 Bazi &grenciler rekabetin yarattigi baski nedeniyle gergek (HYyleyloy oy«
" | performanslarini gésterememektedirler.
Veli baskist nedeniyle 6grencilerimi yarisma siireglerine dahil
3 | atmekteyim. CHYCHeH )
4 Okul idaresinden gelen baski nedeniyle &grencilerimi rekabet (HYylerlerlo o
" | stireglerine dahil etmekteyim.
5. | Rekabet 6grencilerde kaygiya neden olmaktadir. (CH)YI1CHTCH1TCH]TC)
6 Rekabetgi ortamda basarili olamayan 6grencinin benlik saygisi (Hlerlarlar o
" | olumsuz etkilenmektedir.
7 Rekabet¢i ortamda kazanamayan Ogrencilerin benlik saygisi (HYylerylerlel o
" | olumsuz etkilenir.
8 Rekabetgi 6grenme ortaminda Ogrenciler arasinda kiskanglik (HYylerylerlorl o
" | duygusu ortaya ¢ikmaktadir.
9. | Rekabet 6grenciyi mitkkemmel olmaya motive etmektedir CHICHTCHITCH]TC)
10. | Rekabet 6grenme siirecini daha eglenceli hale getirmektedir. CHYTCHYTC DY) )
11. | Ogretim programu grencileri rekabete zorlamaktadir. (HICHICHICHT1O)
Sorumluluklarin paylasildigi 6grenme ortaminda bireysel ¢abalar
12. bosa gitmektedir. e
Rekabet  Ogrencinin  Ogrenme  amacina  ulagmasini
L, engellemektedir. ()] ) )
14. | Rekabet 6grencide strese neden olmaktadir. (CHITCHTCHITeHYT10)
Rekabet  Ogrencilerin  derse daha aktif katilmalarim
s saglamaktadir. e )C)
16. | Rekabet 6grencinin i¢sel motivasyonunu artirici bir unsurdur. (CH)YILCHTCHYTCD)TC)
Rekabet¢i ortamda Ogrenciler arasinda diismanlik duygusu
17 gelismektedir. ()]0
18 Rekabetgi ortamlar 6grencinin narsistik (kendini iistiin gdrme, (HYyleylerlol o
" | ben merkezcilik) duygularini beslemektedir.
19. | Rekabetgi ortamlarda 6grenciler daha ¢ok eglenmektedir. (CH)YICHTCHITCH]TC)
20. | Rekabet 6grencileri daha liretken yapmaktadir. (CH)YLCHYTCHYTC D))
21 Rekabet Ogrencilerin birbirlerine karst kin ve diismanlik (HleHrlerlarl o
" | duygularmi ortaya ¢ikarmaktadir.
Derslerde verimin daha yiiksek olmasi rekabetin yiiksek
22. olmasiyla dogru orantilidir. e
23. | Gruplararas: rekabet grup icinde isbirligini desteklemektedir. (CH)YICHTCHLTCH]TC)
24 Gruplararas1 rekabet grup iyeleri arasinda daha giicli bir cHlerlerlay o
" | topluluk baginin kurulmasina yardimer olmaktadir..
Ogrenciler arasi rekabet onlar1 gelecegin rekabetgi diinyasina
28 hazirlamaktadir. e )
2 Rekabetci bir ortamda kaybetmek bazi dgrenciler i¢in duygusal (HleHhlerlcH o
" | agidan yikici olabilmektedir.
27 Rekabet¢i ortamin yarattigi kaybetme korkusu bazi 6grencilerin cHleHrlerlar o
" | diisiik performans gostermelerine yol agmaktadir.
Baz1 0Ogrenciler rekabetin getirdigi baski altinda olumlu
28. akademik gelisim gostermektedir. )
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Rekabet Ogrenciler arasindaki dayanigma duygusunu yok
e etmektedir. (e
Rekabet Ogrenciler arasindaki paylagsma duygusunu yok
30. | atmektedir. CHpeH e e
Rekabet, sadece bir 06diil oldugunda Ogrencilerin ¢aba
&l gostermelerine neden olmaktadir. ()] ey )
32. | Rekabet dgrenciler arasinda kiskan¢liga yol agmaktadir. (HICHICHTICHTO)
33. | Rekabet dgrenciler arasinda kutuplagsmaya neden olmaktadir. CHYILCHYTCH)YLTC D))
34 Rekabet Ggrencilerin birbirlerine karsi kalip yargilar (giiclii, cHlerlerlar o
' | zayif, tembel, aptal vb.) olusturmalarina neden olmaktadir.
Rekabet 6grenciler arasinda esitlik ve adalet duygusunu yok eden
35. bir sistemdir. () ) )
Rekabet bazi Ogrencilerin sosyal olarak dislanmasma yol
o CHeCHeHeHre)
37. | Rekabet bazi 6grencilerin daha popiiler olmasim saglamaktadir. | () | ( ) [ ( ) [ (C )| ( )
38. | Rekabet arkadaslik iliskilerine zarar vermektedir. (CHICHICHTICHLO)
39 Rekabetgi ortamlarda kazanma istegi 6grencilerin siddet igeren (HlerleHleHl o
" | davraniglara bagvurmasina neden olmaktadir.
40 Rekabetgi ortamda kaybetmek dgrencinin asagilanma veya utang (HYylerylerlel o
" | duygusu hissetmesine neden olmaktadir.
41. | Rekabet baskis1 6grencileri daha ¢ok ¢alismaya yoneltmektedir. | ( ) | ( ) [ ( ) [ (C )| ( )
42. | Rekabet dgrencileri yalan sdylemeye yoneltmektedir. (CH)YICHTCHITCH]TC)
43. | Rekabet 6grencileri hile yapmaya yoneltmektedir. (CHI1CHICHTCH1Ie)
44 Rekabetgi ortamlarda yarismayr kaybetmek &grencilerde (HYylerlerlel o
" | degersizlik duygusu hissetmesine neden olmaktadir.
Rekabetgi ortam dgrencilerde yeme/igme bozukluklarina neden
45. olmaktadir. () ) )
46. | Rekabet akran zorbaligina neden olmaktadir. CHICHTCHITCH]TC)
47. | Rekabet dgrencinin kendisini yonetmesi igin sarttir. CHITCHTCHTCHY)1TO)
48. | Rekabet dgrencinin kapasitesini zorlamasi igin sarttir. (HICHICHTICHTO)
49. | Rekabet elitizmi (segkinciligi) tesvik eden bir sistemdir. (CHI1CHITCHITeHY1T0)
50 Rekabet oOgrenciler arasindaki bireysel farkliliklardan dolayi (HleHrlerlar o
" | (bilissel, bedensel, sosyal) cesaret kirici olmaktadir.
Rekabet 6grenciler arasindaki samimiyet ve giiven duygusunu
51. yok etmektedir. OO )
Rekabet Ogrencilere zor sartlar altinda ayakta kalmay1
S Ogretmektedir. e )
53. | Rekabet 6grenmeyi olumsuz etkilemektedir. (CH)YILCHTCHYLTC D))
Rekabet ogrenciler arasinda cinsiyet¢i kalip yargilarin
A olugmasina neden olmaktadir. e TC) )
Rekabetgi ortamlar ogrencilerin cinsiyet ayrimi yapmalarina
5. neden olmaktadir. (O] ey )

Smifta 6grenciler arasindaki yarigsma/rekabetin etkilerine iligkin ankette yer almayan ancak

belirtmek istediginiz hususlar varsa liitfen asagida agiklaymiz.

Anket sona ermistir. Katkilarinizdan dolayi tekrar tesekkiir ederim.
153




EK 2. Ogretmen Anketi

Degerli Meslektaglarim;

Bu anket, egitim sistemimizde Ogrenciler arasi rekabete iliskin simif 6gretmenlerinin
goriislerini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi sizlerin
destekleriyle miimkiin olacaktir. Anketten elde edilen bilgiler Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii’'ne bagli olarak yiirlitmekte oldugum yiiksek lisans tezim igin
kullanilacaktir. Bu nedenle adinizi belirtmenize gerek yoktur. Anket iki bolimden
olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde &grenciler arasi rekabetin
etkilerine iligkin ifadelere yer verilmistir. Ankette yer alan sorulara vereceginiz cevaplar
sadece aragtirma kapsaminda bilimsel amaclar i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli
tutulacaktir. Ankete vereceginiz Samimi cevaplar arastirmanin sonuglarinin giivenirligini
yiikseltecektir. Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz. Arastirmama sagladiginiz katki i¢in ¢ok
tesekkiir ederim.

Merve YUKSEL

MEB; Ogretmen,

Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali
Smuf Egitimi Bilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans

E-mail: mervekurumanoglu.12@gmail.com
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BOLUM I

KIiSISEL BILGILER

Anketin bu boliimiinde sizlerin Kisisel bilgilerine yonelik bes soru yer almaktadir.
Liitfen her soruyu okuduktan sonra size en uygun secenegin icine carpi (X) isareti

koyarak isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:
() Erkek

() Kadm

2. Kidem (Hizmet Siireniz)
(..l

3. Gérev Yaptigimz Okul Tiirii

() Resmi Okul

() Ozel Okul

4. Okuttugunuz Simif Diizeyi

() 1. Smuf

( )2.Smf

( ) 3. Simf

( )4. Smf
5. Egitim Durumunuz:

() Lisans
() Lisansiistii (Yiiksek lisans — doktora)
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BOLUM II

OGRENCILERARASI REKABETIN ETKILERINE ILiSKIN

OGRETMEN GORUSLERI ANKETI

Anketin bu boliimiinde 6grenciler arasi rekabetin etkilerine iliskin 50 ifade yer almaktadir. Her bir

ifadenin karsisinda da ifadeye katilim durumunuzu gosteren segenekler verilmistir. Liitfen her bir

ifadeyi okuduktan sonra size uygun gelen se¢enegi ¢arp1 (X) isareti koyarak isaretleyiniz.
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1. |Rekabetgi sinif ortamlarinda dgrenciler daha basarili olmaktadirlar. C) 1CHITCHTCHTC)
Bazi Ogrenciler rekabetin yarattigi baski nedeniyle gercek
2. | performanslarini (akademik, fiziksel, sosyal acidan)| () [ C Y[ C )Y C )Y C )
gosterememektedirler.
3. | Veli baskisi nedeniyle dgrencilerimi rekabet siireglerine dahil ediyorum.| () | ( )| (C )| (C )| ( )
4 Okul idaresinden gelen baski nedeniyle Ogrencilerimi rekabet Yy leorlerle o
" |stireclerine dahil ediyorum.
5. |Rekabet dgrencilerde kaygiya neden olmaktadir. C) 1CHICHTCHTO)
6 Rekabetci sinif ortami, yavas tempolu 6grencilerin benlik saygisini Yy leorler el o
" |olumsuz etkilemektedir.
7 Rekabete dayali olmayan egitim uygulamalarinda 6grencileri adil bir Yy lcHrlerlarlo
" | sekilde degerlendirmek miimkiin olmamaktadir.
8 Rekabet¢i 6grenme ortaminda 6grenciler arasinda kiskanglik duygusu Yy lerlerlarlo
" |ortaya ¢ikmaktadir.
9. |Rekabet 6grencileri miikemmel olmaya motive etmektedir () 1CHICHITOCHTO)
10. | Rekabet 6grenme siirecini daha eglenceli hale getirmektedir. C) 1CHLTCHTOCHTO)
Rekabet¢ci olmayan oOgrenme ortaminda bireysel c¢abalar bosa
1. gitmektedir. C (e e) )
12. |Rekabet etmek dgrenmenin 6niine gecen bir hedef olmaktadir. CY 1cH)1cH)Yyrc)yye)
13. |Rekabet dgrencilerin stres yasamasina neden olmaktadir. CH) 1CHICHITOCHTO)
14. |Rekabet dgrencilerin derse daha aktif katilmalarini saglamaktadir. CY 1cH)1cH)Yyrc)yye)
15. |Rekabet dgrencilerin i¢sel motivasyonunu artirici bir unsurdur. CH) 1CHICHITOCHTO)
16. |Rekabetei sinif ortamlarinda dgrenciler daha ¢ok eglenmektedir. CY 1cH)1cH)Yyrc)yye)
Rekabete dayali egitim uygulamalar1 ogrencileri daha iiretken
S0 o s CH)y e HcHpe)
18. |Rekabete dayali 6grenme, egitim-dgretim felsefem ile tutarhidir. C)Y 1CH1eHLe)Yre)
19. |Rekabete dayali 6grenme, faydal bir gretim yaklagimmdir.. CH) 1CHICHICHITOC)
Simifta gruplararas1 rekabet, grup iyelerinin igbirligi yapmalarini
20. saglamaktadir. CH e e C) )
21 Sinifta gruplararasi rekabet grup tiyeleri arasinda daha giiclii bir topluluk Yy leolerle o
" | baginin kurulmasina yardime1 olmaktadir..
29 Rekabete dayali egitim uygulamalari, 6grencileri gelecegin rekabetci Yy leolerle o

diinyasina hazirlamaktadir.
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23 Rekabetci smif ortaminin yarattigi “kaybetme korkusu” 6grencilerin (Y leHrleHhlayloH
" |diisiik performans gostermelerine yol agmaktadir.
Rekabetin  yarattigni  baski  Ogrencilerin  akademik  gelisimini
24. hizlandirmaktadir. () e e ey C)
25 Rekabetci egitim uygulamalar1 6grencilerin cinsiyet ayrimi yapmalarina Yy leolerle o
" |neden olmaktadir.
26. |Rekabet 6grenciler arasindaki paylagsma duygusunu yok etmektedir. CY1CH1CcHYy(rcHYro)
27 Rekabete dayali olmayan egitim uygulamalari egitim-6gretimin Yy leolerle o
" | niteligini diistirmektedir.
Rekabetci egitim uygulamalar1 6grenciler arasinda kutuplasmaya neden
28. olmaktadir. C) e )
Rekabete dayali egitim uygulamalar1 6grencilerin birbirlerine karsi kalip
29. |yargilar (gigli, zayif, tembel, aptal vb.) olusturmalarmma neden| ( ) | ( )| (C )| C )| ( )
olmaktadir.
Rekabet ogrenciler arasinda esitlik ve adalet duygusunu yok eden bir
30. | yaklagimdr. CH (CHpcHpcHpe)
31 Rekabete dayali egitim uygulamalari Ggrencilerin birbirlerini sosyal Y lcrlerlarlo
" | olarak diglamasina yol agmaktadir.
32. |Rekabet baz1 6grencilerin daha popiiler olmasim saglamaktadir. CYl1cH)1cHYyrc)Yyyre)
33. | Rekabet arkadaglik iligkilerine zarar vermektedir. () 1CHITCHITOCHTC)
34 Rekabet¢i ortamlarda kazanma istegi Ogrencilerin siddet igeren Yy lcorleHhle o
" | davraniglara bagvurmasina neden olmaktadir.
35 Rekabetei ortamda kaybetmek 6grencilerin utang duygusu hissetmesine Yy lcHrlerlarlo
' |neden olmaktadir.
36. |Rekabet baskis1 6grencileri daha ¢ok ¢aligmaya yoneltmektedir. CY1eH)yi1cH)Yyrc)Yyyro)
37. |Rekabet 6grencileri yalan soylemeye yoneltmektedir. C)Y 1CH1CcHLC)Yre)
38. |Rekabet 6grencileri hile yapmaya yoneltmektedir. CY1CeH)y1e)Yrc)Yyre )
39 Rekabetci ortamlarda “kaybetmek” o6grencilerin degersizlik duygusu (Y lcHrlerlarlo
" | hissetmelerine neden olmaktadir.
40 Rekabetci egitim uygulamalar1 6grencilerde yeme/igme bozukluklarina Yy leorlerle o
" | neden olmaktadir.
41. |Rekabet akran zorbaligina neden olmaktadir. C)Y 1CH1CcHrc)yrc)
42. |Rekabet d6grencinin kendisini yonetmesi i¢in gereklidir. CHY [CHYLTCHYLC D))
43. |Rekabet dgrencinin kapasitesini zorlamasi i¢in gereklidir. C)Y 1CH1CcHrc)yrc)
44, |Rekabet elitizmi (se¢kinciligi) tesvik eden ideolojik bir yaklagimdir. CHY [CHYLTCHYLC D))
45 Rekabet 0grenciler arasindaki bireysel farkliliklardan dolay: (bilissel, Yy lcorlcHhleH o
" | bedensel, sosyal) cesaret kiric1 olmaktadir.
46. |Rekabet 6grenciler arasindaki giiven duygusunu yok etmektedir. CHY [CHYTCHYYLC D))
47. |Rekabet dgrencilere zor sartlar altinda ayakta kalmay: dgretmektedir. C)Y 1CH1CcHrc)yrc)
48. |Rekabet 6grenmeyi olumsuz etkilemektedir. CHY [CHYTCHYYLC D))
49 Rekabetci egitim uygulamalar1 Ogrenciler arasinda cinsiyet¢i kalip Yy leoleHhlel o
" |yargilarin olusmasina neden olmaktadir.
50. |Rekabet 6grenciler arasindaki dayanisma duygusunu yok etmektedir. CH) 1CHITCHITOCHTO)
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Sinifta 6grenciler arasindaki rekabetin etkilerine iligskin ankette yer almayan ancak belirtmek

istediginiz hususlar varsa liitfen asagida agiklayiniz.

Anket sona ermistir. Katkilarinizdan dolayi tekrar tesekkiir ederim.
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Ek-3 Valilik Arastirma Izni

TG,
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligii

Sayr : 14588481-605.99-E.11691197 13.06.2018
Konu : Arastirma izni

YENIMAHALLE KAYMAKAMLIGINA
(flge Milli Egitim Miidiirliigii)

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) Gazi Universitesi'nin 12/06/2018 tarih ve E.25040 sayili yazisi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temel Egitim Anabilim Dali Sinif Egitimi
Bilim Dali Yiiksek Lisans ogrencisi Merve YUKSEL'in "llkokul Ogretmenlerinin
Ogrenciler Arasi Rekabete fliskin Goriisleri" konulu tez ¢alismast uygulama talebi
Aragtirma Komisyonumuzca incelenmis olup ilgenize bagh devlet ve ozel ilkokullarda gérev
yapan sinif 6gretmenleri ile uygulamanin yapilmasi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Uygulama formunun (4 sayfa) uygulama yapilacak sayida arastirmaci tarafindan
cogaltilarak, aragtirmanin ilgi (a) genelge gergevesinde, ilge milli egitim miidiirliiklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum yéneticileri de uygun gordiigii takdirde goniilliilik esasina
gore yazimiz ekinde gonderilen miihiirlii uygulama araglarinin uygulanmasina izin
verilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii
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Uygulama formu (4 sayfa)

Adres: Alparslan Tiirkes cad. Emniyet Mah.4/A Bilgi igin: A.ARDA
Yenimahalle’/ANKARA

Flektronik Ag: ankara.meb.gov.tr Tel: 0(312)221 0217
e-posia: istatistikO6@@meb.gov.ir Faks: 0(312) 221 02 16
Bu evruk giivenli cl ik imza ile i hitps: meb.gov.tr adresi dbc0-6c5a-30f5-845a-3876 kodu ile teyit edilebilir.
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