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Bu aragtirmanin amaci Viki destekli, ag giinligii destekli ve geleneksel sinif ortaminda
yazma egitiminin 8. sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerileri, akademik katilim, yazma
motivasyonu, yazmaya yonelik tutum ve teknoloji kullanma yeterliligi diizeylerine
etkilerinin incelenmesidir. Bu amagla nicel ve nitel arastirmanin birlikte kullanildigi karma
arastirma yontemlerinden agiklayici arastirma yontemine basvurulmustur. Arastirmanin
deneysel islem kisminda 6n test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir.
Iki deney bir kontrol grubu olmak iizere ii¢ grup iizerinde deney Oncesi ve sonrasinda
Ol¢iim yapilmistir. Arastirmaya toplam 71 6grenci katilmistir. Verilerin analizi i¢in karisik
Olciimler icin iki faktorli ANOVA islemi uygulanmistir. Sonuglar, 6grenme ortaminin
isbirlikli ya da bireysel olarak yapilandirilmasinin yazmaya iliskin egitsel ¢iktilar {izerinde
etkisi olmadigin1 gostermistir. Bunun yaninda Viki destekli ve ag giinliigii destekli yazma
etkinliklerine katilan O6grencilerin yazili anlatim becerisi puanlarinin geleneksel sinif
ortaminda yazma etkinliklerine katilan &grencilerin puanlarindan anlamli oranda daha
yiikksek oldugu bulunmustur. Bu nedenle, bu arastirmada yazili anlatim becerisinin
gelisiminde 6gretim teknolojilerinin etkili oldugu ancak 6grenme ortaminin isbirlikli ya da
bireysel olmasmin etkili olmadig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla Viki ve ag gilinliigii gibi
web 2.0 teknolojileri yazma egitiminde basariy1 artirmak amaci ile kullanlabilir. Boylelikle
ogrencilerin yazili anlatimlarinin gelisimine katkida bulunulabilir. Ayrica igbirlikli ya da
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bireysel olarak kullanilabilen diger web 2.0 teknojilerinden de yararlanilabilir. Arastirma
sonrasinda yapilan odak grup goriismelerinin icerik analizi sonuglari, 6zellikle isbirlikli
ogrenme etkinliklerinin gerceklestirildigi Viki destekli grupta Ogrencilerin 6grenme
ortamina karsi daha olumlu algilara sahip oldugunu gostermistir. Yazma etkinliklerinin
bireysel olarak gergeklestirildigi grupta ise, ag giinliigii destekli 6gretimin Ogrenciler
iizerinde biraktifi memnuniyetin yani sira, olumsuz algilarin yansitildigi gorilmistiir.
Nicel ve nitel arastirma sonuglari birlikte degerlendirildiginde, gerekli fiziksel kosullarin
saglanmast durumunda yazma egitimi i¢in Viki ve ag giinliigii kullanilmasimin egitsel
ciktilara olumlu katkilarda bulunacagi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler : Viki, ag giinliigii, yazma egitimi, igbirlikli yazma, yazma

motivasyonu, yazma tutumu, yazma etkinliklerine katilim
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effects of wiki-supported, blog-supported and
traditional classroom writing education on the written expression skills, academic
participation, writing motivation, writing attitude, and technology use competence levels of
8th grade students. For this purpose, descriptive research method, which is one of the
mixed research methods in which quantitative and qualitative research is carried out
together, was used. In the experimental part of the study, a quasi-experimental design with
pretest-posttest control group was used. Measurements were made before and after the
experiment on three groups, two experiments and one control group. A total of 71 students
participated in the study.For the analysis of the data, two-factor ANOVA for mixed-
measurements was applied. The results showed that the collaborative or individual learning
environment had no effect on the educational outcomes of writing. Additionally, it was
found that the writing skill scores of the students who participated in wiki-supported and
blog-supported writing activities were significantly higher than the scores of the students
who participated in writing activities in the traditional classroom environment. Therefore,
in this study, it was determined that learning environments that are supported with wiki
and blog technologies are effective in the development of written expression skills,
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however type of learning environment, whether it is collaborative or individual, does not
have significant impact on written expression skills. Therefore, web 2.0 technologies such
as wiki and blog can be used to increase success in writing education. Thus, it can
contribute to the development of students' writing skill. In addition, other web 2.0
technologies that can be used collaboratively or individually can be used. The content
analysis results of the focus group interviews showed that students have more positive
perceptions towards the learning environment, especially in the wiki supported group
where collaborative learning activities are carried out. In the blog-supported teaching
group which writing activities were carried out individually, it was reflected the negative
perceptions as well as the satisfaction of the students. When the quantitative and qualitative
research results are evaluated together, it can be said that the use of wiki and blog in
writing education will contribute positively to educational achievements if the necessary

physical conditions are met.

Key Words : wiki, blog, writing education, collaborative writing, writing motivation,
writing attitude, participation in writing activities
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BOLUM I

GIRIS

Egitim sistemlerinin temel amaci; okuyan, anlayan, ifade edebilen, degerlendiren,
o0grenme sorumlulugu tistlenmis, 6grendiklerini hayata gegiren ve topluma faydali iiriinler
olusturan bireyler yetistirmektir. Okuma, anlama ve degerlendirme becerilerinin gelisimi
diger 6grenme alanlarin1 6nemli 6l¢giide etkilemektedir (Arict & Tagkin, 2019). Dolaysi ile
bu becerilerin gelisimine 6nem vermek gerekmektedir. Ulusal sinavlarimizda ve
uluslararas1 kapsamda bu becerilerin gelisimi agisindan i¢ acici olmayan sonuglar ortaya
¢ikmaktadir. OECD (Organization for Economic Co-—operation and Development)
tarafindan uygulanan uluslararasi bir &grenci degerlendirme programi olan PISA
(Programme for International Student Assessment) verilerine bakildiginda, 2003-2012
yillar1 arasinda iicer yil ara ile yapilan dort degerlendirmenin tiimiinde, iilkemizin okuma
ve anlama puanlar1 agisindan arastirmaya katilan {lkeler ortalamasimnin altinda kaldig
goriilmektedir. 2015 ve 2018 yillarinda yapilan degerlendirmelerde iyilesme goriilmiis olsa

da, veriler lilkemizin halen ortalama altinda oldugunu gostermektedir.

Okuma, anlama ve degerlendirme becerisinin gelisiminde birgok faktor etkili olabilir.
Bunlardan birisi de yazma egitiminin niteligidir (Eroglu, 2013). Kaliteli ve sistematik bir
yazma egitimi ile okuyan, anlayan, degerlendiren, bilgi ve kiiltiir aktarimina katkida
bulunan bireylerin ¢cogalmasi saglanabilir. Yazma; fikirleri siizgecten gegirerek, bir araya
getirerek ve diizenleyerek bilgiyi gosterme seklidir (Durst & Newell, 1989). Yazma
stirecinde bilgi sentezi ve aktariminin kurallara uygun olarak gerceklestirilmesi igin gerekli
egitim verildiginde; okuma, anlama ve degerlendirme siireglerine de katkida bulunulmusg

olacaktir.

Toplumlarin gelismesinde yazili iletisimin 6nemi yadsinamaz. Degisen sartlar ile sozlii
iletisimin sosyal durumlar i¢in yeterli olmadigi, mesajin dogru aktarilmasinda yazil

anlatima daha cok ihtiyac¢ oldugu goriilmektedir. Yasamin ve dilin 6nemli bir unsuru olan



iletisimin saglanmasinda yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Bunun

icin yazma egitimine 6nem verilmelidir.

2006 yilinda MEB (Milli Egitim Bakanlig1) tarafindan yeniden diizenlenen Ilkogretim
Tiirkce Dersi Ogretim Programinim genel amaglarinin ikisi yazma ile ilgilidir. Bu
amaglardan biri “duygu, diisiince ve hayalleri sozlii ve yazili olarak etkili ve anlagilir
bicimde ifade etme, digeri ise “Tiirk¢eyi, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak
bilingli, dogru ve 6zenli kullanma” seklinde belirtilmektedir. 6, 7 ve 8. simf diizeyini
kapsayan ortaokul yazma egitimi bazi etkinlikler c¢ercevesinde sekillenmektedir. Bu
etkinlikler farkl tiirlerde etkili yaz1 yazma i¢in 6grencilere yardimci olmaktadir. Ancak
yazma egitiminin etkili olmasi igin Tiirkge Ogretimi Programindaki etkinlikler yeterli
olmamaktadir. Ogrenciden, dgretmenden, programdan ve dis kaynakli nedenlerden dolay:
yazma egitiminde sorunlar yasanmaktadir (Biiylikikiz, 2007; Fidan, 2013; Gdoger, 2010;
Kirmiz1 & Akkaya, 2009).

Yazma egitimindeki sorunlarin ¢oézliimiinde egitim teknolojilerinden yararlanilabilir.
Teknoloji ile desteklenen isbirlikli yazma calismalari ile metinlerin olusturulma ve
sunulmasinda 6grencilerin paylasim iginde olmasi saglanabilir. Vikiler; yapilandirmact
ogrenmenin gerektirdigi sekilde kullanilan isbirlikli 6grenme ortamlarindan biridir. Vikiler
sayesinde 6grenciler kolayca hipermetin tabanli dokiimanlar olusturabilir, dis kaynaklardan
baglantilar ekleyebilirler. Dil 6grenimi ile ilgili olarak Vikilerin en biiyiik katkis1 yazma ve
revize etme silirecinde Ogrenciler son belgeyi olusturana kadar aradaki biitiin kopyalarin
korunmasidir. Ogrencilerin baslangigta yaptiklar1 hatalar gormeleri ve diizeltmeleri
acisindan Vikiler vazgegilmez araglardir (Mak & Coniam, 2008). Ogrencilerin bilgileri
sentezleyip sunmasinda yararlanabilecekleri ortamlarlardan bir digeri de ag gilinliigiidiir.
Ag ginlikleri yazma egitiminde bireysel Ogrenmeyi destekleyici araglar olarak
kullanilabilirler. Ogrenciler yazma etkinliklerini kendilerine ait bloglarinda yayinlayabilir,
diger arkadaslarinin ya da ilgilenenlerin yazilar1 hakkindaki yorumlarindan yola ¢ikarak
kendilerini gelistirebilir, okuduklar1 yazilar hakkinda objektif yorumlar yaparak
birbirlerinin yazili anlatim becerilerine katkida bulunabilirler. Dolayis1 ile Viki ve ag
giinliigi bilgilerin sentezlenmesi ve sunumuna yardimci olmasi agisindan yazma

egitiminde kullanilabilir.



Problem Durumu

Bilgi teknolojisindeki gelismeler ve toplumsal degisimle birlikte egitimde yeni
paradigmalar olusmaktadir. Bu yeni egitim paradigmasini iistlenenler ve 6grenenler dogru
bilgi kaynaklar1 ile donanimli zengin Ogrenme ortamlarina gereksinim duymaktadir
(Reigeluth & Khan, 1994). Zengin O6grenme ortamlarinin yaratilmasinda teknolojinin
destegine her gecen giin daha ¢ok ihtiyag duyulmaktadir. Bransford, Brown ve Cocking
(1999), teknolojinin 6grenmeyi bes sekilde destekleyecegini belirtmektedir. Bunlardan ilki
siifa ger¢ek problemlere dayali, heyecan verici bir igerik getirmeye yardimci olmasi ve
ogrencilerin kendi problemlerini bulmalarini, fikirlerini test etmelerini, geri bildirim
almalarmi, diger 6grenciler ve uygulayicilar ile isbirlikli olarak okul disinda ¢alismasini
kolaylastirmasidir. Ikincisi; diisinmeyi ve problem ¢ozmeyi destekleyici, dgrenmeye
katkida bulunan etkinlik modelleri ve uygulama kilavuzlari saglamasidir. Sistemik ve
egitimsel bir yaklasimin parcalart olan bu yap1 ve araglar, farkli yollarla bilgi sunmay1
kolaylastirmaktadir. Ugiinciisii; geribildirim, yansitma ve diizeltme icin 6grencilere ve
ogretmenlere daha cok firsat tanimasidir. Dordiinciisii; 6grenmenin okul duvarlar1 digina
cikarak 6gretmenler, yoneticiler, aileler, 68renciler, bilim adamlar1 ve diger topluluklardan
olusan yerel ve kiiresel topluluklar igerisinde genislemesini saglamasidir. Besincisi ise;
ogretmenlerin 6grenciler ve 6grenme hakkindaki diisiincelerinin degismesini, 6grenci ve
ogretmenler arasindaki engellerin azalmasini, Ogrenciler ve aileler arasinda yeni
ortakliklarin olusturulmasini, &grenci topluluklarimin geniglemesini ve Ogretmenlerin
mesleki gelisimini desteklemesidir. Bu anlamda yazma egitimi de teknolojinin ise
kosulmasi gerekli alanlardan birisidir (Bromley, 2006). Isbirlikli olarak ve bireysel olarak
yazmay1 destekleyen farkli teknolojilerin kullanilmasiyla yazma egitimine duyugsal ve

biligsel yonden cesitli katkilarda bulunulabilir.

Graham (2008) tarafindan etkili yazma egitimi i¢in 6gretmenlere sunulan yedi tavsiyeden
birisi teknolojik yazma araglarindan faydalanmaktir. Bu araclara ornek olarak kelime
islemci programlarinin yani sira konusmalari yaziya ¢eviren programlar ve tuslara daha az
basmay1 saglayan kelime tahmin programlar1 verilebilir. Ancak bu araglar yazma siirecini
kolaylastirmaya doniik araglardir. Bu araglarin disinda yazma egitimini daha etkili hale
getirmeye yardimci olacak teknolojiler de kullanilabilir (Harris & Kington, 2002). Bu
bolimde isbirlikli 6grenmeyi ve bireysel 0Ogrenmeyi destekleyen teknolojilerin

kullanilmasinin yazma egitimine sagladigi katkilardan bahsedilmektedir. Bunun igin



oncelikle yazma egitiminde isbirlikli ve bireysel yontemlerin hangisine daha ¢ok

bagvurulduguna nedenleri ile birlikte g6z atmak gerekmektedir.

Son yillarda yazma egitiminde bireysel yontemlerden ¢ok isbirlikli yontemlerin ise
kosuldugu goriilmektedir. Yazmanin bireysellikten daha ¢ok sosyal olarak gerceklesmesi
gereken bir eylem oldugu savunulmaktadir (Sengupta, 2001). Ciinkii isbirlikli olarak
yazma siirecinde bireysel olarak yazmada ger¢eklesmesi miimkiin olmayan firsatlar

sunulmaktadir (Storch, 2005).

Yazma egitiminin sorunlarindan biri 6grencilerin yazma motivasyonu ve yazmaya yonelik
tutumlarinin diisiik olmasidir. Zorbaz ve Kayatlirk (2015) tarafindan gerceklestirilen bir
calismaya gore yazmaya yoOnelik tutum 5. smiftan 8. simnifa dogru diigmektedir. Bunun
yaninda yazmaya yonelik tutumun yazma basarisini etkiledigini gosteren caligsmalar
bulunmaktadir (Garcia & Caso, 2005; Kassim, Daud, & Daud, 2013). Bu dogrultuda
yazmaya iligkin olumsuz tutumun nasil ortadan kaldirilabilecegine iliskin ¢aligma
sonuclarina géz atmak gerekmektedir. Yazma eyleminin ¢aba gerektiren ve zorlu bir siireg
olmasi, 6grencilerin yazmaya olan motivasyon, kaygi ve tutumlarini gelistirmede isbirlikli
ogrenme ortamlarindan yararlanmak gerektigini gdstermektedir. Ogrenciler yazi yazarken
birbirleri ile etkileselim igerisinde olmalidir (Graham, 2006). Isbirligi ortaminda 6grenci
diger 6grenenlerin nasil disiindiigiini goézlemleyebilir, akranlarinin diisiinme ve yazma
stratejilerini kendi zihninde modelleyebilir (Dale, 1994). Isbirlikli yazma siirecinde
ogrenciler fikirleri kesfeder, gelistirir ve grup {lyeleri ile yasadigi tartigma, miizakere,
etkilesim ve diyaloglarla diisiincelerini zenginlestirirler (Li, Chu & Ki, 2014). Ogrenciler
arasindaki  saglikli  etkilesimi olusturmada isbirlikli 68renme teknolojilerinden

yararlanilmalidir.

Yeterli fikir ve yazma becerisine sahip olmayan bazi insanlara goére bireysel olarak
yazmak ac1 verici bir deneyim olabilir. Ancak birlikte metin ortaya ¢ikarmak bireyler i¢in
faydali ve heyecan verici olabilir (Amir, Ismail & Hussin, 2011). Bireysel yazma
stirecinde paylasma hazzi yasamak miimkiin degildir ve kisi yaziyla ilgili fikir liretme ve
diizenleme asamalarinda tek basinadir (Erdogan, 2012). Dolayisiyla bireysel yazilan
yazilar ile isbirlikli yazilar arasinda nitelik acisindan farkliliklar vardir (Vass, Littleton,
Miell & Jones, 2008). Alanyazinda bu savi destekleyecek bulgulara rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Storch (2005), esli gruplar halinde iiretilen metinlerin bireysel olarak iiretilen

metinlere gore dilbilgisi kurallar1 agisindan daha dogru ve karmasiklik agisindan daha
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kaliteli oldugunu gozlemistir. Bireysel olarak iireten oOgrenciler asir1 detay verme
egilimindeyken; grupla iiretenler daha kisa fakat anlatilmak isteneni net olarak ortaya
koymaktadir. Bireysel ve isbirlikli yazma caligmalarini karsilastiran bir bagka arastirma da
Erdogan (2012) tarafindan gerceklestirilmistir. Aragtirmada siire¢ temelli yaratict yazma
uygulamalar1 bir grupta bireysel olarak, bir grupta isbirlikli olarak gergeklestirilmistir.
Yazili anlatim becerileri ve yazma tutumu agisindan igbirlikli yazma c¢aligsmalar1 yaptirilan
grubun lehine anlamli farklilik goriilmiustiir. Bireysel ve igbirlikli yazmanin yazma
becerisine yansimalarini inceleyen bir bagka ¢alisma da Elola ve Oskoz (2010)’ a aittir.
Arastirmacilar diger c¢alismalardan farkli olarak bireysel ve isbirlikli yazma durumunda
akicilik, dil bilgisi kurallarina uyma ve karmasikligin anlamli olarak degismedigi sonucuna
ulagmislardir. Bunun nedeninin ise orneklem sayisinin kiiclikliigii nedeni ile parametrik

olmayan testlere bagvurmalarindan kaynaklandigini agiklamislardir.

Verilen calismalar isbirlikli ve bireysel yazmanin egitsel ciktilara yansimalarini
karsilastirmaktadir. Bu g¢aligmalara ek olarak isbirlikli ve bireysel yazmayi destekleyen
teknolojilerin ise kosuldugu caligsmalara bakildiginda isbirlikli teknolojilerin de (Castafieda
& Cho, 2013; Lee, 2010; Li, Chu & Wah, 2014; Mak & Coniam, 2009; Neumann & Hood,
2009; Wong, Chen, Chai, Chin & Gao, 2011) bireysel olarak yazmayi destekleyen
teknolojilerin de (Ciftci, 2009; Jones, 2006; Sun, 2010; Ward, 2004) yazma egitimine
olumlu katkilarina dair ¢ok sayida calisma ile karsilasmaktayiz. Bu, bireysel yazmayi
destekleyen teknolojilerin akran geri bildirimini kolaylastirmasi sayesinde Ogrenciler
arasindaki iletisim ve etkilesimi pekistirdigini ve Ogrenciler arasindaki isbirligine engel
olmadan kullanilabildiklerini gostermektedir (Amir vd., 2011). Hatta bireysel ifadeyi
yansitmayi saglayan teknolojiler; ¢ok gii¢lii grup aidiyeti ve sadakatinin olmadigi, iletisim
becerilerinin eksik oldugu, konusma sirasinda sorun yasandigr durumlarda daha faydali
olabilir. Ornegin sinifin ya da donemin basindaki birbirlerini yeteri kadar tanimayan
ogrenci gruplari ve kalabalik siniflarda 6grenim goren 6grenciler i¢in bireysel teknolojiler
daha etkili olabilir (Duffy & Bruns, 2006). Dolayisiyla isbirligi, iletisim, etkilesim, geri
bildirim saglamada 6grenci ve dgretmene yardimci olacagi diisiiniilen teknolojilerin farkli

islevsel 6zelliklerinin yazma egitimine katkilarinin karsilastirilmasina ihtiyag vardir.

Yazma egitiminde yasanan sorunlardan birisi de yazma icin yeterli siirenin
verilememesidir (Ungan, 2007). Geleneksel sinif ortaminda yazma egitimi ders kitabindaki

etkinliklerin ~ sirasiyla  gerceklestirilmesi  seklinde  yiiriitiiliir. Yazma egitiminin



kazanimlarina ulasabilmek i¢in bu etkinlikleri gerceklestirmek gereklidir. Ancak siire
sikintist ile birlikte etkinliklerin zenginlestirilmesi miimkiin olmamaktadir (Kirmiz1 &
Akkaya, 2009). Ogrenmenin somutlastirilmas1 ve etkinliklere gereken 6nemin verilmesi
gerekmektedir. Yazmanin gelismesi i¢in yazma eyleminin siklikla uygulatilmasi
gerekmektedir. Bir kitle i¢in yazmak, bir konu i¢in yazmak, bilgisayarda yazmak yazmay1
gelistirir (Bernstein, 2008). Yazma etkinliklerinin Viki ve ag giinliigii ortamlarinda
gergeklestirilmesi Ogrencilerin hem yazi hem gorselleri kullanarak yazma eylemini daha
sik gergeklestirmelerine yardimei olabilir. Ayrica Viki ve ag glinliigii ders dis1 zamanlarda
da kullanilabileceginden; Ogrencilerin sinif disinda da bir araya gelmesini, birbirlerinin
yazilarint okumalarmi, degerlendirmelerini ve aktif bir 6grenme siireci yasamalarini
destekler. Dolayist ile Viki ve ag giinliigiiniin yazma egitimindeki egitsel ¢iktilara hangi
diizeyde katki sagladiginin geleneksel sinif ortaminin da dahil edildigi deneysel bir

arastirma ile ortaya konmasi alanyazina katkida bulunabilir.

Viki ve ag giinliigi egitimde sik¢a kullanilan web 2.0 araglaridir (Wagner & Bolloju,
2005). Her iki 6grenme ortaminin da yazma egitiminde etkili oldugunu gosteren caligsmalar
olmakla birlikte bu iki 6grenme ortamini karsilagtiran ¢calismaya rastlamak oldukega giictiir.
Avct ve Askar (2012) ¢alismalarinda bilgisayar dersi ig¢in Viki ve ag giinliigii kullanan
ogrencilerin algilarini karsilagtirmistir. Viki ve ag giinliigii kullaniminin algilarin yani sira
egitsel ciktilara etkisinin de gozlenerek karsilastirilmasi, yazma egitiminde bu araglari

etkili bir sekilde kullanmaya yol gostermesi agisindan dnemli sonuglar ortaya koyabilir.

Viki ve ag giinliigii kullanimu ile ilgili caligmalarin yiiksekogretim tizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Universite hazirlik dgrencileri (Arslan & Kizil, 2010; Temir, 2015),
ogretmen adaylar1 (Bener, 2015; Dymoke & Hughes, 2009; Ozdemir, 2015), iiniversite
ogrencileri (Alsancak & Altun, 2011; Castafieda & Cho, 2013; Chretien, Goldman &
Faselis, 2008; Cole, 2009; Lee, 2010; Muscara & Beercock, 2010; Neumann & Hood,
2009; Ramanau & Geng, 2009; Ravid, Kalman & Rafaeli, 2008; Sun, 2010; Xiao &
Lucking, 2008) ile gergeklestirilen Viki ve ag gilinliigli uygulamalarina alanyazinda yer
verildigi goriilmektedir. Ortadgretim ve ilkogretim diizeyindeki ¢aligmalara ise daha az yer
verildigi goriilmektedir. Ortaokul Ogrencilerinin Viki ve ag ginligii kullanabilecek
diizeyde bilgisayar ve internet okuryazari olduklari diisiiniilmektedir. Ayrica Viki ve ag
giinliigi kullandiklarinda teknoloji kullanma yeterliliklerinin olumlu yonde gelistigi de

goriilebilir. Ogrencilerin internet kullanma amaglarinin  gogunlukla oyun indirmek-



oynamak, miizik dinlemek, film izlemek (Yildiz & Seferoglu, 2014) oldugu gbz 6niinde
bulunduruldugunda, ortaokul Ogrencilerinin yazma egitiminde Viki ve ag giinligi
kullaniminin teknoloji kullanma yeterliliklerine ne diizeyde katkida bulunacagini inceleyen

caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu problemlerden yola c¢ikarak 8. sinif yazma egitiminde yasanan sorunlara ¢oziim
olabilecegi diisiiniilen Viki ve ag gilinligiiniin; geleneksel simif ortamina alternatif bir
O0grenme ortami olarak kullanilmasinin, isbirlikli ve bireysel 6grenmeye farkli sekillerde
katk1 saglayabilecegi ortaya cikmaktadir. Ulkemizde gerek arastirmalarda gerekse
uygulamada Tiirk¢ce yazma egitiminde teknoloji kullanilmasina iligkin yetersizlik oldugu
ve calismalarin daha ¢ok yiiksekdgretim diizeyindeki Ogrencilere yonelik oldugu
goriilmektedir. Yazma egitiminin okuma, anlama, degerlendirme becerileri ile iligkili
olmas1 daha erken donemde bu egitim ile ilgili harekete ge¢cmeyi gerektirmektedir.
Geleneksel 6grenme ortaminin Ogrenciler icin sikici olmaktan ¢ikarilmasinda ve sinif
duvarlarmin disinda da yazma etkinliklerinin denetimli olarak gergeklestirilmesinde Viki
ve ag giinliigiinden yararlanilabilir. Bu da Tiirk¢e ve yazma egitimine karst olan tutumda,
yazma motivasyonunda, yazma becerisinde, Kkatilim diizeyinde, teknoloji kullanim
yeterliliginde olumlu yonde belirleyici olabilir. Bu nedenle bu ¢alismanin problem
durumunu 8. smif dgrencilerinin Viki ve ag giinliigii kullanimmin Tiirk¢e yazma egitimi

ciktilar lizerindeki etkisi nedir? sorusu olusturmaktadir.

Amac

Bu aragtirmanin amaci 8. sinif dgrencilerinin yazma egitiminde Viki ve ag giinligii
kullanimimin O6grencilerin egitsel ¢iktilar1 agisindan karsilastirilmasidir. Vikiler ve ag
giinliikleri yazma araglari olarak nitelenmektedir. Ancak Vikiler daha ¢ok isbirlikli
yazarlik amaci ile kullanilabilirken ag giinliikleri kisisel yazmay:1 ifade eden giinliik
olusturma amaci ile kullanilmaktadir. Bu temel farkliliktan yola ¢ikarak yazma egitiminin
bir grupta Viki ile, bir grupta ag giinliigi ile, bir grupta ise geleneksel siif ortaminda
saglanarak c¢esitli degiskenler acisindan sonuglarin karsilastirilmasi ileride yapilacak
arastirmalar icin bir ufuk olabilir. Bu nedenle arastirmada Viki destekli, ag giinliigi
destekli ve geleneksel smif ortaminda yazma egitiminin 8. sinif 6grencilerinin yazili
anlatim becerileri, akademik katilim, yazma motivasyonu, yazmaya yonelik tutum ve

teknoloji kullanma yeterliligi diizeylerine etkilerinin karsilastirilmasi1 amaclanmaktadir.
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Belirtilen bu amag dogrultusunda yanit1 aranacak arastirma sorulari:

1. Viki destekli isbirlikli 6grenme ortamindaki deney grubu 1 ve ag giinliigii destekli
bireysel 6grenme ortamindaki deney grubu 2 ile geleneksel 6grenme ortamindaki
kontrol grubu arasinda;

a) Yazili anlatim becerisi,

b) Akademik katilim diizeyi,
¢) Yazma motivasyonu,

d) Yazmaya yonelik tutum,

e) Teknoloji kullanma yeterliligi

acisindan anlamli farklilik bulunma durumu nedir?

2. Viki destekli yazma etkinliklerine katilan 6grencilerin siireg ile ilgili goriisleri
nelerdir?

3. Ag giinligi destekli yazma etkinliklerine katilan Ogrencilerin siire¢ ile ilgili

goriisleri nelerdir?

Onem

Bu calismanin arastirmaci ve uygulayicilar acisindan arz ettigi 6nemler sirasi ile su

sekildedir:

Birinci olarak; bu calismada Ggrencilerin yazma, yazdiklarini paylagma, birbirlerinin
yazdiklarina yorum yapma gibi yazmaya yonelik etkinlikleri Viki ve ag giinliigii ortaminda
gerceklestirmesi, iki ortamin yazma egitimi agisindan islevsel 6zelliklerini ve 6grencilere
katkilarmi1 gérmek agisindan Onemlidir. Viki ve ag giinlikleriyle ilgili g¢aligmalar
ogrencilerin igbirligi igerisinde c¢alisma, aktif katilim igerisinde olma, bildiklerini
paylagsma, geribildirim alma ve geribildirimde bulunma, yansitma gibi davraniglarina
olumlu katkida bulundugunu gostermektedir. Yazma egitiminde Viki ve ag ginligi
teknolojilerinin kullanilmas1 da o6grencilerin yazma egitimi siirecinde birbirleri ve
ogretmenleri ile saglikli bir iletisim kurmalarii saglayabilir, kendilerinin ve birbirlerinin

o0grenme sorumlulugunu tistlenmelerini kolaylastirabilir.

Ikinci olarak, bu calisma Tiirkce yazma egitiminde Viki ve ag giinliigii kullanimin
karsilastiracak olmasi nedeni ile bilimsel alanyazina katkida bulunacak nitelikte sonuglar

verebilir. Viki ve ag giinliigii ortamlarinin yazma egitimine olan katkilarina iliskin



alanyazin incelendiginde, c¢alismalarin yabanci dil yazma egitimine yogunlastig
goriilmektedir. Ana dilde yazma egitiminde Viki ve ag ginligii kullanilmasi ile ilgili az

sayidaki ¢alisma ise Tiirk¢e disindaki dillerde yazma egitimi ile ilgilidir.

Ucgiincii olarak; bu arastirmada elde edilen sonuglar ortaokul Tiirk¢e yazma egitimi ile ilgili
caligmalar yapacak arastirmacilar i¢in bir ornek olusturabilir. Viki ve ag giinliiklerine
iligkin arastirmalarda katilimcilarin ¢ogunlukla {niversite Ogrencilerinden secildigi
goriilmektedir. Ortadgretim ve ilkogretim diizeyindeki Ogrencilerin egitiminde de bu
ortamlarin kullanilmas1 ve egitsel c¢iktilara etkisinin belirlenmesine ihtiya¢ vardir.
Bilgisayar ve internet kullanma yasinin giderek diistiigli g6z oniinde bulunduruldugunda,
ortaokul Ggrencilerinin yazma etkinliklerinde Viki ve ag giinligi kullanilmasi igin bir

engel bulunmadig1 goriilmektedir.

Dérdiincii olarak; bu arastirmada isbirlikli ve bireysel ortam olarak Viki ve ag giinliigi
kullanilmas1 6grenme ortamlarinin yazma tutumuna etkisini gérmek agisindan alanyazina
onemli katkilar saglayabilir. Erdogan (2012); isbirlikli ve bireysel olarak yiiriitiilen yaratici
yazma ¢aligmalarinin yazma tutumunu etkiledigini ne stirmiistiir. Yazma egitiminde Viki
ve ag giinliigii kullanilmasi, internet teknolojilerine ilgi duyan yeni nesil 6grencilerinin
yazmaya iliskin olumsuz yargilarimi kirarak geleneksel sinif ortamindan eglenceli bir
O0grenme ortamina gecisin gergeklesmesini saglayabilir. Ayrica bu calismanin olumlu
sonuglari, egitimde teknoloji kullanmaya karsi direngli olan Tiirkce Ogretmenlerinin
direnglerini kirabilir. Boylece alanyazinda Tiirk¢e dersi ve yazma egitiminde teknoloji
kullanimi ile ilgili ¢calismalarin daha genis yer bulmasinin 6nii acilabilir. Yazma tutumu
okuma, dinleme, konusma gibi diger 6grenme alanlari ile paralel olarak degisebilecegi gibi
birgok faktér yazma tutumunu gelistirmede rol alabilir. Bu faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi

olumlu yazma tutumunun gelisimi agisindan énemlidir.

Besinci olarak; bu calismada Tiirkge yazma motivasyonu ile ilgili bir dlgek gelistirilerek
Viki ve ag giinliigii kullanma durumunda motivasyonun nasil degistiginin gozlenmesi,
yazma egitimi alaninda yapilacak calismalar icin bir &rnek olabilir. Ogrencilerin yazma
performansini etkileyen degiskenlerin, egitimci ve arastirmacilar tarafindan incelenmesi
beklenmektedir. Bu degiskenlerden birisi de yazma motivasyonudur. Yazma motivasyonu
ile ilgili ¢alismalar yazma 6z yeterligi kavrami ile iliskilendirilmektedir. Ancak yazma

motivasyonuna iliskin gecerli ve glivenilir bir 6lgek bulmak olduk¢a zordur.



Altinct olarak; yazma egitimi ile 6grencilere giinliikk hayatta kullanabilecekleri kalici
beceriler kazandirilir. Ancak yazma egitimi i¢in ayrilan siire sinirli oldugundan bu
becerinin gelisimi i¢in yeterli 6zen gosterilmemektedir (Gokalp, 2000). Bu arastirmada
kullanilan Viki ve ag giinliigii ortamlar1, sinirli olan ders siiresi disinda 6grencilerin ders
icin zaman ayirmasint saglayarak yazma becerilerinin olusumuna olumlu katki
saglayabilir. Dolayis1 ile bu iki farkli ortamin yazma egitimine olan katkilar1 agisindan

karsilagtirilmasinda yarar vardir.

Yedinci olarak; internet teknolojisinin egitimde yaygin hale gelmesi ile 6grencilerden
teknoloji destekli ortamlara etkili katilim gostermesi beklenmektedir. Bu arastirmada
ogrencilerin Viki ve ag giinliigiine katilarak teknoloji kullanma yeterliliklerini gelistirip
gelistirmedigi belirlenmistir. Bu arastirma Viki ve ag giinliigii destekli yazma egitimi alan
ogrencilerin teknoloji kullanma yeterlilik algilarini karsilastirilmasindan dolayi, hem
bilisim teknolojileri hem de yazma egitimi alanlarini kapsayan disiplinler arasi bir ¢alisma

olarak bilime katkida bulunabilir.

Sekizinci olarak; arastirmanin problem durumunda belirtilen sorunlarin ¢éziimii 6gretim
teknolojileri alan1 ile ¢Oziilebilir. Teknolojik araglarin isbirligine dayali ve bireysel
kullanimimin Tiirkge egitimi miifredatina uygulanmasi ve etkilerinin incelenmesinde
ogretim teknolojileri alan1 uzmani ve arastirmacilarinin isbirligi igerisinde ¢alismasi
beklenmektedir. Dolayisiyla bu calisma 6gretim teknolojileri alanina katkida bulunmasi

acisindan 6nemlidir.

Son olarak; arastirmada yazma egitiminde Viki ve ag giinliigii kullanilan 6grencilerin bu
ogrenme ortamlarini kabul ve kullanim diizeylerini karsilastirmak ta amaglanmistir. Bu
dogrultuda elde edilen sonuclar 6grencilerin her iki 6grenme ortaminmi kullanma siirecinde

yasadiklar1 deneyimleri derinlemesine sergilemesi agisindan dnemlidir.

Sonug olarak aragtirma; isbirlikli ve aktif 6grenmeyi destekleyen Viki ve ag ginliigi
teknolojilerinin yazili anlatim becerileri, ders katilimi, yazma motivasyonu, yazmaya
yonelik tutum, teknoloji kullanma yeterliligi gibi yazma egitimine yonelik degiskenleri ne
derecede etkileyecegini incelemesi, karsilagtirmas: ve her iki ortama iliskin algilar1 ortaya

koymasi bakimindan énemli bir aragtirmadir.
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Simirhiliklar

Bu aragtirmaya iliskin sinirhiliklar sdyledir:

1. Arastirma orneklemi Ankara ili Mamak il¢esinde bulunan Sehitler Ortaokulu 8.
smif 6grencileri ile siirhdir.

2. Arastirma katilimcilarin Slgeklere ve goriisme sorulara verdikleri cevaplar ile
stirhidir.

3. Arastirmanin uygulama siiresi 2018-2019 o6gretim yili sonbahar doneminin 8
haftasi ile sinirlidir.

4. Arastirmada kullanilan yazma etkinlikleri Milli Egitim Bakanligi’nin belirledigi
temalar ile sinirhdir.

5. Arastirmada deney ve kontrol gruplarima atanan simflar yansiz olarak
belirlenmistir. Dolayis1 ile deney ve kontrol gruplarinda yer alacak 6grencilerin
rastgele ornekleme yerine uygun 6rnekleme yolu ile belirlenmesi bir sinirliliktir.

6. Arastirma siirecinde dersin 6gretmeni deney gruplari ile yiriittiigii derslerde teknik
destege ihtiya¢ duyabilir. Aragtirma siirecinin basinda dersin 6gretmeninin Viki ve
ag giinliikleri hakkinda deneyimi olmamasi bir sinirliliktir.

7. Deney grubundaki Viki ortami www.wikidot.com, ag giinliigli ortami
www.blogger.com ile siirhdir.

8. Deney gruplarinin egitim ortami okulun bilgisayar laboratuvart ile sinirhdir.

9. Deney gruplarinda iki 6grenciye bir bilgisayar diismesi bir siirliliktir.

10. Deney grubu ogrencilerinin Viki ve ag giinliigli ortamlarma erisim sorunlari
yasamalar1 bir sinirhiliktir.

11. Yazma etkinliklerinin gerceklestirilmesi i¢in verilen siire, Tiirk¢e dersleri igin
haftada 5 saat olarak belirlenen siirenin 1 saati ile sinirlidir.

Tanimlar

Viki: Bir isbirligi etrafinda toplanan kimselerin web tarayici lizerinden yeni sayfalar

olusturmasina, sayfalarda diizenlemeler yapmasina ve bu sayfalari birbirine baglamasina

olanak saglayan bir yazilim altyapis1 kullanan web sitelerinin genel adidir (Ebersbach,

Glaser, & Heigl, 2006). Bu kelimenin ¢alisma igerisindeki yaziminda “Viki” kullanimi

tercih edilmistir. Yabanci dilde tliretilmis “wiki” sézciigiinde, dilimizde bulunmayan “w”
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harfi yer aldigindan Tiirk¢e yazimdaki karsiliginin “v” harfi icermesi ve 6zel isim

kategorisinde oldugundan biiyiik harfle yazilmasi uygun goriilmiistiir.

Blog: Genellikle bir kisinin herhangi bir konu ile ilgili diizenledigi, kendine ait yorumlar
barindiran, kronolojik, giincellenebilen yazi serileri igeren ve diger kullanicilarin yorum

ekleyebildikleri web giinliikleridir (Farmer, Yue & Brooks, 2008).

Web 2.0: internet kullanicilarinin daha sosyal bir sekilde baglanarak bilgi alan
ekleyebildigi ve diizenleyebildigi web ortamlarinin biitiiniidiir (Anderson, 2007).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Isbirligine Dayah Ogrenme

Herhangi bir durum i¢in bir araya gelen insanlar arasindaki dogru etkilesim isbirligi ile
saglanir. Ogrenmede isbirligi yaklasimi ile, grup iiyelerinin yeteneklerinden ve
katkilarindan yararlanilabilir. Bu bodliimde isbirligine dayali 6grenme kavraminin

kapsamindan bahsedilecektir.

Isbirligine dayali 6grenmenin popiilaritesi neredeyse yarim asirdir devam etmektedir. Okul
oncesinden lisansiistli egitime, her tiirlii konu alaninda, geleneksel ve modern 6grenme
durumlarinda, okul sonrasi ve okul disi programlarda igbirligine 6nem verilmektedir.
Ogretmen yetistirme programlar1 ve mesleki gelisim programlari gibi 6gretimin farkli
diizey ve alanlarinda isbirlikli 6grenme olduk¢a yaygin hale gelmistir (D. W. Johnson,
Johnson & Stanne, 2000).

Isbirligine dayali 6grenme, dgrencilerin ortak dgrenme hedeflerine ulasmak igin birlikte
caligmasini gerektirir (D.W. Johnson & Johnson, 1999). Birlikte ¢alisma ise birlikte zafer
elde etme, ya da birlikte basarisizliktir. Isbirlikli grenme ortami diger grup iiyeleri ile
yarisma degil, grup i¢indeki farkli kaynaklar1 kullanarak anlamay1 derinlestirme, karar
vermeyi kolaylastirma ve bilgiyi gelistirmedir. Isbirlikli ortamdaki farkli fikir ve
deneyimlerin kesfi ve ifade edilme firsatidir (Cowie & Rudduck, 1988, s.13). Bu ortamda
iki ile alt1 kisi arasinda degisen sayidaki 6grenci grubu, birlikte ¢alisir ve grup performansi
cesitli sekillerde odiillendirilir. Grup tiyeleri bilgiyi paylagsma ve bir digerinin 6grenmesine
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katkida bulunma konusunda istekli ve heyecanli olmalidir (Slavin, 1988). Dolayisiyla
isbirlikli 6grenme, bir grup 6grenenin ortak 6grenme hedefine ulagsma amaciyla yolunu
birlestirip toplu olarak hareket ettigi etkilesimli bir siiregtir (Dillenbourg, 1999; Barkley,
Cross & Major, 2005).

Dillenbourg (1999), etkilesimli igbirligini tarif ederken etkilesim, ayni zamanda ayni
etkinlik icinde yer alma durumu ve uzlasi olmas1 gerektigini savunur. Isbirlikli 6grenme,
ogrencilerin 6grenme silirecinde aktif olarak var olmasi ile gerceklesir (Slavin, 1980).
Birlikte ugrasi verilerek gergeklesen bu siire¢ sonunda belki bir {iriin ortaya ¢ikacak, belki

de bir problem ¢ézlime kavusturulacaktir (Benson, 2001).

Isbirligine dayali dgrenmede o&gretim Ogrenci merkezli olarak yiiriitiiliir. Bu tiir bir
Ogretimde Ogrencinin rolii dinleyerek, gozlemleyerek ve not alarak pasif bilgi alici
olmaktan aktif katilimci, problem ¢dziicii ve tartisan roliine evrilir. Ogretmenin rolii ise
bilgi veren konumundan bilgi yapilandirmada rehber olma konumuna evrilir.
Kazandirilmak istenen davranist modelleyerek katilima tesvik eder (Hiltz, 1998). Isbirlikli
etkinliklerin ¢ogu, 6gretmenin sunumu veya acgiklamasindan ziyade, dgrenciler tarafindan
ders materyalinin kesfedilmesine ve uygulanmasina odaklanir (Smith & MacGregor;

1992).

Isbirlikli dgrenmede, Ogrenciler birbirlerinin 6grenme sorumlulugu paylasir (Trimbur,
1989; Knowles, 1990). Bu, bir 6grencinin basarisinin gruptaki diger 6grencilerin basarisina
da yansimasi anlamma gelir (Gokhale, 1995). Ogrencilerden devamli olarak birbirlerini,
gruplarmi ve siif isleyisini degerlendirmeleri istenir (Meier & Panitz, 1996). Ogrenciler,
talimat verilen bir modda diizenli olarak birbirleriyle etkilesime aktif olarak dahil
olduklarindan, farkliliklarini anlayabilir ve ortaya ¢ikabilecek sosyal sorunlarin nasil

¢oziilecegini 6grenebilirler (R.T. Johnson & Johnson, 1985).

Johnson (1994)’ a gore rekabetci ya da bireysel yontemlere gore daha verimli ve etkili

isbirlikli 6gretim yapilabilmesi i¢in bazi kosullarin yerine getirtilmesi gereklidir. Bunlar;

e Pozitif dayanigmanin saglanmasi,
e Kayda deger 6l¢iide tesvik edici etkilesim,
o Bireysel hesap verebilirlik ve grup hedeflerine ulasmak i¢in kisisel sorumluluk,

e Illgili kisiler aras1 ve kiigiik grup becerilerinin siklikla kullanilmasi,
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e Grubun gelecekteki etkinligini iyilestirmek i¢cin mevcut isleyisi sik sik ve diizenli

grup etkinlikleri halinde siirdiirme

Grup hedeflerine iliskin karsilikli anlayigla uzlasi olusturulabilmesi igin isbirlikli 6grenme
etkinligi esnek olarak yapilandirilmalidir (Brufee, 1999). Farkli hazirbulunusluklara ve
anlayiglara sahip bireylere, bilgiye ulasirken kaynaklar1 kullanma konusunda firsat
sunulmalidir. Bu siiregte herkes birbirinin sonug i¢in sagladig1 katkiya deger vermelidir.
Boylece isbirlikli 6grenmede herkes fikir ve bilgisini karsilikli olarak sundugu i¢in emek

anlaminda belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmaz. (McInnerney & Roberts, 2004).

Isbirlikli 6grenmenin dogasinda sosyal etkinlik vardir (Pilkington, Naismith, Lee &
Weeden, 2007). Bu noktada isbirlikli 6grenmenin dayandigi kuramsal temellerden
bahsetmek yerinde olacaktir. Sosyal Ogrenme kuramlarindan sosyal yapilandirmaci
yaklasim ve sosyo Kkiiltiirel yaklagim igbirlikli 6grenmenin dayandigi kuramlardan

bazilaridir (Dillenbourg, Baker, Blaye, O’Malley, 1995; Papastergiou, 2006).

Isbirligine Dayah Ogrenmenin Kuramsal Temelleri

Sosyal Yapilandirmaci Yaklagim

Piaget’ in biligsel gelisimin bireysel yoniine odaklanmasindan sonra, 1970 li yillarda bir
grup arastirmaci sosyal etkilesimin bireyin biligsel yapisindaki etkisine odaklanmistir
(Doise ve Mugny, 1984). Sosyal yapilandirmaci yaklagima goére insanlar etkilesimde
bulundugu zaman O6grenme gerceklesir. Sosyal yapi igerisinde insanlar birbirlerinin
davranislarim1  gozlemler ve taklit eder (Krohn, 1999). Dolayis1 ile bilissel
yapilandirmacilikta fikirler bireyde kisisel bir siirecle insa ediliyorken, sosyal
yapilandirmacilikta fikirler 6gretmen ve diger 6grenciler ile etkilesim sonucunda insa edilir
(Powell & Kalina, 2009). Bireysel yapilandirmact ve sosyal yapilancirmaci felsefe
bilginin tanimi, Ogrenmenin tanmimi ve Ogrenme odagi konularinda birbirlerinden

farklilasirlar (Gredler, 1997).

Vygotsky, sosyal yapilandirmaciligin teorik temellerinde imzasi olan kuramcilarin baginda
gelmektedir. Bilissel diyalog, yakinsak gelisim alani, sosyal etkilesim, kiiltiir ve i¢
konusma gibi sosyal yapilandirmacilikla ilgili birgok kavrami agiklamistir (Vygotsky,
1962). Zihinsel siiregler ile insan davraniglart arasindaki iliskiyi inceleyen ve islevselci

yaklasgimi benimseyen sosyal yapilandirmacilarin  basinda  gelmektedir. Insanin
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hayvanlardan fizyolojik istiinliigii disinda biligsel siiregleri bakimindan da iistiin oldugunu
belirtmistir. Bu bilissel ayirt edicilerin basinda dil ve sosyal etkilesim becerilerini

gostermistir (Daniels, 1996).

Sosyal yapilandirmaciligin savunucularindan birisi de Dewey’dir. Dewey’e gore 6grenen
yalniz 6grenmez, kendini ¢evreleyen toplumun ve bir biitiin olarak diinyanin bir pargasi
olarak Ogrenir. Fikirlerin sosyal olarak yapilandirilmasi i¢in birey, toplum ve diinya
arasinda ti¢lii bir iliski ag1 olusturulmasini 6nermistir. Dewey fikirlerin anlamli olmasi igin
4 sart gerektigini belirtir. Buna gore fikirler a)kabul edilebilir bir teorinin parcasi olmali ,
b)olumlu eylem olusturma araci olarak faydali olmali, c)toplumdaki katilimeilar tarafindan
inga edilmeli, d)toplum tarafindan saglanan kilavuz ya da referans noktalar1 ile iliskili

olmalidir (Oxford, 1997).

Gredler (1997) sosyal yapilandirmaciligin 6grenmeye bakis agisini dort grupta agiklamustir.
Bunlardan birincisi bilissel araglardir. Ogrenciler uygulamali proje temelli yontemler
iceren ve konu temelli biligsel araclarin kullanildigi sosyal o6grenme etkinliklerine
katilirlar. Birlikte bir iiriin ortaya koyarlar ve sosyal O0grenme siireci boyunca onu
anlamlandirirlar. Ikincisi fikir tabanli biligsel yapilancirmaciliktir. Fikir tabanli bilissel
yapilancirmacilik, farkli disiplinlerdeki onemli kavramlarin (fotosentez gibi) &grenci
vizyonunu gelistirdigini, 6grencilerin diislincelerinde ve sosyal anlamin olusturulmasinda
onemli temeller oldugunu o6ne siirer. Ugiincii yaklasim olarak pragmatik veya acil
yaklasgima gore sosyal yapilandirmacilia sinifta ihtiya¢ halinde bagvurulmalidir. Bu
yaklagimin savunuculari, diinyadaki bilgi, anlam ve anlayisin bireysel ve tiim smifin ortak
goriisii olarak her iki ag¢idan da ele alinabilecegini savunurlar. Dordiincii yaklasim olan
islemsel ya da durumlu biligsel bakisin odak noktasi ise insan ve c¢evresi arasindaki
iliskidir. Cevre ve grup liyeleri arasindaki sosyal iliskiler degisirse, bireylerin gorevleri de

degismektedir.

Sosyo Kiiltiirel Yaklasim

Sosyo-bilissel kuram sosyal etkilesim baglaminda bireysel gelisim tizerinde dururken,
Vygotsky’nin dnciiliigiinde gelisen sosyo-kiiltiirel kuram sosyal etkilesim ve bireysel bilis
degisimi arasindaki sebep-sonug iligkisi tizerinde durur. Bireyin zihinsel isleyisini
gelistiren sosyal faaliyetler sosyo kiiltlirel yaklasimin temel analiz birimidir (Dillenbourg

vd., 1995).
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Vygotsky (1978), 6grenmenin gerceklesmesini kolaylastirmak icin bazi araglara ihtiyag
oldugunu belirtmistir. Sosyal etkilesim igerisinde kullanilan dil, isaretler, semboller, yazi
ve hatirlatic1 teknikler bilissel gelisimin saglanmasinda olduk¢a &nemlidir. Ogretmen
tarafindan araclarin kullanimi gosterildikten sonra 6grenenin igsellestirmesi beklenir. Daha
sonra dgrenen sosyal 6grenme ortaminda kendini ifade siirecinde bu araglara bagvurur. Bu
sliregte 0grenenin diisiinceleri degisim ve doniisiime ugrar ( John-Steiner & Mahn, 1996).
Burada Vygotsky (1978), biligsel kazanimlarin sosyal baglamda ortaya c¢iktiktan daha

sonra i¢sellestirilebildigini vurgulamistir.

Isbirligine Dayah Ogrenmenin Teknoloji Ile Desteklenme Yontemleri

Teknoloji, 6grenmenin smif duvarlart disina ¢ikarak, cografyadan bagimsiz olarak
yiiriitiilmesini ve farkli 6grenme iliskileri kurulmasini saglar. Egitimde teknolojik araglarin
kullanilmasi diyalog ve arastirma gibi kisiler arasi etkilesim gerektiren, igbirligi ve iletisim
saglayan eylemleri destekler (Lourillard, 2002). Teknoloji, 6grencilere birlikte her zaman
ve her yerde calisma Ozgiirliigii vererek isbirlikli 6grenmenin 6niindeki bir¢ok engelin

ortadan kalkmasina yardime1 olur (Harasim, Hiltz, Teles & Turoff, 1995).

Ogrenmeyi desteklemek igin, teknolojinin grup 6grenme siirecini nasil destekledigini ve
ogrenenlerin teknoloji ile sekillendirilmis kiiltiirel uygulamalara nasil tepki verdigini
tasarlanmig bir 0grenme ortami vasitasi ile anlamak O6nemlidir (Giest, 2010). Papert
(1980)’mn ¢ocuklarin diisinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek amaciyla
gelistirdigi LOGO adli programlama dili uygulamasi, aragtirmacilar tarafindan isbirligine
sagladigi katkilar agisindan incelenen ilk 6rneklerden birisidir (Hoyles & Sutherland, 1990;
Hughes & Greenhough, 1995).

D. W. Johnson ve Johnson (2004) da, teknoloji destekli isbirlikli 6grenme ¢iktilarini basari,

tutum, gelisim, bireysel farkliliklar ve diger faktorler acisindan su sekilde 6zetlemektedir:

e Teknolojiyl kullanma basarisin1 ve akademik basariy1 artirma,

e Teknoloji ve igbirligine iligkin olumlu tutumlar1 destekleme,

e Gelisimi destekleme (biligsel gelisim, 6grenme kontrolii ve sosyal yeterlilikler),

e Grup lyeleri arasinda pozitif iliski gelistirilmesi,

e Yiiksek performansl, diisiik performansli, erkek ya da kiz Ogrenciler {izerinde

olumlu etki olusturma,
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e Maliyet olarak uygunluk,

e Grup yazilimi ve donanim olarak yeniligi tesvik etme

Isbirlikli 6grenmeyi destekleyen teknolojilerin basinda bilgisayar teknolojileri gelmektedir.
Ilkokul, ortaokul ve liselerin bilgisayar laboratuvarlar1 bulunmaktadir. Bu laboratuvarlarin
kullanim amaci ¢ogunlukla bilgisayar kullanma becerisini gelistirmektir. Oysaki bilgisayar,
farkli disiplinlerde 6grenmeye katki saglamak icin kullanilmalidir. Ogrencilerin bilgisayar
aracilig1 ile bir araya gelerek anlamli ve kalic1 68renmeler gergeklestirmesine yardim
edilebilir. Bununla ilgili bilgisayar destekli isbirlikli 5grenme (BDIO) kavrami alanyazinda
sikca karsilasilan bir kavramdir. Koschmann (2002), bu kavrami su sekilde tanimlamistir:
BDIO, merkezinde anlama ve ortak etkinlik ile anlam olusturma uygulamalar1 olan ve bu

uygulamalar vasitasi ile tasarlanan eserlerle ilgilenen bir ¢alisma alanidir.

BDIiO kavrami 1990’larda ogrencileri bireysel olarak izole edilmis bir sekilde ders
calismaya zorlayan bir yazilima tepki olarak ortaya ¢ikmustir. internetin insanlar1 yenilikgi
yollarla birbirine baglama konusundaki heyecan verici potansiyeli, BDIO arastirmalar1 igin
bir tesvik saglamistir. BDIO gelistikge, tasarrmda oOngoriilemeyen engeller ortadan
kalkarak yenilik¢i egitim yazilimlarinin yayginlastirilmas: ve etkin bigimde kullanilmasi

giderek daha belirgin hale gelmistir (Stahl, Koschmann & Suthers, 2006).

Isbirliginin bilgisayar aracilhigi ile saglanmasinin bazi ydntemsel avantajlari vardir.
Arastirmaci isbirliginin bazi yonleri iizerinde kontrol sahibi olur (Ornegin is boliimii ve
siras1 ile ilgili kurallarin belirlenmesi, etkinliklerin dagiliminin belirlenmesi). Ayrica
bilgisayar ile isbirliginin pedagojik etkileri de s6z konusudur. Ogrenmeye katkida
bulunmasi beklenen etkilesim tiirlerini desteklemek bunlardan biridir (Dillenbourg vd.,

1995).

BDIiO kavrammin gelismesiyle, bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortamlar1 internet ag1
gerektirmeyen ve ag tabanli uygulamalar olarak ikiye ayrilmaya baslamistir. Internetin
yaygin olmadigi zamanlarda isbirlikli uygulamalar, 6grencilerin bir bilgisayar1 ortak
kullanmas1  seklinde gerceklesmekteydi. Gilinlimiizde de bu tip uygulamalar
kullanilabilmektedir. Bu tip uygulamalar, dgrencilerin yiiz yiize isbirliginde bulunmasin
saglar. Matematik ve geometri programlar1 (Granberg & Olsson, 2015), programlama dili
ya da animasyon olusturma programlari (Oluk & Korkmaz, 2016), simiilasyon programlari
(Titzer, Swenty & Hoehn, 2012), isbirligini gelistirebilecek internet gerektirmeyen yazilim
tiirlerinden bazilaridir.
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Crook (1994) ag tabanli uygulamalar1 yerel alan agi (LAN), genis alan ag1 (WAN) ve
genel internet ag1 uygulamalar1 olmak tizere siniflamigtir. Glintimiizde isbirligini saglamak
amaci ile kullanilmakta olan ag tabanli uygulamalar internet uygulamalaridir. Ag tabanl
uygulamalar, Ogrenenlerin zaman ve yer sorunu olmadan isbirliginde bulunmalarin
saglamaktadir. Ancak yliz yiize iletisimin miimkiin olmamasi, ag tabanli uygulamalarin
handikaplarindan birisi olarak goriilebilir. Yine de, asla yiiz ylize karsilasmayacak olsalar
bile yeterince motive olan 6grenenler iiretken takim caligsmasi, derinlemesine isbirligi ve
hatta kalic1 arkadasliklar1 kapsayan giiglii baglar olusturacaklardir (Reeves, Herrington &
Oliver, 2004).

Larusson (2010), bilgisayar destekli etkinlikleri ikiye ayirmaktadir. Bunlardan ilki ‘esnek
yapilandirilmis etkinlikler’ dir. Esnek yapilandirilmis etkinliklerde bir iiriin olusturmak
zorunlu degildir. Ogrenciler ortak noktada bulusmak icin birbirleri ile iletisim halinde
bulunmalidir. Ancak her katki kabul gérmek zorunda degildir. Katilimcilar siirece aktif
olarak katilirlar ancak her bakis agis1 siirece dahil edilmeyebilir. Larusson (2010), ‘esnek
yapilandirilmis etkinlik® 6rnegi olarak o6grencilerin birbirlerinin ag giinliigii yazilarina
yorum yaptiklar1 bir dersi vermektedir. Ogrenciler ders materyali hakkinda bireysel bakis
acilar1 dogrultusunda ag giinliigii yazmakta ve diger yazilari yorumlamaktadir. Ogrenciler
donem boyunca belli bir farkindalik icerisinde bu etkinligi gergeklestirirler. Ancak
ogrencilerin her yaziya yorum yapma zorunluluklar1 yoktur. Ikinci etkinlik tiirii ise ‘siki
yapilandirilmis  etkinlikler’dir. Siki  yapilandirilmis  etkinliklerde Ogrencilerin  iyi
tanimlanmis bir ortak problem durumu i¢inde ¢alismalar1 gerekir. Ayrica, katilimcilar ortak
bir {iriin iiretirken belirli bir zamanda 6nemli materyallere odaklanmalidir. Ogrenciler
birbirleri ile iletisim igerisinde iken katilimda ya da katki saglamada yasanan problemler,
performansin diismesine neden olabilir. Larusson (2010), ‘sik1 yapilandirilmis etkinlik’
ornegi olarak Insan-Bilgisayar Etkilesimi dersinde takim olarak yiiriitiilen bir tasarim
projesini vermektedir. Bu tiir bir etkinlikte, 6grenciler isbirlikli olarak sinifta 6gretilen
yontem ve teknikleri kullanarak belirli bir iiriin ortaya koymaktadir. Bunu yaparken,
ogrenciler ortak olarak projenin kritik unsurlarina odaklanmali ve kimin ne zaman ne
yaptigl, ne yapilmast gerektigi ve cabalarinin irlinii hakkinda ortak bir goris
paylasmalidir. Ogrenciler farkindaligi korumak ve zamaninda diger 6grencilerden gelen
katkilara duyarli olmak i¢in igbirliklerini saglayan teknolojiden yeterince destek almalidir.

Katkinin diger 6grenciler tarafindan okundugunu ya da {izerine ¢alisildigint bilmek,
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etkinligin ayrilmaz bir parcasidir. Performans biiylik 6l¢iide sozlerin yerine getirilmesine

baglidir.

Cevrimigi isbirligi, bilgisayar destekli isbirliginin versiyonlarindan birisidir. Cok diizeyli
etkilesimin imkan1 ve erisilebilirligi, kaynak paylasimi ve st diizey diisiinme etkinlikleri
ile ¢evrimici Ogrenme ortamlari, Ogrencilerin gercek diinya durumlarina iliskin
yeterliliklerini gelistirmesini saglar (Oliveira, Tinoca & Pereira, 2011). Etkilesim ve
isbirlikli 6grenmeyi tesvik etmek i¢in ¢evrimici 6grenme topluluklari olusturulmaya 6nem

verilmesi gerekmektedir (Rogoff, 1994).

Campbell (1997), cevrimici isbirlikli ortamlar1 Asenkron Ogrenme Ag (AOA) olarak
tammlamaktadir. AOA, bireysel calisma ve asenkron olarak baskalari ile etkilesimin
birlesimidir. AOA’da 6grenenler ve Ogretici aym anda gevrimigi olma zorunlulugu
olmadan, uzaktan Ogrenme kaynaklar1t ile c¢alismak i¢in bilgisayar ve iletisim

teknolojilerini kullanir.
Harris (1999), ¢cevrimigi isbirliginin dort onemli faydasindan soyle bahsetmektedir;

e Ogrenenin sinif arkadaslar1 ve egitimci disinda ¢ok sayida insana ¢evrimigi erisim
farkli gortisler, bakis acilari, inanglar, deneyimler ve diisiinme siireglerine maruz
kalmay1 saglar.

e Es zamansiz iletisim her yerde ve her zaman 6grenmeyi kolaylastirir.

e Ogrencilerin farkli yerlerde toplanan benzer bilgileri karsilastirmak, zitlamak ve /
veya birlestirmek yoluyla ortak bir anlam anlayis1 olusturmak i¢in kendi
0zellerinden kamusal diinyaya ve diyaloglara gegmelerini saglar.

e Cevrimici isbirlikli 6grenme deneyimleri, katilimcilarin “kiiresel farkindaligi”ni
genigleterek yerel, ulusal ya da kiiresel diizeyde Ogrenme topluluklari

olusturulmasina yardimei olur (sf. 55).

Egitimde Web 2.0 Uygulamalar:

Web 2.0 uygulamalari, yiiksek diizeyde yazilim bilgisi gerektirmeyen, kullanicilarin
internette aktif olmasini saglayan ortamlardir. En temel haliyle web 2.0, bireylerin
birbirleri ile isbirligi yapmalarina ve igerik yazarligmma katkida bulunmalarina, web

sitelerini 6zellestirmelerine, diisiincelerini hemen yaymlamalarina izin veren bir kavrami
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ifade eder (Heafner & Friedman, 2008). Web 2.0 araglari, projelerde 6grencilerin okumasi,

yazmasi ve igerigi diizenlemesine izin verir (O’Bannon & Britt, 2012).

Web 2.0’ igbirligi ve etkilesimin ders disi zamanlarda da siirdiiriilmesine olan katkisi,

farkli alanlarin 6gretiminde sik¢a kullanilmasini saglamaktadir. Web 2.0 araglar1 olarak

bilinen Viki, ag giinligii, RSS, sosyal aglar, kavram haritasi olusturma araglari, podcastlar,

ogrencilerin fiziksel olarak birbirinden uzakta olduklart durumlarda katilim ve isbirliginin

saglanmast amaci ile kullanilabilmektedir (Carty, 2007; Ajjan & Hartshorne, 2008;
McLoughlin & Alam, 2014; Liu & Lan, 2016; Jensen, 2017; Harris & Alan, 2019). Web

2.0 araglari, bilgiyi hatta insan deneyiminin diger boyutlar1 olan fikir, deger ve manevi

inanislart karsilikli uzlagsma ile somutlastirmaya yardimci olur (Dede, 2008).

Hew ve Cheung (2013), web 2.0 teknolojilerini egitimde kullanim amaglarina gore

siniflandirmislardir. Tablo 1°de bu siniflandirma goriilmektedir.

Tablo 1

Web 2.0 Teknolojileri ve Egitimde Kullanim Durumlari

Kullanim Amaci1 ~ Teknoloji Tanimi Ornek Eszamanlilik

Cevrimigi Weblog Blogger, Edublogs Eszamansiz

yansitma

Cevrimigi igbirligi  Viki PbViki, Wetpanit Eszamansiz
Sesli tartisma panosu Wimba voice, Eszamansiz

Voicethread
Sosyal alanlar Sosyal aglar Facebook, Twitter Eszamanli,
Eszamansiz

Depolama Video paylagma YouTube Eszamansiz
Podcast Houndbite, Chirbit Eszamansiz

Sosyal imleme Sosyal imleme Delicious, Diigo, Simpy  Eszamansiz

Ug boyutlu sanal ~ Oyun sanal diinyalar, World of Warcraft, Eszamanh

diinyalar sosyal sanal diinyalar

Second Life, Active

Worlds
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Tablo 1’deki teknolojik tanimlardan kisaca bahsetmekte fayda vardir. Weblog ya da kisa
adi ile bloglar; kullanicinin yazi ve dijital materyalleri yayinlayabildigi ve diger
kullanicilarin yorum ekleyebildigi internet tabanli dergi ya da giinliiklerdir. Vikiler;
kullanicilara sayfa olusturma, diizenleme ve link verme konusunda sinirsiz erisim sunan
web tabanli servislerdir (Crook vd., 2008). Sesli tartisma panosu; kullanicilarin yazilim
bilgisi ya da karmasik ses diizenleme araglar1 gerekmeden, ses ya da yazi yayinlayabildigi
ve kaydedebildigi sesli tartisma forumlaridir (Yaneske, 2010). Sosyal aglar; arkadaslarin
alt gruplarindan olusan lyeler arasindaki sosyal etkilesimi yapilandiran web siteleridir
(Crook vd., 2008). Facebook, Twitter ve Instagram en ¢ok kullanilagelen sosyal ag siteleri
arasindadir. Video paylagma; 6grenenlerin kendi imkanlari ile mesleki gelisim videolar
yayimnlamalarini, 6grencilerin kendi konularina 6zel videolar olusturmasini, giincel konular
ile ilgili videolar1 bulmak i¢in, video paylasim siteleri kullanmalarim1 kapsamaktadir
(Grosseck, 2009). Podcast; radyo ve televizyon gibi geleneksel medya ya da egitimci,
Ogrenci, amator, bir konu ile ilgili tutkusu olan bireyler tarafindan iiretilen ortak ses ya da
vido programidir (McLester, 2007). Sosyal imleme siteleri; internet baglantilar1 seklinde
bilgi paylasmak amaciyla kullanilir. Kullanicilar kaydedilen sayfalari tanimlayan anahtar
kelimeler ile bu web sitelerini etiketleyebilir. Ayni konuyla ilgilenen diger kullanicilar,
ayn1 anahtar kelimelerle etiketlenen sitelerin URL listelerini bulabilirler (Richardson,
2006). Sanal diinyalar; kullanicilarin sanal alanda gezinmesini ve avatarlar araciligiyla

baskalartyla etkilegsim kurmasini saglayan ekran ortamlaridir ( Conole & Alevizou, 2010).

Egitimde web 2.0 ortamlarin1 kullanmanin bazi1 avantaj ve dezavantajlar1 vardir. Grosseck

(2009) bunlar so0yle 6zetlemistir;

Avantajlari;
e Maliyetin diisiik olmasi,
e Teknolojiyi segme olasilig1 s6z konusu oldugunda esneklik,
e Bilgiye hizli ve kolay erigim,
e (Cesitli web 2.0 teknolojilerinin 6gretme-6grenme etkinliklerine entegrasyonu,
e Sosyal yer imi hizmetleri araciligi ile kapsamli bilgi ve isbirligi firsatlari,
e Kullanicilarin kimligini dogrulayarak kaynaklara erisimi denetleme imkan,
e Birikmis deneyimlerin (bloglar, mikrobloglar, Vikiler, flickr, youtube) ve

kaynaklarin paylasilmasi,
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e Platformdan bagimsizlik (tarayici ve internet baglantis1 olan bir bilgisayar
yeterlidir),

e Egitim alan1 ve mevcut baglamsal dinamikler ile uyumluluk,

e Kullanim igin gereken diisiik karmasiklik diizeyi (internet kullaniminda
minimum beceriler),

e Siirekli kullaniminin giivenilir olmasi,

e Arama ve bilgi yoOnetimi sirasinda daha az zaman ve enerji harcanmasi
(del.icio.us, RSS),

e Yeni teknolojilerin cesitliligi sayesinde, kullanim yontemlerinin sayisindaki
artis ve O0gretici uygulamalarin ve olusum tiirlerinin heterojenligi,

e lzlenen yontemde biiyiik degisiklikler olmaksizin mevcut dgretici uygulamalar
test etme imkana,

e Tek basina teknolojiye degil, 6gretici yenilige odaklanma,

¢ Dijital icerik olusturma (6zellikle medya, podcast, video yayint).
Dezavantajlari,

e internet baglantis1 gereklidir.

e Arkasinda hala yeterince tanimlanmamais bir dizi teknoloji ve kavrami gizler.

e JavaScripte bagli olan Ajax'a dayanir ve bu nedenle, JavaScript'i
etkinlestirilmemis bir kullanicy, ilgili sayfay1 kullanamayacaktir.

e Tarayici tiirleri arasinda goriintiileme farkliliklarina neden olabilir.

e Agcik kaynakl yapilarda ticretsiz sunulan hizmetler yetersiz olabilir.

e Kullanicilar tarafindan tiretilen 6zensiz igeriklerle amatorliigii tesvik eder.

o Herkese sikayet etme firsat1 verir, bdylece kuralsiz bir topluluk olusturur.

e Parasal niceligi vardir (bir isletme olarak Internet - Google).

e Diistik dijital yetenekleri olan kisiler i¢in bir ¢esit ikinci el Web’dir.

e Sinirh giivenlige sahiptir.

e Programlarin hizt karistirllmayacak derecede masaiisti programlardan
diistiktiir.

e Kendi bagina bir sey ifade etmez, sadece elektronik fazlaliktir.

e Su anda piyasada mevcut olan ve son derece ¢esitlendirilmis teknoloji secenegi,

gergek se¢im siirecini zorlastirmaktadir.
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Arastirmalar egitim ortamlarinda web 2.0 araglarin1 kullanmanin 6gretme ve 0grenmeye
yarar sagladigina iliskin kanitlar1 desteklemektedir (Thompson, 2007; Redecker, 2009;
Imperatore, 2009; Kist, Doyle, Hayes, Horwitz & Kuzior, 2010; Echeng, 2011; Chai &
Koh, 2015; Cych, Williams & Younie, 2018; Faizi, 2018; Velasco, 2018). Web 2.0
ortamlari, 6grencilerin akademik basarilarin1 artirmalarina (Jena, Bhattacharjee, Devi &
Barman, 2020), yenilik¢i ve yaratict olmalarma (O’Bannon & Britt, 2012; Caliskan vd.,
2019), ogrenciler arasindaki isbirliginin gelistirilmesine (Rosen & Nelson, 2008; Kan,
2011; Mai, Post & Thiele, 2014; Biasutti, 2017; Cilliers, 2017; Daniela, Visvizi &
Gutierrez-Braojos, 2018), katilimin artmasina (Usoro, Echeng & Majewski, 2014;
Sukhmandeep & Amit, 2018) yardimci olmaktadir. Web 2.0, 6grencilerin ders dinlemek
yerine bilgi yapilandirma ve igerik olusturmalarini, bunun yani sira kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu iistlenmesini saglar (An & Williams, 2010). Alanyazinda farkli web 2.0

ortamlar1 ve bunlarin etkileri ile ilgili arastirma sonuglart bulmak miimkiindiir.

Lam (2015), 6grenme etkinliklerine katilmak i¢in es zamanli ya da es zamansiz olarak
WhatsApp, Skype and Facebook kullaniminin, bilgi olusturma, transfer etme ve paylasma

konusunda 6grencilere yardimei oldugunu ortaya koymustur.

Karvounidis, Chimos ve Bermisis (2014)’in ¢alismasinda; katilimcilar ag giinligiiniin
ogrenme ve iletisim icin bir tesvik sagladigini, podcastlerin zaman ve ¢aba harcamadan
erisim kolaylig1 ile 6grenme siirecine katki sagladigini, Vikilerin yeni fikirlerin kesfine yol
actig1 ve yaraticiliklarina katkida bulundugunu belirtmislerdir. En biiyiik video paylagim
sitelerinden birisi olan Youtube’un, saglik egitiminde cok¢a kullanildigi goriilmektedir

(Skiba, 2007; Jaffar, 2012; Duncan, Yarwood-Ross, & Haigh, 2013; Barry et al., 2016).

Farwell ve Waters (2010); sosyal etiketleme uygulamasi olan Delicious hakkinda
ogrencilerin deneyimlerini dgrenmek amaciyla bir g¢aligma yiiriitmiistiir. Ogrenciler
tarafindan ifade edilen tiim yorumlar diisiiniildiiglinde, 6zellikle ¢evrimigi Ogrenme ve
uzaktan egitim kurslar1 olmak {izere egitim ortaminda sosyal isaretlemenin kullanilmasinin,
ogrencilerin 6grenme deneyimlerini arttirmak icin olumlu bir yaklasim oldugu

goriilmektedir.

Cooper (2007); web 2.0 araglarindan biri olan ii¢ boyutlu sanal diinya 6rnegi Second
Life’in 6grenmeye etkisini incelemistir. Ogrencilerden bu ortamda konuyu ne kadar
ogrendiklerini 1 ile 5 arasinda puanlamalari istenmistir. Ogrencilerin %65’ 4 ve 5’i
isaretlemis, %94°1 3 ve lizerini isaretlemislerdir.
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Jena vd. (2020); Slideshare, YouTube ve WhatsApp uygulamalariin bireysel ve isbirlikli
olarak kullaniminin 6grenme performanst ve kalicilik iizerindeki etkilerini incelemek
amaci ile yar1 deneysel bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Sonuglar, bu uygulamalarin
ortaokul ogrencilerinin 6grenme performansi ve O6grendiklerini akilda tutma diizeyleri
iizerinde, geleneksel ortam yolu ile 6gretime oranla anlamli derecede daha etkili oldugunu

gostermistir.

Alanyazinda ¢esitli web 2.0 ortamlar1 ve O0grenmeye etkileri lizerine yapilan onlarca
caligma vardir. Bunlardan bazilarina deginilerek web 2.0’in faydalarina iliskin biiylik
resimin goriilmesi saglanmistir. Bu ¢aligmada egitimde kullanimi giderek yayginlasan web
2.0 ortamlarindan Viki ve blogun yazma etkinliklerine olan katkisi incelenecektir. Bu
nedenle bu iki ortamin birbirinden farklilastigi noktalar1 gézden gegirmek yerinde
olacaktir. Tablo 2’de Viki ve ag ginliginin baz1 Ozellikler agisindan farklari

Ozetlenmistir.

Tablo 2

Viki ve Ag Giinliigiiniin Bazi Ozellikler Agisindan Farkhiliklar:

Viki Ag Giinliigii
Kullanict Vikilerin temel mantig1 bir grubun Ag  gilinliigii  kisisel, temasal,
Sayisi ortaya {iriin ¢ikarmasidir. Bu topluluk ve sirket blogu olarak

nedenle kullanici sayis1  birden kullanilabilir.

fazladir. Cok yazarl bir sistemdir. Kullanict tek bir kisi olabilecegi

gibi, birden fazla kisi de olabilir.
Genel olarak tek yazarli bir sistem
olarak kullanilir.

Icerik Icerik bir baska kullanic1 tarafindan Kisisel ag giinliigiinde icerik yalniz
Hazirlama degistirilebilir, diizenlenebilir. bir kullanict tarafindan
diizenlenebilir.

Kullanim Genellikle grup dinamigi ve Genellikle fikir paylasimi  6n

Amaci iletisimi giiclendirme plandadir.
amaglanmaktadir.
Kapsami Bilginin birlikte cevrimici olarak Genellikle bugiinden ge¢mise dogru
olusturuldugu bir veritabanidir. yazilarin tarih ve yazar adi ile
birlikte arsivlendigi ¢evrimi¢i bir
giinliiktiir.
Etkilesim Diger kullanicilarla etkilesim icerik Diger kullanicilarla etkilesim
Yolu diizenleme ve forum ile saglanir. yorumlar ile saglanir.
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Viki ve ag giinliigii birbirine benzer 6zellikler gosterse de; Tablo 2’de goruldiigii gibi
kullanic1 sayisi, igerik hazirlama, kullanim amaci, kapsam ve etkilesim yolu agisindan

birbirinden farklilagmaktadir.

Bu ¢alismanin odak noktas1 web 2.0 teknolojilerinden Viki ve ag giinliigii oldugu igin Viki
ve ag glinligii 6zelindeki arastirma sonuglari biliyliik 6nem tasimaktadir. Bu kisimda Viki
ve ag giinliglniin egitiminde kullanimina iligkin daha detayli alanyazin taramasina yer

verilmistir.

Viki Uygulamalar

Vikiler, ¢evrimigi igerikle etkilesimi tesvik ederek isbirligini kolaylagtirdigi diistiniilen
Web 2.0 teknolojilerinden birisidir (Alexander, 2006). Basit ve esnek olmasi Vikilerin iKi
ana Ozelligidir (Reinhold, 2006). Shih, Tseng ve Yang (2008), Vikilerin o6zelliklerini su

sekilde Ozetlemistir:

Hizli: Viki sayfalart hizli bir sekilde olusturulabilir ve diizenlenebilir.

e Sade: Viki sayfalarinin goériinimii karmasik HTML sayfalarina gore oldukga
sadedir.

e Kolay: Diger sayfalara, resimlere ve harici sitelere baglantilar, anahtar kelimelerle
kolayca olusturulabilir.

e Acik kaynakli: Her tiye Viki sayfalarini olusturabilir, diizenleyebilir ya da silebilir.

e Korunabilir: Vikide gegmis igerik ve diizeltmeleri kaydeden bir veritabani bulunur.

Vikilerin egitimde kullanim amaci s6z konusu oldugunda; yalnizca isbirlikli yazarlik araci
olarak kullanilmadigini belirtmekte fayda vardir. Bunun disinda Vikiler dijital arsiv olarak
da kullanilabilmektedir (Sura, 2015). Nicel ve nitel arastirmalar i¢in Vikilerden bir veri
kaynag1 olarak yararlanilabilir. Kullanicilarin yaptigi her bir degisikligin kaydediliyor
olmasi, degisikliklerin kim tarafindan ve ne zaman yapildigina iligkin detayli incelemeye
imkan sunmaktadir. Ayrica Vikinin tartisma kismindaki kayztlar, nitel arastirmalar igin veri

kaynagi olabilir (Kane & Fichman, 2009).

Duffy ve Burns (2006), Vikilerin 6grenci ve dgretmenlere yonelik kullanim alanlarimi
aciklamigtir. Buna gore 6grenciler Vikiyi arastirma projesi gelistirme, isbirlikli olarak 6zet

cikarma, kavram haritasi olusturma, sunum hazirlama, grup yazarligt amaciyla
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kullanabilirler. Ogretmenler uzaktan egitim ortaminda ders programi ve ¢alisma kagitlar:
gibi ders kaynaklarin1 Viki yoluyla paylasabilir. Ayrica Vikiler, 6gretmenlerin dgretim
uygulamalarina iligkin diistincelerini ve yansimalarin1 paylastiklar1 bir bilgi taban1 olarak

kullanilabilir.

Vikilerin agik diizenleme, degisiklik izleme mekanizmasi ve tartisma 6zellikleri sayesinde
etkili dgrenmeyi tesvik etme potansiyeli, egitimciler arasinda biiyiik ilgi gormektedir

(Zheng, Niiya & Warschauer, 2015).

Vikiler, 6z diizenleme (Ng, 2016), elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi (loannou,
2011; Cabiness, Donovan, & Green, 2013; Biasutti, 2015), yazma becerilerinin
gelistirilmesi ( Li vd., 2014; Liu, Jiao & Chen, 2016) amaciyla kullanilabilmektedir.
Vikilerin iizerinde etkisi arastirilan temel konulardan birisi igbirlikli 6grenmedir. Ornegin
Su ve Beaumont (2010), 6grencilerin Viki ortaminda yazdiklari yazilar, anket ve goriisme
yoluyla Viki ortami hakkindaki algilarini incelemistir. Sonuglar Vikinin etkili isbirlikli
ogrenmeyi destekledigi, hizli geribildirimi kolaylastirarak 6z ve akran degerlendirmesine
yardimec1r oldugu, kolay gezinme ve izleme olanaklar1 sayesinde baskalarinin yaptig
katkilar1 gézlemleyerek 6grencilerin 6grenmelerini gelistirdigini gostermistir. King (2010)
de, isbirlikli 6grenme etkinliklerini desteklemede VikKinin roliinii arastirma amaciyla bir
calisma gerceklestirmistir. Arastirmada Ogrencilerin Viki ile ilgili algi ve deneyimlerini
analiz etmek amaciyla tekrarlayan tiimevarimsal nitel analiz uygulanmistir. Sonuglar,
Vikilerin ogrenciler arasindaki isbirlikli etkinlikleri destekleyebilecegini ve gelismis
ogrenme firsatlarina yol agabilecegini gostermistir. Temel bulgular, Vikinin sadeliginin
ogrencilerin igbirlikli 6grenme etkinliklerine kolayca katilmalarini sagladigimi gdstermistir.
Bununla birlikte, Vikinin yap1 eksikligi, Vikiyi nasil kullanacaklarini organize edene kadar
ilerlemelerini engellemistir. Ogrencilerin raporlarmi diizenlerken ihtiyag duyduklar1 bazi

ozellikler, Vikinin kapasitesini agmistir.

Vikilerin egitimde kullaniminin sagladigi bazi avantajlar olmakla birlikte, 6grencilerin
Viki deneyimleri ile ilgili goriislere basvuruldugunda olumsuz yansimalarin da oldugu
goriilebilmektedir. Baz1 dgrenciler, Vikilerin diisiinceleri organize etmeye ve koordine
etmeye yardimci olarak Ogrenmeyi destekledigini vurgulasa da, bazi &grenciler grup
isbirliginden (6rn. Paylasilan grup siireglerine katilmada zorluklar) ve kullanilan ViKki
yazilimiyla ilgili hayal kirikliklarindan kaynaklanan sorunlari bildirmektedir (Meyer,

2010). Bazi ogrenciler, Vikide diger arkadaglarinin fikirlerini diizenleme ya da
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degistirmekten rahatsizlik duymaktadir (Kale, 2013). Bu rahatsizlig1 yasayan dgrenciler tek
baslarina ¢alismay1 tercih ettikleri icin, Vikide isbirlikli ¢aligmanin Ozelliklerinden
yararlanamayabilirler ve bu da grup tiyelerinden alacaklar1 destegin sinirli olmasina yol

acar (Boling, Hough, Krinsky, Saleem & Stevens, 2012).

Kimi deneysel arastirma sonucu Vikideki isbirlikli etkinliklere katilimin oldukga iyi
seviyede oldugunu ortaya koyarken (Neumann & Hood, 2009; Salaber, 2014; Fong, M.,
Chu, S. K. W., & Lau, vd., 2017), kimi arastirma ViKinin 6grenci katiliminda bir etkisinin
olmadigin1 belirtmektedir (Cole, 2009; Bradley, Lindstrom & Rystedt, 2010; Lim, So &
Tan, 2010). Katilim, kullanim bi¢imleri ve Vikide isbirligine yonelik algilar, etkinligin
gerceklestirildigi baglamdan etkilenmektedir. Etkili Viki uygulamasi, smif kiltiiriiniin
isbirligi ile uyumlu olmasini gerektirir (Rick & Guzdial, 2006).

Viki destekli igbirlikli 6grenme, etkili bir 6gretim tasarimi olmaksizin islevsel degildir. Her
ne kadar Vikiler igbirlikli 6grenme araci olsalar da; bagarili uygulama igin uygun pedagojik
destek gereklidir (Zheng vd., 2015). Bununla birlikte Viki destekli isbirlikli 6grenme
stirecine en ¢ok hangi pedagojik yaklasimin katkida bulundugu belirsizligini korumaktadir.
Bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme alanindaki arastirmalar, bilgisayar kullaniminin
sadece teknolojinin 6zelliklerine ve bu teknolojileri kullanirken etkinlestirilebilecek bilissel

stire¢lere odaklanarak anlagilamayacagini gostermistir (Arnseth & Ludvigsen, 2006).

Ag giinliigii Uygulamalar

Ag giinliikleri, genellikle bir kisinin ilgisini ¢eken herhangi bir konu ile ilgili i¢ sesini
dinleyerek diizenledigi, kendine ait yorumlar barindiran, kronolojik, giincellenebilen yazi
serileri iceren ve diger kullanicilarin yorum ekleyebildikleri cevrimici giinliiklerdir
(Farmer, Yue & Brooks, 2008). Ag giinliikleri bir kisiye 6zel olabilecegi gibi, topluluga ait
de olabilir (Krishnamurthy, 2002). Bireysel ag giinliigiiniin igerigi tek bir yazar tarafindan
yayinlanirken; takipcileri igerigi okuyup yorum yazabilirler. Topluluga ait bir ag
giinliigiinde; birkag yazar icerigi yayinlayabilir, okuyabilir ve yorum birakabilir. Bir konu
ya da tartismay1 baslatmak tek bir bireyin iznine tabi degildir (Agarwal, Liu, Tang & Yu,
2012).

Campbell (2003) ii¢ tip ag giinliigii tantm1 yapmustir. Ogretici ag giinliigii; 6grencilere

okuma pratigi vermek i¢in Ogretmen tarafindan yonetilir, miifredat ve diger etkinlikler
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hakkinda 6grencileri bilgilendirir, kendi kendine ¢alisma i¢in faydali web sitesi linkleri

barindirir. Ogrenci ag giinliigii; konuyu okumak ve yazmak icin en uygun olanidir. Simif ag

giinliigii; tim siifin ¢alismalarii icerir. Ogrenciler sinif blogunu konu ile ilgili yaym

yapmak ve faydali linkler vermek amaci ile kullanabilirler.

Duffy ve Bruns (2006); ag giinliiklerinin egitim amaciyla kullanimmin destekleyebilecegi

durumlan kisisel akademik, orgiitsel ve pedagojik bakis agilardan agiklamistir.

Kisisel akademik agidan ag giinliigii;

Ogretim deneyimlerinin yansimasi
Ogretim icin kullanilan ydntem ve kaynaklarin smiflandirilmis tanimlar
Mesleki zorluklar ve diger akademisyenler icin Ogretim ipuglart ile ilgili

karigikliklar

Diger meslektaslar icin teknolojiyle ilgili 6zel ipuclarinin gosterimi

Orgiitsel agidan ag giinliigii;

Takvimler, etkinlikler, 6devler ve kaynaklar gibi birimle ilgili bilgiler i¢in ortak bir
cevrimici yapi
Ogrencilerin degerlendirme ile ilgili iletisim bilgilerini ve sorularini géndermeleri

icin ¢evrimigi bir alan

Pedagojik agidan ag giinliigi;

Alanyazin okumalar1 ve 6grenci yanitlarina dayali yorumlar

Ogrencilerin dersle ilgili materyaller hakkinda yorum yapabilmeleri igin ortak
calisma alani

Ozellikle yorumlama &zelliginden yararlanarak, devam etmekte olan eserlerin,
yazilarin vb. incelenmesi i¢in ¢evrimi¢i bir galeri alani

Ogretmenler 6grencilerinin ag giinliikleri hakkinda yorum yaparak tepkileri,
diistinceleri ve fikirleri tesvik eder.

Ogrenci galisma portfdyiiniin gelistirilmesine yardimci olur.

Ag giinliiklerinin, 6zellikle bilgi edinimi, bilgi ingasi, geri bildirim ve yorumlar yoluyla

ogrenmenin pekistirilmesine biiylik 6nem veren disiplinlerde kullanimi caziptir (Betts &

Glosgoff, 2004). Egitimde ag giinliigii kullanmanin 6grenci yazilarina gergek bir Kitle

saglamak, 6grencilere ekstra okuma pratigi saglamak, siniftaki topluluk hissini artirmak,
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ogrencileri ¢evirim i¢i bir portfdy olusturmaya tesvik etmek gibi bir¢ok nedeni vardir
(Stanley, 2005). Ag giinliigii 6grenme performansint artirmak ig¢in kullanilan popiiler
teknolojilerden biridir (Chuang & Shen, 2008; Hsu & Wang, 2010; Simsek, 2010;
Papastergiou, Gerodimos & Antoniou, 2011; Lee & Bonk, 2016; Garcia vd., 2019).

Ag giinliigii ana dil (Akcay & Arslan, 2010; Karsak, 2014) ve yabanci dil egitiminde
(Wang, 2009; Okan & Taraf, 2013; Sulistyo, Mukminatien, Cahyono & Saukah, 2019)
kullanilabilmektedir. Cesitli aragtirmacilar, ag giinliigliniin egitimde kullanimini incelemis
ve Ogrenciler tizerindeki olumlu etkilerini ortaya ¢ikarmislardir (Miyazoe & Anderson,
2010).

Ag giinliigiiniin 6grenciler lizerindeki olumlu etkilerinden biri 6grendiklerini yansitma ve
yansitict diisiinmedir. (Korkmazgil, 2009; Yang, 2009; Sackstein, 2015; Ozkan, 2017).
Ogrenciler bireysel 6grenme deneyimlerini kisisel web giinliiklerinde yayinlayarak,
bloglar1 kendini ifade etme ve bireysel yansitma araci olarak kullanabilir ( Hall & Davison,
2007).

Ag giinliigli, yansitma deneyimlerini destekledigi icin Ogretmen egitiminde de siklikla
kullanilmaktadir (Ozkan, 2017). Ag giinliigiiniin 6gretme deneyimlerine sagladig
katkilarin farkinda olan aragtirmacilar, 6gretmen adaylarinin egitiminde ag giinliigiiniin
etkileri ile ilgili galismalar yayinlamaktadir (Stiler & Philleo, 2003; Kuzu, 2007; Wassel &
Crouch, 2008; Yang, 2009; Cakir, 2013; Deng & Yuen, 2013; Garza & Smith, 2015).

Dil egitiminde ag giinliigii kullanimu ile ilgili alanyazin incelendiginde, yazma 6gretiminde
ag giinliigii kullanimma sik¢a bagvuruldugu goriilmektedir. Ogrenme ¢iktis1 olarak yazma

becerisi lizerinde ag giinliigli kullaniminin olumlu etkileri oldugu arastirma sonuglar ile

desteklenmektedir (Arslan & Sahin-Kizil, 2010; Wu, 2015; Sulistyo vd., 2019).

Yazma Ogretimi ve Teknoloji Destegi

Bu bélimde anadilde yazma ogretiminin Onemi, yazili anlatim becerisi, yazma
motivasyonu, yazmaya yonelik tutum degiskenlerine deginildikten sonra yazma egitiminin

teknoloji ile desteklenmesinden bahsedilecektir.
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Ana Dilde Yazma Ogretiminin Onemi

Tiirk egitim sisteminde temel dil egitimi ve dil becerilerinin, ana dili egitimini temel alan
Tiirk¢e derslerinde kazandirilmasi amacglanmaktadir (Sever 1995: 2). Tiirk¢e dersi okuma,

dinleme, konusma ve yazma becerilerini kazandirmay1 hedeflemektedir.

Yazma (yazili anlatim / kompozisyon), “diisiince giicline sahip olanlarin goris, fikir ve
duygulariyla gozlem, deney ve tecriibelerini, secilen konuyla ilgisi Olcilisiinde planlayip
dilin kurallarina uygun bi¢imde anlatmasi1” olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
yazma becerisinin olusmasinda tahayyiil, diisiince tiretme, duygu cesitliligi, gézlem -
deney -deneyimler, anlatimin belirli kurallara bagli olarak yapilandiriimasi unsurlarindan
sOz edilebilir (Agca, 1999:109).

Sokolik (2003), yazma becerisini ii¢ adiml1 bir siire¢ olarak ele almaktadir. Buna gore ilk
adim disiincelerin {iiretilmesi, ikinci adim okuyucunun anlayabilecegi ifadelerin

diistintilmesi ve son adim diisiincelerin ciimleye ve paragraflara dokiilmesidir.

Purves (1998); kompozisyon iirlinlerini 6grenmenin en 6nemli kanit1 olarak gérmektedir.
Bir metnin sahibi, yazdiklarinda kiiltiirtinden izler birakir. Yazma etkinliklerinin dnemli

islevleri vardir:

e Ogrenim islevi,

e Duygular aktarma islevi,

e Bilgilendirme islevi,

e Ifade etme, inandirma (ikna etme) islevi,
e [Eglenme (siirsel isleme) islevi,

o {letisim islevi

Bireylere etkili yazma becerisi kazandirabilmek i¢in yazma etkinliklerinin bir diizen ve
biitiinliik igerisinde gergeklestirilmesi gerekmektedir (Goger, 2010). Oysaki yazma ile ilgili
etkinliklerin Ustiinkorii bir sekilde gecistirildigi, kimi zaman konusma, dinleme gibi diger
dil gelisimi unsurlarina yonelik etkinliklere agirlik verildigi goriilebilmektedir (Ungan,
2007; Tok & Unlii, 2014). Yazma etkinlikleri i¢in ayrilmas1 gereken siire bos gegirilerek,
etkinlikler ev 6devi olarak verilip gecistirilmektedir (Gilindliz & Simsek, 2011). Ortaokul
yazma uygulamalarindaki bu sorunlar, ¢o§u zaman Ogrencilerin lise giris sinavlarina
hazirliklar1 gibi bahaneler {retilmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yazma

etkinlikleri ¢esitli bahanelerle takipsiz kalmaktadir. Yazma etkinliklerine gereken 6nem
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verilerek yazma Ogretiminin benimsenmesi gerekmektedir. Arastirmalar da yazma
etkinliklerinin  uygulanma ve degerlendirilme siireglerinde sorunlar  oldugunu
dogrulamaktadir (Allen, 2003; Girmen, Kaya & Bayrak, 2010; Tok & Unlii, 2014). 2018
yilinda yeniden diizenlenen Tiirkge Dersi Ogretim Programinda programin yazmaya iliskin
0zel amaglar1 “ 0grencilerin Tiirk¢e’yi yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve
Ozenli kullanmalarinin saglanmasi, yazma sevgisi ve aliskanlifini kazanmalarinin
saglanmasi, duygu ve diisiinceleri ile bir konudaki goriislerini veya tezini yazili olarak
etkili ve anlasilir bigimde ifade etmelerinin saglanmasi” olarak belirtilmistir (MEB,
2019:8). Bu amagta da belirtildigi gibi yazma eylemini aligkanlik haline getirebilecek
etkinlikler gelistirilmesi, Ogrencilerin yazma siireg¢lerine daha 1limli bakmalarim

kolaylastirabilir.

Yazma etkinliklerine gereken Onemin verilememesi, yazma siirecinin zor olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Yazma eylemi yalniz bilgi sahibi olmakla gergeklestirilemeyen,
bunun yani sira beceri sahibi olmay1 gerektiren bir siirectir. Yazma becerisine sahip olmak
icin belirli alt becerinin edinilmesi gerekmektedir (Evans, 2001). Bu acidan yazma
becerisinin kazanilabilmesi i¢in bir egitim siirecinden gecilmesi gerekmektedir. Kurallara
uygun ve okunmaya deger bir yazi iriinii ortaya ¢ikarabilmek belirli seviyede birikim
sahibi olmay1 gerektirir (Goger, 2014). Dolayistyla bu egitime gereken 6nem verilmeli,
ogrencilerde yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik etkinliklerin titizlikle ytirtitiilmesi

gerekmektedir.

Yazihh Anlatim Becerisi

Yazma Ogrencilere akicilik, dogruluk ve uygunluk agisindan dili gelistirme firsati
sunarken, dil bilgisi, deyim kullanma becerisi ve kelime hazinelerini gelistirmelerine de

yardimet olur (Nik, Hamzah &Rafidee bin Hasbollah, 2010).

Egitim kurumlarinda gergeklestirilen yazma etkinliklerinin temel amaci; 6grencilerin bir
konu ile ilgili duygularini, hayallerini, duyup, diisiindiiklerini belirli kurallar dogrultusunda
yaziyla anlatmay1 aligkanlik ve beceri haline getirmektir. Bu beceri de ancak ana dilin

dogru ve etkili bicimde kullanilmasi ile kazanilabilir (Goger, 2010).

Yazili anlatim becerilerinin kazandirilmasi sirasinda egitimcilerin lizerine diisen, yazi

yazmanin bireysel olarak farklilik gdsteren bir beceri olmadigi; yazma deneyimleri ve
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alistirmalarla gelistirilebilen bir yetenek oldugu konusunda 6grencileri yiireklendirmektir
(Karatay, 2011). Yazili anlatim becerisinin gelistirilmesi, uygulama yapilmasina baglidir.
Bu nedenle 6grencileri yazmaya tesvik edecek etkinliklerin yalmiz yazma dersleri ile
sinirlandirilmamasi gerekmektedir. Yazma, Ogrencilerin hayatinin bir pargas1 haline

getirilirse, yazma becerisine iligkin biiyiik kazanimlar elde edilebilir.

Yazma becerisi, gelisimsel farkliliklar1 iginde barindiran karmasik bir siirectir (Tops,
Callens, Van Cauwenberghe, Adriaens & Brysbaert, 2013). Ogrencilerin yazili anlatim
becerilerini etkileyen farkli unsurlar s6z konusudur. Karaca (2019)’nin arastirmasina gore
cinsiyet, evde kitaplik bulunma durumu, yazi yazmaya karsi tutum, aylik okunan Kitap
sayisi, aile ile okuma saati diizenleme, sinif seviyesi ve yazma yontemleri ile 6grencilerin
yazma becerileri arasinda anlamli iliski vardir. Arastirmada ayrica yazma calismalarinda
en ¢ok karsilagilan hatalar imla, noktalama, planlama, baslik ve kagit diizeni hatalar1 olmak

iizere bes baslik altinda toplanmaistir.

Ortaokul 6grencilerinin yazili anlatim becerileri tizerine bir diger arastirma Yilmaz (2011)
tarafindan gerceklestirilmigtir. Bu arastirmada yazili anlatim beceri puanlan kiz
ogrencilerin lehine sonuglanmistir. Ilkogretim diizeyinde bir sozlik ya da yazim
kilavuzuna sahip olan 6grenciler, olmayanlardan daha basarili olmustur. Altinct siniftan
sekizinci sinifa dogru, 6grencilerin basar1 puanlarinda diisiis gortilmiistiir. Son bir yilda
okunan kitap sayisinin basari puani ile iliskili oldugu ancak ilgi duyulan kitap tiirii ile
basar1 arasinda iligki bulunmadigi, sosyo-ekonomik durum ile basar1 arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu, okul basar1 puani ile yazili anlatim bagar1 puaninin da pozitif ve

anlamli bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Celik (2012)’in 8. Sinif Ogrenciler ile gergeklestirdigi calismasinda yazma becerisi;
cinsiyet, kendine ait odaya sahip olma, kitaplik sahibi olma, giinliik tutma, okul oncesi
egitim alma durumlarindan etkilenmezken; ebeveynlerin egitim seviyesi, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi, eve siireli yayin alinmasi ve diizenli kitap okuma aligkanligina sahip

olma degiskenlerinden etkilenmektedir.
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Egitsel Ciktilar

Yazma Motivasyonu

Ogrenmeye olan motivasyon, dgrencilerin dgrenme siirecinde aktif olmalarin1 saglayacak
dogrultuda ilgi ¢ekici konu ve durumlara yonelmesi ile istekli hale gelmeleri olarak

aciklanabilir (Arikil & Yorganci, 2012).

Arastirmacilar motivasyona iligkin dort bilesen tanimlamiglardir. Bunlar 6z yeterlilik
inanci, hedef yonelimleri, kisisel ve durumsal ilgi ve algilanan basar1 ya da basarisizlik
nedenleridir. (Troia, Shankland & Wolbers, 2012). Kisisel etkililige iliskin yargilar,
Ogrencilerin yaptiklar1 sec¢imleri, harcadiklar1 c¢abayi, engeller ortaya c¢iktiginda
gosterdikleri sebat ve azmi ve yasadiklar1 diigiince kaliplarim1 ve duygusal tepkileri
etkileyerek yaptiklarini etkiler. Ornegin, giiclii bir giiven duygusu, bir makale yazarken
ogrencilere 1yi hizmet edebilir, ¢linkii yaziya daha fazla ilgi ve dikkat, daha giiglii ¢aba ve
sikint1 karsisinda daha fazla azim ve dayaniklilik saglar. Kendine giivenen 6grencilerin de
daha az endigeli hissetmeleri ve yazilariyla ilgili daha giicli 6z deger duygularina sahip
olmas1 muhtemeldir (Pajares, 2003). Bu nedenle 0Ogrencilerin kendileri hakkindaki

inaniglari, yazma performanslarina etki eder (Zimmerman & Bandura, 1994).

Yazida ustalik deneyimini saglamak i¢in 6gretmenlerin 6grencilerine zorlu ama ulasilabilir
gorevler sunmalar1 gerekir. Ogretmenler ayrica dgrencilerin kademeli olarak kolaydan zor
islere ilerleyebilmelerine ydnelik bir yap1 saglamalidir (Lam & Law, 2007). Ogrencilerin
yazma motivasyonu ve katilimini artirmanin yollari; yazma siiflarint sosyal ve kiiltiirel
baglamlar ile ilgili hale getirmeye odaklanarak daha anlamli bir katilim firsati sunma,
kendileriyle ilgili ve anlamli yazma 6devleri tasarlama, sosyal etkilesim ve kendini ifade

icin firsatlar sunmadan gecer (Lo & Hyland, 2007).

Ogrencilerin yazmaya karsi motivasyon gelistirmeleri igin kullanilabilecek tek ydntem
odiil ve oOzendirici vermek degildir. Motivasyonun, 0z yeterlilik kavramimni iginde
barindirdig1 diistiniildiigiinde, daha etkili yontemin dgrencilerde yazma konusunda kendine

inanma duygusu olusturmak oldugu ortaya ¢ikmaktadir ( Akar, 2008).

Ludy (2003)’nin arastirmasinda KWL(Know-Want-Learn) tekniginden s6z edilmektedir.
Aragtirmaya gore bilinen, 6grenilmesi istenen, ogrenilen kelimelerinin bas harflerinden

olusan bu teknik ve anlatim yOntemi sayesinde Ogrencilerin yazma motivasyonu
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gelistirilebilmektedir. Ornegin, dgrenciler bir hayvanim bilinen, bilinmeyen ve 6grendikleri
biitiin 6zelliklerini listeledikten sonra o hayvan hakkinda yazabildikleri ya da sozlii anlatim
yoluyla bir hikaye ile ilgili konusup, hikayenin devamini kompozisyon olarak

yazabildikleri goriilmistiir.

Ogrencilerin yazmaya karsi yeterli motivasyona sahip olmalari, yazma davranislarini
olumlu etkiler (Demir, 2013). Motivasyon, tutum, 6z yeterlik algis1 gibi bilesenler,
ogrencilerin yazma becerisi iizerinde etkiye sahiptir (Garcia & Caso, 2005; Kassim, Daud,
& Daud, 2013).

Yazmaya Yonelik Tutum

Yazmaya yonelik tutum, bireyin yazma eylemini gergeklestirirken besledigi hislerle alakali
duyussal bir ozelliktir (Graham, Berninger & Abbott, 2012). Karatay’a (2011) gore
ogrencilerin yazma etkinlikleri sirasinda yasadigi kot deneyimler, o6gretmenlerden
aldiklar1 doniitlerin yetersiz olmasi zaman gectikge yazmaya karsi olumsuz bir tutum
gelistirmelerine sebep olmaktadir. Bunun yaninda 6grencilerin yazmaya yonelik olumlu
tutuma sahip oldugu ve bu durumun nedenlerine iliskin aragtirma sonuglar1 da mevcuttur

(Erarslan, 2011; Tok, Rachim & Kus, 2014; Ates & Akaydin, 2015; Goger, 2017).

Zorbaz ve Kayatiirk (2015)’tin yazmaya iligkin tutumu belirlemek amaciyla
gerceklestirdigi calismasinda ortaokul 6grencilerinin yaklagik % 34’tiniin olumlu tutuma
sahip oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan yazma tutumu puanlart incelendiginde, kiz
ogrencilerin daha yiiksek puana sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Sinifa gére tutum puanlari
incelendiginde 5.smif (% 54,4°1 olumlu) 6grencilerinin 6, 7 ve 8.smiftakilere gore daha
olumlu yazma tutumu iginde olduklart ve oranlarin 5.siniftan 8.sinifa dogru diisiis
gosterdigi  belirlenmistir. Yazma tutumunda ebeveynlerin 6grenim durumu, meslegi ve
ailenin sosyo ekonomik diizeyi belirleyici olmamistir. Yazma tutumu ve okuma aligkanligi
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Okulda yazma etinliklerinin gergeklestirilmesinin
yazma tutumu iizerinde diisiik diizeyde etkili oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin yazil
anlatimlari ile ilgili kendilerini degerlendirmelerinin yazma tutumu tizerinde oldukga etkili
oldugu belirlenmistir. Ekran karsisinda 3 saatten uzun zaman harcayanlarim yazma

tutumunun diisiis gosterdigi goriilmiistiir.
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Temel ve Katranci (2019)’nmin ilkokul dordiincii smif ogrencileri ile gerceklestirdigi
caligmasina gore yazmaya yonelik tutum &grencilerin cinsiyetine, ebeveynlerinin 6grenim
durumuna, giinliik tutma durumuna ve okuduklar1 kitap sayisina gore anlamli diizeyde

farklilik gostermektedir.

Yapilan aragtirmalar yazma tutumunun yazma basarisini etkiledigini ortaya koymaktadir
(Pajares, 2003; Graham & Perin, 2007; Erarslan, 2011; Yildiz, 2016; Ulu, 2018).
Ogrenciler yazilar ile ilgili olumlu ve olumsuz yargilara sahip olabilirler. Olson (2017)’un
ticlincii smif O6grencilerin yazmaya yonelik tutum ve algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla
gerceklestirdigi calismada, tutumum sekillendirilebilir oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla

yazmaya yonelik tutumlarin olumlu yonde gelistirilmesi dnem arz emektedir.

Yazma Egitiminin Teknoloji ile Desteklenmesi

Yazma giiclii bir ara¢ olmasina ragmen, planlama, diizenleme, degerlendirme ve gézden
gecirme asamalar1 zor ve karisik olan bir siirectir (Santangelo, Karen & Graham, 2007). Bu
karigik ve zor siireci kolaylagtirmak amaciyla teknolojiden yararlanmak yerince olacaktir.
Teknoloji bilgiye ulasmada yeni yollar ve kaynaklar saglar. Paylasma ve diizenleme
yazarlar, Ogretmenler ve akranlar arasindaki isbirliginin olusmasina yardimci olur

(Peterson- Karlan, 2011).

Teknolojinin yazma egitiminde kullanimina iliskin en basit teknolojiye kelime islemci
yazilimi Ornek gosterilebilirken, giinimiizde ag ginligi ve Viki gibi web 2.0
teknolojilerinin  potansiyellerinden yazma egitiminde siklikla yararlanilmaktadir
(MacArthur, 2006). Internet ile birlikte giinliik yasamin bir pargasi olan ag giinliigii, Viki,
cok kullanicili g¢evrimigi oyun, sosyal ag, video ve miizik paylasim sitesi gibi gesitli
internet siteleri bircok yeni yazma bigimini ve fonksiyonunu beraberinde getirmistir (MEB,

2012).

Vikiler igbirlikli yazma ¢aligmalari i¢in vazgecilmez araglar haline gelirken; ag giinliikleri
bireysel yazma caligmalarinin odak noktasindaki teknolojik araglar konumundadir. Bir
Viki yaraticisi olan Ward Cunningham, Viki ve blogun 6gretme ve 6grenme potansiyeli
acisindan farkini ortaya koymak amaciyla “Ag giinligii is liretebilecek bir topluluk iken;

Viki topluluk iiretebilecek bir istir” ifadesini kullanmistir (Warschauer & Grimes, 2007).
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Viki ve ag giinliikleri yazma egitiminde ¢ok sik kullanilan teknolojiler olmasina ragmen
diger web 2.0 teknolojileri de yazma egitiminde kullanilabilmektedir. Alanyazinda RSS,
sosyal aglar, kavram haritasi olusturma araglari, podcastlar, WhatsApp, YouTube gibi web
2.0 araclarmin da yazma becerisini gelistirmek amaciyla kullanildigi goriilmektedir. Bu
web 2.0 araglar1 yazili anlatim becerilerini gelistirmeye iliskin gliven saglamakta, katilim
ve igbirligini desteklemekte, grup caligmalarina karsi olumlu tutum gelisimini saglamakta,
Ogrenciler arast iletisim becerilerini desteklemekte, yazilara iligkin geri doniitii
kolaylastirmakta, bireysel goriislerin paylagilmasina yardimci olmakta, yazmaya iliskin
olumlu motivasyon olusturmakta, paragraf yapilarinin anlasilmasini kolaylastirmakta,
kendini ifade etmeye yardimci olmaktadir (Alexander, 2006; Ajjan & Hartshorne, 2008;
Xie & Wang, 2011; Chartrand, 2012; Suwantarathip & Wichadee, 2014; Bas & Turhan,
2017).

Belirtilen egitsel ¢iktilar disinda, yazma egitiminde teknoloji kullammi BIT (Bilgi ve
fletisim Teknolojileri) yeterliliginin kazanilmasina da yardime olmaktadir. Okan ve Taraf
(2013), ikinci dil olarak Ingilizce egitimi alan &gretmen adaylarinn ag giinliigii

kullandiktan sonra BIT becerilerinde gelisme oldugunu belirttiklerini 6ne siirmektedir.

Arastirmalar, teknolojik yeterliligin akademik basar1 i¢in yazma yetenegi kadar kritik
oldugunu 6ne siirmektedir (Jones, Johnson-Yale, Millermaier & Pérez, 2009). Yabanci dil
olarak Ingilizce yazma basaris1 i¢in teknolojinin oldukca sik kullanildig: gériilmekte iken,
Tiirkge yazma basarisi i¢in teknolojiye basvuran arastirmalarin bir o kadar siirli oldugu
goriilmektedir. Bu durum, ana dilinde kendini yazili olarak ifade etmesi beklenen Tiirk
gengleri i¢in tiziicli bir durumdur. Tirkge yazma egitiminde teknolojinin kullanilmasina
iliskin daha ¢ok arastirma yayinlanmasi, yazma egitimlerinin niteliginde olumlu gelismeler
yaganmasina katkida bulunabilir. Ayrica bu yolla yazma egitimlerine hak edilen degerin

verilmesine katkida bulunulabilir.

Yazma Egitiminde Ogrenci Katihmi

Yazma siireci zor ve karmasik bir siire¢ olarak goriilmektedir (Levy & Ransdell, 1995:
767). Biligsel becerilerin aktif olarak kullanilmasini gerektirir. Degerlendirme ve problem
¢dzme, muhakeme etme gerektiren analitik bir siirectir (Sharples, 1996:6). Ogrencilerin
yogun konsantrasyon gerektiren yazma islemine iliskin olumsuz tutum gelistirmis olmalari,

yazma etkinliklerine olan katilimin 6niindeki engellerden birisidir.
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2015 Tiirkge Programi’na gore “Yazma caligsmalarinda Ogretmenin yonlendirmesi ve
destegi, ilk yillarda daha fazla olmakla birlikte, sonraki yillarda Ogrencinin bagimsiz
calisma ve karar verme becerilerini gelistirme amaciyla ihtiyatla ve kademeli olarak
azaltilmalidir” ifadesi bulunmaktadir (MEB, 2015: 14). Bu ifade yazma etkinliklerine

katilimda 6grencilerin aktif ve istekli olmalar1 yoniindeki beklentileri gdstermektedir.

Ogrencilerin egitim amagl etkinliklere ayirdiklar1 zaman ve enerji, 6grenci katiliminin en
onemli gostergesidir. Uretken &grenme etkinliklerine yonelik ¢aba ve ilginin kalitesi,
katthmi tanimlar (Kuh, 2009). Ogrencilerin derse katilimlarina iliskin duygusal,
davranigsal ve biligsel katilim olmak tizere ii¢ boyut s6z konusudur (Fredricks, Phyllis &
Parks, 2004).

Duygusal boyut; 0grencinin okul, 6gretmenler ve akranlari hakkindaki diisiincelerini
icermektedir (Jimerson, Campos & Grief, 2003). Bu diisiinceler olumlu ve olumsuz
olabilir. Bir 6grencinin 6grenim gordiigi kurum ile duygusal baglari oldugu ve bu baglarin

caligsma azmini etkiledigi one siirilmektedir (Fredricks vd., 2004).

Davranigsal boyut; 6grencilerin gozlenebilen eylem ve performanslarini igerir. Miifredat
dis1 etkinliklere (6rnegin spor, kuliipler gibi) katilim, ev 6devlerini tamamlama, basari
testlerinden aldiklar1 puanlar davranigsal katilim gostergeleridir (Jimmerson vd., 2003).
Bunun yaninda 6grenme ve akademik gorevlere katilim, caba, sebat, konsantrasyon,
dikkat, soru sorma, sinif tartismasina katkida bulunma ve okulla ilgili faaliyetlere katilma

gibi olumlu eylemler davranigsal boyut kapsaminda ele alinmaktadir (Finn, Pannozzo &
Voelkl, 1995).

Biligsel boyut; 6grencilerin kendi, okul, 6gretmenler ve diger 6grenciler hakkindaki alg1 ve
inanglarint igermektedir (6rnegin; Oz-yeterlilik, motivasyon, Ogretmenlerin ya da
akranlarinin ilgisini, isteklerini, beklentilerini algilayis) (Jimmerson vd., 2003). Bilissel
katilim, karmasik fikirleri kavrama ve zor becerilere hakim olma diisiincesi ve istekliligi ile
ogrenmeye yatirim yapmadir (Fredricks vd., 2004). Manwaring (2017), 68rencinin biligsel
katilimini, 6grencinin 6z diizenleme duygusu ile 6grenmeye karst dogal bir mesguliyet
icerisinde bulundugu bir yaklagim olarak tanimlamaktadir. Bu katilim, dgrencinin dersin

icerigiyle derin ve diisiinceli bir sekilde etkilesime girmesini saglar.
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Ogrenci katilimim etkileyen bazi unsurlar vardir. Dersin kolay ya da zor olusu (Davidson,
1999), 6gretmenin dersi isleyisi (Wang & Holcombe, 2010) ve 6grencinin hedef ve

beklentilerine iligkin durumlar (Skinner vd., 2008) katilimi1 etkileyen unsurlardir.

Ogrencilerin cinsiyet, sosyo ekonomik durum, yasadiklari toplum, oOnceki basari
durumlarinin farkli olmasi; ayni Ogretmenden ders aliyor dahi olsalar, akademik
katilimlarini etkileyen faktorlerdir. Ayni1 zamanda, 6gretmen 6zelliklerinin farkli olmast;
ogrenciler ayni cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, yasadiklari toplum ve Onceki basari
durumlarina sahip olsalar dahi akademik katilimi etkileyen bir faktordiir. Ozellikle, iyi
Ogretmenlerin veya iyi 6gretimin belirli 6grenci tiirleri lizerinde daha derin etkisi olabilir.
Ornegin, baz1 okul kaynaklarinin imkam olan &grencilere gore dezavantajli dgrenciler

iizerinde daha fazla etkisinin oldugunu gdsteren oldukc¢a giiclii bir aragtirma tabani vardir

(Park, 2003).

Ogrencilere verilen dissal ddiiller, akademik katilimi etkileyebilir. Iyi notlar almak ve
akademik basarilarinin sosyal ¢cevrede gordiigii deger, 6grencilerin katilim diizeylerine etki

eden faktorlerdendir (National Research Council, 2004).

Ogrencilerin yazmaya katilimlarini artiran faktdrlerden birisi de, web 2.0 teknolojilerinin
yazma etkinliklerine dahil edilmesi olabilir. Bu teknolojiler, 6grencilerin sadece bilgi
tiikketicisi degil, ayn1 zamanda bilgi yayinlayicis1 olmalarini saglar. Bu durum, 6grencilerin
diger akranlari ile ya da yalniz olarak, mevcut materyalleri yeni igerik olusturacak ve
kullanilacak sekilde birlestirmesi, ek aciklama eklemesi ve diizenlemesine imkan saglar.
Bu isbirligi, bilgi paylasimi ve kisisellestirme big¢imleri, egitimcilere ezberleme yerine aktif
katilim ve bilgi yapilandirma gerektiren sosyal olarak ilgi ¢ekici gorevler olusturmak igin

onemli firsatlar sunar (Sigala, 2007; Cakir, 2013).

Ilgili Aragtirmalar

Alanyazinda Viki ve ag giinliiklerinin yazma egitimine etkilerini inceleyen ¢aligmalar
mevcuttur. Bu bolimde sirasiyla Viki destekli ve ag giinliigii destekli yazmanin egitsel

ciktilara etkisine iliskin ¢alismalar derlenerek kronolojik olarak verilmistir.
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Viki Destekli Yazma ve Egitsel Ciktilara Etkisi

Franco (2008); Brezilya’da ézel bir dil okulunda yabanci dil olarak Ingilizce dgrenimi
goren 13-17 yaslar1 arasindaki 18 6grenci ile gergeklestirdigi ¢alismasinda, 6grencilerin
birbirlerinin yazdiklarini1 diizeltmelerine iliskin yazma gorevlerinde Vikiyi kullanmistir.
Uygulama sonunda &grencilerin algilarina iliskin anket uygulamistir. Bulgular yiiksek
motivasyon diizeyindeki Ogrencilerin olusturdugu g¢evrimigi bir topluluga ait olmaya
gosterilen ilginin arttigini1 ortaya koymustur. Yazma ile ilgili firsatlar sunmasinin yani sira,
ogrenciler rekabet etmek yerine isbirligi yaptiklarindan dolay1 sosyal becerilerini de dogru
bir sekilde gelistirmislerdir. Sonuglar ayrica Vikilerin, dgrencilerin yazma becerilerini

gelistirmede pek ¢ok fayda sagladigini da gostermistir.

Mak ve Coniam (2008); arastirmalarinda ortaokul Ogrencilerinin yazma becerilerini
gelistirmek amaci ile Vikiyi kullanmistir. Hong Kong’ta bir okulun 24 o6grencisinden
olusan katilimcilar, 6gretmen tarafindan alti gruba ayrildiktan sonra, yabanci dil olarak
Ingilizce dersinde Viki kullanarak serbest yazi yoluyla okul brosiirleri hazirlamislardir.
Arastirmada Ogrencilerin katkilarina iliskin nicel veriler ve nitel arastirma sorulari
kullanilmistir.  Sonuglar, yapilan katkilarin ¢ogunun yeni fikir ekleme oldugunu
gostermektedir. Igerik kayitlarma gore, dgrenciler kendilerinden beklenenden daha fazla

metin liretmislerdir.

Chao ve Lo (2009); Tayvan’daki bir tiniversitenin 51 EFL 6grencisi ile gergeklestirdigi
caligmasinda, bes haftalik Ingilizce kompozisyon dersinde Vikiyi kullanmislardir.
Ogrencilerin Viki destekli isbirlikli yazma hakkindaki algilarini ortaya koymak amaciyla
bir anket kullanilmistir. Sonuglara gore; 6grencilerin biiyliik cogunlugunun Viki destekli
ortam hakkinda olumlu algilara sahip oldugu gézlenmistir. Ogrencilerin ¢cogu, Viki destekli
igbirlikli ortamda akran etkilesiminin arttigin1 ve bu sekilde yazma yeteneklerinin de

gelistigini diistinmektedir.

Kessler (2009); Meksika Universitesinde 6grenim goren 40 Ingilizce 6gretmen adayimin dil
becerilerini gelistirmek amaci ile gerceklestirdigi calismasinda, 16 hafta siiresince
cevrimigi igerik tabanli ders yiiriitmistir. Viki ortamini 6grenciler isbirlikli olarak
olusturmus, gelistirmis ve ders boyunca diizenlemislerdir. Calismada 6gretmen adaylarinin
kendi ve digerlerine ait dil bilgisi hatalarini diizeltme durumlar arastirilmistir. Ayrica
ogretmen adaylariin dil bilgisinin 6neminde isbirlikli teknolojilerin kullanimina iliskin
algilari, goriisme yoluyla ortaya ¢ikarilmistir. Sonuglar dgrencilerin Littlewood (1996)’un
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ozerklik c¢ercevesindeki yetenekli olmanin bilgi ve beceri alt bilesenlerini
karsilayabildiklerini, ancak istekli olmanin motivasyon ve giiven alt bilesenlerinden

yoksun olduklarin1 gostermistir.

Ren ve Zhang (2009); 229 6gretmen adaymin Vikibook platformunda ve geleneksel smif
ortamindaki kavramsal inanislarinin degisip degismedigini incelemistir. Bunun igin 12
haftalik uygulama sonunda kavramsal inanis anketi uygulanmistir. Iki gruptaki 6grenciler
anketin yalniz “Belirli Bilgi” boyutu agisindan farklilik gostermistir. Ogrencilerin diger
dort boyut olan “Basit Bilgi”, “Dogustan Gelen Yetenek”, “Bilge Otorite” ve “Hizli

Ogrenme” boyutlari agisindan farklilik gdstermedigi goriilmiistiir.

Turgut (2009); Tiirkiye’de 77 Ogrenci ile gerceklestirdigi ¢alismada, tiniversite hazirlik
yabanci dil olarak Ingilizce yazma dersinde PbViki platformunu kullanmistir. Viki, akran
diizeltmesi ve yazilara yorum yapilmasi amaci ile kullanilmistir. Veriler, Viki gonderileri,
12 agik uclu soruya verilen cevaplar ve yari yapilandirilmig gériisme yoluyla toplanmustir.
Sonugta; Ogrencilerin yazma becerilerinde, fikir paylagma, elestirel geri doniit ve
giivenlerinde artis gozlenirken; etkinliklere katilmada daha ¢ok motivasyon sahibi

olduklar1 gériilmiistiir.

S. Wheeler ve Wheeler (2009); 6gretmen egitiminde kaliteli 6grenmeyi tesvik etmek igin
Viki kullanmistir. Arastirmacilar, Vikinin akademik yazma ve isbirlikli 6grenme
tizerindeki etkilerini incelemistir. Ogretmen adaylarmin ¢evrim igi grenme etkinlikleriyle
akademik yazma becerilerini nasil gelistirebildikleri ve O6grenmede elestirel katilim
gosterme durumlar1 arastirilmistir. Ogrencilerin  Vikinin akademik ¢alismalarina olan
faydalan ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla tartisma panosu ve egitim sonrasi e-
posta yoluyla gonderilen anketler ile veri toplanmistir. Veriler ¢ogu 6grencinin yazma
becerilerini gelistirdigini gdstermektedir. Isbirligine dayali yazmanim kapsami, 6grencilerin
birbirlerinin ¢aligmalarini diizenleme konusundaki isteksizlikleri nedeniyle sinirli kalmustir,
ancak oOgrenciler Vikiyi ¢aligmalarini ve dersin igerigini tartismanin bir yolu olarak
begendiklerini belirtmistir. Ogrenciler Vikiye katillm sayesinde akademik yazma

becerilerinin gelistigini de belirtmistir.

Elola ve Oskoz (2010); ogrencilerin Viki ortaminda isbirlikli olarak, chat ortaminda
bireysel olarak yazma caligmalarinin yabanci dilde yazma gelisimine etkisini incelemistir.

Ispanyolca yazma dersinde 8 6grenci ile gergeklesen galisma verilerinin analizi, yazmada
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akicilik, dogruluk ve karmasiklik acisindan anlamli farkliliklar goriilmedigini ortaya

koymustur. Ayrica 6grenciler bireysel olarak yazmay1 daha ¢ok tercih etmislerdir.

Alshumaimeri (2011); 42 {iniversite dgrencisinin Ingilizce yazma becerisini gelistirmek
tizere VikKiyi kullanarak On-son testlere tabi tutmustur. Deney ve kontrol gruplarinin
ikisinde de anlamli derecede gelisim gozlenmesine ragmen; deney grubu yazma yeterliligi

ve kalitesi anlaminda kontrol grubundan anlamli diizeyde daha basarili bulunmustur.

Montero-Fleta ve Perez-Sabater (2011); dgrencilerin Ingilizcesini gelistirmek amaciyla
Viki destekli isbirlikli yazma projesi gelistirerek 6grencilerin katkilarina iliskin siire¢ ve
iriinleri degerlendirmistir. Calisma, Kiitiiphane ve Bilgi Yonetimi programinin bir pargasi
olan Ingilizce dersinde 32 &grencinin katilimi ile gergeklesmistir. Calisma sonunda
ogrencilerin bilyiik bir ¢ogunlugu, Vikinin Ingilizce yazma becerilerini, iletisim
becerilerini, arastirma tekniklerini ve ekip ¢alismasini gelistirmelerine yardimer oldugunu

belirtmistir.

Xie ve Wang (2011), iiniversitede uzmanhk Ingilizcesi yazma egitimi icin Viki destekli
yazma ortami kullanmislardir. 38 6grenciden olusan katilimcilar 6 gruba ayrilarak yedi
farkl konuda yazma gorevini gergeklestirmeleri saglanmistir. Sonuglara gore, Viki destekli
isbirlikli yazmanin grup calismasini kolaylastirmaya ve ogrencilerin okuyuculara daha
fazla dikkat etmesine yardimci oldugu goriilmiistiir. Ancak 6grencilerden gelen bazi geri
bildirimler, isbirlikli Ingilizce yazma i¢in Vikinin miikemmel bir yardimci olmadig

yoniinde olmugtur.

Aydin (2011); tez ¢alismasinda Vikiyi Ingilizce 6greniminde kullanmanin 6grencilerdeki
tutum {zerine etkilerini incelemistir. Calismanin katilimcilarini iiniversitede hazirlik
egitimi alan 34 dgrenci olusturmaktadir. Ogrenciler Vikideki isbirlik¢i yazma gorevlerine,
bes hafta boyunca dort kisilik gruplar halinde Vikispaces web sitesi iizerinde calisarak
katilmistir. Analiz i¢in 6grencilerin olusturdugu Viki sayfalari, anket ve goriigme verileri
kullanilmistir. Sonuglara gére Viki bazli isbirlik¢i yazma gorevlerinin kullanimi, dilbilgisi
yapilarinin %94 oraninda dogru kullanilmasimi saglamistir. Sonuglara gore, 6grencilerin
dilbilgisinden daha fazla anlam bilgisine dikkat ettigi ortaya ¢ikmustir. Son olarak,
ogrencilerin Ingilizce 6greniminde Viki kullanmaya iliskin olumlu alg1 ve yasantiya sahip
oldugu ve yazma becerilerinin gelisiminde Vikinin etkili oldugunu diisiindiikleri ortaya

cikmustir.
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Woo, Chu, Ho ve Li (2011); Hong Kong’daki bir okulun besinci sinif 6grencileri (n=38)
icin Ingilizce dersinde Viki kullanimmin faydalarmi ve zorluklarini ortaya g¢ikarmayi
amaglamistir. Calisma Vikinin 6énemli Ozelliklerinin, isbirlikli yazma projeleri sirasinda
Ogrencileri yapilandirmaya nasil yardimci olabilecegini incelemistir. Sonuglara gore;
ogrencilerin yabanci dil olarak Ingilizce dersinde Viki kullamlmasi ile algilari olumlu
yondedir. Ogrenciler Vikiyi kullanirken eglenmis, genel algilari grup galismalarinda ve

yazmalarini gelistirmelerinde kendilerine yardimci olmustur.

Li, Chu, Ki, ve Woo (2012), Cin’deki 59 ilkokul dérdiincii sinif 6grencisinin Cince yazma
egitimleri icin Vikiyi kullanmislardir. Ogrencilerin isbirlikli yazma siirecleri ve Vikideki
performanslari ile 6grenci ve 6gretmenlerin Viki destekli yazmaya iligskin tutum ve algilari
arastirllmistir. Bunun igin Viki destekli yazma ortami tasarlanmis ve MediaViki adli
yazilm kullanilmustir. iki haftalik uygulama sonunda anketler, cevrimici Viki belgeleri,
goriisme ve gdzlemler yoluyla veri toplanmistir. Ogrenci ve 6gretmenlerin Viki destekli
ortama iligkin tutum ve algilar1 olumlu bulunmus ve 6grenciler Viki ortamindaki final

kompozisyonlarinda basarili olmuglardir.

Martin (2012); hemsirelik egitimi alan 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmek amaci
ile Viki kullanmis ve 6grencilerin memnuniyetlerini incelemistir. 7 hemsirelik 6grencisinin
katildig1 ¢aligmada 6grencilerin memnuniyetlerini 6lgmek amaci ile 17 soruluk bir anket
uygulanmistir.  Ogrencilerin ¢ogu Vikinin deneyimsel &grenmelerini destekledigini,
ogretim ve hemsirelik egitimi i¢in faydal bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Sonugta Vikilerin
lisanstistii hemgirelik egitimi 6grencilerinin yazma becerilerini gelistirmek i¢in miikemmel
bir ara¢ oldugu gériilmiistiir. Cullen, Kullman ve Wild (2013), yabanci dil olarak Ingilizce
ogretimi lisans programinda, Malezyali 6grencilerden olusan katilimcilar ile dokuz haftalik
Viki destekli isbirlikli yazma projesi gerceklestirmislerdir. Ogrenciler verilen gérevlerin
tamamlanmasi sirasinda etkilesim, karsilikli saygi ve karsilikli baglilik ile yiiksek diizeyde
isbirlik¢i davranis géstermislerdir. Bu, grup i¢inde giiclii bir 'uygulama toplulugu' duygusu

gelistirmeye ve destekleyici, hedefe yonelik bir 6grenmeye yardimeir olmustur.

Roussinos ve Jimoyiannis (2013); 47 {iniversite Ogrencisinin isbirlikli yazma ve
ogrenmelerini destekleme amaciyla Viki proje tasarrmi gergeklestirmistir. Ogrencilerin
Viki sayfalarindaki katilim ve katkilarin1 arastirmak icin sayfa diizenlemeleri ve tartisma
yayinlarinin log kayitlar1 incelenmistir. Sonuglar 6grenci katilim ve igbirligi hareketlerinin

Viki igerisindeki rol ve etkilesimlerine gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
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Hadjerrouit  (2014); 6gretmen egitiminde Viki kullanimi ile ilgili deneyimleri ortaya
koymak amaciyla gergeklestirdigi calismada, 16 katilimciya MediaViki ortamu ile ilgili 13
maddelik anket uygulamistir. Ankete verilen cevaplar, 6grencilerin genel olarak Vikilerden
ve igbirligini gelistirme potansiyellerinden memnun olduklarini gostermistir. Ancak agik

uclu sorulara verilen cevaplar, ¢ozlilmeyi bekleyen bir dizi problem oldugunu gostermistir.

Wichadee (2013); 6grencilerin Viki destekli isbirlikli ortamda ve geleneksel yiiz yiize
isbirlikli smif ortaminda 6zet yazma becerilerinin degisip degismedigini incelemistir.
Bunun icin 6zet yazma testi, anket ve 6grenciler tarafindan yazilan 6zetler veri toplama
aract olarak kullanilmistir. Ancak, iki grubun yazma ortalama puanlar1 ile 6grenme
yontemlerinden memnuniyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bunun yaninda,
her iki gruptaki Ogrenciler tarafindan gonderilen Ozetlerin kalite acisindan farki
bulunmamaktadir. Kiiciik dezavantajlar olmasina ragmen, Ogrencilerin Viki yoluyla

ogrenmeye yonelik olumlu tutumlarini gosteren birgok avantaj tanimlanmustir.

Li vd. (2014); MediaViki adl1 bir platformda kompozisyon yazdirarak ilkdgretim dordiincii
siif dgrencilerinin yazma tutum ve yeterliligini belirlemistir. Arastirmacilar, Viki destekli
isbirlikli yazma siireclerinin yazma yeterliginde pozitif bir etkiye sahip oldugunu, ancak bu
etkinin anlamli diizeyde fark yaratmadigini ortaya koymustur. Ancak siire¢, 6grencilerin

yazma tutumlaria anlamli ve olumlu yonde etki etmistir.

Wang (2014); Tayvan’da, yabanci dil olarak Ingilizce kompozisyon dersinde 42 dgrenci ile
gergeklestirdigi ¢alismasinda Vikilerin igbirlikli yazma tizerindeki etkisini incelemistir.
Veri toplama araci olarak iki ¢evrimigi anket ve goriisme sorular1 kullanilmistir. Sonuglar
Vikinin dgrencilerin isbirlikli 6grenme siireclerini kolaylastirdigini ve Ingilizce grenmeye
olan motivasyonlarmi artirdigini, yazmaya iliskin giiven kazanmalarmi sagladigim
gostermektedir. Ogrencilerin ¢ogu, Viki-destekli ortamda grup gorevleri yapmaktan

hoslandiklarini; ¢iinkii gorevleri ilgi ¢ekici, zorlu ve ilging bulduklarini belirtmistir.

Celik (2016); tez ¢alismasinda Vikinin yazma motivasyonu ve basarisi tizerine etkilerini
incelemistir. Veriler yazma basarisini1 6lgen bir test, bir arka plan ve motivasyon 6l¢egi ile
saglanmistir. Aragtirmanin orneklemini 42 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Geleneksel
ogretimin gergeklestirildigi grup ile Viki destekli 6gretimin gerceklestirildigi deney grubu
icin On test son test islemleri uygulanmistir. Sonuglar, hem geleneksel ortamda hem de
Viki destekli yazma ortamlarinda 6grencilerin yazma becerilerinin gelistigini, ancak Viki
destekli yazma ortaminin yazma basarisi puanlarinin gelisiminde daha etkili oldugunu
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gostermistir. Ayrica, hem geleneksel hem de Viki destekli yazma ortami &grencilerin

motivasyon diizeyi ve yazmaya iligkin olumlu algilar iizerinde etkili olmustur.

Lai, Lei ve Liu (2016); 95 yabanci dil olarak Ingilizce (EFL) 6grenimi géren dgrencinin
Viki destekli isbirlikli yazma projesindeki performansini arastirmistir. Anket, gériisme ve
Vikide arsivlenmis performanslar, veri toplama araclarini olusturmaktadir. Uc farkli
isbirligi yaklagimi kullanilmis ve bunun sonunda biitiin katilimcilarin isbirlikli yazma
etkinliklerine kars1 olumlu tutum gelistirdigi gézlenmistir. Ayrica 6grenciler, Viki destekli

egitimlerin 6grenmelerine katkida bulundugunu diistinmektelerdir.

Zou, Wang ve Xing (2016); yabanci dil olarak Ingilizce dgretimi icin olusturulmus bir
cevrimigi dil degisim programinda Vikiyi isbirlikli goérevler ¢ergevesinde kullanmislardir.
Viki, 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmenin 6tesinde, birbirlerinin dil hatalarini

diizeltirken eglendikleri bir ortam olmustur.

Kassem (2017); yabanci dil olarak Ingilizce dgrenimi goren 60 iiniversite dgrencisi ile
calismistir. Arastirmada s Yonetimi 6grencilerinin mesleki yazma becerilerini gelistirmek
ve yazma kaygilarimi azaltmak amaciyla Viki kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
mesleki yazma becerileri 6lgegi ve yazma kaygisi 6lgegi kullanmistir. Sonugta; yazma

becerisi ve yazma kaygisi agisindan deney grubu lehine anlamli farklilik gézlenmistir.

Altay (2018); ogrencilerin Ingilizce yazili anlatim becerilerinde Vikinin etkisini
incelemigtir. 67 6gretmen adaymdan olusan katililimcilar 6gretmen ve akran geri doniitii
almak tizere iki gruba ayrilmistir. Akran geri doniitli alan gruptaki 6grenciler yazma ortami
olarak Viki kullanmistir. Gruplara 6n test ve son test olarak yazi yazdirilmigtir. Sonugta her
iki grubun yazma performans: son test puanlart yiiksek ¢ikmustir. Nitel veri analizi
sonuglari, dezavantajlari olmakla birlikte, &6grencilerin Vikinin yazma egitiminde

kullanilmasina iliskin ¢ogunlukla olumlu tutum iginde oldugunu gostermistir.

Alanyazinda Vikilerin yazma egitiminde kullanimi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde,
genel olarak Vikilerin egitsel ¢iktilara olumlu katkida bulunduguna iligskin arastirma
sonuglart ile karsilagilmaktadir. Viki kullanimimin yazili anlatim becerilerini gelistirdigi
(Franco, 2008; Turgut, 2009; S. Wheeler ve Wheeler, 2009; Celik, 2016; Zou vd., 2016;
Altay, 2018), isbirlikli 6grenmeyi kolaylastirdig1 (Franco, 2008; S. Wheeler ve Wheeler,
2009; Xie ve Wang, 2011; Cullen vd., 2013; Wang, 2014; Kassem, 2017), yazma
etkinliklerine yonelik olumlu tutum kazanmaya yardimci oldugu (Li vd., 2014; Lai vd.,
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2016), yazma kaygisini azalttig1 (Kassem, 2017) ve yazma motivasyonunu artirdigt (Celik,
2016) belirtilmektedir. Ancak bazi nicel arastirmaya dayali veri analiz sonuglar1 Vikinin
yazma becerisine olumlu katkida bulundugunu gosterse bile bu etkinin anlamli diizeyde
fark yaratmadigin1 ortaya koymaktadir (Wichadee, 2013; Li vd., 2014). Bunun yaninda
Alanyazindaki arastirmalar, 6grencilerin Viki destekli yazmaya yonelik algilarini ortaya
cikarmayr amaglamigtir. Sonuglara gore genellikle Ogrenciler, Vikinin yazma
etkinliklerinde kullanimina iligkin olumlu algiya sahiptir (Aydin, 2011; Chao & Lo, 2011;
Montero-Fleta & Perez-Sabater, 2011; Woo vd., 2011; Li v d., 2012; Martin, 2012;
Hadjerrouit, 2014; Wang, 2014; Lai vd., 2016; Zou vd., 2016; Altay, 2018).

Alanyazindaki arastirmalar genel olarak incelendiginde, deneysel isleme bagvuran
aragtirmalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Deneysel arastirmalar incelendiginde ise,
olusturulan deneysel desenin karmasik yapilandiriimadigi goriilmektedir. Vikinin yazma
egitimindeki etkilerinin agik¢a goriilebilmesi i¢in yeterince uzun deneysel islem siiresi ile
gerceklestirilen daha fazla kontrol gruplu arastirma sonucuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
nedenle bu ¢alismada yazma etkinliklerinin Viki destekli olarak gergeklestirildigi bir deney
grubu, ag giinliigii destekli olarak gergeklestirildigi bir diger deney grubu ve kitap destekli
olarak gergeklestirildigi kontrol grubu olusturularak yazma egitimine iliskin egitsel

ciktilara bu li¢ farkli deneysel islemin etkisi arastirilmaktadir.

Ag giinliigii Destekli Yazma ve Egitsel Ciktilara Etkisi

Erickson (2009); doktora tez ¢alismasinda sekizinci sinif 6grencilerinin fen dersinde yazma
gelisimini saglamak i¢in ag giinligii kullanim1 ve el yazisi ile dergi yazma arasindaki farki
incelemistir. Arastirma dort simiftaki 94 6grencinin katilimu ile gerceklesmistir. Iki sinif
ogrencilerin fen bilimi hakkindaki diisiincelerini yayinladiklar1 ve smif arkadaslarinin
fikirlerine cevap verdikleri ¢evrimici blog sinifina katilmistir. Diger iki sinif 6grencilerin
fen bilimi hakkindaki diigiincelerini yazdiklar1 ve smif arkadaglarinin fikirlerine cevap
yazmak amaciyla dergileri degistirdikleri el yazisi ile dergi olusturma sinifina katilmistir.
Veri toplama araci olarak on test, son test ve anket kullanilmistir. Calismada yazma puant
acisindan ag giinliigli grubu ve diyalog dergisi gruplar1 arasinda istatistik olarak anlaml
farklilik bulunmamistir. Calisma sonrasi anket sonuglari, deneyimleri agisindan ag giinliigii
grubunun diyalog dergisi grubundan anlamli olarak daha olumlu tutum sergiledigini

gostermistir. Rastgele secilen 26 kisinin katilimi ile grup ve bireysel goriisme yoluyla elde
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edilen nitel arastirma sonuglarina gore, ag glinliigli grubundaki 6grenciler deneyimlerine

iligkin daha olumlu ifadeler kullanmislardir.

Kogoglu (2009); ag giinliigiiniin ingilizce yazma becerilerinin gelisimi iizerindeki etkisini
incelemistir. Ag giinliigii yazma projesine Yeditepe Universitesindeki Ingiliz Dili Ogretimi
dersi alan 24 birinci simf O6grencisi katilmistir. Proje, Ogrencilerin siif dis1 yazma
uygulamalar1 yapmalarina yardimci olmasi amaci ile siif materyallerine ek olarak, sinif
dis1 bir proje olarak tasarlanmistir. Veriler anket ve goriisme yoluyla toplanmuistir.
Bulgular, blog kullanmanin &6grencilerin yazma becerilerini gelistirdigini gostermistir.

Ayrica, 6grenciler ag giinliigii kullanimini yaratici ve ilgi ¢ekici bulmustur.

Arslan ve Kizil (2010); ag giinligli destekli yazma Ogretiminin &grencilerin yazma
performansi iizerindeki etkilerini incelemistir. Calismaya bir Tiirk iiniversitesinde yabanci
dil olarak Ingilizce dgretimi alan 50 &grenci katilmistir. Yar1 deneysel olarak yiiriitiilen
aragtirmanin simifta siire¢ temelli yazma 6gretimi alan kontrol grubunda 23, ag giinliigii
destekli yazma &gretimi alan deney grubunda 27 &grenci ile ¢alisilmistir. Ogrencilerin
yazili c¢aligmalarimin analizi, ag giinligii kullanan oOgrencilerin yazma performansinin

geleneksel sinif egitimi alan gruptan daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Blackmore-Squires (2010); yiiksek lisans tezinde, ikinci dil smifinda yazmanin
gelistirilmesi i¢in ag glinligiiniin etkisini incelemek amaci ile kiigiik 6lgekli bir eylem
arastirmas1 gerceklestirmistir. Calismaya Ingiltere’nin kuzeybatisindaki bir dil okulunun
ikinci seviye iki 6grencisi katilmistir. Anket, goriisme ve ag gilinliigii yorumlar1 ile elde
edilen bulgular, 6grencilerin ag giinliigii kullanimi ile ilgili olumlu cevaplar verdigini
gostermistir. Katilimcilarda, bir kitle i¢in yazmak ve akran diizeltmesinin, isbirlikli
ogrenme ortaminin gelisimine katkida bulundugu, bunun da yazma becerisinin gelisimi

icin iletken gorevi gordiigiine iliskin genel bir kabul gortilmiistiir.

Rifai (2010); yazma smifinda ogretim araci olarak Facebook ve ag ginliigi
kullanilmasinin 6grencilerin tutumlar: iizerindeki etkilerini incelemistir. Deney ve kontrol
grubu olmak iizere iki gruba ayrilan 6grenciler, deney grubunda 13 haftalik uygulama
sliresinde 6grenme araci olarak Facebook ve ag gilinliigii kullanmis, kontrol grubunda ise
Binusmaya adli ¢evrimi¢i 6grenme ortami kullanilmistir. Calisma sonunda deney grubu
ogrencilerinin yazma gelisimlerine Facebook ve ag giinliigli kullanimlarinin yardimei
oldugu ancak 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerdeki cosku
eksikliginin yazma basaris1 ile ilgili sonuglari etkiledigi belirtilmistir. Ogrencilerin
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ogrenmelerine iligkin algi ve tutumlar1 ortaya ¢ikarmak icin yapilan gériisme analizlerine
gore, facebook ve ag giinliigli kullanimi ile ilgili dezavantajlarin avantajlardan daha fazla

one ¢iktig1 gorilmiistiir.

Sayed (2010); Sudi Arabistan’daki King Khalid iiniversitesinde Is Yonetimi béliimii
ogrencilerinin EFL dersinde, ikna edici yazma iizerinde ag giinliigii destekli akran geri
doniitliniin etkilerini incelemistir. Bu amacla olusturulan deney ve kontrol gruplari, ikna
edici yazi yazmalari istenerek 6n ve son teste tabi tutulmustur. Ortalama farklarina iligkin
analiz sonuglari, deney grubu Ogrencilerinin ikna edici yazilarinda onemli gelisme
goriildiiglinii géstermistir. Deney grubu ve kontrol grubunun son test sonuglari arasinda

deney grubu lehine anlamli farklilik gozlenmistir.

Sun (2010); calismasinda EFL dersi i¢in tasarlanmis blog kullaniminin etkilerini ortaya
cikarmayr amaglamistir. Bu nedenle katilimeilar tarafindan yapilan ilk iic ve son ii¢ ag
ginliigii yaymni karsilastirtlmistir. Calisma ayrica 6grencilerin ag giinliigli  siirecini
incelemek ve ag giinliigii ile ilgili algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla anket uygulanmstir.
Sonuglar ag giinliiglinde yazmanin genel yazma performansimni artirabilecegini,
katilimcilarin kendi yazilarin1 6zerk olarak izlemelerini tesvik edebilecegini, yabanci dilde

yazmaya karst olumlu tutum gelismesine yardimci olabilecegini gostermistir.

Simsek (2010); ag giinliigii destekli yazma o6gretiminin 6grencilerin yazma performansi
iizerindeki etkisini incelemistir. Yar1 deneysel denese gore yliriitillen on test son test
kontrol gruplu calismaya 70 ilkdgretim Ogrencisi katilmigtir. Veriler 6grencilerin yazma
caligmalarindan elde edilmistir. Sonuglar ag giinliigli destekli yazma 0Ogretiminin
Ogrencilerin yazma performansini gelistirdigini gostermistir. Son test sonuglart deney

grubu lehine kontrol grubundan anlamli derecede farklilik gostermektedir.

Ciftci ve Kogoglu (2012); Tiirk EFL 6grencilerinin yazma performansi ve algilar iizerinde
ag glinliigii yoluyla ¢evrimici akran geri doniitiiniin etkilerini aragtirmigtir. Veri toplama
aract olarak goriigme, donem sonu anketi ve dgrencilerin yazilari kullanilmistir. Kontrol
grubundaki 15 6grenci sinifta yazma etkinliklerine katilmis ve geri doniit icin yiiz yiize
sozel olarak tartigmiglardir. Deney grubundaki 15 6grenci bilgisayar laboratuvarinda bloga
girerek siire¢ odakli yazma siniflarina katilmis ve geri doniitte bulunmuslardir. Sonuglar,
hem kontrol hem de deney grubundaki 6grencilerin yeniden diizenledikleri yazilarin
gelistigini gostermistir. Ancak deney grubunda gézlenen gelisimin kontrol grubundan daha
fazla oldugu belirtilmistir.
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Daskalogiannaki (2012); bir sinif blogu olusturmanin 6grencilerin yazma becerilerine olan
etkisini incelemistir. Arastirmaya Yunanistan’da bir ortaokulda yabanci dil olarak ingilizce
dersi alan 12 6grenci katilmistir. Ayrica ag giinligii kullaniminin 6grencilerin motivasyon,
etkilesim, katihm ve ogrenmelerine etkisi de incelenmistir. DoOrt haftalik uygulama
sonunda, oOgrencilerin yazi Ornekleri, ag giinliigli yazma siirecindeki Ogretmen
gozlemlerine ek olarak bir anket uygulanarak veriler toplanmistir. Bulgular, ag glinliigiiniin
Ogrencileri cesitli yazma tiirlerinde daha fazla ve daha iyi yazmaya motive ettigini ve

onlarin yetkin, 6zerk ve elestirel yazarlar olmalarina yardimei oldugunu ortaya koymustur.

Kavandi (2012); doktora tez calinmasinda ag giinliigii kullaniminin yazma yeterliligi
tizerindeki etkilerini incelemistir. Calismaya bir dil okulunun 30 TOEFL & IELTS sinavi
hazirhik Ogrencisi katilmistir. Katilmeilar 15°er kisilik deney ve kontrol grubuna
ayrilmistir. Deney grubundaki 6grenciler kontrol grubuna ek olarak 6gretim sirasinda ag
giinliigii kullanmislardir. Veri analizi sonuglar1 ag giinligii destekli gruptaki 6grencilerin
daha yiiksek yazma performansi gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica Ogrenciler ag

giinliigli kullanilmasini yazma yeterliliklerini gelistirmek i¢in faydali bulmuslardir.

Kazanci (2012); doktora tez calismasinda yazma becerisinin gelistirilmesi i¢in ag gilinliigii
uygulamasi yapmis ve sonugta da Ogrencilerin bu dersten edindikleri tecriibe ile
memnuniyet durumlarmi Slgmiistiir. Arastirma Akdeniz Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu’ndan 30 grencinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Ogrencilerin seviyeleri,
Al Seviyesi Tamamlama Simavi ve On-test uygulamalarinin ardindan belirlenmis ve
ogrenciler kontrol ve deney grubu olarak ikiye ayrilmistir. Caligmanin uygulanmasi
esnasinda kontrol grubu klasik yazma dersi alirken, deney grubu blog kullanimi ile
desteklenmigtir. 6 hafta siiren c¢alismanin ardindan Ogrencilerin basarilar1 son-test
kullanilarak o6l¢iilmiis, karsilastirilmistir ve analiz edilmistir. Buna ek olarak, deney
grubuna, ag giinliikleri ile yapilan yazma derslerine yonelik tutumlarini saptamak igin
degerlendirme anketi uygulanmistir. Caligmanin sonuglarina gore, ag giinliigii kullaniminin
Ogrenci basarisini artirmada etkin bir yontem oldugu ve anket bulgular1 1s1ginda deney
grubu Ogrencilerinin yazma dersleri i¢in blog uygulanmasini faydali bulduklar1 sonucuna

ulasiimstir.

Ho ve Usaha (2013); a) ag giinligiinde siklikla kullanilan yorum tiirlerini, b) evrensel
(icerik ve organizasyon) ve yerel (kelime kullanimi, dilbilgisi, yazim ve noktalama

isaretleri) yorumlar arasindaki farklar1 ve c) ag giinliigii destekli akran cevabi etkinligi
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yoluyla 6grencilerin yazi yazma kalitesini incelemislerdir. Calismaya Vietnam’daki bir
{iniversitenin 15 haftalik akademik yazma dersi alan 32 ikinci sif Ingilizce boliimii
ogrencisi katilmistir. Ogrenciler ag giinliigiinde yazilarin1 yaymlamis, diizeltme i¢in yorum
almis, kendileri de arkadaslarinin yazilarina yorum yazmustir. Veriler ag giinliigiinde
yapilan yorumlar ve 6grencilerin yazdiklar {i¢ adet yazidan toplanmistir. En ¢ok yapilan
yorum tiirleri “Oneri/tavsiye”, “acgiklama”, “dogrulama” ve ‘“degerlendirme” olarak
belirtilmistir. Buna ek olarak 6grenciler birbirlerinin yazma kalitesine yardimci olmak igin
yerel yorumlardan daha ¢ok evrensel yorumlar kullanmislardir. Son olarak, 6grenciler ilk
yazilarindan {igiincii yazilarina kadar daha iyi ve daha uzun yazilar diizenlemistir. Ancak
yine de Ogrencilerin dil yeterlilikleri ve yazma c¢iktilar1 arasinda biiyliik bir iliski

gozlenmistir.

Kitchakarn (2013); ag giinliigiinde akran geri doniitii etkinliklerinin 6grencilerin yazma
yeteneklerine etkisini ve Ogrencilerin akran geri doniit etkinlikleri ile ilgili tutumlarimi
belirlemek amaci ile bir calisma gerceklestirmistir. Calisma tek grup on test son test
yontemi ile tasarlanmustir. Katilimeilar Bangkok Universitesinde grenim goren 34 ikinci
siif dgrencisinden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak iki yazma testi ve bir anket
kullanilmistir. Sonuglar, 6grencilerin yazma testinden aldiklar1 6n test ve son test
puanlarinin birbirinden anlamli derecede farkli oldugunu gostermistir. Dolayisiyla ag
giinliiglindeakran geri doniitii etkinliginin 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmede

olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Shen (2013); Cin’de bir {iniversitenin iigiincii simif 6grencilerinin EFL smifinda ingilizce
yazmalarimi gelistirmek amaci ile ag gilinliigii kullanmistir. Arastirmaci, geleneksel sinifta
siire¢ odakli yazma Ogretimi ve ag gilinligii destekli yazma &gretiminin etkilerini
arastirmak amaci ile yar1 deneysel bir arastirma gerceklestirmistir. Deney sonuglari, ag
giinliigli destekli yazma Ogretiminin daha iyi yazma performans: ile sonug¢landigini

gostermistir.

Vurdien (2013); Ispanya’daki bir dil okulundaki EFL dgrencilerinin yansitict ve isbirlikli
ogrenmelerinde ag giinliigii kullanmistir. Bes ayda tamamlanan galismaya, Ileri ingilizce
Sertifikas1 i¢in hazirlanan 11 Ogrenci katilmistir. Biitlin 6grenciler kendi kisisel ag
giinliklerini  olusturmus, bdylece birbirlerinin  goriislerini  okumus, arkadaglarinin
yayinlarina yorum yapmis ve fikirlerini paylagsmiglardir. Etkinlikler mektup yazma, rapor,

oneri, makale vb. tiirlerinde farkli belirli yazma gorevlerine odaklanmistir. Ag gilinligi
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yayinlari, akran geri doniitleri ve anket yolu ile veriler toplanarak, ag giinligii niinyazma
becerilerini gelistirmek i¢in yansitma ve akran geri doniitli yoluyla 6grencileri motive edip
etmedigi arastirilmistir. Akranlar arasindaki anlam miizakeresine katilim, daha iyi bir
planlamaya ve calismalarin1 yazmadan ve gondermeden once her gorevde gerekli dogru
kayit / stil se¢imine yardimci olmustur. Ogrencilerin ag giinliigii iizerindeki diizenli

etkilesimleri sayesinde igbirlikli becerilerinin gelistigi goriilmiistiir.

Rostami ve Hoveidi (2014); 6grencilerin betimleyici yazilari tizerinde ag giinligi destekli
akran diizeltmelerinin etkisini incelemistir. Calismaya katilan 30 Ingilizce dil dgrencisi
deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Her iki gruptaki 6grenciden alti
aciklayict metin yazmalar1 ve ag gilinliigiinde yayinlamalar istenmistir. Deney grubundaki
ogrencilerden arkadaslarinin yazilarim1 bir puanlama tablosu dogrultusunda diizeltmeleri
istenmistir. Nicel analiz sonuglari, ag giinliiglinde akran diizeltmenin, 6grencilerin
betimleyici metinlerindeki dil bilgisi ve kelime se¢imi lizerinde olumlu etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Ayrica Ogrencilerin ag gilinliiglinde yazma ve arkadaslarinin

hatalarini diizeltme ile ilgili olumlu tutuma sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Karsak (2014); doktora tez arastirmasinda ag giinliigli destekli isbirlikli ve bireysel
yazmanin, 5.sinifta 6grenim goren istiin ve ortalama akademik yetenekli 6grencilerin
Tiirk¢e yazma performanslarina etkisini incelemistir. Arastirmada ‘6n test son test kontrol
gruplu desen’ uygulanmistir. Uygulamanin deney gruplarinda sirasiyla karma Ogretim
tasarimina dayali bireysel ag giinliigli ve karma 6gretim tasarimina dayali isbirlikli ag
glinliigli ortamlar1 kullanilmistir. Kontrol grubunda ise yiz ylize yazma ogretimi
uygulanmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini 60 besinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Sinav
kagitlarindan olusan veriler ‘Yazma Performansi Degerlendirme Olgegi’ kullanilarak ii¢
siif 6gretmeni tarafindan puanlanmistir. Sonugta, igbirlikli ag giinliigii ile 6gretim goren
grup ile kontrol grubu arasinda yazma performanslari agisindan anlamli fark goriillmemis,
bireysel ag giinliigii ile 6gretim goren grup ve kontrol grubu arasinda anlamli fark

gorilmiistiir.

Yavuz (2014); yiiksek lisans tezinde ag giinliiklerinin Tiirkce’yi ikinci dil olarak §grenen
24 Bl seviyesi Ogrencinin yazma becerisi ve yazma tutumu {izerindeki -etkisini
incelemistir. Yar1 deneysel desen ile yiiriitiilen arastirmada nitel veri olarak odak grup
goriisme kayitlarindan da yararlanilmistir. Calisma sonunda ag giinliigli kullanan

ogrencilerin yazma becerilerinin geleneksel yazma egitimi alan Ogrencilerin yazma
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becerilerinden yiiksek oldugu goriilmiistir. Ag giinliikkleri Tiirkge’yi ikinci dil olarak
ogrenen Ogrencilerin yazma tutumlarina olumlu etki yapmis, yabanci 6grencilerin yazmaya

kars1 motivasyonlarini artirmistir.

Zhang vd. (2014); d6grencilerin yazma yeterliklerini gelistirmek i¢in ag glinliigii kullanarak
siif dis1 etkinlikler gerceklestirmistir. Bu ¢alismaya 36 ikinci dil olarak Ingilizce dgrenimi
goren Ogrenci katilmistir. Sonuglar ag glinligii destekli akran geribildirimi ile 6grencilerin
motivasyon, isbirligi ve ders memnuniyetleri arasinda olumlu bir iliski oldugunu
gostermistir. Bulgular ayrica geri bildirimin 6grencilerin yabanci dil yaziminda kendini
yansitmalarina ve Ozgiivenlerine elverisli oldugunu ve gelismis bir yabanci dil yazma
deneyimi saglayabilecegini gostermistir. Calisma, ag giinliigii ile isbirlikli yazmanin yalniz
isbirligi ve yansitmay1 degil bilginin farkinda olma ve yeniden yapilandirmay: da tesvik

ettigini ortaya koymaktadir.

Zhou (2015); c¢alismasinda Cin’deki yabanci dil olarak Ingilizce 6grenimi goéren
ogrencilerin yazma egitiminde ag giinliigiiniin etkilerini incelemistir. Arastirmaci on-test,
son-test, anket ve goriisme yolu ile veri toplamistir. 18 haftada tamamlanan calisma, 81
ikinci smif 6grencisinin katilimi ile gerceklesmistir. Sonuglar ag giinliigii destekli olarak
Ingilizce yazmanm o6grencilerin yazma yeteneklerinin gelisiminde &nemli katkilarmin
oldugunu gostermistir. Ancak o0n test ve son test arasinda yazma becerisi agisindan anlamli
farklilik bulunmamaktadir. Buna ek olarak, dgrencilerin ¢ogunun geleneksel Ingilizce
yazma Ogretiminde Karsilagilan sorunlarin ¢6ziimii i¢in ag giinliigii destekli yazma

modelinin aktif bir rolii oldugu yoniinde olumlu tutuma sahip olduklar1 gériilmiistir.

Hansen (2016); arastirmasinda kisa ag giinliigii yayinlar1 ve daha geleneksel kisa aragtirma
yazilarinin 6grencilerin arastirma ve O6grenmeleri lizerindeki etkilerini karsilagtirmistir.
Arastirmaya Puget Sound Universitesi’nde grenim goren 11 8grenci katilmstir. Ogrenciler
donem boyunca bes kisa ag giinliigli ve iki deneme yazis1 yazmistir. Sonuglara gore, ag
giinliigii yayinlar1 ve kagida deneme yazma arasinda Ogrencilerin yazma becerilerini

gelistirmek acisindan anlamli fark bulunmamastir.

derslerinde motive edici yazma ortami saglamak i¢in ag giinliigii gorevleri tasarlamigtir.
Ag giinliiklerinin yazma performansina katkilarini ortaya ¢ikarmak i¢in anket, odak grup
gorlismesi ve 08retmen gozlemleri analiz edilmistir. Sonuglar, 6grenci ve 6gretmenlerin
verilen ag giinliigii gorevlerine kars1 olumlu bir tutum iginde oldugunu gostermistir. Ayrica
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EFL yazma motivasyonunu artirmak i¢in ag giinliiklerini diizenli olarak yazma siniflarina

dahil etmenin, faydali bir yaklagim olacag belirtilmistir.

Novakovich (2016); tliniversite seviyesindeki yazma siniflarinda yazma kalitesi ve akran
geri doniitii agisindan geleneksel yontemlerle sinif i¢i yazma ve ag gilinliiglinde yazma
arasinda fark olup olmadigimi incelemistir. Sonuglar, ag gilnliigliniin yazma Kkalitesi
acisindan yliksek puanlar almay1 sagladigini gostermistir. Ancak yorum diizeltme sayisi
acisindan iki grup arasinda anlamli fark goriilmemistir. Son olarak, geleneksel calisma
grubundaki O6grencilerin diger gruba gore anlamli derecede daha yiiksek oranda naif
yorumlarda bulundugu ortaya cikmistir. Dolayisiyla bulgular, ag gilinliigliniin 6grenen

performansini ve karmagik okuryazarlik becerilerini gelistirdigini gostermistir.

Sulistyo (2019); calismasinda Blog Destekli Dil Ogrenme (BDDO)’nin Ingilizce’yi
yabanci dil olarak 6grenen ligiincii sinif iiniversite 6grencilerinin yazma performanslarina
nasil etki ettigini arastirmustir. Ingilizce Egitimi boliimiinde okuyan 30 &grenci ile
gerceklestirilen ¢alismada Ileri Yazma dersi igin ag giinliigii kullamlmistir. Veriler
goriisme, anket ve yazma testi yoluyla toplanmistir. Bulgular blogun 6grencilerin yazma
performansini gelistirdigini ve ¢evrimici derste isbirligi ve rekabet agisindan daha aktif yer

aldiklarmi gostermistir.

Ag giinligliniin yazma egitiminde kullanimi1 ile 1ilgili arastirmalar incelendiginde,
genellikle yazma performansi lizerinde ag gilinliigii destekli 6gretimin olumlu etkilere sahip
oldugu goriilmektedir (Kogoglu, 2009; Arslan ve Kizil, 2010; Sayed, 2010; Sun, 2010;
Simsek, 2010; Ciftci ve Kogoglu, 2012; Daskalogiannaki, 2012; Kavandi, 2012; Kazanci,
2012; Ho ve Usaha, 2013; Kitchakarn, 2013; Shen, 2013; Karsak, 2014; Yavuz, 2014,
Zhou, 2015; Novakovich, 2016; Sulistyo, 2019). Bunun yaninda az da olsa yazma
performansinda ag giinliiklerinin anlamli etkileri olmadigin1 gésteren arastirma sonuglari
bulunmaktadir (Erickson, 2009; Rifai, 2010; Zhou, 2015; Hansen, 2016). Ogrencilerin ag
giinliigii destekli yazma etkinliklerine iliskin tutum ve algilar1 genel olarak olumlu
yondedir (Erickson, 2009; Kogoglu, 2009; Blackmore-Squires, 2010; Kavandi, 2012;
Kazanci, 2012; Rostami ve Hoveidi, 2014; Zhou, 2015; Huang, 2016). Bunun yaninda
ogrencilerin yazma tutumlari lizerinde ag giinliigi etkisini inceleyen yalniz bir aragtirmaya
ulagilmistir. (Yavuz, 2014). Ayrica yazmaya yonelik egitsel ¢iktilar acisindan ag
giinliigiiniin etkililiini inceleyen arastirmaya rastlamak giictiir. Alanyazindaki bu tir

bosluklarin doldurulmasi, egitim bilimine katkida bulunmak a¢isindan Onem arz
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etmektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin amaglarindan birisi, ag giinliigli destekli yazma
etkinliklerinin yazili anlatim becerisi disinda yazma tutumu, yazma etkinliklerine katilim,
yazma motivasyonu degiskenlerine iligkin gelisime katkida bulunup bulunmadigimi

incelemektir.

Alanyazinda Viki ve ag giinliigiiniin yazma egitiminde kullanilmasi ile ilgili aragtirmalar
incelendiginde, ¢ogunlukla yabanci dil olarak Ingilizce yazma egitimine iliskin
arastirmalar ile karsilagilmaktadir. Bunun yaninda yabanci dil olarak Tiirk¢e yazma
egitimine iliskin sinirli sayida arastirma da goriilebilir. Ancak anadilde Tiirk¢e yazma
egitiminde Viki ve ag gilinliigii kullanimina iliskin ¢aligmaya rastlamak olduk¢a zordur. Bu
nedenle bu iki farklt web 2.0 ortaminin Tiirk¢e yazma egitimi {izerindeki etkilerinin ortaya
cikarilmasi, anadilde yazma egitiminin kalitesini yiikseltmeye iliskin ¢abalara ve

alanyazina katkida bulunabilir.
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BOLUM 11I

YONTEM

Aragtirma nicel ve nitel arastirmanin birlikte kullanildigi karma arastirma yontemlerinden
aciklayict aragtirma ile ylriitiilmiistiir. Rossman ve Wilson (1985)’a gore nicel ve nitel
arastirmanin  birlikte kullanilmasimnin tii¢ sebebi vardir. Bunlar; verilerin birbirini
dogrulamasi ya da teyit etmesini saglama, daha zengin veri saglamak i¢in analiz gelistirme,
iki farkli veri kaynagi ile olusan paradokslar1 dikkate alarak yeni diistinme yollar
kesfetmedir. Agiklayici arastirma yonteminde Oncelikle nicel veriler toplanir, daha sonra
nicel verileri agiklamasi beklenen nitel veriler toplanir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Bu
calismada nicel arastirma verilerini desteklemek amaci ile nitel arastirma sorulari
sorulmus, uygulama sonunda nitel arastirma sorularina iligskin veriler analiz edilmistir. Bu
cercevede, elde edilen nicel arastirma sorularinin agiklanmasinda nitel arastirma

sonuclarindan yararlanilmistir.

Arastirma modeli

Arastirmanin deneysel islem kisminda on test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmustir. Tki deney bir kontrol grubu olmak iizere ii¢ grup iizerinde deney oncesi ve

sonrasinda 6l¢lim yapilmistir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri 6grenme ortamlart olan Viki, ag giinliigii ve geleneksel
smiftir. Bagimli degiskenler ise yazili anlatim becerisi, akademik katilim, yazma
motivasyonu, yazmaya yonelik tutum ve teknoloji kullanma yeterliligidir. Arastirma

modeline iliskin simgesel goriiniim Tablo 3’teki gibidir.

55



Tablo 3

Arastirma Modeline Iliskin Simgesel Goriiniim

Grup Atama On test islem Son test
Gp1 U 01 X1 O4
Gp2 U 07 X2 Os
Gk U O3 Oe

Gp1: Viki ortaminin kullanildigi deney grubu

Gpz: Ag giinlligli ortamiin kullamldigi deney grubu

Gk: Kontrol grubu

U:Uygun 6rnekleme

01 ve 04:Viki ortaminin kullanildig1 deney grubuna uygulanan 6n test ve son test

0 ve Os: Ag giinliigii ortaminin kullamldigi deney grubuna uygulanan 6n test ve son test
O3 ve 0s: Kontrol grubuna uygulanan 6n test ve son test

X1 Viki ortaminin kullanildigi gruba uygulanan deneysel islem

Xz Ag glinliigii ortaminin kullanildigi gruba uygulanan deneysel islem

Gp1: Viki ortaminin kullanildigi deney grubu

Gpz: Ag giinlligli ortaminin kullamldigi deney grubu

Gk: Kontrol grubu

U:Uygun 6rnekleme

01 ve O4:Viki ortamimin kullanildigi deney grubuna uygulanan 6n test ve son test

02 ve Os: Ag gilinliigii ortaminin kullanildigi deney grubuna uygulanan on test ve son test
O3 ve 0s: Kontrol grubuna uygulanan 6n test ve son test

Xi: Viki ortaminin kullanildig1 gruba uygulanan deneysel islem

Xz Ag glinliigii ortaminin kullanildig1 gruba uygulanan deneysel islem

On test son test kontrol gruplu modelde arastirmaci tarafindan belirlenen gruplarin ikisi
deney grubu biri ise kontrol grubu olarak atanmis ve her gruba deneysel islem 6ncesinde

bagimli degiskenlere iliskin bes 6lcek uygulanmistir. Tiirkge dersi 6gretim programindaki
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yazma etkinlikleri birinci deney grubunda Viki destekli, ikinci deney grubunda ag giinliigi
destekli gergeklestirilirken kontrol grubunda geleneksel smif ortami kullanilarak
gergeklestirilmistir. Daha sonra bagimli degiskenlere iliskin bes oOl¢ek yeniden
uygulanmustir.

Arastirmanin  nitel kisminda tasarlanmis durum deseni kullanilmistir. Durum
caligmalarinda bir ya da daha fazla olay, ortam, program, sosyal grup ya da birbirine bagh
sistem derinlemesine incelenmektedir (McMillan, 2000). Yin (1984), durum c¢alismasini
giincel bir olguyu kendi gergekligi i¢inde inceleyen ve birden fazla veri kaynaginin oldugu
durumlarda kullanilan bir arastirma yontemi olarak tanimlamistir. Bu arastirmada iki farkl
O0grenme ortaminda uygulama yapan Ogrencilerin goriisleri birbirinden bagimsiz olgular

olarak ele alinmig ve bunlara iligkin yasantilar derinlemesine incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirma, Ankara ili Mamak ilgesinde bulunan Sehitlik Ortaokulu 8. Simif 6grencileri ile
2018-2019 oOgretim yili gliz doneminde gerceklestirilmistir. Bilgisayar ve internet
kullanim1 konusunda arastirmay1 olumsuz yonde etkilemeyecek diizeyde yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmalar1 sebebi ile katilimci olarak 8. simif dgrencileri tercih edilmistir.
Arastirma ti¢ sinifta gerceklestirilmis ve siniflar rastgele belirlenmistir. Arastirmaya katilan

71 6grencinin deney ve kontrol gruplarina gore dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Deney ve Kontrol Gruplarnin Cinsiyete Gére Dagilimlart
Kiz Erkek Toplam
Grup
N % N % N %
Deneyl 13 50.0 13 50.0 26 100
Deney?2 12 70.6 5 29.4 17 100
Kontrol 17 60.7 11 39.3 28 100

Tablo 4’e gore arastirmaya Viki destekli yazma etkinliklerinin gerceklestirildigi deneyl
grubunda 26, ag giinligii destekli yazma etkinliklerinin gerceklestirildigi deney2 grubunda

17, kitapla yazma etkinliklerinin gerceklestirildigi kontrol grubunda ise 28 &grenci
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katilmistir. Deneyl grubunda kiz ve erkek Ogrencilerin orani bire bir iken; deney2 ve

kontrol gruplarinda kiz 6grenciler erkek 6grencilerden daha fazladir.

Deney ve kontrol gruplarinin yazili anlatim becerilerinin uygulama 6ncesinde birbirinden
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in 6grencilere on test olarak kompozisyon
yazdirilmistir. Deney ve kontrol gruplarini karsilagtirmak amaciyla yazili anlatim becerisi
on testlerine iligkin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu dogrultuda dgrencilerin 6n

test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Deney ve Kontrol Gruplarinin On test Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Grup N X SS
Deneyl 27 34,45 5,06
Deney2 27 33,99 6,96
Kontrol 27 36,81 8,09

Tablo 5’¢ bakildiginda deneysel islem Oncesinde yazili anlatim becerisi agisindan en
yiiksek puani alan grubun kontrol grubu oldugu goriilmektedir (X=36,81). Bunun yaninda
Viki destekli yazma 6gretiminin yiiriitiildigii deneyl grubu yazili anlatim becerisi 6n test
puan ortalamas1 X=34,45, ag giinliigii destekli yazma Ogretiminin yiiriitiildiigii deney2
grubu yazili anlatim becerisi 6n test puan ortalamasi ise X=33,99 olarak bulunmustur. Bu
puanlar arasinda farklilik olup olmadigini ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan iliskisiz

orneklemler i¢in ANOVA testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Deney ve Kontrol Gruplarimin Yazili Anlatim Becerisi On test Puanlarina Iliskin Anova
Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi toplam1 ortalamasi

Gruplararasi 55,949 2 27,974 ,563 572
Gruplarigi 3872,501 78 49,647

Toplam 3928,450 80

Tablo 6’ya gore deney ve kontrol gruplarinin yazili anlatim becerisi 6n test puanlari
arasinda farklilik bulunmamaktadir, F(2,78) = ,563, p>.05. Dolayisiyla deney ve kontrol
gruplarinin uygulama oncesi yazdiklar1 kompozisyonlarin birbirine yakin kalitede oldugu
sOylenebilir. Yazili anlatim becerisi On testine iliskin analize gore deney ve kontrol

gruplarinin birbirine denk gruplar oldugu belirlenmistir.

Calisma Ortam
Bu béliimde calismanin fiziksel ortami ve ¢evrimici ortamindan bahsedilmektedir.

Caligmanin fiziksel ortamu etkinliklerin uygulandigi yeri ifade etmektedir. Etkinlikler,
Ankara’da c¢ogunlukla orta ekonomik gelir diizeyindeki ailelerin ikamet ettigi Mamak
ilcesinde  bulunan  Sehitlik  Ortaokulu’nda  gerceklestirilmistir. ~ Uygulamanin
gerceklestirildigi donemde ikili egitim uygulanmis ve etkinliklerin gerceklestirildigi 8D,
8E ve 8F smiflart egitimi sabah almigtir. Ayni binada 6grenim goren 5. smiflar egitimi
0gleden sonra almigtir. Okulun yeni binasi yapilma asamasinda oldugu i¢in 6 ve 7. siniflar
bagka bir okulda &grenim gormistiir. Okulda toplam olarak yaklagik 1100 &grenci
bulunmaktadir. Okulun teknolojik imkanlar1 her sinifta bulunan ve aktif olarak kullanilan
akilli tahtalar ve bir bilgisayar laboratuvarindan olusmaktadir. Okul tasginma asamasinda
oldugu i¢in bilgisayar laboratuvar1 atil durumda kalmis, ortadan kaldirilmasi gereken bazi
teknik problemler ile aragtirmaci ve okulun bilgisayar 6gretmeni ilgilenmistir. Uygulama
deney gruplarinda bilgisayar laboratuvarinda, kontrol grubunda ise sinifta
gerceklestirilmistir. Bilgisayar laboratuvart Ankara ili Mamak ilgesinde bulunan Sehitlik
Ortaokulu’na ait olup 16 adet bilgisayar bulunmaktadir. Bu bilgisayarlardan biri ¢alisir

durumda olmadig1 i¢in uygulamada 15 adet bilgisayar kullanilabilmistir. Siniflarda
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yaklagik 30 kisi oldugu i¢in bilgisayar basina iki 6grenci oturtularak uygulamalar
gerceklestirilmistir. Uygulama siiresince c¢alisma ortaminda katilimcilar, dgretmen ve

arastirmaci bulunmustur.

Calismanin ¢evrimi¢i ortamlar1 deney gruplarinda kullanilan ortamlardir. Deney
gruplarinda uygulamanin ylriitiilecegi ¢evrimigi ortamlar derinlemesine incelenmis,
ogrencilerin kolay kullanabilecegi, anlasilir ara yiize sahip olan, 6zellikleri agisindan
yeterli goriilen ortamlar se¢ilmistir. Ortamin belirlenmesinde uygulamanin iicretsiz olarak
gergeklestirilebilmesine imkan saglamasi, Ogrencilerin birbirleri ile ve oOgretmen ile

etkilesim kurabilmeleri dikkate alinmistir.

Viki deney grubunda calisma ortaminin belirlenmesinde Oncelikle internet aragtirmasi
yoluyla ¢evrimigi isbirlikli yazarlik araglari incelenmistir. Pbworks, Vikispaces, Vikidot
egitimde kullamlan baslica Viki ortamlaridir. Oncelikle Vikispaces bu calisma icin
uygulama ortami olarak belirlenmistir. Ancak Vikispaces 2019 yili Ocak ayi itibari ile
siiflarin artik kullanilamayacagimi duyurmustur. Bu nedenle daha derin bir arastirma

yapilarak, bu ¢alisma i¢in uygulama ortami olarak Vikidot kullanilmaya baslanmistir.

Vikidot kolayca Viki destekli web siteleri olusturmayi saglayan bir platformdur. Vikidot
tizerinde bir hesaba ait bes adet Viki {icretsiz olarak olusturulabilir. Bu g¢alisma igin bes
adet Viki grubu olusturulmustur. Her Viki grubuna bes ya da alti 6grenci atanarak
etkinlikler gergeklestirilmistir. Bes Viki grubuna ait bes ayr1 web sitesi, birbirinin ayni

olacak sekilde diizenlenmistir. Sekil 1’de olusturulan Viki sayfalari goriilmektedir.
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ikigdot web Gzerindeki yerin Ozellikler Gorugler Fiyatlandirma

& Etkinlik (beta = Mesajlar £33 Siteler © Son Aktiviteler Qf custor &3 Yukselt
Yarma Etkinlikleri

Yarma Etkinlikleri

Senir: 9,71 kB / 300 M8
Rol: Ana yonetici

Semir: 5,71 kB / 300 V
Rol: Ana yonetici

8

Admin Pane

Agmin Pane

Yarma Etkinliklert Yarma Etkinlikleri

0

Simir: 5,71 kB / 300 V Sinw:9,71 kB / 300 M2
Rol: Ana yonetici Rol: Ana yonetici

Admin Pane Agmin Pane

Yarma Etkinlikleri

m -S'n" °7 ka()oa"‘

Rol: Ana yonetici

8

Agmin Pane

Sekil 1. Uygulama i¢in Vikidot iizerinde olusturulan Viki sayfalarinin gosterimi

Ag glinliigli deney grubunda c¢aligma ortaminin belirlenmesinde Oncelik verilen husus
kolay erisim olmustur. Ogrencilerin en gok sahip oldugu e-posta tiirii olan gmail hesabr ile
aninda ag giinliigii olusturabilmeleri nedeniyle Blogger.com tercih edilmistir. Blogger ’da
ticretsiz olarak 6zgiin yayinlar yapilabilmek miimkiindiir. Google'a ait {icretsiz bir ortam
olmas1 nedeni ile son yillarda kullanilan en popiiler bireysel yazarlik ortamlarindan
birisidir. Kod bilgisi gerektirmeyen, giivenli ve mobil uyumlu olmas: da Blogger' kullanici
dostu bir platform olarak one ¢ikarmaktadir. Sekil 2’ de uygulama i¢in olusturulan ag

giinlligii hesabinin ana sayfasindan bir ekran goriintiisii yer almaktadir.
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< c

@ Guvenli degil | yazmayiseviyoruz blogspot.com

Diger ~

esra ergull@gmail com

* @

YeniKayit Tasanm Oturumu kapat

10 Aralik 2018 Pazartesi

Sanat Eseri

Bir eserin sanat degeri tagimasi igin sizce neler gereklidir? Goriginiizii agiklayan yazinz kisa bir
paragraf halinde blogunuzda yayinlayiniz.

Gonderen Esra Ergiil zaman: 08:51 Hig yorum yok: / ™! E@®

Sanat

“Bir gikolatanin ambalaji kadar i¢i de glizel degilse onu bir tadan bir daha almayacak ve bu cikolata
insanlarin begenisini kazanamayacakhr.” ifadesi ile sanat arasindaki iligkiyi anlatan bir yazi yaziniz.
Blogunuzda yayinlayiniz.

Gonderen Esra Ergul zaman: 08:50 Hig yorum yok: # ™M E®

Sanatla Ugrasmak

Blogunuza herhangi bir sanat dali ile ugrasmanin kisi Gzerindeki olumly etkilerini anlatacaginiz bir

Sekil 2. Uygulama i¢in hazirlanan ag glinliigliniin gosterimi

Cevrimici Calisma ortamlarimin diizenlenmesi

Blog Arsivi

2018 (15)
Aralik (1)
Sanat Eser
Sanat

Sanatla Ugrasmak

Bilgilendirici Metin Yaziyoruz

Duyuru y
Deneme Yaziyoruz.

Sanatin Bende Cagngtirdiklan
Bir Deyim Bir Oyku

Sosyal Yardimlasma

Oykd Yaziyoruz...

Deyimler ve atasozleri

Ekim (4)

Viki destekli igbirlikli 6grenme ortami, Vikidot "un sagladi temalardan biri kullanilarak

diizenlenmistir. Ana sayfada 6grencilerin birlikte diizenledigi sayfalarin linkleri sirasi ile

bulunmaktadir. Ogrenciler linklere tikladiginda etkinligi agiklayan bir yonerge okurlar. Bu

dogrultuda diizenlemeler yaparlar. Laboratuvarda bilgisayar basina ikiser 6grenci oturarak

Viki basina bes-alt1 6grenci etkinliklerini diizenlemislerdir. Sekil 3’te ana sayfanin ekran

goriintlisti bulunmaktadir.
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C  © Givenli degil | yaziyoruzwikidot.com b 4 e H
wiki GO whadot com XTI

Yazma Etkinlikleri ®

yaziyoruz Q

Home About & Layout <> Membership & User Guide @ Help Docs @ Contact &

Grubumuzun Wiki
Etkinlikleri

Bu sitede grubumuzla birlikte yazma etkinlikleri yapip yayinliyoruz.
Etkinlik Listesi:

Siir Yaziyoruz Oykii Yaziyoruz

Yolculuk Var Sanatin Bizde Gadnistiraiklari
Arastir-Tarastir-Yaz Deneme Yaziyoruz

Bosluk Doldurmaca Duyuru

Dayanigma Mimar Sinan'in Eserleri
Yardimlasma Sanat ile Ugragsmak

sayfa revizyon: 67, son dizenlenme: 29 Nov 2018, 01:58 (74 days once)

Sekil 3. Uygulama i¢in hazirlanan web sitesine ait ana sayfanin ekran goriintiisii

Ayrica 6grencilerin forum kismina girerek yorum yaptiklari bir bolim bulunmaktadir.
Etkinliklerin bir kism1 bu boliimde yer almaktadir. Sekil 4’te foruma ait ekran goriintiisii
bulunmaktadir.

& C @ Guvenli degil | yaziyoruz.wikidot.com/forum/c-5543327/open-topic b d e H
wiki got wikidot.com [ XXX X

Siralama: Son mesaj tarihi Konunun agiidig) tarih

Yeni konu olugtur

Kenu bashgi Bagladi Gonderiler Sen mesaj Create a Page

Deyimler ve Atasézleri diizenleyen Bi9) esraerqul 3 duzenleyen |+ yasincatal

28 Nov 2018, 2317 (35 days Monday) Git!

New page

Sanat-2 diizenteyen- B9 esraerqul 2 duzenleyen 9 wortx

29 Nov 2018, 01:50 (35 days Monday) Git!
Sanat diizenteyen-B59) esraergul 6 duzenteyen [l

29 Nov 2018, 01:44 deniz_ozay_0655

(35 days Monday) Gitl

Giizel Tiirkgemiz duzenieyen: @) esraerqul 9 dozenieyen [l
23 0ct 2018, 13:22 deniz_ozay_0655
(46 days Thursday) Git!

Okuma Tavsiyesi diizenleyen: B39 esraergul 13 dizenieven B3 worb
16 Oct 2018, 21:13 (62 days Tuescay) Git

sayfa revizyon: 0, son dizenlenme: 15 Oct 2018, 15:02 (118 days ance)
yaziyoruz.wikidol.com sie yaziyoruz.wikidot.com sitesini izlemeyi birak [?]

Duzenle Etiketler Gecmigi Dosyalar Yazdir Site araclan + Secenekler

Sekil 4. Uygulama igin Vikidot iizerinde olusturulan forum basliklarinin gosterimi

Ag giinliigli destekli bireysel yazma ortami, Blogger'in sagladig iicretsiz temalardan birisi

secilerek diizenlenmistir. Ogrencilerin olusturduklari ag giinliikleri, ders i¢in olusturulan ag
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giinliiglinde okuma listesine alinmistir. Sekil 4’te okuma listesinin bir

bulunmaktadir.

< (&) @ https://www.blogger.com/blogger.g?rinli=18&pli=1&blogID=77

[ Blogger

Yazma Etkinliklerimiz ~

Blog'u goriintile

Kayrtlar
Istatistikler
Yorumlar
Kazanglar
Sayfalar
Yerlesim
Tema

Ayarlar

M Okuma Listesi

Yardim

39207 1#reading

Okuma Listesi

Tum bloglar

SANAT

halil pehlivam tarih: halilin yazma notlan - 3 ay dnce

Bir kitabin veya bir eserin ilk bakista giizel olup olmadigini anlariz Bir kitabin ilk sayfasinda geneliikle kitapta ne anlatilacag vardir Eger bu
yazi size gazel gelmezse o kitabi okumazsiniz.Bir tablonun gériiniis size uzaktan gizel garinmiyorsa o tabloyu almazsiniz Yani bir eser
wveya bir kitabi almak icin onu ilk goruniste begenmemiz gerekir Bir kitabi almamamizdaki en buyuk nedenlerden birisi de iceriginin bos
olmas| ve mesaj vermemesidir.Siz bu kitabi okusaniz bile size bir sey atmaz.Bu yiizden boyle eserleri almamamiz gerekir.

Kabina Bakma Tadina Bak
djnuggetkafa tarih: kursatinnetlari - 3 ay énce
Bir kitabin icerigi guzel olmadifi sirece kabinin veya sayfalann kalitesinin hicbir nemi yoktur.Bir pacavraya yazilan giize! bir yazi en

kaliteli marekkeple yazilan ama iceridi bos olan yazilardan daha cok begeni toplar Giizel sayfalara yazilan kota bir yazi ilk basta daha cok
ilgi gorse de sonarasinda pacavraya yazilan guzel yazi daha cok ilgi gérur ve daha cok satilir

SANAT
Pelin tarh: pelininyazmanotian - 3 ay 6nce

[image: 8) Guernica 45" Pablo Picasse] 1937 yilinda Ispanya I¢c Savasi sirasinda bombalanan Guermnica
sehrindeki durumun anlatildigi bir tablodur. Savasta ortaya cikan trajik durum ve bireyler Gzerindeki etkileri
aktanimigtir. 3,49 m yiksekliginde ve 7,76 m enindedir. “Nerede” : Reina Sofia Mizesi / Madrid, Ispanya
insanlann bakis ailan her yonde farklidir bir ressamin tabloyu cizerken ne diistindiga farkls olabilir. bir
kisinin ilk bakista ne dusundugu ressamin cizerken ne dusandugo ile karsi tarafin farkli olabilir

ekran goriintiisii

izledigim Bloglar y

Om bleglar

Blogger Buzz

Aleyna acar
dideminyazmanotiari.blogspot.com
dileminyazmanotlari.blogspot.com
ezhel efsanesi

glnesinyazm notlar

halilin yazma notlari

HUSEYIN

ireminyazmanaotlari. blogspot.com
Kubilayy

kursatinnotlari

nurunnotian

pelininyazmanot|ary
[ ] gbnder
sineminvazmanot| i

Sekil 5. Blogger’da okuma listesine alinan dgrenci ag giinliiklerinin gésterimi

Ogrenciler de kendi ag giinliiklerini olustururken, istedikleri temalar1 kullanarak

diizenlemeler yapmislardir. Sekil 5’te 6grencilerden birinin olusturdugu ag gilinligi

sayfasinin ekran goriintiisii yer almaktadir.
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C & nhttpsy//ireminyazmanotiar.blogspot.com

$ SDOUYURUS &

cak olan "HUZUR GALERI"nin acihisinda

SIZ DEGERL| SANATSEVERLERI GALERIMIZDE GORMEKTEN MUTLULUK
DUYARIZ

Beverly Hills

Sekil 6. Katilimeinin yazma etkinlikleri i¢in olusturdugu blogdan bir gosterim

Uygulama siireci

Uygulama i¢in yazma etkinlikleri 2018 yilinda kullanilmaya baslanan Tiirk¢ce ders
kitabindan yararlanilarak hazirlanmistir. Etkinlikler bir grupta Viki ile bir grupta ag
giinliigli ile bir grupta ise ders kitab1 ile gergeklestirilmistir. Etkinliklerin ders siiresinde
tamamlanmamasi halinde bir sonraki derse kadar evde tamamlanmasi istenmistir. Boylece
Viki gruplart i¢in bireylerin farkli ortamlarda ve zamanlarda iken de grup uyumu
Olusturmalar1 desteklenmistir. ag giinliigi kullanicilarinin da birbirlerinin ag giinliiklerini
bir sonraki derse kadar incelemeleri ve yayimladiklar1 yazilara yorum yapmalari istenmistir.
Viki ile yazma egitimi yapilan smiftaki 6grenciler gruplara ayrilirken diger siniflardaki

ogrenciler etkinliklere bireysel olarak katilmiglardir.

Viki kullanilan grup igin arastirmaci tarafindan www.wikidot.com internet adresinden Viki
hesab1 alinmig ve yazma-etkinliklerimiz adli Viki ortami olusturulmustur. Arastirma
basladiginda katilimcilar Viki ortaminda olusturulan gruplara eklenmistir. Bes Viki grubu
ve her grupta yaklasik altisar 6grenci bulunmaktadir. Etkinliklerin gerceklestirildigi
bilgisayar laboratuvarinda smif mevcudu adedince bilgisayar bulunmamasindan dolayi

uygulama siiresince kimi zamanlarda akilli telefonlardan yararlanilmistir. Bir bilgisayar
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basinda iki 6grencinin oturdugu kimi durumlarda da bir 6grenci bilgisayarda etkinlikleri

yaparken diger bir 6grencinin kagida yazarak etkinlikleri gerceklestirmesi saglanmustir.

Bilgisayar sayisinin uygulama siirecini etkilememesi igin etkinlikler isbirlikli siireci
destekleyecek sekilde yapilandirilmistir. Viki destekli isbirlikli yazma grubunda metin, siir
ve hikdye yazma c¢aligmalar1 yapilirken bilgisayar basindaki iki Ogrencinin birlikte
diisiinerek tek bir hesap ile yazmalari istenmistir. Dolayisiyla bu tiir calismalarda bilgisayar
sayisinin az olmasi bir avantaja doniistiiriilmistiir. Forumda bir konu tizerinde tartisma gibi
bireysel olarak hesaba giris yapilmasi gereken durumlarda ise 6grencilerin birbirlerini
bekleyerek hesaplarina ulagmalart istenmistir. Bilgisayar sayisindaki yetersizligin zaman
yonetimini etkilememesi adina 6grencilerin bireysel olarak hesaplarina giris yapmalarini

gerektiren yazma ¢aligmalarini evde tamamlamalarina izin verilmistir.

Viki destekli isbirlikli yazma stirecinde, 5-6 kisilik 6grenci grubunun Viki ortamin
birlikte diizenlemeleri, takim olarak ¢alismalarmni gerektirmistir. Ornegin Sykii yazma
etkinliginde iki kisi giris, iki kisi gelisme, iki kisi sonu¢ yazmistir. Bu durumda 6grenciler
birbirlerinin yazdiklarindan bagimsiz hareket etmemis, birbirlerinin yazdiklarina gore
metni diizenlemeleri beklenmistir. Diger yazma ¢alismalarinda da takim ¢alismasi goz ardi

edilmeden etkinlikler ytliriitilmiistiir.

Ag ginliigi kullanilan grupta 6grencilerin www.blogger.com internet adresinden ag
giinliigli hesab1 agmalari istenmistir. Blogger’da ag giinliigli agabilmek i¢cin Gmail hesabina
sahip olmak gerektiginden; Ogrencilerin Oncelikle bir Gmail hesabina sahip olmalar
saglanmis daha sonra ag giinliigii agmalar1 saglanmistir. Ogrencilerin yapilacak
etkinliklerden haberdar olabilmeleri i¢in arastirmaci tarafindan
yazmayiseviyoruz.blogspot.com internet adresi olusturulmustur. Ogrencilerin bu adresi ve
birbirlerinin Blogger hesabini okuma listelerine eklemeleri istenmistir. Ayrica aragtirmaci
etkinlikler i¢in olusturdugu ag giinliigline ait okuma listesine biitiin 6grencilerin ag

giinliiklerini eklemistir. Boylece 6grencilerin etkinliklerini takip etmek kolaylagsmustir.

Ders kitab1 ile yazma egitiminin gergeklestirildigi grupta arastirmacinin herhangi bir
miidahalesi olmamis, G6gretim bilinen akisiyla yliritiilmiistiir. Arastirmaci ve dersin
Ogretmeni deney grubundaki uygulama ve etkinliklere biiyiik 6l¢iide bagli kalmis ve
bunlarin kontrol grubuna yansimamasi konusunda 6zen gostermislerdir. Hem deney
gruplarindaki hem de kontrol grubundaki uygulamalarin hazirlanmasinda temel egitim
materyali olarak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan verilen Tiirkge Dersi 8. sinif kitabindan
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yararlanilmigtir. Boylece Ogretim ortami disindaki degiskenlerin deney ve kontrol

gruplarindaki farkliligi belirlemede etkili olmasinin 6niine gecilebilmesi amaglanmistir.

Kontrol grubu ile yazma etkinlikleri gergeklestirilirken, Ogrencilerden kitaptaki ilgili
boslugu ya da defterlerini kullanarak bireysel olarak etkinlikleri tamamlamalari
beklenmistir. Dolayisiyla bu gruptaki Ogrencilerin birbirlerinin yazdiklarin1 okuma,
inceleme ve degerlendirmesi miimkiin olmamustir. Etkinliklerin igerigine iligkin
bilgilendirme 6gretmen tarafindan sunularak gerekli siirede kendilerinden beklenen yazma
eylemini  gerceklestirmeleri istenmistir.  Etkinliklerin  gergeklestirilmesi  sirasinda
ogrencilerden herhangi bir masaiistii yazilim kullanmasi beklenmemistir. Bunun yaninda
siifta bulunan akilli tahtanin kullanimi s6z konusu olmamistir. Arastirmaya dayali
etkinliklerde, Ogrencilerin ders disinda yararlanabilecekleri kaynaklar konusunda bir
kisitlama yapilmamistir. Smifta gergeklestirilen yiiz yiize uygulama sirasinda dgrenciler
sormak istediklerini parmak kaldirarak dersin 6gretmenine iletmislerdir. Arastirmaci ve
Ogretmen 8 hafta siiren uygulama boyunca, ders oncesi degerlendirme toplantisi yaparak
etkinliklerin  yiiriitilmesine iliskin fikir aligverisinde bulunmuslardir. Arastirmaci
uygulama sirasinda smifta bulunarak etkinliklerin belirlendigi sekilde ilerledigi

gozlemistir.

Uygulama siireci pilot uygulama ve asil uygulama olmak {izere iki adimda
gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonuglari asil uygulamada karsilasilabilecek sorunlarin
onceden tespit edilmesine yardimer olmustur. Calismanin yiiriitiilmesine engel olabilecek
biitlin engeller pilot uygulama sonrasinda ortadan kaldirilmistir. Boylece arastirmaci
caligmayr saglam bir temele oturtmus, planli bir siirecte c¢alismanin sonlanmasini

saglamistir.

Pilot uygulamaya gecilmeden once deney gruplar igin yararlanilacak 6grenme ortamlari
kullanima hazir duruma getirilmistir. Bunun i¢in;

e Uygulamada kullanilan yazma etkinlikleri hazirlandiktan sonra, Gazi Universitesi
bilinyesinde gorev yapan bir Tiirk¢e egitimi profesorii danismanliginda son halini
almigtir. Daha sonra Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda goérev yapan iki
Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan incelenmistir.

e Etkinlikler 6grenme ortamlarina entegre edilmistir.

e  Gruplar belirlenmistir (Viki destekli deney grubu igin).

e Ogrencilerin ortamlara kaydi saglanmustir.
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e Ogrenciler ortamlar1 kullanabilecek durumda bilgilendirilmistir.

Pilot uygulama

Pilot uygulamada gergeklestirilen yazma etkinlikleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Pilot Uygulama Stireci

Kontrol Grubu

Deney Grubu 1

Deney Grubu 2

T
g ~
< =
k= X
I L
o O"gre'puc'i'lefden “Bayrak’.’ O"gre.pwc'i.lefden “Bayrak’j O"greflvc.i.lefden “Bayrak”?
= sOzcligliniin onlarda neleri sézciigliniin onlarda neleri  sézciigliniin onlarda neleri
= cagrisirdigini  defterlerine  cagnstirdigini  Viki  grup  ¢agristirdigim ag
w yazmalart istenir. _sayfqlarmda yayinlamalari giinliigiinde yayinlamalari
o - Istenir. istenir.
x  Ogrencilerden ozgiir  Ogrencilerden ozgiir  Ogrencilerden ozgiir
= yasamanin Onemi i{izerine yasamanin Onemi i{izerine yasamanin Onemi lizerine ag
ﬁ defterlerine  serbest yazi Viki grup sayfalarina  giinliiklerine serbest yazi
yazmalart istenir. serbest yazi  yazmalar1 yazmalari istenir.
N istenir.
Ogrencilerden ~ “Bayrak”, Ogrencilerden  “Bayrak”, Ogrencilerden  “Bayrak”,
“Ozgiirlik”, “Milli  “Ozgtirliik”, “Milli ~ “Ozgiirluk”, “Milli
= Miicadele”, “Gazilik”, Miicadele”, “Gazilik”, Miicadele”, “Gazilik”,
-_% “Sehitlik” ve “Sehitlik” ve “Sehitlik” ve
i “Vatanseverlik” “Vatanseverlik” “Vatanseverlik”
] temalarindan  istediklerini temalarindan  istediklerini temalarindan  istediklerini
® secerek defterlerine bir siir Viki  tartigjma  grubunda secerek ag giinliiklerinde bir
~ yazmalart istenir. belirleyip Viki sayfasinda siir yazmalari istenir.
bir giir yazmalari istenir.
Ogrencilerden  Atatiirk’iin ~ Ogrencilerden  Atatiirk’iin  Ogrencilerden  Atatiirk’{in
x Tirk Dili lizerine yaptiklar1 Tirk Dili {izerine yaptiklar1 Tiirk Dili {izerine yaptiklari
E calismalari aragtirmalart  ¢aligmalar1 arasgtirmalart ve c¢aligmalari aragtirmalart ve
oo istenir. Viki gruplarinda derleyerek ag giinliiklerinde derleyerek
yayilamalari istenir. yayinlamalart istenir.
<
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Pilot uygulama siirecinde asil uygulamadan farkli olan ancak ayni sartlarda ve simf
diizeyinde 6grenim goren deneysel orneklem ile ¢calisilmigtir. Asil uygulama stirecinin kisa

bir kopyasinin gerceklesmesi saglanmistir.

8 Ekim 2018 tarihinde baslanan pilot uygulama ig¢in se¢ilen siniflar 8A, 8B ve 8C
siiflaridir. Uygulamaya iliskin siire¢ Tablo 8’de goriildiigii gibidir.

Tablo 8
Pilot Uygulama I¢in Nicel ve Nitel Veri Toplama Araglarimin Uygulanmas:
Haftalar

Gruplar 1 2 3 4 5

Viki KBF KDO KDO
AKO AKO
YMO YMO
YYYTO YYYTO
ETSYO ETSYO

Blog KBF KDO KDO
AKO AKO
YMO YMO
YYYTO YYYTO
ETSYO ETSYO

Kontrol KBF KDO KDO
AKO AKO
YMO YMO
YYYTO YYYTO
ETSYO ETSYO

KBEF: Kisisel Bilgi Formu

KDO: Kompozisyon Degerlendirme Olgegi

AKO: Akademik Katilim Olgegi

YMO: Yazma Motivasyonu Olcegi

YYYTO: Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi
ETSYO: Egitim Teknolojisi Standartlar1 Yeterlik Olgegi

Pilot uygulamada laboratuvardaki bazi bilgisayarlarda internet olmadig: tespit edilmistir.

Bu sorunun teknik gereklilikleri yerine getirilerek sorun ortadan kaldirilmistir.
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Deneysel Uygulama

Pilot uygulamanin sona ermesinin ardindan ayni Ogretim donemi icinde deneysel

uygulamaya gegcilmistir. Deneysel uygulama igin belirlenen siniflar Sehitlik Ortaokulu 8D,
8E ve 8F smiflardir.

Arastirmada nicel ve nitel veri toplama araglarinin uygulanmasina iliskin siire¢ Tablo 9°da

gorildiigl gibidir.

Tablo 9

Deneysel Uygulama I¢in Nicel ve Nitel Veri Toplama Araglarimin Uygulanmast

Haftalar

Gruplar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Viki KBF KDO AKO KDO OGGS

AKO YMO

YMO YYYTO

YYYTO ETSYO

ETSYO
Ag KBF KDO AKO KDO OGGS
giinliigic AKO YMO

YMO YYYTO

YYYTO ETSYO

ETSYO
Kontrol KBF KDO AKO KDO

AKO YMO

YMO YYYTO

YYYTO ETSYO

ETSYO

KBEF: Kisisel Bilgi Formu

KDO: Kompozisyon Degerlendirme Olgegi

AKO: Akademik Katilim Olgegi

YMO: Yazma Motivasyonu Olcegi
YYYTO: Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi

ETSYO: Egitim Teknolojisi Standartlar1 Yeterlik Olgegi

OGGS: Odak Grup Goriisme Sorulart

Arastirmaya iliskin uygulama her sinif i¢in haftada 5 saat olan Tiirk¢e dersinin birer ders

saatini kapsamig ve toplam 8 hafta slirmiistiir. Uygulama siirecinde haftalik olarak

gruplarda hangi etkinliklerin yapildig1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10

2.

Kamu’nun Gurbet adli ve
Riza Tevfik Bolikbasi’nin
Ugun Kusglar adli siirlerini
okumalar1 istenir. Daha
sonra deftere biilbiil,
simbiil, kil, gonil, vefa
kelimelerinin  iginde  yer
aldig1 bir dortliik yazmalari
sOylenir.

Kamu’nun Gurbet adli ve
Riza Tevfik Boliikkbasi’nin
Ugun Kuglar adli siirlerini
okumalar1 istenir. Daha
sonra biilbil, simbil, kiil,
goniil, vefa kelimelerinin
icinde yer aldigi bir dortliigi
gruplarmm Viki sayfasinda
yayinlamalar1 sOylenir.

Uygulama Stireci
_% Kontrol Grubu Deney Grubu 1 Deney Grubu 2
S E
= =
] i}
=
I
= Ogrencilerden uzaktaki bir Ogrencilerden okumus Ogrencilerden okumus
-_5 arkadaglarina ders kitabinin olduklar1  roman, oyki, olduklart1 roman,  &ykii,
i okuma etkinlikleri ~ deneme vb. tiirlerindeki en deneme vb. tiirlerindeki en
) kismindaki ‘Faydali Bir Is ¢ok etkilendikleri ¢ok etkilendikleri
- Gormek  Zevki’ metnini ¢aligmalarim birini segerek ¢alismalarin birini segmeleri
okumalarini tavsiye tavsiye  yazilannm  Viki istenir. Daha sonra bu
edecekleri bir  e-posta tartisma boliimiinde c¢alisma ile ilgili tavsiye
yazmalart istenir. paylasmalar1 istenir. Diger yazilarin1 ag giinliiklerinde
arkadaglarinin  tavsiyelerini  yayinlamalari istenir.
incelemeleri sdylenir.
= Ogrencilerden ogretmen  Ogrencilerden ogretmen  Ogrencilerden dgretmen
'_\% tarafindan kendilerine tarafindan kendilerine tarafindan kendilerine
i dagitilan Kemalettin  dagitilan Kemalettin  dagitilan Kemalettin

Kamu’nun Gurbet adli ve
Riza Tevfik Boliikkbasi’nin
Ugun Kuslar adli siirlerini
okumalart  istenir. Daha
sonra biilbil, siimbiil, kiil,
goniil, vefa kelimelerinin
icinde yer aldig1 bir dortlitk
yazarak ag giinliiklerinde
yayinlamalar1 sdylenir.

Etkinlik

3.

Ogrencilerden
aragtirmalarindan hareketle
herhangi bir iilkeye
gidebilmek i¢in yapilmasi
gereken resmi islemlerin
asamalarint  kitapta  ilgili
kisma yazmalari istenir.

Ogrencilerden
aragtirmalarindan hareketle
herhangi bir ilkeye
gidebilmek i¢in yapilmasi
gereken resmi islemlerin
asamalarint  gruplarina ait
Viki sayfasina yazmalar ve
yayinlamalari istenir.

Ogrencilerden
aragtirmalarindan  hareketle
herhangi bir ilkeye
gidebilmek icin yapilmasi
gereken resmi islemlerin
asamalarini ag giinliiklerinde
yazmalart ve yayinlamalar
istenir.

Etkinlik

b.

= Ogrencilerden ders kitabinda ~ Ogrencilerden  Tiirkge’nin
'_\% okumus olduklart metinden glizelligini  anlatan  bir
i hareketle Tiirkge’nin  slogan  belirleyerek  Viki
. giizelligi ve zenginligini forum kisminda
& anlatan bir doviz (lizerinde paylasmalari istenir.
yazi yazilmis bez veya Arkadaglarinin paylastigi
karton) vyazistm1 kitaptaki  sloganlari okumalar1
ilgili yere yazmalari istenir.  sOylenir.
Ogrencilerden ders kitabinda ~ Arastirmacinin  hazirladig:

bulunan bosluk doldurma
etkinligini yapmalar1 istenir.
Etkinlik, Artyorum adh

Viki sayfasinda uygun yerler
gruptaki bireyler tarafindan
doldurularak metin

Ogrencilerden  Tiirkge’nin
giizelligi ile ilgili
diisiincelerini  anlatan  bir
yazi hazirlayarak ag
giinliiklerinde yayimlamalar1
istenir. Yazilarinda giinliik
hayatta yabancilastirdigimiz

kavramlardan da
bahsetmeleri istenir.
(Ornegin  kahve  yerine
coffee)
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siirde koyu yazilmisg
sozciiklerin yerine yanindaki
kutuda bulabilecekleri
Tiirkce karsiliklarimi
yazmalarini igermektedir.

tamamlanir. Etkinlik,
Ariyorum adli siirde koyu
yazilmis sozciiklerin yerine
listede bulabilecekleri
Tiirkce karsiliklarini
yazmalarini igermektedir.

= Ogrencilerden deyimler ve Ogrencilerden deyimler ve Ogrencilerden deyimler ve
E atasozlerinin dilimizin atasdzlerinin dilimizin atas6zlerinin dilimizin
i zenginligi olmasi durumu ile  zenginligi olmasi durumu ile  zenginligi olmasi durumu ile
. ilgili diisiincelerini kitaptaki ilgili  ddstincelerini  Viki ilgili  dislincelerini  ag
© konugma balonlarina  forumda belirtmeleri istenir.  giinliiklerinde kisa bir yazi
yazmalart istenir. Arkadaglarmmm bu konu ile ile belirtmeleri istenir.
ilgili diislincelerini
okumalar1 sdylenir.
= Ogrencilerden  dayamsma Ogrencilerden grup Viki  Ogrencilerden ag
'_% temali bir olay Oykiisii sayfasinda dayanisma temali  giinliiklerinde dayanigma
i yazmalart istenir. bir olay Oykiisii temali bir Oykii yazarak
- yayinlamalart istenir. yayinlamalari istenir.
Yonerge: Grubun iyeleri
sira ile birer paragraf yazar.
Hangi tiyenin kaginct sirada
paragraf yazacagina
aragtirmact  ve  Ogretmen
karar verir. Boylece alti
kisilik grup tyesinden ikisi
birlikte bashk ve giris , ikisi
gelisme, ikisi sonug
paragrafi yazarlar.
% Ogrencilerden sosyal Ogrencilerden sosyal Ogrencilerden sosyal
< yardimlagma ile ilgili bir yardimlagsma ile ilgili bir yardimlagsma ile ilgili bir
i sivil toplum kurulusuna iiye sivil toplum kurulusuna iiye sivil toplum kurulusuna iiye
. olduklarin1 distinerek, bu olduklarin1 diisiinerek, bu olduklarin1 diisiinerek, bu
® kurulus i¢in yapilacak olan kurulus icin yapilacak olan kurulus i¢in yapilacak olan
yardim etkinligini kitaptaki yardim etkinligini Viki grup yardim etkinligini ag
ilgili  kisma  yazmalar1 sayfalarinda  planladiktan giinliiklerinde planladiktan
istenir. sonra yaymlamalart istenir. sonra yayimlamalart istenir.
Ogrencilerden bir deyim Ogrencilerden grup olarak Ogrencilerden bir deyim
belirleyerek, bu deyimin Viki forumda bir deyim belirleyerek, bu deyimin
Oykdiistinii defterlerine  belirlemeleri istenir. Daha Gykiistinii ag giinliiklerinde
yazmalart istenir. sonra grup Viki sayfasinda yayinlamalari istenir.
= bu  deyimin  dykiisiinii
E yazmalart istenir.
w Ogretmen-arastirmact
o tarafindan belirlenen sira ile

girig-gelisme-sonug
paragraflart grup iyelerine
paylastirilir.
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10. Etkinlik

Ogrencilerden sanat
sOzcligilinlin onlarda
cagristirdigi kavramlari

kitapta ilgili yere yazmalari
istenir.

Aragtirmaci tarafindan
“Sanatin Bizde
Cagrigtirdiklar” isimli Viki

grup sayfasi olusturulur.

Ogrencilerden “Sanatin
bende cagristirdiklart”
baslikli ag giinligii sayfasi
olugturmalari istenir.

Ogrencilerden sanat Sanat sOzciigliniin onlarda
Daha  sonra  bulduklari sdzciigiiniin onlarda c¢agrigtirdigt kavramlar liste
kavramlari kullanarak c¢agrigtirdigi kavramlari liste halinde  ag  glinliigiinde
sanatla  ilgili  ctimleler halinde grubun Viki  yaymlamalari istenir.
azmalari istenir. sayfasinda aymlamalari
g ist}t;nir. (12 mad}c]jeyolarak) Bulduklar: kavramlan
kullanarak sanatla ilgili 5
Bulduklari kavramlar1 ciimle yazmalari sdylenir.
kullanarak sanatla ilgili 12
climle yazmalar1 istenir.
(Her tiye ikiger ciimle)
= Ogrencilerden  defterlerine  Ogrencilerden grup Viki  Ogrencilerden ag
S sanat konulu bir deneme sayfasinda sanat konulu bir giinliikklerinde sanat konulu
i yazmalari istenir. deneme yazmalar1 istenir. bir  deneme  yazmalan
- Yazilarim giris, gelisme ve istenir.
- sonu¢ olarak diizenlemeleri
istenir.
Ogretmen—arastlrmam
tarafindan belirlenen sira ile
girig-gelisme-sonug
paragraflart grup tyelerine
paylastirtlir.
= Ogrencilerden  bir  veli Ogrencilerden grup Viki Ogrencilerden ag
S olduklarini diistinerek  sayfasinda bir sanat giinliiklerindebir sanat
i ¢ocuklarinin planlanan sergi etkinligi duyurusu  etkinligi duyurusu
N gezisine  katilmast  i¢in yayimnlamalar1 istenir. yayinlamalari istenir.
' kitapta verilen formdaki
bosluklari doldurmalar1
istenir.
= Ogrencilerden Mimar  Ogrencilerden Mimar  Ogrencilerden Mimar
E Sinan’in eserleri ile ilgili Sinan’in eserleri ile ilgili Sinan’in eserleri ile ilgili
i aragtirma yapmalar1 istenir. arastirma yapmalar1 istenir. arastirma yapmalar1 istenir.
%) Aragtirmalarindan hareketle Arastirmalarindan hareketle  Arastirmalarindan hareketle
- bilgilendirici ~ bir  metin bilgilendirici bir metini grup ag giinliiklerinde
yazmalar1 soylenir. Viki sayfasinda yazarak bilgilendirici  bir  metin
Yazilarinda eserlerin sehirde yayinlamalari istenir. yazarak yayinlamalar1
dagilimin1 gosteren tablo ve  Yazilarinda eserlerin sehirde istenir. Yazilarinda eserlerin
grafiklerden de dagilimini gosteren tablo ve sehirde dagilimimi gosteren
yararlanmalar1 istenir. grafiklerden de tablo ve grafiklerden de
yararlanmalari istenir. yararlanmalari istenir.
Ogrencilerin Tiirkge Ogrencilerden grup Viki  Ogrencilerden ag
defterlerine  herhangi  bir sayfalarinda herhangi bir gilinliiklerinde herhangi bir
sanat dali ile ugrasmanin sanat dali ile ugragsmanin sanat dali ile ugragmanin
~ kisi  izerindeki  olumlu kisi  lizerindeki olumlu kisi  iizerindeki  olumlu
= etkilerini anlatacaklar1 bir etkilerini anlatacaklar1 bir etkilerini anlatacaklar1 bir
ﬁ yazi  yazmalar1  istenir. yazi  yazmalar1  istenir. yazi  yazmalar1 istenir.
. Yazilarmi yazim ve Yazilarini yazim ve Yazilarni yazim ve
3 noktalama yoniinden noktalama yoniinden noktalama yoniinden
diizenleyip arkadaslar1 ile diizenleyip  yayinlamalari diizenleyip  yayinlamalari
paylasmalari istenir. istenir. istenir.
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= Ogrencilerden kitaptaki ~ Ogrencilerden “Bir Ogrencilerden ag

'_5 tema degerlendirme g¢ikolatanin ambalaji kadar giinliiklerinde“Bir
i sorularinda yazma ile ilgili i¢i de giizel degilse onu bir ¢ikolatanin ambalaji kadar
0 kisimlari cevaplamalar1  tadan bir daha almayacak ve igi de giizel degilse onu bir
istenir. bu  c¢ikolata  insanlarin tadan bir daha almayacak ve
begenisini bu  ¢ikolata  insanlarin

kazanamayacaktir.” ifadesi begenisini

ile sanat arasindaki iligskiyi kazanamayacaktir.” ifadesi

aciklayarak Viki forumda ile sanat arasindaki iliskiyi

tartigmalari istenir. anlatan bir yazi1 yazmalari ve
yayinlamalari istenir.

Ogrencilerden  bir eserin  Ogrencilerden bir eserin
sanat degeri tasimasi i¢in sanat degeri tasimasi igin
neler  gerektigini  Viki neler gerektigine iliskin
forumda tartigmalari istenir.  gorislerini aciklayan
yazilarin1 kisa bir paragraf
halinde ag ginliiklerinde
yayinlamalari istenir.

16. Etkinlik

Veri toplama araclari

Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu (EK 1) cinsiyet, evde bilgisayar ve internet kullanma imkani, kendi
bilgisayarina sahip olma, glinliikk internet kullanim durumu, Viki ve bloglardan haberdar
olma, daha 6nce Viki ve blog kullanma durumlarini kapsamaktadir. KBF, arastirma

oncesinde deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir.

Kompozisyon Degerlendirme Olcegi

Arastirmada  Konedrali ve Ozder (2008) tarafindan gelistirilen “Kompozisyon
Degerlendirme Olgegi” (EK 2) kullanilmistir. Yazili anlatim becerisinin igerigini
belirlemek i¢in Kavcar’in (2004) ortaya koydugu bulus, planlama ve anlatim becerilerine
(14-15) uygun olarak Sever (2000)’in gelistirdigi “Kompozisyon Degerlendirme

Olgegi ndeki ifadelerden yararlanilmustir.

Konedrali ve Ozder (2008)’in gelistirmis oldugu bu 6lgekte yazili anlatim becerisi bulus,
planlama ve anlatim olmak iizere 3 faktdrde degerlendirilmistir. Bu dogrultuda toplam 25
maddeyi igeren besli likert tipinde bir dlgek gelistirilmistir. 12 ilkokul dgretmeni ve 2
uzman gorlsline basvurularak; 2 ilkokul 6gretmeninden bu 0Olgegi kompozisyon

derslerinde kullanmalar1 istenmistir. Yapilan giivenirlik analizi neticesinde dl¢egin alpha
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giivenirlik katsayis1 .80 bulunmustur. Alt faktérlerden bulus .86, planlama .80, ve anlatim
da .79 giivenirlik katsayisina sahiptir. Olgegin bu arastirmanin verileri kullanilarak elde
edilen alpha gilivenirlik katsayis1 .82 olarak bulunmustur. Dolayisiyla o6lgek ile farkhi
orneklemlerden elde edilen veriler, birbirine yakin alpha gilivenirlik katsayilarinin elde
edilmesini saglamistir. Bu 6lgegin tercih edilme sebebi yazili anlatimda bigim faktoriinden

ziyade anlatima odaklanilmis olmasidir.

Yazma Etkinliklerine Katihm Olcegi

Ogrencilerin yazma etkinliklerine olan katilim diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Yazma Etkinliklerine Katilim Olgegi” kullanilmustir. Olgek,
alanyazin aragtirmasina dayanarak madde havuzu olusturulup uzman incelemesine
sunulmustur. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalar

yapilip kullanilmstir.

“Yazma Etkinliklerine Katilim Olgegi” i¢in madde havuzu olusturulmasinda;

e Indiana Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesindeki CPR (Center for Postsecondary
Research and Planning) tarafindan gelistirilen NSSE 2016 Version (National
Survey of Student Engagement)’dan,

e Takeda (2013) tarafindan gelistirilen SETUS (Student Engagement in Technology

Use Survey)’tan ve 6grenci katilimu ile ilgili calismalardan yararlanilmastir.
Gegerlik ve giivenirlik

a.Kapsam Gegerligi (Uzman Goriisii)

Alanyazinarastirmast sonucu elde edilen madde havuzu diizenlenerek 57 maddelik bir
Olcek hazirlanmistir. Tirkce e8itimi ve 6lgme degerlendirme alan uzmanlar1 olmak {izere
dort uzmanin Slgegi incelemesi sonucu alinan geri bildirimler ile 6lcek maddeleri 24’e
diistiriilmiigtiir. Uzmanlar alt faktorlerin gerekliligini belirleme ve Ol¢cek maddelerinin
azaltilmasinda; 6rneklemin yas grubuna uygunluk gibi durumlar1 g6z 6niinde bulundurarak

katkida bulunmuslardir.

b.On Deneme

Olgek maddelerinin agik ve anlasilir olup olmadigini belirlemek amaciyla pilot uygulama

oncesi rastgele secilen 5 ortaokul Ogrencisinin Olcek maddelerini degerlendirmesi
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istenmistir. Ogrencilerin tiim maddelerin yeterince agiklayict oldugunu belirtmeleri ile

pilot uygulamaya gecilmistir.

c.Pilot Uygulama

Ankara’daki iki ortaokulun rastgele secilen altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerine
uygulanan odlgekte eksik ve Ozensiz goriillen veriler elenerek 151 6grenciden toplanan

veriler 1s181nda giivenirlik ve faktor analizi yapilmistir. Boylece 6l¢ek son halini almistir.

Yararlanilan kaynaklarda akademik katilim 6lgekleri aktif ve isbirlikli 6grenme, ders igine
cesitlilik entegrasyonu/bilgi transferi, list diizey diisiinme, akademik zorlanma seviyesi,
etkilesim diizeyi ve geri bildirim, duygusal katilim alt faktdrlerini igermektedir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan olgekte ise 6grenci-0gretmen etkilesim diizeyi ve geri
bildirim, aktif katihm, isbirligi ve iletisim olmak iizere ii¢ alt faktor bulunmaktadir.
Verilerin analiz edilmesi sonucu faktorlerin acgikladiklar1 toplam varyans % 45.376
bulunmustur. Ol¢ek maddelerinin faktdr yiiklerini gdsteren tablo EK 3’ te verilmistir.
Olgege iliskin madde sayilari, Cronbach alfa degeri Tablo 11°deki gibidir. Giivenirlik
analizleri sonucunda uygulama i¢in yeniden diizenlenen Yazma Etkinliklerine Katilim

Olgegi EK 4’te verilmistir.

Tablo 11

Yazma Etkinliklerine Katilim Olgegi Faktér, Madde Sayisi ve Cronbach alpha Degerleri

Faktor Madde Sayisi Cronbach Alfa
Ogrenci-6gretmen etkilesim 9 872

diizeyi ve geri bildirim

Aktif katilim 6 761

Isbirligi ve iletisim 8 748

Olgegin Biitiinii 24 .893
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Yazma Motivasyonu Olcegi

Ogrencilerin yazma motivasyonunu belirlemek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Yazma Motivasyonu Olcegi” kullanilmistir. Olgek, alanyazin arastirmasina dayanarak
madde havuzu olusturulup uzman incelemesine sunulmustur. Gerekli diizeltmeler

yapildiktan sonra gecerlik ve glivenirlik ¢aligsmalar1 yapilmistir.

“Yazma Motivasyonu Olgegi” i¢in madde havuzunun olusturulmasinda;

e Epstein (1989) tarafindan ailelerin kullanimi i¢in gelistirilen ve daha sonra Ames
(1992) tarafindan daha da gelistirilerek 6grenme motivasyonu i¢in kapsamli bir
yaklasim olan TARGET modelinden,

e Eccles ve Wigfield tarafindan (1995) yilinda beklenti ve deger kurami
cercevesinde gelistirilen “Cocuklarin Kendilerini ve Gorevi Algilayislar”
6lceginden,

e  Wlodkowski (1984) tarafindan gelistirilen Wlodkowski Modelinden,

e Keller (1987) tarafindan gelistirilen ARCS Motivasyon Modelinden,

e Lam ve Law (2007) tarafindan gelistirilen ‘Yazma Dersi Motivasyonel ve
Ogretimsel Envanteri’ nden,

e Erdem ve Gozikiigik (2013) tarafindan gelistirilen “Tiirk¢ce Dersine Yonelik
Motivasyon Olgegi”nden ve yazma motivasyonu ile ilgili calismalardan

yararlanilmigtir.

Gegerlik ve giivenirlik

a.Kapsam Gegerligi (Uzman Goriisii)

Olgek maddelerinin kapsam gecerligini saglamak amaciyla {icii yazma egitimi, biri 6lgme
ve degerlendirme alani uzmani olmak iizere dort uzman goriisiine bagvurulmustur. Buna
gore basta 55 madde olarak hazirlanan 6l¢ek, uzman goriislerine bagvurularak 18 maddeye
diistiriilmiistlir. Ayrica uzmanlarin tavsiyeleri dogrultusunda bazi maddelerdeki ifadelerin

anlasilir olmas1 amaciyla diizeltmeler yapilmistir.
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b.On deneme

Olgek maddelerinin agik ve anlasilir olup olmadigini belirlemek amaciyla pilot uygulama
oncesi rastgele secgilen 5 ortaokul Ogrencisinin 6l¢ek maddelerini degerlendirmesi
istenmistir. Ogrencilerin maddelerde anlamadiklar1 yerler olup olmadig1 belirlendikten

sonra Olgekte gerekli diizenlemeler yapilmistir.

c.Pilot uygulama

Uzman degerlendirmesinden ve 6n denemeden sonra dlgek Ankara’daki iki ortaokulun
rastgele secilen altinci, yedinci ve sekizinci simif 6grencilerine uygulanmistir. Eksik ve
Ozensiz goriilen veriler elenerek 151 6grenciden toplanan veriler 1518inda giivenirlik ve

faktor analizi yapilmistir. Boylece olgek son halini almustir.

Alanyazin taramalarina gore yazma motivasyonunun belirlenmesinde &grenmeye,
performansa, katilima, iletisime, isbirlikli caligmaya ve arastirma yapmaya yonelik alt
faktorlerin bulundugu goriilmektedir. Ancak arastirmaci tarafindan hazirlanan Slgek
O0grenmeye yonelik motivasyon, performansa yonelik motivasyon ve katilima ydnelik
motivasyon olarak ii¢ alt faktdrden olugmaktadir. Olgegin faktdr analizine uygunlugunu
belirlemek amaciyla yapilan KMO Barlett testi sonucu .853 olup istatistiksel olarak
anlamli bulundugundan faktor analizi yapilmistir (¥2=909,165; p<0.00). Bu ii¢ faktore
iliskin yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢ek maddelerinin faktorlerdeki yiik dagiliminda
bazi sorunlar oldugu goriilmiistiir. Birden fazla faktorde yiikii olan maddeler oldugu
goriildiigli i¢in iki madde Olgekten c¢ikarilip faktor sayisi 6grenmeye ve performansa
yonelik katilim olmak iizere ikiye diisiiriilmiistiir. Olcek maddelerinin faktor yiiklerini
gosteren tablo EK 5’ te verilmistir. Olcekteki alt faktorlere ve dlgegin biitiiniine iliskin
madde sayist ve Cronbach alfa degerinin gésterimi Tablo 12’deki gibidir. Giivenirlik
analizleri sonucunda uygulama igin yeniden diizenlenen Yazma Motivasyonu Olgegi EK

6’da verilmistir.
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Tablo 12
Yazma Motivasyonu Olcegi Faktor, Madde Sayisi ve Cronbach alpha Degerleri

Faktor Madde Sayisi Cronbach Alpha
Ogrenmeye yonelik 9 .838
motivasyon

Performansa yonelik 7 172
motivasyon

Olgegin biitiinii 16 .886

Yaz1 Yazmaya Yénelik Tutum Olcegi

Kirmizi (2009) tarafindan 4. ve 5. smf Ogrencilerinin yazmaya yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla “Yaz1 Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi” gelistirilmistir. Zorbaz ve
Kayatiirk (2015) ortaokul ogrencilerinin yazmaya yonelik tutumlarini belirlemede 34
maddeden olusan bu dlgege yap1 gegerligi ¢alismasi uygulamiglar ve 17 madde halinde
olgegin kullanilabilecegi sonucuna varmislardir. Dolayisiyla bu ¢alismada Kirmizi (2009)
tarafindan gelistirilen, Zorbaz ve Kayatiirk (2015) tarafindan ortaokul Ogrencileri i¢in

uygun hale getirilen Yazi Yazmaya Yénelik Tutum Olgegi (EK 7) kullanilmustir.

Gecgerlik ve Giivenirlik

Yapilan analiz sonucunda, toplam varyansin % 64’lnii agiklayan ve 6z degeri 1’in
izerinde olan ii¢ faktdrden olusan bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Faktorlerden; yazmaya yonelik
olumlu tutumlar 11, yazmaya yonelik 6zen ve ¢aba 3, yazmaya yonelik olumsuz tutumlar 3
madde igermektedir. Olgegin Cronbach a-i¢ tutarlilik katsayisi, 93 olarak hesaplanmustir.
Hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum, tamamen katiliyorum
seklinde besli likert modelinde gelistirilen 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 17, en
yiiksek puan 85°’tir (Zorbaz & Kayatiirk, 2015). Olgegin bu arastirmanin verileri
kullanilarak elde edilen alpha giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur. Dolayisiyla
olgek ile farkli orneklemlerden elde edilen veriler, birbirine yakin alpha giivenirlik

katsayilarinin elde edilmesini saglamistir.
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Egitim Teknolojisi Standartlar1 Ol¢cegi

Arastirmada ISTE-NETS (National Educational Technology Standards for Students) temel
alinarak Misirli (2015) tarafindan gelistirilmis Egitim Teknolojisi Standartlar1 6l¢egi (EK
8) kullanilmistir. Taslak olarak 90 maddeden olusan anket maddeleri once arastirmact
tarafindan elenerek 41 maddeye diisiiriilmiistiir. Daha sonra 25 uzman goriisii alinarak 21
maddeye dugsiirilmistir. On ¢ ilde 1960 Ogrenciye uygulanan anket teknoloji
okuryazarligi, yaraticilik, dijital vatandashik ve katilim, yenilik¢ilik olarak 4 faktérden
olusmakta ve yapisi toplam varyansin %51’ini agiklamaktadir. Olgege iliskin Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 .886 olarak hesaplanmustir. Olgegin bu arastirmanin verileri
kullanilarak elde edilen alpha giivenirlik katsayisi .906 olarak bulunmustur. Dolayisiyla
Olcek ile farkli Orneklemlerden elde edilen veriler, birbirine yakin alpha giivenirlik
katsayilarinin elde edilmesini saglamistir. Gelistirilmesinde sekizinci sinif 6grencileri ile

calisilmig olmasi 6lgegin tercih edilme sebebidir.

Odak Grup Goriisme Sorulari

Arastirma icin gerceklestirilen uygulamanin sonunda, 6grenciler ile 4-5 kisiden olusan
gruplar halinde uygulama siirecine iliskin goriisme yapilmistir. Goriisme sorulart su
sekildedir:
1. Viki destekli yazma egitimi alan grup igin goriisme sorulari
a. Yazma egitiminde Viki kullanilmasinin faydasini gordiiniiz mii? Gordiiniiz
ise bunlar nelerdir?
b. Bagka derslerde de Viki kullanmanin faydali olacagini diigiiniiyor musunuz?
Bu dersler nelerdir?
Cc. Yazma egitiminde Viki kullanmanin gereksiz oldugunu disiiniiyor
musunuz? Evet/hayir ise neden?
d. Vikilerin yazma egitiminde daha etkili kullanilabilmesi agisindan
onerileriniz var m1? Varsa bunlar nelerdir?
e. Derste kullanilan Viki ortamindan memnun kaldiniz mi1? Kullanim kolaylig
acisindan ortami nasil degerlendiriyorsunuz?
f.  Vikiyi kullanirken zorlandiginiz asamalar var m1? Varsa nelerdir?
g. Katildigmmiz Viki gruplarinda problem yasandi mi? Yasandi ise hangi

konuda/ konularda yasandi1?
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h.

Daha o6nceki yazma egitimleriniz ile Viki destekli yazma egitimlerini nasil

karsilastirirsiniz?

2. Ag giinliigii destekli yazma egitimi alan 6grenciler i¢in goriisme sorulari

a.

Yazma egitiminde blog kullanilmasinin faydasin1 gordiiniiz mii? Gordiiniiz
ise bunlar nelerdir?

Bagka derslerde de blog kullanmanin faydali olacagini diisliniiyor musunuz?
Yazma egitiminde blog kullanmanin gereksiz oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Diisiinliyorsaniz nedenleri nelerdir?

Bloglarin yazma egitiminde daha etkili kullanilabilmesi agisindan
oOnerileriniz var mi1? Varsa bunlar nelerdir?

Derse kullanilan blog ortamindan memnun kaldiniz mi1? Kullanim kolaylig1
acisindan ortami nasil degerlendiriyorsunuz?

Blog kullaniminda zorlandiginiz agamalar var mi1? Varsa nelerdir?

Daha onceki yazma egitimleriniz ile blog destekli yazma egitimini nasil

karsilastirirsiniz?

Verilerin analizi

Arastirmadaki nicel verilerin analizi i¢gin SPSS (Statistical Package for Social Sciences)

paket programi kullanilmistir. Analizden 6nce kompozisyon degerlendirme olgegi,

akademik katilim, yazma motivasyonu, yazmaya yonelik tutum ve teknoloji kullanimi

yeterligine iligkin olgeklerin Deney 1, Deney 2 ve Kontrol gruplari i¢in normal dagilim

gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile Kolmogorov-Smirnov Testi yapilmistir.

Arastirmadaki nitel verilerin analizi i¢cin NVivo nitel veri analiz programindan

yararlanilmigtir. Odak grup goriismesinde elde edilen veriler programa girilerek kategori

ve kodlar olusturulmustur.

Bu dogrultuda nicel ve nitel verilerin analizi i¢in uygulanan istatistiksel islemler detayl

olarak Tablo 13°te verilmistir.
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Tablo 13

Arastirma i¢in Kullanilan Veri Analiz Yontemleri

Arastirma sorusu Uygulanan istatistiksel analiz

Demografik bilgiler Betimsel istatistik

Viki destekli igbirlikli 6grenme ortamindaki deney
grubu 1 ve ag giinliigii destekli bireysel 6grenme
ortamindaki deney grubu 2 ile geleneksel 6grenme
ortamindaki kontrol grubu arasinda ;

a) Yazili anlatim becerisi,

b) Akademik katilim diizeyi,

c) Yazma motivasyonu,

d) Yazmaya yonelik tutum,

e) Teknoloji kullanma yeterliligi

Tek faktor tizerinde tekrarli Olgiimler
icin iki faktorliit ANOVA

acisindan anlamli farklibk bulunma durumu
nedir?

Viki destekli igbirlikli yazma etkinliklerine katilan

ogrencilerin siireg ile ilgili goriisleri nelerdir?

Ag giinliigii destekli bireysel yazma etkinliklerine Icerik analizi
katilan o6grencilerin  stire¢ ile ilgili gortsleri

nelerdir?

Demografik bilgiler ve olgek puanlart igin frekans, ylizde, standart sapma, aritmetik
ortalama gibi betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Yazili anlatim becerisi, akademik
katilim diizeyi, yazma motivasyonu, yazmaya yonelik tutum, teknoloji kullanma yeterligi
degiskenlerine iligkin puanlarin deney 1, deney 2 ve kontrol grubu arasinda farklilik
gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak icin tek faktor ilizerinde tekrarli dl¢timler i¢in iki
faktorlii ANOVA analizi yapilmistir. Bahsedilen degiskenler agisindan baglangigta gruplar
arasinda farklilik olmadig: tespit edildigi i¢in tekrarli 6l¢iimler i¢in iki faktorlii ANOVA
tercih edilmistir. Bagimli degiskenler agisindan gruplar arasi farklari incelemenin yani sira,
gruplarin kendi igerisindeki deney Oncesi ve sonrasi degisimleri tekrarli 6l¢iimler igin iki
faktorlii ANOVA ile incelenebilmektedir. Ayrica deneklerin bagimli degiskene iliskin
tekrarlt Olgiimlerinde gozlenen degisimin, islem gruplar arasinda farklilik gdosterip
gostermedigi grup ve Ol¢lim ortak etkisi olarak bu analiz ile ortaya cikarilabilmektedir

(Biiytikoztiirk, 2012). Bu nedenle, bu arastirmada tekrarli 6l¢iimler icin ANOVA analizi
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yapilmasindaki belirleyici unsurlardan digeri; gruplararas1 ve gruplarigi farkliliklarin tek
bir analiz ile ortaya c¢ikarilmasii saglayarak, ayri ayri bir¢ok tablo diizenlemeyi

gerektirmemesidir.

Arastirma kapsaminda Viki destekli isbirlikli yazma etkinliklerine ve ag giinliigii destekli
bireysel yazma etkinliklerine katilan 6grencilerin siireg ile ilgili goriisleri igerik analizi
yontemi ile analiz edilmistir. Her iki uygulama grubuna ait gérisme kaydi okunup
incelenmis, katilimcilarin fikir ve diisiincelerini yansitacak kavramlar kullanilarak
kodlama yapilmistir. Daha sonra bu kodlarin benzerlik ve farkhiliklarina bakilarak
kategoriler

olusturulmustur. Boylece birbiri ile iligkili kodlarin ayni kategori altinda toplanmasi
saglanmistir. Son olarak elde edilen kod ve kategoriler direkt alinti yoluyla
raporlastirilmistir (Yildirnm & Simsek, 2013). Direkt alintilarda gegen katilimci isimleri
aragtirmaci tarafindan degistirilerek verilmistir. Boylece Ogrencilere ait 6zel bilgilerin
verilmemesine O0zen gosterilmistir. Toplanan verilerin gilivenirligini saglamak amaciyla
kodlayicilar aras1 giivenirlik saglama calismasi yapilmistir. Arastirmaci tarafindan rastgele
segilen bir ag ginligi, bir Viki grubuna ait odak grup goriisme kaydinin bir baska
akademisyen tarafindan igerik analizi yapilmasi saglanarak iki arastirmacinin elde ettigi
sonuglar karsilastirilmistir. Katilimceilarin verdigi cevaplarin iki arastirmaci tarafindan ayni
kod altinda kodlanmas1 “gériis birligi”, farkli kod olarak kodlanmasi ise “goriis ayriligr”
olarak degerlendirilmistir. Her bir odak grup goériisme kaydi igin hesaplanan uzlagma
yiizdesi; (Goriis birligi/Goriis ayriligi+Goriis birlig)*100 formiilii ile belirlenmistir.
Hesaplar sonunda ortalama uzlasma yiizdesi 79,6 olarak bulunmustur. Bu deger, nitel veri
analizinin giivenilir oldugunu goéstermektedir (Miles & Huberman, 1994). Verilerin
giivenirligini saglamada bagvurulan bir diger yontem uzman incelemesi olmustur (Yildirim
& Simsek, 2013). Ham veriler ve ulasilan sonuglar, nitel veri analizi konusunda uzman bir
akademisyen tarafindan gozden gecirilmis ve siirecin uygunluguna iliskin geri bildirim

alimmastir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, veri analizi sonucunda sirasi ile yazili anlatim becerileri, akademik katilim,
yazma motivasyonu, yazmaya yonelik tutum ve teknoloji kullanma yeterliligi puanlarinda
deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigina ve deney
gruplarindaki Ogrencilerin 0grenme ortamlart hakkindaki goriislerine iliskin arastirma
sorularina ait bulgular agiklanmis, yorumlanmis ve alanyazindaki iliskili arastirma
sonuglari ile birlikte degerlendirilerek tartisilmistir. Tablo 14’te bulgular elde edilirken
cevabi aranan nicel arastirma sorulari, katilimc1 gruplar, veri toplama araglar1 ve analiz

yontemleri verilmistir.
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Tablo 14

Nicel Verilere Iliskin Arastirma Sorusu, Katilimcr Gruplar, Veri Toplama Aract ve Analiz

Yontemi

Arastirma sorusu

Katilime1
gruplar

Veri toplama
araci

Analiz yontemi

Deney 1 ve deney 2 ile kontrol

Deney 1(Viki)

Kompozisyon

Karisik dl¢timler

grubu arasinda yazili anlatim Degerlendirme  i¢in iki faktorli
becerisi agisindan anlamli Deney 2(Ag Olgegi ANOVA
farklilik bulunma durumu nedir?  giinliigii)

Kontrol
Deney 1 ve deney 2 ile kontrol Deney 1(Viki) Yazma Karisik dl¢timler
grubu arasinda akademik katilim Etkinliklerine igin iki faktorli
diizeyi agisindan anlamli Deney 2(Ag Katilim Olgegi  ANOVA
farklilik bulunma durumu nedir?  giinliigii)

Kontrol
Deney 1 ve deney 2 ile kontrol Deney 1(Viki) Yazma Karisik dl¢timler
grubu arasinda yazma Motivasyonu i¢in iki faktorli
motivasyonu agisindan anlamli  Deney 2(Ag Olgegi ANOVA
farklilik bulunma durumu nedir?  giinliigii)

Kontrol
Deney 1 ve deney 2 ile kontrol ~ Deney 1(Viki) Yazmaya Karigik 6lgtimler
grubu arasinda yazmaya yonelik Yonelik icin iki faktorlii
tutum agisindan anlaml farkliik  Deney 2(Ag Tutum Olgegi  ANOVA
bulunma durumu nedir? glinliigii)

Kontrol
Deney 1 ve deney 2 ile kontrol ~ Deney 1(Viki) Egitim Karigik 6lgtimler
grubu arasinda teknoloji Teknolojisi icin iki faktorlii
kullanma yeterliligi agisindan Deney 2(Ag Standartlar ANOVA
anlamli farklilik bulunma glinligii) Olgegi
durumu nedir?

Kontrol
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Ogrencilerin Yazili Anlatim Becerilerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini incelemek amaci ile kullanilan Kompozisyon
Degerkendirme Olcegi, deney ve kontrol grubundaki her dgrenci i¢in biri dgretim iiyesi
biri 6gretim gorevlisi olmak iizere iki farkli puanlayici tarafindan puanlanmistir. Elde
edilen basar1 notlari, puanlayict giivenirligini tespit etmek amaci ile SPSS veri analizi
programina girilerek Pearson Correlation testi yapilmistir. Tablo 15 puanlayicilar

arasindaki uyumluluk diizeyini géstermektedir.

Tablo 15

Kompozisyon Degerkendirme Olgegi Degerlendirmeci Uyumlar

Puanlayicil Puanlayici12

Puanlayicil Korelasyon 1 1,000(**)

Katsayisi

P ,000

N 131 131
Puanlayic12 Korelasyon 1,000(**) 1

Katsayisi

p ,000

N 131 131

Tablo 15’in incelenmesinde KDO puanlayicilarmin puanlamalari arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir, r=1,000, p<.01. Dolayisiyla,
puanlayicilar dgrencilere birbiri ile uyumlu KDO basar1 notu vermislerdir. Buradan yola

cikilarak, yazili anlatim becerisine iliskin veri analizi yapilabilir.

Ogrencilerin yazili anlatim becerilerine iligkin arastirma sorusu birinci arastirma sorusu
olan “Viki destekli isbirlikli 6grenme ortamindaki deney grubu 1 ve ag giinligii destekli
bireysel 6grenme ortamindaki deney grubu 2 ile geleneksel 6grenme ortamindaki kontrol
grubu arasinda yazili anlatim becerisi agisindan anlamli farklilik bulunma durumu nedir?”
seklindedir. Bu arastirma sorusu dogrultusunda deney ve kontrol gruplariin yazili anlatim

becerileri arasinda karisik 6l¢iimler i¢in iki faktorli ANOVA yapilmistir. Karisik 6lgtimler
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icin iki faktorli ANOVA yapilabilmesi icin bagimli degisken en az aralik Slgeginde
olmali, bagiml degiskene ait puanlar normal dagilim gostermeli, gruplar arasi varyanslar
esit olmali, gruplarin kovaryanslar1 esit olmali, deneklerin fark puani birbirinden bagimsiz
olmahidir (Biiyiikoztiirk, 2005). ANOVA’nin uygulanacagi yazili anlatim becerisi
degiskenine ait Ol¢ek basar1 puanini belirlediginden aralik 6lgegi varsayimi
kargilanmaktadir. Yazili anlatim becerisine iliskin puanlarin dagilimini incelemek amaciyla
Kolmogorow-Smirnov normallik testi uygulandiktan sonra basiklik ve ¢arpiklik degerleri
incelenmistir. KDO’ye ait degerler normal dagilim araliginda oldugundan normallik
varsayimi karsilanmaktadir. Levene’s Test tablosu gruplarin 6n test ve son test puanlarinin
varyanslarinin esit oldugunu gosterdiginden (p>.05) varyanslarin esitligi varsayimi
karsilanmaktadir. Gruplarin kovaryanslar icin Box M degerleri incelenmistir. Buna gore
kovaryanslar esittir. Bu nedenle grup kovaryanslarinin esitligi varsayimi karsilanmaktadir.
Herhangi bir katilimcinin fark puani, diger katilimeilarinkinden bagimsiz oldugu igin; fark
puanlarinin bagimsizligi varsayimi da karsilanmaktadir. Bu bulgular, karisik ol¢imlerde
ANOVA yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlarin karsilandigini gostermektedir. Deney ve
kontrol gruplarindaki katilimcilarn KDO ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerleri Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Kompozisyon Degerlendirme Olcegi Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum

Degerlerinin Dagilimi

ONTEST SONTEST

Grup N X Min  Max S N X Min Max S
Viki 27 34,45 20,00 47,20 5,06 27 4497 31,20 57,60 6,98
Blog 27 33,99 20,00 59,20 6,96 27 46,66 36,00 97,20 9,06
Kontrol 27 36,81 24,00 52,00 8,09 27 41,18 24,40 58,00 11,87

KDO’de her bir madde 1 ile 5 arasinda puanlanabilmektedir. Dolayisiyla bu &lgekten
almabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan ise 125°tir. Olgegi puanlayan iki
puanlayicinin puanlarinin ortalamalar1 100’1k sisteme c¢evrilerek gerekli analiz adimina

gecilmistir. Dolayisiyla bu dlgekten alinabilecek en diisiik puan 20, en yliksek puan 100
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olarak degerlendirilmistir. Tablo 16’da goriildiigii iizere, Viki destekli igbirlikli 6grenme
ortaminda yazma etkinliklerine katilan grubun deney 6ncesi KDO puani ortalamas: 34,45
iken, bu deger deney sonrasinda 44,97 olmustur. Blog destekli bireysel 6grenme ortaminda
yazma etkinliklerine katilan grubun deney oOncesi ortalama puani 33,99 iken, deney
sonrasinda 46,66 olmustur. Kontrol grubuna ait KDO puani ise deney oncesinde 36,81
iken, deney sonrasinda 41,18 olmustur. Buna goére Viki destekli isbirlikli, ag ginligi
destekli bireysel ve kitapla bireysel yazma etkinliklerine katilan Ggrencilerin ortalama

puanlarinda artis gériilmektedir.

Ug farkli isleme maruz kalan dgrencilerin yazili anlatim becerilerinde deney dncesine gore
deney sonrasinda gozlenen s6z konusu degisimlerin anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin iki faktorli ANOVA sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

KDO Ontest-Sontest Puanlarina ait ANOVA Sonuclarinin Dagilimi

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 5013.151 80
Grup 47.581 2 250.765 3.417 .000
(Viki/Blog/Kontrol)
Hata 4965.570 78 73.384
Deneklerici 9644.956 81
Olgiim  (Ontest- 3419.441 1 3419.441 46.596 .000
Sontest)
Grup*Ol¢iim 501.531 2 250.765 3.417 .038*
Hata 5723.984 78 73.384
Toplam 14658.107 161

Buna gore li¢ farkli 6grenme ortaminda yazma etkinliklerine katilan 6grencilerin yazma
becerisi diizeylerinin deney oncesinden sonrasina anlamli farklilik gdsterdigi, yani farkl
islem gruplarinda olmak ile tekrarl olgiimler faktorlerinin yazma becerisi lizerindeki ortak
etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur, F(2, 78)=3,417, p<.05. Bu bulgu, Viki destekli,
blog destekli ve geleneksel yazma etkinliklerine katilmanin, 6grencilerin yazma becerisi
diizeylerini degistirmede farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. KDO puanlarinda

deney Oncesine gore daha fazla kazang elde eden Viki destekli ve ag giinliigii destekli
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programin, geleneksel programa gore, 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmede daha
etkili oldugu anlasilmaktadir. Etkinlikler arasindaki farkliliklarin, hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, Viki destekli grupta
(X=44,97) ve ag ginliigi destekli grupta (X=46,66) yazma etkinliklerine katilan
ogrencilerin yazma becerilerinin geleneksel sinif grubunda (X=41,18) yazma etkinliklerine

katilan 6grencilerden daha ¢ok gelismis oldugu belirlenmistir.

Analiz ile ayn1 zamanda grup ve 6l¢iimiin temel etki testlerine de yer verilmektedir. Tablo
17°de verilen temel etki testleri su sekilde yorumlanabilir: Viki destekli, ag giinligi
destekli ve geleneksel 6grenme ortaminda yazma etkinliklerine katilan dgrencilerin yazma
becerisi diizeyi On test ve son test puanlarindan elde edilen toplam puanlarinin ortalamalari
arasinda anlamli farklilik vardir, F(2,78)=3.417, p<.001. Bu test, goriildiigii iizere gruplarin
on testten son teste olan degisimlerini dikkate almamaktadir. Olgiim temel etkisi ile ilgili
olarak da, grup ayrimi yapmaksizin arastirmada yer alan bireylerin deney Oncesinden
deney sonrasina yazili anlatim becerisi puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farkin

oldugu sdylenebilir, F(2,78)=46.596, p>.001.

Bu arastirmaya gore, 0grenciler farkli 6grenme ortamlarinda gerceklestirdikleri yazma
etkinlikleri dogrultusunda, yazili anlatim becerisi agisindan farkli sonuclar elde etmistir.
Bir baska deyisle Viki ve ag giinliikleri, 6grencilerin akademik performansini artirmada

etkili araclar olmustur. Bu sonug dnceki arastirmalarin sonuglarini destekler niteliktedir.

Caligmada kullanilan web 2.0 uygulamalarindan biri olan Vikinin, 6grenci basarisina
olumlu katkilar sundugunu gosteren bir¢ok arastirma sonucu mevcuttur (Ioannou & Artino,
2008; Heafner & Friedman, 2008; Kessler, 2009; Alshumaimeri, 2011; Giilen & Cakair,
2012; Biasutti & El-Deghaidy, 2012; Li vd., 2014; Liu vd., 2016; Zou vd., 2016; Kassem,
2017; Ozdener, 2017). Ogrenciler Viki uygulamast ile birbirlerinin dil ve anlatim hatalarin
diizeltme ve birbirlerinden 6grenme firsati elde etmektedirler. Ozellikle kelimelerin yanlis
yazimi, noktalama isaretlerinin yerinde kullanimi, climle basinda biiyiik harf kullanim1 gibi
yazim hatalarina miidahale edilebilmektedir. Yazim kurallar1 konusunda o6grencilerin
biligsel destek almalar1 6grencilere 6zgiirce yazi yazma ve ifade etme cesareti vermektedir.
Bu ozgiirliik, 6grenciler arasindaki etkilesimin kaynagi olan igbirligine dayali 6grenme ile
desteklenmektedir. Bu durum 6grencilerin yazma becerilerinin gelismesinde etkili olabilir.

Ogrenciler Vikide yazarak, fikirlerini ve yazma becerilerini paylasmis olurlar. Bu, onlarin
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zihinlerini harekete gecirir. Yaratict diisiinmeyi ve diisiincelerini gelistirmeyi aligkanlik
haline getirerek farkli climle yapilari kurmaya daha miisait hale gelirler. Kelime hazineleri

ve ifade yetenekleri gelisir (Liu vd., 2014).

Bir¢ok aragtirmanin vurguladigi gibi, yazma siirecinde etkilesim ve isbirligi oldukc¢a
onemlidir. Viki sayfasinda yazilanlar bir¢ok kullanici tarafindan goriilebildigi icin, ortaya
caligmalarin1 diger kullanicilardan gelen yorumlar ile yeniden diizeltmeye tabi tutarak en
giizel sonucu almaya caligmaktadir. Bir baskasinin hatasin1 kesfetme ve diizeltme,
Ogrencilerde basarma duygusu uyandirmakta, bunun da Otesinde hatadan kaginma

davranislarini pekistirmektedir (Liu vd., 2014).

Calismada kullanilan diger web 2.0 araci olan ag giinliigliniin akademik performansi
gelistirmede etkili oldugu bir¢ok arastirma ile ortaya konmustur (Chuang & Shen, 2008; de
Izquierdo & Reyes, 2009; El Tantawi, 2008; Kogoglu, 2009; Arslan & Kizil, 2010; Hsu &
Wang, 2010; Sun, 2010; Simsek, 2010; Palombo, 2011; Fattah, 2016; Yakut & Aydin,
2017; Awada & Diab, 2018). Ag giinliigii ile yazma siirecinde 6grenciler diisiincelerini
Ozgiirce ifade edebilirler. Dijital gilinliiklerinin kisisel yoneticileri olma ve bu ortami
istedikleri gibi sekillendirebilme giiciine sahiptirler. Yazdiklarini diger insanlarin gorecek
olmasi, akademik performanslarinin gelismesine katkida bulunmus olabilir. Dolayisiyla
Vikide oldugu gibi ag giinligiinde de ortaya g¢ikan {riiniin genis kitleler tarafindan
goriilebilir olmas1 durumu, &grencilerin yazim hatalarindan kagimmalarinda ve yazma

performanslarinda etkili olmus olabilir.

Ogrencilerin Akademik Katilim Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin akademik katilim diizeylerine iliskin arastirma sorusu ikinci arastirma sorusu
olan “Viki destekli igbirlikli 6grenme ortamindaki deney grubu 1 ve ag giinliigii destekli
bireysel 6grenme ortamindaki deney grubu 2 ile geleneksel dgrenme ortamindaki kontrol
grubu arasinda akademik katilim diizeyleri agisindan anlamli farklilik bulunma durumu
nedir? seklindedir. Bu arastirma sorusu dogrultusunda deney ve kontrol gruplarmin
akademik katilim diizeyleri arasinda karisik 6l¢iimler i¢in iki faktorlii ANOVA yapilmistir.
Karigik ol¢iimler i¢in iki faktorliit ANOVA yapilabilmesi i¢in bagimli degisken en az aralik

Olceginde olmali, bagimli degiskene ait puanlar normal dagilim gostermeli, gruplar arasi
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varyanslar esit olmali, gruplarin kovaryanslart esit olmali, deneklerin fark puani
birbirinden bagimsiz olmalidir (Biiyiikoztiirk, 2005). ANOVA’nin uygulanacagi akademik
katilim degiskenine ait Olgek likert tipi oldugundan aralik Olgegi varsayimi
karsilanmaktadir. Akademik katilima ait puanlarin dagilimini incelemek amaciyla
Kolmogorow-Smirnov normallik testi uygulandiktan sonra basiklik ve carpiklik degerleri
incelenmistir. Yazma Etkinliklerine Katilim Olgegi’ne ait degerler normal dagilim
araliginda oldugundan normallik varsayimi karsilanmaktadir. Levene’s Test tablosu
gruplarin 6n test ve son test puanlarinin varyanslarinin esit oldugunu gosterdiginden
(p>.05) varyanslarin esitligi varsayimi karsilanmaktadir. Gruplarin kovaryanslari i¢in Box
M degerleri incelenmistir. Buna gore kovaryanslar esittir. Bu nedenle grup
kovaryanslarinin esitligi varsayimi karsilanmaktadir. Herhangi bir katilimeinin fark puani,
diger katilimcilarinkinden bagimsiz oldugu i¢in; fark puanlarinin bagimsizligi varsayimi da
kargilanmaktadir. Bu bulgular, karisik dlglimler icin ANOVA yapilabilmesi i¢in gerekli
varsayimlarin karsilandigini gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarindaki katilimeilarin
YEKO ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18

Yazma Etkinliklerine Katilim Olcegi Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum

Degerlerinin Dagilimi

ONTEST SONTEST

Grup N X Min Max S N X Min Max S

Viki 27 2,78 150 446 64 27 305 142 450 72

Blog 27 315 2,00 454 67 27 294 183 358 43

Kontrol 27 281 196 346 39 27 2,76 104 3,67 59

YEKO 24 maddeli besli likert tipinde bir dlgektir. Dolayistyla bir grencinin lgekten
alabilecegi minimum deger 24, maksimum deger ise 120°dir. Analizler 6grencilerin madde
ortalamalarina gore yapilmistir. Tablo 18’de goriildigi tizere, Viki destekli isbirlikli
ogrenme ortaminda yazma etkinliklerine katilan grubun deney oncesi YEKO puani

ortalamasi 2,78 iken, bu deger deney sonrasinda 3,05 olmustur. Ag giinliigii destekli
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bireysel 6grenme ortaminda yazma etkinliklerine katilan grubun deney oncesi ortalama
puani 3,15 iken, deney sonrasinda 2,94 olmustur. Kontrol grubuna ait YEKO puani ise
deney oOncesinde 2,81 iken, deney sonrasinda 2,76 olmustur. Buna gore Viki destekli
isbirlikli yazma etkinliklerine katilan &grencilerin YEKO puami artis gdsterirken ag
giinliigi destekli ve geleneksel bireysel yazma etkinliklerine devam eden ogrencilerin

YEKO puanlarinda bir diisiis gézlendigi sdylenebilir.

Ug farkli isleme maruz kalan dgrencilerin yazma etkinliklerine katilim diizeylerinde deney
oncesine gore deney sonrasinda gozlenen s6z konusu degisimlerin anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine iligkin iki faktorlii ANOVA sonuglart Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19

YEKO Ontest-Sontest Puanlarina ait ANOVA Sonuclarinin Dagilimi

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 25.579 80
Grup 1.883 2 941 3.098 .051
(Viki/Blog/Kontrol)
Hata 23.696 78 304
Deneklerici 31.477 81
Olgiim  (Ontest- .002 1 .002 .006 .938
Sontest)
Grup*Ol¢iim 1.601 2 801 2.090 131
Hata 29.874 78 .383
Toplam 57.056 161

Buna gore, li¢ farkli 6grenme ortaminda yazma etkinliklerine katilan katilimecilarin
akademik katilim diizeylerinin deney dncesinden sonrasina anlaml farklilik gostermedigi,
yani farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli dlgiimler faktorlerinin akademik katilim
tizerindeki ortak etkilerinin anlamli olmadig bulunmustur, F(2,78)=2.090, p>.05. Bu
bulgu, Viki destekli, ag giinligii destekli ve geleneksel yazma etkinliklerine katilmanin,
ogrencilerin akademik katilim diizeylerini degistirmede herhangi bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.
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Analiz ile ayn1 zamanda grup ve 6l¢iimiin temel etki testlerine de yer verilmektedir. Tablo
19°’da verilen temel etki testleri su sekilde yorumlanabilir: Viki destekli, ag gilinligi
destekli ve geleneksel Ogrenme ortaminda yazma etkinliklerine katilan 6grencilerin
akademik katilim diizeyi on test ve son test puanlarindan elde edilen toplam puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik yoktur, F(2,78)=3.098, p>.05. Bu test, gorildigi
iizere gruplarin 6n testten son teste olan degisimlerini dikkate almamaktadir. Olgiim temel
etkisi ile ilgili olarak da, grup ayrimi yapmaksizin arastirmada yer alan bireylerin deney
oncesinden deney sonrasina yazma etkinliklerine katilim puanlarinin ortalamalari arasinda

anlamli farkin olmadig1 sdylenebilir, F(2,78)=.006, p>.05.

Goriildiigi tizere bu c¢alismada yazma egitiminde Viki ve ag giinligi kullanmanin
akademik katilim acisindan herhangi bir engel olusturmadigi ve Ogrencilerin yazma
etkinliklerine olan katilimlarini diisiirmedigi sonucuna ulasilmistir. Her ne kadar
katilimeilarin Viki ve ag giinliigii hesaplarina erisim konusunda yasadiklari sorunlar olsa
da, Ogrencilerin derslere akademik katilim seviyesi istatiksel olarak Onemli bir fark
gostermemis, dolayisiyla bu durum akademik katilima zarar vermemistir. Uygulama
sonrast yapilan odak grup goriismelerinde katilimcilar sisteme ilk giris asamasinda
zorlandiklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla hem Viki hem ag giinliigii destekli deney
gruplarinda hesap agma kisminda zorlandigini belirten dgrenciler bulunmaktadir. Ik engeli
asamayan Ogrencilerin bazilari diger arkadaslarinin hesaplari ile giris yaparak etkinliklere
katilmislardir. Hesap agan bazi 6grencilerden e-posta adreslerini ve sifrelerini unutarak
tekrar erigim saglayamayan Ogrenciler olmustur. Katilimcilarin bir kismi bilgisayar
degisimlerinde ayni sorunu yasamistir. Dolayisiyla katilimcilar sisteme giris asamasinda

takilarak etkinliklere gereken katilimi gosteremediklerini ifade etmislerdir.

Uygulama sirasinda katilimcilarin yazma konusunda ¢ekingen olduklar1 gozlenmistir. Bu
da akademik katilim diizeylerinde olumlu degisim gozlenmemesinin nedenlerinden biri
olabilir. Odak grup goriismesinde katilimcilar yazmayr sevmedikleri i¢in blogda veya
Vikide de yazmay: sevmediklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler ‘Webde yazma’ konusunda
diger arkadaslarindan ya da kisilerden elestiri alma endisesi nedeni ile direngli olabilirler

(S. Wheeler, Yeomans & Wheeler, 2008).

Ogrencilerin katilimlarin1 smirlayan bir diger neden diger derslerin yarattigi akademik
baski olabilir. Cole (2009) da 6grencilerin Viki destekli 6grenme ortamina olan katilim

seviyesinin diisiikliigiinii buna baglamistir. Ogrenciler lise giris smavlarma ydnelmek
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istediklerinden dolay1 katilim seviyelerini minimum diizeyde birakmak istemislerdir.
Zaman ilerledik¢e katilim seviyesinde anlamli diizeyde artig goriilmemesinin nedeni biiyiik

simavin yaklasmasi olabilir.

YEKO son test puanlarmin Viki grubunda ag giinliigii ve geleneksel sinif grubuna nazaran
daha yiiksek c¢ikmasinin, Ogrencilerin grupla yapilan etkinlikleri daha c¢ok tercih
etmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. VikKi bireylerin pasif olarak yalniz bilgiyi aldiklar
degil; aktif olarak bilgiyi gozden gecirdikleri, diizenledikleri, eklemeler yaptiklar1 ortak bir
caligma ortamidir (Leuf & Cunningham, 2001). Bu c¢alismada Ogrenciler birlikte oykii
yazma, siir yazma, deneme yazma, bosluk doldurma, aragtirma yapma deneyimleri
yasamiglardir. Ayrica birbirlerinin konu hakkindaki yorumlarini gorebildikleri forum
ortaminda bilgilerini birbirleri ile paylagsmislardir. Derslerdeki bu isbirligi ve grup
dayanigsmasini devam ettirme yoniinde istek duyuyor olmalari, 6grencilerin derse katilmaya
olan motivasyonlarini tetikleyebilir. Odak grup goriismelerinde de Viki kullanan dgrenciler
uygulamadan yararlandiklarim1 belirtirken, ag glinligii kullanan 6grenciler uygulamay1
faydali gormediklerini belirtmislerdir. Alanyazinda yazma c¢alismalarinin bireysel olarak
yuriitiildiigli gruba oranla Viki yaklasimu ile yiiriitildiigi gruplarda katilimin daha yiiksek
oldugunu destekleyen arastirma sonuglari ile karsilasilmaktadir (Neumann & Hood, 2009;
Wang , Zou, Wang, & Xing, 2013).

Bunun yaninda alanyazinda Viki gruplarinda akademik katilimin zamanla diistiigiinii tespit
eden calisma sonuglar1 ile de karsilasilmaktadir. Ozdener (2017) calismasinda Viki
gruplarinin Viki etkinliklerine ozellikle igerik tiretme agisindan diisiik oranda katilhim
gosterdigi belirtilmistir. Yine Salaber (2014) ilk zamanlardaki heyecanin yavas yavas
ortadan kalktigini1 ve katilim oraninin donem sonuna kadar diislis gosterdigini belirtmistir.
Ebner, Kickmeier-Rust ve Holzinger (2008)’in ¢alismasi da etkilesimli ve isbirlikli bir
teknoloji kullanmanin 6grencileri illa ki aktif katilima yoneltmeyecegini gostermistir.
Benzer sekilde Arnold, Docate ve Cost (2009); Viki etkinliklerinin bir pargasi olsa da,
ogrencilerin nadiren diger arkadaslarinin yazdiklarmi inceledigi sonucuna varmislardir.
Viki isbirlikli yazmayi destekleyen bir arag¢ olarak goriilmektedir. Ancak Hadjerrouit
(2014)’un ¢alisma sonuglar1 da, Vikide isbirlikli yazma seviyesinin beklenenden daha az

oldugunu ortaya koymustur.
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Ogrencilerin Yazma Motivasyonu Diizeylerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin yazma motivasyonu diizeylerine iliskin arastirma sorusu iiciincii arastima
sorusu olan “Viki destekli isbirlikli 6grenme ortamindaki deney grubu 1 ve ag ginligi
destekli bireysel 6grenme ortamindaki deney grubu 2 ile geleneksel 6grenme ortamindaki
kontrol grubu arasinda yazma motivasyonu diizeyleri agisindan anlamli farklilik bulunma
durumu nedir? seklindedir. Bu arastirma sorusu dogrultusunda deney ve kontrol
gruplarinin yazma motivasyonu dilizeyleri arasinda karisik Ol¢limler ig¢in iki faktorli
ANOVA yapilmistir. Karisik olgtimler i¢in iki faktorlii ANOVA yapilabilmesi i¢in bagimli
degisken en az aralik Olceginde olmali, bagimli degiskene ait puanlar normal dagilim
gostermeli, gruplar arasi varyanslar esit olmali, gruplarin kovaryanslari esit olmali,
deneklerin fark puani birbirinden bagimsiz olmalidir (Biiyiikoztiirk, 2005). ANOVA’nin
uygulanacagl yazma motivasyonu degiskenine ait 6lcek likert tipi oldugundan aralik 6l¢egi
varsayimi karsilanmaktadir. Yazma motivasyonuna ait puanlarin dagilimimi incelemek
amaciyla Kolmogorow-Smirnov normallik testi uygulandiktan sonra basiklik ve ¢arpiklik
degerleri incelenmistir. Yazma Motivasyonu Olgegi’ne ait degerler normal dagilim
araliginda oldugundan normallik varsayimi karsilanmaktadir. Levene’s Test tablosu
gruplarin 6n test ve son test puanlarmmin varyanslarinin esit oldugunu gosterdiginden
(p>.05) varyanslarin esitligi varsayimi karsilanmaktadir. Gruplarin kovaryanslari i¢cin Box
M degerleri incelenmistir. Buna gore kovaryanslar esittir (p>.05). Bu nedenle grup
kovaryanslarinin esitligi varsayimi karsilanmaktadir. Herhangi bir katilimcinin fark puana,
diger katilimcilarinkinden bagimsiz oldugu i¢in; fark puanlarinin bagimsizlig: varsayimi da
karsilanmaktadir. Bu bulgular, karisik 6l¢timler icin ANOVA yapilabilmesi i¢in gerekli
varsayimlarin karsilandigimi gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin

YMO ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20

Yazma Motivasyonu Olcegi Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum

Degerlerinin Dagilimi

ONTEST SONTEST

Grup N X Min  Max S N X Min  Max S

Viki 27 328 200 45 64 27 319 144 450 79

Blog 27 333 244 425 43 27 314 188 481 62

Kontrol 27 323 225 400 54 27 308 15 406 54

YMO 16 maddeli besli likert tipinde bir 6lgektir. Dolayisiyla bir dgrencinin dlgekten
alabilecegi en diisiik deger 16, en yiiksek deger ise 80°dir. Analizler 6grencilerin madde
ortalamalarina gore yapilmistir. Tablo 20’de gorildiigi tizere, Viki destekli isbirlikli
ogrenme ortaminda yazma etkinliklerine katilan grubun deney o6ncesi YMO puani
ortalamasi 3,28 iken, bu deger deney sonrasinda 3,19 olmustur. Ag giinliigi destekli
bireysel 6grenme ortaminda yazma etkinliklerine katilan grubun deney oncesi ortalama
puan1 3,33 iken, deney sonrasinda 3,14 olmustur. Kontrol grubuna ait YMO puani ise
deney Oncesinde 3,23 iken, deney sonrasinda 3,08 olmustur. Buna gore Viki ve ag giinliigi
destekli yazma etkinliklerine katilan ve smifta kitap ile yazma etkinliklerine devam eden

ogrencilerin On test ve son test degerleri birbirine yakin géziikmektedir.

Ug farkli isleme maruz kalan Ogrencilerin yazma motivasyonu diizeylerinde deney
Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen s6z konusu degisimlerin anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine iliskin iki faktorlii ANOVA sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21

Yazma Motivasyonu Olcegi Ontest-Sontest Puanlarina ait Anova Sonuclarimin Dagilimi

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 28.329 80
Grup 220 2 110 .305 .738
(Viki/Blog/Kontrol)
Hata 28.109 78 .360
Deneklerigi 29.993 81
Olgim  (Ontest- 789 1 789 2.112 150
Sontest)
Grup*Olciim 071 2 .036 .095 909
Hata 29.133 78 374
Toplam 58.322 161

Buna gore, li¢ farkli 6grenme ortaminda yazma etkinliklerine katilan katilimcilarin yazma
motivasyonu diizeylerinin deney dncesinden sonrasina anlamli farklilik gostermedigi, yani
farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli Olglimler faktorlerinin akademik katilim
iizerindeki ortak etkilerinin anlamli olmadig1 bulunmustur, F(2,78)=.095, p>.05. Bu bulgu,
Viki destekli isbirlikli Ogrenme ortaminda, ag giinligii destekli bireysel Ogrenme
ortaminda ve yliz yiize bireysel O6grenme ortaminda yazma etkinliklerine katilmanin,
Ogrencilerin  yazma motivasyonu diizeylerini degistirmede belirleyici bir etki

gostermedigini ortaya koymustur.

Analiz ile ayn1 zamanda grup ve dl¢limiin temel etki testlerine de yer verilmektedir. Tablo
21°de verilen temel etki testleri su sekilde yorumlanabilir: Viki destekli, ag giinligi
destekli ve geleneksel 6grenme ortaminda yazma etkinliklerine katilan 6grencilerin yazma
motivasyonu diizeyi 6n test ve son test puanlarindan elde edilen toplam puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik yoktur, F(2,78)=.305, p>.05. Bu test, goriildigi
iizere gruplarin 6n testten son teste olan degisimlerini dikkate almamaktadir. Olgiim temel
etkisi ile ilgili olarak da, grup ayrimi yapmaksizin arastirmada yer alan bireylerin deney
oncesinden deney sonrasina yazma motivasyonu puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli

farkin olmadig soylenebilir, F(2,78)=2.112, p>.05.
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Yazma motivasyonu puanlar1 arasinda gruplar arasinda anlamli farklilik olmamasi, bu
calisma i¢in 6grenme ortaminin belirleyici olmadigimi gostermektedir. Kontrol grubundan
farkli olarak Viki ve ag giinliigii gruplarinda 6grenciler yazdiklarini kendileri disindaki
kisilerin de gorebilecegi sekilde yayinlamak zorundaydilar. Bu durum, 6grenciler iizerinde
baski1 yaratarak motivasyon diizeylerinin artmasini engellemis olabilir. Carr, Morrison, Cox
& Deacon (2007) da ogrencilerin Vikileri kullanma konusunda motive olmadiklar

sonucuna ulagmislardir.

Ogrencilerin basarisiz olacagina olan inanci, kaygi ve isteksizlik duygusuna yok acarak
eyleme gecmesini engeller ve motivasyonlarini olumsuz yonde etkiler (Walker, 2003).
Ogrencilerin yillar i¢inde oturmus yazma egilimleri keskin hale gelmis olabilir. Daha
onceden yazmay1 seven Ogrenciler motivasyon gelistirebilirken; diger Ogrenciler bu

konuda yetersiz kalmis olabilirler.

Uygulama sonras1 goriismelerde 6grenciler dnceden kitaptaki yazma etkinliklerini diizenli
olarak yapmadiklarini, donem igerisinde birka¢ kez yaptiklarini belirtmislerdir. Yapsalar
bile yeterli zaman verilmemistir. Bu durumda 6grencilerin yazmaya kars1 isteksizliklerini
bir cirpida ortadan kaldirmak miimkiin olmamistir. Ancak sonuglara gore motivasyon
seviyelerinde anlamli bir diisis de gozlenmemistir. Dolayisiyla Viki ve ag giinligiiniin

yazma motivasyonu lizerinde basarisiz oldugu sdylenemez.

Bu ¢alismada oldugu gibi Huei vd. (2013), ag giinliigii formatinin daha motive edici
olmadig1 sonucuna varmistir. Ancak blogun daha motive edici oldugunu sdyleyen birgok
arastirma vardir (Gallagher, 2010; Lee, 2010; Lou, Wu, Shih & Tseng., 2010; Rivens
Mompean, 2010; Trajtemberg & Yiakoumetti, 2011; Taki & Fardafshari, 2012). Bu
arastirmada 6rneklemin yas grubu ve liseye gecis i¢in bir sinava girecek olmalari nedeniyle
sonucun sasirtict olmadigr sOylenebilir. Katilimcilar ig¢in hayatta belki en ¢ok ©nem
verdikleri husus s6z konusu smav iken; Tiirk¢e dersi ortalamalarimi biiylik oranda
etkilemeyecegini diislindiikleri yazma etkinlikleri ile ugragmayi istememis olabilirler.
Hatta yazmay1 zaman kayb1 olarak goriiyor olabilirler. Dolayisiyla bunun igin motivasyon

gelistirme konusunda Viki ve ag giinliigiiniin yeterli olmadig goriilmektedir.
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Ogrencilerin Yazmaya Yonelik Tutum Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin yazma tutumu diizeylerine iliskin arastirma sorusu dérdiincii arastirma sorusu
olan “Viki destekli isbirlikli 6grenme ortamindaki deney grubu 1 ve ag giinliigii destekli
bireysel 6grenme ortamindaki deney grubu 2 ile geleneksel 6grenme ortamindaki kontrol
grubu arasinda yazma tutumu acisindan anlamli farklilik bulunma durumu nedir?”
seklindedir. Bu arastirma sorusu dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin yazma tutumu
diizeyleri arasinda karisik olgtimler icin iki faktorlii ANOVA yapilmistir. Karisik dlgtimler
icin iki faktérli ANOVA yapilabilmesi i¢in bagimli degisken en az aralik olgeginde
olmali, bagimli degiskene ait puanlar normal dagilim gostermeli, gruplar arasi varyanslar
esit olmali, gruplarin kovaryanslari esit olmali, deneklerin fark puani birbirinden bagimsiz
olmalidir (Biiyiikoztiirk, 2005). ANOVA’nin uygulanacagi yazma tutumu degiskenine ait
Olcek likert tipi oldugundan aralik Slgedi varsayimi karsilanmaktadir. Yazma tutumu
degiskenine ait puanlarin dagilimini incelemek amaciyla Kolmogorow-Smirnov normallik
testi uygulandiktan sonra basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Yazmaya Y Onelik
Tutum Olgegi'ne ait degerler normal dagilim aralifinda oldugundan normallik varsayimi
karsilanmaktadir. Levene’s Test tablosu gruplarin 6n test ve son test puanlarinin
varyanslarinin esit oldugunu gosterdiginden (p>.05) varyanslarin esitligi varsayimi
karsilanmaktadir. Gruplarin kovaryanslar1 i¢in Box M degerleri incelenmistir. Buna gore
kovaryanslar esittir (p>.05). Bu nedenle grup kovaryanslarinin esitligi varsaymmi
karsilanmaktadir. Herhangi bir katilimeinin fark puani, diger katilimcilarinkinden bagimsiz
oldugu i¢in; fark puanlarinin bagimsizligi varsayimi da karsilanmaktadir. Bu bulgular,
karigik Olgtimler icin ANOVA yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlarin karsilandigim
gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin YYYTO ortalama, standart

sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22

Yazmaya Yonelik Tutum Olcegi Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum

Degerlerinin Dagilimi

ONTEST SONTEST

Grup N X Min  Max S N X Min  Max S

Viki 27 301 1,71 400 67 27 298 165 453 87

Blog 27 318 1,71 488 90 27 302 124 482 |71

Kontrol 27 3,04 124 482 96 27 293 124 444 77

YYTO 17 maddeli besli likert tipinde bir dlgektir. Dolayistyla bir dgrencinin 6lgekten
alabilecegi en diisiik deger 17, en yiiksek deger ise 85°tir. Analizler 6grencilerin madde
ortalamalarina gore yapilmistir. Tablo 22’de goriildigi tizere, Viki destekli isbirlikli
ogrenme ortaminda yazma etkinliklerine katilan grubun deney oncesi YYTO puani
ortalamas1 3,01 iken, bu deger deney sonrasinda 2,98 olmustur. Ag giinliigi destekli
bireysel 6grenme ortaminda yazma etkinliklerine katilan grubun deney oncesi ortalama
puani 3,18 iken, deney sonrasinda 3,02 olmustur. Kontrol grubuna ait YYTO puani ise
deney Oncesinde 3,04 iken, deney sonrasinda 2,93 olmustur. Buna gore Viki ve ag giinliigi
destekli yazma etkinliklerine katilan ve smifta kitap ile yazma etkinliklerine devam eden

ogrencilerin on test ve son test degerleri birbirine yakin géziikmektedir.

Ug farkli isleme maruz kalan 6grencilerin yazma tutumu diizeylerinde deney 6ncesine gore
deney sonrasinda gozlenen s6z konusu degisimlerin anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigine iliskin iki faktdrli ANOVA sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23

YYTO Ontest-Sontest Puanlarina ait Anova Sonuglarinin Dagilimi

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 45,765 80
Grup 443 2 221 381 .684
(Viki/Blog/Kontrol)
Hata 45.322 78 581
Deneklerigi 60.683 81
Olgim  (Ontest- 402 1 402 521 AT2
Sontest)
Grup*Ol¢iim 122 2 .061 079 924
Hata 60.159 78 71
Toplam 106.448 161

Buna gore, li¢ farkli 6grenme ortaminda yazma etkinliklerine katilan katilimeilarin yazma
tutumu diizeylerinde deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik géstermedigi, yani farkl
islem gruplarinda olmak ile tekrarli dlgiimler faktorlerinin yazma tutumu tizerindeki ortak
etkilerinin anlamli olmadig1 bulunmustur, F(2,78)=.079, p>.05. Bu bulgu, Viki destekli, ag
giinltigii destekli ve geleneksel yazma etkinliklerine katilmanin, 6grencilerin yazma tutumu

diizeylerini degistirmede belirleyici bir farklilik ortaya koymadigini géstermektedir.

Analiz ile ayn1 zamanda grup ve dl¢limiin temel etki testlerine de yer verilmektedir. Tablo
23’te verilen temel etki testleri su sekilde yorumlanabilir: Viki destekli igbirlikli 6grenme
ortaminda, ag giinliigii destekli bireysel 6grenme ortaminda ve yiiz yiize bireysel 6grenme
ortaminda yazma etkinliklerine katilan 6grencilerin yazma tutumu diizeyi 6n test ve son
test puanlarindan elde edilen toplam puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli farklilik
yoktur, F(2,78)=.381, p>.05. Bu test, goriildiigii iizere gruplarin 6n testten son teste olan
degisimlerini dikkate almamaktadir. Olgiim temel etkisi ile ilgili olarak da, grup ayrmmi
yapmaksizin arastirmada yer alan bireylerin deney oOncesinden deney sonrasina yazma
tutumu puanlarinin  ortalamalar1 arasinda anlamli  farkin  olmadigi sdylenebilir,

F(2,78)=.521, p>.05.

Geleneksel 6grenme ortamina gore Viki ve ag giinligiiniin yazi yazmaya yonelik tutum
iizerinde etkisi olmamistir. Ancak sartlar iyilestirildigi takdirde olumlu degisimler

gdzlenmesi miimkiin olabilir. Ornegin deneysel uygulamanin yapildig1 gruplarda yeterli
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bilgisayar saglanabilirse, laboratuvar kosullar1 iyilestirilirse; tutum ve diger degiskenlere

iligkin olumlu etkilerden s6z edilebilir.

Bu arastirmanin aksine Lou vd. (2010) kompozisyon miifredatina ag giinliiklerini dahil
etmenin yazma tutumu iizerinde pozitif yonde etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.
Wichadee (2010) yazma etkinliklerinde Vikileri kullanmanin, 6grencilerde 6grenmeye

kars1 genel olarak pozitif tutum gelistirmeye katkis1 oldugunu bulmustur.

Bunun yani sira, bu arastirmaya paralel olarak Cole (2009) 6grencilerin 6grenme
tutumlarimi destekleme konusunda Vikilerin basarisiz oldugunu tespit etmistir. Ciinkii
katilimeilar Vikide yaymlamay: tercih etmemektedir. Ismail vd. (2012), dgrencilerin
cogunlukla ¢evrimici yazma konusunda olumsuz tutum sergilediklerini; yazmaya karsi

ilgisiz ve isteksiz davrandiklarini kaydetmistir.

Yazmaya yonelik tutum, katilim, yazma motivasyonu gibi degiskenlerle de ilgili olabilir.
Bu arastirmada bahsedilen degiskenlerin hi¢birinde anlamli bir degisiklik gozlenememis

olmasi, birbiriyle tutarli sonuglarin gozlendigini géstermektedir.

Ogrencilerin Teknoloji Yeterliliklerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin teknoloji yeterliliklerine iliskin arastirma sorusu besinci arastirma sorusu olan
“Viki destekli isbirlikli 6grenme ortamindaki deney grubu 1 ve ag giinligi destekli
bireysel 6grenme ortamindaki deney grubu 2 ile geleneksel 6grenme ortamindaki kontrol
grubu arasinda teknoloji kullanma yeterlilikleri agisindan anlamli farklilik bulunma
durumu nedir?” seklindedir. Bu arastirma sorusu dogrultusunda deney ve kontrol
gruplarinin teknoloji yeterlilikleri arasinda karisik Ol¢limler i¢in iki faktorlii ANOVA
yapilmistir. Karigik dlgiimler i¢in iki faktorliit ANOVA yapilabilmesi i¢in bagimli degisken
en az aralik 6l¢eginde olmali, bagimli degiskene ait puanlar normal dagilim gostermeli,
gruplar arasi varyanslar esit olmali, gruplarin kovaryanslar1 esit olmali, deneklerin fark
puan1 birbirinden bagimsiz olmalidir (Biiyiikoztiirk, 2005). ANOVA’nin uygulanacagi
teknoloji yeterliligi de8iskenine ait 6lgek likert tipi oldugundan aralik Olge§i varsayimi
karsilanmaktadir. Teknoloji yeterligi degiskenine ait puanlarin dagilimii incelemek
amaciyla Kolmogorow-Smirnov normallik testi uygulandiktan sonra basiklik ve carpiklik
degerleri incelenmistir. Egitim Teknolojisi Standartlari Olgegi puanlarma ait degerler

normal dagilim araliginda oldugundan normallik varsayimi karsilanmaktadir. Levene’s
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Test tablosu gruplarin 6n test ve son test puanlarinin varyanslarinin esit oldugunu
gosterdiginden (p>.05) varyanslarin esitligi varsayimi1 karsilanmaktadir. Gruplarin
kovaryanslar1 i¢cin Box M degerleri incelenmistir. Buna gore kovaryanslar esittir (p>.05).
Bu nedenle grup kovaryanslarinin esitligi varsayimi karsilanmaktadir. Herhangi bir
katilimcinin fark puani, diger katilimcilarinkinden bagimsiz oldugu i¢in; fark puanlarinin
bagimsizligr varsayimi da karsilanmaktadir. Bu bulgular, karisik dlgiimler icin ANOVA
yapilabilmesi icin gerekli varsayimlarin karsilandigin1 gostermektedir. Deney ve kontrol
gruplarindaki katilimcilarin ETS ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum

degerleri Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24

Egitim Teknolojisi Standartlarina Iliskin Yeterlik Olcegi Ortalama ve Standart Sapma

Degerlerinin Dagilimi

ONTEST SONTEST

Grup N X Min  Max S N X Min  Max S

Viki 27 3,75 195 448 65 27 367 119 495 |73

Blog 27 398 219 481 61 27 390 305 486 47

Kontrol 27 395 185 495 82 27 397 2,75 490 48

ETS 21 maddeli besli likert tipinde bir Olcektir. Dolayisiyla bir 6grencinin dlgekten
alabilecegi en diisiik deger 21, en yiiksek deger ise 105°tir. Analizler 6grencilerin madde
ortalamalarina gére yapilmistir. Tablo 24’te goriildiigi tizere, Viki destekli isbirlikli yazma
etkinliklerine katilan grubun deney 6ncesi ETS puani ortalamasi 3,75 iken, bu deger deney
sonrasinda 3,67 olmustur. Ag giinliigii destekli bireysel yazma etkinliklerine katilan grubun
deney Oncesi ortalama puani 3,98 iken, deney sonrasinda 3,90 olmustur. Kontrol grubuna
ait ETS puani ise deney oncesinde 3,95 iken, deney sonrasinda 3,97 olmustur. Buna gore
Viki ve ag gilinliigii destekli yazma etkinliklerine katilan ve smifta kitap ile yazma
etkinliklerine devam eden ogrencilerin 6n test ve son test degerleri birbirine yakin

goziikkmektedir.
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Ug farkli isleme maruz kalan dgrencilerin ETS yeterliginde deney oncesine gore deney
sonrasinda gozlenen s6z konusu degisimlerin anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigine

iligkin iki faktérli ANOVA sonuglar1 Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25

ETS Ontest-Sontest Puanlarina ait Anova Sonuglarinin Dagilimi

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Deneklerarasi 32.642 80
Grup 2.084 2 1.042 2.660 .076
(Viki/Blog/Kontrol)
Hata 30.558 78 .392
Denekleri¢i 33.615 81
Olgiim  (Ontest- .080 1 .080 .188 .666
Sontest)
Grup*Ol¢iim .090 2 .045 105 901
Hata 33.445 78 429
Toplam 66.257 161

Buna gore, li¢ farkli 6grenme ortaminda yazma etkinliklerine katilan katilimecilarin
teknoloji kullanma yeterliklerinin deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik
gostermedigi, yani farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli Olgiimler faktdrlerinin
teknoloji  yeterliligi {izerindeki ortak etkilerinin anlamli olmadig1 bulunmustur,
F(2,78)=.105, p>.05. Bu bulgu, Viki destekli, ag giinliigii destekli ve geleneksel yazma
etkinliklerine katilmanin, 6grencilerin teknoloji yeterliklerini degistirmede bir etkiye sahip

olmadiklarii gostermektedir.

Analiz ile ayn1 zamanda grup ve 6l¢iimiin temel etki testlerine de yer verilmektedir. Tablo
25’te verilen temel etki testleri su sekilde yorumlanabilir: Viki destekli igbirlikli 6grenme
ortaminda, ag gilinliigli destekli bireysel 6grenme ortaminda ve yiiz yiize bireysel 6grenme
ortaminda yazma etkinliklerine katilan 6grencilerin teknoloji yeterligi 6n test ve son test
puanlarindan elde edilen toplam puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik yoktur,
F(2,78)=2.660, p>.05. Bu test, goriildigii lizere gruplarin On testten son teste olan

degisimlerini dikkate almamaktadir. Olgiim temel etkisi ile ilgili olarak da, grup ayrimi
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yapmaksizin arastirmada yer alan bireylerin deney oncesinden deney sonrasina teknoloji
yeterlik testi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli farkin olmadigir soylenebilir,

F(2,78)=.188, p>.05.

Gruplar arasinda teknoloji yeterliligi acisindan anlamli fark ¢ikmamasinin olasi bir nedeni,
teknoloji 6gretimine yonelik bir uygulama siirecinden gecilmemesi olabilir. Bu ¢alismada
temel amag teknoloji 6gretiminden ziyade, teknoloji destekli bir egitim uygulamasinin
yiiriitiilmesi olmustur. Ogretimin aksamasinin &niine gegilmek ve Milli Egitim Bakanlig
tarafindan belirtilen siirelerin disina ¢ikmamak amaciyla teknoloji Ogretimi i¢in uzun
stireler harcanmamistir. Yalnizca uygulama icin kullanilacak ortamin kullanimina iliskin

bilgilendirme, 6grencilerin teknoloji yeterliklerini degistirmede etkili olamamustir.

Ogrencilerin Viki Destekli Yazma Etkinliklerine Iliskin Goriisleri

Ogrencilerin Viki kullanimna iligkin gériislerine yonelik arastirma sorusu altinci arastirma
sorusu olan “Viki destekli yazma etkinliklerine katilan 6grencilerin siireg ile ilgili goriisleri
nelerdir?” seklindedir. Bu arastirma sorusu dogrultusunda Viki destekli yazma
etkinliklerinin gergeklestirildigi Deney Grubu 1 6grencileri ile uygulama sonrasinda odak
grup goriismesi gerceklestirilmistir. Goriismeden elde edilen veriler igerik analizi yontemi

ile analiz edilmistir.

Icerik analizi icin Nvivo nitel veri analiz programi kullamilmustir. Nvivo'da igerik
analizinde kullanilan kod, kategori ve temalar kolayca olusturulup dosyalanabilmektedir.
Bu ¢alismada oncelikle veriler okunarak programda birbirinden bagimsiz kodlar1 ifade
eden Free Node'lar olusturulmustur. Daha sonra goriigme sorularini ifade eden Tree
node’lar tanimlanarak birbiri ile iligkili bagimsiz kodlar kendilerini kapsayan kategorilerin
icine alinmistir. Odak grup goriismesine katilan Deney Grubu 1 68rencilerinin goriislerine
iliskin kodlar, direkt alintilarin ardindan parantez i¢inde grup adi ve gorlisme numarasini
belirten bilgiler (W1, W7, W13... gibi) verilerek sunulmustur. Nitel veri analizi sonucu

elde edilen kategoriler, kodlar ve siklik degerleri Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26

Yazma Etkinliklerinde Viki Kullanilimasina Iliskin Goriislerin Icerik Analizi

Kategori

Kod

—

Viki faydali bir ortam

Yazmayi gelistirdi.
Kullanish bir ortamdi.
Yazmaya ilgiyi artirdu.
Eglenceli bir ortamdi.

Grup avantaji sundu.

=
o

Diger derslerde Viki kullanilmas1 faydali olur

Diger derslerde Viki kullanilmasi faydali olmaz

Ingilizce dersinde kullamilabilir.
Inkilap dersinde kullanilabilir.
Sayisal derslerde kullanilabilir.

Teknoloji dersinde kullanilabilir.

Viki kullaniminda yasanilan zorluklar

Hesap agmak zordu.

Giirdltala bir ortam oldu.
Grupla sorun yasadim.

Klavye kullaniminda zorlandim.
Yaziy1 kaydetmede zorlandim.

Web sitesinin  dili  nedeniyle
zorlandim.

P NN NN B P DD O w o INdDN W o

Vikinin daha etkili kullanilmasi i¢in 6neriler

Sakin bir ortam olmali.
Gorsel eklenmeli.

Daha ¢ok etkinlik olmali.
Kolay kayit olunmal.
Ornek olmalr.

Goriintiili konugma olmali.

Sesli mesaj olmali.

Viki ve geleneksel sinif ortaminin
karsilastirilmasi

Daha eglenceliydi.
Yazilarimiz daha nitelikliydi.
Daha kolaydi.

Fikir aligverisi oldu.
Teknolojiyi tanidik.

N W bk O © (kP P P DN WO B>
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Icerik analizi sonuglarina gore Viki faydali bir ortam, diger derslerde Viki kullanilmasi
faydali olur, diger derslerde Viki kullanilmasi faydali olmaz, Viki kullaniminda yasanilan
zorluklar, Vikinin daha etkili kullanilmasi i¢in 6neriler, Viki ve geleneksel sinif ortaminin
karsilastirilmast kategorileri elde edilmistir. Gorlisme sorulart dogrultusunda ortaya ¢ikan
temalar altinda bulunan kodlar, kodlara yapilan yiikleme sayilar1 ve kodlara referans olan

katilimcilarin goriisleri detayl olarak agiklanmistir.

Deney Grubu 1 0&grencileri ile yapilan odak grup goriismesinde, Ogrencilere yazma
etkinlikleri i¢in Viki kullanimin1 faydali bulup bulmadiklar1 sorulmustur. Bu soru

cergevesinde ortaya ¢ikan kategori ve kodlar Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27

Yazma Etkinliklerinde Viki Kullaniminin Faydalarina Iliskin Goriiglerin Icerik Analizi

Kategori Kod f

Viki faydali bir ortam Yazmay1 gelistirdi. 10
Kullanish bir ortamdi. 8
Yazmaya ilgiyi artirdi. 3
Eglenceli bir ortamdi. 3
Grup avantaji sundu. 2

Ogrencilere sorulan sorular cercevesinde ortaya ¢ikan kategorilerden ilki Viki faydali bir
ortam seklinde olmustur. Bu kategori, 6grencilerin Viki destekli yazma etkinliklerini neden
faydali bulduklarmni kapsamaktadir. Ogrencilerin genel olarak yazma etkinliklerinde Viki
kullanmaktan memnun kaldiklar1 s6ylenebilir. Vikiyi faydali bulan 6grencilerin verdikleri
cevaplar dogrultusunda en ¢ok ortaya ¢ikan goriis yazmayi gelistirmesi (f=10) olmustur.
Ogrenciler, Viki destekli yazma etkinliklerinin farkli metin tiirlerinde yazmay1
gelistirdigini, kelime dagarciklarini daha etkili kullanmayr sagladigini ve yazmaya
baslamadan onceki diisiinme, fikir iiretme becerilerini gelistirdigini diisiinmektedir. Buna

iliskin goriisleri yansitan direkt alint1 6rnekleri soyledir:

“Ciimlelerimizi genigletiyor.” (W8)
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“Ya simdi daha once hi¢ yazmadigimiz yazilar yazdigim oldu benim mesela deneme, ya
deneme fazla yazmiyorum ben buralarda denemeler yazdik bosluk doldurmacalar yaptik
bir¢ok yazma etkinligi yaptik yani elimiz nerdeyse yani iyi alistik bence yazmaya bu

etkinlikle Vikidotla. ”(W12)

Ogrenciler Vikinin kullanish (f=8) bir 6grenme ortami oldugu icin faydali oldugunu
diisinmektedir. Kullandiklart Vikidot platformunun yeterince kolay ve anlasilabilir

oldugunu belirtmislerdir. Bu goriisii destekleyen direkt alint1 6rnekleri soyledir:

“Simdi Vikidot soyle bi, kullanmim acgiSindan hem Vikidot giizel, yarayishh bi program
yazma etkinlikleri olsun, kullanimi kolay bisey. Etkinlikleri, yazma etkinliklerini bakarak
zaten orda siz ne yapacagimizi soyliiyosunuz biz de onlara gore yaziyoruz. Yani kolay

bisey, zor degil bence.” (W12)

“Kullanim kolay ¢iinkii hem derslerde daha iyi olmamizi saglyoTiirkce dersinde, hem de

kolay yaziliyo, kolay seyapiyo, kolay oluyo.” (W1l)

Ogrencilerin Viki destekli yazma etkinliklerini faydali bulmalarinin bir diger sebebi de
yazmaya ilgiyi artirmasidir (f=8). Bu koda referans olan katilimei yorumu oOrnekleri

sOyledir:
“Yazma etkinliklerine ilgimizi artirtyo.” (W6)
“Hocam sey yazmanin énemini daha iyi kavradik hocam.” (W14)

Yazma etkinliklerinin Viki destekli gergeklestirilmesi eglenceli (f=3) bulunmustur. Buna

iligkin goriislerden bazilari su sekildedir:

“Eskiden boyle, nasil desem siz gelmeden once yazma programlart yoktu. Direkt Tiirk¢e
dersini isliyoduk bazi kigilerin canlart sikilabiliyodu yazi yazmaktan ama simdi yani ViKi bi
yonden de eglenceli bisey oldu. Insanlar yazarken yani egleniyolar bence cok iyi bisey.

Yazilarimi gelistiriyolar, diisiinme yonlerini gelistiriyolar.” (W16)

“Hocam, klavyeye yani nasil diyim yaziya fazla ilgim yoktu béyle yazarken béoyle
stkiliyodum falan. Burda yazinca boyle daha eglenceli olmaya basladr.” (W17)

Grupla 6grenme avantaji (f=2) sunmasi, Vikinin faydalarindan birisi olarak belirtilmistir.

Bu koda referans olan katilimer goriisleri su sekildedir:

“Grupla yapinca herkes béle kimin ne yaptigimi falan gériiyodu. Bazilari yanlis yapiyo,
onu goren kendini de diizeltebilir.” (W17)
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“Ayse falan vardi. Ben bisey iiretemedigimde onlar bana yardim ediyodu. Yani oyle bisey
vardl.” (W1l)

Deney grubu 1 6grencileri ile yapilan odak grup goériismesinde Viki destekli 6gretimin
diger derslerde olmas1 hakkindaki goriislerini belirtmeleri istenmistir.  Ogrencilerin

cevaplari ile ortaya ¢ikan kategori ve kodlar Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

Vikinin Diger Derslerde Kullanimina Iliskin Goriislerin Icerik Analizi

Kategori Kod f

Diger derslerde Viki kullanilmas1 faydali olur Ingilizce dersinde kullanilabilir. 5
Inkilap dersinde kullanilabilir. 3
Sayisal derslerde kullanilabilir. 3
Teknoloji dersinde 2
kullanilabilir.

Diger derslerde Viki kullanilmasi faydali olmaz 1

Tablo 28’e gore goriislerini belirten 6grencilerden birisi diginda hepsi Vikinin diger
derslerde kullanilmasinin da faydali olacagini diisiinmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan
kategoriler diger derslerde Viki kullanilmasi faydali olur ve diger derslerde Viki
kullanilmas: faydali olmaz seklindedir. Diger derslerde Viki kullanilmasi faydali olur
kategorisi, hangi dersler i¢in Viki destekli egitimin uygun goriildiigiine dair goriisleri
kapsamaktadir. Viki destekli dgretime en ¢cok uygun oldugu diisiiniilen ders Ingilizce (f=5)
iken, Inkilap (f=3), Fen Bilgisi, Matematik gibi sayisal dersler (f=3), Teknoloji dersi (f=2)
de ogrencilerin atif yaptigi kodlar olmustur. Bu kodlara iliskin 68renci goriislerinden

bazilar1 su sekildedir:

“Bence olurdu Ingilizce’de, ¢iinkii Ingilizce’de metinler yaziyoruz bu metinlerle hoca
Tiirk¢e sini soyler biz de Ingilizcesini yazabiliriz bilgisayarlara. Bence Ingilizce de giizel

olurdu Vikidot.” (W3)
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“Hocam ciinkii Inkilapta séyle yarar. Biz orda neler 6grendim felan yaziyoruz. Hoca énce

)

geliyor dersi anlatiyo, neler ogrendigini yaziyoruz. ViKidotta da éyle olabilir. Yarar yani.’

(W11)

“Matematikte, ne biliyim kullanilabilirdi bence. Zaten seyi akilli tahtadan isliyoruz o
zaman mesela biitiin herkes hoca ebaya , eba veriyo bize, onu bilgisayarlardan girip

seyapabilirdik. Herkes bireysel olarak yapabilir. Bence o sekilde bisey olabilirdi.” (W16)
“Hocam ben teknolojide ise yarayabilcegini diistiniiyom.” (W14)

Diger derslerde Viki kullanilmasi faydali olmaz kategorisine iliskin yalniz bir goriis
bulunmaktadir. Bu kategori, Viki destekli 6gretimin yalniz Tiirkge derslerinde kullanildigi

zaman faydali olabilecegi goriisiinii kapsamaktadir. Bu goriise iligskin direkt alint1 asagidaki
gibidir:

“Ya bence pek olcagini diisiinmiiyorum ciinkii Tiirkceye 0zgii, yazma zaten Tiirk¢eye 0zgii
bi ders. Mesela ornek veriyorum matematik olsa matematikte bisey yazmiycagimiz igin bi

islem mantigi olcagi icin pek yararli olcagint diigiinmiiyorum.” (W12)

Deney grubu 1 6grencilerinden Viki kullanimi sirasinda zorlandiklar1 konulart belirtmeleri
istenmistir. Ogrencilerin bu konuda verdikleri cevaplara gére ortaya ¢ikan kodlar Tablo

29°da verilmistir.

Tablo 29

Viki Kullanimi Sirasinda Yasamlan Zorluklara Iliskin Goriislerin Icerik Analizi

Kategori Kod

Viki kullaniminda yasanilan zorluklar ~ Hesap agmak zordu.
Giirtiltiilii bir ortam oldu.
Grupla sorun yasadim.
Klavye kullaniminda zorlandim.

Yaziy1 kaydetmede zorlandim.

P NN NN BN

Web sitesinin dili nedeniyle zorlandim.
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Viki kullaniminda yasanilan zorluklar kategorisi, 6grencilerin Viki destekli yazma dgretimi
sirasinda karsilastiklart problemleri ifade etmektedir. Tablo 29’a gore 6grencilerin bir Viki
platformu olan Vikidot’u kullanirken en ¢ok zorlandiklar1 konu bir hesap agarak sonraki
girislerinde mevcut hesaplarin1 kullanabilmeleri olmustur (f=7). Buna iligskin 6grenci

goriislerini yansitan direkt alint1 6rnekleri soyledir:

“Benim igin girigi ¢ok zor oldu. Sey, mesela gmail oluyo ben ¢ok fazla anlamiyorum
onlardan Hotmail falan diyo. Onlar arkadaslar yardim etti bana giriste. Sonra giris yaptik

yani sizlerle arkadaglar olmasa ben girmeyebilirdim oraya. Pek anlamiyorum.” (W12)

“Hocam ben e-postayr dogrularken zorlandim. Kullanici adiyla sifreyi yapryom hocam

’

ondan sonra eposta dogrula diyo, ondan sonra kod gonderiliyo o kodu giriyom olmuyo.’
(W14)

Ogrencilerin zorlandig1 konulardan bir digeri giiriiltii (f=4) olmustur. Sinif ortamindaki

karmasadan rahatsiz olan bazi1 6grencilerin goriislerinden direkt alintilar soyledir:
“Cok giiriiltiilii oldugu i¢in ne yazdigimizi anlayamiyoruz, dikkatimiz dagiliyor.” (W3)

Su yonden olmayabiliyor mesela biz buraya geldigimizde bilisim odasina, sizle ders
isledigimizde bazi arkadaslarimiz falan Vikiyle hi¢ ugrasmayip baska islerle sey

yapabiliyolar. Yani o yénden bence olumsuz.” (W16)

Klavye tiiriiniin daha 6nce kullandiklarindan farkli olmasi (f=3), 6grencilerin degindigi

rahatsizliklardan biri olmustur. Buna yonelik goriisleri yansitan direkt alintilar séyledir:

“Vikidotu ya ne biliyim kullanirken zorlanmiyorum ama bazilarindan klavyeleri ¢ok farkl
yerlerde oldugu icin q klavye oldugu igin biraz zorlantyorum aslhnda.” (W16) “Vikidotta

)

yazarken yani hem aklimiza bisey gelmiyor yani klavye degisik olmasi yani zorlandim.’

(W18)

Grup ile sorun yasama (f=2), Ogrencilerin Viki uygulamalar1 sirasinda yasadiklari
uyumsuzluklart ifade etmektedir. Buna iliskin durumlar agiklayan goriise ait direkt alinti

asagidaki gibidir:

111



“Ya simdi soyle bigey oldu, mesela benim grubum Denizle Samet vardi. Simdi bi yazi
vaziyoruz girisi biraz daha uzun olmasi gerekirken c¢ok kisa yaziyolar bazen. Sonra,
gelismeyi kisa yazip sonucu ¢ok uzun tutuyolar. Ole sikintist oluyo yani. Ben oyle bi sikinti

yvasadim.” (W12)

Yazdiklarin1 kaydedememe (f=2), 6grencilerin Viki uygulamasinda yazdigi yazilar1 kaydet
butonuna basmalarina ragmen kaydedememelerini ifade etmeleri ile ortaya ¢ikan bir

koddur. Bu koda referans olan katilimci yorumlari sdyledir:
“Yazdigimiz seyi kaydetmiyodu ben bi kere kaydedememistim.” (W35)

“Uyuz oldugum seyler vardi mesela yazi yazarken felan bizi kitliyolardi biz sey
vazamiyoduk, bi ara yazimiz falan gidiyodu arada oyle oluyodu ya da kaydedemiyoduk

ondan bastan yazmak zorunda da kaliyoduk. Bu benim pek hosuma gitmiyodu mesela.”

(W2)

Web sitesinin Ingilizce olmasi (f=1), dgrencilerin bahsettigi zorluklardan biri olmustur.
Web sitesinin dili, istenildigi takdirde degistirilebilmektedir. Ogrenciler, dgretimin basinda
bu konu hakkinda bilgilendirilmislerdir. Bunun yaninda 6gretim sirasinda 6grencilerin bu
konu ile ilgili sikintilari, aragtirmacinin yardimu ile giderilmistir. Ancak sisteme her giriste
bu islemin yapilmasi gerekliligi, baz1 6grencilerin dikkatinden ka¢maktadir. Bu koda

referans olan bir katilimcinin goriisii su sekildedir:
“Ingilizce olmas1.” (W1)

Gorsel ekleyememe (f=1), yasanilan zorluklar kategorisinde ortaya ¢ikan kodlardandir. Bu

kodla ilgili katilimci goriistiniin direkt alintis1 soyledir:
“Gormedim ben (fotograf), ekliycektim gegen giin de yapamadim.” (W6)

Deney grubu 1 6grencilerine, Vikiyi yazma etkinliklerinde daha etkili kullanabilmek i¢in
ne gibi dneriler sunabilecekleri sorulmustur. Ogrencilerin dnerilerinden ortaya ¢ikan kodlar

Tablo 230’da verilmistir.
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Tablo 30

Vikinin Yazma Etkinliklerinde Etkili Kullanilabilmesi icin Onerilere Iliskin Icerik Analizi

Sonuclari

Kategori Kod

Vikinin daha etkili kullanilmasi i¢in 6neriler ~ Sakin bir ortam olmali.
Gorsel eklenmeli.
Daha ¢ok etkinlik olmali.
Kolay kayit olunmali.
Ornek olmali.

Goriintiilii konusma olmali.

P P P NN Wb

Sesli mesaj olmali.

Vikinin daha etkili kullanilmasi1 i¢in Oneriler kategorisi, 6grencilerin yasadiklart zorluklar
dogrultusunda getirdigi Onerileri kapsamaktadir. Fiziksel ortam, c¢evrimici ortam ve
etkinliklerin uygulanmasi ile ilgili éneriler bu kategori altinda bulunmaktadir. Tablo 30’a
gore, 6grenciler en ¢ok derslerin yiiriitiildiigli laboratuvar ortaminin iyilestirilmesi ile ilgili
Oneriler sunmustur (f=4). Bilgisayar sayisina diisen Ogrenci sayisinin fazla olmasi,
karmasik bir siif diizenine neden olmaktadir. Bu koda iliklin goriisleri yansitan 6grenci

goriislerinden bazilar su sekildedir:
“Daha sakin bi ortam lazim.” (W1)

“Kalabalik oldugundan bazilar: Viki hesabi agmakta zorlandr. Daha az kisi olsa daha iyi
olur.” (W5)

Ogrencilerin sundugu bir diger 6neri de yazi yazmaktan sikilmay1 6énlemek amaci ile daha
cok gorsel kullanabilme (f=3) olmustur. Ofis yazilimlarindaki gibi kolay bir sekilde
fotograf eklemenin miimkiin olmas1 istenmektedir. Bu koda referans olan katilime1 goriisii

ornekleri soyledir:
“Worddeki gibi resim, gorsel gibi seyler getirilebilir.” (W6)
“Fotografin iistiinde diistinebiliriz, bu niye boyle felan diye.” (W9)

Bazi katilimcilar, daha ¢ok etkinlik yapilmasini (f=2) istemistir. Bu konudaki goriislere

iliskin direkt alintilar soyledir:
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“Ya ViKiyi daha iyi kullanabilmek ic¢in ya konular eglenceli, daha eglenceli seyler
eklenebilirdi mesela. Konular veriyosunuz bosluk doldurmaca gibi eglenceli etkinlikler

olursa , ogrenciler daha fazla yazma istegi olabilir bence. (W12)
“Daha ¢ok konu verip daha ¢ok yazilabilir.” (W11)

Hesap agma konusunda yasanan sikintilardan dolayi, kolay kayit yapiliyor olmasi (f=2) da
diger oOnerilerden biri olmustur. Bu diislincede olan &grencilerin goriislerinden direkt

alintilar su sekildedir:
“Hesap agmasi daha kolaylastirilirsa daha iyi olur.” (W17)

“Bence kolay ama mesela bazi arkadaslarimiz giremedigi icin bilgisayar: direk

actigimizda direk hesaplar: karsilarina ¢iksa daha iyi olabilirdi.” (W16)
Ornek iizerine diisiinerek yazma (f=1) koduna referans olan katilime1 gériisii su sekildedir:

“Orneklemeler olabilir. Yani fotografin iistiinde diisiinebiliriz bu niyve béyle felan diye.”
(W9)

Gorintiilii konusma olmali (f=1) koduna referans olan katilime1 goriisii su sekildedir:
“Goriintiilii konugma olabilir gruptaki arkadaslarla.” (W7)

Son olarak sesli mesaj (f=1) Ogrencilerin beklentileri arasinda yer almigtir. Bu koda

referans olan katilimc1 goriisii soyledir:
“Veya sesli mesaj.” (W7)

Deney grubu 1 6grencilerinden daha onceki yazma egitimi siiregleri ile Viki destekli
yazma siirecini karsilastirmalari istenmistir. Ogrencilerin cevaplarmin icerik analizi sonucu

Tablo 31°deki kodlar ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 31

Viki Destekli Yazma Etkinlikleri ile Geleneksel Sinif Ortaminda Yazma Etkinliklerinin

Karsilastirilmasina Iliskin Icerik Analizi Sonuclar:

Kategori Kod

Viki ve geleneksel sinif ortaminin karsilagtirllmast ~ Daha eglenceliydi.
Yazilarimiz daha nitelikliydi.
Daha kolaydi.
Fikir aligverisi oldu.

N W s~ 01T © |7

Teknolojiyi tanidik.

Viki ve geleneksel siif ortamiin karsilastirilmasi kategorisi, yazma etkinliklerinin Viki
destekli olarak yapildigi ve kitap ile yapildigi durumlar arasindaki farka iliskin yorumlarimni
icermektedir. Tablo 31’e bakildiginda 6grencilerin geleneksel sinif ortaminda yazmaya
nazaran, Viki destekli ortamda yazmay1 daha eglenceli (f=9) bulduklari goriilmektedir.
Bunun yaninda Ogrenciler, daha verimli yazilar ortaya koyduklarimi (f=5), konularin
kendilerine daha kolay geldigini (f=4), daha ¢ok fikir aligverisinde (f=3) bulunduklarini,
teknolojiyi daha iyi tamidiklarini (f=2) belirtmislerdir. Ortaya ¢ikan kodlara referans olan

bazi katilimer goriisleri sdyledir:
“Daha eglenceli ViKi kullanmak.” (W1)

“Sindi soyle bisey var. Bazi kitaptaki etkinlikler burda var . Mesela biz ilkénce, ya daha
konuya gecmediysek ilkénce burda aklimizda daha iyi diisiiniiyoruz hemen yaziyoruz.
Sonra aklimizda kalanlari kitaba ge¢irebiliyoruz yani burda olanlart da . Oyle bi kolay

avantaji var. Hem de kitaba gore bu ViKidotta daha fazla konu var. Onlart yapiyoruz.”
(W12)

“Hocam ikisi de ¢ok farkli bi ortam yani sey hocam boyle yani sanal ortam, digeri hocam
boyle gercek ortam yani gercgekten ya, digerindeyse hocam klavyeden yaziyoruz, obiiriinde
kalemi alip ger¢ekten yaziyoruz hocam. Bazen normal yazmak insant sikiyo ama Vikidotta

ne yazarsak yazalim sikilmiyoz hocam.” (Wé14)
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“Bence simdi yeni nesil olarak teknolojiye daha bagimli oldugumuzdan dolayi, hani
bilgisayar daha cazip geliyor bize o yiizden sikilmiycaz ama kitap filan yazi yazarken filan

yiizde elli yiizde yetmig civarinda yani sikilcagimizi diistintiyorum.” (W15)

“Daha rahat oluyo bence . Bastirarak yazmaktansa tuslara basmak bence daha kolay.

Insamin eli yatkin olunca daha rahat oluyo.” (W2)

“Daha iyi oluyo ¢iinkii hem yazim kurallarina dikkat ediyoruz hem yazimiz gelisiy0 0

anlamdan iyi oluyo.” (W4)

“Burda arastirma yaparak yapryoruz, normal kitaptayken bazen yapmiyoruz

arastirmalari.” (W13)
“Fikir aligverisi daha ¢ok geligiyo.” (W9)

“Okuldaki kitaplarda yazmaktan bilgisayar ortaminda hem ViKiyi 6grenmis oluyoruz hem

de bilgisayarlar: tanimis oluyoruz bence Viki daha iyi.” (W3)

“Ikisi bence bir degil farkli diye diisiiniiyorum ¢iinkii yazarken yani nasi desem béyle
yvazimizi gelistiriyoruz. Giizellestiriyoruz ama mesela Vikidotta yazarken tamam eglenceli
giizel yani Vikidotta yazarken de diisiintiyoruz. Yani daha béoyle mesela ellerimiz klavyeye

daha iyi alisiyo. Diger zamanlarda zorluk ¢ekmiycez. Bence ben oyle diisiiniiyorum.”

(W16)

Ogrencilerin Ag Giinliigii Destekli Yazma Etkinliklerine iliskin Goriisleri

Ogrencilerin ag giinliigii kullanimma iliskin goriislerine yonelik arastirma sorusu yedinci
arastirma sorusu olanAg giinliigii destekli yazma etkinliklerine katilan dgrencilerin siire¢
ile ilgili goriigleri nelerdir?” seklindedir. Bu arastirma sorusu dogrultusunda ag giinliigii
destekli yazma etkinliklerinin gerceklestirildigi Deney Grubu 2 6grencileri ile uygulama
sonrasinda odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Gorlismeden elde edilen veriler igerik

analizi yontemi ile analiz edilmistir.

Icerik analizi icin Nvivo nitel veri analiz programi kullanilmistir. Nvivo'da igerik

analizinde kullanilan kod, kategori ve temalar kolayca olusturulup dosyalanabilmektedir.
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Bu ¢aligmada, oncelikle veriler okunarak programda birbirinden bagimsiz kodlar1 ifade
eden Free Node'lar olusturulmustur. Daha sonra goriisme sorularini ifade eden Tree
node’lar tanimlanarak birbiri ile iliskili bagimsiz kodlar kendilerini kapsayan kategorilerin
icine alimmustir. Odak grup goriismesine katilan Deney Grubu 2 6grencilerinin goriislerine
iliskin kodlar, direkt alintilarin ardindan parantez i¢inde grup adi ve gorligme numarasint
belirten bilgiler (B2, B5, B15... gibi) verilerek sunulmustur. Nitel veri analizi sonucu elde

edilen kategoriler, kodlar ve siklik degerleri Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32

Yazma Etkinliklerinde Ag Giinliigii Kullanilmasina Iliskin Goriislerin Icerik Analizi

Sonuclari

Kategori

Kod

—h

Ag giinliigii faydali bir ortam

Ag giinliigii faydali bir ortam degil

Kullanish bir ortamdi.

Yeni seyler 6grendim.
Yazimi paylasabildim.
Eglenceli bir ortamdi.

Geri doniit kolayd.
Yazmaktan sikildim.
Yazdiklarimi kimse gérmedi.
Evde kullanmadik.

=
N

Diger derslerde ag giinliigli kullanilmasi
faydali olur

Diger derslerde ag giinliigli kullanilmasi
faydali olmaz

Sozel dersler i¢in faydali olur.

Bilgi paylasimini kolaylastirir.
Derste not almak zorunda kalmayiz.
Eglenceli olur.

Bazi dersleri yazarak anltyorum.

~N (kW W, NDNW W

e

Ag giinliigii kullaniminda yasanilan zorluklar

Sisteme giriste zorlandim.

Konular zordu.

Ag giinliigiiniin daha etkili kullanilmast i¢in
Oneriler

Laboratuvar kosullar1 iyilestirilmeli.
Giris kolay olmali.

flgili blog sayfalarima erisim kolay
olmali.

Konular serbest olmali.

Tirkce hocasi basimizda dolasmamali.

Canli ders olmali.

N N O [ 00

Ag giinliigii ve geleneksel sinif ortaminin
karsilastirilmasi

Yazma istegini artirdi.

Daha ¢ok yazdik.

Zaman ve mekan esnekligi sagladi.
Daha kolayda.

Daniit siiresi uzundu.

Paylasim daha c¢oktu.

Daha ¢ok aragtirma yaptik.

i e T S < T 7o T N S N}
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Tablo 32 incelendiginde, igerik analizi sonucunda ag giinliigii faydali bir ortam, ag giinliigi
faydali bir ortam degil, diger derslerde ag ginliigii kullanilmasi faydali olur, diger
derslerde ag giinliigii kullanilmasi1 faydali olmaz, ag giinliigiiniin daha etkili kullanilmasi
icin Oneriler, ag glinliigii kullaniminda yasanilan zorluklar, ag giinliigii ve geleneksel smif
ortaminin karsilastirilmasi kategorilerinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Gorlisme sorulari
dogrultusunda ortaya ¢ikan kategoriler altinda bulunan kodlar, kodlara yapilan yiikleme

sayilar1 ve kodlara referans olan katilimcilarin goriisleri detayli olarak agiklanmistir.

Deney grubu 2 ogrencileri ile yapilan odak grup goriismesinde, katilimcilara yazma
etkinliklerinde ag giinliigii kullanilmasini faydali bulup bulmadiklart sorulmustur. Verilen
cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan kategori ve kodlar Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33

Yazma Etkinliklerinde 4g Giinliigii Kullanimimin Faydalarina Iliskin Goriislerin Icerik

Analizi

Kategori Kod f

Ag glinliigii faydali bir ortam  Kullanigh bir ortamd. 12
Yeni seyler 6grendim. 3
Yazimi paylasabildim. 3
Eglenceli bir ortamdi. 2
Geri donit kolayda. 1

Ag giinliigii faydali bir ortam  Yazmaktan sikildim. 3

degil
Yazdiklarimi kimse gérmedi. 3
Evde kullanmadik. 1

Ag glnligii faydali bir ortam kategorisi, O0grencilerin ag giinliigi destekli yazma
etkinliklerini hangi durumlar agisindan faydali bulduklarini kapsayan bir kategoridir. Ag
ginliigii faydali bir ortam degil kategorisi ise Ogrencilerin ag gilinliigii destekli yazma
etkinliklerini gereksiz gormelerinin sebeplerini kapsamaktadir. Tablo 33’e gore dgrenciler

yazma etkinliklerinde ag giinliigii kullanimmi bazi durumlar agisindan faydali, bazi
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durumlar agisindan gereksiz bulmaktadir. Katilimcilar tarafindan ag glinliigiiniin faydali bir
ortam olmasinin nedenleri arasinda en ¢ok referans alan kod, kolay ve kullanish (f=12) bir

ortam olmasidir. Buna iliskin 6g8renci goriislerinden direkt alintilardan bazilar1 su

sekildedir:

“Bence yazmayt daha da kolaylastirtyor mesela, hani daha hizli yaziyoruz bi de biseyler de
ogreniyoruz yazarken yani bence faydali.” (B10)

“Akailli tahtada siz anlattiniz 6nce zaten nasil kullanildigimi, gordiigiim kadarvyla kolaydh.
Sayfalar: olusturmak, yazilari kaydetmek ¢ok basit. Istedigimiz her seyi de ekleyebiliyoruz
zaten.” (BS)

Ogrenciler yazma etkinliklerinin ag giinliigii destekli yiiriitiilmesinin &grenmelerine

katkida bulundugunu (f=3) diisiinmektedir.

“Hani arastirma seylerinde bilmedigim seyleri ogrendim. O konuda evet ogrendim. Yeni

bilgler ogrendim. ’(B6)

“Yaziyoruz, bilmedigimiz seyleri Semra’nin dedigi gibi 6grenmis oluyoruz. Kendimizi

gelistirdik.” (B9)

Yazdiklarmin diger kullanicilar tarafindan goriiliiyor olmasi ve kendi yazilarmi blog
araciligl ile paylagsmak (f=3), O6grencilerin ag giinliigiinii faydali bir uygulama olarak
goérmelerinin nedenlerinden birisi olmustur. Buna iliskin koda atif yapan goriiglerden direkt

alintilar su sekildedir:

“Evet goriiyorum ¢tinkii yazimi paylasabilecegim ve orda stirekli durabilecek bi yer blog.”

(B11)

“Bence faydali ¢iinkii soyle bi yarart var. Oraya yazdigimiz zaman kendi fikirlerimizi
belirtiyoruz ve bu sosyal bi site oldugu i¢in birden fazla kisi gérebiliyor yani ¢ok fazla kisi
gorebiliyor eger blog yayginsa.” (B15)

Bunun yaninda eglenceli (f=2) olmas1 dolayisiyla ag giinliigliniin faydali bir uygulama
oldugunu belirten 6grenciler olmustur. Buna iliskin 6grenci goriislerinden direkt alintilar
soyledir:
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“Bence hocam eglenceli. Hocam bence eglenceli bisey hani ben yaptim. Bakiyorum hani.

Giizel ama hani yani bilgisayar iizerinden yazmak keyif veriyo.” (B1)
“Yazmay sevdiriyor bence.” (B16)

Bunlarin yani sira ¢ok fazla kullanici tarafindan geri doniitiin miimkiin olmas1 (f=1) atif

yapilan bir kod olmustur. Buna iliskin 6grenci goriisii su sekildedir:

“Bence ordaki insanlar altina yorum yazdigi zaman ya da begen ya da begenmeme tusuna
bastigr zaman, onlarn fikirlerini de gordiigiimiiz zaman kendimize hem onlarin elestirisini
gormiis oluyoruz hem kendimiz onlarin yorumlarina gére ozelestirimizi yapabiliyoruz.

Bence bu yiizden, faydali. Kendimizi gelistirmemiz agisindan. (B15)

Ogrenciler kigida yazmak sdz konusu iken oldugu gibi bloga yazmaktan da
sikilabilmektedir. Katilimcilarin bir kismi yazmay1 sikict bulduklar: (f=3) i¢in ag giinliigi
destekli yazma etkinliklerinin faydali olmadigini diistinmektedir. Bu goriise iliskin direkt

alintilar su sekildedir:

“Hocam ben faydasini gormiiyorum. Hocam zaten yazi yazmak zor bisey bi de arti biz onu

bloggerda daha mesela konular oluyor o konulara yonelik gormeye ¢alisiyoruz bence. (B3)

“Ya bi yarari yok. Bide ben yazmak istemiyom saten ya ordan yazmamiz ¢ok bos yaaa,

gidelim baska yerlerde yazalim. Kagida da yazmamiz ¢ok bos, yani faydasiz igte.” (B4)

Baz1 katilimcilar kendilerinin olusturduklart kisisel ag giinliigliniin diger kullanicilar
tarafindan okunmadigini ve yazdiklarina yorum yapilmadigini (f=3); bunun i¢in de yazma

etkinliklerinde ag giinliigii kullanmay1 faydali bulmadiklarini belirtmislerdir.

“Yazdiklarimizi hi¢ kimse gormiiyor ki zaten ya hocam mesela hani instagramda bile
mesela hikaye, hikaye diyorum hani biyer varya biyere basiyoruz ordan ¢ikiyo istedigin
kisinin seylerini goriiyosun, ha kesfet kesfet. Ama 6yle bisey yok ki hocam adimi yazmasi
lazim, adimi bulmasi lazim. Ben daha kendi adimi yazip bulamiyorum bloggerda, baskasi

beni nasil gorcek? Bosuna yaziyoruz.” (B3)

Bir katilimc1 da yalmiz okulda ag giinliigline yazi yazmanin (f=1) faydali olmadigim

belirtmistir. Bahsedilen kodlar ile ilgili 6grenci goriislerinden bazilar1 sdyledir:
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“Ben agikgast evde hi¢ yapmadigim icin faydasini gormedim. Evde olabilecegini diisiiniiyo

musunuz burda yetigtiremediklerimizin?” (B4)

Deney grubu 2 6grencileri ile yapilan odak grup goriismelerinde ag giinliigiintin diger
derslerde kullanimu ile ilgili diisiinceleri ag1ga ¢ikarilmak istenmistir. Ogrencilerin bu konu

ile ilgili goriislerinden ortaya ¢ikan kodlar Tablo 34’te verildigi gibidir.

Tablo 34

Ag Giinliigiiniin Diger Derslerde Kullanimina Iliskin Goriislerin Icerik Analizi

Kategori Kod f
Diger derslerde ag giinliigii kullanilmasi faydali  Sozel dersler i¢in faydali olur. 7
olur
Bilgi paylasimini kolaylastirir. 1
Derste not almak zorunda 1
kalmayiz.
Eglenceli olur. 1
Bazi dersleri yazarak anliyorum. 1
Diger derslerde ag giinliigii kullanilmasi faydali 1

olmaz

Diger derslerde ag giinliigii kullanilmas1 faydali olur kategorisi, 6grencilerin ag giinliigii
destekli 6gretimi hangi dersler i¢in uygun gordiigiinii ve bunun nedenlerini kapsayan bir
kategoridir. Tablo 34’e gore Ogrencilerin ¢ogu ag giinliigii destekli 6gretimin yazma
egitimi diginda diger dersler i¢in de faydali olabilecegini diisiinmektedir. Ogrenciler genel
olarak sozel dersler (f=7) i¢in blog kullaniminin yerinde ve faydali bir uygulama olacagini
belirtmislerdir. So6zel dersler i¢in faydali olur koduna iligkin goriislerden bazilar1 su

sekildedir:

“Gereksiz dersek yalan olur da mesela sézel ders, inkilap dersi hocam, 6gretmen mesela
sadece tahtadan anlattigi icin not tutmamiz gerekiyor. Ama hocam herkesin bi bloggeri
olsa, dgretmen bize o bloggerdan yayinlasa mesela okuma listesine alsak, dyle daha

mantikli olmaz mi? (B3)
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“Bence matematik sayisal oldugu icin ogrenemeyiz ¢iinkii sayisal hocam ama bence

inkilapta olabilir ¢iinkii ben tarihi yazarak anlayabiliyorum.” (B6)
“Ingilizce gibi séozel derslerde olabilir. Cok sayisal fen, matematik gibi degil de...” (B9)

“Diger sayisal derslerde olacagini ben de sanmiyorum ama sozel derslerde olabilir.”

(B11)

Bazi 6grenciler bilgi paylasimini kolaylastirmasi (f=1), not almak ile ugrasmamak (f=1),
eglenceli olmas1 (f=1), yazarak 6grenmeye yardimci olmasi (f=1) gibi nedenler ile diger
derslerde ag giinliigii kullanilabilecegini belirtmislerdir. Diger derslerde ag giinliigi
kullanilmasinin faydali olmadigini belirten yalniz bir 6grenci olmustur. Belirtilen kodlara

referans olan bazi katilimeilarin goriislerinden alintilar soyledir:

“Ya mesela sey olabilir, herhangi bi konuda bilimsel arastirmalar konusu mesela fen
olabilir o konuda o derste herkez yada 6gretmenler diyim, bildigi konular: orda paylasirsa
daha ¢ok kisiye yayilabilir ve bu konuda bilgi paylasimi agisindan giizel bi ornek olabilir.”
(B15)

“Ben faydali olacagim diigiiniiyorum hocam. Neden ciinkii hani daha eglenceli olabilir.”

(B1)

Deney grubu 2 6grencilerine yazma etkinliklerinde ag giinliigii kullanirken zorlandiklari
konular sorulmustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplar ile ortaya ¢ikan kodlar Tablo 35’te

verilmistir.

Tablo 35

Ag giinliigii Kullamiminda Yasamlan Zorluklara Iliskin Icerik Analizi Sonuclari

Kategori Kod f

Ag glinliigii kullaniminda yasanilan zorluklar Sisteme giriste zorlandim.

Konular zordu.

Ag gilinliigii kullaniminda yasanan zorluklar kategorisi, 6grencilerin ag giinliigii destekli

yazma Ogretimi sirasinda karsilagtiklart teknik problemleri ve etkinliklere yonelik
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sikintilart igermektedir. Tablo 35’¢ bakildiginda 6grencilerin ag giinligi kullanirken
sisteme giris ve yeni bir sayfa acarak yazmaya baglama gibi teknik zorluklar (f=8)
yasadiklar1 goriilmektedir. bu koda iliskin 6grenci goriislerinden bazi Ornekler su

sekildedir:
“Blogger’a girerken tekrar tekrar hesabimizi girmek.” (B10)
“Sifremi unutmak.” (B8)

“Sey benim fikrimce yazi yazma kismi kolay ama ilk kullanmaya baslayanlar icin
kullanmilmaya baslandigr zaman biraz karmasik geliyor hani nerden yazilir nerden
tiklamam lazim, yazi yazmaya nerden baslayabilirim, hangi konularda hani bashklar var

bence o konuda biraz zorluk var.” (B15)

Ogrencilerin etkinlikleri uygulama (f=4) konusunda da zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu

kodlarla ilgili atiflarin bulundugu 6grenci goriisleri soyledir:
“Biseyin iizerine yogunlasmak, onu yazmak.” (B4)
“Konuya yazi yazmakta zorlandim.” (B11)

“Konuyu anlamadigim oldu.” (B14)

Deney grubu 2 Ogrencileri ile yapilan odak grup goriismelerinde, 6grencilere yazma
etkinlikleri i¢in blogu daha etkili kullanabilmek adina ne gibi onerilerde bulunabilecekleri

sorulmustur. Ogrencilerin cevaplari ile ortaya ¢ikan kodlar Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36

Ag Giinliigiiniin Yazma Etkinliklerinde Etkili Kullanilabilmesi icin Onerilere Iliskin Igerik

Analizi Sonuglart

Kategori Kod f

(6}

Ag giinligiiniin daha etkili Laboratuvar kosullar1 iyilestirilmeli.
kullanilmasi i¢in 6neriler

Giris kolay olmali.
Ilgili blog sayfalarina erisim kolay olmali.
Konular serbest olmali.

Tiirkge hocas1 bagimizda dolagsmamali.

P P, N NN

Canli ders olmali.
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Ag gilinliiglinlin daha etkili kullanilmasi i¢in Oneriler kategorisi, 0grencilerin ag giinliigii
destekli yazma Ogretimi sirasinda yasadiklar1 zorluklara dayanarak sunduklar1 onerileri
kapsamaktadir. Tablo 36’ya gore Ogrencilerin etkili ag giinliigii kullanim1 i¢in en g¢ok
istedikleri durum; fiziksel 6grenme ortami olan laboratuvarlarda yeterli donanima sahip
bilgisayarlar ile ¢alismak ve dikkati saglayacak bir ders ortaminin saglanmasi (f=5) ile

ilgili olmustur.

“Daha fazla bilgisayar olmasi lazim.” (B1)

“Bilgisayarlarin ¢alismasi lazim hepsinde internet olmasi lazim.” (B2)
“F klavye kalmadi...” (B7)

Bunun disinda Ggrencilerden bazilar1 kisisel ag giinliigli hesaplarina kolayca giris

yapabilmeyi (f=2) istemektedir. Buna iliskin goriislere ait direkt alintilar soyledir:
“Daha kolay giris yapmak.” (B13)
“Sifreleri unutmamak. 10 tane yeni hesap a¢tim hocam.” (B12)

Kendi ag giinliigii kategorisindeki benzer ag giinliiklerini goriintiilemenin daha kolay

olmasini (f=2) isteyen 6grenciler olmustur. Buna iligkin goriislere ait direkt alintilar su

sekildedir:

“Hocam aslinda demistim ya, instagramdaki kesfet gibi bisey olmasi lazim. Su an ben
hocam, birinin bloggerini okumak istiyorum, hickimsenin okuyamiyorum. Isimlerini yanls
vazmiglar sizin o kagidin fotografini ¢ektim isimleri yanlis yazmislar falan hi¢bigey
bulamadim hocam.” (B3)

“Sey olabilir. Daha fazla mesela yeni baslayanlar i¢in mesela onlarin talep ettigi bi
sekilde diger insanlarin okuma sayisini artmasi igin yeni baslayanlarin diger insanlarin
bilgisayariar: sayfalarinda onerilenler gibi ¢ikabilir. Hem yeni baslayanlar icin bi kitle

olusturmusg olurlar hem de digerleri yeni yeni insanlarin fikirlerini tamimis olurlar.” (B15)

Ogrencilerin konularin zor oldugunu diisiinmeleri nedeniyle sunduklar1 bir diger oneri,
ders sirasinda yazi yazilacak konularin kendileri tarafindan belirlenmesi (f=2)olmustur.

Buna iliskin 6grenci goriisii soyledir:
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“Istedigimiz seyi yazsak daha uygun olurdu ya. Bi konu veriyosunuz ona diisiiniiyoz

diistintiyoz yok bigey ya. Ben kendi istedigimi yazmak isterdim.” (B4)

Bunlarin disinda 6grenciler smifta gergin bir havaya yol agmamak adina 6gretmenin
kontrollerini siifta dolasmadan yapmasini (f=1), canli ders yapilmasini (f=1) istemislerdir.

Belirtilen kodlara atif yapan 6grencilerin goriisleri soyledir:
“Canli dersler verilebilir.” (B12)

“Ben bisey soylemek istiyorum. Tiirk¢e hocasimin basimizda dolasmamast lazimdi. Cok

gergin oluyoruz o anlarda(yazi yazarken).”

Deney grubu 2 6grencileri ile yapilan odak grup goriismelerinde, 6grencilere ag giinliigii
destekli yazma etkinlikleri ve daha Onceki yazma etkinlikleri arasinda nasil bir
karsilagtirma yapabilecekleri sorulmustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda

ortaya ¢ikan kodlar Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37

Ag Guinliigii Destekli Yazma Etkinlikleri ile Geleneksel Sinif Ortaminda Yazma
Etkinliklerinin Karsilastirilmasina Iliskin Icerik Analizi Sonuglart

Kategori Kod

Ag giinliigii ve geleneksel sinif ortaminin Yazma istegini artirdu.
karsilastirilmasi Daha ok yazdik.
Zaman ve mekan esnekligi sagladi.
Daha kolaydi.
Doniit siiresi uzundu.

Paylasim daha ¢oktu.

P r kW ks~ O © |™

Daha ¢ok arastirma yaptik.

Ag giinliigii ve geleneksel smif ortamimin karsilastirilmas: kategorisi, 0grencilerin ag
giinliigii destekli yazma etkinlikleri ve kitap ile yazma etkinlikleri arasindaki farka iliskin
yorumlarini icermektedir. Tablo 38’e gore dgrenciler ag glinliigii kullanmanin, geleneksel
simif ortamina gore yazi yazmaya olan ilgi ve isteklerini daha ¢ok tetikledigini
belirtmislerdir. Yazma istegini artirdi (f=9) koduna referans olan katilimc1 goriislerinden

direkt alint1 6rnekleri su sekildedir:
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“Bence sevdirdi diye diigiiniiyorum yani blogger kullansak daha mantikli geliyor bana.”

(B16)
“Daha oncekinlere gore blogla yazmak daha iyi. Daha severek yaziyorum ben.” (B4)

Gortismeler sirasinda daha once Tiirk¢e derslerinde yazma etkinliklerinin genel olarak
yapilmadigi, ag giinliigii destekli 6gretim ortaminda daha ¢ok yazma etkinligi yapildigi
ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan daha ¢ok yaziyoruz (f=6) koduna referans

olan katilimer goriislerinden direkt alint1 6rnekleri soyledir:

“Hocam ben son 3 ayda yazdigim en ¢ok yaziyr yazdim, 3 ay dilimince yazdigim en ¢ok

seyi burda yazdim.” (B3)

“Daha once yazma etkinligi yapmiyoduk ki hocam. Bazen onlar atliyoduk, odev veriyodu

ogretmen. Sonra da kontrol etmiyodu unutuluyodu.” (B10)

Katilimcilar, ag giinliigiiniin zaman ve mekan esnekligi sagladigini (f=4) ifade etmislerdir.

Bu koda referans olan katilimer goriiglerinden direkt alint1 6rnekleri soyledir:

“Hocam kitaptakiler bizi zorunlu tutuyo bisey iistiinde. Cidden bi konu iistiine hocam
zorunlu tutuyolar ve o konuyu diisiinene kadar... Hocam zaten X hocam bize zaten kisitl bi

zaman veriyo.” (B3)

1

“Ama hocam sanal ortamda béoyle degil istedigin konuyu istedigin sekilde yazabiliyosun.’

(B1)

Ogrencilerin bir kismi, daha kolay yazmalarma yardime1 oldugu igin ag giinliigii destekli
ogretimi daha avantajli bulmaktadir. Daha kolaydi (f=3) kodunu destekleyen katilimci

goriislerinden direkt alintilar su sekildedir:

“Giintimiiz teknolojisine gore bilgisayar biraz daha fazla oldugu igcin hem daha kolay hem

de daha zevkli bi yazi sekli.” (B11)

“Hocam, teknolojik oldugu igin daha bence kolay bizimki, ama onlarinki zor biraz

normaldeki.” (BS)

Daha ¢ok kisiyle yazdiklari paylasmanin miimkiin olmasi gerekg¢esiyle ag giinliigii
destekli yazma Ogretimini geleneksel yazma Ogretimine tercih eden ve paylasim daha

coktu (f=1) koduna referans olan katilime1 goriisii soyledir:
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“Bu daha iyi ¢iinkii bunu hem elimiz yorulmadan yaziyoruz(burada ogrenci giiliiyor), hem

bir sitede paylasma sansimiz oluyo hocam.” (B2)

Aragtirma gerektiren konularda yazma konusunda yardimci oldugunu belirten ve daha ¢ok

arastirma yapiyoruz (f=1) koduna referans olan katilimci goriisii su sekildedir:

“Hocam ben evde bir siirii bloggera girdim yani Tiirkce’yle alakali. Hem de kitapta sunu
arastirin diyo mesela, hoca da evde arastirin internetten diyo. Kimse de arastirmiyo, zaten

sormuyo da bi daha hoca.” (B3)

Yukarida verilen olumlu goriislerin yani sira, bir katilimer yliz yiize sinif ortaminda geri
doniitiin daha kolay saglanabilecegini, bu yiizden de ag giinliigii destekli yazma siirecinde
geri doniit siiresinin uzun oldugunu belirtmistir. Doniit stiresi uzundu (f=1) koduna referans

olan katilime1 goriisii s0yledir:

“Simdi bence séyle bisey var. Internette yazdigimiz zaman tamam giizel ama internetteki
ulasma stiresi hani belirli bi kitleye ulagsma siiresi daha uzun stiriiyo bi insanin okumasi ya
da belirli bi kitlenin okumasi daha fazla zaman aliyo. Ama okulda sinifta yaptigimiz zaman
birebir yapiyoruz bunu yiizyiize yapiyoruz hem dgretmenlerimizin yaninda yapryoruz hem
arkadaslarimiz goriiyo onlarla birlikte okudugumuz zaman aninda onlardan doniit
alabiliyoruz, onlar kendi fikirlerini belirtebiliyor. Biraz bence zaman arasinda fark var

karsilastirdigimiz zaman.” (B15)

Nitel veri analiz sonuglart genel olarak degerlendirildiginde, Tiirk¢e dersinin bir pargasi
olan yazma etkinliklerinin Viki ve ag giinliigii destekli olarak gergeklestirilmesi ile ilgili
olumlu algilar ortaya ¢iktign goriilmektedir. Ozellikle etkinliklerin ~ Viki ile
gergeklestirildigi grupta olumlu deneyimlerin daha ¢ok paylasildigi s6ylenebilir.

Viki destekli yazma etkinliklerinin gergeklestirildigi grupta, 6grenciler yazma becerilerinin
gelistigini, eglenceli bir ortam olarak Vikide yazi yazmanin kolay ve konforlu oldugunu,
isbirlikli bir ortamda yazdiklari i¢in dayanisma igerisinde ve iletisim kurarak yazdiklarini,
yazmaya olan ilgilerinin arttigin1 belirtmislerdir. Viki destekli yazma etkinlikleri,
ogrencilerin yazma becerileri tizerinde etkili bir ortam algis1 birakmistir. Buna iligkin nicel
veri analiz sonuglart da bu durumu desteklemektedir. Viki destekli ortamda ve geleneksel
siif ortaminda ders isleyen 6grenciler arasinda yazma becerisi agisindan anlamli farklilik
goriilmiistiir. Aym sekilde alanyazinda, Vikinin yazma becerisi tizerinde olumlu etkide

bulundugunu gosteren birgok nicel ve nitel arastirma sonucu bulunmaktadir. Vikinin
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yazma becerilerini gelistirdigi (Nobles & Paganucci, 2015; Altay, 2018), yazma
motivasyonunu ve grup etkilesimini artirdigi (Chao & Lo, 2011; Li vd., 2012; Castafieda &
Cho, 2013) igin 6grenciler tarafindan faydali bulundugunu gésteren arastirma sonuglari,

bu calismanin sonuglari ile 6rtiismektedir.

Ogrenciler genel olarak Viki kullanmaktan memnun oldugunu belirtmekle birlikte, diger
derslerde de Vikinin kullamlabilecegini belirtmislerdir. Ogrencilerin Viki kullanimimna en
uygun gordiikleri ders Ingilizce olmustur. Nitekim alanyazin incelemesi yapildiginda,
yabanci dil olarak Ingilizce 6gretiminde Viki kullanimina iliskin onlarca calisma ile
karsilasmak miimkiindiir. Vikiler, Ingilizce 6grenme siirecinde takim ¢aligmasini
destekledigi, akran doniitini sagladigi gerekgesiyle Ogrenciler tarafindan tercih
edilmektedir (Woo vd., 2011; Li & Zhu, 2013; Lai vd., 2016). Ogrenciler bunun disinda
Inkilap dersinde, sayisal derslerde ve Teknoloji dersinde de Vikinin kullanilabilecegini
belirtmiglerdir. Viki destekli 6gretimin istatistik (Neumann &Hood, 2009),yazilim (Ras
and Rech, 2009), tarih (Heafner and Friedman, 2008), bilgisayar (Ozdener, 2017)

derslerinde, geleneksel sinif ortamina gore daha basarili sonuglar verdigi goriilmektedir.

Ogrenciler Viki kullanimindan memnun kalmakla birlikte, siire¢ icerisinde yasadiklar1 bazi
zorluklar olmustur. Nitel veri analiz sonuglarina gore en ¢ok zorluk yasanan hususun,
kullanilan platform olan Vikidot {izerinde bir hesap agma oldugu kaydedilmistir. Ayrica
ogrenciler aligkin olmadiklar1 klavye tiirii ile c¢alismak zorunda kalmak, yazilarini
kaydetme problemi yasamak, web sitesinin Ingilizce olmasi, sayfaya gorsel ekleyememe
gibi baz1 teknik konularda da sikintilar yasamustir. Ogrencilerin Viki kullaniminda buna
benzer diger teknik konularda zorlandiklarini gosteren bir ¢aligma Castaneda ve Cho
(2013)’nin galigmasidir. Bunun disinda, bu calismada Ogrencilerin grupla yasadiklari
sorunlar dolayisiyla zorlandiklart da goriilmistiir. Chu vd. (2013), Nobles ve Paganucci
(2015), Lawrie vd. (2016)’nin ¢alismalar1 6grencilerin Viki ile ilgili olumsuz algilara da

sahip olabilecegini gosteren calisma orneklerinden bazilaridir.

Ogrenciler, yasadiklar1 zorluklar dogrultusunda Vikinin daha etkili kullanilabilmesi igin
cesitli Oneriler sunmuslardir. En ¢ok 6ne ¢ikan Oneri sakin bir ortam olusturulabilmesine
iliskindir. Diger oneriler, ViKinin kayit ve kullanim asamalar ile ilgilidir. Dolayisiyla
fiziksel kosullarin iyilestirilmesi, Vikilerin etkili olabilmesi i¢in Gnemli unsurlardan

birisidir.
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Viki kullanan Ogrenciler ile yapilan goriismeler, Ogrencilerin Vikiyi geleneksel sinif
ortamma gore daha eglenceli bulduklarini gdstermektedir. Ayrica, geleneksel simifta
yazmaya gore daha nitelikli yazilar yazdiklarini, daha kolay yazabildiklerini, fikir aligverisi
gelistirme ve teknolojiyi tamima konusunda Vikinin daha basarili oldugunu
diisinmektelerdir. Bu bulgular, Vikinin 06grenciler {izerinde olumlu algilar ortaya

c¢ikardigini belirten diger arastirma sonuglari ile uyumludur (Martin, 2012; Ozdener, 2017).

Ag giinligl destekli yazma etkinliklerinin gergeklestirildigi grupta; d6grenciler ag giinliigii
kullanimini bazi yonlerden faydali, baz1 yonlerden gereksiz bulduklarini ifade etmislerdir.
Ogrenciler blogu kullanishi olmasi, dgrenmelerine katkida bulunmasi, paylasim imkani
sunmasl, eglenceli olmasi, geri doniitiin kolay olmasi, yazmay1 kolaylastirmasi, sevdirmesi
acisindan faydali bulmaktadir. Bunun yaninda bazi 6grenciler ag giinliigiinii yazma
etkinliklerini yapmak i¢in yeterince tesvik edici bulmamistir. Benzer sonuclar
alanyazindaki diger arastirmalar ile de gozlenmistir. Ag giinliigii destekli 6gretim; zaman
acisindan esneklik olusturmasi, konusma kaygisinda azalma saglamasi, sunum becerilerini
gelistirmesi gibi durumlara iliskin olumlu algilar ortaya ¢ikardigi gibi; es zamanl akran
etkilesimindeki eksiklik, fazladan is yiikii ve zaman harcamay1 gerektirmesi, Ingilizce
konusma konusunda sinirli istekler nedeniyle olumsuz algilar da ortaya ¢ikarabilmektedir

(Liu, 2016).

Ogrenciler, diger derslerde ag giinliigii kullanilmasinin faydali olacagim diisiinmektedir.
Ozellikle sézel dersler igin ag giinliigii kullaniminim bilgi paylasimini kolaylastirmasi, not
almay1 kolaylastirmasi, eglenceli olmasi, yazarak Ogrenmeyi desteklemesi acisindan
faydal1 olacagini belirtmislerdir. Bu bulgu, diger arastirma bulgularinda blog kullanimi ile
ilgili verilen olumlu gériisler ile uyumludur (Kathpalia & See, 2016; Marvell, 2018).

Ag giinliigii destekli yazma 6gretiminin gerceklestirildigi grup ile yapilan goriismelerde
ogrencilerden bazi dneriler alinmistir. One ¢ikan 6neri fiziksel ortama iliskin kosullarin
iyilestirilmesi ile ilgili olmustur. Bilgisayar sayisi, bilgisayarlarin donanimi ile ilgili
yeterlikler, blog destekli Ogretimin devamliligi igin 6nemli unsurlardir. Temel olarak
bilgisayarlarin ve aglarin erisilebilirligi ve ag glinliigii teknolojisinin algilanan zorlugu, ag
giinliigii kullaniminda karsilasilan engellerdendir (Deng & Yuen, 2013). Oneriler sirasinda
ogrencilerin ag gilinliigiine giris ve diger ilgili ag giinliiklerine erisimin zor oldugu ile ilgili

diistincelerini belirtmeleri, Deng ve Yuen (2013)’{in bulgular ile paralellik gostermektedir.
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Gortismelerde ag giinliigii kullaniminda yasanan zorluklardan bahsedilirken, 6gretimin ilk
asamalarinda karsilasilan sisteme giris probleminin disinda, konularin ve etkinliklerin
zorlugundan bahsedilmistir. Buradan yola ¢ikarak 6grencilerin yazmaya kars1 6nyargilarini
yikmada ag giinliiiiniin basarili olamadig1 goriilmektedir. Nitekim arastirmanin nicel
sonuclari, ag giinliigli kullaniminin yazma basarisi1 ve tutumu iizerinde herhangi bir etkisi

olmadigini ortaya koymustur.

Ag giinliigii ve geleneksel smif ortamimin karsilastirilmasi istendiginde, Ogrenciler ag
giinlligiiniin yazma isteklerini artirdigini, daha ¢ok yazdiklarini belirtmislerdir. Ancak ag
giinliiglinde yazma siirecinde doniit siiresinin yiiz yiize iletisime gore daha uzun siirdiiglinii
belirtmiglerdir. Bunun yaninda ag giinliigii sayesinde yazdiklarin1 paylagsmak ogrencileri
mutlu etmistir. Bilgi paylasimi1 ve degisimi yoluyla kazanilan kisisel zevk, fedakarlik ve

itibar duygusu ag giinliigii yazma motivasyonunun bir pargasidir (Hsu & Lin, 2008).

Viki ve ag ginligi destekli yazma Ogretimine iligkin Ogrenci  goriisleri
degerlendirildiginde, ortaokul diizeyinde her iki 6grenme ortaminin kullanilmasinin olumlu
katkilar olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle isbirlikli &grenme etkinliklerinin
gergeklestirildigi Viki destekli grupta ogrencilerin daha olumlu algilara sahip oldugu
goriilmiistiir. Yazma etkinliklerinin bireysel olarak gerceklestirildigi grupta ise, ag giinliigi
destekli 6gretimin 6grenciler lizerinde biraktigi memnuniyetin yani sira, olumsuz algilarin
yansitildigi goriilmiistiir. Hem olumlu hem de olumsuz algilar, Viki ve ag giinliigii destekli

ogretimin daha etkili hale getirilebilmesi a¢isindan kiymetli ipuclar1 barindirmaktadir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Sonuclar

Bu arastirmada Viki destekli isbirlikli 6grenme ortaminda ve ag giinligii destekli bireysel
ogrenme ortaminda yazma etkinliklerinin gerceklestirildigi deney gruplari ile geleneksel
O0grenme ortamindaki kontrol grubu arasinda yazili anlatim becerisi, akademik katilim,
yazma motivasyonu, yazmaya yonelik tutum, teknoloji kullanma yeterliligi bakimindan
anlamli fark olup olmadigi incelenmistir. Ayrica Viki destekli isbirlikli 6grenme ortaminda
yazma etkinliklerine katilan deney grubu 1 &grencilerinin ve ag giinliigii destekli bireysel
O0grenme ortaminda yazma etkinliklerine katilan deney grubu 2 Ogrencilerinin ortama
iliskin gorisleri incelenmistir. Bu dogrultuda aragtirma sonuglar1 Tablo 38’de verilmis ve

asagida detayli olarak agiklanmistir.
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Tablo 38

Arastirma Sonuglart

Arastirma Sorusu

Sonug

Deney 1 ve deney 2 ile kontrol grubu
arasinda yazili anlatim becerisi agisindan
anlaml farklilik bulunma durumu nedir?

Deney 1 ve deney 2 ile kontrol grubu
arasinda akademik katilim diizeyi
acisindan anlamli farklilik bulunma
durumu nedir?

Deney 1 ve deney 2 ile kontrol grubu
arasinda yazma motivasyonu a¢isindan
anlamli farklilik bulunma durumu nedir?

Deney 1 ve deney 2 ile kontrol grubu
arasinda yazmaya yonelik tutum
acisindan anlaml farklilik bulunma
durumu nedir?

Deney 1 ve deney 2 ile kontrol grubu
arasinda teknoloji kullanma yeterliligi
acisindan anlamli farklilik bulunma
durumu nedir?

Viki destekli isbirlikli yazma
etkinliklerine katilan o6grencilerin siireg
ile ilgili goriisleri nelerdir?

Deney 1(Viki) yazili anlatim becerisi agisindan
kontrol grubuna gére daha basarili olmustur.

Deney 2 (ag giinliigli) Yazili anlatim becerisi
acisindan kontrol grubuna gore daha basarili
olmustur.

Deney 1(Viki) ve Deney 2 (ag giinliigii) grubu
arasinda anlamh farklilik yoktur.

Gruplar arasinda anlamli farklilik yoktur.

Gruplar arasinda anlamli farklilik yoktur.

Gruplar arasinda anlamli farklilik yoktur.

Gruplar arasinda anlamli farklilik yoktur.

Viki faydali bir ortamdir.

Yazmayi gelistirir.
Kullanish bir ortamdir.
Eglenceli bir ortamdir.
Grup avantaj1 sunar.

Viki kullaniminda yasanilan zorluklar

Hesap agmak zordur.

Giirtltiili bir ortam olmaktadir.
Grupla sorun yasanmaktadir.

Klavye kullaniminda zorlanilmaktadir.

Viki  ve  geleneksel simif  ortaminin

karsilastirilmasi

e Viki daha eglencelidir.
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e Yazilar Viki ortaminda daha nitelikli
hale gelmektedir. Viki ortaminda
yazmak daha kolaydir.

e Viki ortaminda  fikir  aligverisi
olmaktadir.

Ag giinliigi destekli bireysel yazma Ag giinliigii faydali bir ortamdir.
etkinliklerine katilan 6grencilerin siireg¢
ile ilgili goriisleri nelerdir?

Kullanish bir ortamdir.
Yeni seyler 6grenilmektedir.
Yazilar paylasilabilmektedir.
Eglenceli bir ortamdir.

Ag gilinligiiniin daha etkili kullanilmas1 i¢in
Oneriler

e Laboratuvar kosullari iyilestirilmelidir.

e Giris kolay olmalidir.

e llgili blog sayfalarma erisim kolay
olmalidir.

e Konular serbest olmalidir.

Ag giinliigi ve geleneksel simif ortaminin
karsilastirilmast

e Ag ginliigii ortaminda daha ¢ok yazi
yazilmaktadir.

e Ag giinligli ortam1 zaman ve mekan
esnekligi saglamaktadir.

e Ag giinligi ortaminda yazmak daha
kolaydir.

e Ag gilinliglii ortaminda doniit siiresi
uzundur.

Yazili Anlatim Becerilerine iliskin Sonuclar

Yazili anlatim becerisi ile ilgili olarak, Viki destekli yazma etkinliklerinin
gerceklestirildigi Deney 1 ve ag giinliigii destekli yazma etkinliklerinin gergeklestirildigi
Deney 2 grubunda yazili anlatim becerisi puanlari geleneksel sinif ortamindaki kontrol
grubuna gore anlamlh diizeyde yiiksektir. Ancak deney gruplari arasinda yazili anlatim
becerisi puani agisindan anlamli bir farklilik yoktur. Dolayisiyla yazili anlatim becerisi
puanlarindaki degisimde isbirlikli ya da bireysel olarak yapilandirilan 6grenme ortaminin
bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak web 2.0 teknolojileri 6grencilerdeki yazili anlatim

becerilerinin gelisimine katkida bulunmustur.
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Yazili anlatim becerisindeki farkliligin ortamin yapilandirilma seklinden mi yoksa ortamin
tirinden mi kaynaklandigi konusunda daha derin bir anlayisa sahip olmak i¢in bu
arastirma i¢in hazirlanan yazma etkinliklerini gerceklestirmek icin gerekli zihinsel
becerilerin neler olduguna g6z atmakta fayda vardir. Tablo 39 etkinlikler ve bu etkinlikleri

gerceklestirmek icin gerekli zihinsel becerilerin neler oldugunu gostermektedir.

Tablo 39

Uygulamada Kullanilan Yazma Etkinliklerinin Gerektirdigi Zihinsel Beceriler

Etkinlik  Zihinsel beceriler

1 Anlama, siralama

2 Iliski kurma

3 Sorgulama, siralama

4,5 Tahmin etme, iliski kurma, analiz-sentez

6 Analiz-sentez, degerlendirme

7 Analiz-sentez

8 Zihinde canlandirma, analiz-sentez

9 Analiz-sentez

10 Se¢me, analiz etme, tahmin etme, eslestirme, hatirlama
11 Analiz-sentez, ¢ok yonlii diistinme

12 Zihinde canlandirma

13 Analiz-sentez, degerlendirme

14 Siralama, iligski kurma, tahmin etme, analiz-sentez
15,16 Anlama, iligski kurma, sorgulama, tahmin etme, analiz-sentez dedegerlendirme

Tablo 39 bu arastirmada gerceklestirilen etkinliklerin MEB’in Tiirkge Ogretim Programi
i¢in belirledigi zihinsel beceriler ile iliskisini gostermektedir. Tiirkge Ogretimi Programinin
hedefi, Ogrencilere zihinsel gelisimlerine uygun olarak “anlama, siralama, smiflama,
sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme
gibi zihinsel becerileri kazandirmaktir (MEB, 2005). Diisiinme, anlama, siralama,
siniflama, sorgulama, iliski kurma, analiz sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel
becerilerin gelistirilmesinde ilk okuma yazma 6gretiminin 6nemli bir islevi vardir (MEB,

2018).
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Ogrenim siirecinde kullanilacak etkinlikler; gercek¢i materyallerle olusturulmali; etkin
ogrenmeyi desteklemeli; biligsel iist diizey becerilerin kullanilmasina olanak saglayan
paylasimcr ve isbirlik¢i calisma ortamlarinda yiiriitiilmeli; probleme dayali olmali ve
sorgulamaya, arastirmaya, tartismaya yer vermelidir (Cubuk¢u, 2010). Bu c¢alismada
isbirlik¢i calismayr en ¢ok destekleyen ortamin Viki destegi ile saglanmasina ragmen,
ogrencilerin birbirlerinin yazilarmi gorebilmeleri her iki deney grubu i¢in de miimkiin
olmustur. Sonugta hem deney grubu 1 hem de deney grubu 2 lehine anlamli farklilik
bulunmustur.  Nitekim etkinlikler hazirlanirken deney ve kontrol gruplari arasinda
etkinliklerin degil sadece ortamin farklilasmasina dikkat edilmistir. Deneysel islem ve

kontrol gruplarinda ayni etkinlikler gergeklestirilmis; ancak yazma ortamlar1 degismistir.

Tablo 39’da etkinlikler igin en ¢ok gerekli zihinsel becerinin analiz-sentez oldugu
goriilmektedir. Sonuclar bu becerinin, hem 6grencilerin birbirleri ile daha ¢ok paylasim ve
iletisim halinde oldugu Viki destekli ortamda, hem de diger kullanicilarin yazilarini
okuyabilme avantaji ile birlikte bireysel olarak metin ortaya koymay1 saglayan ag gilinliigii
destekli ortamda daha ¢ok gelisime acik oldugunu gostermistir. Dolayisiyla hem isbirlikli
olarak yazi yazdiklar1 hem de bireysel olarak yazdiklar1 teknoloji destekli ortam,

ogrencilerin yazma becerisinde etkili ortamlar olmustur.

Yazmak icin zihinde birtakim diisiincelerin sekillenmesi gerekir. Bu bakimdan yazi
yazmanin niteligi, bir bakima iyi diislinmeye, olaylara elestirel bir gozle ve farkli agilardan
bakmaya, sebep-sonug iligkisi kurmaya baghdir (Goger, 2010). Viki destekli ve blog
destekli ortamda yazan 6grencilerin deney sonunda yazili anlatim becerileri agisindan daha
basarili olmasi, ¢esitli zihinsel beceriler- 6zellikle de farkli bakis agilarindan yararlanma-

konusunda deney ortaminin sagladigi avantajdan kaynaklanmis olabilir.

Akademik Katilima iliskin Sonuclar

Deney ve kontrol gruplari arasinda akademik katilim diizeyi a¢isindan bir farklilik yoktur.
Deney ve kontrol gruplarinin akademik katilim puanlari birbirine yakinlik gostermektedir.
Dolayisiyla web 2.0 teknolojileri akademik katilim {izerinde etkili olmamistir. Ayrica
ogrenme ortaminin igbirlikli ya da bireysel olarak yapilandirilmasinin akademik katilim

tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

136



Alanyazinda akademik katilim diizeyi acisindan deney Oncesinden sonrasina disiis
kaydedildigine iliskin calismalar bulunmaktadir (Salaber, 2014; Ozdener, 2017).
Ogrencilerin  deneysel ortama ahstiginda etkinliklere katilm agisindan  diisiis
gostermelerine iligkin ¢caligmalara ragmen, bu arastirmada herhangi bir diislis goriilmemesi
onemli bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada yazma etkinliklerine katilim
acisindan gruplar arasinda fark goriilmemesi, ¢esitli arastirma sonuglarini desteklemektedir
(Ebner, Kickmeier-Rust &Holzinger, 2008; Arnold, Docate &Cost, 2009). Diger ¢evrimigi
ortam kullanicilarindan alacaklar1 tepki korkusu(S. Wheeler, Yeomans & Wheeler, 2008)
ve diger derslerin olusturdugu akademik baski (Cole, 2009) o6grencilerdeki katilimin

gelisim gostermemesinin en biiyiik nedenleri olabilir.

Yazma Motivasyonuna Iliskin Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarinin yazma motivasyonlarinda deney oOncesinden sonrasina
goriilen degisimler arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Deney ve kontrol gruplarinin
yazma motivasyonu puanlar1 birbirine yakinlik gostermektedir. Dolayisiyla web 2.0
teknolojileri yazma motivasyonu tizerinde etkili olmamistir. Ayrica 6grenme ortaminin
isbirlikli ya da bireysel olarak yapilandirilmasinin yazma motivasyonu tizerinde bir etkisi

bulunmamaktadir.

Teknoloji destegi ile 68renme motivasyonun arttigin1 gosteren c¢ok sayida calisma
bulunmaktadir (Gallagher, 2010; Lee, 2010; Lou, Wu, Shih & Tseng., 2010; Rivens
Mompean, 2010; Trajtemberg & Yiakoumetti, 2011; Taki & Fardafshari, 2012). Ancak
sartlarin degisimi, sonuglardaki farklilikta oldukca etkili olabilmektedir. Bu calismada
ogrencilerin motivasyonunda olumlu gelisme olmamasina neden olabilecek en biiyiik etken
ogrencilerin smnif diizeyidir. Bunun yaninda, alanyazinda bu c¢alisma sonuglarini
destekleyen, teknoloji desteginin deney sonunda motivasyonu artirma konusunda yeterli
olmadigina iligskin benzer sonuglar da bulunmaktadir (Rau & Wu, 2008; Huei vd., 2013).
Ogrencilerin yazmaya iliskin 6z yeterlik algilarinin diisiik olmas1, onlarin motivasyon
gelistirememesindeki etkenlerden bir digeri olabilir. Arastirmalar 6zyeterlik ve motivasyon

arasinda dogrusal bir iligski oldugunu gostermektedir (Walker, 2003).
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Yazmaya Yonelik Tutuma iliskin Sonuglar

Yazmaya yonelik tutum ile ilgili olarak deney ve kontrol gruplar1 arasinda bir farklilik
yoktur. Deney ve kontrol gruplarinin yazmaya yonelik tutum puanlari birbirine yakinlik
gostermektedir. Dolayisiyla web 2.0 teknolojileri yazmaya yonelik tutum {izerinde etkili
olmamistir. Ayrica 6grenme ortaminin isbirlikli ya da bireysel olarak yapilandirilmasinin

yazmaya yonelik tutum {izerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Sivakumaran ve Lux (2011)’a gore, cevrimig¢i derslerde bazi Ogrencilerde teknofobi
gorilliir. Bu 6grenciler teknoloji kullanmaya karsi isteksiz ve olumsuz tutum igindedir,
teknolojik 6z giiven eksikligi yasarlar ve teknolojik aletleri kulanma korkusu i¢indedirler.
Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlari da yazmaya yonelik tutumlarim etkileyen bir

unsur olabilir.

Teknoloji Yeterliligine iliskin Sonuclar

Teknoloji kullanma yeterliligi ile ilgili olarak deney ve kontrol gruplari arasinda bir
farklilik yoktur. Deney ve kontrol gruplarinin egitim teknolojisi standartlar1 puanlar
birbirine yakilik gostermektedir. Dolayisiyla Viki ve ag giinliigii destekli yazma
etkinlikleri 6grencilerin teknoloji yeterliligi lizerinde etkili olmamistir. Ayrica 6grenme
ortaminin isbirlikli ya da bireysel olarak yapilandirilmasinin teknoloji yeterliligi tizerinde

bir etkisi bulunmamaktadir.

Ogrencilerin Viki Destekli Yazma Etkinlikleri ile Tlgili Goriislerine iliskin Sonuclar

Ogrenciler Viki destekli yazma etkinliklerine iliskin olumlu goriislere sahiptir.
Ogrencilerin ifadelerine gore Viki yazili anlatim1  gelistirmis, kullamsh, yazmaya ilgiyi
artiran, eglenceli, grup avantaji sunmasi dolayisiyla faydali bir ortamdir. Ayrica 68renci
gorlislerine gore Vikinin diger derslerde kullanilmas: faydalidir. Bunun yaninda
ogrencilerin uygulama sirasinda bazi zorluklarla karsilastiklar1 ortaya ¢ikmistir. Hesap
acmak, ortamin giiriiltiilii olmasi, grupla yasadiklar1 sorunlar, klavye kullanimi, yaziy1
kaydetme, web sitesinin dili katilimcilarin yasadiklar1 zorluklardir. Goriismeler sirasinda
ogrencilerden yasadiklar1 zorluklara dayanarak bazi onerilerde bulunmalar istenmistir. Bu
oneriler sakin bir ortamda ders iglenmesi, etkinliklerin daha ¢ok olmasi, kolay kayit

olunmasi, gorsel eklenmesi, Orneklerin olmasi, goriintiilii konugma ve sesli mesaj
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ozelliklerinin kullanilmas: olmustur. Ogrencilerin ifadelerine gore Viki destekli yazma
etkinlikleri geleneksel sinif ortamindakine gore daha eglenceli ve kolay, yazilari daha
nitelikli, fikir alis verisi miimkiin ve teknolojiyi tanima avantaji sunmaktadir. Dolayisiyla
ogrencilerin sundugu Oneriler de dikkate alinarak Viki destekli yazma etkinligi

uygulamalar1 daha etkili olarak gerceklestirilebilir.

Ogrencilerin Ag Giinliigii Destekli Yazma Etkinlikleri ile Tlgili Goriislerine iliskin

Sonuclar

Ogrencilerin ag giinliigii destekli yazma etkinliklerine iliskin goriisleri olumlu yorumlarm
yan1 sira olumsuz ifadeler de igermektedir. Ogrencilerin coguna gore ag giinliigii destekli
yazma etkinlikleri faydalidir. Kullanigh bir ortam olmasi, yeni seyler 6grenmeyi saglamasi,
yazilarin1 paylasabilme, eglenceli bir ortam olmasi, geri doniitiin kolay olmasi, yazmay1
kolaylastirmasi, yazmay1 sevdirmesi Ogrencilerin blog kullannmindan memnun
kalmalarmin sebepleri olarak kaydedilmistir. Bunun yaninda bazi 6grenci goriisleri onlarin
yazmaktan sikildigini, yazdiklarini kimsenin goérmedigini, evde kullanmadigi i¢in ag
ginliigi kullanimint gereksiz buldugunu yansitmaktadir. Diger derslerde ag giinliigii
kullanilmas: ile ilgili olarak Ogrenciler olumlu goriislere sahiptir. Gorlisme sonuglari,
uygulama sirasinda Ogrencilerin en ¢ok sisteme giris asamasinda zorlandiklarini
gostermistir. Laboratuvar kosullarmin iyilestirilmesi, girisin kolay olmasi, ilgili blog
sayfalarina erisimin kolaylastirilmasi, konularin serbest olmasi, Ogrencilerin sundugu
oneriler arasindadir. Ogrencilerin ifadelerine gére geleneksel smif ortaminda yazmaya gore
ag giinliigii destekli ortamda yazmak; yazma istegini artiran, daha ¢ok yazdiklari, zaman ve
mekan esnekligi saglayan bir uygulama saglamistir. Dolayisiyla yazma etkinliklerinde ag

giinliigii kullanilmasi, sartlar iyilestirildigi takdirde daha etkili sonuglar verebilir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde uygulama sonunda yazili anlatim becerileri
acisindan gruplar arasinda farklilik goriiliirken katilim, motivasyon, tutum degiskenleri
arasinda farklilik olmamaistir. Arastirma siirecinde sartlar geregi miidahale edilemeyen bazi
durumlar sonuglar1 etkilemis olabilir. Ornegin Viki destekli yazma grubunda etkinlikler
sirasinda 6grencilerin akilli telefon ve kagit kalem kullanarak yazi yazmalari sonuglarda
etkisi olabilecek bir degiskendir. Bununla ilgili alanyazin incelendiginde birbirinden farkli
sonuglar tespit edildigi goriilmektedir. Baz1 arastirmalar kagit kalem kullanilarak yazmanin

klavye ile yazmaya gore hem daha hizli gerceklestigini hem de daha nitelikli metin
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iiretmeye izin verdigini kaydetmistir. Bu arastirmalardan biri Berninger ve Fayol (2008)
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu arastirmaya gore kagida yazarken otomatik diizeltme
gibi bir durumun olmamasi, 6grencilerin bi¢cim olarak daha dogru yazmasini ve daha az
hata yapmasini saglamistir. Bunun yaninda ekrana yazmanin yazma performansini
gelistirmede kagida yazmaktan daha etkili oldugunu ileri siiren arastirmalar bulunmaktadir.
Ornegin Genlott ve Gronlund (2013), bir yil siiren yar1 deneysel ¢alismalarinda klavye
kullanrak yazanlarin kagida yazanlara gére daha uzun, mantikli bir olay akisi olan ve net
hikayeler ortaya koyduklarim1 kaydetmistir. Bunlarin yanmisira Lavoie ve Boudreau
(2014)’nin c¢aligmasinda, her iki yazma tilirlinde metin uzunlugu ve kalitesi agisindan
herhangi bir fark bulunmadigi belirtilmistir. Yine Askar vd. (2012)’nin ¢alismasinda kagit-
kalem ya da ekran kullaniminin biligsel siirecler agisindan farklilik olusturmadig: ortaya
cikarilmigtir. Goriildiigii gibi ¢aligmalar farklilik gosterebilmektedir. Burada ekrana yazma
becerilerinde sinif diizeyinin etkili olabilecegi de gézden kacirilmamalidir. Nitekim Duran
(2013)’1n calismasina gore 8. sinif 6grencilerinin hem hikaye edici hem de bilgilendirici
metin yazma tiiriinde ekrana yazma beceri diizeylerinin ilkgretim 5. smif 6grencilerine
gore daha iyi oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla ilk yazma 6grenimi almakta olan
bireylerden ziyade, farkli metinler ortaya koyabilecek yas grubundaki bireylerin yazma
egitiminde ekran kullaniminin yazma becerilerini dikkat cekici diizeyde etkilemedigi

diistiniilebilir.

Oneriler
Uygulamaya yonelik 6neriler

e Viki destekli isbirlikli 6grenme ortami ve ag giinliigii destekli bireysel 6grenme
ortaminin ogrencilerin yazili anlatim becerilerine olumlu katkida bulundugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla Viki ve ag ginligii gibi web 2.0 teknolojileri yazma
egitiminde basariy1 artirmak amaci ile kullanilabilir. Boylelikle 6grencilerin yazili
anlatimlarinin gelisimine katkida bulunulabilir. Kullanilan teknolojilerin igbirlikli
ya da bireysel yapilandirilmasimnin herhangi bir etkisi olmadig1 diisiiniildiiglinde,
farkl1 isbirlikli ve bireysel 6grenme yontemleri ile Viki ve blog teknolojilerinin

harmanlanmasi etkili sonuglar verebilir.
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e Bu c¢alisma sirasinda deney gruplarindaki Ogrencilerin teknolojiye uyum
saglamalarinin zaman aldig1 goriilmistir. Viki ve ag giinliigii gibi O6gretim
teknolojilerinin uygulanmasinda ortaokul diizeyindeki 6grencilerin uyum siireleri
dikkate alinmalidir. Uygulama 6ncesi uyum plani yapilarak, 6grencilerin siirece
iliskin yeterli uyum diizeyine ulastiklarindan emin olunmalidir. S6z konusu
teknolojilerin kullanimu ile ilgili teknik becerilerin tam olarak kullanildigindan
emin olduktan sonra uygulamaya baslamakta yarar vardir.

e Arastirma sirasinda Ogrencilerin sisteme giris yapabilme konusunda sorun
yasadiklar1 goriilmistiir. Kullanict adi ve sifre gibi sisteme her giriste girilmesi
gereken bilgilerin unutuldugu tespit edilmistir. Bu noktada BYOD (Bring Your
Own Device) modelinin benimsenmesi yerinde olabilir. Ogrenciler kendilerine ait
teknolojik araglar ile uygulamayi gergeklestirdigi takdirde, zaman kaybina yol agan
girig islemi adimi1 kolayca atlanabilir. Bu problem i¢in bir diger ¢6ziim, 6grencilere
ait biitiin kullanici bilgilerinin 6gretmen tarafindan kaydedilip gerekli goriildiigiinde
hesaplarina iliskin bilgilere 6gretmen yardimi ile erismelerinin saglanmasi olabilir.
Bir baska ¢ozliim ise biitiin 6grencilerin laboratuvarda hep ayni bilgisayarda
calismasmin  saglanmasidir. Dolayisiyla ¢evrimigi hesaba giris  adimim
kolaylastirict 6nlemlerin alinmasi uygulama i¢in 6nemli bir adim olacaktir.

e Bu calisma sartlar geregi fiziksel ve teknik agidan eksiklikleri olan bir bilgisayar
laboratuvarinda gergeklestirilmistir. Uygulamanin gergeklestirildigi laboratuvar
ortammin gerekli teknik donanima sahip olmasi Onemlidir. Yeterli sayida
bilgisayar, klavye, farenin bulundugu, ferah bir ortam uygulamanin daha saglikli
sonuclar vermesini kolaylastirabilir. Ayrica biitiin bilgisayarlarin internet erisimine
sahip olmasi, sandalye ve masalarin konforlu ve ergonomik bir sekilde
kullanilabilir olmas1 da uygulamanin siirekliligini destekleyebilir.

e Bu caligmada Viki ve ag giinliigiiniin yazili anlatim becerisinde sagladigi katkilar
g6z Oniline alinarak, lniversitelerde dil gelisimi ile ilgili egitim veren boliimlerin

yazmaya iliskin derslerinde bu teknolojilerin kullanilmasi etkili olabilir.

Arastirmaya yonelik Oneriler

e Bu arastirma ortaokul diizeyi Tiirk¢ce dersi yazma etkinliklerinde yiiriitilmiistiir.

Farkli yas gruplarinda ve farkli derslerde benzer ¢alismalar tekrarlanarak Viki ve ag
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giinliigliniin arastirmada etkisi incelenen degiskenlere iliskin sonuglarinda
genellenebilirlik saglanabilir. Yazarlik araci olarak bilinen Viki ve ag giinligi
teknolojilerinin diger derslerde etkili sonuglar verip vermedigini goézlemlemek
acisindan, farkli konu alanlarindaki uygulamalarin sonuglarini  yansitmak
alanyazina degerli katkilar sunabilir. Ornegin bu ¢alisma icin kullanilan Viki
uygulamasinda matematiksel islem ve sembollerin de ara yiizde bulundugu
goriilmektedir. Bu ara yiiziin ne kadar verimli kullanilabildigi, 6grenciler arasindaki
isbirliginin matematiksel problem ¢6zmede ne diizeyde etkili olduguna iliskin
arastirmalar, uygulayicilar igin yol gosterici olabilir.

Bu calismada incelenen degiskenler diger degiskenler ile iligkili olabilir. Farkli
degiskenlerin etkilerinin tutarliligimi gormek acgisindan Viki destekli isbirlikli
yazma etkinliklerinin ve ag giinliigii destekli bireysel yazma etkinliklerinin farkli
degiskenlere olan katkis1 (yazmaya iliskin 6z yeterlik algis1, Tiirk¢e dersine yonelik
tutum, vb.) incelenebilir.

Bu arastirmada 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlar1 ve teknoloji yeterlilikleri
incelenmistir. Ancak bu tiir tutum ve yeterlilik kazanimlarinin degisimi uzun
zaman alabilmektedir. Bu nedenle Viki ve ag giinliigiiniin egitime katkilari ile ilgili
daha uzun siireli boylamsal arastirmalar yapilabilir.

Bu ¢alismada 6grenciler arasindaki isbirligi seviyesi belli dlgtilerle sinirli kalmstir.
Ogrencilerin birlikte ¢alismanin yanisira birlikte diisiinebilecegi etkinlikler soz
konusu oldugunda farkli isbirlikli yazarlik araclarina basvurulabilir. Cevrimici
olarak birlikte metin olusturmaya izin veren farkli uygulamalarin (6rnegin Google
Docs, Office 365, dijital pano olarak Padlet, Riseup Pad) yazma siireclerine etkileri

bu arastirmada kullanilan yontemlerle incelenebilir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BILGi FORMU

Degerli 6grenciler,

Asagidaki ifadeleri uygun kutucuga X isareti koyarak cevaplayiniz.

Cinsiyet

Evde bilgisayar kullaniyor

musunuz?

Evde internet kullaniyor

musunuz?

Kendinize ait bilgisayarimiz var

m?

Interneti giinde kag saat

kullamyorsunuz?

Vikilerden haberdar misimiz?
Bloglardan haberdar misinz?
Daha once viki kullandiniz mi?

Daha once blog kullandimiz mi?

Kiz

Evet

Evet

Evet

Hig

Evet
Evet
Evet

Evet

O
O

ODoOoO0o0 o0 O 0
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Erkek (]
Hayir D

Hayir D

Hayir D

Daha

1-3saat [] 3-6saat [] O

fazla
Hayir
Hayir

Hayir

OoOo0oa0o

Hayir



EK 2. Kompozisyon Degerlendirme Olcegi (Konedrali ve Ozder, 2008)

KOMPOZiSYON DEGERLENDIRME OLCEGI

Ogrencinin

Sinifi:.......... Kod No:............. Degerlendirme Yapan Ogretmenin Numarasi:

1: Cok yetersiz  2: Yetersiz 3: Kismen Yeterli  4: Yeterli

5: Cok yeterli

BECERILER

BULUS BECERILERI
Yaziya kisa, ilgi ¢ekici ve konuyla ilgili bir baslik koyma

Yazisinda ana fikri ortaya koyma

Ana fikri destekleyen yardimci fikirleri ortaya koyma

Yazisinda ana fikri destekleyen 6rneklere yer verme

AR E e A

Yazisinda 6zgiin fikirlere ve 6rmeklere yer verme
PLANLAMA BECERILERI

6. Ana fikri tanitici ve etkileyici bir giris yazma

7. Ana fikrin 1yice agiklandigi bir gelisme boliimii olugturma

8. Gelisme boliimiinde ana fikre yonelik bir diisiince zinciri
yaratma

9. Geligsme boliimiinde ana fikri yardimer fikirlerle destekleme

10. Ciimlelerini ana diisiince etrafinda mantikli bir diizene gore
siraya koyma

11. Her diislince i¢in ayr1 bir paragraf olusturma

12. Konuyu baglayici ve etkileyici bir sonu¢ yazma

13. Sonucu kendi yasantisiyla iligkilendirme
ANLATIM BECERILERI

14. Acik ve anlasilir climleler kurma

|

15. Sozciik ve diislince tekrarindan kaginma
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16.

Ciimledeki sozciikleri anlamlarina uygun sekilde kullanma

17.

Anlatim bozuklugundan uzak ciimleler kurma

18.

Anlatmak istedigini tam karsilayacak sozclikler segme

19.

Sozciikleri dogru yazma

20.

Konuya uygun deyim ve atasozii kullanma

21.

Akici bir anlatim olusturma

22.

Amaca uygun anlatim bi¢imi ile yazma

23.

Yazida dil ve anlatim yoniinden biitlinliik saglama

24,

Yazim kurallarina uygun yazma

25.

Noktalama isaretlerini dogru ve yerinde kullanma

TOPLAM

GENEL TOPLAM
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EK 3. Yazma Etkinliklerine Katihm Olcegi Faktor Yiikleri

Yazma Etkinliklerine Katihm Olcegi Faktor Yiikleri

Madde Maddeler

no

Faktorler

Etkilesim diizeyi
ve geri bildirim

Aktif katilim

Isbirligi ve
iletisim

Anlamadigim
noktalarda sorular
sordum.

,356

,192

,564

Ogretmenin sordugu
sorulara cevap verdim,

,558

,023

436

Bir 6devi teslim
etmeden Once onunla
ilgili taslak metinler
olusturdum.

278

,650

,161

Arkadaglarima takildig:
noktalarda yardim
ettim.

,303

,092

544

Arkadaglarimdan
takildigim noktalarda
yardim istedim.

,131

425

375

Ders projelerini,
odevleri ya da
etkinlikleri
arkadaslarimla birlikte
yaptim.

-,108

421

,516

Yazdiklarimi
arkadaglarimla
paylastim.

,010

404

;595

Yazdiklarimi dersten
sonra gozden gegirdim.

535

,356

,105

Ogretmenimin benden
bekledigi basariy1
karsilamak icin
diistindiiglimden daha
fazla calistim.

,640

,197

,350

10

Bu derste

,683

333

,263
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bekledigimden daha
cok calistim.

11

Zor olan yazma konu
ve tiirlerini tercih ettim.

,392

;925

,164

12

Gelecekteki planlarim
ile ilgili 6gretmenim ile
konustum.

,229

,605

-,017

13

Yazdiklarimi
Ogretmenimle ders
disinda da paylastim.

,258

,621

,178

14

Dersteki konu, fikir ya
da kavramlar1
ogretmenimle sinif
disinda da tartigtim.

,308

127

,113

15

Grupla yazma
calismalarimda lider
olmak istedim.

,229

,213

,225

16

Ogretmenim dersin
hedefleri ya da
gerekliliklerini net bir
sekilde acikladi.

,7195

,030

,037

17

Ogretmenim
yazdiklarimiza yonelik
doniit verdi.

, 136

,128

,116

18

Ogretmenimden déniit
aldigimda derse olan
ilgim artt1.

711

,284

-,023

19

Ogretmenimin
calismalarimda beni
destekledigini
diistindiim.

,605

,123

,288

20

Ders i¢in bana
yardimci olacagini
diisiindiigiim insanlarla
(6grenci, 0gretmen,
yOnetici vb.) iletisim
kurmaktan
¢cekinmedim.

176

,034

,685

21

Ogretmenimle iletisime
geegmek i¢in e-posta
kullandim.

-,061

432

,113

22

Ogretmenimle dersin
sinavindan aldigim not

424

,306

,068
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konusunda goriistiim.

23

Bir 6devi tartigmak ya
da tamamlamak i¢in
elektronik ortami
kullandim (e-posta,

chat gruplari, internet
vb.)

,012

,064

422

24

Simiftaki arkadaglarim
ve d6gretmenim ile
rahatca iletigim
kurabildim.

421

,051

937
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EK 4. Yazma Etkinliklerine Katihm Olgegi
YAZMA ETKINLIiKLERINE KATILIM OLCEGI
Degerli 6grenciler,

Asagidaki sorular1 Tiirk¢e derslerinde yer alan yazma etkinlikleri agisindan
degerlendirerek cevap veriniz. Yazma etkinlikleri esnasinda asagidaki eylemleri

gerceklestirme sikliginiz ne diizeydeydi?

Hicbir
zaman
Nadiren
Bazen
Cogunlukla

Maddeler

1. Anlamadigim noktalarda sorular sordum.

2. Ogretmenin sordugu sorulara cevap verdim.

3. Bir ddevi teslim etmeden once onunla ilgili
taslak metinler olusturdum.

4. Arkadaslarima anlamadig1 noktalarda yardim
ettim.

5. Arkadaglarimdan anlamadigim noktalarda
yardim istedim.

6. Ders projelerini, 6devleri ya da etkinlikleri
arkadaglarimla birlikte yaptim.

7. Yazdiklarimi arkadaglarimla paylastim.

8. Yazdiklarimi dersten sonra gézden gegirdim.

9. Ogretmenimin benden bekledigi basariy:
kargilamak i¢in diisiindiigiimden daha fazla
caligtim.

10. Bu derste bekledigimden daha ¢ok calistim.

11. Yazma etkinliklerinde konu ve tiir agisindan zor
olanlar1 tercihe ettim.

12. Gelecekteki planlarim ile ilgili 6gretmenim ile
konugtum.

13. Yazdiklarimi 6gretmenimle ders disinda da
paylastim.

14. Dersteki konu, fikir ya da kavramlari
ogretmenimle sinif disinda da tartigtim.
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15.

Grupla yazma ¢alismalarimda lider olmak
istedim.

16.

Ogretmenim dersin hedefleri ya da
gerekliliklerini net bir sekilde agikladi.

17.

Ogretmenim yazdiklarimiza yonelik doniit verdi.

18.

Ogretmenimden doniit aldigim zaman derse olan
ilgim artt1.

19.

Ogretmenimin ¢alismalarimda beni
destekledigini diisiindiim.

20.

Ders i¢in bana yardime1 olacagini diisiindiigiim
insanlarla (6grenci, 6gretmen, yonetici vb.)
iletisim kurmaktan ¢ekinmedim.

21.

Ogretmenimle iletisime gecmek icin e-posta
kullandim.

22.

Ogretmenimle dersin sinavindan aldigim not
konusunda goriigtiim.

23.

Bir 6devi tartigmak ya da tamamlamak igin
elektronik ortami kullandim (e-posta, chat
gruplari, internet vb.)

24,

Siiftaki arkadaglarim ve 6gretmenim ile rahatga
iletisim kurabildim.
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EK 5. Yazma Motivasyonu Olcegi Faktor Yiikleri

Yazma Motivasyonu Olcegi Faktor Yiikleri

Madde Maddeler Faktorler

no .
Ogrenmeye Performansa

yonelik yonelik

motivasyon motivasyon

1 Okulda yazma egitimi verilmese bile yine
o ,668 ,222
de giizel yazi yazmay1 6grenmek isterim.
2 Derste yazma etkinliklerini yaparken
ogrendiklerim benim yaz1 yazma istegimi 416 ,204
artirir.
3 Yazma etkinliklerinde 6grendiklerim benim
,602 419
icin heyecan vericidir.
4 Ogretmenimin yazi konusunu ve yazma
etkinliklerini anlatirken detayli agiklama , 718 212
yapmasini isterim.
5 Yazma etkinlikleri, benim i¢in dinleme,
konusma ve okuma etkinliklerinden daha 219 -,098
onemlidir.
6 Yazma etkinliklerinde basarili olan, diger
,128 -,002
derslerde de basarili olur.
7 Tiirk¢e dersinde yazma ile ilgili
,837 ,070
etkinliklerden en yliksek notu almak isterim.
8 Yazdiklarimla ilgili iltifat almak isterim. , 768 -,107
9 Yazdiklarimi paylagsmaktan hoslanirim. ,488 ,328
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10

Yazma ile ilgili 6devlerimi diizenli olarak

,738 ,206
yaparim.
11 Diger 6grencilerle karsilastirinca, yazma
etkinliklerindeki basarimi iist siralara ,290 ,350
koyuyorum.
12 Bundan sonraki egitim hayatimda, yazma
etkinliklerinde basarili olacagima ,598 ,420
inantyorum.
13 Glinliik yagsamimla ilgili yazi yazmay1
] - st yarLy Y ,485 414
severim.
14 En cok Tiirkce dersini severim. Tiirkce
dersini sevmemin sebebi yazma -,051 176
etkinlikleridir.
15 Tiirk¢e dersinde yazma etkinliklerini
,201 ,701
yapmak i¢in sik sik goniillii olurum.
16 Tiirk¢e dersinde yazma etkinliklerine sira
224 221

geldiginde mutlu oluyorum.

182



EK 6. Yazma Motivasyonu Olcegi

YAZMA MOTiVASYONU OLCEGI
Degerli 6grenciler,

Yazma motivasyonu ile ilgili asagidaki ifadeleri Tiirkge derslerinde yer alan yazma

etkinlikleri agisindan degerlendiriniz. Ifadelere katilma diizeyinizi X isareti ile belirtiniz.

Maddeler g g
5| B g

<5} ;5 ;5 g = c
~ =z = N s 2
— 7]

cE| E| £E| 2 =
o = = = = e
O ® < < < <
X M| M N |

1. Okulda yazma egitimi verilmese bile yine de giizel
yazi yazmay1 dgrenmek isterim.

2. Derste yazma etkinliklerini yaparken 6grendiklerim
benim yazi yazma istegimi artirir.

3. Yazma etkinliklerinde 6grendiklerim benim i¢in
heyecan vericidir.

4. Ogretmenimin yazi konusunu ve yazma
etkinliklerini anlatirken detayli agiklama yapmasini
isterim.

5. Yazma etkinlikleri, benim i¢in dinleme, konusma ve
okuma etkinliklerinden daha énemlidir.

6. Yazma etkinliklerinde basarili olan, diger derslerde
de basarili olur.

7. Tiirkge dersinde yazma ile ilgili etkinliklerden en
yiiksek notu almak isterim.

8. Yazdiklarimla ilgili iltifat almak isterim.

9. Yazdiklarimi paylagsmaktan hoslanirim.

10. Yazma ile ilgili 6devlerimi diizenli olarak yaparim.

11. Diger 6grencilerle karsilastirinca, yazma
etkinliklerindeki bagarimi iist siralara koyuyorum.

12. Bundan sonraki egitim hayatimda, yazma
etkinliklerinde basarili olacagima inaniyorum.
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13.

Giinliik yasamimla ilgili yaz1 yazmayi severim.

14.

En cok Tiirkce dersini severim. Tiirk¢e dersini
sevmemin sebebi yazma etkinlikleridir.

15.

Tiirkge dersinde yazma etkinliklerini yapmak i¢in
sik sik goniillii olurum.

16.

Tirkce dersinde yazma etkinliklerine sira geldiginde
mutlu oluyorum.
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EK 7. Yaz1 Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi (Zorbaz ve Kayatiirk, 2015)

Yazmaya Yoénelik Tutum Olgegi

Sorular1 yanitlamak i¢in asagidaki olgiitleri kullaniniz. Soruda gegen ifade sizin i¢in Hig
Katilmiyorum ise (1)’i; sizin i¢in Tamamen Katihyorum ise (5)’i isaretleyiniz. Eger
ifadenin size gore dogrulugu bunlardan farkli ise sizin i¢in en uygun diizeyi gosteren (1)’le
(5) arasindaki rakamin bulundugu kutucuga (X) isareti koyunuz.

Hig Katilmiyorum Kismen Katihlyorum Tamamen

Katilmiyorum katilhlyorum katihlyorum
1 2 3 4 5

Maddeler 11234

Yazi/siir yazmak benim i¢in vazgegilmez bir hobi.

Ders dis1 zamanlarda da yazi/siir yazmaktan hoslanirim.

Canim sikkin oldugunda yazi/siir yazmak beni rahatlatir.

Saatlerce yazi/siir yazsam bikmam.

Bos zamanlarimda yazi/siir yazarim.

Yazi/siir yazmay1 severim.

Yazi/siir yazmak eglenceli bir istir.

Yazi/siir yazarken kendimi rahat ve giivende hissediyorum.

Yazi/siir yazarken zamanin nasil gegtiginin farkina varmam.

© 0N |o (o b~ Tw (N

Tiim zorluklarina ragmen yazi/siir yazmayi seviyorum.

=
o

Yazi/siir yazmak diislincelerimi sonsuz kiliyor.

-
-

Yazi/siir yazarken, yazma kurallarina uymaya 6zen gosteririm.

[EY
N

Yazi/siir yazarken akici bir dil kullanmaya 6zen gosteririm.

=
w

Yazmada kendimi gelistirmek i¢in ¢aba gosteririm.

[EEN
N

Onemli bir konuda olsa da yazi/siir yazmak istemem.

=
(€]

Yazi/siir yazma programdan kaldirilmalidir.

[EY
(ep]

Yazma igerikli etkinliklerden sikilirim.

[EY
\l
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EK 8. Egitim Teknolojisi Standartlar1 Olgegi (Misirh, 2015)
Egitim Teknolojisi Standartlari Olgegi

Egitim teknolojisi standartlari ile ilgili asagidaki ifadeleri degerlendiriniz. ifadelere katilma

diizeyinizi X isareti ile belirtiniz.

g

=

S

> g

C g

~N—

< e | £
¥ | g| &| B
s | B 8| | ¢
Q| = & | | ©
EiMéE
ﬂi§=cd
E| E| E| §| §
= | M| M| M|

1. Sosyal paylasim sitelerini (Facebook, Youtube...)
rahatlikla kullanabilirim.

2. e-posta hesabimi etkin olarak kullanabilirim.(dosya
eklemek, e-posta listesi olugturmak, mesaji iletmek)

3. Sosyal paylasim sitelerinde istemedigim birinin
benimle etkilesim kurabilmesini engelleyebilirim.

4. Verilen bir 6devi kelime islemci (word) kullanarak
istenilen bicimsel ozelliklerde hazirlayabilirim.

5. Arama motorlarini etkin olarak kullanirim.

6. Farkli teknoloji kaynaklarini kullanarak aradigim
bilgilere ulasabilirim.

7. Odev ve arastirmalarmm yaparken giincel internet
kaynaklardan yararlanirim.

8. Internet kaynaklarina mobil cihazlar iizerinden
ulasabilirim.

9. Farkli web sayfalarindan buldugum bilgileri
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karsilastirabilirim.

10.

Teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilirim.

11.

Amacina uygun bir sunum hazirlayabilirim.

12.

Grafik diizenleme yazilimlarini kullanarak resim
yapabilirim.

13.

Sunumlarimda ses, grafik ve animasyonlar1 bir arada
kullanabilirim.

14.

Okulum ve smifimla ilgili bir video hazirlayabilirim.

15.

Bazi evrak islemlerini (fatura 6deme, sinav
basvurulari...) teknolojiyi kullanarak hallederim.

16.

Internet {izerindeki tartisma ortamlarma katilirim.

17.

Internet ortamindaki anketlerde goriislerimi belirtirim.

18.

Teknolojik bir iiriinii almadan 6nce bu tiriinle ilgili
kullanict yorumlarina dikkat ederim.

19.

Ogrendigim yeni teknolojileri arkadaslarimla
paylagirim.

20.

Teknolojik gelismelerle ilgili haberleri takip ederim.

21,

Teknolojik yeniliklere kolayca uyum saglayabilirim.

187




EK 9. Viki destekli yazma etkinliklerine iliskin ekran goriintiileri
Viki forum etkinligi icerigi

&l | yaziyoruz.wikidot.com/forum/t 17456/deyimier-ve-ata

ot com

Tumny poster

Deyimler ve Atasozleri
B9 esraergut 28 Nov 2018, 2317

Deyirier ve dMasoien dlmedn 2enginigide. Bununia g dusuncelennisi Delrtng  Arkadasianadin bu koow e igik dusuncelenn
okuyuens

Re: Deyimler ve Atasozleri -
B) worte 18 Dec 2018, 12138

Alasdienm ve Ceyimier Dizwm icn en anlamb cumielerc Dence cunku INsaniar bir konuyu anlabrken Bagok alasdlunde
yaralanirar mesela annesi COORUNA * yavium parans dinkiir lazem olur der ve cocufun daha iyl anjasin diye sakala samam gelr
zamani der ve cocuk konuyw daha tyl anlar tabi bu bx ornelt Yani benim demek istedidim deyimier ve atastclerninl Turkgemize en
buyuk katkis: aniatilasian bir cumie de daha iy aniadmnakter

BURAK ERKOSE

Re: Deyimler ve Atasozleri .
B9 yasincatsl 7 Jan 2019 1127

Deyimiar ve sastzien insaniara ders verr ve doru yolu gosterir
Y y ¢

Mesels tembel Oimamak ve iEmiai 2araamda yapmamami2 igin Bugunum i yanna Dirakma 3k 3Masozumoz vards Buskar
torkpemize guzelk katac

Secerace

Viki etkinlik kayitlart

Son duzenlemeler

TUmD yenisayfa | kaynak | baghk | tap /yeniden adlandir | dstweri | elder (dosyalar) w o
st 1 @O - CXD

Yazma Etkinliider Sanat ile Ugragmak M- 19 Kag 2018 - 02:40:10 [Yeni]
Yazma Etkinlikle: Mimar Sinan'in Eserle N- 29 Kas 2018 - 02:40:10 [eni)
Yazma Etkinliider N- 29 Kas 1018 - 02:40:10 [¥eni)
Yarma Etkinliler Deneme Yaznoruz M- 29 Kas 2018 - 02:40:10 [Yeni)
3 Etkinliile Sanat N- 19 Kas 2018 - 02:40:10 [emi)
Yazma Etkinliikles Oyl Yazrporuz N- 29 Kas 2018 - 02:40:10 [¥eni)
Yazma Etkinliidler Yardirmlazm, N- 19 Kas 1018 - 02:40:10 [¥eni)
Yarma Etkinlikler DEyanisma M- 29 Kas 2018 - 02:40:10 [¥eni)
Yazma Etkinlikder Bogluk Doldurmaca M- 19 Kas 1008 - 02:40:10 [veni)
Yazma Etkinlikder Araghr-Taragir-Yaz M- 29 Kas 2018 - 02:40:10 (feni)
Yarma Etkinliidler Etkindikler N- 29 Kas 1018 - 02:40:10 [¥eni]
Yazma Etkinlikles Yoloubuk var! N- 29 Kas 2018 - 02:40:10 [eni)
tler Siir Yagryoruz N- 29 Kas 2018 - 02:40:10 [eni)
¥a, Etk | Anileat 71 b M- 29 Kas 2018 - 02:40010 (Yeni)
Yazma Etkinlikder Yeni Forum Bashig N- 19 Kas 1018 - 02:40:10 [Yeni)



Viki etkinlik kayitlari-2

ym/_admin

inlikleri

Your

ion was

ship i

berkarik adl kullamc davetinizi kabul et

24 Oct 2018, 0912
Your membership invitation was accepted
Efe Kaplan adh kullamici davetinizi kabul eti

21 0ct 2018, 1813
Your membership invitation was declined
berkarik adh kullanici davetinizi reddetti

20 Oct 2018, 21:57
Your membership invitation was accepted
ardayycgl01 adh kullanici davetinizi kabul eti

17 Oct 2018, 09:12

Your

ship invitation was p

Ahmetguven adh kullanici davetinizi kabul eti

Viki grup tiyelerinin gosterimi

Y SUVENE UeEyn

wiki

£ Back

& Uyeler

¥ Members List
[ Bagwurular
= Newsketler
# Davetiveler

& Auto Walching

VALY UL VYIS LT i

ad razma Etkinlikleri
iy Acmin Panel

l£vi.£o

8 Jan
2019
11:54:08

8 Jan
2019
11:51:37

8 Jan
2019
11:45:51

7 Jan
2019
11:34:01

7 Jan
2019
11:24:04

7 Jan
2019
11:18:13

B:-) esraergul -

deniz_ozay_0655 edited
Duyuru

AhmetTetk edited
Duyuru

yasincatal edited
Bosluk Doldurmaca

yasincatal edited
Bosluk Doldurmaca

AhmetTetk edited
Mimar Sinan'in Eserleri

wortx edited
Sanat ile Ugrasmak

View all

Uy&ler Manage users on your Wiki

Tim Uyeler [REGTENE
Isim

B4 esraergul

l:-l basarsonmes

Il ceniz_ozay_0655
R wortx

B4 yasincatal

I AnmetTetk

Viki grup tyelerinin gosterimi-2

Ydneticiler
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Member since

15 Oct 2018, 15:02

16 O¢t 2018, 2339

29 Nov 2018, 11:26

29 Nov 2018, 1129

29 Nov 2018, 11:41

11 Dec 2018, 12:38

* @

& Secenskler -
& Secenekler =
& Secenskler -
& Segenekler =
& Secenekler -

& Secenekler =



@® Guaventi degil | yaziyoruz2.wikidot.com/_ad

Yazma Etkinlikleri B¢

Wi ki lj l:l.t Admin Panel

Uyeler Manage users on your Wiki

< Back
& Uyeler
& Members List
Isim Member since

(3 Basvurular

rqul 29 Nov 2018, 02:06 © Secenekler v
=N
¥y | AT 29 Nov 2018, 11:54 & Secenekier v
® Auto Watching 9 esraacer 29 Nov 2018, 12:00 & Secenekier »

.:-) DevrimEmirhan

& Secenekler v

l;.) ahmet0 11 Dec 2018, 12.00 & Secenekier v

Viki yazma etkinlikleri 6rnek-1(Siir yazma)

GUvenli degil | yaziyoruz.wikidot.com/siir-yaziyo!

| wikidot. com

Yazma Etkinlikleri

vazZlilvyoruz

About © Layoul <» Membership & User G

Siir Yaziyoruz

Kemalettin Kamu'nun Gurbet adl siirini ve Riza Teviik BolGkbasi'mn Ucun Kuslar adh Siirini internetien bulup okuyunuz. Buibal, sumbal
kll, gonul, vera kelimelennin icinde yer aldidi bir dortiok yazinmz

BULBULUM

Cok tatii hayat doiusu konusur sanki bulbul
Cok guzeldir hayattir adeta bir sumbul
Vefal gonlunde bir kil

Buibolum yoidas, buibllum vefall bUbuom

Burak Erkdse ve Ceren Aycicek
Samet Yasin Catal ve Eren Baytok

Tum hakian sakhdir 2018

sayta revizyon: 9, son duzenlenme: 11 Dec 2018, 12:47 {101 days once)

sfesinl (Zlemeyi birak [7)

Diizenle Etiketier Gecmist Dosyalar Yazair Site araclan + Secenekler
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Viki yazma etkinlikleri 6rnek-2 (Bosluk doldurma)

C @ Govenli dedil | yaziyoruzwikidot.com, boshuk-daldurmaca

wikicol com

ARIYORUM

Dukkamin store, bakkahn market, iorbanin poset,
Madazanin sOper, hiper, gros markel
Louzludun damping chdufuna kananiniz var mi?

Bivigin mega, kiliin mikno, scnun final,

Czlemin, hasretin nostalji aldudunu Sireneniniz var miTbold text
sergl yerlenmiziplaza, bedestenimizi gallena;

is hammizicenter room. showroom,

Birylksehirerimizi megakent diye gezeniniz var mi?

iki kath evinizi gubleks, Ug kath komu evini tripleks,
kdsklenmizivilla, esidimizi antre

Bahce cicekienni fiora dive koklayammiz var mi?
sevimiinin sempatik sevimsizin antipatik,

Mesireyi, kKir gezintisini picnic

bigisayan computer. hava yastijinair-bag,
Pekala'y olur'u okey diye sdyleyeniniz var mi?
carpici, anemli haberierfiash haber

Yaga, var ol sevingler okey oley;

yikdizianstar diye seyredeniniz var mi?
YUSUF YAMC

sayfa revizyon: 4, son duzenlenme: § Jan 2018, 11:45 (T3 days dnce)
WAZIONZ wikido! com S vaziyeniz wikidol com sibesin zlemeyi birak [7]

Dozenle  Efiketier | Gegmigi | Dosyalar | Yazdir  Site aractan + Secenekier

Viki yazma etkinlikleri 6rnek-3 (Oykii yazma)

wikidot_com

Dayanisma

Bu sayfada dayamnigma temal bir olay Oykisy yayiniayiniz
Yonerge: Grubun Uyeleri sira fle birer paragraf yazar. Hangt Uyenin kaginc: sirada paragraf yazacagina arastirmaci-ojreimen karar venr.
Bdylece alti kigilik grup Gyesinden ikisi birlikte bashik ve giris , ikisi geligme, ikisi sonu¢ paragrafi yazarlar

DAYANISMACI ASLAN VE TILKI

Bir varmig bir yokmug evvel zaman iginde kalbur saman iinde ormaniann krali aslan ormanda dolasirken ayagina avoimin yaphign tuzaga
yakalanir Bu sirada yanindan Uiiki gecer ve ona guimeye baslar. aslan sinirlenir ama bir sey yapamaz

Sonra aslan keskin digieriyle iplen kopanp kendini kurtanr bunu goren tilki kagmaya dbaslar ve asian ise tuzakian yaral kurtuidugu icin
orada dinlenir Ve evinin yoluna duger yolda giderken tiikinin tuzaga yakalandi§ini gorlr ik csunur ama sonra dayanigama olmadan
hicbir sey olmayacag: akiina gelir ve tikinin koparamadidi iplen kopanr.

Tilki asianin bu hareketinden doiay! mutiu ofur ve ondan 0zUr giler. Ve asian gibl dayanigmanin onemini anlar ve bir omor boyunca bu
hikayeyl aniatarak herkese dayanigmanin onemini anlatiriar,

Tém Hakian Sakhdir. 2018

sayfa revizyon: 10, son duzenlenme: 18 Dec 2018, 12:27 (94 days once)
yaziyoruz wikidol com she yaziyoruz wikidot com sdtesini Zlemeyi birak [ 7]

Dozenle Etiketier Gegmisi Dosyalar Yazair Ske araclan + Secenekler
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Viki yazma etkinlikleri 6rnek-4 (Oykii yazma)

7 W Gavenli degil | yazryoruz.wikidot.com/oeykue-yazi

wikidol.com

Yazma Etkinlikleri

About © Layoutl < Membershig

Oyki Yaziyoruz

Grubunuzca viki forumda bir deyim belirleyiniz. Grup viki sayfasinda (bu sayfada) bu deyimin oykusinl yaziniz
Yonerge: Ofretmen-arastirmacs tarafindan belirienen sira lie giris-gelisme-sonug paragrafian grup Uyelernine paylastiniic

Damiaya Damiaya GOl OLUR
Bir varmis ki yokmugs evvel zaman i¢inde kalbur saman iginde bir cocuk varmig adi Mehmet bu ¢ocuk parasini biriktinp bir oyuncak
almak istiyormus hergun para atiyormus senra parasini ne igin binklirdigini unutmus

Sonra gereksiz para biriktirdigini duginerek tam kumbarayl agacakken annesi odaya girerek engel oimus . Annesi Yapma oglum eger
kumbaranin hepsini doldurabilirsen sana yeni pc alacagim 'demis, Bunun Gzerine Mehmet yeniden para biriktirmeye basiamis Mehmet
kumbaray: dibine kadar doldurmus. Tam paray! atacakken kumbara patlayivermis

sayfa revizyon. 6, son duzenienme 8 Jan 2019, 12:23 (73 days 6nce)

YaZhy oruz WHado! COm i@ yaZiyoruz wikidol com sdesni Ziemeyi birak [7]

Dazenle Etketier Gecmisi Dosyalar Yazair Site aracian + Secenekler
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Viki yazma etkinlikleri 6rnek-5 (Sanatin 6grencilerde ¢agristirdigi kavramlar)

C @ Gavenl degil yaziyoruz.wikidot.com/sanatin-bizde-cag

wikidot com

1.anlika

2 fgur

3 sevgl

4 iinam

5. fikir

6.becen

7 ilahi ask

8.yetenek

9. ressam

10.mozaik

11.sanat¢t

12.eser

13.il sevmek

14

15

CUMLELER

1.Bu sanaici isint sevincle yapiyor.

2 Mozaik eglencell bir sanattir

3.Boyle bir eser daha once goraimedi

4 liahi agkia yapiian sanat en guzel eserdis
5. Sanat beceri gerektirir

6 Bunu dogadan iiham alarak yapmis

7 Ressam renkierin uyumunu iyl saglanmis
8.Sevgisiz sanat cimaz

9 Sanat yetenek gerekting

10 Sanalgl acaba yaparken ne hissetmis?
11.Sanatginin fikirlenni duymak isterdim
12 Sanatgr cok guzel bir eser yapmis

Tum Hakian Sakhdir
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EK 10. Blog destekli yazma etkinliklerine iliskin ekran kayitlar
Ogrenci blogu 6rnegi-1

| | sineminyazmanotiar.blogspot.com/2018/12/sanatn-bende-cagrstrdilar htmi

Sanatin Bende Gagristirdiklan <

Sanatin bizde ¢

1-llgi
2-Sevmek
3-Biigl
&-Fikir

5-Duglince

tia ligilenen kigiler mesteklerine gl ile bakarlarsa blyUk baganlar elde ederler

sanatgilar yaptiklan ise
3-Sanatgilar bildikleri L atlar ¢ikaniriar

4-Fikir

rsa ilgi duyulan bi sanat gikanrlar ve basansina basan katarlar

5-Eger dUsUnUp ortaya guzel bi fikir gtkanlarsa yapicak sanata ¢ok sey katarlar
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Ogrenci blogu 6rnegi-2
L degil | Rallmy3azmanolian.biogspol.oom/ U0/ 1/okuma-Tavayes.ntmi

< Halil''ln Yazma Notlari

OKUMA TAVSIYESI

Benim en sevdigim kitap I¢imdeki Mazik.Bu kitab sevmemin nedeni havatima yeni ve glizel
sevier katmasi.Bu Kitapta engelli bir Kizin ne Kadar zeki oldugu ve hafizasimin bir fotograf
gibi oldugu anlatiliyor.Bu Kitabr okuyunca bir geyden hemen vazgegmememiz gerektigini ve
biittin engellere karst ayakta durabilecegimizi anlivoruz.Bu kitap bizim daha manutkh
kararlar vermemizi saghyor.Bu Kitapl her vagtan insan okuyabilir.Bence bu kitap mutlaka
okunmah

e Yotumunuzu girin..

Ogrenci blogu 6rnegi-3

Wi dedil | kursatinnotlari.blogspot.com/2019/01/kabna-bakma-tadna-bakhtm|

¢ Kiirsat'm Notlar

KABINA BAKMA TADINA BAK

Bir kitabin igerigl giizel olmadigh stirece kabinin veya sayfalarin kalitesinin hi¢bir nemi
voktur.Bir pacavraya yazilan guzel bir vazi en Kaliteli mirekkeple vazilan ama igerigi bos
olan yazilardan daha ¢ok begeni toplar.Giizel sayfalara yazilan koti bir yazi ilk bagta daha
Gok Ilgi gorse de sonarasinda pagavraya yazilan giizel yazi daha qok ilgi gorir ve daha ¢ok
satlr.
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