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Bu c¢alismanin amaci, sosyal ag analizinin kullanildig1 yiiksekdgretim diizeyinde
gerceklestirilen egitim c¢aligmalarinin biitiinciil bir sekilde analizini gerceklestirmektir. Bu
amaca ulagsmak i¢in, egitim bilimleri alaninda yiiksekdgretim diizeyinde sosyal ag analizi ile
ilgili olarak 2010 ile 2020 yillar1 arasinda Web of Science veritabaninda taranan dergilerde
yaymlanan makaleler icerik analizi yoluyla incelenmistir. Bu amagla, Web of Science
veritabaninda taranan dergilerde Social Network Analysis ve SNA terimleri ile birlikte
"higher education”, "post-secondary education”, "third-level”, "tertiary education",
“graduate”, “undergraduate”, "post-graduate", “postgraduate” anahtar kelimeleri ile arama
yapilmistir. Arama sonucunda ulasilan makalelerden egitim kategorilerinde olan ¢aligmalar
filtrelenmistir. Bunlara ek olarak, makale se¢iminde bazi olgiitler kullanilmis ve sonugta
toplam 75 makale arastirmaya dahil edilmistir. Bu makaleler, yaynlandiklar: dergiler, yayin
yillari, yazarlarin iilkelere gore dagilimi, uygulama alanlari, c¢alismalarda kullanilan
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yazilimlar, atif sayilari, temel alinan teori, model ve kavramlar, arastirma paradigmalari, veri
analiz yontemleri, veri toplama araglari, drneklem tiirli, sayis1 ve ozellikleri, kullanilan
ortamlar, metriklerin yapisal 6zellikleri, 6grenme ortamlari, 6grenme ortaminda yer alan
etkilesim araclari, arastirmalarin ana odagi, farkli gruplarin olusturulmasinda temel alinan
ozellikler, aktorlerin ozellikleri, ag modlari, sosyal ag perspektifi, incelenen iligkinin
ozelligi, gorsellestirmeyle incelenen oOzellikler bakimindan incelenmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlugunun Egitim Teknolojisi alaninda
yapildig1 belirlenmistir. Analizlerin yapildigi yazilimlar inclendiginde en ¢ok Ucinet’in
kullanildig1 goriilmiistiir. Calismanin temelini olusturan model, teori ve kavramlar agisindan
sosyal paradigma temasi 6ne ¢ikmistir. En ¢ok merkezilik ve yogunluk metriklerinin
hesaplandig1 belirlenmistir. Ogrenme ortami olarak &grenme yonetim sistemlerinin
kullaniminin fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismalarin ana odaklar1 bakimindan ise en ¢ok
ders icinde uygulama yapilarak etkilesim Oriintiilerinin incelendigi sonucuna varilmistir.
Caligmalarda inecelenen iligki tiiriiniin en ¢ok bilgi olusturma/bilgi paylagsma seklinde
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler  :Sosyal Ag Analizi, igerik Analizi, Egitim Bilimleri, Yiiksekogretim
Sayfa Adedi : XiX+169
Danisman :Prof. Dr. Sibel SOMYUREK
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ABSTRACT

The aim of this study is to implement a holistic analysis of educational studies carried out at
higher education level using social network analysis. In order to achieve this goal, articles
published in WOS between 2010 and 2020 on social network analysis at higher education
level in the field of educational sciences were analyzed using content analysis method. For
this purpose, in the journals scanned in the Web of Science database, with the terms of
“Social Network Analysis” and “SNA” ; “higher education", "post-secondary education”,
"third-level”, “tertiary education”, "graduate”, "undergraduate”, "post-graduate”,
"postgraduate" keywords were added to the ‘topic’ section. Studies in the "education
educational research™ and "educational scientific" categories were filtered, as the study
aimed to examine studies related to education. In order to reach the articles within the scope
of the research questions of the study, some criteria were used in the selection of the article
and 75 articles in total were included in the study. The publication year of the reviewed
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studies, the number of citations, the journals in which the studies were published, the basic
theory, models and concepts, research paradigms, research patterns, main focus of the
research, data collection tools, the type of sample, quantity and features, the fields , used
settings , structural features of metrics, learning environment , the interaction tools in the
learning environment, the feature based on the formation of different groups, the feature
examined by visualization, the characteristics of the actors, the network modes, the social
network perspective, the distributions in terms of the examined relationship are presented in
the findings section. When the studies are examined, it is determined that the majority of the
studies were conducted in the field of Educational Technology. When the software that the
analysis made was examined, it was seen that Ucinet was used the most. The social paradigm
theme came to the fore in terms of models, theories and concepts that form the basis of the
study. It is determined that centrality and density metrics are calculated mostly. It is revealed
that learning management systems are used as the learning environment.In terms of the main
objectives of the studies, it is concluded that the interaction patterns are examined mostly by
practicing in the session . In terms of the relationship type of the studies, the category of
creating information / sharing information is chosen mostly.

Key Words : Social Network Analysis, Content Analysis, Educational Sciences, Higher
Education
Page Number : xix + 169

Supervisor  : Prof. Dr. Sibel SOMYUREK
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Ag kavrami, canli ve cansiz birimler ve bu birimler arasindaki baglantilardan olusan bir yap1
olarak tanimlanmaktadir (Giirsakal, 2016). Ag kavrami, 6zellikle internetin yayginlagsmasi
ile birlikte giinliikk hayatimizin 6nemli bir pargasi haline gelmistir (NRC, 2005). Toplum
diizeyinde veya kiiresel diizeyde sosyal aglarin ve diger aglarin (ekonomik, siyasi) diinyanin
en uzak koselerine ulastigi goriilmektedir. Diinya kiiresel anlamda internet, telefon ve
medya gibi aracglarla birbirine baglanmakta, iilkeler ve toplumlar sosyal ag topluluklarina
dontismektedir (Dijk, 2006). 21.yy diinyasinda toplumu bir kelime ile tanimlanmak
gerekirse bu kelimenin “baglantili (connected)” olacagr ifade edilmektedir (NRC, 2005).
Benzer sekilde, “bagli bir diinya”, “insan aglar’” ve “web toplumu” gibi ifadeler siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Internetin izl ve etkileyici bir gelisme gdstermesi ve insanlarm
birbiriyle baglant1 kurmasi i¢in ¢evrimici sosyal bir ortam da saglamasi nedeniyle, bir¢ok
sosyal davranis insanin giinliik faaliyetlerinden internete, diger bir deyisle ag ortamina
yonelmistir. Boylece cesitli sosyal iliskilerimiz gercek ortamlardan internet ortamina
tasinmustir.  Sosyal iliskiler, kisisel mesajlasma programlari, bloglar, sosyal medya
uygulamalar1 ve ¢ok cesitli ¢cevrimigi sosyal araglar araciligiyla kolay ve hizli bir sekilde

kurulmakta ve siirdiiriilmektedir. Cevrimigi sosyal aktivitelerin bu kadar giiglii bir sekilde

artis1 nedeniyle, bireyler veya organizasyonlar arasindaki sosyal iliskiler dncekinden daha



karmasik hale gelmistir (Chen ve Yang, 2010). Dolayistyla bu kavrami aragtirmaya yonelik
caligmalar, yeni bir bilim dal1 olan “Ag Bilimi”nin dogmasina sebep olmustur.

Ag Bilimi; iletisim aglari, teknolojik aglar, biyolojik aglar ve kimyasal etkilesim aglar1 gibi
olgular1 incelemek icin olusturulan ¢alisma alani olarak tanimlanmaktadir (Tunali, 2016).
Ag bilimi, matematik ve bilgisayar bilimi gibi farkli alanlar1 biinyesinde barindirmaktadir.
Cevremizin, doga, kiiltlir, yasam, beyin, iletisim aglari, ¢evrebilim, ekonomi gibi olgularin,
aglarla yapilandirilmis oldugunu goriiyoruz. S6z konusu ag yapisinin sosyolojik bir olguyu
barindirdig1 durumlarda ise, sosyal aglar ortaya ¢ikmaktadir (Freeman, 2004).

Sosyal ag, uzun siiredir var olan bir kavramdir (Genger, 2017). Sosyal ag, arkadaslik,
akrabalik, ortak fayda (ilgi), finansal degisim, nefret, cinsiyet iligkileri ya da inang, bilgi
veya sayginlik iliskileri gibi bir veya daha fazla baglhlik tiiriiyle iliskilendirilen bireyler veya
organizasyonlardan olusan yapidir (Kosorukoff, 2011). En basit haliyle bir sosyal ag, aktor
olarak isimlendirilen diiglimler arasindaki baglarin haritasidir. Bir kisinin bagli oldugu
aktorler, o bireyin sosyal iliskileri, diger bir deyisle temaslaridir. Sosyal aglara, okuldaki
ogrenciler arasindaki arkadasliklar, aile iliskileri, sirketlerin insan kaynaklar1 yapilanmalari
ve Ogrencilerin sinif i¢i etkilesimleri 6rnek olarak verilebilir.

Wasserman ve Faust’a gore ise sosyal ag, bir grup birey ve bunlar arasinda tanimlanan iliski
veya iligkilerdir (Wasserman & Faust, 1994). Bu aglar, genellikle sinirsiz olmasa da genis
kapsamli olabilir ve bir sinir ¢izilmesi gerekebilir. Bu siirin tanimi konusunda ag¢ik olmak
onemlidir. Sinir tanimi, aktorlerin sinir i¢cindeki durumlari belirlenerek saglanabilir (Pryke,
2012). Aile, arkadaslik gruplari ve ¢alisma gruplari gibi bazi aglarda, sinirlar nispeten basit,
sade ve tanimlanmasi kolayken, iilkelerin egitim sistemi, iiniversitelerin idari yapis1 gibi
daha biiylik sosyal sistemlerde bu smirlar daha biiyiik ve sosyal sistemlere yerlesik
olabilecegi igin bir smirla belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde ¢alisanlarin ¢alisma iligkilerine yonelik smirlar daha net olarak
belirlenebilirken, iilkedeki akademisyenlerin ¢alisma iligkilerini belirlemeye yonelik sinir

¢izmek ¢ok daha zor olacaktir.



Sosyal ag analizi ¢aligmalari, sosyoloji, matematik, istatistik ve bilgisayar bilimlerinden
beslenen, yeni ama hizli bir sekilde genisleyen disiplinlerarasi bir alandir (Bandyopadhyay,
Rao ve Sinha, 2011). Bu alan genel olarak, bir sosyal agdaki iliskilerin 6zelliklerini
belirlemek igin kullanilan yontemlerin biitiinii olarak tanimlanabilir. Sosyal ag analizinde
genel olarak amag, bir aktoriin bir sosyal agdaki konumunun, kismen karsilasacag firsatlarin
veya engellerin belirlemesi yoluyla performans, inang gibi davranigsal ¢iktilarini tahmin
ederek belirlenmesidir (Borgatti, Everett ve Johnson, 2013).
Sosyal ag analizi, aktorler arasindaki iligkileri tanimlayan matematiksel yapilarin yani sira,
baglantilar ve aktorlerden olusan organizasyonel durumu da igerir. Sosyal ag analizi, egitim
arastirmalarina veya sosyal bilimler ve davranig bilimleri i¢indeki diger tiim arastirmalara
hakim olan bireysel temelli yaklagimlardan farklidir. Bu analizi farkli kilan sey, bireye
odaklanmaya ek olarak, bireyi digerlerine baglayan iliskileri merkezi ve 6nemli olarak ele
almasidir (Carolan, 2013). Dolayisiyla sosyal ag analizi, yalnizca analitik bir yontem degil,
iliskisel kavramlar ve siliregler olarak ifade edilen bir dizi kuram, model ve uygulamay1
kapsayan yaklasimdir (Haythornthwaite, 1996).
Sosyal ag analizi, bir sosyal agin nitel ve nicel analiz siireci olarakta tanimlanabilir. Bu analiz
tiirli, aralarinda bilgi akis1 olan varliklar arasindaki iliskiyi ve degisiklikleri 6lgmekte ve
incelemektedir.
Freeman (2004), sosyal ag analizinde dort 6zelligin bulunmasi gerektigini belirtmektedir.

1. Sosyal ag analizi, sosyal aktorler arasindaki iliskiye dayanan yapisal bir 6ngorii

tarafindan olusturulur.

2. Sistematik deneysel verilere dayanir.

3. Biiylik 6lciide grafik gorsellerden faydalanir.

4. Matematiksel veya hesaplamali modellerin kullanimina dayanir.
Sosyal ag analizi, egitim bilimleri alaninda diger sosyal bilimler alanlarina gére daha ge¢

kullanilmaya baglanmigtir. Egitim bilimlerindeki deneysel metot gelenegi, iliskiden daha


https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0740818896900031#!

cok bireye yonelik degiskenlerin ele alinmasi sosyal aglarin egitim bilimlerinde kabul
edilmesindeki gecikmenin sebepleri olarak gosterilmektedir. (Carolan, 2014).

Diinya giderek daha fazla birbirine bagimli hale gelmektedir (Eren ve Kiral, 2018). Egitim
bilimleri alaninda, 6zellikle son yillarda sosyal ag analizi ¢alismalarina yonelik ilgi artmaya
baslamistir. Ogretim siirecinde smif ii etkilesimlerle birlikte simf disi iliskilerin 6nemi fark
edilmis ve iizerinde ¢alismaya baslanmistir. Ayrica, internet teknolojilerinin bilgi edinme ve
paylasimiyla ilgili olusturacag: firsatlar sosyal ag analizi kapsaminda incelenebilecek diger
onemli bir noktadir. Egitim ortamlarinda 6grencinin bireysel 6zelliklerine ek olarak sosyal
baglaminda gosterdigi davranislar da 6nemli bir parcasidir. Sosyal ag analizinin yapist
geregi bireyleri sosyal ortamindan ayirmadan inceleme ve analiz etmeye firsat sunmaktadir
(Barton, 1968). Bu acidan diisiiniildiiglinden Ogrenmenin sosyal yapisi, 6grenciyi
baglaminda incelemesi sosyal ag analizinin 6grenme ortamlarinda kullanilmasina yonelik
onemli avantajlar olarak goriilebilir.

Ozetle, egitim, yapis1 geregi etkilesimin ¢ok oldugu bir alandir. Bu sebeple sosyal ag
yaklagimimin egitimde kullanimi, elde edilecek sonuglar bakimindan da egitime veya
ogrenmeye Onemli katkilar saglayabilir.

SAA, cevrimigi 6grenme ortamlarinin bilesenleri olan ve etkilesim amaciyla kullanilan wiki,
blog, forum gibi ¢ok sayida iletisim kanalindan toplanan verilerin analizini miimkiin hale
getirir. Sadece teknoloji destekli platformlardaki degil, yiiz yiize 6grenme siirecindeki sosyal
etkilesimleri de analiz etmek agisindan 6nemli bir yaklagimdir.

SAA uzun siiredir kullanilan bir analiz yontemi olmasina ragmen, SAA araciliiyla 6grenme
aglarmin analiz edilmesi heniiz baslangic asamasindadir (Haythornthwaite, 2011). Egitim
alaninda gorece yeni bir alan olan sosyal ag analizi yaklasimina yonelik calismalardaki
durumun belirlenmesi, ileride bu konuda yapilacak caligmalara 151k tutacaktir. Biitiin
bilimsel aragtirmalarin, dnceki arastirmalarin bulgulariyla ve sonuglariyla kaginilmaz bir
sekilde bagli oldugu agiktir. Herhangi bir alanda aragtirma yapmak isteyen bilim insanlarina

151k tutmak i¢in belirli araliklarla bilimsel calismalar1 Olgiilebilir kriterler dahilinde
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derleyerek egilimleri takip etmek ¢ok 6nemlidir. Egilimleri ortaya koymak i¢in bagvurulan
icerik analizi yontemi, bir konu hakkindaki bilgilere genel bir bakis saglayan bilimsel
calismalar yiiriitmek i¢in kullanilmaktadir. ierik analizi ¢alismalar1, verileri siniflandirmak,
kiyaslamak ve buna dayanarak kavramsal sonuglara varmak i¢in faydali bir yontemdir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2011).

SAA’ne yonelik yontem, yaklasim ve modellemeler, egitim alanindaki arastirma
problemlerini ele almak i¢in giderek daha fazla kullanilmaktadir. Sosyal ag yaklasiminin
egitim baglaminda yiiksekdgretim diizeyindeki egitim calismalarinda nasil ele alindiginin
incelenmesi, yliksekdgretim diizeyinde O6grenme baglamindaki iligkileri, bu iliskilerin
yapisini ve bu iligkilerin nasil olusturuldugunu goriilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica bu
tarz icerik analiz calismalar1 ile SAA kullanilarak yiiksek6gretim diizeyinde hangi SAA
Ol¢iimlerinin ve ag 6zelliklerinin en sik ¢alisildigini ve hangi teorik kavramlara, veri toplama
yontem ve araglarina odaklanildigi belirlemek miimkiin olabilir. Bunlara ek olarak,
caligmalardaki 6ne ¢ikan noktalar kadar eksiklikleri de belirlemek agisindan fayda
saglayabilir. Ayrica SAA ile ilgili literatliriin dogru ve giivenilir bir sekilde sentezlenmesine
yardimc1 olmasi agisindan da katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Sosyal ag analizi ile ilgili olarak egitim alaninda son zamanlarda sayilar1 giderek artan
caligmalar1 sistematik olarak derleyen arastirma sayisi ¢ok azdir. Bu ¢alismalardan biri Cela,
Sicilia ve Sanchez (2014) tarafindan yapilmistir. E-68renme kapsaminda SAA ile ilgili
literatiirlin sistematik olarak incelendigi bu ¢alismada, SAA’nin e-6grenme alanina katkilari
incelenmistir. Bu katkilarin 3 ana konu kapsaminda siniflandirilabilecegi belirlenmistir.
Bunlar sirasiyla, SAA yazilimlarinin/araclarinin gelistirilmesi, etkilesim Oriintiilerinin
belirlenmesi ve 6grenme tasariminin iyilestirilmesidir. Bu ana amacin yani sira, incelenen
caligmalarin y1li, atif sayilari, ag 6zellikleri ve SAA Olgiimleri incelenmis ve raporlanmastir.
Sonug olarak, SAA’nin e-6grenmeyi analiz etmek i¢in etkili bir ara¢ oldugu, egitim siirecinin
basarisini veya verimliligini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla kullanilabilecegi ifade

edilmistir. SAA ile ilgili baska bir literatiir calismasi ise Sie ve digerleri (2012) tarafindan
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gerceklestirilmigtir.  Teknoloji destekli 6grenme baglaminda SAA’nin  uygulandig
makalelerin incelendigi bu c¢aligmada, SAA’nin uygulama alanlar1 incelenmistir. Bu
uygulama alanlari, gorsellestirme, analiz, simiilasyon ve miidahale olarak sonuglar 4 boyutta
siniflandirilmigtir. Gorsellestirme grubundaki calismalarin, veri toplama yontemi, veri
kaynagi, ag tiiri ve baglant1 tiirti 6zellikleri incelenmistir. Analizi grubundaki ¢aligmalarda
ise kullanilan metrikler ve elde edilen bulgular incelenmistir. Simiilasyon ve miidahale
grubundaki ¢alismalar ile ilgili ise genel agiklamalar yapilmistir.

Bu iki sistematik analiz c¢aligmasinin, e-6grenme ve teknoloji destekli Ogrenme
kapsamindaki makaleleri ele aldiklar1 ve egitim alaninin tamamina yonelik bir analiz
caligsmasinin yapilmadig goriilmiistiir. Ayrica incelenen calismalarda SAA’nin e-6grenme
alanina katkilari, ¢alismalarin yili, atif sayilari, ag oOzellikleri, kullanilan metrikler,
yazilimlar, ag ve baglanti tiirleri ilke uygulama alanlarinin incelendigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, calismalarin ana odaklari, esle alinan kavramlar, kullanilan etkilesim
aralari, veri toplama araclar1 vb. pek ¢ok 6zellige iliskin analiz yapilmamistir. Bu caligsma,
kapsaminin yiiksekégretim diizeyinde egitim bilimleri ¢er¢evesindeki tiim caligmalar1 ele
almasi ve incelenen calismalar1 daha detayli ve farkli agilardan ele almasi yoniiyle diger
calismalardan farklilagsmaktadir.

Sosyal ag analizinde ilk adim analize uygun veri tiiriiniin tanimlanmasidir. Bu nedenle, veri
tiirlerinin net anlasilmas1 6nemlidir. Sosyal ag analizi, iliskisel veriler i¢in uygundur, diger
veri tiirleri igin sinirh bir etkiye sahip olacaktir. Sosyal bilimlerdeki verilerin 6zelligi kiiltiirel
degerlere ve sembollere dayanmalaridir. Doga bilimlerinin aksine sosyal bilimlerdeki veriler
anlamlar, motifler, tanimlar ve 6rneklendirmelerden olusur. Bilindigi gibi bu, sosyal bilim
verilerin liretilmesinin bir yorumlama stirecini gerektirdigi anlamina gelir. Bu tiir yorumlama
stireclerine dayanarak, sosyal bilimciler, her biri farkli analiz yontemlerinin uygun oldugu
farkl veri tiirleri formiile etmislerdir. Baglica veri tiirleri 6zellik (nitelik/6znitelik) verileri
ile iliski verileridir. Ozellik/nitelik verileri, bireylerin veya gruplarin kendilerine ait

ozellikleri veya nitelikleri olarak kabul edilir. Ornegin, anketler ve miilakatlar yoluyla



toplanan maddeler ile genellikle kisilerin 6zellikleri belirlenebilir ve bu veriler istatistiksel
olarak analiz edilebilir. Ornegin akademik basarinin ne ile iliskili oldugunu nitelik verisi
olarak inceledigimizde yas, cinsiyet, 6grenme siirecine katilim, bilisiistii beceri, 6z yeterlik
inanc1 gibi degiskenler ifade edilir. Iliskisel veri ise, sosyal agda yer alan bir aktérii digerine
baglayan, bireysel dzelliklere indirgenemeyen baglant1, bag veya grup iliskileridir. iliskiler,
aktorlerin 6zellikleri degildir, bu iligkiler aktor ciftlerini daha biiyiik sistemlere baglayarak
biiyiik bir iliski sistemi olusturur. Iliskisel verilere uygun ydntem ise ag analizidir (Scott,
2000). Iliskisel veriye ornek olarak dostluk, giiven, yardimlasma gibi bireyler arasindaki
sosyal baglantilar verilebilir. Wasserman ve Faust (1994), sosyal ag yaklagiminin iligkisel
kavramlarin kullanimina ek olarak asagidaki boyutlar agisindan da énemli oldugunu dile
getirmektedir.

(1) bireyler ve bireylerin eylemleri birbirinden bagimsiz dzerk birimler olarak degil, aksine
birbirine bagimli olarak degerlendirilmelidir,

(2) bireyler arasindaki iliskisel baglar, kaynak aktarimi ic¢in iletisim kanali olarak
goriilmelidir,

(3) bireylere odaklanan ag modelleri, agin yapisin1 bireysel eylemler igin firsatlar ya da
kisitlamalar sunan bir ortam olarak gérmektedir,

(4) sosyal ag modelleri sosyal, ekonomik ya da politik yapilari, aktorler arasindaki kalici
iliski kaliplar1 olarak kavramsallastirmay1 miimkiin kilar.

Bu agiklamalardan goriilecegi lizere, sosyal ag yaklagimi diger alternatif yaklasimlardan
farklilik gostermektedir. Bu yaklasimda, analiz biriminin birey olmamasi, bireylerden ve
aralarindaki baglantilardan olusan bir yap1 olmasi en kritik farkliliktir.

SAA, cevrimi¢i 0grenme ortamlarinin ortak bilesenleri olan wiki, blog, forum gibi ¢ok
sayida iletisim kanalindan veri toplama ve bu verilerin analizini saglamasi ile birlikte
Ogrenme siirecinin sosyal yonlerini de analiz etmesi acisindan 6nemli bir yaklagimdir.
Sosyal ag yaklagiminin yiliksekdgretim diizeyindeki egitim c¢alismalarinda nasil ele

alindiginin degerlendirilmesi ve incelenmesi, SAA kullanilarak yiiksekogretim diizeyinde



hangi arastirma sorularinin ele alindigini, incelenen sosyal aglardaki iliskileri ve bu
iliskilerin yapisin1 ortaya koymayi, hangi baglamda incelendigini analiz etmeyi, hangi SAA
Ol¢timlerinin ve ag 6zelliklerinin en sik calisildigini ve hangi yaklasimlar, analiz yontem ve
araglar1 iizerine odaklanildig1 belirlemeye imkan saglayacaktir. Bu ¢ercevede bu arastirma,
yliksekogretim diizeyindeki arastirilmasi gereken konulari ortaya ¢ikarmak ve uygulamalara

yon vermek acisindan fayda saglayabilir.

1. Arastirmanin Amaci
Bu c¢alisgmanin amaci, sosyal ag analizinin kullanildigr yiiksekdgretim diizeyinde
gergeklestirilen egitim ¢alismalariin biitlinciil bir sekilde analizini gergeklestirmektir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir.
Yiiksekogretim diizeyinde gerceklestirilen sosyal ag analizi ile ilgili calismalarda

1. Dergilere gore dagilim nasildir?

2. Yillara gore dagilim nasildir?

3. Yazarlarn iilkelere gore dagilimi nasildir?

4. Uygulama alanlarinin dagilimi nasildir?

5. Atif sayilarina gore dagilim nasildir?

6. Metriklerin hesaplanmasinda kullanilan yazilimlar-araglar nelerdir?
7. Temel alinan model, teori ve kavramlar nelerdir?
8. Temel alinan aragtirma paradigmalar1 nelerdir?
9. Veri analiz yontemi nedir?

10. Veri toplama araglar1 nelerdir?

11. Hedef kitle nedir?

12. Hedef kitle biiyiikliikleri nedir?

13. Hedef kitle se¢imi nasil yapilmistir?

14. Hedef kitle 6zellikleri nedir?

15. Metriklerin yapisal 6zellikleri nelerdir?
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16. Ogrenme ortam1 nedir?

17. Ogrenme ortaminda yer alan etkilesim araclar1 nelerdir?

18. Ana odak nedir?

19. Farkl1 gruplarin olusturulmasinda temel alinan 6zellikler nelerdir?
20. Ag modlar1 nelerdir?

21. Ele alinan sosyal ag perspektifi nedir?

22. Aktorlerin 6zellikleri nelerdir?

23. Sosyal aglardaki ele alinan iliskilerin 6zellikleri nelerdir?

24. Gorsellestirme ile incelenen 6zellikler nelerdir?

2. Arastirmanin Onemi

Litertideki mevcut bilimsel arastirmalarin dlgiilebilir kriterler kullanilarak incelenmesinin,
gerek alandaki egilimlerin belirlenmesi gerekse ileride yapilacak ¢aligsmalara yon vermesi
acisindan Onemli oldugu bilinmektedir. Bu calismalar1  gergeklestirmek igin
faydalanilabilecek icerik analizi yontemi, tiimdengelim ve tiimevarim yaklasimlariyla
aragtirmalar gerceklestirmeye uygundur. Bununla birlikte, igerik analizi ydnteminin
yeterince anlasilmadig1 ve uygulanmasinda genellikle betimsel analizlerin 6n plana ¢iktig1,
sistematik analiz ve derinlemesine yorum igeren Orneklerin ¢ok sayida olmadigi
goriilmektedir. Bu ¢alismanin, icerik analizi asamalarin1 detayli bir sekilde ele almasi ve
bulgular1 detayli bir sekilde yorumlamasi agisindan, literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Sosyal ag analizi ile ilgili bir¢ok farkli alanda ¢ok sayida ¢aligma yer almaktadir. Bu
caligmalarin sayis1 son yillarda 6nemli derecede artis gostermektedir. Sosyal ag analizinde
sadece bireylerin Ozelliklerinin degil, bireylerin 06zellikleri ile birlikte aralarindaki
baglantilarin da incelenmesi, egitim calismalarina yeni bir bakis acist kazandirmaktadir.
Egitim alaninda gorece yeni bir alan olan sosyal ag analizi yaklasiminin yiiksekdgretim
diizeyindeki egitim calismalarinda nasil ele alindiginin incelenmesi, ¢aligmalardaki genel
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egilimleri belirlemeyi ve Onemli noktalar1 ortaya ¢ikarmay1 saglayacaktir. Boylece,
yiiksekdgretime yonelik hangi konular agisindan ¢alismalar yiiriitiilmesi  gerektigi
noktasinda fikir verecektir. Sosyal ag analizi ile ilgili olarak egitim alaninda son zamanlarda
sayilar1 giderek artan ¢aligmalar sistematik olarak derleyen arastirma sayisi ¢ok azdir. Oysa
sistematik analiz, arastirmalarda bulunan temalar1 ve temel fikirleri ele almaktadir ve
sayisallastirmak icin kritiktir. Bu ac¢idan sosyal ag analizi ile ilgili ¢alismalarin odagindaki
konularin belirlenip, ¢alisma alanlarmin hangi baglam ve boyutlar1 ile sekillenecegi
konusunda yonlendirmesi olusturmasi agisindan, bu derleme calismasimin faydali oldugu

diistiniilmektedir.

3. Tamimlar

Sosyal Ag: Sosyal ag, bir grup birey/organizasyon ve bunlar arasinda tanimlanan iliski veya
iliskilerdir (Wasserman ve Faust, 1994).

Aktor: Sosyal ag analizinin merkezinde birimler arasindaki baglantilar ve bu baglantilarla
ilgili ¢ciktilar yer alir. Sosyal Aglar1 olusturan bu birimler aktorler olarak tanimlanir. Aktor
yerine diigiim (node) kavrami da kullanilmaktadir (Wasserman ve Faust, 1994).

Iliski (relation): Bir grubun iiyeleri arasindaki belirli tiirdeki baglantilara iliski ad1 verilir
(Scott, 2000).

Klik (Cligue): Bir sosyal agda, eger alt gruptaki tiim sosyal aktorler arasinda iliski varsa, bu
alt gruba klik ad1 verilmektedir (Somyiirek ve Giiyer, 2020).

Grup: Grup, sosyal ag igerisinde gesitli nedenlerle bir arada bulunan aktorler toplulugu
olarak tanimlanabilir (Freeman, 2004).

Yogunluk: Bir sosyal agdaki bireylere ait gozlenen iligki sayisinin toplam iliski sayisina
oranidir. Diiglimler arasindaki karsilikli baglantilik durumunun derecesini 6lgen degerdir.
Sosyal aglarin yogunlugu 0 ile 1 arasinda degiskenlik gostermektedir (Freeman, 2004).
Merkezilik: Merkezilik, aglarda diigiimlerin ve baglantilarin ne kadar 6nemli oldugu

gosteren Olciidiir. Bir aktoriin diger aktorler ile olan iligkilerinin yogunlugunun 6l¢iisiidiir.
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Derece merkeziligi, arasindalik merkeziligi, yakinlig1 merkeziligi, 6zvektor merkeziligi
olmak {tizere tiirleri vardir. Merkezilik, ag1 ne kadar iyi bagladiklarina bagli olarak bir
diigiimiin sosyal giiciiniin kabaca bir gostergesidir (Kosorukoff, 2011).

Merkezilesme: Merkezilesme, bir agda bir ya da birka¢ diigiimiin hiikmedici durumda
olmasidir (Somyiirek ve Giiyer, 2020).

Karsiliklilik: Bir agda yer alan aktorlerin iliskilerinin iki yonlii olmasi durumuna yonelik
ol¢ii birimidir (Carolan, 2014).

Yakinhik: Yakinlik, agdaki her bir birey arasindaki en kisa mesafelerin toplaminin tersidir

(Kosorukoff, 2011).
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ALANYAZIN

2.1. Ag Kavrami

Ag kavrami (network), bir birimin elemanlar1 arasindaki baglantilar toplulugu olarak
tanimlanabilir. Burada ifade edilen birimler genellikle sistem olarak adlandirilir. Bu aglarda
yer alan iki varlik arasindaki baglanti iliski olarak tanimlanir. Aglar, doga ve toplumdaki
karmasik sistemlerin bir organizasyon seklidir (Dijk, 2006).

Ag, aktor veya diigiim olarak adlandirdigimiz sistemi olusturan varliklar arasindaki iliskiye
odaklanan sosyal sistemleri temsl eder (Borageeti, Everett ve Johnson, 2013). Baska bir
ifadeyle ag, ag1 olusturan birimler arasindaki iligkiyi gosteren grafik gorselidir. Ag yapisini
diisiindiigiimiizde bircok &rnek verebiliriz. insan viicudu, hava yolu uguslari, sosyal medya,
egitim kurumlari, metro ag yapisi bunlardan birkagidir.

Bireysel diizeyde, insanlar arkadaslik iliskileri kurarlar, bilgi aligverisi yaparlar, birbirleri ile
yardimlagirlar. Benzer sekilde 6grenciler birbirlerinden dgrenirler ve birlikte oyun oynarlar.
Universitelerde grenciler gruplar ve sosyal kuliipler olustururlar. Grup diizeyinde ise
sirketler birbirleri ile is birligi yaparlar veya rekabet ederler. Ulkeler birbirlerine karst
ittifaklar kurarlar ve farkli uluslararasi orgiitlerle etkilesimde bulunurlar. Tiim bu eylemlerde
en az iki kisi vardir ve olusturulan bu eylemler aktorler arasindaki iligkileri olusturur (Yang,

Keller ve Zeng, 2019).
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Gergek diinyadan bazi ag ornekleri ve bunlara iliskin diigiim ve baglantilar1 su sekilde

gosterilebilir (Barbasi, 2014).

Tablo 1.

Gergek Diinyadan Ag Ornekleri

Ag Diiglimler Baglant1 Y 6nlii/Y 6nsiiz
Internet Router Internet baglantilar1  Yonsiiz
Www agi Web dosyalari Link (baglantilar) Yonli
Elektrik Enerji  santralleri, Kablolar Yonsiiz
transformatdrler
Cep telefonu  Aboneler Aramalar Yonli
iletisimi
Elektronik posta E-posta adresleri e-postalar Yonli
Bilimsel is birlikleri  Bilim insanlar1 Ortak yazarlik Y onstiz
Aktor aglari Aktorler Rol arkadashgi Y6nsiiz
Atif aglari Makaleler Atiflar Yonli
Metabolizma Metabolitler Kimyasal Yonli
reaksiyonlar
Protein Proteinler Etkilesimler Y 6nsiiz
Etkilesimleri

Ag bilimi kapsaminda bir ag, genellikle bir sistemi betimleyen diigiimler ve kenarlar adi

verilen iki farkli tiirden kavramu igerir. Agdaki diigimler sistemin alt bilesenlerini temsil

ederken, diiglimleri birbirine baglayan ve baglanti1 olarak da adlandirilabilen kenarlar bu alt

bilesenler ve arasindaki etkilesimleri temsil eder. Agin ortaya c¢ikan yapisi, sistemin

bagliligini, sistemin kararliligini, bilgi akisin1 ve ¢ok daha fazlasini tanimlayabilir (Israel,

Koester ve McKay, 2020).

Ag yapilarinda yer alan diigiimler, uygulama alanina gore tepe, kose gibi farkli isimlerle

adlandirilirlar. Sosyal aglarda ise diigltimler, genellikle aktor adini alir.
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2.2. Sosyal Ag Analizi

Bir dizi aktor ve olusturduklar1 baglantilari igeren iligki Oriintiilerine sosyal ag denilmektedir
(Wasserman ve Faust,1994). Ag ve sosyal ag kavramlarinin ¢ogu zaman birbirinin yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Ag kavramina gore sosyal ag kavraminin daha genis bir kapsami
vardir.

Sosyal ag analizi, insanlarin etkilesim modellerini ortaya ¢ikarmaya odaklanir. Ag analizi,
sosyal yapr Oriintiilerinin, bireylerin yasamlarmin 6nemli o6zellikleri oldugu fikrine
dayanmaktadir. Bagka bir bakis acisiyla, bireyin yasam bigimi, biiylik 6l¢lide o bireyin daha
genis sosyal baglantilar agina nasil bagl oldugu ile ilgilidir. Ustelik pek cok kisi, toplumlarm
ve organizasyonlarin basarisinin veya basarisizliginin ¢ogu zaman i¢ yapilarinin modeline
bagl olduguna inanmaktadir (INSNA, 2021).

Sosyal agin sonlu aktor kiimesi veya kiimeleri ve bunlar iizerinde tanimlanan iligkiler olarak
tanimladiktan sonra sosyal agin ii¢ temel unsuru oldugu belirtilmektedir. Bunlar sirasiyla
aktorler, aktorlerin bireysel 6znitelikleri ve aktorler arasindaki en az bir iliskiyi tanimlayan
baglardir. Hepsi bir araya geldiginde, sosyal ag perspektifi, iligkilerin yapisi ve bu yapinin
bireysel veya grup davraniglari ve tutumlari tizerindeki etkisiyle ilgilidir (Carolan, 2013).
Sosyal bilimlerde sosyal aktorler arasindaki etkilesimin incelenmesine dayanan yapisal
yaklasima sosyal ag analizi denir (Freeman, 2004). Buradaki sosyal aktdrler, bireyler
olabilecegi gibi, uluslararasi iligkiler, gruplar veya organizasyonlar gibi i¢erisinde sosyolojik
olgular1 barindiran kavramlar olarak da degerlendirilebilir. Sosyal ag analistlerinin
inceledigi iliskiler genellikle bireysel insanlar1 birbirine baglayan iliskilerdir, ¢linkii bireysel
ozelliklerin yani sira iligkisel baglarin veya sosyal yapidaki olguyu tam olarak anlamak i¢in
gerekli oldugu belirtilmektedir.

SAA, iliski oriintiilerini ve Ozellikle aglar arasindaki etkilesimlerin sikligini ve akisinm
gostermek icin iligkisel verileri kullanir. Her etkilesim bir iligki matrisine doniistiiriiliir. Her

stitun bir mesaj gondereni temsil ederken her satir bir mesaj alicisini igerir. Matristeki

14



hiicrelerde yer alan rakamlar ise iletisim sayisini gosterir. 0 degeri, baglanti olmadig
anlamina gelirken 1 degeri ise baglanti anlamina gelir.

SAA, sosyal aglar1 incelemek, yani kuruluslar, ¢alisanlar, miisteriler ve 6grenciler arasindaki
coklu iliskileri ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir. Ag verileri, bilginin bireyler arasinda nasil
aktarildigin1 bulmak veya kurumlarin bilgi akislar1 agisindan etkinligini test etmek igin
kullanilir. Diger analitik yaklasimlarla karsilastirildiginda Sosyal ag analizi yaklasiminin
onemli bir avantaji, yaklasimin bireyler arasindaki cift yonli iligkileri ele almasidir
(Martinez-Lopez, Perez ve Sanchez-Vizcaino, 2009).

Sosyal ag analizindeki temel amag, Yyapisal iliskileri dogru bir sekilde o6lgmek ve
gostermektir. Ayrica bunlarin neden olustugunu ve sonuglarinin ne oldugunu agiklamaktir.

Knoke ve Yang (2008), sosyal ag analizinin ii¢ varsayima dayandigini1 6ne stirmektedir.

1. Birincisi, yapisal iligkiler, gozlemlenen davranislari anlamak i¢in yas, cinsiyet,
degerler, 1rk, egitim ve gelir gibi dzelliklerden daha &nemlidir. Ornegin bireyler,
siyasi goriislerini sosyal aglari ve ikili iliskileri dogrultusunda sekillendirirler. Sosyal
ag analizi, aktorlerin niteliklerini, bireylerin iliskilerini g6z ardi ederek inceleyen
geleneksel yaklasimlardan daha 6nemli gérmektedir. Yani, sosyal ag yaklasiminda
bireysel 6zellikler zamana ve mekana oldukca baghdir.

2. Sosyal aglar, algilari, inanglar1 ve eylemleri etkiler. Ornegin, ABD’de zay1f baglarin
is bulmada daha etkili oldugunu belirlenirken (Granovetter, 1973), Cin’de ise giiglii
baglarin is bulmada daha etkili oldugu (Yanjie ve Bian, 1997) ortaya ¢ikmustir.

3. Ugiincii varsayim ise yapisal iliskilerin dinamik siiregler olarak goriilmesi
gerektigidir. Ag yapilari, bireyler, ekipler, kuruluslar veya uluslar arasindaki
etkilesimler yoluyla siirekli olarak degismektedir. Ornegin, organizasyon alam
aglarinda, onceki iletisim stirecleri, sonraki bilgi akisin1 degistiren, agdaki her bir
firmaya kisitlamalar ve firsatlar saglayan sonraki stratejik birliktelik se¢imlerini

etkilemektedir.
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Sosyal ag analizi genel olarak bazi asamalarda gerceklesir. SAA, agin bir pargasi olan
insanlar ve iliskiler hakkinda veri toplayarak baslar. Bu bir anket, gdzlem veya goriisme ile
yapilabilir. Sonuglar bir yazilim programinda kodlanir ve veriler daha sonra diiglimler ve
cizgiler veya baglantilar ile gorsel olarak olusturulur.

Bir sosyal ag analizi, genellikle belirli bir ortamda gergeklesen etkilesimi tanimlamak igin
kullanilir. SAA, bir sorgulama toplulugunda, gevrimigi 6grenme siirecini analiz etmenin bir
yolu olarak Ogrenmenin kalitesini gosterir ve nicel gostergeler olusturur. Ayrica,
ogrencilerin ¢evrimi¢i Ogrenme siirecini ve kalitesini sosyal bir bakis acisiyla
degerlendirmek icin ¢ok sayida ag gostergesi sunar. Cevrimigi gruplarin sosyal ag analizi
modellerinin tanimlanmasina, analizine ve gorsellestirilmesine olanak tanir (Tirado-

Morueta, Maraver-Lopez, Pérez-Rodriguez ve Hernando-Gomez, 2020).

2.3. Sosyal Ag Analizinin Tarihsel Gelisimi

Ag kavraminin tanimlanmasinda yaygin kullanilan bir 6rnek Matematik¢i bilim adami
Leonhard Euler’in Konigsberg kentindeki Pregel nehri iizerindeki yedi kopriiniin
kullanimindaki gegisler ile ilgilidir. Euler kopriilerin kullanimindaki yolculuklarin, bir
kopriiniin birden fazla kullanmadan miimkiin olamayacagi iizerine bir teori gelistirmis ve bu
teoriyi de Cizge teorisi ile desteklemistir (Freeman, 2004). Cizge teorisi, sosyal aglarin
gorsellestirilmesinde ve tanimlanmasinda kullanilan uygulamalardan biridir. Bu teori ile

birlikte sosyal ag analizinin temelleri olusturulmustur.
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Sekil 1. Konigsberg kopriisii

Sosyal ag analizinin gecmis kullanimlar diistintildiigiinde altta yatan temel yaklasim c¢izge
teorisidir. Bu matematik teorisi, herhangi bir yapiy1 koselerin (vertices) ve ¢izgilerin (edges)
bir konfigiirasyonu olarak temsil etme sekli olarak ortaya ¢ikmistir. Koseler yani bireysel
noktalar, yerel baglanti yapilann ve aglardaki merkezilik durumu agisindan
tanimlanabilirken, tiim aglar genel yogunluklar ve kliklere boéliinme durumlar1 agisindan
tanmimlanabilir. Bu matematiksel yaklasim diger alanlar i¢in de bir uygulama alam
olusturmustur (Crossley, Prell ve Scott, 2009).

Sosyal ag analizinin temellerinin 1800°1i yillarin basina kadar uzandig: goriilse de daha ¢ok
1930’lara dayanan bir alanyazin karsimiza g¢ikmaktadir. Bazi arastirmacilar Sosyal ag
analizinin kokenlerinin, 1930'larin basinda Jacob Moreno'nun “Who Shall Survive? (Kim
Hayatta Kalacak?)” isimli Sosyometri calismasiyla basladigini ileri siirmiiglerdir (Human
ve Carley, 1993; Wasserman and Faust, 1994; Freeman, 2004). Moreno, farkli gruplar
arasindaki sosyal iligkileri analiz etmek i¢in elle ¢izilmis cesitli gorseller kullanmistir. Bu
yayin Sosyal Ag Analizi i¢in dnemli bir doniim noktas1 olarak goriilebilir. Baz1 kaynaklar
ise Sosyal Ag Analizine Harrison White’in 6grencileriyle yaptiklari ¢alismalarin temel
oldugunu, bu g¢aligmalarin alana 6nemli katkilar sagladigini belirtmektedirler (Freeman,

2004).
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George Simmel, 1900°1i yillarin baglarinda, dogrudan sosyal ag ile ilgili kavramlar1 diisiinen
ilk aragtirmaci olarak ifade edilmektedir. Simmel, aragtirmalarinda etkilesimin ag boyutuna
ve dogasina vurgu yapmaktadir (Zhang, 2010). 1920-1930 yillar1 arasinda antropoloji
alaninda sosyal ag kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Antropolog Roger Brown sosyal
ag terimini kullanan, sosyal yapinin bir agla benzer oldugunu ve bireyler arasindaki
iletisimin bir diigiim ile agdaki baska bir yuva arasindaki iligskiye benzedigini soylemistir
(Scott, 2001). 1930’1ar ise Sosyal Ag Analizinin 6nemli bir yere sahiptir. Sosyal Psikolog
Jacob Levy Moreno'nun yarattigi Sosyoloji metodu sosyal ag yaklasiminda nicel analizin
yolunu agmustir. 1930'larda Moreno, kiiciik gruplarda, 6zellikle de derslerde ve ¢alisma
gruplarinda sistematik kayit ve sosyal etkilesim analizi lizerine odaklanmistir (Zhang, 2010).
Freeman’a (2004) gore, Moreno’nun 1934 kitabinda, bugiin kullanildigi anlamiyla ag terimi
kullanilmistir. Freeman ayrica, 1938'de, Jennings ve Lazarsfeld'in yardimiyla Moreno’nun
caligmalarinin, cagdas sosyal ag analizini tanimladigini ifade etmektedir.

1940'lar-1960'lar, SAA’nin gelisim tarihinde Freeman tarafindan yapisal analizden
uzaklasildigi i¢in Karanlik Caglar olarak adlandirilir. Bu donemde sosyal ag analizi teorik
bir yaklasim ya da veri toplama ve analiz etme yaklasimi olarak tanimlanmamustir (Freeman,
2004). Ancak bu durum, soz konusu donemde herhangi bir sosyal ag arastirmasinin
yapilmadigi anlamina gelmemektedir. Birgok arastirmacinin yapisal olarak ifade edilen bu
yaklasimi benimsedigi goriilmektedir.

1960-1970 yillar arasinda farkli yollar ve gelenekleri birlestirmek icin birgok arastirmaci
onciiliik etmistir. Biiyiik bir grup Harrison White ve Harward Universitesi 6grencileri
etrafinda toplanmistir (Zhang, 2010). Freeman bu donemi Sosyal Ag Analizi’nin rénesansi
olarak adlandirmistir. White ve 6grencilerinin sosyal agin sosyal bilimciler tarafindan goz
ardi edilmeyecek kadar 6nemli oldugunu gosteren arastirmalar1 ¢ok ilgi gérmiistiir. Freeman,
ayrica 1970’lere kadar birgok arastirma merkezinin sosyal ag perspektifini benimsedigini ve
onceki caligmalardan etkilendiklerini belirtmektedir. Sosyal ag kavram gittikge daha fazla

arastirmaci tarafindan tanindikga, arastirma metodolojisine daha fazla katki saglanmistir.
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1960'ar ile bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, biiylik 6lgekli sosyal aglarin
arastirilmasini saglamis ve sosyal ag analizinde onemli gelismeler yasanmasina neden
olmustur. Harrison White'in calismalarindan etkilenen bilim insanlar1 Mark Granovetter
(1973) ve Barry Wellman (1979) 1970’lerin 6nemli sosyal ag analizi ¢aligmacilari olarak 6n
plana ¢ikmistir. Granovetter iligkilerin kuvveti lizerine ¢alismis ve zayif iliskilerin gliciinii

ortaya koymustur (Somyiirek ve Giiyer, 2020).

1980'lerde, baz1 sosyologlar SAA'y1 sosyal ve ekonomik olaylari incelemek igin analitik bir
teknik olarak kullanmaya baslamistir. 1980'lerin ortalarinda, Mark Granovetter, SAA
yaklagimini tekrar ana sosyal arastirma alanina yoOnlendiren “yerlesiklik” kavramini
Oonermistir (Zhang, 2010). Granovetter (1985), ekonominin isleyisinin sosyal yapiya

gdmiildiigiinii, ancak temel sosyal yapinin bireylerin sosyal aglari oldugunu savunmustur.

1990'lardan sonra, SNA kademeli olarak sosyal sermaye ile iliskilendirilmis; sosyoloji,

politika, ekonomi, iletisim bilimi ve diger disiplinlerden etkilenmeye baslamistir (Zhang,

2010).

2.4. Sosyal Ag Analizinde Kullamlan Yazilimlar

Sosyal ag verilerinin analiz edilmesi ve analiz sonuglarinin gorsellestirilmesi amaciyla
birgok yazilim bulunmaktadir. Bu yazilimlarm bazilar1 ticari amacli kullanilirken
bazilarindan iicretsiz olarak faydalanilmaktadir. En ¢ok kullanilan sosyal ag analizi
yazilimlar1 Ucinet ve Netdraw (gorsellestirme amagli), Pajek, Gephi, Graphviz, NodeXL ve
R programlama dili gibi yazilimlardir. Ayrica Phyton programlama dili de sosyal ag analizi

calismalarinda kullanilmaktadir.
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Ucinet

Ucinet, sosyal ag verilerinin analizi i¢in bir yazilim paketidir. Lin Freeman, Martin Everett
ve Steve Borgatti tarafindan gelistirilmistir (Borgatti, Everett ve Freeman, 2002). NetDraw
ag gorsellestirme araciyla birlikte gelen bu yazilim hem ag analizi hem de analiz verilerinin
gorsellestirilmesinde siklikla kullanilir. DL, Excel, VNA, Pajek ve text formatinda veri
setlerinin Ucinet programinda analiz miimkiindiir. 32767 diiglime kadar islem yapabilen bu

arag Windows tabanlidir (Giizeller, Eser ve Aksu, 2016).

Mevcut giincel diizenleyici ]

CAUserst  {DocumentsiUCINET data]

Sekil 2. Ucinet yazilimi arayiiz ekrani

Pajek

Pajek, ag analizi ve gorsellestirmesi i¢in Vladimir Batagelj ve Andrej Mrvar tarafindan
gelistirilmis ticretsiz bir yazilimdir. Pajek, yiiz binlerce diiglime sahip biiyiik aglarin analizi

ve gorsellestirilmesi i¢in kullanilabilir. Slovence dilinde Pajek 6riimcek anlamina gelir
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(Batagelli ve Mrvar, 2004). Pajek ile merkezilik 6l¢iimleri, kiimelenme katsayisi hesaplari
ve topluluk arama islemleri yapilabilmektedir. Pajek i¢inde ag yapilar1 olusturulacagi gibi,
baska yazilimlarda hazirlanmis veri setleri de Pajek programinda calismaktadir.

http://vlado.fmf.uni-lj.si baglantisi ile programi iicretsiz olarak indirmek miimkiindiir.
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Sekil 3.Pajek yazilimi arayliz ekrani

Gephi

Gephi, grafik ve ag analizi amach gelistirilen, Windows, MacOs ve Linux ortamlarinda
calisabilen agik kaynak kodlu bir yazilimdir. Gephi, biiylik aglar1 gergek zamanh
gorilintiilemek i¢in 3 boyutlu ¢evirici (render) kullanmaktadir. Esnek yapisi, karmagsik veri
kiimeleriyle calismak ve gorsel sonuglar tiretmek icin kullanislt bir yazilimdir. Ag verilerine
kolay ve genis erisim saglamasi ve konumlandirmaya, filtrelemeye, gezinmeye, manipiile
etmeye, kiimelemeye izin vermesi Onemli avantajlari olarak siralanmaktadir (Bastian,

Heymann ve Jacomy, 2009).

21



Previzw.
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Sekil 4. Gephi ¢aligma alan1 ve araytizii

Graphviz

Graphviz, agik kaynakli grafik gorsellestirme yazilimidir. Grafik gorsellestirme, bilgileri
soyut grafiklerin ve aglarin diyagramlar1 olarak sunmanin yoludur. Ag olusturma,
biyoinformatik, yazilim miihendisligi, veritabani ve web tasarimi, makine 6grenimi ve diger
teknik alanlar i¢in gorsel araylizlerde 6nemli uygulamalara sahiptir. Graphiz bu alanlarda
gorsellestirme amagli siklikla kullanilmaktadir. Graphviz, bir metin dilinde grafiklerin
aciklamalarini alir ve web sayfalari igin resimler, PDF ve SVG gibi farkli formatlarda
diyagramlar olusturur. Ayn1 zamanda etkilesimli bir grafik tarayicida goriintiilenmesine

olanak saglar. https://graphviz.org/ baglantis1 ile indirme ve dokiiman sayfasina

ulasilmaktadir.
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NodeXL

NodeXL, sosyal ag analizi i¢in gelistirilmis araglardan biridir. Temelde Excel sablonu olan
NodeXL, ag analizi ve gorsellestirme i¢in verileri yapilandirir. NodeXL nin bir diger 6nemli
ozelligi de Twitter, Facebook, Youtube gibi sosyal aglardan veri ¢ekmeyi kolaylastirmasidir
(Giirsakal ve Uca-Giines, 2016). NodeXL’nin en 6nemli 6zellikleri sirasiyla; sosyal aglardan
kolay veri ¢ekme, ileri diizey ag metrikleri hesaplama, igerik analizi, PowerPoint ¢iktisi
iretme, ag gorsellestireme, duygu analizi, raporlama ve zaman serileri iiretmedir. NodeXL
ticretli bir sosyal ag analiz aracidir. Ucretsiz versiyonu ag analizi ve gorsellestirme amaciyla
kullanilabilirken, ticretli stiriimiinde igerik analizi, duygu analizi, sosyal aglardan veri ¢ekme

ozellikleri de kullanilmaktadir.

Netminer

NetMiner, sosyal ag verilerinin analizi ve gorsellestirmesi igin bir yazilim aracidir.
NetMiner, ag verilerini gorsel ve etkilesimli olarak belirleme imkani saglar ve agin temel
modellerini ve yapilarini tespit etmeye yardimci olur. NetMiner, biitiinlestirilmis bir ag
analiz ortami saglar. Bu aracin en giincel olan siirimii NetMiner 4.3 siirtimiidiir. NetMiner

programinin 6nemli 6zellikleri ise sunlardir (Netminer, 2021).

e Anlamsal ag analizi 6zelligi

e Mevcut GUI veya programlanabilir betik dili ile ¢alistirabilme 6zelligi

e lce ve disa aktarma islevinde farkli dosya formatlarini destekleme 6zelligi

e Kapsamli 3D ag haritasi olusturma 6zelligi

e Sunumlari dinamik ve zengin hale getirme 6zelligi

e Yakinlastirma / uzaklastirma, kaydirma (ekran), stil olusturma ve diizen degistirme
gibi harita kontrol islevleri 6zelligi

e Makine 6grenmesine dayali veri madenciligi modiilleri sunma 6zelligi
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Sekil 5. Netminer arayiizii. (netminer.com/product/overview.do adresinden alinmistir)

Sosyal ag analizi yazilimlarinin kolayliklari/zorluklari, avantajlari/dezavantajlar
olabilmektedir. Somyiirek ve Giiyer (2020), sosyal ag analizi araclarini destekledigi isletim
sistemleri, grafik editorii varligi/yoklugu, iicretli/licretsiz olma durumuna gore

karsilastirmistir.
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Tablo 2.

Sosyal Ag Analizi Yazilim ve Araglart

Destekledigi Platformlar Grafik arayiizii Ucretli/Ucretsiz

Yazihm adt /kodlama editorii

UCINET Windows’u destekler Grafik araylizii var Ucretsiz
Mac ya da Linux
sistemlerinde PC
emiilatorleri ile
Gephi Windows, Mac OS X ve Grafik arayiizii var Ucretsiz - Acik
Linux kaynak kodlu
Pajek Windows’u destekler Grafik arayiizii var Ticari olmayan
Mac ya da Linux kullanimlar igin
sistemlerinde PC licretsiz

emilatorleri ile

Graphviz Windows, Mac OS X ve Grafik arayiizii var Ucretsiz - Acik
Linux Deneyimli  kullanicilar kaynak kodlu
i¢in

Kodlama/programlama
editorii de saglar.

NodeXL Windows’u destekler Grafik araylizii var Ucretsiz
Microsoft® Excel programi
i¢in bir eklenti

R Windows, Mac OS X ve Kodlama/programlama  Ucretsiz - Agik
Linux editorii kaynak kodlu

NetMiner Windows, Mac OS X ve Hem gorsel paket hem Ucretli
Linux kodlama/programlama
editori

2.5. Sosyal Ag Analizinde Temel Kavramlar

Sosyal ag analizinde onemli kabul edilen, temel olarak diisiiniilen bazi1 kavramlar

bulunmaktadir. Merkezilik, merkezilige iliskin derece, yakinlik, arasindalik dl¢iimleri ve
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yogunluk, sosyal ag analizine iliskin yapilan ¢alismalarda en ¢ok kullanilan Glgtimlerdir

(Gtizeller, Eser ve Aksu, 2016).
Sosyal aglar1 analiz etmek igin gosterilen sosyal ag yapilari li¢ sekilde ifade edilebilir.

1. G = {(ni, nj)} biciminde matematiksel bir gosterim kullanarak eleman gruplarini ve
etkilesimlerini listelemek. Burada G ag adini, (ni, n;) ise digim giftlerini ifade

etmektedir.
2. Agm diigiim ve baglantilar1 (linkleri) temsil eden bir diyagram veya grafik.

3. N dugim sayis1 olarak tanimlandiginda agdaki diigiim giftleri arasindaki

baglantilarin sayisini temsil eden N x N girdili bir matris.

Sekil 6’daki matematiksel gosterim, bir diyagram ve bir matris kullanilarak agiklanan dort

diiglimii olan bir sosyal ag1 gostermektedir.

(a) G = {(a, b), (a, d), (b, d), (c, a), (c, d), (d, a)}

(b) . N\

( a » b

(<) > d)
= a b C d
a|OoO 1 o0 1
b O O O 1
c 1 O O 1
d 1 O O O

Sekil 6.Sosyal ag yapilarinin gosterimleri
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Sosyal ag analizi, esas olarak su sorulara cevaplar vererek agin yapisini ortaya ¢ikarmaya
caligir: Kim kimle iletisim kuruyor, en aktif 6grenci kim? SAA, bu ve buna benzer sorularin
sonuglarini i¢ derece, dis derece, merkezilik ve 6zdeger metrikleri, yogunluk gibi teorik
yapilart kullanarak gosterir. Arastirmanin bu boliimiinde alanyazinda siklikga gecen

metriklerden bahsedilmistir.

Baglar (Ties)

Baglar veya baglantilar bir agdaki iki veya daha fazla diigiimii birbirine baglayan yapilardir.
Tavsiye arama, bilgi paylasimi ve birine bor¢ para verme gibi pek ¢ok insan davranisi,
yonlendirilmis baglara sahipken, es liyelikler yonsiiz baglarin 6rnekleridir (Plickert, Cote ve

Wellman, 2007; Zang, 2009).

Yonlii ve yonsiiz baglar, her ikili bag i¢inde var olan ya da olmayan ikili baglar olarak ya da
giiclii ya da zayif baglar, daha ¢ok ya da daha az kaynak ileten ya da daha ¢ok ya da daha az

siklikta temasi olan baglar olarak hesapalanabilmektedir (Zang, 2009).

Yol (Path), Yol uzunlugu(Path) ve Jeodezik Mesafe

Dogrudan ya da kenarlar iizerinden bir diigiimden digerine ulasilmak istendiginde iki diigiim
arasindaki ize yol (path) adi verilir. Yol uzunlugu (path lenght) ise bir diigiimden digerine
giderken tizerinden gecilen diigiim sayisini ifade etmektedir. En kisa yol uzunlugu veya
jeodezik mesafe, bir diigiimden diger diigiime gitmek igin gereken en kiigiik temas sayisidir.
Uzaklik (Farness), bir diigiimiinden agdaki diger tiim digiimlere en kisa yol uzunluklarinin
toplamini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Belirli bir yolun baglangi¢ ve bitis diigliimii

ayni diigiim oldugunda, yol bir dongii olarak adlandirilir (Wasserman ve Faust, 1994).
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Merkezilik (Centrality)

Sosyal ag analizinin temel amaglarindan biri, agdaki diger diigtimlerle iligkilerinin uzantisi
acisindan 6nemli olan digiimleri belirlemektir. Yani herhangi bir sosyal agda en 6nemli
aktorlerin kimler oldugu, kliklerin kimler oldugu ve bu aktorlerin 6zelliklerinin neler oldugu
iizerinde durulur. Aktor kavrami incelenirken merkezilik metriginden faydalanilir. Bu
boliimde 4 merkezilik kavramindan bahsedilecektir. Bunlar sirasiyla derece merkeziligi
(degree centrality), yakinlik merkeziligi (closeness centrality), arasindalik merkeziligi

(betweenness centrality) ve 6zvektor merkeziligi (eigenvector centrality)dir.

Merkezilik, sosyal aglarda diiglimlerin ve iligkilerin yani baglantilarin 6nemini anlamaya
calisir. Bir aktoriin diger aktorler ile olan iliskilerinin yogunlugunun dlgiisiidiir. Ornegin bir
diiglim (node) ag igerisinde ne kadar merkezi konumda yer aliyorsa, bilgi akisinda ne kadar
onemli bir konumda bulunuyorsa o kadar 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Merkezilik, ag1
ne kadar iyi bagladiklarina baglh olarak bir diiglimiin sosyal giiciiniin kabaca bir gostergesidir

(Kosorukoff, 2011).

Ayrica ag merkezilestirme indeksi olarak adlandirilan ag merkeziligi, bir sosyal agda
hesaplanan en biiyiik merkezilik degerlerinin diger tiim diiglimler i¢in hesaplanan degerden
sapmasinin bir tahminini verir. Bu ylizde diiglimlerle ilgili merkezilik tiirlerinden farkli

hesaplanir.

Derece Merkeziligi

En basit merkezilik 6l¢iisii olarak tanimlanabilir. Derece merkeziligi, bir diiglim sahip
oldugu baglant1 sayis1 ile hesaplanir. Bir diigiimiin derecesi, bagl olduklar1 agin tamami
hakkinda bilgi sahibi olmadan hesaplanabilir. Agdaki baglarin yapisina bagl olarak derece
merkeziligi farkli sekillerde yorumlanabilir. Ornegin sosyal agda arkadaslik bag olarak ifade

edilmisse, derece merkeziligi bir diiglimiin sahip oldugu arkadag sayisidir ve kisiye sunulan
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duygusal destek miktari, sosyal etkinliklere katilma firsatlar1 vb. ile ilgili oldugu
varsayilabilir. Farkli olarak sosyal agda giiven bag olarak ifade edilmisse, diiglimii dogrudan
etkileyecek kisi sayst ile ilgili oldugu diisiiniilebilir (Borgatti, Everett ve Johnson, 2013).

Yonsiiz aglarda, bir diigiimiin derece merkeziligi, digiime gelen baglantilarin yani
kenarlarin sayisinin toplamidir. Yonlii aglarda ise derece merkeziligi i¢c ve dis derece
merkeziligi olarak iki sekilde incelenmektedir. Diiglime gelen kenarlarin yani baglantilarin
sayis1 i¢ derece merkeziligi, diiglimden c¢ikan kenarlarin yani baglantilarin sayisi ise dis

derece merkeziligi olarak tanimlanmaktadir (Tunali, 2016).

Derie Merkezilig
|

Sekil 7. Derece merkeziligi

Ornek incelendiginde diigiimlere gelen toplam baglanti sayilart hesaplandiginda X
diiglimiiniin derece merkeziligi 7, Y diiglimiiniin derece merkeziligi ise 5’tir.

Derece merkeziligi i¢ derece merkeziligi ve dis derece merkeziligi olmak tizere 2 sekilde
hesaplanmaktadir. Bir aktore diger aktorlerden gelen dogrudan baglarin sayisi i¢ derece
merkeziligi (in-degree), bir aktorden diger aktorlere giden dogrudan baglarin sayisi ise dis

derece merkeziligi (out-degree) denir.
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Yakinlik Merkeziligi

Freeman, yakinlik merkeziligini bir digiimden digerine giden jeodezik mesafelerin toplami
oalrak tanimlamaktadir. Jeodezi kavrami ise diiglimleri birbirine baglayan en kisa yolun
uzunlugu oalrak tanimlanabilir. Yakinlik merkeziligi biiylik oldugunda, bir diigiimiin
olduk¢a gevresel oldugunu, kii¢iik oldugunda ise bir diigiimiin daha merkezi oldugunu
gostermesi anlaminda ters bir merkezilik 6l¢tisiidiir (Borgatti, Everett ve Johnson, 2013). Bu
merkezilik gostergesinin, gergek diinyadaki bircok uygulama i¢in faydali olabilecegi
diisiiniilebilir. Ornegin, kenarlar1 cadde olarak diisiindiigiimiizde, en yiiksek merkezi
yakinliga sahip kavsak yani tepe (vertex) acil servislerin kuurumunda en etkili yerler olarak
goriilebilir. Yakinlik merkeziligi, bir kisinin agdaki diger kisilere ne kadar yakin oldugunu

tanimlamak i¢in kullanilabilir (Ni, Sugimoto ve Jiang, 2011).

Arasindalik Merkeziligi

Arasindalik merkeziligi, bir agdaki en kisa yollara dayanir (Freeman, 2004). Her diigiimden
kac tane en kisa yol gectigi toplanarak arasindalik hesaplanir (Giirsakal ve Giines, 2017).
Arasindalik, ag tizerinden akislar1 kontrol etme potansiyeli olarak yorumlanir. Baska bir
ifade ile, arasindalig1 yiiksek olan diigiimler, islemlerin ya da akislarin kesintiye ugramasi
ile ag1 tehdit edecek konumdadir. Daha genel olarak, yliksek arasindaliga sahip diigtimler,
bilgiyi filtreleyecek ve akisi bozacaktir (Borgatti, Everett ve Johnson, 2013). Ozetle
arasindalik merkeziligi, bir diigiimiin, iki diiglim arasinda en kisa yolda olma derecesi olarak

tanimlanabilir.

Ozvektor Merkeziligi

Ozvektdr merkeziligi prestij olarak da ifade edilmektedir. Ozvektdr merkeziligi bir diigiimiin

agdaki Oneminin Ol¢iisiidiir. Bu merkezilik 6lgiisii, bir agdaki biitiin diiglimlere goreli
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degerler gonderir (Giirsakal, 2009). Ozvektdr merkeziligi, popiilerligin bir dl¢iisii olarak
tanimlanabilir. Ornegin, birinci diigiimiin arkadaslar1 ¢ok popiilerken ikinci diigiimiin
arkadaslar1 degilse, diisiik dereceli bir diigiimiin yiiksek dereceli bir diigiimden daha yiiksek
bir puana sahip olabilecegi anlamina gelmektedir. Ayrica 6zvektor degerinin ikinci 6zvektor
degerinden birka¢ kat yiiksek olmasi beklenir. Aksi takdirde agdaki diigiimiin konumunu
belirlemek zorlasabilir. Ornegin, merkezilik bir ¢alisanin organizasyondaki gorev siiresi ile
performansi arasindaki iligkinin belirlenmesinde kullaniliyorsa, merkeziligi birlikte temsil
eden iki degiskeni igeren etkilesim terimleri karmasiklasabilir ve sonuglarin yorumlanmasi
zor olabilir (Borgatti, Everett ve Johnson, 2013). Bu yiizden 6zvektor degerin yorumlanmasi
acisindan iyi tartisilmasi gerekmektedir. Genellikle sosyal medya analizlerinde one ¢ikan

merkezilik 6lisi olarak ifade edilmektedir (Keser, 2018).

Klik

Bir sosyal agda birbirleri ile iligkili aktorler, ¢esitli alt gruplar olusturabilirler. Alt gruplari
karakterize eden kavramlardan biri de kliklerdir. Eger bir alt grup igerisinde yer alan biitiin

aktorler birbirleri ile ikili olarak dogrudan bagl ise bu alt gruba bir klik ad1 verilir.

Klikler

Sekil 8. Ag i¢in klikler

Eger bir klik, baska bir klik tarafindan igerilmiyorsa buna maksimal klik denir.
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Maksimal

Sekil 9. Maksimal Klik

Ag Yogunlugu (Density)

Sosyal ag analizinde en ¢ok kullanilan kavramlardan biri, noktalar arasindaki genel baglanti
diizeyini tanimlayan yogunluk kavramidir.

Ag yogunlugu, agdaki diigiimler arasindaki gercek baglantilarin toplam olas1 baglantilara
oranidir. Yogunluk, agdaki baglant1 seviyesini ifade eder; gozlemlenen bag sayisi, olasi
toplam bag sayisina boliinerek hesaplanir (Scott ve Carrington, 2011). Yogunluk, 0 ile 1
arasindaki degerleri alabilir. Bunlar, sirasiyla hicbir iligki olmadigini (yani bir agin
olmadigini) ve agda tiim olasi iliskilerin gercekten gdzlemlendigini gosteren ug degerlerdir.
Yogunluk, agin diigiim ciftleri arasindaki temaslarin kapsamini 6lger. Agin yogunlugu ne
kadar yiiksek olursa, agdaki tek tek diigiim g¢iftleri arasinda gozlemlenen iliski ya da
baglantilarin oram1 o kadar biiyiik olur. Yogunluk, agin genel baghlik diizeyi igin bir
gostergedir (Zang, 2009). Yogun aglar, aktorler arasindaki iligkilerin koordinasyonu igin
ozellikle onemlidir. Bu durumda agdaki tiim aktorlerin durumlan acik¢a ortaya
konabilecektir.

Sekil 8’deki 6rnek bir aga ait iligkilerin yogunluk 6l¢iimleri asagida hesaplanmistir. N degeri
aktor sayisidir.

Bu agdaki olasi tiim baglantilarin sayist N*(N-1) formiiliinden 30 olarak hesaplanacaktir.

Diiglimler arasindaki baglar yonlii oldugu i¢in ¢ift yonlii olanlar bag 2 olarak, tek yonlii

32



baglar ise 1 olarak hesaplanacaktir. Agdaki tiim baglar incelendiginde 11 bag oldugu
goriilmektedir.
Bu durumda Ag yogunlugu= Bag sayisi/Olasi tiim baglarin sayisi formiiliinden yogunluk

0.36 olacaktir.

Ag Biiyiikliigii (Network size)

Ag biiyiikliigii, genellikle ag biiytikliigii, agdaki diigiim sayisi ile belirlenir (Hanneman ve
Riddle, 2005). Agdaki diigiim sayis1 ne kadar fazla ise ag biiyiikliigii o kadar ¢ok, agdaki

diiglim sayis1 ne kadar az ise ag biiyiikliigli o kadar diisiik olacaktir.

Kiimelenme Katsayisi (Clustering coefficient)

Kiimeleme katsayisi, dogrudan bagka bir diiglime bagli olan diiglimlerin oranlarmin
toplamidir. Olast 1 maksimum degeri, her diigiimiin dogrudan agdaki diger tiim diigiimlere
bagli oldugunu gosterir, yani her diiglim, diger tiim diiglimlerin en yakin komsusudur. Olasi
minimum 0 degeri, dii§limler arasinda kontak olmadigini, yani bir agin olmadigini gosterir
(Martinez-Lopez, Perez & Sanchez-Vizcaino, 2009).

Kiimeleme, kisilerin arkadaslarinin da birbirine bagli oldugu sosyal gruplar i¢inde bag
olusturma egilimini tanimlar (Block, 2015). Bu, bireyler arasindaki dolayli baglantilarin
zamanla dogrudan baglantilar olma egiliminde oldugu anlamina gelmektedir.

Kiimelenme katsayist yerel ve global kiimelenme katsayisi olarak 2 ayr1 sekilde
hesaplanmaktadir. Kiimelenme katsayist diigiimler i¢in hesaplandiginda yerel kiimelenme

katsayisi, tiim ag i¢in hesaplandiginda global kiimelenme katsayis1 denir.
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Gegislilik (Transitivity)

Bag olusturma davranisinin analizinde kullanilan 6l¢iitlerden biri de gegislilik 6l¢iitiidiir. Ag1
olusturan A, B, C 3 ayr diigiimden gegislilik agiklanirsa; A-B ve A-C baglar1 varken ayni
zamanda bir B-C bagi da varsa bu diiglimler arasinda bir gegislilik davranigi olusmus
demektir (Tunali, 2016). Gegislilik, “arkadaslarimin arkadagslart benim arkadasimdir”

soziiyle ifade edilmistir (Rapoport, 1953; akt.: Snijders, 2011).

Karsihkhilik (Reciprocity)

Karsiliklilik gecisliligin bir baska oOl¢iistidiir. Diigiimler arasindaki baglantilarin karsilikli
yani iki yonlii olup olmadiginin Sl¢iisiidiir. Sadece yonlii aglar i¢in kullanilan bu metrik
“takip edersen takip ederim” soziiyle ifade edilmektedir (Tunali, 2016). Karsiliklilik, agdaki
karsilikli digiim ciftlerinin sayisinin olast karsilikli maksimum digim ¢ifti sayisina

boliinmesiyle bulunur.

Baglanabilirlik (Connectivity)

Bir agin baglantisiz duruma gelmesi i¢in agdan ¢ikartilmasi gereken minimum diigiim sayisi
olarak tanimlanmaktadir. Baglanabilirligin diger ad1 yapisiklilik olarak da geg¢mektedir.
Baglanabilirlik degeri, agin esneklik veya dayanakliligi hakkinda bilgi vermesi agisindan

kullanilan bir metriktir (Tunali, 2016).

Bilesenler (Components)

Bir sosyal agdaki birbirine bagli diigiim gruplaridir. Tiim ag birbirine bagli ise tek bir bilegen

vardir (Somytirek ve Giiyer, 2020).
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Merkezilesme (Centralization)

Merkezilesme merkeziligin agdaki dagilimi kullanilarak agin anlasilmasini saglayan bir
Olgiittiir (Tunali, 2016). Merkezilesme 6l¢iitii 0-1 arasinda degerler alir. Bagka bir tanima
gore ise merkezilesme bir agda bir ya da birka¢ diigiimiin hiikkmedici durumda olmasidir

(Somyiirek ve Giiyer, 2020).

Koprii (Bridge)

Agdan silindiginde, agin ug¢ noktalarinin degismesine sebep olan, baska bir ifade ile agin
baglantililiginin kopmasina sebep olan bag ya da kenar olarak tanimlanmaktadir
(Kosorukoff, 2011). Silinmesi durumunda bagl bilesenlerin sayisinin artiran kavram olarak

da tanimlanabilir.

2.6. Sosyal Ag Perspektifleri

Sosyal ag analizinde iki tiir perspektif tlirlinden bahsedilmektedir. Bunlar sirasiyla sosyal
merkezli perspektif ve ego merkezli perspektiftir.

Sosyal merkezli perspektif tim ag1 odagina alir. Ego merkezli agin odaginda ise bireyler
veya bireyi temel alan iliskiler yer almaktadir. Sosyal merkezli perspektif global yapisal
ozellikleri incelerken, ego merkezli perspektif yerel yapisal 6zellikleri inceler (Socievole ve
Marano, 2012).

Sosyal merkezli perspektifte,

e Analiz siirecinde genellestirilebilecek durumlarda yapisal oriintiileri tanimlamak
vardir.

e Agm aktorleri genellikle bilinir veya kolayca belirlenir. Bunun nedeni, sosyal
merkezli bir ag ¢alismasinin genellikle tim agin sinirlarinin dnceden tanimlanmis

oldugu kapali aglara odaklanmasidir (Chung, Hossain ve Davis, 2005).
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Ego merkezli perspektifte,

e Aktorlerin birbirlerinin sosyal aglarindaki iliskilerinden etkilenme durumunu inceler
(Zhang, 2009).

e Ego merkezli yaklagim tiim ag yaklasimi gibi ¢oklu iliskiler icermektedir.

2.7. Egitim Bilimleri Alaninda Yapilan Sosyal Ag Analizi Calismalar:

Akbay-Dogan (2010) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda c¢evrimigi
topluluklar sosyal ag analizi ile incelenmistir. Ogretmen forumu iizerinden tasarlanan
caligmada Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in ¢evrimigi iletisim desenlerinin
tanimlanmasi, sosyal ag iligkilerinin ortaya koyulmasi ve bu sosyal agin yapisal
ozelliklerinin incelemesi amaglanmaktadir. 32 bilisim teknolojileri 6gretmeni ile yiritiilen
calismada Ogretmenler arasindaki iliskisel baglarin yogunluk ve merkezlilik diizeyleri
(derece merkezliligi, arasindalik merkezliligi ve yakinlik merkezliligi) sosyal ag analizi
kullanilarak analiz edilmistir. Sosyal ag analizi araciligiyla hem aktor hem de topluluk
diizeyinde Ol¢limler saglanmis, c¢evrimi¢i topluluklarin analizlerinde nicel verilerden
faydalanilmis ve ag gorsellestirmeleri  olusturulmustur. Sonuglar, G6gretmenlerin
forumlardaki iletisim yogunluklari, merkezilik diizeyleri, diger meslektaslarina ulagma
durumlari, diger meslektaslar1 tarafindan bilgiye ulasma baglaminda tercih edilme diizeyleri,
ogretmenlerin sosyal agdaki rolleri, tartismalara katilmada fikir liderleri olup olmadiginin

belirlenmesi temalar1 {izerinden tartigilmustir.

Uksul (2016) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez calismasinda, egitimde Olgme ve
degerlendirme alaninda yapilmis bilimsel yayinlarin sosyal ag analizi ile degerlendirilmesi
iizerine bibliyometrik bir ¢aligsma yiiriitiilmiistiir. 2006-2015 yillar1 arasinda egitimde 6lgme
ve degerlendirme alaninda yayimlanmis Web of Science (WoS) veri tabaninda taranan
Tiirkiye kaynakli 205 makale ve 51 tam metin bildiriler iizerinden sosyal ag analizi yontemi

kullanilarak belirlenen bibliyometrik parametreler dogrultusunda analiz yapilmistir. Atif
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degerlendirmeleri iizerinden konu ve kavramlar incelendiginde egitimde olgme ve
degerlendirme alanina yon veren doniim noktast ve kilometre tasi olabilecek atif
kaynaklarinin ve kavramlarin olmadigi, bu nedenle alanin uluslararasi alanyazindaki giincel
gelisim ve degisimlerden uzak kaldigi, zor degisen kati bir yapist oldugu sonuglari

paylasilmigtir.

Tufan (2016) tarafindan gergeklestirilen doktora tezinde kurumsal baglamda ¢alisanlarin ag
tabanli bir 6grenme ortamina nasil katildiklarinin ve bu ortamda nasil iletisim kurduklarinin,
cevrim i¢i duvar yazilar1 uygulamasinda yapmis olduklar1 tartismalarin incelenmesi
amaglanmistir. Calismanin sosyal ag analizi kisminda ¢evrimigi bilgi paylasimi ve isbirligi
durumlari incelenmistir. Sonug¢ olarak, kendi i¢inde alt gruplagsma gdstermeyen, bir biitiin
olusturan, kendi kendine organize olan sosyal gruplar bulunmustur. Ayrica sosyal gruplar
kurulus amaglartyla uyumlu bir islevsellik sergilemislerdir. Calisma ayn1 zamanda sosyal
gruplar igerisindeki bilgi akisinin kati bir hiyerarsik yapi gostermedigini, katilimcilar
arasinda grup i¢i daha 1liml bir hiyerarsi bulundugunu da gostermistir. Ayrica bilissel ve
sosyal bulunuslugun, en yiiksek biligsel bulunusluk seviyesi olan ¢oziimleme seviyesi harig¢

olmak tizere, birbiri ile iliskili oldugu bulunmustur.

Er (2017) tarafindan yiiriitiilen doktora tez calismasinda okul yoneticileri ve 6gretmenler
arasindaki iliskilerin sosyal ag analizi ile incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada
katilimcilarin sosyal agda yer almaya yonelik algilarini belirlemek amaciyla sosyal ag
egilimleri o6lgegi kullanilmistir. Sosyal agda okulun biitliinline iliskin, merkezilesme,
karsiliklilik ve yogunluk degerleri hesaplanmistir. Sosyal agda katilimcilarin bireysel
konumlarinin belirlenmesi amaciyla merkezilik, gelen baglanti, giden baglanti ve ag boyutu
kullanilmigtir. Arastirmada okullarin mesleki aglar1 ve arkadaslik aglar1 sosyal ag analizi ile
incelenmistir. Calismada okullarin sosyal aglarinda okul yoneticilerinin yeterince etkili
olmadig1 sonucu ¢ikmistir. Bununla birlikte ¢alisma kapsamindaki okullarin tamaminda bazi

ogretmenlerin liderlik potansiyeli olan konumlarda yer aldiklar {izerine yogunlasilmistir.
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Keser (2018) tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans tez ¢alismasinda hayat boyu 6grenmeye
iligkin ¢aligmalarin sosyal ag analizi ile incelenmesi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini
Tiirkiye’de yapilan 47 adet lisansiistii tez olusturmaktadir. UCINET 6 sosyal ag analizi
programi ile merkezilesme, boylamsal ag analizi ve ag yogunlugu olgiimleri yapilmis ve
icerisinde bulunan Netdraw programu ile ilgili gorseller olusturulmustur. Calisma sonucunda
diisiince, algi, tutum incelemesi amaciyla yazilan tezlerin, hayat boyu 6grenme bilgi ag
yapisini olusturmada onemli bir yere sahip oldugu ortaya ¢cikmustir. Hayat boyu 6grenme
bilgi aginin yillar i¢erisindeki degisimini incelemek i¢in ayrilan dort donemde, hayat boyu

ogrenme bilgi agini olusturan tez yazilis amaclarinin farkli oldugu bulunmustur.

Bakioglu ve Banoglu (2013), calismalarinda 6gretmenlikte kariyer basamaklarina iliskin
Ogretmen gorlslerinin metaforlar araciligiyla toplanmasi ve 6gretmenlerin s6z konusu
duygu, diistince, gorisleri ile okuldaki sosyal iletisim ag yapilar1 arasindaki iliskinin analiz
edilmesini amaclamislardir. Calisma iliskisel tarama modeline dayanan, nicel ve nitel
arastirma tekniklerinin birlikte kullanildigi karma tip bir arastirma olarak tasarlanmustir.
Arastirmada, veri toplama araci olarak kontrol formu kullanilmistir. Ogretmenlere okuldaki
tiim Ogretmenlerin isimlerini igeren bir tablo sunulmus ve egitimle ilgili konularda goriis
aligverisinde bulundugu meslektaslarini tablo iizerinde isaretlemesi istenmistir. Sosyal ag
verileri kodlanirken egitim politikalarinda goriis alma ve iletisim yogunlugu olmak tizere iki
sosyal ag matrisi olusturulmustur. Her iki matriste de yatay ve dikey eksenlere katilimci
isimleri yerlestirilmis, her bir katilimcinin diger bir katilimciyla kurdugu sosyal iliski 0-1-2
seklinde agirliklandirilarak kodlanmugtir. Ogretmenlik kariyer basamaklarina yonelik
metaforlarin igerik analizine bagli olarak kodlar ve temalar olusturulmustur. Metaforlar
seklinde toplanan nitel veriler, sosyal ag matrisleri yoluyla nicel verilere doniistliriilmiistiir.
Sosyal ag analizi sonuglari, karsilikli iletisimde bulunan 6gretmenlerin uzman 6gretmenlik
basamagina yonelik duygu ve diislinceleri arasinda zayif ancak anlaml bir iliski oldugunu

ortaya koymustur.
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Avcr ve Erglin (2017), calismalarinda derste c¢esitli 6gretim teknolojilerini kullanan
ogrencilerden en ¢ok ve en az tercih edilenleri ve bunun olast nedenlerinin belirlenmesini,
bu oOgrencilerin performanslar1 ve kisilik 6zelliklerinin incelenmesini amaglamislaridir.
Arastirmada nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin birlikte kullanildigi karma yontem
modellerinden birisi olan gdmiilii tasarim modeli kullanilmistir. 22 &grencinin katildigi
calismada, dgrenciler Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinde ders materyalleri
iretmek, 6dev yapmak ve konu anlatmak gibi amaglarla dijital materyaller tasarlanmis ve
gelistirmistir. SAA uygulamasinda gerekli olan verilerin toplanmasi i¢in arastirmacilar
tarafindan gelistirilen goriisme formu kullanilmistir. Bu formda 68rencilere derste bilgisayar
teknolojilerini kullanirken fikir aldiklart kisileri siralamalari istenmistir. Bu formdan elde
edilen veriler ile bitisiklik matrisi kullanilmistir. Matriste yatay ve dikey eksenlere katilime1
isimleri yerlestirilmis, her bir katilimcinin diger bir katilimeiya vermis oldugu puan ilgili
hiicrelere yazilmistir. Ayrica 6grencilere siralama yaparken neden o arkadasini tercih ettigini
yazmasi istenmistir. Bu arastirmada sinif igerisinde ders ile ilgili bilgi almak amaciyla en
¢ok ve en az tercih edilen 6grencileri belirleyebilmek i¢in 6grencilerin i¢ derece merkezilik
olgiimleri kullanilmistir. Ogrencilerin kisilik dzellikleri ve i¢-derece merkezilik puanlar
arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir. Bununla birlikte, en ¢ok tercih edilen
ogrencilerin derse iliskin performanslarinin ortalamanin iizerinde oldugu, en az tercih
edilenlerin ise ortalamanin altinda oldugu dolayisiyla aralarinda performans ile tercih edilme

durumu arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Han, Yoon ve Chae (2020), farkl1 tiirdeki iligkilerin bilgi paylasim iligkisini nasil etkiledigini
incelemek i¢in sosyal sermaye, sosyal aglar ve uygulama toplulugu kavramlarini temel
alarak bir caligma yiirlitmiislerdir. Arastirma, sosyal sermaye, Ozellikle yapisal sermaye
olugturmanin, bilgi paylagim aglarinda 6nemli bir anahtar olup olmadigini incelemeyi
amacglamaktadir. Sosyal sermayenin, isbirlik¢i bir ¢aligma grubunda Ogrencinin bilgi
paylasimini nasil etkiledigini incelemek i¢in 111 yiiksek lisans 6grencisi bu ¢aligmaya dahil
edilmistir. Katilimcilarin, bilgi paylasimi, karsilikli gérev bagimlilig, giiven, arkadaslik ve
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uzmanlik farkindaligindaki iliskilerini belirlemek i¢in anket uygulanmis ve iligkileri temsil
eden bes sosyo-matris belirlenmistir. Her bir matriste belirlenen iliskilerin asimetrik, yani
karsilikli degil yonlii oldugu belirtilmistir. Bilgi paylagimi, goreve baglilik, giiven,
arkadaslik, uzmanlik farkindalig1 aglarinda yogunluk, derece merkeziligi ve cap metrikleri
hesaplanmistir. Bilgi paylasim aginin, giiven ve uzmanlik farkindaligi ile benzer sayida ikili
iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Bilgi paylasim aginin merkezde daha az insana sahip
oldugu belirlenmistir. Giiven ve farkindalik aginin, bilgi paylasim agina benzer yogunlukta
oldugu, ancak giiven agiin ¢apinin diger aglardan daha uzun oldugu bulunmustur. Sosyal
ag analizi yaklasiminin, oOrgiitsel bilgi arastirmalarinda daha fazla uygulanabilecegi

belirtilmistir.

Xue, Rienties, Petegem ve Wieringen (2020), ogrenciler arasinda bilgi aktarimi ve bilgi
entegrasyonunun, Ogrenme iligkileri ve disiplinler arasi egitim siirecinde 6nemli rol
oynadigin1 ifade etmislerdir. Calisma kapsaminda, farkli disiplinlerden doktora
ogrencilerinin ¢evrimig¢i disiplinler aras1 egitim sirasinda bilgi aktarimi1 ve bilgi
entegrasyonunun, 6grenme iliskilerini nasil insa ettigini incelemeyi amag¢lamiglardir. Karma
yontem desenin uygulandigi ¢alismada, ilk olarak, yedi aylik bir egitim siiresi boyunca bilgi
aktarimi ve bilgi entegrasyonu iligkilerinin modelini incelemek i¢in boylamsal sosyal ag
analizi (SAA) yapilmistir. Egitim sirasinda bilgi transferi iliskilerinin bilgi entegrasyonu
iliskilerinden ne Ol¢iide daha farklilastigin1 belirlemek igin, bilgi transferi ve bilgi
entegrasyonu aglari arasindaki yogunluk farklar1 dort farkli zamanda karsilastirilmistir. SAA
bulgularin1 desteklemek icin ayrica goriismeler yapilmistir. Bu ¢alismanin SAA sonuglari,
bilgi transferi iliskilerinin ¢evrimigi disiplinler arast bir 68renme baglaminda bilgi
entegrasyonu iligkilerinden daha fazla gelistigini géstermistir. Bu bulgu, yiiz yiize 6grenme
baglam i¢in yapilan onceki ¢aligmalar ile uyumludur. Nitel sonuglarin analizi sonucunda,
cevrimigi ortamlarin zorluklari, egitim modiillerinin tasarimi ve 6grenci katilimi dahil olmak

iizere bilgi entegrasyonun iligkilerini agiklayan ii¢ tema belirlenmistir. Cevrimigi disiplinler
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arasi egitimin iyilestirilmesi i¢in bilgi entegrasyonunu tesvik etme Onerileri yapilmis ve grup

Ogrenimi i¢in stratejiler ortaya konmustur.
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BOLUM I11

YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, analiz yontemleri, arastirmanin siireci ile
ilgili bilgiler yer almaktadir. Calismada sosyal ag analizinin kullanildig1 yiiksekdgretim
diizeyinde gerceklestirilen egitim caligmalarini sistematik olarak incelemek igin igerik

analizi yontemi kullanilacaktir.

3.1. icerik Analizi

Bu yontem, icerik ve anlamlar1 tanimlamak, biiyiik veri kiimelerini 6zetlemek veya
¢ikarimlarda bulunmak i¢in kullanilmaktadir (Drisko ve Mashi, 2016). Belirli bir konu ile
ilgili betimleyici bilgilerin diizenlenmesine ve anlasilir hale gelmesine yardimci olmak, diger
arastirma sonuclarint kontrol etmek, egitimle ilgili problemlere ¢6ziim bulmaya yonelik
bilgiler toplamak da icerik analizinin amaclar1 arasinda gosterilmektedir (Biiyilikoztiirk,

Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2012).

Icerik analizi, metinlerden ya da farkli tiirde veri kaynaklarindan, bu kavramlarin
kullanimlarina bagli olarak anlamlandirilabilecek tekrarlanabilir ve gegerli ¢ikarimlar
yapmak i¢in kullanilan bir arastirma yontemidir (Krippendorf, 2004). Diger bir tanima gore

icerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi kavram ve yapilarmin
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daha kiigiik icerik kategorileri ile dzetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak
tanimlanmaktadir (Frankel ve Wallen, 2006). Ayrica, arastirmaciya verilerin anlasilmasini
saglamak icin teorik durumlari test etme firsati da saglar (Elo ve Kyngas, 2008). igerik
analizi, igerigin ve mesajlarin 6zetlenmesi ve raporlanmasi yoluyla verilerin indirgenmesi
amactyla kullanilir (Cohen, Manion ve Morrison,2007). Sonug olarak bu yontem, metinsel
verinin kodlama kurallarina dayanarak igerik kategorilerine doniistliriildiigli sistematik,

tekrarlanabilir bir tekniktir.

Bu yaklasim ve diisiinceyle ele alinan sistematik arastirmalar, arastirmacilar1 tekli
caligmalarin smirliligindan uzaklagmaya, benzer caligmalarin benzerlik ve cesitliligini
ortaya koymaya ve boylece ilgili alanda ¢alisma yapan veya yapmak isteyen arastirmacilara
genel egilimin ne oldugunu goéstermeye izin vermektedir (Cohen, Manion ve Morrison,
2007). Igerik analizi; bircok disipline ait alanyazinda yer alsa da yaygin olarak tip, egitim,
pazarlama, gazetecilik, dil bilimi, iletisim, bilgisayar bilimi, edebiyat ¢alismalari, etik

calismalar ve dini arastirmalarda kullanilmaktadir (Drisko ve Mashi, 2016).

Bu aragtirma kapsaminda, var olan ¢aligsmalardaki verileri analitik bir yaklasimla incelemeye

firsat saglamasi nedeniyle, yontem olarak igerik analizi se¢ilmistir.

3.2. icerik Analizi Simiflandirmalar:

Icerik analizi ile ilgili alanyazinda cesitli siniflandirmalar bulunmaktadir. Hsieh ve Shannon
(2005), igerik analizini, sahip oldugu tiimevarimsal yaklasimin derecelerine gore ii¢ tiirde
aciklamaktadir. Bunlar sirastyla geleneksel igerik analizi (Conventional Content Analysis),
dogrudan igerik analizi (Directed Content Analysis) ve 6zetleyici igerik analizi (Summative
Content Analysis) olarak adlandirilmaktadir. Geleneksel igerik analizi, bir olguyu
tanimlamak amaciyla kullanilir. Geleneksel igerik analizi, genellikle olgu tizerindeki mevcut
teori veya arastirma alanyazininin sinirli olmast durumunda tercih edilir (Hsieh ve Shannon,

2005) ve kuram olusturma calismalar1 i¢in uygundur (Zhang ve Wildemuth, 2009).
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Dogrudan yaklagim kullanilan igerik analizi, geleneksel yaklasimdan daha yapilandirilmig
bir siiregle yiiriitiiliir. Arastirmacilar baslangicta, mevcut teori veya Onceki arastirmalart
kullanarak temel kavramlar veya degiskenlerden baslangi¢ kodlama kategorileri tanimlarlar
(Potter ve Levine-Donnerstein, 1999). Daha sonra her kategori i¢in operasyonel tanimlar
teori kullanilarak olusturulur (Hsieh ve Shannon, 2005). Igerik analizinde &zetleyici
yaklagimda ise, bir metnin i¢indeki kelimeler veya igerigin baglamsal kullanimini1 anlamak
amaciyla belirli kelimeler veya icerik tanimlanir ve sayisallagtirilir. Bu analizde odak,

kelimelerin veya igerigin altinda yatan anlamlarini kesfetmektir (Hsieh ve Shannon, 2005).

Calik ve Sozbilir (2014) ise icerik analizini meta analiz, meta sentez ve betimsel igerik
analizi olarak siiflandirmaktadir. Meta analiz, farkli ¢aligmalardaki deneysel bulgularin
biitiinlestirilmesi, sentezlenmesi ve anlamlandirilmasi amaciyla istatistiksel tekniklerin
uygulanmasidir (Wolf, 1986). Meta-sentez diger bir tanimiyla tematik igerik analizi, ayni
konu iizerine yapilan aragtirmalarin tema veya ana sablonlar olusturularak elestirel bir bakis
acisiyla sentezlenmesi ve yorumlanmasini igermektedir (Calik ve Sozbilir, 2014). Betimsel
icerik analizi ise belirli bir konu iizerinde yapilan ¢alismalarin ele alinip egilimlerinin ve
arastirma sonuclarinin tanimlayict bir boyutta degerlendirilmesini igeren sistematik
caligmalardir (Calik ve Sozbilir, 2014). Diger bir deyisle betimsel igerik analizi, esas olarak
frekanslar ve ylizdeler olmak tlizere betimleyici istatistikler kullanilarak yapilan igerik analizi

tiirtidiir (Dinger, 2018).

Baska bir siniflandirma ise Drisko ve Mashi (2016) tarafindan, temel igerik analizi (basic),
yorumlayici igerik analizi (interpretive) ve nitel igerik analizi (qualitative) olarak yapilmistir.
Temel icerik analizi, igerikteki veya igerigi sunmak icin kullanilan araglardaki temalarin
veya icerigin diger yonlerinin ampirik olarak belirlenmesi ve tanimlanmasina yonelik bir
metodolojidir (Weber, 1990). Bu analiz genellikle nicelikseldir ve kodlayici tarafindan ¢ok
az yorumlanan veya hi¢ yorumlanamayan kategorilere ayrilabilen icerik 6zelliklerine ve
betimsel istatistiklerin kullanimi iizerine odaklanir (Drisko ve Mashi,2016). Yorumlayici

icerik analizi ise veri analizine yonelik basit bir frekans sayimi1 yaklagiminin 6tesine gecerek,
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icerikten anlamsal ¢ikarimlar yapmaya olanak saglamaktadir (Drisko ve Mashi, 2016).
Krippendorff'a gore yorumlayici igerik analizi, “ne” ve “nasil” tanimlayici sorularin dtesine
geemekte ve “neden”, “kimin i¢in” ve “ne i¢in” sorular1 hakkinda ¢ikarimlar sunmaktadir
(Krippendorf, 2004). Nitel igerik analizi, nitel verinin anlaminin sistematik bir sekilde tasvir
edilmesi i¢in kullanilan bir yontemdir (Schereirer, 2012). Burada betimlenen nitel veri

sadece yazili metinler degil, gorsel ve sozel veriler de olabilir.

Bu calisma kapsaminda, Drisco ve Mashi (2016) tarafindan tanimlanan Nitel igerik analizi
tercih edilmistir. Nitel igerik analizi, betimsel istatistiklerden daha ¢ok elestirel gozle
analizin yapildig1 igerik analizi tiirtidiir. S6zbilir ve Calik tarafindan tanimlanan Meta sentez
icerik analizi olarak da ifade edilmektedir. Nitel igerik analizi, verilerin sistematik olarak
siniflandirilmasi, analiz birimlerine ayrilmasi, sentez yapilarak yapilarin yani Oriintiilerin
olusturulmasi, 6nemli konularin, degiskenlerin ve kavramlarin kesfedilmesi yonleriyle
onemli bir icerik analizi tiiriidir. Nitel igerik analizi ya da meta sentez, alandaki
arastirmalarin  siradan bir incelemesi degil, var olan bulgularin yorumlanarak
¢oziimlenmesine dayanan ve yeni bilgilerin gelistirildigi metodolojik bir yaklagimdir
(Aspfors ve Fransson, 2015). Nitel i¢erik analizi, daha az sayida ¢alismanin ele alinmasi ve
derinlemesine inceleme yapilmasi yoniiyle betimsel icerik analizi calismalarindan
farklilasmaktadir (Polat ve Ay, 2016). Nitel icerik analizinin bu o6zellikleri goz Oniine

alinarak, bu ¢alismada kullanilmasina karar verilmistir.

3.3. icerik Analizinin Gergeklestirilmesi

Icerik analizi sistematik bir yontem olmasina ragmen analizin uygulanmasinda evrensel
olarak kabul edilmis adimlar bulunmamaktadir. icerik analizinin gerceklestirilmesinde
cesitli islem adimlarinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu calismada igerik analizi
kapsaminda gergeklestirilecek adimlarda, birgok arastirmacinin Onerdigi adimlardan

faydalanilmis ve uygulanacak olan islem adimlar1 asagida listelenen yedi baslikta
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siiflandirilmistir (Neuendorf, 2002; Krippendorff, 2004; Cohen, 2007; Frankel and Wallen,
2006; Drisko ve Mashi, 2016).

1. Arastirmanin amacinin belirlenmesi
2. Birimlestirme
3. Orneklem Belirleme
4. Verilerin Toplanmasi
4.1.Arama Stratejilerinin Belirlenmesi
4.2.Se¢im Kriterlerinin Belirlenmesi
5. Kodlama Siireci
6. Veri Analizi

7. Sonuglarin raporlanmasi

3.3.1. Arastirmanin Amacinin Belirlenmesi

Aragtirmalar belli bir amag¢ ¢ergevesinde gerceklestirilir ve amacin belirlenmesi tim
caligmalarda oldugu gibi igerik analizinde de c¢alismanin ilk basamagini olusturmaktadir.
Frankel ve Wallen’a gore (2009) belirli amaglara ulasmak i¢in igerik analizi yapilmasinin

bes nedeni vardir.
e Bir konu hakkinda aciklayici bilgiler edinmek,

e (ok miktarda tanimlayic1 bilgiyi organize etmeye ve anlamlandirmaya yardimci olan

tema ve fikirleri ortaya koymak,
e Diger aragtirmalarin bulgularini dogrulamak,
e Egitsel problemlerin iistesinden gelmek amaciyla bilgi toplamak,

e Hipotezleri test etmek.
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Bu nedenlerin herhangi birine yonelik belirli bir amag¢ tanimlanarak igerik analizine baslanir.
Frankel ve Wallen tarafindan yukarida bahsedilen ¢ok miktarda tanimlayici bilgiyi organize
etmeye ve anlamlandirmaya yardimci olan tema ve fikirleri ortaya koymak amaciyla
calismanin amact belirlenmistir. Bu calismada ise yiiksekdgretim seviyesinde egitim

bilimleri alaninda yapilmis sosyal ag analizi ¢alismalarinin analiz edilmesi amaglanmustir.

3.3.2. Birimlestirme

Igerik analizinde, kaydedilecek ve kategorilendirilecek transkript bdliimlerini tanimlama
stireci birimlestirme (unitizing) olarak tanimlanir (Rourke, Anderson, Garrison ve Archer,
2000). Birimlestirme, analiz birimlerinin belirlenmesidir (Krippendorf, 2004). Daha ¢ok
neyin analiz edilecegi sorusu ile ilgilidir. Birimlestirme islemi nitel veri analizinin 6énemli
adimlarindan biridir. Bunun i¢in 6ncelikle kodlama biriminin belirlenmesi gerekir. Bu
birimler kullanilarak eldeki metin boliimlere ayrilabilir. Elo & Kyngas (2008), analiz
edilecek birimin bir kelime, ciimle, ifade veya resim olabilecegi gibi yayinlar da
olabilecegini belirtmektedir. Zhang ve Wildemuth (2009) ise, nitel veri analizinde genellikle
bu birimlerin kelime, climle, paragraf gibi fiziksel birimler yerine temalardan olustugunu
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, tek bir temayla ya da arastirma sorusuyla iliskili

herhangi boyuttaki bir metne bir kod verilebilir.

Kodlama birimi, analiz edilebilecek en kiigiik materyal 6gesini, baglamsal birim ise tek bir

kategoride goriinebilecek en biiylik metinsel birimi tanimlar (Cohen, 2007).

Krippendorf, {i¢ ¢esit analiz birimi tanimlar; bunlar sirasiyla 6rnekleme birimleri, kodlama
birimleri ve baglam birimleridir. Ornekleme birimleri, bir analize dahil edilen veya haric
tutulan birimlerdir; diger bir ifadeyle se¢im birimleridir. Kayit/kodlama birimleri, 6rnekleme
birimlerinin i¢ginde bulunan ve 6rnekleme birimlerinden daha kii¢iik olan birimlerdir, bu
nedenle Ornekleme birimlerini karakterize eden karmagikligi Onler; diger bir ifadeyle

aciklama birimleridir. Baglam birimleri, kayit birimlerinin taniminda dikkate alinmasi
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gereken bilgiler lizerinde sinirlar koyan metinsel birimlerdir; kodlayicilarin kayit birimlerini

tanimlarken dikkate almas1 gereken bilgilerin kapsamini betimleyen birimlerdir.

Icerik analizi ¢alismalarinda analiz birimin belirlenmesi ¢alismalar i¢in dnemli bir adimdir.

Bu ¢alismada makalelerin her biri analiz birimi olarak belirlenmistir.

3.3.3. Ornekleme (Sampling)

Ornekleme, evreni temsil etme giiciine sahip uygun birimleri arastirma kapsamina almayi
ifade eden adimlar1 tanimlamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2012). Burada amag genel olarak
genelleme ile ilgili olsa da nitel calismalarda durum biraz daha farklidir. Burada amag
evrende olmasi olasi ¢esitlilik, zenginlik, farklilik ve aykiriliklar1 dahil ederek biitiinciil bir
bakis sunmaktir (Goetz ve LeCompte,1984). Ornekleme diger arastirma tiirlerinde oldugu
gibi nitel calismalarda da 6nemli adimlardan biridir. Nitel i¢erik analizi genellikle aragtirilan
arastirma sorularimi bilgilendiren amaclh se¢ilmis metinlerden olugsmaktadir (Zhang ve
Wildemuth, 2009). Nitel arastirmada, Ornekleme stratejisi genellikle, bulgularin
genellenebilirligine ihtiya¢ olmaksizin, metodoloji ve konuya dayali olarak secilmektedir
(Higginbottom, 2004). Yani Orneklem arastirma sorusunun arastirilmasi igin yeterli
olmalidir. Icerik analizi ¢alismalarinda genellikle amacgl &rnekleme tercih edilmektedir
(Frankel ve Wallen, 2009). Amacgh o6rnekleme kullanildiginda, kim veya neyin
orneklendigine, orneklemin hangi formu almasi gerektigine, ka¢ kisinin veya alanin
orneklenmesi gerektigine karar verilmesi gerekir (Creswell, 2013). Analizi biriminin ¢esidi
ne olursa olsun amaglh 6rneklemin amaci, aragtirmada calisilan sorular1 agiga ¢ikaracak

zengin bilgi iceren durumlari se¢mektir (Patton, 2014).

Literatiirde 6rneklem ile ilgili Elo ve arkadaslarmin (2014) ifadeleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Nitel ¢aligmalar i¢in yaygin olarak kabul edilen 6rneklem biiyiikliigii yoktur, ¢linkii en uygun
ornek caligmanin amacina, aragtirma sorularina ve verinin zenginligine baghdir (Elo ve

arkadaglari, 2014). Nitel arastirmalarda gecerligin ve anlamliligin 6nemi &rneklem
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biiytikliigiinden ziyade secilen durumlarin bilgi yiiklii olmasi ve arastirmacilarin gdzlemsel
ve analitik becerilerinin olmasina baglhdir (Patton, 2014). Amacl 6rneklemde tiim detaylar
olusturulmadigr takdirde okuyucuda giivenirlik konusunda endiseler olusabilir (Elo ve
arkadaslari, 2014). Bu yiizden igerik analizinde 6rneklem planlanirken, seffaf ve planl
aciklamalarin yapilmasi gerekmektedir (Drisko ve Mashi, 2016). Igerik analizinde rneklem,
calismadaki katilimecilarin homojenligi ve gruplar arasindaki beklenen farkliliklara gore

degerlendirilir (Elo arkadaslar1, 2014).

Bu calismada, ¢alismanin amacina uygun makalelerin belirlenmesi i¢in amaglh 6rneklem

yontemi kullanilmistir.

3.3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu boéliimde arama stratejileri ve se¢im Olgiitlerinin belirlenmesi adimlar1 ile veri toplama

isleminin nasil gerceklestirilecegi ele alinmistir.

3.3.4.1. Arama Stratejilerinin Belirlenmesi

Icerik analizinin hangi yillar arasin1 kapsadigi, neden bu araliklarin secildigi, hangi veri
tabanlarinin kullanildig: belirtilerek bir arama stratejisi belirlenmelidir. Bu tarama siirecini
amaca uygun bir bigimde gergeklestirmek i¢in bazi anahtar kelimelerin kullanilmasi
gerekmektedir. Bu anahtar kelimelere gore ¢alismaya dahil edilecek bir son giin belirlenerek

genel tarama yapilmalidir.

Bu calismada arama siireci su sekilde gerceklestirilmistir. Oncelikle, verilerin toplanmasi
stirecinde hangi veri tabanlarinin yer alacag belirlenmistir. Veri tabani se¢iminden sonra
arastirmaci ile birlikte bir uzman tarafindan arama 6l¢iitleri olusturulmustur. Bu ¢alisma i¢in
Web of Science veri tabaninda taranan dergilerde son 10 yillik siirecte yayilanan, sosyal ag
analizinin kullamildig1 ytiksekogretim diizeyinde gergeklestirilen egitim bilimleri
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calismalarini secilmistir. Bu amagla, Web of Science veritabaninda taranan dergilerde konu
alan1 (topic) kismina, Social Network Analysis ve SNA terimleri ile birlikte "higher
education”, "post-secondary education”, "third-level", "tertiary education", “graduate”,
“undergraduate”, '"post-graduate", “postgraduate” anahtar kelimeleri de girilmistir.
Yukaridaki anahtar kelimelerle tarama gergeklestirilirken kullanilan sorgu ifadesi asagidaki

sekildedir:

("social network analysis™ or SNA) and ("higher education™ or "post-secondary
education”, or "third-level” or "tertiary education” or graduate or undergraduate or

"post-graduate™ or postgraduate)

Bu tarama sonucunda, Web of Science veri tabaninda taranan dergilerde egitim bilimlerinde
yiksekogretim diizeyinde sosyal ag analizi ile ilgili olarak 15.05.2020’ye kadar yayinlanan
egitim makalelerin tiimii incelenmistir. Arama sonuclarina gore toplam 141 makaleye

erigilmistir.

3.3.4.2. Secim Kriterlerinin Belirlenmesi

Arama stratejileri belirlendikten sonra hangi makalelerin dahil edilecegi hangilerinin dahil
edilmeyecegini belirlemek icin arastirmacilar tarafindan se¢im olgiitleri olusturulmalidir.
Bunlar bir ¢alismay1 incelemeye dahil etmek i¢in uygun veya uygun olmayan o6zellikler
olarak isimlendirilebilir. Bu se¢im 0lgiitlerine gore potansiyel olarak farkli veya agiklayici
veriler aramak, her zaman igerik analizinde 6rneklemenin bir pargasi olmalidir (Drisko and
Mashi, 2016). Yine de bu yaklasimla ilgili olarak bildiri ve raporlarin tarama siireci disinda
birakilmasi uygun olabilmektedir. Bildiriler, raporlar ve toplanti 6zetlerinin bilimsel
kalitenin saglanmasi i¢in genel kabul gérmiis bir 6l¢iit olan hakemlik siirecine tabi olup
olmadiklar1 net degildir (Kleij, Feskes ve Eggen, 2015). Bu sebeple konferans bildirileri,

raporlar ve toplant1 6zetleri bu se¢im adiminda hari¢ tutulmugtur.
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Bu calismada, calismanin arastirma sorulart kapsamina giren makalelere ulagmak igin
makale seciminde bazi Ol¢iitler kullanilmigtir. Kullanilan dahil etme ve hari¢ birakma

Ol¢iitleri asagidaki sekildedir.

Dahil etme odlgiitleri
1. 2010 ile 2020 yillar1 arasina yayinlanmis olmasi

2. Calismanin anahtar kelimelerinin Social Network Analysis, SNA ve bunlarla birlikte

yliksekogretim ile ilgili kavramlari1 icermis olmasi
3. Hakemli dergilerde yayinlanmis olmasi
4. Dilinin Ingilizce olmasi
5. Tam metnine ulasilabilir olmasi
6. Egitim bilimleri alani ile ilgili olmasi
7. Web of Science veri tabaninda taranan bir dergide basilmis olmasi

8. Yiiksekogretim diizeyinde gergeklestirilmis olmasi

Hari¢ birakma Kriterleri
1. Dogrudan 6gretim silirecine odaklanmayan makaleler ¢alismaya dahil edilmemistir.
2. Review c¢alismalar1 dahil edilmemistir.

Calisma kapsaminda egitimle ilgili ¢alismalarin incelenmesi hedeflendigi i¢in “education
educational research” ve “educational scientific” kategorilerinde olan calismalar
filtrelenmistir. {1k aramada ulasilan 141 makaleden 47’si egitim bilimleri alani ile ilgili
olmadig1 i¢in orneklemden cikarilmistir. 94 makale tizerinden bu kriterler dogrultusunda

ikincil olarak gerceklestirilen incelemede, gézden gecirme (review) c¢alismalar1 veya
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dogrudan 6gretim siirecine odaklanmayan makaleler aragtirma kapsamindan ¢ikarilmistir.
Ornegin yiiksekogretimde siirdiiriilebilirlik, 6grenci hareketliligi, miitevelli heyetlerinin
iiniversitelere etkisi, aragtirmacilarin igbirlikli yayin siireglerinin analizi ya da
yiiksekogretimde arastirma siireglerindeki dncii bireyleri, kurumlari, iilkeleri ve disiplinleri
tanimlamay1 ve yazarlar, dergiler, disiplinler ve konular arasindaki baglant1 kaliplarini
incelemeyi hedefleyen g¢alismalar, dogrudan 6gretim siirecine odaklanmamasi nedeniyle
caligmaya dahil edilmemistir. Bu kapsamda 19 makale incelemeye dahil edilmemistir. Sonug
olarak toplamda 75 makalenin icerik analizinde ele alinmasina karar verilmistir. Incelenecek
caligmalarin belirlenmesine yonelik veri toplama siirecinin grafiksel goriintiisii asagidaki

sekildedir.

WOS veritabanndan

anahtar kelimelerle
arama yapldiginda | 141 makale

erisilen makale sayisi

Egitim Bilimleri alt
alami secildikten

sonra calisma * 94 makale
kapsaminda kalan

makale sayisi

Dahil etme ve harig

birakma e 75 makale

dlgltlerinden sonra
kalan makale sayisi

Sekil 10. Veri Toplama Siireci Akis Cizelgesi
Web of Science veri tabaninda makale taramasi yapilirken sirasiyla asagidaki adimlar

gergeklestirilmistir.

1. Web of Science arama sayfasinda konu alani kismina ¢alisma kapsaminda belirlenen

anahtar kelimelerden olusan sorgu ifadesi girilmis ve arama butonuna basilmustir.

52



Select a database = Web of Science Core Collection -

Basic Search Author Search Cited Reference Search Advanced Search
—
k"social network analysis" or SNA) and ("higher education” or "post-secondaid | Topic - m
+Addrow | Reset
Timespan

Sekil 11. Konu alan1 boliimiine sorgu ifadesinin girilmesi

2. Daha sonra zaman dilimi aralig1 (timespan) 2010-2020 olarak se¢ilmis ve ¢alismalar

sinirlandirilmistir. Indeks olarak ise SSCI ve ESCI indeksler segili hale getirilmistir.

Timespan

Custom year range hd 2010 + | to | 2020 w

More settings &

Web of Science Core Collection: Citation Indexes Auto-suggest publication names

Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED) --1980-present On -

Social Sciences Citation Index (S5CI) --1980-present
Default Number of Search Fields to Display

Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) --1975-present . R
1 field (Topic) -

Conference Proceedings Citation Index- Science (CPCI-5) --1990-present
(To save these permanently, sign in or register.)
Conference Proceedings Citation Index- Social Science & Humanities (CPCI-S5H) —-1990-present
Book Citation Index- Science (BKCI-5) —-2005-present
Book Citation Index- Social Sciences & Humanities (BKCI-SSH) --2005-present

Emerging Sources Citation Index (ESCI) --2015-present

Sekil 12. Zaman aralig1 ve indekslerin secilmesi

3. Agilan yeni sayfadan, dokiiman tiirii olarak makaleler se¢ilmis ve refine butonuna

basilmustir.
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Document Types Refine Exclude Cancel  Sorttheseby: | Record Count w

The first 100 Document Types (by record count) are shown. For advanced refine options, use §4 Analyze results .

ARTICLE (274) [ EARLY ACCESS (15) | () REVIEW(7) | (] EDITORIAL MATERIAL (1)

(] PROCEEDINGS PAPER (87) | [_] BOOK CHAPTER (3)

Refine Exclude Cancel Sortthese by: | Record Count w

Sekil 13. Dokiiman tiiriiniin se¢ilmesi

4. Son olarak, egitim arastirmalar1 ve egitim bilimi disiplinleri kategorileri secilerek

refine butonuna basilmaistir.

Web of Science Categories Refine Exclude Cancel Sortthese by: | Record Count w

The first 100 Web of Science Categories (by record count) are shown. For advanced refine options, use i Analyze results.

EDUCATION EDUCATIOMAL RESEARCH (137) [[] SUBSTAMNCE ABUSE (3) (] FAMILY STUDIES (1)

(] INFORMATION SCIENCE LIBRARY SCIENCE (23) [[] ARCHITECTURE (2) (] FILM RADIO TELEVISION (1)

[[] COMPUTER SCIENCE INTERDISCIPLINARY APPLICATIONS (18) | (] BUSINESS FINANCE (2) (] HISTORY (1)

EDUCATION SCIENTIFIC DISCIPLINES (15) (] COMPUTER SCIENCE CYBERNETICS (2) [C] HISTORY OF SOCIAL SCIEMCES (1)
] MANAGEMENT {15) [[] COMPUTER SCIENCE HARDWARE ARCHITECTURE (2) | [_] HUMANITIES MULTIDISCIPLINARY (1)
[[] SOCIAL SCIENCES INTERDISCIPLINARY (10) (] ENGINEERING ENVIRONMENTAL (2) ] IMMUNOLOGY (1)

[[] GREEN SUSTAINABLE SCIENCE TECHNOLOGY (3) ] GEOGRAPHY (2) [C] INFECTIOUS DISEASES (1)

Sekil 14. Web of Science alt kategorilerinin sinirlandirilmasi

3.3.5. Kodlama semasinin olusturulmasi

Kodlama listesi olusturma bu boliimde planlanir. Kodlamanin amaci, yeni bilgiler
gelistirmek ve calismay1 cergeveleyen arastirma sorusunu tam olarak ele almaktir (Drisko
ve Mashi, 2016). Kategoriler ve bir kodlama semasi ti¢ kaynaktan elde edilebilir: veriler,
onceki ilgili ¢aligmalar ve teoriler. Bir kod listesi gelistirmek icin, arastirmacilar bazi
se¢ilmis materyalleri inceler ve agiga c¢ikardigi ya da faydali buldugu konularin gegici bir
listesini gelistirir (Drisko ve Mashi, 2016). Nasil kullanilacag: agik bir sekilde belirtilmis,
kapsaml1 bir sekilde formiile edilmis bir yap1 olmalidir (Frankel ve Wallen, 2009). Igerik
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analizinin, yonergeleri detaylandiran bir kod ¢izelgesi ve kodlayicilar i¢in 6zenli bir egitim
dahil olmak tizere, kodlama i¢in belirli kurallara dayanmasi beklenmektedir. (Krippendorf,
2004). Bunlar kodlama siirecindeki, hatay1 azaltmasi agisindan dnemlidir. Igerik analizinde,
kodlama siirecini baslatmak i¢in kullanilan veriler ¢aligmadaki ilk birka¢ dokiiman olabilir
(Drisko ve Mashi, 2016). Wimmer ve Dominick (1991) kodlama semasinin denenmesinde
verinin %10 ile %25 arasinda miktarinin kullanabilecegini sdylemistir. Rourke ve Anderson

(2004) teorik olarak gecerli bir kodlama listesi i¢in gerekli adimlar1 su sekilde siralamastir.
» Kodlama verilerinin amacini belirleme
* Yapiy1 temsil eden davraniglar: belirleme
 Kategori ve gostergelerin gézden gecirilmesi
+ On denemeler yapma
» Kodlama listesinin yonetimi ve yorumlanmasi i¢in kilavuzlar gelistirme

Bir kodlama protokolii gelistirmedeki ilk adim, kodlama verilerinin hangi amag¢ igin
kullanilacagini belirlemektir. Kodlama verilerinin amaci belirlendikten sonra yapiy1 temsil
eden davraniglar belirlenir. Bu adimdaki amag, bir kodlama protokoliiniin dahil edilmesi
gereken davranislart disarida birakmamasini, disarida birakilmasi gereken davraniglari
icermemesini saglamaktir. Kategorilerin gézden gecirilmesinde amag igerigin gegerligini
saglamaktir. Icerigin gegerligini saglamak biiyiik 6l¢iide uzman goriisleri ile saglanmaktadir.
Kategorilerin olusturulmasi ile kodlama protokoliiniin 6n denemesi yapilir. Bu sayede bazi
kategoriler terk edilir, kategorileri olusturan gdstergelerde degisiklikler yapilir veya bu
kategorilerin yerleri degistirilir. Kodlayicilar i¢in kodlama listesinin uygulanmasina yonelik

kilavuz hazirlamak gegerlik i¢in 6nemlidir (Rourke ve Anderson, 2004).

Bir kodlama adim1 kullanarak bir pilot test yapmak, sonraki diizenlemeler i¢in olan ihtiyaci

en aza indirebilir. Bir kodlama semasi yarida degistiginde, arastirmacilar, sema

degistirilmeden 6nce zaten kodlanmis olan metin de dahil olmak iizere, biitiin metin 6rnegini
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kodlamak i¢in son semay1 esit sekilde uygulamalidir (Weber, 1990). Fraenkel vd. (2012),
analiz siirecinde kodlama ve kategorilerin slire¢ baglamadan ve siire¢ igerisinde

olusturulacagini ifade etmektedir.

Bu calisma kapsaminda, arastirma sorulari ¢ercevesinde kodlama semasi siire¢ icerisinde
olusturulmustur. Kodlama semasindaki bazi basliklar ¢alisma Oncesinde belirlenirken,

zaman icerisinde farkli bagliklar eklenerek kodlama semasinin kapsami gelistirilmistir (Ek

2).

3.3.6. Veri Analizi

Igerik analizi, nitel veya nicel verilerle kullanilabilecek bir yontemdir; ayrica, tiimevarimsal
veya tiimdengelimsel bir sekilde de kullanilabilir. Bunlardan hangisinin kullanildig:
arastirmanin amaci ile belirlenir. Calisilan konu, olgu hakkinda dnceden yeterli bilgi yoksa
tiimevarimsal yaklagim oOnerilir (Elo ve Kyngas, 2008). Kategoriler tiimevarimsal igerik
analizindeki verilerden tiiretilmistir. Ttimdengelimsel igerik analizi, analizin yapis1 6nceki
bilgiler temelinde olusturuldugunda ve ¢alismanin amaci teori testi oldugunda kullanilir (Elo
ve Kyngas, 2008). Tiimevarimsal verilere dayanan bir yaklasim 6zelden genele dogru
hareket eder, boylece belirli drnekler gdzlemlenir ve daha sonra daha biiyiik bir biitiin veya
genel ifadeyle birlestirilir. Tiimdengelimsel yaklasim, daha onceki bir teori veya modele
dayanir ve bu nedenle genelden 6zele dogru hareket eder. Bu yaklagimlarin benzer hazirlik

asamalar1 vardir.

Kodlama, veri analizinde ilk adim iken, verinin 6zetlenmesi siireci tamamlar. Icerik
analizindeki ¢cogu veri sunumu, betimlenmis anlatilar veya temalar iizerine toplanmaktadir
(Drisko ve Mashi, 2016). Arastirma verileri, icerik ¢oziimlemesi tiirlerinden kategorik
cozlimleme yapilarak analiz edilecektir. Kategorik c¢oziimleme bir mesajin birimlere
boliinerek dnceden saptanmis veya inceleme sirasinda eklenen Olgiitlere gore kategoriler

halinde gruplandirilmasi olarak ifade edilmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001; Bilgin, 2014).
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Bu ¢éziimleme yonteminde her bir kategorinin frekansi sayilir ve yiizde veya oran seklinde
verilir. Boylece hangi kategorinin daha yogun ya da onemli olduguna iliskin bilgi elde

edilebilmektedir.

Fraenkel, Wallen ve Hyun'a (2012) goére igerik analizi ¢alismalarinin sonuglari, belirli

verilerin biitiine oran1 ve frekanslar1 kullanilarak sunulmustur.

Igerik analizi yapilirken bazi tema ve kategorilerin literatiir taramasi sonucunda elde
edilmistir. Ornegin arastirma paradigmalarinin nitel, nicel veya karma olmasma iliskin
temalar analiz siirecinden Once belirlenmistir. Bununla birlikte, makaleler okundukc¢a bazi
alt kategoriler ortaya ¢ikmis ve tiim kategorilerin tamamlanmasindan sonra bazi temalar elde
edilmistir. Ornegin veri analiz yontemleri incelenirken Nicel + SAA, Nitel + SAA gibi
kategorilerden olusmaktadir. Calismalar incelenmeye devam ederken Nicel +SAA
kategorisinin altinda, birbirinden bagimsiz SAA ve nicel analiz, SAA sonuglar1 kullanilarak
nicel analiz gibi alt kategoriler olusturulmustur. Ayni sekilde Nitel +SAA kategorisinin
altinda birbirinden bagimsiz SAA ve nitel analiz, nitel analiz sonuclar1 kullanilarak SAA
gibi alt kategoriler olusturulmustur. Dolayisiyla analizde hem tiimevarim hem de
timdengelim yontemlerinden faydalanilmistir. Kategoriler belirlendikten sonra, igerik
analizi ile derlenen verilerin tamami aragtirmaci tarafindan SPSS programina kaydedilmis,
mevcut arastirmanin bulgulari ise frekans ve oranlar kullanilarak elde edilmistir. Analizinde

Statistical Package for Social Sciences (SPSS)’in 25 siirtimii kullanilmustir.

3.3.7. Sonuclarin raporlanmasi

Calismanin tekrarlanabilir olmasi i¢in arastirmacilar kendi analiz siireclerini miimkiin
oldugunca eksiksiz ve dogru bir sekilde izlemeli ve raporlamalidir. Verilerin kodlanmasi ve
analizinden sonra belirli temalar ve kategoriler olusturulmustur. Bu kategorilerin
olusturulmasi ve tablolara doniistiiriilmesi ile veriye biitiinciil olarak bakilmasi saglanmis

olur. Icerik analizinin raporlanmasinda, inandirici, okunur, éneminin iyi ifade edilir, akla
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yatkin olmasi beklenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2012). Schreier (2012), i¢erik analizinde
raporlama siirecinin arastirma problemi ve amaci ile ilgili oldugunu sdylemektedir.
Calismanin odak noktasina kategoriler agik bir sekilde ifade edilerek tablo halinde
sunulabilir. Eger ¢aligmanin odaginda her bir durumun sikligini ifade etmek gerekiyorsa 6zet

bir tablo seklinde sunularak frekanslara yer verilir (Cetin, 2016).

Ayrica, igerik analizinde, betimlemeyi asan sonuglar ¢ikarmak oOnemlidir. Betimsel
verilerden elde edilen gosterge ve oOzellikler yerine yordanmis 6zellikleri agiklamak
onemlidir (Bilgin, 2014). Igerik analizindeki yordamalar, genel olarak gézlenen sonuglardan
hareketle nedenlerin kesfedilmesi olarak ifade edilmektedir (Bilgin, 2014). Nitel icerik
analizi, frekanslar ve istatistiksel anlamlilik {iretmez, fakat daha ¢ok yapilari, temalar1 ve

kategorileri ortaya ¢ikarir.

Miles ve Huberman (1994), matrisler, grafikler, cizelgeler ve kavramsal aglar dahil olmak
iizere verileri sunmak i¢in seg¢enekler sunmus ve Orneklendirmistir. Bunlara ek olarak,

raporlamanin sekli ve kapsami belirlenen arastirma sorularina bagl olacaktir.

Calismanin sonugclari, olabildigince ayrintili ve acik bir sekilde 6zetlenmis, elde edilen
kategori ve temalarla ilgili betimsel istatistikler grafikler ve tablolar ile sunulmustur. Her

grafigin ve tablonun yorumlanmasinda ¢alismalardan 6rnekler verilmistir.

3.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Bilimsel calismalarin giivenilir ve gegerli olmasi ¢alismalarin yontemleri acisindan dnemli
adimlardan biridir. Krippendorff (2004), igerik analizinde tutarhilik (stability),
tekrarlanabilirlik (reproducubility) ve dogruluk-duyarlilik (accuracy) olmak tizere 3 gesit

giivenirlik yonteminden bahsetmektedir.

Tutarlilik: Tutarlilik (stability), siirecin zaman i¢inde degismeme derecesidir. Bir dl¢iim

veya kodlama siirecinin tekrarlanan denemeler tizerinde ayni sonuglari verdigi 6l¢ii olarak
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tanimlanabilir. Ornegin, bir gdzlemci, genellikle bir siire gectikten sonra ayn1 metni tekrar
tekrar siralar, yeniden siiflandirir ya da yeniden analiz eder ya da ayni dl¢lim aract bir gruba
tekrar tekrar uygulanir. Test-tekrar test kosullar1 altinda, bir gézlemci veya 6l¢lim aracinin
performansindaki degiskenlerdeki tutarsizliklar ortaya ¢ikar. Tutarlilik, siireci glivenilir

olarak kabul etmenin tek olgiitii olarak yetersizdir ve yontemler arasinda en zayif olandir.

Tekrarlanabilirlik: Tekrarlanabilirlik, bir islemin farkli kosullar altinda, farkli yerlerde veya
farkli fakat islevsel olarak esdeger Olgiim araglarini kullanan farkli analistler tarafindan
tekrarlanabildigi derecedir. Tekrarlanabilirlik, test-tekrar test kosullari altinda elde edilen
giivenilirlik verilerini gerektirir. Ornegin, birbirinden bagimsiz ¢alisan iki veya daha fazla
kisi ayni1 kodlama kilavuzunu ayni analiz birimlerine uygular. Bu godzlemcilerin
performanslari arasindaki anlasmazliklar hem gozlemciler arasi tutarsizliklar hem de verilen
kay1t talimatlarinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda gézlemciler arasi farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Kodlayicilar arasi giivenirlik, bagimsiz kodlayicilarin bir mesajin ya da
olgunun bir 6zelligini degerlendirdigi ve ayn1 sonuca ulagsma derecesi olarak ifade edilen
yaygin olarak kullanilan bir terimdir (Lombard, Snyder-Duch, Bracken, 2010). Kodlayicilar
arasi giivenirligin igerik analizinin kritik bir bileseni oldugu ve gegerliligi garanti etmese de,
dogru sekilde kurulmadigi takdirde, verilerin ve yorumlarinin gecerli kabul edilemeyecegi
yaygin olarak kabul edilmektedir (Lombard, Snyder-Duch, Bracken, 2010). Tutarlilik ile

karsilagtirildiginda, tekrarlanabilirlik, giivenilirligin cok daha gii¢lii bir 6l¢iisiidiir.

Dogruluk (Accuracy): Dogruluk bir siirecin uygulanis seklinin uygunlugunun derecesidir.
Dogruluk i¢in analistler test-standart kosullar altinda veri elde etmelidirler. Ornegin bir veya
daha fazla veri olusturma siirecinin performansi, daha 6nceden dogru olarak degerlendirilen
bir siirecin performans: ile karsilastirilmalidir. iki tiir performans arasindaki gézlemlenen
anlagsmazliklar, gozlemciler arasi tutarsizliklar, gozlemciler arasi farkliliklar ve belirli bir
standarttan sapmalardir. Igerik analizinde, dogruluk olgiimleri genellikle acemi

kodlayicilarin ¢alismalarinin deneyimli igerik analistleri panelleri tarafindan olusturulan
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standartlara gore test edilmesini igerir. Bu sebeple dogruluk yontemi digerlerine gore en

giiclii yontem olarak ifade edilmektedir.

Bu caligma kapsaminda alanyazinda en sik kullanilan tekrarlanabilirlik giivenirlik 6l¢iisii

kullanilmistir. Diger bir ifadeyle kodlayicilar arast uyum incelenmistir.

Neuendorf (2002), (2002) kodlayicilar arasi gilivenirlik i¢in ylizde 80 uyumun yeterli
oldugunu belirtmektedir. Kodlayicilar arasi gilivenirlik i¢in uygulanabilecek alternatif
yontemler Holsti's Method, Scott's Pi (m), Cohen's Kappa (k), Krippendorff's Alpha (a)
seklinde belirtilmektedir. Bu yontemlerden birinin tercih edilmesi yeterlidir (Lombard,

Snyder-Duch, Bracken, 2010).

Gegerlik, bir 6l¢lim aracinin istenen amaci 6lgme kapsamu ile ilgilidir yani bir 6zelligi dogru
olgmesi ile ilgilidir. Krippendorf gegerlik i¢in dlgme sonuglarinin dogrulugu olarak ifade
etmektedir (Krippendorf, 2004). I¢erik analizinin gegerligi ise, amaglar ve araglar arasindaki
uygunlukla ilgilidir. Tlk olarak, dissal gegerlilik, ¢alismanin drneklemin evreni temsil edip
etmedigi ile ilgilidir. Neuendorf (2002), gegerligi, olgiitiin dlglilen kavrami tam olarak
yansitmasi olarak tamimlamaktadir. Gegerlik i¢in, kodlama listesinin uzman goriisiine
sunularak gecerligin saglanmasi amaglanir. Icerik analizinde gecerlik igin teyit incelemesi
stire¢ i¢cin Onemlidir (Yildirim ve Simsek, 2012). Alan uzmaninin; arastirma deseni, veri
toplama, veri analizi ve raporlama siireglerini igerecek sekilde tiim arastirma siirecini

elestirel bir gozle incelemesi ¢alismanin gecerligini artirmasi agisindan énemlidir.

Calisgmanin gecerliligini saglamak icin, arastirmaci tarafindan arastirmanin amacinin
belirlenmesi, veri toplama, veri analiz ve raporlama siiregleri ayrintili olarak tiim arastirma

slireci incelenmis ve bu siirecte baska bir alan uzmanin siireci takip etmesi saglanmistir.

Bu calisma kapsaminda giivenirlik ise iki asamada gerceklestirilmistir. Bunlardan ilki
makalelerin belirlenmesi asamasinda, digeri ise calismalarin kategorileri ve temalar1

belirlenmesi agsamasindadir.
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Web of Science veri tabaninda Egitim bilimleri alt alani secilerek elde edilen toplam 94
makale {i¢ arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. {1k olarak ¢alismalarin dzetleri bagimsiz
iki arastirmaci tarafindan incelenmis, dahil etme ve harig birakma 6lglitlerine gore ¢aligmaya
dahil edilip edilmeyecegi (0-1) seklinde kodlanmustir. iki arastirmaci arasindaki uyumu
belirlemek igin Cohen Kappa istatistiginden faydalanilmistir. Iki arastirmaci arasindaki
uyum .81 olarak ortaya ¢ikmistir. Neuendorf (2002) kodlayicilar arasi giivenirlik i¢in yiizde
80 uyumun yeterli oldugunu belirtmektedir. Bu uyum katsayis1 iki aragtirmaci arasindaki
uyumun ¢ok iyi diizeyde oldugunu gdstermektedir. Iki arastirmacinin farkli olarak kodladig
9 makale ise BOTE alaninda uzman baska bir kisi tarafindan incelenmis ve sonrasinda
arastirmaci ile tartisarak dahil edilip edilmeyecegine karar verilmistir. 2 arastirmacinin
bagimsiz olarak kodlayip incelemesi, li¢iincii arastirmacinin tartismali makaleleri inceleyip

degerlendirmesi sonucunda toplam 75 makale ¢alismanin kapsamina dahil edilmistir.

Veri analiz agsamasinda, belirli sayida ¢alisma analiz edilerek ¢alismanin giivenirligi test
edilir. Veri toplama aracinin gilivenirligini 6lgmek icin kiiclik capli pilot uygulamalar
yapilmaktadir (Bryman, 2012). Bu uygulama, ¢alismalara dahil edilen makalelerin belirli bir
oraninin birden fazla kodlayici ile analiz edilerek giivenirligi kontrol etme islemidir.
Calismanin giivenilirligi, analize dahil edilen ikinci bir kodlayici ile saglanmistir. Mevcut
calisma i¢in yapilan pilot uygulamada, ¢alismaya dahil edilen makalelerin ytizde 10’u (8
makale), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alaninda doktorali ikinci bir
arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak analiz edilmistir. ki kodlayicinin analizleri,
Krippendorff tarafindan tanimlanan alfa katsayisi ile incelenmis ve K (alpha) .85 olarak
hesaplanmistir. Bu deger oldukca yiiksek bir oran1 gdstermektedir (Krippendorff, 2004).
Makalelerin calismaya dahil edilme durumlari, 1 veya 0 olacak sekilde kodlanmistir. Bu
nedenle, uzmanlar arasi uyum hesabi i¢in cohen kappa’dan faydalanilmistir. Makalelerdeki
kategorilerdeki uyumu incelemeye yonelik ise, sans etkisini azaltmak ve nominal data

disindaki verileri inceleme imkani sundugu i¢in Krippendorf’un alfas1 kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bulgular boliimiinde; arastirma sorulari1 kapsaminda incelenen ¢alismalarin igerik analizi
sonuglar1 raporlanmaktadir. Incelenen calismalarin yayinlandiklar: dergiler, yaym yil,
yazarlarin iilkeleri, uygulama alanlari, atif sayilari, kullanilan yazilimlar, temel aldig1 teori,
model ve kavramlar, arastirma paradigmalari, arastirma desenleri, veri analiz yontemleri,
veri toplama araglari, orneklem tiirti, sayis1 ve Ozellikleri, alanlari, metriklerin yapisal
ozellikleri, 6grenme ortami, 6grenme ortaminda yer alan etkilesim aracglari, arastirmalarin
ana odagi, farkli gruplarin olusturulmasinda temel alinan 6zellik, aktorlerin 6zellikleri, ag
modlar1, sosyal ag perspektifi, incelenen iliskinin 6zelligi ve gorsellestirme ile incelenen

0zellik bakimindan dagilimi sirasiyla ele alinmaktadir.

Arastirma kapsaminda bazi degiskenlerdeki toplam frekans sayilar1 ¢alismada incelenen
toplam makale sayisina esitken bazi degiskenlerde daha az, baz1 degiskenlerde ise daha
fazladir. Ornegin galismalardaki yazarlarin iilkelere gore dagiliminda, bir makalede birden
fazla yazar olabilecegi i¢in toplam makale sayisindan fazla ¢ikmasi beklenmektedir.
Ogrenme ortaminda yer alan etkilesim araglarinin dagilimi basliginda ise, her makalede

etkilesim araci olmadig1 i¢in toplam frekans toplam makale sayisindan daha azdir.
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4.1. Dergilere Gore Dagilim

Calisma kapsamina giren makalelerin (n=75) dergilere gore dagilimi Tablo 4’te

verilmektedir.

Tablo 3.

Dergilere Gore Dagilim

—h

Dergi Adi

Internet and Higher Education

Computers and Education

British Journal of Educational Technology (BJET)
Education Technology Research Development (ETR&D)
Journal of Computer Assisted Learning
Australasian Journal of Educational Technology
Educational Technology & Society

Higher Education

IEEE Transactions on Learning Technologies
Innovative Higher Education

Interactive Learning Environments

International Journal of Science Education
Journal of Educational Computing Research
Journal of Studies in International Education
Journal of the Learning Sciences

Online Learning

Studies in Higher Education

Technology, Knowledge and Learning

Journal of the Learning Sciences

Academic Medicine

American Journal of Distance Education
Culture and Education

Digital Education Review

Distance Education

P P P P PR, DN DN DN DN DD DN DD DNNDDNDDDDNDDDDDDNDDDNDN O w0 o

Education and Information Technologies

63



Electronic Journal of e-Learning

Higher Education Policy

International Journal of Mathematical Education in Science and
Technology

International Journal for Academic Development
International Journal of STEM Education
International Review of Research in Open and Distributed Learning
Journal for Research in Mathematics Education
Journal of Applied Research in Higher Education
Journal of Computing in Higher Education
Journal of Education and Work

Journal of Interactive Online Learning

Learning, Culture and Instruction

Life Sciences Education

Media Education Research Journal

Medical Education

Research in Learning Technology

Teacher and Teacher Education

The International Review of Research in Open and Distance
Learning

The Journal of Higher Education
Turkish Online Journal of Distance Education

I e e T T e T e e S S e S S S S S

-

1

Toplam

75

Makalelerin en ¢ok yer aldigi dergilerin Internet and Higher Education (n=6), Computers

and Education (n=5) ve British Journal of Educational Technology (n=4) oldugu

goriilmektedir. Bu dergileri ise li¢ makale ile Education Technology Research Development

(ETR&D) ve Journal of Computer Assisted Learning dergileri izlemektedir.

Arastirma kapsaminda 2’ser makale ile yer alan dergiler ise sirasiyla Australasian Journal of

Educational Technology, Educational Technology & Society, Higher Education, IEEE

Transactions on Learning Technologies, Innovative Higher Education, Interactive Learning

Environments, International Journal of Science Education, Journal of Educational
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Computing Research, Journal of Studies in International Education, Journal of the Learning
Sciences, Online Learning, Studies in Higher Education, Technology, Knowledge and
Learning, Journal of the Learning Sciences’dir. Kalan diger dergilerin toplam sayisi ise

26°dir (n=26).

4.2. Yillara Gore Dagihm

Caligmalar y1l bazli degerlendirildiginde en ¢ok ¢alismanin (n=12), 2019 yilinda yapildig:
goriilmektedir. 2019 yilindan sonra en ¢ok ¢aligmanin ise 11 makale ile 2018 yilina ait
oldugu belirtilebilir. 2014 ve 2016 yillarinda 10, 2015 ve 2017 yillarinda 6, 2013 yilinda 5,
2010 yilinda 3, 2012 yilinda 2, 2011 yilinda ise 1 makale yaymlanmistir. 2020 yilindaki
makale sayisinin ise 9 oldugu goriilmektedir. 2020 yilindaki makale sayisinin az olmasinin
sebebi ise dergilerin tarandig1 son tarihin 2020 yili mayis ay1 olmasindan kaynaklandigi
disiiniilmektedir. Bu bulgular 15181inda, son yillarda egitim bilimleri alaninda sosyal ag
analizi ¢aligmalarina ilginin artis egiliminde oldugu sdylenebilir.

Calismalarin Yillara Gore Dagilimi
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Sekil 15. Calismalarin yillara gore dagilimini gosteren grafik
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4.3. Ulkelere Gore Dagilim

Yiiksekogretimde sosyal ag analizinin egitim bilimleri alaninda kullanimi iizerine
aragtirmalarin iilkelere gore dagilimi Sekil 16°da sunulmaktadir. Ulkelere gore dagilimdaki
toplam sayinin, arastirmada incelenen makale sayisindan fazla olmasi, makalede birden fazla

arastirmacinin yer almasindan kaynaklanmaktadir.

Calismalardaki Yazarlarin Ulkelere Gore

Dagilimi
2
-
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Sekil 16. Calismalarin yazarlarinin gorev yaptigi iilkelere gore dagilimi

Sosyal ag analizi ile ilgili yliksekogretim seviyesinde yapilan ¢alismalarin en ¢ok ABD’de
bulunan yazarlar tarafindan yapildigir goziikmektedir (n=87). Bu iilkeyi 30 arastirmaci ile
Ingiltere ve 27 arastirmaci ile Ispanya izlemektedir. Avustralya’da 17, Cin Halk
Cumhuriyeti’nde 14, Giiney Kore’de 9, ve Hong Kong’da 7, Kanada’da ise 6 ise
arastirmacinin bu alana katki verdigi goriilmektedir. 3 yazar ile arastirma kapsaminda yer
alan {ilkeler Ekvador, Tayvan ve Tirkiye olarak siralanmaktadir. Yukaridaki sekilde
belirtilen 2 yazar ile makalelerde yer alan tilkeler ise sirasiyla Hollanda, Malezya, Meksika,

Singapur ve Yunanistan’dir. Grafikte diger basliginda gosterilen 3 yazarin ise Almanya,
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Belcika ve Tanzanya’dan arastirmacilar oldugu goriilmektedir. 75 ¢alismada toplam 19

farkli lilkeden aragtirmacilarin yer aldigi goriilmektedir.

4.4. Uygulama Alanlarina (Disiplin) Gore Dagilim

Yiiksekogretim diizeyinde sosyal ag analizinin egitim bilimlerinde kullanilmasina yonelik
arastirmalarin  bliylikk c¢ogunlugunun (%21) Egitim Teknolojisi alaninda yapildig:
belirlenmistir. Egitim Teknolojisi alam kapsaminda ise Ogretim Tasarimi, Materyal
Tasarimi, Sosyal aglar, Web 2.0 araglari, Egitimde teknoloji kullanimi gibi alt alanlarla ilgili
caligmalar oldugu goriilmektedir. Egitim Teknolojileri alanindan sonra en ¢ok calisilan alan
ise %16 oranla idari ve yonetimle ilgili alanlardir. Idari ve yonetimle ilgili alanlar icerisinde
Isletme, Uluslararas: Iliskiler, Yonetim ve Siyaset, Insan Kaynaklari, Yonetim, Medya
Aragtirmalari, Is ve Bilisim Sistemleri gibi alt disiplinler yer almaktadir. Fen Bilimleri alan1
da 10 calisma ile 6ne ¢ikan diger bir alan olarak goriilebilir. Fen Bilimleri alaninda yer alan
alt disiplinler ise Fizik, Kimya, Biyoloji, STEM gibi alanlardir. Fen bilimleri alani1 ise toplam
calismalar icerisinde %13’liik bir orana sahiptir. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT)
alaninda sosyal ag analizini temel alan 5 arastirma yapildig:1 goriilmektedir (%7). Bu alanlari,
Akademik ve Mesleki Gelisim, Davranis ve Insan Bilimleri, Miihendislik, Program
Gelistirme ve Tip ve Saglik Egitimi izlemektedir. Matematik, Psikoloji, Teknoloji ve Etik,
YiiksekOgretim programlarinda yapilan ¢alisma sayisi ise 2 olarak goriilmektedir. Uygulama
alanlarmin  dagilminda Giizel Sanatlar, Ingilizce Egitimi, Arastirma Yontemleri ve

Ogrenme Bilimlerine iliskin 1’er ¢alisma yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.

Uygulama Alanlart Dagilimi

Uygulama Alani f %
Egitim Teknolojisi 16 21,33%
Idari ve Yonetimle Hgili Alanlar 12 16,00%
Fen Bilimleri 10 13,33%
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri 6 8,00%
Akademik ve Mesleki Gelisim 3 4,00%
Davranis ve Insan Bilimleri 3 4,00%
Miihendislik 3 4,00%
Program Gelistirme 3 4,00%
Tip ve Saglik Egitimi 3 4,00%
Matematik 2 2,67%
Psikoloji 2 2,67%
Yiiksekogretim Programlari 2 2,67%
Sosyoloji 1 1,33%
Arastirma Yontemleri 1 1,33%
Glizel Sanatlar 1 1,33%
Ingilizce Egitimi 1 1,33%
Ogrenme Bilimleri 1 1,33%
Belirtilmemis 5 6,67%
Toplam 75 100,00%

4.5. Atif Sayillarina Gore Dagilim

4.5.1. Google Scholar (GS) Atif Sayisina Gore Dagilim

Arastirma kapsamindaki makalelerin Google Scholar iizerinden atif sayilar1 incelenmis ve
en ¢ok atif alan 20 makale siralanmistir. Dawson tarafindan 2010 yilinda BJET dergisinde

“Seeing’ the learning community: An exploration of the development of a resource for
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monitoring online student networking (Ogrenme toplulugunu degerlendirme: Cevrimici
ogrenci toplulugunu izlemek i¢in bir kaynagin gelistirilmesinin arastirilmasi) ” makalesi 246
atif ile en ¢ok atif alan makaledir. Gillani ve Eynon (2014) tarafindan Internet and Higher
Education dergisinde yayinlanan “Communication patterns in massively open online courses
(Kitlesel agik ¢evrimigi derslerdeki iletisim Oriintiileri)” isimli makale 242 atif ile en ¢ok atif
alan ikinci makaledir. En az atif alan makale ise “Building a Community of Transformation
and a Social Network Analysis of the POGIL Project (Doniisiim toplulugu olusturma ve
POGIL projesinin Sosyal Ag Analizi)” makalesidir. (f = 0). ilk 20 makalenin ortalama atif

sayist 95,4 olarak hesaplanmistir. 21 makale ise 40’dan fazla atif almustir.

Atif Sayisi(Scholar)
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Sekil 17. Google Scholar (GS) atif sayisina gore dagilim

4.5.2. Web of Science (Wo0S) Atif Sayisina Gore Dagilim

Arastirma kapsamindaki makalelerin Web of Science (WoS) {lizerinden atif sayilari
incelenmis ve en ¢ok atif alan 20 makale siralanmistir. Makalelerin WoS’daki atif sayilar
incelendiginde Google Scholar’daki atif sayilarina benzer sekilde “‘Seeing’ the learning

community: An exploration of the development of a resource for monitoring online student
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networking” makalesi en ¢ok atif alan makaledir (f= 86). “Communication patterns in
massively open online courses” isimli makale ise 83 atif ile en ¢ok atif alan ikinci makaledir.
Web of Science’da en az atif ise “Detecting Topics of chat discussions in a Computer
Supported Collaborative Learning (Cscl) environment (Bilgisayar Destekli Isbirlikli
Ogrenme Ortaminda sohbet tartismalarindaki konularin analizi)”, “Building a Community
of Transformation and a Social Network Analysis of the POGIL Project” ve “Building a
Sustainable Quality MattersTM Community of Practice Through Social Network Analysis
(Sosyal Ag Analizi ile siirdiiriilebilir kalite lizerine uygulama toplulugu olusturma)”
makalelerine yapilmistir. (f=0).

Ilk 20 makaleye yapilan ortalama atif sayis1 36,85 olarak hesaplanmistir. 15 makalenin

20’den fazla atif aldig1r goriilmektedir. Web of Science veri tabanindaki atif sayilarmin

beklendigi  iizere, Google Scholar’dan daha az oldugu  goriilmektedir.
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Sekil 18. Web of Science (WoS) atif sayisina gore dagilim
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4.6. Metriklerin Hesaplanmasinda Kullanilan Yazihhma Gore Dagilim

Caligmalarda sosyal ag analizi yontemiyle metriklerin hesaplanmasi ic¢in kullanilan
yazilimlarin gesitlilik gosterdigi belirlenmistir. En ¢ok kullanilan yazilimlarin Ucinet,
Netdraw ve R programlama dili oldugu belirlenmistir. Baz1 ¢alismalarda birden fazla analiz
veya gorsellestirme araci kullanildigi i¢in toplam frekans sayisi toplam calisma sayisindan
fazladur.
Tablo 5.

Metriklerin Hesaplanmasinda Kullanilan Yazilimlar

Yazilim f %
Ucinet 36 37,50%
Netdraw 16 16,67%
R Programlama dili ve eklentiler 8 8,33%
Gephi 6 6,25%
Netminer 5 5,21%
NodeXL 4 4,17%
Social Network Visualizer 2 2,08%
NetworkX 2 2,08%
Python 2 2,08%
yED graph editor 2 2,08%
Canvas lizerine entegre edilmis hesaplama araci 1 1,04%
Greasemonkey script 1 1,04%
Belirtilmemis 11 11,46%
Toplam 96 100,00%

Arastirma kapsaminda incelenen makalelerde metriklerin hesaplanmasinda en ¢ok tercih

edilen yazilimin Ucinet oldugu goriilmektedir (f=36). Ucinet yazilimi, toplam makaleler
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icerisinde %37,5 ile yiiksek bir orana sahiptir. Calismalarda Ucinet ile birlikte hem eklenti
olarak Ucinet’le kullanilan hem de ayr1 olarak indirilebilen bir program olan Netdraw’in
kullanildig1 goriilmektedir. Calismalarda Netdraw’in kullanildigi makale sayis1 ise 16’dur.
Bu say1 ise tiim ¢alismalar igerisinde yiizde 17’lik bir orana karsilik gelmektedir. Ucinet ve
Netdraw’dan sonra en ¢ok kullanilan yazilim R programlama dilidir. R programlama dili,
metriklerin hesaplanmasimin yani sira bazi eklentiler ile gorsellestirme imkani da
saglamaktadir. R’1n ve eklentilerinin tercih edildigi calisma sayis1 8 (%8,33)’dir. Metriklerin
hesaplanmasinda R’1 kullanan calismalarin ¢ogunun 2018 ve 2020 yillarn arasinda
gerceklestirilmis oldugu goriilmektedir (f=7). Bu yazilimlar1 Gephi (f=6), Netminer (f=5),
NodeXL (f=4) yazilimlan izlemektedir. Social Network Visualizer, yED graph editori,
Network ve Python yazilimlari ise 2’ser makalede, sosyal ag analizinde kullanilmistir. Bir
caligmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen Canvas yazilimina entegre edilmis bir arag,
sosyal ag analizi i¢in tercih edilmistir. Greasemonkey script aracinin kullanildig1 bir calisma
bulunmaktadir. Calismalarda sosyal ag analizi kullanilmasina ragmen hangi yazilimin analiz
icin kullanildiginin belirtilmedigi makale sayisinin ise 11 oldugu goriilmektedir. Bu oran ise

toplamda yiizde 11,46’ya karsilik gelmektedir.

4.7. Cahismanin Temelini Olusturan Teori, Model veya Kavramlar

Tablo 6.

Calismanin Temelini Olusturan Teori, Model veya Kavramlar

Teori, Model veya Kavram f %

Sosyal Paradigma

Isbirlikli Ogrenme 16 10,39%
Sosyal Etkilesim/ Cevrimigi Etkilesim/Etkilesim 10 6,49%
Uygulama Topluluklar1 9 5,84%
Ogrenme Topluluklart 6 3,90%
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Sorgulama Topluluklari 5 3,25%
Sosyal Sermaye Teorisi 4 2,60%
Sosyal Ogrenme 3 1,95%
Sosyal Kimlik Teorisi 3 1,95%
Bilissel Buradalik 3 1,95%
Sosyal Buradalik 3 1,95%
Ogrenme Buradalig 2 1,30%
Sosyal Ag Teorisi 2 1,30%
Toplam 66 42,86%
Ogrenme Ortamlari/Araclar
Eszamansiz ¢evrimigi tartismalar/Grup tartigmalari 13 8,44%
Harmanlanmis Ogrenme 7 4,55%
Cevrimigi Ogrenme 6 3,90%
Kisisel Ogrenme Ortamlar1 (PLE) 3 1,95%
Ogrenme Analitikleri 3 1,95%
E 6grenme 3 1,95%
Dagitik 6grenme 2 1,30%
Cok Kullanicili Sanal Ortamlar (MUVE) 2 1,30%
Acik 6grenme kaynaklari 2 1,30%
Egitsel biiyiik veri 1 0,65%
MOOC 1 0,65%
Coklu ortam dijital nesneler 1 0,65%
Toplam 44 28,57%
Ogrenme Yaklasim/Y ontemleri
Katilimc1 6grenme 6 3,90%
Bilgi olusturma ve bilgi yayilimi 5 3,25%
Aktif 6grenme 2 1,30%
Yaraticilik 2 1,30%
Oz diizenlemeli grenme 2 1,30%
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Akran rehberligi 2 1,30%
Kanita dayali 6grenme 2 1,30%
Problem temelli 6grenme 1 0,65%
Durumsal 6grenme 1 0,65%
Yansitici diisiinme 1 0,65%
Oz diizenlemeli 6grenme 1 0,65%
Elestirel diigiinme 1 0,65%
Isbirlikli diizenleme (Co regulation) 1 0,65%
Oz yeterlik (Sosyal Bilissel Kariyer Teorisi) 1 0,65%
Yapilandirmaci 6grenme 1 0,65%
Toplam 29 18,83%
Geribildirim/Degerlendirme
Akran Degerlendirme / Isbirlik¢i Degerlendirme 2 1,30%
Geribildirim 2 1,30%
Toplam 2,60%
Ogretimde informal yaklasimlar
Hayat Boyu Ogrenme 1 0,65%
Ogretimde siirdiiriilebilirlik 1 0,65%
Informal 6grenme 1 0,65%
Toplam 3 1,95%
Bireysel 6zellikler
Kiiltiirel ozellikler 2 1,30%
Ogrenme stilleri 1 0,65%
Toplam 3 1,95%
Diger 5 3,25%
Toplam 154 100%

74



Caligmanin temelini olusturan model, teori ve kavramlar incelenmis ve sosyal paradigma,
ogrenme ortamlari/araglari, 6grenme yaklasim/yontemleri, doniit/degerlendirme, 6gretimde
informal yaklasimlar ve bireysel &zellikler olarak 6 temada toplanmustir. Incelenen
caligmalarda temel alinan model, teori ve kavramlar arasinda ilk sirada sosyal paradigmanin
yer aldig1 (f=66) goriilmektedir. Bu say1 ise yaklasik ylizde 43’lik bir orana karsilik
gelmektedir. Sosyal paradigma boyutunda isbirlikli 6grenme, uygulama topluluklari,
ogrenme topluluklari, sosyal etkilesim/etkilesim, sosyal sermaye teorisi, sorgulama
topluluklari, sosyal 6grenme, sosyal kimlik teorisi, biligsel buradalik, sosyal buradalik,
ogrenme buradaligi, arastirma topluluklari, sosyal ag teorisi olmak iizere 13 kategori yer

almaktadir.

Sosyal paradigmadan sonra en ¢ok temel alinan diger temanin ise 6grenme ortamlari/araglari
oldugu gorlismiistiir. 44 calismada yer alan bu tema, toplamda ytlizde 28,57°1lik bir orana
karsilik gelmektedir. Bu tema igerisinde es zamansiz ¢evrimigi tartismalar/grup tartismalari,
harmanlanmis 6grenme, ¢evrimic¢i 6grenme, kisisel 6grenme ortamlar1 (PLE), 6grenme
analitikleri, dagitik 6grenme, e 6grenme, cok kullanicili sanal ortamlar (MUVE), kitlesel
acik ¢evrimici kurslar (MOOC), agik 6grenme kaynaklari, egitsel biiyiik veri, ¢oklu ortam

dijital nesneler kategorileri yer almaktadir.

Calismanin temelini olusturan model, teori ve kavramlarin incelenmesinde belirlenen diger
bir tema ise O6grenme yaklasimlari/yontemleridir. Bu tema altinda sirasiyla katilimei
O0grenme, bilgi olusturma/bilgi yayilimi, aktif O6grenme, yaraticilik, problem temelli
ogrenme, durumsal 6grenme, yansitici diisiinme, 6z diizenlemeli 6grenme, akran rehberligi,
kanita dayali 6grenme, elestirel diisiinme, isbirlikli diizenleme, 6z yeterlik (Sosyal Bilissel
Kariyer Teorisi), yapilandirmact 6grenme kategorileri yer almaktadir. Bu temay1 olusturan
kavramlar 29 calismada yer almaktadir (%18,83). Bu temada 6ne ¢ikan katilim alt
kategorisinde ise katilim, katilimci 6grenme, katilimc1 6grenme rolleri, katilim teorisi,
biligsel katilim kavramlar1 yer almaktadir. 6 ¢calismada yer alan bu kavramlarin yiizdesi 3,90

olarak hesaplanmigtir.
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Akran/igbirlikli degerlendirme (f=2), geri bildirim (f=2) ise doniit/degerlendirme temasi
altinda birlestirilmistir. Ogretimde informal yaklasimlar temasinda ise 3 kategori yer
almaktadir. Bunlar sirasiyla hayat boyu 6grenme (f=1), 6gretimsel siirdiiriilebilirlik (f=1) ve
informal 6grenmedir (f=1). Kiiltiirel 6zellikler (f=2) ve 6grenme stilleri (f=1) ise bireysel
ozellikler temasinda yer alan kategorilerdir. Calismada 5 kavram, teori veya modelin ise
birer ¢alismanin odaginda yer aldigi belirlenmistir. Bu kavramlar; iletisim, demokratik
egitim, teknolojik pedagojik alan bilgisi, 6gretim tasarimi bilgisi ve fakiilte gelisim

programlaridir.

4.8. Temel Alinan Arastirma Paradigmalar

Tablo 7 incelendiginde goriilecegi iizere, incelenen ¢alismalardan 40’1 nicel, 31’1 karma ve
4’1 nitel arastirma paradigmasinda gerceklestirilmistir. Nicel aragtirma ve karma arastirma
paradigmalarmin, nitel arastirma paradigmasina gore oldukca fazla kullanildig
goriilmektedir.

Tablo 7.

Arastirma Paradigmalar: Dagilimi

Paradigma f %

Nicel 40 53,33%
Karma 31 41,33%
Nitel 4 5,33%
Toplam 75 100,00%
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4.9. Veri Analiz Yontemleri

Tablo 8.

Veri Analiz Yontemlerine Gére Dagilimi

Veri analiz yontemi f %

SAA + Nicel Analiz 27 36,00%
Birbirinden bagimsiz SAA ve nicel analiz 16 21,33%
SAA sonuglar1 kullanilarak nicel analiz 11 14,67%

SAA + Nitel Analiz 20 26,67%
Birbirinden bagimsiz SAA ve nitel analiz 16 21,33%
Nitel analiz sonuglar1 kullanilarak SAA 4 5,33%

SAA + Nicel Analiz + Nitel Analiz 14 18,67%

Yalniz SAA 14 18,67%

Toplam 75 100,00%

Veri analiz yontemi olarak SAA ile birlikte nicel analiz, SAA ile birlikte nitel analiz, SAA
ile birlikte nicel ve nitel analiz ve sadece SAA’nin kullanildig1 belirlenmistir. Makaleler
incelendiginde en ¢ok sosyal ag analizi ve nicel analizin birlikte kullanildig1 ¢alismalar
karsimiza ¢ikmaktadir (f=27). Bu tiirdeki caligmalarin iki farkli sekilde yapilandirildig:
goriilmiistiir. 11k tiirdeki ¢alismalarda SAA ve nicel analiz birbirinden bagimsiz sekilde
gerceklestirilmektedir (f=16). Ikinci tiirdeki calismalarda ise oncelikle SAA analizi
gergeklestirilmekte, bu analiz sonucunda elde edilen metrikler daha sonra nicel analizlerle
incelenmektedir (f=11). Sosyal ag analizi ve nitel analizin birlikte kullani1ldig1 ¢alisma say1s1
tiim calismalarin yiizde 26,67’ sine karsilik gelmektedir (f=20). Bu tiirdeki ¢aligmalarda,
nicel galigmalardakine benzer sekilde iki farkli sekilde gerceklestirilmektedir. Ilk tiirdeki
caligmalarda SAA ve nitel analiz birbirinden bagimsiz sekilde gerceklestirilmektedir (f=16).

Ikinci tiirdeki ¢alismalarda ise dncelikle nitel analiz gerceklestirilmekte, bu analiz sonucunda
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elde edilen veriler SAA analizi ile incelenmektedir (f=4). Sosyal ag analizi, nitel analiz ve
nicel analizin birlikte kullanildig1 arastirma sayisi ise 14’tiir. Sadece sosyal ag analizinin
kullanildig1 ¢alisma sayist da 14°tiir. Bulgular en ¢ok kullanilan veri analiz yontemi sosyal
ag analizi ve nicel analiz, en az kullanilan veri analiz yontemi ise sadece sosyal ag analizi

oldugunu gostermektedir.

4.10. Veri Toplama Araclari

Tablo 9.

Veri Toplama Ara¢larina Gore Dagilim

Veri Toplama Araglari f %
Elektronik sistemler/araglar 56 45,90%
Tartisma forumlari 21 17,21%
OYS/Cevrimigi 6grenme sistemi kayitlar: 18 14,75%
Blog yorumlari 5 4,10%
E posta verileri 2 1,64%
Sosyal mesajlagsma uygulamasi kayitlari 2 1,64%
Facebook verileri 2 1,64%
Wiki kayitlar 1 0,82%
Biilten panolar1 1 0,82%
Sosyal ag ortamu icerikleri 1 0,82%
Kisisel digital asistan 1 0,82%
Kohort degerlendirme araci 1 0,82%
Phyton ile hazirlanmig degerlendirme araci 1 0,82%
Anket 26 21,31%
Sosyometrik anket 14 11,48%
Akademik Basar testi 8 6,56%
Goriisme formlari 7 5,74%
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Gozlem formlary/kayitlar: 5 4,10%
Olgek 2 1,64%
Calistay ve yillik toplant1 raporlari 1 0,82%
Ogrenme giinliikleri 1 0,82%
Katilimeilarin yansitma raporlari 1 0,82%
Universite kayit ofisi formlar 1 0,82%
Toplam 122 100,00%

Tablo 9 incelendiginde en ¢ok kullanilan veri toplama aracinin elektronik sistemler/araglar
oldugu goriilmektedir (f=56). Elektronik sistemler/araclar icerisinde ise en cok tartisma
gonderileri kullanilmistir (f=21). Tartisma forumlar1 tiim veri toplama araglar1 igerisinde
yaklagik yiizde 17°lik bir dilime karsilik gelmektedir. Bu temada 6ne c¢ikan diger veri
toplama araci ise 6grenme yonetim sistemi ve gevrimi¢i 6grenme sisteminden elde edilen
kayitlardir (f=18). Elektronik sistemler/araclardan sonra ikinci en ¢ok kullanilan veri
toplama aracinin ise anketler oldugu belirlenmistir (f=26). Anketler toplam aracglarin
yaklagik ylizde 21’°ini olusturmaktadir. Sosyometrik anketler lizerinden toplanan veriler ise
ticlincii en ¢ok kullanilan veri toplama aracidir (f=14). Bu say1 ise yiizde 11,48’e karsilik
gelmektedir. Akademik basar testleri (f=8) ve goriisme formlar1 (f=7) en ¢ok kullanilan
diger veri toplama araglaridir. Gézlem formlari/kayitlar1 ise 5’er ¢alismada veri toplama
araci olarak kullanilmistir. Calistay ve yillik toplanti raporlari, 6grenme glinliikleri,
katilimcilarin yansitma raporlari, tiniversite kayit ofisi formlart ise birer caligmada veri

toplama arac1 olarak yer almistir.
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4.11. Hedef Kitle (Orneklem)

Tablo 10.

Hedef Kitlede Yer Alan Kisiler

Hedef Kitle f %
Lisans 6grencileri 47 62,67%
Lisansiistli 6grenciler 14 18,67%
Arastirmacilar/Egitimciler 6 8,00%
Ogretim elemanlar: 4 5,33%
Lisans mezunu 6grenciler 3 4,00%
Ogretmenler 1 1,33%
Toplam 75 100

Tablo 10 incelendiginde en ¢ok c¢alisilan hedef kitlenin lisans Ogrencileri oldugu
goriilmektedir (f=47). Bunlar tiim ¢alismalarin yaklasik yiizde 63’{ine karsilik gelmektedir.
Lisans 06grencilerinden sonra lisansiistii O0grenciler en fazla calismanin Orneklemini
olusturmaktadir (f=14). Daha sonra ise sirasiyla aragtirmacilar/egitimciler (f=6), 6gretim
elemanlar1 (f=4), lisans mezunu 6grenciler (f=3) takip etmektedir. En az calisilan hedef

Kitlenin ise 1 ¢alisma ile 6gretmenler olustugu belirlenmistir.

4.12. Hedef Kitle Ozellikleri

Calismalardaki hedef kitlelerin 6zellikleri Tablo 11°de sunulmaktadir.
Tablo 11.
Hedef Kitle Ozellikleri

Hedef Kitle Ozellikleri f %
Ogrenciler 64 85,33%
Lisans ve Lisansiistii Ogrenciler 61 81,33%
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Ogretmen adaylar 10 13,33%
Miihendislik, Dbilgisayar bilimleri, bilgisayar
sistemleri 6grencileri o o 5 0.07%
Tip fakiiltesi, Medikal Boliimii 6grencileri 3 4,00%
Sosyal Egitim ve Is dgrencileri 1 0,13%
Fizik boliimii 6grencileri 1 0,13%
Kimya boliimii 6grencileri 1 0,13%
Sosyal ve Egitim Politikalar1 6grencileri 1 0,13%
Ogrenme bilimleri lisansiistii 6grencileri 1 0,13%
Ekonomi Boliimii 6grencileri 1 0,13%
Giizel sanatlar boliimii 6grencileri 1 0,13%
Biyoloji boliimii 6grencileri 1 0,13%
Psikoloji boliimii 6grencileri 1 0,13%
Dil Boliimii 6grencileri 1 0,13%
Kamu y6netimi 6grencileri 1 0,13%
Yonetim ve Siyaset, Kadin Haklar1 bdliimii
ogrencileri 1 0.13%
Psikoloji, Tip, Biyokimya, Ekonomi, Yo6netim ve 1 0,13%
Gazetecilik 6grencileri
Mesleki gelisime yonelik katilan yetiskin lisanstistii 1 0,13%
ogrencileri
Endiistri Tasarimi  Miihendisleri ve Isletme 1 0,13%
Y onetimi 6grencileri
STEM bolimleri 1 0,13%
Miihendislik yapan lisansiistii 6grenciler 1 0,13%
Belirtilmemis 26 34,67%
Lisans mezunu 6grenciler 3 4,00%
Arastirmacilar/Egitimciler 6 8,00%
Ogretmenler 1 0,13%
K-12 6gretmenleri 1 0,13%
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Ogretim elemanlari 4 5,33%

Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji ve Jeoloji 1 0,13%
Isletme, Miihendislik, Turizm ve Otelcilik, 0.13%
Matematik, Psikoloji ve Biyobilimler 1 ’
Biyoloji ve Kimya boliimleri 1 0,13%
Belirtilmemis 1 0,13%
Toplam 75 100,00%

Tablo incelendiginde, lisans 6grencileri icerisinde en ¢ok Ogretmen adaylarinin yer aldigi
belirlenmistir (f=10). Ogretmen adaylarini ise 5 c¢alismanin hedef kitlesini olusturan
miihendislik, bilgisayar bilimleri, bilgisayar sistemleri 6grencileri izlemektedir. Tip fakiiltesi
ve medikal boliimii 6grencileri de 3 calismada hedef kitleyi olusturmustur. Lisans 6grencileri
arasinda yer alan diger gruplar ise 1’er ¢calismanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Makaleler incelendiginde 6gretmenlerin hedef kitleyi olusturdugu 1, 6gretim elemanlarinin
hedef kitleyi olusturdugu 4 calisma yer almaktadir. Ogretmenlerin hedef kitlesi, K-12
dgretmen grubu olarak belirtilmistir. Ogretim elemanlarinin yer aldig1 3 ¢alismanin ilkinde,
Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji ve Jeoloji &gretim gorevlileri; ikincisinde Isletme,
Miihendislik, Turizm ve Otelcilik, Matematik, Psikoloji ve Biyobilimler akademisyenleri,
ticlinciisiinde ise Biyoloji ve Kimya bdéliimii 6gretim iiyelerinin hedef kitleyi olusturdugu
goriilmiistiir. Ogrenci grubu igerisinde yer alan lisans mezunu 6grenciler ise 3 calismada yer

almaktadir.

4.13. Hedef Kitle (Orneklem) Biiyiikliik

Tablo 12.

Hedef Kitle Biiyiikliiklerine Gére Dagilim

Orneklem Sayisi f %

1-30 aras1 13 17,33%
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31-60 arasi 18 24,00%

61-100 aras1 8 10,67%
101-150 arasi1 12 16,00%
151-200 arasi 3 4,00%
201-300 arasi 11 14,67%
301-1000 aras1 6 8,00%
1000'den biiyiik 3 4,00%
Belirtilmemis 1 1,33%
Toplam 75 100,00%

PR

Calismalarda yer alan 6rneklem sayilarinin 3 ile 4337 arasinda degistigi belirlenmistir. Tablo
12’de yer alan 6rneklem sayilari incelendiginde en ¢ok 6rneklem sayisinin %24 ile 31-60
arasinda oldugu goriilmektedir (f= 18). Bu say1y1 ylizde 17,33 oran ile 1-30 araliginda yer
alan 6rneklem biiytikligii izlemektedir (f=13). Bu 6rneklem biiytikliiklerini ise sirasiyla 101-
150 (f=12) ve 201-300 (f=11) izlemektedir. En az ¢alisma yapilan Orneklem biiyiikliigiiniin
ise 1000’den biiyiik ve 15-200 araliklarinda oldugu goriilmektedir (f=3). Bir ¢alismada ise

orneklem sayis1 belirtilmemistir.

Ayrica 8 ¢alismada ise farkli durumlar (case) incelenmis, bu nedenle birden fazla 6rneklem
arastirmada yer almistir. 7 calismada 2 farkli 6rneklem iizerinden analizler yapilirken 1

caligmada ise 7 farkli 6rneklem iizerinden analizler gergeklestirilmistir.
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4.14. Hedef Kitle (Orneklem) Secimi

Tablo 13.

Hedef Kitle Secimi
Hedef Kitle Segimi f %
Kolay ulasilabilir 67 89,3%
Amaca uygun 7 9,3%
Sistematik 1 1,3%
Toplam 75 100,0%

Calismalarda en c¢ok kolay wulasilabilir durum Orneklemesi yonteminin secildigi
goriilmektedir (f=67). Bu say1 tiim incelenen c¢alismalarin yiizde 89’unu olusturmaktadir.
Amaca uygun Orneklem sec¢iminin ise 7 makalede tercih edildigi goriilmektedir. Bir

calismada ise sistematik orneklem se¢im yontemi yer almaktadir.

4.15. Cahsmalarda Kullanilan Metriklerin Yapisal Ozellikleri

Tablo 14.

Metriklerin Yapisal Ozelliklerine Gore Dagilim

Kullanilan metrikler f %

Merkezilik
Derece Merkeziligi (Degree Centrality) 36 18,64%
Arasindalik Merkeziligi (Betweenness Centrality) 19 8,64%
Yakinlik Merkeziligi (Closeness Centrality) 11 5,00%
Ozvektdr Merkeziligi (Eigenvector Centrality) 6 2,73%
Gobek ve Otorite Merkeziligi (Hub and Authority) 2 0,91%
Page Rank Merkeziligi 1 0,45%
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Kendine dongii Merkeziligi (Self-loop centrality) 1 0,45%

Cekirdek Merkeziligi (Coreness centrality) 1 0,45%
Toplam 77 35,00%
Grup ozellikleri
Yogunluk (Density) 32 14,55%
Diigtim (Node) 8 3,64%
Ortalama derece (Average degree) 7 3,18%
Kenar (Edges) 5 2,27%
Hacim (Size) 2 0,91%
Cap (Diameter) 1 0,45%
Tolerans (Tolerance) 1 0,45%
Siklik (Frequency) 1 0,45%
Genislik (Breadth) 1 0,45%
Toplam 58 26,36%
Grup /aktor glici
Merkezililesme-Giic
(Centralization/Power/Freeman 17 5,00%
Centralization/Global Centralization)
|nd§§ merkezilik indeksi (Network Centralization 5 2.27%
Etkilesim giictli (Interaction power) 2 0,91%
Ortalama bag giicii (Mean tie strength) 2 0,91%
Ag modiilerligi (Network modularity) 1 0,45%
Toplam 27 9,09%
Grup i¢ baglantililik
Baglantilar (Connections) 9 1,82%
Gegislilik (Transitivity) 7 3,18%
Karsiliklilik (Reciprocity) 6 2,73%
Baglantililik (Connecitivity) 3 1,36%
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Verimlilik (Efficiency) 2 0,91%
Baglantililik yogunlugu (Connectivity Density) 1 0,45%
Toplam 28 12,72%

Grup i¢ hiyerarsisi

Uyum indeksi (Cohesion index) 6 2,73%
Kiimelenme Katsayisi (Clustering Coefficient) 4 1,82%
Ortalama mesafe (Mean distance) 1 0,45%
Ortalama agirlikli derece (Mean weighted degree) 1 0,45%
Hiyerarsi katsayis1 (Hierarchy coefficient) 1 0,45%
Toplam 13 5,45%
Grup alt 6zellikleri
Klikler 7 3,18%
K plex 1 0,45%
Toplam 8 3,64%
I¢-D1s indeks (E-1 index) 3 1,36%
Diger 6 2,72%
Toplam 220 100,00%

Calismalarda kullanilan metrikler incelenmis ve merkezilik, grup O6zellikleri, grup/aktor
giicii, grup i¢ baglantililig1, grup i¢ hiyerarsi ve grup alt 6zellikleri temalarinda toplanmustir.
Tablo incelendiginde, c¢alismalarda en ¢ok merkezilik olgiimlerinden faydalanildig:
goriilmektedir (f=77). Merkezilik 6lgiimleri arasinda ise en ¢ok kullanilan metrigin, derece
merkeziligi oldugu belirlenmistir (f=36). Derece merkeziligi hesaplanan tiim metriklerin
ylizde 18,64’iinii olusturmaktadir. Arasindalik ve yakinlik merkeziligi metriklerinin

caligmalarda kullanim sayilar1 ise sirastyla 19 ve 11°dir.

Calismalarda merkezilik Olgtimlerinden sonra en ¢ok kullanilan metriklerin ise grup

ozellikleri oldugu belirlenmistir. Grup 6zellikleri temasi yogunluk, diigiim, ortalama derece,
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bag sayisi, kenar, hacim, cap, tolerans, genislik ve siklik kategorilerinden olusmaktadir. Bu
temada yer alan yogunluk metriginin, merkezilik temasinda yer alan derece merkeziligi
kategorisinden sonra ikinci sirada en ¢ok hesaplanan metrik oldugu goriilmektedir (f=32).

Bu oran ise tiim metriklere oranlandiginda ytizde 14,55’ karsilik gelmektedir.

Calismalarda 3. sirada kullanilan metriklerin ise, grup i¢ baglantililig1 temasinda toplandigi
(%9,55) gortlmektedir. Grup i¢ baglantililik temasinda, sirasiyla baglantilar (f=9), gegislilik
(f=7), karsiliklilik (f=6), baglantililik (f=3), verimlilik (f=2), baglantililik yogunlugu (f=1)

kategorileri yer almaktadir.

Grup /aktor giicli temasinda, merkezilesme (f=17), ag merkezilik indeksi (f=5), etkilesim
giicii (f=2) ve ortalama bag giicii (f=2), grup modiilerligi (f=1) olmak tizere 5 kategori yer
almaktadir. Grup i¢ hiyerarsisi temasinda ise uyum indeksi, kiimelenme katsayisi, ortalama

mesafe, ortalama agirlikli derece, hiyerarsi katsayis1 olmak iizere 5 kategori yer almaktadir

(f=12).

Bunlarin haricinde klik ve k plex kategorilerinden olusan alt grup 6zellikleri temasi yer
almaktadir (f=8). Bahsedilen temalarla iligskili olmayan toplam metrik sayisi ise 6’dir.
Bunlar, Gini indeks, Opshals' APL, Opshals’ GCL, Jaccar indeks, isbirligi indeksi ve k

cekirdek (k core)’tir.
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4.16. Calismalarda Yer Alan Ogrenme Ortamlar

Tablo 15.

Ogrenme Ortamina Gore Dagilim

Ogrenme Ortam f %
Ogrenme YoOnetim Sistemi
Moodle 15 20,00%
Blackboard 3 4,00%
Canvas 1 1,33%
Bespoke 1 1,33%
Baidu 1 1,33%
Angel 1 1,33%
Yellowdig 1 1,33%
Yammer 1 1,33%
Toplam 24 32,00%
Yiiz ylize 0grenme ortami
Siif ortami 13 18,67%
Calistay/Atdlyeler/Seminer 4 5,33%
Laboratuvar 2 2,67%
Staj ortami 1 1,33%
Toplam 20 26,67%
Cevrimigi 6grenme ortami
ELGG (Cevrimigi sosyal ag 6grenme ortami) 3 4,00%
Kitlesel Cevrimi¢i Agik Ders (MOOC) 1 1,33%
OPAL (Cevrimigi akran destek 6grenme ortami) 1 1,33%
WASP (Isbirlikli sosyal paylasim ve 0Ogrenme
- (Is yal paylas gr 1.33%
Virtual math teams (Matematik alan1 igin
1 1,33%

gelistirilmis isbirlikli ¢gevrimici ¢alisma ortami)
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NING (Cevrimigi sosyal ag 6grenme ortami) 1 1,33%
UABC (Sanal sinif) 1 1,33%
Universitenin ¢evimici 6grenme ortami 1 1,33%
Piazza (Cevrimigi tartisma ortami) 1 1,33%
Wordpress temelli ¢oklu blog ortami 1 1,33%
Toplam 12 16,00%
[letisim araglari/ortamlar
WeChat mesajlasma araci 2 2,67%
Facebook 2 2,67%
Toplam 4 5,34%
Sanal Ogrenme Ortami1 (MMOL- Second Life) 3 4,00%
Belirtilmemis 11 14,67%
Toplam 75 100,00%

Calismalarda yer alan 6grenme ortamlar1 incelenmis, 6grenme yonetim sistemi, ¢evrimigi
O0grenme ortami, ylizyiize 0grenme ortami, iletisim araglari/ortamlar1 ve sanal 6grenme
ortamlar1 olmak {izere 5 temada toplanmistir. Calismalarin biiyiik bir boliimiinde 6grenme
ortami olarak dgrenme ydnetim sistemlerinin kullanildig1 gériilmektedir (f=24). Ogrenme
yoOnetim sistemleri 6grenme ortamlarinin yaklasik %32’lik bir boliimii olusturmaktadir.
Tablo incelendiginde, en ¢ok kullanilan 6grenme ydnetim sisteminin Moodle 6grenme
yonetim sistemi oldugu (f=15), bu platformu Blackboard (f=3), Canvas (f=1), Angel (f=1),
Bespoke (f=1), Yellowdig (f=1) ve Yammer (f=1) 6grenme yOnetim sistemlerinin takip ettigi
belirlenmistir. Siif ortami (f=13), ¢alistay/atdlye/seminer (f=4), laboratuvar(f=2) ve staj
ortami (f=1) ise yiizylize egitim ortami temasinda toplanmistir. Bu temada yer alan
caligmalarin toplam sayis1 20°dir ve yaklasik %27°1iik bir orana karsilik gelmektedir.

ELGG ¢evrimigi sosyal 6grenme ortami, Kitlesel Cevrimigi Agik Dersler (MOOC), OPAL
cevrimigi akran destek 6grenme ortami, WASP isbirlikli sosyal paylasim ve 6grenme ortami,

Virtual math teams Matematik 6gretimi igin gelistirilmis isbirlikli ¢evrimigi ¢aligma ortami,
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Ning c¢evrimigi sosyal 6grenme ortami, UABC sanal sinif, iiniversitenin kendi ¢evrimigi
o0grenme ortami, Wordpress temelli ¢coklu blog ortam1 ve Piazza ¢evrimigi tartigsma ortami
kategorileri ise ¢gevrimigi 6grenme ortamlari temasinda toplanmistir (=12, %=16).

Iletisim araclari/ortamlar1 temasinda WeChat anlik mesajlasma uygulamasi (f=2) ve
Facebook sosyal ag platformu (f=2) yer almaktadir. Bu say1 toplam 6grenme ortamlari
icerisinde ylizde 5,34’e karsilik gelmektedir. Sanal 6grenme ortamlar1 ise 3 calismada
ogrenme ortami olarak kullanilmistir. Hangi 6grenme ortaminin  kullanildiginin

belirlenemedigi ¢alisma sayisi ise 11°dir.

4.17. Ogrenme Ortaminda Yer Alan Etkilesim Araclar

Tablo 16.

Ogrenme Ortaminda Yer Alan Etkilesim Araglarina Gére Dagilim

Etkilesim Araclar: f %
Tartigma forumu/panosu 32 58,18%
Blog 11 20,00%
Wiki 4 7,27%
Mesajlasma Uygulamalari 4 727%
Wechat (anlik mesajlasma uygulamasi) 2 3.64%
Virtual Math Team (isbirlikli sosyal 6grenme  ortaminda
mesajlasma uygulamasi) 1 1,82%
WASP (isbirlikli sosyal paylasim ve Ogrenme ortaminda 0y
, 0
mesajlagsma uygulamasi
E posta 2 3,64%
Etkilesimli portfolyo 1 1.82%
Cevrimigi yansitma sorulari 1 1,82%
Toplam 55 100,00%
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Caligmalarda 6grenme ortaminda yer alan etkilesim araglar1 incelenmis ve en ¢ok kullanilan
etkilesim aracinin tartisma forumu oldugu belirlenmistir (f=32). Bu say1 tim etkilesim
araglari igerisinde ylizde 58,18’¢ karsilik gelmektedir. Forumlardan sonra en ¢ok kullanilan
etkilesim araci ise bloglardir (f=11). Bloglar incelenen ¢alismalardaki etkilesim araglari
icerisinde ylizde 20’lik boliimiinii olusturmaktadir. Bloglar1 ise 4 g¢aligmada kullanilan
wikiler ile anlik mesajlagsma uygulamasi (f=2), Virtual Math Team isbirlikli sosyal 6grenme
ortaminda mesajlasma uygulamas: (f=1), WASP isbirlikli sosyal paylasim ve 6grenme
ortaminda mesajlasma uygulamasi (f=1) kategorilerinden olusan mesajlasma uygulamalari
izlemektedir. E-posta uygulamast iki ¢aligmada kullanilmistir. Cevrimigi yansitma sorulari

ve etkilesimli portfolyo ise birer ¢alismada etkilesim araci olarak yer almaktadir.

4.18. Cahismalarim Ana Odaklan

Calismalarin ana odaklarma iliskin bilgiler iki tablo halinde verilmistir. ilk tabloda
caligmalarin ana odaklari, etkilesim Oriintiilerinin incelenmesi ve yazilim gelistirme seklinde
iki temada ele alinmis, diger tabloda ise etkilesim Oriintiilerini inceleyen caligmalar,
uygulamanin amaci, grup tlriine ve uygulamanin gergeklesme sekline gore

siiflandirilmistir.
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Tablo 17.

Calismalarin Ana Odaklar

Ana odaklar f %

Ders icinde uygulama yapilarak etkilesim 68 90,67
oOrtintiilerinin incelenmesi
Ogrenciler arasindaki etkilesim 61 81,33%
Oriintlilerinin incelenmesi
Ogrenci-6gretmen  arasindaki  etkilesim 3 4,00%

oruntuilerinin incelenmesi

Kavramlar/temalar arasindaki etkilesim 2 2,67%
Etkilesim
Oruntiilerinin incelenmesi
Oruntilerinin
) ) Egitmenlerin  etkilesim  Oriintiilerinin 2 2,67%
incelenmesi ] ]
incelenmesi
Ders icinde uygulama yapmadan etkilesim 7 9,34%
Oriintiilerinin incelenmesi
Egitmenler arasidaki etkilesim 2 2,67%
Oriintiilerinin incelenmesi
Ogrenciler arasindaki etkilesim 5 6,67%
Oruintiilerinin incelenmesi
Toplam 75 100,00%
Yazilim Ogrenciler arasi etkilesimi ve terimlerin kullanim 1 50%

gelistirme ve durumunu gosteren bir yazilimin gelistirilmesi
etkilesim Web tabanli bir akran egitim sisteminin 1 50%

oOrtintiilerinin gelistirilmesi

incelenmesi Toplam 2 100%

Calismalar incelenmis ve ana odaklarina iliskin etkilesim Oriintiilerinin incelenmesi ve
yazilim gelistirme ve etkilesim oriintiilerinin incelenmesi olmak iizere 2 tema belirlenmistir.
Etkilesim oOriintiilerinin incelenmesi temasi ders igerisinde uygulama yapilarak etkilesim

orlintiilerinin incelenmesi ve ders iginde uygulama olmadan etkilesim Oriintiilerinin
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incelenmesi kategorilerinde toplanmigtir. Tablo incelendiginde c¢aligmalarda ders iginde
uygulama yapilarak etkilesim Oriintiilerinin incelenmesinin agirlikli oldugu goriilmektedir
(f=68). Ders i¢inde uygulama yapilarak etkilesim Oriintiilerinin incelenmesi kategorisi ise
Ogrenciler, Ogrenci-Ogretmen, egitmenler ve kavramlar/temalar arasindaki etkilesim
oriintiilerinin incelenmesi alt kategorilerine ayrilmistir. Ogrenciler arasi etkilesim
ortintiilerinin incelendigi ¢alisma sayisinin 61, 6grenci ve dgretmenler arasindaki etkilesim
ortntiilerini inceleyen ¢alisma sayisinin 3, Kavramlar arasi etkilesim Oriintiilerinin ve
egitmenler arasindaki etkilesim Oriintiilerinin incelendigi ¢alisma sayisinin ise 2 oldugu
goriilmiistiir. Uygulama olmadan egitmenler arasindaki etkilesim oriintiilerini inceleyen 2,

ogrenciler arasindaki etkilesim Oriintiilerini inceleyen ise 5 ¢aligma oldugu belirlenmistir.

Ayrica c¢alismalardan 2’sinin etkilesim Oriintiilerinin incelenmesi ile birlikte yazilim
gelistirmeye odaklandig1 goriilmiistiir. Bu ana odakta ise, o6grenciler arasi etkilesimi ve
terimlerin kullanim durumunu gosteren bir yazilimin gelistirilmesi ve web tabanli bir akran

egitim sisteminin gelistirilmesi seklinde 2 kategori yer almaktadir.
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Tablo 18.
Etkilesim Oriintiilerini Inceleyen Calismalarin Uygulamanin Amacina, Grup Tiiriine Ve

Uygulamanin Gergeklesme Sekline Gore Siniflandiriimast

Inceleme
Tek grup Farkl1 grup
f % f %
Cevrimigi 19 24,00% 3 4,00%
Yiizyiize 11 14,66% 1 1,33%
Harmanlanmis 4 533% 2 2,67%
Tanimlanmamuis 2 267% O
Toplam 36 46,67 6 8,00%
Karsilastirma
Farkl1 grup
f %
Etkilesim Cevrimici 13 17,33%
Oriintiilerinin Yiizyiize 9 12.00%
Incelenmesi Harmanlanmis 6 8,00%
Tanimlanmamis 1 1,33%
Toplam 29 38,67%
Inceleme/ Karsilastirma
Farkli grup
f %
Cevrimigi 3 4,00%
Yiizylize 1 1,33%
Harmanlanmis 0
Tanimlanmamis 0
Toplam 4 5,33%
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Etkilesim  oOrlintiilerini  inceleyen = ¢alismalar  ise, = uygulamanin  amacina
(inceleme/karsilagtirma/inceleme ve karsilastirma), grup tiirtine (tek grup/farkli grup) ve
uygulamanin ger¢eklesme sekline (¢evrimigi/yiiz yiize/harmanlanmig) gore siniflanmistir.
Calismalarin daha ¢ok inceleme g¢alismasi oldugu (f=42) ve agirlikli olarak tek gruptaki
orlintliniin  incelenmesinin  (f=36) gergeklestirildigi belirlenmistir. Farkli gruplarin
karsilastirildigr 29 ¢alisma bulunmaktadir. Hem inceleme hem de karsilastirmaya odaklanan
ise 4 calisma yapilmistir. Ayrica, c¢alismalardaki uygulamalarin daha ¢ok cevrimigi
gerceklestirilmis oldugu goriilmektedir (f=38). 22 calismada uygulama yiiz yilize, 12

caligmada ise harmanlanmis 6§renme ortaminda gergeklestirilmistir.

4.19. Farkh gruplarin olusturulmasinda temel alinan 6zellik

Farkli gruplarin yer aldig1 29 calismada, gruplar olusturulurken temel alinan 6zellikler belirli
temalarda toplanmistir. Bu temalar sirasiyla 6gretim tasarimi, 6grenme ortami ve katilimci

grubu olarak isimlendirilmistir.

Tablo 19.

Farkli Gruplarin Olusturulmasinda Temel Alinan Ozellikler

0,
Grup tirii Farkli gruplarin olusturulmasinda temel alinan f %

ozellik

Ayni dersi alan farkl yillardaki 6grenci gruplari 2 6,90%

Ders igi kiiclik calisma takimlari 2 6,90%
Sinif diizeyi (Lisans 1 ve Lisans 3) 1 3,45%
Uluslararasi/yerli 6grenciler 1 3,45%
Farkli dersleri alan 6grenciler (Ogretim 3,45%

Tasarimi/ Teknoloji Entegrasyonu)
Katilimct grubu

Homojen grup (ayni kiiltiir) / Heterojen grup 1 3,45%
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Farkl1 boliimlerde okuyan 6grenciler 1 3,45%
Diisiik basarili Ogrenciler / yiiksek basarili 1 3,45%
ogrenciler
Farkli  kriterlerle  gruplara  yerlestirilen 2 6,90%
Ogrenciler
, 0
e Rastgele dagilim yapilan grup / Onceki 1 3,45%
sosyal aglara gore yerlestirilen grup
e Rastgele dagilim yapilan grup /
Kendilerinin grup arkadaslarini
belirledigi grup / Onceki arkadaslik 1 3,45%
iliskilerine gore yerlestirilen grup /
Uygulama siirecinde degisen gruplar
Farkli 2 iilkedeki 2 program 1 3,45%
Farkli tiniversitelerdeki 6gretim tiyeleri 1 3,45%
Basaril1 ve basarisiz takimlar 1 3,45%
Toplam 14 48,28%
Farkl1 kolaylastiric tiirlerinin 6gretim
ortaminda yer alma durumu (akran, 3 10,34%
O0gretmen/dgrenci, yok)
Cesitli kriterlerin farklilastigi 6gretim
2 6,90%
tasarimlari
Ogretim Tasarim1 e Tek bir derse yonelik farkli 6gretim
tasarimlar1 (siire, katilim rubrigi ve
kolaylastirict  rolii  iki  Ggretim 1 3,45%
tasariminda farklilasmaktadir)
3,45%

e Gruplarin gergeklestirecegi gorevler ve 1
gruplarin  olusturulma sekline gore
farklilagan 6gretim tasarimi
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Farkli etkilesim segeneklerinin yer alma 3,45%
durumu (etkilesim olmayan/ orta etkilesim/
yiiksek etkilesim)
Yaratici/yaratict olmayan baglamin kullanilma
3,45%
durumu
Toplam 24,14%
Mesajlasma  uygulamasi/Ogrenme  yonetim 6,90%
sistemi
Cok kullanicili sanal ortam / Ogrenme Y 6netim 6,90%
sistemi
Ogrenme Yiiz yiize /cevrimici 6,90%
Platformu Sanal 6grenme ortamlar1 / Ogrenme ydnetim 3,45%
sistemi
Farkl1 asenkron ¢evrimigi tartisma ortamlari 3,45%
Toplam 27,59%
Toplam 100%

Tablo 19 incelendiginde en fazla ¢alismanin katilimci grubu temasinda (f=14) yapildigi

goriilmektedir. Katilime1 grubunda ayni dersi alan farkli yillardaki 6grenci gruplari, ders igi

kiiciik caligma takimlari, smif diizeyi, uluslararasi/yerli Ogrenciler, farkli dersler,

homojen/heterojen grup, farkli brans gruplar, diisiik basarili/yiiksek basarili 6grenciler,

farkli kriterlerle gruplara yerlestirilen 6grenciler, farkli 2 iilkedeki 2 program, farkl

tniversiteler 6gretim tyeleri ¢alisma aglari, basarili ve basarisiz takimlar1 olusturan

gruplarin karsilagtirmalari yapilmstir.

Ogrenme platformlarma gore farklilasan gruplarm 8 caligmada, dgretim tasarimima gore

farklilasan gruplarin ise 7 calismada yer aldigi belirlenmistir. Ogrenme platformlari

temasinda, mesajlasma uygulamasi/6grenme yonetim sistemi (f=2), ¢ok kullanicili sanal
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ortam / 6grenme yonetim sistemi, (f=2), yiiz yiize /¢evrimi¢i ortam (f=2), sanal 6grenme
ortamlari/6grenme yonetim sistemi (f=1), farkli asenkron ¢evrimigi tartisma ortamlari (f=1)
kategorileri yer almaktadir. Ogretim tasarimi temasinda ise toplam 7 karsilastirma yer
almaktadir. Ogretim tasarimi temasinda, farkli kolaylastirici tiirlerinin gretim ortaminda
yer alma durumu (f=3), cesitli kriterlerin farklilastigi 6gretim tasarimlari, gruplarin
gergeklestirecegi gorevler ve gruplarin olusturulma sekline gore farklilasan 6gretim tasarimi
(f=2), farkli etkilesim segenekleri (f=1) ve yaratici/yaratict olmayan baglam (f=1)

kategorileri bulunmaktadr.

4.20. Cahsmalarmm Ag Modlari

Tablo 20.

Ag Modu Tiiriine Gore Dagilim

Ag modu tiiri f %

Tek modlu 53 70,67%
Cift modlu 19 25,33%
Tanimlanamamis 3 4,00%
Toplam 75 100,00%

Sosyal ag analizi gergeklestirilirken, incelenen sosyal agin yapisina gore tek modlu veya ¢ift
modlu ag olarak isimlendirilir. Eger incelenen sosyal agda ayni veri kiimesine ait aktorler
arasindaki etkilesim inceleniyorsa tek modlu ag, farkli veri kiimelerine ait aktdrler arasindaki
etkilesim inceleniyorsa ¢ift modlu ag olarak adlandirilir. Tablo incelendiginde ¢aligmalarin
agirlikli olarak tek modlu oldugu goriilmektedir (£=53). Cift modlu ag sayist ise 19’dur. Bu
say1 tiim calismalarda yaklasik yilizde 25’e karsilik gelmektedir. 3 ¢alismanin ise ag§ modu

anlasilamamustir.
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4.21. Cahismalarin Sosyal Ag Perspektifleri

Sosyal ag analizindeki perspektifler, sosyal merkezli (socio-centric) ve ego merkezli (ego-
centric) olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Calismalar incelenmis ve sosyal ag perspektifleri
sosyal merkezli, ego merkezli ve hem sosyal hem ego merkezli olmak iizere 3 kategoride

siiflandirilmastir.

Tablo 21.

Sosyal Ag Perspektifi

Sosyal Ag Perspektifi f %
Tiimag 66

Sosyal merkezli ag , 89,3%
Ikili ag 1

Ego merkezli ag 3 4,00%

Sosyal merkezli ve ego merkezli ag 5 6,67%

Toplam 75 100,00%

Sosyal ag perspektifini yansitan tablo incelendiginde, sosyal merkezli agin caligmalarin
biiyiik ¢ogunlugunda tercih edildigi goriilmektedir (f=68). Bu ¢alismalarin ise tamamina
yakini tiim ag analizini kapsamaktadir (f=67). Sadece bir ¢alismada ikili agin analizi
yapilmistir. Ego merkezli ag sayisi ise 3 oldugu belirlenmistir. Hem sosyal merkezli hem de
ego merkezli agin incelendigi ¢alisma sayisi ise 4’tir. Bu say1 tiim calismalarin yaklasik

yiizde 7’sine karsilik gelmektedir.

4.22. Cahsmalardaki Aktorlerin Ozellikleri

Calismalardaki sosyal aglarda yer alan aktorlerin 6zellikleri Tablo 22’de sunulmaktadir.
Tablo incelendiginde goriildiigii lizere aktorler, kisiler ve kisi dis1 varliklar olmak iizere 2
temada ele alinmistir. Calismalardaki sosyal aglar agirlikli olarak kisiler tiirtindeki

aktorlerden olusurken (f=73), az sayidaki calismada ise kisi dis1 varliklarin aktér oldugu
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belirlenmistir (f=2). Kisiler temasindaki kategoriler ise 6grenciler (f=63), egitmenler (f=6),
ve arastirmacilardan (f=4) olugmaktadir. Kisi dis1 varliklar temasindaki kategoriler ise

kavramlar (f=1) ve siniftaki uygulama pratikleri (f=1) olarak belirlenmistir.

Tablo 22.

Aktorlerin Ozelliklerine Gére Dagilimi

Aktérlerin Ozellikleri f %
Kisiler 73 97,33%
Ogrenci 63 84,00%
Egitmen (Instructor) 6 8,00%
Arastirmaci 4 5,33%
Kisi dis1 varliklar 2 2,66%
Kavramlar 1 1,33%
Smiftaki uygulama pratikleri 1 1,33%
Toplam 75 100%

4.23. Calismalardaki iliskilerin Ozellikleri

Incelenen ¢alismalardaki sosyal aglarda ele alinan iliskilerin &zellikleri, baglant1 ydnlerine

ve agirliklarina gore Tablo 23’te, tiirline gore ise Tablo 24’te sunulmaktadir.
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Tablo 23.

liskinin Yonii ve Iliskinin Agirligina Gére Dagilim

iliski 6zelligi Baglant1 Yoni/Agirlik durumu f %
Yonli 65 86,67%
fliskinin Yoni Y Onsiz 8 10,67%
Tanimlanamamis 2 2,67%
Agirlikl 19 25,33%
iliskinin Agirhg A8uliksiz 53 70,67%
Tanimlanamamuis 3 4,00%
Toplam 75 100,00%

Tablo 23 incelendiginde goriildiigii iizere, ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunda (%86,67),
sosyal aglardaki baglantilar yonlii olarak ele alinmistir (f=65). 8 ¢alismada yonsiiz aglarin
incelendigi, 2 calismada ise baglanti yoniine iliskin herhangi bir bilgi yer almadigi
goriilmiistiir. Calismalardaki iliskilerin ¢ogunlukla agirliksiz olarak ele alindigi (f=53),
ancak agirlikli iligkileri inceleyen c¢alismalarin (f=19) da bulundugu belirlenmistir. 3

caligmada ise baglant1 agirligina iliskin herhangi bir bilgiye ulasilamamustir.
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Tablo 24.

Iliski Ozelligine Gére Dagilim

Aktorler Mligki tiirii f %
Bilgi Paylagimi/bilgi olusturma 49 52,13%
Isbirligi /yardimlasma 14 14,89%
Entelektic]  O8renme toplulugu olusturma 7 7,45%
iligki Ortaklasa igerik olusturma 5 5,32%
Kisiler Akran degerlendirme 3 3,19%
Mentorlik 3 3,19%
Toplam 80 85,11%
Arkadaglik Sosyallesme 5 5,32%
iliskisi
Arkadaslik ve 6grenme toplulugu 2 2,13%
olusturma
Arkadaslik ve Arkadaglik ve ortaklasa caligma 1 1,06%
entelektiiel yiirtitme iligkisi
iliski Arkadashik ve disiplinlerarast 1 1,06%
ogrenme iligkileri
Sosyallesme ve bilgi paylasimi 1 1,06%
Toplam 5 5,32%
Toplam 91 96,81%
Varliklar Kavram iliskileri 1 1,06%
arast Siniftaki uygulama pratiklerinin 1 1,06%
Kisi dist uygulama iligkisi ~ (6gretim  yOntemleri,
varhiklar iliskisi Ogretim  teknolojileri, bilissel
ugraslar)
Toplam 2 3,19%
Toplam 93 100,00%
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Iliski tiirleri, aktorlerin kisiler ve kisiler dis1 varliklar olmasina gore 2 farkli sekilde
incelenmistir. Aktorlerin kisiler oldugu ¢alismalarda, iliski tiirleri entelektiiel, arkadaslik ve
hem entelektiiel hem de arkadaslik iliskileri olmak {izere ii¢ temada toplanmistir. Bu iligki
tiirleri arasinda en ¢ok entelektiiel iliski tiirii ele alimmistir (f=80). Entelektiiel iliskiler, bilgi
paylasma/olusturma, isbirligi/yardimlasma, ortaklasa igerik olusturma, akran degerlendirme,
mentorliik ve topluluk olusturma olarak alti kategoriye sahiptir. Bu kategoriler arasinda,
calismalarda en ¢ok incelenen iligki tiirii ise, bilgi paylasma ve olusturmadir (f=49).
Isbirligi/yardimlasma ise bunu takip eden entelektiiel iliski kategorisidir f=14). Arkadashik
iligkisi 5 ¢alismada incelenmistir ve bu temayla ilgili sosyallesme seklinde tek bir kategori
tanimlanmistir. Entelektiiel iliski ve arkadaslik iligkileri temast ise 5 caligmada ele alinan
iliskilerden yola ¢ikarak belirlenmistir. Bu temanin kategorileri ise arkadaslik ve 6grenme
toplulugu olusturma, arkadaslik ve ortaklasa calisma yiriitme iliskisi, arkadashik ve
disiplinleraras1 6grenme iligkileri, sosyallesme ve bilgi paylasimi seklindedir. Kisi dist
varliklarin aktor olarak ele alindig1 2 ¢alismada ise kavram iliskileri ve siniftaki uygulama

pratiklerinin iliskisi, iliski tiirleri i¢in belirlenen temalardir.
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4.24. Géorsellestirmeyle Incelenen Ozellik

Tablo 25.

Gorsellestirmeyle Incelenen Ozellik

Incelenen 6zellik f %

Tiim sosyal agin yapisi

Ogrenme iliskisi/Etkilesim oriintiileri 43 65,15%
Kavram iligkilerinin gdsterimi 2 3,03%
Ogrenci rolleri iliskisi 2 3,03%
Isbirligi diizeyi 2 3,03%
Akademik agin yapisi 2 3,03%
Projedeki degisim ajanlarinin ag haritasi 1 1,52%
Toplam 52 78,78%
Siirecte ag yapisindaki degisim 14 21,21%
Toplam 66 100,00%

Sosyal aglarin gorsellestirmeyle incelendigi ¢alismalardaki O6zellikler iki tema altinda
toplanmustir. Bunlar, tiim sosyal agin yapisi (f=52) ve siirecteki ag yapisindaki degisimdir
(f=14). Tim sosyal agin yapisinin incelendigi calismalarda en ¢ok Ogrenme
iliskisinin/etkilesim orilintiilerinin gorsellestirildigi goriilmektedir (f=43, %=65,15). Kavram
iliskilerinin gdsterimi, 6grenci rolleri iliskisi, isbirligi diizeyi ve akademik agin yapisi ise
ikiser ¢alismada gorsellestirilmistir. 1 calismada ise gorsellestirme, projedeki degisim

ajanlarimin ag haritas1 sunmak amaciyla gergeklestirilmistir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE TARTISMA

Bilimsel arastirmalarin analiz edilmesi, o konu hakkinda derinlemesine inceleme imkéani
sunarken ayn1 zamanda ilgili alaninin genel gériiniimiinii de gostermektedir (Al, 2008). Bu
calismanin amaci yiiksekogretimde egitim bilimleri alaninda yapilmis sosyal ag analizi
calismalar1 ile ilgili egilimleri ortaya koymak, literatiirdeki bosluklar1 gdostermek ve bu
konuda ¢alisan arastirmacilara yol gostermektir. Bu amagla, 2010 -2020 yillar1 arasinda Web
of Science veri tabaninda taranan dergilerdeki yiiksek6gretim seviyesinde egitim bilimleri
alaninda dogrudan 6gretim siirecine odaklanan 75 makalenin sosyal ag analizi calismalarinin
icerik analizi yapilmistir. Asagida calismanin alt amaglar1 dogrultusunda, elde edilen igerik

analiz sonuglar1 sunulmakta ve yorumlanmaktadir.

5.1. Calismalarin Yillara Gore Dagilimi

Sosyal ag analizi c¢aligmalart ge¢misinin 1930’lara kadar uzandigi bilinmektedir. Son
yillarda, sosyal ag analizi (SAA), sosyal bilimlerin kii¢iik bir boliimiinde kullanilan 6zel bir
yontemden, sosyal bilimler alanlardaki arastirma sorularina uygulanan popiiler bir yaklasima
doniigmiistiir. Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda, 2010-2020 yillar1 arasinda,
yayin sayilarinda bazi yillarda azalma olsa da, genel olarak artis egilimi oldugu sdylenebilir.
Incelenen yillar arasinda en fazla yaym yapilan yilin 2019, en az yaym yapilan yiln 2011
oldugu goriilmiistiir. 2020 yilinda ulasilan yayin sayisinin 9 olmasi ve bu sayinin bir dnceki
yila gore az olmasi ise, makalelerin son olarak 2020 yili mayis aymnda taranmasindan

kaynaklanmaktadir. Bu sonuca benzer sekilde, Biancani ve McFarland (2013),
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yiiksekdgretimde sosyal ag analizi ¢calismalarini inceledikleri ¢alismalarinda 2000’11 yillarin
basindan 2012 yilina kadar diizenli ve 6nemli bir artisin oldugunu belirlemislerdir. Yayin
sayisindaki yillara gore artig egiliminin gesitli sebepleri oldugu diisiiniilmektedir. Bilindigi
iizere, dijital ve mobil teknolojiler ile bu teknolojiler dogrultusunda kolayca ulasilabilen
sosyal medya uygulamalari, son yillarda tiim diinyada insanlar ig¢in gilinlik yasamin
vazgegilmez bir pargasi haline gelmistir. We are Social (2020), raporuna goére diinyada 4,5
milyardan fazla insan interneti kullanirken, sosyal medya kullanicilarinin sayisi 3,8 milyari
asmistir. Gerek sosyal medya uygulamalari sayesinde ¢ok miktarda kullanici verisinin elde
edilmesi gerekse elde edilen verilerin analiz edilmesi yoluyla anlamli bilgiler elde etme
cabasmin, sosyal ag analizine yonelik c¢alisma sayisinda artisa neden oldugu
disiiniilmektedir. Ayrica, daha kapsamli ve kolay erisilebilir istatistiki araclarin/yazilimlarin
gelistirilmesi ve desteklenmesi (Moolenear, 2012) de, sosyal ag analizi ¢alismalarinin
sayisinin artmasinda dnemli bir etken olarak goriilebilir. Incelenen makalelerdeki yayin
sayilarindaki artis egilimi, egitim bilimleri alaninda sosyal ag analizine iligkin artan bir

ilginin olduguna isaret etmektedir.

5.2. Calismalarin Dergilere Gore Dagilimi

Icerik analizi sonucunda, en ¢ok makalenin Internet and Higher Education dergisinde
yayinlandig1 goriilmiistiir (f=6). Ug ayda bir yaymlanan Internet and Higher Education
dergisinin kapsami, yiiksekdgretimde ¢cevrimi¢i 6grenme-6gretme ve yonetimle ilgili cagdas
sorunlar1 ve gelecekteki gelismeleri ele almak seklinde aciklanmaktadir. Derginin
kapsaminin yiiksekégretim seviyesinde olmasi nedeniyle igerik analizinde kullanilan
"higher education”, "post-secondary education”, "third-level”, "tertiary education”,
“graduate”, “undergraduate”, "post-graduate", “postgraduate” anahtar kelimelerini
dogrudan kapsamasi ve c¢evrimig¢i egitim siire¢lerine odaklanmasi nedeniyle de “Social
Network Analysis”, “SNA” anahtar kelimelerinin yer aldig1 pek ¢ok ¢alismadaki 6grenme

ortamiyla eslesmesi, bu dergide daha ¢ok calisma yer almasinin nedeni olarak goriilebilir.

Computers & Education (C&E) ve British Journal of Educational Technology (BJET) ise
aragtirma kapsaminda en ¢ok makalenin yer aldig1 diger dergilerdir. C&E ve BJET dergileri,
egitim teknoloji alaninin 6nemli dergileri olarak goriilmektedir. Ayrica C&E dergisi yilda

12-17 arasi, BJET ise yilda 12 kez yaymlanmaktadir. Gerek bu dergilerde yil icerisindeki
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yayinlanan makale sayisinin fazla olmasi gerekse alanda 6ne ¢ikan dergiler olmalarinin, bu
icerik anAlizi kapsaminda 6ne ¢ikmalarinda etkili oldugu diisiinlilmektedir. Biancani ve
McFarland (2013), yiiksekogretim boyutunda sosyal ag analizini inceledikleri ¢alismada,
makalelerin daha ¢ok bilisim alan1 dergilerinde yayinlandigini belirtmislerdir. Bu igerik
analizi ¢aligmasinda Biancani ve McFarland’dan (2013) farkli olarak, egitim alanindaki
sosyal ag analizi ¢aligmalar1 incelendigi i¢in dogrudan bilisim yerine, egitim bilimlerinde
bilisim teknolojilerinin ¢alisildig1 egitim teknolojileri alan1 dergilerinin agirlikli olmast

sasirtict degildir.

5.3 Yazarlarin Ulkelere Gore Dagilimi

Igerik analizi sonucunda yazarlarin iilkelere gore dagilimi incelendiginde, 75 calismada
toplam 19 farkli {ilkeden arastirmacinin yer aldigi goriilmektedir. Bu 19 iilke arasinda,
ABD’de yer alan iiniversitelerde gorev yapan arastirmacilarin ¢ogunlugu olusturdugu
belirlenmistir. A.B.D.’nin yazar dagilimi agisindan diger iilkelere gore oldukea yiiksek
¢tkmast gerek iilkenin anadillinin Ingilizce olmasindan gerekse iilkedeki iiniversitelerin,
arastirma kurumlarinin fazla olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica, incelenen 4’ten
fazla yazar sayis1 olan makalelerde ABD’li bilim adamlarmin sayica ¢oklugu dikkat
cekmektedir. Incelenen makalelerin 16’sinda, yazar sayilar1 4 ile 10 arasinda degismektedir.
Bu 16 makale igerisinde 7 makalenin yazarlarinin sadece A.B.D.’li bilim insanlarindan
olustugu, 2 makalede ise A.B.D.’li bilim insanlarinin Cin Halk Cumhuriyeti’nden bilim
insanlar1 ile birlikte calistiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar 1s18inda, A.B.D.’li bilim
insanlarinin daha ¢ok isbirligi yaptiklar1 ve cok yazarli c¢alismalarda yer aldiklar
sOylenebilir. Cok yazarli ¢alismalarda ABD’li bilim insanlarinin daha fazla yer almasi

ABD’nin ilk sirada yer almasinda bir etken oldugu diisiiniilebilir.

5.4 Uygulama Alanlarma Gore Dagihm

Yiiksekogretim diizeyinde sosyal ag analizinin egitim bilimlerinde kullanilmasina yonelik
aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlugunun Egitim Teknolojisi alaninda yapildigi goriilmektedir.
Egitim teknolojisi, teknolojik siiregleri ve kaynaklar1 olusturarak, kullanarak ve yoneterek

O0grenmeyi kolaylastirma ve performansi iyilestirme cabasi olarak tanimlanmaktadir
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(Molenda ve Januszewski, 2008). Ogrencilerin &grenme ortamindaki iliskileri ve
olusturduklart aglar, 6grenci davranislari tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. SAA, 6grenci ag1
olusumunun, bu aglarin dgrenciler {lizerindeki etkisinin ve aglardaki etkilesim yapilarinin
anlagilmasina yardimci olmaktadir (Grunspan, Wiggins ve Goodreau, 2014). Egitim
arastirmalarinda SAA, 6grenci, sinif, okul veya bolge baglaminda, hemen hemen her tiir
sosyal sistemi incelemeyi miimkiin kilar. Bu yoniiyle, 6gretme ve 0grenmeyi yeniden
sekillendirmeye yardimci olabilir (Carolan, 2014). Carolan (2014), sosyal ag analizinin,
egitsel olgular1 incelemek igin gii¢lii bir metodoloji sagladigini belirtmekte, sosyal sermaye,
akran etkisi, yeniligin yayilimi gibi bir¢ok arastirma konusunda énemini vurgulamaktadir.
Egitimde sosyal ag analizi, iliskilere ve bu iligkilerin bireyi bulundugu baglamdan ayirmadan
nasil kavramsallagtirilacagina ve analiz edilebilecegine odaklanmaktadir. Egitim
teknolojisinin 0grenimi kolaylastirma ve performansi iyilestirme amaci i¢in sosyal ag
analizinin 6nemli katkilar sunacagi agiktir. Web 2.0 araglari, ¢evrimigi ortamlar1 gibi
teknolojik platformlar ve uygulamalarin egitimi iyilestirmek ve desteklemek amaciyla
kullanimina iliskin ¢alismalar egitim teknolojileri alaninda nemli bir yere sahiptir. Ornegin,
cevrimi¢i 6grenme ortamlarinin pek ¢ogunda, Ogrencilerin icerik olusturmada igbirligi
yapmasi, o0grenciler arasinda sosyal aglar olugsmasi ve 6grenenler ile 6gretmenler arasinda
O0grenme siirecini olumlu etkileyen etkilesimlerin kurulmasi i¢cin Web 2.0 uygulamalari
bulunmaktadir (Cela, Sicila ve Sanchez, 2015). Bu teknoloji destekli platformlardaki
etkilesim yapisinin incelenmesi ihtiyaci ve bu platformlar araciligiyla ¢ok miktarda etkilesim
versinin elde edilebilme imkan1 da, SAA’nin egitim teknolojilerindeki yogun kullanimini

beraberinde getirmis olabilir.

Egitim Teknolojisi alanindan sonra en ¢ok calisilan alan, idari ve yonetimle ilgilidir. Bu alan
icerisinde Isletme, Uluslararas: iligkiler, Yonetim ve Siyaset, Insan Kaynaklar1, Y&netim,
Medya Arastirmalart  gibi  disiplinler oldugu goriilmektedir. Bu disiplinlerin,
organizasyonlarin yapisini incelemeye, yonetmeye ve kaynaklarin optimum kullanimina
odaklandiklar1 goriilmektedir. SAA’nin gerek organizasyon yapisini anlama, gerekse insan
davranigini ve sosyal degisimi iliskisel bir bakis agisiyla agiklama potansiyeli, bu alanlardaki
yaygin kullanimimi agiklamaktadir. Bearman ve Deane (1992) SAA yoOntemlerinin,
organizasyon i¢i ve organizasyon dis1 Ozelliklerin arastirllmasinda yaygin olarak
kullanildigin1 ifade etmesi de, bu sonucu destekler niteliktedir. Ayrica, sosyal bilimler

icindeki bir¢ok disiplinde sosyal degisim ve sosyal olgular i¢in agiklamalar saglama imkani
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da (Borgatti, Mehra, Brass ve Labianca, 2009), SAA’nin idari ve yonetimle ilgili alanlarda

kullaniminin sebebi olabilir.

Incelenen ¢alismalarda SAA’nin kullanldig1 toplam 34 farkli alan oldugu belirlenmistir. Bu
yoniiyle degerlendirildiginde, sosyal ag analizinin bir¢ok farkl: disiplinde potansiyeli ortaya

cikmaktadir.

5.5 Atif Sayisina Gore Dagilhim

Google Scholar ve Web of Science verilerine gére, Dawson tarafindan 2010 yilinda BJET
dergisinde yaymlanan “Ogrenme toplulugunu degerlendirme: Cevrimici Ogrenci
toplulugunu izlemek i¢in bir kaynagin gelistirilmesinin arastirilmasi (Seeing’ the learning
community: An exploration of the development of a resource for monitoring online student
networking)” adli makale en ¢ok atifa sahiptir. Bu makalede, ¢evrimigi bir &grenme
ortaminda yiiksek ve diisiik basar1 gosteren Ogrencilerin bireysel aglar1 arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada yliksek basar1 gosteren 6grencilerin
diisiik performans gosteren 6grencilere gore daha biiyiik bir sosyal aglarinin olup olmadigi
ve yiiksek basar1 gosteren ogrencilerin bulundugu ortamlardaki egitmenin varliginin ve
roliiniin etkisi incelenmistir. Ogrenmenin aktorler arasindaki bilgi aligverisi ve etkilesimleri
iceren sosyal bir siire¢ olmasi nedeniyle, akran iligkilerinin 6grenme davranisi ve basari
iizerindeki etkisinin anlasilmasinin, egitimcilere Onemli faydalar saglayacagi
belirtilmektedir. Calismada, sosyal ag analizinin uygulanmasinin, yalnizca 6grenci agimin
karmasikligin1 ve niteliklerini gorsellestirmek i¢in degil, ayn1 zamanda bireysel 6grenme
gereksinimlerinin belirlenmesi i¢in de etkili bir yaklasim oldugu vurgulanmaktadir. Caligsma,
1026 kisilik ogrenci grubunun katilmiyla gerceklestirilmis ve ¢alismada kullanilan
cevrimici 6grenme ortamindan verileri saglayan analitik bir eklenti araci gelistirilmistir.
Calismada, 6grencilerin 6grenme yonetim sistemindeki etkilesimlerinden elde edilen veriler
degerlendirilmistir. OYS’den elde edilen 6grenci izleme verileri igerik, degerlendirme ve
tartisma forumu hakkinda gostergeler sunmaktadir. Calisma, Kanada’da bir iiniversitenin
birinci smiflarina verilen Kimya dersinde ylriitiilmiistiir. Ders siireci, yliz yiize dersler,
atolyeler ve cevrimi¢i 6grenme sistemi kullanimini iceren harmanlanmis bir ortamda
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda ag yapisini, merkezi aktorleri ve gelistirilen

iliskilerin seviyesini belirlemek i¢in iletisim kayitlarina (tartisma forumu etkinlikleri) sosyal
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ag analizi uygulanmistir. Calismanin bulgulari, ag biiyiikliikleri ve kompozisyonlari
acisindan, yiiksek ve diisliik performans gosteren Ogrenciler arasinda onemli farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, yiiksek bagar1 gosteren dgrenciler, diger yiiksek
akademik basar1 gosterenlerle sosyal baglar kurma egilimindeyken, benzer sekilde diigiik
performans gosteren Ogrenciler, diger diisiik performans gosterenlerle sosyal baglar
gelistirmislerdir. Egitmenlerin gruplardaki bulunma durumlari incelendiginde, egitmenlerin
yiksek basar1 gosteren Ogrenci aglarinda konumlandiklar1 belirlenmistir. Calismanin
orneklem sayisinin fazla olmasi ve bu ¢ok sayidaki katilimcidan elde edilen verilerin sosyal
ag veri madenciligi ile dogru ve giivenilir bir sekilde ayiklanmasi ve sonrasinda sosyal ag
analizi ile incelenmesi ¢alismanin gii¢lii yanlarini olusturmaktadir. Ayrica ¢calismanin 2010
yilinda ve BJET gibi yiiksek etki faktorlii bir dergide yayinlanmasinin, ¢alismanin hem bir
arac gelistirme boyutu olmast hem de bu aragla elde edilen verileri kullanarak kapsamli ve
detayli bir sekilde ag yapisini ve iliskileri incelemesinin, atif sayisinda etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Aragtirmaya dahil edilen makaleler i¢erisinde en fazla atif alan ikinci makale ise Gillani ve
Eynon (2014) tarafindan Internet and Higher Education dergisinde yayinlanan Kitlesel agik
cevrimigi derslerde iletisim Oriintiileri “Communication patterns in massively open online
courses” adli makaledir. Calisma kapsaminda tartisma forumlarini kimin, nasil ve ne amagla
kullandigin1 anlamak i¢in kitlesel agik c¢evrimigi bir dersten alinan veriler incelenmistir.
Kesfedici durum ¢alismasi yontemiyle gerceklestirilen yiirlitiilen calismada, Ogrenciler
arasindaki iletisimin yapisal 6zelliklerini anlamak icin gozlemler, anketler ve sosyal ag
analizi birlikte kullanilmistir. Calismadaki verilerin ¢coklu perspektiften toplanmasi, 6nemli
yanlarindan biridir. Ayrica ¢alismada, foruma katilimin 6grencilerin final puanlariyla iligkisi
de incelenmigtir. Calismanin odaginda kitlesel ac¢ik c¢evrimigi derslerin yer almasi
calismadaki Orneklem sayisinin oldukca yiiksek olmasini saglamaktadir. Tartisma
forumlarinda en az bir kez ileti gonderen 4337 Ogrencinin verileri analiz edilmistir.
Calismanin odaginda yer alan tartisma forumu, 6grencilerin dersin teknolojik bilesenlerine
yonelik geri bildirim verdikleri ve ogrencilerin dersin icerigi ve materyallerin nasil
iyilestirilecegine yonelik geribildirim verdikleri iki alt forumdan olusmaktadir. Ogrencilerin
belirli 6zelliklerini ortaya koymak, dgrencilerin forumlara katilim durumlarini belirlemek,
forumlara katilimin akademik basariy1 etkileyip etkilemedigini incelemek, iletisim aglarin

tamimlamak ve gorsellestirmek icin sosyal ag analizi kullanilmistir. Python tabanh

110



NetworkX kiitliphanesinin islevleri kullanarak, sosyal aglar hesaplanmis ve tartigmalarin
hangi konular etrafinda dondiigii belirlenmistir. Sonu¢ olarak, forum katilimcilarinin
cogunun Avrupa veya Kuzey Amerika'dan ve dersi mesleki becerilerini gelistirmek i¢in alan
bireyler oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin tam bir topluluk olusturamadiklari, ¢ok
az Ogrencinin zengin tartismalara katildiklart ve katilimin tutarsiz oldugu sonucuna
ulasgilmistir. Ayrica, kurs ilerledikge forum katiliminin azaldigi ve giderek daha fazla alt
gruplara boliindiigii belirtilmistir. Tartismalara katilanlarin 6nemli bir kismi, yiliksek basari
gosteren Ogrencilerden olusmakla birlikte, katilmayanlarin ¢ogunun basarisiz olarak
degerlendirilecek notlar aldig1 ifade edilmistir. Sonug¢ olarak, bir 6grencinin forumlara
katilimi ile kurstaki performansi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki oldugu, ancak
forum katilminin daha yiiksek final notlarina neden oldugu sonucuna varilamayacagi
belirtilmistir. Orneklem sayisinin yiiksek olmasi, verilerin farkli kaynaklarla toplanmast,
forum tartigmalarmin akademik basariya etkisinin belirlenmesinde sosyal ag analizinin
kullanilmas1 atif sayisindaki 6nemli gostergeler olarak siralanabilir. Ayrica O6grenen
davraniglarinin daha ayrintili bir sekilde anlasilmasi i¢in her bir alt forumun ayr1 ayr1 analiz
edildigi belirtilmektedir. Orneklem sayisiin ¢ok oldugu bir calismada tartisma forumuna
katilim ile ytliksek basar1 arasindaki anlaml iliskinin ortaya konmasi da ¢alismanin 6nemli

katkilarindan biridir.

5.6 Cahismalarda Metriklerin Hesaplanmasinda Kullanilan Yazilimlar

Calismalarda metriklerin hesaplanmasinda veya gorsellestirmede kullanilan yazilimlar
incelendiginde, en ¢ok Ucinet programinin kullanildig: belirlenmistir. Borgatti, Everett ve
Freeman (2002) tarafindan gelistirilen Ucinet, bir modlu ve iki modlu verileri analiz etmek
icin kullanilabilmekte, merkezilik 6l¢iimii, alt grup tanimlama, rol analizi, temel graf
yaklagimi ve olasilik tabanli istatistiksel analiz gibi bircok ag analiz araci icermektedir
(Apostolato, 2013). Yukarida listelenen birgok 6zelligi ve islevi barindirmasi, Ucinet’in
tercih edilmesindeki nedenler olabilir. Ucinet’in, Netdraw eklentisi sayesinde tiim ag
yapisin1 gorsellestirme imkan1 sunmasi da ¢ok tercih edilmesindeki 6nemli bir etkendir. Hem
ag analizi hem de gorsellestirme ozelliklerinin birlikte kullanilmasi nedeniyle Ucinet’in,

sosyal ag analizi ¢aligmalarinda kolaylik sagladigi goriilmektedir.
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Incelenen ¢alismalarda Ucinet ve Netdraw’dan sonra en c¢ok kullanilan yazilimin ise R
programi oldugu belirlenmistir. Ozellikle 2018 ve sonrasinda yapilan ¢aligmalarda R
programinin daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. R programimin veri girigi agisindan
daha kullanishh oldugu ve daha hassas gorsellestirmeler olusturmaya olanak tanidigi
diistiniilmektedir (Hopkins, 2017). R programi, daha biiyiik veri kiimeleri kullanarak ag
iliskilerini modellemede kullanilmasinin yani sira daha hizli bir sekilde analize de imkan
tanimaktadir (Hopkins, 2017). R'da yer alan SAA kiitiiphanesi ve igraph, ggraph, tidygraph
paketleri, kullanicilarin UCINET'te bulunan metrikleri ve daha fazlasin1 hesaplamasina ve
gorsellestirmesine de olanak saglamaktadir. Sayilan bu gerekgelerle R programinin

caligmalarda tercih edildigi diistiniilmektedir.

Baz1 c¢aligmalarda arastirmacilar tarafindan gelistirilen araclarin sosyal ag analizi i¢in
kullanmildigr goriilmiistiir. Dikkat c¢eken araglardan biri, Canvas Ogrenme ydonetim
sisteminden gelen tartisma verilerini, Ogrencilere gorsellestirerek sunmak amaciyla
gelistirilmis ve kullanilmistir (Chen, Chang, Ouyang, Zhou, 2018). Canvas’a entegre edilen
bu arag, gorsellestirmelerin yani sira metrik hesaplarini da gergeklestirmektedir. Bu aracin
iki farkl fonksiyonundan biri, 6grenci etkilesimlerini gorsellestirmesi, digeri ise 68renci

iletileri i¢cindeki en sik kullanilan terimleri gosteren bir kelime bulutu olusturmasidir.

Gephi ve NodeXL sosyal ag analiz araglarinin da caligmalarda bir¢cok kez kullanildig
goriilmektedir. Gephi’nin acik kaynak kodlu {icretsiz bir ara¢ olmasinin, tercih edilmesinde
onemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir. NodeXL ise Microsoft Excel programina entegre
olarak calisan, kolay kullanilabilen bir aractir. Excel’e eklenti olarak eklenebilmesinin

NodeXL programinin yaygin kullaniminda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

5.7 Calismalarda Temel Alinan Model, Teori ve Kavramlar

Calismalarda temel alinan model, teori ve kavramlar incelenmis ve bu inceleme sonucunda
belirli temalar olusturulmustur. Belirlenen 6 tema; sosyal paradigma, Ogrenme
ortamlari/araglari, 6grenme yaklasim/yontemleri, dontit/degerlendirme, 6gretimde informal
yaklagimlar, bireysel 6zellikler olarak ortaya ¢ikmistir. En ¢ok sayida ¢alismanin yapildig:
sosyal paradigma temasinda; isbirlikli 6grenme, uygulama topluluklari, ©6grenme
topluluklar1, sosyal etkilesim/etkilesim, sosyal sermaye teorisi, sorgulama topluluklari,

sosyal Ogrenme, sosyal kimlik teorisi, biligsel buradalik, sosyal buradalik, 6grenme
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buradalig1, arastirma topluluklari ve sosyal ag teorisi olmak tizere 13 kategori yer almaktadir.
Sosyal paradigma temastyla ilgili makaleler icerisinde en fazla yer alan kavram igbirlikli
ogrenmedir. Isbirlikli 6grenme, 6grenmenin dgrencilerin kendi aralarinda iletisim kurdugu,
etkilesim olusturdugu sosyal bir eylem oldugu fikrine dayanmaktadir (Gerlach, 1994).
Arastirmalarda, igbirlikli ortamlarda 6grenci katkilariin yogunlugunu analiz etmek igin
(Gewerc, Montero ve Lama, 2014), isbirlikli 6grenme deneyimlerinin kalitesini ve isbirlikli
ogrenme modellerini ortaya ¢ikarmak i¢in (Ellis, Han ve Pardo, 2019), isbirlikli 6grenmenin
bilgi olusturmaya ve sosyal etkilesime katkisini belirlemek igin (Sun ve digerleri, 2018),
ogrencilerin sosyal yardimlagsma araci kullanarak tartisma bigimlerini ve isbirligi siireglerini

anlamak i¢in (Chan ve Pow, 2020), sosyal ag analizinden faydalanilmistir.

Topluluk olusturmayla ilgili calismalarin da sosyal paradigma temasinda dnemli bir yere
sahip oldugu goriilmektedir. Belirli bir alandaki bilgiyi sosyal olarak insa eden gruplar,
alanyazinda uygulama, sorgulama/arastirma ve 6grenme topluluklar1 kavramlariyla ifade

edilmektedir.

Uygulama topluluklari, ortak ilgi alanlarina sahip olan, karsilikli etkilesimde bulunarak
birlikte 6grenen bireyler toplulugudur (Wegner, McDermott, ve Snyder, 2002). Uygulama
topluluklari, mesleki gelisim arastirmalar1 ve uygulamalar1 i¢in Oonemli bir kavramdir.
Ornegin bir {iniversitede, akademik personel, dgretim tasarimcilar1 ve diger destek
personelini igceren uygulama topluluklari, sosyal 6grenme i¢in zengin firsatlar yaratir
(Cowan vd., 2017). Ogretmen egitimi alaninda, uygulama topluluklari, 5gretmen adaylarina
egitimleri sirasinda ve sonrasinda destek saglamaktadir (Ruane ve Lee, 2016). Norman,
Nordin, Din, Ally ve Dogan (2015), uygulama toplulugu baglaminda sosyal katilim rollerini
(pusuda bekleyen, kademeli uzmanlasan, bilinen iiye ve kog) incelemislerdir. Bu rolleri
arastirmak i¢in ego merkezli ag grafikleri gorsellestirilmis ve merkezilik analizleri
yapilmistir. Calismada, bilginin nasil dolastigini (bir 6grencinin digerlerine goére nispeten
daha az bilgi iletip iletemeyecegine yonelik) arastirmak icin yakinlik merkeziligi
kullanilmugtir. Ogrencilerin agdaki etkililik durumlarini belirlemek igin ise arasindalik ve
yakinlik merkeziligine bakilmistir. Yiiksek diizeyde yakinlik ve arasindalik merkeziligi,
ogrencinin agda oldukca etkili oldugunu gostermektedir. Uygulama toplulugunun,

ogrenenlerin smiftaki 6gretim siirecine katilimini tesvik edecegi ve daha ileri 6grenme
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kazanimlarina ulagsmalarini saglayabilecegi diistiniilmektedir (Norman, Nordin, Din, Ally ve

Dogan, 2015).

Ogrenme topluluklari, 5grenme amaciyla entelektiiel etkilesimde bulunan insan gruplaridir
(Cross, 1998). Ogrenme topluluklari, {iniversiteyi, dgrenciler igin daha biitiinsel, entegre bir
ogrenme deneyimi haline getirmesi sebebiyle Onemli goriilmektedir. Bir 6grenme
toplulugunda hem kazanilan hem de paylasilan bilgi ¢cok yonliidiir, ¢linkii toplulugun yeni
tiyeleri bile topluluga yeni perspektifler ve uygulamalar getirecektir (Cowan, Richter, Miller,
Rhode, Click ve Underwood, 2017). Birgok yoniiyle topluluk olusturma stiregleri sosyal ag
yaklagimlartyla iliskilendirilmektedir. Sosyal ag etkilesimlerinin incelenmesi, 6grencilerin
ortaklasa bir 6grenme toplulugu olusturmak i¢in birbirleriyle nasil etkilesim kurduklarini
anlamak igin bir 6n kosul olusturmaktadir (Haythornthwaite, 2008). Shadle, Liu, Lewis ve
Minderhout (2018), STEM baglaminda doéniisiim topluluklar1 olusturduklari ¢alismalarinda,
degisim ajanlarinin rollerini sosyal ag analizi ile incelemislerdir. STEM egitimi reformunun
etkilerinin tartigildigt bu durum calismasinda, toplulugun biiyiimesinde ve degisiminde
ortaya cikan ajanlar ve rollerinin belirlenmesinde sosyal ag yaklasiminin etkili oldugu
belirlenmistir. Incelenen ¢alismalar icinde doniisiim topluluklar1 ve degisim ajanlarr ile ilgili
tek bir ¢calisma olmasina ragmen, 6grenme topluluklar1 arasinda farkli bir kavrami ele almasi

acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Cevrimigi 6grenme toplulugu olan sorgulama/arastirma topluluklari (community of inquiry),
bireysel anlamin olusturulmasi ve ortak anlamin elde edilmesi i¢in yansitict ve elestirel
bi¢imde tartisan bireylerin olusturduklar1 gruplar olarak degerlendirilebilir (Garrison ve
Arbaugh, 2007). Bu topluluk kavrami, isbirligine dayali derinlemesine Ogrenme
deneyimlerinin olusturulabilmesi i¢in bilissel, sosyal ve 6gretimsel buradalik kavramlarini
iceren sorgulama/arastirma topluluklari teorisinin 6nemli bir bilesenidir. Tirado-Morueta vd.
(2020), cevrimici 0grenme siirecinde 6grenme gorev tiiriinii dikkate alarak, performans ile
sosyal ag yapist arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamislardir. Calismada, gérev amaci,
gorev tanimlamasi, materyaller ve koordinatér rollerinin farklilastig iki farkli gorev tiirii
tanimlanmistir. Calismada, Ogrenme gorev tiirii bir moderatdr degisken olarak ele
alindiginda grup yapisinin sorgulama toplulugu modelindeki sosyal ve biligsel buradalik
kategorileri iizerindeki etkisi incelenmistir. Diger bir arastirma sorusunda ise, 0grenme

gorev tiirli bir moderator degisken olarak ele alindiginda, sorgulama toplulugu modelinde
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koordinatorlerin merkeziliginin sosyal ve biligsel buradalik kategorileri lizerindeki etkisine
bakilmistir. Baglantilarin yogunlugunun, sorgulama modelinin tiim kategorilerini olumlu bir
sekilde etkiledigi bulunmustur. Yogunlugun grup sosyal etkinliklerinde biligsel
etkinliklerden daha biiylik bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Grup yogunlugunun
sosyal buradaligi destekledigi goriilmiistiir. Ayrica, koordinatorlerin miidahalelerinin

gorevler lizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Caligmalarda temel alinan model, teori ve kavramlarla ilgili belirlenen temalarda sosyal
paradigmay1 takiben en ¢ok calisma yapilan temanin, 6grenme ortamlari/araglar: oldugu
goriilmektedir. Bu temada, eszamansiz c¢evrimi¢i tartismalar/grup tartigmalari,
harmanlanmis 6grenme, cevrimic¢i 6grenme, kisisel 6grenme ortamlar1 (PLE), 6grenme
analitikleri, dagitik 6grenme, e 6grenme, ¢ok kullanicili sanal ortamlar (MUVE), kitlesel
acik ¢evrimici kurslar (MOOC), agik 6grenme kaynaklari, egitsel biiyiik veri ve ¢oklu ortam
dijital nesneler kategorileri yer almaktadir. Eszamansiz ¢evrimi¢i tartismalarin, 6grenme
ortamlari/araglar1 temasinda en ¢ok kullanilan kavram oldugu goriilmektedir. Eszamansiz
cevrimigi tartismalar, 6grenciler arasindaki elestirel tartigmalar1 ve etkilesimi desteklemek
icin kullanilan popiiler bir aractir (Hew, Cheung ve Ng, 2010). Es zamansiz ¢evrimigi
tartismalar iizerinden etkilesimde ve isbirliginde bulunan katilimcilar sanal bir toplulugun
onemli bir pargasidirlar. Eszamansiz ¢evrimici tartigmalar, bilgi paylagimini, fikir
aligverisini ve mentorlugu kolaylastirdigr i¢in ¢evrimicgi derslerde 6nemli bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Liu, Magjuka, Bonk ve Lee, 2007). Cevrimigi tartismalarda tiretilen biiyiik
miktarda veri Ogretenler i¢in oldukca faydalidir. Bu veriler incelenerek, Ogrencilerin
o0grenme durumunu takip etme ve bdylece 6grencilerin performanslarinin artmasi ve
cevrimici derslerin basarili bir sekilde tamamlanmasi i¢in zamaninda miidahale etmek
miimkiin olmaktadir (Kim, Park, Yoon ve Jo, 2016). Ayrica, ¢evrimigi tartigmalar, {ist diizey
diistiinme becerilerinin kazanilmasini, bilgilerin yeni durumlara aktarimini ve uygulanmasini
kolaylastirmaktadir (Wu ve Hiltz, 2004). Cevrimigi tartismalarin 6grenme siirecindeki
faydalari, ¢evrimigi tartisma ortamlarda biiyiik verilerin kolaylikla elde edilmesi ve sosyal
ag analizi ile elde edilen bu verilerin incelenebilmesi, arastirmalarda bu kavramin sayica

fazla olmasinin sebebi olarak diisiiniilebilir.

Caligmalarda temel alinan model, teori ve kavramlarla ilgili belirlenen temalar arasinda

ticlincii siklikta 6grenme yaklasim/yontemleri oldugu belirlenmistir. Katilimer 6grenme,
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bilgi olusturma ve bilgi yayilimi, aktif 6grenme, yaraticilik, akran reheberligi, kanita dayal
O0grenme, problem temelli 6grenme, durumlu 6grenme, yansitici diigiinme, 6z diizenlemeli
O0grenme, elestirel diistinme, isbirlikli diizenleme, 6z yeterlik, yapilandirmact 6grenme bu
temadaki 6grenme yaklasim/yontemleridir. Ogrenme yaklasim ve ydntemleri, 6grenmenin
nasil olustugu, 6grenmede etkili olan faktdrlerin neler oldugu ve 6grenme ortaminin nasil
olmasi gerektigine iliskin genel cerceve sunmaktadir. Ayrica, 6grenme yontem/yaklagimlari,
ogrenme diizeyini etkileyen O©nemli degiskenleri ve bunlar arasindaki iligkileri
aciklamaktadir (Senemoglu, 2005, s.430). Incelenen calismalarda genellikle belirli bir
ogrenme yaklasimi ve/veya yonteminin Ogretim tasarimi ve uygulama siirecinde temel
alindigi, ardindan bu yaklagimla iligkili alt boyutlar1 incelemek i¢in, katilimei
etkilesimlerinin sosyal ag analizi ile incelendigi goriilmektedir. Ornegin, Alonso, Manrique,
Martinez ve Vines (2015), sosyal iliskilerin, yapilandirmacit 6grenme modelinin uygulandigi
bir 6grenme siirecinde bilgi olusumunu nasil gelistirdigini analiz etmek i¢in sosyal ag
analizini kullanmistir. Shea ve arkadaslar1 (2013) ise, 6grenme buradaligi kavrami ile SAA
metrikleri arasindaki iligkiyi incelenmistir. Ogrenme buradaligi, basarili grencilerin
cevrimi¢i Ogrenmelerini diizenlemede kullandiklar1 planlama, performans ve yansitma
stratejileri olarak ele almmistir. Ogrenme buradaligim 6lgmek igin tartisma forumu ve
ogrenme giinliiklerinin nicel igerik analizi kullanilmistir. Ayrica, 6gretici roliinlin SAA
metrikleri tizerindeki etkisini incelenmistir. Bu amagla ¢evrimigi tartismalarda kolaylastirici
olarak bulunan o6grenciler ile diger Ogrencilerin sosyal agdaki konumlar1 agisindan
farklilasma olup olmadig1 incelenmistir. Tartismalarda ve 6grenme giinliiklerinde yiiksek
diizeyde dgrenme buradalig gosteren dgrencilerin agdaki konumlar incelenmistir. Ogrenme
buradalig1 yiiksek olan 6grencilerin merkezi konumda, diisiik olan 6grencilerin ise agin dis
cevresinde yer aldiklar1 belirlenmistir. Ogrenci kolaylastiricilarinin daha yiiksek diizeyde
ogrenme buradalig: sergilediklerini ve SAA'da daha merkezi konumlarda yer aldiklarini
gostermektedir. Cevrimi¢i ortamlarda daha yliksek 6grenme buradaligina sahip 6grencilerin

sinif arkadaglar1 icin daha ilgi ¢ekici konumda olduklar: belirtilmistir.

Cowan ve Menchaca (2014), hibrit bir ¢evrimigi egitim programinda uygulama
topluluklarimin deger yaratma durumlarini incelemistir. Bu programin ders uygulamalar
problem temelli yaklasima goére diizenlenmistir. Deger yaratmayi, uygulama toplulugu
katilimcilar1 arasindaki baglantilar tizerinden degerlendirmis, bu amagla programdan 6nceki

sosyal ag ile program sirasinda gelistirilen sosyal agi karsilagtirmislardir. 224 topluluk
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iiyesine cevrimici bir sosyal ag analizi anketi gonderilmistir. Bu anket, katilimcilar
arasindaki baglantilar, demografik bilgiler ve katilimcilarin program Oncesi ve sonrasi
diistincelerini iceren Ogeleri icermektedir. Programin deger yaratma baglaminda uygulama
toplulugundaki degisimi incelemek icin uyum, alt grup ve merkezilik durumlarina
bakilmigtir. Uyum, bag sayisi ve ortalama derece metrikleri ile, alt grup, klik ve k plex
metrikleri ile, merkezilik ise bilesen sayisi ve baglantililik metrikleri ile incelenmistir.
Sonuglar, ag aktorleri arasinda ¢ok sayida baglantinin olustugunu ve bahsedilen metriklerde
degisimler meydana geldigini gostermis, bu degisim ise uygulama toplulugunda deger
olustugu seklinde yorumlanmustir. Jimoyiannis ve Tsiotakis (2015) ise, 6grencilerin egitsel
bloglarda 6grenme buradaliklarint incelemistir. Bu c¢alismada, c¢evrimici 68renme
ortaminda, ogrencilerin farkli 6grenme buradaligi bigimlerini, baglantilarin1 ve sosyal
etkilesimlerini kesfetmek amaglanmaktadir. Ogrencilerin egitsel grup bloglar cergevesinde
olusturulan bir arastirma toplulugu i¢inde 6z diizenlemeli 6grenmenin bir gostergesi olarak
o0grenme buradaligi kavrami kullanilmistir. Calisma kapsaminda SAA, aktorler arasindaki
sosyal ve bilissel etkilesimi, iletisim miktarini (bilgi alisverisi), farkli 6grenci rollerini, iiye
gruplarini, bireylerin giicii veya etkisini uyum, gii¢ ve rol analizi gibi parametreler {izerinden
O0lcmek amaciyla kullanilmistir. Uyum analizi, blog aginin yapisim1 ve belirli SAA
parametreleri ile ilgili olarak Ogrencilerin blog toplulugu igindeki iligkilerinin kalitesini
ortaya ¢ikarmaktadir. Alt gruplarin (kliklerin) varligi, her klikteki iiyeler ve bir klikteki
iiyeler arasindaki etkilesim seviyesi uyum indeksi ile incelenmistir. Gili¢ analizi, ag
etkinligini belirlemek ve her bir grup blogunun ve tiim blog toplulugunun isleyisini anlamay1
saglar. Gii¢ analizinde ise, derece merkeziligi, bir bireyin diger Ogrencilerle ne kadar
dogrudan baglantiya sahip oldugunu gosterir ve bu nedenle, hangi iiyelerin bilgiyi yayma ve
blogdaki digerlerini etkileme agisindan merkezi oldugunu degerlendirir. Rol analizi, blog
aginda belirli sosyal rolleri sergileyen topluluk tiyelerinin siniflarini, aralarindaki iliskileri
incelemektedir. Bir smiftaki kisilerin blog agindaki rollerine gore kiimelenmelerine
bakilmstir. Ogrencilerin blog etkinliklerine katilimia ve dgrenme buradaliklarina gére rol
gruplar1 belirlenmistir. Ogrencilerin egitsel bloglardaki 6grenme buradaliklarmin analizinde
Onerilen cercevenin degeri ve uygulanabilirligi ile ilgili destekleyici sonuglar ifade

edilmistir.

Ogrenme yaklasim ve yontemleri temasindaki en ¢ok calismasmin yapildigi katilimei

ogrenme Kategorisi kapsamindaki ¢aligmalar, sosyal katilim, katilimc1 6grenme, katilimer
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ogrenme rolleri, katilim teorisi, biligsel katilim kavramlar ile ilgilidir. Sosyal katilim,
harmanlanmis ve ¢evrimigi siniflara 6grenci katilimini saglamak i¢in eszamansiz ¢evrimigi
tartismalarin kullanimini motive eden, 6grenmenin énemli bir bilesenidir (Chen ve Huang,
2019). Tartigmalarda 6grenci katilimina iligkin calismalar, birden ¢ok metodolojiden
faydalanmistir. Ogrenci katilimini ve katkida bulunan faktorleri incelemek icin sosyal ag
analizi, i¢erik analizi gibi ¢ok ¢esitli yontemler uygulanmistir (Jo, Park ve Lee, 2017). Hem
sosyal ag gorsellestirmelerinden hem de metriklerden, sosyal katilimi agiklamak ve
hesaplamak i¢in faydalanilabilir. Cevrimigi tartisma ortamlarinda gonderi yazma, gonderi
okuma gibi sistem kayitlar1 6grenci katilimini agiklamak ve 6grenme performansini tahmin

etmek icin kullanilmistir (Joe, Park ve Lee, 2017).

-----

Sosyal ag analizinin egitim arastirmacilart i¢in énemli katkilarindan biri akran etkisinin
ortaya konmasina imkan saglamasidir (Carolan, 2014). Akran rehberliginde soru sorma,
cevaplar olusturma ve geri bildirim verme gorevleri ile 6grencilere liderlik rolleri verilir ve
tartismay1 yonlendirmesi saglanir. Bu etkinlikler, 6grencilerin derse ve 6grenmeye baglilik
duygusunu artirir ve bilgi olusumunu destekler (Hew ve Cheung, 2011). Akran rehberlik
rolleri bireylere sorumluluk verme ve katilimi desteklemede 6nemli firsatlar saglayabilir.
Sosyal ag analizi, akran etkilesimlerinin ve iligkilerinin yapisini anlamaya odaklandig1 igin
akran rehberlik sitelerinin analizi igin uygundur. Ozellikle, dgrencilerin olusturduklar
baglarla ilgili bilgiler, kimin destek i¢in kimle konustugunu, akran mentorluk ortamlarinda
katilimcilar arasinda bilginin nasil dolastigini ve etkilesim kaliplarin1 gostermeye yarar.
Incelenen c¢alismalarda, sosyal baglar olustururken akranlarin  birbirlerini nasil
etkilediklerini anlamak, O6grenciler arasindaki etkilesimi kolaylagtirmak, akran rehberlik
ortamlarinda Ogrencilerin sosyal ve iletisim davranislarini incelemek icin sosyal ag
analizinin kullanildig1 gériilmektedir. Gaul ve Kim (2020), akranlarin tartigsmalar1 daha etkili
bir sekilde izlemesine ve kolaylastirmasina yardimci olmak i¢in tartisma ve geri bildirim
tasarlamistir. Bu akranlarin, katilimini izlemek i¢in sosyal ag analizini kullanan bir
hesaplama modeli kullanilmistir. Tartisma forumlarindan toplanan verileri kullanarak, akran
moderatorlerin rollerini akran olmayan moderatorlere kiyasla yerine getirip getirmedigi
sosyal ag analizi ile incelenmistir. Peeters (2019), akran etkilesimi siirecinin nasil organize
edildigini belirlemek i¢in, dncelikle 6grencilerin ka¢ génderi ve yorum {irettigini ve bazi

konu ve etkinliklerin tutarli bir sekilde bir arada olup olmadigini belirlemislerdir. Akran
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etkilesimi siirecinin dil egitimi ile ilgili konfigiirasyonlar1 hesaplamak ve gorsellestirmek

icin sosyal ag analizi ilkeleri uygulanmistir.

5.8 Temel Alinan Arastirma Paradigmalar:

Caligmalar arastirma paradigmalarina gore incelenmis ve sayica nicel arastirmalarin daha
¢ok oldugu goriilmistiir. Sosyal ag analizi dogasi geregi matematiksel ve istatistiksel
tekniklerin uygulanmasini igerir. Bundan 6tlirii, nicel arastirmalarin daha ¢ok kullanilmasi
beklenen bir sonuctur. incelenen calismalarda, karma arastirmalar ise nicel arastirmalardan
sonra ikinci siradadir. Karma yontem aragtirmalari, aragtirmacinin segceneklerini genisleterek
arastirma sorularina cevap ararken ¢oklu yaklasimlar1 kullanmaya calisir (Baki ve Gokgek,
2012). Sosyal ag analizi, etkilesim Oriintiilerini belirlemede c¢ok etkili bir aractir ancak
analizde nicel yonii 6n plandadir. Arastirmalarda, istatistiksel ve matematiksel olarak sayisal
aciklamalar yapilmasi her zaman yeterli olmamaktadir. Ornegin ¢evrimigi bir 6grenme
ortaminda kullanic1 etkilesimlerini gdsteren kullanicilar arasindaki gonderi sayilari,
uzunluklari, gonderilerin kimler tarafindan yanitlandigi gibi nicel veriler 6nemli olmakla
birlikte, gonderilerin igeriginin incelenmesi ¢alismadaki nicel verilerin daha dogru sekilde
yorumlanabilmesi agisindan kritiktir. I¢erik analizi yoluyla, etkilesime ydnelik daha detayli
sonuglar etmek miimkiin olmaktadir. Etkilesimin degeri sosyal ag analizi ile belirlenirken,
etkilesimin niteligi igerik analizi ile tespit edilebilir (Gunawardena, Lowe ve Anderson,
1997). Ayrica, sosyal ag analizi ile agdaki tiim verileri analiz etmek ve bu verileri tiggenleme
ile desteklemek i¢in karma yontemler kullanilabilir. Bu da karma paradigmanin sosyal ag
analizi calismalarindaki degerini artirmaktadir. Ornegin, Heo, Lim ve Kim (2010),
caligmalarinda etkilesim analizi i¢in iki farkli g¢erceve kullanmislardir. Grup iiyeleri
arasindaki etkilesim kaliplarini analiz etmek i¢in sosyal ag analizi (SNA) ve her grup icinde
paylasilan mesajlar1 analiz etmek i¢in igerik analizi yapmislardir. Bu da calismaya ¢ok yonlii
bir perspektif kazandirmistir. Karma yontem arastirmalarinin, SAA gorselllestirmelerinden
ortaya ¢ikan yapilar1 aydinlatmak ve katilimci etkilesimlerinin derinlemesine incelemek i¢in

kullanildig1 goriilmektedir (Morgan, 1998).
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5.9 Veri Analiz Yoéntemleri

Veri analiz yontemi olarak SAA ile birlikte nicel analiz, SAA ile birlikte nitel analiz, SAA
ile birlikte nicel ve nitel analiz ve sadece SAA’nin kullanildig1 belirlenmistir. Makaleler
incelendiginde en ¢ok sosyal ag analizi ve nicel analizin birlikte kullanildig1 ¢aligmalar
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda, sosyal ag analizi ile birlikte korelasyon analizi,
regresyon analizi gibi istatistikler kullanilarak, etkilesim verilerinden elde edilen metrikler
ile baska degiskenler arasinda karsilastirmalar ve tahminler yapilmistir. Ornegin, Cela,
Sicilia ve Sanchez-Alonso (2016), ¢evrimigi bir 6grenme ortamindaki tartisma formundaki
verilerini kullanarak hesapladiklar1 merkezilik derecesi, yakinlik, arasindalik ve yogunluk
gibi cesitli SAA metrikleriyle, 6grencilerin 6grenme stillerinin iliskili olup olmadigim
belirlemek icin korelasyon analizleri yapmislardir. Aktif 6grenme stilinin merkezilik
derecesi, yakinlik, arasindalik ve yogunluk metriklerinin tamamiyla diisiik ancak anlaml1 bir
iligkisi oldugu belirlenmistir. Yine SAA ve nicel analiz yontemlerinin kullanildig:
calismalardan biri de Dawson, Tan ve McWilliam (2011), tarafindan yapilmistir. Bu
caligmada, 6grencilerin sosyal agdaki konumlar ile yaratic1 kapasiteleri arasindaki iligki
incelenmistir. Ogrencilerin algilanan yaraticilik kapasitesi diizeyi kullanilan anketin bir
boyutu ile belirlenmistir. Anket 6grenme hedefleri, performans hedefleri, kisisel yenilikgilik
ve bilissel oyunlastirma (cognitive playfulness) boyutlarindan olusmaktadir. Biligsel
oyunlastirma boyutu ise yaraticilik ve merak olmak iizere iki alt boyuttan olugmaktadir.
Yaraticilik alt boyutunu 0&lgen maddelerin  toplam puani Ogrencilerin  yaraticilik
kapasitelerini belirlemede kullanilmistir. Tartisma forumuna yapilan tiim 68renci katkilar
ise veri olusturma araci ile ¢ekilmis ve bu veriler iizerinden sosyal ag analizi yapilmustir.
Sosyal ag metrikleri (derece, arasindalik ve yakinlik merkeziligi) ile 6grencilerin yaraticilik
puanlar1 arasindaki korelasyona bakilarak nicel analiz yapilmistir. Calisma sonucunda
yaraticiligin derece merkeziligi ve arasindalik merkeziligi metrikleri ile orta diizeyde iliskili

oldugu belirlenmistir.

Sosyal ag analizi ile birlikte nitel ¢caligmalarin sayis1 da dikkate degerdir. Sosyal ag analizi
ile birlikte 6zellikle igerik analizi, bunu takiben ise bazi ¢aligmalarda odak grup ¢aligsmalari
yapildig1 belirlenmistir. Bu tiirdeki ¢alismalarin iki farkli sekilde yapilandirildig:
goriilmiistiir. 11k tiirdeki caligmalarda SAA ve nitel analiz birbirinden bagimsiz sekilde

gerceklestirilmektedir. Ornegin Kuznetcova, Glassman ve Linzaman (2019) tarafindan
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gerceklestirilen calismada, zaman iginde 6grenci etkilesimlerindeki degisiklikleri incelemek
icin sosyal ag analizi yapilirken, sanal ortamin (Second Life) dersin bir parcasi olarak
kullaniminda 6grenci goriislerindeki degisiklikleri belirlemek igin ise goriismeler yapilmis
ve igerik analizi kullamilmustir. Ikinci tiirdeki calismalarda ise oncelikle nitel analiz
gerceklestirilmekte, bu analiz sonucunda elde edilen veriler kullanilarak SAA
uygulanmaktadir. Ornegin, Vazquez-Cano, Martin-Monje ve Larreta-Azelain (2016), kisisel
ogrenme ortamlarimin (PLE) ve acik egitsel kaynaklarin (OER) egitsel islevselligini analiz
etmeyi amaglamiglardir. Bu amagla, oncelikle katilimcilar tarafindan cevaplanan anket
verileri lizerinden, kisisel 6grenme ortamlarinin ve acgik egitsel kaynaklarin avantajlar1 ve
dezavantajlarma iliskin en c¢ok kullanilan kavramlar icerik analizi ile belirlenmistir.
Ardindan, belirlenen bu kavramlar arasindaki iliskiler sosyal ag analizi ile incelenmistir. Bu
tirde caligmalardan biri de Vazquez-Cano, Lopez Meneses ve Sanchez-Serrano (2015),
tarafindan gercgeklestirilmistir. Bu c¢alismada, sosyal hizmet egitimcilerinin uzmanlik
alanlartyla ilgili coklu ortam kavram haritalar1 gelistirmeleri istenmis ve bu kavram
haritalarindan elde edilen kelimelerin betimsel nitel analizi yapilmistir. Ardindan ¢evrimigi
forumlarindaki tartismalarda bu kavramlarin birlikte kullanilma durumlari, sosyal ag analizi

ile incelenmistir.

Calismalarda, nitel, nicel ve sosyal ag analizinin birlikte kullanildig1 veri analiz yontemleri
de goriilmektedir. Msonde ve Aalts (2017), farkl sekilde tasarlanmis (etkilesim olmayan /
orta etkilesim/ yliksek etkilesim) 6grenme ortamlarinin 6grenci etkilesimini, katilimi ve {ist
diizey diisiinmeyi nasil etkiledigini belirlemeyi amaglamislardir. Bu amagla veriler
goriismelerden, konu testlerinden ve ¢evrimigi tartisma forumlarmin igeriginden elde
edilmistir. Gorlismeler ile, 3 farkli ortamda 6grenmeye yonelik 6grenci goriislerinin daha
derin bir sekilde anlasilmasi amacglanmistir. Veriler, 6gretim buradaligi, etkilesim, katilim
ve akademik basar1 boyutlariyla siiflandirilmistir. Ogrencilerin test puanlarini analiz etmek
icin tekrarli l¢timler ANOVA kullanilmistir. Cevrimigi tartisma forumu kayit dosyalarini,
ag yogunluklarini ve etkilesim kliklerini analiz etmek i¢in ise sosyal ag analizinden
faydalanilmistir. Ogrencilerin diisiincelerindeki degisimleri analiz etmek igin cevrimigi
tartisma forumlarindaki gonderileri incelenmis ve bu gonderilere icerik analizi

uygulanmistir.
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Sonug olarak, tek bagina SAA ydnteminden ziyade, sosyal ag analizi ile nitel ve nicel

analizlerin yapildig1 ¢alismalarin daha agirlikli oldugu goriilmektedir.

5.10 Veri Toplama Araclar:

Caligmalardaki veri toplama araglar1 incelenmis ve elektronik sistemlerden/araglardan elde
edilen kayitlar, anket, sosyometrik anket, akademik basar1 notlari, goriisme formlari, gozlem
formlar1, o6lcek, calistay ve yillik toplanti raporlari, 6grenme giinliikleri, katilimcilarin
yansitma raporlari, iiniversite kayit ofisi verileri temalarinda toplanmustir. Incelenen
caligmalarda en fazla kullanilan veri toplama aracinin elektronik sistemler/araclar oldugu,
buradan elde edilen dijital kayitlarin incelendigi goriilmektedir. Son yillarda Moodle,
ATutor, Dokeos, Docebo, eStudy, Drupal, DotLRN, eFront, Sakai, Blackboard, Canvas gibi
acik kaynak kodlu ve ticari bircok 6grenme yonetim sistemi egitim amacli kullanilmaktadir.
Ayrica sosyal ag tabanli ¢cevrimici 6grenme ortamlari, sanal siniflar, Facebook, Twitter vb.
sosyal medya uygulamalar1 gibi ¢esitli elektronik sistemler de egitimde kullanilmaktadir. Bu
sistemlerin farkli ve ¢ok sayida etkilesim verisini saklayabilmesi, incelenen c¢alismalarda
sosyal ag1 olusturan aktorler ve iligkiler hakkinda verilerin toplanmasini kolaylastirdig1 ve
ogrenme ortami olarak ¢esitli elektronik sistem ve araglardan siklikla faydalanildigi igin bu
veri toplama aracinin 6ne ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Elektronik sistemler/araclar temasinda, tartisma forumlari, OYS/gevrimici Ogrenme
kayitlari, blog yorumlari, e-posta verileri, sosyal mesajlasma uygulamasi kayitlari, facebook
verileri, wiki kayitlari, dijital biilten panolari, sosyal ag ortami igerikleri, sistem kullanim
kayitlari, dijital kisisel asistan kayitlari, kohort degerlendirme araci kayitlari, Phyton ile
hazirlanmis degerlendirme araci verileri yer almaktadir. Elektronik sistem/araglar temasinda
sayica en fazla olan veri toplama aracinin ise tartisma forumu oldugu belirlenmistir.
Cevrimigi teknolojilerin gelisimi, 6grenciler ile egitmen arasindaki ve 6grencilerin kendi
aralarindaki iletisim ve etkilesim yontemlerini degistirmistir. Ozellikle, elektronik sistem ve
araglara kolay erisim nedeniyle, Ogrencilerin ve Ogretmenin dersle ilgili konularda
tartismaya devam ettikleri ¢evrimici forumlarin kullanimi yayginlasmistir (Parks-Stamm,
Zafonte ve Palenque, 2017). Tartijma forumlari, katilimcilarin birbirlerine yanitlar
gondererek eszamansiz tartigmalara katildiklari sanal, ¢evrimig¢i bir platformdur. Bu

platformda kullanicilar, belirli bir konuyu tartisarak gonderi olarak adlandirilan mesaj
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aligverisi yaparak diger kullanicilarla etkilesime girebilmektedir (Griitzmann, Zambalde ve
Bermejo, 2016). Ozellikle, eszamansiz tartisma forumlart hem egitmenler hem de
aragtirmacilar igin etkilesimin Kkalitesini ve bilgi olusturmanin isbirlik¢i stirecini
gozlemlemek i¢in veriler saglar (Martono ve Salam, 2017). Daha oOnce incelenen
caligmalardaki temel alinan model, teori ve kavramlarla ilgili belirlenen temalar i¢inde ilk
sirada yer alan sosyal paradigma igerisindeki en ¢cok kullanilan kategorinin isbirlikli 6grenme
olarak belirlenmesi, igbirlikli 6§renme ortamlarinda ¢evrimigi tartisma forumlarinin ¢okga

kullanilmasi nedeniyle, bu sonucu destekler niteliktedir.

Ogrenme yonetim sistemi, elektronik sistemler/araglar temasindaki ikinci sirada tercih
edilen veri toplama araci kategorisidir. Ogrenme yonetim sistemlerinde, kullanicilarin
sistemle, igerikle, 6gretmenle ve diger dgrenenlerle etkilesimi gdsteren ¢ok sayida veri
olmasinin ve bu verilere kolaylikla ulasabilmesinin, bu sayinin fazla olmasinda etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Temalar icerisinde, ikinci en ¢ok kullanilan veri toplama araci ise anketlerdir. Katilimcilarin
davraniglar1 her ne kadar elektronik sistem/araclardan elde edilen kayitlar ile toplanabilse
de, goriisleri toplanmak istendiginde anketlere gerek duyulmaktadir. Ayrica ¢alismalarin bir
kismi yliz ylize Ogrenme ortamlarinda gerceklestirildigi icin verilerin dogrudan
katilimcilardan anketler yoluyla elde edilmesi gerekmistir. Bunlara ek olarak, ¢alismada
kullanilan ortamlari, siiregleri degerlendirmek igin anketlere ihtiya¢ duyulmustur. Ornegin,
is birligine dayali 6grenme icin OYS (Moodle) ve anlik mesajlasma uygulamasindan
(Wechat) hangisinin daha kullanisli oldugunu belirlemek igin veriler anket yoluyla
toplanmustir. Sosyal agdakilerin bireysel 6zelliklerini belirlemek igin de verilerin anketle
toplandig1 caligmalar bulunmaktadir. Calismalarin yaklasik yiizde sekseninde veri analiz
yontemi olarak sosyal ag analizinin yami sira, nicel ve nitel analizlerin kullanildigi
goriilmektedir. Bu calismalarda da verilerin bir kisminin 6grencilerden anketler ile

toplanmasi, bu sonucu destekler niteliktedir.

Uciincii tema ise sosyometrik anketlerdir. Bireylerin kiminle daha ¢ok calistigini, kiminle
daha iyi anlastigini, grupta en fazla 6grenmesini desteklemek i¢in kime basvurdugunu vb.
belirlemeye yonelik sorulardan olusan sosyometrik anketlerden incelenen caligmalarda
siklikla faydalanildig: goriilmektedir. Sosyal ag analizi calismalarinda 6zellikle yiiz yiize

gerceklestirilen ¢aligmalarda etkilesim verilerinin toplanmasi icin, sosyometrik anketlerin
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hizli ve etkili bir veri toplama araci oldugu ifade edilebilir. Sosyal ag analizinin temelleri
Moreno’nun sosyometri yontemine dayanmaktadir. Sosyometri tekniginde amag, bir
gruptaki sosyal iligkileri ortaya ¢ikarmak, grup icinde kimlerin kimleri kabul ya da
reddettiginin sayisal olarak belirlenmesini saglamaktir (Ozdemir ve Keser, 2019).
Sosyometri tekniginin zamanla matematik alaninda ¢ikan graf teorisi ile birlestirilmesi ile
birlikte, sosyal ag analizi kavrami bugiinkii yapisini almistir (Somyiirek ve Giiyer, 2020).
Diger bir ifadeyle sosyal ag analizinin ortaya ¢ikisinda onemli bir yeri olan sosyometri
tekniginin uygulanmasindaki temel veri toplama araci olan sosyometrik anketlerin, sosyal

ag analizi ¢aligsmalarinda kullanilmasi beklenen bir durumdur.

5.11 Cahsmalarda incelenen Hedef Kitle

Incelenen ¢alismalarda hedef kitleyi olusturan kisilerin sirasiyla, lisans ve lisansiistii
ogrenciler, arastirmacilar, 6gretim elemanlari, lisans mezunu 6grenciler ve 6gretmenlerden
olustugu belirlenmistir. Incelenen ¢alismalardaki 6gretim diizeyinin yiiksekdgretim olarak
belirlendigi gbz oniine alindiginda, en ¢ok lisans ve arkasindan lisansiistii 6grencilerin hedef
kitlede yer almasim1 beklenen bir durumdur. Buna ek olarak, arastirmacilarin genellikle
iniversitelerde gorev yapmasi, Ornekleme kolay ulasabilmek acisindan {iniversite
ogrencileriyle ¢alisma yapmay1 kolaylastirmaktadir. Bu da hedef kitle grubunda lisans ve

lisansiistii 6grencilerin yer almasina neden olmus olabilir.

5.12 Hedef Kitlede Yer Alan Orneklem Grubunun Ozellikleri

Calismalarin hedef kitlelerinde yer alan orneklem grubunun ozellikleri incelendiginde
ogrenciler (lisans ve lisansiistli 6grenciler), lisans mezunu 6grenciler, arastirmacilar, 6gretim
elemanlar1 ve dgretmenler olmak iizere 6 tema olusturulmustur. Ogrencilerin, dgretmen
adaylari, miihendislik, bilgisayar bilimleri, bilgisayar sistemleri 6grencileri, tip fakiiltesi,
medikal bolimii 6grencileri, sosyal egitim ve is 6grencileri, fizik bolimii 6grencileri, kimya
boliimii 6grencileri, sosyal ve egitim politikalar1 6grencileri, 6grenme bilimleri lisansiistii
ogrencileri, ekonomi boliimii 6grencileri, giizel sanatlar boliimii 6grencileri, biyoloji boliimi
ogrencileri, psikoloji boliimii 6grencileri, dil boliimii 6grencileri, kamu yonetimi 6grencileri,
yonetim ve siyaset, kadin haklar1 boliimii 6grencileri, psikoloji, mesleki gelisim

derslerine/kurslarina katilan yetiskin lisanstistii 6grencileri, endiistri tasarimi Miihendisleri
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ve isletme yonetimi Ggrencileri ve STEM programinda yer Ogrencilerinden olustugu
goriilmiistiir. Ogrenciler arasinda dgretmen adaylarinin agirlikhi oldugu belirlenmistir.
Arastirma kapsaminin, yiiksekogretim diizeyinde egitim bilimleri ¢aligmalar1 oldugu
diistiniildiiginde, bu konuda ¢alisan arastirmacilarin biiyiik ¢ogunlugunun Egitim
Fakiiltelerinde gorev yapmasi ve bu nedenle 6gretmen adaylarina kolay ulasilabilir olmasi,
bu sonuca neden olmus olabilir. Bunu sirastyla mithendislik 6grencileri ve sonrasinda tip ve
medikal boliimlerinde okuyan 6grenciler izlemektedir. Bazi caligmalarda ise hedef kitle

aciklanmadig i¢in 6zellikleri belirlenememistir.

5.13 Hedef Kitle Biiyiikliikleri

Calismalarda yer alan o6rneklem sayilarmin 3 ile 4337 arasinda degistigi belirlenmistir.
Caligmalarda en ¢ok 6rneklem sayisinin 31- 60 araliginda oldugu, bunu sirastyla 1-31, 101-
150, 201-300 orneklem biiytikliklerinin izledigi belirlenmistir. Hedef kitle sayisinin
1000’den biiyiik oldugu ise 3 ¢alisma yer almaktadir. Bu ii¢ ¢alismadan biri, Kitlesel acik
cevrimi¢i derslerdeki 6grencilerin tartisma formlarina katiliminin basarilarina etkisini
incelmektedir. Orneklem sayisinin 4337 oldugu bu calismada, Kitlesel agik cevrimigi
derslerin herkese acik, iicretsiz, uzaktan olmasinin bu sayinin fazla olmasindaki 6nemli bir
etken oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal ag analizinin, biliyiik verilere ydnelik analizleri
kolaylastiran yapisina ragmen, biiyiik 6grenci gruplarinda ¢ok fazla ¢alisma olmamasi dikkat
cekmektedir. Ayrica 8 arastirmada, birden fazla ¢alisma yapildigi ve bu ¢alismalardaki
orneklem sayilarinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. 7 ¢caligmada 2 farkli 6rneklem
iizerinden analizler yapilirken 1 calismada ise 7 farkli 6rneklem {izerinden analizler

gergeklestirilmistir.

5.14 Hedef Kitle Se¢imi

Caligmada yer alan makalelerin 6rneklem se¢im yontemleri incelendiginde, agirlikli olarak
kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinin tercih edildigi goriilmektedir. Erisilmesinin kolay
olmasi, hiz veya pratiklik kazandirmasi nedeniyle bu 6rneklem se¢im yonteminin tercih
edilmesi olasidir. Bu yontemin yani sira, az sayida amaca uygun 6rneklem se¢im yonteminin
ve sadece bir caligmada ise sistematik Orneklem secim yodnteminin kullanildig:

belirlenmistir.
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5.15 Calismalarda Kullamilan Metriklerin Yapisal Ozellikleri

Caligmalarda kullanilan metrikler incelenmis ve merkezilik, grup 6zellikleri, grup giicii, grup
i¢ baglantililig1, grup ic hiyerarsi ve grup alt 6zellikleri temalarinda toplanmustir. incelenen
caligmalardaki metriklerle ilgili temalarin olusturulmasinda, Liebowitz (2006) ile Shu ve Gu
(2018) tarafindan gergeklestirilen metriklerle ilgili siniflandirmalar temel alinmistir. Bunlara
ek olarak, bazi temalar ise aragtirmaci tarafindan ortaya konmustur.

Calismalarda en ¢ok merkezilik Ol¢iimlerinden faydalanildigi belirlenmistir. Merkezilik
Olciitleri, bireyin agin genelindeki konumuna iliskin bilgi veren oOl¢iitlerdir. Merkezilik
metrigi, sosyal agdaki iligki durumlarin1 ve is birligi siirecinde daha fazla etkilesim kuran
kisileri ve agin genelinde etkilesim yapisini belirlemede onemli bir &lgiittiir. Incelenen
caligmalarda kullanilan merkezilik Olgiitleri sirasiyla, derece merkeziligi, arasindalik
merkeziligi, yakinlik merkeziligi, 6zvektor merkeziligi, gébek ve otorite merkeziligi
pagerank merkeziligi, kendine dongii merkeziligi ve ¢ekirdek merkeziligidir. Merkezilik
Olclimleri arasinda ise en ¢ok kullanilan metrigin derece merkeziligi oldugu belirlenmistir.
Derece merkeziligi, bir agdaki bireylerin 6nemini belirlemede ve ag igerisinde en aktif veya
en pasif 0grencileri belirlemede kolaylik saglamaktadir (Wasserman ve Faust, 1994). Bu
caligmadaki derece merkeziligi kavrami literatiirde lokal derece merkeziligi kavramina
karsilik gelmektedir ve bu metrik tek bir aktor acisindan sosyal agin onun etrafinda donme
derecesini ortaya koymaktadir (Somytirek ve Giiyer, 2020). Derece merkeziligi, ag icindeki
aktorlerin birbirleri ile baglantilarinin toplam sayisim1 géstermektedir ve i¢ ve dis derece
merkeziligi olmak iizere 2 tiirii bulunmaktadir. I¢ derece merkeziligi, diger aktdrlerden
incelenen aktdre gelen baglantilarin sayisi olarak tanimlanirken, dis derece merkeziligi ise
bir aktdrden diger aktorlere giden baglantilarin sayist olarak tanimlanmaktadir. Diger bir
ifadeyle i¢ derece merkeziligi bir aktoriin secilme sayisin1 gosterirken, dis derece merkeziligi
ise aktoriin agdaki diger kisileri segme sayisi olarak ifade edilebilir (Wasserman ve Faust,
1994). Bu nedenle i¢ derece merkeziligi, bir diigiimiin agdaki popiilerligini gostermek i¢in
kullanilabilirken, dis derece merkeziligi bir diigiimiin agdaki kontroliinii veya liderligini
belirlemek icin kullanilabilir. Makaleler incelendiginde en ¢ok temel alinan kavramlardan
birinin isbirlikli 6grenme ve etkilesim oldugu bilinmektedir. Agdaki isbirligi yapisinin

ortaya cikartilmasi, kimlerin isbirligi siirecinde bagvurulan, kimlerin basvuran oldugunun
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belirlenmesi, agda belirli birkag 6grenci ya da 6gretmenin pek ¢ok kisi tarafindan bagvurulan
roliiniin olup olmadigmin belirlenmesi vb. amaglarla, isbirlikli 6grenmeyle ilgili
caligmalarda merkezilik metriginin kullanilmasi beklenen bir sonugtur.

Caligmalarda merkezilik Ol¢limlerinden sonra en ¢ok kullanilan metriklerin ise grup
ozellikleri oldugu belirlenmistir. Bu temada sirasiyla, yogunluk, diigiim, ortalama derece,
kenar, hacim, ¢ap, tolerans, siklik ve genislik metrikleri yer almaktadir. Grup hakkinda genel
bilgi veren, grubu genel cergevesiyle tanimlayan bu temada yogunluk, en ¢ok kullanilan
metriktir. Yogunluk, bir agdaki baglanti sayisinin toplam olasi baglanti sayisina
boliinmesiyle hesaplanir. Ag yogunlugu kavrami, diigiimler arasindaki baglantilarin
seviyesini tanimlar (Scott, 2013). Bir ag yogunlugu 6l¢iimii, bir ag icerisinde kag¢ bireyin
birbiriyle etkilesim iginde oldugu ve ne siklikla birbirleriyle etkilesime girdikleri konusunda
fikir saglar ve grup iiyeleri arasindaki isbirligi, arkadaslik gibi iliskilerin derecesini ortaya
koyar (Martinez, Dimitriadis, Rubia, Gomez, ve De La Fuente, 2003). 0 ile 1 arasinda deger
alabilen ag yogunlugu metriginin 0’a yakin olmas1 agdaki siki olmayan iligkilere, 1’e yakin
olmasi ise gii¢lii iliskilere isaret etmektedir (Lee ve Bonk, 2016). Yogunluk, calismalarda
bireyler arasindaki bilgi akisinin sikligin1 géstermek i¢in kullanilmaktadir (Ergiin ve Usluel,
2016). Msonde ve Aalst (2017), ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda, baglantili iletilerin ve tiim
agin  yogunlugunu, oOgrenciler arasindaki etkilesim Oriintiilerini  belirlemek icin
kullanilmigtir. Lee ve Bonk (2016) ise akran iligkilerinin haftalik degisimini, ag yogunlugu
tizerinden incelemislerdir. Lorenzo, Sicilia ve Sanchez (2012) iki farkli 6grenme ortaminda
(LMS/MMOL) katilimcilar arasindaki genel baglantiyr gostermek ve karsilastirmak igin

yogunluk metriginden faydalanilmistir.

Metriklerin yapisal 6zellikleri ile ilgili 6ne ¢ikan ii¢lincii tema ise grup i¢ baglantililigidir.
Karsiliklilik, baglantililik, gegislilik, baglantilar, verimlilik ve baglantililik yogunlugu, grup
ici baglantililik temasinda yer alan kategorilerdir. Grup i¢ baglantililifi, grup iyelerinin
birbirleri arasinda se¢im yapip yapmadiklarini ve birbirleriyle iletisim kurup kurmadiklarini
ifade eder. Genellikle gruptaki uyum diizeyini belirlemek i¢in kullanilir (Hu ve Racherla,
2008). Baglantililik, bir agin tek bir kiime olarak m1 yoksa birkag¢ kii¢iik kiime olarak m1
yapilandirildigin1 gosterir. Ayrica, iiyeler arasindaki iletisimi, bilgi ve duygu aligverisini
belirlemede faydalanilabilir (Shu ve Gu, 2018). Ornegin, yiiksek baglantililik, bir uygulama

toplulugundaki tiyelerin birbirine kolayca erisebilecegi anlamina gelir.
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Metriklerin yapisal 6zellikleri ile ilgili 6ne ¢ikan dordiincii tema ise grup/aktor giicii olarak
adlandirilan temadir. Merkezilesme, ag merkezilik indeksi, etkilesim giicii, ortalama bag
gicii ve ag modiilerligi metrikleri grup giicii temasinda yer alan kategorilerdir. Bu
kategoriler arasinda ise en ¢ok kullanilan metrigin merkezilesme oldugu belirlenmistir. Bu
calismadaki merkezilesme kavrami literatiirde global derece merkeziligi adiyla da
kullanilmaktadir ve bir agdaki bir ya da birkag aktoriin hiikmedici durumda olup olmadigin
belirlemek icin kullanilmaktadir (Somyiirek ve Giiyer, 2020). Merkezilesme hesaplanirken,
herhangi bir merkezilik metriginden faydalanilabilir. Eger derece merkeziligi metrigi
kullanilirsa, merkezilesme, her diiglimiin derecesi ile maksimum diigiim derecesi arasindaki
farklarin toplaminin bu sayinin teorik maksimumuna boliimii ile hesaplanir (Ma, Herman,
West, Tomkin ve Mestre, 2019). Diger bir ifadeyle, merkezilesme bir agdaki en merkezi
diiglimiin diger tiim diigiimlere kiyasla ne kadar merkezi konumda oldugunu anlamak
amaciyla kullanilmaktadir. Merkezilesme, baglantilarin agdaki bir veya birkac kisiyle ne
olgtide iliskili oldugunu gosterir. Merkezilesmesi yiiksek bir agda, agin her bir iiyesi, tiim
ikili iletisimleri yoneten merkezi bir kisiye baglanir. Metriklerin yapisal 6zellikleri ile ilgili
ilk temada ifade edilen merkezilik ile bu temada agiklanan merkezilesme, ismen birbirine
benzese de birbirinden farkli kavramlardir. Merkezilik, agdaki diigiimlerin Oneminin
anlasilmasina ve diigiimlerin birbirleriyle karsilastirilmasina yonelik bir metriktir.
Merkezilesme ise merkeziligin agdaki dagilimi kullanilarak agin anlagilmasina yonelik

biitiinsel bir metriktir (Tunali, 2016).

Metriklerin yapisal 6zellikleri ile ilgili 6ne ¢ikan besinci tema ise grup i¢ hiyerarsidir. Bu
temada uyum indeksi, kiimelenme katsayisi, ortalama mesafe, ortalama agirlik ve hiyerarsi
katsayis1 metrikleri yer almaktadir. Bu tema igerisinde en fazla hesaplanan metrik uyum
indeksidir. Uyum indeksi, tiim grup i¢indeki biitlinliik derecesi olarak tanimlanir. Bagka bir
tanimda ise bir grubun bir hedefi gerceklestirirken birlik i¢inde olma egilimi seklinde ifade
edilmistir (Hanneman ve Riddle, 2005). Uyum indeksi, ayni grubun diigiimleri arasindaki
baglar ile farkli gruplarin diigtimleri arasindaki baglarin oranidir; bu, grup sosyal aginin neye
benzediginin betimsel bir dl¢iisiidiir (Alonso, Manrique, Martinez ve Vines,2015). Ornegin,
yiiksek bir uyum indeksi, bireylerin ¢ogunlukla diger ag {liyeleriyle bag olusturdugu
anlamina gelir. Grubun biitlinliiglinii ve gruplarda ortaklasa ¢aligma durumlarini belirlemek

icin 6nemli bir gdsterge oldugu sdylenebilir.
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Grup alt 6zellikleri ise klikler ve k plex olmak iizere 2 kategoride toplanmistir. Klikler bir
sosyal agda yer alan birbirine bagli aktorlerden olusan alt gruplar olarak tanimlanirken, k

plex ise kliklerden daha az sinirlayici standartlara sahip alt gruplar olarak tanimlanir.

Metriklerin yapisal 6zellikleri ile ilgili belirlenen son tema ise i¢-dis indekstir. Ogrencilerin
sosyal Ogrenme agindaki kendi grubu ile grup disindaki konumundaki farklilasmay1
belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Bu metrik, grup tiyelerinin grup disindaki 6grencilerle olan
baglantilarinin sayisindan grup ic¢indeki iiyelerle olan baglanti sayisim1 ¢ikarip, toplam
baglant1 sayisina bolerek hesaplanmaktadir (Rienties ve Heliot,2018). Daha ¢ok gruplar arasi
ogrenme, disiplinler arast Ogrenme calismalarinda bu metrikten faydalanildigi

goriilmektedir.

5.16 Calismalarda Yer Alan Ogrenme Ortamlar

Calismalarda yer alan 6grenme ortamlari incelenmis, kullanildiklar1 ¢aligma sayisina gore
sirastyla 6grenme yonetim sistemi, ¢evrimici 0grenme ortami, yiizyiize 6grenme ortami,
iletisim araglari/ortamlar1 ve sanal 6grenme ortamlar1 olmak iizere 5 temada toplanmustir.
Calismalarda en fazla kullanilan 6§renme ortami olan, 6§renme yOnetim sistemi, 6grenme
igerigini, 68renci etkilesimini, degerlendirme araglarini, 6grenme ilerleme siireclerini ve
ogrenci etkinliklerini iceren web tabanli bir uygulamadir (Kasim ve Kalid, 2016;
Srichanyachon, 2014). Bu sistemlerin temel islevlerinden biri, &grencilerin tartisma
forumlar1 ve eszamanli sohbet gibi bilgisayar aracili iletisim (CMC) kaynaklar1 araciligiyla
akranlari ve egitmen ile etkilesim kurmasina imkéan saglamasidir. Toplam 8 farkli 6grenme
yonetim sistemi 24 calismada 6grenme ortami olarak tercih edilmistir. OYS’ler arasinda en
¢ok Moodle’1n tercih edildigi belirlenmistir. Moodle OYS’nin acik kaynak kodlu ve iicretsiz
olmasi, Windows, Linux, Mac OS isletim sistemleri ile uyumlu olmasi, ¢ok fazla kullaniciy1
destekleyen olceklenebilirlik 6zelligi ve bircok dil desteginin bulunmasi tercih
edilmesindeki 6nemli etkenler olarak goriilebilir. Moodle haricinde Blackboard, Canvas,
Bespoke, Baidu, Angel, Yellowdig ve Yammer ¢aligmalarda 6grenme ortami olarak tercih

edilen diger OYS’lerdir.

Incelenen caligmalarda &grenme ortami olarak ikinci siklikta g¢evrimigi O6grenme
ortamlarindan faydalanilmistir. Cevrimi¢i 6grenme, uzaktan egitimde kullanilan ve bir
iletisim ag1 lizerinden kaynaklarin eszamanli ve es zamansiz degisimine izin veren bir
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ogrenme yontemidir. Cevrimi¢i 6grenme ortami, ayni1 zamanda teknik ve sosyal yonden
Ogrenen ve 0gretmeni gevreleyen sistemdir (Khan, 1998). Cevrimi¢i 0grenme ortamlarinin,
etkilesimi destekleme (Moore, Dickson-Deane ve Galyen, 2011), giiclii iletisim yapilar1 ve
sosyal baglar ile ortaklasa bilgi yapilandirma siiregleri saglama potansiyelinden otiirii
(Bardak¢i, Keser ve Alakurt, 2014) egitim amaclh kullaniminin giderek attig
diistiniilmektedir. Bu tema icerisinde en ¢ok kullanilan ¢evrimigi 6grenme ortami1 ELGG’dir.
ELGG, egitim kurumlar1 veya isbirlikli sosyal platformlar olusturmak isteyenler igin
gelistirilmis acik kaynak kodlu sosyal ag araci olarak tanimlanmaktadir. ELGG mesajlar,
dosyalar, profil, wiki, blog, sunumlar gibi araglari igeren portfolyo modiilii ve sosyal imleme,
coklu ortam paylasim platfomlar1 vb. sosyal medya modiiliinii i¢inde barindirmaktadir.
Ayrica ELGG ortaminda arkadaslar, grup ve smif olmak tizere 3 farkli sosyal ag yapisi
olusturmanin miimkiin olmasi, 6nemli ve dikkat ¢eken o6zelliklerinden biridir. ELGG nin
gelismis portfolyo 6zelligi diger ¢evrimigi ortamlardan farkliligi olarak goriilebilir. Agik
kaynak kodlu olmasi1 ve isbirlikli sosyal ag cercevesi sunmasi nedeniyle incelenen
calismalarda siklikla kullanildig: disiiniilmektedir. Kitlesel Cevrimigi A¢ik Ders (MOOC),
OPAL (Cevrimigi akran destek dgrenme ortami), WASP (Isbirlikli sosyal paylasim ve
O0grenme ortami) , Virtual math teams (Matematik 6gretimi icin gelistirilmis isbirlikli
cevrimigi ¢alisma ortami), NING (Cevrimi¢i sosyal ag 6grenme ortami), UABC (Sanal
cevrimi¢i 6grenme sinifl), Piazza (Cevrimigi tartisma ortami) ve Wordpress temelli ¢coklu
blog ortami kullanilan diger ¢evrimi¢i 6grenme ortamlaridir. Toplam 11 farkli ¢evrimigi

O0grenme ortami caligmalarda yer almistir.

Bunlara ek olarak Wechat anlik mesajlasma uygulamasi ve Facebook sosyal ag sitesinin de
ogrenme ortami olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu ortamlarin OYS’ler ve cevrimigi
ogrenme ortamlarindan sayica az olmasinin, 6grenme ortami olarak diizenlenmesinin zor
olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Ayrica, MMOL ve Second Life gibi sanal

siiflar platformlardan da bazi ¢aligmalarda 6grenme ortami olarak faydalanilmastir.

5.17 Calismalarda Yer Alan Etkilesim Araclar:

Caligmalarin 6grenme ortamlarinda yer alan etkilesim araclar1 incelenmis ve tartisma
forumu/panosu, blog, wiki, anlik mesajlasma uygulamalari, e-posta, etkilesimli portfolyo,
cevrimici yansitma sorular1 temalarinda gruplanmigtir. Caligsmalarda 6grenme ortamlarinda
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en c¢ok kullanilan etkilesim aracinin tartisma forumu oldugu bulunmustur. Isbirlikli
ortamlarda bilgi olusturma igin tartigma bir Ogretim stratejisi olarak kullanilmaktadir
(Holmes, 2005). Tartisma ortamlarinda kullanilan araglardan biri de forumlardir. Cevrimigi
tartigma ortamlari, derinlemesine diisiinmeyi ve diisiincelerin olgunlagmasi igin gereken
zamant saglayan hem Ogrenme ortamlart hem degerlendirme araglaridir. Tartigma
ortamlarinda Ogrenciler daha onceden Ogretmen ve diger Ogrenciler tarafindan verilen
yanitlar lizerine eklemeler yaparak yeni bilgiler insa ederler ve bu bu bilgileri paylasirlar.
Tartisma forumlarinda 6grenciler verdikleri cevaplari tekrar inceleyerek degerlendirme
firsat1 bulurlar, ayn1 zamanda diger katilimcilarin diisiincelerini de gérme firsatina sahip
olarak, tim bu dislincelerle ilgili tekrar yorum yapabilirler. Bu tekrar diistinme ve
degerlendirme sayesinde dgrencilerin iist diizey diisiinme becerileri gelisebilir. Ogrencilerle
tartisma forumlar tasarlamak biligsel 6grenme teorilerine dayanan etkili bir uygulamadir
(Markel ve Eci, 2001). Gerek yukarida bahsedildigi lizere tartisma forumlarinin 6grenme
siireci icin katkilari, gerek forumun dgrenme ortami olarak siklikla tercih edilen OYS ve
cevrimici 6grenme ortamlarinin 6nemli bir bileseni olmasinin, gerekse igbirlikli 6grenmeyi
temel alan caligmalar da tartisma forumlarmin sikliklikla kullanim1 nedeniyle, bu araclarin
kullanildig1 ¢ok sayida ¢alisma olmasi beklenen bir durumdur. Blog, wikiler ve Wechat,
Virtual Math Team ve WASP gibi mesajlasma uygulamalarinin da tartisma forumlarindan

sonra tercih edilen etkilesim araglar1 oldugu goriilmektedir.

5.18 Calismalarin Ana Odaklan

Calismalarin ana odaklar1 incelenmis ve etkilesim oOriintiilerinin incelenmesi ve yazilim
gelistirme ve etkilesim Oriintiilerinin incelenmesi olmak tizere 2 tema belirlenmistir.
Etkilesim Oriintiilerinin incelenmesi temasi ders igerisinde uygulama yapilarak etkilesim
incelenmesi  ve uygulama olmadan mevcut etkilesim Oriintiilerinin incelenmesi
kategorilerinde toplanmistir. Calismalarda ders icinde uygulama yapilarak etkilesim
Ortintiilerinin incelenmesinin agirlikli oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismalar kapsaminda,
aragtirmada bir dgretim uygulamasi tasarlanmis, agirlikli olarak bir donem boyunca bu
uygulama gerceklestirilmis ve uygulama sonucunda sosyal agdaki etkilesim oOriintiileri
incelenmistir. Bu temada ele alinan ¢aligmalarda incelenen etkilesim Oriintiilerinin dort alt

kategoride toplandig1 goriilmiistiir. Bu kategoriler 6grenciler, 6grenci-dgretmen, egitmenler
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ve kavramlar/temalar olarak adlandirilmistir. Uygulama yapilarak etkilesimlerin incelendigi
caligmalarda, agirlikl olarak dgrenci-6grenci etkilesimlerine bakilmustir. Ogrenci-6gretmen
etkilesimlerini inceleyen g¢alisma sayis1 ise olduk¢a azdir. Kavramlar/temalar arasindaki

etkilesim Oriintiilerini inceleyen ise sadece iki ¢calisma yapilmistir.

Ogrenci-6grenci etkilesiminin incelendigi calismalardan biri Chen ve Huang (2019)
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu c¢alismada, ¢evrimigi bir lisans dersinde eszamansiz
cevrimici tartismalarda Ogrenci katilimi incelenmistir. Sosyal yapilandirmaci 6grenme
teorileri ile olusturulan ders tasarimi, Yellowdig adli bir sosyal 6grenme platformunda
haftalik olarak 06grencilerin katildig1 asenkron c¢evrimigi tartigmalar1 igermektedir.
Ogrencilerin her hafta en az bir gdnderi ile tartismaya katkida bulunmalar1 ve akranlarindan
gelen gonderilere iki yorum yapmalari istenmistir. Tartigmalardaki etkilesim, 6grencilerin
birbirlerine verdikleri cevaplar ve yorumlarla gerceklesmistir. Bu etkilesim verileri
kullanilarak ag prestiji (i¢ derece) hesaplanmis ve ag prestijinin 6grenci etkilesimlerine
yansima sekli incelenmistir. Sosyal aglarda, pek cok kisi tarafindan arkadas olarak secilen
kisilerin 6zel bir konumu vardir ve bu prestij olarak ifade edilir. Yonlii bir sosyal agda prestij,
bir aktoriin etkinlik diizeyi ile iligkili olarak akranlarinin dikkatini ¢ekmedeki basarisini
gosterir. Calismada ag prestijine gore 0grenciler iki gruba ayrilmistir (yiiksek prestijli ve
diisiik prestijli). Ardindan bu iki grup akranlarina gonderdikleri mesajlar acisindan (dis
derece merkeziligi) kiyaslanmis ve benzer miktarda mesaj gonderdikleri belirlenmistir. Bu
durum iletisim seklinde karsiliklilik olmadig1 ve ag prestiji diisilk 6grencilere az sayida
mesaj gelirken ¢ok sayida mesaj gonderdikleri seklinde yorumlanmistir. Ayrica yiiksek
prestijli 6grencilerin daha ¢ok yiiksek prestijli 6grencilerle baglant1 i¢cinde olduklar1 ve

akranlar arasinda koprii olusturmadiklari belirlenmistir.

Ogrenci-6gretmen etkilesimini inceleyen calismalardan biri ise Kuznetcova, Lin ve
Glassman (2020) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu calismada SAA, blog ortaminda,
ogretmen dgrenci etkilesimlerindeki farkliliklar analiz etmek igin kullanilmustir. ki farkl
durumun karsilastirildigr calismada, deney grubunda blog kullanimi ile birlikte ¢ok
kullanicili bir sanal ortam ile dersler islenirken, kontrol grubunda ise sadece blog kullanimi
ile bir ders islenmistir. Agdaki egitmenin roliinii arastirmak igin, bireysel merkezilik
Olciimleri kullanilmigtir. Egitmenin her iki kosuldaki roliinii ve zaman i¢indeki degisimini

degerlendirmek i¢in bir veri kiimesi olusturulmus, egitmenden giden ve egitmene gelen tiim
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baglantilar belirlenmistir. 2. hafta sonunda yapilan analizlerde, egitmenin i¢ derece
merkeziliginin deney grubunda daha yiiksek oldugu, bununla birlikte, egitmenin arasindalik
merkezliliginin kontrol grubunda daha yiiksek oldugu hesaplanmistir. Bu sonug, deney
grubunda egitmene Ogrencilerden daha fazla baglanti geldigini, kontrol grubunda ise
diigtimler arasindaki en kisa yollara aracilik ettigini gostermektedir. 12. hafta sonunda
yapilan analizlerde ise, egitmenin merkezilik indekslerinin tiimii 0 olarak hesaplanmuistir,
yani egitmene blogda herhangi bir génderi gelmedigini, agdaki herhangi bir 6nemli diigiime
baglanmadigini ve diiglimler arasindaki en kisa yollara aracilik etmedigini gostermektedir.
Ogretmenin merkezilik dlciitlerindeki bu degisiklik, her iki kosulda da aglardaki éneminin

ve bilgi akisi lizerindeki kontroliiniin zamanla azaldigin gostermektedir.

Egitmen etkilesimini inceleyen ¢alismalardan birine 6rnek olarak ise Rienties ve Kinchin’in
(2014) calismasi verilebilir. Bu ¢alismada, dokuz aylik bir mesleki gelisim programindan
sonra Ogretmenlerden kimle calistigini, kimden 6grendigini ve kiminle arkadas oldugunu
belirleyen bir ankete cevap vermeleri istenmistir. Mesleki gelisim programi kapsaminda,
ogretmenlerin ne Olgiide dahili (programlar: icinde) ve harici (programa dahil olmayan
meslektaglar1 ile) sosyal 6grenme iliskileri kurduklarini acgiklamak ic¢in sosyal ag analizi
kullanilmustir. Ogretmenlerin egitim programi boyunca sosyal grenme iliskileri, calisma ve

arkadaslik iliskileri olarak ele alinmistir.

Kavramlar/temalar arasindaki etkilesimi inceleyen ¢calismalardan biri Vazquez-Cano, Lopez
Meneses ve Sanchez-Serrano (2015) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu calismada, sosyal
hizmet egitimcilerinin uzmanlk alanlariyla ilgili coklu ortam kavram haritalar
gelistirmeleri istenmis ve bu kavram haritalarindan elde edilen kelimelerin betimsel nitel
analizi yapilmistir. Ardindan bu kavramlarin ¢evrimi¢i forumlarindaki tartismalarda birlikte
kullanilma durumlar1 sosyal ag analizi ile incelenmistir. En 6nemli kavramlari belirlemek
icin agin merkeziligi analiz edilmis ve bu amacla, arasindalik ve yakinlik merkeziligine atifta
bulunulmustur. Cevrimigi forumlardaki sonuglar, en yiiksek merkezilige sahip kavramlarin,
yaslilar, ¢ocukluk- risk altindaki gengler, ilag bagimliligi, engellilik / engel , yetiskinler -
uzun yasam Ogrenme, ruh sagligi , aile i¢i siddet ve toplum bakimi / sosyal hizmetler

oldugunu gostermektedir.

Incelenen ¢alismalardan ikisinde ise etkilesim oriintiilerinin incelenmesi ile birlikte yazilim

gelistirme iizerine odaklanildig1 goriilmektedir. Bir calismada dgrenciler arasi etkilesimi ve
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terimlerin kullanim durumunu gosteren bir yazilim gelistirilirken diger ¢aligmada ise web
tabanli bir akran egitim sistemi gelistirilmistir. Bu sistem OPAL olarak isimlendirilmistir.
OPAL’mm MySQL veritabaninin sagladigi kapsamli giinliikk kaydi, dgrenciler arasindaki
etkilesimleri gostermek i¢in kolaylik saglamaktadir. Bu ¢alismada iliski durumu,
akranlardan birinin digerini egitme etkilesimi (tutoring interaction) olarak ifade
edilmektedir. Bu calismada amag, 6zel ders etkilesimleri ag grafigini kullanarak anlamli
ogrenci-ogrenci etkilesimini tanimlamaktir. Incelenen calismalarda genellikle acik kaynak
kodlu araclarin ya da acik kaynak kodlu araglara eklentilerin kullanilmasi ve yazilim
gelistirmenin sadece 2 calistirmada tercih edilmesi dikkat ¢ekmektedir. Yazilim
gelistirmenin ileri diizey teknik beceri gerektiren, karmasik ve uzun donemli bir siire¢ olmasi
ve hali hazirda var olan yazilimlarin SAA i¢in kullanilabilmesi nedeniyle, arastirmacilar

tarafindan gelistirilen yazilimlarla ilgili ¢alismalarin az sayida oldugu diistiniilmektedir.

Ikinci olarak, etkilesim oriintiilerini inceleyen calismalar ise, uygulamanin amacina
(inceleme/karsilastirma/inceleme ve karsilastirma), grup tiirtine (tek grup/farkli grup) ve
uygulamanin gergeklesme sekline (¢evrimigi/yliz yiize/harmanlanmis) gore siiflanmistir.
Calismalarin daha ¢ok inceleme calismasi oldugu ve agirlikli olarak tek gruptaki oriintliniin
incelenmesinin gergeklestirildigi belirlenmistir. Farkli gruplarin karsilastirildigi daha az
saylda ¢alisma bulunmaktadir. Hem inceleme hem de karsilastirmaya odaklanan ise sadece
dort calisma yapilmistir. Ayrica, c¢alismalardaki uygulamalarin daha ¢ok c¢evrimigi
gergeklestirilmis oldugu goriilmektedir. Yirmi iki ¢alismada uygulama yiiz yiize, oniki

caligmada ise harmanlanmis 6grenme ortaminda gercgeklestirilmistir.

5.19 Farkh Gruplarin Olusturulmasinda Temel Alinan Ozellikler

Calismalarin bir kisminda farkli gruplar olusturularak, bu gruplar arasinda karsilagtirmalara
gidilmistir. Bu makalelerde, farkli gruplarin olusturulmasinda hangi 6zelliklerin temel
alindig1 belirlenmeye calisilmistir. Bu 6zellikler incelendiginde, ¢aligmalarin sayisina gore
sirastyla katilimcer grubu, 6gretim tasarimi ve 6grenme platformu olmak iizere 3 farkli tema
belirlenmistir. Ogretim tasarimi ve 6grenme platformuna gére farkli gruplar olusturulan
makale sayis1 benzerken, katilimci 6zelliklerine gore farkli gruplar olusturulan makale

sayisinin yaklasik iki kat fazla oldugu goriilmiistiir.
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Katilimer gruplarinin olusturulmasinda sinmif diizeyi, uluslararasi/yerli 6grenciler, farkli
dersleri alan Ogrenciler, homojen/heterojen gruplar, farkli bolimlerde okuyan Ggrenciler,
diistik/yiiksek basarilt 6grenciler, farkli kriterlerle gruplara yerlestirilen 6grenciler, farkli 2
iilkedeki 2 program, farkli iiniversitelerdeki 6gretim iiyeleri, ayni dersi alan farkli yillardaki
ogrenci gruplari, ders i¢i kiiglik ¢alisma takimlari, basarili ve basarisiz takimlar1 olusturan

gruplarin ele alindig1 goriilmustiir.

Farkli gruplarin olusturulmasinda temel alinan diger bir tema olan Ogretim tasarimi ise
ogretim siirecinin farkli sekillerde yapilandirildigr gruplarin  olusturulmasina isaret
etmektedir. Farkli kolaylastirict tiirlerinin  6gretim ortaminda yer alma durumu,
yaratict/yaratict olmayan baglamin kullanilma durumu, cesitli kriterlerin farklilagtigi
ogretim tasarimlari, farkli etkilesim segeneklerinin yer alma durumu ise bu temada yer alan

kategorilerdir.

Farkli gruplarin karsilastirilmasindaki temel alinan 6zellikler igerinde yer alan diger tema
ise 6grenme platformudur. Farkli 6grenme platformlarinin karsilastirilmasinda, sirasiyla
mesajlasma uygulamasi/6grenme yonetim sistemleri, cok kullanicili sanal ortam / 6§renme
yonetim  sistemleri, ylizylize/cevrimi¢i-harmanlanmis  ortam, sanal  O8renme
ortamlari/6grenme yoOnetim sistemleri, farkli eszamansiz g¢evrimici tartisma ortamlari

kullanilmustir.

5.20 Calismalarin Ag Modlari

Incelenen ¢alismalarin agirlikli olarak tek modlu oldugu gériilmektedir. SAA ¢alismalarinda
ag modlari, tek modlu ve iki modlu olmak tizere 2 farkli sekilde olusturulmaktadir. Bir sosyal
agda mod kavrami farkli varliklar kiimesini temsil etmek {izere kullanilir. Tek tiir 68e iceren
sistemlerin modellendigi aglarda aktorler aynidir. Bu aglar, tek modlu aglar olarak
tanimlanmaktadir. Iki farkli 68e iceren sistemlerde ise aktodrler farklilagsmaktadir. Bu aglar
ise iki modlu ag olarak tamimlamr. (Wasserman ve Faust, 1994). Ornegin, aktdrlerin
birbirlerini tanima/tanimama durumunu gosteren temsil etmek i¢in olusturulan veri setinin
her iki tarafinda da ayn1 6ge (aktorler) bulundugu i¢in, tek modlu bir aga 6rnek verilebilir.
Aktorler ile aktorlerin kullip tlyelikleri, gittikleri iilkeler, mezun olduklar1 {iniversiteler
arasindaki iligkiyi temsil etmek i¢in olusturulan veri setleri ise iki modlu aglara 6rnek
verilebilir. Cift modlu aglarda, veri seti tek modlu yapiya doniistiiriilerek analiz
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gergeklestirilir. Bu siirecin karmasik ve zaman alan yapisi ve tek modlu aglarin analizinin

kolay olmasi, tek modlu aglarin tercih edilmesinin 6nemli bir sebebi olarak goriilebilir.

5.21 Cahismalarin Sosyal Ag Perspektifleri

Caligmalar incelenmis ve sosyal ag perspektifleri sosyal merkezli, ego merkezli ve hem
sosyal hem ego merkezli olmak iizere 3 kategoride siniflandirilmistir. Sosyal merkezli
perspektif ise tim ag ve ikili ag olmak iizere 2 alt kategoriye ayrilmistir. Bu ¢alismalarin
agirlikli olarak tiim ag yapisinda ele alindigi goriilmektedir. Sosyal merkezli aglar agdaki
tiim aktorleri, tiim iligkileri veya alt gruplar: incelemektedir. Ego aglari ise biitlin bir agin
icerisinde yer alan bir veya birkag aktorii ve bu aktorlerin iligkilerini inceleyen ag tiirtidiir.
(Agcasulu, 2018). Goertzena, Breweb ve Kramer (2013), &grencilerin Fizik Egitimi
topluluguna katiliminin, sosyal aglarindaki ve fizik 6grenmeye yonelik tutumlarindaki
etkisini inceleme amaciyla bir ¢aligma yapmislardir. Bu durum calismasinda, {i¢ fizik lisans
ogrencisinin fizik 6grenme topluluguna katilimlan fizik 6grenmeye iliskin tutumlari, fizik
dersindeki baglar1 ve fizik 6grenme toplulugu i¢indeki iliskileri incelenmistir. Her ii¢
Ogrencinin ego aglar1 incelenmis ve donem boyunca siirecteki degisimlerine bakilmistir. Ego
diyagramlari, katilimcilarin bag sayisinin nasil degistigini  gorsellestirmek igin
kullanilmistir. Bunlara ek olarak, donemin ilk ve son haftasinda, fizik dersindeki
ogrencilerden 'Fizigi 6grenmek icin kiminle c¢alisiyorsunuz?' sorusuna cevap vermeleri
istenmistir. Bu anket verileri de SAA ydntemleri kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerle
yapilan goriismeler ve SAA, c¢alismanin giivenirligini artirmak icin destekleyici olarak
kullanilmistir. Sonug olarak, 6grencilerin fizik 6grenme toplulugu baglaminda yiiriitiilen
programa katilimin, 6grencilerin baglantilarim1 arttigi ve derse karsi olan tutumlarini

gelistirdigi belirlenmistir.

Ego merkezli ¢calismalar, yukaridaki ¢calismada oldugu gibi bireysel seviyede analizler i¢in
kullanilir. Tiim ag ¢alismalari ise, belirli bir gruptaki her kisiden, o gruba yonelik bir sosyal
ag modeli olusturmak igin tiim verileri kullamir. Ornegin Kuznetcova, Glassman ve
Linzaman (2019), deney grubunda blog kullanimi ile birlikte ¢ok kullanicili bir sanal ortam
ile, kontrol grubunda ise sadece blog kullanimi ile igledikleri derste, blog gonderilerinden
toplanan verilerle sosyal ag analizi ger¢eklestirmiglerdir. Aglar hem sinif (tlim ag) hem de

bireysel seviyede analiz edilmistir. Cevrimig¢i blog etkilesimlerinden, sinif diizeyinde
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merkezilesme ve yogunluk metrikleri hesaplanmistir. Bireysel yani ego merkezli analizde
ise i¢ ve dis derece merkeziligi, 6zvektor merkeziligi ve arasindalik merkeziliklerine
odaklanilmistir. Merkezilesme metrikleri incelendiginde, sanal ortamlarin dahil edildigi
grupta Ozvektor merkeziliginin azaldigi belirlenmistir. Diger grupta ise ayni metrigin
zamanla arttig1 belirlenmistir. Sanal sinifin dahil edildigi grupta, sinif sosyal aginin daha az
merkezilestigi belirlenmis ve bu nedenle zaman i¢inde daha esitlik¢i hale geldigi sonucuna
varilmistir. Sonu¢ olarak, sanal ortamlarin, 6zerk diisiinmeyi / iletisimi destekleyen
dagitilmis sosyal aglara yol agan aktif 6grenme tiirlinii tesvik etmek i¢in etkili bir arag olarak

kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

5.22 Cahsmalardaki Aktérlerin Ozellikleri

Incelenen ¢alismalardaki aktorlerin dzellikleri ise kisiler ve kisi dis1 varliklar olarak 2
baslikta toplanmistir. Kisilerin olusturdugu aktor 6zellikleri sirasiyla 6grenci, egitmen ve
arastirmacidir. Kisiler grubunda en cok Ogrenciler aktor olarak yer almaktadir. Bu
caligmalardan biri Shea ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada
her hafta bir 6grencinin kolaylastiric1 olarak yer aldig1 bir ders tasarimi planlamislardir.
Kolaylastirici, genel olarak, gruplarin belirlenen hedeflere ulasmalarina yardimei olmak igin
grup siirecini yoneten tarafsiz bir kisi olarak tanimlanmistir (Thomas, 2010). Egitmen
yonergelerini ve Onerileri izleyerek, kolaylastiricilardan sinif tartismalarina rehberlik
etmeleri, sorular sormalari, sorunlar1 dile getirmeleri ve literatiirden uygun destek ve
kanitlarla siireci yonetmeleri istenmistir. Kolaylastiricilarin sosyal agda daha merkezi
konumda olma durumlari ve 06g8renci roliiniin (kolaylastirici olan/olmayan) SAA ile
hesaplanan metrikleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Kisi dis1 varliklarin temasinda ise
kavramlar ve siniftaki uygulama pratikleri kategorileri yer almaktadir. Kisi dis1 varliklarin
aktor oldugu sadece iki ¢aligma olmasi, SAA’nin temelde sosyal etkilesimlere odaklanmasi

acisindan sasirtict degildir.

5.23 Cahsmalarda Incelenen iliskilerin Ozellikleri

Incelenen galismalardaki iliskiler yonlii-y&nsiiz olmasi, agirlikli agirliksiz olmasi ve iligkinin

tiirii seklinde 3 boyutta ele alimmugtir. iliskinin yéniiniin belli oldugu durumlarda ydnlii ag
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kavrami ve iligkinin yoniiniin belirtilmedigi, diigiimler arasindaki iliskinin her iki yonde de
ayni degeri aldig1 durumlarda yonsiiz ag kavrami kullanilmaktadir (Codal ve Coskun, 2016).
Yonlii aglara ornek olarak, etkilesimin belli bir aktérden digerine dogru gergeklesmesi
zorunlu olan Twitter’da takip etme, ya da annesi/babasi olma gibi akrabalik iligkileri; yonsiiz
aglara ornek olarak ise Facebook’ta arkadas olma ve akraba olma iliskileri verilebilir.

Incelenen ¢alismalardaki iliskilerin ¢ogunlukla yénlii oldugu belirlenmistir.

Bazi baglamlarda, sadece iliskinin varligi veya yoklugu degil iliskinin degeri de 6nemlidir.
Bir ag yapisinda baglantilara atanmis agirlik degerleri olabilir. Baglantinin agirhigi,
baglantinin birlestigi iki diiglim arasinda tanimlanan iligskiye dair sayisal bir degerdir (Tunali,
2016). Bir agda birbirine mesaj gonderen O6grencilerin génderdikleri mesaj sayisindan
bagimsiz olarak iligkili olup olmadiklarinin belirlenmesi, agirliksiz bir iligkiye 6rnek olarak
verilebilir. Bu iliskili 6grencilerin iliski dereceleri gonderdikleri mesaj sayilar kullanilarak
derecelendirildiginde ise agirlikl1 bir iliski elde edilir. Incelenen ¢alismalardaki iliskilerin

cogunlukla agirliksiz oldugu belirlenmistir.

Iliski ozellikleri ile ilgili ele alinan diger bir boyut ise iliski tiirleridir. Iliski tiirleri
incelenirken oncelikle, sosyal agdaki aktorlerin tiirii (kisiler ve kisiler dis1 varliklar) ele
almmustir. Kisiler arasindaki iligki tiirleri, entelektiiel iliski, arkadaslik iliskisi ve entellektiiel
ve arkadaslik iliskisi olmak iizere ii¢ temada toplanmistir. Incelenen ¢alismalarda kisiler
tiirtindeki aktorler arasinda en ¢ok entelektiiel iliski tiiriiniin analiz edildigi goriilmektedir.
Entelektiiel iliski tiirti i¢indeki kategoriler bilgi paylagsma/olusturma, is birligi/yardimlagma,
ortaklasa igerik olusturma, akran degerlendirme, mentorliikk ve topluluk olusturma olarak

siralanmaktadir.

Bilgi olusturma, ortak hedeflerin, grup tartismalarmin ve fikirlerin sentezinin bir sonucu
olarak yeni biligsel yapilar yaratma siirecini ifade eder. Bilgi aligverisi, ortak gorev
performansi ve is birligi gibi bireysel ve kolektif bilgi olusturma siireclerinde ve sosyal,
biligsel ve duygusal baglantilarin oldugu 6grenme ortamlarinda, sosyal iliskiler belirleyici
bir rol oynar (Alonso ve arkadaslari, 2015). Ogrenciler ¢evrimigi tartigmalar yoluyla sosyal
etkilesimlerde bulunarak, yeni ve derin anlayiglara ulasmakta ve bilgiyi kolektif olarak insa
etmektedirler (Garrison, Anderson ve Archer, 2001). Bu nedenle SAA ¢alismalarinda bilgi

olusturma iligki tiiriiniin ¢cok sayida incelendigi diistiniilmiistiir.
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Kisi dis1 varliklar tiirtindeki aktorler arasindaki iligkiyi inceleyen ise iki ¢alisma yapildigi
goriilmiistiir. Bu c¢alismalardaki 1iligki varliklar arast uygulama iliskisi olarak
adlandirilmigtir. Vazquez-Cano, Lopez Meneses ve Sanchez-Serrano (2015), tarafindan
gerceklestirilen c¢alismada, sosyal hizmet egitimcilerinin uzmanlik alanlariyla ilgili ¢oklu
ortam kavram haritalar1 gelistirmeleri istenmis ve bu kavram haritalarindan elde edilen
kelimelerin betimsel nitel analizi yapilmistir. Ardindan nitel analiz sonucunda belirlenen
kavramlarin, ¢cevrimi¢i forumlarindaki tartismalarda birlikte kullanilma durumlari sosyal ag
analizi ile incelenmistir. Dersin tartisma forumunda kisisel 6grenme ortamlar1 (PLE), agik
egitsel kaynaklar (OER) ve faaliyetler basliklarinda yorumlar incelenmistir. Bu yorumlarda
one cikan en belirgin diiglimler ve baglantilarin etkilesim analizi yapilmistir. Bu amacla
ortaya ¢ikan agdaki kavramlar arasi iliskiler, grafik editorii ile sunulmustur. Belirgin
digtimleri belirlemek i¢in agdaki merkezilik analiz edilmis, bu amagla, derece merkeziligi,
arasindalik merkeziligi ve yakinlik merkeziligi metriklerinden faydalanilmistir. Hora ve
Ferrare (2012) ise, egitmenlerin ders planlama olusturma siireglerini ve belirli yapilarin bu
stireci nasil etkiledigini belirlemek ve egitmenler tarafindan kullanilan 6gretim
uygulamalariin farkl 6zellikleri neler oldugunu ve bu 6zelliklerin disiplin grubuna gore
nasil degistigi incelemek amaciyla bir calisma gergeklestirmislerdir. Bu calisma
kapsaminda, ders siirecinde egitmenlerin 6gretim yontemleri, 68retim teknolojisi kullanim
durumlar1 ve 6grencilerin biligsel katilimlarini belirlemek i¢in gozlem formu kullanilmistir.
Gozlem verilerini analiz etmek i¢in ise sosyal ag analizinden faydalanilmistir. Ciinkii SAA,
uygulama sistemleri teorisinin merkezinde yer alan uygulama boyutlar1 i¢indeki ve
arasindaki konfigiirasyonlar1 belirlemek i¢in uygundur. Her bir disiplin igin 6gretim
yontemleri, 6gretim teknolojisi kullannm durumlar1 ve 6grencilerin bilissel katilimlari
arasindaki iligkiler, sosyal ag grafikleri olusturularak ve yogunluk metrigi hesaplanarak

incelenmistir.

5.24 Gorsellestirmeyle incelenen Ozellikler

Analiz edilen ¢aligmalarda gorsellestirme ile incelenen 6zellikler, tiim agin sosyal yapisi ve
slirecte ag yapisindaki degisim olmak tizere 2 temada toplanmistir. Tiim agin sosyal yapisi
temas1 sirasiyla, 0grenme iligkisi/etkilesim oOriintiileri, kavram iligkilerinin gosterimi,

ogrenci rolleri iliskileri, isbirligi diizeyi, akademik agin yapisi, projedeki degisim ajanlarinin
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ag haritas1 kategorilerinden olusmaktadir. Calismalarda daha ¢ok, 6grenme iliskisini
gosteren etkilesim Oriintiilerinin  yapis1 gorsel olarak sunulmustur. Gorsellestirme
caligmalarinin yaklasik dortte birinde ise, siirec icerisinde sosyal agin yapisindaki degisimi

gostermek amaciyla grafiklerden faydalanilmistir.

ONERILER

Arastirmaya Yénelik Oneriler

e C(Calisma kapsaminda yiiksekogretim seviyesindeki makaleler incelenmistir.
[Ikdgretim ve ortadgretim diizeyinde yapilmis makaleler incelenerek, bu
diizeylerdeki uygulamalar icin yol gosterici Onerilerin ortaya c¢ikarilmasi ve

literatiirdeki bosluklarin belirlenmesi miimkiin olabilir.

e Bu arastirmada igerik analizi yontemi kullanilarak sosyal ag analizinin kullanildig1
yiliksekogretim diizeyinde gergeklestirilen egitim calismalariin biitiinciil bir sekilde
incelemesi yapilmistir. Icerik analizi sonucunda elde edilen bazi bulgular SAA
yontemi kullanilarak ikinci bir analiz gergeklestirilebilir ve bunun sonucunda daha
ayrintili sonuglar elde edilebilir. Ornegin, calismalarin temelini olusturan model,
teori ve kavramlarla ilgili belirlenen temalar ile 6grenme ortamlari ile ilgili belirlenen
temalarin arasindaki iligkileri incelemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirilebilir. Bu
sekilde, iki modlu ag yapist diizenlenerek yapilacak bir ¢alisma sonucunda, hangi
ogrenme ortamlarinda hangi kavramlarin ne siklikta incelendiginin, Onemli
kavramlarin ne oldugunun belirlenmesini ve az ¢alisma yapilan iliskilerin ortaya

konmasini saglayacaktir.

e (aligmalarda en sik incelenen SAA metrikleri, merkezilik, yogunluk ve
merkezilesmedir. Bununla birlikte, sosyal aglardaki etkilesimleri ve agdaki yapilari
farkli perspektiflerden analiz etmek, soysal 6grenme ve isbirligi calismalarinda farkl
aragtirma sorularina cevap bulmak i¢in énemlidir. incelenen galigmalarda gruplarmn
uyum diizeyini gosteren uyum indeksinin bes ¢alismada, belli gruplarda yer alan
ogrencilerin grup disindaki etkilesimleri ile grup i¢indeki etkilesimlerinin farkliligini
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ortaya koyan dis-i¢ indeksin ise sadece ii¢ ¢aligmada incelendigi goriilmektedir.
Benzer sekilde sadece birer ¢alismada kullanilan ortalama mesafe, ortalama, agirlikl
derece, K-plex, verimlilik, vb. metrikler bulunmaktadir. leride yapilan ¢alismalarda
en bilinen metrikler yerine ¢alisma gruplarinin belirlenmesinde ya da etkiliginin
incelenmesi gibi farkli arastirma sorularina cevap aramak ic¢in uygun ve daha az

incelenen metriklerin de kullanilmasi faydali olacaktir.

Incelenen ¢alismalarin ¢ogunun 6grenen etkilesimlerini analiz etmek i¢in SAA ve
nicel yontemler kullanilarak gergeklestirildigi, SAA ve nitel yontemlerin birlikte
kullanildig1 ¢alismalarin sayisinin ise son yillarda gitgide arttigi belirlenmistir.
Dogas1 geregi matematiksel ve istatistiksel tekniklerin 6n planda oldugu SAA analizi
caligmalarinda, etkilesimin niteliginin belirlenmesi i¢in destekleyici nitel analizlere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitel analiz ve SAA yontemlerin kullanildig1 ¢alismalar iki
farkli sekilde yapilandirilmistir. 11k tiirdeki c¢alismalarda SAA ve nitel analiz
birbirinden bagimsiz sekilde gerceklestirilmektedir. Ikinci tiirdeki ¢alismalarda ise
oncelikle nitel analiz gergeklestirilmekte, bu analiz sonucunda elde edilen veriler
kullanilarak SAA uygulanmaktadir. Incelenen ¢alismalarda, 6zellikle ikinci tiirdeki
caligmalarin az oldugu goriilmiistiir. Bu tarz ¢alismalarin ayni1 verilerin hem igerigini
anlamlandirma hem de verilerdeki Oriintiileri ortaya koyma potansiyelinden otiirti

say1sinin artmasinin énemli oldugu diistintilmektedir.

Incelenen ¢alismalarda daha ¢ok tek modlu aglar kullanilmistir. Ileride yapilacak
arastirmalar, iki farkl tiirde aktor gruplarimi iceren iki modlu aglari inceleyecek
sekilde genisletilebilir. Ornegin, igerik analizi yapilan bir arastirmada incelenen
caligmalarda temel alinan teoriler iki modlu sosyal agin bir aktor grubunu, incelenen
caligmalarda kullanilan 6gretim teknolojileri ya da 6grenme ortamlar1 sosyal agin
diger aktor grubunu igerecek sekilde iki modlu bir calisma yapilabilir. Boylece, hangi
teorilerle ilgili ¢aligmalarda ne tiir 6gretim teknolojileri ya da 6grenme ortamlarinin
kullanildigina iliskin metrikler elde edilebilir. Bu sekilde olusturulacak iki modlu ag
yapist, tek modlu ag yapisindan daha karmasik incelemeler yapilmasina firsat verdigi

icin sosyal ag analizi ¢aligmalarina katki saglayacaktir.

Calismalardaki aktorlerin sadece 2’si kisi dis1 varliklardan olusmaktadir. Her ne

kadar sosyal ag analizi temelde sosyal etkilesimleri incelemeyi hedeflese de, olaylar,
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nesneler, iilkeler ve organizasyonlar gibi kisi dis1 varliklar arasindaki etkilesimlerde
SAA ile incelenebilir. Bu nedenle, 6grenme ortamlarinin (forumlar, wikiler, bloglar,
vb.), 6grenme nesnelerinin, kavramlarin, teorilerin, disiincelerin vb. iligkisinin
ortaya konmasi amaciyla, ileride yapilacak ¢alismalarda, kisi dis1 varliklarin aktor

olarak ele alindig1 ¢aligmalarin yapilmasi dnerilmektedir.

Incelenen galismalarda sosyal aglarin aktorlerinin agirhikli olarak dgrencilerden
olustugu ve az sayida da 8gretmen ve arastirmacinin yer aldig1 goriilmektedir. Ileriki
caligmalarda, 6grenci-o0grenci etkilesimlerine ek olarak, 6grenci-6gretmen, 6grenci-
sistem, Ogrenci-igerik gibi O0gretim siirecini dogrudan etkileyen farkli etkilesim

tiirlerinin incelenmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Akran degerlendirme ve isbirlikli degerlendirme ile ilgili ¢cok az sayida ¢alisma
yapildig1 goriilmiistiir. Oysa alternatif degerlendirme yontemlerinin 6nemi ve bu
degerlendirmelerde kisiler arasi etkilesiminin etkisi g6z 6niinde bulunduruldugunda,

bu kavramlara yonelik SAA ¢aligmalarinin faydali olacag: diisiintilmektedir.

Sosyal ag analizinin, biiyiik verilere yonelik analizleri kolaylastiran yapisina ragmen,
biiyiik orneklemlerin katilimiyla gercgeklestirilen c¢ok fazla c¢alisma olmadigi,
1000’den fazla 6rneklem biiyiikliigli olan sadece 3 ¢alisma bulundugu belirlenmistir.
Kitlesel acik ¢evrimici dersler, coklu ortam paylasim platformlar1 gibi ortamlardan
egitim paydaslarinin sistemle, igerikle, 6grenenlerle ve diger kullanicilarla etkilesimi
gosteren verilere kolaylikla ulasabilmesi miimkiindiir. Ilerleyen ¢alismalarda, bu
verileri kapsayan biiyiik 6rneklemlerin ele alinmasinin, daha genis 6lgekte kullanici
davranigini analiz etme, 6grenmeyle ilgili siirecler hakkinda daha kapsamli bilgi
saglama, Ogrenmeleri iyilestirmek i¢in Onlem alma ve ulusal diizeyde egitim

politikalar1 belirleme acisindan fayda saglayacag diistiniilmektedir.

Caligmalarda gorsellestirme ile incelenen 6zelliklerinin yaklagik beste birinin siirecte
ag yapisindaki degisimi incelemek amaciyla gergeklestirildigi belirlenmistir.
Siirecteki degisimi gosteren grafikler, ag yapisindaki uygulama oncesinde ve
sonundaki degisimi sunmak amaciyla verilebilecegi gibi, haftalik ya da donemsel
degisimleri gostermek amaciyla da kullanilabilmektedir. Incelenen calismalarda

degisiklikler ortaya konmus ancak anlamli ve agik degisikliklerin oldugu
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donemlerde, bu degisimin nedenleri incelenmemistir. ileriki ¢alismalarda degisim

nedenlerinin analiz edilmesinin katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢aligmada igerik analizi yapilirken 10 yillik siiregteki yliksekogretim diizeyinde
gerceklestirilen egitim alanindaki SAA calismalari  incelenmistir. leriki
caligmalarda, belli araliklar {izerinden icerik analizi yapilarak, bu araliklardaki
bulgularin degisimi ve Onem durumlarin1 gosteren boylamsal ag analizleri
yapilabilir. Boylece, 5’er yillik ya da 10’ar yillik degisimler incelenerek, bu
degisimlerin hangi neden (yontemler, teknikler, kavramlar, teknolojiler vb.)

kaynaklandig1 belirlenebilir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Yiiksekogretimde egitim bilimleri alaninda yapilmis sosyal ag analizi yayin
sayilarindaki artis egilimi ve bu yayinlardaki yazarlarin iilkelere goére dagilimi
incelendiginde Tiirkiye’den 3 yazarin yer aldiginin goriilmesi neticesinde, bu konuya
iliskin iilkemizdeki bilgi, deneyim veya {iretimin artirilmasinin gerektigi
sOylenebilir. Bu nedenle, sosyal ag analizine yonelik kavram ve pratik uygulama
becerisi kazandirmaya yonelik ders, seminer, ¢alistay vb. faaliyetlerin faydali olacagi

diistiniilmektedir.

Incelenen makaleler arasindaki gesitli ¢alismalarda uygulama, sorgulama/arastirma
ve 0grenme topluluklar ele alinmis ve 68rencilerin topluluktaki etkililikleri, sosyal,
bilissel ve 6grenme buradalig1 gibi ¢esitli durumlarin sosyal ag analizi ile hesaplanan
bazi metrikler ile iliskileri belirlenmistir. Bu ¢alismalarda raporlanan metriklerin,
cevrimici 6grenme ortamlarinda hesaplanmasi ve raporlanmasi yoluyla, 6grenme
topluluklarinin  olusturulmast ve etkinliginin artirilmasina yonelik 6nlemler

alinabilecegi diislinlilmektedir.

Calismalar SAA’nin igbirlik¢i ¢aligma ortamlarinda 6grenciler arasinda etkilesimleri
analiz etmek i¢in kullanildigini gostermektedir. Bu c¢alismalardan edinilen sonuglar
incelenerek, isbirlikli 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi ve diizenlenmesinin faydali

olacag diisiiniilmektedir.
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1.
2.
3.

Merkezilik
Grup gilicu
Grup i¢ baglantililik

167



Grup i¢ hiyerarsisi
Grup ozellikleri
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