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Bu arastirma bilim senliklerinin ortaokul 8. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerisine,
fen 0grenmeye yonelik motivasyonlarina, fen dersine ve bilime yonelik tutumlarina nasil
bir etkisi oldugunu incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma yar1 deneysel yontem, 6n
test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma
2016- 2017 egitim-6gretim yilinda Ankara ilindeki bir devlet ortaokulunda 6grenim goéren
8. smif Ogrencileri iizerinde 18 haftalik bir deneysel islem siiresinde gergeklestirilmistir.
Kontrol grubunda 31, deney grubunda 29 olmak iizere 60 6grenci arastirmanin c¢aligma
grubunu olusturmustur. Arastirma verileri “Problem C6zme Beceri Olgegi”, “Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi”, “Fen Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ve
“Bilime Y&nelik Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Veriler Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi ve
Bagimli Gruplar i¢in t-Testi analizleriyle ¢oziimlenmistir Arastirmanin deneysel islem
stireci kontrol ve deney grubunda arastirmaci tarafindan yapilmistir. Kontrol grubunda
deneysel bir uygulama yapilmamistir. Fen bilimleri dersi 6gretim programi temel alinarak
ogrenci merkezli 6gretim gerceklestirilmistir. Deney grubunda da kontrol grubunda oldugu
gibi fen bilimleri dersi 6gretim programi temel alinarak ogretim yapilirken, bilim senligi
caligmalarina yer verilmistir. 18 haftalik bilim senligi hazirlik c¢aligmalari sonunda,
ogrenciler tarafindan hazirlanan projeler ve etkinlikler ziyaretcilere bir giin boyunca
v



sunulmustur. Arastirmada bilim senligi calismalarina katilan deney grubundaki
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin, fen
dersine yonelik tutumlarinin ve bilime yonelik tutumlarinin anlamli seviyede arttigi,
kontrol grubu Ogrencilerinin problem ¢6zme becerisi, motivasyon ve tutumlarinda ise
anlamli bir gelisim gergeklesmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca dayanarak fen
ogretim siirecinde bilim senlikleri gibi bilimsel etkinliklere de yer verilmesi Onerilebilir.

Anahtar kelimeler  : Bilim senligi, fen egitimi, fen dersine yonelik tutum, fene yonelik
motivasyon, problem ¢ézme, bilime yonelik tutum

Sayfa Adedi : 100

Danisman : Dr. Ogretim Uyesi Halil Ibrahim Yildirim
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ABSTRACT

This study was conducted to investigate the effect of science fairs on 8th grade students'
problem solving skills, motivation towards learning science, attitudes towards science
course and science. The research was carried out using quasi-experimental method, pre-test
and post-test control group experimental design. The study was carried out during
eighteenth weeks experimental process for eighth grade students in a public secondary
school in Ankara in the 2016-2017 academic year. The study group consisted of 60
students, 31 of them in the control group and 29 in the experimental group. The research
data were collected with “Problem Solving Skill Scale”, “Attitude Scale Towards Science”
“Attitude Scale Towards Science Course” and “Motivation Scale For Science Learning”.
Data were analyzed by t-Test for Independent Groups and t-Test for Dependent Groups.
The experimental process of the research was carried out by the researcher in the control
and experimental group. Any experimental application was not performed in the control
group. Based on the science curriculum, student-centered teaching was conducted. In the
experimental group, as in the control group, science fairs were included while teaching
science based on the curriculum. At the end of the 18-week science fairs preparation
activities, the projects and activities prepared by the students were presented to the visitors
for a day. In the study, it was concluded that the problem solving skills, motivation towards
science learning, attitude towards science course and science increased significantly in the

experimental group, the problem solving skills, motivation towards science learning and
vii



their attitude towards science course and science level of control group did not show a
significant improvement. Based on this result, it may be suggested that scientific activities
such as science fairs should be included in the science teaching process.

Key words : Science fairs, science education, attitude towards science course,

motivation towards science, problem solving, attitude towards science
Number of Pages : 100
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliim, arastirma yapilan konunun genel gerekg¢esini, neden bu arastirmanin yapildigini
ve konu ile ilgili literatiire yapacagi katkiyr gosteren problem durumunu igermektedir.
Ayrica kavramsal ¢ercevenin yani sira, arastirmanin problem ciimlesi, alt problemler,

aragtirmanin 6nemi, amaci, varsayimlari ve sinirliliklar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Gelisen diinyanin bilimsel ve teknolojik olarak degisimi egitim alaninda da degisimin
olmasi gerekli kilmistir. Bu baglamda yasadigimiz ortama uyum saglayabilen, i¢inde
bulundugu sorunlara ¢oziimler arayan ve bu sorunlar1 ¢ozebilen Ggrencilerin yetismesi
gerekir. Toplumun ihtiyaglarina katkida bulunan ve sorunlarini ¢dzen Ogrenciler
yetistirilmesi Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) hedefleri arasinda yer almaktadir (MEB,
2006). MEB bu hedefi gerceklestirebilmek igin 2005-2006 egitim-6gretim yilinda

yapilandirmaci ve 6grenci merkezli bir programa gecis yapmustir.

Brooks (1993), 6gretmenin konulari anlatan, 6grencinin ise dinleyen durumda olmasi,
sadece ders kitabina bagli kalinmasi, sabit bir oturma diizenine sahip olunmas1 ve dgrenci
goriislerinin dnemsenmemesi sebebiyle geleneksel egitim ve dgretimin kalitesinin diisiik
oldugunu belirtmistir. Coskun (2004)’a gore oOgretimde yeni yoOntemler, anlayislar,
yaklagimlar; tek yonlii iletisime, Ogretmen merkezli disiinceye, Ogrencinin ilgi ve
ihtiyaglarina cevap veremeyen anlayislara karsi ¢ikarak bunlara alternatifler bulmaya
caligmakta ve 6grenenin ileriki yasantisina daha iyi nasil hazirlanabilecegi sorusuna agiklik
getirmektedir. Egitim hicbir zaman tek yonlii iletisimden yana olmamalidir. Ogrenciler igin
yaparak yasayarak ogrenmenin daha anlamli ve kalict oldugu yapilan arastirmalarla ortaya
konulmustur (Ayaz & Soylemez, 2016; Dede & Yaman, 2008; Yurtluk, 2003). Ogrencilere
1



anlamli ve somut hedefler konuldugunda ve bireysel deneyimlerinin de eklenebilecegi
faaliyetler sunuldugunda basarinin artti§1 da bilimsel bir gercektir. Ogrenme-dgretme
siirecinde bireyi, Ogretmenden bilgileri alan pasif bir alici konumundan, arastiran,
inceleyen, bilgiye ulasan ve bu bilgileri anlamlandiran 6grenenler haline getirmek c¢agdas

egitim anlayisinin temelini olusturmaktadir (Demirel, Bagbay, Uyangor ve Biyikli, 2001).

Fen egitimi bireyin ¢evresini tanimasi, karsilagtigt problemleri ¢6zmesi, sonuglar
cikarmasi, genellemeler yapmasi ve sonugta kazandigi becerileri giinlik hayatta
uygulayabilmesine olanak saglar. Yani fen bilimi canlinin i¢inde yasadigi diinyay1r anlama
bilimidir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003). Bu sebeple fen bilimi olduk¢a &nem

tagimaktadir.

Fen alaninda tarihteki ilk caligmalar Aristo ile baslamakta fakat bu caligmalar yiizeysel
gozlemlere dayali oldugu i¢in tutarsizlik tasimaktadir. Gergek anlamda fen alanindaki ilk
caligmalar ise 16. yiizyilda Galileo ile baslamistir (Glines & Karagah, 2016). Avrupa’da
dinin etkisinden uzaklagan bilim gelismeye baglamig, belirli bir sistematige oturmus,
kontrollii deney ve gozlemlere dayali hale gelmis ve tiim diinyaya yayilmistir. Fen
bilimlerinin temel bilim olmasi ise II. Diinya savasi sonrasinda olusan soguk savas
yillarindaki Amerika Birlesik Devletleri (ABD) — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) c¢ekismesi sirasinda SSCB’nin uzaya Sputnik uydusunu gondermesi ile baglar
(Altenbaugh, 1999, s. 47). Bu olaydan sonra, ilk olarak ABD’de, sonrasinda da tiim
diinyada fen alaninda egitim standartlar1 belirlenmis, bu alandaki egitimin finansmanina
tiim llkeler daha fazla para ayirmis ve daha nitelikli 6gretmenler yetistirmeye baslamigtir
(Altenbaugh, 1999, s. 331). Fen alanindaki gelismeler giiniimiizde daha hizli bir sekilde
gergeklesmekte, heniiz yeni kesfedilen bir olgu olduk¢a ¢abuk bir sekilde eskimektedir.
Fen alanindaki temel amaglardan biri bireyin elde ettigi bilgiyi degisen toplum, g¢evre,
teknoloji ve buluslara karsi uyarlamayr 6gretmektir. Bu amagla MEB (2005)’in bilgiyi
dogrudan edinen degil, yaparak-yasayarak dgrenen bireyler yetistirme hedefi vardir. Iste bu
noktada fen alaninda 20. yiizyilin basindan beri diinyada uygulamalari olan proje tabanl

ogrenmenin (PTO) biiyiik katkilar1 olmustur.

Korkmaz ve Kaptan (2001), fen egitiminde kullanilabilen 6zgiin 6grenme yaklagimlarinin
icinde PTOyii ilk siraya koymustur. PTO’de &grenciler bilgiye kendi yontemleri ile
ulastiklar1 icin o bilgi daha kalict ve daha kiymetli olmaktadir. PTO uygulamalar
incelendiginde birgok uygulama ve yaklasimin kullamlabilecegi goriilmektedir. PTO

icerisinde yer alan uygulamalardan bir tanesi de proje sergileri ya da bilim senlikleridir.
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Gliniimiizde bilim genlikleri ulusal ya da wuluslararas1 diizeyde yapilan biiyiik
organizasyonlar olabilecegi gibi, okullarin kendi biinyesinde hazirladig1r sergiler de
olabilmektedir. Bu sergilerde 6grenciler bilimsel siire¢ basamaklarini kullanarak, bireysel
problemlerine ¢oziim iiretebilmekte ve topluma ait problemlerin ¢oziimiine de katkida

bulunabilmektedirler.

Ogrenciler bilimsel diisiinmeyi, mantikli cevaplar vermeyi, gézlem ve deney yapmayu, ileri
seviyede tahminler yapmay1 yaparak-yasayarak oOgrenmelidirler. Bilim senlikleri
ogrencilerin bu icerikleri 6grenmeleri i¢in en etkili yontemlerden biridir. Bilimsel diisiinme
ve bilimsel metodu anlama bilim senliginin ana amacidir. Perry (1995) bilim senliklerinin,
ogrencilerin bilime olan ilgilerini arttirdigini, 6grencileri arastirma yapabilmeleri icin
gelistirdigini, Ogrencilerin tamamladiklar1 projeleri yayimlayarak veya c¢aligmalarin
paylasarak gelisim sagladiklarini ifade etmektedir (Perry’ den aktaran Yildirim & Sensoy,
2016). Bilim senligi ve proje yarigmalari, 6grenenin bilimsel arastirma siirecine uygulamali
olarak dogrudan katilmasina olanak veren, 6grenci projelerinin sunuldugu ve paylasildigi
organizasyonlardir (Korkmaz, 2004). Young (2000) bu tiir organizasyonlarin dgrencilerin
derslerde 6grenmis olduklart bilgileri uygulamalarina olanak sagladigini belirtmektedir

(Young’ dan aktaran Yildirim & Sensoy,2016).

(Cagdas egitim anlayis1 6grenme-6gretme siirecinde bireyi, bilgiyi kaynaktan dogrudan alan
pasif bir alict konumundan ayirip, arastiran, inceleyen, sorgulayan ve bilgiye ulasan ve bu
bilgileri anlaml1 hale getiren 6grenenler haline getirme temelini olusturmaktadir (Demirel
vd., 2001). MEB (2018)’in programi incelendiginde Demirel vd. (2001)’nin belirttigi bu
esaslar dikkate alinmis ve uygulamalar ile programin icine yerlestirilmistir. Her egitim
yilinin son tinitesi olarak “Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1” ad1 altinda bir
tinite olusturulmus ve bu {initede 6grencilerin y1l boyunca tirettikleri iiriinleri Bilim Senligi
icinde sunmalar1 beklenmistir. Yani bu iinite bir nevi Bilim Senligi olarak tasarlanmistir.
MEB’in 2005 programindan itibaren siirekli olarak iizerinde durdugu 6grenci merkezli ve
kalic1 d6grenmeyi saglayan arastirma-sorgulamaya dayali egitim yaklasimi Ogrencilerde
bilime ve fen 6grenmeye karsi olumlu tutumlarin gelismesinde etkili olmustur (Duran &
Dokme, 2018; Yanpar-Yelken, 2014, s. 22). Ayrica 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon, problem ¢6zme ve tutumlarinda olumlu degisime sebep olmustur (Yildirim &
Sensoy, 2018; Yildirim & Karatas, 2018). Arastirma-sorgulamaya dayali egitim yaklasimi
icerisinde yer alan 6grenme ortamlarindan biri olan bilim senliklerinin de ayni1 derecede

etkili olup olmadigimi arastirdigimiz bu g¢alismada bilim senliklerinin problem ¢dzme
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becerilerine, fen O6grenmeye yonelik motivasyonlarina, fen dersine ve bilime yonelik

tutumlarina etkisi arastirma konusu olarak belirlenmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bilim senliklerinin ortaokul 8. siif 6grencilerinin problem ¢dzme becerisi, fen 6grenmeye

yonelik motivasyon, fen bilimleri dersine ve bilime yonelik tutumlarina anlamli bir etkisi

var midir?

1.3. Alt Problemler

1.

10.

11.

Kontrol ve deney grubu dgrencilerinin, uygulama oncesinde Problem Cézme Beceri
Olgegi (PCBO) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubundaki égrencilerin uygulama 6ncesindeki PCBO puan ortalamalari ile
uygulama sonrasindaki PCBO puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Deney grubundaki dgrencilerin, uygulama oncesi PCBO puan ortalamalar ile bilim
senligi sonrasindaki PCBO puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Kontrol ve deney grubu &grencilerinin, uygulama sonrasinda PCBO puan ortalamalart
arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol ve deney grubu &grencilerinin, uygulama dncesinde Fen Ogrenmeye Yo6nelik
Motivasyon Olgegi (FOYMO) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Kontrol ve deney grubu &grencilerinin uygulama sonrasinda FOYMO puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubundaki dgrencilerin uygulama dncesindeki FOYMO puan ortalamalari ile
uygulama sonrasindaki FOYMO puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Deney grubundaki 6grencilerin, uygulama éncesi FOYMO puan ortalamalari ile bilim
senligi sonrasindaki FOYMO puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?
Kontrol ve deney grubu o6grencilerinin, uygulama oncesinde Fen Dersine Yonelik
Tutum Olgegi (FDYTO) puan ortalamalar arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol ve deney grubu ogrencilerinin uygulama sonrasinda FDYTO puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubundaki dgrencilerin uygulama oncesindeki FDYTO puan ortalamalari ile

uygulama sonrasindaki FDYTO puan ortalamalar arasinda anlamli bir fark var midir?



12. Deney grubundaki dgrencilerin uygulama dncesindeki FDYTO puan ortalamalari ile
bilim senligi sonrasindaki FDYTO puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

13. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin, uygulama oncesinde Bilime Yonelik Tutum
Olgegi (BYTO) puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

14. Kontrol ve deney grubu dgrencilerinin, uygulama sonrasinda BYTO puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

15. Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama dncesindeki BYTO puan ortalamalari ile
uygulama sonrasindaki BYTO puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

16. Deney grubundaki dgrencilerin, uygulama 6ncesi BYTO puan ortalamalari ile bilim

senligi sonrasindaki BYTO puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Literatiir incelemesi yapildiginda bilim senliklerinin 6grenme-0gretme siireci iizerindeki
etkisine yonelik ¢alismalarin sayisinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bilim
senlikleri gibi etkinliklerin 6grencilerin 6grenme ciktilarinin gelisimi iizerindeki etkisinin
belirlenmesine yonelik c¢alismalarin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
arastirma, bilim senliklerinin ortaokul 8. smif 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerine,
fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarina, fen bilimleri dersi ve bilime yonelik tutumlarina

etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.

1.5. Arastirmanin Onemi

MEB’in 2013 yili programina gore, fen okuryazari bireyler; fen bilimlerine iligkin bilgi,
beceri, olumlu tutum, alg1 ve degerlere sahiptir (MEB, 2013). Ogrencilerin akademik
bagar1 gibi 6grenme ¢iktilarinda gelisim saglamanin yolu, derse yonelik tutumlarini olumlu
diizeye yiikseltecek O0grenme-ogretme siireclerini ve ortamlarini olusturup, isler hale
getirmektir. Bunun gergeklestirilmesinde kuskusuz bilim senlikleri (fen, matematik, sosyal
bilimler senlikleri vb.), bulus senlikleri, bilim—proje fuarlar1 ve proje yarigmalari gibi
etkinlikler olduk¢a o6nemli bir role sahiptir (Yildinm ve Sensoy, 2016). Tiirkiye’de
ortadgretim kurumlarina katilimin gerceklesmesinde 8. siif 6grencilerinin 6gretim yili
sonunda bir siava tabii olmasi bu 6grencilerle calisma yapilmasini zorlastirmaktadir. Bu

ogrencilerin smav kaygisi, velilerin; dgrencilerinin okul dis1 etkinliklere katilmasina izin
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vermek istememesi ve Ogrencilerin okul sonrasi kurslara katilimlar1 sebebiyle 8. smif
ogrencileriyle yeterince ¢aligma yapilmamasina sebep olmustur. Bu ¢aligmanin 8. sinif

ogrencileriyle yapilmasi bu sebeple ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

MEB (2013) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenme yaklasimi temel alinmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmna gore
derslerin planlanmasi ve uygulanmasinda Ogrencinin aktif, 6gretmenin ise rehber ve
yonlendirici olacagl 6grenme ortamlar1 (problem, proje, arglimantasyon, isbirligine dayali
ogrenme vb.) temel almmistir. Ogrencilerin fen bilimleri alanindaki bilgiyi anlamli ve
kalic1 olarak Ogrenebilmeleri i¢in smif i¢i ve okul dist 6grenme ortamlari, arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore tasarlanmalidir. Bu baglamda informal
O0grenme ortamlarindan da (bilim, sanat ve arkeoloji miizeleri, hayvanat bahgesi, dogal
ortamlar vb.) faydalanmilmalidir (MEB, 2013). Bilim senlikleri de 6grencinin aktif,
Ogretmenin ise rehber ve yonlendirici oldugu okul dis1 6grenme ortamidir. Bu baglamda
bilim senlikleri gibi bilimsel etkinlikler Fen Bilimleri Ogretim programlarinda vurgulanan
informal oOgrenme ortamlarindan faydalanilmasini saglamaktadir. Literatiir taramasi
yapildiginda bilim senliklerinin egitim sistemimiz i¢indeki 6grenme iiriinleri iizerinde
etkisine yonelik ¢aligmalarin az sayida oldugu soylenebilir. Bu baglamda bilim senlikleri
gibi etkinliklerin Ogrencilerin problem c¢ozme becerileri, fen dersine yonelik
motivasyonlari, fen bilimleri dersi ve bilime yonelik tutumlart gibi 6grenme ¢iktilarinin
gelisimi  lizerindeki etkisinin belirlenmesine yoOnelik calismalarin literatiire katki
saglayacagi diislinlilmektedir. Buna ilaveten Ogrencilerin bilime yonelik tutumlarinin
belirlenmesine yonelik calismalarin; tutum diizeylerinin arttirilmasi, fen Ogretim
programlarinin amaclarina ulagsmasi ve literatiire katki saglamasi agisindan onemli ve
gerekli oldugu sdylenebilir. Bu gerekgelere dayanarak bu arastirma bilim senliklerinin
ortaokul 8. smif oOgrencilerinin problem ¢ozme becerileri, fen dersine yonelik
motivasyonlari, fen bilimleri dersi ve bilime yonelik tutum diizeylerine etkisini incelemek

amaciyla yapilmistir.

1.6. Varsayimlar
Bu arastirmanin varsayimlarina asagida yer verilmektedir.

* Verileri toplamak ic¢in kullanilan tiim araglar ve uygulanan yontemler, arastirmanin

amacina uygun, bilgileri toplayabilecek gecerlige ve giivenirlige sahiptir.
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Veri toplama aracindaki sorular, 8. simif 6grencileri tarafindan objektif, dikkatli ve

ictenlikle cevaplandirilmigtir.

Aragtirmaci, Olgeklerin ve testin etkililigini artirmak ic¢in herhangi bir etkide

bulunmamustir.

Deney-kontrol gruplarindaki 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri esit kabul

edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarina ders veren arastirmaci, konular1 her iki grup i¢in yapilan

planlar ¢ergevesinde anlatmistir.

1.7. Kapsam ve Sinirhliklar

Bu arastirmanin sinirliliklarina asagida yer verilmektedir.

* Bu arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Ankara ili Kegioren il¢esindeki bir

devlet okulunda 6grenim goren 8. sinif 6grencileriyle sinirlandirilmastir.

Arastirmanin 6rneklemi 2 tane 8. sinif ve bunlardan 29’u deney, 31’1 kontrol grubu

olmak iizere 60 6grenci ile sinirlandirilmistir.

Arastirma problem c¢Ozme becerisi, motivasyon ve tutum degiskenleri ile

sinirlandirilmastir.

Veri toplama araglari, Problem Cozme Beceri Olgegi, Fen Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon Olgegi, Fen Bilimleri Dersine Yénelik Tutum Olgegi ve Bilime Yénelik

Tutum Olgegi ile smirlandirilmugtir.

1.8. Tanimlar

Bilim: Evrenin veya olaylarin bir béliimiinii konu olarak se¢en, deneye dayanan yontemler

ve gerceklikten yararlanarak sonug ¢ikarmaya calisan diizenli bilgi, ilim (Tiirk Dil Kurumu
[TDK]).

Bilim Senligi: Bilimin herhangi bir alaninda 6grencilerin yaptiklar1 bulus veya calismalari

gosterebildigi sergidir (Camci, 2008).

Motivasyon: Insanlarin belirli bir amaca dogru ve devamli olarak ydnlendirilebilmesi ve bu

yonde harekete gegirilebilmesi adina gosterilen ¢abalarin tiimiidiir (Ertiirk, 1998).
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Problem (Cézme Becerisi: Belli bir amaca ulagmak icin, karsilasilan giicliikleri ortadan

kaldirmaya yonelik olarak birey tarafindan gosterilen ¢oziim iiretme becerisidir (Yildirim,
2009).

Proje: Belli bir ama¢ dogrultusunda, 6gretmen ve Ogrencilerin isbirligiyle hazirlanan;
ogrencileri sorun ¢dzme, gevre inceleme, tiirlii araclart kullanma gibi egitsel deger tasiyan

etkinliklere yonelten ¢aligma plani, tasar1 (TDK).

Tutum: Bireyin insanlar, olaylar ve cansiz varliklar karsisinda takindigi davranis bigimi
(Oguzkan, 1974, s. 218)



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Egitim

Birey kalitsal olarak cesitli yeteneklere sahip olarak dogar ve dogdugu andan itibaren
cevresini algilamaya ve bilgiler edinmeye baslar. Ancak sahip oldugu yetenekleri
ihtiyaglarin1 karsilamak igin yeterli olmaz. Bu sebeple bireyler bir yetistirilme siireci i¢inde
yer alirlar. Bu siireg bireyin istegi dogrultusunda gergeklesir ve genel olarak bireyi hayata
hazirlar. Bu siireci egitim olarak adlandirabiliriz. Cagdas yaklasimlar ise egitimi hayatin
kendisi olarak ifade eder. Genel olarak benzer temel kavramlar: igerse de egitim bilimciler
egitimi bir¢ok farkli sekilde tanimlamistir. TDK’ya gore, cocuklarin ve genclerin toplum
yasayisinda yerlerini almalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine,
kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme
stireci egitimdir. Demirel (1999) ise egitimi bireyin yasadig1 toplumda yetenek, davranis ve
yonelimlerini  kazandigr siiregler biitiini  olarak  tanimlanmakta ve egitimin
toplumsallagsmada, bireysel gelisimin olusmasinda okul etkinliklerini de i¢ine alan bir siire¢
oldugunu ifade etmektedir. Varis (1996)’a gore sosyal ve kiiltiirel kavramlar ile bireysel
kavramlarin etkilesimi egitimdir. En bilindik egitim tanimlarindan biri olan Ertiirk
(1998)’iin tanimina gore egitim, bireyin kendi yasantisi yolu ile davraniglarinda kasitli bir
sekilde istendik degisimler olusturma siirecidir. Istendik davranis degisiklikleri programli
bir egitimle olusabilir. Egitimin toplumsal ve siire¢ temelli bir yapist vardir. Yani
gecmisten gilinlimiize egitimin gelisimine bakildiginda ¢evrenin ve toplumun ihtiyaglarina
gore egitim siirekli bir degisim gegirmistir. Ilkel toplumlarda bireylerin yasamim
siirdiirmesi i¢in bir bilgi birikimine ihtiyaclari sinirli iken, tarim toplumunda ve sonrasinda
sanayi toplumunda bilgi birikimi 6nem kazanmistir (Arklan & Tasdemir, 2008). Bu durum
egitimin daha sistematik yapilmasini saglamistir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna

gecildiginde bilgi birikimi artmistir ve bilginin ¢esitlenmesi alt bilim dallarinin olusmasini
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saglamigtir. Iste bu alt bilim dallarindan biri de fen bilimleridir. Ciinkii insanoglu dogas1
geregi her zaman ¢evresindeki olaylar1 ve bu olaylarin olus nedenlerini merak etmis,
cikarimlarda bulunmustur. Cevresi ile ilgili edindigi bilgileri fen bilimleri adi altinda
toplamistir. Aslinda fen bilimleri insanin kendisini tanimasi, yasadig1 diinyay1 anlamasi ve
dogaya hiikmetme istegini yerine getirebilecek yontemleri 6grenmeyi saglamasi acisindan
olduk¢a énemlidir. insanoglunun binlerce y1l boyunca edindigi fen bilimlerine ait bilgileri
yeni kusaklara aktarmasi gerekliligi sebebiyle fen ogretimi olduk¢a Onemli bir yere

sahiptir.

2.2. Fen Ogretimi

Insanhigin gelisiminde bilimin énemli bir yeri vardir. Kaptan (1999, s. 9)’a gére bilim bir
alandaki canli-cansizlari ve olaylar1 inceleme, agiklamaya c¢alisma, onlarla ilgili
genellemeler yapma veya kurallar bulma, bu kurallar yoluyla gelecekteki olaylart kestirme
gayretidir. Bilim bir¢ok ana dalin birlesmesiyle olusmustur. Bunlarin igerisine fizik, kimya,
biyoloji vb. doga bilimleri; matematik, astronomi vb. sayisal bilim dallari; tarih, cografya,
felsefe, vb. sozel bilim dallar1 girmektedir. Fen bilimleri doga olaylarim1 gézlemler ve
sonuglar ¢ikartir. Egitim sistemimizin genel amaci iginde 68renmeyi 6grenen ve bilgiye
ulasma becerilerini kazanan bireyler yetistirmek bulunur (Milli Egitim Temel Kanunu,
1973). Bilimin her alanda hakim oldugu giiniimiizde egitim sistemimiz i¢in temel amac,
ogrencilere bilinen bilgileri aktarmaktan ziyade bilgiye ulasmanin yollarin1 kesfettirmek
olmalidir (Kaptan, 1999, s. 22). Insan yasadig1 ¢evre igerisindeki her seyi 6grenme geregi
hissetmektedir. Bu sebeple dogay1 anlamaya ¢alismistir. Fen bilimlerinin dogusunun temel
sebebi budur. Doga siirekli degismekte ve yenilenmektedir. Bu durum insanoglunun
gozlem yapmasint ve sonuglar g¢ikarmasini saglamistir. Baglangicta deneyim olarak
adlandirilan bu ¢ikarimlar sonradan bilgiye déniistiirmiistiir. Insanlik kontrollii deney ve
gozlemlerle fen bilimleri alanindaki bilgi diizeyini artirmistir. Birey, giinliik hayatindaki
bilgi diizeyinin yeterli kalmadigi durumlar ortaya ciktiginda formal egitime ihtiyag
duymustur. Formal egitim planli olarak yapilan, bir program dahilinde devam eden ve
sonunda olumlu davranislarin edinilmesi hedeflenen egitimdir (Ertlirk, 1977). Formal
egitimin en 6nemli 6zelligi egitim verilen alanin belirli bir yer olmasidir. Bu egitim alam
icinde egitimi veren egiticiler de profesyonel olarak egitimi vermek icin yetistirilmis
kisilerdir. Ulkemizde okullar formal egitimin verildigi temel kurumlardir. Okullarda

gerceklesen formal egitimin planlanmasi, ara¢ gereclerin temini, yetistiricilerle
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ogrencilerin bulusmasinin saglanmasi MEB’in sorumlulugundadir. MEB tiim egitim
alanlarinda oldugu gibi fen egitiminde de egitimi planlamak i¢in mifredatlar
hazirlamaktadir. MEB miifredatlar1 incelendiginde insan gelisiminin siirekli oldugu ve
herhangi bir donemde sonlanmadigi ilkesi ile miifredatin hazirlandigi ifade edilmistir
(MEB, 2013). Fen bilimleri ile bireyler soru sormayi, arastirmayi, deney yapmayi,
cikarimlar elde etmeyi, problem belirlemeyi ve bu problemlere ¢oziim aramay1 dgrenir.
Yine MEB miifredatinin 6zel amaglar1 i¢inde tiim bireylerin fen okuryazari olmasi
hedeflenmis, bunun sonucunda bireylerin doga ile etkilesimde, insan g¢evre iliskilerinde,
toplum ile iligkilerinde, giinlik yasamdaki sorunlarinda ve bu sorunlarin ¢6ziimiinde
bilimsel siire¢ becerileri ile fen bilimlerine yonelik bilgi birikimlerini kullanmasi

beklenmektedir (MEB, 2018).

Formal egitimde akla gelen kurumlarm basinda okullar gelir. Ogretim planlamasi
genellikle okullara goére yapilir ancak bazi durumlarda okul sisteminin digina g¢ikmak
zorunda kalan bireyler olabilir. Cevresel sartlar, fiziki sartlar ya da egitici olmamas1 gibi
etkenler bireyi formal egitimin disina itebilir. Ayrica egitim siireklilik arz eden bir
durumdur. Saritas ve Celik (2013), egitimin sadece okul duvarlar i¢inde sinirli kalmayip,
okulun disinda ve hayatin her alaninda yapilabildigini belirtmistir. Bu noktada formal
egitimden farkli bir egitime ihtiya¢ dogar. Bu egitim, hayatin her aninda karsimiza ¢ikan

informal egitimdir.

2.3. Fen Ogretiminde informal Ogrenme

Egitimin kontrollii ve planli olarak yapilan sekli formal egitim; belirli bir plan
uygulanmadan, kendiliginden gelisiglizel olusan sekli informal egitim olarak ifade edilir
(Fidan & Erden, 1993, s. 16). Sonmez (2006)’e gore yeni davranig kazandirma siirecinde
informal egitim, formal egitimden daha etkilidir. Clinkii informal egitim okul dig1 6grenme

ve formal egitim stirecini de icermektedir (Hannu, 1993).

Fen 6gretiminde 6gretmenler yeterli donanim ve bilgi diizeyine sahip degilse formal egitim
sirecinde  Ogrencilerin  yaparak-yasayarak oOgrenme siirecini  kisitlayabilmektedir.
Ogretmenler 6grencilerin bilimi anlamalarinda, dgrencilerin kendi anlamlandirmalarini
insa etme siirecinde yardimci olabilmektedir. Verimli bir fen 6gretiminin saglanmasi i¢in
okul dis1 6grenme, formal ve informal 6grenme ortamlarinin bir biitiin haline getirilmesi

gerekmektedir. Informal &grenme giinliik yasamin igerisindedir ve hayat boyu devam
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etmektedir. Hofstein ve Rosenfeld (1996)’¢ gore bilimin 6grenimini Onemli Olgiide
arttirmak icin formal ve informal Ogrenme deneyimlerini etkili bir sekilde nasil
harmanlayacagina odaklanilmalidir. Ciinkii informal 6grenme bireyin ilgi, ihtiya¢ ve
secimleri dogrultusunda goniillii, yapilandirilmamis, sirali olmayan, kendi hizinda

ilerleyen, program temelli olmayan sosyal bir ¢aligmadir.

Formal 6grenme ile informal &grenme kiyaslandiginda informal 6grenmenin diger bir
avantaj1 ise 0grencilerin sosyal etkilesimlerine daha ¢ok katki saglamasidir. Ayrica giinliik
yasam alanlar igerisinde kendi deneyimleri ile 6grendikleri bilgiyi kullanmalar1 ve 6grenci
merkezli olmasi bir diger artisidir. Giiney (2009), informal &grenme ortamlarinin
avantajlarin1 “6grenciler grup icinde fikirlerini kendine giivenerek savunur, yalnizca kendi
sOylediklerinin dogru olmadigini, gruptaki herkesin esit konusma hakkina sahip oldugunu,

yanlis bilgi aktarilamayacagini 6grenir” seklinde vurgulamaktadir.

2.4. Fen Ogretiminde informal Ogrenme Ortamlar

Perry (1995), yaptig1 calismasinda bilim senlikleri sonucunda, 6grencilerde bilime olan
ilginin arttigini, arastirma yapabilme becerilerinin gelistigini ve projelerini sunarak kisisel
gelisimlerini olumlu yonde degistirdiklerini belirtmistir (Perry’ den aktaran Yildirnm &
Sensoy, 2016). MEB (2018), 6gretim programinda bilim senliklerini diger 6grenme
ortamlar1 olan okul bahgesi, bilim merkezleri, miizeler, planetaryumlar, hayvanat bahgeleri,
botanik bahgeleri, dogal ortamlar vb. gibi informal 6grenme ortamlar1 igerisinde kabul
etmistir. Cavus, Umdu Topsakal ve Oztuna Kaplan (2013)’1n, yaptig1 arastirma sonucunda
informal Ogrenme ortamlarinda {iretilen {riinlerin sayisinin ¢ogaltilmas1 gerektigini
belirtmislerdir. Knapp (2000), ise informal egitim ortamlarimin 6grencilerin biligsel ve

duyussal alanlarina katki yaptigini belirtmistir.

Tiikmen (2010) bireysel deneyimlerin kendiliginden ortaya ¢ikardigi 6grenmeleri informal
fen egitimi igerisinde gormektedir. Ogrenci merkezli, goniilliiliik esasina bagli, herhangi
bir smir1 olmayan, 6l¢iilmesi zor olan ya da Olgiilemeyen plansiz egitim informal fen
egitiminin ozellikleridir (Hofstein & Rosenfeld, 1996). Bu ozelliklere bakildiginda bilim
senlikleri de ziyaretgiler icin bir g¢esit informal fen Ogretimi ortamidir. Altintas (2014)
yaptig1 arastirma sonunda informal fen ortamlarinin 6grencilerin basar1 diizeylerinde artisa
neden oldugu sonucuna ulagmistir. Bozdogan (2007) informal 6grenme ortamlarinin

ogrencilerin fene yonelik ilgilerini artirdigini, Tatar ve Bagriyanik (2012), d6grencilerin ilgi
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ve istekleri ile meraklarmi yiiksek diizeyde etkiledigini, Nadelson ve Jordan (2012) ise
ogrencilerin gezi c¢aligmalarindan sonra fene karsi olumlu tutum gelistirdigini ifade

etmistir.

Ogrenme sadece okulda gerceklestirilen bir eylem degildir. Ogrenme her alanda ve her
yerde gergeklesebilir. Bu ortamlar igerisine formal 6grenme kapsaminda okullar, informal
O0grenme kapsaminda oyun alanlari, miizeler, hayvanat bahgeleri, planetaryumlar,
akvaryumlar, camiler, kiitiiphaneler vb. bir¢ok 6grenme ortami girmektedir. MEB (2013)’e
gore Ogrencilerin fen bilimleri dersi kapsaminda bilgiyi anlamhi ve kalici olarak
Ogrenebilmelerini saglamak amaciyla informal 6grenme ortamlarindan yararlanilmasi
gerekir. Bunu saglamak i¢in ise okul i¢i ve okul disinda bulunan 6grenme ortamlari

arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore diizenlenebilir.

Tiirkiye’de &gretmen yetistirme faaliyetleri Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK), Diinya
Bankasi ve MEB’ in 1998 yil1 calismalar1 kapsaminda YOK e bagli olan egitim fakiilteleri
tarafindan gerceklestirilmektedir (YOK, 1998). 1998 yilinda uygulamaya gecen bu
diizenleme, yapilan son diizenlemedir ve halen yiiriirliiktedir. YOK Fen Bilgisi
Ogretmenligi lisans programinda yapilan son degisiklikle informal egitim &grenme
ortamlar1 olan okul dis1 6grenme ortamlarmma ve okul disi ortamlarda Ogretime yer
vermistir (YOK, 2018). YOK, okul dis1 6grenme ortamlarin1 miizeler, bilim merkezleri,
hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, planetaryumlar, sanayi kuruluslari, milli parklar,
bilim senlikleri, bilim kamplari olarak siralamistir. Bu degisiklik informal 6grenme

ortamlarinin 6nemini ve egitimde daha ¢ok yer alacagin1 gostermektedir.

Fen 0Ogretiminde informal 6grenme ortamlarmmin amaglari; 6grencilere bilimi ve feni
sevdirmek, okul dis1 alanlarda da bilgilerini uygulayabilme, giinliilk yasama aktarabilme
firsat1 tanimak, merak etme ve kesfetme duygularini gelistirmek, egitim ve 6gretimin her
yerde oldugunu okul dis1 alanlarda da gergeklesebilecegini vurgulamak dgrencilerin bilgi,
beceri ve tutumlarinin gelismesini saglamaktir. Okul dis1 6grenme ortamlart §grenciyi
ogrenmeye daha istekli hale getirmektedir. Okulda yapilan egitimi destekleyici ve
tamamlayici bir rolii vardir. Amerikan Ulusal Fen Ogretmenleri Dernegi (NSTA) (1999)
tarafindan yaymlanan rapora gore informal fen egitimi genellikle programli,
organizasyonlar (dogal tarih miizeleri, hayvanat ve botanik bahgeleri vb.) tarafindan
gelistirilen sif disinda kazanilan tecriibelerdir. Ogrenciler icin yaparak-yasayarak
ogrenmenin daha anlaml ve kalic1 oldugu yapilan aragtirmalarla ortaya konulmustur. Falk

ve Dierking (1997) yaptiklar1 aragtirmada ilkogretim Ogrencilerinin yaptiklart gezinin
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anilarin1 uzun siire unutmadiklarini belirtmiglerdir. Braund ve Reiss (2006) 6grencilerin
yeni yerler ziyaret ettiklerinde ve fenin ilgi c¢ekici sekilde anlatilmasi sonucunda
ogrenmeye daha istekli olduklarini belirtmislerdir. Dori ve Tall (2000), okul dis1 6grenme

ortamlarinin 6grencilerde fene yonelik ilgi ve basariy1 artirdigini belirtmislerdir.

2.5. Projelerin Vitrini: Bilim Senlikleri ve Proje Yarismalari

Bilim senlikleri okullarda ¢esitli becerileri kapsayan bagimsiz bir egitim aktivitesidir.
Ogrenciler, bilim senliklerindeki projelerle fen, matematik veya miihendislik alanlarindaki
belirli bir konuyu kendi bagimsiz ¢aligmalariyla uygulamali olarak yapmayi, deneyim ve
bilgi kazanmayi amaclamaktadir. Proje, Ogrenciyi ilgilendiren bilimsel bir soruyu
aragtirmak i¢in dgrencinin kendi fikirlerini kullanmasina olanak veren zorlayici bir ders
dis1 gorevdir. Bilim senligindeki projeler, kitap 6zeti, donem Odevi, bir tarih projesi
degildir. Bilim senliklerinde, giinliik hayatta karsilasilan problemlere ¢oziimler iiretmek,
bilimsel bir kesfe konu olmus bir aletin ¢alisma prensibini 6grenmek, belirli bilimsel
ilkeleri gostermek i¢in 6zel olarak tasarlanmis gosteriler yapmak gibi amaclar vardir. Bir
bilim senligi projesi, bir cevaba ulasmak i¢in konu iizerinde c¢alisilan ve test edilen belirli
bir bilimsel soruyu ortaya cikarmaktadir. Ogrencilerin kendi konusunu segtigi okul
projelerinde, dgrenci ile arastirmasi arasinda kisisel bir baglant1 kurulabilir. Ideal olarak,
bu baglanti bir 6grencinin ilgili alanda kariyer yapmak isteyebilecegi bir noktaya
gelecektir, ancak arastirma yoluyla 6grenci daha Once agina olmadigi konulara da maruz
kalabilir. Bilim fuar1 aym1 zamanda Ogrencilere fen bilimleri digindaki alanlarda
konugmalari, organizasyon becerilerini gelistirmeleri ve sorgulamaya dayali diisiinme
tizerinde ¢aligmalarini saglayarak yardimci olabilir (Jaworski, 2013). Egitim sistemimizde
bilim senlikleri/proje yarigmalari genellikle dgrencilerin projelerini sunduklart ve jiirilerin

degerlendirdigi ziyaretgilere acik bir sergidir.

Bilim senlikleri, 6grencilere bilimsel arastirma yapma ve bilimsel okuryazarlik gibi belirli
becerileri kazandirma konusunda firsatlar sunmaktadir. Bilim senlikleri, 6grencilerin
bagimsiz bir arastirma siirecine dahil olmasi, toplumun giincel kaygilarina ydnelik
cozlimleri arastirmasi ve ilgili alanlardaki uzmanlarla tanisip bilimsel sdylemlere katilmasi
icin bir firsattir (Murie, 2015). Bu ¢alismalar sirasinda bilimsel yontem basamaklarini
uygulama firsatt vermektedir (Grote, 1995; Bunderson & Anderson, 1996; Abernathy &

Vineyard, 2001). Bilim senliklerine katilan 6grenciler yeni bir seyler 6grenmenin yani sira
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onceden edindikleri bilgileri deneyimleri ile birlestirerek yeni iriinler ortaya g¢ikarirlar

(Balas, 2003).

Grote (1995) bir grup 6gretmen adayma bilim senlikleri ile ilgili sorular sordugu
arastirmasinda  Ogretmenler ezici bir sekilde, yararli oldugunu diisiindiiklerini
sOoylemislerdir.. Ayni arastirmaya katilanlarin ¢ok biiyiik bir boliimii bilim arastirma
projelerinin dgrencilere bilimsel yontemler hakkinda ders verdigini ve ¢ok azmin bir
arastirma projesi yaparak elde edilen bilgilerin sinif i¢i 6gretim ile verilebilecegini ifade
etmislerdir. Bunderson ve Anderson (1996) tarafindan yapilan bir ¢alismada da benzer
sonuglar bulunmustur. Her ne kadar 6gretmen adaylarinin sadece yarisi bir bilim fuarina
katilmis olsa da, ankete katilanlarin {igte ikisi bilim fuarmin yaraticiligi destekledigini ve

bilime olan ilgisini artirdigin1 séylemistir.

Giiliimseyen yiizlerce yiiziin, uygun seviyelerde velilerin katiliminin ve 6grenci projeleri
hakkinda sorgulayici davranan katilimcilarin oldugu bir bilim senligi standartlara dayali
bilim senliklerinin faydalarindandir. Standartlara dayali bilim fuarlarinda, ¢ocuklar ilgi
duyduklan sey hakkinda daha fazla sey 6grenir, arastirma sonuglarini iletme ve paylasma
yetenegi de dahil olmak {izere bilimin nasil calistigi ve sorgulama becerilerini nasil
gelistirdigi hakkindaki anlayislar1 derinlesir (Rillero, 2011). Tirkiye’de bu uygulamaya
TUBITAK bilim senlikleri ve “Bu Benim Eserim” gibi proje yarigsmalar1 6rnek olarak

verilebilir.

Jaworski (2013)’e gore Ogrenciler arastirma-sorgulama faaliyetlerine katilmaktan zevk
almaktadir, ancak bu durum sadece katilimin gergekten bir 6grencinin sorgulama bilgisini
arttirmasi halinde ortaya cikar. Czerniak (1996) rekabetin, bilim senliklerinin en biiyiik
dezavantajlarindan biri oldugunu savunuyor. Czerniak (1996) bilim senlikleri ile 6grenci
kaygis1 arasindaki iligskiyi incelemeyi amacglayan bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Arastirmaya
katilan pek ¢ok 6grenci, bir projede ¢ok caligmanin nedenleri olarak velilerden ve okuldan
gelen baskidan s6z etmistir. Czerniak, bu tiir digsal motivasyon tiirlerinin, dgrencinin

benlik saygisi lizerinde zararl bir etkisi olabilecegini savunmustur.

Bilim senliklerinin uygulanma noktasinda temel etken okullardir. Bilim senligi
programlarmi basariyla uygulayan ve destekleyen okullarin durum analizi, bilim senligi
programlarinin uygulanmasinda yardim isteyen veya mevcut bir programi iyilestirmeyi
uman okullara rehberlik ve kaynaklar saglayabilir. Bu projeden alinan dersler, 6grencilerin
bilim senliklerine katiliminda bir artisa ve potansiyel olarak fen ile ilgili alanlara daha fazla

ilgi gosterilmesine yol agabilir (Murie, 2015).
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2.6. Fen Ogretiminde Bilim Senliklerinin Yeri ve Onemi

Formal egitimde kazanimlarin 6grencilere aktarilmasi i¢in kullanilabilecek ¢ok farkli
yontemler ve teknikler vardir. Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik (FeTeMM)
Egitimi, Argiimantasyon, Arastirma-Sorgulama Yoluyla Fen Ogretimi, Proje Tabanli
Ogrenme, Robotik, Bilgisayar Destekli Ogrenme, Okul Dis1 Ortamlarda Fen Ogrenme ve
Alan Gezisi son zamanlarda 6ne ¢ikan yontem ve tekniklerdir. MEB (2013) programina
gore bireyler toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde sorumluluk sahibi olarak yetismeli, yaratici
ve analitik diisiinme becerilerine sahip olmalidir. MEB’in bu hedefine uygun egitim
yontem ve tekniklerinden biri proje tabanli 6grenme yontemidir. Korkmaz ve Kaptan
(2002)’a gore proje tabanli 6grenme yontemi 6grencilerin bireysel ya da grup olarak belirli
bir siire belirli bir konu iizerinde ¢aligmalar1 gerektigi ve isbirligi yaparak olumlu
davranislar gelistirme ve kendi Ogrenmelerini takip etme ve degerlendirme imkani

yakalamalarini sagladigi bir yontemdir.

Tonbuloglu, Aslan, Altun ve Aydin (2013)’a goére proje konusunda ilk calisma 1918
yilinda Kilpatrick tarafindan yapilmistir. Kilpatrick (1918) 6grencilerin ihtiya¢ duyduklari
bir alan i¢in proje ¢alismasi ile ugrastiklarin1 ve sadece bilgi eksikliklerini gidermek igin
aragtirma yaptiklarini belirtmistir. Railsback (2002)’e gore proje tabanli 6grenme bu
calismadan yola ¢ikilarak tretilen, Vygotsky, Piaget, Kilpatrick, Dewey ve Bruner gibi

yapilandirmaci kurama bagli egitim bilimcilerin ¢caligmalarinin bir biitiintidiir.

Bilim senlikleri, proje tabanli 6grenme yonteminin 68renci i¢in en kolay ve en rahat
sekilde uygulanabildigi yerlerden biridir. Bilim senlikleri, dgrencilerin bilimsel arastirma
stirecini kullanarak projeler hazirladiklar1 ve projelerini sunduklari organizasyonlardir. Bu
sebeple bilim senlikleri bilimsel diisiinmeyi gelistirme, bilimsel yontemleri kullanmay:

ogrenme gibi ozellikleri tegvik etmektedir (Korkmaz, 2004).

Bilim senlikleri 6grencinin aktif, 6gretmenin ise rehber ve yonlendirici oldugu okul dis
ogrenme ortamlarindan biridir. Bu baglamda bilim senlikleri gibi bilimsel etkinlikler, Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) vurgulanan informal ogrenme
ortamlarindan faydalanilmasini saglamaktadir. Bilim senliklerinin 6grencilerin biligsel,
duyussal ve devinimsel gelisimlerine yonelik iilkemizdeki literatiir incelendiginde; Camci1
(2008), ilkogretim okullarinda bilim senligi/proje yarigsmasi etkinliklerine katilan ve
katilmayan ogrencilerin bilime ve bilim insanlarina yonelik ilgi ve imajlar1 arasinda bir
farklilik olup olmadigimi aragtirmistir. Arastirmada bilim senligine katilan &grencilerin

daha ¢ok bilimin dogasi ve bilimsel siiregle; bilim senligine katilmayan Ogrencilerin ise
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daha cok giinliik hayatta dogrudan goézlemlenen olaylarla ilgili olduklar1 ortaya ¢ikmistir.
Erkek o6grenciler bilime kiz 6grencilere oranla daha fazla ilgi gosterirken, bilim insan
imajlar1 karsilastirldiginda erkek ve kiz ogrenciler benzerlik gostermektedir. S. Sahin
(2012) yaptig1 calismada, bilim senliklerinin 10. sinif 6grencilerinin kimya alanina yonelik
tutumlarina olan etkisini arastirmistir. Arastirmada bilim senliklerinin, lise dgrencilerinin
kimya dersine yonelik tutumlarinin gelisimi {izerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayrica bu aragtirmada kimya derslerine ilgisi diisiik olan 6grencilerin, bilim
senliklerindeki projeleri yerinde inceleyerek, oradaki sunumlara katilimlarinin
saglanmasindan sonraki asamada islenen derslerde, daha aktif ve ilgili olduklarinin

gozlemlendigi belirtilmistir.

Bilim senlikleri 6zellikle fen egitimi i¢in ¢ok 6nemli bir aragtir. Pedagojik agidan bilim
senliklerinin yeni seyler 6grenme, eglenceli zaman gegirme, arastirma ve elestirel diisiinme
becerilerini gelistirme, bilime karst olumlu bir tutum gelistirme gibi avantajlar1 vardir.
Ogrencilerin, bilim senliklerinde yapilanlar gibi bagimsiz bir arastirma projesi yiiriitmeleri,
STEM egitimlerine yonelmeleri ve ilerleyen yillarda fen, matematik ya da miihendislik
alanlarinda kariyer yapma konusunda daha fazla istekli olmalarin1 saglamaktadir (Murie,

2015).

Bilim senliklerine katilma firsat1 verilen 6grenciler i¢in pek ¢ok potansiyel fayda vardir.
Sayer & Shore (2001) bilim senliklerinde ogrencilere, yalnizca bilgi tiiketicisi yerine,
bilginin {reticisi roliinii oynama sansi1 verildigini belirtmiglerdir. Dionne vd.(2012) bilim
senliklerine katilan 6grencilerin elde ettikleri yararlarla ilgili aldiklar1 doniitlerde ilk sirada
bilimsel igerige olan ilgi, ikinci sirada amaclara ulasmadaki 6zyeterlilik ve {i¢iincii sirada
basar1 ve 6diil oldugunu tespit etmislerdir. Bu durum 6grencilerin 6diilden ziyade yaptigi
isi sevmesi ve kendisini gelistirmesi bakimindan bilim senliklerinin yararli oldugunu

gostermektedir.

2.7. Bilim Senliklerinin/Proje Yarismalarimin Tarihsel Gelisimi

Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismalar1 sunmasi onlarda bilime karsi istek ve cesaretlerinin
artmast yoniinde olumlu tutum gelistirir. Klasik yontemlerin disinda yer alan bilim
senlikleri ve proje sergileri tarihsel olarak olduk¢a uzun bir zamana yayilmistir. Bu donem
incelendiginde bilim senlikleri ilk basta teknoloji ve sanayinin gelisimini gosteren eserlerin

sergilendigi fuarlar iginde yer almaktadir. Bellipanni ve Lilly (1999)’e gore New York
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Sehri Amerikan Bilim ve Teknoloji Enstitiisii’'niin 1828 yilinda, yerli sanayinin tesvik
edilmesi amaciyla kurdugu ilk sanayi fuarinda sanayi iriinleri arasinda, kiiciik bir kiz

tarafindan yapilan bir iiriiniin temsil edilmesi 6grenciler i¢in bir fuar fikrinin baslangicidir.

1928 yilinda Amerikan Bilim ve Teknoloji Enstitiisii Ilk Cocuk Fuarmi planlamis ve
uygulamanin olumlu sonuglarinin ortaya ¢ikmasi ile de iilke yayginliginin artirtlmasi

tavsiye edilmistir

1942'de ilk Westinghouse Bilim Yetenek Arastirmasi organize edilmistir. 1950'den itibaren
bilim fuarlari, faaliyetlerini kendi kendine finanse etmesi ve kamusal ruhlu orgilitlere ve
bireylere bagimli olmasi goriisii dogrultusunda gelisimini siirdiirmiistiir (Bellipanni &

Lilly, 1999).

1964 yilinda Seattle’da diizenlenen ilk Uluslararas1 Bilim ve Teknoloji Fuari’na farkli
iilkelerden bir milyondan fazla 6grenci katilmistir. Bu fuar 6grencilerin bilimin dogasini ve
uygulamali fene karst daha fazla ilgi duymasini amaglamistir (McNay’ den aktaran

Bellipanni & Lilly, 1999).

Egitim programlarinin degismesindeki temel etken SSCB ile ABD arasindaki uzay
caligmalarinda yasanan rekabetin bilimin kullanilma amacini degistirmesidir. Bu durum
diinyanin geri kalaninda egitim programlarinin degistirilmesi yoniinde bir fikir olusmasini
saglamistir. Oncelikle ilk ve orta derecede egitim veren kurumlardaki fen ve teknoloji
miifredatlar1 giincellenmis ve daha sonra egitim yontemleri degistirilmistir. Amerika’da
gerceklesen bu degisimler Avrupa ve iilkemizi de etkilemis ve bilimsel calisma yontem
basamaklarinin Ogrenciler tarafindan Oziimsenmesini ve arastirmalarinin bu yonde
yapabilecekleri bir c¢alisma olan proje yontemine dogru kaydirilmasini saglamistir.
Ulkemiz bu ydndeki calismalar1 gozlemlemek amaciyla 1953-1954 de 10 kisilik bir
ogretmen ve idareci gurubunu Amerika’ya gondermistir. Yapilan gozlem ve analizler
sonucunda olusturulan programlar1 uygulamak amaciyla Bahgelievler Deneme Lisesi 1955
yilinda kurulmustur. Bu deneyimlerden yola ¢ikarak 1964 yilinda Ankara Fen Lisesi
egitime baglamistir (Colakoglu, 2016).

Olusturulan program kapsaminda Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu
(TUBITAK) tarafindan Bilim Insan1 Yetistirme ve Gelistirme Egitimi (BAYGE) ile bilim
insanii yetistirme calismalar1 yapilmistir. Bu amagla MEB’e bagli okullarda bilim
senlikleri ve proje yarigmalari diizenlenmisti. TUBITAK c¢alismalari 1960’larda

baslamistir. Giiniimiizde 4004 kod numarali Doga Egitimi ve Bilim Okullar1 Programi,
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4005 kod numarali Bilim ve Toplum Yenilik¢i Egitim Uygulamalart Programi, 4006 kod
numarali Bilim Fuarlar1 Destekleme Programi ve 4007 kod numarali Bilim Senlikleri

Destekleme Programi olarak devam etmektedir.

2.8. Bilim Senliklerinde Sergilenen Uriinler: Projeler ve Etkinlikler

TDK (2019)’ya gore proje ya da tasar1 kavrami “olmasi veya yapilmasi istenen bir seyin
zihinde aldig1 bi¢im” seklinde tanimlanmistir. Yine TDK (2019)’ya gore proje, farklh
alanlarda dnceden plani ve programi yapilan, maliyet hesab1 yapilmis olan, kisa veya uzun
vadede yapilmasi diisiiniilen bilimsel ¢alismalar tasarist olarak da tanimlanabilir. Ancak
literatiir tarandiginda bilimsel agidan proje taniminin tam olarak yapilamadigi goriilmiistiir.
Erdem (2002)’e gore proje kavrami tamamlanmig olani ifade etmez, onun yerine
tasarlanani ya da tasarlamayi ifade eder. Dede ve Yaman (2008) ise proje kavramini bir
beceri veya olguyu kazandirmakla ilgili bir problemin ¢6zlimiinde, 6grencilerin bireysel
veya grup olarak Ozgiirce yaptiklari ¢aligsmalar olarak ifade etmislerdir. Proje etkinligi,
ogrencilerin caligmalarinda kendi fikirlerini kullanmalarini, sorumluluk almalarini, kendi
kararlarin1 vermelerini, kendi isteklerinin dogrultusunda hareket etmelerini saglar
(Korkmaz & Kaptan, 2002). Projelerle 6gretimde bir alicidan yani 6gretmenden bilgiler
hazir alinmadig1 i¢in sonu¢ odakli bir yaklasim olmaktan uzaktir. Bu sebeple projeler ile
yapilan etkinliklerde siire¢ odakli bir yaklasim 6ne ¢ikar ve bu siire¢ zaten bilimsel siire¢
becerileri olarak karsimiza cikmaktadir. Wilke ve Straits (2005), bilimsel yontem
becerilerini soru sorma, arastirma yapma, probleme uygun hipotez olusturma, hipoteze
gore tahminde bulunma, deney tasarlama ve analiz etme, sonu¢ elde etme, verileri
yorumlama ve yargida bulunma seklinde siiflandirmistir. Buna gore bir proje etkinligi
tasarlanirken oncelikle dikkat edilmesi gereken nokta problemin tam olarak anlagiimasidir.
Bu konuda dgrencilerden beklenen genis bir literatiir taramasi1 yapmalaridir. Bu agamadan
sonra problemin ¢oziimii i¢in Oneriler ortaya koyulmali ve bu 6neriler deneylerle ya da
deneme yanilma yontemiyle sinanmalidir. Alinan veriler degerlendirilmeli ve sonug elde

edilmelidir. Sonuglara gore ise genel yargilar elde edilmelidir.

Korkmaz ve Kaptan (2001), fen bilimleri dersinde kullanilabilecek projeleri ii¢ gruba
ayirmistir. Birinci grupta “yapt ya da makine projeleri” (organ modeli, basit makine, bir
doga olay1, miizik aleti tasarlama gibi), ikinci grupta “deney ve dlgme projeleri” (bagimh
ve bagimsiz degiskenlere gore bir deney tasarlama gibi) ve {igiincli grupta “aragtirma ve

kesfetme projeleri” (Bir bilim insan1 ya da konuyu arastirip sunum hazirlama gibi) yer alir.
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TUBITAK 4006 Bilim Fuarlar1 Destekleme Programi (2018) iceriginde de okullarda

yapilacak bilim fuarlarinda projeler; “arastirma”, “inceleme” ve “tasarim” adi altinda {i¢

grupta yer almaktadir.

2.9. Bilim Senliklerinde Temel Alinan Ogrenme — Ogretme Yaklasimi: Proje Tabanh

Ogrenme

PTO o6grencilerin giinliik yasantisinda veya cevresinde karsilastign bir problemi, bir fikri,
ilgi duydugu ve merak ettigi bir olayi, planh bir sekilde, kendisi ya da bulundugu grup ile
bilimsel aragtirma yontemleri kullanarak, 6gretmen rehberliginde ve belirli bir siire iginde
aragtirmasi, somut iiriin veya iriinler elde etmesi, raporlagtirmasi ve ulastigi sonuglar
sunmasi seklinde bir 6grenme stratejisi olarak tanimlanabilir (Cakallioglu, 2008; Korkmaz
& Kaptan, 2002; Ozarslan, 2015; Saban, 2000). Korkmaz ve Kaptan (2002)’a gore PTO,
orgiin 6gretime yardimci olmaktan ¢ok miifredattaki konulart destekleyici bir etmen olarak
goriilmelidir. Aver ve Su Ozenir (2016)’e gore PTO, 6grencilerin merak ettiklerini
ogrenmek igin sorular sorarak bilgiye ulasmaya g¢alistiklar1 bir aragtirma siirecidir. Baska
bir deyisle 6grenciler veri toplar, bir arastirma siireci tasarlar, arastirmay1 yiiriitiir, analiz
eder, yorumlar, sonug cikarir ve raporlar. PTO’de bilimsel siire¢ becerilerinin 6gretiminde
bir koprii goérevi goren proje, sosyal bir ortamda devam eden amagh bir faaliyettir. Projeler
giinliik hayatla ilintili, 6grencinin kendi sorularina cevap veren, kendi bilgi birikimi ile
cozebilecegi nitelikte olmalidir. Benzeri olmayan veya benzerlerinden farkli olan, bir
sistem ic¢inde {irlin ortaya ¢ikaran, belirli hedefleri olan, baslangic ve bitis siireleri
belirlenmis, sinirli kaynaklar kullanan ve gegici olarak organize edilen faaliyetlere proje
denir (TUBITAK, 2012). Bu yoniiyle bakildiginda proje kavrami birgok disiplin alanini bir
arada kullanmay1 saglayan bir 6grenme-6gretme yaklasimi olarak karsimiza ¢ikar. Yapilan
bircok arastirmada proje calismalarinin elestirel diistinmeyi, iletisim ve sosyal becerileri,
bilimsel siire¢ becerilerini, akademik basariy1, yaratici diisiinmeyi, giinliik hayatla iliski
kurmayr ve motivasyonu gelistirdigi ortaya ¢ikmistir (Demiray, 2013; Erdem, 2002;
Kasarci, 2013; Railsback, 2002; Z. Yildiz, 2012; Yilmaz, 2015).

PTO yontemiyle ilgili ilk goriisler, 1918'de Kilpatrick tarafindan ortaya
atilmigtir(Tonbuloglu, Aslan, Altun ve Aydin, 2013). Sonrasinda Kilpatrick, Dewey ve
Bruner tarafindan gelistirilen PTO bu goriislerin bir sentezi halindedir (Demirel vd., 2001).
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Erdem (2002) PTO yaklasiminin 6grenme, proje ve siire¢ olmak iizere ii¢ kavramdan
olustugunu belirtmistir. Ogrenme olay1 da bir proje siireci sonrasinda égrenci merkezli
olarak gerceklesmektedir. Yurtluk (2010) proje siireci boyunca bireysel farkliliga sahip
ogrencilerin birlikte caligsabilecegini, birlikte diisiinebileceklerini, diger arkadaslari ile ya

da okul disindan veli ve diger kisilerle bilgilerini paylasabileceklerini belirtmistir.

Proje c¢alismasi sonucu onceden bilinen ya da asamalari her yoniiyle hesaplanmis sekilde
olmamali; daha ¢ok, 6grencilerin kendi inisiyatifinde, kendi sorumlulugunda ve 6zgiir bir
calisma stiresi seklinde yapilabilmelidir (Thomas, 2000). Projelerde 6grenciler zorluklarla
karsilasmiyorsa ya da Ogrencilerin 6grendigi bilgi ve becerileri uygulayabilecegi sekilde
gerceklesiyorsa o zaman bu yapilan calismaya proje degil egzersiz denebilir. Proje
caligmalar1 sirasinda ya da projenin sunumu sirasinda 6grenciler birbirine calismalar
hakkinda sorular sormali ve olumlu ya da olumsuz elestirmelidir. Bu durum projede
calisan kisiye kendisini 6grenme toplulugunun bir ferdi gibi hissettirir ve olumlu ya da

olumsuz geri bildirimlerin olusmasini saglar.

PTO’de, dgretmenin is yiikiiniin ve sorumluluklarinin gok olmasi, dgrenme siiresinin
uzamasi ve aragtirmanin iyl sinirlandirilamamasi  gibi  olumsuzluklar  ortaya
cikabilmektedir. Bireysel projelerde grup proje calismalarina gére danigman 6gretmenler
daha fazla caligmakta ve Ogrencinin caligmasina daha fazla miidahale edebilmektedir.
Boylece yapilan calisma olumsuz etkilenebilmekte ve g¢alismanin amacina ulagmasini
engellemektedir. Ayrica proje g¢aligmalarinda 6grenci sayisinin fazla olmasi danigman
ogretmenlerin yeterli rehberlik yapmasini zorlastirmaktadir. Danisman Ogretmenlerin
bazilari PTO’ye yonelik olumsuz tutuma sahip oldugu igin proje ¢alismalarini

sinirlandirmaktadir.

2.10. Arastirmanin Bagimh Degiskenleri

Arastirmada Ogrenciler iizerinde degisiminin gozlenmesi hedeflenen o6zellikler

arastirmanin bagiml degiskenleridir. Bunlar alt bagliklar halinde asagida verilmistir.

2.10.1. Problem C6zme Becerisi

Problem ¢ozme becerisi bir amag¢ dogrultusunda, bireyin karsisina ¢ikan gigliikleri

yenmeye yonelik olarak gdsterdigi ¢oziim liretme becerisidir (Yildirim, 2009). Problem
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cozme genellikle programlarda (MEB, 2009) matematige ait bir beceri gibi tanimlansa da
Kiray (2010) hem fen hem de matematik i¢in ortak bir beceri olarak gostermektedir.
Nitekim 2004 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda kazanilmasi gereken
becerilerden biri olarak problem ¢ozme goriilmektedir (MEB, 2006). MEB (2013; 2018)
programlarinda da problem ¢6zme becerisine sahip bireyler yetistirmek programlarin
amagclar i¢cinde yer almistir. Problem bireyin hayatinin her aninda karsisina ¢ikabildigine
gdre bu becerinin sadece fen ya da matematik degil her ders i¢in gelistirilmesi gereken bir

beceri oldugu s6ylenebilir (Walker & Leary, 2009).

Insanlar ¢evrelerindeki problemleri ¢6zme cabasi igin gecmisten giiniimiize dogru
oncelikle deneme yanilma yontemini son ylizyilda ise bilimsel yontemleri kullanmislardir.
Senemoglu (2004) problem ¢ozmeye dayali ilk yontemleri Thorndike’in biitiinii gérmeden
deneme yanilma ve sonrasinda Kohler’in biitiinii gorerek deneme yanilma ¢aligmalari ile
basladigint aktarmistir. Faydaci felsefenin 0Ozellikle benimsedigi bu yontemin ilk
savunucularindan biri Dewey olmustur (Kaya, 2009). Sénmez (1994), Dewey’in bes
basamaktan olusan problem c¢6zme tekniginin tiimevarim ve tiimdengelimi birlikte
kullanan bir siireci ifade ettigini belirtmistir. Yani problem ¢6zme bir sonu¢ olmaktan ¢ok
bir siireci ifade etmektedir. Dewey’in bu yontemi aslinda fen alaninda bilimsel galigma

yontemi olarak kabul edilmektedir.

Okullardaki uygulamasina bakildiginda problem ¢dzme metodu, farkl: isimlerle (problem
¢bzme yontemi, problem temelli 6grenme, probleme dayali 6grenme) ve farkli sekillerde
uygulanabilmektedir (Kiray & Ilik, 2011). Bir problemi ¢dzme, problemin dogru olarak
tanimlanmasi, bilgilerin toplanmasi, ¢6ziim i¢in uygun yontemin belirlenmesi ve uygun

olan yontemin uygulanmasi ile ger¢ceklesmektedir (Kuzgun 2000).

Kneeland (2001) problem ¢ozme siireci basamaklarini 6 basamakli bir yontemle ifade
etmistir. Bu basamaklar; problemi fark etme, problemle ilgili bilgileri toplama, problemin
temeline inme, ¢6ziim yollar1 arama ve bulma, en uygun ¢dziim yolunu tespit etme ve
problemi ¢dzme seklindedir. Iste bu noktada dgrencilerin bu siireci saglikli bir sekilde
stirdiirebilmesi i¢in uygun bir ortam gerekir. Bilimsel yontemin uygulanip 6grenme
ciktilarinda istenen degisimin gosterilebilecegi problem ¢d6zme basamaklarinin
gergeklestirilebilece§i ortamlardan biri bilim senlikleri/proje fuarlaridir. Yildirnrm ve
Sensoy (2014)’a gore 6grencilerin problem ¢6zme ve bilimsel siire¢ becerilerini kazanarak

ogrenme ¢iktilarinda gelisme gibi etkileri saglayan bilim senlikleri, bilimsel bir etkinliktir.
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2.10.2. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon

“Motivasyon” kavrami, Ingilizce ve Fransizca motive kavramindan tiiretilmis bir
kavramdir. “Motive” kelimesi Tiirk¢e’de; giidii, saik ya da harekete gegirici anlamlarinda
kullanilmaktadir (Eren, 2010, s. 445-460). TDK (2016)’nin motivasyon tanimina
bakildiginda, isteklendirme ve gilidiileme olarak ifade edilmis, anlamini ise harekete
geciren, igsel gii¢ ve itici kuvvet biciminde tanimlamistir. Oztiirk ve Diindar (2003)’a gore
motivasyon kavrami; davranislarin hedeflere yonelmesini ve faaliyete gegmesini saglayan
temel giic anlaminda kullanilmaktadir. Ertiirk (1998)’e gore de motivasyon; insanlarin
belirli bir amaca dogru ve devamli olarak ydnlendirilebilmesi ve bu yonde harekete
gegirilebilmesi adma gosterilen ¢abalarin timiidiir. Motivasyon bireyin bir amaca
yonelmesine yardim eden, insan1 hareketlendiren, davranisin gergeklestirilmesini saglayan
veya bu yonde enerji veren, bireyin zihinsel ve/veya fiziksel ¢abasini artiran itekleyici bir
gii¢ olarak aciklanabilir (Atay, 2014; Seving, Ozmen ve Yigit, 2011; Topguoglu Unal &
Bursali, 2013; Yilmaz & Huyugiizel Cavas, 2007; Zeyer & Wolf, 2010). Yildiz (2010)’a

gore ise motivasyon derslere veya calisilan alanlara gore farklilagmaktadir.

Ogrenme ve Ogretimde motivasyon kavrammin iliskili oldugu yapilan calismalarla
desteklenmektedir. Motivasyon bireyi belirli tepkilerde bulunmaya ve bunun sonucunda
ogrenmeye zorlamaktadir (Seyis, 2011). Pintrich ve Schunk (1996), 6grencilerin ders i¢i ve
dis1 calisma isteklerine, neyi, neden ve nasil 6grendikleri {izerine motivasyonun etkisi
oldugunu vurgulamislardir. Karci ve Giindogdu (2018) 6grenmenin gerceklesmemesindeki
en Onemli eksiklerden birinin motivasyon eksikligi oldugunu belirtmislerdir. Dellal ve
Giinak (2009) ise motivasyonu yiiksek bir 6grencinin isteginin fazla, enerjisinin yiliksek ve
o0grenme davraniglarinin ise hangi yonde yonleneceginin belli oldugunu belirtmislerdir.
Eger 6grencilerde motivasyon eksikligi olursa, 6grenmeye yonelik goérevlerini yapmakta
daha isteksiz olmaktadirlar (Kelley & Decker, 2009). Sonug olarak dgrencilerin bilgi sahibi
olmalari, 6grenebilmeleri ve dgrendiklerini hayata gecirebilmeleri i¢in motivasyona sahip

olmalari gereklidir (Ek16f, 2010).

Fen okuryazar1 olmak, feni anlamak ve 6grendiklerini giinliik hayatta kullanabilmek daha
onceki programlarda oldugu gibi MEB (2018) programlar1 hedef ve 6zel amaglari iginde
yerini almistir. Giivendik (2010), bu hedeflere ulasilmasinda 6grencinin iyi motive
olmasinin ¢ok onemli oldugunu belirtmistir. Pintrich, Marx ve Boyle (1993), yaptiklar
calismada fen kavramlarinin 6grenilme nedenlerinin ve neden o6grenildiginin farkina

varilmasinda ve Ozyeterlilikte motivasyonun etkili oldugunu belirlemislerdir. Uzun ve
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Keles (2012)’¢ gore motivasyon fen bilimlerindeki ders basarisini dogrudan etkileyen,
onemli bir kavram iken Lee ve Brophy (1996)’e gore fen bilimlerine yonelik motivasyon,
fen kavramlarini daha iyi anlamak ve aktif 6grenmeyi saglamak i¢in dnemli bir etkendir.
Fen 6grenme ve 6gretmeye yonelik motivasyon calismalart 6gretim temelinde beklenen
hedeflere ulagilmada Ogrenme—6gretme siirecinin  planlanmasi, tasarlanmasi ve
uygulanmasinda 6grencilerin motivasyonlart ve motivasyonlarini etkileyen degiskenlerin

g6z Ooniinde bulundurulmasi gerektigi sdylenebilir.

2.10.3. Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum

Tutum kavrami incelendiginde, kisilerin ¢evresindeki esya, nesne, canli varliklar, gelisen
durumlar, konular veya insanlara karsi Ogrenilmis olumlu ya da olumsuz olarak
gosterdikleri tepkiler seklinde ifade edilebilir (Demirel, 2001, s. 125; Ozgiiven, 1999, s.
354; Senemoglu, 2002, s. 421; Tezbasaran, 1996, s. 1; Turgut, 1997, s. 154; Turgut &
Baykul, 2013, s. 324, Yildirim, 2017). Tutum psikolojik bir etkendir. Tutum, duyussal
nitelikler i¢inde yer alan ve bireyin zamanla olusturdugu, dogrudan gbézlenemeyen Sevgi,
nefret, tercih ve karar verme gibi davranislarimi etkileyen bir etmendir (Askar, 1986;
Ulgen, 1997, s. 88). Aydin (2016)’a gore birey olumlu tutum gelistirdigi bir dgrenme
faaliyetinde hedefledigi basariya ulasabilir. Aydin (2004) ise bireyin tutumu olumsuz
oldugunda, nesneye veya faaliyete karsi ilgisiz kalma ya da nesne veya faaliyetten
uzaklasma, nesneyi elestirme, nesneye zarar verme egilimi gésterme gibi sonuglarin ortaya
cikabilecegini belirtmistir. Tutumun 6grenmeyi etkileyen duyussal bir nitelik olmasindan
yola ¢ikarak ders basarisini da etkiledigi soylenebilir. Bu konuda yapilan bir ¢ok ¢alisma
tutumun ders basarisini etkiledigini desteklemektedir (Akyol & Dikici, 2009, s. 49; Giiden
& Timur, 2016, s. 51; Giirblizoglu Yalmanci, 2016, s. 249; Hamurcu, 2002; Karasakaloglu
& Saracaloglu, 2009, s. 345; Kenar & Balci, 2012, s. 202; Kozcu Cakir vd., 2007, s. 638;
Meyveci, 1997; Ozkal & Cetingdz, 2006; I. Uredi & Uredi, 2005). Adigiizel (2014)’e gore
de derse ve o6grenme istegine iliskin olumlu tutumlar, bireyin bilgi edinmesini, becerilerini
artirmasini ve motivasyonunu yiikseltmesini saglar. Ogrencinin bir derse ydnelik tutum
gelistirmesinde ilgi, istek ve beceri gibi kisiye ait faktorler bulunurken; 6gretmen ve aile
gibi cevresel faktorler de yer alir. Nitekim Akcgay, Yildirnm ve Sensoy (2005)’a gore
ailelerin ve 6gretmenlerin amaglarindan biri de, 6grencilerdeki ders basarisini artirmak i¢in

derse yonelik olumlu tutum gelistirmesi adina onlara yardimci olmalaridir.
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Fen dersinde kalict 6grenme ve egitimin istenilen diizeye olusmasimi saglamak igin
ilkokuldan baslayarak 6grencilerin fen dersine yonelik olumlu tutuma sahip olmasi gerekir
(Kenar & Balci, 2012; Ozbas, 2016). MEB &gretim programlari incelendiginde 2004 yili
programi tutumu bir O0grenme alami olarak almakta; 2006 Ogretim programi egitim
slirecinin dgrencilerin tutumlarimi arttiracak sekilde olmasi gerektigini vurgulamakta; 2013
ogretim programi ise Ogrencilerde gelistirilmesi hedeflenen beceriler arasinda tutuma da
yer vermektedir (MEB 2004; 2006; 2013). Kaptan ve Korkmaz (2001), fen dersinin

amaclarindan birinin fen dersine karsi olumlu tutum gelistirmek oldugunu vurgulamistir.

Fen dersleri ilkogretimin ilk kademesinden baglayarak onlari hayata hazirlayan, giinliik
hayatta kullanabilecekleri bilgiler iceren, yaraticiliklarini artiran ve el becerilerini
gelistiren, siirekli bir merak uyandiran temel bir ders olarak ilkogretim programlarinda yer
almaktadir. Bu sebeple fenle ilgili konularda ilgi ve merak uyandirilmasi ve olumlu
tutumlarin gelistirilmesi, 6grencilerin zihinsel yetenek ve kapasitelerinin gelismesine katki
saglar (Kaya & Boyiik, 2011, s. 120). Ogrencilerin fene yonelik olumlu tutum
gelistirmeleri ne kadar erken yaglarda baslarsa konular1 anlamalar1 o kadar kolay olmakta
ve ayrica ilerleyen egitim hayatinda da bu yonde ¢aligmalara istekle katilmalarinda etkili
olmaktadir. Bu durum ayrica fen bilimleri alaninda ¢alismaya ve arastirmalar yapmaya
istekli olmalarimi saglamaktadir (Dogru & Kiyici, 2005; George, 2006; Jewett, 1996;
Mattern & Schau, 2001; Parker & Gerber, 2000). Ogrencilerin fen dersine yonelik olumlu
tutum gelistirmesinin yollarindan biri 6grencilere yaparak-yasayarak ve ireterek siireg
icerisinde yer almalarini saglayacak bir ortam olusturmaktir. Yildinm (2016)’a gore
bilimsel bir ortam olusturan bilim senlikleri, proje yarismalari, bulus senlikleri ve miize
gezileri 6grencilerin fen dersine yonelik olumlu tutum gelistirmesini saglayan bilimsel

etkinliklerdir.

2.10.4. Bilime Yonelik Tutum

Ogrenci kendisine hitap etmeyen konularla ilgilenmezken; kendisinde merak uyandiran her
konu ile ilgili bilgi sahibi olmak istemektedir. Bilissel 6grenmelerin gergeklesmesinin
olduk¢a 6nemli oldugu giiniimiizde motivasyon, tutum gibi duyussal 6grenmeler gz ardi
edilebilmektedir (Bilen, 2001). Demirbas ve Yagbasan (2006), duyussal 6grenmelerin, tek
basglarina 6gretimde bir hedef olmalariin yani sira, biligsel alandaki 6grenme olaylarinin
gerceklesebilmesi igin bir arag olarak kullanildigini ifade etmektedir. MEB (2005)

[Ikdgretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda bilime ve fene yonelik olumlu tutumun
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ogrencilerde motivasyon artirict bir etki olusturacagi ve egitimin anlamli hale gelecegi
belirtilmektedir. Ogrencilerin bilime, fene kars1 ilgi gdstermesi; bilime, fene karsi olumlu
tutum gelistirmesine baghdir (Camci, 2008). Bir¢ok arastirmaciya gore tutum bireyin bir
duruma, kavrama, olaya ya da kisiye karsi olumlu ya da olumsuz gosterdigi tepkidir
(Demirel, 2001, s. 125; Senemoglu, 2002, s. 421). Ulgen (1997, s. 88)’e gore tutum,
bireyin davraniglarina yol gosteren, karar alma siirecinde etkili olan, sonradan 6grenilen bir
olgudur. Tavsancil (2005) da tutumun dogustan gelmedigini, sonradan kazanilabilen
duyussal bir o6zellik oldugunu ve bu 0Ozelligin g¢evrenin etkisi ile edinilebildigini
belirtmistir. Bilime yonelik olumlu tutum bilimsel ¢alismalara katilimi, bilim insanina
bakisi, bilim alaninda akademik gelisme istegini de artirmaktadir (Kilig, 2010). Gelismis
iilkelere bakildiginda bilim alanlarinda yaptiklar1 ¢alisma sayis1 fazla ve egitim seviyeleri
yiiksektir ve bu durum 6grencilerin bilimsel ¢alismalara katilimlarindaki olumlu tutum ve
gayretlerinden kaynaklanmaktadir (Onay, Celik ve Caglayan, 2015). ilkdgretim
seviyesindeki 0grencilerin merakli ve aragtirmaci kisilikleri bilim ve fen agisindan énem
tasimaktadir. Ciinkii bu iki 6zellige sahip 6grencilerde bilimsel siireg¢ becerileri ve bilime
karsi olumlu tutumun gelismesi daha kolay olmaktadir (Kibar Kavak, 2008). Bilimsel
stire¢ becerilerini kazanmais, bilime karsi olumlu tutumu olan 6grencilerin bilimsel okur-
yazarhigini gelistirmek, bilim insan1 gibi diisiinmelerini saglamak bu 6grencilerin ilerleyen
yillarda bilimle ugragsmalarin1 saglayabilir ya da bu yonde meslek sahibi olmalarini
etkileyebilir (Oztiirk, 2014). Yildirim (2016)’a gore, dgrencilerin bilime ydnelik olumlu
tutum gelistirmek ya da bilimsel siire¢ becerileri kazanmak i¢in, bilimsel yontemleri
kullanabilecegi ortam ve Ogrenme-Ogretme siireclerini gergeklestirebilecegi yerlere
ihtiyaglart vardir. Bu yerlerden biri olan bilim senlikleri olduk¢a dnemli bir role sahiptir
(Yildirim & Sensoy, 2014).

2.11. Tigili Arastirmalar

2.11.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Bozdogan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada bir informal 6grenme ortami olan bilim ve
teknoloji miizesi gezisinin ortaokul 6grencilerinin fen konularma ait ilgi ve basarilarini

nasil bir etkiledigi arastirilmistir. Bilim miizesinde yer alan arag-gereclerin ve yapilan
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etkinliklerin 6grencilerin fen konularina ait ilgi ve basarilarini olumlu diizeyde artirdig1 ve

bu artisin kaliciliginin anlamli oldugu sonucuna ulagmistir.

Camci1 (2008), Ankara’da ilkégretim 4., 5., 6., 7. ve 8. sinifa giden 514 6grenci ile yaptigi
caligmasinda bilim senligi/proje yarismasina katilan ve katilmayan oOgrencilerin bilim
insanlarina ve bilime yonelik ilgi ve imajlar1 arasindaki farklilik incelenmistir. Arastirma
sonucunda bilim senliginde yer alan 6grencilerin bilimin dogas1 ve bilimsel siiregle; bilim
senligine yer almayan Ogrencilerin ise giinlik hayatta karsisina g¢ikan olaylarla
ilgilendikleri ortaya ¢ikmistir. Bilim insanina yonelik imajlar1 karsilagtirildiginda bilim

senliklerine katilan ve katilmayan 6grenciler benzer 6zellikler gostermektedir.

Cicek (2008) yaptigi arastirmada bilim senliklerinin 10. sinif 6grencilerinin kimya dersi
basarilarin1 ve derse karsi tutumlarmi arttirmada etkili olup olmadigini incelemistir.
Arastirma sonucunda bilim senliklerinin, 6grencilerin kimya dersini 6grenme ve

tutumlarinda olumlu degisime katkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yayla ve Uzun (2008) yaptiklari aragtirmada bilim senliklerindeki projelerde gorev alan 6.,
7. ve 8. smif 0grencilerinin bilim senligi proje hazirlama siireci ve gozlem sonuglarin
incelemislerdir. Aragtirmada goriisme yapilan 6grencilerin merak ettikleri konulart proje
konusu olarak sectiklerini ve sectikleri konunun anlagilirliginin arttig1, fen dersine yonelik
olumlu tutum gelistirdikleri, ilerdeki meslek se¢iminde etkili oldugu tespit edilmistir.
Ayrica bilim senliklerindeki projeleri incelemeye gelen 6grencilerde de fen dersine yonelik

olumlu tutum gelismesinde etkili oldugu ifade edilmistir.

Akpinar, Yildiz, Akpmar ve Ergin (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada bilim senligi i¢in
proje hazirlayan 6, 7 ve 8. smiflarda okuyan 6grencilerin proje hazirlama siirecleri ve
edindikleri kazanimlar Olc¢lilmiistiir. Arastirma sonucunda bilim senliklerinde proje

hazirlayan 6grencilerin bilim senlikleri ile ilgili olumlu gortisleri oldugu saptanmustir.

Cigrik (2008) yaptig1 ¢alisgmada 7. sinif 6grencilerinin bilim merkezinde yapilan okul dis1
ogrenme etkinlikleri ile fen bilimleri dersi basarisi, tutum ve motivasyonlari iizerindeki
etkisini belirlemeye calismistir. Deney grubundaki ogrenciler etkinlikleri bir aylik siire
icinde bilim merkezinde, kontrol grubundaki &grenciler ise okullarindaki laboratuvarda
yapmiglardir. Aragtirmada deney grubundaki 6grencilerin fen dersine yonelik tutumlarinda
anlamli ve olumlu gelisme oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol gruplarina 5
hafta sonra uygulanan kalicilik testi sonuglarina gore, her iki grup arasindaki farkin

korundugu goriilmiistiir.

27



Sentiirk (2009) yaptig1 calismada ODTU bilim merkezini ziyaret eden 11-14 yas grubunda
251 ogrencinin bilime yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Tutum Olgegi bilim
merkezini ziyaretten bir hafta dnce, ziyaretten hemen sonra ve ziyaretten bir hafta sonra
uygulanmis; yas, cinsiyet ve ders basarisindan bagimsiz olarak dgrencilerin tutumlarinda
bilim merkezi gibi informal 6grenme ortamlarinin katkisinin yiiksek olacagi sonucuna

ulasilmistir.

Y. Siiliin, Ekiz ve Siiliin (2009) yaptiklar1 c¢alismada Izmir, Manisa, Mugla illerinde
gerceklestirilen Ilkogretim Matematik ve Fen Bilimleri Proje Yarismasi’na fen alaninda
katilan 62 6grencinin fen dersi hakkindaki goriisleri ve tutumlari ile 22 6gretmenin proje
caligmalar1 hakkindaki goriigleri arastirilmistir. Arastirma sonucunda proje yarismasina

katilan 6grencilerin fen dersine ait olumlu tutumlar gelistirdikleri fark edilmistir.

Bahar (2009) yaptigi ¢alismada 6grencilerin bilim projelerinde gosterdikleri performans ile
ogrenme stilleri arasindaki iligkiyi incelemistir. 7. Sinif 6grencilerinden olusan 80 kisilik
grubun 6grenme stillerini belirlemek igin “Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgegi’ni”
kullanmis ve bagimsiz, rekabet¢ci ve katilimer gruplarda bulunan Ogrencilerin diger

gruplardakine gore basar1 puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Ertas, Sen ve Parmaksizoglu (2011) Ankara’da 58 O6grenci ile yaptiklari arastirmada
informal 6grenme ortamlarinin 9. siif 6grencilerinin giinliikk hayat ile enerji konusunu
iliskilendirme diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmada okul disinda yapilan bilimsel
etkinliklerin, 6grencilerin giinliik hayat ile enerji konusunu iliskilendirme diizeylerini

olumlu yonde degistirdigi sonucuna ulasmislardir.

S. Sahin (2012) Ankara’da 16 6grenci ile yaptig1 ¢alismada, bilim senliklerinin 10. sinif
ogrencilerinin kimya dersine yonelik tutumlarina etkisini, Kimyaya Kars1 Tutum Olgegi
kullanarak aragtirmistir. Arastirmada lise Ogrencilerinin kimya dersine yonelik
tutumlarinda, bilim senliklerinin olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
aragtirmada kimya dersine ilgisi az olan ogrencilerin, bilim senliklerindeki projelere

katilimlarindan sonraki derslerde, daha aktif katilim gosterdikleri gozlemlenmistir.

Tatar ve Bagriyanik (2012) tarafindan yapilan arastirmada Okul Dis1 Egitime Yonelik
Ogretmen Goriislerini Belirleme Anketi ile 79 Fen ve Teknoloji 6gretmeninin informal
egitim ortaminda yapilan egitim etkinliklerine yonelik goriisleri incelenmistir. Caligmada

ogretmenlerin bu etkinlikleri, 6grencilerin uygulamali olarak 6grenmeleri i¢in segtikleri ve
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bu etkinliklerin 6grencilerin ilgi, merak ve isteklerini arttirmada etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Korkmaz (2012) yaptig1 arastirmada bilim senligine katilan 9-16 yas grubu 6grencilerden
514 o6grenciye bilim senligine yonelik deneyim anketi uygulamis ve biitiin seviyelerdeki
ogrenciler igerisinde erkek Ogrencilerin fizikle ilgili alanlarda; kizlarin ise biyoloji ve
sosyal bilimlerle ilgili alanlarda ¢alismaya istekli olduklari ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica fen
kitaplari, aileler ve televizyon programlar1 6grenciler tarafindan segilen proje konularinda
oncelikli olarak yer almis; eglenmek, yeni seyler 6grenmek, arkadaslarla caligmak ise
Ogrencilerin projeleri se¢me nedenleri olarak belirlenmistir. Kati kurallar, okulun
sartlarinin yetersizligi, 6grenci-6gretmen arasindaki koordinasyon eksikligi ise engeller

olarak belirlenmistir.

Yavuz, C. Biiyiikeksi ve Biiyiikeksi (2014) Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 1. smifta 6grenimini siirdiiren 40 dgrencinin
bilimsel inaniglart ve bilim senligi uygulamalarinin basar1 seviyelerine etkisini gérmek igin
yaptig1 arastirmada, bilim senliklerinin 6gretmen adaylarinin basar1 ve bilimsel inanislari

diizeylerine olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bolat, Bacanak, Kasik¢1 ve Degirmenci (2014) yaptiklari arastirmada 6grenci ve dgretmen
bakis agisiyla Bu Benim Eserim Proje Yarismasi’'nda yapilan proje etkinliklerinin
faydalarin1 ve proje etkinliklerine neden olan engelleri belirlemeye c¢alismiglardir.
Arastirma sonucunda proje etkinliklerinde yer alan &grencilerin bilimsel ¢alisma
basamaklarini uygulayarak 6grendikleri, sosyal yonlerinde gelisme oldugu, problem ¢dzme
becerisi kazandiklar1 ve girisimcilik ruhunun gelisim gosterdigi belirtmislerdir. Bununla
birlikte proje silirecinde smav yapilmasi ve rekabet¢i bir ortamin olmasi ise proje

etkinliklerine neden olan engeller olarak saptanmustir.

Avcl, Su Ozenir ve Yiicel (2016) TUBITAK’m diizenledigi Ortadgretim 6grencileri
arastirma projeleri yarigsmasina en az bolge sergisi diizeyinde katilan ve arastirma
stirecinde list 6grenime devam eden 176 6grenciye elektronik postayla “Proje Deneyimi
Formu” gondermisler ve yarismada elde ettikleri kazanimlar1 6grencilerin gdziinden
aktarmaya caligmiglardir. Elektronik postaya geri bildirimde bulunan 55 katilimcinin
verdigi cevaplar degerlendirilmis ve proje calismalarinin bir {ist 6grenim hayatina katki

sagladigi belirtilmistir.
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Yildinnm ve Sensoy (2016) yaptiklar1 ¢alismada Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum
Olgegini kullanilarak 6. smif dgrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutum diizeylerine
bilim senliklerinin etkisini arastirmislardir. 108 6grenci ile yapilan c¢alisma sonucunda
bilim senligine katilan deney grubundaki 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutum
diizeylerinin anlamli seviyede arttig1 ve arastirma tamamlandiktan 3 ay sonra da tutum
diizeyindeki bu artisin korundugu goriilmiistiir. Ancak kontrol grubunda gergeklestirilen
Ogretim siirecinde, Ogrencilerin tutum diizeyinde anlamli seviyede bir degisimin

ger¢eklesmedigi belirlenmistir.

Cigrik (2016) bilim merkezlerinde gercgeklestirilen O0grenme etkinliklerinin 7. smif
Ogrencilerinin tutum, motivasyon ve ders basarilarina etkisini arastirmistir. Bu sebeple
2013-2014 egitim 6gretim yilinda Bursa/Osmangazi’de bulunan bir devlet okulunda 126 7.
siif 6grencisi iizerinde On test- son test kontrol gruplu 4 haftalik bir uygulama yapmis ve
uygulamada yer alan deney grubunda bulunan Ogrencilerin ders basarilari, tutum ve
motivasyonlarinin kontrol grubuna gore anlamli diizeyde arttigini belirlemistir. Sonug
olarak bilim merkezi gibi informal 6grenme ortamlarinin 6grencilerin fen konularinm

anlamada ve kendi bilgilerini olusturmada yararli olacagini ifade etmistir.

Durmaz ve Dinger (2017) c¢alismalarinda Fen Ogretimi Tutum Olgegini 34 6gretmen
adayma ve Fene Yonelik Tutum Olgegini 124 6grenciye uygulamislardir. Arastirma
sonunda bilim senligi uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine ve ortaokul

ogrencilerinin fene yonelik tutumuna anlaml sekilde katkida bulundugunu bulmuslardir.

Sozer (2017) tarafindan yapilan ¢alismada TUBITAK Ortadgretim Ogrencileri Arastirma
Projeleri Yarigmasi Tiirkiye finaline katilan 34 danigsman 6gretmen ve 91 6grencinin, proje
gelistirme siirecinde edindikleri kazanimlari 68renci ve O8retmen goriislerine gore
incelenmistir. Proje gelistirme siirecinde 6gretmen ve dgrencilerin aralarindaki iletisim ve
iliskinin giiglendigi, 6grencilerin aragtirmaci kimliklerinin gelistigi, bilime bakiglarinin
olumlu yonde etkilendigi, Gzgiiven, arastirma becerisi ve merak duygusunun arttig

sonucuna ulagilmistir.

Aver ve Su Ozenir (2018) Mersin’de 2014-2015 egitim-6gretim yilinda gerceklestirilen
TUBITAK 4006 bilim fuarlarma katilan 214 proje yiiriitiiciisii ile yaptiklar1 calismada
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Bilim Fuar1 Degerlendirme Anketi” kullanilarak
bilim fuar siirecini proje ylriitiiclilerinin bakis agistyla degerlendirmeye c¢alismislardir.
Aragtirmanin sonucunda proje yiritiiclisii 6gretmenler, bilim fuarlarini, okullar igin

istenen katkilar1 saglayan bir egitim ¢aligmasi olarak gordiiklerini belirtmislerdir.
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Yildirnm ve Sensoy (2018) Ankara’da 91 ortaokul 6. sinif 6grencisinin fen konularina
yonelik ilgi diizeylerine bilim senliklerinin nasil bir etkisi oldugunu belirlemek amaciyla
yaptiklart ¢alismada Lagin Simsek ve Nuhoglu (2009) tarafindan gelistirilen Fen
Konularina Yénelik ilgi Olgegini kullanmis ve bilim senligine katilan deney grubunda yer
alan Ogrencilerin fen konularma iliskin ilgi puanlarinda anlamli diizeyde bir artis
gerceklestigi ve arastirma sona erdikten on iki hafta sonra bu artisin korundugu sonucuna

ulasmiglardir.

Kegeci, Zengin Kirbag ve Alan (2018) yaptiklar1 ¢alismada okullarda diizenlenen
TUBITAK 4006 bilim senliklerine gézlemci olarak katilan Elazig, Malatya, ve Diyarbakir’
da 531 (268 kiz, 263 erkek) lise 6grencisinin bilim senliklerine karsi tutumlarini belirlemek
ve karsilastirmayr amaclamislardir. Kegeci, Zengin Kirbag ve Alan (2017) tarafindan
gelistirilen Bilim Senligi Tutum Olgegi kullanilarak elde edilen veriler bilim senliklerine
katilan Ggrencilerin  bilim senliklerine karst olumlu bir tutum sergilediklerini

gostermektedir.

Yildirnm ve Sensoy (2018) Ankara’da 91 ortaokul 6. sinif dgrencisinin bilime yonelik
tutum diizeylerine bilim senliklerinin nasil bir etkisi oldugunu belirlemek amaciyla
yaptiklari ¢calismada Yildirim ve Sensoy tarafindan gelistirilen bilime yonelik tutum 6lgegi
kullanilarak bilim senligine katilan deney grubunda yer alan 6grencilerin bilime yonelik
tutum puanlarinda anlamli diizeyde bir artis gerceklestigi ve arastirma sona erdikten on iki

hafta sonra bu artisin korundugu sonucuna ulasmislardir.

Yildirnm (2018) Ankara’da 91 ortaokul 6. simif &grencisinin problem ¢6zme beceri
diizeylerine bilim senliklerinin nasil bir etkisi oldugunu belirlemek amaciyla yaptigi
calismada “Problem C6zme Beceri Olgegi” kullanmis ve bilim senligine katilan deney
grubunda yer alan dgrencilerin problem ¢dzme beceri diizeyi puanlarinda anlamli diizeyde
bir artig gergeklestigi ve arastirma sona erdikten 3 ay sonra bu artisin korundugu sonucuna

ulagmustir.

Basar, Dogan, Sener ve Z. Dogan (2018) TUBITAK bilim senlikleri kapsaminda Beykoz
ilcesinde yer alan bir devlet okulunda gergeklestirilen bilim senligine katilan Ogrenci
ogretmen ve veli gorislerinin incelemislerdir. Calismadan elde edilen verilerin
degerlendirilmesi sonucunda 6gretmen ve veliler, 6grencilere kiyasla bilim senliklerine
daha olumlu yaklagsmiglardir. Ayrica katilimcilardan alinan doniitlere bakilarak bilim
senliginin Ogrenci ve katilimcilarda bilimsel diistinme becerisi, gozlem yapma ve

farkindalik olusturma gibi olumlu bilimsel tutum gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.
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2.11.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Olson (1985) tarafindan yapilan ¢alismada 1951-1985 yillar1 arasinda North Dakota Fen
ve Miihendislik Bilim Senliginde derece alan oOgrencilerin o6zellikleri arastirilmistir.
Arastirma kapsaminda bu 6grencilerin %96’s1 bilim senliklerinde daha 6nce yer almistir.
Ankete cevap verenlerin %73’i bilim senliklerine katilmalarinin kariyer se¢imlerine etkisi
oldugunu, %74,4’1 bilim senliklerinin yenilik¢i diisiinmeyi , %69,2” si sosyal iligkilerini

olumlu yonde gelistirdigini belirtmislerdir (Olson’ dan aktaran Cook, 2003).

Bonnet ve Keen (1989) yaptiklar1 calismada 6grenciler, 6gretmenler ve veliler i¢in 49 adet
proje ve proje fikirleri yerkabugu, mineraller, kayalar, fosiller, erozyon, giines enerjisi ve

hava durumu gibi konulara yer vermektedirler.

Slisz (1989), okul bilim senliklerinin 6zelliklerini belirlemek amaciyla 35 makaleyi
inceledigi c¢alismasinda fuara girilecek proje tirii, katilmasi gereken &grencilerin
belirlenmesi, yarigmaci veya yarigmact olmayan fuarlarin yararlari, tek tek veya grup
halinde ¢aligmanin 6nemi, teklif edilen motivasyonlar ve okul dis1 6grenmenin Onemi
seklinde alt1 6zellik belirlemistir. Sonug¢ olarak 6grencilerin deneysel ¢alismalarda yer
almas1 gerektigini, biitiin sinif seviyelerine gore dgrencilerin projelere katilmasit gerektigi,
projelerin amaglariin agik olarak anlatilmasit gerektigi, isbirlik¢i 68renci projeleri igermesi

gerektigi ve okul dis1 6grenci ¢alismalarinin 6zendirilmesi gerektigini belirtilmistir.

McDonough, (1995) yaptig1 calismada 6grencilerin bilim senliklerine karsi tutumlarinda
aile desteginin Onemini aragtirmistir. Virginia da bir devlet okulunda 6. simuf
ogrencilerinden 50 6grenciye 16 soruluk bir anket uygulanmis ve sonug olarak aile destegi
ve yardimi alan 6grencilerin bilim senliklerine karsi tutumlarinin daha olumlu oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Fitzgerald ve Hines (1996) yaptiklar ¢alismada 6grencilerin kendilerini ifade etme, yeni
buluglar tasarlama ve projeler sunarak sorunlar1 ¢6zmek i¢in teknolojiyi yaratici bir sekilde
kullanmalarm1 gerektiren Kansas sehri yillik bilgisayar bilim senliginin sonuglarini
aciklamayr amaglamiglardir. Bu amagla 3 kategoride gergeklestirilen bilim senligine
katilan Ggrenciler ve katildiklar1 kategoriler incelenmis, erkeklerin daha fazla katilim
gosterdigi, dezavantajli gruplarin katilima istekli olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica ekip
calismasini, dokiimantasyonu, test etmeyi, yaraticiligi ve proje gelistirmeyi saglayan
bilgisayar bilim senliklerinin bu Onemli yonleri sebebiyle iiniversite seviyesine

genisletilmesinin gerekli oldugunu belirtmislerdir.
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Bonnet ve Keen (1996) bilim senligi projelerinin gelisimine, bilimin keyifli, ilging ve
diisiindiiriicii olmas1 gerektigi bakis agisiyla yaklastiklari ¢alismalarinda tanitilan bilimsel
kavramlarla 6grencilerin daha sonraki bilimsel prensipleri anlamalarina yardimer olmay1
hedeflemektedirler. Bu projeler smiflandirma, kontrollii gézlem yapma, net bir sekilde
diistinme ve verileri dogru kaydetme gibi becerileri gelistirmektedir. Caligmalarindaki 60
etkinlik, go¢, cevre kontrolii, tohum ve meyve olgunlasmasi, dogal boyalar, toprak
erozyonu, siirtlinme, yiizey alani ve buharlagsma, 1sinma, yalitkanlar, ayrisma ve nemin test

edilmesi gibi ¢evresel egitim ile ilgili konulara odaklanmaktadir.

Falk ve Adelman (2003) yaptigi arastirmada okul disi 6grenme ortamlarinin (bilim
merkezi, hayvanat bahgesi, akvaryum, doga tarihi miizesi vb), 6grencilerin bilgilerinin ve

tutumlarinin gelisimine katki sagladigini belirtmistir.

Walker (2003) calismasinda, ii¢ fen bilgisi 6gretmeninin siniflarindaki bilim senligi ve
proje tabanli fen 6gretimi iliskisini incelemektedir. Bilim senligini bir 6gretim uygulamast
olarak anlamak i¢in, kiiltlirel tarihi etkinlik teorisini, bilim senliklerinin kokenleri ve
gelisimine dair bir analizi, egitim uygulayicilarinin bilim fuarina neden ve nasil katildigina
ve etkinligin onlar i¢in ne anlama geldigine odaklanmay1 desteklemektedir. Calisma, bilim
senliklerini gekillendiren tarihsel temelli bes tasarim temasini; genel bilim, proje yontemi,
bilimsel yontem, miifredat dis1 etkinlik ve laboratuvar bilimi seklinde tanimlamaktadir.
Temalar, 6gretmenlerin bilim senligi etkinliklerinde smif i¢i uygulamalarini tanimlamak
icin yeni bir ¢erceve plan sunmakta ve uygulamalarin proje tabanli 6grenme etkinliklerini
desteklemektedir. Bu ¢alisma giincel uygulamalarin tarihi gelisimini gosteren bilim senligi

uygulamalarini degerlendirmek icin degerli goriisler sunmaktadir.

Esteves, Cabral ve Costa (2008) 10-15 yas grubundaki 6grencilerin, velilerin, 6gretmen ve
yoneticilerin  katilimiyla olusturulan Portekiz'deki temel okul Externato Maria
Auxiliadora'da yer alan Viana do Castelo bilim fuarini degerlendirmek amactyla yaptiklar
caligmada zorunlu olmayan ve puanlama veya yarisma yapilmadan gerceklestirilen bilim
fuarlarinin 6grencilerde bilimsel konularda ilgiyr artirdigini belirlemislerdir. Ayrica
ebeveyn ve ogretmen katilmimin ozendirilmesi ve fuara katilanlarin yas grubunun

artmasinin okul agisindan yararli olacagini belirtmislerdir.

Fisanick (2010) yaptig1 calismada 6grencilerin bilim senliklerine katilimini etkileyen
Ogretmen tutumlarim arastirmistir. Bu sebeple Pennsylvania Junior Academy of Science
bilim fuarina katilan 6grencilerin 6gretmenleri ile anket ¢aligmasi yapilmis ve toplanan

verilerle oOgretmenlerin  ¢ogunun bilim fuarlarina tutumlarinin - olumlu  oldugu,
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ogrencilerinin bilim fuarlarina katilimini zorunlu tuttuklari, 6grencilerini isbirlik¢i ve

bireysel 6grenme yaklagimlari ile fuara hazirladiklart sonucuna ulagmistir.

Dionne vd. (2012) Kanada capinda 2008 yilinda yapilmis bilim senliklerine katilan lise
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada uygulanan anketler ile bilim senliklerine katilma
kararlariyla ilgili bes motivasyon faktoriinii (fen icerigine ilgi, 6zyeterlilik duygusu, ddiiller
veya basarilar yoluyla basari saglama, katilimin sosyal yonii ve c¢aligma stratejileri ile
bilimsel bilgi ve yontemleri kazanma) arastirmislardir. Caligmanin sonunda fen bilgisi
ogretmenlerinin okullarindaki daha genis G6grenci grubuna hitap etmek i¢in Ogretimi
uyarlamalarina ve bilime daha fazla ilgi gosterilmesini saglamalarina yardimci olabilecek

sonuclar ortaya koymuslardir.

A. Sahin (2013) Bilim senligi yarismalari ve STEM kuliiplerinin 6grencilerin bir {ist egitim
kurumuna kayitlara etkisini arastirdigi ¢alismada Harmony devlet okullarindan 2007-
2011 yillar1 arasinda mezun olan 6grencilerin bir tist kurumda fen ve matematik alanlar
secimini nasil degistirdigini incelemistir. Arastirma sonucunda bu kurumlarda yapilan
bilim senliklerinin ve STEM kuliiplerinin iist kurumlarda fen ve matematik alanlarinin

se¢imine olumlu etkisinin oldugunu tespit etmistir.

Finnerty (2013) yaptigi ¢alismasinda bilim senligine katilan ve katilmayan ogrencilerin
fene ait ilgi ile tutumlar1 arasinda fark olup olmadigini gézlemlemeye calismistir. Yapilan
On test ile son test arasinda bulunan farkin anlamli seviyede olmadigini gérmiistiir. Ancak
arastirma sonucunda bilim senligine katilan Ogrencilerin deneyimlerinden yarar

sagladiklar1 ve fene kars1 ilgi ve tutumlarinda olumlu bir gelisme oldugu belirtilmistir.

Jaworski (2013), Montana’da bulunan bir devlet okulunda 6., 7. ve 8. simif 6grencilerinden
64 kisilik bir grup ile calisma yapmis ve alti aylik siire¢ icerisinde bilim fuarlarina
katilimin &grencilerin bilime kars1 tutum, bilgi ve ilgilerini artirip artirmadiini bulmay1
amaglamistir. Sonug olarak bilim fuarlarina katilan 6grencilerin bilime karsi olumlu tutum
gelistirdiklerini ve bilgi ve ilgilerinin arttigini, bilim fuarina katilmadan 6nce ilgisi yiiksek

ogrencilerin tutumlarinin da yiiksek oldugunu bulmustur.

Dublin, Sigman, Anderson, Barnhardt ve Topkok (2014) geleneksel bilim senligi
formatini, Bat1 bilimi ve Alaska geleneksel bilgisinin okyanusa, su ortamlarina ve iklim
degisikligine odaklanan 6grenci projelerine entegrasyonunu destekleyen bir okyanus bilim
senligi modeli haline getirdikleri c¢alismalarinda fen ve kiiltiir uygulamalarina yer

vermektedirler. 2013 COSEE-AK Okyanus Bilimi Senligine katilan 44 6grenciden 31'inin
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goriisme sonuglarina gore, fene karsi pozitif motivasyon, bilim insani olarak tanimlanma
konusunda rahatlik ve &grencinin toplumla baglanti kurma ve bilim projeleri yapmayi

destekleme duygulari ortaya ¢ikmustir.

Murie (2015), Uluslararas1 Bilim ve Miihendislik Fuari’nda basarili olmus on iki okul
icerisinden bes tanesi ile (iki devlet okulu, iki devlet miknatis okulu ve bir 6zel okul)
calisgma yapmistir. Bilim fuar1 Oncesinde bu okullarda yapilan farkli calismalar
belirleyebilmek igin anket, goriisme, gézlem ve dokiiman analizi yaparak verileri toplamis
ve bunun sonucunda okullarin miifredati fen programlarimin igine gomdigiini, tim
Ogrencilerin fen arastirmalarina katildigini, esnek c¢alisma siirelerinin ve se¢meli fen
arastirma derslerinin ¢ok olmasini bagariya gotiiren nedenler olarak tespit etmistir. Ayrica
okulun ve okulun bulundugu cevredeki toplumun bakisinin ise bilim fuarlarinda basarili

olmak i¢in kilit 6zellik oldugunu belirtmistir.

Paul, Lederman ve Gro3 (2015) Alman genglik bilim fuar1 Jugend forscht’a katilan 57
katilimcei ile yaptiklar goriismelerde 6grencilerin yas esitsizlikleri, fikirleri ve deneyimleri
ile ilgili 6grenme adimlari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aragtirmanin sonucunda ii¢
farkli yas grubuna sahip Ogrencilerin farkli kavramlar kullanmasina ragmen benzer

ogrenme alanlarina sahip olduklarini ve ayni prosediirii uyguladiklarini belirlemislerdir.

Schmidt ve Kelter (2017) bilim fuar1 yarismalarina katilan 41 yedinci siif 6grencisi ile
yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin bilim fuarlarina ilgilerini ve bilim fuarlarinin STEM
kurslarina katilim etkisini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda programa katilan
ogrencileri iki gruba ayirmiglar ve basari gosteren Ogrencilerin STEM alanlarindaki
kurslara katilma istekleri ve bilim fuarlarina ilgilerinin arttigin1 buna karsilik basari
siralamast diisiik Ogrencilerin karmasik ve uzun bilim fuart siireci sebebiyle STEM
kurslarina yonelik olumsuz tutumlara sahip olduklarini belirlemislerdir. Ayrica bu yas
grubu i¢in uzun siireli projeler yerine kisa siireli projelerin ve kiiciik ¢aligma gruplarinin

daha yararl olacagi sonucuna ulagmiglardir.

Grinnell, Dalley, Shepherd ve Reisch, (2017) Dallas bolgesel bilim ve miihendislik fuarina
geemis yillarda katilmis olan 65 lise Ogrencisi ile internet iizerinden anket caligsmasi
yapmig ve bu ankette Ogrencilerin fuar icin gerekli arastirmalari ya da uygulamalar
yaparken arastirma suiistimalinde bulunup bulunmadigini arastirmislardir. Sonug¢ olarak
cinsiyete gore bir farklililk olmadan arastirmaya katilan 6grencilerin % 22 sinin veri
toplama ve veri olusturma siirecinde hatali davraniglarda bulunduklar1 6grenciler

tarafindan bildirilmistir.
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Grinnell, Dalley, Shepherd ve Reisch (2018) lise diizeyinde bilim fuarinin giiglii - zayif
yonlerini ve Ogrenci deneyimlerinin ampirik degerlendirmesine dayanarak Ogrenme
ciktilarin1 artirabilecek gelismeleri tespit etmek amaciyla yaptiklari ¢alismada Dallas
bolgesel bilim ve miihendislik fuarina ge¢mis yillarda katilan lise 6grencilerine internet
iizerinden anketler gondermis ve gelen goniillii cevaplara gore sonuglart analiz etmislerdir.
Ogrencilerden gelen cevaplara gore rekabetci bilim fuarlarinin olmasi gerektigini ifade
eden Ogrenci sayisinin az oldugunu, bu fuarlarin 6grencilerde ilgi uyandirmadigi ve
caligma zevki olusturmadigi sonucuna ulagsmislardir. Rekabet¢i olmayan bilim fuarlarinin
gerekliligini diisiinen 6grencilerin oran1 %91 ¢ikmistir ve sebep olarak bilimsel diistinme
ve arastirma becerilerini 6grenme seklinde ifade etmislerdir. Bilim fuarlarinin adil
olmadigini diisiinen 6grenciler ise bilim insanlarindan yardim alan dgrencilerin arastirma
fikirlerine daha kolay sahip oldugunu, kitap, dergi ve makalelere daha kolay ulastiklarini

belirtmislerdir.

Mupezeni ve Kriek (2018) c¢alismalarinda Giiney Afrikamin Limpopo eyaletinde
diizenlenen Geng¢ Bilim Adamlar1 i¢in Eskom Expo adli bilim senligine katilan kirsal ve
kentsel Ogrencilerin deneyimlerini belirlemeyi amaglamislardir. Calisma, alti kirsal
okuldan ve bes kentsel okuldan gelen on bir 6grenciyi icermektedir. Ogrencilerin bilim
fuarlar1 hakkindaki goriislerini ve basar1 ya da basarisizliklarinin olasi sebeplerini bulmak
icin temalar belirlenmistir. Sonugclar, kirsal 6grenicilerin faaliyetlerindeki farkliliklarin;
okul olanaklarinin eksikligi, destek eksikligi, egitmen eksikligi, donanim eksikligi,
bilgisayar eksikligi ve bilgisayar kullanamama gibi sebeplerden kaynaklandig seklindedir.
Ogrencinin 6grenmeye katilimi, 6grenmeye hazir olma ve &grencilerin bilgi derinligine
iliskin dikkat diizeyi, bilim senlikleri ile ilgili 6nceki ¢alismalarda tanimlanmayan faktorler

olarak belirlenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada yar1 deneysel yontem ile 6n test—son test kontrol gruplu deneysel desen model
olarak kullanilmistir. Yar1 deneysel yontemin 6zelligi deneysel calisma i¢in segilecek
deney ve kontrol gruplarmin rastgele olusturulamadigi veya olusturulmasinin imkansiz
oldugu durumlarda, daha 6nceden olusturulmus, gruplarin deney ve kontrol grubu olarak
secilmesiyle kullanilan yontemdir.(Gronlund & Linn, 2000; Robson, 1995, s.19).
Arastirmada yer alan kontrol ve deney grubu 6grencilerinin se¢imi i¢in seckisizlik ilkesi ya
da kura yontemi kullanilmamasi ve hazir subelerin kontrol ve deney grubu olarak
kullanilmasi sebebiyle arastirma yar1 deneyseldir (Biiyiikoztlirk, Akgilin, Kilig Cakmak,
Karadeniz ve Demirel, 2013, s. 198).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirma 2016-2017 egitim-6gretim yili II. Doneminde Ankara’daki bir devlet
ortaokulunda o6grenim goéren 8. smif Ogrencileri iizerinde yiiriitilmistir. 8. smif
subelerinden bir sube kontrol, bir sube deney grubu olarak se¢ilmistir. Kontrol grubunda
31, deney grubunda 29 6grenci olmak flizere, toplam 60 Ogrenci arastirmanin calisma

grubunu olusturmustur. Arastirma 18 hafta siirmiistiir.
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Tablo 1

Osrencilerin Kontrol ve Deney Grubuna Dagilimina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar:

Degisken N f (%)
Kontrol 31 51,66
Deney 29 48,34
Toplam 60 100,00

Tablo 1’deki verilere bakildiginda arastirmaya katilan dgrencilerin % 51,66’s1 kontrol
grubunda, % 48,34’li deney grubunda yer almaktadir. Yiizdelik oranlarin yakin olmasi
kontrol ve deney grubunda bulunan 6grencilerin dagilimlarinin benzer oldugunu

gostermektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak dort farkli olgek kullanilmistir. Bu dlgeklerle ilgili bilgiler

asagida verilmistir.

3.3.1. Problem Cézme Beceri Olcegi

Arastirmada Ogrencilerin problem ¢dzme beceri seviyelerini belirleyebilmek amaciyla
Yaman (2003) tarafindan gelistirilmis olan “Problem Cozme Beceri Olcegi” kullanilmistir.
Olgek arastirmanin basinda hem deney hem de kontrol grubuna 6n test, arastirmanin
sonunda da deneysel islemin etkisini 6lgebilmek icin son test olarak kullanilmistir. Olgek
uygulandiktan sonra aliman toplam puan ise problem ¢dzme Dbeceri diizeyini
gostermektedir. 30 maddeden olusan ve “Tamamen Katiliyorum”dan, “Hig
Katilmiyorum”a kadar maddeler iceren besli likert dereceleme oOlcegi kullanilmistir.
Problem ¢dzme beceri dlgegi 2016-2017 6gretim yilinin ilk doneminde 6rneklem disinda
kalan 182 adet 8. sinif &grencisine uygulanarak giivenirlik analizi yapilmustir. Olgegin
Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayisi 0,79 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayisinin
0,70°den biiyiik olmas1 problem ¢6zme beceri dlgeginin giivenilir oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk vd, 2013, s. 109). Veriler analiz edilirken madde iceriklerinde yer alan her
olumlu ifade i¢in “Tamamen Katiliyorum” ifadesi 5 puan, “Katiliyorum” ifadesi 4 puan,

“Kismen Katiliyorum” ifadesi 3 puan, “Katilmiyorum” ifadesi 2 puan, “Hig
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Katilmiyorum” ifadesi 1 puan olarak puanlanmistir. Eger madde olumsuz ifade ise
puanlanmasinda, “Tamamen Katiliyorum” ifadesi 1 puan, “Katiliyorum” ifadesi 2 puan,
“Kismen Katiliyorum” ifadesi 3 puan, “Katilmiyorum” ifadesi 4 puan, “Hig
Katilmiyorum” ifadesi 5 puan olarak puanlanmistir. Buna gore 6lgekten alinabilecek en

diisiik puan 30, en yliksek puan ise 150°dir.

3.3.2. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegi

Arastirmada Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon seviyelerini belirleyebilmek
amaciyla Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilmis olan “Fen Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Olgek arastirmanin basinda hem deney hem de kontrol
grubuna 0n test, deneysel islemin etkisini dl¢cebilmek i¢in arastirmanin sonunda da son test
olarak kullanilmigtir. Olgek uygulandiktan sonra alman toplam puan ise fen dgrenmeye
yonelik motivasyon diizeyini gostermektedir. 23 maddeden olusan ve “Tamamen
Katiliyorum”dan, “Hi¢ Katilmiyorum”a kadar maddeler iceren besli likert dereceleme
Olcegi kullanilmistir. Fen 6grenmeye yonelik motivasyon 6l¢egi 2016-2017 dgretim yilinin
ilk déoneminde 6rneklem disinda kalan 182 adet 8. sinif 6grencisine uygulanarak giivenirlik
analizi yapilmistir. Olgegin Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayis1 0,80 olarak
bulunmustur. Gilivenirlik katsayisinin 0,70°den biiyliik olmast fen 6grenmeye yonelik
motivasyon Ol¢eginin giivenilir oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk vd, 2013, s. 109).
Veriler analiz edilirken madde iceriklerinde yer alan her olumlu ifade i¢in “Tamamen
Katiliyorum” ifadesi 5 puan, “Katiliyorum” ifadesi 4 puan, “Kismen Katiliyorum” ifadesi
3 puan, “Katilmiyorum” ifadesi 2 puan, “Hi¢ Katilmiyorum” ifadesi 1 puan olarak
puanlanmistir. Eger madde olumsuz ifade ise puanlanmasinda, “Tamamen Katiliyorum”
ifadesi 1 puan, “Katiliyorum” ifadesi 2 puan, “Kismen Katiliyorum” ifadesi 3 puan,
“Katilmiyorum” ifadesi 4 puan, “Hi¢ Katilmiyorum™ ifadesi 5 puan olarak puanlanmigtir.

Buna gore 6l¢cekten alinabilecek en diisiik puan 23, en yiiksek puan ise 115’tir.

3.3.3. Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Ol¢egi

Arastirmada 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutum seviyelerini belirleyebilmek
amaciyla Tepe (1999) tarafindan gelistirilmis olan “Fen Bilimleri Dersine Yo6nelik Tutum
Olgegi” kullanilmustir. Olgek arastirmanin basinda hem deney hem de kontrol grubuna én

test, deneysel islemin etkisini dlgebilmek icin arastirmanin sonunda da son test olarak
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kullanilmistir. Olgek uygulandiktan sonra alinan toplam puan ise fen bilimleri dersine
yonelik tutum diizeyini gostermektedir. 40 maddeden olusan ve “Tamamen
Katiliyorum”dan, “Hi¢ Katilmiyorum”a kadar maddeler igeren besli likert dereceleme
Olcegi kullanilmistir. Fen bilimleri dersine yonelik tutum 6lgegi 2016-2017 6gretim yilinin
ilk doneminde 6rneklem diginda kalan 182 adet 8. sinif 6grencisine uygulanarak giivenirlik
analizi yapilmistir. Olgegin Cronbach Alpha () giivenirlik katsayis1 0,88 olarak
bulunmustur. Giivenirlik katsayisinin 0,70’den biiyiik olmas1 fen bilimleri dersine yonelik
tutum Olgeginin giivenilir oldugunu géstermektedir (Biiylikoztirk vd, 2013, s. 109). Veriler
analiz edilirken madde iceriklerinde yer alan her olumlu ifade icin “Tamamen
Katiliyorum” ifadesi 5 puan, “Katiliyorum” ifadesi 4 puan, “Kismen Katiliyorum” ifadesi
3 puan, “Katilmiyorum” ifadesi 2 puan, “Hi¢ Katilmiyorum” ifadesi 1 puan olarak
puanlanmistir. Eger madde olumsuz ifade ise puanlanmasinda, “Tamamen Katiltyorum”
ifadesi 1 puan, “Katiliyorum” ifadesi 2 puan, “Kismen Katiliyorum” ifadesi 3 puan,
“Katilmiyorum” ifadesi 4 puan, “Hi¢ Katilmiyorum” ifadesi 5 puan olarak puanlanmistir.

Buna gore dl¢ekten alinabilecek en diisiik puan 40, en yliksek puan ise 200°diir.

3.3.4. Bilime Yonelik Tutum Olcegi

Arastirmada orijinalinde Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen ve 6grencilerin bilime
yonelik tutumlarii belirleyebilmek amaciyla Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan “Bilime Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmustir. Olgek arastirmanin
basinda hem deney hem de kontrol grubuna 6n test, deneysel islemin etkisini 6l¢ebilmek
i¢in aragtirmanin sonunda da son test olarak kullanilmistir. Olgek alinan toplam puan
bilime yonelik tutum diizeyini gostermektedir. 40 maddeden olusan ve “Tamamen
Katiliyorum”dan, “Hi¢ Katilmiyorum”a kadar maddeler igeren besli likert dereceleme
Olgegi kullanilmistir. Bilime yonelik tutum oOlgegi 2016-2017 Ogretim  yilinin ilk
doneminde Orneklem disinda kalan 182 adet 8. smif 6grencisine uygulanarak giivenirlik
analizi yapilmistir. Olgegin bu arastirma i¢in Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayis1 0,91
olarak bulunmugtur. Giivenirlik katsayisinin 0,70’den biiyiik olmas1 bilime yonelik tutum
6lceginin giivenilir oldugunu gostermektedir (Bliyiikoztiirk vd, 2013, s. 109). Veriler analiz
edilirken madde iceriklerinde yer alan her olumlu ifade i¢in “Tamamen Katiliyorum”
ifadesi 5 puan, “Katiliyorum” ifadesi 4 puan, “Kismen Katiliyorum” ifadesi 3 puan,
“Katilmiyorum” ifadesi 2 puan, “Hi¢ Katilmiyorum” ifadesi 1 puan olarak puanlanmstir.

Eger madde olumsuz ifade ise puanlanmasinda, “Tamamen Katiliyorum” ifadesi 1 puan,
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“Katiliyorum” ifadesi 2 puan, “Kismen Katiliyorum” ifadesi 3 puan, “Katilmiyorum”
ifadesi 4 puan, “Hi¢ Katilmiyorum” ifadesi 5 puan olarak puanlanmistir. Buna gore

Olcekten alinabilecek en diisiik puan 40, en yiliksek puan ise 200’diir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinin 2. doneminde Ankara ili Kegioren ilgesindeki
bir devlet ortaokulunda &grenim goren sekizinci smif 6grencileri ile 18 hafta boyunca
yuriitilmiistiir. Arastirma siirecine gruplarin belirlenmesi ile 6n test - son test uygulamasi
dahil edilmemistir. Arastirmanin timi kontrol ve deney grubunda arastirmaci tarafindan
fen bilimleri dersi icinde gergeklestirilmistir. Arastirmadaki deneysel islemin ilk
basamaginda kontrol ve deney grubundaki 6grencilere “Problem Cozme Beceri Olcegi”,
“Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegi”, “Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum
Olgegi” ve “Bilime Yénelik Tutum Olgegi” ayr1 ayri uygulanmustir. Bdylece dgrencilerin

bu dort degisken bakimindan 6n test puanlari belirlenmistir.

Kontrol grubu ile deneysel bir islem uygulanmadan miifredata uygun olarak konular
islenmistir. Deney grubunda ise her hafta 1 ders saati boyunca proje tabanli 6grenme
yaklagimi kullanilarak bilim senligine yonelik projeler olusturulmaya calisilmistir. Deney
grubunda yapilan bu c¢aligmalar ig¢in proje tabanli 6grenme yaklasiminda kullanilan
bilimsel siire¢ becerilerinin basamaklari uygulanmistir. Bunun i¢in 6grencilere bir proje
konusu belirlemek ve gerekli literatiir arastirmasinit yapmalari i¢in 3 hafta, veri toplama
araglart ve deney diizeneklerinin hazirlanmasi i¢in 2 hafta, verilerin toplanmasi ve
uygulamalarin gerceklestirilmesi i¢in 8 hafta, verilerin degerlendirilmesi icin 2 hafta,
arastirma raporlarinin hazirlanmasi ve sunum tablolarinin olusturulmasi igin 2 hafta ve son
olarak bilim senliginde sunumun gerceklestirilmesi i¢in 1 hafta verilmistir. Boylece
uygulama 18 haftada tamamlanmistir. Uygulama ile ilgili ¢aligmalar1 gosteren tablo
asagida verilmistir. Uygulama sonunda kontrol ve deney grubundaki dgrencilere “Problem
Cozme Beceri Olgegi”, “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi”, “Fen Bilimleri
Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ve “Bilime Yonelik Tutum Olgegi” son test olarak

uygulanmistir.
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Tablo 2

Calisma Takvimi

Uygulanan ¢alisma Siire

On test uygulamasi 1 hafta
Problemin belirlenmesi ve literatiir taramasi 3 hafta
Veri toplama araglar1 ve deney diizeneklerinin hazirlanmasi 2 hafta
Veri toplama ve uygulama siireci 8 hafta
Verilerin degerlendirilmesi 2 hafta
Raporlarin hazirlanmasi, tablolarin olusturulmasi 2 hafta
Bilim senliginde sunumun yapilmasi 1 hafta
Son test uygulamasi 1 hafta

Tablo 2 de yer alan siirelerin toplami 20 haftadir. On test ve son test i¢in ayrilan birer

haftalik zaman aralig1, uygulama siirecine déahil edilmemistir.

3.5. Verilerin Analiz Edilmesi

Arastirmadan elde edilen nicel verilerin analizinde Microsoft Excel 2010 elektronik tablo
programi ve IBM SPSS 22 istatistik analiz programi kullanilmistir. Arastirma verileri
istatistiki olarak analiz edilmeden 6nce normal dagilim gosterip gostermedigini kontrol
etmek i¢in Kolmogorov Smirnow ve Shapiro Wilk testleri kullanilarak analiz edilmis ve
sonuglart hem kontrol grubu hem de deney grubu i¢in asagidaki tablolarda verilmistir.

Verilerin analizinden elde edilen bulgular % 95 giiven araliginda degerlendirilmistir.
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Tablo 3

Kontrol Grubu Verilerinin Normallik Dagilimi Analiz Sonuglart

Test Kolmogorov Shapiro
Smirnov Wilk
" Carpiklik Basiklik P P
Problem C6zme On Test 0,293 -0,483 0,200 0,693
Problem C6zme Son Test -0,833 0,679 0,139 0,054
Motivasyon On Test 0,734 -0,860 0,155 0,069
Motivasyon Son Test 0,027 -0,343 0,200 0,869
Fen Tutum On Test 0,121 1,322 0,098 0,083
Fen Tutum Son Test -0,497 0,656 0,200 0,429
Bilim Tutum On Test -0,537 1,049 0,200 0,348
Bilim Tutum Son Test 0,125 -0,322 0,200 0,817

Tablo 3 incelendiginde kontrol grubuna ait problem ¢6zme becerisi, fen Ogrenmeye
yonelik motivasyon, fen bilimleri dersine yonelik tutum ve bilime yonelik tutum 6n test ve
son test verilerine dair Kolmogorov Smirnow ve Shapiro Wilk testleri analiz sonuglarinin
anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin kontrol grubunun problem ¢ézme becerisi,
fen 6grenmeye yonelik motivasyon, fen bilimleri dersine yonelik tutum ve bilime yonelik

tutum On test ve son test verilerinin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir.
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Tablo 4

Deney Grubu Verilerinin Normallik Dagilimi Analiz Sonuglar

Test Kolmogorov Shapiro
Smirnov Wilk
_ Carpiklik Basiklik P P
Problem Cozme On Test -0,323 -0,253 0,200 0,943
Problem Cozme Son Test -0,643 1,040 0,200 0,379
Motivasyon On Test 0,145 -0,381 0,200 0,575
Motivasyon Son Test -0,222 1,053 0,140 0,117
Fen Tutum On Test -0,569 0,624 0,200 0,489
Fen Tutum Son Test -0,063 0,600 0,172 0,164
Bilim Tutum On Test -0,277 -0,685 0,200 0,633
Bilim Tutum Son Test 0,027 -0,462 0,200 0,881

Tablo 4 incelendiginde deney grubuna ait problem ¢ézme becerisi, fen 6grenmeye yonelik
motivasyon, fen bilimleri dersine yonelik tutum ve bilime yonelik tutum 6n test ve son test
verilerine dair Kolmogorov Smirnow ve Shapiro Wilk testleri analiz sonuglarinin
anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in deney grubunun problem ¢dzme becerisi, fen
ogrenmeye yonelik motivasyon, fen bilimleri dersine yonelik tutum ve bilime yonelik

tutum On test ve son test verilerinin normal dagilim gosterdigi soylenebilir.

Kontrol ve deney grubunun veri sonuglarinin normal dagilima sahip olmasi sebebiyle
verilerin analiz edilmesinde parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir.
Arastirmada kontrol ve deney grubunun On test ve son test puan ortalamalari arasinda
¢ikan farklarin anlamli diizeyde olup olmadigini belirlemek igin “Bagimsiz Gruplar Igin t-
Testi” analizi yapilmistir. Kontrol grubunun kendi i¢indeki ve yine deney grubunun kendi
icindeki 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda ¢ikan farklarin anlaml diizeyde olup
olmadigin1 belirlemek i¢in “Bagimli Gruplar i¢in t-Testi” analizi yapilmistir. Yapilan

biitiin analizler .05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir (Biiytlikoztiirk, 2016, s. 67).
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde bilim senliklerinin ortaokul 8. smif §grencilerinin problem
cozme becerileri, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari, fen bilimleri dersine ve bilime
yonelik tutumlar ilizerinde anlaml bir etkisi olup olmadigini incelemek i¢in uygulanan
PCBO, FOYMO, FDYTO ve BYTO’ den alinan verilerin sonuglari agiklanmaktadir.
Arastirmanin alt problemlerine iligkin verilerin analizi ile elde edilen bulgular, tablolar

halinde verilmis ve bu bulgulara dayali yorumlar yapilmistir.

4.1. Problem C6zme Becerisine Ait Bulgular
Tablo 5

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Problem Cézme Becerisine Yonelik On Test

Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Analiz Sonug¢lar

Grup N X S sd t p
Kontrol 31 100,42 12,08

58 0,28 0,78
Deney 29 99,56 11,64

Tablo 5’teki bulgulara gore arastirmanin basinda deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, problem ¢6zme becerisine yonelik On testlerine ait puan ortalamalarinin
anlamli seviyede farklilik gostermedigi goriilmektedir (tsg)= 0,28; p>,05). Bu durum,
arastirmanin basinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢ézme becerisine

yonelik puanlarinin benzer diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 6

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Problem Cézme Becerisine Yénelik Son Test

Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar Icin t-Testi Analiz Sonuglar:

Grup N X S sd t p
Kontrol 31 101,20 12,04

58 -2,59 0,012
Deney 29 109,69 13,42

Tablo 6’daki t-testi analiz sonuglarina gore, deneysel islemin sonunda deney ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin, problem ¢6zme becerisine yonelik son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli seviyede fark meydana gelmistir (t;sg)= -2,59; p<,05) ve bu
fark deney grubunda bulunan O6grenciler lehinedir. Bir baska deyisle arastirmanin
uygulama basamagimin sonunda deney grubunda yer alan 6grencilerin son teste ait puan
ortalamalar1 (X=109,69) kontrol grubunda yer alan Ggrencilerin puan ortalamalarina

(X=101,20) kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Tablo 7

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Problem Cézme Becerisine Yonelik On Test - Son Test

Puanlarina Ait Bagimh Gruplar Igin t-Testi Analiz Sonug¢lar

Grup N X S sd t p
On Test 31 100,42 12,08

30 -0,329 0,745
Son Test 31 101,20 12,04

Tablo 7’deki verilere gore, deneysel islemin sonunda kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin problem ¢dzme becerisine yonelik son test puan ortalamasi 6n test puan
ortalamasindan daha yiiksektir. Ancak t-testi analiz sonuglari son test ve On test
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadigin1 géstermektedir (tgzo= -0,329; p>,05). Bir
baska deyisle kontrol grubu o&grencilerinin arastirmanin basindaki (X=100,42) ve

sonundaki (X=101,20) problem ¢6zme beceri diizeyleri benzerdir.
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Tablo 8

Deney Grubu Ogrencilerinin Problem Cozme Becerisine Yonelik On Test - Son Test

Puanlarina Ait Bagimli Gruplar Igin t-Testi Analiz Sonuglar

Grup N X S sd t p
On Test 29 99,56 11,64

28 -3,512 0,002
Son Test 29 109,69 13,42

Tablo 8’deki t-testi analiz sonuglarina gore, deneysel islemin sonunda deney grubunda
bulunan o&grencilerin problem ¢6zme becerisine yonelik 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli seviyede fark meydana gelmistir (tes)= -3,512; p<,05) ve bu
fark son test lehinedir. Bir bagka deyisle arastirmanin deney grubunda yer alan 6grencilerin
son teste ait puan ortalamalar1 (X=109,69) 6n test puan ortalamalarma (X=99,56) kiyasla

anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.

4.2. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyona Ait Bulgular

Tablo 9

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon On Test

Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Analiz Sonug¢lar

Grup N X S sd t p
Kontrol 31 79,25 7,90

0,91 0,37
Deney 29 77,10 10,44

Tablo 9’daki bulgulara gore arastirmanin basinda deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, motivasyona yonelik 0n testlerine ait puan ortalamalarinin anlaml seviyede
farklilik gostermedigi goriilmektedir (tse)= 0,91; p>,05). Bu durum, arastirmanin basinda
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin motivasyona yonelik puanlarinin benzer diizeyde

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 10

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Son Test

Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar Icin t-Testi Analiz Sonuglar:

Grup N X S sd t p
Kontrol 31 81,16 9,14

58 -3,60 0,001
Deney 29 90,76 11,43

Tablo 10’daki t-testi analiz sonuglarina gore, deneysel islemin sonunda deney ve
kontrol grubunda bulunan 6grencilerin, fene yonelik motivasyon son test puan ortalamalari
arasinda anlamli seviyede fark meydana gelmistir (tsg)= -3,60; p<,05) ve bu fark deney
grubunda bulunan o6grenciler lehinedir. Bir baska deyisle arastirmanin uygulama
basamaginin sonunda deney grubunda yer alan 6grencilerin son teste ait puan ortalamalari
(X=90,76) kontrol grubunda yer alan 6grencilerin puan ortalamalarina (X=81,16) kiyasla
anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 11

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon On Test - Son Test

Puanlarina Ait Bagimli Gruplar Igin t-Testi Analiz Sonuclari

Grup N X S sd t p
On Test 31 79,26 7,90

30 -1,22 0,232
Son Test 31 81,16 9,14

Tablo 11°deki verilere gore, deneysel islemin sonunda kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin fene yonelik motivasyon son test puan ortalamasi 6n test puan ortalamasindan
daha ytiksektir. Ancak t-testi analiz sonuglar1 son test ve On test puanlar1 arasindaki
farkin anlamli olmadigini gostermektedir (tg@o)= -1,22; p>,05). Bir baska deyisle kontrol
grubu Ggrencilerinin  aragtirmanin  basindaki (X=79,26) ve sonundaki (X=81,16)

motivasyon diizeyleri benzerdir.
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Tablo 12

Deney Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon On Test - Son Test
Puanlarina Ait Bagimli Gruplar Igin t-Testi Analiz Sonuglar

Grup N X S sd t p
On Test 29 77,10 10,45
Son Test 29 90.76 11.43 28 -3 0,001

Tablo 12°deki t-testi analiz sonuglarina gore, deneysel islemin sonunda deney grubunda
bulunan Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon on test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli seviyede fark meydana gelmistir (t28)= -7,38; p<,05) ve bu
fark son test lehinedir. Bir bagka deyisle arastirmanin deney grubunda yer alan 6grencilerin
son teste ait puan ortalamalar1 (X=90,76) 6n test puan ortalamalarina (X=77,10) kiyasla

anlamli diizeyde daha ytiksektir.

4.3. Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutuma Ait Bulgular

Tablo 13

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersine Yénelik Tutum On Test

Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Analiz Sonuclari

Grup N X S sd t P
Kontrol 31 142,29 21,35
Deney 29 141,00 17,09 53 0,26 0,80

Tablo 13°deki bulgulara gore arastirmanin basinda deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, fen dersine yonelik tutum oOn testlerine ait puan ortalamalarinin anlamli
seviyede farklilik gostermedigi goriilmektedir (tse)= 0,26; p>,05). Bu durum, arastirmanin
basinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen dersine yonelik tutum puanlarinin

benzer diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 14

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Son Test

Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar Icin t-Testi Analiz Sonuglar:

Grup N X S sd t p
Kontrol 31 144,00 2311
Deney 29 160,97 21,07 58 297 004

Tablo 14’deki bulgulara gore arastirmanin basinda deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, fen dersine yonelik tutum on testlerine ait puan ortalamalarinin anlamli
seviyede farklilik gostermedigi goriilmektedir (tisg)= -2,97; p<,05). Bu durum, aragtirmanin
sonunda deney ve kontrol grubu O6grencilerinin fen dersine yonelik tutum puanlarinda

anlamli diizeyde fark vardir ve bu fark deney grubu lehinedir seklinde yorumlanabilir.
Tablo 15

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum On Test — Son Test

Puanlarina Ait Bagimli Gruplar Igin t-Testi Analiz Sonuglar

Grup N X S sd t P
On Test 31 142,29 21,35
Son Test 31 144,00 23,11 30 -0,41 0,69

Tablo 15°deki bulgulara gore arastirmanin basinda deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, fen dersine yonelik tutum oOn testlerine ait puan ortalamalarinin anlamli
seviyede farklilik gostermedigi goriilmektedir (t@0)= -0,41; p>,05). Bu durum, arastirmanin
basinda deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin fen dersine yonelik tutum puanlarinin

benzer diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.
Tablo 16

Deney Grubu Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Son Test Puanlarina Ait

Bagimli Gruplar Icin t-Testi Analiz Sonuglar:

Grup N X S sd t p
On Test 29 141,00 17,09
Son Test 29 160,97 21.07 28 -487 0001

Tablo 16’daki bulgulara gore aragtirmanin basinda deney grubundaki &grencilerin, fen

dersine yonelik tutum 6n test — son test puan ortalamalarinin anlaml seviyede farklilik
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gosterdigi goriilmektedir (tes)= -4,87; p<,05). Bu durum, arastirmanin sonunda deney
grubu Ogrencilerinin fen dersine yonelik tutum puanlarinin son test lehinde anlamli

seviyede daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.4. Bilime Yonelik Tutuma Ait Bulgular
Tablo 17

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Bilime Yonelik Tutum On Test Puanlarina Ait

Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Analiz Sonuclar:

Grup N X S sd t p
Kontrol 31 158,23 25,19
Deney 29 157,17 2453 58 0,16 0,87

Tablo 17’deki bulgulara gore arastirmanin basinda deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, bilime yonelik tutum on testlerine ait puan ortalamalarinin anlamli seviyede
farklilik gostermedigi goriilmektedir (tss= 0,16; p>,05). Bu durum, arastirmanin basinda
deney ve kontrol grubu dgrencilerinin bilime yonelik tutum puanlarinin benzer diizeyde

oldugu seklinde yorumlanabilir.
Tablo 18

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Bilime Yénelik Tutum Son Test Puanlarina Ait

Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Analiz Sonuglari

Grup N X S sd i 0
Kontrol 31 161,29 22.64
Deney 29 179,48 2115 58 -3,21 0,002

Tablo 18’deki bulgulara goére arastirmanin basinda deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, bilime yonelik tutum on testlerine ait puan ortalamalarinin anlaml seviyede
farklilik gostermedigi goriilmektedir (tss)= -3,21; p<,05). Bu durum, arastirmanin sonunda
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilime yonelik tutum puanlarinda anlamli diizeyde

fark vardir ve bu fark deney grubu lehinedir seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 19

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilime Yonelik Tutum On Test — Son Test Puanlarina Ait

Bagimli Gruplar Igin t-Testi Analiz Sonuclari

Grup N X S sd t p
On Test 31 158,23 2519
Son Test 31 161,29 22 64 30 0,62 0,539

Tablo 19’daki bulgulara gore arastirmanin basinda deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, bilime yonelik tutum on testlerine ait puan ortalamalarinin anlamli seviyede
farklilik gostermedigi goriillmektedir (tz0)= -0,62; p>,05). Bu durum, aragtirmanin basinda
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilime yonelik tutum puanlarinin benzer diizeyde

oldugu seklinde yorumlanabilir.
Tablo 20

Deney Grubu Ogrencilerinin Bilime Yonelik Tutum Son Test Puanlarina Ait Bagiml

Gruplar I¢in t-Testi Analiz Sonuglar:

Grup N X S sd t p
On Test 29 157,17 24,53
Son Test 29 179,48 21,15 28 4,50 0,001

Tablo 20’deki bulgulara gore arastirmanin basinda deney grubundaki 6grencilerin, bilime
yonelik tutum 6n test — son test puan ortalamalarinin anlamh seviyede farklilik gosterdigi
goriilmektedir (teg= -4,50; p<,05). Bu durum, arastirmanin sonunda deney grubu
ogrencilerinin bilime yonelik tutum puanlarinin son test lehinde anlamli seviyede daha

ylksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde bulgulardan elde edilen sonuclara yer verilmistir. Arastirma
sonuclart ile literatlirdeki diger ¢alismalardan elde edilen sonuclar karsilagtirilmis ve
tartistlmistir. Son kisimda ise elde edilen sonuclar dikkate alinarak bazi Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. Sonug¢

Arastirmanin amaci bilim senliklerinin 8. sinif 6grencilerinde problem ¢dzme, fene yonelik
motivasyon, fene ve bilime yonelik tutum {izerindeki etkisini incelemektir. Arastirma igin
kontrol grubunu olusturan bir 8. sinif ve deney grubunu olusturan bagka bir 8. sif ile
caligtlmistir. Kontrol grubunda klasik 6gretim yontemleri uygulanmis ve deneysel bir iglem
uygulanmadan miifredat islenmistir. Deney grubunda deneysel islemi gergeklestirmek icin
haftada 1 ders saati bilim senliklerine yonelik hazirlik ¢alismasi yapilmistir. Deneysel
islemin ilk uygulamasi olarak kontrol ve deney grubuna 6n test uygulamasi yapilmistir. On
test uygulamasinda &grencilere PCBO, FOYMO, FDYTO ve BYTO ayr ayn
uygulanmistir. Deneysel islem gergeklestirildikten sonra her iki gruba da son testler
uygulanarak uygulama tamamlanmistir. Toplanan veriler Microsoft Excel tablo
programinda listelenmis ve SPSS programi ile analiz edilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinda bagimsiz gruplar icin t-testi kullanilmigtir. Yine deney ve kontrol gruplarinda

bagimli gruplar i¢in t-testi kullanilmistir. Sonuclar asagida verilmistir.
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5.1.1. Problem Cézme Beceri Olceginden Elde Edilen Verilere Gore Alt

Problemlere Ait Bulgularin Sonug¢lar:

PCBO, 31 &grenciden olusan kontrol grubuna ve 29 &grenciden olusan deney grubuna &n
test ve son test olarak uygulanmistir. PCBO’den elde edilen alt problemlere ait sonugclar

asagidaki gibidir.

1) Deney ve kontrol grubuna uygulanan PCBO &n test sonuglarina gore ortalamalar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere bagimsiz gruplar
icin t-testi yapilarak veriler analiz edilmistir. Veri sonuglarina gore (tss)y= 0,28; p>,05)
uygulama oncesinde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum uygulama
oncesinde her iki grubun, PCBO’den aldiklar1 puanlar olarak birbirine denk oldugunu

gostermektedir.

2) Kontrol grubuna uygulama oncesinde On test, uygulama sonrasinda son test olarak
uygulanan PCBO’den elde edilen veriler incelendiginde kontrol grubunun uygulama
oncesi ve uygulama sonrast puan ortalamalar1 (X¢p=100,42; Xs=101,20) birbirine yakin
cikmistir. Bu puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek icin bagimh
gruplar igin t-testi yapilarak veriler analiz edilmistir. Bagimli gruplar i¢in t-testi sonucunda
(teo= -0,329; p>,05) kontrol grubundaki Ogrencilerin uygulama Oncesi ve uygulama
sonrasinda aldiklar1 puanlar bakimindan olusan fark anlaml diizeyde bulunamamaistir. Bu
durum kontrol grubunda yer alan Ogrencilere yapilan uygulamanmn o6grencilerin puan

ortalamalarinda anlamli diizeyde artmaya neden olmadig: seklinde yorumlanabilir.

3) Deney grubuna uygulama oncesinde on test, uygulama sonrasinda son test olarak
uygulanan PCBO’den elde edilen veriler incelendiginde deney grubunun uygulama &ncesi
ve uygulama sonrasi puan ortalamalar1 (Xp=99,56; Xs=109,69) birbirinden farkli ¢ikmistir.
Bu puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin tespit etmek icin bagimli gruplar
icin t-testi yapilarak veriler analiz edilmistir. Bagimli gruplar igin t-testi (tesy= -3,512;
p<,05) sonucunda deney grubundaki 6grencilerin uygulama dncesi ve uygulama sonrasinda
aldiklart puanlar arasindaki fark istatistiksel bakimdan anlamli diizeydedir. Bu durum
deney grubunda yer alan Ogrencilere yapilan uygulamanin Ggrencilerin puan
ortalamalarinda anlamli diizeyde artmaya neden oldugu seklinde yorumlanabilir. Yani
deney grubuna uygulanan bilim senliklerine yonelik etkinlikler, 6grencilerin uygulamadan

once ve uygulamadan sonra PCBO’den aldiklari puanlarin ortalamasiin artmasinda
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olumlu olarak etkili olmustur. Bilim senliklerinin, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini

istendik yonde degistirdigi sdylenebilir.

4) Arastirmada bilim senligine yonelik hazirlanan projelerin 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerine etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in PCBO deney ve kontrol grubuna son
test olarak uygulanmustir. Iki grubun son test puanlar1 (Xps=109,69; Xks=101,20) ve son
test verileri bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmis ve ortalamalar arasinda (tss)= -2,59;
p<,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark olup olmadig1 belirlenmistir. Buna gore;
iki grubun PCBO son testleri puan ortalamalar1 arasinda p degeri .05° den kiigiik ¢ikmistir.
Bu durum t-testi sonucunun istatistiksel agidan anlamli bir fark olusturdugunu
gostermektedir. Deney grubunun PCBO’den son testte aldiklar1 puan ortalamasi, kontrol

grubunun puan ortalamasina gore daha fazladir.

Bu sonuglar bilim senliklerinin, klasik 6gretim yontemlerine gére dgrencilerde problem
cozme becerilerinde olumlu yonde degisime neden oldugunu gostermektedir. Yani bilim

senlikleri 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde degistirmektedir.

5.1.2. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olceginden Elde Edilen Verilere
Gore Alt Problemlere Ait Bulgularin Sonuclar

FOYMO, 31 6grenciden olusan kontrol grubuna ve 29 dgrenciden olusan deney grubuna
on test ve son test olarak uygulanmistir. FOYMO’den elde edilen alt problemlere ait

sonuglar asagidaki gibidir.

1) Deney ve kontrol grubuna uygulanan FOYMO 6n test sonuglarina gore ortalamalar
arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere bagimsiz gruplar
icin t-testi yapilarak veriler analiz edilmistir. Veri sonuglarina gore (tssy= 0,91; p>,05)
uygulama Oncesinde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum
uygulama 6ncesinde her iki grubun, FOYMO’den aldiklar1 puanlar olarak birbirine denk

oldugunu gostermektedir.

2) Kontrol grubuna uygulama o6ncesinde On test, uygulama sonrasinda son test olarak
uygulanan FOYMO’den elde edilen veriler incelendiginde kontrol grubunun uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi puan ortalamalari (X¢=79,26; Xs=81,16) birbirine yakin
cikmistir. Bu puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek icin bagimh

gruplar i¢in t-testi yapilarak veriler analiz edilmistir. Bagimli gruplar i¢in t-testi sonucunda
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(teo= -1,22; p>,05) kontrol grubundaki ogrencilerin uygulama Oncesi ve uygulama
sonrasinda aldiklar1 puanlar bakimindan olusan fark anlamli diizeyde bulunmamistir. Bu
durum kontrol grubunda yer alan 6grencilere yapilan uygulamanin 6grencilerin puan

ortalamalarinda anlamli diizeyde artmaya neden olmadigi seklinde yorumlanabilir.

3) Deney grubuna uygulama oOncesinde On test, uygulama sonrasinda son test olarak
uygulanan FOYMO’den elde edilen veriler incelendiginde deney grubunun uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi puan ortalamalar1 (Xo=77,10; Xs=90,76) birbirinden farkli
¢ikmistir. Bu puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek icin bagimli
gruplar igin t-testi yapilarak veriler analiz edilmistir. Bagimli gruplar igin t-testi sonucunda
(tes= -7,38; p<,05) deney grubundaki Ogrencilerin uygulama Oncesi ve uygulama
sonrasinda aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel bakimdan anlaml diizeydedir. Bu
durum deney grubunda yer alan Ggrencilere yapilan uygulamanin 6grencilerin puan
ortalamalarinda anlamli diizeyde artmaya neden oldugu seklinde yorumlanabilir. Yani
deney grubuna uygulanan bilim senliklerine yonelik etkinlikler, 6grencilerin uygulamadan
once ve uygulamadan sonra FOYMO’den aldiklar1 puanlarin ortalamasinin artmasinda
olumlu olarak etkili olmustur. Bilim senliklerinin, 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik

motivasyonlarini istendik yonde degistirdigi sdylenebilir.

4) Arastirmada bilim senligine yonelik hazirlanan projelerin 6grencilerin fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlarina etkisinin olup olmadigini belirlemek igin FOYMO deney ve
kontrol grubuna son test olarak uygulanmustir. Iki grubun son test puanlar1 (Xps=90,76;
Xks=81,16) ve son test verileri bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmis ve ortalamalar
arasinda (tsg)= -3,60; p<,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark olup olmadig
belirlenmistir. Buna gére; iki grubun FOYMO son testleri puan ortalamalari ve veri
degerleri arasinda p degeri .05’ den kiigiik ¢ikmistir. Bu durum t-testi sonucunun
istatistiksel acgidan anlamli bir fark olusturdugunu gostermektedir. Deney grubunun
FOYMO’den son testte aldiklar1 puan ortalamasi, kontrol grubunun puan ortalamasina

gore daha fazladir.

Bu sonuglar bilim senliklerinin, 6gretmen merkezli etkinliklere gore Ogrencilerde fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlarinda olumlu yonde degisime neden oldugunu
gostermektedir. Yani bilim senlikleri 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini

olumlu yonde degistirmektedir.
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5.1.3. Fen Dersine Yonelik Tutum Olceginden Elde Edilen Verilere Gore Alt

Problemlere Ait Bulgularin Sonug¢lari

FDYTO, 31 égrenciden olusan kontrol grubuna ve 29 dgrenciden olusan deney grubuna &n
test ve son test olarak uygulanmistir. FDYTO’den elde edilen alt problemlere ait sonuglar

asagidaki gibidir.

1) Deney ve kontrol grubuna uygulanan FDYTO 6n test sonuglarina gére ortalamalar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere bagimsiz gruplar
icin t-testi yapilarak veriler analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore (8= 0,26; p>,05)
uygulama Oncesinde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin fen dersine yonelik
tutumlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum uygulama
oncesinde her iki grubun, FDYTO den aldiklar1 puanlar olarak birbirine denk oldugunu

gostermektedir.

2) Kontrol grubuna uygulama oncesinde On test, uygulama sonrasinda son test olarak
uygulanan FDYTO’den elde edilen veriler incelendiginde kontrol grubunun uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi puan ortalamalar1 birbirine yakin c¢ikmistir. Bu puanlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimli gruplar igin t-testi
yapilarak veriler analiz edilmistir. Bagimli gruplar igin t-testi sonucunda (tzo)= -0,41;
p>,05) kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasinda aldiklari
puanlar bakimindan olusan fark anlamli diizeyde bulunamamistir. Bu durum kontrol
grubunda yer alan Ogrencilere yapilan uygulamanin 6grencilerin puan ortalamalarinda

anlamli diizeyde artmaya neden olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

3) Deney grubuna uygulama oncesinde On test, uygulama sonrasinda son test olarak
uygulanan FDYTO’den elde edilen veriler incelendiginde deney grubunun uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi puan ortalamalari birbirinden farkli ¢ikmistir. Bu puanlar
arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimli gruplar igin t-testi
yapilarak veriler analiz edilmistir. Bagimli gruplar igin t-testi analizi (tpg)= -4,87; p<,05)
sonucunda deney grubundaki 6grencilerin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda
aldiklart puanlar arasindaki fark istatistiksel bakimdan anlamli diizeydedir. Bu durum
deney grubunda yer alan Ogrencilere yapilan uygulamanin Ogrencilerin puan
ortalamalarinda anlamli diizeyde artmaya neden oldugu seklinde yorumlanabilir. Yani
deney grubuna uygulanan bilim senliklerine yonelik etkinlikler, 6grencilerin uygulamadan

once ve uygulamadan sonra FDYTO’den aldiklar1 puanlarin ortalamasmin artmasinda
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olumlu olarak etkili olmustur. Bilim senliklerinin, Ggrencilerin fen dersine yonelik

tutumlarini istendik yonde degistirdigi soylenebilir.

4) Arastirmada bilim senligine yonelik hazirlanan projelerin 6grencilerin fen dersine
yonelik tutumlarmna etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢cin FDYTO deney ve kontrol
grubuna son test olarak uygulanmustir. ki grubun son test puanlari (Xps=160,97;
Xks=144,00) ve son test verileri bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmis ve ortalamalar
arasinda (tsg)= -2,97; p<,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark olup olmadigi
belirlenmistir. Buna gore; iki grubun FDYTO son testleri puan ortalamalari arasinda p
degeri .05” den kiigiik ¢ikmistir. Bu durum t-testi sonucunun istatistiksel agidan anlamli bir
fark olusturdugunu gostermektedir. Deney grubunun FDYTO’den son testte aldiklar1 puan

ortalamast, kontrol grubunun puan ortalamasina gore daha fazladir.

Bu sonuglar bilim senliklerinin, klasik 6gretim yontemlerine gore 6grencilerde fen dersine
yonelik tutumlarinda olumlu yonde degisime neden oldugunu gostermektedir. Yani bilim

senlikleri 6grencilerin fen dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde degistirmektedir.

5.1.4. Bilime Yénelik Tutum Olceginden Elde Edilen Verilere Gore Alt
Problemlere Ait Bulgularin Sonuclar

BYTO, 31 6grenciden olusan kontrol grubuna ve 29 dgrenciden olusan deney grubuna én
test ve son test olarak uygulanmistir. BYTO’den elde edilen alt problemlere ait sonuglar

asagidaki gibidir.

1) Deney ve kontrol grubuna uygulanan BYTO 6n test sonuglarina gore ortalamalar
arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere bagimsiz gruplar
icin t-testi yapilarak veriler analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore (tss)= 0,164; p>,05)
uygulama oOncesinde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin bilime yonelik
tutumlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum uygulama
oncesinde her iki grubun, BYTO’den aldiklar1 puanlar olarak birbirine denk oldugunu

gostermektedir.

2) Kontrol grubuna uygulama o6ncesinde 6n test, uygulama sonrasinda son test olarak
uygulanan BYTO’den elde edilen veriler incelendiginde kontrol grubunun uygulama
oncesi ve uygulama sonrast puan ortalamalar1 birbirine yakin c¢ikmistir. Bu puanlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimli gruplar igin t-testi

yapilarak veriler analiz edilmistir. Bagimli gruplar igin t-testi sonucunda (tzo)= -0,622;
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p>,05) kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasinda aldiklari
puanlar bakimindan olusan fark anlamli diizeyde bulunamamistir. Bu durum kontrol
grubunda yer alan 6grencilere yapilan uygulamanin 6grencilerin puan ortalamalarinda

anlaml diizeyde artmaya neden olmadig seklinde yorumlanabilir.

3) Deney grubuna uygulama oOncesinde On test, uygulama sonrasinda son test olarak
uygulanan BYTO’den elde edilen veriler incelendiginde deney grubunun uygulama dncesi
ve uygulama sonrasi puan ortalamalar1 birbirinden farkli ¢gikmistir. Bu puanlar arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimli gruplar i¢in t-testi yapilarak
veriler analiz edilmistir. Bagimli gruplar igin t-testi sonucunda (tes= -4,5; p<,05) deney
grubundaki 6grencilerin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlar
arasindaki fark istatistiksel bakimdan anlamli diizeydedir. Bu durum deney grubunda yer
alan 0grencilere yapilan uygulamanin 6grencilerin puan ortalamalarinda anlamli diizeyde
artmaya neden oldugu seklinde yorumlanabilir. Yani deney grubuna uygulanan bilim
senliklerine yonelik etkinlikler, 6grencilerin uygulamadan 6nce ve uygulamadan sonra
BYTO’den aldiklar1 puanlarin ortalamasinin artmasimda olumlu olarak etkili olmustur.
Bilim senliklerinin, 6grencilerin bilime yonelik tutumlarii istendik yonde degistirdigi

sOylenebilir.

4) Arastirmada bilim senligine yonelik hazirlanan projelerin 6grencilerin bilime yonelik
tutumlarina etkisinin olup olmadigini belirlemek icin BYTO deney ve kontrol grubuna son
test olarak uygulanmustir. iki grubun son test verileri bagimsiz gruplar t-testi ile analiz
edilmis (tss)= -3,21; p<,05) ve ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
fark olup olmadifi belirlenmistir. Buna gore; iki grubun BYTO son testleri puan
ortalamalar1 arasinda p degeri .05’ den kiiciik ¢ikmistir. Bu durum t-testi sonucunun
istatistiksel agidan anlamli bir fark olusturdugunu gostermektedir. Deney grubunun
BYTO’den son testte aldiklar1 puan ortalamasi, kontrol grubunun puan ortalamasina gore

daha fazladir.

Bu sonuglar bilim senliklerinin, klasik 6gretim yontemlerine gore Ogrencilerde bilime
yonelik tutumlarinda olumlu yonde degisime neden oldugunu gostermektedir. Yani bilim

senlikleri 6grencilerin bilime yonelik tutumlarini olumlu yonde degistirmektedir.

Yapilan analizler bilim senliklerinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine, fen
ogrenmeye yonelik motivasyonlarina, fen dersine yonelik tutumlara ve bilime yonelik
tutumlarma etkisinin olumlu oldugu goriilmektedir. Gegmis donemde yapilan ¢aligmalar

icinde bu bulgular1 destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir.
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5.2. Tartisma

Bu boliimde yapilan arastirmanin bulgular ile literatiir taramasinda bulunan calismalarin
sonuclar tartisilacaktir. Bu ¢alismalar ile arastirmanin benzerlik ve farkliliklar1 arasindaki
iliskiyi gosteren bu boliimde her degiskene gore ayri bir tartisma alani asagida yer

almaktadir.

5.2.1. Problem Cézme Beceri Olceginden Alinan Sonuclara Yonelik Tartisma

PCBO’den elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarina
uygulanan 6n testlerin puan ortalamalar1 anlamli diizeyde bir farklilik goéstermemektedir
(tse)= 0,28; p>,05). Yani, arastirma basladiginda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
problem ¢ozme becerisi puanlarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Uygulama
yapildiktan sonra t-testi analiz sonuglarina goére, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin,
problem ¢dzme becerisine yonelik son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli seviyede
fark olusmustur (tsg= -2,59; p<,05) ve olusan fark deney grubundaki Ogrencilerin
lehinedir. Gruplar arasinda bu farkin olugmasinda, deney grubuna uygulanan bilim

senliklerine yonelik proje calismalarinin etkisinin oldugu belirlenmistir.

Literatiirde bilim senliklerinin 6grencilerin problem ¢dzme becerisi lizerinde etkili olup
olmadigina iliskin yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Yildirim (2018) yaptig1 aragtirmada
6. siif 6grencileri tizerinde 15 haftalik deneysel bir ¢calisma sonucunda bilim senliklerinin
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini olumlu yonde gelistirdiklerini tespit etmistir.
Cavus, Balgin ve Yilmaz (2018) yaptiklari arastirmada bilim fuari etkinliklerinin ortaokul
ogrencilerinde problem ¢6zme becerilerine yonelik algiyr artirdigin tespit etmislerdir. Bu

sonuclar yapilan arastirmanin sonucuyla uyumludur.

5.2.2. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olceginden Alinan Sonuclara

Yonelik Tartisma

FOYMO’den elde edilen verilerin analiz sonuglarina gére, deney ve kontrol gruplarina
uygulanan On testlerin puan ortalamalar1 anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir
(tse)= 0,91; p>,05). Yani, arastirma basladiginda deney ve kontrol grubu dgrencilerinin fen
ogrenmeye yonelik motivasyon puanlarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Uygulama yapildiktan sonra t-testi analiz sonuglarina gore, deney ve kontrol grubundaki
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ogrencilerin, fen O6grenmeye yonelik motivasyonuna doniik son test puan ortalamalari
arasinda anlamli seviyede fark olusmustur (tsg)= -3,60; p<,05) ve olusan fark deney
grubundaki 6grencilerin lehinedir. Gruplar arasindaki puan ortalamalar1 arasindaki fark da
gozle goriliir diizeyde yiiksektir (Xps=90,76; Xks=81,16) ve bu farkin olusmasinda, deney
grubuna uygulanan bilim senliklerine yonelik proje c¢aligmalarinin etkisinin oldugu

belirlenmistir.

Literatiirde bilim senliklerinin 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 tizerinde
etkili olup olmadigina iliskin yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Ayrica bilim senliklerinin
bir informal O0grenme ortami olmasi sebebiyle informal Ogrenme ortamlarinin fen
O0grenmeye yonelik motivasyona etkisi lizerine yapilmis c¢alismalarla da karsilagtirmalar

yapilmistir.

Bencze ve Bowen (2009) vyaptiklar1 arastirmada ulusal bilim fuarlarinda 6grenci
motivasyonlarinin yliksek oldugunu fakat rekabet ortami ve ddiillendirme durumunda bu
motivasyonun bazi 6grencilerde degiskenlik gosterdigini ifade etmislerdir. Bu sonuglar

yapilan arastirmanin sonucuyla uyumludur.

Ozarslan (2015) yaptig1 calismada biyoloji proje ¢alismalarmnin iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin biyoloji 6grenmeye yonelik motivasyonlarina etkisini incelemis ve biyoloji
proje calismalarinin 6grencilerde olumsuz etkisinin oldugunu tespit etmistir. Calisma bu

yoniiyle yapilan arastirmanin sonucu ile ¢elismektedir.

Yildirim ve Karatag (2018) yaptiklar1 arastirmada ortaokul 6grencilerinin bazi degiskenlere
gore fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerini incelemis ve bu degiskenlerden biri
olan bilimsel bir etkinlikte gorev almanin 6grencilerin motivasyonlarini artirdigini fark

etmislerdir.

Kizileik, Cagan ve Unlii Yavas (2018) TUBITAK bilim fuarlarina ziyaretgi olarak katilan
ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarina etkisini inceledikleri ¢alismada bilim
fuarlarma gelen Ogrencilerin fizik dersine karst olumlu tutum gelistirecegine yonelik

zlyaretgi goriisleri 6ne ¢ikmustir.

Cevik ve Abdioglu (2018) yaptiklar1 ¢caligmada bilim kampinin 8. sinif dgrencilerinin fen
motivasyonlarina etkisini incelemis ve bilim kampinda kullanilan bilim, teknoloji,
mithendislik ve matematik (STEM) etkinliklerinin 6grencilerde fen dersine yonelik

motivasyon artis1 sagladigini ortaya koymustur.
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5.2.3. Fen Dersine Yonelik Tutum Olceginden Alinan Sonuclara Yénelik

Tartisma

FDYTO’den elde edilen verilerin analiz sonuglarma gore, deney ve kontrol gruplarmna
uygulanan 0On testlerin puan ortalamalari anlamli diizeyde bir farklilik géstermemektedir
(ts8)= 0,26; p>,05). Yani, arastirma basladiginda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen
dersine yonelik tutum puanlarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Uygulama
yapildiktan sonra t-testi analiz sonuglarina gore, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin,
fen dersine yonelik tutumuna dair son test puan ortalamalari arasinda anlamli seviyede fark
olusmustur (tss)= -2,97; p<,05) ve olusan fark deney grubundaki 6grencilerin lehinedir.
Gruplar arasindaki puan ortalamalar1 arasindaki fark da gozle goriiliir diizeyde ytiksektir
(Xps=160,97; Xks=144,00) ve bu farkin olugsmasinda, deney grubuna uygulanan bilim

senliklerine yonelik proje calismalarinin etkisinin oldugu belirlenmistir.

Literatiirde bilim senliklerinin 6grencilerin fen dersine yonelik tutumlar iizerinde etkili
olup olmadigina iliskin yapilmis ¢aligmalar bulunmaktadir. Y. Siiliin, Ekiz ve Siiliin (2009)
yaptiklar1 ¢alismada proje yarismalarinin ortaokul o6grencilerinin fen dersine yonelik
tutumlarina etkisini incelemis ve sonug olarak proje yapan 6grencilerin fen dersine yonelik
tutumlarinda olumlu bir degisimin gézlendigini belirtmislerdir. Ogretmen gériisleri de bu

sonucu desteklemektedir.

Karadeniz (2012) yaptig1 ¢alismada 6. ve 7. sif Ogrencilerinin sosyal bilgiler fuarina
katilimiin, sosyal bilgiler dersine yonelik tutuma etkilerini incelemistir. Arastirma
sonucunda fuarda yer alan Ogrencilerin derse karsi olumlu tutum gelistirdikleri
gorlilmiistiir. Bu durum benzer sekilde bilim senliklerinin de Ogrencilerde fen dersine
yonelik olumlu tutum gelistirdigi sonucunu destekler niteliktedir. Bu sonuclar yapilan

aragtirmanin sonucuyla uyumludur.

Yildirim ve Sensoy (2016) yaptiklar1 ¢calismada bilim senliklerinin 6. siif dgrencilerinin
fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemis ve deneysel islemin sonunda
deney grubundaki Ogrencilerin fen dersine yoOnelik tutumlarinda anlamli bir degisimin

oldugunu belirtmislerdir.

Durmaz, Dinger ve Osmanoglu (2017) yaptiklar1 aragtirmada bilim senliklerinin 6gretmen
adaylariin fen Ogretimine ve Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlarina etkisini

incelemiglerdir. Calisma sonucunda bilim senliklerinin hem 6gretmen adaylarinda hem de
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ogrencilerde fen dersine yonelik olumlu tutum gelistirme agisindan etkili oldugunu

sOylemislerdir.

Yildirrm ve Kansiz (2017) ortaokul Ogrencilerinin fen dersine yonelik tutumlarin1 bazi
degiskenler iizerinden inceledikleri ¢alismalarinda Ogrencilerin deney ve etkinliklere
katiliminin artmasi1 durumunda fen dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir artigin oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Buna gore bilim senliklerine katilan Ogrencilerin yaptiklar
projelerde aktif olarak goérev almasi sebebiyle olumlu tutum gelistirmede bilim

senliklerinin etkili olacag1 sonucu ¢ikarilabilir.

5.2.4. Bilime Yénelik Tutum Olceginden Alnan Sonuglara Yonelik Tartisma

BYTO’den elde edilen verilerin analiz sonuglarma gore, deney ve kontrol gruplarina
uygulanan 6n testlerin puan ortalamalar1 anlamli diizeyde bir farklilik gdstermemektedir
(tse)= 0,164; p>,05). Yani, arastirma basladiginda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
bilime yonelik tutum puanlarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Uygulama
yapildiktan sonra t-testi analiz sonuglarina goére, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin,
bilime yonelik tutumuna dair son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli seviyede fark
olusmustur (te)= -3,21; p<,05) ve olusan fark deney grubundaki 6grencilerin lehinedir.
Gruplar arasindaki puan ortalamalar1 arasindaki fark da gozle goriiliir diizeyde yiiksektir
(Xps=179,48; Xks=161,29) ve bu farkin olusmasinda, deney grubuna uygulanan bilim

senliklerine yonelik proje caligmalarinin etkisinin oldugu belirlenmistir.

Literatiirde bilim senliklerinin &grencilerin bilime yonelik tutumlari tizerinde etkili olup
olmadigna iligkin yapilmis c¢alismalar bulunmaktadir. Ayrica bilim senliklerinin bir
informal 6grenme ortami olmasi sebebiyle informal 6grenme ortamlarinin fen dersine
yonelik tutuma etkisi lizerine yapilmis ¢alismalarla da karsilagtirmalar yapilmistir. Sentiirk
(2009) yaptig1 calismada Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) bilim merkezine gelen
ortaokul 6grencilerinde bilime yonelik tutum degisikligini incelemis ve bilim merkezini
ziyaret eden Ogrencilerde bilime karst olumlu tutum gelistigini gozlemlemistir. Yani
informal 6grenme ortamlar1 6grencilerde bilime karsi olumlu tutumun gelistirilmesi igin

kullanilabilir. Bu ortamlardan biri de bilim senlikleridir.

Jaworski (2013) bilim fuarlariin 6grencilerin bilime yonelik tutum ve bilimsel arastirma
bilgisine etkisini inceledigi arastirmasinin sonucunda 6grencilerde bilime yonelik pozitif
yonde ilgi ve tutum degisimi gozlemlemistir.
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Oztiirk (2014) yaptigi c¢alismada Mevlana bilim merkezi Ogretim programlarinin
ogrencilerin bilime yonelik tutumlarina etkisini incelemis ve bilim merkezine gelip
etkinliklere katilan 6grencilerde bilimsel tutum diizeyinde az miktarda degisim oldugunu

fakat bu degisimin anlamli diizeyde olmadigini belirtmistir.

Ozarslan (2015) yaptigi c¢aliymada bilim sanat merkezleri (BILSEM) biyoloji
caligmalarinin iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bilime yonelik tutumlarma etkisini

incelemis ve 6grencilerde olumlu ya da olumsuz etkisinin olmadigin1 tespit etmistir.

Yildirim ve Sensoy (2018) yaptiklar1 aragtirmada bilim senliklerinin 6. sinif 6grencilerinin
bilime yonelik tutumlarina etkisini incelemis ve arastirmanin sonunda deney grubunda yer
alan ogrenciler iizerinde bilim senliklerinin bilime yonelik tutum baglaminda anlamli

diizeyde artisa neden oldugunu tespit etmislerdir.

Sonug olarak yapilan aragtirma ile ge¢cmiste yapilmis olan ¢aligmalarin sonuglar1 biiytlik
oranda uyumludur ve buna gore bilim senlikleri gibi informal Ogrenme ortamlari

ogrencilerde bilime yonelik olumlu tutumun gelismesinde yardimer olmaktadir.

5.3. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuclara gore bilim senlikleri 6grencilerin problem ¢dzme
becerisini, fen 6grenmeye yonelik motivasyonu, fen dersine yonelik tutumu ve bilime
yonelik tutumu olumlu yonde gelistirmektedir. Bu boliimde, calismadan elde edilen

sonuclara gore bazi dneriler sunulmustur.

1- Bilim senliklerinin, Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi, fen 6grenmeye yonelik
motivasyon, fen dersine yonelik tutum ve bilime yonelik tutum tizerindeki olumlu etkisi
dikkate alindiginda, egitim-6gretim siirecinde bilim senliklerine daha ¢ok yer verilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir.

2- Literatlir taramasi yapildiginda bilim senlikleri ile ilgili ¢aligmalarin yeterli sayida
olmamas1 dikkate alindiginda, bilim senliklerinin farkli 6grenme ¢iktilar1 tizerindeki
etkisi ile ilgili yapilacak calismalarin artmasi sonucu literatiire katki saglayabilecegi
sOylenebilir.

3- Bilim senliklerinde yapilan projelerin hem arastirmaya hem de uygulamaya yonelik
caligmalar olmasi sebebiyle bilgiyi somutlagtirmakta ve 6gretimi kolaylagtirmaktadir.
Bundan dolay1 fen bilimlerinin bircok konusuna yonelik proje yapilabilir ve donem

sonlarinda bilim senligi uygulamasi olarak kullanilabilir.
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4- Problem ¢ozme becerisi, fen 6grenmeye yonelik motivasyonu, fen dersine yonelik
tutumu ve bilime yonelik tutumu artan 6grencilerin ders basarisi da artabilecegi i¢in
bilim senliklerinin uygulamasimnin her oOgretim kurumunda gergeklestirilmesi
saglanabilir.

5- informal 6grenme ortamlar1 akademik bilgiyi beceriye doniistiirmede ve miifredatta yer
alan kazanimlarin kazandirilmasinda daha etkili oldugu i¢in bilim senligi gibi informal
O0grenme ortamlarinin sayisi artirilmalidir.

6- Bilim senlikleri kazanimlarin yaparak ve yasayarak 6grenilmesinde katki sagladigi i¢in

okullarda fen derslerine yardime1 olarak kullanilmalidir.
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EK 1. Problem Cézme Beceri Olcegi

Bu bdliim yasantinizda problemleri nasil ¢ozdiigiiniizii
belirlemeyi amaglamaktadir. Asagidaki ifadeler giinliik yasamda
¢ozmek zorunda kaldiginiz problemleri kapsar. Son zamanlarda
yaptiginiz islerde nasil davrandiginiza dikkat ederek sizin i¢in en
uygun secenegi isaretleyiniz. Ankette dogru veya yanlig cevap
yoktur.

1  Bir problemle karsilastigimda ilk olarak, problemin tam
olarak ne oldugunu anlamaya calisirim.

2  Problemin ¢dziimiinii bitirdikten sonra o isi unutur, baska
seylere bakarim.

3 Problemi ¢6zmeye kalkismadan once, problemle ilgili biitiin
bilesenleri elde etmeye calisirim.

4 Bir problemi ¢6zmek i¢in birkag tane yontem bulursam,
benim igin en ¢ok ise yarayani segerim.

5  Bir problemi ¢ozerken aklima gelen ilk seyi yaparim.

6  Coziimimiin diger problemlerdeki etkisinin nasil oldugunu
degerlendiririm.

7  Bir problemle karsilastigimda, onun kendiliginden ortadan
kalkip kalkmayacagini gérmek i¢in beklerim.

8  Bir problemi ¢dzerken, her ¢dzlimii gdz 6niine alirim.

9  Tesadiifen karsima ¢ikan bir problemin ne oldugu ve ne
olabilecegi arasindaki farka dikkat ederim.

10 Bir ¢ozliimii uyguladiktan sonra ¢ozimiimiin islememesi
durumunda, rahatlikla ¢6ziim yolunda degisiklik yaparim.

11 Bir probleme ¢ok farkli kisilerin bakis acilarindan bakmak
i¢in ¢cabalarim (kendim, ailem, arkadaslarim, 6gretmenlerim
VS.).

12 Miimkiin olan her ¢6zliimiin sonug¢larini degerlendirmeye
calisirim.

13 Bir problemi ¢6zmeden 6nce, miimkiin olan ¢dziimlerin
hepsine goz atmaya ¢aligirim.

14 Bir ¢6ziim segtikten sonra, hemen harekete gegerim.

O Her Zaman

O

O Sikhikla

©)

O Bazen

O

O Nadiren

©)

O Hicbir Zaman

O
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Bir problemle karsilastigimda, ¢6ziimii tahmin etmek i¢in
ugragmam.

Miimkiin olan ¢6ziimlerin hepsinin uzun siireli etkilerini
gozden gegirmeye galigirim.

Bir ¢6ziimii uygularken hicbir zaman gegmige bakmam.

Bir ¢6ziim bana gore dogru olmadig1 zaman, yanlisin nerede
oldugunu ¢ézmeye c¢aligirim.

Bir problemle karsilastigimda, problemin nedenlerini
belirlemeye calisirim.

Bir ¢6ziim yolu sectikten sonra, harekete gegmeden dnce bir
stire onun hakkinda diistiniiriim.

Coziimleri kiyasladigimda, her ¢dziimiin sebep olabilecegi
etkilerin neler olduguna dikkat ederim.

Bir problemi ¢6zer ¢ozmez, ¢éziimiimiin nasil ¢alistigini
gormek icin beklerim.

Bir problemle karsilastigimda, gegmisteki problemleri
¢ozmek igin yaptigim seyleri yaparim.

Problemler olugmadan 6nce gelecegi gérmeye ve tahminde
bulunmaya galigirim.

Bir problemi ¢6zmek igin ugrasirken, o anda en kolay
goriinen ¢oziime giderim.

En iyi ¢6ziimil sectikten sonra hemen harekete gecerim.

Bir problemin hangi durumlarda farkli olabilecegini fark
ederim.

Problemimi ¢6zmek i¢in en iyi yolu bulmak amaciyla,
miimkiin olan her ¢6ziimii karsilastiririm.

Bir problemin ¢6ziimii igin karar verdikten ¢ok sonra bile,
kararima siiphe ile bakarim.

Problemin ¢6ziimiinde sorunlar ortaya ¢iktiginda,
karamsarliga diiserek problemi ¢6zmekten vazgegerim.
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EK. 2. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegi

Bu boliim fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinizi belirlemek icin
hazirlanmigtir. Ankette dogru veya yanlis cevap yoktur. Yapmaniz
gereken diisiincelerinizi en iyi tanimlayan ifadenin bulundugu se¢enegi
isaretlemektir.

1  Fendeki yeni fikirleri 6grenmek isterim
2 Okulda dgretilmeyen fen konulartyla da ilgilenirim.

3 Ogretmenin sinifta anlattif1 bilgilerden daha fazlasini arastirmak
isterim.

4 Yeni fen konulart hakkinda bilgi edinmek isterim.
5  Fenle ilgili en son yenilikleri 6grenmeyi severim.
6 Fen problemlerinin cevaplarini aragtirmaktan hoslanirim.

7 Yiiksek not aldigimda 6gretmeninim sinifta bunu ilan etmesini
isterim.

8 Sinifta ¢6zdiiglimiiz problem veya etkinlikleri ilk bitiren kisi
olmak isterim.

9  Fen dersinde gosterdigim ¢abalarin 6gretmenim tarafindan takdir
edilmesini isterim.

10 Ogretmenimizin sdyledigi énemli bilgileri kagirmamak icin gok
¢aba sarf ederim.

11  Fen derslerinde 6gretmenimin godziine girmek i¢in ¢ok ¢aligirim.

12 Ogretmenimin verdigi ev o6devlerinin yapilip yapilmadigimi
kontrol etmesini isterim.

13 Fen bilgisi derslerinde sinif arkadasglarima yardimci olmaktan
hoslanirim.

14 Fen derslerinde arkadaglarimla grup ¢aligmalari yapmay1 severim.

15 Ev odevlerini, daha ¢ok bilgi 6grenmeme yardimci oldugu igin
severim.

O
Tamamen

O

O

Katihivorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

O Hi¢

Katilmiyorum
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EK. 2. (devam) Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyon Olgegi

16

17

18

19

20

21

22

23

Kiigiik gruplarda calismayi severim.

Fen bilgisiyle ilgili kitap ve ders notlarimi sinif arkadaslarima
0diing vermek istemem.

Grup calismalarinda, diger arkadaglarimin fikirlerini 6nemsemem.
Fen 6devlerimi en iyi sekilde yapmaya caligirim.

Ogretmenimin konuyu ogretirken detayll aciklama yapmasini
isterim.

Fen bilgisi dersi sinavlarinda en yiiksek notu almak isterim.
Sinif tartismalarinda en iyi fikri ortaya atmak isterim.

Grup etkinligi yaparken arkadaglarimm ¢alismak igin beni
se¢melerini isterim.

O

O
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EK 3. Fen Dersine Yénelik Tutum Olcegi
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1 | lleride Fenle ilgili bir meslek segmek isterim.
2 | Fen dersi bence ¢ok énemli ve yararli bir derstir.
3 | Fen dersi bana ¢ok zevkli geliyor.
4 | Taninmig bilim adami olmak isterim.
5 | Mikroskop, teleskop, biiyliteg gibi aletlerin olmasimmi ve bu
aletlerle ¢esitli inceleme ve aragtirma yapmay1 ¢ok isterim.
6 | Fen derslerinde 6grendigimiz her sey yararli degildir.
7 | Fen Bilgisi dersinde 0Ogrendigim bilgileri c¢evremdekilere
aktarmak hosuma gider.
8 | Fen Bilgisi dersinde 6grendiklerimin 6biir derslere de faydasi
oluyor.
9 | Diinya’yi etkileyecek bir bulus yapmak isterim.
10 | Fen Bilgisi dersi zorunlu olarak okutulmalidir.
11 | Fen Bilgisi zor bir ders fakat gereklidir.
12 | Evde bir Fen laboratuarimin olmasini ¢ok isterdim.
13 | ileride gidecegimiz okullarda simdiki aldigimiz fen derslerinin
cok faydali olacag1 kanisindayim.
14 | Fen Bilgisi dersleriyle bilgilerimin daha da arttigina
inantyorum.
15 | Bilim adamlari ¢ok ilgimi ¢ekiyor.
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EK 3. (devam) Fen Dersine Yonelik Tutum Olgegi

SORU NO

SORULAR

Tamamen

Katilivorum

Katilivorum

Kararsizim

Katilmivornm

Hig

Katilmivorim

=
[ep)

Fen Bilgisi dersleri, uzay, diinya ve tabiat hakkindaki bilgileri
bize 6gretir.

17 | Fen Bilgisi dersinde bitkiler ve hayvanlar hakkinda bir ¢ok sey
ogrendim.

18 | Fen dersi benim bastan beri ¢ok ilgimi ¢ekmistir.

19 | Bos zamanlarimda fenle ilgili higbir sey yapmak i¢imden
gelmez.

20 | Okullarda Fen Bilgisi dersini koymasalardi daha iyi olurdu.

21 | Bilim ve teknolojinin insan yasamint kolaylastirdigina
inantyorum

22 | Gazete ve dergilerde fen konularina iliskin haberleri hig
kagirmam

23 | Bilim adamlarinin hayat hikayelerini okumaktan hoslanirim.

24 | Fen dersine zamanimin énemli bir kismin1 ayiririm.

25 | Su ana kadar aldigim fen derslerinin bana bir faydasi oldugunu
sanmtyorum.

26 | Fen dersine de her ders gibi mecbur oldugum igin galistyorum.

27 | Her deneyden sonra arkadaslarim ve Ogretmenimle tartisir,
deneyim hakkinda onlarinda fikirlerini 6grenirim.

28 | Fen alaninda her seye ilgi duyarim.

29

Gazete ve dergilerde fen haberleri hig ilgimi cekmez.
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EK 3. (devam) Fen Dersine Yonelik Tutum (")lg:egi

30

Bir fen probleminin cevabini uzun zaman harcayip deney
yoluyla arastirmaktansa bir bilenden sorup Ogrenmeyi tercih
ederim.

31

Bilim adamlarina hig ilgi duymam.

32

Sik sik kiitliphaneye gider ve fen alanina iliskin kitaplar
okurum.

33

Fen dersine hi¢ sikilmadan zevkle ¢aligirim.

34

Fen dersinin disinda, fenle ilgili olarak fazladan hicbir sey
yapmak istemem.

35

Fen derslerinde ¢ok sikilirim.

36

Fen dersinin konular azaltilsin isterim.

37

Fen derslerini sevmiyorum.

38

Fen derslerinden daima ¢ekiniyorum.

39

Fen dersleri, ilgiyle okudugum konularin en 6niinde gelir.

40

Okuldan sonra fen ile ilgili bir kuliip’e gitmeyi isterim.
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EK 4. Bilime Yonelik Tutum Olgegi

Focam bkl e kst omam

Katilivomm

. ArarsIEmm

i il iy 0 i

r&-:-.u' nlilde Kool yorum

1. Fen hilimleri cahsmaktan hoglamrm,

2. Bilmemir pereken her seve fen bilimlen fle nlagilabilo.

3. Yeni fikir Grerinds herkes urlagmacikea o fikr dinlemsk
faydasimdir.

4. Bilim adamlan daima emafmazdaki alay ve pesnelsrin daba
iyi apiklamalan fle ilgilenirier.

5. Eger bir bilim adama, bir fkrin dogro olduzoon sévlivorsa,
diger tiim bilim adamlan buna insnacakor

6. Fen bilimlerini sadece eFitm sevivesi vitks=k bilim
adamilan anlayabilir

7. Brzler sorulammmem cevaplanny daima bir bilim adamore
sorarak alabdlinis.

8. Imsanlann ¢odu fen bilimlerini anlarma yetensfinden
yoksumdar.

0. Elekmonik trinler, hilimin gercekten degerli iminlsrinin
drmekleridirker.

10. Bilim adamlan, kendi saomilanra ket zaman cevap
olamayabilirler

11. Bilim adamlarnnn bilimse] bir elay hakkmda by bir
aiklamalan varsa, o aniklamay gelistirmeye zerek
doymarlar.

12, Cogu imsan fan bilimlenni anlayakilir.

13 Hilimsel hileiyi aragtooma sk olabalir,

14 Bilimsel gahema benim igin ok zor elabilir

15, Bilim adamlan, bize doZada @m elaak neyin olup
hittieini anlatan kamnlan kesfederier.

14. Bilimsel fikirler degictirilehilirlar

17 Bilimsa] sordar gevredeki alay ve pesneler zozlamisnerek
cevaplandhmbrlar.

18, Iyi bilim adamlan, fikirlerini defistirmeye isteklidirler.

19. Baz sorular, fen bilimleri tarafindan cevaplandmiamaz.
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EK 4. (devam) Bilime Yonelik Tutum Olgegi

20. Bir bilim adanm yeni fikirler tretmek icin, iyl bir hayal
picime sahip olmalwdr,

1. Fikirler bilimin en énemli sonuglandirlar

12 Bilim adam olmak istemiyonim.

23 Insanlar fen bilimlerini anlamak zonmdadirlar, cimki fen
bilimleri onlann havatanm etkilemektedic

24 Fen bilimlerinin en onemli amaglanndan bimisi, yen ilaclar
tretmek ve ba yolla hayat kurtarmaktr

15 Bilim adamlan gozlemlediklerini rapor etmelidirler

24§. Eger bir bilim adams bir serayu cevaplayamryorsa, bir
diger bilim adami da cevaplayamaz

17 Bilimse] problemlen ¢ozmek icin, diger bilim adamlarn ile
galismak isterim.

18, Fen bilimleri, olaylarm nasi ohytugma agklamaya
sabgr

19 Her vatandas fen bilimlerini anlamalidir,

30. Cok binik kesifler vapamayabilinim, ama fen bilimlen e
uzrasmak eglenceli alabiir.

1. Fen bilimlerinin en dnemli amaglanndan birs, insanlann
daha 1yl yasamalanra yardm etmektir,

32. Bilim adamlan, birbirinin ¢ahymalanm
alestmemalidirler.

33 Thryular, bir bilim adapunim sakip eldugu en snemli
ara;lardan birisidir.

34. Bilim adamlan ki bir j2vin kesin olarak dezr oldugma
inanmaziar.

35 Bilimsel kammlar tim puhteme] saphelers mgmen

kamtlanmslardir

3. Bilim adamy olmak isterim.

37. Bilim adamlanmimn ailelenine veya eglenceye ayiracak
yeterli zamanlan yokhar,

38. Bilimsel cahismalar sadece bilim adamian icin faydalicr

39 Bilim adamlan ¢ok fazla cabiymak zonmdachr

40. Bir fen bilimleri laboratuannda cabismak eplenceli olabilir.
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EK 5. Proje Format1 Ornegi

PROJE TABANLI OGRENME YONTEMIi PROJE FORMATI

GRUP ADI:

PROJEDEN SORUMLU OGRENCILERIN ADI SOYADI:

PROJEDEN SORUMLU OGRETMENIN ADI SOYADI:

PROJENIN ADI: flgi ¢ekici olmalidir.

(ORNEK: Gidalarimizi Koruyalim ve Raf Omriinii Uzatalim)

PROJENIN AMACI: Kisa, 6z ve agik olmalidir. Proje ile ne gergeklestirilmek istenildigi
belirtilmelidir.

(ORNEK: Besinlerin yapisal o6zelliklerinin daha uzun siire korunmasina katkida

bulunacak, ¢evreyi kirletmeyen alternatif kaplama maddelerinin etkilerini arastirmak)

PROJENIN HEDEFI: Proje sayesinde ulasiimak istenilen sonuglar seklinde
belirtilmelidir.

(ORNEK: 1. Insan saghigna ve gevreye zarar vermeden, besinleri daha uzun siire taze
tutacak dogal kaplama malzemeleri ile raf Omiirlerini uzatmak. 2. Hizla artan diinya
niifusuna kars1t mevcut gidalari koruyarak israfi onlemek. 3. Besin dgelerinin kaybin

azaltmak. 4. Atik ¢op miktarini azaltmak.)
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EK 5. (devam) Proje Formati Ornegi
ODAK KAVRAM: Projenin temel kavrami belirtilerek agiklanmalidir.

PROJEDE YER ALAN BILIMSEL KAVRAMLAR: Proje konusu iginde yer alan

temel kavramin altindaki diger kavramlar agiklanmalidir.

HIPOTEZLER: Hipotezlerle birlikte bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen degiskenler de

belirtilmelidir.

PROJEDE KULLANILAN YONTEM:

KULLANILAN ARAC-GERECLER: Malzemeler ayrintili ve ozellikleri ile birlikte

belirtilmelidir.

GERCEKLESTIRILEN FAALIYETLER: Ayrintih bir sekilde genis zaman
kullanilarak 6grencilerin anlayabilecegi sekilde projenin yapilis asamalar1 ifade

edilmelidir.

PROJENIN RESMI: Projenin Fen Bilgisi Laboratuvarinda uygulamasi yapilarak Proje
diizeneginin ve projenin yapilis asamalarinin fotograflari ¢ekilerek konulmalidir. Fotograf

birden fazla olabilir.

PROJENIN VIDEOSU:

PROJENIN TOPLUMA - CEVREYE FAYDASI ve NE ISE YARADIGI: Projenin

topluma ve ¢evreye sagladigi faydalar ve giinliik hayattaki kullanim alanlar1 belirtilmelidir.
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EK 5. (devam) Proje Formati Ornegi

ULASILAN SONUCLAR: Projede ulasilan sonuglar veya gézlemler yorum yapilmadan

dogrudan verilmelidir.

SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI: Projede ulasilan sonuglar yorumlanarak

sonuglarin nedenleri agiklanmali ve sonuglara iligkin genelleme yapilmalidir.

KAYNAKLAR: Projenin tasarlanmasinda yararlanilan kaynaklar belirtilmelidir.

PROJENIN CALISMA TAKVIMI: Proje siirecinde yapilan islemler tarihleri ile birlikte

belirtilmelidir.

PROJENIN MALIYETI:

DESTEK ALINAN KiSi ve KURUMLAR:
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EK 6. Cahismaya Ait Gorseller

PROJE TUR{)
TASARIM

ROBole -

PILGIVARISN Ay

PROJE TUR{
ARASTIRMA

AKRABALARIMI
SEVIYORUM
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EK 6. (devam) Cahsmaya Ait Gorseller

PROJE TURD
INCELEME

DIS-ICECEK
ILiskish

PROJE TURU

TASARIM

KULLANILAN MATERVALLE, LY GULAN AN
ISUEMLER YAMICAN ANALIZ1 £

MiNI ELEKTRIK
SANTRALI




EK 6. (devam) Cahsmaya Ait Gorseller




t Gorseller

. (devam) Cahsmaya Ai

EK 6
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EK 6. (devam) Cahsmaya Ait Gorseller

PROJE TURU

ARASTIRMA

KUF HERYERDE

PROJE TUR[
ARASTIRMA

Sivy miyim, Kat, miyim

Hadi Karar Ver@
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