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Bu arastirmanin genel amaci; gorme engelli, az goren ve goren dgrencilerin yazili ifade
becerilerinin  karsilagtirmali olarak incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda,
ogrencilerin yazili ifade becerileri uzunluk, siire, bagdasiklik, metin elementleri, Kalite ve
tutarlilik degiskenleri agisindan incelenmistir. Kesitsel tarama arastirmasi modelinin
kullanildig1 bu arastirmaya; 111 az goren, 113 gérme engelli ve 120 goren olmak iizere
toplam 344 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin 89'u 5. smifta, 84'ii 6. sinifta, 84'ii 7. siifta ve
87'si ise 8. simifta dgrenim gdrmektedir. Ogrencilerin 158'i kiz, 186's1 ise erkektir.
Arastirmada Oncelikli olarak ogrencilere yazdirilmasi planlanan metin tiirleri, yazma
konular1 ve yazma yonergeleri belirlenmistir. Daha sonra, her 68renci grubu i¢in yazma
materyalleri hazirlanmistir. Ardindan, altt 6grenci ile 6n uygulama yapilmistir. Veri
toplamak amaciyla; 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'nin 11 farkl: ilinde gérme
engelliler okulu, kaynastirma ve devlet okulunun ortaokul kademesinde 6grenim goren 5,
6, 7 ve 8. sinif dgrencileri ile uygulama yapilmustir. Ogrencilere ani1, ikna edici ve bilgi
verici metin olmak {izere {li¢ farkli metin yazdirilmistir. Her metin i¢in 6grencilere iki farkli
yazma yonergesi sunulmus ve bunlardan birini secerek metin yazmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin bagdagiklik diizeylerini, metin tutarliliklarmi ve metin elementlerini
degerlendirebilmek amaciyla farkli olgme araglart kullamilmistir. Metin Kalitesi,
arastirmanin ¢aligma grubunda yer almayan ortaokul 6grencileri tarafindan yazilan ve 2, 4
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ve 6 olacak sekilde puanlandirilan metinler araciligiyla degerlendirilmistir. Metin
uzunlugu, 6grencilerin kullandiklar1 kelime sayis1 bakimindan incelenirken; yazma siiresi
ise 0grencilerin metinlerini olustururken harcadiklar1 siire bakimindan degerlendirilmistir.
Elde edilen veriler SPSS programi aracilifiyla analiz edilmistir. Bu kapsamda, Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmis ve Post-Hoc Scheffe Testi'nden yararlanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; géorme durumu agisindan 6grencilerin metin uzunluklarinda
anlamh diizeyde farkliliklar goriilmiistiir. Yazma stiresinde de 6grenciler arasinda anlamli
farkliliklar goriilmiistiir. En fazla kelimeyi goren, en az kelimeyi gérme engelli 6grenciler
yazmistir. En fazla siireyi gorme engelli, en az silireyi az goren 6grenciler kullanmustir.
Ogrencilerin yazma siireleri, metin tiirii agisindan farklilasmamustir. Metin uzunlugunda da
anlaml bir farklilagsma goriilmemistir. Biitliin 6grenciler; en fazla siireyi ani, en az siireyi
ise ikna edici metin yazarken kullanmistir. Gorme engelli ve az goren 0grenciler en fazla
kelimeyi an1 metninde yazmuslardir. Goren 6grenciler ise en fazla kelimeyi bilgi verici
metinde yazmuslardir. Siif diizeyine gore; az goren ve goéren Ogrencilerin metin
uzunluklart farklilagirken, goérme engelli O6grencilerde farklilasmamistir. Sinif diizeyi
acisindan 6grencilerin yazma siirelerinde anlamli farkliliklar belirlenmistir. Gérme durumu
acisindan, ogrencilerin tutarlilik ve kalite puanlar farklilagmistir. Metin elementlerinde de
anlamli farklilik tespit edilmistir. An1 ve ikna edici metin bagdasikliginda farklilik
goriilmezken, bilgi verici ve toplam bagdasiklik puanlarinda farkliliklar goriilmiistiir.
Gorme engelli Ogrencilerin metin bagdasiklik, tutarlilik, kalite ve elementlerinin
akranlarindan diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Metin tiirli agisindan, gérme engelli ve
az goren Ogrencilerin tutarlilik ve kalite puanlar1 anlamli farkliliga sahip degilken, goren
ogrenciler anlaml farklili§a sahiptir. Metin bagdasikliginda, 6grenciler arasinda farkliliklar
tespit edilmistir. Metin tiiri acisindan, biitiin dgrencilerin metin elementleri anlamli
diizeyde farkliliga sahiptir. Arastirmanin sonunda, aragtirmadan elde edilen bulgular ilgili
alanyazin ¢ergevesinde tartisilmig, arastirmaya ve uygulamaya yonelik Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Yazili ifade, bagdasiklik, tutarlilik, metin Kkalitesi, metin

elementleri, gorme engelli, az géren, yazma
Sayfa Adedi XXV + 240

Danigsman : Dog. Dr. Salih CAKMAK
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ABSTRACT

The current study aims to examine the written expression skills of students with visually
impaired, students with low vision, and sighted students comparatively. For this general
purpose, students’ written expression skills were examined in terms of length, time,
cohesion, text elements, quality and coherence variables. The study adopted cross-sectional
survey research and consisted of 344 participants (111 students with low vision, 113
visually impaired students and 120 sighted students). They were lower secondary students,
namely 89 5" grade students, 84 6™ grade students, 84 7" grade students and 87 8" grade
students. Considering sex, 158 students were female while 186 were male. Initially, text
genres, writing topics and writing prompts were determined. Then, writing materials were
prepared for each group of students. Next, it was piloted with six students. Data were
collected from 5" 6™ 7" and 8" grade students studying at school for the visually
impaired, inclusion schools and regular public schools of 11 different provinces in 2018-
2019 academic year in Turkey. Three different texts were written to the students: Memoir,
persuasive and expository texts. For each text, students were given two different writing
prompts and they were asked to select one of writing prompts and write it. Different
assessment tools were used in order to evaluate students' cohesion levels, text coherence
and text elements. The text quality was evaluated by means of texts scored as 2, 4 and 6
and written by secondary school students who were not included in the study group. The
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text length was examined in terms of the number of words used by the students while
writing time was evaluated in terms of the time spent by students in creating their texts.
The data obtained were analysed through SPSS program. In this context, One-way
ANOVA and Post-Hoc Scheffe Test were used. Findings indicated a significant difference
in visual length of students in terms of visual status. Also, significant differences were
observed among students in writing time. Those who wrote the most words were sighted
students whereas those who wrote the least words were visually impaired students.
Visually impaired students used the highest amount of time while the students with low
vision used the least amount of time. The writing time of the students did not differ in
terms of text genre. No significant difference was noted in text length. All students used
the most time in writing memoir and the least in writing persuasive texts. Students with
visually impaired and low vision wrote the most words in the memoir text. Sighted
students wrote the most words in the expository text. Considering grade levels, while the
text lengths of the students with low vision and sighted students differed, they did not
differ for visually impaired students. Significant differences were found in students’
writing time in terms of grade levels. Regarding visual status, students’ coherence and
quality scores differed. Significant differences were also determined in text elements.
While no difference was found in the cohesion of the memoir and persuasive texts, there
were differences in their expository and total cohesion scores. Text cohesion, coherence,
quality and elements of visually impaired students were found to be lower when compared
to their peers. With regards to text genre, while coherence and quality scores of students
with visually impaired and low vision did not differ significantly, sighted students had
significant differences. Differences were detected among students in text cohesion.
Considering text genre, text elements of all students had significant differences. At the end,
the findings were discussed within the framework of the related literature and finally
suggestions were provided.

Key Words : Written expression, cohesion, coherence, text quality, text

elements, visual impairment, low vision, writing
Page Number XXV + 240
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde oncelikli olarak arastirmaya temel olusturan okuma-yazma becerilerinin
gelisimine, yazma ve yazili ifade konularina giris yapilmistir. Ardindan yazili ifade
aragtirmalarinda kullanilan metin tiirleri, dl¢limlenen degiskenler ve calisilan Ggrenci
gruplari irdelenmistir. Daha sonra, gérme engeli ve az goren 6grencilerin yasal ve egitsel
tanimlara deginilmistir. Ardindan gérme engelli ve az goren 6grencilerin yazili ifade
becerilerine iligkin bilgilere yer verilmig ve problem durum ortaya konmustur. Sonra
sirastyla aragtirmanin genel amaci ve alt amaglar aciklanmig, arastirmanin Onemi

vurgulanmis, aragtirmaya baglarken yapilan sayiltilar ve sinirliliklar belirtilmistir.

1.1. Okuma-Yazma Becerilerinin Gelisimi

Glinlimiizde okur-yazarlik becerileri okul basarisi, is/meslek hayatina atilma, sosyal ve
toplumsal yasama uyum saglama gibi bircok konuda énemli bir role sahiptir. Ozellikle
modern toplumlarda okur-yazar olma ¢agdas gelismenin gostergelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Siirekli olarak gelisen ve karmasiklasan bilgi diinyasinda okur-yazar olmanin
0zel bir 6nemi ve yeri vardir. Okuma-yazma becerilerinde kendini yetistiren, bir bakima
yetkinlik kazanan o6grencilerin ileriki donemlerde daha basarili olmalari muhtemeldir.
Ogrencilerin 6grendikleri veya ileride 6grenecekleri birgok akademik beceri ve birikim
okuma-yazma becerileri iizerine insa edilmektedir (Kaya, 2016; Koksal, 2010). Okuma-
yazma oOgrenmede basarili olan Ggrenciler okula, derslere, egitime vb. yonelik olumlu

tutumlar gelistirmekte ve bu durum 6grencilerin tiim egitim hayatina etki edebilmektedir

(Ross, Perkins & Bodey, 2016). Bu yoniiyle, okuma-yazma becerileri 6grencilerin
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yasamlarini etkileyen onemli unsurlardan biri olarak, egitim programlarinin ve 6gretim

slireglerinin igerisinde yer almaktadir (Akyol, 2012a).

Ulkemizde formal okuma-yazma dgretimi ilkokul birinci sinifta baslamaktadir (Ar1, 2014;
Cemaloglu & Yildirim, 2005). Okuma-yazma, okula baslayan 6grencilerin 6grendikleri en
temel becerilerindendir (Kaya, 2016). Geleneksel olarak, ilkokula baglayan tim
ogrencilerden biligsel ve fiziksel olgunlagmalari ile birlikte okuma-yazma becerilerini
ogrenmeleri beklenir (Ergiil, Sarica & Akoglu, 2016). Okula gelene kadar, okuma-
yazmaya zemin hazirlayan sesbilgisel farkindalik, sozciik bilgisi, yazi farkindaligi gibi bazi
on kosul becerilerin temelleri 6zellikle okul 6ncesi donemde atilmakta ve ¢ocuklarin
okuma-yazmaya hazir bulunusluklari arttirtlmaktadir (Celenk, 2007; Masny, 1995). Kiigiik
yaslarda Ggrenilmeye baglayan erken okuryazarlik becerileri, yeni deneyimlerle birlikte
stirekli olarak gelismeye devam etmektedir (Karasu, 2014). Bu yoniiyle, ilkokul birinci
siifta baglatilan sistematik okuma-yazma Ogretimi cocuklarin sozciik dagarcigi, yazi
farkindaligi, sozel dil gelisimi gibi bazi 6n kosul becerilere sahip olduklar1 varsayimi
iizerine insa edilmektedir. Bu kapsamda, okuma-yazma becerilerine yonelik okul oncesi
miifredattaki (Milli Egitim Bakanhigt [MEB], 2013a) kazanimlar incelendiginde; dil
gelisimi kategorisi igerisinde "gorsel materyalleri okur" (kazanim 10), "okuma farkindaligi
gosterir" (kazanim 11) ve "yazi farkindaligi gosterir" (kazanim 12) kazanimlar yer
almaktadir. Bu kazanimlar g¢ergevesinde, okul oncesi donemde okuma-yazma konusunda
bir farkindalik olusturulmasinin amaglandigi séylenebilir. Yine de, programda yer alan
kazanimlarin 0gretimine ayrilan zaman ve yeterli 6gretimlerin yapilabilmesi bakimindan

siirlt olabilecegi diisiiniilmektedir (Kargin, Giildenoglu & Ergiil, 2017).

Ilkokulda egitim-ogretim faaliyetleri genellikle okuma-yazma ile basladigindan, bu
doénemin en 6nemli ve oncelikli dersinin Tiirkge oldugu belirtilmistir (Demirel & Sahinel,
2006). Ilkokul 1-8. Siniflar Tiirkce Miifredati'nda okuma-yazma becerilerinin dgretimi
tizerinde dnemle durulmustur (MEB, 2017a, 2018a). Temel okuma-yazmanin 6gretimi ile
ogrencilerin anlama, sorgulama, degerlendirme, diisiinme Vvb. gibi zihinsel siireg
becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu anlamda, okuma-yazma O6gretiminin daha
genis bir igerige sahip oldugu ve Tirkceyi etkili kullanma, karar verme gibi temel
becerilerin gelisimine odaklandi1 sdylenebilir. Ilkokul miifredat;, tematik olarak
hazirlanmis ve her sinif kategorisinde sekiz olmak lizere cesitli temalara (6rn., iletisim,

erdemler, sanat) yer verilmesi planlanmistir. Bu temalarda sunulmasi Ongdriilen



kazanimlar ise her sinif diizeyine gére konusma, dinleme (izleme), yazma ve okuma olmak
lizere dort ana kategori gergevesinde gruplandirilmistir. Ogretim yontemi olarak da "Ses
Temelli (Esasl) Ik Okuma-Yazma Ogretimi (STO)" yaklasimi benimsenmistir (MEB,
2017a, 2018a).

STO yaklasiminda, 6gretime seslerle baslanilmaktadir. Anlamli bir biitiin (6rn., al / la)
olusturacak birkag sesin (6rn., a ve t) verilmesiyle birlikte seslerden hecelere, kelimelere ve
climlelere ulasilmaktadir (Celenk, 2007). Uygulama siirecinde seslerden hareketle kisa
stirede heceler, climleler ve metinler iiretilmesi hedeflenmektedir (Cemaloglu & Yildirim,
2005; Giines, 2007). Bu siireg, yapilandirmact 6gretim yaklagimina uygun diismekte ve
ogrencilerin on bilgilerinden hareketle 6grendiklerini daha kolay yapilandirmalarini
saglamaktadir (Akyol & Temur, 2008; Turan, 2007). Okuma-yazma becerileri bir arada
Ogretilmekte ve Ogretim siireci birbiriyle esglidimlii olarak siirdiiriilmektedir. Bu
kapsamda, okunan 6geler yazilmakta iken yazilan dgeler de okunmaktadir (Celenk, 2007).
Bu sayede, sozlii dil ile yazil1 dil arasindaki gegis kolaylasmaktadir. STO yaklasimina gore
okuma-yazma 6gretiminde agamali bir sira takip edilmektedir (Aydin, 2017; Cemaloglu &
Yildirim, 2005; MEB, 2017a; Ozmen, 2010). Bunlar;

e Okuma-yazma becerilerine hazirlik
e Okuma-yazmaya baglama (yazim kurallarina uygun bir bigimde yazma)

e Bagimsiz okuma-yazma, bir diger ifadeyle yazili anlatimdir (yazil ifade).

1.1.1. Okuma-Yazma Becerilerine Hazirhik

Okuma-yazma becerilerine hazirlik; a)dinleme egitimi, b)parmak, el ve kol kaslarini
gelistirme, c)boyama ve ¢izgi ¢alismalarini igcermektedir (MEB, 2018b). Bu caligmalar
sayesinde, Ogrencilerin okuma-yazma becerilerine iliskin hazir bulunusluklarinin

arttirilmasi amaglanmaktadir.

1.1.2. Okuma-Yazmaya Baslama

Okuma-yazmaya baslama; a)ses(ler)i hissetme, tanima ve ayirt etme, b)harf(ler)i okuma ve
yazma, c)harflerden heceler, hecelerden kelimeler ve kelimelerden ciimleler olusturma,
d)metin okuma becerilerini igermektedir (MEB, 2018b). Bu sayede, 6grencilerin okuma-

yazma becerilerini 6grenmeleri hedeflenmektedir.



1.1.3. Bagimsiz Okuma-Yazma

Bagimsiz okuma-yazma; 6grencilerin akict okuma diizeylerini gelistirmek ve 6grencilerin

kendilerine 6zgli yazma aliskanliklarini kazandirmak icin yapilan ¢alismalar1 i¢ermektedir

(MEB, 2018b).

1.2. Yazma

Alanyazinda, "yazma" kavramina iliskin farkli arastirmacilar tarafindan ¢esitli
tanimlamalar ortaya konulmustur. Yapilan tanimlar incelendiginde, tanimlarda ortak unsur
olarak yazmanin bir iletisim etkinligi veya yolu oldugu vurgulanmaktadir (Goktiirk, 2006).
Bu yoniiyle yazma, en genel anlami ile zihinde olusan duygu, diisiince, istek, hayal veya
olaylarin belirli kurallara uygun olarak ¢esitli isaretler ve semboller araciligiyla iletilmesi,
bir diger ifadeyle yaziya dokiilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Akyol, 2015; Fritzsche,
2001; Géger, 2010, 2019; Giines, 2007; Kaya, 2014; Keskinkilig, 2005; Ozdemir, 2010;
Reimer, 2001).

Yazma, bir iletisim araci olarak her Ogrencinin 6grenmesi gercken temel becerilerden
biridir (Goger, 2019). Yazma becerisi; bir paragraf, deneme, kisa metin, dneri veya rapor
yazma seklinde orneklendirilebilir (Irwan, Syafei & Marlina, 2018). Yazma, ¢esitli amaglar
icin kullanilabilmekle beraber (Cavkaytar, 2009); o6grencilerin okul igindeki/digindaki
yasantisinda, is ortaminda ve sosyal hayatinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Graham &
Harris, 2005; Uyar, 2016). Bir diger ifadeyle, gelisen ve degisen kosullar icerisinde
diisiincelerin yazili olarak ifade edilmesi okul ortaminin Gtesinde kisisel ve profesyonel
diinyada basar1 i¢in vazgegilmez bir beceri olarak ag¢iklanmaktadir (Zimmerman &
Risemberg, 1997). Yazmanin 06grenilmesi, Ogrencilerin bircok akademik beceriyi
kazanmasina hizmet eder (Ozmen, 2017). Ornegin; bilgi edinme (yeni beceriler kazanma),
kendini ifade etme, sosyal etkilesim kurma gibi eylemler i¢in yazma becerileri yaygin
olarak kullanilir (Feldman, 2011; Graham & Harris, 2005). Yazma, 6grencilerin hem
akademik hem de genel basarilar1 agisindan énemli ve temel becerilerden biridir (Ozmen,
2017). Ogrenciler, 6grenme siireclerinde oldugu kadar bildiklerini gdstermelerinde de
yazmay1 siklikla kullanirlar (Harris & Graham, 2013). Bu yoniiyle, 6grencilerin yazma
becerilerinin gelistirilmesi ve yetkin yazarlar olarak yetistirilmesi énemli bir hedef olarak

ele alinmalidir.



1.3. Yazmada Kullamlan Stratejiler ve Yazmanin Asamalari

Iyi (yetkin) yazarlar, yazma siirecini yonetebilmeleri ve yazdiklarii gelistirmelerine
yardimci olabilmesi amaciyla ¢esitli stratejiler kullanirlar ve yazma siirecinin asamalarina
yer verirler (Graham & Harris, 2005). Yetkin yazarlar, gii¢lii ve ayn1 zamanda zengin
strateji repertuarina sahiptirler ve gerektiginde bu stratejileri etkili bir bigimde
uygulayabilirler (Hayes & Flower, 1986). Ornegin; yazilarinin esnekligi, icerigi veya

seviyesinde degisiklik yapabilir ve metin tiiriine gére uygun stratejileri kullanabilirler.

Iyi bir yazmmn {iretilmesi i¢in belirli bir yazma siirecinin takip edilmesi 6nerilmektedir.
Hayes & Flower (1986) bu siireci; yazarin hedef planlama, ctimleler olusturma (liretme) ve
gozden gegirmeler yoluyla gergeklestirilen hedefe yonelik bir etkinlik olarak
nitelendirilmektedir. Diger bir anlatimla, yazma siirecinin asamalar1 olarak da ifade
edilebilen bu stratejiler genel olarak; a)plan yapmayi (planlama), b)planin yaziya
dokiilmesini (taslak olusturma), c)metnin diizeltilmesini (diizenleme/degerlendirme),
d)metnin gézden gegirilmesini (diizeltme) ve e)siirecin takip edilmesini (performans
izleme) icermektedir (Englert & Raphael, 1988; Graham & Harris, 2005; Reid &
Lienemann, 2006). Bu islemlerin uygulanmasi, yazarin metninin kalitesini arttirmaya
yardimct olmakla birlikte, okuyucuya metin hakkinda daha fazla bilgi vermektedir
(Sommers, 1980). Ayni1 zamanda, s6z konusu bu islemlere ek olarak yazarin yazma
strecini kendi basmna diizenlemesi, bir bakima kendini yonetmesi de yazilan metnin
kalitesi, uzunlugu ve yapisinda 6nemli farklilik yaratabilmektedir (De La Paz & Graham,

1997). Asagida, kisaca bu asamalardan bahsedilmistir.

1.3.1. Planlama

Planlama, yazma siirecinin ilk asamasini olusturmaktadir. Bu asamada, dncelikli olarak
yazma amact ile birlikte okuyucu kitlesine karar verilir. Daha sonra, yazilacak konu
hakkinda beyin firtinasi yapilarak diisiinceler agiga c¢ikarilir ve yeni fikirler tiretilir. Ayrica,
On (gegmis) bilgiler harekete gegirilir ve ortaya cikan fikirlere, diisiincelere iliskin bazi
notlar alnir (Englert & Raphael, 1988; Ozmen vd., 2015).

1.3.2. Taslak Olusturma

Taslak olusturma, planlama asamasindan sonra tiretilen fikirlerin ve diisiincelerin yaziya

dokiilmesi; bir diger ifadeyle, yazar tarafindan yapilan planlamalarin yaziya doniistiirerek
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metnin ilk halinin ortaya ¢ikarilmasidir (Ozmen vd., 2015). Bu asamada, hangi fikirlere ve
diisincelere metinde yer verilip verilmeyecegine karar verilir, ayn1 zamanda yazma

amaglar1 ve okuyucu kitlesine uygun taslak bir metin olusturulur (Englert & Raphael,
1988).

1.3.3. Gozden Geg¢irme ve Diizeltme

Gozden gecirme ve diizeltme; yazma amaglarinin, okuyucu kitlesinin ve metin dgelerinin
kontrol edildigi ve gerekli diizeltmelerin yapildg1 asamadir (Englert & Raphael, 1988). Bu
asamada, tespit edilen eksiklikler veya gézlemlenen hatalar diizeltilir. Bu gézden gegirme
ve diizeltme islemleri, yazarin kendisi tarafindan yapilabilecegi gibi akranlari tarafindan da
gerceklestirilebilir. Bu asamada, metin iizerinde anlamsal agidan bagdasiklik ve tutarlilik
ilkeleri baglaminda kontrol edilir. Ana fikrin, yardimci fikirlerin sunumu, paragraflarin
baglanmasi, tekrarlanan bilgilerin olup olmadigi gibi hususlar degerlendirilir. Ayrica,
bunlarin haricinde metindeki yazim, imla ve noktalama gibi mekanik 6zelliklere de dikkat

edilir. Gerekli eklemeler veya diizeltmeler yapulir.

1.4. Yazih ifade ve Metin Tiirleri

Yazma stratejileri ile birlikte yazma siirecindeki asamalarin kullanimi, 6grencilerin daha
iyt yazar olabilmeleri i¢in gereksinim duyduklar1 yardimci araclari saglarken, aym
zamanda etkili ve yansitict plan yapmalarina da hizmet etmektedir (Graham & Harris,
2005). Yazma becerileri genis bir yelpazede ele alinmasina karsin, 6grencilere 1yi drnekler
sunuldugunda yazilarinin sekillenmesi konusunda daha fazla fikir sahibi olabilmektedirler
(Sivrikaya & Eldeniz Cetin, 2018). Yazma stratejilerinin 6gretimi, iyi ve ortalama yazan
ogrenciler (yazar) lizerinde oldugu kadar; yazmada/yazili ifadede zorlanan Ogrencilerin
basarisinda da oldukga etkilidir (Graham & Harris, 2003). Alanyazinda strateji 6gretiminin
ogrencilerin yazma basarisina olumlu yonde katki sagladigini ortaya koyan ¢ok sayida
arastirma bulunmaktadir (6rn., De La Paz, 1999; De La Paz & Graham, 1997; Englert,
Raphael & Anderson, 1992; Englert, Raphael, Anderson, Anthony & Steven, 1991;
Graham, Harris & Mason, 2005; Giiler-Biilbiil, 2015; Giizel-Ozmen, 2006; Lane vd., 2008;
Little vd., 2010; Ozmen vd., 2015; Shen & Troia, 2018; Troia, Graham & Harris, 1999).
Bu arastirmalardaki, ¢alisma gruplari, kullanilan stratejiler ve yazilan metin tiirleri

degisiklik gostermesine karsin; genel olarak strateji kullaniminin ve/veya Ogretiminin



ogrencilerin yazili ifade becerilerinin gelisiminde etkili oldugu arastirmacilar tarafindan

rapor edilmistir.

Yetkin yazarlarin yazma siirecini yonetebilmeleri ise bazi biligsel (6rn., 6n bilgiyi harekete
gegirme) ve Ustbiligsel (6rn., amaca uygunlugu kontrol etme) stratejileri kullanmalarina
baghdir (Englert & Mariage, 2003; Mason, Kubina, & Taft, 2011; Ozmen, Selimoglu &
Simsek, 2015). Bu baglamda, yazili ifadenin biligsel ve iistbiligsel islemlerin kullanimini
gerektiren (Englert & Mariage, 2003) olduk¢a karmasik ve zorlu bir beceri oldugu
sOylenebilir (De La Paz, 2001; Reid & Lienemann, 2006). Diger bir anlatimla; yazili ifade,
metin tiirliniin yapisina uygun olacak sekilde anlatilmak istenenlerin bazi bilissel ve
iistbiligsel islemlerin bir arada kullanilarak bir metnin (yazi) iretilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Harris, 1993). Bu tanima gore, anlatilmak istenen mesaj ve yazilacak
icerige gore metin tiirlerinin ve yapilarmin farklilik gosterdigi sdylenebilir. Yazili ifade
genel bir beceri olarak diisliniilse bile, yazmada kullanilabilen bir¢ok metin tiirii
bulunmaktadir (Panjaitan, 2013). Orneklendirmek gerekirse; dykiileyici, ani, betimleyici,
tartismaci, agiklayici, ikna edici metin bu tiirlerden bazilaridir. Her tiiriin farkli bir amaci,
farkl1 bir konusu ve genellikle farkli bir okuyucu kitlesi vardir (Géger, 2019; Rex, Koenig,
Wormsley & Baker, 1995). Asagida, bazi metin tiirlii 6rneklerine deginilmistir.

1.4.1. Yazih ifade Arastirmalarinda Kullanilan Metin Tiirleri

Alanyazinda, Ozellikle yazili ifade {lizerine yapilan arastirmalarda kullanilan metin
tirlerinin ¢esitlilik gosterdigi ve farkli metin tiirlerinin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir.
Ancak her ne kadar metin tiirleri gesitlilik gosterse de yazili ifadede asil amaglanan yazilan
metin tiirliniin 6gelerini barindiran ve bu 6gelere uygun olarak diizenlenmis bagdasik ve
kaliteli bir yazili {iriiniin ortaya ¢ikarilmasidir (Ozmen vd., 2015). Alanyazin

incelendiginde; arastirmalarda farkli metin tiirlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin;
e ikna (6rn., De La Paz, 2001; Ennis, Jolivette & Boden, 2013; Little vd., 2010)

e Opykii (6rn., Alath & Servi, 2017; Ar1, 2010; Coskun, 2005; Giiler Biilbiil, 2015;
Graham vd., 2005; Sivrikaya & Eldeniz Cetin, 2018)

e Ani (6rn., Giiler Biilbiil, 2015)

e Bilgi verici (6rn., Figueroa, Meneses & Chandia, 2018; Giizel-Ozmen, 2006; Ulper,
2008)



e Tartisma (6rn., Deatline-Buchman & Jitendra, 2006; Figueroa vd., 2018; Graham
vd., 2005; Harris, Graham & Mason, 2006).

1.4.1.1. Ikna Edici Metin

Ikna edici metinler; okuyucuyu bir sey yapmaya ya da bir seylere inanmaya motive eden,
metin yazarmnin tarafin1 belli eden, okuyucuyu inandirmak igin gesitli ikna edici nedenler
ve gerekgeler ortaya koyan yazilardir (Doherty & Jaffe, 2007; Kaptan, 2015). Bir diger
anlatimla, ikna edici metinler; inandirici (ikna edici) bir dil kullanan, metin igerisinde hakli
oldugunu gosteren, savundugu goriisiin 6nemli ve dogru oldugunu belirten, uygun

aciklamalar ve yonlendirmeler yapan yazilar1 tanimlamaktadir.

1.4.1.2. Oykii

Oykiiler; bir olayin yer, zaman, kisi gibi unsurlarinin belirtilerek anlatildig1 yazilardir.
Diger bir ifadeyle; bir konunun veya olayin belirli kisiler etrafinda, belirli bir zaman
diliminde ve belirli bir mekan veya mekanlar i¢inde anlatildigi; ayn1 zamanda verilmek
istenen duygunun ve/veya duygularin bir olay akisi igerisinde kurgulanarak ya da bir olaya

baglanarak anlatildigi metin tiiriidiir (Ozdemir & Binyazar, 2016).

1.4.1.3. An:

Anilar; yasanilanlari, karsilasilan olaylar1 ve taninan kisileri, bireyin gordiiklerinden ve
bilgilerinden yola ¢ikarak anlattigi yazilardir (Yakici, Yiicel, Dogan & Yelok, 2005). Bir
diger ifadeyle, bireyin basindan gegenleri veya tanik oldugu olaylari/durumlar1 anlattigi
yazilar olarak agiklanmaktadir (Kavcar & Oguzkan, 1999). Anilarda diisiinceler

aktarilmakla birlikte olaylarm, durumlarin anlatimma da yer verilmektedir (Uriindii, 2011).

1.4.1.4. Bilgi Verici

Bilgi verici metinler; alan bilgisini, bilginin tiirline gore segilen yapi gergevesinde
okuyucuya aktaran metinleri tanimlamaktadir (Ozmen, 2011). Bilgi verici metinler, ana ve
yan fikirlerin Orgiitsel bir sirada diizenlenmesi ile olusturulur. Bir diger ifadeyle; bilgi
verici metinler, belirli bir konu veya sorun hakkinda bilgi veren, diisiinceler aktaran,
¢ozlimleyici Oneriler sunan yazilardir (Basaran & Akyol, 2009). Bilgi verici metinler;

tanimlama, kronolojik siralama, karsilastirma (kiyaslama), sebep-sonug iliskisi ve problem

8



¢Oozme olmak iizere bes baslik altinda ele alinmaktadir.

1.4.1.5. Tartisma

Tartisma metinleri; diisiinceyi gelistirme yollarini kullanarak yazarin bir konu hakkinda
Oone siirdigl iddialarimi, cesitli verilerle ve gerekgelerle destekleyip karsi iddialar
clirlitmeye calistig1 ve bunlarla konuyu bir sonuca bagladigi yazilardir (Coskun & Tiryaki,
2013).

1.4.2. Yazih ifade Arastirmalarinda Olciimlenen Degiskenler

Yazma becerisi, yazmanin gerceklestirilmesi (mekanik boyut) ve fikirlerin ifade edilmesini
(igerik boyutu) kapsamaktadir (Harley, Truan & Sandford, 1997). Bir diger ifadeyle,
yazma becerisi i¢in iki 6nemli unsurdan bahsedilmektedir. Bu yoniiyle, iyi bir yazili
iiriindeki 6nemli 6zellikler arasinda hiz (akicilik) ve okunabilirlik yer almaktadir (Calp,
2010). Bir bagka ifadeyle, iyi bir el yazisinin okunabilir ve akici olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Ozmen, 2010). Okunabilirlik yazinin sekilsel goriiniisii, yani yazilan
yazilarin bagkalari tarafindan da kolaylikla okunabilmesini ifade etmekte iken; akicilik ise
yazma hizi, yani harflerin sekil olarak basit ve kolay iiretilebilmesi ile ilgilidir (Akyol,
2015). Bu degiskenler, yazmanin 6nemli unsurlari olmakla beraber daha ¢ok mekanik
boyutu olusturmaktadirlar. Yazmanin mekanik boyutu, ayni1 zamanda imla ve noktalamay1
da igermektedir. Yazili ifade de ise asil 6nemli olan ve arastirmalarda daha fazla ele alinan
icerik boyutunun incelendigi degiskenler ise ¢esitlilik gdstermektedir. Buna gore, yazili
ifade becerilerinin incelendigi arastirmalarda cesitli bagimli degiskenlerin ele alindigi

goriilmektedir. Ornegin;

e Yazma siiresi (6rn., Giiler Biilbiil, 2015; Harris vd., 2006; Ozmen vd., 2015; Troia
vd., 1999)

e Uzunluk (6rn., Chalk, Hagan-Burke & Burke, 2005; De La Paz, 1999; Ennis vd.,
2013; Giiler Biilbiil, 2015; Koutsoftas, 2016; Lane vd., 2008; Ozmen vd., 2015;
Troia vd., 1999)

e Kalite (6rn., Chalk vd., 2005; De La Paz, 1999; Ennis vd., 2013; Harris vd., 2006;
Koutsoftas, 2016; Lane vd., 2008; Ozmen vd., 2015; Troia vd., 1999)

e Metin elementleri (6rn., De La Paz, 1999; Ennis vd., 2013; Harris vd., 2006; Giiler



Biilbiil, 2015; Lane vd., 2008; Ozmen vd., 2015; Troia vd., 1999)

e Bagdasiklik ve tutarlilik (6rn., Coskun, 2005; Coban & Karadiiz, 2015; De La Paz &
Graham, 1997; Giizel-Ozmen, 2006).

S6z konusu bu degiskenlere ek olarak, arastirmalarda yazmaya iliskin ¢aba (6rn., Harris
vd., 2006) ve ig¢sel motivasyonun (6rn., de Smedt, Graham & Van Keer, 2018; Harris vd.,

2006) incelendigi arastirmalara da rastlanilmaktadir.

1.4.2.1. Metin Kalitesi

Metin Kalitesi, metin tiirlinlin yapisina uygun olarak metnin konuyla iliskisi, metin
icerisindeki sozciikk ve gramer yapisi, dil ve yazma becerilerinin gelisim diizeyinin
derecelendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Figueroa vd., 2018). Yazili ifade de asil
amacin, metin tlirline uygun elementleri barindiran, bu o6gelere uygun bir sekilde
diizenlenmis bagdasik ve kaliteli bir yazili iirlinlin ortaya cikarilmasi oldugu ifade
edilmektedir (Ozmen vd., 2015). Bu kapsamda, metin Kalitesi nihai ve genel bir hedef
olarak ele alinmalidir. Metin kalitesini artirabilmek veya kalite diizeyi yliksek metinler
yazabilmek i¢in metin tiiriine gére uygun elementlerin kullanildigi, ayn1 zamanda tutarli ve

bagdasiklik 6gelerini iceren metinler yazilmalidir.

1.4.2.2. Metin Elementleri

Metin elementleri; metin tiirlerine bagl olarak bir metnin igeriginde bulunmasi gereken
birimler olarak tanmlanmaktadir (Coskun, 2005). Metin elementleri, metin tiiriine gore
metnin tagimasi gereken genel yapisal niteliklerdir. Buna gore, her metin tiirliniin kendi
yapisina 6zgii elementlere sahip oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, yazilan metinler metin
tirlinlin yapilarina gore kurgulanmaktadir. Bu baglamda, iyi metinlerde metin tiiriine
uygun elementlerin bulunmasi énem arz etmektedir. Boylelikle, metin yapisina uygun
metinler yazilabilecegi gibi ayni zamanda tutarli, bagdasik ve kaliteli iirGnler ortaya

cikarilabilir.

1.4.2.3. Bagdasiklik

Bagdasiklik; bir metinde yer alan bazi 6gelerin yorumunun, bir diger 6geye ya da 6gelere
bagli olarak ortaya ¢ikmasi durumu olarak tanimlanmaktadir (Coskun, 2005). Metinde
climle icinde, ciimleler arasinda, paragraf icinde veya paragraflar arasindaki dil bilgisel
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iligkileri kuran, bilgilerin birlestirilmesini ve aralarinda baglantilar kurulmasini saglayan
unsurlar bagdasiklik olarak adlandirilmaktadir (Can, 2012). Bir diger tanima gore ise
bagdasiklik; climle dizilerinin bagimsiz ciimleler olarak algilanmasindan ziyade, bir
soylem seklinde algilanmasini saglayan sozciiksel ve dil bilgisel iligkilerdir (Halliday &
Hasan, 1976). Bu kapsamda, bagdasikligin ciimleler arasindaki anlamsal iliskilerle ortaya

ciktigindan soz edilebilir.

Metin igersinde yer alan bilgi birimleri arasindaki iligkiler ciimle i¢inde, climleler arasinda
veya paragraflar arasinda goriilebilir. Bu iligkiler sayesinde, okurun ciimleler arasi
iligkilerle beraber, okudugu metni biitiin olarak kavramasi kolaylasabilir. Ortaya ¢ikan bu
tir iligkiler ise temel olarak bagdasikligi olusturmaktadir (Coskun, 2005). Alanyazinda
bagdasiklik konusunda farkli siniflamalar bulunmaktadir. Bu arastirmada, Halliday &
Hasan (1976) tarafindan ortaya konulan ve Coskun (2005) tarafindan yorumlanan

siniflamadan yararlanilmistir. Buna gore;

1. Gonderim: Metinde kullanilan bir kavram, isim veya durumun, ayni ciimle i¢inde
tekrar kullanilmasi yerine; onu karsilayan bagka bir kelime veya kelime grubunun
kullanilmasidir. Gonderim, metin i¢i ve metin dis1 olarak ikiye ayrilabilir; zamirler,
isaret sifatlar1 ve karsilagtirmalar yoluyla yapilabilir. Gonderim 6gesinin kullanimi,
yazinin gereksiz yere uzamasini engeller ve metnin daha anlasilir olmasina hizmet

eder (Coskun, 2005).

2. FEksiltili Anlatim: Metinde sOylenilmemesine ragmen anlagsilan sey(ler) olarak ifade
edilmektedir (Halliday & Hasan, 1976). Eksiltili anlatim; ciimle, 6ge ve ortak
eklerin diisiiriilmesi gibi farkli sekillerde olusturulabilir. Eksiltili anlatimda
metindeki fazlaliklarin atilmasi hedeflenir ve boylelikle, ifadeler daha kisa ve 6zlii

bir sekilde ifade edilmis olur (Coskun, 2005).

3. Degistirim: Metindeki bir ismin, fiilin veya ciimlenin yerini, bir bagka 6genin almasi
ile olusturulmaktadir. Dolayisiyla degistirim; isme, fiile ve ciimleye dayali olacak

sekillerde kullanilabilir.

4. Baglama Ogeleri: Metinde baglama islevi goren edatlarin, zarflarin ve baglaglarin
kullanilmasidir. Bu kapsamda; ekleyici, ayirt edici, zitlik bildiren, zaman-siralama
bildiren, kosul bildiren, agiklama bildiren, 6rnekleme bildiren ve sebep bildiren
baglama oOgelerinden soz edilebilir. Her 68enin kullanim amaci, anlatimin daha
anlasilir olmasin1 saglamaktir.
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1.4.2.4. Tutarlilik

Tutarlilik; bir metindeki ciimleler, paragraflar ve metnin tamaminin, anlamsal ve mantiksal
yonden baglantili bir biitlin teskil etmesi olarak tanimlanmaktadir (Zorbaz, 2010). Bir diger
ifadeyle tutarlilik, metin igerisindeki anlamsal ve mantiksal baglantilarla olusturulan konu
akigindaki biitiinliktiir (Coskun, 2005). Bu yoniiyle; tutarli bir metnin biitinlik tasidig
sOylenebilir. Tutarlilik, metin boyunca devam eden bir uyuma isaret etmektedir. Bu uyum
ise mantikli bir plan ¢ergevesinde organize edilmektedir. Tutarli bir metinde; islenen bir
konu, belirli kisiler ve siireklilik arz eden olaylar bulunmaktadir. Verilen bilgiler ise daha
onceki bilgilere katki saglamakla beraber, ayni zamanda biitiinliigii de olusturmaktadir.
Metnin anlasilmasini zorlastiracak, yarim birakilan climle ve olaylara yer verilmemektedir.
Ayrica, sOylenenler gereksiz yere tekrarlanmamaktadir. Tiim bunlarin sonucu, yazarin
yazili ifade performansini arttirmaktadir. Bu sayede yazar, tutarli metinler olusturabilecegi
gibi, bununla beraber kaliteli ve metin tiiriiniin &gelerini barindiran metinler de

yazabilecektir.

1.4.3. Yazih ifade Arastirmalarinda Cahisilan Ogrenci Gruplar

Alanyazindaki yazili ifade aragtirmalarini biitiinciil olarak 6zetlemek gerekirse; hem metin
tirlerinin hem incelenen bagimli degiskenlerin hem de calisma gruplarinin degistigi 6n
plana ¢ikmaktadir. Yukarida, arastirmalarda kullanilan metin tiirleri ve incelenen bagimli
degiskenlere iligskin agiklamalar yapilmistir. Yazili ifade {lizerine yapilan arastirmalardaki
katilimcilara bakildiginda da farkli O6rneklem gruplan ile c¢alisildigr goriilmektedir.
Ornegin;

e ilkokul 6grencileri (6rn., Little vd., 2010; Zorbaz, 2010)

e Ortaokul 6grencileri (6rn., Alath, & Servi, 2017; Ari, 2010; Atasoy, 2015; De La
Paz, 1999; Demir, 2013)

e Lise dgrencileri (6rn., Chalk vd., 2005; Keklik & Yilmaz, 2013; Segkin, Arslan &
Ergeng, 2014)

e Universite ogrencileri (6rn., Coskun & Tiryaki, 2013; Karasu & Uzuner, 2018;
Seckin vd., 2014)

e Daha biiyiik yastaki (yetiskin) bireylerle (6rn., Watson, Wright, Wyse & De I'Aune,
2004).
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Ancak, aragtirmalardaki katilimcilarin 6nemli bir gogunlugunu ortaokul kategorisi altinda
degerlendirilebilen 4 ve 5. sinif 6grencileri olusturmaktadir (6rn., Deatline-Buchman &
Jitendra, 2006; Englert vd., 1992; Kreuzer, 2007; Troia vd., 1999). Ortaokul olarak
adlandirdigimiz bu dénemde, 6zellikle yazili ifade agisindan bireysel yazma becerileri
gelismeye baslamakta ve 6grenciler kendilerinden istenenleri 3-4 paragraf ile anlatabilecek
bir duruma gelmektedirler (Kavcar, Oguzkan & Sever, 1995). Yine bu donem igerisinde,
Ogrencilerin yazma miktarinda ve yazdiklarinin kalitesinde artis gozlenmektedir (Kreuzer,
2007). Bu yoniiyle, 6zellikle 4 ve 5. siniflardan itibaren 6grenciler, bagimsiz bir sekilde
kendilerini yazili olarak ifade etmeye baslamaktadirlar. Bir diger ifadeyle, bu smiflardan
itibaren 6grenciler bireysel yazma g¢aligmalarina gegcmektedirler (Kavcar vd., 1995). Bu
stire zarfinda 6grencilerden genel olarak dykiileyici metin, bilgilendirici rapor, 6zet gibi
farkli metiin tiirlerine ait yazilar yazmalar1 beklenmektedir. Bu bilgiler goz oOniine
alindiginda, 6grencilerin yazili ifade becerilerinin incelenmesini amaclayan bu arastirmada,
ortaokul kademesinde Ogrenim goren Ogrenciler c¢alisma grubu olarak secilmistir.
Arastirma kapsaminda, 68rencilerden bagimsiz olarak metinler yazmalar1 isteneceginden,

bu 6grenci grubu ile calisilmasinin daha uygun oldugu diistintilmiistiir.

1.5. Gérme Engeline fliskin Tanimlar

Ulkemizde, gérme engelli bireyler Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'ne gore; "Gorme
giiciindeki kismi veya tamamen kayplardan dolay:, ozel egitim ve destek egitim
hizmetlerine gereksinimi olan birey" olarak tanimlanmaktadir (OEHY, 2012). Ancak,
gorme engelli kavrami hi¢ gormeme (total korliik) ve az gorme (az goren) durumlarim
iceren semsiye bir terimdir (Kreuzer, 2007). Yani, gorme engelli kavrami1 genel olarak
gorme algisindan yoksun bireyler i¢in kullanilmaktadir (Aslan, 2015). Fakat gorme engelli
olarak nitelendirilen bir¢ok bireyin ¢esitli derecelerde gérme yeterliligine (6rn., 151k algis1)
sahip olduklar1 bilinmektedir (Lueck & Heinze, 2005). Bu baglamda, gérme engelli
kavramimin belirli gorme algisina sahip olan az goren bireylerle birlikte hi¢ gérmeyen

gorme engelli bireyleri de kapsadig1 soylenebilir.

Yukarida ifade edilen bilgilerden hareketle; bu arastirmada gérme engelli ve az goéren
kavramlar1 benimsenmistir. Gorme engelli kavrami, total diizeyde hi¢ goérmeyen
ogrencileri; az goren kavrami ise belirli derecelerde gérme yeterliligine sahip 6grencileri

temsil etmek amaciyla kullanilmistir. Tezin tiim boliimlerinde de bu kavramlarin kullanimi
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tercih edilmistir. Asagida, yasal ve egitsel agcidan olmak iizere gérme engelli ve az goren

kavramlaria iligkin tanimlara yer verilmistir.

1.5.1. Yasal Acadan

Asagida yasal acidan, gorme engelli ve az goren tanimlarina yer verilmistir.

1.5.1.1. Gorme Engelli

Ulkemizde yasal acidan gérme engelli bireyler; "Miimkiin olan tiim diizeltmelerle birlikte,
bireyin iyi goren goziindeki olagan gérme keskinliginin 20/200 olmast veya daha az
olmasi, 20 dereceden daha az gérme alaninin bulunmast" olarak tanimlanmaktadir (Safak,

2013; Tuncer, 2013).

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore ise gérme engelli; "Miimkiin olan tiim diizeltmelerle birlikte,
iyi goren goziin gorme keskinliginin 20/400 (3/60) ile 20/1200 (1/60) arasinda olmasi ve
gorme alanmi kaybimin bulunmast" seklinde tanimlanmaktadir (World Health Organization
[WHOQ], 2006).

1.5.1.2. Az Goren

Ulkemizde yasal agidan az goren bireyler; "Miimkiin olan tiim diizeltmelerle birlikte,
bireyin iyi goren goziindeki olagan gorme keskinliginin 20/70 ile 20/200 arasinda olmast"
seklinde tanimlanmaktadir (Safak, 2013; Tuncer, 2013).

Diinya Saghk Orgiitii'ne gore ise az gdren tanimi; "Miimkiin olan tiim diizeltmelerle
birlikte iyi goren goziin gorme keskinliginin 20/70 (6/18) 'ten az, 20/400 (3/60) a esit ya da
fazla olmasi" seklinde yapilmaktadir (WHO, 2006).

1.5.2. Egitsel A¢idan

Asagida egitsel agidan, gérme engelli ve az goren tanimlarina yer verilmistir.

1.5.2.1. Géorme Engelli

Ulkemizde egitsel acidan goérme engelli bireyler; "Agir derecede gérme keskinligi kaybi
olan, dokunsal (kabartma) alfabeyle (Braille) okuyarak ve sesli (konusan) kitaplar ile

dinleyerek egitim-6gretimini siirdiirebilen bireyler" olarak tanimlanmaktadir (Safak, 2013).

14



1.5.2.2. Az Goren

Ulkemizde egitsel agidan az goren bireyler; "Biiyiik puntolu ya da normal puntolu yazili
materyalleri biiyiite¢ gibi ¢esitli yardimct arag-gere¢ler ile okuyabilen bireyler” olarak
tanimlanmaktadir (Safak, 2013).

1.6. Gorme Engelli Ogrencilerde Yazih ifade

Tiirkce miifredatinin hedefleri igerisinde yer alan yazili ifade becerilerini sergilemede
birgok dgrencinin giicliik (zorluk) yasadig1 ifade edilmektedir (Ozmen vd., 2015). Hem
genel egitim igerisindeki goren 6grencilerle yapilan arastirmalar (6rn., Ari, 2010; Coskun,
2005; Demir, 2013; Sallabag, 2007) hem de 6zel egitim kapsaminda yer alan &grenme
glicliigti (6rn., Englert, Raphael, Fear & Anderson, 1988; Graham, 1997), zihinsel engelli
(6rn., Rousseau, Bottge & Dy, 1993; Sezgin; 2016), isitme engelli (6rn., Alath & Servi,
2017; Efe & Karasu, 2017; Karasu & Girgin, 2007; Karasu & Uzuner, 2018) gibi ¢esitli
engel gruplari ile yiiriitiilen arastirmalar, 6grencilerin yazili ifade becerilerinde yasadiklari
giigliikleri ortaya koymaktadir. Ozel egitim kapsaminda, yazma ve yazili ifade
becerilerinde giicliik yasayan ogrenci guruplarindan bir digeri de gorme engelli

ogrencilerdir.

Gorme engelli 6grenciler, yazma becerisinin ediniminde ve yazili ifade becerilerinin
gelisiminde ¢esitli zorluklar yasarlar. Markowitz (2006) gérme engelli 6grencilerin yazma
becerilerini kullanmalarimin zor olabilecegini belirtmektedir. Hem goérme engelliler
okullarindaki hem de kaynastirma ortamlarindaki gdrme engelli &grenciler goren
akranlarinin takip ettikleri egitim-6gretim programini (miifredat) izlemektedirler (Cakmak,
Yilmaz & Isitan, 2017). Goren Ogrencilerin bile yazili ifade becerilerinde zorlandiklari
(6rn., Ari, 2010; Coskun, 2005; Demir, 2013; Sallabas, 2007) g6z Oniine alindiginda;
gorme engelli Ogrencilerin zorluk yasamalarinin muhtemel oldugu 6n goriilmektedir.
Goren olarak atfedilen ogrenciler, ilk yazma deneyimlerini kii¢iik yaslardan itibaren
yetiskinlerin yazdiklarini (anne, baba gibi), cevresindeki yazili iirlinleri (gazete, dergi)
gozlemleyerek, bir diger ifadeyle gorerek edinmeye baslarlar. Bu durumun goren
ogrencilerin yazmaya iliskin farkindaliklarinin artmasina hizmet ettigi sdylenebilir. Gérme
engelli cocuklarda ise bu durum farklilik gdsterebilmektedir. Braille yaziy1 kullanan gérme
engelli 6grenciler, yazmaya iliskin ilk gozlemlerine ve yazi deneyimlerine Braille alfabede

yer alan kabartma (dokunsal) noktalar araciligiyla ulasirlar (Harley vd., 1997). Hatton,
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Erickson & Lee (2010) gorme engelli olarak tanilanan birgok c¢ocugun, okul Oncesi
(anaokulu) ya da ilkokul egitimine ulasincaya kadar Braille yaziyla ilgili herhangi bir
yasantiya maruz kalmadiklarini belirtmektedir. Bu durum, genellikle gérme engelli
cocuklarin okul ortamina gelene kadar uzayabilmekte, bir¢ok 6n kosul bilgi ve beceriden

yoksun bir sekilde okula baglamalarina neden olabilmektedir.

Okula baglayan gorme engelli 6grencilere, okuma-yazma 6gretimi genellikle Braille yazi
sistemi araciligiyla yapilmakta ve egitim ortamlarinda bu yazi kullanilmaktadir (Aslan,
Dogus, Okyar & Kan, 2019). Braille yaz1 sistemi, yazili/basili materyalleri okuyamayacak
kadar goremeyen bireylerin kullandigi dokunsal (kabartma) bir yazi sistemidir (MEB,
2013Db; Safak, 2017). Braille yazi, gorme engelli 6grenciler tarafindan 6grenilmesi gereken
temel becerilerden biridir. Braille alfabesinde dikey diizlemde ii¢ ve yatay diizlemde ise iki
nokta (3x2) olacak sekilde konumlanan alt1 nokta bulunmaktadir. Bu alti noktanin ¢esitli
kombinasyonlar1 Braille alfabedeki harfleri, noktalama isaretlerini, rakamlari, matematik

sembollerini, miizik notalarini vs. olusturmaktadir (MEB, 2013Db).

Gorme engelli O6grenciler temel yazma araci olarak ise Braille tableti ve yazi (¢ivi)
kalemini kullanirlar (Aslan, 2016). Braille tablet ve yazi kalemi, goren akranlarinin
kullandiklar1 kalem ve kagitla aynmi islevi gormektedir. Tablet ve yazi kalemi, gbrme
engelli 6grencilerin kullandiklar1 en temel yazma araclar1 olarak bilinmektedir. Ancak bu
araglara ek olarak; Braille daktilo, Braille not tutma cihaz1 (Braille note-taker),
yenilenebilir Braille ekran, elektronik Braille cihazlar gibi yazmaya hizmet edecek pek ¢ok
yardimci arag¢ bulunmaktadir. Kway, Salleh & Majid (2010) gelisen teknolojinin Braille
tabletlerin yerini aldigi, yazma becerileri konusunda tablet ve yazi kalemlerinin asiri

derecede zorlayici ve gereksiz araglar oldugu yoniinde goriis bildirmektedir.

Braille alfabe ile yazili metinlerin olusturulmasi gérme engelli 6grencilerin zorlandiklari
konulardan biridir. Braille alfabesinin dokunsal dogas1 (yapisi) ve karmasikligindan dolay1,
gorme engelli Ogrenciler goéren akranlarima gore yazma becerilerini daha geg
kazanabilmektedirler (Dodd & Corn, 2000). Ayrica, géren akranlarina oranla daha diisiik
yazma performansina sahip olabilmektedirler (Harris-Brown, Richmond, Maddalena &
Jaworski, 2015). Braille yazinin bu 6zellikleri, normal (basili) yaziya gore Braille yazinin
daha yavas yazilmasi ile sonuglanabilmektedir (Akdemir Doganay, 2014). Bu yoniiyle,
gorme engelli dgrencilerin Braille yazida yetkin bir yazar olabilmeleri i¢in daha fazla

zaman ve ¢aba harcamalar1 gerekmektedir (Swenson, 1999). Bir diger ifadeyle; goérme
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engelli 6grencilerin biiylik cogunlugu yazma becerilerini goren akranlar ile ayni sekilde
ogrenmesine karsin; yazili bir metin olusturabilmeleri i¢in daha fazla diisiinmeye ve

zamana ihtiyaglar1 vardir (Arter, McCall & Bowyer, 1996).

Braille tablet ve yazi kalemi ile yazma yapilirken, bilinenin tersi istikamette sagdan sola
dogru bir siralama izlenir. Tablette yazilan metinler ters ¢evrildiginde, soldan sola olacak
sekilde okunur (Safak, 2012). Yazi kalemi ile yazmak, belirli bir slireden sonra gérme
engelli dgrencilerin yorulmasina neden olabilmektedir. Kalemle yazan goren 6grencilere
kiyasla, Braille tablet {izerinde yazi kalemi ile yazan gorme engelli 6grenciler daha ¢abuk
yorulabilirler. Ayrica, yazma ¢aligmalarinin dncesinde, gérme engelli 6grencilerin tablet,
Braille daktilo vb. gibi araglar1 nasil kullanacaklarmi tam olarak kavramis olmalari
gerekmektedir. Harflerin 6grenilmesi, yazilmasi, Braille noktalara iliskin hassasiyetin
gelismesi de uzun bir zaman almaktadir (Akdemir Doganay, 2014). Gorme engelli
ogrenciler icin okuma-yazma c¢aligmalart tim yonleriyle birlikte (6rn., kisaltmalar,
semboller, isaretler) iiglincli sinifin sonuna kadar devam etmektedir (Kasapoglu, 2014).
Buraya kadar ifade edilen tiim bu durumlar ise gérme engelli 6grencilerin okuma-yazma
becerileri konusunda goren akranlarindan geri kalmalarina neden olabilmektedir. Bununla
beraber Braille yazi sisteminde yer alan kisaltmalarin, sembollerin ve gesitli

kullanim/yazim kurallarinin 6grenilmesi de gerekmektedir (Safak, 2017).

Braille yazmanin yeterli ve etkili bir sekilde gerceklesebilmesi, gérme engelli 6grencilerin
kisaltma kullanma durumlaruna bagl olarak degismektedir. Ulkemizde yapilan bazi
arastirmalar gérme engelli 6grencilerin Braille yazma seviyeleri (Kiiciikdzyigit & Cakmak,
2018) ve Braille kisaltmalar1 kullanma yetkinliklerinin (Kii¢iikozyigit, Cakmak & Aslan,
2018) diisiik seviyede oldugunu gostermektedir. Biitiinciil olarak diisiintildiiglinde Braille
alfabeden kaynaklanan baz1 smirhiliklarin, gérme engelli Ogrencilerin yazili ifade
becerilerini etkileyebilecegi sOylenebilir. Veispak & Ghesquiere (2010) Braille yazinin
dokunsal dogasinin yani sira Braille otografisinin  okuma-yazma becerilerinin
ogrenilmesindeki karmasikligi arttirdigini ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle, Braille
yazinin ortografik yapist dikkate alindiginda; gérme engelli 6grencilerin okuma-yazma
becerilerini 6grenme ve sergileme konularinda cesitli zorluklar yasayacagi beklenebilir

(Dodd & Corn, 2000).

Gorme engelli 6grencilerin ¢ogu, gérme engeline eslik eden herhangi bir ek engel veya

gelisimsel gecikme durumu bulunmuyorsa; yazma becerilerini 6grenmede goren
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akranlartyla ayni siireci takip etmektedirler. Yazma siireci benzer sekilde olmasina ragmen,
gorme engelli 6grenciler kendilerini yazili olarak ifade edebilmek 6gretmenlerinden daha
fazla destek veya ipucu alma egiliminde olabilirler. Swenson (1999) yazma aktiviteleri
sirasinda, gorme engelli 6grenciler i¢in yazmaya model olma, rehberli yazma ve bagimsiz
yazma olmak {iizere ii¢ asamali bir siire¢ tanimlamaktadir. Ayrica, gérme engelli
ogrencilerin tanimlanan bu asamalar1 gegmesiyle, 6gretmen desteginden farkli derecelerde
yararlanabileceklerini ifade etmektedir.

Tablo 1.

Gorme Engelli Ogrencilerin Yazma Siirecinde Zorlandiklar: Alanlar

e Yazinin anlamli oldugunu saglamak igin gerekli olan geg¢mis yasantilarin

Yazma Oncesi cesitliliginde yasanan olasi sinirliliklar.
(Planlama) e Yazma fikirlerini aragtirmak i¢in benzer deneyimlere sahip diger kisilere daha
az erisebilme.
Taslak ¢ Yazilan ilk taslak i¢in 6gretmenden geri bildirim alma sinirliliklar:.
Olusturma o Braille daktilo ile yazmanin olasi yavaglig.
e Yazilan metine ekleme yapma, biiylik paragraflar1 silme gibi kiiresel
Gozden revizyonlarin yapilma sinirhiliklari.
Gegirme e Metin kopyalanmasinin zorluklari nedeniyle, ilk yazilan taslagmn nihal iiriin

olarak kabul etmek i¢in daha fazla bir isteklilik.

e Metni tekrar kopyalamadan, son diizenlemelerin yapilmasinda zorluklar.

g;lézesll;ie) . ]?l'izenlemede, normal siif 6gretmeninden alinan yardim eksikligi.

e Ogretmenin diizenlemeye yardimcei olmasinin beklenmesi.
Yayimlama o Genellikle basili yazilart okuyan okuyuculara yazilarini erigilebilir yapma
(Paylasma) ihtiyaci.

Rex, E. J., Koenig, A. J., Wormsley, D. P., & Baker, R. L. (1995). Foundations of Braille literacy. New York: AFB.

Tablo 1'de gorme engelli Ogrencilerin yazma siirecinde sergileme olasiligi olan bazi
davranislar, yazmada kullanilan stratejiler (plan, taslak, gézden gegirme, diizenleme,
paylasma) baglaminda &rneklendirilmistir. Orneklerden hareketle, gorme engelli

ogrencilerin yazili ifade becerilerini etkileyebilecegi diisiiniilen zorluklar gériilmektedir.

Gorme engelli Ogrenciler, bircok kavrami kendi deneyimlerine dayali olarak
ogrenemediginden, kavramlara ve kavramlarla ilgili bilgilere c¢evresindeki bireylerden
edindigi sekli sahip olmaktadirlar (Azizoglu, 2013). Ayrica, belirli sinirliklar1 olsa da
kavramlara ait bilgilere dokunma, koklama, isitme duyulari araciligi ile
ulasabilmektedirler. Bu durum, goérme engelli G6grencileri g¢evresindeki uyaranlara ve
ogrencinin duyularina bagli kilmaktadir. Bununla beraber, géren akranlarina kiyasla
tesadiifi/yasantisal 6grenme igin bir¢ok ipucunu kagirmalarina neden olmaktadir (Arter vd.,
1996). Sozel dil, 6grencilerin yazma basarilarinda anahtar bir rol oynamaktadir (Swenson,
1999). Gorme engelli 6grencilerin sozel ifadelerinin dogal sonucu olarak yazili ifade

becerilerinin de gelisim gosterecegi beklenebilir (Harley vd., 1997). Goérme engelli
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ogrencilerin yazili ifade becerilerinde karsilasabilecekleri dnemli sorunlardan biri digeri ise
zihinlerinde canlandiramadiklari, 6zellikle soyut kavramlarin kullanilmasidir. Goérme
engelli 6grencilerin 6n bilgileri, gegmis yasantilar1 ve/veya dil becerileri goren akranlari
kadar zengin olmayabilir. Ayn1 zamanda kelime hazinelerinde ve kelime gesitliliklerinde
sinirliliklart bulunabilir. Bu durum, kavramlar ve kavramlarin anlamlar1 arasinda bag
kurma konusunda goérme engelli 6grencileri zorlayabilir. Gérme engelli dgrenciler bazi
durumlarda, anlamini bilmedikleri veya tam olarak zihinlerinde canlandiramadiklari

kelimeleri kullanmak zorunda kalabilirler (Azizoglu, 2013).

1.7. Az Géren Ogrencilerde Yazih ifade

Yazma becerisi, diislincelerin yaziya dokiilmesi i¢in ince motor koordinasyon, yazma
eylemi ve climle yapisi gibi birgok unsurun biitiinlestirilmesini i¢eren karmasik bir siiregtir
(Harley vd., 1997). Diger bir ifadeyle yazma becerisi, gozlerin ve elin koordinasyonunu
iceren bir beceridir (Watson vd., 2004). El-g6z koordinasyonu ayrica, el hareket ederken
kalemin gorsel olarak izlenmesini de igerir (Markowitz, 2006). Ornegin, iyi bir el yazist
icin ya da yazilan metnin okunakli olabilmesi igin, yazinin satirda kalmasini saglamak
(satirdan tagirmamak) amactyla yazi yazilan elin sayfanin neresinde oldugunun siirekli
olarak izlenmesi ve kontrol edilmesi gerekir. Meieran (1985) ozellikle kalem ve kagitla
yazi yazabilmek icin izleme becerisinin gerekli becerilerden biri oldugunu
vurgulamaktadir. Bu yOniiyle bakildiginda, az goren Ogrencilerdeki yazma
yetersizliklerinin ve siirliliklarinin; motor beceriler, gorsel faktorler, mekanik zorluklar
gibi bir takim unsurdan kaynaklandig1 sdylenebilir (Arter vd., 1996). Ornegin; Kinestetik
bilgi simirliliklar1 ve duyusal girdi eksiklikleri, 6zellikle yazma gibi akademik becerilerde
az goren Ogrencilerin giicliik yasamalarina neden olabilmektedir (Aki, Atasavun, &
Kaythan, 2008). Goérme duyusunda yasanan yetersizlikler, az goren &grencilerin
bagkalarini taklit etme becerilerini sinirlandirabilmekte ayni zamanda ince ve kaba motor
becerilerin koordinasyonunda gecikmelere neden olabilmektedir (Arter vd., 1996). Gorsel
uyaranlarin algilanmasindaki sinirliliklar dikkate alindiginda; az goéren 6grencilerin yazili
bir metni olusturma, takip etme veya kontrol etme hususlarinda bazi zorluklara sahip
olabilecekleri soylenebilir. Ornegin; el-gdéz koordinasyonu, kalem tutma ve kalemle yazma
becerilerinde az goren 6grenciler giicliik yasayabilirler. Az goren 6grenciler, gorsel olarak
harfleri tanima ve ayrintilarini algilama becerilerinde giigliikk yasadiklarindan, yazma

becerilerini sergilemede zorlanabilirler (Rubin, 1994). Bunun haricinde 151k duyarliligi,
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ortam, kontrast, kullanilan materyal, arag-gere¢ gibi ¢esitli unsurlarda az goren

ogrencilerin yazma performanslarinda 6nemli rol oynayabilmektedir.

Islevsel gérme becerileri, isitsel ve gorsel olarak ¢evreden alinan bilgilerin algi ile birlikte
birbirlerini tamamlamasi agisindan onemli bir unsurdur (Arter vd., 1996). Az goéren
ogrenciler hem akademik basarilar1 hem de duyusal becerileri bakimindan hetereojen bir
gruptur ve ozellikleri birbirinden farklilik gosterir. Ozellikle yazma becerilerinde ozel
gereksinimleri bulunur. Ornegin, gérme alan1 dar olan 6grencinin yazacagi alani bir biitiin
halinde gérmesi zor olabilir. Metin yazma gibi bir eylemi gergeklestirmesi bu dgrenciler
icin ¢ok zaman alict ve yorucu olabilir. Az goren Ogrencilerin bu durumu telafi
edebilmeleri igin gesitli cevresel uyarlamalara ve biiyiite¢, aydinlatma gibi bazi yardimeci
arag-geregleri kullanmaya ihtiyag duyabilirler (Meieran, 1985). Az goren Ogrencilerin
yazma performanslari iizerinde etkili oldugu diistiniilen énemli unsurlardan bir digeri ise
okuma-yazma  araglarinin  uygunlugunun incelenmesi, yani  baslangic  araci
degerlendirmesinin yapilmasidir. Az goren Ogrencilerin okuma-yazma becerilerini
ogrenmeleri igin Braille (kabartma yazi) ve genellikle biiyiik puntoyla hazirlanan normal
yaz1 (basilt materyal) olmak iizere iki secenekleri bulunmaktadir (Tiryaki, 2012). Bu
durum, az goren Ogrencilerle calisan Ogretmenlerin karar vermesi gereken Onemli
konulardan birdir. Ogretmenler, Braille veya biiyiik puntolu yazidan hangisinin az goren
ogrenciler i¢in uygun olacagina; ayn1 zamanda segilen/karar verilen okuma-yazma aracinin
etkili olmasi i¢in degisikliklerin kullanilip kullanilmayacagina karar vermelidir (Heller,
D'Andrea & Forney, 1998). Holbrook (2009) az goren ogrencilerin okuma-yazma
becerilerini gii¢liik yasamadan &grenebilmeleri igin uygun aracin secilmesinin 6nem arz
ettigini vurgulamaktadir. Bu yoniiyle, segilen aracin az goren d6grencinin yazma becerileri
ile yazmadaki basarisini etkiledigi ifade edilebilir. Son olarak, az géren 6grenciler yakin
gorme mesafesindeki okuma-yazma gibi eylemleri gergeklestirirken g6z yorgunlugu
yasayabilirler (Kreuzer, 2007). Bu durum gozlerin sulanmas1 veya kizarmasi, bas agrisi,
gérmenin bulaniklasmasi gibi belirtilerle kendini gosterebilmektedir. Ogrenciden
ogrenciye degisilik gosterse de; goz yorgunlugu, belirli bir siireden sonra Ogrencilerin
gorev(ler)i yapma yeteneklerinin azalmasina neden olabilir (Greer, 2004). Bu da yazma
aktiviteleri sirasinda az goren 6grencilerin performanslarini etkileyebilen 6nemli bir durum

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Az goren Ogrenciler, okuma-yazma becerilerini goren akranlariyla birlikte ayni yollardan
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ogrenmektedirler. Bir diger ifadeyle, okuma-yazma becerilerinin 6grenilmesinde benzer
islemleri gerceklestirirler. Ancak az goren 6grencilerin ¢ogu, 6zellikle yazma igin gerekli
motor becerilerinden yoksun bir sekilde okula baslamakta ve yazma becerilerinde ¢esitli
giicliikkler yasamaktadirlar. Okullarda yapilan yazmaya hazirlik ¢alismalarinin ise az goéren
ogrencilerdeki bu a¢ig1 kapatma konusunda yetersiz kaldigi vurgulanmaktadir (Kirag,
2003). Goren akranlari ile kiyaslandiginda, az géren dgrencilerin yazili ifade becerilerinde
farkliliklar gézlemlenmektedir. Ornegin, az géren dgrencilerin yazdiklar1 metinler oldukca
kisa olabilir (Corley, Robinson & Lockett, 1989). Kendilerini yazili olarak ifade etmekte
zorlanabilirler. Ayrica, yazma ile ilgili kendilerine yonelik farkindaliklar yeterli diizeyde
olmayabilir. Cakmak, Karakog¢ & Safak (2016) tarafindan yapilan arastirmada, okul defteri
ve satir ¢izgisi olmak tlizere iki farkli yazma durumuna iliskin az goren Ogrencilerin
farkindaliklar1 sorulmus, aynm1 zamanda bu becerileri iliskin arastirmacilar tarafindan
gozlemlerde bulunulmustur. Arastirmanin sonucunda az géren 6grencilerin, her iki yazma
durumuna iligkin farkindaliklari ile kendi beyanlar1 arasinda farkliliklar tespit edilmistir.
Bu durum, az gdren Ogrencilerin yazma becerileri konusunda kendi farkindaliklarinin
yetersiz olduguna isaret etmektedir. Az géren 6grenciler yazma eyleminin baslarinda yavas
olabilirler ve isteksiz yazabilirler (Corley vd., 1989). Yazilarinda asir1 biiyiikk ve diizensiz
bir Oriintii ortaya ¢ikabilir, olusturduklari harflerde tutarsizliklar goriilebilir (Arter, Mason,
McCall, McLinden & Stone, 1999). Bu durumda, yazilarin1 tamamlamalari i¢in ¢ok fazla
zamana ihtiya¢ duyabilirler. Alanyazinda gerceklestirilen bazi arastirmalarda bu bilgileri
destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir. Ornegin; Aki vd. (2008) tarafindan yapilan
arastirmada, goren akranlarina kiyasla az goren Ogrencilerin diisilk yazma skorina sahip
oldugu ve yazma i¢in daha fazla zaman ayirdiklar1 belirlenmistir. Bir diger arastirmada,
Kreuzer (2007) az goren 6grencilerin yazmis olduklart metinleri gérme engelli ve goren
ogrencilerin verileriyle karsilagtirmistir. Arastirmanin  bulgularindan biri, az goren

ogrencilerin diger gruplardaki 68rencilere oranla daha az kelime yazdiklar1 yontindedir.

1.8. Problem Durum

Alanyazinda, genel egitim icerisindeki goren dgrencilerin (6rn., Ari, 2010; Coskun, 2005;
Demir, 2013; Sallabag, 2007) ve 6zel egitim kapsaminda yer alan 6grenme giicliigii (6rn.,
Englert vd., 1988; Graham, 1997), zihinsel engelli (6rn., Rousseau vd., 1993), isitme
engelli (6rn., Alatli & Servi, 2017; Efe & Karasu, 2017; Karasu & Girgin, 2007; Karasu &

Uzuner, 2018) gibi farkli engel gruplarindaki ogrencilerin yazili ifade becerilerini
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inceleyen ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bununla beraber, gérme engelli ve az géren
ogrencilerin yazili ifade becerileri ile ilgili arastirmalara da rastlanmaktadir. Bu
arastirmalar1 tespit edebilmek amaciyla; Academic Search Complete, PreQuest
Dissertations, Web of Science, Google Scholar/Akademik ve ERIC veri tabanlarinda
gorme engelli (visual impairment/blind), az goren (low vision), yazma (writing/written),
yazili ifade (written expression) anahtar kelimeleri ile alanyazin taramasi yapilmistir.
Yapilan taramalar neticesinde, gorme engelli ve az goren Ogrencilerin yazili ifade ve
yazma becerilerini inceleyen bazi arastirmalara ulasilmistir. Bu arastirmalarda, yazili ifade
ve yazma becerilerine iliskin ¢esitli degiskenlerin ele alindigi goriilmiistiir. Bu arastirmalar

uluslararasi ve ulusal olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Ornegin;

1.8.1. Uluslararasi Alanyazindaki Arastirmalar
e El yazisi becerileri (Harris-Brown vd., 2015)

e Yazma uygulamalar1 ve yazi Ornekleri (Erin & Wright, 2011; Koenig, 1987;
Kreuzer, 2007; Savaiano & Hebert, 2019)

e Yazili ifade dili/becerileri (Meieran, 1985; Tulumovic & Huremovic, 2012;
Tulumovic & Husic-Duzic, 2018)

e Okuma-yazma performansi ve materyal tercihi (Matchinski & Winters, 2016)

e Yazma siirecine katilim, yazi1 kalitesi ve yazmaya yonelik tutum (Kamei-Hannan &
Lawson, 2012; Mercer, 1986)

e Islevsel yazma yetenegi degerlendirme araci gelistirme (Watson vd., 2004)

e Yazma stratejileri ve yazilan metinlerin karsilastirilmasi (Sugg, 1990).

1.8.2. Ulusal Alanyazindaki Arastirmalar

e Gorsel-motor koordinasyon beceriler/kinestetik duyu ile yazma becerileri/yazma
performansi arasindaki iliski (Aki vd., 2008; Atasavun Uysal & Aki, 2012)

e Okuma-yazma aracinin uygunlugu (Tiryaki, 2012)

e Okuma-yazma egitiminin tercih edilen yazi tipi ve boyutuna etkisi (Atasavun Uysal

& Diiger, 2012)
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e Bireysellestirilmis yazmaya hazirlik materyalinin etkisi (Kirag, 2003)
e Okunakli el yazis1 6gretimi (Safak, 2011).

Yukarida 6zetlenen arastirmalarda gesitli degiskenlerin ele alindig1 goriilmektedir. Ancak
sOz konusu arastirmalarda incelenen ve ele alinan bagimli degiskenlere bakildiginda ise
bazi benzer degiskenler goriildiigii gibi, farkli bagimli degiskenlerin incelendigi dikkat
cekmektedir. Bagimli degiskenlerde, yukarida oldugu gibi uluslararasi ve ulusal olmak

iizere ayr1 ayr1 incelenmistir.

1.8.3. Uluslararas1 Alanyazinda incelenen Bagimh Degiskenler

e Metin kalitesi (Erin & Wright, 2011; Kamei-Hannan & Lawson, 2012; Mercer,
1986; Sugg, 1990)

e Metin uzunlugu/kelime miktar1 (Harris-Brown vd., 2015; Kreuzer, 2007; Meieran,
1985; Mercer, 1986; Savaiano & Hebert, 2019)

e Yazma/yazi hiz1 (Matchinski & Winters, 2016; Mercer, 1986)

e Tematik gelisim (olgunluk) ve metin organizasyonu/yazma siireci (s6z dizimi)
(Kamei-Hannan & Lawson, 2012; Koenig, 1987; Meieran, 1985; Savaiano &
Hebert, 2019)

e Metin elementleri (Savaiano & Hebert, 2019)

e Yazma mekanigi ve yazim hatasi (Erin & Wright, 2011; Koenig, 1987; Savaiano &
Hebert, 2019)

e Revizyon (gézden gegirme) sayisi ve tiirii (Sugg, 1990),

e Retorik etki (Koenig, 1987)

e Bagdasiklik (Koenig, 1987)

e Yazmaya yonelik tutum (Kamei-Hannan & Lawson, 2012)
e Okunabilirlik (Harris-Brown vd., 2015)

e Gorsel-motor koordinasyon (Harris-Brown vd., 2015)

o Kelime bilgisi (Meieran, 1985).
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1.8.4. Ulusal Alanyazinda incelenen Bagimh Degiskenler
e Yazma/yazi hiz1 (Atasavun Uysal & Ak1, 2012; Atasavun Uysal & Diiger, 2012)
e Okunabilirlik (Atasavun Uysal & Aki, 2012; Atasavun Uysal & Diiger, 2012)
e Gorsel-motor koordinasyon (Atasavun Uysal & Aki, 2012).

Yukarida verilen bilgilerden hareketle, alanyazinda gorme engelli ve az géren 6grencilerin
yazma ve yazili ifade becerilerine iliskin ¢esitli arastirmalarin bulundugu ve bu
aragtirmalarin genellikle uluslararas1 alanyazinda gerceklestirildigi goriilmektedir. Ayrica
bu arastirmalarda farkli bagimli degiskenlerin incelendigi s6ylenebilir. Ancak hem ulusal
alanyazin hem de uluslararas1 alanyazinda daha 6nce yapilan aragtirmalara bakildiginda;
metin bagdasikligi, tutarliligi elementleri, kalitesi, uzunlugu ve yazma siiresi degiskenlerini
dogrudan inceleyen ve bu degiskenleri biitiinciil bir sekilde ele alan herhangi bir
aragtirmaya ulasilmamistir. Ayrica gérme engelli, az goren ve goren dgrencilerin el yazisi
becerilerini (Harris-Brown vd., 2015), yazma uygulamalarini/yaz1 6rneklerini (Koenig,
1987; Kreuzer, 2007; Savaiano & Hebert, 2019) ve yazili ifade dillerini/becerilerini
(Meieran, 1985; Tulumovic & Huremovic, 2012; Tulumovic & Husic-Duzic, 2018)
inceleyen bazi aragtirmalar bulunmasina karsin; gérme durumu, metin tiirii ve sinif diizeyi
gibi degiskenleri inceleyen arastirmaya rastlanilmamistir. Bir diger ifadeyle; gérme engelli,
az goren ve goren Ogrencilerin yazili ifade becerilerinden bagdasiklik, tutarlilik, kalite ve
metin elemetlerine iliskin mevcut durumu ortaya koymayr ve so6z konusu bu degiskenler
acisindan kapsamli bir karsilagtirma yapmay1 amaclayan bir arastirmaya ulagilmamistir. Bu
dogrultuda, alanyazin baglaminda bir arastirma ihtiyacindan bahsedilebilir. Alanyazindaki
bu aragtirma ihtiyacinin karsilanmasi, bir diger ifadeyle bu 6nemli boslugun doldurulmasi;
gorme engelli ve az goren Ogrenciler ile goren akranlariin yazili ifade becerilerinin
karsilastirilmasi ile miimkiin olabilir. Bu baglamda; gérme durumu, metin tiird, sif
diizeyi degiskenleri agisindan gorme engelli, az géren ve goren 6grencilerin yazili ifade
becerilerinin karsilagtirmali olarak incelendigi bu aragtirma onemli goriilmektedir. Aym
zamanda, alanyazin agisindan bu arastirmanin bir gereklilik oldugu disiiniilmektedir.
Yapilan bu arastirma sayesinde hem alanyazindaki bir boslugun doldurulmasi saglanacak
hem de goérme engelli ve az goren Ogrencilerin yazili ifade becerilerine iligkin mevcut
durum ortaya konulacaktir. Ek olarak, bu arastirmadan elde edilecek sonuglarin
alanyazindaki gérme engelli ve az géren 6grencilerin yazili ifade becerilerine iliskin bilgi

birikimine katki saglamasi beklenmektedir. Bununla beraber, 6zellikle gérme engelli ve az
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goren Ogrencilerle calisan uygulamacilara, Ogretmenlere ve diger kisilere Ogretim
stireglerinin desenlenmesi, uygulanmasi ve gelistirilmesi siire¢lerinde yol gosterici olacagi
diisiiniilmektedir. Ote yandan, &zellikle ulusal alanyazinda Tiirk kiiltiirii baglaminda
yetisen ve Tiirk¢e okuyup yazan gérme engelli ve az géren 6grencilerin yazma ve yazili
ifade becerileri tizerine son derece sinirli arastirma bulunmaktadir. S6z konusu bu
arastirmalarda ise gorsel-motor koordinasyon beceriler/kinestetik duyu ile yazma
becerileri/yazma performansi arasindaki iliskinin (Aki vd., 2008; Atasavun Uysal & Ak,
2012), kullanilan okuma-yazma aracinin uygunlugunun (Tiryaki, 2012), okuma-yazma
egitiminin tercih edilen yazi tipi ve boyutuna etkisinin (Atasavun Uysal & Diiger, 2012),
bireysellestirilmis yazmaya hazirlik materyalinin etkisinin (Kirag, 2003) ve okunakli el
yazist 6gretiminin (Safak, 2011) incelendigi goriilmektedir. Ancak, gérme engelli ve az
goren Ogrencilerin yazili ifade becerilerini inceleyen bir arastirma bulunmamaktadir.
Gorme engelli ve az goren Ogrencilerin yazili ifade becerilerinin incelenmesi, hatta goren
akranlari ile karsilastirilarak gérme durumunun yazili ifade becerileri tizerindeki etkisinin
anlasilmasi; bu Ogrencilerin genel ve akademik gelisimlerinin desteklenmesinin Oniinii
acacaktir. Bu kapsamda, yapilan bu arastirmada; gorme engelli, az géren ve goéren
ogrencilerin yazili ifade becerilerinin karsilastirmali olarak incelenmesi hedef olarak ele

alimmustir.

1.9. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; gérme engelli, az gbren ve goren O0grencilerin yazili ifade
becerilerinin  karsilastirmali  olarak incelenmesidir.  Arastirmanin  genel amaci

dogrultusunda 6grencilerin yazili ifade becerileri su degiskenler agisindan incelenmistir;
e Metin uzunlugu
e Yazma siiresi
e Bagdasiklik
e Metin elementleri
e Metin kalitesi
e Tutarlilik

Bu dogrultuda; gorme engelli, az goren ve goren 6grencilerin yazili ifade becerileri gorme
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durumu, smif diizeyi ve metin tiirii degiskenleri dikkate alinarak karsilastirilmistir. Bu

kapsamda, asagida yer verilen arastirma sorularina yanit aranmistir.

1.9.1. Metin Uzunluguna iliskin Amaclar
1.9.1.1. Gorme Durumu Acisindan

1. Gorme engelli, az goren ve gdren grencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam

metin uzunluklar1 gérme durumuna gore farklilagmakta midir?

1.9.1.2. Metin Tiirii Acisindan
1. Az goren 6grencilerin metin uzunluklari metin tiirtine gore farklilagsmakta midir?

2. Gorme engelli 6grencilerin metin uzunluklar1 metin tiirline gore farklilagmakta

mudir?

3. Goren dgrencilerin metin uzunluklart metin tiiriine gore farklilasmakta midir?

1.9.1.3. Sinif Diizeyi A¢isindan

1. Az goren 6g8rencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin uzunluklart sinif

diizeyine gore birbirinden farklilik géstermekte midir?

2. Gorme engelli 6grencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin uzunluklar

siif diizeyine gore birbirinden farklilik gostermekte midir?

3. Goren Ogrencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin uzunluklart sinif

diizeyine gore birbirinden farklilik gostermekte midir?

1.9.2. Yazma Siiresine fliskin Amaclar
1.9.2.1. Gorme Durumu A¢isindan

1. Gorme engelli, az goren ve goren Ogrencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam

yazma slireleri géorme durumuna gore farklilasmakta midir?

1.9.2.2. Metin Tiirii Acisindan
1. Az goren 6grencilerin yazma siireleri metin tiiriine gore farklilasmakta midir?

2. Gorme engelli 6grencilerin yazma siireleri metin tiirtine gore farklilagmakta midir?
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Goren 0grencilerin yazma siireleri metin tiirline gore farklilasmakta midir?

1.9.2.3. Sinif Diizeyi A¢isindan

. Az goren ve goren 6grencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam yazma siireleri

siif diizeyine gore birbirinden farklilik géstermekte midir?

Gorme engelli 6grencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam yazma siireleri sinif

diizeyine gore birbirinden farklilik géstermekte midir?

Goren Ogrencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam yazma siireleri sinif

diizeyine gore birbirinden farklilik géstermekte midir?

1.9.3. Metin Bagdasikh@ina iliskin Amaclar
1.9.3.1. Gorme Durumu A¢isindan
1.9.3.1.1. Ant Metni I¢in

. An1 metninde goérme engelli, az goren ve goren Ogrencilerin gonderim Ogesini

kullanim diizeyleri gérme durumuna gore farklilagsmakta midir?

. An1 metninde gérme engelli, az goren ve goren 6grencilerin eksiltili anlatim 6gesini

kullanim diizeyleri gorme durumuna gore farklilagmakta midir?

. An1 metninde goérme engelli, az goren ve goren Ogrencilerin degistirim 6gesini

kullanim diizeyleri gérme durumuna gore farklilagmakta midir?

. An1 metninde gérme engelli, az goren ve goéren Ogrencilerin baglama o6gelerini

kullanim diizeyleri gorme durumuna gore farklilagmakta midir?

. An1 metninde gorme engelli, az goren ve goren 6grencilerin kelime bagdasikligim

kullanim diizeyleri gérme durumuna gore farklilagmakta midir?

Gorme engelli, az goren ve goéren Ogrencilerin ani metni toplam bagdasiklik

diizeyleri gorme durumuna gore farklilasmakta midir?

1.9.3.1.2. Tkna Edici Metin I¢in

Ikna edici metinde gdrme engelli, az goren ve goren dgrencilerin gdonderim dgesini

kullanim diizeyleri gorme durumuna gore farklilagmakta midir?
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. Ikna edici metinde gérme engelli, az goren ve gdren dgrencilerin eksiltili anlatim

0gesini kullanim diizeyleri gorme durumuna gore farklilasmakta midir?

. Ikna edici metinde gérme engelli, az goren ve gdren 6grencilerin degistirim 6gesini

kullanim diizeyleri géorme durumuna gore farklilasmakta midir?

. Ikna edici metinde gérme engelli, az gbren ve goren dgrencilerin baglama 6gelerini

kullanim diizeyleri gorme durumuna gore farklilagmakta midir?

. Ikna edici metinde gdrme engelli, az goren ve gdren Ogrencilerin kelime

bagdasikligini kullanim diizeyleri gorme durumuna gore farklilagmakta midir?

. Gorme engelli, az géren ve goren 0grencilerin ikna edici metin toplam bagdasiklik

diizeyleri gorme durumuna gore farklilasmakta midir?

1.9.3.1.3. Bilgi Verici Metin I¢in
Bilgi verici metinde gorme engelli, az goren ve goren 6grencilerin gonderim gesini
kullanim diizeyleri gorme durumuna gore farklilagmakta midir?
. Bilgi verici metinde gérme engelli, az goren ve goren dgrencilerin eksiltili anlatim
0gesini kullanim diizeyleri gorme durumuna gore farklilasmakta midir?
Bilgi verici metinde gérme engelli, az goren ve goren 6grencilerin degistirim 6gesini
kullanim diizeyleri gérme durumuna gore farklilagmakta midir?

Bilgi verici metinde gorme engelli, az goren ve goren 6grencilerin baglama dgelerini

kullanim diizeyleri gorme durumuna gore farklilagmakta midir?

Bilgi verici metinde gorme engelli, az goren ve goren Ogrencilerin kelime

bagdasikligi 6gesini kullanim diizeyleri gorme durumuna gore farklilagsmakta midir?

. Gorme engelli, az goren ve goren dgrencilerin bilgi verici metin toplam bagdasiklik

diizeyleri gorme durumuna gore farklilasmakta midir?

1.9.3.1.4. Toplam Bagdasiklik I¢cin

. Toplam bagdasilikta gorme engelli, az géren ve goren 6grencilerin génderim 6gesini

kullanim diizeyleri gorme durumuna gore farklilagmakta midir?

. Toplam bagdagilikta gérme engelli, az gbren ve goren 6grencilerin eksiltili anlatim
0gesini kullanim diizeyleri gérme durumuna gore farklilasmakta midir?
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. Toplam bagdasilikta goérme engelli, az géren ve goren Ogrencilerin degistirim

0gesini kullanim diizeyleri gorme durumuna gore farklilasmakta midir?

. Toplam bagdasilikta goérme engelli, az goren ve goren Ogrencilerin baglama

Ogelerini kullanim diizeyleri gorme durumuna gore farklilasmakta midir?

. Toplam bagdasilikta goérme engelli, az goren ve goren Ogrencilerin kelime

bagdasikligi 6gesini kullanim diizeyleri gérme durumuna gore farklilagsmakta midir?

. Gorme engelli, az géren ve goren 6grencilerin toplam bagdasiklik diizeyleri gorme

durumuna gore farklilagmakta midir?

1.9.3.2. Metin Tiirii Acisindan

. Az goren o6grencilerin metin bagdasiklik diizeyleri metin tiiriine gore farklilasmakta

mudir?

. Gorme engelli Ogrencilerin metin bagdasiklik diizeyleri metin tiirline gore

farklilagmakta midir?

Goren 6grencilerin metin bagdasiklik diizeyleri metin tiiriine gore farklilagmakta

mudir?

1.9.3.3. Sinif Diizeyi A¢isindan

. Az goren Ogrencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin bagdasiklik

diizeyleri sinif diizeyine gore birbirinden farklilik géstermekte midir?

. Gorme engelli 6grencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin bagdasiklik

diizeyleri sinif diizeyine gore birbirinden farklilik géstermekte midir?

Goren dgrencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin bagdasiklik diizeyleri

siif diizeyine gore birbirinden farklilik géstermekte midir?

1.9.4. Metin Elementlerine iliskin Amaclar
1.9.4.1. Gorme Durumu Acisindan
1.9.4.1.1. Ant Metni I¢in

. Gorme engelli, az goren ve goren Ogrencilerin an1 metni elementlerini kullanim
diizeyleri gorme durumuna gore farklilagsmakta midir?
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1.9.4.1.2. Tkna Edici Metin I¢in

Ikna edici metinde gérme engelli, az gbren ve goren Ogrencilerin orgli elementini

kullanim diizeyleri gorme durumuna gore farklilasmakta midir?

Ikna edici metinde gérme engelli, az goren ve gdren 6grencilerin kurgu elementini

kullanim diizeyleri gorme durumuna gore farklilagmakta midir?

Ikna edici metinde gdrme engelli, az géren ve goren ogrencilerin inandiricilik

elementini kullanim diizeyleri gérme durumuna gore farklilasmakta midir?

Ikna edici metinde gérme engelli, az gdren ve goren dgrencilerin anlatim elementini

kullanim diizeyleri gorme durumuna gore farklilagmakta midir?

Ikna edici metinde gérme engelli, az géren ve géren dgrencilerin dis yap: elementini

kullanim diizeyleri gorme durumuna gore farklilagmakta midir?

Gorme engelli, az goren ve goren dgrencilerin ikna edici metin toplam elementlerini

kullanim diizeyleri gorme durumuna gore farklilagmakta midir?

1.9.4.1.3. Bilgi Verici Metin I¢in

Gorme engelli, az goren ve goren Ogrencilerin bilgi verici metin elementlerini

kullanim diizeyleri gorme durumuna gore farklilagsmakta midir?

1.9.4.1.4. Toplam Element I¢in

Gorme engelli, az géren ve goren 6grencilerin toplam metin elementlerini kullanim

diizeyleri gorme durumuna gore farklilasmakta midir?

1.9.4.2. Metin Tiirit Acisindan

. Az gdren Ogrencilerin metin elementlerini kullanim diizeyleri metin tiiriine gore

farklilasmakta midir?

Gorme engelli 6grencilerin metin elementlerini kullanim diizeyleri metin tiiriine

gore farklilasmakta midir?

Goren oOgrencilerin metin elementlerini kullanim diizeyleri metin tiirline gore

farklilasmakta midir?
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1.9.4.3. Sinif Diizeyi A¢isindan

. Az goren Ogrencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin elementlerini

kullanim diizeyleri sinif diizeyine gore birbirinden farklilik gostermekte midir?

Gorme engelli 6grencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin elementlerini

kullanim diizeyleri siif diizeyine gore birbirinden farklilik gdstermekte midir?

Goren Ogrencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin elementlerini

kullanim diizeyleri sinif diizeyine gore birbirinden farklilik gostermekte midir?

1.9.5. Metin Kalitesine Tliskin Amaclar
1.9.5.1. Gorme Durumu Acisindan

Gorme engelli, az gbren ve goren 0grencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam

metin kaliteleri gérme durumuna gore farklilagmakta midir?

1.9.5.2. Metin Tiirii A¢cisindan
. Az goren Ogrencilerin metin kaliteleri metin tiiriine gore farklilasmakta midir?
Gorme engelli 6grencilerin metin kaliteleri metin tiiriine gore farklilasmakta midir?

Goren 0grencilerin metin kaliteleri metin tiiriine gore farklilagsmakta midir?

1.9.5.3. Sinif Diizeyi A¢isindan

. Az goren Ogrencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin kaliteleri sinif

diizeyine gore birbirinden farklilik gdstermekte midir?

Gorme engelli dgrencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin kaliteleri

siif diizeyine gore birbirinden farklilik gostermekte midir?

Goren Ogrencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin kaliteleri sinif

diizeyine gore birbirinden farklilik gdstermekte midir?

1.9.6. Metin Tutarhhigma Iliskin Amaclar
1.9.6.1. Gorme Durumu Acisindan

Gorme engelli, az gbren ve goren grencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam

31



metin tutarlilik diizeyleri gorme durumuna gore farklilagmakta midir?

1.9.6.2. Metin Tiirii Acisindan

1. Az goren Ogrencilerin metin tutarlilik diizeyleri metin tiiriine gore farklilasmakta

midir?

2. Gorme engelli Ogrencilerin metin tutarhilik diizeyleri metin tiirline gore

farklilasmakta midir?

3. Goren oOgrencilerin metin tutarlilik diizeyleri metin tiirline gore farklilasmakta

midir?

1.9.6.3. Sinif Diizeyi A¢isindan

1. Az goren dgrencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin tutarlilik diizeyleri

siif diizeyine gore birbirinden farklilik gdstermekte midir?

2. Gorme engelli 0grencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin tutarlilik

diizeyleri sinif diizeyine gore birbirinden farklilik géstermekte midir?

3. Goren Ogrencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin tutarlilik diizeyleri

siif diizeyine gore birbirinden farklilik gdstermekte midir?

1.10. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde, gérme engelli ve az goren 6grencilerin yazma ve yazil ifade becerileri ile ilgili
olarak sinirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar incelendiginde; gorsel-motor
koordinasyon beceriler/kinestetik duyu ile yazma becerileri/yazma performans arasindaki
iliski (Ak1 vd., 2008; Atasavun Uysal & Aki, 2012), kullanilan okuma-yazma aracinin
uygunlugu (Tiryaki, 2012), okuma-yazma egitiminin tercih edilen yazi tipi ve boyutuna
etkisi (Atasavun Uysal & Diiger, 2012), bireysellestirilmis yazmaya hazirlik materyalinin
etkisi (Kirag, 2003) ve okunakli el yazis1 6gretimi (Safak, 2011) gibi bagimli degiskenler
iizerinde durulmustur. Ozellikle ulusal alanyazin cercevesinde, gérme engelli ve az goren
ogrencilerin yazili ifade becerilerini betimsel olarak irdeleyen herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamaktadir. Bu yoniiyle yapilan bu arastirma, ulusal diizeyde gorme engelli ve az
goren Ogrencilerin yazili ifade becerilerini inceleyen ilk ve Oncii arastirmalardan biri olma

ozelligi tasimaktadir.
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Uluslararas1 alanyazinda ise gorme engelli ve az goren dgrencilerin yazili ifade becerileri
iizerinde duran bazi arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin; gérme engelli, az gdren ve goren
ogrencilerin el yazisi becerilerinin (Harris-Brown vd., 2015), yazma uygulamalarinin/yazi
orneklerinin (Koenig, 1987; Kreuzer, 2007; Savaiano & Hebert, 2019) ve yazili ifade
dillerinin/becerilerinin (Meieran, 1985; Tulumovic & Huremovic, 2012; Tulumovic &
Husic-Duzic, 2018) ele alindigi gorilmektedir. Ancak gorme engelli ve az goren
ogrencilerin metin bagdasikligi, tutarliligi elementleri, kalitesi, uzunlugu ve yazma siiresini
dogrudan inceleyen ve bu becerileri gorme durumu, metin tiirii ve sinif diizeyi degiskenleri
acisindan biitlinciil bir sekilde ele alan bir arastirmaya ulagilmamistir. Bu kapsamda,
yapilan bu arastirmanin hem ulusal hem de uluslararasi alanyazindaki bilgi birikimine

katki saglamasi beklenmektedir.

Bu arastirmada, gérme engelli ve az goren 6grencilerin yazili ifade becerileri incelenirken
goren akranlari ile karsilastirilmast yapilmistir. Bu durum, alanyazin agisindan bir
gereklilik olarak disiiniilmektedir. Ciinkii, yapilan bu arastirma ile alanyazindaki arastirma
boslugunun doldurulmasina hizmet edilecektir. Ayn1 zamanda, géren akranlari ile yapilan
karsilastirmalar neticesinde; gorme engelli ve az goren Ogrencilerin yazili ifade
becerilerinin ne diizeyde oldugu, akranlarina kiyasla performanslarinin ne seviyede oldugu
gibi bazi konular hakkinda mevcut durumun ortaya cikarilmasi beklenmektedir. Bu
yoniiyle; gorme engelli, az goren ve goren Ogrencilerin yazili ifade becerilerinin
karsilagtirmali olarak incelendigi bu arastirma ve aragtirmadan elde edilecek sonuglar

onemli goriilmektedir.

Arastirmanin sonucunda elde edilecek bulgularin, islevsel a¢idan da 6nemli katkilarinin
olacag1 diisiiniilmektedir. Elde edilecek sonuclar oncelikli olarak alanyazinda gorme
engelli ve az goren Ogrencilerin yazili ifade becerilerine iliskin bilgi birikimine katki
saglayacaktir. Bununla beraber, 6zellikle gérme engelli ve az goren 6grencilere yonelik
hazirlanacak olan yazma miidahale programlarinin hazirlanmasina ve gelistirilmesine 151k
tutmas1 beklenmektedir. Bu programlar, Bireysellestirilmis Egitim Programlari'm1 da (BEP)
kapsayacak sekilde cesitlendirilebilecektir. Ayni zamanda, bir miidahale sisteminin
uygulanmasindan ve bir yazma stratejisinin 6gretilmesinden once Ogrencilerin mevcut
yazma ve yazili ifade durumlarina iliskin tespitin yapilmasi O6nem arz etmektedir.

Boylelikle ogrencilerin  yazili  ifade becerilerindeki giicli  ve zayif yonler

belirlenebilecektir. Bunun akabinde, dgrencilerin bireysel ihtiyaclar1 dogrultusunda egitim
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programlar1 hazirlanabilecek ve egitim ortamlar1 diizenlenebilecektir. Bu nedenle, yapilan
bu arastirmanin Ozellikle gorme engelli ve az goren Ogrencilerle ¢alisan ve c¢alisacak
arastirmacilara, Ogretmenlere, uygulamacilara vs. Onemli bilgiler saglayacagi o6n
goriilmektedir. Bunun yani1 sira yazma 6gretimi ile ilgili 6gretim siireglerinin desenlenmesi,
uygulanmasi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi ve izlenmesi gibi konularda da yol gosterici

olacagi ve ozellikle 6gretmenleri yonlendirecegi diistiniilmektedir.

Ayrica, bu arastirma sonucunda elde edilen bazi sonuglar arastirmanin 6nemini daha da
arttirmaktadir. Ornegin, siif diizeyi agisindan gdrme engelli engelli 6grencilerin yazili
ifade becerilerinde herhangi bir farkliligin ¢ikmamasi; benzer sekilde, bazi degiskenlerde
ise goren Ogrencilerin sinif diizeyleri arasinda farklilik ¢ikmayisi bir problem olarak ifade
edilebilir. Bu durum ise ozellikle 6gretmenlerin, egitimcilerin, uygulamacilarin olmak
tizere, bu 6grencilerle ¢alisan diger biitiin paydaslarin egitimsel tedbirler almas1 gerektigine
isaret etmektedir. Bu nedenle, arastirmadan elde edilen bu sonuglar 6nemli goriilmektedir.
Ayni zamanda, 6grencilerin yazili ifade becerilerine iligkin egitimsel tedbirlerin 6zellikle
hangi becerilerde veya alanlarda alinmasi hususunda Onemli bilgiler saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.11. Sayiltilar

1. Bu arastirmada, gorme engelli ve az goren 6grencilerin tanilarinin ve saglik kurulu

raporlarinin dogru oldugu varsayillmistir.

2. Calisgma grubunun belirlenmesinde, Ogrencilerin benzer Onkosullar1 yerine
getirmeleri ve bu Onkosullara sahip olarak secilmelerinin Yyeterli oldugu

varsayilmistir.

3. Arastirmada, veri toplama siirecinin birebir (bireysel) veya grup olarak
uygulanmasinin dgrencilerin yazili ifade becerilerinde bir farkliliga yol agmadig:

varsayilmistir.

1.12. Stmirhiliklar

1. Arastirmanin bulgulari, veri toplamak amaciyla kullanilan yazma yonergelerinden
ve gorme engelli, az géren ve goren dgrencilerin yazdiklar: metinlerden elde edilen

verilerle sinirhidir.
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2. Gorme engelli, az géren ve goren dgrencilerin yazili ifade becerilerinin incelendigi
bu arastirma; ani, ikna edici ve bilgi verici olmak {izere kullanilan bu {i¢ metin tiirii

ile sinirlandirilmastir.

3. Gorme engelli, az goéren ve gbéren Ogrencilerin yazili ifade becerilerinin
karsilagtirildigr bagimli degiskenler; uzunluk, siire, bagdasiklik, metin elementleri,

kalite ve tutarlilik ile sinirlandirilmistir.

4. Arastirmada, verilerin her bir 6grenci tek bir oturumda uygulanarak ii¢ farkl
metnin ayn1 anda (arka arkaya) yazdirilmasi, arastirmanin bir sinirliligi olarak ifade
edilebilir. Ancak, arastirmada ¢ok fazla 6grenciden veri toplandigi, her uygulama
icin ilgili okullardan/kurumlardan izin alinmasi, veri toplama siirecinin uzun bir
slireci icermesi gibi durumlar arastirma verilerinin tek bir oturumda toplanmasini

zorunlu kilmustir.
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BOLUM II

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, uluslararast ve ulusal alanyazin basliklar1 altinda ilgili aragtirmalara yer

verilmistir.

2.1. Uluslararasi Alanyazindaki Arastirmalar

Uluslararas1 alanyazindaki arastirmalar, yapilan bu aragtirmanin konusu ile iligkili

olanlardan baslayarak sunulmustur.

Kreuzer (2007) gorme engelli 6grencilerin yazma uygulamalarini analiz ettigi tez
calismasinda; 15 gérme engelli (islevsel olarak kor), 15 az géren ve 15 goren olmak
tizere toplam 45 6grenci ile ¢alismistir. Gorme engelli 6grencilerin Braille yazi, az
goren Ogrencilerin uyarlanmig ya da uyarlanmamis baskili yazi ve goren
Ogrencilerin ise standart baskili yazi okuduklar1 rapor edilmistir. Calisma gruplar1 4
(n=21) ve 5. (n=24) smf ogrencileri arasindan se¢ilmistir. Calismada veri toplama
araci olarak Kelime Kullanimi1 ve Kavram Analiz Arac1 (Word Usage and Concept
Analysis Instrument), Holistik Puanlama Rubrigi (Holistic Scores) ve toplam kelime
sayis1 hesaplamasi kullanilmistir. Ogrencilere, metinlerini yazmalar1 igin iki ipucu
sunulmustur. Bunlardan ilki 6grencilerin hayal giiciine dayali yazmasi, digeri ise
ogrencilerin giinliik (siradan) deneyimleri hakkinda yazmasidir. Ipuglari, 6grencilere
verilme siras1 degistirilerek kullanilmigtir. Yazma siiresi ile ilgili bir sinirlama
getirilmemigstir. Elde edilen veriler, 62 kategoride kodlanmis ve toplam kelime
sayilar1 yilizde degerlerine donistiiriilmiistiir. Gruplar arasindaki anlamli farklilig

incelemek amaciyla Wilcoxon Sirali Islemler testi kullanilmistir. Hem birinci ipucu
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(hayal giicii) hem de ikinci ipucu (giinlik deneyimler) kapsaminda yazilan toplam
kelime sayilari, goren ve az goren 6grenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli
olarak farklilasmistir. Az goren 6grenciler, her iki ipucunda da diger gruplardaki
ogrencilerden daha az kelime yazmislardir. ilk ipucu baglaminda, géren dgrencilerin
daha fazla soyut isim kullandiklar1 tespit edilmistir Géren 6grencilerle az goren ve
gorme engelli 6grencilerin soyut isim kullanmalar1 arasinda anlamli farklilagma
goriilmiistiir. Ikinci ipucu icin ise gruplar arasinda herhangi bir farklilik

gorilmemistir.

Bir diger arastirmada, Harris-Brown vd. (2015) yaslar1 12 ile 18 arasinda degisen 21
gorme engelli ve 21 gbren Ogrencinin el yazisi becerilerini karsilastirmistir.
Arastirma verilerinin toplanmasinda El Yazisi Hizinin Ayrintili Degerlendirmesi
(Detailed Assessment of Speed of Handwriting) ve Gorsel-Motor Koordinasyon
Degerlendirme  Aract  (Beery VMI) kullanilmistir.  Ogrencilerin el  yazist
performanslar1 (dakikada yazilan dogru kelime sayis1), okunabilirlik ve gorsel-motor
koordinasyon degiskenlerine iliskin veriler toplanmistir. Arastirma verilerinin
analizinde merkezi egilim Olgiileri ile birlikte betimsel istatistikler kullanilmistir.
Anlamlilik analizlerinde Mann-Whitney U, korelasyon analizlerde ise Spearman
testi kullamilmistir. Arastirma sonucunda; gorme engelli Ogrencilerin el yazisi
performanslar1 géren 6grencilerden istatistiksel olarak daha diisiik ¢ikmistir. Ancak
cinsiyet acisindan gruplar arasinda farklilik tespit edilmemistir. Okunabilirlik
degiskeni acisindan her iki grup arasinda anlaml bir iligki bulunmamaistir. Bu bulgu
cinsiyet degiskeni agsisindan da aymi sonuglari gostermistir. Goérme engelli
Ogrencilerin goren Ogrencilere oranla istatistiksel acidan daha diisiik gorsel-motor
koordinasyon becerilerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Korelasyon bulgularina
gore, hem gorme engelli hem de goren 6grencilerin el yazisi hizlari ile gorsel-motor

koordinasyon becerileri arasinda anlamli bir iligki gériilmemistir.

Bir diger tez calismasinda Meieran (1985), az goren Ogrencilerin yazili ifade
dillerini incelemis ve goren akranlar ile karsilastirmistir. Bu kapsamda yaslar1 10 ile
14 arasinda degisen 52 Ogrenci ile ¢alismistir. Calismada O6grencilerin yas, cinsiyet,
zekd diizeyi (IQ), okuma skoru, goérme keskinligi ve az gorme tanis1 hakkinda
bilgiler toplanmistir. Caligmada, az goren 6grencilerin yazili ifade dil becerilerini

6l¢mek amaciyla Yazili Dil Testi Test of Written Lanaguage-TOWL) kullanilmustir.
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Bu test; kelime bilgisi (vocabulary), tematik olgunluk (thematic maturity), yazim
(spelling), kelime kullanimi, yazma stili ve el yazis1 olmak iizere alti kategoriden
olusmaktadir. Kelime bilgisi, tematik olgunluk ve el yazis1 alt testlerini puanlamak
i¢in; yazmaya baslamadan bes dakika Oncesinde &grencilere gosterilen {i¢ resim
hakkinda hikaye yazdirilmistir. Yazilanlar "0" ve "1" seklinde puanlanmis ve toplam
puana ulagilmistir. Diger ¢ alt test farkli sekillerde puanlanmistir. Yazimda, 25
kelime dikte edilmis ve yazilan her dogru kelime puanlanmistir. Kelime kullanima,
25 ciimleden olusturulmus ve her dogru yanita bir puan verilmistir. Stil de
Ogrencilerin yeniden yazdiklart her dogru climle puanlanmistir. Calismada verilerin
analizi igin t-Testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Post Hoc Scheffe
istatistiksel islemleri uygulanmistir. Az goren ogrencilerin elde ettikleri standart
skorlar, goren 6grencilerin normlariyla karsilastirilmistir. Biitlin yas diizeylerinde az
goren Ogrenciler ile goren akranlarinin normlar1 arasinda farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Ayrica, az goren 6grencilerin alt testlerdeki ortalama skorlarinin daha
diisiik oldugu gortilmiistiir. Kelime bilgisi ve tematik olgunluk alt testlerinde, erkek
Ogrencilerin kizlardan diisiikk ortalamaya sahip olduklari tespit edilmistir. Diger
testler i¢in kiz ve erkek Ogrenciler arasinda farklilik goriilmemistir. Zeka diizeyi
(IQ) ve okuma ile alt testler arasinda anlamli iliski oldugu; ancak goérme

keskinligine iliskin anlaml1 bir farklilagmanin olmadig belirlenmistir.

Koenig (1987) birincil iletisim bigimi olarak Braille yaziy: kullanan ve yaslar1 9, 13,
17 arasinda degisen 84 gdérme engelli 6grencinin yazi Orneklerini analiz etmistir.
Ayrica, elde edilen sonuglari ayn1 yas grubundan goren akranlari ile karsilagtirmigtir.
Aragtirmada her yas diizeyi i¢in iki farkli yazma ipucu belirlenmis ve veriler bu
ipuglar1 aracihigiyla toplanmistir. Ogrencilerin yazdiklari tiim yazi 6rnekleri birincil
ozellik degerlendirmesi [retorik etki (rhetorical effect)], bagdasiklik, sézdizimi
analizi ve mekanik yazma hatalar1 agisindan incelenmistir. Retorik etki 1-4 puan
araliginda puanlanan degerlendirme araci ile olgiilmistiir. Bagdasiklik i¢in holistik
degerlendirme yapilmis ve 1-4 puan araliginda derecelendirilmistir. S6z dizimi
analizi, ciimle tiirleri ve tasvir edilen birimler olarak kategorilendirilmis ve elde
edilen bulgular toplam ve yiizde olarak analiz edilmistir. Mekanik yazma hatalar1 da
frekans ve yiizde degerleri bakimindan ele alinmistir. Ayrica, 6grencilerin yazma ile
ilgili deneyimleri ve yazmaya yonelik tutumlar1 hakkinda bilgi almak i¢in iki anket

kullanilmistir. Goren ve gorme engelli 6grencilerin yazma becerilerindeki farkliligi
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inceleyebilmek i¢in Ki-kare (chi-square) testinden yararlanilmistir. Retorik etki
acisindan; gorme engelli ile goren 9 ve 13 yas grubundaki dgrencilerin her iki
yazma ipucu i¢in, 17 yas grubu ise sadece bir yazma ipucu i¢in anlamli farkliliga
sahiptir. Bagdasiklik agisindan; genel olarak gorme engelli ile goren 9 ve 13
yasindaki O0grencilerin yazilarinda ¢ok benzer bir uyum goriilmiis ve kayda deger
anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Ancak 17 yas grubundaki gérme engelli ve
goren 6grencilerin bagdasiklik diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Uzunluk agisindan 9, 13 ve 17 yas grubundaki gérme engelli ve goren 6grencilerin
ortalama metin uzunluklar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Genel olarak,
yazmanin mekanik becerileri alaninda gérme engelli ve goren 6grenciler arasinda
benzerlikler goriilmesine karsin; 9, 13 ve 17 yas gruplarinda yer alan goren ve

gorme engelli 6grenciler arasinda istatistiksel olarak farliliklar saptanmistir.

Erin & Wright (2011), Braille kisaltmalar1 erken 6grenciler ile daha sonra dgrenen
Ogrenciler arasindaki farkliliklar belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
kisaltmal1 ve kisaltmasiz Braille ¢alismalarina katilan ve Braille okuyup-yazan 39
gorme engelli Ogrenci tarafindan yazilan 114 yaziyr incelemislerdir. Yazma
ozellikleri ve yazim yanliglar ile birlikte kompozisyon 6zellikleri analiz edilmistir.
Yazma kalitesi, lic kategoriden olusan ve 1-3 puan araliginda degerlendirilen bir
form araciligiyla incelenmistir. Yazma hatalar1 fonetik, Braille ile ilgili ve
bilinmeyen olmak iizere siniflandirilmistir. Yazma mekanigi ise bes farkli
kategoride ele alinmigtir. Verilerin analizinde Pearson korelasyon analizi ve t-Testi
kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular; ciimle uzunlugu, kelime uzunlugu,
yazim yanlislar1 baglaminda degiskenlik gostermistir. Istatistiksel olarak anlamli
diizeydeki tek iliski, metin (pasaj) basina diisen kelime sayisi ile kisaltma kullanimi
arasindaki pozitif korelasyondur. Kisaltma kullanimi ile simif diizeyleri arasindaki
korelasyon istatistiksel olarak anlamli degildir. Yazma hatalarinin biiyiik ¢ogunlugu
(%81) fonetik, sadece %13'"ii Braille ile ilgili, geri kalaninin ise (%6) ise bilinmeyen

kategorisinde oldugu rapor edilmistir.

Sugg'un (1990) yaptig1 arastirmada, Braille kullanan ve kelime islemci (word-
processor) kullanan gorme engelli Ogrencilerin yazma stratejileri ile yazdiklari
metinlerin Karsilastirilmas: amaclanmistir. Ogrencilerin yazili iletisim, revizyon

(gdzden gecirme) sayisi, revizyon (gbzden gecirme) tiirii ve metin kalitesi tizerinde
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iki yazma aracinin etkisini incelenmistir. Dort gérme engelli 6grencinin katildigi
arastirma da tek denekli deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma iki
oturumda tamamlanmustir. ilkinde Braille yazi ile yazilar yazilmistir. Ikincisinde ise
kelime islemci kullanilmistir. Ogrenciler her bir oturumda ii¢ olmak iizere toplam
altt farkli metin yazmislardir. Her oturum kamera ile kayit altina alinmistir. Daha
sonra bu kayitlar analiz edilmistir. Kelime islemci ve Braille yazi kullanan gérme
engelli Ogrencilerin yazili iletisimleri ile metin Kkaliteleri arasinda farklilik
gorilmemistir. Kelime islemci kullanan 0Ogrencilerin  Braille yazi kullanan
ogrencilere kiyasla daha fazla revizyon yaptiklari belirlenmistir. Ancak daha fazla
revizyon yapan Ogrencilerin metin kalitelerinin daha yiiksek olmadig ifade

edilmistir.

Kamei-Hannan & Lawson (2012), Braille daktilo (Perkins Braille Writer) ve
yenilenebilir Braille ekran (Braille Note Taker) kullanilmasmin gérme engelli
Ogrencilerin yazma siirecine katilimini, yazilarinin kalitesini ve yazma konusundaki
tutumlarini  etkileyip etkilemedigini arastirmiglardir. Tek denekli arastirma
yontemlerinden doniisiimlii uygulamalar modeline (alternating treatment design)
gore yiiriitiilen arastirmanin ¢alisma grubunu, ortaokul kademesinde 6grenim goren
ve yaglart 12, 13 ve 14 olan ii¢ gorme engelli 6grenci (1 erkek, 2 kiz) 6grenci
olusturmustur. Arastirmanin uygulamasi, haftada iki giin olmak tizere 50 dakikadan
olusan oturumlar ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada, 6grencilerin yazma siireci,
yazi kalitesi ve yazmaya yonelik tutumlarina iligkin veriler toplanmistir. Yazma
stireci, video kamera ile kayit altina alimirken; yazma kalitesi, besli puanlama
sistemi (Likert) ile derecelendirilen rubrik araciligiyla olgtimlenmistir. Yazmaya
yonelik tutumlar ise goriigmeler yoluyla degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular
grafiksel olarak sunulmustur. Arastirma sonunda; Braille daktilo kullanmaya
kiyasla, yenilenebilir Braille ekran kullanan 6grencilerin daha uzun siire yazdiklar
belirtilmistir. Braille daktilo ile karsilastirildiginda, 6grenciler yenilenebilir Braille
ekran1 kullanirken daha fazla diisiinme ve diizeltme davranislar1 sergilemislerdir.
Yenilenebilir Braille ekran kullanan Ogrencilerin rubrikten aldiklar1 puanlar,
dolayisiyla yazilarinin kalitesi daha fazla gelismistir. Ogrencilerin yazmaya yonelik

tutumlari ise degisiklik gostermemistir.

Savaiano & Hebert (2019) tarafindan yiiriitiilen aragtirmanin amaci, gérme engelli
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ogrencilerin kesitsel bir Orneginden yazma verilerinin toplanmasi ve analiz
edilmesidir. Bu amagcla, arastirma yontemi olarak kesitsel tarama modeli (Cross-
sectional design) kullanilmistir. Arastirmaya, toplam 50 O6grenci (12. simnif)
katilmistir. Biitiin 6grencilere  Wechsler Bireysel Basar1 Testi'nin  (Wechsler
Individualized Achievement Test[WIAT-1I1]) Metin/Kompozisyon Yazma (Essay
Composition) alt testi uygulanmustir. Ogrenciler tarafindan yazilan metinler kelime
sayisi, tematik gelisim ve metin organizasyonu, metin elementleri ve mekanik
boyutlarda puanlanmistir. Kelime sayisi, kelime islemci aracilifiyla hesaplanmustir.
Metin elementleri, testin puanlama rehberine goére puanlandirilmistir. Yazma
mekanigi; dogru yazilan ciimlelerden yanliglarin ¢ikarilmasi, yazim becerisin
puanlanmasi, gramer, imla ve noktalama {iizerinden degerlendirilmistir. Veriler
betimsel olarak ve gruplar arasi istatistiksel karsilagtirmalar (t-Testi) yoluyla analiz
edilmistir. Yazma yontemine iliskin 6grenciler arasinda bir farklilik bulunmadigi
gibi gorme engelli ve az goéren Ogrenciler arasinda da anlamli bir fark elde
edilmemistir. Diger gruplar arasinda ise Onemli farkliliklar tespit edilmistir.
Arastirmanin bulgulari, bazi gérme engelli 0grencilerin gbéren akranlari kadar

yazdiklarint géstermistir.

Mercer (1986) kelime islemci kullaniminin az goren 6grencilerin metin kaliteleri
tizerindeki etkisini incelemistir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada, tek denekli
deneysel desenlerden denekler arast c¢oklu baglama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu yaslar1 14 ile 16 arasinda degisen dort az goren
ogrenci (1 kiz, 3 erkek) olusturmustur. Ogrenciler her oturumda farkli bir metin
yazmis ve zamana dayali bir test puani elde etmislerdir. Toplam 31 oturum
uygulama yapilmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerin kalitesini degerlendirme
igin Kisisel Opykiileyici Yazma Olgegi (Personal Narrative Writing Scales)
kullanilmistir. Ayrica her metin Yazi Dili Testi'ndeki (Test of Written Language
[TOWL]) kriterler baz alinarak, ¢ok yonlii bir sekilde degerlendirilmistir. Metin
uzunlugu/miktary, belirli bir metinde yazilan kelimelerin sayis1 sayilarak
hesaplanmistir. Yazma hiz1 standart zamanlanmis yazim testleri kullanilarak
Olciilmiistiir. Arastirmanin sonunda, Ogrencilerin dordiiniinde uygulama asamast
boyunca elde ettikleri kalite skorlari daha yiiksek ¢ikmistir. Ogrencilerden ikisi
diisiik yazim indeksi, diger ikisi ise yiiksek yazim indeksi puani elde etmistir. Ug

denek, yazili dil testinden 6n degerlendirmeye gore daha yiiksek puanlara
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ulagsmiglardir. Dort O6grencinin dordiinde de yazma hizinda ve yazilan kelime

sayisinda ya da kelime miktarinda 6nemli artis gézlenmistir.

Matchinski & Winters (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; farkli tiirde
taginabilir elektronik biiylite¢ kullanan goérme engelli yetiskin bireylerin okuma-
yazma performanslar1 ve tercihlerinin belirlenmesidir. Bu amagla, 14 gorme engelli
birey ile ¢alismislardir. Gorme engelli bireylerin okuma-yazma performanslarinin
belirlenmesinde yazma hizi ve okuma skorlar1 ol¢iilmiistiir. Tercihler ise taginabilir
elektronik biiyliteglerin gérme engelli bireylere sagladigi kolaylik siralamasi ile
belirlenmistir. Arastirmada sekiz biiyiiteg, ekran boyutuna dayali olarak kiiciik ve
biiyiikk seklinde simiflandirilmistir. Gorme engelli bireyler, bu sekiz biiyiiteg ve
giinlik olarak kullandiklar1 masaiistii biiyiiteclerle birlikte kendilerine verilen
metinleri okumus ve {i¢ farkli yazma gorevini tamamlamiglardir. Okuma
degerlendirmesinde ise gérme engelli bireylerden ii¢ dakika boyunca sesli okumalari
istenmistir. Okuma skorunu hesaplamak icin standart kelime uzunlugu (standard-
length words) sayist kullanilmistir. Yazma degerlendirmesinde; isim imzalama (sign
their name), ¢ek doldurma (fill out a check) ve bir paragraf yazmalari istenmistir.
Gorme engelli bireylerin yazdiklar1 yazilar Likert skalasinda 1-5 puan araliginda
degerlendirilmistir Masalistli biiyiiteclerdeki okuma ve yazma skorlar1 ile yazma
kolayligi, tiim tasinabilir biiyiiteglere kiyasla daha iyi sonuglar vermistir. Yazma
gorevlerinde, kiiclik biiylitecler biiyiiklere gore daha fazla zorluk olusturmustur.
Genel olarak, tasmnabilir elektronik biiyiiteclerle kiyaslandiginda masatistii
biiyiiteclerin daha hizli okuma yapmaya ve daha rahat yazmaya hizmet ettigi ifade

edilmistir.

Watson vd. (2004) az goren yash bireylerin islevsel yazma yeteneklerini
degerlendirmek icin bir ara¢ gelistirmeyi amag¢lamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda,
Az GoOren Yazma Degerlendirme Araci'n1 (Low Vision Writing Assessment)
gelistirmis ve uygulamislardir. Degerlendirme araci; alisveris/market listesi yazma,
cek yazma (writing a check), paragraf yazma, tibbi form doldurma ve ¢ek kaydini
karsilastirma olmak {izere bes farkli yazma gorevinden olugmaktadir. Arastirmanin
katilimcilarini yaglari 59 ile 89 arasinda degisen 35 az goren birey olusturmustur.
Katilimcilarin degerlendirme aracindan aldiklari puanlar 9-50 araliginda degisirken,

ortalamasi ise 30,5 olarak belirlenmistir. Aracin test tekrar test glivenirlik katsayisi
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0,99; yap1 gecerliligine ait katsayi ise 0,84 olarak rapor edilmistir.

2.2. Ulusal Alanyazindaki Arastirmalar

Arastirmanin problem durumunda da deginildigi tizere, ulusal alanyazinda gérme engelli

ve az gOren Ogrencilerin yazma ve yazili ifade becerilerine iliskin smnirli aragtirma

bulunmaktadir. Bu nedenle, mevcut arastirmalar asagida kisaca 6zetlenmistir.

Atasavun Uysal & Aki (2012) gorsel-motor koordinasyon ve yazma becerileri
arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla 68 6grenciden (42 az goren—26 goren) veri
toplamustir. Az goren dgrencilerin yas ortalamasi 9,7; géren 6grencilerin ise 9,9'dur.
Aragtirmada veriler Motor Yeterlik Testi-Kisa Formu (The Bruininks Oseretsky
Motor Proficiency Test/Short Form), El Islev Testi'nin Yazma Alt Testi (Jebsen
Taylor Hand Function Test) ve okunabilirlik degerlendirmesi ile toplanmistir.
Boylelikle 6grencilerin yazma hizi, okunabilirlik ve goérsel-motor koordinasyon
degiskenlerine iliskin veriler elde edilmistir. Aragtirmanin Vverileri betimsel olarak
(ortalama, standart sapma) Ozetlenmis ve Ogrencilerin yazma skorlari
hesaplanmistir. Mann-Whitney U ve Spearman korelasyon testleri kullanilarak
veriler analiz edilmistir. Her iki gruptaki 6grencilerin yazma hizi, okunabilirlik ve
gorsel-motor koordinasyon becerilerinden elde ettikleri sonuclar karsilastirildiginda;
biitiin degiskenler acisindan az goren ve goOren Ogrenciler arasinda anlamli
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ayrica, her iki grubun yazma hizi ile gérsel-motor
koordinasyon becerileri arasinda anlamli korelasyon iligkisi tespit edilmis; yazma
hizi ile okunabilirlik arasinda ise anlamli iliski bulunmamistir. Az gbren
ogrencilerde gorsel-motor koordinasyon ile okunabilirlik arasinda anlamli
korelasyon iligkisi tespit edilmesine karsin, goéren Ogrencilerde bu iliski anlamsiz

bulunmustur.

Gorme engelliler alaninda yazma konusunda yapilan bir baska arastirma Aki vd.
(2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmacilar, az goren dgrencilerin yazma
performanslart ile kinestetik duyular1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 20 az goren ve 20 goren Ogrenci olusturmustur.
Ogrencilerin kinestetik duyulart Kinestetik Testi (Ayres Southern California
Sensory Integration Test-The Kinesthesia Test), yazma performanslari ise El Islev

Testinin Yazma Alt Testi (Jebsen Taylor Hand Function Test) aracilifiyla
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toplanmistir. Veri analizi i¢in aritmetik ortalama, standart sapma ve Pearson
korelasyon katsayisi hesaplamalar1 yapilmistir. Arastirmanin sonucunda; az goren
ve goren Ogrencilerin yazma zamami ve kinestetik duyu puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir. Géren 6grencilere kiyasla, az
goren Ogrencilerin daha diislik puan ortalamasina sahip olduklari ve yazma i¢in daha
fazla zaman ayirdiklar1 goriilmiistiir. Genel olarak az goren ve goren Ggrencilerin
yazma performanslari ile kinestetik test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde iliskiler

tespit edilmistir.

Atasavun Uysal & Diiger (2012) az goren Ogrencilere verilen okuma ve yazma
egitiminin tercih edilen yazi tipi (font type) ve boyutuna (size) etkisini
arastirmiglardir. Aragtirmaya yas ortalamasi 10,9 olan 35 (17 erkek, 18 kiz) az goren
ogrenci katilmistir. Arastirmada az goren Ogrencilerin yazma hizi, yazma
okunabilirligi ve okuma hizina ydnelik veriler toplanmistir. Bu amagla El Islev Testi
(Jebsen Taylor Hand Function Test), okunabilirlik formiilii ve bir dakikada okunan
kelime hesaplamasi kullanilmistir. Ogrencilere, ii¢ ay siireyle okuma yazma egitim
programi uygulanmistir. Bu siire zarfinda optik araclar/optik arag¢ uyarlamalari
kullanilmistir. Okuma ve yazma hizlar egitimden once ve sonra olacak sekilde
degerlendirilmistir ve aradaki farklilik t-Testi ile incelenmistir. Egitimden 6nceki ve
sonraki yazma okunabilirliginin degerlendirilmesinde ise Wilcoxon Sirali Islemler
testi kullanilmistir. Az goren 6grencilerin egitimden dnce en fazla tercih ettigi yazi
tipi "Verdana" olarak belirlenmistir. Ancak egitimden sonra bir tip hari¢ (Tahoma)
diger tlim yaz tiplerinde O6grencilerin rahatlikla okuma yapabildikleri belirtilmistir.
Egitimden sonra 6grencilerin okuma ve yazma hizlar artmistir. Hem okuma hizi
hem de yazma hizinda goriilen bu artis istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur.
Ancak, egitimden sonra Ogrencilerin yazma okunabilirligi istatistiksel acidan

anlamli diizeyde bir farklilik gostermemistir.

Kirag (2003) az goren Ogrencilerin  yazmaya hazirhk c¢aligmalarinda
bireysellestirilmis yazmaya hazirlik materyalinin etkili olup olmadig1 aragtirmistir.
Bu kapsamda, bireysellestirilmis yazmaya hazirlik materyalinin dik, saga egik, sola
egik, diiz ve yuvarlak ¢izgi ¢izme iizerindeki etkisi incelenmistir. Tek denekli
arastirma yontemlerinden AB desenine gore yiiriitilen arastirmanin c¢alisma

grubunu, ikinci smifa devam iki az goren 6grenci olusturmustur. Arastirmada az
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goren Ogrencilerin okuma yazmaya baslangi¢ degerlendirmeleri yapilmis ve o6n
kosul becerileri degerlendirilmistir. Bu amacla; duyu kanali kayit formu, genel
O0grenme araci kontrol listesi, 6n kosul becerileri Olcli arac1 ve ¢izgi ¢izme Ol¢i
araclarindan yararlanilmistir. Ogretim siireci; dik ¢izgi icin 10, saga egik ¢izgi icin
12, sola egik ¢izgi i¢in 12, diiz ¢izgi i¢in 8§ ve yuvarlak ¢izgi i¢in 8 oturumda
tamamlanmistir. Bu siire zarfinda, her iki 6grenci i¢in de giinde 25 dakikadan olusan
iki oturum gergeklestirilmis ve oturumlar arasinda bes dakikalik aralar verilmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler, grafiksel olarak analiz edilmistir. Ogrencilerin dik,
saga egik, sola egik, diiz ve yuvarlak cizgi 6grenimine iliskin biitiin amaglari
gerceklestirdikleri belirtilmistir. Sonug olarak, bireysellestirilmis yazmaya hazirlik

materyalinin etkili oldugu ifade edilmistir.

Tiryaki (2012) yaptig1 tez ¢alismasinda, ilkogretim 4 ve 5. siniflarda 6grenim goren
az goren Ogrencilerin kullandiklar1 okuma-yazma araglarinin  uygunlugunu
degerlendirmistir. Calisma tarama modeline gore desenlenmis ve toplam 15 az
goren Ogrenciden veri toplanmistir. Calismanin verileri; okuma yazma
degerlendirme araci, bilgi verici metinler, Oykiiler ve degerlendirme sorulari
kullanilarak toplanmistir. Ayrica 6gretmen goriismelerine ve dgrenci gozlemlerine
de yer verilmistir. Caligmanin verileri yiizde ve frekans degerlerine dayali olarak
tablolar seklinde sunulmustur. Calismanin sonunda, az goren Ogrencilerin okuma
yazma araci olarak basili materyalleri kullandiklar1 belirlenmistir. Ancak yine de
calismaya katilan dort az goren Ogrencinin Braille alfabesini alternatif olarak
ogrendigi goriilmiistiir. Ogrencilerin okuma yazma becerilerini gok yakin mesafeden
gerceklestirdikleri gozlenmistir. Ayrica Ogrencilerin yarisina yakininda gorsel
yorgunluk olustugu rapor edilmistir. Calismada, bir 6grenci hari¢ olmakla beraber
diger 6grencilerin kendi el yazilarim1 verimle bir sekilde kullanabildikleri ifade

edilmistir.

Safak (2011) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, az goren bir Ogrenciye
dogrudan 6gretim yontemiyle yapilan okunakli yazi yazma 6gretiminin etkili olup
olmadig1 incelenmistir. Bu kapsamda arastirmaya, 9 yasinda, ilkogretim ikinci sinifa
devam eden ve az géren bir kaynastirma 6grencisi katilmigtir. Arastirma, tek denekli
deneysel desenlerden AB modeline gore yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, veri toplama

araci olarak cesitli metinler, orta kalinlikta kursun kalem ve uyarlanmis iki farkli
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kagit kullanilmistir. Arastirmanin verileri a)Harflerin boylarina uygun olarak satir
cizgileri arasinda kalacak sekilde yazilmasi, b)Harflerin sekline uygun olarak
yazilmasi, c)Harfler arasinda uygun bosluk birakilmasi ve d)Kelimeler arasinda
uygun bosluk birakilmasi Olgiitlerine gore degerlendirilmistir. Bu kapsamda,
okunakli yazi Olgiitii en az %75 olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonunda,

uygulanan yontemin okunakli yazi yazma 6gretiminde etkili oldugu ifade edilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boéliimde oncelikli olarak, arastirmaya temel olusturan arastirma modeli agiklanmuistir.
Ardindan, ¢alisma grubu ve ¢alisma grubunun nasil belirlendigi agiklanmistir. Daha sonra,
aragtirma kapsaminda 6grencilere yazdirilan metin tiirleri ile birlikte yonergeler, yazma
materyalleri ve uygulama ortami tanitilmistir. Son olarak; arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, veri toplama siireci, elde edilen verilerin nasil puanlandigi ve verilerin

nasil analiz edildigi agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada; gorme engelli, az goren ve goren Ogrencilerin yazili ifade becerileri
karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu yoniiyle arastirma, betimsel ve nicel bir 6zellik
tagimaktadir. Bu nedenle arastirma, betimsel arastirma yontemlerinden "tarama™ modeline
gore desenlenmistir. Arastirmada, Ogrencilerin yazili ifade becerileri incelenirken
degiskenler tek bir Ol¢iim ile betimlendigi i¢in, arastirmanin amacina hizmet edecegi

diistiniilen tarama arastirmasi tiirlerinden "kesitsel tarama'" modeli benimsenmistir.

3.1.1. Tarama Arastirmasi

Tarama arastirmalari; bir gruba ait belirli 6zelliklerin belirlenmesi igin veri toplamay1
amaclayan arastirmalardir (Blyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel,
2012). Bir diger ifadeyle, "Ge¢miste ya da hélen var olan bir durumun var oldugu sekli ile
betimleyen" arastirma yaklagimidir (Karasar, 2007). Tarama arastirmalarinda bir konu

veya olaya iliskin katilimecilarin goriis, ilgi, beceri, tutum gibi 6zellikleri belirlenmekte;
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diger arastirmalara gore daha biiyiik orneklem gruplarn iizerinde gergeklestirilmektedir
(Bliytikoztiirk vd., 2012). Tarama aragtirmalari; kesitsel (kesit alma), boylamsal (izleme)

ve gegmise doniik arastirmalar olarak kategorize edilebilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).

3.1.1.1. Kesitsel Tarama Arastirmasi

Kesitsel tarama arastirmalarinda; gesitli gelisim evrelerini temsil ettigi kabul edilen
birbirinden ayr1 gruplar {izerinde tek bir seferde 6lglim yapilarak betimlenecek ozellikler
ortaya konmaktadir (Biiylikoztiirk vd., 2012). Elde edilen sonuglar ise ayn1 gruptan alinmis
gibi yorumlanmaktadir (Karasar, 2007). Nitekim kesitsel tarama arastirmasinin kullanima,
ozellikle genis gruplar icerisinde belirli bir grubun herhangi bir konu veya olaya iliskin
duygu, ilgi, disiince, goriis, tutum gibi oOzelliklerini belirlemeyi ve kendi iginde
betimlemeyi amaglayan arastirmalar i¢in olduk¢a uygundur. Bu arastirma kapsaminda ise
gorme engelli, az géren ve goren ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri ile tek bir uygulama

gerceklestirilerek dgrencilerin yazili ifade becerileri dlglimlenmistir.

3.2. Bagimh Degisken

Bu aragtirmanin bagimli degiskenleri; gérme engelli, az géren ve goren dgrencilerin metin
uzunluklari, yazma siireleri, metin kaliteleri, metin elementleri, metin tutarliliklar: ve metin

bagdasiklik diizeyleridir.

3.3. Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'nin 11 farkl
ilinde (Ankara, Istanbul, Kayseri, Denizli, Kahramanmaras, Gaziantep, Erzurum, Malatya,
Antalya, Nigde, Ordu) MEB'e bagli gorme engelliler, kaynagtirma ve devlet okullarinin
ortaokul kademesinde 6grenim goren 5, 6, 7 ve 8. smif dgrencileri olusturmustur. Bu
kapsamda arastirma; gérme engelli, az géren ve goren olmak iizere lic 68renci grubunu
iceren toplam 344 &grenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin 111'i (%32,3) az goren, 113'i
(%32,8) gorme engelli ve 120'si (%34,9) ise gorendir.

MEB'in (2018b) yayinladig istatistiklere gore, az géren ve gérme engelli ile ilgili herhangi
bir ayrim yapilmaksizin Tiirkiye genelinde ortaokul kademesinde 6grenimine devam eden

702 goérme engelli 6grenci bulunmaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi; bu arastirmanin

caligma grubunda ortaokul kademesinde 6grenim goéren 113 gérme engelli ve 111 az géren
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ogrenci yer almistir. Bu yoniiyle, Tiirkiye genelindeki gorme engelli 68rencilerin yaklagik
olarak %32'lik bir dilimine ulasildig1 sdylenebilir. Gorme engelinin rastlanma siklig1 az
olan engel gruplarindan biri oldugu (Ataman, 2005; Kaiser & Herzberg, 2017) ve bu
ogrencilere ulasmanin zorluklar1 da (Kreuzer, 2007) goz oniline alindiginda, arastirmanin

caligma grubunun yeterli oldugu diistiniilmiistiir.

Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin 158'1 (%45,9) kiz, 186's1 (%54,1) erkektir.
Ogrencilerin %25,9'u (n=89) 5, %24,4'ii (n=84) 6, %24,4'(i (n=84) 7 ve %25,3'{i (n=87) 8.
sinifta 6grenim gdrmektedir. Ogrencilerin 151'i (%43,9) gorme engelliler, 120'si (%34,9)
devlet okulu ve 73" (%21,2) ise kaynastirma okullarina devam etmektedir. Calisma
grubundaki az goren, géorme engelli ve goren 0grencilerin cinsiyet, sinif ve devam edilen

okul degiskenlerine ait 6zellikleri Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2.
Calisma Grubunun Ozellikleri
Az Goren Gorme Engelli Goren Toplam
Degisken Kategori (n=111, %32,3) (=113, %32,8) (n=120, %34,9) (n=344, %100)
f % f % f % f %
Cinsiyet Kiz 48 43,2 62 54,9 48 40,0 158 45,9
Erkek 63 56,8 51 45,1 72 60,0 186 54,1
5. Simf 29 26,1 30 26,5 30 25,0 89 25,9
Simf 6. Simif 25 22,5 29 25,7 30 25,0 84 24,4
7. Simf 27 24,3 27 23,9 30 25,0 84 24,4
8. Smif 30 27,1 27 23,9 30 25,0 87 25,3
Gor. Engel. Okullar 54 48,6 97 85,8 - - 151 43,9
Okul Devlet Okulu - - - - 120 100,0 120 34,9
Kaynagtirma 57 51,4 16 14,2 - - 73 21,2

e Tablo 2 incelendiginde; caligma grubunda yer alan az gdren Ogrencilerin 48'i
(%43,2) kiz, 630 (%56,8) erkek; gorme engelli 6grencilerin 62'si (%54,9) kiz, 51'i
(9%45,1) erkek; goren 6grencilerin ise 48'i (%40) kiz, 72'si, (%60) erkektir.

e Az goren Ogrencilerin %26,1'1 (n=29) 5, %22,5'i (n=25) 6, %24,3'4 (n=27) 7,
%27,1'i (n=30) 8. sinifta; gorme engelli 6grencilerin %26,5'1 (n=30) 5, %25,7'si
(n=29) 6, %23,9'u (n=27) 7, %23,9'u (n=27) 8. smifta; goren 6grencilerin %25'i
(n=30) 5, %25'i (n=30) 6, %25'i (n=30) 7 ve %251 (n=30) 8. sinifta Ggrenim

gormektedir.

e Az goren Ogrencilerin 54'U (%48,6) gorme engelliler, 57'si (%51,4) kaynastirma
okullarina; gorme engelli 6grencilerin 97'si (%85,8) gérme engelliler okullarina,
16's1 (%14,2) kaynastirma okullarna; goren Ogrencilerin ise tamami devlet

okullarina devam etmektedir.
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= Ankara

= Antalya

= Denizli

= Erzurum

= Gaziantep

= [stanbul
Kayseri
Malatya
Kahramanmarasg

= Nigde

Ordu

Sekil 1. Caligma grubundaki 6grencilerin illere gore dagilimi.

Sekil 1. incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin 11 farkli ile dagilmis
oldukar1 goriilmektedir. Bu dagilimin biiyiik ¢ogunlugunu Ankara ilindeki 225 &grenci
olugturmaktadir. Bunun yaninda Antalya'dan 5, Denizli'den 13, Erzurum'dan 9,
Gaziantep'ten 10, Istanbul'dan 34, Kayseri'den 25, Malatya'dan 6, Kahramanmaras'tan 11,

Nigde'den 4 ve Ordu'dan 2 olmak {izere toplam 344 Ggrenci arastirmaya katilmistir.

3.3.1. Gérme Engelli ve Az Goren Ogrenciler I¢in Onkosullar

Arastirmada, c¢alisma grubuna dahil edilen gérme engelli ve az goren Ogrencileri

belirleyebilmek amaciyla bazi 6nkosullar dikkate alinmistir. Bu 6nkosullar;

1. Ogrencinin gdrme engeline iliskin tanisinin ve/veya saglik kurulu raporunun olmasi
(Bu onkosul, ayni zamanda arastirmaci gozlemi ve Ogretmen goriismeleri ile

desteklenmistir)

2. Ogrencinin gdérme engeli haricinde herhangi bir ek yetersizlik veya gelisimsel

gecikmeye sahip olmamasi (Harris-Brown vd., 2015; Kreuzer, 2007)

3. Ogrencinin bes veya daha fazla ciimle kullanarak hafta sonunda yaptiklar1 hakkinda
bir yazi (an1) yazabilmesi (Giizel-Ozmen, 2006; Ozmen, 2006)

52



4. Ogrencinin ana dilinin Tiirkge olmas1

5. Gorme engelli 6grencilerin Braille, az géren Ogrencilerin ise normal (standart)

yaziy1 kullaniyor olmalari.

3.3.2. Goren Ogrenciler I¢in Onkosullar

Arastirmada, ¢alisma grubuna dahil edilen goren 6grencileri belirleyebilmek amaciyla bazi

onkosullar géz onilinde bulundurulmustur. Bu 6nkosullar;

1. Ogrencinin gelisimini etkileyen herhangi bir yetersizliginin bulunmamas1 (Harris-
Brown vd., 2015)

2. Ogrencinin bes veya daha fazla ciimle kullanarak hafta sonunda yaptiklar1 hakkinda

bir yaz1 (an1) yazabilmesi (Giizel-Ozmen, 2006; Ozmen, 2006)

3. Gorme engelli ve az goren ogrencilerin devam ettikleri okullar ve bulunduklar
bolgelere gore, goren 0grencilerin S0Syo-ekonomik diizey olarak benzer ya da ayni

ozelliklere sahip olmasi

4. Ogrencinin ana dilinin Tiirk¢e olmasi.

3.3.3. Calisma Grubunun Belirlenmesinde izlenen Siirecler

Arastirmada, c¢alisma grubunun belirlenmesinde amacli 6rneklemeden yararlanilmistir.
Amagli 6rnekleme yonteminde; arastirmanin amaglart dogrultusunda evrenin temsilci bir
Ornegi yerine, amacli olarak bir ya da birkag alt kesimi 6rnek olarak alinmaktadir (Sencer,
1989). Bu kapsamda, amagli Ornekleme yontemi kullanilarak arastirmanin galigma

grubunun belirlenmesinde asagidaki adimlar takip edilmistir. Bu adimlar;
1. Okul ve Kurum Goriigsmeleri
2. Ogretmen Goriismeleri

3. Onkosullarin Degerlendirilmesi

3.3.3.1. Okul ve Kurum Goriismeleri

Aragtirmaya dahil edilen gorme engelli ve az goren dgrencileri belirleyebilmek amaciyla
ilk olarak, Ankara ilinde bulunan iki gérme engelliler ortaokuluna gidilmistir (Goreneller

ve Mitat Eng). Bunun yaninda, Ankara il sinirlar igerisinde gérme engelli 6grencilere
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yonelik Destek Egitim Programi (DEP) bulunan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri
ile birlikte 6zel 6zel egitim kurumlart ziyaret edilmistir. Ayrica Cankaya, Yenimahalle gibi
baz1 merkez ilgelerdeki Rehberlik Arastirma Merkezleri (RAM) ile iletisim kurulmustur.
Gidilen okullarda okul idaresi (midiir, yetkili midir yardimcisi), 6zel egitim
merkezlerinde kurum idaresi (miidiir, egitim koordinatorii), RAM'larda ise kurum idaresi

(miidiir, 6zel egitim hizmetleri bolim bagkani) ile goriigiilmiistiir.

Gergeklestirilen goriismelerde, ilgili kurumlar ile 1s birligi yapilarak ortaokul
kademesindeki gérme engelli ve az goren Ogrencilerin sayilari, hangi egitim ortaminda
bulunduklart (6rn., kaynastirma, gérme engelliler okulu) ve herhangi bir ek yetersizliginin
veya gelisimsel gecikmesinin olup olmadig1 hakkinda bilgi istenmistir. Gérme engelliler
ortaokullarinin haricinde, o6zellikle kaynastirma ve 6zel 6zel egitim kurumlarina devam
eden gorme engelli ve az géren 6grencilerin sayilar1 ve bulunduklar egitim ortamlari tespit
edilmistir. Sonug olarak, Ankara ilinde ortaokul kademesinde 6grenim goren gérme engelli
ve az goren Ogrencilerin sinif diizeylerine ve egitim ortamlarina gore dagilimlarma iliskin
sayisal bir profil ¢ikarilmistir. Bunun yaninda, az géren ve gérme engelli fark etmeksizin
gorme engelli olarak kategorize edilen ortaokul 6grencilerinin sayilarina iliskin MEB

istatistikleri incelenmistir (MEB, 2018D).

Aragtirmanin genel amaci ve alt amaglari dogrultusunda yapilmasi planlanan parametrik
analizler i¢in Ankara ili genelinde ulasilabilecek gérme engelli ve az géren 6grencilerin
sayis1 arastirmact (danigman ile birlikte) tarafindan yeterli goriilmemistir. Ayrica, genel
hatlar1 ile tespit edilen az goéren ve gdérme engelli 6grenciler igerisinde Onkosullar
karsilayamayan Ogrenciler olabilecegi, denek kaybi yasanabilecegi ve belirlenen tiim
ogrencilere ulagilamayabilecegi (tasinma, ayrilma vb.) gibi baz1 hususlar 6ngorilmiistiir.
Bu nedenle, az goren ve gorme engelli 6grenci sayilarinin arttirilmast i¢in bazi girisimlerde
bulunulmustur. Bu kapsamda, Ankara ili haricinde farkli illerdeki (Denizli, Erzurum,
Gaziantep, Istanbul, Kayseri, Kahramanmaras) gorme engelliler ortaokullar1 ve gdrme
engelli ve az goren O6grencilerin bulundugu diger bazi illerdeki (Malatya, Antalya, Ordu,
Nigde) kurumlar ile iletisime gecilmistir. Bu goriismeler, telefon {izerinden
gerceklestirilmis ve okul idaresi (miidiir, yetkili miidiir yardimcisi) ve ozel egitim
ogretmenleri (genellikle gorme engelliler sinif 6gretmeni) ile yapilmistir. Bu goriismelerde
de ortaokul kademesinde 6grenim goren az gbren ve gorme engelli 6grencilerin sayilari,

hangi smif diizeyinde bulnduklar1 ve herhangi bir ek yetersizliklerinin olup olmadig
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hakkinda bilgi alinmistir. Boylelikle, daha genis bir oOrneklemin elde edilmesini

saglayabilecek 6grenci sayisina ulagilmigtir.

3.3.3.2. Ogretmen Goriismeleri

S6z konusu okullar ve kurumlar ile yapilan goriismeler neticesinde Ogrencilerin gdrme
durumu ve smf diizeyi agisindan sayisal olarak dagilimlari tahmini olarak ortaya
konmustur. Bunun ardindan, sayisal bilgilerin alindig1 okullar ve 6zel egitim kurumlari
arastirmaci tarafindan tekrar ziyaret edilerek az goren ve gbérme engelli dgrencilerin
ogretmenleri (genellikle Tiirkce 6gretmeni) ile goriisiilmistiir. Goriigmeler, arastirmaci
tarafindan her 6gretmen ile bizzat ve yiiz yiize olacak sekilde gerceklestirilmistir. Goriigme
sirasinda, ilk olarak 6gretmenlere arastirmanin konusu, goriismenin amaci ve dgrencilerden
beklenenler hakkinda bilgi aktarilmistir. Ardindan, arastirmaci tarafindan daha 6nceden
hazirlanmis olan "Denek Secimi: Ogretmen Gériisme Formu™ (EK 1) kullanilarak az goren
ve gorme engelli 6grenciler hakkinda bilgi toplanmistir. Goriisme formunda dgrencilerin
gorme durumuna, ek yetersizlik veya gelisimsel gecikme durumlarina ve smif diizeyi
ozelliklerine iliskin sorular yer almaktadir. Bunun yaninda, 6grencilerin yazma ve okuma
becerilerindeki genel performans diizeylerinin soruldugu iki adet acik uglu soru
bulunmaktadir. Form 6gretmenlerden alinan bilgiler dogrultusunda arastirmaci tarafindan

doldurulmustur.

Yapilan 6gretmen goriigmeleri sonucunda; saglik kurulu raporu ve gdérme engelli tanisi
bulunan, ortaokul kademesinde 6grenim goren ve gérme engeli haricinde herhangi bir ek
yetersizlik veya gelisimsel gecikmeye sahip olmayan Ogrenciler belirlenmistir. Bunun
yaninda, Ogretmen goriislerine dayali olarak okuma ve yazma becerilerinde iyi/yiiksek
performans sergiledigi ifade edilen &grenciler de belirlenmistir. Bunun yaninda, yine
ogretmen goriislerine dayal1 olarak yazma ve okuma becerilerinde zayif/diisiik performans
sergiledigi ifade edilen 6grenciler arastirmaya dahil edilmemistir. Sonug olarak, dnkosul
ozellikleri karsiladig1 disiintilen 6grencilerin simif diizeyine ve gérme durumuna gore
dagilimlar1 genel hatlar1 ile tespit edilmis ve bu Ogrencilerin Onkosullari saglayip

saglamadiklar1 degerlendirilmistir.

3.3.3.3. Onkosullarin Degerlendirilmesi

Okul ve kurum goriismeleri ile birlikte dgretmen goriismelerinden elde edilen 6grenci
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sayist dagilimlari  dogrultusunda, Onkosullar1 karsiladigi  diisliniilen G6grenciler

degerlendirilmistir. Bu kapsamda;

e Ik olarak, dgrencilerin sinif diizeyleri incelenmistir. ilgili okullara ve kurumlara
tekrar gidilerek ortaokul kademesinde ogrenim goren Ogrencilerin sayisal

dagilimlar1 kontrol edilmistir.

e Ardindan, onkosullar1 karsiladigi diisiiniilen Ogrencilerin yetersizlik durumlarina
bakilmistir. Bu amagla, 6grencilerin saglik kurulu raporlar1 incelenmis ve gérme
engeline iligkin tanilar1 kontrol edilmistir. Ayrica, saglik kurulu raporlarina gore
ogrencilerin herhangi bir ek yetersizlik veya gelisimsel gecikmeye sahip olup
olmadig teyit edilmistir. Ancak tilkemizde, sadece saglik kurulu raporlarina gore bir
Ogrencinin az goren veya gorme engelli olup olmadigina karar verilmesinin zor
oldugu sodylenebilir. Clinkii bu raporlarda genel olarak, gorme keskinligi {izerinden
yiizdelik degerlere yer verilmektedir. Bu nedenle, arastirmada gorme engelli ve az
goren Ogrencilerin se¢iminde, diger bir ifadeyle hangi 6grencilerin az goren hangi
ogrencilerin gérme engelli olarak kabul edilmesinde; saglik kurulu raporlarina ek
olarak 6gretmen goriisleri, arastirmact goézlemi ve 6gretmen raporlar1 da dikkate

alinmistir.

e Ogzellikle bir sonraki asamada anlatilan "yazma oOnkosulu" degerlendirilirken
ogrencilerin kullandiklar1 yazi tercihleri de az goren ve gérme engelli 6grencilerin
belirlenmesinde dikkate alinmistir. Gorme engelli 6grencilerin Braille, az goéren
ogrencilerin ise normal yaziyr kullaniyor olmalar1 6nkosulu degerlendirilmistir.
Bunun i¢in de, bir dnceki madde de deginildigi gibi aragtirmaci goézlemleri ve
ogretmen goriislerine bagvurulmustur. Boylelikle hangi 6grencilerin az géren hangi

ogrencilerin gérme engelli olarak siniflanacagina karar verilmistir.

e Bir diger Onkosul olarak, Ogrencilerin ana dilinin Tirkce olmas1 Olgiiti
degerlendirilmistir. Bunun i¢in Ogrencilerin Ogretmenleri ile goriisiilmiis ve

ogrencilerin ana dili 6nkosulunu saglayip saglamadiklarina karar verilmistir.

e Yukarida ifade edilen Onkosullar1 karsilayan, gérme engelli ve az goren olarak
simiflandirilan  6grenciler belirlendikten sonra sdz konusu Ogrencilerden hafta
sonunda yaptiklar1 hakkinda bir yazi (an1) yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerden

yazilarinda bes veya daha fazla ciimle kullanmalar1 beklenmis ve yazma dnkosulunu
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saglayan 6grencilerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda; yazma 6nkosulunu
degerlendirebilmek icin arastirmaci tarafindan asagida agiklanan siire¢ izlenmistir.
Aragtirmaci, oncelikli olarak kendisini tamitmistir. Degerlendirmeye baslamadan
once Ogrencilere; yapilacak c¢alismanin igerigi, amaci ve 6grencilerden beklenenler
hakkinda bilgi vermis ve su agiklamalarda bulunmustur: "Bugiin sizinle bir yazma
calismast yapacagiz. Size bir konu verecegim ve sizden bu konu hakkinda bir yazi
yazmanizi isteyecegim. Yazilarinizi size verecegim kagitlara yazacaksaniz. Simdi bu
kagitlarimizi dagitryorum. Az goren ogrenciler icin ¢izgili kagitlar, gorme engelli
ogrenciler igin Braille kagitlar dagitilmistir. Hazirsaniz konunuzu soyliiyorum.
Konunuz, hafta sonunda yaptiklarimiz. Simdi bu konu hakkinda bir yazi
yazacaksiniz. Uygulamanin basinda da séyledigim gibi bu bir sinav vs. degildir ve
notlarimizt etkileyemeyecektir. Yazarken herhangi bir sayfa sayisi, kelime sayisi ve
siire stmrlamamz yoktur. Istediginiz kadar yazabilirsiniz. Hazirsamz baslayalim.
Osrencilerden onay alindiktan sonra yaz yonergesi Verilerek yazma siireci
baslatilir. Yazisimt bitiren haber versin.” Bu agiklamalarin ardindan, &grencilerin
yazilarint tamamlamalari beklenmistir. Yazisin1 bitiren 6g8rencilerin  kagitlart
arastirmact tarafindan toplanarak Ogrencilere tesekkiir edilmis ve c¢alisma
sonlandirilmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 yazilar, arastirmaci tarafindan tek tek

incelenerek yazma dnkosulunu saglayan 6grenciler belirlenmistir.

Sonug olarak, arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 68renciler genel hatlar1 ortaya
cikarilmistir. Bu kapsamda, 251 Ogrenci (az goren ve gorme engelli) 6nkosul
degerlendirmesine alinmistir. Bu 6grencilerden 2'si ana dili Tiirkge olma, 16's1 bes
veya daha fazla ciimle kullanarak yazma ve 9'u ise ek yetersizlik Onkosullarini
karsilamadigindan arastirmanin ¢alisma grubuna dahil edilmemistir. 224 6grenci
(111 az goren, 113 gorme engelli) ise onkosullar1 karsilayarak arastirmanin ¢alisma

grubuna alimustir.

3.4. Metin Tiirleri, Yazma Konular: ve Yonergelerin Belirlenmesi

Aragtirmada, dgrencilere yazdirilmasi planlanan metin tiirleri, bu tiirlere ait yazma konulari

ve belirlenen konulara iligkin yazma yonergelerini belirleyebilmek amaciyla asagida yer

verilen islemler takip edilmistir.

1. Arastirmada, ilk olarak ogrencilere yazdirilmasi planlanan metin tiirleri ve yazma
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konular1 belirlenmistir. Bu kapsamda, oncelikle alanyazinda yazma ve yazili ifade
lizerine gerceklestirilen arastirmalar (6rn., Can, 2012; Coskun, 2005; Coban &
Karadiiz, 2015; Giiler Biilbiil, 2015; Kilic, 2012; Kreuzer, 2007; Ozmen, 2006;
Sallabas, 2007; Zorbaz, 2010) incelenmis, arastirmalarda kullanilan konular ve
metin tiirleri arastirilmistir. Bunun yani sira, arastirmaci tarafindan hazirlanan
"Metin Tiirii ve Yazma Konularina Iliskin Ogretmen Gériisme Formu" (Ek 2)
kullanilarak 6gretmenlerin sinif uygulamalarinda yer verdikleri metin tiirleri ve
yazma konular1 hakkinda bilgi toplanmistir. Toplam yedi agik sorudan olusan
goriisme formu, iki 6zel egitim ve bir Tirk¢e egitimi alan uzmanlarindan goriis
aliarak olusturulmustur. Hazirlanan form MEB'e bagli resmi okullarda gorev yapan
¢ Tiirkge 0gretmenine uygulanmistir. Ayrica, ortaokul ders kitaplariyla birlikte;
MEB (2018a) Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda yer alan kazanimlar ve temalar
incelenmistir. Tim bu degerlendirmelerin sonucunda; 6grencilerin bireysel olarak
goriislerini, yasadiklarini ya da isteklerini yansitabilecekleri (Tavsanli, 2018) metin

tirlerine karar verilmistir. Bunlar; ani, ikna edici ve bilgi verici metinlerdir.

Metin tiirlerinin belirlenmesinin ardindan, bu metin tiirlerine ait genel yazma
konular1 belirlenmistir. Yazma konularinin belirlenmesinde, 6grencilerin kendilerini
yazili olarak rahatlikla yansitabilecekleri konularin secilmesine 6zen gosterilmistir.
Bunun yani sira, konularin 6grencilerin sinif diizeyi ile yasantilarina uygun olmasina
dikkat edilmistir (Celik, 2010). Yazma konulari, 6zellikle gorme engelli ve az géren
ogrencilerin gilinlik yasamlarinda karsilastiklar1 olaylar ve ¢esitli durumlar
arasindan se¢ilmistir (0rn., arkadaslik, aligveris). Yukarida ifade edilen durumlarla
birlikte; yapilan alanyazin taramalar1 ve Ogretmen goriismeleri neticesinde,

arastirmaci tarafindan toplam 48 yazma konusu belirlenmistir (Ek 3).

Belirlenen yazma konular1 dikkate alinarak; arastirmaci tarafindan ani, bilgi verici
ve ikna edici metin tiirlerine iliskin yazma yodnergeleri olusturulmustur. Bu
kapsamda; ani, ikna ve bilgi verici metin tiirlerinin metin yapilart ve genel
Ozellikleri dikkate alinarak her metin tiirii i¢in bes olacak sekilde toplamda 15
yonerge yazilmistir (EK 4). Yonergeler, 6grencilerden istenen metin tiiriine ait yazi
yazmalarim1 saglayabilecek, ayni zamanda bagdasiklik, element gibi unsurlarin

kullanimina izin verebilecek sekilde diizenlenmistir (Koenig, 1987).

4. Aragtirmada, yazma yoOnergelerinin ¢aligma grubuna ve metin tiirlerine
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uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Bu
kapsamda hazirlanan yazma yonergeleri; Tirkge egitimi alanindan dort ve Gzel
egitim alaninda dort olmak Ttizere, en az doktora derecesine sahip sekiz
akademisyenin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan yazma yonergelerinin ¢alisma
grubu ve metin tiirleri agisindan uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir. Bunun
icin "Uzman Goriisii Degerlendirme Araci" hazirlanmistir (Ek 5). Arag 5'li Likert
Tipi'nde derecelendirilmistir. 1-Hi¢ uygun degil, 2-Uygun degil, 3-Kismen uygun,
4-Uygun, 5-Cok uygun. Bu kapsamda, olusturulan yazma yonergeleri, uzman
goriisii degerlendirme araci ile birlikte elektronik ortamda e-mail araciligr ile ilgili
akademisyenlere gonderilmis ve uzman goriisiine basvurulmustur. Uzmanlar
degerlendirmelerini tekrar e-mail araciligi ile arastirmaciya gondermislerdir.
Uzmanlarin doldurduklar1 formlardan hareketle yazma yonergeleri yeniden gézden
gecirilmis, uzmanlardan gelen diizeltme ve degisiklik Onerileri dikkate alinarak
yonergeler lizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Uzmanlarin  yazma
yonergelerinin uygunluguna ait degerlendirme puanlamalar1 Tablo 3'te sunulmustur.
Tablo 3 incelendiginde; uzmanlarin degerlendirmelerine gore en yiiksek uygunluk
puani alan yazma yonergeleri bilgi verici metin i¢in 2 (X=4,5) ve 4. (X=4,2)
yonerge; ant metni i¢in 7 (X=5) ve 6. (X=4,5) yonerge; ikna edici metin i¢in ise 12
(X=4,5) ve 15. (X=3,8) yonergedir.
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Tablo 3.

Uzmanlarin Yénergelerin Uygunluguna Verdikleri Puanlar

Yonergeler

Toplam

Ortalama

Bilgi Verici

2. Giiniimiizde bilgisayar, akilli telefon, tablet, robot, elektrikli arag-gere¢ gibi birgok
teknolojik iiriin sayesinde hayatimizdaki bircok is kolaylagsmaktadir. Bir teknolojik iiriin
secerek insan hayatini nasil kolaylastirdigini agiklayarak yaz.

36

4,5

4. Deprem, sel, erozyon, ¢1g, yangin, heyelan gibi dogal afetlere karsi alinmasi gereken
pek cok Onlem vardir. Bu dogal afetlerden birini segerek neler yapilmasi gerektigini
aciklayarak yaz.

34

4,2

3. Giinlimiizde insan hayatini olumsuz olarak etkileyen bazi durumlar bulunmaktadir.
Cevre kirliligi, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi bunlardan bazilaridir. Bu gibi
durumlardan birini segerek insan hayatini nasil etkiledigini agiklayarak yaziniz.

33

4.1

5. Viicudumuzdaki organlarin (kalp, akciger, sindirim sistemi gibi) insan yasami igin
onemli gorevleri vardir. Bu gibi organlardan birini secerek insan hayatinda neden 6nemli
oldugunu aciklayarak yaz.

33

4,1

1. Tesekkiir etmek, 6ziir dilemek, paylasmak, is birligi yapmak, bagkalarinin ihtiyaclarina
ilgi gostermek gibi davranislar insanlarin sergilemesi gereken sosyal becerilerdir. Bu
becerilerden birini secerek insan hayatinda neden dnemli oldugunu agiklayarak yaz.

31

3,8

Ani

7. Hayatinda sorumluluk aldigin bir anin1 hatirla. Bu evcil bir hayvan besleme, sinif
bagkanlig1 yapma vb. olabilir. Sorumluluk aldigin bu zamanlardan birinde yasadigin ilging
bir anini detaylariyla yaz.

40

6. Hayatinda kendini ¢ok mutlu hissettigin bir an1 diislin. Bu ailenle ge¢irdigin bir giin ya
da uzun zamandir yapmayi istedigin bir seyi yaptigin bir gilin olabilir. Hayatinda mutlu
oldugun bu zamanlardan birini anlatan bir an1 metni yaz.

36

4,5

10. Hayatinda canini sikan ya da iiziildigiin bir an1 diisiin. Bu bir sinavdan diisiik not alma
ya da ¢ok sevdigin bir arkadasinla aranin bozuldugu bir anin olabilir. Hayatinda canini
sikan ya da {iziildliiin bu zamanlardan birini diigiinerek bir anin1 yaz.

35

4,3

9. Gegen bayramda yaptiklarini hatirla. Bu aile biiyiiklerini ziyaret ederken yaptigin bir
sey olabilecegi gibi arkadaglarinla yaptigin eglenceli bir sey de olabilir. Bayramda
yaptigin ilging bir anini detaylariyla yaz

33

4,1

8. Yaz tatilinde yasadigin ve seni mutlu eden bir olayr hatirla. Bu arkadaslarinla vakit
gecirirken veya yaz okuluna giderken yasadigin eglenceli bir olay olabilecegi gibi bir
kitab1 okurken hissettiklerin de olabilir. Yaz tatilinde yasadigin bu eglenceli olay
detaylariyla anlatan bir yazi1 yaz.

32

fkna Edici

12. Ailen, sokak hayvanlarina yardim etmek istiyor ancak evde bir hayvan besleme fikrine
kars1 ¢ikiyor. Sen de evde kedi, kopek gibi bir hayvan beslemek istiyorsun. Aileni, evde
bir hayvan besleme konusunda ikna etmek i¢in onlara bir mektup yaz.

36

4,5

15. Ogretmenlerin nesli tiikenmekte olan hayvanlarin (panda, kelaynak gibi) korunmasi
ile ilgili bir projede gorev alacak 6grencileri segecek. Sen de proje ekibinde yer almak
istiyorsun. Ogretmenlerini proje ekibine seni de almalari konusunda ikna etmek igin
onlara bir mektup yaz.

30

3,8

11. Okul aile birligi ile okul ydnetimi, 6grencilerin iiniforma yerine serbest kiyafet
giymeleri konusunda karar almak i¢in toplantilar yapiyorlar. Sen de okulda serbest kiyafet
giyilmesini istiyorsun. Serbest kiyafet uygulamasinin kabul edilmesi konusunda okul aile
birligi ve okul yonetimini ikna etmek i¢in onlara bir mektup yaz.

30

3,7

13. Okulunda 6gretmenler ve idareciler ddevlerle ilgili yeni kurallar koyma konusunda
toplantilar yapiyor. Ogretmenlerin size ilettifine gdre Ogrencilere daha fazla 6dev
verilmesi isteniyor. Ogrencilere daha az ev ddevi verilmesi konusunda okul ydnetimini
ikna etmek i¢in onlara bir mektup yaz.

29

3,6

14. Okul aile birligi ile kantin yonetimi kantindeki fiyatlar konusunda toplantilar yapiyor.
Sen de kantindeki fiyatlarin yiiksek oldugunu diisiiniiyorsun ve fiyatlarin diigiiriilmesini
istiyorsun. Fiyatlar konusunda okul aile birligi ve kantin idaresini ikna etmek i¢in onlara
bir mektup yaz.

28

3,5

5. Uzman goriisleri kapsaminda tekrar diizenlenen ve nihai hale getirilen yazma

yonergeleri i¢in arastirmanin ¢alisma grubunda yer almayan ortaokul 6grencilerinin

goriislerine bagvurulmustur. Bu kapsamda, hazirlanan tiim yazma yonergeleri bir

devlet okulunun ortaokul kademesine devam eden 100 géren 6grenciye sunulmus ve
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ogrencilerin yazma yonergelerini tercih etme durumlarina iliskin goriisleri
alinmigtir. Ogrenciler, kendilerine sunulan yazma ydnergelerini ne diizeyde tercih
edeceklerine dair bir degerlendirme yapmuslardir. Bu dogrultuda, arastirmaci
tarafindan "Ogrenci Tercihleri Degerlendirme Araci" hazirlanmistir (Ek 6). Arag 5'li
Likert Tipi'nde derecelendirilmistir. 1-Hi¢ istemem, 2-Istemem, 3-Kismen isterim,
4-Isterim, 5-Cok isterim. Degerlendirme araci ile birlikte nihai hale getirilen biitiin
yazma  yonergeleri  Ogrencilere  sunulmustur.  Ogrencilerin  yaptiklar
degerlendirmeler neticesinde 6grencilerin en fazla ve en az tercihte bulunduklari
yazma yonergeleri ortalama puanlar baglaminda belirlenmistir. Ogrencilerin tercih
ettikleri yazma yonergelerine ait ortalama puanlamalar Tablo 4'te sunulmustur.
Tablo 4'e bakildiginda en yiiksek puani alan iki yonerge; bilgi verici metinde 2
(X=3,7) ve 3 (X=3,5); an1 metninde 6 (X=3,9) ve 7 (x=3,6); ikna edici metinde ise
12 (X=3,8) ve 15'tir (X=3,5).
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Tablo 4.

Osrencilerin Yonergeleri Tercih Etme Puanlar

Yonergeler Toplam  Ortalama
2. Giiniimiizde bilgisayar, akilli telefon, tablet, robot, elektrikli arag-gere¢ gibi bir¢ok
teknolojik {iriin sayesinde hayatimizdaki birgok is kolaylasmaktadir. Bir teknolojik {iriin 374 3,7

secerek insan hayatini nasil kolaylastirdigini agiklayarak yaz.

3. Giiniimiizde insan hayatin1 olumsuz olarak etkileyen bazi durumlar bulunmaktadir.
Cevre kirliligi, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi bunlardan bazilaridir. Bu gibi 353 315
durumlardan birini secerek insan hayatini nasil etkiledigini agiklayarak yaziniz.

1. Tesekkiir etmek, oziir dilemek, paylasmak, is birligi yapmak, baskalarinin ihtiyaclarina
ilgi gostermek gibi davraniglar insanlarin sergilemesi gereken sosyal becerilerdir. Bu 348 34
becerilerden birini secerek insan hayatinda neden dnemli oldugunu agiklayarak yaz.

Bilgi Verici

5. Viicudumuzdaki organlarin (kalp, akciger, sindirim sistemi gibi) insan yasami igin
o6nemli gorevleri vardir. Bu gibi organlardan birini segerek insan hayatinda neden 6nemli 338 3,3
oldugunu aciklayarak yaz.

4. Deprem, sel, erozyon, ¢1g, yangin, heyelan gibi dogal afetlere karsi alinmasi gereken
pek ¢ok Onlem vardir. Bu dogal afetlerden birini secerek neler yapilmasi gerektigini 313 31
aciklayarak yaz.

6. Hayatinda kendini ¢ok mutlu hissettigin bir an1 diisiin. Bu ailenle gegirdigin bir giin ya
da uzun zamandir yapmay istedigin bir seyi yaptigm bir giin olabilir. Hayatinda mutlu 393 39
oldugun bu zamanlardan birini anlatan bir an1 metni yaz.

7. Hayatinda sorumluluk aldigm bir anim1 hatirla. Bu evcil bir hayvan besleme, sinif
bagkanligi yapma vb. olabilir. Sorumluluk aldigin bu zamanlardan birinde yasadigin ilging 365 3,6
bir anin1 detaylariyla yaz.

8. Yaz tatilinde yasadigin ve seni mutlu eden bir olayr hatirla. Bu arkadaglarinla vakit
gecirirken veya yaz okuluna giderken yasadigin eglenceli bir olay olabilecegi gibi bir
kitab1 okurken hissettiklerin de olabilir. Yaz tatilinde yasadigin bu eglenceli olayt
detaylariyla anlatan bir yaz1 yaz.

363 3,6

Ani

9. Gegen bayramda yaptiklarini hatirla. Bu aile biiyiliklerini ziyaret ederken yaptigin bir
sey olabilecegi gibi arkadaslarinla yaptigin eglenceli bir sey de olabilir. Bayramda 357 3,5
yaptigin ilging bir anin1 detaylariyla yaz

10. Hayatinda canini sikan ya da iiziildiigiin bir an1 diisiin. Bu bir siavdan diisiik not alma
ya da ¢ok sevdigin bir arkadasinla aranin bozuldugu bir anin olabilir. Hayatinda canini 247 2,4
sikan ya da {iziildligiin bu zamanlardan birini diigiinerek bir anin1 yaz.

12. Ailen, sokak hayvanlarina yardim etmek istiyor ancak evde bir hayvan besleme fikrine
kars1 ¢ikiyor. Sen de evde kedi, kopek gibi bir hayvan beslemek istiyorsun. Aileni, evde 387 3,8
bir hayvan besleme konusunda ikna etmek i¢in onlara bir mektup yaz.

15. Ogretmenlerin nesli tikenmekte olan hayvanlarin (panda, kelaynak gibi) korunmast ile
ilgili bir projede gorev alacak Ogrencileri sececek. Sen de proje ekibinde yer almak
istiyorsun. Ogretmenlerini proje ekibine seni de almalar1 konusunda ikna etmek icin
onlara bir mektup yaz.

359 3,5

13. Okulunda 6gretmenler ve idareciler ddevlerle ilgili yeni kurallar koyma konusunda
toplantilar yapiyor. Ogretmenlerin size ilettigine gore ogrencilere daha fazla 6dev
verilmesi isteniyor. Ogrencilere daha az ev 6devi verilmesi konusunda okul ydnetimini
ikna etmek i¢in onlara bir mektup yaz.

344 3,4

fkna Edici

14. Okul aile birligi ile kantin yonetimi kantindeki fiyatlar konusunda toplantilar yapiyor.
Sen de kantindeki fiyatlarin yiiksek oldugunu diisliniiyorsun ve fiyatlarin diistiriilmesini
istiyorsun. Fiyatlar konusunda okul aile birligi ve kantin idaresini ikna etmek i¢in onlara
bir mektup yaz.

312 31

11. Okul aile birligi ile okul ydnetimi, 6grencilerin iiniforma yerine serbest kiyafet
giymeleri konusunda karar almak i¢in toplantilar yapiyorlar. Sen de okulda serbest kiyafet
giyilmesini istiyorsun. Serbest kiyafet uygulamasinin kabul edilmesi konusunda okul aile
birligi ve okul yonetimini ikna etmek i¢in onlara bir mektup yaz.

306 3

6. Sonu¢ olarak, genel bir degerlendirme yapmakla beraber, Ogrencilerin yazma
yonergelerine ait tercihleri de dikkate alinarak Ogrencilerin tercihlerine gore en
yiiksek puan ortalamasina sahip yazma yonergeleri belirlenmistir (Aslan, 2019).

Ayrica bu puanlar ile uzmanlarin yonergelerin uygunluguna yonelik verdikleri
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puanlarda karsilastirilarak, arastirmada kullanilacak yonergeler kararlastirilmistir.
Bu kapsamda; bilgi verici metin i¢in 2 ve 3. yonergelerin; an1 metni igin 6 ve 7.
yonergelerin; ikna edici metin i¢in ise 12 ve 15. yonergelerin kullanilmasina karar

verilmistir.

3.5. Uygulama Ortami

Arastirmanin biitiin verileri; gérme engelli, az géren ve goren 6grencilerin devam ettikleri
okullarda ve 6zel egitim kurumlarinda toplanmistir. Uygulama ortami olarak genellikle
ogrencilerin 6grenim gordiikleri smiflar tercih edilmistir. Ancak Ogrencilerin dgrenim
gordiigli siniflarin  kullanilmasinin  miimkiin olmadig1 durumlarda, ilgili okul veya
kurumdaki bos bir alan kullanilmistir (rn., kiitiiphane, destek egitim odasi). Ozel alt
simiflar ve goérme engelliler okullarindaki uygulamalar sinif halinde, yani grup seklinde
uygulanmistir. Diger bir ifadeyle siniflarda yiiriitiillen uygulamalar, dnkosullar karsilayan
biitiin 6grenciler ile gerceklestirilmistir. Ozellikle kaynastirma okullar1 ve 6zel egitim
kurumlarinda yapilan uygulamalar ise bireysel olarak yiiriitiilmiis ve 6grenciler tek tek

uygulamaya alinmistir.

Sekil 2. Bireysel ve grup uygulama ortamlari.
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Uygulama ortam(lar)inda veri toplama araglari, 6grenci bilgi formlari, kronometre ve diger
yazma materyalleri hazir bulundurulmustur. Bireysel olarak yapilan uygulamalarda,
aragtirmaci ile 6grenciler yiiz yiize olacak sekilde oturmuslardir. Arastirmaci, uygulama
stireci igerisinde ek kagit verme, 6grencilerin sorularini yanitlama gibi ¢esitli durumlar igin
yerinden kalkmig ve belirli araliklarla (bes dakika) sinif igerisinde dolagmistir. Uygulama
ortamindan video ile kayit alinmamistir. Bu nedenle ortamda ikinci bir arastirmaciya
gereksinim duyulmamistir. Ancak gérme engelli, az géren ve goren ogrencilerle
gergeklestirilen bazi uygulama oturumlarinda, uygulama giivenirliginin gézlemlenebilmesi

icin ikinci arastirmaci ortamda yer almistir (Bakiniz, Uygulama Giivenirligi).

3.6. Materyaller

Arastirmada, {i¢ farkli katagoride materyal kullanilmistir. Graham, Harris & Hebert (2011)
ogrencilerin tercih ettikleri ya da segtikleri materyalleri kullanarak yazmalarimin, yazma
degerlendirmesinin gegerliligini arttiracagini ifade etmektedir. Bu nedenle, arastirmaci
tarafindan gorme engelli, az géren ve goéren Ogrenciler i¢in ayrt ayri materyaller

hazirlanmugtir. Bunlar, her biri grup i¢in asagida detayli olarak agiklanmustir.

3.6.1. Gérme Engelli Ogrenciler I¢cin Hazirlanan Materyaller

Gorme engelli 6grenciler i¢in hazirlanan materyaller, yazma yonergelerinin Braille yazi ile

kabartma baskisim igermektedir. Ornegin, Sekil 3 incelendiginde; bilgi verici metne ait

olan 2. Yonergenin Braille yazi olarak sunumu goriilmektedir.

Sekil 3. Gorme engelli 6grenciler i¢in hazirlanmig Braille yonerge drnegi.

Arastirmada, veri toplamak amaciyla kullanilan tiim yazma yonergeleri Braille alfabe ile

kisaltma kullanmadan (kisaltmasiz) yazilmistir. Bunun i¢in tiim yazma yonergeleri,

bilgisayar ortaminda "Word" belgesi seklinde hazirlanmis ve Braille yazicidan Braille g1kt
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olarak alinmistir. Her yazma yonergesi ayr1 bir sayfada olacak sekilde toplam alt1 Braille
cikti hazirlanmistir. Gérme engelli 6grencilerin metinlerini yazabilecekleri bos kagitlar
yeterli sayida hazirlanmis ve 6grencilerin istedigi miktarda 6grencilere verilmistir. Bunun
yaninda, gérme engelli 6grencilerin temel yazma araci olarak kullandiklar1 Braille tablet ve
yazi kalemi ile birlikte Braille daktilo(lar) (Aslan, 2016) ortamda hazir bulundurulmustur.
Ogrencilerin tercihlerine gore istedikleri yazma araclar1 6grencilere sunulmustur (Tablo 5).
Buna gore uygulama siirecinde 90 (%79,6) 6grenci Braille tablet, 23 (%20,4) 6grenci ise

Braille daktilo kullanmayi tercih etmistir.

Tablo 5.

Gorme Engelli Ogrencilerin Tercih Ettikleri Yazma Araglart

Yazma Araci f %
Braille tablet ve yazi kalemi 90 79,6
Braille daktilo 23 20,4

3.6.2. Az Goren Ogrenciler i¢cin Hazirlanan Materyaller

Az goren dgrenciler i¢cin hazirlanan materyaller, yonergelerin normal yazi ile olusturulmus
miirekkep (standart) baskisini igermektedir. Arastirmada kullanilan yazma yonergeleri
"Century Gothic" yazi karakteri (Cakmak, Karakog, Safak & Kan, 2014) kullanilarak
bilgisayar ortaminda "Word" belgesi seklinde hazirlanmigtir. Yazma yonergeleri, standart
bir punto biiyiikliigiinden ziyade az goren dgrencilerin okuyabilecekleri dokuz alternatif

punto biiyiikliigii (Tablo 6) ile hazirlanmistir (Atasavun Uysal & Diiger, 2012).

Tablo 6.
Az Géren Ogrencilerin Tercih Ettikleri Punto Biiyiikliikleri
Punto Biiyukligi f %

12 Punto 13 11,7
14 Punto 19 17,1
16 Punto 28 25,2
18 Punto 25 22,5
20 Punto 9 8,1
22 Punto 10 9,1
24 Punto 5 4,5
26 Punto 1 9
28 Punto 1 9

Daha sonra, hazirlanan yazma yonergeleri beyaz zemin (kagit) lizerine siyah yazi rengi ile

basilarak ¢ikti alinmistir. Her yazma yOnergesi ayr1 bir sayfada olacak sekilde toplam alt1

¢iktt hazirlanmustir. Ogrencilerin tercih ettikleri veya en iyi sekilde gorebildikleri yazma

yonergeleri 6grencilere sunulmustur (Tablo 6). Tablo 6'ya gore; uygulama siirecinde az

goren 6grencilerin 134 (%11,7) 12 punto, 19'u (%17,1) 14 punto, 28'1 (%25,2) 16 punto,
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25'1 (%22,5) 18 punto, 9'u (%8,1) 20 punto, 10'u (%9,1) 22 punto, 5'i (%4,5) 24 punto, 1'i
(%,9) 26 punto ve 1'i (%,9) 28 punto biiytikligi ile hazirlanmis yonergeleri okumayi tercih
etmistir. Sekil 4'te bilgi verici metne ait olan 2. YoOnergenin 12 ile 22 punto arasinda

degisen bliyiikliigli 6rneklendirilmistir.

GUnOmozde bilgisayar, akilll telefon, tablet, robot, elekirikli arac-gerec gibi
bircok teknolojik Oron sayesinde hayahmizdaki bircok is kolaylasmaktadir. Bir
teknolojik Urin secerek insan hayatini nasil kolaylastirdigim aciklayarak yaz.

GUnUumUzde bilgisayar, akilll telefon, tablet, robot, elekirikli arac-
gerec gibi bircok teknolojik Orin sayesinde hayahimizdaki bircok is
kolaylasmaktadir. Bir teknolojik Orin secerek insan hayatn nasil
kolaylastirdiginm aciklayarak yaz.

GUNUmuUzde bilgisayar, akilll telefon, tablet, robot, elekitrikli
arac-gere¢c gibi  bircok teknolojik  Oron  sayesinde
hayatimizdaki bircok is kolaylasmaktadir. Bir feknolojik Urin
secerek insan hayatn nasil kolaylastirdigini aciklayarak
yQaz.

GUnUmUzde bilgisayar, akilh telefon, tablet, robot,
elektrikli arac-gerec gibi bircok teknolojik Urun
sayesinde hayatimizdaki bircok is kolaylasmaktadir.
Bir teknolojik Urin secerek insan hayatini nasil
kolaylastirdigini aciklayarak yaz.

GUNnUmuUzde Dbilgisayar, akilh telefon, tablet,
robot, elekitrikli arac-gerec gibi bircok
teknolojik Urin sayesinde hayatimizdaki bircok
is kolaylasmaktadir. Bir teknolojik OrUn secerek
insan hayatini nasil kolaylastirdidint aciklayarak

yaz.
GUnUmuzde  bilgisayar, akilli  ftelefon,
tablet, robot, elektrikli aracgc-gerec gibi
bircok teknolojik uron sayesinde

hayatimizdaki bircok is kolaylasmaktadir.
Bir teknolojik UOrUOn secerek insan hayatini
nasil kolaylastirdigini aciklayarak yaz.

Sekil 4. Az goren 6grenciler i¢in hazirlanmis alternatif punto biiyiikliigii 6rnegi.

Az goren Ogrencilerin metinlerini yazabilecekleri yazma materyalleri de yeterli sayida
cogaltilmis ve istedikleri miktarda Ogrencilere verilmistir. Yine, az goren Ogrencilerin
islevsel gorme diizeylerinin farklilik gosterebilecegi disiiniildiigiinden standart bir yazma

materyalinden ziyade alternatif olarak bes farkli yazma materyali hazirlanmistir (Tablo 7).
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Tablo 7.

Az Géren Ogrencilerin Tercih Ettikleri Yazma Materyalleri

Yazma Materyalleri f %

1,5 Satir Aralikli Normal (Standart) Cizgili, 35 31,5
1,5 Satir Aralikli Kalin (Koyu) Cizgili 29 26,2
2 Satir Aralikli Normal (Standart) Cizgili 4 3,6
2 Satir Aralikli Kalin (Koyu) Cizgili 8 7,2
Cizgisiz (Bos) 35 31,5

Az goren Ogrencilerin kullanmayr tercih ettikleri yazma materyalleri Ogrencilere
sunulmustur. Buna gore, Tablo 7 incelendiginde; uygulama siirecinde az géren 6grencilerin
35' (%31,5) 1,5 satir aralikli normal (standart) ¢izgili, 29'u (%26,2) 1,5 satir aralikli kalin
(koyu) ¢izgili, 4" (%3,6) 2 satir aralikli normal (standart) ¢izgili, 8'i (%7,2) 2 satir aralikli
kalin (koyu) ¢izgili ve 351 (%31,5) ¢izgisiz (bos) yazma materyalini kullanmay tercih
etmistir.

Sekil 5. Az goren 6grenciler i¢in hazirlanmig alternatif yazma materyali 6rnekleri.

3.6.3. Goren Ogrenciler icin Hazirlanan Materyaller

Goren Ogrenciler i¢in hazirlanan materyaller, normal yazi ile olusturulmus yazma
kitapgiklarini igermektedir. Yazma kitapgiklar, "TTKB Dik Temel Abece" yazi karakteri
(MEB, 2017b) ve 11 punto biyiikliigii (MEB, 2012) kullanilarak hazirlanmistir. Bilgisayar
ortaminda "Word" belgesi seklinde olusturulan kitapgiklar, standart bir sekilde beyaz
zemin lizerine siyah yazi rengi ile basilmis ve her 6grenciye bir kitapgik olacak sekilde

yeterli sayida ¢ogaltilmistir (Sekil 6).
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Sekil 6. Goren 6grenciler i¢in hazirlanmis yazma kitapgigi drnegi.

Yazma kitapgiklar; isim, okul, sinif ve tarih bilgilerini igeren kapak boliimii, bilgi verici
metne ait iki yonergeyi igeren birinci boliim, an1 metnine ait iki yOnergeyi igeren ikinci
bolim ve ikna edici metne ait iki yonergeyi iceren iiciincii bolimden olugmaktadir.
Yonergelerin bulundugu boliimlerde, 6grencilerin segtigi yonergeleri isaretleyebilmeleri
i¢in igaretleme kutular1 bulunmaktadir. Bunun yaninda her yonerge boliimiiniin ardinda,
her metin tiirii icin ayr1 olmak {izere 6grencilerin metinlerini yazabilecekleri ii¢ bos sayfa

yer almaktadir.

3.7. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasi, 6n uygulama ve veri toplama siireci olmak iizere iki

baslik altinda sunulmustur.
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3.7.1. On (Pilot) Uygulama

Veri toplama siirecinin 6ncesinde, arastirmanin ¢alisma grubunda yer almayan iki goérme
engelli, iki az goren ve iki goren 6grenci olmak lizere toplam alt1 ortaokul 6grencisi ile 6n
(pilot) uygulama gerceklestirilmistir. On uygulama; veri toplama siirecindeki aksakliklari
belirleyebilmek, yazma yonergelerinin sunumundaki eksiklikleri tespit edebilmek,

diizeltilmesi veya degistirilmesi gereken durumlari belirleyebilmek amaglariyla yapilmistir.

On uygulamaya baslamadan o6nce arastirmaci oncelikli olarak kendisini tanitmistir.
Ogrencilere yapilacak uygulamanin icerigi, amac1 ve kendilerinden istenenler hakkinda
bilgi vermistir. Ardindan uygulamaya geg¢ilmis ve uygulama her 6grenci ile bir oturum
olacak sekilde toplam alti oturumda tamamlanmistir. Bu oturumlarda, yukaridaki
boliimlerde anlatildigi {izere arastirmaci tarafindan daha oOnceden hazirlanan yazma
yonergeleri ogrencilere sunulmus ve dgrencilerden sectikleri yazma yonergelerine iliskin
iic farkli metin yazmas: istenmistir. On uygulamada ilk olarak grencilere bilgi verici
metne ait yazma yonergeleri sunulmus ve dgrenciler bu iki yonergeden herhangi birini
secerek bir bilgi verici metin yazmislardir. Ayni islem, an1 ve ikna edici metinler i¢in de
benzer sekilde tekrar edilmistir. Daha sonra, Ogrencilerin yazilarini tamamlamalari
beklenmis ve yazilan metinler arastirmaci tarafindan toplanmistir. Ogrencilerin yazdiklari

metinler aragtirmaci tarafindan tek tek incelenmistir.

Yapilan 6n uygulama neticesinde; uygulama siirecinin basinda aragtirmanin konusu, icerigi
ve amaci hakkinda daha fazla agiklamanin yapilmasina gereksinim oldugu goriilmiistiir.
Bunun yaninda, 6n uygulamaya katilan biitlin 6grencilerin ¢ok fazla soru sorduklar
gozlenmistir. Ornegin, "Ne kadar yazacagiz? Siire ne kadar? Yazdigi metni gostererek...
Bu kadar yeter mi?" gibi sorular dikkat ¢gekmistir. Bu konu hakkinda, veri toplama siireci
icerisinde 6grencilere sik sik siire ve miktar sinirlamasinin olmadigi ile ilgili agiklamalarin
yapilmasi planlanmistir. Yine 6n uygulamaya katilan bazi dgrenciler, kendilerine sunulan
iki yazma yonergesini de segerek ayni tiire ait iki metin yazmayi talep etmislerdir. Bunun
yaninda bazi 6grenciler ise verilen iki yonerge disinda baska bir konu hakkinda metin
yazmay: istemistir. Bunun i¢in yapilan arastirmanin kapsami ve amacinin tekrar
hatirlatilmasina gereksinim duyulmustur. Arastirmaciin gozlemlerine dayali olarak
uygulama konusunda 6grencilerin yazmaya karsi isteksiz olduklar1 belirlenmistir. Bunun
icin arastirmaya katilmanin goniilliik esasina dayali oldugunun vurgulanmasi gerekmistir.

On uygulama sonucunda, ulasilan bu degerlendirmeler de goz oniinde bulundurularak
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arastirma igin veri toplama siirecinin baglatilmasi kararlagtirilmigtir.

3.7.2. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin  veri toplama siireci 2018-2019 egitim-0gretim  yili  igerisinde
tamamlanmustir. Bunun icin oncelikli olarak, Gazi Universitesi Etik Komisyonu'ndan
arastirmanin uygulanabilmesi i¢in gerekli etik izin onayr alinmistir (EK 7). Ardindan
MEB'den gerekli uygulama ve arastirma izinleri alimmistir (Ek 8). Daha sonra, uygulama
yapilmasi planlanan okullara gidilerek okul idaresi ile goriisiilmiis ve Ogrencilerin ders
programlar1 incelenmistir. Ozel egitim kurumlarinda ise 6grencilerin kuruma geldikleri
giinler ve saat araliklar1 belirlenmistir. Ozellikle dgrencilerin Tiirkge derslerinin oldugu
saatlere riayet edilerek veri toplama islemi gergeklestirilmistir. Bu baglamda, 6grencilerin
Tiirkge derslerinin 6ncesinde uygulama yapilmasi diisiiniilen siniflarin Tiirkge 6gretmenleri
ile gortgilmistir. Smifin akisini ve Ogretmenlerin ders programlarini aksatmayacak
sekilde planlamalar yapilmis ve belirlenen ders saatleri kapsaminda uygulamalarin
yapilmasi i¢in izin alinmustir. Iznin alinmasindan sonra veri toplama siirecine gegilmistir.
Veri toplama siireci "17 Aralik 2018-19 Nisan 2019" tarih araliginda olmak tizere yaklasik
dort ay boyunca devam etmistir. Bu siire zarfinda yapilan uygulamalarda genel hatlar ile

asagidaki adimlar takip edilmistir:

1. 1llk olarak; dgrencilerin bulunduklari siniflar ve bireysel uygulamalar i¢in kullanilan
ortamlar olmak {izere uygulama ortamlar1 diizenlenmistir. Bu kapsamda,
ogrencilerin siralarmin iizerindeki kitap, defter, kiiptas, tablet vb. arag-geregler ve
veri toplama siirecinde kullanilmayacak olan kalemlik, gozliik gibi kisisel esyalar

kaldirilmistir. Ortamin 1s1klandirilmasi ve oturma diizeni kontrol edilmistir.

2. Ardindan ogrenciler uygulama ortamina getirilmistir. Grup olarak yapilan
uygulamalarda arastirmaci teneffiis aralarinda uygulama yapilacak olan siniflara
gitmistir. Ders baslangicinda ogrenciler smiflarina gelmislerdir. Bunun i¢in
arastirmact tarafindan 6zel bir uygulama yapilmamistir. Sadece, ndbetci
ogretmenlerden Ogrencilerin siiflara zamaninda girmeleri hususunda yardimei
olmasi i¢in rica da bulunmustur. Ancak kaynastirma ve 0zel egitim kurumlarinda
yapilan bireysel uygulamalarda ise arastirmacit uygulama yapilacak Ogrenciyi
smifindan bizzat alarak uygulama ortamima gotirmiistir. Bu kapsamada,

uygulamaya katilan her ogrenci i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan
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"Ogrenci Bilgi Formu" doldurulmustur (Ek 9). Formda 6grencilerin gérme durumu,
okul/kurum bilgisi, il, simf diizeyi, cinsiyet, ek yetersizlik durumu, tercih ettigi
yazma araci ve okuma puntosu, tercih ettigi yazma materyali ve Braille kisaltma

durumlarina iliskin sorular yer almaktadir.

Ogrencilerin uygulama ortammna grup olarak gelmelerinden veya bireysel olarak
getirilmelerinden sonra, arastirmact Oncelikli olarak kendisini tanitmistir.
Ogrencilere birlikte bir ¢alisma yapacaklarini, bu calismanin igerigini ve amacini
aciklamistir. Bu ¢alismanin bir ders, smav gibi bir durum olmadigini, sadece
bilimsel bir amag i¢in yapildigi1 ve 6grencilerden istenenlerin ve beklenenlerin
neler oldugunu vurgulamistir. Daha sonra, katilmin goniilliilik esasina dayali
oldugunu ve goniillii 6grencilerin bu calismaya katilabileceklerini belirtmistir. Bu

asamada, aragtirmaya katilmak istemeyen 6grenciler, kapsam disinda tutulmustur.

Daha sonra arastirmaci, Ogrencilerin uygulama siirecinde uymasi gereken bazi
kurallar1 agiklamistir. Bu kurallar; "Yazma yonergeleri verildikten sonra yazmaya
baslayacaksiniz. Bir yaziyi bitirmeden digerlerine ge¢meyeceksiniz. Yazilarinizi size
verecegim materyallere Yazacaksiniz. Yazisini bitiren haber versin." seklinde
orneklendirilebilir. Ogrencilere yazarken herhangi bir siire ve sayfa sayisi
kisitlamasinin olmadig, istedikleri siire ve miktarda yazabilecekleri ifade edilmistir.

Bunun haricinde, ek sorusu olan dgrencilerin sorularina yanit verilmistir.

Bir sonraki asamada, 6grencilerden uygulamaya baglamak i¢in onay alinmustir.
Bunun i¢in Ogrencilere; "Hazwr musiniz? Hazirsamiz baglayabiliriz." ydnergeleri

sunulmustur. Ogrencilerden onay alindiktan sonra uygulama baslatilmistir.

Aragtirmanin calisma grubunu goérme engelli, az gorne ve goren Ogrenciler
olusturdugundan, bu asamada yonergelerin sunumu ve verilerin toplanmasi

konularina her 6grenci grubu i¢in ayr1 ayr1 deginilmistir.

6.1. Goren Ogrenciler

Aragtirmaya katilan goren Ogrencilerin her birine bireysel olarak bir yazma kitapgig:

dagitilmistir. Ardindan, 6grencilerin kitapgiklari incelemeleri istenmis ve bunun i¢in birkag

dakika slire tanmmmustir. Bu arada arastirmaci, kitapgigin  yapist hakkinda sozel

aciklamalarda bulunmustur. Daha sonra arastirmaci, 6grencilerden kitapgiklarda yer alan

aciklamalar1 okumalarini istemistir. Daha sonra, agiklamalarin altinda yer her iki yonergeyi
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de okumalar1 ve bu iki yonergeden herhangi birini segerek bir metin yazmalar istenmistir
(Tablo 8). Ogrencilerden sectikleri yonergenin yanmindaki kutucuga tik atmalari ve
metinlerini kalan bos sayfalara yazmalar1 gerektigini belirtmistir. Ayrica, ilk yonergelerden
baslamak zorunda olmadiklarini, yonergeleri kendilerinin istedikleri sira ile

secebileceklerini vurgulamistir.

6.2. Az Goren Ogrenciler

Arastirmaya katilan az gbren 6grencilerin her birine bireysel olarak bir yazma materyali
saglanmigstir. Yazma materyalleri 6grencilerin tercihlerine gore yeterli sayida sunulmustur.
Baz1 6grenciler tek sayfa kullanirken, bazi 6grenciler birden fazla sayfa kullanmistir. Daha
sonra, Ogrencilerin yonergeleri okumay1 tercih ettikleri punto biiyiikliikleri sorulmustur.
Bunun i¢in farkli punto biiytikliikklerinde hazirlanan yonergeler az goéren Ogrencilere
sunulmustur. Ogrencilerin kendi beyanlarina dayali olarak tercih ettikleri punto
biiyiikliiklerindeki  yonergeler veri toplama siirecinde kullanmilmistir. Daha sonra
ogrencilere ilk metin tiiriinden baslayarak iki farkli yonerge verilmistir. Ogrencilerden her
iki yonergeyi de okumalari ve bu iki yonergeden herhangi birini segerek bir metin
yazmalar1 istemistir (Tablo 8). Ogrenciler istedikleri zaman yonergeleri tekrar
okuyabilmistir. Bu asamada; az goren 6grencilere sunulan yonergeler, sira etkisini elimine
etmek ve secim yanliligin1 dnlemek amaciyla karisik bir sirada verilmistir. Ornegin; metin
tiirlerine ait sunum siras1 "Bilgi-Ani-ikna; Bilgi-ikna-An1; Tkna-Ani-Bilgi; Ikna-Bilgi-Ani;
Ani-Bilgi-Ikna; Ani-Tkna-Bilgi" olmak {izere alti farkli sekilde sunulmustur. Bununla
beraber her metin tiirli igerisinde yer iki yonergenin sunumu da kendi igerisinde
degistirilmistir. Ornegin, yonergelerin sunum siras1 bilgi verici metin igin "2-3; 3-2", am
icin "6-7; 7-6" ve ikna edici metin igin ise "12-15; 15-12" olacak sekilde ¢esitlendirilmistir.
Bir metin tiiriindeki yazisini bitiren 6grenciler i¢in, diger iki metin tiiriinde de ayn1 islem

adimlar tekrar edilmistir.

6.3. Gorme Engelli Ogrenciler

Aragtirmaya katilan gorme engelli 68rencilerin her birine bireysel olarak bir yazma araci
saglanmistir. Yazma araclar1 ogrencilerin tercihleri dikkate alinarak sunulmustur. Bunun
yaninda, 6grencilerin yazilarini yazacaklar1 sayfalar yeterli sayida hazir bulundurulmustur.

Siiregte, bazi 6grenciler tek sayfa kullanirken, bazi 6grenciler ise birden fazla sayfaya
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ihtiya¢ duymustur. Daha sonra, Braille yazi1 ile hazirlanan yonergeler 6grencilere sunularak
gorme engelli 6grencilerin hangi yonerge(ler)i tercih ettikleri belirlenmistir. Bu kapsamda,
ogrencilere ilk metin tiirlinden baslayarak iki farkli yonerge verilmistir. Gérme engelli
ogrencilere Braille olarak hazirlanan ilk yonerge verilmis ve 6grenciden bu yonergeyi
okumasi istenmistir. Daha sonra ikinci yonerge sunularak, 6grencinin bu yonergeyi de
okumasi beklenmistir. Her iki yonerge de okunduktan sonra, Ogrencilerden bu iki
yonergeden herhangi birini segerek bir metin yazmalar1 istenmistir (Tablo 8). Ogrenciler
istedikleri zaman sectigi yonergeleri tekrar okuyabilimistir. Bu asamada; gérme engelli
ogrencilere sunulan yonergeler de, sira etkisini elimine etmek ve se¢im yanliligini 6nlemek
amaciyla karisik bir sirada verilmistir. Az goren 6grencilerde oldugu gibi metin tiirlerine
ait sunum siras1 "Bilgi-Ani-ikna; Bilgi-Ikna-An1; Ikna-Am-Bilgi; Ikna-Bilgi-An1; Ami-
Bilgi-ikna; Ani-ikna-Bilgi" olmak iizere alt1 farkli sekilde sunulmustur. Bununla beraber
her metin tiirli icerisinde yer iki yonergenin sunumu da kendi igerisinde degistirilmistir.
Ornegin, yonergelerin sunum sirasi bilgi verici metin icin "2-3; 3-2", an1 igin "6-7; 7-6" ve
ikna edici metin icin ise "12-15; 15-12" olacak sekilde ¢esitlendirilmistir. Bir metin
tiiriindeki yazisimi bitiren 0grenciler i¢in, diger iki metin tiiriinde de ayn1 islem adimlari

tekrar edilmisgtir.

Tablo 8.

Osrencilerin Tercih Ettikleri Yonergelerin Frekans Dagilimi

Yonergeler AG GE G

Gliniimiizde bilgisayar, akilli telefon, tablet, robot, elektrikli arag-gereg
Yonerge gibi Dbircok teknolojik iriin sayesinde hayatimizdaki birgcok is

:g 2 kolaylagmaktadir. Bir teknolojik iiriin segerek insan hayatini nasil 80 %0 90
< kolaylagtirdigini agiklayarak yaz.
i= Giiniimiizde insan hayatin1 olumsuz olarak etkileyen bazi durumlar
m Yonerge bulunmaktadir. Cevre kirliligi, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi 31 23 30
3 bunlardan bazilaridir. Bu gibi durumlardan birini segerek insan hayatini
nasil etkiledigini agiklayarak yaziniz.
Hayatinda kendini ¢ok mutlu hissettigin bir am disiin. Bu ailenle
Yonerge gecirdigin bir giin ya da uzun zamandir yapmayi istedigin bir seyi 93 94 83

6 yaptigin bir giin olabilir. Hayatinda mutlu oldugun bu zamanlardan birini
anlatan bir an1 metni yaz.

Am

Hayatinda sorumluluk aldigin bir anmi hatirla. Bu evcil bir hayvan
besleme, siif bagkanligt yapma vb. olabilir. Sorumluluk aldigmm bu 18 19 37
zamanlardan birinde yasadigin ilging bir anin1 detaylariyla yaz.

Yonerge
7

Ailen, sokak hayvanlarina yardim etmek istiyor ancak evde bir hayvan
Yonerge besleme fikrine karsi ¢ikiyor. Sen de evde kedi, kopek gibi bir hayvan

'S 12 beslemek istiyorsun. Aileni, evde bir hayvan besleme konusunda ikna 86 % 82
= etmek i¢in onlara bir mektup yaz.

s Ogretmenlerin nesli tiilkenmekte olan hayvanlarmn (panda, kelaynak gibi)
# Yoénerge korunmast ile ilgili bir projede gorev alacak dgrencileri sececek. Sen de o5 18 38

15 proje ekibinde yer almak istiyorsun. Ogretmenlerini proje ekibine seni de
almalar1 konusunda ikna etmek i¢in onlara bir mektup yaz.
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7. Yazma kitapciklari, materyalleri ve araglar ile birlikte yonergelerin belirlenmesi
isleminden sonra; arastirmaci biitiin 6greciler i¢in "Yaz." yonergesini vererek hem
uygulama siirecini hem de kronometre yardimi ile siire kaydini baglatmistir.
Uygulama sirasinda gerektigi durumlarda 6grencilerin sorularina cevap verilmis ve
ek agiklamalarda bulunulmustur. Ogrencilerin yazilari ile ilgili herhangi bir geri
bildirimde bulunulmamistir. Ancak Ogrencilerin yazmayi1 birakmasi, durmasi,
takilmasi gibi bazi durumlarda yazmaya devam etmeleri i¢in Ogrenciler tesvik
edilmis ve cesaretlendirilmistir. Arastirmaci tarafindan "Aferin, ¢ok iyi yaziyorsun.
Béoyle yazmaya devam edebilirsin. gibi pekistirici ifadeler kullanilmisgtir.
Ogrencilere yazarken herhangi bir siire ve sayfa sayisi kisitlamasinimn olmadig
belirli araliklarla tekrar edilmistir. Ogrencilerin ilk metin tiiriine ait yazilarm
tamamlamalar1 beklenmistir. Yazisini tamamlayan o6grenciler i¢cin kronometreden
gecen siire kontrol edilerek 6grencinin o metin tiiriine ait yazma siiresi kayit altina

alimmustir. Ardindan diger metinleri i¢in de ayni1 islemler uygulanmaistir.

8. Ug metin tiiriine iliskin yazilarin1 tamamlayan 6grencilerden yazma materyalleri ile
birlikte yazdiklar biitiin metinler alinarak uygulama tamamlannstir. Isim, sinif vb.
benzerliklerden olusabilecek karigikliklart Onleyebilmek amaciyla her 6grenciye
birden baglayarak kod numarasi verilmistir. Bu kodlar, ayn1 zamanda 6grencilerin
yazdiklar1 metinlerin {izerine de isaretlenmistir. Uygulamanin sonunda, 6grencilere
bu ¢alismaya katildiklar1 ve uyumlu bir sekilde ¢alistiklar i¢in tesekkiir edilmis ve

veri toplama siireci sonlandirilmistir.

9. Son olarak, asagida goren, az goren ve gérme engelli 6grenciler tarafindan yazilan

metinlerden bazi 6rnekler sunulmustur.
e Goren (Sekil 7, Sekil 8, Sekil 9)
e Az goren (Sekil 10, Sekil 11, Sekil 12)

e Gorme engelli (Sekil 13, Sekil 14).
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Sekil 7. 8. simif goren dgrenci tarafindan yazilmus bilgi verici metin.
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Sekil 8. 7. sinif géren 6grenci tarafindan yazilmis an1 metni.

Sekil 9. 6. simif goren d6grenci tarafindan yazilmis ikna edici metin.
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Sekil 10. 8. siif az goren 6grenci tarafindan yazilmis bilgi verici metin.

Sekil 11.5. simif az goéren 6grenci tarafindan yazilmis an1 metni.
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Sekil 12. 7. sinif az géren 6grenci tarafindan yazilmis ikna edici metin.
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Sekil 13. 5. simif gorme engelli 6grenci tarafindan yazilmig metinler.
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Sekil 14. 6. sinif gorme engelli 6grenci tarafindan yazilmig metinler.

3.8. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Puanlanmasi

Bu béliimde, arastirmada kullanilan veri toplama araglart ile birlikte elde edilen verilerin
nasil puanlandirildigr agiklanmistir. Veri toplama araglari, e-mail iizerinden ilgili araglar

gelistiren aragtirmacilardan gerekli izinler ve onaylar alindiktan sonra kullanilmigtir.

3.8.1. Metin Uzunlugu

Metin uzunlugu; géorme engelli, az goren ve goren Ogrencilerin ani, bilgi verici ve ikna
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edici metinlerini olustururken kullandiklar1 kelime sayisi bakimindan incelenmistir (Lane
vd., 2008). Bu kapsamda; 6grencilerin yazdiklart biitiin metinler "Microsoft Office Word"
belgesine aktarilmistir. Ani, bilgi verici ve ikna edici metinlerin basliklar1 da (varsa) dahil
olmak {tizere, yazilan biitiin kelimeler metin uzunlugunun hesaplanmasinda kullanilmistir.
"Word" belgesi igerisinde yer alan "sozcilik sayimi" 6zelligi araciligiyla yazilan kelime
sayilar1 hesaplanarak Ogrencilerin metin uzunluklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin metin
uzunluklar1 her metin tiirii (an1, ikna edici, bilgi verici) i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmakla
birlikte, toplam metin uzunluklar1 da hesaplanmistir. Yazma siirecinde 6grencilere metin

uzunlugu ile ilgili herhangi bir sinirlandirma getirilmemistir.

3.8.2. Yazma Siiresi

Yazma siiresi; gorme engelli, az goren ve goren dgrencilerin ani, bilgi verici ve ikna edici
metinlerini olustururken harcadiklar siire (dakika/saniye) bakimindan degerlendirilmistir.
Bu kapsamda, 6grencilere ana yonergenin verilmesini takiben; o6grencilerin yazmaya
baslamalar1 ve metinlerini tamamlayip arastirmaciya veya uygulamaciya teslim etmeleri
araliginda gecen yazma siireleri belirlenmistir. Ogrencilerin metinlerini olustururken
harcadiklar1 yazma siireleri "kronometre" araciligiyla kaydedilmistir. Ogrencilerin yazma
stireleri, hem her metin tiirii (an1, ikna edici, bilgi verici) i¢in ayr1 ayr1 hem de toplam
yazma siiresi bakimimdan da hesaplanmustir. Ogrencilere yazma siiresi ile ilgili herhangi bir

sinirlama getirilmemistir.

3.8.3. Metin Bagdasiklik Diizeyi

Metin bagdasiklik diizeyi; gorme engelli, az goren ve goren Ogrencilerin yazdiklari
metinler {izerinden degerlendirilmistir. Bu kapsamda, Coskun (2005) tarafindan gelistirilen
"Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme Olgegi" kullanilmistir (Ek 10). Bagdasiklik Diizeyi
Degerlendirme Olgegi, farkli metin tiirlerinin bagdasikligini degerlendirmek amaciyla
kullanilabilmektedir (Coban & Karadiiz, 2015). Olgek, bes boliim (bagdasiklik 6gesi) ve

24 maddeden olugsmaktadir. Buna gore;

e 1. Bolim Gonderim: Zamirler (sahis, doniisliliik, isaret, ilgi), isaret sifatlar1 ve

karsilastirma

e 2. Boliim Eksiltili Anlatim: Ciimlelerin diistiriillmesi, ortak dgelerin diisiiriilmesi ve

eklerin diistiriilmesi
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e 3. Boliim Degistirim: isme dayals, fiile dayali ve ciimleye dayali

e 4. Boliim Baglama Ogeleri: Ekleyici, ayirt edici, zithk bildiren, zaman-siralama
bildiren, kosul bildiren, agiklama bildiren, 6rnekleme bildiren ve sebep sonug iliskisi

kuran (sebep + sonug; sonug + sebep)

e 5. Bolim Kelime Bagdasikligi: Aynmi kavram alanindan kelime kullanimini

maddelerini igermektedir.

Metin bagdasik diizeyinin hesaplanmasi, metinlerdeki bagdasiklik 6gelerinin kullanim
sikligina gore yapilmaktadir. Bagdasiklik diizeyi degerlendirme 6lg¢eginin toplam
giivenirligine ait korelasyon katsay1 degeri 1=,99'dur. Olgekte yer alan diger béliimlerin
giivenirligine ait uyum degerleri ise "gonderim" icin ,97; "eksiltili anlatim" igin ,98;
"degistirim" i¢in ,90; "baglama 6gelerinin kullanim1" i¢in ,99 ve "kelime bagdasiklig1" i¢in

,95'ir.

3.8.4. Metin Elementleri

Metin elementleri; gérme engelli, az goren ve goren 6grencilerin yazdiklari ani, bilgi verici
ve ikna edici metinler iizerinden degerlendirilmistir. Bu baglamda, ti¢ farkli 6l¢ii arac

kullanilmustir.

3.8.4.1. Ani Elementleri

An1 metni elementlerinin degerlendirilmesinde; Ozmen (2010) tarafindan gelistirilen
"Oykii Ogeleri Puanlama Anahtar1" kullamilmustir (Ek 11). Oykii Ogeleri Puanlama
Anahtari'nin i¢eriginde kahraman, yer, zaman, problem, baslatici olay, girisim, girigsimlerin
sonucu, tepki ve baslik 6geleri yer almaktadir. Ogrencilerin yazdiklart an1 metinlerindeki
ogeler, ogelerin mevcudiyeti ve gelismislik durumlarma goére O ile 2 puan aralifinda
puanlandirilmaktadir (Giiler Biilbiil, 2015). Buna gore, metinde hi¢ yer almayan 6geler: 0
puan; ¢ok az bilgi ya da detay igeren 6geler: 1 puan; gelismis ve ayrintili detay igeren
ogeler: 2 puan olacak sekilde puanlandirilmaktadir. Bu kapsamda, alinabilecek en diisiik

puan 0, en yiiksek puan ise 16’dur.

3.8.4.2. Ikna Edici Metin Elementleri

Ikna edici metin elementlerinin degerlendirilmesinde; Konuk (2017) tarafindan gelistirilen
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"Ikna Edici Metin Degerlendirme Rubrigi" kullamilmistir (Ek 12). Rubrik; bes boliim
(boyut), 17 madde (alt boyut) ve 68 performans diizeyinden (6lgiit) olusmaktadir. Buna

gore;

1. Boliim Orgii: Baslik, giris, gelisme ve sonug

2. Boliim Kurgu: Tez, destekleyici goriisler, kars1 goriisler, duygusal yonlendirme,

tekrar ve cagri

3. Boliim Inandiricilik: Gerekgelendirme, detaylandirma ve kaynak

4. Bolim Anlatim: Gereklilik ifadeleri ve gegis ifadeleri

5. Boliim Di1s Yapi: Yazim ve noktalama boyutlarini igermektedir.

Rubrikte yer alan maddeler; 1: Yetersiz, 2: Gelistirilmeli, 3: Iyi, 4: Cok iyi olacak sekilde 1
ile 4 puan arasinda puanlanmaktadir. Bu kapsamda, rubrikten alinabilecek en diisiik puan
17 iken en yiiksek puan ise 68’dir. Rubrikten alinan puanlarin daha anlasilir kilinmasi i¢in
rubrigin aralik kat sayilari ve basar1 diizeyleri 1-1,75 puan: Yetersiz; 1,76-2,51 puan:
Gelistirilmeli; 2,52-3,27 puan: lyi; 3,28-4,00 puan: Cok iyi olarak agiklanmstir. Belirtilen
aralik katsayilari ile basar1 diizeyleri; her bir madde (17) i¢in, her boliim i¢in (5) ve metnin
geneli i¢in hesaplanabilmektedir. Rubrikte yer alan boliimlerin kapsam gegerlilikleri
"orgii" i¢in ,87; "kurgu™ igin ,62; "inandiricilik" i¢in ,61; "anlatim" igin ,72; "dis yap1" i¢in
,85'dir. Rubrigin giivenirligine ait uyum degerleri ise "6rgii" i¢in ,944; "kurgu” i¢in ,983;

"inandiricilik" i¢in ,848; "anlatim" i¢in ve "dis yap1" i¢in 1,000'dir.

3.8.4.3. Bilgi Verici Metin Elementleri

Bilgi verici metin elementlerinin degerlendirilmesinde; Celik (2010) tarafindan gelistirilen
"Bilgilendirici Metin Yazma Degerlendirme Aract”" kullanilmistir (Ek 13). Degerlendirme
aracinda 14 madde yer almaktadir. 1 ile 10 arasinda yer alan biitiin maddeler; 1: Hig, 2
Kismen, 3: Genellikle olacak sekilde puanlandirilmaktadir. 11 ile 14 arasinda yer alan
diger dort madde ise evet (2 puan) ve hayir (1 puan) olacak sekilde degerlendirilmektedir.
Bu kapsamda, alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 38’dir. Degerlendirme

aracinin raporlanan giivenirlik katsayis1 ,78'dir.

3.8.5. Metin Kalitesi

Metin kalitesi; gorme engelli, az goren ve goren 0grencilerin yazdiklar: ani, bilgi verici ve
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ikna edici metinler iizerinden degerlendirilmistir. Bu baglamda, ii¢ farkli puanlama

yapilmustir.

3.8.5.1. Ani Kalitesi

Gorme engelli, az goren ve goren Ogrencilerin yazdiklari ani metinlerinin Kalitesini
degerlendirmek amaciyla "Biitiinciil (Holistik) Degerlendirme" yapilmistir (Saddler, 2006).
Biitiinciil degerlendirme; en diisiik bir ve en yiiksek yedi olmak tiizere 1 ile 7 puan
araliginda yapilmis ve Ogrencilerin yazdiklart metinler fikir {iretimi, dil bilgisi ve imla
kurallari, climle yapilari, kelime se¢imi ve diizenleme degiskenleri agisindan incelenmistir
(Guler Bilbiil, 2015). Puanlamaya teskil edebilmesi agisindan; arastirmanin calisma
grubunda yer almayan ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siniflara devam eden goren Ogrenciler
tarafindan yazilan am1 metinleri kullanilmugtir. Ogrencilerin yazdiklar1 bu metinler,
Zorbaz'in (2013) c¢alismasi da referans alinarak arastirmaci ve bir Tiirk¢e Ogretmeni
tarafindan 2, 4 ve 6 puan olacak sekilde puanlanmistir. Aragtirmanin puanlama siirecine
rehberlik etmesi amaciyla, bu puanlamalar temel alinarak 6grencilerin an1 metinlerinin

kalitesi degerlendirilmistir.

3.8.5.2. Ikna Edici Metin Kalitesi

Ikna edici metinlerin kalitesinin belirlenmesinde "Biitiinciil (Holistik) Degerlendirme"
yaptlmustir. Biitiinciil degerlendirme, McCulley'in (1985) gelistirdigi ikna edici metin
kalitesi Olgiitleri dikkate alinarak en diisiik bir ve en yiiksek yedi olmak {izere 1 ile 7 puan
aralifinda yapilmis ve 6grencilerin yazdiklar1 ikna edici metinler bakis acisini tanimlama,
bakis agisin1 savunma, destekleyici goriisler, karsit goriisleri reddetme ve desteklenen
gortige iliskin kamit sunma degiskenleri agisindan incelenmistir (De La Paz & Graham,
1997). Puanlamaya teskil edebilmesi agisindan; arastirmanin g¢alisma grubunda yer
almayan, ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smiflara devam eden goren Ogrenciler tarafindan yazilan
ikna edici metinler kullanilmistir. Ogrencilerin yazdiklart metinler, Konuk'un (2017)
caligmast da referans alinarak aragtirmaci ve bir Tiirkge dgretmeni tarafindan 2, 4 ve 6
olacak sekilde puanlanmistir. Arastirmanin puanlama siirecine rehberlik etmesi amaciyla,
bu puanlamalar temel alinarak Ogrencilerin ikna edici metinlerinin  kalitesi

degerlendirilmistir.
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3.8.5.3. Bilgi Verici Metin Kalitesi

Gorme engelli, az goren ve goren 6grencilerin olusturduklar: bilgi verici metinlerin kalitesi
"Biitiinctil (Holistik) Degerlendirme" yapilarak degerlendirilmistir. Degerlendirme, en
disik bir ve en yiiksek yedi olmak iizere 1 ile 7 puan araliginda olacak sekilde
gerceklestirilmis ve amag, konu, ana fikir, yardimer fikirler, bilgilerin siralanmasi, neden-
sonu¢ iligkileri, bilgilerin karsilagtirilmasi, bilgilerin  siniflandirilmasi, bilgilerin
betimlenmesi ve ¢6ziim Onerileri sunulmasi agisindan incelenmistir (Celik, 2010; Sulak,
2009; Ozmen, 2001). Puanlamaya teskil edebilmesi agisindan; arastirmanmn ¢alisma
grubunda yer almayan, ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siniflara devam eden goren Ogrenciler
tarafindan yazilan bilgi verici metinler kullanilmistir. Ogrencilerin yazdiklari metinler,
aragtirmact ve bir Tirkce Ogretmeni tarafindan 2, 4 ve 6 puan olacak sekilde
puanlandirilmistir. Arastirmanin puanlama siirecine rehberlik etmesi amaciyla, bu
puanlamalar temel alinarak Ogrencilerin  bilgi  verici  metinlerinin  kalitesi

degerlendirilmistir.

3.8.6. Metin Tutarhhig:

Metin tutarliligi, 6grencilerin yazdiklar1 metinler tiizerinden degerlendirilmistir. Bu
kapsamda, Bamberg (1984) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢eye uyarlamasi Zorbaz (2010)
tarafindan yapilan "Metin Tutarliligi Biitiinciil Puanlama Anahtar1" kullanilmistir (Ek 14).
Puanlama anahtari, belirli bir metin tiiriine has olmaksizin biitiin metinlerin tutarliligim
degerlendirmek amaciyla kullanilabilmektedir (Ozbay & Zorbaz, 2015). Metin Tutarlilig
Biitiinciil Puanlama Anahtari'na gore metinlerin tutarliligi 0: Puan verilmez (6grenci
yazmaz), 1: Anlasilmaz (belli bir konu veya plan yok), 2: Tutarsiz, 3: Kismen tutarli ve 4:
Tamamen tutarli olacak sekilde O ile 4 puan arasinda puanlanmaktadir. Puanlana

anahtarinin gilivenirligine ait korelasyon katsay1 degeri r=0,739'dur.

3.9. Verilerin Analizi

Arastirmada, veri analizine baslamadan Once Ogrencilerin yazdiklari biitlin metinler
bilgisayar araciligiyla "Microsoft Office Word" belgesine yazilmistir. Az goren ve goren
ogrenciler normal (standart) yazi kullandiklar1 i¢in bu 6grencilerin yazdiklari metinler
dogrudan bilgisayar ortamina aktarilmistir. Gorme engelli 6grenciler ise metinlerini Braille

yazi kullanarak olusturmuslardir (Tablo 9). Tablo 9 incelendiginde, baz1 &grencilerin
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Braille kisaltmalar1 kullanarak (n=97), bazilarinin ise kisalmasiz (n=16) bir seckilde

yazdiklar1 gorilmistiir.

Tablo 9.

Gérme Engelli Ogrencilerin Kisaltma Kullanma Durumlar

Kisaltma Kullanma Durumu f %
Kisaltma Kullanan Ogrenciler 97 85,8
Kisaltma Kullanmayan Ogrenciler 16 14,2

Gorme engelli 6grencilerin yazdiklart metinlerin bilgisayar ortamina aktarilabilmesi i¢in
oncelikli olarak bu metinlerin Braille yazidan normal yaziya ¢evrilmesi gerekmistir. Bu
amagla; dogustan gérme engelli olan, Braille yazi ile hizli bir sekilde okuma yapabilen ve
yaz1 yazabilen, ayn1 zamanda Braille yaz1 6gretimi ile ilgili egitimler veren gorme engelli
bir 6gretmenden yardim alinmistir. Bu Ogretmen, goérme engelliler okulunda rehber
Ogretmen olarak gorev yapmakta ve Braille yaziy etkin bir sekilde kullanmaktadir. Braille
metinlerin normal yaziya doniistiiriilmesi i¢in s6z konusu 6gretmene ¢aligsmanin igerigi ve
kendisinden beklenenler hakkinda kisa bir bilgi verilmistir. Daha sonra gérme engelli
ogrencilerin yazdiklar1 Braille metinler (n=3x113), 6gretmene verilerek bu metinleri sesli
olarak okumasi istenmistir. Ogretmene okuma yaparken imla ve noktalama, biiyiik-kiigiik
harf, yazim yanlislari1 gibi unsurlar1 oldugu gibi aktarmasi gerektigi ifade edilmistir. Braille
metinler ogretmen tarafindan sesli olarak okunurken, arastirmaci okunan metinleri
okundugu hali ile dogrudan "Word" belgesine kaydetmistir. Bu islem tiim metinler bitene
kadar bes giin boyunca devam ettirilmistir. Uygulamanin bitmesinin ardindan 6gretmene

tesekkiir edilerek ¢alisma sonlandirilmistir.

Ogrencilerden toplanan verilerin (n=344) "Word" belgesine aktarilmasindan sonra, SPSS
15.00 paket programi kullanilarak program iizerinde bir veri seti olusturulmustur. Veri seti,
calisma grubu ve arastirma degiskenleri olacak sekilde iki kategoride organize edilmistir.
Calisma grubu kategorisinde 6grencilerin isim (kod), sira numarasi, géorme durumu, simnif
diizeyi, cinsiyet, il, kurum, yazma araci, materyal, kisaltma kullanma durumu, tercih edilen
punto ve segilen yazma yoOnergesi bagliklart yer almistir. Arastirma degiskenleri
kategorisinde ise yazma siiresi, metin uzunlugu, metin bagdasikligi, metin tutarliligi, metin
elementleri ve metin kalitesi basliklar1 yer almistir. Ogrencilerden elde edilen biitiin
veriler, olusturulan bu veri seti kullanilarak metin tiirleri (ani, ikna edici, bilgi verici)
baglaminda arastirmaci tarafindan ayri ayr1 kodlanmistir. Ardindan, veri setindeki eksik
birakilan veya unutulan degerler olup olmadigi incelenmistir. Daha sonra veri analiz

caligmalarina gecilmistir.
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Verilerin analizi SPSS programi aracilifiyla gerceklestirilmistir. Calisma grubuna ait
gorme durumu, smif diizeyi, cinsiyet, bulunulan il ve 6grenim goriilen kurum degiskenleri
icin frekans (f) ve yiizdelik (%) dagilim analizi yapilmistir. Bunun yaninda &grencilerin
tercih ettikleri yazma araci, yazma materyali, Braille kisaltma kullanma durumu, tercih
edilen yonerge puntosu ve tercih edilen yonerge degiskenleri de frekans (f) ve yiizdelik
(%) dagilim ile analiz edilmistir. Bu veriler, ilgili boliimlerde gorsellestirilerek tablolar

halinde raporlastirilmistir.

Yazma siiresi, metin uzunlugu, metin bagdasikligi, metin tutarliligi, metin elementleri ve
metin kalitesi degiskenleri igin farklilik analizleri yapilmistir. Farklilik analizleri gorme
durumu, metin tiri ve smif diizeyi kategorilerinde gergeklestirilmistir. Bu asamada, ilk
olarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bunun igin
Kolmogorow-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testlerinden yararlanilmistir. Ayrica,
normallik analizlerinden ulasilan Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmistir. Sonug
olarak; gorme durumu, metin tiri ve smf diizeyi degiskenlerine iliskin farklilik
analizlerinde Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonrasi ortaya
cikan anlaml farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi amaciyla
Post-Hoc Scheffe Testi'nden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar, arastirma sorulari

dogrultusunda bulgular boliimiinde raporlastirilarak sunulmustur.

3.10. Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Arasgtirmada; metin bagdasikligi, metin elementleri, metin kalitesi ve metin tutarlilig i¢in
ayr1 ayr1 gozlemciler arasi giivenirlik hesaplanmistir. Gozlemciler arasi giivenirlik, gérme
engelli, az goren ve goren Ogrencilerin yer aldigi her bir gruptan ve her sinif diizeyinden
ornekler icerecek sekilde dgrencilerin yazdiklart metinlerin %20'si random olarak segilerek
hesaplanmistir. Gozlemciler arasi giivenirligin hesaplanmasinda, belirlenen 6grencilerin
metinleri iki farkli arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak kodlanmis ve sonuglar
birbirleriyle karsilastirilmistir. Bunun i¢in [Goriis Birligi / (Goris Birligi + Goriis ayrilign)
x 100] formiili (Miles & Huberman, 1994) kullanilmistir. Ayrica, iki arastirmacinin

yaptig1 kodlamalar arasindaki korelasyon degerlerine bakilmistir.

Gozlemciler aras1 giivenirligin hesaplanmasinda; Tiirk¢e egitimi alaninda lisans ve yiiksek
lisans mezunu, ayni zamanda egitim bilimleri alaninda doktora yapan ve bir devlet

liniversitesinde c¢alisan bir 6gretim elemanindan (ikinci arastirmaci olarak atfedilmistir)
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yardim alimmistir. Metin bagdasikligi, metin elementleri, metin kalitesi ve metin tutarlilig
degiskenlerine ait gozlemciler arasi giivenirligin hesaplanabilmesi i¢in s6z konusu
arastirmactya metinlerin nasil puanlandirilacagi ve hazirlanan veri setine nasil kodlanacagi
hususlarinda bire bir egitim verilmistir. Gozlemcilerarasi giivenirligin hesaplanmasi ig¢in
ikinci arastirmactya verilen egitim, baslangicindan sonuna kadar 150 dakika (2,5 saat)
stirmiistiir. Bunun i¢in oncelikli olarak yontem boliimiinde detayli olarak agiklanan veri
toplama araglar1 tanmitilmistir. Ardindan 6grencilerin yazdiklart metinlerden ornekler
gosterilmistir. Daha sonra bilgisayar ortaminda olusturulmus veri seti ve nasil
doldurulacagma iliskin agiklamalar yapilmustir. Ogrencilerin yazdiklar1 bazi metinler
iizerinden puanlandirmalarin nasil yapilacagi ikinci aragtirmaciya sozel olarak anlatilmistir.
Daha sonra, arastirmaci 6grencilerin yazdigr metinlerden birini se¢mis ve veri toplama
araglarini kullanarak bu metni puanlamistir. Bunu yaparken hem sozel olarak ipucu vermis
hem de metin iizerinde isaretlemeler yaparak ikinci arastirmacitya model olmustur. Daha
sonra, baska bir 6grencinin yazdigi bir metin arastirmaci ile ikinci arastirmaci tarafindan
birlikte kodlamistir. Son olarak, bir baska 6grencinin yazdigi metin ikinci arastirmaci
tarafindan bagimsiz bir sekilde kodlanmistir. Bu siirecte yapilan tiim kodlamalar, bilgisayar
ortaminda veri seti iizerinde kayit altina alinmis ve arastirmaci ile ikinci arastirmaci
arasindaki tutarlilik yiizdeleri incelenmistir. Veri seti iizerindeki kodlamalar tek tek
degerlendirilerek, tutarlilik yiizdesi %90 oranina ulasincaya degin egitim siirdiiriilmiistiir.
Ard1 ardina en az ii¢ metinde bu yiizdelik orana ulasildig1 zaman egitim sonlandirilmistir.
Daha sonra, yansiz atama yoluyla belirlenen Ogrencilerin yazdiklari metinler ikinci
arastirmactiyla paylasilmis ve bu metinleri veri toplama araglari dogrultusunda bagimsiz
olarak kodlamas: istenmistir. Verilen metinlerin hangi 6grenci grubuna (az goren, gorme
engelli, goren) ve hangi simif diizeyine ait olduklar ikinci aragtirmaciya sdylenmemistir.
Ikinci arastirmaci kodlama islemlerini tamamladiktan sonra, veri setindeki kodlamalar

arastirmaci tarafindan daha once kodlanan veriler ile karsilastirilmistir.

3.11. Uygulama Giivenirligi

Uygulama giivenirligi "Uygulama Giivenirligi Formu" (Ek 15) araciligiyla hesaplanmaistir.
Form, 24 davranisi icermektedir. Formda arastirmaci tarafindan listelenen davranislar
"yapt1" ve "yapmadi" seklinde degerlendirilmektedir. Form, arastirmaciy1r gozlemleyen
ikinci bir arastirmaciya verilerek arastirmacinin davraniglari incelenmistir. Ikinci

arastirmact, 6zel egitim alaninda lisans ve yiiksek lisans mezunu, ayn1 zamanda 6zel egitim
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alaninda doktora yapmakta ve bir devlet {niversitesinde Ogretim elemani olarak
caligmaktadir. Arastirmanin verileri toplam 86 oturumda (bireysel ve grup) tamamlanmis
ve ikinci arastirmaci en az 12 oturum da arastirmaciy1 gdzlemlemistir. ikinci arastirmaci;
gérme engelli, az goren ve goren Ogrencilerin yer aldigi her bir grupla ve her smif diizeyi
(5, 6, 7, 8) ile yapilan oturumlarda aragtirmaciyr gozlemlemis ve uygulama giivenirligi
formunu doldurmustur. Daha sonra [Go6zlenen Uygulamact Davranist / Planlanan
Uygulamact Davranist x 100] formiilii (Tekin-iftar, & Kircaali-Iftar, 2006) kullanilarak

uygulama giivenirligi hesaplanmaistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde bulgular; metin uzunlugu, yazma siiresi, metin bagdasikligi,

metin elementleri, metin kalitesi ve metin tutarlilig: basliklari altinda sirastyla sunulmustur.

4.1. Metin Uzunluguna iliskin Bulgular

Metin uzunluguna iligkin bulgular; arastirma sorulari kapsaminda gérme durumu, metin

tiirii ve sinif diizeyi olacak sekilde ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

4.1.1. Gorme Durumuna Gore Metin Uzunlugu Bulgular:
Gorme durumuna gére metin uzunluguna ait betimsel bulgular Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10.
Osrencilerin Gérme Durumuna Gore Am, Ikna Edici, Bilgi Verici ve Toplam Metin

Uzunluklarimin Betimsel Istatistikleri

Metin Tiiri Go6rme Durumu n . X Ss
(kelime sayis1)
Az GOren 111 45,06 33,15
Anm Gorme Engelli 113 35,31 27,68
Goren 120 50,91 36,36
Az GOren 111 38,92 26,15
ikna Edici Gorme Engelli 113 33,46 27,56
Goren 120 41,59 27,25
Az Goren 111 36,59 27,21
Bilgi Verici Gorme Engelli 113 35,43 30,58
Goren 120 56,54 47,58
Az Goren 111 120,58 74,13
Toplam Gorme Engelli 113 104,21 70,81
Goren 120 149,05 83,84
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e Am metninde;, goren (X=50,91) o6grencilerin metin uzunluk ortalamasinin az géren
(X=45,06) ve gorme engelli (X=35,31) Ogrencilerin uzunluk ortalamalarindan daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

e Jkna edici metinde; goren (X=41,59) d6grencilerin metin uzunluk ortalamasinin az géren
(X=38,92) ve gorme engelli (X=33,46) Ogrencilerin uzunluk ortalamalarindan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

e Bilgi verici metinde; goren (X=56,54) G6grencilerin metin uzunluk ortalamasinin az
goren (X=36,59) ve goérme engelli (X=35,43) 6grencilerin uzunluk ortalamalarindan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e Toplam metin uzunlugunda; goren (X=149,05) ogrencilerin metin  uzunluk
ortalamasinin az goren (X=120,58) ve gérme engelli (X=104,21) 6grencilerin uzunluk

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gortilmektedir.

Ogrencilerin gérme durumuna gore metin uzunluklarmmn farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 11'de
sunulmustur. Ek olarak, 6grencilerin metin uzunluklarindaki farkliliklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonuglar1 da

gosterilmistir.
Tablo 11.
Ogrencilerin ~ Metin ~ Uzunluklarimin -~ Gérme — Durumuna  Gére  Farklilasip
Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart
e Varyansin Kareler Anlaml
Metin Tiirii Kaynag Kareler Toplami sd Ortalamast F p Farklilik
Gruplararasi 14379,578 2 7189,789 6,734 ,001 G>GE
Anm Gruplarigi 364082,256 341 1067,690
Toplam 378461,834 343
Gruplararasi 3971,232 2 1985,616 2,722 067 -
ikna Edici Gruplarigi 248742,486 341 729,450
Toplam 252713,718 343
Gruplararasi 33018,580 2 16509,290 12,354 ,000 G>AG
Bilgi Verici Gruplarigi 455714,301 341 1336,406 G>GE
Toplam 488732,881 343
Gruplararasi 120395,039 2 60197,519 10,249 ,000 G>AG
Toplam Gruplarigi 2002783,540 341 5873,266 G>GE
Toplam 2123178,578 343

GE: Gorme Engelli, AG: Az Géren, G: Goren, p<0,05

e Am metninde; gérme engelli, az géren ve goren Ogrencilerin metin uzunluk

ortalamalar1 gorme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahiptir
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(F(21341)=6,734; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda; gérme engelli ile géren
Ogrenciler arasinda goren 6grencilerin lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlamli bir farkliik saptanmistir. Bu durum, gorme engelli Ogrencilerle
kiyaslandiginda goren 6grencilerin an1 metni yazarken kullandiklar1 kelime sayisinin
daha fazla oldugunu gostermektedir (Tablo 10). Bunun disinda, diger 6grenci
gruplarinin metin uzunluklar1 birbirlerinden farklilagmasina ragmen, bu farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

o Jkna edici metinde;, gdrme durumuna gore gorme engelli, az gdren ve goren
Ogrencilerin metin uzunluklar1 istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip degildir
(Fr41)=2,722; p>.05). Ogrencilerin ikna edici metin uzunluk ortalamalarinin géren
ogrencilerin lehine olacak sekilde birbirinden farklilik gostermesine karsin (Tablo
10), bu farkliliklar istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu durum
ikna edici metinde gérme engelli, az géren ve goren Ogrencilerin kullandiklar

kelime sayilarinin birbirlerine yakin oldugunu gostermektedir.

e Bilgi verici metinde; gorme durumuna goére gorme engelli, az géren ve goéren
Ogrencilerin metin uzunluklar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmiistiir (F(2/341y=12,354; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda da;
gorme engelli ile goren ve az goren ile goren dgrenciler arasinda goren dgrencilerin
lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu
durum, bilgi verici metin yazarken goren 6grencilerin az goren ve gorme engelli
ogrencilere kiyasla daha fazla kelime kullandiklarina isaret etmektedir. Az goren ile
gorme engelli d6grenciler arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (p>.05).

e Toplam metin uzunlugunda; gérme durumuna gore gérme engelli, az goren ve goren
ogrencilerin metin uzunluk ortalamalar istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga
sahiptir (F/321)=10,249; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda ise gorme
engelli ile goren ve az goren ile goren 6grenciler arasinda goren 6grencilerin lehine
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu durum, az
goren ve gorme engelli 6grencilere kiyasla goren 6grencilerin daha fazla kelime
kullandiklarini gostermektedir. Az goren ile gorme engelli 6grencilerin toplam

metin uzunluklari ise farklilasmamustir (p>.05).
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4.1.2. Metin Tiiriine Gore Metin Uzunlugu Bulgular:

Gorme engelli, az goren ve goren 6grencilerin metin tlirline gére metin uzunluklarinin

farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde

edilen

bulgular Tablo 12'de sunulmustur. Ek olarak, 6grencilerin metin uzunluklarindaki

farkliliklarin hangi metin tiirleri arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan Post-Hoc

Scheffe Testi sonuclart da gosterilmistir.

Tablo

12.

Ogrencilerin Metin Uzunluklarimin Metin Tiiriine Goére Farkhilasip Farklilasmadiginin

Belirlenmesi Amacuyla Yapilan ANOVA Sonuglart

Gorme Varyansin Kareler Toplami sd Kareler = D Anlaml
Durumu Kaynagi Ortalamasi Farklilik
Gruplararasi 4247574 2 2123,787 2,524 082 -
Az Goren Gruplarigi 277648,739 330 841,360
Toplam 281896,312 332
Gérme Gruplara‘ra‘sl 277,280 2 138,640 ,169 ,845 -
Engelli Gruplarigi 275670,354 336 820,447
Toplam 275947,634 338
Gruplararasi 13683,950 2 6841,975 4,741  ,009 BV >IE
Goren Gruplarigi 515219,950 357 1443,193
Toplam 528903,900 359

IE: Tkna Edici Metin, A: Am Metni, BV- Bilgi Verici Metin, p<0,05

Az géren o6grencilerin metin tlirline gére metin uzunluk ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadigr goriilmiistiir (F(2/330)=2,524;
p>.05). Bu durum, az goren Ogrencilerin ani, ikna edici ve bilgi verici metinlere

iliskin metin uzunluklarinin birbirine benzer/yakin oldugunu gostermektedir.

Gorme engelli ogrencilerin metin tliriine gére metin uzunluk ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F/336)=,169; p>.05). Bu
durum, gérme engelli 6grencilerin ani, ikna edici ve bilgi verici metinlere iliskin

metin uzunluklarinin birbirine benzer/yakin oldugunu géstermektedir.

Goren ogrencilerin metin tlirii agisindan metin uzunluklar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliligin oldugu gorilmistir (F/3s7=4,741; p<.05). Post-Hoc
Scheffe Testi sonucunda ise; ikna edici ile bilgi verici metin uzunluklar1 arasinda
bilgi verici metin lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bu durum, géren 6grencilerin ikna edici metine kiyasla bilgi verici metin
yazarken daha fazla kelime kullandiklarini gostermektedir (Tablo 10). Goren
ogrencilerin diger metin tlrlerine ait kelime sayisi ortalamalari arasinda ise

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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4.1.3. Siif Diizeyine Gore Metin Uzunlugu Bulgulari

Ogrencilerin sinif diizeyine gére metin uzunluklarima ait betimsel bulgular az géren, gérme

engelli ve goren 6grenciler i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.

Az go

4.1.3.1. Az Géren Ogrencilerin Sunif Diizeyine Gore Metin Uzunlugu
Bulgular

ren Ogrencilerin siif diizeyine goére ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin

uzunluklarina ait betimsel bulgular Tablo 13'te verilmistir.

Tablo

13.

Az Géren Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére Ani, Ikna Edici, Bilgi Verici ve Toplam Metin

Uzunluklarina Ait Betimsel Istatistikler

X

Metin Tiiri Sinif Diizeyi n . Ss
(kelime say1s1)

5 29 33,27 21,21
Ay 6 25 40,48 31,51
7 27 43,11 23,74
8 30 62,03 44,14
5 29 30,03 19,90
: . 6 25 35,24 30,96
Tkna Edici 7 27 36,29 21,29
8 30 52,96 26,66
5 29 2737 14,36
o 6 25 32,20 2233
Bilgi Verici 7 27 32,18 20,17
8 30 53,13 37,81
5 29 90,68 47,07
Toplam 6 25 107,92 74,10
7 27 111,59 55,42
8 30 168,13 89,22

Ami metninde; az goren 8. smf (X=62,03) Ogrencilerinin metin uzunluk
ortalamasmin 5. smf (X=33,27), 6. siuf (X=40,48) ve 7. smftaki (X=43,11)
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ikna edici metinde; 8. simftaki (X=52,96) az goren dgrencilerin metin uzunluk
ortalamasmin 5. smf (X=30,03), 6. smf (X=35,24) ve 7. smiftaki (X=36,29)

Ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bilgi verici metinde; az goéren 8. simf (X=53,13) ogrencilerinin metin uzunluk
ortalamasimin 5. simf (X=27,37), 6. smf (X=32,20) ve 7. smiftaki (X=32,18)

ogrencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Toplam metin uzunlugunda, 8. siniftaki (X=168,13) az goren Ggrencilerin metin
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uzunluk ortalamalarinin 5. siif (X=90,68), 6. smif (X=107,92) ve 7. smiftaki
(X=111,59) 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Az goren Ogrencilerin siif diizeyine gore ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin

uzunluklarmin farklilasip farklilasmadiginin  belirlenmesi amaciyla yapilan analiz

(ANOVA) sonucunda elde edilen bulgular Tablo 14'te sunulmustur. Ayrica az goren

ogrencilerin metin uzunluklarindaki farkliliklarin hangi smif diizeyleri arasinda oldugunu

belirlemek iizere yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonuglar1 da eklenmistir.

Tablo

14.

Az Géren Ogrencilerin  Metin  Uzunluklarimin  Simif Diizeyine Gére Farklilagip

Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

e Varyansin Kareler Anlamli
Metin Tiiri Kaynagi Kareler Toplam1 sd Ortalamas F p Farklilik
Gruplararasi 13296,892 3 4432,297 4,407 ,006 8>5
Anm Gruplarigi 107625,666 107 1005,847
Toplam 120922,559 110
Gruplararasi 8733,302 3 2911,101 4683 ,004 8>5
Ikna Edici Gruplarigi 66518,122 107 621,665
Toplam 75251,423 110
Gruplararasi 11676,388 3 3892,129 5,967 ,001 8>5
Bilgi Verici Gruplarigi 69798,368 107 652,321 8>6
Toplam 81474,757 110 8>7
Gruplararasi 99936,905 3 33312,302 7,064 000 8>5
Toplam Gruplarigi 504596,032 107 4715,851 8>6
Toplam 604532,937 110 8>7
p<0,05

Ani metninde; sinif diizeyine gore az goren 6grencilerin metin uzunluk ortalamalart
arasinda istatistiksel agidan anlamli  bir farkliligin  oldugu  goriilmiistiir
(F107=4,407; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda da; 5 ile 8. siiftaki az
goren Ogrenciler arasinda 8. sinif 6grencilerinin lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, an1 metni yazarken az goren
8. smif Ogrencilerinin 5. smuftaki Ogrencilere kiyasla daha fazla kelime
kullandiklarin1 gostermektedir. Bu farkliligin haricinde diger sinif gruplar1 arasinda

istatistiksel agidan herhangi bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

Ikna edici metinde; siif diizeyine gore az goren ogrencilerin metin uzunluklar:
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmistir (F/107=4,683; p<.05). Post-Hoc
Scheffe Testi sonucunda da; 5 ile 8. smiftaki az géren 6grenciler arasinda 8. sinif
ogrencilerinin lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik

oldugu belirlenmistir. Bu durum, ikna edici metin yazarken az goéren 8. sif
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ogrencilerinin 5. smiftaki 6grencilere kiyasla daha fazla kelime kullandiklarini
gostermektedir. Tespit edilen bu farkliligin haricinde diger sinif gruplari arasinda

istatistiksel a¢idan anlamli farklilik bulunmamustir (p>.05).

e Bilgi verici metinde; simif diizeyine gore az goren Ogrencilerin metin uzunluk
ortalamalar istatistiksel agidan farklilasmaktadir (F(3/107)=5,967; p<.05). Post-Hoc
Scheffe Testi sonucunda ise; 5 ile 8, 6 ile 8 ve 7 ile 8. smiflardaki az goren
Ogrenciler arasinda 8. siif Ogrencilerinin lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli farklilik saptanmigtir. Bu durum, az goren 8. sinif 6grencilerinin
5, 6 ve 7. siiftaki 6grencilere kiyasla bilgi verici metin yazarken daha fazla kelime
kullandiklarini gostermektedir. Diger sinif gruplari arasinda ise istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05).

e Toplam metin uzunlugunda; az géren 5, 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinin metin uzunluk
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir
(F107)=7,064; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucuna gore; 5ile 8,6 ile 8 ve 7 ile
8. smiflardaki az goren Ogrenciler arasinda 8. siif &grencilerinin lehine olacak
sekilde istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli farklilik saptanmistir. Bu
durum, az goéren 8. smf Ogrencilerinin 5, 6 ve 7. smiflardaki Ogrencilerle
kiyaslandiginda toplamda daha fazla kelime kullandiklarini gdstermektedir. Bu
farkliliklarin haricinde diger smif gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik goriilmemistir (p>.05).

4.1.3.2. Gorme Engelli Ogrencilerin Sinif Diizeyine Giore Metin Uzunlugu
Bulgular

Gorme engelli 6grencilerin simif diizeyine gore ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin

uzunluklarina ait betimsel bulgular Tablo 15'te verilmistir.
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Tablo 15.
Gorme Engelli Ogrencilerin Sumif Diizeyine Gore Ani, Tkna Edici, Bilgi Verici ve Toplam

Metin Uzunluklarina Ait Betimsel Istatistikler

X

Metin Tiiri Sinif Diizeyi N . Ss
(kelime say1s1)

5 30 27,03 15,20
Ant 6 29 40,31 39,69
7 27 36,03 24,24
8 27 38,44 25,29
5 30 24,03 11,44
. .. 6 29 38,96 37,23
Tkna Edici 7 27 37,81 32,66
8 27 33,66 20,26
5 30 23,90 18,28
_ . 6 29 38,10 38,07
Bilgi Verici 7 27 38,77 27,15
8 27 42,03 33,75
5 30 74,96 37,23
Toplam 6 29 117,37 101,94
7 27 112,62 62,65
8 27 114,14 59,83

o Am metninde; 6. smiftaki (X=40,31) gérme engelli 6grencilerin metin uzunluk
ortalamasimin 5. sif (X=27,03), 7. smf (X=36,03) ve 8. smiftaki (X=38,44)

ogrencilerin metin uzunluk ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

e Jkna edici metinde; 6. smiftaki (X=38,96) gérme engelli 6grencilerin kullandiklar:
kelime sayisi ortalamasinin 5. sif (X=24,03), 7. smif (X=37,81) ve 8. smftaki
(X=33,66) ogrencilerin ortalamalarindan daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

e Bilgi verici metinde; 8. smiftaki (X=42,03) gorme engelli 6grencilerin metin
uzunluk ortalamasi 5. sinif (X=23,90), 6. simif (X=38,10) ve 7. siniftaki (X=38,77)

Ogrencilere gore daha yiiksektir

o Toplam metin uzunlugunda ise; 6. smiftaki (X=117,37) gérme engelli 6grencilerin
metin uzunluklar: 5. sinif (X=74,96), 7. simif (X=112,62) ve 8. siftaki (X=114,14)

Ogrencilere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Gorme engelli 6grencilerin sinif diizeyine gore ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin
uzunluklarinin farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA

sonuglar1 Tablo 16'da 6zetlenmistir.
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Tablo

16.

Gorme Engelli Ogrencilerin Metin Uzunluklarimin Sinif Diizeyine Gore Farklilasip

Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

Metin Tiirii Végfizsglln Kareler Toplami sd O|r<t:{§r|r?arls1 F p léa I;}?l?llllli

Gruplararasi 3059,728 3 1019,909 1,343 264 -
Ani Gruplarigi 82758,803 109 759,255

Toplam 85818,531 112

Gruplararasi 4058,065 3 1352,688 1,820 ,148 -
Tkna Edici Gruplarigi 81028,006 109 743,376

Toplam 85086,071 112

Gruplararasi 5676,733 3 1892,244 2,082 107 -
Bilgi Verici Gruplarigi 99089,019 109 909,074

Toplam 104765,752 112

Gruplararasi 35265,405 3 11755,135 2,434 069 -
Toplam Gruplarigi 526393,498 109 4829,298

Toplam 561658,903 112
p<0,05

At metninde; smif diizeyine gore gorme engelli Ogrencilerin metin uzunluk
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik goériilmemistir
(F@109=1,343; p>.05). Gorme engelli 7 ve 8. smf dgrencilerine kiyasla 5. simif
ogrencilerinin en az kelimeyi, 6. simif 6grencilerinin ise en fazla kelimeyi yazdiklari
goriilmektedir (Tablo 15). Ancak bu durum, sinif diizeyi agisindan gérme engelli
ogrencilerin ant metni uzunluklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmaya yol agmamistir. An1 metni yazarken gérme engelli 5, 6, 7. ve 8. sif

ogrencileri birbirlerine benzer/yakin sayida kelime kullanmislardir.

ITkna edici metinde; simf diizeyi acisindan gérme engelli dgrencilerin metin uzunluk
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(F1109=1,820; p>.05). Gérme engelli 7. ve 8. smif dgrencilerine kiyasla 5. sinif
ogrencilerinin en az kelimeyi, 6. sinif 6grencilerinin ise en fazla kelimeyi yazdiklar
goriilmektedir (Tablo 15). Ancak bu durum, istatistiksel agidan anlaml bir farkliliga
yol agmamustir. fkna edici metin yazarken gdérme engelli 5, 6, 7 ve 8. smif

ogrencileri birbirlerine benzer/yakin sayida kelime kullanmislardir.

Bilgi verici metinde; gorme engelli ogrencilerin sinif diizeyi agisindan metin
uzunluk ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(F1109)=2,082; p>.05). Gorme engelli 6 ve 7. smif 6grencilerine kiyasla 5. sinif
ogrencilerinin en az kelimeyi, 8. siif 6grencilerinin ise en fazla kelimeyi yazdiklari

goriilmektedir (Tablo 15). Ancak bu durum, istatistiksel agidan anlamli degildir.
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Gorme engelli 5, 6, 7 ve 8. simif 6grencileri bilgi verici metin yazarken birbirlerine

benzer/yakin sayida kelime kullanmislardir.

e Toplam metin uzunlugunda; gérme engelli 6grencilerin sinif diizeyi agisindan metin
uzunluk ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya
cikmamustir (Fz100=2,434; p>.05). Gorme engelli 7 ve 8. sinif 6grencilerine kiyasla
5. siif 6grencilerinin en az kelimeyi, 6. siif 6grencilerinin ise en fazla kelimeyi
yazdiklar1 goriilmektedir (Tablo 15). Ancak bu durum, istatistiksel agidan anlamli
bir farklilagsmaya yol agmamis ve gorme engelli 6grenciler birbirlerine benzer/yakin

sayida kelime kullanmislardir.

4.1.3.3. Goren Ogrencilerin Siif Diizeyine Gére Metin Uzunlugu
Bulgulan

Goren Ogrencilerin sinif diizeyine gore ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin

uzunluklarmna ait betimsel bulgular Tablo 17'de verilmistir.

Tablo 17.
Goren Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Ani, Ikna Edici, Bilgi Verici ve Toplam Metin

Uzunluklarina Ait Betimsel Istatistikler

Metin Tiirii Sinif Diizeyi n X Ss
(kelime say1s1)
5 30 34,33 19,78
Ant 6 30 51,16 35,74
7 30 58,33 36,71
8 30 59,83 44,54
5 30 34,93 23,95
' ici 6 30 44,10 28,85
Tkna Edici - 20 1070 2603
8 30 46,63 29,74
5 30 32,00 17,37
Bilgi Verici 6 30 44,83 32,57
7 30 100,23 66,32
8 30 49,10 27,08
5 30 101,26 52,21
Toplam 6 30 140,10 84,47
7 30 199,26 93,54
8 30 155,56 71,67

o Am metninde; 8. smiftaki (X=59,83) goren Ogrencilerin metin uzunluklart 5. smif
(X=34,33), 6. smif (X=51,16) ve 7. smiftaki (X=58,33) Ogrencilere gore daha
yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

o Jkna edici metinde; 8. smftaki (X=46,63) goren Ogrencilerin metin uzunluk
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Goren

ortalamast 5. smif (X=34,93), 6. smf (X=44,10) ve 7. smiftaki (X=40,70)
ogrencilere kiyasla daha ytiksektir.

Bilgi verici metinde; 7. siniftaki (X=100,23) goren Ogrencilerin metin uzunluk
ortalamasmin 5. sif (X=32,00), 6. smf (X=44,83) ve 8. smiftaki (X=49,10)

Ogrencilerin metin uzunluk ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Toplam metin uzunlugunda; 7. smiftaki (X=199,26) ogrencilerin kullandiklari
kelime sayis1 ortalamasinin 5. smif (X=101,26), 6. simif (X=140,10) ve 8. smiftaki
(X=155,56) 6grencilerin metin uzunluk ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

ogrencilerin smif diizeyine gore ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin

uzunluklarimin farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 18'de sunulmustur. Ayrica, goren 6grencilerin metin

uzunluklarindaki farkliliklarin hangi sinif gruplari arasinda oldugunu belirlemek {izere

yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonuglart da gosterilmistir.

Tablo

Goren

18.
Ogrencilerin ~ Metin ~ Uzunluklarimin ~ Simif — Diizeyine Gére Farklilasip

Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

e Varyansin Kareler Anlaml
Metin Tiirii Kg/nagl Kareler Toplami sd Ortalamas F p Farklilik
Gruplararasi 12287,500 3 4095,833 3,275 024 8>5
Anm Gruplarigi 145053,667 116 1250,463
Toplam 157341,167 119
Gruplararasi 2305,158 3 768,386 1,035 ,380 -
kna Edici Gruplarigi 86099,833 116 742,240
Toplam 88404,992 119
Gruplararasi 81111,558 3 27037,186 16,650 ,000 7>5
Bilgi Verici Gruplarigi 188362,233 116 1623,812 7>6
Toplam 269473,792 119 7>8
Gruplararasi 147825,900 3 49275,300 8,299  ,000 7>5
Toplam Gruplarigi 688765,800 116 5937,636 7>6
Toplam 836591,700 119
p<0,05

Ani metninde; simif diizeyi agisindan goren dgrencilerin metin uzunluk ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farkliliin oldugu goriilmiistiir
(Fz116)=3,275; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda ise; 5 ile 8. siniftaki géren
ogrenciler arasinda 8. sinif 6grencilerinin lehine (p<.05) diizeyinde anlamli farklilik
saptanmistir. Bu durum, an1 metni yazarken goren 8. sinif dgrencilerinin 5. siniftaki

ogrencilere kiyasla daha fazla kelime kullandiklarini gostermektedir. Bunun
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haricinde diger sinif gruplari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik yoktur.

e Jkna edici metinde; smif diizeyi acisindan goren Ogrencilerin metin uzunluk
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik tespit
edilmemistir (Fz/116=1,035; p>.05). Goren 6. ve 7. smif 6grencilerine kiyasla 5.
smif 6grencilerinin en az kelimeyi, 8. simf 6grencilerinin ise en fazla kelimeyi
yazdiklar1 goriilmektedir (Tablo 17). Ancak bu durum, istatistiksel agidan anlamli
bir farklilasmaya yol agmamustir. Tkna edici metin yazarken géren 5, 6, 7 ve 8. simf

ogrencileri birbirlerine benzer/yakin sayida kelime kullanmiglardir.

e Bilgi verici metinde; goren ogrencilerin siif diizeyine goére metin uzunluk
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (Fz/116=16,650;
p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda da; 5 ile 7, 6 ile 7 ve 7 ile 8. siniflardaki
goren Ogrenciler arasinda 7. siif 6grencilerinin lehine (p<.05) diizeyinde anlamli
farkliliklar saptanmistir. Bu durum, goren 7. simif &grencilerinin 5, 6 ve 8.
smiflardaki 6grencilere kiyasla bilgi verici metin yazarken daha fazla kelime
kullandiklarini1 gostermektedir (Tablo 17). Bu farkliliklarin haricinde diger siif
gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamistir

(p>.05).

e Toplam metin uzunlugunda; simf diizeyi bakimindan goren &grencilerin metin
uzunluk ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik
goriilmistiir (F(3/116)=8,299; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda ise; 5 ile 7 ve
6 ile 7. simiflardaki goren ogrenciler arasinda 7. smif 6grencilerinin lehine (p<.05)
diizeyinde anlamli farkliliklar saptanmistir. Bu durum, géren 7. sinif grencilerinin
5 ve 6. smiflardaki 6grencilere gore yazarken daha fazla kelime kullandiklarina
isaret etmektedir. Bu farkliliklarin haricinde diger siif gruplarinin metin uzunluk

ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>.05).

4.2. Yazma Siiresine Iliskin Bulgular

Yazma siiresine iliskin bulgular; arastirma sorular1 kapsaminda gérme durumu, metin tiiri

ve siif diizeyi olacak sekilde ayr1 basliklar altinda sunulmustur.
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4.2.1. Gorme Durumuna Gore Yazma Siiresi Bulgular
Gorme durumuna goére yazma siirelerine ait betimsel bulgular Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19.
Ogrencilerin Gérme Durumuna Gére Ani, ITkna Edici, Bilgi Verici ve Toplam Yazma

Siirelerine Ait Betimsel Istatistikler

X

Metin Tiiri Go6rme Durumu n . . Ss
(dakika/saniye)
Az Goren 111 9.37 394,59
Ani Gorme Engelli 113 13.09 454,26
Goren 120 11.22 470,18
Az Goren 111 7.59 300,92
Tkna Edici Gorme Engelli 113 12.06 382,88
Goren 120 9.19 403,48
Az Goren 111 9.19 367,48
Bilgi Verici Gorme Engelli 113 12.46 401,25
Goren 120 10.56 454,76
Az Goren 111 26.55 963,62
Toplam Gorme Engelli 113 38.03 1062,33
Goren 120 31.38 1186,03

o Am metninde; gorme engelli (X=13.09) 6grencilerin yazma siire ortalamasinin az
goren (X=9.37) ve goren (X=11.22) Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

e Jkna edici metinde; gorme engelli (X=12.06) 6grencilerin yazma siireleri az goren

(X=7.59) ve goren (X=9.19) 6grencilere daha yiiksektir.

e Bilgi verici metinde; gérme engelli (X=12.46) 6grencilerin yazma siire ortalamasinin
az goren (X=9.19) ve goren (X=10.56) oOgrencilerden daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

o Toplam yazma siiresinde; az goren (X=26.55) ve goren (X=31.38) Ogrencilere

kiyasla gorme engelli (X=38.03) 6grenciler daha yiiksek yazma siiresine sahiptir.

Ogrencilerin gérme durumuna gore yazma siirelerinin farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 20'de
gosterilmistir. Ogrencilerin yazma siirelerindeki farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek iizere yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonuglar1 da verilmistir.
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Tablo

20.

Osrencilerin Yazma Siirelerinin Gérme Durumuna Gére Farklhilasip Farklilasmadiginin

Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

Metin Tiirii Végfizsglln Kareler Toplami sd Oi:lr;rllf;m p léa I;}?l?llllli
Gruplararasi 2519485,722 2 1259742,861 6,455 ,002 GE > AG
Ani Gruplarigi 66546538,833 341 195151,140
Toplam 69066024,555 343
Gruplararasi 3593334,699 2 1796667,349 13,390 ,000 GE > AG
Tkna Edici Gruplarigi 45753771,057 341 134175,282 GE>G
Toplam 49347105,756 343
Gruplararasi 2409160,959 2 1204580,480 7,144 001 GE > AG
Bilgi Verici Gruplarigi 57498083,134 341 168616,080
Toplam 59907244,093 343
Gruplararasi 25155462,991 2 12577731,495 10,833 ,000 GE > AG
Toplam Gruplarigi 395936906,960 341 1161105,299 GE>G
Toplam 421092369,951 343

GE: Gorme Engelli, AG: Az Géren, G: Géren, p<0,05

Ani metninde; gorme durumuna gore gérme engelli, az géren ve goren dgrencilerin
bir farklilik
gorilmiistiir (F2/341y=6,455; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda da; gorme

yazma sire ortalamalar1 arasinda istatistiksel acgidan anlamli
engelli ile az goren dgrenciler arasinda gorme engelli 6grencilerin lehine istatistiksel
olarak (p<.05) diizeyinde anlamli farklilik saptanmistir. Bu durum, ani metni
yazarken gorme engelli dgrencilerin az goren Ogrencilere kiyasla daha uzun siire
kullandiklarini gostermektedir (Tablo 19). Diger 6grenci gruplari arasindaki yazma

slire ortalamalari ise istatistiksel agidan anlamli degildir (p>.05).

Tkna edici metinde, gdérme durumuna gore gdrme engelli, az goren ve goren
Ogrencilerin yazma siire ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bir farklilik belirlenmistir (F(2/341)=13,390; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi
sonucunda ise; gorme engelli ile az goren ve gorme engelli ile goren Ogrenciler
arasinda gorme engelli 6grencilerin lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlamli farklilik goériilmistir. Bu durum, gérme engelli 6grencilerin az goren ve
goren Ogrencilere kiyasla ikna edici metin yazarken daha uzun siire kullandiklarini
gostermektedir. Az goren ile goren Ogrencilerin yazma slireleri arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>.05).

Bilgi verici metinde; gérme durumuna gore gorme engelli, az géren ve goéren

Ogrencilerin  yazma siire ortalamalar1 istatistiksel agidan farklilasmistir

(F(21341=7,144; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda da; gérme engelli ile az
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Gorme engelli,

goren Ogrenciler arasinda gorme engelli O6grencilerin lehine olacak sekilde
istatistiksel agidan (p<.05) diizeyinde anlamli farklilik belirlenmistir. Bu durum, az
goren Ogrencilerle kiyaslandiginda gérme engelli Ogrencilerin bilgi verici metin
yazarken daha uzun siire kullandiklarina isaret etmektedir. Diger 6grenciler arasinda

ise istatistiksel agidan anlamli bir fark goriilmemistir (p>.05).

Toplam yazma stiresinde; gorme durumuna gére gorme engelli, az gbren ve géren
Ogrencilerin yazma siireleri anlamli diizeyde farkliliga sahiptir (F(2/341)=10,833;
p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucuna gore; gérme engelli ile az goren ve gérme
engelli ile géren 6grenciler arasinda gorme engelli 6grencilerin lehine olacak sekilde
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli farklilik saptanmistir (Tablo 19). Bu
durum, gérme engelli 6grencilerin az goéren ve goren dgrencilere kiyasla yazarken
daha uzun siireye ihtiyaglari oldugunu gostermektedir. Az goren ile goren
Ogrencilerin yazma slireleri arasinda ise istatistiksel agidan anlamli farklilik

olusmamustir (p>.05).

4.2.2. Metin Tiiriine Gore Yazma Siiresi Bulgular

az goOren ve goren Ogrencilerin yazma siirelerinin farklilagip

farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 21'de sunulmustur.

Tablo

21.

Osrencilerin Yazma Siirelerinin Metin Tiiriine Gore Farkhilasip Farklilasmadiginn

Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

GoOrme Varyansin Kareler Anlamli
Durumu Kg/nagl Kareler Toplami sd Ortalamasi F P Farklilik

Gruplararasi 610481,754 2 305240,877 2,402 ,092 -
Az Goren Gruplarigi 41943538,577 330 127101,632

Toplam 42554020,330 332
Gérme Gmplara.ragl 228082,342 2 114041,171 ,666 515 -
Engelli Gruplarigi 57564080,814 336 171321,669

Toplam 57792163,156 338

Gruplararasi 999425,867 2 499712,933 2,538 ,080 -
Goren Gruplarigi 70290773,633 357 196892,923

Toplam 71290199,500 359
p<0,05

Az goren Ogrencilerin metin tlirline gore yazma siire ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir (F(/330=2,402; p>.05). Bu
durum, az goren Ogrencilerin ani, ikna edici ve bilgi verici metinleri yazarken

birbirine benzer/yakin siire kullandiklarimi gostermektedir.

105



e Gorme engelli 6grencilerin metin tiirii agisindan yazma siire ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadigr goériilmiistiir (F(2/336=,666;

p>.05). Bu durum, gorme engelli 6grencilerin ani, ikna edici ve bilgi veriCi

metinlere iliskin yazma siirelerinin birbirine benzer/yakin oldugunu gostermektedir.

e Goren dgrencilerin metin tiirline gore yazma siire ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak bir farklilik tespit edilmemistir (F(357=2,538; p>.05). Bu durum, goren

ogrencilerin ani, ikna edici ve bilgi verici metinleri yazarken kullandiklari yazma

stirelerinin birbirine benzer/yakin olduguna isaret etmektedir.

4.2.3. Smif Diizeyine Gore Yazma Siiresi Bulgular

Ogrencilerin smif diizeyine gore yazma siirelerine ait betimsel bulgular az géren, gérme

engelli ve goren 6grenciler i¢in ayr1 ayri sunulmustur.

Az goéren 6grencilerin sinif diizeyine gore ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam yazma

4.2.3.1. Az Géren Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Yazma Siiresi

Bulgular

stirelerine ait betimsel bulgular Tablo 22'de verilmistir.

Tablo 22.

Az Géren Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére Ani, Tkna Edici, Bilgi Verici ve Toplam Yazma

Stirelerine Ait Betimsel Istatistikler

Metin Tiiri Smuf Diizeyi n ( dakika)l<saniye) Ss
5 29 6.21 222,74
Ant 6 25 9.22 473,57
7 27 8.53 242,49
8 30 13.39 451,20
5 29 5.50 173,26
. .. 6 25 7.07 302,96
Tkna Edici 7 27 7.17 257,64
8 30 11.23 339,35
5 29 7.04 273,67
. .. 6 25 7.20 269,49
Bilgi Verici 7 27 8.28 312,29
8 30 13.53 426,48
5 29 19.16 589,08
Toplam 6 25 23.51 936,59
7 27 24.40 712,11
8 30 38.56 1100,60
o Am metninde; 8. smiftaki (X=13.39) az gbren Ogrencilerin yazma stireleri 5.
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(X=6.21), 6. (X=9.22) ve 7. siniftaki (X=8.53) 6grencilere kiyasla daha yiiksektir.

Ikna edici metinde; 8. siiftaki (X=11.23) az géren Ogrencilerin yazma siire
ortalamasmin 5. smif (X=5.50), 6. simf (X=7.07) ve 7. smiftaki (X=7.17)
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bilgi verici metinde; 8. siniftaki (X=13.53) az goren 6grenciler 5. sinif (X=7.04), 6.
smif (X=7.20) ve 7. smiftaki (X=8.28) Ogrencilere gore bilgi verici metin yazarken

daha fazla siire kullanmislardir.

Toplam yazma siiresinde; 8. siiftaki (X=38.56) az goren ogrenciler 5. smif
(X=19.16), 6. smif (X=23.51) ve 7. smiftaki (X=24.40) ogrencilere gore daha
yiiksek bir ortalamaya sahiptirler.

Az goren Ogrencilerin sinif diizeyine gore ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam yazma

stirelerinin farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz (ANOVA)

sonuglart Tablo 23'de 6zetlenmistir. Ek olarak, az géren 6grencilerin yazma stirelerindeki

farkliliklarin hangi sinif gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan Post-Hoc

Scheffe Testi sonuclart da gosterilmistir.

Tablo

23.

Az Goren Ogrencilerin  Yazma Siirelerinin  Sinif Diizeyine Gére Farklilasip

Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

e Varyansin Kareler Anlamli
Metin Tiirii Kaillnagl Kareler Toplami sd Ortalamas F p Farklilik
Gruplararasi 2922334,542 3 974111514 7,338 ,000 8>5
Am Gruplarigi 14204867,422 107 132755,770 8>7
Toplam 17127201,964 110
Gruplararasi 1852278,562 3 617426,187 8,147 ,000 8>5
Ikna Edici Gruplarigi 8109073,114 107 75785,730 8>6
Toplam 9961351,676 110 8>7
Gruplararasi 3204282,676 3 1068094,225 9,809 ,000 8>5
Bilgi Verici Gruplarigi 11650702,261 107 108885,068 8>6
Toplam 14854984,937 110 8>7
Gruplararasi 23059823,224 3 7686607,741 10,400 ,000 8>5
Toplam Gruplarigi 79082701,767 107 739090,671 8>6
Toplam 102142524,991 110 8>7
p<0,05

Anm metninde; simif diizeyine gore az goren Ogrencilerin yazma siire ortalamalari
istatistiksel olarak farklilasmaktadir (F(s107=7,338; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi
sonucunda da; 5 ile 8 ve 7 ile 8. sinif gruplar arasinda 8. siif 6grencilerinin lehine

istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli farklilik belirlenmistir. Bu durum, az
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goren 8. smuf Ogrencilerinin 5 ve 7. smiflardaki 6grencilere kiyasla ani metni
yazarken daha uzun siire kullandiklarin1 gostermektedir. Bu farkliliklarin haricinde

diger sinif gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gériilmemistir.

o Jkna edici metinde, simf diizeyine gore az gdren ogrencilerin yazma siire
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik tespit edilmistir
(F@non=8,147; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi'ne gore; 5 ile 8, 6 ile 8 ve 7 ile 8.
simif gruplart arasinda 8. smif Ogrencilerinin lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli farkliliklar goriilmiistir. Bu durum, az goéren 8. smf
ogrencilerinin 5, 6 ve 7. smiflardaki 6grencilere kiyasla ikna edici metin yazarken
daha uzun siire kullandiklarini géstermektedir. Bu farkliliklarin haricinde diger sinif

gruplar1 arasinda anlamli farklilik olusmamuistir (p>.05).

e Bilgi verici metinde; smf diizeyine goére az goren Ogrencilerin yazma siire
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilagma
goriilmiistiir (F3/107=9,809; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda ise; 5 ile 8, 6
ile 8 ve 7 ile 8. simif gruplar1 arasinda 8. simif 6grencilerinin lehine bir farklilik
saptanmigtir. Bu durum, az goéren 8. sif 6grencilerinin 5, 6 ve 7. siniflardaki
ogrencilere gore bilgi verici metin yazarken daha fazla siire kullandiklarin
gostermektedir. Bu farkliliklarin haricinde diger sinif gruplari arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir (p>.05).

e Toplam yazma siiresinde; smif diizeyine gore az goren 6grencilerin yazma stireleri
anlamli diizeyde farkliliga sahiptir (F/107)=10,400; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi
sonucunda; 5 ile 8, 6 ile 8 ve 7 ile 8. simif gruplari arasinda anlamli farkliliklar
saptanmigtir. Bu farkliliklar ise 8. smif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgu, az goren
8. smif dgrencilerinin 5, 6 ve 7. siniflardaki 6grencilere gore yazarken toplamda
daha uzun siire kullandiklarina isaret etmektedir. Bunun haricinde diger smif

gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamagtir (p>.05).

4.2.3.2. Gorme Engelli Ogrencilerin Sinif Diizeyine Géore Yazma Siiresi

Bulgulan

Gorme engelli 6grencilerin siif diizeyine gore ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam yazma

stirelerine ait betimsel bulgular Tablo 24'te verilmistir.
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Tablo

24,

Gorme Engelli Ogrencilerin Sumif Diizeyine Gore Ani, Tkna Edici, Bilgi Verici ve Toplam

Yazma Siirelerine Ait Betimsel Istatistikler

X

Metin Tiiri Sinif Diizeyi N (dakika/saniye) Ss
5 30 11.30 485,21
Ant 6 29 12.09 384,12
7 27 11.36 364,71
8 27 17.37 485,45
5 30 10.46 356,49
' - 6 29 12.07 341,35
Tkna Edici 7 >7 1519 13788
8 27 13.30 397,37
5 30 10.36 389,64
Bilgi Verici 6 29 13.18 379,34
7 27 11.54 388,38
8 27 15.28 409,66
S 30 32.54 1075,15
Toplam 6 29 37.35 951,61
7 27 35.43 1018,28
8 27 46.36 1074,87

Ani metninde; 8. smiftaki (X=17.37) goérme engelli Ogrencilerin yazma siire
ortalamast 5. smif (X=11.30), 6. smf (X=12.09) ve 7. simiftaki (X=11.36)

ogrencilerin yazma siire ortalamalarindan daha yiiksektir.

Ikna edici metinde; 8. smiftaki (X=13.30) gérme engelli dgrencilerin yazma siire
ortalamasinin 5. simif (X=10.46), 6. smif (X=12.07) ve 7. smiftaki (X=12.12)
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bilgi verici metinde; 8. siniftaki (X=15.28) gérme engelli 6grencilerin yazma siire
ortalamast 5. smif (X=10.36), 6. smf (X=13.18) ve 7. smftaki (X=11.54)
ogrencilere kiyasla daha ytiksektir.

Toplam yazma siiresinde; 8. smiftaki (X=46.36) gérme engelli 6grenciler 5. sinif
(X=32.54), 6. smf (X=37.35) ve 7. simiftaki (X=35.43) Ogrencilere gore daha
yiiksek bir ortalamaya sahiptirler.

Gorme engelli 6grencilerin sinif diizeyine gore ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin

uzunluklarmin farklilagip farklilasmadiginin  belirlenmesi amaciyla yapilan analiz

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 25'te sunulmustur. Ayrica, gorme engelli 6grencilerin yazma

stirelerindeki farkliliklarin hangi sinif gruplari arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla

yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonuglari verilmistir.
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Tablo

25.

Gorme Engelli Ogrencilerin  Yazma Siirelerinin  Sumf Diizeyine Gére Farklilasip

Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

Metin Tiirii Végfizsglln Kareler Toplami sd O|r<t:{§r|r?arls1 F p léa I;}?l?llllli
Gruplararasi 2566989,748 3 855663,249 4,540 ,005 8>5
Am Gruplarigi 20544815,155 109 188484,543 8>6
Toplam 23111804,903 112 8>7
Gruplararasi 380191,026 3 126730,342 ,861 ,464 -

Ikna Edici Gruplarici 16039290,655 109 147149,456

Toplam 16419481,681 112

Gruplararasi 1315364,512 3 438454,837 2,859 040 8>5

Bilgi Verici Gruplarigi 16717429,719 109 153370,915

Toplam 18032794,230 112

Toplam

Gruplararasi 10521217,507 3 3507072,502 3,299 ,023 8>5
Gruplarigi 115877903,962 109 1063100,036
Toplam 126399121,469 112

p<0,05

Ani metninde; smif diizeyine gore gorme engelli Ogrencilerin yazma siire
ortalamalar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik belirlenmistir
(Fr109)=4,540; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda; 5 ile 8, 6 ile 8 ve 7 ile 8.
siif gruplari arasinda 8. simf Ogrencilerinin lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli farklilik saptanmistir. Bu durum, goérme engelli 8. sif
ogrencilerinin 5, 6 ve 7. siniftaki 6grencilere gore an1 metni yazarken daha uzun
stire kullandiklarin1 géstermektedir (Tablo 24). Bu farkliliklarin haricinde diger sinif

gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaigtir (p>.05).

Ikna edici metinde; siif diizeyine gore gdrme engelli 6grencilerin yazma siire
ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamustir
(F@1109)=,861; p>.05). Bu durum, ikna edici metin yazarken gorme engelli 5, 6. 7 ve
8. smif Ogrencilerinin kullandiklar1 stirelerin birbirlerine benzer/yakin oldugunu

gostermektedir.

Bilgi verici metinde; simif diizeyine gore gérme engelli 6grencilerin yazma siire
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik ortaya
cikmistir (Fz/100=2,859; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda ise; 5 ile 8.
smiftaki gorme engelli 6grenciler arasinda 8. sinif 6grencilerinin lehine istatistiksel
olarak (p<.05) diizeyinde anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu durum, gérme engelli 8.
smif 6grencilerinin 5. siniftaki 6grencilere kiyasla bilgi verici metin yazarken daha

uzun siire kullandiklarimi gostermektedir (Tablo 24). Bu farkliliklarin haricinde
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diger siif gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmamstir (p>.05).

Toplam yazma siiresinde; smif diizeyine gérme engelli 6grencilerin yazma siire
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk goriilmistiir
(F31109)=3,299; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda; 5 ile 8. siniftaki gérme
engelli 6grenciler arasinda 8. sinif 6grencilerinin lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, gorme engelli 8. simf
Ogrencilerinin 5. simiftaki Ogrencilere kiyasla toplamda daha fazla siire
kullandiklarini gostermektedir. Bu farkliligin haricinde diger sinif gruplari arasinda

istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05).

4.2.3.3. Goren Ogrencilerin Siif Diizeyine Géore Yazma Siiresi Bulgular

Goren oOgrencilerin sinif diizeyine gore ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam yazma

stirelerine ait betimsel istatistiksel Tablo 26'da verilmistir.

Tablo 26.

Goren Ogrencilerin Simf Diizeyine Gore Ami, Ikna Edici, Bilgi Verici ve Toplam Yazma

Siirelerine Ait Betimsel Istatistikler

Metin Tiiri Smif Diizeyi N ( dakika)/(s anive) Ss
5 30 6.15 258,99
Ant 6 30 8.12 301,90
7 30 13.01 369,62
8 30 18.01 550,60
5 30 6.26 308,84
. . 6 30 7.17 309,90
kna Edici 7 30 9.42 265,72
8 30 13.53 530,28
5 30 6.38 268,10
Bilgi Verici 6 30 8.06 317,64
7 30 23.43 391,71
8 30 15.15 570,57
5 30 19.21 761,67
Toplam 6 30 23.36 841,08
7 30 36.26 793,42
8 30 47.10 1437,80

Anit metninde; goren 8. sinif (X=18.01) 6grencilerinin yazma siiresi 5. (X=6.15), 6.

(X=8.12) ve 7. (X=13.01) siniftaki 6grencilerden daha yiiksektir.

Ikna edici metinde; goren 8. smuf (X=13.53) oOgrencilerinin yazma siire
ortalamasinin 5. (X=6.26), 6. (X=7.17) ve 7. (X=9.42) siniftaki 6grencilerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Goren

Bilgi verici metinde; 7. simf (X=23.43) goren Ogrencilerin yazma siiresi 5. sinif
(X=6.38), 6. sinif (X=8.06) ve 8. sinif (X=15.15) 6grencilerinden yiiksektir.

Toplam yazma siiresinde; 8. smiftaki (X=47.10) goren Ogrencilerin yazma siire
ortalamasinin 5. (X=19.21), 6. (X=23.36) ve 7. siiftaki (X=36.26) Ogrencilerin

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

ogrencilerin smif diizeyine gore ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam yazma

stirelerinin farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA sonuglari

Tablo

27'de sunulmustur. Ayrica, goren Ogrencilerin yazma siirelerindeki farkliliklarin

hangi smif gruplari arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan Post-Hoc Scheffe Testi

sonugl

ar1 da gosterilmistir.

Tablo 27.

Goren

Ogrencilerin ~ Yazma  Siirelerinin ~ Sumf  Diizeyine Gére  Farklilasip

Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

Metin Tiiri Vﬁg}izsglln Kareler Toplami1 sd OE:{:!S;SI F p 11::1 I;Eﬁlllli
Gruplararasi 8964978,567 3 2988326,189 19,988 ,000 8>5,7>5
Ani Gruplarigi 17342553,400 116 149504,771 8>6,7>6
Toplam 26307531,967 119 8>7
Gruplararasi 3619221,367 3 1206407,122 8,883 ,000 8>5
Ikna Edici Gruplarigi 15753716,333 116 135807,899 8>6
Toplam 19372937,700 119 8>7
Gruplararasi 5708987,100 3 1902995,700 11,679 ,000 8>57>5
Bilgi Verici Gruplarigi 18901316,867 116 162942,387 8>6,7>6
Toplam 24610303,967 119
Gruplararasi 51848567,633 3 17282855,878 17,351 ,000 8>57>5
Toplam Gruplarigi 115546692,867 116 996092,180 8>6,7>6
Toplam 167395260,500 119
p<0,05

Ani metninde; smf dilizeyine gore goren Ogrencilerin yazma siire ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu goriilmiistiir
(F31116)=19,988; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda; 5ile 7,5ile 8,6 ile 7, 6
ile 8 ve 7 ile 8. smif gruplart arasinda (p<.05) diizeyinde anlamli farkliliklar
saptanmigtir. Bu durum, goren 8. siif grencilerinin 5, 6 ve 7 siniftaki 6grencilere
gore; 7. smif 6grencilerinin ise 5 ve 6. siniftaki 6grencilere gore an1 metni yazarken
daha uzun siire kullandiklarin1 géstermektedir. Bu farkliliklarin haricinde diger sinif

gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaistir (p>.05).

lkna edici metinde; simif diizeyine gore goren 6grencilerin yazma siire ortalamalari

arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklar bulunmustur (Fz/116=8,883; p<.05).
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Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda; 5 ile 8, 6 ile 8 ve 7 ile 8. sinif gruplar1 arasinda
8. smif Ogrencilerinin lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlaml
farkliliklar belirlenmistir. Bu durum, goren 8. sinif 6grencilerinin 5, 6 ve 7. siiftaki
ogrencilere kiyasla ikna edici metin yazarken kullandiklar1 siirenin daha uzun
olduguna isaret etmektedir. Bunun haricinde diger sinif gruplar1 arasinda anlaml

farklilik ortaya ¢ikmamuistir (p>.05).

e Bilgi verici metinde; sinif diizeyine gore goren dgrencilerin yazma siire ortalamalari
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilasmaktadir (Fz/116)=11,679; p<.05). Post-
Hoc Scheffe Testi sonucunda; 5 ile 7, 6 ile 7, 5 ile 8 ve 6 ile 8. siif gruplari
arasinda (p<.05) diizeyinde anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bu durum, géren 7 ve
8. sinif 6grencilerinin 5 ve 6. siniftaki 6grencilere kiyasla bilgi verici metin yazarken
kullandiklar1 siirenin daha uzun oldugunu gostermektedir. Bunun haricinde diger

siif gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).

e Toplam yazma siiresinde; smif diizeyine gore goren 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
yazma siire ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmiistiir (F(3116=17,351; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda; 5 ile 7, 6
ile 7, 5 ile 8 ve 6 ile 8. sinif gruplar arasinda (p<.05) diizeyinde anlamli farkliliklar
saptanmistir. Bu sonuglar, goren 7 ve 8. simf Ogrencilerinin 5 ve 6. smiftaki
ogrencilere kiyasla yazarken daha uzun siire kullandiklarini gostermektedir. Bu
farkliliklarin haricinde diger sinif gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

farklilik bulunmamaistir (p>.05).

4.3. Metin Bagdasikhigina Iliskin Bulgular

Metin bagdasikligina iliskin bulgular; arastirma sorular1 kapsaminda gérme durumu, metin

tiirti ve stif diizeyi olacak sekilde ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

4.3.1. Gorme Durumuna Gore Metin Bagdasikhig1 Bulgular:

Ogrencilerin gorme durumuna gore metin bagdasiklig: bulgular asagida verilmistir.

4.3.1.1. Ogrencilerin Gorme Durumuna Gire Ani Metni Bagdasiklig
Bulgular

An1 metni bagdasikligina iligkin bulgularin Tablo 28'de 6zetlenmistir.
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Tablo 28.

Osrencilerin Gérme Durumuna Gére Ani Metni Bagdasikligina Ait Betimsel Istatistikler

Az Goren Gorme Engelli Goren
Bagdagikhk (n=111) (n=113) (n=120)
Ogesi X X X
(kullanim siklig1) Ss (kullanim siklig1) Ss (kullanim siklig1) Ss

1. Génderim 7,17 6,45 6,27 5,63 7,55 574
2. Eksiltili Anlatim 1,06 1,41 1,47 1,78 1,59 2,02
3. Degistirim ,50 1,12 1,23 1,25 1,38 1,40
4. Baglama Ogeleri 7,04 5,84 4,44 4,56 6,83 5,51
5. Kelime Bagdagiklig: 74 ,86 ,46 ,69 ,70 1,13
Ami Toplam Bagdagsiklik 16,52 13,11 13,94 11,84 17,95 13,05

"Gonderim" 06gesinde goren (X=7,55) ogrencilerin gonderim Ogesini kullanim
siklig1 ortalamasimin az goren (X=7,17) ve gorme engelli (X=6,27) 0grencilerin

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

"Eksiltili anlatim" 6gesinde goren (X=1,59) 6grencilerin eksiltili anlatim 6gesini
kullanim sikligi ortalamast az goren (X=1,06) ve goérme engelli (X=1,47)

Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksektir.

"Degistirim" 6gesinde goren (X=1,38) Ogrencilerin degistirim O6gesini kullanim
siklig1 az goren (X=,50) ve goérme engelli (X=1,23) 6grencilerden daha yiiksek bir
ortalamaya sahiptir.

Baglama égeleri"nde az goren (X=7,04) 6grencilerin baglama 6gelerini kullanim
siklig1 ortalamasinin goren (X=6,83) ve gorme engelli (X=4,44) ogrencilere kiyasla

daha yiiksek oldugu saptanmistir.
"Kelime bagdasikligi" 6gesinde az goren (X=,74) 6grencilerin kelime bagdasikligi
0gesini kullanim sikliklar1 géren (X=,70) ve goérme engelli (X=,46) O0grencilerin

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ani metni toplam bagdasikliginda, goren (X=17,95) 6grenciler, az gbren (X=16,52)
ve gorme engelli (X=13,94) 6grencilere kiyasla daha yliksek ortalamaya sahiptirler.

Ogrencilerin gérme durumuna gore ani metni bagdasiklik &gelerinin  farklilasip

farklilasmadiginin  belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA sonuglart Tablo 29'da

gosterilmistir. Ayrica an1 metni bagdasiklik dgelerinin gorme durumuna gore hangi gruplar

arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonuglar1 da

gosterilmistir.
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Tablo 29.

Am Metninde Ogrencilerin Metin Bagdasikliklarinin Gorme Durumuna Gore Farklilasip

Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

Bagdasiklik Varyansin Kareler Anlaml
Og%si ’ Kgfnagl Kareler Toplam:  sd Ortalamasi F P Farklilik
Gruplararasi 100,118 2 50,059 1,413 245 -
Gonderim Gruplarigi 12079,835 341 35,425
Toplam 12179,953 343
Eksiltili Gruplara'rag 17,604 2 8,802 2,816 ,061 -
Anlatim Gruplarici 1065,745 341 3,125
Toplam 1083,349 343
Gruplararasi 50,028 2 25,014 15,449 000 G>AG
Degistirim Gruplarigi 552,132 341 1,619 GE > AG
Toplam 602,160 343
Baglama Gruplarafa‘sl 474,031 2 237,016 8,319 ,000 AG > GE
Ogeleri Gruplarigi 9715,318 341 28,491 G>GE
Toplam 10189,349 343
Kelime Gruplararasi 5,024 2 2,512 2951 054 -
Bagdasiklig! Gruplarigi 290,279 341 ,851
Toplam 295,302 343
Gruplararasi 956,016 2 478,008 2,967 ,053 -
Ani Toplam Gruplarigi 54936,167 341 161,103
Toplam 55892,183 343

GE: Gorme Engelli, AG: Az Géren, G: Géren, p<0,05

"Gonderim" 6gesinde gorme durumuna gore dgrencilerin gonderim 6gesini kullanim
sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (F2/341)=1,413;
p>.05). Bu durum, an1 metninde gérme engelli, az géren ve goren Ggrencilerin
gonderim Ogesini kullanim sikliklarinin  birbirine benzer/yakin olduguna isaret

etmektedir.

"Eksiltili anlatim" 0gesinde gérme durumuna gore Ogrencilerin eksiltili anlatim
0gesini kullanim siklig1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (F(2341)=2,816; p>.05). An1 metninde gérme engelli, az goren ve
goren Ogrenciler eksiltili anlatim Ogesini birbirlerine benzer/yakin siklikta

kullanmislardir.

"Degistirim" 0gesinde gorme durumuna gore Ogrencilerin degistirim G6gesini
kullanim sikligi ortalamalar1 istatistiksel olarak farklilasmistir (F2/341)=15,449;
p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda da; az goren ile goren ve az goren ile
gorme engelli 6grenci gruplart arasinda géren 6grencilerin lehine istatistiksel olarak
(p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, goéren dgrencilerin
gorme engelli ve az goren 0grencilere gore an1 metni yazarken daha fazla degistirim

Ogesine yer verdiklerini gostermektedir.
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"Baglama dgeleri"nde gorme durumuna gore Ogrencilerin baglama Ogelerini
kullanim siklig1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde
edilmistir (F(/341)=8,319; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonuglarina goére; gérme
engelli ile géren ve az goren ile gorme engelli Ogrenciler arasinda az goren
ogrencilerin lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu durum, az goren 6grencilerin gérme engelli ve goren 6grencilere
gére ani metni yazarken baglama Ogelerini daha fazla kullandiklarina isaret

etmektedir.

"Kelime bagdasikligi" 0gesinde gorme durumuna gore Ogrencilerin kelime
bagdasikligi 6gesini kullanim sikliklart farklilasmamistir (F2/341y=2,951; p>.05).
Buna gore, an1 metninde gérme engelli, az goren ve goren Ogrencilerin kelime

bagdasikligi 6gesini kullanma sikliklari birbirine benzer/yakindir.

Ani metni toplam bagdasikliginda; gérme durumuna gore dgrencilerin bagdasiklik
Ogelerini  kullanim siklig1 toplamlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihigm olmadig goriilmiistiir (F(2/341)=2,967; p>.05). Ogrencilerin an1 metni
bagdasiklik o6gelerini kullanma siklig1 ortalamalarinin  birbirlerinden farklilik
gosterdigi goriilmesine karsin (Tablo 28), bu farkliliklar istatistiksel agidan anlamli
degildir. An1 metninde goérme engelli, az goren ve goren ogrenciler birbirine

benzer/yakin diizeyde bagdasiklik 6gesi kullanmislardir.

4.3.1.2. Ogrencilerin Gorme Durumuna Gore Ikna Edici Metin

Bagdasiklig1 Bulgular

Ikna edici metin bagdasikligina iliskin bulgular Tablo 30'da sunulmustur.

Tablo 30.
Ogrencilerin Gérme Durumuna Gére lkna Edici Metin Bagdasikligina Ait Betimsel
Istatistikler
Az Goren Gorme Engelli Goren
Bagdagiklik (n=111) (n=113) (n=120)
Ogesi X X X
(kullanim siklig1) S8 (kullanim siklig1) Ss (kullanim siklig1) Ss
1. G6nderim 6,32 5,54 6,59 5,99 6,81 5,46
2. Eksiltili Anlatim 72 1,18 79 1,18 71 1,31
3. Degistirim 22 ,64 57 81 A2 76
4. Baglama Ogeleri 4,80 4.47 3,31 3,55 3,40 3,33
5. Kelime Bagdasiklig 49 ,64 .35 ,66 31 ,59
Tkna Toplam Bagdasiklik 12,55 10,43 11,59 10,12 11,64 9,70
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o "Gonderim" Ogesinde goren (X=6,81) Ogrencilerin gonderim 6gesini kullanim
siklig1 ortalamasinin az goren (X=6,32) ve gorme engelli (X=6,59) 6grencilerden

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

o "Fksiltili anlatim" 0gesinde gorme engelli (X=,79) 6grencilerin eksiltili anlatim
ogesini kullanim siklig1 ortalamasi az goren (X=,72) ve goren (X=,71) 6grencilere

gore daha yiiksektir.

o "Degistirim" 0gesinde gorme engelli (X=,57) Ogrencilerin degistirim &gesini
kullanim sikliginin az goren (X=,22) ve goren (X=,42) 6grencilerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

e "Baglama dgeleri"nde az goren (X=4,80) dgrencilerin baglama 6gelerini kullanim
siklig1 goren (X=3,40) ve gorme engelli (X=3,31) 6grencilere gore daha yiiksek bir

ortalamaya sahiptir.

o "Kelime bagdasikiigi" 6gesinde az goren (X=,49) dgrencilerin kelime bagdasikligi
Ogesini kullanim siklig1 ortalamasmin goren (X=,31) ve goérme engelli (X=,35)

ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e Jkna edici metin toplam bagdasikliginda; az gdren (X=12,55) Ogrenciler goren
(X=11,64) ve gorme engelli (X=11,59) ogrencilere kiyasla daha yiiksek bir

ortalamaya sahiptirler.

Ogrencilerin gérme durumuna gore ikna edici metin bagdasiklik 6gelerinin farklilasip
farklilasmadiginin  belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA sonuglart Tablo 31'de
gosterilmistir. Ayrica ikna edici metin bagdasiklik 6gelerinin gérme durumuna gore hangi

gruplar arasinda farklilastigina ait Post-Hoc Scheffe Testi sonuglari da gosterilmistir.
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Tablo

31.

Ikna Edici Metinde Ogrencilerin Metin Bagdasikliklarinin Goérme Durumuna Gore

Farklilasip Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

Bagdasiklik Varyansin Kareler Anlaml
Og%si ’ Kgfnagl Kareler Toplam: s Ortalamasi F P Farklilik
Gruplararasi 13,990 2 6,995 ,218 ,804 -

Gonderim Gruplarigi 10957,565 341 32,134

Toplam 10971,555 343
Eksiltili Gruplara'ralm 420 2 ,210 ,139 ,871 -
Anlatim Gruplarici 516,577 341 1,515

Toplam 516,997 343

Gruplararasi 6,901 2 3,451 6,249 ,002 GE > AG

Degistirim Gruplarigi 188,305 341 ,552

Toplam 195,206 343
Baglama Gruplararasi 155,719 2 77,859 5,373  ,005 AG > GE
Ogeleri Gruplarigi 4941,162 341 14,490 AG>G

Toplam 5096,881 343
Kelime Gruplarafa‘sl 2,023 2 1,012 2,508 ,083 -
Bagdasiklig! Gruplarigi 137,555 341 ,403

Toplam 139,578 343
. .. Gruplararasi 66,645 2 33,323 ,328 721 -
#kélafnfl“ Gruplarici 34662,235 341 101,649

Toplam 34728,881 343

GE: Gorme Engelli, AG: Az Goren, G: Géren, p<0,05

"Gonderim" 6gesinde gorme durumuna gore d6grencilerin gonderim 6gesini kullanim
sikliklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli  bir farklilbik goriilmemistir
(Fa1=,218; p>.05). Ikna edici metinde gorme engelli, az goren ve goren

ogrencilerin gonderim 6gesini kullanim sikliklar birbirlerine benzer/yakindir.

"Eksiltili anlatim" 6gesinde gérme durumu agisindan dgrencilerin eksiltili anlatim
0gesini  kullanim siklig1 ortalamalar1 istatistiksel olarak farklilasmamaktadir
(F(2r341=,139; p>.05). Ikna edici metin yazarken, gérme engelli, az géren ve gdren

ogrenciler eksiltili anlatim 6gesini birbirlerine benzer/yakin siklikta kullanmislardir.

"Degistirim" 0gesinde gorme durumuna gore Ogrencilerin degistirim G6gesini
kullanim siklig1 ortalamalari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik
belirlenmistir (F(2/341)=6,249; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda; az goren
ile gorme engelli 6grenciler arasinda gorme engelli dgrencilerin lehine istatistiksel
olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, az goéren
ogrencilere kiyasla gérme engelli 6grencilerin ikna edici metin yazarken degistirim
ogesini kullanim sikliginin daha fazla oldugunu gostermektedir. Diger 6grenciler

arasinda ise istatistiksel agidan herhangi bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

"Baglama dgeleri"nde gorme durumuna gore Ogrencilerin baglama o6gelerini
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kullanim sikligi ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gorilmiistiir (F(2341)=5,373; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda da; az goren
ile géren ve az goren ile gérme engelli 6grenciler arasinda az goren 6grencilerin
lehine olacak sekilde istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, az goren 6grencilerin gérme engelli ve goren dgrencilere
nazaran ikna edici metin yazarken baglama 6gelerini kullanim sikliginin daha fazla
oldugunu gostermektedir. Goren ve gorme engelli Ogrenciler arasinda ise

istatistiksel ag¢idan farklilik tespit edilmemistir (p>.05).

o "Kelime bagdasikligi" 0Ogesinde goérme durumuna gore Ogrencilerin kelime
bagdasikligi 6gesini kullanim sikli§1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilik goriilmemistir (F(2341=2,508; p>.05). Bu durum, ikna
edici metin yazarken gorme engelli, az goren ve goren Ogrencilerin kelime
bagdasikligi 6gesini kullanim sikliklarinin birbirlerine benzer/yakin olduguna isaret

etmektedir.

e Jkna edici metin toplam bagdasikliginda; gérme durumuna gore Ogrencilerin
bagdasiklik 6gelerini kullanim sikligi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligm bulunmadig gériilmiistiir (F(z341=,328; p>.05). Ogrencilerin
ikna edici metin bagdasiklik 6gelerini kullanim sikliklarinin birbirlerinden farklilik
gosterdigi belirlenmesine karsin (Tablo 30), bu farkliliklar istatistiksel agidan
anlamli degildir. Buna bulgu, ikna edici metin yazarken gorme engelli, az géren ve
goren Ogrencilerin  bagdasiklik  6gelerini  kullanim  sikliklarinin ~ birbirine

benzer/yakin diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.3.1.3. Ogrencilerin Gérme Durumuna Gére Bilgi Verici Metin

Bagdasikligi Bulgular:

Bilgi verici metin bagdasikligina iligkin bulgular Tablo 32'de gosterilmistir.
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Tablo 32.

Osrencilerin Gérme Durumuna Gére Bilgi Verici Metin Bagdasikligina Ait Betimsel

Istatistikler
Az Goren Gorme Engelli Goren
Bagdagiklik (n=111) (n=113) (n=120)
Ogesi X X X
(kullanim siklig1) Ss (kullanim siklig1) S5 (kullanim siklig1) S8

1. Gonderim 3,96 4,13 3,56 3,63 6,12 6,43
2. Eksiltili Anlatim 1,35 2,12 1,45 1,93 2,25 2,49
3. Degistirim 21 ,80 ,80 1,17 1,03 1,48
4. Baglama Ogeleri 4,81 4,55 4,60 4,87 7,65 6,39
5. Kelime Bagdagiklig: ,68 ,83 ,63 81 1,10 1,37

Bilgi Toplam Bagdagikilik 10,84 9,25 11,22 9,72 18,18 15,69

"Gonderim" 0gesinde goren (X=6,12) Ogrencilerin gonderim 6gesini kullanim
sikligi ortalamasinin az goren (X=3,96) ve gorme engelli (X=3,56) 6grencilerin

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

"Eksiltili anlatim" 6gesinde goren (X=2,25) 6grencilerin eksiltili anlatim 6gesini
kullanim siklig1 az goren (X=1,35) ve goérme engelli (X=1,45) 6grencilere kiyasla
daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

"Degistirim" 0gesinde goren (X=1,03) ogrencilerin degistirim 6gesini kullanim
sikligi ortalamasi az goren (X=,21) ve gérme engelli (X=,80) 6grencilere gore daha

yiiksektir.

"Baglama o&geleri"nde goren (X=7,65) Ogrenciler; az goren (X=4,81) ve gorme

engelli (X=4,60) 6grencilere kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahiptirler.

"Kelime bagdasikligi" 6gesinde goren (X=1,10) ogrencilerin kelime bagdasikligi
0gesini kullanim siklig1 ortalamasinin az géren (X=,68) ve gérme engelli (X=,63)

ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bilgi verici metin toplam metin bagdasikliginda; goren (X=18,18) ogrencilerin
bagdasiklik 6gelerini kullanim siklig1 ortalamasi az goren (X=10,84) ve gorme
engelli (X=11,22) 6grencilerin ortalamalarindan daha yiiksektir.

Ogrencilerin gérme durumuna gore bilgi verici metin bagdasiklik dgelerinin farklilasip

farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 33'te sunulmugstur. Ayrica bilgi verici metin bagdasiklik 6gelerinin gérme durumuna

gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Post-Hoc Scheffe Testi

sonuglar1 da verilmistir.
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Tablo 33.

Bilgi Verici Metinde Ogrencilerin Metin Bagdasikliklarinin Gérme Durumuna Gore

Farklilasip Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

Bagdagiklik Varyansin Kareler Anlamli

Og%si ’ Kgfnagl Kareler Toplam:  sd Ortalamasi F P Farklilik

Gruplararasi 444,651 2 222,325 9,151 ,000 G>AG

Gonderim Gruplarici 8284,733 341 24,295 G>GE
Toplam 8729,384 343

Eksiltili Gruplara'rag 56,779 2 28,389 5,861 ,003 G>AG

Anlatim Gruplarici 1651,780 341 4,844 G>GE
Toplam 1708,558 343

Gruplararasi 40,556 2 20,278 14,158 ,000 GE > AG

Degistirim Gruplarigi 488,394 341 1,432 G>AG
Toplam 528,951 343

Baglama Gruplara?a‘sl 683,829 2 341,914 11,881 ,000 G>AG

Ogeleri Gruplarigi 9813,098 341 28,777 G>GE
Toplam 10496,927 343

Kelime Gruplara?a‘sl 15,205 2 7,603 6,915 ,001 G>AG

Bagdasiklig! Gruplarigi 374,888 341 1,099 G>GE
Toplam 390,093 343

Bilgi Verici Gruplara?a‘sl 3999,877 2 1999,939 13,821 ,000 G>AG

Toplam Gruplarigi 49343,832 341 144,703 G>GE
Toplam 53343,709 343

GE: Gorme Engelli, AG: Az Géren, G: Goren, p<0,05

"Gonderim" 6gesinde gorme durumuna gore d6grencilerin gonderim 6gesini kullanim
siklig1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik tespit
edilmistir (F(2/341)=9,151; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucuna gore; az goren ile
goren ve gorme engelli ile goren Ogrenciler arasinda goren Ogrencilerin lehine
olacak sekilde istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli farklilik saptanmustir.
Bu durum, az goren ve gérme engelli dgrencilere kiyasla goren ogrencilerin bilgi
verici metin yazarken gonderim 6gesini kullanim sikliginin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Az goren ile gérme engelli 6grenciler arasinda herhangi bir farklilik

bulunmamastir (p>.05).

"Eksiltili anlatim" 0gesinde gérme durumuna gore O6grencilerin eksiltili anlatim
ogesini kullanim sikliklar1 anlamh diizeyde farklilagsmistir (F(2/341)=5,861; p<.05).
Post-Hoc Scheffe Testi'ne gore; az goren ile géren ve gérme engelli ile goren
ogrenciler arasinda goren Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlaml farkliliklar saptanmistir. Bu durum, az goren ve gérme engelli 6grencilere
kiyasla goren Ogrencilerin bilgi verici metin yazarken eksiltili anlatim 6gesini
kullanma sikliklarinin daha yiiksek oldugunu goéstermektedir. Diger o6grenciler
arasinda ise anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).
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"Degistirim" 6gesinde gbérme durumuna Ogrencilerin degistirim 6gesini kullanim
siklig1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(F(21341=14,158; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda da; az goren ile géorme
engelli ve az goren ile goren Ogrenciler arasinda goren Ogrencilerin lehine
istatistiksel agidan (p<.05) diizeyinde anlamli farklilik belirlenmistir. Bu bulgu, az
goren ve gorme engelli dgrencilere kiyasla goéren ogrencilerin bilgi verici metin
yazarken degistirim 6gesini kullanma sikliklarinin daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugunu gostermektedir. Diger 6grencilerin ortalamalari arasinda ise bir farklilik

bulunmamastir (p>.05).

"Baglama ogeleri"nde gorme durumu agisindan Ogrencilerin baglama Ogelerini
kullanim sikliklar1 anlamli diizeyde farklilagsmaktadir (F(2341=11,881; p<.05). Post-
Hoc Scheffe Testi sonucunda ise; az goren ile goren ve gorme engelli ile goren
Ogrenciler arasinda anlamli diizeyde farkliliklar goriilmiistiir. Bu sonug, goren
ogrencilerin gérme engelli ve az goren Ogrencilere kiyasla bilgi verici metin
yazarken baglama 6gelerini daha yiiksek siklikta kullandiklarina isaret etmektedir.
Diger 6grencilerin baglama o6gelerini kullanim sikliklar1 arasinda ise istatistiksel

acidan herhangi bir farklilik ortaya ¢ikmamustir (p>.05).

"Kelime bagdasikligi" 0gesinde goérme durumuna gore Ogrencilerin kelime
bagdasikligi 6gesini kullanim sikliklar1 anlamli diizeyde bir farkliliga sahiptir
(F(2/341)=6,915; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi'ne gore; az goren ile goren ve gérme
engelli ile goren Ogrenciler arasinda goren Ogrencilerin lehine olacak sekilde
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli farklilik goriilmistir. Goren
ogrenciler; gorme engelli ve az géren 6grencilere kiyasla bilgi verici metin yazarken
kelime bagdasikligr 68esini daha fazla kullanmiglardir. Az goren ile gérme engelli
Ogrenciler arasinda ise istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik

goriilmemistir (p>.05).

Bilgi verici metin toplam bagdasikliginda; gérme durumuna goére Ogrencilerin
bagdasiklik 6gelerini kullanim siklig1 ortalamalari farklilagsmustir (F(2/341)=13,821;
p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi'ne gore; az goren ile goren ve gorme engelli ile
goren Ogrencilerin ortalamalart farklilik gostermistir. Goren &grenciler gdrme
engelli ve az goren Ogrencilere kiyasla bilgi verici metin yazarken bagdasiklik

Ogelerini daha fazla kullanmislardir.
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4.3.1.4. Ogrencilerin Gorme Durumuna Gore Toplam Metin Bagdasikiig
Bulgular

Ogrencilerin toplam bagdasikligina iliskin betimsel bulgular Tablo 34'te gdsterilmistir.

Tablo 34.
Osrencilerin  Gorme Durumuna Goére Toplam Metin Bagdasikhigina Ait Betimsel
Istatistikler
Az Goren Gorme Engelli Goren
Bagdasiklik (n=111) (n=113) (n=120)
Ogesi X X X
(kullanim siklig1) Ss (kullanim siklig1) Ss (kullanim siklig1) Ss

1. Gonderim 17,45 12,71 16,43 11,96 20,50 12,37
2. Eksiltili Anlatim 3,14 3,22 3,72 3,21 4,55 4,01
3. Degistirim ,94 1,89 2,61 2,37 2,84 2,51
4. Baglama Ogeleri 16,65 11,98 12,36 9,77 17,90 11,19
5. Kelime Bagdagikligi 1,92 1,77 1,46 1,57 2,11 2,24

Bagdagsiklik Toplam 39,92 27,39 36,76 24,30 47,78 28,29

o "Gonderim" Ogesinde goren (X=20,50) ogrencilerin gonderim &gesini toplam
kullanim siklig1r ortalamasi, az goéren (X=17,45) ve gorme engelli (X=16,43)

Ogrencilere gore daha yiiksektir.

o "FEksiltili anlatim" 6gesinde goren (X=4,55) Ogrencilerin eksiltili anlatim &gesini
toplam kullanim siklig1 az goren (X=3,14) ve gorme engelli (X=3,72) 6grencilere
kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

o "Degistirim" 6gesinde goren (X=2,84) ogrencilerin degistirim 6gesini kullanim
sikligi ortalamasinin az goren (X=2,61) ve gorme engelli (X=,94) Ggrencilerin

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

e "Baglama d&geleri"nde goren (X=17,90) ogrencilerin baglama o6gelerini toplam
kullanim sikligi ortalamasi, az goéren (X=16,65) ve gorme engelli (X=12,36)

ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksektir.

e "Kelime bagdasikligi" O6gesinde goren (X=2.11) 6grencilerin kelime bagdasiklig
Ogesini toplam kullanim sikligi, az goren (X=1,92) ve gorme engelli (X=1,46)
ogrencilere kiyasla daha yliksek bir ortalamaya sahiptir.

o Toplam metin bagdasikliginda; goren (X=47,78) 6grencilerin bagdasiklik 6gelerini
toplam Kullanim siklig1 ortalamasmin az goren (X=39,92) ve gorme engelli

(X=36,76) ogrencilerin ortalamalarindan daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin gérme durumuna gore metin bagdasikligi toplamlarinin  farklilasip
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farklilasmadiginin  belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA sonuglari Tablo 35'te

sunulmugtur. Ayrica, bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi

amaciyla yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonuclar1 da verilmistir.

Tablo 35.

Osrencilerin Metin Bagdasikligi Toplamlarimin Goérme Durumuna Gére Farklhilasip

Farklilagsmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Bagdasiklik Varyansin Kareler Anlaml
Og%si Kgfnagl Kareler Toplam: ~ sd Ortalamasi F P Farklilik
Gruplararasi 1048,142 2 524,071 3,433 ,033 G>GE

Gonderim Gruplarigi 52055,320 341 152,655

Toplam 53103,462 343
Eksiltili Gruplara¥a‘51 117,100 2 58,550 4,738 ,009 G>AG
Anlatim Gruplarigi 4213,781 341 12,357

Toplam 4330,881 343

Gruplararasi 242,300 2 121,150 23,202 ,000 G >GE

Degistirim Gruplarigi 1780,535 341 5,222 G>AG

Toplam 2022,834 343
Baglama Gruplara?a‘sl 1940,911 2 970,455 7,990 ,000 AG > GE
Ogeleri Gruplarigi 41417,915 341 121,460 G>GE

Toplam 43358,826 343
Kelime Gruplara?a‘sl 26,346 2 13,173 3,670 ,026 G>GE
Bagdagiklig: Gruplarigi 1223,861 341 3,589

Toplam 1250,206 343
Bagdasiklik Gruplara.ralsl 7544,033 2 3772,017 5,272  ,006 G>GE
Toplam Gruplarigi 243966,339 341 715,444

Toplam 251510,372 343

GE: Gorme Engelli, AG: Az Goren, G: Géren, p<0,05

"Gonderim" 0gesinde gorme durumu agisindan Ogrencilerin gonderim &gesini
toplam kullanim siklig1 ortalamalari istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (F(2341)=3,433; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi'ne gore; gérme
engelli ile goren Ogrenciler arasinda goren Ogrencilerin lehine anlamli farklilik
goriilmiistiir. Bu bulgu, gorme engelli Ogrencilerle kiyaslandiginda goren
ogrencilerin yazarken gonderim Ogesine daha fazla yer verdiklerini gosterir

niteliktedir. Diger 6grenci gruplari arasinda ise anlamli farklilik yoktur.

"Eksiltili anlatim" 0gesinde gérme durumuna gore Ogrencilerin eksiltili anlatim
Ogesini  toplam  kullamim  sikliklar1 istatistiksel agindan farklilagmaktadir
(F(21341=4,738; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda ise; az goren ile goren
ogrenciler arasinda goren dgrencilerin lehine bir farklilik saptanmigtir. Bu sonug, az
goren O6grencilere kiyasla goren 6grencilerin yazarken eksiltili anlatim 6gesini daha

fazla kullandiklarina isaret etmektedir.

"Degistirim" 6gesinde gérme durumu agisindan Ogrencilerin degistirim G6gesini
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toplam kullanim siklig1 ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik belirlenmistir (F(2/241)=23,202; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda
da; az goren ile gorme engelli ve az goren ile goren Ogrenciler arasinda goren
Ogrencilerin lehine olacak sekilde istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Bu durum, az goren ve gorme engelli 6grencilere gére goren
ogrencilerin yazarken degistirim Ogesine daha fazla yer verdiklerini gostermistir.
Diger Ogrencilerin degistirim 6gesini kullanim sikliklar1 arasinda ise istatistiksel

acidan anlamli farklilik bulunmamaistir (p>.05).

"Baglama ogeleri"nde gorme durumuna gore d6grencilerin baglama 6gelerini toplam
kullanim sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (F(2/341)=7,990; p<.05).
Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda da; az goren ile gérme engelli ve goren ile gérme
engelli ogrenciler arasinda goren Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Goren Ogrencilerin gérme engelli ve az goren Ogrencilere kiyasla
yazarken baglama ogelerini kullanim sikliginin daha fazla oldugu goriilmistiir.
Diger Ogrencilerin baglama o6gelerini kullanma sikliklari ise istatistiksel agidan

anlamli degildir (p>.05).

"Kelime bagdasikligi" 6gesinde gorme durumuna oOgrencilerin baglama 6gelerini
toplam kullanim sikligi ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir
(Fr3s1)=3,670; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda ise; gorme engelli ile
goren Ogrenciler arasinda goren Ogrencilerin lehine anlaml diizeyde bir farklilik
goriilmistiir. Bu durum, goren 6grencilerin gorme engelli 6grencilere gore yazarken
kelime bagdasikligi Ogesini daha fazla kullandiklarini gostermektedir. Diger

Ogrencilerin arasinda ise anlamli farklilik elde edilmemistir.

Toplam metin bagdasikliginda; gérme durumuna gére Ogrencilerin toplam metin
bagdasikliklar1 anlamli diizeyde bir farkliliga sahiptir (F(2341)=5,272; p<.05). Post-
Hoc Scheffe Testi sonucunda da; gorme engelli ile goren 6grenciler arasinda géren
ogrencilerin lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgu, goren o6grencilerin gérme engelli Ogrencilere gore
yazarken bagdasiklik Ogelerini daha fazla kullandiklarimi gostermektedir. Diger
Ogrenciler arasinda ise istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik

gorilmemistir (p>.05).
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4.3.2. Metin Tiiriine Gore Metin Bagdasikligi Bulgular:

Gorme engelli, az goren ve goren 0grencilerin metin tiiriine gore metin bagdasikliklarinin

farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan istatistiksel analiz (ANOVA)

sonuglar1 Tablo 36'da gosterilmektedir. Ayrica, 0grencilerin metin bagdasikliklarindaki

farkliliklarin hangi metin tiirleri arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan Post-Hoc

Scheffe Testi sonuglarina da yer verilmistir.

Tablo 36.

Ogrencilerin Metin Bagdagsikliklarinin Metin Tiiriine Gore Farklilasip Farklilasmadiginin

Belirlenmesi Amacuyla Yapilan ANOVA Sonuglart

Gorme Varyansin Kareler Toplami sd Kareler = D Anlaml
Durumu Kaynagi Ortalamasi Farklilik
Gruplararast 1881,682 2 940,841 7,699 001 A>IE
Az Goren Gruplarigi 40329,459 330 122,210 A>BV
Toplam 42211,141 332
Gérme Gruplararasi 493,758 2 246,879 2,195 113 -
Engelli Gruplarigi 37788,425 336 112,466
Toplam 38282,183 338
Gruplararasi 3309,772 2 1654,886 9,713 ,000 A>IE
Géren Gruplarigi 60824,350 357 170,376 BV > IE
Toplam 64134,122 359

IE: Tkna Edici Metin, A: Am Metni, BV: Bilgi Verici Metin, p<0,05

Az goren 6grencilerin metin tiirline gbére metin bagdasiklik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilagsma tespit edilmistir (F(2330=7,699; p<.05).
Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda ise; ani ile ikna edici ve ani ile bilgi verici metin
bagdagikliklar1 arasinda ani metninin lehine olacak sekilde (p<.05) diizeyinde
anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu durum, az goren dgrencilerin ant metni yazarken

bagdasiklik 6gelerine daha fazla yer verdigine isaret etmektedir.

Gorme engelli ogrencilerin metin tlirli acisindan metin bagdasiklik ortalamalari
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir (F/336=2,195; p>.05).
Gorme engelli 6grencilerin ani, ikna edici ve bilgi verici metinlere iliskin metin

bagdasiklik ortalamalari birbirine benzer/yakindir.

Goren ogrencilerin metin tiirtine goére metin bagdasikliklar1 anlamli diizeyde
faklilasmustir (F(21357)=9,713; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda; ani ile ikna
edici ve bilgi verici ile ikna edici metinler arasinda farkliliklar bulunmustur. Bu
farkliliklar bilgi verici metin yoniindedir. Goren Ogrenciler bilgi verici metin

yazarken bagdasiklik 6gelerini daha fazla kullanmislardir.
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4.3.3. Simif Diizeyine Gore Metin Bagdasikhigi Bulgulari

Ogrencilerin simf diizeyine gdre metin bagdasikliklarina ait betimsel bulgular az goren,

gorme engelli ve goren 6grenciler i¢in ayr1 ayri sunulmustur.

4.3.3.1. Az Géren Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Metin Bagdasiklig
Bulgular

Az goren o6grencilerin sinif diizeyine gore metin bagdasikligina ait betimsel istatistikler

Tablo 37'de 6zetlenmistir.

Tablo 37.

Az Géren Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére Ani, Ikna Edici, Bilgi Verici ve Toplam Metin
Bagdagsikliklarina Ait Betimsel Istatistikler

X

Metin Tiiri Simf Dﬁzeyi N (kullanim siklig1) Ss
5 29 11,55 9,00
Ant 6 25 13,80 10,61
7 27 15,51 9,30
8 30 24,50 17,48

5 29 9,24 8,20
. . 6 25 11,24 11,08
Ikna Edici 7 27 11,37 8,04
8 30 17,93 12,01

5 29 7,03 5,24

R 6 25 8,52 7:28
Bilgi Verici 7 27 9,33 6,30
8 30 17,83 12,13
5 29 27,41 17,93
Toplam 6 2 o 70.23
7 27 36,66 20,23
8 30 59,63 33,67

o Ani metninde; az goren 8. sinif (X=24,50) dgrencilerinin metin bagdasiklik 6gelerini
kullanim sikligi 5. (X=11,55), 6. (X=13,80) ve 7. siniftaki (X=15,51) 6grencilerden
daha yiiksektir.

e [kna edici metinde; az goren 8. simif (X=17,93) 6grencilerinin metin bagdasiklik
ogelerini kullanim siklig1 ortalamasmin 5. (X=9,24), 6. (X=11,24) ve 7. smiftaki
(X=11,37) 6grencilerden daha yiiksek oldugu 6ne ¢ikmustir.

e Bilgi verici metinde; 8. siniftaki (X=17,83) az goren dgrencilerin metin bagdasiklik
ortalamalarinin 5. smif (X=7,03), 6. simf (X=8,52) ve 7. smftaki (X=9,33)

ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

e Toplam metin bagdasikliginda; az goren 8. smif (X=59,63) dgrencilerinin metin
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bagdasikliklar1 5. (X=27,41), 6. (X=33,56) ve 7. smiftaki (X=36,66) 6grencilere
kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

Az gdren 0grencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin bagdasikliklarinin sinif

diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi ANOVA ile test edilmis ve elde edilen sonuglar

Tablo

38'de raporlagtirilmistir. Ayrica ortaya ¢ikan farkliliklarin hangi sinif gruplari

arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonuglart da verilmistir.

Tablo

38.

Az Goren Osrencilerin Metin Bagdasikliklarimn Simf Diizeyine Gére Farklilasip

Farklilagsmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Metin Tiiri Vﬁ;ﬁg;n Kareler Toplami sd OE:{:!E;SI F p 1?; Iﬂ;allllllllli
Gruplararasi 2838,281 3 946,094 6,292 ,001 8>5
Anm Gruplarigi 16089,413 107 150,368 8>6
Toplam 18927,694 110
Gruplararasi 1267,336 3 422,445 4,222 ,007 8>5
Ikna Edici Gruplarigi 10706,033 107 100,056
Toplam 11973,369 110
Gruplararasi 2083,024 3 694,341 10,114 ,000 8>5
Bilgi Verici Gruplarigi 7345,372 107 68,648 8>6
Toplam 9428,396 110 8>7
Gruplararasi 17488,271 3 5829,424 9,562 ,000 8>5
Toplam Gruplarigi 65230,161 107 609,628 8>6
Toplam 82718,432 110 8>7
p<0,05

Ani metninde; az goren 6grencilerin am1 metni bagdasiklik ortalamasi siif diizeyi
acisindan istatistiksel olarak anlaml farklilhiga sahiptir (F/107)=6,292; p<.05). Bu
farklilik ise 5 ile 8 ve 6 ile 8. siniftaki az goren 6grenciler arasindadir. An1 metni
bagdasiklik ortalamalarinin 8. siniflarin lehine oldugu goriilmektedir (Tablo 37). Bu
durum, az goren 8. sinif 6grencilerinin 5 ve 6. siiftaki dgrencilere gore an1 metni

yazarken daha fazla bagdasiklik 6gesine yer verdigini gostermektedir.

Tkna edici metinde; simf degiskeni acisindan az géren dgrencilerin ikna edici metin
bagdasikliklar1 anlamli diizeyde farklilasmustir (F(z/107=4,222; p<.05). Bu farklilik, 5
ile 8. siniftaki dgrenciler arasindadir ve ikna edici metin bagdasiklik ortalamalari 8.
siif 6grencilerinin lehinedir (Tablo 37). Bu durum, az géren 8. siif 6grencilerinin
5. smuf 6grencilerine gore ikna edici metin yazarken daha fazla bagdasiklik 6gesine

yer verdigine isaret etmektedir.

Bilgi verici metinde; sinif diizeyine gore az gdren Ogrencilerin bilgi verici metin

bagdasikliklarinin istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagtigi goriilmiistiir
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(F1107=10,114; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda bu farkliliklarin; 5 ile 8,
6 ile 8 ve 7 ile 8. siniftaki az géren 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica,
Ogrencilerin bilgi verici metin bagdasiklik ortalamalarinin 8. sinif 6grencilerinin
lehine oldugu tespit edilmistir (Tablo 37). Bu durum, az géren 8. siif 6grencilerinin
5, 6 ve 7. smiftaki Ogrencilere kiyasla bilgi verici metin yazarken bagdasiklik

Ogelerini daha fazla kullandiklarin1 gostermektedir.

e Toplam metin bagdasikliginda; simf diizeyine gore az géren Ogrencilerin metin
bagdasikligi toplamlarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilastigi tespit
edilmistir (F@/107n=9,562; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi araciligiyla 5 ile 8, 6 ile 8
ve 7 ile 8. smiftaki az goren dgrenciler arasinda farkliliklarin oldugu belirlenmistir.
Az goren 6grencilerin metin bagdasikliklar1 8. sinif 6grencilerinin lehinedir. 8. sinif

Ogrencileri 5, 6 ve 7. siif 0grencilerine kiyasla daha bagdasik metinler yazmaistir.

4.3.3.2. Gorme Engelli Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Metin
Bagdasikligi Bulgular

Gorme engelli 6grencilerin sinif diizeyine gore ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin

bagdasikliklarina ait betimsel bulgular Tablo 39'da sunulmustur.

Tablo 39.

Gorme Engelli Ogrencilerin Sumif Diizeyine Gore Ani, Tkna Edici, Bilgi Verici ve Toplam
Metin Bagdagikliklarina Ait Betimsel Istatistikler

X

Metin Tiirii Smuf Diizeyi n (kullanim sikhig1) S
5 30 10,73 7,15
Ant 6 29 13,89 13,47
7 27 16,96 15,41

8 27 14,55 9,61

5 30 8,00 5,88
. o 6 29 12,82 11,91
Ikna Edici 7 27 13,44 12,30
8 27 12,40 8,84

5 30 7,76 7,08
. - 6 29 10,75 10,57
Bilgi Verici 7 27 13,44 10,23
8 27 13,33 10,10
5 30 26,50 15,31
Toplam 6 29 37,48 29,06
7 27 43,85 27,33
8 27 40,29 20,94

o Am metninde; 7. smiftaki (X=16,96) gorme engelli Ogrencilerin an1 metni

129



bagdasiklik ortalamasit 5. (X=10,73), 6. (X=13,89) ve 8. (X=14,55) smuftaki

ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksektir.

e Jkna edici metinde; gdrme engelli 7. simif (X=13,44) 6grencilerinin ikna edici metin
bagdasikliklart 5. (X=8,00), 6. (X=12,82) ve 8. (X=12,40) sinif 6grencilerinden daha
yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

e Bilgi verici metinde; gorme engelli 7. simif (X=13,44) 6grencilerinin bilgi verici
metin bagdasiklik ortalamasi 5. (X=7,76), 6. (X=10,75) ve 8. (X=13,33) smiftaki

Ogrencilere gore daha yiiksektir.

e Toplam metin bagdasikliginda; gorme engelli 7. smif (X=43,85) 6grencilerinin
metin bagdasikligi toplami 5. (X=26,50), 6. (X=37,48) ve 8. (X=40,29) smiftaki

gorme engelli 6grencilere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Gorme engelli 6grencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin bagdasikliklarinin
simmif diizeyine gore farklilagip farklilasmadigt ANOVA ile test edilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 40'ta raporlastirilmistir. Ayrica ortaya c¢ikan farkliliklarin hangi siif
gruplari arasinda oldugunun tespiti i¢in gergeklestirilen Post-Hoc Scheffe Testi sonuglarina

da yer verilmistir.

Tablo 40.
Gorme Engelli Ogrencilerin Metin Bagdasikliklarinin Sinif Diizeyine Gére Farklilasip
Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

e Varyansin Kareler Anlamli
Metin Tiiri Kg/nagl Kareler Toplamu sd Ortalamas F p Farklilik
Gruplararasi 565,495 3 188,498 1,356 ,260 -
Anm Gruplarigi 15150,186 109 138,993
Toplam 15715,681 112
Gruplararasi 541,951 3 180,650 1,799 152
kna Edici Gruplarigi 10947,323 109 100,434
Toplam 11489,274 112
Gruplararasi 618,125 3 206,042 2,254 086
Bilgi Verici Gruplarigi 9965,344 109 91,425
Toplam 10583,469 112
Gruplararasi 4868,770 3 1622,923 2,887 ,039
Toplam Gruplarigi 61281,778 109 562,218
Toplam 66150,549 112
p<0,05

o Am metninde; smf diizeyi agisindan goérme engelli Ogrencilerin ant metni
bagdasiklik ortalamalar istatistiksel agidan farklilasmamistir (F3/100)=1,356; p>.05).

Ani metni yazarken gérme engelli 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri bagdasiklik dgelerini
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birbirlerine benzer/yakin siklikta kullanmislardir.

e Jkna edici metinde; sinif diizeyine gére gérme engelli 6grencilerin ikna edici metin
bagdasiklik ortalamalarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilagsmadigi
belirlenmistir (F/100=1,799; p>.05). Bu durum, gérme engelli 5, 6, 7 ve 8. simf
Ogrencilerinin ikna edici metin yazarken bagdasiklik 6gelerini kullanma sikliklarinin

birbirlerine benzer/yakin olduguna isaret etmektedir.

e Bilgi verici metinde; sinif diizeyi ac¢isindan gorme engelli 6grencilerin bilgi verici
metin bagdasikliklar: istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik gdstermemistir
(Fno9=2,254; p>.05). Gorme engelli 5, 6, 7 ve 8. simf Ogrencileri bilgi verici
metinde, birbirlerine benzer/yakin siklikta bagdasiklik 6gesi kullanmislardir.

e Toplam metin bagdasikliginda; smif diizeyine gore goérme engelli 6grencilerin
metin  bagdasiklik toplamlar1 arasinda anlamli bir farklihlk goriilmistiir
(Fr109)=2,287; p<.05). Gorme engelli 6grencilerin metin bagdasiklik toplamlarinin
7. siif 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir (Tablo 39). Bu durum, gérme
engelli 7. siif 6grencilerinin diger siniflardaki gérme engelli 6grencilere kiyasla

bagdasiklik 6gelerini daha fazla kullandiklarina isaret etmektedir.

4.3.3.3. Goren Ogrencilerin Siif Diizeyine Gére Metin Bagdasikhig
Bulgulan

Goren ogrencilerin sinif diizeyine gore ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin

bagdagikliklarina ait betimsel istatistikler Tablo 41'de sunulmustur.
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Tablo 41.
Goren Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére Ani, Ikna Edici, Bilgi Verici ve Toplam Metin
Bagdasikliklarina Ait Betimsel Istatistikler

X

Metin Tiiri Smif Diizeyi n (kullanim sikhi) Ss
5 30 15,40 9,98
- 6 30 17,70 10,95
7 30 19,20 15,73
8 30 19,53 14.88
5 30 12,66 10,88

. . 6 30 9,30 6,30
Tkna Edici 7 30 9,56 8,47
8 30 15,03 11,53

5 30 11,13 8,53

o 6 30 11,60 8,15
Bilgi Verici 7 30 32,80 21.22
8 30 17.20 10,16
5 30 39.20 2539
Toplam 6 30 38.70 18,63
7 30 6173 34.82
8 30 51.76 26,63

o Am metninde; goren 8. smif (X=19,53) 6grencilerinin an1 metni bagdasikligi 5.
(X=15,40), 6. (X=17,70) ve 7. (X=19,20) smiftaki 6grencilere kiyasla daha yiiksek
bir ortalamaya sahiptir.

e Jkna edici metinde; 5. (X=12,66), 6. (X=9,30) ve 7. (X=9,56) siuftaki goren
ogrencilerle kiyaslandiginda 8. sinif (X=15,03) 6grencilerinin ikna edici metin

bagdasiklik ortalamasinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

e Bilgi verici metinde; goren 7. simf (X=32,80) Ggrencilerinin bilgi verici metin
bagdasikligr 5. (X=11,13), 6. (X=11,60) ve 8. (X=17,20) smuftaki dgrencilere gore
daha yiiksektir.

e Toplam metin bagdasikiiginda; 5. (X=39,20), 6. (X=38,70) ve 8. (X=51,76)
siiflardaki goren Ogrencilerle kiyaslandiginda 7. smif (X=61,73) 6grencilerinin

daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir.

Goren ogrencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin bagdasikliklariin siif
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi ANOVA ile test edilerek elde edilen sonuglar
Tablo 42'de gosterilmistir. Ek olarak, analiz sonuglarina gére ortaya cikan farkliliklarin
hangi sinif gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in gerceklestirilen Post-Hoc Scheffe Testi

sonuclarina da yer verilmistir.
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Tablo

Goren

42,
Osrencilerin  Metin  Bagdasikiklarimin ~ Sinif  Diizeyine Gore Farklhilasip

Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

Metin Tiirii Végfizsglln Kareler Toplami sd O|r<t:{§r|§arls1 F p léa ?}3?111111
Gruplararasi 319,025 3 106,342 ,618 ,605 -
Ani Gruplarigi 19973,767 116 172,188
Toplam 20292,792 119
Gruplararasi 670,292 3 223,431 2,462 ,066 -
Tkna Edici Gruplarigi 10529,300 116 90,770
Toplam 11199,592 119
Gruplararasi 9229,700 3 3076,567 17,753 ,000 7>5
Bilgi Verici Gruplarigi 20102,267 116 173,295 7>6
Toplam 29331,967 119 7>8
Gruplararasi 10998,967 3 3666,322 5,032 ,003 7>5
Toplam Gruplarigi 84510,333 116 728,537 7>6
Toplam 95509,300 119
p<0,05

Ani metninde; smif diizeyine gore goren Ogrencilerin ani metni bagdasiklik
ortalamalar istatistiksel agidan farklilasmamustir (Fz/116)=,618; p>.05). Bu bulgu,
goren 5, 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinin an1 metni yazarken bagdasiklik 6gelerini

kullanma sikliklarinin birbirlerine benzer/yakin oldugunu gostermektedir.

Ikna edici metinde; simf diizeyi acisindan géren dgrencilerin ikna edici metin
bagdasiklik ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi
belirlenmistir (F/116=2,462; p>.05). Bu sonug, goéren 5, 6, 7 ve 8. smf
ogrencilerinin ikna edici metin yazarken bagdasiklik 6gelerini kullanma sikliklarinin

birbirlerine benzer/yakin olduguna isaret etmektedir.

Bilgi verici metinde; sinif diizeyine gore goren Ogrencilerin bilgi verici metin
bagdasikliklarinin istatistiksel ag¢idan anlamli olarak farklilagtigi goriilmiistiir
(F@n16=17,753; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda ise bu farkliliklarin; 5 ile
7, 6 ile 7 ve 7 ile 8. simif gruplart arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica, géren
Ogrencilerin bilgi verici metin bagdasiklik ortalamalarinin 7. siniftaki 6grencilerin
lehine oldugu tespit edilmistir (Tablo 41). Bu durum, géren 7. sinif 6grencilerinin 5,
6 ve 8. siniftaki 6grencilere kiyasla bilgi verici metin yazarken bagdasiklik dgelerine
daha fazla yer verdiklerini gostermektedir.

Toplam metin bagdasikliginda; smf diizeyi agisindan goren Ogrencilerin metin
bagdasikligi toplamlar1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga sahiptir
(F31116)=5,032; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi araciligiyla 5 ile 7 ve 6 ile 7. siniftaki
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goren Ogrenciler arasinda farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Ayrica, goren
ogrencilerin metin bagdasiklig1 toplamlarinin 7. simif 6grencilerinin lehine oldugu
tespit edilmistir (Tablo 41). Bu bulgu, goren 7. smif 6grencilerinin bagdasiklik

Ogelerini daha fazla kullandiklarini gostermektedir.

4.4. Metin Elementlerine iliskin Bulgular

Metin elementlerine iliskin bulgular; arastirma sorular1 kapsaminda gérme durumu, metin

tiirli ve stnif diizeyi olacak sekilde ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

4.4.1. Gorme Durumuna Gore Metin Elementleri Bulgular

Ogrencilerin gérme durumuna iliskin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin

elementlerine ait betimsel istatistikler Tablo 43'te verilmistir.

Tablo 43.
Osrencilerin Gérme Durumuna Gore Am, Ikna Edici, Bilgi Verici ve Toplam Metin

Elementlerinin Betimsel Istatistikleri

Metin Tiiri Gorme Durumu n X Ss
(element kullanimi)
Az Goren 111 8,14 5,01
Anm Gorme Engelli 113 5,25 3,43
Goren 120 7,69 4,61
Az Goren 111 5,36 1,99
Orgii Gorme Engelli 113 4,61 1,22
Goren 120 4,57 1,13
Az Goéren 111 9,34 4,01
Kurgu Gorme Engelli 113 10,75 4,09
Goren 120 10,10 4,86
Az Goren 111 4,23 1,70
Inandiricilik Gorme Engelli 113 3,73 ,94
. .. Goren 120 3,80 1,21
Tkna Edici Az Goren 111 3,28 1,83
Anlatim Gorme Engelli 113 2,57 74
Goren 120 2,75 1,13
Az Goren 111 3,61 1,90
Dis Yapt Gorme Engelli 113 4,77 1,97
Goren 120 5,40 2,54
Az GOren 111 26,09 9,89
Ikna Toplam Gorme Engelli 113 26,54 7,48
Goren 120 26,70 9,20
Az GOren 111 16,00 6,34
Bilgi Verici Gorme Engelli 113 15,31 4,93
Goren 120 19,00 7,20
Az GOren 111 50,23 17,58
Toplam Gorme Engelli 113 47,12 11,50
Goren 120 53,40 15,57
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Ani metninde; az géren 6grencilerin (X=8,14) metin elementlerini kullanim siklig1
ortalamalarinin gérme engelli (X=5,25) ve goren (X=7,69) 0&grencilerin

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tkna edici metinde; metin elementleri 6rgii, kurgu, inandiricilik, anlatim, dis yap1 ve

toplam kategorilerinde incelenmistir. Buna gore;

o "Orgii" dgesinde az goren (X=5,36) dgrencilerin 6rgii elementini kullanim
sikliklar1 goren (X=4,57) ve gorme engelli (X=4,61) 6grencilere gére daha
yiiksektir.

o "Kurgu" o6gesinde gorme engelli (X=10,75) ogrencilerin kurgu elementini
kullanim sikliklar1 géren (X=10,10) ve az goren (X=9,34) ogrencilere kiyasla
daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

o "Inandiicithk" gesinde az goren (X=4,23) oOgrencilerin inandiricilik
elementini kullanim siklig1 ortalamasinin goren (X=3,80) ve gorme engelli

(X=3,73) 6grencilerin ortalamalarindan daha yiiksektir.

o "Anlatim" O6gesinde az goren (X=3,28) Ogrencilerin anlatim elementini
kullanim sikligi ortalamasi, goéren (X=2,75) ve gorme engelli (X=2,57)

ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksektir.,

o "Dis yapi" 6gesinde goren (X=5,40) ogrencilerin dis yap1 elementini kullanim
siklig1 az goren (X=3,61 ve gérme engelli (X=4,77) 6grencilere kiyasla daha
yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

o [Ikna edici metin elementleri toplaminda; goren (X=26,70) dgrencilerin ikna
edici metin elementlerini kullanim siklig1 ortalamalarinin az goren (X=26,09)
ve gorme engelli (X=26,54) oOgrencilerinden daha yiliksek oldugu tespit

edilmistir.

Bilgi verici metinde; géren (X=19,00) 6grencilerinin bilgi verici metin elementlerini
kullanim sikligi ortalamalar1 az goren (X=16,00) ve gorme engelli (X=15,31)
Ogrencilere gore daha yiiksektir.

Toplam metin elementlerinde; goren (X=53,40) Ogrencilerin metin elementleri
toplami, gorme engelli (X=47,12) ve az goren (X=50,23) 6grencilere kiyasla daha

yiiksek bir ortalamaya sahiptir.
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Ogrencilerin gérme durumu agisindan metin elementlerinin farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan analiz (ANOVA) sonuglar1 Tablo 44'te sunulmustur. Ayrica
ortaya ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in gerceklestirilen

Post-Hoc Scheffe Testi sonuglarina da yer verilmistir.

Tablo 44.
Osrencilerin Metin Elementlerinin Gérme Durumuna Gére Farklilasip Farklilasmadiginin

Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglar

e Varyansin Kareler Anlaml
Metin Tiirii Kaillnagl Kareler Toplami sd Ortalamasi F p Farklihik
Gruplararasi 545,666 2 272,833 14,052 ,000 AG>GE
Ani Gruplarigi 6620,843 341 19,416 G>GE
Toplam 7166,509 343
Gruplararasi 44,429 2 22,214 9,944 000 AG>G
Orgii Gruplarici 761,778 341 2,234 AG > GE
Toplam 806,206 343
Gruplararasi 111,539 2 55,769 2,945 054 -
Kurgu Gruplarigi 6457,645 341 18,937
Toplam 6569,183 343
Gruplararasi 16,344 2 8,172 4,687 ,010 AG>GE
inandiricilik Gruplarici 594,537 341 1,744
kna Toplam 610,881 343
Edici Gruplararasi 30,963 2 15,482 9,026 ,000 AG>GE
Anlatim Gruplarici 584,885 341 1,715 AG>G
Toplam 615,849 343
Gruplararasi 190,069 2 95,035 20,194 ,000 GE>AG
Di1s Yapt Gruplarici 1604,803 341 4,706 G>AG
Toplam 1794,872 343
. L. Gruplararasi 23,473 2 11,736 , 147 ,863 -
ITkélF;aEnfm Gruplarici 27133.873 341 79,571
Toplam 27157,346 343
Gruplararasi 904,012 2 452,006 11,556 ,000 G>AG
Bilgi Verici Gruplarigi 13337,523 341 39,113 G>GE
Toplam 14241,535 343
Gruplararasi 2299,659 2 1149,829 5,047 007 G>GE
Toplam Gruplarigi 77693,167 341 227,839
Toplam 79992,826 343

GE: Gorme Engelli, AG: Az Géren, G: Goren, p<0,05

o Am metninde; gorme durumuna gore Ogrencilerin metin elementlerini kullanim
sitklig1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
belirlenmistir (F2/341y=14,052; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda ise bu
farkliliklarin; az goren ile gérme engelli ve goren ile gorme engelli 6grenciler
arasinda oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin an1 metni elementlerini kullanim
siklig1 ortalamalari az goren Ogrencilerin lehinedir (Tablo 43). Bu bulgu, gorme
engelli ve goren Ogrencilere gore az goren Ggrencilerin an1 metni yazarken metin

elementlerini daha fazla kullandiklarin1 gostermektedir.
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e Jkna edici metinde; metin elementleri drgii, kurgu, inandiricilik, anlatim, dis yap1 ve

toplam kategorileri kapsaminda ayr1 ayri analiz edilmistir. Buna gore;

o "Orgii" 5gesinde gérme durumuna gore dgrencilerin drgii elementini kullanim
sikligt  ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamhi farklilik
belirlenmistir (F(2341)=9,944; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda; az
goren ile gorme engelli ve az goren ile géren Ggrenciler arasinda az goren
ogrencilerin lehine olacak sekilde istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Goren ve gorme engelli 6grencilere
kiyasla az goren Ogrenciler ikna edici metin yazarken orgii elementini daha

fazla kullanmislardir.

o "Kurgu" 6gesinde gorme durumu agisindan Ogrencilerin kurgu elementini
kullanom  sikligi  ortalamalar1  istatistiksel — olarak  farklilagmamistir
(Fr341=2,945; p>.05). Ikna edici metin yazarken, gérme engelli, az goren ve

goren Ogrenciler birbirlerine yakin diizeyde kurgu elementi kullanmustir.

o "Inandiriciik" 6gesinde gérme durumuna gore oOgrencilerin inandiricilik
elementini  kullanim sikliklar1 anlamli diizeyde farklilik gdstermistir
(F341)=4,687; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda; az goren ile gorme
engelli Ogrenciler arasinda az goren Ogrencilerin lehine olacak sekilde
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Gorme
engelli Ogrencilere kiyasla az gdren Ogrenciler ikna edici metin yazarken

inandiricilik elementini daha fazla kullanmislardir.

o "Anlatim" 68esinde gérme durumuna gore Ogrencilerin anlatim elementini
kullanim sikliklar1 anlamli diizeyde farkliliga sahiptir (F(2/341)=9,026; p<.05).
Post-Hoc Scheffe Testi sonucuna gore; az goren ile géren 6grenciler arasinda
az goren Ogrencilerin lehine anlaml farklilik gortilmiistiir. Bu durum, az géren
Ogrencilerin  goren Ogrencilere gore anlatim elementini daha fazla

kullandiklarina isaret etmektedir.

o "Dig yapt" 08esinde gorme durumuna gore 6grencilerin dis yap1 elementini
kullanim sikliklart anlamli diizeyde farklilik gostermistir (F2/341)=20,194;
p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi'ne gore; az goren ile gorme engelli ve az goren
ile géren 6grenciler arasinda anlaml farkliliklar goériilmiistiir. Bu farkliliklar
ise goren Ogrencilerin lehinedir. Gorme engelli ve az goren Ogrencilerle
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kiyaslandiginda goren 6grenciler ikna edici metin yazarken dig yap1 elementini

daha fazla kullanmislardir.

o Ikna edici metin elementleri toplaminda; gérme durumuna gdre 6grencilerin
ikna edici metin elementlerini kullanim siklig1 toplamlar: arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (F(21341)=,147; p>.05). Bu sonug,
ikna edici metin yazarken goérme engelli, az gdren ve goéren Ogrencilerin
kullandiklar1 metin elementlerinin birbirlerine benzer/yakin  oldugunu

gostermektedir.

e Bilgi verici metinde; gérme durumuna gore Ogrencilerin bilgi verici metin
elementlerini kullanim siklig1 ortalamalar1 istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farkliliga sahiptir (F(2341y=11,556; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda ise bu
farkliliklarin; az goren ile goren ve gdrme engelli ile goren Ggrenciler arasinda
oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin bilgi verici metin elementlerini kullanim
sikligi ortalamalarinin goéren Ogrencilerin lehine oldugu goriilmiistir. Bu bulgu,
gorme engelli ve az goren 6grencilere kiyasla goren 6grencilerin bilgi verici metin

yazarken daha metin elementi kullandigin1 gostermistir.

e Toplam metin elementlerinde; gorme durumuna goére Ogrencilerin  metin
elementlerini kullanim siklig1 toplamlart istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga
sahiptir (F/341=5,047; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucuna gore gérme engelli
ile goren Ogrenciler arasinda goren Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli farklilik belirlenmistir. Bu durum, gérme engelli 6grencilere
kiyasla goren Ogrencilerin yazarken metin elementlerini daha fazla kullandiklarini

gostermektedir.

4.4.2. Metin Tiiriine Gore Metin Elementleri Bulgular:

Gorme engelli, az goren ve goren Ggrencilerin metin tiirline gére metin elementlerinin
farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 45'te
verilmigstir. Ayrica, 6grencilerin metin elementlerindeki farkliliklarin hangi metin tiirleri
arasinda oldugunu belirlemek {iizere yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonuglar1 da

gosterilmistir.
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Tablo

45.

Osrencilerin Metin Elementlerinin Metin Tiiriine Gore Farklilasip Farklilasmadiginin

Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

Gorme Varyansin Kareler q Kareler F b Anlamli
Durumu Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplararasi 17966,511 2 8983,255 165,089 ,000 IE>A
Az Goren Gruplarigi 17956,793 330 54,415 IE > BV
Toplam 35923,303 332 BV > A
Gérme Gruplara'ra.m 25640,018 2 12820,009 416,989 ,000 _1E >A
Engelli Gruplarigi 10330,071 336 30,744 IE>BV
Toplam 35970,088 338 BV >A
Gruplararasi 21959,622 2 10979,811 208,440 1,000 IE>A
Goren Gruplarigi 18805,375 357 52,676 IE>BV
Toplam 40764,997 359 BV >A

IE: Ikna Edici Metin, A: Ami Metni, BV- Bilgi Verici Metin, p<0,05

Az goren ogrencilerin metin tlrii agisindan metin elementlerini kullanim siklig1
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir
(F(21330=165,089; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda ise bu farkliliklarin;
ikna edici ile bilgi verici, ikna edici ile an1 ve bilgi verici ile an1 metni arasinda
oldugu goriilmiistiir. Bu durum, az goren dgrencilerin metin elementlerini kullanim

sikliklarinin metin tiirii baglaminda degistigini/farklilastigin1 gostermektedir.

Gorme engelli 6grencilerin metin tiirline gore metin elementlerini  kullanim
sikliklart istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farkliliga sahiptir (F(2/336=416,989;
p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonuglarina gore bu farkliliklar; ikna edici ile bilgi
verici, ikna edici ile an1 ve bilgi verici ile an1 metni arasindadir. Bu bulgu, gérme
engelli 6grencilerin metin elementlerini kullanim sikliklarinin metin tiiri agisindan

degistigine/farklilastigina isaret etmektedir.

Goren ogrencilerin metin tiirine gore metin elementlerini  kullanim  sikligt
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmanin oldugu tespit
edilmistir (F(21357)=208,440; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda ise bu
farklilik; ikna edici ile bilgi verici, ikna edici ile an1 ve bilgi verici ile an1 metni
arasindadir. Bu sonuglar, goren Ogrencilerin metin elementlerini  kullanim

sikliklarinin metin tiirli agisindan degistigini/farklilagtigini gostermektedir.

4.4.3. Smif Diizeyine Gore Metin Elementleri Bulgular:

Ogrencilerin simf diizeyine gore ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin elementlerine

ait bulgular az goren, gorme engelli ve géren 6grenciler igin ayr1 ayr1 sunulmustur.
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4.4.3.1. Az Goren Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Metin Elementleri
Bulgular

Az goéren Ogrencilerin siif diizeyi agisindan ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin

elementlerine iliskin betimsel bulgular Tablo 46'da verilmistir.

Tablo 46.
Az Géren Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére Ani, Ikna Edici, Bilgi Verici ve Toplam Metin

Elementlerine Ait Betimsel Istatistikler

Metin Tiiri Smuf Diizeyi n (element)k(ullamml) Ss
5 29 5,65 4,40

- 6 25 7,44 513
7 27 7,66 4,44

8 30 11,56 4,25

5 29 22,86 7,52

. .. 6 25 23,68 9,56
ikna Edici 7 27 26,33 10,13
8 30 31,00 10,40

5 29 13,68 4,43

o .. 6 25 14,20 5,67
Bilgi Verici 7 27 16,11 5,81
8 30 19,63 7,42
5 29 42,20 13,55
Toplam 6 2 o o
7 27 50,11 16,65
8 30 62,20 16,81

Anit metninde; 8. smiftaki (X=11,56) az goren 6grencilerin an1 metni elementlerini
kullanim siklig1 ortalamalarinin 5. (X=5,65), 6. (X=7,44) ve 7. (X=7,66) smiftaki
ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ikna edici metinde; az goren 8. smif (X=31,00) dgrencilerinin ikna edici metin
elementlerini kullanim siklig1 ortalamalarinin 5. (X=22,86), 6. (X=23,68) ve 7.
(X=26,33) sinif 6grencilere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bilgi verici metinde; az goren 8. siif (X=19,63) 6grencilerinin bilgi verici metin
elementlerini kullanim sikliklart 5. (X=13,68), 6. (X=14,20) ve 7. (X=16,11)
smiftaki 6grencilere kiyasla daha yiiksektir.

Toplam metin elementlerinde; az goren 8. siif (X=62,20) 6grencilerinin metin
elementleri toplami 5. (X=42,20), 6. (X=45,32) ve 7. (X=50,11) siniftaki 6grencilere
gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Az goren Ogrencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin elementlerinin sinif

diizeyine gore farklilasip farklilasmadigt ANOVA ile test edilmis ve elde edilen bulgular
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Tablo
tespiti

Tablo

47'de raporlastirilmistir. Ayrica farkliliklarin hangi sinif gruplar: arasinda oldugunun

icin gergeklestirilen Post-Hoc Scheffe Testi sonuglarina da yer verilmistir.

47.

Az  Goéren Ogrencilerin  Metin Elementlerinin  Sinif  Diizeyine Gére Farklilasip

Farklilagsmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

e Varyansin Kareler Anlaml
Metin Tiirl Kaillnagl Kareler Toplami sd Ortalamasi F p Farklilik
Gruplararasi 549,615 3 183,205 8,854  ,000 8§>5
Ani Gruplarigi 2214,078 107 20,692 8>6
Toplam 2763,694 110 8>7
Gruplararasi 1172,211 3 390,737 4,360 ,006 8§>5
Ikna Edici Gruplarigi 9588,888 107 89,616 8>6
Toplam 10761,099 110
Gruplararasi 632,160 3 210,720 5,934 ,001 8>5
Bilgi Verici Gruplarigi 3799,840 107 35,513 8>6
Toplam 4432,000 110
Gruplararasi 6768,245 3 2256,082 8,865 ,000 8>5
Toplam Gruplarigi 27229,665 107 254,483 8>6
Toplam 33997,910 110 8>7
p<0,05

Ani metninde; simf diizeyine gore az goren Ogrencilerin an1 metni elementlerini
kullanim sikliklar1 istatistiksel agidan farklilagsmistir (F3/107=8,854; p<.05). Post-
Hoc Scheffe Testi sonucuna goére bu farkliliklar; 5 ile 8, 6 ile 8 ve 7 ile 8. siiflar
arasindadir. Ani1 metni elementlerini kullanim sikligi, 8. Siniftaki 6grencilerin
lehinedir (Tablo 46). Bu sonug, az goren 8. sinif 6grencilerinin 5, 6 ve 7. smiftaki
ogrencilere kiyasla ani metni yazarken metin elementlerine daha fazla yer

verdiklerini gosterir niteliktedir.

Ikna edici metinde; siif diizeyi agisindan az goren dgrencilerin ikna edici metin
elementlerini kullanim sikliklar1 anlamli diizeyde farklilasmistir (F(3/107y=4,360;
p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonuglart bu farkliliklarin; 5 ile 8 ve 6 ile 8. siniflar
arasinda oldugunu gostermis ve 8. smif az goren Ogrencilerin lehine ikna edici
metin elementleri kullaniminin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 46). Bu bulgu,
az goren 8. smuf Ogrencilerinin 5, 6 ve 7. siiftaki 6grencilere kiyasla ikna edici

metin elementlerini daha fazla kullandiklarina isaret etmektedir.

Bilgi verici metinde; sinif diizeyine gore az gdoren Ogrencilerin bilgi verici metin
elementlerini kullanim sikliklart anlamli diizeyde farklilagsmistir (F(3/107)=5,934;
p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonuglarina gore bu farkliliklarin; 5 ile 8 ve 6 ile 8.

smiflar arasinda oldugu ve bilgi verici metin elementlerini kullanim sikli1
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ortalamalarinin az goren 8. siif 6grencilerinin lehine olacak sekilde yiiksek oldugu

tespit edilmistir (Tablo 46).

e Toplam metin elementlerinde; sinif diizeyi agisindan az goren 6grencilerin metin
elementlerini  kullanim siklig1 toplamlar1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmistir  (F(3/107)=8,865; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonuglari da bu
farkliliklarin; 5 ile 8, 6 ile 8 ve 7 ile 8. siniflar arasinda oldugunu gostermis ve metin
elementleri kullanim siklig1 toplaminin az géren 8. siif 6grencilerinin lehine olacak
sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 46). Az goéren 8. sif dgrencileri

metin elementlerini daha fazla kullanmislardir.

4.4.3.2. Gorme Engelli Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gire Metin

Elementleri Bulgulart

Gorme engelli 6grencilerin simif diizeyine gore ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin

elementlerine iliskin betimsel bulgular Tablo 48'de verilmistir.

Tablo 48.
Gorme Engelli Ogrencilerin Sumif Diizeyine Gore Ani, Tkna Edici, Bilgi Verici ve Toplam

Metin Elementlerine Ait Betimsel Istatistikler

Metin Tiiri Sif Diizeyi N (element)lfullamml) Ss
5 30 4,63 2,85

An ° 2 o0 306
7 27 5,96 3,96

8 27 5,48 2,76

5 30 24,76 5,25

. .. 6 29 26,89 8,94
ikna Edici 7 27 26,96 7,62
8 27 217,74 7,80

5 30 13,90 3,88

- .. 6 29 14,89 4,91
Bilgi Verici 7 27 16,07 4,42
8 27 16,59 6,12

5 30 43,30 9,04
Toplam ° 2 oo 1030
7 27 49,00 10,30
8 27 49,81 12,25

o Am metninde; 7. smiftaki (X=5,96) gorme engelli Ogrencilerin an1 metni
elementlerini kullanim siklig1 ortalamasinin 5. (X=4,63), 6. (X=5,03) ve 8. (X=5,48)

siniftaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

o Jkna edici metinde; gorme engelli 8. simf (X=27,74) 6grencilerinin ikna edici metin
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elementlerini kullanim sikligi ortalamasiin 5. (X=24,76), 6. (X=26,89) ve 7.
(X=26,96) sinif 6grencilerin ortalamalarindan daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

e Bilgi verici metinde; gorme engelli 8. sinif (X=16,59) 6grencilerinin bilgi verici
metin elementlerini kullanim siklig1 ortalamasi 5. (X=13,90), 6. (X=14,89) ve 7.
(X=16,07) smiftaki 6grencilere kiyasla daha yiiksektir.

e Toplam metin elementlerinde; gorme engelli 8. sinif (X=49,81) 6grencilerinin metin
elementlerini kullanim toplami 5. (X=43,30), 6. (X=46,82) ve 7. (X=49,00)

smiflardaki gorme engelli 6grencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

Gorme engelli 6grencilerin siif diizeyi acgisindan ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam
metin elementlerinin farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 49da 6zetlenmistir.

Tablo 49.
Gorme Engelli Ogrencilerin Metin Elementlerinin Simf Diizeyine Gére Farklilasip
Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

e Varyansin Kareler Anlaml
Metin Tiiri Kgl/nagl Kareler Toplam1 sd Ortalamas F p Farklilik
Gruplararasi 141,778 3 47,259 ,839 475 -
Ani Gruplarigi 6140,204 109 56,332
Toplam 6281,982 112
Gruplararasi 27,922 3 9,307 784 ,505 -
kna Edici Gruplarici 1293,636 109 11,868
Toplam 1321,558 112
Gruplararasi 124,771 3 41,590 1,742  ,163 -
Bilgi Verici Gruplarigi 2601,760 109 23,869
Toplam 2726,531 112
Gruplararasi 731,753 3 243,918 1,886 ,136 -
Toplam Gruplarigi 14098,512 109 129,344
Toplam 14830,265 112
p<0,05

o Ani metninde; smif diizeyine gore gorme engelli 6grencilerin an1 metni elementlerini
kullanim siklig1r anlamli bir farklilik géstermemistir (F(z/109)=,839; p>.05). G6rme
engelli Ogrenciler an1 metni yazarken birbirlerine benzer/yakin siklikla metin

elementleri kullanmislardir.

o Jkna edici metinde; siuf diizeyi acisindan gérme engelli dgrencilerin ikna edici
metin elementlerini  kullanim sikliklart farklilik gostermemistir (F3/100)=,784;
p>.05). Ikna edici metinde, gérme engelli dgrencilerin birbirlerine benzer/yakin

diizeyde metin elementlerini kullandiklar1 gériilmektedir (Tablo 48).
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Goren

Bilgi verici metinde; gorme engelli dgrencilerin bilgi verici metin elementlerini
kullanim sikliklart sinif diizeyine gore farklilasmamistir (F(zi00=1,742; p>.05). Bu
durum, bilgi verici metin yazarken gorme engelli Ogrencilerin birbirlerine

benzer/yakin siklikla metin elementleri kullandiklarina igaret etmektedir.

Toplam metin elementlerinde; sinif diizeyine gore gorme engelli 6grencilerin metin
elementleri kullanim sikligi anlamli bir farkliliga sahip degildir (F(/100)=1,886;
p>.05). Gorme engelli 5, 6, 7 ve 8. smf Ogrencileri yazarken birbirlerine

benzer/yakin siklikla metin elementlerini kullanmiglardir.

4.4.3.3. Goren Ogrencilerin Siif Diizeyine Gére Metin Elementleri

Bulgular

ogrencilerin siif diizeyi bakimindan ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin

elementlerine iliskin betimsel bulgular1 Tablo 50'de verilmistir.

Tablo 50.

Goren

Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére Amy, Ikna Edici, Bilgi Verici ve Toplam Metin

Elementlerine Ait Betimsel Istatistikler

Metin Tiiri Sif Diizeyi N (element)k(ullamml) Ss
5 30 6,70 3,95

An ° > o 00
7 30 7,83 5,09

) 30 8,20 4,83

5 30 27,73 9,14

. . 6 30 25,00 8,04
ikna Edici 7 30 23,43 6,89
) 30 30,66 10,98

5 30 16,66 6,33

o o 6 30 16,80 6,27
Bilgi Verici 7 30 23,56 7,60
) 30 19,00 6,60
5 30 51,10 16,15
Toplam ° o i 126
7 30 54,83 13,65
) 30 57,86 18,19

Anmi metninde; goren 8. smf (X=8,20) 6grencilerinin an1 metni elementlerini
kullanim siklig1 ortalamasinin 5. (X=6,70), 6. (X=8,03) ve 7. (X=7,83) simftaki

Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ikna edici metinde; goren 8. sif (X=30,66) Ogrencilerinin ikna edici metin

elementlerini kullanim sikliginin 5. (X=27,73), 6. (X=25,00) ve 7. (X=23,43) sinif
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ogrencilerinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e Bilgi verici metinde; goren 7. simf (X=23,56) Ogrencilerinin bilgi verici metin
elementlerini  kullanim siklig1 ortalamas1 5. (X=16,66), 6. (X=16,80) ve 8.
(X=19,00) siniftaki 6grencilere kiyasla daha yiiksektir.

e Toplam metin elementlerinde; goren 8. smif (X=57,86) 6grencilerinin toplam metin
elementleri 5. (X=51,10), 6. (X=49,83) ve 7. (X=54,83) smiflardaki goren

Ogrencilere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Goren Ogrencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin elementlerinin sinif
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi ANOVA ile test edilerek elde edilen bulgular
Tablo 51'de raporlastirilmistir. Olusan farkliliklarin hangi sinif gruplar: arasinda oldugunun

tespiti i¢in gerceklestirilen Post-Hoc Scheffe Testi sonuglarina da yer verilmistir.

Tablo 51.
Goren  Ogrencilerin  Metin ~ Elementlerinin ~ Sumf Diizeyine Gére Farklilasip

Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

e Varyansin Kareler Anlaml
Metin Tiiri Kgl/nagl Kareler Toplam1 sd Ortalamas F p Farklilik
Gruplararasi 41,358 3 13,786 ,641 ,590 -
Ani Gruplarigi 2494,233 116 21,502
Toplam 2535,592 119
Gruplararasi 910,892 3 303,631 3,837 ,012 8>7
kna Edici Gruplarigi 9179,900 116 79,137
Toplam 10090,792 119
Gruplararasi 934,158 3 311,386 6,887 ,000 7>5
Bilgi Verici Gruplarigi 5244,833 116 45,214 7>6
Toplam 6178,992 119
Gruplararasi 1200,492 3 400,164 1,678 176 -
Toplam Gruplarigi 27664,500 116 238,487
Toplam 28864,992 119
p<0,05

o Ami metninde; smif diizeyine gore goren dgrencilerin an1 metni elementleri farklilik
gostermemektedir (F3/116=,641; p>.05). Goren Ogrenciler an1 metni yazarken

birbirlerine benzer/yakin siklikla metin elementi kullanmislardir.

o [kna edici metinde; ssmf diizeyi bakimindan géren dgrencilerin ikna edici metin
elementlerini kullanim sikliklarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmektedir (F3/116)=3,837; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonuglarina gore bu
farklilik; 7 ile 8. smiflar arasindadir. Ikna edici metin elementlerini kullanim siklig:

ortalamalarinin géren 8. sinif 6grencilerinin lehine olacak sekilde yiiksek oldugu
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goriilmektedir (Tablo 50). Bu durum, goren 8. smf Ogrencilerinin 7. simiftaki
ogrencilere kiyasla ikna edici metin elementlerini daha fazla kullandiklarini

gostermektedir.

e Bilgi verici metinde; simif diizeyine gore goren Ogrencilerin bilgi verici metin
elementlerini kullanim sikliklar istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmigtir
(F1116)=6,887; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonuglarina gére bu farklilik; 5 ile 7
ve 6 ile 8. siniflar arasindadir. Bilgi verici metin elementlerini kullanim siklig1
ortalamalarinin goren 7. smif 0grencilerinin lehine olacak sekilde yiliksek oldugu
goriilmektedir  (Tablo 50). Bu bulgu, goéren 7. smf Ogrencilerinin 5 ve 6.
siiflardaki 6grencilere kiyasla bilgi verici metin elementlerine daha fazla yer

verdiklerini gosterir niteliktedir.

e Toplam metin elementlerinde; siif diizeyine gore goéren Ogrencilerin metin
elementlerini kullanim siklig1 toplamlart istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga
sahip degildir (F@i116=1,678; p>.05). Goren Ogrenciler, yazarken birbirlerine

benzer/yakin diizeyde metin elementleri kullanmiglardir.

4.5. Metin Kalitesine iliskin Bulgular

Metin kalitesine iligskin bulgular; arastirma sorular1 kapsaminda gérme durumu, metin tiirii

ve sinif diizeyi olacak sekilde ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

4.5.1. Gorme Durumuna Gore Metin Kalitesi Bulgularn

Ogrencilerin gérme durumuna gore ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin kalitesine

ait betimsel istatistikler Tablo 52'de sunulmustur.
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Tablo 52.
Ogrencilerin Gérme Durumuna Gére Am, Ikna Edici, Bilgi Verici ve Toplam Metin

Kalitelerinin Betimsel Istatistikleri

Metin Tiiri Gorme Durumu n X Ss
Az Goren 111 2,14 1,66
Ani Gorme Engelli 113 1,33 1,62
Goren 120 1,79 1,95
Az Goren 111 1,90 1,70
ikna Edici Gorme Engelli 113 1,12 1,51
Goren 120 1,07 1,55
Az Goren 111 1,75 1,45
Bilgi Verici Gorme Engelli 113 1,29 1,65
Goren 120 2,10 2,03
Az Goren 111 5,80 4,02
Toplam Gorme Engelli 113 3,75 3,57
Goren 120 4,96 4,33

o Am metninde; az goren Ogrencilerin (X=2,14) an1 metni kalite ortalamasi gérme

engelli (X=1,33) ve goren (X=1,79) dgrencilerin ortalamalarindan daha yiiksektir.

o Jkna edici metinde, az gdren (X=1,90) &grencilerin ikna edici metin Kkalite
ortalamasinin goren (X=1,07) ve gorme engelli (X=1,12) 6grencilerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

e Bilgi verici metinde; goren (X=2,10) 6grencilerin bilgi verici metin kalite ortalamasi

az goren (X=1,75) ve gorme engelli (X=1,29) dgrencilere kiyasla daha yiiksektir.

e Toplam metin kalitesinde; az géren (X=5,80) dgrencilerin metin kalitesi toplami,
gorme engelli (X=3,75) ve goren (X=4,96) Ogrencilere kiyasla daha yiiksek bir
ortalamaya sahiptir.

Ogrencilerin gérme durumu agisindan metin Kalitelerinin farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 53'te sunulmustur. Ayrica
ortaya ¢ikan farkliliklarin hangi siif gruplart arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla

gergeklestirilen Post-Hoc Scheffe Testi sonuclarina da yer verilmistir.
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Tablo

53.

Osrencilerin Metin Kalitelerinin Gérme Durumuna Gére Farklilasip Farklilasmadiginin

Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

Metin Tiirii Végfizsglln Kareler Toplamu sd Oi:lr;rllf;m F p léa I;}?l?llllli
Gruplararasi 36,782 2 18,391 5,935 ,003 AG > GE
Ani Gruplarigi 1056,707 341 3,099
Toplam 1093,488 343
Gruplararasi 48,520 2 24,260 9,614 ,000 AG > GE
Tkna Edici Gruplarigi 860,500 341 2,523 AG>G
Toplam 909,020 343
Gruplararasi 38,169 2 19,085 6,290 ,002 G>GE
Bilgi Verici Gruplarigi 1034,595 341 3,034
Toplam 1072,765 343
Gruplararasi 238,315 2 119,158 7,452 001 AG > GE
Toplam Gruplarigi 5452,568 341 15,990
Toplam 5690,884 343

GE: Gorme Engelli, AG: Az Géren, G: Goren, p<0,05

Ani metninde; goérme durumuna gore Ogrencilerin ani metni kaliteleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik belirlenmistir (F(2/341)=5,935;
p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda ise bu farkliligin; az goren ile gérme
engelli 6grenciler arasinda oldugu tespit edilmis ve az goren ogrencilerin daha

kaliteli metinler yazdiklarin1 gostermistir.

Ikna edici metinde; gdrme durumuna gore dgrencilerin ikna edici metin Kkaliteleri
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmistir (F(21341)=9,614; p<.05). Post-Hoc
Scheffe Testi sonucunda ise bu farkliliklarin; az goren ile géren ve az goren ile
gorme engelli 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica, dgrencilerin ikna
edici metin kalitelerinin az géren 6grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir (Tablo 52).
Bu bulgu, gorme engelli ve goren 6grencilerle kiyaslandiginda az géren 6grencilerin

ikna edici metinlerinin daha kaliteli oldugunu gostermektedir.

Bilgi verici metinde; gorme durumuna goére 6grencilerin bilgi verici metinlere ait
kalite ortalamalar1 istatistiksel agidan farklilasmistir (F(2/341)=6,290; p<.05). Post-
Hoc Scheffe Testimne gore bu farklilik; gorme engelli ile goren Ogrenciler

arasindadir. Goren 6grenciler daha kaliteli bilgi verici metin yazmiglardir.

Toplam metin kalitesinde; goérme durumuna goére Ogrencilerin metin kalitesi
toplamlar1 anlamli diizeyde farklilagsmistir (F(2/341)=7,452; p<.05). Post-Hoc Scheffe
Testi'ne gore; az goren ile gorme engelli 6grenciler arasinda farklilik tespit edilmis

ve az goren Ogrencilerin metinlerinin daha kaliteli oldugu goriilmiistiir.
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4.5.2. Metin Tiiriine Gore Metin Kalitesi Bulgulari

Gorme engelli, az géren ve goren Ogrencilerin metin tiirline gore metin kalitelerinin

farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA'dan elde edilen

bulgular Tablo 54'te verilmistir. Ayrica, 6grencilerin metin kalitelerindeki farkliliklarin

hangi

metin tiirleri arasinda oldugunu belirlemek {izere yapilan Post-Hoc Scheffe Testi

sonuglari da gosterilmistir.

Tablo

54,

Ogrencilerin Metin Kalitelerinin Metin Tiiriine Gére Farklhilasip Farkhilasmadiginin

Belirlenmesi Amacuyla Yapilan ANOVA Sonuglart

Gorme Varyansin Kareler Toplami sd Kareler = D Anlaml
Durumu Kaynagi Ortalamasi Farklilik
Gruplararasi 8,511 2 4,255 1,637 ,196 -
Az Goéren Gruplarigi 858,036 330 2,600
Toplam 866,547 332
Gérme Gruplara?a‘sl 2,838 2 1,419 ,556 574 -
Engelli Gruplarigi 856,850 336 2,550
Toplam 859,687 338
Gruplararasi 66,372 2 33,186 9,578 ,000 A>IE
Goren Gruplarigi 1236,917 357 3,465 BV > iE
Toplam 1303,289 359

IE: Tkna Edici Metin, A: Am Metni, BV- Bilgi Verici Metin, p<0,05

Az goren dgrencilerin metin tiirline gére metin kaliteleri arasinda istatistiksel agcidan
anlamli bir farklillk bulunmamustir (F(2330=1,637; p>.05). Az goéren Ogrenciler

birbirlerine benzer/yakin kalitede metinler yazmislardir.

Gorme engelli ogrencilerin metin tlirli agisindan metin kaliteleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik saptanmamistir (F(2/336=,556;
p>.05). Bu durum, gorme engelli Ogrencilerin ani, ikna edici ve bilgi verici
metinlere iliskin metin  kalitelerinin  birbirlerine benzer/yakin  oldugunu

gostermektedir.

Goren 6grencilerin metin tiirline gére metin kaliteleri istatistiksel agidan anlaml
diizeyde faklilagsmistir (F(2/357=9,578; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda da;
ani ile ikna edici ve bilgi verici ile ikna edici metin kaliteleri arasinda farkliliklar
goriilmistiir. Bu farkliliklar ise bilgi verici metin lehinedir. Bu durum, goren

ogrencilerin daha kaliteli bilgi verici metin yazdiklarina isaret etmektedir.
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4.5.3. Smif Diizeyine Gore Metin Kalitesi Bulgular

Ogrencilerin sinif diizeyine gore metin kalitelerine ait betimsel bulgular az géren, gdrme

engelli ve goren 6grenciler i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.

4.5.3.1. Az Goren Ogrencilerin Sunif Diizeyine Giore Metin Kalitesi
Bulgular

Az goren dgrencilerin sinif diizeyi bakimindan ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin

kalitelerine iligkin betimsel bulgular Tablo 55'te gosterilmistir.

Tablo 55.
Az Géren Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére Ani, Ikna Edici, Bilgi Verici ve Toplam Metin

Kalitelerine Ait Betimsel Istatistikler

Metin Tiiri Smnif Diizeyi N X Ss
5 29 151 1,40

Ant 6 25 2,16 1,59
7 27 1,92 1,79

8 30 2,93 1,59

5 29 1,27 1,48

. .. 6 25 1,56 1,47
lkna Edici 7 27 2,14 1,83
8 30 2,56 1,73

5 29 1,31 1,03

o .. 6 25 1,48 1,15
Bilgi Verici 7 57 151 155
8 30 2,63 1,62

5 29 4,10 3,10

Toplam 6 25 5,20 3,55
7 27 5,59 4,37

8 30 8,13 3,96

o Am metninde; 8. siniftaki (X=2,93) az goren Ogrencilerin an1 metni kalitesi 5.

(X=1,51), 6. (X=2,16) ve 7. (X=1,92) smiftaki 6grencilerden daha ytiksektir.

e Jkna edici metinde; az gbren 8. siif (X=2,56) 6grencilerinin ikna edici metin kalite
ortalamasi 5. (X=1,27), 6. (X=1,56) ve 7. (X=2,14) smif 6grencilerinden yiiksektir.

e Bilgi verici metinde; az goéren 8. siif (X=2,63) 6grencilerinin bilgi verici metin

kalitesi 5. (X=1,31), 6. (X=1,48) ve 7. (X=1,51) sinif 6grencilerine gore yiiksektir.

e Toplam metin kalitesinde; az goren 8. smif (X=8,13) 6grencilerinin metin kalitesi
toplam1 5. (X=4,10), 6. (X=5,20) ve 7. (X=5,59) smiftaki 6grencilere kiyasla daha
yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Az gbren 0grencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin kalitelerinin siif diizeyi
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acisindan farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile test edilerek elde edilen bulgular

Tablo

56'da raporlastirilmigtir. Bunun yani sira, analiz sonuglarina gore ortaya cikan

farkliliklarin hangi smif gruplar1 arasinda oldugunun tespiti i¢in gergeklestirilen Post-Hoc

Scheffe Testi sonuglarina da yer verilmistir.

Tablo

56.

Az  Goren Ogrencilerin  Metin  Kalitelerinin - Sinif  Diizeyine Gére Farklilasip

Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

Metin Tiirii Végfizsglln Kareler Toplami sd O|r<t:{§r|r?arls1 F p léa I;}?l?llllli
Gruplararasi 31,374 3 10,458 4,079 ,009 8>5
Ani Gruplarici 274,320 107 2,564
Toplam 305,694 110
Gruplararasi 29,183 3 9,728 3,605 ,016 8>5
Ikna Edici Gruplarigi 288,727 107 2,698
Toplam 317,910 110
Gruplararasi 32,278 3 10,759 5,695 ,001 8>5
Bilgi Verici Gruplarigi 202,154 107 1,889 8>6
Toplam 234,432 110 8>7
Gruplararasi 256,965 3 85,655 5,995 ,001 8>5
Toplam Gruplarigi 1528,675 107 14,287 8>6
Toplam 1785,640 110
p<0,05

Ani metninde; smf dilizeyine gore az goren Ogrencilerin ani metni kaliteleri
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilasmaktadir (F(3107=4,079; p<.05). Post-
Hoc Scheffe Testi sonucuna gore bu farkliligin 5 ile 8. siniflar arasinda oldugu ve
an1 metni kalitesinin 8. siiftaki az géren 6grencilerin lehine olacak sekilde yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Tablo 55). Bu bulgu, az goren 8. smif dgrencilerinin 5.

siiftaki 6grencilere kiyasla daha kaliteli an1 metni yazdiklarini gostermektedir.

Ikna edici metinde; siif diizeyi agisindan az goren dgrencilerin ikna edici metin
kaliteleri anlamli diizeyde farklilasmistir (F(3/107=3,605; p<.05). Post-Hoc Scheffe
Testi sonuglari bu farkliligin; 5 ile 8. siniflar arasinda oldugunu gostermis ve metin
kalitesinin 8. sinif az goren Ogrencilerin lehine yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Tablo 55). Bu durum, az goren 8. sinif 6grencilerinin 5. siniftaki 6grencilere kiyasla

ikna edici metinlerinin daha kaliteli oldugunu gostermektedir.

Bilgi verici metinde; sinif diizeyine gore az goren Ogrencilerin bilgi verici metin
kalitelerinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir
(F31107=5,695; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonuglarina gore ise bu farkliliklarin;

5ile 8, 6 ile 8 ve 7 ile 8. simif gruplar1 arasinda oldugu goriilmiistir. Ayrica, az
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goren Ogrencilerin bilgi verici metin kalitelerinin 8. siif 6grencilerinin lehine
olacak sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 55). Bu durum, az goren 8.
smif 6grencilerinin 5, 6 ve 7. siniflardaki 6grencilere kiyasla bilgi verici metin

kalitelerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Toplam metin kalitesinde; sinif diizeyi agisindan az géren 6grencilerin metin kalitesi
toplamlar1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga sahiptir (F/107=5,995;
p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonuglari bu farkliliklarin; 5 ile 8 ve 6 ile 8. siniflar
arasinda oldugunu gostermistir. Az goren dgrencilerin metin kalitesi toplamlari 8.
simif Ogrencilerinin lehinedir. Bu sonug, az goren 8. siif dgrencilerinin 5 ve 6.
smiftaki ogrencilere kiyasla metin kalitelerinin daha yiiksek/iyi diizeyde oldugunu

gostermektedir.

4.5.3.2. Gorme Engelli Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gire Metin Kalitesi
Bulgular

Gorme engelli 6grencilerin sinif diizeyi agisindan ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam

metin kalitelerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 57'de sunulmustur.

Tablo 57.

Gérme Engelli Ogrencilerin Sumif Diizeyine Gore Ami, Ikna Edici, Bilgi Verici ve Toplam

Metin Kalitelerine Ait Betimsel Istatistikler

Metin Tiiri Sinif Diizeyi n X Ss
5 30 ,76 1,00

Ant 6 29 1,48 1,76
7 27 1,77 1,82

8 27 1,37 1,71

5 30 ,70 ,95

. .. 6 29 1,34 1,65
Tkna Edici 7 27 1,40 1,82
8 27 1,07 1,49

5 30 1,03 1,29

- . 6 29 1,03 1,67
Bilgi Verici 7 27 1.70 165
8 27 1,44 1,92

5 30 2,50 2,41

Toplam 6 29 3,86 3,74
7 27 4,88 3,95

8 27 3,88 3,80

Ant metninde; gorme engelli 7. simf (X=1,77) dgrencilerinin an1 metni kalitesi 5.

(X=,76), 6. (X=1,48) ve 8. (X=1,37) smiftaki 6grencilerden daha yiiksektir.

Ikna edici metinde; gérme engelli 7. simf (X=1,40) dgrencilerinin ikna edici metin
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kalitesinin 5. (X=,70), 6. (X=1,34) ve 8. (X=1,07) sinif 6grencilerinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Bilgi verici metinde; gérme engelli 7. sinif (X=1,70) 6grencilerinin bilgi verici metin
kalitesi 5. (X=1,03), 6. (X=1,03) ve 8. (X=1,44) smuftaki 6grencilere kiyasla daha
yiiksektir.

Toplam metin kalitesinde; goérme engelli 7. siif (X=4,88) Ogrencilerinin metin
kalitesi toplam1 5. (X=2,50), 6. (X=3,86) ve 8. (X=3,88) siniflardaki gérme engelli

Ogrencilere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Gorme engelli 6grencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin kalitelerinin simif

diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigt ANOVA ile test edilmis ve elde edilen sonuglar

Tablo

Tablo

58'de raporlastirilmistir.

58.

Gorme Engelli Ogrencilerin Metin Kalitelerinin Sumf Diizeyine Gére Farklilasip

Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

e Varyansin Kareler Anlaml
Metin Tiiri Kgl/nagl Kareler Toplam sd Ortalamas F p Farklilik
Gruplararasi 15,650 3 5,217 2,034 113 -
An Gruplarigi 279,571 109 2,565
Toplam 295,221 112
Gruplararasi 9,043 3 3,014 1,329 ,269 -
kna Edici Gruplarigi 247,222 109 2,268
Toplam 256,265 112
Gruplararasi 9,134 3 3,045 1,120 ,344 -
Bilgi Verici Gruplarigi 296,228 109 2,718
Toplam 305,363 112
Gruplararasi 82,780 3 27,593 2,234 088 -
Toplam Gruplarigi 1346,282 109 12,351
Toplam 1429,062 112
p<0,05

Ani metninde; siif diizeyine gore gérme engelli 6grencilerin metin kaliteleri anlamli
farklilik gostermemektedir (F(3/100=2,034; p>.05). Gorme engelli 5, 6, 7 ve 8. sif

ogrencileri birbirlerine benzer/yakin kalitede an1 metni yazmislardir.

Ikna edici metinde; sinif diizeyi agisindan gérme engelli dgrencilerin metin Kaliteleri
anlamli diizeyde bir farklilik gostermemistir (F(z/100=1,329; p>.05). Gorme engelli
5, 6, 7 ve 8. smf dgrencileri birbirlerine benzer/yakin kalitede ikna edici metin

yazmislardir.

Bilgi verici metinde; smif diizeyine gore gorme engelli Ogrencilerin metin
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Goren

kalitelerinin anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(3/100=1,120; p>.05). Bu
durum, gérme engelli 5, 6, 7 ve 8. sif Ogrencilerinin birbirlerine benzer/yakin

kalitede bilgi verici metin yazdiklarini gostermektedir.

Toplam metin kalitesinde; sinif diizeyi agisindan gérme engelli 6grencilerin metin
kalitesi toplami anlamli diizeyde farkliliga sahip degildir (F(100=2,234; p>.05).
Gorme engelli 5, 6, 7 ve 8. smf ogrencilerinin metin Kalitesi toplamlarinin

birbirlerine benzer/yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 57).

4.5.3.3. Goren Ogrencilerin Sunif Diizeyine Géore Metin Kalitesi Bulgular

ogrencilerin smif diizeyi bakimindan ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin

kalitelerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 59'da sunulmustur.

Tablo

Goren

59.
Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére Am, Ikna Edici, Bilgi Verici ve Toplam Metin

Kalitelerine Ait Betimsel Istatistikler

Metin Tiiri Sinif Diizeyi n X Ss
5 30 1,36 1,77

Ant 6 30 1,63 1,73
7 30 1,96 1,99

8 30 2,20 2,28

5 30 1,26 1,77

. .. 6 30 ,70 91
Tkna Edici 7 30 60 96
8 30 1,73 2,01

5 30 1,10 151

- . 6 30 1,43 1,65
Bilgi Verici 7 30 3.73 2.09
8 30 2,13 1,83

5 30 3,73 4,67

Toplam 6 30 3,76 3,30
7 30 6,30 3,94

8 30 6,06 4,76

Ani metninde; goren 8. siif (X=2,20) 6grencilerinin an1 metni kalitesi 5. (X=1,36),

6. (X=1,63) ve 7. (X=1,96) siif 6grencilerinden daha yiiksektir.

Ikna edici metinde; goren 8. smf (X=1,73) &grencilerinin ikna edici metin
kalitesinin 5. (X=1,26), 6. (X=,70) ve 7. (X=,60) smf 0grencilerinin

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bilgi verici metinde; goren 7. sinif (X=3,73) 6grencilerinin bilgi verici metin kalite
ortalamasi 5. (X=1,10), 6. (X=1,43) ve 8. (X=2,13) siniftaki 6grencilere kiyasla
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daha ytiksektir.

e Toplam metin kalitesinde; goren 7. smf (X=6,30) Ogrencilerinin metin kalitesi
toplam1 5. (X=3,73), 6. (X=3,76) ve 8. (X=6,06) siniflardaki goren Ogrencilere
kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Goren ogrencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin kalitelerinin sinif diizeyi
bakimindan farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile test edilerek elde edilen bulgular
Tablo 60'da raporlastirilmistir. Bunun yani sira, analiz sonuglarina gore ortaya g¢ikan
farkliliklarin hangi sinif gruplar1 arasinda oldugunun tespiti i¢in gerceklestirilen Post-Hoc

Scheffe Testi sonuglarina da yer verilmistir.

Tablo 60.
Goren  Ogrencilerin ~ Metin  Kalitelerinin -~ Simif  Diizeyine  Goére  Farklilasip
Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

e Varyansin Kareler Anlamli
Metin Tiiri Kgl/nagl Kareler Toplam sd Ortalamas F p Farklilik
Gruplararasi 12,092 3 4,031 1,054 372 -
An Gruplarigi 443,700 116 3,825
Toplam 455,792 119
Gruplararasi 25,092 3 8,364 3,714 014 8>7
Ikna Edici Gruplarigi 261,233 116 2,252
Toplam 286,325 119
Gruplararasi 123,400 3 41,133 12,847 ,000 7>5
Bilgi Verici Gruplarigi 371,400 116 3,202 7>6
Toplam 494,800 119 7>8
Gruplararasi 178,467 3 59,489 3,351 ,021 -
Toplam Gruplarigi 2059,400 116 17,753
Toplam 2237,867 119
p<0,05

o Am metninde; smif diizeyine gore goren Ogrencilerin metin kaliteleri anlamli
farklilik gostermemektedir (F(31116)=1,054; p>.05). Bu bulgu, goren 5, 6, 7 ve 8. sinif

ogrencilerinin birbirlerine yakin kalitede an1 metni yazdiklarina isaret etmektedir.

e Jkna edici metinde; sif diizeyi acisindan goren ogrencilerin ikna edici metin
kaliteleri istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmistir (F(z/116)=3,714; p<.05).
Post-Hoc Scheffe Testi sonuglar1 bu farkliigin; 7 ile 8. sif gruplar arasinda
oldugunu gostermis ve ikna edici metin kalitesinin goren 8. simif 6grencilerinin
lehine olacak sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 59). Bu bulgu, goren 8.
siif dgrencilerinin 7. siniftaki 6grencilere kiyasla daha kaliteli ikna edici metin

yazdiklarini gosterir niteliktedir.
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Bilgi verici metinde; sinif diizeyine gére goren 6grencilerin bilgi verici metin kalite
ortalamalarinin istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir
(Fzr116)=12,847; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonuglarina gore bu farkliliklarin; 5
ile 7, 6 ile 7 ve 7 ile 8. smf gruplari arasinda oldugu ve bilgi verici metin
kalitelerinin goren 7. simif 6grencilerinin lehine olacak sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Tablo 59). Goéren 7. siif 6grencileri 5, 6 ve 8. siniflardaki 6grencilere

kiyasla daha kaliteli bilgi verici metinler yazmiglardir.

Toplam metin kalitesinde; simif diizeyi agisindan géren 6grencilerin metin kalitesi
toplamlart istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmistir (F(3/116)=3,351; p<.05).
Metin kalitesi toplamlari, géren 7. smif Ogrencilerinin lehine olacak sekilde
yiiksektir (Tablo 59). Bu bulgu, goren 7. siif 6grencilerinin diger siniflardaki
Ogrencilere kiyasla metin kalitesi toplamlarinin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

4.6. Metin Tutarhligina Iliskin Bulgular

Metin

tutarliligina iliskin bulgular; arastirma sorular1 kapsaminda gérme durumu, metin

tiirii ve sinif diizeyi olacak sekilde ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

4.6.1. Gorme Durumuna Gore Metin Tutarhilhigi Bulgular:

Ogrencilerin gérme durumuna gore ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin

tutarliliklarina iliskin betimsel bulgular Tablo 61'de verilmistir.

Tablo 61.

Ogrencilerin Gérme Durumuna Gére Am, Ikna Edici, Bilgi Verici ve Toplam Metin

Tutarlhiliklarinin Betimsel Istatistikleri

Metin Tiiri Go6rme Durumu N X Ss
Az Goren 111 1,46 1,25
Ani Gorme Engelli 113 72 1,09
Goren 120 1,11 1,35
Az Goren 111 1,09 1,21
kna Edici Gorme Engelli 113 58 1,03
Goren 120 ,60 1,04
Az Goren 111 1,12 1,12
Bilgi Verici Gorme Engelli 113 71 1,05
Goren 120 1,32 1,43
Az Goren 111 3,69 2,98
Toplam Gorme Engelli 113 2,02 2,35
Goren 120 3,04 3,05
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Ant metninde; az goren Ogrencilerin (X=1,46) am1 metni tutarliligit gérme engelli

(X=,72) ve goren (X=1,11) dgrencilerin ortalamalarindan daha yiiksektir.

Ikna edici metinde; az goren (X=1,09) ogrencilerin ikna edici metin tutarlilik
ortalamasinin goren (X=,60) ve gérme engelli (X=,58) 6grencilerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Bilgi verici metinde; goren (X=1,32) 6grencilerin bilgi verici metin tutarliligi az

goren (X=1,12) ve gorme engelli (X=,71) 6grencilere kiyasla daha yiiksektir.

Toplam metin tutarliliginda; az géren (X=3,69) 6grencilerin metin tutarlilik toplama,
gorme engelli (X=2,02) ve goren (X=3,04) Ogrencilere kiyasla daha yiiksek bir

ortalamaya sahiptir.

Ogrencilerin  gérme durumu agisindan metin  tutarliliklarinin ~ farklilik — gdsterip

gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz (ANOVA) sonuclart Tablo 62'de

sunulmustur. Ayrica ortaya ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti

icin gergeklestirilen Post-Hoc Scheffe Testi sonuglarina da yer verilmistir.

Tablo

62.

Osrencilerin -~ Metin ~ Tutarhiliklarimin ~ Gérme — Durumuna — Gore — Farklilasip

Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

Metin Tiiri Vég}izsglln Kareler Toplami sd Orliglr:rlsz:m F P {:; rﬁ;rlrllll]i
Gruplararasi 30,937 2 15,469 10,019 ,000 AG > GE
An Gruplarigi 526,502 341 1,544
Toplam 557,439 343
Gruplararasi 19,327 2 9,664 7,995 ,000 AG > GE
ikna Edici Gruplarici 412,161 341 1,209 AG>G
Toplam 431,488 343
Gruplararasi 22,221 2 11,110 7,407 ,001 AG > GE
Bilgi Verici Gruplarigi 511,497 341 1,500 G>GE
Toplam 533,718 343
Gruplararasi 158,423 2 79,212 9,962 ,000 AG > GE
Toplam Gruplarigi 2711,298 341 7,951 G>GE
Toplam 2869,721 343

GE: Gorme Engelli, AG: Az Géren, G: Goren, p<0,05

Ani metninde; gérme durumuna gore 6grencilerin an1 metni tutarliliklart istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmistir (F(2/341)=10,019; p<.05). Bu farkliligin az
goren ile gorme engelli 6grenciler arasinda oldugu ve az goren dgrencilerin lehine
oldugu goriilmiistiir (Tablo 61). Bu bulgu, gorme engelli ve goren Ogrencilerle

kiyaslandiginda az goren Ogrencilerin daha tutarli ant metni yazdiklarim
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gostermektedir.

e Jkna edici metinde; gérme durumuna gore dgrencilerin ikna edici metin tutarlilik
ortalamalar1 anlamli farkliliga sahiptir (F/341)=7,995; p<.05). Post-Hoc Scheffe
Testi sonucunda ise bu farkin; az goren ile goren ve az goren ile gérme engelli
Ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin ikna edici
metin tutarliliklarinin az géren 6grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir (Tablo 61).

Buna gore; az goren 6grencilerin ikna edici metinleri daha tutarhidir.

e Bilgi verici metinde; gorme durumu agisindan gérme engelli, az goren ve goren
ogrencilerin bilgi verici metin tutarliliklart anlamli diizeyde farklilik gostermistir
(Fr3s1)=7,407; p<.05). Bu farkliliklarin; az goren ile goren ve az goren ile gérme
engelli 6grenciler arasinda oldugu ve goren Ogrencilerin lehine oldugu tespit
edilmistir (Tablo 61). Bu bulgu, gérme engelli ve az goren 6grencilere kiyasla goren

ogrencilerin bilgi verici metinlerinin daha tutarli oldugunu gostermektedir.

e Toplam metin tutariiliginda; goérme durumuna gore Ogrencilerin metin tutarlilik
toplamlari istatistiksel agidan farkliliga sahiptir (F(2/341y=9,962; p<.05). Az goren ile
gbren ve az goren ile gorme engelli 6grenciler arasinda farkliliklar tespit edilmistir.
Ikna edici metin tutarlilik toplamlar az géren 6grencilerin lehinedir (Tablo 61). Bu
bulgu, gérme engelli ve goren 6grencilere kiyasla az géren 6grencilerin daha tutarli

metinler yazdigina isaret etmektedir.

4.6.2. Metin Tiiriine Gore Metin Tutarhiligi Bulgular:

Gorme engelli, az goren ve goren Ogrencilerin metin tiiriine gére metin tutarliliklarinin
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA'dan elde edilen
sonuglar Tablo 63'te verilmistir. Ayrica, 6grencilerin metin tutarliliklarindaki farkliliklarin
hangi metin tiirleri arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan Post-Hoc Scheffe Testi

sonuglar1 da gosterilmistir.
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Tablo

63.

Osrencilerin Metin Tutarliliklarimin Metin Tiiriine Gore Farklilasip Farklhilasmadiginin

Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

Gorme Varyansin Kareler Anlaml
Durumu Kgfnagl Kareler Toplam sd Ortalamasi F P Farklilik
Gruplararasi 9,411 2 4,706 3,264 ,039 -
Az Goren Gruplarici 475,784 330 1,442
Toplam 485,195 332
Gérme Gruplara'rag 1,422 2 711 ,630 ,533 -
Engelli Gruplarici 378,885 336 1,128
Toplam 380,307 338
Gruplararasi 33,439 2 16,719 10,023 ,000 A>IE
Goren Gruplarigi 595,492 357 1,668 BV > iE
Toplam 628,931 359

1E: Ikna Edici Metin, A: Am Memi, BV: Bilgi Verici Metin, p<0,05

Az goren oOgrencilerin metin tiirine goére metin tutarliliklar1 arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir (F(2/330)=3,264; p<.05). Bu farklilik ise, an1 metni lehinedir.

Az goren Ogrenciler an1 metninde daha tutarli metinler yazmislardir.

Gorme engelli o6grencilerin metin tlirline gore metin tutarliliklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklililk bulunmamustir (F/336=,630; p>.05). Bu
sonug, gorme engelli 6grencilerin ani, ikna edici ve bilgi verici metinlere ait metin

tutarliliklarinin birbirlerine benzer/yakin olduguna igaret etmektedir.

Goren ogrencilerin metin tlirline metinlere ait metin tutarliliklar1 anlamh diizeyde
istatistiksel farkliliga sahiptir (F@357y=10,023; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi
sonucunda ise; ikna edici ile bilgi verici ve ikna edici ile an1 metni arasinda bilgi
verici metin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Goren 6grenciler bilgi verici

metinde daha tutarli metinler olusturmustur.

4.6.3. Smif Diizeyine Gore Metin Tutarhiligi Bulgular:

Ogrencilerin smif diizeyine gére ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin tutarliliklarma

ait betimsel bulgular az géren, gorme engelli ve goren 6grenciler i¢in sunulmustur.

4.6.3.1. Az Géren Ogrencilerin Sunif Diizeyine Gore Metin Tutarliligt
Bulgulan

Az goren Ogrencilerin simif diizeyi bakimindan metin tutarhiliklara iligkin betimsel

bulgular Tablo 64'te gosterilmistir.
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Tablo 64.
Az Géren Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére Ani, Ikna Edici, Bilgi Verici ve Toplam Metin

Tutarliliklarina Ait Betimsel Istatistikler

Metin Tiirii Sinif Diizeyi n X Ss
5 29 ,96 1,17

Ant 6 25 1,24 1,26
7 27 1,40 1,24

8 30 2,20 1,03

5 29 79 1,11

. .. 6 25 ,92 1,28
Tkna Edici 7 27 1,00 1,14
8 30 1,63 1,18

5 29 ,89 ,90

o L. 6 25 ,68 ,94
Bilgi Verici 7 57 107 114
8 30 1,76 1,22

5 29 2,65 2,53

Toplam 6 25 2,84 2,99
7 27 3,48 3,08

8 30 5,60 2,45

o Am metninde; 8. smiftaki (X=2,20) az gdren Ogrencilerin an1 metni tutarliligi 5.

(X=,96), 6. (X=1,24) ve 7. (X=1,40) siniftaki 6grencilerden daha yiiksektir.

e Jkna edici metinde; az goéren 8. simf (X=1,63) ogrencilerinin ikna edici metin
tutarliliginin 5. (X=,79), 6. (X=,92) ve 7. (X=1,00) smif 6grencilerinden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

e Bilgi verici metinde; az goren 8. smf (X=1,76) 6grencilerinin bilgi verici metin
tutarliliklart 5. (X=,89), 6. (X=,68) ve 7. (X=1,07) smftaki 6grencilere kiyasla daha
yiiksektir.

o Toplam metin tutarliliginda; az goéren 8. smif (X=5,60) Ogrencilerinin metin
tutarliligr toplami 5. (X=2,65), 6. (X=2,84) ve 7. (X=3,48) siiflardaki az goren

ogrencilere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Az goren Ogrencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin tutarliliklarinin sinif
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile test edilerek elde edilen sonuglar
Tablo 65'te raporlagtirilmistir. Bunun yani sira, analiz sonuglarina gére ortaya g¢ikan
farkliliklarin hangi sinif gruplar arasinda oldugunun tespiti icin gergeklestirilen Post-Hoc

Scheftfe Testi sonuglarina da yer verilmistir.
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Tablo

65.

Az  Goren Ogrencilerin  Metin Tutarhiliklarimin - Sinif Diizeyine Gére Farklilasip

Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

Metin Tiirii Végfizsglln Kareler Toplami sd O|r<t:{§r|§arls1 F p léa ?}3?111111
Gruplararasi 24,796 3 8,265 5942 ,001 8>5
Ani Gruplarigi 148,844 107 1,391 8>6
Toplam 173,640 110
Gruplararasi 12,345 3 4,115 2,944 036 -
Tkna Edici Gruplarigi 149,565 107 1,398
Toplam 161,910 110
Gruplararasi 18,886 3 6,295 5,651 ,001 8>5
Bilgi Verici Gruplarigi 121,348 107 1,134 8>6
Toplam 140,234 110 8>7
Gruplararasi 159,733 3 53,244 6,966 ,000 8>5
Toplam Gruplarigi 817,852 107 7,643 8>6
Toplam 977,586 110 8>7
p<0,05

Ani metninde; smif diizeyine gore az gdren Ogrencilerin ani1 metni tutarliliklar
istatistiksel olarak farklilik gostermektedir (F3/107)=5,942; p<.05). Post-Hoc Scheffe
Testi sonucuna gore bu farkliligin 5 ile 8 ve 6 ile 8. sinif gruplar arasinda oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, az goren Ogrencilerin am1 metni tutarliliginin 8. sif
Ogrencilerinin lehine oldugu tespit edilmistir (Tablo 64). Bu sonuglar, az goren 8.
siif dgrencilerinin 5. smiftaki 6grencilere kiyasla daha tutarli diizeyde ani metni

yazdiklarini géstermektedir.

Ikna edici metinde; siif diizeyi acisindan az goren dgrencilerin ikna edici metin
tutarlilik ortalamalar1 anlamli diizeyde istatistiksel farkliliga sahiptir (F(3107)=2,944;
p<.05). Az goren 8. siif dgrencileri diger simif gruplarindaki 6grencilere kiyasla

daha tutarl1 diizeyde ikna edici metin yazmislardir.

Bilgi verici metinde; sinif diizeyine gore az goren Ogrencilerin bilgi verici metin
tutarliliklarinin  istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir
(F1107)=5,551; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonuglar1 bu farkliligin 5 ile 8, 6 ile 8
ve 7 ile 8. siif gruplar arasinda oldugunu gostermektedir. Az goren 6grencilerin
bilgi verici metin tutarlilik ortalamalar1 8. sinif 6grencilerinin lehinedir (Tablo 64).
Bu bulgu, az goren 8. smif 6grencilerinin bilgi verici metinlerinin 5, 6 ve 7. siniftaki

ogrencilere kiyasla daha tutarl oldugunu gostermektedir.

Toplam metin tutarliliginda; az géren 6grencilerin metin tutarlilik toplamlart sinif

diizeyine gore anlamli bir farkliliga sahiptir (Fz107=6,966; p<.05). Post-Hoc
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Scheffe Testi'ne gore; 5 ile 8, 6 ile 8 ve 7 ile 8. simif gruplart arasinda anlaml
diizeyde farkliliklar elde edilmistir. Az géren 6grencilerin metin tutarlilik toplaminin
8. siif 6grencilerinin lehine olacak sekilde yliksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 64).
Bu bulgu, az goren 8. smif 6grencilerinin 5, 6 ve 7. simiftaki 6grencilere kiyasla

metinlerinin daha tutarli oldugunu gostermektedir.

4.6.3.2. Gorme Engelli Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Metin Tutarlilig
Bulgular

Gorme engelli grencilerin sinif diizeyine gore ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin

tutarliligina ait betimsel bulgular Tablo 66'da verilmistir.

Tablo 66.
Gérme Engelli Ogrencilerin Sumif Diizeyine Gore Ami, Ikna Edici, Bilgi Verici ve Toplam
Metin Tutarliliklarina Ait Betimsel Istatistikler

Metin Tiiri Sinif Diizeyi N X Ss
5 30 ,33 ,60
Ant 6 29 ,93 1,19
7 27 ,92 1,29
8 27 74 1,12

5 30 23 .50
. .. 6 29 75 1,12
Ikna Edici 7 27 74 1,25
8 27 ,62 1,07

5 30 ,50 ,86
. .. 6 29 ,68 1,13
Bilgi Verici 7 27 103 1,05
8 27 ,66 1,14
5 30 1,06 1,46
Toplam 6 29 2,37 2,56
7 27 2,70 2,56
8 27 2,03 2,47

o Ami metninde; gérme engelli 6. sinif (X=,93) 6grencilerin metin tutarliliginin 5. simf
(X=,33), 7. smif (X=,92) ve 8. smiftaki (X=,74) dgrencilerin ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

o Jkna edici metinde; gorme engelli 6. simif (X=,75) d6grencilerinin metin tutarliligi 5.
(,23), 7. (X=,74) ve 8. siniftaki (X=,62) 6grencilerden daha yiiksektir.

e Bilgi verici metinde; gérme engelli 7. sinif (X=1,03) 6grencilerinin bilgi verici metin
tutarlilik ortalamasi 5. (X=,50), 6. (X=,68) ve 8. (X=,66) smiftaki Ogrencilere
kiyasla daha yiiksektir.
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e Toplam metin tutarhiliginda; gorme engelli 7. simf (X=2,70) 6grencilerinin metin
tutarlilik toplami 5. (X=1,06), 6. (X=2,37) ve 8. (X=2,03) siniflardaki gérme engelli

Ogrencilere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Gorme engelli 6grencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin tutarliliklarinin
smif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile test edilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 67'de raporlastirilmistir.

Tablo 67.
Gorme Engelli Ogrencilerin Metin Tutarhiliklarimin Sumif Diizeyine Gére Farklilasip
Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

e Varyansin Kareler Anlaml
Metin Tiiri Kgl/nagl Kareler Toplam1 sd Ortalamas F p Farklilik
Gruplararasi 6,930 3 2,310 1,974 122 -
An Gruplarigi 127,566 109 1,170
Toplam 134,496 112
Gruplararasi 5,293 3 1,764 1,685 175 -
Ikna Edici Gruplarigi 114,158 109 1,047
Toplam 119,451 112
Gruplararasi 4,268 3 1,423 1,285 ,283 -
Bilgi Verici Gruplarigi 120,670 109 1,107
Toplam 124,938 112
Gruplararasi 43,634 3 14,545 2,746 046 -
Toplam Gruplarigi 577,287 109 5,296
Toplam 620,920 112
p<0,05

o Am metninde; siif diizeyine gore gorme engelli Ogrencilerin metin tutarhilik
ortalamalar1 anlamli diizeyde bir farklilik géstermemektedir (F(3/109=1,974; p>.05).
Bu bulgu, an1 metninde gérme engelli 5. 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinin birbirlerine

benzer/yakin tutarlilik diizeyinde an1 metni yazdiklarina igaret etmektedir.

o Jkna edici metinde; smmf diizeyine gore gorme engelli Ogrencilerin metin
tutarliliklar1 anlamli bir farkliliga sahip degildir (F(z/100=1,685; p>.05). Bu sonug,
ikna edici metinde gérme engelli 5. 6, 7 ve 8. siif dgrencilerinin birbirlerine

benzer/yakin tutarlilik diizeyinde ikna edici metin yazdiklarini géstermektedir.

e Bilgi verici metinde; smif diizeyine gore gorme engelli 6grencilerin metin
tutarliliklart arasinda anlamli bir farklilik yoktur (F3100=1,285; p>.05). Bu sonug,
bilgi verici metinde gorme engelli 5. 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinin birbirlerine

benzer/yakin tutarlilik diizeyinde bilgi verici metin yazdiklarin1 géstermektedir.

o Toplam metin tutarliiginda; gérme engelli 6grencilerin metin tutarlilik toplamlar
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simif diizeyine gore anlamli bir farkliliga sahiptir (F(3100=2,746; p<.05). Gérme
engelli 6grencilerin metin tutarlilik toplami 7. sinif 6grencilerinin lehinedir (Tablo
66). Bu bulgu, gérme engelli 7. smif 6grencilerinin 5, 6 ve 8. siiftaki 6grencilere

kiyasla daha tutarli metin yazdiklarin1 gostermektedir.

4.6.3.3. Goren Ogrencilerin Sunif Diizeyine Giore Metin Tutarlilig
Bulgular

Goren oOgrencilerin siif diizeyine gore ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin

tutarliliklara ait betimsel bulgular Tablo 68'de verilmistir.

Tablo 68.
Géren Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Ani, Ikna Edici, Bilgi Verici ve Toplam Metin

Tutarliliklarina Ait Betimsel Istatistikler

Metin Tiiri Sinif Diizeyi N X Ss
5 30 ,83 1,20

Ant 6 30 ,96 1,15
7 30 1,30 1,46

8 30 1,36 1,54

5 30 73 1,22

. .. 6 30 ,40 ,56
Ikna Edici 7 30 36 76
8 30 ,90 1,37

5 30 ,70 1,05

. . 6 30 76 1,04
Bilgi Verici 7 30 2.43 156
8 30 1,40 1,35

5 30 2,26 3,28

Toplam 6 30 2,13 2,09
7 30 4,10 3,02

8 30 3,66 3,31

o Ani metninde; goren 8. sinif (X=1,36) dgrencilerinin ant metni tutarliligmm 5. siif
(X=,83), 6. simif (X=,96) ve 7. smiftaki (X=1,30) 6grencilerin ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

o [kna edici metinde; goren 8. sinif (X=,90) dgrencilerinin ikna edici metin tutarlilig
5.(,73), 6. (X=,40) ve 7. smiftaki (X=,36) dgrencilerden daha yiiksektir.

e Bilgi verici metinde; goren 7. smif (X=2,43) Ogrencilerinin bilgi verici metin
tutarlilik ortalamasi 5. (X=,70), 6. (X=,76) ve 8. (X=1,40) siniftaki 6grencilere
kiyasla daha yiiksektir.

o Toplam metin tutarliliginda; goren 7. st (X=4,10) 6grencilerinin metin tutarlilik
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Goren

toplami 5. (X=2,26), 6. (X=2,13) ve 8. (X=3,66) smiflardaki goren 6grencilere gore
daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Ogrencilerin ani, ikna edici, bilgi verici ve toplam metin tutarliliklarinin siif

diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile test edilmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 69'da raporlastirilmistir.

Tablo

Goren

69.
Osrencilerin - Metin ~ Tutarhiliklarimin ~ Sumif  Diizeyine Gére Farklilasip

Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

e Varyansin Kareler Anlamli
Metin Tiirii Kainagl Kareler Toplam sd Ortalamas F p Farklilik
Gruplararasi 5,967 3 1,989 1,086 ,358 -
An Gruplarigi 212,400 116 1,831
Toplam 218,367 119
Gruplararasi 6,067 3 2,022 1,881 , 137 -
Ikna Edici Gruplarigi 124,733 116 1,075
Toplam 130,800 119
Gruplararasi 58,092 3 19,364 11,933 ,000 7>5
Bilgi Verici Gruplarigi 188,233 116 1,623 7>6
Toplam 246,325 119 7>8
Gruplararasi 88,092 3 29,364 3,324 022 -
Toplam Gruplarigi 1024,700 116 8,834
Toplam 1112,792 119
p<0,05

Ani metninde; simif diizeyi acisindan goren Ogrencilerin ant metni tutarlilik
ortalamalar1 anlamli diizeyde bir farklilik géstermemektedir (F3/116)=1,086; p>.05).
Bu bulgu, ani metninde goéren 5. 6, 7 ve 8. sif Ogrencilerinin birbirlerine

benzer/yakin tutarlilik diizeyinde an1 metni yazdiklarina igaret etmektedir.

ITkna edici metinde; sinif diizeyine gére gdren dgrencilerin ikna edici metin tutarlilik
ortalamalar1 anlamli bir farkliliga sahip degildir (Fz/116)=1,881; p>.05). Bu sonug,
ikna edici metinde goéren 5. 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin birbirlerine benzer/yakin

tutarlilik diizeyinde ikna edici metin yazdiklarin1 gostermektedir.

Bilgi verici metinde; sinif diizeyine gore goren Ogrencilerin bilgi verici metin
tutarliliklarinin  istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir
(F3116)=11,933; p<.05). Post-Hoc Scheffe Testi sonuglari bu farkliligin 5 ile 7, 6 ile
7 ve 7 ile 8. simif gruplar1 arasinda oldugunu gostermektedir. Géren 6grencilerin
bilgi verici metin tutarlilik ortalamalar1 7. sinif dgrencilerinin lehinedir. Bu bulgu,
goren 7. siif dgrencilerinin bilgi verici metinlerinin 5, 6 ve 8. smiftaki 6grencilere

gore daha tutarli oldugunu gostermektedir.
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o Toplam metin tutarliiginda; goéren Ogrencilerin metin tutarlilik toplamlar1 simif
diizeyine gore anlamli bir farkliliga sahiptir (F(3116)=3,324; p<.05). Goren
ogrencilerin metin tutarlilik toplaminin 7. smif Ogrencilerinin lehine oldugu
goriilmektedir (Tablo 66). Bu sonug ise goren 7. smif dgrencilerinin 5, 6 ve 8.

siniftaki 6grencilere kiyasla daha tutarli metin yazdiklarini géstermektedir.

4.7. Uygulama Giivenirligine Iliskin Bulgular

Uygulama giivenirligi az goren, goérme engelli ve goren Ogrenciler icin ayr1 ayri
hesaplanmis ayrica arastirmanin toplam uygulama giivenirligi belirlenmistir. Buna gore,

elde edilen sonuglar Tablo 70'te gosterilmistir.

Tablo 70.

Uygulama Giivenirligine Ait Bulgular

Az Goren 9093,3
Gorme Engelli %91,6
Goren 9%90,8
Toplam (Ortalama) Uygulama Giivenirligi %91,9

Tablo 70 incelendiginde; uygulama gilivenirligi az goren Ogrenciler i¢in %93,3; gérme
engelli Ogrenciler i¢in %91,6 ve goéren Ogrenciler i¢in %90,8 olarak belirlenmistir.
Arasgtirmanin, toplam (ortalama) uygulama giivenirligi ise %91,9 olarak hesaplanmistir. Bu

degerler, uygulamanin planlandig: sekli ile yiiriitiildiigiine isaret etmektedir.

4.8. Gozlemciler Arasi Giivenirlige iliskin Bulgular

Gozlemciler arasi giivenirlik metin bagdasikligi, metin elementi, metin kalitesi ve metin
tutarliligr degiskenleri dogrultusunda her metin tiirii i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Ayrica,
gozlemcilerin puanlar arasindaki korelasyon degerleri de verilmistir. Bu kapsamda, elde
edilen sonuglar Tablo 71'de sunulmustur. Tablo 71 incelendiginde goézlemciler arasi
giivenirlik metin bagdasikliginda, an1 metni i¢in %86,8; ikna edici metin i¢in %92,1 ve
bilgi verici metin i¢in %98,6'dir. Metin kalitesinde, an1 metni i¢in %80,9; ikna edici metin
icin %78,2 ve bilgi verici metin i¢in %85,1'dir. Metin tutarliliginda, an1 metni i¢in %81,8;
ikna edici metin i¢in %83,3 ve bilgi verici metin i¢in %84,6'dir. Metin elementlerinde, an1
metni i¢in %91,1; ikna edici metin i¢in %94,3 ve bilgi verici metin i¢in %98,4'tiir. Bu
sonuclar, arastirmada elde edilen/kodlanan verilerin giivenilir olduguna, ayn1 zamanda

gozlemcilerin benzer kodlamalar yaptigina isaret etmektedir.
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Tablo 71.

Gozlemciler Arasi Giivenirlige Ait Bulgular

Degigkenler Metin Tiirii Gozlemciler Arast Uyum Korelasyon Degeri
Ani %86,8 0,965
Bagdagiklik fkna Edici %92,1 0,981
Bilgi Verici %98,6 0,979
Ani %80,9 0,879
Kalite fkna Edici %78,2 0,858
Bilgi Verici %85,1 0,837
Ani %81,8 0,967
Tutarlilik fkna Edici %83,3 0,828
Bilgi Verici %84,6 0,915
Ani %91,1 0,947
Element fkna Edici %94,3 0,936
Bilgi Verici %98,4 0,981
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin genel amaci; gérme engelli, az goren ve goren Ogrencilerin yazili ifade

becerilerinin karsilastirmali olarak incelenmesidir. Bu amagcla, 6grencilerin yazili ifade

becerileri uzunluk, siire, bagdasiklik, metin elementleri, kalite ve tutarlililk bagimli

degiskenleri agisindan incelenmistir. Bu degiskenler dogrultusunda; gérme durumu, sinif

diizeyi ve metin tiiri durumlart dikkate alinarak Ogrencilerin yazili ifade becerileri

karsilagtirtlmistir. Tartisma, Sekil 15te gosterilen genel yapi dogrultusunda organize

edilmistir. Son olarak ise uygulamaya ve arastirmaya yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Tartisma
Go6rme Durumu Metin TUrd Sinif Duizeyi Bneriler
Agisindan Agisindan Acisindan
I
| 1
. Bagdasiklik, Kalite, . . Gruplar Arasi
Uzunluk ve Sure Element ve Tutarliik Metin Elemetleri Farklihklar Uygulama
1
f 1
Az Géren Gorme Engelli Strateji B - . Lo
ny L . . . A lkna Edici Meti Sinif D Arast
Ogencilere lligkin Ogrencilere Iligkin ‘ Kullanmama na tdict vietin it Duzey! rasirma

El-Goz

islevsel Gérme
-

Braille Yazm Braille Yazi v
Koordinasyonu aAr:\ I:rl 2 aYz |2| € Ani Metni
Motor Beceriler & 4
Kelime Bilgisi,

Duzeyleri

Braille Yazinin
Yapisi

== Bilgi Birikimi

Bilgi Verici Metin

vb. Guglukler
Arag-Gereg ve L Okuma
Okul Becerileri

Sekil 15. Tartismanin genel yapisi.
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5.1. Gorme Durumu Acisindan Yazihi ifade Becerilerinin Tartisiimasi

Gorme durumu agisindan, arastirmadan elde edilen bulgularin tartisiimasi temel olarak iki
kategori altinda ele alinmistir. Bunlardan ilki birbirleriyle iliskili oldugu diisiiniilen metin
uzunlugu ve yazma siiresidir. Bu iki degisken aymi kategori cercevesinde tartigilmistir.
Diger kategori ise bagdasiklik, metin elementleri, tutarlilik ve kalitedir. Bu dort degisken
de ayni1 kategori baglaminda tartisilmistir.

5.1.1. Metin Uzunlugu ve Yazma Siiresine iliskin Tartisma

Aragtirmada gérme durumu agisindan gérme engelli, az géren ve goren dgrencilerin metin
uzunluklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar goriilmiistiir. Bu
farkliliklar ise ikna edici metin hari¢ tim metin tiirlerinde tespit edilmistir. Yazma
stiresinde ise hem biitiin metin tiirleri hem de toplam yazma siiresinde gérme engelli, az
goren ve goOren Ogrenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farkliliklar
saptanmistir. Alanyazinda da gorme engelli, az géren ve goéren Ogrencilerin yazma
performanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik oldugunu ortaya
koyan bazi aragtirmalar bulunmaktadir (Aki vd., 2008; Atasavun Uysal & Aki, 2012;
Harris-Brown vd., 2015; Koenig, 1987; Kreuzer, 2007; Meieran, 1985). Bu yoniiyle,
arastirmadan elde edilen bulgular alanyazin ile tutarlilik gostermekte ve alanyazini
desteklemektedir. Ogrencilerin metin uzunluklar1 ve yazma siirelerindeki farkliliklarm
hangi gruplardan kaynaklandigina iligkin elde edilen bulgulara bakildiginda ise su
sonuglara ulasilmaktadir. Biitlin metin tiirleri ve toplam metin uzunlugunda goren
ogrenciler en fazla, gorme engelli 6grenciler ise en az kelimeyi yazmistir. Ek olarak, biitiin
metin tlrleri ve toplam yazma siiresinde; en uzun siireyi gorme engelli 6grenciler, en kisa
stireyi ise az goren Ogrenciler kullanmistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgular da
alanyazin ile ortiismektedir. Ornegin, Kreuzer'in (2007) gerceklestirdigi arastirmada;
gorme engeli ve az goren 6grencilere kiyasla goren Ogrenciler tarafindan yazilan kelime
sayisinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Harris-Brown vd. (2015) gérme
engelli Ogrencilere gore goéren Ogrencilerin yazma performanslarinin daha yiiksek
oldugunu rapor etmistir. Atasavun Uysal & Aki (2012) tarafindan yiiriitiilen arastirmada

ise az goren Ogrencilerin diisiik yazma hizina sahip olduklar1 ifade edilmistir.

Alanyazinda gerceklestirilen arastirmalarda elde edilen bulgular; gérme engelli, az gbren

ve goren Ogrenciler arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Ayrica, géren ve az goren
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akranlarina kiyasla gérme engelli Ogrencilerin en diisiik performansa sahip olduklar
goriilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar ise ilgili alanyazin1 desteklemektedir.
Bu dogrultuda, yapilan bu arastirmada 6zellikle Tiirk kiiltiirii baglaminda yetisen ve ana
dili Tiirkce olarak okuma-yazma oOgrenen gorme engelli Ogrencilerin, uluslararasi
arastirmalarda yer alan gorme engelli Ogrencilerle benzer performans sergiledikleri
sOylenebilir. Bu yoniiyle, gorme engeline sahip olmanin 6grencilerin yazma performanslari
iizerinde rol oynayan bir degisken oldugu yorumu yapilabilir. Bununla beraber, gérme
engelli 6grencilerin sahip olduklar1 bazi1 o6zelliklerin de yazma performanslarini
etkilediginden bahsedilebilir. Bir Sonraki bdliimde, goérme engelli 6grencilerin metin
uzunlugu ve yazma siiresine iliskin bulgular ilgili alanyazin g¢ercevesinde detayli olarak

tartisilmastir.

5.1.1.1. Gorme Engelli Ogrencilere Iliskin Tartisma

Aragtirmada, hem bulgular béliimde verildigi gibi hem de bir 6nceki boliimde deginildigi
iizere gorme engelli 6grencilerin metin uzunlugu ve yazma siiresi performanslarinin géren
ve az goren akranlarina kiyasla onemli 6lclide farklilastigi belirlenmistir. Bu kapsamda,
tartismanin bu boliimiinde gorme engelli 6grencilerin uzunluk ve siire degiskenlerinde

farklilik gostermis olmalart, ilgili alanyazin dogrultusunda ele alinmistir.

e Braille yazi, géorme engelli 6grenciler tarafindan kullanilan dokunsal bir yazi
sistemidir (Songkhao, 2018). G6rme engelli 6grencilere okuma ve yazma 6gretimi
genellikle Braille yazi ile gergeklestirilmektedir (Safak, 2017). Bu kapsamda, gérme
engelli Ogrencilerin yazi yazmalarina hizmet eden bir¢ok yardimci arag
bulunmaktadir (6rn., Braille daktilo, Braille note-taker, yenilenebilir Braille ekran).
Ancak gorme engelli Ogrenciler, temel yazma araci olarak genellikle kalem ve
kagida eg deger olarak kabul edilen Braille tablet ve yazi (¢ivi) kalemini
kullanmaktadirlar (Songkhao, 2018; Tebo, 2016). Bu arastirmada ise &grencilerin
biiyiik cogunlugu yazarken Braille tablet ve yazi kalemini, geriye kalan dgrenciler
ise Braille daktiloyu kullanmistir (Bakiniz Tablo 5). Bu araglarin her birinin
kullanim1 normal (basili) yazi yazmaya goére farkli koordinasyon kaliplarini
gerektirse de (Erin & Wright, 2011); bu durum, gérme engelli 6grencilerin benzer
yazma davraniglar sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. Ancak Braille tablet ile

yaz1 yazmak, gorme engelli 6grencilerin zorlandiklar1 ve giigliik yasadiklar1 6nemli
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konulardan biridir (Heller vd., 1998). Braille yaz1 sisteminde her harf, sembol ya da
isaret belirli bir nokta sayisina, sabit nokta aralifina ve esit nokta biiyiikligiine
sahiptir (Giirel Selimoglu, 2017). Braille yazilar, belirli kurallar ve semboller
dogrultusunda genel olarak 6zel bir kagit iizerine yazilmaktadir. Braille tablette
yazilar bilinenin aksine, sagdan sola dogru olacak sekilde yazilmaktadir (Aslan,
2016). Yazarken her bir Braille nokta i¢in kagidin arka tarafindan bastirilir ve
kagidin 6n yiizeyinde yiikseltilmis noktalar olusturulur (Songkhao, 2018). Ancak
her bir sembolii, harfi vs. nokta nokta yazmak, bir diger anlatimla kabartmak, yazma
siirecini yavaglatabilmektedir. Tebo (2016) uzun zaman gerektiren yazma
etkinliklerinde Braille tablet ve yazi kaleminin kullanilmasinin pratik olmadigini
aciklamaktadir. Braille yaziya yonelik anlatilan bu o6zelliklerden dolayi, gérme
engelli O6grenciler yazarken Onemli Olgiide zaman kaybi yasayabilmektedirler.
Bununla birlikte, Braille yazi da bazi harfler tek bir noktanin (6rn., "a" harfi)
basimiyla yazilirken, bazilar1 ise birden fazla noktanin (6rn., "b", "t" "z" harfleri)
basimiyla elde edilmektedir (MEB, 2013b). Bu durum, yazma siirecinde belirli bir
siireden sonra (bireysel Ozelliklere gore degisiklik gosterebilir) gérme engelli
Ogrencilerin yorulmasina neden olabilmektedir. Gorme engelli 6grenciler, yazmaya
devam edebilmek, ellerini ve parmaklarini dinlendirmek i¢in ek zamana gereksinim
duyabilmektedirler. Swenson (1999) gérme engelli 6grencilerin yetkin bir yazar
olabilmeleri i¢in daha fazla siire ve ¢aba harcamalar1 gerektigini vurgulamaktadir.
Braille yazinin ortografik yapisi da dikkate alindiginda; gérme engelli 6grencilerin
yazma konusunda c¢esitli zorluklar yasayacagi beklenebilir (Dodd & Corn, 2000).
Veispak & Ghesquiere (2010), Braille otografisinin yani sira Braille yazinin
dokunsal dogasinin, 6grenme karmasikligini arttirdigini ifade etmektedir. Bu
durumlar genel olarak, gorme engelli 6grencilerin yazma gibi becerilerde goren
akranlarindan geri kalmalari ile sonuclanabilmektedir (Akdemir Doganay, 2014).
Dodd & Corn'a (2000) gore; Braille yazinin dokunsal dogasi ve karmasikligindan
dolay1, goérme engelli Ogrenciler géren akranlarina kiyasla yazmayr daha geg
kazanmaktadirlar. Yapilan bu arastirmada da, gérme engelli 6grencilerin yazma
stirelerinin az goren ve goren akranlarina gore ¢ok yliksek oldugu ve yazmak i¢in
cok fazla zaman harcadiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun Braille yazi sisteminden
ve/veya Braille yazinin yapisindan kaynaklanmis olabilecegi sOylenebilir. Ayrica,

aragtirmadan elde edilen bulgularin alanyazindaki bilgilere bir kanit niteligi tasidigi
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ve alanyazindaki bulgular ile ortiistiigii ifade edilebilir.

Braille yazi, kisaltmali ve kisaltmasiz olmak {iizere iki sekilde kullanilmaktadir
(Putnam & Tiger, 2015; Songkhao, 2018). Ancak, Braille yazinin yeterli ve etkili bir
sekilde gerceklesebilmesi igin, kabartma sistemindeki harflerin, sembollerin ve bazi
gramer kurallarinin 6grenilmesi gerekmektedir (Safak, 2017). Ayn1 zamanda Braille
kisaltmalarin dogru bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, ¢ok sayida Braille kisaltmanin
(6rn., tekli, ikili, kelime kokii) ezberlenmesine ve bu kisaltmalarin kullanim
kurallarmin 6grenilmesine gereksinim vardir (Emerson, Holbrook & D'Andrea,
2009; Songkhao, 2018). Braille harflerin 06grenilmesi, yazilmasi, nokta
hassasiyetinin gelisimi vb. ise uzun zaman almaktadir (Akdemir Doganay, 2014).
Goren akranlan ile kiyaslandiginda; gérme engelli 6grenciler ilkogretimin ilk ti¢
yilinda Braille harfler ile birlikte her sinif seviyesine uygun Braille kisaltmalari
Ogrenerek okuma-yazma calismalarina devam ederler (Kasapoglu, 2014). Diger bir
anlatimla, gérme engelli bir 6grenci Braille okuma-yazmay1 tam olarak {igiincii
smifin sonlarina dogru kazanabilmektedir (MEB, 2013b). Tallon & Herzberg (2013)
Braille kisaltmalara iligkin yeterli olmayan bilginin, gérme engelli 6grencilerin
yazma akiciligini engelleyebilecegini vurgulamaktadir. Erin & Wright (2011) gorme
engelli 6grencileri yazdiklar1 metinlerdeki kelime sayis1 toplaminin kisaltma bilgisi
ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Songkhao (2018) ise Braille yazida kisaltma
kullanmanin gérme engelli 6grenciler i¢in daha avantajli oldugunu ifade etmektedir.
Ornegin; kisaltmali Braille'de daha az karakter kullanildigindan, kisaltmasiz
Braille'e gore daha hizli yazilabilmektedir. Braille yazi sisteminde kisaltma
kullanmasmin temel amaci, gorme engelli bireylerin Braille okuma-yazmasin
kolaylastirmak, ayn1 zamanda yerden (kagittan) tasarruf saglamaktir (MEB, 2013b).
Bu yoéniiyle, kisaltmali olarak yazilan Braille yazinin gérme engelli 6grencilerin
c¢ozlimleme becerilerine daha fazla katki saglayabilecegi sOylenebilir. Bu
arastirmada, ortaokul kademesinde 6grenim goren 5, 6, 7 ve 8. simif 6grencileri ile
calistimistir.  Bu kapsamda gorme engelli Ogrencilerin yazdiklar1 metinler
incelendiginde, yazilarin biliylik c¢ogunlugu Braille kisaltmalar kullanilarak
yazilmistir. Fakat bazi goérme engelli Ogrencilerin Braille kisaltmalara yer
vermedikleri goriilmiistiir (Bakiniz Tablo 9). Braille kisaltmalarin kullanim amaglari
da g6z oniinde bulunduruldugunda, ortaokul kademesine gelmis olan gérme engelli

Ogrencilerin Braille kisaltmalar1 kullanmamis olmalar1 dikkat c¢ekicidir. Ciinkii bu
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smif diizeylerinde gorme engelli Ogrencilerden Braille kisaltmalari kullaniyor
olmalar1 beklenmektedir. Bu bulgu, dogrudan aragtirmanin amagclar1 ig¢inde yer
almamasma karsin, gorme engelli Ogrencilerin yazma performanslarini

etkileyebilecek bir unsur olarak {izerinde durulmasi gerekmektedir.

5.1.1.2. Az Goren Ogrencilere Iliskin Tartisma

Arastirmanin bulgular boliimiinde de deginildigi iizere, az goren 6grencilerin yazma siiresi

performanslarinin goren ve gérme engelli akranlarina kiyasla 6nemli 6l¢iide farklilastigi ve

diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Gorme engelli 6grencilerin yliksek performans

sergilemelerinin olas1 nedenleri bir 6nceki boliimde tartisilmistir. Az géren dgrencilerin ise

gorsel ipucu ve isaretlerin eksikligine bagli olarak, géren akranlarina kiyasla daha yavas

yazmalariin sasirtict bir bulgu olmadigi ifade edilmektedir (Atasavun Uysal & Aki,

2012). Az goren ogrencilerin diisik diizeyde yazma siiresine/hizina sahip olmalari

hususunda 6ne ¢ikan ve iizerinde durulmasi gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Bu

kapsamda; tartigmanin bu boliimiinde, az goren 6grencilerin siire degiskeninde farklilik

gostermis olmalari, ilgili alanyazin dogrultusunda ele alinmistir.

Yazma becerisi; el-géz koordinasyonu, ince-motor koordinasyon, bilissel beceriler,
dokunsal ve kinestetik algi gibi birgok unsurun kombinasyonunu igeren karmasik bir
stirectir (Atasavun Uysal & Aki, 2012; Harley vd., 1997; Watson vd., 2004). Gorsel-
motor koordinasyon becerileri ise bu siirecin temel 6zelliklerindendir (Markowitz,
2006). Bu beceriler; dilin sembolleri arasindaki iliskilerin gorsellestirilmesini
saglarken, ayn1 zamanda kelimeler ve paragraflar arasindaki bosluklarin
goriilmesine de yardimci olur (Weisser-Pike, 2005). Ek olarak, sayfanin taranmasi
ve yazilarin dogrulugunun kontrol edilmesini saglar. Daly, Kelley & Krauss (2003)
yukarida bahsedilen bilesenlerden bir veya birden fazlasinin varligmmin yazma
sorunlarina neden olabilecegini ifade etmektedir. Az goren Ogrenciler el-goz
koordinasyonunda, kalem tutmada ve kalemi kontrol ederek yazmada giigliiklere
sahiptirler (Kirag, 2003). Bu kapsamda, az goren Ogrencilerin gérme duyusunda
yasadigr sinirhiliklarin, ince ve kaba motor becerilerde gecikmelere neden
olabilecegi sdylenebilir (Arter vd., 1996). Ornegin; el-gdz koordinasyonu, kalem
tutma ve yazma gibi eylemleri sergilemede giigliik yasayabilirler. Aki1 vd. (2008)

kinestetik bilgi ve duyusal girdi smirliliklarinin az goéren 6grencilerin 6zellikle
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yazma gibi  becerilerde yetersizlik gOstermelerine neden olabilecegini
aciklamaktadir. Bu arastirmada da az goren 6grencilerin diisiik yazma siiresine sahip
olmalar1; motor beceri sinmirliliklar1 ve/veya gorsel faktorler gibi bazi unsurlardan
kaynaklanmuis olabilir. Bir diger ifadeyle bu faktorlerin; az géren 6grencilerin yazma

performanslarini etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ikinci olarak, az gdren 6grenciler bir¢ok dzelligi bakimindan heterojen bir gruptur
ve islevsel gorme diizeyleri birbirlerinden farklilik géstermektedir (Aslan, 2015). Bu
kapsamda, islevsel gorme diizeyi ile birlikte 151k duyarliligi, ortam, kontrast,
kullanilan materyal veya arag-gere¢ gibi birgok unsur az goren 6grencilerin yazma
performanslari iizerinde rol oynayabilmektedir. Ornegin; ¢evresel veya merkezi
gorme kaybi bulunan ve bununla beraber dar gorme alanina sahip olan az goren
Ogrencilerin yazacagi alani bir biitlin olarak gdérmesi/algilamasi zor ve yorucu
olabilir. Bu durum ise yazma gorevlerini yerine getirmede siklikla zorlanmalarina
neden olabilmektedir (Downes, Walker & Fletcher, 2015). Ayn1 zamanda bulanik
gormeye neden olan bazi goz kosullari da, harfleri ve sozciik bigimlerini ayirt
etmeyi, kelimelerin tamaminin goriilmesini ve yazma islerini zorlastirabilir (Arter
vd., 1996; Rubin, 1994). Az goren Ogrenciler, yakin gérme (40cm) mesafesindeki
(Erin & Paul, 2010) okuma, yazma gibi becerileri gerceklestirirken goz yorgunlugu
yasayabilirler. Bu durum, 6grencilerin géz kosullarina ve bireysel 6zelliklerine gore
degisiklik gosterse de gozlerin sulanmasit ve/veya kizarmasi, bas/géz agrisi,
gormenin bulaniklagmasi veya giderek azalmasi gibi cesitli belirtiler ile ortaya
cikabilmektedir (Kreuzer, 2007). Alanyazin, goz kosullarimin ya da gozdeki okiiler
yapinin bozulmasinin bazi el yazisi sorunlarina yol agabilecegine isaret etmektedir
(Arter vd., 1996). Ornegin, nistagmus gibi baz1 gz kosullart goriintiiniin
bulaniklagsmasina; bununla beraber; yazinin ilk asamalarinda harflerin sekillerini
tanimakta ve harfleri olugturmakta giicliiklere neden olabilir (Corley & Pring, 1993).
Albinizm gibi bazi kosullarda ise parlak kagida yazi yazmak rahatsiz edici bir
durum olabilmektedir. Bu dogrultuda, arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan az
goren Ogrencilerin mevcut goz kosullari, onlarin yazma performanslarini etkilemis
olabilir. Az goren 6grencilerde kagida ¢ok fazla (burnu degecek kadar) yaklagarak
yazma (6rn., Bakimiz Sekil 2), gorme alan1 kaybina ve 15181n gelme yoniine/agisina
bagl olarak kagidi ya da basmi saga/sola gevirerek yazma gibi bazi davranig

ortntiileri goriilebilmektedir (Arter, 1997; Holbrook, Koenig & Rex, 2010; Tiryaki,
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2012). Bu davraniglarin az goren dgrencilerin yazma performanslarmi etkiledigi
diistiniilmektedir. Bununla beraber oturma diizeyi (postiir), masa yliksekligi gibi
bazi faktorlerin de yazma verimliligini etkiledigi ifade edilmektedir (Weisser-Pike,
2005).

Son olarak, az goren 6grenciler egitim ortamlarinda biiyiite¢, okuma standi, gozliik
gibi ¢esitli teknolojik arag-geregleri ve/veya yardimer teknolojileri (Karakog, 2018)
kullanabildikleri gibi ¢esitli ¢cevresel uyarlamalara da gereksinimleri olabilmektedir
(Meieran, 1985). Bu arastirmaya katilan az géren dgrencilerin tamami metinlerini
goren yazi kullanarak olusturmuslardir. Bunun i¢in arastirmada, az goren
Ogrencilere bes farkli yazma materyali hazirlanmis ve Ogrenciler, tercih ettikleri
yazma materyaline metinlerini yazmislardir (Bakiniz Tablo 7). Ayrica, az goren
Ogrencilere yazma yonergeleri de standart bir punto biyiikligiinden ziyade,
okumay1 tercih edebilecekleri dokuz alternatif punto biiyilikliigii ile hazirlanmistir
(Bakiniz Tablo 6). S6z konusu bu diizenlemelerin, az goren 6grencilerin daha iyi
yazma performansi sergilemelerine zemin hazirladigi varsayilmistir. Ancak tiim bu
diizenlemelere ragmen az goren 0grencilerin diisiik performans sergiledikleri tespit
edilmistir. Bununla beraber, arastirmaya katilan az géren 6grencilerin yartya yakini
gorme engelliler okullarinda, digerleri ise kaynastirma ortamlarinda 6grenim
gormekte ve goren akranlari ile ayni1 miifredati takip etmektedirler (Cakmak vd.,
2017). Bu durumun 6grencilerin yazma performanslarini etkileyip etkilemedigi ayri
bir arastirma konusu olabilir ancak, az goren dgrencilerin yazma performanslarinin
devam edilen okul degiskeninden etkilenmis olabilecegi diisiiniilmektedir. G6rme
engelliler icin acilmis ayr1 egitim ortamlarinda 6grenim goren Ogrenciler genel
olarak dokunmaya ve isitmeye dayali egitim gormektedirler (Kirag, 2003). Az goren
ogrencilerin okuma-yazma becerilerini 6grenmeleri i¢in Braille ve normal yazi
olmak iizere iki segenekleri vardir (Tiryaki, 2012). Veri toplama siirecinde
gerceklestirilen uygulamalarda da bu bilgiyi destekler nitelikte; az goren
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun Braille alfabesini bildigi ve okuma-yazma
yaparken Braille yaziy1 kullanabildikleri gozlemlenmistir. Yani az goren 6grenciler
hem Braille alfabesini hem de normal yaziyr ayni anda kullanabilmektedirler.
Tiryaki (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, ¢calisma grubunda yer alan az
goren Ogrencilerden bazilarinin alternatif olarak Braille alfabesini de 6grendigi

belirtilmistir. Bu durum, az goren 6grencilerin yazma becerilerine etki edebilecek
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bir faktor olarak goriilmektedir.

5.1.2. Bagdasikhk, Element, Tutarhihk ve Kaliteye iliskin Tartisma

Arastirmada gorme durumu agisindan goérme engelli, az géren ve goren dgrencilerin metin
tutarliliklart ve metin kaliteleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar
elde edilmistir. Bu farkliliklar, biitiin metin tiirlerini de igerecek sekilde toplam metin
tutarliliginda ve metin kalitesinde de goriilmiistiir. Metin elementlerinde ikna edici metin
harig, diger metin tiirleri ve toplam metin elementlerinde gérme engelli, az géren ve goren
Ogrenciler arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ani ve ikna edici metin
bagdasikliginda 6grenciler arasinda herhangi bir farklilik goriilmezken, bilgi verici ve
toplam metin bagdasikliginda 6grenciler arasinda anlamli farkliliklar gdzlenmistir. Bu
bulgularla paralel olarak; alanyazinda da gérme engelli, az géren ve goren Ggrencilerin
yazili ifade becerileri arasinda farklilik oldugunu tespit eden arastirma bulgularina
rastlanmaktadir. Ornegin, Tulumovic & Huremovic'in (2012) gerceklestirdigi arastirmada,
gorme engelli ve goren Ogrencilerin yazili ifade becerileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar elde edilmistir. Benzer sekilde, Tulumovic & Husic-Duzic (2018)
tarafindan yapilan arastirmada, gorme engelli cocuklarin yazili ve sozlii ifade becerilerinin
goren akranlarina kiyasla daha diisiik oldugu belirlenmistir. Kreuzer'in (2007) gérme
engelli, az goren ve goren Ogrenciler ile yiirlittiigli ve 6grencilerin yazma uygulamalarini
inceledigi tez ¢caligmasinda, bazi degiskenler agisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar
goriilmiistiir. Ryles (1997) metin yazma puanlar ile ilgili olarak, gérme engelli (Braille) ve
goren Ogrenci gruplar arasinda farkliliklar oldugunu ifade etmistir. Koenig (1987) goren
akranlar1 ile karsilagtirarak gérme engelli Ogrencilerin yazi Orneklerini analiz ettigi
arastirmasinda, incelenen degiskenler acisindan genel olarak gruplar arasinda farkliliklarin
bulundugunu rapor etmistir. Meieran'in (1985) arastirmasinda ise az goren ve goéren
ogrencilerin yazma normlar1 arasinda farkliklar saptanmistir. Bu baglamda, bu
arastirmadan elde edilen sonuglarin alanyazindaki bulgular ile genel olarak oOrtiistiigii ve

alanyazini destekledigi sOylenebilir.

Yapilan bu arastirmadan elde edilen bulgular, genel hatlar ile gérme engelli, az goren ve
goren Ogrencilerin kalite, element, bagdasiklik ve tutarlhilik diizeyleri arasinda farkliliklar
olduguna isaret etmektedir. Bununla beraber, her ne kadar bazi degiskenler i¢cin anlamli

farkliliklar elde edilmemis olsa da; 6grencilerin metin bagdasikligi, tutarliligi, kalitesi ve
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elementlerindeki farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigina dair ulasilan bulgular
incelendiginde farkli bir tablo ortaya cikmustir. Ornegin; genel olarak gérme engelli
ogrencilerin bagdasiklik 6gelerini kullanim siklig1, metin tutarliligi, metin kalitesi ve metin
elementlerini kullanma diizeyleri az géren ve goren akranlarina gore diisiik seviyededir.
Bazi1 farkliliklar elde edilmis olsa da, bu durum neredeyse biitlin metin tiirlerinde
goriilmektedir. Metin bagdasikligi ve metin elementlerinde goren; metin tutarliligt ve
metin kalitesinde ise az goren Ogrenciler en yiiksek ortalamaya sahiptirler. Yine bazi
farklilik tespit edilmis olmasina ragmen, bu durum neredeyse biitlin metin tiirlerinde
benzer sekildedir. Alanyazinda da bu sonuglar1 destekleyen bazi bulgular bulunmaktadir.
Orneklendirmek gerekirse; Kamei-Hannan & Lawson'in (2012) yaptig1 arastirmada, gdrme
engelli 0grencilerin yazma kalite puanlarinin genel olarak diisiik oldugu ifade edilmistir.
Erin & Wright (2011) gergeklestirdikleri arastirmada, gorme engelli G6grencilerden
bazilarinin igerik olarak yaratict olmayan ve igerisinde pek ¢ok hata bulunan kisa metinler
yazdiklarim1 belirtmiglerdir. Tulumovic & Husic-Duzic (2018) goéren akranlariyla
kiyaslandiginda, gérme engelli 6grencilerin yazili ve sozlii ifade becerilerinin daha diisiik
oldugunu rapor etmistir. Kreuzer (2007) arastirmasinda, gérme engelli 6grencilerin goren
akranlarina gore anlamli derecede diisiik puan aldiklarini belirtmistir. Koenig'in (1987)
yaptig1 aragtirmada, ozellikle 17 grubunda yer alan goérme engelli Ogrenciler, goren
akranlarina gore diisiikk performans sergilemislerdir. Bu yoniiyle, arastirmadan elde edilen
bulgularin alanyazin ile tutarlilik gosterdigi ve alanyazini destekler nitelikte oldugu ifade
edilebilir. Yukarida da 6zetlendigi lizere bu arastirmadan elde edilen sonuglar, gérme
engelli Ogrencilerin metin bagdasikligi, kalitesi, tutarliligit ve elementlerini kullanim
diizeylerinin genel olarak akranlarindan diisiik oldugunu gostermistir. Bu acidan
bakildiginda, gérme engelli O6grencilerin yazili ifade becerilerinin istenilen ve/veya
beklenen seviyede olmadig: ifade edilebilir. Bununla beraber, eldeki bulgulardan yola
cikarak, gorme engelli 6grencilerin metin Ogelerini barindirmayan veya smirh diizeyde
barindiran, daha az tutarh, bagdasiklik dgelerine daha az yer veren ve kaliteli olmayan
metinler yazdiklar1 seklinde bir yorum yapilabilir. Bir diger ifadeyle, gorme engelli
ogrencilerin diislincelerini bir biitiinliik ve tutarlilik igerisinde ele almadiklari, yazilarini bir
sonuca gotiirmede zorlandiklari, metinlerinin giris niteliginde kaldig1 ve bunlarin sonucu
olarak kalite diizeyi diisiik metinler yazdiklar1 sonuglarina gidilebilir. Bu durum goérme
engelli 6grencilerin yazma siirecinde, bir diger ifadeyle kendilerini yazili olarak ifade etme

sirecinde bazi zorluklar yasamalan ile iliskilendirilebilir. Erin & Wright (2011) gorme
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engelli 6grencilerin kelime kullanimi, metin yapisi, metin tutarliligi ve metin bagdasiklig

gibi yazili ifade oOzellikleri bakimindan yasadiklar1 zorluklarin genis bir yelpazede ele

aliabilecegini ileri siirmektedir. S6z konusu bu iddia hakkindaki sinirli alanyazin bilgisi

ile birlikte yeterli arastirmalarin bulunmamasi tartismay1 giiclestirmektedir. Ancak gorme

engelli 6grencilerin yazili ifade becerilerinde diisiik performans sergilemis olmalar1 bazi

durumlar ile agiklanabilir. Diger bir ifadeyle asagida agiklanacak bu durumlar, gérme

engelli 6grencilerin yazma performanslarini etkilemis olabilir.

Eng¢ (2005) gorme engelli 6grencilerin yasadigir dnemli giigliiklerden birinin yaganti
yetersizligi oldugunu ifade etmektedir. Gérme engelli 6grencilerin kelime hazinesi
ve ¢esitliliginde sinirliliklar goriilebilmekle birlikte; 6n bilgileri, gegmis yasantilart
ve dil becerileri goren akranlar1 kadar zengin olamayabilmektedir. Gorme engelli
ogrenciler goren akranlari gibi zengin gorsel geribildirimler alamadiklarindan,
ogrenme siireci onlar i¢in daha da zor olabilmektedir (Plimmer, Crossan, Brewster
& Blagojevic, 2008). Gorme engelli 6grencilerin zorluk yasadigi 6nemli konulardan
bir digeri de, soyut kavramlar1 kullanmak zorunda olmalaridir. Kreuzer (2007)
yaptig1 caligmasinda, géren akranlarina kiyasla hem goérme engelli hem de az goren
ogrencilerin soyut isimleri daha az kullandiklarini rapor etmistir. Gorme engelli
Ogrenciler, bazi kelimelerin ve kavramlarin anlamlar1 {izerinde acik ve yeterli
bilgiye sahip olamayabilirler (Eng, 2005). Bu nedenle bazi durumlarda, anlamini
tam olarak bilmedikleri veya zihinde canlandiramadiklar1 sézciikleri kullanmak
durumunda kalabilirler. Bununla beraber, kelime hazineleri ve kelime
cesitliliklerinde siirliliklar: bulunabilir. Bu etmenler, kavramlar1 anlamlandirma ve
kavramlar arasinda bag kurma gibi konularda gorme engelli Ogrencileri
zorlayabilmektedir. Gorme engelli 6grenciler kavramsal 6grenme konusunda farkli
deneyimlere sahiptirler ve bircok kavrami kendi deneyimlerinden ziyade,
cevresindeki bireylerden edindigi sekli ile 6grenmektedirler (Azizoglu, 2013). Baz1
durumlarda ise dokunsal, isitsel vb. yollardan bu kavramlar1 6grenebilmektedirler.
Bu durum, kavramlarin =zihinde canlandirilmast konusunda goérme engelli
ogrencilerin giiclilk yasamasina neden olabilmekte, ayrica kavramlarin dogrulugunu
ve zenginligini kisitlayabilmektedir (Plimmer vd., 2008). Tim bu durumlar ise
yazilariin igerigine gesitli sekillerde yansiyabilmektedir (Erin & Wright, 2011).
Ornegin; gérme engelli 6grencilerin kendilerini yazili olarak ifade edebilmeleri i¢in

goren akranlarma kiyasla daha fazla diistinmeye, planlama yapmaya ve zamana
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gereksinimleri olabilmektedir (Arter vd., 1996). Yapilan bu aragtirmada, gorme
engelli 0grencilerin yazili ifade becerilerinde giigliilk yasadiklar1 ve akranlarina
kiyasla diisiik performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu giicliikler, gérme engelli
Ogrencilerin gecmis bilgi, beceri ve deneyim eksikliginden kaynaklanmis olabilir.
Gorme engelli 6grencilerin metin bagdasikligi, kalitesi, elementleri ve tutarliliginda
diisiik basar1 gostermeleri, bu o6grencilerde bilgi ve yasanti eksikligi oldugunu
diisiindiirmektedir. Meieran (1985) kelime hazinesinin gérme engelli 6grenciler igin
zor bir alan oldugunu vurgulamaktadir. Zorbaz (2010) ise Ogrencilerin kelime
dagarcigindaki sinirhiliklar, bir diisiincenin anlasilmasinda eksiklik meydana
getirebilecegi gibi, hissedilen ya da yasanilan olaylarin aktarilmasina olumsuz etki
edebilecegini belirtmektedir. Yazili bir metin; yazarin bilgisi, yasantisi, kelime
dagarcig1 ve anlatim giiciinii yansitmas: bakimindan énem arz eder. Bu baglamda;
yasant1 yetersizligi, bilgi birikimi, kelime hazinesi, kavramsal siirliliklar, deneyim,
kiiltirel ozellikler gibi bircok etmenin gorme engelli Ggrencilerin yazma
performanslarini, bir diger ifadeyle yazili ifade becerilerini etkilemis olabilecegi
sonucuna varilabilir. Bu yoniiyle, gérme engelli Ogrencilerin diisiik performans
sergilemis olmalariin bir nedeninin bu etmenler oldugu sdylenebilir. Ayrica, yazili
ifadenin bilissel ve lstbiligsel islemlerin kullanilmasini gerektiren karmasik ve zorlu
bir beceri oldugu da goz oniine alindiginda (De La Paz, 2001; Englert & Mariage,
2003 Ozmen, 2006; Reid & Lienemann, 2006); bu durum, goérme engelli
ogrencilerin diisiik performans sergilemelerinin bir diger nedeni olarak goriilebilir.
Sonug olarak; bu arastirmada yasant1 yetersizligi, bilgi birikimi, kelime hazinesi,
kavramsal sinirliliklar, deneyim, kiiltiirel 6zellikler gibi bir¢ok etmenin gdérme
engelli 6grencilerin yazma performanslarini etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica, gorme engelli 6grencilerin ¢ocugunlugunu kirsal bolgelerden geldigi tahmin
edilmektedir. Bu durum da 6grencilerin yasanti, bilgi birikimi ve kiiltiirel 6zellikler
bakiminda gérme engelli 6grencilerin zorlanmalarina neden olmus olabilir. Bir diger
ifadeyle, bu faktor de gorme engelli 6grencilerin yazili ifade becerileri iizerinde

olumsuz bir durum olusturmus olabilir.

Gorme engelli 6grencilerin yazili ifade becerilerini etkiledigi diisiiniilen bir diger
unsur Braille yazi1 sistemi ile ilgilidir. Gérme durumu agisindan metin uzunlugu ve
yazma siiresinin tartisildigi boliimde, Braille yazi ile ilgili detayli agiklamalarda

bulunulmustur. Bu boliimde ise bu acgiklamalara dayanarak, Braille yazinin gérme
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engelli Ggrencilerin yazi1 ifade becerileri tizerindeki olas1 etkileri iizerinde
durulmustur. Yilmaz (2012) yazili bir metni olusturan harflerin kolay ve hizli bir
sekilde iiretilemedigi (yazilamadigl) takdirde, Ogrencilerin biitiin dikkatini ve
enerjisini harfleri yazmaya ayiracagini ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle,
ogrenciler zihnindekilerini kagida aktarmayla (yazmayla) ilgilenmek yerine,
yazmanin mekanik boyutu ile daha fazla mesgul olacaklardir. Yilmaz (2012) ayrica,
bunun bir sonucu olarak, 6grencilerin diislincelerini daha kagida aktaramadan, yani
aklindakilerini yazmadan kaybedebileceklerini veya unutacaklarmi belirtmektedir.
Tabi bu aciklamalar goren 6grenciler i¢in yapilmis olsa da, Braille yazi kullanan
gorme engelli 6grenciler icin de kabul edilebilecek bir durumdur. Gérme engelli
Ogrencilerin yaz1 sistemi (Braille) ve yazma araglar1 (6rn., Braille daktilo, Braille
tablet) farklilik gosterse de, onlarda benzer yazma siireclerinden ge¢mektedirler.
Hatta ek olarak, gorme engelli Ogrencilerin yazma siirecinde daha fazla
zorlanmalarma yol acabilecek bazi etmenlerden de séz edilebilir. Ornegin, Braille
yazi birtakim sembollerin ve/veya isaretlerin kullanimini1 gerektiren bir sistemdir.
Bu sistemde; her harf, sembol, isaret belirli bir nokta sayisina, nokta araligina ve
nokta biiyiikliigline sahiptir (Giirel Selimoglu, 2017). Sistemdeki bazi harfler tek bir
nokta, bazilari ise birden fazla nokta ile yazilmaktadir (MEB, 2013b). Yazma islemi,
kabartma olarak yapildigindan goérme engelli Ogrencilerin yazma siirecini
yavaglatabilmektedir. Ayrica, belirli bir siireden sonra ise dgrencilerin yorulmasina
yol acabilmektedir. Bunlara ek olarak, gorme engelli 6grencilerin Braille yazi
sistemindeki harfleri, sembolleri ve gramer kurallar1 (Safak, 2017) ile birlikte, ¢cok
sayida Braille kisaltmayr ve kisaltmalarin kullanim kurallarimi da 6grenmeleri
gerekir (Emerson vd., 2009). Bunlara ek olarak Braille yazi yazmak igin
ozellestirilmis bircok ara¢ vardir ve bunlarin kullanimi (yazi yazilmasi) normal
yazma araglarina (kalem-kagit) gére daha zordur (Songkhao, 2018). Braille yaziya
iliskin olarak 6zetlenen tiim bu 6zelliklerin gorme engelli 6grencilerin yazili ifade
becerilerini etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu unsurlar, gérme engelli 6grencilerin
metin uzunlugu ile birlikte yazma siiresinde oldugu gibi, ayn1 zamanda yazili ifade
becerilerini de etkilemis olabilir. Diger bir anlatimla, gérme engelli 6grencilerin
metin bagdasikligi, kalitesi, elementleri ve tutarliliginin diisiik seviyede olmasinin
bir nedeni Braille yazi sistemi olarak goriilebilir. Yilmaz'inda (2012) belirttigi gibi;

yazmak i¢in ¢ok fazla zaman ve ¢aba harcayan gorme engelli 6grenciler, yazinin
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icerik boyutunu goz ardi etmis olabilirler. Arastirmadan elde edilen bulgular, gérme
engelli Ogrencilerin akranlarina gore yazarken daha fazla zaman ayirdiklarini
gostermistir. Ancak bunun aksine daha az kelime kullanmislardir. Gérme engelli
Ogrencilerin yazdiklar1 kelime sayisinin az olmasi, yazili ifade becerilerinin

degerlendirilmesinde bir sinirlilik olarak diisiiniilebilir.

Braille yazi ile ilgili tizerinde durulmasi gereken noktalardan biri digeri de imla ve
noktalamadir. Iyi bir yaz1 konusunda, ciimle bilgisine sahip olmak, yazim ve
noktalama kurallarina uymak onem arz etmektedir (Dogan & Miildiir, 2014). Bir
diger ifade ile yazim ve noktalamaninin dogru ve yerinde kullanilmasi, yazilan
metni daha anlasilir kilmaktadir (Kaptan, 2015). Daha acgik bir sekilde belirtmek
gerekirse yazilan metinde verilen duygularin ve diislincelerin okuyu tarafindan
dogru bir sekilde anlasilmasi; ciimlelerin s6z dizimi uygunluguna, sdzciiklerin dogru
yazilmasi ve anlamimma uygun kullanilmasina, metinde anlam biitlinliigliniin
olmasina, ifadelerin mantikli ve tutarli bir sekilde ifade edilmesine, imla ve
noktalamanimn dogru kullanilmasina baghidir (Demirel, 2000). Yazim/imla ve
noktalama, aslinda yazmanin mekanik boyutu ile ilintilidir. Ancak yazim kurallari
olarak nitelendirilen bu o6zellikler, metin igeriginin dogru ve anlasilir bir sekilde
aktarilmasinda 6nemli role sahiptir. Bu yoniiyle, yazmanin mekanik boyutu da olsa,
gorme engelli 6grencilerin imla ve noktalmada sergiledikleri 6zellikler onlarin yazili
ifade becerilerini etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, bu arastirmada
ogrencilerin ikna edici metin elementlerini degerlendirmek i¢in kullanilan veri
toplama araci incelendiginde; dis yapi1 adi altinda "yazim" ve "noktalama" olmak
tizere iki unsur degerlendirilmektedir. Bu da bize, yazim ve noktalama kurallarina
gore yazmanin veyahut bu kurallara uymamanin yazili ifade becerilerine etki
edebilecegine isaret etmektedir. Alanyazinda gorme engelli 6grencilerin yazim ve
noktalama becerilerinde hatalar yaptiklar (yazim yanlislar1 ve/veya mekanik yazma
hatalar1) belirtilmektedir (Erin & Wright, 2011). Bu arastirmada da, gérme engelli
Ogrenciler tarafindan yazilan Braille metinlerin normal yaziya doniistiiriilmesi
siirecinde; noktalama isaretlerinin kullanilmamasindan tutunda, biiyiik-kii¢lik
uyumuna dikkat edilmemesine kadar ¢ok genis bir yelpazede ele alinabilecek
hatalarin yapildigi gozlemlenmistir. Bu dogrultuda, gérme engelli &grencilerin
Braille yaz1 kullanirken yaptiklari yazim yanlislari, onlarin yazili ifade becerilerini

etkilemis olabilir.
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Yazma becerisinin temelleri okumaya dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle okuma ve
yazma becerilerinin i¢ ige ge¢mis olan ve birbirini takip eden beceriler oldugu ifade
edilmektedir (Erdogan, 2012). Ogrenciler okuduklar1 6geleri yazarken, yazdiklar:
Ogeleri ise okumaktadirlar (Celenk, 2007). Okuma ve yazma becerilerinin
Ogretiminde birbirlerine benzer stratejiler ve ortak siirecler kullanilmaktadir (Parodi,
2007). Bu yoniiyle, okuma-yazma becerilerinin bir arada ve birbirleriye esgiidiimlii
olarak Ogretildigi sOylenebilir. Okuma becerilerinin gelisimi ile yazma becerileri
arasinda bir iliski oldugu bilinmektedir. Bir beceride gozlemlenen gelismeler
digerine de etki edebilmektedir (Haydon, 1996). Dolayisiyla, bir arada gelisim
gosteren okuma ve yazma becerilerindeki ilerlemelerin, dgrencilerin yazili ifade
becerilerine yansiyacagini, yazma becerilerini olumlu yonde etkileyecegini ve
gelistirecegini sdylemek miimkiin olabilir (Zorbaz, 2010). Okuma becerilerinin
gelisimi, 6grencilerin nitelikli bir metin olusturabilmelerinde 6nemli bir role sahiptir
(Prat-Sala & Redford, 2012). Siirekli okuyan ve okuma becerilerin gelistiren
Ogrenciler; yazma ve yazili ifade becerilerinde olduk¢a Onemli olan sozciik
dagarci81, s6z dizimi, metin yapist bilgisi, dil bilgisi kurallar1 gibi pek ¢ok konuda
yetkinlik kazanirlar (Nauman, 2007). Yukarida bahsedilen durumlar, géren olarak
atfedilen ogrenciler icin oldugu kadar Braille yaz1 ile okuma-yazma 6grenen
ogrenciler i¢in de gecerlidir. Ancak, dokunarak (parmak uglari ile) okunan Braille
yazi, normal yazidan (gorerek okumadan) farklidir. Ornegin, géren dgrenciler goziin
sigrama hareketiyle birden fazla kelimeyi gorerek okurken; gérme engelli 6grenciler
ise sadece parmaklarinin dokundugu Braille sembolii veya sembolleri
okuyabilmektedirler (MEB, 2013b). Braille okuma da en kiiciik algilama birimi harf
oldugundan, gorme engelli Ogrenciler harfleri tek tek algilayarak bu harfleri
birlestirmekte ve yazilanlar1 okumaktadir (Kasapoglu, 2014). Carreiras & Alvarez
(1999) dokunsal okumanin yavas, yorucu ve daha fazla bilissel ¢abay1 gerektiren bir
beceri oldugunu belirtmektedir. Bu durumlar, gérme engelli 6grencilerin okuma
hizlarimi diisiirebilmekte ve goren akranlarina kiyasla geri de kalmalarina neden
olabilmektedir. Bu kapsamda, gorme engelli Ogrencilerin yazili ifade
performanslarinin akranlarindan diisitk olmasmin bir nedeni olarak, okuma
becerilerinde yasadiklar1 zorluklar olarak gosterilebilir. Arastirmada da gérme
engelli 6grencilerin akranlarindan diisiik yazili ifade becerilerine sahip olmalari,

okuma 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilir.
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Yazma siireci genel bir strateji olarak; plan yapma, taslak olusturma, diizeltme,
diizenleme ve performans izleme (paylasma) adimlar1 ile gergeklestirilmektedir
(Englert & Raphael, 1988; Graham & Harris, 2005; Reid & Lienemann, 2006).
Hayes & Flower (1986) ise yazma siirecini; yazarin amacini planlamasi, ctimleler
olusturmasi ve gézden gecirmeler yapmasi yolu ile gerceklestirilen hedefe yonelik
etkinlik olarak nitelendirilmektedir. Detaylandirmak gerekirse, yazma siirecinde
yazar Oncelikli olarak yazinin amacina ve okuyucu kitlesine karar vermelidir. Ciinkii
her metnin farkli bir amaci, belirli bir konusu ve genellikle farkli bir okuyucu kitlesi
vardir (Goger, 2019; Rex vd., 1995). Daha sonra, yazacagi konu hakkinda
diisiinmeli (beyin firtinasi), notlar almali (planlama), planladiklarin1 yaziya dokmeli
(taslak) ve yazdiklarin1 kontrol ederek diizeltmelidir (Ozmen vd., 2015). Bu
asamalarin/iglemlerin her biri yazili ifadenin gelisimine (Karasu & Girgin, 2007),
diger bir ifade sekli ile yazilan metnin kalitesinin ve uzunlugunun artmasina hizmet
etmektedir (De La Paz & Graham, 1997; Sommers, 1980). Ayrica, yazili ifadenin
kapsamli ve karmasik bir siire¢ olduguna da isaret etmektedir. Inal (2006)
yazmaya/yazili ifadeyle ilgili yasanan zorluklarin, kismen de olsa bu ¢ok
kapsamliliktan kaynaklandigini belirtmektedir. Goérme engelli 6grenciler, yazma
siirecinde, yazmanin asamalarini sergilerken cesitli zorluklar yasayabilmektedirler.
Braille yaziyr kullanan gorme engelli 6grencilerin yukarida bahsedilen yazma
stratejilerini veya agsamalarin1 nadiren kullandiklari (Ely, 1989) ve gozden gegirme
adimini atlayarak yazilarini genellikle tek bir taslak iizerinden tamamladiklar ifade
edilmektedir (Gere, 1982). Bu goriisii destekler nitelikte, Kamei-Hannan & Lawson
(2012) tarafindan yapilan arastirmada gorme engelli Ogrencilerin herhangi bir
planlama ya da 6n hazirlik (taslak) faaliyetlerinde bulunmadan yazdiklar1 rapor
edilmistir. Mercer (1986) yazilan bir metni diizenlemenin ya da gézden gegirmenin
gorme engelli 6grenciler i¢in zorlu bir siire¢ oldugunu dile getirmektedir. Bu zorluk
genellikle, Braille yazidan ve Braille yazi yazmak i¢in kullanilan aracglarin
ozelliklerinden kaynaklanabilmektedir. Ely (1989) Braille yazidaki diizenleme veya
gozden gecirme zorluklarmin, potansiyel olarak yazilan metnin kalitesini
etkileyebilecegini ifade etmektedir. Ancak bu durum yine de gdérme engelli
ogrencilerin  hicbir zaman metinlerini diizenlemeyecekleri veya gozden
geciremeyecekleri anlamina gelmemektedir. Sugg'un (1990) yaptig1 arastirmada,

gozden gecirme silirecine yer veren gorme engelli 6grencilerin metin kalitelerinin
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¢ok da yiiksek olmadigi tespit edilmistir. Yapilan bu arastirmada Ogrencilere
metinlerini yazmalar1 i¢in bir siire ve kelime smir1 getirilmemistir. Ancak veri
toplama siiresinde, genel olarak arastirmaya katilan biitiin 6grencilerin yazilarini tek
bir seferde yazdiklar1 ve diizeltme, gbzden gecirme gibi islemlere yer vermedikleri
gozlemlenmistir. Bu dogrultuda alanyazindaki bulgular1 destekleyen verilerin elde
edildigi soylenebilir. Gorme engelli 6grencilerin plan yapma/planlama, taslak
olusturma, gbzden gecirme ve diizenleme gibi bazi yazma stratejilerini
kullanmamalariin bir sonucu olarak, yazili ifade becerilerinde akranlarindan diistik

performans sergilemis olabilirler.

Arastirmada her ne kadar gorme engelli Ogrencilerin diisiik performans
sergiledikleri belirlenmis olsa da; genel olarak karsilastirildigi géren d6grencilerin de
yazili ifade becerilerindeki performanslarinin diisik oldugu gorilmiistir. Bu
sonuclarin da tlizerinde durulmasi gerektigi diisliniilmektedir. Girig bdliimiinde de
deginildigi tizere yazma becerisi, yazmanin gergeklestirilmesi ve fikirlerin ifade
edilmesi boyutlarin1 kapsamaktadir (Harley vd., 1997). Ogrenciler yazma
becerilerini 6grenirken belirli sekilde yazma ¢alismalar1 yapmaktadirlar. Ancak, bu
caligmalar genellikle yazmanin mekanik boyutu ile ilgili kalmaktadir. Ornegin
genellikle yazinin diizgiin, temiz, okunakli bir sekilde yazilmasi, yazinin kagit
tizerindeki dizilisi, uygun siislemeler yapilmasi gibi unsurlar tizerinde durulmaktadir
(6rn., MEB, 2018a). Dolayisiyla, egitim-dgretim siireci igerisinde yazinin igerik
boyutunu etkileyen yazili ifade becerilerinin gz ardi edildiginden sz edilebilir. Bu
goriisii destekler nitelikte, arastirmanin 6n uygulama asamasinda Ogrencilerin
arastirmacitya sorduklart “"Ne kadar yazacagiz? Siire ne kadar? Yazdigi metni
gastererek... Bu kadar yeter mi?" gibi sorularda daha ¢ok yazmanin mekanik boyutu
ile ilintilidir. Dolayisiyla 6grenciler igerik olarak ne ve nasil yazacaklarindan ziyade,
ne kadar yazacaklart gibi husular tizerinde durmaktadirlar. Ayn1 zamanda, yazili
ifade becerilerinin gelisimi saglayacak veya destekleyecek 6gretimlerin yapilmadigi
da sdylenebilir. Ogretmenlerin yazinin igerik boyutundan ziyade, yazinin goriiniisii
ile ilgili geri bildirim sunmalarinin bir sonucu olarak da gériilebilir. Ozetle; egitim
ortaminda yazili ifade becerilerinin &gretimi iizerinde durulmadigi, bu konuya
gerekli Onemin verilmedigi ve Ogrencilerin bu konuda yeterli yasantilarin
kazandirilmadig: ifade edilebilir. Ek olarak, 6grencileri yazmaya tesvik edecek,

ogrencilerin ilgi ve isteklerini arttiraak, yazma konusunda Ogrencileri
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cesaretlendirecek ¢alismalarin yapilmadigindan da sz edilebilir.

Aragtirmada, Ogrencilerin metin bagdasiklik diizeyleri toplam puanlar iizerinden
degelendirilmekle beraber; bagdasik o6geleri bakimindan da incelenmistir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde; dgrencilerin toplam metin bagdasiklik ortalamalari
goren Ogrencilerin lehine yiiksektir. Bu durum ayni zamanda bagdasiklik
Ogelerinden gonderim, eksiltili anlatim, degistirim, baglama o6geleri ve kelime
bagdasikligi icin de gecerlidir. Benzer sekilde bilgi verici metinde de goren
Ogrenciler belirgin diizeyde yliksek ortalamaya sahiptir. Ant metninde ise goren
ogrencilerin bagdasiklik ortalamalar1 yiiksek iken kelime bagdasikligi 6gesinde az
goren Ogrenciler daha iyi performans sergilemistir. Bu kapsamda, an1 metni i¢in az
goren Ogrencilerin ayni kelime alanindan daha fazla kelimeye yer verdiklerinden sz
edilibilir. Tkna edici metinde ise gonderim &gesinde goren; eksiltili anlatim ve
degistirim 6gelerinde gérme engelli; baglama 6geleri, kelime bagdasikligi ve toplam
ikna bagdasikliginda ise az goren Ogrencilerin performansi daha yiiksektir. Bu
bulgulardan hareketle; ikna edici metinde az goren 0grencilerin baglama 6gelerine
daha fazla yer verdikleri ve ayni kelime alanindan daha fazla kelimeyi kullandiklari
sOylenebilir. Gorme engelli 6grencilerin ise eksilitili anlatim ve degistirim gelerini
daha sik kullandiklar1 ifade edilebilir. Ikna edici metin de, bdylesine farkliliklarin
olugmasi, gorme engelli ve az gorne Ogrencilerin sergiledikleri performanslarin
yiiksek c¢ikmasi, bir bakima goren akranlari ile arasindaki makasin kapanmasi ikna
edici metin tiiriiniin yapisi ile iliskilendirilebilir. Tkna edici metinlerde desteklenen
ya da savunulan iddianin nedenlerini agiklamak, bunlar1 analiz etmek ve
sentezlemek i¢in bigimsel ve islemsel beceriler sergilenmektedir. Bununla beraber,
ikna edici metin yapisina iliskin Ogrencilerin yeterli bilgilerinin olmasi
gerekmektedir. Cilinkii nitelikli bir metnin tiretilebilmesi igin, metin yapisina uygun
stireclerin izlenmesi 6nem arz etmektedir (Cakmak, 2013). Yazarin metin yapisi
bilgisine sahip olmasi, yazinin sekillendirilmesi ve diisiincelerin diizenli bir sekilde
sunabilmesine olanak saglar. Ayrica, metin yapisinin bilinmesi; metnin genel
kalitesine ve metni olustacak elemenlere hakim olunmasini saglamaktadir (Cakmak,
2013). Ancak mevcut egitim-Ogretim sistemi icerisinde Ogrencilere metin
yapilarinin 6gretimi ile ilgili herhangi bir ama¢ ve yasanti kazandirilmamaktadir.
Bunun bir sonucu olarak da Ogrenciler metin tirlerinde diisiik performans

sergileyebilmektedirler. Dolayist ile, ikna edici metin baglaminda, metin yapisi ile
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ilgili yeterli yasantis1 olmayan gérme engelli ve az goren Ogrenciler ile gdren
ogrencilerin ortalamalariin birbirine yaklastigindan s6z edilebilir. An1 ve bilgi
verici metinlerde ise 6grenciler her ne kadar metin yapilarini bilmeseler de var olan
bilgilerinden, yasantilarindan veya deneyimlerinden yararlanarak kendilerini yazili
olarak ifade edebilmislerdir. Ancak, tiim 6grenci gruplart ikna edici metin yapisina

hakim olmadiklarindan diisiik performans sergilemis olabilirler.

5.2. Metin Tiirii Acisindan Yazih ifade Becerilerinin Tartisiimasi

Aragtirmada, yukaridaki bolimde de deginildigi gibi, 6grencilerin metin uzunluklar ile
yazma siirelerinin gruplar arasinda farklilagtigi goriilmiistiir. Ancak, her bir grubun kendi
icerisinde yazdigi ii¢ farkli metne (ani, ikna edici, bilgi verici) ait metin uzunluklar1 ve
yazma siireleri incelendiginde; metin tiirii agisindan gruplarin kendi icerisinde farkli
sonuglara ulasilmistir. Ornegin; gérme engelli, az gdren ve gdren Ogrencilerin yazma
stireleri, metin tiirii degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklili§a sahip degildir.
Metin uzunlugunda ise goren 6grenciler hari¢ diger 6grenci gruplarinin (az goéren ve gdérme
engelli) metin uzunluklari arasinda anlamli bir fark yoktur. Ancak géren dgrencilerin metin
uzunluklari, metin tiirii acisindan farklilagmistir. Bu bulgular 15181nda; gérme engelli, az
goren ve goren Ogrencilerin biitlin metin tiirlerinde benzer yazma siiresine ve metin
uzunluguna sahip olduklar1 sdylenebilir. Diger bir anlatimla, biitiin 6grenci gruplarmin
yazma siiresi ve metin uzunluguna iliskin performanslariin ani, ikna edici ve bilgi verici
metin tiirleri agisindan birbirine yakin diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu bulgulara ek
olarak, gorme engelli ve az goren Ogrencilerin tutarlilik ve kalite diizeyleri, metin tiirti
acisindan anlamli farkliliga sahip degildir. Bunun aksine, goren dgrencilerin tutarlilik ve
kalite diizeyleri metin tiirii agisindan farklilagmistir. Metin bagdasikliginda, gorme engelli
ogrenciler harig, diger 6grenci gruplari (az goren ve goren) arasinda anlaml farklilik tespit
edilmistir. Metin tiirii agisindan az goren, gérme engelli ve goren olmak fiizere biitiin
ogrencilerin metin elementlerinin de anlamli diizeyde farkliliga sahip oldugu belirlenmistir.
Bu bulgular genel olarak, metin tiirii agisindan gruplarin kendi igerisinde farkliliklara sahip

olduklarina isaret etmektedir.

Arastirmada; her ne kadar metin tiirii agisindan gruplar kendi igerisinde anlamli farklilik
gostermese de, elde edilen bulgularin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle;

gorme engelli, az goren ve goOren Ogrencilerin yazma siiresi ve metin uzunluk
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ortalamalarina bakildiginda Onemli bulgulara ulasilmaktadir. Farkliliklarin  hangi
gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; gorme engelli, az goren ve goren olmak {izere
biitlin 6grenci gruplart en fazla siireyi "anm1 metni” yazarken kullanmistir. Bu bulguya
paralel olarak, az goren ve goérme engelli 6grencilerin bagdasiklik, tutarlilik ve Kalite
diizeylerinin en yiiksek oldugu metin tiiriiniin de "an1 metni" oldugu goriilmistiir. Bu
sonuclarla ortiisiir nitelikte, gorme engelli ve az goren Ogrenciler en fazla kelimeyi ani
metninde yazmislardir. Goren 6grenciler ise en fazla kelimeyi bilgi verici metin yazarken
kullanmistir. Yine bu bulguya paralel olarak, goren Ogrencilerin "bilgi verici" metin
tirinde en yiiksek bagdasiklik, tutarlilik ve kalite ortalamasina sahip olduklart
goriilmiistiir. Biitiin  6grenci gruplart en az sireyi ikna edici metin yazarken
kullanmiglardir. Metin elementlerinde ise yukarida ifade edilen bulgulardan farkli sonuglar
elde edilmistir. Ornegin tiim 6grencilerin en yiiksek metin element ortalamasi ikna edici
metinde iken, en diisiik ortalama ise an1 metnindedir. Bu nedenle, metin tiirii ile ilgili

tartismada Oncelikli olarak metin elementlerindeki bu farklilik tizerinde durulmustur.

e Metin elementleri, yazilan metnin tiiriine bagh olarak 0 metnin igeriginde bulunmasi
gereken birimler olarak acgiklanmaktadir (Coskun, 2005). Bu agiklamaya gore, her
metnin kendi tiirline 6zgii elementlere sahip oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle,
anlatilmak istenen mesaj ve yazilacak icerige gore metin tiirleri ve yapilar farklilik
gosterebilir. Bu dogrultuda, her metnin ayr1 bir konuya ve amaca sahip oldugu ifade
edilebilir (Rex vd., 1995). Yapilan bu arastirmada, metin tiiri olarak ani, ikna edici
ve bilgi verici metinler se¢ilmistir (Bakiniz 3. Boliim: Yontem). Bu kapsamda metin
elementleri, 6grenciler tarafindan yazilan ani, bilgi verici ve ikna edici metinler
tizerinden degerlendirilmistir. Sonug olarak, yukarida da bahsedildigi gibi metin tiirii
acisindan az goren, gorme engelli ve goren olmak iizere biitiin 6grencilerin metin
elementleri anlamli farkliliga sahiptir. Bu farkliligin, kullanilan veri toplama
araglarindan kaynakladig diigiiniilmektedir. Diger bir anlatimla, metin elementlerini
degerlendirmek i¢in kullanilan &lgme araglart bu farkliigin sebebi olarak
goriilmektedir. Ciinkii arastirmada, metin elementleri degerlendirilirken 6l¢meden
kaynakli tutarsizliklarin 6nlenebilmesi icin (Zorbaz, 2013) standart bir Olgiite gore
degerlendirme yapilmasi yoluna gidilmistir. Bu kapsamda, her metin tiiriinde
birbirlerinden farkli elementler degerlendirilecegi igin her metin tiiriine 6zgii olmak
tizere Ui¢ farkli 6lgme araci kullanilmistir. Aragtirmanin yontem boliimiinde detayli

olarak agiklandigi iizere, her 6lgme aracinin kendi igerisinde farkli bir puanlama
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sistemi bulunmaktadir. Ornegin; ani elementleri igin kullanilan "Oykii Ogeleri
Puanlama Anahtari"nda (Bakiniz Ek 11) yer alan her bir element 0-2 araliginda
puanlandirilirken, almabilecek en yiiksek puan 16'dir (Ozmen, 2010). Ikna edici
metin elementleri i¢in kullanilan "ikna Edici Metin Degerlendirme Rubrigi"ndeki
(Bakiniz Ek 12) elementler 1 ile 4 puan araliginda puanlandirilirken, rubrikten
aliabilecek en yliksek puan 68'dir (Konuk, 2017). Bilgi verici metin elementleri
icin kullanilan "Bilgilendirici Metin Yazma Degerlendirme Araci"nda (Bakiniz Ek
13) yer alan ilk 10 madde 1-3, son 4 madde ise 1-2 puan araliginda
puanlandirilirken,  alabilecek en yiiksek puan 38'dir (Celik, 2010). Olgme
araglarindan alinabilecek en yiiksek puanlarin farklilik gostermesi, metin tiiri
acisindan Ogrencilerin metin elementlerindeki farkliliga yol a¢mis olabilir.
Ogrencilerin metin element ortalamalarma bakildiginda; gérme engelli, az goren ve
goren olmak tiizere biitlin 6grenci gruplarinin en yiiksek metin element ortalamast
"ikna edici" metinde iken, en diisiik ortalama "an1" metnindedir. Bu durum, sasirtici
bir bulgu olarak goriilmemelidir. Ciinkii yapilan istatistiksel analizler de, metin
elementlerine iliskin ortalamalarin ikna edici metin lehine oldugunu gostermektedir.
Bu durum ikna edici metin elemetlerinden (6l¢me araci) alinabilecek toplam puanin
diger Olgme araglariyla kiyaslanadiginda ¢ok yiiksek olmasindan kaynaklanmig
olabilir. Bu dogrultuda ulasilan bu bulgular, metin elementlerindeki farkliligin
kullanilan veri toplama araglarindan kaynaklandigi diisiincesini destekler
niteliktedir. Bu bilgilerden hareketle, genel anlamda metin tiirii a¢isindan metin
elementlerinde farkliliklar oldugu ifade edilmis olsa da; yine de elde edilen verilerin

yorumlanmasinda ve kullanilmasinda temkinli olunmalidir.

Ikna edici metinler; inandiric1 (ikna edici) bir dil kullanan, metin igerisinde hakl
oldugunu gosteren, savundugu goriisiin 6nemli ve dogru oldugunu belirten, uygun
aciklamalar ve yoOnlendirmeler yapan yazilar1 kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle;
okuru bir sey yapmaya veya bir seylere inanmaya motive eden, yazarin tarafini
belirten, okuyucuyu inandirmak i¢in ikna edici nedenler ve gerekgeler sunan
yazilardir (Doherty & Jaffe, 2007; Kaptan, 2015). Bu yoniiyle, istenilen amaglar
dogrultusunda gerceklestirilen bir iletisim bigimi olarak ele alinabilmektedir (Okur,
Gogen & Siigiimlii, 2013). ikna edici metinlerde desteklenen ya da savunulan
iddianin nedenlerini agiklamak, bunlar1 analiz etmek ve sentezlemek bicimsel ve

islemsel becerileri gerektirdiginden, ikna edici metin yazmanin bir¢ok 6grenci igin
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zorlayict oldugu distiniilmektedir (Burkhalter, 1995). Bu diisiinceyi destekler
nitelikte; Kaptan (2015) ve Akyol (2012b) ikna edici metnin &grencilerin en ¢ok
zorlandig1 yazi tiirlerinden biri oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Applebee,
Langer, Mullis, Latham & Gentile (1994) bilgi verici ve Oykiileyici metin yazmaya
kiyasla, ikna edici metin yazmanin 6grenciler i¢in daha zor oldugunu belirtmektedir.
Alanyazinda da, bu bilgiyi destekler nitelikte ikna edici metin yazmanin zor oldugu
yoniinde bulgular bulunmaktadir. Ornegin, Kurudayioglu & Yilmaz'in (2014a)
yaptig1 arastirmada, Tiirk¢e 08retmen adaylarinin ikna edici metin olusturma da
sorunlarmin oldugu ortaya konulmustur. Kan & Erbas'in (2017) gerceklestirdigi
aragtirmada, besinci siif 6grencilerinin ikna edici metin yazma becerilerinin yeterli
seviyede olmadigr belirtilmistir. Benzer sekilde, Kaptan (2015) tarafindan yapilan
arastirmada da besinci sinif dgrencilerinin ikna edici yazma becerilerinin istenilen
diizeyde olmadigi tespit edilmistir. Bir bagka arastirmada ise ortaokul dgrencilerinin
ikna edici yazma becerilerinin yetersiz oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir
(Leon, 2008). Yapilan bu arastirmada da; hem metin uzunlugu (az géren 6grenciler
hari¢) hem de yazma siiresi baglaminda, 6grencilerin ikna edici metin yazmada
diisiik performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu yoniiyle aragtirmadan elde edilen
bulgular alanyazinla benzerlik gostermektedir. lkna edici metne ait iizerinde
durulmasi gereken bir diger 6nemli husus ise ikna edici yazilarin egitim-0gretim
stireci igerisinde ihmal edildigine ya da atlandigina dair goriislerdir (Kaptan, 2015).
Konuk (2017) 6-8. siniflar Tiirkge programinda ikna edici yazmanin gérmezden
gelindigini; ayrica 1-8. siiflar Tiirk¢e programinda da ikna edici yazmaya yonelik
kazanimlarin bulunmadigini ifade etmektedir. Kurudayioglu & Yilmaz (2014b) ise
ilkogretim 1-5. siniflar Tiirkge kilavuzunda ikna edici yazinin bir metin tiirii olarak
ele almmadigini, ancak "ikna edici yazi" adi altinda ikna edici yazmaya yer
verildigini belirtmektedir. Bu bakimdan ikna edici yaz1 yazma kazanimina uygun
yazma etkinliklerinin 6grencileri yonlendirme konusunda soyut bir kavram oldugu
ve yetersiz kaldig1 diisiiniilmektedir (Okur vd., 2013). Bu durumlar, 6grencilerin
ikna edici metinler ile daha az karsilasmis olmalarina ve/veya ikna edici metin
yazma etkinlikleri ile daha az ugrasmis olmalarina neden olmus olabilir. Dolayisiyla
ogrencilerin ikna edici yazilarinda diisiik performans gostermeleri beklenebilir.
Arastirmadan elde edilen bulgular da bu ydndedir. Bununla beraber, bir dnceki

bolimde de deginildigi iizere, 6grencilerin ikna edici metin yapisina iligkin yeterli
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bilgilerinin olmamasi, egitim-O6gretim siireci igerisinde metin  yapilarinin
Ogretilmemesi, 6grencilerin bu metin tlirline ait yagantilarinin smirli olmasi gibi
degiskenlerde 1ikna edici metin tirlinde Ogrencilerin diisik performans
sergilemelerinin nedeni olarak goriilebilir. Ayrica, 6n uygulamada da gorildigi
tizere 6grencilerin bir metin yazma siirecinde isteksiz ve diisiik motivasyona sahip
olmalar1 da 6grencilerin performansinda etkili olabilecek degiskenlerden biri olarak
ifade edilebilir. Ciinkii bilmedikleri veya daha az karsilasmis olduklar1 metin tiiriine

ait bir metin yazma konusunda isteksiz davranmais olabilirler.

Ani (hatira); yasanilanlarin, karsilagilan olaylarin ve taninan kisilerin, bireyin
gordiiklerine ve bilgilerine dayali olarak anlatildigi yazilardir (Yakict vd., 2005).
Diger bir anlatimla, bireyin basindan gegenleri veya tanik oldugu olaylar1 anlattig1
yazilar olarak ifade edilmektedir (Kavcar & Oguzkan, 1999). Ani yazilarinda
diisiinceler aktarilmakla birlikte; olaylarin, durumlarin vb. anlatimina daha fazla yer
verilmektedir (Uriindii, 2011). Bu aragtirmada, yéntem béliimiinde de bahsedildigi
tizere, Ogrencilerin an1 metni yazmalar1 igin biitiin 6grencilere iki farkli yazma
yonergesi verilmis ve bunlardan herhangi biri hakkinda bir metin yazmalar
istenmistir. Ogrencilerden sectikleri ydnergeleri temel alarak ani metninin yapisina
uygun metinler yazmalar1 beklenmistir. Sonug¢ olarak, aragtirmaya katilan biitiin
Ogrenci gruplarinin (gérme engelli, az géren ve goren) en fazla siireyi an1 metni
yazarken kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu durum, dolayli olarak daha fazla
kelimenin yazilmasiyla sonu¢lanmis olabilir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglar
ise sasirtict bir bulgu olarak diisiiniilmemelidir. Olaylar1 ya da durumlari dogrudan
yasayan Ogrenciler, bunlar1 metne/yaziya aktarabilmek i¢in daha uzun siireye ve
daha fazla kelimeye gereksinim duymus olabilirler. Kisisel izlenimlerine dayali
olarak yasadiklarimi anlatan Ogrencilerin yazmaya daha fazla istekli olduklar1 ve
kendilerine daha fazla giivendikleri diisiiniilmektedir. Bu durum ayrica, 6grenciler
icin ekstra motivasyon kaynagi saglamis olabilir (Tavsanli, 2018). Bu gortisleri
destekler nitelilikte; Graves (1983) 6grencilerin kendi deneyimledikleri, yasadiklari
ya da merak ettikleri konularda daha istekli yazdiklarmi vurgulamaktadir. Dyson
(1995) ise ogrencilerin kendi yasamlarimda olup bitenleri anlatiyor olmalarinin,
onlarin daha uzun ve daha iyi metinler yazabilmeleri i¢in itici bir gii¢ oldugunu
aciklamaktadir. Arastirmada, az goren ve gérme engelli 6grencilerin yazma stireleri

ve metin uzunluklar ile birlikte bagdasiklik, tutarlilik ve kalite diizeylerinin en
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yiiksek oldugu metin tiirliniin de "an1" olmasi, bu goriisii destekler niteliktedir.
Coskun'a (2005) gore, o6grencilerin yazdiklari metinleirn uzunlugu arttikga metin
tutarliliklart da artmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada, an1 metni yazmak i¢in en
fazla siireyi ve kelimeyi kullanan gérme engelli ve az goren 6grencilerin daha tutarl
metinler yazmis olmalar1 beklenmektedir. Bu beklenti ayn1 zamanda, bagdasik ve
kaliteli metinlerin olusturulmasi yéniindedir. Ozmen vd. (2015) yazili ifadede
amaclanan asil seyin, metin tiiriiniin 6gelerini barindiran ve bu 6gelere uygun olarak
diizenlenmis bagdasik ve kaliteli bir yazinin ortaya ¢ikarilmasi oldugunu ifade
etmektedir. Diger bir aragtirmaciya gore, bir yapmnin metin olarak
degerlendirilebilmesi i¢in metinle ilgili unsurlardan olan bagdasiklik ve tutarlilik
Ozelliklerini tagimasi gerekmektedir (Coskun, 2007). Bu kapsamda, elde edilen
sonuclara tekrar bakildiginda, gérme engelli ve az goéren Ogrencilerin en iyi
performans sergiledigi metin tiirli an1 olarak goriilmektedir. Bu durum yukarida
belirtilen durumlar ile birlikte baz1 faktorlerden etkilenmis olabilir. Ornegin; Lee
(1987) siireci bizzat yasayan 0grencilerin yazilarini planlama konusunda kendilerine
daha fazla giivendiklerini ifade etmektedir. Bununla beraber, an1 metinlerinde,
Oykiileme ve betimleme gibi anlatim tekniklerinin 6nemli bir yere sahip oldugu
bilinmektedir. Alanyazinda da, ortaokul 6grencilerinin diger metin tiirlerine kiyasla
Oykiileyici tarzdaki metin tiirlerinde daha basarili olduklar1 goriilmektedir (Sallabasg,
2007; Temizyiirek, 2008). Ayrica, anilarda yazarin diinya goriisii, yasantisi ve
kisisel izlemleri daha fazla 6n plana c¢ikabilmektedir. Bu nedenle; iiretmenin,
kurmacanin (kurgunun) veyahut agiklamalarin yogun olarak kullanildig1 6zellikle
bilgi verici ve ikna edici metinlere kiyasla, an1 metni yazmanin daha kolay ve rahat
olacag: ifade edilebilir. Goger (2019) bilgi verici metin yazmanin, hikdye etmeye
dayali metin yazmaya gore daha zor oldugunu vurgulamaktadir. Kolag (2009) ise
diis giliclinlin 6n plana ¢iktigl, duygularin ve 6znelligin isin i¢ine girdigi yazilarda
daha fazla zaman harcandigini ifade etmektedir. Bu arastirmada, gérme engelli ve az
goren ogrenciler tarafindan an1 metninde en fazla siirenin kullanilmis olmasi ve en
fazla kelimenin yazilmig olmasi ile birlikte an1 metnideki bagdasiklik, kalite ve

titarliligin yiliksek olmasi tiim bu goriislere kanit niteligi tagimaktadar.

Arastirmada Ogrencilerin metin uzunluklar1 incelendiginde yukarida da deginildigi
tizere goren ogrenciler harig, diger 6grenci gruplari (az goren ve gorme engelli) en

fazla kelimeyi ani metninde kullanmistir. Goren Ogrencilerin en fazla kelimeyi
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kullandig1 metin tiirii ise bilgi verici metindir. Bu bulguyla ortlisen sekilde, goren
ogrencilerin metin bagdasiklik, tutarlilik ve kalite ortalamalarinin en yiiksek oldugu
metin tiriiniin de "bilgi verici metin" oldugu gorilmustir. Bilgi verici metinler,
belirli bir konu veya sorun hakkinda bilgi veren, diislinceler aktaran, ¢oziimleyici
Oneriler sunan yazilardir (Basaran & Akyol, 2009). Diger bir ifadeyle, ana ve yan
fikirlerin orgiitsel sirada diizenlenmesi ile olusturulan bilgi verici metinler; alan
bilgisini, bilginin tliriine gore secilen yap1 cercevesinde okuyucuya aktarmaktadir
(Ozmen, 2011). Bu arastirmada, daha dnce de bahsedildigi gibi dgrencilere bilgi
verici metin yazmalar1 i¢in iki farkli yonerge sunulmustur. Goren o6grencilerin
onemli ¢ogunlugu, Yonerge 2'yi tercih ederek metinlerini yazmislardir (Bakiniz
Tablo 8). S6z konusu yonergenin igerigine bakildiginda "teknoloji" genel temasi
altinda "teknolojinin insan hayatini nasil kolaylastirdigina" dair bir bilgi verici metin
yazilmasi istenmektedir. Glinlimiiz ¢ocuklari; son yillarda bilgisayar, akilli, telefon,
tablet gibi kullanim1 yayginlasan cesitli teknolojiler ve teknolojik iirtinler ile i¢ ice
biiyiimektedirler (Mustafaoglu, Zirek, Yasaci & Ozdingler, 2018). Her yas
grubundan bireyler hayatlarin1 kolaylastirmak, konfor saglamak, oyun oynamak gibi
farkli amaglar i¢in ¢esitli teknolojilerden veya teknolojinin sundugu imkanlardan
yararlanmaktadir. Ancak, teknolojinin etkileri (olumlu-olumsuz) konusunda
alanyazinda farkli gorlisler s6z konusudur ve konuya iliskin tartigmalar devam
etmektedir. Bu tartigmalar olmasina karsin; ¢ocuklarin teknoloji ile i¢ ige olmalari
ve teknolojiyi kullanarak biiyiimeleri, onlarin bu konuda daha fazla bilgi, beceri ve
deneyim kazanmalarina hizmet ettigi diisliniilmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda;
arastirmada "teknoloji" temali yonerge, Ozellikle goren Ogrencilerin ilgisini daha
fazla ¢ekmis olabilir. Ayrica, Ogrencilerin yazma performanslarini da etkilemis
olabilecegi diistinlilmektedir. Géren dgrenciler daha fazla asina olduklari, bildikleri
ve siklikla kullandiklar1 teknolojiler konusunda daha fazla kelime yazmis olabilirler.
Bu durum, goren 6grenciler tarafindan yazilan bilgi verici metinlerin bagdasiklik ve
tutarliligina etki etmis olabilecegi gibi, dolayli olarak metin kalitesini de etkilemis

olabilir.

5.3. Simf Diizeyi Acisindan Yazih ifade Becerilerinin Tartisiimasi

Arastirmada, smif diizeyi agisindan gérme engelli, az gbren ve goren Ogrencilerin yazili

ifade becerileri ayr1 ayri1 degerlendirilmistir. Bu kapsamda, elde edilen bulgularn
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hatirlatmak gerekirse;

Smif diizeyi agisindan, az goren ogrencilerin yazili ifade becerileri istatistiksel
olarak farklilasmigtir. Daha detayli ifade edilirse; az goren Ggrencilerin biitiin
metin tiirlerindeki uzunluk, siire, bagdasiklik, kalite, element ve tutarlilik
ortalamalar1 ile birlikte toplam uzunluk, siire, bagdasiklik, kalite, element ve

tutarlilik ortalamalar1 sinif diizeyi agisindan farkliliga sahiptir.

Smif diizeyi agisindan, gérme engelli ogrencilerin yazili ifade becerileri genel
olarak anlaml farkliliga sahip degildir. Gérme engelli 6grencilerin biitiin metin
tiirlerindeki uzunluk, bagdasiklik, kalite, element ve tutarlilik ortalamalar: ile
birlikte toplam uzunluk, bagdasiklik, kalite, element ve tutarlilik ortalamalar
siif diizeyi agisindan farklilasmamustir. Bu bulgular 1s1g8inda, gérme engelli 5, 6,
7 ve 8. smif dgrencilerinin birbirlerine benzer seviyede uzunluk, bagdasiklik,
kalite, element ve tutarlilik ortalamalarina sahip olduklar1 yorumu yapilabilir.
Gorme engelli 6grencilerin yazma siireleri ise ikna edici metin hari¢ olmak lizere,
sinif diizeyi bakimindan farkhilagsmustir. Ikna edici metinde, gérme engelli

ogrenciler birbirlerine yakin siire kullanmiglardir.

Smif diizeyi acisindan, goren ogrencilerin yazili ifade becerilerinde farkli
sonuglar elde edilmistir. Ornegin; géren dgrencilerin ikna edici metin hari¢ olmak
lizere diger metin tiirleri ve toplam metin uzunlugu istatistiksel olarak
farklilagmistir. Ikna edici metinde, gdren 5, 6, 7 ve 8. simf 6grencileri birbirlerine
benzer seviyede metin uzunluguna sahiptirler. Yine ikna edici metin hari¢ olmak
lizere diger metin tiirleri ve toplam metin kalitesi istatistiksel olarak farklilik
gostermemistir. Bu sonug, goren 5, 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin ani, bilgi verici
ve toplam metin kalitelerinin birbirlerine benzer seviyede olduguna isaret
etmektedir. Goren Ogrencilerin biitiin metin tiirlerindeki siire ortalamalari ile
birlikte toplam yazma siireleri ise smif diizeyi agisindan farklilik gostermistir.
Goren Ogrencilerin bilgi verici ve toplam metin bagdasikligi ve tutarliliginda
anlaml farkliliklar tespit edilmesine karsin; an1 ve ikna edici metinlerde farklilik
goriilmemistir. Buna gore, am1 ve ikna edici metinlerde gérme engelli
ogrencilerin birbirlerine benzer bagdasiklik ve tutarlilik diizeyine sahip olduklar
sOylenebilir. Bilgi verici ve ikna edici metin elementlerinde anlamli farkliliklar

gorilmiistiir. Ancak, an1 ve toplam metin elementlerinde anlamli bir farklilik
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bulunmamuistir. Buna gore, an1 ve toplam metin elementlerinde géren dgrencilerin

birbirlerine benzer ortalamalara sahip olduklari ifade edilebilir.

Yazili ifade becerileri bakimindan, {ist siniflardaki 6grencilerin daha fazla deneyim sahibi
olduklari, daha fazla egitim aldiklar1 ve yazma becerilerinde daha fazla ustalastiklar
varsayillmaktadir. Bu dogrultuda, 6grencilerin yazili ifade becerilerinin sinif diizeyine bagh
olarak farklilik gostermesi beklenen bir durum olarak ifade edilebilir. Arastirmadan elde
edilen bazi1 bulgular bu beklentinin genel olarak karsilandigini1 gosterir nitelikte iken; bazi
bulgular ise bu beklentinin karsilanmadigina isaret etmektedir. Ornegin; az goren
ogrencilerin yazili ifade becerileri smif diizeyi agisindan farklilik gosterirken; gérme
engelli Ogrencilerin yazili ifade becerilerinde bu farkliliktan s6z edilememektedir.
Alanyazinda, bu bulgular1 destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Meieran (1985)
tarafindan yapilan aragtirmada, biitiin yas diizeyleri baglaminda az goren 6grenciler ile
goren akranlarmin normlar1 arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Koenig'in (1987)
arastirmasinda ise 17 yas grubu hari¢ olmak {izere diger yas gruplarindaki gérme engelli

ogrencilerin yazma becerileri akranlarina kiyasla farklilik gostermemistir.

Goren Ogrencilerin yazili ifade becerilerden elde edilen sonuclar ise sinif diizeyi agisindan
farklilik gostermektedir. Ornegin, goren 6grencilerin ikna edici metin haric olacak sekilde,
siif diizeyi agisindan metin uzunlugu farklilasmistir. Yine ikna edici metin hari¢ olmak
iizere, metin kalitesi istatistiksel olarak farklilik gostermemistir. Bilgi verici ve toplam
bagdasiklikta ve tutarlilikta anlamli farkliliklar tespit edilmesine karsin; an1 ve ikna edici
metinlerde farklilk goériilmemistir. Ozetle, goren Ogrencilerin smif diizeyi agisindan
sergiledikleri performanslarinin farklilik gosterdigi sdylenebilir. Bu bulguya paralel olarak;
Can (2012) tarafindan yapilan arastirmada da, simif dilizeyi ag¢isindan 6grencilerin
sergiledikleri performanslar (6rn., giris, diisiince organizasyonu, ana fikir) arasinda
farkliliklar oldugu goriilmistiir. Zorbaz'n (2010) arastirmasinda ise 6 ve 7. smif
ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ari'nin (2010) 6 ve 7. sinifa devam
eden Ogrenciler ile yaptigi arastirmada farkli sonuclar elde edilmistir. Ornegin bazi
degiskenler agisindan 6, bazi degiskenler agisindan ise 7. smiftaki 6grenciler daha basarili
bulunmustur. Bu sonucun yapilan bu arastirmanin bulgulart ile benzerlik tasidig
sOylenebilir. Bu kapsamda; arastirmada gorme engelli, az gbéren ve goren Ogrencilerin
yazili ifade becerilerine iliskin elde edilen bulgularin alanyazindaki arastirmalar ile 6rtiisen

yonlerinin oldugu sdylenebilir.
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Aragtirmada, gorme engelli, az géren ve goren &grencilerin yazili ifade becerilerindeki

farkliliklar ve farkliliklarin hangi siif diizeylerinden kaynaklandig incelendiginde;

e 5. smifa devam eden az goren Ogrenciler, biitiin metin tiirleri ile birlikte toplam
uzunluk, stire, bagdasiklik, kalite, element ve tutarlilikta en diisiik performans
diizeyine sahiptirler. S6z konusu biitiin degiskenler baglaminda, en yiiksek
performans diizeyine sahip olan 6grenciler ise 8. smifa devam eden az goren

Ogrencilerdir.

e Benzer sekilde 5. sinifa devam eden gérme engelli 6grenciler de, biitiin metin
tiirleri ile birlikte toplam uzunluk, siire, bagdasiklik, kalite, element ve tutarlilikta
en disiik performans diizeyine sahiptirler. Ancak, gorme engelli Ggrenciler
arasinda en yiiksek performans sergileyen sinif diizeyleri farklilik gostermektedir.
Ornegin yazma siiresinde 8. smif, metin uzunlugunda genel olarak 6. sinf}
bagdasiklik ve metin kalitesinde 7. siif; metin elementlerinde genel olarak 8.
Sinif; metim tutarliliginda ise 6 ve 7. sif 6grencilerinin performans diizeyleri
one ¢ikmaktadir. Her ne kadar, sinif diizeyi agisindan gérme engelli 6grencilerin
yazili ifade becerilerinde farklilik goriilmese de, yukarida 6zetlenen bulgularin

onemli oldugu diigtiniilmektedir.

e Goren Ogrencilerin uzunluk, siire, bagdasiklik, kalite, element ve tutarlilik ile
ilgili performans diizeylerinde baz1 farklilik oldugu goriilse de; genel olarak, 5.
sinif dgrencilerinin diisiik performans sergiledikleri sdylenebilir. Benzer sekilde,
genel itibari ile ozellikle goren 7 ve 8. smif Ogrencilerinin ise en yiiksek

performans diizeyine sahip olduklari ifade edilebilir.

Alanyazinda, smif diizeyine bagli olarak, bir diger ifadeyle Ssimif diizeyinin artmasiyla
birlikte Ogrencilerin yazili ifade/anlatim becerilerinin = gelisim g0Osterecegi ifade
edilmektedir (Schirmer, Bailey & Fitzgerald, 1999). Ornegin, Kavcar vd. (1995) simf
diizeyi artan Ogrencilerin hem yazdiklar1 ciimlelerdeki sozciik sayilarinda, hem de
olusturduklart metinlerdeki ciimle sayilarinda artis oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla,
siif diizeyi arttikca, 6grencilerden kelime sayis1 bakimindan daha uzun metinler yazmalari
ve yazarken daha fazla siire kullanmalar1 yoniinde bir beklenti olusmaktadir. Bunun yani
sira, sinif diizeyi artigina bagl olarak, 6grencilerden metin elementlerine yer veren ve
kalite diizeyi yiiksek metinler olusturmalari, ayn1 zamanda bagdasik ve tutarli metinler

yazmalar1 beklenebilir. Bu beklenti ise genel anlamda iist siiflardaki (6rn., 7-8. simnif)
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ogrencilerin lehinedir. Yukarida da deginildigi gibi, arastirmada goérme engelli, az géren ve
goren olmak iizere biitiin 5. sif Ogrencilerinin en diisiik, genel olarak 8. smf
ogrencilerinin ise en ylksek yazili ifade performans diizeyine sahip olmalari, bu
beklentinin karsilandigina dair bir kanit olusturmaktadir. Ancak yine de, yazili ifade
becerilerinin gelisiminde sadece sinif diizeyinin etkili olmadigi, bunun yaninda bir¢ok

unsurun (orn., zeka, ¢evre, egitim ortami) rol oynadigi unutulmamalidir.

Karasu & Girgin (2007) yas ilerledikge, edinilen bilgi ve egitici yasantilarin yazili ifade
becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu belirtmektedirler. Ogrenciler artan tecriibeleri ile
birlikte, bilgi ve becerilerini daha fazla gelistirmekte ve bunlar1 daha etkili bir sekilde
kullanmay1 Ogrenmektedirler. Dolayisiyla, arastirmadan elde edilen sonuglar iist sinif
olarak atfedilen Ogrencilerin diistinme, yorumlama, sorgulama vb. zihinsel becerilerde
kendilerini daha iyi ifade etmelerinden kaynaklanmig olabilir (Zorbaz, 2010). Ayrica, 7-8.
siniflara devam eden Ogrencilerin diger sinif diizeylerindeki (6rn., 5-6. sinif) 6grencilerden
akademik olarak daha iist diizeyde olmalariyla da iligskilendirilebilir. Ek olarak 8. sinif
Ogrencilerinin egitimsel yasantilar1 diger siif diizeylerindeki ogrencilere gore ileri
seviyede olabilir. Bu baglamda, 8. sinif dgrencilerinin yazili ifade becerilerinin yiiksek
olmasina iligkin olusan beklenti, bu 6grencilerin daha fazla egitim goérmiis olmalar1 ve
biligsel olarak daha fazla gelismeleri gibi sebeplerle agiklanabilir. Coskun (2005) yaptig
arastirmada; 5 ve 8. simif 6grencilerinin bagdasiklik araglarini kullanim sikliklar ile metin
tutarliliklarmin istatistiksel olarak faklilagtigini ve bu farkliligin ise 8. siniflarin lehine
oldugunu belirlemistir. Siif diizeyi agisindan yapilan analizlerde az géren Ogrencilerin
yazili ifade becerilerinde beklenen duruma uygun bir tablo elde edilmistir. Ancak, bir
hipotez ortaya atmak gerekirse; 6zellikle, sinif diizeyi agisindan goérme engelli 6grencilerin
yazili ifade becerilerinin farklilik gdstermemesi (yazma siiresi hari¢) beklenmeyen bir
sonugtur. Koenig (1987) yaptig1 arastirmada, smif diizeyi acgisindan goérme engelli
ogrenciler arasinda farklilik bulmamistir ve yag/sinif arttikga Braille kullanan gérme
engelli 6grencilerin yazili ifade becerilerinde bir diisiis ya da azalma olup olmadiginin
lizerinde durulmasi ve detayli olarak incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Aragtirmadan
elde edilen bu sonug, goérme engelli Ogrencilerin bireysel Ozellikleri, gelisimleri,
yasantilari, 6n bilgileri, yazma becerileri vb. bircok faktér ile aciklanabilir. Bir diger
ifadeyle, siif diizeyi agisindan gérme engelli O6grencilerin yazili ifade becerilerinin
farklilik gostermemesi; her sinif diizeyindeki gorme engelli 6grencilerin imla noktalama,

sOzciik dagarcigi, 6n bilgileri, dogru sézciik tercihi, sdzciikleri yerinde kullanma gibi yazili
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ifade ozellikleri bakimindan benzer davranislar sergilemis olduklarini diisiindiirmektedir.
Ayni1 zamanda, bu Ogrencilerin 5. siniftan 8. sinifa kadar yazili ifade becerilerinde bir
gelisim olmadigi sonucuna gidilebilir. Dolayisiyla burada &grencilerin yazili ifade
becerilerinin gelismedigi yoniinde ¢ikarimlarda bulunulabilir. Daha 6nce de deginildigi
tizere; tilkemizde egitim-6gretim siireci igerisinde yazili ifade becerilerine iligkin herhangi
bir 6gretim yapilmamaktadir. Bu nedenle 6grencilerin kendilerini yazili olarak etmede
zorlandiklar1 goriilmektedir. Ayrica, egitim ortaminda yazili ifade becerilerinin 6gretimi
iizerinde durulmadigi, bu konuya gerekli 6nemin verilmedigi ve 6grencilerin bu konuda
yeterli yasanti kazanamadiklar1 ifade edilebilir. Ek olarak, 6grencileri yazmaya tesvik
edecek, Ogrencilerin ilgi ve isteklerini arttiraak, yazma konusunda &grencileri
cesaretlendirecek calismalarda yapilmamaktadir. Bu faktdrlerin bir sonucu olarak,
ogrencilerin siif diizeyi artisina bagl olarak yazli ifade becerilerinde farklilik ortaya
¢ikmamis olabilir. Son olarak; arastirmada bu konu ile ilintili olarak harhangi bir veri
toplanmamig olsa da; Ogrencilerin kullandiklari egitim materyalleri, sosyo-ekonomik
diizeyleri, aile egitim seviyeleri gibi degiskenlerde 6grencilerin performanslarini etkilemis

olabilir.

5.4. Oneriler

Arastirmada, hem uygulamaya hem de aragtirmaya yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.4.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Arastirmanin, 6zellikle 6n uygulama siirecine katilan 6grencilerin genel olarak
yazmaya yonelik isteksiz olduklar1 gdzlemlenmistir. Bu durum, ¢esitli faktorler
ile iligkilendirilebilir ancak 6grencileri motive edecek, yazi yazma konusunda
cesaretlendirecek ve dgrencilerin ilgi ve isteklerini arttiracak ¢aligmalar ve/veya
etkinlikler yapilmalidir. Bu kapsamda, gerek diger 6gretmenler gerekse aileler ile
15 birligi yapilarak ogrenciler yazma konusunda tesvik edilebilirler. Tabi bunu
yaparken, yazmaya c¢aba gosteren oOgrenciler siklikla pekistirilmeli ve
desteklenmelidir. Yazma ve yazili ifade becerileri, daha fazla uygulamanin
yapilmasi ile gelisim gosterebilir. Bu nedenle, 6grencilerin yazma ve yazili ifade
becrilerinin gelisimlerini saglayabilmek amaciyla siklikla yazma calismalarina

yer verilmelidir. Ancak yazma c¢alismalart mekanik boyutun o6tesinde, igerik
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boyutunu da igerecek sekikde organize edilmelidir.

. Ogrencilerin sozciik bilgisi, kelime dagarcig1, deneyimleri, kavram zenginligi ve
cesitliligi gibi becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu beceriler
yazili ifade becerilerinde énemli bir yer tutmaktadir. Iyi bir metin yazabilmek bu
becerilerde donanimli olmayi gerektirir. Bu becerileri destekleyebilmek
amaciyla, ozellikle gérme engelli ve az goren Ogrencilere daha fazla yasanti
sunulabilecegi gibi ger¢ek nesnelerden yararlanilmali ve bunlarin nasil
kullanildigi/kullanilacagt  konusunda kapsamli  ve tekrarli deneyimlerin
sunulacagi etkinlikler hazirlanmalidir. Bu durum, biitiin 6grenciler igin

gerceklestirilmelidir.

. Gorme engelli ve az goren Ogrenciler yazma becerilerinde giiclikk
yasabilmektedirler. Yasanan problemler ise ayni zamanda yazi ifade becerilerine
de etki edebilmektedir. Bu durumun bir nedeni, 6grencilerin yazi yazmak igin
kullandiklar1 arag-geregler ve materyaller olarak goriilmektedir. Bu nedenle,
gorme engelli ve az goren Ogrencilere teknolojik imkanlar gbz Oniinde
bulundurularak klavye becerileri 6gretilebilir. Veyahut bu 6grencilerin daha iyi
yazmalarma hizmet edecek yardimci teknolojilerden ve tiirevlerinden
yararlanilabilir. Egitim ortamlarinda, bu teknolojileri kullanmalar1 saglanabilir.

Gerekli hallerde bu teknolojilerin 6gretime yer verilmelidir.

. Alanyazinda okuma ve yazma becerilerinin birbirini takip eden beceriler oldugu,
ayn1 zamanda birinde goriilen gelismenin digerine de etki ettigi bilinmektedir. Bu
dogrultuda, 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmek ve daha iyi yazarlar
olabilmelerini saglayabilmek amaciyla, 6grencilerin okuma becerileri lizerinde de
durulmalidir. Ogrencilerin okuma becerilerini destekleyecek ve gelistirecek
uygulamalara yer verilirken, ayn1 zamanda yazma becerileri ile ilgili ¢caligmalar
da yapilmalidir. Ayrica, miifredat hedefleri de goz Oniine alindiginda dinleme,
konusma ve okuma becerileri ile yazma calismalarinin birlestirilecegi etkinlikler
gerceklestirilmelidir. Ornegin; &grencilerin farkli becerileri sergilemelerine

hizmet edecek cesitli oyunlara, aktivitelere vb. yer verilebilir.

. Konu ve/veya konu se¢imi, yazili ifadenin 6nemli unsurlarindan biridir. Bu
nedenle, yazma konular1 segerken Ogrencilerin ilgi alani, seviyesi vb. gibi

etmenlere dikkat edilmelidir. Konular basmakalip ifadelerden ziyade,
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ogrencilerin yaraticiklarinin gelistirilmesini saglayacak ozelliklerde olmalidir.
Ozellikle gérme engelli ve az gdren Ogrencilerin yasantilarinda olan ve
karsilagsmis olduklar1 konularin segilmesi onemlidir. Bu sayede, gorme engelli ve
az goren kendilerini daha rahat ifade edebilecektir. Ayrica konu segiminde
ogrencilere cesitli konu secenekleri sunmak ve 6grencilere kendi tercih ettikleri
konular hakkinda yazi yazdirmak onlarin daha motive ve istekli olmalarini

saglayabilir.

6. Ogrencilere belirli bir metin tiiriinde degil, farkli metin tiirlerine ait yazilar
yazdirilmali ve ozellikle derslerde bu metin tiirleri 6rneklendirilmelidir. Farkli
metin tiirlerine ait yazilar ve bu yazilarin igerigindeki unsurlar iyi 6rnekler
lizerinden dgrencilere tamtilmalidir. Ogrencilere metin tiirlerindeki unsurlarin ve
metin yapilarinin farkinda olmalarini saglayacak etkinlikler yapilmalidir. Yazma
konusunda Ogrencilere rehberlik edilmeli ve daha fazla model olunmalidir.
Yazma etkinlikleri sirasinda, Ogretmenler Ogrencilere rehberlik etmesi
bakimindan yazma c¢alismalarina katilmali ve Ogrencilerle birlikte metin veya

yazilar yazmalidir.

7. Ogretmenler, yazmanin bir siireci icerdigini goz ardi etmemelidirler. Bu siiregte
Ogrencilere rehberlik ederken; yazmanin Oncesi, sirast ve sonrasi stratejilerin
Ogretimine yer vermelidirler. Ayrica, iyi bir metnin yazilabilmesi i¢in gerekli
olan plan yapma, taslak olusturma, diizeltme, gdzden geg¢irme gibi yazma
stratejilerinin ilizerinde durmalidirlar. Ciinkii bu asamalar, yazinin niteligini
onemli ol¢iide etkilemektedir. Dolayisiyla bu stratejilerin 6gretimine yonelik
etkinliklerin hazirlanmas1 ve uygulanmasi 6grencilerin yazili ifade becerilerini

gelisimine hizmet edecektir.

5.4.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada, 6grencilerin yazili ifade becerileri ani, bilgi verici ve ikna edici
metinler {izerinden degerlendirilmistir. Ileri arastirmalarda  tartismaci,
betimleyici, dykiileyici gibi ¢esitli metin tiirlerinin kullanimia yer verilerek,
Ogrencilerin yazili ifade becerilerinin incelendigi aragtirmalar gerceklestirilebilir.
Ayrica bu arastirmalarda farkli yazma yonergeleri gelistirilerek, bu yonergeler

kullanilabilir.
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. Arastirmada Ogrencilerin yazili ifade becerileri; uzunluk, siire, bagdasiklik,
element, kalite ve tutarlilk degiskenleri baglaminda incelenmistir. Ileri
arastirmalarda yazmaya iliskin ¢aba, igsel motivasyon, yazma egilimi gibi
degiskenler de arastirilabilir. Ayrica, yazili ifade becerilerinin puanlamasinda,
yazili olarak elde edilen iiriinlerin yan1 sira yazma siireci de bir biitlin olarak ele
alinabilir. Ornegin bu kapsamda; 6grencilerin plan yapma, taslak olusturma,
gbzden gecirme gibi asamalara harcadiklar1 stireler ayr1 ayr1 degerlendirilebilir.

Bu degiskenlerin arasindaki korelasyonlara bakilabilir.

. Aragtirmanin c¢alisma grubunu ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smif Ogrencileri
olusturmustur. Bu nedenle ileri arastirmalarda, ilkogretim (1-4. smiflar) ve
ortadgretim (9-12. smiflar) Ogrencileri ile benzer arastirmalar yapilabilir.
Boylelikle, tim simif diizeylerinin yazili ifade becerilerine iliskin mevcut durum
ortaya konulabilir. Daha kapsamli bir Oneri olarak, dgrencilerin yazili ifade
becerileri ilkogretim 1. smiftan baglayarak boylamsal arastirmalar ile ele

alinabilir.

Bu arastirmada yazmanin icerik boyutuna odaklanilmistir. Bu nedenle, yazmanin
daha ¢ok mekanik yonii ile ilgili olarak, 6grencilerin yazma akiciliklar1 ve metin
okunabilirlikleri ~arastirilabilir.  Ogrencilerin  yazma hatalar1 ve hizlan
incelenebilir. Ozellikle gdérme engelli ve az goren oOgrencilerin yazarken
kullandiklar1 stratejilerin  incelendigi arastirmalar  gerceklestirilebilir. Bu
aragtirmada oldugu gibi planlanacak ¢alismalarda goéren Ogrenciler ile

karsilastirmalar yapilabilir.

. Arastirmada o6grencilerin yazili ifade becerilerine iligkin karsilastirmalar gorme
durumu, sinif diizeyi ve metin tiirii acisindan yapilmustir. Ileri arastirmalarda
cinsiyet, devam edilen okul, kullanilan yazma araci, tercih edilen yazma
materyali gibi degiskenlerin yer aldigi arastirmalar planlanabilir. Bu degiskenler
dikkate alinarak, ozellikle az géren ve gorme engelli 0grencilerin yazili ifade

becerileri karsilastirilabilir.

Betimsel model olarak desenlenen bu arastirma, ogrencilerin yazili ifade
becerilerine iligkin mevcut durumu ortaya koymaya amaclamistir. Bu nedenle,
ogrencilerin yazma performanslari ile yazmaya yonelik tutum, kaygi, motivasyon

vb. degiskenler arasindaki olasi iligkileri ortaya cikarabilmek icin iligkisel

201



aragtirmalar gerceklestirilebilir. Ayrica, Ogrencilerin yazili ifade becerilerini
gelistirmeyi hedefleyen Ogretimsel ve/veya etkililik arastirmalar yiiriitiilebilir.
Bir diger ifadeyle, dogrudan yazma stratejilerinin 6gretimine odaklanan deneysel

arastirmalar yapilabilir.
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Ek 1. Denek Secimi: Ogretmen Goriisme Formu

OGRETMEN GORUSME FORMU

Arastirmact Adi, Soyadi:

Ogretmen Adi, Soyadi:

Goriisiilen Kurum:

Gortisme Tarihi:

Ogrencinin
Adi, Soyadi:
Gorme Durumu: Az Goren Gorme Engelli
Ek Yetersizlik: Var Yok
Gelisimsel Gecikme Var Yok
Smaifi: 5 6 7 8

Yazma becerilerindeki genel performansi hakkinda ne sdylersiniz?

Okuma becerilerindeki genel performansi hakkinda ne sdylersiniz?

Ogrenci hakkinda, sizin eklemek istedigiz baska seyler var m1?
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Ek 2. Metin Tiirii ve Yazma Konularina Iliskin (")gretmen Goriisme Formu

Ogretmen Goriisme Formu

Bu formun amaci, Ogretmenlerin simifta yaptiklar1 yazma ¢aligmalarinda

kullandiklar1 metin tiirleri ve yazma konular1 hakkinda genel bir fikir sahibi olmaktir.

Mezun Olunan Alan
Brans

Mesleki Deneyim
Cahstigimz Simif Diizeyi
Yas

1. Sinifinizda, 6grencilerinize bagimsiz (serbest) yazma ¢alismalarinda neler / nasil

yapiyorsunuz?

2. Sinifinizda, 6grencilerinize metin tiirlerine yonelik yazma ¢alismalar1 yaptirtyor
musunuz?
2.a. Yanmitiniz evet ise siklikla hangi metin tiirlerini yazdiriyorsunuz?
2.b. Yazdirdiginiz metin tiirlerini neye gore belirliyorsunuz?
2.c. Yamtiniz hayir ise, Ogrencilerinizin yazmayr daha fazla tercih

ettigi/ettikleri metin tiirleri var midir? Varsa bunlar nelerdir?

3. Smifinizda, 6grencilerinize yazma g¢alismalar1 yaptirirken konu ve/veya konular
belirliyor musunuz?
3.a. Yanitiniz evet ise hangi konu ve/veya konular hakkinda yazmalarini
istiyorsunuz?
3.b. Yazdirdiginiz konu ve/veya konular1 neye gore belirliyorsunuz?
3.b. Yanitiniz hayir ise, Ogrencileriniz genellikle hangi konu ve/veya

konular hakkinda yaziyorlar?
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Ek 3. Yazma Konu Listesi

Yazma Konulari Listesi

1. Aile 2. Meslekler
3. Alisveris 4. Mevsimler
5. Arkadaslik / dostluk 6. Okul / 6grenci / 6gretmen / sinif
7. Atatlirk 8. Oyun/oyuncak
9. Basarmak 10. Odiil / toren
11. Basindan gegen / yasadigin bir olay 12. Ozel giinler

hakkinda (6rn., anneler giinii, babalar giinii,

dogum giinii,)
13. Bilgisayar / internet / teknoloji 14. Rekabet / yarismak
15. Bitkiler / hayvanlar hakkinda 16. Resmi giinler
(6rn., 23 nisan, 19 mayis)

17. Cumhuriyet / demokrasi 18. Savas / barig
19. Calismak / cabalamak 20. Saygi / sevgi / hosgorii
21. Cevre / doga / ¢evre kirliligi / kiiresel 22. Sevdigin seyler hakkinda

1sinma
23. Doga olaylar1 (6rn., kar, yagmur) / 24. Seyahat etmek / yolculuk

dogal afetler (6rn., deprem, sel)
25. Dogruluk / diirtistliik 26. Sokak hayvanlari
27. Duygularin hakkinda 28. Sosyal davraniglar

(6rn., mutluluk, tiziilme, sasirma) (6rn., tesekkiir etmek, 6ziir dilemek)
29. Diinya / yeryiizii / gezegenler / uzay 30. Sosyal medya
31. Eglenmek / sakalagmak 32. Tarih / kiiltiir / gelenek / gorenek
33. Evde yaptiklarin hakkinda 34. Tagitlar
35. Gezdigin / gordiigiin yerler hakkinda 36. Tatilde yaptiklarin hakkinda
37. Goreve baglilik / sorumluluk 38. Yardimlagmak / paylasmak
39. Hafta sonu yaptiklarin hakkinda 40. Yasadigi il / yer / bolge hakkinda
41. Kaybolan esyalarin hakkinda 42. Yaghlik / hastalik
43. Kiyafetlerin hakkinda 44, Ogrendiklerin hakkinda
45. Komsuluk 46. Zararl aligkanliklar
47. Kiitiiphanede yaptiklarin hakkinda 48. Zenginlik / fakirlik

226




Ek 4.

Metin Tiirlerine Ait Yonergeler

Bilgi Verici

1. Tesekkiir etmek, Oziir dilemek, paylagmak, is birligi yapmak, bagkalarinin ihtiyaclarina
ilgi gostermek gibi davraniglar insanlarin sergilemesi gereken sosyal becerilerdir. Bu
becerilerden birini segerek insan hayatinda neden 6nemli oldugunu agiklayarak yaz.

2. Giiniimiizde bilgisayar, akilli telefon, tablet, robot, elektrikli arag-gere¢ gibi bir¢ok
teknolojik {iriin sayesinde hayatimizdaki bir¢ok is kolaylasmaktadir. Bir teknolojik iiriin
secerek insan hayatini nasil kolaylastirdigini agiklayarak yaz.

3. Gilinlimiizde insan hayatini olumsuz olarak etkileyen bazi durumlar bulunmaktadir. Cevre
kirliligi, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi bunlardan bazilaridir. Bu gibi durumlardan birini
secerek insan hayatini nasil etkiledigini agiklayarak yaziniz.

4. Deprem, sel, erozyon, ¢1g, yangin, heyelan gibi dogal afetlere kars1 alinmas1 gereken pek
cok onlem vardir. Bu dogal afetlerden birini segerek neler yapilmasi gerektigini agiklayarak
yaz.

5. Viicudumuzdaki organlarin (kalp, akciger, sindirim sistemi gibi) insan yasami i¢in 6nemli
gorevleri vardir. Bu gibi organlardan birini segerek insan hayatinda neden 6nemli oldugunu
aciklayarak yaz.

Anl

6. Hayatinda kendini ¢ok mutlu hissettigin bir an1 diisiin. Bu ailenle gec¢irdigin bir giin ya da
uzun zamandir yapmayi istedigin bir seyi yaptigin bir giin olabilir. Hayatinda mutlu oldugun
bu zamanlardan birini anlatan bir an1 metni yaz.

7. Hayatinda sorumluluk aldigin bir animm1 hatirla. Bu evcil bir hayvan besleme, siif
bagkanlig1 yapma vb. olabilir. Sorumluluk aldigin bu zamanlardan birinde yasadigin ilging
bir anin1 detaylariyla yaz.

8. Yaz tatilinde yasadigin ve seni mutlu eden bir olay1 hatirla. Bu arkadaglarinla vakit
gecirirken veya yaz okuluna giderken yasadigin eglenceli bir olay olabilecegi gibi bir kitabi
okurken hissettiklerin de olabilir. Yaz tatilinde yasadigin bu eglenceli olay1 detaylariyla
anlatan bir yazi yaz.

9. Gegen bayramda yaptiklarini hatirla. Bu aile biiyiiklerini ziyaret ederken yaptigin bir sey
olabilecegi gibi arkadaslarinla yaptigin eglenceli bir sey de olabilir. Bayramda yaptigin
ilging bir anin1 detaylaryla yaz

10. Hayatinda canini sikan ya da iiziildiiglin bir an1 diisiin. Bu bir smnavdan diisiik not alma
ya da ¢ok sevdigin bir arkadaginla aranin bozuldugu bir anin olabilir. Hayatinda canini sikan
ya da iizlildiglin bu zamanlardan birini diisiinerek bir anin1 yaz.

ikna Edici

11. Okul aile birligi ile okul yonetimi, 6grencilerin {iniforma yerine serbest kiyafet giymeleri
konusunda karar almak i¢in toplantilar yapiyorlar. Sen de okulda serbest kiyafet giyilmesini
istiyorsun. Serbest kiyafet uygulamasinin kabul edilmesi konusunda okul aile birligi ve okul
yonetimini ikna etmek i¢in onlara bir mektup yaz.

12. Ailen, sokak hayvanlarina yardim etmek istiyor ancak evde bir hayvan besleme fikrine
kars1 ¢ikiyor. Sen de evde kedi, kopek gibi bir hayvan beslemek istiyorsun. Aileni, evde bir
hayvan besleme konusunda ikna etmek i¢in onlara bir mektup yaz.

13. Okulunda ogretmenler ve idareciler ddevlerle ilgili yeni kurallar koyma konusunda
toplantilar yapiyor. Ogretmenlerin size ilettigine gore dgrencilere daha fazla 6dev verilmesi
IStenlyor Ogrencilere daha az ev ddevi verilmesi konusunda okul y&netimini ikna etmek
i¢in onlara bir mektup yaz.

14. Okul aile birligi ile kantin yonetimi kantindeki fiyatlar konusunda toplantilar yapiyor.
Sen de kantindeki fiyatlarin yiiksek oldugunu diisiinliyorsun ve fiyatlarin diistiriilmesini
istiyorsun. Fiyatlar konusunda okul aile birligi ve kantin idaresini ikna etmek i¢in onlara bir
mektup yaz.

15. Ogretmenlerin nesli tiilkenmekte olan hayvanlarin (panda, kelaynak gibi) korunmasi ile
ilgili bir projede gorev alacak Ogrencileri sececek. Sen de proje ekibinde yer almak
istiyorsun. Ogretmenlerini proje ekibine seni de almalar1 konusunda ikna etmek igin onlara
bir mektup yaz.
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Ek 5. Uzman Goriisii Degerlendirme Araci

Uzman Goriisii Degerlendirme Araci
Sayin Hocam,

Gorme engelli, az goren ve goren ortaokul 6grencilerinin yazili ifade becerilerini
karsilagtirmali olarak incelemek amaciyla gerceklestirilecek olan bir arastirmada
kullanilmak tizere; bilgi verici metin (5), an1 (5) ve ikna edici metin (5) olmak iizere
toplam 15 yonerge hazirlanmistir. Sizden beklenen, asagida yer alan yonergelerin ¢alisma
grubuna ve metin tiirlerine uygunlugunu degerlendirmeniz ve puanlama siitununda ilgili
yerlere (X) isareti koymanizdir. Ayrica, yonergelere iliskin gerekli gordiigiiniiz
aciklamalarizi ve dnerilerinizi ekleyebilirsiniz. Ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Cem ASLAN

Puanlama Acklamal
Metin |  Yénergeler ) @) ?) @) ) Onentler
Hi¢ uygun degil | Uygun degil | Kismen uygun | Uygun | Cok uygun

_ Yonerge 1. 1 2 3 4 5
§ Yonerge 2. 1 2 3 4 5
> Yonerge 3. 1 2 3 4 5
g Yonerge 4. 1 2 3 4 5
Yonerge 5. 1 2 3 4 5

Yonerge 6. 1 2 3 4 5

~ Yonerge 7. 1 2 3 4 5
g Yonerge 8. 1 2 3 4 5
Yonerge 9. 1 2 3 4 5

Yonerge 10. 1 2 3 4 5

. Yonerge 11 1 2 3 4 5
-fs) Yonerge 12. 1 2 3 4 5
L:j Yonerge 13. 1 2 3 4 5
g Yonerge 14. 1 2 3 4 5
~ Yénerge 15. 1 2 3 4 5
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Ek 6. Ogrenci Tercihleri Degerlendirme Araci

Degerli Ogrenci,

olarak

Ogrenci Tercihleri Degerlendirme Araci

Gorme engelli, az goren ve goren ortaokul 6grencilerinin yazili ifade becerilerini
karsilastirmali

incelemek amaciyla gerceklestirilecek olan bir arastirmada
kullanilmak {izere; bilgi verici metin (5), an1 (5) ve ikna edici metin (5) olmak iizere
toplam 15 yonerge hazirlanmistir. Sizden istenen, asagida yer alan tiim yonergeleri "1-Hig
istemem", "2-Istemem", "3-Kismen isterim", "4-Isterim", "5-Cok isterim" olacak sekilde
kendi tercihlerinize gére degerlendirmeniz ve puanlama siitununda ilgili yerlere (X) isareti
koymanizdir. Her ydnerge igin bir kutucuga isaret koymaniz gerekmektedir. Ilgi ve
yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Cem ASLAN

Metin

Yonergeler

Puanlama

@)

Hig istemem

@)

stemem

®

Kismen isterim

4)

Isterim

®)

Cok isterim

Bilgi Verici

Yonerge 1.

1

w

4

5

Yonerge 2.

Yonerge 3.

Yonerge 4.

Yonerge 5.

Am

Yonerge 6.

Yonerge 7.

Yonerge 8.

Yonerge 9.

Yonerge 10.

ikna Edici

Yonerge 11

Yonerge 12.

Yonerge 13.

Yonerge 14.

Yonerge 15.

R R R

DCESELSEDSENSE DVELSRLSELSEENSE HVRLSRESRESREN]

WIWIW W WIW W |W W WWw W W |w

e E S E S N Y E S E BRI ES

[LRIGRIGRIGRIG] (HRIGRIGRIGEIGE (RIS NI NI
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Ek 7. Etik Komisyon Onay1

Eviak Tarih ve Sayisi: 18/09/2018-E. 124218

GAZI ONIVERSITES! [“m“ﬂ l”l

Etik Komisyonu

Say1 : 77082166-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amach

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi: 02/07/2018 tarihli ve 80287700-302.08.01- 96577 sayili yazi.

llgi yaziniz ile géndermis oldugunuz,Ozel Egitim Anabilim Dali Doktora Ogrencisi
Cem ASLAN'm, Dr.Ogr. Uyesi Salih CAKMAK'in damismanhiginda yUrittigi ""Gorme
Engelli, Az Goren ve Normal Géren Ogrencilerin Yault Ifade Becerilerinin Kargilastirmali
Olarak Incelenmesi' adl tez ¢aligmasi ile ilgili konu Komisyonumuzun 11.09.2018 tarih ve
07 sayili toplantisinda goriigilmiis olup,

Ilgilinin galismasiun, vapilmas: planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla
yapilmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadifina oybirligi ile karar verilmis ve karara
iliskin imza listesi ekte gdnderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Alper CEYLAN
Komisyon Baskam
Arastirma Kod No: 2018-320
Ek:1 Liste
b
Ankam Bilgi sgm Burak Citak
Tel:0 (312) 20220 57-0(312) 2 Faks0(312)20238 76 Genel Evrak Socumbusu
Intemet Adres: .http.fletikkomisyon gazi edu tr/ Telefon No 0312 20226 61

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Ek 8. MEB Uygulama ve Arastirma izni

< Tarih ve Sayisi: 31/10/2018-E.50872

LG
) s ANKARA VALILIGI
Milh Ezitnm Madarlagi
b4 5
9 53 >
4 i ¥

Suyr @ 1458848 1-605.99-E. 2044 3%32 26.10.2018

Konu : Arastirma L

GAZI UNIVERSITESINI

(Personel Daire Baskunligr)

Hgiz a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirltigiinin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) 217092018 Tarihli ve E.35552 sayih yazimz.

Universiteniz Egitim  Fakiiltesi Arastrma Gorevlisi Cem ASLANG ait "Gérme
Engelli, Az Géren ve Normal Giren Ogrencilerin Yazihh  ifade Becerilerinin
Karsiastinimah Olarak incelenmesi” konulu uygulama talebi Miidiirliigiimiizce uygun
gorilmiiy ve uygulamanm vaprlacagr lige Milli Egitim Miidiirliklerine bilgi verilmistir.

Gortigme  formunun (8 sayfa) arastrmac tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogalulmasr ve ¢ahigmamn bitiminde bir érneginin (ed ortanunda) Miidiirltigiimiiz Strateji
Geligtirme (1) Subesine génderilmesini arz ederim.

Turan AKPINAR
Vali a
Milli Egitim Miidiirii

Govenli Elektronik imzals
Asl lle Aymidig,

0.1 [0 12018

A,

Uitk givenlh elchumdid iy e smzadimier, g - cmdonumed sovteadrecndon. C804-€b67 -38f0-D795-8162 bty i tes i whilenl
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Ek 9. Ogrenci Bilgi Formu

Ogrenci Bilgi Formu

GoOrme Durumu

O Goren

O Az Goren

Tani

O Gorme Engelli | T | .o

Okul / Kurum

Ogrencinin Bulundugu il

Simif

05
06
07
038

Cinsiyet

O Kiz
O Erkek

Ek Yetersizlik Durumu

O Var
O Yok

Tercih Edilen Yazma
Araci

Tercih Edilen Punto

012014016 O18 020 022 024 026 O28

Tercih Edilen Materyal

O 1,5 satir aralig1 / normal satir ¢izgisi

O 1,5 satir aralig1 / kalin (koyu) satir ¢izgisi
O 2 satir aralig1 / normal satir ¢izgisi

O 2 satir aralig1 / kalin (koyu) satir ¢izgisi
O Cizgisiz (bos) sayfa

Braille Kisaltma Kullanma

O Kullantyor
O Kullanmiyor

Yazma Onkosulu

O Gergeklestirdi
O Gergeklestiremedi

Ana Dili

O Tiirkge
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Ek 10. Bagdasikhk Diizeyi Degerlendirme Olgegi

BAGDASIKLIK OGESI SIKLIK

1. Ginderim

1.1. Zamurler

1.1.1. Sahis Zamurlen

1.1.2. Déniuslilik Zamir

1.1.3. Isaret Zamirleni

1.1 4 Igi Zamuri

1.2. Isaret Sifatlan

1.3. Karsilastirma

2. Eksiltili Anlatim

2 1. Camlenin Diisiiriilmesi

Olgegin tamamu icin, arac gelistiren yazar(lar) ile iletigim kurunuz.
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Ek 11. Oykii Ogeleri Puanlama Anahtar

) 0 Puan 1 Puan 2 Puan
Ovkiide Bulunmayan | Cok Az Bilgi/Detay Gelismis/Ayrintili
Ogeler Iceren Ogeler Detay Iceren Ogeler
Kahraman 0 1 2
Yer 0 1 2
Zaman 0 1 2

Puanlama anahtarmmin tamamu igin, araci gelistiren yazar(lar) ile iletisim kurunuz.
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Ek 12. ikna Edici Metin Degerlendirme Rubrigi

| Performans Diizeyleri |
.
E & 4 Puan 3 Puan 2 Puan 1 Puan
; 4 E (Cok i) (Iyi) (Gelistirilmeli) [Yetersiz)
|12
o | ¥ Baslik, savunulan | Basld, savunulan | Baskk, savunulan tez | Baglik yoktur,
0| % tez ile bitintyle tez ile lasmen ile uyumsuz veya
E £ | uyumby, dildet uyumiu ve dikleat | Gstiinkbriddr,
.| - cekici ve carpicadir. | cekdcidir,
. -

Degerlendirme rubriginin tamami i¢in, araci gelistiren yazar(lar) ile iletisim kurunuz.
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Ek 13. Bilgilendirici Metin Yazma Degerlendirme Araci

HiC | KISMEN| GENEL-
i LIKLE

"
[]

Ciimlede kelime tekrarlan yapilmamstir.

2-  Tiirkgenin stz varhifindan yararlanarak anlatimin
zenginlestirir,

3- Konunun zelligine uygun diisiinceyi geligtirme yollarim
(sayisal verilerden yararlanma, tammlama, somutlama
vb.) kullamr.

4- Cuimle kuruluglan dil bilgisi kurallarina uygundur.

Ln
1

Olaylan ve bilgileri siraya koyarak anlatir.

Degerlendirme aracimin tamamu igin, aract gelistiren yazar(lar) ile iletigim kurunuz.
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Ek 14. Metin Tutarhhg Biitiinciil Puanlama Anahtari

4 = Tamamen Tutarh

-Yazar, metnin konusunu acik bicimde belirlemistir.

-Yazar, metin boyunea konuyu degistirmemis ve konu disina etkmamustar.

-Yazar, metinde bir durum va da baglam olusturarak okuyucuyu
yoénlendirmistir,

-Yazar, ayrmtilar1 metin boyunca okuyucunun fark edebildigi bir plana gére
diizenlemistir.

-Yazar, climleler ve/veya paragraflar arasinda iliski kuran bagdasiklik
dgelerini (ve, ile. bunun yam sira, tistelik, hatta, ayrica, ya da. veya, sadece. haric,
ama, ragmen, ancak, tersine, dnce, sonra. o swrada. tekrar, hep. yeter ki, ise) basarih
bigimde kullanmustir.

-Yazar, metni okuyucunun anlayabilecegi acik bir sonu¢ ifadesiyle
tamamlamistir.

-Soylem akicidir, okuma siirecimi kesintiye ugratacak diizeyde dil bilgisi*,
yazim ve noktalama yanlis1 va cok azdir ya da yok gibidir.

3 = Kismen Tutarh
-Yazar, metnin konusunu acik bicimde belirlememisse de okuyucunun
konuyu anlamasini saglayacak yeterince ayrinti vermistir.

Puanlama anahtarmin tamamu igin, araci gelistiren yazar(lar) ile iletisim kurunuz.
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Ek 15. Uygulama Giivenirligi Formu

Uygulama Giivenirligi Formu

Basamaklar

Gergceklesme
Durumu

Yapt1

Yapmadi

On Hazirhk

1.Uygulama ortami (oturma diizeni, masa-sandalye, perde, 151k vb.) diizenlenir.

2.Ogrenci(ler) uygulama ortamma  getirilir/uygulama ortaminda  hazir
bulundurulur.

3.0grenci(ler)e, birlikte bir calisma yapilacagi (calismanm amaci/beklenenler)
aciklanir.

4.Calisma sirasinda dgrenci(ler)in uymasit gereken (uymasini istedigimiz) kurallar
aciklanir.

5.Aragtirmada kullanilacak materyaller/arac-gerecler (kalem, kagit, kitapgik,
tablet, daktilo, ¢ivi kalemi, kronometre vb.) hazirlanir/hazir bulundurulur.

6.Materyaller/arag  gerecler Ogrencilere  verilir/dagitilir  ve  dgrencilerin
incelemelerine izin verilir.

7.0grenci(ler)e "Hazir misiniz? Hazirsamz baslayalim" yonergeleri verilir.

8.0grenci(ler)den onay aldiktan sonra "yazma yonergeleri" sirayla (bilgi verici,
an1 ve ikna) 6grenci(ler)e sunulur.

e Az gorenler i¢in yonergeler, goren/normal yazi ve tercih ettikleri punto

e  Gorme engelliler i¢in yonergeler, Braille baski

e  Goren Ogrenciler i¢in yonergeler, kitapgiklar seklinde verilir.

Uygulama

9.0grenci(ler)den bilgi verici metine ait iki yonergeyi de okumalari istenir.

10.Ogrenci(ler)den bu ydnergelerden birini tercih ederek/secerek bir bilgi verici
metin yazmalari istenir.

11.0grenci(ler)e "ana ydnerge sunularak" uygulama siireci (8grencilerin metin
yazmasi) basglatilir.

12.Uygulamanin baglatilmasiyla birlikte kronometreden siire kaydi baglatilir.

13.0grenci(ler)e yazarken herhangi bir siire/zaman kisitlamasinin olmadig1 ifade
edilir.

14.Ogrenci(ler)e yazarken herhangi bir sayfa/miktar/kelime kisitlamasinin
olmadigi ifade edilir.

15.Uygulama sirasinda, gerektiginde 6grenci(ler)in sordugu sorulara yanit verilir.
Gerektiginde ek agiklamalar yapilir.

16.0grenci(ler)in durmasi, yazmayi birakmasi vb. durumlarda yazmaya devam
etmeleri i¢in 6grenci(ler) tesvik edilir/cesaretlendirilir.

17.0grenci(ler) bilgi verici metinlerini tamamlayana kadar beklenir.

18.0Ogrenci(ler) bilgi verici metinlerini tamamlandiklarinda kronometre
durdurularak yazma siiresi kaydedilir.

19.An1 metni i¢in de ayni iglem siiregleri tekrar edilir (9-18. maddeler)

20.1kna edici metin icin de ayni islem siirecleri tekrar edilir (9—18. maddeler)

Sonlandirma

21.0grenci/dgrenciler ii¢ metni de tamamlayana kadar beklenir.

22.Ug metni de yazan dgrenci(ler)den yazdiklar: metinler alinir.

23.0grencilerin metinlerinde karisiklik olmamasi (isim/simif/okul vb.) igin her
ogrenciye bir kod/say1 verilerek metinlerine igaretlenir (1 ile 344 arasinda).

24.Caligmaya katildiklar1 igin Ogrenci(ler)e katildiklar1 tesekkiir edilerek
uygulama sonlandirilir.
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