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Boylamsal calismalarin, egitim bilimleri ve sosyal bilimler gibi, merkezinde “degisim”
kavraminin oldugu alanlarda popiilerligi gittik¢ce artmaktadir. Degisim kavrami, niteliksel
veya niceliksel olarak ele alinabilmektedir: niceliksel degisim bir derece veya miktardaki
degisimi (Orn., test puanlarindaki artig/azalis) ifade ederken niteliksel degisim bir form veya
tirdeki degisimi (6rn., problem ¢6zme stratejilerindeki degisim) ifade etmektedir. Siirekli
degiskenlerdeki degisimin degerlendirilmesiyle ilgili yontemler ve uygulamalar daha yaygin
olsa da kategorik degiskenlerdeki degisimin modellenmesinde kullanabilecek istatistiksel
tekniklerle ilgili tanitict bilgi ve uygulama oOrnekleri sunan c¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Degisken tiirii fark etmeksizin, boylamsal ¢caligmalarin teorik, yontemsel ve
analitik konular ile bunlarin uyumunu hedefleyen bir yaklasimla tasarlanmasi oldukca
onemlidir. Bu konular1 dikkate alarak tasarlanan bu ¢alismada, kategorik ortiik degiskenlerin
zaman igindeki degisimini modelleme amacli gelistirilmis olan, ortiikk smif analizinin
boylamsal veri i¢in uzantisi olan ortiik gecis analizi modellerinin, 6lgme ve degerlendirme
alaninda izleme amagli yapilan uygulamalarda daha yaygin kullanimina katki saglayabilecek
bir yontem ve uygulama 6rnegi sunulmustur. Calismada, 6lgmeye konu olan ortiik 6zellik
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ve gostergeleri olarak alinan gézlenen degiskenler arasindaki iligkilerin ortiik sinif modelleri
ile nasil tanimlanacag, alternatif gecis modellerinin nasil kurulacagi ve hesaplanacagi, elde
edilen bulgularin nasil yorumlanacagi konularini igeren bir yontem olusturma siireci yer
almaktadir. Madde ve birey diizeyi kesitsel ve boylamsal ¢ikarimlarin elde edilmesi igin
tasarlanmis olan bu siire¢ bes asamada tamamlanmistir. Bu asamalar ve uygulamalari,
tiniversite 6grencilerinin yasadiklar1 zorluklar ve psikolojik dayaniklilik diizeyleriyle ilgili
bes maddenin bulundugu bir 6l¢me araci kullanilarak tekrarli 6l¢iimlerin alindig1 bir
calismadan alman veri seti ile ¢alistlmustir. Veri, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde
6grenim goren ve ¢aligmanin ¢evrimigi uygulamasina katilmaya gonillii olan 6grencilerden
(n=360) zaman noktalar1 arasi esit olacak sekilde (dort hafta arayla) ti¢ zaman noktasinda
ayni Olgme araglart kullanilarak toplanmistir. Analiz siirecinin 6n adimi, betimleyici
istatistiklerin hesaplandigi Adim-0’1n tamamlanmasinin ardindan, Adim-1’de, her bir zaman
noktasi i¢in, psikolojik dayaniklilik 6rtiik 6zelligi i¢in bir sinifli modelden bes sinifli modele
kadar olmak tizere farkli sinif sayilarina sahip ortiik sinif model alternatifleri test edilmistir.
Model uyum indeksleri ve c¢alismada yararlanilan ve psikolojik dayanikliliginin dort alt
kategorisi olabilecegini oneren teorik model ile bir arada degerlendirildiginde, ii¢ zaman
noktasi i¢in de beklendigi gibi dort dayaniklilik sinifinin ortaya ciktigi gorilmistiir. Bu
siiflar, zorluk ve dayaniklilik diizeyine gore, Dayaniklilik, Yeterlik, Uyumsuzluk ve
Savunmasizlik olarak adlandirilmistir. Adim-2’de, bireyler her bir zaman noktasi igin, en
yiiksek olasiliga sahip olduklar1 siniflara atanarak bu siniflardaki bireylerin oranlarinin t
zamanindan t+1 zamanina olacak sekilde capraz tablolari olusturulmustur ve sonuglar
gostermistir ki, zaman noktalar1 aras1 gozlenen gecis oriintiileri cesitlilik gostermektedir.
Adim-3’te, boylamsal 6l¢gme degismezligi, tam degismezlik ve degisebilirlik modelleri ile
test edilmis ve smiflarin anlamlarinin (6zelliklerinin) zaman noktalari arasi ayni kaldigi
bulunmustur. Adim-4’te, dort alternatif ortiikk gecis modeli kurulmus ve test edilmistir: (1)
yalnizca birinci-diizey etkileri igeren model, (2) duragan geg¢isleri iceren model, (3) birinci
ve ikinci diizey etkileri igeren model ve (4) degisen ve kalan olmak tizere iki sinifl ikinci
diizey bir ortiik sinif degiskeni igeren model. Bu modellerden veriye en iyi uyum saglayan,
duragan gecislerin tanimlandigr Model-2 olmustur. Bu modelin kestirimleri, diisiik zorluk
diizeyine sahip siniflardaki bireylerin (yani Yeterlik ve Savunmasizlik) ayni simiflarda kalma
egiliminde oldugunu ve yiiksek zorluk diizeyine sahip siniflardaki bireylerin (yani
Dayaniklilik ve Uyumsuzluk) diisiik zorluk diizeyindeki siniflara dogru gegme egiliminde
oldugu bulgularini sunmustur. Bu ¢aligsmanin odaginda kategorik degiskenlerdeki degisimin
incelenmesinde kullanilan ortiik gecis analizi hakkinda kapsamli bir yontem ve uygulama
calismast yapmak olsa da elde edilen bulgular o6gretmen adaylarinin dayaniklilik
siiflarindaki degisim Oriintiileri hakkinda 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir. Bu ¢alismada,
psikolojik dayaniklilik ortiikk 6zelligini 6l¢mek i¢in toplanan tekrarli verilere uygulanmis
olan yontem uygulamasi ve igerdigi istatistiksel analizler, bagimli degiskenin kategorik
olarak alindigr ve zamana bagl birey-i¢gi degisimlerin beklendigi egitim ve psikolojide
yapilan 6l¢me ve degerlendirme arastirmalarinda kullanilabilir niteliktedir. Hedeflenen yapi
ve teorik gergevesi dikkate alinarak, alternatif modeller ve uzantilar1 (yardimci degiskenlerin
modele eklenmesi, ¢ok gruplu analizler vb.) yonteme eklemeler yapilarak ¢alisilabilir.

Anahtar Kelimeler: boylamsal ¢alisma, kategorik ortiik degisken, ortiik gegis analizi, ortiik
sinif analizi
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ABSTRACT

Longitudinal studies are becoming increasingly popular because “change” is of central
interest in many areas like educational, and social sciences. The notion of change can be
regarded as quantitative or qualitative, the former referring to that which is observed as a
degree or an amount (e.g., increase/decrease in test scores) while the latter referring to that
which is observed as a form or a kind (e.g., change in problem solving strategies). While the
methodology and the applications for tracking change for continuous variables of interest
are relatively familiar to researchers, there still remains a need for research studies providing
methodological guidance for making use of longitudinal statistical techniques when
measuring and modeling categorical variables. This study takes on the challenge and focuses
on the use of latent transition analysis, a longitudinal extension of latent class analysis, from
a measurement perspective. An overview and an application were provided addressing some
of the potential issues when using the latent transition analysis. The study presents a model
building strategy for the purpose of integrating a latent transition analysis into the study of
repeated assessment data. An illustration is provided where a longitudinal measurement
model is formulated into a latent transition model to estimate the relationships between a
latent and several observed variables over time. The presented strategy encompasses model
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building and analysis processes and is presented in five steps: Step-0) studying descriptive
statistics, Step-1) testing latent class model alternatives for each time point, Step-2) exploring
transitions based on cross-sectional results, Step-3) examining longitudinal measurement
invariance across time points, and Step-4) testing latent transition model alternatives and
exploring transitions. Application data were collected from the same 360 volunteered college
students at three equally — spaced (four weeks apart) time points using an on-line measure
consisting of five items asking about students’ adversity exposure and resilience levels. After
the completion of preliminary Step-0, several latent class model alternatives were considered
for the data collected at each of the three time points. In Step-1, 1-class to 5-class models
were tested for each time point. The results suggested a better fit for a four-class model for
all time points. In accordance with the literature, these classes are labeled with respect to the
adversity and resilience levels, namely Resilience, Competence, Maladaptation, and
Vulnerability. In Step-2, individuals were assigned to their most likely class for each time
point, and cross-tabulations of these class memberships were constructed from Time t to
Time t+1. It was found that there are various movement paths between classes across time
points. In Step-3, measurement invariance (full- and non-invariance) of those classes was
tested and the results indicated that the meaning (characteristics) of latent classes remained
constant over all time points. In Step-4, four latent transition model alternatives were tested:
(1) model including only first order effect, (2) model with stationary transition probabilities,
(3) model including first and second order effects, and (4) model with a higher-order latent
class variable involving two classes as mover and stayer. The model with stationary
transition probabilities (Model-2) was the best fitting model and the results showed that the
individuals who are in the classes with low adversity (i.e., competence and vulnerability)
tend to remain within the same class whereas the members of the classes with high adversity
(i.e., resilience and maladaptation) tend to move to the classes with less adversity. While the
focus of the current study was to provide an overview and an application on latent transition
analysis which examines qualitative changes, the provided application also presents
significant findings regarding the change patterns in resilience classes of the pre-service
teachers. It should be noted that although an illustrative example using resilience data was
presented here to show how to conduct latent class and transition analyses, these statistical
models can be easily applied to other research topics as well as various extensions of these
models (such as adding auxiliary variables, multi-group analysis) might be studied.

Key Words: longitudinal study, categorical latent variable, latent transition analysis, latent
class analysis
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BOLUM 1

GIRIS

Psikoloji alaninda tizerine ¢alisilan birey 6zellikleri genel olarak iki gruba ayrilmaktadir:
karakteristik ozellikler (trait) ve durumsal ozellikler (state) (Chaplin, John & Goldberg,
1988). Bu ayrimin temelinde yatan diisiince, Karakteristik 6zelliklerin (Orn.; kisilik) zamana
ve kosullara gore pek degismedigi yani daha istikrarli oldugu ancak durumsal 6zelliklerin
(Omn.; duygusal durumlar) bireyin yasadig1 duygusal, sosyal, fizyolojik ve bilissel siireglere
ve i¢inde bulundugu diger kosullara gore degiskenlik gosterebildigidir (Hamaker,
Nesselroade & Molenaar, 2007; Hertzog & Nesselroade, 1987; Kenny & Zautra, 2001).
Buna gore, karakteristik olarak kabul edilen bir 6zellikte degisimin olmadig1 ya da ¢ok az
oldugu, durumsal olarak kabul edilen bir 6zellikte ise zamana ve kosullara bagli olarak birey-

ici (intra-individual) degiskenligin dikkate deger 6l¢iide oldugu sdylenebilmektedir.

Psikolojik yapilar genellikle dogrudan gozlenemediginden ortiik (latent) degiskenler olarak
alinmaktadir ve karakteristik-durumsal 6zellik ayrimina benzer bir ayrim ortiik degiskenler
i¢in de yapilmaktadir. Ortiik degiskenler, Collins ve Cliff (1990) ile Collins, Cliff ve Dent
(1988) tarafindan statik ve dinamik olarak ikiye ayrilmaktadir: statik ortiik degiskenler
zaman i¢inde degismesi beklenmeyen veya {izerinde calisilacak kadar degisimin olmadigi
degiskenler olarak nitelendirilirken dinamik ortiik degiskenler zaman iginde onemli Glgiide
degisimin oldugu degiskenler olarak tanimlanmaktadir (Collins & Flaherty, 2002). Statik
ortiik degiskenler birey-i¢i degisimle ilgili herhangi bir bilgi icermezken dinamik Ortiik
degiskenler zamana bagli birey-i¢i degisimin ¢aligilabilmesine imkan sunmaktadir (Collins,
1991).



Bu gibi ayrimlar, bir yapmin zaman igindeki degiskenligi iizerinden statiklik veya
dinamiklik durumlarindan hangisine daha yakin oldugu ve bu yerin saglikli bir bigimde nasil
gozlenebilecegi ve anlamlandirilabilecegi ile ilgili sorular1 beraberinde getirmekte ve bu
sorulara verilecek gercekci cevaplarin oneminin altin1 ¢izmektedir. Arastirmacilarin alan
uygulamalarini planlarken, ilgilendikleri yapilarin zaman igerisinde degisime-gelisime ne
kadar acgik olduklari ile ilgili teorik ve ampirik onbilgileri hesaba katmalar: gerekmektedir.
Bu farkindalik, ilgilenilen yapinin zamana ve kosullara gére degisim gostermeyen veya ¢ok
az degisim gosteren bir 6zellik mi yoksa dikkate deger Olgiide degisim gosterebilen bir
ozellik mi oldugu konusunda daha saglikli bir karara varilmasina ve buna dayali olarak

uygun 6lgme modellerinin ve istatistiksel modellerin kullanilmasina imkan saglayacaktir.

Bir aragtirmanin odagindaki degiskenin dogasi ile arastirma deseninin uyumu, ulasilan
sonuglart ve yapilan ¢ikarimlart dogrudan etkileyeceginden kritik bir 6neme sahiptir
(Schoenberg, 2008). Sosyal bilimlerdeki pek ¢ok degiskenin dinamik bir dogaya sahip
oldugunun ve bu degiskenleri izlemede dinamik bir siirece bagvurulmasinin gerekliliginin
alt1 ¢izilmektedir (Schoenberg, 2008). Zaman i¢inde degisim gostermeye meyilli degiskenler
iizerine ¢alisilirken bireyin kendi i¢indeki degisimini yansitmada sinirliliklara sahip tek sefer
olgtimleri igeren kesitsel ¢alismalar yerine birden fazla zaman noktasindaki 6lgtimleri igeren
boylamsal ¢alismalarin yiirtitiilmesi 6nerilmektedir (Baltes & Nesselroade, 1979; Collins,
1991; Hertzog & Nesselroade, 1987). Degisim s6z konusu oldugunda, kesitsel galismalar
yeterli bilgi saglayamadigindan yanli ve gergegi yansitmayan sonuglara ulagilabilmektedir
(Maxwell & Cole, 2007). Aciktir ki, statik-dinamik ayriminda farkli noktalarda yer alan
yapilarin ol¢iilmeleri ve degerlendirilmeleri igin tasarlanacak arastirma siireglerinin, olasi
bireyler-aras1 ve birey-i¢i farkliliklar1 hesaba katip katmadiklari sonuglar iizerinden elde

edilen ¢ikarimlarin giivenirlik ve gecerlik argiimanlarini dogrudan etkileyecektir.

Degisimi incelemeye imkan veren boylamsal ¢alismalar, belirli bir zaman dilimi boyunca
ayn1 gbzlem biriminden (birey, takim, organizasyon vb.) en az li¢ zaman noktasinda olmak
tizere tekrarl 6lgtimler alinacak sekilde tasarlanmaktadir (Burr & Nesselroade, 1990; Chan,
1998; Menard, 2008; Ployhart & Vandenberg, 2010). Program etkilerinin (Avey, Luthans &
Mhatre, 2008; Cook & Ware, 1983) ve nedensel iliskilerin (Taris & Kompier, 2014) de
incelenebildigi boylamsal c¢alismalar, degisimle ilgili su arastirima sorularina cevap
verebilmektedir (Wu, Selig & Little, 2013): (1) Evren ortalamas1 zaman iginde nasil bir

degisim gostermektedir?, (2) Birey tepkileri zaman i¢inde nasil bir degisim gostermektedir?,
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(3) Birey-i¢i degisimde bireyler-arasi degiskenlik var midir?, (4) Degisimdeki bireysel
farkliliklar, kovaryanslar ile agiklanabilir mi? ve (5) Farkli degiskenlerdeki degisimler
arasinda bir iligki var midir? Dinamikligi konusunda varsayimlarin veya 6n bilgilerin oldugu
bir yapinin incelenmesinde degisimin tanimlanmasi ve agiklanmasi konusunda bu arastirma
sorularina yanit vererek zengin bilgi saglayan bu arastirma desenine basvurulmasi daha

gercekei ¢cikarimlar yapabilmek adina bir ihtiyag olarak nitelendirilebilir.

Bu calisma, cesitli derecelerde zamansal degisim-gelisim gosterebilen 6zelliklerin, tekrarli
Olctimleri iceren boylamsal 6lgme modelleri ile calisiimalarinin elde edilen Olglimler
tizerinden yapilacak ¢ikarimlarin gergekgiligini arttiracagi ve dolayisiyla toplanacak gegerlik
kanitlarini zenginlestirecegi motivasyonu ile bir uygulama arastirmasi olarak tasarlanmustir.
Uygulama verileri, alan uzmanlarinin bir siireg olarak ¢alisilmasini 6nerdigi (Tusaie & Dyer,
2004), psikolojik dayaniklilik 6zelliginin statik mi dinamik mi bir yapiya sahip oldugunun
ve bu yapinin bireyler arasinda ne derece ve nasil degistiginin, tekrarli gozlemler tizerinden

izlenmesine izin verecek bir arastirma deseni ile toplanmistir.

Problem Durumu

Bireylerden tekrarli gzlemlerin alinabildigi boylamsal ¢alismalar, lizerinde ¢alisilan yapilar
bakimindan degisim olup olmadiginin belirlenmesi, degisime agik yapilar ve 6grenme
stire¢leri bakimindan ne tiir degisim/gelisim oriintiilerinin oldugunun ve baska degiskenlerin
bu oriintiiler tizerindeki etkisinin belirlenmesi, degiskenler arasindaki iliskilerin zamana gore
degisiminin incelenmesi, program etkilerinin kisa veya uzun vadeli etkilerinin izlenmesi gibi
teorik ve pratik anlamda yararli olabilecek pek ¢ok imkan sunmaktadir. Boylamsal
caligmalar, degisimle ilgili sagladig1 bilgi zenginliginin yaninda teori, yontem ve analizle
ilgili kararlar vermenin giicliigii ve bu kararlari i¢ine alan aragtirma tasarimi konusundaki
rehberligin azlhig1 sebepleriyle arastirmacilari uygulama konusunda zorlayabilmektedir
(Ployhart & Vandenberg, 2010). Bununla birlikte, tekrarli zaman noktalarinda miimkiin
oldugunca ¢ok sayida katilimcidan veri toplanmak istendiginden zaman, kaynak, veri
yonetimi ve katilimer kaybi gibi sebepler de pratik anlamda zorluklar yaratabilmektedir
(White & Arzi, 2005). Ancak, birer dezavantaj olarak nitelendirilebilecek bu konular
hakkinda 1yi bir planlama yapildig1 ve bu planlama dogrultusunda uygulamalar izlendigi

takdirde gerekli 6nlemler alinarak olasi olumsuz etkiler ortadan kaldirilabilecektir.



Boylamsal arastirmalarin tasarimi1 konusundaki rehberlige duyulan ihtiyacin farkindalig ile
boylamsal g¢alismalarin daha ¢ok yayginlasmasi ve arastirmalarin daha iyi organize
edilebilmesi i¢in boylamsal arastirma tasariminda dikkat edilmesi gereken konular hakkinda
baz1 ¢alismalar (Collins, 2006; Hertzog & Nesselroade, 2003; Nesselroade & Ghisletta,
2003; Wang vd., 2017) yapilmistir. Bunlardan Ployhart ve Vandenberg (2010) tarafindan
yapilan ¢caligmada, boylamsal bir aragtirmanin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi konusunda
odaklanilmasi gerekenler ti¢ baslikta toplanmustir: (1) teorik konular, (2) yontemsel konular
ve (3) analitik konular. Ployhart ve Vandenberg (2010) tarafindan verilen basliklardan teorik
konular baslig1 altinda statik veya dinamik degiskenlerin tanimlanmasi, degisimin diizeyinin
ve formunun belirlenmesi gibi ¢calismanin gidisatina yon verecek teori ile ilgili konular yer
alirken, yontemsel konular baslhigi altinda veri toplanacak zaman noktasi sayisi, zaman
noktalar1 arasinda gecen siire, Olgme araglar1 gibi uygulamaya yonelik konular yer
almaktadir. Analitik konular kapsaminda ise istatistiksel varsayimlar ve veri analizi gibi
teknik konular yer almaktadir. Boylamsal arastirmalarin tasarimi konusunda arastirmacilara
rehberlik etme amaciyla hazirlanmis tiim bu ¢alismalarda ortak olarak dikkat ¢eken nokta,
arastirmaya konu olan yapinin degisimi ile ilgili teorik altyapinin incelenmesinin, degisimin
yapisina uygun bir uygulama tasariminin, uygun istatistiksel model se¢iminin ve tiim bu
asamalarim entegrasyonun gerekliligidir. Uzerinde ¢alisilan yapinin dogasi, dlgme modeli ve
zaman tasarimi ile veri analizi siirecine yon vereceginden bu arastirmada iizerine calisilan
istatistiksel modeller, degiskenlerin yapisi temel alinarak devam eden boliimde

aciklanmustir.

Sosyal bilimler alaninda tizerinde ¢alisilan yapilar genellikle dogrudan gozlenemediginden
bu ortiik degiskenlerin gostergeleri olarak maddeler ise kosulmakta ve ortiik degiskenler ile
gozlenen degiskenler arasindaki iliskileri agiklamak iizere ortiikk degisken modelleri
kullanilmaktadir (Lanza, Flaherty & Collins, 2003). Ortiik degiskenler siirekli, kategorik ve
hibrit olmak iizere ti¢ sekilde siniflandirilabilmekte (Bollen, 2002) ve ortiik degisken
modelleri de bu ayrima ve kesitsel veya boylamsal olmasina goére siniflandirilabilmektedir.

Ortiik degisken modellerinin smiflandirilmasimi gosteren bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1’in ilk siitununda, kesitsel modeller grubunda faktor analizi (ve yapisal esitlik
modelleri) yer alirken boylamsal modeller grubunda zaman iginde degisimdeki/gelisimdeki
bireysel farkliliklart modellemede kullanilan gelisim analizi yer almaktadir. Tablonun ikinci

slitununda ortiik degiskeni kategorik olarak ele alan ortik sinif analizi (Latent class analysis)
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ve onun boylamsal uzantisi olan drtiik gegis analizi (Latent transition analysis) yer
almaktadir. Son siitunda ise hem kategorik hem de siirekli ortiikk degiskenleri igeren kesitsel
bir model olan faktor karma analizi (Factor mixture analysis) ve boylamsal bir model olan

gelisim karma analizi (Growth mixture analysis) yer almaktadir.
Tablo 1

Ortiik Degisken Modelleri

Ortiik degiskenler
Stirekli Kategorik Hibrit
Kesitsel modeller Faktor analizi Ortiik smif analizi Faktor karma analizi
Boylamsal modeller  Gelisim analizi Ortiik gecis analizi Gelisim karma analizi

NOT: Tablo sadelestirilerek alinmistir. Muthén, B. (2007). Latent variable hybrids: Overview of old and new
methods. G. R. Hancock & K. M. Samuelsen (Ed.), Advances in latent variable mixture modeling iginde (s. 1-
24). Charlotte, NC: Information Age.

Ortiik degisken modelleri gergevesinde bahsedilen siirekli ortiik degiskenler, bireylerin bir
veya daha fazla stireklilik (continua) boyunca niceliksel olarak farklilagmasini, kategorik
ortiik degiskenler ise gruplar arasi niteliksel farkliliklar1 yansitmaktadir (Ruscio & Ruscio,
2008) ve pek ¢ok fenomenin hem siirekli hem de kategorik 6zelliklere sahip olabilecegi
belirtilmektedir (Collins & Lanza, 2010, s. 9). Boylamsal modellerde bu ayrim degisim
kavrami lizerinden yapilmaktadir ve ortiik degiskenler siirekli alindiginda niceliksel degisim
modellenebilirken, kategorik olarak alindiginda niteliksel degisim modellenebilmektedir.
Niceliksel degisim bir derece veya miktardaki degisim anlamina gelirken niteliksel degisim
bir form veya tiirdeki degisimi yansitmaktadir (Shaffer & Kipp, 2013, s. 69). Ornegin;
matematik basari testi puanlarinin zaman i¢inde artmasi niceliksel bir degisimi gosterirken,

problem ¢ozme stratejileri bakimimdan degisim niteliksel bir degisimi gostermektedir.

Boylamsal modeller bakimindan bakildiginda, 6rtiik degiskenlerin siirekli olarak ele alindigi
modellerin kullaniminin daha yaygin oldugu ancak niteliksel degisimi modelleyen Ortiik
degiskenin kategorik olarak ele alindigr modellere daha az basvuruldugu goriilmektedir.
Buna bagl olarak, arastirmacilarin niteliksel degisimi modelleme konusunda asinaliginin
arttirllmasinin ve bu tiir galismalarin yayginlagsmasinin énemi vurgulanmaktadir (Sorgente,
Lanz, Serido, Tagliabue & Shim, 2019; Wang & Chan, 2011). Sosyal bilimler alaninda
diistinme stilleri (Sternberg, 1988) gibi kategorik dogaya sahip veya kategorik olarak ele
aliabilecek degiskenler yer aldig1 diisiiniiliirse niteliksel degisime odaklanan ¢aligmalarin
5



yiriitiilmesinin farkli teori ve hipotezlerin test edilmesi konusunda biiyiik bir potansiyele
sahip olacagi soylenebilmektedir (Yu, 2013). Bunlara, bireylerin gelisimsel diizeyleri veya
davranis bakimindan zaman igindeki degisiminin incelenmesi, farkli gelisimsel ihtiyaglara
sahip bireylere uygun miidahale programlarinin tasarlanmasi ve bu programlarin etkililiginin
incelenmesi O6rnek olarak verilebilir (Lanza vd., 2003). Bu calismada, kategorik ortiik
degiskenlerdeki degisimin tekrarli 6l¢iimler ile toplanan veriler iizerinden modellenmesine
odaklaniimakta ve teorik model, 6l¢gme modeli ve istatistiksel model uyumunu hedefleyen

bir analiz siireci izlenerek bir uygulama 6rnegi sunulmaktadir.

Kategorik degiskenlerdeki degisimin modellenebildigi ortiik gegis analizinde (Bye &
Schechter, 1986; Collins & Waugalter, 1992; Langeheine, 1988), bireylerin siniflarindaki
degisim Orlintiilerinin (6rn.; 6grenme stillerindeki degisim) incelenebilmesi i¢in dinamik
ortiik degiskenler tanimlanmaktadir (Wang & Chan, 2011). Bu dinamik 6rtiik degiskenler,
her bir zaman noktasi i¢in ortiik sinif modelleri (Goodman, 1974a, 1974b; Lazarsfeld &
Henry, 1968) tanimlanarak yapilmaktadir. Ortiik sinif modelinde, bireylerin cevap oriintiileri
temel alinarak benzer tepkilere sahip bireyler bir arada olacak sekilde ortiik (gizli,
gozlenemeyen) smiflar belirlenmektedir (Nylund-Gibson & Choi, 2018). Ortiik gecis
modeli, her bir zaman noktasindaki ortik smnif modelini temel alarak bir zaman noktasindaki
ortik smiftan baska bir zaman noktasindaki ortiik sinifa gegis olasiligini belirlemede
kullanilmaktadir (Muthén & Muthén, 2000).

Ortiik sinif analizi, (1) Ilgili degisken bakimindan belirli ériintiiler gdsteren niteliksel olarak
farklilagan alt gruplar var midir? ve (2) Hangi degiskenler bireylerin sinif tiyeligini tahmin
etmektedir? sorularina yanit bulunabilirken, ortiik gegis analizi (3) Bireyler atandiklar ortiik
siifta kalmakta midir yoksa sonraki bir zaman noktasinda farkli bir ortiik sinifa gegmekte
midir? ve (4) Hangi degiskenler bireylerin sinif degisimine etki etmektedir? sorularina yanit
verebilmektedir (Ryoo, Wang, Swearer, Hull & Shi, 2018). igerisinde tekrarli 6rtiik sinif
modellerini barindiran 6rtiikk gegis modelleri, tek sefer 6lgiimlere dayali olarak belirlenen
smiflar arasi1 farkliliklar1 temel alarak kategorik ortiikk degiskenlerdeki degisimi
modellemeye imkéan sagladigindan tekrarli 6l¢iimler alindigi takdirde ilgili degisken
bakimindan saglanan bilgi zenginligini incelemeye de oldukga elverislidir. Boylamsal veriye
dayali olarak, dinamik ve kategorik bir yapidaki degisimin modellenebildigi ortiik gegis
modelleri kullanilarak, bireylerin her bir zaman noktasindaki ortiik siiflara dagilimlar

incelenebilir, degisim oriintiileri belirlenebilir, teorik modeller dogrultusunda cesitli
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hipotezler test edilebilir, programlarin etkililikleri simif bazinda ve zamana gore
incelenebilir, degisim oOriintiilerini etkileyen cesitli faktorler {izerine ¢aligilabilir ve elde

edilen bilgilere dayali geri-bildirim verme ve program gelistirme ¢alismalari yliriitiilebilir.

Bu baglamda, bu ¢alismada, kategorik bireysel farkliliklarin ortiik sinif modelleri ve onun
boylamsal veri i¢in uzantisi olan ortiik gecis modelleri ile ¢alisilmasinda, kategorik bir
degisken olarak ele alinmasi1 konusunda alan uzmanlarmm hemfikir oldugu (Orn., Masten
vd., 1999) psikolojik dayaniklilik 6zelligi segilmistir. Boylamsal bir 6lgme modeli ile,
gbzlenmesi miimkiin olan bireysel farklilik kategorileri hesaplanabilmis ve bu kategorilerin
zaman igerisindeki degisimleri modellenebilmistir. Bir bagka deyisle, zaman igerisinde
tekrarli 6lgtimler alinmasina izin veren boylamsal bir 6l¢gme deseni kullanilarak, bireylerin
psikolojik dayaniklilik durumlarina gore 1) alt grup tiyelikleri ve 2) zaman igerisinde bir alt

gruptan digerine gegme olasiliklar1 hesaplanabilmistir.

Arastirmanin Amaci

Olgmeye konu olan &zelliklerin dinamik dogalarinin kesfedilmesini, kesfedilen yap1 ve
kullanilan 6lgme siireglerinin uyumunu hedefleyen boylamsal bir 6lgme uygulamasi
tizerinden, psikolojik dayaniklilik igin gozlenmesi beklenen kategorik bireysel farkliliklari
modellemede ortiik sinif ve gegis modellerinin ¢alisiimasi amaglanmistir. Boylamsal bir
oleme modeli ile, izleme amagli tekrarli yapilan gézlemler lizerinden, bireylerin dl¢iim
yapilan siire boyunca farkli zaman noktalarinda yer aldiklar1 smiflarin belirlenmesi, bu
siniflarda yer almanin zaman noktalar arasi nasil degistiginin incelenmesi ve bu degisimin
hangi smiflar arasinda ve ne yonde oldugunu belirlenmesi konularina odaklanilmistir.
Universite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ¢alisildigi bir uygulama ile

elde edilen veriler lizerinden, sirasi ile, asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Kesitsel olarak bakildiginda (6l¢iim alinan seride bulunan her bir zaman noktasi i¢in
ayr1 olacak sekilde), belirli tepki oriintiilerine sahip siniflar var midir?

2. Kesitsel sonuglara gore, bireylerin atandiklart ortiik siniflar bir zaman noktasindan
digerine degiskenlik gostermekte midir?

3. Boylamsal olarak bakildiginda (6l¢lim alinan tiim zaman noktalarini igerecek

sekilde), siniflar arasi belirli gecis Oriintiileri var midir?



Arastirmanin Onemi

Insan davranislar iizerinde ¢alisan arastirmacilarim, ilgilendikleri &zellikler ile ilgili birey
davraniglarini incelerken, bu davranislarin etkilesim i¢inde oldugu yasam durumlarini
izlemeleri, muhtemel etkilesimler i¢in test etmeleri ve g¢ikarimlarim1i bu baglamda
genisletmeleri oldukc¢a 6nemlidir. Eger ¢alismanin odagindaki birey davraniglarinin, zaman
icinde degismesi ve bireyin ic¢inde bulundugu kosullara gore farklilik gostermesi
beklenmiyorsa, ilgilenilen 6zelligin yalnizca bir kez 6l¢iilmesi ve 6l¢timler dogrultusunda
¢ikarimlar yapilmasi problem yaratmayacaktir. Ancak, zaman i¢inde degisim gosterebilen
bir yapinin tek sefer gézlenmesi Ol¢iimlere dayali yapilacak g¢ikarimlarin yanli olmasina
sebep olacak ve gegerlik argiimanlart agisindan tehdit olusturacaktir (Hertzog &
Nesselroade, 1987; Maxwell & Cole, 2007; Schoenberg, 2008). Bireyin iginde bulundugu
fiziksel, ruhsal ve sosyal kosullardan etkilenebilen ve zaman i¢inde degistigi bilinen veya
varsayilan yapilarin Ol¢lilmesinde tekrarli gozlemlere imkan veren boylamsal 6lgme
desenlerinin kullanilmasi bu tehdide bir ¢oziim Onerisi olabilecek niteliktedir. Bu
arastirmada, dinamik dogasi teorik ve deneysel olarak desteklenmis olan psikolojik
dayanikliligin  degerlendirilmesinde tekrarli gozlemleri igeren boylamsal bir olgme
modelinin kullanilmasinin, ilgilenilen yapinin dogasi ile dlgme siirecinin uyumlu hale
getirilmesiyle bireyler hakkinda elde edilecek bilginin zenginligini ve derinligini arttiracagi

diistiniilmektedir.

Boylamsal caligmalar, teoriler 1s1ginda zengin bilgiler sunabileceginden ve uygulamaya
yonelik yeni kapilar acabileceginden pek c¢ok alanda arastirmacilara bu tiir ¢aligmalara
basvurmalar1 konusunda ¢agri yapilmaktadir (Avey vd., 2008; Carpenter & Robertson, 1999;
Hertzog & Nesselroade, 2003; White & Arzi, 2005). Degisimi modellemenin énemiyle
birlikte bireylerin sinif bakimindan farkliliklarini yansitan niteliksel degisimi modellemenin
de alt1 ¢izilmektedir (Sorgente vd., 2019; Wang & Chan, 2011). Bu ¢alismada, bireylerin
niteliksel degisimlerini modellemede kullanilan 6rtiik degisken modelleri ailesinden ortiik
gecis analizi, bir uygulama iizerinden Orneklendirilmektedir. Calismanin yapisi, analiz
hakkinda bilgiler sunacak, analiz siirecini adim adim agiklayacak ve bir uygulama iizerinden
yorumlamalar1 gosterecek sekilde tasarlandigindan ve analizlerde kullanilan program girdi
dosyalart ayrintili olarak sunuldugundan kategorik ozellikler ile ilgili 6lgme ve

degerlendirme ¢alismalar1 yapan arastirmacilara agiklayici bir 6rnek sunulmaktadir.



Ortiik simf ve ortiik gecis analizlerinin, regresyon analizi ve yapisal esitlik modelleri gibi
degisken-merkezli yaklasimlardan farkli olarak, birey-merkezli bir yaklasima sahip
olduklar1 sdylenebilir (Muthén & Muthén, 2000). Degisken-merkezli yaklasimda,
degiskenler arasindaki iligkiler tanimlanip bu iligkiler bakimindan evrenin homojen oldugu
kabul edilirken, birey-merkezli yaklasimda degiskenlerin iligskisi bakimindan bireyler-arasi
farkliliklara odaklanilmakta ve bu iliskiler bakimindan evrenin heterojen oldugu kabul
edilmektedir (Laursen & Hoff, 2006). Kiimeleme analizi gibi yontemleri i¢ine alan birey-
merkezli yaklasimda, ilgili degisken bakimindan benzer 6zelliklere sahip bireyler kategorize
edilerek orneklemdeki alt gruplar belirlenebilmekte (Howard & Hoffman, 2018; Morin,
Bujacz, & Gagné, 2018; Muthén & Muthén, 2000); birey-i¢i ve bireyler-aras1 farkliliklar
incelenebilmekte ve orneklemdeki heterojenlik modellenebilmektedir (Scotto Rosato &
Baer, 2012). Boylece, benzer 6zelliklere sahip bireyler ayni grup altinda toplanarak farkli
orlintiiler izerine galigilabilmekte (Bergman & Magnusson, 1997) ve teorinin 1s1ginda gesitli
hipotezler test edilebilmektedir. Degiskenler arasi iliskiler bakimindan alt gruplari inceleme,
ortiik siniflarin yordayicilar1 ve onlarin yordadigi degiskenleri inceleme, gozlenen gruplar
arasi (cinsiyet vb.) profilleri karsilagtirma gibi ayrintili incelemeler yapilarak ilgilenilen yap1
ile ilgili yeni bilgiler kesfedilebilmekte ve yapi daha iyi anlasilabilmektedir. Psikolojik
dayaniklilik uygulamasi 6rnegi iizerinden, boylamsal bir 6lgme deseni ve bu desen ile
toplanan tekrarli 6l¢timler ¢alisilirken kullanilabilecek sekilde tasarlanmis boylamsal bir
psikometrik yaklasim ve uygulamasini sunan bu ¢alismanin, farkli sinif profillerini iginde
barindirmasi beklenen 6grenme, degisim ya da gelisim siiregleri ve altinda yatan benzer
yapilari ¢alisan tiim arastirmacilar igin, ortiikk siniflari, zaman i¢inde siniflar arasi gegisleri
ve yordayicilar1 belirlemede kullanabilecekleri 6nemli yontemsel katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.

Egitim ve Psikoloji alanlarinda yapilan bireysel farkliliklarin 6nemi ve bireylerin
caligmalarin merkezinde olmasinin gerekliligi vurgusu (Molenaar, 2004; Raufelder,
Jagenow, Hoferichter & Drury, 2013), benzer sekilde, 6l¢me ve degerlendirme alani igin de
gittikge daha fazla giindeme gelmektedir. Bireysel farkliliklara odaklanilmasina izin verecek
sekilde tasarlanmis, bireylerin Ozelliklerinin belirlenebilecegi ve gelisim ve &grenme
stirelerinin izlenebilecegi birey-merkezli yaklagimlara duyulan ihtiyacin 6nemi bir¢ok
arastirmaci tarafindan tartisiimaktadir (Orn., Raufelder, Jagenow, Hoferichter & Drury,

2013). Bu calismada ilgili yapi1 bakimindan birey o6zelinde bilgiler edinilmesiyle ve



bireylerin degisim Oriintiilerinin incelenmesiyle izlenen bu yaklasim, bir yapmin daha iyi
anlagilmasma katki sunacagi gibi, bireylere geri-bildirim vermede, birey ihtiyaglarini
karsilayacak miidahale/destek programlarini gelistirmede ve program etkilerini birey/grup
bazinda degerlendirmede kullanilabilecek bireye/gruba o6zgii ayrintili  bilgiler elde
edilmesine de olanak verebilecektir. Elde edilen bilgiler, geri-bildirim yoluyla bireyin
kendini tanimasina imkan sunarken son zamanlarda iizerinde c¢alisilan ve bireylerin
ozellikleriyle eslesecek sekilde tasarlanan program anlamina gelen bireye dzel miidahale
(tailored intervention) programlarinin (Beck vd., 2010) baslangi¢ noktasi olan birey
ozelliklerini belirleme ve degerlendirmede de oldukga kullanish olabilecektir. Tasarlanan
miidahale/destek programlarmnin etkililigini arttirmak adina biitin grup yerine belirli
ozellikteki bireylere uygulanan ve bireylerin ihtiyaglariyla eslesen programlarin tasarimina
temel olusturmada kullanigh birey-merkezli yaklagimlarin tiim Egitim Bilimleri alanlarinda
kullaniminin yayginlagmasi oldukc¢a dnemlidir. Bireyler-arasi farkliliklar1 degerlendirirken
birey-i¢i degisim siireglerini izlemeye odaklanan bir 6lgme ve degerlendirme yaklagiminin
kullanildig1 bu galismada, birey 6zelinde edinilen ayrintili ve zengin bilgilerin bireylere geri-
bildirim verilmesi, miidahale/destek/egitim programlarinin tasarimi ve degerlendirilmesi
noktasinda getirecegi katkilarin oneminin alt1 ¢izilmektedir ve bu programlar1 gelistirme

konusunda ¢aligsan arastirmacilara bu bilgileri elde etme konusunda bir 6rnek sunulmaktadir.

Son olarak, 6grencilerin 21.yiizyilin is diinyasinda basarili olabilmeleri i¢in sahip olmalari
gereken biligsel becerilerin yaninda, is birligi, girisimcilik, yaraticilik, yeniliklere uyum
saglayabilme gibi biligsel olmayan beceriler (National Research Council, 2012; OECD,
2005; P21, 2009) konusunda kendilerini gelistirebilmeleri igin, degisim ve gelisim
gostermeye agik bu beceriler ile ilgili degerlendirme galismalarinin bir siireg olarak ele
alinmasi oldukg¢a dnemlidir. Ogrencilere s6z konusu becerilerin kazandiriimasi noktasinda
ogretmenlerin de bu becerilere sahip olmasinin gerekliligi ve 6gretmen egitiminde de
bunlara odaklanilmasinin ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir (Schleicher, 2012). Bu ¢alismada,
karsilagilan zorluklarla bas edebilme anlaminda ele alinarak ¢alisilan psikolojik dayaniklilik
yapist (Masten, Best & Garmezy, 1990), 6gretmenlerde olmasi beklenen biligsel olmayan
beceriler listesinde yer almaktadir (Faulkner & Latham, 2016; Klassen vd., 2018). Sayilar1
son yillarda artis gosteren, ogretmenler iizerinde yapilan bircok psikolojik dayaniklilik
calismasi, psikolojik dayanikliligin motivasyon, baglilik, 6z-yeterlik, uyum saglama ve

problem ¢6zme gibi meslek hayatinda ihtiya¢ duyulan pek ¢ok o6zellikle iliskisi oldugunu
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gostermektedir (Beltman, Mansfield & Price, 2011; Bowles & Arnup, 2014; Faulkner &
Latham, 2016; Gu & Day, 2007; Peixoto, Wosnitza, Pipa, Morgan & Cefai, 2018). Bu
caligmalar, 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik bakimindan gelisimlerini destekleyecek
diizenlemelerin 6gretmen egitimi ve/ya hizmet-igi egitim programlarina entegre edilmesinin
ihtiyacina ve dnemine vurgu yapmaktadir (Fernandes, Peixoto, Gouveia, Silva & Wosnitza,
2019; Le Cornu, 2009; Mansfield, Beltman, Weatherby-Fell & Broadley, 2016). Sosyal,
duygusal ve profesyonel olarak desteklenen ogretmenlerin, dayaniklilik davraniglari
gostererek 1iyi iligkiler kurma, duygularini yonetme, problem ¢6zme ve amaglarina
ulagabilme konusunda kendilerini digerlerine gore daha iyi gelistirebilecekleri
diisiiniilmektedir (Orn., Tait, 2008). Bu ¢alismada, bireylere 6zgii gdzlenen degisim ve
gelisim yoriingelerinin, bireyler-arasi olusabilecek niteliksel farkliliklar1 anlamlandirmada
kullanilabilmesine izin verecek sekilde tasarlanan, boylamsal bir 6lgme ve degerlendirme
yaklagimi kullanilarak, 6gretmenlik egitimi alan bireylerin psikolojik dayaniklilik siniflart
belirlenmis ve bu smiflarin zamanla degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Ogretmen adaylari igin kritik bilissel olmayan becerilerden biri olan psikolojik dayaniklilik
siiflarmin c¢aligilmasinin 6neminin alt1 ¢izilmistir. Bir yontem calismasi olmasi sebebi ile
asil odak noktasi olmamakla birlikte, bu caligmanin, dgretmen adaylarinin psikolojik
dayaniklilik siiflar1 belirlenerek destege ihtiya¢ duyan bireyler i¢in miidahale ve/ya destek
programlarinin tasarimi konusunda bu alanda ¢alisan arastirmacilar i¢in kullaniglh olabilecek

ipuclar verebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Simirhhiklar

1. Bu aragtirmanin ¢alisma grubu, 2018 — 2019 yillar1 arasinda Gazi Universitesi Gazi

Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren 6grenciler ile sinirhdir.

2. Bu aragtirmadaki Olgme araglari, bireylerin zorluk ve dayaniklilik diizeylerini

belirlemek iizere secilen maddeler ile sinirlidir.

3. Bu arastirmada verinin toplandig1 zaman dilimi, bir akademik dénemin 2., 6. ve 10.

haftalar ile simirhidir.
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Tammlar

Statik Ortiik Degisken (Static Latent Variable): Zaman i¢inde degismesi beklenmeyen veya
cok az degisimin oldugu degisken

Dinamik Ortiik Degisken (Dynamic Latent Variable): Zaman icinde 6nemli 6lgiide
degisimin oldugu degisken

Sonsal Sinif Olasiliklar1 (Posterior Class Probabilities): Orneklemdeki tiim bireyler icin

tepki orlintiilerine dayali olarak belirlenen siniflarda bulunma olasiliklari

Modal Smif Atama (Modal Class Assignment): Bireylerin en yiiksek olasiliga sahip oldugu

sinifa atanmasi

Ortiik Smif Yayginliklar1 (Latent Class Prevalences): Sinif iiyeliginin géreli siklig1 veya bir

sinifa ait olmasi beklenen evren orani

Madde-Tepki Olasiliklar: (Item-Response Probabilities): Ortiik smif iiyeligi kosulunda bir

gozlenen degiskene verilecek belirli tepki olasiliklari

Gegis Olasiliklari (Transition Probabilities): Bir zaman noktasindaki (t) ortiik sinif tiyelikleri

kosulunda sonraki zaman noktasindaki (t+1) ortiik siniflara gegme olasiliklar

Ardisik Baglanimli (Autoregressive) Iliski: (Bu ¢alismada kullanildig: sekliyle) bir zaman
noktasindaki sinif liyeligi ile onceki zaman noktasindaki veya noktalarindaki sinif iiyelikleri

arasinda kurulan iligki

Birinci diizey (First Order) Etkiler: Ardisik zaman noktalar1 arasi (t zamanindan t+1

zamanina) kurulan iligkiler

Ust diizey (Higher Order) Etkiler: Zaman noktasi sayisina bagli olarak rnedin t zamanindan

t+2 veya t+3 zamanina kurulabilen iligkiler

Duragan (Stationary) Gegisler: Bir zaman noktasindan (t) sonrakine (t+1) siniflar aras1 gegis

olasiliklarinin esitligi

M-S (Mover-Stayer) Modeli: “Degisen” ve “Kalan” olmak tizere iki siifli ikinci diizey bir

ortiik siif degiskenin eklendigi ortiik gecis modeli

Seyreklik (Sparseness): Capraz tabloda (Contingency Table) bir hiicredeki beklenen sayinin
ortalamasi (6rneklem biiytikligi (N) / ¢capraz tablodaki hiicre sayis1 (W))
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Iki Degiskenli Artiklar (Bivariate Residual: BVR): Pearson y2 istatistigini kullanarak

gozlenen degisken ciftleri arasindaki artiklarin iliskisini gosteren degerler
Sadelik (Parsimony) ilkesi: Daha az parametreye sahip olan daha sade modelin segilmesi

Yorumlanabilirlik (Interpretability) Ilkesi: Istatistiksel uyumla birlikte model se¢iminde

model sonuglarinin yorumlanabilir olmasina dikkat edilmesi
Homojenlik (Homogeneity): Bir 6rtiik sinifin karakteristik tek bir tepki oriintiistiniin olmasi

Ortiik Smiflari Ayrismasi (Latent Class Separation): Bir tepki driintiisiiniin yalmzca belirli bir

orttik sinifin karakteristik tepki oriintiisti olmasi, baska bir ortiik sinifin tepki oriintiisii olmamasi

Sonsal Olasiliklarin Ortalamasi (Average Posterior Probabilities: AvePP): Her bir 6rtiik sinif

icin maksimum sonsal olasilig1 olan bireylerin sinif olasiliklarinin ortalamasi

Entropi (Entropy): Siniflama dogrulugunun derecesi
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BOLUM 2

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilk olarak, modeller hakkindaki kisa bir girisin ardindan bu ¢alismada tizerinde
durulan ortik smif ve ortiik gecis modelleri ile ilgili bilgiler verilerek modellerin farkli
disiplinlerdeki uygulamalarina 6rnekler verilmistir. Ardindan, arastirmaya konu olan ve

teorik alt yapisinin temel alindig1 psikolojik dayaniklilik ile ilgili temel bilgiler verilmistir.

Ortiik Simif ve Gegis Analizleri

Ortiik smiflart kategorik ortiik degisken olarak alip bireyleri tepki oriintiilerine gore
siiflayan ortiik smif modeli ile tekrarli dl¢limlere dayali olarak bu siniflardaki degisimi
inceleyen oOrtiik gecis modelleri 6rtiik degisken karma modelleri ailesinin birer liyesi olarak
bu modellerin 6zelliklerini tagimaktadir. Evren heterojenligini modellemede esnek, giiclii ve
kullanigh bir yol sunan karma modellerin (Masyn, 2013; Schmiege, Meek, Bryan &
Petersen, 2012) bu ¢alismada iizerinde durulan modellere ek olarak faktor karma modeli ve
gelisim karma modeli (Muthén, 2007) gibi farkli tiirleri bulunmaktadr.

Ortiik degisken karma modelleri (veya sonlu karma modelleri) tarihinin, Weldon (1893) ve
Pearson (1894) tarafindan yapilan ¢aligsmalarla basladigi, Tan ve Chang (1972) ile Dempster,
Laird ve Rubin (1977) tarafindan kestirim siiregleri tizerine yapilan ¢alismalarla devam ettigi
ve Ozellikle model kestirimi ile ilgili gelismeler yasanmasindan giiniimiize kadar hizli bir

gelisme gosterdigi belirtilmektedir (Masyn, 2013).

Ortiik smif ve ortiik gecis modellerini barindiran karma modellerde, genel dagilimin sonlu

sayidaki dagilim pargalarinin birlesiminden olustugu varsayilmaktadir (Masyn, 2013) ve
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tiim analiz siireci bu varsayim iizerine temellendirilmektedir. Ilgili degiskenler bakimindan
orneklemdeki heterojenligi modelleyebilen karma modeller, farkli alt gruplarin olup
olmadiginin belirlenmesine ve eger varsa bireylerin gozlenen tepkilerine dayali olarak
gbzlenemeyen/ortiik alt gruplara ayrilabilmesine imkan sunmaktadir (Bray & Dziak, 2018).
Farkli formlar1 olan bu modeller, teorinin tiim grup davranigini agiklayip agiklamadigini
veya alt gruplarda ayni sekilde goézlenip gozlenmedigini test etme konusunda oldukca
kullanighdir (Hickendorff, Edelsbrunner, McMullen, Schneider & Trezise, 2018). Karma
modeller, bir ugta tiim 6rneklem igin tek bir model ve diger ugta her bir birey i¢in ayr1 bir
model olmak tizere bir diizlem diisiiniildiiglinde bu iki ucun ortasina karsilik gelmektedir ve
benzer Ozellikteki bireyler bir araya toplanarak olusturulan alt gruplar icin farklt modeller
test edilebilmektedir (Curran & Wirth, 2004). Birey-merkezli yaklagima sahip modeller
kapsaminda yer alan bu modeller, gruptaki heterojenligin ve degiskenler arasi iligkilerin
gruplar arasi farkliliginin galisilabilmesine imkan vermektedir (Masyn, 2013) ve odaginda
bireylerin oldugu sosyal bilimler alaninda yapilan ¢calismalarda sikca karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu modeller temel alinarak, ilgili 6zellik bakimindan kendi i¢inde homojen bilinmeyen
gruplar/siniflar belirlenebilmekte, smiflar arasindaki heterojenlikle ilgili o6zellikler,
kovaryanslarin grup tyeligi tizerindeki etkileri, grup iiyeligi ile diger ¢ikt1 (outcome)
degiskenler arasindaki iliskiler incelenebilmekte ve smif iiyeliklerinin zaman igindeki

degisimi ¢alisilabilmektedir (Wang & Wang, 2019, s. 289).

Ortiik Simif Analizi

Ortiik smif analizi ile ilgili ¢alismalar, 1900’lerin basinda baslamis olsa da biiyiik
gelismelerin Lazarsfeld ve Henry (1968) tarafindan yapilan ¢alismalarla birlikte bagladigi ve
kategorik degiskenlerle ilgili kestirim siiregleri tizerine Goodman (1974a) ve Dempster vd.
(1977) tarafindan yapilan ¢aligmalarla model kestirimi ile ilgili problemlerin ¢6ziilmesi ve
istatistiksel analiz programlarindaki gelismelerle birlikte kullannminin hiz kazandigi

belirtilmektedir (Masyn, 2013).

Ortiik sinif analizi (Clogg, 1995; Lazarsfeld & Henry, 1968; McCutcheon, 1987), belirli bir
fenomen i¢in evrendeki heterojenligin yapisini olusturan gozlenemeyen/gizli alt gruplarin
(siniflarin) belirlenmesinde ve benzer 6zellikteki bireyleri bir araya toplayarak bireylerin

tepki Oriintiilerine gore siniflara atanmasinda kullanilmaktadir (Nylund-Gibson & Choi,

16



2018). Ortiik smmf analizi, bireyleri smiflamada model temelli bir yaklasima sahip
oldugundan ve sinif iiyeliklerini olasiliklara dayali belirlediginden kiimeleme analizi gibi
geleneksel kiimeleme analiz tekniklerinden farklilasmaktadir (Nylund-Gibson & Choi,
2018; Wang & Hanges, 2011; Wang & Wang, 2019, s. 290). Orneklemdeki tiim bireyler i¢in
tepki Oriintiisiine dayali olarak belirlenen siiflarda bulunma olasiliklarin1 gosteren sonsal
smif olasiliklar: hesaplanmakta ve bireyler en yiiksek olasiligin oldugu sinifa atanmaktadir;

bu sekilde yapilan siniflamaya modal sinif atama denmektedir (Masyn, 2013).

Temelinde kategorik ortiik degiskenleri ve bu ortiik degiskeni 6lgmek iizere maddelerin
kullanildig: ortiik sinif modelinin arka planini agiklamak adina M sayida gozlenen degisken
(u1, Uz, U3, ., uwm) ile ortiikk degisken (c) arasindaki iligkiyi gosteren model diyagrami (Masyn,
2013) Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1. Ortiik simif modeli 6rnegi. Masyn, K. E. (2013). Latent class analysis and finite
mixture modeling. T. D. Little (Ed.), The Oxford handbook of quantitative methods iginde
(s. 551-611). New York, NY: Oxford University.

Ortiik degiskeni kategorik olarak alan bu lgme modelinde gdzlenen degiskenler, model
kestiriminde kullanilan istatistiksel algoritmalarin gelismesiyle birlikte iki kategorili
(binary), sirali (ordinal), siniflamali (nominal) ve siirekli veya bunlarin kombinasyonlari
olacak sekilde alinabilmektedir (Nylund, Asparouhov & Muthén, 2007). Gozlenen
degiskenleri stirekli olarak alan modeller, 6rtiik profil analizi olarak adlandirilsa da ortiik
simif modellerine benzer siiregler izlenmektedir (Lanza vd., 2003; Oberski, 2016; Vermunt,
2004a) ancak farkli olarak gozlenen degiskenler icin ortilk smif kosulunda ortalama ve
varyans kestirilmektedir (Nylund-Gibson & Choi, 2018).

Ortiik sinif analizinin matematiksel arka planini agiklamak i¢in (Lanza vd., 2003; Collins,
Lanza, Schafer & Flaherty, 2002) tarafindan verildigi sekliyle bir 6rnek ve agiklamalari

sunulmustur: ti¢ gézlenen degiskenin yer aldig1 6rnekte, birinci madde igin tepki kategorileri
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i =1, .., |; ikinci madde icin tepki kategorileri j = I, ... , J; liclincli madde igin tepki
kategorileri k = 1, ..., K ve ortiik degisken i¢in ortiik siniflar ¢ = 1, ..., C olarak alinmistir.
Eger y = {i, j, k} belirli bir tepki Oriintiisii olarak ve Y olas1 tiim y’lerin bir listesi olarak
almirsa, tiim maddeler kullanilarak olusturulacak capraz tabloda yer alan her bir hiicre y

olmakta ve Y listesinin uzunlugu bu tablodaki hiicre sayisina esit olmaktadir.

Belirli bir tepki Oriintiisiiniin olasiligi P(Y=y), iki parametrenin fonksiyonu olarak
gosterilebilmektedir: (1) ortiik sinif yayginliklar: ve (2) madde-tepki olasiiiklar: (Lanza vd.,
2003; Collins & Lanza, 2010, s. 40). Ortiik sinif yayginliklar: igin értiik smif olasiliklar:
(Lanza vd., 2003) ve smif olasilik parametreleri (Nylund, 2007, s. 32) gibi farkli isimler
kullanilirken madde-tepki olasiliklar: i¢in kosullu tepki olasiliklar1 (Lanza vd., 2003) ve
madde olasilik parametreleri (Nylund, 2007, s. 32) gibi isimler kullanilmaktadir ancak
tutarlilik icin Collins ve Lanza (2010) tarafindan kullanildig: sekliyle alinmustir. Ortiik sinif
yayginliklari, her bir ortiik sinifta yer alan evren oranini gosterirken, madde-tepki olasiliklari
ortiik sinif tiyeligi kosulunda bir gozlenen degiskene verilecek belirli bir tepki olasiligin

temsil etmektedir (Lanza vd., 2003).

Bu 6rnek igin, bir tepki orlintiisiiniin olasilig1 asagidaki bigimde gosterilebilir (Collins vd.,
2002; Lanza vd., 2003):

P(Y =y) =

c

YcPijc Pjc Pk|c
1

c
Formiilde,
¥, ortiik sinif ¢’deki evren oranini,
pi|c Ortiik smif ¢ iiyeligi kogsulunda birinci maddeye i tepkisi verme olasiligini,

pjic ortiik siif ¢ tiyeligi kosulunda ikinci maddeye j tepkisi verme olasiligin,

Pk|c Ortiik siif ¢ {iyeligi kosulunda tigiincii maddeye k tepkisi verme olasiligint

temsil etmektedir.

Ortiik sin1f yayginlik parametreleri (y: gamma), sinif iiyeliginin géreli sikligin1 veya bu sinifa
ait olmasi beklenen evren oranini temsil etmektedir (Wang & Wang, 2019, s. 291) ve bireyler
yalnizca tek bir sinifta yer alabileceginden bu parametrelerin toplami 1’e esit olmaktadir

(Lanza vd., 2003). Ornegin; bu parametrelerin y; = 0,80 y, = 0,20 olarak elde edildigi iki
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smifl1 bir ortiik sinif modelinde, birinci sinif i¢in beklenen evren oranmin 0,80, ikinci sinif
icin beklenen evren oranmin 0,20 oldugu ve 6rneklemin %80’inin birinci sinifta, kalan

%20’sinin de ikinci sinifta yer almasinin beklendigi sdylenebilmektedir.

Madde-tepki olasilik parametreleri (p: rho), ortiik sinif kosulundaki tepki olasiliklarini
iirettiginden Ortiik siniflar arasi bir maddeye verilebilecek yanit olasiliklart degiskenlik
gosterebilmektedir ve bu parametreler aracilifiyla o smifa ait karakteristik O6zellikler
hakkinda ¢ikarim yapilabilmektedir (Collins & Lanza, 2010, s. 29). Gozlenen ve ortiik
degisken arasindaki iliskiyi gosteren madde-tepki olasiliklarinin 0’a veya 1’e yakin degerler
almasi ortiik degisken ve gozlenen degisken arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu ifade ederken
ornegin iki kategorili bir madde i¢in 0,5 (J kategori sayis1 olmak iizere; 1/J = %2 = 0,5)
civarindaki bir olasilik degeri sans eseri yapilan bir atamadan daha fazla bilgi vermedigini
gostermektedir (Lanza vd., 2003; Wang & Wang, 2019, s. 292). Ornegin; iki sinifli ve
gozlenen degiskenlerin iki kategorili (0/1) oldugu bir o6rtiik sinif modelinde birinci sinif
kosulunda ti¢ madde i¢in “1” kategorisini segme olasiliklar1 sirasiyla 0,18; 0,10; 0,12 olarak,
ikinci sinif kosulunda ise 0,82; 0,85; 0,92 olarak kestirildiginde, tepki olasiliklarinin geneline
bakilarak birinci siifta yer alan bireylerin “1” kategorisini se¢me olasiliklarinin diisiik,
ikinci sinifta yer alan bireylerin ise yliksek oldugu sdylenebilmekte ve bdylece sinif profilleri
hakkinda ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Bununla birlikte, bir maddenin tiim kategorilerine
verilebilecek tepki olasiliklarinin toplami 1’e esit olmaktadir (Collins & Lanza, 2010, s. 41);
ornegin, iki kategorili (0/1) bir maddede “1” tepkisini verme olasiligi 0,80 olarak

kestirildiginde “0” kategorisini segme olasilig1 0,20 olarak elde edilmektedir.

Model diyagrami ve parametreleri yukarida verilen ortiik sinif analizi, faktor analizine
benzemektedir, ancak kategorik ortiikk degiskenleri (Ortiik siniflar) kullandigindan siirekli
ortiikk degiskenleri (faktorleri) kullanan faktor analizinden bu noktada farklilagmaktadir
(Wang & Wang, 2019, s. 290). Faktor analizindeki faktor yiiklerine benzer sekilde, madde-
tepki olasiliklar1 ortiik sinif modelindeki 6lgme parametreleri olarak alinirken, ortiik sinif
yayginliklar1 yapisal parametreler olarak degerlendirilmektedir (Nylund-Gibson & Choi,
2018). Faktor analizinde, bir maddenin standartlagtirilmig faktor yiikiiniin 1 veya -1’e yakin
bir deger almasi durumunda, ortiik degisken ile madde arasinda giiglii bir iliski oldugu
sOylenebilmektedir, ancak ortiikk sinif analizinde madde-tepki olasiliklarinin 0’°a veya 1’e
yakin olmas1 durumunda giiglii bir iliskiden bahsedilmektedir ve 6rtiik sinif modellerinde bu

iliski incelenirken madde tepki olasiliklar1 Oriintlisiiniin tiim siiflarda nasil oldugunun
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incelenmesi gerekmektedir (Collins & Lanza, 2010, s. 50). Ortiik sinif modeli sonucunda,
tim bireyler igin Kestirilen ve her bir sinifta bulunma olasiligini gdsteren sonsal sinif

olasiliklar1 da faktor analizindeki faktér puanlarinin bu modeldeki karsiligi olarak

nitelendirilmektedir (Nylund, 2007, s. 36).

Faktor analizindeki agimlayici ve dogrulayici yaklagim ayrimina benzer bir ayrim ortiik sinif
modelleri i¢in de s6z konusudur. Ortiik sinif analizinin genel uygulamalarina bakildiginda,
smif sayisinin farkli oldugu ve parametrelerin smirlandirilmadigi modeller test edilerek
model-veri uyumunun incelenmesiyle birlikte teori 1s18inda ¢ikarimlarin yapildigi
goriilmektedir (Schmiege, Masyn & Bryan, 2018) ve bu yaklagim 6rtiikk sinif modellerinin
acimlayict 6zelligini yansitmaktadir. Eger bir arastirma gercevesi i¢inde ilk kez bu analiz
yontemlerine basvuruluyorsa, veriye dayali olarak c¢ikarimlarin yapildigi acimlayict bir
yaklagimin izlenmesi daha klasik bir yol olarak goriilmektedir, ancak teorinin onerdigi
hipotezlere veya deneysel calismalara dayali olarak model parametreleri ile ilgili
sinirlandirmalar yapilabiliyor ise, bu dogrulayici yaklasim, gegerlik caligmalari, daha
ayrintili hipotezlerin test edilmesi ve farkli teorik modellerin karsilastirilmasi konusunda
biiyiikk bir firsat sunmaktadir (Schmiege vd., 2018). Ortiik smif analizi literatiiriine
bakildiginda, Donovan ve Chung (2015); Finch ve Bronk (2011); Laudy vd. (2005); Rudnev,
Magun ve Schmidt (2014) ve Schmiege vd. (2018) tarafindan yapilan ve dogrulayici
yaklagimla ilgili ornekler sunan bu caligmalara karsin bu alandaki literatiiriin biiyiik
cogunlugunun agimlayict yaklagimla yapilan ¢aligmalardan olustugu goriilmektedir, ancak
hem farkli teorilerin gelistirilmesiyle hem de bu istatistiksel modelleri kullanan deneysel
caligmalarin artmasiyla birlikte dogrulayici ortiik sinif analizi modellerinin kullanim alanlari
genisleyebilecektir. Bu ¢alisma, teorinin onermesini dikkate almis olsa da bireylerin
psikolojik dayaniklilik bakimindan kag¢ sinifa ayrildigi ve bu smiflarin profillerinin nasil
olduguyla ilgili sorulara yanit aramasi ve bu ¢aligmaya 6zgii bir dlgme siireci izlemesi

sebebiyle acimlayici dogaya sahip bir ¢alisma olarak nitelendirilebilir.

Ortiik Sunif Analizi Uygulamalart

Ortiik simf analizi, karma modeller ailesinin bir iiyesi ve birey-merkezli bir yaklasima sahip
olmasiyla 6rneklemdeki heterojenligin modellenebilmesine ve birey diizeyinde ¢alisilarak

grup Ozelliklerinin incelenmesine izin vermektedir (Scotto Rosato & Baer, 2012). Analizin

20



temelinde ortiik smiflarin ve smif &zelliklerinin belirlenmesi yatsa da sinif iiyeligini
yordayan faktorlerin neler oldugu, smif iiyeliginin olas1 belirleyicileri hakkinda nedensel
cikarimlar yapilip yapilamayacagi, siif iyeliginin sonuglarinin neler oldugu ve bir
miidahale programinin etkisinin siniflar arasi farklilasip farklilasmadigi gibi arastirma
sorularina yanit vererek {izerinde galisilan yapilarin derinlemesine incelenmesine imkan

sunmaktadir (Lanza & Cooper, 2016).

Analizin c¢esitli uygulamalarinin yapildigi ¢alismalara 6rnek olarak, sinif iiyeligi ile digsal
degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi (Bakk, Tekle & Vermunt, 2013), ortiik sinif
tiyeliginden uzak (distal) ¢iktilarin yordandig: (Lanza, Tan & Bray, 2013), sinif iiyeliklerini
etkileyen faktorler hakkinda nedensel ¢ikarimlarin yapildigi (Lanza, Coffman & Xu, 2013)
caligmalar ile modele grup degiskeni eklenerek kiiltiirler-arasi karsilagtirma yapildig: (Eid,
Langeheine & Diener, 2003) ve ortiik sinif 6zelliklerine dayali performans standartlarinin
belirlendigi (Brown, 2007) c¢alismalar verilebilir. Bunlara ek olarak, midahale
programlarinin etkilerinin siniflar arasi farklilagip farklilasmadigini incelendigi ¢aligsmalara
(Cooper & Lanza, 2014; Lanza & Rhoades, 2013) da rastlanmaktadir (Lanza & Cooper,
2016). Bu galismalarda, uygulanan miidahale programlarinin etkilerinin tiim 6grenciler igin
aym olmadif1 ve program etkisinin farkli profildeki (Orn.; diisiik/yiiksek risk grubu)
ogrenciler arasinda degiskenlik gosterdigi sonucuna ulasilarak 6grenci 6zellikleri/ihtiyaglar
ile program eslesmesinin oneminin alti ¢izilmektedir (Cooper & Lanza, 2014; Lanza &
Rhoades, 2013). Ortiik simf modelleri, miidahale, egitim ve koruma programlarinin
etkilerinin alt gruplar arasi farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi, olusan farkliliklarin
kaynaginin arastirtlmasi ve boylece birey 6zelliklerini ve ihtiyaglarini dikkate alan program
diizenlemelerinin yapilabilmesi konusunda arastirmacilara firsatlar sunmaktadir. Ortiik smif
analizi modelleri, ilgili yap1 bakimindan bireyleri siniflara ayirma, ortiik siniflar ile digsal ve
uzak degiskenler arasi iligkileri inceleme, sif ozellikleri bakimindan gruplar arasi
karsilastirma yapma ve program etkilerini sinif bazinda inceleme gibi pek ¢ok amaca hizmet

ederek farkli disiplinlerde kendine yer bulabilmistir.

Ortiik smif modellerinin kullanildig1 alanlara bakildiginda, saglik bilimlerinde hastaliklar:
teshis etme (van Smeden, Naaktgeboren, Reitsma, Moons & de Groot, 2014) ve saglikla
ilgili tercihlerdeki profilleri belirleme (Zhou, Thayer & Bridges, 2018) gibi farkli amaglarla
kullanildig1 goriilmektedir. Saglikla ilgili konularda bu modelin uygulamalar1 sayica fazla

oldugundan birkag1 6rnek verilebilir: uyusturucu madde kullanim: (Kuramoto, Bohnert, &
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Latkin, 2011; Uebersax, 1994), sigara i¢me (Furberg vd., 2005; Sutfin, Reboussin, McCoy
& Wolfson, 2009) ve yeme bozuklukiar: (Bulik, Sullivan & Kendler, 2000; Pinhas vd., 2017;
Swanson vd., 2014), saglikla ilgili risk davranisiar: (Kwan, Arbour-Nicitopoulos, Duku &
Faulkner, 2016). Daha ayrintili bir 6rnek olarak, Laska, Pasch, Lust, Story ve Ehlinger
(2009) tarafindan yapilan ve yasam stili 6zellikleri ve saglik risk davranislari ériintiilerinin
incelendigi calisma ornek verilebilir. Bu ¢alismada, 18-25 yas arasindaki 6grencilerin
fiziksel aktivite, beslenme, uyku, sigara/alkol kullanimi gibi davranislar bakimindan siniflar
kadinlar ve erkekler igin belirlenerek karsilastirilmistir. Calisma sonucunda, her iki cinsiyet
icin de dort ortiik sinif elde edilmistir ancak bu siniflarin profillerinin ve bireylerin siniflara
dagilma oranlarinin farkli oldugu gozlenmistir. Kadinlarin %40’1 zayif yasam stili-diisiik
risk smifinda; erkeklerin yaklasik %50’si orta yasam stili-diisiik risk grubunda yer aldigi
bulgusu elde edilmistir. Bu ¢alismada ve saglikla ilgili diger sinif belirleme ¢alismalarinda,
genel olarak ilgili degisken bakimindan bireylerin siniflari1 belirlenerek bu siniflarin iliskili
oldugu diger ozellikler (psikolojik yapilar gibi) incelenerek miidahale, tedavi ve koruma
programlarinin tasarimi ve uygulanmasi konusunda ipuclarinin sunuldugu ve Onerilerde

bulunuldugu soéylenebilir.

Sosyal bilimlerde, 6zellikle Psikoloji alanindaki ortiik sinif analizi uygulamalarina, psikoz
semptomlart (Murphy, Shevlin & Adamson, 2007), kaygt ve depresyon semptomlart
(Ferdinand, de Nijs, van Lier & Verhulst, 2005) ve travma sonrast stres bozuklugu ile sinirda
kisilik bozuklugu semptomlar: dikkate alinarak bireylerin yer aldiklari Ortiikk siniflarin
belirlendigi ¢alismalar ile evlilik ve ebeveynlik topolojilerinin (Belsky & Fearon, 2004),
kisilik profillerinin (Decuyper vd., 2013) ve mizag tiirlerinin (Stern, Arcus, Kagan, Rubin &
Snidman, 1995) incelendigi ¢alismalar ornek olarak verilebilir. Daha ayrintili bir 6rnek
olarak, Klonsky ve Olino (2008) tarafindan yapilan ve geng yetigkinlerin kendine zarar
verme davraniglari bakimindan smiflandirildigt ve bu smiflarin digsal degiskenlerle
iliskilerinin incelendigi calisma Ornek olarak verilebilir. Bu caligmada, intiharla iligkili
olmayan kendine zarar verme (nonsuicidal self-injury: NSSI) davraniglarina dayali olarak
bireylerin dort sinifa ayrildig1 sonucuna ulasilarak grubun yaklasik %80’inin daha az NSSI
davranis1 ve daha az klinik semptom (depresyon, kaygi, sinirda kisilik bozuklugu, intihara
meyilli olma) sergileyen birinci ve ikinci ortiik smifta yer aldigi bulgusu elde edilirken
grubun yaklasik % 20’sinin daha ¢ok NSSI davranisi ve daha gok klinik semptom gosteren

liciincii ve dordiincii grupta yer aldigi sonucuna ulasilmistir. Calismada, ilgili degiskenler
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bakimidan farkli profillere sahip bireylere dikkat c¢ekilerek tedavi programlarinin
diizenlenmesi konusunda 6nerilerde bulunularak klinik profil ile tedavi uyumu éneminin alt1
cizilmistir. Bu ¢alismada oldugu gibi psikoloji alaninda yapilan diger ¢alismalarda ortiik
sinif modellerinin kullanimi, bireylerin siniflarini inceleme, siiflarla iliskili yapilari
derinlemesine irdeleme gibi amaglara hizmet ederek karmasik ¢ok boyutlu yapilarin
incelenmesi, farkli hipotezlerin test edilmesi, bireye 6zgii miidahale, tedavi ve koruma

programlarinin tasarlanmasi ve etkililiginin incelenmesi konusunda firsatlar sunmaktadir.

Son olarak, egitim bilimleri alalindaki ortiik sinif analizi uygulamalarina bakilirsa bilissel ve
duyussal alan ¢atilarinda bulunan yapilar veya bu yapilarin birbirleriyle iliskileri iizerine
caligmalarin yiriitiildigii goriilmektedir. Bilissel alan ¢atisindaki yapilarla ilgili ortiik sinif
analizi uygulamalarina, 6grencilerin okuma becerileri profillerinin (Brasseur-Hock, Hock,
Kieffer, Biancarosa & Deshler, 2011) ve farkli engel durumlari olan 6grencilerin matematik
becerisi profillerinin belirlendigi (Yang, Shaftel, Glasnapp & Poggio, 2005), matematik
ogrenme giicliikleri profilleri ile okuma becerileri ve bilissel siireglerin iligkisinin
incelendigi (Swanson, Olide & Kong, 2018) ¢alismalar 6rnek verilebilir. Bu ¢alismalardan
Akgakin ve Kaya (2020) tarafindan 9. ve 10. simif 6grencilerinin matematiksel diigiinme
stillerini belirlemek {izere yapilan calismada, 6grencilerin gorsel, analitik ve entegre olmak
iizere li¢ matematiksel diisiinme stiline sahip oldugu ve erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
kiyasla gorsel diisiinme stilinde bulunma oranlarinin daha yiiksek, analitik ve entegre
diigiinme stillerinde bulunma oranlarinin daha diisiik oldugu bulgusu elde edilerek 6grenme

ortamlarinin tasarimi konusunda ipuglar1 verilmistir.

Duyussal alan catisindaki yapilar {izerine yapilan sinif belirleme ¢alismalarina, farkl yas ve
smif diizeylerindeki Ogrencilerin zorbaltk  (bullying, peer victimization) (Bradshaw,
Waasdorp & O'Brennan, 2013; Lovegrove, Henry & Slater, 2012; Nylund, Bellmore,
Nishina & Graham, 2007), sosyal iliskiler ve motivasyon (Raufelder, Jagenow, Drury &
Hoferichter, 2013), akademik ve sosyal basari hedefleri (Shim & Finch, 2014) bakimindan
siiflarin ve 6zelliklerinin incelendigi ¢alismalar 6rnek verilebilir. Holt vd. (2017) tarafindan
gecmiste zorbalik/magduriyet yasayan iiniversite 6grencilerinin magduriyet siniflaria gore
depresyon ve kaygi diizeylerini (uzak ¢ikt1 olarak alinarak) incelemek {izere yapilan
calismada, 6grencilerin magduriyet bakimmdan dort sinifa ayrildigi ve ¢oklu magduriyet
siniflarindaki bireylerin depresyon ve kaygi puan ortalamalarinin minimal ve akran magduru

siiflarindaki bireylerden daha yliksek oldugu sonucuna ulasilarak ciddi derecede
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magduriyet yasayan Ogrencilerin uyum problemlerinin ¢6ziimii konusunda onerilerde

bulunulmustur.

Duyussal alandaki yapilarla biligsel alandaki yapilar arasindaki iligkileri incelemek amaciyla
ortiik siif analizlerinin uygulandigi ¢alismalara 6rnek olarak sunlar verilebilir: okul dncesi
ogrencilerinin okula hazirbulunusluk profilleri ve 2.smif basarisi arasindaki iligski (Quirk,
Nylund-Gibson & Furlong, 2013), matematik ve fen alanlarina karsi tutum profillerinin
uzun vadedeki STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) kariyerine etkisi
(Ing & Nylund-Gibson, 2013), motivasyon profilleri ile okula baglilik, akademik 6z-yeterlik,
akademik basar1 arasi iligki (Korpershoek, Kuyper & van der Werf, 2015), ilkogretim
ogrencilerinin akademik ve davranmigsal risk profillerinin yilsonu basarisi ile iliskisi (King,
Lembke & Reinke, 2016), basar:i hedefleri profilleri ile okul basarisi arasindaki iliski
(Zhang, Watermann & Daniel, 2016) ve ikinci dil 6grenen bireylerin iist biligsel
farkindaliklart ve akademik motivasyon profillerinin dinleme basarisi ile iliskisi (Chon &
Shin, 2019). Bu ¢alismalarda, genel olarak ¢alismanin odagindaki yap1 bakimindan siniflar
ve Ozellikleri belirlenerek bu smiflari etkileyen dissal degiskenler veya bu smiflarin
etkiledigi uzak ciktilar lizerine ¢alisilarak ilgilenilen yap1 daha ayrintili ¢alisilmis ve yapilan

¢ikarimlar dogrultusunda arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Ortiik sinif analizi uygulamalar ile ilgili yukarida verilen calismalar, bu modellerle ilgili
genis literatiirden alinan tipik 6rnekler olarak nitelendirilebilir. Sosyal bilimler ve saglik
bilimleri alanlarinda sik¢a bagvurulan bu model, ilgili degisken bakimindan gézlenemeyen
ortiik smiflart belirleyerek evren heterojenliginin c¢alisilmasi, bu siniflarin digsal ve uzak
degiskenlerle iliskilerinin incelenmesi, program etkilerinin sinif bazinda calisilmasi, grup

karsilastirmalarinin yapilmasi gibi pek ¢ok amaca hizmet etmektedir.

Ortiik Gegis Analizi

Ortiik siif analizinin boylamsal veri i¢in uzantis1 olarak nitelendirilen &rtiik gecis analizi ile
ilgili ilk ¢alismalar, Collins ve Wugalter (1992); Graham, Collins, Wugalter, Chung ve
Hansen (1991); Martin, Velicer ve Fava (1996); Velicer, Martin ve Collins (1996) tarafindan
yapilmigtir. Ortiik gecis modellerinde lgme modeli olarak genellikle értiik siif modelleri
kullaniliyor olsa da ortik smf faktor analizi ve faktér karma analizi modelleri de

kullanilabilmektedir (Nylund, 2007, s. 42). Bu ¢alismada pek ¢ok uygulamada oldugu gibi,
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ortiik gecis modelinin 6lgme modeli olarak ortiik sinif modelleri alinmig ve analizlere bu

temelde devam edilmistir.

Ortiik gecis modellerinde, tekrarli dlgiimlere dayali olarak her bir zaman noktasi i¢in &rtiik
siif modelleri (6lgme modeli) kullanilarak yapisal model araciligiyla siif iiyeliklerinin
zaman icindeki degisimi modellenmektedir (Wang & Wang, 2019, s. 318). Yani, aym
gostergelerin farkli zaman noktalarindaki tekrarli 6lgiimleri alinarak her zaman noktast igin
bireylerin ait olduklar1 siniflar belirlenerek bir zaman noktasindaki siniftan baska bir zaman

noktasindaki sinifa gegis olasiliklar1 kestirilmektedir (Muthén & Muthén, 2000).

Ortiik gecis modelleri dzelliklerini daha ayrintili agiklamak adma ii¢ zaman noktasindaki
gozlenen (u11, U1z, U1s; Uz1, U2z, U23; U3z, U3z, Usz) ve Ortiik degiskenler (C1, Cz, C3) arasindaki
iliskileri gosteren 6rnek model (Nylund, 2007, s. 37) Sekil 2°de verilmistir. Modelde, U1z,
U12, U1s birinci zaman noktasindaki; U21, U2z, U2s ikinci zaman noktasindaki; Usi1, Us2, U3z
liclincli zaman noktasindaki goézlenen degiskenleri temsil ederken Ci birinci zaman
noktasindaki, C» ikinci zaman noktasindaki ve Cz de tiglincii zaman noktasindaki kategorik

ortiik degiskenleri temsil etmektedir (Nylund, 2007, s. 37).

Sekil 2. Ortiik gecis modeli 6rnegi — birinci diizey etki. Nylund, K. L. (2007). Latent
transition analysis: Modeling extensions and an application to peer victimization. Doktora
Tezi, University of California, Los Angeles.

Sekil 2 incelenirse, her bir zaman noktast i¢in bir ortiik sinif modeli kuruldugu ve bu
modellerdeki kategorik ortiik degiskenler arasinda bir 6nceki zaman noktasina kosullu
olacak sekilde ardisik baglanimli bir iliski (Nylund, 2007, s. 36-37) (C1 > C,, C2 > Cy)
tanimlandig1 goriilmektedir. Buna gore, ardisik zaman noktalarindaki ortiik degiskenler
arasinda bir iliski s6z konusudur ve bir zaman noktasindaki ortiik siniflar bir 6nceki zaman
noktasindaki oOrtiik smiflara kosullu olacak sekilde modelleme yapilmaktadir. Bu
modellerde, modelin dinamik parcasi anlamina gelen siniflarin karsilig1 olarak ortik

durumlar (statuses) ifadesi kullanilmaktadir (Lanza vd., 2003) ancak bu ¢aligmada ortiik
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siif modellerindekiyle uyumlu olmasi igin ortiikk gecis modellerinde ortiikk durum yerine

ortiik sinif ifadesi kullanilmistir.

Ortiik gegis modelleri, genel olarak ortiikk sinif modelleri iizerine kuruldugundan bazi
ozellikleri bu modellerle ortaktir, ancak i¢inde barindirdigi modeller ve iligkiler sebebiyle
bir model kurma ve analiz siireci gerektirmektedir. Ortiik gecis analizindeki model kurma
ve analiz siireci igin Nylund (2007, s. 60-62) ve Ryoo vd. (2018) tarafindan Oneriler
sunulmustur ve her ikisi de temel olarak her bir zaman noktasi i¢in ortiik sinif modellerinin
incelenmesi (kesitsel ortiik sinif analizi), bu modeller arasindaki uyumun incelenmesi (6lgme

degismezligi) ve ortiik gecis modellerinin test edilmesi agamalarini igermektedir.

Ortiik gegis analizinin matematiksel arka plan1 agiklamak adina Collins vd. (2002) ve Lanza
vd. (2003) tarafindan, ii¢ zaman noktasinda 6lgiimiin yapildigi ve dinamik ortiik degiskenin
lic gostergesinin yer aldig1 bir drnek verilmistir. Ornekte, birinci 6lgiim zamam t, ikinci
Ol¢iim zamani t+1, ve liglincii 6l¢lim zamani t+2 olarak alinmistir. Gostergeler olarak alinan
maddelerden birinci madde i¢in tepki kategorileri i, i’, i’’’ = 1,..., |; ikinci madde igin tepki
kategorileri j, j, j° = 1,..., J ve liglincii madde i¢in tepki kategorileri &, k’, k" = 1,..., K
olarak alinmistir ve i, j, K birinci (t) zaman noktasindaki tepkileri; i, j’, & ikinci (t+1) zaman
noktasindaki tepkileri ve i”, j’, k’’ dlglncli (t+2) zaman noktasindaki tepkileri
gostermektedir. Statik dissal ortiik degisken, evreni ¢ = 1,,..., C, olmak iizere siniflara
bdlmektedir ve m = 1,..., M tepki kategorisi olan gosterge ile dlgiilmektedir. Ortiik siiflar
(durumlar) ise, p, q, r =1,..., S seklinde ele alinmistir ve p, t zamanindaki ortiik sinifi; g,
t+1 zamanindaki ortiik sinifi; r, t+2 zamanindaki ortitk sinifi temsil etmektedir. Statik dissal
ortik degisken her ortiik gegis modelinde bulunmayabileceginden (Collins vd., 2002;
Velicer vd., 1996) bu degiskenle ilgili parametre kestirimleri yapilmayabilir.

Y={m,ij ki, j,k’ i’ j, k”} ¢ zaman noktasinda {i¢ gosterge degiskene verilen bir
tepki Oriintilistinli géstermektedir. Buna gore, birinci diizey bir modelde bir tepki driintiisiiniin

olasilig1 P(Y=y) asagidaki gibi ifade edilebilir (Collins vd., 2002; Lanza vd, 2003):

P(Y =y)
c S S
= z z z Ye pmlc5p|cpi|p,cpj|p,cpk|p,crq|p,cpil|q,cpjl|q,cpkl|q,cTr|q,cpiH|r,cij|r,c.0kll|r,c
c=1p=1q=1r=1
Formiilde,
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y, Ortiik smif ¢ oranini,

Pm|c Ortik siif ¢ kosulunda ortiik sinif gostergesine m tepkisini verme olasiligin,
Op|c Ortiik sinuf ¢ tiyeligi kosulunda t zamaninda 6rtiik simf (durum) p oranimni,

Tqip,c Ortik smif ¢ ve t zamaninda ortiik siuf (durum) p iiyeligi kosulunda t+1

zamaninda ortiik sinif (durum) q tyeligi olasiligina,

Pijp,c Ortik simf ¢ ve t zamaninda ortiik sif (durum) p iiyeligi kosulunda, t

zamaninda birinci maddeye i tepkisini verme olasiligini,

Pirjg,c Ortiik siif ¢ ve t+1 zamaninda ortiik simf (durum) g tiyeligi kosulunda t+1

zamaninda birinci maddeye i’ tepkisini verme olasiligin1 temsil etmektedir.

Ortiik gegis modellerinde, iki tanesi ortiik siif modellerindekine esdeger olmak iizere
toplam {ig tiir parametre seti kestirilmektedir: (1) ortiik sinif yayginliklar:, (2) madde-tepki
olasiliklar: ve (3) gecis olasiliklar: (Collins & Lanza, 2010, s. 192-195). Ortiik simif
yvayginliklar: (8 delta), ortiik siniflardaki evren oranini gosteren ortiik sinif yayginliklari ile
ayni gorevi yapmaktadir, ancak her bir zaman noktasi i¢in ayri Kestirilmektedir (Collins &
Lanza, 2010, s. 192). Bireyler tek bir sinifta yer alabileceginden, her bir zaman noktasi iginde
bu parametrelerin toplami 1°¢ esit olmaktadir (Collins & Lanza, 2010, s. 197). Madde-tepki
olasiliklart (p: rho), ortik smif analizindeki madde-tepki olasiliklart ile ayn1 goérevi
gormektedir ve Ortik smif analizinden farkli olarak her bir zaman noktasi igin
kestirilmektedir, ancak madde-tepki olasiliklarinin zaman noktalari arasi esit oldugu ile ilgili
bir sinirlama yapilmast durumunda tiim zaman noktalar1 i¢in tek bir parametre seti
kestirilmektedir (Collins & Lanza, 2010, s. 193). Geg¢is olasiliklar: (t: tau), ortik gecis
analizine 6zgili bir parametre tiiriidiir ve bu parametre setine bakilarak degisim hakkinda
cikarimlar yapilabildiginden oncelikli ilgilenilen parametrelerdir (Collins & Lanza, 2010, s.
195). Gegis olasiliklart bir matris formatinda verilmekte ve zaman noktasi sayisinin bir
eksigi (T-1) sayida elde edilmektedir (Collins & Lanza, 2010, s. 195; Velicer vd., 1996).
Ornegin; ii¢ zaman noktas1 bulunan bir ortilk gegis analizinde iki adet gecis olasiliklari
matrisi elde edilirken, iki zaman noktasi bulunan bir modelde tek bir gecis olasilik matrisi

elde edilmektedir.
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Gegis olasiliklarmin sunuldugu bir matriste, satirlar bir Onceki zaman noktasini (t)
gosterirken stitunlar bir sonraki zaman noktasini (t+1) gostermektedir ve stitunlardaki
smiflarda bulunma olasiliklar1 satirlarda verilen smiflara kosullu olacak sekilde (satir-
kosullu) elde edilmektedir (Collins & Lanza, 2010, s. 195; Velicer vd., 1996). Buna gore,
gecis olasiliklar matrisinin kosegenindeki degerler bir zaman noktasindan (t) sonrakine
(t+1) aymi ortiik sinifta kalma olasiligini temsil ederken, kdsegen disindaki degerler bir
zaman noktasindaki (t) belirli bir ortik smf {iyeligi kosulunda bir sonraki zaman
noktasindaki (t+1) belirli bir ortiik sinifta bulunma olasiliklarini gostermektedir (Collins &
Lanza, 2010, s. 195; Velicer vd., 1996). Omegin; iki zaman noktasinin (t, t+1) ve iki ortiik
sinifin (A, B) bulundugu bir durumda tek bir gecis olasiliklari matrisi elde edilecektir ve
matrisin dort hiicresi bulunacaktir. Bu 6rnek matriste t zamaninda A veya B siniflarinda olan
bireylerin t+1 zamaninda da ayn1 siniflarda kalma olasiliklariyla birlikte t zamanindan t+1
zamanina A sinifindakilerin B sinifina ve B sinifindakilerin A sinifina gegme olasiliklar yer
alacaktir. A smifinda kalma olasiligi 0,80 olarak elde edildigi bir durumda, t zamaninda A
sinifinda olan bireylerin t+1 zamaninda B smifinda bulunma olasiligir 0,20 olarak elde

edilecektir ¢iinkii satirlarda yer alan olasilik toplamlar1 1’e esit olmaktadir.

Sekil 2’de verilen ortiik gecis modeli 6rneginde oldugu gibi, eger tiim zaman noktalarinda
ayn1 6l¢gme modeli (Orn.; 6rtiik smif modeli) ve esit sayida drtiik simif kullaniliyorsa 6lgme
degismezligi ile ilgili incelemelerin yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Nylund,
2007, s. 44). Madde-tepki olasiliklariin zaman noktalart arasi esitligi anlamina gelen 6lgme
degismezligi hem kavramsal hem de pratik acidan kritik bir 6neme sahiptir (Collins &
Lanza, 2010, s. 212). Kavramsal agidan bakildiginda, zaman noktalar1 aras1 madde-tepki
olasiliklarinin esit oldugu durumda (tam degismezlik), ortiik sinif profilleri ayni anlami
tasiyacagindan degisim hakkinda dogrudan ¢ikarim yapilabilmektedir (Collins & Lanza,
2010, s. 212; Nylund, 2007, s. 45). Olgme degismezligi saglanmadig1, yani &rtiik siniflarin
anlamlari zaman noktalar1 arasi degistigi takdirde (degisebilirlik), ortiik degiskenlerdeki
degisimle birlikte ortiik siniflarin anlamlarindaki degisimin de yorumlanmasi gerekmektedir
ki bu durum yapilacak ¢ikarimlari zorlagtirmaktadir (Collins & Lanza, 2010, s. 212). Pratik
acidan bakildiginda ise, madde-tepki olasiliklarinin zaman noktalar1 arasi esit oldugu
sinirlamasi yapildiginda bu parametrelerin her bir zaman noktasi i¢in ayr1 ayri kestirilmesi

yerine tiim zaman noktalar1 i¢in ortak tek bir parametre seti kestirilmesi s6z konusu olur ki

bu durum model tanimlama ve kestirimi problemlerinin 6niine gegmeye yardimei olmaktadir
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(Collins & Lanza, 2010, s. 213). Fakat, teorik ve kavramsal olarak farkli zaman noktalarinda
(Om.; farkli gelisim diizeyleri) farkl rtiik smiflarm bulunabilecegine dair bir dayanak séz
konusu ise 6l¢me degismezliginin saglanmasi bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikabilir ancak yine de

bu konu hakkinda incelemelerin yapilmasi gerekmektedir (Nylund, 2007, s. 46).

Ortiik gegis modelleri, Sekil 2°de verilen temel ortiik gecis modeli ile smirli kalmayarak bu
model iizerine baz1 ek 6zellikler tanimlanarak verideki degisimi en iyi temsil eden modelin

secilebilmesi i¢in ¢esitli model alternatifleri olusturulmasina imkan sunmaktadir:

Gegis olasiliklart simirlandirmalari. Model test edilirken gecis olasiliklarinda sinirlamalar
yapilarak gelisimle ilgili farkli hipotezlerin sonuglar1 incelenebilmektedir. Ortiik siniflarin
ilgili degisken bakimindan gelisimsel diizeyleri yansittig1 bir modelde geriye dogru (iist
diizeyden alt diizeye dogru) gegis olasiliklar1 0’a sabitlenerek ve sadece ileriye dogru
gecislere izin verilerek bireylerin gelisim bakimindan izledikleri yollar1 incelemek adina
cesitli hipotezler test etmek miimkiindiir (Hickendorff vd., 2018). Ornegin; Collins ve CIiff
(1990) tarafindan onerilen LGS (Longitudinal Guttman Simplex) modeli ile gelisimin
kiimtilatif tek (tek bir gelisim yolu/sekli) ve geriye doniik olup olmadig test edilebilmektedir
(Collins, 1991).

Duragan gegisler. Zaman noktalar1 arasi gecis olasiliklarinin esitlenmesi anlamina gelen bu
ozellik ile bir zaman noktasindan sonrakine ortiik siniflara gegis olasiliklar1 zaman noktalari
arasi ayni kalmaktadir (Nylund, 2007, s. 49). Bu modeli dérneklendirmek adina Sekil 3’teki
diyagram verilmistir. Bu diyagramda, t1 zamanindan t> zamanina ortiik siniflar arasi gegis
olasiliklari, t2 zamanindan t3 zamanina ortiik siniflar aras1 gegis olasiliklari ile esit olacak
sekilde alinmistir. Buna gore, bu model kestirimi sonucunda T-1 sayida gecis olasiliklart
matrisi yerine tlim zaman noktalar1 arasi esit olacak sekilde tek bir gegis olasiliklart matrisi

kestirilmektedir.

Sekil 3. Ortiik gecis modeli 6rnegi — duragan gegisler
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Ust diizey etkiler. Temel ortiik gecis modellerinde ardisik zaman noktalar1 (lag-1) arasinda
iliskilerin kuruldugu birinci diizey etkileri yer almaktadir ancak zaman noktas1 sayisina bagl
olarak iist diizey etkiler de (lag-2, lag-3, ve daha iist diizey) modele dahil edilebilmektedir
(Nylund, 2007, s. 47-48). Birinci ve ikinci diizey etkilerin gosterildigi diyagram (Nylund,
2007, s. 48) Sekil 4’te verilmistir.

Ci

Sekil 4. Ortiik gecis modeli drnegi — ikinci diizey etki. Nylund, K. L. (2007). Latent transition
analysis: Modeling extensions and an application to peer victimization. Doktora Tezi,
University of California, Los Angeles.

Sekil 4°te, C1’den C2’ye ve C2’den Cz’e giden yollar birinci diizey etkileri (lag-1) gosterirken
Cr’den Cs’e giden yol ikinci diizey (lag-2) bir etkiyi gdstermektedir. Ikinci diizey etki
modele dahil edilmediginde, C1 C3’li C; lizerinden dolayli olarak etkilemektedir ancak ikinci
diizey etki modele dahil edildiginde bu iki zaman noktas: arasindaki ortiik degiskenler
arasinda dogrudan bir iliski kurulabilmektedir (Nylund, 2007, s. 48). Bu ornekte {i¢ zaman
noktasi oldugu igin yalnizca ikinci diizey bir etki modele dahil edilebilmistir ancak ii¢ten
fazla zaman noktasi bulundugunda daha iist diizey etkiler de tanimlanabilmektedir (Nylund,

2007, s. 48).

Ust diizey ortiik sinif degisken. Modele her bir zaman noktasindaki értiik siniflarla iligkili iist
diizey bir ortiik smif degisken eklenebilmektedir ve genellikle bu degiskenin smif sayilari
onceden belirlenmektedir (Nylund, 2007, s. 56). Ust diizey 6rtiik smifin eklendigi bir model
olan M-S modelinde (Langeheine & van de Pol, 1994; 2002), iist diizey ortiik sinif degiskeni
“degisen” ve “kalan” olmak iizere iki sinif icermektedir ve degisen smifindakiler belirli bir
zaman boyunca siniflar arasi gecisler yaparken kalan sinifindakiler bulunduklart simifta
kalmaktadirlar (Nylund, 2007, s. 56; Vermunt, 2004b). Modeli gosteren diyagram (Muthén
& Muthén, 1998-2012, s. 243) Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Ortiik gegis modeli 6rnegi — ikinci diizey ortiik sif degisken. Muthén, L., &
Muthén, B. (1998-2012). Mplus user’s guide (Seventh edition). Los Angeles: CA: Muthén
& Muthén.

Modelde “degisen” sinifindakiler igin gecis olasiliklar1 serbest kestirilirken, “kalan”
siifindakiler icin gegis olasiliklar: “0” ve “1” kullanilarak sinirlandirilmaktadir (Muthén &
Muthén, 1998-2012, s. 244). Bu model, her bir zaman noktasi igin ortiikk sinif sayilar ve
tiirleri ayni oldugu (tam degismezlik) zaman anlam kazanmaktadir, aksi takdirde bir zaman
boyunca ayni smifta kalanlarin yorumu anlamli olmayabilmektedir (Nylund, 2007, s. 56).
Bu model, siniflar aras1 gegisler yapan ve ayni sinifta kalan bireylerin belirlenmesine imkéan
sagladigindan kalan ve degisen siniflarindakileri birbirinden ayirarak gegis olasiliklarinin

daha dogru kestirilmesine olanak vermektedir (Nylund, 2007, s. 115).

Ortiik Gecis Analizi Uygulamalar

Boylamsal veriye dayali olarak dinamik bir yapidaki niteliksel degisimin modellenebildigi
ortiik gecis modelleri, zaman i¢indeki degisim Oriintiisii hakkinda alternatif teorik modellerin
test edilmesine, her ortiikk sinif i¢in farkli dl¢limlerin katkisinin degerlendirilmesine, her
zaman noktasindaki Ortlik simif bakimindan bireylerin dagiliminin belirlenmesine ve
miidahale/tedavi etkilerinin gruplar arasi karsilastirilmasina imkan sunmaktadir (Velicer vd.,
1996). Temel olarak, bir zaman noktasindan sonraki zaman noktasina bireylerin atandiklari
grupta kalma veya diger gruplara gecme durumu hakkinda ve bu degisimi etkileyen
faktorlerle ilgili aragtirma sorularina yanit verebilen ortiik gecis analizi (Ryoo vd, 2018),
dayandirildig: ortiik sinif analizine kiyasla daha yeni bir istatistiksel model oldugundan bu
model lizerine yapilan calismalar genel olarak son yillarda yapilmistir ve sayist hizli bir
sekilde artmaktadir. Sorgente vd. (2019), Scopus veri tabaninda 2016 ve 2017 yillarinda
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yaklagik 100 calismanin ortiik gecis analizi lizerine oldugunu 6rnek vererek son birkag yilda
bu model ile ilgili cok sayida calisma yapildigini belirtmektedir. Son yillarda {izerinde daha
yogun sekilde calisilan bu model, arastirmacilara niteliksel degisimi modelleme konusunda

sundugu esneklik ve imkanlarla pek ¢ok alanda kullanilmaktadir.

Ortiik gecis analizinin saghk bilimleri alanindaki uygulamalarinda, belirli davramislar
bakimindan bireylerin zaman i¢indeki degisim Oriintiilerinin incelendigi ve degisimle iligkili
degiskenler modele dahil edilerek davranislarin veya 6zelliklerin irdelendigi goriilmektedir.
Uzerinde calisilan bu dinamik degiskenlere drnek olarak sunlar verilebilir: sigara i¢me
davranmiglart (Guo, Aveyard, Fielding & Sutton, 2009), alkol, tiitiin ve madde kullanimi
(Cochran, Field & Caetano, 2015; Lanza, Patrick & Maggs, 2010; Schweizer, Roesch,
Khoddam, Doran & Myers, 2014), saglikla ilgili yasam kalitesi (Kenzik, Martin, Fouad &
Pisu, 2015), beslenme (Sotres-Alvarez, 2010) ve depresyon, kayg: ve iliskili semptomlar
(Landau vd., 2016). Ornegin; bu ¢alismalardan biri olan ve Kenzik vd. (2015) tarafindan
akciger kanseri hastalariyla calisilan arastirmada, hastalik teshisinden hemen sonra ve
hastalig1 atlattiktan sonra olmak {izere ol¢iimler alinarak saglikla ilgili yasam kalitesi
siiflarindaki degisim incelenmistir. Calisma sonucunda, hastalarin genellikle bulunduklari
siiflarda kalma egiliminde olduklar1 ve daha geng, daha diisiik gelire ve egitim seviyesine
sahip, ek hastaliklar1 ve depresyon/duygusal problemlerle ilgili ge¢misi olan bireylerin
saglikla ilgili yasam kalitesi bakimindan diisiik profillerde bulunmalarinin daha olas1 oldugu
bulgusu elde edilmis ve buna dayali olarak hasta-merkezli destek programlari saglamanin
onemi vurgulanmustir. Ortiik gecis modelleri aracilifiyla, ilgilenilen degisken bakimindan
bireylerin yer aldiklari alt gruplarin zaman noktalar1 arasi nasil degistiginin ve bu degisimle
iliskili 6zelliklerin neler oldugunun incelenmesinin yaninda cinsiyet gibi grup farkliliklar
caligilabilmekte ve tedavi, miidahale veya destek programlarinin smif bazinda etkililigi
calisilabilmektedir. Ornegin; Cosden, Larsen, Donahue ve Nylund-Gibson (2015) tarafindan
yapilan calismada, madde bagimlilig1 tedavi programinin baslangicinda ve alt1 ay sonrasinda
olmak iizere bireylerin travma semptomlart bakimindan belirlenen siiflarindaki degisim
incelenmis ve cinsiyete gore karsilagtirllmistir. Calismada, travma semptomlar1 bakimindan
klinik olmayan, orta semptomlar ve ciddi semptomlar olmak iizere ii¢ sinif elde edilmis ve
tedavinin baslangicindan sonuna bireylerin semptomlar bakimindan daha diisiik siniflara
geeme egiliminde olduklar1 ancak erkeklerin kadinlara kiyasla daha ¢ok gelisim gosterdigi

sonucuna ulasilmistir. Genel olarak, tedavinin etkili oldugu sonucuna ulasilmig olsa da
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istismara ugramis olan ve baslangigta ciddi semptomlar sinifinda yer alan bireylerde
tedavinin ¢ok etkili olmadig1 sonucuna ulasilarak bu bireylerin ihtiyaglariyla eslesecek

program tasariminin énemi vurgulanmistir.

Ortiik gecis analizinin sosyal bilimler alanindaki uygulamalarina, sosyal gelisim (Sorgente
vd., 2019), baghlik (Kam, Morin, Meyer & Topolnytsky, 2016), iyi-olus (Nakawaki, 2015),
ihtiya¢ doyumu (Huyghebaert-Zouaghi, Morin, Forest, Fouquereau & Gillet, 2020), psiko-
sosyal ¢calisma kosullar: (Bujacz, Rigotti, Magnusson Hanson & Lindfors, 2018) ve kumar
davranisi ve akil saghg semptomlar: (Sagoe vd., 2017) bakimindan belirlenen siniflardaki
degisimin ve bu siniflarla ilgili 6zelliklerin incelendigi ¢alismalar 6rnek olarak verilebilir.
Omegin; Fernet vd. (2020) tarafindan igsel (self-determined) is motivasyonu siniflarindaki
degisimi incelemek tizere yapilan ¢alismada, gii¢lii, orta, i¢sel ve az motive olmak tizere dort
siif elde edilmis ve katilimcilarin (hemsireler) bir zaman noktasindan sonrakine (iki yil
sonrasi) genellikle bulunduklart sinifta kalma egiliminde oldugu ancak birey-i¢i degisimin
%30-40 civarinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, meslegi ve kurumu birakma niyeti
ve duygusal titkenmisligi diistik, gorev performansi yiiksek bireylerin gii¢/ii ve orta motive
siniflarinda bulunmalarinin daha olasi oldugu sonucuna ulagilmistir ve buna baglh olarak

teori ve yonetim anlaminda ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Son olarak, modellerin egitim bilimleri alanindaki uygulamalarina bakildiginda, duyussal
velya bilissel alan gatisindaki yapilar bakimindan belirlenen siniflardaki degisimin ve
ozelliklerinin incelendigi caligmalar goriilmektedir. Bilissel alandaki davraniglar tizerine
yapilan calismalara, problem ¢ézme stratejilerindeki (Mustafi¢ vd., 2019), kesirleri
karsilastirma stratejilerindeki (Rinne, Ye & Jordan, 2017) ve ¢izim becerileri (Humphreys
& Janson, 2000), bilis ve okuryazarlik (Swanson, Kudo & Guzman-Orth, 2016), dil kazanimi
(Guzman-Orth, 2012), kavramsal degisimde bilgi (Schneider & Hardy, 2013), matematik ve
fende yeterlik (Ward, 2009) siniflarindaki degisimin incelendigi arastirmalar Ornek
verilebilir. Ornegin; Schulz ve Leuders (2018) tarafindan ¢ok basamakli sayilarin
boliimiinde strateji ve hata siniflarindaki degisimi (miidahale programi 6ncesi ve sonrasi)
incelemek iizere yapilan ¢aligmada, dordiincii sinif 6grencilerinin problemlerin ¢6ziimiinde
kullandiklar1 stratejilere ve yaptiklar1 hatalara gore ii¢ smifa ayrildiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Calismada, uygulanan miidahale programinin 6ncesinden sonrasina siniflar
aras1 gegis olasiliklarina bakildiginda, orta diizey sayilabilecek ikinci sinifta kalma olasilig

yaklagik 0,30 elde edilirken diisiikk diizeydeki sinifta kalma olasiligi 0,50 olarak elde
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edilmigtir. Genel olarak, dogru kullanilan stratejilerde artis ve temel hatalarda disiis
yasanmis olsa da Ozellikle disiik profillerdeki 6grencilerin programdan yeteri kadar
faydalanamadigi sonucuna ulasilmis ve bu 6grencilerin ihtiyaglarini karsilayan programlarin

onemi vurgulanmistir.

Duyussal alan gatisindaki yapilardaki niteliksel degisimi modelleyen ¢alismalara, akran
zorbaligi (Nylund., 2007; Ryoo, Wang & Swearer, 2015; Williford, Boulton & Jenson,
2014), sosyo-motivasyon baghlik (Jagenow, Raufelder & Eid, 2015), motivasyon (Gillet,
Morin & Reeve, 2017; McKinney, 2019), sosyal kayg: ve diirtiisellik (van Zalk, Tillfors &
Mortberg, 2020) ve gorev odakli oriintiiler (Wang vd., 2017) lizerine yapilan ¢aligmalar
ornek verilebilir. Bu ¢alismalardan Nylund (2007) tarafindan akran zorbaligi lizerine yapilan
calismada, Ogrenciler 6, 7, ve 8. smif boyunca izlenerek ilgili degisken bakimindan
siniflarindaki degisim ve iliskili 6zellikler incelenmistir. Calisma sonucunda, magdur, bazen
magdur ve magdur olmayan olmak lizere li¢ sinif elde edilmis ve smiflar aras1 gegislerin
genellikle daha magdur siniftan daha az magdur sinifina dogru oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda, magdur sinifindaki 6grencilerin hi¢ magduriyet yasamayanlara kiyasla okulda daha
az glivende, sosyal olarak daha kaygili ve daha depresif hissettigi bulgusu ile 8. sinifta
magduriyet smifinda bulunan 6grencilerin diger siniflardakilere kiyasla lisede daha ¢ok
fiziksel saglik problemi ve daha ¢ok sosyal kaygi yasadigi bulgusu elde edilmistir. Bu
bulgularin, 6grencilerin akran zorbalig1 tecriibelerinin daha iyi anlagilmasina ve etkilerinin
azaltilmasi i¢in programlarin gelistirilmesine yardimci olacagi belirtilmistir. Duyussal ve
biligsel alandaki yapilari bir arada kullanan ¢alisma 6rnegi olarak, Trezise ve Reeve (2014)
tarafindan bilig-duygu iliskilerindeki degisimi ve bu degisimin matematik problem ¢dzme
becerileri iizerindeki etkisini inceleyen ¢alisma verilebilir. Bu arastirmada, 6grencilerin (yas
ortalamasi=14) cebir ¢aligma hafizasi (working memory) ve cebir kaygisi bakimindan
siniflar1 belirlenerek bu smiflarin iki 6lgiim noktasi arasi tutarliligini ve bu smiflarin cebir
problem ¢6zme yetenegi ile iliskisi incelenmistir. Calismada, cebir calisma hafizas1 ve
kaygis1 bakimindan alti alt grup oldugu ve tutarl olarak yiiksek ¢alisma hafizasi-diisiik kaygi
sinifinda bulunan Ggrencilerin cebir test sonuglarinda daha basarili oldugu sonucuna
ulasilarak problem ¢dzme becerilerinde bireyler-arasi1 farkliliklar ¢aligilirken bilis-duygu

iligkilerindeki degiskenligin dikkate alinmasinin 6neminin alt1 ¢izilmistir.

Ortiik ge¢is modelleri ile, ilgilenilen yapilar kategorik drtiik degiskenler olarak tanimlanarak

niteliksel degisim modellenebildiginden bireyler-aras: farkliliklarla birlikte bireyin kendi
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icindeki degisimi farkli bir bakis agisiyla incelenebilmektedir. Sagladig: bilgilerle, odaginda
insanin oldugu sosyal bilimler, egitim bilimleri ve saglik bilimleri gibi alanlarda ilgilenilen
yapilarin daha ayrintili ¢aligilabilmesi, gruplarin karsilagtirilmasi ve tedavi, miidahale veya
destek programlarinin kisa ve/ya uzun vade etkilerinin siif bazinda karsilastiriimasi

konularinda arastirmacilara esnek ve kullanisli bir ¢cer¢eve sunmaktadir.

Arastirmaya Konu Olan Yapi: Psikolojik Dayamkhlik

Psikolojik dayaniklilik (Resilience) kavrami, ulusal literatiire yilmazlik, kendini toparlama
giicli, psikolojik saglamlik, dayaniklilik gibi farkli sekillerde gevrilerek girmistir. Basim ve
Cetin (2011) bu ¢esitliligi azaltmak adina, psikolojik dayaniklilik ifadesinin kullanilmasini
onermektedir. Bu baglamda, bu calismada, psikolojik dayaniklilik ifadesi kullanilmistir.

Psikolojik dayaniklilik, bireylerin giigliikklere ve stresli durumlara ragmen normlarin
iizerinde davranabilmesine, basa ¢gikmasina ve eski haline donmesine yardimci olan yetenek
ve karakter Ozelliklerinin bir kombinasyonu olarak tanimlanmaktadir (Rutter, 1993).
Psikolojik dayanaklilik {izerine 1950’lerde yapilan ilk caligsmalarda, s6z konusu yap1 bir
kisilik 6zelligi olarak ele alinirken son 10-15 yila kadar yapilan ¢alismalarla bu anlayistan
uzaklagilarak zamana ve kosullara gore ortaya cikabilen gelisimsel ve psikososyal bir siire¢
olarak ele alinmaktadir (Graber, Pichon & Carabine, 2015). Literatiirde yapr ile ilgili farkli
tanimlar (Fletcher & Sarkar, 2013) bulunsa da psikolojik dayaniklilik temel olarak, bireyin
karsilastig1 bir zorluk veya stres durumu ile ne 6lgiide basa ¢ikabildigi ve ne derecede uyum
gosterebildigi ile ilgilidir (Masten, 2015, s. 13; Masten & Tellegen, 2012; Vella & Pai, 2019)
ve genel olarak dinamik bir siire¢ olarak alinmaktadir (1Jntema, Burger & Schaufeli, 2019).
Bireylerin karsilastiklari giigliiklere karsi uyumuna yardimei olan, pozitif duygular (Tugade
& Fredrickson, 2004), 6zgiiven (Kidd & Shahar, 2008) gibi korucu faktérler ve zit bir sekilde
etki eden yoksulluk gibi risk faktorleri bulunmaktadir (Martinez-Torteya, Anne Bogat, von
Eye & Levendosky, 2009) ve koruyucu faktorler bireysel, aile ilgili ve aile disindaki olmak
tizere (Masten & Coatsworth, 1998) veya bireysel ve sosyal diizeyde olmak {izere
gruplanabilmektedir (Graber vd., 2015).

Psikolojik dayaniklilik yapisini anlamak, iliskili oldugu 6zellikleri incelemek ve siirecini
izlemek gibi farkli amaglarla yapilmis, fenomeni farkli perspektiflerle inceleyen ¢ok sayida

caligma bulunmaktadir ve bu c¢alismalar genis bir literatiir olusturmaktadir. Buna ragmen,
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yapinin tanimlanmasi da dahil olmak {izere psikolojik dayaniklilik terminolojisi, modelleri
ve yapisi gibi tizerinde karara varilmamis pek ¢ok baslik bulunmaktadir (Luthar, Cicchetti
& Becker, 2000). Bu arastirmanin odagi, 6l¢gmeye konu olan yapinin dinamik olma
durumuna bagli olarak, bireylerin durumsal Ozelliklerinde olusabilecek zamansal
degisimlerle ilgili ¢ikarimlar elde etmede kullanilabilecek, boylamsal istatistiksel modelleri
icerecek sekilde genisletilmis psikometrik bir yaklasimin uygulanmasidir. Dolayisiyla,
giivenirlik ve gegerlik argiimanlariin desteklenmesi i¢in, ¢alismaya konu olan psikolojik
dayaniklilik yapisinin dinamik ve kategorik dogasinin, yordayici degiskenleriyle birlikte ve
saglikl bir teorik ¢erceve secilerek ¢alisilmasi 6nemlidir. Asagida, bu baglamda ¢aligmada
kullanilan uygulama verilerinin toplandigi Olgme deseni kurulurken ve sonrasinda

hesaplanan istatistiksel modeller olusturulurken faydalanilan teorik gergeve 6zetlenmistir.

Psikolojik dayaniklilik lizerine yapilmis pek ¢ok model 6nerisi bulunmaktadir ve bunlara
Richardson, Neiger, Jensen ve Keumpfer (1990); Rutter (1993); Wolin ve Wolin (1993);
Masten (1994) ve Schoon (2011) tarafindan yapilan Oneriler 6rnek olarak verilebilir.
Psikolojik dayaniklilik ile ilgili 6ne siirilen bu modeller, yapiy1 dinamik bir siire¢ olarak
tanimlamalar1 ve zamana, gelisimsel diizeye ve bireyin i¢inde bulundugu kosullara gore
degisen bir 6zellik oldugu konusunda hemfikir goziikmektedir (Tusaie & Dyer, 2004). Bu
yapiy1 anlamak i¢in dinamik, interaktif bakis acisinin ve yapinin karmasikligini incelemek

i¢in biitiinciil bir bakis agisinin dnemi vurgulanmaktadir (Tusaie & Dyer, 2004).

Psikolojik dayaniklilik iizerine yapilan arastirmalar, Masten (2001) tarafindan, kullanilan
analitik modele gore lige ayrilmaktadir: birey-odakli, degisken-odakli ve hibrit arastirmalar.
Birey-odakli yaklasima sahip arastirmalarda, dayanikli bireyleri digerlerinden ayiran
ozellikleri belirlemek icin birey profilleri karsilastirilirken degisken-odakli yaklasimdaki
aragtirmalarda risk, ¢ikt1 ve bireylerin ve ¢evrenin potansiyel 6zellikleri arasindaki iliskiler
test edilmektedir (Masten, 2001). Her iki yaklagimi da bir arada kullanan hibrit ¢aligmalara
ornek olarak, Kauai boylamsal ¢aligmasi (Werner, 1992; 1993), Yeterlik Boylamsal Calisma
Projesi (Masten & Tellegen, 2012) ve Rochester Cocuk Psikolojik Dayaniklilik ¢alismalari
(Cowen, Wyman, Work & Parker, 1990) ve Luthar (1991) tarafindan yiiksek-risk
grubundaki genglerle yapilan ¢alisma verilebilir (Masten, 2015, s. 49).

Psikolojik dayaniklilik literatiiriinde Kauai boylamsal ¢alismasi ve Yeterlik Boylamsal
Calisma Projesi gibi bireylerin tekrarli 6l¢timleri alinarak izlendigi boylamsal ¢aligmalara
rastlamak miimkiindiir. Boylamsal c¢alismalar, degisimin modellenemedigi kesitsel
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caligmalara kiyasla hem birey diizeyinde hem de grup diizeyinde degisimleri modelleyerek
yapinin daha ayrintili incelenmesine izin vermektedir (Crane vd., 2012). Onerilen teorik
modeller ve deneysel calisma sonuglari yapmin dinamik dogasini desteklediginden
boylamsal olarak tasarlanmis pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Cosco vd. (2017) tarafindan
boylamsal c¢aligmalarin derlendigi calismada, psikolojik dayaniklilik iizerine yapilmis
binlerce boylamsal ¢aligmaya ulagilmistir. Bu derleme ¢alismasinda, arastirmalar psikolojik
dayaniklilik yapisinin isevuruk taniminmi yapma yaklasimlart bakimindan incelenmistir.
Calismada, arastirmalar yapiyr tanima-dayali, psikometriye-dayali veya veriye-dayali
yontemleri kullanmalar1 bakimindan {ige ayrilmistir ve ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugunun
istatiksel modelleri kullanan veriye-dayali yontemleri kullandigi ve en ¢ok kullanilan
istatistiksel modelin gelisim karma modeli (growth mixture) oldugu bulgusu elde edilmistir.
Calismada, bireyleri ilgili degisken bakimindan siniflamak i¢in genellikle ortiik degisken
modellerinin kullanildig1, bu yaklasimda aragtirmaci tarafindan belirlenen kriterler
kullanilmadig1 i¢in daha nesnel sonuglar iirettigi ve benzer 6zellikteki bireyleri bir araya
toplayan birey-merkezli bir yaklagim kullanmanin kullanigh oldugu belirtilmektedir (Cosco
vd., 2017). Ortiik biiyiime modelleri gibi son zamanlarda gelisen farkli istatistiksel
modellerin bireylerin zaman i¢inde izledikleri yollar1 belirlemede biiyiik potansiyele sahip
oldugu (Masten, 2015, s. 49) ve birey-merkezli yaklasimin psikolojik dayanikliligi daha iyi
anlamay1 saglayacak alt gruplarin belirlenmesine katki saglayacagi belirtilmektedir (Masten
& Obradovi¢, 20006).

Psikolojik dayaniklilik {izerine yapilmig ve ortiik degisken modellerini kullanan boylamsal
calismalara, gelisim karma modelini (Bonanno, Kennedy, Galatzer-Levy, Lude & Elfstrom,
2012), ortiik sinif gelisim modelini (van der Meulen, van Veldhoven & van der Velden, 2019)
ve ortiik gegis modelini (Bennett, Morselli, Spahni & Perrig-Chiello, 2019) kullanan
calismalar 6rnek verilebilir. Gelisim karma modelinin kullanildigi ¢alismada (Bonanno vd.,
2012), omurilik hasar1 yasamis bireylerden iki y1l iginde dort kez 6l¢lim alinarak depresyon
ve kaygi semptomlar1 yoriingeleri incelenmis ve her iki yap1 i¢in de stabil diisiik semptomlar,
iyilesmenin izlendigi yliksek semptomlar ve gecikmis artan semptomlar olmak iizere {i¢ sinif
elde edilmis ve depresyon i¢in yliksek semptomlar olmak {izere bir sinif daha elde edilmistir.
Ortiik simf geligim modelinin kullanildig1 ¢alismada (van der Meulen vd., 2019), polis
memurlarinin psikolojik dayaniklilik yoriingelerini belirlemek {izere dokuz ay icinde ii¢ kez

ol¢lim alinarak veriler toplanmigtir. Calisma sonucunda, psikolojik dayaniklilik bakimindan
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farkli yoriingelere sahip bes smmf elde edilmistir. Ortiik gecis modelinin kullanildig:
calismada (Bennett vd., 2019) ise, esini kaybetmis bireylerden iki yil iginde iki kez 6l¢iim
aliarak psikolojik dayaniklilik bakimindan profilleri belirlenmis ve bu profiller arasindaki
gegisler incelenmistir. Calisma sonucunda, bireylerin psikolojik dayaniklilik bakimindan
savunmasizlar, bas edenler ve dayaniklilar olmak tizere lic smifa ayrildigi ve bireylerin
bulunduklar1 sinifta kalma egiliminde olduklar1 ancak daha az uyumun oldugu simniflardan
daha ¢ok uyumun oldugu smiflara dogru gegislerin oldugu bulgusu elde edilmistir. Farkli
istatistiksel modelleri kullanarak birey-merkezli yaklasimla yiiriitiilen bu galismalarda,
psikolojik dayaniklilik bakimindan bireylerin farkli degisim Oriintiilerine sahip oldugu ve
bununla birlikte bireylerin zamanla kendi iginde de bir gelisime/degisime ugradigi sonucuna

ulagilarak teorinin de 6nerdigi dogrultuda fenomenin dinamik yapisi desteklenmektedir.

Bu c¢alismada, psikolojik dayanikliligin 6ne siiriilen dinamik yapisina uygun tekrarli
Olgtimleri iceren boylamsal bir 6lgme modeli tasarlanarak, 6gretmen adaylarinin degisim
ortintiileri bakimindan birbirlerinden nasil farklilastiklarinin yaninda, bireylerin kendi iginde

ne derece degistigi konular ortiik gegis modelleri kullanilarak incelenmistir.

Bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 hakkinda ¢ikarim yapilirken temele alinmasi onerilen
iki temel boyut bulunmaktadir: zorluk/risk/stres diizeyi ve buna karst gosterilen uyum
(IIntema vd., 2019; Masten & Coatsworth, 1998; Luthar & Cushing, 2002; Luthar vd., 2000;
Tiét & Huizinga, 2002). Bu ¢alismada, bireylerin psikolojik dayaniklilik bakimindan yer
alabilecekleri alt gruplar bu iki boyuta dayandirilarak tanimlanmigtir. Temel alinan modele
gore (Masten, 2015, s. 36; Masten & Tellegen, 2012; Masten vd., 1999; Masten vd, 2004),
bireyler yasadiklari zorluk diizeyi ve uyum davranisi dikkate alindiginda, psikolojik
dayaniklilik agisindan Sekil 6°da gosterildigi gibi dort smifa ayrilabilecektir. Ornegin;
yasadig1 zorluk diizeyi bakimindan diisiik, gosterdigi uyum davranist bakimindan iyi olan
bir birey “Yeterli” olarak smiflanacaktir. Birey siniflamalari, bireyin yasadigi zorlugu
algilama bicimi, i¢inde bulundugu duygusal, fiziksel ve ruhsal kosullardan ve cevresi ile
etkilesim diizeyinden etkilenerek zaman i¢inde degisiklik gosterebileceginden, drnegin; bir
zaman noktasinda Savunmasizitk grubunda yer alacak biri, baska bir zaman noktasinda

yasadig1 zorluga bagl olarak Uyumsuzluk grubuna gecebilecektir.

38



~ i Yeterli Dayanikl
s
S
5
8
<
S Kot Savunmasiz Uyumsuz
S
> Diisiik Yiiksek
Zorluk diizeyi

Sekil 6. Modelin 6nerdigi psikolojik dayaniklilik gruplari. Masten, A. S. (2015). Ordinary
magic: resilience in development. New York: The Guilford.

Psikolojik dayanikliligin ilk boyutu olan zorluk/risk/stres diizeyi (1Intema vd., 2019; Masten
& Coatsworth, 1998; Luthar & Cushing, 2002; Luthar vd., 2000; Tiét & Huizinga, 2002)
icin risklerin ele alimigin1 Luthar ve Zigler (1991), yasam olaylari, kiiglik olaylar, belirli
yasam stresleri, sosyoekonomik diizey, riskin coklu Olgiimleri olmak {izere basliklara
ayirmaktadir. Bireylerin yasadigi daha ciddi olaylarin yaninda kii¢iik olaylar da bireyin
hayatinda belirleyici rol oynayabileceginden ve kisa zaman araliklarinin oldugu
caligmalarda kiiciik olaylarin uyum davramisiyla iligkisinin c¢alisilmast daha uygun
oldugundan (Luthar & Zigler, 1991), bu ¢alismada kullanilan boylamsal 6lgme deseni

tasarlanirken, bu iki zorluk tiiriiyle ilgili maddelere de yer verilmistir.

Psikolojik dayanikliligin ikinci boyutu olan uyum davranisinin ele alinis1 konusunda
tizerinde karar varilmis bir kriter bulunmamaktadir (Fletcher & Sarkar, 2013; Moreno,
Garcia-Moya, Rivera & Ramos, 2016). Uyum gostergeleri genel olarak igsel ve digsal uyum
olarak ikiye ayrilmakta ve digsal uyum bashginda gelisimsel gorevler (akademik beceriler,
iliskiler gibi) yer alirken igsel uyum basliginda yasam doyumu, mutluluk gibi yapilar yer
almaktadir (Masten, Herbers, Cutuli & Lafavor, 2008). Bunlarin yaninda, nadir de olsa
bireylerde psikopatoloji yoklugu veya problem olmamasi gibi durumlar da psikolojik

dayaniklilik géstergesi olarak alinabilmektedir (Luthar & Zigler, 1991; Masten vd., 2008).

Bireylerin psikolojik dayanikliliklari hakkinda ¢ikarim yapmak iizere bu yapiyr dlgmede
kullanilan pek ¢ok 6l¢gme araci bulunmaktadir ve bu araglar (Yang, 2014, s. 17-23) tarafindan
dort baslikta toplanmistir: karakter yaklasima, siire¢ yaklasimi, basa ¢ikma yaklasimi ve ¢ikti
yaklasimi. Psikolojik dayamikliligi, iligkili oldugu kisilik ozellikleri baglaminda dlgen
karakter yaklasimin altinda Connor-Davidson Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (Connor &
Davidson, 2003), Ergen Psikolojik Dayanikliik Olcegi (Oshio, Kaneko, Nagamine &
Nakaya, 2003) ve Psikolojik Dayamiklilik Olgegi (Wagnild & Young, 1993) yer almaktadur.
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Bireyin karsilastig1 problemlerle nasil basa ¢iktig1 tizerine odaklanan siire¢ yaklasiminda yer
alan 6l¢me araglar ise sunlardir: Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi (Friborg,
Hjemdal, Rosenvinge & Martinussen, 2003), Cocuklar ve Ergenler icin Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi (Prince-Embury, 2007) ve Baruth Koruyucu Faktérler Envanteri
(Baruth & Caroll, 2002). Ugiincii yaklasim olan basa ¢ikma yaklasiminda ise bireylerin
problemlerle basa ¢ikmalarinda kullandiklar1 bilgi ve becerilere odaklanilmaktadir ve bu
yaklasim altinda Kisa Psikolojik Dayaniklilik Basa Cikma Olgegi (Sinclair & Wallston,
2004) ve Cocuklarin Basa Cikma Anketi (Fedorowicz, 1995) yer almaktadir. Son olarak,
cikt1 yaklasiminda Kisa Psikolojik Dayaniklilik Olcegi (Smith vd., 2008) yer almaktadir.

Literatiirde yaygin bicimde kullanilan ve genellikle tek sefer 6l¢iim yapilmasina imkan
saglayan bu 0l¢me araglari, bireyin duruma 6zgii degil de genel olarak kendini ne 6l¢iide
dayanikli olarak algiladigin1 olgen (“Zor zamanlardan sonra g¢abuk toparlanirim.” ve
“Degisikliklere uyum saglayabilirim.” gibi) maddeler i¢cermektedir. Bireyin “su anda ne
hissettigi” yerine “genel olarak ne hissettigini” Olgen maddelerin, tekrarli Olglimler
alindiginda birey-i¢i degiskenligi yakalamada yetersiz oldugu belirtilmektedir (Hertzog &
Nesselroade, 2003). Pek ¢ok 6lgme aracinin, psikolojik dayanikliligin dinamik dogasini
olgmeye elverisli olmadiginin alt1 ¢izilmektedir (IJntema vd., 2019). Bu 6lgme araglarinda
ayrica, psikolojik dayaniklilik degerlendirilirken dikkate alinmasi1 gereken zorluk/risk tiirii
veya diizeyi ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak, psikolojik dayaniklilik zorluk,
travma, trajedi, tehdit ve stres yasama ve bu durumlara uyum saglama siireci ile ilgili
oldugundan (APA, 2012), psikolojik dayanikliligi 6lgmek iizere kullanilacak 6lgme
desenlerinin bir zorluk yasayip yasamama durumunu ve bu durumun sonrasindaki siireci
kapsayacak nitelikte olmasi ve psikolojik dayanikliligin dinamik yapisini yansitacak sekilde
olmas1 olduk¢a 6nemlidir. Buna gore, psikolojik dayanikliligin 6l¢iilmesinde bireyler-arasi
ve birey-i¢i farkliliklari ve bu farkliliklarin sebeplerini belirlemeye olanak saglayan
boylamsal bir yaklagimin izlenmesi ve bu izleme siirecine s6z konusu boyutlar1 hedefleyen
0lgme araglarinin entegre edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu teorik ¢ergevede, bu ¢alismada ele
alinan psikolojik dayaniklilik 6zelliginin, dinamik ve kategorik yapisin1 6l¢mek iizere, varsa,
yasanan zorluk durumu ve bu durum karsisinda bireyin kendinde gozledigi degisimi de
izlemeyi amaglayan boylamsal bir 6lgme deseni tasarlanmis ve bu desen ile alinan tekrarl
Olgtimleri kullanan, bireylerin yer aldiklar1 siniflart ve bu siniflar arasindaki zamansal

gecisleri modelleyen psikometrik modeller ¢calisilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu béliimde, ilk olarak arastirma deseni, ¢alisma grubu ve veri toplama yontemi hakkinda
bilgiler verilmistir. Ardindan, verilerin analizinde kullanilan yontemlerle ilgili bilgiler model
belirleme, tanimlama, kestirim Ve degerlendirme basliklar1 altinda verilmis ve son olarak

veri analiz siireci adim adim agiklanmustir.

Arastirma Deseni

Bu calismada, bireylerden birden fazla zaman noktasinda veri toplanmasina izin veren
boylamsal bir arastirma deseni kullanilmistir (Fraenkel & Wallen, 2006, s. 398). Boylamsal
arastirma desenleri, Menard (2002) tarafindan dort gruba ayrilmaktadir: (1) toplam evren
deseni (total population design), (2) tekrari: kesitsel desen (repeated cross-sectional design),
(3) rotatif panel deseni (revolving panel design) ve (4) boylamsal panel deseni (longitudinal
panel design). Bu desenlerden boylamsal panel deseninde, her bir 6l¢iim noktasinda ayni
bireylerin yer aldig1 grup kullanilmaktadir ancak, katilimecinin 6liimii, aragtirmaya katilmak

istememesi, farkli bir yere taginmasi gibi sebeplerle kayip veri s6z konusu olabilmektedir
(Menard, 2008).

Bu arastirmada, bireylerin psikolojik dayaniklilik bakimindan yer aldiklari smiflarin
degisimini incelemek iizere ayni katilimci grubundan belirli bir zaman boyunca esit
araliklarla ayni 6lgme aract kullanilarak veri toplanmustir. Ortak oOzelliklere sahip aym
bireylerin belirli bir zaman boyunca izlenmis olmasi sebebi ile bu arastirmanin deseninin

boylamsal panel deseni oldugu sdylenebilir.
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Cahisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 360 goniillii 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubu, ulasmanin kolay oldugu
bireyler arasindan segilmistir. Calismanin sonunda, bu ¢alisma grubundan goniillii olan ve
farklh ortiik sinif Oriintiilerine sahip olacak sekilde amacl 6rnekleme yoluyla se¢ilmig 12
katilimci ile takip goriismeleri yapilmistir. Veri toplamadan énce Gazi Universitesi Etik
Komisyonunun goriisii alinmistir ve komisyon tarafindan verilen onay formu Ek 1’de

sunulmustur.

Veri Toplama Yontemi

Arastirma desenine karar verilerek arastirmanin genel ¢ercevesinin olusturulmasinin
ardindan, veri toplama yontemine ve araclarina arastirma sorulart dogrultusunda karar
verilmistir. Boylamsal veriler iki yolla toplanabilmektedir: (1) prospektif (prospective) panel
desen ve (2) kesitsel retrospektif (retrospective) desen (Grotpeter, 2008). Prospektif desende,
belirli bir siire boyunca bir katilime1 grubundan olaylar, davranislar hakkinda es zamanlh
olgtimler alinirken, retrospektif desende katilimcilardan simdiki ve gegmis zamanla ilgili

Olgtimler alinmaktadir (Grotpeter, 2008).

Bu calismada, belirli bir siire boyunca ayni ¢aligma grubundan zorluk diizeyi ve dayaniklilik
bakimindan kendilerini degerlendirmeleri hakkinda es zamanli Glgiim yapildigindan ve
bireylere ge¢mise yonelik sorulardan ziyade 6l¢iim yapilan zamanki durumlar1 hakkinda
maddeler yoneltildiginden veri toplama yontemi olarak prospektif panel deseninin
kullanildig1 sdylenebilir. Calismada, bir akademik egitim-6gretim doneminin 2., 6. ve 10.
haftalarinda olacak sekilde li¢ farkli zaman noktasinda zaman noktalar1 arasi esit olacak
sekilde (4 hafta arayla) ve ayni1 6l¢me araglari kullanilarak veri toplanmistir. Veri toplama

planin1 gosteren diyagram Sekil 7°de verilmistir.
1. zaman noktasi (T,) 3. zaman noktas1 (Ty)
< < [

2. zaman noktasi (T,)

Sekil 7. Veri toplama plani
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Uygulamalar, tekrarli verinin toplanmasi ve verinin yonetilmesi bakimindan kullanigh
olmasi sebebi ile ¢evrimici bir platform kullanilarak yapilmistir. Caligmaya davet edilen
bireyler ara yiiz olarak kullanilan bir web sitesi aracilig1 ile ¢evrimigi bir “Gontlli Katilim
Formu” doldurmus ve ¢alisma boyunca doldurduklar1 6l¢eklerin eslenmesinde kullanilacak
bes haneli bir katilimci1 numarasi se¢gmislerdir (Formda T.C. kimlik numaralarinin son bes
hanesini kullanmalar1 6nerilmistir.). Uygulamalar, pazar giinleri agilarak katilimcilara
yanitlarim1 vermeleri i¢in iki giin siire taninmig ve verilen siirenin ardindan uygulamalar

yanitlamaya kapatilmistir.

Veri Toplama Araglar

Calisma verileri, arastirmacinin da dahil oldugu bir arastirma ekibi tarafindan yiiriitiilen ve
ogretmen adaylarinin sosyal-duygusal becerilerinin tekrarli gozlemler ile izlendigi daha
biiyiik olgekli boylamsal bir alan uygulanmasi olan Duygu Cetveli Alan Uygulamasi
(Kahraman, Akbas & Sozer, 2019) kapsaminda toplanmistir. Alan uygulamasinda kullanilan
Boylamsal Duygu Cetvelinde yer alan, bu arastirma kapsaminda tasarlanan maddeler su
sekildedir:

Bireylerin gegmis haftasini diisiinerek yasadigi zorlugu ve bu zorlukla ne olgiide bas
edebildigini izlemek iizere (1) “Problemler/zorluk yasadim.” ve (2) “Oniime c¢ikan
problemlerle/zorlukla bas edebildim.” maddeleri kullamlmigtir. Bu maddelerde
katilimeilardan, hi¢ ya da ¢ok az igin 1’den baslayarak, tiim hafta i¢in 4’e kadar rakamlar
vererek yanitlamalar1 istenmistir. Bununla birlikte, katilimcilara, ciddi bir zorluk yasayip
yasamadiklarini izlemek adina (3) “caresizlik, dogal afet, teror, hastalik, 6liim, kaza, siddet,
gecimsizlik, kisitlanmishik”  zorluklarindan herhangi birini  yasayip yasamadiklar
sorulmustur. Katilimeilarin o anki duygularimi yansitabilecek duygu durumlarindan (4)
“miicadeleci” ve (5) “dayanikli” durumlar i¢in hi¢ veya ¢ok az igin 1'den baslayarak, ¢ok
icin S'e kadar rakamlar vererek kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Analizlerde
kullanilmak tizere, elde edilen tiim Ol¢iimler diisiik/yiiksek seklinde iki kategorili (0/1)

olacak sekilde kodlanmustir.

Psikolojik dayaniklilik smiflarini belirlemede kullanmak iizere kullanilan bu maddeler,
zorluk yasama durumu ile ilgili ve bireyin kendini problemlerle bas edebilme ve dayaniklilik

bakimindan degerlendirdigi maddeler olmak tizere zorluk (Z) ve dayanmiklilik (D) grubu
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maddeler olarak gruplanmis ve c¢alisma boyunca su adlandirmalar ile kullanilmistir:
“Problemler/zorluk yasama: Z1”, “Ciddi zorluk yasama: Z2”; “Problemlerle/zorlukla bas
edebilme: D17, “Miicadeleci hissetme: D2”, ve “Dayanikli hissetme: D3”. Bireylerin bu
gosterge degiskenlerin kategorilerine (0/1) dagilimlar1 ve kategorilerin kesisimlerindeki
birey oranlar1 incelenmis ve bireylerin kategorilere dagilimlarinin zaman noktalar1 arasi
benzer olduguyla birlikte tiim zaman noktalarinda kategorilerin kesisimlerinde ¢esitli
oranlarda bireyler oldugu bilgileri elde edilmistir. Verideki degiskenligi incelemek {izere 6n
adim olarak yapilan bu islem sonucunda elde edilen ayrintili bilgiler, “Bulgular” boliimiinde

Adim-0: Betimleyici istatistiklerin hesaplanmasi basligi altinda sunulmustur.

Goriisme Formu; farkli smif Oriintiilerine sahip bireyler hakkinda daha ayrmtili bilgi
toplamak ve onlarla kendi siniflar1 hakkinda bilgileri paylasarak diisiincelerini 6grenmek
icin, caligmay1 tamamlamis olan gruptan ortiikk siniflar bakimindan farkli degisim
orlintlilerine sahip olacak sekilde secilen gonillii katilimcilarla yari-yapilandirilmis
goriismelerde kullanilmak {izere hazirlanmistir. Yaklasik 10 dakika siiren bu goriismelerde,
bireylere goriismenin neleri igerecegi kisaca anlatilmig, sonrasinda ise, ge¢gmiste olup onlart
ciddi bir sekilde etkileyen bir problem yasayip yasamadiklari ve bu durumun iistesinden
nasil geldikleri, aile ve arkadaslar ile iligkileri, sosyal/kiiltiirel/sportif olarak ne kadar aktif
olduklari, gelecek planlari hakkinda konusabilecekleri sorular yoneltilmistir. Goriismeler,
calisma verilerinden goriislilen birey i¢in elde edilen bulgularin goriisiilen katilimer ile
paylasilmas1 ve bireyin bu bulgularin onlarin durumlarini ne kadar gercekci bir bicimde
yansittig1 konusundaki goriiglerinin alinmasi ile sonlandirilmigtir. (Gorligme formu Ek 2°de

verilmistir.)

Verilerin Analizi

Bu calismada, kategorik bir ortiik degiskendeki degisimi modellemek tizere toplanan tekrarl
verilerin analizinde ortiik gegis analizi kullanilmistir ve kurulan ortiik gegis modellerinin
6lgme modeli olarak ortiik sinif modeli alindigindan devam eden béliimde ilk olarak ortiik
simif analizi, ardindan Ortiik gecis analizi ile ilgili bilgiler Model belirleme, Model

tanimlama, Model kestirimi ve Model degerlendirme basliklari altinda verilmistir.
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Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler
Ortiik Stnif Analizi
Model Belirleme

flgili degisken bakimindan bireylerin yer aldiklar1 gdzlenemeyen simiflar1 belirlemede
kullanilan ortiik sinif analizi, kategorik bir ortiik degisken ve gostergelerini icermektedir. Bu
degiskenleri igeren ve bu ¢alisma i¢in kurulan ortiik simif modeli Sekil 8’de verilmistir.
Modelde, ortiik degisken olarak alinan psikolojik dayaniklilik C ile gosterilirken, ua, Uz, U3,
U4 Ve Us ile gosterilen kategorik gdzlenen degiskenler Z1, Z2, D1, D2 ve D3 seklinde sirasiyla
tanimlanmistir. Gozlenen degiskenler 0/1 seklinde iki kategorili olacak sekilde ele alinmistir.
Kategorik ortiikk degisken, teori dogrultusunda Dayaniklilik, Yeterlik, Uyumsuzluk ve
Savunmasizlik olmak tizere dort kategorili olacak sekilde alinmig olsa da analizler sirasinda
model karsilagtirmalar1 yapmak adina bir simifli modelden baglayarak bes sinifli modele

kadar kestirimler yapilarak model degerlendirmeleri yapilmistir.

Sekil 8. Kurulan ortiik sinif modeli

Ortiik siif model sonucunda kestirilecek parametrelerden bahsetmek gerekirse, ortiik
smiflar i¢in beklenen evren oranimi gosteren ortiik sinif yayginliklar:, ortik degiskenin
kategori sayisinin bir eksigi sayida kestirilmektedir ¢iinkii bu parametrelerin toplami 1°e esit
oldugundan son kategori i¢in ortiik sinif yayginligi digerlerinin toplami 1’den ¢ikarilarak
elde edilebilmektedir (Collins & Lanza, 2010, s. 40). Kestirilen bir diger parametre seti olan
ortik smif kosulunda maddelere verilecek tepki olasiliklarii gosteren madde-tepki
olasiliklaridir. Bu parametreler de her bir ortiik sinif kosulunda olacak sekilde maddenin
kategori sayisinin bir eksigi sayida kestirilmektedir ¢iinkii bir maddenin kategorilerine
verilecek tepki olasiliklariin toplami 1’e esit olmaktadir (Collins & Lanza, 2010, s. 41).

Ortiik sinif yayginliklari, grubun ne kadarinin hangi sinifta olacag1 konusunda bilgi verirken,
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madde-tepki olasiliklar rtiik sinif profillerinin ¢ikarilmasi ve gosterge degiskenlerle ortiik

degiskenler arasindaki iliskinin degerlendirilmesi konularinda bilgi vermektedir.

Model Tanimiama

Diger modellerdekine benzer sekilde, bir ortiik sinif modelinin tanimlanmis olabilmesi igin
“bilinen” bilgi miktarinin “bilinmeyen” bilgi miktarindan (kestirilecek parametre sayisi)
fazla olmasina yani serbestlik derecesinin 1 veya daha biiyiik olmas1 gerekmektedir (Collins
& Lanza, 2010, s. 92; Masyn, 2013). Ortiik sinif modelleri icin serbestlik derecesi su sekilde
hesaplanmaktadir (Collins & Lanza, 2010, s. 84):

Serbestlik derecesi=W-P -1

Esitlikte, W capraz tablodaki hiicre sayisini, P serbest kestirilecek parametre sayisini temsil
etmektedir. Iki kategorili bes gosterge degiskenin ve dort ortiik smifin oldugu mevcut
aragtirma icin W=2°=32 olarak elde edilmektedir. P ise C-1=3 kadar o6rtiik smnif yayginlk
parametresi ve her bir sinif i¢in bes gdstergenin bir kategorisinin olasiligi olmak tizere 20
madde-tepki olasilig1 kestirileceginden P=3+20=23 olarak elde edilmektedir. Serbestlik

derecesi ise yukarida verilen esitlik kullanilarak 32-23-1=8 olarak elde edilmektedir.

Model tanimlamasinda problem olmasi durumunda kestirim siireglerinde problem
yasanabilmektedir (Samuelsen & Dayton, 2018), bu sebeple modelin tanimlanmis olmasi
kestirim agsamasi i¢in dnkosul olarak nitelendirilebilir. Modelde bilinen bilgi miktar1 sabit
kalmak kosuluyla modelde kestirilecek parametre sayisi arttikca serbestlik derecesi
kiigiileceginden modelin tanimlanmasinda problemler ortaya cikabilmektedir (Collins &
Lanza, 2010, s. 92). Bu yiizden, verideki tepki oriintiilerindeki degiskenlik ve kestirilecek
parametre sayisi arasindaki denge olduk¢a dnemlidir. Ornegin; herhangi bir simirlamanin
olmadig1 bir ortiikk simif modelinde en az ii¢ gosterge degiskene ihtiyag vardir ve
gostergelerin iki kategorili oldugu durumda sinif sayisi ikiden fazla tanimlanamamaktadir
ancak iki kategorili bes gozlenen degisken oldugu bir durumunda beg ortiilk sinif bile
tanimlanabilmektedir (Vermunt & Magidson, 2004). Fakat, serbestlik derecesinin 1’den
biiyiik olmasi tanimlama probleminin ¢6ziildiigli anlamina gelmemektedir ve bu durumda
bile modelde tanimlanma sorunlar1 ortaya ¢ikabilmektedir (Collins & Lanza, 2010, s. 92;
Vermunt & Magidson, 2004). Model tanimlamasi ve kestirimi igin serbestlik derecesinin

yaninda, verinin sagladigi bilgi miktar1 da énemli oldugundan bununla ilgili incelenmesi
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gereken noktalar (Collins & Lanza, 2010, s. 92) tarafindan belirtildigi sekliyle asagida

verilmistir:

e Orneklem biiyiikliigii. Orneklem biiyiidiik¢e verinin sagladig1 bilgi artmaktadir.

o Seyreklik. Seyreklik, capraz tabloda bir hiicredeki beklenen sayinin ortalamasini
gostermekte ve 6rneklem biiylikliigiiniin (N) gapraz tablonun hiicre sayisina (W)
boliinmesiyle elde edilmektedir; N/W. Bu oran ne kadar biiyiik olursa verinin
sagladig1 bilgi o kadar fazla olmaktadir.

o Gozlenen degiskenler ve ortiik degisken arasindaki iliski. Gozlenen degiskenler
ortiik siniflar icinde ne kadar homojense ve Ortiik siniflar birbirinden ne kadar iyi

ayristyorsa, veri daha ¢ok bilgi saglamaktadir.

Orneklem biiyiikliigii, modelin tanimlanip tammlanmadigmin belirlenmesi hususunda
belirleyici rol oynadigi i¢in 6rneklemin, miimkiin oldugu derecede biiyiik ve olasi tiim tepki
ortintiilerini igerecek sekilde olmasi beklenmektedir fakat analiz igin gereken minimum
orneklem biiylikligii hakkinda belirli bir kural bulunmamakladir. Finch ve Bronk (2011),
orneklem biiyiikligiiniin en az 500 olmasini 6nerirken, Wurpts ve Geiser (2014) ortiikk sinif
model performansinin sadece drneklem biiyiikliigline degil modele dahil edilen gosterge
degiskenlerin sayisina, giiciine ve eklenen kovaryanslara bagl oldugunu belirtmektedir. Bu
dogrultuda, modeldeki degisken sayis1 ve giicli yeterli diizeyde oldugunda daha kiigiik
orneklemlerle ¢alismanin model kestiriminde problem yaratmayacagi sdylenebilmektedir.
Nylund-Gibson ve Choi ise (2018) yapilmis yontemsel ¢alismalarin onerileri dogrultusunda
orneklem biyiikliginin N = 300-1000 olmasi durumunda karma modellerdeki uyum

indekslerinin iyi ¢aligtigini belirtmektedir.

Model Kestirimi

Ortiik stmif modellerinde, ortiik siniflar ve gostergeleri kategorik degiskenler olarak ele
alinmaktadir ve gostergeler kategorik oldugunda, bilesik dagilimlart multinominaldir ve ¢ok
degiskenli normallik gibi varsayimlar bulunmamaktadir (Collins & Lanza, 2010, s. 44).
Ancak, ortik smif modellerinde incelenmesi gereken temel bir varsayim vardir. Bu
varsayim, Ortiik sinif kosulunda gozlenen degiskenlerin bagimsiz olmasi anlamia gelen
yerel bagimsizliktir (Magidson & Vermunt, 2004; Oberski, 2013). Bu varsayim karsilanirsa,

gozlenen degiskenler yalnizca ortiik degisken araciligiyla birbirine bagl olacak (Masyn,
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2013) ve gozlenen degiskenlerin hatalari1 arasinda iliski olmayacaktir (Collins & Lanza,
2010, s. 45). Bu varsayimi test etmek icin, Pearson y2 istatistigini kullanarak gozlenen
degisken ciftleri arasindaki artiklarin iligkisini gosteren iki degiskenli artiklarin incelenmesi
onerilmektedir (Oberski, 2013; Vermunt & Magidson, 2005). Bu degerlerin yiiksek olmasi
yerel bagimliligin bulunduguna isaret etmektedir (Oberski, 2013) ancak, bu degerlerin
yorumlanmasinda iizerinde karara varilmis belirli bir kesme noktasinin olmadigi, 3,84 ve
1,00 gibi farkli degerlerin kullanildig: belirtilmektedir (van Kollenburg, Mulder & Vermunt,
2015). Ayrica, standartlastirilmis artiklarin (z puani) 1,96’dan biiyiik olmasi durumunda
degisken ciftleri arasi artiklarin anlamli oldugu ve yerel bagimsizligin bozuldugu
belirtilmektedir (Muthén, 2009). Yerel bagimsizlik varsayiminin saglanmadigt durumlar s6z
konusu oldugunda kullanilmak iizere, bazi ¢6ziim onerilerin sunuldugu ¢alismalar literatiirde
yer almaktadir ancak burada yer verilmemistir. Bu ¢alismada yerel bagimsizlik varsayimu,
ortiik sinif analizleri sonucunda elde edilen iki degiskenli standartlastirilmis artiklar
kullanilarak incelenmistir. Bu degerler ve yorumlari, analizler kapsaminda elde edildiginden
“Bulgular” boliimiinde Adim-1: Her bir zaman noktast i¢in ortiik sinif model alternatiflerinin

test edilmesi baslig1 altinda verilmistir.

Ortiik sinif modellerinde, ML (Maximum Likelihood) kestirimine ulasmada genellikle
Newton-Raphson veya EM (Expectation Maximization) algoritmalari kullanilmaktadir
(McCutcheon, 2002; Vermunt & Magidson, 2004). ML kestirimleri elde edilirken,
parametre kestirimini yapabilmek i¢in baslangic degerlerine ihtiyag duyulmakta ve bu
degerlerden baglayarak parametrenin olabilirliginin maksimum oldugu nokta arastirilarak
parametrenin kestirimine ulasilmaktadir (Masyn, 2013). Fakat; model tanimlamada problem
oldugunda veya uygun baslangi¢ degerleri seti olmadiginda, kestirim olabilirlik dagiliminin
global maksimumu yerine yerel maksimum degerini verebilmektedir (Collins & Lanza,
2010, s. 89-91; McCutcheon, 2002). Bu siipheyi ortadan kaldirmak i¢in, farkli baslangig
degeri setleri ile ayn1 sonuca ulasildiginin test edilmesi 6nerilmektedir (McCutcheon, 2002;
Vermunt & Magidson, 2004). Collins ve Lanza (2010, s. 92-93), arastirmacilara en az 10
baslangi¢ degeri seti ile baslayarak kestirim sonuglarini kontrol etmeleri ve baslangi¢
degerleri seti ayn1 sonuca ulagmiyorsa 6rnegin 100 veya daha fazla baslangic degeri seti

kullanarak sonuglarini kontrol etmelerini 6nermektedir.

Parametre kestiriminde, kayip verinin yapisi dikkat edilmesi gereken bir diger husustur.

Kayip veri mekanizmalar1 genel olarak tige ayrilmaktadir: MCAR (Missing Completely At
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Random), MAR (Missing At Random) ve MNAR (Missing Not At Random) (Little &
Rubin, 2002, s. 3-23). MCAR ve MAR goz ard1 edilebilecek kayip veri tiirii iken MNAR
g6z ard1 edilemeyecek bir tiir olarak degerlendirilmektedir. Pek ¢ok yazilim, kayip verinin
MCAR ve MAR olmasi durumunda kayip verilerle basa ¢ikmada kullanilabilecek FIML
(Full Information ML) ve MI (Multiple Imputation) gibi yollar sunmaktadir (Collins &
Lanza, 2010, s. 80-81; Enders, 2001; Graham, 2009). FIML ile, modeldeki degiskenlerde
verisi kismi ve tam olan bireylerin verileri kullanilarak kestirimler ger¢eklestirilmektedir
(Collins & Lanza, 2010, s. 81; Masyn, 2013). Bu ¢alismada, her bir zaman noktasinda ¢esitli
oranlarda kayip veri s6z konusudur. Analizlerin gerceklestirildigi program (Mplus), kayip
verinin MCAR olup olmadig1 konusundaki test sonuclarini sunmaktadir. Elde edilen test
sonugclar1 ve kayip veri oranlari, “Bulgular” boliimiinde analizlerin 6n agamasi olarak yapilan

Adim-0: Betimleyici istatistiklerin hesaplanmasi baghigi altinda sunulmustur.

Ortiik stmf analizi kestirimlerinin yapilabilecegi pek ¢ok yazilim bulunmaktadir: WinLTA
(Collins vd., 2002), Mplus (Muthén & Muthén, 1998-2012), Latent GOLD (Vermunt &
Magidson, 2005), PROC LCA (Lanza, Collins, Lemmon & Schafer, 2007), PANMARK (van
de Pol, Langeheine & de Jong, 1998), LEM (Vermunt, 1993), GLLAMM (Rabe-Hesketh,
Skrondal & Pickles, 2004) ve R yazilimi poLCA paketi (Linzer & Lewis, 2011). Bu
calismada, sagladigi esneklik ve dilinin sade olmasi sebebi ile sik¢a tercih edilen Mplus

programui tercih edilmistir.

Model Degerlendirme

Ortiik simf analizinde kag tane ortiik smifin olduguna karar verildigi model se¢imi agamasi
icin kabul edilmis tek bir kriter bulunmamakla birlikte (Nylund vd., 2007) farkli sinif
sayilarina sahip modeller test edilip karsilastirilarak en iyi uyum saglayan modelin
secilmesinin en yaygin yol oldugu sdylenebilir. Ancak, istatistiksel bilgilerin yaninda
dikkate alinmasi gereken bazi noktalar sz konusudur. Ilki, daha karmasik modeller yerine
daha az parametreye sahip modelin se¢ilmesinin gerekliligine vurgu yapan sadelik iken
ikincisi, modelin yorumlanabilirligidir (Collins & Lanza, 2010, s. 82). Bir modelin
istatistiksel olarak veriye uyumlu olmasi bu modelin anlamli oldugunu gdstermediginden
analiz sonucunda elde edilen ortiik siniflarin anlamlandirilmasi oldukg¢a dnemlidir (Collins

& Lanza, 2010, s. 82). Ortiik sinif modellerinin uyumlarmin degerlendirilmesinde kullanilan
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pek ¢ok uyum indeksi bulunmaktadir ve bu indeksler ile ilgili bilgiler Tablo 2°de (Nylund-
Gibson & Choi, 2018) verilmis ve devam eden bolimde indeksler mutlak ve goreceli uyum

seklinde ayrilarak agiklanmaistir.
Tablo 2

Ortiik Stmif Modellerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Degerlendirilmesi

Degerin biiyiik olmasi (anlamli bir p degeri) Ho hipotezini

Olabilirlik-Orani Istatistigi reddetmeye kanit saglar.

AIC
(Akaike Information Criterion)

BIC
(Bayesian Information Criterion)

En kiigiik AIC degerine sahip model segilir.

En kiigiik BIC degerine sahip model segilir.

VLMR-LRT K sinifli model ile K-1sinifli model uyumunu karsilagtirir.
(Vuong-Lo-Mendell-Rubin Anlaml bir p degeri K sinifli modelin K-1 simiflt
Likelihood Ratio Test) modelden daha iyi uyum sagladigini gosterir.

BLRT K smifli model ile K-1sinifli model uyumunu karsilastirir.

Anlaml bir p degeri K sinifli modelin K-1 siiflt

(Bootstrap Likelihood Ratio Test) modelden daha iyi uyum sagladigini gosterir.

Not: Indekslerden Mplus ¢iktisinda sunulanlar alinmis ve Olabilirlik-Oran1 Istatistigi eklenmistir. Nylund-
Gibson, K., & Choi, A. Y. (2018). Ten frequently asked questions about latent class analysis. Translational
Issues in Psychological Science, 4(4), 440-461. https://doi.org/10.1037/tps0000176

Mutlak uyum. Olabilirlik-Oran1 (Likelihood-Ratio) Istatistigi (Agresti, 1990) mutlak bir
uyum indeksidir ve modelin veriye iyi uyum saglayip saglamadiginin belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Olabilirlik-Orani Istatistigi, gdzlenen degerler (obs) ile kestirilen degerler
(exp) arasindaki uyumun derecesini gostermektedir (Collins vd., 2002) ve su sekilde
hesaplanmaktadir (Lanza vd., 2003):

. obs
Olabilirlik — Orani Istatistigi = 2 Z obs log(%)
y

Capraz tablodaki hiicrelerde gdzlem sayis1 yeterince biiyiikse, Olabilirlik-Orani Istatistigi 2
dagilimina yakinlagmaktadir (Lanza vd., 2003; Magidson & Vermunt, 2004). Seyreklik
olarak belirtilen ve N/W olarak hesaplanan degere bakilarak bu istatistigin ¥2 dagilimina ne

Olclide yaklastigi konusunda ¢ikarim yapilabilmektedir ve literatiirde yapilan farkli
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caligmalarin bu oranin 5’ten kiiclik olmas1 durumunda 2 dagiliminin bu istatistigi iyi bir
sekilde temsil etmeyeceginin gosterildigi belirtilmektedir (Collins & Lanza, 2010, s. 85).
Mevcut arastirma i¢in bu orana bakilacak olursa, 6rneklem biiylikliigii N=360 ve g¢apraz
tablodaki hiicre sayis1t W=2°=32 oldugundan N/W oran1 11,25 olarak elde edilmektedir ve
buna dayali olarak elde edilen test istatistiginin x2 dagilimina yaklastig1 sylenebilmektedir.
Istatistigin tabloda verilen yorumuna paralel olarak, Olabilirlik-Oran: Istatistiginin serbestlik
derecesine yakin veya ondan kiigiik bir degere sahip olmasi durumunda modelin veriye iyi
uyum sagladig1 sdylenebilmektedir (Lanza vd., 2003). Olabilirlik-Oran1 Istatistigi, farkli
siif sayilarina sahip modellerin karsilastirilmasinda kullanilamazken yuvalanmis (nested)
modellerin karsilastirilmasinda fark testi yapilarak kullanilabilmektedir (Collins & Lanza,
2010, s. 86-87).

Goreceli uyum. Bir modelin diger modele kiyasla performansinin degerlendirilmesine imkan
sunan uyum indeksleridir (Masyn, 2013). Bilgi kriteri, yuvalanmis olan veya olmayan
modellerin karsilastirilmasinda kullanilabilen goreceli bir uyum indeksidir (Collins &
Lanza, 2010, s.87-88). Bilgi kriterlerinden AIC (Akaike, 1987) ve BIC (Schwarz, 1978)
asagidaki formiillerle hesaplanmaktadir (Nylund vd., 2007):

AIC = —2LogL + 2p
BIC = —2LogL + plog(N)

Esitliklerde, p kestirilecek parametre sayisini, N 6rneklem biiyiikliigiinii ve L de Olabilirlik
degerini gostermektedir. Yuvalanmig veya yuvalanmamis modeller karsilastirilirken bu bilgi
kriterler1 bakimindan daha kiigiik degerlere sahip modelin veriye daha iyi uyum sagladigi

soylenebilmektedir (Masyn, 2013; Nylund vd., 2007).

Bu uyum indekslerine ek olarak, K smifli model ile K-1 sinifli modelleri karsilastirarak
modele yeni smif eklemenin model-veri uyumunu ne Olgiide iyilestirdigini incelemeye
imkan veren VLMR-LRT (Lo, Mendell & Rubin, 2001; Vuong, 1989) ve BLRT (McLachlan
& Peel, 2000) uyum indeksleri bulunmaktadir. Her iki test i¢in de elde edilen anlamli bir p
degeri, K sinifli modelin K-1 sinifli modele kiyasla veriye daha iyi uyum sagladigini ve
modele yeni bir siif eklemenin model-veri uyumunu iyilestirdigini gostermektedir
(Nylund-Gibson & Choi, 2018). Nylund vd. (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ortiik sinif
modellerinde simif sayisina karar vermede en tutarli ve iyi sonuglart BIC ve BLRT

indekslerinin verdigi sonucuna ulasilmistir.
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Model uyumunun pargasi olmayan ancak bu agsamada incelenmesi 6nerilen iki temel unsur
bulunmaktadir: homojenlik ve értiik siniflarin ayrismas: (Collins & Lanza, 2010, s. 56). Bir
ortik siif yiiksek derecede homojen oldugunda, ayni simifta yer alan bireylerin ayni
gbzlenen tepki Orlintiisiine sahip oldugu; bu ortiik sinifin karakteristik tek bir tepki
oOrlintlisiine sahip oldugu belirtilmektedir (Collins & Lanza, 2010, s. 56-57). Homojenligin
yiiksek oldugunun sdylenebilmesi i¢in Ortiik simif kosulunda madde-tepki olasiliklarinin
pic<0,3 veya pic>0,7 olmasi beklenmektedir (Masyn, 2013) yani 0’a veya 1’e yakin madde-
tepki olasiliklar1 elde edildigi takdirde siniflarin homojen oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.
Ortiik smiflarin yiiksek derecede ayristigi durumunda ise, bir tepki oriintiisii yalmizca belirli
bir ortiik sinifin karakteristik tepki Oriintiisii olmakta, baska bir sinifin tepki Oriintiisii
olmamaktadir (Collins & Lanza, 2010, s. 56).

Ortiik simif analizinin nihai amaci bireyleri smiflara atamak oldugu i¢in segilen modelin
bireyleri ne kadar dogru siiflayip smiflamadiginin degerlendirilmesi modelin pratikteki
kullanighihigr ile ilgili ipuglari vermektedir. Bu sebeple, model uyum indekslerinin,
homojenligin ve Ortilk siniflarin ayrisma derecesi incelenmesinin yaninda siniflama
kalitesini gosteren sonsal olasiliklarin ortalamasimin ve entropi degerinin incelenmesi
oldukca onemlidir. Sonsal olasiliklarin ortalamalari, her bir ortiik sinif i¢in ve o ortiik sinif
icin maksimum sonsal olasilig1 olan bireylerin sinif olasiliklarinin ortalamasi alinarak
hesaplanmaktadir (Collins & Lanza, 2010, s. 74; Masyn, 2013). Her bir sinif i¢in hesaplanan
bu dl¢iim, gozlenen degiskenlerin ilgili siniftaki iiyeligi ne derecede iyi tahmin ettigini
gostermektedir (Collins & Lanza, 2010, s. 74; Masyn, 2013). Olasi deger araligi 0-1 olan
sonsal olasiliklarin ortalamalarinin en az 0,70 olmasi durumunda modelin bireyleri
siniflamada etkili oldugu séylenebilmektedir (Nagin, 2005). Entropi degeri (Ramaswamy,
DeSarbo, Reibstein & Robinson, 1993) ise siniflama dogrulugunu gostermektedir. Bir model
icin tek bir entropi degeri iretilmekte ve olas1 degerleri 0-1 arasinda olan bu degerin 1’¢
yakin olmas1 simiflama belirsizliginin diisiik, siniflama dogrulugunun ise yiiksek oldugunu
gostermektedir (Masyn, 2013). Entropi degerinin kriter degeri konusunda Clark (2010, s.
31), bu degerin 0,80 olmasini yiiksek, 0,60 olmasini orta ve 0,40 olmasini ise diisiik olarak

alinabilecegini belirtmistir.
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Ortiik Gecis Analizi
Model Belirleme
Ortiik gecis modellerinde model alternatifleri ¢alisilmadan evvel, her bir zaman noktasi i¢in
tanimlanan Ortlik sinif modellerindeki siiflarin ayni anlama gelip gelmediginin yani 6lgme

degismezliginin incelenmesi gerekmektedir. Olgme degismezliginin diizeyleri ve test edilen

ortiik sinif modelleri Sekil 9’da verilmistir.

u
v, u, u, 4 ug u u, u u, u,

Tam degismezlik modeli Degisebilirlik modeli

Sekil 9. Olgme degismezligini test etmede kullanilan modeller

Sekil 9’da verilen tam degismezlik modelinde, madde-tepki olasiliklarinin tiim zaman
noktalar1 igin esit oldugu sinirlamasi yapilirken, degisebilirlik modelinde bu parametreler ile
ilgili higbir esitlik sinirlamas1 koyulmadan madde-tepki olasiliklari tiim zaman noktalari igin
serbest kestirilmektedir. Olgme degismezligi saglandign takdirde, siif sayilart ve sinif
ozellikleri zaman noktalar1 arasit ayni oldugundan ortiik gegis modelinde kestirilen gecis
olasiliklarinin yorumu dogrudan yapilabilmektedir (Collins & Lanza, 2010, s. 212-213;
Lanza vd., 2003). Olgme degismezligi saglanmadigi durumda, her bir zaman noktas igin
farkli 6zellikte siiflar elde edilebilir ki bu durum smiflar aras1 gegisleri yorumlamay1
oldukea gii¢lestirmektedir (Collins & Lanza, 2010, s. 212-213). En sinirli diizey olan tam
degismezlik ile en esnek diizey olan degisebilirlik modelleri arasinda yer alan kismi
degigsmezlik modelinde bazi parametreler zaman noktalar1 arasi esitlenmeden Serbest
kestirilebilmektedir (Nylund, 2007, s. 97-100). Kismi degismezlik modelleri test edilmek
istenirse, farkli parametrelere sinirlamalar konularak ¢esitli model alternatifleri olusturulup

test edilebilmektedir (Nylund, 2007, s. 97-100).

Olgme degismezliginin diizeylerinin incelenmesinde madde-tepki olasiliklarinin zaman
noktalar1 arasi esit oldugu sinirlandirilmis model ile bu parametrelerin serbest kestirildigi

siirlandirilmamis iki model test edilerek karsilastirilmasiyla baglanabilir. Bu iki model,
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yuvalanmis modeller oldugundan Olabilirlik Oran: testi (Likelihood Ratio Test) kullanilarak
modeller arasindaki farkin manidarligi incelenebilecegi gibi (Nylund, 2007, s. 97-100) AIC
ve BIC gibi bilgi kriterleri de karsilastirmada kullanilabilmektedir (Collins & Lanza, 2010,
s. 213-214).

Verideki degiskenligi incelemek {izere test edilebilecek pek ¢ok ortiik gecis model alternatifi
bulunmaktadir. Bu model alternatiflerine, birinci diizey (lag-1) etkilerin veya zaman noktasi
sayisina baglh olarak daha iist diizey etkilerin incelenebildigi, gecis olasiliklarina gesitli
siirlamalar koyularak degisim Oriintiileri ile ilgili teori Onerileri dogrultusunda cesitli
hipotezlerin test edilebildigi ve ikinci diizey ortiik sinif degiskenlerin eklenebildigi modeller
ornek verilebilir. Bu calismada, ilgili degisken bakimindan nasil bir degisim Oriintiisii
oldugunu kesfetmeye yonelik bir inceleme yapildigindan temel olarak dort model alternatifi
iizerine calistlmistir. Olgme degismezligi incelendikten sonra test edilmek iizere kurulan
ortiik gecis modelleri Sekil 10’da verilmistir. Modellerde, ortilk degisken olarak alinan
psikolojik dayaniklilik sirastyla T1, T2 ve T3 zaman noktasi i¢in olmak tizere Cy, C2 ve Czile
gosterilirken, T1 zamant igin u11, Uiz, U1z, U4 Ve Uis; T2 zamant igin uz1, Uzz, U2z, U24 VE Ugs;
T3 zamant i¢in usi, U3z, Uss, U3s V€ Uss ile gosterilen kategorik gozlenen degiskenler Z1, Z2,
D1, D2 ve D3 maddelerinin ii¢ zaman noktasi igin tekrarli gozlemleri olacak sekilde

tanimlanmustir.

Sekil 10°da verilen modellerden Model-1 temel 6rtiik gegis modeli olarak alinmis ve Model-
2, Model-3 ile Model-4 bu modelin iizerine ¢esitli 6zellikler eklenerek birer model alternatifi
olarak ¢alisilmis ve verideki degiskenligi en iyi yakalayan modelin incelemesi yapilmistir.
Model-1’de ortiik degiskenler arasi yalnizca ardisik zaman noktalar1 arasi etkiler (lag-
1/birinci diizey) tanimlanmistir. Model-2’de (duragan gecisler modeli), birinci diizey etkiler
tanimlanarak zaman noktalari aras1 gegis olasiliklari esit olacak sekilde sinirlama yapilmastir.
Model 3’te hem birinci diizey (lag-1) hem de ikinci diizey (lag-2) etkiler tanimlanmustir.
Model-4’te (M-S modeli) ise, birinci diizey etkilerle birlikte “degisen” ve “kalan” olmak
tizere iki ortiik sinif igeren ikinci diizey bir ortiik sinif degisken tanimlanmistir. Bu modelde,
“degisen” sinif i¢in gecis olasiliklari serbest kestirilirken “kalan” sinif i¢in gecis olasiliklari
matrisi birim matris olacak sekilde smirlandirilmistir. Calisilan bu modeller literatiirde
siklikla karsilasilan modeller oldugu i¢in se¢ilmistir fakat bu modeller iizerine yapilacak ek
iliski tanimlamalar1 ve parametre sinirlamalari ile ¢esitli model alternatifleri olusturularak

gelisim/degisim ile ilgili pek ¢ok hipotez test edilebilir.
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Model - 1

Sekil 10. Kurulan ortiik gecis modelleri

Ortiik ge¢is modellerinde, ortiik sinif modellerindeki ortiik sinif yayginliklar: ve madde-

tepki olasiliklarina ek olarak, simiflar arasi gegis olasiliklarini gdsteren bir parametre seti
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kestirilmektedir. Gegis olasiliklart kestirimleri zaman noktasi sayisinin bir eksigi (T-1)
sayida olacak sekilde bir matris formatinda elde edildiginden (Collins & Lanza, 2010, s. 195;
Velicer vd., 1996) mevcut ¢alismada iki gegis olasiliklar1 matrisi elde edilmistir fakat Model-

2’de zaman noktalar1 aras1 gegis olasiliklari esitlendiginden tek bir matris elde edilmistir.

Model Tanimlama

Model kestirim siirecinde problem yasanmamasi adina bir 6nkosul olan model tanimlamasi
icin hesaplanan serbestlik derecesi Ortiik gecis modelleri i¢in su sekilde elde edilmektedir

(Collins & Lanza, 2010, s.199):
Serbestlik derecesi =W —Ps — P, —P: — 1

Esitlikte, W ¢apraz tablodaki hiicre sayisini, Ps kestirilecek ortiik sinif yayginliklart sayisini,
P, kestirilecek madde-tepki olasiliklar1 sayisini ve P: kestirilecek gegis olasiliklart sayisini
gostermektedir (Collins & Lanza, 2010, s. 199). Bu ¢alismada, {i¢ zaman noktasi ve bes
gbzlenen degisken oldugundan ¢apraz tablodaki hiicre sayis1 W=2%3= 32.768 olarak elde
edilmektedir. Ortiik gegis modellerinde W genellikle biiyiik oldugundan serbestlik dereceleri
biiyiik olma egilimindedir ancak buna ragmen modelde g¢apraz tablodaki seyreklikten
kaynakli tanimlama problemleri ortaya ¢ikabilmektedir (Collins & Lanza, 2010, s. 189). Bu
gibi durumlarda parametrelerde sinirlama yoluna gidilmesi model tanimlama problemini
¢dzmede yardimer olmaktadir (Lanza vd., 2003). Ortiik gecis modellerinde, birden fazla
zaman noktasi i¢in Olglimler alinmis olmasi sebebiyle bilylik capraz tablolar elde
edildiginden 6rneklem biiyiikliigii konusu dnemli olmaktadir. Ihtiyag duyulan drneklem
biiyiikligii, modelin karmasiklig1 ve ¢apraz tablonun biiyiikliigii gibi nedenlerden etkilense
de 6rneklem biiyiikliigiiniin 300°den az oldugu durumlarda analizin yapilmamasi veya ¢ok
dikkatle yapilmasi 6nerilmektedir (Collins vd., 2002). Daha ¢ok parametre icererek sekilde
tanimlanan daha karmasik modeller ve daha biiyilik ¢apraz tablolar, daha biiyiik 6rneklem

gerektirmektedir (Collins vd., 2002).

Model Kestirimi

Model kestiriminin sorunsuz ilerleyebilmesi i¢in model tanimlanmis olsa bile (serbestlik

derecesi > 1) ¢apraz tabloda seyrek hiicrelerin olmasi veya orneklemin kiigiik olmasi gibi
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sebeplerle model kestiriminde problemler ortaya ¢ikabilmektedir (Collins vd., 2002). Olasi
kestirim sikintilarinin 6niine gegmek icin farkli baslangi¢ degerleri seti kullanilmasi ve bazi
parametrelerin sabitlenmesi ve sinirlandirilmasi gibi yollar onerilmektedir (Collins vd.,
2002). Ortiik gecis analizi, ortiikk siif analizinin boylamsal veri i¢in uzantis1 oldugundan

parametre kestirim yontemleri ve kayip veri ile ilgili agiklamalar bu analiz i¢in de gegerlidir.

Model Degerlendirme

Ortiik gecis modellerinde, biiyiik capraz tablolarda bulunan seyrek hiicreler ve yiiksek
serbestlik derecesi degerleri sebebiyle Olabilirlik-Oram Istatistiginin kullanimi ¢ok uygun
olmamaktadir (Collins & Lanza, 2010, s. 189-190). Bu sebeplerden kaynakli Olabilirlik-
Orani Istatistiginin dagilimi 42 dagilimi tarafindan iyi bir sekilde temsil edilememekte ve
elde edilen p degerleri dogru olmamaktadir (Lanza vd., 2003; Nylund, 2007, s. 58-59). Bu
sebeple, ortiik gegis analizlerinde model uyumu degerlendirilirken goreceli uyum indeksleri
olan AIC ve BIC gibi bilgi kriterlerinin kullanim: tavsiye edilmektedir (Collins & Lanza,
2010, s. 189-190). Ancak, yuvalanmig oOrtilk ge¢is modellerinin karsilastiriimasinda
Olabilirlik Oran: testi kullanilabilmektedir (Nylund, 2007, s. 58-59). Parametre kestirim
yontemi MLR (ML with robust standard errors) oldugunda (Mplus programinda karma
modellemede varsayilan ydntem) y? istatistigi veya Log-Olabilirlik degerleri Olabilirlik
Orant testi igin dogrudan kullanilamamaktadir (Wang & Wang, 2019, s. 328). Bu durumda,
Log-Olabilirlik degerlerini kullanilarak y2 fark testi hesaplayabilmek i¢in asagidaki formiil
kullanilmaktadir (Mplus, t.y.):

Ho ve H: yuvalanmig iki model, Lo ve L1 Log-Olabilirlik degerleri, Co ve C1
Olcekleme diizeltme faktorleri ve po ve p1 kestirilecek parametre sayis1 olmak

lzere;

Fark testi 6l¢ekleme diizeltmesi  ¢d = (po * Co — p1*c1)/(po — p1)
v? fark testi  TRd = -2*(Lo — L1)/cd

Elde edilen y? fark testi sonucu serbestlik derecesi df = p1 — po olacak sekilde

tablo degeri ile karsilastirilarak yuvalanmis iki model karsilastirilabilmektedir.
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Verilerin Analizinde izlenen Adimlar

Kategorik ortiikk bir degiskendeki degisimin modellendigi bu c¢alismada, Ortiik gegis
modellerinin analizinde ortilk sinif modeli temelli bir model kurma ve analiz siireci
izlenmistir ve Sekil 11°de takip edilen adimlar verilmistir. Verilen bu model kurma ve analiz
stireci Nylund (2007, s. 59-62) ve Ryoo vd. (2018) tarafindan 6nerilen adimlar sentezlenerek

olusturulmus ve bes adimda tamamlanacak sekilde yapilandirilmistir.
Adim 0: Betimleyici istatistiklerin hesaplanmasi

Adim 1: Her bir zaman noktasi igin ortiik sinif model alternatiflerinin test edilmesi

3

Adim 2: Kesitsel sonuglara dayali siniflar arasi gegislerin incelenmesi

3

Adim 3: Boylamsal 6lgme degismezliginin test edilmesi

3

Adim 4: Ortiik gecis model alternatiflerinin test edilmesi ve incelenmesi

Sekil 11. Calismada izlenen model kurma ve analiz siireci

Adim 0: Betimleyici istatistiklerin hesaplanmasi

Gostergelerin  kategorilerindeki degiskenligi ve bu degiskenlerdeki oranlarin zaman
noktalar1 aras1 degisip degismedigini goézlemlemek i¢in her bir zaman noktasinda olmak
tizere, gostergelerin kategorilerindeki birey oranlart ve gosterge degiskenlerin kategori
kesisimlerindeki birey oranlar1 hesaplanmis ve zaman noktalar1 arasi oranlarin farklari
alinarak oranlarin benzerligi karsilastirilmistir. Bu degiskenlik temelinde modeller kurularak
analizler yapilacagi i¢in bu adim analiz ncesi bir 6n adim olarak planlanmistir ve elde edilen

bilgiler “Bulgular” béliimiinde verilmistir.
Adim 1: Her bir zaman noktasi i¢in ortiik simif model alternatiflerinin test edilmesi

Boylamsal olan ortiik gecis modeli, bu asamada elde edilen sonuglara dayali kurulacagindan
bu adim olduk¢a 6nemlidir. Her bir zaman noktasi i¢in bagimsiz olarak yapilan ortiik sinif

analizlerinde su adimlar izlenmistir:
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Adim 1.1. Model uyum indekslerinin incelenmesi

Adim 1.2. Yerel bagimsizlik varsayiminin incelenmesi

Adim 1.3. Parametre kestirimlerinin incelenmesi

Adim 1.4. Ortiik sinif profillerinin ¢ikarilmasi Ve yorumlanmasi

Adim 1.5. Siniflandirma oranlarinin incelenmesi

Her bir zaman noktasi i¢in ortiik sinif modeli kurularak (Sekil 8), bir smifli modelden
baslayip bes sinifli modele kadar model alternatifleri test edilerek verideki degiskenligi en
iyl temsil eden model secilmistir. Bu adimda elde edilen sonuglara dayali, ortiik gecis

modellerindeki 6l¢gme modeli tanimlanabilmistir.
Adim 2: Kesitsel sonuclara dayah siniflar arasi gecislerin incelenmesi

Bu adim, ortiik gecis analizi i¢in adimlara gegilmeden evvel her bir zaman noktasinda secilen
ortik sinif analizi modeline dayali olarak bireyleri en yiiksek olasiliga sahip olduklari
siiflara atayarak (modal sinif atama) siniflar arasi gegisler hakkinda 6n bilgi alabilmek igin
yapilmigtir. Her zaman noktasi i¢in segilen oOrtiik sinif modeline gore bireyler, siniflara
atanmig ve bu siniflar kullanilarak ¢apraz tablolar olusturulmus ve gecis oriintiileri hakkinda

ipuglar1 edinilmistir.
Adim 3: Boylamsal 6l¢cme degismezliginin test edilmesi

Her bir zaman noktasinda yapilan ortiikk simif analizi sonucglarina dayali kestirilen sinif
kosullu madde-tepki olasiliklarinin zaman noktalar1 arasi esitliginin incelenmesi i¢in bu
adim gergeklestirilmistir. Bu adim, ortiik siniflarin farkli zaman noktalarinda ayni yapiya
sahip olup olmadiginin test edilmesi bakimindan olduk¢a énemlidir ¢linkii bu adimda elde
edilen sonuglar hem ortiik gecis modellerinin tanimlanmasin1 hem de siniflar arasi gegisler
hakkinda yapilan ¢ikarimlari etkilemektedir. Bu adim igin, zaman noktalar1 aras1 madde-
tepki olasiliklarinin serbest kestirildigi (Degisebilirlik) ve esitlendigi (Tam degismezlik) iki

model test edilmis ve Olabilirlik-Orani testi kullanilarak karsilastirilmistir.
Adim 4: Ortiik Gecis Model Alternatiflerinin Test Edilmesi Ve Incelenmesi

Boylamsal modellerin incelendigi ve 6nceki adimda belirlenen 6rtiik sinif modeli temelinde

olusturulan bu adim iki boliimden olusmaktadir:

Adim 4.1. Ortiik gecis model alternatiflerinin test edilmesi

Adim 4.2. Ortiik gecis analizi sonuglarinin incelenmesi
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Ik olarak, smiflar aras1 gecisleri modellemek iizere ortiik gecis model alternatifleri (Sekil
10) olarak yalnizca birinci diizey etkilerin tanimlandigi temel 6rtiik gegis modeli (Model-1),
zaman noktalar1 arasi gegis olasiliklarinin esit alindig1 duragan gegisler modeli (Model-2),
hem birinci hem ikinci diizey etkileri iceren model (Model-3) ve iist diizey ortiik sinif
degiskeni igeren M-S modeli (Model-4) kurulmus ve test edilmistir. Model uyum indeksleri
karsilastirilarak siniflar arasi gegisleri en iyi temsil eden model segildikten sonra model

sonucunda yapilan kestirimler ve siiflamalar incelenmistir.

Analiz asamalarindan betimleyici istatistiklerin hesaplandig1 4dim-0’daki ve kesitsel ortiik
sinif analizi sonuglarina dayali siniflar arasi gegislerin incelendigi Adim-2’deki hesaplamalar
icin SPSS 22.0 programu kullanilmistir. Ortiik smif analizlerinin yapildigi Adim-1’deki
kestirimler, boylamsal 6l¢cme degismezliginin test edildigi Adim-2’deki kestirimler ve ortiik
gecis analizinin yapildigi Adim-3’teki kestirimler i¢in Mplus 7.0 paket programi
kullanilmistir. Mplus programi, FIML (MAR varsayimi altinda ML) (Muthen, 2019)
kestirimini kullanarak gozlenen degiskenlerdeki kayip veri ile basa ¢gikabilmektedir (Nylund,
2007, s. 16). Mplus programi, versiyon 5.0’ten bu yana FIML ydntemini varsayilan yontem
olarak kullanmaktadir (Geiser, 2013, s. 19). Bu kestirim yonteminde tek bir gozlem
noktasinda bile verinin olmasi yeterli oldugundan (Wang & Wang, 2019, s. 336), bu
caligmadaki toplanan verilerde en az bir zaman noktasinda verisi olan bireyler veride
tutulmustur. Ayrica, diger zaman noktalarinda da bireylerden bes gézlenen degiskenden en
az ikisine yanit vermis olanlar da veride tutulmustur ¢iinkii kestirimin yapilabilmesi igin
bireylerin degiskenlerden en az birinde verisinin bulunmasi gerekmektedir (Muthen, 2019).
Calismadaki analizlerde, Mplus’in karma modeller ve kayip veri i¢in varsayilan yontemi ile,
tamamlanmis tiim veriler kullanilarak MLR (ML with robust standard errors) kestirimleri
elde edilmistir. Bunlarin yaninda, ortiikk sinmif modellerinde bahsedilen global maksimum
yerine yerel maksimum elde edilmesi problemine karsin ortiikk simif ve Ortiik gegis
modellerinin tiim analizlerinde, 6neriler dogrultusunda 100 baslangi¢ degeri kullanilmistir.

Analizlerde kullanilan program (Mplus) girdi dosyalar1 Ek 3’te sunulmustur.
Bulgularla ilgili geri-bildirim verme ve degerlendirme icin yapilan ek ¢calisma

Analiz sonucunda kestirilen ortiik sinif oriintiileri hakkinda bireylere geri bildirim verme ve

onlarla ilgili daha ayrintili bilgiler edinerek degerlendirme yapmak iizere yapilan bu ek

calisma igin ¢alisma grubundaki katilimcilardan goniillii olan bireyler ile kisa goriismeler

yapilmistir. Kestirilen ortiik siniflara gore farkli degisim orlintiilerine sahip olacak sekilde
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calisma grubundan secilen bireylerle yaklasik 10 dakika siiren kisa goriismeler yapilmis ve
katilimeilarin izniyle ses kaydr alinarak goriigmeler kaydedilmistir. Goriismede ilk olarak,
goriismenin igerigi ve siiresi hakkinda kisa bilgi verilmis ve ardindan ge¢gmiste onlar1 ciddi
bir sekilde etkileyen bir problem yasayip yasamadiklar1 ve bu durumun iistesinden nasil
geldikleri, gevre ile iliskileri, sosyal/kiiltiirel/sportif olarak ne kadar aktif olduklar1, gelecek
planlart hakkinda sorular sorulmustur. Gériismenin sonunda, analiz sonucunda elde edilen
psikolojik dayaniklilik siniflarinin bireyleri ne 6l¢iide yansittigi hakkinda bilgi toplamak i¢in

bireylerle kendi sonuglar1 paylasilmis ve diisiincelerini belirtmeleri istenmistir.

Gortismelerde elde edilen verilerin kodlamasi, Saldafia (2009, s. 66-69) tarafindan verilen
kodlama yontemlerinden yapisal kodlama (MacQueen, McLellan-Lemal, Bartholow &
Milstein, 2008; Namey, Guest, Thairu & Johnson, 2008) kullanilarak yapilmistir. Bu
yontemde, veri belirli aragtirma sorularinin cevaplarini bulmak tizere kodlanmaktadir. Bu
calismada, katilimcilarla yapilan gériismelerde bireylerin 6zellikleri ve iliskileri hakkinda

bilgi toplanmak istendiginden bu sorulara yanit bulabilmek i¢in bu yontem sec¢ilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, ilk olarak, verideki degiskenligi incelemek iizere hesaplanan betimleyici
istatistikler 4dim-0 baglig1 altinda verilmistir. Ardindan, her bir zaman noktasindaki ortiik
siniflarla ilgili birinci arastirma sorusuna ait bulgular Adim-1 baglig1 altinda verilmistir. Daha
sonra, kesitsel sonuglara dayali olarak siniflar aras1 gecislerle ilgili ikinci aragtirma sorusuna
ait bulgular Adim-2 baglig1 altinda verilmistir. Son olarak, boylamsal 6lgme degismezligi
sonuclar1 ve siiflar arasi gegisler ile ilgili liclincli arastirma sorusuna ait bulgular Adim-3 ve

Adim-4 bagliklar altinda verilmistir.

Adim 0: Betimleyici istatistiklerin Hesaplanmasi

Her bir zaman noktasinda olmak {izere, iki kategorili (0/1) g6zlenen degiskenler igin
bireylerin oranlar1 hesaplanmis ve birey sayilariyla birlikte Tablo 3’te verilmistir. Zorluk
grubu maddeler Z ile gosterilirken dayaniklilik grubu maddeler D ile gosterilmistir.

Tablo 3’teki degerler tek bir zaman noktasi i¢inde incelenirse, 6rnegin T: zamaninda Z1
maddesindeki “1/ytiksek™ kategorisindeki birey oraninin 0,17; Z2 maddesindeki oranin 0,07
D1 maddesindeki oranin 0,35; D2 maddesindeki oranin 0,66 ve D3 maddesindeki oranin
0,76, oldugu goriilmektedir. Buna gore, T: zamaninda zorluk grubu maddelerinde “1”
kategorisindeki birey oranlarinin dayaniklilik grubu maddelerindeki oranlara kiyasla daha
diisikk oldugu; zorluk grubu maddelerinden Z1 maddesindeki oranin Z2 maddesindeki
orandan daha yiiksek oldugu; dayaniklilik grubu maddelerinden D2 ve D3 maddelerindeki

oranlarin birbirine yakin ve D1 maddesi oranindan yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
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kategorilere dagilim Griintiisiiniin diger zaman noktalar1 i¢in de benzer oldugu sdylenebilir.
Tablodaki degerler zaman noktalari arasi olacak sekilde incelenirse, 6rnegin Z1 maddesinde
“1” kategorisindeki birey oranlarinin zaman noktalarinda sirastyla 0,17; 0,30 ve 0,21 oldugu
goriilmektedir. Buna gore, Z1 maddesinde bireylerin kategorilere dagiliminin benzer oldugu
ancak T zamanindaki oranin diger zaman noktalarindakinden biraz daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Z2 maddesinde “1” kategorisindeki birey oranlari tiim zaman noktalar1 i¢in
incelenirse, bireylerin kategorilere dagiliminin (0,07; 0,11; 0,10) benzer oldugu sdylenebilir.
Bu incelemeler dayaniklilik grubu maddeler i¢in de yapilirsa, D1 maddesindeki oranlarin
(0,35; 0,31; 0,23), D2 maddesindeki oranlarin (0,66; 0,68; 0,60) ve D3 maddesindeki
oranlarin (0,76; 0,74; 0,66) zaman noktalar1 arast benzer oldugu ve buna gore bireylerin

kategorilere dagiliminin benzer oldugu sdylenebilir.
Tablo 3

Gosterge Degiskenlerin Kategorilerindeki Birey Sayilar: ve Oranlart

Tepki kategorileri

0 1 Kayip Toplam

Maddeler Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
T1 zamani

Z1 237 0,66 60 0,17 63 0,18 360 1,00

Z2 268 0,74 26 0,07 66 0,18 360 1,00

D1 177 0,49 127 0,35 56 0,16 360 1,00

D2 121 0,34 239 0,66 0 0,00 360 1,00

D3 88 0,24 272 0,76 0 0,00 360 1,00
T2 zaman

Z1 202 0,56 108 0,30 50 0,14 360 1,00

Z2 268 0,74 40 0,11 52 0,14 360 1,00

D1 201 0,56 111 0,31 48 0,13 360 1,00

D2 116 0,32 244 0,68 0 0,00 360 1,00

D3 94 0,26 266 0,74 0 0,00 360 1,00
T3 zaman1

Z1 213 0,59 76 0,21 71 0,20 360 1,00

Z2 254 0,71 35 0,10 71 0,20 360 1,00

D1 209 0,58 82 0,23 69 0,19 360 1,00

D2 144 0,40 216 0,60 0 0,00 360 1,00

D3 122 0,34 238 0,66 0 0,00 360 1,00

Not: Tekrarli 6lgtimler bir akademik egitim-6gretim doneminin 2, 6 ve 10. haftalarinda alinmigtir.
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Tablodaki degerler kayip veri oranlar1 bakimindan incelenirse, Z1, Z2 ve Z3 maddelerinde
kayip veriler oldugu ve bu oranlarin tiim zaman noktalari i¢in sirastyla Z1 maddesi i¢in 0,18;
0,14 ve 0,20; Z2 maddesi i¢in 0,18; 0,14 ve 0,20 ve D1 maddesi i¢in 0,16; 0,13 ve 0,19
oldugu goriilmektedir. Bireyler veride tutulurken her bir zaman noktasinda en az iki
degiskene yanit verilmis olmasi kosulu koyulmustur ¢ilinkii parametre kestirimlerinin
yapilabilmesi i¢in en az bir degiskene ait birey yanitlari bulunmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, bireyler veride tutulurken {i¢ zaman noktasindan en az birinde tamamlanmis
verisinin olmasi kosulu koyulmustur. Buna gore, bir bireyin en fazla iki zaman noktasinda

ve her bir zaman noktasinda da en fazla ii¢ degiskende kayip verisi bulunabilir.

Kayip verilerin mekanizmasini incelemek {izere yapilan (Adim-1’deki ortiik sinif modeli
altinda yapilan ve Mplus tarafindan sunulan) test sonuglari, (T1 zamani i¢in Pearson
X2:22,29(40), p>0,05; T2 zaman1 i¢in Pearson x2:28,94(40), p>0,05; T3 zamani igin Pearson
¥*=15,33(10), p>0,05), tiim zaman noktalar1 igin kayip verinin MCAR oldugunu
desteklemektedir. Calismadaki analizlerde, kayip verilerin MCAR oldugu konusunda destek
elde edildiginden MAR varsayimi altinda ML Kestirimlerini yansiz olarak yapabilen bir

kestirim yontemi kullanilarak kayip veri kaynakli yanlilikla bas edilmeye ¢alisilmigtir.

Verideki degiskenligi incelemek adina iki kategorili (0/1) gosterge degiskenlere ait her bir
zaman noktasi icin satirlarda zorluk; siitunlarda dayaniklilik grubu maddeleri olacak sekilde

capraz tablolar olusturulmus ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4 incelenirse, 6rnegin T1 zamaninda hem Z1 hem de D1 maddesinde “0” kategorisinde
olan birey orani 0,45 iken hem Z2 hem de D1 maddesinde “0” kategorisinde olan birey orani
0,51 oldugu; bu oranlarin diger zaman noktalar1 i¢in sirasiyla 0,43; 0,56 ve 0,55; 0,62 oldugu
goriilmektedir. Bir bagka dagilimda, 6rnegin T1 zamaninda hem Z1 hem de D1 maddesinde
“1” kategorisinde olan birey orami 0,07 iken hem Z2 hem de D1 maddesinde “1”
kategorisinde olan birey oran1 0,03 oldugu; bu oranlarin diger zaman noktalari i¢in sirastyla
0,14; 0,05 ve 0,10; 0,02 oldugu goriilmektedir. Bu 6rnek ve diger maddeler igin bireylerin
kategorilere dagiliminda zaman noktalari aras1 benzerlik oldugu sdylenebilir. Bu tablo genel
olarak incelendiginde, gosterge degiskenlerin diizey kesisimlerinde yer alan bireyler oldugu,
bu bireylerin tepki Oriintiileri bakimindan farklilik gosterebilecekleri ve dolayist ile,
bireylerin ait olduklar1 psikolojik dayaniklilik siiflarinin belirlenmesinde anlamli olacak

potansiyel bilgiye sahip olabilecekleri goriilmektedir.
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Tablo 4

Gasterge Degiskenlerin Kategorilerine Gore Birey Oranlar

D1 D2 D3
Kategoriler 0 1 Toplam 0 1 Toplam 0 1 Toplam
T1 zamani
0 0,45 0,35 0,80 0,27 0,53 0,80 0,17 0,63 0,80
1 0,13 0,07 0,20 0,07 0,13 0,20 0,08 0,12 0,20
Z1
Toplam 0,57 0,43 1,00 0,34 0,66 1,00 0,26 0,74 1,00
(n=295) (n=297) (n=297)
0 0,51 0,40 0,91 0,31 0,60 0,91 0,22 0,69 0,91
- 1 0,05 0,03 0,09 0,02 0,06 0,09 0,03 0,06 0,09
Toplam 0,57 0,43 1,00 0,34 0,66 1,00 0,25 0,75 1,00
(n=292) (n=294) (n=294)
T2 zamani
0 0,43 0,22 0,65 0,21 0,44 0,65 0,16 0,49 0,65
21 1 0,21 0,14 0,35 0,11 0,24 0,35 0,11 0,24 0,35
Toplam 0,64 0,36 1,00 0,32 0,68 1,00 0,27 0,73 1,00
(n=309) (n=310) (n=310)
0 0,56 0,31 0,87 0,28 0,59 0,87 0,23 0,64 0,87
- 1 0,08 0,05 0,13 0,04 0,09 0,13 0,05 0,08 0,13
Toplam 0,64 0,36 1,00 0,32 0,68 1,00 0,28 0,72 1,00
(n=307) (n=308) (n=308)
T3 zamam
0 0,55 0,19 0,74 0,26 0,48 0,74 0,23 0,51 0,74
71 1 0,17 0,10 0,26 0,13 0,13 0,26 0,12 0,15 0,26
Toplam 0,72 0,28 1,00 0,39 0,61 1,00 0,35 0,65 1,00
(n=289) (n=289) (n=289)
0 0,62 0,26 0,88 0,34 0,54 0,88 0,27 0,61 0,88
- 1 0,10 0,02 0,12 0,05 0,07 0,12 0,07 0,05 0,12
Toplam 0,72 0,28 1,00 0,39 0,61 1,00 0,35 0,65 1,00
(n=289) (n=289) (n=289)

Not: Toplam satir ve siitunlar1 koyu yazilmistir.

Bireylerin kategorilere dagiliminin zaman noktalar: arast ne 6lgiide farklilik gosterdigini
incelemek adina zaman noktalari arasi oranlarin farklar1 (Tablo 4’teki birey oranlari)
alinarak Tablo 5 olusturulmustur ve tablonun daha sade olmasi amaciyla toplam satir ve
stitunlarin farklarina yer verilmemistir. Tablo 5 incelendiginde, zaman noktalar arasi birey
oranlar1 arasindaki farklarin genel olarak O etrafinda oldugu ve bazi degiskenlerin diizey
kesisimlerindeki farklarin 0,1 — 0,2 araliginda oldugu goriilmektedir. Ancak, genel olarak
zaman noktalar1 aras1 farklarin dikkat c¢ekici sekilde farkli olmadigi ve maddelere verilen

yanitlarin dagiliminin zaman noktalar1 arasinda benzer oldugu yorumu yapilabilir.

66



Tablo 5

Birey Oranlarinin Zaman Noktalar: Arasi Farklar

D1 D2 D3
Kategoriler 0 ! 0 ! 0 !

T, zamani — T, zamani

0 0,02 0,13 0,06 0,09 0,01 0,14

Z1 1 -0,09 -0,06 -0,04 0,11 -0,03 0,12

0 -0,05 0,09 0,03 0,01 0,01 0,05

22 1 -0,03 -0,01 -0,02 -0,02 -0,01 -0,03
T, zamani — T3 zamani

0 0,10 0,17 0,01 0,05 0,06 0,12

Z1 1 -0,04 -0,02 -0,05 -0,01 -0,03 -0,03

0 0,11 0,14 0,02 0,06 -0,05 0,08

z2 1 0,04 0,01 -0,03 0,00 -0,04 0,01
T, zamani — T3 zamani

0 0,12 0,03 -0,05 0,04 0,07 0,02

Z1 1 0,05 0,04 -0,02 0,10 0,00 0,09

0 -0,06 0,05 -0,06 0,05 -0,04 0,03

z2 1 0,01 0,02 0,01 0,02 0,03 0,04

Adim 1: Her Bir Zaman Noktas i¢in Ortiik Simf Model Alternatiflerinin Test Edilmesi
Adim 1.1. Model Uyum indekslerinin incelenmesi

Analizlerde sirasiyla 1 sinifli (Model — 1S), 2 sinifli (Model — 2S), 3 sinifli (Model — 3S), 4
sinifli (Model — 4S) ve 5 sinifli (Model — 5S) modeller her bir zaman noktasi igin bagimsiz
olarak test edilmis ve elde edilen model uyum indeksleri tiim zaman noktalar1 i¢in bir araya
getirilerek Tablo 6°da verilmistir. Ortiik snif model degerlendirmelerinde BIC ve BLRT
sonuglarinin daha giivenilir bulgular sunmas1 sebebiyle bu uyum indekslerine 6zellikle

dikkat edilmistir.

Tablo 6’daki T1 zamani igin LR y2 p degerleri incelendiginde, testin 1 ve 2 sinifli modeller

icin a = 0,01 diizeyinde anlamli, 3, 4 ve 5 smifli modeller igin ise anlamsiz oldugu

goriilmektedir. Bu test sonucu anlamsiz oldugundan ve serbestlik derecesi ile test sonuglari

birbirine yakin oldugundan 3, 4 ve 5 sinifli modellerin veriye iyi uyum sagladigi sdylenebilir.

Bu iic modelden BIC bakimindan en kiiciik degere sahip modelin 3 siifli model oldugu

goriilmektedir. Buna ek olarak, VLMR-LRT ve BLRT p degerleri incelendiginde, 5 simifl
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model i¢in iki testin de o = 0,01 diizeyinde anlamsiz oldugu ve 4 simifli model igin VLMR-

LRT nin anlamsiz, BLRT nin anlamli oldugu goriilmektedir. BLRT ye gore, 1 sinifli

modelden baslayarak 5 sinifli modele kadar modele yeni siiflar eklemenin veri uyumunu

tyilestirdigi ancak, 4 siifli modelin iizerine bir sinif ekleyerek test edilen 5 sinifli modelin

model-veri uyumunu iyilestirmedigi sdylenebilmektedir. Buna gore, 5 sinifli model model-

veri uyumunu iyilestirmedigi ve 4 smifli model 3 simifli modele kiyasla daha iyi uyum

gosterdigi i¢in verideki degiskenligi agiklamada en iyi modelin 4 smifli model oldugu

sOylenebilmektedir.

Tablo 6

Her Bir Zaman Noktasi I¢in Ortiik Sinif Modelleri Uyum Indeksleri

Indeksler Model — 1S Model — 2S Model — 3S Model - 4S Model - 5S
T1 zamani
AlC 1757,91 1665,34 1604,44 1602,39 1610,63
BIC 1777,34 1708,08 1670,51 1691,77 1723,33
LR 2 (sd): p 198,29 (25); 0,00 93,18 (20):0,00 20,28 (14);0,12 6,26 (7); 0,51 3,05 (1); 0,08
VLMR-LRT; p - 104,58; 0,00 72,89; 0,00 14,05; 0,01 3,76; 0,33
BLRT; p - 104,58; 0,00 72,89; 0,00 14,05; 0,00 3,76; 0,67
T, zaman
AIC 1920,83 1833,60 1759,94 1756,93 1767,37
BIC 1940,26 1876,35 1826,00 1846,31 1880,07
LR 2 (sd); p 202,13 (26); 0,00 102,90 (20); 0,00 17,24 (14); 0,24 2,23 (8); 0,97 0,68 (2); 0,71
VLMR-LRT: p - 99,23; 0,00 85,66; 0,00 15,01; 0,11 1,56: 0,53
BLRT; p - 99,23; 0,00 85,66; 0,00 15,01; 0,00 1,56; 0,67
T3 zamani
AlC 1848,03 1731,33 1652,31 1641,94 1637,72
BIC 1867,46 1774,08 1717,94 1731,32 1750,42
LR 2 (sd): p 261,16 (26); 0,00 132,46 (20); 0,00 48,10 (14);0,00 19,07 (8);:0,01 2,85 (2); 0,24
VLMR-LRT; p - 128,70; 0,00 81,61; 0,00 30,11; 0,01 16,22; 0,00
BLRT; p - 128,70; 0,00 81,61; 0,00 30,11; 0,00 16,22; 0,00

Not. AIC = Akaike Information Criterion, BIC = Bayesian Information Criterion, LR ¥? = Likelihood Ratio
Ki-Kare, sd=serbestlik derecesi, VLMR LRT = Vuong-Lo-Mendell-Rubin Likelihood Ratio Test, BLRT =

Bootstrap Likelihood Ratio Test
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Tablo 6’daki T2 zamani i¢in LR 2 p degerleri incelendiginde, testin 1 smifli ve 2 sinifli
modeller i¢in a = 0,01 diizeyinde anlamli, 3, 4 ve 5 sinifli modeller i¢in ise anlamsiz oldugu
goriilmektedir. LR y2 test sonucuna gore veriye uyum saglayan 3, 4 ve 5 sinifli modellerden
en kiigiik BIC degerine sahip modelin 3 sinifli model oldugu gériilmektedir. VLMR-LRT ve
BLRT p degerleri incelendiginde, 5 simifli model i¢in iki testin de a = 0,01 diizeyinde
anlamsiz oldugu ve 4 smifli model icin VLMR-LRT’nin anlamsiz, BLRT nin anlamli
oldugu goriilmektedir. BLRT’ye dayali olarak bu bulgu, 1 simifli modelden baslayarak 5
siiflt modele kadar modele yeni siniflar eklemenin model-veri uyumunu iyilestirdigini ve
4 siifli modelin iizerine bir smif eklemenin model-veri uyumunu anlamli diizeyde
iyilestirmedigini gostermektedir. Biitiin uyum indeksleri bir arada diistiniildiigiinde, verideki

degiskenligi aciklamada en iyi modelin 4 sinifli model oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 6°daki Tz zamani i¢in verilen LR 2 p degerleri incelendiginde, testin 1, 2 ve 3 sinifli
modeller i¢gin a = 0,01 diizeyinde anlamli, 4 ve 5 sinifli modeller igin ise anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Test sonucuna gore, 4 ve 5 smifli modellerin veriye uyum sagladigi
soylenebilir. Veriye uyum saglayan bu iki modelden en kiigiik BIC degerine sahip modelin
4 sinifli model oldugu goriilmektedir. VLMR-LRT ve BLRT p degerleri incelendiginde, 5
sinifli model i¢in iki testin de o = 0,01 diizeyinde anlamli oldugu; 4 smnifli model igin
BLRT’nin anlamli, VLMR-LRT nin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 1 smifli
modelden baglayarak 5 sinifli modele kadar modele yeni siniflar eklemenin model-veri
uyumunu iyilestirdigini géstermektedir. Diger zaman noktalarindan farkli olarak bu zaman
noktasinda 5 sinifli model de 4 sinifli model kadar veriye iyi uyum sagliyor géziikkmektedir
ancak hem siniflarin yorumlanabilirligi hem de sadelik ilkesi geregi bu zaman noktasi i¢in

de verideki degiskenligi agiklamak {izere 4 sinifli model se¢ilmistir.

Adim 1.2. Yerel Bagimsizhk Varsayimimin incelenmesi

Ortiik smif kosulunda gozlenen degiskenler arasinda iliski bulunmamasi anlamina gelen
yerel bagimsizlig1 incelemek iizere Mplus Tech10 ¢iktisinda (Bu degerleri elde etmek icin
girdi dosyasinda bu ¢iktinin istenmesi gerekmektedir) sunulan ve degisken ciftleri icin elde
edilen iki degiskenli standartlagtirilmis (z puani) artiklar Tablo 7°de verilmistir.

69



Tablo 7

Her Bir Zaman Noktasi I¢in Iki Degiskenli Standartlastirilmis Artiklar

Degisken ciftleri

Z1-7z2 Z71-D1 Z7i1-D2 Z1-D3 Z7Z2-D1 Z2-D2 Z2-D3 D1-D2 D1-D3 D2-D3

1 0,002 0,019 0,000 0,003 0,707 0,003 0,212 0,038 0,023 0,004
zamant

T2 0,012 0,033 0001 0,000 0,200 0,038 0,002 0,011 0,001 0,001
zamant

Ts 0,170 0421 0,000 0,001 1,265 1,866 0,011 1,49 0,002 0,003
zamani

Tablo 7 incelendiginde, tiim zaman noktalar1 ve tiim degisken ¢iftleri i¢in sunulan ve
standartlastirilmis z puanlart ile gosterilen degerlerin kriter deger olarak alinan 1,96’dan
kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, her bir zaman noktasi i¢in 4 sinifli model
kestiriminde ortiik sinif kosulunda gozlenen degiskenlerin birbirinden bagimsiz olduguna
destek sunmaktadir. Buna gore, gozlenen degiskenler arasinda yerel bagimlilik s6z konusu
olmadigindan kestirilen parametrelerde yerel bagimlilik kaynakli bir yanlilik olmayacagi

sOylenebilmektedir.

Adim 1.3. Ortiik Stmf Analizi Parametre Kestirimlerinin incelenmesi

Her bir zaman noktasi i¢in ayri ayri yiriitiilen analizler sonucunda kestirilen ve her bir 6rtikk

sinifta yer alan evren oranini temsil eden ortiikk sinif yayginliklar: Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8’de verilen ortiik sinif yayginliklari, T1 zamaninda, bireylerin %2’sinin Sinif-1’de,
%20’sinin Sinif-2’de, %13 linlin Sinif-3’te ve %65’ inin Sinif-4’te yer aldigini gosterirken,
T2 zamaninda, bireylerin %27 sinin Sinif-1’de, %9’unun Sinif=2’de, %20°sinin Sinif-3’te ve
%45’ inin Sinif-4’te yer aldigini ve T3 zamaninda, bireylerin %7 sinin Sinif-1’de, %57 sinin
Simif-2’de, %15’inin Sinif-3’te ve %21’inin Swnif-4’te yer aldigi bulgusunu sunmaktadir.
Ortiik siif model kestirimleri, tiim zaman noktalar1 i¢in bagimsiz yapildig1 igin ayr1 ayr
yapilmis bu kestirimlerden elde edilen siniflar ayn1 anlama gelmemektedir. Yani, Ortiik
Sinif-1’in T1 zamanindaki 6zellikleri diger zaman noktalari i¢in ayn1 olmayabilir. Bu sebeple,
analiz sonucunda elde edilen madde-tepki olasiliklar1 incelenerek sinif profilleri olusturulup

adlandirilmasi ve karsilastirmalarin buna gore yapilmasi gerekmektedir.
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Tablo 8

Her Bir Zaman Noktasi I¢in Ortiik Sinif Yayginliklar: Parametre Kestirimleri

Ortiik siniflar

Sinif-1 Sinif-2 Sinif-3 Sinif-4
T, zamani 0,02 0,20 0,13 0,65
T> zamani 0,27 0,09 0,20 0,45
T3 zamani 0,07 0,57 0,15 0,21

Analizler sonucunda kestirilen ve Tablo 9’da verilen madde-tepki olasiliklari, ortik sinif
tiyeligi kosulunda gosterge degiskenlere verilecek tepki olasiliklarini (0/1 kategorisinden 1

kategorisi i¢in) gostermektedir. Asagidaki tiim yorumlar “1” kategorisi igin yapilmistir.
Tablo 9

Her Bir Zaman Noktasi Icin Madde-Tepki Olasiliklar: Parametre Kestirimleri

Ortiik siniflar
Maddeler Siif-1 Sinif-2 Sinif-3 Sinif-4
T1 zamani
Z1 1,00 0,25 1,00 0,00
Z2 1,00 0,00 0,52 0,00
D1 0,14 0,09 0,53 0,51
D2 0,01 0,10 0,94 0,80
D3 0,00 0,27 0,80 0,92
T2 zamani
Z1 0,00 1,00 1,00 0,15
Z2 0,00 0,37 0,50 0,00
D1 0,12 0,05 0,49 0,50
D2 0,29 0,19 0,81 0,94
D3 0,46 0,07 0,86 0,98
T3 zamani
Z1 1,00 0,00 1,00 0,22
Z2 1,00 0,00 0,34 0,00
D1 0,09 0,29 0,52 0,15
D2 0,27 0,80 0,75 0,07
D3 0,00 0,89 1,00 0,02

Not: Olasiliklar “1” kategorisi i¢in verilmistir. “0” kategorisi i¢in olasiliklar 1°den ¢ikarilarak bulunabilir.
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Tablo 9’da verilen ortiikk smif kosulundaki madde-tepki olasiliklart Ty zamani igin
incelendiginde, 6rnegin; Ortiik Sinif~1’de yer alan bireylerin Z1 ve Z2 maddelerine tepki
verme olasiliklarinin 1,00; D1, D2 ve D3 maddelerine tepki verme olasiliklarinin sirasiyla
0,14; 0,01 ve 0,00 olarak elde edildigi goriilmektedir. Bu degerlere bakilarak, Sinif-1’de yer
alan bir bireyin Z1 ve Z2 maddeleri bakimindan yiiksek diizeyde; D1, D2 ve D3 maddeleri
bakimindan diisiik diizeyde bulunmasinin olas1 oldugu sdylenebilir. T1 zamani i¢in verilen
kestirimler Ortiik siniflarin homojenligi ve birbirinden ayrigma derecesini degerlendirmek
tizere incelendiginde, madde-tepki olasiliklarinin genel olarak 0’a veya 1’e yakin oldugu
(<0,30; >0,70); yalnizca Ortiik Sinif-3 kosulunda Z2 ve D1 maddeleri ile Ortiik Sinif-4
kosulunda D1 maddesi igin tepki olasiliklariin 0,50 civarinda oldugu goriilmektedir.
Ancak, olasiliklarin ¢ogunlugu 0’a veya 1’e yakin oldugu i¢in siniflarin homojen oldugu;
olasiliklarin driintiilerine bakilarak da her sinifin kendine 6zgii bir tepki oriintiisii oldugu ve

tepki Oriintiileri siniftan siifa farklilagtigi icin siiflarin birbirinden ayrigtig1 sdylenebilir.

Tablo 9°da verilen madde-tepki olasiliklar1 T2 zamam i¢in incelendiginde, 6rnegin Ortiik
Sinif-1’de yer alan bireylerin Z1 ve Z2 maddelerine tepki verme olasiliklarinin 0,00; D1, D2
ve D3 maddelerine tepki verme olasiliklarinin sirasiyla 0,12; 0,29 ve 0,46 olarak elde
edildigi goriilmektedir. Ortiik Sinif-1 kosullu madde-tepki olasiliklarina bakilarak, bu sinifta
yer alan bir bireyin hem Z1 ve Z2 maddeleri hem de D1, D2 ve D3 maddeleri bakimindan
diisik diizeyde bulunmasinin daha olast oldugu sdylenebilir. T2 zamani i¢in verilen
kestirimler ortiik siniflarin homojenligi ve birbirinden ayrisma derecesini degerlendirmek
iizere incelendiginde, madde-tepki olasiliklarinin genel olarak 0’a veya 1’e yakin oldugu
(<0,30; >0,70); yalnizca Swnif-1 kosulunda D3, Sinif-3 kosulunda Z2, D1 ve Sinmif-4
kosulunda D1 maddeleri i¢in tepki olasiliklarinin 0,50 civarinda oldugu goriilmektedir.
Ancak, olasiliklarin ¢ogunlugu 0’a veya 1’e yakin oldugu i¢in siniflarin homojen oldugu;
olasiliklarin driintiilerine bakilarak da her sinifin kendine 6zgii bir tepki oriintiisii oldugu ve

tepki oOriintiileri siniftan sinifa farklilagtig: i¢in siniflarin birbirinden ayristigi sdylenebilir.

Tablo 9, Ts zaman igin incelendiginde, 6rnegin; Ortiik Sinif-1’de yer alan yer alan bireylerin
Z1 ve Z2 maddelerine tepki verme olasiliklarinin 1,00; D1, D2 ve D3 maddelerine tepki
verme olasiliklarinin sirastyla 0,09; 0,27 ve 0,00 olarak elde edildigi goriilmektedir. Buna
gore, Sunif-1’de yer alan bir bireyin Z1 ve Z2 maddeleri bakimindan yiiksek diizeyde; D1,
D2 ve D3 maddeleri bakimindan ise diisiik diizeyde bulunmasmin daha olasi oldugu

sOylenebilir. T3 zamani i¢in verilen kestirimler ortikk siiflarin homojenligi ve birbirinden
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ayrisma derecesini degerlendirmek iizere incelendiginde, madde-tepki olasiliklarinin genel
olarak 0’a veya 1’e yakin oldugu (<0,30; >0,70); yalmzca Ortiik Sinif-3 kosulunda D1
maddesi i¢in tepki olasiliginin 0,50 civarinda oldugu goriilmektedir. Ancak, olasiliklarin
cogunlugu 0’a veya 1’e yakin oldugu ic¢in simiflarin homojen oldugu; olasiliklarin
orlintlilerine bakilarak da her smifin kendine 6zgii bir tepki Oriintiisii oldugu ve tepki

ortintiileri siniftan sinifa farklilagtigi icin siniflarin birbirinden ayrigtig1 séylenebilir.

Adim 1.4. Ortiik Smif Profillerinin Cikarilmasi ve Yorumlanmasi

Bu adimda, her bir zaman noktasi i¢in yapilan analizlerde “1” kategorisi i¢in elde edilen
madde-tepki olasilik parametreleri gorsellestirilmis ve ortaya ¢ikan smf profilleri
incelenmistir. Zorluk (Z1, Z2) ve dayaniklilik (D1, D2, D3) madde gruplarina verilen tepki
olasiliklar1 bakimindan profilleri belirlenen 6rtiik siniflar, temel alinan teorik model ile bir
arada degerlendirilerek her bir zaman noktasi i¢in sirasiyla Sekil 12, Sekil 13 ve Sekil 14°te
verildigi sekilde simiflanmistir. Analizler sonucunda kestirilen ortiik sinif kosullu madde-
tepki olasiliklar1 ile temel alinan teorik modeldeki (Masten, 2015, s. 36; Masten & Tellegen,
2012; Masten vd., 1999; Masten vd, 2004) smif profilleri arasindaki uyuma bakilarak
adlandirmalar yapilmistir. Bu dogrultuda, yiiksek zorluk ve diisiik dayaniklilik diizeyindeki
siif Uyumsuzluk olarak adlandirirken, yiiksek zorluk ve yiiksek dayaniklilik diizeyindeki
st Dayaniklilik olarak adlandirilmistir. Diisiik zorluk diizeyinde ve dayaniklilik diizeyi

diisiik ve yiiksek olan siniflar da sirasiyla Savunmasiziik ve Yeterlik olarak adlandirilmistir.

Sekil 12 incelendiginde, T1 zamaninda Z1 ve Z2 maddelerine (1 kategorisine) tepki verme
olasiliginin yiiksek; D1, D2 ve D3 maddelerine tepki verme olasiliklarinin diisiik oldugu
Ortiik Smmif-1’in Uyumsuzluk sinifi olarak adlandirildigi ve her iki madde grubundaki
maddelere tepki verme olasiliklarinmn diisiik oldugu Ortiik Simf-2"nin ise Savunmasizlik
sinift olarak adlandirildigi goriilmektedir. Hem zorluk (Z) grubu hem de dayaniklilik (D)
grubu maddelerine tepki verme olasiliklarinin yiiksek oldugu Ortiik Sinif-3’{in Dayaniklilik
smift olarak adlandirildigi; zorluk grubu maddelerine tepki verme olasiliklarinin diisiik,
dayaniklilik grubu maddelerine tepki olasiliklarinin yiiksek oldugu Ortiik Sinif-4’iin

Yeterlik sinifi olarak adlandirildigi goriilmektedir.
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Sekil 13. T2 zamani igin Ortiik sinif profilleri
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Sekil 14. T3 zamani i¢in Ortiik sinif profilleri

Sekil 13 incelendiginde, T2 zamaninda hem Z1 ve Z2 maddelerine hem de D1, D2 ve D3
maddelerine tepki verme olasiliklarmin diisiik oldugu Ortiik Sinif-1’in Savunmasiziik sinifi
olarak adlandirildigi; zorluk (Z) grubu maddelerine tepki verme olasiliginin yiiksek,
dayaniklilik (D) grubu maddelerine tepki verme olasiliklarmin diisiik oldugu Ortiik Sinif-
2’inin Uyumsuzluk sinifi olarak adlandirildigi goriilmektedir. Ortiik Sinif-3 ve Ortiik Sinif-
4’{in T1 zamanindakine benzer profillere sahip olduklari ve aym sekilde Ortiik Sinif-3’iin

Dayamiklilik, Ortiik Sinif-4’{in Yeterlik smifi olarak adlandirildig1 gériilmektedir.

Sekil 14 incelendiginde, diger zaman noktalarindakileri profillere benzer sekilde Ts
zamaninda zorluk (Z) grubu maddelerine tepki verme olasihiginin yiiksek, dayaniklilik (D)
grubu maddelerine tepki verme olasiliklarinin diisiik oldugu Ortiik Sinif-1’in Uyumsuzluk,
zorluk (Z) grubu maddelerine tepki verme olasihiginin diisiikk, dayaniklilik (D) grubu
maddelerine tepki verme olasiliklarinmn yiiksek oldugu Ortiik Sinif-2’nin Yeterlik; her iki
madde grubundaki maddelere tepki verme olasiliklarinmn yiiksek oldugu Ortiik Sinif-3’iin
Dayamiklilik ve her iki madde grubunda da diisiik olasiliklara sahip Ortiik Sinif-4’iin

Savunmasizlik olarak adlandirildig goriilmektedir.
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Adim 1.5. Siniflandirma Oranlarmin incelenmesi

Bu adimda modelin pratikteki yararliligini incelemek adina siniflandirma dogrulugunun
goOstergesi olan sonsal olasiliklarin ortalamalar1 ve entropi degerleri incelenmistir. Analiz

sonucunda elde edilen bu degerler Tablo 10°da verilmistir.
Tablo 10

Her Bir Zaman Noktasi I¢in Entropi Degerleri ve Sonsal Olasiliklarin Ortalamalart

Sonsal olasiliklarin ortalamalar:

Ortiik siniflar

Zaman Entropi Dayaniklilik ~ Yeterlik  Uyumsuzluk  Savunmasizlik
Dayaniklilik 0,95 0,00 0,00 0,05
g Yeterlik 0,03 0,89 0,00 0,08
8 0,82
= Uyumsuzluk 0,05 0,00 0,95 0,00
Savunmasizlik 0,01 0,08 0,02 0,90
E, Dayaniklilik 0,70 0,24 0,06 0,00
g T Yeterlik 0,05 0,85 0,00 0,10
£ =
S 0,70 7
o~ s Uyumsuzluk 0,11 0,01 0,88 0,00
o
)
M Savunmasizlik 0,03 0,09 0,04 0,85
Dayaniklilik 0,99 0,00 0,00 0,01
g Yeterlik 0,05 0,92 0,00 0,03
g 0,86
N ’ Uyumsuzluk 0,00 0,00 1,00 0,00
'—
Savunmasizlik 0,00 0,06 0,05 0,90

Tablo 10°da verilen ve her bir zaman noktasi igin siniflandirma dogrulugunun genel bir
degerini veren entropi degerleri incelenirse, T1 ve Tz zamanlar i¢in degerlerin 0,80’in
tizerinde oldugu i¢in bu zaman noktalar1 igin siniflamanin iyi oldugu sdylenebilir. Ancak T»
zamanindaki entropi degeri iyi (0,80) ve orta (0,60) sinirlar1 arasinda oldugu icin diger
zaman noktalarina kiyasla simmiflama dogrulugu cok yiiksek olmasa da kabul edilebilir

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablonun sag siitunlarinda koyu olarak isaretlenmis olarak verilen ve bir ortiikk siiftaki

maksimum sonsal olasilig1 olan bireylerin sinif olasiliklarinin ortalamasini gosteren sonsal
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olasiliklarin ortalamalari her bir zaman noktasi igin incelendiginde, T1ve T3 zaman noktalari
icin tiim degerlerin 1 veya 1’e yakin ancak T2 zamani i¢in sonsal olasiliklarin ortalamalarinin
diger zaman noktalarina kiyasla biraz daha diisiik oldugu goriilmektedir ancak bu degerler
kriter deger olarak alinan 0,70 ve iizerindedir. Bu bilgilere dayali olarak, tiim zaman
noktalarinda siniflara atanan bireylerin maksimum sonsal olasiliklariin yiiksek oldugu yani
bireylerin atandiklar1 siniflara yiiksek olasiliklarla atandiklari; kurulan modellerin bireyleri
simiflamada etkili oldugu ve bu smiflamalara dayali olarak ¢ikarimlarin yapilabilecegi

sOylenebilir.

Adim 2: Kesitsel Sonuglara Dayah Simflar Aras1 Gegislerin Incelenmesi

Adim-1’de her bir zaman noktast i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirilen Ortiikk sinif analizlerinde,
bireyler tepki Oriintiilerine gore siniflarda bulunma olasiliklar1 hesaplanarak en yiiksek
olasiliga sahip oldugu smifa atanmistir. Modal sinif atama olarak adlandirilan bu islem
sonucunda, li¢ zaman noktasi i¢in elde edilen ve bireylerin yer aldiklar1 siniflart gosteren
dosyalar bir araya getirilerek kesitsel olarak gergeklestirilen analiz sonuglarina dayali t
zamanindan t+1 zamanina siniflara gegme oranlar1 hesaplanmistir. Bu adimin amaci, siniflar
aras1 gegcis Oriintiileri bakimindan degiskenlik olup olmadiginin incelenmek istenmesidir.
Ortiik sinif analizleri sonuglarina dayali zaman noktalar1 arasi sinif gecis oranlarini gosteren

bilgiler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11°de koyu olarak yazilan (kdsegendeki degerler) ve ayni sinifta kalma oranini
gosteren degerler incelendiginde, T1 zamaninda Dayaniklilik sinifinda olan bireylerin 0,431
T2 zamaninda da Dayaniklilik sinifinda, T2 zamaninda Dayaniklilik sinifinda olanlarin
0,27’s1 1se Tz zamaninda da Dayaniklilik smifinda yer almaktadir. T: zamanindan T»
zamanina ve T2 zamanindan T3 zamanina Yeterlik sinifinda kalma oranlari sirasiyla 0,47 ve
0,76 olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde, T1 zamanindan T2 zamanina ve T2 zamanindan
Tz zamanma Uyumsuzluk smifinda kalma oranlart sirastyla 0,33 ve 0,19 olarak
hesaplanmistir. Son olarak hem T: zamanindan T, zamanina hem de T, zamanindan T3
zamanina Savunmasizlik smifinda kalma oranlar1 0,42 olarak hesaplanmistir. Ozetle, T1
zamanindan T2 zamanma ve T2 zamanindan T3 zamanina ayni siniflarda kalma oranlar

siiftan siifa farklilik gosterdigi s6ylenebilir.
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Tablo 11

Ortiik Sumif Analizi Sonuclarina Dayali Siniflar Arasi Gegis Oranlar

T, zamani
Dayanmiklhilik  Yeterlik Uyumsuzluk  Savunmasizik  Toplam
Dayaniklilik 0,43 (n=17) 0,43 (n=17) 0,03 (n=1) 0,13 (n=5) 1,00 (n=40)
S
£ Yeterlik 0,24 (n=61) 0,47 (n=122) 0,05 (n=12) 0,24 (n=62) 1,00 (n=257)
<
E Uyumsuzluk 0,00 (n=0) 0,00 (n=0) 0,33 (n=2) 0,67 (n=4) 1,00 (n=6)
Savunmasizik 0,07 (n=4) 0,32 (n=18) 0,19 (n=11) 0,42 (n=24) 1,00 (n=57)
T3 zamani
Dayanmikhilik  Yeterlik Uyumsuzluk  Savunmasizik  Toplam
Dayaniklilik 0,27 (n=22) 0,59 (n=48) 0,02 (n=2) 0,12 (n=10) 1,00 (n=82)
=
£ Yeterlik 0,11 (n=17) 0,76 (n=119) 0,03 (n=4) 0,11 (n=17) 1,00 (n=157)
<
& Uyumsuzluk  0,04(n=1)  035(n=9)  0,19(n=5) 042 (n=11) 1,00 (n=26)
Savunmasizlik 0,02 (n=2) 0,45 (n=43) 0,11 (n=10) 0,42 (n=40) 1,00 (n=95)

Not: Zaman noktalar1 aras1 ayni simniflarda kalma oranlari koyu yazilmigtir, her bir siniftaki birey sayilart
parantez i¢inde verilmistir.

Tablo 11 siiflar aras1 gecis bakimindan (kdsegen disindaki degerler) incelendiginde, T:
zamaninda Dayaniklilik sinifinda olan bireylerin T2 zamaninda Yeterlik sinifinda olma orani
0,43 olarak elde edildigi goriilmektedir. Dayaniklilik smifindan Yeterlik sinifina gegis orani
T2 zamanindan T3 zamanina da 0,59 olarak elde edilmistir. Buna ek olarak, T1 zamanindan
T2 zamanina ve T2 zamanindan T3 zamanina Uyumsuzluk sinifindan Savunmasizitk simifina
gecis oranlari sirasiyla 0,67 ve 0,42 olarak elde edilmistir. Buna gore, Uyumsuzluk sinifinda
olanlarin Savunmasizlik sinifina gegme egiliminde oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda, T1
zamanindan T2 zamanma Uyumsuzluk sinifindan Yeterlik siifina gegis oran1 0,00 olarak
elde edilirken T2 zamanindan T3 zamanina bu oran 0,35 olarak elde edilmistir. Savunmasiziik
smifindan diger siniflara gegislere bakildiginda, bu sinifta yer alan bireylerin T1 zamanindan
T2 zamanina ve T2 zamanindan T3 zamanina Yeterlik sinifina gegme oranlari sirastyla 0,32

ve 0,45 olarak elde edilmistir.

Bu tablo genel olarak degerlendirildiginde sdylenebilir ki bireyler yer aldiklari simiflar
bakimindan zaman noktalar1 arasi degiskenlik gostermektedir ve siniflar arasi gegisler
ardisik zaman noktalari aras1 benzerlik gostermektedir ancak Uyumsuzluk sinifindan Yeterlik
sinifina gegis oranlari zaman noktalar1 arasi farklilik gostermektedir. Buna dayanarak,
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smiflar arasi gegisleri modellemeye imkan veren Ortiikk gegis model alternatiflerinin test
edilmesi adimina gegilerek verideki degiskenligi en iyi yansitan model secilebilir. Ancak,
ortiik gecis model alternatifleri ¢alisilmadan evvel 6n asama olarak kabul edilen zaman

noktalar1 arast madde-tepki olasiliklarinin esitligi (6lgme degismezligi) incelenmistir.

Adim 3: Boylamsal Ol¢me Degismezliginin Test Edilmesi

Ortiik siiflar arasi gegislerin modellenebilmesi igin her bir zaman noktasindaki ortiik
siiflarin ayni anlama gelip gelmediginin incelenmesi gerekmektedir. Bir dnceki arastirma
sorusuna yanit bulmak icin yapilan ortiik sinif analizlerinde her bir zaman noktas1 i¢in dort
siiflt modelin veriye uyum sagladigi bulgusu elde edilmistir. Bu adimda, 6rtiik sinif kosullu
madde-tepki olasiliklarinin zaman noktalar arasi esit olup olmadigi test edilmistir. Eger bu
adimda, degismezligin saglandigina dair bulgular elde edilirse her bir zaman noktasi i¢in
smiflarin ayni anlama geldigi sonucuna ulasilacaktir. Aksi takdirde, ortiikk siniflar her bir
zaman noktasi icin farkli anlamlar tasiyabilir ve buna gore siniflar arasi gecisler
yorumlanirken bu farkliliklarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Zaman noktalar1 aras1 sinif
degismezligini incelemek adina madde-tepki olasiliklarinin zaman noktalar1 arasi ayni
oldugu sinirlamast konulan tam degismezlik ve serbest kestirilmesine izin verilen

degisebilirlik modelleri test edilmistir ve model uyum indeksleri Tablo 12°de verilmistir.
Tablo 12

Zaman Noktalar: Arast Olgme Degismezligi Testi Sonuglart

AIC BIC L p c cd TRd pdegeri

Degisebilirlik modeli 5001,85 5269,99 -2431,93 69 1,03

1,02 36,52 0,63
Tam degismezlik modeli  4959,14 5071,84 -2450,57 29 1,03

Not. AIC = Akaike Information Criterion, BIC = Bayesian Information Criterion, L=Loglikelihood,
p=Kkestirilecek parametre sayisi, c=6lgekleme diizeltme faktorii, TRd=Ki-Kare fark testi

Ortiik smif madde-tepki olasilik parametrelerinin zaman noktalar: arasi sabitlendigi tam
degismezlik modeli ile bu parametrelerin zaman noktalar1 arasi serbest olarak kestirildigi
degisebilirlik modeli arasinda anlamli bir fark bulunmanustir (x%@=20) = 36,52; p>0,05).
Buna ek olarak, tam degismezlik modeline ait AIC ve BIC degerlerinin daha kii¢lik oldugu

goriilmektedir. Fark testi sonucuna gore aralarinda anlamli bir fark bulunmamasi ve tam
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degismezlik modelinin daha kii¢ilk AIC ve BIC degerlerine sahip olmasi sebebiyle tam
degismezlik modelinin veriye daha iyi uyum sagladigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore,
ortiik sinif kosulunda maddelere yanit verme olasiliklarinin zaman noktalar1 arasi esit oldugu
ve Ortlik siniflarin her bir zaman noktasinda ayni profile sahip oldugu sonucuna ulagilmis ve

ortiik gecis model alternatiflerinin incelenmesi asamasina gecilmistir.

Adim 4: Ortiik Gecis Model Alternatiflerinin Test Edilmesi ve Incelenmesi
Adim 4.1. Ortiik Gecis Model Alternatiflerinin Test Edilmesi

Bu adimda, ortiikk gegis model alternatifleri test edilmis ve analiz sonuglar1 incelenmistir.
Test edilen modeller Sekil 15°te verilmistir ancak seklin sade olmasi i¢in 6l¢gme modellerine
yer verilmeyip yalnizca ortiik degiskenler arasinda iliskilerin kuruldugu yapisal modeller

gosterilmistir.

Model-1

Model-2

Model-3

Model-4

Sekil 15. Test edilen ortiik gegis model alternatifleri

Smiflar aras1 gegisleri modellemek igin Sekil 15°te verilen ve her bir zaman noktalar1 i¢in
6lgme modellerinin ayni oldugu (4dim-3’te desteklenen boylamsal 6lgme degismezligi
sebebiyle) ancak ortiik siniflar arasi gesitli iligkilerin kuruldugu dort model alternatifi iizerine
calisilmigtir. Temel model olan Model-1’de, ardisik zaman noktalari arasi birinci diizey (lag-

1) etkiler (C1 > Cz ve C; = Cs) tamimlanmistir. Model-1’in sinirlandirilmis bir versiyonu
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olan Model-2’de, birinci diizey etkiler tanimlanmis ve C1 > Cz ile C; > Cz arasi gegis
olasiliklar1 matrisinin esit oldugu sinirlamasi koyulmustur. Model-1’in iizerine yeni bir
iliskinin eklendigi Model-3’te, birinci diizey etkilerle (C1 = Cz, C2 = C3) birlikte ikinci
diizey bir etki (C1 > C3) de tanimlanmustir; béylece Cy ile C3 arasinda dogrudan bir iliski
kurulmustur. Model-1’in tizerine ikinci diizey bir ortiik sinif degiskenin eklendigi Model-
4’te, “degisen” ve “kalan” olmak tizere iki Ortiik sinifa sahip ikinci diizey bir ortiik sinif
degisken tamimlamustir; birinci diizey etkilerin tanimlandigi bu modelde “degisen”
siifindakilerin gecis olasiliklar1 matrisi serbest kestirilirken “kalan” sinifindakilerin gegis

olasiliklar1 matrisi birim matris olacak sekilde sinirlandirilmistir.

Test edilen bu model alternatiflerine ait model uyum indeksleri Tablo 13’te verilmistir.
Model uyum indeksleri karsilastirilarak siiflar arasi gecisleri en i1yi temsil eden model

secildikten sonra model sonucunda yapilan kestirimler ve siniflamalar incelenmistir.

Tablo 13

Ortiik Gegis Model Alternatifleri /¢cin Model Uyum Indeksleri

AIC BIC L p c cd TRd P
Model-1 ~ 4816,40 4999,05  -2361,20 47 0,98
Model-2 ~ 4819,94 495595  -2374,97 35 1,10
Model-3  4808,17 5025,79  -2348,08 56 0,89 -- -- --
Model-4  4812,57 5010,76  -2355,28 51 1,03 -- -- --

Not: AIC = Akaike Information Criterion, BIC = Bayesian Information Criterion, L=Loglikelihood,
p=Parametre sayisi, c=Olcekleme diizeltme faktorii, TRd=Ki-Kare fark testi

0,63 43,67 0,00

Modeller bilgi kriterleri bakimindan karsilastirildiginda en kiigiik BIC degerine sahip
modelin Model-2, en kii¢iik AIC degerine sahip modelin ise Model-3 oldugu goriilmektedir.
Parametre sayilarina gore modeller arasinda en sade modelin Model-2 (p=35), en karmasik
modelin ise Model-3 (p=56) oldugu goriilmektedir. Model-3’iin kestirimleri sirasinda Mplus,
modelin tanimlanmamasi1 veya oOrtiik degiskenlerle gozlenen degiskenlerin bilesik
dagiliminda bos hiicreler olmasi sebebiyle parametre kestirimlerinin c¢ok gilivenilir
olmayabilecegi konusunda uyar1 vermistir. Birinci diizey etkilerin tanimlandigr Model-1’in
siirlandirilmis (gegis olasiliklari zaman noktalart esit) bir versiyonu olan Model-2 ile
Model-1’i karsilastirmak {izere yapilan Olabilirlik Orani testi sonucuna gore (y’wf-12) =
43,67; p<0,05) bu iki model arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Ancak Model-1’in
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Model-2’ye gore daha karmasik olmasi ve (¢apraz tabloda bos hiicreler olmasi sebebiyle)
baz1 parametre kestirimlerinde sabitlemelere gitmeden hesaplama yapmada zorluklari
beraberinde getirmesi sebepleri ile, Model-2’nin eldeki veri i¢in daha uygun olduguna karar
verilmis ve uygulama verisindeki degiskenligi temsil etmede, bu asamadan sonra, duragan
gegisleri igeren Model-2’nin kullanilmasi yoluna gidilmistir. Devam eden boliimde, Model-

2 ile kestirilen ortiik gegis modeli parametre kestirimlerinin incelemesi sunulmustur.

Adim 4.2. Ortiik Gegis Analizi Sonuclarinin incelenmesi

Verideki degiskenligi aciklamak ftizere segilen Model-2 ile hesaplanan madde-tepki
olasiliklar1 Tablo 14°te, bu olasiliklarin gorsellestirilmis hali ise Sekil 16°da verilmistir.
Zaman noktalarindaki madde-tepki olasiliklarinmn esit alindigi (Olgme degismezligi) bu

model ile tek bir madde-tepki olasilik seti kestirilmistir.

Tablo 14’te gosterge olarak alinan maddelere (1 kategorisi igin) tepki verme olasiliklarina
bakildiginda, Ortiik Sinif~1’de yer alan bireylerin Z1 ve Z2 maddelerine tepki olasiliklarinin
0,00; D1, D2 ve D3 maddelerine tepki verme olasiliklarinin sirasiyla 0,44; 0,85 ve 0,90
olarak elde edildigi goriilmektedir. Buna gore, bu smifta yer alan bireylerin zorluk
bakimindan diisiik, dayaniklilik bakimindan yiiksek diizeyde olmalarinin daha olas1 oldugu
soylenebilir. Ortiik Sinif-2’de yer alan bireylerin, Z1 ve Z2 maddelerine tepki olasiliklarinin
1,00 ve 0,54; D1, D2, D3 maddelerine tepki verme olasiliklarinin sirastyla 0,09; 0,18 ve 0,00
olarak elde edildigi goriilmektedir. Buna gore, bu smifta yer alan bireylerin zorluk
bakimindan yiiksek, dayaniklilik bakimindan diistik diizeyde olmalarinin daha olas1 oldugu
soylenebilir. Ortiik sinif-3’te yer alan bireylerin Z1 ve Z2 maddelerine tepki olasiliklarinimn
1,00 ve 0,42; D1, D2, D3 maddelerine tepki verme olasiliklarinin sirasiyla 0,52; 0,83 ve 0,90
olarak elde edildigi goriilmektedir. Buna gore, bu sinifta yer alan bireylerin hem zorluk hem
dayaniklilik bakimindan yiiksek diizeyde olmalarinin daha olas1 oldugu sdylenebilir. Son
olarak, Ortiik Sinif-4’te yer alan bireylerin Z1 ve Z2 maddelerine tepki olasiliklarinin 0,09
ve 0,00; D1, D2, D3 maddelerine tepki verme olasiliklarinin sirasiyla 0,12; 0,21 ve 0,33
olarak elde edildigi goriilmektedir. Buna gore, bu sinifta yer alan bireylerin hem zorluk hem

dayaniklilik bakimindan diisiik diizeyde olmalarinin daha olas1 oldugu sdylenebilir.

Kestirilen ortiik sinif kosulundaki madde-tepki olasiliklari ile temel alinan teorik modeldeki

(Masten, 2015, s. 36; Masten & Tellegen, 2012; Masten vd., 1999; Masten vd, 2004) sinif
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profilleri bir arada degerlendirilerek smiflarin adlandirmalar1 yapilmistir. Bu dogrultuda,
Ortiik Sinif-1 Yeterlik, Ortiik Sinif-2 Uyumsuzluk, Ortiik Sinif-3 Dayaniklilik ve Ortiik Simif-
4 de Savunmasizlik olarak adlandirilmistir. Bu parametrelerin gorsellestirilmesiyle elde
edilen ortiik smif profilleri (Sekil 16) gostermektedir ki gdzlenen profiller teori tarafindan

onerilen model ile paralellik sergilemektedir.
Tablo 14

Zaman Noktalar: Arasi Esitlenerek Kestirilen Madde-Tepki Olasiliklart

Ortiik sinuflar

Maddeler
Sinif-1 Sinif-2 Sinif-3 Sinif-4
Z1 0,00 1,00 1,00 0,09
Z2 0,00 0,54 0,42 0,00
D1 0,44 0,09 0,52 0,12
D2 0,85 0,18 0,83 0,21
D3 0,94 0,00 0,90 0,33

Not: Olasiliklar “1” kategorisi i¢in verilmistir. “0” kategorisi igin olasiliklar 1’°den ¢ikarilarak bulunabilir.

Yeterlik sinifi Dayamkhhk sinifi
1,0 L0 °
D3 @ D3
. g 08 2 5 08 z1 o0
8 306 DI 306 S D2
2 Z 04 L] Z 04 e
= 202 71 s =02
:E 0.0 [ ] © 0,0
< taddele
= Muddeler Maddeler
E Savunmasizhk sinifi Uyumsuzluk smifi
<
E’ 1.0 1.0 [
& 08 5 0,8 71
2 E cl
: Y D2 20
a < 71 b] L] )
= 02 ° 72 . . = 0.2 ol e D2 & D3
0.0 L] 0.0 .
Maddeler Maddeler
Diisiik Yiiksek
Zorluk diizeyi

Sekil 16. Tiim zaman noktalari igin ortiik sinif profilleri

Siniflar arasi ¢esitlilik gdsteren madde-tepki olasiliklari siniflarin homojenligi ve birbirinden

ayrisma derecesini degerlendirmek {izere incelendiginde, madde-tepki olasiliklarinin genel
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olarak 0’a veya 1’e yakin oldugu (<0,30; >0,70); yalnmzca Dayanikiilik ve Yeterlik sinifi
kosulunda D1 maddesi ile Dayaniklilik ve Uyumsuzluk sinifi kosulunda Z2 maddesi igin
tepki olasiliklarinin 0,50 civarinda oldugu goriilmektedir. Ancak, faktor analizindeki faktor
yiklerine karsilik gelen ve sinif kosulunda degerlendirilen bu tepki olasiliklarinin gogunlugu
0’a veya 1’e yakin oldugu i¢in ortiik smiflarin homojen olduguyla birlikte, genel olarak
maddelerle ortiik degiskenler arasinda giiclii bir iliski oldugu sdylenebilir. Madde-tepki
olasiliklarinin 6riintiilerine bakilarak da her sinifin kendine 6zgii bir tepki Oriintiisii oldugu

ve Oriintiiler siiftan sinifa farklilastigi i¢in ortiik siniflarin birbirinden ayristigi soylenebilir.

Ortiik gecis modellerinde kestirilen diger bir parametre seti olan ve her bir zaman noktasi
icin her bir ortiikk smiftaki evren oranini gosteren ortiik sinif yayginlik parametreleri ve

entropi degeri Tablo 15°’te verilmistir.
Tablo 15

Ortiik Gegis Modeline Gére Ortiik Sinif Yayginliklar: ve Entropi Degeri

Ortiik simflar

Entropi = 0,81
Dayaniklilik Yeterlik Uyumsuzluk Savunmasizlik
T1 zamani 0,14 0,61 0,05 0,20
T2 zamani 0,20 0,48 0,08 0,25
T3 zamani 0,19 0,43 0,09 0,28

Tablo 15°te ilk olarak entropi degerine bakilacak olursa, entropi degerinin 0,80’den biiyiik
oldugu goriilmektedir. Buna gore, test edilen ortilk gecis modelinin bireyleri siniflama
dogrulugunun yiiksek oldugu soOylenebilir. Tablonun sag boliimiinde verilen ve Ortiik
siiflardaki evren oraninmi gosteren Ortiik sinif yayginliklar: incelendiginde, T1 zamaninda
bireylerin 0,14intin Dayanikiilik, 0,61’inin Yeterlik, 0,05’inin Uyumsuzluk ve 0,20’sinin
Savunmasizlik sinifinda yer aldigi goriilmektedir. Verilen bu degerler zaman noktalar1 arasi
karsilagtirilacak olursa, Dayaniklilik sinifinda bulunma oranlarinin (0,14; 0,20; 0,19) tiim
zaman noktalarinda yakin degerlerde oldugu sdylenebilir. Yeterlik sinifi igin bu karsilastirma
yapilirsa, T1 zamaninda bireylerin bu sinifta bulunma orani (0,61) diger zaman noktalarindan
(0,48; 0,43) biraz daha yiiksek oldugu ve bu sinifin oranlarinin diger siniflarin oranlarindan
yiiksek oldugu sdylenebilir. Uyumsuzluk sinifinda bulunma oranlarmin (0,05; 0,08; 0,09)

tiim zaman noktalarinda yakin degerlerde oldugu ve oranlarin diger siniflardaki oranlara
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kiyasla diisiik oldugu soylenebilir. Son olarak, Savunmasizlik sinifinda bulunma oranlarinin

(0,20; 0,25; 0,28) tiim zaman noktalarinda yakin degerlerde oldugu sdylenebilir.

Model-2 sonucunda elde edilen ve son parametre seti olan ge¢is olasiliklar1 parametre
kestirimleri de Tablo 16°da verilmistir. Ortiik siniflar aras1 gegis olasiliklarini gorsel olarak
sunmak adma Tablo 16’daki degerler Sekil 17°de verilmistir. Sekilde daire iginde yer alan
degerler o smifta kalma olasiligin1 gosterirken daireler arasindaki oklar ve istlerindeki
degerler simiflar arasi gegis olasiliklarin1 gostermektedir ve karmasikligi azaltmak adina,

sekilde sadece daha yiiksek (0,15’ten biiyiik) olasiliklara yer verilmistir.
Tablo 16

Ortiik Gecis Modeli Sonucunda Kestirilen Gegis Olasiliklar:

T+1 zamani

Dayamiklhilik  Yeterlik ~ Uyumsuzluk  Savunmasizlik Toplam

_ Dayaniklilik 0,41 0,46 0,00 0,13 1,00
5 Yeterlik 0,22 0,64 0,03 011 1,00
E Uyumsuzluk 0,04 0,17 0,34 0,45 1,00

Savunmasizlik 0,01 0,10 0,20 0,69 1,00

Not: Zaman noktalar1 aras1 ayni siniflarda kalma olasiliklar1 koyu yazilmistir. T zamani Ty ve Ty, T+1 zamani
T, ve Tz zamanlarini temsil etmektedir ve yorumlar T1’den T2’ye; T2 den Ts’e seklinde yapilmaktadir.

Yeterlik
0,64

Dayanmikhilik
0,41

2\

Uyumsuzluk
0,34

Savunmasizlik

0,69

Sekil 17. Gegis olasiliklarinin sekilsel gdsterimi

Not: Seklin sade olmasi i¢in 0,15ten biiyiik olan gecis olasiliklarina yer verilmistir.

Tablo 16, bireylerin ayni siiflarda kalma olasiliklart (kdsegendeki degerler) bakimindan
incelendiginde, T1 zamanindan T> zamanima ve T» zamanindan T3 zamanina, bireylerin

Dayaniklilik sinifinda kalma olasiliklart 0,41 olarak elde edilmistir. Bireylerin Yeterlik
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simifinda kalma olasiliklar1 0,64, Uyumsuzluk sinifinda kalma olasiliklar1 0,34 ve
Savunmasizlik sinifinda kalma olasiliklart da 0,69 olarak elde edilmistir. Buna gore, zorluk
bakimindan diisiik diizeydeki Yeterlik ve Savunmasiziik simflarinda yer alan bireylerin
bulunduklar1 smiflarda kalma egiliminde oldugu sOylenebilir. Ancak, zorluk bakimindan
yiikksek diizeydeki Dayaniklilik ve Uyumsuzluk smiflarindaki bireylerin bulunduklari
siiflarda kalma olasiliklarinin daha diistik oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Siniflar aras1 gegisleri incelemek iizere Tablo 16°da kosegen disinda verilen degerlere
bakildiginda, T1 zamanindan T, zamanina ve T, zamanindan T3 zamanina Dayaniklilik
smifindaki bireylerin Yeterlik sinifina gegme olasiligi 0,46, Savunmasizlik sinifina gegme
olasilig1 ise 0,13 olarak elde edilmistir. Buna goére, Dayaniklilik sinifinda olan bireylerin
Yeterlik siifina gegme egiliminde oldugu soylenebilir. T1 zamanindan T2 zamanina Ve T»
zamanindan Tz zamanina Yeterlik sinifinda olan bireylerin Dayaniklilik sinifina gegme
olasilig1 0,22 iken Savunmasizlik sinifina gegme olasiligr 0,11 olarak elde edilmistir. Buna
gore, Yeterlik sinifinda olan bireylerin Dayaniklilik smifina gegme egiliminde oldugu
sOylenebilir. Bir dnceki gecis olasiligi ile bir arada degerlendirilecek olursa, Dayaniklilik ve
Yeterlik siniflarindaki bireylerin karsilikli olarak bu iki sinif arasinda gegis yapma egiliminde
oldugu sdylenebilir. T1 zamanindan T2 zamanina ve T zamanindan T3 zamanina Uyumsuzluk
smifinda yer alan bireylerin Savunmasiziik sinifina gegme olasilig1 0,45 olarak elde edilirken
Yeterlik sinifina gegme olasiligi 0,17 olarak elde edilmistir. Son olarak, T1 zamanindan T»
zamanina Ve To zamanindan T3 zamanina Savunmasizlik smifinda yer alan bireylerin
Uyumsuzluk sinifina gegme olasiligi 0,20 ve Yeterlik sinifina gegme olasiligi 0,10 olarak elde
edilmistir. Bir onceki gecis olasiligr ile bir arada degerlendirilecek olursa, dayamiklilik
bakimindan disiik diizeyde olan Uyumsuzluk ve Savunmasizlik siniflarindaki bireylerin
karsilikli olarak bu iki sinif arasinda gecis yapma egiliminde oldugu sdylenebilir. Sonug
olarak, Sekil 17°de de goriildiigi lizere zorluk bakimindan disiik diizeydeki Yeterlik ve
Savunmasizlik siniflarindaki bireylerin genel olarak mevcut siniflarinda kalma egiliminde
oldugu, Dayaniklilik ile Yeterlik ve Uyumsuzluk ile Savunmasizlik simiflarindaki bireylerin

karsilikli olarak bu siniflar aras1 gegis yapma egiliminde oldugu sdylenebilir.

Analiz sonucunda elde edilen bilgilerden son olarak elde edilen 6rtiik sinif Griintiileri
incelenmistir. Bu degerler ¢alisma grubundaki bireylerin her bir zaman noktasindaki cevap
ortintiilerine dayali siniflandirmalarini gosterdiginden gozlenen degerlerdir. Tablo 17°de

daha sade olmasi i¢in ¢aligsma grubunda daha sik gézlenmis olan oriintiilere yer verilmistir.
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Tablo 17

Ortiik Gegis Analizi Sonucuna Gére Daha Stk Gozlenen Sinif Oriintiileri

Ortiik sinuf driintiileri

T1 zamani T> zamani T3 zamani Birey sayist Orani
Yeterlik Yeterlik Yeterlik 118 0,33
Yeterlik Dayaniklilk Yeterlik 36 0,10
Savunmasizliik Savunmasizlik Savunmasizliik 30 0,08
Yeterlik Savunmasizlik Savunmasizlik 18 0,05
Yeterlik Yeterlik Dayanikiiik 15 0,04
Yeterlik Dayanikiilik Dayaniklilik 14 0,04
Dayaniklilik Yeterlik Yeterlik 12 0,03
Dayaniklilik Dayaniklilik Dayaniklilik 10 0,03
Savunmasizlik Savunmasizlik Uyumsuzluk 10 0,03

Toplam 263 0,73

Tablo 17 incelendiginde, verilen bu sinif driintiilerine sahip toplam birey orani 0,73 olarak
elde edilmistir. Grubun diger Oriintiilere sahip 0,27’sine ait bilgiler, her bir Oriintiide az
sayida birey olmasi sebebiyle burada verilmemistir. Tabloda en yiiksekten diisiige dogru
birey oranlarinin siralandigir sinif Oriintiilerine bakilacak olursa, 0,33 (n=118) oram ile
calisma grubunda en sik gozlenen sinif Oriintiisii i¢ zaman noktasinda da Yeterlik sinifinda
bulunmadir. Ardindan, 0,10 (n=36) orami ile Yeterlik-Dayaniklilik-Yeterlik oriintiisii
gelmektedir. En sik gozlenen simif Oriintiileri bakimindan igiincii sirada yer alan
Savunmasizlik-Savunmasizlik-Savunmasizlik Oriintiistine sahip birey oram1 0,08 (n=30)
olarak elde edilmistir. U¢ zaman noktasinda da Savunmasizlik smifinda oldugu tahmin edilen
bu bireyler hem zorluk hem dayaniklilik bakimindan diisiik diizeyde olan bireylerdir. Daha
az gozlenen ancak dikkate deger sayida bireyin bulundugu diger oriintiilere bakilirsa
Savunmasizlik ile Uyumsuzluk ve Dayaniklilik ile Yeterlik siniflart arasinda gecislerin oldugu
goriilmektedir. Bu Oriintiiler, gegis olasiliklar1 matrisinde dikkat ¢eken gecis olasiliklariyla
paralellik gostermektedir. Bu smiflamalar calisma grubundaki bireylerin 6l¢iim yapilan
stiredeki siif Oriintlilerini sunarak onlar hakkinda daha ayrintili ¢ikarim yapma ve bu
bilgilere dayali ek c¢alismalar yiiriitme konusunda olduk¢a kullanislt bir bilgi kaynag:

olmaktadir.
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Bulgularla Tigili Geri-Bildirim Verme ve Degerlendirme I¢cin Yapilan Ek Cahsma

Bu adimda, analiz sonuglarina dayali kestirilen ve farkli Ortiik sinif Oriintiilerine sahip,
calisma grubundan goniilli 12 katilimei ile yapilan takip goriismelerinden elde edilen ek
bilgiler 6zetlenmistir. Verileri eslestirmek ve anonimligi saglamak adina, katilimcilar
calisma boyunca belirlemis olduklari bes haneli bir kullanici kodu kullanmislardir ancak bu
boliimde anlatimi kolaylastirmak igin bireylere 1’den 12’ye kadar numaralar verilerek

aciklamalar yapilmistir.

Bireysel yapilan goriismelerde katilimcilara ilk olarak, ge¢miste onlar1 etkileyen ciddi bir
problem yasaylp yasamadiklari, eger yasadilarsa bas edip edemedikleri ve bas etmede
kendilerine yardimei olan 6zelliklerinin neler oldugu sorulmustur. Bu soru, zorluk veya
zamani Ozelinde degil, ciddi bir zorluk sonrasinda bireyin bas etme siirecini nasil gegirdigi
ile ilgili bilgi almak tizere sorulmustur. Goriisiilen 12 bireyden 5’1 gegmiste ciddi bir zorluk
yasamadigini belirtirken, 7’si kaza ve olim gibi zorluklar yasadiklarini belirtmislerdir.
Zorluk yasadigini belirten bireylerden 4’ bu zorlukla bas ettigini belirtirken 3’{i tam olarak
bas edemedigini belirtmistir. Zorluklarla tam anlamiyla bas edemedigini belirten (Tablo
18’de verilen 6, 11, 12 numarali) bireyler, ortiik gecis analizi sonuglarina gore kestirilen ve
dayaniklilik bakimindan diisiik diizeydeki siniflarda olduklar1 belirlenen bireyler arasinda
yer almaktadir. Katilimcilar, karsilastiklar1 zorluklarla bas etme siirecinde genel olarak

ailelerinden ve/ya arkadaslarindan destek aldigini belirtmistir.

Katilimcilarin zorluklarla bag etmede kendilerine yardimcr olan 6zelliklerinin neler oldugu
sorusuna alinan yanitlar, ortiik gecis analizi sonucuna goére Kestirilen sinif oriintiileriyle
birlikte Tablo 18°de verilmistir. Oriintiiler, stabil kalmasima/degisime gore gruplandirilmis
ve dayaniklilik diizeyine gore Yeterlik ve Dayaniklilik smiflart yiiksek olarak, Uyumsuzluk

ve Savunmasizlik simiflar diisiik olarak alinmistir.

Tablo 18°de verildigi iizere, bireyler zorluklarla bas etmede kendilerine yardimci olan
bireysel 6zelliklerini sabirli, umutlu, iyimser, 6zgiivenli, motivasyonu yiiksek, anlayislt
olmalar1 seklinde belirtmislerdir. Ancak, 4, 5, ve 11 numarali bireyler ¢ekingen, igine
kapanik, duygusal olduklarin1 ve bu sebeplerle problemlerle bas etmede problem
yasadiklarin1 belirtmistir. Bu bireyler, dayaniklilik bakimindan diisiik olarak alinan
Uyumsuzluk ve Savunmasizitk simiflarinda kaldigi ve bu smiflar aras1 gegisler yasadigi

belirlenen bireyler arasinda yer almaktadir.
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Tablo 18

Kestirilen Sunif Oriintiileri ve Goriisiilen Bireylerin Ozellikleri

Birey numarasi Oriintii 1. T T3 Bireysel 6zellikler
1 1 1 1 Sabirli, umutlu, mutlu, degisken
2 Stabil yiiksek 1 1 1 Kendine inanma/giivenme, motive
3 2 2 2 Eglenceli, konuskan, duygusal, gézlemci
4 3 3 3 Duygusal, i¢ine kapanik
5 Stabil diisiik 4 4 4 Cekingen, duygusal
6 4 4 4 Hayalperest, umutlu, iyimser, i¢ine kapanik
7 2 1 1 Sabirli, iyimser/pozitif, fevri, acik sozlii
8 Degisen yiiksek 1 1 2 Iyimser/pozitif, anlayish
9 2 2 1 Ozgiivenli, azimli, motive
10 4 3 3 Espriye vurma, kabullenme
11 Degisen diisiik 4 3 3 Icine kapanik
12 2 4 4 Rahat, bazen takintili

Not: /=Dayanikiiik, 2= Yeterlik, 3=Uyumsuzluk, 4=Savunmasizlik

Gorlisme yapilan bireylerin sosyal gevreleriyle iliskisini anlamak adina anne, baba ve
arkadagslar ile iliskileri hakkinda sorular sorulmustur. Katilimcilardan (n=12) 6’s1 annesiyle
1yi bir iligkisi oldugunu, 5’1 orta diizeyde bir iliskisi oldugunu, 1’1 de koti bir iliskisi
oldugunu belirtmistir. Annesiyle koti bir iligkisi oldugunu belirten bireyin Savunmasizlik

smifindan Uyumsuzluk sinifina gegis yapan “10” numaral birey oldugu dikkat ¢ekmistir.

Bununla birlikte, babayla iliski bakimindan verilen yanitlara gore, 12 katilimcinin 5°i
babastyla iy1 bir iliskisi oldugunu, 5’1 orta diizeyde bir iliskisi oldugunu ve 2’si de kotii bir
iliskisi oldugunu ifade etmistir. Babasiyla kotii iliskisi olan bireylerin, 6lgiim yapilan siire
boyunca Savunmasizitk smifinda oldugu belirlenen “6” numarali birey ve Savunmasizlik
siifindan Uyumsuzluk sinifina gectigi belirlenen “10” numarali birey oldugu dikkat

cekmistir.

Katilimecilarin biiyiik ¢cogunlugu (12 bireyden 10’u) arkadaslariyla iligkilerinin iyi oldugunu
belirtirken 2’si sosyal, kiiltiirel ve sportif olarak aktif oldugunu, 4’ii orta diizeyde aktif
oldugunu, 6’s1 aktif olmadigini belirtmistir. Sosyal/kiiltiirel/sportif faaliyetler bakimindan
aktif olmadigin1 veya orta diizeyde aktif oldugunu belirten bireylerinin biiyiikk ¢ogunlugu

ortiik siniflar zaman i¢inde degisen bireyler arasinda yer almaktadir.
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Gorligsme sorularinda sorulan gelecek planlariyla ilgili soruda ortaya ¢ikan “6gretmenligi ve
okudugu boliimii sevme” konusunda verilen yanitlara gore, 12 katilimcinin 4’ okudugu

boliimii ve 6gretmenligi sevmedigini ifade etmistir.

Son olarak, goriisme yapilan bireylere psikolojik dayaniklilik siniflarindan bahsedilerek,
kendi sonuglar1 paylasilmis ve degerlendirmeleri istenmistir. Verilen yanitlara goére, 12
katilimeinin 8’i sonuglarin onlart yansittigini, 4’i kismen yansittigini belirtirken; sonuglarin
onu yansitmadigini belirten kimse olmamistir. Asagida, kendi sonuglar1 hakkinda bireylerin

yaptiklar1 yorumlara 6rnekler verilmistir.

Olgiim yapilan siirede Dayaniklilik sinifinda kaldigi Kestirilen “2” numarali birey:

“Evet dogru. Genelde boyleyim. Sorulara kendimi vererek cevap vermistim. Benim ézelligimle
eslesiyor. Biraz umursamaz bir insamim, kendi kararlarimin arkasinda ilerlerim, baskalarinin
dediklerini dikkate almam.”

Olgiim yapilan siirede Uyumsuzluk smifinda kaldig: kestirilen “4” numaral1 birey:

“Problemle donem iginde bas edebildigimi diisiiniiyorum ama bazilari ile bas edemedim bazilari
ettim. Donem sonunda problem ortadan kalkti. Problemleri ¢ozmeye ¢alistim ama enerjim
diisiiktii. Ust iiste problemler gelmesi beni negatif etkiledi. Ailemin destegini alamamis olmak
beni olumsuz etkiledi. Ailemin destegi dnemli iken onlarla problem yasamis olmak beni olumsuz
etkiledi.

Olgiim yapilan siirede Yeterlik smifindan Dayaniklilik smifina gectigi kestirilen “7” numarali

birey:

“Dogru oldugunu diigiiniiyorum. Hala ge¢cmigin problemi devam ediyor. Ge¢mise doniik siirekli
tiziiltiyorum. Ne olursa olsun dayanikli durmaya ¢alisiyorum. Ailemle ¢ok i¢ iceyim. Ailem ve
sevdiklerim beni ayakta tutan. Basta ¢ok aglardim ama daha kotii seyleri diistiniip
stikrediyorum.”

Olgiim siiresinde Savunmasizlik smfindan Uyumsuzluk smifina gegtigi kestirilen “11”

numaral birey:

“Evet. Dogru. Azimli bir insan degilim. I¢ime atiyorum, bu yiizden ¢ozememis olabilirim.
Kimseyle konusmuyorum. Problemin ge¢mesini bekliyorum.”

Bu ornek ifadelere bakilarak, siniflar arasi gecis Oriintiileri ile bireylerin 6zellikleri ve
durumlar1 bir arada yorumlanarak baz1 ipuglari elde edilebilir. Ornegin; 6l¢iim yapilan siire
boyunca dayaniklilik diizeyi yiiksek Dayaniklilik sinifinda kalan “2” numarali birey kararl
bir yapida oldugunu, Yeterlik sinifindan Dayaniklilik sinifina gecen “7” numarali birey ise
problemlerle bas etmede ailesi ve ¢evresinden destek aldigini belirtmistir. Bunun yaninda,
Ol¢tim yapilan siire boyunca dayaniklilik diizeyi diisiik Uyumsuzluk smifinda kalan “4”

numarali birey problemler yasadigini ve ailesinden destek alamadigini, Savunmasizik
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siifindan Uyumsuzluk sinifina gecen “11” numarali birey ise azimli biri olmadigini, igine

kapanik biri oldugunu belirtmistir.

Ozetle, farkli degisim Ooriintiilerine sahip olacak sekilde ¢alisma grubundan amacgh
ornekleme yontemi ile secilmis olan 12 bireyle yapilan goriismelerde, katilimcilarin biiyiik
cogunlugu, onlar i¢in yapilan psikolojik dayaniklilik sinifi ve gegis kestirimleri kendileri ile
paylasildiginda, bu kestirimlerin onlarin durumlarini gergekgi bir bigimde yansitir nitelikte
oldugunu belirtmistir. Her ne kadar bu bulgular belirli sinif 6riintiilerine sahip bireylerin
benzer yasantilara ve oOzelliklere sahip olma olasiliklarinin yiiksek oldugu konusunda
genellemelere gidilmesine izin verecek istatistiksel anlamliliktan uzak olsalar da ¢alismada
elde edilen, alt gruplara (smiflara) ait olma durumlarinin ne tiir niteliksel farkliliklara isaret

edebilecegini gdstermesi acisindan dnemlidir.
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BOLUM 5

SONUC VE TARTISMA

Bu boliim, aragtirma bulgularinin 6zetlendigi ve tartisildigi sonuglar basligi, arastirmanin
smirliliklart ve son olarak gelecek galismalar igin 6nerilerin sunuldugu 6neriler basligi olmak

iizere li¢ par¢adan olugsmaktadir.

Sonuglar

Bu aragtirmada, 6l¢iilen 6zelligin dinamik yapisi ile kullanilan 6lgme modelinin uyumunu
hedefleyen bir yaklasim izlenerek, psikolojik dayaniklilik {izerine yapilan boylamsal bir
uygulama iizerinden, kategorik bireysel farkliliklarin modellenmesi ve ne derece
tutarli/degisken olduklarinin belirlenmesinde kullanilabilecek boylamsal bir 6lgme ve
degerlendirme yaklasimi ¢alisilmistir. Calismada, ayni bireylerin esit zaman araliklartyla ii¢
zaman noktasinda tekrarli olarak izlendigi bir 6l¢me siirecine dayali olarak, ortiik sinif ve
gecis analizleri kullanilarak her bir zaman noktasinda gozlenen degiskenlere verilen tepki
ortintiilerine dayali 1) ortiik siniflar belirlenmis, 2) zaman noktalari arasi siniflar arasi
gecislerin olup olmadigi incelenmis ve 3) eger varsa, gecisleri en iyi agiklayan model
secgilerek niteliksel degisim hakkinda g¢ikarimlar yapilmistir. Bu dogrultuda, toplam bes
adimda tamamlanan bir model kurma ve analiz siireci izlenmistir. Bu adimlar ve elde edilen

bulgular asagida sirasiyla 6zetlenmistir.

Model kurma ve analiz siirecinin 6n adiminda (Adim-0), gostergelerdeki degiskenligi
incelemek iizere degiskenlerin kategorilerindeki birey oranlar1 hesaplanmistir. Bu oranlarin

dagilimina dayal1 olarak, gosterge degiskenlerin diizey kesisimlerinde yer alan bireyler
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oldugu, bireylerin tepki oriintiileri bakimindan farklilik gosterebilecegi ve maddelere verilen
yanitlarin dagiliminin zaman noktalar1 arasinda benzer oldugu ¢ikarimlari yapilarak verideki

degiskenligi aciklamak iizere sonraki adimlara gecilmistir.

Model kurma ve analiz siirecinin ilk adiminda (4dim-1), her bir zaman noktasi igin ortiik
sinif model alternatifleri bagimsiz g¢aligilarak bireylerin gozlenen degiskenlere verdikleri
tepki Oriintiilerine gore kac smifa ayrildigr incelenmis ve her bir zaman noktasi i¢in dort
sinifli modelin veriye en iyi uyumu gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Dort sinifli model
parametrelerinin, referans olarak alinan ve bireylerin yasadiklari zorluga ve buna karsi
gosterdikleri uyuma gore dort sinifa ayrildigi 6nermesini sunan model (Masten, 2015, s. 36;
Masten & Tellegen, 2012; Masten vd., 1999; Masten vd, 2004) ozellikleriyle paralellik
gosterdigi goriilmiis ve yorumlar bu dogrultuda yapilmstir. Analizler sonucunda Kkestirilen,
zorluk (Z) ve dayaniklilik (D) grubu maddelerinin tepki olasiliklarina dayali olarak, bireyler
yasadiklar1 zorluk diizeyinin diigiik veya yiiksek olmasina ve dayaniklilik bakimindan 6z-
degerlendirmelerinin diizeyinin diisiikk veya yliksek olmasina gére Dayaniklilik, Yeterlik,
Uyumsuzluk ve Savunmasizlik olmak {izere dort sinifa ayrilmigtir. Benzer bir siniflamanin
bireylerin kesme puanlarina gore yapildig bir ¢alismada (Masten vd., 1999), zorluk ve uyum
bakimindan diisiik diizeyde olan Savunmasizlik sinifindaki birey sayisinin olduk¢a az oldugu
belirtilmistir ancak bu ¢alismada yapilan kesitsel analizlere gore Savunmasizlik siifindaki
birey orani kestirimleri {i¢ zaman noktasi i¢in sirasiyla 0,20; 0,27 ve 0,21 olarak elde
edilmistir. Bu grubun oraninin Masten vd. (1999) tarafindan yapilan ¢caligmadakine kiyasla
yiiksek olmasi, ¢aligma grubunun &zellikle zorluk yasayan bireylerden olusacak sekilde
secilmemesi ve Ogrencilerin ciddi problemler yasamamis olmalar ile agiklanabilir. Bu
bulguyla paralel bigimde, diisiik zorluk diizeyindeki Yeterlik sinifindaki birey oranlari da
0,65; 0,45 ve 0,57 olarak elde edilmistir. Zorluk bakimindan yiiksek diizeydeki Dayaniklilik
siifindaki birey oranlari {i¢ zaman noktasi igin sirasiyla 0,13; 0,20 ve 0,15 olarak elde
edilirken Uyumsuzluk sinifindaki birey oranlar1 0,02; 0,09 ve 0,07 olarak elde edilmistir.
Buna gore, zorluk diizeyi yiiksek olan siniflarin oranlarinin daha diisiik; zorluk diizeyi diisiik
olan siniflarin oranlarmin ise daha yiiksek olarak elde edildigi sdylenebilir. Ogretmen
adaylarindan olusan ¢aligma grubuna bireylerin zorluk yasamis olma gibi bir 6nkosula gore
secilmemis olmasi ve grupta zorlukla ilgili gozlenen degiskenlerin diisiik kategorisindeki
bireylerin ¢ogunlukta olmasi siniflara dagilimin disiik zorluk diizeyi tarafina dogru

y1gilmasinin sebebi olarak degerlendirilebilir.
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Model kurma ve analiz siirecinin ikinci adiminda (4dim-2), her bir zaman noktasinda
bagimsiz olarak yapilan ortiik sinif analizine dayali, ¢alisma grubundaki bireyler i¢in tahmin
edilen ortiik siniflar kullanilarak ¢apraz tablolar olusturulmus ve siniflar aras1 gegisler olup
olmadig1 incelenmistir. Ortiik ge¢is modelinin 6n degerlendirmesi gibi diisiiniilebilecek bu
adim sonucunda, bireylerin yer aldiklari smiflar bakimindan zaman noktalar1 arasi
degiskenlik gosterdigi ve siniflar arasi gegis Ortintiilerinin ardisik zaman noktalar1 arasi

benzerlik gosterdigi bulgusu elde edilmistir.

Siirecin tglincti adiminda (4dim-3), her bir zaman noktasi i¢in smif sayilari ve yapilari
benzerlik gosterdiginden (Adim-1 sonucuna dayali) tim zaman noktalari bir arada alinarak
zaman noktalar1 aras1t madde-tepki olasiliklarinin esitligi test edilmis ve simif kosulunda
gostergelere tepki verme olasiliklarinin tiim zaman noktalari igin esit oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu bulgu, degisim hakkinda yapilacak ¢ikarimlarin netligi i¢in kritik bir 6neme
sahiptir ¢linkii zaman noktalar1 aras1 ortiik siniflar ayni anlama gelmedigi takdirde degisim
hakkinda yapilacak ¢ikarimlara ortiik siniflarin yapisindaki degisim de karigmakta ve asil
odagin bulundugu siniflardaki degisim yorumlar1 bulaniklasmaktadir (Collins & Lanza,
2010, s. 212-213). Bu adimda, boylamsal 6lgme degismezligini destekleyen bulgulara
ulagildigindan degisimle 1ilgili kestirilen parametre kestirimleri dogrudan psikolojik

dayaniklilik siniflarindaki degisime atfedilebilmistir.

Son adimda (Adim-4), tekrarli 6l¢iimler bir arada alinarak smiflar arasi gegisleri en iyi
aciklayan modeli secebilmek i¢in ortiik gecis model alternatifleri test edilmis ve dort model
alternatifi arasindan zaman noktalar1 arasi gecis olasiliklarinin esitlendigi model, uyum
indeksleri dogrultusunda ve sadelik ilkesi gere§i secilmistir. Bu model sonucunda tiim
zaman noktalarinda esit olacak sekilde kestirilen ve maddeyle ilgili degerlendirme yapmaya
imkan sunan sinif kosullu madde-tepki olasiliklari, genel olarak 0’a veya 1’e yakin oldugu
icin maddeler ile ortikk degiskenler arasinda giiglii bir iligki oldugu sdylenebilir. Duragan
gegislerin alindig1 bu modelde (Model-2) kestirilen gegis olasiliklarina dayali, T zamanindan
T+1 zamanina bireylerin bulunduklart ortilk siniflarda kalma olasiliklar1 su sekilde elde
edilmistir: Dayaniklilik sinifinda kalma olasiligi 0,41, Yeterlik sinifinda kalma olasiligi 0,64,
Uyumsuzluk sinifinda kalma olasiligi 0,34 ve Savunmasizlik sinifinda kalma olasilig1 0,69.
Bu bulguya gore, zorluk bakimindan diistik diizeydeki Yeterlik ve Savunmasizitk simflarinda
kalma olasiliklarinin daha yiiksek, zorluk diizeyinin yiliksek oldugu Dayaniklilik ve

Uyumsuzluk siniflarinda kalma olasiliklarinin daha diistik oldugu sdylenebilir.
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Secilen modeldeki gecis olasilik parametreleri, T zamaninda Dayaniklilik sinifinda bulunan
bireylerin T+1 zamaninda Yeterlik sinifina gegme (0,46 olasilikla) egiliminde oldugunu ve
Yeterlik sinifindakilerin de Dayaniklilik sinifina gegme (0,22 olasilikla) egiliminde oldugu
bulgusunu sunmustur. Dayaniklilik diizeyi yiiksek olan ancak zorluk diizeyi bakimindan
diistik ve yiiksek olarak ayrisan bu iki siif arasinda gecislerin olmasi, bu bireylerin zorluk
diizeyine bagli olmadan dayaniklilik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu, bireylerin uyum diizeylerini siirdiirme egiliminde oldugu 6nermesini (Masten &
Tellegen, 2012) destekler niteliktedir. Benzer bir gegis oriintiisii dayaniklilik diizeyi diistik
olan Savunmasizlik ve Uyumsuzluk siniflari i¢in de s6z konusudur. Bulgulara gore, T
zamaninda Uyumsuzluk sinifinda bulunan bireylerin T+1 zamaninda Savunmasiziik sinifina
gecme (0,45 olasilikla) egiliminde ve Savunmasizitk smifindakilerin de Uyumsuzluk sinifina
gecme (0,20 olasilikla) egiliminde oldugu gozlenmistir. Uyumsuzluk-Savunmasizitk siiflart
aras1 gecisler olmasi zorluk diizeyine bagli olmaksizin dayaniklilik bakimindan diisiik

diizeyler aras1 gecislerin oldugunu gosteren dikkat ¢ekici bir bulgu sunmaktadir.

Ortiik gecis modelini kullanan az sayidaki c¢alismadan biri olan ve Bennett vd. (2019)
tarafindan yapilan calismada, bu calismadakine benzer (savunmasizlar, bas edenler ve
dayaniklilar) bir siniflama yapilarak iki zaman noktasi i¢in siniflar aras1 gegisler incelenmis
ve bireylerin bulunduklar1 siniflarda kalma egiliminde olduklari ancak daha az uyumun
oldugu siniftan daha ¢ok uyumun oldugu simiflara dogru (0,28 ve 0,15 olasilikla) gegislerin
oldugu bulgusu elde edilmistir. Mevcut calismadaki smif sayist (C=4) bu Ornek
caligmadakinden (C=3) bir fazla oldugu icin baz1 gecis olasiliklarinin karsiligi bulunmasa da
disik uyum diizeyinden yiiksek uyum diizeyine dogru gecis olasiliklart bakimindan
karsilastirma yapilabilir. Ornegin, bu ¢alismada diisiik dayaniklilik diizeyindeki Uyumsuzluk
ve Savunmasizltk smifindakilerin dayaniklilik diizeyi yiiksek Yeterlik smifina gegme
olasiliklart sirasiyla 0,17 ve 0,10 olarak elde edilirken Uyumsuzluk ve Savunmasizlik
siiflarindan Dayaniklilik sinifina gegme olasiliklar1 0’a yakin (0,04 ve 0,01) elde edilmistir.
Bu olasiliklar, Bennett (2019) tarafindan yapilan ¢alismada bulunan ve de Masten ve
Tellegen (2012) tarafindan boylamsal proje sonug¢larinin raporlandigi ¢alismada belirtilen,
diisiik uyum diizeyindeki siniflardan ytliksek uyum diizeyindeki Dayanikiilik sinifina gegme
bulgulariyla benzesmemektedir. Bu durum, bu ¢alismada 6lgim yapilan siirenin s6z konusu

caligmalara (2-10 yil) kiyasla daha kisa olmasi ve bu siire zarfinda bireylerin mevcut
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kosullarinda ciddi bir degisiklik olmadigi i¢in bu yonde bir degisim Oriintiisiiniin ortaya

ctkmamis olmasi ile agiklanabilir.

Gegis olasiliklarinin incelenmesi ve bu incelemenin birey bazinda yapilmasi, gecisleri
etkileyen faktorlerin neler oldugu veya siniflar bakimindan tutarlilik gosteren bireylerin
ozelliklerinin neler oldugu gibi ek sorular1 beraberinde getirerek pratik ve teorik anlamda
yeni kapilar agmaktadir. Ortiik gegis modelleri ile, uygulanan miidahale, tedavi veya destek
programlarinin farkli profillere sahip siniflarda nasil etki ettigi incelenebilecegi (Velicer vd.,
1996) gibi birey bazinda toplanan bilgilerle miidahaleye ihtiya¢ duyan bireyler de tespit
edilebilir. Oregin; bu calismada 6l¢iim yapilan siire boyunca zorluk diizeyi diisiik olmasina
ragmen dayaniklilik diizeyi diisiik olan Savunmasizlvk simifinda bulunan veya dayaniklilik
diizeyi diisiik siiflar aras1 gegisler yapan bireyler icin bir miidahale veya destek programi
tasarlanabilir. Her ne kadar bu ¢aligmanin odaginda olmasa da birey-merkezli yaklagimla
ylriitilen bu calisma sonucunda elde edilen bilgiler, destege ihtiya¢ duyan Ogretmen
adaylarinin tespiti konusunda biiyiikk bir firsat sunmaktadir. Psikolojik dayaniklilik
bakimindan destek ihtiyaci olan bireylere yapilacak yonlendirmelerle onlarin gelecek is

yasaminda daha basarili olmalar1 ve yasam doyumlarinin artmasi saglanabilir.

Calismanin sonrasinda geri-bildirim verme ve degerlendirme amaciyla bir ek caligma
yapilmis ve oOrtiik gecis modeline gére tahmin edilen ve gesitli gegis oriintiilerine sahip
bireylerle goriismeler yapilarak hem bireysel &zellikleri hakkinda bilgi toplanmaya
calisilmis hem de kendi sonuclar1 paylasilarak diisiinceleri sorulmustur. Katilimcilarin
biiyiik cogunlugu elde edilen profil oriintiilerinin onlar1 yansittigin1 belirtmistir. Bu durum,
elde edilen bulgularin gecerligi ve segilen Ortiik gecis model kestirimlerinin dogrulugunu
destekleme bakimindan olduk¢a onemlidir. Bununla birlikte, bireylere zorluklarla bas
etmede onlara yardimci olan bireysel ozellikleri soruldugunda sabirli, umutlu, azimli,
motive, iyimser gibi 6zelliklerinden bahsederken bazi bireyler ¢ekingen, duygusal ve i¢ine
kapanik oldugundan problemler bas edemedigini belirtmistir. Karsilastiklar1 zorluklarla
daha iyi bas edebilen ve dayanikli olarak nitelendirilen bireylerin, kendilerini genel olarak,
mutlu, heyecanli, enerjik gibi pozitif sifatlarla niteledikleri baska c¢alismalarda da
belirtilmektedir (Gloria & Steinhardt, 2016; Tugade & Fredrickson, 2004).

Calismanin sonuglari, boylamsal 6lgme deseni ile elde edilen tekrarli 6l¢timlerin, ele alinan
0zelligin yapisinin bireyin i¢inde bulundugu fiziksel, sosyal ve duygusal kosullara gore
degisebildigi ve dinamik oldugu durumlarda, bu yapiy1 ortaya ¢ikarmada ve istatistiksel
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modeller ile analiz etmede oldukga kullanisli oldugunu gostermektedir. Bulgular, alinan
tekrarli 6lgtimlerin, psikolojik dayaniklilik bakimindan bireyler-arasi farkliliklar ve birey-ici
degisim oldugunu gostermekte ve kategorik olarak cle alinabilecek bu farkliliklarin
aciklanmasinda ortiik gegis modellerinin saglayabilecegi bilgileri 6rneklendirmektedir.
Genel olarak, ortiik sinif ve ge¢is modellerinin bu ve bunun gibi (duyussal, biligsel gibi farkl
alanlardaki) yapilar ile ilgili kategorik bireysel farkliliklarin ve degisiminin modellenmek
istendigi ve bireylerin ait olduklar1 alt gruplarin sinif degiskenleri olarak ¢alisildigl tiim
caligmalar i¢in derinlemesine bilgiler elde etmede kullanilabilece§ini 6rneklendirir

niteliktedir.

Olgiilen 6zelligin dinamik yapisi ile dlgme siirecinin uyumunu hedefleyen, boylamsal bir
olgme deseni ve bu desen ile alinan tekrarli gozlemler tizerinde ¢alisilirken kullanilabilecek
sekilde tasarlanmis boylamsal bir psikometrik yaklasim ve uygulama 6rnegi sunan bu
calismada, kategorik bireysel farkliliklar1 ve birey-i¢i degisimleri modellemede ortiik sinif
ve gecis modelleri ¢alisilmistir. Boylamsal 6lgme modeli ile, bireylerden izleme amaglt
alian tekrarl olgiimler lizerinden, bireylerin 6l¢iim yapilan siire boyunca farkli zaman
noktalarinda yer aldiklar1 siniflar belirlenmis, bu siniflarin zaman noktalar1 arasi ne 6lgiide
degistigi ve smiflar aras1 gecisler bakimindan ne tiir 6riintiiler gézlendigi incelenmistir.
Calismada, 6lgme modeline konu olan kategorik ortiik degisken ve gosterge degiskenleri
arasindaki 1iliskilerin Ortiik smif modelleri ile nasil tanimlanacagi, alternatif gegis
modellerinin nasil kurulacagi ve test edilecegi, verideki degiskenligi temsil etmek {izere

secilen model sonuglarinin nasil yorumlanacag: konularini igeren bir yontem olusturma

stireci izlenmistir.

Simirhliklar

Aragtirmada, gosterge degiskenler ile ilgili dlgiimler dgretmen adaylarindan olusan ve
ulagmanin kolay oldugu bir ¢alisma grubundan alinmistir. Yalnizca bir egitim fakiiltesindeki
farkli boliimlerde egitim goren Ogretmen adaylariyla calisilmis olmasi, sonuglarin
genellenebilirligi konusunda bir sinirlilik olusturmaktadir. Benzer 6zellikteki 6gretmen
adaylariyla calisildigi takdirde, zorluk yasama bakimindan diisik diizeylerde bulunma
bulgular1 gézlenebilir ancak siniflar arasi gegis olasiliklar1 katilimcilarin sosyal, duygusal ve

fiziksel kosullarindan etkilenerek farkli gegis oriintiileri olusabilir. Hatta, 6gretmen adaylari
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yerine yetiskinlerle veya ¢ocuklarla ¢alisildigi durumlarda simif sayilari, sinif profilleri,
bireylerin smiflara dagilim oranlar1 ve gegis olasiliklari degiserek yorumlar degiskenlik
gosterebilir. Bu ¢alismada, sonuglar genellenmeye ¢alisiimadigindan ¢alisma grubu
ozellikleri sonuglarin gegerligi anlaminda bir problem olusturmamakla birlikte, yapilan

¢ikarimlarin bu durum goz dniine alinarak yapilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Calismanin sahip oldugu bir diger simirlilik da Olgme araglariyla ilgilidir. Kullanilan
maddeler, bireylerin psikolojik dayanikliliklart hakkinda ¢ikarim yaparken kullanilmasi
onerilen zorluk/risk/stres diizeyi ve buna karsi gosterilen uyum (Masten & Coatsworth,
1998; Luthar vd., 2000; Luthar & Cushing, 2002; Tiét & Huizinga, 2002) boyutlarina paralel
sekilde olusturulmustur ancak uyum konusunda gesitli kriterler bulundugundan ve bu
kriterler lizerinde tam olarak karara varilmadigindan bireyin kendini genel olarak ne kadar
dayanikli algiladig: ile ilgili maddeler kullanilarak daha biitiinciil ve sade bir yaklasim
izlenmistir. Uygulamaya konu olan dinamik yapiy1 6lgmek iizere, ikisi zorluk yasamayla,
ticii de bireylerin kendini ne dl¢lide dayanikli olarak algiladigr ile ilgili olmak iizere bes
maddeden olusan sade bir boylamsal 6lgme deseni tasarlanmistir. Bu sekilde bir tasarim
yapilmasinin sebebi, psikolojik dayanikliligi Slgmek iizere literatiirde bulunan O6lgme
araglarinin genellikle tek sefer 6l¢iim yapilmasina imkan vermesi ve araglarin bireyin genel
olarak kendini ne dl¢lide dayanikli olarak algiladigin1 6l¢en maddeler icermesidir. Bireyin
“su anda ne hissettigi” yerine “genel olarak ne hissettigini” 6lcen maddeler, tekrarli 6l¢timler
alindiginda birey-i¢i degiskenligi yakalamada yetersiz oldugundan (Hertzog & Nesselroade,
2003) az sayida madde igeren ancak bireylerin tepkilerini yakalayabilecek sekilde
maddelerin kullanildig1 mevcut dlgme siireci tasarlanmistir. Az sayida madde kullanilmis
olmasinin sebebi olarak, ortiik sinif ve ge¢is modellerinde madde sayisinin yiliksek olmasi
durumunda model tanimlamalariyla ilgili problemler yasanabilecek olmasi gosterilebilir. Ele
alinan maddelere ait madde-tepki olasiliklari, smif profilleri hakkinda dogrudan ¢ikarim
yapmada kullanildigindan maddeler degistigi takdirde simif sayilar1 ve profillerinde
degisiklik go6zlenmesi olasidir. Bu sebeple, kullanilan 6lgme araglarinin sonuglarin
genellenebilirligi konusunda sinirhilik olusturdugunun alti ¢izilerek, 6zellikle sinif profilleri
hakkindaki ¢ikarimlarin, kullanilan gosterge degiskenlerin baglamindan kopmadan

yapilmas1 gerekmektedir.

Boylamsal panel deseniyle ayni c¢alisma grubundan tekrarli Olgiimlerin alindigi bu

caligmadaki veriler, toplandigi zaman dilimi ile sinirhidir. Veriler, bir egitim-6gretim donemi
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icinde esit zaman araliklariyla (dort hafta arayla) {ic zaman noktasinda toplanmistir. Olgiim
yapilan zaman noktalar1 arasinda arastirmacinin veya katilimcilarin kontrolii disinda
bireylerin ¢alismadan ayrilmasi (Menard, 2008), zaman gectikge tekrarli 6lgtimler alabilmek
icin katilimcilara ulasmanin zorlagmasi ve kayip verinin olusmasi gibi problemlerin oniine
gecebilmek adina zaman noktalar1 arasi gegen siire daha kisa tutulmus ve miimkiin oldugu
kadar ¢ok katilimcidan veri toplamak ve katilimcilarin daha rahat yanit verebilmelerini

saglamak adina ¢evrimigi bir platform kullanilarak veriler toplanmustir.

Boylamsal ¢alismalarda, katilimcilarin bazi olaylar1 ve davranislarini hatirlamamalari, bazi
sorulara yanit vermek istememeleri veya arastirmacinin katilimcilara ulagamamasi gibi
sebeplerle kayip veri olusabilir (Menard, 2008). Bu calismada, ¢alisma grubundan en az
sayida birey kaybedecek ve ayni zamanda parametre kestirimlerinde problem yasamayacak
sekilde, bireylerin ii¢ zaman noktasindan en fazla ikisinde ve bir zaman noktasi iginde de en
fazla ii¢ degiskende kayip verisi olmasina izin verilerek bireyler veride tutulmustur. Boylece,
farkli zaman noktalarinda farkli bireylerin kayip verilerinin olmasi saglanmaya calisilmigtir.
Veride, her bir zaman noktasinda ti¢ degiskende olmak tizere %13-%20 araliginda kay1p veri
oranlart gozlenmistir ve MCAR testi sonuglar1, tiim zaman noktalar1 i¢in kayip veri
mekanizmasinin MCAR oldugu konusunda destek sunmustur. Kayip veri oran1 6nemli olsa
da parametre kestirimlerindeki yanlilik, daha ¢ok kay1p veri mekanizmasi ile ilgilidir (Peugh
& Enders, 2004). Bu ¢alismadaki kayip veri mekanizmasinin MCAR olduguna dair destek
bulundugu ve degiskenlerdeki kayip veri oranlari egitim ve psikoloji calismalarinda
gozlenebilen oranlarin (Peugh & Enders, 2004) araliginda oldugu i¢in; kayip veri ile baga
cikmada etkili, MCAR mekanizmasindan daha sinirh MAR varsayimi altinda (Muthen,
2019) ve %20 kayip veri oranlarinda calisabilen (Dong & Peng, 2013) FIML yontemi
kullanilmistir. Veri setindeki tamamlanmis tiim veriyi kullanarak ML kestirimlerini yapan
bu yontem kullanilarak (Dong & Peng, 2013; Peugh & Enders, 2004), bu ¢alismada oldugu
gibi, arastirmacinin veya katilimcilarin kontrolii disinda olusabilecek kayip verilerle bas
edilebilir.

Olgiim noktas1 sayisi, zaman noktalar1 arasi gegen siire gibi boylamsal bir ¢aligmadaki
zamansal tasarim asamasiyla ilgili konular, fenomendeki degisim hakkinda yapilan
cikarimlar iizerinde kritik bir etkiye sahip oldugundan, degisimle ilgili ¢ikarimlarin bu
baglamdan kopmadan yapilmasi sonuglarin anlami agisindan olduk¢a 6nemlidir (Collins &

Graham, 2002). Zamansal tasarimin, teorik modelin 6nerdigi sekilde yapilmasi ideal yol
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olarak belirtilse de (Collins, 2006), lojistik kaynaklarin yetersizligi sebebiyle bu her zaman
miimkiin olmayabilmektedir. Psikolojik dayaniklilik {izerine yapilmis ¢alismalarda en az ii¢
ay veya 2-6 yil gibi (Cosco vd., 2017) daha uzun siireler boyunca bireyler izlenmis olsa da
bu calismada daha kisa ve birbirine yakin zaman noktalarini i¢eren bir izleme siireci
uygulanabilmistir. Ancak; daha ¢ok sayida ve birbirine daha yakin zaman noktalarinda veri
toplamanin degisimi izlemede daha etkili bir yol olabilecegi de belirtilmektedir (Collins &
Graham, 2002; Collins & Lanza, 2010, s. 210-211; Timmons & Preacher, 2015). Ornegin;
iki yillik bir siirede bir yil arayla {i¢ zaman noktasinda veri toplamak yerine ii¢ aylik
periyotlarla daha sik veri toplamak, degisim Oriintiilerinin daha iyi yakalanmasina imkan
verebilmektedir. Bu ¢alismada, daha sik kabul edilebilecek sekilde aylik veri toplanmis olsa
da toplam veri toplama siiresi daha kisa tutulabilmistir ancak elde edilen sonuglara
bakildiginda, zaman noktalar1 aras1 gegis olasiliklarmin esitlendigi model veriye uyum
gostererek zaman noktalar1 arasindaki siirenin etkisi bir olgiide sonuglara yansimistir.
Modele gore, T1 zamanindan T2 zamanina, T> zamanindan T3 zamanina gegis olasiliklari esit
kabul edildiginden ele alinan yapidaki degisim tek bir oriintiiyle agiklanabilmistir. Zaman
noktalar1 arasi1 gecen siire nispeten kisa oldugundan bireylerin kosullarinda dramatik
degisiklikler olmadigr varsayilirsa, bir zaman noktasindan sonrakine farkli gegis
ortintiilerinin gozlenmemesi beklenen bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Eger, zaman
noktalar1 arasinda gegen silire daha uzun (6 ay—1 yil gibi) olsaydi, bireylerin iginde
bulunduklar1 kosullar degisebileceginden zaman noktalari arasi gesitli gegis ortintiileri elde
edilebilirdi. Calisma sonucunda yapilan ¢ikarimlar zamansal tasarima bagli oldugundan,
yorumlarin genellemeye gidilmeden 6l¢iim yapilan siire i¢indeki gecis oriintiileri ile sinirl

tutulmasi oldukga 6nemlidir.

Oneriler

Bu ¢alisma, zamana ve kosullara gore degisim gosterebilen dinamik yapilarin dogasi ile
O0lgme modelleri arasindaki uyumu hedefleyen bir anlayigla tasarlanmigtir. Sosyal
bilimlerdeki pek ¢ok degiskenin dinamik yapida oldugu ve bu degiskenleri izlemede dinamik
bir siirece olan ihtiya¢ oldugu vurgusuna (Schoenberg, 2008) ek olarak, bu ¢alismada da
orneklendirildigi gibi degisime meyilli yapilarin tekrarli olarak dl¢iilmesi, yapinin dogasini
yakalamaya imkan vererek teorik arka planin daha derinden incelenmesine ve pratik
anlamda daha gergege yakin ¢ikarimlar yapilabilmesine imkan sunmaktadir. Eger dl¢iilen
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yapilarin zaman iginde degistigine dair teorik veya deneysel ¢aligmalarin destegi varsa,
boylamsal 6lgme modelleri kullanilarak, tekrarli toplanan verilere dayali yapilan bireyler-
arasi karsilastirmalar birey-igi degisimle ilgili bilgiler de eklenerek zenginlestirilebilir. Buna
gore, arastirmacilarin ilgilendikleri yapilarla ilgili st diizey ¢ikarimlar yapmadan evvel
ilgilendikleri yapilarin statik-dinamik degisken ayriminin neresinde yer aldigini belirlemesi

ve buna dayali bir 6l¢me siireci izlemesi, yapilacak ¢ikarimlarin temelini saglamlastiracaktir.

Boylamsal panel deseninin kullanildigi bu calismada, belirli bir c¢alisma grubundan
(6gretmen adaylar1) esit zaman araliklariyla olacak sekilde dort haftalik periyotlarla {i¢
zaman noktasinda ayni 6lgme araglari kullanilarak veriler toplanmistir. Calisma grubu,
Olgme araglar1 ve zamansal tasarim bakimindan sinirliliklarin oldugu bu uygulama tasarima,
farklh liniversitelerin egitim fakiiltelerinin ¢esitli bdliimlerinde 6grenim goéren 6gretmen
adaylariyla calisilarak, madde sayis1 ve formati ¢esitlendirilerek ve dl¢lim yapilan zaman
noktasi sayist ve/ya zaman noktalar1 arasi gecen siire arttirilarak daha da gelistirilebilir.
Farkli arka plana sahip 6gretmen adaylariyla ¢aligilarak ayni sonuglarin farkli gruplarda da
elde edilip edilmedigi incelenecegi gibi agimlayici bir yaklasimla yiiriitiilen bu ¢alismanin
sonuglar1 igin ¢apraz-gecerlik amagl ¢alismalar yiiriitiilebilir. Olgme araclarinin farkl
versiyonlar1 (Orn., uyum kriterleri bakimindan cesitlendirilmis) kullanilarak, simif sayilarina,
profillerine ve siniflar arasi gegis olasiliklar1 farkli bir bakis agisiyla incelenebilir. Bunun
yaninda, psikolojik dayaniklilik i¢in egitsel ve psikolojik faktorlerin ayristirildig veya bir
arada alinarak Kkarsilastirildigi 6lgme desenleri tasarlanabilir. Mevcut istatistiksel ve
teknolojik imkanlarda, ortilk simif ve gecis modellerinde 6zellikle 6rneklem kiigiik
oldugunda madde sayisinin arttirilmasi (biiyiik capraz tablolar olusturarak) model tanimlama
problemlerini beraberinde getirebiliyor olsa da zaman iginde gelismelerin yasanmasiyla
daha ¢ok sayida maddeyle ¢alisilabilir. Bu modeller ¢alisilirken, 6rneklem biiyiikliigliniin en
az 300 olmasina (Collins vd.2002; Nylund-Gibson ve Choi, 2018) dikkat edilmelidir.
Zamanla ilgili tasarimin degisimle ilgili ¢gikarimlara etkisi ise, licten fazla zaman noktasinda
ve zaman noktalar1 arasinda gecen siire arttirilarak (3-6 ay gibi) veriler toplanarak
karsilastirilabilir. Uygulama iizerine yapilan bu 6nerilere, boylamsal ¢alismalardaki kaynak,
veri yonetimi ve katilimec1 kaybi gibi zorluklardan dolay1 (White & Arzi, 2005), verinin
toplandig1 siirenin ve zaman noktasi sayisinin optimum diizeyde tutulmasi, katilimcinin

calismadan ayrilmamasi i¢in onu motive edecek yollarin bulunmasi ve verinin yonetimi ve
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toplanmasimni kolaylastirmak adma teknolojinin sagladigi imkanlardan yararlanilmasi

(¢evrimigi veri toplama platformlari) 6nerileri eklenebilir.

Kategorik dinamik degiskenlerdeki degisimi incelemede kullanilan ortiik gegis modelleri,
tekrarli zaman noktalari i¢in tanimlanan Olgme modelleri iizerine insa edilmekte ve
genellikle bu temel i¢in Ortiikk sinif modelleri kullanilmaktadir ancak 6l¢me modeli olarak
ortiik simif faktor analizi ve faktor karma analizi modelleri kullanilabilecegi gibi (Nylund,
2007, s. 42), bilissel tan1 modellerinden DINA modelini (Li, Cohen, Bottge & Templin,
2016) kullanan 6rneklere de rastlamak miimkiindiir. Bu ¢alismada, teorinin ele alinan yapiy1
smiflara ayirma konusunda destek sunmasi ve ortiik gegis modellerinin uygulamalarinda
daha sik bagvuruluyor olmasi sebebiyle 6lgme modeli olarak ortiik sinif modeli alinmigtir.
Ancak, aragtirmacilar ortiikk gecis modellerini kurarken, ilgilendikleri yapilarin teorik arka
planina uygun olarak farkli 6lgme modeli alternatiflerini ¢alisarak veriyi en iyi temsil eden

modeli secebilir veya farkli modelleri bir arada test ederek karsilagtirma yoluna gidebilir.

Her bir zaman noktasindaki 6l¢gme modeli ile ilgili verilen kararin ardindan aragtirmacilarin
mutlaka incelemesi gereken 6lgme degismezligi konusu gelmektedir. Ortiik simif modelinin
6lgme modeli olarak kullanildig1 durumda, madde-tepki olasiliklarinin zaman noktalar1 arasi
esitligi anlamina gelen 6lgme degismezligi saglandigi takdirde ortiik siniflar ayn1 anlama
geldiginden degisim hakkinda ¢ikarimlar dogrudan yapilabilmektedir (Collins & Lanza,
2010, s. 212-213; Nylund, 2007, s. 97-100). Ancak, 6lgme degismezligi veri ve/ya teori
kaynakli her zaman saglanmayabilmektedir fakat arastirmacilara 6lgme degismezligi ile
ilgili inceleme yapmalar1 ve sunmalari, bazt madde-tepki olasiliklarinin esit bazilarinin farkl
oldugu kismi degismezlik model alternatiflerini test etmeleri (Nylund, 2007, s. 46),
degismezligin saglanmama sebeplerini sorgulamalari ve nihayetinde degisimle ilgili

¢ikarimlarini 6lgme degismezligi sonuglarina dayali olarak yapilandirmalar 6nerilebilir.

Kategorik degiskenlerdeki degisimi inceleyen mevcut calisma, ortiik gegis modellerinin dort
versiyonunu kullanmigtir: birinci diizey etkilerin (lag-1) tanimlandigr model (Model-1),
birinci diizey etkiler tanimlanarak zaman noktalar1 arasi gegis olasiliklarinin esit alindig
duragan gecisler modeli (Model-2), birinci ve ikinci diizey (lag-2) etkileri iceren model
(Model-3) ve iist diizey ortiik simf degiskeni iceren M-S modeli (Model-4). Ortiik gegis
modellerinin baska formlar1 ile, 6rnegin iigten fazla zaman noktasi alinarak {ist diizey
(liglincii diizey veya lstii) etkiler modellenebilir, ge¢is olasilik parametrelerinde sinirlamalar
yapilarak (Orn.; baz1 gecis olasiliklar 0°a esitlenerek) degisimle ilgili farkli hipotezler test
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edilebilir, ¢ok gruplu modeller kurularak gegis oriintiileri bakimindan grup farkliliklar
(Om.; cinsiyet) calisilabilir. Kategorik degiskenlerdeki degisimi modellemede ayrica, rtiik
gecis modellerinin de tiyesi oldugu Markov zincir (chain) model (Langeheine & van de Pol,
2002) ailesinin diger tyeleri de kullanilabilir. Bir zaman noktasindan digerine gegislerin
caligilabildigi bu modellerin, tek/coklu gosterge degisken kullanan, 6l¢me hatalarina izin
veren veya vermeyen, tim bireyler i¢in tek bir zincir (degisim Oriintiisii) varsayan veya alt
gruplar i¢in farkli zincirlere izin veren gesitli versiyonlar1 bulunmaktadir (Kaplan, 2008;
Langeheine & van de Pol, 2002). Arastirmacilar amaglari dogrultusunda bu alternatif

modelleri ¢aligarak ilgilendikleri yapidaki degisimi en iyi yansitan modeli kesfedebilirler.

Cesitli model alternatiflerinin yaninda, tekrarli gézlemler ve kategorik ortik degiskenler
baglaminda, giivenirlik (Orn., Collins, 2001; Flaherty, 2002), etki biiyiikligii (Orn., Bray,
Lanza & Tan, 2015) ve simiilasyon (Orn., Green, 2014; Nylund vd., 2007; Nylund-Gibson

& Masyn, 2016) konularinda ¢aligmalarin yiiriitiilmesi de 6nerilebilir.

Ortiik gecgis modellerine yardimer (auxiliary) degiskenler, kovaryans velya uzak ¢iktilar
(outcomes) formunda eklenerek siniflari olusturan birey 6zellikleri daha iyi anlasilabilir ve
sinif tiyeliklerinin sonuglari incelenebilir (Nylund-Gibson, Grimm, Quirk & Furlong, 2014).
Ancak, bu ¢alismada oldugu gibi zaman noktalar: aras1 gecis olasiliklar esitlendigi takdirde
(duragan gecisler) modele kovaryanslarin eklenmesi anlamli olmamaktadir (Nylund, 2007,
S. 49). Yardimci degiskenlerin modellere eklenmesi, tizerinde galisilan yapinin daha ayrintili
incelenmesine imkan veriyor olsa da bu tiir degiskenlerin modele dahil edilmesi durumunda
model parametrelerinde digsal degisken kaynakli kaymalar olabileceginden, bu problemin
¢oziimii konusuna 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu konu, Asparouhov ve Muthén
(2014); Nylund-Gibson vd. (2014) ve Vermunt (2010) tarafindan vurgulanmakta ve
problemin ¢dziimii {izerine calismalar yapilarak dneriler sunulmaktadir. ilgilenilen yapidaki
degisim incelenirken ¢alisilan model alternatifleri tizerine eklenecek yardime1 degiskenlerin,
model kurma ve analiz siirecine dahil edilisi konusunda arastirmacilarin literatiirde bulunan

¢ozlim stratejilerini dikkate almalar1 6nerilmektedir.

Modellere kovaryanslar eklenerek sinif tiyeliklerini ve gecis Oriintiilerini etkileyen faktorler
hakkinda incelemeler yapilabilecegi gibi, gecis ortintiilerindeki bireyler-arasi farkliliklarin
kaynagini incelemek iizere derinlemesine bilgiler etmek i¢in kapsamli nitel ¢aligmalar
yiiriitiilebilir. Ornegin; bu c¢alisma bulgularinda gdzlenen, Uyumsuzluk sinifindan Yeterlik
siifina gegme veya Dayaniklilik sinifinda kalma oriintiilerinin hangi 6zelliklere ve kosullara
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sahip bireylerde veya ne tiir koruyucu faktorlere ve risk faktorlerine sahip bireylerde
gozlendigi incelenerek, benzer Oriintiilere sahip bireylerin ortak 6zelliklerinin neler oldugu
veya farkli oriintiilere sahip bireylerin ne tiir 6zellikler bakimindan farklilastig1 gibi ¢esitli
konularda incelemeler yapilabilir. Béylece, hem yapiyla ilgili ayrintili bilgiler elde edilebilir
hem de bireylere daha yakindan bakilarak ihtiyaglari, 6zellikleri ve mevcut durumlari

belirlenebilir ve bu bilgiler dogrultusunda bireylere geri-bildirim verilebilir.

Bu calismada {izerinde durulan modeller, degiskenler-aras1 iliskiler bakimindan evrenin
heterojen oldugunu varsaydigindan ve bireyleri siniflayarak alt gruplarin ¢alisilmasina
imkan verdiginden birey-merkezli yaklasima (Laursen & Hoff, 2006) sahiptir. Bu
yaklagimin sundugu birey 6zelindeki bilgiler, psikoloji ve egitim bilimleri alaninda bireyin
merkezde olmasi, bireysel farkliliklarin daha ayrintili calisgilmasi (Molenaar, 2004;
Raufelder vd., 2013) ihtiyacina cevap verebilecek niteliktedir. Bu ¢alismada elde edilen ve
orneklendirilen gibi birey diizeyinde toplanan bilgiler, geri-bildirim verme ve izleme
caligmalarina; onlarin ihtiyaglariyla eslesecek koruma ve miidahale programlarinin
tasarlanmasina, programlardan maksimum diizeyde verim almak iizere uygulamalarin
yapilmasina ve programlarin hangi gruplarda ne dl¢iide etkili oldugunun ve kisa ve/ya uzun
vadeli etkilerinin degerlendirilmesine zemin olusturmaktadir. Bu gibi bilgilerden hareketle,
ornegin; davranis degisikligine yonelik etkinlikler igeren, bireylerin arka planma ve
ithtiyaclarina hitap eden, miidahale (Graber vd., 2015) ve dayaniklilik-olusturma (lJntema
vd., 2019) programlar1 gelistirilebilir; grup o6zelinde yapilan degerlendirmelere dayali
programlarda diizenlemeler/uyarlamalar yapilabilir ve boylece ihtiyact olan 6grenciler i¢in
cesitli ve dogru destek mekanizmalar1 devreye sokularak ilgili beceriler bakimindan
gelisimleri saglanabilir. Bunun yaninda, ilgili degisken bakimindan gesitli siniflar aras1 gecis
orlintiileri, gegislerin iliskili oldugu 6zellikler ve sinif iiyeliklerinin etkiledigi kritik sonuglar
(Orn.; depresyon) iizerine yapilan arastirma sonuglarma dayali tahminler yapilarak, ihtiyaci
oldugu tespit edilen bireyler/6grenciler olumsuz sonuglar ortaya ¢gikmadan miidahale, destek
veya rehberlik programlarina dahil edilebilir. Odaginda bireylerin ve onlarin gelisimlerinin
oldugu Psikoloji ve Egitim Bilimleri alanlarinda calisan arastirmacilara, yeni kapilar
acabilecek ve farkli bakis agilar1 kazandirabilecek, ortiik sinif ve gecis modellerini i¢ine alan

birey-merkezli yaklasimlar1 arastirmalarina entegre etmeleri 6nerilebilir.
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EK 2. Ek Calisma Icin Yapilan Goriismelerde Kullamlan Goriisme Formu

Merhaba,

Sizlerden veri topladigimiz “Duygu Cetveli” adli uygulamamiza katilmistiniz. Bu veriler {izerinde
doktora tezim i¢in baz1 analizler yaptiktan sonra daha ayrintil bilgilere ihtiya¢ duydugum igin sizinle
bire-bir bir goriisme yapmak istiyorum. Sizinle yapmak istedigim gériisme sonucunda elde edilecek
bilgiler yine sizin kullanici kodunuzla kullanilacak ve baska hi¢ kimse ile paylasilmayacaktir.
Goriismemizin yaklasik 10 dakika siirmesini bekliyorum. Ilk olarak, sizinle ilgili daha ayrintili
bilgiler toplamak i¢in sorular sormak, daha sonra ise calisma sonucunda elde ettigim bulgular
hakkinda kisa bir bilgi sunup goriislerinizi almak istiyorum. Caligmaya saglayacaginiz katki i¢in ¢ok
tesekkiir ediyorum.

Derya Akbas
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali

GORUSME SORULARI

1. Gecmiste sizi etkileyen ciddi bir zorluk/problem yasadiniz m1? Yasadiniz ise paylasir misiniz?

2. Bu problemin iistesinden gelebildiniz mi?

3. Bu zorlugun/problemin iistesinden gelmenizde size yardimei1 olan kisisel 6zelliklerinizin neler
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

4. Bu zorlugun/problemin iistesinden gelmede ¢evrenizden (aile/arkadas ¢evresi gibi) bir destek

aldiniz m1? Eger aldiysaniz nasil bir destek aldiniz?

Anneniz ile iligkinizi tarif eder misiniz? Ya da gegmisteki iliskinizi tarif eder misiniz?

Babaniz ile iliskinizi tarif eder misiniz? Ya da ge¢misteki iliskinizi tarif eder misiniz?

Arkadaslariniz ile iliskinizi tarif eder misiniz?

Bunlarin disinda eklemek istediginiz bir sey var mi?

Sosyal/kiiltiirel/sportif faaliyetlere katilma durumunuzdan bahseder misiniz? Katilir misiniz ya

da ne siklikta katilirsiniz?

10. Gelecek planlarinizdan bahseder misiniz?

© N O

ANALIZ SONUCUNUN PAYLASILMASI

Yaptigim ¢alismada, bir problem durumu yasayip yasamama ve bu durumda bireyin kendini ne
Olciide dayanikli algiladigi ve problemleri ¢dzebildigine gore sizin de i¢inde bulundugunuz bir
calisma grubundan elde ettigim verilere dayali olarak, bireylerin Dayanikiilik, Yeterlik, Uyumsuzluk
ve Savunmasizitk olmak tizere dort gruba ayrilabilecegi ile ilgili bulgular elde ettim. Bu gruplarin
ozelliklerini sizin sonucunuza gére aciklayacagim. Olgiim yaptigimiz siirede, gegtigimiz dénemin
basi, ortas1 ve sonunda olmak iizere verdiginiz yanitlara gore sizin psikolojik dayaniklilik grubunuzu
....................................... olarak elde ettim. Bu gruplar, zamana ve kosullara gore
degisebildiginden ve bir 6l¢lide hata pay1 igerdiginden, sizin bu bulgularla ilgili diisiincelerinizi
ogrenmek istiyorum. Yaptigimiz bu siniflama ile ilgili neler s6ylemek istersiniz?
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EK 3. Analizlerde Kullanilan Mplus Girdi Dosyalari

Ek 3.1. Ortiik simf analizi — T zamam icin 4 stmfli model

TITLE: LCA — T1 zaman i¢in 4 siifli model
DATA: FILE IS Data.dat; /Veri dosyast dat formatinda

VARIABLE: NAMES ARE id 211 712 713 721 722 723 D11 D12 D13 D21 D22 D23 D31
D32 D33;
ldegisken adlari, ornegin Z11:Z1 maddesinin T1 zamani l¢iimii, Z12:Z1 maddesinin T2 zamant
olciimii, Z13:Z1 maddesinin T3 zaman: ol¢timii
USEVARIABLES ARE Z11 721 D11 D21 D31, !kullanilacak degiskenler, T1 zamani dlgiimii
CATEGORICAL ARE 711 721 D11 D21 D31; !kategorik degiskenler
MISSING ARE ALL(99); 'kayip veriler 99 olarak kodlu
CLASSES = ¢ (4); !sinif sayist
IDVARIABLE = id; 'bireyleri gosteren id no

ANALYSIS: TYPE = MIXTURE; /analiz tirii karma

STARTS =100 20; !baslangi¢ degerleri seti (baslangi¢ ve final i¢cin) sayilart
PROCESSORS = 4; !hesaplamalar: hizlandirmak igin siire¢ sayisi

OUTPUT: TECH1 TECH11 TECH10 TECH14; /¢iktida istenen béliimler

SAVE: FILE IS classprob_T1 4c.dat; /tahmin edilen siniflarin yazilacagi dosya
SAVE IS CPROB; /CPROB=snif olasiliklar

PLOT: TYPE IS PLOTS3; !grafik bilgileri
SERIES = Z11 (1) 21 (2) D11 (3) D21 (4) D31 (5);
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Ek 3.2. Ortiik gecis analizi —birinci diizey etkileri iceren Model-1

TITLE: LTA — Model-1 (Olgme degismezligi ile)

DATA: FILE IS Data.dat;
VARIABLE: NAMES ARE id 711 712 713 721 722 723 D11 D12 D13 D21 D22 D23 D31
D32 D33;
USEVARIABLES ARE 711 712 713 721 722 723 D11 D12 D13 D21 D22 D23 D31 D32 D33;
CATEGORICAL ARE 711 712 713 721 722 723 D11 D12 D13 D21 D22 D23 D31 D32 D33;
CLASSES = C1(4) C2(4) C3(4);
MISSING ARE ALL(99);
IDVARIABLE = id;

ANALYSIS: TYPE = MIXTURE;
STARTS = 100 20;
PROCESSORS = 4;

MODEL:

%Overall% !ortiik degiskenler arast iliskiler
C2onC1;

C3on C2;

MODEL C1: /T1 zamant ortiik sinif modeli
%C1#1% !T1 zaman: ortiik sinif modelinin birinci sinifi
[Z11$1 Z21$1 D11$1 D21$1 D31$1] (1-5); /zaman noktalari arast madde-tepki olasiliklar esit
%C1#2%

[211$1 Z21$1 D11$1 D21$1 D31$1] (6-10); ! $1 gostergelerin thresholdlari (kategori sayisi-1
sayida)

%C1#3%

[Z211$1 z21$1 D11$1 D21$1 D31$1] (11-15);
%C1#4%

[Z111%$1 Z21$1 D11$1 D21$1 D31$1] (16-20);
MODEL C2: /T2 zamam ortiik sinif modeli
%C2#1%

[Z212$1 722$1 D12$1 D22$1 D32$1] (1-5);
%C2#2%

[212$1 722$1 D12$1 D22$1 D32$1] (6-10);
%C2#3%

[Z12$1 Z22$1 D12$1 D22$1 D32$1] (11-15);
%C2#4%

[Z123%1 Z22%$1 D12%$1 D22$1 D32$1] (16-20);
MODEL C3: /T3 zamam ortiik sinif modeli
%C3#1%

[Z213$1 Z23%$1 D13%1 D23%1 D33$1] (1-5);
%C3#2%

[Z213$1 Z23%$1 D13%$1 D23$1 D33$1] (6-10);
%C3#3%

[Z213%1 z23%$1 D13$1 D23%1 D33$1] (11-15);
%C3#4%

[213%1 z23%$1 D13$1 D23%1 D33$1] (16-20);

OUTPUT: TECH1 TECH8 TECH10 TECH15;
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Ek 3.3. Ortiik gecis analizi —duragan gecisleri iceren Model-2

TITLE: LTA — Model-2 (Olgme degismezligi ile)
DATA: FILE IS Data.dat;

VARIABLE: NAMES ARE id Z11 712 713 721 722 723 D11 D12 D13 D21 D22 D23 D31 D32
D33;
USEVARIABLES ARE 711 712 713 721 722 723 D11 D12 D13 D21 D22 D23 D31 D32 D33;
CATEGORICAL ARE 711 712 713 721 722 723 D11 D12 D13 D21 D22 D23 D31 D32 D33;
CLASSES = C1(4) C2(4) C3(4);
MISSING ARE ALL(99);
IDVARIABLE =id;

ANALYSIS: TYPE = MIXTURE;
STARTS =100 20;
PROCESSORS = 4;

MODEL.:
%0Overall%
C2ONC1,;
C3ONC2;

[C2#1] (101); /simiflar arasi gegis olasiliklar: zaman noktalari arasi esit
[C2#2] (102);
[C2#3] (103);
[C3#1] (101);
[C3#2] (102);
[C3#3] (103);

C2#1 on C1#1 (111);
C2#1 on C1#2 (112);
C2#1 on C1#3 (113);
C2#2 on C1#1 (114);
C2#2 on C1#2 (115);
C2#2 on C1#3 (116);
C2#3 on C1#1 (117);
C2#3 on C1#2 (118);
C2#3 on C1#3 (119);
C3#1 on C2#1 (111);
C3#1 on C2#2 (112);
C3#1 on C2#3 (113);
C3#2 on C2#1 (114);
C3#2 on C2#2 (115);
C3#2 on C2#3 (116);
C3#3 on C2#1 (117);
C3#3 on C2#2 (118);
C3#3 on C2#3 (119);
MODEL C1: Ol¢me modeli Model-1 ile ayn:

OUTPUT: TECH1 TECH8 TECH10 TECH15;
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Ek 3.4. Ortiik gecis analizi —ikinci diizey etkileri iceren Model-3

TITLE: LTA — Model-3 (Olgme degismezligi ile)
DATA: FILE IS Data.dat;

VARIABLE: NAMES ARE id Z11 Z12 713 721 722 723 D11 D12 D13 D21 D22 D23 D31
D32 D33;
USEVARIABLES ARE Z11 712 713 721 722 723 D11 D12 D13 D21 D22 D23 D31 D32 D33;
CATEGORICAL ARE Z11 Z12 713 721 722 723 D11 D12 D13 D21 D22 D23 D31 D32 D33;
CLASSES = C1(4) C2(4) C3(4);
MISSING ARE ALL(99);
IDVARIABLE = id;

ANALYSIS: TYPE = MIXTURE;
STARTS =100 20;
PROCESSORS = 4;

MODEL.:

%Overall%

C2onC1;

C3onCz2;

C3 on C1,; likinci diizey etki

MODEL C1: Ol¢me modeli Model-1 ile ayni

OUTPUT: TECH1 TECH8 TECH10 TECH15;
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Ek 3.5. Ortiik gecis analizi —ikinci diizey ortiik sinif degisken iceren Model-4

TITLE: LTA — Model-4 (Olgme degismezligi ile)
DATA: FILE IS Data.dat;

VARIABLE: NAMES ARE id Z11 7212 713 721 722 723 D11 D12 D13 D21 D22 D23 D31
D32 D33;
USEVARIABLES ARE Z11 712 713 Z21 722 723 D11 D12 D13 D21 D22 D23 D31 D32 D33;
CATEGORICAL ARE 711 712 713 721 722 723 D11 D12 D13 D21 D22 D23 D31 D32 D33;
CLASSES = C(2) C1(4) C2(4) C3(4); !C ikinci diizey ortiik sinif degisken
MISSING ARE ALL(99);
IDVARIABLE = id;

ANALYSIS: TYPE = MIXTURE;

PARAMETERIZATION = PROBABILITY:; lolasilik parametrizasyonu (gegisleri stmrlamak
daha kolay)

STARTS =100 20;

PROCESSORS = 4;

MODEL.:

%Overall%

C1ONC;

MODEL C: %C#1% !degisen (mover) sinif

C2 ON C1; /gecis olasiliklar: serbest
C3ON C2;

%C#2% ! kalan (stayer) simif
C2#1 ON C1#1@1; C2#2 ON C1#1@0; !Gecis olasiliklar: matrisi birim matris
C2#3 ON C1#1@0;
C2#1 ON C1#2@0; C2#2 ON C1#2@1;
C2#3 ON C1#2@0;
C2#1 ON C1#3@0; C2#2 ON C1#3@0;
C2#3 ON C1#3@1;
C2#1 ON C1#4@0; C2#2 ON C1#4@0;
C2#3 ON C1#4@0;
C3#1 ON C2#1@1; C3#2 ON C2#1@0;
C3#3 ON C2#1@0;
C3#1 ON C2#2@0; C3#2 ON C2#2@1;
C3#3 ON C2#2@0;
C3#1 ON C2#3@0; C3#2 ON C2#3@0;
C3#3 ON C2#3@1;
C3#1 ON C2#4@0; C3#2 ON C2#4@0;
C3#3 ON C2#4@0;

MODEL C1: Ol¢me modeli Model-1 ile ayn:

OUTPUT: TECH1 TECH8 TECH10 TECH15;
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