


KENTSEL ARKEOLOJIK SIT ALANLARINDA KORUMAYA YONELIK
UYGULAMALARIN DEGERLENDIRILMESIi: ANTALYA SIDE ORNEGI

Sevda Miiriivet BUYUKSURAL

YUKSEK LISANS TEZi
MIMARLIK ANA BiLiM DALI

GAZi UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

TEMMUZ 2022



ETiK BEYAN

Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallaria uygun olarak hazirladigim

bu tez ¢alismasinda;

Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi,

Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

Tez calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi,

Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan

ederim.

Sevda Miiriivet BUYUKSURAL
07/07/2022



KENTSEL ARKEOLOIJIK SIT ALANLARINDA KORUMAYA YONELIK
UYGULAMALARIN DEGERLENDIRILMESI: ANTALYA SIDE ORNEGI
(Yiiksek Lisans Tezi)

Sevda Miiriivet BUYUKSURAL

GAZI UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
Temmuz 2022

OZET

Antik c¢agdan glinimiize kadar toplumlarin yasamak icin kenti tercih ettigi Antalya
Manavgat ilgesinde bulunan Side kenti, ve uygarliklarin ayni yerde iist iiste kurulmasiyla
cok katmanli tarihi dokuya sahip olmustur. Osmanli Dénemi’nde bolgeye yerlesen Giritliler,
Selimiye kdyiinii kurarak kentin son katmanini olusturmustur. 1960’11 yillarin sonunda Side
antik kenti, sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel zenginlikler degerlendirilerek kitle
turizmine agilmistir. Fakat turizmin kontrolsiiz gelismesi sonucunda ¢agdas yasamin devam
ettigi kent ile kiiltiirel mirasin i¢ ige ge¢mesi birtakim problemlere neden olmustur. Tez
caligma sinirt Side antik kenti kentsel ve I1I. derece arkeolojik sit alan1 olarak belirlenmistir.
Aragtirmanin amaci, Side’nin turizm ile tanigsmasiyla ¢ikan problemleri ve bu problemlere
yonelik olarak gelistirilen koruma amacli imar planlarinin kent iizerindeki etkisini tespit
etmektir. Sorunlarin tespit edilmesinde, literatiir arastirmasi ile kentin tarihine yodnelik
bilgileri toplayarak, kentin kesfedilme siirecinden giiniimiize kadar yapilan belgeleme ve
koruma caligmalar1 incelenmistir. Elde edilen verileri alan ¢alismasinda degerlendirerek,
turizm sonrasinda kentin degisimi, koruma amacgli imar planlamalarinin tarihi c¢evreye
olumlu ve olumsuz etkileri arastirilmistir. Sonug olarak, sit alan1 gerekliliklerinin ve koruma
amagcli imar planlarinin dogru sekilde yiiriitilememesi nedeniyle Side antik kentinde ciddi
bozulmalar yasandigi tespit edilmistir. Kentte artan turizm ranti sebebiyle kacak
yapilagmalar artmis ve bu nedenle kentin kiiltiirel miras1 ikinci planda kalmistir. Side antik
kentinde turizme Oncelik verilmesi ve koruma ¢alismalarinin turizm kararlarindan sonra
yapilmasi, kentte koruma c¢aligmalarinin yeterli derecede saglanamamasina ve kentin 6zgiin
geleneksel kimliginin zedelenmesine neden olmustur. Bu calisma, Side antik kenti igin
gelistirilebilecek koruma ¢alismalarina altlik olmakla birlikte, antik kent ve ¢agdas yasamin
birlikte bulundugu durumlarda ortaya ¢ikabilecek problemlere yonelik hangi 6nlemlerin
alimmasi gerektigi hakkinda yol gostermektedir.
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ABSTRACT

The city of Side, located in Manavgat district in Antalya, has had a multi layered historical
texture from the ancient times until today since societies preferred the city to live and
civilizations were established in the same place. Cretans who settled in the region during the
Ottoman period, established the village of Selimiye and formed the last layer of the city. At
the end of the 1960s, the ancient city of Side was opened to mass tourism due to its natural,
historical and cultural richness. However, tourism has developed uncontrolling and cultural
heritage - modern life have intertwined, which caused problems. The thesis aims specifically
looking into urban and I11. degree archaeological site in the ancient city of Side. The aim of
the research is to determine the problems that emerged because the city of Side meets tourism
and the effects of conservation plans which developed for these problems. When determining
the problems, by collecting information about the history of the city with literature research,
the documentation and conservation studies carried out from the discovery process of the
city to the present were examined. By evaluating the obtained data in the field research, the
change of the city after tourism and positive or negative effects of conservation planning on
the historical environment were investigated. As a result of study, it was determined that the
ancient city of Side has suffered serious deterioration due to the failure of the historical site
requirements and conservation plannings have not been carried out correctly. Due to
increasing tourism rent in the city, illegal constructions have increased and therefore the
cultural heritage of the city has remained in the background. Giving priority to tourism in
the ancient city of Side and carrying out the conservation work after the tourism decisions
have caused insufficient protection and damaged the unique traditional identity of the city.
The study provides the basis for conservation works that can be developed for the ancient
city of Side as well as what precautions should be taken for the problems that may arise with
the coexistence of the ancient city and modern life.
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1. GIRIS

Kentler, insanlarin bir arada yasamalarmi saglayan, ortak degerlerin kuruldugu toplu
yerlesim alanlaridir. Tarihsel siirece bakildiginda insanoglu, yasam kosullariin daha
elverisli olmasiyla kiy1 alanlarinda yasamay1 tercih etmistir. Deniz ile i¢ ice bulunan kiy1
alanlar1, karasal bolgelere gore daha 1liman bir iklime, zengin dogal kaynaklara sahip olmasi
nedeniyle insani ihtiya¢larin karsilanabilecegi ve yasama potansiyelinin yiiksek oldugu

alanlar olarak goriilmektedir.

Kentlileri bir arada tutan bagdastirici gii¢ ortak kimlikleri, degerleri, tarihleridir. Gegmisten
giintimiize ulagsmig kent kalintilari, orada yasayan halkin yasam tarzlarina yonelik sosyal,
kiiltiirel, geleneksel degerlerinden izler tasimaktadir. Bu nedenle kentler bize tarihsel veri
aktarimini saglayan birincil somut kaynaklardir. Kente ait kalintilar, kiiltiirel varlik olarak
incelenip o doneme, topluluga ait bilgilere ulagsmak amaciyla dogru bir sekilde okunmasi
gerekmektedir. Gegmisin degeri olan kiiltlir varliklari, medeniyetin her yoniinii igermesi
nedeniyle derin bir aragtirmanin yapilmasint mecbur kilmaktadir (Gazzola, 1969: 9). Bu
nedenle yapilan bilimsel arastirmalar, kent ve kentin kimligini belirleyen iginde
bulundurdugu kiiltiirel mirasin korunmasini, gelecek nesillere aktarilmasini ve siirekliliginin

saglanmasini amaglamaktadir.

Anadolu, ti¢ tarafi denizlerle ¢evrili olmasi avantajiyla tarih 6ncesi ¢aglardan itibaren yikilip
yeniden kurulan, iist iiste farkli toplumlarin yasadig: katmanli bir dokuya sahiptir. Calisma
alan1 olarak Anadolu’nun giiney kiyilarinda, bircok medeniyete ev sahipligi yapmis
Pamphylia bolgesinde yer alan, cografi konumu ve verimli arazisi ile antik ¢aglarda 6nemli
bir liman kenti olan Antalya ili Manavgat ilgesine bagli Side antik kenti incelenmistir. Side
katmanli tarihi dokusu ve arkeolojik kiiltiir varliklariyla zengin bir turizm kentidir. Bu
nedenle kiiltiirel miras1 koruma altina almak amaciyla Antalya Koruma Bolge Kurulu
tarafindan Side antik kenti, kentsel ve I1l. derece arkeolojik sit alan1 olarak tescillenmistir.
Calisma sinir1 olarak Side antik kenti, kentsel ve 111. derece arkeolojik sit alan1 ger¢evesinde

ele alinmistir (Sekil 1.1).
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memmmmmss Kentsel ve |ll. Derece Arkeolojik Sit Alani

Sekil 1.1. Calisma sinir1

Bu ¢alisma ile amaglanan; ylizyillar 6nce kurulmus olan Side antik kentinin geg¢misine
yonelik verileri bir araya getirmek, kentin tespit edilmesinden giiniimiize kadar belgelenmesi
ve korunmasina yonelik bilgileri kronolojik olarak derlemek, Il1. derece arkeolojik sit alani
olarak tescillenen Side antik kentinin ve antik kent ile biitiinlesik olarak ¢agdas yasamin

devam ettigi Selimiye kdyiiniin glinlimiizde karsilastig1 problemleri tespit etmektir.

Tez konusunun ana problemi olarak turizmin tarihi ¢evre ve sit alanlar1 tizerindeki etkisi ele
alinmistir. Bu problem altinda ¢agdas yasam ile birlikte gelisen turizmin Side antik kentinde
yarattig1 problemler ve bir turizm kenti olan Side’de korumaya yonelik uygulamalarin, tarihi
cevre tlizerindeki olumlu ve olumsuz yonlerin incelenmesi tezin ana kurgusunu

olusturmaktadir. Bu dogrultuda, ana hipotez ve alt hipotezler su sekilde belirlenmistir:

e Ana hipotez: Side antik kenti turizm ile tamistiktan sonra sosyo-kiiltiirel ve fiziksel
anlamda degisim doniisiim siireci yasamistir. Kentte yasayan yerlilerin turizme

yonelmesi ve kentin disaridan ¢ok fazla gé¢ almasi nedeniyle geleneksel yasam bigimi



degismistir. Bunun yaninda, turizm sektoriinde gelisen kent, betonlasmaya baslamis ve
0zglin dokusu bozulmustur.

e Hipotez 1: Side antik kenti kiiltiirel miras, turizm ve iizerinde devam eden ¢agdas yasam
arasinda sikismistir.

e Hipotez 2: Side antik kentinde turizme bagli koruma amagli imar plan1 dogru sekilde
yliriitilememistir.

e Hipotez 3: Kiiltiirel ve anitsal yapilar kent baglaminda arka planda kalmis ve geleneksel
sivil yapilarda yeni islevler benimsenmistir.

e Hipotez 4: Side antik kentinde tarihi biitiinliik ve kent kimligi algilanamamaktadir.

Tez kapsaminda kentin tarihgesine, kesfedilme siirecine ve tarihi yapilarina yonelik bilgileri
literatiir arastirmasindan; bulunan son arkeolojik wverileri Side Kazi Bagkanligi’nin
diizenledigi seminerlerden; sit alanlarina yonelik kararlar1 ve Side’nin koruma amagli imar
plan1 siirecini Manavgat Belediyesi, Antalya Koruma Bolge Kurulu ve Yiiksek Kurul
kararlarindan ve daha 6nce bu konuyu ele alan Boyacioglu (2011)’nun “Side’de Planlama
ve Kentlesme Oykiisii” makalesinden derlenmistir. Elde edilen veriler ile birlikte Side antik
kentinde alan galismasi1 yapilarak ¢agdas yasamla birlikte gelisen ve turizmin sebep oldugu
sorunlar tespit edilmistir. Bu sorunlara yonelik olarak gelistirilen 2014 yili Side Koruma
Amagli Imar Plani hiikiimleri incelenerek, kent {izerindeki olumlu ve olumsuz etkileri analiz
edilmistir. Tim bu bilgiler 15181nda yapilan degerlendirme, sonug ve oneriler, Side kentinde
yasanan sorunlari ¢ézmeye yOnelik hazirlanan koruma kararlarinda yonlendirici bir etki

saglamasi hedeflenmistir.

Tez, yedi ana boliimden olusmaktadir:

Tezin ilk boliimii giris kism1 olup, ¢calismanin amaci, temel problemi, ¢calisma alani sinirlar

ve tezin amacina yonelik hipotezler tanimlanmastir.

Tezin ikinci boliimiinde sit alanlar1 ve sit alanlarinin kullanimina yénelik kararlar, Side antik
kenti sit alan1 6zellikleri, Side’nin tarihi, kesfedilme siireci ve donemlere gore dnemli anitsal

yapilar hakkinda bilgi verilmistir.



Tezin ti¢lincii boliimiinde Side antik kentinin turizme agilma seriiveni, turizm sonrasinda
koruma kurullar tarafindan alinan kararlar ve yiiriirlige giren koruma amaglh imar plani

uygulamalari incelenmistir.

Tezin dordiincii boliimiinde Side antik kentinde koruma planlamalari disinda gelisen, ¢cagdas
yasamin getirdigi ve turizmin kentte neden oldugu dogal, sosyal, kiiltiirel degerleri,

arkeolojik kalintilar1 ve geleneksel mimariyi etkileyen sorunlara deginilmistir.

Tezin besinci boliimiinde Side antik kentinde gegerli 2014 y1l1 Koruma Amagli Imar Plan1

hiikiimleri ve kentte yapilan uygulamalardan bahsedilmistir.

Tezin altinci1 bélimiinde kent igerisinde mevcut problemlere yonelik koruma amagli imar
planiin olumlu ve olumsuz yonleri degerlendirilerek ilgili sorunlara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

Tezin yedinci yani sonug¢ boliimiinde, degerlendirmeden yola ¢ikarak Side antik kentinde
yasanan problemlerin nedenleri 6zetlenmistir. Arastirma amaci kapsaminda belirlenen
hipotezler, arastirma sonucunda edinilen bilgilerle analiz edilmis, kent igerisinde ortaya
cikan hangi problemlerin ¢06ziildiigli, hangilerinin devam ettigine yonelik bulgular

belirtilmistir.



2. SIiT KAVRAMI VE SIiDE SiT ALANI OZELLIKLERI

2.1. Sit Kavramm

Giliniimilize kadar ulasan tarihi, kiiltiirel, bilimsel, sanatsal, sosyal degerler insanligin
geemisine dair ipuglar1 veren 6nemli unsurlardir. Diinya mirasi olarak goriilen bu unsurlar
yasanmis onemli olaylarin hikdyesini yazmak, anlamak, gecmisin baglamini tespit etmek
amaciyla birincil kaynak olma niteligini tasimaktadir. Tarihi ve arkeolojik varliklarin yani
sira UNESCO (1976) korunmasi gereken degerleri daha kapsamli ele alarak “kiiltiir
varliklar1” terimini kullanmigtir. Bu kapsamda Tiirkiye’de bulunan kiiltiirel miraslar
degerlendirilerek Resmi Gazete (1983)’de yayinlanan 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklar
Kanunu’na gore; kiiltiir varliklari, tasinir ve taginmaz olarak ikiye ayrilmaktadir. Tasinir
kiiltiir varliklari, bulunduklar1 bolgede korunmasi giic olup tasinabilen, miize ya da 6zel
koleksiyonlarda sergilenebilen eserlerdir. Tasmmmaz kiiltliir varliklari ise bulunduklari

baglamdan koparilamayan doga ve kiiltiirel unsurlarin bir arada oldugu anitlar ve sitlerdir.

Tarihsel siire¢ icerisinde gelisen uygarliklarin yasam bigimleri, geleneksel 6zellikleri ve
kimlikleri somut olarak mimari 6gelere, kent kalintilarina yansitilmaktadir. Kiiltiirel miras
sayilan bu degerlerin yogunluguna bagli olarak korunmasi gereken alan ilan edilmesiyle
bolgeye sit unvani verilmektedir (T.C. Resmi Gazete, 1983). Bu kapsamda sitler; dogal,

tarihi, arkeolojik, kentsel kirsal ve karmasik olarak ayrilmaktadir:

e Dogal sit: Konumu agisindan jeolojik yapis1 ve topografyasi ile, baglami agisindan cesitli
bitki ortiisii ve hayvanlarin yasadigi korunmaya deger goriilen dogal ya da insanlar
tarafindan iyilestirilmelerin yapildigi dogal alanlardir.

e Tarihi sit: Onemli tarihsel olaylarin gergeklestigi ya da baglantili oldugu alanlardir.

e Arkeolojik sit: Milattan onceki devirlerden, Endiistri Devrimi’ne kadar gecen siirede
yasamis olan medeniyetlere ait, gliniimiize ulasan kalintilarin oldugu alanlardir.

e Kentsel sit: Tarihi kentlerin diizeninin, mimari baglaminin, sokak, mahalle dokusunun
korunarak giiniimiize ulastig1 alanlardir.

e Kirsal sit: Geleneksel malzeme ve yapim teknigiyle 6zgiin karakteristik kimlige sahip
kdy, belde, bag, yazlik bolgeleridir.

e Karmagik sit: En az iki farkli sit alan1 6zelligini tasiyan yerlerdir (Ahunbay, 2004: 22-
27).



Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan 1999 yilinda alinan 658 sayili
ilke karar1 ile arkeolojik sit alanlarinin 6nemine gore derecelendirme yapilip, korumaya

yonelik uygulama kararlar1 ve uygulanacak yontemler belirlenmistir. Bu kapsamda

arkeolojik sit alanlar 1., II. ve III. derece olmak tizere siniflandirilmistir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. Ilke kararina gére arkeolojik sitlerin kullanim kosullari

I. Derece Arkeolojik I1. Derece Arkeolojik I11. Derece Arkeolojik
Sit Alani Sit Alant Sit Alan1
Bilimsel ¢alismalar Koruma ve kullanma Koruma ve kullanma kosullar1
disinda oldugu gibi kosullar1 koruma gercevesinde yeni
Koruma | korunmasi gereken alan. | kurullar tarafindan diizenlemelere izin verilebilen
Kosullart belirlenecek korunmasi | alan.
gereken alan.
Higbir yapilasmaya izin | Hicbir yapilasmaya izin | Mevcut yapi teknigine,
verilmez. verilmemekte ancak malzemesine, gabarisine ve
Yapilagma ilke kararinca yapilan alan iglevine uyumlu yeni
basit onarimlara izin yapilara izin verilmekte.
verilmekte.
Yalnizca mevsimlik Yalnizca mevsimlik Tarim faaliyetlerine izin
tarim faaliyetlerine izin | tarim faaliyetlerine izin | verilmekte.
Tarm 1 yerjimeke. verilmekte.
Faaliyetleri Agaclandirilmaya izin Agaclandirilmaya izin
verilmemekte. verilmemekte.
Oren yerlerinde gezi Oren yerlerinde gezi Kurul karar ile, sondaj kazisi,
yolu diizenlemesi, yolu diizenlemesi, rlizgar enerji santrali, su
meydan tanzimi, agik meydan tanzimi, agik irlinleri tiretimi
otopark, wc, bilet gisesi, | otopark, wc, bilet yapilabilmekte; kiiltiir
Diger bekei kuliibesi kurul gisesi, bekei kuliibesi varligina zarar vermeden
unsurlar onay1 ile yapilabilmekte. | kurul onayi ile tevhid ve ifraz yapilabilmekte;
yapilabilmekte. yerlesime acilmig bolgelerde
koruma amagli imar plani
gerekmekte.
Tas, toprak, kum vb. alinmasina; kireg, tas, tugla, mermer, kum, maden vb.
Ortak ocaklarin agilmasina; toprak, ciiruf, ¢cop, sanayi atig1 vb. malzeme dokiilmesine
Unsurlar | izin verilmemekte.




Side yerlesimi hem antik kentin hem de Selimiye kdyiiniin tarihi ve kiiltirel baglami
acisindan 6nemli goriilerek koruma altina alinmistir. En son gecerli olan Side sit sinirlari
Antalya Koruma Bolge Kurulu tarafindan 21.02.2019 tarihi 8898 sayili karar ile revize
edilmistir. Sit smurlar1 alanin statiisiine gore su sekilde belirlenmistir; Side Roma
tiyatrosundan dogu nekropol alanini kapsayan bolge 1. derece arkeolojik sit alani, kentin kara
ve deniz surlar1 arasinda kalan Megalopolytler mahallesi I11. derece arkeolojik sit alani, antik
kent ve kdy i¢i mevkiinin bir arada bulundugu bolge kentsel ve 111. derece arkeolojik sit alan1
olarak kabul edilmistir (Sekil 2.1) (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019).

I. Derece Arkeolojik Sit Alani

s |||. Derece Arkeolojik Sit Alani
s Kentsel ve |ll. Derece Arkeolojik Sit Alani

Sekil 2.1. 2019 yil1 Side sit sinirlari

2.2. Side Antik Kentinin Kesfedilmesi

Antik ¢agda birgok medeniyete ev sahipligi yapan Pamphylia bolgesi, Akdeniz kiyilarinda
yer alan Likya, Kilikya ve Pisidia bolgeleri arasinda kalmistir. Pamphylia, cografi olarak
kabaca bugiinkii Antalya ili kiy1 kesimini kapsayan, Akdeniz korfezi ile Toros daglari

arasinda kalan alana verilmis addir. Strabon, “Geographika” adli kitabinda Pamphylia



sinirlarini, Attelia’nin batisinda yer alan Olbia kentinden, doguda Ptolemais sehrine kadar
uzandigindan bahsetmistir. Korakesion kentini Kilikya’ya ait, Pamphylia ile sinir bolgesi
olarak gostermistir (Strabon, 2000: 249-250). Diger yandan Shepherd (1923), Pamphylia
siirlarini batida Phaselis ile Olbia arasindaki Milyas siirindan, doguda Korakesion’un
batisina kadar tanimlamistir (Harita 2.1). Calder ve Bean (1958), Kiigiikk Asya olarak
tanimlanan Anadolu’nun antik kent haritasini ¢ikarmistir. Bu haritada Pamphylia bolgesi,

batida Idyros’dan (Kemer Ayisigi Koyu), doguda lotape’ye (Alanya) kadar uzanmus,

kuzeyde ise Toros Daglari ile sinirlandirilmigtir (Harita 2.2).

Harita 2.1. Shepherd’in Pamphylia sinirlar1 (Shepherd, 1923)

Harita 2.2. Calder ve Bean’in Pamphylia sinirlar1 (Calder ve Bean, 1958)



Pamphylia’nin 6nemli kiy1 kenti olan Side’de tarihi yapilarin kiyr bdlgesinde bulunmast,
kentin ilk defa 16. yiizyilda deniz yolunu kullanan gezginler tarafindan fark edilmesini
saglamistir. Boylece Side’nin konumu haritalarda belirtilerek kent yeniden goriiniir hale
getirilmistir (Mansel, 2020: 325; Soykal Alanyali, 2016a). Bu durum, gezginlerin
seyahatnamelerine bakilarak agiklanabilir. 17. yiizyilda kara yolu araciliiyla Antalya’dan
Manavgat’a giden Evliya Celebi’nin “Seyahatname” eserinde ve yine ayni giizergahta
seyahat eden Katib Celebi’nin “Cihanniima” eserinde Side’den sb6z edilmedigi
gorilmektedir. Diger yandan deniz yoluyla seyahat eden Piri Reis’in 1521 yilinda ele aldig1
“Kitab-1 Bahriye” kitabinda bulunan haritada Side ve g¢evresinin ¢izimi bulunmaktadir

(Mansel, 2020: 325).

1680-1820 yillar1 arasinda tek bir rotada ilerleyen gezginler, Kiigiik Asya’nin (Anadolu’nun)
cevresinden dolasarak deniz haritasin1 olusturmada katkida bulunmuslardir. Ancak bu
gezginler arasindan yalnizca 1705-1715 yillarinda Paul Lucas ve 1813-1814 yillarinda
Kaptan Macdonald Krinier, Anadolu kiyilarina diizenledikleri kesif amagli seferlerini gesitli
giizergahlarda gegmeyi basarmislardir. Lucas ve Kriner’e gore tek bir giizergah iizerinde
yapilan gezilerde, bilinmeyen bir cografyanin durumunu, topografyasint ve Onemli
yapilarint belgelemek olanaksiz hale gelmektedir. Krinier’in gezi giinliigiinde Kiiciik
Asya’ya yapilan seyahatlerin zorluklari ele alinmistir. Bu sebeple antik kentlere yapilan kesif

girisimlerinin gogunun basarisiz sekilde sonuglandigi belirtilmistir (Leake, 1824: vi-xx).

Aydinlanma Cag ile birlikte insanlar bilinmeyenleri merak etmis ve bilim adma yeni
kesiflerde bulunmuslardir. Bu amagla, Pamphylia kentlerinde ilk bilimsel aragtirmalar 19.

yiizyilda Avrupali diplomat, kasif ve arastirmacilar tarafindan baslatilmistir.

1809 yilinda Kiigiik Asya seferine ¢ikan Fransiz konsolos L.O.A Corancez, gezi raporlarinda
Pamphylia kiyilarinda “Eski Antalya” anlamina gelen “Sataliadan” adinda tarihi bir kentten
bahsetmistir. Daha sonra bu kentin konum agisindan Side antik kentine karsilik gelebilecegi
¢ikariminda bulunmustur. Corancez, bu kentte bulunan siitun kalintilarini, tas yiginlarini ve
eski yapilarin temellerini degerlendirdiginde buranin zamaninda kalabalik kentlerden biri
oldugunu ve limanin bulunmasiyla kentin ticaret yaparak refah seviyede yasadigini tahmin
etmistir. Kalintilar1 detayl olarak inceleyerek mevcut yapilarin durumu, boyutu, malzemesi
hakkinda bilgi vermistir. Bu degerlendirmeler 1s18inda, antik tiyatronun bdlgenin en iyi

korunagelmis yapis1 oldugunu belirtmistir. Corancez’e gore kent, mimari kalintilarin iislubu
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ve ihtisam1 agisindan degerlendirildiginde “Grek” kentini yansitmaktadir. Kentin mimari
unsurlart disinda sikke ve yazitlarindan da s6z etmistir (Corancez, 1816: 370-383).
Corancez’in galismalar1 genis ¢ercevede karisik bilgiler icermesine karsin Side antik

kentiyle ilgili ilk belgelemeler niteligini tasimaktadir (Soykal Alanyali, 2016a).

1812 yilinda Kiiciik Asya kiyilarina ydnelik kesif gezisine ¢ikan Ingiliz kaptan F. Beaufort,
1817 yilinda Ingiltere’ye donerek gezi notlarmi paylastigi “Karamania®! adli eserini
yayimlamistir. “Karamania” eseri, antik kentlerin konumlarinin tespit edilmesi, deniz
haritasinin ve mimari yapi ¢izimlerinin bulunmasi nedeniyle 6nemli bir kaynak olarak
goriilmistiir. Bu eserde Side antik kentine de yer verilmistir. Mansel’e gore Side’de ilk
bilimsel c¢alismalar Beaufort tarafindan baslatilmistir (Mansel, 2020: 325). Beaufort,
Pamphylia bolgesinde “Eski Antalya” olarak soz edilen kentin, durumu ve biiytkligi
acisindan Side antik kentini isaret ettigini belirtmistir. Arastirmalar sirasinda, kumsalda
kirilmig halde lizerinde bir ¢esit yazi bulunan bir kaide ile karsilasmistir. Epigrafik caligmalar
sonucunda yazinin antik dilde Side (XIAHTHY) yazdig1 anlagilmistir. Boylece, kentin Side
antik kenti oldugu kesinlestirilmistir. Bolgede yasayan herhangi bir yerli olmamasi ve kentin
tamamen terk edilmis olmasi sebebiyle, Beaufort kentin isminin Side olarak devam
etmesinde bir sakinca gérmemistir. Daha sonra, yaptigi arastirmalar sonucunda Side
yarimadanin planini ¢ikarmistir. Planda liman, tiyatro, agora ve ortasindaki yuvarlak yap1
(Tyche tapinagi), Nympheum, kent surlari ¢izilmistir (Beaufort, 1817: 139-143) (Sekil 2.2).
Soykal Alanyali (2016a), Beaufort’un kent planini 6lgeksiz ele almasi sebebiyle tarihi
yapilarin boyutlarinin dogruluk degeri tasimadigini ama Kentin genel haritasini ¢gikararak

yapilarin konumu ve mevcut durumu hakkinda 6nemli bilgiler verdigini belirtmistir.

Kaptan Beaufort’ tan sonra C. R. Cockerell 1810-1817 yillar1 arasinda Giiney Avrupa ve
Levant? bolgelerinde ele aldig1 gezi notlarinda Side’de yerlesim olmamasinin sebebini antik
donemde yapilmis olan su kemerinin zarar gérmesinden kaynaklandigin1 ve bu nedenle
kentte neredeyse kullanabilecek suyun olmadigini belirtmistir. Side’nin anitsal yapilarindan
Roma tiyatrosunun biiylik boyutlarda ve hasarsiz goriinmesinden bahsetmistir. Kentin
terkedilmis olmasi neticesinde tiyatronun c¢ok iyi sekilde korunmus oldugu sonucuna

varmistir (Cockerell, 1903: 173-177).

! Karamania, Avrupalilar tarafindan Kiigiik Asya’nin giiney kiyilarma verdikleri isimdir (Beaufort, 1817: iv).
2 Akdeniz’in dogu sahilleri.
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Sekil 2.2. Beaufort'un Side yarimada plani (solda) ve antik tiyatro detayi (sagda)
(Beaufort, 1817)

Klasik Donem bilim insanlarindan olan R. Walpole, 1820 yilinda Kiigiik Asya hakkindaki
gezi notlarin1 ve diger gezginlerin seyahatnamelerini bir arada derleyerek iki ciltlik kitap
yaymlamistir (Walpole, 1820). Kitapta, Kiigiik Asya’nin giiney kiyilarinin incelendigi
boliimde Kaptan Beaufort ve Strobon’un daha 6nce verdigi bilgiler iizerinde durmustur.
Walpole, Side’yi Kymeliler’in kolonisi olarak tanimlamistir. Yerlesim yerinin adinin Side
oldugu Beaufort tarafindan kesinlestirilmesine ragmen, Tirkler’in bolgeye “Eski Antalya”

olarak isim verdiginden s6z etmistir (Walpole, 1820: 266, 273).

M. Leake, 1824 yilinda yayinladigi gezi notlarinda, daha once Side hakkinda verilen
bilgilerden farkli bir durum paylagsmamistir. Leake’e gére Anadolu’nun giiney sahillerinde
say1siz antik kent bulunmasi, donemin ¢ok kalabalik ve gelismis bolgelerinden biri oldugunu
ispatlamaktadir. Leake ¢alismalarinda, Beaufort’un Side antik kenti hakkinda paylastigi
tarihi ve topografik bilgilerin saglamasin1 yapmistir (Leake, 1824: 155,171-172). Bunun
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yaninda, Mansel (2020: 326), Cockerell ve Leake’in gezi raporlarinin bilinen bilgilerden

daha fazlasini icermedigi belirtmistir.

Kiigiik Asya’ya yapilan kesif gezilerinde J. A. Cramer de bulunmustur. Cramer, daha sonra
1832 yilinda iki ciltlik kitap yaymlamistir. Side antik kenti hakkindaki bilgileri, Beaufort’un

ve antik dénem yazarlarinin arastirmalari tizerinden aktarmistir (Cramer, 1832: 283-285).

Fellows (1838), Kiigliik Asya gezisinde daha onceki gezginlerden farkli olarak tarihi
bolgelerde bulunan kalintilar hakkinda detayli bilgiler vermistir. Ancak bu bilgiler
Fellows’un kisisel gézlemlerini igermektedir. Kaptan Beaufort’un daha dnce ele aldig1 gezi
yazisinda Side tiyatrosunun iyi derecede korunmus olmasindan ve yapmin mimari
ihtisamindan bahsetmesi, Fellows iizerinde merak uyandirmistir. Arastirma gezisinden sonra
Beaufort’un aksine, Fellows Side’deki mimari kalintilar1 ilgi c¢ekici bulmamistir.
Kalintilarda, Grek tislubunun izine neredeyse hig rastlanilmadigi; ancak Roma izlerinin her

yerde goriilebildiginden s6z etmistir (Fellows, 1838: 201-203).

1842 yilinda Spratt, Forbes ve Daniell ekibi Antalya’nin batisinda kalan Likya, Milyas ve
Kibyratis’e aragtirma gezisi diizenlemistir. Tegmen Spratt, cografya ve harita
detaylandirilmasi; Forbes, doga tarihi; Daniell ise antik eserler tizerinde ¢alismistir (Spratt
ve Forbes, 1847a: viii). Arastirma alanlart Likya olmasimna ragmen, Daniell Pisidia ve
Pamphylia kentlerinde incelemelerde bulunmak igin bir siireligine Likya’dan ayrilmustir.
Daniell, Side antik kentinde Beaufort ve Fellows’un daha 6nceki degerlendirmelerini, kendi
deneyimleri ile karsilagtirmistir. Ancak Daniell, burada hastalik kapmasi tizerine ¢aligmalari
sonlandirarak Antalya’ya donmek zorunda kalmistir. Kisa bir siire sonra Antalya’da hayatini
kaybetmistir (Spratt ve Forbes, 1847b: 34-35). Gezi sonrasi elde edilen bilgiler 1847 yilinda
Spratt ve Forbes tarafindan Daniell’in katkilartyla iki ciltlik kitap halinde yayinlanmigtir
(Spratt ve Forbes, 1847a, 1847h).

Antalya’da yasayan Rum asilli Osmanli vatandasi Dimitri E. Danieloglu, arkadaslar ile
birlikte Pamphylia bolgesine seyahat diizenlemistir. Daha sonra gezi tecriibesini 1855
yilinda basilmis olan kitabinda anlatmistir. Kitapta, Perge, Aspendos, Selge, Side ve
Lara’daki antik degerleri kendi goézlemi ve yorumuyla kaleme almistir. Herhangi bir ¢izim

ya da plan sunulmamistir (Danieloglu, 2010).
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1834-1836 yillar1 arasinda Pamphylia bolgesinde incelemelerde bulunan Fransiz arastirmaci
Ch. Texier, aragtirmalar1 sirasinda Side’ye ugramamustir. Ancak 1862 yilinda yayimladigi
eserinde (Texier, 2002), daha 6nce Side’de yapilmis olan tarihi ve arkeolojik ¢alismalarin

derlemesini sunmustur (Mansel, 2020: 327).

Fransiz Mimar P. Trémaux (1863), Kiiciik Asya arkeolojisi konulu bir kitap {izerinde
calismistir. Kitabin levhalar boliimii yayinlanmig ancak metinleri yaymlanmamistir. Bu
sebeple eser yarim kalmistir. Levhalar cildinde yer alan fotograflarin nitelikleri yetersiz
olmasina ragmen, sehir ve anitlara ait planlar son derece itinali ¢izilmistir. Side’nin anitsal
yapilarindan Nympheum plani ve cephe restitiisyonu olduk¢a deger tasimaktadir (Mansel,
2020: 327).

1874 yilinda Anadolu’nun giiney kiyilarinda arastirmalar yapan Alman tarih¢i G.
Hirschfeld’in gezi sirasinda aldigi notlar, parga parca Ozetler sekilde yaymlanmistir
(Hirschfeld, 1874: 710-722; 1875: 121-145; 1879: 279-315). Hirschfeld ile ayn1 ekipte
mimar H. Eggert de bulunmustur. Eggert’in resimleri ve plan ¢izimleri o doénem
yayinlanmadigi i¢in, Mansel (2020: 327) Berlin Devlet Arsivi’nde eserin orijinaline ulagsmak
istemistir. Ancak kaynaga ulasamayinca, II. Diinya Savasi nedeniyle arsivlerin
kayboldugunu diisiinmiistir. Daha sonra, 2007 yilinda Eggert’in bir kismina ulasilan
caligmalar1 ve Hirschfeld’in Perge antik kenti ile ilgili olan arastirma notlart M. Recke

tarafindan diizenlenerek kitap olarak yaymlanmistir (Recke, 2007).

19. ylizyll arastirmalar1 arasinda en kapsamli olani, 1884-85 yillarinda Avusturyali
arastirmact Kont K. Lanckoronski ve ekibi tarafindan Pamphylia ve Pisidia bdlgelerinde
gergeklestirilen caligmalar olmustur. Arastirma ekibi arasinda donemin 6nemli mimar ve
ressam1 G. Niemann, arkeolog E. Petersen basta olmak {izere topograflar ve teknik ressamlar
bulunmustur. Arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular, Lanckoronski (1890) tarafindan
iki cilt olarak hazirlanan “Stddte Pamphyliens und Pisidiens” kitabinda yaymlanmistir.
Eserde, antik kentlerin topografik planlari, 6nemli goriilen yapilarin rélove ve restitiisyon
cizimleri, yazitlar bir araya getirilerek tarihi ve arkeolojik yonden degerlendirilmistir.
Calismanin kapsamli olmasi1 nedeniyle gilinlimiizde de Onemli bir kaynak olarak
goriilmektedir (Mansel, 2020: 327-328). Pamphylia bdlgesinin incelendigi kitabin birinci
cildinde, Side antik kentine iliskin detayli veriler sunulmustur. Kumul altinda kalan Side’de,

antik yapilarin yerleri ve kentin boliimleri plan iizerinde kodlanarak gosterilmistir (Sekil
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2.3). Yapilarin mevcut durumu, 6zellikleri, detaylart genis ¢ercevede incelenmistir. Mimari
elemanlar tizerindeki kabartmalar yorumlanmis, yazitlar epigraflar aracilifiyla terciime
edilmistir (Lanckoronski, 1890: 125-152,185-186). 1885°te Side’de hastalanan Niemann,
arastirmalara devam edememistir. Daha onceki yillarda, Spratt ve Forbes ekibindeki
Daniel’in Side’de hastalanmasi ve Olmesi neticesinde kent iizerinde olumsuz bir algi
olugsmustur. Bu nedenle Niemann ve ekipteki bazi kisiler Side’yi terk etmek durumunda
kalmistir (Mansel, 2020: 328). Saglik problemleri ve ¢evre sartlarmin isi giiglestirmesi
nedeniyle Side’deki calismalar ongoriilenden daha kisa siirmiistiir. Bu kosullar altinda
Side’nin mimari yonleri tam olarak incelenemese de, iki anitsal yapinin Nympheum ve

tiyatronun ¢izimleri yapilabilmistir (Lanckoronski, 1890: 146-147).

l il e et

Sekil 2.3. Lanckoronski’nin Side kent plan1 (Lanckoronski, 1890)

1906 yilinda Kiigiik Asya’da arastirmalar yapmak i¢in seyahate ¢ikan H. Rott ve K. Michel,
Hristiyan dogu sanati ve arkeolojisi tizerinde ¢aligmistir. Gezi notlari ve bulgular 1908
yilinda Rott tarafindan yayimlanmistir. Arastirmalarinda Side’deki bazilika yapisi {izerinde
yogunlagsmislardir. Diger yandan, kitapta Side bolgesine yerlesen, Girit’ten gelen
miiltecilerden bahsedilmistir. Alan gezisi sirasinda yirmiden fazla mermer ocagi oldugu

gozlemlenmistir. Bu mermer ocaklarinda, eski yapilardan alinan mermerlerin kirece
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doniistiiriildiigii ve Giritliler tarafindan evlerini insa etmek i¢in kullanildigi belirtilmistir

(Rott, 1908: 61-65).

1913 yilinda arkeolog R. Paribeni ve Italyan Arkeoloji Okulu dgrencisi Dr. P. Romanelli
Giiney Anadolu sahillerini incelemek iizere seyahate ¢ikmiglardir. Kendilerine rehberlik
etmek lizere N. M. Perteklis eslik etmistir. Yolculuga ayrilan siirenin az olmasi nedeniyle
Antalya’dan baslanip Adana’ya kadar belirli arkeolojik alanlarda incelemeler yapmislardir
(Paribeni ve Romanelli, 1914: 5-7). Arastirma kapsamlar1 ozellikle yazitlar tizerinde
olmustur. Side ziyaretlerinde dncelikle kentin genel durumu degerlendirilmistir. Giritlilerin
gelmesiyle beraber anitlarin zarar gérdiigii belirtilmistir (Paribeni ve Romanelli, 1914: 121).
Calismalarda yazitlar iizerindeki metinler ve figiirler analiz edilmistir. Arastirmalar sirasinda
deniz kiyisinda bulunan gift dilli bir yazita rastlanilmistir. Yazitta daha 6nce bilinmeyen bir
yaz1 tliri bulunmaktadir. Yetkin kisiler tarafindan yazinin c¢oziilebilmesi icin, yazit
fotografla belgelenip yayimnlanmistir (Paribeni ve Romanelli, 1914: 129-130). Boylece ilk
defa Sidece- Hellence dillerine ait ¢ift dilli yazit bilim diinyasina tanitilmigtir. Paribeni, Side
arastirma gezisinden sonra burada kazi yapmak i¢in Miizeler Genel Midiirliigli’nden izin
istemistir. Ayni1 zamanda, anitlarla ilgili yiiksek makamda bulunan Halil Ethem Bey, Side
harabeleri (Eski Antalya) ve Aspendos (Belkis) mevkilerinde Miize-i Humayun tarafindan
kaz1 ¢aligmalarinin baglatilmasi i¢in resmi kurumlardan istekte bulunmustur. Bunun tizerine
Halil Ethem Bey’in bildirgesi dikkate almarak, Italyan arastirmacilarin basvurusu

reddedilmistir (Mansel, 2020: 328).

Birinci Diinya Savag1 sonunda 1919-1922 yillarinda italyanlar Giiney Anadolu’yu isgal
etmisler ve Antalya’y1 iis olarak kullanmislardir. Bu ddnemde bir¢ok Italyan arastirmaci ve
arkeolog bolgenin tarihini, cografyasini anlamak amaciyla anitlar ve kitabeler lizerinde
incelemeler yapmustir, fakat Side bu arastirmalarin disinda kalmistir (Mansel, 1945; 2020:
328-329).

1943 yilinda Prof. Dr. Arif Miifid Mansel, Antalya’da bulunan arkeolojik degerleri
gozlemlemek tizere Tiirk Tarith Kurumu tarafindan gérevlendirilmistir. Ayni yil igerisinde
Mansel ve yiiksek mimar Halit Ulug, Pamphylia bolgesindeki Perge, Silyon, Aspendos, Side
kentlerine ve Pisidia bdlgesindeki Termessos kentine arastirma gezisi diizenlemistir. Bu
arastirma gezisinin amacini Mansel (1945); bolgede bulunan harabelerin giincel durumunu

incelemek, Lonckoronski’nin anitlar1 belgelemesinin ardindan gegen siire icerisindeki
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degisikleri tespit etmek ve arkeolojik kazi olanaklarini arastirmak oldugunu ifade etmistir.
Gezi raporunda Side’ye yonelik olarak; Giritli go¢menler tarafindan harabeler arasinda ve
kiy1 bolgesinde kurulan kdyiin, arkeolojik ¢calismalara engel olusturmadigini ve antik sehrin
kiigiik bir kismini kapladigini belirtmistir. Bolgede hastaliklara sebebiyet veren batakligin
kurutulmasi ile problemlerin ortadan kalktigini bildirmistir. Bdylece raporda Side’de kazi
caligmalarinin yapilabilecegi ortamin bulundugu dile getirilmistir (Mansel, 1945). Gezi
raporlarini degerlendiren Tiirk Tarih Kurumu kazi ¢aligmalar1 i¢in onay vermistir. Bunun
iizerine, 1946 yilinda Perge’de, 1947 yilinda Side’de ilk arkeolojik ¢aligsmalar baslamistir
(Abbasoglu, 2010: 22; Mansel, 2020: 329). Mansel baskanliginda Side ve Perge ¢alismalari
es zamanl yiiriitilmistiir. Her yilin Eyliil ve Ekim aylarinda diizenlenen Side kazilar1 1967
yilina kadar kesintisiz stirmiistiir (Mansel, 2020: 329). Mansel bu siirecte Side kent plan1 ve

mimari kalintilar {izerinde ¢alismistir.

Mansel’in olmadig1 zamanlarda, calismalar Jale Inan tarafindan yiiriitiilmiistiir. Inan, Side
tapinaklar bolgesindeki kazilar1 yoOnetmistir. Genel c¢alismalarini, heykel buluntular
iizerinde yapmistir. Bunun yani sira onarim ve diizenleme faaliyetlerinde bulunmustur. 1959
yilinda Agora Hamami olarak bilinen yapinin restorasyonuna baslanmasinda ve miizeye
dontstiiriilmesinde katkida bulunmustur (Atik, 2010: 27). Son yillarin1 Perge ¢aligmalarina
adayan Mansel’in 1974 yilinda vefat etmesi iizerine (Eyice, 2012), inan kaz1 baskanligini
resmen Ustlenmistir (Atik, 2010: 28). 1976 yilinda yapilan son Side kazi ¢aligmalarinin
ardindan Perge kazilarinda gorev almistir. 1977-1991 yillar arasinda Z. Ahunbay ile birlikte
Side Apollon Tapinagi diizenleme ve onarim projesini yuriitmustiir. (Atik, 2010: 28-29).

1982 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan Side tiyatrosu ve ¢evresinde iyilestirme
karar1 alinmasiyla, Side’de calismalar yeniden baslamustir. Ulkii Izmirligil danismanlhiginda
birgok arastirmaci 1983-2008 yillar1 arasinda Side tiyatrosu ve ¢evresinde onarim,
temizleme, diizenleme ve kazi calismalarini yiiriitmiistiir (Izmirligil ve Atila, 2010: 62-68).
Yapilan calismalar diizenli olarak Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Kaz1 Sonuglari

Toplantis1” yillik dergisinde yaymlanmistir.

2009 itibariyle Side kaz1 ¢aligmalarinda gerekli imkanlar1 saglayan Anadolu Universitesi
adma, Hiiseyin Sabri Alanyali ve Feristah Soykal Alanyali baskanliginda kazi ¢aligmalari
yiiriitiilmektedir (Alanyali, 2010). Gliniimiizde kaz1 ¢alismalari hizla devam etmektedir.
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2.3. Antik Kentten Selimiye Koyiine Tarihsel Siire¢

Anadolu’nun giiney kiyilarinin heniiz Helenizasyona ugramadan 6nce, M.O. 2 bin’li
yillarda, Hitit Krallig1 tarafindan yonetildigi bilinmektedir. Goksu havzasi etrafinda gelisen
ve giiney smirlar1 Toros Daglari’nin Akdeniz’le sonlandig1 bélge Hititler tarafindan Hulaia
Nehri Ulkesi olarak isimlendirilmistir. Burasi akarsularin, géllerin, ovalarin bolca
bulundugu sulak bir alandir. Bu bolge yonetim birimleri olan Tarhuntassa Bolgesi’ni
kapsamaktadir. Hulaia Nehri Ulkesi cografi bir alan1 tanimlarken, Tarhuntassa ise idari
anlamda kullanilmistir. Burada 6nemli kiy1 kentlerinden Parha (Perge), Sallune (Selinus),
Kastaraia (Kestros), Walwara (Alara) bulunmaktadir (Bahar, 2005) (Harita 2.3). Side

kentinin temellerinin bu donemde olustugu diistiniilmektedir.
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Harita 2.3. Tarhuntassa bolgesi (Bahar, 2005)

M.O. 14.-13. yiizyillarda doguya dogru ilerleyen Yunanistan Aka’lar1 tarafindan Akdeniz
kiy1 bolgeleri kesfedilerek burada yerlesim alanlar1 kurulmustur. Daha sonra Ege Gogleri’nin
yasandigt M.O. 12. yiizyilda, Anadolu’nun bat1 kiyisinda bulunan Yunan kavimlerinden

Aioller ve Iyonlar, Antalya bolgesine istila etmislerdir (Mansel, 2020: 1-2). Yerlestikleri bu
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bolgeye Grek dilinde “Tiim Kavimlerin Ulkesi” veya “Tiim Yunan Boylarmmn” anlamina

gelen Pamphylia adin1 vermislerdir (Alanyali, 2011).

Pamphylia bolgesi, deniz ve daglar ile ¢evrili olmasi nedeniyle jeopolitik olarak avantajli bir
konuma sahip olmustur. Bolge, diiz genis arazilerden ve Toros dagindan denize dogru
teraslarla alcalan ovalardan meydana gelmistir. Bunun yaninda, Katarraktes (Diidensu),
Kestros (Aksu), Euryrimedon (Kopriigay), Melas (Manavgat ¢ay1) gibi irmaklarla sulanan
verimli topraklar1 bulundurmasiyla, insanlar tarafindan yasamaya elverisli alan olarak
goriilmiistiir. Pamphylia bolgesinde iki farkli cografi 6zellik goriilmiistiir. Attaleia kentinin
batisinda kalan bolgede, daglarin direkt olarak deniz ile birlesmesinden dolay1 oldukca
engebeli bir arazinin varlig1 s6z konusu olmustur. Attaleia kentinin dogusunda kalan bolgede
ise, Toros Daglari’nin kiyinin daha kuzeyinden ge¢mesi; diiz kiy1 alanlarinin, ovalarin ve
denize dokiilen irmaklarin olugsmasini saglamistir. ($. Yildirim, 2013). Dolayistyla Side ve

cevresi yasam olanaklari agisindan daha konforlu sayilmistir.

Pamphylia bolgesi Attelia, Perge, Aspendos, Silyon ve Side kentlerini kapsamaktadir.
Pamphylia kelime anlami bakimindan birlik ve biitiinliik ifadesi tasimasina ragmen, bu
kentler arasinda bolgenin birinci kenti olmak igin bir ¢ekisme olmustur. Side yarimada
iizerinde yer almasina bagli olarak 6nemli bir liman kenti olmay1 basarmig ve bdlgenin
ticaret merkezi olarak goriilmiistiir. Bu sebeple Side, gézde kent olmak i¢in diger kentlerle
yaris igerisine girmistir. Helenistik Dénem’de Side ve Aspendos kentleri yarigirken, Roma

Donemi’nde Side, Perge ile rekabet etmistir (Alanyali, 2011).

Side kentinin kurulus tarihine iligkin kesin bir veri bulunmamaktadir (Mansel, 2020: 4).
Antik ¢ag cografyacist Strabon, Side antik kentinin Aiolis (Izmir) bolgesinde yasayan
Kymeliler’in bir kolonisi oldugunu belirtmistir (Strabon, 2000: 249). Benzer sekilde,
Shepherd, ¢aligmasinda M.O. 750-625 yillar1 arasinda Anadolu’nun giiney kiyilarii Grek
yerlesimleri olarak gostermistir (Shepherd, 1923) (Harita 2.4). Mansel ise, kentin M.O. 7
ylizyilda ikinci kolonizasyon hareketleri sirasinda kurulmus olabilecegini diistinmiistiir.
Ancak sonraki yillarda ana sehir Kyme ile koloni sehri Side arasinda kiiltiirel ve dini bir
bagin olmamasi bu bilginin dogrulugu hakkinda siiphe uyandirmistir. Boylece Mansel,
Kymelilerin Side’ye go¢ etmesinden daha eskilere uzanan yerli bir toplulugun oldugunu ileri
stirmiigtiir (Mansel, 2020: 4). Antik déonem Yunan yazari Arrianos, Sideliler hakkinda su

ifadede bulunmustur: “Aiol, Kyme’'de bulunan atalari Side kiyitlarina ulastiklart zaman,
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burada yerlesim kurmak icin karaya ¢ikmislar. Kendi dilleri olan Grekge’yi ¢abucak
unutarak barbarca bir dil konusmaya baslamislar. Daha énce hi¢ duyulmamus olan bu dil
kendine 6zgii bir dilmis. Iste o zamandan beri, Sideliler komsu kavimlerden farkli bir dil
konusmakta imisler” (Arrianos, 1884). Bu veriler 1s1ginda Mansel “Side” kelimesinin
kokenini aragtirmaya koyulmustur. Kelimenin 6zii olan ‘Sid” ifadesinin, Anadolu’nun gesitli
bolgelerinde farkli ekler alarak kullanildigina ve nar anlamina geldigine ulagmustir. Yani,
Mansel Side’de yasayan toplumun Anadolu kimligi tasidigini, Grek kokenli olmadiginm
ispatlamigtir. Diger yandan dogrulugu bilinmemekle beraber M.O. 4. yiizy1l kilise tarihgisi
olan Eusebios, kentin kurulusunu M.O. 1405 yilina dayandirmistir (Mansel, 2020: 4). Bu
durum bir kesinlik belirtmese de kentin ne kadar eski olabilecegine dair bir isaret
vermektedir. Son yillarda Pamphylia’da yapilan arastirmalar dogrultusunda Perge ve
Aspendos kentlerinin Bronz ¢agindan da geriye uzandiklar tespit edilmistir. Bu nedenle
benzer durumun Side kentinde de goriilebilecegi ve kentin Anadolu gelenegine sahip eski

bir kent olabilecegi beklentisi olugsmustur (Soykal Alanyali, 2021b).

Harita 2.4. M.O. 750-625 yillarinda Grek yerlesimleri (Shepherd, 1923)
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Side halki, diger Pamphylia kentlerinden farkli 6zgiin bir dil kullanmistir. Anadolu’nun eski
dillerinden olan Luvi dilinin, Demir Cag1 Pamphylia’sinda konusulan Grek lehcesinden
etkilenmesi tizerine Sidece dili olusmustur (Eichner, 2013; Mansel, 2020: 4). Antik kentte
bulunan, Sidece ve Grekge olarak yazilmis ¢ift dilli yazitlar sayesinde Sidece dilinin biiyiik
boliimii ¢oziimlenmistir. Arastirmalar sonucunda, Sidece’nin Hint- Avrupa dil ailesinin
Anadolu dil grubuna ait olduguna ulagilmistir. Ses degerleri bakimindan Grekge ile uyum
saglayan Sidece’nin alfabesi, gramer agisindan Grekge’den tamamen farkli ancak Luvi
dillerine benzer oldugu goézlenmistir (Eichner, 2013). Sidece, Helenistik Donem ortalarina
kadar kullanilmistir (Mansel, 2020: 4).

M.O. 6. yiizyi1lda Pamphylia bélgesi ve beraberinde Side dnce Lidya Kralligi, daha sonra
Pers Imparatorlugu egemenligi altina girmistir. Ancak Side, Pers himayesinde belirli bir
ozgiirliigiinii koruyarak kendi parasini basmaya devam etmistir. M.O. 4. yiizyilda Pers
Kralligi’nin zayiflamasi nedeniyle eyaletlerin yonetildigi idari birimlerde isyanlar ¢ikmustir.

Bu isyanlar, Pamphylia kentlerinde biiyiik hasarlara neden olmustur (Mansel, 2020: 7-8).

M.O. 334 yilinda Biiyiik iskender Pers Imparatorlugu’nu isgal etmistir. Side kenti daha
biiyiik zararlar yasamamak adina hi¢ kars1 koymadan Iskender’in himayesine girmistir. Bu

donemde Side, Iskender’in sikkelerini basan merkezlerden biri olmustur (Mansel, 2020: 8).

Biiyiik Iskender’in 6liimiiniin ardindan, genis topraklara sahip imparatorlugun ydnetimi
konusunda anlagsmazliklar ¢ikmistir. Bunun sonucunda topraklar boéliinerek Helenizm
Kralliklart kurulmus ve birbirleri arasinda rekabet olusmustur. Bu kralliklar arasinda
paylasilamayan bolge olan Pamphylia, ¢ogu kez el degistirmis ve gegici isgaller altinda
kalmistir. Yine de, Pamphylia sehirleri 6zerk yasamaya devam etmistir. Side, M.O. 3. yiizyil
boyunca bakir sikke basarken, M.O. 215-189 yillar1 arasinda Helenizm Kralliklarindan
Seleukoslar’in (Suriye Kralligi) egemenliginde, iizerinde Athena ve zafer tanrigasi Nike’nin

bulundugu giimiis sikkeler basmistir (Mansel, 2020: 8-9).

Seleukoslar’in batida yayilmasini engellemek isteyen Roma, Rodos ve Bergama Kralliklar
bir araya gelerek Seleukoslar’a karsi savas baslatmislardir. M.O. 190 yilinda Side
aciklarinda, Rodos ve Suriye donanmasi arasinda deniz savast ger¢eklesmistir. Rodoslular,
karsisinda giigsiiz kalan Suriye donanmasini bilyiik hasara ugratmistir. Boylece Suriyelilerin

Ege Denizi’ne girmesi ve batida ilerlemesi 0nlenmistir. Savas sonrasinda yapilan antlasmaya
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gore Seleukoslular, Pamphylia bolgesini Bergama Kralligi’na vermistir. Ancak antlagsmada
sinirlar net sekilde belirlenmedigi icin Bergama Kralligi, tim Pamphylia’y ele gegirememis

ve sadece bat1 kesimi alabilmistir (Mansel, 2020: 9).

Dogu Pamphylia’da bulunan Side M.O. 188-102 yillar1 arasinda 6zgiir kalmistir. Bu
donemde Side ilk parlak ¢agini yasamistir. Side, Akdeniz ticaretinde hakimiyet kurarak,
sikkelerini Suriye ve Mezopotamya’ya kadar ulastirmistir. Deniz ticaretinde geliserek Ege
Denizi’ne kadar yayilmistir. Boylece kent zenginlesmis, dnemli kiiltiir- sanat merkezi haline
gelmistir. Bu durum, Side ile olumlu iliskilerde bulunan Suriye kralinin, oglu Antiokhos’u

egitim gormesi igin Side’ye gondermesinden anlagilmaktadir (Mansel, 2020: 9-10).

Iskender’in oSliimiinden sonra otoriterinin bozulmasi, Akdeniz’de korsanligin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir (Arslan ve Tiiner Onen, 2011). Pisidya ve Kilikya’da baglayan
korsanlik sebebiyle Side’nin altin ¢agt son bulmustur. Strabon (2000: 243), korsanlarla
miicadele edemeyen Sidelilerin, liman1 Kilikyalilara agmak durumunda kaldigim
belirtmistir. Kilikyalilar, Akdeniz’de yaptiklar1 korsanlik araciligiyla el koyduklar
ganimetleri ve esirleri, Side tersanelerinde ag¢ik artirmayla satmiglardir. Strabon, bu duruma
olumsuz elestirilerde bulunup Pamphylialilara uygun gérmese de, korsanlik islerinden elde
ettikleri kazang sayesinde Italya’ya kadar ulasan deniz ticaretindeki basarilarindan s6z

etmeden gecememistir (Mansel, 2020: 11; Strabon, 2000: 243).

Akdeniz’deki korsanlik, Helenistik Donem boyunca kralliklar i¢in biiyiik bir giivenlik
sorunu olusturmustur (Arslan ve Tiiner Onen, 2011). Kilikya’daki iktidarsizliktan dolay1
artan korsanliga karst Romalilar duruma miidahale etmis, M.O. 78 yilinda Pamphylia ve
Kilikya bolgelerini kendisine baglamistir (Mansel, 2020: 11; Strabon, 2000: 252-253).
Romalilar ile dost¢a anlagan Dogu Pamphylia kentleri 6zgiir yasamaya devam etmistir. Bu
donemde Side giimiis sikke basmistir. Ancak sonraki zamanlarda, Julius Caesar’in
oldiirtilmesine yardim ettikleri gerekgesiyle, Dogu Pamphylia kentleri Galatya Kralligi’na
verilmistir. Boylece, Side 6zerkligini kaybetmis ve Galatya Krali adina sikkeler basmistir.
Roma’da Augustus Imparatorlugu Donemi basladiginda eski anlasmalar yeniden gdzden
gecirilmistir. Bu durumda, Side eski gii¢lii kimligini kazanmay1 basarmis ve M.O. 3 yiizyilda
bastig1 sikkelerde “Roma Miittefiki” oldugunu belirtmistir (Mansel, 2020: 11-12).
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M.S. 2. ve 3. ylizyilda Side, altin ¢agin1 yagamistir. Kentin yasam kalitesi hi¢ olmadigi kadar
artmistir. Deniz ticaretinde ilerlemis, Dogu Akdeniz ticaretini elinde tutmustur. Topraklarda
sulama sistemi kurulmus verimli mahsuller elde edilmistir. Bu donemde imar faaliyetleri
artarak bircok anit ve yapi insa edilmistir. Sehrin en biiyiik yeniliklerinden biri olan
kanalizasyon sistemi yapilmistir. Bu sistem, sehrin gelismislik seviyesini gostermektedir.
Yazitlardan anlasildigi lizere, M.S. 2. ve 3. yiizyilda Side metropolis olarak goriilmiistiir. Bu
kapsamda kentin, vali ve memurlarin barindigi bir eyalet merkezine doniistiigi
diistiniilmektedir. Side yonetimi iistiinde imparatorluk senatosu bulunmasina ragmen, kent
kendi igerisindeki 6zerkligini korumus ve sehir devleti olmaya devam etmistir (Mansel,

2020: 12-14).

Side, popiiler bir liman sehri olmakla beraber kente go¢ almaya baglamistir. Anadolu kdkenli
yerli halk zamanla Grekler, Romalilar, Misirlilar, Suriyeliler ile karigmistir. Bu nedenle yerli
halk, Helenistik Donem ortalarina kadar kullandiklar1 6zgiin Sidece dilini unutarak Grekge
konusmaya baslamigtir. Yerli isimlerin yerini Grek ve Latin isimleri almigtir. Diger yandan,
Side’de pagan dini disinda farkli bir din anlayislar1 geligmistir. Yazitlardan ve yedi kollu

samdandan anlasilacag iizere kentte Yahudilerin varligi bilinmektedir (Mansel, 2020: 13).

M.S. 3. yiizyil sonlarina dogru Roma otoritesinin zayiflamasi ilizerine bir¢ok kavim
Pamphylia’ya akin etmistir. Gotlar ve Isaurialilar tarafindan saldirilara maruz kalan
Pamphylia, yakilip yikilmig ve biiylik zarar gormiistir (Mansel, 2020: 15). 269 yilinda
Pamphylia kiyilarina ulasan Gotlar Side’yi kusatma altina almistir (Noll¢é, 1993: 168; aktaran
S. Yidirim, 2013). Bu donemde kentin ne kadar hasara ugradigi ile ilgili bilgilere
ulagilamamustir. Saldirilar sebebiyle kent fakirlesme silirecine girmistir. Kentin vaziyeti su
durum ile agiklanabilir: Side’de 6nemli yeri olan imparator kaideleri, eski kaidelerin yeniden
kullanilmasiyla tiretilmistir. Bu durumda kentin yeni malzeme bulacak giiciiniin kalmadigi

ve zayifladigi anlagilmaktadir (Mansel, 2020: 15).

Side’de Hristiyanligin ne zaman bagladigz ile ilgili kesin bir bilgi verilememektedir. Ancak,
en eski Side piskoposunun 3. yiizyilda hizmet ettigine ve Xenephon adinda olduguna
kaynaklar araciligiyla ulasilmistir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 375; aktaran, $. Yildirim,
2013). Mansel, 3. yilizyilin sonlarina dogru kentte Hristiyan topluluklarinin bulunduguna ve
4. ylizy1lda kentin Hristiyan sehri olduguna deginmistir (Mansel, 2020: 16). S. Yildirim konu

ile alakal1 olarak, 4. ylizyilda kentte pagan dininin yasaklanmas1 nedeniyle Hristiyanliga
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yonelimin artmasindan ve giiclenmesinden bahsetmistir. Hristiyanlik dininin hakim
olmasiyla birlikte kent siluetinde degisiklikler meydana gelmistir. Tapinaklar eski islevini

stirdiirememis ve kentte kilise yapilar1 6n plana ¢ikmustir (S. Yildirim, 2013).

M.S. 5. ve 6. yiizy1l Bizans Donemi’nde Side, Dogu Pamphylia’nin piskoposluk merkezi
secilerek metropolit unvanini almistir. Bu sayede kent son parlak donemini yasamistir
(Mansel, 2020: 16). Fakat 6. yiizyilin ortalarindan sonra, Pamphylia dogu kentlerinin
gerilemeye basladiklar1 bilinmektedir. Bunun sebebi olarak salginlar, dogal afetler, niifusun
azalmasi ve ekonominin zayiflamasi gibi faktorlerin etkili oldugu diistiniilmiistiir (Nollé,
1993: 141; aktaran Soykal Alanyali, 2017). Bu donemde Side, deniz ticaretinde ulagtirma
stirecinde emniyet sorunlariyla karsilasmis ve eski Onemini yitirmistir. Gegimini devam
ettirmeye calisan kent, tarim alaninda gelisme gostererek onemli kazanglar elde etmistir.
Boylece, saldirilar sebebiyle terk edilen alanlari yeniden doldurmaya baslayan Sideliler,
buralarda yeni yapilar insa etmistir (Mansel, 2020: 16). Benzer sekilde Soykal Alanyali, 6.
ylizyilin II1. ¢ceyreginde Side’de yapi faaliyetlerinin arttigini belirtmistir. Bu durum Dionysos
Tapinagi’'ndaki mimari elemanlarin sokiiliip tiyatronun bati paradosunun® ve latrinanin?

doldurularak kapatilmasindan ve tapmagin islige dontistiiriilmesinden anlagilmistir (Soykal

Alanyali, 2017).

7. yiizyilda baslayan ve yiizyillar boyunca siiren Arap ve Iran saldirilan Kiigiik Asya’nin
zenginligine son vermistir. Bu nedenle Kiiciik Asya, 9. ylizyil ortalarina kadar karisik bir
dénem yasamustir. Iranlilar Anadolu’ya Araplardan dnce girmis, neredeyse 20 yil boyunca
zarar vermistir (Foss, 1975). 655 yilinda Bizanslilarin Araplara kars1 yenilmesinin ardindan
Pamphylia bolgesi 6zellikle Side ve Attelia gibi 6nemli liman kentleri, Araplarin iggalinden
ziyade yagmalamasina maruz kalmis ve limanlar lojistik amaciyla kullanilmistir (Soykal
Alanyali, 2017; S. Yildirim, 2013). Side, surlar sayesinde ilk akinlara karsi gelebilmistir
(Mansel, 2020: 17). Ancak yavas yavas sehir degerini kaybetmeye baglamistir.

Side’de 7. yiizyila ait neredeyse hi¢bir kalinti yoktur (Hellenkemper ve Hild, 2004: 394;
aktaran, Soykal Alanyali, 2016a). Yapilan kazi arastirmalar1 sonucunda, ge¢ antik sur
disindaki mekanlarin 6. yiizy1l sonu - 7. yiizyil bast gibi terkedildigine ve sur disinda 7.

yiizyil Ill. ¢ceyreginden daha sonraki zamana ait bir kalinti bulunmadigina ulasilmistir. Bu

! Tiyatro yapisinda bulunan orkestra boliimiine agilan giris yolu.
2 Antik Roma’da wc.
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durumda, 7. yiizyildan 9. yiizyil ortalarina kadar devam eden Once Sasani sonra Arap
saldirilar1 nedeniyle kentin kiiciilmeye baslayarak sur igerisine cekildigi ve kastronal

doniistiigli distiniilmektedir (Soykal Alanyali, 2017).

Saldirilar sonucunda kentin harabeye doniismesi sebebiyle, halk Yeni Antalya’ya goc
etmigtir. Mansel’e gore Side’nin ne zaman tahrip edildigi ve halkin kenti ne zaman terk ettigi
tam olarak bilinmemektedir. Ancak Side’de bilinen Bizans yapilarinin 9. ve 10. yiizyildan
daha ge¢ tarihte insa edilmedigi g6z Oniine alindiginda, Mansel kentin 10. yiizyilda
terkedilmis olabilecegini dislinmiistiir. Ayrica, 12. yiizy1l Selguklu akinlarindan sonra
kentin oturulamaz hale gelmesi sebebiyle tamamen bosaltildigini ileri stirmiistiir (Mansel,
2020: 17-18). Bean de benzer goriisii paylasarak, Side’de 10. yiizyilda biiyiik bir yangin
yasandigini, halkinin ise giiniimiizdeki Antalya’ya tasindigini belirtmistir. Kentin adinin
Tiirkler tarafindan Eski veya Yanik Antalya olarak adlandirilmasini da bu nedenle
olabileceginden bahsetmistir (Bean, 1979). Arap cografyacisi Idrisi, 1150 yillarindaki
seyahat gezisinde Side hakkinda “Yanik Antalya” olarak bahsetmistir. Yaptig1 gdzlemlere
gore, kentin yikilmis ve kullanilmayacak durumda oldugunu belirtmistir. Kentte seyrek de
olsa yasayan bir toplulugun bulundugundan, halkin biiyiik bir kisminin ise “Yeni Antalya”
bolgesine tasindiklarindan bahsetmistir. Halkin kenti terk etmesinin ardindan, Side dogaya
teslim edilmistir. Yapilarda ger¢eklesen bozulmalara, yikilmalara bakilarak kentte biiytik bir
deprem gercgeklestigi diistiniilmiistiir. Deniz ikliminin etkisiyle sarmasiklar, caliliklar
harabeleri kaplamis, ulagimi1 giiclestirmistir. Riizgar ve firtinalar kiyidaki kumulu kentin i¢

kesimine kadar tasimistir (Mansel, 2020: 18-19).

12.-13. yiizyillarda Pamphylia’ya Selguklu akinlarinin gerceklesmesiyle Side, Bizans
elinden ¢ikarak Sel¢uklu hakimiyetine girmistir (Soykal Alanyali, 2017; S. Yildirim, 2013).
Ancak kent yipranmis vaziyette bulunmaktadir. Buna ragmen kentin tamamen
terkedilmedigi, kazi calismalar1 1s1831nda anlasgilmistir. Calismalarda 12. yiizyil sonlarina ait
kiigtik bir toplulugun yasam izlerine rastlanilmistir (Soykal Alanyali, 2017). Diger yandan
14. yiizyila kadar Side metropolit olmaya devam etmistir. 1360-1397 yillar1 arasinda az da
olsa Hristiyan bir toplulugun burada yasadig bilinmektedir (Hellenkemper ve Hild, 2004:
377,379-380; aktaran Soykal Alanyali, 2017).

! Surlarla gevrili sehir.
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Side antik yerlesimi sona erdikten sonra yiizyillar boyunca lizerinde yerlesim kurulmamastir.
Osmanli Dénemi’nde goriintiisii itibariyle “Eski Antalya” olarak anilan Side, karayolu ile
ulagimin zor olmasi nedeniyle yerlesim bolgesi olarak tercih edilmemis, uzun yillar bos
kalmaya devam etmistir. Kent iizerinde yerlesim kurulmamasi, antik donemden kalan birgok

yapinin yipranmasini engelleyerek saglam kalmasini saglamistir (. Yildirim, 2013).

19. yiizyi1lda Side antik kenti yeniden hayata ge¢mistir. 1890 yilinda Girit’te Rumlarin
baskis1 altinda kalan Miisliiman halk Antalya’ya getirilmistir. Donemin padigsahi II.
Abdiilhamit’in emri ile Giritli gogmenler Antalya’da; Selimiye, Ahmediye, Mecidiye ve
Kadriye kdylerine yerlestirilmislerdir. 1900’li yillara dogru Side’de tiyatro ile kiy1 arasina
yerlesen Giritli gogmenler, Selimiye kdoyiinii kurmuslardir (Soykal Alanyali, 2016a).
Yillarca bos birakilan kent bakimsiz durumda kalmistir. Kent caliliklar, sarmasiklar ile
dolmus, liman bataklik haline gelmistir. Selimiye’ye ilk gelen halk bu nedenle sitmadan ¢ok

fazla etkilenmistir (H. Yildirim, 2013: 11-12).

Eski liman bolgesinde, yagmur ve firtinalar nedeniyle tasan deniz suyu zamanla bir birikinti
olusturmustur. Selimiyeliler buraya “Golclik” demislerdir. Sazliklarla ¢evrili Golciik, 1ss1z
alanda konumlandigr i¢in kimsenin ugramadigi bir yer olmustur. Su cekildikten sonra

koyliiler buray1 ekip bigmek i¢in kullanmistir (H. Y1ldirim, 2013: 15-16) (Resim 2.1).

Resim 2.1. Side antik limaninda olusan “Golciik”, 1957 (URL-1)

Osmanli Dénemi’nde Tugayoglu Beyligine bagli olan Side bdlgesi, feodal sistemle
yonetilmistir. Selimiyeliler, aganin yonetiminde yasamlarini devam ettirebilmek icin zor
sartlarda calismislardir. Cumhuriyetin ilam1 ile birlikte, Toprak Reformu Kanunu
diizenlenmistir. Boylece, Selimiyeliler kendi topraklarina sahip olmustur (Toker, Yilmaz ve

Yetgin, 2018). Geg¢imlerini tarim, zeytincilik, hayvancilik, balik¢ilik ve zanaat yaparak



26

saglayan koyliiler, para olmadan takas yoluyla birbirleri arasinda alisveris yaparak kendi
iclerinde yetinebilmistir (H. Y1ldirim, 2013: 13-16, 26).

1950’lilerin sonlarina dogru Side’nin ilk ziyaretg¢ileri olan yabanci turistler, Side’nin dogal
cevresine, tarihi dokusuna ilgi duymus ve diizenli olarak gelmeye baslamislardir.
Selimiyeliler, turistlerin ¢adirda konaklayarak bolgede zaman gegirmelerine anlam
verememistir. Zamanla kdyliiler, yabancilara alismis ve yiyecek igecek ikraminda bulunarak
onlarla iletisime gegmistir. Samimiyetin ilerlemesiyle beraber koyliiler turistleri evlerinde
misafir etmeye baslamistir. Gosterilen ilgiden memnun kalanlar, daha sonraki senelerde
belirli bir {icret birakarak oradan ayrilmiglardir (H. Yildirim, 2013: 62-65). Bu durum
pansiyonculugun temellerini atmistir. Hizmet karsiliginda maddi kazang saglayan
Selimiyeliler, koylerindeki ahir, kiimes gibi mekanlar1 turizm odakli yeni islevlere
doniistiirmiislerdir. Daha sonra turizmin gelismesine bagl olarak pansiyonlar, oteller insa
etmiglerdir (H. Yildirim, 2013: 180-182). 1990’lara kadar Side’de turizm hizmeti ev
pansiyonculugu ve kiiciik oteller kapsaminda gergeklesirken, yabanci turist akinindan sonra

Side’deki turizm farkli boyutlara ulasmistir (Toker ve digerleri, 2018).

2.4. Side Antik Kenti Tarihi Yapilari

Birgok medeniyetin hakimiyeti altinda yasamini siirdiiren Sideliler, biiylimekte ve
gelismekte olan kentin, donemin en 6nemli liman kenti olmas1 sonucunda kentin ihtiyaglari
dogrultusunda yap1 faaliyetlerinde bulunmuslardir. Farkli donem ve kiiltiirlerin {ist {iste
biriktirdigi ¢cok katmanli dokudan giiniimiize kadar ulasabilen tarihi yapilar bizlere miras
kalmigtir. Bu kapsamda, kentte yapilan arkeolojik kazilar ve g¢aligmalar dogrultusunda
Side’deki tarihi kalintilar; Helenistik, Roma, Bizans ve Ge¢ Osmanli Donemi olmak tizere 4

donem altinda degerlendirilmistir.

Tezde, yapilarin konumu hakkinda bilgi vermek {izere, Arif Miifid Mansel’in kent planinda
belirledigi kodlamalar kullanilmistir (Sekil 2.4). Bu kodlamalar, Side’de ilk bilimsel
arastirmalarda bulunan Lanckoronski’nin tarihi yapilara kod atfetmesiyle baglamis; daha
sonraki yillarda bilimsel aragtirmalarin devam etmesiyle birlikte yeni yapilara yeni kodlar
verilerek stirdiiriilmiistiir. Bu kodlamalar sayesinde, arkeolojik ¢alismalar sonucu elde edilen
verilerin hangi yapiya ait oldugunu ve yapilarin kent icerisindeki konumunu gostermekte

kolaylik saglanmistir.
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Sekil 2.4. Mansel’in Side kent plan1 (Mansel, 2020)
2.4.1. Helenistik Donem yapilari

Side’nin bilinen en eski aniti, tapiaklar bolgesinde bulunan bazalt kraterdir (Resim 2.2a).
Uzerinde siislemelerin {islubuna bakilarak M.O. 8-7. yiizy1l ge¢ Hitit ddnemine ait oldugu
diigiiniilmektedir (Mansel, 2020: 6). Bu déneme ait mimari yapilardan giiniimiize ancak
sehrin savunmasini saglayan deniz surlar1, kara surlar1 ve kara surlari tizerinde bulunan kente

girig kapilar1 ulasabilmistir.

Deniz surlari, kentin i¢ine limani alacak sekilde liman dalga kiranlari {izerinde devam
etmistir. Bugiin sadece temel izleri ve bazi pargalarina ulasilabilmistir (Resim 2.2b). Bu
parcalar yarimadanin giliney ucu ve tapmaklar bolgesinde bulunmaktadir. Roma
Donemi’nde, sehrin savunmasinin diistiigii bir zamanda, sur duvarlarmin yikilmasiyla
taglarin yeniden degerlendirilip anitsal yapilarin insasinda kullanildig1 diisiiniilmektedir
(Mansel, 2020: 35-37).

Side kenti kara sinirlarindan, kuzeybatidan giineydogu istikametinde konumlanan surlar ile

ayrilmustir. Sur; yuvarlak, yarim yuvarlak ve dikdortgen kuleler ile desteklenmistir. Dogrusal
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ilerleyen sur, 4. kuleden itibaren kirilma yaparak yine dogrusal olarak devam etmistir.
Kuleler arasinda kalan sur bedenleri, sehre bakan i¢ cephede 3 kata ayrilmistir. Boylece,
kente saldir1 aninda daha fazla askeri birligin karsilik vermesi saglanmistir. Surlar, payeler
ile desteklenmis olup, her katin payeleri arasinda pencere bosluklari birakilmistir (Resim
2.2d). Bu bosluklarin tahta kepenkle kapatildig1 ve gerektigi durumda kepengi agmak icin
demir cubukla itip ¢ekilebilen bir sistemin varligina ulasilmigtir. Kara surlari Bizans

Do6nemi’nde onarim gegirmis ve gelistirilerek yenilenmistir (Mansel, 2020: 37-47).

Kara surlarinin insa tarihi, higbir yazitta kayda gecilmemistir. Ancak yapim teknigine
bakilarak Geg Hitit ve Asur mimarligindan esinlenildigi diisiiniilmektedir. Onceki boliimde
bahsedilen, Biiyiik Iskender’in sehri kusatmasinda, kentin kendini yeteri kadar savunacak
durumu olmamasi, surlarin belki de o donem bulunmadigi konusunda varsayimlar
dogurmustur. Ancak sur bedeninde kullanilan pencereli duvarlar, yapmin Helenistik

Donem’de insa edildigini gostermektedir (Mansel, 2020: 66).

Sehrin ana kapis1 ve dogu kapisi kara surlar1 tizerinde yer almaktadir. Sehrin ana kapisi (A3),
disaridan iki kule ile korunmaktadir (Resim 2.2c¢). Bu kuleler surun en biiyiik ve gorkemli
kuleleridir. Ana giris kapisinin gerisinde plam1 yarim daire seklinde olan bir avlu
karsilamaktadir. Roma Donemi’nde bu avlu, dekoratif mimari 6gelerle stislenmis duvar ile
cevrelenerek seref avlusuna doniistiiriilmiistiir. Boylece sehrin dini 6zelligini 6n plana
cikartmak amaciyla, giris kapisinda ziyaretcileri karsilayan siislii ve gosterigli bir avlu

yapilmistir (Mansel, 2020: 47-53).

Sehrin dogu kapisi (A4) ikinci siitunlu cadde ile (B) baglantilidir (Resim 2.2e). Kap1 ayni
sekilde disaridan iki kule ile korunmaktadir. A4 kapisi aralarinda kapali mekan bulunan iki
gegcitten olusmaktadir. Gegitler daha sonra dikdortgen planli bir avluya agilmaktadir. Kapida
silah motifli kabartmalar bulunmaktadir. Bu motif ile, dogu kapisindan gelen ziyaretgilere

Sidelilerin askeri basarist ve kapinin korundugu mesaji verilmistir (Mansel, 2020: 54-65).
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Resim 2.2. (a) Bazalt krater, (b) Deniz surlar1 temel izi, (c) Ana kapi, (d) Kara surlari,
(e) Dogu kapisi (Yazar arsivi)
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2.4.2. Roma Dénemi yapilari

Deniz ticaretinde biiyiik gelisme saglayan Side, 6nemli liman kentlerinden biri haline gelip
zenginlesmeye baglamistir. Kent; ticaret yapmak isteyenler i¢in muazzam bir pazar, bilim ve
sanata ilgi duyanlar i¢in kiiltiir merkezi olarak gorilmiistiir. M.S. 2. yiizyilda altin ¢agini
yasayan Side, zenginligini ve ihtisamini vurgulamak i¢in bu doénemde cok fazla yapi

faaliyetlerinde bulunmustur.

Side kent surlarinin disinda, ana kapisinin karsisinda kalan ve ziyaretgileri ilk karsilayan
yap1 Nympheum (G) ya da Nimfeler Tapinagi olarak bilinen anitsal gesmedir (Resim 2.5a).
Yikilmis mimari pargalara bakilarak yaklasik 20 metreyi bulan 3 katli bir yapt oldugu
anlasilmaktadir. Yapinin 6n cephe duvarinda yarim yuvarlak planli ve {izeri yarim
kubbelerle ortiilii 3 hiicre bulunmaktadir. Bu hiicrelerde havuzu besleyen ¢orten cikislari
vardir. Duvarin 6niinde ise mermer bir havuz yer almaktadir. Havuz mermer korkuluk ile
cevrilmistir. Korkuluk cephesinde insanlarin su alabilmesi igin yuvarlak ya da koseli
kurnalar tasarlanmigtir. Nympheum yapisi, evlerinde su bulunmayan halk i¢in ve sicak
iklimde serinlik, ferahlik algis1 yaratmak igin tasarlanmistir (Mansel, 2020: 95-108). 2004
yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 destegiyle Anitsal Cesme Koruma Onarma Projesi’ne
baglanmistir. Projenin alt asamalar1 olarak; yapi kalintilarinin bitki ve topraklardan
temizlenmesi, mimari analizler ve restorasyon Onerileri, alanin uygulamaya yo6nelik
diizenlenmesi gosterilmistir. Bu kapsamda yapidaki bozulmalar tespit edilerek ana yapida
saglamlastirma ve mevcut mimari pargalarin bir araya getirilmesi iizerinde durularak bir

anastilosis calismasi gerceklestirilmistir (Madran ve Ozgoniil, 2010).

Nympheum yapisindan sonra kara surlari igerisinde kalan ana kapidan gecilmektedir.
Mansel, sehir planinin olugsmasinda Helenistik Dénem’de insa edilmis olan ana kapinin etkili
oldugunu belirtmistir. Giris kapisindan sonra sehir iki farkli aks iizerinde ilerleyen siitunlu
caddeler gevresinde gelismistir. Caddelerin iki tarafinda portikli yollar yapilmistir. Giiney
yonde ilerleyen B caddesi (Resim 2.3) ge¢ antik donemde yapilan piskoposluk saray1 ile
kesisirken; C caddesi (Resim 2.4) belli noktalarda kirilma yaparak agora, hamam, tiyatro,
sarniclar, cesmeler gibi 6nemli yapilarin bulundugu sehir merkezini, liman ve tapinaklar

bolgesiyle birlestirmektedir.

! Ustii értiilii, 6nii siitunlu agik galeri.
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C caddesi sehrin ana aksi olarak diisliniilebilir. C caddesi lizerinde, genis ylirlime alani
saglayan portiklerin gerisinde diikkanlar yer almaktadir. Portikler; yagmuru, giinesi
engelleyerek konforlu bir yiirlime ve toplanma alani yaratmistir. Mansel, siitunlu caddelerin
sehrin ana eksenini olusturmasindan dolay1 “bagli basina bir yapi tipi” olarak gormiistiir.
Stitunlu caddelerin ne zaman insa edildigi tartisma konusu olsa da Pamphylia’da ilk siitunlu

caddenin 1. yiizyilin 1I. yarisinda ve 2. yiizyilda imparator Kladius zamaninda Antalya’nin

birgok yerine yaptirildigi bilinmektedir (Mansel, 2020: 21-30).

Resim 2.3. B siitunlu caddesi (Yazar arsivi)
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Resim 2.4. Sirastyla 1950’ler, 1960’lar ve 2022 yili C siitunlu ana caddesi (Orhan Atvur
arsivi, Side Kazi arsivi, Yazar arsivi)



32

Agora (J), liman ile sehir kapilar1 arasinda merkezi bir alanda, tiyatronun hemen arkasinda
konumlandirilmistir. Yaklasik kare plana sahip olan agora meydani, portiklerle ¢evrelenerek
geride diikkanlarin yer aldig1 bir pazar alanin1 tanimlamaktadir. Bu durum islevsel yonden
agoranin ticari niteligini gostermektedir. Agora meydani icerisinde sans tanrisi Tykhe’ye
adanmig yuvarlak planli bir tapmak (K) bulunmaktadir (Resim 2.5e). 2012 yilinda yapilan
restorasyon uygulamasi ile tapinagin bir kismi ayaga kaldirilmistir (Alanyali, 2013: 452-
453).

Sehrin gliniimiize kadar en iyi korunagelmis ve en goérkemli yapisi antik tiyatrodur (Resim
2.5b). Tiyatro (L), Agora ile bitisik oldugundan ortak kompleks bir yapi olarak
diistintilmektedir. Yapmin bodrum katindan Agora’ya bir baglanti kurulmustur. Ayrica,
Agora ile tiyatro arasinda latrina yapisi bulunmaktadir. Tiyatronun alt kaveas:®, topografya
ile uyumlu sekilde zemine otururken; iist kavea, ¢ift katli tonoz yapi lizerinde yiikselmistir.
Tiyatronun yapisal 6zellikleri incelendiginde hem tik Anadolu tiyatrolar1 hem de Bati Roma
tiyatrolarinin bir sentezi olarak goriilmektedir. Kente yapilan saldirilarin artmasi nedeniyle
insa edilen ge¢ antik dénem suru, tiyatro sahne binasinin bir pargasi olacak sekilde insa
edilmistir. Surun insast ile birlikte, tiyatrodan Agora’ya agilan gegitler kapatilmistir. Bizans
Donemi’nde alt kaveanin dogu ve bati uglarina sapel eklenerek tiyatro islev olarak agik hava
kilisesine  doniistiiriilmiigtiir. Depremler nedeniyle biiyilk hasar goren tiyatro
kullanilamayacak hale gelmistir. Daha sonrasinda yapida onarim ¢aligsmalar1 uygulanmigtir

(Izmirligil ve Atila, 2010).

Tiyatronun hemen bitisiginde yer alan, giiniimiize sadece podyum kismi ulasabilmis
Dionysos Tapinagi (Q) bulunmaktadir (Resim 2.5i). Mansel (2020: 145) tapinagin eglence
tanris1 Dionysos’a ait olabilece§ini, yapinin tiyatroyla iliskilendirilmesinden ve kent icin
onemli tanrilar arasinda Dionysos kiiltiiniin yer aldig1 heykellerin, yazitlarin ve sikkelerin
bulunmasindan yola ¢ikarak tahmin etmistir. Tiyatronun yapilmasi ile beraber tapinagin
giineydogu boliimii ve girisi kullanilamaz hale gelmistir. Bu sebeple tapinakta yeniden
planlama yapilarak, yap1 kuzeye dogru uzatilmis ve buradan giris verilmistir. Kentin
zayifladig1 donemde, tapinaktaki mimari elemanlar sokiilerek ge¢ donem antik sur insas1 i¢in
kullanilmistir ve tapinak islevini kaybederek islige doniistirilmiistiir (Soykal Alanyali,
2016b).

! Seyirciler i¢in oturma alani.
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Agora (J), karsisinda antik hamam yapisi bulunmaktadir. Agora Hamami (T), kazi
caligmalarinda bulunan eserlerin yetersiz depolama alanina sahip olmasi nedeniyle 1959
yilinda onarilma siirecine girmistir. Jale Inan’m ¢abalar1 ve Selma- Ragip Devres ¢iftinin
finans saglamasi sayesinde, 1961 yilinda hamam yapis1 restore edilerek miizeye
dontistirilmistir (Resim 2.5¢). Boylece kazi galismasinda bulunan eserler miizeye

taginarak burada sergilenmistir (Atik, 2010).

Agora Hamami disinda kentte iki hamam yapis1 daha bulunmaktadir. C siitunlu cadde
kenarinda Biiyilk Hamam (kk) (Resim 2.5g), limanin kuzeyinde ise Liman Hamami (S)
(Resim 2.5h) yer almaktadir. Liman Hamami, Selimiyeliler tarafindan bir donem at giiciiyle
degirmenin dondiiriilerek zeytinin sikildigi, zeytinyagi fabrikast olarak kullanilmistir (H.
Yildirim, 2013: 18). Giiniimiizde biiyiik bir kism1 ayakta olan hamam yapilarinin onarim

caligmalar1 tamamlanmadig: i¢in girise kapalidir.

Ana siitunlu cadde iizerinde, tiyatronun hemen yaninda sehrin anitsal yapilarindan Zafer
Tak1 (D) bulunmaktadir. Ge¢ antik donem surlarinin yapilmasiyla birlikte tak icerisindeki
aciklik, duvar ile 6riilmiis ve ortasina kiigiik bir kap1 yerlestirilmistir. Giineye dogru kiiciilen
Side kentinin ana kapisi artik bu tak olmustur (Mansel, 2020: 30-32). Daha sonraki yillarda
koyde motorlu ara¢ kullaniminin artmasi ve araglarin gegigine engel olmasi bahanesiyle
Selimiyeliler, takin i¢ dolgusunu kirarak genisletmislerdir (Mansel, 2020: 32; H. Yildirim,
2013: 40). Takin yaninda, ge¢ donem surlarina yaslanan Imparator Vespasianus adina anitsal

¢esme de bulunmaktadir (Resim 2.5f).

Geg antik donem suru sehri kuzey- giiney istikametinde ikiye bolmiistiir. Sur duvarlari inga
edilirken, tiyatro sahne binasi, tak, Vespasianus aniti, gibi bir¢ok anitsal yapittan
yararlanilarak surun bir pargasi haline getirilmistir. Sur yaninda bulunan bir yazittan referans
alan Mansel, ge¢ antik donem surunu “Attius Philippus suru” olarak isimlendirmistir
(Mansel, 2020: 67-70). Surun yapilis tarihine dair farkli oneriler bulunmaktadir. Mansel
(2020: 67) Attius Philippus surunun M.S. 4. yiizyilda yapildigini sdylerken, Foss (1977)
kesin bir tarih belirtmemekle beraber antik ¢agin sonlarina dogru M.S. 7. ylizyilin muhtemel
oldugundan soz etmistir. Son arkeolojik arastirmalara gore Soykal Alanyali (2017),
bahsedilen ge¢ donem surunun duvarlari ile kulelerinin farkli donemlerde insa edildigini, tek

bir donemde tamamlanmadigini ileri siirmiistiir. Kente yapilan saldirilarla iligkili olarak
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surun ingasinin en ge¢ 7. ylizy1l baslarina isaret ettigi ve sur kulelerinden birisinin 7. ytlizy1l

I11. geyreginde yapimi ya da iyilestirilmesinin gerceklestigi diisiiniilmektedir.

Devlet agorasi (M), tiyatro ve agora yapisindan giineye dogru uzanan ara siitunlu cadde (a)
ile baglanmaktadir (Resim 2.5d). Devlet agorasi dogu kapisina daha yakin
konumlandirilmistir. Yapi dikdortgen planli olup, portiklerle ¢evrili avlu ve dogu cephesinde
yan yana 3 mekandan olusmaktadir. Avlunun merkezinde devsirme malzemelerden yapilmis
kare planli bir kaide bulunmaktadir. Dogu cephenin ortasinda bulunan mekan, digerlerine
gore daha biiyiik ve siislii tasarlanmistir. Bu yiizden buraya “Imparator salonu” denilmistir.
Y apinin duvarlari son derece siislii mimari 6geler ile tasarlanmis olup, kemerli nisler ve lizeri
alinlikli hiicrelerden yapilmistir. Duvarlar igerisine heykellerin yerlestirildigi bilinmektedir.
1965 yilinda yap1 Y. Mimar A. Machatschek tarafindan kismen restore edilmistir (Mansel,
2020: 169-177). Giiniimiiz arkeolojik kazilar sonucunda M yapisinin hamam ve gymnasium
yani okul yapilarindan olustugu ve 7. ylizyila kadar kullanildig1; kentte Hristiyanligin hakim
olmasina ragmen pagan dinine ait heykellerin kullanilmaya devam edildigine ulagilmistir

(Soykal Alanyali, Alanyal1 ve Inan, 2021).

C siitunlu caddesi, tapinaklar bolgesinde yer alan bir meydanda sonlanmistir. Bu bolge kent
icin 6nemli olan tanr1 ve tanrigalar i¢in ayrilmis kiilt alan1 kabul edilmistir. Tanr1 ve tanriga
simgeleri kentin varligini, devamliligini, giiciinii, sayginligini belirleyen kutsal kisiler olarak
goriilmektedir. Sideliler, kentin bas tanrigasi olarak Athena’y1; bag tanrisi olarak Apollon’u
gormiislerdir. Athena, Helen kiiltiiriindeki gibi savasc¢i olarak resmedilse de, Sideliler
Athena’ya deniz ticaretinin koruyucusu vazifesini atfetmislerdir. Yani Athena, Sideliler i¢in
bir anlamda deniz tanrigcasidir. Akdeniz’de en 6nemli deniz ticaretine sahip Side kentinin
sikkeleri lizerinde Athena figiiriinlin nar simgesi ile birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Eski
Anadolu’da kutsal meyve sayilan narin Athena’ya atfedilmesi, tanriganin Anadolu kiiltlerine
dayandigin1 gostermektedir. Apollon ise kentin ata babasi, kurucusu olarak kabul
edilmektedir. Apollon’un kutsal anlamda 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Alanyali, 2011).
Bu nedenlerle Athena ve Apollon igin Side kentinde, tapinim alanlar1 yapilmistir (Resim
2.5j). Tapmak bdlgesi icin limanm yani, denize hakim bir alan tercih edilmistir. ilk
arkeolojik kazi bagkan1 Mansel’in yan yana bulunan N1 ve N2 tapinaklarindan; N1 yani
kiiciik olan tapinagin Apollon’a, biiylik olan N2 tapmaginin Athena’ya ait oldugunu ileri
stirmiigtir (Mansel, 2020: 121). Ancak Alanyali (2011), Mansel’in aksine kentlilerin

Apollon’a verdigi degerden ve yapilarin friz bolimiinden yola ¢ikarak; biiylik olan N2
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tapinagiin Apollon’a, kiiclik olan N1 tapinaginin ise Athena’ya ait oldugunu daha uygun
bulmugtur. Kutsal alant tanimlayan bu tapinaklarda kutlamalar ve dinsel torenler

gergeklestirilmistir.

Tapinaklar bolgesindeki meydan P tapinagi ile smirlandirilmistir. P tapinagi, Athena ve
Apollon tapmaklarmin dogusunda yer almaktadir. Yarim daireden biraz daha genis plana
sahip olmasi nedeniyle Side i¢in alisilagelmisin disinda bir plan semast sergilemektedir.
Side’de yapilan ilk arastirmalarda tapinagin tanr1 Men i¢in yapildig: diisiiniilmiistiir. Ancak
daha sonraki ¢alismalarda, yapmin alinlik kismina islenmis kadin figiirii ve iki tarafinda
basak, hashas kozas1 sembolleri tespit edilmistir. Bu sembollerden yola ¢ikarak figiiriin ve

tapiagin, tanrica Demeter’e ait olduguna kanaat getirilmistir (Kaymak, 2015).

Tapinak bolgesinde birgok mimari unsurun izine ulasilamamaktadir. Bunun sebebi Bizans
Donemi’nde taslarin devsirme malzeme olarak kullanilmasi ve daha sonralari gelen
Selimiyelilerin taglar1 kirece doniistiirmek i¢in bu alanda mermer ocaklari kurmasidir.
Tapinaklardaki tahribattan sonra geriye kalan parcalar ile 1977 yilinda Uluslararas1 Side
Dostlar1 Dernegi’nin sponsorlugunda koruma ve onarma calismalarina baslanmistir. Prof.
Dr. Jale Inan ve Zeynep Ahunbay tarafindan yiiriitiilen Apollon Tapinagi’n1 ayaga kaldirma
projesi gergeklestirilerek bir anastilosis 6rnegi yapilmistir (Ahunbay, 2010). Bugiin Side’nin

simgesi haline gelen yapi, kent siluetinde Roma’nin izlerini pekistirmistir.

Roma Donemi’nde insa edilen ve donemin gelismislik seviyesini gosteren bir diger yapit ise
antik Side suyolu (F)’dur. Kentin su ihtiyacin1 kargilamak tizere Manavgat nehrinden
Side’ye kadar uzanan, arazi egimi ve cesitli sistemler kullanilarak suyun kent icerisine
dagitimi saglanmistir. Su, agora hamaminin batisindaki iki sarnigta (H1-H2) muhafaza

edilmistir.
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Resim 2.5. (a) Nympheum, (b) Tiyatro, (¢) Agora Hamami, (d) Devlet Agorasi, (¢) Ticaret
Agoras1 ve Tyche Tapinagi, (f) Zafer Taki ve Vespasianus Aniti, (g) Liman
Hamami, (h) Biiyiik Hamam, (i) Dionysos Tapiagi, (j) Apollon Tapinagi
(YYazar arsivi)
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2.4.3. Bizans Donemi yapilari

Roma Donemi’nin son ¢aglarinda Side kenti Hristiyanlik dinini benimsemistir. Bizans
Donemi’nde tekrar yiikselise gecen kent, Pamphylia’nin piskoposluk merkezi se¢ilmistir.
Bunun iizerine kentte ¢ogunlukla yeni dini yapilar insa edilmis ve pagan dini yapilar eski
islevini siirdiiremez duruma gelmistir. Genellikle, eski donem yapilari tizerinde yiikselen
Bizans yapilari, devsirme malzemeler kullanilarak yapilmistir (Mansel, 2020: 257). Kentin
terk edilmesinden sonra yapilar orijinal Bizans kimligini koruyarak giiniimiize ulasmistir

(Eyice, 1960).

Kutsal alan olarak kabul edilen tapimnaklar bolgesinin 6nemi, Bizans Donemi’nde de
stirdiiriilmiistiir. Athena ve Apollon tapinaklarinin planlar1 g6z 6ntinde bulundurularak bu
alanda Biiylik Bazilika (aa) insa edilmistir. Tapinaklar, Biiyiik Bazilika’nin avlusunda
kalacak sekilde, nigli duvarlar ile ¢evrelenmistir. Genis bir avluya sahip olan bazilikanin plan
kurgusu; ti¢ nef, narteks, dis narteks ve yan mekanlar seklinde tasarlanmistir. Kentin
gerileme doneminde bazilikanin kuzey yan mekani yeniden diizenlenerek gozetleme

kulesine doniistiirtilmiistiir (Kaderli, 2017).

Bizans Donemi’nin son ¢aginda, Biiylik Bazilika’nin i¢ mekanina kapali Yunan Hag1 planl
kiigiik bir kilise yapilmistir. Bu sebeple, yapiya Kiiciik Bazilika denilmistir. Kiiglik Bazilika,
mevcut yapt planindan yararlanarak ve kullanilabilir yapi malzemelerinin yeniden
degerlendirilmesiyle meydana getirilmistir. Biiylik Bazilika’nin apsisi yeniden diizenlenerek
Kiiciik Bazilika’ya uyarlanmistir (Resim 2.6a). Yapida sonradan eklemeler yapilarak

gelistirilmeye ¢alisilmistir (Kaderli, 2017).

Kentte B siitunlu caddesi lizerinde metropolit unvanina ait biiytik bir piskoposluk saray1 yer
almaktadir. Saray, dogu-bat1 ekseni etrafinda gelisen iki yap1 grubundan olugsmustur. Birinci
grupta saraya ait bazilika (cc) ve ona bitisik olan yan mekanlar bulunurken (Resim 2.6b);
ikinci grupta birbirine paralel dizilmis mekanlar ve onlar1 diiseyde birlestiren baglantilardan
olusan saray yapisi (dd) (Resim 2.6c¢) planlanmistir. (Mansel, 2020: 267). Kiigiik Bazilika’ya

benzer sekilde, saray igerisine kapali Yunan Hag1 planli kilise tasarlanmistir (Kaderli, 2017).
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Resim 2.6. (a) Biiylk - kiiglik bazilika ve avlusu, (b) Piskoposluk sarayi bazilikasi,
(c) Piskoposluk saray1 (Yazar arsivi)
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2.4.4. Osmanh Donemi yapilari

Cok katmanli kent dokusu o bolgenin kiiltiirel zenginligini ortaya koymaktadir. Baz1 ¢ok
katmanli kentlerde, bir donem digerlerine daha dominant hale gelerek kentteki izleri daha
¢ok ortaya cikarilir. Side antik kenti bu kapsamda tam olarak bir Roma kentidir. Ancak bu
baskin donemin Bizans Donemi ve 20. yiizy1ll baglarinda gerceklesen Girit gociiyle
cesitlendigi ve yeni degerler kazandigi unutulmamalidir (Madran, 2010b: 30). Girit
kiiltiirtiyle tanigan Side kenti, fiziksel anlamda degisimler gecirerek kent kimligine farkl: bir
boyut kazandirmistir. Giiven Ulusoy (2014), Side kent planinin “izgara sistemi” iizerinden
gelistigini calismalarinda incelemistir. Bu sistemler, herhangi bir spesifik donemi
tanimlamasa da zaman igerisinde farkli 1zgara sistemlerinin kullanildig1r bilinmektedir.
Giiniimiizde kullanilan mevcut 1zgara diizeninin Osmanlit Donemi’ne aittir. Gogmenlerin
Side’ye yerlesmesinden sonra kent yeniden planlanarak, antik donemde kullanilan 1zgara

sistemine tamamen farkli bir diizen getirilmistir.

Side’ye gelen Girit halkinin bir kismi sur igindeki harabelere, bir kismi ise diiz arazilerde tas
duvarli tek kath evlere yerlesmislerdir (H. Yildirim, 2013: 13). Ev insasinda gereksinim
duyulan yap1 malzemelerini tapinak bolgesindeki mimari pargalardan temin etmislerdir.
Arkeolojik degerleri goz ardi eden halk, bu bolgeyi tas ocagi olarak gormiis ve “mermerlik”
olarak adlandirmigtir. Kesilen mermer pargalarin kimisi oldugu gibi tas olarak, kimisi de
mermer ocaklarinda yakilip kireg elde edilerek kullanilmistir (Ahunbay, 2010). Bu durum

tapinaklar bolgesinde biiyiik bir tahribata neden olmustur.

Insa edilen kdy evleri, kentin sahip oldugu baglamdan tamamen farkli kurguda olmasiyla
kente yeni bir doku kazandirmistir. Girit evleri, Osmanli Dénemi’nden izler tagimakla
beraber, yerel halkin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degerlerini yansitmaktadir. Yapilarin genel
Ozellikleri, iki katli olmalar1 ve iist katta sofa uzantis1 olarak cumba bulundurmalar
gosterilebilir (Resim 2.7). Cumba, ahsap karkas sistem ile tasarlanarak tiggen cati ile
kapatilmistir. Geleneksel evlerin yapisal sistemi genellikle yigma tas ile olusturulmustur.

Cat1 kaplamas alaturka kiremit olup, dar sagakli kirma ¢atidan olugsmaktadir.

Selimiye kdyiiniin 6zgilin dokusu turizm gelmesiyle beraber yok olmaya yiiz tutmustur.
Geleneksel koy evlerinin biiyik bir kismi eski kimligini kaybetmistir (Resim 2.8).
Giliniimiizde 40 adet tescilli yap1, 29 adet geleneksel yap1 bulunmaktadir.



40

Resim 2.7. Liman caddesi (solda) ve Cami sokak (sagda) tizerindeki geleneksel konutlar
(Side Kaz1 arsivi,1965 - 1966)

298 139 Parcal

Resim 2.8. Koruma altina alinan geleneksel yapilarmn eski ve yeni hali (Agca, 2019)
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3. SIDE ANTIK KENTI PLANLAMA CALISMALARI*

Tezin bu boliimiinde, Side antik kentinin dogal, kiiltiirel degerlerinin turizmle tanigsma
seriiveni ve sonrasinda gelisen siire¢ tizerinde durulmustur. Kentin tizerinde yerlesik halde
bulunan ve bugiin tarihi dokuda son katmani olusturan Selimiye kdytine yonelik gelistirilen
turizm politikast kapsaminda kalkinma, planlama stratejileri ve beraberinde koruma

calismalar ele alinmustir.
3. 1. 1969 Yih Side ve Cevresi Turizm Planlama Uluslararasi Proje Yarismasi

Akdeniz kiyilar1 dogal, kiiltiirel zenginlikler ve sicak iklim ozellikleriyle 6nemli turizm
potansiyeline sahiptir. Tatil turizminin heniiz ¢ok sik rastlanilmadig1 Tiirkiye’de, Akdeniz
kiyilaria yabanci turist ¢cekme politikalar1 {izerinde ¢aligmalar baslatilmistir. Side antik
kenti ve gevresi; yesil dogasi, arkeolojik kiiltiir varliklari, dogal liman1 ve kiy1 seridinde
olmasiyla Akdeniz’de tatil turizmini yaymast planlanan bolge olarak secilmistir. Bu
kapsamda 1969 yilinda Turizm ve Tanitma Bakanligi tarafindan diizenlenen “Side ve
Cevresi Turizm Planlama Uluslararasi Proje Yarigmasi” ile Akdeniz kiyilarinin turizme
acilma karart alinmistir. Yarigma sinirlari; Side antik kenti, Sorgun ormani, Titreyen gol,
Kemer koyii, Kumkody, Manavgat ve kiy1 alanlarindaki plajlar ¢ercevesinde belirlenmistir.
Bu yarisma, Tiirkiye Birinci ve Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planlari’na gore segilerek iilke

ekonomisine katkida bulunmasi amaglanmistir (Cubuk, Giiner ve Giirsel, 1971).

Yarisma sartnamesinde; Side antik kentinde bulunan tarihi kalintilarin korunmasi, yeni
islevlerin atfedilmesi ve kentin sahip oldugu arkeolojik peyzaj igerisinde ¢evreye uyum
saglamasi sartiyla ileriye yonelik projelerin tasarlanmasi amaglanmistir. Buna ek olarak
turistik sitelerin yapilmasina kosut olarak kent merkezinde bulunan Side tiyatrosunun restore
edilmesi istenmistir (Turizm Tanitma Bakanligi- Turizm Bakanlig1 Fiziksel Planlama Miid.-
[ller Bankasi- Belediyeler Imar Planlama Miid., 1968). Yarisma projelerini jiiri iiyeleri su

kriterlere gore projeleri degerlendirmistir;

1. Dogal ve kiiltiirel mirasa sahip olan Side i¢in sahip oldugu unsurlar1 géz o6niine alacak

sekilde, ileriye yonelik turizmi canlandiracak ¢6ziim onerisi sunmalidir.

! Bu béliimiin alt baghiklarinda bulunan Koruma Amagl imar Plani ile ilgili bilgiler, Koruma Yiiksek Kurulu
ve Antalya Bolge Kurulu'na ait Side hakkinda verilen kararlardan, Manavgat Belediyesi’nden ayrica
Boyacioglu (2011) ‘nun “Side’de Planlama ve Kentlesme Oykiisii” makalesinden yararlanilmistir.
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Side’nin sosyo - kiiltiirel merkez haline getirilmesi, buna yonelik detayli ¢6ziim
iiretilmesi ve bunun yaninda tiyatro, antik liman, siitunlu cadde gibi 6nemli tarihi
yapilarin restorasyonu saglanmalidir.

Side ve turistik ¢evresine hava, kara, deniz ulagimi icin en az is¢ilik ile yapilabilecek,
en kisa mesafe ve en fazla kolaylig1 saglayan giizergahlar diizenlenmelidir.

Dogal sitlerin korunmasima dikkat edilmelidir. Ozellikle Sorgun ormanmin biitiiniiyle
korunmasinin lizerinde durulmalidir. Ekolojik biitiinliigi bozmamak kaydiyla orman
kenarlarinin ve bosluklarin degerlendirilmesi kabul edilebilir. Ayni sekilde, plaj ve
Titreyen gol bolgesinde dogal biitiinliigli bozacak asir1 ¢oziimler tasarlanmamalidir.
Projelerde kullanilacak tesislerin arazi sartlarima uygun, korunacak alanlar ve yeni
yapilar arasindaki entegrasyonun dengeli bir sekilde uygulanan ¢6ziim yollar
uretmelidir.

Projede; tasarimin, estetik degerin yaninda ekonomik verimliligi ve uygulanabilecek
diizeyde teknolojiye elverisli olmasi goz 6nilinde bulundurulmalidir (Cubuk ve digerleri,
1971).

Diinyanin farkli yerlerinden katilan 171 proje igerisinde EPA Mimarlar Grubu (Ersen

Giirsel, Mehmet Cubuk, Nihat Giiner) birincilik 6diilii kazanmistir (Sekil 3.1). Jiiri raporuna

gore birinci olan proje arkeolojik- ekolojik degerlere saygi duyarak araziyi iyi kullanmasi ve

bolgenin gelisimine bagli olarak kontrollii turizm stratejileri tizerine planlanmasi hususunda

diger projelere gore daha basarili bulunmustur (Cubuk, 2013).

SIDE VE GEVRESI TURISTIK DUZENLEME PROJESI

|

S

A I o 2 S

N @l

.....

Sekil 3.1. 1969 yil1 Side ve gevresi turistik diizenleme projesi (EPA Mimarlik arsivi)
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Birinci olan ekip, proje raporunda bolgeyi ii¢ ana baslik altinda ele aldiklarini agiklamistir.
Bunlardan ilki, Antalya bolgesi turistik yerlesme plani kararlaridir. Ekip, Antalya Korfezi’ni
turistik acidan degerlendirdiginde dogu ve bati1 kiyilarinin farkl fiziki 6zellikler gosterdigini
analiz etmistir. Batida dik kayaliklar ve derin deniz bulunurken; doguda dogal plajlar ve
yumusak arazi bulunmaktadir. Bu kapsamda, turistik ve rekreaktif veriler, 450 km
uzunlugundaki kiy1 seridinde birbirine paralel iki bant igerisinde degerlendirilmistir.
Denizden 1 km genisliginde bir bant ve bu bdlgeden sonra 1 km derinliginde ikinci bant
belirlenmistir (Sekil 3.2). Bu alanlar igerisinde bdlgenin cografi ve topografi farkliliklarina
gore turistlerin ilgisini ¢ekecek tarihi, arkeolojik, dogal ve turistik degerler ile ¢oziime
gidilmistir. Bu kararlar dogrultusunda, Antalya bolgesi i¢in 1/400.000 6lgekli plan ¢alismasi
hazirlanmistir (Sayar, 1970).

Proje tizerinde durulan ikinci konu ise Side- Sorgun- Manavgat ve ¢evresinin diizenlenmesi
kararlaridir. Tasarim fikirleri, sematik olarak birbirine paralel {i¢ bant igerisinde gelismistir.
Birinci bantta plaj tesisleri, turistik istasyonlar, konaklama tesisleri; ikinci bantta, hizmet
sektoriiniin gelismesi planlanan Kemer ve Sorgun koyleri; tiglincii bantta tarihi, arkeolojik,

dogal degerler ve destek sehirler yer almaktadir (Sekil 3.3) (Sayar, 1970).

Raporda, Manavgat’tan Kumkdy’e yaklasik 35 km? alanda 14.000 yatak kapasiteli turistik
istasyon Onerisinde bulunulmustur. Diger yandan Side antik kenti acik hava miizesi olarak
kurgulanmis ve ziyaretgilerin ilgisini ¢ekecek tesislere yer verilmistir. Side’nin gelismesi ve
korunmast agisindan kazi ¢aligmalarinin yapilabilmesi i¢in kdyiin bosaltilmas1 gerektigini
ancak tamamen izole bir goriintlii olusturmamak adina bir takim niifusun kalmasi uygun
ongoriilmistiir. Bu sebeple Side halkinin is yerlerine yakin olmasi gerekcesiyle segilen
Kumkdy yerleskesi, Side niifusuna tahsis edilmistir. Bunun yaninda Side’de giivenlik ve
kontrolii saglamak amaciyla PTT, komiserlik, jandarma gibi idari birimlerin bulundugu site
onerilmistir. Bu prensipler 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani calismast iizerinde gosterilmistir

(Sekil 3.4) (Sayar, 1970).

Tasarimda dikkat edilen {i¢iincii konu ise Titreyen gol ve ¢evresinin dikkat ¢eken turistik
mekan haline doniistliriilmesidir. Burada iki aks iizerinde gelisen ve oncelikli olarak
uygulanacak 6.000 yatak kapasiteli turistik istasyon diigtiniilmiistiir. Yerlesmenin kuzey -
giiney aks ucunda bir meydan ve yat liman1 bulunurken; dogu - bati aks ucunda eglence

mekanlari ve parklar dinlenme tesisleri gibi rekreaktif alanlar yer almaktadir (Sayar, 1970).
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Sekil 3.2. Antalya kiy1 seridi genel kararlar semas1 (Arkitekt Dergisi, 1970)
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Sekil 3.3. Side - Sorgun - Manavgat ve ¢evresi tasarim kararlar1 semasi (Arkitekt Dergisi,
1970)
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Sekil 3.4. Side - Sorgun - Manavgat ve gevresi diizenleme plan1 (Arkitekt Dergisi, 1970)
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Yarigma sonucunun netlesmesinin ardindan jiiri iiyeleri, birinci segilen projenin turizm
gelisim planlamasina Ornek olabilecegini  diisiindiigiinden, “pilot proje” olarak
degerlendirilmesini 6nermistir. Ancak projenin genel kararlarinin temkinli boyutta kaldig,
bu sebeple lizerinde calisilmasi gereken mimari ¢oziim ve fikirlerin olmasi1 gerektigi
belirtilmistir. Bunun yaninda, Side antik kenti i¢in getirilen ¢6ziimlerin, kentin arazisini ve
tarihsel striiktiiriinii goz oniinde bulundurarak derin bir aragtirmayla yeniden ele alinmasi
gerektigi lizerinde durulmustur. 1971 yilinda Turizm Tanitma Bakanlig1 ve proje miiellifleri
arasinda uygulama projelerinin hazirlanmasi i¢in sézlesme imzalanmistir (Cubuk ve

digerleri, 1971).

3.2. 1982 Yih Side Antik Kentinin i1k Koruma Amach imar Plam

1974 yilinda EPA Mimarlar Grubu tarafindan Side antik kentini korumaya yo6nelik 1/1000
olgekli “Side Antik Kenti Koruma Plani1” hazirlanmustir (Sekil 3.5). Projede, Side’nin tarihi
dokusu esas alinarak arkeolojik siirekliligini saglayan yonlendirici kararlar alinmistir.
Projenin temel fikri; Side antik kentini toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri barindiran ana cazibe

merkezi olarak yansitmaktir.

Planda iki koruma bolgesi dnerilmistir: Birincisi arkeolojik eserlerin bir arada bulundugu ve
dokuyu bozan kdy evlerinin kaldirilmasi 6nerilen “Esas Korunacak Bolge”, ikincisi nekropol
ve tarim alanlarii kapsayan “Genisletilmis Koruma Bolgesi”dir (Sekil 3.6). Ayrica,
Akdeniz kiyilarinda ilk defa gerceklestirilebilecek yat limanlar1 kararlari alinmistir. Bu

kapsamda “Kiy1 Kullanim Ana Mastir Planinda” su unsurlar iizerinde durulmustur (Cubuk,
2013);

e Manavgat Cay1’nin mevcut durumunun iyilestirilmesi,

e Titreyen gol lizerinde 400 tekne kapasiteli en biiylik ana yat limani1 tasarlanmasi,

e Sorgun’da giiniibirlik tesislerle baglantili olarak iskele konumlandirilmasi,

e Ikinci bilyiik turistik bolge olarak tasarlanan Acisu-Sorgun’da kiiciik tekneler igin tali
yat limani tasarlanmasi,

e Antik Side limanmin 6zgilinliiglinii bozmayacak sekilde restore edilmesi ve ek olarak
balik¢1 barinag diistintilmesi,

e Antik kentteki turistik duraklar 6niinde iskele planlanmasi.
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Sekil 3.6. Esas sit ve genisletilmis koruma bolgesi (Cubuk, 2013)
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GEEAYK, 1975 yil1 8242 sayili karar ile projenin gergeklestigi antik ve yakin ¢ag mimarlik
orneklerini barindiran Selimiye koyiinde tescil ve planlama g¢aligmalart yapilmistir. Bu
hususta alan igerisindeki 98 adet sivil mimarlik 6rneginin, Selimiye koyiine ait SOSyo-
kiiltiirel ve ekonomik ozellikleri yansitmasi agisindan yeterli olacagina, geriye kalan
yapilarin tarihi dokuyu bozmasi nedeniyle kaldirilmasi gerektigine karar verilmistir. Turizm
Tanitma Bakanligi, proje sahiplerinin daha 6nceden Side ve Cevresi Turizm Planlamasi
Uluslararas1 Proje Yarismasi’nda 6nerdigi Selimiye koyii halkinin Kumkdy yerleskesine
tasinma fikrini kabul etmistir. Bunun yaninda ¢evreyle biitiinliigii saglamasi sartiyla, kurul

onayindan sonra Side antik kentinde yeni yapi insasina izin verilmistir.

S6z konusu karardan sonra GEEAYK, 1976 tarih 8994 sayili karar ile Side antik kenti
nekropolii ve korunmasi gerekli arkeolojik varliklar1 kapsayacak sit koruma simirlarini
olusturmustur (Sekil 3.7). Bu kapsamda Side antik kenti i¢cin koruma planinin en kisa siirede

hazirlanmasi istenmistir.
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Sekil 3.7. Side antik kenti koruma sinirlar1 (T.C. Resmi Gazete, 1976)
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GEEAYK tarafindan 1978 tarih 1109 sayili karar ile projenin basligr “Eski Side Kenti
Koruma Imar Uygulama Plan1” olarak degistirilerek onaylanmistir. Koruma imar plani
terimi ilk defa kullanilmakla birlikte bundan sonraki biitiin koruma planlarinda bu ifade
kullanilmistir (Cubuk, 2013). Yine ayni1 karar ile Side kdy i¢i mevkii ve nekropol alaninda

yapilasmanin sakincali olduguna kanaat getirilmistir.

1979 tarihinde imar ve Iskan Bakanlig1 tarafindan kabul edilen Eski Side Kenti Koruma Imar
Uygulama Plant’nin, 1982 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan revize edilmesine karar
verilmistir. Projede, antik donem mimari yapilarin tespiti, koruma sinirlart igerisinde kalan
tasinmaz varliklarin kamusallagtirilarak temizlenmesi ve geriye kalan yapilarin gevreye
uyumlu hale getirilmesi konularinin yeniden iizerinde durularak koruma imar planinda

gosterilmesi istenmistir.

GEEYK, 1982 yili1 3829 kararinca Antik Side Koruma Imar Uygulama Plani’n1 kabul
etmistir (Sekil 3.8). Boylece Tiirkiye’de onanan ilk koruma plani olmustur (Cubuk, 2013).

Karar geregince koruma imar planinin uygulanabilmesi icin su sartlar getirilmistir;

e Side antik kenti arag trafigine kapatilmali ve otopark kent disinda ¢6ziilmelidir,
e Bos parsellerde ¢evreye uyumlu olmasi sartiyla yeni yapilar insa edilebilir,

e Mevcut parsellerin boliinmesine izin verilmeyecektir.

Bunun yaninda kamusallastirmalarin 1/1000 6lg¢ekli projeye gore, uygulama sirasinda
detayli etiit caligmalarinin ise 1/500 Slgekli projeye gore yapilmasi uygun goriilmiistiir. Daha

sonra bu plan 1983 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan onaylanmistir.

1970 ve 1980’11 yillar arasinda projenin sadece imar uygulama planlar1 yerine getirilmistir.
Projenin onaylanmasiyla bir takim kamusallagtirma haklar1 kazanilmistir ancak kanun ile
belirlenmis siire igerisinde projenin uygulamasina gecilememesi nedeniyle bu firsat
degerlendirilememis ve kazanilan haklar da kaybedilmistir. Siyasi kisitlamalar ve turizm
politikalarindaki degiskenlik nedeniyle projede istenilen siire¢ yiiriitiilememis ve sonucunda

koruma amagli imar plan1 uygulanamamistir (Cubuk, 2013).



ESKi SIDE KENTI (seLivive kovo)
KORUMA iMAR UYGULAMA PLANI
GLCEK 1.1000

Sekil 3.8. 1982 yil1 Side koruma imar plani (Manavgat Belediyesi)
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1983 yilinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun belirlenmesinin

ardindan sit alanlarinin yeniden degerlendirilmesine gidilmistir. Bu kapsamda Eski Eserler

Miizeler Genel Miidiirliigii’niin destekledigi Side nekropol alaninin kamusallastiriimasi bir

sorun haline gelmistir. Bu durum, Side Belediyesi ve Yiiksek Kurul arasinda uzun yillar

boyunca siiren tartismaya sebep olmustur.

Yiiksek Kurul, 1985 yil1 1313 say1li karar ile Antik Side Koruma Imar Uygulama Plani’nda

su diizenlemelerde bulunmustur:

Sit smurt igerisinde bulunmasi nedeniyle kamusallastirma karar1 getirilen yapilarin

Omiirleri tamamlanana kadar yikimlar1 ger¢eklesmeyecektir ancak bu yapilara eklenti,

yenileme ya da onarim gibi miidahaleler yapilmayacaktir,

Stitunlu yol {izerinde bilimsel arastirmalarin yapilabilmesi i¢in gerekli kamusallastirma

islemleri uygulanacaktir,

Nekropol bolgesinde yapilacak sondaj ¢alismalari sonucunda sit alani yeniden

degerlendirilecektir.
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Nekropol alanindaki sondaj ¢alismalar1 ile ortaya ¢ikan arkeolojik bulgular sonucunda
Yiiksek Kurul 1986 yilinda yeni karar almistir. 2549 sayili karar geregince bolgede bulunan
parsellerin tamaminda bilimsel kazilarin yapilmasina ancak kazi masraflarinin parsel
sahipleri tarafindan karsilanmasina karar verilmistir. Bunun yaninda kazi yapilmasina izin

verilmeyen parsellerde yapilasmaya izin verilmemistir.

Side antik kentinde sit sinirlarmin tespit edilmesini isteyen Yiiksek Kurul’a, 1989 tarih 314
sayil1 karar ile 1. derece arkeolojik sit alan1 Onerisi sunulmustur. Koruma simirlari uygun
bulunduktan sonra 1990 tarih 730 sayili karar kapsaminda Side antik kenti I. derece

arkeolojik sit alan1 olarak belirlenmistir.

1990’1ara kadar gecen siire zarfinda, Side antik kentini korumaya yonelik bir¢ok kurul karar1
alimmistir. Ancak verilen kararlarin gecgerlili§i ve koruma amacli imar planinin hayata
gecirilmesi saglikli bir sekilde yiiriitilememistir. Bu nedenle, turizme karsi savunmasiz
kalan antik kent igerisinde kacak yapilasma giderek artmis ve kentin goriiniisii olumsuz

etkilenmistir.

3.3. 1998 Yih Koruma Amach Revizyon imar Plam

Side sit sinirlari igerisinde yasayan kdy halkinin kamulagtirmaya kars1 ¢ikmasi nedeniyle
1992 yilinda GEEYK tarafindan koruma amagli imar planinin revize edilmesi uygun
gorilmiistlir. Bunun iizerine Side Belediyesi, antik kentte plan ¢aligmalarin1 yiiriitmek lizere
Kale Mimarlik ile s6zlesme yapmistir. Bunun iizerine aymi yil igerisinde Koruma Genel
Midiirligti, Side I. derece arkeolojik sit alani igerisinde uygulanacak planin, ¢alisma
ilkelerinin 2863 sayili yasaya uygun olmasini ve uygulama asamalarinin Antalya Koruma

Bolge Kurulu tarafindan denetlenmesi gerektigini belirtmistir.

1995 yilinda Antalya Koruma Boélge Kurulu tarafindan 2584 sayili karar ile Side Koruma
Amagli Imar Plan1 Revizyonu uygun bulunmustur. Ancak bu plan Side Belediye Meclisi
tarafindan onaylanmamistir. Bu sebeple Belediye Meclisi tarafindan onaylanacak yeni bir
revizyon planina kadar, 1982 yilinda onaylanan koruma amacli imar planinin gecerli oldugu

belirtilmistir.
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Side antik kentini korumaya yonelik alinan biitiin tedbirler ve plan uygulama g¢alismalari
hazir olmasina ragmen Side Belediyesi koruma c¢aligmalarini reddeden bir tavir sergileyerek
tarthi dokunun yok olmasmna goz yummustur. Bu kapsamda 1997 yili sonunda Side
Belediyesi, nekropol bdlgesinin turizme agilmasini hedefleyen “Turizm Amagli Koruma
Imar Plan1”m gergeklestirmek iizere Bakanlik’tan izin istemistir. Konu, Kiiltiir Bakanlig
Hukuk Miisavirligi’ne taginmistir. O donemki 2863 sayili yasanin 17. maddesine gore,
koruma kurullariin uygun buldugu degisiklikler belirtilen siire zarfinda belediye meclisi
tarafindan karara baglanamadig1 i¢in, belediyenin karar hiikkmii gegersiz sayilmistir. Sonug
olarak, Antalya Koruma Bolge Kurulu 1998 yili1 3771 sayili karar ile 1995 yilinda uygun
bulunan Side Koruma Amagli Imar Plam1 Revizyonu’nun vyiiriirliige girmesine Karar
vermistir (Sekil 3.9). Buna ek olarak nekropol bolgesi korunmasi gereken arkeolojik sit alani

olarak gosterilerek yapilasmaya izin verilmemistir.

Sekil 3.9. 1998 yil1 Side koruma amagh revizyon imar plan1 (Manavgat Belediyesi)

Onaylanan koruma amagli imar plan1 uygulamalar1 baglamisken, Koruma Genel Midiirliigi
1999 tarih ve 2860 sayili yazisinda proje sinirlari icerisinde kalan bazi bolgelerde plan
kararlarmin Yiiksek Kurul’un ilke kararlariyla gelistigini belirtmis ve planin Antalya

Koruma Bolge Kurulu tarafindan yeniden degerlendirmesini istemistir. Bu kapsamda
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Antalya Koruma Bolge Kurulu 1999 tarih 4303 sayili karar ile Side antik kentiyle ilgili
bugiine kadar alinan kararlar1 6zetleyerek sonucunda 1998 tarihli Side Antik Kenti Koruma

Amagcli Revizyon Imar Plani’nin gegerli oldugunu vurgulamistir.
3.4. 2014 Yih Koruma Amach Revizyon imar Plam

Side Belediyesi, hedefledigi turizme ulasmak amaciyla koruma imar planina kars1 tutumunu
devam ettirmistir. 2006 yilinda Side Belediyesi, I. derece arkeolojik sit alan1 igin Sit derece
degisikligini onermistir. Bu konuyu degerlendiren Antalya Koruma Bdélge Kurulu, sit alani
derece degisikligini uygun bulmamis ve son karar ile onaylanan koruma amacli imar
planiin gegerliligini yinelemistir. Ancak Side Belediyesi bu karara itiraz etmistir. Yiiksek
Kurul, 2007 tarih 726 sayili kararinda Antalya Koruma Boélge Kurulu’nun kararini uygun
gérmiis ve aradan gecen zamana dayanarak koruma amacgli imar planinda yeni bir
diizenlemeye ihtiya¢c duyulup duyulmadiginin belirtilmesini istemistir. Bu karar {izerine
Antalya Koruma Bélge Kurulu, 1998 tarihli Side Koruma Amagli Revizyon imar Plani’nin
son diizenlemeleri icerdigini fakat degisiklik taleplerinin kurum tarafindan

degerlendirilebilecegini agiklamistir.

Koruma amagli imar plani ¢aligmalarinda, plana aykiri yapilar i¢in yasal islemler baglatilmis
olsa da Side’deki gelismeler sonucunda kacak yapi1 kullanim1 devam etmistir. Diger yandan,
plan kapsaminda yeni yapilasmaya izin verilen bolgelerde uygun goriilen yapilara ruhsat
verilmistir. Bu durum plan kararlarinda sikintilar yaratmaya baglamistir. Proje kapsaminda
bir kismina yap1 izni, bir kismina yap1 yasag getirilen 303 parseldeki yapinin emsal hesabi
uygulamasina iliskin yap1 ruhsatinin iptali istenilerek dava agilmistir. Agilan dava Antalya
Koruma Boélge Kurulu’nun aleyhine sonuglanmis, ayn1 zamanda s6z konusu parsel 6lgeginde
proje iptal edilmistir. Bu durumda, planin uygulamasina yonelik tereddiitler baglamis ve

hangi plan hiikiimlerinin yerine getirilecegi konusunda belirsizlik olusmustur.

1998 tarihli Side Koruma Amagli Revizyon Imar Plan1 kararlarinda bulunan yapilagma izni,
uygulama siirecinde i¢inden ¢ikilamayan bir problem haline doniismiistiir. Bu sorunun ilke
kararlarina aykir1 bulunmasi sebebiyle, bundan sonraki ¢aligsmalara Yiiksek Kurul’un 1999
tarih ve 658 sayili ilke kararlarina gére devam edilmesinin uygun olacagi dnerilmistir. Bu

ilke kararina gore; 1. derece arkeolojik sit alani bilimsel aragtirmalar disinda higbir



53

miidahalenin yapilmadig1 ve alt yap1 zorunlulugu, gezi yolu, acik otopark, wc, gise, bekgi

kuliibesi diizenlemeleri disinda yapilagmanin izin verilmedigi alanlar olarak gosterilmistir.

2009 tarih 3670 sayili karar ile Antalya Koruma Boélge Kurulu, 658 sayili ilke karar1 geregi
sit alaninda yapilasma yasaginin getirilecegini beyan etmistir. Fakat daha onceki kararlarda
verilen yapilagma izni ve buna yonelik uygulamalarin tamamlanmast hukuksal sorunlara yol
acmistir. Bu nedenle konuyu Yiiksek Kurul degerlendirerek, plan hiikiimlerinin yeniden
gbzden gegirilmesi sonucuna varmistir. Antalya Koruma Bo6lge Kurulu, 2010 tarih 3825
say1l1 kararinda Side antik kenti I. derece sit alan1 uygulamalarinin 1998 tarihli Side Koruma

Amagli Revizyon Imar Plani ve hiikiimleri dogrultusunda yiiriitiilmesine karar vermistir.

Side antik kentinde yasayan halk alinan karar hiikiimlerini hige saymaksizin izinsiz
yapilasmaya devam etmistir. Antalya Koruma Boélge Kurulu, Side I. derece arkeolojik sit
alani igerisindeki biitiin yapilarin kurul kararlarina ve plan hiikiimlerine uymas1 gerektigini,
aksi takdirde izinsiz yapilara belediye tarafindan miidahale edilecegini duyurmustur. Ancak
istenilen siire¢ gergeklestirilememis ve hukuki a¢idan alinan kararlar ¢ikmaza girmistir. Bu
sebeple Antalya Koruma Bolge Kurulu, 2012 tarih 353 sayili karart ile Side I. derece
arkeolojik sit alaninda olan koy i¢i mevkiinin statiisiinii degistirerek, kentsel ve I11. derece
arkeolojik sit alani olarak glincellemistir. Ancak ¢izilen smnirlar, kentin kuzeydogu
bolgesinde, deniz kiyisinda yer alan antik Roma Doénemi’ne ait hamam yapisini ikiye
bolmektedir. Bu sebeple, Antalya Koruma Bolge Kurulu’nun 2012 yili 1196 sayili karari ile
yapt bir biitiin olarak yeniden degerlendirilerek |. derece arkeolojik sit alanina dahil edilmis
ve smirlar yeniden c¢izilmistir (Sekil 3.10). Bunun yaninda koy i¢i mevkiinde yer alan
Apollon Tapmagi, Liman Hamami, Biiyilk Hamam gibi anitlarin ¢evresinde arkeolojik

rezerv olusturularak koruma altina alinmistir.

Antalya Koruma Bolge Kurulu, yeni sinirlara gore koruma amagl imar planini yeniden
diizenlemistir. 2013 yil1 1497 sayili karar ile kurul tarafindan uygun bulunan “Antik Side
Koruma Amagli Revizyon Imar Plan1”, 2014 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca
onaylanmustir (Sekil 3.11). Bu plan, dnceki imar planlarinin aksine kentte yasayan halk ile
uzlagmaya yonelik hazirlanmistir. Giinlimiizde de gecerli olan bu plan, yiiriirliikkteki son

revizyon imar planidir (URL-2).
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Sekil 3.11. 2014 yil1 Side koruma amagli revizyon imar plan1 (Manavgat Belediyesi)
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4. CAGDAS YASAM ILE BIRLIKTE GELISEN TURIZMIN SiDE
ANTIK KENTINDE YARATTIGI PROBLEMLER

1970’11 yillardan itibaren siiren Side antik kenti koruma ¢aligmalari, kentte yasayan halkin
g6z ard1 edilmesi, kentin siirekli gelisen ve biiyliyen potansiyele sahip olmasi, kentin
kayamamasi sebebiyle ayni1 noktada iist liste yerlesim kurulmasi ve yogun turizm baskisi

neticesinde ¢ikmaza girmistir.

Bu ¢alismada, kavramsal literatiirden gelen verilerle birlikte alan degerlendirmesinden yola
cikarak, kentin benligini olusturan dogal, sosyal ve kiiltiirel degerleri, arkeolojik miras ve
geleneksel mimari kavramlar1 {izerinden kentteki sorunlara deginilmistir. Burada tespit
edilen sorunlar koruma amacgh imar plani haricinde gelisen problemleri igermektedir.
Sorunlarin tespitinde, Side’nin giinlimiize kadar siireci degerlendirilerek ge¢mis ve bugiin

arasinda degisen parametreler dikkate alinmistir.
4.1. Kiy1 Alan Kullanimi

Ki1y1 kesimleri bir kentin en ayricalikli ve 6zgiin boliimleridir. Dogal imkanlarin ve yerlesik
hayatin bir arada bulundugu bu alanlar insanlar tarafindan ¢ok fazla ilgi gérmektedir. Buna
bagli olarak kiy1 kesimlerinde artan niifus artisi, beraberinde insan gereksinimlerini
karsilayacak yeni alanlarin da tiiremesine neden olmaktadir. Konaklama gereksinimleri i¢in
yeni yapilagsmalar, iiretim igin sanayilesme, kent ekonomisini saglamak amaciyla yapilan
turizm gibi faaliyetler, kiyida bulunan kaynaklarin kirlenmesine, tiikenmesine ekolojik
dengenin bozulmasina, tahrip olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla tiikkenmekte olan kiy1
kesimleri i¢in kiy1 diizenleme planlamalari yapilarak dogal c¢evreyi korumak, kiyi- kent
etkilesimini ve kentin siirdiiriilebilirligini saglamak amaglanmalidir. Fakat, kiy1 alan
kullanimlarinda oncelikli olarak temel amacinin kamu ve toplum yarar1 gozetilmektedir
(Ozer, 2009). Buna bagl olarak Ozer (2009) kentlilerin yasayabilecegi bir cevre yaratmak

icin kiy1 alan1 planlama ve tasarim stratejilerini ii¢ gruba ayirmigtir:

e Ekonomik yaklagim: Kent merkezindeki sanayi ve liman faaliyetlerinin yerel alanlarda
yayginlastirilmasi, kentsel gelirlerin azalmasi ve istihdam sorunlarina ¢éztim olarak kiy1
bolgelerinde liikks konaklama mekanlari, biiylik alisveris merkezi, biirolar ve turizme

yonelik yeni islevlerin olusturulmasi.
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e Sosyal kiiltiirel yaklasim: Kiy1 bolgelerinde artan istihdam olanaklart ile birlikte sosyal
statiideki ve gelir seviyesindeki degisimler ile bolgede eglence, dinlence, kiiltiirel ve
aligveris mekanlarinin artmasi.

e Cevresel ekolojik yaklasim: Yogun yasam kosullarindan olumsuz etkilenen dogal
sistemi korumaya yonelik teknolojik gelismeler, ekolojik sinirlar ve kiy1 peyzaji arasinda

denge kurulmasi.

Antalya bolgesi kiy1 alanlarinin kaderi 1969 yilinda baslayan turizm planlama projesi ile
degismistir. Bu proje ile birlikte heniiz kimsenin tanimadigi bu kiy1 alanlarimin dogal
giizellikleri ve tarihi degerleri bir anlamda kamuoyuna duyurulmus ve farkindalik
yaratilmistir. Bu durumdan en ¢ok etkilenen Side antik kenti ve kiy1 alanlar1 olmustur. Side
antik kentinde kiy1 alam planlamasi, Ozer (2009)’in belirledigi yaklagimlar dogrultusunda
ele alindiginda; ‘Bacasiz Sanayi’ sloganiyla gelistirilen turizm sektorii ve kiyr bolgesine
yerlestirilen sanayi faaliyetleri ile ekonomik yaklagimi siirdiirmekte, bolgede turistlerin
ilgisini ¢ekebilecek kafe, restoran, bar, aligveris mekanlari, golf sahalar1 gibi yeni
fonksiyonlarin artmasiyla sosyal kiiltiirel yaklasimi desteklemektedir. Diger yandan Kitle
turizmi sebebiyle arazi kaynaklarmin fazla kullanilmasi, ortaya ¢ikan atiklarin gevresel
kirlilik ve dogal yasami riske atmasiyla g¢evresel ekolojik yaklasima karsi bir tavir

sergilemektedir.

Alparslan ve Ortagesme (2009), 1981-2003 yillar1 arasinda gegen 22 yillik siiregte Side ve
Manavgat kiyilarmin gelisimine baglh olarak mekansal degisimlerin nedenleri - Sonuglari
iizerinde inceleme yapmistir. Arastirma sonuglarina goére 1981 yilinda bolgede yapilagmanin
heniiz baglamadig1 donemde, baskin kullanim alani olarak toplam arazinin %65’ini olusturan
tarim ve %11,6’sm1 kaplayan orman alanlarmin oldugu goriilmektedir. 2003 yilinda ise,
kirsal yerlesim alanlariin %48.3’{i, orman alanlarin %38.7’si, dogal bitki ortiisiiyle kaplh
alanlarin %33.4’u, kumul alanlarin %25°1, tarim alaninin %21°1 yiiz 6l¢iimii bakimindan
azalmistir. Bu durumun sebebi turizme bagl yapilasma olarak gosterilmektedir. Sonug
olarak yeni yerlesim alanlarmin biiytlikliigii; oteller ve tatil koyleri 39 hektardan 534 hektara,
ikinci konut yerlesimlerinin 1 hektardan 124 hektara, bitkisiz acik alanlarin 15 hektardan

261 hektara ¢iktig1 gézlenmistir.(Alparslan ve Ortagesme, 2009) (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. 1981 ve 2003 yillarinda Manavgat kiy1 kullanimi (Alparslan ve Ortagesme, 2009)

Side’nin turizm ile tanismasindan sonra kiy1 bolgesindeki araziler degerlenmistir. Denize
sifir arazilerde oteller, tatil kdyleri, pansiyonlar gibi konaklama tesisleri insa edilmis ve her
isletme kendi biinyesinde bir alan tanimlayarak sahil seridini isgal etmistir. Sahil seridi
daralarak, betonarme yapilar arasinda kalmistir. Diger yandan kentin merkezinde de her bir
alan degerlendirilerek turizme yonelik mekanlara doniistiiriilmiistiir. Tekeli (2011), 1980 yili
sonrast Tiirkiye’nin bati ve giiney kiyilarinda turizme tesvik yatirimlartyla gelisen bu
durumu ‘kiyilagsma’ olarak bahsetmis, niifusun artmasini, eglence — dinlence islevlerinin
tiiremesini, seraciligin yayginlagsmasini kiyilagmanin etkisi olarak gostermistir (Tekeli,
2011: 256-260). Her y1l giderek artan turizm nedeniyle Side kenti, bulundugu yerde sikisip
kalmis, kent tasima kapasitesini asmustir (Sekil 4.2).

1953 YILI

Sekil 4.2. Yillara gore Side’nin “kiyilagsma” siireci (Giiven Ulusoy, 2014)
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Turizmin kontrolsiiz gelismesi, yonlendirilememesi sebebiyle iilkemizde yaygin olarak
1960’11 yillarn itibaren baglayan kitle turizmi, heniiz koruma plan1 yapilamayan bolgeleri
olumsuz etkilemis, kiiltiirel ve dogal mirasin zarar gérmesine neden olmustur (Sagiroglu,
2016). Side antik kentinde kitle turizminin baslamasi ve kiy1 alanlarmin degerlenmesi
sonucunda bolge ranta agilmistir. Bdylece mevceut yerlesim yerleri, turistik alanlar ve dogal

cevre arasindaki denge kaybolmustur.

4.2. Ekolojik Cesitliligin Azalmasi

Turizm sektorii, gegmisten giiniimiize kadar insanlarin memnuniyetini saglamak amaciyla
arz talep olgusuna gore sekillenmistir. Kitle turizminin temel prensibi; belli bir sezon
icerisinde yogun turist kafilesini agirlayacak tatil kdyli veya oteller gibi genis capli tesislerde
konaklama ve tiiketim odakli, para harcamaya yonelik aktivitelerin bulundugu bir program
olusturmaktir (Ovali, 2007). Akdeniz kiyilarma yonelik kitle turizm politikasinin
uygulanmasinin ardindan bolgede kaynaklarin bir anda tiiketilmesine bagli olarak bir takim

sorunlar meydana gelmis ve glinlimiize kadar devam etmistir.

Kitle turizminin baglamasiyla beraber Selimiye halki normal yasantisin1 devam ettirmekte,
gecim kaynaklar1 olan tarimi slirdiirmekte giicliik ¢cekmistir. H. Yildirim (2013), tarim
faaliyetlerinin gorsel agidan turistleri olumsuz etkileyecegi i¢in Side yerlesim yerinde tarim
malzemelerin kullanilmasina ve elde edilen mahsuliin stoklanmasina izin verilmedigini dile
getirmistir. Bu sebeple tarim ve hayvancilikla ugrasan halk bolgeyi terk ederek ge¢imlerini
stirdiirebilecegi i¢ kesimlerde yasamay1 tercih etmistir. Selimiye halkinin diger bir kismi ise
kolay yoldan para kazanmak i¢in kimisi tarlasini, hisselerini yabancilara satmig, kimisi de
arsasini turizme yonelik yeni islevlere doniistiirmiistiir. Boylece kdyde iiretim azalmis ve
insanlarin titkketim aliskanliklar1 degistirmistir. Koy halki, giinliik hayatinda tiikettigi gevrede
yetisen cesitli otlar ve irettikleri sebze, meyve, bugday, siit gibi dogal iirlinleri artik
bulamadig i¢in, marketten daha pahaliya mal olan hazir gida ile beslenmeye baslamistir. Bu
durum kotii beslenmeye bagli olarak kdydeki ortalama yasam siiresini diisiirmistiir. (H.

Yildirim, 2013: 286-288).

Kendine 6zgili fauna - floraya sahip olan Manavgat - Side kiyilarinin turistik mekanlara
dontigmesine ve yillik tiikketimin artmasina bagl olarak dogal alanlar yok olma tehlikesiyle

kars1 karsiya kalmistir. Kumul alanlarda bulunan endemik bitki ve siirlingen tiirleri,
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Manavgat Nehri kiyilarinda yetisen kaplumbaga iireme alanlari, balik tiirleri ve deniz -
akarsu potansiyeli ve yabani hayati etkileyecek orman alanlarinin siirdiiriilebilirligi hala risk
altindadir (Alparslan, 2009).

Side antik kentinde turizmin gelismesi igin temiz kiy1 seridi, sicak iklimi, yesil bitki ortiisii
kullanilarak pazarlanmistir. Dogal yasantinin tarihi ¢evrede devam etmesi insanlar
tarafindan ilgi gérmistiir. Ancak daha sonra ekonomik ¢ikarlarin, kiiltiirel ve dogal mirastan
oncelikli goriilmesi kentte turistik talana neden olmustur. Yesil bitki ortiisii arasinda
kaybolan, dogaya uyumlu geleneksel yapilar, betonarme ¢ok katli turistik isletmelerin
golgesinde kaybolmustur. Dogaya verdigi zarar dnemsenmeden kullanilan beton, asfalt gibi

yap1 malzemeleri yeni Side’nin ¢evresini olusturmustur (Resim 4.1).

Resim 4.1. 1960’11 yillar ve 2015 yilinda Side yarimadasi (Side kazi arsivi)
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4.3. Kaotik Yapilasma ve Miilkiyet

1960’11 y1llarin sonlarindan itibaren turizm hedefi haline gelen Side antik kentine yabancilar
gelerek koyliiniin sahip oldugu tarlalari, arazileri 6zellikle sahil kenarinda bulunanlari
degerinden fazla bir meblag karsiliginda satin almistir. Heniiz turizm olgusuna yabanci olan
Selimiye halki; “Bu arsalarla ne yapilir? Kimler buralara kadar gelir?” diislincesiyle
topraklarint satmiglardir (H. Yildirim, 2013: 158). Daha sonraki yillarda bu arsalarda otel,

pansiyon iglevine sahip betonarme yapilar insa edilmeye baslanmistir.

Kirsal yerlesim bolgesi olan Selimiye Koyli'nlin taninirhigir arttikca Side beldesine
doniismiistiir. ilk turizm hareketlerinin basladigi 1968-1980 yillar1 arasinda ev
pansiyonculugu yeni gelir kaynagi olarak goriilmiistiir. Korumaya yonelik imar planlarinin
uygulanmadigi bu donemde, bdlgede yapilagsmanin heniiz baglamadigi gézlenmistir. Ancak
1980 y1l1 sonrasinda ev pansiyonculugunun yerini oteller, tatil kdyleri gibi genis ¢apli tesisler
alarak bolgede kitle turizm merkezi yaratilmistir (Alparslan ve Ortagcesme, 2009).
Anlagilacagi iizere Side turizm ile tanistiktan sonra betonlasma siirecine girmistir (Resim
4.2). Cocukluk ve genglik yillar1 Selimiye kdyiinde gegen Yildirim bu durumdan su sekilde
bahsetmektedir: “ Beton ve asfaltla tamistik; adeta yedi bitirdi ¢cevremizi, otlarimizi, yaban
av hayvanlarimizi, dereleri, tepeleri, fundaliklar, kumluklar: yuttu. Kiiciilen koylerimiz
biiyiiyen Side’de giiya yeni olanaklar icinde eriyip gitti.” seklinde yorumlamaktadir (H.
Yildirim, 2013: 286).

Turizme ivme kazandiran diger bir durum ise 1980 yilinda alinan “Ekonomik Istikrar
Tedbirleri”ne bagli olarak 1982 yilinda ¢ikartilan Turizm Tesvik Yasasi’dir. Bu yasaya gore,
turizm yatirimlar1 ve planlamalar diizenlenmistir. 1985-1990 yillar1 arasinda Dogu Antalya
Cevre Diizeni Plan1 hazirlanmustir. Side igin 1991 yilinda 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plan
kabul edilerek 1996 yilinda 1/1000 6lgekli uygulama planlart yapilmigtir. 1999 tarihinde ise
Side Belediyesi tarafindan mevcut imar planlar1 iizerinde diizeltmeler gerceklestirilmistir.
Bu kapsamda turizm tesisleri i¢in emsalin ayn1 kalmas1 kosuluyla kat ytiksekliklerinin 6,5

m’den (iki kat) 9,5 m’ye (ii¢ kat) ¢ikarilmasina izin verilmistir. Boylece ikinci konut!

! fkinci konut kavrami insanlarin sehir hayatindan bir miiddet uzaklagsmak icin genellikle kiy1 alanlar1 olmak
iizere kirsal alanlarin tercih edildigi yazlik, dag evi, kir evi olarak bahsedilen ve daimi yasanilan konuttan farkl
olarak gegici bir siire kullanilan konutlar1 tanimlamaktadir.
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kullanim alanlarmin turizm tesislerine doniistiiriilmesi i¢in imkan yaratilmistir (Alparslan ve

Ortacesme, 2009).

Side antik kenti i¢in koruma kararlar1 ¢ikarilmasina ragmen kent icerisinde gelisen turizm
etkisiyle kacak yapilasmalar artmis, mevcut yapilarin kat yiikseklikleri degismis, yeni
eklentiler yapilmis ve komsu parsellere, yollara tagma s6z konusu olmustur. Kent igerisinde
bulunan tarihi ve kiiltiirel degerler turizm baskis1 altinda savunmasiz kalmistir. Bu durum
Side ve ¢evresi kapsaminda turizm gelisim plani dogru sekilde yiiriitiilemedigini ve koruma
caligmalarini uygulamak icin artik geg kalindigini1 gostermektedir. Sagiroglu (2016), bolgede
turizmin hakim oldugu siire¢ icerisinde veya turizm sonrasinda alinan korumaya yonelik
imar planlarmin  yerlesim alanmna 0zgli karakteristik ozellikleri yeterli Olclide
koruyamadigini belirtmistir. Buna ek olarak, turizm planlamasi oncesinde hazirlanan
koruma amagli imar plany, tescilli alanlar ve g¢evresini kapsayacak sekilde diizenlenmedigi
takdirde koruma kapsaminda sonug¢ alinamayacagini da vurgulamistir. Bu nedenle koruma
altina alinmig alanlarin ardinda gelisen, kent dokusunu bozan yiiksek ve sikisik yapilasma

sorununu ele almak gerekmektedir (Sagiroglu, 2016).

Resim 4.2. 1970-1980’lerde Side’nin betonlasma siireci (URL-3, URL-4)
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4.4. Altyap: - Ustyapi ve Cevre

Kullanicilarin yasam gereksinimlerini yerine getirmesi ve kentin islevini siirdiirebilmesi igin
alt - dst yapr hizmetleri gerekmektedir. Turizm kentlerinde belirli sezonlarda kent
kapasitesinin artmasi sebebiyle alt ve iist yapi olanaklarinin yeterli diizeyde olmasi
gerekmektedir. Turistler, tatil bolgesini tercih ederken iist yap1 yatirimlarinin kalitesine gore
karar vermektedir (Tiirkay ve Sarag, 2019). Ust yapr hizmetleri konaklama, eglence,
dinlence, yeme — i¢me, saglik, ulasim, alisveris gibi kentsel ihtiyaglar1 barindirir. Diger
yandan turistlerin arka planda gormedigi ancak yerel yonetimlerce diisiiniilmesi gereken alt
yap1 hizmetleri tatil bolgelerinde gelistirilmesi gereken unsurdur. Alt yap1 hizmetleri ise su,
kanalizasyon ve drenaj sistemi, atik ¢op, haberlesme-iletisim, gilivenlik sistemi, sokak,

cadde, metro gibi ulasim kanallarini igermektedir (igellioglu, 2014).

Turizmin 6zellikle kiyz, tatli su ve dag ekosisteminde yogun yasanmasi sonucunda, doga ve
cevreye ciddi yansimalari olmaktadir (Lim ve McAleer, 2005). Siirdiiriilebilir bir turizm
gerceklesmesi turistlerin ihtiyaglarinin yaninda yerel halkin yasam standartlarini korumak
ve gelistirmek esas alinmalidir. Lim ve McAleer (2005), ekolojik, sosyal ve ekonomik
acgidan siirdiiriilebilir bir turizm i¢in bir kontrol listesi hazirlamistir. Bu listedeki kriterler
arasinda altyapi - iistyap1 kavramlarini ilgilendiren 6nemli unsurlar olarak alan kullanim

yogunlugu ve etkileri, atik sistemi ve su tiiketimi goriilmiistiir.

Madran (2010b), turizm bolgesinde yer alan arkeolojik alanlarda alt yapi - iist yapi
tesislerinin diizenlenmesine yonelik Koruma Yiiksek Kurulu’nun verdigi kararlarin temel
prensibinde; turizmin amag, kiiltiir varliklarinin ise arag¢ olarak goriildiigiinii ifade etmistir.
Halbuki evrensel koruma soyleminde; korumanin amag, turizminde bunu destekleyecegi bir
arag olarak goriilmektedir (Madran, 2010b: 29). Arkeolojik sit alan1 ve ¢evresinde
diizenlenen enerji nakil hatti, otoyol baraj gibi biiyiik 6lgekli alt yapi projeleri tahribata
neden olabilmektedir. Bu durumun sebepleri olarak proje miiellifi ve koruma kuruluglart
arasinda isbirliginin saglanamamasi, planlama siirecinde dogal ve kiiltiirel miraslar hakkinda
yeterince bilgi verilmemesi, projenin gidisatindan koruma kuruluslarinin habersiz kalmasi

gosterilebilir (Madran, 2010a: 25).

Side antik kenti yaz sezonunda turizm baskis1 altinda kalarak kent kapasitesinin sinirlarinda

ziyaretciyl agirlamaktadir. Kentte insan yogunlugunun artmasi sebebiyle kaynaklarin
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tiiketimi ve ¢Op atik tiretimi hizla artmaktadir. Bu durum kentin alt ve iist yap1 sistemlerinin
yetersiz kalmasina ve sorunlarin ¢ikmasina neden olmaktadir. Kentin sit alan1 olmasi
sebebiyle alt yap1 ¢alismalarindaki uygulamalarin kisitlanmasi ve kentin gelisme siirecinde
imar plan1 uygulamalarinda ge¢ kalinmasi alt ve st yap1 sorununun devam etmesine yol
acmustir. Diger yandan Aydin6zii (2004) Side’nin igme suyunun Manavgat’tan karsilandigi
ve Onemli bir alt yapi-iist yap1 sorunu bulunmadigi i¢in kentin turizme elverisli oldugunu
belirtmistir. Burada s6z konusu olan ekoloji ve ¢evre goz ardi edilerek sadece turist odakli
distiniilmiistiir. Ancak unutulmamalidir ki alt-iist yap1 sorunlar1 ¢evre kirliligi ve ekolojik

dengenin bozulmasina yani dogal kaynaklarin kirlenmesine ve tiikkenmesine yol agmaktadir.
4.5. Geleneksel Yasam Biciminin Degismesi

Turizm kalkinma planlarinda yatirimlarin  kiyr alanlarina yapilmasi, ikinci konut
yapilagmasini harekete gegirmistir. Bu kalkinma planinda yabanci turistleri iilkeye ¢ekmek
ve turizmi desteklemek amaglanirken istenilen hedefe ulasilamadigi gibi planda belirlenen
turistik tesis alanlart da turizm odakli hizmet ve ikinci konut yapilagmasina birakilmistir.
(Emekli, 2014). A. Kadir Ugar Side’de i¢ turizmin arttigi 1960-70’li yillarda Istanbul,
Ankara, Eskisehir’den ¢ok fazla yerli turistin arabasiyla geldigini, fakat daha sonradan
yabanci turist yogunlugu baslayinca yerli turistlerin baska yerleri tercih ederek eskisi gibi

Side’ye gelmediklerini dile getirmistir (Toker ve digerleri, 2018).

Turizm 1ile birlikte, ticari yeni islevlerin benimsenerek bdlgede ve yapilarda yarattig
degisim, farkli sosyo - kiiltiirel yapiya sahip gegici niifusun kentte artmasi, yerli halkin
alistigr yasam diizenini olumsuz yonde etkilemistir. Ozellikle tarim yaparak gecimlerini
saglayan yerel halkin, tarim alanlarinin imara agilmasiyla ge¢im kaynaklarinin yok olmast,
giyim ve konusma tarzlarinin turistler tarafindan hor goriilmesi, giindelik yasam pratiklerine
ait alet, esya ve tagitlarin goriintii kirliligi yaratmasiyla yasaklanmasi, bolgede turizm
etkisiyle alkol, madde kullanimi, giiriiltii gibi su¢ unsurlarinin artmasi sebebiyle huzursuzluk
hissetmeleri; yerel halkin yasadig1 ¢evreye karsi aidiyet duygusunu yitirmesine ve bolgeyi
terk etmesine neden olmustur (Sagiroglu, 2016). Side’de dogup biiyiiyen Halil Yildirim, ait
oldugu topraklara artik yabancilastigin1 ve Selimiye kdyiinde Selimiyeli bulamadigindan
yakinmistir. Yerlilerin biiyiik bir kesiminin go¢ ettigini, kalanlarin ise turizm sektoriinde

ilerlediginden bahsetmistir (H. Yildirim, 2013: 290).
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Disardan gelen gogler ile yabancilarin yerlesik diizene gegmesine imkan taninmig, kentin
kullanic1 profili degismeye baslamistir. Akengin ve Ding (2020), Manavgat ve Side
bolgesinde turizm odakli gelisen goglere bagl olarak 1985 ve 2000 yillarindaki dogum
yerlerine gore niifus oranini arastirmistir (Sekil 4.3). Arastirma sonuglarinda 1985 yilinda
sadece 76 kisi yurtdist dogumlu iken, 2000 yilinda yurtdist dogumlularin sayis1 10.565°¢

ulagmustir.

-

Antalya Diger Iller Yurt Disa

Dogum Yerlerine Gore Nufus Orani (%)

Sekil 4.3. 1985-2000 yillarinda Manavgat’ta yasayan yerli ve yabanci niifusu (Akengin ve
Ding, 2020)

Farkli sosyal ve kiiltiirel gruplarin bir arada bulunmasi, modern ve yerel toplumlar arasinda
etkilesimi meydana getirmistir. Bunun sonucunda geleneksel yasam bigiminde bir takim
degisiklikler s6z konusu olmustur. Turizmin getirdigi yeniliklerden en ¢ok yararlanan kesim
kadin ve cocuklar iizerinde olmustur. Bolgedeki gerici diisiincelerin turizm ile birlikte
azalarak, toplumun c¢agdas diisiince seviyesine ulasmasi hizlanmistir. Boylece kadinin
caligma hayatindaki rolii benimsenmis ve ataerkil diizenin otoritesi zayiflamistir. Cocuklar
ise egitim o6gretime yonlendirilmistir. Diger yandan turizm, yerel gen¢ kesimin turistlerde
gordiigii yasam tarzi ve davraniglara Ozenmesine yol agmustir. Geleneksellikten
uzaklagilmas1 sonucunda alkol ve madde kullaniminin yayginlagmasi, inang baglarinin
zayiflamasi, ahlaki davranislarin bozulmasi, konusma dilinin ve giyim tarzlarinin degismesi

kent icerisinde sik¢a karsilagilan bir durum haline gelmistir. (Civelek, 2010).

Yurt dis1 odakl gelisen turizm ile bireysel etkilesimler de artmistir. Side’nin bir turizm kenti
olmasinin getirdigi avantaj ile yerli halka oldugu gibi yabancilara da ev sahipligi yapmasi,
yabanci evliliklerin gelismesine zemin hazirlamistir (Akengin ve Ding, 2020). Yabanci

evliliklerin gerceklesmesiyle kent go¢ almis ve niifusu artmistir. Kent igerisinde degisen



65

kullanict profili, Side’nin geleneksel kiiltiiriinii neden devam ettiremediginin bir gdstergesi
olarak goriilmektedir. Akengin ve Ding (2020), 2009 ve 2018 yillar1 arasinda Manavgat’ta
gergeklesen yabanci evlilikler lizerinde arastirmalar yapmistir. Buna gore, 2009’dan itibaren
sayica artan yabanci evlilikler, 2012-2013 yillarinda Avrupa’da yasanan ekonomik kriz
nedeniyle ciddi bir azalma gostermistir. Daha sonra grafik inigli ¢ikisli bir durum sergilemis

ancak eski seviyelere ¢ikamamistir (Sekil 4.4).

Tablo 6: Manavgat’ta Yillara Gore Yabanci Evlilikleri Sayilan |
Yillar 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Evlilik Sayisi 275 301 437 148 139 147 151 148 130 204
Kaynak: Manovgat Kaymakamhid ]

Sekil 4.4. 2009-2018 yillar1 arasinda Manavgat’ta gergeklesen yabanci evlilik sayisi
(Akengin ve Ding, 2020)

Diger yandan kirsal yasamin temellerini olusturan yardimlasma ve dayanisma giderek
azalmistir. Side’de turizm ile beraber para kazanma hirst artmistir. Bu durum komsuluk ve
akraba iligkilerini olumsuz etkilemistir. Bolgede ailelerin kurdugu oteller ve pansiyonlar
arasinda rekabet ortami yer almistir. Eski samimi ve huzurlu ortam bozulmustur (H.

Yildirim, 2013: 294-296).

Yerlesim karakterini belirleyen unsur orada yasayan toplumlardir. Her toplum kendine ait
kiiltiir ve sosyal yapisin1 yasadig: fiziksel ¢cevreye yansitmaktadir. Farkli tarihsel donemlere
ait katmanlar st tste birikerek 6zgiin bir kimlik yaratmaktadir. Bu sebeple o cografyada
yagsamis toplumlardan kalan izler, geleneksel yerlesimlerin ruhunu olusturmaktadir (Koca,
2015). Dolayisiyla kent, i¢inde yasayan kullanicilart olmadan 6zgiin kimligini yansitamaz.

Side antik kenti, Selimiyelilerin go¢ etmesiyle eski geleneksel baglamini kaybetmistir.

4.6. Geleneksel Konutlarin Farkh islevlere Biiriinmesi

Selimiye Kd&yii’'nde gecimlerini tarim, hayvancilik, zeytincilik, balik¢ilik, zanaat yaparak
giicliikle saglayan yerel halk, kentin turizm potansiyelini firsat bilerek yeni bir kazang kapisi
olarak gormistiir. Cocukluk ve genclik yillart Selimiye Koyii'nde gecen Yildirim bu
durumdan su sekilde bahsetmektedir: “Samanliklarimizi, ahiwrlarimizi, kiimeslerimizi bozup
insanlara hizmet etmek amaciyla kahvehaneler, barlar, butikler gibi yeni igyerlerine
doniistiirmeye basladik. Koyiimiizde ¢ilginca baslayan bu degisim hareketleri ayni zamanda

sosyal koy hayatint da etkiliyor ve degistiriyordu.” (H. Yildirim, 2013: 181). 1991 yilinda
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Side’de pansiyon isletmeciligi yaparak hizmet veren Ali Yiikser ise kentteki degisimden su
sekilde bahsetmektedir: “Olumsuz ydnde de gelismeler oldu. Gelen turistlerin talepleri
dogrultusunda birtakim seyler arz edilmeye baslandi. Ona gore restoranlar olustu, ona gore
butikler olustu. Dolayisiyla buranin ozgiinliigii ortadan kalkti, onlara gore hizmet verildigi
icin.” (Toker ve digerleri, 2018) (Resim 4.3). Burada bahsedilen temel konu ekonomik

cikarlar dogrultusunda yapilan eylemlerin sonucunda kentin kendi kimligini kaybetmesidir.

Resim 4.3. Side’de yeni islevlerin tiiremesi (Orhan Atvur arsivi, URL-3)

Tekeli’ye gore turizm sektoriinde yerin orijinalligi ve dogal, kiiltiirel 6zelliklerini barindiran
zarar gormemis kimligi pazarlanmaktadir. Ancak kent kitle turizmine agildiginda 6zgiin
karakterini slirdiirmeyi basaramaz. Ciinkii turizmi yeni gelir kaynagi olarak goren yerel halk,
turistlerin otantiklik hevesine yonelik geleneklerini yeniden yorumlarlar. Bu durum kentin
yerelligini kaybetmesine ve “gosteri mekanina doniismesine” neden olmaktadir (Tekeli,
2009: 134). Side kentinin gelencksel yasam bigimini, oraya 6zgii yiyecek i¢eceklerini, el
sanatlarini, kiiltlirlerini deneyimlemek isteyen turistler, ziyaretleri sirasinda magazalarin
sokaklara tastigi, hazir fabrikasyon iriinlerin satildigi, restoranlarda genellikle tek tip

diizenlenmis meniilerin bulundugu geleneksellikten uzak bir ortam ile karsilasmaktadir.

Daha fazla turist cekmek amaciyla Selimiye koyiindeki geleneksel yapilar ticari mekanlara
dontistiirtilerek restoran, kafe, butik magazalar gibi yeni fonksiyonlar yiliklenmistir. Yapilara
uygulanan renkler, 1s1kl1 panolar, tabelalar gibi fiziki miidahaleler, geleneksel konutlarin
0zgiin kimliklerinin algilanamamasina sebep olmustur (Sagiroglu, 2016) (Resim 4.4). Side
kentini gostergebilimi baglaminda inceleyen Akiner (2018), kentin ulusal bir liman olma
ozelligini korudugunu ve giiniimiize kadar devam ettirdigini fakat antik donemde ticaret ile
tinlenen limanin, gliniimiizde turistik amagli dinlence ve eglence mekanlariin yerini

almasiyla zaman icerisinde degisime ugradigini belirtmistir.
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Resim 4.4. 1981 yil1 Selimiye kdyii ve 2022 yil1 Side kenti (Orhan Atvur arsivi, Yazar argivi)

4.7. Giiriiltii ve Titresim

Turizm Oncesi Selimiye koyili kent merkezinden uzak, toprak yollar arasindan insanlarin
binek hayvanlari ile ulagimini sagladiklari bir koydiir. Bolgenin kitle turizmine agilmast ile
birlikte, kentin gelisimi hizlanmigtir. Kente 6nce elektrik ve su gelmis ardindan, ulasimin

kolay saglanabilmesi i¢in asfalt getirilmistir (H. Yildirim, 2013: 285-286).

Side, kiiltiirel varliklarin ve sehir yasantisinin i¢ ice gectigi bir kenttir. Arkeolojik sit sinirlari
icerisinde belirlenen tasit gilizergahlan kiiltiirel varliklarin ¢ok yakinindan ge¢mektedir
(Resim 4.5). Bu durum tarihi yapilarda tehdit yaratmaktadir. Koruma altina alinmig
bolgelerde uygulanan ulasim politikalar1 lizerinde bilimsel arastirmalar yapan Selguk ve
Cubukgu (2014), tasitlarin sebep oldugu titresim sonucunda ortaya ¢ikan problemlerin temel
nedenini, tarihi ve kiiltiirel alanlarda sehir planlama disipliniyle beraber ¢aligilmamasi olarak
belirtmistir. Tasit kaynakli titresimi olusturan etmenlerin ¢ogu sehir planlama calismasiyla
kontrol altina alinabilmektedir. Ancak gilintimiizde kullanilan teknolojinin koruma altindaki
bolgelerde bulunan yipranmis, hassas yapilardan dolay1 kullanilamiyor olmasi daha detayli
bir ulagim politikast iizerinde diigiiniilmesini gerektirmektedir. Arastirma kapsaminda
titresim standartlarinin belirlenmesi i¢in tarihi ve modern yapilar ayr1 ayr incelenmis ve
yapilarda Onerilen maksimum titresim diizeyleri karsilastirilmistir. Buna gore, tarihi
yapilarin yipranmigliklart ve hassas olmalar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, titresim
standartlarinda modern yapilardan 2,5 kat daha diisiik seviyeye izin verilmistir (Selguk ve

Cubukgu, 2014).
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Resim 4.5. Zafer Taki i¢erisinden gegen tasit yolu ve kent igerisinde kullanilan otopark alani
(Yazar arsivi)

Tasitlarin yanmi1 sira arkeolojik sit alani igerisinde bulunan ve turistlere yonelik agilan
mekanlarin biiylik ¢ogunlugunun yiiksek seslerin kullanildigi eglence tesisleri oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Apollon ve Athena tapmaklar1 6niindeki bos alanda konserler
diizenlenmektedir. Konser alaninda toplanan onlarca insanin sahneyi gorebilmek igin tarihi
taglarin lizerine ¢ikmasina, siitunlara tirmanmasina géz yumulmaktadir (Sagiroglu, 2016).
Benzer sekilde tapinaklar bolgesinin potansiyelini bilen dinlence eglence mekanlari
kullanabilecekleri her alan1 degerlendirmislerdir. Bizans bazilikasinin komsu parselinde
bulunan isletme, duvarin hemen yanina sahne ve ses sistemleri kurmustur. Bu durumda ses

titresimlerinin kiiltiirel mirasa verdigi zarar dnemsenmemistir (Resim 4.6).

Resim 4.6. Tapinaklar bolgesinde verilen konser ve Bizans bazilika arkasinda bulunan sahne
alan1 (URL-5, Yazar arsivi)

Turizm sezonunun diisiik gectigi donemlerde diikkanlarin rekabete girerek miisteri cekmek

amaciyla diikkanlarda ¢alan miiziklerin son ses acildigi bilinmektedir. Bu durumdan
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bahseden Toker ve digerleri (2018), “Side’de turizm yerine hoparlor patlar” ifadesini
kullanmistir. Cevrede giirtiltii kirliligine neden olan bu miizik yarisi, geleneksel yapilara
verdigi hasarin yaninda bir de turistlerin rahatsiz olmasina ve sayica azalmalaria yol

acmustir (Toker ve digerleri, 2018).

4.8. Korunamayan — Ortaya Cikarllamayan Kiiltiir Varhklari

Kentler, tarihsel donemlerin yarattigi her bir katmanin birbirine entegre olmasindan ¢ikan
fiziki bir sonuctur. Kentler iizerinde yeni yasam kuracak her topluluk, tarihi siirece taniklik
eden kalintilar1 g6z 6niinde bulundurarak ¢evreyi yeniden sekillendirir. Uygulanan fiziksel
miidahaleler sonucunda kentte degisim - donilisiim gerceklesir ve kent eski biitlinliigiinii
koruyamaz. Side antik kenti tarihsel siire¢ boyunca degisim - doniisiim gecirmistir. Bu

durum kent baglamindan kopan anitsal yapilarin tekil kalmasina sebebiyet vermistir.

Giiven Ulusoy (2014), Side’de yaptig1 alan ¢aligsmasinda kent biitilinliigii icerisinde kaybolan
par¢a yapilar1 fiziksel, gorsel ve c¢evresiyle kurdugu fonksiyonel iliski agisindan
degerlendirerek tespit etmistir. Bu kapsamda Biiyiik Hamam ve Liman Hamam yapilarini

baglamdan kopan anitsal yapilar olarak degerlendirilmistir.

Biiyiik Hamam yapis1 antik donemde stitunlu caddenin yaninda yer alirken, giiniimiizde ana
akstan uzak ara sokaklar arasinda kalmistir. Yapinin igerisine giris yasaklandigi i¢in yan
sokaklardan cephesi algilanabilmektedir. Ancak yapinin her cephesine erisebilmek miimkiin
degildir. Cevresinde bulunan, kat yiiksekligi 1 ve 3 arasinda degisen yapilarin bulunmasi
anitsal yapinin kiiltiirel 6neminin Oniine gegmektedir (Giiven Ulusoy, 2014: 117-120).
Yapmnin varligi umursanmayarak c¢evresinde hediyelik esyalarin satildigi, kafe ve konutlar
gibi farkli islevler yer almaktadir. Heniiz kazi ¢alismalar1 ve arastirmalarin baglamamasi

sebebiyle yap1 atil durumdadir (Resim 4.7a).

Liman Hamamu yapisi, yapim teknigi olarak tonoz kullanilmasindan dolay1 sehrin en eski
hamamui olarak kabul edilmektedir. Isminden de anlagilacag: iizere antik donemde liman
kenarinda yer alan yapi, zaman igerisinde limanin doldurulmasiyla kent igerisinde kalmistir.
Ziyaretciler yalmzca bir sokaktan yapinin iki cephesini gorebilmektedir (Resim 4.7b).
Erisilebilen cephesi de bitkilerle kaplandigr i¢in algilanamamaktadir. Yapiya yaklasimi

engellemek tizere korkuluk ¢evrilmistir. Hamam ile ¢evresindeki yapilar arasinda kot farki
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bulunmasi ve konutlarin yapiya sirtin1 donmesi antik hamamin ¢evreden soyutlandigini
gostermektedir. Giritlilerin yapiy1 6nceden depolama amaciyla kullanmasi ve yapiya bitisik
konut duvarlarinin olmasi, hamam yapisina gereken 6nemin verilmedigini gostermektedir
(Giiven Ulusoy, 2014: 125-128). Yapida koruma ve restorasyon calismalari heniiz

baslamamustir.

Resim 4.7. Kent baglami icerisinde (a) Bilylik Hamam ve (b) Liman Hamami (Yazar arsivi)

Biiyilk Hamam ve Liman Hamami, kent igerisinde gezi rotasi {izerinde bulunup, turistlerin
sergi amaciyla yonlendirilmesinden daha ziyade, ziyaretgiler tarafindan yapilarin yerlerini
harita iizerinden tespit edip ugradiklar1 bir alana doniismistiir. Turistleri bilgilendirmek
amaciyla yap1 6nlerinde bulunan agiklama levhalari, hava kosullari sebebiyle rengi solmus
yazilarin okunmasi zorlagmistir. Giiniimiize ulasan énemli anitsal yapilar arasinda bulunan
Biiyiik Hamam ve Liman Hamami Kent baglami igerisinde unutulmus ve yapilar dogal

siirecine birakilmistir.
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Turizm sonrasi gelisen yeni yapilasmada emsale uymak kosuluyla yap1 yiiksekliklerinin
artmasina izin verilmesi kent siluetinin degismesine neden olmustur. Yap1 gabarilerinin
yiikselmesi ile Roma yapilar1 kent 6lgegindeki anitsal 6zelliklerini kaybetmis, algilanmasi

zor hale gelmistir. Bu durum tarihi kent ruhunun hissedilmemesine yol agmaktadir.

Diger bir sorun ise arkeolojik bilimsel kazi ¢alismalarii Kkent yasantisi iginde
gerceklestirmek giic hale gelmistir. Kentte bir yandan turizme hizmet verilirken, bir yandan
da bilimsel kazilar devam etmektedir. Arkeolojik kazilarin kent i¢inde yarattig1 santiye
gorlntiisii turistler tarafindan hos bulunmadigi i¢in bu siire¢ miimkiin olabilecek en hizli
sekilde yaz sezonuna kadar tamamlanmaya calisilmaktadir. Ancak bilimsel ¢alismalarin
ilerlememesindeki asil neden arkeolojik potansiyel tasiyan alanlarda kamusallastirma
saglanmadan kazi ¢alismalarinin yapilamamasi ve bu siireci destekleyecek yeterli maddi
giiclin saglanamamasidir. Kentin alt katmaninda bulunan kalintilarin uzun siire
kazilamamasi, bilimsel verilerin eksik kalmasina dolayisiyla Side tarihinin tam olarak

¢Oziilememesine neden olmaktadir.

4.9. Arkeolojik Degerlerin Kent Hayatina Katilim

Cok katmanli tarihi kent dokusuna sahip ve ilizerinde yasamin devam ettigi kentlerde,
kiiltiirel yap1 ve tarihsel siireci anlamak icin yiirlitiilen arkeolojik kazi g¢alismalarinin
tanimlanmasi1 ve kentin koruma anlaminda yetersiz kalmasi iizerine “kentsel arkeoloji”
terimi olusturulmustur. Bu terim 1. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da yenilenme siirecine
giren kentlerin tarihi ve kiiltiirel birikimi 6n plana ¢ikarmasi amaciyla kullanilmistir (Altun,
2020; Belge, 2004). Madran’a gore kentsel arkeoloji; ¢ok katmanli kentlerin tarihsel siireg
icerisinde yer aldig1 biitiin donemleri arastirmayi, birbiri arasindaki etkilesimi anlamayz,
korumay1 ve ¢agdas yasam igerisinde nasil tasarlanacagini saglamaktadir (Madran, 2010b:
30-31). Gelismis Avrupa iilkeleri, tarihi koruma bilinciyle, teknolojik gelismeler ve farkli
disiplinlerin yardimiyla 1970’11 yillardan itibaren kentsel ve arkeolojik potansiyel tagiyan
alanlari tespit ederek kente kazandirmak igin galismalarda bulunmustur (Resim 4.8). Ancak
iilkemizde kent merkezinde bulunan arkeolojik degerler, kentsel gelismenin ve planlamanin
Oniine gegen bir engel olmanin yaninda mali ve idari agidan sorun olarak goriilmektedir. Bu
sebeple tarihi kent merkezlerinde, planlama kararlarini yiiriitememe, kentsel ihtiyaglari

karsilayamama ve tarihi kimligi yansitamama problemleri goriilmektedir (Belge, 2004).
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Resim 4.8. italya Verona’da kentsel arkeolojik degerlerin sergilenmesi (URL-6)

Antik kentlerde bulunan kalintilarin cagdas yasam ile birlikte biitiinciil bir sekilde bir arada
degerlendirilebilmesi i¢in 2005 yilinda Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Yiiksek Kurulu
702 sayili ilke karari ile “Kentsel Arkeolojik Sit Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosullari”n1
yaymlamistir. Bu karar, farkli 61¢ek ve nitelikteki tarihi kalintilar1 ve bu kalintilarin bir araya
gelmesiyle olusan koruma alanlarin1 kapsayan kentsel arkeoloji terimiyle ilgilidir. Kararin
amaci ise kentlerin tarihini ve ¢cok katmanli dokusunu ortaya ¢ikarmak ve cagdas yasamin
getirdigi yeni gereksinimlerle birlikte kalintilara yeni bir islev tanimlamaktir. Side antik
kentinde deniz surlar1 ile antik tiyatro arasinda kalan arazi, ¢agdas yasam ile gelisen
otomobil kullanimi ve yetersiz alan sebebiyle otopark alani olarak kullanilmistir (Resim 4.9).
Diger yandan kent igerisinde bulunan eglence-dinlence mekanlar1 arsa igerisinde bulunan
tarihi mimari pargalar1 yeniden degerlendirerek kullanima katmislardir. Ornegin Bizans
bazilikasinin yaninda bulunan igletme tarafindan duvara aksesuarlar asilmig ve duvar temeli

korunarak masa olarak kullanilmistir (Resim 4.10).

Kentin tarihi hakkinda bilgi vermek ve kiiltiirel mirast korumak adina Side, agik hava
miizesine doniistiiriilmiistiir. Kent igerisinde 6nemli anitsal yapilarin yer aldigi, genellikle
toprak tstiinde bulunan arkeolojik kalintilar sergilenmektedir. Toprak altinda bulunan
arkeolojik kalintilar ise sehir igerisinde turist yogunlugunun, yaya akisinin fazla olmasina ve
kamusallagtirma faaliyetlerine bagli olarak kazilarin gerceklestirilememesinden biiyiik
cogunlugu sergilenememektedir. Sergilenen tarihi eserler kentin tarihi hakkinda eksik bilgi
vermektedir. Bu sebeple kentin tarihi biitiinliigii tam olarak saglanamamis ve Side’nin ¢ok

katmanl tarihi dokusu kent yasantisina yansitilamamugtir.



Resim 4.10. Bazilika duvarinin ve duvar temelinin kullanimi (Yazar arsivi)
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4.10. Arkeolojik Kiiltiir Envanterlerinin Devamlihg:

1947 yilinda Arif Miifid Mansel ile baslayan Side’nin arkeolojik kazi seriiveni; kiiltiirel
mirasin belgelenmesi, kentin tarihi katmanlarinin tespiti ve kent planini kesfetmek amaciyla
giinlimiize kadar stiregelmistir. Normalde I. derece arkeolojik sit alan1 i¢erisinde devam eden
bilimsel kaz1 ¢alismalar1, 2014 yilinda kabul edilen Side Koruma Amagcli imar Plan ile ilk
defa kdy i¢i mevkii igerisinde de yapilmaya baslanmistir. Bu kazilar 6ncelikle Side Miize
Miidiirliigii baskanliginda baslatilmis ve 2020 yili Temmuz ayma kadar siirmiistiir. Bu
tarihten giiniimiize kadar devam etmekte olan kazi ¢alismalar1 ise Side Kazi1 Bagkanlig
tarafindan yliriitilmektedir. 2014-2020 yillar1 arasinda kdy i¢i mevkiinde yer alan toplam 75
0zel parselde arkeolojik kazi caligsmalar1 yapilmistir. Bu siirecte yapilan kazi ¢alismalart cok
yogun degilken, daha sonralari yil icerisinde diizenlenen kazilar sayica artarak hiz
kazanmistir. (Soykal Alanyali, 2021a). Bilimsel kazi ¢aligmalarinin sayica artmasi sayesinde
onemli arkeolojik bulgular elde edilmis ve antik kent plani giincellenerek farkli bir boyuta

tasinmustir (Sekil 4.5) (Sekil 4.6).

«d

Sekil 4.5. 2022 yil1 Side antik kent plan1 (Soykal Alanyali, 2021a)
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| 2014-2019 yillan arasinda Side
Miizesi tarafindan yiiriitiilen
parsel kazilan

I 2020 yihi Side Kazi Bagkanhg
tarafindan yiiriitiilen parsel
kazilan

- 2021 yiki Side Kazi Bagkanligi

tarafindan yiritilen parsel
kazilart

o W
‘\< ~ 2022 yih Side Kazi Bagkanhg

tarafindan yiiriitiilen parsel
kazilar

Sekil 4.6. Arkeolojik kazilarin yillara gore dagilimi (Soykal Alanyali, 2022)

Arkeolojik kazilar, izin verilen arsa sinirlar1 dahilinde gergeklestirilmektedir. Parsel sinirlart
icerisinde bulunan arkeolojik kiiltiir varliginin geri kalan pargasi komsu parseller igerisinde
bulunuyorsa ve bu parsellerde kazi calismasina izin verilmiyorsa, verilerin tamami giin
yliziine c¢ikarilamamaktadir. Diger yandan, turizm c¢ikarlarii goézeten miilk sahipleri
tarafindan, kagak yapilasmanin olmadigi arsalarda arkeolojik kazi yapilmasina izin
verilmemektedir. Dolayisiyla kiiltiir mirasin1 koruma ve sergileme uygulamasi kesintiye
ugramaktadir. Ornegin kent igerisinde antik siitunlu yolun devamu belirli siirlar igerisinde
bulunmustur. Ancak yol giizergahinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda ¢evrede bulunan
modern konutlar ve yollar engel olmaktadir (Resim 4.11). Ayni sekilde liman bdlgesinde yer
alan konut yapilarinin arasinda arkeolojik verilere ulagilmistir. Ancak yan parsellerde
mevcut yapilarin bulunmasi veya insa edilmesi bilimsel kazilarin devam edememesine

neden olmustur (Resim 4.12). Bu durum kentin tarihi dokusunda kopukluk yaratmaktadir.

Kent igerisinde gerceklesen diger bir sorun ise kiiltlir varliklarinin yerlesim amaciyla tahrip
edilmesidir. Selimiye koyiiniin baz1 geleneksel konutlarinda bodrum kat bulunmasi, temel
ingast sirasinda arkeolojik katmanin yok olmasmna neden olmustur. Bu sebeple kazi
caligmalari i¢in ayrilan bolgede bodrum kata sahip bir yap1 bulunuyorsa, arkeolojik verilerin
yok edilmesinden dolay1 gerekli bulgulara ulasilamamakta ve tarihi bilgiler eksik
kalmaktadir.



Resim 4.11. Antik siitunlu caddenin devaminin bulundugu parsel (Soykal Alanyali, 2022,
Yazar arsivi)

Resim 4.12. Liman bolgesinde konutlar arasindaki arkeolojik alan (Yazar arsivi)
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5. 2014 TARIHLI KORUMA AMACLI iMAR PLANI KAPSAMINDA

YAPILANLAR

5.1. Proje Kapsam'

Side antik kenti sit sinirlarinin 2012 yilinda degistirilmesinin ardindan gelistirilen “Antik

Side Koruma Amagli Revizyon Imar Plan1” 21.01.2014 tarihinde Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1 tarafindan onaylanmistir. Proje kapsaminda alinan hiikiimler asagidaki gibidir.

Koruma alanlar1 ve korunacak yapilar ile ilgili hiikiimler;

I. derece arkeolojik sit alani, tarihi surlar, tarihi yap1 hatlar1 bilimsel aragtirmalar disinda
aynen korunacak alandir.

Koruma alanlarinin? korunmas ve ziyarete agilmasi icin yeni yapilasmadan arindirilmasi
gerekmektedir. Plan uygulamasi sirasinda bulunan taginmaz kiiltiir varliklarinin yerinde
korunmasi i¢in yapilacak saglamlastirma ve yeniden islevlendirmeye yonelik ¢alismalar
planin bir pargasi olup onaylanan alt 6l¢ekli projeye uygun yapilmalidir.

Tescilli sivil mimarlik 6rnegi ve geleneksel yapilarin onarimi, yonetmelik ve ilke
kararlarina gore yapilmalidir. Onarim projesi ve uygulama arasinda fark bulunan yapilar,
kacak yapilasma niteligi kazanir.

Tescilli sivil mimari yapilar1 projede belirtilen amacin disinda kullanilamaz. Her tiirlii
miidahale i¢in Antalya Koruma Bo6lge Kurulu’nun onay1 gereklidir.

Geleneksel yapilarin yikilmadan korunmasi gereklidir. Yikilacak derecede tehlikeli
bulunan yapilar, Antalya Koruma Boélge Kurulu’nun statik raporu degerlendirmesine
gore karar verilecektir.

Arkeopark® alanlarinda yer alan gezi yolu, bekgi kuliibesi ve bilgilendirme iiniteleri
Miize Miidiirliigii ve Kaz1 Baskanlig1 goriisliyle Antalya Koruma Bolge Kurulu’ndan

izin alinarak yapilabilir.

! Side Antik Kenti Koruma Amagl Revizyon Imar Plan1 ve plan hiikiimleri verileri Manavgat Belediyesi
tarafindan saglanmstir.

2 Tarihi cevrede bulunan tasinmaz kiiltiir varliklarmin korunmasi, sergilenmesi, diizenlenmesi ve bilimsel
yontemlerle tanitilmasi i¢in alt 6l¢ekli ¢evre diizenleme ve uygulama projelerinin yapilmasi gereken alanlardir.
3 Kazi calismalarmin yiiriitiildiigii alanlarda bulunan arkeolojik kalintilarin sergilendigi, bilimsel yontemlerle
tanitildig1 ve turizmle birlikte etkilesime gegen korunmasi gerekli agik alanlardir.
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Kullanim alanlari ile ilgili hiikiimler;

Karma kullanim alanlarinda konut, konaklama ve ticari kullanimlar yer alabilir. Bu
alanlarda turistik pansiyon-ev pansiyonu tiirleri disinda konaklama tesisi yapilamaz.
Konut ve ticari yapilagsma alanlari igin hmax: 6,50 m (iki kat) emsal kosullar1 gegerlidir.
Rekreatif amacli ticari kullanim alanlarinda geleneksel dokuya uygun yapilar yapilabilir.
Bu alanda lokanta, restoran, kuyumcu, el sanatlari, hazir giyim gibi ticari fonksiyonlar
yapilabilir ancak agik - kapalt mekan diizenlemesinde tescilli anitsal ve sivil mimarlik
orneklerinin algilanabilirligi engellenmemelidir.

Rekreatif amagh ticari kullanim alanlar1 i¢in hmax: 3,50 m (bir kat) emsal kosullar
gecerlidir.

Karma kullanim ve rekreatif amacl kullanim alanlarinda ¢evreyi kirletici ve giiriiltiilii
ticaret birimleri yer alamaz.

Sosyal donati alanlarinda bulunan resmi kurumlarin, belediye sosyal ve kiiltiirel tesis
alanlarinin, dini tesislerin sahip oldugu mevcut yapilarda veya yeni yapacaklari yapilarda
gerceklesecek herhangi bir diizenleme i¢in Antalya Koruma Bdlge Kurulu’ndan onayli
mimari proje ve insaat ruhsati1 almalar1 gerekmektedir.

Park alanlar1 ve meydanlar bir biitiin olarak kullanilir, ifraz edilemez. Bu alanlarda
yapilacak proje ve uygulamalar1 icin Antalya Koruma Bélge Kurulu’'ndan onay
alimmalidir.

Meydanlara ticari amaci olmayan danigma, giivenlik, ATM, wc gibi temelsiz hacimler

yerlestirilebilir.

Yeni yapilasmanin projelendirilmesi ile ilgili hiikiimler;

Antalya Koruma Bolge Kurulu onay1 olmadan tevhid ve ifraz yapilamaz. Ifraz yapilan
parsellerin alan1 430 m?’den kiigiik olamaz.

Parsel biiytikliigii 430 m*’den kiigiik ise birden fazla yap1 yapilamaz ve max bina taban
alan1 120 m? olmalidir.

Imar parseli 85 m?’den kiigiik olan parseller, komsu parsel ya da parsellerle tevhid
yapilmadan yeni yap1 yapilamaz.

Yeni yap1 yapilacak parsellerde, Miize Miidiirliigi ve Side Kazi Bagkanligi’nca
diizenlenen sondaj kazis1 raporu degerlendirilip Antalya Koruma Boélge Kurulu onay

verdikten sonra uygulamaya gegilebilir.
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o Kentsel ve Ill. derece arkeolojik sit alani igerisinde yer alan parsellerde kabul edilen
emsal kosullar1 disinda temelsiz, portatif, gecici vb. higbir yap1 yapilamaz.

e Bodrum kat kesinlikle yapilamaz.

e Tek katl yapi yiiksekligi max 3,50 m, iki katli yap yiiksekligi max 6,50 m, bahge duvari
max 1,20 m, su basman kotu max 0,50 m olmalidir.

e Tim cephelerde kullanilacak malzeme ve teknikleri bolgenin geleneksel dokusuna
uygun, ¢agdas nitelikte olmalidir.

e Arkeolojik kalinti bolgesinde belirlenen yapr yaklasma sinirt i¢inde yapi yapilamaz.
Deniz surlar1 bolgesinde sura oturmayan hafif striiktiirlii pergolalar disinda herhangi
yapilagsmaya izin verilmez.

e Resmi kurum, belediye sosyal - kiiltiirel alanlar1 ve kdy i¢i mevkiinin giris ¢ikiginda yer
alan zabita, polis karakolu, ATM v.b. hizmet kullanimlar1 i¢in Antalya Koruma Bolge

Kurulu onayz1 ile yeni yapilasma hiikiimlerine gore yap1 yapilabilir.

Acik alanlar ile ilgili hiikiimler;

e Arkeolojik sit alani igerisinde bulunan yollar islevlerine gore tasit yolu, ana yaya aksi ve
yaya yolu olarak belirlenmis olup baska amacla kullanilamaz.

e Tasit yollar1 gidis gelis yoniine sahip, parke tas kaplama ve bordiirlii olarak insa
edilecektir.

e Yaya yollarina ambulans, itfaiye ve kentsel hizmeti saglamak amaci disinda higbir arag
giremez.

e Antalya Koruma Boélge Kurulu’nun yaya yollart i¢in onayladigi projede belirtilen
malzeme, kent mobilyalari, aydinlatma elemanlar1 disinda herhangi bir malzeme
kullanilamaz. Yaya yollar1 daha sonradan beton, har¢ gibi herhangi bir malzeme ile kalici
olarak kapatilamaz.

e Yaya yollar1 uygulama projesinde arkeolojik kiiltiir varliklarinin meydanlara baglandigi
noktalar ve ¢evrelerinde belirtilen tasit yaklagsma sinir1 dahilinde gelistirilmesi esastir.

e Planlama alani igerisinde bulunan mevcut altyap: sebekesinin kullanilmasi esastir. Ozel
proje alanlar1 diginda higbir yeni altyap1 ¢alismasi yapilamaz.

e Antalya Koruma Bolge Kurulu’nun onayr olmadan yaya yollarinda bulunan yangin
sondiirme musluklar1 ve aydinlatmalar yer degistirilemez, trafo alanlar1 disinda trafo

yapilamaz.
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2,5 y1l sonunda yasal prosediirii tamamlanan plan ve plan hiikiimleri, Manavgat Belediyesi
tarafindan Side’nin geleneksel ve tarihi kimligini kurtarmak amaciyla 2016 yilinda Antik

Side Kentsel Tasarim Projesi kapsaminda uygulamaya baglanmistir (Resim 5.1).

Resim 5.1. 1960’lar ve 2022 yil1 Side’nin degisimi (URL-7, Google Earth son erisim tarihi
16.06.2022)
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5.2. Side Antik Kentinde Gergeklestirilen Proje Uygulamalar:

Modernlesme siirecinde gergeklesen kentsel doniisiim, yayilma baskisi, geleneksel kentleri
degistirmektedir. Kent kimligini belirleyen ortak diisiince, deger yargilar ve tarihi birikim
yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla geleneksel yerlesim alanlarinda
korumaya yonelik 6zgiin ozellikleri belirlemek, kentin var olma sebebini ve geleneksel

oOrlintliyli ortaya koymaktadir (Koca, 2015).

Giiniimiizde gegerli olan 2014 y1l1 Koruma Amagli imar Plan1 uygulama ¢alismalar1 devam
etmektedir. Halkin katilimiyla gercgeklestirilen bu planda, kent kagak yapilardan
arindirilmaya galisilarak, arkeolojik miras ve bu miras lizerinde gelisen Giritlilerin sosyo-
kiiltiirel 06zelligini yansitan geleneksel tarihi kent dokusunun on plana ¢ikartilmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda, Manavgat Belediyesi tarafindan yiiriitillen Koruma Amagl
Imar Plan1 déniisim calismalar;, ¢ok katmanli kent dokusunu kent yasamiyla
biitiinlestirmesi ve iyi kurgulanmis proje senaryosuna sahip olmasindan dolay:r Tarihi
Kentler Birligi’nin diizenledigi “2019 Yili Tarihi ve Kiiltiirel Miras1 Koruma Proje ve
Uygulamalarmm Ozendirme” yarismasinda Metin  Sdézen Koruma Biiyiik Odiilii’nii

kazanmistir (URL-8).

Antik Side Kentsel Tasarim Projesi, “4 Meydan 4 Odak™ sloganiyla tamitilmistir (Sekil 5.1).
Proje kapsaminda; Side kentinin en fazla yaya sirkiilasyonuna sahip olan Giris Meydant,
Liman Meydani, Vista Meydani, Merdivenli Meydan ele alinmis ve aralarindaki

baglantilarda diizenlemeler gerceklestirilmistir.

Giris Meydani, bir¢ok tarithi yapinin bir arada bulundugu Side antik kentine ulagmak
isteyenler i¢in ilk karsilama alanidir (Sekil 5.2a). Burada yayalar oncelikli olarak ele alinarak
cevrede peyzaj calismast yapilmistir. Genis agik alan ile cevredeki tarihi yapilarin
algilanmasi saglanmis ziyaretciler i¢in oturma ve dinlenme alanlari tasarlanmistir. Liman
Meydani, kiy1 gilizergahinda bulunmaktadir (Sekil 5.2b). Kente deniz {izerinden
yaklagimlarda karsilama alan1 sunmaktadir. Ayrica, tarihi ve kiiltiirel ¢evre igerisinde bir
diigiim noktasidir. Deniz manzarasina hakim olan meydanda seyir teraslari, dinlenme
alanlar1 ve acik hava etkinliklerinin gergeklestirilebilecegi bir alan tasarlanmistir. Kentin
kuzey kesiminde kalan Vista Meydani1 Antalya ve Beydaglarinin izlenebilecegi alan olarak

kurgulanmistir (Sekil 5.2¢). Bolgenin yesil alan dokusu ve tarihi deniz surlart korunarak
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seyir teraslari, golgelikler dinlenme alanlar1 6nerilmistir. Yerlesim bolgesi arasinda kalan
Merdivenli Meydan’da ¢evrenin tasit kullaniomima goére diizenlenmesi problem olarak
belirlenmis ve buna yonelik olarak, yaya alanlarim1 on plana ¢ikaracak uygulamalar
yapilmustir (Sekil 5.2d). Meydan giizergahi ayn1 zamanda plaja agilan yol olarak goriiliip, bu
alanda mevcut egimden yararlanarak deniz manzarasina kars1 dinlenme alanlari, golgelikler

ve peyzaj calismasiyla ¢evre diizeni gergeklestirilmistir.

Meydanlarda uygulanan yer dosemesi antik cag doseme deseninden referans alinarak serbest
boylarda acik ve koyu renkli travertenlerin yatay- diisey sekilde yerlestirilmesiyle mimari
dokuya uyumlu hale getirilmistir (URL-9). Diger yandan kent igerisinden denize
girilebilecek kumul alanlar degerlendirilerek belediyeye bagh “Nar Beach” adli plajlara

doniistiiriilmiistiir.

M4: plaj/deniz
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Sekil 5.1. Side kentsel tasarim proje odaklar1 ve ana yaya akslart (URL-9)
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Sekil 5.2. (a) Giris Meydani, (b) Liman Meydani, (c) Vista Meydani, (d) Merdivenli
Meydan (URL-9)
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Proje kurgusundaki temel amag; tarihi eser ve sivil mimariyi koruyacak sekilde insanlara
parsellerinde yasama sansi vermek, buna istinaden kenti betonarme kagak yapilardan
kurtarmak ve kentin siluetini bozan gorsel kirliligi temizlenmek olmustur. Bu kapsamda
ylirllylis ve arag¢ yollarinda bulunan yap1 ¢ikmalar1 ve kagak yapilarin en ¢cok yogunlastigi

kiy1 seridi temizlenmis, kent icerisindeki sirkiilasyon kolaylastirilmistir (Resim 5.2). A¢iga

cikan alanlarda seyir terasi, yiiriiyiis yollar1, parklar yapilarak kente kazandirilmistir.

Resim 5.2. Kiy1 seridinde mavi ile isaretlenmis bolgenin yikilmasi (solda) ve yerine yapilan
cevre diizenlemesi (sagda) (URL-10)

Kagak yapilarin yikilmasiyla kent baglaminda fark edilemeyen anitsal yapilar giin yiiziine
cikmistir. Yalniz 6n cephesi algilanan Liman Hamami ve Biiylik Hamam yapilari ¢evresinde
biiylik ¢apli bir temizleme ¢aligmasi yapilmistir. Bdylece yapilarin biitiin cepheleri agiga
¢ikmis ve yapi kiitleleri kent igerisinden algilanabilir hale gelmistir (Resim 5.3). Ayrica
yikim caligmalar1 sayesinde anitsal yapilarin ¢evresinde bilimsel kazilarin gergeklesmesine

olanak tanimistir (Resim 5.4).

Resim 5.3. Liman Hamamui arka cephesi (solda) ve Biiyiik Hamam yapi kiitlesi (sagda)
(Yazar arsivi)
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(b)

Resim 5.4. 2015 ve 2022 yillarinda (a) Liman Hamami ve (b) Biiyilk Hamam uydu
gorlintiileri (Gliven Ulusoy, 2014, Google Earth son erisim tarihi 16.06.2022)

Kent igerisinde yaya akigini bozan, geleneksel sivil mimarinin 6niine gegen ve kentsel
dokunun anlagilamamasina sebep olan ticari mekanlara kisitlama getirilmistir. Bu kapsamda
triinlerin disarda sergilenmesi, yola tagsmasi engellenmis; cephelerde bulunan birbirinden

farkl tabela, 151k gibi eklentiler konusunda belirlenen 6l¢ii, malzeme ve renk birlikteligine

uyum saglamasi kosulu getirilerek tek tip diizen saglanmistir (Resim 5.5).

Resim 5.5. Side Liman caddesi 2008 y1il1 (solda) ve 2022 yili (sagda) (URL-11, Yazar arsivi)
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Kiiltiirel alanlarin korunmasinin temelinde, korunacak nesnenin insanlarla kurdugu iliski ve
bu iliskide belirli 6l¢iitlerin karsilanmasi dikkate alinmaktadir. Bu olgiitler kisiden kisiye
degismekle birlikte alanin kiside uyandirdigi anlam ile alakalidir. Ornegin, bir kiiltiiriin
disavurumu, biyolojik kimlik, estetik, egitici ya da rekreasyonel agidan korumaya deger
goriilebilir. Ancak bu yaklasimlardan 6nce bolgenin sahip oldugu kimlik degeri korumanin
baslica nedenidir. Bolgenin 6zgiin kimligini belirleyen yerel halkin aidiyet duygusunun ve
geleneksel yasam seklinin devam etmesi, kiiltiirel alanlarin korunmasi ile saglanmaktadir

(Arntzen, 2001: 32-33).

Geleneksel konut mimarisi toplumun siirekliligini belgeleyen, o dénemin teknolojisi ve
sosyo-kiiltiirel yapisini1 yansitan somut bilgiler tasimaktadir. Side kentinde, geleneksel sivil
mimariyi korumak ve eski Selimiye kiiltiiriinii yasatmak amaciyla yapilarda saglamlastirma,
restorasyon calismalar1 gergeklestirilmektedir. Bunun yaninda kent igerisindeki kacak
yapilarin yikilmasini tesvik etmek amaciyla yikilan kagak yapilarin yerine, geleneksel
dokuya uyumlu, mevcut gevreyi dikkate alarak tasarlanacak uyan ticari mekan amagh yeni
yapilara ingaat izni verilmektedir. Geleneksel Selimiye sivil mimarisinin cephe
ozelliklerinden cumba, kat silmesi, sdve, pencere oranlari, cephede ahsap ve tas malzeme
kullanimi, yap1 yiiksekligi, catt oOrtiisii gibi karakteristik unsurlar belirlenerek tip proje
gelistirilmistir (Sekil 5.3). Yeni yapilacak yapilar betonarme olup, geleneksel dokudan
referans alinarak c¢evreye uyum saglamasi amaglanmistir (Resim 5.6). Oren yerinde
gerceklestirilen yeni yap1 insasinin kiiltiirel mirasa verdigi zarar1 en aza indirmek i¢in yeni

yapilarda bodrum kata izin verilmemektedir.

Sekil 5.3. Kentte uygulanan tip projeler (Manavgat Belediyesi)
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Resim 5.6. Geleneksel yap1 (solda) ve geleneksele benzetilen yeni yapilar (sagda)
(Yazar arsivi)

Yiirtirliikte olan koruma amagli imar plani geregince kagak yapilarin yikilmasiyla arkeolojik
kazilara zemin hazirlanmaktadir. Bos arsa iizerinde arkeolog ekipler tarafindan sondaj
cukurlar1 belirlenerek bilimsel kazilar gergeklestirilmektedir (Resim 5.7). Ancak kazilar
bodrum kat1 olmayan, alt katmaninda arkeolojik potansiyel veri barindiran yapi parsellerinde
gerceklestirilmektedir. Kaz1 ¢caligmalarinda ortaya ¢ikan arkeolojik bulgularin koruma altina
alinmasinin ardindan sergileme siireci baslamaktadir. Yani kentsel ve arkeolojik ¢caligmalar
bir zincir sistemi kurgusunda yapilmaktadir; ilk olarak yikim c¢alismalari, sonra kazi
caligmalari, ardindan konservasyon ve son olarak sergileme g¢aligmalar1 uygulanmaktadir

(Soykal Alanyali, 2021a).

Resim 5.7. Arkeolojik sondaj ¢alismalar1 (Altun, 2020)
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Arkeolojik sitler korumanin yaninda, kendini anlatabilecek iyi bir sunus teknigine ihtiyaci
vardir. Burada farkli ¢6ziim yontemleri uygulanmaktadir. Tarihi anita ait ¢ok fazla par¢anin
korunarak giiniimiize ulagmasi ve pargalarin yerlerinin saptanmasi ile “anastylosis”
biitlinleme teknigi uygulanirken, yeteri kadar parcanin bulunamamasi durumunda
rekonstriiksiyon uygulanmaktadir. Venedik Tiiziigii’niin! 15. maddesinde arkeolojik mirasa
yapilacak miidahale ile ilgili olarak “anitin siirekliligini ve bi¢imini siirdiirmesine yardimci
olacak biitiinlemeler en azda tutulmali, ekler kolayca anlasilabilmelidir”’ ifadesi yer

almaktadir (Ahunbay, 2004: 105-109).

Side’de kiiltiirel mirasin sergilenmesi kapsaminda ziyaretgilerin kent merkezinde gezerken,
aligveris yaparken, kafe ya da parklarda otururken tarihi dokunun hissedilmesi ve
bilgilendirilmesi amaglanmistir. Genellikle kent i¢inde bulunan arkeolojik eserlerin cam
zeminin altinda kalacak sekilde sunuldugu gézlemlenmistir (Resim 5.8). Kutsal alan
bolgesindeki son galismalarda ise farkli bir sergileme yontemi uygulanmistir. Burada, arsa
kotunun izin verdigi Ol¢iide, cam platformun altindan gezilerek arkeolojik degerleri

deneyimleme imkan1 saglanmigtir (Resim 5.9).

Kent icerisindeki ara¢ kalabaliginin 6niine ge¢mek, araclarin yaydigi vibrasyon ve egzoz
dumanin tarihi eserlere verdigi zararim1 en aza indirgemek, turistlerin yaya dolasimini
rahatlatmak icin kent arag trafigine kapatilmistir. Bunun icin kentin girisine kontrolli gecis
yerlestirilmistir. Kent igerisine yalnizca acil durum araglari, kente hizmet veren yetkililerin
0zel araglar1 ve turistleri tagiyan ring servisi girebilmektedir. Kentin yayalagsmasina yonelik
olarak dokuyu bozan asfalt yol kaldirilarak yerine dogal malzeme olan diyabaz tas, traverten

ve bej mermer taglari ile zemin désemesi yenilenmistir (URL-12) (Resim 5.10).

Kent icerisindeki ara¢ girisinin kisitlanmasindan sonra sit alani igerisinde bulunan deniz
surlar1 ve antik tiyatro arasinda bulunan otopark alani kent digina taginmistir. Kenti ziyaret
etmeye gelenler, araglarin1 yeni otopark alanina park ettikten sonra ya ring servislerine
binerek ya da yaya olarak girebilmektedir. Eski otopark alaninda ise arkeolojik kazi
caligmalar1 baslatilmistir. Bu bolge, kazi ¢alismalarindan elde edilen arkeolojik degerleri

kent dokusuna kazandirmak amaciyla arkeopark alani olarak planlanmistir (Resim 5.11).

11964 yilinda tarihi yapilarm korunmasi ve restorasyonu ile ilgili gergevenin belirlendigi uluslararas: diizeyde
antlagsma.
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Resim 5.9. Kutsal alan bolgesinde cam platform altindan sergileme (Yazar arsivi)
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Resim 5.10. Kentin arag trafigine kapatilmasi ve yolun dogal taslarla dosenmesi (URL-12)

Resim 5.11. Eski otopark alaninda diizenlenen arkeopark alani (Yazar arsivi)
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6. DEGERLENDIRME

Kiiltiirel varlig1 korumak, ¢cagdas yasamla arasinda bir denge kurmak ve Side antik kentinde
turizm sebebiyle olusan problemleri ¢ozmeye yonelik olarak 2014 yilinda Koruma Amagh
Imar Plan1 onaylanmistir. Yukarida aktarilan béliimlerde Side’nin koruma amagli imar plani
seriiveni ve yiirlirliikkte olan son koruma plani incelenmistir. Bu plan, Side arkeolojik ve
kentsel sit alan1 bolgesinde kentsel gelisim ve turizm nedeniyle ortaya ¢ikan problemleri en
aza indirgemek veya ortadan kaldirmak amag¢lanmistir. Bu baslik altinda 2014 yili1 Koruma
Amach Imar Plam1 uygulamalarinin daha &nceki béliimlerde tespit edilen problemlere
yonelik olarak kentteki olumlu ve olumsuz yonleri tartisilmis ve ¢6ziim getirilemeyen

problemlere oneriler sunulmustur.
6.1. Kiy1 ve Cevre

Koruma imar plani ile birlikte Side yarimadasi kiyr alanlart isgalci ticari yapilardan
arindirilarak, halkin kullanima yonelik seyir teraslari, kent mobilyalart ve plajlar
tasarlanmigtir. Ancak turizm etkisiyle birlikte kent “kiyilagsma”ya yani niifusun ve turizm
odakli islevlerin artmasina devam etmektedir. Yeni yapilan islevler plan kararlarina aykir

olmadan, belediye izni ile ger¢eklesmektedir.

Koruma planinda arkeolojik alanlar, tarihi ve kiiltiirel degerler, ¢agdas yasam ile birlikte
diisiiniilerek kent 6lgeginde biitiinlesik olarak yer almasi i¢in ¢alismalarda bulunulmustur.
Fakat turizm ile yok olan, yerine ikinci konutlar, konaklama tesisleri yapilan Side’nin dogal
yasam alanlarimi korumaya ya da gelistirmeye yonelik ¢6ziim iiretilmemistir. Halbuki
turizme yonelik atilan adimlarda bdolgenin dogasina, kaynaklarina zarar vermeden,

devamliligini saglamak temel amag olmalidir.

Oneri: Side’de ekolojik turizm benimsenmelidir. Bu kapsamda Diinya Turizm Orgiitii
(UNWTO) dogal kaynaklara ve ¢evreye saygili, doga - insan ve turizm arasindaki dengeyi
kurmaya yonelik ekolojik turizm kavramini yaratmistir. Ekolojik turizm su sekilde

tanimlanmistir (URL-13):

1. Turistlerin doga ve geleneksel ¢evreyi gozlemleyebilmesini saglamak,

2. Doga temelli turizm sayesinde egitici ve yorumlanabilir 6zellige sahip olmak,
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3. Bir organizator tarafindan genellikle kiiciik gruplara hitap edecek gezi programi
olusturmak ve bu programda gezilecek bolgede bulunan kiiciik, yerel isletmeler
tarafindan hizmet almak,

4. Turizmin, dogal ve sosyo-Kkiiltiirel ¢evreye olumsuz etkisini en aza indirmek,

5. Ekolojik sisteme sahip ¢ikan topluluk ve kuruluslara, yerel halka destek vermek,

6. Turist, doga ve kiiltiir varliklar1 arasindaki etkilesimi artirarak farkindalik yaratmaktir.

6.2. Altyapi - Ustyap1

Antik kent igerisinde gerceklesen iist yapi c¢alismalarinda, asfalt zemin yerine dogal
malzemeler tercih edilerek tarihi dokuya uyumlu hale getirilmistir. Tarihi yapinin hemen
yaninda bulunan eski otopark alaninin kent disarisina taginmasi, o bolgenin kiiltiirel
degerinin kesfedilmesine ve bilimsel kazilarin baglamasina yardimda bulunmustur. Tarihi
alan disarisinda yer alan yeni otoparkin park kapasitesinin artirilmasi ile Side’yi ziyaret eden

turist sayisinda artis oldugu goézlenmistir.

Alt yap1 ¢alismalarinda ise kiiltiirel varliklara zarar verecegi yoniinde kanaat getirilerek
mevcut alt yap1 sistemi kullanilmistir. Bu durumda turist yogunlugunun arttig1 sezonlar géz
Oniline alindiginda alt yapinin yetersiz kalmasina ve gevre kirliligin Oniine gecilmesine
yonelik onlemler eksik kalmistir. Alt yapi sorunlart ¢oziilemedigi takdirde kentin dogal

kaynaklarinin kirlenmesine ve ekolojik dengenin bozulmasina sebep olmaktadir.

Oneri: Alt ve {ist yap1 calismalar1 yapilmadan dnce olusabilecek ¢evre sorunlarini belirlemek
ve bunlar1 ¢6ziime kavusturmak amaciyla gevresel planlama yapilmadir. Kent yasantisindan
en ¢ok etkilenen g¢evresel unsur tespit edilmelidir. Cevresel etki incelemelerinin diizenli
olarak yapilmasi gereklidir. Kentin tasima kapasitesini belirleyerek {lizerinde turist kabul

edilmemelidir.

6.3. Giiriiltii ve Titresim

Kentin arac trafigine kapatilmasi kiiltiir varliklar1 ve turistler agisindan gelisme saglamistir.
Araclarin yaydig titresim ve egzoz gazlarmin kiiltiir varliklarina verdigi zarar bir nebze
engellenmis, turistler kent icerisinde rahatga gezebilecek karmasadan uzak giivenli bir ortam

saglanmistir. Diger yandan Oren yerinde turistlere yonelik bulunan eglence mekéanlarinin
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yaydig1 ses titresimlerinin kiiltiirel varliklara etkisi g6z ard1 edilmistir. Bunun yaninda tarihi
yapilarin komsu parselinde bulunan mekanlar i¢in kiiltiirel mirasa uyguladiklar: fiziksel

miidahale ya da yaklasma kisitlamasi getirilmemistir.

Oneri: Kiiltiirel anlamda korunmasi gerektigi diisiiniilen bolgelerde uygulanacak plan
caligmalari, tarihi yapilar ve gevresinde gelisecek ulasim kararlaria goére yonlendirilmelidir.
Boylece tarihi alan disinda gelistirilen tasit yolu, istenilen giizergahta olusturulurken, tarihi
cevrede olusabilecek hasarin en aza indirgenmesi saglanmaktadir. Ayni1 duyarlilik ile tarihi
kent icerisinde bulunan ytiksek sesli mekanlar i¢in de bir diizenleme getirilmelidir. Yiiksek
sesli eglence mekanlar i¢in kiiltiirel varliklardan uzak bir alanda bulunmasi ya da yalitim

sart1 Onerilebilir.

6.4. Ticari Mekéanlar

Ticari mekanlara gorsel biitlinliikk saglanmasi amaciyla cephe eklentilerinde kisitlama
getirilerek ¢evrede tek tip bir diizen yaratilmistir. Uriinlerin sokaga tasmasi ve sergilenmesi
yasaklanmistir. Fakat alan ¢alismasinda bu kurala uymayan ana cadde iizerinde olmayan
bazi butik magazalar1 gézlenmistir. Diger yandan anitsal yapilarin komsu parsellerinde
bulunan isletmelerin, parsel sinirin1 belirleyen tarihi yap1 duvarlarina dekor, 1siklandirma
gibi mekan icerisinde kullanilan 6gelerin asildig1 goriilmiistiir. Yapilan fiziksel miidahale,
kiiltiirel mirasa zarar vermektedir ancak bu durumun kisitlanmasi ya da yasaklanmasi gibi

bir engel bulunmamaktadir.

Oneri: Kiiltiirel miras1 korumak adina tarihi yapilarin komsu parsellerine dzel bir uygulama
getirilmelidir. Yeniden kullanima uygun bulunan ve parsel sinirlarinda kalan tarihi kalintilar

icin en az miidahale uygulanmalidir.

6.5. Yeni Yapilasma

Kent icerisinde kaosa sebep olan, kent dokusunu bozan kagak yapilar yikilarak kentte
biitiinliik saglanmak istenmistir. Fakat kacak yapilarin yikimini tegvik etmek amaciyla tarihi
¢evreye uyumlu olmasi kaydiyla yeni yapi1 insasina izin verilmesi, kentte niteliksiz yapilarin
artmasina neden olmustur (Resim 6.1). Tarihi gevreden alinan birebir referanslar ile

tasarlanan yapilar tek tip olmasi neticesinde kent igerisinde monotonluga sebep olmustur.
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Geleneksel kimlikten uzak, baglamindan farkli, aidiyet hissedilmeyen bu niteliksiz yapilar
arasindan geleneksel tescilli yapilarin algilanmasi giiclesmistir. Side’nin kiiltiirel ve tarihsel
degerlerini yansitamayan yeni yapilar, yerlesim yerinde baskin olmasi sebebiyle yerin sahip
oldugu kimligi degistirmektedir. Tekeli (2009: 134), yerin ruhundan bagimsiz mekanlar i¢in

“aldatic1 ylizeysel imajlar” ifadesini kullanmaktadir.

Resim 6.1. Oren yerinde izin verilen yeni yap1 insaatlar1 (Yazar arsivi)

Ozgiin kimligi korumak adina yapilan tarihi gevreye uyumlu yeni yapilarda, giincel yapim
teknikleri ve malzemeler uygulanmaktadir. Dolayisiyla tarihi ¢cevrede yeni insa teknigiyle
yapilmig yapr1 ile 19. yiizyil baslarina ait olan geleneksel yapi arasinda gorsel ve anlam
acisindan bir fark olusmaktadir. Bu durum kent baglaminda yeni bir dokunun gelismesine

yol agmaktadir.

Oneri: Yeni yapilarda mevcut geleneksel yapilari taklit etmek yerine ge¢misten kopmadan
gorsel Dbiitiinliik, kiiltiirel devamlilik ve uyum kavramlari g6z Oniinde bulundurmak;
giinlimiiz teknolojisine ve tasarim anlayisina yonelik, tarihi ¢cevreden elde edilen verileri
temel alarak yeniden kurgulanmis, konut islevinde yeni bir yapi tasarimi amaglanmalidir.
Bunun igin, kiiltiirel miras alanlarinda korumaya yonelik uluslararasi yonergeler
benimsenmelidir. ICOMOS, kiiltirel miras alanlarinda korunma kapsaminda
degerlendirilen; ziyaret¢ilerin anlamasini ve begenisini artirmak, kiiltiirel mirasin anlamini
vurgulamak, maddi ve manevi degerleri korumak, 6zgiinlige saygt duymak, stirdiriilebilir
korumaya katkida bulunmak, kapsayici olmayi1 desteklemek, teknik ve profesyonel
yonergeler gelistirmek amaciyla kiiltiirel mirasin yorumlanmasi ve sunumu i¢in yedi temel

ilke belirlemistir (ICOMOS, 2008):



95

Erisim ve anlama,

Bilgi kaynagi,

Ortami1 ve baglami 6nemseme,
Orijinalligin korunmasi,
Stirdiiriilebilirlik i¢in planlama,

Kapsayicilik kaygisi,

N o gk~ w e

Arastirma, egitim ve degerlendirmenin 6nemi.

Bu ilkeler dogrultusunda yapilan yorumlama ve sunum ¢alismalari, kiiltiirel mirasin
onemini, neyin korunmasi gerektigini, neden gelecek nesillere aktarilmasi gerektigini temsil
etmektedir. Side antik kentinde yapilan geleneksel mimarligi koruma ¢aligsmalari, bu ilkeler
dahilinde gerceklestirildiginde kent baglamina uyumlu, yap1 kimliklerinin anlasildigi ve

kiiltiirel devamliligin saglandig1 sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir.

6.6. Korunamayan Kiiltiir Varhklar

Kent icerisinde algilanamayan Liman Hamami (Resim 6.2) ve Biiyiik Hamam (Resim 6.3)’in
etrafindaki yapilagsmalarin biiylik ¢ogunlugu kaldirilarak anitsal yapilarin yeniden
goriintirliigii saglanmistir. Daha 6nce sadece on cephesi algilanan yapilarin, bir¢ok cephesi
ve yapi kiitlesi agiga c¢ikarilmistir. Yikim faaliyetlerinden sonra gorsel anlamda yapilarin

cevresindeki sikisikligin acgildigr goriilmektedir.

Liman ve Biiyilk Hamam yapilariin yikim ¢alismalarinin yapildigi komsu parsellerinde,
kentteki tarihsel biitiinliigii saglamak amaciyla arkeolojik kazilar baglatilmistir. Ancak
onemli verilere ulasilamayan parsellerde yeni yapilagmalarin bagladigi gozlenmistir. Tarihi
koruma adi altinda yapilan yikim galismalari ile kent i¢erisinde betonarme yeni yapilasmaya
izin verilmesi arasinda bir tutarsizlik s6z konusudur. Insasma izin verilen yeni yapilar,
arkeolojik alanlarda devamliligi saglamada engel olustururken, kentin gabarisini
degistirmekte ve anitsal yapilarin algilanamamasina sebep olmaktadir. Bu durumda agiga
cikarilan kiiltiir envanterlerinin, insa edilen betonarme yapilar arasinda ve kent baglaminda
kaybolmasina g6z yumulmustur. Diger yandan, bu yapilara ait aciklama levhalarinin hava
kosullarindan etkilenmesiyle yazilan bilgiler okunamamakta ve kent icinde yapilara
ulagsmay1 saglayacak yonlendirme levhalari bulunmamaktadir. Boylece anitsal yapilara

gereken 6nemin verilmedigi goriillmektedir.
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Resim 6.3. Kacak yapilarin yikimi sonras1 Biiyliik Hamam ve ¢evresi (Yazar arsivi)
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Oneri: Anitsal yapilarin gevresinde yeni yapilasmaya yonelik uygulamalarda yiiksek gabari
ve baglamdan farkli fonksiyonlarin bulunmasi gibi kiiltiirel varligin Oniine gegecek
uygulamalara izin verilmemelidir. Liman Hamami ve Biiyikk Hamam yapilarimi kente
yeniden dahil etmek i¢in restorasyon calismalart yapilarak yapilarin siirdiiriilebilirligi

saglanmali ve turistler tarafindan ilgi gérmesi i¢in kentteki varlig1 belirtilmelidir.

6.7. Arkeolojik Verilerin Kent Hayatina Katilimi

Kacgak yapilarin yikilmasiyla birlikte ortaya cikan alanlarda bilimsel kazilarin baslamasi,
kentin tarthi tamamlamaya yonelik bir girisim olmustur. Ulasilan tarihi kalintilar kent
icerisinde cam altindan sergilenmistir. Cam malzeme transparan etkisi ile tarihi katmanlarin
kent kurgusuyla birlikte bir uyum yakalamasini saglamistir. Ancak cam zeminlerin
birbirleriyle iligskisinde bir dil olusturulmamistir. Bu sebeple temel tasarim ilkelerine gore
olusturulmayan cam zemin sinirlari, gorsel algida pargalara boliinmiis, her biri farkl bir dile
sahip, biitlinliik saglanamamis imaj1 yaratmaktadir. Diger yandan camin ¢evre kosullarindan
olumsuz etkilenme sorunu da bulunmaktadir. Alan ¢aligmasinda, yagmurlu ve nemin yogun
oldugu havalarda cam zeminlerde yogunlagsma problemi tespit edilmistir (Resim 6.4). Cam
zemin altindaki mekanik havalandirmanin yetersiz oldugu durumda arkeolojik buluntularin
algilanamamasina ve fazla neme maruz kalmasiyla yosunlagsmaya neden olmaktadir. Baska
bir olasi sorun ise yogun turist sezonunda cam zeminin fazla basing sebebiyle kirilma

ihtimali bulunmaktadir.

Resim 6.4. Cam zeminde yogunlagma problemi (Yazar arsivi)
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Arkeolojik kazilar sonucu bulanan envanterlerin, cagdas yasamin devam ettigi kent
baglaminda her zaman cam altindan sergilenemedigi durumlar bulunmaktadir. Kaz1 alant
cevresinde gelisen yapilagsmalarin, yaya sirkiilasyonunun etkisiyle kiiltiirel varliklarin
devamlilig1 kesintiye ugramaktadir. Bu konuda arkeolojik degerlerin ¢evresiyle iliskisi

degerlendirilememistir.

Oneri: Zemin alt kotunda bulunan arkeolojik eserlerin korunmasinda ¢okca kullanilan cam
zeminin, farkli kullanim sekillerini inceleyerek Side’de uygulamak lizere alternatif bir yol
onerilebilir. Birinci 6rnek, Israil Capernaum arkeolojik sit alaninda bulunan 1. yiizyildan
kalma St. Peter Kilisesi tizerine 1990 yilinda modern bir kilise insa edilerek kullanima
acilmistir (URL-14). Yeni kilise tabaninda cam zemin kullanilarak, eski kilisenin izleri

goriilmektedir. Burada cam zemin lizerinde bir menfez tasarlanarak hava sirkiilasyonu

saglanmistir (Resim 6.5).

Resim 6.5. Capernaum, St. Peter Kilisesi ve i¢ mekanda cam zemin kullanimi (URL-14,
URL-15)

Ikinci 6rnek, Kanada Quebec ulusal tarihi alanda bulunan Fransiz donemi Saint Louis Kalesi
kalintilar1 kent igerisinde ahsap teras altindan sergilenmektedir (URL-16). Terasta bulunan
camekanlar sayesinde asagidaki kalintilar kent igerisine katilmistir. Ilgili olan ziyaretciler
terastan alt kota inen merdiven ile tarihi kalintilar1 detayli bir sekilde inceleyebilmektedir
(Resim 6.6).
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Diger bir alternatif olarak Italya Verona’da uygulanan kentsel arkeolojinin kente dahil
edilmesinden?® yola ¢cikarak Side’de bulunan yer alti arkeolojisinin tamamen kapali, camlar

icerisinden sergilenmesi yerine bazi yerlerde yar1 agik alanlar ya da teraslar uygulanabilir.

Resim 6.6. Saint Louis Kalesi kalintilar1 ve kente dahil edilmesi (URL-16)

Side antik kentinde arkeolojik varliklarin kent igerisindeki devamliligini saglamak ve donem
izlerini yansitmak i¢in giiniimiiz teknolojinden yardim alarak yurtdisinda yapilan

uygulamalardan birkagi 6neri olarak kabul edilebilir.

Birinci Oneri olarak Abu Dabi Emirligi’nde biiyiik ¢apli etkinliklerin diizenlendigi meydan
gosterilebilir. Meydanda bulunan kubbe, kemer, siitun gibi mimari 6geler tel orgiilerden
tasarlanarak ¢agdas bir goriiniim elde edilmistir (URL-17) (Resim 6.7). Side antik kentinde
stitunlu yolun devamliligin1 saglayacak yeterli mimari 6genin bulunmadigi noktalarda, tel
orgl sistemi ile mevcut kolonlardan referans alinarak yeni kolonlar insa edilebilir. Kent
icerisinde kati, birebir taklit somut cisimler yerine, tel 6rgii sistemin getirdigi ge¢irgenlik ile

biitiinlesmis bir baglam olusturulabilir.

Diger bir 6neri olarak, belli bir kismi ayakta kalmis arkeolojik yapilarda biitiinleme miimkiin
olmayacagindan o donemde nasil goziiktiigline dair ziyaretcilere fikir verilebilir. Yapinin
restitiisyon Onerisi, bilgilendirme levhalari i¢inde yer alabilir ya da anitin 6l¢egini algilatmak
amactyla cam paneller ilizerine islenmis perspektif semasi ziyaretgilerin bakis hizasina

yerlestirerek yap1 gorsel anlamda tamamlanabilir (Resim 6.8).

! Bakiniz sayfa 76, resim 4.8.
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Resim 6.8. Carnuntum Zafer Taki ve sergilenme sekli, Avusturya (URL-18)
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7. SONUC VE ONERILER

Side antik kenti, kentsel ve arkeolojik sit alanlarini i¢ i¢e kapsayan turistik bir beldedir.
Farkl1 topluluklara ev sahipligi yapan kentte; iist iste medeniyetlerin kurulmasi, her dénem
icerisinde degisen ve cesitlenen fiziksel mekanlarin birikmesi, kentin tarihi katmanlarini
olusturmustur. Geg bronz ¢agina dayanan Side antik kentinde Helenistik, Roma, Bizans ve
Osmanlt Donemi’ne ait izler bulunmaktadir. 20. yiizy1l baslarinda kentin Girit’ten gog
almasiyla birlikte kent kimligi zenginlesmis, lizerinde devamli bir yerlesme kurulmustur.
Girit yasam tarzi, geleneksel mimarisi ile antik doku iizerinde biitlinciil, 6zgiin bir karakter
yaratmistir. Daha sonralari iilkenin ekonomik kalkinma stratejileri dogrultusunda Akdeniz
kiy1 bolgesinin turizm potansiyeli fark edilerek, Side ve g¢evresini kitle turizmine agma

kararina gidilmistir. Bu karar ile kent bir doniim noktasi yasamustir.

Tez ¢aligsmasi, Selimiye yerlesiminin ve antik kentin bir arada bulundugu Side kentsel ve I11.
derece arkeolojik sit alani sinirlart igerisinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin temel
problemi; turizmin, tarihi ¢evre ve sit alanlari tizerindeki etkisi tizerine kurgulanmistir. Ana
problemden yola ¢ikarak su alt sorular irdelenmistir: Cagdas yasam ile birlikte gelisen
turizmin Side antik kentinde yarattig1 problemler nelerdir? Turistik bir kent olan Side’de
korumaya yonelik uygulamalarin, tarihi gevre iizerindeki olumlu ve olumsuz yonleri

nelerdir?

Arastirma sorusundan yola ¢ikarak; Kentin tarihsel siireci arastirilmis, tarihi doku ve gok
katmanli yapr donemlere gore analiz edilmis, kentte turizmin ne zaman ve hangi amacla
basladig1 incelenmis, turizm sonrasinda alinan ytiksek kurul kararlar1 ve koruma amagli imar

planlar1 degerlendirilmistir.

Alan ¢alismasinda koruma uygulamalarina bagh kalmadan gelisen, cagdas yasam ve turizm
sonucunda olusan; kentte dogal gevreyi, sosyo-kiiltiirel yapiyi, arkeolojik mirasi ve
geleneksel mimariyi etkileyen problemler tespit edilmistir. Tespitler kentin yillara gore
degisimine bagl olan gdrsel ve grafik verilerinden yararlanilarak aktarilmaya caligilmigtir.
Daha sonra yiiriirliikte ve en son gegerli olan 2014 yil1 Side Koruma Amaglh Revizyon Imar
Plant’nin hiikiimleri, amac1 ve kentteki uygulamalar1 incelenerek hangi sorunlara ¢6ziim
getirildigi ve hangi sorunlarin olustugu ya da devam ettigi degerlendirilmistir. Calismanin

ana kurgusu; Side antik kentinin turizm Oncesi ve sonrasindaki mevcut durumu
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degerlendirilerek degisken unsurlari, problemleri bulmak ve korumaya yonelik imar
caligmalarinin bu problemlere yonelik etkisini, géz ardi edilen noktalar1 analiz etmek

olmustur.

Arastirma siirecinden elde edilen veriler dogrultusunda ¢alismanin temel bulgusu olarak
Side antik kentinin turizm etkisiyle birlikte sosyo-kiiltiirel ve fiziksel anlamda degisim siireci
yasadig1 gosterilebilir. Kent erken donemde turizm ile karsilasarak, dogru ve kapsamli bir
planlama olmamasi basta olmak tizere, rant, islevsel doniistim, konfor kosullarina yonelik
gercksinimler, altyapr ve {istyap1 kurgusu, imar ¢alismalar1 vb. gibi sebeplerle yogun bir
bicimde bozulmaya ugramistir. Basta kentsel, arkeolojik ve dogal mirasi géz Oniinde
bulunduran turizm gelisme plani ve Side koruma plani hazirlanmasina ragmen planin
uygulamas1 gerceklestirilemedigi icin Side turizme karsi savunmasiz kalmistir. Gelisen
turizm ile birlikte, Side kenti de doniismeye baglamistir. Bu kapsamda, Side antik kentinde
turizm etkisiyle degisen unsurlar ve bu unsurlarin Side Koruma Amagli Revizyon imar Plan1

ile degisimi tez ¢aligmasinda tespit edilmistir (Cizelge 7.1).

Side antik kentinin kamuoyuna tatil beldesi olarak tanitildiktan sonra kentte artan kaos ve
kiiltiirel varliklarin zarar gérmesi iizerine korumaya yonelik adimlar atilmaya baslanmistir.
Ancak Side antik kenti ¢agdas yasam, turizm ve kiiltiirel miras arasinda sikigsmistir. Koruma
kurullar tarafindan alinan kararlar, kent {izerinde yasamin devam etmesi ve turizm faktorii
sebebiyle belirli bir yasal ¢erceve igerisinde kalmistir. Boylece kentin korunmasi konusunda
¢ikmaza girilmistir. Uzun seneler boyunca uygulanamayan koruma amagli imar planlari
sebebi ile karsilasilan sorunlar ¢6ziilememistir. Bu baglamda oncelikle planlama ¢alismasina
ve uygulamasina azami dikkat gosterimi, sonrasinda gerekli 6nlemlerin alinmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Tarihi ¢evre degerlerini korumak i¢in kentin turizm ve gelisme planlariyla
birlikte diisiiniilmesi, hatta koruma kararlarinin turizmden 6nce gerceklestirilmesi, dnceligin

kiiltiirel mirasin devamliligini saglama yoniinde olmasi gerekmektedir.

Selimiye yerlesiminin 6zgiin kiiltiirel degerlerinin, dokusunun ve baglamimin korunmasi
acisindan Antalya Koruma Kurulu tarafindan kentsel ve arkeolojik sit alani olarak
belirlenerek kenti turizme kars1 koruma hedeflenmistir. Fakat kente turizmin gelmesinden
sonra ele alinan koruma planlarmin uygulanabilirligi ve etkinligi son derece yetersiz
kalmistir. Bu durum, tarihi ve Kkiiltiirel alanlarda onceligin turizme verilmesinden

kaynaklanmaktadir. Side antik kentinde ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda kontrolsiiz gelisen
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turizm, kentin arkeolojik ve kiiltiirel mirasini ikinci planda birakmistir. Geleneksel yapilarda
turizm odakli islevler benimsenerek kiiltiirel benlikten uzaklagilmistir. Deniz turizminin 6n
plana ¢ikarilarak kentin en 6nemli kazanci haline getirilirken, kentin tarihi, geleneksel
baglami, arkeolojik mirasi goz ardi edilmistir (Cizelge 7.1). Koruma planlariin yiirtrliige
ge¢ sunulmast ve dogru sekilde yiiriitiilememesi neticesinde bolgede kaotik bir ortamin

olugmasina zemin hazirlanmistir.

Giiniimiizde Side beldesinde 2014 y1l1 Koruma Amagli Imar Plan1 uygulamalar gegerli olup
devam etmektedir. Plan kapsaminda kentin kurtarilmasina ve sadelesmesine yonelik
caligmalarda bulunulmustur. Kagak yapilar temizlenmis, yaya yollarina, komsu arsalara
tasan ticari mekanlar kisitlanmis, kent igerisinde arkeolojik mirasa yer verilerek sergilenmis,
yaya Onceligi kabul edilerek kent arag trafigine kapatilmig, mevcut yollar dogal malzeme ile
kaplanmstir. Plan kararlarinda tarihi ¢evreyi sahiplenici bir niyet sergilerken, kent igerisinde
var olan bazi problemlerin tizerinde durulmamaistir. Plan hiikiimlerinde yer alan tarihi dokuya
uyumlu yeni yapilasmaya izin verilmesi kentin kimligini zedeleyen taklit yapilarin
tiiremesine yol agmistir (Cizelge 7.1). Bu nedenle Side antik kentinde tarihi biitiinliik ve kent
kimligi yeniden sorgulanmalidir. Planlama asamasinda mevcut yerlesim yerleri, turistik
alanlar ve dogal ¢evre arasinda bir denge kurulabilmesi 6nemlidir. Bu ¢caligmada ayrica kamu

ve kisilerin alan kullaniminda duyarl bir sekilde yararlanmasi da saglanmalidir.

Kiy1 ve g¢evresinde bulunan dogal ve kiiltiirel miras dikkate alinmas1 gereken en 6nemli
prensiptir. Flora ve fauna baglaminda zarar gormiis kiyr kesimleri i¢in kiy1 diizenleme
planlar1 yapilarak dogal ¢evreyi korumak ve kiyi- kent etkilesimini saglamak 6nemsenmeli,
kentin siirdiiriilebilirligi amaclanmalidir. Bu baglamda kiy1 ¢evresinde korumaya yonelik
alman kararlar, kiymnin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerinin yok olmasina izin vermeyecek

sekilde diizenlenmelidir.
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Cizelge 7.1. Side antik kentinde turizme bagli degisen unsurlarin degerlendirilmesi
. . 2014 Yili Koruma Amaglh )
Turizm Etkisi . Degerlendirme
Imar Plan1 Caligmalari
Turizme yonelik islevlerin Kiy1 alanint ihlal eden yapilar | Kiy1 alanlarinda
Kiy1 alant artmast, kent kapasitesinin yikilarak seyir terasi, yliriiylis | niifusun ve plana aykiri
astlmasi, ¢cevresel sorunlarin yollari, parklarin ve plajlarin olmayan turizm odakli
olusmasi yapilmasi islevlerin artmasi
devam etmistir
Dogal Ekolojik ¢esitliligin azalmasi, Korumaya yonelik
cevre tarim ve hayvanciligin X caligmalar o
kisitlanmasi, fauna ve floranin gbzlenmemistir
bozulmast
Tarla ve arazilerin yabancilar Kagak yapilarin yikimini tegvik | Tip proje olarak
tarafindan satin alinmasi, kagak | etmek amaciyla uygun goriilen | belirlenen yeni
Miilkiyet yapilagmanin artmasi, mevcut parsellerde geleneksel dokuya | yapilagmalar kentte
yapilarda eklentilerin ve kat uyumlu ticari amaglt yeni monotonluga ve kimlik
¢ikmalarinin goriilmesi yapilagmaya izin verilmesi, kaybina neden
geleneksel dokunun devaminin | olmustur.
saglanmasi
Asfalt yol, elektrik ve suyun 4 odakli meydan tasarlanmasi, | Kent kapasitesinin
Altyapi gelmesi, niiﬁ.lsu.n artmasi ile peyz'aj g:ahsmalar‘l yapilmasi, | artmasit mevcut ’
istyapt kayl}alf t.iiketlml ve ¢Op kentin arag trafigine altyapinin yeter§1% N
liretiminin artmast, alt yap1 kapatilmasi, mevcut asfalt kalmasi ¢evre kirliligin
sisteminin yetersiz kalmasi yolun dogal malzemelerle artmasina yonelik
kaplanmasi onemler alinmalidir.
Ikinci konutlarin artmasi, kentin Geleneksel yasamin
Geleneksel | kullanict profilinin degismesi, yerini turizm sektorii
yasam yabanci evliliklerin artmast, almustir.
bigimi yabanci turistlerin yagsam tarzina X
6zenme, gelenekselligin hor
goriilmesi, yerli halkin bolgeyi
terk etmesi
Pansiyon, restoran, kafe, Ticari mekanlarda Uriinlerin Geleneksel yapilar
magaza gibi ticari fonksiyonlara |yola tagmasinin engellenmesi, | taklit ederek insa edilen
Geleneksel doniismesi, yapilara uygulanan | cephede tek tip diizen yeni yapilar gorsel ve
konut fiziksel miidahaleler renkler, getirilerek uyum saglanmasi, anlam agisindan
1s1klar, tabelalar nedeniyle geleneksel sivil mimariyi geleneksel baglamdan
algilanmamasi korumak i¢in restorasyon uzak gozitkmektedir.
calismalar1 yapilmasi
Tagitlarin ve eglence Arag girig ¢ikiginin Tarihi ¢evrede bulunan
mekanlarinin yaydigi ses ve kisitlanmasi, kagak yapilarin eglence mekanlari igin
titresimlerden zarar gérmesi, temizlenmesi ve tarihi dokunun | 6neri getirilmemistir,
kentin kalabaliklagsmasi ve yap1 | On plana ¢ikarilmasi, kagak yeni yapilagsmalar
Kiltiirel yogunlugu nedeniyle baski yapilarin yikildig: alanlarda kiilttirel devamlilig:
miras altinda kalmasi-korunamamasi- | arkeolojik bilimsel kazilarin saglamada engel
baglamdan kopmast, yiiksek yapilmasi, elde edilen olusturmus, tarihi
gabari nedeniyle algilanmamasi, | buluntularin korunmaya dokuyu zedelemis,
bilimsel kazilarin yapilamamasi, | alinmasi ve sergilenmesi, anitsal yapilarin
cagdas yasamla kent hayatina arkeopark alaninin algilanmasini
farkli fonksiyonlarda katilmas1 | tasarlanmasi zorlastirmistir.
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Sonug¢ olarak, kiiltiir varliklari tiim insanligin ge¢misine 11k tutan somut, birincil
kaynaklardir. Gegmige ait topluluklarin yasam bi¢imine, gelenegine, kimligine ait bilgilere
kiiltiir varliklar1 sayesinde ulasilmaktadir. Bu nedenle, kendilerine has 6zellige sahip olan,
bir doneme veya topluluga ait izleri barindiran kiiltiirel degerlerin, zaman igerisinde yok
olmamasina karsi; gelecek nesillere aktarilmasi ve siirdiirebilirliginin saglanmasi amaciyla
koruma ve saglamlastirma ¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir. Ancak ¢agdas yasam ile
birlikte ¢ikan sorunlarin ¢6ziillememesi korumaya olumsuz yansimaktadir. Side antik kenti,
bir¢ok tarihi donemin izlerini tasiyan, kiiltiirel degerler bakimindan oldukca bir kenttir. Bu
sebeple kentin sahip oldugu degerler 6nemsenmeli ve kent iizerinde cagdas yasantinin,
insani gereksinimlerin devam etmesine ragmen kiiltiirel miras1 korumak en 6nemli amag

olarak goriilmelidir.

Bu calisma yiiksek lisans kapsaminda olup Side antik kentinde cagdas yasam ile birlikte
gelisen problemlerin tespiti lizerinden koruma amagli imar planlart uygulamalarinin tarihi
cevre iizerindeki olumlu ve olumsuz etkisini icermektedir. Bu tez, Side antik kenti i¢in
gelecek koruma calismalarinda dikkat edilmesi gereken hususlarin bulundugu ve dogal
cevre, arkeolojik miras ve turizm arasinda denge kurulmasini hedefleyen Side koruma plani

model Onerisi i¢in bir altlik olusturmaktadir.
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EK-1. Side antik kenti koruma amacli revizyon imar plan1 hiikiimleri

SIDE
(ANTALYA)
PLAN HUKUMLERI - |

SIDE (ANTALYA)
ANTIK KENTi KORUMA AMAGLI
REVIZYON iMAR PLANI PLAN HUKUMLERI

BiRINCi BOLUM
TANIMLAR

Bu plan hiikimlerinde s6zui gecen ve kavramsal niteligi olan terimler
asagidaki sekilde tanimlanmistir.

1. KORUMA ALANLARI VE KORUNACAK
YAPILAR iLE iLGILi TANIMLAR:

1.1. I. Derece Arkeolojik Sit Alani: insaniigin varolusundan
guniimze kadar ulasan eski uygariikiann yer altinda yer tstinde ve su
altindaki Uranlerini, yasadiklar devirlerin sosyal, ekonomik ve kaltirel
ozelliklerini yansitan her tarlo kaltar variginin yer aldigi yerlesmeler ve
alanlardir. Korumaya ynelik bilimsel ¢alismalar diginda aynen
korunacak sit alanlaridir.

Antalya ili, Manavgat iigesi, Side Beldesi, Selimiye Mahallesi, mulga
Antalya Kaltar ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun (A. K. TV.KK.)
28.03.1989 giin ve 314 sayil karari ile 6nerilen ve mulga Kultur ve
Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurulu'nun 02.02.1990 tarih ve 733
sayIli karar ile tescil edilen ve Antalya Kultar Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu'nca (A K.V.K.B.K.) 19.01.2012 giin ve 353 sayili karar ile sinirlar)
belirlenerek statiisii Kentsel ve Ill. Derece Arkeolojik Sit Alani ilan edilip.
Antalya Kaltar Varliklarini Koruma Bolge Kurulu'nca (A K.V.K.B.K.)
21.11.2012 tarih ve 1196 sayili karari ile sinirlari gincellenen Kentsel ve
1l1. Derece Arkeolojik Sit Alani disinda kalan alanidir.

1.2. Kentsel ve Ill. Derece Arkeolojik Sit Alani:
2863 Sayil Kaitor ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsamina
giren arkeolojik sit alaniari ile birlikte korunmasi gerekii kentsel
dokulari igeren ve bu 6zellikleri ile butunlik arz eden korumaya
yonelik 6zel planlama gerektiren alanlar kentsel arkeolojik sit
alanlar ve koruma - kullanma kararlari dogrultusunda yeni
dizenlemelere izin verilebilecek Kentsel ve IIl. Derece Arkeolojik
Sit Alanlaridir.

Antalya Ili. Manavgat ligesi, Side Beldesi, Side Turizm alan igerisinde
Side Antik Kenti, Antalya Kaltur Varliklarini Koruma Bolge Kurulu'nun
(AK.V.K.B.K.) 19.01.2012 gun ve 353 sayili karari ile sinirfart
belirlenerek statisil Kentsel ve IIl. Derece Arkeolojik Sit Alant ilan edilip,
Antalya Kiltar Varliklarini Koruma Balge Kurulu'nca (A K. VK BK.)
21.11.2012 tarih ve 1196 sayili karari ile sinirlar gancellenen Side
Koruma Amagli Revizyon imar Plani sinirlar iginde yer alan Kentsel ve
111. Derece Arkeolojik Sit Alanidir.

1.3. Nekropol Alani: Antik Side Kenti dis surlar| disinda kalan
I. Derece Arkeolojik Sit Alanidir.

1.4. Korunma Alanlan: Tasinmaz kuitur varlikiarinin
muhafazalar veya tarihi gevre iginde korunmalarinda etkinlik tasiyan
korunmasi zorunlu olan ve taginmaz kultir varlikiarinin teshiri, tanzimi,
kullaniimasi ve bilimsel yontemlerle tanitilmast icin alt Gicekli cevre

0 projesi ve 1 yaplimasi ve uygulanmasi
gereken alanlardir.

1.5. Tescilli Arkeolojik Kiiltiir Varhg: Milga Gayri
Menkul Eski Eserler ve Anitlar Yuksek Kurulu'nun 13.03.1976 tarih ve
8994 saylli ile tescil edilen ve mulga Eski Eserler ve Muzeler Genel
Mudurlugu'nee eski eser figleri hazirlanmig arkeolojik deger tagiyan
anitsal nitelikli yapi ve yapi kalintilandir.

1.8. Tescilli Sivil Mimarlik Ornegi Yapilar: Mulga
Antalya Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun (A K.TV.KK.)
06.01.1994 tarih ve 2093 sayili karar ile tescil edilen ve daha 6nce
tescilli oldugu halde tescillinin devamina karar verilen geleneksel sivil
mimari érnegi teskil eden yapilardir.

1.7. Gel ksel Yapilar: teknik, malzeme ve
bigimlenme ile yapiimis, mimari elemanlar agisindan kaitar varliklari
kadar zengin olmayan, kutle olarak ¢evreye uyumlu yapilardir. Tescilli
sivil mimarlik 6regi yapilar kadar degeri icermeyen. ancak gevrelerine
katkilari dolayisiyla plan karar ile korunacak yapi stokunu
olusturmaktadir.

1.8. Arkeopark Alani: Kazi calismalan devam ederken; kazi
alanindan gikartilan arkeolojik bulgulanin, ayni alanda sergilendigi.
bilimsel yontemlerle tanitildid), turizmle yasamaya devam eden
korunmasi zorunlu etkilesimli agik alanlardir.

2. KENTSEL KULLANIM ALANLARINA AIT
TANIMLAR:

2.1. Konut + Ticaret Alani: Uzerinde ticaret, konut ve

konaklama amagh olarak gevreye uyumlan saglanacak yapi bulunan
veya gevreye uyumlu yeni yapi yapilabilecek alanlardir.

2.2, Dini Tesis Alan: Dinitesislerin yapilabilecedi alanlardir.
2.3. Belediye sosyal ve Kiiltiirel Tesis Alani:
Belediyenin sosyal ve klturel hizmetlerinin yurataimesi igin ayriimis

alanlardr.

2.4. Resmi Kurum Alani: Kamu hizmetlerinin yaritalmesi igin
aynimig ve kamu kurum ve kuruluglari icin yapi yapilabilecek alanlardir.

2.5. Park Alam: Kentte yasayanlarin yesil bitki értiisa ile dinlenme
ihtiyaglarina cevap veren alanlardir.

2.6. Meydan: Kentte yasayanlarin gesitli etkinliklerde de kullanabilecegi
alaniardir.

2.7. Rekreatif Amacgh Ticari Kullanim Alanlar: Hediyelik
esya, tablo, geleneksel el sanatlari satigi, bufe vb. ticari, kafe, ¢ay bahgesi
gibi yeme ve igmeye yonelik ticari fonksiyonlar ile turizm barolari vb. 6gelerin
yer alacagi alanlardir.

3. PARSELLERE AiT TANIMLAR :

3.1. Kadastro Parseli: Kadastro yapildigi zaman olusmus, malkiyeti
tescilli parseldir.

3.2. imar Parseli: imar adas! icindeki kadastro parsellerinin imar kanunu,
imar plani ve yonetmelik esaslarina gore dazenlenmis seklidir.

3.3. Parsel Cephesi: Parselin Uzerinde bulundugu yoldaki cephesidir.

Kose bagina rastlayan . kenar parsel
ki yolun genigliklerinin esit olmasi halinde, dar kenar parsel cephesidir.

3.4. Parsel Derinl Parsel On cephe hatti ile arka cephe hattinin en
yakin noktasi arasindaki hattin ortalama uzakhgidir.

4. YAPI DOZENINE AIT TANIMLAR :

4.1. Taban Alani: Yapinin parsele oturacak yatay izdasumd

a) 3194 sayil Imar Kanunu'nun 21 inci maddesi uyarinca ruhsata tabii
olmayan: derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk, dere, dograma,
disseme ile mimari 6ge olarak ve sanat tarihi agisindan ¢zellik arz
etmeyen tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile cati
onarimi ve kiremit ve tasiyici etkil mi i

b) (a) bendinde belittilen miidahaleler sirasinda yapidaki ahsap,
madeni, pismis toprak, tas gibi ¢urayen yada bozularak eksilen mimari
ogelerin 6zgun bigimlerine uygun olarak ayni malzeme uyumu
saglanarak 6zgun bigimlerine uygun olarak yenilenmesi.

4.21. Esash Onanm: Tadilat ve tamirat diginda kalan ve bilimsel|
esaslara gore hazirlanmig rolove, i proj
dayali uygulamalarini kapsamaktadir.

4.22. Yeni Yapi/ Yapilagma: Yorenin gegmis donemlerdeki
sivil mimari ézelliklerini yansitan geleneksel yapilasma ve arkeolojik
Kultar varliklarinin disinda kalan yapilar veya yapilasmadr.

4.23. Turistik P
tahsis edilmig yapilardir.

iy Tamamen

4.24. Ev Pansiyonu: Konut islevinin de devam ettigi konaklama
hizmeti sunan yapilardir.

4.25. Hafif Striiktiir Pergola: Bahcelerde veya zemin kat
veya kat teraslarinda gélge vermek, bitki sardirmak amaciyla hafif

kaplayacagi alandir. Bahcede yapilan eklenti ve mustemilat taban alani iginde
sayilir.

4.2. Taban Alan:i Kat Sayisi (T.A.K.S.): Taban alaninin, imar
parseli alanina oranidir.

4.3. Yapi Ingaat Alans: Iskani mamkan olan batun katlarin alanlari
toplamidir. Emsal hesabinda igikliklar kapali ve agik gikmalar, kapall
merdivenler, yaplya mahreg veren zemin kat digindaki agik koridorlar ve agik
merdivenler yapi insaat alanina dahildir.

Iskam mamkin olan katlar ifadesi ile; konut, isyeri, eglence ve dinleme yerleri
gibi ikamete, galismaya ve eglenmeye tahsis edilmek tzere yapilan katlar ve
bunlarin servis mekanlar kast ediimektedir.

4.4. ingaat Alanmi Kat Sayisi (K.A.K.S.): Yapi insaat alaninin,
imar parseli alanina oramidir.

4.5. Briit Ingaat Alani: Binanin insa edilen bitin alaniar toplamidir.
Bu alana isikliklar, her nevi hava bacalari, katta yapilacak acik verandalar ve
sacaklar dahil edilir,

4.6. Yapi Yaklagsma Siniri: Planda ve plan hikiimlerinde (imar Plani
Uygulama Esaslarinda) belirtilmis olan yapinin, yola komsu parsellere ve
arkeolojik eserlere en fazla yaklagabilecegi sinirdir.

4.7. Bina Derinligi: Binanin 6n cephe hatti ile arka cephe hattinin en
uzak noktasi arasindaki dik hattin uzakh@idir.

4.8. On Bahce: Parsel 6n bahce hatti ile yapi cephe hatti arasinda kalan
parsel bolumudar. Birden fazla cephesi olan parsellerde, yapi ile yol arasinda
kalan bolimler de 6n bahge tanimina girer.

4.9. Arka Bahge: Parsel arka hatti ile yapi arka cephe hatti arasinda
kalan parsel bolimuddr.

4.10. Bina Cephesi:

a. Bina On Cephesi: Binanin parsel 6n cephesi yoninde yola bakan ve
tam katlarin olusturdugu on yozeydir.

b. Bina Yan Cephesi: Binanin 6n cephesine komsu olan yola veya
komsu parsele bakan ve tum katlarin olusturdugu yan yuzeydir.

c. Bina Arka Cephesi: Binanin parsel arka cephesi ysninde yola veya
komsu arka parsele bakan ve tum katlarin olusturdugu arka yozeydir.

4.11. Tabii Zemin: Arazinin harf edilmemis ve doldurulmamis halidir.
4.12. Sacak Seviyesi: Binalarin son kat tavan désemesi st kotudur.

4.13. Bina Yiiksek! Binalarin kot aldigl noktadan sacak seviyesine
kadar olan mesafedir. imar plani ve yonetmelikte ngorlen yUksekliktir.

4.14. Kat Yiiksekl Binanin herhangi bir katinin déseme Ustinden,
bir tstteki katinin déseme usttne kadar olan mesafesidir.

4.15. Bodrum Kat: Zemin katin altindaki katlardir.

4.16. Zemin Kat: imar plani ve yonetmelikte ongorilen kat adedine gore
alttaki kattir.

4.17. Aynk Nizam: Hicbir yanindan komsu binalara bitisik olmayan yapi
nizamidir.

4.18. Bitisik Nizam: imar planinda kat adedi, 6n bahgeli veya én
bahgesiz olusu ve bir veya birden fazla komsu parsellerdeki binalara bitisik
olacag belirtilmis yap: duzenidir.

4.19. Serbest Nizam: Belediyesi ve Antalya Kultur Varlikiarini Koruma
Bolge Kurulu (A.K.V.K.B.K.) tarafindan uygun gérmesi sarti ile diger yapilanma
kosullan da géz 6nune alarak olusturulacak yapi dizenidir.

4.20. Tadilat ve Tamirat: Yapilarin yagamini sirdirmeyi
amaglayan;

straktar 1 yanlar agik, Usta doseme plagi ve kaplamasi
bosluklu olarak dt 1, konstriksi En fazla
2,40 m. net i¢ yiksekliginde yapilabilir

4.26. Agir Striiktiir Pergola: Bahceler de en fazla 2,40 m.
net i¢ yuksekiiginde veya zemin Kat ve kat teraslarinda bulundugu katin
kat yuksekligini asmayacak sekilde géige vermek, bitki sardirmak
amaciyla yanlar agik, Usti doseme pladi ve benzeri sekilde kaplamasi
yapilarak bosluksuz olarak duzenlenen konstraksiyondur.

5. ULASIM DUZENINE AiT TANIMLAR :

5.1. Tasit Yolu: Plan ile 6nerilen kigik tagit otoparki ve tur
otabusleri otoparki ile arkeolojik sit alani digindaki tagit akisini birbirine
baglayan motorlu tasitlarin izleyecekleri ana gizergahtir.

5.2. Ana Yaya Yollan: Arkeolojik sit alani igerisinde Killtir
varliklarinin ve kentin meydan, liman vb. noktalarinin rahat bir sekilde
ziyaret edilmesi igin; zemin kaplamasi, aydinlatma elemanlari, kent
mabilyalari vb. égeleri 6zl bir proje dahilinde duzenlenecek yaya
yoludur.

Kentsel arkeolojik sit alani icerisindeki yaya akslandr. itfaiye,
cankurtaran gibi araglar disinda arag trafigine kapalidir.

5.3. Yaya Yollar:: itfaiye, cankurtaran, ganan belirli saatleri icinde
ticari servis araglari, cop toplama araci vb. kentsel hizmetleri saglamak
amaci disinda higbir aracin giremeyecegi tamamen yaya trafigine
aynimig yollardir.

IKINCI BOLOM
GENEL HUKUMLER

1. 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu, 2863 sayili Kultar ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu ve 3194 sayill imar Kanunu, hukmlerine
dayanilarak hazirlanmis bulunan bu plan hakamleri (Imar plani
uygulama esaslari) belediye sinirlar igerisinde yer alan |.Derece
Arkeolojik Sit Alani ile Kentsel ve Il. Derece Arkeolojik Sit Alani igin
hazirlanan Side Antik Kenti Koruma Amacli Revizyon Imar Plani
sinirlan igerisinde uygulanir.

2. Bu plan hikumleri, imar plani Gzerinde aksine bir agiklama
bulunmadigi takdirde uygulanir.

3. imar planlaninda aciklanmamis ve bu plan hukamlerinde de yer
almamis hususlarda lizum ve ihtiyaca, |. Derece Arkeolojik Sit ve
Kentsel ve [Il. Derece Arkeolojik Sit Alaninin karakterine iligkin
uygulamaya yonelik hususlarda Antalya Kaltor Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu (A K.V.K.B.K. ) ve ilgili belediyesi yetkilidir.

4. Bu plan hikiimleri esaslarina gére yapilacak biitiin yapilar, plan.
fen, saglik ve cevre sartlari ile ilgili diger kanun, tizik ve plan
hikumlerine uymak zorundadir.

5. 2863 sayili Kiiltur ve Tabiat Varliklanini Koruma Kanunu ve 3194
Sayili Imar Kanunu ile ilgili yonetmelikleri ve bu plan hikamlerine aykir
olmamak kosuluyla beldenin ¢zelligi agisindan gerekli goralen
uygulamalara yénelik dizenlemeler, Antalya Kuitar Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu'nun {A K VKB K.) uygun gorasi ile ilgili belediyesince
yarataltr.

6. Planlama alaninda parsel bazinda gevreye uyumlu ve yasal
yapilagma saglanmasi esastir. Bu nedenle; ruhsat alinmasi gerektigi
halde ruhsat alinmadan veya ruhsat eklerine aykir olarak yapilan
yapilar, kanun, imar plani ve plan hukumleri esaslarina uygun hale
getiriimedikge bunlarin tamir, tadil ve ilavelerine izin veriimez. Bir
yapidaki bagimsiz bélimlerden herhangi birinin imar kanunu, imar
plani veya plan hikumlerine aykin olmasi, bunlara aykiri olmayan
diger bagimsiz bélumlerin tamir ve tadil veya ilave iglemlerini durdurur.
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EK-1. (devam) Side antik kenti koruma amacli revizyon imar plan1 hiikiimleri

SIDE
(ANTALYA)
PLAN HUKUMLERI - 1|

SIDE (ANTALYA)
ANTIK KENTI KORUMA AMAGLI

REVIZYON iMAR PLANI PLAN HUKUMLERI

7. Plan onay tarihine kadar yapilan uygulamalarda 2863 Sayili Kaltar
ve Tabiat Varliklanini Koruma Kanunu ve 3194 Sayill Imar Kanunu'na
aykir yapilan yapilar. anilan kanunlara uygun hale getirilse bile
haklarindaki yasal iglemlerin tamamlanmasi esastir.

8. Bu plan ve plan hikimlerinin yurirlige girmesinden énce mevzuata
uygun olarak ruhsat alinip, yapiimasina baslanmis olan yapilara
ruhsatnamedeki esaslara gore devam edilir. Bu plan ve plan
hakimlerinin yirariige girmesinden 6nce mevzuata uygun olarak
Antalya Kaltar Varliklanini Koruma Bdlge Kurulu'ndan (AK.V.K.B.K.)
onayll projeler, plan onay tarihinden itibaren 3 ay icerisinde Antalya
Kaltor Varliklarini Koruma Bolge Kurulu'ndan (A K. V.K.B.K. ] izin
alinarak eski plan ve eski plan hukimlerine gére belediyesi tarafindan
ruhsatlandinilabilir. Bu stre igerisinde ruhsatlandirimayan projeler iptal
edilir ve bu plan hukamlerine gore yeni projeleri hazirlanip
ruhsatiandinimalidir.

9. Plan onama sinirlari igerisinde uygulama, bu plan kararlarina gore
yapilacaktir.

10. Planda belirtilen kullanim alanlarinda, Antalya Kaltar Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu'ndan {(A.K.V.K.B.K.) onayli mimari projelerinde
belirtilen amacin disinda baska amagla kullanilamaz. Fonksiyon
degisikligi igin, ilgili yonetmelik ve ilke karari hukamleri gegerlidir. Bu
hikimlere gére tadilat projesi yapilarak ilgili idareden ruhsat alinmalidir]

11. 1/1000 olgekli koruma amagh revizyon imar plani, ekleri ve plan
htkamleri bir bUtan olup herhangi biri digerinden bagimsiz olarak
degerlendirilemez.

412. imar plani ile mulkiyet arasinda, bir metreye kadar meydana
lebs k alan uyt lan deg

, pl
dtzenleme yapmaya belediyesi yetkilidir

13. Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik
hukamleri gegerlidir. Antalya Valiligince { Gevre ve Sehireilik il
Midiirlaga) 04.06 2012 tarihinde onaylanan jealojik ettd raporunda
belirtilen hususlara uyulacaktir.

0OCUNCU BOLUM

KORUNMA ALANLARI VE KORUNACAK YAPILAR
iLE iLGiLi HOKUMLER

1. LDERECE ARKEOLOJIK SiT ALANI: Korunmaya
yonelik bilimsel galigmalar diginda aynen korunacak sit alanlaridir. Bu
alanlarda ilgili yonetmelik ve ilke karari hilkimleri gecerlidir.

2. KORUNMA ALANLARI: Bu alanlar, arkeolojik kaltar
varliklarinin korunmasi, ziyaret edilebilmesi ve incelenebilmesi igin yeni
yapilagmadan tamamiyla anindirilacaktir. Bu alanlarda Side Kazi
Baskanligi veya Antalya Kaltar Varliklarini Keruma Bélge Kurulu'nun
{A.KV.K.B.K.)gorust alinmadan higbir uygulama yapilamaz.

Bu alanlarda koruma amagli imar planinin bir pargasi olan ve Antalya
Kaltr Varliklarini Koruma Bslge Kurulu'nca (A K V.K B.K.} onaylanacak
alt dlgekli gevre duzenleme projelerine gore uygulama yapilabilir.

a) Planda belirlenen veya daha ileride ortaya gikacak her turli
arkeolojik deger taglyan yapi ve yapi kalintisinin yerinde korunmasi
esastir. maya ve yeni yonelik
aydinlatiimasi, temizlenmesi, ziyaret amacl girig, cikis noktalarin tespit
edilmesi, bu planin bir pargasi olan ve Antalya Kultur Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu'ndan (A K V.K B.K Jonayli alt dlgekli avan
projelerine uygun olarak mudahale yapilabilir.

b) Korunma alanlari ile ilgili her trla uygulama igin Antalya Kultar
Varliklarnni Koruma Balge Kurulu'ndan (A K V.K.B.K } izin alinacaktir.

3. TARiHI SURLAR: Korunmaya yénelik bilimsel galismalar
diginda aynen korunacak kultar varliklandir. Bu alanlarda ilgili
yonetmelik ve ilke karan hikimleri gegerlidir

4. TARiHI YAPI HATLARI: Korunmaya yénelik bilimsel
caligmalar disinda aynen korunacak kuittr varlikiandir. Bu alanlarda
ilgili yonetmelik ve ilke karan hikimleri gecerlidir.

5. TESCILLI SIViL MIMARLIK ORNEGI KOLTOR
VARLIKLARI:

5.1. Tescilli sivil mimarlik 6magi yapilann onariimasinda ilgili
yonetmelik ve ilke kararn hikimleri gegerlidir.

5.2. Onanmi tamamlanmis ve uygulamasi bitmis, ancak uygulamasi
ile Antalya Kiltir Varliklarini Keruma Bélge Kurulu (A K.V.K.B.K ) onayli
projesi arasinda farklilasma olan ve bu nedenle kagak yapilagma
niteligi kazanan tescilli sivil mimari ¢rnegi yapilar, bu yapilara mudahale]
kararlarina gére Antalya Kaltdr Varliklarini Koruma Bélge Kurulu' ndan
{A.KV.K.B.K jonayl projesine uygun hale getirilecektir.

Tescilli sivil mimarlik dregi yapilar, Antalya Kaltar Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu'ndan (A.K.V.K.B.K.) onayli mimari projelerinde belirtilen
amacin diginda bagka amagla kullanilamaz. Fonksiyon degisikligi igin.
ilgili yénetmelik ve ilke karari hukumleri gegerlidir.

5.3. Tescilli sivil mimarlik érnegi kultar varlikiarina yapilacak her turli
midahalede Antalya Kultar Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'nun
(AKV.KBK ) onayi alinmalidir

5.4. Eger tescilli sivil mimarlik érnegi yapinin taban alani parselin %36'ne
esit yada blyUkse, yeni yapilagsmaya bu plan hukumlerinde belirtilen
niteliklerdeki bir servis eki disinda izin verilmez.

5.5. Var olan servis ekinin saglik ve uyumlu hale getirimesi igin; yapinin

1.4, Onayli projesine uygun olarak iglemlerini tamamlayan bagvurular,
belediyesine moracaat ederek iskan ruhsati aimalar kosulu ile
faaliyetlerine devam ederler.

Onaylh projesine uygun olmayan mudahaleler yapan basvurulara,

kullanimiyla dogrudan iligkili olan konfor kosullarinin islak
mekanlar (mutfak, banyo, we. vb.) olmalidir. Servis ekinin malzemesi ana
yapiyla uyumlu ancak ayirt edilebilir olmalidir. Var olan servis eki toplam
ingaat alani 12 m2 yi gecemez. Servis ekinin yiksekligi yapinin sagak kotunu
gegmemelidir. Servis ekinin daha dnce izinsiz yapilmis olmasi durumunda bu
eke midahale konusunda Antalya Kaltar Varlikiarini Koruma Bélge
Kurulu'ndan (AK.V.KB.K ) géras alinmasi esastir.

5.6. Yapilacak yeni servis eki; yapinin kullanimiyla dogrudan iliskili olan
konfor kosullarinin gerektirdigi 1slak mekanlar (mutfak, banyo, wc, vb.)
almalidir. Servis ekinin malzemesi. ana yap! ile uyumlu ancak ayirt edilebilir
olmalidir. Tek cephede, yapinin cephe ve kotle batanlogona bozmayacak
bicimde ¢ozimlenmelidir. Servis ekinin toplam ingaat alani 12 m2 yi gecemez.
Servis ekinin yiksekligi ve kat adedi geleneksel yapinin sagak kotu ve Kat
adedini gegmemelidir.

5.7. Birden fazla yapi yapiimasi durumunda, yapi dnerilerinin tescilli sivil
mimarlik srnedi yap! / yapilarin onarim projeleri ile birlikte hazirlanacak
mimari avan proje. belediyesinden on onay alinarak Antalya Kultar Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu {A K VK B.K)) tarafindan degerlendirilecektir.

6. GELENEKSEL YAPILAR:

6.1. Geleneksel yapiya yapilacak her turla mudahalede plan hakamleri, ilgili
yonetmelik ve ilke kararlari hukumleri gecerlidir.

6.2. Onanmi tamamlanmig ve uygulamas bitmis, ancak uygulamasi ile
Antalya Kaltar Varliklarnini Keruma Bolge Kurulu (A K.V.K.B.K.) onayl projesi
arasinda farklilasma olan ve bu nedenle kagak yapilagma niteligi kazanan
geleneksel yapilar, bu yapilara midahale kararlarina gore Antalya Kaltar
Varliklarini Koruma Belge Kurulu'ndan (A K V.K.B.K.) onayli projesine uygun
hale getirilecektir. Geleneksel yapilar, Antalya Kiiltir Varliklarini Koruma Bdlge
Kurulu'ndan (A K. V.K.B.K) onayll mimari projelerinde belirtilen amacin disindal
baska amagla kullanilamaz. Fonksiyon degisikiigi i¢in, ilgili yonetmelik ve ilke
karar hukomleri gegerlidir.

6.3. Bu yapilarin yikiimadan korunmalar esastir. Yikilacak derecede tehlike
arz eden yapilarin, statik raporu hazirlandiktan senra, yapinin durumunu
Antalya Kaltur Varliklarini Koruma Bolge Kurulu (A.K.V.K.B.K.} tarafindan
degderlendirilecektir.

6.4. Geleneksel yapinin, yikilmasi ya da esasl onanim yapilmasi gerektiren
durumlarda; ayni kotle, gabari ve malzeme ile geleneksel cephe ozelliklerine
gore, mimari proje miellifince. alanda bulunan geleneksel yapi tipolojisine
uygun olarak hazirlanacak 1/100 dlgekli avan proje, Antalya Kiltir Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu (A K. VK.B.K ) tarafindan uygun bulunduktan sonra
uygulama projelerinin hazirlanarak Antalya Kaltar Varliklanin Koruma Bolge
Kurulu (A K.V.K.B.K.) tarafindan onaylanmalidir. Geleneksel yapinin i¢
mekanlarinda, her tarli mekansal ve struktirel degisiklik yapilabilir.

6.5. Eger geleneksel yapinin taban alani, parselin %35 ne esit yada biyikse,
yeni yapilasmaya bu plan hukumlerinde belirtilen niteliklerdeki bir servis eki
diginda izin verilmez.

6.6. Var olan senvis ekinin saglikl ve uyumlu hale getirilmesi igin; yapinin
kullanimiyla dogrudan iligkili olan konfor kosullarinin gerektirdigi islak
mekanlar (mutfak, banyo, wc,vb.) olmalidir. Servis ekinin malzemesi ana
yapiyla uyumlu ancak ayirt edilebilir olmalidir. Var olan servis eki toplam
ingaat alani 12 m2yi gegemez. Servis ekinin yuksekligi yapinin sagak kotunu
gecmemelidir.

6.7. Yapilacak yeni servis eki; Yapinin kullanimiyla dogrudan iligkili olan
konfor kosullarinin gerektirdii islak mekanlar (mutfak, banyo. we, vb.)
almalidir. Servis ekinin malzemesi, anayapi ile uyumlu ancak ayirt edilebilir
almalidir. Tek cephede, yapinin cephe ve kutle butanloguna bozmayacak
bigimde ¢ozomlenmelidir. Servis ekinin toplam ingaat alani 12 m2yi gegemez.
Servis ekinin yiiksekligi ve kat adedini gegmemelidir.

6.8. Birden fazla yapi yapiimasi durumunda, yapi énerilerinin geleneksel
yap! / yapilarin onarim projeleri ile birlikte hazirlanacak mimari avan proje,

onay talya Kaltar Varliklarini Koruma Bolge Kurulu
(AKVKBK,) tarafindan degerlendirilecektir.

7. ARKEOPARK ALANI: Bu alanlar igerisinde yer alan gezi yolu
dizenlemesi, bekei kuliibesi ve bilgilendirme Gniteleri Mize Mudurliga ve
Kazi Bagkanh@inin gorusiyle Antalya Kultar Varliklarnini Koruma Bélge
Kurulu'ndan (A K V.KB.K.) izin alinarak yapilabilir.

DORDUNCU BOLUM

KULLANIM ALANLARI ILE ILGILI HOKUMLER

1. KONUT + TICARI YAPILASMA ALANLARI
(KARMA KULLANIM)

1.1. Bu alanlarda konut, konaklama ve ticari kullanimlar yer alabilir.

1.2. Bu alanlarda Iokanta, restoran, kuyumcu, el sanatlari ve konfeksiyon
satig birimleri vb, ticari fonksiyonlar yer alabilir. Ategli, garoitala, patlayic,
yanici ve gevreyi kirletici ticaret birimleri ile imalathaneler yer alamaz

1.3. Planlama alani igerisinde turistik pansiyon ve ev pansiyonu tarleri
disinda konaklama tesisi yapilamaz.

iskan ve ticari kullanim ruhsati (igletme ruhsati} verilemez|

1.5. Konut islevinin de devam ettigi ev pansiyonculugu icin Kiltir ve
Turizm Bakanligi'ndan “Yatinm Belgesi* alma kosulu harig diger
hakimler gegerlidir.

1.6. Konut ve ticari yapilasma alanlari igin TAKS: 0,35, KAKS:0,80
hmax:6,50 m.{iki kat) emsal kogullan gegerlidir. Yapilasma emsaline

ek olarak, hafif striiktirli pergolalar icin taban alani 25 m2yi gecmemek|
aralarninda en az 2'ser metre birakilmak ve parselin 0,20 sini gegmemek|
Gzere hafif struktar pergola yapilabilir. Agir struktar pergolalar, agik ve
kapali gikmalar emsal hesabina dahildir.

2. REKREATIF AMAGLI TICARI KULLANIM
ALANLARI:

2.1. Bu alanlarda geleneksel dokuya uygun yapilar yapilabilir. Agik
alan igin 1/200. kapali mekan igin 1/50 Slgekte hazirlanacak projeler ile
birlikte yapinin gevresindeki kaltur varliklar ile goranam iligkileri,
konumu ve peyzaj dizenlemesi belirtilecektir

2.2. Bu alanlarda yapilacak acik ve kapall alan dozenlemalerinde
parsel cevresindeki tescilli anitsal ve sivil mimari 6rneklerin gértinama
've algilanabilirligi mumkin oldugu kadar engellenmeyecektir.

2.3. Golgelik niteliginde elemanlar agaglarin konumlan dikkate
alinarak pargali olarak dizenlenecektir.

2.4. Bu alanlarda lokanta, restoran, kuyumcu, el sanatlan ve
konfeksiyon satis birimleri vb. ticari fonksiyonlar yer alabilir. Atesli,
guraltalo, patlayicl, yanic ve gevreyi kirletici ticaret birimleri ile
imalathaneler yer alamaz.

2.5. Onayl projesine uygun olarak islemlerini tamamlayan bagvurular
belediyesine miracaat ederek iskan ruhsati almalar kosulu ile
faaliyetlerine devam ederler.

2.6. Onayl projesine uygun olmayan mudahaleler yapan basvurulara
belediyesince iskan ve ticari kullanim ruhsati (isletme ruhsatijverilemez.

2.7. Rekreatif amagl ticari kullanim alanlar igin Emsal: 0,20,

hmax: 3,50 m. {bir kat) yapilasma kosullari gegerlidir. Yapilagsma
emsaline ek olarak. parselin %50 oraninda hafif stroktarlu pargola
yapilabilir. Hafif strukturli pergolelerin zemin dosemelerinde harg, beton|
gimento vb. malzemeler kullaniimayacaktir. Agir strktar pergolalar
emsal hesabina dahildir.

3.SOSYAL DONATI ALANLARI:
(Resmi Kurum, Belediye Sosyal ve Kiiltiirel
Tesis Alanlan ve Dini Tesis Alani)

Bu alanlardaki kamu kuruluslannin meveut yapilari ve yeni yapacaklari
yapilari igin herhangi bir mudahale yapmak istemeleri durumunda, yeni
i uygun olarak Antalya Kaltar
Varliklanni Koruma Bélge Kurulu'ndan (A K.V.K.B.K.} onayli mimari
proje ve bu mimari projelere uygun diger projeleri ile insaat ruhsati
almalari ve projesine uygun olarak ingaatlarini yapmalari zorunludur.

4. PARK ALANLARI: Tim kentin kullanabilecegi alanlardir.
Rekreatif kullanima yonelik kent mabilyalari (oturma elemani,
aydinlatma elemani, ¢op kutusu vb.) kullanilabilir. Bu alanlar bir butan
olarak kullanilir. bolinemez, ifraz edilemez. Bu alanlarda ki proje ve
uygulamalari icin Antalya Kultdr Varhklanini Koruma Bélge Kurulu
(A KVKB.K) tarafindan onay alinmaldir.

5. MEYDANLAR: Tum kentin kullanabilecegi alaniardir. Rekreatif
kullanima yénelik kent mobilyalari (oturma elemani, aydinlatma
elemani, gop kutusu vb.) kullanilabilir. Bu alanlar bir butun olarak
kullanilir, bolinemez, ifraz edilemez. Bu alanlarda, ticari amaci
olmayan ve toplam insaat alani 12 m2yi gegmeyen temelsiz, danisma,
gavenlik, we, ATM vb.amagli yap! konabilir. Bu alanlardaki proje ve
uygulamalar igin Antalya Kolitar Varliklarini Keruma Bolge Kurulu
(A.K.V.K.B.K.) tarafindan onay alinmalidir.

BESINCi BOLUM

YENIi YAPILASMANIN PROJELENDIRILMESI iLE
ILGILI HUKUMLER

4. Bu alanlarda yeni yapilasma, tadilat vb. her tirla midahale icin ilgili
yénetmelik ve ilke kararlan hikimleri gecerlidir.

2. Antalya Kiltr Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'ndan (AK.VK.BK.)
onay alinmadan hicbir sekilde tevhid ve ifraz yapilamaz. ifraz
sonucunda olusacak parsellerin alani, 430 m2 den kuguk olamaz.

3. Imar parseli 85 m2 den kilgiik olan parseller, komsu parsel veya
tevhid Bu . komsu parsel veya
parsellerle tevhid edilmeden yeni yap! yapllamaz

4. Bu alanlarda, belediyesince veya valilikge insaat izni verilmeden
once, ilgili Mize Mudurluga uzmanlan veya Side Kazi Baskanlig!
tarafindan sondaj sonuglannin Antalya Kaltor Varliklarini Koruma Bolge




EK-1. (devam) Side antik kenti koruma amagli revizyon imar plan1 hiikiimleri

SIDE
(ANTALYA)
PLAN HUKUMLERI - Iil

SIDE (ANTALYA)
ANTIK KENTi KORUMA AMAGLI

REVIZYON iMAR PLANI PLAN HUKUMLERI
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Kurulu'na {A. K VK.B.K.) iletilip Antalya Kaltar Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu'ndan (A K.V.K.B.K.) onay alindiktan sonra uygulamaya

hizmet kullanimiari yer alabilir. Bu alanlarda yeni yapilagma hakamlerine gére
yap! yapilabilir.

gecilebilir. Sondaj kazisi gerceklestirilerek uygulamaya gegilen 2 12 [SeRedet
alanlarda,jeoloji ve jeofizik raporlari igin gerekli incelemeler yapilabilir. 1 o] T
ALTINCI BOLUM 1 1 M Binase (Devlet Agoras, Kitiphane)
5. On bahcesiz uygulamalarda yapi diizeni bitisik veya ayrik nizam T ) AN
olabilir. Diger uygulamalarda (on bahgeli} yapi duzeni ayrik nizamdir. i i 4 1 saiincih -
Bir parselde birden fazla yapiimasi durumunda her yapi ayri AGIK ALANLAR ILE ILGILI HUKUMLER 18 15 Higa,
Aegeriendiri 1. Yollar ve Meydanlar ile ilgili Hiikiimler: Arkeolojik sit alani al [P |DukiiChdie
Parsel blyUkIugi 430 m2 den gk parsellerde, birden fazla yapi icinde hizmet veren yollar islevierine gére farklilasmislardir. Tasit yolu, ana » 13 Nimphown
yapilamaz. yaya aksi ve yaya yolu olarak belirlenen yollar, tanimlarinda belirtilen islevleri 19 19 Sehir Kapsst
disinda herhangi bir amagla kullanilamazlar. 2 5 o Sl
Maksimum bina taban alani 120 m2dir.
i 2. Tasit Yolu lle ilgili Hiikiimler: Tasit yollar parke tas kaplama ve, 2 2 Dogu Kagnss
Minimum bina taban alani 30 m2'nin altinda olamaz. Bir parselde, bordiirlii olarak, gidis gelis olmak tzere insa edilecektir. Tasit yolari kesinlikle 2 2 Bizans Evleri
birden fazla yap! yapiimasi durumunda minimum bina taban alani otopark olarak kullanilamaz.
60 m2 dir.
Parseldeki yapilanin yeri, komsu parselierdeki yapilar da iceren 1/200 | 3+ Yaya Yollan lie ligili Hikamler: Ornegi Yapilar
Olgekli vaziyet plani hazirlanarak yapilacak degeriendirme ile iigil 3.1. Yaya yollarina, ambulans, itfaiye ve giinin belirli saatlerinde kentsel A
onay alinarak hizmetleri saglamak amaci disinda tasit giremez. 201
Ayninizam uyuiaralerda yapllar ! Tiessts S, den:az clmamall 3.2. vYaya yollari igin uygun dlcekte hazirlanacak olan ve Antalya Kultur = = =
ve minimum bahce mesafesi 3 m.dir. P . i 5 X 28 Mz
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'ndan (A K.V.K B.K.) enayli projesine gore : - -
Bitigik nizam komsu parsel cephesine kapl. pencere vb. | Uygulama yapilacaktir. T 3 55
acikiikr yapilamaz: Projesinde belirtilen malzeme, (parke, kirma, tag vb.) kent mobilyalari ve S 3 34
Bitisik binalarda y Enaz mesafesi aydinlatma elemanlar diginda herhangi bir malzeme kullanilamaz. Yaya k4 A ..
5 cm.dir. trafigi akisini engelleyecek bigimde highir pano, ilan, afig, tv anteni vb. tesis e . e
edilemez i il 368
6. Kentsel ve Ill.Derece Arkeolojik Sit Alani igerisinde hicbir parsel ve o 27 38
alanda yukarida anilan emsal kosullar disinda temelsiz, portatif, gegici, | 3=3. Yaya yolari sonradan hicbir sekilde harc. beton, cimento vb. malzeme " @ 420
vb. gibi her ne ad altinda olursa olsun yapi yapilamaz. ile kalici olarak kapatilamaz. 12 8t 32
B 37 63
7. Kesinlikle bodrum kat yapilamaz. 3.4. Yaya yollar uygulama projesi hazirlanirken, arkeolojik kultar varliklarinin 1 " 464
bulundugu meydanlara baglandigi noktalardan itibaren, bu eserlerin 15 32 68
8.Yeni yapilarin taban kenarlari oranlan 1/3 ile 1/1 arasinda tutulacaktir] cevrelerinde belirtilen tasit yaklasma sinirlan igerisinde her ne suretle olursa 16 10 169
9. Tek katli yapilann maksimum bina yuksekiigi 3.50 m. iki kath binalar Z'::s"“ssew's amaglidaiolsftagitin sekide v 2 0
igin bu ylkseklik 6,50 m.dir. L 20 A1
e 1 25 s
Yapilasma igin sokada cepheli yapilarda bina cephesi orta noktasindan 4. Altyap: itle “9' Hiikiimler: s P po
ﬁﬁ;?;‘;‘;jﬂ;ifggf Qﬁ':,fe yaplacekyapilaricntabll zemin 4.1. Planiama alani iginde meveut altyapi sebekesinin kullaniimasi esastir o 51 0
Kullanim alanlarinda yer alan parseller arasinda baglanti ve 6zel proje 2 2 ac]
Egimden yararlanarak kat yapilamaz. alanlari igin gereken altyapiy saglama amac disinda higbir yeni altyapi 2 2% AR-425496,
calismas| yapilamaz. 24 L BRS04
Subasman kotu +0.50 metreyi agamaz. 25 26 08
4.2. Yaya yollarinda yangin séndirme ve 0 20 44 s
Bahge duvarian yOksekligi 1.20 metreyi gecemez. Antalya Kultor Varlikiarini Koruma Bélge Kurulu'ndan (A.K.V.K.B.K.) onayli = = Ba
10. Komsu parsel sinirina ve komsu binalara 2 m. den fazla projesine uygun olarak yapilabilir ve yerleri izinsiz olarak degistiri 2 2%
aklasmamak kosulu ile derinlidi 1 m.yi gegmeyen, cephenin orta 29 383
bt ye"est?m" e nya s gkfna yyapﬁamﬁr. 4.3, Antalya Kaitur Varliklarini Koruma Bolge Kurulu (AK VKB.K) = g
tarafindan projesi onaylanarak yapilmis olan trafolar disinda trafo 3 e
Binalarin 6n cephesinde agik ¢ikma yapilamaz. On bahcesiz yapilabilmesi igin Antalya Kaltar Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'ndan Py 210
uygulamalarda, 6n cephede 0,80m. den fazla kapali gikma yapilamaz. | (A K V.K.B.K.) onay alinmas sarttir. » o
Agcik ve kapall ¢ikmalarin uzunlugu, bulundugu cephenin 1/2 sini 4.4, Antalya Kaltar Varliklarini Koruma Bolge Kurulu (A K VK B.K.) karari ile ): :4
gegemez. gecici olarak verilen trafo yerleri ve yapilar goncellenerek yeniden = e
irdelenecektir. T
11. Cephelerde kapi ve pencere agikliklaninin cephe alanina orani kil LT
%20 den fazla olamaz. Kullanimin ticaret olmasi kosulu ile yapinin D a6
zemin kat yol cephelerinde %50, birinci kat yol cephelerinde ise %20'dir| YEDINCi BOLUM Fids
Kapi, pencere ve vitrin dogramalarinda ahsap vb. malzeme Celencksel Yapilar
yapilacak vitrin uygu Inda, duvar i P - Sira P
yuzeyinden en fazla 30 cm. ¢gikma yapilabilir. Ancak ilgili idaresince DIGER HUKUMLER No Adu
belirlenecek olan vitrin, tabela vb. dizenlemeleri, Antalya Kaltar GiLE 2 1 461
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu (AKVKBK } 1.1s1 Planiama tam yapilarin, doku ve fonksiyonlann [~ ==
sartiyla gegerlidir. Yeni yapilacak acikliklar, C amaclyla, mumkan oldugu kadar *1si yalitimi yonetmeligi 3 e
geleneksel doku dikkate alinarak projelendirilecektir. dikkate alinarak uygulamasi yapilacaktir = s
12. Tum cephelerde kemer kullanimina izin veriimeyecektir, 2. Yangm Giivenligi: Planlama alanindaki tum yapilarin, doku ve 5 504
fonksiyonlarin bozulmamasi amaciyla, mamkin oldugu kadar “yangin 6 506
13. Tum cephelerde kullanilacak yapi malzeme ve teknikleri, yonetmeligi" dikkate alinarak uygulamasi yapilacaktir. 7 500
bélgenin geleneksel dokusuna uygun, cagdas yapl malzemeleri ve B 466
teknikleri olabilir. Binalarin dig géruntsleri ve malzemeleri, mimari 3.Kentsel Arkeolojik Sit Alani Iginde: Enerji Nakil Hatlari, o 79
projesinde detayli olarak islenecektir. Telekomunikasyon vb. hava hatlarin yer altina alinmasi esastir. Yapilacak tam 10 517
: kazilar Antalya Kiltar Varliklarini Koruma Bélge Kurulu (A.K.V.K.B.K.) izniile T P
14. Catilar kirma veya besik, iki veya dort yone egimli olacaktir. Catt | Muze Madarluga denetiminde yapilacaktir. = =
meyili sagak ucundan yukselecek sekilde, ayrik binalarda kirma gati, =
bitisik binalarda on ve arka cepheye akintili besik gati, bitisik olmayan | Bu plan hukumlerinde bahsedilmeyen hususlarda, 2863 Sayili Kultir ve Tabiat 13 342
yan cephelerde kirma cati seklinde diizenlenecektir. Cati egimi Varliklarini Koruma Kanun ve 3194 Sayili Imar Kanunu ile bu konulara iliskin 14 379
maksimum %33 dur. Cati ortd malzemesi olarak alaturka kiremit diginda| ilgili mevzuat gecerlidir. 15 380
herhangi bir malzeme kullanilamaz. Sagak mesafesi 70 cm olacaktir. EK1 16 345
15. Gunes kolektara konulmasi halinde su depolari gati igerisine, Tescil Kaydi Devam Edecek Arkeolojik Kiiltiir Varhklart :s i:‘;
panelleri ise ¢atl siltetini bozmayacak sekilde egime paralel olarak Siea Envanter Ad -
yerlestirilecektir. Klima Gniteleri bina 6n ve yan cephelerinde Mo S e e ey e et 2 438
algilanmamali ve bu cephelerde klima aniteleri olmamalidir. Mimari ! i Durece Arkeoloiik it Alsm ve Antk Linang 20 a1s
projede bu anitelerin yerleri belirtiimelidir. 2 2 Liman Hamam: 21 a6
” 2> 4
16. jik kalintilar olan yapi yaklasma ’ ] - .
sinirlar iginde yapi yapilamaz. deniz surlari 0zerinde sura b 4 Us Havuzlu Gesme = ‘m:
hafif striktirld pergolalar diginda herhangi bir yeni yapilagmaya izin [ 5 Boyok Bazilika 55 5
verilmez. Yeni yapilacak yapilarda, surlara yaklasma mesafesi en az P 6 ‘Nekropol Alant ;4. t =7
S i 7 7 Dog Mavsoleum 27 TS
17. Planda Resmi Kurum ve Belediye Sosyal ve Kultarel Tesis Alani 8 5 BatiMevsolosms: 28 439
olarak tanimlanan ve koy i¢i mevkiinin girig ve ¢ikisinda yer alan 9 9 Athena ve Apolion Mabetleri 29 442
alanlarda Antalya Kultar Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'ndan 0 0 Men Mabedi 30 410
{AKVKBK.) onayl projesine gére zabita. polis karakolu, ATM vb. i 5 B T :; | ;\‘\);




GAZI GELECEKTIR,..



