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OZET

Insaatlar ¢ok tehlikeli smifta yer alan ¢alisma ortamlaridir ve iilkemizde en fazla 6liimlii is
kazasi ingaat sektoriinde gerceklesmektedir. Isyerlerinde; kazalarin azaltilmasinda risk
degerlendirilmesi yapilmasimin 6nemli rol oynadigi bilinmektedir. Bu g¢aligmada, risk
degerlendirmesi performanslarinin 6l¢iilmesi, risk degerlendirmesi adimlarinin igyerlerinde
uygulanma diizeylerinin belirlenmesi ve risk degerlendirmesi adimlart ile risk
degerlendirmesi performansi arasindaki iliskinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amacla,
mevzuat ve literatlir taramasi yoluyla risk degerlendirmesi uygulama adimlar1 6geleri listesi
hazirlanmis ve risk degerlendirmesi performansini belirlemek i¢in puanlama yapabilen
sistematik bir model gelistirilmistir. Modelde, yap islerinde yiiksekte calisma konusunda
kontrol listesi hazirlanmig, kontrol listesinde yer alan kriterlerin agirliklandirilmasi igin
Delphi yontemi, konu basliklarinin agirliklandirilmas: icin ise Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) yontemi kullanilmigtir. Bu ¢alismanin etkinligini ve verimliligini dogrulamak i¢in
hazirlanan anket, Ankara ilinde faaliyet gosteren 43 adet ingaat isyerine uygulanmis ve bu
isyerlerinin hazirladiklari risk degerlendirmelerinin analizleri gergeklestirilmistir. Yapilan
anket ve analizler sonucunda; igyerlerinde genel olarak risk degerlendirme adimlarinin
uygulanma diizeylerinin diisiik oldugu, risk degerlendirmesi performanslarimin 100
izerinden 11,3 ila 81,7 degerleri arasinda degistigi ve risk degerlendirmelerinin
niteliklerinin tehlike tanimlama seviyeleri baglaminda oldukg¢a diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte bu calismada, dogrusal regresyon analizi kullanilarak risk
degerlendirme uygulama adimlari ile risk degerlendirmesi performansi arasindaki iliskinin
varlig1 ve derecesi belirlenmistir. Sonug¢ olarak, bu calisma ile isverenler ve is giivenligi
profesyonelleri, belirlenen adimlar: takip ederek ideal bir risk degerlendirmesi dokiimani
hazirlayabilecek, risk degerlendirmesinin niteligi ile kapsamimi Olcebilecek ve risk
degerlendirmesinde gelistirilmesi gereken alanlar belirleyebilecektir.
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ABSTRACT

Constructions are working environments in the very dangerous class and the highest number
of fatal occupational accidents occur in the construction sector in our country. In workplaces;
it is known that performing risk assessment play an important role in reducing accidents. In
this study, it is aimed to measure the performances of risk assessment, to detect the level of
application of risk assessment steps in workplaces and to determine the relationship between
risk assessment steps and risk assessment performance. To this end, a list of risk assessment
implementation steps items was prepared through legislation and literature review and a
systematic model that can score was developed to determine the performance of risk
assessment. In the model, a checklist was prepared for working at height in construction
works, the Delphi method was used to weight the criteria in the checklist and the Analytical
Hierarchy Process (AHP) method was used to weight the titles. The questionnaire prepared
to verify the effectiveness and efficiency of this study was applied to 43 construction
workplaces operating in the province of Ankara and analyses of the risk assessments
prepared by these workplaces were carried out. In order to verify the effectiveness and
efficiency of this study, a questionnaire was applied to 43 construction workplaces in the
province of Ankara and the analysis of the risk assessments they prepared was carried out.
As a result of the surveys and analyses, it has been determined that the general level of
implementation of risk assessment steps in workplaces is low, risk assessment performances
vary between 11.3 and 81.7 out of 100, and the quality of risk assessments is quite low in
terms of hazard definition levels. Furthermore, in this study, the existence and degree of the
relationship between risk assessment application steps and risk assessment performance
were determined using lineer regression analysis. As a result, with this study, employers and
occupational safety professionals will be able to prepare an ideal risk assessment document
by following the determined steps, measure the quality and scope of risk assessment and
identify areas that need improvement in risk assessment.
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Key Words : Construction safety, occupational health and safety risk assessment, risk
assessment implementation steps, risk assessment performance
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1. GIRIS

Insaat sektorii hem istihdam hem de gayri safi yurtici hasilaya katkis1 bakimidan 6nde gelen
sektorler arasinda yer almaktadir. Tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de insaat sektoriiyle
ilgili en basta gelen sorun yasanan is kazalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde
insaat sektdrii en ¢ok is kazas1 yasanan sektorlerden biridir. 2020 SGK Istatistik Yilligina
gore biitiin sektorlerde c¢alisanlarin % 10,4’linii biinyesinde barindiran ingaat sektorii,
meydana gelen is kazalar1 agisindan % 11,5’1ik bir oran ile biitiin sektdrler arasinda ikinci
sirada yer almaktadir. Oliimlii is kazalar1 ele alindiginda ise % 28,2’lik oram1 ile en ¢ok
oliimlii is kazasmin yasandigi sektdrdiir (SGK, 2020). Avrupa Is Saghg ve Giivenligi
Ajansi'na (EASHW, 2003) gore, insaat sektorii is saglig1 ve gilivenligi agisindan en tehlikeli
sektor olarak belirlenmistir. Diinya ¢apinda, insaat sektorii calisanlari tiim faaliyetlerdeki
caligsanlarin ortalamalarina gore ii¢ kat daha fazla 6lmekte ve isteki yaralanmalara iki kat
daha fazla maruz kalmaktadir (Sousa vd., 2014). Diinyada ve lilkemizde insaat sektdriinde
gerceklesen kazalar, diger sektorlerin ¢ogundan daha yiiksek orandadir. Bu durum hem

caligsanlar hem de toplum i¢in ciddi sonuglar dogurmaktadir.

Insaat projeleri, miistakil evlerden biiyiik altyap: projelerine kadar gesitlilik gdstermektedir.
Bir ingaat sirketinin kaza riskini ortadan kaldirma veya azaltma yetenegi, basarili bir sekilde
ingaat projesinin ylriitilmesiyle saglanir. Etkili giivenlik 6nlemlerinin uygulanmasi, proje
maliyetlerini azaltmakta ve ¢alisanlarin refahini yiikseltmektedir. Giivenli bir ¢aligma ortami
olusturulmasi, ¢alisma ortaminin fiziksel kosullarinin iyilestirilmesi, santiyede ¢alisan
bireylerin davranis veya calisma tutumunda degisiklige neden olarak is verimini olumlu
yonde etkilemektedir. Taseronlar da dahil olmak iizere proje sahasindaki tiim ingaat
caligsanlaria giivenli bir ¢alisma ortami saglamak ve etkilenebilecek tiim kisileri zarardan

korumak igverenin sorumlulugundadir.

Bir insaat projesinde yaralanmali veya 6liimlii bir kaza, insani kaygilara ek olarak, sirketin
mali durumu ve ingaat operasyonlarinin yiiriitilmesi lizerinde olumsuz bir etkiye neden
olmaktadir. Kazalarin maliyetinin tam olarak belirlenmesi ¢ok zordur. Everett ve Frank
(1996) tarafindan yapilan bir ¢alismada, insaat yaralanmalarinin maliyeti incelenmis ve
toplam kaza maliyetinin, insaat toplam maliyetinin % 7,9 ile % 15,0 arasinda bir yere sahip

oldugu belirlenmistir. Amerika Ulusal Glivenlik Konseyi’nin (NSC) raporuna gore 2004



yilinda ABD’de insaat sektoriinde 460 000 yaralanma gergeklestigi ve bu yaralanmalarin
maliyetinin 15,64 milyar dolar olarak tahmin edildigi belirtilmektedir (NSC, 2006). NSC,
ayrica 6liim bagina maliyetin 1 150 000 $ oldugunu tahmin etmistir. Bununla birlikte kazalar
genellikle insaat projesinin tamamlanmasinda telafi edilemez gecikmelere neden olmakta,
caliganlarin morali ve iiretkenligi lizerinde olumsuz etki birakmakta ve insaat firmasi ve

proje sahibi hakkinda olumsuz tanitimlara yol agmaktadir.

Insaat projelerinde ¢ok cesitli tehlike kaynaklar1 bulunmaktadir. Cogu insaat projesi
benzersizdir ve ¢ok ¢esitli ¢alisma ortamlarini biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle
ingaat ¢aliganlar1 potansiyel olarak siirekli yeni tehlikeli durumlara maruz kalabilmektedir.
Ayrica, ingaat projesinde calisanlar projeden projeye degismekte ve bu da uyum ve siireklilik
eksikligine yol a¢cmaktadir. Bir projede is giiciindeki siirekli degisiklik, isveren, proje

yoneticisi, amir ve saha denetcileri i¢in de onemli liderlik zorluklari ortaya ¢ikarmaktadir.

Insaat projelerinde risklerin &nceden belirlenerek, ihtiya¢ duyulan énlemlerin zamaninda
alinmasinin kayiplar1 6nemli 6l¢iide azaltilabilecegi bir gercektir. Iyi bir saglik ve giivenlik
performansi, yalnizca saglik ve giivenligin etkin bir sekilde yonetilmesiyle elde
edilmektedir. Boylece uygun yiiksek seviye kontrol onlemleri alinarak 6nemli 6l¢iide riskler
azaltilmaktadir. Calisanlarin giivenligini artirmak i¢in santiye tehlikelerinin daha fazla
kontrol edilmesi ve ¢aligma alanlarindaki risk diizeyinin diistiriilmesi gerekmektedir (Carter
ve Smith, 2006). Yasanabilecek is kazalarinin azaltilabilmesi i¢in mevcut risklerin dogru
algilanmasi1 ve analiz edilmesi gerekmektedir. Bu noktada, santiyelerde uygulanan risk

degerlendirme siireclerinin yeterliliginin de tartisiimas: gerekir.

Arastirmanin arka plani

Ulkemizdeki is sagligi ve giivenligi mevzuatinda 6zellikle 2012 yili sonrasinda kapsamli
iyilestirmeler yapilmis ve bircok yenilik mevzuatimiza kazandirilmustir. Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu'nun getirdigi yeniliklerin basinda risk degerlendirmesi gelmektedir.
Isyerlerinde saglik ve giivenlik kosullarini iyilestirmenin en etkili yolu kazalar1, meydana
gelmeden oOnce Onlemektir. Bu nedenle, risk degerlendirmesi, is sagligi ve giivenligi
yonetiminde ve i§ kazalarinin azaltilmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Ancak iilkemizde tiim
yapisal ve mevzuatsal diizenlemelere ragmen is kazasi oranlarinda istenilen azalmanin

saglanamadig goriilmektedir. Bu calismada risk degerlendirmesinde var olan sorunlarin



belirlenebilmesi ve iyilestirme saglanabilmesi i¢in risk degerlendirmelerinin
performanslarinin 6l¢iilmesi yaklasimina olan ihtiya¢ vurgulanmistir. Performans olglimii
ile risk degerlendirmesinde yapilan dogru ve yanlis uygulamalar, hangi yonlerin
gelistirilmesi gerektigi ve benzeri hususlarda isveren ve is giivenligi uzmanlarinin
farkindaliklart artirilarak risk degerlendirmelerinin kalitesi ve giivenilirliginde gelisme
saglanabilecektir. Literatiirde isyerlerinin mevcut is saglhigr ve gilivenligi durumlarinin
Olclimiine yonelik arastirmalar bulunmasina ragmen risk degerlendirmelerinin performans
tespitine iliskin birka¢ caligma haricinde herhangi bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu
caligmada risk degerlendirmelerinin performans Ol¢timlerinin tehlike ve risk igerik diizeyi
bakimindan gergeklestirilmesi Onerilmistir. Risk degerlendirmelerinde isyerinde mevcut
tim tehlikeler kapsamli bir sekilde ele alinmalidir. Bu hususlarin da g6z oOniinde
bulundurulacagr kullanimi kolay bir performans oOl¢iim tekniginin gelistirilmesi risk
degerlendirmelerinin etkinligi ve verimliligini arttiracak ve is kazalarinin azaltilmasina
fayda saglayabilecektir. Ayrica risk degerlendirmesi farkli eylemleri igeren bir siiregtir ve
baslangi¢ ile bitis arasinda belirli bir yolun takip edilmesi gerekmektedir. En basarili risk
degerlendirmesi performansi elde etmek i¢in takip edilmesi gereken risk degerlendirmesi
adimlar1 ve bu adimlarin 6nem diizeyleri belirlenmeye c¢aligilacaktir. Son olarak; yukarida
belirtilen ¢alismalardan elde edilecek risk degerlendirmesi performans diizeyleri ile risk
degerlendirme adimlar1 uygulanma diizeyleri arasinda bir iliskinin olup olmadig: tespit
edilmeye calisilacaktir. Boylece risk degerlendirmesi adimlarindan hangilerinin daha etkin
bir risk degerlendirmesi gergeklestirmek i¢in daha etkili oldugu ve daha fazla 6nem

verilmesi gerektigi konusunda rehberlik saglamis olacaktir.

Problemin tanimi

Ozellikle son on yilda, insaat sektoriinde ¢aliganlarin saghig ve giivenligini iyilestirmeye
yonelik ¢abalar sarf edilmektedir. Insaat sirketleri pozitif giivenlik kiiltiirlerini gelistirmekte
ve gergeklestirdikleri projelerde yaralanmaya veya Oliime neden olabilecek tehlikelerden
arindirilmis bir ¢alisma ortami olusturmaya ¢cabalamaktadir. Ancak insaat sektoriinde siirekli
olarak isten kaynakl1 yiiksek 6liim ve yaralanma oranlar1 yasanmaktadir. SGK istatistiklerine
bakildiginda, 2012 yilindan itibaren belirli bir seviyede insaatla ilgili 6liim oraninin diistiigi,
ancak yine de bu oranlarin diger tiim sektorlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ingaat

sektoriindeki 0liim ve yaralanma oranlar gelismis iilkelere kiyasla da ciddi boyutlardadir.



Insaat sektdriinde is kazalarmin azaltilmasina yonelik tedbirler alinmasina azami gayret

gosterilmelidir.

Insaat sahalarinda risk seviyesini diisirmek ve calisan giivenligini artirmak igin santiye
tehlikelerinin daha fazla kontrolii gerekmektedir. Bu siirecte risk degerlendirmesi, proje is
saglig1 ve giivenligi yonetiminin ¢ok onemli bir pargasidir ve projeden projeye calisanlarin
saghgim ve giivenligini siirdiirmek icin uygulanacak saglik ve giivenlik unsurlarini
icermektedir. Risk degerlendirmesi, 6zellikle insaat sektoriinde aktif bir saglik ve gilivenlik
bileseni olarak siklikla kullanilamamaktadir. Risk degerlendirmesine hem gerceklestirilmesi
siirecinde ciddi Onem verilmemesi, hem de sahada tedbirlerin belirlenmesi ve alinmasi
stirecinde thmallerin olmasi, sektdrdeki risklerin artmasina, insaat ¢alisanlarinin sagligi ve

giivenligini olumsuz yonde etkileyecek sonuclar dogurmasina neden olmaktadir.

Isverenler; risk degerlendirmesi hazirlanmas: siirecleri, iyi bir risk degerlendirmesinde
bulunmasi gereken nitelikler ve risk degerlendirmesinin insaat saglik ve giivenlik sartlarina
etkisi konusunda yeterli bilgiye sahip olmayabilir. Ancak risk degerlendirmesinin icerik ve
nitelik bakimindan yeterliligini 6lgen bir yontem gelistirilmesi halinde isverenler, igyeri igin
hazirlanan risk degerlendirmeleri niteligi ve kapsamliligi hakkinda fikir sahibi olabilir.
Bununla birlikte risk degerlendirmesi siirecinde yer alan kisi veya kisiler yaptiklar risk
degerlendirmesinin eksikliklerini, diizeltilmesi gereken unsurlar tespit etmek amaciyla risk
degerlendirmesinin niteligini dlgen ara¢ kullanabilir. Risk degerlendirmesinin niteliginin
Olciilmesi, saglik ve glivenlige verilen 6nem ve risk degerlendirmelerini derecelendirmek
icin bir firsat saglayacaktir. Literatlirde gegmiste yapilan arastirmalarin, genel olarak saha
uygulamalarinin ~ diizeylerinin  dl¢lilmesine  yonelik oldugu  goriilmektedir. Risk
degerlendirmesi ve benzeri dokiimanlarin niteliklerinin Ol¢lilmesine yonelik birkag

arastirma disinda kapsamli bir ¢calismaya rastlanmamastir.

Ayrica mevzuat, kitap ve rehber gibi dokiimanlarda risk degerlendirmelerinin bazi adimlar
takip edilerek yapilmasi zorunlu tutulmus veya tavsiye edilmistir. Bu adimlarin uygulanma
diizeylerinin hazirlanan risk degerlendirmesini icerik ve nitelik bakimindan etkileyip
etkilemedigi veya etkisinin ne diizeyde oldugunun tespiti yapilmamistir. Bu baglamda risk
degerlendirmesinin igerik ve niteliginin tespiti, risk degerlendirme siirecini yonetenler i¢in

olumlu olarak yonlendirici olabilir.



Arastirmanin amaci ve hedefleri

Bu ¢alismanin temel amaci, risk degerlendirme adimlarinin sahada uygulanma diizeyleri ile
risk degerlendirmelerinin igerik olarak performanslarini belirlemek ve risk degerlendirme
adimlart ile risk degerlendirmesinin performansi arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Bu amaca
ulagsmak i¢in, arastirma tii¢ ana hedefi igermektedir. Bu hedefler; birincisi risk
degerlendirmesi performans Ol¢lim araci gelistirilmesi, ikincisi risk degerlendirmesi
adimlarinin sahada uygulama diizeylerinin belirlenmesi ve son olarak risk degerlendirme
performans degerleri ile uygulama adimlar1 arasindaki iliskinin tespit edilmesi olarak

siralanabilir.

Risk degerlendirmelerinin igerik ve nitelik olarak performanslarinin 6l¢iilmesinde insaat
sektoriinde en fazla is kazasinin meydana geldigi yiiksekte calisma basligi segilmistir.
Yiiksekte ¢aligma konusunda agirliklandirilmis kontrol formu hazirlanarak, sahadan elde
edilen Ankara ilinde konut insaatlari i¢in hazirlanan risk degerlendirmelerinin igeriklerinin
yeterliligi ve skorlanmasi gergeklestirilmistir. S6z konusu metodoloji, isyerlerinde risk
degerlendirmelerinin igerik olarak yeterliliginin tespiti i¢in kullanilabilecek o6lgiilebilir
kriterler saglayacaktir. Bununla birlikte ideal bir risk degerlendirmesi hazirlanmasi i¢in
mevzuat ve literatiirde yer alan uygulama adimlarindan derlenen kontrol listesi ile risk
degerlendirme adimlarinin insaat sektoriinde sahada uygulanma diizeyleri belirlenmis
olacaktir. Bu aragtirma ayni1 zamanda risk degerlendirmesi uygulanma diizeylerinin; insaatin
biiyiikliigli ve calisan sayisi, is giivenligi uzmaninin tecriibe ve nitelikleri gibi birgok kritere
gore kiyaslanmasi firsati saglayacaktir. Son olarak risk degerlendirme adimlarinin
uygulanma diizeyleri ile yiiksekte ¢aligma kontrol listesi ile belirlenen risk degerlendirmesi
performans degerleri arasindaki iliski regresyon analizi gergeklestirilerek aragtirilacaktir.
Risk degerlendirmesi adimlarinin  uygulanmas1 diizeyindeki farkliliklarin  risk
degerlendirmesi performansi iizerindeki etkisinin belirlenmesi, risk degerlendirmesi
adimlarinda yapilacak 1iyilestirmelerin Onceliklendirilmesi ve Onem diizeylerinin

belirlenmesi i¢in rehberlik islevi saglayacaktir.

Yukarida tartigilan arastirmanin amaci, asagida sunulan arastirma sorularini cevaplayarak
karsilanacaktir:
1. Sahada risk degerlendirmesi yapiliyor mu?

2. Sahada gergeklestirilen risk degerlendirmeleri icerik olarak yeterli mi?



3. Risk degerlendirme ¢aligsmalarinin igerik olarak performans diizeyini degerlendirmek i¢in
mevcut araglar var m1?
4. Risk degerlendirmelerinin performansinin 6l¢iilmesi i¢in yeni teorik bir model
olusturulabilir mi?
. Etkin bir risk degerlendirmesi i¢in takip edilmesi gerekli adimlar nelerdir?
. Sahada risk degerlendirmesi adimlari yerine getiriliyor mu?

. Gelistirilen yontem sahada uygulandiginda somut fayda saglayabilecek mi?
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. Risk degerlendirmesi performansi ile risk degerlendirmesi adimlar1 uygulanma diizeyleri
arasinda bir iligki var mi1?
9. Isyeri ve is giivenligi uzmani demografik 6zellikleri, risk degerlendirmesi performansini

etkiliyor mu?

Tez organizasyonu

Bu tez 5 boliimden olusmaktadir. Asagida, bu tezdeki boliimlerin kisa bir agiklamasi yer

almaktadir.

Boliim 1 (mevcut boliim) arastirma konusunu tanitmakta ve ele alinmasi gereken arastirma

sorularini sunmaktadir.

Boliim 2, Tiirkiye’nin insaat saglik ve gilivenlik yonetiminin incelemesini saglamaktadir.
Ozellikle is saglhig1 ve giivenligi mevzuat sistemi tanitilmakta, risk degerlendirmesinin énemi
tartisilmakta ve tlilkemiz is kazasi istatistikleri sunulmaktadir. Bununla birlikte, insaat
sektoriinde tehlikelerin belirlenmesi, risk degerlendirmesi, risklerin yonetimi ve is sagligi ve

giivenligi performansinin belirlenmesi {lizerine literatiir arastirmasi yer almaktadir.

Boliim 3, calismanin kapsamini, siirecleri ve gerceklestirilen faaliyetleri ayrintili olarak
aciklamaktadir. Bu boliim ayrica is sagligi ve giivenligi risk degerlendirmesi hakkinda genel
hususlar, ana unsurlar ve metodoloji hakkinda bilgiler vermektedir. Bununla birlikte insaat
islerinde yiiksekte giivenli ¢alisma, yliksekten diisme kaynakli kaza istatistikleri, yiiksekte
caligmanin mevzuattaki yeri ve Onemi, ylksekte c¢alismalarin igerdigi riskler ve
uygulanabilecek onlemlere iliskin bilgiler sunulmaktadir. Bu bdliimde Delphi ve AHP
yontemleri hakkinda bilgiler verilerek, yiiksekte ¢aligma kontrol listesinin agirliklandirmasi

stirecinde gergeklestirilen ¢aligmalar1 icermektedir.



Boliim 4, bu ¢calismada kullanilan arastirmanin yontemine ve analizlerde kullanilan 6l¢eklere
kisaca deginmekte, risk degerlendirmesi adimlar1 anketinden elde edilen istatistikler ile
sahadan elde edilen risk degerlendirmelerinin performans verilerinin detayli analizini
icermektedir. Bu boliim ayrica risk degerlendirmesi gergeklestirilirken uygulanan adimlarin
gerceklestirilme diizeyleri ile risk degerlendirme icerik performans skorlarinin arasindaki

iliski hakkinda bilgi vermektedir.

Son olarak Boliim 5, ¢alismanin sonug ve onerilerine deginmektedir. Bu boliimde arastirma
bulgular1 6zetlenmekte, arastirma hedeflerinin sonuglart ana hatlar1 ile ¢izilmekte ve

aragtirmanin sinirliliklari ile ileri aragtirmalar i¢in 6nerilerde bulunulmaktadir.
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2. INSAAT SEKTORUNDE SAGLIK VE GUVENLIK YONETIMININ
MEVCUT DURUMU

Is kazalar1 ve meslek hastaliklari; iilkelerde, isyerlerinde ve toplum seviyesinde 6nemli
ol¢tide maddi ve manevi kayiplara neden olmaktadir. Bugiin diinyada 3 milyar, iilkemizde
ise yaklasik 18 milyon is gilicii bulunmaktadir. Bununla birlikte, her giin diinyada yaklasik 1
milyon is kazas1 yasanmakta, is kazas1 ve meslek hastaliklar1 sonucu her y1l 2,3 milyon insan
hayatin1 kaybetmekte, ¢ok daha fazla insan ise is géremez hale gelmektedir (ILO, 2019). Bu
kapsamda is saglig1 ve giivenligi uygulamalarinin iyilestirilmesi ve risklerin kabul edilebilir
seviyelere indirgenebilmesi i¢in tiim taraflara cesitli gorevler diismektedir. Devletlerin
gerekli yasal diizenlemeleri ve kontrolleri yapmalari, igverenlerin mevzuat hiikiimlerine
uymalari ve c¢alisanlarin da is sagligi ve giivenligi ile ilgili egitim almis ve haklarini bilen
bireyler olmalarmin yam sira verilen talimatlara uymalar1 biiyiikk 6nem tasimaktadir. Is
saghigt ve giivenliginde iyi bir standardin yakalanmasinin Oniinde bir¢ok engel
bulunmaktadir. Uretim veya performans hedefleri baskisi, finansal kisitlar, organizasyonun
karmasik yapilar1 gibi unsurlar bu engellere 6rnek olarak verilebilir. Bu engeller, is sagligi
ve giivenligi kiiltiiriiniin gelismesi ve organizasyonel onlemlerin alinmasinin yani sira
devletlerin mevzuatsal diizenleme ve denetim gdrevini yerine getirmesiyle asilabilecektir

(Hughes ve Ferrett, 2010).

Ulkemizde mevzuatsal diizenlemeler kapsaminda, 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanununun yayimlanmas siireci ile birlikte Avrupa Birligi’nin 89/391/EEC sayili Direktifi
ve Uluslararast Calisma Orgiitiiniin 155 ve 161 sayili sézlesmelerine uygun ve 6nleyici
yaklagimi esas alan ulusal saglik ve giivenlik mevzuati olusturularak ciddi ilerlemeler
saglanmigstir. Kanunla getirilen 6nleyici yaklasimla birlikte igyerlerinde risk degerlendirmesi
yapilmast zorunlu hale getirilmistir. Boylece isyerlerinde isin her asamasinda tehlikelerin
belirlenmesi ve muhtemel risklere karsi tedbirlerin alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
Isverenler, isyerlerinde ¢alisanlar ve ziyaretcilerin saglik ve giivenligini saglamak igin her
tiirlii tedbiri almakla yiikiimliidiir. Iyi bir is saghig1 ve giivenligi seviyesinin yakalanmasinda
risk degerlendirmesi olmazsa olmazdir (Lele, 2012). Risk degerlendirmesi kavrami,
isyerlerinde saglik ve giivenlige iliskin modern Avrupa yasama stratejisinin de tartismasiz

en 6nemli unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Frick vd., 2000).

Uygun ve yeterli bir risk degerlendirmesi; is sagligi ve giivenliginin yonetiminde rasyonel
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ve giiclii bir aragtir ve kullanicilart en uygun ve etkili diizeltici 6nlemi segmeye yonlendirir
(National Research Council, 2003). Tehlikeler tanimlandiginda ve bunlarla iliskili riskler
ortadan kaldirildiginda veya azaltildiginda is ve igyeri ortami daha giivenli hale gelir.
Boylece muhtemel kazalar ve bu kazalardan olusacak maliyetler azalir. Bununla birlikte
dogru yiiriitiillen risk degerlendirmesi siireci iiretimin verimliligini ve kalitesini artirir.
Sirketin imajin1, ¢alisanlarin is tatminini ve miisteri memnuniyetini de olumlu yonde etkiler

(I0SH, 2002).

Gergek hayatta kaynaklar her zaman sinirlidir ve tiim risklerin ortadan kaldirilmast igin
yeterli olmayacaktir (Manuele, 2003). Risk degerlendirmesi; risklerin kabul edilebilir
olduguna karar verme ve tehlikeleri 6nleme, ortadan kaldirma veya kontrol etme asamasinda
mevcut kaynaklarin verimli kullanilmasi asamasinda etkin bir aragtir. Risk degerlendirme
stirecinin etkinligi, biiylik 6l¢lide onu gerceklestiren kisilerin deneyimi, bilgi ve tutumlarina
bagli olarak 0Oznellik gostermektedir (Ridley ve Channing, 2008). Ayrica risk
degerlendirmelerinin isin tiirline uygun olmasi ve is silireclerinde dikkate alinmasi biiyiik
Oonem arz etmektedir. Yoksa gerceklestirilen risk degerlendirmelerinin, sadece denetimlerde
gosterilmek icin dosyada yer almasi is sagligi ve giivenliginin saglanmasi agisindan higbir

anlam ifade etmemektedir.

2.1. Tiirkiye’de is Saghgi ve Giivenligi Mevzuatinin Gelisimi

Tarihsel bir perspektifle bakildiginda, Tirkiye'nin is saghgr ve giivenligi konusundaki
gecmisinin 1865 yilinda maden iscileri i¢in hazirlanan nizamnameye kadar dayandigi
bilinmektedir. Bu koklii gegmisin yaninda tilkemizin giiniimiizde de isyerlerinin is sagligi
ve giivenligi kosullarinin iyilestirilmesi yolunda kapsamli ¢alismalarinin oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde 30 Haziran 2012 yilinda is sagh@ ve giivenligi konusunda
miistakil bir Kanunun yayimlanmasi ile birlikte mevzuatimiz; kapsam ve yiikiimliiliikler
acisindan getirilen bir¢cok yenilik ile gelismis diger lilke mevzuatlar1 ile de uyumlu hale
gelmistir. Ulkemizde 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu &ncesinde, isverenlere
yonelik ISG yiikiimliiliikleri, 4857 sayil1 Is Kanunu kapsamindaki is¢iler ile sinirli olmasi
nedeniyle ¢alisanlarin biiylik bir kismi is sagligi ve giivenligi ile ilgili mevzuat kapsamina
girmemekteyken, Kanunla birlikte istisnalar diginda tiim calisanlar Kanun kapsamina
alinmistir. Bununla birlikte Is Kanunu’nda 50'den fazla is¢i calistiran isverenlerin is saghg

ve giivenligi profesyonelleri istihdam etmesi veya hizmet almas1 gerekmekteyken, Is Saglig
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ve Gilivenligi Kanunu ile bir kisi istihdam edilen isyerlerinin dahi is sagligi ve giivenligi

hizmetlerinden yararlanmasi saglanmigtir.

Bununla birlikte kuralc1 bir yaklasim yerine dnleyici yaklasimi esas alan Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu, kamu ve 6zel sektdr ayrimi gozetmeksizin tiim ¢aliganlar1 kapsam altina
almistir. Kanun ile ayrica 3 yil {ist iiste kaza gecirmeyen isyerlerine tesvik, 10’dan az
caligan1 bulunan isyerlerinin is saglig1 ve giivenligi hizmetleri bedellerine de destek
hiikiimleri getirilmistir. Isyerlerindeki is saglig1 ve giivenligi faaliyetlerine ¢alisanlarin veya
temsilcilerinin gorislerinin alinmasi ile aktif katiliminin 6nii agilmis, ¢aligsanlara, ciddi ve
yakin tehlikeyle kars1 karsiya kalmalar1 durumunda ¢alismaktan kaginma hakki saglanmaistir.
Hayati tehlike bulunan isyerlerinde, ¢alisanlarin korunmasi amaciyla isyerinin tamaminda
veya bir boliimiinde is durdurulabilmesi hiikmii getirilmis, Kanun’un uygulanmasini
kolaylastirmak i¢in, idari para cezalar1 isyeri biiyiikligii ve tehlike sinifina gore

kademelendirilistir.

Ayrica Is Saghig ve Giivenligi Kanunu ile birlikte risk degerlendirmesi, saglik gdzetimi, acil
durumlara hazirlik, calisanlarin bilgilendirilmesi ve egitimi, biiyiik endiistriyel kazalarin
onlenmesi gibi bir¢ok konuda isverenlere yeni yiikiimliiliikler getirilmistir. Avrupa Birligi
miiktesebatina uyum kapsaminda mevzuata kazandirilan alt diizenlemelerin yani sira
Avrupa Birligi miiktesebatinda yer almayan ve Avrupa Birligi’nin biiyiik takdirini kazanan
risk degerlendirmesi ve acil durum konularinda detayli hususlara yer verilen yasal alt

diizenlemeler de bu siiregte mevzuatimiza kazandirilmistir.

2.2. Mevzuatta Risk Degerlendirmesine Verilen Onem

Risk degerlendirmesi, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile getirilen yiikiimliiliiklerin basinda
gelmektedir. Risk degerlendirme siirecinin tehlike ve risklerin 6nceden tespit edilmesi ve
ortaya ¢ikabilecek zararlarin 6nlemesi caligmalar1 oldugu géz onilinde bulunduruldugunda
risk degerlendirmesi yapilmamasi durumunda is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin artacagi
muhtemeldir. Bu baglamda is kazalarinin 6nlenmesindeki rolii nedeniyle mevzuatta risk

degerlendirmesine kapsamli olarak yer verilmektedir.

Is Sagh@ ve Giivenligi Kanununun 10 uncu maddesi geregi Kanun kapsamindaki tiim

igverenler, 01/01/2013 tarihinden itibaren is saghgl ve gilivenligi yoOniinden risk
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degerlendirmesi yapmak veya yaptirmakla yiikiimliidiir. is Sagligi ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi Y onetmeligi’nde risk degerlendirmesinin usul ve esaslari ile degerlendirme
asamalarma detayl1 olarak yer verilmistir. Bununla birlikte is giivenligi uzmanlarinin ve
isyeri hekimlerinin gorev ve yikiimliliiklerini diizenleyen yonetmeliklerde risk
degerlendirmesi, ISG profesyonellerinin en &nemli gorevleri arasinda sayilmis ve ISG
profesyonellerinin risk degerlendirmesi ¢aligmalarina katilmasi, risk degerlendirmesi
sonucunda alinmasi gereken saglik ve giivenlik 6nlemleri konusunda isverene Onerilerde

bulunmasi ve takibini yapmas1 gerektigi belirtilmistir.

Risk degerlendirmesinin yapilmadigi durumlarda igverenlere, idari para cezasi ve isin
durdurulmas1 yaptirimlar1 uygulanmaktadir. Is Saghig: ve Giivenligi Kanunu’nun 25 inci
maddesi uyarinca c¢ok tehlikeli siifta yer alan maden, metal ve yap: isleri ile tehlikeli
kimyasallarla calisilan islerin yapildigi veya biiyiilk endistriyel kazalarin olabilecegi
igyerlerinde, risk degerlendirmesi yapilmamis olmasi durumunda isin durdurulacagi hiikiim
altina alimmistir. Kanun’un 26 nct maddesinde ise risk degerlendirmesi yapilmamasi
durumunda uygulanacak idari para cezalarma yer verilmistir. ilgili madde uyarmnca risk
degerlendirmesi yapilmamasi durumunda igyeri tehlike sinift ve ¢alisan sayisina gore 2022
yilii¢in Cizelge 2.1°de belirtilen idari para cezalarinin uygulanmasi hususunda diizenlemeye
gidilmistir. Bununla birlikte uygunsuzlugun devam ettigi her ay icin asagida belirtilen

miktarin 1,5 kat1 daha ilave para cezasi uygulanacagi mevzuatta belirtilmistir.

Cizelge 2.1. 2022 yil1 risk degerlendirmesi idari para cezalari

. e S _— Cok
Isyer1 Tip1 Az Tehlikeli | Tehlikeli Tehlikeli
10’ dan Az Calisan1 Olan 10458 TL | 13072 TL | 15687 TL

10 ila 49 aras1 Calisan1 Olan 10458 TL | 15687 TL | 20916 TL

50’den Fazla Calisan1 Olan 15687 TL | 20916 TL | 31374 TL

Tiim bu mevzuatsal diizenlemeler ve idari yaptirimlardan anlasilacag: iizere uluslararasi
uygulamalarda oldugu gibi Kanun koyucu risk degerlendirmesine biiyiik 6nem atfetmis ve

yapilmamasi durumunda agir yaptirimlar getirmistir.



13

2.3. Uluslararasi Uygulamalarda Risk Degerlendirmesinin Yeri

Is sagligi ve giivenligi bakimindan gelismis iilke mevzuatlar1 incelendiginde risk
degerlendirmesinin zorunlu olarak yapilmasi gerektigi veya siddetle tavsiye edildigi
goriilmektedir. Giiniimiizde risk degerlendirmeleri artik hem Ingiltere'de hem de Avrupa
Birligi’'nde ¢ok sayida saglik ve giivenlik mevzuatinin ana plani haline geldigi bilinmektedir

(Ridley ve Channing, 2008).

Avrupa Birligi’nde risk degerlendirmesi ilk olarak 1988'de Birlesik Kralligin Saglik I¢in
Tehlikeli Maddelerin Kontrolii Yonetmeligi’nde resmi olarak yasalara dahil edilmis ve ilk
olarak 1989 yilinda Avrupa Birligi’nin 89/391/EEC sayil1 Direktifi ile zorunlu bir gereklilik
haline getirilmistir. Direktifin 6 nci maddesi, isverenler tarafindan iscilerin sagligi ve
giivenligi iizerindeki risklerin degerlendirilmesini ve bu degerlendirmeye miiteakip, tim
hiyerarsik diizeylerde ve tiim faaliyetlerde Onleyici tedbirlerin uygulanmasin

gerektirmektedir.

Birlesik Krallik’ta ise her ne kadar 1974 yilinda yaymmlanan is Saghg ve Giivenligi
Yasasi'nda risk degerlendirmesi tistii ortiilii olarak gerekli olsa da, 1992 yilinda yayimlanan
Is Saghg ve Giivenligi Yonetimi Regiilasyonu ile risk degerlendirmesi gergeklestirilmesi
acitk bir gereklilik haline getirilmistir. S6z konusu diizenleme, igverenlerin risk
degerlendirmelerini listlenmesi ve riskleri kabul edilebilir seviyelerle sinirlandirmak igin

gerekli onlemleri almasi i¢in genel bir gereklilik ortaya koymustur (Cox ve Tait, 1998).

Amerika’da is saglig1 ve giivenligi diizenlemeleri genel olarak federal hiikiimet kurumu olan
Is Saglig1 ve Giivenligi Idaresi (OSHA) tarafindan diizenlenmesine ragmen her eyalet kendi
programini gelistirmeyi ve uygulamay1 secebilmektedir. ABD'nin 1970 yilinda yayimlanan
birincil federal Is Saglig1 ve Giivenligi Yasas1 bulunmaktadir. Bu Yasa uyarinca, isverenlerin
calisanlarina 6liim ya da ciddi fiziksel zarara neden olan ya da yol agabilecek tehlikelerden
arinmig bir ¢aligma yeri saglamalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte ABD'li bir igverenin
almas1 gereken Onlemler genellikle diizenleyici kurum tarafindan kati bir sekilde
tanimlanmakta ve yasalarda Ongoriilmektedir (Safety and Health Practitioner, 2010).
Amerika’daki s6z konusu kuralci yaklagimin yani1 sira OSHA isyerlerinde is sagligi ve
giivenliginin yonetilmesinde risk degerlendirmesinin bir ara¢ olarak kullanilmasini tavsiye

etmektedir.
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Singapur’da 2005 yilinda yeni bir is saglig1 ve giivenligi cercevesi agiklanmis ve Isyeri
Gilivenligi ve Sagligi Risk Yonetimi Yonetmeligi ile risk degerlendirmesi zorunlu hale
getirilmistir. S6z konusu Y 6netmelikte riski ortadan kaldirmak veya miimkiin oldugu kadar

diisiik bir seviyeye indirmek i¢in gerekli adimlar detaylandirilmaktadir.

Avustralya’da ise 2011 yilinda yaymmlanan Is Saghgi ve Giivenligi Yasasi, saglik ve
giivenligi saglamakla yiikiimlii olan isverenlerin, riskleri uygulanabilir oldugu o6l¢iide
ortadan kaldirmak, bunu yapmak makul olmadiginda ise bu riskleri en aza indirmek igin
riskleri yoOnetmeleri gerektigini hiikiim altina almaktadir. Avustralya’da ayrica risk
degerlendirmesine verilen 5nemin bir gdstergesi olarak 2011 yilinda yayrmlanan “is Saglig
ve Giivenligi Riskleri Nasil Yonetilir” isimli uygulama kodu bulunmakta ve bu uygulama
kodu mahkemelerde is saglig1 ve giivenligi mevzuati altinda kabul edilmektedir (Safework

Australia, 2011).

Yukarida belirtilen ve is sagligi ve giivenligi acisindan iilkemize 6rnek teskil edebilecek
gelismis tilkelerdeki uygulamalar gz Oniine alindiginda isyerlerinde risk degerlendirmesi
gerceklestirilmesinin i kazalar1 ve meslek hastaliklarinin onlenmesi ile is sagligi ve
givenliginin siirdiiriilebilirliginin  saglanmasinda kritik bir fonksiyonu bulundugu
gozlemlenmektedir. Bunun yami sira risk degerlendirmesinin s6z konusu iilkelerin
mevzuatlari ile uygulama kodlarinda 6nemli bir yere sahip oldugu ve uygulamada da etkin

bir sekilde kullanilarak is sagliga ve giivenligine katki sagladig: goriilmektedir.

2.4. Risk Degerlendirmesi Yiikiimliiliigii Sonrasi Is Kazalarindaki Durum

Isyerlerinde ¢esitli tehlike kaynaklari bulunmaktadir. Gerekli ve yeterli Onlemlerin
belirlenerek zamaninda alinmasinin kayiplar1 6nemli Ol¢iide azaltilabilecegi bir gercektir.
Yasanabilecek is kazalarinin azaltilabilmesi i¢in mevcut risklerin dogru algilanmasi ve
analiz edilmesi gerekmektedir. Bu noktada, is kazalarinin azaltilmasinda isyerlerinde
uygulanan risk degerlendirmelerinin 6nemli bir etkisi olmasi1 beklenmektedir. Bu asamada
6331 sayili Is Saglhgi ve Giivenligi Kanunu’nun Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girdigi tarih olan 01/01/2013 tarihinden baslayarak en son SGK tarafindan yayimlanan 2020
yili istatistikleri arasindaki degisimin beklendigi gibi gerceklesip gerceklesmediginin

incelenmesinde fayda goriilmektedir.
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Cizelge 2.2°de SGK tarafindan yayimlanan ¢alisan, isyeri ve is kazas istatistiklerinin yillara
gore degisimi yer almaktadir. 2013 yilinda ¢alisan sayis1 12 484 113 iken 2020 yilinda 15
203 423’¢ ulasarak % 22 oraninda bir artis gerceklesmistir. Is kazasi sayis1 ise 2013 yilinda
191 389 iken 2020 yilinda 384 262’ye kadar yiikselmistir. Bununla birlikte 2013 yilinda
1360 olan oliimlii is kazast 2020 yilinda 1231 oldugu gozlemlenmektedir. 2020 yilinda is
kazalart ve meslek hastaliklar1 sonucu kaybedilen is giinii sayis1 2013 yilina gore % 48

yiikselis gostererek (toplam gecici is géremezlik siiresi) 3 492 824 olarak gergeklesmistir.

Cizelge 2.2. Yillar itibariyle ISG istatistikleri (2013-2020)

Is Kazas1 | Is Kazasi
. ; Calisan Gegiren Sonucu | Kaybedilen Giin
Yillar Isyeri Sayisi . -
Sayisi Sigortal Oliim Sayis1
Sayis1 Sayisi

2013 1611292 12 484 113 191 389 1360 2357505
2014 1 679 990 13240 122 221 366 1626 2 065 962
2015 1 740 187 13 999 398 241 547 1252 2992 070
2016 1 749 240 13775 188 286 068 1405 3453702
2017 1 874 682 14 477 817 359 866 1633 3996 873
2018 1 879 771 14229 170 430 985 1541 2 488 001
2019 1 891 512 14314 313 422 463 1147 3627934
2020 1960911 15203 423 384 262 1231 3492 824

Is kazasi istatistikleri oransal olarak degerlendirildiginde, Cizelge 2.3’te goriildiigii iizere
2013 yilindan itibaren yiizbin is¢ide is kazasi oraninin her yil yiikseldigi ve 2013 ile 2020
yillart arasinda % 64,9’luk bir degisim oldugu goriilmektedir. Yiizbin is¢ide 6liim oraninin
ise yillar aras1 diizensiz bir seyir ¢izdigi ancak 2013 ile 2020 yillar1 arasinda ylizbin iscide

oliim oraninda % 26 oraninda bir azalma gergeklestigi gdzlemlenmektedir.

Cizelge 2.3’te yer alan is kazasi siklik hiz1 ve is kazas1 agirlik hiz1 verileri de is kazalari
verilerinin yorumlanmasinda kullanilan énemli parametreler arasinda yer almaktadir. Is
kazasi siklik hiz1 bir yilda calisilan 1 000 000 is saatine karsilik kag sigortalinin is kazasi
gecirdigini veya tam giin calisan her 100 kiside kag¢ sigortalinin is kazasi gecirdigini
gostermektedir. Is kazas1 agirlik hizi ise bir yilda galisilan 1 000 000 saatte kag is giiniiniin
is kazas1 nedeniyle kaybedildigini veya calisilan her 100 saatte ka¢ saatin kaybedildigini

gostermektedir.
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Cizelge 2.3. Oransal ISG istatistikleri (2013-2020)

Yiizbin Iscide Yiizbin Is kazas1 siklik hizi Is kazﬁlzfglrhk
Yil Is Kazas1 Is¢ide Oliim 1000 000 100 -
Orani (%) Orant (%) . ) .. Gilin Saat
1§ saati kiside

2013 1533,06 10,89 5,88 1,32 507 0,41
2014 1671,93 12,28 6,51 1,47 514 0,41
2015 1725,40 8,94 6,77 1,52 565 0,45
2016 2076,69 10,20 7,90 1,78 665 0,53
2017 2485,63 11,28 9,94 2,24 973 0,78
2018 3028,88 10,83 10,76 2,42 1.259 1,01
2019 2951,33 8,01 10,76 2,42 548 0,44
2020 252747 8,10 10,85 2,44 568 0,46

Is kazas1 siklik hiz1 ve is kazas1 agirlik hizi SGK tarafindan hesaplanmakta ve istatistik
yilliklarinda yayrmlanmaktadir. Is kazas1 siklik hiz1 ve is kazas1 agirlik hizlarmin 2013 ila
2020 yillar1 arasinda farkli iki formiille hesaplanan verilerine bakildiginda, tiim verilerin
2013 yilindan baslayarak her yil artis egiliminde oldugu gériilmektedir. Is kazasi siklik hizi
2013 yilindan 2020 yilina % 85 artis gosterirken, is kazas1 agirlik hizi yedi yilda % 12 artig
gostermistir. 2020 yilinda tilkemizde bir yilda c¢alisilan 1 000 000 is saatinde 10,85 sigortali
is kazasi1 gecirirken, tam giin ¢alisan her 100 kiside 2,44 sigortali is kazas1 gecirmistir. Yine
ayn1 yil, bir yilda ¢alisilan 1 000 000 saatte 568 is giinii is kazas1 nedeniyle kaybedilirken,
calisilan her 100 saatte 0,46 saat kaybedilmistir.

Bu boliimde bu asamaya kadar sektdr ayrimi olmaksizin tlilkemizdeki tiim calisanlari
kapsayan veriler incelenmigstir. Tiim bu istatistiksel veriler géz dniinde bulunduruldugunda
yapilan mevzuatsal diizenlemeler ve alinan tedbirlere ragmen is kazasi oranlarinda istenilen
azalmanin saglanamadig1 goriilmektedir. Ingaat sektdriinde gerceklesen is kazasi verilerinde
de yillara gore benzer durumun olup olmadiginin incelenmesi i¢in insaat sektoriinde

gerceklesen is kazasi verilerinin incelenmesinde fayda goriilmektedir.

Cizelge 2.4’te insaat sektoriinde hizmet veren ve iilkemizde toplam isyeri sayilarinin yillara
gore dagilimi ile ingaat sektoriindeki isyerlerinin toplam igerisindeki orani yer almaktadir.
Genel olarak tilkemizdeki igyeri sayisindaki artiga paralel olarak sektordeki isyeri sayilarinda

da bir artis egilimi goriilmektedir. Insaat isyeri sayilarinin toplam isyeri sayilarina oraninin
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yillara gore azaldigi, 2020 yilinda bu oranin % 9,14 oldugu goriilmektedir. Yani iilkemizdeki

igyerlerinin yaklasik % 9’u ingaat sektoriinde hizmet vermektedir.

Cizelge 2.4. Insaat sektdriinde isyeri sayilar (2013-2020)

Y1l | Insaat Sektorii Isyeri Sayist Ulkeir;l ;fiels(;;(s)f lam Oran (%)
2013 181 915 1611292 11,29
2014 186 301 1 679 990 11,09
2015 198 231 1 740 187 11,39
2016 195 990 1 749 240 11,20
2017 214 144 1 874 682 11,42
2018 185 648 1 879 771 9,90
2019 155937 1 891 512 8,24
2020 179 183 1960911 9,14

Cizelge 2.5’te ise insaat sektoriinde istihdam edilen calisan sayisi ile lilkemizdeki toplam
calisgan sayilarimin yillara goére dagilimi ve insaat sektoriindeki calisanlarin toplam
icerisindeki orani yer almaktadir. Genel olarak sektdrdeki calisan sayisi artig gosterirken,
ingaat sektoriinde calisanlarin tim caligsanlar igerisindeki oraninin yillara gore azaldigi
goriilmektedir. 2020 il itibariyle iilkemizdeki c¢alisanlarin yaklasik % 10°u ingaat

sektorinde emek vermektedir.

Cizelge 2.5. Ingaat sektoriinde calisan sayilar1 (2013-2020)

Y1l | Insaat Sektdrii Calisan Sayisi | Toplam Calisan Sayist | Oran (%)
2013 1 849 942 12484113 14,82
2014 1 875929 13 240 122 14,17
2015 1 980 630 13 999 398 14,15
2016 1 887 099 13 775 188 13,70
2017 2 083 438 14 477 817 14,39
2018 1601 184 14229 170 11,25
2019 1294 788 14 314 313 9,0
2020 1 587 666 15203 423 10,4
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Cizelge 2.6’da insaat sektoriinde is kazasi geciren ve meslek hastaligina yakalanan ¢alisan
sayilari ile is kazas1 ve meslek hastaligi sonucunda meydana gelen 6lim sayilart yer
almaktadir. Genel olarak kaza verilerinin 2013 yilindan baglayarak 2018 yilina kadar artis
egiliminde oldugu, ancak 2018 yilindan itibaren diisiis egilimine gectigi goriilmektedir.
Insaat sektdriinde 2013 yili ile 2020 yili arasindaki is kazasi verilerindeki degisimler
kiyaslandiginda kaza geciren sigortali sayisinin % 64,3, onbin calisanda is kazasi oraninin
% 91,4, meslek hastalig1 sayisinin % 155,6 ve kaybedilen giin sayisinin % 10,2 arttig1, 6liim

sayisinin % 33,4, yiizbin ¢alisanda 6liim oraninin % 22,3 azaldig1 goriilmektedir.

Cizelge 2.6. Insaat sektoriinde is kazas1 ve meslek hastaliklarmin istatistiki dagilimi (2013-

2020)
Sektérde ' Sektorde Is r Is Kazasi
: On bin Kazasi ve Yiiz bin Meslek
Is Kazas1 Meslek <
. Calisanda g Meslek Calisanda Hastalig1
Yillar | Gegiren : Hastalig - e
Sigortalr Is Kazas1 Sayist Hastahgl Oliim Sonuqu
Savisi Orant (%) Sebebiyle | Orani (%) | Kaybedilen
y Oliim Sayis1 Giin Sayis1
2013 26 967 145,8 9 521 28,2 457 486
2014 | 29699 158,3 13 501 26,7 358 598
2015 33361 168,4 14 473 23,9 562 505
2016 | 44552 236,1 30 496 26,3 700914
2017 62 802 301,6 16 587 28,2 838 697
2018 77 157 481,9 30 591 36,9 528 410
2019 | 47701 3684 35 368 28,4 521203
2020 | 44304 279,1 23 347 21,9 504 166

Sekil 2.1°de iilkemizde insaat sektoriinde 2013 ila 2020 yillar1 arasinda gerceklesen Sliimli
is kazas1 sayilarinin dagilimi yer almaktadir. Buna gore en fazla can kaybinin 2018 yilinda

meydana geldigi, en az can kaybinin 2020 yilinda 347 olarak gerceklestigi goriilmektedir.
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Insaat Sektorii Is Kazas1 Oliim Sayilar
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Sekil 2.1. Yillara gore is kazalart sonucu 6liimler (2013-2020)

Sekil 2.2°de lilkemizde insaat sektoriinde ylizbin ¢alisanda 6liimlii is kazasi oranlarinin yillar
bazinda (2013-2020) dagilimi1 yer almaktadir. Sektérde 2013 yilinda yiizbin ¢alisanda 28,2
olan 6liimlii is kazast oraninin 2020 yilina gelindiginde yiizbin ¢alisanda 21,9’a geriledigi
goriilmiistiir. Oliimlii is kazas1 sayis1 bakimindan insaat sektoriiniin ilk sirada yer almasina
ragmen 2020 yil1 yiizbin ¢alisanda 6liimlii is kazasi oranlarinda diger yillara gore azalma

olmas1 olumlu degerlendirilmistir.

Insaat Sektoriinde Yiizbin Calisanda Oliim Oram
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Sekil 2.2. Yillara gore yiizbin ¢alisanda 6liimlii is kazas1 oranlar1 (2013-2020)

Sekil 2.3’te insaat sektoriinde 2013 ila 2020 yillar1 arasinda yillara gore gergeklesen is kazasi

sayilarinin dagilimi yer almaktadir. Buna gore en fazla is kazasimin gergeklestigi yil 2018
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y1ili olarak goriiliirken, 2013 yilina gore 2020 yilinda is kazasi sayilarinda % 64,3 artis oldugu

gozlemlenmektedir.

Insaat Sektorii Is Kazas1 Sayilar
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Sekil 2.3. Yillara gore is kazasi sayilart (2013-2020)

Sekil 2.4’de insaat sektoriinde onbin calisanda meydana gelen is kazasi oranlarinin yillar
bazinda (2013-2020) dagilimi yer almaktadir. Insaat sektdriinde meydana gelen is kazasi
sayilart bakimindan 2013 - 2020 yillar1 arasinda % 64,3’liik artis gerceklesirken sektordeki
calisan sayilar1 da dikkate alinarak hesaplanan onbin calisanda is kazas1 oranlar1 agisindan
2013 - 2020 yillar1 arasindaki degisim %9 1,4 oraninda artis olarak gergeklesmistir. Buradan
2020 yilina kadar is kazas1 sayilarindaki artisin ¢alisan sayisindaki artisa gore daha fazla

oldugu anlasilmaktadir.

Insaat Sektériinde Onbin Calisanda Is Kaz4a851 Orani
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Sekil 2.4. Yillara gore on bin ¢alisanda is kazasi oranlar1 (2013-2020)
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Sekil 2.5’te ingaat sektoriinde 2013 ila 2020 yillar1 arasinda is kazalar1 sonucunda
gerceklesen is giinii kayiplar1 yer almaktadir. Sektérde en fazla is kazasi 2018 yilinda

goriilmesine ragmen en fazla is giinii kayb1 2017 yilinda gerceklesmistir.

Insaat Sektoriinde Isgiinii Kayb:
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800.000 700.914

700.000
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Sekil 2.5. Yillara gore isgiinii kayiplari (2013-2020)

Sekil 2.6’da ingaat sektoriinde yillar bazinda (2013-2020) is kazalar1 sonucunda gergeklesen
on bin ¢alisanda is giinii kayiplarinin dagilimi yer almaktadir. Buna gore sektérde on bin

calisanda is giinii kaybimin 2020 yilinda 2013 yilina gore % 28,4 oraninda arttig1

goriilmektedir.
Insaat Sektoriinde Onbin Calisanda s Giinii Kayb
142 4025,5 4025,4
4000,0 3714,
175,5
§ 3000,0 2473,0
o
£ 2000,0
<
N
1000,0
0,0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

Sekil 2.6. Yillara gore on bin ¢alisanda is giinii kayiplar1 (2013-2020)
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Insaat sektoriinde yasanan is kazasi istatistikleri incelendiginde 2020 yilinda o6liim
sayilarinda goriilen azalma haricinde kaza ve is glinli kayb1 sayilar1 ve oranlarinda genel
olarak bir artis goriilmektedir. Is kazas1 sayilarinin yaninda kazalarm biiyiikliigii de dnem
arz etmektedir. Bundan dolay1 gerceklesen kazalar; kaza giinii ¢alisir, 1-4 giin is géremez ve
5 glinden fazla is goremez olarak 3 grupta siniflandirilarak kaza biiyiikliiklerinin 2013 - 2020

yillart aras1 dagilimlart incelenmistir.

Sekil 2.7°de insaat sektdriinde meydana gelen is kazalar1 sonucu olusan calisanlarin is
goremezlik siirelerine gore oransal dagilimi yer almaktadir. Is kazas1 geciren calisanlarin
% 58’inin kaza glini tekrar is bas1 yaptiklari, % 13’linlin 1-4 gilin aras1 is goéremedigi,

% 29’unun ise 5 giin ve daha fazla is goremeyecek sekilde yaralandig1 goriilmektedir.

5+1s
Goremez

29% Kaza Giinii B Kaza Guinii Calisir

1-4 Giin Is Cahisir B 1-4 Giin Is Géremez

Goremez 58% -
13% 5+ Is Goremez

Sekil 2.7. 2020 y1l1 i kazalarinin is géremezlik siirelerine gore oranlari

Sekil 2.8’de ise insaat sektoriinde meydana gelen is kazalar1 sonucu olusan ¢alisanlarin is
goremezlik siirelerine gore oransal dagiliminin yillara gore degisimi yer almaktadir. Kaza
giinli tekrar is bas1 yapmalarin1 engellemeyecek sekilde kaza gecirenlerin oraninin 2018
yilindan itibaren azaldigi, 1 ve daha fazla giin is goremeyecek sekilde kaza gecirenlerin

oraninin ise 2018 yilindan itibaren artma egiliminde oldugu goriilmektedir.
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Is Goremezlik Siiresi Oranlarinin Yillara Gére Dagilin
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Sekil 2.8. Is kazalarmin is géremezlik siirelerine gére degisimi (2014-2020)

Bu baglik altinda oncelikle iilkemizdeki tiim isyerlerinde gerceklesen, sonrasinda ingaat
sektdriinde hizmet veren igyerleri 6zelinde meydana gelen is kazalar istatistikleri sayisal ve
oransal olarak incelenmistir. Genel olarak 2013 yilindan itibaren Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu ile getirilen risk degerlendirmesi yaklasiminin kullanilmaya baslanmasi ile birlikte
kaza istatistiklerinde azalma beklenirken, beklenen iyilegsmenin goriilmedigi ve bazi
istatistiklerde beklenenin tersine artis egilimi oldugu belirlenmistir. Kaza sayilarinin
artmasinda gegmiste 6nemsiz goriilen kazalarm Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun
yayimlanmasi ile birlikte bildirilmesi nedeniyle artip artmadiginin belirlenebilmesi i¢in is
goremezlik giinii incelenerek kaza siddetlerinin yillara gére dagilimi incelenmistir. Buradan
da hem is goremezlik siirelerindeki artis hem de kaza sonrasi i géremezlik siireleri bazinda
oranlardaki artig, 2013 yilindan gilinlimiize kadar is saghg ve gilivenligi alanindaki

iyilesmenin ¢ok sinirlt kaldig1 kanisini olusturmaktadir.

Sonug olarak risk degerlendirmelerinden hala yeteri kadar verim alinamadig1 ve kazalarin
online gecilemedigi bir gergektir. Bu noktada isyerlerinde gergeklestirilen risk
degerlendirmelerinin mevcut durumu, aksayan yonleri ve etkinliginin arttirilmasina yonelik
adimlarin arastirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu amagla risk degerlendirmelerinin
performanslarinin Olgiilmesi i¢in bir ara¢ gelistirilmesinin is sagligi ve giivenliginin

gelistirilmesi acisindan faydali olacagi diisiintilmektedir.
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2.5. Literatiir Arastirmasi

Bu boéliimde literatiir taramasi sonucu tez ¢aligsmasi ile ilgili goriilen ve kisa bilgiler verilen
calismalar; insaat sektoriinde tehlikelerin belirlenmesi, insaat sektoriinde risk
degerlendirmesi, insaat sektoriinde risklerin yonetimi ve ingaat sektoriinde is sagligi ve

giivenligi performansi olmak tizere 4 baglik altinda toplanmustir.

2.5.1. Insaat sektoriinde tehlikelerin belirlenmesi

Carter ve Smith (2006) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, Ingiltere insaat endiistrisinde
giivenlik tehlikesinin tanimlanmasi i¢in bir arastirma sunmaktadir. Calismada ii¢ adet
Birlesik Krallik insaat projesinde mevcut olan tehlike tanimlama seviyeleri arastirilmistir.
Olusturulan tehlike listeleri tlim ingaat adimlarini icermemekte, sadece beton, demir, kalip
ve kazi islerini kapsamaktadir. Sonug olarak her {i¢ projenin tehlike belirleme seviyelerinin,
kontrol i¢in hazirlanan tehlike listesinden 6nemli dl¢iide farkli oldugu tespit edilmistir. Bu
calisma ile insaat proje giivenliginde tehlike tanimlamasi seviyelerinin arttirilmasi igin

Toplam Giivenlik adinda bir yazilim gelistirilmistir.

Albert ve Hallowell (2012) tarafindan igverenlerin yeni is¢ilerin durumsal farkindaligini
gelistirmek i¢in tehlike tanima egitim programlarina yerlestirdigi ama sektorde herhangi bir
standart tehlike tanima yontemi olmadigi bundan dolay1 insaat sektorii i¢in umut verici
tehlike tanima programinin belirlenmesinin amaglandigi bir ¢alisma sunmustur. Calisma
kapsaminda on bes sektor uzmanindan olusan bir panel ile odak grup oturumlar
gerceklestirilmis ve tehlike tanima tekniklerini belirlemek i¢in literatiir gzden gegirilmistir.
Arastirmacilar, aktif ekiplerle test ederek, etkinlikleri dlgerek ve potansiyel olarak endiistri
standard1 olabilecek en uygun maliyetli yontemleri belirleyerek en umut verici stratejiler
arastirarak bu calismay1 gelistirmislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda uygulayicilar tarafindan
potansiyel tehlikeleri stratejik olarak belirlemek i¢in kullanilabilecek bir metodoloji ortaya

cikmustir.

Perlman vd. (2014) santiyelerde giivenli kosullar1 saglamak i¢in tehlikeleri tanima, riski
algilama ve degerlendirme yetenegi biiyiik 6nem arz eden santiye seflerinin tehlikelerin ne
derece farkinda olduklarmi ve iligkili riskleri ne kadar iyi algiladiklarmi arastirmayi

amaclayan ¢alismalarinda, 61 kisiden tipik bir ingaat projesindeki tehlikeleri tanimlamalari,
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risk seviyelerini degerlendirmeleri ve risk seviyelerini tahmin etmeleri istenmistir. Bazi
deneklere fotograflar ve ingaat belgeleri sunulurken, digerlerine sanal gergeklik kullanilarak
sanal bir ingaat alan1 gosterilmistir. Yontem, hem farkli popiilasyonlar arasindaki algilama
ve degerlendirme farkliliklariin analizine hem de sanal ortamin tehlikeli durumlari
gostermedeki etkinliginin degerlendirilmesine izin vermistir. Sonuglar, uzun yillara dayanan
deneyime sahip santiye seflerinin calisma ortamlarindaki  tiim  tehlikeleri
tanimlayamadiklarini ve risk diizeylerini degerlendirme bigimleri ile ¢ogu resmi giivenlik
riski degerlendirme yontemlerinin risk diizeylerini derecelendirme bi¢imleri arasinda 6nemli
farkliliklar oldugunu gostermistir. Sanal ortamdaki ¢ogu denegin hareketli ekipmanlarin
neden oldugu tehlikelere karsi daha yiiksek risk seviyeleri degerlendirdigi gortilmiistiir.
Ayrica fotograf ve belgeleri inceleyen deneklerin daha dogru bir sekilde tehlikeleri tespit
ettigi belirlenmistir. Arastirma sonunda giivenlik egitimi ve is deneyimi ile tehlike

tanimlama ve algilama becerileri arasinda belirgin korelasyon bulunamamastir.

Albert vd. (2014) ¢alismalar1 kapsaminda, insaatlarda 6nemli tehlikelerin unutulmamasi ve
belirlenmesi i¢in tanimlanan ve yonetilen tehlikelerin oranini artiran bir strateji gelistirmeye
odaklanan iki yillik yogun bir arastirma projesi yiiriitmiislerdir. Calismada hem planlama
hem de uygulama asamalarinda tehlikelerin tanimlanmasini ve iletilmesini kolaylastiran bir
tehlike tanimlama ve iletim panosu tasarlanmistir. Bu pano, calisanlarin biligsel talebini
onemli Ol¢lide azaltarak ipuglarini kullanarak tehlikeleri ger¢cek zamanli olarak tespit edip
iletebilmektedir. Gelistirmenin ardindan, tasarlanan stratejinin ABD’deki iki proje
tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in kapsamli saha caligmalar1 gergeklestirilmistir. Alti
ekipten alinan veriler toplanarak ve kesintili zaman serisi regresyon modelleri kullanilarak
analizler yapilmistir. Sonuglar, ekiplerin temel asamada tehlikelerin yalnizca ortalama
%54'inii taniyabildigini ve iletebildigini, ancak miidahaleyi kullandiktan sonra planlama

asamasinda %77'sini taniyabildigini ve iletebildigini gostermistir.

Namian vd. (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin amaci, giivenlik egitiminin
tehlike tanima performans: ve gilivenlik riski algisi lizerindeki etkisini degerlendirmektir.
Calisma, ABD’deki 51 aktif projeden ampirik veriler toplanarak gergeklestirilmistir.
Spesifik olarak, proje diizeyinde benimsenen egitim yontemine iliskin veriler toplanmus,
ardindan calisan temsilcilerinin tehlike tanima yetenekleri ve gilivenlik riski algilama
seviyeleri Ol¢lilmiistiir. Caligmanin sonucunda, yliksek katilimli egitimin diisiik katilimli

egitim ile karsilastirildiginda daha yiiksek diizeyde tehlike tanima ve giivenlik riski algisi ile
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iliskili oldugunu ve egitimin gilivenlik riski algis1 ilizerindeki etkisine, tehlike tanima
performansinin aracilik ettigi bulunmustur. Bu ¢alisma, insaat baglaminda egitim, tehlike
tanima ve giivenlik riski algilamasit arasindaki biitiinsel iliskiyi ampirik olarak

degerlendirmeye yonelik gerceklestirilmistir.

Jeelani vd. (2017) tarafindan gerceklestirilen c¢alismanin amaci, c¢alisanlarin c¢alisma
ortamini incelerken tehlikenin taninmasina yonelik olasi engellerin belirlenmesi ve bu bilgi
boslugunun ele alinmasidir. Calismanin ilk asamasinda, sekiz insaat is¢isi ile ABD’deki
gercek projelerden alinan ingaat vaka goriintiileri kullanilarak bir tehlike tanima faaliyetinde
bulunulmustur. Ardindan, belirli tehlikelerin neden fark edilmedigini belirlemek igin
iscilerle beyin firtinasi oturumlart yapilmistir. Sonraki ikinci asamada, endiistri
profesyonellerinden ve akademik arastirmacilardan olusan bir uzman panelinin katilimiyla
tehlikenin taninmasii ve ilgili endiistri 0rneklerini etkileyen ek faktorler toplanmustir.
Arastirma siirecinde, tehlikenin tam olarak taninmasini potansiyel olarak engelleyebilecek
13 faktor belirlenmistir. Bu arastirmanin bulgulari, saha diizeyindeki zorluklarin farkinda
olan etkili tehlike tanima yontemleri ve giivenlik egitim programlarinin gelistirilmesinde

faydali olacagi belirtilmistir.

Insaat isyerlerinde ¢ok sayida giivenlik tehlikesinin fark edilmesinin saglanmast i¢in, Pandit
vd. (2019) ¢alismalarinda, giivenlik performansinin dogrulanmis bir 6ncii gostergesi olan
giivenlik ikliminin tehlike tanima ve giivenlik riski algilama seviyeleri lizerindeki etkisini
degerlendirmislerdir. Calisma kapsaminda, ABD’deki 57 insaat isyerinde ¢alisan 280'den
fazla isciden ampirik veriler toplanmistir. Daha spesifik olarak, katilan is¢ilerden glivenlik
iklimi verilerini topladiktan sonra, isciler bir tehlike tanima ve giivenlik riski algilama
faaliyetine dahil olmuslardir. Calisma bulgulari, daha olumlu bir giivenlik iklimine sahip
isyerlerini temsil eden calisanlarin, daha yiiksek diizeyde tehlike tanima ve glivenlik riski

algis1 sergilediklerini ortaya koymustur.

2.5.2. Ingaat sektériinde risk degerlendirmesi

Baradan ve Usmen (2006) c¢alismasinda, isyerinde yaralanma ve Olim riski
degerlendirmesini, 16 ingaat firmasinda gerceklestirmistir. Yaklasimda risk; frekans ve
siddetin {irlinii olarak tanimlanmis ve firmalar yaralanma oranlar1 ag¢isindan degerlendirmis

ve derecelendirilmigtir. Oliim orami esash siralama icin goreceli risk indeksi adli bir
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parametre kullanilmis ve bu iki analizden ayr1 ayr1 elde edilen sonuglar, nihai siralamaya
ulasabilmek i¢in birbirine entegre edilmistir. Calismada Bureau Calisma Istatistikleri Biirosu
verileri kullanilmistir. Calismanin sonucunda, demir ve ¢ati is¢ilerinin en yiiksek riskli isleri

yaptig1 belirlenmistir.

Hallowell ve Gambatese (2009) ¢alismalarinda, beton kalibin insast ile ilgili faaliyetler igin
risklerin biitiinsel olarak 6l¢iilmesini i¢eren bir aragtirma sunmuslardir. Calisma genel olarak
beton kalib1 insa etmek icin gerekli faaliyetlerin belirlenmesi, uygun bir risk siniflandirma
sisteminin se¢imi ve her bir risk siniflandirmasi igin ortalama siklik ve siddet seviyelerinin
nicellestirilmesi olmak tiizere ii¢ arastirma unsuru i¢cermektedir. Kalip insaat faaliyetlerini
belirlemek i¢in 256 is¢i-saatlik gbzlem yapilmis ve ortaya c¢ikan faaliyet tanimlar1 endiistri
profesyonelleri tarafindan gdzden gegirilmis ve dogrulanmustir. Ilgili literatiir incelenerek
calismaya uygun risk smiflandirmalari olusturulmustur. Son olarak, Delphi yontemi
ortalama frekans ve siddet degerleri belirlenmistir. Sonuglar, kalip insa etmek i¢in gereken
13 ana faaliyet oldugunu ve en yiiksek riskli faaliyetlerin kalip yagi uygulamak, kalip

bilesenlerini kaldirmak, indirmek ve bir vingten malzeme almak oldugu tespit edilmistir.

Giircanli ve Miingen (2009), calismalarinda insaat iretiminin yapisina uygun kolay,
uygulanabilir, santiyelerin degisen ve birbirinden farkli yapisina uyum saglayan,
belirsizliklerden kaynaklanan dezavantajlari bertaraf eden bir yontem arayis1 tartismiglar ve
yeni bir risk analizi yontemi Onermislerdir. Bu kapsamda Analitik Hiyerarsi Yontemi
kullanilmak suretiyle yeni bir kontrol listesi hazirlanmais, ingaat sektoriinde gerceklesen 10
temel kazanin kaza siddetleri uzmanlar yardimiyla belirlenmis ve incelenen santiyenin is
giivenligi risk puani bulanik kural tabanli metot 6nerisi ile bulunmustur. Calismada risk;

olasilik, siddet ve santiye giivenlik derecesi parametreleri kapsaminda degerlendirilmistir.

Aminbakhsh vd. (2013) calismalarinda giivenlik maliyeti teorisi (COS) modeli ve analitik
hiyerarsi siireci temel alinarak bir giivenlik risk degerlendirmesi metodu olusturmustur.
Calismada ingaat giivenligini etkileyen riskler hiyerarsisi 3 ana faktor ve 3’er alt faktor
olarak belirlenmistir. Faktorlerin agirliklandirilmast AHP yontemi kullanilarak tespit
edilmistir. Bu ¢alismada risk; siddet ve olasiligin ¢carpimi olarak ele alinmis ve siddet igin
5°1i, olasilik icin 3’lii 6lgeklendirme kullanilmistir. Faktor agirliklar: lineer interpolasyonla

siddet olarak hesaplanmis ve olasiliklar uzman goriisii ile belirlenmistir.



28

Dharmapalan vd. (2015) ¢alismalarinda ABD’deki tipik ¢ok katli binalarda bulunan tasarim
Ogelerinin her birinin insaat giivenligi riskini 6lgmek i¢in yiiriitiilen aragtirmalari sunmustur.
Calismada oncelikle tipik bina tasarim 6geleri ve ilgili insaat faaliyetleri tanimlanmus,
tasarim Ogelerinin ve insaat faaliyetlerinin birim ve kiimiilatif riskleri sayisallastirilmis ve
son olarak ¢evrimici bir tasarim risk degerlendirme araci gelistirilmistir. Anket kullanilarak
141 tasarim Ogesi ve 683 ingaat faaliyeti i¢in mutlak giivenlik riskleri nicellestirilmistir.
Gelistirilen risk faktorleri ile, Tasarimda Gilivenlik Risk Degerlendiricisi baglikli ¢evrimici
bir ara¢ olusturulmustur. Web sitesi, bina tasarimcilarina tasarimlariyla iligkili insaat
giivenligi riski diizeyini degerlendirmede yardimci olmak i¢in ve tasarimcilar tarafindan
tasarim asamasinda, insasi daha giivenli binalar olusturmak i¢in kullanilmak iizere

tasarlanmistir.

Choe ve Leite (2017) calismalarinda, ortak tehlike tiirleri ve yaralanma kaynaklar1 agisindan
farkli insaat islerinin giivenlik riskini karsilastirmakta ve mesleklere gore glivenlik riski
niceleme modelleri onermistir. Is kazas1 verileri kullanilarak, 19 farkli insaat meslegi
arasinda goreceli giivenligin yan1 sira insaat ortalamasini karsilagtirmak i¢in iki goreceli
yaralanma indeksi, goreceli 6liim ve goreceli olarak yaralanma indeksleri kullanilmistir. Bir
meslegin her bir goreceli yaralanma indeksi ayrica tehlike tiirleri, yaralanma kaynaklar1 ve
yaralanma senaryolarina ayristirilmistir. Bulgular, her meslegin tehlikeler ve yaralanma
kaynaklar1 acisindan benzersiz bir giivenlik veri yapist modeline sahip oldugunu
gostermistir. Ayrica, ayni meslegin farkli yaralanma siddetlerine yol agabilecek farkli tehlike
tiirleri ve yaralanma kaynaklar1 belirlenmistir. Bu ¢alismada sunulan giivenlik riski analizi,
giivenlik yoneticileri tarafindan genel bir giivenlik referansi olarak kullanilabilir. Ayrica,
yiiksek riskli mesleklere, tehlike tiirlerine veya yaralanma kaynaklarina odaklanilarak
teftisler veya egitim gibi giivenlik eylemlerinin daha etkin bir sekilde hazirlanmasina

yardimei olabilir.

Uzmanlarin yanitlarini toplamak i¢in bir anketin kullanildig: etkili bir risk degerlendirme
yontemi olan bulanik analitik hiyerarsi siirecinde bulanik sayilarin belirlenmesi ve tutarli bir
yargl matrisi olusturulmasi zor oldugundan Lyu vd. (2020) bu ¢alismada, bulanik analitik
hiyerarsi siirecinde bahsedilen problemlerin ¢6ziimii i¢in yeni bir danigsmanlik siireci
onermistir. Onerilen danmigmanlik siireci, yeni tasarlanmis bir anket ve bulanik sayilarin
belirlenmesi i¢in yeni bir yaklasimdan olugmaktadir. Bulanik sayilar1 belirlemek ve tutarli

bir yargi matrisi olusturmak icin anketten toplanan uzmanlarin yanitlar1 kullanilmaktadir.
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Onerilen yontemin, gegerliligini gostermek icin bir metro tiineli insaatina uygulanmistir.
Vaka ¢aligmasinda yargi matrisini olusturmak i¢in hem geleneksel anket hem de yeni anket
kullanilmis, sonu¢ olarak yeni anketten belirlenen yargi matrisinin bulanik sayilari
belirleyebildigi ve tutarli bir yargi matrisi olusturabildigi gormiislerdir. Geleneksel anket ile
karsilastirildiginda, onerilen anketin, uzmanlarin goriislerini daha kolay ve daha kisa siirede

toplamak i¢in kullanilabilecegi kanisina varmiglardir.

2.5.3. insaat sektoriinde risklerin yonetimi

Mohamed (1999) calismasinda Avustralya’da ylikleniciler tarafindan benimsenen giivenlik
yonetimi faaliyetlerinin etkinligini arastirmistir. Avustralya'nin Queensland Eyaletinde
faaliyet gosteren yiiklenicilerle bir giivenlik ydnetimi arastirmas: yapilmustir. Istatistiksel
analiz teknikleri kullanilan arastirma modelinde, yiiklenicilerin giivenlik ydnetimi
taahhiitleri ve tutumlari tizerinden degerlendirilebilecegi ve derecelendirilebilecegi bir arag¢
saglamak i¢in giivenlik yonetimi faaliyetlerinin diizeyinin yogunlugunu yansitan bir
giivenlik yonetimi endeksi gelistirilmistir. Calisma, gilivenlik yOnetimi taahhiidiiniin
yogunlugu ile genel giivenlik performansi, proaktiflik ve kayit arasindaki iligkiyi incelemek

i¢in yiiriitiilen ayrintili ampirik analizin sonuglarini igermektedir.

Imriyas vd. (2007) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, ingaat projelerinde kaza risklerini
tahmin etmek icin bir ara¢ gelistirmeyi amaclamaktadir. Calismanin hedefleri; bina
projelerinde kazalara neden olan faktorlerin belirlenmesi ve arastirilmasi, kaza risklerinin
tahmin edilmesi i¢in bir metodoloji olusturulmasi ve son olarak bir karar destek sisteminin
gelistirilmesi olarak siralanabilir. Bu ¢aligmada oncelikle, mesleki yaralanmalarin niteligine
iliskin kapsamli bir literatiir incelemesi yapilmis, ardindan insaat projelerindeki tehlikelere
ve bunlarin degerlendirme 6zelliklerine iliskin bir bakis ag¢is1 sunulmustur. Daha sonra ingaat
sahalar1 i¢in detayl bir giivenlik denetim listesi Onerilmistir. Santiyelerde kaza risklerini
tahmin etmek icin iiglii endeks modeli (proje tehlike indeksi, proje giivenlik indeksi, proje
kaza indeksi) Onerilmis ve ardindan yukaridaki modeli otomatiklestiren karar destek

sisteminin ayrintil1 bir agiklamasi yapilmistir.

Sacks vd. (2009) g¢alismalarinda kavramsal olarak kazalarin, magdurlarin maruz kaldigi
“kontrol kaybi olaylar” oldugunu ve maruz kalma olmadan, higbir kazanin meydana

gelmeyecegini varsaymislardir. Bu kapsamda ingaat is¢ilerinin kontrol kaybi olaylarina
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maruz kalma olasiliginin tahminini gostermek ic¢in bir dizi algoritma gelistirmislerdir.
Insaatlarda gergeklesen maruziyetleri, faaliyetler diizeyinde ve gerceklestirildikleri fiziksel
baglamda degerlendirmislerdir. Calismada yer alan algoritmalar, insaat projelerinde
dalgalanan risk seviyelerini tahmin etmek i¢in tasarlanmis bir prototip yazilimda
uygulanmistir. Yazilim, ingaatta giivenligini yonetmek icin her seviyedeki planlayicilara
yiiksek risk seviyelerini azaltmak i¢in insaat planlarin1 ayarlama veya yiiksek risk
seviyelerinde giivenligi saglamak i¢in uygun proaktif dnlemleri alma yetkisi veren “ingaat

tehlike degerlendirmesi” modelini uygulamaktadir.

Yang vd. (2012) tarafindan gerceklestirilen c¢alisma; santiyede gergek zamanli otomatik
bilgilerinin alinmasina ve paylasilmasina yonelik santiye giivenligini artirma ve proaktif
kaza 6nleme icin bir tanimlama sistemi tasarimi dnermektedir. Ilk olarak, santiyedeki kaza
habercilerini belirlemek i¢in otomatik tanimlama gereksinimlerini analiz etmek i¢in bir vaka
caligmasi yapilmistir. Sonuglar, temel olarak erisim kontrolii, egitim ve denetim bilgileri ve
operasyon yetkisi olmak {izere {i¢ unsurdan olusturulmustur. Ayn1 zamanda, 15 tablo, 54
sorgu ve cesitli rapor ve formlardan olusan bir bilgi veritabani da tasarlanmis ve
uygulanmistir. Bu ¢alismanin katkilari, santiyelerde proaktif kaza onleme i¢in gergek
zamanli bir kimlik bilgisi izleme ¢oziimiiniin gereksinim analizi ve teknik tasariminin
gergeklestirilmesidir. Ayrica bu calisma, ortam izleme ve konum izleme gibi daha fazla
islevin eklenebilecegi gelecekteki sistem entegrasyonlari igin bir referans tasarim olarak

hizmet etmektedir.

Sousa vd. (2014) tarafindan gergeklestirilen calisma iki boliimden olusmaktadr. Tlk boliimde
ingaat sektoriinde is saglig1 ve giivenligi alanindaki baglica arastirmalar ve bu aragtirmalarin
temel katkilar1 gozden ge¢irilmektedir. Yapilan inceleme; 6zellikle risk kriterleri ve limitleri
olmak iizere, kaza anlama c¢alismalari, kaza analiz ¢aligsmalar1 ve kaza modelleme ¢aligmalari
ile is saghg ve giivenligi risk ydnetimi konularmi kapsamaktadir. inceleme sonucunda
ingaat projelerinde is saglig1 ve giivenligi riskini dlgmek icin bir metodolojiye ihtiyag¢ oldugu
ortaya koyulmaktadir. ikinci béliimde ise is saghgi ve giivenligi riskinin istatistiksel
maliyetini tahmin etmeye olanak saglamak igin tasarlanmis Is Saghig ve Giivenligi

Potansiyel Risk Modeli (OSH-PRM) 6nerilmekte ve detaylandirilmaktadir.

Guo ve Yiu (2016) calismalarinda insaat sektoriinde giivenlik gostergelerini gelistirmek i¢in

kavramsal bir ¢erceve sunmuslardir. Insaat projelerinde bir dizi 6ncii gdstergenin sistematik
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olarak tanimlanmasi i¢in pragmatik bir yontem Onerilmistir. Yontem dort adimdan
olusmaktadir: kavramsallastirma, operasyonellestirme, gosterge olusturma, dogrulama ve
revizyon. Bununla birlikte dncili gostergelerin iki islevi bilgilendirme ve karara yardimci
olma olarak vurgulanmistir. Gelistirme siirecinin gdsterilmesi i¢in ¢alismada varsayimsal bir
ornek sunulmustur. Bu caligmada gelistirilen kavramsal cergeve ve Oncii gostergeler;
proaktif glivenlik yonetimi amacina daha iyi hizmet edebilmek i¢in insaat sektoriine hem

teorik hem de metodolojik rehberlik saglamaktadir.

Jazayeri ve Dadi (2017) galismalarinda, arastirmacilar ve kuruluslar tarafindan tanitilan
cesitli glivenlik yonetim sistemlerindeki benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemek icin ¢esitli
alanlardaki farkli gilivenlik yonetimi sistemlerine genel bir bakis sunmuslardir. Bu
caligmanin amaci, ¢esitli glivenlik yonetim sistemleri ve ilgili 6l¢iim yontemlerine iliskin en
gelismis arastirmalart gostermektir. Etkili glivenlik yonetim sistemlerinin, glivenligi
iyilestirmeye yonelik devam eden ¢abalar i¢in kritik 6neme sahip oldugu bilinmektedir. Bu
belge ayn1 zamanda giivenlik yOnetim sistemlerinin gelistirilmesine iliskin arka plan
caligmalarini da saglamaktadir. Bu ¢alismanin sektore katkisi, karar vericilerin unsurlar
secmesine ve uygulamasina olanak saglayabilecek uygun giivenlik performansi Slglimii
yontemleri, mevcut giivenlik yonetimi sistemleri ve bunlarin kritik unsurlar1 hakkinda bilgi

saglamaktir.

2.5.4. ingaat sektoriinde is saghg ve giivenligi performansi

Jaselskis vd. (1996) calismalarinda, degisen giivenlik performansi seviyelerine sahip
sirketlerin ve projelerin sayisal profillerinin analizi yoluyla insaat giivenligi performansinin
tyilestirilmesine yonelik stratejiler sunmuglardir. Bu arastirmanin dogasi geregi daha nitel
olma egiliminde oldugundan basaril1 giivenlik sonu¢larina ulagmak icin "ne kadar"in uygun
olduguna karsit olarak "hangi" faktorlerin basar1 i¢in 6nemli oldugunu ele almislardir.
Mesleki Giivenlik ve Saglik Idaresi (OSHA) vaka oranlar;, deneyim degisikligi
derecelendirmesi ve Oznel proje performans derecelendirmesi gibi cesitli glivenlik
performans oOlg¢iitleri arastirilmistir. Analize 48 sirket programi ve 69 ayri proje giivenlik
programi dahil edilmistir. Istatistiksel veri analizinden elde edilen sonuglar, giivenlik
performansinin iyilestirilmesinde miiteahhitlere, ytiklenicilere ve mal sahiplerine daha iyi
giivenlik performansi elde etmek icin nesnel stratejileri saglamaktadir. Sonug olarak

belirlenen stratejilerin igyerlerine saglayacagi faydalar tartisilmigtir.
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Kartam (1997) mevcut kritik yol yontemi (CPM) kullanan bir zamanlama yazilimina, saglik
ve gilivenlik bilgileri entegre edilen bilgisayarli bir c¢er¢eve gelistiren ¢alisma
gergeklestirmistir. Kazalarin 6nlenmesi i¢in etkili planlama ve kontrol tekniklerinin
kullanilmasimin 6nemli bir insani, sosyal ve finansal etki saglayacagi diistintilmiistir.
Entegre sistemin amaci ve mantigl, boyle bir sistemin gelistirilmesinin mevcut endiistri
pratigini 1iyilestirecegini gostermektir. Bununla birlikte, insaat saglik ve giivenligi
performans kontrolii i¢in IKIS-Safety adi1 verilen prototip sistemin tasarimi ve uygulanmasi
gergeklestirilmistir. Son olarak, c¢alisma prototip sistemin katkilarmi ve faydalarini

belirtmektedir.

Lingard ve Rowlinson (1997) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Hong Kong ingaat
sektoriinde davranisa dayali bir giivenlik yonetimi programinin uygulanmasi iizerine
aragtirma gergeklestirilmistir. Hong Kong'daki yedi toplu konut ingaat sahasinda
gerceklestirilen ¢alismada davranisa dayali gilivenlik yonetimi tekniklerinin performans
Ol¢iimii, katilimcer hedef belirleme ve performans geri bildiriminin saglanmasi gibi hususlari
icerdigi belirtilmekte ve programin nasil uygulandigi agiklanmaktadir. Uygulamanin
sonuclarinda yedi alandan yalnizca ikisinde onemli gelismeler gozlemlendigi, davranisa
dayali giivenlik tekniklerinin saha temizligi ve diizeni performansinin artmasinda oldukca

etkili oldugu, ancak bambu iskele kullaniminda 6nemli bir gelisme olmadigi bulunmustur.

Sawacha vd. (1999) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada santiyelerde giivenligi etkileyen
faktorler tartismistir. Tarihi, ekonomik, psikolojik, teknik, prosediirel, organizasyonel ve
cevresel konularin etkilerinin saha giivenlik seviyesi ile nasil baglantili oldugu ele alinmistir.
Tarihsel faktorler, yas ve deneyim gibi bireyin geg¢misine ve Ozelliklerine gore
degerlendirilmekte, ekonomik faktorler, tehlike ddemesi gibi giivenlikle iliskilendirilen
parasal degerler tarafindan belirlenmekte, psikolojik faktor, denetciler de dahil olmak {izere
sahadaki calisanlarin giivenlik davranislariyla degerlendirilmekte, teknik ve prosediirel
faktorler, sahada gilivenlik ekipmanlarinin egitimi ve kullanimi ile degerlendirilmekte ve son
olarak organizasyonel ve g¢evresel faktorler, yonetimin saha giivenligi i¢in benimsedigi
politika tiiriine gore degerlendirilmektedir. Bu faktorlere iliskin bilgiler, 120 ¢alisandan
olusan bir orneklemde kaza kayitlar1 ile iliskilendirilmistir. Faktor analizinin sonuglari,
“organizasyon politikas1” ile ilgili degiskenlerin Birlesik Krallik insaat sektoriinde giivenlik
performansini etkileyen en baskin faktdr grubu oldugunu goéstermistir. Saha giivenligi ile

iligkili oldugu tespit edilen en 6nemli bes konu su sekilde siralanmistir: (1) giivenlikle ilgili
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yonetim konusmast; (2) giivenlik kitapgiklarinin saglanmasi; (3) giivenlik ekipmanlariin
saglanmast; (4) giivenlik ortaminin saglanmasi ve (5) sahada egitimli bir giivenlik

temsilcisinin gérevlendirilmesidir.

Laitinen vd. (1999) c¢aligmalar1 kapsaminda, giivenlik miifettigleri tarafindan 305 insaat
santiyesine gerceklestirilen izleme ziyaretlerinin sonuglarini ayni santiyelerin kaza
figiirleriyle karsilastirmiglardir. Saha basma ortalama goézlem sayisi 144 olarak
gergeklesmistir ve gozlemlenen giivenlik hususlari “caligma aligkanliklari, iskele ve
merdivenler, makineler ve ekipmanlar, diismeye kars1 koruma, aydinlatma, elektrik ve diizen
ile diizenlilik” olmak tizere 6 bagliktan olusmaktadir. Her bir madde, giivenlik standartlarini
karsiladiginda "dogru" olarak puanlanmis, aksi halde 6ge "dogru degil" olarak
puanlanmistir. Giivenlik endeksi, gozlenen tiim 6gelerle ilgili "dogru" ogelerin yiizdesi
olarak hesaplanmistir. Caligma kapsaminda gozlenen giivenlik indeksi ile saha gruplarinin
kaza orani arasinda anlamli bir iliski gozlemlenmistir. Gozlemlenen en diisiik giivenlik
endeksine sahip bolgelerin, ortalama olarak, en yiiksek gilivenlik endeksine sahip alanlardan

iic kat daha yiiksek bir kaza oranina sahip oldugu belirlenmistir.

Lin ve Mills (2001) tarafindan gerceklestirilen calismada sirketin biiyiikliigii, insaat
miiteahhitlerinin ISG performansina énemli katkilarda bulunan faktér olarak bulunmustur.
Bu aragtirma, Victoria, Avustralya'daki 44 insaat firmasinin bir kiyaslama calismasina
dayanmaktadir. Sonuglar, giivenlik performansini etkileyen bagslica faktorlerin; sirket

biiyiikliigii ile yonetim ve galisanlarin ISG'ye baglilig1 olarak tespit edilmistir.

Hinze vd. (2003) caligmalarinda, ingaat projeleri icin ¢esitli glivenlik performansi dlgiitleri
kullanildigy, is glinii kaybi/yaralanmalarinin insidansinin siklikla tercih edilen bir 6lgiit
oldugu, ancak bu 6lciitiin dezavantajinin giivenlik performansinin yalnizca yaralanmalar
meydana gelmediginde 1yi gosterdigini belirtmektedir. Bu caligmada proje giivenlik teftigleri
yoluyla belirlenen fiziksel santiye kosullarina iligkin bilgilerin, fiili yaralanma olaylarini
icermeyen kosullarin ve ¢aligsma davranisglarinin 6l¢iimiiniin, yaralanmayla sonuglanabilecek
ancak sonuc¢lanmayan ramak kalalarin degerlendirilmesinin, hem giivenli davranis hem de
giivensiz davranis hakkinda bilgi toplayan davranisa dayali is¢i gozlem verilerinin ve son
olarak bir projedeki giivenlik resmine bakis acis1 saglayan calisan giivenligi algisi
anketlerinin performans Olgiitleri olarak kullanmanin avantajlar1 ve dezavantajlari

arastirilmastir.
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Hinze ve Gambatese (2003), insaat sektoriinde insaat islerinin cogunu gergeklestiren uzman
yiiklenicilerin glivenlik performansini 6nemli 6l¢iide etkileyen faktorleri belirlemek igin bir
caligma yiirlitmiislerdir. Calisma, ii¢ farkli 6zel miiteahhit popiilasyonunun anketlerinden
olusmaktadir. Calisma, yiiklenici giivenlik performansinin bir dizi faktérden etkilendigi
sonucuna varmistir. Giivenlik performansini olumlu etkiledigi gosterilen faktorler arasinda
calisan devir hizinin en aza indirilmesi ve yiiklenici birliklerinin yardimiyla egitim yer
almaktadir. Giivenlik tesvik programlari iyi giivenlik performansi ile iligkili bulunmamas,
sirket biiylkligliindeki artisin, iyi diizeyde giivenlik performansiyla iliskili oldugu

belirlenmistir.

Thomas vd. (2005) caligmalarinda ytiklenicilerin giivenlik standartlarindaki iyilestirmelere,
giivenlik performanslarinin siirekli izlenmesinin ve gbzden gegirilmesinin yardimeci
olabilecegi ve bunun basarilmasi icin nesnel bir giivenlik performansi degerlendirme
cergevesinin bir 6n kosul oldugunu belirtmislerdir. Calismada ¢esitli glivenlik performansi
degerlendirme yontemleri Onerilmistir. Ayrica Hong Kong'da gerceklestirilen bir anket
caligmast ile performans: degerlendirme c¢ergevesi faktorlerinin 6nem dereceleri
incelenmistir. Anket sonuglari, insaat sektoriinde kullanima uygun bir giivenlik performansi
degerlendirme cergevesi ile organizasyonel ve proje diizeylerinde giivenlik performansini
degerlendirmek icin protokoller gelistirilmistir. Bu ¢aligmada 6nerilen metodoloji ile ingaat
yiiklenicilerinin giivenlik performansini iyilestirmek i¢in kiyaslama yapilabilecek ve gesitli
girisimleri  kolaylastiracak ~ giivenlik  performansint  degerlendirmesi ~ puanlari

hesaplanabilmektedir.

Rajendran (2007)’1mn c¢alismasinin temel amaci, siirdiiriilebilir tasarim ve insaat
uygulamalarina ¢alisanlarin saghigini ve giivenligini dahil etmektir. Bu kapsamda
Stirdiirtilebilir Saglik ve Giivenlik Derecelendirme Sistemi (SCSH) olarak adlandirilan
yenilik¢i bir insaat ¢calisanlar1 saglik ve giivenlik planlama araci gelistirilmistir. Bu program
saglik ve giivenlige verilen dneme gore projelerin derecelendirilmesini saglamaktadir.
SCSH derecelendirme sistemini gelistirmek icin Delphi anket teknigi kullanilmustir.
Derecelendirme sistemi, 13 kategoriye ayrilan 50 saghik ve gilivenlik unsurundan
olugmaktadir. Derecelendirme sistemi, 25 gercek zamanl ingaat projesine uygulanmis ve

projelerin giivenlik performansin1 dogru bir sekilde temsil ettigi bulunmustur.
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Aksorn ve Hadikusumo (2008) caligmalarinda giivenlik programlarindan etkili bir sekilde
yararlanilabilmesi i¢in, uygulanmasini etkileyen faktorlerin iizerinde ¢aligmiglardir. Bu
caligmada, giivenlik literatiirlinden ve onceki arastirmalardan elde edilen 16 kritik basari
faktorli tespit edilmis ve bunlar daha sonra insaat giivenlik profesyonelleri tarafindan
onaylanmistir. Calismada, orta ve biiyiik 6lgekli ingaat projelerinden katilan 80 katilimci ile
anket calismalar1 gerceklestirilmistir. Anket ¢alismasi ile kritik bagari faktorlerinin etki
derecesi degerlendirilmis ve onceliklendirilmistir. Sonug, en etkili faktoriin yonetim destegi
oldugunu gostermistir. Bulgular1 dogrulamak i¢in, bu basar1 faktorlerinin insaat giivenligi
performans: iizerindeki etkisini test etmek icin ii¢ vaka ¢alismasi yapilmustir. Ug vaka
caligmasi, santiyedeki giivenlik personeli ile derinlemesine goriisme ve anket caligsmasi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Sonug olarak tiim kritik adimlara uygun dikkat gdsterilen

ingaat projelerinin daha yiiksek bir glivenlik performansi standardi oldugu kanitlanmistir.

Jung vd. (2008) tarafindan gerceklestirilen calismanin amaci, genel olarak yiikleniciler igin
giivenlik yOnetim bilgi sistemlerini, yonetimsel etkinlik agisindan degerlendiren bir
metodoloji onermektir. Ik dnce giivenlik yonetimi degerlendirmelerinin 6zellikleri ve
degiskenleri incelenmis ve daha sonra ¢esitli degerlendirme teknikleri gelistirilmistir. Pratik
uygulama igin projelerin giivenlik yonetim performansini 6lgen tek bir endeks sistemi de
onerilmistir. Giivenlik yOnetimi gorevlerinin degerlendirmeleri; Onlemler, proje yasam
dongilisli, organizasyon ve benzeri dahil olmak {izere birkac¢ farkli degisken tarafindan
gerceklestirilmistir. Bir vaka c¢alismasindan aliman sonuclar, smirli sayida gilivenlik
gbrevinin bir projenin genel giivenlik performansini etkili bir sekilde temsil edebilecegini
gostermektedir. Bu gorevler arasinda, bilgi sistemleri araciligiyla “giinliik giivenlik toplanti

tutanaklarini yonetmek™ en dnemli gorev olarak degerlendirilmistir.

Seo ve Choi (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, tasarim asamasinda “giivenlik i¢in
tasarim” elde etmek i¢in giivenlik etki degerlendirmesi kavrami tanitilmaktadir. Bu amagla,
bir giivenlik etki degerlendirme modeli tasarlanmis ve Kore'deki agik kesim tipi yeralt1 insaat
projeleri i¢in risk bazli giivenlik etki degerlendirme yaklagimini kullanan bir metodoloji
onerilmistir. Onerilen metodoloji, bir giivenlik bilgisi anketini, tasarim ve insaatin neden
oldugu giivenlik etki faktorlerinin siniflandirmasini ve giivenlik etki faktorlerinin biiytikliik
ve sikligmin nicel tahminini igermektedir. Tasarimlarin giivenlik performansinin

degerlendirilmesi i¢in kullanilabilecek bir kontrol listesi de onerilmistir. Calismada ayrica
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Kore'deki bir metro insaati projesinin giivenlik etki degerlendirmesine iligkin gergek bir vaka

caligmasit da sunulmustur.

Gangolells vd. (2010), santiyelerde calismadan Once verilen kararlarin insaat isgisi
giivenligini etkileyebilecegini belirtmekte ve c¢alismalarinda, risk analizine dayali bir
yaklasim kullanarak konut insaati tasarimlarinin giivenlikle ilgili performansini
degerlendirmenin bir yolunu saglayarak tasarimcilari destekleyen nicel bir metodoloji
sunmaktadir. Calisma, cesitli insaat tasarimlarinin genel gilivenlik riski seviyesini
kargilastirmakta ve bu tasarimlarin her birinin cesitli glivenlik risklerinin Onemini
siralamaktadir. Uygulanan metodolojide, ingaat agsamasindan once belirli bir sahadaki her
bir gilivenlik riskinin O6nem diizeyi belirlendiginden, ©nemli riskler ©nceden
vurgulanmaktadir. Béylece, ingaat sirasinda giivenlik risklerini azaltmak i¢in bir dizi 6nlem
uygulanabilmesini saglamaktadir. Bu metodolojiyi kullanan insaat sirketlerinin sahadaki

giivenlik performanslarini iyilestirdigi gozlemlenmistir.

Lee vd. (2012) calismasinda, yapi alanlarindaki risk faktorlerini géz Oniine alan bir
degerlendirme sistemi Onermek igin, literatiir taramasi1 ve arastirmalar yoluyla faktorler
belirlenmis ve AHP yontemi ile faktorler agirliklandirilmistir. Her bir is tiirline iliskin
riskler, siklik ve siddetine gore risk etki faktorii metodu kullanilarak istatistiksel verilerden
hesaplanmistir. Calismada, bir santiyedeki is tiirlerinin istatistiksel olarak elde edilen risk
skorlar1 ile risk faktorlerinin analizinden gelen risk skorunu birlestiren bir degerlendirme
sistemi Onerilmistir. Caligma kapsaminda gelistirilen yazilim, ingaat is¢ilerinin, is tiplerinin

ve tiim sahanin risk skorunun hesaplamasini gerceklestirecek sekilde tasarlanmistir.

Feng (2013) calismasinda, yiiklenicilerin giivenlik yatirimlarinin giivenlik performansi
iizerindeki etkilerini arastirmay1 ve giivenlik yatirimlariin giivenlik performansi tizerindeki
etkilerini ortaya koyan faktorleri belirlemeyi amaglamaktadir. Amaglarini gergeklestirmek
icin bir regresyon/korelasyon arastirma yontemi kullanmislardir. Veriler, 47 tamamlanmis
bina projesi ile ¢oklu teknikler (yapilandirilmis goériismeler, arsiv verileri ve anketler)
kullanilarak toplanmistir. Toplanan verileri analiz etmek i¢in iki degiskenli korelasyon ve
regresyon teknikleri kullanilmistir. Sonuclar, temel giivenlik yatirnmlarinin giivenlik
performansi iizerindeki etkisinin farkli proje kosullarinda sabit kalmadigint gostermistir.
Temel giivenlik yatirimlari, daha yiiksek bir giivenlik kiiltiirii seviyesi ve bir proje tehlike

seviyesi altinda kaza Onleme {lizerinde daha gii¢lii bir pozitif etkiye sahip oldugu
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belirlenmistir. Sonug olarak daha fazla koruma ve daha giivenli ortamin, giivenlik kiiltiiriinii
gelistirmeden her zaman daha iyi gilivenlik performansi tiretmedigi tespit edilmistir. Daha
iyl bir giivenlik performansi elde etmek i¢in, miiteahhitlerin fiziksel korumayi pozitif
giivenlik kiltiiriinlin - gelistirilmesiyle sentezleyen miidahaleleri uygulamasi gerektigi

belirtilmistir.

Hinze vd. (2013) tarafindan ilgili literatiirden kapsaml1 bir insaat giivenligi stratejileri listesi
olusturularak ve bunu bir uzman panelinden gelen girdilerle tamamlayarak sektor lideri
sitketler tarafindan uygulanan kapsamli giivenlik stratejilerini belgeleyen bir g¢alisma
gerceklestirilmigtir.  Stratejiler belirlendikten sonra her projede hangi stratejilerin
uygulandigini ve projenin kaydedilebilir yaralanma oranini belirlemek i¢cin ABD’deki 57
projeden temsilcilerle goriismeler yapilmistir. Ardindan, uygulanan potansiyel stratejilerin
toplam oranini belirlemek ve her strateji ile yaralanma oranlar1 arasindaki iliskiyi incelemek
icin veriler analiz edilmistir. Sonuclar, 14 stratejinin gilivenlik performansini
farklilagtirdigi1 ve Ornek projelerin % 100tinde 22 stratejinin uygulandiini ortaya
koymustur. Sonug olarak tiim projelerde uygulanan 22 uygulamanin giivenlik programinin
temeli olmasi gerektigi ve 14 farklilastiric1 stratejinin giivenlik performansinin anahtari

oldugu kanisina varilmistir.

Hinze vd. (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada gilivenlik performansinin 6nde gelen
gostergelerini kullanma konsepti tanitilmaktadir. Giivenlik performansinin 6nde gelen
gostergeleri, ingaat islerinde gilivenlik siireci Olglimleri, gecikmeli gostergeler ise is¢i
yaralanmalarinin meydana gelme boyutu olarak belirlenmistir. Calismada belirlenen
gostergeler hem pasif hem de aktif 6nlemlerden olugmaktadir. Aktif 6nlemler kisa siirede
diizeltici adimlar1 baslatilabilen 6nlemler iken, pasif onlemler, uzun bir siire gerektiren
onlemler olarak belirtilmistir. Caligma etkili gostergelerin se¢imi ve kullanimi konusunda
rehberlik  saglamaktadir.  Giivenlik  performansinin  gdstergelerini  kullanmanin
uygulanabilirligini gostermek i¢in gercek veriler kullanilmistir. Arastirma calismasinin
sonuglari, proje giivenlik performanslarindaki farkliliklar: ayirt etmek icin gostergelerin ne

oOl¢iide kullanilmasi gerektigini gdstermistir.

Wanberg vd. (2013) tarafindan gergeklestirilen calisma giivenlik ve kalite arasindaki iligkiye
dair ilk deneysel arastirma olup, kalite performans gostergeleri ile gilivenlik performans

gostergeleri arasinda istatistiksel bir iligki olmadig1 hipotezini test etmektedir. Bu hipotezi
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test etmek i¢in, kapsami 50 000 ila 300 milyon $ arasinda degisen 32 bina insaat projesinden
ampirik veriler toplanmistir. Tahmin degiskenleri olarak cesitli kalite ol¢iitleri ve yanit
degiskenleri olarak ilk yardim ve Mesleki Giivenlik ve Saglik Idaresi (OSHA)’nin
yaralanma oranlar1 kullanilmistir. Tahmin edici ve tepki degiskenleri arasindaki dogrusal
regresyonlar, istatistiksel olarak anlamli iki iliski oldugunu goéstermistir: OSHA
kaydedilebilir yaralanma orani, yeniden isleme ile pozitif olarak ve ilk yardim orani, kusur
sayistyla pozitif olarak iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica, kaynaklar1 6nceden planlamaya
ayirmanin, gorevleri ilk seferde dogru bir sekilde tamamlamak i¢in gerekli zamani
ayirmanin, calisma ylizeyinde liderligi tesvik etmenin ve calisanlar1 islerinden gurur
duymaya tesvik etmenin hem giivenligi hem de kaliteyi destekleyen stratejiler oldugu tespit

edilmistir.

Ozdemir (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin temel amaci insaat sahalarinda
giivenlik performansinin belirleyici faktorleri arasindaki iligkileri incelemektir. Bu
caligmada, detayli literatiir taramasi, uzman goriisleri ve 15 insaat giivenlik profesyoneli ile
yapilan yiiz yiize gorlismeler sonucunda, ingaat sahalarinin giivenlik performansina etki eden
168 adet gozlemlenen degisken ve 16 adet gizil boyut bir araya getirilmistir. insaat
sahalarmin gilivenlik performansinin gézlemlenen degiskenleri ve gizil boyutlar: arasindaki
iliskiler incelenmis ve ¢ok boyutlu bir giivenlik performans modeli 6nerilmistir. Yapisal
esitlik modellemesi analiz ve test sonuclari, arastirma hipotezlerinin tamaminin
desteklendigini ve onerilen ¢ok boyutlu giivenlik performans modelinin gegerli oldugunu

gostermistir.

Patel ve Jha (2016) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, dogrudan veya dolayli olarak cesitli
belirleyicileri ve bunlarin insaat projelerinin giivenlik performansi tlizerindeki etkilerini
arastirmaktadir. Yapisal esitlik modellemesi kullanilan bu ¢aligma, giivenlik iklimi, tehlike
yonetimi, giivenlik biitcesi, glivenlik kurallar1 ve diizenlemeleri ile ¢alisanlarin giivenli
calisma davranisinin etkisini ampirik olarak incelemektedir. Bu c¢aligma kapsaminda bir
anket caligmasi yapilmis ve Hindistan'daki farkli insaat projelerinden 230 yanit toplanmustir.
Sonuglar, giivenlik ortaminin, giivenlik biitcesinin ve tehlike yonetiminin, ¢alisanlarin
giivenli ¢alisma davranisini ve projenin giivenlik performansini olumlu yonde etkiledigine
dair kanitlar sunmustur. Tersine, yapisal esitlik modellemesi bulgulari, giivenlik kurallariin

ve diizenlemelerinin uygulanmasinin, projenin giivenlik performansini olumlu ve daha gii¢lii
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bir sekilde etkilesine ragmen, c¢alisanlarin glivenli ¢calisma davranisi ile olumlu ancak zayif

bir sekilde iliskili oldugunu gostermistir.

Awolusi ve Marks (2017) tarafindan gergeklestirilen calismada, glivenlik performansinin
stirekli degerlendirilmesi i¢in giivenlik faaliyeti verilerinin toplanmasini ve analizini
kolaylastiran bir giivenlik faaliyeti analiz ¢ergevesi ve araci gelistirilmistir. Cerceveyi ve
araci uygulamak ve dogrulamak icin aktif bir ingaat projesi lizerinden bir vaka ¢alismasi da
yiirlitiilmiigtiir. Vaka c¢alismasiin bulgulari, santiyenin gilivenlik endeksinin %37,0'dan
%62,8'e yiikseldigini ve projenin 7,11'den 1,42'ye diisen toplam kaydedilebilir olay oraninin
gercek saha kayitlariyla uyumlu oldugunu gostermistir. Bu ¢aligma ayn1 zamanda, zahmetli
ve etkisiz bir manuel giivenlik verilerini toplama ve analiz etme yontemini daha islevsel
bilgisayar tabanli bir yaklasima doniistiiren bir yonetim bilgi sistemi olan bir giivenlik

faaliyeti analiz arac1 saglamaktadir.

Chen vd. (2018) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada mevcut giivenlik iklimi modelini
gelistirmek icin giivenlik iklimine dayaniklilik getirilerek “gilivenlik iklimi dayaniklilig1”
adl1 bir kavram gelistirilmistir. Glivenlik iklimi dayanikliligi; yonetim bagliligi, stipervizor
giivenlik algisi, ¢alisma arkadasi giivenlik algisi, 6grenme, raporlama, beklenti ve
farkindalik dahil olmak iizere yedi boyutla 6l¢iilmiistiir. Kanada, Ontario'daki 68 ingaat
sahasindan 431 ankete dayanilarak, giivenlik iklimi dayaniklilig1 6l¢lim modeli dogrulanmis
ve bu modelin yedi faktoriiniin etkilesimleri de arastirilmistir. Bu ¢aligmada 3 sonug ortaya
cikmistir. Bunlardan ilki, esnek bir giivenlik iklim modelidir ve insaat sektoriine
uygulanmustir. ikinci sonug, iist yonetimin taahhiidii, daha iyi bir giivenlik performansinin
desteklenmesinin anahtari oldugu ortaya konmustur. Son olarak, giivenlik bilincinin, ingaat
calisanlarinin  giivenlik performansinit etkileyen en Onemli bireysel faktdr oldugu

belirlenmistir.

Mohammadi vd. (2018) caligmalarinda ingaat projelerinde giivenlik performansini etkileyen
faktorleri incelemeyi ve ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Calismada, toplam 90 ge¢mis
makaleden metodolojiler, sonuglar, tartismalar ve bulgular arastirilmistir. Incelenen
makaleler tiirlerine, veri toplama yontemlerine, analitik yontemlere, arastirma amaglarina,
temel bulgulara ve katkilara, sinirlamalara, yillara ve menge iilkesine gore kategorilere
ayrilmigtir. Degiskenleri ve faktorleri belirlemek icin nitel bir igerik analizi prosediirii

kullanmilmigtir. 113 alt faktor belirlenmis ve 13 ana faktér altinda simiflandirilmistir.
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Faktorlerin projelerde giivenligi nasil etkiledigini gostermek icin hiyerarsik bir cerceve
gelistirilmistir.  Onerilen cerceve, uzmanlarla yapilan goriismeler kullanilarak
dogrulanmistir. Hiyerarsik ¢erceve, giivenlik performansinin sadece proje seviyelerindeki
yonetim faaliyetleri tarafindan degil, ayn1 zamanda farkli hiyerarsik seviyelerdeki faktorler

arasindaki etkilesimler tarafindan da belirlendigini teyit etmistir.

Sanni-Anibire vd. (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, insaat projelerinin giivenlik
performansini artirmak ic¢in kullanilabilecek bir risk degerlendirme yaklagimi gelistirmeyi
amaglamaktadir. Calismada, ¢esitli insaat kazalar1 ve bunlarin olasi nedenleriyle ikili
karsilagtirmalar ve siralamaya gore agirliklandirma anketleri kullanilarak risk puanlar1 ve
agirliklar belirlenmistir. Veriler, Suudi Arabistanda 15 biiyiik ingaat sahasindaki giivenlik
uzmanlarindan toplanmistir. Calisma, en yiiksek risk puanina sahip kaza tiiriiniin “diisen
cisimler” oldugunu, en énemli nedenin ise proje sahasindaki asir1 riizgar oldugunu ortaya
koymustur. Gelistirilen yaklasim, devam etmekte olan bir otopark insaat projesinde
uygulanmis ve sonuglar, kaymalarin, takilmalarin ve diismelerin en 1iyi giivenlik
performansina sahip oldugunu gostermistir. Calismada ayrica vaka ¢alismasinin giivenlik

performansinin iyilestirilmesine yonelik onerilere de yer verilmistir.
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3. CALISMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

3.1. Arastirma Metodolojisi

Bu calisma, iilkemiz insaat sektoriinde gergeklestirilen risk degerlendirmeleri ile ilgili
farkindaligin ve dokiiman niteliklerinin arttirilmast bakimindan Onem tasiyacagi
ongoriilmektedir. Bunun yani sira, calismanin, iilkemiz insaat sektoriinde risk
degerlendirmesinin  performansini etkileyen degiskenlerin neler oldugu ve bu
degiskenlerden  risk  degerlendirmesinin  niteligini  arttirmak  amaciyla  nasil
yararlanilabilecegi konularinda isverenlere ve is sagligi ve giivenligi profesyonellerine yol
gosterici olacag diisiiniilmektedir. Bu calismada hem anket yontemi hem de toplanan risk
degerlendirme dokiimanlarinin incelenmesi ile nicel veri toplama islemi gerceklestirilmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda ankete katilim gosteren uzmanlarin konu ile ilgili goriislerine
basvurulmus ve risk degerlendirmeleri incelenerek nitelikleri dlgiilmiistiir. Bu boliimde,
caligmanin kapsamu, siirecleri ve gerceklestirilen faaliyetler ayrintili olarak agiklanmaktadir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda asagida belirtilen 9 adim sirasiyla gerceklestirilmistir:

1) Risk degerlendirmesi gerceklestirilirken takip edilmesi gereken adimlara iliskin
degiskenlerinin belirlenmesi,

2) Risk degerlendirmesi adimlar1 anketinin hazirlanmasi,

3) Risk degerlendirmelerinin performansinin belirlenmesi amaciyla yiiksekte ¢alisma konu
basliginda kriterlerin belirlenmesi,

4) Risk degerlendirmelerinin performanslarinin 6l¢iimiinde kullanilacak yiiksekte ¢alisma
kontrol listesinin agirliklandirilmasi,

5) Hedef kitlenin belirlenmesi ve hedef kitleye ulasilmasi,

6) Isyerlerine risk degerlendirmesi adimlari anketinin uygulanmasi ve risk degerlendirmesi
dokiimanlarina erisim,

7) Sahadan elde edilen risk degerlendirmelerinin yliksekte calisma konusunda hazirlanan
agirlikli kontrol listesi kullanilarak performans degerlerinin tespiti,

8) Sahadan elde edilen risk degerlendirmeleri performans degerleri ile anket sonuglarinin
istatistiksel analizi ve elde edilen sonuglarin karsilastirilmast,

9) Risk degerlendirmesi uygulama adimlar ile risk degerlendirmesi performans degerleri

arasindaki iliskilerin belirlenmesi.
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3.1.1. Risk degerlendirmesi adimlarina iliskin degiskenlerin belirlenmesi

[k asamada, risk degerlendirmesi gerceklestirilirken takip edilmesi gereken adimlara iliskin
faktorlerin belirlenmesi amaciyla kapsamli literatiir arastirmasi yapilmistir. Literatiir
arastirmasi ulusal ve uluslararasi mevzuatlar, kitaplar, dergiler, uluslararas1 kuruluslarin
yayinlar1 ve rehberleri, doktora ve yiiksek lisans tezleri ile konferans bildirileri {izerinden
gergeklestirilmistir. Risk degerlendirmesi ile ilgili ¢ok fazla yaymn incelenmis ve konuyla
dogrudan iliskili 22 ¢alisma detayli olarak analiz edilmistir. Literatlir taramasi sonucunda,
toplam 7 baglik ve 60 kriter risk degerlendirmesi gerceklestirilirken takip edilmesi gereken

faktorler olarak belirlenmistir. Bunlar;

e  Yonetimin Taahhiidii (4 Kriter)

e Risk degerlendirmesi Ekibi (7 Kriter)

e Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi (20 Kriter)

e Risklerin Analizi (5 Kriter)

e Risk Kontrol Tedbirleri (14 Kriter)

e Dokiimantasyon, Bilgilendirme ve Erisim (6 Kriter)

e  Yenileme (4 Kriter)

Faktorlerin belirlenmesinde risk degerlendirmelerinin gereklilikleri, gerceklestirilmesi
asamasinda sik yapilan hatalar, ulusal ve uluslararast mevzuatsal zorunluluklar 6zellikle
dikkate alinmis ve risk degerlendirmesi adimlarinin sahada uygulanma diizeylerini
belirlemeye yonelik hususlar belirlenmistir. Kapsamli bir literatiir taramasi yapildiktan

sonra, belirlenen faktorler kullanilarak anket hazirlanmistir.

3.1.2. Risk degerlendirmesi adimlar1 anketinin hazirlanmasi

Bir 6nceki boliimde tespit edilen faktorler kullanilarak, belirlenen hedef kitle kapsaminda
ingaatlarda i1s saghg ve giivenligi konusunda onemli deneyime sahip profesyonellere
uygulanmak iizere anket formu hazirlanmistir. Ik hazirlanan anket formu, 5 insaat
miihendisi ile yiiz yiize gériigmeler sonucunda goriisleri alinarak anketin eksik olarak tespit
edilen yonleri degistirilmis ve nihai anket formu olusturulmustur. Anket 7 baglikta 60

kriterden olugmaktadir. Ankette 5’11 Likert 6lgegi kullanmilmistir. Risk degerlendirme
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adimlarmin uygulanma diizeylerinin ankete katilanlarin ve igyerlerinin kriterlerine gore
kiyaslanabilmesi i¢in ankete katilim saglayan is sagligi ve gilivenligi profesyonelleri ile

isyerlerine iliskin demografik bilgiler talep edilmistir.

Anketin giivenilirliginin test edilmesi i¢in ankete katilim saglayan 43 katilimcinin cevaplari
SPSS yazilimi kullanilarak giivenilirlik testine tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglara gore
Cronbach's Alpha katsayis1 0,973 olarak elde edilmistir. S6z konusu degerin yeterince
yiiksek olmasindan dolay1 anket sonuglarinda giivenilirlik testi bakiminda herhangi bir
olumsuz durumun olmadig1 degerlendirilmistir. Bununla birlikte Alpha katsayisinin bir¢ok
calismada yalniz basina yeterli goriilmediginden dolayr saglikli bir degerlendirme
yapabilmek icin anketteki her bir kriterin bu katsayiya katkisi incelenmistir. 60 kriterin
Cronbach’s Alpha if Item Deleted (Madde Silindiginde Cronbach Alfa) siitunundaki
degerleri 0,973 oldugu goriilmiistiir. Bu degerler Cronbach's Alpha katsayisi ile esit olmasi

anketten ¢ikartilmasi gereken herhangi bir kriter olmadigini géstermektedir.

3.1.3. Performans belirlenmesi amaciyla yiiksekte calisma kriterlerinin belirlenmesi

Insaat sahalarinda gerceklestirilen risk degerlendirmelerinin igeriklerine ydnelik yapilacak
bu calismada sadece yiiksekte ¢alisma baslhiginda belirlenen kriterler yer almaktadir. Bu
caligmanin sadece yliksekte calisma bashigr ile sinirlandirmasinin nedeni; tiim ingaat
faaliyetlerinin igerilmesi halinde tiim insaat g¢alismalarinda yer alan tiim hususlarin
kapsanmasi ve tespit edilmesinin zor olacagi ve tiim kriterlerin kapsanamamasindan dolay1
yiizeysel olarak belirlenen kriterler sonucunda kapsamli ve yeterli olmayan risk
degerlendirmeleri arasindaki farklarin tam tespit edilemeyece8i kanisina varilmasidir.
Bununla birlikte bu calismada bir bagligin pilot olarak se¢ilmesi ve ongoriilen yaklagimin
uygulanabilirliginin tespit edilmesi ile diger hususlarin ileride yapilacak c¢alismalarda
gelistirilebilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda risk degerlendirmelerinin performansinin
Ol¢timiinde sektorde is kazalarinin en fazla meydana gelme sebebi olan yiiksekte ¢aligma
basliginda ortaya konan kriterlerin yer almasina karar verilmistir. Yiiksekte calisma
konusunda kapsamli literatiir taramas1 gerceklestirilmis ve risk degerlendirmelerinin igerik

olarak performansini belirleyici kriterler tespit edilmistir.

Literatiir taramasi; kitaplar, dergiler, uluslararasi kuruluslarin yaymnlar1 ve rehberleri,

konferans bildirileri, doktora tezleri ve web iizerinden gergeklestirilmistir. Ozel olarak bu
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boliimde degerlendirilmek iizere 17 kaynak tespit edilmis ve 6zelikle bu kaynaklar {izerinde

yogunlasilmistir. Sonug olarak risk degerlendirmelerinin yiiksekte ¢aligma basliginda igerik

olarak yeterliligini belirleyici 7 baslikta 100 kriter tespit edilmis ve asagida bagliklar ile

basliklarda yer alan kriter sayilari listelenmistir:

Planlama (14 Kriter)

Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi (20 Kriter)
Acik Kenar ve Bosluklar (12 Kriter)
Yiiksekte Caligma Ekipmanlari (29 Kriter)
Kontroller (4 Kriter)

Bilgilendirme ve Egitim (7 Kriter)

Kisisel Koruyucu Donanimlar (14 Kriter)

3.1.4. Yiiksekte calisma kontrol listesinin agirhiklandiriimasi

Risk degerlendirmelerinin performanslarmin Slgiimiinde kullanilacak yiiksekte calisma

kontrol listelerinin agirliklandirilmas1 ¢aligmalarinda Delphi Teknigi kullanilmistir.

Oncelikle metodun kullanimmin kavranmasina yénelik ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Delphi

teknigi, se¢ilmis uzmanlar paneline gonderilen birkag anket serisinden olusmaktadir. Delphi

tekniginin ana unsurlarindan bazilar1 asagida belirtilmektedir:

v

Uzman Paneli: Homojen bir uzman grubuyla gerceklestirilmesi gerektigi ve 10-15
uzman ile makul sonuglar elde edilebildigi belirtilmektedir (Adler ve Ziglio,
1996). Uzman sayist arttik¢a, kararin giivenilirliginin arttig1 tespit edilmistir (Murphy
ve dig., 1998). Bu calismada insaat sektoriinde is sagligi ve giivenligi konusunda yetkin
15 uzman belirlenmistir.

Uzman Kiriterleri: Uzman kriterlerine iliskin belirlenen 8 kriterden en az 4'{iniin uygun
olmasi gerekliligine literatiirde sikca rastlanmaktadir (Rogers ve Lopez, 2002), (Veltri,
1985), (Rajendran, 2007). Bu ¢calismada Delphi teknigi i¢in uzman grubu belirlenmis ve
uzman grubunda yer alan kisilerin Delphi yontemi igin kriterlere uygunlugu
arastirilmistir. Belirlenen uzmanlar en az 4 kriteri sagladigi ve uzmanlar grubunun
sagladig1 kriter ortalamasinin 4,53 oldugu goriilmiistiir.

Anket Serisi: 3 anket serisinin yeterince etkili oldugu belirlenmistir (Adler ve Ziglio,

1996). Uzman kriterlerine uygun belirlenen uzmanlar grubuna 3 anket serisi
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uygulanarak yiiksekte ¢alisma kontrol listesinde yer alan kriterler agirliklandirilmistir.
Her tur sonucunda standart sapmada azalma goriilerek uzman grubunun kararlarinin
ortak noktaya dogru yaklastigi tespit edilmistir.

v' Veri Analizi: Analizin fikir birligine ulastig1 ve analizden elde edilen sonuglar ele

alimmigtir (Rowe ve Wright, 1999).

Yukarida belirtilen kriterlere uygun olarak yiiriitiilen Delphi teknigi kullanim1 sonrasinda
risk degerlendirmelerinin igerik olarak degerlendirilebilmeleri i¢in hazirlanan “Yiksekte
Calisma Kontrol Listesi”nin maddeleri uzman grubu tarafindan verilen 5 tizerinden 6nem

derecelerinin ortalamasi kullanilarak agirlik degerleri belirlenmistir.

Ancak yiiksekte calisma konusunda her baslik altinda farkli sayida madde bulunmasi ve
fazla madde bulunan bagliklarin son olarak elde edilecek performansta daha fazla etkisi
olabilecegi degerlendirilmis ve yiiksekte c¢alisma kontrol listesinin baslik bazinda AHP
yontemi kullanilarak 6nem derecelerinin belirlenmesine karar verilmistir. Bu islem sonunda
her basligin 6nem derecesi belirlenmis ve tutarlilik orani hesaplanmistir. Tutarlilik oraninin
kabul edilebilir sinir icerisinde oldugu tespit edilerek basliklar arasinda AHP yontemi ile
yapilan karsilagtirmanin tutarli oldugu kamisina varilmistir. Boylece AHP yontemi ile
agirliklandirilan bashklarin etkisi 6nem derecesi nispetinde son elde edilen degerde hesaba

katilmistir.

3.1.5. Hedef kitlenin belirlenmesi ve hedef kitleye ulasilmasi

Ulkemizde insaat sektdriindeki is kazalarmin yarisindan fazlas1 41 nolu Nace kodu olan bina
insaatlarinda meydana gelmektedir. ikili Nace koduna gére 2020 yilinda yasanan 6liimlii is
kazalarinin oranlar1 Sekil 3.1°de, is kazasi sayilarmin oranlar1 ise Sekil 3.2°de yer
almaktadir. Buna gore sektorde meydana gelen is kazasi sonucu Sliimlerin % 57’si, is

kazalarimin ise % 54’1 bina insaatlarinda meydana gelmektedir.
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TOPLAM =347 OLUM

Sekil 3.1. 2020 y1l1 6liimlii is kazalarinin ikili nace koduna gore oranlari

TOPLAM = 44304 i$ KAZASI

Sekil 3.2. 2020 y1hi is kazas1 sayilarinin ikili nace koduna gore oranlari

Ayrica konut insaatlarinin biiyiik ¢ogunlugu diger insaat projelerine nispeten genel olarak
50 ve daha az ¢alisana ve daha az biitgelere sahip oldugu bilinmektedir. Bundan dolay1 daha
fazla calisan ve igyerine ulasilmasi ve genel olarak daha kiiclik 6l¢ekli isletmelere rehberlik
saglanabilmesi i¢in bu caligma konut insaatlar1 ile sinirlandirilmistir. Bununla birlikte
pandemi siirecinin etkisiyle firmalara ve firmalarin saglayacagi dokiimanlara ulagimin daha
miimkiin olabilecegi disiiniilerek c¢alismalarin  Ankara ili smirlart  igerisinde

gerceklestirilmesine karar verilmistir.
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Tezin saha aragtirmalarina baslanilmasi ile birlikte Ankara ilinde konut sektoriinde hizmet
veren insaat firmalari ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt (CSGB) tarafindan
yetkilendirilen OSGB’ler ile irtibata gegilerek anketlere goriis alinmaya ve konut insaatlari
icin hazirlanan risk degerlendirmelerine erisim saglanmaya ¢alisilmistir. Genel olarak insaat
firmalar1 ve OSGB’lerin hazirladiklart risk degerlendirmesini paylagsmak istememeleri
durumu ile karsilasilmis ve sadece 8 firmadan olumlu yanit alinarak hem anket goriisii hem
de risk degerlendirmelerine ulagilmistir. Bu kapsamda Ankara ilinde insaat isyerlerinde
gergeklestirilen risk degerlendirmelerine erisim noktasinda sadece bilinen firmalarla irtibata
gecilmesi tez calismasinin  sonuglarmin  homojen olmamasina neden olacagi
degerlendirilmistir. Saha ¢alismalarinda firmalarla iletisimin Bakanlik tizerinden olmasinin
veriye ulasimda daha fazla etkinlik saglayacag: diisiliniilerek bireysel olarak yiiriitiilen saha
arastirmasina ara verilmistir. Saha arastirmalar1 kapsaminda karsilasilan sikintilardan

bazilar1 asagida belirtilmektedir:

e OSGB’lerin ayni sektorde hizmet veren isyerlerine genel olarak c¢ok benzer risk
degerlendirmesi saglamasi,

e Ingaat firmalarinin tiim santiyeleri igin ayni veya ¢ok az farkl risk degerlendirmelerini
kullanmasi,

e Ingaatisyerlerinde risk degerlendirmesinin sadece hazirlanmas ve isyerinde saklanmasi
gerekli bir dokiiman olarak goriilmesi, alinacak tedbirlerde referans dokiiman olarak
kullanilmamasi,

e Kiiciik 6lcekli isyerlerinde niteligi diisiik risk degerlendirmelerinin bulunmasi.

Bu asamada OSGB’ler tarafindan konut insaatlar1 i¢in anket goriisleri ve hazirlanan risk
degerlendirmelerine erisim saglanabilmesi igin Is Saghg ve Giivenligi Genel
Miidiirliigii’nden asagida yer alan Genel Miidiirliik oluru 23.12.2020 tarihinde resmi olarak
alinmistir. Is Saghigi ve Giivenligi Genel Miidiirliigii'niin oluru alinmasindan sonra ISG-
Katip sistemi lizerinden Ankara ilinde konut insaat1 yapan firmalar ve bu firmalara hizmet
veren ortak saglik ve giivenlik birimleri belirlenmistir. S6z konusu OSGB’lerin tiimiine
ulasilmasi ¢caligmanin verimi ve is ylikii agisindan efektif olmadig diisiiniilerek OSGB’lerle
biiyiikliiklerine gore bir siralamaya tabi tutularak en biiyiikten baglanarak iletisime
gecilmistir. Is Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigiinden alinan olur Sekil 3.3’te yer

almaktadir.
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hizmet verdigi bir ingaat igyeri igin hazirlanug oldugu risk degerlendirilmelerinin Ortak Saglik
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Sekil 3.3. Calisma igin Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii’nden alinan olur

3.1.6. Isyerlerine anket uygulanmasi ve risk degerlendirmesi verilerine erigsim

ISG-Katip sistemi iizerinden Ankara ilinde konut insaati alaninda hizmet veren 2539 insaat
isyeri oldugu ve bu isyerlerinin 181 farkli OSGB’den hizmet aldig1 tespit edilmistir. 2539
ingaat isyerinden % 82,9’sine hizmet veren 80 adet OSGB’ye mail ve telefon yoluyla
ulagilarak risk degerlendirmelerine erisimin saglanmast ve risk degerlendirme

prosediirlerinin uygulanma diizeyine iliskin gonderilen anketin doldurulmasi istenmistir.
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Irtibata gecilen OSGB’lerden Ankara’da konut insaat isyerlerinin % 56’s1 olan 1423 ingaat
igsyerine hizmet veren 43 OSGB’den veriler temin edilmistir. Anket formu firmalara e-posta
yolu ile ulastirilmis, risk degerlendirmelerine erisim e-posta ile alinan belgelerin incelenmesi
ile gerceklestirilmistir. Anket formlarinin, OSGB’lerde risk degerlendirmesi incelenen

isyerinde gorevli is glivenligi uzmanlar tarafindan doldurulmasi saglanmistir.

Arastirma kapsaminda ulasilmis 43 OSGB’nin hizmet verdileri isyerlerinin biiyiikliikleri ve
biitceleri ile insaat igyerine gorevlendirilen is glivenligi uzmanlarinin nitelik ve tecriibelerin
cok c¢esitli oldugu goriilmustiir. Belirlenen tiim kategorilerde elde edilen sonuglar

siiflandirilarak hazirlanan tablo ve grafiklerle a¢iklanmaya ¢alisilmistir.

3.1.7. Risk degerlendirmelerinin performans degerlerinin tespiti

Risk degerlendirmesi performans sonuglarinin tespitinde 43 OSGB’den temin edilen risk
degerlendirmeleri, yiiksekte calisma basliginda hazirlanan agirlikli kontrol listesi dikkate
alimarak incelenmistir. Bu inceleme sonucunda risk degerlendirmelerinin hem Delphi
yontemine hem de AHP yontemine gore risk degerlendirmesi performans skorlari elde
edilmistir. Elde edilen veriler kendi aralarinda kiyaslanarak, kontrol listesindeki tiim
basliklar ve her madde i¢in genel, isyeri biiyiikliikleri, is giivenligi uzmaninin belgesi ve

tecriibesine gore tablolar olusturulmus ve grafikler hazirlanmistir.

3.1.8. Performans degerleri ve anket sonuclarinin istatistiksel analizi

Risk degerlendirmesi adimlar1 uygulanma diizeyi anketi sonuglart ile risk
degerlendirmelerinin yiiksekte calisma kontrol listesindeki kriterlere tabi tutularak
belirlenen performans degerlerinin istatistiksel analizleri gergeklestirilmistir. Analizler i¢in
SPSS yazilimi kullanilmistir. Anket verilerinin oncelikle giivenilirlik analizi yapilmis ve
verilerin parametrik veya non-parametrik olup olmadig: tespit edilmistir. Katilimcilarin,
isyerlerinin, OSGB’lerin 6zelliklerinin betimsel istatistikleri, toplanan verilerin ise ortalama,
medyan, mod, standart sapma, aralik, minimum, maksimum ve benzeri degerleri SPSS
yazilimi ile belirlenmistir. Hesaplanan veriler genel, isyeri biiyiikliiklerine gore, is giivenligi

uzmani 6zelliklerine gore siniflandirilarak tablolar ve grafikler olusturulmustur.
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3.1.9. Risk degerlendirmesi uygulama adimlari ile risk degerlendirmesi performans
degerleri arasindaki iliskilerin arastirilmasi

Risk degerlendirmesi adimlarinin kapsamli ve nitelikli bir risk degerlendirmesi hazirlamak
icin etkilerinin tespit edilebilmesi, mevzuatta ve literatiirde yer alan ancak sahada
uygulanmayan, uygulanmasi miimkiin olmayan veya uygulansa da risk degerlendirmesinin
performansina etkisi sinirlt olan adimlarin belirlenebilmesi amaciyla risk degerlendirmesi
adimlart anketinden elde edilen sonuglar ile risk degerlendirmelerinin hesaplanan
performans degerleri arasindaki istatistiksel iliskiler arastirilmistir. Anketlerden elde edilen
risk degerlendirmesi adimlarinin uygulanma diizeyleri ile risk degerlendirmelerinin
iceriklerinden elde edilen performans skorlarinin iligkisini belirlemek amaciyla lineer
regresyon analizi ¢alismast yiiriitiilmiistiir. Ayn1 zamanda OSGB’lerin hizmet verdigi isyeri
sayisi, isyeri biiyiikliigli, ingaat projesinin biiyiikliigii, s6z konusu insaatta hizmet veren ve
risk degerlendirmesini hazirlayan is gilivenligi uzmaninin belge sinifi ve tecriibesi gibi

kriterler ile risk degerlendirmesi performans degerleri arasindaki iligkiler incelenmistir.

3.2. Risk Degerlendirmesi Uygulama Adimlari

Isyerlerinde saglik ve giivenlik yonetiminin bir pargasi olarak, isyerlerindeki riskler kontrol
edilmelidir. Bunu yapmak i¢in ¢alisanlara nelerin zarar verebilecegi diisiiniilmeli ve bu
zarari Onlemek icin makul adimlara karar verilmelidir. Bu islemler genel olarak risk
degerlendirmesi olarak adlandirilmaktadir. Ulkemizde 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu uyarinca isyeri biiylikligli fark etmeksizin risk degerlendirmesi gerceklestirilmesi
zorunludur. Risk degerlendirmesinin amaci, biliylik miktarda evrak hazirlamak degil, is
yerindeki riskleri kontrol etmek i¢in makul onlemleri belirlemektir. Literatiir ve ulusal
mevzuatimizda risk degerlendirmesi siirecinde kapsamli olarak risklerin belirlenmesinde yol
gosterici olacak ve kontrol dnlemlerinin daha ayrintili ve diizenli belirlemesine yardimci
olacak belirli adimlar yer almaktadir. Bu adimlar risk degerlendirmesi siirecinin bir pargasi

veya gereklilikleri olarak kabul edilebilir.

Bu bolimde is sagligi ve giivenligi risk degerlendirmesi hakkinda genel hususlar, ana
unsurlar ve metodoloji hakkinda bilgiler vermektedir. Bununla birlikte ulusal ve uluslararasi
mevzuat ile literatlirde risk degerlendirme siirecinde hangi adimlarin uygulanmasinin tavsiye

veya zorunluluk olarak yer aldig1 belirtilecektir. Ayni1 zamanda bu boliim risk
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degerlendirmesi stireci yliriitecek isyerlerine yol gosterici bilgiler icermektedir. Son olarak
igyerlerinde yiiriitiilen risk degerlendirme siirecinde belirlenen uygulama adimlarinin sahada
ger¢eklesme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla belirlenen faktorleri igeren anket formu
aciklanacak ve s0z konusu anket ile isyeri ve is sagligi ve giivenligi profesyonelleri
ozelliklerine gore risk degerlendirme adimlarinin uygulanma diizeyleri elde edilebilecek,

sahada uygulanmasinda sikinti olan adimlar belirlenebilecektir.

3.2.1. Risk degerlendirmesine genel bakis

Her igyerinde igverenler ¢alisanlarin saglik ve giivenligini saglamak i¢in miimkiin oldugu
Olciide her tiirlii tedbiri almakla ytikiimliidiir. Risk degerlendirmesi de ¢alisanlarin saglik ve
givenligini  korumak icin gerekli Onlemlerin etkili bir sekilde belirlenmesini
amaclamaktadir. Isveren tarafindan isyerinde alinmasi gereken bazi tedbirler mesleki
risklerin onlenmesi, c¢alisanlarin bilgilendirilmesi ve egitimi, ¢alisanlarin saglik gdézetimi,
organizasyonel ve operasyonel tedbirlerin uygulanmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

olarak sayilabilir.

Risk degerlendirmesi genel olarak isyerinde mevcut tehlikelerin tanimlanmasi, bu tehlikeler
ile ilgili risklerin belirlenmesi ve analizi, degerlendirme sonrasinda risklerin
onceliklendirilmesi ile yasal gereklilikleri dikkate alarak, ¢alisanlarmin ve diger kisilerin
saglik ve giivenligini korumak amaciyla igverenlerin almasi gereken 6nlemlerin belirlenmesi
ve son olarak tedbirlerin yeterli olup olmadigiin kontrol edilmesi asamalar1 takip edilerek
gerceklestirilmektedir. Risk degerlendirmesinin gergeklestirilmesi sonrasinda calisanlara

saglanan saglik ve giivenlik ile ilgili koruma diizeyinde iyilesme saglanmasi beklenmektedir.

Risk degerlendirmesi siirecinde tiim mesleki risklerin 6nlenmesi hedeflenirken bu husus
uygulamada her zaman ulasilabilir olmayabilir. Riskin ortadan kaldirilmasmin
gerceklestirilmesi miimkiin olmadig1 yerlerde, riskler azaltilmali ve kalan artik riskler
kontrol edilmelidir. Daha sonraki asamada, bu tiir artik riskler tekrar degerlendirilmeli ve

riskin daha da azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmas1 ihtimali yeniden degerlendirilmelidir.

Risk degerlendirmelerinin genel olarak iilke mevzuatlarinin belirledigi araliklarla veya

igyerlerinde sunulacak yeni bir silire¢, yeni ekipman veya malzeme, is organizasyonu
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degisikligi veya yeni is durumlar1 gibi yeni riskler ortaya ¢iktiginda veya risk algisinin

degismesi s0z konusu oldugu durumlarda gézden gegirilmelidir.

3.2.2. Risk degerlendirmesinin ana unsurlari

Risk degerlendirmesi; isyerinde gergeklestirilen islerin tiim yonleriyle sistematik bir
incelemesidir. Bu siirecte nelerin 6liim, yaralanma ya da zarara neden olabileceginin
diistintilmesi, tehlikelerin bertaraf edilip edilemeyecegi, bertaraf edilemeyecekse riskleri
kontrol etmek icin Onleyici veya koruyucu tedbirlerin neler oldugunun diistiniilmesi

gerekmektedir.

Risk degerlendirmesi gergeklestirilirken isyerindeki isverenler, yoneticiler, c¢alisanlar
ve/veya temsilcilerinin tiimiine danigilmali ve/veya katilimlart saglanmalidir. Tiim bu kisiler
farkli asamalarda katkida bulunabilir. Risk degerlendirmesi, sadece isveren veya izole olarak
is saglig1r ve giivenligi profesyoneli tarafindan degil, ayn1 zamanda calisan veya onlarin
temsilcilerinin katilimlariyla yapilmalidir. Calisanlara, degerlendirmenin bir pargasi olarak
danigilmali, onlarla yapilan degerlendirmenin sonuglart ve alinan koruyucu tedbirler
hakkinda bilgi verilmelidir. Bu katilim ve danisma, belirlenen tehlikelerin dogrulugunun

teyit edilmesi i¢in faydali olacaktir.

Risk degerlendirmesi, isten kaynaklanan riskleri kapsamali ve isyerine 6zgli olmalidir.
Risklerin degerlendirilmesi gereken alanlar; ofisler, okullar, fabrikalar gibi sabit isyerleri
olabilecegi gibi santiyeler, limanlar, gemi insa alanlar1 gibi degisiklige maruz kalan yerler
veya bakim isleri gibi isyeri disindaki alanlar da olabilir. Bundan dolayr risk
degerlendirmesi, degisik c¢alisma sekillerinin ihtiyaclarin1 karsilayabilecek sekilde

tasarlanmalidir.

Isyerinde her zaman baska islerde calisan veya isyerini tanimayan kisilerin mevcut oldugu
g0z oniinde bulundurulmasi, bir diger 6nemli unsurdur. Onlarin varligi, sadece kendileri igin
degil kalic1 olarak calisan kisiler i¢in de risk olusturmaktadir. Ayni sekilde, diger isletmelere
caligmasit i¢in gonderilen calisanlarin igverenleri, calisanlarin saghigr ve giivenligini
saglamas1 ve calisanlarin yaptiklar faaliyetler ve calisacaklar1 tesisteki riskleri dikkate
alarak risk degerlendirmesi yapmasi gerekmektedir. Ayrica ¢alisanlarin tiim riskler ve

gerekli Onleyici Onlemler hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
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ogrenciler, kamu lyeleri, hastanelerde hastalar gibi ziyaretciler tesislerde her zaman 6zel
olarak dikkate alinmalidir. Clinkii bu kisilerin mevcut veya onlemler alinmasi1 gereken
risklere agina olmasi pek olas1 goriilmemektedir. Risk degerlendirme prosediirii ve risk

yonetimini birlestiren unsurlar1 6zetleyen akis semasi Cizelge 3.1'de yer almaktadir.

Cizelge 3.1. Risk degerlendirmesi ve yonetimi akis tablosu

1. Isyerinde risk degerlendirmesi programi olusturun

2. Yapiyr degerlendirin
Yaklasima karar verin (cografi / fonksiyonel / siirec / akis)

3. Bilgileri toplayin (¢evre / gorevler / niifus / ge¢cmis deneyim)
4. Tehlikeleri tanimlayin

5. Risk altinda olanlar1 tanimlayin

6. Risk altinda olanlarin maruziyet modellerini tanimlayin

7. Riskleri hesaplaym
Gergek kosullarda zararin siddeti ve olasilig1
Onlemler yeterli degil Mevcut nlemler yeterli

8. Riski ortadan kaldirmak veya kontrol etmek i¢in segenekleri arastirin

9. Eylemleri 6nceliklendirin ve kontrol 6nlemlerine karar verir

10. Kontrolleri uygulaym

11. Kayzitlar1 degerlendirin

12. Etkinligini 6l¢iin

13. Tekrar gbzden gecirin (degisiklikler yeni ortaya ¢ikmis veya periyodik ise)
Degerlendirme hala gegerli Revizyon gerekli

Bagka eylem gerekli degil

14. Risk degerlendirme programini gézlemleyin
Hay1r Orada bir degisiklik oldu mu? Evet

Not: Her adimin igerigi ve kapsam igyerindeki sartlara baghdir. (Ornegin calisan sayis1, kaza
geemisi, kotii saglik kayitlari, ¢alisma malzemeleri, is ekipmanlari, ¢alisma faaliyetleri,
isyeri ve belirli risklerin 6zellikleri)
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3.2.3. Metodoloji

Risk degerlendirmesi yapilmasiyla ilgili sabit kurallar bulunmamakla birlikte risk
degerlendirmesi siirecinde her zaman akilda bulunmasi gereken iki prensip asagida

belirtilmistir:

e Tiim tehlike ve risklerin irdelendigi degerlendirme gergeklestirmek.
e Bir risk tespit edildiginde, degerlendirmeye ilk prensip olan risk ortadan kaldirilabilir

mi sorgusuyla baslamak.

Isyerinde risk degerlendirme siirecinde mevcut tehlike ve risklerin belirlenmesinde ¢aligma
ortaminin gézlenmesi (6rnegin ulasim yollari, zeminin durumu, makine giivenligi, toz ve
duman, sicaklik, 151k, ses vb.), isyerinde yliriitiilen gérevlerin belirlenmesi, yapilmakta olan
islerin gozlemlenmesi, c¢alisma sekillerinin diisliniilmesi, isyerini etkileyebilecek dis
faktorlerin diisliniilmesi ve isyerindeki stresi arttirabilecek psikolojik, sosyal ve fiziksel
faktorlerin gozden gecirilmesi fayda saglayacaktir. Yapilan gézlemler daha sonra saglikli ve
giivenli bir ¢alisma ortami saglamak i¢in asagidaki kriterler baz alinarak kabul edilebilir

diizeyde olup olmadig irdelenmelidir:

i.  Yasal gereklilikler;
ii. Yayimlanan standartlar, rehberler, ulusal teknik kilavuzlar, uygulama kurallari, mesleki

maruziyet seviyeleri, meslek odalar1 standartlari, lireticilerin rehberleri, vb;

Isyerindeki risk degerlendirmesinde tedbirlerin belirlenmesinde kullanilan yaklasim olan

“risk kontrol hiyerarsisinin ilkeleri” asagida belirtilmistir:

° Risklerin 6nlenmesi,

. Tehlikeliyi, tehlikeli olmayan veya daha az tehlikelilerle degistirme,

o Riskler ile kaynaginda miicadele,

. Kisisel koruyucu onlemler yerine toplu koruyucu oOnlemleri uygulamak (6rnegin

kisisel maskeler yerine lokal havalandirma ile toz maruziyetini kontrol etmek),

Teknik ilerlemelere ve bilgi degisikliklerine uyum,

. Koruma seviyesinde gelisimin teminini arastirmak.
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Belirlenen risklerin 6nceliklerine karar verme siirecine yardim etmek i¢in literatiirde bircok
nicel ve nitel yaklasimlar gelistirilmistir. Bu yaklasimlar veya yontemler sayesinde
isyerlerinde kabul edilebilir riskin ne olacaginin matematiksel ifadesi belirlenebilmekte,
riskler oncelik derecesine gore siralanabilmektedir. Farklilik gdsteren bu yaklasimlarin
seciminde isyerinin dogasi, faaliyetlerin tiirii, faaliyet alani, karmasiklik ve benzeri kriterler
dikkate alinmalidir. Baz1 durumlarda isyerindeki veya isteki biitliin riskleri kapsayan bir
yontem uygun olmayabilir. Bu durumlarda igyerinin belirli kisimlarina farkli yaklagimlar

uygulanabilir.

3.2.4. Risk degerlendirmesi uygulama adimlari faktorlerinin belirlenmesi

Risk degerlendirmesi uygulanmasinda iilkeler mevzuat veya rehberleriyle bazi sistematik
yaklagimlarin ve adimlarin silsile halinde takip edilmesini tavsiye etmektedir. Gegmisten
gelen tecriibeler, bilimsel aragtirmalar, uluslararasi uygulamalar dikkate alinarak hazirlanan
bu dokiimanlar risk degerlendirmelerinin etkin bir sekilde hazirlanmasi i¢in rehberlik
etmektedir. Risk degerlendirme siiresince, ¢esitli kisilerin ¢abalari, uzun arastirmalar ve saha
caligmalarinin tamamlanmasi gibi uzun ugraslar ve stireler gerektirmesinden dolayi, siirecin
kolaylastirilmas1 ve en etkin verimin alinmasi i¢in sistematik adimlarin takip edilmesi

tavsiye edilmektedir.

Bu baglikta, risk degerlendirme adimlarinin sahada gerceklestirilme diizeylerinin
belirlenmesi ve bu ¢alismanin son agsamasinda risk degerlendirme performansi ile uygulama
adimlar1 arasinda iligkinin belirlenmesinde kilit rol oynayacak risk degerlendirmesi
uygulama adimlar1 faktorlerine iliskin literatlir taramasi hususunda detayli bir calisma
sunulmustur. Risk degerlendirmesinin uygulanmasinda takip edilecek adimlara iliskin
faktorlerin belirlenmesi amaciyla literatiirde kaynak arastirmasi yapilmais, tilkelerin mevzuat
ve rehberleri, kitaplar, standartlar ve makaleler olmak iizere 4 kategoride 22 kaynak bu
caligmada kullanilmistir. Arastirmada kullanilan kaynaklarda Cizelge 3.2°de belirtilen 13
adet iilkelerin mevzuat ve rehberleri, 5 adet kitap, 2 adet standart ve 2 adet makale yer
almaktadir. Bu kaynaklar incelenerek, risk degerlendirmesi uygulama asamasinda takip

edilmesi gereken adimlar faktor olarak belirlemistir.
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Cizelge 3.2. Faktorlerin belirlenmesinde kullanilan kaynaklar

KATEGORI [ NO KAYNAKLAR
1 |Is Saghg ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yo6netmeligi, Tiirkiye
2 |ISGIP Insaat Sektériinde Risk Degerlendirme Rehberi, Tiirkiye
3 | Risk Degerlendirme Esaslar1 Rehberi, Avrupa Birligi
4 |isyerlerinde Risk Degerlendirmesi Rehberi, Avrupa Birligi
5 | Risk Degerlendirmesi Genel Rehberi, ISSA
6 Risk Degerlendirmesi Siirecinde Yapilan Yaygin Hatalar, Avrupa
Birligi
ULKELERIN 7 | Risk Degerlendirmesi Rehberi, HSE, Ingiltere
MEVZUAT VE 8 |Risk Degerlendirmesi igin Kontrol Listesi, HSE, Ingiltere
REHBER Risk Degerlendirmesinde Iyi Uygulamalar ve Tuzaklar Rehberi, HSE,
DOKUMANLARI | 9 ingiltere
10 Risk Degerlendirmesi ve Giivenlik Bildirimlerine iliskin Rehber, HSA,
Irlanda
1 Isyerlerinde.is Sgghgl ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Rehberi,
WSHCouncial, Singapur
12 | Risk Yonetiminde 6 Adim, WorkSafe, Avustralya
13 Is Saghgi ve Giivenligi Riskleri Nasil Yonetilir?, WorkSafe,
Avustralya
14 [ TS EN 31010 Risk Yo6netimi - Risk Degerlendirme Teknikleri
STANDARTLAR : .
15 | AS/NZS 4360:2004, Risk Yo6netimi Standardi
16 | Occupational Health and Safety in Construction Project Management
17 |Introduction to Health and Safety in Construction
KITAPLAR 18 Principles of Construction Safety
19 Is Sagllglnve Gﬁvenligi, Yonetim Sistemleri ve Risk Degerlendirme
Metodolojileri
20 |NIOSH System Safety and Risk Management
21 |Risk Assessment in the Netherlands, Discussion Paper
MAKALELER 5y | Occupational risk assessment in construction industry — Overview and
reflection

Y Onetimin taahhidi

Yonetim, ¢alisanlarin saglik ve giivenliginin korunmas: i¢in risk degerlendirmesi ile ilgili
sorumluluklarin1 yerine getirmeli, bu siire¢ boyunca destek saglamali ve bunu taahhiit
etmelidir. Risk degerlendirmesi c¢aligmas1 sonucunda elde edilen risklerin kontrolii veya
bertarafina yonelik hazirlanan eylem planimin gelistirilmesi, uygulanmasi ve izlenmesi
yoluyla yonetim tarafindan gerceklestirilmesi onerilmektedir. Gorevlendirmeler, yetkin
kisilerin seg¢ilmesi, calisanlarla iletisimin saglanmasi, egitim, bilgi, kaynak destegi,
degerlendirme yapan kisiler arasinda koordinasyon saglanmasi, degerlendirmenin

sonuglarinin dikkate alinmasi, koruyucu ve dnleyici tedbirlerin etkinliginin stirdiiriilmesinin
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saglanmast icin, tedbirlerin izlenmesi ve benzeri hususlar yonetim tarafindan risk
degerlendirme siirecinde gergeklestirilmesi, saglanmasi veya takip edilmesi gereken
hususlar arsinda sayilabilir. Asagida yer alan Cizelge 5.3’te bu baglik i¢in belirlenmis 4

faktore yer verilmistir.

Cizelge 3.3. Yonetimin taahhiidii bagliginda belirlenen kriterler

No Y 6netimin Taahhiidii Basligindaki Kriterler

1 | Isverenin ihtiya¢ duyulan her tiirlii bilgi ve belgeyi temin etmesi

Gorevlendirilen kisilerin arag, gereg, mekan ve zaman gibi gerekli biitiin ihtiyaclarinin
kargilanmasi

Yonetimin mali olarak destek saglamasi

AlW]| DN

Yonetimin gerekli iretim/siire¢ degisikliklerine izin vermesi

Risk degerlendirmesi ekibi

Isyerlerinde risk degerlendirmesinin kim veya kimler tarafindan yapilacagina dair hususlar
iilke mevzuatlarinda zorunlu tutulmus veya uygulama rehberlerinde tavsiye edilmistir. Bu
kisilerin se¢iminde ise nihai karar igveren tarafindan verilmektedir. Risk degerlendirmesi
gergeklestirecek kisilerin gorevlerinde yetkin ve yeterli olmalar1 gerekmektedir. Pratik
uygulamalarda genellikle, farkli yetkinliklere sahip kisilerin bir araya getirilerek bir ekip
olusturulmas1 daha etkili sonuclar elde etmek icin tavsiye edilmektedir. Risk
degerlendirmesi ekibi basliginda literatiirden belirlenen 7 faktor Cizelge 3.4’te

belirtilmektedir.

Cizelge 3.4. Risk degerlendirmesi ekibi basliginda belirlenen kriterler

No Risk degerlendirmesi Ekibi Basligindaki Kriterler
1 Risk degerlendirmesinin; isveren, ISG profesyoneli, ¢alisan temsilcisi ve birim
calisanlarindan olusan bir ekip tarafindan gerceklestirilmesi
5 Risk degerlendirmesi ekibine; faaliyetler, hizmetler, operasyonlar ve tesisler hakkinda yeterli

bilgiye sahip, objektif, deneyimli, yetkin kisiler se¢ilmesi

3 | Calisanlarin siirece aktif katilimlarinin tesvik edilmesi

Calisanlarin ve temsilcilerin goriis ve diisiinceleri alimiyor tecriibe, uzmanlik ve taleplerine
basvuruluyor mu?

5 | Birim ¢aliganlari ile toplantilar diizenleniyor mu?

Risk degerlendirme ekibinin egitim gereksinimlerinin belirleniyor ve ekibin egitim almasi
saglantyor mu?

7 | Spesifik konularda harici bir uzmana bagvurulmasi
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Risk degerlendirmesi yapmak i¢in belirlenen kisiler, degerlendirmenin yapilacagi tiim
alanlarda yeterli olmayabilir. Bu agsamada degerlendirme yapanlarin bilgi ve becerilerinin
siirlari belirlenerek nerede destek veya uzmanlik ihtiyaci gerekliyse tespit edilmesi ve ilgili
calisan veya uzmanlarin risk degerlendirme siirecine dahil edilmesi gerekmektedir. Nicel
risk degerlendirme tekniklerini uygulayacak kisilerin, karmasik mantiksal analiz, nicel

tekniklerin uygulamalarini iyi bilmeli veya bu konularda egitim verilmelidir.

Tehlike ve risklerin belirlenmesi

Bu adima baslanirken oOncelikle yapilan isin tim boyutlarmin sistematik bir sekilde
incelenmesi saglanmali ve calisanlarin ve/veya temsilcilerinin katilimi ile tehlikelerin
yapilan isin tehlikelerinin belirlenmesi saglanmalidir. Gergek uygulama isin talimatlarinda
veya kilavuzunda verilenlerden farklilik gosterebilecegi igin isyerinde uygulanan
prosediiriin ne olduguna bakarak tehlikelerin belirlenmesi daha dogru sonuglara

ulasilmasini saglamaktadir.

Yeni kurulum, igletmeye alma veya servisten ¢ikarma islemleri, normal aktiviteler, bakim,
onarim ve temizlik faaliyetleri, 6ngoriilebilir aciliyetler, rutin olmayan durumlar gibi
hallerde bu adimda dikkate alinmalidir. Direkt veya dolayli olarak tehlikelerle etkilesim
halinde olan calisanlarin belirlenmesi gerekmektedir, ¢linkii yakininda baska isleri
yapmakta olan ¢alisanlar da kazara veya dolayli olarak tehlikeye maruz kalabilirler. Risk
altinda olan hassas gruplarinda icirilmesine dikkat edilmelidir. Tehlikelerin belirlenmesinde
gecmis istatistikler, isyeri kayitlari, talimatlar, kullanim kilavuzu veya 6l¢iimler gibi bir¢ok
kaynaktan faydalanilabilir. Tehlike ve risklerin belirlenmesi asamasinda tespit edilen 20

faktore Cizelge 3.5’te yer verilmistir.
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Cizelge 3.5. Tehlike ve risklerin belirlenmesi baghiginda belirlenen kriterler

No Tehlikelerin Belirlenmesi Basligindaki Kriterler

Risk degerlendirmesinin kapsamu, is faaliyetinin gerceklestigi fiziksel alan, tehlike tiirleri,
bilgi kaynaklar1 gibi hususlarda planlama yapilmasi

Calismanin net bir sekilde tanimlanmis bir baglangic1 ve sonunun olmasi, amaclanandan
daha ileri gotiiriilerek ¢cok karmasik hale getirilmemesi

3 | Gerekli oldugu hallerde isyerinin boliimlere ayrilmasi

Tehlikelerin tanimlanmasinda c¢alisma ortami, ¢alisanlar ve isyerine iligkin bilgilerin

4 toplanmasi

5 | Isyerinde calisma ortamimin gdzlemlenmesi, saha turlari gergeklestirilmesi

6 | Vuku bulmus kaza, ramak kala ve meslek hastaliklar1 kayitlarinin dikkate alinmasi

7 | Ortam ve kisisel maruziyet 6l¢iim sonuclarinin dikkate alinmasi

8 | Acil durumlar, agir1 hava kosullar gibi rutin dis1 olaylarin gdz 6niinde bulundurulmasi
9 | Gegmiste gerceklestirilen risk degerlendirmelerinin dikkate alinmasi

10 | Benzer igyerlerinde gerceklesen is kazasi istatistiklerinin dikkate alinmasi

11 | Gerekli kontrol, 6l¢lim, inceleme ve aragtirmalarin yapilmasi

12 | Calisanlarin saglik raporlar ve saglik gozetimi bulgularinin dikkate alinmasi

Alt igverenlerin sorumluluk alanlari ile ilgili ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgelerin temin

13 edilmesi

14 | Muhtemel her tiirlii tehlikenin kapsanmasina yonelik ¢aligmalar yapilmasi

15 | Risk degerlendirmesinin isyerine 6zgiin olarak gergeklestirilmesi

Isyeri ve faaliyetlerde gegerli olan ilgili yasal gereklilikler, diizenlemeler, kodlar veya

16 uygulanabilir standartlarin gozden gegcirilmesi

17 | Tehlike ve riskler ile ilgili yayinlarin gozden gecirilmesi

18 Kimyasallar ve ekipmanlar igin {iretici talimatlar1 veya giivenlik bilgi formlarinin gézden

gecirilmesi

19 Geng calisanlar, hamileler veya engelli kisiler gibi 6zellikle risk altindaki ¢alisanlarin dikkate
alinmasi

20 Tehlikelerin kimlere (¢alisanlara, ¢alisan gruplarina, ziyaretcilere veya diger kisilere), nelere,

ne tiir ve ne sekilde zarar verebileceginin belirlenmesi

Risklerin analizi

Riskleri bertaraf etmek veya engellemek igin risklerin onceliklendirilmesi oldukg¢a
onemlidir. Onceliklendirme esnasinda riskin siddeti, tehlikeli bir olaym olas1 sonuglari, bu
sonuglardan etkilenebilecek kisi sayis1 ve dnleyici tedbirlerin gergeklestirilmesi i¢in gerekli
stire g6z Oniine alinmalidir. Baz1 sorunlar hemen ¢o6ziilemezler. Bu nedenle kisa vadede
risklerin Onceliklendirilmesi yapilmali, kisa ve uzun vadede ise risklerin bertaraf edilmesi
veya azaltilmas1 hedeflenmelidir. Belirlenen risklerin boyutlarini, yaralanmanin boyutu veya

Oliim gibi sonuglar ile iliskilendirerek siniflandirilmasi muhtemel zararlarin siddetinin,
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olasiliginin da belirli araliklar belirlenerek kademelendirilmesi muhtemel zararlarinin
olasihiginin tahminini kolaylastiracaktir. Isyerinde komplike prosesler ve teknolojilerin
oldugu durumlarda veya kolaylikla belirlenemeyen, analiz ve 6l¢lim gerektiren tehlikelerin
olmasi halinde belirli teknikleri igeren daha spesifik nicel risk degerlendirmesi yontemlerinin
kullanilmas1 gerekebilir. Asagida yer alan Cizelge 3.6’da risklerin analizi bashgi i¢in

belirlenmis 5 faktor belirtilmektedir.

Cizelge 3.6. Risklerin analizi bagliginda belirlenen kriterler

No Risklerin Analizi Bagligindaki Kriterler

Yontem se¢iminde isyerlerinin tehlike ve risklerinin nitelikleri ve igyerinin kisitlar1 esas
almiyor mu?

2 | Yontem kullanicilar tarafindan iyi sekilde anlasiliyor ve dogru kullaniliyor mu?

Risk puanlama degiskenlerinin (olasilik, siddet) kategorileri, parametreleri, olcegi ve
sinirlart net olarak belirleniyor mu?

4 | Risklerin hangi siklikla ve siddette olusabilecegi belirleniyor mu?

5 | Risk seviyelerinin belirlenmesi ve risklere dncelik vererek siralanmasi yapiliyor mu?

Risk kontrol tedbirleri

Risk kontrol tedbirlerinin belirlenmesinin amaci calisanlarin yasal diizenlemelerle sart
kosulan sekilde korunmalarinin saglanmasi, saglanan koruma diizeyinin iyilestirilmesidir.
Bu adimda yapilan risk analizi sonucunda riskin yeterince kontrol edilip edilmedigi, risk
yeterince kontrol edilemiyorsa, riski azaltmaya yonelik seceneklerin ne oldugu, ¢aliganlara
saglanan saglik ve giivenlik seviyesinin iyilestirilmesi i¢in daha fazla neler yapilmasi
gerektigi hususlari diisiiniilmelidir. Ornegin riskin yiiksek oldugu ve mevcutta yeterince
kontrol edilmedigi durumlarda riske maruziyeti 6nlemek veya kontrol etmek i¢in tedbirler
belirlenmeli ve uygulanmasi i¢in planlama yapilmalidir. Riskler kabul edilebilir bir
standarda gore kontrol edildigi durumlarda ise, eger miimkiinse korunmaya yonelik

tyilestirmeler diistintilmelidir.

Risklerin azaltilmasi igin ilk se¢enek olarak her zaman tehlikenin ortadan kaldirilmasi
diisiiniilmelidir. Ancak bir¢ok durumda tehlike ve takip eden riskin is siireclerinin veya
aktivitenin entegre bir parcasi oldugu icin, bu bertaraf her zaman pratik olmayabilir. Bazen
tehlikeye neden olabilecek makine ile malzemeyi veya bagka bir 6zelligi alternatifi ile yer

degistirmek miimkiin olabilir. Bununla birlikte, ikamenin miimkiin oldugu her durumda,
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oncelikle yerine kullanilacak olanlarin degerlendirilmesi gereklidir. Ikamelerin etkileri temel
alindiginda, uygun bir degisim olup olamayacagina dair karara varilabilir. Bir diger secenek,
makinelere farkli koruyucu aksamlar takilmasi veya c¢alisanlar1 bireysel olarak koruyan
KKD’lerin kullanilmasi olabilir. Calisanlarin KKD se¢iminde gorev almalar1 oldukga
onemlidir. Isveren kullanilan KKD’lerin yapilan is icin yeterli ve uygun oldugu, koruma
saglayabilmesi ic¢in performans kriterlerine sahip oldugu, dogru kullanim ve bakim
konusunda da g¢alisanlara egitim saglandigr konusunda emin olmalidir. Miimkiin olan her
yerde, yeni {irtinlerin, ekipmanlarin, sistemlerin, siire¢lerin, prosediirlerin tasarim veya satin

alim agamasinda bu kararlarin benimsenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Inceleme, denetim veya diger yonetim sistemleri ile alinan &nlemlerin diizgiin bir sekilde
uygulanmasi ve siirdiiriilmesi oldukca &nemli ve gereklidir. Izleme faaliyetleriyle
olusturulan bilgiler, risk degerlendirmesinin incelemesi ve revizyonu i¢in kullanilmalidir.

Risk kontrol tedbirleri bagliginda belirlenen 14 faktor Cizelge 3.7°de belirtilmektedir.

Cizelge 3.7. Risk kontrol tedbirleri basliginda belirlenen kriterler

No Risklerin Kontrol Tedbirleri Bagligindaki Kriterler

1 | Risklerin kontrolii amaciyla planlama yapilmasi

2 | Tehlike ve risklerin ortadan kaldirilmasi igin gerekli eylemlerin belirlenmesi

Tehlike ve risklerin ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadigi durumlarda risk kontrol
yontemleri hiyerarsisini kullanarak risk kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi

Belirlenen kontrol tedbirlerinin spesifik, 6lgiilebilir, eyleme gegirilebilir, ger¢cekei olmasinin
saglanmasi

5 | Isyeri icin kabul edilebilir risk seviyesinin tanimlanmasi

6 | Mevcut 6nlemlerin yeterli olup olmadiginin belirlenmesi

Tedbirlerin uygulanmast i¢in hangi kaynaklara ihtiya¢ oldugu, maliyet ve biitce
planlamasinin yapilmasi

Tedbirlerin uygulanmasi igin gelistirilecek eylemlerin tamamlanma siiresi ve baslama bitig
tarihlerinin belirlenmesi

9 | Risk kontrol tedbirlerinin uygulanmasinda islemi yapacak ve sorumlu kisilerin belirlenmesi

Risk kontrol tedbirlerinin uygulanmasinda dnce en dnemli risklerle basa ¢ikmak igin bir

10 eylem planinin yapilmasi

1 Kazalara veya saglik sorunlarina neden olma olasiligi en yiiksek veya en kotii potansiyel
sonuglari olan risklere uzun vadeli ¢oziimler aragtirilmasi

12 Risk kontrol tedbirlerinin etkili olmaya devam ettiginden emin olmak i¢in uygulanmasinin

diizenli olarak izlenmesi, denetlenmesi ve aksayan yonlerin giderilmesinin saglanmasi

13 | Calisanlarin ek gézlem ve izlenimlerinin toplanmasi

14 | Risk kontrol tedbirlerinden sonra kalan risk i¢in yeniden risk seviyesi tespitinin yapilmasi
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Dokiimantasyon, bilgilendirme ve erisim

Isyerinde risk degerlendirmesi ve sonuglarinin kaydi tutulmali ve uygun ortamda
saklanmalidir. Degerlendirmelerin kayitlar1 ¢alisanlar ve temsilcilerinin erisimine agik ve
bilgi i¢in onlarin yararlanabilecegi nitelikte olmalidir. S6z konusu ¢alisanlar, her durumda
kendi is alanlariyla ilgisi olan degerlendirme sonuc¢larindan haberdar edilmelidir. Bu adimda

tespit edilen 6 faktore asagida Cizelge 3.8’de yer verilmistir.

Cizelge 3.8. Dokiimantasyon, bilgilendirme ve erisim bagliginda belirlenen kriterler

No Dokiimantasyon ve Erisim Basligindaki Kriterler

1 | Risk degerlendirmesinin dokiimante edilmesi

Risk degerlendirmesinin uygun ortam ve sartlarda saklanmasi

2
3 | Yapilan kontrol, izleme ve denetim iglemlerinin kayitlarinin tutulmasi
4

Yonetimin ¢alisanlarin maruz kaldigi riskler ve alinan tedbirler konusunda bilgilendirilmesi

Riskler ve alinan tedbirler konusunda calisanlarin ve ziyaretcilerin bilgilendirilmesinin
saglanmasi

6 | Ilgili calisanlarla paylasilmas1 veya ¢alisanlar erisimine agik olmasi

Yenileme

Risk degerlendirmesi tiim faaliyetler icin bir kerelik yapilan bir islem degildir. Risk
degerlendirmeleri belirli durumlarda veya belirli araliklarla gerektiginde gbézden gegirilip,
revize edilmelidir. Bu revizyona ve gozden gec¢irmeye neden olabilecek bir¢ok durum soz
konusu olabilir. Is siirecinde degisiklik, riski azaltmak i¢in alinan 6nlemlerin baska sonuclar
dogurmasi, mevcut uygulanan koruyucu ve onleyici tedbirlerin yetersiz veya artik yeterli
olmamasi, ramak kala veya kaza olmasi gibi durumlar bunlara 6rnek olarak sayilabilir. Cogu
durumda risklerin dogasia veya is aktivitesindeki degisim derecesine bagli olarak risk
degerlendirmelerinin belirli araliklarla gozden geg¢irilmesi faydali olacaktir. Bu islem
mevzuat tarafindan istenen zaman aralif1 dikkate alinarak yapilmalidir. Asagida Cizelge

3.9°da yenileme basligi icin belirlenmis 4 faktore yer verilmektedir.
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Cizelge 3.9. Yenileme basliginda belirlenen kriterler

No Yenileme Basligindaki Kriterler

1 | Risk degerlendirmesinin siirekli olarak gézden gegirilmesi ve gerektiginde giincellenmesi

2 | Risk degerlendirmesinin yasal araliklarla giincellenmesi

Isyerinde yeni ekipman, madde ve prosediirlerden yeni risklerin ortaya ¢tkmasi durumunda
kismen veya tamamen yenilenmesi

Risk degerlendirmesi giincellemelerinin igyeri mevcut giivenlik kontrollerine entegrasyonu
ve siirdiiriilebilirligi saglanmasi

3.2.5. Anket formunun hazirlanmasi

Bolim 3.2.4’te belirlenen risk degerlendirmesi uygulama adimlar1 kriterleri bir araya
getirilerek Ek-1"de yer alan anket formu olusturulmustur. Anket formunun ilk kismina isyeri
ozellikleri, is giivenligi uzmani nitelikleri ve benzeri demografik bilgilere yonelik sorularin
yaninda is giivenligi uzmanlarinin risk degerlendirmesi hakkindaki genel disiince ve
kanilarin1 6grenmeye yonelik sorular eklenmistir. Demografik bilgiler ile ortalamalar,
varyanslar ve standart sapmalar gibi 6zet istatistiki bilgiler siniflandirilacak ve her degisken
icin raporlama yapilacaktir. Is giivenligi uzmanlarinin goriislerinin talep edildigi sorular
Risk Degerlendirmesi  Yonetmeligi’nin uygulanabilirligi, isyerlerinde tedbirlerin
belirlenmesinde etkin olarak kullanilma durumu, kurumsal diizeyde olumlu etkileri olup
olmadig1 ve son olarak is kazas1 veya ramak kala olaylarin azalmasina yonelik bir etkisinin
olup olmadig1 hususlarini icermektedir. Bu sorularla sahada hizmet veren is giivenligi
uzmanlarinin kazandigir tecriibe ve sahadan edindikleri gozlemler neticesinde risk

degerlendirmesine bakis agilar1 belirlenmeye calisilacaktir.

Bu calismada anket metodunun tercih edilmesinin nedeni risk degerlendirmesi skoru
hesaplanan dokiimanlarin nasil hazirlandigi hangi adimlarin ne kadar yerine getirildigi
konusunda dokiimanlar1 hazirlayan is giivenligi uzmanlarindan bilgi temin etmektir.
Pandemi doneminde isyeri ziyaretlerinin risk tasimasi ve bir¢ok igyeri tarafindan igyerine
giriglerde kisitlamalar getirilmesi nedeniyle popiilasyonu risk degerlendirmelerini
hazirlayan uzmanlarla sinirli olarak anket veri toplama yontemi olarak tercih edilmistir.
Anketteki sorular genel olarak ¢oktan se¢meli secenekler olarak sorulmus, birka¢ soruda
acik uglu cevap talep edilmistir. Risk degerlendirmesi adimlarmin uygulanma diizeylerinin

Ol¢iilmesinde 5°li likert 6l¢egi kullanilmistir.
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3.3. Yiiksekte Calisma Kontrol Listesi

Yiiksekten diismelerin Onlenmesi insaat isyerleri i¢in bir Onceliktir ve insanlarin zarar
gérmemesi i¢in yiiksekte ¢alismanin aktif bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. isverenler,
diisme tehlikesinin oldugu durumlarda ¢alisanlarin giivenligini saglamak i¢in uygulanabilir

tim adimlar1 atmalidir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan insaat sektdriinde gergeklesen 2013-2017
yillar1 arasinda yasanan 2578 6liimlii is kazasina iliskin Sosyal Gilivenlik Kurumuna yapilan
kaza bildirimleri incelenerek 6liimlii is kazalarinin temel sebeplerinin arastirildigi ¢aligmada,
% 44,71 oranla en ¢ok Oliimlii is kazasinin yiliksekten diisme nedeniyle gerceklestigi
belirlenmistir. Ayni ¢alismada sektordeki o6liimlii is kazalarinin yaklasik yarisini olusturan
yiiksekten diisme nedeniyle gerceklesen oliimlii kazalarin alt nedenlerinde ise ilk 5 neden
sirastyla ‘Kat Kenarindan Diisme’, ‘Yap1 Icerisindeki Diger Bosluklardan Diisme’, ‘Kalip
Islerinde Diisme’, ‘Cephe Iskelesinden Diisme’ ve ‘Catidan Diisme’ seklinde belirlenmistir

(CSGB, 2019).

Bu kapsamda Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ve bu Kanun kapsaminda yayimlanan Yapi
Islerinde Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi yiiksekte ¢alisan tiim kisilere ve yiiksekte
caligmay1 iceren herhangi bir projenin hazirlik ve uygulama asamalarinda saglik ve giivenlik
rehberligi saglamaktadir. Bu mevzuatlar ayrica igverenler, yiiksekte ¢alisan kisiler ve siirece
dahil olanlara ne ytikiimliiliikleri oldugu ve bunlari nasil yerine getirebileceklerini de hiikiim
altina almaktadir. Ayrica hem Bakanlik ve liniversiteler hem sosyal taraflar tarafindan
yayimlanan rehberler yiiksekte ¢alisma igeren islerde giivenli bir is yeri ve glivenli ¢alisma
pratigi saglama amaciyla iyl uygulama yontemlerinin ve diismeleri 6nlemeye yonelik
kontrol yontemlerinin belirlenmesinde faydalanilabilecek dokiimanlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yiiksekte ¢aligmadan kaynaklanan kazalara neden olan faktdrler; yetersiz planlama, risk
degerlendirmesinin eksikligi, yetersiz gozetim, yiiriitiilen gorev i¢in yetersiz egitim, yanlis
koruma yontemi veya ekipman sec¢imi, kisisel koruyucu donanimlar dahil ekipmanlarin
yanlis kullanimi veya kurulumu, uygun ekipmanin mevcut olmamasi, daha giivenli bir
alternatif belirlendiginde degistirme isteksizligi, giivensiz sekilde gorevin gergeklestirilmesi

seklinde siralanabilir.
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Yiiksekte calisma iceren islerde kaza sonucu diisme gergeklesmesi durumunda, genel olarak
agir yaralanma ve 6liim gibi ¢ok agir sonuglar dogurabileceginden dolayi ise baglanmadan
once dismeye karsi etkili onlemler belirlenmeli ve uygulanmalidir. Bu asamada risk
degerlendirmesi etkin bir ara¢ olarak kullanilmali, yiiksekte ¢alisma onlemler hiyerarsisi
dikkate alinmalidir. Oncelikle risk degerlendirmesi yapilmali, yiiksekten diismeye neden
olabilecek tehlikelerin siddetine gore yapilacak risk hiyerarsisi ¢ercevesinde Onlemler

alinmalidir.

Bu boliimde insaat islerinde ytliksekte giivenli ¢alismanin tanimi, yiiksekten diisme kaynakli
kaza istatistikleri, yiiksekte ¢aligmanin mevzattaki yeri ve onemi, yiiksekte caligsmalarin
icerdigi riskler ve uygulanabilecek onlemler, kullanilabilecek c¢esitli ekipmanlar ve
yasanabilecek acil durumlara iliskin bilgilere yer verilmistir. Ayrica ¢aligma kapsaminda
risk degerlendirmelerin performanslarinin 6l¢imiinde kullanilmak tizere yiiksekte calisma
kontrol listesi olusturulmustur. Kriterlerin belirlenmesinde ulusal ve uluslararasi mevzuat,
yiiksekte calisma konusunda yayinlanan kitap ve rehberler ile bilimsel ¢alismalar referans

olarak alinmastir.

3.3.1. Yiiksekte calisma kavram

Yiiksekte calisma, literatiirde genel olarak Onlemler alinmadig: takdirde bir g¢aliganin
diiserek yaralanmasina ya da 6lmesine neden olabilecek herhangi bir yiikseklikte ¢aligmasi
olarak tanimlanmaktadir. Ornegin zemin veya zemin seviyesinin iizerindeki bir alanda bir
kenardan, bir acikliktan, bir delikten veya kirillgan bir ylizey nedeniyle diisme ihtimali
bulunuyorsa yiiksekte ¢alisma gerceklestirilmektedir. Yap Islerinde is Saglhigi ve Giivenligi
Yonetmeliginde ise yliksekte ¢aligma “seviye farki bulunan ve diigme sonucu yaralanma
thtimalinin olusabilecegi her tiirlii alanda yapilan calisma” seklinde tanimlanmistir. Bu
tanimda “seviye fark1” ve yaralanma ihtimali olmak tizere iki 6nemli kriter bulunmaktadir.
Bunlardan herhangi birinin bulunmadigi durumlar yiliksekte c¢aligma kapsamina
girmemektedir. Ulkemizde, 'yiiksekte calismayr' tanimlayan, yasal olarak tanimlanmis
minimum bir ylikseklik bulunmamaktadir. Yiksekte calisma gergeklestirilirken meydana
gelen diisme ¢ok agir sonucglara neden olmakta ve yiiksek risk olarak kabul edilmektedir.
Insaat sektdriinde meydana gelen tiim Sliimlerin yaklasik yarisi yiiksekten diisme kaynakli
gerceklesmektedir. Is yerlerinde diisme riskinin yonetilmesinde 6zel dikkat gerektiren

gorevlerden bazilar1 asagida belirtilmektedir:



66

Korumasiz agik bir kenarin yakininda ¢alisma.

Bir is¢inin diisebilecegi bir delik, kuyu veya ¢ukurun yakininda ¢alisma (6rnegin
asansOr veya saft bosluklari).

Kirilgan bir yiizeyin yakininda calisma (0rnegin, pasli metal catilar veya cati
pencereleri).

Potansiyel olarak dengesiz bir ylizeyde ¢alisma (6rnegin, zemin ¢okmesi potansiyeli
olan alanlar).

Ekipman kullanarak yiiksek bir seviyede calisma (Ornegin, yiikselen c¢alisma
platformlar1 veya portatif merdivenler).

Insanlarin dengesini korumanin zor oldugu egimli veya kaygan bir yiizeyde ¢alisma ve
benzeri.

3.3.2. Yiiksekten diismelerin 6nlenmesi

Yiiksekte calisanlarin diismesini 6nlemek icin temel bazi yasal gereklilikler mevcuttur ve

genel olarak bu yasal gereklilikler dnlemlerin belirlenmesinde Onlemleri hiyerarsik bir

silsilede belirtmektedir. Literatiirde de bu tedbir belirlemede Oncelik silsilesi “Yiksekte

Calisma Kontrol Hiyerarsisi” olarak bilinmektedir. Birgok kaynakta farkli olarak ele

alinmasina ragmen genel olarak kontrol hiyerarsisi asagida belirtilen temel adimlar

icermektedir:

[lk adim yiiksekte yapilmasi zorunlu olmayan calismalarin miimkiin oldugunca
oncelikle zemin seviyesinde calisilabilecek bir ¢6zliim iiretilebilmesi ve zemin
seviyesinde yapilmasi.

Ikinci olarak teknik ¢oziimler, uygun ekipman ve toplu koruma tedbirleri ile diisme
riskini bastan onleyecek yiiksekte giivenli ¢alisma yontemlerinin belirlenmesi.
Ugiinciil ve son olarak, toplu koruma énlemlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1
hallerde diismeyi giivenli bir sekilde durduracak kisisel koruyucu donanimlarin

kullanilmas1 (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4. Yiiksekte ¢alisma hiyerarsisi

Yiiksekten diisme riskini azaltmak veya siirdiirmek icin se¢ilen uygun kontrol 6nlemleri
veya yontemleri uygulanmali ve etkinligini saglamak i¢in dikkatlice izlenmelidir. Diismeyi
onlemedeki ilk agama, ingaat yontemini etkileyen tasarim siirecidir. En iyi yiiksekte ¢calisma
tehlike kontrolii yontemi, dliisme olasiliginin tamamen ortadan kaldirilmasidir. Daha giivenli
tasarim, alternatif ingaat yontemleri belirlenmesi veya belirli alet ve ekipmanlar kullanilmas1
diisme potansiyelinin ortadan kaldirmasinda izlenebilecek yollar arasinda sayilabilir. Kalict
korkuluklara veya diger kenar koruma bigimlerine sahip tirabzanlara sahip yiiriime
yollarinin kurulmasi, yerinde insa edilen beton duvarlar yerine prekast beton yapi
elemanlarinin kullanilmasi, boya silindirleri veya uzatilabilir kulplu pencere firgalar1 gibi
uzun saplt aletlerin kullanilmasi diisme potansiyelinin tamamen ortadan kaldirilmasina

Ornek olabilir.

Genel olarak uygulamada islerin yiliksekte yapilmadan yapilarak diisme olasiliginin
tamamen ortadan kaldirilmasi her zaman pek muhtemel olamamaktadir. Bundan dolay:
diisme riskinin toplu veya bireysel Onlemler alinarak oOnlenmesi yoluna gidilmesi
gerekmektedir. Genel ilke, toplu koruma tedbirlerinin kisisel koruyucu donanim igeren
diismeye karsi korumadan ¢ok daha etkili olmasidir. Sadece diismelerin 6nlenmesinin
mimkiin olmadigi veya korumanin bir siireligine kaldirilmasi gerektigi durumlarda,
diismeleri durdurmak i¢in bir yontem kullanilmalidir. Kisisel koruyucu donanimlar
diismeleri engellemekten ziyade diisme durumunda diismeyi durdurmasi igin
kullanilmaktadir. Ayrica kisisel koruyucu donanimlarin 'dogru’ kullanilmasi konusunda
calisana onemli diizeyde egitim verilmesi ve dogru kullanima iligkin ¢alisana giivenilmesi

gerekmektedir.



68

3.3.3. Acil durumlar

Acil durum, aniden gelisen ve insanlar1 veya miilkii ciddi sekilde tehdit eden herhangi bir
durumdur. Acil durumlarda herkesin ne yapacagini ve nasil yapacagini anlamasi igin acil
durumlarda calisanlarin izlemesi gereken prosediirler dnceden belirlenmelidir. Gergek bir
acil durumda, acil durum isaretlerini ve prosediirlerini okumak i¢in zaman olmayacagi icin

bu konuda ¢alisanlarin bilgilendirilmesi ve tatbikat yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yiiksekte bir gorev gerceklestirildiginde, ¢alisanin diismesi ve giivenlik ekipmani ile asili
kalmasi da bir acil durumdur ve yiiksekten diigme veya asili kalma durumlarinda acil
miidahale ¢ok hizli olmalidir. Bir kisiyi diisme onleyici emniyet kemerinde asiliyken
(bayildiktan sonra) hareketsiz duruyorsa, kan akis1 zayiflar ve kisinin beynine yeterli oksijen
gitmez. Bu durum 'aski travmasi' olarak bilinir ve 6liimciil olabilir. Bundan dolay1 tam viicut
emniyet kemerine asilan bir ig¢inin derhal kurtarilmasi 6nemlidir. Bu durumda kalan
calisanin kurtarilmasi i¢in onceden belirlenmis prosediirlerin olmasi ¢alisana daha etkin
yardimc1 olunmasini saglayacaktir. Kurtarma prosediirlerinin ne oldugu, acil bir durumda
kimin sorumlu oldugu ve bir kaza meydana gelmeden Once ne yapilmasi gerektigi iyi
bilinmelidir. Kazadan veya calisanin askidan kurtarilmasindan sonra miimkiin olan en kisa
stirede yapilmasi gereken ilkyardim, kisinin nihai iyilesmesini saglamada ¢ok 6nemlidir. Her
igsyerinde ilkyardim yapabilecek, mevzuatta belirtilen sayilarda egitim almis kisiler

bulunmalidir.

Isyerinde yazili acil miidahale prosediirleri olusturulmali ve bu prosediirler, yiiksekten
diismelerle ilgili acil durumlarin ele alinmasina yonelik hususlar1 da kapsamalidir. Diigme
durumunda, yarali is¢inin diisme alanindan hizla g¢ikarilmasi gerektiginden, kurtarma
islemini yapabilmek i¢in gerekli ekipmanlar hazir bulundurulmali ve ¢alisanlar egitilmelidir.
Yiiksekten diisme kaynakli kazalara etkili acil miidahale gerceklestirilebilmesi i¢in emniyet
kemeri kullanan is¢iler yalniz ¢alistirilmamali, en yakin hastane ve tibbi tedavi merkezleri

belirlenmeli ve acil servislerle hemen iletisime ge¢gmenin yollar1 6nceden tespit edilmelidir.

3.3.4. Insaatlarda yiiksekten diisme kaynakh kazalar

Ulkemizde ingaat sektdriinde yaklasik iki milyon calisan istihdam edilmekte ve istihdam

acisindan ilk siralarda yer almaktadir. Ancak iilkemizde gerceklesen is kazalarina
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bakildiginda ingaat sektorii en fazla is kazasi meydana gelen sektorler arasinda yer almakta,
olimli is kazalar1 agisindan en fazla galisanin yasamini yitirdigi sektor olarak karsimiza
cikmaktadir. Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yayinlanan is kazasi istatistiklerinde 2020
yilt meydana gelen is kazalarimin % 11,53 iiniin, meydana gelen 6liimli is kazalarinin
% 28,19’unun insaat sektoriinde oldugu goriilmektedir. Sosyal Giivenlik Kurumu
istatistiklerinde sektor bazinda is kazalarinin alt sebeplerine iligkin detayli bilgi yer

almamaktadir.

Bu kapsamda Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan insaat sektorii 6zelinde
gerceklesen Olimlil is kazalarinin temel sebeplerinin arastirildigi calisma ile sektordeki
Olimli is kazalarinin nedenlerine iligkin detayli bilgi edinilebilmektedir. Bu ¢alisma
sonucunda ingaat sektoriinde meydana gelen oliimlii is kazalarinin alt kategorileri Cizelge

3.10°da belirtilen 13 ana baslik altinda toplanmistir (CSGB, 2019).

Cizelge 3.10. Sektorde yiiksekten diisme sonucu meydana gelen Sliimlerin dagilimi

Yiiksekten Diisme Kaynakli
No Kaza Baslig Oliimler Igindeki Oranmin 5 Yillik
Ortalamasi (%)

1 |Kat Kenarindan Diisme 21,21

2 | Yap Icerisindeki Diger Bosluklardan Diisme 17,01

3 |Kalip Islerinde Diisme 12,46

4 | Cephe iskelesinden Diisme 10,68

5 | Catidan Diisme 9,33

6 |Is Ekipmam Kaynakli Diisme 8,27

7 | Direkten Diisme 3,26

8 Siitunlu Calisma Platformu ve Diger Iskelelerden 252

Diisme ’

9 | Diger Is Ekipmanindan Diisme 1,95

10 | Tagmabilir Merdivenden Diigme 1,84

11 | Kazi1 Kenarindan Diisme 0,52

12 | Celik Yap1 Imalatinda Diisme 0,45

13 | Belirsiz Sekilde Diisme 7,79

14 | Diger Sekilde Diisme 2,71

S6z konusu calismada 2013-2017 yillar1 arasinda yasanan 2578 olimli i1s kazasi
degerlendirilmis, degerlendirmede isyerleri tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilan
is kaza bildirimlerinin agiklamalar1 incelenmistir. Bu kapsamda 2013-2017 yillar1 arasinda

gergeklesen Oliimli 1s kazalar arasinda yiiksekten diisme seklinde meydana gelen dliimler
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ilk sirada yer almaktadir. Yiiksekte yapilan calismalarda uygun tedbirlerin alinmamasi
sonucu birgok ¢alisan hayatin1 kaybetmektedir. Insaat sektoriinde yiiksekten diisme kaynakli
yasanan Oliimlerin yillara gore sayilari, sektordeki toplam kaza sayisina orani Cizelge

3.11°de yer almaktadir.

Cizelge 3.11. Yiksekten diisme sonucu oliimlerin yillara gore dagilimi

Ingaatta Yiiksekten Diisme
il Toplasm Olim Sonucu Olﬁrsn Oran (%)
2013 521 250 47,98
2014 501 231 46,11
2015 473 211 44,61
2016 496 218 43,95
2017 587 240 40,89
Ortalama (5 yillik) 516 230 44,71

Sektordeki olimli is kazalarmin yaklasik yarisini olusturan diisme sonucu Oliimlerin
sektordeki biitlin 6liimler icerisindeki paymin % 41 ile % 48 arasinda degistigi ve bu oranin
5 yillik siirecte giderek azaldig goriilmektedir. Bu oranlar sektorde belirli bir iyilesmenin
oldugunu gostermekte ancak gelismis iilkeler ile kiyaslandiginda sektoriin is sagligi ve
giivenligi sartlarinda daha fazla iyilestirme saglanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Sekil

3.5’te yliksekten diisme sonucu 6liimlerin dagilim1 yer almaktadir.

Yiiksekten Diismeler
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O— 46,11 4461 N 40,89 50
— ) ~ L
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200 0
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Yiiksekten Diisme Sonucu Oliim =0O=Oran (%)

Sekil 3.5. Yiiksekten diigme sonucu 6liimlerin yillara gére dagilimi
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Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan yapilan ¢aligmada ayrica yiiksekten diisme
kaynakli 6liimlerin alt nedenleri 14 baslikta siniflandirilmistir. En fazla kaza olan 5 baslik
kat kenarindan diisme, yapi igerisindeki diger bosluklardan diisme, kalip islerinde diisme,
cephe iskelesinden diisme ve ¢atidan diisme olarak siralanmistir. Yiiksekten diisme kaynakl

Oliimlerin alt nedenleri Cizelge 3.12°de verilmistir.

Hem Sosyal Giivenlik Kurumu istatistikleri hem de Calisma ve Sosyal Gilivenlik Kurumu
tarafindan yapilan calisma sonucunda yiiksekten diisme kaynakli is kazalarmin insaat
sektoriinde meydana gelen kazalar arasinda biiyiik yekin teskil ettigi ve can kayiplarinin
manevi yiiklinliin yaninda biliylik maliyetlere yol actigi goriilmektedir. Sektorde alinacak
tedbirlerin belirlenmesinde risk bazli bir yaklasimin esas alinmasi halinde 6ncelikli konunun

yiiksekte ¢aligma faaliyetlerinde olmasinin biiyiik fayda saglayacag: diistintilmiistiir.

Cizelge 3.12. Sektorde yiiksekten diisme sonucu meydana gelen 6liimlerin dagilimi

Yiiksekten Diisme Kaynakl1 Oliimler
No Kaza Basligi Icindeki Oranmin 5 Yillik Ortalamasi
(%) (2013-2017)

1 Kat Kenarindan Diisme 21,21
2 Yap1 Igerisindeki Diger Bosluklardan Diisme 17,01
3 Kalip Islerinde Diisme 12,46
4 Cephe Iskelesinden Diisme 10,68
5 Catidan Diisme 9,33
6 Is Ekipmam Kaynakli Diisme 8,27
7 Direkten Diisme 3,26

Siitunlu Caligma Platformu ve Diger

8 Iskelelerden Diisme 2,52
9 Diger Is Ekipmanindan Diisme 1,95
10 | Tasmabilir Merdivenden Diigme 1,84
11 |Kazi Kenarindan Diigme 0,52
12 | Celik Yap: Imalatinda Diisme 0,45
13 | Belirsiz Sekilde Diisme 7,79

14 | Diger Sekilde Diisme 2,71
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3.3.5. Is saghg ve giivenligi mevzuatinda yiiksekte calisma

Ulkemizde mevcut durumda yiiksekte calisma konusundaki diizenlemeler, insaat sektdriine
iliskin en kapsamli mevzuat olan Yapi Islerinde s Saglig1 ve Giivenligi Y&netmeligi'nde
diizenlenmistir. Yonetmelikte yaralanmaya neden olabilecek diisme riskinin bulundugu
yiikseklikte yapilan tiim isler, yiiksekte ¢alisma olarak kabul edilmektedir. Yonetmelikte,
yiiksekte ¢alisma i¢in minimum bir yiikseklik sart1 belirtilmemistir. Bu tanimin kapsamu;
kullanilan is ekipmanindan, kisinin yiikseklikte bulundugu silire veya isin yapildigi
yiikseklikten bagimsizdir. Yiiksekten diismelerin Onlenebilmesi igin sirasiyla miimkiinse
isler yiiksekte calismak yerine zemin seviyesinde gergeklestirilmeli, bunun miimkiin
olmadig1 durumlarda diismelerin 6nlenmesi icin gerekli tedbirler belirlenmeli, diismelerin

onlenemedigi durumlarda diigmenin durdurulmasina yonelik tedbirler alinmalidir.

Yonetmelik yiliksekte calisma konusunda asagida belirtilen isverenlere bazi gorevler

yiiklemektedir:

e Yiiksekte yapilacak ¢alismalar uygun sekilde planlanmali ve organize edilmelidir.

e Yiiksekte calisma riskleri degerlendirilmeli, yliksekte calismadan kaynaklanan risklerin
ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesi i¢in uygulanabilir tiim tedbirler alinmalidir.

e  Yapilacak ise ve standartlara uygun is ekipmani se¢ilmeli ve kullanilmalidir. Yiiksekte
calismak icin kullanilan ekipmanlar uygun sekilde denetlenmeli ve bakimlar
yapilmalidir.

e Yiiksekte caligmaya katilan ¢alisanlar yetkin ve gerekli egitimleri almis olmalidir.

Isverenler, isyerinde ¢alisanlara yonelik tehlike ve riskleri belirlemek igin etkili bir ydnteme
sahip olmali ve alinan tedbirlerin kontrol edilmesini saglamak i¢in tiim uygulanabilir
adimlart saglamalidir. Bir koruma 6nleminin "makul 6l¢iide uygulanabilir" olup olmadigina
iliskin herhangi bir yargi, sektér genelindeki yaygin uygulama ve bilgi dikkate alinarak
yapilmalidir. Bilinen tehlikeler i¢in atilmasi gereken uygulanabilir adimlara iliskin kilavuz
bilgiler yonetmeliklerde, uygulama kurallarinda, kilavuzlarda, standartlarda, endiistri
yayinlarinda, iiretici bilgilerinde, gilivenlik veri sayfalarinda ve kullanim kilavuzlarinda

bulunabilir.
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Calisanlar; isverenleri tarafindan uygulamaya konulan giivenli calisma prosediirlerine
uymali ve faaliyetlerinden dolayr diger c¢alisanlarin saglik ve giivenliklerini tehlikeye
diisirmemelidir. Isverenler ayrica, calisanlarin giivenli bir sekilde calisabilmeleri icin
yeterince egitilmelerini ve/veya denetlenmelerini saglamak i¢in uygulanabilir tiim adimlari
atmalidir. Isverenler, calisanlarin yiiksekte ¢alisma yapmalarini engelleyebilecek veya
sinirlayabilecek herhangi bir hastalik, rahatsizlik veya diger durumlariin olup olmadigini
takip etmelidir. Isverenler, calisanlarin is saglig1 ve giivenligi konularinda gériislerini almals,
is yerinde saglik ve giivenligin iyilestirilmesi i¢cin devam eden siireclere etkin bir sekilde

katilmalart i¢in makul firsatlar saglamalidir.

Ayrica Yap1 Islerinde Is Saghg ve Giivenligi Yonetmeliginin Ek-5’inde, yiiksekte
caligmalarda sektdrde yaygin olarak iskeleler, korkuluk sistemleri, siitunlu c¢alisma
platformlari, yasam hatlar1 ve glivenlik aglarina iliskin detayli diizenlemelere yer verilmistir.
Yiiksekte ¢aligmalarda uyulmas: gereken kurallarin dolayl olarak is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu, is Ekipmanlarmin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yénetmeligi, Kisisel
Koruyucu Donanim Yénetmeligi ile Kisisel Koruyucu Donammlarin Isyerlerinde
Kullanilmas: Hakkinda Y®6netmelik hiikiimlerinden etkilenmektedir. is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu’nda isyerinde uygulanmasi gereken kurallarin temel esaslar1 yer alirken, Is
Ekipmanlarimin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlart Yonetmeligi’nde ekipmanlarin
uygun sartlarda muhafaza edilmesi, kullaniminin diizenli olarak bakim ve kontrollerinin
yapilmas1 gerektigi belirtilmekte ve periyodik kontrollere iligkin hususlar detayli olarak
diizenlenmektedir. Kisisel Koruyucu Donanim Yoénetmeligi ile Kisisel Koruyucu
Donanimlarin Isyerlerinde Kullanilmasi Hakkinda Yonetmelik’te ise KKD’lerin “CE”
isaretine sahip olmasi gerektigi ve kullaniminda uyulmasi gereken kurallarin neler olduguna

yer verilmistir.

3.3.6. Yiiksekte calisma kontrol listesi belirlenmesi

Bu c¢alismada risk degerlendirmelerinin igerik olarak nitelik ve yeterliliklerinin
Olciilebilmesi i¢in tilkelerin mevzuat ve rehberleri, kitaplar, standartlar ve makalelerde yer
alan tehlike, risk ve tedbirlerin risk degerlendirmesinde ne kadar kapsandigi tespit edilmeye
calisilmistir. Caligmanin kapsami faktorlerin detayli olarak tespit edilebilmesi ve ileride
yapilacak caligmalara 6rnek teskil edebilmesi amaciyla sektdrde en fazla kazanin meydana

geldigi calisma sekli olan yiiksekte calisma baghg ile smirlandirilmistir.  Risk
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degerlendirmelerinin igeriklerinde yliksekte ¢alisma basliginda yer almasi gerekli oldugu

diisiiniilen faktorlerin belirlenmesi icin detayli bir sekilde iilkelerin mevzuat ve rehberleri,

kitaplar, standartlar ve makalelerin taramas1 gergeklestirilmistir. Bu kaynaklar incelenerek,

risk degerlendirmelerinde yiiksekte calisma bdliimiinde yer almasi gerekli olan faktorler

asagida 7 baslik altinda belirlemistir.

Planlama

Planlama, diisme riskini azaltmak veya ortadan kaldirmak amaciyla sahaya 6zel olarak

sistematik bir yaklasimla gerceklestirilmelidir. Planlamada yiiksekten diisme tehlikelerinin

kapsaml1 bir sekilde ele alinmasi1 gerekmektedir. Planlama basligi icin belirlenen kriterler ve

yer aldig1 kaynaklar Cizelge 3.13’te verilmistir.

Cizelge 3.13. Planlama bagliginda belirlenen kriterler

No Planlama Bagligindaki Kriterler
1 | Yiiksekte caligma ile ilgili faaliyetlerin belirlenmesi
) Yapilacak ise ve galigma kosullarina bagli olarak yiiksekte glivenli ¢alisma yontemlerinin
belirlenmesi
3 Yiiksekte calismalar i¢in yazili ¢alisma prosediirleri "Giivenli Calisma Talimatlar1”
hazirlanmasi
4 Calisma alanina erisim ve yliksekten diismeye kars1 koruyucu ekipmanlar gibi hususlarda
planlama yapilmasi
5 | Yiksekte calisma nedeniyle risk altinda olan ¢aliganlar/diger kisilerin belirlenmesi
6 | Calisanlarin yiiksekte ¢alismaya uygunlugunun irdelenmesi
7 | Calisanlarin yiiksekte ¢alisma bilgi diizeyinin yeterliliginin degerlendirilmesi
3 Yiiksekten diismelere karsi acil durum plani/kurtarma plant hazirlanmasi (kurtarma
prosediirleri, kurtarma islemi i¢in kullanilacak ekipmanlar ve sorumlu kisiler)
9 Hava kosullari, trafik yogunlugu, isin kapsami gibi hususlarin yiiksekte calismay1 olumsuz
etkileyecek sekilde degismesi halinde karar verici olarak yetkin bir kisinin belirlenmesi
10 Alt igverenler araciligiyla yapilan yiiksekte calisma faaliyetlerinin kontrol ve denetim
esaslarinin belirlenmesi
Yiiksekte Calisma Hiyerarsisi
1 llgili calismalarin yiiksekte calisma yapilmaksizin/yiiksekte calismaktan kaginilarak veya
giivenli diger alternatif yontemlerle yapilmasinin miimkiin olup olmadiginin irdelenmesi
12 | Toplu koruyucu 6nlemlere kisisel koruyucu dnlemlere gore dncelik verilmesi
13 | Diismeyi Onleyici sistemlere diismeyi durdurucu sistemlere gore oncelik verilmesi
14 Kullaniminda c¢alisanlarin miidahalesine ihtiya¢ duyulmayan pasif sistemlere aktif

sistemlere gore oncelik verilmesi
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Calisma sahalarinda diismeyi Onleme konusunda net bireysel sorumluluklar belirlemeli,
yiiksekte ¢alismaya baslamadan once tiim makul diisme dnleme, koruma onlemlerinin ve
yontemlerinin alindigindan emin olunmalidir. Planlama yetkili bir kisi tarafindan
gelistirilmeli ve yetkili bir yonetici veya esdeger bir yetkili kisiye sunularak onayi
alinmalidir. Planlamanin isyerinde uygulanmasini saglamak icin yeterli denetim i¢in de
kurallar konulmalidir. Planlamanin uygunlugu ve etkinliini saglamak i¢in saha
uygulamalari periyodik olarak izlenmeli ve gozden gegirilmelidir. Kapsamli bir planlamada
ele alinmasi gereken konular, bu basliklarla sinirli olmamak kaydiyla, diismeyi 6nleme
politikasi, sorumluluklar, risk yonetimi, risk kontrol Onlemleri, prosediirler, c¢alisma
talimatlari, kisisel koruyucu ekipman kullanimi, muayene ve bakim, egitim, kaza

arastirmalar1 ve acil miidahale olarak siralanabilir.

Bununla birlikte planlama yapilirken yiiksekte c¢alisma yapacak calisanlarin saglik
durumlarinin ve bilgi birikimlerinin de yliksekte c¢aligma i¢in uygun olup olmadiginin
kontroliiniin saglanmasi1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Calisanlarda yiiksekte c¢alisma
esnasinda ek risk olusturabilecek kalp rahatsizliklari, yiiksek tansiyon, epilepsi, diyabet,
artrit vb. kronik durumlar, ciddi goérme bozukluklari, vertigo ve benzeri saglik
problemlerinin olup olmadig1 calisma Oncesinde tespit edilmelidir. Bununla birlikte
yiiksekte caligsmalarda kisisel diigmeyi durdurucu sistemlerin biiyiik oranda c¢alisanin dogru
kullanimin1 gerektirmesinden dolay1 ¢alisanlarin yiiksekte calisma konusunda alinacak
tedbir ve kullanilan ekipmanlar hakkinda bilgi seviyelerinin &lgiilmesi, noksanliklarin
tamamlanmasi i¢in planlamanin yapilmasi yiiksekte caligmalarin daha giivenli hale

getirilmesinde fayda saglayacaktir.

Diisme risklerini kontrol etmenin bir¢ok yolu bulunmaktadir. Bazi kontrol Onlemleri
digerlerinden daha etkili oldugundan kontrol 6nlemleri, en yiiksek koruma ve giivenilirlik
seviyesinden en diisiik seviyeye kadar siralanabilir. Bu siralama, literatiirde kontrol
hiyerarsisi olarak da bilinmektedir. Diisme potansiyelinin mevcut oldugu durumlarda,

isverenler tarafindan asagidaki basit kontrol hiyerarsisi dikkate alinmalidir:

e Yiiksekte ¢aligma, ¢alisanlari yiikseklik tehlikesine maruz birakmadan yapilabilir mi
(ortadan kaldirma)? Bu adim genellikle tasarim, insaat planlama ve ihale asamalarinda
gergeklestirilebilmektedir.

e Eger ortadan kaldirmak uygulanabilir degilse, calisanlar tehlikeden izole edilebilir mi?
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Bu adim, giivenli calisma platformlari, kenar koruma sistemleri (korkuluklar),
standartlara uygun iskeleler, yiikseltilmis calisma platformlari, mobil iskeleler ve erisimi
kisitlayan bariyerler kullanilarak gercgeklestirilebilmektedir. Bu sistemler diismeyi
onleyici sistemlerdir ve bu sistemler kullanildiginda diismenin gergeklesmesi engellenir.
e Hem ortadan kaldirma hem de izolasyon uygulanabilir degilse, ortaya ¢ikabilecek
herhangi bir zararin olasili§i en aza indirilebilir mi? Bu adimda, giivenlik aglari,
konumlanma sistemleri, hareket kisitlama sistemleri, yasam hatlari, baglant1 ekipmanlari
ile birlikte emniyet kemerleri ve benzeri sistemler kullanilabilmektedir. Bu ekipmanlar
diismeyi durdurucu sistemler olarak bilinmektedir ve bu ekipmanlarin kullanilmasi
halinde diisme gergeklesir ancak calisan diisme esnasinda tutularak diisme mesafesi

kisaltilarak diigme neticesinde gerceklesecek zararlar en aza indirilebilmektedir.

Bununla birlikte kontrollerin hiyerarsisinin yani sira kisisel koruyucu sistemlerden dnce
birden fazla kisiyi diismekten koruyan toplu koruma tedbirleri 6nceliklendirilmelidir. Ayrica
en iyi calisma yontemleri, kenar korumasi, iskele ve yiikseltilmis ¢alisma platformlar gibi,
iscilerin kendilerini glivende tutmak icin herhangi bir aktif muhakeme gerektirmeyen pasif
yontemlerdir. Kisisel koruyucu sistemler yalnizca kullanan ¢alisani korumakta olup giivenli
bir sekilde ¢alisabilmeleri i¢in calisanin aktif kararindan etkilenmektedir (aktif diismeyi
durdurucu sistemler). Bu kisisel koruyucu 6nlemlerinin etkili olmasi i¢in ¢alisanin egitimi,

ekipman bakim ve muayenesi kritik dneme sahiptir.

Tehlike ve risklerin belirlenmesi

Yiiksekten diisme tehlikelerinin belirlenmesinde oncelikle diisme nedeniyle yaralanmaya
neden olabilecek tiim yerler ve gorevler belirlenmelidir. Diisme tehlikelerinin belirlenmesi
icin isyeri dolasilarak incelenmeli, calisanlarin fikirleri alinmalidir. Genel olarak yapi
sahalarinda; yiiksekte caligmak i¢in kullanilan ekipmanlar, korumasiz agik kenarlar,
calisanin diisebilecegi bosluk, kuyu veya gukurlar (6rnegin asansor bosluklari), kirilgan,
egimli veya kaygan yiizeyler, ¢atilar, zemin ¢okmesi potansiyeli olan alanlar diisme tehlikesi
iceren alanlardir. Ayrica tehlike belirlenmesinde kaza kayitlar1 da dahil olmak iizere igyerine
ait mevcut bilgiler gzden gecirilmelidir. Diismelerle ilgili 6nceki yaralanmalar ve 'ramak
kala' olaylar ile ilgili kayitlar kontrol edilmelidir. Sektére yonelik ¢alisma faaliyetleriyle
ilgili diisme tehlikeleri ve riskleri hakkinda bilgi ve tavsiyeler bilimsel yayinlardan, kamu

kurumu veya STK’larin yayinlarindan belirlenebilir.
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Tanimlanan tehlikelerden kaynakli risklerin 6nemli olup olmadigina ve 6nem derecelerine
karar verilmelidir. Belirlenen tehlikelerden kaynakli risklerin degerlendirilmesi asamasinda
diisme meydana gelmesinin ne kadar olasi oldugu, siddeti, mevcut herhangi bir kontrol
onleminin olup olmadigi, riskin onlenmesi i¢in gerekli olan eylem ve o eylemin ne kadar
acil oldugu hususlar1 degerlendirilmelidir. Yiiksekten diisme tehlikesinden kaynaklanan

riskler degerlendirirken asagidaki hususlar dikkate alinmalidir:

e Olas1 bir diisiisiin mesafesi de dahil olmak iizere, yiikseltilmis ¢alisma alanlarinin
tasarimi ve yerlesimi,

o Isyerindeki tiim kisilerin say1s1 ve hareketi,

e Calisanlarin yiiksekte calisma yapilan alanlara yakinligi,

e Tesis ve ekipmanin muayene ve bakimimin yeterliligi,

e Net goriis icin aydinlatmanin yeterliligi,

e Hava kosullar1 (yagmur, riizgar, asir1 sicak veya sogugun varligi kaygan veya dengesiz
kosullara neden olabilir.),

e Kisisel koruyucu donanimlar ve giysilerin sartlara uygunlugu,

e  Merdivenlerin uygunlugu ve durumu (nerede ve nasil kullanildiklar1 dahil),

e QGorevi giivenli bir sekilde yerine getirmek i¢in mevcut bilgi ve egitimin yeterliligi,

e Tiim olas1 acil durumlar i¢in prosediirlerin yeterliligi.

Yiiksekte calismaktan kaynakli diisme risklerinin 6nem derecelerinin belirlenmesinden
sonra bu risklerin 6nlenmesi veya en aza indirilmesi i¢in kontrol dnlemlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Yiiksekten diismeleri 6nlemek i¢in diisme Onleyici ve durdurucu ekipmanin
dogru secimi, takilmasi, kullanimi, bakimi, muayenesi ve depolanmasi, dogru kullanimi en
sik karsilagilan ve dikkat edilmesi gereken konulardir. Diisme riskine maruz kalan ¢alisanlar,
egitim almali ve yetkili bir kisinin gdzetiminde yiiksekte caligma gerektiren isleri

gergeklestirmelidir. Calisma ortamina asina olmayan caliganlara 6zel onem verilmelidir.

Diismeleri 6nlemek i¢in uygulanan kontrol dnlemleri, planlandig gibi ¢aligtiklarindan emin
olunmali, saglik ve giivenlik agisindan risk icermeyen bir ortami siirdiirmek i¢in gozden
gecirilmeli ve gerekirse revize edilmelidir. Kontrol onlemleri belirli araliklarla gbézden
gecirilmeli, yetkili bir kisi tarafindan belirli araliklarla ¢alisma ortaminin denetlenmesini

saglanmalidir. Calisanlara ve ¢alisan temsilcilerine “kontrol énlemleri hem tasarimlarinda
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hem de isleyisinde etkili bir sekilde ¢alistyor mu?”, “calisanlar, saglanan talimat ve egitime

uygun olarak kontrol dnlemlerini kullaniyor mu?” ve benzeri sorular yoneltilerek danigilmali

ve geri bildirimler ile onerileri gz oniinde bulundurulmalidir. Asagida yer alan Cizelge

3.14’te bu baslik i¢in belirlenmis 21 faktore yer verilmistir.

Cizelge 3.14. Tehlike ve risklerin belirlenmesi basliginda belirlenen kriterler

No Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi Basligindaki Kriterler
| Yﬁksekte ggllsan tiim calisanlar1 kapsayacak sekilde potansiyel veya mevcut tehlikelerin
l?'ehrlenmem
) Ongérﬁlebilir. herhangi bir riski ortadan kaldirmak i¢in makul olarak uygulanabilir tiim
adimlarin belirlenmesi
3 | Yiiksekte yapilacak caligma sahalarina izinsiz girislerin engellenmesi
4 | Malzeme diismesi / alttan gecen veya altta bulunan diger kisiler i¢in olusabilecek riskler
5 Yiiksekte .g:a.hsllacak .gahsma alanlarinda gelisi giizel malzeme, is ekipmanlarinin birakilmasi,
malzeme istiflenmesi/takilma
6 | Calisma ortaminda veya erisim yollarinda ¢alisanin kaymasi
7 | Caligma alanina erisimde yiiriiyiis ve gegis yollarinin iyi durumda olmasi
8 | Kirilgan, ¢okebilir vb. uygun olmayan zemin kosullar
9 | Havai iletim hatlarindan kaynaklanan riskler
10 | Hava kosullarindan kaynaklanan riskler
11 | Gece calismalariin yiiksekte ¢alisma igermesi
12 | Yalniz ¢caligmaktan kaynaklanan riskler
13 | Istiflenmis malzemelere giivenli erisim
14 | Yiiksekligi arttirma amagh glivenli olmayan malzemeler kullanilmasi
15 | Yiikseltilebilir is platformlarinin hareket giizergahlarinin uygunlugu
16 | Kazi kenarlarinda diismeye karsi 6nlemler
17 | Gerekli hallerde santiye i¢i/dis1 trafigin kontrolii
Catilarda Calisma
18 | Catiya yetkisiz erisimin dnlenmesi
19 | Kirilgan catilarin belirlenmesi ve etiketlenmesi
20 Kirilgan ¢atilara erigimi 6nlemek icin tedbirler alinmasi ve yaklasilmamasi konusunda uyari
levhalarinin konumlandirilmasi
21 | Egimi dik olan gatilarda kaymaya karsi koruma saglanmasi
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Acik kenarlar ve bosluklar

Acik kenar ve bosluklarda koruma onlemleri, kisilerin, nesnelerin veya malzemelerin
diismesini Onlemeyi amaglamaktadir. Calisma yerlerinin ¢evreleri, bir kisinin agirhigini
giivenli bir sekilde tagiyamayan kirilgan malzemelerin bulundugu agikliklar, désemede yer
alan bosluklar, diisme olasiliginin oldugu ve kenar korumasinin veya kapak sistemlerin
kullanilmas1 gereken alanlar arasinda yer almaktadir. A¢ik kenarlar ve bosluklar basliginda

literatiirden belirlenen 12 faktor Cizelge 3.15’te belirtilmektedir.

Cizelge 3.15. Acik kenarlar ve bosluklar basliginda belirlenen kriterler

No Agik Kenarlar ve Bosluklar Basligindaki Kriterler

Doseme kenarlari, asansor bosluklari, yapi merdivenlerinin kenarlari, pencere boslugu vb.
1 | disey diizlemlerdeki diismenin meydana gelebilecegi tiim agikliklarda diigsmelere karsi
Onlem alinmasi

5 Yapi igyerlerinde doseme iizerinde siireksizlige neden olan diismenin meydana gelebilecegi
tiim bosluklarda diismelere kars1 6nlem alinmast

Kalip calismalarinda (perde, kolon, tabliye imalati vb.) calisma alanimin cevresinde
diismelere karsi onlem alinmasi

4 Doseme kenarlarinda girgir ving, yiik asansorii vb. ekipmanlarin erisim yerlerinde bu erisim
yerlerinin kullanimi esnasinda ve/veya kullanimda olmadig1 durumlarda 6nlem alinmasi

Kapak Sistemleri

Dosemedeki kiigiik boyutlu agikliklarda kapak sistemleri kullanilmasi

Yeterli dayanima sahip olmasi ve giivenli olarak desteklenmesi

Uygun sekilde sabitlenmesi ve kazara yer degistirmesinin dnlenmesi

(o <BN N BN e NN V)|

Farkl1 bir renkle 6zel olarak isaretlenmesi

Gecici kenar koruma sistemleri

9 | Korkuluklarin standartlara uygunlugu

Kurulum ve sékiim islemleri, iiretici talimatlar1 ve teknik detaylar dikkate alinarak konuyla
ilgili egitim almis calisanlarca yapilmasi

Gegici kenar koruma sistemi yakininda yiikseltilmis bir platform {izerinde ¢alisma yapilmasi
durumunda diismeye karsi ilave tedbirler alinmasi

10

11

12 | Diismeye neden olabilecek siireksizliklerin bulunmamasi

Ulkemiz mevzuatinda acik kenar ve bosluklarin ¢evresinde TS EN 13374 standartina uygun
gecici kenar koruma sistemlerinin kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir. Gegici kenar
koruma sistemleri, ¢alisanlarin diismesini fiziksel olarak engelleyebilen bir bariyerdir ve
calisanlart bina kenarlarindan, c¢ati kenarlarindan, bina agikliklarindan, asansor
bosluklarindan, duvar veya zemin agikliklar1 ve diger benzer bosluklardan korumak i¢in

kurulabilen bir toplu koruma 6nlemidir. Genel olarak gecici kenar koruma sistemleri, ana
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korkuluk, ara korkuluk ve caligma sirasinda alet veya nesnelerin diisme olasiligina karsin
topuk levhasindan olusmaktadir. Gegici kenar koruma sistemlerinin tasarim bilgilerine
uygun olarak kuruldugundan, kullanildigindan ve bakiminin yapildigindan emin
olunmalidir. Yetkili bir kisi tarafindan mevzuatta belirtilen sartlarda diizenli olarak
denetlenmelidir. Gegici kenar koruma sistemi kuran kisiler, kurulum tamamlanana kadar
yiiksekten diigme riski agisindan en tehlikeli alanlarda gorev yaptiklarindan diismeyi
durdurucu sistemlere sahip olmalar1 ve dogru kullanmalari, bununla birlikte yiiksekte
calisma ve dogru montaj konusunda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Sektorde yasanan is kazalar1 sonucu dliimlerin yaygin bir diger nedeni ise, doseme delik
veya bosluklardir. Belirli bir biyilikliige kadar bu bosluklar i¢in kapak sistemleri
kullanilabilmektedir. Kapak sisteminin yetersiz kalacag: biiyiikliikteki alanlarda ise gegici
kenar koruma sistemleri tercih edilmelidir. Bosluklar1 kapatmak i¢in kullanilan kapak
sistemlerinin yeterli dayanima sahip olmasi gerekmektedir. Bosluklar i¢in kullanilan
yetersiz dayanima sahip kapaklardan dolayi, kapaga giivenerek iistiinden gecen birgok
caliganin hayati son bulmaktadir. Bununla birlikte kapaklarin tizerlerine belirgin olarak
“tehlike” ve benzeri ifadeler yer alan isaretler konulmalidir. Bu tiir kapaklar, kolayca veya

yanliglikla ¢ikarilmayacak sekilde zemine sabitlenmelidir.

Yiiksekte calisma ekipmanlari

Yiiksekte calismak i¢in dogru ekipman se¢imine dikkat edilmelidir. Dogru ekipman
seciminde Oncelikle egimler, kotli zemin, engeller, trafik ve benzeri calisma kosullari
irdelenmelidir. Erisim mesafesi de bir diger dikkate alinmasi gereken husustur.
Merdivenlerin yiiksek erisim i¢in daha az uygun olmasi muhtemeldir. Kullanim siiresi ve
sikhigina gore yiiksekte ¢alisma ekipmani segilmelidir. Ornegin uzun siireli, daha yiiksek
siklik gerektiren ¢alismalarda merdiven yerine kule iskelesi gibi daha yiiksek bir diisme
korumasi standardina sahip ekipman tercih edilmelidir. Bununla birlikte, kisa siireli, diisiik
riskli, tekrarlayan isler igin bir merdiven uygun olabilir. Is ekipmanmin kurulmas: ve

kaldirilmasindan kaynaklanan ek risklerde diistintilmelidir.

Standartlara uygun iskeleler, glivenli bir ¢aligsma ortami saglamanin yaygin bir yoludur. Cok
cesitli iskele sistemleri mevcuttur ve her iskele standarda uygun olmalidir. Tiim iskeleler,
egitim almis ve kullanilan iskele tipi konusunda uygun deneyime sahip kisiler tarafindan

kurulmali, degistirilmeli ve sokiilmelidir. Diizenli kontrolleri yapilmali ve kontrollerin kaydi
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tutulmalidir. Yiksekte calisma ekipmanlari baslhiginda tespit edilen 29 faktore Cizelge

3.16°da yer verilmistir.

Cizelge 3.16. Yiiksekte ¢aligma ekipmanlar1 bagliginda belirlenen kriterler

No Yiiksekte Caligma Ekipmanlar1 Bagligindaki Kriterler
1 | Standartlara uygun merdiven, ¢alisma platformlari, iskele vb. ekipman kullanimi
2 | Uygun ve giivenli erisim yontemi belirlenmesi
3 | Giivenli erisim ekipmani saglanmasi
4 Erisim i¢in kullanmilacak ekipmanlarin kurulumu ve yerlestirilmesi ile ilgili kriterlerin

belirlenmesi

Ekipmanin, ankraj noktalarinin ve erisim yontemlerinin yapilan is, ¢calisma kosullari, yiik
vb. hususlara uygunlugu

Erisim ekipmanlarinin iiretici talimatlar1 dikkate alinarak yetkili bir kisi tarafindan yasal
gerekliliklere uygun denetlenmesi, korunmasi ve bakimlarinin yapilmasi

Ekipmanlarin imalatgilarin isletme prosediirlerine uygun olarak kullanilmasi

Erisim ekipmaninin ¢evresinde uyari isaretleri/koniler/bariyerlerin konmasi

Erisim ekipmaninin yetkisiz kigiler tarafindan kullaniminin engellenmesi

Saha elektrik hatlar ile temasin ve tehlike arz edecek mesafede yaklagmanin 6nlenmesi

W

O |0 (| O
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=

Merdivenler

Merdivenlerin kisa siireli hafif gérevler i¢in uygunlugu, merdivenler ise uygun degilse iskele
veya kenar korumali ¢aligma platformlari {izerinde ¢alisilmasi
12 | Is icin dogru merdivenin secilmesi

11

13 Her merdivenin iyi bir yapiya, saglam malzemeye ve kullanildigi amag icgin yeterli
mukavemete sahip olmasi

Merdivenlerin diiz ve saglam bir zemine konumlandirilmasi veya gevsek tuglalarin veya

14 diger gevsek ambalajlarin iizerine yerlestirilmemesi

Merdivenlerin, hem istiinden hem de alt noktalarindan hareket etmemesi, kaymamasi,
15 | sallanmamasi, calisanin diismemesi igin sabitlenmesi veya merdiven tabanma bir kisi
yerlestirilmesi

16 | Merdivenlerin uygun egimde yerlestirilmesi

17 | Merdivenlerden sarkmalarin 6nlenmesi

18 | Eksik veya kusurlu basamagi bulunan merdiven kullanilmamasi

19 | Merdivenlerde calisanlarin 3 nokta kuralina uymasi

20 | Erigim i¢in kullanilan merdivenlerin ¢alisma platformunun 1 m iizerine ¢ikmasi

Iskeleler

21 | Iskelelerin mevzuat ve standartlara uygunlugu

22 | Iskelelerin iskele kurulum elemani tarafindan kurulmasi, degistirilmesi ve sokiilmesi

23 | Uygun bir zemin {izerine kurulmasi

24 Calisma platformlarinin  yeterli genislikte olmasi ve diismeye neden olabilecek
siireksizliklerin bulunmamasi

25 | Uygun korkuluklarmin olmast

26 | Merdiven sistemi bulundurmasi

27 | Yeterli sayida ve uygun ankrajlama olmasi

28 | Yeterli sayida ve uygun gapraz eleman kullanimi

29 | Sahada kullanmadan 6nce iskelenin yetkin bir kisi tarafindan incelenmesi
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Bir iskele yeni kuruldugunda, degistirildiginde ve/veya giivensiz goriinmesi halinde, yetkili
bir kisi tarafindan kontrol edilip giivenli oldugu onaylanana kadar kullanilmamalidir.
Iskeleler, korkuluk sistemlerine, ¢capraz baglant1 elemanlarina ve bir iistteki kata ulasmak
icin merdiven sistemlerine sahip olmalidir. Calisma yiizeyinde yer alan platformlar eksiksiz
olmali, diismeye neden olabilecek bosluklar bulunmamali ve platformlar hareket etmeyecek
sekilde sabitlenmelidir. Iskeleler uygun zemine kurulmali, ayarlanabilir ayaklar yardimiyla

dengede durmasi saglanmalidir.

Merdivenler, ozellikle insaat sektoriinde ¢ok yaygin olarak kullanilmaktadir. Bununla
birlikte, insanlar genellikle bunlar1 kullanmanin icerdigi riskleri ciddi sekilde hafife
almaktadir ve her yil isle ilgili ciddi yaralanmalarin bir¢ogu merdivenlerden diisme seklinde
gerceklesmektedir. Merdivenler diisme korumasi saglamamaktadir ve bu nedenle dikkate
alinmasi1 gereken son c¢aligma erisim ekipmani olmalidir. Ancak diisiik riskli ve kisa siireli
gorevler i¢cin merdivenler kullanilmalidir. Merdivenler yalnizca mobil platformlar veya
iskeleler gibi daha uygun diger is ekipmanlarinin kullanilmasinin uygun olmadigi
durumlarda dikkate alinmalidir. Kullanicilar, kayma veya diisme olasiligini azaltmak i¢in
merdivene ili¢ noktadan temas etmelidir. Merdivenler standartlara uygun ve yeterli tagsima
kapasitesine sahip olmalidir. Merdivenler; yapisal olarak saglam ve kusurlardan arindirilmis
olmalidir. Calisanlar, merdivende belirtilen en yiiksek glivenli calisma yiikiinii agmamalidir.
Merdiven iizerinde ¢alisma yapilirken asir1 uzaga erisimden kaginilmali gérev boyunca
calisanin her iki ayaginin ayn1 basamakta olacak sekilde kemer tokasinin (gobek) ¢izgisinin
merdiven siitunlarinin i¢inde tutulmasi saglanmalidir. Merdivenin en TUstteki tiglincli
basamagi kullanilmamalidir. Araba yollarindan, kapilardan ve elektrik hatlarindan uzakta
merdivenle calisma yapilmalidir. Agir el aletleri ile merdiven iizerinde calismaktan
kacinilmalidir. Isi tamamlamak icin aceleyle giivenlikten 6diin verilmemelidir. Tiim

merdivenler, lireticinin talimatlarina uygun olarak kullanilmalidir.

Kontroller

Yiiksekte calisma uygulamalarinin etkili ve amaca uygun oldugundan emin olmak i¢in
siirekli olarak degerlendirilmelidir. Yapi Islerinde Is Sagligi ve Giivenligi Y&netmeliginde
yiiksekte calisma gerceklestirilen ¢alisma ortamlarinin ehil bir kisi tarafindan gozetim
altinda tutulmasi gerektigi belirtilmektedir. Kontroller bagliginda belirlenen 5 faktor Cizelge
3.17°de belirtilmektedir.
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Cizelge 3.17. Kontroller basliginda belirlenen kriterler

No Kontroller Bagligindaki Kriterler

1 | Kullanmadan 6nce erisim ekipmaninin gorsel olarak kontrol edilmesi

2 | Yiiksekte yapilan ¢aligsmalarin ehil bir kisi tarafindan gézetim ve kontrolii

Merdivenler, gegici kenar koruma sistemleri, iskeleler, giivenlik aglari, yasam hatlari vb.
ekipmanlarin diizenli kontrolii

4 | Periyodik kontroller

Yiiksekte giivenli calisma uygulamalarinin mevcut ve aktif sekilde ¢aligir oldugundan emin
olmaya yonelik denetimler

Is ekipmaninin periyodik muayeneleri Is Ekipmanlarinin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik
Sartlar1 Yonetmeligi uyarinca gergeklestirilmelidir. Bu muayeneler, ekipmanin giivenli bir
sekilde kullanilmaya devam edebilmesini ve herhangi bir bozulmanin kabul edilemez
risklerle sonuclanmadan &nce tespit edilip giderilmesini saglamak agisindan énemlidir. Is
ekipmanlarinin hangi tiir kontrole tabi tutulacagi, bu kontrollerin hangi siklikla ve hangi
sartlar altinda yapilacagi ile kontrol sonucu diizenlenecek raporlara iliskin detayli bilgiler

s06z konusu Yo6netmeligin EK-III’de belirlenmistir.

Ekipmanin gilivenliginin nasil kurulduguna veya monte edildigine bagli oldugu durumlarda,
is ekipmaniin kurulumundan sonra ilk kullanimindan 6nce yetkili kisiler tarafindan
incelenmeli, gerekli kontroller yapilmali ve dogru kuruldugunu gdosteren belge
diizenlenmelidir. Bu tiir bir incelemenin amaci, ekipmanin amacina uygun olup olmadigini,
uygun sekilde monte edilip edilmedigini ve giivenli bir sekilde kullanilip kullanilamadigin

belirlemektir.

Ekipmanlar periyodik muayene haricinde mevzuatta veya ekipmanin tipine ve kullanim
kosullarina gore risk degerlendirmesinde belirlenen diizenli araliklarla veya tehlikeye yol
acabilecek kosullara maruz kalmasi durumunda kontrol edilmelidir. Diisme Onleyici
ekipmanlar kullanilirken, kullanim 6ncesi kontroller (gorsel ve dokunsal) 6nemlidir ve
ekipman her kullanilmadan o6nce kontrol edilmelidir. Calisanlara bu kontrollerin nasil
yapilacagi konusunda talimatlar verilmelidir. Is ekipmanimnin bir ¢alisma yerinden bagka bir

yere taginmast durumunda da ekipmanin kontroliiniin saglanmas1 gerekmektedir.

Ekipmanin bir bakim giinliigli bulunmas1 halinde, giincel tutuldugundan ve incelemeyi

yapan yetkili kisi tarafindan erisilebilir oldugundan emin olunmalidir. Bakim siklig1,
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ekipmana, kullanildig1 kosullara ve iireticinin talimatlarina bagli olmalidir. Bakim ¢alismasi
yapan herkesin yetkin ve ilgili ekipmanla ilgili beceri, deneyim ve bilgi birikimine sahip
olmasia dikkat edilmelidir. Tiim yapilan bakim, kontrol ve periyodik muayenelerin

kayitlari tutulmalidir.

Bilgilendirme ve Egitim

Isverenler, ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligi egitimlerini almasini saglamalidir. Bu egitim
ozellikle; ise baglamadan 6nce, calisma yeri veya is degisikliginde, is ekipmaninin degismesi
halinde veya yeni teknoloji uygulanmasi halinde verilmektedir. Egitimler, degisen ve ortaya
cikan yeni risklere uygun olarak yenilenmeli, gerektiginde ve diizenli araliklarla
tekrarlanmalidir. Calisanlara verilecek is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin usul ve esaslari
Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslart Hakkinda Y 6netmelik ile
diizenlenmektedir. Isverenler calisanlarina asgari ilgili Yonetmeligin Ek-1’de belirtilen
konulart icerecek sekilde temel egitimlerin calisan ise basladiktan sonra en kisa siirede
verilmesini saglamalidir. Yiiksekte ¢alismaya iligkin tehlike, risk ve korunma yontemleri s6z
konusu egitim konular1 tablosunda yer almaktadir. Bununla birlikte Yapr Islerinde Is Saglig
ve Giivenligi Yonetmeliginde bu alanlarda ¢alisanlara yiiksekte caligmayla ilgili tehlikeler,
riskler, kontrol tedbirleri ve giivenli ¢aligma yoOntemleri konularinda egitim verilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Ulkemizde yiiksekte ¢aligma egitimi mesleki egitim kapsaminda
verilmesi gereken bir egitim olmayip isin geregi olarak yiliksekte calisilmasi gereken

calisanlara 6zel olarak verilmesi gereken bir egitimdir.

Yiiksekte calisan ve diisme riskine maruz kalan kisilere, isi glivenli bir sekilde yapabilecek
beceri ve bilgi birikimine sahip olmalart igin yeterli bilgi, talimat ve egitim verilmelidir.
Bilgi miktar1 ve egitim tiirti, 1lgili riskler, gerekli beceri seviyesi ve gorevlerin ve ¢alisma
prosediirlerinin karmasikligi gibi ¢esitli faktorlere baghdir. Bilgiler, tiim c¢alisanlar
tarafindan anlagilabilecek bir bi¢imde saglanmalidir. Calisanlar yiiksekte ¢alisma esnasinda
mevcut veya kullanmalar1 gereken tiim makine, alet, kisisel koruyucu donanimlar ve benzeri
ekipmanlarin uygun sekilde kullanimi1 konusunda bilgilendirilmeli ve ¢aligma talimatlari
olusturulmalidir. iskeleler, mobil calisma platformlar, merdivenler ve mobil kuleler gibi
ekipmanlarin kullanicilari, ekipmanin kullanimi konusunda yeterli egitimi ve talimatlari
almalidir. Calisanlar genellikle ekipmanin kullanimina asina olabilirler ancak giivenli

kullannmi1 konusunda o6zel talimatlar is kazalarinin 6nlenmesi bakimindan farkindalik
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olusturabilir. Verilen talimatlar, ekipmanin tiiriine ve kullanimina bagl olarak degisebilir.
Ornegin, merdiven kullanicilar1 kullanimdan 6nce merdiveni gérsel olarak nasil kontrol
edeceklerini, merdivenin nasil emniyete alinacagini, fazla uzanmamanin énemini, aletlerin

nasil tasinacagini, ¢alisirken {i¢ temas noktasina sahip olmanin 6nemini bilmelidir.

Bununla birlikte Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan, insaat sektoriinde 22 meslekte
mesleki yeterlilik belgesi zorunlulugu getirilmistir. S6z konusu belgenin alinmasi
asamasinda gergeklestirilen sinavlarda isin dogru yapilmasinin yaninda is saghigi ve
giivenligi kurallarina uyulup uyulmadigr hususlarina da dikkat edilmektedir. Bu adimda

tespit edilen 7 faktore Cizelge 3.18’de yer verilmistir.

Cizelge 3.18. Bilgilendirme ve egitim basliginda belirlenen kriterler

No Bilgilendirme ve Egitim Bagligindaki Kriterler

1 | Yiiksekte caligmasi gereken ¢alisanlarin egitilmesi

Yiiksekte calisanlarin diismeye karsi kisisel koruyucu donanimlar da dahil kullanacagi
ekipmanlar konusunda bilgilendirilmesi ve egitilmesi

3 | Egitim sonunda calisanlarin degerlendirilmesi

4 | Tehlikeler ve risk kontrol 6nlemleri hakkinda tiim ¢alisanlarin bilgilendirilmesi

Calisanlara yiiksekte calisma yapmalar i¢in gerekli talimatlarin verilmesi, ¢alisanlarin
talimatlara ve belirlenen prosediirlere uymasi

6 | Iskele kurulum, kalip isleri vb. ¢alisanlarinin mesleki yeterlilik belgesine sahibi olmasi

Kalip sistemlerine 6zgii (6rnegin montaj ve demontaj gibi) tehlikeler ve kontrol 6nlemleri
konusunda ¢alisanlarin bilgilendirilmesi

Kisisel Koruyucu Donanimlar

Yiiksekte ¢alismalarda kisisel diisme koruma sistemleri, genel olarak hareketi kisitlayict
sistemler ve diismeyi durdurucu sistemler olarak iki baglik altinda incelenmektedir. Hareketi
kisitlayict sistemler, bir kullaniciyr korumasiz bir kenara yaklagmaktan korumakta ve
boylece serbest diisiisiin olusmasini engellemektedir. Sistem, bir lanyard veya giivenlik hatti
ile uygun bir ankraj noktasina veya yatay yasam hattina baglanan tam viicut emniyet kemer
sisteminden olusmaktadir. Genel olarak bu sistem, ¢alisanin sabit bir pozisyonu korumasina
ve gorevi tamamlarken eller serbest ¢aligmasina izin vermektedir. Diismeyi durdurucu
sistemler ise c¢alisanin diismesi durumunda ¢alisan1 desteklemek ve tutmak igin
tasarlanmistir. Calisirken bir kisiyi desteklemek icin tasarlanmadiklari i¢in hareketi

kisitlayict sistem degildir. Diismeyi durdurma, diisiisiin gerceklesmesini engellemedigi igin
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daha yiiksek diizeyde operatdr yetkinligi ve denetimi gerektirmektedir. Bir diisiis durdurma
sistemi, enerji emici iceren bir lanyard vasitasiyla ankraj noktasina baglanan emniyet
kemerinden olusan bir sistemdir. Calisanlar, korumasiz bir kenarin yakininda islerini

gergeklestirmek istediklerinde kullanilabilirler.

Kisisel diismeye kars1 koruyucu sistemlerdeki ekipmanlar, CE isaretine sahip olmalidir. CE
isareti, bir ekipmanin gorev i¢in giivenli oldugu anlamina gelmemektedir. Kisisel koruyucu
donanimlar 3 kategoriye ayrilmaktadir. Cogu diismeye karsi koruma ekipmani KKD
kategori III’de yer almakta ve “Oliimciil tehlike ekipmani” olarak siniflandirilmaktadir.
Kisisel diisme koruma sistemlerinde kullanilan tim ekipman, {izerine uygulanan herhangi
bir kuvvete dayanacak kadar giiclii olmali ve bu kuvvetlerin iizerinde giivenlik i¢in yeterli
bir marj icermelidir. Ekipmanin gilivenli ¢alisma yiiklerini, ¢alisma yiikii sinirlarin1 veya
maksimum (ve bazen minimum) nominal yiikleri kontrol edilmelidir. KKD’lerin kullanilan
diger ekipmanlarla uyumlu olup olmadigini belirlemek igin iiretici talimatlari kontrol
edilmelidir. Bazi ekipmanlarin iiretici tarafindan verilen bir kullanim 6mri olabilir ve
genellikle bu tarihten sonra imha edilmelidir. Hizli ve etkili kurtarma ihtiyaci, kisisel
koruyucu sistemleri kullanirken 6zellikle 6nemlidir, ¢linkii gecikme ciddi sonuglara yol
acabilir, En kotii senaryoda, biling kayb1 ve ardindan birkag¢ dakika i¢cinde 6liim meydana
gelebilir. Aski travmasi olarak bilinen duruma emniyet kemeri kan akisini kisitlamasindan
hayati organlara, 6zellikle beyne, ayn1 zamanda kalp ve bobreklere giden kan akisinin

bozulmasindan kaynaklanmaktadir.

Kisisel diisme koruma sistemlerinin en 6nemli bileseni emniyet kemerleridir. Bir emniyet
kemeri sistemi, bir kisinin yliksekte iistlenilen gorev siiresince bir is yerinde
konumlandirilmasint ve giivenli bir sekilde desteklenmesini saglar. Emniyet kemeri
sistemleri, diigme riskinin oldugu bir ¢alisma yiizeyine erismek ve c¢alismak i¢in de
kullanilmaktadir. Tiim emniyet kemeri ¢alismalari, egitim ve yeterlilik gerektirmektedir ve
yalnizca egitimli ve yetkin personel, emniyet kemeri sistemlerini sahada kurabilir ve

kullanabilir. Ayrica, egitimli ve yetkin baska bir kisi tarafindan her zaman denetlenmelidir.

Kisisel diisme koruma sistemlerinin diger 6nemli parcast ankrajlardir. Tiim ankrajlar yetkili
bir kisi tarafindan, imalat¢inin veya tasarimcinin talimatlarina ve 6zelliklerine uygun olarak
kurulmalidir. Ankrajin baglanacagi cati veya yapi bilesenlerinin, ankraji desteklemeye

uygun oldugu yetkili bir kisi tarafindan kontrol edilerek dogrulanmalidir. Ankraj noktalari,
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serbest diigme mesafesini sinirlamak i¢in ideal olarak ¢alisanin bas yiiksekliginden yukarida
konumlandirilmalidir. Asagida yer alan Cizelge 3.19’da kisisel koruyucu donanimlar baglig

icin belirlenmis 15 faktore yer verilmektedir.

Cizelge 3.19. Kisisel koruyucu donanimlar basliginda belirlenen kriterler

No Kisisel Koruyucu Donanimlar Basligindaki Kriterler

1 | Yiiksekten diismeye karst kullanilacak kisisel koruyucu donanimlarin tespiti ve se¢imi

Yiiksekte ¢aligsanlara is boyunca bireysel kullanimlar1 igin tam viicut emniyet kemeri sistemi
verilmesi

3 | Emniyet kemeri i¢in yeterli ve uygun baglanti aracglarinin saglanmast

Emniyet kemeri ve emniyet kemerinin yasam hattina baglanmasi i¢in tiim cihazlarin
standartlara ve yeterli mukavemete sahip olmasi

Emniyet kemerleri, ankraj noktalar1 ve yasam hatlarinin kullanilmadan 6nce yetkili bir kisi
tarafindan kontrol edilmesi

Calisanlara, emniyet kemerinin uygun sekilde giyilmesi ve kullanilmasi veya emniyet
6 | kemerlerinin ankraj noktalar1 veya yasam hatlarina takip kullanilmasi1 hakkinda talimatlar
verilmesi

7 | Tim kisisel koruyucu donanim ve diger bilesenlerin uygun sekilde saklanmast

8 | Yeterli, saglam ve giivenli ankraj noktalar1 saglanmasi ve diizenli olarak kontrol edilmesi

Ankraj noktalar1 veya yasam hatlarinin yiliksekte calisanlar tarafindan kullaniminin

saglanmasi

10 Yagsam hattinin uygun sekilde kullanildigindan emin olmak i¢in yetkin bir kisi tarafindan
izlenmesi

1 Ankraj noktasinin ve yasam hatlarinda baglanti noktalarinin higbir durumda emniyet kemeri

kuganan calisanin ¢aligsma pozisyonu seviyesinden daha diigilk olmamasi

12 | Yiiksekte caligsanlarin dogru yasam hatt1 kullanimi konusunda egitilmesi

Yagsam hattin1 kesen veya ciddi sekilde asindirabilen kenarlarla veya nesnelerle temastan

13
korunmasi

14 Giiciinl etkileyebilecek herhangi bir asginma, hasar veya bozulma belirtisi gdsteren bir
emniyet kemeri veya yagam hattinin kullanilmasina izin verilmemesi

15 Caliganlarin kisisel koruyucu donanimlarin temizligi, bakimi ve saklanmasi hususlarinda

bilgilendirilmesi

3.3.7. Yiiksekte calisma kontrol listesinin olusturulmasi

3.3.6 bashiginda belirlenen kriterler bir araya getirilerek Ek-2’de yer alan yiiksekte ¢alisma
kontrol listesi olusturulmustur. Kontrol listesi; ¢alisanlarin diisme riskine maruz kalmasi,
mesleki egitimi, saglik agisindan yiiksekte calismaya uygunlugu ve benzeri dnem derecesi
farkli hususlar icerdiginden bu haliyle risk degerlendirmelerinin iceriklerini
degerlendirmekte kullanilmamasi, kriterlerin agirliklandirilarak kullanilmasi yoniinde karar

verilmistir. Bir sonraki baglikta kriterlerin agirliklandirilmasi hususu ele alinacaktir.
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3.4. Yiiksekte Calisma Kontrol Listesi Maddelerinin Agirhiklandirilmasi

Insaat projelerinin dinamik ve gegici dogasi, dzellikle insaat miihendisligi ve ydnetim
arastirmalarin1 zorlastirmaktadir. Bu tiir konular1 incelemek icin arastirmacilar, 6znel
verileri toplamak i¢in tipik olarak anket ve grup beyin firtinasi tekniklerine giivenmektedir.
Bu calismalarin dogal yapisi, yanitlayanlarin sayisindan ¢ok nitelik ve bilgi seviyelerine gore
onemli yargilar olusturabilmektedir. Bu nedenle calismalarda, arastirmacilara onyargiyi
kontrol etme ve yanitlayanlarin niteliklerini saglama firsati sunan yapilandirilmis bir

arastirma yontemi arzu edilmektedir.

Bu c¢aligmada, yiiksekte calisma kontrol listesini agirliklandirmak i¢in arastirma
metodolojisi olarak Delphi yontemi secilmistir. Delphi yontemi, yiiksekte calisma kontrol
listesinde yer alan unsurlar hakkinda insaat alaninda belirli niteliklere sahip uzmanlardan
bilgi ve kararlar almayr hedeflemektedir. Baslangigta Rand Corporation tarafindan
teknolojinin savas iizerindeki etkisini incelemek icin gelistirilen Delphi yontemi,
aragtirmacilarin nitelikli uzmanlarin yargisin1 kullanarak iyi yapilandirilmig, akademik
acidan titiz bir siiregte Onyargi tlizerinde O6nemli bir kontrol saglamalarina olanak

tanimaktadir.

Yontem, belirli bir konuda bagimsiz uzmanlardan olusan bir panelin yargisini elde etmek
icin sistematik ve etkilesimli bir arastirma teknigi olarak tanimlanir. Bireyler dnceden
tanimlanmis yonergelere gore secilir ve iki veya daha fazla yapilandirilmis anket turuna
katilmalart istenir. Her turdan sonra, kolaylastirici, uzmanlarin 6nceki anketteki girdilerinin
isimsiz bir Ozetini sunar. Sonraki her turda, katilimecilar diger panelistlerin isimsiz
goriislerini gozden gecirmeye ve onceki yanitlarini gézden gecirmeyi diisiinmeye tesvik
edilir. Bu siirecte yanitlarin degiskenligi azalacak ve grup konsensiisli saglanacaktir. Son
olarak, onceden tanimlanmis bir kriter (6rnegin, tur sayisi, fikir birligine ulasilmasi vb.)
karsilandiktan sonra siire¢ sonuc¢landirilir ve son turun ortalama veya medyan puanlari
sonuglari belirler. Delphi yontemi 6zellikle nesnel verilere ulasilamadiginda, deneysel kanit
eksikligi oldugunda, deneysel arastirma gercekei olmadiginda veya etik olmadiginda veya
sonuclarin gecerliligini saglamak i¢in katilimeilarin heterojenliginin korunmasi gerektiginde

yararlidir.
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Bu boliimde, Delphi yontemi hakkinda siire¢, avantajlar, dezavantajlar ve bu se¢imin
nedenleri hakkinda ayrintili bir literatiir taramasi1 gerceklestirilmis, literatiir taramasinin
sonuglarina dayanarak, calisma i¢in bir eylem plani taslagi hazirlanmis, ayrica Delphi
yonteminin ¢aligmaya uygulanmasina yer verilmistir. Ayrica Bu boliim Delphi uzmanlarimin
nasil se¢ildigi, Delphi anketlerinin nasil tasarlandig1 ve uygulandigr ile verilerin nasil analiz

edildigi hususlarini da igermektedir.

3.4.1. Delphi yontemi

Delphi yontemi, 1950'lerde RAND Corporation isimli firmada ¢alisan bir arastirmaci ekibi
tarafindan bir ABD askeri projesinde gelistirilmistir (Dalkey ve Helmer, 1963). Bu firma
taradindan, ABD Hava Kuvvetleri i¢cin optimal bir ABD endiistriyel hedef sistemi
olusturmak amaciyla uzman bilgisi ve yargisi toplamak icin bu teknik kullanilmistir. Antik
Yunan kehanetinden tiiretilen Delphi adi, projenin aradigi tahmin bilgisine atifta
bulunuldugundan kullanilmistir. Delphi'nin askeri olmayan ilk uygulamasi, ortaya ¢ikan
teknolojik olaylar1 tahmin etmeye odaklanan tahmin ve kurumsal planlama alaninda
kullanilmistir (Gordon ve Helmer, 1964). Ancak daha sonra yontem bir¢ok alanda yaygin

olarak uygulama alan1 bulmustur.

Delphi yontemi basitge, bir dizi yogun anket kullanilarak bir grup sertifikali uzmandan fikir
birligi saglayan bir prosediir olarak tanimlanir. Goriis birligi, grup goriisiinii 6zetleyen basit
istatistiksel bilgilerin isimsiz olarak uzman panel tiyelerine aktarildig1 kontrollii geri bildirim
yontemleriyle saglanir. Yani, panel iiyelerine toplu grup goriisii hakkinda bilgi verilir ve her
turda yanitlarmi degistirme secenegi sunulur. Teknigin yapisi, olumsuz ydnlerden

kagmilirken etkilesimli gruplarin olumlu 6zelliklerinden yararlanilacak sekildedir.

Delphi yontemi, asagidaki nedenlerden dolayr geleneksel anket yontemlerinden farklidir:

e Panel katilimcilariin sertifikali uzmanlar olmasi,

¢ Panel uzmanlarimin énceden belirlenmis yonergelere gore secilmesi,

¢ Panel katilimcilarina, panel moderatorii tarafindan bilgi saglanmast,

e Anketin formati, yargi yanliliginin etkileri olmaksizin katilimecilar arasinda isimsiz

etkilesime izin verilmesi (Hallowell, 2008).
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Delphi yontemi, fikir birligi eksikligini veya eksik bilgi durumunu ele almak i¢in bireysel
yargilarin alinip birlestirilecegi durumlar i¢in yararlidir (Delbecq vd., 1975). Delphi
yonteminin nihai amaci, tek bir cevap ortaya ¢ikarmak degil, karar vermeyi gelistirmek igin
bir uzman panelinden belirli bir konuda miimkiin oldugunca ¢ok sayida ytiksek kaliteli yanit
ve goriis elde etmektir (Gupta ve Clarke, 1996). Yukarida tartisildigi gibi, Delphi siirecinin
temel amaclarindan biri fikir birligine ulagsmaktir. Klasik yaklagimlarda fikir birligi,
yanitlardaki varyansla (yani yanitlarin yayilmasiyla) tanimlanir. Kontrollii geri bildirim
saglamanin yani sira ¢oklu turlarin amaci, genel varyansi azaltmak ve daha fazla fikir
birligine ulagsmaktir. Calismanin ¢iktis1, uzmanlarin toplu goriisiinii temsil ettigi diistiniilen

bir sonugtur.

Delphi panelinin kullanilmasiyla ulasilabilecek dort hedef vardir. Bunlar:

o Sertifikali uzmanlarin bilgilerinden dogru sonugclar elde etmek,

e Uzmanlarin verdigi cevaplar arasinda bir dereceye kadar fikir birligi olusturmak,

e Onyargidan kaginmak igin panel katilimcilar1 arasinda anonimligi korumak,

e Sorunun dogasi geregi veya nesnel verilerin yoklugu nedeniyle istatistiksel prosediirlerin
kullanilmasimin miimkiin olmadigi durumlarda vakalarda bir soruyu cevaplamaya

caligmak (Hallowell, 2008).

Gupta ve Clarke (1996)’a gore, 1975 ile 1994 yillar1 arasinda Delphi yontemleri, akademi,
yonetim, tarim, otomotiv, bankacilik, ceza, adalet, ekonomi, egitim, cevre caligsmalari,
finans, saglik, konut, sigorta, yonetim, gayrimenkul, satis stratejik planlamasi, turizm,
ulagim ve kamu hizmetleri dahil olmak iizere ¢ok sayida alanda kullanilmistir. Rowe ve
Wright (1999), Delphi yontemini kullanan arastirma c¢alismalarini incelemis ve saglik,
egitim, bilgi sistemleri, ulasim ve miihendislik gibi ¢ok ¢esitli alanlarda kullanildigin
bulmustur. Yontem bazi yazarlar tarafindan sert elestiriler alirken, baskalari tarafindan
nesnel veriler hazir olmadiginda veya uzmanlarin tek bir cografi konumda veya bir ortamda
organize edilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda yontemin kullanilmas1 efektif
bulunmustur. 1950'lerin ortalarindan beri Delphi yontemi, bilim camiasi tarafindan kabul

edilen bir arastirma metodolojisi olarak ortaya ¢ikmistir (Linstone ve Turoff, 1975).
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3.4.2. Delphi yonteminin temel unsurlar

Calismanin "Delphi" olarak smiflandirilabilmesi i¢in anonimlik, yineleme, kontrollii geri
bildirim ve istatistiksel birlestirme olmak {izere dort temel yapisal 6geye ihtiyac vardir.
Delphi'nin unsurlari, bireysel baskinliktan kaynaklanan yanliligin etkilerini en aza indirecek
sekilde tasarlanir ve uygunluk i¢in grup baskilari en aza indirilir (Veltri, 1985). Bu unsurlar

asagida tamimlanmaktadir:

Anonimlik: Yontemde, uzman panelistlerin katkis1 isimsiz olmalidir. Anonimlik, grup
etkilesiminin sosyal, kisisel ve politik ¢atigmalar gibi olumsuz yonlerinden kaginilmasini ve
bircok kaynaktan bilgi, bilgi aligverisi ve yaratict sentez gibi olumlu yonlerden

yararlanilmasini saglar (Rowe ve Wright, 1999).

Yineleme: Coklu yinelemeler, panel iiyelerinin kontrollii bir geri bildirim yontemiyle diger
iiyelerin goriigleri hakkinda (anonim olarak) bilgilendirilmesine olanak tanir. Yineleme
slireci ayrica uzmanlara gerekirse goriislerini degistirme firsati sunar. Bu yapisal unsur,

herhangi bir diizeyde fikir birligi elde etmede ¢cok dnemlidir.

Kontrollii geri bildirim: Geri bildirim, uzmanlarin birbirlerinin goriislerini dikkate almaya
tesvik edecek sekilde panel liyeleri arasinda bilgilerin aktarildig: bir aragtir. Geri bildirim;

en yaygin yaniti, kesinlik derecesini veya ortalama derecelendirmeyi igerebilir.

Grup yanitlarinin istatistiksel olarak toplanmasi: Son yinelemeden sonra grup yanitlari, toplu
grup gorlisiinii temsil eden tek bir yanitta toplanir. Bu istatistiksel toplama tipik olarak
medyanlar, ortalamalar veya ¢eyrekler aracilifiyla gosterilir. Daha karmagik istatistiksel

analizler, yontemin yapis1 géz oniine alindiginda tipik olarak uygun degildir.

3.4.3. Delphi yonteminin siirecleri

Delphi yontemi tipik olarak, 6dnceden se¢ilmis uzmanlardan olusan bir panele gonderilen
birka¢ anket turundan olusur. Anket turlari, belirli bir arastirma sorusunu yanitlamak i¢in
yapilandirilmigtir.  {lk adim, Delphi panel uzmanlarinin belirlenmesi, segilmesi ve
dogrulanmasidir. Siire¢ daha sonra ilk anketin gelistirilmesi, dagitimi1 ve sonraki analiz ile

devam eder. Fikir birligine varilirsa Delphi siireci sona erer ve sonuglar raporlanir. Uzlasi
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saglanamazsa, baska bir tur yapilmali ve baska bir anket gelistirilmelidir. Her turdan sonra,
yanitlar analiz edilir ve istatistiksel olarak ozetlenir (genellikle medyanlar, iist ve alt
ceyrekler kullanilarak). Bunlar daha sonra daha fazla degerlendirilmek {izere panelistlere
sunulur. Bu nedenle, panelistlere saglanan geri bildirim temelinde 6nceki tahminleri
degistirme firsat1 verilir (Rowe ve Wright, 1999). Fowles (1978) tarafindan saglanan Delphi

tekniginin basitlestirilmis bir 6zeti on adim icermektedir:

1. Belirli bir konuda bir Delphi'yi iistlenecek ve izleyecek bir ekibin olusturulmasi,

2. Alistirmaya katilmak i¢in bir veya daha fazla panelin secilmesi (Geleneksel olarak,
panelistler arastirilacak alanda uzmanlardir),

[lk tur Delphi anketinin gelistirilmesi,

Anketin dogru ifade (6rnegin, belirsizlikler, belirsizlik) i¢in test edilmesi,

[lk anketlerin panelistlere iletilmesi,

[k tur yanitlari,

Ikinci tur anketlerinin hazirlanmas1 (ve olas1 testler),

Ikinci tur anketlerinin panelistlere iletilmesi,

0 N kW

Ikinci tur yamtlarinin analizi (Adim 7 ila 9, sonuglarda istikrar1 saglamak amaciyla
istendigi veya gerekli oldugu siirece tekrarlanir),

10. Calismanin sonuglarini sunmak i¢in analiz ekibi tarafindan bir rapor hazirlanmasi.

Bu yap1 hemen hemen her Delphi ¢alismasinda ortaktir ve bu c¢aligma i¢in uygulanmstir.
Delphi siirecinde degisiklik makul olsa da, arastirmacilar orijinal, kabul edilen Delphi

stirecinin gegerliligini ve ideallerini korumaya 6zen gostermelidir (Chein vd., 1948).

3.4.4. Delphi'nin giiclii ve zayif yonleri

50 yili agkin bir siiredir varligina ragmen, Delphi'nin bir¢cok gii¢lii ve zayif yonii vardir.
Delphi siireci, mevcut dogal avantajlarinin daha fazla olmasi ve belirli tedbirlerle olumsuz
yonlerine karst onlemler alinabilmesi gibi nedenlerle yillar boyunca kabul edilebilir bir
arastirma araci olarak varligini siirdiirmiistiir. Delphi tekniginin 6nemli avantajlar1 asagida

belirtilmektedir:
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¢ Elde edilebilecek en iyi bilginin, bilgili bireylerin yargisi1 olmasi (Dalkey, 1972),

e Belirli bir belirsizlik alaninda veya deneysel kanit eksikliginde fikir birligine varilmasi
(Murphy vd., 1998).

e Daha yaratici sonuglar elde edilmesi ve verilere zenginlik katilmasi i¢in uzmanlarin
anonim olmasina izin verilmesi (Okoli ve Pawlowski, 2004).

e Bireysel baskinlik, ¢ikar ¢atismasi ve grup baskisi gibi yiiz yiize gruplarin dogasinda
bulunan sorunlarin neredeyse tamamen ortadan kalkmasi (Murphy vd., 1998).

e Pratik bir bakis agisindan, Delphi teknigi organize etmek ve yonetmek i¢in nispeten ucuz
bir yontem olmasi (Rowe ve Wright, 1999).

e Bireylerden gelen uzman goriislerinin cografya ile sinirlt olmamasi (Hallowell, 2008).

e (evrimic¢i anketler ve e-postalar gibi modern teknolojilerin kullanimi ile Delphi'yi
yiirlitmek i¢in gereken siirenin dnemli 6lclide azalmasi (Rajendran, 2007).

e Siire¢ boyunca ortaya ¢ikabilecek yanliliklar, kontrollii geri bildirim ve yanitlarin dikkatli
analizi ile ortadan kaldirilabilmesi (Hallowell, 2008).

Delphi siireci baglangicindan bu yana ¢ok sayida arastirma projesinde kullanilmis olsa da,
bir arastirma yontemi olarak gecerliligi konusunda cesitli elestiriler de olmustur.

Elestirilerden bazilar1 asagida listelenmistir:

e Bazi1 sorular, bir arastirma projesinin basinda Onemsiz sayildigindan sorulmaz.
Geleneksel Delphi sonraki turlarda soru eklemedigi icin, bu sorular 6nem kazandiginda
eklenemez ve bu da siireci onemli dl¢iide zayiflatir (Simmonds, 1977).

e Panel katilimcilarinin yetenekleri Delphi arastirmasinin kalitesini sinirlandirmaktadir
(Rajendran, 2007)

e Bazi katilimcilar, siirecin tamamlanmasi ¢ok uzun siirerse siireci terk edebilir ve bu da
diistik bir yanit oranina neden olabilir (Adler ve Ziglio, 1996).

e Delphi siirecinin sonuglari, 6zensiz uygulama, kabaca tasarlanmis anketler, panel
uzmanlarinin zayif se¢imi, giivenilmez sonuglarin analizi, siirli geribildirim ve fikir
birligi degeri ile ardigik turlar arasindaki yanitlarin kararsizligi ile siirlanabilir (Gupta
ve Clarke, 1996).

e Yetersiz ifade edilen veya yonlendirici sorular ve sonuglarin seg¢ici yorumlanmasi

nedeniyle Delphi siirecinde yanlilik gelisebilir (Lang, 1995).
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e Panel iiyelerine bagl olarak, Delphi siirecinin uygulanmasi onemli miktarda zaman

alabilir (Rajendran, 2007).

3.4.5. Delphi yontemi secimi

Delbecq vd. (1975), Delphi yonteminin kullanilip kullanilmayacagina karar vermeden 6nce,
yontemin uygulanacagi baglami iyice diisiinmenin ¢ok énemli oldugunu belirtmistir. Adler
ve Ziglio (1996), Delphi'yi secmeden veya reddetmeden Once asagidaki sorulari yanitlamay1
onermektedir: Eldeki sorunu kesfetmek i¢in ne tiir bir grup iletisim siireci arzu edilir?
Sorunla ilgili uzmanhg! olan kisiler kimlerdir ve nerede bulunurlar? Mevcut alternatif

teknikler nelerdir ve bunlarin uygulanmasindan makul olarak ne gibi sonuglar beklenebilir?

Delphi yonteminin aragtirma metodolojisi olarak seg¢ilmesi gerekip gerekmedigini
belirlemek icin kullanilacak cesitli kriterler literatiirde sunulmaktadir. Delphi yontemi su

durumlarda uygundur:

e Uzmanlar arasinda, atifta bulunulan bir iletisim siirecinin istendigi dl¢iide anlagsmazlik
olabilir (Hallowell, 2008).

e Bir grubun goriisii, tek bir uzmanin goriisiinden daha fazla arzu edilir (Pill, 1971).

e Yiiz yiize ylizlesmenin psikolojik yonlerinin en aza indirilmesi arzu edilir (Pill, 1971).

o Sezgisel yargiyla yanitlanacak sorular, somut dl¢limle yanitlanacak sorularin yerine geger
(Pill, 1971).

e Sorun, kesin analitik tekniklere uygun degildir, ancak kolektif bir temelde 6znel
yargilardan yararlanabilir (Linstone ve Turoff, 1975).

e Genis veya karmagik bir sorunun incelenmesine katkida bulunmasi gereken bireylerin
yeterli iletisim ge¢misi yoktur ve deneyim veya uzmanlik acgisindan farkli gecmisleri
temsil edebilirler (Linstone ve Turoff, 1975).

e Zaman ve maliyet, sik grup toplantilarini olanaksiz kilmaktadir (Linstone ve Turoff,
1975).

e Yiiz yiize toplantilarin verimliligi, tamamlayici bir grup iletisim siireci ile arttirilabilir
(Linstone ve Turoff, 1975).

e Bireyler arasindaki anlagsmazliklarin engellenmesi amaciyla iletisim siireci hakemli

olmal1 ve/veya anonimlik saglanmalidir (Linstone ve Turoff, 1975).
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e Sonuglarin gegerliligini saglamak i¢in katilimcilarin heterojenligi korunmalidir (Linstone
ve Turoff, 1975).

e Karar vermeyi gelistirmek i¢in goriislerin birlestirilmesi arzu edilir (Rajendran, 2007).

e Sonuglarin hemen dogrulanmasi miimkiin degildir (Veltri, 1985).

e Arastirma, eksik bir bilgi durumuna katkida bulunmaktadir (Delbecq vd., 1975).

e Ampirik kanit eksikligi vardir (Murphy vd., 1998).

Delphi yontemi, yiiksekte calisma kontrol listesinin agirliklandirilmasini igeren mevcut
aragtirma ¢alismasina ¢ok uygundur. Listedeki saglik ve giivenlik unsurlarinin 6nemi, ingaat
sagligi ve giivenligi alanindaki uzmanlarin deger yargisini gerektirmektedir. Amag,
yayinlanan literatiirden belirlenen faktorlerin uzmanlarin fikirleri ile 6nem derecelerinin
belirlenmesidir. Literatiirdeki bu konuda yeterli bilgi bulunmamas1 ve genel olarak saglik ve
giivenlik arastirmalarinda nicel arastirmalarin bulunmamasi, yiiksekte calisma kontrol
listesinin agirliklandirilmasi i¢in uygun yontem olarak Delphi yonteminin secilmesinde

etkili olmustur.

3.4.6. Delphi yontemi alternatifleri

Delphi Yontemi, nesnel verilerin bulunmadig1 veya kolay elde edilemedigi durumlarda
kullanilmak {izere tasarlanmistir. Benzer durumlarda kullanim i¢in alternatifler mevcuttur

ve bunlar bu boliimde 6zetlenmistir:

e Istatistiklestirilmis Grup Arastirma Yontemi: Bu yontem, geri bildirim ve yineleme
olmamasi diginda Delphi yontemine benzer. Bagka bir deyisle, siirecin yalnizca bir turu
vardir ve siirecin sonucu, katilan uzmanlar arasinda baska bir etkilesim olmaksizin
anketin toplu yanitlarini igerir.

e FEtkilesimli Gruplar Yontemi: Etkilesimli gruplar ayn1 zamanda “odak gruplar1” olarak da
bilinir ve uzmanlarin miimkiin olan herhangi bir yolla tek bir yerde (fiziksel,
telekonferans veya uzmanlarin gercek zamanli olarak iletisim kurabilecegi baska
herhangi bir yontem vb.) toplanmasini igerir. Etkilesim halindeki gruplarda anonimlik
kaybolur ve tiim panel iiyeleri eldeki sorunun ¢6ziimii iizerinde anlagsmaya vardiginda

fikir birligine varilir.
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e Nominal Grup Teknigi (NGT): Bu teknik ayn1 zamanda “tahmin-konus-tahmin” veya
“Beyin Firtinas1t NGT” olarak da bilinir. Etkilesimin ¢esitli turlar arasinda ek tartigmalarla
yiiz ylize toplantilarda gerg¢eklesmesi disinda Delphi yontemine benzer. Veri toplama igin
cok hizli bir yontemdir, ancak ayni1 zamanda yanlilik ve uygunluk agisindan da oldukga

hassastir (Erffmeyer ve Lane, 1984).

3.4.7. Delphi yonteminin tasarimi

Uzmanlik gereksinimleri

Delphi panel iiyelerinin se¢iminde dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus uzmanliktir. Bir
bireyin 'uzman' olarak tanimlanmasi igin gereken 6zellikler tam net degildir. Hemen hemen
tiim calismalarda oldugu gibi, ana amag tarafsiz, temsili bir 6rneklem elde etmektir. Bu
nedenle, uzman panel iiyelerini se¢me yontemi stratejik ve tarafsiz olmalidir. Literatiirdeki
iic caligma, bireylerin uzmanliklarinin belirlenmesinde rehberlik saglamaktadir. Rogers ve
Lopez (2002), tim uzman paneli lyelerinin asagidaki gereksinimlerin en az ikisini

karsilamasini1 6nermektedir:

1. Yazarlik.
Konferans sunucusu.
Komite iiyesi veya baskani.

Uygulamada ¢aligan veya bes yillik deneyime sahip denetgi.

A

Aragtirma alanina 6zel ilgi duyan bir 6gretim tiyesi.

Veltri (1985) daha esnek yonergelere sahiptir ve panel iiyelerinin asagidaki kriterlerden

birini karsilamasini 6nermektedir:

1. Taninmis mesleklerin ve toplumun genel olarak {iiyelerinin uzman kalitesi olarak
degerlendirdigi bilginin gdsterilmesi.

2. llgili disipline dzgii gesitli yayinlar ile uzmanlik sergileme.

3. Ilgili meslegi gelistirmekle ilgilenen meslektaslarla profesyonel olarak ilgili forumlara,

konferanslara ve calistaylara katilim.
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Son olarak, Rajendran (2006) bu uzmanlik 6zelliklerini bir araya getirmis ve bireylerin
caligsmaya hak kazanabilmeleri i¢in yukaridaki sekiz gereklilikten en az tigiinii karsilamasini
talep etmistir. Bu calisma i¢in uzmanlik gereksinimleri kismen Rajendran (2007), Veltri
(1985) ve Rogers ve Lopez'in (2002) calismalar1 dayanak almarak olusturulmustur. Bu
caligma icin, uzman kisilerin Cizelge 3.20°de belirtilen sekiz 6zellikten en az dordiini

karsilamas1 gerekmektedir.

Cizelge 3.20. Uzman kisilerde aranan 6zellikler

No Kriter Aciklama
Hakemli dergilerde ve / veya makalelerde son bes yil iginde saglik ve
1 Yazarlik giivenlik alaninda yayinlanan makalelerin (en az ii¢) birincil veya
ikincil yazar1 olmak
) Konferans Son bes yilda saglik ve giivenlik alaninda konferanslarda sunum
sunumu yapmak
Kitap yazari Saglik ve giivenlik ile ilgili alanda kitaplarin veya bdliimlerin yazari
veya editdril veya konferans bildirilerinin editorii olmak
Bakanlik Saglik ve giivenlikle ilgili kamu kurulusun ¢alisan veya boyle bir
4 Personeli veya kurulusun is saglig1 ve giivenligi komitesine yer almak
Kurul Uyesi
w el Halen is saglig1 ve gilivenligi alaninda 6gretim {iyesi olarak istihdam
5 Ogretim KHEST edilmek Vgeyi is sfghgl Veg giivenligi al%mmda d};ktora caligsmasini

veya Doktora tamamlamis olmak

Saglik ve gilivenlik, insaat veya ilgili alanda en az lisans derecesine
sahip olmak

7 Sertifikalar Is giivenligi uzmanlig1 vb. sertifika sahibi olmak

8 Tecriibe Is saglhig1 ve giivenligi alaminda en az bes yillik deneyim sahibi olmak

6 Lisans Egitimi

Panel uyelerinin sayisi

Panel iiyelerinin sayisinin yontemin dogrulugu ve etkinligi tizerindeki etkisine Brockhoff
(1975) ile Boje ve Murnighan (1982) tarafindan yapilan ¢alismada yer verilmistir. Her iki
caligmada da panel iiyelerinin sayisi ile etkinlik arasinda anlaml bir iligki bulunamamustir.
Rowe ve Wright'in (1999) calismasinda, bir Delphi panelinin boyutunun hakemli
caligmalarda {i¢ iyeden seksen iiyeye kadar degistigi, analiz edilen Delphi ¢aligmalarinin
biiyiik cogunlugu sadece bir panel igerdigi ancak Delphi panellerinin sayisinin bir ile dort
panel arasinda belirlendigi ve son olarak incelenen higbir ¢alismada paneldeki iiye sayisi
veya panel sayisi ile silirecin dogrulugu veya gecerliligi arasinda onemli bir iliski

gosterilmedigi belirtilmektedir.
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Mevcut uzmanlarin sayisinin, ¢alismaya katilimin kabul edilmesi, istenen temsil, uzmanlarin
nitelikleri gibi hususlar makul olan panel iiye sayisini sinirlandirmaktadir. Bu ¢aligmada
literatiirdeki c¢alismalar ve sertifikalandirilabilir uzmanlarin mevcudiyetine dayanarak
Cizelge 3.21°de nitelikleri belirtilen on bes iiyeden olusan bir bagimsiz panel

olusturulmustur.

Cizelge 3.21. Panel iiyelerinin 6zellikleri

Kitap I}’3 akanh}(. Ogretim
Uzman v Konferans yazarl ersoneit Uyesi . . .
Grubu azarlik sunumu veva veya veva Lisans Sertifikalar Tecriibe TOPLAM
ey Kurul Y
editorii Uyesi Doktora
K1 + + - + n n +(B . -
sinifi)
K2 - + - S s + (A + 6
sinifi)
K3 - + - + + + i + 6
sinifi)
K4 ] + y + _ + (A + 5
sinif1)
K5 - + + + - - S + 5
sinif1)
K6 - + + i - + - + 5
K7 - + + + - + - + 5
K8 r + - + - + = + 4
K9 - + - + - - +(A + 4
sinif1)
K10 - + - + ; ; (A + 4
sinif1)
K11 - + - + ; ] T(A + 4
sinif1)
Kl 2 - + - =+ - + - + 4
Kl 3 - - - - + + + (A + 4
sinif1)
K14 ; + + ) ) ] (A + 4
sinifi)
K15 - + ; ] _ + (A n 4
sinifi)
Ortalama 4,73

Yukaridaki ¢izelgeden de goriilecegi iizere 15 panelistin tamaminin is saglig1 ve giivenligi
alaninda 5 yillik tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 14 (% 93)
panelistin konferanslarda sunum gerceklestirdigi bilinmektedir. Panelistlerin 10 (% 67)
tanesinin insaat miihendisi oldugu, diger panelistlerin ise ingaat miithendisi olmamalarina
ragmen yiiksekte ¢alisma konusunda uzman ve egitici olduklar1 belirtilmistir. 15 panelistin
12°si (% 80) Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginda uzman veya miifettis ya da
Bakanlik tarafindan olusturulan kurullara uzman olarak destek veren Kkisilerden

olusmaktadir. 11 panelist (% 73) Bakanlik tarafindan verilen is giivenligi uzmanlhgi
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belgesine sahip, 4 panelist (% 27) ise is saglhigi ve giivenligi alaninda doktora derecesine
sahiptir. 4 panelistin kitap yazar1 oldugu, 1 panelistinde hakemli dergilerde yayinlanan

makalesi oldugu bilinmektedir.

Geri bildirim stireci

Geri bildirim siireci, panel iyelerini isimsiz meslektaslarinin goriisleri hakkinda
bilgilendiren mekanizmadir. Sonraki yinelemelerde saglanan en yaygin geri bildirim olarak
medyan, ortalama veya ceyrek araliklar gibi basit istatistiksel Ozetler kullanilmaktadir.
Klasik Delphi yaklagimlari, her yineleme icin geri bildirim olarak medyan, ortalama ve
varyansi bildirmeyi onerir. Cogu ¢alisma, bu bilgilerin fikir birligine dogru ilerlemeyi tesvik
etmek i¢in yeterli oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada ortalama ve medyan degerlerine
ek olarak mutlak sapmalar da eklenerek yinelemelerde kontrollii geri bildirim saglanmustir.

Cizelge 3.22°de bu calismada saglanan 6rnek geri bildirim bilgileri yer almaktadir.

Cizelge 3.22. Geri bildirim bilgileri

1. Tur Cevaplar 2 Tur Yeni

Onceki deger | Ortalama | Std. Sapma | Medyan | Deger Araligi Deger

3 4,20 0,94 4 2-5

Anket araci

Geleneksel Delphi araglari, veri toplama igin tekrarlanan anketleri kullanir. Hem
kolaylastirict hem de panel iiyeleri i¢in en uygun veri toplama ydntemi oldugu i¢in bu
calisma icin e-posta kullanilmistir. Ilk tur anketi icin agik uclu sorular sorularak uzman
grubunun olusturdugu faktor listesi kullanmak yerine, uzman grubunun literatiir
dogrultusunda yonlendirilmesi ve karar vermenin kolaylastirilmasi agisindan Boliim 6’da
literatiir ile ulusal ve uluslararasi standart ve mevzuatlarin taranmasi ile olusturulan yiiksekte
calisma kontrol listesi kullanilmistir. Uzman grubuna uygulanan ilk tur anketi Ek-3’te yer

almaktadir.

Yineleme sayisi

Anketlerin yinelenmesindeki temel amag, yanitlardaki varyansi azaltarak fikir birligine

dogru ulasmaktir. Ikinci amag, hassasiyeti artirmaktir. Bu hedeflerin her ikisi de kontrollii
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geri bildirim ve yineleme kullanilarak elde edilir. Bununla birlikte, literatiir, uygun yineleme
say1s1 i¢in ¢ok az rehberlik saglar Delphi ¢aligmalar1 gézden gegirildiginde, tur sayisinin iki
ile alt1 arasinda degistigini gostermektedir. Bu ¢aligmalarin yarisindan fazlasi, ii¢ veya daha
az yinelemeden sonra kabul edilebilir yakinsama bulmustur. Literatiirde kabul edilebilir bir
fikir birligine ulagmak icin gereken yineleme sayist konusunda fikir birligi olmamasi
nedeniyle, en yaygin olani kullanilacaktir. Bu nedenle, bu ¢alisma i¢in tur sayisi olarak ii¢
tur hedef olarak alinmis ve ii¢ tur olarak gerceklestirilmistir. ikinci ve iiglincii turlarda

uygulanan anket Ek-4 ve Ek-5’te yer almaktadir.

Uzlasmay1 6lcme

Delphi siirecinin tanimlanmasinin daha zor olan yonlerinden biri, uygun bir uzlasmay1 6lgme
yontemidir. Varyansin bir uzlasma Olcilisii olarak kullanilmasi yaygin olmakla birlikte,
uzlasiy1 temsil eden varyansin degerini tanimlayan bir kilavuz literatiirde mevcut degildir.
Delphi arastirmalarinin bir kisminda standart sapmadaki azalma c¢aligmanin fikir birligi
yoniinde ilerledigine isaret olarak kabul edilmis ve 3. turun sonunda standart sapmanin 1
degerinin altinda olmasi beklenmistir. Bu ¢aligmada turlar sonucunda elde edilen ortalama
ve standart sapma degerler asagidaki Cizelge 3.23’te gosterilmistir. Sonuglardan, standart
sapmada azalma goriilmiis ve anketlerde turlar arasinda fikir birligi saglanan hususlarin

artt1g1 gozlemlenmigtir.

Cizelge 3.23. Turlar sonucu elde edilen uzlagsma degerleri

1.Tur 2. Tur 3. Tur
Ortalama | Std. Sapma | Ortalama | Std. Sapma | Ortalama | Std. Sapma
4,44 0,81 4,48 0,69 4,50 0,64
Sonuglar

[k tur anketi, Delphi paneline katilmay1 kabul eden belirli niteliklere sahip on bes uzmana
gonderilmistir. Anket olarak Boliim 6°da belirlenen yiiksekte calisma kontrol listesi panel
liyelerine iletilmis ve 1'den 5'e kadar Likert tipi bir 6l¢ek kullanarak kriterlerin dnem
diizeylerinin belirlenmesi talep edilmistir (¢ok az 6nemli (1), ortalamanin altinda 6nemli (2),
orta (3), ortalamanin iistiinde 6nemli (4) ¢cok dnemli (5)). Katilimcilardan 6nem derecelerini
kisisel bilgi ve deneyimlerine dayali olarak cevaplamalari istenmistir. Anket e-posta yoluyla

katilimcilara gonderilmistir. Panelistlerden yanitlarin1 e-posta yoluyla geri gondermeleri
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istenmistir. I1k turda kullanilan anket ve 6n yaz1 Ek 3'te sunulmustur. II. tur Delphi anketinde
ilk turda 100 saglik ve giivenlik kriterine katkida bulunan uzmanlara anketteki her bir kriter
icin ortalama puanlar hesaplanarak ikinci turda cevaplandirmalarin gergeklestirilmesi igin
sunulmustur. Ikinci tur anketinin amaci, 100 kriterin derecelendirmeleri konusunda
uzmanlar arasinda fikir birligi saglamaktir. Anket katilimcilara e-posta yoluyla tekrar
gonderilmistir. ikinci turda kullanilan anket Ek-4'te yer almaktadir. Delphi III. tur anketinin
amaci ise unsurlar ve derecelendirmeler {izerinde fikir birligini teyit etmektir. Uzmanlardan,
kriterlerin II. turda kullanilan Likert 6lgegine gore dnem derecelendirmelerinin yeniden
gozden gegirmeleri igin liglincii tur anketi e-posta yoluyla tekrar gonderilmistir. III. turda

kullanilan anket Ek-5'te yer almaktadir.

Daha once belirtildigi gibi, bu calismanin ana amaci, risk degerlendirmelerinde yer alan
yiiksekte caligsma tehlike, risk ve dnlem tanimlamalarinin 6nem derecesine dayali olarak risk
degerlendirmelerin igerik olarak performanslarini derecelendirme firsati saglayacak
sirdiiriilebilir bir risk degerlendirme performans araci gelistirmekti. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in, bu boliimde 100 adet yiliksekte ¢alisma kriterinin Delphi yontemi ile
agirliklandirilmast gergeklestirilerek performans 6l¢iim aracinda her bir kriter i¢in ii¢ turda
hesaplanan ortalama ve standart sapma degerleri Ek-6’da, Delphi yontemi ile agirliklar
hesaplanan ve risk degerlendirmelerinin performans ol¢iimiinde kullanilmaya hazir hale

getirilen form Ek-7’de yer almaktadir.

3.5. Yiiksekte Calisma Kontrol Listesi Bashklarinin Agirhiklandirilmasi

3.5.1. Analitik hiyerarsi siireci yontemi

AHP yontemi, 1980 yilinda Dr. Thomas Saaty (1994) tarafindan teknik ve yonetsel
sorunlarin ¢ozlimiine yardimeci olacak bir ara¢ olarak gelistirilmistir. Yontem; karar
vericilerin yargisina dayali olarak bir oran 6lgeginde belirli bir dizi alternatif i¢in goreceli
oncelikleri 6lgmeyi amaclamakta ve bir karar vericinin sezgisel yargilarinin énemini ve
karar verme siirecinde alternatiflerin kargilagtirmasinin tutarliligini vurgulamaktadir. Karar
vericiler, yargilarini bilgi ve deneyime dayandirdig1 ve buna gore kararlar verdigi icin AHP
yaklagimi, karar vericilerin davranisiyla iyi bir uyum igerisindedir. Bu ydntem; nispeten
basit bir ¢6zlim sunmasinin yaninda somut ve soyut faktorleri sistematik bir sekilde organize

ederek karmagik problemlerin hiyerarsik bir yap1 i¢inde ¢6ziilmesine yardimci olan ¢ok
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Olgekli bir karar verme yontemidir. Ek olarak, bir problemi biiyiikten, kademeli adimlarla
daha kiigiik ve daha kiiglige inerek mantiksal bir sekilde pargalayarak, basit ikili
karsilagtirma yargilari yoluyla kiigiikten biiyiige baglant1 kurulabilmektedir.

AHP yontemi, risk ve belirsizlikle baglantili olarak sezgi, rasyonellik ve mantiksizligin
bulundugu alanlar i¢in ¢ok uygundur. Karmasik sorunlart ikili karsilastirmalar diizeyine
ayirir ve ardindan rasyonel olarak en iyi ¢oziime gotiiren sonuglar1 tekrar birlestirir. AHP
yontemi bugiin hala karar vermede en yaygin kullanilan teoridir. AHP, subjektif kriterlerin
dahil edilmesiyle karmasik, ¢ok parametreli olasiliklart degerlendirmek icin 6zellikle ¢ok

uygundur. AHP yontemi uygulamasinin temel adimlart asagidaki hususlari icermektedir:

—

Problemin tanimlanmasi

Hiyerarsik ¢ergevenin gelistirilmesi

Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi

Ikili karsilastirmalar icin karar verilmesi

Ikili karsilastirmalarin sentezlenmesi

Tutarliligin kontrol edilmesi

Hiyerarsideki tiim seviyeler i¢in (3-6) adimlarin gergeklestirilmesi

Genel oncelik siralamasinin gelistirilmesi

A AT A o

En iyi alternatifin secilmesi

3.5.2. AHP yontemi uygulamalari

AHP yontemi, Gerdsri (2007)’nin c¢alismasinda gelisen teknolojilerin  stratejik
degerlendirilmesinde, Meade ve Presley (2002)’nin calismasinda ise Ar-Ge projelerinin
secimi i¢in kullanilmistir. Bu ¢aligsmalarda hem degerlendirmede hem de secimde gelecekle
ilgili 6nemli bir belirsizlik vardir ve ¢ok az istatistiksel veri mevcuttur. Nihai hedef ise,
sirketin stratejik hedefine ulagsmaktir. AHP ayrica cesitli baska senaryolarda da
kullanilmigtir. Ananda ve Herath (2003), orman planlamasinin karmasik gorevinde paydas
tercihlerini iceren AHP'nin uygulamasin1 gostermistir. Bevilacqua ve Braglia (2000), en iyi
bakim stratejisini se¢gmek icin AHP'yi uygulamistir. Chan (2002), AHP'yi igeren bir
malzeme tasima ekipmani se¢im sisteminin gelistirilmesini detaylandirmistir. AHP ayrica
diger araglarla birlikte de kullanilmaktadir. Kengpol ve O'brien (2001), AHP’yi maliyet-

fayda maliyet analizi ve istatistiksel analizlerde kullanarak bir kararin etkinligini izlemek
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icin bir karar destek araci onermistir. Davidson ve Labib (2003), AHP'yi Hata Tiirlerinin
Etki Analizi (FMEA) ile entegre ederek tasarim iyilestirmede kullanmistir. Rong vd. (2003),
kurumsal atik degerlendirme problemi i¢in AHP'yi bulanik kiime teorisi ile birlikte
kullanmistir. Goreceli basitligi nedeniyle, AHP tutarli sonuglar veren ¢ok sayida
uygulamada tercih edilmistir. Ancak yapilan literatiir aragtirmasinda, yliksekte calisma veya
performans izleme araci gelistirme ya da benzeri alanlarda kullanildigina iligkin ¢aligmalara

rastlanmamustir.

3.5.3. AHP yonteminin temel 6zellikleri

AHP, nicel ve nitel analizi birlestiren bir aragtir. Problemi kiigiik alt problemlere bolmekte
ve bunu bir problemin farkli ¢6ziimlerini karsilagtirmak i¢in kullanilabilecek ¢esitli kriterler
ve alt kriterler olusturarak elde etmektedir. Bu kriterler ve alt kriterler, hiyerarsik bir semada
kurulur, boylece anlasilmasi ve karsilastirilmasi daha kolay hale getirilir. Oran 6zelliklerine
sahip anlamli sayilar kullanilarak karsilastirmalar yapilabilir. Oranlar, karar kriterlerinin
goreceli Onemini yansitan agirliklar veya oOncelikler olusturmak i¢in kullanilabilir.
Karsilagtirmalar mutlak bir 6lgege veya birbirine kars1 yapilabilir. Bu karsilagtirma, uzman
karar vericiler tarafindan veya mevcut istatistiksel veriler kullanilarak yapilir. Siirecin
niteliksel yonii burada devreye girmektedir. Saaty (1994), Cizelge 3.24°te belirtilen 1'den 9'a
kadar bir 6l¢ek onermistir. Bu 6l¢ekte (1), bir kriterin diger kritere esit oneme sahip oldugu

anlamina gelirken, (9) ise son derece 6nemli oldugu anlamina gelmektedir.

Cizelge 3.24. Karsilastirmalarda kullanilan 6nem derecesi tablosu (Saaty, 1994)

Onem . Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit Derecede Onemli Her iki faktor ayn1 6neme sahiptir

Tecriibe ve yargilara gore bir faktor digerine gore

3 Orta Derecede Onemli biraz daha 6nemlidir.

5 Kuvvetli Derecede Onemli Bir faktor digerinden kuvvetle daha dnemlidir.
7 Cok Kuvvetli Derecede Bir faktor digerinden yiiksek derecede kuvvetle
Onemli daha 6nemlidir.

Faktorlerden biri digerine gore ¢ok yiiksek
derecede 6nemlidir.

Ara Degerleri Temsil Iki faktor arasindaki tercihte yukaridaki
Etmektedir. aciklamalarda bulunan derecelerin ara degerleridir.

9 Mutlak Derecede Onemli

2,4,6,8
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Karsilagtirmalarin sadece yarist yapilmali, kalan yarisi matristeki karsilikli degerler
kullanilarak elde edilmelidir. Ikili karsilastirma, daha sonra kiiresel bir dncelik matrisi
olusturmak i¢in kullanilan bu alt kiimelerde yerel oncelikleri belirler. AHP yontemi i¢in
gerekli 6z degerleri ve normalize edilmis matrisi hesaplamak i¢in bazi yazilim programlari
mevcuttur. Ancak, bu c¢alismada, bu hesaplamalar excel tablolar1 kullanilarak

gerceklestirilmistir.

3.5.4. Tutarhhk denetimi

AHP siirecinin bir diger 6nemli yonii de, yargilarin veya karsilagtirmalarin tutarlilik
kontroliidiir. Bir karar verme probleminde yargilarin tutarli olmasi ve rastgele olmamasi
onemlidir. Ancak gercek hayatta verdigimiz kararlarda miikemmel bir tutarlilik elde etmek
zordur. Degerlendirme siireci yorucu olabileceginden, katilimcilarin siire¢ boyunca kararsiz
kalmalar1 veya yanlis kararlar vermeleri olasidir. Farkli karsilastirmalar yapilirken
kosullardaki degisiklik nedeniyle tutarsizliklar ortaya ¢ikabilir. Genel olarak karar verme
stirecinde tutarlilik oldugu siirece, sinirli miktarda tutarsizlik tolere edilebilir. Tutarlilik
denetimi, tutarlilik oranlarinin (CR) hesaplanmasini icermektedir. AHP'nin 6nemli bir
avantaji, bu tutarsizligr barindirabilmesidir. Ancak yine de her karsilagtirma matrisi i¢in
tutarlilik oranint (CR) kullanarak tutarliligi saglamak i¢in kontrol edilmelidir. Tutarlilig:
kontrol etmenin bir 6rnegi su sekildedir: 1. ve 2. dlciitler esit derecede dnemliyse, diger
oOlgiitler de ayn1 oranlar1 saglamalidirlar. Bu olmadiginda, yargilarda tutarsizliklar oldugu
aciktir. Saaty (1984), bu tutarsizliklarin, gergek Olciimlerden daha diisiik bir biiyiikliikte
(% 10) olmas1 durumunda tolere edilebilir oldugunu 6ne siirmiistiir. Tutarliliktan sapma,

asagida belirtilen formiil kullanilarak hesaplanmaktadir:

Amax—n

Cl =

) (3.1

n—-1

Burada Amax en biiyiik ana 6zdegerdir, n, karsilastirilan eleman sayisidir ve CI tutarlilik
indeksidir. 1'den 9'a kadar rastgele olusturulmus bir karsilikli matrisin tutarlilik indeksine
Rastgele Indeks (RI) denir. Saaty (1994), drneklem biiyiikliigii 15'e kadar olan matrisler igin
ortalama bir RI {iretmistir. Cizelge 3.25’te, bir matristeki kriter sayist ve bu matrisler i¢in

ortalama RI degerleri verilmektedir.
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Cizelge 3.25. Rastgele indeks (Saaty, 1994)

Kriter Sayis1 1 2 3 4 5 6 7 8 9
RI 0,00 | 0,00 | 0,58 | 090 | 1,12 | 1,24 | 1,32 | 1,41 | 1,45

CI degerinin RI ile karsilagtirilmasi Tutarlilik Oranin1 (CR)’yi vermektedir (CR = CI/RI).
Bu deger 0.10 veya daha diisiik ise, tutarlilik orani kabul edilebilir bir seviyededir.

3.5.5. Kontrol listesi bashklarimin AHP yontemi ile agirhklandirilmasi

Yiiksekte calisma kontrol listesindeki basliklarin 6nem derecelerinin belirlenmesi igin
asagida belirtilen adimlar sirasiyla uygulanmistir. ilk adim olarak problemin tanimlanmasi
gerceklestirilmistir. Yiiksekte calisma kontrol listesinde asagida listelenen yedi basliktan

olusmaktadir:

1. Acik Kenarlar ve Bosluklar
Planlama

Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi
Yiiksekte Calisma Ekipmanlari
Kisisel Koruyucu Donanimlar

Kontroller

A R e B

Bilgilendirme ve Egitim

Sonraki adimda hiyerarsik yap1 olusturulmustur. Hiyerarsik yapida en iistte ulasilmasi
gereken temel hedefin yer almasi, onun altinda da temel Olgiitler ve alt OSlgiitlerin
belirlenmesi, en altta da alternatiflerin yer almasi1 gerekmektedir. Bu ¢alismada alt 6l¢iit ve
alternatifler bulunmadigindan hiyerarsi sadece temel hedef ve temel Olciitlerden
olugsmaktadir. Temel Olciitler olusturulurken ayni diizlemde yer alan kriterlerin

birbirlerinden tamamen bagimsiz olmasina dikkat edilmistir.

Bir sonraki adimda karsilastirma matrisinin olusturulmasi icin Cizelge 3.26’da yer alan
karsilagtirma anketi hazirlanmis ve belirlenen uzman grubuna uygulanmistir. Karsilagtirma
anketinde Saaty’nin belirledigi 1-9 arasindaki degerlerin yer aldig1 karsilagtirma olgiitii

kullanilmistir. Bu anket ile kriterlerin kendi aralarinda 6nem diizeyleri belirlenmektedir.
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Cizelge 3.26. Karsilastirma anketi

Planlama 9(8|7W8H5|4(3(2(1]2|3]|4]|5|6|7(8|9]| Kisisel Koruyucu Donammlar
Planlama 8|7(6|5(4|3(2|1|2|3(4|5(6|7|8|9 Bilgilendirme ve Egitim
Planlama O|8IBM6|5|4(3|2|1(2|3]|4(5|6]|7|8(9 Kontroller
Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi|9|8|7(6|5(4|3(2]|1{2|3 4.6 718(9| Acik Kenarlar ve Bosluklar
Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi|9(8|7|6(5|4|3 @ 1]|2(3|4|5(6|7|8|9|Yiiksekte Calisma Ekipmanlari
Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi|9|8|7(6|5 @83 (2|1(2|3[4]|5[6]|7|8|9| Kisisel Koruyucu Donammlar
Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi|9 |S |8l 6|5(4|3[2|1(2]|3|4|5|6|7|8|9 Bilgilendirme ve Egitim
Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi|9 (8|7 |6 312(1|2(3]|4(5]|6(7|8(9 Kontroller
Acik Kenarlar ve Bosluklar (9(8|7|6 312|1{2|3]|4[5|6]|7|8|9]|Yiiksekte Calisma Ekipmanlari
Acik Kenarlar ve Bogluklar |9(8|78ll5(4|3|2[1|2|3[4|5|6(7|8|9| Kisisel Koruyucu Donammlar
Acik Kenarlar ve Bogluklar 8|7(6|5(4|3(2|1|2|3(4|5(6|7|8|9 Bilgilendirme ve Egitim
Acik Kenarlar ve Bosluklar (98 7(6(5|4|3(2|1|2(3]|4|5[6]|7|8|9 Kontroller
Yiiksekte Calisma Ekipmanlar1 [9|8(7|6|5]|4 3.1 21314|5|6|7|8|9| Kisisel Koruyucu Donanimlar
Yiksekte Calisma Ekipmanlar1 [9|8|7@5]|4(3]|2(1]|2(3]|4[5|6(7|8(9 Bilgilendirme ve Egitim
Yiiksekte Calisma Ekipmanlari |9|8|7|6|5@83|2(1(2|3[4|5]|6|7|8|9 Kontroller
Kisisel Koruyucu Donanmimlar |9(8|7|6|5@83|2|1|2|3(4|5(6|7|8|9 Bilgilendirme ve Egitim
Kisisel Koruyucu Donammlar |9(8(7|6|5 2|1(2(3]|4|5(6|7|8|9 Kontroller
Bilgilendirme ve Egitim 918(7(6|5 2(1]2 3.5 6|7|8(9 Kontroller

Karsilagtirma anketleri degerlendirilerek Cizelge 3.27°de yer alan karsilastirma matrisi

olusturulmugtur. Anketten elde edilen degerler kosegen iistiindeki degerlerdir. Kosegen

altinda kalan degerler 1’in koOsegen iistiindeki elemanlara boliinmesi seklinde
hesaplanmustir.
Cizelge 3.27. Karsilastirma matrisi
Tebhlike ‘ve Ac¢ik Kenarlar VR L] Bilgilen. ve
Planlama R{sklerm | ve Boslukiar (.:ahsma Koruyucu i Kontroller
Belirlenmesi Ekipmanlar1 | Donanimlar
Planlama 1,00 3,00 0,25 4,00 6,00 9,00 7,00
Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi| 0,33 1,00 0,20 2,00 4,00 7,00 5,00
Acgik Kenarlar ve Bogluklar 4,00 5,00 1,00 4,00 6,00 9,00 8,00
Yiiksekte Calisma Ekipmanlar1 | 0,25 0,50 0,25 1,00 2,00 6,00 4,00
Kisisel Koruyucu Donanimlar 0,11 0,25 0,17 0,50 1,00 4,00 3,00
Bilgilendirme ve Egitim 0,14 0,14 0,11 0,17 0,25 1,00 0,25
Kontroller 0,14 0,20 0,13 0,25 0,33 4,00 1,00
Toplam 5,98 10,09 2,10 11,92 19,58 40,00 28,25

Elde edilen karsilastirma matrisi bu asamadan sonra normalize edilmis matris formuna

doniistiiriilmiistiir. Bunun icin karsilastirma matrisinin siitunundaki elemanlar siitun toplami

degerine bollinmiistiir. Normalize edilmis matris Cizelge 3.28’de gosterilmektedir.
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Cizelge 3.28. Normalize edilmis matris

Te.hhke ,Ve Ac¢ik Kenarlar MR i Bilgilen. ve
Planlama | Risklerin Cabsma | Koruyucu e Kontroller
R .| ve Bosluklar > Egitim
Belirlenmesi Ekipmanlar | Donanimlar

Planlama 0,17 0,30 0,12 0,34 0,31 0,23 0,25
Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi| 0,06 0,10 0,10 0,17 0,20 0,18 0,18
Acik Kenarlar ve Bosluklar 0,67 0,50 0,48 0,34 0,31 0,23 0,28
Yiiksekte Caligma Ekipmanlari 0,04 0,05 0,12 0,08 0,10 0,15 0,14
Kisisel Koruyucu Donanmlar 0,02 0,02 0,08 0,04 0,05 0,10 0,11
Bilgilendirme ve Egitim 0,02 0,01 0,05 0,01 0,01 0,03 0,01
Kontroller 0,02 0,02 0,06 0,02 0,02 0,10 0,04

Bir sonraki asamada Oncelikler vektoriiniin elde edilmesi i¢in normalize edilmis matrisin
satir ortalamalari hesaplanmistir. Bulunan oncelik vektorii degerleri her bir kriter icin

hesaplanan 6nem agirliklaridir. Kriter agirliklar: Cizelge 3.29°da verilmektedir.

Cizelge 3.29. Kriter agirliklari

Hesaplama Kriter Agrhigi
Planlama (0,17+0,30+0,12+0,34+0,31+0,23+0,25) /7 0,24
Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi (0,06+0,10+0,10+0,17+0,20+0,18+0,18) /7 0,14
Acik Kenarlar ve Bosluklar (0,67+0,50+0,48+0,34+0,31+0,23+0,28)/7 0,40
Yiiksekte Caligma Ekipmanlar (0,04+0,05+0,12+0,08+0,10+0,15+0,14) /7 0,10
Kisisel Koruyucu Donanimlar (0,02+0,02+0,08+0,04+0,05+0,10+0,11) /7 0,06
Bilgilendirme ve Egitim (0,02+0,01+0,05+0,01+0,01+0,03+0,01) /7 0,02
Kontroller (0,02+0,02+0,06+0,02+0,02+0,10+0,04) /7 0,04

Tutarlilik hesabinda kullanilmak {izere bu asamada elde edilen Oncelikler vektori ile

karsilastirma matrisinin ¢arpilmasi ile “Tiim 6ncelikler matrisi” bulunmustur.

1 3 025 4 6 9 7 0.24 1.84
033 1 02 2 4 7 5 0.14 0.979
4 5 1 4 6 9 8 0.40 3.16
025 050 025 1 2 6 4 [lo1o]|=]| 065 (3.2)
011 025 017 050 1 4 3 0.06 0379
0.14 0.14 0.1 017 025 1 025 || 0.02 0.154

0.14 020 0.13 025 033 4 1 0.02 0.258
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3.5.6. Tutarhik hesabi

Kriter onceliklerinin belirlenmesinin ardindan karsilagtirma matrislerinin tutarliliginin
hesaplanmas1  gerekmektedir. Karsilastirma matrisinin  tutarli  olup  olmadigini
belirleyebilmek icin “Tutarlilik indeksi (Consistency Index-CI)” katsayisinin hesaplamasi
gerceklestirilmistir. Bunun i¢in Oncelikle Amax degerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Amax
degeri asagida gosterildigi sekilde tiim oOncelikler matrisindeki elemanlarin oncelikler
vektoriine boliimiinden sonra elde edilen matris elemanlarinin toplanarak eleman sayisina

bolumi ile elde edilmektedir.

1,84/0,24 = 7,67
0,98/0,14 = 7,00
3,16/0,40 = 7,90
0,65/0,10 = 6,50 (3.3)
0,38/0,06 = 6,33
0,15/0,02 = 7,50
0,26/0,04 = 6,50
Ortalama 7,06 = Amax

Tutarlilik Indeksi (Consistency Index-CI) formiilii ve bu ¢alisma i¢in hesaplanan CI degeri

asagida yer almaktadir:

Cl = (%) =0,01 (3.4)
Tutarlilik oraninin hesaplanmasinda Rastgele Deger indeksinin kriter sayis1 dikkate alinarak
secilmesi gerekmektedir. Bu calismada kriter sayist olan 7 sayisina denk gelen Rastgele

Indeks sayis1 1,32 olarak belirlenmistir.

CR= (%) (3.5)

CR = (X2 =0,0076 < 0,01

1,32
Son asamada tutarlilik orani asagida belirtilen formiil ile hesaplanmistir. Hesaplanan
tutarlilik oran1 0,0076 bulunmustur ve 0,1°den kiigiiktiir. Sonug olarak karsilagtirmalarda yer

alan tutarsizliklarin kabul edilebilir sinirlarda oldugu sdylenebilir.
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4. ELDE EDILEN VERILERIN iSTATISTIKSEL ANALIZLERI

Bu béliimde, hem risk degerlendirmesi adimlar1 anketinden hem de sahadan elde edilen risk
degerlendirmelerinin hazirlanan yiiksekte ¢alisma kontrol listesi ile incelenmesi sonucunda
elde edilen performans verilerinin detayli olarak istatistiksel analizi aciklanmistir. Oncelikli
olarak arastirmanin yontemine ve analizlerde kullanilan Ol¢eklere kisaca deginilmistir.
Sonrasinda iletisim kurulan ve bilgi saglayan OSGB’lerin, bu birimler tarafindan hizmet
verilen konut insaat1 yapan ingaat firmalarinin, 6zellikleri ile OSGB’lerde ilgili isyerlerine
risk degerlendirmesi hazirlayan is giivenligi uzmanlarinin niteliklerine iliskin tanimlayici
istatistikler verilecektir. Son olarak risk degerlendirmesi adimlari anketi ve risk
degerlendirmelerinin igerik olarak incelenmesinden elde edilen verilere iliskin betimsel
istatistiksel analizler yapilarak tablolar ve grafikler sunulacaktir. Analizler i¢in SPSS

yazilimi kullanilmaistir.

4.1. Arastirmanin Yontemi

Risk degerlendirme adimlarinin konut insaat1 yapan firmalarda ne diizeyde uygulandiginin
belirlenebilmesi amaciyla anket yontemi tercih edilmistir ve anketler pandemi doneminde
yiizylize yapilmasinin bir¢ok risk barindirmasindan dolayr online yapilmistir. Risk
degerlendirmesinin gergeklestirildigi isyeri ve gerceklestiren is gilivenligi uzmanma ait
tanimlayict  bilgilerde anket wvasitasiyla elde edilmistir. Ayrica ankette risk
degerlendirmelerinin etkinligi ve sagladig1 faydalara karsi genel bakis agisinin anlagilmasi
icin 4 soruluk bir boliim bulunmaktadir. Bu sorularin cevaplarina iliskin de betimsel

istatistiklere bu boliimde yer verilecektir.

Bununla birlikte risk degerlendirmelerinin igerik olarak nitelik ve performanslarini
belirlemeye yonelik agirliklandirilmis yiliksekte calisma kontrol listesi kullanilarak risk
degerlendirmeleri iizerinde inceleme gerceklestirilmis ve nicel sonuglar elde edilmeye
calisilmistir. Kontrol listesi; yliksekte calisma basliginda, mevzuatta ve literatiirde konut
ingaatlarinda gergeklestirilen risk degerlendirmelerinde bulunmasinin gerekli oldugu
diistintilen kriterleri sinayan yedi ayr1 basliktan olugsmaktadir. Ayrica ¢alismanin son ve ana
amaci olan risk degerlendirmesi adimlarmin uygulanma diizeyi ile risk degerlendirmesinin
nitelik veya performansi arasinda bir iligski olup olmadiginin belirlenmesi yoniindedir. Alt

kriterler arasinda iligkinin varliginin tespiti ise alt basliklarda ayrintili olarak incelenmistir.
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4.2. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Risk degerlendirmesi adimlar1 anketinde isyerleri i¢in is sagligi ve gilivenligi risk
degerlendirmelerini hazirlayan veya hazirlanmasi siirecini  yoneten 1is gilivenligi
uzmanlarinin goriisleri 5’li Likert 6lgegi ile alinmis ve cevaplandiricilardan ankette yer alan
maddelerin her birisi i¢in yiiriittiikkleri risk degerlendirmesi siirecinde varligi veya
uygulanma diizeyi dikkate alinarak 1 ila 5 arasinda bir derecelendirme yapmalar1 ve
kendilerine uygun segenegi isaretlemeleri istenmistir. 1 higbir zaman, 2 nadiren, 3 ara sira,

4 sik sik ve 5 her zaman ifadelerini temsil etmektedir.

Agirliklandirilmis yiiksekte calisma kontrol listesi ile gerceklestirilen incelemede kriterlerin
skorlari 1 (var), 0 (yok) olarak dlgeklendirilmistir. Incelenen risk degerlendirmesinde kontrol
listesinde yer alan kriterin yer almamasi halinde 0 skoru, bulunmasi halinde ise 1 skoru ile
inceleme nicel veriye doniistiiriilmistiir. Yapilan inceleme sonucunda toplam degerin
artmasi risk degerlendirmesinin daha fazla kriteri igerdigi anlamina gelmekte ve risk

degerlendirmesi performans skoru artmaktadir.

4.3. Tammlayici Istatistikler ve Dagilimlar

Calismanin kapsami Ankara ilinde konut insaati yapan isyerleri olarak belirlenmistir.
Isyerlerine ait verilerin erisiminde yasanan sikintilar ve rastgele secimin saglanamamasi
nedeniyle Is Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliiii’niin oluru ile ¢aliyma Ankara ilinde
konut insaatlarina hizmet veren OSGB’ler iizerinden devam ettirilmistir. Cizelge 4.1°de
Ankara ilinde konut ingaatlarina hizmet veren, anket gonderilen ve bu c¢alisma i¢in veri

paylasan OSGB sayilar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.1. Anket ¢alismasi yiiriitiillen OSGB sayilari

Ankara Ilinde Konut OSGB . lemet. Alag ..
. . Yiizde Insaat Isyeri Yiizde
Insaatlarina Hizmet Veren Sayisi
Sayisi
Timi 181 100% 2539 100%
Anket Gonderilen 82 45,3% 2109 83,1%
Veri Paylagan 43 23,8% 1423 56,0%
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23.12.2020 tarihinde Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii olurunun alinmasiyla birlikte
01.01.2021-15.04.2021 tarihleri arasinda yapilan anket ¢alismas1 Ankara ilinde konut ingaat
sektoriinde yer alan firmalara hizmet veren 181 OSGB’den 82’sine gonderilmistir. 82
OSGB’den 43’ii geri doniis saglayarak veri paylasiminda bulunmustur. Veri paylasan OSGB
sayisinin toplam say1 icerisindeki yiizdesi % 23,8’dir. Ancak veri paylasan OSGB’lerin
Ankara ilinde konut insaatt yapan firmalarin % 56’sma hizmet verdigi ve sektordeki

isyerlerinin yarisindan fazlasina hizmet veren OSGB’lere ulasildig goriilmektedir.

Cizelge 4.2 incelendiginde veri paylasan OSGB’lerin hizmet verdigi konut ingaat igyerleri
sayisinin 11 ila 124 igyeri arasinda degistigi, hizmet verilen isyeri sayilarinin aritmetik
ortalamasiin 33,1 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Risk degerlendirmeleri incelenen
konut insaat1 isyerleri ile risk degerlendirmesini gergeklestiren is giivenligi uzmanlarina

yonelik bazi 6nemli tanimlayict bilgiler asagidaki boliimlerde sunulmustur.

Cizelge 4.2. OSGB’ler tarafindan hizmet verilen konut ingaatlar1 sayist

Veri Paylasan OSGB Hizmet Verdigi Isyeri Sayisi
Syl Minimum Maksimum Ortalama
43 11 124 33,1

4.3.1. Isyeri biiyiikliikleri

Risk degerlendirmeleri incelenen igyerlerinin biiytikliiklerine iligkin bilgiler Cizelge 4.3°te
yer almaktadir. Isyerlerinin calisan sayilar1 4 kategoride siniflandirilmis, % 51,2°lik oranla
isyerlerinin calisan sayisinin 10 ila 49 calisan arasinda oldugu tespit edilmistir. Isyerlerinin
% 23,31 1 1la 9 ¢alisan1 olan, % 14’1 50 ila 249 ¢alisani olan, % 11,6’s1 ise 250°den fazla
calisan1 olan isyerleridir. Isyerlerinin biitgelerine bakildiginda, 2 milyon TL ile 1,5 Milyar
TL arasinda degistigi gézlemlenmistir. Isyerlerinin galisan sayilarina gore dagilimlar: Sekil

4.1°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.3. Isyeri biiyiikliikleri

Risk Degerlendirmeleri Incelenen Isyeri Ozellikleri (n=43)

n %
1 ila 9 aras1 10 23,30%
Calisan Sayisi 10 ila 49 aras1 22 51,20%
san Say 50 ila 249 arasi 6 14,00%
250 ve daha fazla 5 11,60%

Minimum 2 Milyon TL
Biitce Maksimum 1,5 Milyar TL
Aritmetik Ortalama 127,5 Milyon TL

m ] ila 9 arasi
m 10 ila 49 aras1
50 ila 249 arasi
m 250 ve daha fazla

Sekil 4.1. Isyerlerinin galisan sayisina gore dagilimi

4.3.2. Is giivenligi uzman nitelikleri

Isyerlerinde risk degerlendirme hazirlama siirecini ydneten is giivenligi uzmanlarinin
nitelikleri ankette sahip olduklar1 belge sinifi, calisma tecriibeleri ve is saglig ve giivenligi
alaninda calisma siireleri olmak iizere 3 baslikta alinmistir. Is giivenligi uzmanlarinimn

niteliklerine iligkin anketten elde edilen verilen Cizelge 4.4’te verilmistir.
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Cizelge 4.4. Is giivenligi uzmanlarinin 6zellikleri

Risk Degerlendirmesini Gergeklestiren Is Giivenligi Uzmani Ozellikleri (n=43)
n %
Is Giivenligi Uzmanlig A Sinifi 19 44,2%
Belgesi B Sinifi 24 55,8%
0-1Yi1l 0 0,0%
. 2-5Y1l 1 2,3%
Calisma Tecriibesi
6-10 Y1l 12 27,9%
10'dan Fazla Yil 30 69,8%
0-1Y1 0 0,0%
Is Saglig1 ve Giivenligi 2-5Y1 10 23,3%
Tecriibesi 6-10 Y1l 29 67.4%
10'dan Fazla Yil 4 9,3%

Insaat sektorii gok tehlikeli smifta yer aldig1 igin isyerlerinde A sinifi is giivenligi uzmani
bulundurmasi gereken bir sektordiir. Is Saghigi ve Giivenligi Kanununun gegici siireli olarak
sagladigl imkan ile 31/12/2023 tarihine kadar B sinifi is giivenligi uzmanlar1 da sektdrde
gorev yapabilmektedir. Sekil 4.2 incelendiginde veri paylasan igyerlerinin is giivenligi
uzmanlarinin % 44’tniin A smifi, % 56’smin B smifi i glivenligi uzmani olduklari

goriilmektedir.

Is Giivenligi Uzmanhg Belgesi

A Smifi
44% H A Smifi

B Sinifi H B Sinifi
56%

Sekil 4.2. Is giivenligi uzmanhig1 belge smifi dagilimi
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Sekil 4.3’te goriilecegi lizere calisma kapsaminda yer alan ig glivenligi uzmanlarinin
% 70’inin 10 y1ldan daha fazla, % 28’inin 6 ila 10 yil arasinda, sadece % 2’sinin ise 2 ila 5

yil arasinda ¢alisma tecriibesine sahip oldugu belirlenmistir.

m0-1Yd
m2-5Yil

6-10 Y1l
B 10'dan Fazla Y1l

Sekil 4.3. Is giivenligi uzmanlarmin ¢alisma tecriibesi dagilimlari

Calismada yer alan is giivenligi uzmanlarimin i saghg ve giivenligi alanindaki
tecriibelerinin yer aldig1 Sekil 4.4 incelendiginde % 68’lik oranla is glivenligi uzmanlarinin
biiyiik cogunlugunun 6 ila 10 y1l arasinda is saglig1 ve giivenligi ¢calisma tecriibesine sahip

olduklar1 anlagilmaktadir.

m0-1Yil
m2-5Yil

6-10 Yil
m 10'dan Fazla Y1l

Sekil 4.4. s giivenligi uzmanlarmnin is saghig1 ve giivenligi alanindaki tecriibe dagilimlar
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4.4. Is Giivenligi Uzmanlarmmm Sahadaki Risk Degerlendirmelerine Yonelik
Diisiinceleri

Anket formunun ilk kismi isyeri ve katilimcilarin sahip olduklari niteliklere yonelik
sorularin yaninda is glivenligi uzmanlarinin risk degerlendirmesi hakkindaki genel diisiince
ve kanilarini 6grenmeye yonelik 4 adet soru igermektedir. Bu sorularla sahada hizmet veren
is glivenligi uzmanlarmin kazandigi tecriibe ve sahadan edindikleri gézlemler neticesinde
risk degerlendirmesine bakis agisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu 4 soru Risk
Degerlendirmesi Yonetmeliginin uygulanabilirligi, isyerlerinde tedbirlerin belirlenmesinde
etkin olarak kullanilma durumu, kurumsal diizeyde olumlu etkileri olup olmadig1 ve son
olarak is kazasi veya ramak kala olaylarin azalmasina yonelik bir etkisinin olup olmadig:
hususlarii icermektedir. Bu 4 soru i¢in is giivenligi uzmanlarindan goriisler ve yiizde

oranlar1 Cizelge 4.5’te verilmektedir.

Cizelge 4.5. Is giivenligi uzmanlarinin gériisleri

Risk Degerlendirmesini Gergeklestiren Is Giivenligi Uzmanlarmin Goriisleri (n=43)
n %
Risk Deerlend: - igin lonabils Evet 10 23,30%
isk Degerlendirmesi Yonetmeligini uygulanabilir Hayr 7 16.30%
buluyor musunuz?

Kismen 26 60,50%
Risk Degerlendirmelerinin igyerlerinde tedbirlerin Evet 7 16,30%
belirlenmesinde etkin olarak kullanildigini diisiiniiyor Hayir 12 27,90%
musunuz? Kismen 24 55,80%
Risk degerlendirmesinin is sagligi ve giivenligi Evet 16 37,20%
acisindan kurumsal diizeyde olumlu etkileri Hayir 4 9,30%
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Kismen 23 53,50%
Risk degerlendirmesinin isyerinizde, is kazasi veya Evet 8 18,60%
ramak kala olaylarin azalmasina yonelik bir etkisini Hayir 11 25,60%
gbzlemlediniz mi? Kismen 24 55,80%

Calismaya katilan konut ingaatlarinda hizmet veren is giivenligi uzmanlarina yoneltilen s
Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin uygulanabilirligi hakkindaki
soruya, uzmanlarin % 23,3’{i uygulanabilir, % 60,5’1 kismen uygulanabilir, % 16,3’i de

uygulanabilir degil olarak cevap verdigi goriilmektedir. Buna gore uzmanlarin biiyiik bir



116

cogunlugunun Yonetmelikte uygulanabilir olmayan unsurlarin oldugu yoniinde fikre sahip
oldugu anlasilmaktadir. Risk degerlendirmelerinin isyerlerinde tedbir belirlenmesinde etkin
olarak kullanilip kullanilmadigina iliskin soruya is giivenligi uzmanlarmin % 16,3’ii evet,
% 55,8’1 kismen, % 27,9’u da hayir olarak cevap vermistir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi
risk degerlendirmelerinin kismen etkin kullanildigini belirtse de, azimsanmayacak oranda

uzmanlar etkin kullanilmadigini diistinmektedirler.

Is giivenligi uzmanlarina risk degerlendirmelerinin faydalarima iliskin kurumsal diizeyde ve
is kazalarinin azalmasi yoniindeki etkisi olmak tizere iki baslik altinda soru yoneltilmistir.
[k soru olan risk degerlendirmelerinin is saghig1 ve giivenligi agisindan kurumsal diizeyde
isyerine olumlu katkisinin olup olmadigina iliskin uzmanlarin % 37,2°si olumlu etkisinin
oldugu, % 53,5’1 kismen etkisinin oldugu, % 9,3l olumlu etkisinin olmadig1 yoniinde goriis
bildirdigi goriilmektedir. % 10’un altinda uzman diginda biiyiik g¢ogunlugun risk
degerlendirmesinin kurumsal diizeyde olumlu etkisinin oldugu yoniinde kanisinin
bulundugu anlasilmaktadir. Risk degerlendirmesinin is kazalarinin azaltilmasi yoniindeki
faydasinin goriiliip goriilmedigine iliskin uzmanlara yoneltilen son soruda, diger sorularda
oldugu gibi yarisina yakin katilmcinin kismen goriisiinde bulundugu, katilimcilarin
% 18,6’smin olumlu etkisinin oldugunu, % 25,6’smin ise olumlu etkisinin olmadigini
disiindiigli goriilmektedir. Bu durumun da diger sorularda oldugu gibi isyerlerinde risk
degerlendirmesine verilmesi gereken Onemin verilmemesi, etkin olarak kullanilmamasi,
zorunluluk yerine getirilmesi i¢in hazirlanmas1 ve benzeri bir¢ok nedenden kaynaklandigi

goriilmektedir.

Sonu¢ olarak uzman goriislerinden bu 4 soruya verilen goriisler dikkate alindiginda
mevzuatin daha fazla wuygulanabilirligi konusunda c¢alisilmas:  gerektigi, risk
degerlendirmelerin isyerlerinde etkin olarak kullanilmadigi, kurumsal diizeyde olumlu
etkisinin oldugu ancak is kazalarmin azaltilmas: yoniinde olumlu etkisinin genel olarak
kismen veya hi¢ goriilmedigi seklinde cevaplar alindig1 goriilmektedir. Bu kapsamda risk
degerlendirmesi adimlarinin éneminin belirlenmesi, performans Ol¢limii neticesinde risk
degerlendirmelerinin eksikliklerinin tamamlanmasiyla niteliklerinin artmasi konularinda
yapilacak bu calismanin saha agisindan ihtiyac olarak goriildiigii ve faydali olabilecegi

hususlar1 degerlendirilmektedir.
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4.5. Risk Degerlendirmesi Adimlar1 Anketi Sonuclari

Risk degerlendirmesi adimlar1 anketi 7 baslik ve 60 maddeden olugsmaktadir. Ankete katilim
saglayan is giivenligi uzmanlarinin goriisleri 5°1i likert 6l¢eginde alinmistir. Uzmanlar
islerinde risk degerlendirmesi siirecinde ankette yer alan madde kapsaminda belirtilen
adimin varlig1 veya uygulanma seviyesine iligkin 1 higbir zaman ve 5 her zaman olmak iizere
1 ila 5 degeri arasinda goriislerini bildirmistir. Anketin dncelikle bagliklar bazinda ve en son
olarak anketin tamami i¢in aritmetik ortalamalar, standart sapma ve aralik degerleri
belirlenmis, isyeri c¢alisan sayisi, is giivenligi uzmaninin belge sinifi ve is saghigi ve
giivenligi tecriibesine gore dagilimlari hesaplanmistir. Anket basliklarina gore belirlenen

sonuclar asagida verilmektedir.

4.5.1. Yonetimin taahhiidii

Risk degerlendirmesi adimlar1 anketinin ilk boliimii olan yonetimin taahhiidii baslig
isverenlerin bilgi, belge, arag, gere¢ temin etmesi, mali olarak destek saglamasi ve siireclerde

degisiklige izin vermesine iliskin 4 sorudan olugsmaktadir.

Cizelge 4.6 ve Sekil 4.5’te goriildiigli iizere isverenlerin bilgi ve belge temini en yiiksek
orana sahipken, liretim ve siire¢ degisikligine izin vermesine iliskin madde en diisiik orana
sahiptir. Isverenler tarafindan risk degerlendirmesi siirecine iliskin mali destek saglanmasi
maddesi ise 3,14 orani ile en diisiik orana ¢ok yakin ve ortalamanin altinda kaldig

goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Yonetimin taahhiidii baghiginda anketten elde edilen istatistiksel veriler

No Sorular Ort. Std. Min. | Maks.
Sapma

3,74 | 0,95 |2,00| 5,00

Isveren ihtiya¢ duyulan her tiirlii bilgi ve belgeyi temin ediyor

mu?

S Gérev?en..difile?n .kisilerin arag, gere¢, mekan ve zaman gibi 335 | 1,00 | 1,00 500
gerekli biitiin ihtiyag¢lan kargilaniyor mu?

S3 | Yonetim mali olarak destek sagliyor mu? 3,14 | 1,01 | 1,00| 5,00

S4 | Yonetim gerekli iiretim/siire¢ degisikliklerine izin veriyor mu? | 3,05 | 1,25 | 1,00 | 5,00

Baslik Ortalama | 3,32 | 1,05

S1
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Yonetimin Taahhtidi

5,00

4.50

4,00 3.74
3.50 - 3,14 3.05
3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

Uygulanma Diizeyi

Bilgi ve belge  Gerekli ihtiyaclar  Yonetim mali Uretim/siireg
temin ediliyor karsilamyor mu? destek saghiyor  degisikliklerine
mu? mu? izin veriliy or mu?

Sekil 4.5. Yonetimin taahhiidii basliginda anketten elde edilen kriter ortalamalar1

Cizelge 4.7°de yonetimin taahhiidii baglhigindaki verilerin igyeri ¢alisan sayis1 ve is glivenligi
uzmaninin niteliklerine gore dagilimi goriilmektedir. Genel olarak madde ortalamalarinin
calisan sayist arttikca arttig1, A sinifi ig giivenligi uzmanligi belgesine sahip uzman ¢alistiran
isyerlerinin B sinifi ig giivenligi uzmani ¢alistiran isyerlerine gore oranlarinin daha yiiksek

oldugu ve is giivenligi uzmaninin tecriibesi arttik¢a oranlarin da arttig1 izlenmistir.

Cizelge 4.7. Yonetimin taahhiidii baghiginda verilerin igyeri ve uzman kriterlerine gore

siniflandirilmasi
Caligan Sayisi BS ISGtecrube

No 1-9 10-49 | 50-249 | 250 ve fazla | A sinifi | B simifi | 2-5 6-10 | 10 ve lizeri

Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
S1 3,80 3,68 3,67 4,00 3,84 3,67 3,60 3,79 3,75
S2 3,20 3,27 3,33 4,00 3,42 3,29 3,30 3,31 3,75
S3 3,00 3,09 3,33 3,40 3,26 3,04 3,00 3,17 3,25
S4 3,00 2,95 3,00 3,60 3,37 2,79 3,20 2,93 3,50
Ort. | 3,25 3,25 3,33 3,75 3,47 3,20 3,28 3,30 3,56

4.5.2. Risk degerlendirmesi ekibi

Anketin, risk degerlendirmesi ekibi baslig1 7 maddeden olusmaktadir. Genel olarak bu baslik
altinda risk degerlendirmeleri gergeklestirilirken ekip kurulmasi, ekipteki kisilerin
yetkinliklerine dikkat edilmesi, ekibin egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi, calisanlarin

gorilislerinin alinmasi ve harici bir uzmandan destek alinmasi konular1 arastirilmaktadir.
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Cizelge 4.8 ve Sekil 4.6’da belirtilen anket sonuglart incelendiginde; 2,88 oranla risk
degerlendirme ekibi kurulmasina iliskin madde en diisiik orana sahiptir. Calisanlarin siirece
katilim1 maddesi de 2,91 ile en diisiik orana ¢ok yakindir. Bundan da anlasilacag: iizere
Ozellikle insaat isyerlerinde risk degerlendirmesi hazirlanirken ekip kurulmasi ve

calisanlarin siirece katilimi1 konusunda aksakliklar yasandig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 4.8. Risk degerlendirmesi ekibi basliginda anketten elde edilen istatistiksel veriler

No Sorular Ort. Std. Min. | Maks.
Sapma

Risk degerlendirmesi; isveren, ISG profesyoneli, calisan
S5 | temsilcisi ve birim ¢alisanlarindan olusan bir ekip tarafindan | 2,88 | 1,37 | 1,00 | 5,00
mi gergeklestiriliyor?
Risk degerlendirmesi ekibine; faaliyetler, hizmetler,
S6 |operasyonlar ve tesisler hakkinda yeterli bilgiye sahip,|3,60| 1,07 |1,00| 5,00
objektif, deneyimli, yetkin kisiler segiliyor mu?
S7 | Calisanlarin siirece aktif katilimlarinin tesvik ediliyor mu? 291 1,15 | 1,00 | 5,00
S8 Cahﬂsanlarln ve temsilcilerin. goriis ve disiinceleri alintyor 330 1,17 |1.00] 5,00
tecriibe, uzmanlik ve taleplerine basvuruluyor mu?
S9 | Birim ¢aliganlari ile toplantilar diizenleniyor mu? 3,26 1,07 |1,00| 5,00
310 Risk glegerlendi‘rrr}e ve.k‘ibinin egitim gereksinimlerinin 3.51| 1,03 | 2,00 5.00
belirleniyor ve ekibin egitim almasi saglaniyor mu?
S11 | Spesifik konularda harici bir uzmana bagvuruluyor mu? 3,05 1,34 |1,00| 5,00
Ortalama 3221 1,17

Risk Degerlendirmesi Ekibi
5,00
4,50
4,00
3.60 3.51
53,50 3,30 3,26 305
N 2,88 2,91 o
A 3.00
=
g 2,50
= 2,00
51,50
1,00
0,50
0,00
RD ekip RD ekibine yetkin Calhisanlar siwece Calisanlann ve Birim calisanlann ~ RD ekibinin = Harici bir uzmana
tarafindan m1  kasiler seciliyor  katilliyor mu? temsilcilerin ile toplantilar egitim basvuruluyor mu?
gerceklestiriliyor? mu? goriisleri alinty or ditzenleniyor mu? gereksinimleri
mu? karsilamyor mu?

Sekil 4.6. Risk degerlendirmesi ekibi basliginda anketten elde edilen kriter ortalamalari

Bununla birlikte ekip kurulmasinin oraninin az olmasina ragmen ekibe secilen kisilerin
yetkinligine dikkat edilmesi ve ekibin egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi en fazla orana sahip

iki baglik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan ekip kurulmasi halinde ekibin niteliklerine
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dikkat edildigi veya bilgi seviyelerinin arttirilmasina yonelik egitimler verildigi sonucu
cikarilmaktadir. Harici uzmandan destek alinmasi hususunda da oranin disiik kaldigi
goriilmektedir. Calisan temsilcilerinin goriislerinin alinmasi1 ve calisanlarla toplantilar
yapilmasit maddelerinin oranlar1 bu baslik i¢in ortalama degerlere sahip oldugundan
caligsanlarin siirece katilimindan ziyade fikirlerinin alinmasi hususunun sahada daha fazla

uygulandig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.9’da verilen anket sonuglarinin g¢alisan sayisina gore dagilimi incelendiginde,
ingaat igyerlerinde calisan sayisinin artmasi ile ekip kurulmasi hususunun oranlarinin da
ciddi miktarda arttig1 gozlemlenmektedir. Daha fazla galisan sayisina sahip isyerlerinin risk
degerlendirmelerinin c¢alisanlarin ve ekibin siirece dahil edilmesiyle daha nitelikli olmasi
beklenmektedir. Is giivenligi uzmanlarinin belge smifina gére oranlarin birbirine ok yakin
oldugu, bununla birlikte is glivenligi uzmanlarinin is saglig1 ve giivenligi alaninda ¢alisma

stiresi arttikca bu bagliktaki hususlara uyum oranlarinin da arttig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.9. Risk degerlendirmesi ekibi basliginda verilerin isyeri ve uzman kriterlerine gore

siniflandirilmasi
Calisan Sayisi BS ISGtecrube

No 1-9 10-49 | 50-249 | 250 ve fazla | A simif1 | B sinifi | 2-5 6-10 |10 ve tizeri

Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
S5 2,50 2,82 3,67 3,00 2,74 3,00 2,40 | 3,10 2,50
S6 3,30 3,59 4,00 3,80 3,53 3,67 3,60 | 3,69 3,00
S7 2,80 2,64 3,83 3,20 2,84 2,96 3,00 | 2,90 2,75
S8 3,10 3,14 4,00 3,60 3,26 3,33 3,20 | 3,34 3,25
S9 2,90 3,09 4,17 3,60 3,11 3,38 3,00 | 3,31 3,50
S10 | 3,10 3,50 4,00 3,80 3,58 3,46 3,30 | 3,55 3,75
S11 | 2,60 2,95 3,33 4,00 3,21 2,92 2,50 | 3,00 4,75
Ort. | 2,90 3,10 3,86 3,57 3,18 3,25 3,00 | 3,27 3,36

4.5.3. Tehlike ve risklerin belirlenmesi

Anketin tigiincii baglhiginda, risk degerlendirmesinde en titiz ve kapsamli ¢alisma gerektiren
adimlart arasinda yer alan tehlike ve risklerin belirlenmesine iligkin adimlar yer almaktadir.
Baslik 20 maddeden olusmakta olup en fazla adima sahip anket bashgidir. Tehlike ve
risklerin belirlenmesi basligi altinda planlamadan baslayarak isyerinin boliimlere ayrilmasi,
igyerine iligkin bilgilerin toplanmasi, ¢alisma ortami gozetimi, kaza, ol¢lim ve saglik

gozetimi kayitlarinin incelenmesi, mevzuatlar, yaymlar ve kullanim kilavuzlarinin
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arastirilmasi, istatistiklerin dikkate alinmasi, alt igverenle bilgi paylasima, tehlike ve risklerin

kimleri etkiledigi hususlarina yer verilmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Tehlike ve risklerin belirlenmesi basliginda anketten elde edilen istatistiksel
veriler

No Sorular Ort. Std. Min. | Maks.
Sapma

Risk degerlendirmesinin kapsamu, is faaliyetinin gergeklestigi
S12 | fiziksel alan, tehlike tiirleri, bilgi kaynaklar1 gibi hususlarda | 3,84 | 0,87 | 1,00 | 5,00
planlama yapiliyor mu?

Caligmanin net bir gsekilde tanimlanmisg bir baglangici ve sonu
S13 | var mi1, amaglanandan daha ileri gotiiriilerek ¢ok karmasik [ 3,21 | 1,04 | 1,00 | 5,00
hale getirilmesi engelleniyor mu?
S14 | Gerekli oldugu hallerde igyeri boliimlere ayriliyor mu? 3,56 1,16 | 1,00 | 5,00
Tehlikelerin tanimlanmasinda ¢alisma ortami, calisanlar ve

SI15 (. = 4231 0,92 | 1,00 | 5,00
igyerine iliskin bilgiler toplaniyor mu?

316 Isyerinde ‘g‘a.hsma ortammin gozlemlenmesi, saha turlan 481] 055 |2.00] 500
gerceklestiriliyor mu?

317 Yuku bulmus kaza, ramak kala ve meslek hastaliklar1 kayitlari 412] 096 |2,00]| 500
dikkate aliniyor mu?

318 I(l)iltgm ve kisisel maruziyet 6l¢liim sonuglar dikkate aliniyor 3.53| 126 |1.00] 5,00

319 fi‘xC‘I‘I durumlar, agir1 hava kosullar gibi rutin dis1 olaylar goz a16| 1.02 |1,00] 500
oniinde bulunduruluyor mu?

$20 Gecmiste gerceklestirilen risk degerlendirmeleri dikkate 3.63| 123 | 1.00] 5,00
alintyor mu?

301 Benzer isyerlerinde gergeklesen is kazasi istatistikleri dikkate 351 124 | 1,00 500
almiyor mu?

$20 I(lf;ir?ekll kontrol, 6l¢lim, inceleme ve arastirmalar yapiliyor 3.60| 1.16 | 1,00 5,00

323 Qahsanlarm saglik raporlart ve saglik gbzetimi bulgular 416| 081 |2.00]| 500
dikkate alintyor mu?

S04 Alt }sverenlerln soru.rnlull.llf alanlar1 ile ilgili ihtiya¢ duyulan 3.86| 1.08 | 1.00 5,00
bilgi ve belgeler temin ediliyor mu?

325 Muhtemel her tiirlii tehlikenin kapsanmasina yonelik 3.86| 1,01 |2.00] 500
caligmalar yapiliyor mu?

326 Risk degerlendirmesi igyerine 6zgiin olarak gergeklestiriliyor 449| 074 |2.00]| 500

mu?

Isyeri ve faaliyetlerde gegerli olan ilgili yasal gereklilikler,

S27 | diizenlemeler, kodlar veya uygulanabilir standartlar gézden | 3,79 | 1,06 | 1,00 | 5,00

geciriliyor mu?

S28 | Tehlike ve riskler ile ilgili yaymnlar gozden gegiriliyor mu? |3,72| 1,10 | 1,00 | 5,00

$29 K“irnya'salle.lr e ekipma}.nlar i(;in' .ii.retici talimatlar1 veya 381| 116 | 1,00 5,00
giivenlik bilgi formlar1 gézden gegiriliyor mu?

Geng calisanlar, hamileler veya engelli kisiler gibi 6zellikle

risk altindaki ¢aligsanlarin dikkate alintyor mu?

Tehlikelerin  kimlere (galisanlara, ¢alisan gruplarina,

S31 | ziyaretcilere veya diger kisilere), nelere, ne tiir ve ne sekilde | 4,26 | 0,85 | 2,00 | 5,00

zarar verebilecegi belirleniyor mu?

S30 4,21 1,10 | 1,00 | 5,00

Ortalama | 3,92 | 1,02
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Cizelge 4.10, Sekil 4.7 ve 4.8 incelendiginde tehlike ve risklerin belirlenmesi basliginda en
diisitk orana sahip maddenin 3,21 oranla g¢alismanin karmagik hale getirilmesinden
kacinilmast maddesi oldugu goriilmektedir. Ayni1 sekilde 3,5 orani civar1 olan ve diger
maddelere gore diisiik kalan 3 maddenin igeriginin isyerinin boliimlere ayrilmasi, 6l¢tim
sonuglarinin dikkate alinmasi ve son olarak benzer igyerlerinin is kazas1 bilgilerinin dikkate
alinmasi oldugu gézlemlenmektedir. Bununla birlikte tehlike ve riskler basliginda en yiiksek
orana sahip ve ankete katilan isyerleri arasinda uygulanma diizeyi ¢ok yiiksek olan saha
turlarinin gergeklestirilmesi maddesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Risk degerlendirmesinin
isyerine 0zgii gerceklestirilmesi maddesinin oran1 da diger maddelere gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi 1/2
5,00 4,81
4,50 4,23 i1 416
3,84

4,00 :
_ 3,56 3,53 3,63 3,51
T 350 3,21
4
=
o 3,00
©
£ 2,50
o
® 200
=
5

1,50

1,00

0,50

0,00

Planlama Karmasikliktan isyeri bolimlere isyerine iliskin Saha turlan Kaza kayitlani  Ol¢lim sonuclan Rutin disi olaylar Gecmis RD'ler  Benzer igyerleri
yapiliyormu?  kagmiliyor mu?  aynhyor mu? bilgiler gergeklestiriliyor dikkate alimyor dikkate alinyor  diiglindliyor  dikkate aliniyor kazalan dikkate
toplaniyor mu? mu? mu? mu? mu? mu? aliniyor mu?

Sekil 4.7. Tehlike ve risklerin belirlenmesi basliginda anketten elde edilen kriter
ortalamalar1 (1/2)

Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi 2/2
5.00
4.49
4.50 1.16 421 4.26
3.86 3.86 3.7 P 3.81

4.00 160 3.79 372
= 3.50
E\
= 3,00
[a]
= 250
g
£ 200
B 150
=}

1.00

0,50

0.00

Gerekli kontrol. Saglik raporlar1 Alt igverenlere Her tiirlii tehlike RD igyerine Mevzuat,  Yaymlar gézden Uretici Geng caliganlar. Kimlerin zarar
Glgtim yapiliyor dikkate almizyor  bilgi temin  belirleniyor mu? Gzgi standartlar  geciriliyormu?  talimatlar. ~ hamilelerveya  gorebilecedi
mu? mu? ediliyor mu? gerceklestiriliyor gozden MSDS gozden  engelli kisiler belirleniyor mu?
mu? geciriliyor mu? geciriliyor mu? dikkate alintyor
mu?

Sekil 4.8. Tehlike ve risklerin belirlenmesi basliginda anketten elde edilen kriter
ortalamalar1 (2/2)
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Anketin calisan sayis1 ve is giivenligi uzmaninin niteliklerine gore Cizelge 4.11°de yer alan

dagilimlar1 incelendiginde sadece is giivenligi uzmaninin tecriibesinin artmasi ile

oranlarinda arttifi gozlemlenmektedir. Diger kiyaslamalarda 50 ila 249 calisan1 olan

isyerlerinde 250 ve daha fazla ¢alisani olan isyerlerine gore daha fazla orana sahip oldugu

goriilmektedir. Bunun nedeninin isyeri bliylikligii arttik¢a tehlike ve risklerin belirlenmesi

stireclerinin de daha karmasik hale gelerek zorlagsmasi olabilecegi degerlendirilmistir.

Cizelge 4.11. Tehlike ve risklerin belirlenmesi basliginda verilerin igyeri ve uzman

kriterlerine gore siniflandirilmasi

Calisan Sayisi BS ISGtecrube

No 1-9 10-49 | 50-249 | 250 ve fazla | A simifi | B siifi | 2-5 6-10 |10 ve iizeri

Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
S12 | 3,60 3,73 4,33 4,20 3,74 3,92 3,60 | 3,83 4,50
S13 | 3,30 3,09 3,83 2,80 3,21 3,21 3,20 | 3,28 2,75
S14 | 3,50 3,64 4,00 2,80 3,42 3,67 3,10 | 3,79 3,00
S15 | 4,30 4,05 4,50 4,60 4,05 4,37 3,90 | 4,34 4,25
S16 | 4,90 4,73 4,83 5,00 4,68 4,92 4,80 | 4,79 5,00
S17 | 3,80 3,91 4,67 5,00 3,89 4,29 3,30 | 4,31 4,75
S18 | 3,40 3,36 4,00 4,00 3,21 3,79 2,80 | 3,76 3,75
S19 | 4,30 3,91 4,67 4,40 4,00 4,29 4,00 | 4,14 4,75
S20 | 3,10 3,55 4,17 4,40 3,37 3,83 3,10 | 3,69 4,50
S21 | 3,50 3,45 4,00 3,20 3,37 3,63 3,30 | 3,62 3,25
S22 | 3,70 3,27 4,00 4,40 3,53 3,67 3,50 | 3,55 425
S23 | 4,20 3,95 4,67 4,40 4,11 421 420 | 4,10 4,50
S24 | 3,80 3,50 4,83 4,40 3,74 3,96 3,70 | 3,79 4,75
S25 | 3,70 3,73 4,50 4,00 3,79 3,92 3,80 | 3,86 4,00
S26 | 4,70 432 4,83 4,40 4,32 4,62 470 | 4,34 5,00
S27 | 3,90 3,55 4,50 3,80 3,89 3,71 3,90 | 3,66 4,50
S28 | 3,70 3,55 4,33 3,80 3,79 3,67 3,20 | 3,86 4,00
S29 | 3,80 3,55 4,50 4,20 3,68 3,92 3,80 | 3,69 4,75
S30 | 4,10 4,09 4,83 4,20 4,11 4,29 3,90 | 4,24 4,75
S31 | 4,20 4,14 4,67 4,40 4,11 4,37 420 | 4,28 4,25
Ort. | 3,88 3,75 4,43 4,12 3,80 4,01 3,70 | 3,95 4,26

4.5.4. Risklerin analizi

Risklerin analizi bashgi, risklerin analizinde kullanilacak yontem se¢imi, ydntemin

kullanicilar tarafindan iyi bilinmesi, degisken kategorilerinin net olmasi ve her risk i¢in

degisken

onceliklendirilmesi hususlarini kapsamaktadir (Cizelge 4.12).

degerlerinin

belirlenmesi

ile

risk

skorunun

hesaplanarak

risklerin
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Cizelge 4.12. Risklerin analizi baghiginda anketten elde edilen istatistiksel veriler

No Sorular Ort. Std. Min. | Maks.
Sapma

4,07 | 0,86 |2,00| 5,00

Yontem segiminde isyerlerinin tehlike ve risklerinin
nitelikleri ve igyerinin kisitlar1 esas alintyor mu?
Yontem kullanicilar tarafindan iyi sekilde anlasiliyor ve

S32

S33 9 3,47 | 0,98 |1,00| 5,00
dogru kullaniliyor mu?

$34 Risk puanlan.la"degvl.skenlermm (olasilik, $1dde.t) ka.tegorllerl, 437 0.62 [3.00] 5,00
parametreleri, 6l¢cegi ve sinirlari net olarak belirleniyor mu?

335 Elljflflerm hangi siklikla ve siddette olusabilecegi belirleniyor 447 | 063 [3.00] 500

336 Risk seviyelerinin belirlenmesi ve risklere oncelik vererek 412 | 082 [2.00] 5,00

siralanmast yapiliyor mu?

Ortalama | 4,10 | 0,78

Cizelge 4.12 ve Sekil 4.9°da goriildiigii lizere risklerin analizi baslhigindaki maddelerin
oranlarinin bir madde haricinde 4,0’1n {izerinde oldugu ve bircok basliktan daha yiiksek
oranlara sahip oldugu goriilmektedir. 4,0’ 1n altinda ve bu bashigin en diisiik oranina sahip
maddesi 3,47 oranla risk analizi yonteminin kullanicilar tarafindan iyi bilinmesi maddesi
oldugu goriilmektedir. Insaat sektoriinde saha uygulamalarinda 5x5 matris tekniginin ¢ok
sik kullanildig1 daha karmasik yontemlerin tercih edilmedigi bilinmektedir. Bu baslikta en
yiiksek orana sahip maddenin 4,47 oranla risklerin siklik ve siddetlerinin belirlenmesi

hususu oldugu gozlemlenmektedir.

Risklerin Analizi

5,00

. 437 4,47

! 4,07 4,12

4,00
— 3,47
> 350
N
3
a 3,00
£
S 250
=
3 2,00
=
2 150

1,00

0,50

0,00

Yontem segiminde Yontem iyi hiliniyor Risk puanlama Risklerin siklik ve Risklerin dncelik
isyerlerinin ozellikleri mu? degiskenlerinin siddeti belirleniyor  siralamasi yapiliyor
esas aliniyor mu? sinirlarinet mi? mu? mu?

Sekil 4.9. Risklerin analizi bagliginda anketten elde edilen kriter ortalamalar1

Cizelge 4.13’te yer alan veriler incelendiginde calisan sayisi ve is giivenligi uzmaninin
tecriibesi arttikca, oranlarinda genel olarak arttifi gozlemlenmektedir. Diger baslhiklarin

birgogunda oldugu gibi is glivenligi uzmaninin belge sinifi arttik¢a oranlarda artma olmadigi
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goriilmektedir. Isyeri calisan sayisina gére kiyaslama yapildiginda bir madde harig tiim
maddelerde 250 ve daha fazla calisani olan igyerlerinin hem 10 ila 489 calisant hem de 50

ila 249 calisan1 olan isyerlerinden daha diisiik oranlara sahip oldugu izlenmektedir.

Cizelge 4.13. Risklerin analizi basliginda verilerin isyeri ve uzman kriterlerine gore

siniflandirilmasi
Calisan Sayist BS ISGtecrube

No | 19 | 10-49 | 50-249 zfsa(ilze Asmfi | Bsmfi | 2-5 | 6-10 | 10 ve iizeri

Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
S32 | 4,10 4,00 4,50 3,80 4,05 4,08 4,10 4,00 4,50
S33 | 3,20 3,45 3,83 3,60 3,37 3,54 3,00 3,59 3,75
S34 | 4,60 4,32 4,33 4,20 4,37 4,38 4,50 4,28 4,75
S35 | 4,30 4,50 4,50 4,60 4,47 4,46 4,30 4,45 5,00
S36 | 3,90 4,23 4,17 4,00 4,11 4,13 4,40 4,03 4,00
Ort. | 4,02 4,10 4,27 4,04 4,07 4,12 4,06 4,07 4,40

4.5.5. Risk kontrol tedbirleri

Risk kontrolleri basligi anketin uzun basliklar1 arasinda yer almakta ve 14 maddeden
olugmaktadir. Risk degerlendirmesinde tehlike ve risklerin belirlenmesi ve risklerin
onceliklendirilmesi agamalarindan sonra bu baglikta yer verilen 6nlemlere karar verilmesi
ve uygulanmasina yonelik adimlar atilmasi asamasina gecilmektedir. Bu baglikta planlama,
biitce ve maliyet analizi, risklerin kontrolii hiyerarsisi, tedbirlerin uygulanabilirligi, kabul
edilebilir risk seviyesi, eylemlerin sorumlular ile birlikte tamamlanma siiresi ve baslama
bitis tarihlerinin belirlenerek eylem plani olusturulmasi ile son olarak ciddi risklere kars:

uzun vadeli ¢oziimler aranmasi hususlar1 siralanmistir.

Cizelge 4.14, Sekil 4.10 ve Sekil 4.11 incelendiginde risk kontrol tedbirleri baslhiginda
isyerlerinde uygulanma diizeyi en diisilk maddenin 2,98 oranla tedbirlerin uygulanmasi igin
kaynak, maliyet ve biitce planlamas1 yapilmas1 maddesidir. Bununla birlikte oran1 3,5’un
altinda kalan diger 2 madde c¢alisanlarin izlenimlerinin alinmasi ve risk kontrol
tedbirlerinden sonra kalan riskin belirlenmesi maddeleridir. Risk kontrol tedbirleri
basliginda en yiiksek orana sahip madde 4,3 oranla risklerin ortadan kaldirilmasi igin
eylemlerin belirlenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 4,0 oraninin iizerinde yer alan diger
2 maddenin Onlemlerin yeterliliginin belirlenmesi ve kabul edilebilir risk seviyesinin

tanimlanmas1 maddeleri oldugu gozlemlenmistir.
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Cizelge 4.14. Risk kontrol tedbirleri basliginda anketten elde edilen istatistiksel veriler

No Sorular Ort. Std. Min. | Maks.
Sapma

S37 | Risklerin kontrolii amaciyla planlama yapiliyor mu? 398 | 0,83 2,00 5,00

338 Tehlike ve .rlskl.erln ortadan kaldirilmasi igin gerekli 430| 071 3.00 5,00
eylemler belirleniyor mu?

Tehlike ve risklerin ortadan kaldirilmasi miimkiin
S39 | olmadig1 durumlarda risk kontrol yontemleri hiyerarsisini | 3,70 | 0,99 1,00 5,00
kullanarak risk kontrol tedbirleri kararlagtiriliyor mu?

Belirlenen kontrol tedbirlerinin spesifik, o6l¢iilebilir,

540 eyleme gecirilebilir, ger¢ek¢i olmasi saglaniyor mu?

391 0,84 1,00 | 5,00

S41 | Isyeri i¢in kabul edilebilir risk seviyesi tanimlaniyor mu? | 4,16 | 0,84 1,00 5,00

S42 | Mevcut 6nlemlerin yeterli olup olmadigi belirleniyor mu? | 4,26 | 0,79 2,00 5,00

s43 Tedbvlrlerm .uygulan.r.nam igin hangi kaynaklara ihtiyag 298| 1.12 1,00 5.00
oldugu, maliyet ve biitge planlamasi yapiliyor mu?

Tedbirlerin uygulanmasi i¢in gelistirilecek eylemlerin
S44 | tamamlanma siiresi ve baslama bitis tarihleri belirleniyor | 3,58 | 1,12 2,00 5,00
mu?

Risk kontrol tedbirlerinin uygulanmasinda islemi yapacak

545 ve sorumlu kisiler belirleniyor mu?

4,00 | 0,93 2,00 5,00

Risk kontrol tedbirlerinin uygulanmasinda 6nce en dnemli

546 risklerle basa ¢ikmak i¢in bir eylem plam yapiliyor mu?

3,60 | 1,05 1,00 5,00

Kazalara veya saglik sorunlarina neden olma olasiligi en
S47 | yiiksek veya en kotii potansiyel sonuglari olan risklere | 3,65 | 1,07 1,00 5,00
uzun vadeli ¢oziimler arastiriliyor mu?

Risk kontrol tedbirlerinin etkili olmaya devam ettiginden
emin olmak i¢in uygulanmasinin diizenli olarak izlenmesi,
denetlenmesi ve aksayan yonlerin giderilmesi saglaniyor
mu?

S48 3,741 0,85 2,00 5,00

S49 | Calisanlarin ek gozlem ve izlenimleri toplaniyor mu? 3,28 | 0,93 1,00 5,00

Risk kontrol tedbirlerinden sonra kalan risk igin yeniden

S50 | . . .. o 3,471 1,05 1,00 5,00
I'lSk SCVIYES1 tCSpltl yaplhyor mu:
Ortalama | 3,76 | 0,94
Risk Kontrol Tedbirleri 1/2
5,00
4,50 4,30 416 4,26
3,98 3,91 '

4,00 3,70 :
"= 3,50
g 2,98
= 3,00
©
£ 250
5
= 2,00
S
=] 1,50

1,00

0,50

0,00

Risklerin kontroll Risklerin ortadan Risk kontrol Kontrol tedbirleri  Kabul edilebilir Onlemlerin Maliyet ve biitge
icin planlama kaldirlmasi igin hiyerarsisi uygulanabilir mi? risk seviyesi yeterliligi planlamasi
yapihyor mu? eylemler kullanihyor mu? tanimlaniyor mu? belideniyormu?  yapithyormu?

belideniyor mu?

Sekil 4.10. Risk kontrol tedbirleri bagliginda anketten elde edilen kriter ortalamalar1 (1/2)
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Uygulanma Dizeyi

4,00
3,58

Eylemlerin Sorumlu kisiler

tarihler ve belirleniyor mu?

stireleri
belifeniyor mu?

Risk Kontrol Tedbirleri

3,60 3,65

Tedbir Risklere uzun
uygulamada vadeli coziimler
eylem plani arastiriliyor mu?

yapiliyormu?

272

3,74

Tedbirlerin
aksayan

yonlerinin

giderilmesi

saglaniyor mu?

3,28

Caliganlanin
izlenimleri

Kalan risk
belirleniyor mu?

toplaniyor mu?

3,47

Sekil 4.11. Risk kontrol tedbirleri bagliginda anketten elde edilen kriter ortalamalari (2/2)

Risk kontrol tedbirleri bagliginda isyerlerinin ¢alisan sayisina gore bir kiyaslama

yapildiginda Cizelge 4.15’te gosterilen biitce ve maliyet planlamast hususunun yer aldigi

S43 numarali maddenin ¢alisan sayisi arttikca, oranlarinda arttigi ve biitge planlamasinin

daha fazla calisani olan isyerleri i¢in daha biiyiik 6nem arz ettigi anlagilmaktadir.

Cizelge 4.15. Risk kontrol tedbirleri bagliginda verilerin igyeri ve uzman kriterlerine gore

siniflandirilmasi
Caligan Sayisi BS ISGtecrube

No 1-9 10-49 | 50-249 2; (;1\;6 A smift | B smifi 2-5 6-10 | 10 ve Uzeri

Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
S37 | 4,10 3,91 4,00 4,00 4,00 3,96 420 | 3,86 4,25
S38 | 4,50 4,09 4,50 4,60 4,11 4,46 4,60 | 4,17 4,50
S39 | 3,70 3,55 4,50 3,40 3,58 3,79 3,70 | 3,72 3,50
S40 | 3,90 3,77 4,17 4,20 3,89 3,92 4,40 | 3,69 4,25
S41 4,30 4,09 4,17 4,20 4,16 4,17 4,30 | 4,03 4,75
S42 | 4,30 4,14 4,50 4,40 4,16 4,33 430 | 4,17 4,75
S43 | 2,80 2,77 3,50 3,60 3,11 2,88 2,70 | 3,00 3,50
S44 | 3,60 3,59 3,67 3,40 3,05 4,00 3,80 | 3,45 4,00
S45 | 4,10 3,95 3,83 4,20 3,84 4,13 420 | 3,93 4,00
S46 | 3,60 3,41 3,83 4,20 3,53 3,67 3,40 | 3,66 3,75
S47 | 3,40 3,55 4,17 4,00 3,53 3,75 3,00 | 3,79 4,25
S48 | 3,90 3,50 4,17 4,00 3,68 3,79 3,70 | 3,69 4,25
S49 | 3,60 2,95 3,83 3,40 3,16 3,38 3,10 | 3,31 3,50
S50 | 3,10 3,36 4,33 3,60 3,26 3,63 3,20 | 345 4,25
Ort. | 3,78 3,62 4,08 3,94 3,65 3,85 3,76 | 3,71 4,11
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4.5.6. Dokiimantasyon, bilgilendirme ve erisim

Risk degerlendirmesinin dokiimante edilmesi, ¢alisanlarin erisim saglayabilecegi bir yerde
saklanmasi, calisanlarin tehlikeler ve riskler konusunda bilgilendirilmesi hazirlanan risk
degerlendirmesinin son asamalar1 arasindadir. Bu bashik altinda ayrica yapilan kontrol ve
denetimlerin tutanaklarinin saklanmasi ve calisanlar disinda yonetim ve ziyaretgilerin
bilgilendirilmesi konularina da yer verilmektedir. Dokiimantasyon, bilgilendirme ve erisim

basligi 6 maddeden olusmaktadir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Dokiimantasyon, bilgilendirme ve erisim basliginda anketten elde edilen
istatistiksel veriler

Std

No Sorular Ort. " | Min. | Maks.
Sapma

S51 | Risk degerlendirmesi dokiimante ediliyor mu? 491 | 0,37 |3,00| 5,00

350 II:S‘I; degerlendirmesi uygun ortam ve sartlarda saklantyor 460 | 0,62 |3.00] 5,00

353 Yapilan kontrol, izleme ve denetim islemlerinin kayitlart
tutuluyor mu?

Yonetim ¢aliganlarin maruz kaldigi riskler ve alinan tedbirler
konusunda bilgilendiriliyor mu?

Riskler ve alinan tedbirler konusunda c¢alisanlarin ve
ziyaretgilerin bilgilendirilmesi saglaniyor mu?

356 Mgili calisanlarla paylasiliyor veya ¢alisanlarin erisimine acik
olmas1 saglantyor mu?

4,14 1,01 | 1,00 | 5,00

S54 4,23 | 0,87 1,00 5,00

S55 4,07 | 0,96 | 1,00| 5,00

3,58 | 1,18 | 1,00 5,00
Ortalama | 4,26 | 0,84

Cizelge 4.16 ve Sekil 4.12°den goriildiigii izere bu baglikta yer alan maddelerin oranlarinin
genel olarak yiikksek oldugu ve bir maddenin biitiin isyerlerinde tamamina yakin
gergeklestirildigi gozlemlenmektedir. Tam puan olan 5’e ¢ok yakin 4,91 oramiyla risk
degerlendirmelerinin dokiimante edilmesi maddesi bu basligin en yiiksek oranina sahiptir.
En diisiik orana sahip maddenin ise 3,58 orana sahip risk degerlendirmesinin ¢alisanlarin
erisimine acik olmasi maddesi oldugu goriilmektedir. Buradan anlasilacagi iizere
isyerlerinde risk degerlendirmelerinin biiyiik oranda dokiimante edilerek saklandig1 ancak

caligsanlarin erisimine izin verilmedigi anlagilmaktadir.
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Dokiimantasyon, Bilgilendirme ve Erisim
491
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RD dokiimante RD uygun sartlarda Kontrol, Yonetim Calisanlar ve RD galisanlarin
ediliyor mu? saklaniyor mu? denetimlerin bilgilendiriliyor ziyaretgiler erisimine agik mi?
kayitlari tutuluyor mu? bilgilendiriliyor
mu? mu?

Sekil 4.12. Dokiimantasyon, bilgilendirme ve erisim basliginda anketten elde edilen kriter
ortalamalari

Cizelge 4.17°de yer alan oranlarin diger basliklara gore yiiksek oldugu goézlemlenen
dokiimantasyon, bilgilendirme ve erisim basliginda c¢alisan sayisina gore bir kiyaslama
yapildiginda, oranlarin genel olarak ¢aligsan sayisi ¢ogaldikca arttig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte igsyerinde yapilan kontrol ve denetim tutanaklarinin saklanmasit hususunu igeren S53
numarali maddede oranlarin ¢alisan sayis1 arttik¢a ciddi olarak arttigi, bunun da nedeninin
daha biiyiik isyerlerinde i¢ denetim ve kontrole daha fazla 6nem verildigi ve bilgilerin

saklandig1 hususu olabilecegi degerlendirilmistir.

Cizelge 4.17. Dokiimantasyon, bilgilendirme ve erisim bashiginda verilerin igyeri ve uzman
kriterlerine gore siniflandirilmasi

Caligan Sayisi BS ISGtecrube

No | 19 | 1049 | 50249 | 0¥ | Asuufi| Bsmufi| 25 | 610 |10 ve izeri

Ot | Ot | Ot | o | ot | o | Ot | o | o
S51| 5,00 | 482 | 500 | 500 | 479 | 500 | 5,00 | 48 | 500
S52 | 430 | 459 | 5,00 | 480 | 458 | 463 | 430 | 466 | 5,00
S53 | 3,70 | 423 | 400 | 480 | 395 | 429 | 390 | 414 | 475
S54 | 390 | 427 | 450 | 440 | 437 | 413 | 450 | 410 | 450
S55 | 4,10 | 391 | 450 | 420 | 416 | 400 | 420 | 393 | 475
$56 | 3,60 | 341 | 417 | 3,60 | 379 | 342 | 3,80 | 348 | 375
Ort | 410 | 421 | 453 | 447 | 427 | 425 | 428 | 420 | 463
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4.5.7. Yenileme

Anketin yenileme baslikli son boliimii 4 maddeden olusmaktadir. Bu baslik 6zellikle risk
degerlendirmelerin gézden gegirilmesi, mevzuatta belirlenen araliklarla giincellenmesi, yeni
bir risk ortaya c¢iktigindan yenilenmesi ve gergeklestirilen degisikliklerin uygulamalara
entegrasyonu hususlarini igermektedir. Yenileme bagliginda belirlenen kriterler ile anketten

elde edilen veriler Cizelge 4.18’de yer almaktadir.

Cizelge 4.18. Yenileme basliginda anketten elde edilen istatistiksel veriler

No Sorular Ort. Std. Min. | Maks.
Sapma

Risk degerlendirmesinin siirekli olarak gdzden geciriliyor ve
gerektiginde giincelleniyor mu?

S58 | Risk degerlendirmesi yasal araliklarla giincelleniyor mu? 4,84 0,48 |3,00| 5,00
Isyerinde yeni ekipman, madde ve prosediirlerden yeni
S59 |risklerin ortaya c¢ikmasi durumunda kismen veya tamamen | 4,42 | 0,70 | 3,00 | 5,00
yenileniyor mu?

Risk degerlendirmesi giincellemelerinin igyeri mevcut
S60 | giivenlik kontrollerine entegrasyonu ve siirdiiriilebilirligi | 3,93 | 0,99 | 1,00 | 5,00
saglantyor mu?

S57 4,051 0,97 [2,00]| 5,00

Ortalama | 4,31 | 0,79

Cizelge 4.18 ve Sekil 4.13 incelendiginde yenileme basliginda en yiiksek orana sahip
maddenin 4,84 oraniyla risk degerlendirmelerinin mevzuatta belirtilen araliklarda
giincellenmesi maddesi, en diisiik orana sahip maddesinin ise 3,93 oraniyla gerceklestirilen
giincellemelerin igyeri giivenlik kontrollerine entegrasyonu maddesi oldugu goriilmektedir.
Yapilan giincellemelerinin entegrasyonu maddesi haricinde diger maddelerin risk
degerlendirmelerinin belirli durumlarda giincellenmesini igerdigi ve 4 oraninin lizerinde
kaldig1 gozlemlenmektedir. Buradan risk degerlendirmelerinin genel olarak mevzuatta
belirtilen aralik ve yeni ortaya ¢ikan durumlarda giincellenmesinin isyerlerinde iyi bir

diizeyde yerine getirildigi anlasilmaktadir.
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Sekil 4.13. Yenileme basliginda anketten elde edilen kriter ortalamalari
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Cizelge 4.19 incelendiginde yenileme baslhiginda genel olarak oranlarin yiiksek ve birbirine

yakin oldugu, isyeri calisan sayisi ile is gilivenligi uzmani niteliklerine goére oran

degisikliklerinin herhangi bir diizende olmadig1 goriilmektedir. S58 numarali mevzuatin

Ongordiigii araliklarla risk degerlendirmelerin giincellenmesini igeren maddenin oranlarinin

calisan sayist arttikca azaldigir gézlemlenmekte, bunun nedenleri arasinda ¢alisan sayisi az

olan nispeten daha kiiclik isletmelerin idari yaptirimlardan daha fazla cekinmeleri

olabilecegi diisliniilmektedir.

Cizelge 4.19. Yenileme bagliginda verilerin igyeri ve uzman kriterlerine gore

smiflandirilmasi
Calisan Sayisi BS ISGtecrube

No 1-9 10-49 | 50-249 2;(;1\;6 A smift | B simifi | 2-5 6-10 | 10 ve tizeri

Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
S57 | 4,10 3,86 4,83 3,80 3,79 4,25 4,10 3,97 4,50
S58 | 4,90 4,86 4,83 4,60 4,84 4,83 4,90 4,79 5,00
S59 | 4,30 4,50 4,50 4,20 4,37 4,46 4,50 4,31 5,00
S60 | 3,90 3,77 4,33 4,20 3,58 4,21 4,10 3,90 3,75
Ort. | 4,30 425 4,62 4,20 4,15 4,44 4,40 4,24 4,56
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4.5.8. Bashklar bazinda degerlendirmeler

Bu bolimde risk degerlendirmesi adimlar1 anketine katilim saglayan is giivenligi
uzmanlarindan alinan goriislerin basliklar bazinda ortalamalar1 alinarak boliim bagliklar

diizeyinde karsilastirmalara yer verilmistir.

Cizelge 4.20 ve Sekil 4.14’ten anlasilacagi lizere 4 oraninin lizerindeki boliim bagsliklarinin;
risklerin analizi, dokiimantasyon ve yenileme hususlar1 oldugu goriilmektedir. Dikkat
edilecek olursa s6z konusu bagliklarin ¢ergevelerinin diger basliklara gore daha net olmasi,
is giivenligi uzmanlarinin bireysel olarakta belirlenen bagliklari yerine getirebilme ihtimali,
destege daha az ihtiya¢ gerektirmesi gibi nedenlerden dolay1 uygulanma diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ornegin risklerin analizi i¢in ydntem kullanarak risk
puanlamas1 yapilmasi ve onceliklendirilmesi metodun iyi bilinmesi halinde is giivenligi

uzmani tarafindan ¢ok fazla destek ihtiyaci olmadan gerceklestirilebilir.

Cizelge 4.20. Boliim basliklar1 bazinda anketten elde edilen istatistiksel veriler

No Sorular Ortalama si;t)?ﬁa
1 Yonetimin Taahhidi 3,32 1,05
2 Risk Deg. Ekibi 3,22 1,17
3 Tehlike Belirlenmesi 3,92 1,02
4 Risklerin Analizi 4,10 0,78
5 Risk Kontrol Tedbirleri 3,76 0,94
6 Dokiimantasyon 4,26 0,84
7 Yenileme 4,31 0,79

Oran olarak en diisiik boliim bagliklarina bakildiginda 3,5 oranminin altindaki iki basligin
yonetimin taahhiidii ve risk degerlendirmesi ekibi baglhiklart oldugu goriilmektedir.
Isverenlerin, risk degerlendirmesini sadece zorunluluklarin yerine getirilmesi bakis agis1 ile
gerceklestirmesi, is sagligi ve giivenligi kiiltiiriiniin gelismemis olmasi, is sagligi ve
giivenliginin maliyet olarak goriilmesi ve benzeri yaklagimsal engeller nedeniyle yonetimin
taahhiidli hususunda sahada sikint1 yasandigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte insaat isinin
gecici olmasi, ¢alisan rotasyonunun ¢ok olmasi, islerin kisa siireli olmasi ve yapilan islerin
giinden giline degismesi gibi insaat sektdriine 6zgii nitelikler bakimindan anket verilerinden
de gorildiigi tlizere risk degerlendirmesinin ekip olarak gerceklestirilmesinde de

uygulamada aksakliklar yasandigi gozlemlenmektedir. Standart sapma degerlerinin tiim
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boliim bagliklar1 igin birbirine yakin oldugu goriilmekte ve buradan ankete katilim

saglayanlarin bagliklar bazinda goriislerinin belirli bir aralikta oldugu kanisina varilabilir.
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Boliimlerin Karsilastirilmasi

136 4.31
4.10
3,92
3.76
I332 | I I

Yonetimin  Risk Deg. Ekibi Tehlike Risklerin Risk Kontrol Deokiimantasyon — Yenileme
Taahhiidii Belirlenmesi Analizi Tedbirleri

Sekil 4.14. Boliim bagliklar1 bazinda anketten elde edilen ortalamalar

Cizelge 4.21 ve Sekil 4.15 incelendiginde risk degerlendirmesi adimlarinin isyerlerinde

uygulanma diizeyleri hakkinda is gilivenligi uzmanlarindan anketler ile alinan oranlarin

calisan sayisina gore dagilimi yer almaktadir.

Cizelge 4.21 Bagliklar bazinda RD adimlarinin uygulanma diizeylerinin ¢aligsan sayisina

gore siniflandirilmasi

Calisan Sayisi

No Sorular 19 1049 | 50249 | 20V
azla
Ort. Ort. Ort. Ort.
1 Yo6netimin Taahhiidi 3,25 3,25 3,33 3,75
2 Risk Deg. Ekibi 2,90 3,10 3,86 3,57
3 Tehlike Belirlenmesi 3,88 3,75 4,43 4,12
4 Risklerin Analizi 4,02 4,10 4,27 4,04
5 Risk Kontrol Tedbirleri 3,78 3,62 4,08 3,94
6 Dokiimantasyon 4,10 421 4,53 4,47
7 Yenileme 4,30 4,25 4,62 4,20
Ortalama 3,75 3,75 4,16 4,01
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Calisan Sayisina gore Kiyaslama
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Yonetimin  Risk Deg. Ekibi Tehlike Risklerin Analizi Risk Kontrol Dokiimantasyon — Yenileme

Taahhiidi Belirlenmesi Tedbirleri

Sekil 4.15. Basliklar bazinda RD adimlarinin uygulanma diizeylerinin ¢alisan sayisina gore
siiflandirilmasi

Calisan sayisina gore dagilimlara bakildiginda calisan sayisi arttikga oranlarinda artma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Ancak 50 ila 249 c¢alisan1 olan igyerlerinin oranlarinin 250
ve daha fazla ¢aligani olan igyerlerine gore daha yiiksek oldugu, benzer sekilde 1 ila 9 ¢alisan
olan igyeri ile 10 ila 49 calisan1 olan igyerlerinin oranlarinin birbirine ¢ok yakin olugu
gozlemlenmektedir. Calisan sayisina gore bir kiyaslama yaparken 1 ila 49 c¢alisan1 olan
isyerleri ile 50 ve daha fazla ¢alisan1 olan igyerlerinin kiyaslanmasi halinde farkliliklarin

daha belirgin fark edilebilecegi diigiiniilmektedir.

Risk degerlendirmesi adimlar1 anketinin bolim bagliklar1 bazinda Cizelge 4.22 ve Sekil
4.16’da verilen 1§ giivenligi uzmaninin niteliklerine gore kiyaslanmasi incelendiginde, is
giivenligi uzmani belge sinifi yiikseldik¢e adimlarin uygulanma diizeylerinin ve oranlarinin
artmas1 beklenirken azaldigi gdzlemlenmektedir. Is giivenligi uzmanlarmin is saghgi ve
giivenligi alanindaki tecriibelerine gore boliim basliklarinin dagilimlar gézlemlendiginde
tecriibe arttikca Sekil 4.17°den de goriilecegi lizere risk degerlendirme adimlarinin

uygulanma diizeyi oranlar1 da artmaktadir.
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Cizelge 4.22. Basliklar bazinda RD adimlarinin uygulanma diizeylerinin uzman kriterlerine
gore siniflandirilmast

BS ISGtecrube

10 ve

No Sorular A smift | B siifi 2-5 6-10 .

uzerl

Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.

1 Yonetimin Taahhiidii 3,47 3,20 3,28 3,30 3,56

2 Risk Deg. Ekibi 3,18 3,25 3,00 3,27 3,36

3 Tehlike Belirlenmesi 3,80 4,01 3,70 3,95 4,26

4 Risklerin Analizi 4,07 4,12 4,06 4,07 4,40

5 Risk Kontrol Tedbirleri 3,65 3,85 3,76 3,71 4,11

6 Dokiimantasyon 427 425 428 4,20 4,63

7 Yenileme 4,15 4,44 4,40 4,24 4,56

Ortalama| 3,80 3,87 3,78 3,82 4,13

Is Giivenligi Uzmam Belge Smifina gére Kiyaslama
=8—A Simfi =—®=B Smfi
5,00
] 4.50
g 4.00
LE 3,50
5
3,00
2,50
Yionetimin  Risk Deg. Ekibi Tehlike Risklerin Risk Kontrol Dokiimantasyon  Yenileme
Taahhiidii Belirlenmesi Analizi Tedbirleri

Sekil 4.16. Basliklar bazinda RD adimlarinin uygulanma diizeylerinin uzman belge sinifina
gore siniflandirilmast

Is Gitvenligi Uzmanmin ISG Tecriibesine gére Kryaslama
=D - Sy1l =G - 10 y1l 10 ve iizeri y1l
5,00
g
S 4.5
B 4.50
=
g 400
§‘J
B350
3.00
2,50
Yonetimin Risk Deg. Ekibi Tehlike Risklerin Risk Kontrol Dokiimantasyon  Yenileme
Taahhiidit Belirlenmesi Analizi Tedbirleri

Sekil 4.17. Bagliklar bazinda RD adimlariin uygulanma diizeylerinin uzman tecriibesine
gore siniflandirilmast
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4.6. Risk Degerlendirmesi I¢erik Performans1 Analiz Sonuclar

Sahadan elde edilen risk degerlendirmelerinin igerik olarak performanslarinin
degerlendirilmesi, yiiksekte ¢alisma kontrol listesi kullanilarak gerceklestirilmistir. Her risk
degerlendirmesinin s6z konusu kontrol listesindeki maddeleri igerip igermedigine tek tek
bakilmis ve kontrol listesindeki maddelerin agirliklar1 da dikkate alinarak risk
degerlendirmeleri i¢in bir performans degeri olusturulmustur. Kontrol listesinde yer alan
maddelere, incelenen risk degerlendirmesinde var ise 1 yok ise 0 degeri verilmistir. Risk
degerlendirmesinin performans degeri hesaplanmasinda madde bazinda agirliklandirilmasi
Delphi yontemi ile, boliim bazinda agirliklandirilmas: ise AHP yontemiyle belirlenmistir.
Isyerlerinin dzellikleri ve risk degerlendirmeleri igin aldiklar1 performans skorlar1 Cizelge

4.23’de verilmistir.

Cizelge 4.23. Isyeri 6zellikleri ve risk degerlendirmesi skorlari

. Isyeri Biiyiikliigii Is Giivenligi Uzman1 Nitelikleri Skorlar
Eréla Biitce Calisan Meslek Belge Teicsrgbe Delphi | AHP
1 137 Milyon TL | 10-49 Tekstil miih A siifi 6-10 81,73 | 71,04
2| 560 Milyon TL 2f5a(;1:1 °|  JeolojiMih. | Bsmifi| 610 | 81,51 | 69,99
3 85 Milyon TL | 10-49 Fizikgi A simifi 6-10 81,45 | 72,17
4 | 1,5Milyar TL 2f5a(;1:1 °|  ingaatMih. | Asmfi| 2-5 | 78,70 | 61,63

5 20 Milyon TL | 10-49 Makine Miih. A simifi | 10 ve tizeri| 78,55 | 70,11
6 40 Milyon TL | 50-249 Jeoloji Miih. B sinifi 6-10 74,33 | 69,34
7 150 Milyon TL | 50-249 Kimyager B sinifi 6-10 72,97 | 56,43
8 20 Milyon TL | 10-49 Gida Miih. A simifi 6-10 72,68 | 63,50
9 275 Milyon TL | 50-249 Fizik¢i B sinifi 6-10 70,09 | 62,50

10 115 Milyon TL | 50-249 Jeofizik Miih. A smifi | 10 ve Gizeri| 70,06 | 60,74

11 89 Milyon TL | 10-49 Kimyager B sinifi 6-10 69,64 | 55,08
12| 350 Milyon TL 2?;;26 Endiistri Miih. | A smifi | 10 ve iizeri | 68.61 |56.25
13 52 Milyon TL | 10-49 Ziraat Miih. A smifi 6-10 65,19 |44,05
14 2 Milyon TL 10-49 Insaat Miih. A smifi 6-10 63,84 |51,60

15 2 Milyon TL 10-49 Endiistri Miih A smifi 6-10 63,78 | 5041
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Firma Isyeri Biiyiikliigii Is Giivenligi Uzmani Nitelikleri Skorlar
No Biitce Calisan Meslek Belge TeIcSr(i;Jbe Delphi | AHP
16 47 Milyon TL | 10-49 |Elektrik Teknik Ogr. | B sinifi 2-5 61,94 |49,17
17 37 Milyon TL | 10-49 Ziraat Mih. B smifi 6-10 60,12 |40,38
18 | 120 Milyon TL | 10-49 O“na&ggfiﬁStri Asmifi| 610 59,76 | 44,60
19 12 Milyon TL 1-9 Teknik Ogr. B sinifi 2-5 59,58 |48,67
20 | 300 Milyon TL 2%21\;1 ¢ Jeoloji Miih. B sinifi 6-10 59,31 | 50,64
21 22 Milyon TL 1-9 ISG Teknikeri B sinifi 2-5 58,65 |48,53
22 [ 310 Milyon TL 2?;;1:1 ¢ Kimyager A simifi 6-10 57,61 | 47,67
23 15 Milyon TL | 10-49 Elektrik Miih. A smifi 2-5 55,55 | 44,10
24 83 Milyon TL | 50-249 Cevre Miih. B sinifi 6-10 55,10 |49,89
25 | 3MilyonTL | 1-9 Elektrogigkr Teknik | ) omifi | 2.5 52,80 | 44,25
26 | 3MilyonTL | 1-9 Elektrogigkr Telnik™ |y omfi|  2-5 52,80 | 44,25
27 31 Milyon TL | 10-49 Ziraat Miih. B sinifi 6-10 52,14 | 40,78
28 20 Milyon TL | 10-49 Fizikgi B smifi 6-10 50,25 (41,24
29 25 Milyon TL | 10-49 Fizikgi B sinifi 6-10 49,19 | 36,89
30 50 Milyon TL | 10-49 Fizikgi A siifi 6-10 47,80 | 38,39
31 | 12 Milyon TL | 10-49 Metal“ﬁﬁl\}falmme Bomifi| 25 | 47,73 | 43,81
32 70 Milyon TL | 10-49 ISG Teknikeri B sinifi 6-10 47,46 | 39,35
33 13 Milyon TL 1-9 Fizikgi B siifi 6-10 47,13 | 37,31
34 30 Milyon TL 1-9 Makine Miih. B smifi | 10 ve tizeri | 46,70 | 33,72
35 12 Milyon TL 1-9 Biyolog B simnifi 6-10 44,53 | 34,84
36 9 Milyon TL 1-9 Biyolog B sinifi 6-10 43,78 | 27,15
37 12 Milyon TL | 10-49 Makine Miih. A smifi 6-10 43,35 |39,87
38 15 Milyon TL | 10-49 Metal Isleri Ogr. | B sinifi 6-10 41,45 |43,68
39 5 Milyon TL 1-9 Fizik Miih. A smifi 6-10 41,09 |29,58
40 11 Milyon TL 1-9 Insaat Miih. A smifi 2-5 33,27 | 24,36
41 52 Milyon TL | 50-249 Kimyager B sinifi 6-10 19,15 | 1942
42 8 Milyon TL 10-49 ISG Teknikeri B smifi 2-5 18,70 | 16,71
43 23 Milyon TL | 10-49 Maden Miih. B siifi 6-10 11,33 | 12,12
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Tablo 4.23’ten goriilecegi iizere bu ¢aligma kapsaminda yer alan insaatlarin projelerinin
maliyetleril.5 Milyar TL ile 2 Milyon TL arasinda degisiklik gostermektedir. Projelerin
maliyetlerinin ortalamasi 110,7 Milyon TL olarak belirlenmistir. Genel olarak daha yiiksek
maliyetli projelerin risk degerlendirmesi performans skorlarinin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Bununda proje maliyeti arttik¢a is saglig1 ve glivenligine verilen 6nemin
de artt1g1 sdylenebilir. Isyeri ¢alisan sayilar1 4 ayr1 gruba ayrilmustir. Risk degerlendirmesi
performans Slgiimiinde isyerleri puanlarina gore siralandiginda genel olarak ¢alisan sayisi
1-9 olan igyerlerinin siralamanin ikinci yarisinda yogunlastigi gézlemlenmektedir. 50°den
daha fazla calisan1 olan igyerlerinin ise siralamanin yliksek puanli olan ilk yarisinda yer
aldigr goriilmiistiir. S6z konusu isyerlerine hizmet veren is gilivenligi uzmanlarinin
meslekleri ¢cok cesitlilik gdstermekle birlikte ancak biiyiik ¢ogunlugunun 6 yildan fazla
tecriibeye ve en az B sinifi is glivenligi uzmanligi belgesine sahip oldugu bilinmektedir. Elde
edilen skorlar incelendiginde Delphi yontemi ile elde edilen skorlarin 81,73 ile 11,33
arasinda degistigi, AHP yontemi ile elde edilen skorlarin ise 71,04 ile 12,12 arasinda
degistigi gozlemlenmistir. Delphi yontemi ve AHP yontemi ile elde edilen sonuglar birbiri
ile kiyaslandiginda Delphi yontemi sonuglarinin biraz daha yiiksek kaldig1 goriilmektedir.
Bunun nedeni AHP Ydnteminde en fazla agirliga sahip basliklar olan “Acik Kenarlar ve
Bosluklar” ile “Planlama” basliklarinin risk degerlendirmesi performans o6l¢limiinde
isyerlerinin en az uygunluk sagladigi basliklar olmasidir. Delphi ve AHP yontemi ile elde
edilen skorlarin ortalamalari sirastyla 56,1 ve 46,2 olarak belirlenmis olup, yontemlerin skor

ortalamalar1 arasinda yaklasik 10 puan fark oldugu goriilmiistiir.

Risk degerlendirmelerinin performans dl¢iimiinde kullanilan metotlara gore elde edilen
skorlar; isyeri ¢alisan sayisi, is giivenligi uzmanlig1 belgesi sinifi ve is glivenligi uzmaninin
bu alanda tecriibesi basliklarinda gruplandirilarak Cizelge 4.24 ve Cizelge 4.25te
gosterilmektedir. Her iki cizelgede de yer alan minimum ve maksimum degerlerin
gruplandirmalara gore bir siralama gostermemesine ragmen ortalama degerler yapilan
gruplandirmalardaki siralamalara uygun olarak beklenen sonuglari vermektedir. Her iki
tabloda isyeri ¢alisan sayisi arttikga, belge sinifi yilikseldik¢e ve is gilivenligi uzmaninin

tecriibesi arttik¢a skor ortalamalarinin da arttig1 gozlemlenmistir.
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Cizelge 4.24. Isyeri 6zelliklerine gore Delphi yontemi ile elde edilen skorlar

Skor (Delphi)
Adet Min Max Ort. Std. Sapma

o 1-9 10 33,3 59,6 48 8.1
Igyeri 10-49 22 11,3 81,7 55.6 17,7
Calisan 0-249 6 19.2 743 60,3 213

Sayisi >0- 2 2 2 2
250 ve fazla 5 57,6 81,5 69,2 10,9
iGU Belge A siifi 19 33,3 81,7 61,5 14,2
Sinifi B sinifi 24 11,3 81,5 51,8 17,4
o 2-5 10 18,7 78,7 52 16,3
IGUISG 6-10 29 11,3 81,7 56,1 16,9

Tecriibe

10 ve iizeri 4 46,7 78,6 66 13,6

Cizelge 4.25. Isyeri 6zelliklerine Gore AHP yontemi ile elde edilen skorlar

Skor (AHP)
Say1 Min Max Ort. Std. Sapma
o 1-9 10 24.4 48,7 37,3 8.8
Isyeri 10-49 22 12,1 722 | 459 14,9
Galisan 6 194 | 69 1 1
Sayisi 50-249 , 3 53, 7,7
250 ve fazla 5 477 70 57,2 8,9
IGU Belge A smifi 19 24,4 72,2 50,5 13,5
Smifi B sinifi 24 12,1 70 428 14,8
. 25 10 16,7 61,6 42,5 12,9
IGUISG 6-10 29 12,1 72,2 46,2 15
Tecribe
10 ve tizeri 4 33,7 70,1 55,2 15,4

Yiiksekte ¢aligma kontrol listesinde yer alan 100 maddenin her birisinin ¢aligmaya katilim
saglayan isyerleri bazinda risk degerlendirmelerinde bulunma yiizdeleri hesaplanmistir. Bu
yiizdeler isyeri calisan sayist ile is giivenligi uzmaninin belge sinifi ve ig sagligi ve giivenligi
alanindaki tecriibelerine gore dagilimlar1 belirlenmistir. Hesaplanan degerler oncelikle
boliim basliklar1 bazinda (7 boliim) ve en son olarak kontrol listesinin tamami tablolar ve
grafikler halinde sunulmustur. Yiiksekte caligma kontrol listesi boliim basliklarina gore

belirlenen sonuglar da asagida verilmektedir.
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4.6.1. Planlama

Yiiksekte calisma kontrol listesinin ilk bolimii olan planlama bashigi 14 maddeden
olusmakta ve bu baslikta “yiiksekte calisma hiyerarsisi” isimli bir alt baslik bulunmaktadir.
Bu calismada yiiksekte ¢alismalar kapsamai ile sinirli olarak degerlendirilen planlama baslhigi
altinda; faaliyetlerin ve risk altindaki kisilerin belirlenmesi, giivenli ¢alisma yontemlerinin
belirlenmesi, talimatlarin hazirlanmasi, ekipmanlarin, KKD'lerin ve acil durumlarin
planlanmasi, ¢alisanlarin saglik ve egitim diizeylerinin irdelenmesi ve son olarak yiiksekte
caligmaktan kacinilmasi, kaginilamiyorsa toplu koruma tedbirlerine, diismeyi onleyici ve

pasif sistemlere dncelik verilmesi hususlar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.26, Sekil 4.18 ve 4.19°da yer alan kontrol listesi sonuglart incelendiginde;
% 100’lik ve en yiiksek oranla incelenen tiim risk degerlendirmelerinde yliksekte ¢aligma
ile ilgili faaliyetlerin belirlendigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte % 97,7’lik oranla
yiiksekte giivenli ¢alisma yOntemlerinin belirlenmesi ve risk altinda olan ¢alisanlar/diger
kisilerin belirlenmesi maddeleri en fazla risk degerlendirmelerinde bulunma yiizdesine sahip
maddeler arasinda yer almaktadir. Buradan anlasilacagi {iizere yiiksekte calisma
faaliyetlerinin belirlenmesi, risk altindaki kisilerin belirlenmesi ve giivenli ¢aligma
yontemlerinin belirlenmesi maddelerinin tamamina yakiminin risk degerlendirmelerinde yer
almas igyerlerinde risk degerlendirmesi hazirlanma stirecinin dogru olarak yiiriitildiigiinii
ancak diger maddelerin oransal olarak diisiik olmasindan goriilecegi iizere risk
degerlendirmelerinde igerik olarak bazi hususlar1 kapsamadigi anlagilmaktadir. Planlama
baslig1 altinda higbir risk degerlendirmesinde “pasif sistemlere, aktif sistemlere gore 6ncelik
verilmesi” maddesinin yer almadigi gozlemlenmistir. Bunun nedeninin aktif/pasif sistem
ayiriminin teknik bir husus oldugu ve mevzuatlarda gecmediginden yeterince bilinmedigi
olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte % 0’lik orandan sonra en az orana ve % 14’liikk
orana sahip 3 maddenin iceriklerinin; yiiksekte calismayr olumsuz etkileyebilecek
durumlarda karar verici olarak yetkin bir kisinin belirlenmesi, alt igverenler araciligiyla
yapilan yiiksekte calisma faaliyetlerinin kontrol ve denetim esaslarinin belirlenmesi ve
diismeyi Onleyici sistemlere, diismeyi durdurucu sistemlere gore Oncelik verilmesi

hususlarinin yer aldig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 4.26. Planlama basligindaki maddelerin tiim igyerlerinde ve isyeri ¢alisan sayisina
gore risk degerlendirmelerinde bulunma yiizdeleri

Sorular

%

Calisan Sayist

1-9

10-49

50-249

250 ve
fazla

PL1

Yiiksekte c¢aligma ile ilgili faaliyetlerin
belirlenmesi

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

PL2

Yapilacak ige ve caligma kosullarina bagli olarak
yikksekte  giivenli  ¢alisma  ydntemlerinin
belirlenmesi

97, 7%

100,0%

95,5%

100,0%

100,0%

PL3

Yiksekte caligmalar igin yazili calisma
prosediirleri "Giivenli Calisma Talimatlar1"
hazirlanmasi

20,9%

10,0%

22,7%

16,7%

40,0%

PL4

Caligma alanma erigim ve yiiksekten diigmeye
kargt koruyucu ekipmanlar gibi hususlarda
planlama yapilmasi

51,2%

40,0%

54,5%

50,0%

60,0%

PL5

Yiksekte calisma nedeniyle risk altinda olan
calisanlar/diger kisilerin belirlenmesi

97, 7%

100,0%

95,5%

100,0%

100,0%

PL6

Calisanlarin yiiksekte calismaya uygunlugunun
irdelenmesi

74,4%

70,0%

77,3%

50,0%

100,0%

PL7

Calisanlarin yiiksekte c¢aligma bilgi diizeyinin
yeterliliginin degerlendirilmesi

67,4%

50,0%

63,6%

83,3%

100,0%

PL8

Yiksekten dismelere karst acil  durum
planvkurtarma plant hazirlanmas: (kurtarma
prosediirleri, kurtarma islemi i¢in kullanilacak
ekipmanlar ve sorumlu kisiler)

20,9%

0,0%

13,6%

66,7%

40,0%

PL9

Hava kosullari, trafik yogunlugu, isin kapsami
gibi hususlarin yiiksekte c¢alismayr olumsuz
etkileyecek sekilde degismesi halinde karar verici
olarak yetkin bir kisinin belirlenmesi

14,0%

0,0%

13,6%

16,7%

40,0%

PL10

Alt igverenler aracilifiyla yapilan yiiksekte
calisma faaliyetlerinin kontrol ve denetim
esaslarinin belirlenmesi

14,0%

20,0%

13,6%

0,0%

20,0%

Yiiksekte Caligma Hiyerarsisi

PL11

Igili caligmalarin yiiksekte calisma
yapilmaksizin/yiiksekte ¢alismaktan kaginilarak
veya gilvenli diger alternatif ydntemlerle
yaptlmasinin = miimkiin ~ olup  olmadiginin
irdelenmesi

34,9%

10,0%

31,8%

66,7%

60,0%

PL12

Toplu koruyucu o6nlemlere kisisel koruyucu
onlemlere gore oncelik verilmesi

58,1%

30,0%

59,1%

83,3%

80,0%

PLI13

Diismeyi Onleyici sistemlere diismeyi durdurucu
sistemlere gore Oncelik verilmesi

14,0%

0,0%

13,6%

33,3%

20,0%

PL14

Kullaniminda g¢alisanlarin miidahalesine ihtiyag
duyulmayan pasif sistemlere aktif sistemlere gore
oncelik verilmesi

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

Ortalama

47,5%

37,9%

46,8%

54,8%

61,4%
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Planlama (1/2)
100,0% o o
100,0% 97,7% 97,7%
90,0%
80,0% 74,4%
o
‘=  70,0% 67,4%
S
g 60,0% 51,2%
c 50,0%
5  400%
2
30.0% 20,9%
20,0%
10,0% l
0,0%
Faaliyetlerin  Yiiksekte giivenli Giivenligalisma Ekipmanlarinve  risk altindaki Cahsanlarin  Calisanlarinbilgi
belirlenmesi cahsma talimatlan KKD'lerin kisilerin uygunlugunun dlizeyinin
yontemlerinin hazirlanmasi planlanmasi belirlenmesi irdelenmesi  degerlendirilmesi
belirlenmesi

Sekil 4.18. Planlama basligindaki maddelerin risk degerlendirmelerinde bulunma

yiizdeleri (1/2)
Planlama (2/2)
100,0%
90,0%
80,0%
5 70,0%
2 58,1%
B co0% -
2
@ 50,0%
£
S 400% 34,9%
3
(an]
30,0% S0.9%
20,0% 14,0% 14,0% 14,0%
10,0%
0,0%
0,0%
Acil durum Karar verici  Alt isverenlerin Yiiksekte Toplu koruyucu Diismeyi 6nleyici Pasif sistemlere
plani/kurtarma yetkin bir kiginin kontrol ve caligmaktan dnlemlere sistemlere  dncelik verilmesi
plani belirlenmesi denetimi kacinma oncelik verilmesi oncelik verilmesi
hazirlanmasi

Sekil 4.19. Planlama basligindaki maddelerin risk degerlendirmelerinde bulunma
yiizdeleri (2/2)

Kontrol listesi sonuglarinin calisan sayis1 ve is giivenligi uzmaninin niteliklerine gore
dagilimlar1 incelendiginde (Cizelge 4.27), calisan sayisi ve is giivenligi uzmaninin belge
sinift arttikca, oranlarinda arttigr gézlemlenmektedir. Diger kiyaslama olan is gilivenligi
uzmanin tecriibesine goére sonucglara bakildiginda, oranlarin birbirine yakin oldugu goz
onilinde bulundurularak 10 ve iizeri y1l tecriibesi olan uzmanlar tarafindan gergeklestirilen
risk degerlendirmelerinin en yiiksek orana sahip oldugu, ancak 2-5 yil tecriibesi olan
uzmanlarin hazirladiklart risk degerlendirmelerinin 6-10 yil tecriibesi olan uzmanlarin

hazirladiklari risk degerlendirmelerinden daha fazla orana sahip oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.27. Planlama basligindaki maddelerin uzmanlarin belge sinifi ve tecriibelerine
gore risk degerlendirmelerinde bulunma yiizdeleri

No BS ISGtecrube
A sinifi B simfi 2-5 6-10 10 ve iizeri

PL1 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
PL2 100,0% 95,8% 90,0% 100,0% 100,0%
PL3 21,1% 20,8% 20,0% 20,7% 25,0%
PL4 68,4% 37,5% 70,0% 48,3% 25,0%
PL5 100,0% 95,8% 100,0% 96,6% 100,0%
PL6 94,7% 58,3% 90,0% 69,0% 75,0%
PL7 84,2% 54,2% 80,0% 62,1% 75,0%
PL8 31,6% 12,5% 0,0% 24,1% 50,0%
PL9 15,8% 12,5% 0,0% 20,7% 0,0%

PL10 15,8% 12,5% 30,0% 10,3% 0,0%

PL11 47,4% 25,0% 30,0% 37,9% 25,0%
PL12 78,9% 41,7% 60,0% 55,2% 75,0%
PLI13 15,8% 12,5% 10,0% 10,3% 50,0%
PL14 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Ort. 55,3% 41,4% 48,6% 46,8% 50,0%

4.6.2. Tehlike ve risklerin belirlenmesi

Kontrol listesinin tehlike ve risklerin belirlenmesi basligi 20 maddeden olusmaktadir ve en
fazla maddeye sahip ikinci basliktir. Genel olarak bu baslik altinda yiiksekte calismalarda
karsilagilacak tehlikeli ve riskli durumlar ele alinmistir. Bu baslik altinda kazalara neden
olabilecek tehlike ve riskler olarak; sahaya izinsiz girisler, malzeme diismesi ve istifleme,
yiirliylis ve gecis yollari, kaygan ve kirilgan zeminler, havai iletim hatlari, hava kosullari,

gece calismalari, kazi kenarlar1 ve son olarak catilarda ¢alisma konular1 aragtirilmistir.

Cizelge 4.28, Sekil 4.20 ve 4.21 incelendiginde tehlike ve risklerin belirlenmesi basliginda
risk degerlendirmelerinde bulunma diizeyi en diisiik iki maddenin % 9,3 oranla “kirilgan
catilara erisimi Onlemek i¢in tedbirler alinmas1” ve “yiiksekligi arttirma amagh giivenli
olmayan malzemeler kullanilmas1” maddeleri oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte orani %
20’nin altinda kalan diger madde “gatiya yetkisiz erisimin Onlenmesi” hususunu
icermektedir. Risk kontrol tedbirleri basliginda en yiiksek ve % 100 oranina sahip 2 madde
bir onceki baglikta yer aldigr gibi risk degerlendirme yaklasiminin dogru sekilde
uygulandigin1 gosteren “yiiksekte ¢alisan tiim ¢alisanlar kapsayacak sekilde tehlikelerin
belirlenmesi” ve “makul olarak uygulanabilir tiim adimlarin belirlenmesi” maddeleri olarak

karsimiza c¢ikmaktadir. % 95,3’lik orana sahip diger 2 maddenin “yiiksekte yapilacak
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caligma sahalarina izinsiz girislerin engellenmesi” ve “malzeme diismesi” maddeleri oldugu

gorilmiistir.

Cizelge 4.28. Tehlike ve risklerin belirlenmesi basligindaki maddelerin tiim isyerlerinde ve
igyeri ¢aligsan sayisina gore risk degerlendirmelerinde bulunma ytizdeleri

Calisan Sayis1

N Sorul %
° orular " | 19 | 1049 | 50249 | 20V
fazla

Yiiksekte c¢aligan tiim c¢alisanlar1 kapsayacak
TRB15 | sekilde potansiyel veya mevcut tehlikelerin | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
belirlenmesi

Ongoriilebilir  herhangi  bir riski ortadan
TRB16 | kaldirmak i¢in makul olarak uygulanabilir tiim | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
adimlarin belirlenmesi

Yiiksekte yapilacak c¢alisma sahalarina izinsiz

TRB17| .70~ :
girislerin engellenmesi

95,3% | 90,0% | 95,5% |100,0% | 100,0%

Malzeme diismesi / alttan gecen veya altta 95.3% | 100.0% | 90.9% | 100.0% | 100.0%

TRBI8 bulunan diger kisiler i¢in olusabilecek riskler

Yiiksekte caligilacak calisma alanlarinda gelisi
TRB19 | giizel malzeme, is ekipmanlarmin birakilmasi, | 90,7% | 80,0% | 90,9% |100,0% | 100,0%
malzeme istiflenmesi/takilma

Calisma ortaminda veya erisim yollarinda
calisanin kaymasi

Calisma gla}mna erisimde yiirliylis ve gegis 86.0% | 80.0% | 81.8% |100,0% | 100,0%
yollarmin iyi durumda olmast

TRB20 86,0% | 80,0% | 86,4% | 83,3% |100,0%

TRB21

Kirillgan, ¢okebilir vb. uygun olmayan zemin

TRB22 20,9% | 20,0% | 18,2% | 50,0% | 0,0%
kosullar

TRB23 | Havai iletim hatlarindan kaynaklanan riskler 44 2% | 20,0% | 40,9% | 66,7% | 80,0%

TRB24 | Hava kosullarindan kaynaklanan riskler 81,4% | 70,0% | 81,8% | 83,3% | 100,0%

TRB25 | Gece galigsmalarimin yiiksekte ¢alisma i¢cermesi 81,4% 1100,0% | 77,3% | 66,7% | 80,0%

TRB26 | Yalniz ¢caligmaktan kaynaklanan riskler 44 2% | 30,0% | 45,5% | 50,0% | 60,0%

TRB27 | istiflenmis malzemelere giivenli erisim 81,4% | 80,0% | 81,8% | 83,3% | 80,0%

Yiksekligi arttirma amagli giivenli olmayan

TRB23 malzemeler kullanilmasi

9,3% | 10,0% | 4,5% | 33,3% | 0,0%

Yiikseltilebilir is  platformlarinin  hareket
giizergahlarimin uygunlugu

TRB30 | Kaz1 kenarlarinda diigmeye kars1 6nlemler 46,5% | 30,0% | 50,0% | 33,3% | 80,0%
TRB31 | Gerekli hallerde santiye i¢i/dis1 trafigin kontrold | 20,9% | 10,0% | 27,3% | 33,3% | 0,0%
Catilarda Calisma
TRB32 | Catiya yetkisiz erisimin dnlenmesi 18,6% | 10,0% | 13,6% | 50,0% | 20,0%
Kirilgan ¢atilara erisimi 6nlemek icin tedbirler

TRB33 | alinmast ve yaklagilmamasi konusunda uyari| 9,3% | 10,0% | 0,0% | 33,3% | 20,0%
levhalarinin konumlandirilmasi

TRB29 39,5% | 20,0% | 27,3% | 66,7% |100,0%

Egimi dik olan gatilarda kaymaya kars1 koruma

TRB34 | =
saglanmasi

41,9% [ 50,0% | 31,8% | 50,0% | 60,0%

Ortalama | 59,7% | 54.5% | 57,3% | 69.2% | 69,0%
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Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi (1/2)
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belirlenmesi  girislerin istiflenmesi
engellenmesi

Sekil 4.20. Tehlike ve risklerin belirlenmesi basligindaki maddelerin risk
degerlendirmelerinde bulunma ytiizdeleri (1/2)

Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi (2/2)
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calismalar calisma  malzemelere yilkseklik hareket kenarlar trafigi yetkisiz catilara  olangatilar
glivenli arttirma  glizergahlar kontroli erisim erisim
erisim

Sekil 4.21. Tehlike ve risklerin belirlenmesi bagligindaki maddelerin risk
degerlendirmelerinde bulunma yiizdeleri (2/2)

Cizelge 4.28’de verilen kontrol listesi sonuglarinin calisan sayisina gore dagilimi
incelendiginde, insaat isyerlerinde calisan sayisinin artmasi ile risk degerlendirmesinde
bulunulan maddelerin oranlarinin da arttig1 gozlemlenmistir. Cizelge 4.29 incelendiginde is
giivenligi uzmanlarinin belge sinifina gore oranlarin birbirine ¢ok yakin oldugu
izlenmektedir. Bununla birlikte is glivenligi uzmanlarinin is sagligi ve giivenligi alaninda 2
illa 5 yil ve 6 ila 10 yil calisma tecriibesine sahip olanlarin gerceklestirdikleri risk
degerlendirmelerinin oranlarinin ortalamalarinin esit oldugu goriilmektedir. 10 ve lizeri yil

tecriibeye sahip is glivenligi uzmanlarinin hazirladiklar1 dokiimanlarin, daha az tecriibesi
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olan uzmanlarin hazirladiklar1 dokiimanlara gore daha yiiksek oranlara sahip oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 4.29. Tehlike ve risklerin belirlenmesi basligindaki maddelerin uzmanlarin belge
sinifi1 ve tecriibelerine gore risk degerlendirmelerinde bulunma ytiizdeleri

BS ISGtecrube
A sinifi B simifi 2-5 6-10 10 ve lizeri
TRB15 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
TRB16 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
TRB17 100,0% 91,7% 100,0% 93,1% 100,0%
TRB1S 100,0% 91,7% 90,0% 96,6% 100,0%
TRB19 89,5% 91,7% 100,0% 86,2% 100,0%
TRB20 94,7% 79,2% 90,0% 82,8% 100,0%

TRB21 89,5% 83,3% 90,0% 86,2% 75,0%
TRB22 21,1% 20,8% 10,0% 24,1% 25,0%
TRB23 57,9% 33,3% 20,0% 48,3% 75,0%

TRB24 84,2% 79,2% 80,0% 79,3% 100,0%
TRB25 78,9% 83,3% 100,0% 72,4% 100,0%

TRB26 31,6% 54,2% 40,0% 48,3% 25,0%
TRB27 78,9% 83,3% 100,0% 72,4% 100,0%
TRB28 0,0% 16,7% 0,0% 13,8% 0,0%

TRB29 42,1% 37,5% 20,0% 37,9% 100,0%
TRB30 36,8% 54,2% 60,0% 34,5% 100,0%

TRB31 21,1% 20,8% 0,0% 27,6% 25,0%
TRB32 15,8% 20,8% 10,0% 20,7% 25,0%
TRB33 10,5% 8,3% 10,0% 6,9% 25,0%
TRB34 63,2% 25,0% 50,0% 37,9% 50,0%

Ort. 60,8% 58,8% 58,5% 58,4% 71,3%

4.6.3. Acik kenarlar ve bosluklar

Anketin tigiincii baghiginda, yiiksekten diismelerde en sik karsilasilan kaza nedenleri arasinda
yer alan agik kenarlar ve bosluklar basligina iliskin maddeler yer almaktadir. Baghk, 14
madde ile “kapak sistemleri” ve “gecici kenar koruma sistemleri olmak tizere iki alt bagliktan
olusmaktadir. A¢ik kenarlar ve bosluklar baslig1 altinda agiklik ve bosluklardan diismeler,
onlemlerden baslayarak kalip calismalari, erisim yerleri, kapak sistemlerinin saglamligi,
sabitlenmesi ve igsaretlenmesi, korkuluklarin standartlara uygunlugu ve egitimli ¢calisanlarca
kurulmasi ile son olarak korkuluklarda siireksizliklerin bulunmamasi hususlarina yer

verilmistir. Cizelge 4.30, Sekil 4.22 ve Sekil 4.23°te goriildiigii iizere en diisiik orana sahip
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baslik “Acik Kenarlar ve Bosluklar” baslig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapak sistemleri

ve korkuluklara iliskin maddeler bu baslikta en diisiik orana sahiptir.

Cizelge 4.30. Acik kenarlar ve bosluklar basligindaki maddelerin tiim isyerlerinde ve isyeri
calisan sayisina gore risk degerlendirmelerinde bulunma yiizdeleri

Sorular

%

Calisan Sayisi

10-49

50-249

250 ve
fazla

AKB35

Doéseme kenarlari, asansér bosluklari, yapi
merdivenlerinin kenarlari, pencere boslugu vb.
diisey  diizlemlerdeki  diismenin  meydana
gelebilecegi tiim agikliklarda diigmelere karst
onlem alinmasi

90,7%

80,0%

90,9%

100,0%

100,0%

AKB36

Yap1 isyerlerinde doseme {izerinde siireksizlige
neden olan diismenin meydana gelebilecegi tim
bosluklarda diismelere kars1 6nlem alinmasi

88,4%

80,0%

86,4%

100,0%

100,0%

AKB37

Kalip ¢alismalarinda (perde, kolon, tabliye imalati
vb.) ¢alisma alaninin ¢evresinde diismelere karsi
6nlem alinmasi

60,5%

60,0%

54,5%

66,7%

80,0%

AKB38

Doseme kenarlarinda girgir ving, yiik asansorii vb.
ekipmanlarin  erisim yerlerinde bu erigim
yerlerinin  kullamimi  esnasinda  ve/veya
kullanimda olmadig1 durumlarda énlem alinmasi

44,2%

20,0%

50,0%

50,0%

60,0%

Kapak Sistemleri

AKB39

Dosemedeki kiigiik boyutlu agikliklarda kapak
sistemleri kullanilmasi

44.2%

30,0%

40,9%

50,0%

80,0%

AKB40

Yeterli dayanima sahip olmasi ve giivenli olarak
desteklenmesi

7,0%

0,0%

9,1%

16,7%

0,0%

AKB41

Uygun sekilde sabitlenmesi ve kazara yer
degistirmesinin dnlenmesi

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

AKB42

Farkli bir renkle 6zel olarak isaretlenmesi

9,3%

0,0%

13,6%

16,7%

0,0%

Gecici kenar koruma sistemleri

AKBA43

Korkuluklarin standartlara uygunlugu

20,9%

0,0%

27,3%

33,3%

20,0%

AKB44

Kurulum ve sokiim islemleri, liretici talimatlar1 ve
teknik detaylar dikkate alinarak konuyla ilgili
egitim almis ¢alisanlarca yapilmasi

4,7%

0,0%

4,5%

16,7%

0,0%

AKB45

Gegici kenar koruma sistemi yakininda
yiikseltilmigs bir platform {izerinde c¢alisma
yapilmasit durumunda diismeye karsi ilave
tedbirler alinmasi

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

AKB46

Diismeye neden olabilecek siireksizliklerin
bulunmamast

14,0%

0,0%

9,1%

50,0%

20,0%

Ortalama

32,0%

22,5%

32,2%

41,7%

38,3%
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Acik Kenar ve Bosluklar (1/2)
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Sekil 4.22. Agik kenarlar ve bosluklar basligindaki maddelerin risk degerlendirmelerinde

bulunma yiizdeleri (1/2)
Acik Kenar ve Bosluklar (2/2)
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Sekil 4.23. A¢ik kenarlar ve bosluklar basligindaki maddelerin risk degerlendirmelerinde
bulunma yiizdeleri (1/2)

Bu baghkta tim risk degerlendirmelerinde yer almayan 2 madde bulunmaktadir. Bu
maddeler “kapak sistemlerin uygun sekilde sabitlenmesi” ve “gecici kenar koruma
sistemlerinin yakininda yiikseltilmis bir platform {izerinde c¢alisma” hususlarini
icermektedir. Bununla birlikte %10 oranindan diisiik diger 3 madde de kapak sistemleri ile
gegici kenar koruma sistemlerine dair oldugu ve kapak sistemlerinin yeterli dayanima sahip

olmasi, kapak sistemlerinin isaretlenmesi ve gecici kenar koruma sistemlerinin yeterli
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bilgiye sahip ¢alisanlarca kurulmasi hususlarini icerdigi goriilmektedir. Incelenen risk
degerlendirmelerinde genel olarak bosluk ve agikliklara karst onlem alinmasi gerektigi

belirtilmis ancak, ne tiir 6nlem alinmasi gerektigi ve alinmasi gereken onlemlere iliskin

detaylara yer verilmemistir.

Cizelge 4.31°de yer alan veriler incelenerek acik kenarlar ve bosluklar basliginda isyerlerinin
calisan sayilarina gore bir kiyaslama yapilmis ve 250 ¢alisana kadar belirlenen 3 grupta
calisan sayisi arttikga oranlarinda arttigi ancak 250°den daha fazla g¢alisani bulunan
igsyerlerinin oraninin, 50 ila 249 calisan1 bulunan igyerlerinin oraninin altinda kaldig
gozlemlenmistir. Bununla birlikte is giivenligi uzmaninin is saglig1 ve giivenligi alanindaki

tecriibesi arttik¢a ve belge sinifi yiikseldikce, oranlarinda arttig1 hususu gbze ¢arpmaktadir.

Cizelge 4.31. Agik kenarlar ve bosluklar bagligindaki maddelerin uzmanlarin belge sinifi ve
tecriibelerine gore risk degerlendirmelerinde bulunma yiizdeleri

BS ISGtecrube

No A sinifi B simifi 2-5 6-10 10 ve iizeri
AKB35 89,5% 91,7% 80,0% 93,1% 100,0%
AKB36 94,7% 83,3% 80,0% 89,7% 100,0%
AKB37 63,2% 58,3% 70,0% 55,2% 75,0%
AKB38 52,6% 37,5% 30,0% 44.8% 75,0%
AKB39 47,4% 41,7% 50,0% 37,9% 75,0%
AKB40 5,3% 8,3% 0,0% 6,9% 25,0%
AKB41 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
AKB42 15,8% 4,2% 0,0% 10,3% 25,0%
AKB43 21,1% 20,8% 0,0% 27,6% 25,0%
AKB44 5,3% 4,2% 0,0% 6,9% 0,0%
AKB45 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
AKB46 5,3% 20,8% 0,0% 17,2% 25,0%

Ort. 33,3% 30,9% 25,8% 32,5% 43,8%

4.6.4. Yiiksekte calisma ekipmanlari

29 maddeden olusan yiiksekte ¢calisma ekipmanlar1 kontrol listesinde en fazla maddenin yer
aldig1 basliktir. Bu baglik altinda “merdivenler” ve “iskeleler” alt basliklar1 yer almaktadir.
Yiiksekte calisma ekipmanlar1 basligi; ekipmanlarin standartlara uygunlugu, uygun ve
giivenli erisim ekipmani ile bu ekipmanlarin kurulumu ve bakimi, ekipmanlarin dogru
kullanilmas1 ve yetkisiz kisilerden korunmasi, elektrik hatlarina yaklasmanin onlenmesi,

merdivenlerin uygunlugu, secimi, saglamligi, konumlandirilmasi ve sabitlenmesi,
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iskelelerin  standartlara uygunlugu, kurulmasi, zemin kosullari, ankrajlanmasi,
platformlarinin tam, korkuluklarinin eksiksiz olmasi, iskelelerde ¢apraz eleman kullanilmasi
ve son olarak kurulumundan sonra uzman bir kisi tarafindan incelenmesi hususlarini
kapsamaktadir. Yiiksekte c¢alisma ekipmanlar1 bashgi, bagshklar arasinda kiyaslama
yapildiginda en yiiksek ikinci orana sahip baslik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte Cizelge 4.32, Sekil 4.24, 4.25 ve 4.26°da yer alan sonuglar incelendiginde iskele alt
basliginin risk degerlendirmelerinde bulunma oranlarinin ortalamasi % 77 dir. Bu durum
sektorde iskele konusunda yiiksek diizeyde bilgi seviyesi oldugunu ve iyi bir diizeye
gelindigini gostermektedir. Bu baslikta diigiik orana sahip maddenin % 16,3 oranla “erigim
icin kullanilan merdivenlerin ¢aligma platformunun 1 m {izerine ¢ikmasi” maddesi oldugu
goriilmektedir. Ayni diger maddelere gore diisiik kalan 2 maddenin iceriginin “saha elektrik
hatlar1 ile temas” ve “ekipmanlarin imalatcilarin prosediirlerine uygun olarak kullanilmasi”
oldugu gozlemlenmistir. Bununla birlikte yiliksekte calisma ekipmanlart basliginda en
yiiksek, % 90,7 orana sahip ve incelenen risk degerlendirmeleri i¢erisinde bulunma diizeyi
cok yiiksek olan iki maddenin “giivenli erisim ekipmani saglanmasi” ve “iskelelerde uygun
korkuluklarinin olmas1” maddeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iskelelerin mevzuat ve
standartlara uygunlugu ve merdivenlerin sabitlenmesi maddelerinin oranlarinin da diger

maddelere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.32. Yiksekte ¢alisma ekipmanlar1 basligindaki maddelerin tiim igyerlerinde ve
isyeri calisan sayisina gore risk degerlendirmelerinde bulunma yiizdeleri

Calisan Sayist

No Sorular %
’ 19 | 1049 | 50-249 | 220 Vve
fazla

Standartlara uygun merdiven, calisma
platformlari, iskele vb. ekipman kullanimi

YCE48 | Uygun ve giivenli erisim yontemi belirlenmesi 81,4% | 90,0% | 72,7% | 83,3% | 100,0%
YCE49 | Giivenli erisim ekipmani saglanmast 90,7% | 100,0% | 86,4% | 83,3% | 100,0%
Erisim i¢in kullanilacak ekipmanlarin kurulumu
ve yerlestirilmesi ile ilgili kriterlerin belirlenmesi

Ekipmanin, ankraj noktalarinin ve erisim
YCES1 | yontemlerinin yapilan is, ¢alisma kosullari, yik [ 72,1% | 70,0% | 72,7% | 50,0% | 100,0%
vb. hususlara uygunlugu

YCE47 74,4% | 90,0% | 63,6% | 66,7% |100,0%

YCES0 58,1% | 40,0% | 59,1% | 50,0% | 100,0%

Erisim ekipmanlarinin {iretici talimatlar1 dikkate
almarak yetkili bir kisi tarafindan yasal
gerekliliklere uygun denetlenmesi, korunmasi ve
bakimlarinin yapilmasi

YCES52 55,8% | 50,0% | 50,0% | 66,7% | 80,0%

Ekipmanlarin imalatgilarin isletme prosediirlerine

YCES3 uygun olarak kullanilmasi

20,9% | 10,0% | 18,2% | 50,0% | 20,0%

Erisim ekipmaninin ¢evresinde uyari

YCES4 isaretleri/koniler/bariyerlerin konmasi

74,4% | 70,0% | 72,7% | 66,7% |100,0%
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Cizelge 4.32. (devam) Yiiksekte caligma ekipmanlar1 bagligindaki maddelerin igyerlerinde

ve ¢alisan sayisina gore risk degerlendirmelerinde bulunma yiizdeleri

Erisim ekipmaninin yetkisiz kisiler tarafindan

YCES5 ) 79,1% | 50,0% | 86,4% | 83,3% | 100,0%
kullaniminin engellenmesi
YCES6 Saha elektrik hatlar1 ile temafm ve tehhke arz 23.3% | 10.0% | 22.7% | 50.0% | 20.0%
edecek mesafede yaklagmanin 6nlenmesi
Merdivenler
Merdivenlerin kisa siireli hafif gorevler igin
YCES7 uygunlugu, merdivenler ise uygun deglls"e 1skele 58.1% | 50.0% | 54.5% | 66.7% | 80.0%
veya kenar korumali caligma platformlar iizerinde
calisilmasi
YCESS8 | Is icin dogru merdivenin segilmesi 58,1% | 60,0% | 50,0% | 83,3% | 60,0%
Her merdivenin iyi bir yapiya, saglam malzemeye
YCES9 | ve kullanildigi amag¢ igin yeterli mukavemete | 81,4% | 100,0% | 77,3% | 66,7% | 80,0%
sahip olmasi
Merdivenlerin diiz ve saglam bir zemine
YCE60 kQPumland1r11ma51 veya gevsgk tuglalarl? veya 39.5% | 30.0% | 31.8% | 66.7% | 60.0%
diger gevsek ambalajlarin lizerine
yerlestirilmemesi
Merdivenlerin, hem istinden hem de alt
noktalarindan hareket etmemesi, kaymamasi,
YCEG61 |sallanmamasi,  ¢alisanin  diismemesi  igin | 83,7% | 90,0% | 86,4% | 50,0% | 100,0%
sabitlenmesi veya merdiven tabanina bir kisi
yerlestirilmesi
YCEG62 | Merdivenlerin uygun egimde yerlestirilmesi 65,1% | 70,0% | 68,2% | 50,0% | 60,0%
YCEG63 | Merdivenlerden sarkmalarin 6nlenmesi 32,6% | 10,0% | 31,8% | 33,3% | 80,0%
YCE64 11:211:151;1;1\11;}:; lglsllsurlu basamagi bulunan merdiven 72.1% | 90.0% | 59.1% | 66.7% |100,0%
YCE65 uMyiiils\IIenlerde calisanlarin 3 nokta kuralina 39.5% | 0.0% | 40.9% | 50.0% | 100,0%
YCE66 Erisim i¢in kulleinlla.n merdivenlerin ¢alisma 163% | 0.0% | 18.2% | 333% | 20,0%
platformunun 1 m iizerine ¢ikmasi
Iskeleler
YCEG67 | iskelelerin mevzuat ve standartlara uygunlugu 83,7% | 90,0% | 81,8% | 66,7% | 100,0%
YCE68 Iskelelerin 1skel§ ' kuru'lum "el?mam' tarafindan 55.8% | 30.0% | 54.5% | 66.7% | 100,0%
kurulmasi, degistirilmesi ve sokiilmesi
YCE69 | Uygun bir zemin {izerine kurulmasi 79,1% | 70,0% | 86,4% | 66,7% | 80,0%
Calisma platformlarinin yeterli genislikte olmasi
YCE70 | ve diismeye neden olabilecek siireksizliklerin | 81,4% | 90,0% | 81,8% | 66,7% | 80,0%
bulunmamasi
YCE71 | Uygun korkuluklarinin olmasi 90,7% | 90,0% | 86,4% | 100,0% | 100,0%
YCE72 | Merdiven sistemi bulundurmasi 74,4% | 70,0% | 77,3% | 66,7% | 80,0%
YCE73 | Yeterli sayida ve uygun ankrajlama olmasi 72,1% | 90,0% | 77,3% | 50,0% | 40,0%
YCE74 | Yeterli sayida ve uygun ¢apraz eleman kullanim1 | 76,7% | 90,0% | 81,8% | 33,3% | 80,0%
YCE75 Sahada kul.lanmadan once iskelenin yetkin bir kisi 76.7% | 80.0% | 72.7% | 66.7% | 100,0%
tarafindan incelenmesi
Ortalama | 64,4% | 61,4% | 62,9% | 62,1% | 80,0%
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Yiksekte Cahisma Ekipmanlan (1/3)
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Ekipmanlarin  Uygun erisim Givenli erigim Erisim Ekipmanin ve Erisim Ekipmanlarin Ekipman Ekipmaninin Elektrik
standartlara yontemi ekipmani  ekipmanlarinin  erisimin  ekipmanlarinin uygun cevresine yetkisiz hatlarina
uygunlugu kurulumu uygunlugu bakimi kullanilmasi uyariisaretleri  kisilerden  yaklagmanin

konmasi korunmasi onlenmesi

Sekil 4.24. Yiiksekte calisma ekipmanlar1 bagligindaki maddelerin risk
degerlendirmelerinde bulunma yiizdeleri (1/3)

Yiiksekte Caligma Ekipmanlar (2/3)
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uygunlugu segimi saglamhigi  konumlandirma sabitleme yerlestirme sarkma merdivenler cikmasi

Sekil 4.25. Yiiksekte calisma ekipmanlar1 basligindaki maddelerin risk
degerlendirmelerinde bulunma yiizdeleri (2/3)

Yiiksekte Calisma Ekipmanlan (3/3)
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Standartlara iskelelerin iskele zemin  Platformlarin Uygun Merdiven iskele Caprazeleman iskele uzman
uygun iskele kurulmasi kosullar kapali olmasi  korkuluklarinin sistemi ankrajlamasi kullanimi incelemesi
olmasi bulundurmasi

Sekil 4.26. Yiiksekte calisma ekipmanlar1 basligindaki maddelerin risk
degerlendirmelerinde bulunma yiizdeleri (3/3)
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Cizelge 4.32°de, 1 ila 9, 10 ila 49 ve 50 ila 249 ¢alisan1 bulunan igyerlerinin oranlarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu, 250 ve daha fazla calisan1 bulunan isyerlerinin ise yiiksek bir
farkla daha fazla orana sahip oldugu gorilmiistir. Cizelge 4.33 incelendiginde madde
ortalamalarinin is giivenligi uzmanlarmin nitelikleri arttikca arttigi, A siifi is giivenligi
uzmanlig1 belgesine sahip uzman calistiran igyerlerinin B smifi is giivenligi uzman
caligtiran isyerlerine gore oranlarinin daha yiiksek oldugu ve is gilivenligi uzmaninin

tecriibesi arttik¢a oranlarin da arttig1 izlenmistir.

Cizelge 4.33. Yiiksekte ¢aligma ekipmanlar1 baglhigindaki maddelerin uzmanlarin belge
smifi ve tecriibelerine gore risk degerlendirmelerinde bulunma yiizdeleri

BS ISGtecrube
A sinifi B simifi 2-5 6-10 10 ve iizeri
YCEA47 78,9% 70,8% 50,0% 79,3% 100,0%
YCE48 84,2% 79,2% 80,0% 79,3% 100,0%
YCE49 94,7% 87,5% 90,0% 89,7% 100,0%
YCES0 68,4% 50,0% 30,0% 62,1% 100,0%
YCES51 94,7% 54,2% 70,0% 69,0% 100,0%
YCES52 63,2% 50,0% 50,0% 55,2% 75,0%
YCES53 21,1% 20,8% 10,0% 24,1% 25,0%
YCE54 84,2% 66,7% 70,0% 72,4% 100,0%

YCESS 78,9% 79,2% 70,0% 79,3% 100,0%

YCES6 31,6% 16,7% 10,0% 24,1% 50,0%
YCES7 63.2% 54,2% 60,0% 51,7% 100,0%
YCESS8 57,9% 58,3% 70,0% 51,7% 75,0%
YCES9 78,9% 83,3% 80,0% 82,8% 75,0%
YCE60 47,4% 33,3% 30,0% 37,9% 75,0%
YCE61 100,0% 70,8% 90,0% 79,3% 100,0%
YCE62 57,9% 70,8% 70,0% 69,0% 25,0%
YCEG63 42,1% 25,0% 20,0% 34,5% 50,0%
YCE64 73,7% 70,8% 60,0% 75,9% 75,0%
YCEG65 57,9% 25,0% 20,0% 41,4% 75,0%
YCE66 21,1% 12,5% 0,0% 20,7% 25,0%
YCE67 89,5% 79,2% 70,0% 86,2% 100,0%
YCE68 68,4% 45,8% 50,0% 55,2% 75,0%
YCE69 89,5% 70,8% 80,0% 79,3% 75,0%

YCE70 89,5% 75,0% 70,0% 82,8% 100,0%
YCET71 94,7% 87,5% 80,0% 93,1% 100,0%

YCE72 84.2% 66,7% 60,0% 82,8% 50,0%
YCE73 84,2% 62,5% 70,0% 69,0% 100,0%
YCE74 78,9% 75,0% 80,0% 75,9% 75,0%
YCET75 94,7% 62,5% 80,0% 75,9% 75,0%

Ort. 71,5% 58,8% 57,6% 64,8% 78,4%
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4.6.5. Kontroller

Kontroller baslig1 yiiksekte calisma kontrol listesinin kisa basliklar1 arasinda yer almakta ve
4 maddeden olusmaktadir. Genel olarak Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu, Yapi Islerinde Is
Saghg ve Giivenligi Yonetmeligi ve Is Ekipmanlarmin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik
Sartlar1 Yonetmeligi uyarinca yapilmasi zorunlu olan ekipmanlarin gorsel kontrolleri,
yiiksekte calismalar1 ehil kisinin gozetimi, ekipmanlarin diizenli bakim ve kontrolii ile

periyodik kontroller hususlar1 bu baslik altinda siralanmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Kontroller basligindaki maddelerin tiim isyerlerinde ve isyeri ¢alisan sayisina
gore risk degerlendirmelerinde bulunma yiizdeleri

Calisan Sayisi

N Sorul %
° o " | 19 | 1049 |50-249 | 20V
fazla

Risklerin kontrolii amaciyla planlama yapiliyor

KNT76
mu?

76,7% | 80,0% | 77,3% | 50,0% | 100,0%

Tehlike ve risklerin ortadan kaldirilmasi igin

KNT77 gerekli eylemler belirleniyor mu?

55,8% | 30,0% | 54,5% | 66,7% | 100,0%

Tehlike ve risklerin ortadan kaldirilmast miimkiin
olmadigr durumlarda risk kontrol yontemleri
hiyerarsisini kullanarak risk kontrol tedbirleri
kararlastiriltyor mu?

KNT78 81,4% | 80,0% | 77,3% | 83,3% | 100,0%

Belirlenen  kontrol  tedbirlerinin  spesifik,
KNT79 | 6l¢iilebilir, eyleme gegirilebilir, gercek¢i olmasi | 72,1% | 50,0% | 81,8% | 50,0% | 100,0%
saglaniyor mu?

Ortalama | 71,5% [ 60,0% | 72,7% | 62,5% | 100,0%

Cizelge 4.34 ve Sekil 4.27°den goriildiigii izere bu baglikta yer alan maddelerin oranlarinin
tim basliklar arasinda en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. % 81,4 oraniyla
“merdivenler, gecici kenar koruma sistemleri, iskeleler, giivenlik aglari, yasam hatlar1 vb.
ekipmanlarin diizenli kontrolii” maddesi bu basligin en yiliksek oranina sahiptir. En diisiik
orana sahip madde ise % 55,8 orana sahip “yiiksekte yapilan ¢alismalarin ehil bir kisi
tarafindan gozetim ve kontrolii” maddesi oldugu goriilmektedir. Buradan anlasilacag tizere
isyerlerinde gorsel ve periyodik kontrollerin 1yi diizeyde uygulandigi ancak yiiksekte
calisma gergeklestiren calisanlarin ehil kisilerce gozetimi ve kontroliiniin yetersiz olarak

gerceklestirildigi anlagilmaktadir.
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Bulunma Yuzdesi

Gorsel kontrol  Ehil kiginin gozetimi Ekipmanlarin Periyodik kontroller
diizenli kontrol

Sekil 4.27. Kontroller bagligindaki maddelerin risk degerlendirmelerinde bulunma yiizdeleri

Oranlarin diger basliklara gore yiiksek oldugu gozlemlenen kontroller bagliginda Cizelge
4.35’te yer alan veriler incelenerek is glivenligi uzmanlarinin niteliklerine gore bir kiyaslama
yapildiginda, oranlarin genel olarak is giivenligi uzmaninin belge sinifi ve ¢alisma tecriibesi
arttitkca 1lgili maddelerin risk degerlendirmesinde bulunma oranlarinin da arttig
goriilmektedir. Bununla birlikte calisan sayisina gore yapilan kiyaslamada ¢aligan sayisina
gore dogrusal bir artig veya azalistan bahsedilememesine ragmen 250 ve daha fazla ¢alisan
sayis1 bulunan igyerlerinin risk degerlendirmelerinde tiim maddelerin yer aldig1 ve %100

oranina sahip oldugu goriinmektedir.

Cizelge 4.35. Kontroller bagligindaki maddelerin uzmanlarin belge sinifi ve tecriibelerine
gore risk degerlendirmelerinde bulunma yiizdeleri

BS ISGtecrube
No
A sinifi B sinifi 2-5 6-10 10 ve lizeri

KNT76 94.,7% 62,5% 70,0% 79,3% 75,0%
KNT77 52,6% 58,3% 40,0% 62,1% 50,0%
KNT78 94,7% 70,8% 80,0% 82.8% 75,0%
KNT79 89,5% 58,3% 80,0% 65,5% 100,0%

Ort. 82,9% 62,5% 67,5% 72,4% 75,0%
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4.6.6. Bilgilendirme ve egitim

Yiiksekte calismalarda bilgilendirme ve egitim; calisanlarin bilgi diizeylerinin ve
farkindaliklarinin arttirilarak kazalarin Oniine gecilmesi agisindan ¢ok biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu baglik altinda; yiiksekte calisma egitimi, KKD ve ekipmanlar ile tehlike ve
risk konusunda bilgilendirme, yiiksekte calisma talimatlari, mesleki yeterlilik belgesi

konularina yer verilmistir. Bilgilendirme ve egitim basligi 7 maddeden olusmaktadir.

Cizelge 4.36 ve Sekil 4.28 incelendiginde, bilgilendirme ve egitim basliginda en yiiksek
orana sahip maddenin % 93,0 oraniyla “tehlikeler ve risk kontrol dnlemleri hakkinda tiim
calisanlarin bilgilendirilmesi” maddesi, en diisiik orana sahip maddenin ise %0,0 oraniyla
“egitim sonunda calisanlarin degerlendirilmesi” maddesi oldugu goriilmektedir. Yiiksekte
calisanlarin diismeye kars1 kisisel koruyucu donanimlar da dahil kullanacagi ekipmanlar
konusunda bilgilendirilmesi ve egitilmesi hususunun da % 90 oraninin {izerinde kaldig
gozlemlenmektedir. Mevzuatimizda zorunlu olan calisanlarinin mesleki yeterlilik belgesine
sahibi olmas1 zorunlulugunun incelenen risk degerlendirmelerinin % 58,1’inde yer aldig1

belirlenmistir.

Cizelge 4.36. Bilgilendirme ve egitim basligindaki maddelerin tiim isyerlerinde ve isyeri
calisan sayisina gore risk degerlendirmelerinde bulunma ytizdeleri

Calisan Sayist

N 1 9
0 Sorular % 1-9 10-49 | 50-249 250 ve
fazla

EGT8O0 | Yiiksekte ¢calismasi gereken ¢alisanlarin egitilmesi | 72,1% | 50,0% | 77,3% | 83,3% | 80,0%

Yiiksekte c¢aliganlarin diismeye karst kisisel
koruyucu donanimlar da dahil kullanacagi

o, o0 o, o, o
EGTS8I ekipmanlar  konusunda bilgilendirilmesi  ve 90,7% | 70,0% | 95,5% | 100,0% | 100,0%
egitilmesi
EGTS82 [ Egitim sonunda ¢alisanlarin degerlendirilmesi 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0%
EGTS3 Tehlikeler ve risk kontrol 6nlemleri hakkinda tiim 93.0% | 90.0% | 95.5% | 83.3% | 100,0%

calisanlarin bilgilendirilmesi

Calisanlara yiiksekte calisma yapmalari igin
EGT84 | gerekli  talimatlarin  verilmesi, c¢alisanlarin | 41,9% | 20,0% | 45,5% | 33,3% | 80,0%
talimatlara ve belirlenen prosediirlere uymasi

Iskele kurulum, kalip isleri vb. calisanlarinin

EGTSS mesleki yeterlilik belgesine sahibi olmast

58,1% | 60,0% | 63,6% | 50,0% | 40,0%

Kalip sistemlerine ozgli (0rnegin montaj ve
EGT86 | demontaj gibi) tehlikeler ve kontrol onlemleri| 46,5% | 40,0% | 45,5% | 50,0% | 60,0%
konusunda ¢alisanlarin bilgilendirilmesi

Ortalama | 57,5% | 47,1% | 60,4% | 57,1% | 65,7%
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Sekil 4.28. Bilgilendirme ve egitim baslhigindaki maddelerin risk degerlendirmelerinde
bulunma yiizdeleri

Cizelge 4.37°de yer alan veriler incelendiginde calisan sayisi ile is glivenligi uzmaninin
tecriibesi ve belge simnifi arttikca oranlarinda genel olarak arttigi goriilmektedir. EGT85
numarali ¢alisanlarinin mesleki yeterlilik belgesine sahibi olmasina iliskin maddenin ¢alisan
sayis1 arttikga oranlarin azaldigi, buna benzer sekilde ayni maddenin is giivenligi uzmani
belge smifi yiikseldikge azaldigr goriilmektedir. Bunun sebebinin ¢alisan sayisi arttikga
calisan sirkiilasyonunun ¢ok olmasi ve mesleki yeterlilik belgesinin diger egitimlerden farkli

olarak sinav ile alinmas1 gibi zorluklar oldugu diisiiniilebilir.

Cizelge 4.37. Bilgilendirme ve egitim basligindaki maddelerin uzmanlarin belge sinifi ve
tecriibelerine gore risk degerlendirmelerinde bulunma yiizdeleri

BS ISGtecrube
No
A smifi B siifi 2-5 6-10 10 ve tizeri

EGT80 73,7% 70,8% 60,0% 72,4% 100,0%
EGT81 89,5% 91,7% 90,0% 89,7% 100,0%
EGT82 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
EGT83 100,0% 87,5% 100,0% 89,7% 100,0%
EGT84 52,6% 33,3% 30,0% 48,3% 25,0%
EGT85 52,6% 62,5% 70,0% 51,7% 75,0%
EGT86 68,4% 29,2% 40,0% 48,3% 50,0%

Ort. 62,4% 53,6% 55,7% 57,1% 64,3%




158

4.6.7. Kisisel koruyucu donanimlar

Kontrol listesinin kisisel koruyucu donanimlar baslikli son boélimii 14 maddeden
olusmaktadir. Bu baglik; gerekli KKD tespiti, se¢cimi ve ¢alisanlara saglanmasi, KKD'lerin
standartlara uygunlugu, kullanilmadan o©nce kontrol edilmesi, kullanim talimatlari,
KKD'lerin muhafazasi, yasam hatt1 kullanilmasi ve egitimi, yasam hattinin keskin
kenarlardan korunmasi, hasarli KKD’lerin bertarafi ve KKD’lerin temizligi hususlarini

icermektedir.

Cizelge 4.38, Sekil 4.29 ve 4.30 incelendiginde, kisisel koruyucu donanimlar basliginda en
diisitk orana sahip maddenin % 4,7 oranla ‘“yasam hattin1 kesen veya ciddi sekilde
asindirabilen kenarlarla veya nesnelerle temastan korunmasi” maddesi oldugu
goriilmektedir. Bu basligin maddelerinin oranlarinda % 20’nin altinda kalan diger 2 maddesi
KKD’lerin uygun sekilde saklanmasi ve c¢alisanlarin KKD’lerin temizligi, bakimi ve
saklanmas1 hususlarinda bilgilendirilmesi maddeleri oldugu gozlemlenmistir. Bu baglikta
yiiksekte calisanlara tam viicut emniyet kemeri sistemi verilmesi maddesi en yliksek ve %
97,7 orana sahiptir. Bununla birlikte % 90 oranindan yiikksek orana sahip 2 madde
bulunmakta olup bu maddelerde “yiiksekten diismeye kars1 kullanilacak kisisel koruyucu
donanimlarin tespiti ve secimi” ve “ankraj noktalar1 veya yasam hatlarinin yiiksekte

calisanlar tarafindan kullaniminin saglanmas1” hususlar yer almaktadir.

Cizelge 4.38. KKD basligindaki maddelerin tiim isyerlerinde ve isyeri ¢alisan sayisina gore
risk degerlendirmelerinde bulunma yiizdeleri

Calisan Sayisi

N Sorul %
0 orular ° | 19 | 1049 |50-249 | 20Ve

fazla

Yiksekten diismeye karsi kullanilacak kisisel

KKD87 . -
koruyucu donanimlarin tespiti ve se¢imi

95,3% | 80,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%

Yiiksekte c¢aliganlara is boyunca bireysel
KKD88 |kullanimlari i¢in tam viicut emniyet kemeri| 97,7% | 100,0% | 95,5% | 100,0% | 100,0%
sistemi verilmesi

Emniyet kemeri i¢in yeterli ve uygun baglanti

KKD89 <
araclarinin saglanmasi

79,1% | 60,0% | 81,8% | 83,3% | 100,0%

Emniyet kemeri ve emniyet kemerinin yasam
KKD90 |hattina  baglanmasi i¢in tiim  cihazlarin | 55,8% | 20,0% | 54,5% | 83,3% | 100,0%
standartlara ve yeterli mukavemete sahip olmasi

Emniyet kemerleri, ankraj noktalar1 ve yasam
KKDI1 |hatlarinin kullanilmadan &nce yetkili bir kisi | 39,5% | 10,0% | 45,5% | 50,0% | 60,0%
tarafindan kontrol edilmesi
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Cizelge 4.38 (devami). KKD basligindaki maddelerin tiim isyerlerinde ve isyeri ¢alisan

sayisina gore risk degerlendirmelerinde bulunma yiizdeleri

Calisanlara, emniyet kemerinin uygun sekilde
giyilmesi ve kullanilmast veya emniyet
KKD92 (kemerlerinin ankraj noktalar1 veya yasam |44,2% | 30,0% | 40,9% | 50,0% | 80,0%
hatlarma takip kullanilmas1 hakkinda talimatlar
verilmesi
KKDo3 | Fum kisisel koruyucu - donamm ve diger | | oo, | 0005 | 182% | 16,7% | 20,0%
bilesenlerin uygun sekilde saklanmasi
KKDog4 | Yoterli, saglam ve givenli ankraj noktalar| ¢ 50 | 10 004 | 50,0% | 66,7% | 80,0%
saglanmasi ve diizenli olarak kontrol edilmesi
KKD95 Ankraj noktalar1 veya yagam hatlaru}m yiiksekte 90.7% | 90.0% | 86.4% |100,0% | 100,0%
calisanlar tarafindan kullaniminin saglanmasi
Yasam hattinin uygun sekilde kullanildigindan
KKD96 |emin olmak igin yetkin bir kisi tarafindan|76,7% [ 50,0% | 81,8% | 83,3% | 100,0%
izlenmesi
KKDo7 | Yuksekte ~calisanlarn = dogru yasam hattt | 47 6o0 | 30 004 | 47,6% | 66,7% | 60,0%
kullanim1 konusunda egitilmesi
Yasam hattin1  kesen veya ciddi sekilde
KKD98 [ asindirabilen kenarlarla veya nesnelerle temastan | 4,7% | 0,0% 9,1% 0,0% 0,0%
korunmast
Giictinli etkileyebilecek herhangi bir asinma,
KKD99 llzasar Yeyabozulmabellrtls1 gosteren bir emn1y§t 41.9% | 10,0% | 50.0% | 50.0% | 60.0%
emeri veya yagam hattinin kullanilmasina izin
verilmemesi
Calisanlarin  kigisel koruyucu donanimlarin
KKD100 | temizligi, bakimi ve saklanmasi hususlarinda| 16,3% | 0,0% | 22,7% | 16,7% | 20,0%
bilgilendirilmesi
Ortalama | 53,6% | 35,0% | 56,0% | 61,9% | 70,0%
Kisisel Koruyucu Donanimlar (1/2)
100% 95% 8%
90%
79%
80%
T 70%
2 e 56%
2
g 50% 2o 44%
3 0%
= 30%
20% 14%
10% .
0%
Gerekli KKD Emniyet kemeri KKD baglanti KKD'lerin Kullanilmadan Cahlsanlara KKD ~ KKD'lerin
tespiti ve saglama araclari standartlara  6nce kontrol talimatlar muhafazasi
segimi saglanmasi uygunlugu

Sekil 4.29. Kisisel koruyucu donanimlar baslhigindaki maddelerin tiim igyerlerinde ve isyeri

calisan sayisina gore risk degerlendirmelerinde bulunma ytizdeleri (1/2)
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Kisisel Koruyucu Donanimlar (2/2)
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kontrolii kullandirma kullanimi egitimi keskin bilgilendirilmesi
izleme kenardan
koruma

Sekil 4.30. Kisisel koruyucu donanimlar basligindaki maddelerin tiim igyerlerinde ve isyeri
calisan sayisina gore risk degerlendirmelerinde bulunma ytizdeleri (2/2)

Kisisel koruyucu donanimlar bagliginda genel olarak Cizelge 4.39’da yer alan oranlar
arasinda isyeri calisan sayisi ile is gilivenligi uzmani niteliklerine gore kiyaslama
yapildiginda, calisan sayist ve is giivenligi uzmanlarinin nitelikleri arttikga, oranlarinda

arttig1 ve bu oranlar arasindaki farkin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.39. Kisisel koruyucu donanimlar basligindaki maddelerin uzmanlarin belge sinifi
ve tecriibelerine gore risk degerlendirmelerinde bulunma yiizdeleri

BS ISGtecrube

No A sinifi B smifi 2-5 6-10 10 ve lizeri
KKDg7 100,0% 91,7% 100,0% 93,1% 100,0%
KKD88 100,0% 95,8% 90,0% 100,0% 100,0%
KKD89 94,7% 66,7% 70,0% 79,3% 100,0%
KKD90 52,6% 58,3% 40,0% 55,2% 100,0%
KKD9I1 52,6% 29.2% 20,0% 48.3% 25,0%
KKD92 47,4% 41,7% 40,0% 41,4% 75,0%
KKD93 21,1% 8,3% 10,0% 13,8% 25,0%
KKD9%4 63,2% 33,3% 20,0% 51,7% 75,0%
KKD95 94,7% 87.5% 100,0% 89,7% 75,0%
KKD96 78,9% 75,0% 80,0% 79,3% 50,0%
KKD97 61,1% 37,5% 40,0% 46,4% 75,0%
KKD98 10,5% 0,0% 0,0% 3,4% 25,0%
KKD99 52,6% 33.3% 30,0% 48,3% 25,0%
KKD100 21,1% 12,5% 10,0% 20,7% 0,0%

Ort. 60,8% 47,9% 46,4% 55,0% 60,7%
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Kisisel koruyucu donanimlar baghiginin o6zellikle yiiksekte caligmalar kapsaminda diger
konulara gore daha teknik hususlar icerdigi ve bilgi birikimi gerektirdiginden nitelik ve
tecriibelerin  artmas1 ile oranlarinda bariz farklarla artmasi beklendigi sekilde
ger¢eklesmistir. Bununla birlikte genel yiikiimliiliikler olan KKD sec¢imi ve yiiksekte
caligsanlara tam viicut emniyet kemeri saglanmasi hususu c¢alisan sayisi ve ig giivenligi
uzmani nitelikleri ayrimi olmaksizin yiiksek oldugu, yapilan gruplandirmalar arasindaki

farkin teknik konulara inildikge ortaya ¢iktigi gézlemlenmektedir.

4.6.8. Bashklar bazinda degerlendirmeler

Bu bdliimde yiiksekte calisma kontrol listesine gore incelenen risk degerlendirmelerinde yer
alan hususlara gore belirlenen igerik diizeyleri oranlarinin boliim bagliklart diizeyinde

karsilastirmalarina yer verilmistir.

Cizelge 4.40 ve Sekil 4.31°den de anlasilacag lizere en yiiksek orana sahip bashigin % 71,5
orantyla kontroller baslig1 oldugu goriilmektedir. % 50 oraninin lizerinde bulunan diger 4
bolim bashigr sirasiyla; yiiksekte galisma ekipmanlari, tehlike ve risklerin belirlenmesi,
bilgilendirme ve egitim ile son olarak kisisel koruyucu donanimlar basliklart oldugu
gorliilmektedir. Dikkat edilecek olursa ekipmanlara iligkin hususlarin yer aldigi kontroller ve
yliksekte calisma ekipmanlar1 bagliklarinin oranlarinin  yiiksek olmasi, ekipmanlar

konusunda bilgi diizeyi ve farkindaligin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.40. Boliim bagliklar1 bazinda kriterlerin risk degerlendirmelerinde bulunma
yiizdelerinin ortalamalar1

NO BOLUM BASLIKLARI YUZDE
1 Planlama 47,5%
2 Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi 59,7%
3 Acik Kenarlar ve Bosluklar 32,0%
4 Yiiksekte Calisma Ekipmanlari 64,4%
5 Kontroller 71,5%
6 Bilgilendirme ve Egitim 57,5%
7 Kisisel Koruyucu Donanimlar 53,6%




162

RD ICERIK UYGUNLUK YUZDELERT

71.5%

70.0% §11%
60.0% 59.7% 57.5% e
 50.0% 47.5%
E 40.0% o
£ 30.0%
20.0%
10.0%
0.0%

PLANLAMA TEHLIKE VE ACIK YUKSEKTE KONTROLLER BILGILENDIRME KISISEL
RISKLERIN KENARLAR VE CALISMA VE EGITIM KORUYUCU
BELIRLENMESI BOSLUKLAR  EKIPMANLARI DONANIMLAR

BOLUM BASLIKLARI

Sekil 4.31. Boliim basliklar1 bazinda kriterlerin risk degerlendirmelerinde bulunma
yiizdelerinin ortalamalar1

En diisiik orana sahip bashik ise agik kenarlar ve bosluklar basligi olarak karsimiza
cikmaktadir. insaat sektorii is kazasi istatistikleri incelendiginde en fazla dliimlii is kazasinin
yasandigi alanlarin kat kenarlari ile asansor ve saft bosluklari oldugu goriilmektedir. Sahada
kapak sistemi ve gegici kenar koruma sistemleri konusunda risk degerlendirmelerinin de
icerik olarak yetersiz kaldigi bu calismadan goriilmiistiir. Kazalarin 6niine gecilebilmesi
acisindan agik kenarlar ve bosluklar konusuna hem idarenin hem de igverenlerin daha fazla
onem vermesi gerektigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte planlama bashiginin da % 50
oraninin altinda kaldig1 ve en az orana sahip ikinci baslik oldugu gézlemlenmektedir. Burada
da Onlemler hiyerarsisinde Onleyici sistem, aktif/pasif sistemler gibi teknik konularda

sahanin bilgilendirilmesi gerektigi kanisina varilmistir.

Cizelge 4.41 ve Sekil 4.32 incelendiginde yiliksekte calisma kontrol listesinde yer alan
maddelerin incelenen risk degerlendirmelerinde bulunma yiizdelerinin ¢alisan sayilarina
gore belirlenmis 1-9, 10-49, 50-249 ve 250 ve daha fazla calisan olmak tlizere 4 gruptaki

dagilimi yer almaktadir.
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Cizelge 4.41. Boliim basliklar1 bazinda kriterlerin ¢alisan sayisina gore risk
degerlendirmelerinde bulunma yiizdelerinin ortalamalar1

CALISAN SAYISI
NO BOLUM BASLIKLARI 1-9 10-49 | 50-249 zfsa (;1?
Ort. Ort. Ort. Ort.

1 Planlama 37,9% | 46,8% 54,8% 61,4%

2 Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi 54,5% | 57,3% 69,2% 69,0%

3 Acik Kenarlar ve Bosluklar 22,5% | 32,2% 41,7% 38,3%

4 Yiiksekte Calisma Ekipmanlari 61,4% | 62,9% 62,1% 80,0%

5 Kontroller 60,0% | 72,7% 62,5% | 100,0%

6 Bilgilendirme ve Egitim 47.1% | 60,4% 57,1% 65,7%

7 Kisisel Koruyucu Donanimlar 35,0% | 56,0% 61,9% 70,0%

CALISAN SAYISINA GORE RD ICERIK DUZEYLERI
—o—1- 9 calisan 10 - 49 galigan 50-249 calisan 250 ve fazla caligan
100.0%
90,0%
o 80.0%
E 70,0%
2 600%
§ 50,0%
g 40,0%
B 300%
20,0%
10,0%
PLANLAMA TEHLIKE VE ACIK YUKSEKTE KONTROLLER BILGILENDIRME KISISEL
RISKLERIN  KENARLARVE  CALISMA VEEGITIM  KORUYUCU
BELIRLENMESI BOSLUKLAR  EKIPMANLARI DONANIMLAR
BOLUM BASLIKLARI

Sekil 4.32. Boliim basliklar1 bazinda kriterlerin ¢alisan sayisina gore risk
degerlendirmelerinde bulunma yiizdelerinin ortalamalar

Calisan sayisina gore dagilimlara bakildiginda bazi1 basliklarda daha az calisani olan
isyerlerinin oranlarinin daha fazla c¢alisan1 olan isyerlerine gore daha yiiksek oldugu
gozlemlenmesine ragmen genel ortalamada calisan sayisi arttikga oranlarinda artma
egiliminde oldugu goriilmiistiir. Calisan sayisina gore bir kiyaslama yaparken 10 ila 49
caligan1 olan isyerleri ile 50 ila 249 c¢alisan1 olan isyerlerinin birbirine yakin seyrettigi
gozlemlenmektedir. Yiiksekte calisma kontrol listesinin bdliim basliklar1 bazinda is
giivenligi uzmaninin niteliklerine gore kiyaslanmasi1 Cizelge 4.42, Sekil 4.33 ve 4.34°te
verilmekte olup, veriler incelendiginde beklendigi sekilde is giivenligi uzmaninin belge
smifi yiikseldikge risk degerlendirmelerinde yer alan hususlarin daha kapsamli oldugu ve

oranlarin da buna es glidiimlii olarak arttig1 gériinmektedir.
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Cizelge 4.42. Boliim basliklar1 bazinda kriterlerin uzmanlarin belge sinifi ve tecriibelerine
gore risk degerlendirmelerinde bulunma yiizdelerinin ortalamalari

BS ISGTECRUBE
NO BOLUM BASLIKLARI Asmifi | Bsmifi | 2-5 6-10 lllge‘;f
Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.

1 Planlama 55,3% | 41,4% | 48,6% | 46,8% | 50,0%

2 Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi 60,8% | 58,8% | 58,5% | 58,4% | 71,3%

3 Acik Kenarlar ve Bosluklar 33,3% | 30,9% | 25,8% | 32,5% | 43,8%

4 Yiiksekte Calisma Ekipmanlari 71,5% | 58,8% | 57,6% | 64,8% | 78,4%

5 Kontroller 82,9% | 62,5% | 67,5% | 72,4% | 75,0%

6 Bilgilendirme ve Egitim 62,4% | 53,6% | 55,7% | 57,1% | 64,3%

7 Kisisel Koruyucu Donanimlar 60,8% | 47,9% | 46,4% | 55,0% | 60,7%

i$ GUVENLIGI UZMANI BELGE SINIFINA GORE RD ICERIK DUZEYLERI
=g=A Sinifi =@=B Smifi
90,0%
= 80.0%
Lé 70.0%
2 60,0%
g 50,0%
= 40.0%
E 30.0%
o PLANLAMA TEHLIKE VE ACIK YUKSEKTE KONTROLLER BILGILENDIRME KISISEL
RISKLERIN KENARL AR VE CALISMA VE EGITIM KORUYUCU
BELIRLENMESI BOSLUKLAR EKIPMANLARI DONANIMLAR
BOLUM BASLIKLARI

Sekil 4.33. Boliim basliklar1 bazinda kriterlerin uzmanlarin belge sinifina gore risk
degerlendirmelerinde bulunma yiizdelerinin ortalamalar

1S GUVENLIGI UZMANI TECRUBESINE GORE RD ICERIK DUZEYLERI
—=2-5yll =8=G-10yl 10 ve tizeri yil
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. 80,0%
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a 70,0%
2 60,0%
§ 50,0%
&
=) .

40,0%
51 ]
" 30,0%

20,0%

PLANL AMA TEHLIKE VE ACIK YUKSEKTE KONTROLLER BILGILENDIRME KISISEL
RISKLERIN KENARLAR VE CALISMA VE EGITIM KORUYUCU
BELIRLENMESI BOSLUKLAR  EKIPMANLARI DONANIMLAR
BOLUM BASLIKLARI

Sekil 4.34. Boliim bagliklar1 bazinda kriterlerin uzmanlarin tecriibelerine gore risk
degerlendirmelerinde bulunma yiizdelerinin ortalamalari
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4.7. Risk Degerlendirmesi Uygulama Adimlari ile Risk Degerlendirmesi Icerik Skorlar
Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi

Bu bolimde konut insaati isi gerceklestiren firmalarin is glivenligi uzmanlarina risk
degerlendirmesi gercgeklestirilirken uygulanan adimlarin gergeklestirilme diizeylerinin
tespiti amaciyla uygulanan anket ve s6z konusu firmalarin risk degerlendirmelerinin agirlikli
yiikksekte caligma kontrol listesi uygulanarak elde edilen risk degerlendirme igerik
skorlarinin arasindaki iliski arastirilmustir. Iliskilerin arastirilmasinda, Is Saghgi ve
Giivenligi Genel Miidiirliigii’nden alinan olur ile OSGB’lerin hizmet verdigi 43 konut insaat
firmasina ulasilmis ve bu firmalardan temin edilen veriler analiz edilmistir. Calisma
kapsaminda Cizelge 4.43’de yer alan 11 bagimsiz degisken, 1 bagimli degisken

kullanilmastir.

Cizelge 4.43. Bagimli ve bagimsiz degiskenler

BAGIMSIZ DEGISKENLER BAGIMLI DEGISKENLER
Isyeri Bilgileri
Projenin Biitgesi
Isyeri Calisan Sayis1
Is Giivenligi Uzmam Bilgileri 1. Delphi Yontemi ile elde
Is Saglig1 ve Giivenligi Alaninda Tecriibe edilen Risk Degerlendirmesi
[s Giivenligi Uzmanlig1 Belge Sinifi Miski ? Skoru

Risk Degerlendirmesi Uygulama Adimlar1

Yfinetimin Taabhﬁdﬁ' _ 2. AHP Yontemi ile elde
Risk Degerlendirmesi Ekibi edilen Risk Degerlendirmesi
Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi Skoru

Risklerin Analizi
Risk Kontrol Tedbirleri
Dokiimantasyon, Bilgilendirme ve Erigim

Yenileme

Arastirma kapsamindaki konut insaat projelerinin; igsyeri 6zelliklerinden isyeri ¢alisan sayist
ve projenin biitcesi, is giivenligi uzmani bilgilerinden belge sinifi ve tecriibesi, risk
degerlendirmesi adimlarinin uygulanma diizeylerinden yOnetimin taahhiiddi, risk
degerlendirmesi ekibi, tehlike ve risklerin belirlenmesi, risklerin analizi, risk kontrol

tedbirleri, dokiimantasyon, bilgilendirme ve erigim ile yenileme basliklarina iligkin veriler
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belirlenmis ve bu verilerin korelasyon ve regresyon analizleri IBM SPSS Statistics 25

yazilimi ile gergeklestirilmistir.

Yukarida belirtilen 11 bagimsiz degisken ile hesaplanan risk degerlendirmesi skorlar iki
farkli yontem icin hesaplanmistir. Veriler korelasyon analizine tabi tutularak iki farkli
degisken arasindaki iligkinin yonii ve siddeti belirlenmistir. Ancak daha 6nce de belirtildigi
iizere korelasyon analizi uygulanarak elde edilen iliski degerleri, neden-sonug iligkisini

gostermedigi bilinmektedir.

Ikinci asamada verilerle tek degiskenli dogrusal regresyon analizlerinden baslanarak 11
degiskenli dogrusal regresyon analizine kadar degisken sayis1 arttirilarak regresyon
analizleri gergeklestirilmistir. Bagimsiz degiskenler ile hem Delphi yonteminden hem de
AHP yonteminden elde edilen risk degerlendirmesi skorlar1 arasindaki iliskinin yoni ve
siddeti de tespit edilmistir. Boylece risk degerlendirmesinin icerik olarak niteliginin
arttirllmasinda hangi degiskenlerin daha etkili oldugu hakkinda fikir sahibi olunmustur.
Ayrica konut insaatlarinda risk degerlendirmelerinin skorlarinin pratik ve hizli bir sekilde
tahmin edilebilmesi i¢in degiskenli ve ¢cok degiskenli regresyon analizleri gerceklestirilerek
risk degerlendirmesi skorlar1 tahmini regresyon formiilleri gelistirilmistir. Regresyon
analizleri sonucu elde edilen skor tahminleri, ger¢ek skorlar ile karsilastirilmis ve hem
Delphi hem de AHP yontemleri ile yapilan tahminlerin kiyaslamasi yapilarak

degerlendirmeler gerceklestirilmistir.

4.7.1. Korelasyon analizi

Korelasyon analizi; iki degisken arasindaki iligkinin yoniiniin ve derecesinin 6l¢iilmesinde
kullanilmaktadir. Istatistiksel —arastirma yaparken degiskenler arasindaki iliskinin
derecesinin ve yoniiniin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Korelasyon ile regresyon analizi
arasinda yakin iligki bulunmakla birlikte korelasyon analizinde degiskenler arasindaki
iligkinin yonii ve siddeti hesaplanirken bir neden-sonug iliskisi olmasi zorunlulugu aranmaz.
Ornegin, giinesin dogmasi ile horozlarin sabah tmeleri arasinda dogrusal pozitif korelasyon

iliski vardir ancak bu iliskide giinesin dogmasinda horozlarin etkisi oldugu sdylenemez.

Iki degisken arasinda iliskinin derecesi ve yonii korelasyon katsayisi ile gosterilmektedir. iki

farkli korelasyon katsayisindan bahsedilebilir: Bunlardan ilki Karl Pearson tarafindan
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aralikli ve oranli 6lgekler i¢in gelistirilen Pearson korelasyonu katsayist ve digeri Charles
Spearman tarafindan gelistirilen sirali 6lgekler icin Spearman korelasyonu katsayisidir. Bu
caligmadaki 6rneklem biiytikliigli 30’dan fazla oldugu ve her bir faktoriin normal dagilima
sahip oldugu ve homojen dagildig test edilerek verilerin parametrik veri oldugu belirlenmis

ve korelasyon katsayisi hesaplanmasinda Pearson korelasyonu katsayisi kullanilmistir.

Pearson korelasyon katsayis1 oranli iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin derecesini
O0lemek i¢in kullanilir ve r ile gosterilir. Pearson korelasyon katsayis1 formiilii asagida

gosterilmektedir:

. n(LxY)-(X X).TY) @1
JOEXDH-EXD.nEY>)-(TY)?) '

Formiildeki simgeler; X,Y degiskenleri, n gozlem ciftlerinin sayisini gostermektedir.
Korelasyon katsayist -1 ila +1 arasinda bir deger almaktadir. Katsaymnin -1 deger almasi
durumunda tam negatif iliski, katsaymin +1 deger almast durumunda ise tam pozitif iliski
oldugu anlasilmaktadir. iki degisken arasinda hicbir iliski yoksa katsayr 0 degerini
almaktadir. Buradan anlasilacagi iizere sifira yakin bir korelasyon katsay1 degeri zayif iligki

oldugunu gosterirken, bire yakin bir korelasyon katsayis1 gii¢lii iliskiyi gostermektedir.

4.7.2. Korelasyon analizi sonuclari

Gergeklestirilen Pearson korelasyon analizinden elde edilen degerler Cizelge 4.44°te
verilmigtir. Korelasyon degerlerinin +0,230 ile +0,627 arasinda degerler aldigi
goriilmektedir. Burada iliskinin yonii tiim degerlerin isareti pozitif oldugu i¢in karsilastirma
yapilan her iki degiskenin aldig1 degerlerin birlikte artis ve azalis gosterdigi anlasilmaktadir.
Iliskinin derecesi ise degerlerin biiyiikliigii ile belirlemektedir. Tablodaki en yiiksek deger
olan 0,627 degeri ile risk degerlendirmesi adimlarindan olan tehlike ve risklerin belirlenmesi
adimu ile risk degerlendirmesi skoru arasinda cok giiclii pozitif dogrusal bir iliski oldugunu
gdstermektedir. Bununla birlikte 0,230 degeri ile is giivenligi uzmaninin ISG alanindaki
tecriibesi ile risk degerlendirmesi skoru arasinda diger degiskenlere gore daha zayif bir iligki
oldugunu gostermektedir. Delphi ve AHP yonteminden elde edilen skorlarin korelasyon
katsayilar1 karsilastirildiginda katsayilar genel olarak yakin olmakla birlikte projenin

biitcesi, yonetimin taahhiidii ve birkag baslikta farkin daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.44. Pearson korelasyon analizi sonuglari

Pearson Korelasyon Analizi
Seieiler Delpléikzrb;lntemi AHPSE(?'rrllltemi
Isyeri Bilgileri
Isyeri Calisan Sayisi 0,369 0,349
Projenin Biitgesi 0,365 0,473
Is Giivenligi Uzmani Bilgileri
Is Giivenligi Uzmanhg: Belge Sinifi 0,291 0,317
ISG Alaninda Tecriibe 0,239 0,230
Risk Degerlendirmesi Uygulama Adimlari
Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi 0,627 0,591
Risk Kontrol Tedbirleri 0,599 0,58
Risk Degerlendirmesi Ekibi 0,503 0,545
Yonetimin Taahhtidi 0,42 0,484
Risklerin Analizi 0,372 0,349
Dokiimantasyon, Bilgilendirme ve Erisim 0,324 0,364
Yenileme 0,275 0,265

4.7.3. Regresyon analizi

Birden fazla degisken igeren veriler elde edildiginde, en 6nemli soru degiskenlerin birbirleri
ile nasil iliskili oldugudur. Ornegin, insanlarin agirliklar1 ve boylari, calisma siiresi ve test
puanlar1 veya iki hayvan popiilasyonu arasindaki iliski sorulabilir. Istatistiksel anlamda
degiskenler arasindaki iligki, bu degiskenlerin degerlerinin karsilikli olarak degisimlerinin
bir baglilik icerisinde gerceklesmesidir. Degiskenler arasinda bu iliski neden-sonug iliskisi
olarak da goriilebilir. Bahsedilen bu neden-sonug iliskisinin matematiksel bir fonksiyon ile
ifade edilmesi regresyon analizinin konusudur. Regresyon, iliskileri tahmin etmeye yonelik
bir dizi teknigi igermektedir. Regresyon analizinde biri bagimli ve digerleri bagimsiz
degisken arasindaki modelleme ele alinmaktadir. Degiskenler arasindaki ortalama iliski
matematiksel bir fonksiyon ile belirtilmekte ve bu fonksiyona regresyon denklemi adi
verilmektedir. Dogrusal regresyon modelinde yalnizca bir bagimsiz degisken oldugunda,

model genellikle basit dogrusal regresyon modeli, modelde birden fazla bagimsiz degisken
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oldugunda, ¢coklu dogrusal regresyon modeli olarak adlandirilmaktadir. Regresyon denklemi
kullanilarak bagimsiz degiskenlerin farkli degerlerine karsilik gelen bagimli degiskenin
alacag1 degerler tahmin edilebilmektedir. Bagimli degisken {izerinde etkisi bulunan
bagimsiz degiskenlerin belirlenmis olmasi bagimli degisken hakkinda gerceklestirilecek
politika ve islemlerde hangi degiskenin ne kadar 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu bolimde en basit iligki tiirlerinden dogrusal regresyon analizine odaklanilacaktir.

Basitligine ragmen, dogrusal regresyon, verileri analiz etmek icin giiclii bir aractir.

Basit dogrusal regresyon analizi

Genellikle istatistik ¢aligmalarinda oldugu gibi, regresyon analizinde de tiim verilerin
kullanim1 yerine bu verilerden sec¢ilen 6rnek verilerle analiz yapilmaktadir. Daha sonra elde
edilen sonuclar tiim verilerdeki iliskinin tahmininde kullanilmaktadir. Bilindigi iizere, tim
verilerin kullanim1 genelde, zaman ve aragtirma masraflari1 bakimindan efektif
olmayacagindan tasarruf amaciyla tiim veri yerine, bu verilerden tesadiifi olarak belirli
sayida degisken (n) secilerek istatistik analizleri gergeklestirilmektedir. Burada tekniklerin
uygulanmasindan sonra ornekleme teorilerinden yararlanilarak veri parametrelerinin

tahminleri yapilabilmektedir.

Basit dogrusal regresyon analizinde, Y bagimli degiskeninin tek bir bagimsiz X degiskeni ile
arasindaki iliski dogrusal bir denklem ile ifade edilmektedir. Basit dogrusal regresyon

denklemi asagidaki sekilde gosterilmektedir.

Y=B0+ B1X + ¢ (4.2)

Po dogrusal fonksiyonun sabit terimidir. X = 0 oldugunda, regresyon dogrusunun dikey
eksen Y'yi kestigi noktay1 gostermektedir. 1 ise dogrusal fonksiyonun egimini vermektedir.
Regresyon analizinde bagimsiz degisken X'deki bir birimlik degisimin bagimhi degisken

Y'de ne kadarlik bir degisime sebep oldugunu gosteren regresyon katsayisidir.

e=( -V (4.3)

Basit dogrusal regresyon denkleminde yer alan ¢ ile gosterilen deger hata terimidir. Y'
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tahmini (teorik) bagimli degisken degerini gostermektedir. Y' degeri regresyon denkleminde
X yerine belirli bir gozlem Xo degeri konularak elde edilmektedir. Y gozlem degeri ile Y'

farki regresyon denklemiyle yapilan tahminin hatasin1 vermektedir.

Dogrusal regresyon modelinde géz oniinde bulundurulan varsayimlar; 1) hata terimi ile ilgili
varsayimlar ii) bagimsiz degisken X ile ilgili varsayimlar ve iii) diger varsayimlar olarak ii¢

grupta toplanmistir ve asagida belirtilmektedir:

e Hata terimi & ortalamasi sifira esit rassal bir degiskendir. Hata terimi &’nin dagilim
normaldir. Hata terimi &;’nin degerleri arasinda iligki yoktur. Hata terimi &;’nin varyansi
her X; degeri i¢in esittir.

e Bagimsiz X degiskeni hata terimi &; ile iliskili olmayip, stokastik degildir. X degiskeni
tekrar eden 6rnek degerlerine gore sabittir.

e Model, belirleme hatasi1 tastmamaktadir. Coklu dogrusal regresyon modellerinde bagimsiz

degiskenler arasinda tam veya kuvvetli bir iliski yoktur.

Coklu Regresyon Analizi

Basit regresyon analizinde bir olay: etkileyen sadece bir etmene yer verilmektedir. Ancak
biliylik cogunlukla olaylar ¢ok sayida etmenlere bagli olarak meydana gelmektedir. Bu
nedenle genellikle basit regresyon analizi yetersiz kalabilmektedir. Bir olayi etkileyen birden
fazla etmen olmasi durumunda ¢oklu regresyon analizi kullanimi gerekli olacaktir. Basit
dogrusal regresyon modelinde bir bagimli bir bagimsiz degisken bulunurken, ¢oklu regresyon
modelinde bir bagiml1 degisken ve birden fazla bagimsiz degisken yer almaktadir. Ornegin

bir bagimli degiskeni etkileyen li¢ bagimsiz degisken bulunmasi halinde regresyon denklemi:

Y = B0+ B1X1+ B2X2+ B3X3+¢ (4.4)

seklindedir. Orneklem regresyon denklemi ise:

Y = b0 + b1X1,+ b2X2 + b3X3 + e (4.5)

seklinde ifade edilmektedir. Bu esitlikte, X bagimsiz degisken, Y bagimli degisken ve ¢ hata

terimi, Bo’lar bilinmeyen parametrelerdir. Orneklem regresyon denklemiyle kestirimler elde
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edilmektedir. by sabit terim, b1, bo, bz ise kismi regresyon katsayilaridir.

Coklu regresyon analizinde basit dogrusal regresyon modelinde oldugu gibi bazi varsayimlar
yapilmaktadir. Bu varsayimlar asagida belirtilmektedir:

e Hata terimi ¢; ortalamasi sifira esittir

e Hata terimi &’nin dagilimi normaldir.

e Hata terimi &;’nin degerleri arasinda iliski yoktur.

e Hata terimi &’nin esit varyanshdir.

e Bagimsiz X degiskeni hata terimi &; ile iligkili yoktur.

e Model belirleme hatas1 yoktur.

e Bagimsiz degiskenler arasinda iligki yoktur.

4.7.4 Regresyon analizi sonuclari

Bu boliimde Cizelge 4.43’te verilen 11 bagimsiz degisken ve bagimli degisken olan risk
degerlendirme skorlar1 ile tek degiskenli dogrusal regresyon analizinden baglanmis ve
degisken sayisi birer arttirtlarak 11 degiskenli dogrusal regresyon analizleri dahil olmak
iizere araliktaki tiim regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Burada isyeri ve is glivenligi
uzman Ozellikleri ile risk degerlendirmesi uygulama adimlarinin risk degerlendirmesi igerik
skoru ile iliskisinin olup olmadig: ve iliski olmas1 durumunda iliskinin yonii ve siddeti tespit
edilmistir. Ayrica gerceklestirilen regresyon analizleri sonucunda elde edilen regresyon
formdtilleri ile tahmini skorlar elde edilmis ve gercek skorlarla karsilastirma ve degerlendirme

yapilmistir.

Tek degiskenli dogrusal regresyon analizleri

Isyeri ozellikleri, is giivenligi uzmam nitelikleri ve risk degerlendirmesi uygulama
adimlarindan olusan 11 bagimmsiz degisken ile risk degerlendirmelerinin igerik
incelemesinden elde edilen gercek skorlar arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla tek
degiskenli dogrusal regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Regresyon analizleri sonuglari

Cizelge 4.45°te yer almaktadir.
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Cizelge 4.45. Tek degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglari

Tek Degiskenli Regresyon Analizi
) Delphi Yontemi | AHP Yontemi
No Degiskenler Parametre R2 R
1 Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi TRB 0,39 0,35
2 Risk Kontrol Tedbirleri RKT 0,36 0,32
3 Risk Degerlendirmesi Ekibi RDE 0,25 0,30
4 YoOnetimin Taahhidi YT 0,18 0,24
5 Projenin Biitgesi PB 0,14 0,22
6 Isyeri Calisan Sayis CS 0,14 0,12
7 Risklerin Analizi RA 0,13 0,22
8 Dokiimantasyon, Bilgilendirme ve Erigim DBE 0,11 0,13
9 Yenileme Y 0,09 0,10
10 Is Giivenligi Uzmani Tecriibesi T 0,08 0,07
11 Is Giivenligi Uzmani1 Belge Sinifi BS 0,06 0,05

Regresyon analizi sonucunda en yiiksek regresyon katsayisi tehlike ve risklerin belirlenmesi
degiskeninde olusmus, Delphi yontemi ile elde edilen skor icin R?=0,39, AHP yontemi ile
elde edilen skor icin R?=0,35 olarak gerceklesmistir. Her iki ydntemden gelen skorlar ile en
yiiksek regresyon katsayisina sahip tehlike ve risklerin belirlenmesi degiskeni arasinda elde
edilen regresyon denklemlerine Es. 4.6 ve 4.7°de yer verilmistir. Esitliklerde TRB
parametresi tehlikelerin ve risklerin belirlenmesi degiskenini, TS parametresi ise tahmin

edilen skoru temsil etmektedir.

Delphi Yontemi: TS =-7,349 + 16,204 TRB (4.6)

AHP Yéntemi: TS = —8,868 + 14,618 TRB 4.7)

Regresyon denklemi neticesinde tahmin edilen skor degerleri ile gergek skor degerleri
arasindaki iliski Sekil 4.35 ve 4.36’da gosterilmistir. Hem Delphi yontemi ile elde edilen
skor ve tahminleri gosteren Sekil 4.35 hem de AHP yontemi ile elde edilen skor ve
tahminleri gosteren Sekil 4.36 incelendiginde tahmin edilen skor degerlerinin 1/1 eksen
cizgisinin yakin ¢evresinde yer aldig1 goriilmektedir. Sonug olarak tek degiskenli regresyon
analizleri kapsaminda risk degerlendirmesi adimlarindan tehlike ve risklerin belirlenmesi

degiskeni ile risk degerlendirmesi skorunun en gii¢lii iligskiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.35. Tek degiskenli dogrusal regresyon analizi Delphi yontemi ger¢ek skoru ile
tahmin edilen skorun kiyaslanmasi
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Sekil 4.36. Tek degiskenli dogrusal regresyon analizi AHP yontemi gercek skoru ile tahmin
edilen skorun kiyaslanmasi

iki degiskenli dogrusal regresyon analizleri

Isyeri ozellikleri, is giivenligi uzmam nitelikleri ve risk degerlendirmesi uygula
adimlarindan olusan 11 bagimsiz degisken arasindan belirlenen iki degisken ile risk
degerlendirmesi skorlar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla iki degiskenli dogrusal
regresyon analizleri gergeklestirilmistir. En biiyiik R?> degerine sahip 5 regresyon analizi

sonuclar1 Cizelge 4.46’da yer almaktadir.
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Cizelge 4.46. iki degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglari

Iki Degiskenli Regresyon Analizi
No Degiskenler Delphi;()ntemi AHP Slgizintemi
1 TRB + BS 0,48 0,45
2 TRB + RKT 0,43 0,39
3 TRB + PB 0,42 0,52
4 TRB + CS 0,42 0,43
5 RKT + BS 0,42 0,41

Iki degiskenli dogrusal regresyon analizleri sonucunda en yiiksek regresyon katsayis1 Delphi
yontemi ile elde edilen skor icin tehlike ve risklerin belirlenmesi ile is glivenligi uzmani
belge smifi degiskenlerinde R*=0,48 olarak gerceklesmisken, AHP yontemi ile elde edilen
skor icin tehlike ve risklerin belirlenmesi ile projenin biitcesi degiskenlerinde R>=0,52 olarak
gerceklesmistir. Her iki yontemden gelen skorlar ile gerceklestirilen analizler sonucunda
elde edilen en yiiksek regresyon katsayisina sahip regresyon denklemlerine Es. 4.8 ve 4.9°da
yer verilmistir. Esitliklerde TRB parametresi tehlikelerin ve risklerin belirlenmesi
degiskenini, BS parametresi is glivenligi uzmani belge siifi degiskenini, PB parametresi

projenin biitgesi degiskenini, TS parametresi ise tahmin edilen skoru temsil etmektedir.

Delphi Yontemi: TS =-21,601 + 16,260 TRB + 9,733 BS (4.8)

AHP Yontemi: TS = —9,458 + 15,391 TRB + 1,270 x108PB (4.9)

Iki degiskenli dogrusal regresyon analizleri sonucunda elde edilen en yiiksek R? degerine
sahip regresyon denklemlerinden tahmin edilen skor degerleri ile ger¢ek skor degerleri
arasindaki iliski Sekil 4.37 ve 4.38’de gosterilmistir. S6z konusu sekiller incelendiginde her
iki yontem i¢in tahmin edilen skor degerlerinin 1/1 eksen ¢izgisinin yakin ¢evresinde yer
aldig1 goriilmektedir. Sonug olarak iki degiskenli regresyon analizleri kapsaminda tahmini
risk skoru elde edilmesinde Delphi yontemi ile elde edilen gercek skor icin tehlike ve
risklerin belirlenmesi degiskeni ile i giivenligi uzmani belge sinifi degiskeni, AHP yontemi
ile elde edilen gercek skor i¢in tehlike ve risklerin belirlenmesi degiskeni ile projenin biitgesi

degiskeni kullanilarak elde edilen formiillerin en gii¢lii tahmine sahip oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.37. Iki degiskenli dogrusal regresyon analizi Delphi yontemi gercek skoru ile tahmin
edilen skorun kiyaslanmasi
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Sekil 4.38. Iki degiskenli dogrusal regresyon analizi AHP ydntemi gercek skoru ile tahmin
edilen skorun kiyaslanmasi

Uc degiskenli dogrusal regresyon analizleri

Regresyon analizi kapsaminda belirlenen 11 degisken arasindan belirlenen ii¢ degisken ile
risk degerlendirmesi skorlar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla {i¢ degiskenli
dogrusal regresyon analizleri gergeklestirilmistir. En biiyiik R* degerine sahip 5 regresyon

analizi sonucu Cizelge 4.47°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.47. Ug degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglar

Ug Degiskenli Regresyon Analizi

Delphi Yo6ntemi AHP Yontemi

No Degiskenler elphi Yontemi Ontemi
R? R?
1 PB + RDE + DBE 0,51 0,58
2 CS + BS + TRB 0,51 0,53
3 BS + TRB + RKT 0,51 0,48
4 PB + TRB + DBE 0,50 0,55
5 PB + BS + TRB 0,49 0,57

Ug degiskenli dogrusal regresyon analizleri sonucunda iki degiskenli dogrusal regresyon
analizinden farkli olarak hem Delphi yontemi hem de AHP yontemi ile elde edilen skor i¢in
en yliksek regresyon katsayist ayni1 degiskenlerde (projenin biitcesi, risk degerlendirmesi
ekibi, dokiimantasyon, bilgilendirme ve erisim degiskenlerinde) gerceklesmistir. Delphi
yontemi ile elde edilen skor icin R?=0,51, AHP ydntemi ile elde edilen skor igin R?>=0,58
olarak belirlenmistir. Her iki yontemden gelen skorlar ile gergeklestirilen analizler
sonucunda elde edilen en yiiksek regresyon katsayisina sahip regresyon denklemlerine Es.
4.10 ve 4.11°de yer verilmistir. Esitliklerde PB parametresi projenin biitgesi degiskenini,
RDE parametresi risk degerlendirmesi ekibi degiskenini, DBE parametresi dokiimantasyon,
bilgilendirme ve erisim degiskenini, TS parametresi ise tahmin edilen skoru temsil

etmektedir.

Delphi Yéntemi: TS = 73,475 + 2,118x1078 PB + 17,878 RDE — 18,818 DBE (4.10)

AHP Yoéntemi: TS = 51,293 + 2,398x1078 PB + 16,245 RDE — 13,679 DBE  (4.11)

Sekil 4.39 ve 4.40°ta en yiiksek R* degerine sahip ii¢ degiskenli dogrusal regresyon analizleri
sonucunda elde edilen regresyon denklemlerinden tahmin edilen skor degerleri ile gergek
skor degerleri arasindaki iligki gosterilmistir. S6z konusu sekiller incelendiginde her iki
yontem i¢in tahmin edilen skor degerlerinin 1/1 eksen ¢izgisinin yakin ¢evresinde yer aldig1
goriilmektedir. Ug degiskenli dogrusal regresyon analizleri sonucunda elde edilen R?
degerleri iki degiskenli dogrusal regresyon analizleri sonucunda elde edilen R? degerleri ile
kiyaslandiginda AHP yontemindeki artisin Delphi yontemine gore daha fazla oldugu

goriilmektedir. Sonug olarak ii¢ degiskenli dogrusal regresyon kapsaminda en gii¢lii tahmine
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sahip regresyon formiiliinde yer alan degiskenlerin projenin biitgesi, risk degerlendirmesi

ekibi, dokiimantasyon, bilgilendirme ve erisim degiskenleri oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.39. Ug degiskenli dogrusal regresyon analizi Delphi yontemi gergek skoru ile tahmin
edilen skorun kiyaslanmasi
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Sekil 4.40. Ug degiskenli dogrusal regresyon analizi AHP yontemi gercek skoru ile tahmin
edilen skorun kiyaslanmasi

Dort degiskenli dogrusal regresyon analizleri

Regresyon analizi kapsaminda belirlenen 11 degisken arasindan belirlenen dort degisken ile
risk degerlendirmesi skorlar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla dort degiskenli
dogrusal regresyon analizleri gergeklestirilmistir. En biiyiik R? degerine sahip 5 regresyon

analizi sonuglar1 Cizelge 4.48’de yer almaktadir.
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Cizelge 4.48. Dort degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglari

Dort Degiskenli Regresyon Analizi
No Degiskenler Delphllz{zonterm AHP ;{{(z)nteml
1 PB + RDE + DBE + Y 0,66 0,68
2 PB + BS + TRB + DBE 0,59 0,61
3 PB + TRB + RDE + DBE 0,58 0,63
4 PB + T + RDE + DBE 0,57 0,63
5 PB + BS + RDE + DBE 0,55 0,60

Regresyon analizleri sonucunda en yiiksek regresyon katsayis1 Delphi yontemi ile elde
edilen skor icin R?=0,66, AHP yontemi ile elde edilen skor icin R?=0,68 olarak
gerceklesmistir. Her iki yontemden gelen skorlar ile en yiiksek regresyon katsayisina sahip
regresyon denklemlerine Es. 4.12 ve 4.13’te yer verilmistir. Esitliklerde PB parametresi
projenin biit¢esi degiskenini, RDE parametresi risk degerlendirmesi ekibi degiskenini, DBE
parametresi dokiimantasyon, bilgilendirme ve erisim degiskenini, Y parametresi yenileme

degiskenini, TS parametresi ise tahmin edilen skoru temsil etmektedir.

Delphi Yontemi:
TS =57,399 + 1,964x10~8 PB + 19,538 RDE — 34,489 DBE + 18,299 Y (4.12)

AHP Yontemi:
TS = 38,257 + 2,273x10"8 PB + 17,591 RDE — 26,387 DBE + 14,838Y (4.13)

Regresyon denklemi neticesinde tahmin edilen skor degerleri ile gercek skor degerleri
arasindaki iliski Sekil 4.41 ve 4.42°de gosterilmistir. Hem Delphi yontemi ile elde edilen
skor ve tahminleri gosteren Sekil 4.41 hem de AHP yontemi ile elde edilen skor ve
tahminleri gosteren Sekil 4.42 incelendiginde tahmin edilen skor degerlerinin 1/1 eksen
¢izgisinin yakin cevresinde yer aldif1 goriilmektedir. En biiyiik R* skoruna sahip dort
degiskenli dogrusal regresyon analizinin, en yiiksek R? skoruna sahip ii¢ degiskenli dogrusal
regresyon analizindeki ayni degiskenlere sahip oldugu ve ilave olarak sadece yenile

degiskeni eklendigi goriilmektedir.
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Sekil 4.41. Dort degiskenli dogrusal regresyon analizi Delphi yontemi ger¢ek skoru ile
tahmin edilen skorun kiyaslanmasi
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Sekil 4.42. Dort degiskenli dogrusal regresyon analizi AHP yontemi gergek skoru ile tahmin
edilen skorun kiyaslanmasi

Bes degiskenli dogrusal regresyon analizleri

Isyeri ozellikleri, is giivenligi uzmam nitelikleri ve risk degerlendirmesi uygula
adimlarindan olusan 11 bagimsiz degisken arasindan belirlenen bes degisken ile risk
degerlendirmesi skorlar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla bes degiskenli dogrusal
regresyon analizleri gergeklestirilmistir. En biiyiik R? degerine sahip 5 regresyon analizi

sonuclar1 Cizelge 4.49’da yer almaktadir.
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Cizelge 4.49. Bes degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglari

Bes Degiskenli Regresyon Analizi

Delphi Yontemi | AHP Yontemi

No Degiskenler =P 1R20n = R(;n -
1 PB+T+RDE+DBE+Y 0,74 0,74
2 PB+BS+RDE+DBE+Y 0,69 0,69
3 PB+RDE+RKT+DBE+Y 0,68 0,69
4 PB+YT+RDE+DBE+Y 0,68 0,72
5 PB+RDE+TRB+DBE+Y 0,67 0,68

Bes degiskenli dogrusal regresyon analizleri sonucunda her iki yontem ile elde edilen skorlar
icin R? degeri esit ve 0,74 olarak belirlenmistir. Her iki yontemden gelen skorlar ile
gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen en yiliksek regresyon katsayisina sahip
regresyon denklemlerine Es. 4.14 ve 4.15’te yer verilmistir. Esitliklerde PB parametresi
projenin biitgesi degiskenini, T parametresi is giivenligi uzmani tecriibesi degiskenini, RDE
parametresi risk degerlendirmesi ekibi degiskenini, DBE parametresi dokiimantasyon,
bilgilendirme ve erisim degiskenini, Y parametresi yenileme degiskenini, TS parametresi ise

tahmin edilen skoru temsil etmektedir.

Delphi Yontemi:
TS = 59,536 + 2,706x1078 PB + 9,769 T + 19,588 RDE — 43,035 DBE + 19,636 Y  (4.14)

AHP Yontemi:
TS = 40,196 + 2,946x10°8 PB + 8,868 T + 17,636 RDE - 34,145 DBE + 16,053 Y (4.15)

Bes degiskenli dogrusal regresyon analizleri sonucunda elde edilen en yiiksek R? degerine
sahip regresyon denklemlerinden tahmin edilen skor degerleri ile ger¢ek skor degerleri
arasindaki iliski Sekil 4.43 ve 4.44°te gosterilmistir. Bes degiskenli dogrusal regresyon
analizleri sonucunda elde edilen en yiiksek R? degerinin dort degiskenli dogrusal regresyon
analizi sonuglarina gore ciddi artis gosterdigi, eklenen is giivenligi uzmani tecriibesi
degiskeni ile regresyon denklemi kullanilarak daha giiclii skor tahmin edilebilecegi

gorilmiistiir.
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Sekil 4.43. Bes degiskenli dogrusal regresyon analizi Delphi yontemi gergek skoru ile
tahmin edilen skorun kiyaslanmasi
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Sekil 4.44. Bes degiskenli dogrusal regresyon analizi AHP yontemi ger¢ek skoru ile tahmin
edilen skorun kiyaslanmasi

Alt1 degiskenli dogrusal regresyon analizleri

Regresyon analizi kapsaminda belirlenen 11 degisken arasindan belirlenen alt1 degisken ile
risk degerlendirmesi skorlar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla alti degiskenli
dogrusal regresyon analizleri gergeklestirilmistir. En biiyiik R* degerine sahip 5 regresyon

analizi sonuglar1 Cizelge 4.50°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.50. Alt1 degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglari

Alt1 Degiskenli Regresyon Analizi

Delphi Yontemi | AHP Yontemi

No Degiskenler P 1R20n et R(;n emt
1 PB+T+RDE +RKT +DBE+Y 0,79 0,79
2 PB+BS+T+RDE+DBE+Y 0,77 0,76
3 PB+T+YT+RDE+DBE+Y 0,76 0,78
4 PB+T+RDE+RA+DBE+Y 0,75 0,76
5 PB+T+TRB+RDE+DBE+Y 0,74 0,75

Regresyon analizleri sonucunda en yiiksek regresyon katsayisi hem Delphi yontemi ile elde
edilen skor icin hem de AHP yontemi ile elde edilen skor igin R?=0,79 olarak
gerceklesmistir. Her iki yontemden gelen skorlar ile en yiiksek regresyon katsayisina sahip
regresyon denklemlerine Es. 4.16 ve 4.17°de yer verilmistir. Esitliklerde PB parametresi
projenin biitgesi degiskenini, T parametresi is glivenligi uzmani tecriibesi degiskenini, RDE
parametresi risk degerlendirmesi ekibi degiskenini, RKT parametresi risk kontrol tedbirleri
degiskenini, DBE parametresi dokiimantasyon, bilgilendirme ve erisim degiskenini, Y

parametresi yenileme degiskenini, TS parametresi ise tahmin edilen skoru temsil etmektedir.

Delphi Yontemi: TS = 85,916 + 3,346x10°8 PB + 11,994 T + 26,629 RDE —
12,932 RKT — 51,602 DBE + 26,213Y (4.16)

AHP Yontemi: TS = 65,469 + 3,559x10°8 PB + 10,999 T + 24,381 RDE —
12,389 RKT — 42,352 DBE + 22,354Y (4.17)

Sekil 4.45 ve 4.46’da en yiiksek R? degerine sahip alti de@iskenli dogrusal regresyon
analizleri sonucunda elde edilen regresyon denklemlerinden tahmin edilen skor degerleri ile
gercek skor degerleri arasindaki iligki gosterilmistir. Alti degiskenli dogrusal regresyon
analizleri sonucunda elde edilen R* degerleri bes degiskenli dogrusal regresyon analizleri
sonucunda elde edilen R? degerleri ile kiyaslandiginda 0,05 artisin gerceklestigi
gozlemlenmektedir. Alt1 degiskenli dogrusal regresyon kapsaminda en giiclii tahmine sahip
regresyon formiiliinde yer alan degiskenlerin projenin biitgesi, is gilivenligi uzmaninin
tecriibesi, risk degerlendirmesi ekibi, risk kontrol 6nlemleri, dokiimantasyon, bilgilendirme

ve erigim ile yenileme degiskenleri oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.45. Alt1 degiskenli dogrusal regresyon analizi Delphi yontemi gergek skoru ile
tahmin edilen skorun kiyaslanmasi
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Sekil 4.46. Alt1 degiskenli dogrusal regresyon analizi AHP yontemi gercek skoru ile tahmin
edilen skorun kiyaslanmasi

Yedi degiskenli dogrusal regresyon analizleri

Gergeklestirilen yedi degiskenli dogrusal regresyon analizleri ile 11 degisken arasindan
belirlenen 7 degisken ile risk degerlendirmesi skorlar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesi
amaglanmaktadir. En biiyiik R? degerine sahip 5 regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.51°de

yer almaktadir.
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Cizelge 4.51. Yedi degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglari

Yedi Degiskenli Regresyon Analizi
Delphi . )
. . | AHP Yont

No Degiskenler Y Ontemi ontemi
R? R?
1 PB+T+YT+RDE+RKT+DBE+Y 0,82 0,83
2 PB+T+ RDE+RA+RKT+DBE+Y 0,8 0,79
3 PB+T+BS+RDE+RKT+DBE+Y 0,8 0,79
4 PB+T+RDE+TRB+RKT+ DBE+Y 0,79 0,8
5 PB+CS+T+RDE+RKT+DBE+Y 0,79 0,79

Yedi degiskenli dogrusal regresyon analizleri sonucunda en yiiksek regresyon katsayisi
Delphi yontemi ile elde edilen skor icin R?=0,82, AHP yontemi ile elde edilen skor i¢in
R?=0,83 olarak gerceklesmistir. Her iki yontemden gelen skorlar ile en yiiksek regresyon
katsayisina sahip regresyon denklemlerine Es. 4.18 ve 4.19°da yer verilmistir. Esitliklerde
PB parametresi projenin biitcesi degiskenini, T parametresi is glivenligi uzmani tecriibesi
degiskenini, YT parametresi yonetimin taahhiidii degiskenini, RDE parametresi risk
degerlendirmesi ekibi degiskenini, RKT parametresi risk kontrol tedbirleri degiskenini, DBE
parametresi dokiimantasyon, bilgilendirme ve erisim degiskenini, Y parametresi yenileme

degiskenini, TS parametresi ise tahmin edilen skoru temsil etmektedir.

Delphi Yontemi: TS = 82,757 + 3,196x10"8 PB + 11,973 T + 4,261 YT +
25,184 RDE — 14,126 RKT — 51,944 DBE + 26,121Y (4.18)
AHP Yontemi: TS = 61,571 + 3,374x10°8 PB + 10,973 T + 5259 YT +
22,598 RDE — 13,863 RKT — 42,775 DBE + 22,239Y (4.19)

Regresyon denklemi neticesinde tahmin edilen skor degerleri ile gergek skor degerleri
arasindaki iliski Sekil 4.47 ve 4.48°de gosterilmistir. Hem Delphi yontemi ile elde edilen
skor ve tahminleri gosteren Sekil 4.47 hem de AHP yontemi ile elde edilen skor ve
tahminleri gosteren Sekil 4.48 incelendiginde tahmin edilen skor degerlerinin 1/1 eksen
cizgisinin yakin cevresinde yer aldigi goriilmektedir. En biiyiikk R? skoruna sahip yedi
degiskenli dogrusal regresyon analizinin, en yiiksek R? skoruna sahip alti degiskenli
dogrusal regresyon analizindeki aynm1 degigkenlere sahip oldugu ve ilave olarak sadece

yonetimin taahhiidii degiskeni eklendigi gozlemlenmektedir.
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Sekil 4.47. Yedi degiskenli dogrusal regresyon analizi Delphi yontemi gergek skoru ile
tahmin edilen skorun kiyaslanmasi
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Sekil 4.48. Yedi degiskenli dogrusal regresyon analizi AHP yontemi gergek skoru ile tahmin
edilen skorun kiyaslanmasi

Sekiz degiskenli dogrusal regresyon analizleri

Isyeri ozellikleri, is giivenligi uzmani nitelikleri ve risk degerlendirmesi uygula
adimlarindan olusan 11 bagimsiz degisken arasindan belirlenen 8 degisken ile risk
degerlendirmesi skorlar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla sekiz degiskenli
dogrusal regresyon analizleri gergeklestirilmistir. En biiyiik R?> degerine sahip 5 regresyon

analizi sonuglar1 Cizelge 4.52’de yer almaktadir.
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Cizelge 4.52. Sekiz degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglari

Sekiz Degiskenli Regresyon Analizi
Delphi AHP
No Degiskenler Yontemi Y 6ntemi
R? R?

1 PB+T+YT+RDE +RA +RKT+DBE+Y 0,83 0,84
2 PB+T+BS+YT+RDE+RKT+DBE+Y 0,83 0,83
3 PB+T+TRB+RKT+RDE+ YT+ DBE+Y 0,82 0,84
4 PB+CS+T+YT+RDE+RKT+DBE+Y 0,82 0,84
5 PB+T+BS+RDE+RA+RKT+ DBE+Y 0,81 0,79

En yiiksek regresyon katsayis1 Delphi yontemi ile elde edilen skor icin R?=0,83, AHP
yontemi ile elde edilen skor i¢in R?=0,84 olarak ger¢eklesmistir. Sekiz degiskenli dogrusal
regresyon analizleri sonucunda elde edilen regresyon katsayis1 R? yedi degiskenli dogrusal
regresyon analizleri sonucunda belirlenen degerden sadece 0,01 daha fazla oldugu
goriilmektedir. Her iki yontemden gelen skorlar ile en yiiksek regresyon katsayisina sahip
regresyon denklemlerine Es. 4.20 ve 4.21°de yer verilmistir. Esitliklerde PB parametresi
projenin biitcesi degiskenini, T parametresi is giivenligi uzmani tecriibesi degiskenini, YT
parametresi yonetimin taahhiidii degiskenini, RDE parametresi risk degerlendirmesi ekibi
degiskenini, RA parametresi risklerin analizi degiskenini, RKT parametresi risk kontrol
tedbirleri degiskenini, DBE parametresi dokiimantasyon, bilgilendirme ve erisim
degiskenini, Y parametresi yenileme degiskenini, TS parametresi ise tahmin edilen skoru

temsil etmektedir.

Delphi Yontemi: TS = 71,486 + 3,152x10"8 PB + 10,422T + 4,413 YT +
26,556 RDE + 9,329 RA — 21,689 RKT — 53,809 DBE + 28,170Y (4.20)
AHP Yontemi: TS = 56,434 + 3,354x10°8 PB + 10,267 T + 5,328 YT +

23,224 RDE + 4,251 RA — 17,310 RKT — 43,624 DBE + 23,173Y (4.21)

Sekiz degiskenli dogrusal regresyon analizleri sonucunda elde edilen en yiiksek R* degerine
sahip regresyon denklemlerinden tahmin edilen skor degerleri ile ger¢ek skor degerleri
arasindaki iliski Sekil 4.49 ve 4.50°de gosterilmistir. Sekiz degiskenli dogrusal regresyon
analizleri sonucunda elde edilen en yiiksek R? degerinin onbir degiskenli dogrusal regresyon
analizi sonuglarina esit oldugu, bundan sonra eklenen degiskenlerin R? degerini arttirmadig

goriilmektedir. Sonu¢ olarak en az parametre ile en giiclii skor tahmin edilebilecek
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denklemin sekiz degiskenli dogrusal regresyon analizleri kullanilarak elde edilen regresyon

denklemi oldugu degerlendirilmistir.
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Sekil 4.49. Sekiz degiskenli dogrusal regresyon analizi Delphi yontemi gergek skoru ile
tahmin edilen skorun kiyaslanmasi
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Sekil 4.50. Sekiz degiskenli dogrusal regresyon analizi AHP yontemi gercek skoru ile
tahmin edilen skorun kiyaslanmasi

Dokuz degiskenli lineer regresyon analizleri

Gergeklestirilen dokuz degiskenli dogrusal regresyon analizleri ile 11 degisken arasindan
belirlenen 9 degisken ile risk degerlendirmesi skorlar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesi
amagclanmaktadir. En biiyiik R? degerine sahip 5 regresyon analizi sonuglari Cizelge 4.53’te

yer almaktadir.
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Cizelge 4.53. Dokuz degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglari

Dokuz Degiskenli Regresyon Analizi
Delphi AHP
No Degiskenler Yontemi Y 6ntemi
R? R?

1| PB+ CS+T+YT+RDE +RA+RKT+DBE+Y 0,83 0,84
2 | PB+T+YT+RDE+TRB+RA+RKT+DBE+Y 0,83 0,84
3 PB+T+BS+YT+RDE+ RA+RKT+DBE+Y 0,83 0,83
4 | PB+CS+T+YT+RDE+TRB + RKT + DBE + Y 0,82 0,84
5| PB+T+BS+YT+RDE+TRB+RKT+DBE+Y 0,82 0,84

Regresyon analizleri sonucunda en yiiksek regresyon katsayisi Delphi yontemi ile elde
edilen skor igin R?=0,83 hem de AHP ydntemi ile elde edilen skor i¢in R?=0,84 olarak
gerceklesmistir. Dokuz degiskenli dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen R?
degerinin sekiz degiskenli dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen deger ile ayni
oldugu goriilmektedir ve bu deger onbir degiskenli dogrusal regresyon analizi de dahil sabit
kalmigtir. Her iki yontemden gelen skorlar ile en yiiksek regresyon katsayisina sahip
regresyon denklemlerine Es. 4.22 ve 4.23’te yer verilmistir. Esitliklerde PB parametresi
projenin biitcesi degiskenini, CS parametresi igyeri ¢alisan sayisi degiskenini, T parametresi
is glivenligi uzmani tecriibesi degiskenini, YT parametresi yonetimin taahhiidii degiskenini,
RDE parametresi risk degerlendirmesi ekibi degiskenini, RA parametresi risklerin analizi
degiskenini, RKT parametresi risk kontrol tedbirleri degiskenini, DBE parametresi
dokiimantasyon, bilgilendirme ve erisim degiskenini, Y parametresi yenileme degiskenini,

TS parametresi ise tahmin edilen skoru temsil etmektedir.

Delphi Yéntemi: TS = 68,284 + 3,408x1078 PB — 1,431 CS + 10,952 T + 4,379 YT +
26,953 RDE + 11,002 RA — 22,761 RKT — 53,862 DBE + 28,320Y (4.22)

AHP Y Ontemi: TS = 58,389 + 3,198x1078 PB 0,873 €S 9,943 T + 5,350 YT +
22,981 RDE + 3,230 RA — 16,656 RKT — 43,593 DBE + 23,081 Y (4.23)

Sekil 4.51 ve 4.52°de en yiiksek R? degerine sahip dokuz degiskenli dogrusal regresyon
analizleri sonucunda elde edilen regresyon denklemlerinden tahmin edilen skor degerleri ile
gercek skor degerleri arasindaki iligki gosterilmistir. Dokuz degiskenli dogrusal regresyon
analizleri sonucunda elde edilen R? degerleri sekiz degiskenli dogrusal regresyon analizleri

sonucunda elde edilen R? degerleri ile kiyaslandiginda degerlerin ayn1 oldugu
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gozlemlenmektedir. Dokuz degiskenli dogrusal regresyon analizi kapsaminda sekiz
degiskenli dogrusal regresyon analizinde yer almayan isyeri calisan sayis1 degiskeninin R?

degerine etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.51. Dokuz degiskenli dogrusal regresyon analizi Delphi yontemi gergek skoru ile
tahmin edilen skorun kiyaslanmasi
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Sekil 4.52. Dokuz degiskenli dogrusal regresyon analizi AHP yontemi gergek skoru ile
tahmin edilen skorun kiyaslanmasi

On degiskenli dogrusal regresyon analizleri

Regresyon analizi kapsaminda belirlenen 11 degisken arasindan belirlenen 10 degigken ile

risk degerlendirmesi skorlar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla on degiskenli
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dogrusal regresyon analizleri gergeklestirilmistir. En biiyiikk R? degerine sahip 5 regresyon

analizi sonuglar1 Cizelge 4.54’te yer almaktadir.

Cizelge 4.54. On degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglari

On Degiskenli Regresyon Analizi

Delphi | AHP
No Degiskenler Yontemi | Yontemi
R? R?

PB+CS+T+YT+RDE+TRB+RA+RKT+DBE+Y | 083 0,84
PB+T+BS+YT+RDE+TRB+RA+RKT+DBE+Y | 0.83 0,84
PB+CS+T+BS+YT+RDE +RA +RKT + DBE + Y 0,83 0,84
PB+CS+T+BS+YT+RDE+TRB+RKT+DBE+Y | 0,83 0,84
PB+CS+T+BS+RDE+TRB+RA+RKT+DBE+Y | 0,81 0,81

DN DW=

On degiskenli dogrusal regresyon analizleri sonucunda en yiiksek regresyon katsayis1 Delphi
yontemi ile elde edilen skor i¢in R?=0,83, AHP yéntemi ile elde edilen skor icin R?>=0,84
olarak gergeklesmistir. Her iki yontemden gelen skorlar ile en yliksek regresyon katsayisina
sahip regresyon denklemlerine Es. 4.24 ve 4.25’te yer verilmistir. Esitliklerde PB
parametresi projenin biit¢esi degiskenini, CS parametresi isyeri ¢alisan sayist degiskenini, T
parametresi i giivenligi uzmani tecriibesi degiskenini, YT parametresi yonetimin taahhtidii
degiskenini, RDE parametresi risk degerlendirmesi ekibi degiskenini, TRB parametresi
tehlike ve risklerin belirlenmesi degiskenini, RA parametresi risklerin analizi degiskenini,
RKT parametresi risk kontrol tedbirleri degiskenini, DBE parametresi dokiimantasyon,
bilgilendirme ve erisim degiskenini, Y parametresi yenileme degiskenini, TS parametresi ise

tahmin edilen skoru temsil etmektedir.

Delphi Yontemi:

TS = 68,263 + 3,396x1078 PB — 1,448 CS + 10,947 T + 4,304 YT + 26,650 RDE +
0,723 TRB + 10,727 RA — 22,731 RKT — 53,663 DBE + 28,023 Y (4.24)
AHP Yontemi:

TS = 58,364 + 3,182x1078 PB- 0,852 CS + 9,938 T + 5,257 YT + 22,610 RDE +
0,887 TRB + 2,893 RA-16,619 RKT — 53,663 DBE + 22,717Y (4.25)
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Regresyon denklemi neticesinde tahmin edilen skor degerleri ile gergek skor degerleri
arasindaki iliski Sekil 4.53 ve 4.54’te gosterilmistir. Sekiller incelendiginde tahmin edilen
skor degerlerinin 1/1 eksen ¢izgisinin yakin ¢evresinde yer aldigi goriilmektedir. En biiyiik
R? skoruna sahip on degiskenli dogrusal regresyon analizinin, en yiiksek R? skoruna sahip
dokuz degiskenli dogrusal regresyon analizindeki ayni degiskenlere sahip oldugu ve ilave

olarak sadece tehlike ve risklerin belirlenmesi degiskeni eklendigi gozlemlenmektedir.
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Sekil 4.53. On degiskenli dogrusal regresyon analizi Delphi yontemi gergek skoru ile
tahmin edilen skorun kiyaslanmasi
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Sekil 4.54. On degiskenli dogrusal regresyon analizi AHP yontemi gercek skoru ile tahmin
edilen skorun kiyaslanmasi
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Onbir degiskenli dogrusal regresyon analizleri

Isyeri ozellikleri, is giivenligi uzmani nitelikleri ve risk degerlendirmesi uygula
adimlarindan olusan 11 bagimsiz degiskenin timi ile risk degerlendirmesi skorlari
arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla onbir degiskenli dogrusal regresyon analizi

gergeklestirilmis ve regresyon analizi sonucu Cizelge 4.55’te verilmistir.

Cizelge 4.55. On degiskenli dogrusal regresyon analizi sonucu

Onbir Degiskenli Regresyon Analizi
Delphi Yontemi AHP YoOntemi
R’ R’

No Degigskenler

PB+CS+T+BS+ YT+ RDE + TRB +
! RA+RKT+DBE+Y OB 0,84

Tiim degiskenler kullanildiginda Delphi yontemi ile elde edilen skor icin R?>=0,83, AHP
yontemi ile elde edilen skor icin R?=0,84 olarak gerceklesmistir. Her iki yontemden gelen
skorlar ile belirlenen regresyon denklemlerine Es. 4.26 ve 4.27°de yer verilmistir.
Esitliklerde PB parametresi projenin biit¢esi degiskenini, T parametresi is glivenligi uzmani
tecriibesi degiskenini, YT parametresi yonetimin taahhiidii degiskenini, RDE parametresi
risk degerlendirmesi ekibi degiskenini, RA parametresi risklerin analizi degiskenini, RKT
parametresi risk kontrol tedbirleri degiskenini, DBE parametresi dokiimantasyon,
bilgilendirme ve erisim degiskenini, Y parametresi yenileme degiskenini, TS parametresi ise

tahmin edilen skoru temsil etmektedir.

Delphi Yontemi:
TS = 68,026 + 3,232x1078 PB — 0,828 CS + 10,771 T + 1,305 BS + 3,910 YT +
25,638 RDE + 1,645 TRB + 8,754 RA — 20,836 RKT — 52,666 DBE + 26,946Y (4.26)

AHP Yontemi:
TS = 58,222 + 3,084x10°8PB + 1,224 CS + 9,833 T + 0,782 BS + 5,021 YT +
22,003 RDE + 1,440 TRB + 1,710 RA- 15,482 RKT- 42,751 DBE + 22,071Y (4.27)

Onbir degiskenli dogrusal regresyon analizinde bu g¢alisma kapsaminda belirlenen tiim
degiskenlerin goklu regresyon analizine eklenerek regresyon denkleminin katsayilari ile R?

degeri elde edilmistir. Hem Delphi yontemi hem de AHP yonteminden elde edilen regresyon
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denklemlerinden tahmin edilen skor degerleri ile gercek skor degerleri arasindaki iliski Sekil
4.55 ve 4.56’da gosterilmistir. Onbir degiskenli dogrusal regresyon analizi sonucunda elde
edilen R? degerinin sekiz degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuclarina esit oldugu, sekiz
degiskenli dogrusal regresyon analizinde kullanilan 8 degiskenden sonra eklenen 3
degiskenin (igyeri calisan sayisi, is giivenligi uzmani belgesi, tehlike ve risklerin
belirlenmesi degiskenlerinin) R? degerini arttirmadig goriilmiistiir. Sonug olarak en giiclii
skor tahmin etmek i¢in optimum regresyon denkleminin sekiz degiskenli dogrusal regresyon

analizleri sonucunda elde edilen regresyon denklemi oldugu sdylenebilir.
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Sekil 4.55. Onbir degiskenli dogrusal regresyon analizi Delphi yontemi gergek skoru ile
tahmin edilen skorun kiyaslanmasi
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Sekil 4.56. Onbir degiskenli dogrusal regresyon analizi AHP yontemi gercek skoru ile
tahmin edilen skorun kiyaslanmasi
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Bu asamaya kadar tek degiskenli dogrusal regresyon analizinden baslanarak onbir degiskenli

dogrusal regresyon analizine kadar gergeklestirilerek risk degerlendirmesi adimlarinin

uygulanma diizeyleri, isyeri ozellikleri ve is giivenligi uzmaninin nitelikleri ile risk

degerlendirmesi skorlar1 arasinda iliskinin derecesi ve yoni tespit edilmeye calisilmistir.

Bununla birlikte gergek skoru tahmin edebilmek i¢in tiim analizler sonucunda regresyon

denklemleri olusturulmustur. Yapilan analizler sonucunda en yiiksek R? degerine sahip

regresyon analizleri sonuclari ve regresyon denklemleri Cizelge 4.56’da toplu olarak

verilmistir. En i1yi tahmin ilk 6nce sekiz degiskenli dogrusal regresyon analizinden elde

edilmig, bu analizden sonra gerceklestirilen dokuz, on ve onbir degiskenli dogrusal

regresyon analizlerinde de ayn1 R? degeri bulunmustur.

Cizelge 4.56. En yiiksek R? degerine sahip regresyon analizleri sonuglar

RKT - 53,809 DBE + 28,170 Y

17,310 RKT - 43,624 DBE + 23,173 Y

DELPHI YONTEMI AHP YONTEMI
Regresyon Denklemi ‘ R? Regresyon Denklemi ‘ R?
Tek Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi
TS =-7,349 + 16,204 TRB 10,39 TS =-8,868 + 14,618 TRB 0,35
iki Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi
r 3
TS=-21601 + 16260 TRB+9,733 BS  [04g| > #8130 TRETLT0XI0T ¢ 5
Ug Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi
TS =73,475 +2,118x10 PB + 17,878 RDE - 051 TS =51,293 +2,398x10% PB + 16,245 RDE 0.58
18,818 DBE ’ -13,679 DBE ’
Dort Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi
TS =57,399 + 1,964x108 PB + 19,538 RDE - 0.66 TS =38,257 +2,273x10 PB + 17,591 RDE 0.68
34,489 DBE + 18,299 Y ’ -26,387 DBE + 14,838 Y ’
Bes Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi
TS = 59,536 +2,706x10% PB + 9,769 T + 0.74 TS = 40,196 +2,946x10 PB + 8,868 T + 0.74
19,588 RDE - 43,035 DBE + 19,636 Y ’ 17,636 RDE — 34,145 DBE + 16,053 Y ’
Alt1 Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi
TS = 85,916 +3,346x108 PB + 11,994 T + TS = 65,469 + 3,559x10 PB + 10,999 T +
26,629 RDE -12,932 RKT - 51,602 DBE + | 0,79 | 24,381 RDE -12,389 RKT - 42,352 DBE + | 0,79
26,213 Y 22,354Y
Yedi Degigkenli Dogrusal Regresyon Analizi
TS = 82,757 +3,196x108 PB + 11,973 T + TS =61,571+3,374x10° PB + 10,973 T +
4261 YT + 25,184 RDE - 14,126 RKT - 0,82 | 5259YT +22,598 RDE - 13,863 RKT - | 0,83
51,944 DBE + 26,121 Y 42,775 DBE +22,239Y
Sekiz Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi
TS = 71,486+ 3,152x10¥ PB + 10,422 T + TS = 56,434 +3,354x10 PB + 10,267 T +
4,413 YT + 26,556 RDE + 9,329 RA - 21,689 | 0,83 5,328 YT + 23,224 RDE + 4,251 RA - 0,84




Cizelge 4.56 (devami). En yiiksek R2 degerine sahip regresyon analizleri sonuglari
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DELPHI YONTEMI \ AHP YONTEMI
Dokuz Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi
TS = 68,284 + 3,408x10® PB - 1,431 CS + TS = 58,389 + 3,198x10® PB + 0,873 CS +
10,952 T+4,379 YT + 26,953 RDE + 11,002 | 0,83 | 9,943 T + 5,350 YT + 22,981 RDE + 3,230 | 0,84
RA - 22,761 RKT - 53,862 DBE + 28,320 Y RA - 16,656 RKT - 43,593 DBE + 23,081 Y
On Degigkenli Dogrusal Regresyon Analizi
TS = 68,263 +3,396x10® PB - 1,448 CS + TS = 58,364 + 3,182x10% PB — 0,852 CS +
10,947 T + 4,304 YT + 26,650 RDE + 0,723 0.83 9,938 T+ 5,257 YT + 22,610 RDE + 0,887 0.84
TRB + 10,727 RA - 22,731 RKT - 53,663 ’ TRB + 2,893 RA — 16,619 RKT - 53,663 ’
DBE + 28,023 Y DBE +22,717Y
Onbir Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi
TS = 68,026 + 3,232x10°® PB - 0,828 CS + TS = 58,222 + 3,084x10- PB + 1,224 CS +
10,771 T+ 1,305 BS + 3,910 YT + 25,638 0.83 9,833 T+0,782 BS + 5,021 YT + 22,003 0.84
RDE + 1,645 TRB + 8,754 RA - 20,836 RKT | ™ RDE + 1,440 TRB + 1,710 RA — 15,482 ’
- 52,666 DBE + 26,946 Y RKT —42,751 DBE +22,071 Y
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Ulkemizde Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu yayimlandiktan sonra is kazasi istatistiklerinde
iyilesme saglanamamasi nedeniyle bu calismada risk degerlendirmelerinin etkinligi ve
verimliligi sorgulanmis ve risk degerlendirmelerinin igyerlerinde uygulanmasinda hangi
asamalarda ne tiir aksakliklar oldugu arastirilmustir. Is kazalarmin azaltilmasi: ve giivenli
caligma ortami saglanmasinda risk degerlendirmelerinin biiyiik etkiye sahip oldugu goéz
ontinde bulunduruldugunda risk degerlendirmelerinin etkinligi ve verimliligi arttirildiginda,

is saglig1 ve gilivenligi istatistiklerinde iyilesme olmas1 beklenmektedir.

Risk degerlendirilmesi gerceklestirilitken adimlar silsilesini iceren bir siire¢ takip
edilmektedir. Mevzuat ve literatiirde bir¢ok risk degerlendirme uygulama adimi 6nerilmekte
ancak wuygulamada bu adimlarin bir¢ogunun kullanilmadigi bilinmektedir. Risk
degerlendirmesinde bir diger Onemli husus, tehlike ve risklerin kapsamli olarak
belirlenmesidir. Eger herhangi bir tehlike yok sayilmis veya fark edilmemis ise, sonucunda
ortaya ¢ikacak riskler ele alinmamig ve hicbir Onleyici tedbirde degerlendirilmemis
olacaktir. Bu kapsamda risk degerlendirmesi adimlarinin éneminin belirlenmesi ve risk
degerlendirmelerinin igerik olarak performanslarimin o6lgiilmesine yonelik model
gelistirilmesi saha agisindan ihtiya¢ oldugu ve sektdrdeki profesyonellere faydali olacagi
diistiniilmiistir. Bu c¢alismadan elde edilen sonuclar ve bu c¢alisma sonrasinda

gergeklestirilecek aragtirmalara yol gosterecek oneriler asagida belirtilmistir:

Sonuglar

e s giivenligi uzmanlarina risk degerlendirmesi hakkindaki genel diisiince ve kanmilari
sorulmus bu kapsamda mevzuatin daha fazla uygulanabilirligi konusunda caligma
yapilmast gerektigi, risk degerlendirmelerin igyerlerinde etkin olarak kullanilmadigi,
risk degerlendirmesinin kurumsal diizeyde olumlu etkisinin goriildiigli ancak 1is
kazalarinin azaltilmasi yoniinde olumlu etkisinin genel olarak kismen veya hig
goriilmedigi yoniinde cevaplar alinmigtir.

e Ulkemiz mevzuatimn yani sira detayl literatir ve kaynak taramasi ile risk
degerlendirme siirecinde gerceklestirilmesi gerekli olan veya tavsiye edilen,
profesyonellere yol gosterici nitelikte 7 baslik ve 60 maddeden olusan risk

degerlendirmesi uygulama adimlari belirlenmistir.
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Risk degerlendirme siirecinde takip edilen adimlarin uygulanma dereceleri sahadaki
uzmanlarin goriigleri alinarak belirlenmis ve risk degerlendirmelerinin bu adimlara
uyum diizeyi tespit edilerek hem mevzuatta hem de uluslararasi uygulamalarda yer alan
ideal seviyeye ne kadar yaklasildig: belirlenmistir.

Risk degerlendirmesi adimlar1 anketi sonuglari incelendiginde basliklar bazinda en
yilksek uygulanma diizeyine sahip boliim basliklarinin = sirasiyla; yenileme,
dokiimantasyon ve risklerin analizi bagliklar1 oldugu goriilmiistiir. Uygulanma diizeyi
en diisiik boliim basliklarinin ise risk degerlendirmesi ekibi ve yonetimin taahhiidii
basliklar1 oldugu belirlenmistir.

Bununla birlikte bu calismada risk degerlendirmelerinin igerik olarak tehlike ve riskleri
ne diizeyde kapsadiginin belirlenmesinde performanslarinin Slgiilmesi igin bir
metodoloji gelistirilmistir. Metodolojiden elde edilen performans skoru ile risk
degerlendirmelerinin mevcut durumunun somut olarak degerlendirilmesi ve yapilan
iyilestirmelerin katkisinin sayisal olarak izlenebilirliginin saglanmas1 hedeflenmistir.
Risk degerlendirmelerinin performans o6l¢limii i¢in olusturulan metodolojide risk
degerlendirmelerinde yer alan tehlike ve risklerin yeterliliginin tespiti ic¢in insaat
islerinden yiiksekte ¢alisma bagligi sec¢ilmis ve bu baglikta 100 maddeden olusan
yiiksekte ¢aligma kontrol listesi hazirlanmistir.

Kontrol listeleri maddeler bazinda Delphi yontemi kullanilarak agirliklandirilmistir.
Bununla birlikte yiiksekte calisma konusunda her baglik altinda farkli sayida madde
bulunmasi ve fazla madde bulunan bagliklarin son olarak elde edilecek performansta
daha fazla etkisi olacagi hususu degerlendirilerek yliksekte ¢alisma kontrol listesinin
baslik bazinda da AHP yontemi kullanilarak 6nem derecelerinin belirlenmesi ve
agirliklandirilmasi gerceklestirilmistir.

Bu asamadan sonra belirlenen agirlikli  faktorler dikkate alinarak risk
degerlendirmelerinde uygun, uygun olmayan veya eksik olan tehlike ve riskler
belirlenerek risk degerlendirmeleri icerik olarak bir performans oOlgiimiine tabi
tutulmustur. Elde edilen skorlar incelendiginde Delphi yontemi ile elde edilen skorlarin
81,73 ile 11,33 degerleri arasinda degistigi, AHP yontemi ile elde edilen skorlarin 71,04
ile 12,12 degerleri arasinda yer aldig1 goriilmiistiir.

Delphi yontemi ve AHP yontemi ile elde edilen sonuglar birbiri ile kiyaslandiginda
Delphi yontemi sonuglarinin AHP ydntemine gore biraz daha yiiksek oldugu

goriilmistlir. Bunun nedeni AHP ydnteminde en fazla agirliga sahip basliklar olan
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“Acik Kenarlar ve Bosluklar” ile “Planlama” basliklarinin risk degerlendirmesi
performans dl¢limiinde isyerlerinin en az uygunluk sagladigi basliklar olmasidir.

Risk degerlendirmelerinin icerik olarak performans degerlendirmesine tabi tutulan
projelerin maliyetleri 1.5 ile 2 Milyon TL arasinda degisiklik gostermekte oldugu ve
genel olarak daha yiliksek maliyetli projelerin risk degerlendirmesi performans
skorlarmin daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Bununla birlikte degerlendirmede
daha fazla calisan1 olan isyerlerinin skorlarinin daha {istte, ¢alisan sayis1 1-9 olan
isyerlerinin ise performans skoru siralamasinin sonlarinda yogunlastig1 belirlenmistir.
Risk degerlendirmelerinin igerik olarak performans dl¢iim sonuglart basliklar bazinda
incelendiginde en yiiksek orana sahip bagliklarin sirasiyla kontroller (% 71,5), yiiksekte
calisma ekipmanlar1 (% 64.,4), tehlike ve risklerin belirlenmesi (% 59,7), basliklari
oldugu belirlenmistir. En diisiik orana sahip basligin ise a¢ik kenarlar ve bosluklar (%
32) baslig1 oldugu goriilmistiir.

Bu calismanin son bdoliimiinde bina insaatlarinda risk degerlendirmesi uygulama
adimlart ile risk degerlendirmesi igerik performans skorlari arasindaki iligki
arastirilmistir.

Aragtirma kapsamindaki bina insaat projelerinin; igyeri 6zelliklerinden isyeri ¢alisan
say1s1 ve projenin biitcesi, 1§ giivenligi uzmani bilgilerinden belge sinifi ve tecriibest,
risk degerlendirmesi adimlarinin uygulanma diizeylerinden yonetimin taahhiidii, risk
degerlendirmesi ekibi, tehlike ve risklerin belirlenmesi, risklerin analizi, risk kontrol
tedbirleri, dokiimantasyon, bilgilendirme ve erisim ile yenileme basliklarina iliskin
veriler belirlenmis ve bu verilerin risk degerlendirmesi performans skorlar1 ile
korelasyon ve regresyon analizleri gerceklestirilmistir.

Risk degerlendirmesi performans skoru ile iligkisi incelenen 11 bagimsiz degiskenin
korelasyon katsayisina gore biiyiikten kiiclige siralamasi; tehlike ve risklerin
belirlenmesi, risk kontrol tedbirleri, risk degerlendirmesi ekibi, yonetimin taahhiidii,
risklerin analizi, isyeri ¢alisan sayisi, projenin biit¢esi, dokiimantasyon, bilgilendirme
ve erisim, is giivenligi uzmanlig1 belge smifi, yenileme ve ISG alaninda tecriibe seklinde
belirlenmistir.

Tek degiskenli dogrusal regresyon analizinde risk degerlendirmesi skorlari ile iligkisi
incelenen 11 bagimsiz degiskenin R? degerlerinin siralamasmin korelasyon analizi ile
benzer oldugu ancak siralamanin sonuna dogru farkliliklarin arttig1 goriilmiistiir.

Ayrica tek degiskenli dogrusal regresyon analizinden baslanarak onbir degiskenli
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dogrusal regresyon analizine kadar degisken sayisi arttirilarak regresyon analizleri
gerceklestirilmistir. En yiiksek R? degeri 0,83 olarak ilk 6nce sekiz degiskenli dogrusal
regresyon analizinde elde edilmis, bu analizden sonra gergeklestirilen dokuz, on ve
onbir degiskenli dogrusal regresyon analizlerinde de ayn1 R? degeri elde edilmistir.

Ayrica bina insaatlarinda risk degerlendirmelerinin skorlarinin pratik ve hizli bir sekilde
tahmin edilebilmesi i¢in regresyon formiilleri gelistirilmistir. Regresyon formiillerinden
elde edilen skor tahminleri ile gergek skorlarin karsilagtirilmasi yapilarak sonuglar

degerlendirilmistir.

Oneriler

Ileride gergeklestirilecek calismalarda, arastirmanin kapsami bina insaatlarinin yaninda
diger karayolu, su ve benzeri O6zel yap1 insaatlarim1 da kapsayacak sekilde
genisletilebilir.

Bu calismada risk degerlendirmesi performans metodolojisinde sadece yliksekte
calisma baslig1 ele alinmistir. Bu nedenle, daha ileri bir ¢alisma, tiim ingaat siirecinde
gerceklestirilen faaliyetleri iceren uygulama tekniklerini kapsayabilir ve farkli isler
arasinda karsilagtirma yapilabilir.

Ileride yapilacak calismalar daha fazla projeden veri almarak ve projelerin risk
degerlendirmeleri incelenerek daha biiyiik bir 6rneklemde gergeklestirilebilir.

Bu ¢alisma sirasinda sektorde risk degerlendirmelerinin nitelik ve igerik bakimindan
zay1f kaldig1 gézlemlenmistir. Bu nedenle isyerlerinde risk degerlendirmesi yaklagimini
yerlestirmek ve gelistirmek i¢in caba gosterilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
Risk degerlendirmesi sonucunda belirlenen tedbirlerin igverenlere maliyet olusturmasi
nedeniyle tedbirlerin maliyetlerinin belirlemesi konusunda arastirma yapilabilir.

Ileride bu calisma kapsaminda belirlenen ydntem ile risk degerlendirmelerinin
performans degerlerinin belirlenmesinin  daha hizli ve kolay bir sekilde
gerceklestirilebilmesi icin mobil uygulama gelistirilebilir. Bununla birlikte bulut destegi
ile sonuglar ¢evrimi¢i sunuculara kaydedilebilir ve farkli projelerdeki farkli ingaat

sahalarinin risk degerlendirmesi performansi sonuglari kiyaslanabilir.
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EK-1. OSGB’lere gonderilen anket formu

Risk Degerlendirmesi Adimlar1 Anketi

Sayin Ilgili;

Bilindigi iizere Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii biinyesinde yap1 sektdriinde is
saghig ve giivenligi ile ilgili mevcut sartlarin iyilestirilmesi, giivenlik kiiltiirliniin insaat
sahalarinda yayginlastirilmasi, sektorel ¢apta faaliyet ve projeler yiiriitiilmesi ve benzeri
bir¢ok calisma siirdiiriilmektedir. Yiiriitiilen ¢aligmalarda sahada is sagligi ve gilivenligi
hizmetini aktif olarak ytiriiten Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri ile bir¢ok ortak faaliyetler
gerceklestirilmis, neticesinde sektdrde is sagligi ve gilivenligi alaninda iyilestirmeler

saglanmistir.

Bu kapsamda Genel Miidiirliigiimiiziin 22.12.2020 tarihli ve 2804898 sayili Olur yazisi ile
yapt islerinde risk degerlendirmesi siireclerinde yasanan olumlu veya olumsuz durumlar,
mevzuatin uygulanmasinda yasanan aksakliklar, siirecin iyilestirilmesine yonelik oneriler,
risk degerlendirmelerinin igerik olarak nitelik ve zenginligi ve benzeri hususlarin
arastirtlmas1 gergeklestirilecektir. S6z konusu Olur yazis1 ile Ankara pilot il olarak
belirlenmis ve ¢caligmada yer alacak Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri hizmet verdigi insaat

isyeri sayisina gore secilmistir.

Bu calisma kapsaminda Ortak Saglik ve Giivenlik Biriminizde bu siirecte Genel
Midiirliigiimiizle birlikte ortak ¢alisma yliriitecek firmalar arasinda belirlenmistir. Calisma
stirecinde gerceklestirilecek faaliyetlerde islerinizi aksatmayacak diizeyde ¢ok az, kisith
vaktinizi ayirmanizi gerektirecek olup hizmet verdiginiz insaat firmalarindan herhangi birisi
icin hazirladigimiz risk degerlendirmesinin paylasimi hususunda desteginiz ve bir anket
doldurmaniz beklenmektedir. S6z konusu bilgiler, aragtirma kapsaminda kullanilacak olup

denetim amagli alinmamaktadir.



210

EK-1. (devam) OSGB’lere gonderilen anket formu

10.

A) Isyeri ve Katilime1 Bilgileri

Isyeriniz, calisan sayis1 bakimindan hangi kategoriye girmektedir?
[ ] 1-9calisan1 olan

[ ] 10 - 49 calisani olan
[ ] 50 - 249 calisan1 olan
[ ] 250 ve iistii ¢alisan1 olan

Projenin biitcesi yaklasik olarak ne kadardir?

. Mesleginiz?

Is giivenligi uzmanhg: belge sinifiniz?
[ ] A Siifi

[ 1B Smufi
[ ] C Snifi

Calisma hayatinda kag yil tecriibeye sahipsiniz?

[]o-1 []2-5 []6-10 [ 110 ve iizeri

Kag yildir is giivenligi alaninda faaliyette bulunuyorsunuz?

[]o-1 []2-5 []6-10 [ ] 10 ve tizeri

Isyerinizde mevzuattaki siirelere uygun is giivenligi uzmani gérevlendirildi mi?
[ ] Evet [ ] Hayir

Isyerinizde mevzuattaki siirelere uygun isyeri hekimi gérevlendirildi mi?
[ ] Evet [ ] Hayir

Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligini uygulanabilir buluyor
musunuz?
[ ] Evet [] Hayir [ ] Kismen

Risk Degerlendirmelerinin isyerlerinde tedbirlerin belirlenmesinde etkin olarak
kullanildigini diistinliyor musunuz?

[ ] Evet [ ] Hayir [ ] Kismen



211

EK-1. (devam) OSGB’lere gonderilen anket formu

11. Risk degerlendirmesinin is saglig1 ve giivenligi agisindan kurumsal diizeyde olumlu
etkileri oldugunu diistiniiyor musunuz?

[ ] Evet [] Hayir [ ] Kismen

12. Risk degerlendirmesinin hazirlanmasi ile birlikte isyerinizde, is kazas1 veya ramak
kala olaylarin azalmasina yonelik bir etkisini gézlemlediniz mi?

[ ] Evet [] Hayir [ ] Kismen
B) Risk Degerlendirmesi Adimlar1 Uygulanma Diizeyleri
e Asagida is saglig1 ve gilivenligi risk degerlendirmesi adimlar1 verilmistir. Asagida
belirtilen maddelerin her birisi i¢in yiiriitmiis oldugunuz risk degerlendirmesi
siirecinde varlig1 veya uygulanma diizeyi dikkate alinarak 1 ila 5 arasinda bir

derecelendirme yapmaniz beklenmektedir.

1 = Hi¢cbir Zaman 2 = Nadiren 3 = Ara Sira
4 = Sik Sik 5 = Her Zaman

Higbir Zaman 1 2 3 4 5 Her Zaman

Baslik 1 - Yonetimin Taahhiidii

No Yonetimin Taahhiidii Bagligindaki Kriterler Derecelendirme
| Isveren ihtiyag duyulan her tiirlii bilgi ve belgeyi temin ediyor Ord203
mu? (14015
) Gorevlendirilen kisilerin arag, gere¢, mekan ve zaman gibi (J1]2[]3
gerekli biitiin ihtiyaglar karsilaniyor mu? [(14[]5
3 Yonetim mali olarak destek sagliyor mu? L] |1:| |:4| |2:| |:5| 3
4 | Yonetim gerekli iiretim/siire¢ degisikliklerine izin veriyor mu? L] |1:| |:4| |2:| |:5| 3
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Baslik 2 - Risk degerlendirmesi Ekibi
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No Risk degerlendirmesi Ekibi Basligindaki Kriterler Derecelendirme
Risk degerlendirmesi; isveren, ISG profesyoneli, calisan (12003
5 | temsilcisi ve birim ¢alisanlarindan olusan bir ekip tarafindan mi 04015
gerceklestiriliyor?
Risk degerlendirmesi ekibine; faaliyetler, hizmetler, (12003
6 | operasyonlar ve tesisler hakkinda yeterli bilgiye sahip, objektif, 04015
deneyimli, yetkin kisiler seciliyor mu?
7 Calisanlarin siirece aktif katilimlarinin tesvik ediliyor mu? u |1:| |:4| |2:| |:5| 3
g Calisanlarin ve temsilcilerin goriis ve diisiinceleri alintyor 112003
tecriibe, uzmanlik ve taleplerine bagvuruluyor mu? [(14[]s
9 Birim calisanlar1 ile toplantilar diizenleniyor mu? L] |1:| |:4| |2:| |:5| 3
10 Risk degerlendirme ekibinin egitim gereksinimlerinin 1203
belirleniyor ve ekibin egitim almasi saglaniyor mu? [14[]5
11 Spesifik konularda harici bir uzmana bagvuruluyor mu? brtj2tls
(1405
Baslik 3 — Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi
No Tehlikelerin Belirlenmesi Basligindaki Kriterler Derecelendirme
Risk degerlendirmesinin kapsamu, is faaliyetinin gerceklestigi (12003
12 fiziksel alan, tehlike tiirleri, bilgi kaynaklar1 gibi hususlarda (]a[]5
planlama yapiliyor mu?
Calismanin net bir sekilde tanimlanmis bir baglangici ve sonu (12003
13 | var mi, amaglanandan daha ileri gotiiriilerek ¢ok karmasik hale 02015
getirilmesi engelleniyor mu?
14 Gerekli oldugu hallerde igyeri boliimlere ayriliyor mu? L] |1:| |:4| |2:||:5| 3
15 Tehlikelerin tanimlanmasinda ¢aligma ortami, ¢caligsanlar ve 1203
igyerine iligkin bilgiler toplantyor mu? [14[]5
16 Isyerinde calisma ortaminin gézlemlenmesi, saha turlar: 112003
gerceklestiriliyor mu? (1415
17 Vuku bulmus kaza, ramak kala ve meslek hastaliklar1 kayitlari (11 []2[]3
dikkate aliiyor mu? (1415
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zarar verebilecegi belirleniyor mu?

18 Ortam ve kisisel maruziyet 6l¢iim sonuclar1 dikkate alintyor L1102

mu? (14015

19 Acil durumlar, agir1 hava kosullari gibi rutin dig1 olaylar goz L1102

oniinde bulunduruluyor mu? (1415

50 | Gesmiste gergeklestirilen risk degerlendirmeleri dikkate alniyor L1102

mu? (14015

1 Benzer igyerlerinde gerceklesen is kazasi istatistikleri dikkate L1 20

alinryor mu? [14[]5

22 | Gerekli kontrol, 6l¢iim, inceleme ve arastirmalar yapiliyor mu? L] |1:| |:4| |2:| |:5|

23 Calisanlarin saglik raporlari ve saglik gozetimi bulgulari dikkate L1102

alinryor mu? [14[]5

54 | Altisverenlerin sorumluluk alanlar ile ilgili ihtiyag duyulan HEEE AR

bilgi ve belgeler temin ediliyor mu? (14015

25 Muhtemel her tiirlii tehlikenin kapsanmasina yonelik ¢aligmalar L1102

yapiliyor mu? (1415

5 | Risk degerlendirmesi isyerine zgiin olarak gergeklestiriliyor HEREAR

mu? (14015

Isyeri ve faaliyetlerde gegerli olan ilgili yasal gereklilikler, 010020

27 diizenlemeler, kodlar veya uygulanabilir standartlar gézden [(]4[]5
gegiriliyor mu?

28 Tehlike ve riskler ile ilgili yayinlar gozden gegiriliyor mu? L] |1:| |:4| |2:||:5|

29 Kimyasallar ve ekipmanlar i¢in iiretici talimatlar1 veya gilivenlik 1020

bilgi formlar1 gézden geciriliyor mu? (1415

30 Geng calisanlar, hamileler veya engelli kisiler gibi 6zellikle risk L1102

altindaki ¢aligsanlarin dikkate alintyor mu? (14015

Tehlikelerin kimlere (calisanlara, ¢alisan gruplarina, 010020

31 ziyaretgilere veya diger kisilere), nelere, ne tiir ve ne sekilde (]a[]5
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Baslik 4 — Risklerin Analizi
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No Risklerin Analizi Basligindaki Kriterler Derecelendirme
Yéntem segiminde isyerlerinin tehlike ve risklerinin nitelikleri (11 []2[]3
32 L
ve igyerinin kisitlar1 esas alintyor mu? (1415
33 Yontem kullanicilar tarafindan iyi sekilde anlagiliyor ve dogru 112013
kullaniliyor mu? (1415
34 Risk puanlama degiskenlerinin (olasilik, siddet) kategorileri, (11 []2[]3
parametreleri, dlgegi ve sinirlari net olarak belirleniyor mu? (1415
Risklerin hangi siklikla ve siddette olusabilecegi belirleniyor 12013
35
mu? [14[]5
Risk seviyelerinin belirlenmesi ve risklere éncelik vererek (11 []2[]3
36
siralanmas1 yapilryor mu? (1415
Baslik 5 — Risk Kontrol Tedbirleri
No Risklerin Kontrol Tedbirleri Basligindaki Kriterler Derecelendirme
il ) 0102073
()
37 Risklerin kontrolii amaciyla planlama yapiliyor mu? [(]4[]5
38 Tehlike ve risklerin ortadan kaldirilmasi igin gerekli eylemler (1 []2[]3
belirleniyor mu? [14[]5
Tehlike ve risklerin ortadan kaldirilmasi miimkiin olmadig1 10203
39 | durumlarda risk kontrol yontemleri hiyerarsisini kullanarak risk [(]4[]5
kontrol tedbirleri kararlagtiriliyor mu?
Belirlenen kontrol tedbirlerinin spesifik, ol¢iilebilir, eyleme (11 []2[]3
40 cr gt . <
gecirilebilir, gergekgi olmasi saglaniyor mu? [14[]5
41 Isyeri icin kabul edilebilir risk seviyesi tanimlantyor mu? L] |1:| |:4| |2:| |:5| 3
42 Mevcut 6nlemlerin yeterli olup olmadig1 belirleniyor mu? irfl2l]s3
(1405
43 Tedbirlerin uygulanmasi i¢in hangi kaynaklara ihtiya¢ oldugu, 1203
maliyet ve biitce planlamas1 yapiltyor mu? (1415
44 Tedbirlerin uygulanmast i¢in gelistirilecek eylemlerin 1203
tamamlanma siiresi ve baslama bitis tarihleri belirleniyor mu? (1415
45 Risk kontrol tedbirlerinin uygulanmasinda islemi yapacak ve (1 []2[]3
sorumlu kisiler belirleniyor mu? (1415
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46 Risk kontrol tedbirlerinin uygulanmasinda énce en 6nemli (1 []2[]3
risklerle basa ¢ikmak i¢in bir eylem plani yapiliyor mu? (1415
Kazalara veya saglik sorunlarina neden olma olasilig1 en (12003

47 yiiksek veya en kotii potansiyel sonuglari olan risklere uzun (]a[]5

vadeli ¢oziimler aragtirtliyor mu?
Risk kontrol tedbirlerinin etkili olmaya devam ettiginden emin (12003

48 olmak i¢in uygulanmasinin diizenli olarak izlenmesi, (4015

denetlenmesi ve aksayan yonlerin giderilmesi saglaniyor mu?

49 Calisanlarin ek gozlem ve izlenimleri toplantyor mu? L] |1:| |:4| |2:| |:5| 3

50 Risk kontrol tedbirlerinden sonra kalan risk icin yeniden risk (11 []2[]3

seviyesi tespiti yapiliyor mu? (14015
Baslik 6 — Dokiimantasyon, Bilgilendirme ve Erisim

No Dokiimantasyon ve Erisim Basligindaki Kriterler Derecelendirme

51 Risk degerlendirmesi dokiimante ediliyor mu? L] |1:| |:4| |2:| |:5| 3

52 | Risk degerlendirmesi uygun ortam ve sartlarda saklaniyor mu? L] |1:| |:4| |2:| |:5| 3

53 Yapilan kontrol, izleme ve denetim islemlerinin kayitlar [(J1[]2[1]3

tutuluyor mu? [(14[]s

54 Yonetim ¢alisanlarin maruz kaldig: riskler ve alinan tedbirler (11 []2[1]3

konusunda bilgilendiriliyor mu? (1415

55 Riskler ve alinan tedbirler konusunda ¢alisanlarin ve (1 []2[1]3

ziyaretgilerin bilgilendirilmesi saglaniyor mu? [(14[]5

56 Ilgili calisanlarla paylasiliyor veya calisanlarin erisimine agik 112003

olmasi saglaniyor mu? (1415
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Baslik 7 — Yenileme
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No Yenileme Bashgindaki Kriterler Derecelendirme
57 | Risk degerlendirmesinin siirekli olarak gozden gegiriliyor ve 1203
gerektiginde giincelleniyor mu? (1415
58 Risk degerlendirmesi yasal araliklarla giincelleniyor mu? L] |1:| |:4| |2:| |:5| 3
Isyerinde yeni ekipman, madde ve prosediirlerden yeni risklerin (12003
59 | ortaya ¢ikmasi durumunda kismen veya tamamen yenileniyor [(]4[]5
mu?
60 Risk degerlendirmesi giincellemelerinin igyeri mevcut giivenlik 1203
kontrollerine entegrasyonu ve siirdiiriilebilirligi saglaniyor mu? (1415
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z Kriterler °§‘ ':?
PLANLAMA

1 | Yiiksekte ¢alisma ile ilgili faaliyetlerin belirlenmesi

) Yapilacak ise ve calisma kosullarma bagl olarak yiiksekte gilivenli ¢aligma
yontemlerinin belirlenmesi

3 Yiiksekte c¢aligmalar igin yazili g¢aligma prosediirleri "Giivenli Caligma
Talimatlar1" hazirlanmasi

4 Calisma alanina erisim ve yiiksekten diigmeye karsi koruyucu ekipmanlar gibi
hususlarda planlama yapilmasi

5 Yiiksekte calisma nedeniyle risk altinda olan c¢alisanlar/diger kisilerin
belirlenmesi

6 | Calisanlarin yiiksekte calismaya uygunlugunun irdelenmesi

7 | Calisanlarin yiiksekte caligma bilgi diizeyinin yeterliliginin degerlendirilmesi
Yiksekten diismelere karsi acil durum plani/kurtarma plan1 hazirlanmasi

8 | (kurtarma prosediirleri, kurtarma islemi icin kullanilacak ekipmanlar ve sorumlu
kisiler)
Hava kosullari, trafik yogunlugu, isin kapsami gibi hususlarin yiiksekte ¢aligmay1

9 | olumsuz etkileyecek sekilde degismesi halinde karar verici olarak yetkin bir
kisinin belirlenmesi

10 Alt igverenler araciligiyla yapilan yiiksekte caligma faaliyetlerinin kontrol ve
denetim esaslarinin belirlenmesi

Yiiksekte Calisma Hiyerarsisi

llgili c¢alismalarin yiiksekte calisma yapilmaksizin/yiiksekte calismaktan

11 | kaginilarak veya giivenli diger alternatif yontemlerle yapilmasinin miimkiin olup
olmadiginin irdelenmesi

12 | Toplu koruyucu dnlemlere kisisel koruyucu 6nlemlere gore oncelik verilmesi

13 | Diismeyi Onleyici sistemlere diismeyi durdurucu sistemlere gore dncelik verilmesi

14 Kullaniminda ¢alisanlarin miidahalesine ihtiya¢ duyulmayan pasif sistemlere aktif
sistemlere gore dncelik verilmesi

TEHLIKE VE RISKLERIN BELIRLENMESI

15 Yiiksekte calisan tiim c¢alisanlar1 kapsayacak sekilde potansiyel veya mevcut
tehlikelerin belirlenmesi

16 Ongoriilebilir herhangi bir riski ortadan kaldirmak igin makul olarak uygulanabilir
tiim adimlarin belirlenmesi

17 | Yuksekte yapilacak ¢alisma sahalarina izinsiz giriglerin engellenmesi

18 Malzeme diismesi / alttan gecen veya altta bulunan diger kisiler i¢in olusabilecek
riskler

19 Yiiksekte calisilacak ¢alisma alanlarinda gelisi giizel malzeme, is ekipmanlarinin
birakilmasi, malzeme istiflenmesi/takilma

20 | Calisma ortaminda veya erisim yollarinda ¢aligsanin kaymasi

21 | Calisma alanina erisimde yiiriiyiis ve gegis yollarinin iyi durumda olmasi

22 | Kirilgan, ¢okebilir vb. uygun olmayan zemin kosullar

23 | Havai iletim hatlarindan kaynaklanan riskler




218

EK-2. (devam) Risk degerlendirmesi derecelendirme sistemi yiiksekte ¢aligsma kontrol listesi

2 Kriterler

Var
Yok

24 | Hava kosullarindan kaynaklanan riskler

25 | Gece caligmalarinin yiiksekte ¢alisma igermesi
26 | Yalniz ¢aligmaktan kaynaklanan riskler

27 | Istiflenmis malzemelere giivenli erisim

28 | Yiiksekligi arttirma amagh giivenli olmayan malzemeler kullaniimasi

29 | Yiikseltilebilir is platformlarinin hareket giizergahlarinin uygunlugu

30 | Kazi kenarlarinda diismeye karsi dnlemler

31 | Gerekli hallerde santiye igi/dis1 trafigin kontrolii
Catilarda Calisma
32 | Catiya yetkisiz erisimin 6nlenmesi

Kirilgan ¢atilara erigsimi 6nlemek i¢in tedbirler alinmasi ve yaklasilmamasi

33
konusunda uyar1 levhalarinin konumlandiriimasi

34 | Egimi dik olan catilarda kaymaya kars1 koruma saglanmasi

ACIK KENARLAR VE BOSLUKLAR
Doéseme kenarlari, asansor bosluklari, yapt merdivenlerinin kenarlari, pencere
35 | boslugu vb. diisey diizlemlerdeki diismenin meydana gelebilecegi tiim

agikliklarda diigmelere karsi 6nlem alinmasi

36 Yapi igyerlerinde doseme iizerinde siireksizlige neden olan diismenin meydana
gelebilecegi tiim bosluklarda diismelere kars1 6nlem alinmast

37 Kalip calismalarinda (perde, kolon, tabliye imalati vb.) calisma alaninin
gevresinde diismelere karsi 6nlem alinmasi

Doseme kenarlarinda girgir ving, yiik asansorii vb. ekipmanlarin erigim yerlerinde
38 | bu erisim yerlerinin kullanimi esnasinda ve/veya kullanimda olmadig1 durumlarda
Onlem alinmas1

Kapak Sistemleri
39 | Dosemedeki kiiciik boyutlu agikliklarda kapak sistemleri kullanilmasi

40 | Yeterli dayanima sahip olmasi ve giivenli olarak desteklenmesi

41 | Uygun sekilde sabitlenmesi ve kazara yer degistirmesinin 6nlenmesi

42 | Farkli bir renkle 6zel olarak isaretlenmesi

Gegici kenar koruma sistemleri

43 | Korkuluklarin standartlara uygunlugu

44 Kurulum ve s6kiim iglemleri, iiretici talimatlari1 ve teknik detaylar dikkate alinarak
konuyla ilgili egitim almis ¢alisanlarca yapilmasi

Gegici kenar koruma sistemi yakininda ytikseltilmis bir platform iizerinde ¢aligma

45 - :
yapilmasi durumunda diismeye karsi ilave tedbirler alinmasi

46 | Diismeye neden olabilecek siireksizliklerin bulunmamasi
YUKSEKTE CALISMA EKIPMANLARI
47 | Standartlara uygun merdiven, ¢alisma platformlari, iskele vb. ekipman kullanimi

48 | Uygun ve giivenli erigsim yontemi belirlenmesi

49 | Giivenli erigim ekipman1 saglanmasi

Erisim i¢in kullanilacak ekipmanlarin kurulumu ve yerlestirilmesi ile ilgili

>0 kriterlerin belirlenmesi
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> Kriterler ‘;’ ':?

51 Ekipmanin, ankraj noktalarinin ve erisim yontemlerinin yapilan is, c¢aligma
kosullari, yiik vb. hususlara uygunlugu

57 Erisim ekipmanlarinin iiretici talimatlar dikkate alinarak yetkili bir kisi tarafindan
yasal gerekliliklere uygun denetlenmesi, korunmasi ve bakimlarinin yapilmasi

53 | Ekipmanlarin imalatgilarin isletme prosediirlerine uygun olarak kullanilmasi

54 | Erisim ekipmaninin ¢evresinde uyar1 isaretleri/koniler/bariyerlerin konmasi

55 | Erisim ekipmaninin yetkisiz kisiler tarafindan kullaniminin engellenmesi

56 Saha elektrik hatlar1 ile temasin ve tehlike arz edecek mesafede yaklagsmanin
onlenmesi

Merdivenler

57 Merdivenlerin kisa siireli hafif gorevler i¢in uygunlugu, merdivenler ise uygun
degilse iskele veya kenar korumali ¢alisma platformlari tizerinde ¢alisilmast

58 | Is i¢in dogru merdivenin se¢ilmesi

59 Her merdivenin iyi bir yapiya, saglam malzemeye ve kullanildig1 amag i¢in yeterli
mukavemete sahip olmasi

60 Merdivenlerin diiz ve saglam bir zemine konumlandirilmasi veya gevsek
tuglalarin veya diger gevsek ambalajlarin iizerine yerlestirilmemesi
Merdivenlerin, hem istiinden hem de alt noktalarindan hareket etmemesi,

61 | kaymamasi, sallanmamasi, ¢alisanin diismemesi i¢in sabitlenmesi veya merdiven
tabanina bir kisi yerlestirilmesi

62 | Merdivenlerin uygun egimde yerlestirilmesi

63 | Merdivenlerden sarkmalarin dnlenmesi

64 | Eksik veya kusurlu basamagi bulunan merdiven kullanilmamasi

65 | Merdivenlerde ¢alisanlarin 3 nokta kuralina uymasi

66 | Erisim i¢in kullanilan merdivenlerin ¢alisma platformunun 1 m iizerine ¢ikmasi

Iskeleler

67 | Iskelelerin mevzuat ve standartlara uygunlugu

68 Iskelelerin iskele kurulum elemani tarafindan kurulmasi, degistirilmesi ve
sokiilmesi

69 | Uygun bir zemin iizerine kurulmasi

70 Calisma platformlarimin yeterli genislikte olmasi ve diismeye neden olabilecek
stireksizliklerin bulunmamasi

71 | Uygun korkuluklarmin olmasi

72 | Merdiven sistemi bulundurmasi

73 | Yeterli sayida ve uygun ankrajlama olmasi

74 | Yeterli sayida ve uygun ¢apraz eleman kullanimi

75 | Sahada kullanmadan &nce iskelenin yetkin bir kisi tarafindan incelenmesi

KONTROLLER

76 | Kullanmadan 6nce erisim ekipmaninin gorsel olarak kontrol edilmesi

77 | Yuksekte yapilan ¢aligmalarin ehil bir kisi tarafindan gézetim ve kontrolii

73 Merdivenler, gegici kenar koruma sistemleri, iskeleler, giivenlik aglari, yasam

hatlar1 vb. ekipmanlarin diizenli kontroli
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> Kriterler ‘;’ ':?
79 | Periyodik kontroller
BILGILENDIRME VE EGITIM

80 | Yiiksekte calismas1 gereken calisanlarin egitilmesi
Yiiksekte c¢aliganlarin diismeye karsi kisisel koruyucu donanimlar da dahil

81 L o . . e .
kullanacagi ekipmanlar konusunda bilgilendirilmesi ve egitilmesi

82 | Egitim sonunda calisanlarin degerlendirilmesi

83 | Tehlikeler ve risk kontrol 6nlemleri hakkinda tiim ¢alisanlarin bilgilendirilmesi

’4 Calisanlara yiiksekte calisma yapmalar1 igin gerekli talimatlarin verilmesi,
calisanlarin talimatlara ve belirlenen prosediirlere uymasi

25 Iskele kurulum, kalip isleri vb. ¢alisanlarinin mesleki yeterlilik belgesine sahibi
olmasi

26 Kalip sistemlerine 6zgii (6rnegin montaj ve demontaj gibi) tehlikeler ve kontrol
onlemleri konusunda ¢aliganlarin bilgilendirilmesi

KISISEL KORUYUCU DONANIMLAR

%7 Yiiksekten diigmeye karsi kullanilacak kisisel koruyucu donanimlarin tespiti ve
secimi

28 Yiiksekte calisanlara is boyunca bireysel kullanimlari i¢in tam viicut emniyet
kemeri sistemi verilmesi

89 | Emniyet kemeri i¢in yeterli ve uygun baglant1 araglarinin saglanmasi

90 Emniyet kemeri ve emniyet kemerinin yasam hattina baglanmasi i¢in tiim
cihazlarin standartlara ve yeterli mukavemete sahip olmasi
Emniyet kemerleri, ankraj noktalar1 ve yasam hatlarmin kullanilmadan once

91 e . .
yetkili bir kisi tarafindan kontrol edilmesi
Calisanlara, emniyet kemerinin uygun sekilde giyilmesi ve kullanilmasi veya

92 | emniyet kemerlerinin ankraj noktalar1 veya yasam hatlarina takip kullanilmasi
hakkinda talimatlar verilmesi

93 | Tim kisisel koruyucu donanim ve diger bilesenlerin uygun sekilde saklanmasi

94 Yeterli, saglam ve giivenli ankraj noktalar1 saglanmasi ve diizenli olarak kontrol
edilmesi

95 Ankraj noktalar1 veya yasam hatlarmin yiiksekte c¢alisanlar tarafindan
kullaniminin saglanmast

96 Yasam hattinin uygun sekilde kullanmildigindan emin olmak i¢in yetkin bir kisi
tarafindan izlenmesi

97 | Yiksekte ¢alisanlarin dogru yasam hatt1 kullanimi konusunda egitilmesi

08 Yasam hattin1 kesen veya ciddi sekilde asindirabilen kenarlarla veya nesnelerle
temastan korunmasi

99 Giiciinii etkileyebilecek herhangi bir aginma, hasar veya bozulma belirtisi gdsteren
bir emniyet kemeri veya yasam hattinin kullanilmasina izin verilmemesi

100 Calisanlarin kisisel koruyucu donanimlarin temizligi, bakimi ve saklanmasi

hususlarinda bilgilendirilmesi
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EK-3. Yiiksekte ¢aligma kontrol listesi Delphi Yontemi ilk tur anketi

Degerli Katilimct;

Gazi Universitesi'nde Kazalarin Cevresel ve Teknik Arastirmasi Anabilim Dalinda doktora
caligmas1 kapsaminda insaat isyerlerinde gercgeklestirilen risk degerlendirmelerinin
etkinliginin arastirilmasina yonelik bir calisma yiiriitmekteyim. S6z konusu ¢alisma, saha da
uygulanan saglik ve giivenlik unsurlarinin kapsamina gore risk degerlendirmelerini
derecelendirme firsati saglayacak bir modelinin gelistirilmesini igermektedir. Risk
degerlendirmesi derecelendirme sistemini gelistirmek i¢in bir Delphi anket teknigi
kullanilacaktir. Bu kapsamda yap1 igyerlerinde yer alan tiim unsurlarin ele alinmasinin
getirece@i zorluklar dikkate alinarak modelin gelistirilmesi siirecinde Oncelikli olarak
“yiiksekte calisma” konu baslig1 ele alinmasina karar verilmistir. Derecelendirme sistemi,
siz degerli katilimcilarin cabalariyla agirliklandirilacak 10 kategoride gruplandirilmis 124

saglik ve giivenlik unsurundan olusmaktadir.

Ankette yer alan 124 saglik ve giivenlik unsurunun; insaat isyerlerinde gergeklestirilecek
risk degerlendirmelerinde tehlikeler, riskler veya onlemlerin belirlendigi herhangi bir
boliimde yer almasinin ne kadar gerekli olup olmadig: agirliklandirilacaktir. Asagidaki 1 ila

5 arasinda degisen dlcek belirtilmektedir:

1- Cok az 6nemli

2- Ortalamanin altinda 6nemli
3- Orta

4- Ortalamanin tistliinde 6nemli

5- Cok 6nemli

Aragtirma ¢aligmasina yogun programlariniza ragmen katilimimizdan dolayr tesekkiir

ederim.
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RD’de Yer =
° ' Almasinin T'S
z Kriterler Gerekliligi <
=
2 (13| 4 v
PLANLAMA
1 | Yiksekte caligma ile ilgili faaliyetlerin belirlenmesi
) Yapilacak ise ve calisma kosullarina bagli olarak yiiksekte
giivenli caligma yontemlerinin belirlenmesi
3 Yiksekte ¢aligmalar i¢in yazili ¢alisma prosediirleri "Giivenli
Calisma Talimatlar1" hazirlanmast
4 Caligma alanina erigim ve yiiksekten diismeye karsi koruyucu
ekipmanlar gibi hususlarda planlama yapilmasi
5 Yiksekte calisma nedeniyle risk altinda olan calisanlar/diger
kisilerin belirlenmesi
6 | Calisanlarin yiiksekte calismaya uygunlugunun irdelenmesi
. Calisanlarin yiiksekte calisma bilgi diizeyinin yeterliliginin
degerlendirilmesi
Yiiksekten diigmelere karsi acil durum planvkurtarma plani
8 | hazirlanmas1 (kurtarma prosediirleri, kurtarma islemi igin
kullanilacak ekipmanlar ve sorumlu kisiler)
Hava kosullari, trafik yogunlugu, isin kapsami gibi hususlarin
9 | yiiksekte calismay1r olumsuz etkileyecek sekilde degismesi
halinde karar verici olarak yetkin bir kiginin belirlenmesi
10 Alt igverenler aracilifiyla yapilan yiiksekte caligma
faaliyetlerinin kontrol ve denetim esaslarinin belirlenmesi
Yiiksekte Calisma Hiyerarsisi
Ilgili calismalarin yiiksekte ¢alisma yapilmaksizin/yiiksekte
1 caligmaktan kacimilarak veya gilivenli diger alternatif
yontemlerle  yapilmasinin - mimkiin  olup  olmadiginin
irdelenmesi
12 Toplu koruyucu Onlemlere kisisel koruyucu onlemlere gore
oncelik verilmesi
13 Diismeyi onleyici sistemlere diismeyi durdurucu sistemlere
gore oncelik verilmesi
14 Kullaniminda c¢alisanlarin miidahalesine ihtiya¢ duyulmayan
pasif sistemlere aktif sistemlere gore dncelik verilmesi
TEHLIKE VE RISKLERIN BELIRLENMESI
15 Yiiksekte caligan tiim ¢aliganlar1 kapsayacak sekilde potansiyel
veya mevcut tehlikelerin belirlenmesi
16 Ongoriilebilir herhangi bir riski ortadan kaldirmak i¢in makul
olarak uygulanabilir tim adimlarin belirlenmesi
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alaninin ¢evresinde diismelere karsi 6nlem alinmasi

RD’de Yer é
° ) Almasinin '—§
z Kriterler Gereklilii E
<
2374 M
17 Yiiksekte yapilacak ¢alisma sahalarma izinsiz girislerin
engellenmesi
18 Malzeme diismesi / alttan gegen veya altta bulunan diger kisiler
icin olugabilecek riskler
19 Yiksekte calisilacak ¢alisma alanlarinda gelisi giizel malzeme,
is ekipmanlarinin birakilmasi, malzeme istiflenmesi/takilma
20 | Calisma ortaminda veya erisim yollarinda ¢aligsanin kaymasi
21 | Yiiriyiis ve gecis yollarinin iyi durumda olmasi
22 | Kirilgan, ¢okebilir vb. uygun olmayan zemin kosullari
23 | Havai iletim hatlarindan kaynaklanan riskler
24 | Hava kosullarindan kaynaklanan riskler
25 | Gece calismalariin yiiksekte ¢alisma igermesi
26 | Yalniz ¢caligmaktan kaynaklanan riskler
27 | Istiflenmis malzemelere giivenli erisim
Yiksekligi arttirma amach giivenli olmayan malzemeler
28
kullanilmas1
29 Yikseltilebilir is platformlarinin  hareket gilizergahlarinin
uygunlugu
30 | Kazi kenarlarinda diismeye kars1 6nlemler
31 | Gerekli hallerde santiye igi/dis1 trafigin kontrolii
Catilarda Calisma
32 | Catiya yetkisiz erisimin énlenmesi
Kirilgan catilara erigimi 6nlemek i¢in tedbirler alinmasi ve
33 | yaklagilmamasi konusunda uyari levhalarinin
konumlandirilmasi
34 | Egimi dik olan ¢atilarda kaymaya kars1 koruma saglanmasi
ACIK KENARLAR VE BOSLUKLAR
Doseme kenarlari, asansor bosluklari, yapt merdivenlerinin
kenarlari, pencere boslugu vb. diisey diizlemlerdeki diismenin
35 R . ..
meydana gelebilecegi tiim agikliklarda diismelere karsi 6nlem
almmast
Yap1 igyerlerinde doseme iizerinde siireksizlige neden olan
36 | diismenin meydana gelebilecegi tiim bosluklarda diismelere
kars1 6nlem alinmasi
37 Kalip ¢alismalarinda (perde, kolon, tabliye imalati vb.) calisma
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engellenmesi

RD’de Yer é
° . Almasinin g
z Kriterler Gerekliligi E
<
2374 M
Doéseme kenarlarinda girgir ving, yik asansorii  vb.
ekipmanlarin erisim yerlerinde bu erisim yerlerinin kullanimi
38 N ..
esnasinda ve/veya kullanimda olmadigi durumlarda 6nlem
alinmas1
Kapak Sistemleri
39 Dosemedeki kiiglik boyutlu agikliklarda kapak sistemleri
kullanilmasi
40 | Yeterli dayanima sahip olmasi ve giivenli olarak desteklenmesi
A1 Uygun seckilde sabitlenmesi ve kazara yer degistirmesinin
onlenmesi
42 | Farkl1 bir renkle 6zel olarak isaretlenmesi
Gecici kenar koruma sistemleri
43 | Korkuluklarin standartlara uygunlugu
Kurulum ve sokiim islemleri, iiretici talimatlari ve teknik
44 | detaylar dikkate alinarak konuyla ilgili egitim almig
calisanlarca yapilmasi
Gegici kenar koruma sistemi yakiminda yiikseltilmis bir
45 | platform iizerinde ¢aligma yapilmasi durumunda diismeye karsi
ilave tedbirler alinmasi
46 | Diismeye neden olabilecek siireksizliklerin bulunmamasi
YUKSEKTE CALISMA EKIiPMANLARI
47 Standartlara uygun merdiven, ¢aligma platformlar, iskele vb.
ekipman kullanimi
48 | Uygun ve giivenli erisim yontemi belirlenmesi
49 | Giivenli erisim ekipmani saglanmas1
50 Erisim icin kullanilacak ekipmanlarin  kurulumu ve
yerlestirilmesi ile ilgili kriterlerin belirlenmesi
51 Ekipmanin, ankraj noktalariin ve erisim yontemlerinin yapilan
i, calisma kosullari, yiik vb. hususlara uygunlugu
Erisim ekipmanlarimin {iretici talimatlar1 dikkate alinarak
52 | yetkili bir kisi tarafindan yasal gerekliliklere uygun
denetlenmesi, korunmasi ve bakimlarinin yapilmasi
53 Ekipmanlarin imalat¢ilarin igsletme prosediirlerine uygun olarak
kullanilmasi
Erisim ekipmaninin ¢evresinde uyart
54 . . . . .
isaretleri/koniler/bariyerlerin konmasi
55 Erisim ekipmaninin yetkisiz kisiler tarafindan kullaniminin
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edilmesi

RD’de Yer =
° . Almasinin E’
z Kriterler Gerekliligi E
<
2134 M
56 Saha elektrik hatlar1 ile temasin ve tehlike arz edecek mesafede
yaklagmanin 6nlenmesi
Merdivenler
Merdivenlerin kisa stireli hafif goérevler i¢in uygunlugu,
57 | merdivenler ise uygun degilse iskele veya kenar korumali
caligma platformlar iizerinde calisilmast
58 | Is icin dogru merdivenin segilmesi
59 Her merdivenin iyi bir yapiya, saglam malzemeye ve
kullanildig1 amag i¢in yeterli mukavemete sahip olmasi
Merdivenlerin diiz ve saglam bir zemine konumlandirilmasi
60 | veya gevsek tuglalarin veya diger gevsek ambalajlarin iizerine
yerlestirilmemesi
Merdivenlerin, hem iistiinden hem de alt noktalarindan hareket
61 | etmemesi, kaymamasi, sallanmamasi, ¢alisanin diismemesi igin
sabitlenmesi veya merdiven tabanina bir kisi yerlestirilmesi
62 | Merdivenlerin uygun egimde yerlestirilmesi
63 | Merdivenlerden sarkmalarin 6nlenmesi
64 Eksik veya kusurlu basamagi bulunan merdiven
kullanilmamasi
65 | Merdivenlerde calisanlarin 3 nokta kuralina uymasi
66 Erisim i¢in kullanilan merdivenlerin ¢aligma platformunun 1 m
iizerine ¢ikmasi
Iskeleler
67 | Iskelelerin mevzuat ve standartlara uygunlugu
68 Iskelelerin iskele kurulum eleman: tarafindan kurulmasi,
degistirilmesi ve sokiilmesi
69 | Uygun bir zemin iizerine kurulmasi
70 Caligma platformlarinin yeterli genislikte olmasi ve diigmeye
neden olabilecek siireksizliklerin bulunmamasi
71 | Uygun korkuluklarinin olmasi
72 | Merdiven sistemi bulundurmasi
73 | Yeterli sayida ve uygun ankrajlama olmasi
74 | Yeterli sayida ve uygun ¢apraz eleman kullanimi
75 Sahada kullanmadan 6nce iskelenin yetkin bir kisi tarafindan
incelenmesi
KONTROLLER
76 Kullanmadan 6nce erisim ekipmaninin gorsel olarak kontrol
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yasam hatlarina takip kullanilmas1 hakkinda talimatlar
verilmesi

RD’de Yer é
° . Almasinin g
z Kriterler Gerekliligi E
<
2374 M
77 Yiiksekte yapilan ¢aligmalarin ehil bir kisi tarafindan gozetim
ve kontrolii
Merdivenler, gecici kenar koruma sistemleri, iskeleler,
78 | gilivenlik aglari, yasam hatlar1 vb. ekipmanlarin diizenli
kontrolii
79 | Periyodik kontroller
BILGILENDIRME VE EGITIM
80 | Yiksekte calismasi gereken calisanlarin egitilmesi
Yiksekte ¢alisanlarin  diismeye karsi kisisel koruyucu
81 | donanimlar da dahil kullanacagi ekipmanlar konusunda
bilgilendirilmesi ve egitilmesi
82 | Egitim sonunda ¢alisanlarin degerlendirilmesi
23 Tehlikeler ve risk kontrol 6nlemleri hakkinda tiim ¢alisanlarin
bilgilendirilmesi
Caliganlara yiiksekte caligsma yapmalari i¢in gerekli talimatlarin
84 | verilmesi, calisanlarin talimatlara ve belirlenen prosediirlere
uymast
25 Iskele kurulum, kalip isleri vb. calisanlarinin mesleki yeterlilik
belgesine sahibi olmasi
Kalip sistemlerine 6zgii (6rnegin montaj ve demontaj gibi)
86 | tehlikeler ve kontrol Onlemleri konusunda c¢alisanlarin
bilgilendirilmesi
KISISEL KORUYUCU DONANIMLAR
27 Yiksekten diismeye karst kullanilacak kisisel koruyucu
donanimlarin tespiti ve se¢imi
28 Yiksekte calisanlara is boyunca bireysel kullanimlari i¢in tam
viicut emniyet kemeri sistemi verilmesi
29 Emniyet kemeri i¢in yeterli ve uygun baglanti araclarinin
saglanmasi
Emniyet kemeri ve emniyet kemerinin yasam hattina
90 | baglanmast icin tiim cihazlarin standartlara ve yeterli
mukavemete sahip olmasi
91 Emniyet kemerleri, ankraj noktalar1 ve yasam hatlarinin
kullanilmadan 6nce yetkili bir kisi tarafindan kontrol edilmesi
Caliganlara, emniyet kemerinin uygun sekilde giyilmesi ve
9 kullanilmas1 veya emniyet kemerlerinin ankraj noktalar1 veya
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ve saklanmas1 hususlarinda bilgilendirilmesi

RD’de Yer =
° . Almasinin E’
z Kriterler Gerekliligi E
<
2374 M
93 Tim kisisel koruyucu donanim ve diger bilesenlerin uygun
sekilde saklanmasi
Yeterli, saglam ve gilivenli ankraj noktalar1 saglanmasi ve
94 | . .
diizenli olarak kontrol edilmesi
95 Ankraj noktalar1 veya yasam hatlarinin yiiksekte calisanlar
tarafindan kullaniminin saglanmasi
96 Yasam hattinin uygun sekilde kullanildigindan emin olmak i¢in
yetkin bir kisi tarafindan izlenmesi
97 Yiksekte calisanlarin dogru yasam hatt1 kullanimi konusunda
egitilmesi
98 Yasam hattin1 kesen veya ciddi sekilde asindirabilen kenarlarla
veya nesnelerle temastan korunmasi
Giciinii  etkileyebilecek herhangi bir asinma, hasar veya
99 | bozulma belirtisi gosteren bir emniyet kemeri veya yasam
hattinin kullanilmasina izin verilmemesi
100 Caliganlarin kigisel koruyucu donanimlarin temizligi, bakimi
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EK-4. Yiiksekte ¢alisma kontrol listesi Delphi Yontemi ikinci tur anketi

Degerli Katilimct;

Risk degerlendirmesi derecelendirme sistemi gelistirmek i¢in hazirlanan Delphi anket
tekniginin 1. turuna katkinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Derecelendirme sisteminin 2.
turundaki tabloda, bir 6nceki turda verdiginiz deger, elde edilen ortalama, standart sapma,
medyan ve verilen degerlerin aralig belirtilmistir. S6z konusu degerler dikkate alinarak 2.

turda degistirmek istediginiz degerleri yazmaniz beklenmektedir.

Ankette yer alan 100 saglik ve giivenlik unsurunun; insaat isyerlerinde gergeklestirilecek
risk degerlendirmelerinde tehlikeler, riskler veya oOnlemlerin belirlendigi herhangi bir
boliimde yer almasinin ne kadar gerekli olup olmadig1 agirliklandirilacaktir. Asagidaki O ila

5 arasinda degisen dlcek belirtilmektedir:

1- Kaldirilabilir

2- Cok az 6nemli

3- Ortalamanin altinda énemli
4- Orta

5- Ortalamanin tistliinde 6nemli

6- Cok onemli

Arastirma ¢aligmasina yogun programlariniza ragmen katilimmizdan dolayr tesekkiir

ederim.

NOT: Sadece degistirmek istediginiz madde i¢in deger yazmaniz yeterli olacaktir.
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1. Tur Cevaplari
)§D < o] ’§0 2. Tur
ZO Kriterler 3 % 8 § E Yeni
% = 62 3 i Deger
252 |29
QO n A
PLANLAMA
1 | Yiksekte caligma ile ilgili faaliyetlerin belirlenmesi 4931 0,26 | 5 |4-5
) Yfipllacak "ise V.e calisma "kosullar?ng bagll olarak' 440 | 083 |5 |3-5
yiiksekte giivenli ¢alisma yontemlerinin belirlenmesi
3 Yu'l?sektfz calismalar 1.<;1n yazili ¢aligsma prosediirleri 420 | 094 | 4 |2-5
"Giivenli Calisma Talimatlar1" hazirlanmasi
Calisma alanina erisim ve yliksekten diismeye kars1
4 | koruyucu ekipmanlar gibi hususlarda planlama 4731 0,46 | 5 |4-5
yapilmasi
Yiiksekte ¢alisma nedeniyle risk altinda olan
5 e . . . 4471 1,30 | 5]0-5
calisanlar/diger kisilerin belirlenmesi
6 'Cahsanlaru‘l yiiksekte calismaya uygunlugunun 467 062 | 5 |3-5
irdelenmesi
7 CahSa.n.lfl.ﬂf.l yliksekte. .g:ahana bilgi diizeyinin 433 | 135 |5 | 0-5
yeterliliginin degerlendirilmesi
Yiiksekten  diismelere  karsti  acil  durum
planvkurtarma  plam1  hazirlanmasi  (kurtarma
8 1 L 4,67 062 | 5| 4-5
prosediirleri, kurtarma islemi i¢in kullanilacak
ekipmanlar ve sorumlu kisiler)
Hava kosullar, trafik yogunlugu, isin kapsami gibi
9 hus.uslarlnv}./uksel'(te Q.ahsmayl olurr.lspz etklleyece'k 407 | 096 | 4 |2-5
sekilde degismesi halinde karar verici olarak yetkin
bir kisinin belirlenmesi
Alt igverenler araciligiyla yapilan yiiksekte ¢alisma
10 | faaliyetlerinin kontrol ve denetim esaslarinin 4471 052 | 4| 4-5
belirlenmesi
Yiiksekte Calisma Hiyerarsisi
Ngili ¢alismalarin yiiksekte calisma
1 yapllrnaks"lmn/}./uksel'(vte g:ahsmak‘fan liac;lmlarak 460 | 074 | 51325
veya givenli diger alternatif yOntemlerle
yapilmasimin miimkiin olup olmadiginin irdelenmesi
12 Toplu korPyu?u f)nlerglere 'klslsel koruyucu 447 130 |'s | 0-5
onlemlere gore oncelik verilmesi
13 Pugmeyl 01316ny1 s.1steml'ere fiusmeyl durdurucu 487 | 035 | s | 4-5
sistemlere gore oncelik verilmesi
Kullaniminda ¢alisanlarin  miidahalesine ihtiyag
14 | duyulmayan pasif sistemlere aktif sistemlere gore 407 | 1,44 | 5|0-5
oncelik verilmesi
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1. Tur Cevaplart 7
S )‘_'
: ’g” E g = %o Tur.
2 Kriterler S| g (% _% = Yeni
S| & X 8| 5 | Dege
Sl E | 8 | = &
| © & §5) r
QO )
TEHLIKE VE RiSKLERIN BELIRLENMESI
15 Yuksel.de calisan tiim gallsaglarl 1'<apsa3'lacak sel.qlde 453 | 130 | 5| 0-5
potansiyel veya mevcut tehlikelerin belirlenmesi
Ongoriilebilir herhangi bir riski ortadan kaldirmak
16 | icin makul olarak uygulanabilir tiim adimlarin 440 0,63 | 4 |3-5
belirlenmesi
17 Y.u.ksek.te yapilacak . calisma sahalarina izinsiz 453 | 064 | 5|35
girislerin engellenmesi
Malzeme diismesi / alttan gecen veya altta bulunan
18 . oo . . 4,60 | 0,51 | 51]4-5
diger kisiler i¢in olusabilecek riskler
Yiiksekte calisilacak ¢alisma alanlarinda gelisi giizel
19 | malzeme, is ekipmanlarinin birakilmasi, malzeme 4,131 083 | 4| 3-5
istiflenmesi/takilma
20 Calisma ortaminda veya erisim yollarinda ¢alisanin 360 | 168 | 4 | 0-5
kaymasi
21 | Yiirliyds ve gecis yollarinin iyi durumda olmasi 4,13 0,83 | 4|3-5
2 Kirillgan, c¢okebilir vb. uygun olmayan zemin 447 | 064 |5 |3-5
kosullar1
23 | Havai iletim hatlarindan kaynaklanan riskler 4,07 | 144 | 5]0-5
24 | Hava kosullarindan kaynaklanan riskler 4,00| 085 | 4 |3-5
25 | Gece galigmalarinin yiiksekte caligma igermesi 393 | 1,22 |4 | 1-5
26 | Yalniz ¢aligmaktan kaynaklanan riskler 393 | 1,L10 | 4 | 1-5
27 | Istiflenmis malzemelere giivenli erisim 380 0,86 | 4 |2-5
73 Yiiksekligi arttirma amach giivenli olmayan 387 | 151 |5 |2-5
malzemeler kullanilmasi
Yiikseltilebilir is platformlarmin hareket
29 | . 5 4131092 | 4|3-5
giizergahlarimin uygunlugu
30 | Kazi kenarlarinda diismeye karsi dnlemler 4,00 | 1,36 | 4 -5
31 | Gerekli hallerde santiye i¢i/dis1 trafigin kontrolii 327 | 1,16 | 3 -5
Catilarda Calisma
32 | Catiya yetkisiz erigimin 6nlenmesi 460 | 0,63 | 5|3-5
Kirilgan c¢atilara erigimi 6nlemek icin tedbirler
33 | alinmas1 ve yaklagilmamas1 konusunda uyar1 420 1,32 | 5|0-5
levhalarinin konumlandirilmasi
34 Egvimi dik olan catilarda kaymaya kars1 koruma 453 | 064 | 5| 3-5
saglanmasi
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1. Tur Cevaplari

2.
) < B Tur
ZO Kriterler 1%0 % % § Zﬁ Yeni
32 Té i 3 5 | Dege
2 S| 2|7 2|
'e) n a
ACIK KENARLAR VE BOSLUKLAR
Doseme  kenarlari, asansér bosluklari, yapi
35 naerdivenlerin.in lfenarl'c.lrl, pencere boslug'u Vb.v('lij?ey 493 | 026 | 5 |4-5
diizlemlerdeki diismenin meydana gelebilecegi tiim
acikliklarda diigmelere karsi 6nlem alinmasi
Yap1 isyerlerinde doseme {izerinde siireksizlige
36 | neden olan diismenin meydana gelebilecegi tiim 4871 035 |5 |4-5
bosluklarda diismelere karsi 6nlem alinmasi
Kalip ¢alismalarinda (perde, kolon, tabliye imalati
37 | vb.) calisma alaninin ¢evresinde diismelere karsi 4871 035 | 5 |4-5
onlem alinmasi
Doseme kenarlarinda girgir ving, yiik asansorii vb.
18 ekipmanlarin erisim yerlerinde bu erigim yerlerinivn 473 | 046 | 5 | 4-5
kullanim1 esnasinda ve/veya kullanimda olmadigt
durumlarda 6nlem alinmasi
Kapak Sistemleri
39 D.ésemed'eki kiigiikk boyutlu acikliklarda kapak 420 | 068 | 4 |3-5
sistemleri kullanilmasi
40 Yeterli dayar.nma sahip olmasi ve giivenli olarak 427 | 070 | 4| 3-5
desteklenmesi
A1 vagun se'ki.ldei sabitle.nmesi ve kazara yer 453 | 064 | 5] 3-5
degistirmesinin 6nlenmesi
42 | Farkl bir renkle 6zel olarak isaretlenmesi 333 | 1,11 | 3 ]0-5
Gegcici kenar koruma sistemleri
43 | Korkuluklarin standartlara uygunlugu 480 | 0,56 | 5| 3-5
Kurulum ve sokiim iglemleri, liretici talimatlar1 ve
44 | teknik detaylar dikkate alinarak konuyla ilgili egitim 440 0,74 | 5| 3-5
almis calisanlarca yapilmasi
Gegici kenar koruma sistemi yakininda yiikseltilmis
45 | bir platform iizerinde ¢alisma yapilmasi durumunda 407 | 0,88 | 4 |2-5
diismeye kars1 ilave tedbirler alinmasi
46 Diismeye neden  olabilecek  siireksizliklerin 473 | 046 | 5 | 4-5
bulunmamasi
YUKSEKTE CALISMA EKIPMANLARI
47 Standaﬂlara 'uygun merdiven, caligma platformlari, 473 | 059 | 5 |3-5
iskele vb. ekipman kullanimi
48 | Uygun ve giivenli erigsim yontemi belirlenmesi 4,53 | 0,52 -
49 | Gilivenli erigim ekipmani saglanmasi 473 | 0,46 -
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1. Tur Cevaplart b
) B0 | Tur
: x| = g gl = .
% Kriterler < % = S = Yeni
:% Té @ 3 5 | Dege
S| F |32
O n A
Erisim i¢in kullanilacak ekipmanlarin kurulumu ve
50 .. cer ere . . . 4401 0,74 | 5| 3-5
yerlestirilmesi ile ilgili kriterlerin belirlenmesi
Ekipmanin, ankraj noktalarmin ve erisim
51 | yontemlerinin yapilan is, ¢calisma kosullari, yiik vb. 4801 0,77 | 5|2-5
hususlara uygunlugu
Erisim ekipmanlarinin {retici talimatlar1 dikkate
almarak yetkili bir kisi tarafindan yasal gerekliliklere
52 | uygun denetlenmesi, korunmasi ve bakimlarinin 460 | 0,51 | 5 |4-5
yapilmasi
53 Ekipmanlarin imalatgilarin isletme prosediirlerine 460 | 0.63 |5 |3-5
uygun olarak kullanilmast
54 Erisim . e.kiprnar?mm . cevresinde uyari 387 | 092 | 4| 2-5
isaretleri/koniler/bariyerlerin konmasi
55 Erisim ekipmaninin ye.tkisiz kigiler tarafindan 407 | 088 | 4 |3-5
kullaniminin engellenmesi
Saha elektrik hatlari ile temasin ve tehlike arz edecek
56 « . 4531092 | 5]2-5
mesafede yaklagmanin 6nlenmesi
Merdivenler
Merdivenlerin kisa siireli hafif gorevler igin
57 uygunlugu, merdivenler ise uygun degils? is}<ele 427 | 059 | 4| 3-5
veya kenar korumali ¢alisma platformlari {izerinde
calisilmasi
58 | Is i¢in dogru merdivenin secilmesi 420 | 0,68 | 4 |3-5
Her merdivenin iyi bir yapiya, saglam malzemeye ve
59 | kullanildigr amag¢ i¢in yeterli mukavemete sahip 4471 0,64 | 5|3-5
olmasi
Merdivenlerin diiz ve saglam bir zemine
60 | konumlandirilmasi veya gevsek tuglalarin veya diger 460 | 0,51 | 5 |4-5
gevsek ambalajlarin lizerine yerlestirilmemesi
Merdivenlerin, hem istinden hem de alt
61 noktalarindan  hareket ) etmeme.s.i,' ka}fmamam? 453 | 064 | 513-5
sallanmamasi, ¢alisanin diismemesi i¢in sabitlenmesi
veya merdiven tabanina bir kisi yerlestirilmesi
62 | Merdivenlerin uygun egimde yerlestirilmesi 400 | 1,36 |4 |0-5
63 | Merdivenlerden sarkmalarin 6nlenmesi 393 | 133 | 4|0-5
64 Eksik veya kusurlu basamagi bulunan merdiven 447 074 | 51325
kullanilmamasi
65 | Merdivenlerde calisanlarin 3 nokta kuralina uymasi 407 | 1,58 | 5] 0-5
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1. Tur Cevaplari

2.
) < B Tur
° Kriterl I E| 5|5 E | Yen
2 riterler S| 5 g El- eni
5| & @ o & | Dege
21 S| 2 |28
QO N ) r
66 Erigim igin kul.l.aml.an merdivenlerin  ¢aligma 387 | 177 | 5] 0-5
platformunun 1 m {izerine ¢ikmasi
Iskeleler
67 | Iskelelerin mevzuat ve standartlara uygunlugu 4871 0,52 | 5|3-5
Iskelelerin iskele kurulum eleman tarafindan
68 e . . - . 4,60 | 1,06 | 5| 1-5
kurulmasi, degistirilmesi ve sokiilmesi
69 | Uygun bir zemin tizerine kurulmasi 4871 035 |5 |4-5
Calisma platformlarinin yeterli genislikte olmasi ve
70 | dismeye neden  olabilecek  siireksizliklerin 4871 035 |5 |4-5
bulunmamast
71 | Uygun korkuluklarinin olmasi 4871 035 |5|4-5
72 | Merdiven sistemi bulundurmasi 460 | 0,83 | 5|2-5
73 | Yeterli sayida ve uygun ankrajlama olmasi 480 0,56 | 5 |3-5
74 | Yeterli sayida ve uygun c¢apraz eleman kullanimi 4871 035 | 5 |4-5
Sahada kullanmadan 6nce iskelenin yetkin bir kisi
75 . . 4531 064 | 5|3-5
tarafindan incelenmesi
KONTROLLER
Kullanmadan 6nce erisim ekipmaninin gorsel olarak
76 . . 4,07] 1,33 | 4|0-5
kontrol edilmesi
77 Y}'iijckte yapilan g:ﬁhsmalarm ehil bir kisi tarafindan 420 | 132 |5 | 0-5
gbzetim ve kontrolii
Merdivenler, gecici kenar koruma sistemleri,
78 | iskeleler, gilivenlik aglari, yasam hatlart vb. 4,60 | 0,63 | 5|3-5
ekipmanlarin diizenli kontrolii
79 | Periyodik kontroller 420 086 | 4 |2-5
BILGILENDIRME VE EGITIM
80 | Yuksekte ¢aligmasi gereken ¢alisanlarin egitilmesi 460 | 1,06 | 5| 1-5
Yiiksekte ¢alisanlarin  diismeye karsi  kisisel
21 ko.ruyucu donanimlar da ' d.ahil ' 'kulla.nacagl 480 | 041 |5 |4-5
ekipmanlar  konusunda  bilgilendirilmesi  ve
egitilmesi
82 | Egitim sonunda c¢alisanlarin degerlendirilmesi 4471 0,64 | 5|3-5
Tehlikeler ve risk kontrol 6nlemleri hakkinda tiim
83 o .. . 4531 1,06 | 5| 1-5
calisanlarin bilgilendirilmesi
Calisanlara yiiksekte calisma yapmalar1 icin gerekli
84 | talimatlarin verilmesi, calisanlarin talimatlara ve 4331072 | 4|3-5
belirlenen prosediirlere uymasi
Iskele kurulum, kalip isleri vb. i
g5 | Iske e' .uru um, . alip 1s'le.r1 vb. ¢alisanlarinin mesleki 433 | 111 |5 |1-5
yeterlilik belgesine sahibi olmasi
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No

Kriterler

1. Tur Cevaplari

Onceki deger

Ortalama
Std. Sapma
Medyan

Deger Araligi

Tur
Yeni
Dege

86

Kalip sistemlerine 6zgii (6rnegin montaj ve demontaj
gibi) tehlikeler ve kontrol Onlemleri konusunda
calisanlarin bilgilendirilmesi

4,20

—_
(O8]
[\o}
(9]

KISISEL KORUYUCU DONANIMLAR

87

Yiiksekten diismeye karsi kullanilacak kisisel
koruyucu donanimlarin tespiti ve se¢imi

4401| 1,35 | 5

88

Yiiksekte calisanlara i3  boyunca  bireysel
kullanimlart i¢in tam viicut emniyet kemeri sistemi
verilmesi

4,67 | 0,62 | 5

&9

Emniyet kemeri igin yeterli ve uygun baglanti
araglarinin saglanmasi

4,67 | 0,62 | 5

90

Emniyet kemeri ve emniyet kemerinin yagam hattina
baglanmast i¢in tiim cihazlarin standartlara ve yeterli
mukavemete sahip olmasi

4,60 | 0,74 | 5

91

Emniyet kemerleri, ankraj noktalar1 ve yasam
hatlarmin  kullanilmadan 6nce yetkili bir kisi
tarafindan kontrol edilmesi

433 1] 090 | 5

92

Calisanlara, emniyet kemerinin uygun sekilde
giyilmesi ve kullanilmasi veya emniyet kemerlerinin
ankraj noktalar1 veya yasam hatlarima takip
kullanilmasi1 hakkinda talimatlar verilmesi

4,731 0,59 | 5

93

Tiim kigisel koruyucu donanim ve diger bilesenlerin
uygun sekilde saklanmasi

4,271 0,70 | 4

94

Yeterli, saglam ve giivenli ankraj noktalari
saglanmasi ve diizenli olarak kontrol edilmesi

4,731 0,59 | 5

95

Ankraj noktalar1 veya yasam hatlarinin yiiksekte
calisanlar tarafindan kullaniminin saglanmasi

480 | 0,56 | 5

96

Yagam hattinin uygun sekilde kullanildigindan emin
olmak i¢in yetkin bir kisi tarafindan izlenmesi

387 | 1,30 | 4

97

Yiiksekte calisanlarin dogru yasam hatt1 kullanimi
konusunda egitilmesi

4,60 | 0,63 | 5

98

Yasam hattin1 kesen veya ciddi sekilde agindirabilen
kenarlarla veya nesnelerle temastan korunmasi

4331 0,72 | 4

99

Gliciinii etkileyebilecek herhangi bir aginma, hasar
veya bozulma belirtisi gosteren bir emniyet kemeri
veya yasam hattinin kullanilmasina izin verilmemesi

4531 0,74 | 5

100

Calisanlarin ~ kisisel  koruyucu  donanimlarin
temizligi, bakimi ve saklanmasi hususlarinda
bilgilendirilmesi

4,131 0,83 | 4
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Degerli Katilimct;

Risk degerlendirmesi derecelendirme sistemi gelistirmek i¢in hazirlanan Delphi anket
tekniginin 2. turuna katkinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Derecelendirme sisteminin 3.
turundaki tabloda, bir 6nceki turda verdiginiz deger, elde edilen ortalama, standart sapma,
medyan ve verilen degerlerin aralig1 belirtilmistir. S6z konusu degerler dikkate alinarak 3.

turda degistirmek istediginiz degerleri yazmaniz beklenmektedir.

Ankette yer alan 100 saglik ve giivenlik unsurunun; insaat isyerlerinde gergeklestirilecek
risk degerlendirmelerinde tehlikeler, riskler veya onlemlerin belirlendigi herhangi bir
boliimde yer almasinin ne kadar gerekli olup olmadig agirliklandirilacaktir. Asagidaki O ila

5 arasinda degisen dlcek belirtilmektedir:

1- Kaldirilabilir

2- Cok az 6nemli

3- Ortalamanin altinda 6nemli
4- Orta

5- Ortalamanin tistiinde 6nemli

6- Cok onemli

Arastirma ¢aligmasimna yogun programlariniza ragmen katiliminizdan dolayr tesekkiir

ederim.

NOT: Sadece degistirmek istediginiz madde i¢in deger yazmaniz yeterli olacaktir.
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2. Tur Cevaplari

oncelik verilmesi

B < 80 | 3. Tur
) Kriterler oy 8 £ g5 E Yeni
z SlE| & 5 < :
21 s v | g o | Deger
AEAEIER
O n )
PLANLAMA
1 Yiiksekte calisma ile ilgili faaliyetlerin belirlenmesi 480|056 | 5| 4-5
) "YapllacaF ise Ye calisma .l?osullarl.na. bagh. olarak . 447 | 064 | 5| 3-5
yiiksekte giivenli calisma yontemlerinin belirlenmesi
3 Yukselite (;apsmalar i¢in }‘/aZﬂl caligma prosediirleri 440 | 083 | 5] 2-5
"Giivenli Calisma Talimatlar1" hazirlanmasi
Calisma alanina erisim ve yiiksekten diismeye kars1
4 koruyucu ekipmanlar gibi hususlarda planlama 480|041 |5 |4-5
yapilmasi
Yiksekte ¢alisma nedeniyle risk altinda olan
5 e - . . 4,401 1305 |0-5
calisanlar/diger kisilerin belirlenmesi
6 Calisanlarin yukse.kte g:ahsme.Lya uygunlugunun 467 062 |51 3-5
irdelenmesi
. Calisanlarin }.rL.llv(.se.kte g:.'ilhsma ]E)l.lgl du.zeymm 433|129 | 5 | 0-5
yeterliliginin degerlendirilmesi
Yiiksekten diismelere karsi acil durum plani/kurtarma
plan1 hazirlanmasi (kurtarma prosediirleri, kurtarma
8 . . 4,67 10,62 |5 |4-5
islemi icin kullanilacak ekipmanlar ve sorumlu
kisiler)
Hava kosullari, trafik yogunlugu, isin kapsami gibi
9 hus.uslarlnv}'fuksel.cte g:'ahsmayl olun}syz etkﬂeyecek 387 | 064 | 4| 2-5
sekilde degismesi halinde karar verici olarak yetkin
bir kiginin belirlenmesi
Alt igverenler araciligiyla yapilan yiiksekte ¢alisma
10 faaliyetlerinin kontrol ve denetim esaslarinin 4531052 |5 |4-5
belirlenmesi
Yiiksekte Calisma Hiyerarsisi
lgili calismalarin yiiksekte calisma
1 yap‘l‘lmak'sm'lvn/yﬁksekte.(;al'l'smaktan kagmilarak veya 467 062 | 5 |3-5
giivenli diger alternatif yontemlerle yapilmasinin
miimkiin olup olmadiginin irdelenmesi
Toplu ki onlemlere kisisel k
12 op u oruyucu on erﬂn ere kigisel koruyucu 487|035 5| 0-5
onlemlere gore oncelik verilmesi
13 Dﬁsmeyi‘ onleyici sif;ter?lere Fiﬁsmc?yi du-rdurucu 487035 | 5 |45
sistemlere gore oncelik verilmesi
Kullaniminda ¢aliganlarin miidahalesine ihtiyag
14 duyulmayan pasif sistemlere aktif sistemlere gore 4131074 |4 |0-5
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2. Tur Cevaplari

)E)D < < ’§0 3. Tur
2 Kriterler S| § é § T | Yeni
L= % i f Deger
18223
O n A
TEHLIKE VE RISKLERIN BELIRLENMESI
15 Yuksektc.e calisan tiim (;ahsanle.m kapsayas:ak sekll.de 487|035 5] 0-5
potansiyel veya mevcut tehlikelerin belirlenmesi
Ongoriilebilir herhangi bir riski ortadan kaldirmak
16 icin makul olarak uygulanabilir tiim adimlarin 4,40 | 0,63 | 4 | 3-5
belirlenmesi
17 Yiiksekte yal.)l.lacalf caligma sahaltarlna izinsiz 460 | 051 |5 3-5
girislerin engellenmesi
Malzeme diismesi / alttan gegen veya altta bulunan
18 ., . . . . 4,60 | 0,51 | 5| 4-5
diger kisiler icin olusabilecek riskler
Yiksekte ¢aligilacak ¢alisma alanlarinda gelisi giizel
19 malzeme, is ekipmanlarmin birakilmasi, malzeme 42010077 | 4 | 3-5
istiflenmesi/takilma
20 Caligma ortaminda veya erigim yollarinda ¢alisanin 353 (125 | 4 | 0-5
kaymasi
21 Yiriiyiis ve gecis yollariin iyi durumda olmasi 4131083 |4 |3-5
” Kirilgan, ¢okebilir vb. uygun olmayan zemin 480 | 041 |5 3-5
kosullar1
23 Havai iletim hatlarindan kaynaklanan riskler 4131141 |5 |0-5
24 Hava kosullarindan kaynaklanan riskler 3,93 1080 |4]|3-5
25 Gece ¢aligmalarinin yiiksekte ¢alisma i¢cermesi 380 (1,084 |1-5
26 Yalniz ¢aligmaktan kaynaklanan riskler 380 | 1,01 | 4 |1-5
27 Istiflenmis malzemelere giivenli erisim 3,60 083 |4]|2-5
)3 Yiiksekligi arttirma amacgl giivenli olmayan 407 | 080 | 4] 2-5
malzemeler kullanilmasi
Yiikseltilebilir is platformlarinin hareket
29 . . 4,07 1080 |4 |3-5
giizergahlariin uygunlugu
30 Kaz1 kenarlarinda diismeye karsi 6nlemler 42710804 1]0-5
31 Gerekli hallerde santiye i¢i/dis1 trafigin kontrolii 3401051 |3(0-5
Catilarda Calisma
32 Catiya yetkisiz erisimin 6nlenmesi 4671049 |5 |3-5
Kirilgan ¢atilara erisimi 6nlemek icin tedbirler
33 alinmasi ve yaklasilmamasi konusunda uyari 4201132 5]|0-5
levhalarinin konumlandirilmasi
34 Egimi dik olan Qat1latrda kaymaya kars1 koruma 427|133 ] 5| 3-5
saglanmasi
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2. Tur Cevaplari

)E;)D o - E" 3. Tur
2 Kriterler S| § % § :ﬂe Yeni
| = v | 3| o | Deger
51523 &
O n a
ACIK KENARLAR VE BOSLUKLAR
Doseme kenarlari, asansor bosluklari, yap1
35 rncirdivenleriniP lienarla.rl, pencere boslugu Vb; .dii"sey 493 | 026 | 5| 4-5
diizlemlerdeki diigmenin meydana gelebilecegi tiim
acikliklarda diismelere karsi 6nlem alinmasi
Yapi igyerlerinde doseme iizerinde siireksizlige
36 neden olan diismenin meydana gelebilecegi tim 4931026 | 5 |4-5
bosluklarda diismelere karsi 6nlem alinmasi
Kalip ¢aligmalarinda (perde, kolon, tabliye imalati
37 vb.) caligma alaninin ¢evresinde diismelere karsi 4931026 |5|4-5
onlem alinmasi
Déseme kenarlarinda girgir ving, yiik asansorii vb.
18 ekipmanlarin erisim yerlerinde bu erisim yerlerinvin 480 | 041 | 5| 4-5
kullanimi esnasinda ve/veya kullanimda olmadigi
durumlarda 6nlem alinmasi
Kapak Sistemleri
39 Dosemedeki .kii(;ﬁk bpyutlu acikliklarda kapak 433 | 062 | 4 |3-5
sistemleri kullanilmasi
40 Yeterli dayanima sahip olmasi .Ve giivenli olarak 440 | 0.63 | 4| 3-5
desteklenmesi
41 Uygun Selii.ld? sabi‘.tle.nrr}esi ve ka.zara yer 453 | 064 | 5 |3-5
degistirmesinin dnlenmesi
42 Farkli bir renkle 6zel olarak isaretlenmesi 327 1,033 |0-5
Gecici kenar koruma sistemleri
43 Korkuluklarin standartlara uygunlugu 4871052 |5 |3-5
Kurulum ve sokiim islemleri, {iretici talimatlar1 ve
44 | teknik detaylar dikkate alinarak konuyla ilgili egitim 4471064 | 5|3-5
almis calisanlarca yapilmast
Gegici kenar koruma sistemi yakininda yiikseltilmig
45 | bir platform iizerinde ¢aligma yapilmasi durumunda 3871083 |4 |2-5
diismeye kars1 ilave tedbirler alinmasi
Diismeye neden olabilecek siireksizliklerin
46 4731046 | 5| 4-5
bulunmamasi
YUKSEKTE CALISMA EKIPMANLARI
47 Standartlar? uygun mer<.iiven, calisma platformlari, 480 | 056 | 5 |3-5
iskele vb. ekipman kullanimi
48 Uygun ve giivenli erisim yontemi belirlenmesi 4,60 | 0,51 -
49 Giivenli erigim ekipmani saglanmasi 4,80 | 0,41 -
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2. Tur Cevaplari

)E;)D o - gn 3. Tur
2 Kriterler S| § % § é:‘ Yeni
| = v | 3| o | Deger
(18)z|22
O n a
50 Erisim ig:.in. kulla.lr%lla.cal? taki;?manlérm k.urulurnu've 433|072 | 4] 3-5
yerlestirilmesi ile ilgili kriterlerin belirlenmesi
Ekipmanin, ankraj noktalarinin ve erigim
51 yontemlerinin yapilan is, ¢alisma kosullari, yiik vb. 4871052 |5 |2-5
hususlara uygunlugu
Erisim ekipmanlarimin iiretici talimatlar1 dikkate
almarak yetkili bir kisi tarafindan yasal gerekliliklere
52 uygun denetlenmesi, korunmasi ve bakimlarinin 4671049 | 5| 4-5
yapilmasi
53 Ekipmanlarin imalatgilarin igletme prosediirlerine 467 062 | 5 |3-5
uygun olarak kullanilmast
54 .Erisim ékipn‘lanlmn.g:evres‘inde uyart 380 | 077 | 4 | 2-5
isaretleri/koniler/bariyerlerin konmasi
55 Erisim ekipmaninin yetkisiz kisiler .taraﬁndan 407 080 | 4]3-5
kullaniminin engellenmesi
Saha elektrik hatlar ile temasin ve tehlike arz edecek
56 .. . 4,60 | 091 | 5| 2-5
mesafede yaklagmanin 6nlenmesi
Merdivenler
Merdivenlerin kisa siireli hafif gérevler igin
57 uygunlugu, merdivenler ise uygun degils? isk-ele veya 427059 | 4 |3-5
kenar korumali1 ¢aligma platformlar lizerinde
calisilmast
58 Is icin dogru merdivenin segilmesi 440|051 | 4 |3-5
Her merdivenin iyi bir yapiya, saglam malzemeye ve
59 kullanildig1 amag i¢in yeterli mukavemete sahip 4,67 10,62 |5 |3-5
olmasi
Merdivenlerin diiz ve saglam bir zemine
60 | konumlandirilmasi veya gevsek tuglalarin veya diger 4731046 | 5 | 4-5
gevsek ambalajlarin iizerine yerlestirilmemesi
Merdivenlerin, hem istiinden hem de alt
noktalarindan hareket etmemesi, kaymamasi,
61 . o : 4,600,635 |3-5
sallanmamasi, ¢alisanin diismemesi i¢in sabitlenmesi
veya merdiven tabanina bir kisi yerlestirilmesi
62 Merdivenlerin uygun egimde yerlestirilmesi 400|136 | 4|0-5
63 Merdivenlerden sarkmalarin 6nlenmesi 387112514 ]|0-5
64 Eksik veya kusurlu basamagi bulunan merdiven 453 | 064 | 5] 3-5
kullanilmamasi
65 Merdivenlerde calisanlarin 3 nokta kuralina uymast 4,07 (1,58 | 5]0-5
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2. Tur Cevaplari
)E;)D o © gﬁ 3. Tur
2 Kriterler S| § % § é:‘ Yeni
| = v | 3| o | Deger
215|232 %
O n a
66 Erisim i¢in kullanilan rn"erdi.venlerin caligma 387 173 | 5 | 0-5
platformunun 1 m {izerine ¢ikmasi
Iskeleler
67 Iskelelerin mevzuat ve standartlara uygunlugu 4871052 | 5]3-5
Iskelelerin iskele kurulum eleman: tarafindan
68 e e . - . 4531130 5| 1-5
kurulmasi, degistirilmesi ve sokiilmesi
69 Uygun bir zemin iizerine kurulmasi 4871035| 5 |4-5
Caligma platformlarinin yeterli genislikte olmasi ve
70 diismeye neden olabilecek siireksizliklerin 487 1035| 5 |4-5
bulunmamas1
71 Uygun korkuluklarinin olmas1 48710355 |4-5
72 Merdiven sistemi bulundurmasi 460|083 |5 |2-5
73 Yeterli sayida ve uygun ankrajlama olmasi 4931026 | 5 |3-5
74 Yeterli sayida ve uygun ¢apraz eleman kullanimi 4931026 | 5 |4-5
Sahada kullanmadan 6nce iskelenin yetkin bir kisi
75 . . 4,60 |1 0,63 |5 |3-5
tarafindan incelenmesi
KONTROLLER
Kullanmadan 6nce erisim ekipmaninin gorsel olarak
76 . . 4201068 |4 |0-5
kontrol edilmesi
77 Yiiksekte yapilan E:a11§malar1n ehil l‘)‘ir kisi tarafindan 420 | 132 ] 5] 0-5
gbzetim ve kontrolii
Merdivenler, gegici kenar koruma sistemleri,
78 iskeleler, giivenlik aglari, yagsam hatlar1 vb. 4671062 |5 |3-5
ekipmanlarin diizenli kontrolii
79 Periyodik kontroller 43310624 |2-5
BILGILENDIRME VE EGITIM
80 Yiiksekte calismasi gereken calisanlarin egitilmesi 4871035 5| 1-5
Yiksekte ¢alisanlarin diismeye karsi kisisel koruyucu
81 donanimlar da dahil kullanacagi ekipmanlar 4871035|5|4-5
konusunda bilgilendirilmesi ve egitilmesi
82 Egitim sonunda ¢alisanlarin degerlendirilmesi 4471052 |4 |3-5
23 Tehlikeler ve risk kontr(?l i’?nlem.léri hakkmda tiim 453 | 106 | 5] 1-5
calisanlarin bilgilendirilmesi
Calisanlara yiiksekte ¢calisma yapmalar i¢in gerekli
84 talimatlarin verilmesi, ¢caliganlarin talimatlara ve 4331072 |4 ]3-5
belirlenen prosediirlere uymasi
Iskele kurulum, kalip isleri vb. ¢calisanlarinin mesleki
85 .- . o 433 11,11 | 5| 1-5
yeterlilik belgesine sahibi olmas1
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2. Tur Cevaplari

)E)D < < ’§0 3. Tur
2 Kriterler S| § é § T | Yeni
L= % i f Deger
18223
O n A
Kalip sistemlerine 6zgii (6rnegin montaj ve demontaj
86 gibi) tehlikeler ve kontrol énlemleri konusunda 4,00 | 1,314 |0-5
calisanlarin bilgilendirilmesi
KISISEL KORUYUCU DONANIMLAR
%7 Yiksekten diismeye karsi kulla}n.llacak lfisi‘sel 433|135 5| 0-5
koruyucu donanimlarin tespiti ve segimi
28 Yii.ksekte g:al'l'sanlara i§ boyunca .bi1.reysel. kull.anlm@rl 473 | 059 | 5| 3-5
icin tam viicut emniyet kemeri sistemi verilmesi
29 Emniyet kemeri i¢in yetervh ve uygun baglanti 473 | 059 | 5 |3-5
araclarinin saglanmasi
Emniyet kemeri ve emniyet kemerinin yasam hattina
90 | baglanmasi igin tiim cihazlarin standartlara ve yeterli 46710725 |3-5
mukavemete sahip olmasi
Emniyet kemerleri, ankraj noktalar1 ve yasam
91 hatlarinin kullanilmadan 6nce yetkili bir kisi 44010745 |2-5
tarafindan kontrol edilmesi
Caliganlara, emniyet kemerinin uygun sekilde
9 giyilmesi Ye kullanilmasi veya emniyet kemerlerinin 480 | 056 | 5| 3-5
ankraj noktalar1 veya yasam hatlarina takip
kullanilmas1 hakkinda talimatlar verilmesi
93 Tiim kisisel koruyucu dlonamm ve diger bilesenlerin 420 | 056 | 4 |3-5
uygun sekilde saklanmasi
Yeterli, sagl tivenli ankraj noktal
94 Veter 1, sag an'l' ve guven 1 ankraj no tfa ari . 480|056 |5 |3-5
saglanmasi ve diizenli olarak kontrol edilmesi
95 Ankraj noktalar1 veya yasam hatlarmlrj yiiksekte 473 | 059 | 5| 3-5
calisanlar tarafindan kullaniminin saglanmasi
96 Yasam ha‘Ftl'mn uygun .sek.il(.le kullanlldlglndan emin 373 | 110 | 4 | 0-5
olmak i¢in yetkin bir kisi tarafindan izlenmesi
97 Yiiksekte ¢aliganlarin dogn{ -y'asam .hattl kullanimi 473059 | 5 |45
konusunda egitilmesi
Yasam hattin1 kesen veya ciddi sekilde asindirabilen
98 4531064 |5 |3-5
kenarlarla veya nesnelerle temastan korunmasi
Giciinii etkileyebilecek herhangi bir aginma, hasar
99 veya bozulma belirtisi gosteren bir emniyet kemeri 4531074 |5 |3-5
veya yasam hattinin kullanilmasina izin verilmemesi
100 Calisanlarin kisisel koruyucu donanimlarin temizligi, 420 | 068 | 4| 3-5

bakimi ve saklanmasi hususlarinda bilgilendirilmesi
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1.TUR 2.TUR 3.TUR
< < < '%
° E|Ss| E|5g| g|5g| ¢
z Kriterler %'@é%gi%ggg
EIESI E|ES| E|ES
S|a? S |a” S| a”
PLANLAMA
1 Yﬁksekte F;ahsma ile ilgili faaliyetlerin 493|026 |4.80] 0,56 |4.87] 035 | 1,08
belirlenmesi
Yapilacak ise ve calisma kosullarina bagh
2 |olarak yiiksekte giivenli ¢calisma yontemlerinin | 4,40 | 0,83 |4,47| 0,64 |4,47| 0,64 |0,99
belirlenmesi
Yiiksekte c¢aligmalar i¢in yazili ¢aligma
3 |prosediirleri "Gilivenli Calisma Talimatlar1" |4,20| 0,94 |4,40| 0,83 |4,47| 0,64 |0,99
hazirlanmasi
Calisma alanina erisim ve yiiksekten diismeye
4 |kars1t koruyucu ekipmanlar gibi hususlarda|4,73| 0,46 |4,80| 0,41 |4,80( 0,41 |1,07
planlama yapilmasi
5 | Yuksekte caliyma nedeniyle risk altinda olan| 4 17\ 4 35 |4 40| 130 [4,53| 0.83 | 1,01
calisanlar/diger kisilerin belirlenmesi
¢ |Galianlarin g yiksgs calismaya |4 o1 62 |4.67| 0.62 |4.67| 0,62 |1.04
uygunlugunun irdelenmesi
7 | Galisanlarn yiksekte ¢alisma bilgi diizeyinin| 4 33\ 35 1433 129|447/ 0.83 |0.99
yeterliliginin degerlendirilmesi
Yiiksekten diigsmelere karst acil durum
3 plani/kurtarma plan1 hazirlanmasi (kurtarma 467! 0.62 14671 0.62 14671 062 |1.04
prosediirleri, kurtarma islemi i¢in kullanilacak | ’ ’ ’ ’ ’ ’
ekipmanlar ve sorumlu kisiler)
Hava kosullari, trafik yogunlugu, isin kapsami
gibi hususlarin yiiksekte calismayr olumsuz
? etkileyecek sekilde degismesi halinde karar 4,071 0,9 13,87 0,64 |3,87) 0,64 10,86
verici olarak yetkin bir kiginin belirlenmesi
Alt igverenler araciligiyla yapilan yliksekte
10 |calisma faaliyetlerinin kontrol ve denetim |4,47| 0,52 [4,53| 0,52 |4,53| 0,52 | 1,01
esaslariin belirlenmesi
Yiiksekte Calisma Hiyerarsisi
flgili  calismalarmn  yiiksekte  calisma
yapilmaksizin/yiiksekte calismaktan
11 | kagmilarak veya giivenli diger alternatif|4,60| 0,74 (4,67 | 0,62 |4,67| 0,62 |1,04
yontemlerle yapilmasimin = miimkiin  olup
olmadiginin irdelenmesi
12 | Toplu koruyucu onlemlere kisisel koruyueu|, 47\ 30 1487 035|487 035 | 1,08
onlemlere gore oncelik verilmesi
13 [Dismeyl - Onleyici  sistemlere  diismeyt| g 071 35 |487( 0,35 |4,87| 035 [1,08
durdurucu sistemlere gore dncelik verilmesi
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No

Kriterler

—
c
=

.TUR

.TUR

Ortalama

Standart
Sapma

Ortalama |,

Standart
Sapma

Ortalama |,
Standart
Sapma

Agirhik

14

Kullaniminda  c¢alisanlarin =~ miidahalesine
ihtiya¢ duyulmayan pasif sistemlere aktif
sistemlere gore dncelik verilmesi

4,07

1,44

4,13

0,74

-
—
W

0,74

0,92

TEHLIKE VE RISKLERIN BELIRLENMESI

15

Yiiksekte calisan tiim calisanlart kapsayacak
sekilde potansiyel veya mevcut tehlikelerin
belirlenmesi

4,53

1,30

4,87

0,35

4,87| 0,35

1,08

16

Ongoriilebilir herhangi bir riski ortadan
kaldirmak i¢in makul olarak uygulanabilir tim
adimlarm belirlenmesi

4,40

0,63

4,40

0,63

4,40 0,63

0,98

17

Yiiksekte yapilacak calisma sahalarina izinsiz
girislerin engellenmesi

4,53

0,64

4,60

0,51

4,60 0,51

1,02

18

Malzeme diismesi / alttan gecen veya altta
bulunan diger kisiler i¢in olusabilecek riskler

4,60

0,51

4,60

0,51

4,60 0,51

1,02

19

Yiiksekte caligilacak calisma alanlarinda gelisi
giizel malzeme, is ekipmanlarinin birakilmasi,
malzeme istiflenmesi/takilma

4,13

0,83

4,20

0,77

4,20 0,77

0,93

20

Calisma ortaminda veya erisim yollarinda
calisanin kaymasi

3,60

1,68

3,53

1,25

3,60| 1,06

0,80

21

Yiiriiyiis ve gecis yollarmin iyi durumda
olmasi

4,13

0,83

4,13

0,83

4,13| 0,83

0,92

22

Kirilgan, ¢okebilir vb. uygun olmayan zemin
kosullar1

4,47

0,64

4,80

0,41

4,80| 0,41

1,07

23

Havai iletim hatlarindan kaynaklanan riskler

4,07

1,44

4,13

1,41

4,20| 1,21

0,93

24

Hava kosullarindan kaynaklanan riskler

4,00

0,85

3,93

0,80

3,931 0,80

0,87

25

Gece calismalarinin yiiksekte caligma igermesi

3,93

1,22

3,80

1,08

3,80 1,08

0,84

26

Yalniz ¢aligmaktan kaynaklanan riskler

3,93

1,10

3,80

1,01

3,80 1,01

0,84

27

[stiflenmis malzemelere giivenli erisim

3,80

0,86

3,60

0,83

3,60 0,83

0,80

28

Yiiksekligi arttirma amacl giivenli olmayan
malzemeler kullanilmasi

3,87

1,51

4,07

0,80

4,07 0,80

0,90

29

Yiikseltilebilir is platformlarinin  hareket
giizergahlarimin uygunlugu

4,13

0,92

4,07

0,80

4,07 0,80

0,90

30

Kazi kenarlarinda diismeye kars1 dnlemler

4,00

1,36

4,27

0,80

4,27 0,80

0,95

31

Gerekli hallerde santiye ici/dis1 trafigin
kontrolii

3,27

1,16

3,40

0,51

3,40| 0,51

0,76

Catilarda Calisma

32

Catiya yetkisiz erisimin 6nlenmesi

4,60

0,63

4,67

0,49

4,67 0,49

1,04
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1.TUR 2.TUR 3.TUR
< < < '%
° E|Sg| E|5g| g |5g| ¢
= Kriterler %'@é%gi%ggg
EIESI E|ES| E|ES
S|a? S |a” S| a”
Kirilgan ¢atilara erisimi dnlemek i¢in tedbirler
33 | alinmas1 ve yaklasilmamasi konusunda uyar1|4,20 | 1,32 [4,20| 1,32 [4,33| 0,90 | 0,96
levhalarinin konumlandirilmasi
34 Egimi dllf olan c¢atilarda kaymaya karst 453] 0.64 |427] 133 440 0,91 |0.98
koruma saglanmasi
ACIK KENARLAR VE BOSLUKLAR
Doseme kenarlari, asansor bosluklari, yapi
merdivenlerinin kenarlar1, pencere boslugu vb.
35 |diisey diizlemlerdeki diigmenin meydana|4,93 | 0,26 (4,93 | 0,26 [4,93| 0,26 | 1,10
gelebilecegi tiim agikliklarda diismelere karsi
onlem alinmasi
Yap1  igyerlerinde = doseme  iizerinde
stireksizlige neden olan diismenin meydana
36 gelebilecegi tiim bosluklarda diismelere karsi 4,871 0,35 14,931 0,26 14,931 0,26 | 1,10
Onlem alinmasi
Kalip calismalarinda (perde, kolon, tabliye
37 |imalat1 vb.) c¢alisma alanmin ¢evresinde|4,87| 0,35 [4,93| 0,26 {4,93| 0,26 |1,10
diismelere kars1 onlem alinmasi
Doseme kenarlarinda girgir ving, yiik asansorii
vb. ekipmanlarin erisim yerlerinde bu erisim
38 |yerlerinin  kullanim1  esnasinda ve/veya |4,73 | 0,46 [4,80| 0,41 |4,80| 0,41 | 1,07
kullanimda olmadigi durumlarda &nlem
alinmasi
Kapak Sistemleri
39 Dosemedekl kiigiik boyutlu agikliklarda kapak 420 068 [433] 0.62 [433] 0,62 |0.96
sistemleri kullanilmasi
40 Yeterli dayanima gahlp olmasi ve giivenli 427|070 |4.40| 0,63 |4.40| 0,63 |0.98
olarak desteklenmesi
41 |Uygun sckilde sabitlenmesi ve kazara yer|, 53| o ¢4 (453] 0,64 |4.53| 0,64 |1.01
degistirmesinin 6nlenmesi
42 | Farkl1 bir renkle 6zel olarak isaretlenmesi 3,33 1,11 |3,27] 1,03 {3,33| 0,82 |0,74
Gecici kenar koruma sistemleri
43 | Korkuluklarin standartlara uygunlugu 4,80| 0,56 |4,87| 0,52 |4,87| 0,52 |1,08
Kurulum ve sokiim islemleri, iiretici
44 tahmatlarl've.t'ekm}(. Qetaylar dikkate alinarak 4.40| 0,74 |4.47) 0,64 447 0,64 0,99
konuyla ilgili egitim almis ¢alisanlarca
yapilmasi
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Gecici kenar koruma sistemi yakininda
45 yiikseltilmis bir platforn} ilizerinde gal;sma 407] 0.88 |3.87] 0.83 [3.87] 0.83 |0.86
yapilmast durumunda diismeye karsi ilave
tedbirler alinmasi
46 Diismeye neden olabilecek siireksizliklerin 473 046 [4.73] 046 473 046 |1.05
bulunmamas1
YUKSEKTE CALISMA EKIPMANLARI
Standartlara uygun merdiven, ¢aligma
47 platformlari, iskele vb. ekipman kullanimi 4,731 0,59 14,801 0,56 14,801 0,56 | 1,07
48 | Uygun ve giivenli erisim yontemi belirlenmesi | 4,53 | 0,52 [4,60| 0,51 {4,60| 0,51 | 1,02
49 | Giivenli erisim ekipmani saglanmasi 4,73 0,46 [4,80| 0,41 [4,80| 0,41 [1,07
Erisim icin  kullanilacak  ekipmanlarin
50 | kurulumu ve yerlestirilmesi ile ilgili kriterlerin | 4,40 | 0,74 (4,33 | 0,72 [4,33| 0,72 | 0,96
belirlenmesi
Ekipmanin, ankraj noktalarinin ve erisim
51 | yontemlerinin yapilan is, c¢alisma kosullari, |4,80| 0,77 [4,87| 0,52 {4,87| 0,52 | 1,08
yiik vb. hususlara uygunlugu
Erisim ekipmanlarinin iretici talimatlart
57 dlkkatgghnarakyetklhblrklsltargflndanyasal 460| 0.51 |4.67| 049 [4.67] 0.49 | 1,04
gerekliliklere uygun denetlenmesi, korunmast
ve bakimlarinin yapilmasi
53 Eklpmﬁnlar.ln imalatgilari isletme 4.60| 0.63 |4.67| 0.62 [4.67] 0.62 | 1,04
prosediirlerine uygun olarak kullanilmasi
54 |Erisim  ckipmanimin - cevresinde - uyart| 3 o5 95 13801 0,77 [3,80( 0,77 |0,84
isaretleri/koniler/bariyerlerin konmasi
55 Erigim ekipmaninin yetklglz kisiler tarafindan 407] 0.88 |4.07| 0.80 [4.07] 0.80 | 0,90
kullaniminin engellenmesi
56 Saha elektrik hatlar1 ile temasuf ve tehllke arz 453 0,92 [4.60| 091 [4.60| 001 |1.02
edecek mesafede yaklasmanin 6nlenmesi
Merdivenler
Merdivenlerin kisa siireli hafif gorevler igin
57 gygunlugu, merdivenler ise uygun degilse 427) 0,59 [427] 0,59 [427] 0,59 |0.95
iskele veya kenar korumali ¢aligma
platformlar iizerinde galigilmasi
58 | Is i¢in dogru merdivenin segilmesi 420 0,68 [4,40| 0,51 [4,40( 0,51 [0,98
Her merdivenin iyi bir yapiya, saglam
59 | malzemeye ve kullanildigr amag igin yeterli |4,47| 0,64 (4,67 | 0,62 [4,67| 0,62 |1,04
mukavemete sahip olmasi
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Merdivenlerin diiz ve saglam bir zemine
60 konumla.r}dmlmam veya gev§ek tug,‘lala'rln 460| 0.51 |4.73| 046 [4.73] 0.46 | 1,05
veya diger gevsek ambalajlarin iizerine
yerlestirilmemesi
Merdivenlerin, hem istinden hem de alt
noktalarindan hareket etmemesi, kaymamasi,
61 |sallanmamasi, ¢alisanin diismemesi igin|4,53| 0,64 [4,60| 0,63 |4,60| 0,63 | 1,02
sabitlenmesi veya merdiven tabanina bir kisi
yerlestirilmesi
62 | Merdivenlerin uygun egimde yerlestirilmesi 4,00 | 1,36 [4,00| 1,36 |4,13| 0,99 |0,92
63 | Merdivenlerden sarkmalarin 6nlenmesi 3,93 1,33 |3,87| 1,25 [4,00| 0,85 |0,89
64 Ekmk veya kusurlu basamagi bulunan 447 074 453] 0,64 |4.53] 0.64 |1.01
merdiven kullanilmamasi
65 Merdivenlerde c¢alisanlarin 3 nokta kuralina 407| 1.58 |4.07| 158 [4.07] 1,58 |0.90
uymasi
66 Erisim ic¢in kullan'l'lan.merdlvenlerln calisma 3.87| 1,77 [3.87] 173 |3.93| 1.58 |0.87
platformunun 1 m iizerine ¢ikmasi
Iskeleler
67 | Iskelelerin mevzuat ve standartlara uygunlugu (4,87 | 0,52 |4,87| 0,52 |4,87| 0,52 | 1,08
68 Iskelelerin 1sliqle.l§umlqm elém"flm ta-raflndan 460 106 [4.53] 130 |4.67| 0.82 |1.04
kurulmasi, degistirilmesi ve sokiilmesi
69 | Uygun bir zemin {izerine kurulmasi 4,87 0,35 [4,87| 0,35 [4,87| 0,35 1,08
Calisma platformlarmin  yeterli genislikte
70 |olmast ve diismeye neden olabilecek |4,87| 0,35 [4,87| 0,35 |4,87| 0,35 | 1,08
stireksizliklerin bulunmamasi
71 | Uygun korkuluklariin olmasi 487 0,35 (4,87| 0,35 [4,87| 0,35 1,08
72 | Merdiven sistemi bulundurmasi 4,60 0,83 [4,60| 0,83 [4,60| 0,83 [1,02
73 | Yeterli sayida ve uygun ankrajlama olmast 4,80 0,56 [4,93| 0,26 [4,93| 0,26 |1,10
74 Yeterli sayida ve uygun c¢apraz eleman 4871 035 [4.93] 026 |4.93] 026 | 1,10
kullanimi
75 S?ll}ada kullanrpadan once.lskelenm yetkin bir 453] 0,64 |4.60] 0.63 |4.60] 0,63 | 1,02
kisi tarafindan incelenmesi
KONTROLLER
76 Kullanmadan dnce erigim ekipmaninin gorsel 407|133 |420] 068 [420] 0,68 |0.93
olarak kontrol edilmesi
77 Yiiksekte yﬁlplle'll’l gallsmalar.{n ehil bir kisi 420| 132 [420] 132 [433] 090 |0.96
tarafindan gézetim ve kontrolii
Merdivenler, gegcici kenar koruma sistemleri,
78 |iskeleler, giivenlik aglari, yasam hatlar1 vb.|4,60| 0,63 (4,67 | 0,62 [4,67| 0,62 |1,04
ekipmanlarin diizenli kontrolii
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79 | Periyodik kontroller 4,20( 0,86 |4,33| 0,62 |4,33] 0,62 0,96
BILGILENDIRME VE EGITIM
R0 quk.sekte. calismast gereken calisanlarin 460 1,06 |4.87| 035 [4.87| 035 | 1,08
egitilmesi
Yiiksekte calisanlarin diigmeye karsi kisisel
koruyucu donanimlar da dahil kullanacag
81 . o .. : 4,80| 0,41 |4,87| 0,35 |4,87| 0,35 | 1,08
ekipmanlar konusunda bilgilendirilmesi ve
egitilmesi
82 | Egitim sonunda calisanlarin degerlendirilmesi | 4,47 | 0,64 |4,47| 0,52 {4,47| 0,52 0,99
33 "l:ehhkeler ve rlsk‘k(.)ntrol' inemlerl hakkinda 453] 1,06 |4.53] 1,06 |4.67] 0.62 | 1,04
tiim calisanlarin bilgilendirilmesi
Caligsanlara yiiksekte ¢alisma yapmalar1 igin
84 | gerekli talimatlarin verilmesi, c¢alisanlarin|4,33| 0,72 (4,33| 0,72 [4,33| 0,72 | 0,96
talimatlara ve belirlenen prosediirlere uymasi
35 Iskele l.<urulurp,. kalip 1s.ler1 Vb.. gahsanlarlmn 433| 111 (433 1.11 |4.40] 091 |08
mesleki yeterlilik belgesine sahibi olmasi
Kalip sistemlerine 6zgii (6rnegin montaj ve
86 | demontaj gibi) tehlikeler ve kontrol énlemleri | 4,20 | 1,32 (4,00| 1,31 [4,07| 1,10 | 0,90
konusunda ¢alisanlarin bilgilendirilmesi
KISISEL KORUYUCU DONANIMLAR
’7 Yiiksekten diismeye karsi kp!lanllacgk.klslsel 440 135 (433 135 |453] 074 | 1,01
koruyucu donanimlarin tespiti ve se¢imi
Yiiksekte calisanlara is boyunca bireysel
88 | kullanimlar1 i¢in tam viicut emniyet kemeri|4,67| 0,62 |4,73| 0,59 [(4,73] 0,59 |1,05
sistemi verilmesi
29 Emniyet kemizrl icin yeterli ve uygun baglanti 467] 0.62 [4.73] 0,59 473 0,59 | 1,05
araclarinin saglanmasi
Emniyet kemeri ve emniyet kemerinin yagsam
90 hattina  baglanmast igin tiim 01hazlar%n 460 074 |4.67| 072 |4.67| 072 | 1,04
standartlara ve yeterli mukavemete sahip
olmasi
Emniyet kemerleri, ankraj noktalar1 ve yasam
91 | hatlarmin kullanilmadan once yetkili bir kisi | 4,33 | 0,90 [4,40| 0,74 |4,40| 0,74 | 0,98
tarafindan kontrol edilmesi
Calisanlara, emniyet kemerinin uygun sekilde
giyilmesi ve kullanilmasi veya emniyet
92 | kemerlerinin ankraj noktalar1 veya yasam |4,73| 0,59 [4,80| 0,56 |4,80| 0,56 | 1,07
hatlarma  takip  kullanilmast  hakkinda
talimatlar verilmesi
o3 | Tim Kkisisel koruyucu donamm ve diger|, 7| 70 |420| 0,56 |420] 056 |0.93
bilesenlerin uygun sekilde saklanmasi
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o4 | Yeterli, saglam ve givenli ankraj noktalart| , 531 () 59 |4 80| 056 [4.80| 0,56 | 1,07
saglanmasi ve diizenli olarak kontrol edilmesi
Ankraj noktalar1 veya yasam hatlariin
95 |yiiksekte calisanlar tarafindan kullaniminin 4,80 | 0,56 (4,73 ] 0,59 |4,73| 0,59 | 1,05
saglanmasi
Yasam hattinin uygun sekilde kullanildigindan
96 |emin olmak icin yetkin bir kisi tarafindan|3,87| 1,30 {3,73| 1,10 |3,73| 1,10 | 0,83
izlenmesi
97 Yiiksekte gahsanlarmwfiogru_ yasam hatti 460 0,63 [4.73] 0,59 473 0,59 | 1,05
kullanimi1 konusunda egitilmesi
Yasam hattin1 kesen veya ciddi sekilde
98 |asindirabilen kenarlarla veya nesnelerle|4,33| 0,72 (4,53 0,64 [4,53| 0,64 | 1,01
temastan korunmasi
Giciinii etkileyebilecek herhangi bir asinma,
99 hasa.r veya bozglma belirtisi gosteren bir 453 074 453] 074 453 074 |1.01
emniyet kemeri veya yasam hattinin
kullanilmasina izin verilmemesi
Calisanlarin  kisisel koruyucu donanimlarin
100 | temizligi, bakimi1 ve saklanmasi hususlarinda | 4,13 | 0,83 |4,20| 0,68 [4,20| 0,68 [ 0,93
bilgilendirilmesi
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ekipmanlarinin birakilmasi, malzeme istiflenmesi/takilma

i)
> Eo Kriterler ‘§ ;é
<
PLANLAMA
1 1,08 | Yiiksekte caligma ile ilgili faaliyetlerin belirlenmesi
) 0.99 Yapilacak ise ve c¢alisma kosullarina bagl olarak yiliksekte giivenli
’ caligsma yontemlerinin belirlenmesi
Yiiksekte ¢aligmalar i¢in yazili ¢aligma prosediirleri "Giivenli Caligma
3 10,99 .
Talimatlar1" hazirlanmasi
4 L07 Calisma alanina erisim ve yliksekten diigmeye karsi koruyucu
’ ekipmanlar gibi hususlarda planlama yapilmasi
5 L0l Yiiksekte calisma nedeniyle risk altinda olan ¢alisanlar/diger kisilerin
’ belirlenmesi
6 1,04 | Calisanlarin yiiksekte ¢calismaya uygunlugunun irdelenmesi
7 1 0.99 Calisanlarin  yiiksekte calisma bilgi diizeyinin yeterliliginin
’ degerlendirilmesi
Yiiksekten diismelere karst acil durum planvkurtarma plam
8 1,04 | hazirlanmas (kurtarma prosediirleri, kurtarma islemi i¢in kullanilacak
ekipmanlar ve sorumlu kisiler)
Hava kosullari, trafik yogunlugu, isin kapsami gibi hususlarin
9 | 0,86 | yiiksekte calismay1 olumsuz etkileyecek sekilde degismesi halinde
karar verici olarak yetkin bir kisinin belirlenmesi
10 | 101 Alt igverenler araciligiyla yapilan yiiksekte calisma faaliyetlerinin
’ kontrol ve denetim esaslarinin belirlenmesi
Yiiksekte Calisma Hiyerarsisi
Ilgili calismalarin  yiiksekte calisma  yapilmaksizin/yiiksekte
11 | 1,04 | calismaktan kacinilarak veya giivenli diger alternatif yontemlerle
yapilmasinin miimkiin olup olmadiginin irdelenmesi
12 | 1os Toplu koruyucu onlemlere kisisel koruyucu onlemlere gore oncelik
’ verilmesi
13 | Los Diismeyi Onleyici sistemlere diismeyi durdurucu sistemlere gore
’ oncelik verilmesi
14 | 0.9 Kullaniminda c¢alisanlarin miidahalesine ihtiya¢ duyulmayan pasif
’ sistemlere aktif sistemlere gore oncelik verilmesi
TEHLIKE VE RISKLERIN BELIRLENMESI
15 | 1.08 Yiiksekte calisan tiim ¢alisanlar1 kapsayacak sekilde potansiyel veya
’ mevcut tehlikelerin belirlenmesi
16 | 0.98 Ongoriilebilir herhangi bir riski ortadan kaldirmak igin makul olarak
’ uygulanabilir tiim adimlarin belirlenmesi
17 | 1,02 | Yiiksekte yapilacak ¢aligma sahalarina izinsiz girislerin engellenmesi
18 | 1o Malzeme diismesi / alttan gecen veya altta bulunan diger kisiler i¢in
’ olusabilecek riskler
19 | 093 Yiksekte c¢alisilacak ¢alisma alanlarinda gelisi giizel malzeme, is
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20 | 0,80 | Calisma ortaminda veya erisim yollarinda ¢alisanin kaymasi
21 | 0.92 Caligma alanina erisimde yliriiyiis ve gecis yollarmin iyi durumda
’ olmasi
22 | 1,07 | Kirilgan, ¢cokebilir vb. uygun olmayan zemin kosullar1
23 | 0,93 | Havai iletim hatlarindan kaynaklanan riskler
24 | 0,87 | Hava kosullarindan kaynaklanan riskler
25 | 0,84 | Gece calismalarinin yiiksekte caligma igermesi
26 | 0,84 | Yalmz calismaktan kaynaklanan riskler
27 | 0,80 | Istiflenmis malzemelere giivenli erisim
28 | 0,90 | Yiiksekligi arttirma amagli glivenli olmayan malzemeler kullanilmasi
29 | 0,90 | Yiikseltilebilir is platformlarinin hareket glizergahlarinin uygunlugu
30 | 0,95 | Kazi kenarlarinda diismeye karsi 6nlemler
31 | 0,76 | Gerekli hallerde santiye i¢i/dis1 trafigin kontrolii
Catilarda Calisma
32 | 1,04 | Catiya yetkisiz erisimin dnlenmesi
Kirilgan ¢atilara erigimi 6nlemek i¢in tedbirler alinmasi ve
33 | 0,96
yaklasilmamasi konusunda uyari levhalarinin konumlandirilmasi
34 | 0,98 | Egimi dik olan catilarda kaymaya kars1 koruma saglanmasi
ACIK KENARLAR VE BOSLUKLAR
Doseme kenarlari, asansor bosluklari, yapt merdivenlerinin kenarlari,
35 | 1,10 | pencere boslugu vb. disey diizlemlerdeki diismenin meydana
gelebilecegi tiim acikliklarda diismelere karsi 6nlem alinmasi
36 | 110 Yapi isyerlerinde doseme {izerinde siireksizlige neden olan diismenin
’ meydana gelebilecegi tiim bosluklarda diismelere karsi 6nlem alinmasi
37 | 1.10 Kalip calismalarinda (perde, kolon, tabliye imalatt vb.) calisma
’ alaninin gevresinde diismelere kars1 6nlem alinmasi
Doseme kenarlarinda girgir ving, yiik asansorii vb. ekipmanlarin erigim
38 | 1,07 | yerlerinde bu erisim yerlerinin kullanimi esnasinda ve/veya
kullanimda olmadig1 durumlarda énlem alinmasi
Kapak Sistemleri
39 | 0,96 | Dosemedeki kiiciik boyutlu agikliklarda kapak sistemleri kullanilmas1
40 | 0,98 | Yeterli dayanima sahip olmas1 ve giivenli olarak desteklenmesi
41 | 1,01 | Uygun sekilde sabitlenmesi ve kazara yer degistirmesinin dnlenmesi
42 | 0,74 | Farkli bir renkle 6zel olarak isaretlenmesi
Gecici kenar koruma sistemleri
43 | 1,08 | Korkuluklarin standartlara uygunlugu
44 | 0.99 Kurulum ve sokiim iglemleri, iiretici talimatlar1 ve teknik detaylar
’ dikkate alinarak konuyla ilgili egitim almis ¢alisanlarca yapilmasi
Gegici kenar koruma sistemi yakininda yiikseltilmis bir platform
45 | 0,86 | iizerinde ¢alisma yapilmasi durumunda diismeye karsi ilave tedbirler

alinmasi




EK-7. (devam) Agirlikli RD derecelendirme sistemi yiiksekte ¢aligma kontrol listesi

251

A4
> Eo Kriterler ‘§ ;é
<
46 | 1,05 | Diismeye neden olabilecek siireksizliklerin bulunmamasi
YUKSEKTE CALISMA EKIPMANLARI
Standartlara uygun merdiven, caligma platformlari, iskele vb. ekipman
47 | 1,07
kullanimi
48 | 1,02 | Uygun ve giivenli erisim yontemi belirlenmesi
49 | 1,07 | Giivenli erisim ekipmani saglanmasi
Erisim icin kullanilacak ekipmanlarin kurulumu ve yerlestirilmesi ile
50 1 096 | . ... . . )
ilgili kriterlerin belirlenmesi
511 108 Ekipmanin, ankraj noktalarinin ve erisim ydntemlerinin yapilan is,
’ calisma kosullari, yiik vb. hususlara uygunlugu
Erisim ekipmanlarimin {iretici talimatlar dikkate alarak yetkili bir
52 | 1,04 | kisi tarafindan yasal gerekliliklere uygun denetlenmesi, korunmasi ve
bakimlarinin yapilmast
Ekipmanlarin imalat¢ilarin isletme prosediirlerine uygun olarak
53 | 1,04
kullanilmas1
sa | 0.84 Erisim ekipmaninin c¢evresinde uyar isaretleri/koniler/bariyerlerin
’ konmast
55 | 0.90 Erisim ekipmaninin yetkisiz kisiler tarafindan kullaniminin
’ engellenmesi
s6 | Lo Saha elektrik hatlar1 ile temasin ve tehlike arz edecek mesafede
’ yaklagmanin 6nlenmesi
Merdivenler
Merdivenlerin kisa siireli hafif gérevler i¢in uygunlugu, merdivenler
57 | 0,95 | ise uygun degilse iskele veya kenar korumali ¢aligma platformlar
tizerinde calisilmasi
58 | 0,98 | Is icin dogru merdivenin segilmesi
50 | 1.04 Her merdivenin iyi bir yapiya, saglam malzemeye ve kullanildig1 amag
’ igin yeterli mukavemete sahip olmasi
Merdivenlerin diiz ve saglam bir zemine konumlandirilmasi veya
60 | 1,05 | gevsek tuglalarin veya diger gevsek ambalajlarin iizerine
yerlestirilmemesi
Merdivenlerin, hem iistiinden hem de alt noktalarindan hareket
61 | 1,02 | etmemesi, kaymamasi, sallanmamasi, calisanin diismemesi igin
sabitlenmesi veya merdiven tabanina bir kisi yerlestirilmesi
62 | 0,92 | Merdivenlerin uygun egimde yerlestirilmesi
63 | 0,89 | Merdivenlerden sarkmalarin 6nlenmesi
64 | 1,01 | Eksik veya kusurlu basamagi bulunan merdiven kullanilmamasi
65 | 0,90 | Merdivenlerde ¢alisanlarin 3 nokta kuralina uymasi
66 | 0.87 Erisim i¢in kullanilan merdivenlerin ¢aligsma platformunun 1 m iizerine

¢ikmasi
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Iskeleler
67 | 1,08 | Iskelelerin mevzuat ve standartlara uygunlugu
63 | 1.04 Iskelelerin iskele kurulum elemani tarafindan kurulmasi, degistirilmesi
’ ve sokiilmesi
69 | 1,08 | Uygun bir zemin iizerine kurulmasi
Caligma platformlarinin yeterli genislikte olmasi ve diigmeye neden
70 | 1,08 . 4 e
olabilecek siireksizliklerin bulunmamasi
71 | 1,08 | Uygun korkuluklarinin olmasi
72 | 1,02 | Merdiven sistemi bulundurmasi
73 | 1,10 | Yeterli sayida ve uygun ankrajlama olmasi
74 | 1,10 | Yeterli sayida ve uygun ¢apraz eleman kullanimi
75 | 102 Sahada kullanmadan once iskelenin yetkin bir kisi tarafindan
’ incelenmesi
KONTROLLER
76 | 0,93 | Kullanmadan 6nce erisim ekipmaninin gorsel olarak kontrol edilmesi
Yiksekte yapilan ¢alismalarin ehil bir kisi tarafindan gozetim ve
77 | 0,96 .
kontrolii
72 | 1.04 Merdivenler, gecici kenar koruma sistemleri, iskeleler, giivenlik aglari,
’ yasam hatlar1 vb. ekipmanlarin diizenli kontrolii
79 | 0,96 | Periyodik kontroller
BILGILENDIRME VE EGITIM
80 | 1,08 | Yiiksekte calismasi gereken ¢alisanlarin egitilmesi
Yiiksekte caliganlarin diismeye karsi kisisel koruyucu donanimlar da
81 | 1,08 | dahil kullanacagi ekipmanlar konusunda bilgilendirilmesi ve
egitilmesi
82 | 0,99 | Egitim sonunda ¢alisanlarin degerlendirilmesi
23 | 1.04 Tehlikeler ve risk kontrol Onlemleri hakkinda tiim calisanlarin
’ bilgilendirilmesi
21 | 096 Caliganlara yiiksekte c¢alisma yapmalart i¢in gerekli talimatlarin
’ verilmesi, ¢aliganlarin talimatlara ve belirlenen prosediirlere uymasi
Iskele kurulum, kalip isleri vb. calisanlarinin mesleki yeterlilik
85 | 0,98 . .
belgesine sahibi olmasi
Kalip sistemlerine 6zgii (6rnegin montaj ve demontaj gibi) tehlikeler
86 | 0,90 R . oo . .
ve kontrol 6nlemleri konusunda ¢alisanlarin bilgilendirilmesi
KIiSISEL KORUYUCU DONANIMLAR
87 | 101 Yﬁk.s§kten di.isr.neye kars1 kullanilacak kisisel koruyucu donanimlarin
tespiti ve se¢imi
%8 | 1.05 Yiksekte ¢aliganlara is boyunca bireysel kullanimlari i¢in tam viicut
’ emniyet kemeri sistemi verilmesi
89 | 1,05 | Emniyet kemeri i¢in yeterli ve uygun baglanti araglarinin saglanmasi
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90 | 1.04 Emniyet kemeri ve emniyet kemerinin yasam hattina baglanmasi icin
’ tiim cihazlarin standartlara ve yeterli mukavemete sahip olmasi
Emniyet kemerleri, ankraj noktalar1 ve yasam hatlarinin kullanilmadan
91 | 0,98 | . e 1 ) .
once yetkili bir kisi tarafindan kontrol edilmesi
Caliganlara, emniyet kemerinin uygun sekilde giyilmesi ve
92 | 1,07 | kullanilmas1 veya emniyet kemerlerinin ankraj noktalar1 veya yasam
hatlarina takip kullanilmas1 hakkinda talimatlar verilmesi
93 | 0.93 Tim kisisel koruyucu donanim ve diger bilesenlerin uygun sekilde
’ saklanmasi
Yeterli, saglam ve giivenli ankraj noktalar1 saglanmasi ve diizenli
94 | 1,07 . .
olarak kontrol edilmesi
95 | 1.05 Ankraj noktalart veya yasam hatlarinin yiiksekte ¢alisanlar tarafindan
’ kullaniminin saglanmasi
Yasam hattinin uygun sekilde kullanildigindan emin olmak igin yetkin
9 | 0,83 . ) :
bir kisi tarafindan izlenmesi
97 | 1.05 Yiksekte calisanlarin dogru yasam hatt1 kullanimi konusunda
’ egitilmesi
08 | 1.01 Yasam hattin1 kesen veya ciddi sekilde asindirabilen kenarlarla veya
’ nesnelerle temastan korunmasi
Giciinii etkileyebilecek herhangi bir asinma, hasar veya bozulma
99 | 1,01 | belirtisi gdsteren bir emniyet kemeri veya yasam hattinin
kullanilmasina izin verilmemesi
100 | 0.93 Calisanlarin kisisel koruyucu donanimlarin temizligi, bakimi ve

saklanmas1 hususlarinda bilgilendirilmesi
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