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OZET

Iklim degisikliginin bir sonucu olarak asir1 sicaklik olaylar1 sirasinda sehirlerdeki sicaklik
seviyeleri kritik noktalara ulagsabilmektedir. Yapilan iklim projeksiyonlar1 asir1 sicaklik
olaylarinin ortaya ¢ikma sikliginin artacagini ve olumsuz etkilerinin iklim degisikligi ile
daha da siddetlenecegini ortaya koymaktadir. Giiniimiizde dahi sicak hava dalgalarinin insan
ve ¢evre sagligi iizerindeki etkisi, 6zellikle kentsel 1s1 adasi etkisinin saglik sorunlarina yol
actig1 ylksek niifuslu sehirlerde endise verici bir boyuttadir. Asir1 sicakliklarin meydana
getirdigi tehlike sosyal, ekonomik ve mekénsal zarar gorebilirliklerle etkilesime girerek
kentsel bir risk haline dontismektedir. Kentsel 1sinin neden oldugu riskleri degerlendirmek
icin kentsel 1sinin sosyal, ekonomik ve mekansal 6zelliklerle iliskisini ortaya koymak; zarar
gorebilirligi biitlinsel bir yaklagimla ele alabilmek ve degerlendirmek i¢in bir zorunluluktur.
Bu amagla calismada, kentsel 1s1 zarar gorebilirliginin analitik bir siirecle
degerlendirilmesinin gerekliligi ortaya konulmus ve tez kapsaminda olusturulan indeks
aracilig ile 181 zarar gorebilirligi Antalya Ili merkez ilgelerinde (Aksu, Ddsemealt, Kepez,
Konyaalti ve Muratpasa ilgeleri) kentsel dokunun siireklilik gosterdigi 152 mahallede
incelenmistir. Analizler sonucunda elde edilen veriler agirliksiz olarak ve Temel Bilesenler
Analizi ile istatistiksel olarak degerlendirilerek Antalya’nin kentsel 1s1 zarar gorebilirligi
ortaya konulmustur. Caligma sonucunda agirliksiz olarak degerlendirildiginde Kentsel Is1
Zarar gorebilirligi en yiiksek mahallenin Yesilova, en diisiik mahallenin Meltem oldugu;
Temel Bilesenler Analizi sonuglarina gore degerlendirildiginde ise zarar gorebilirligi en
yiliksek mahallenin Barbaros, en diisiik mahallenin Liman oldugu; zarar gorebilirligin ortaya
cikmasinda kent merkezindeki sosyal zarar gorebilirliklerin biiylik oranda etkili oldugu
tespit edilmistir. Mekansal olarak degerlendirildiginde ise yapilagsma oraninin yiiksek, yesil
alan oraninin diisiik oldugu mahallelerde zarar gorebilirligin yliksek oldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

As a result of the climate change, temperature levels in cities can reach critical points during
extreme temperature events. The climate projections made reveal that the frequency of
occurrence of extreme temperature events will increase and their negative effects will be
exacerbated by climate change. Even today, the impact of heat waves on human and
environmental health is alarming, especially in cities with high populations, where the urban
heat island effect causes health problems. The danger posed by extreme temperatures
becomes an urban risk by interacting with social, economic and spatial vulnerabilities. To
reveal the relationship of urban heat with social, economic and spatial characteristics in order
to evaluate the risks caused by urban heat; It is imperative to address and evaluate
vulnerability with a holistic approach. For this purpose, in this study, the necessity of
evaluating urban heat vulnerability with an analytical process has been revealed and heat
vulnerability has been examined in 152 neighborhoods where the urban texture is continuous
in the central districts of Antalya (Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti1 and Muratpasa
districts) through the index created within the scope of the thesis. The data obtained as a
result of the analysis were evaluated unweighted and statistically by Principal Component
Analysis. As a result of the study, it has been determined that the social vulnerabilities in the
city center are largely effective in the framework of vulnerability. When evaluated spatially,
it has been observed that the vulnerability is high in neighborhoods where the rate of
construction is high and the rate of green space is low.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu caligmada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

DMO Diinya Meteoroloji Orgiitii

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change/
Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli

KIZGI Kentsel Is1 Zarar Gorebilirligi indeksi

NDVI Normalized Difference Vulnerability Index /
Normalize Edilmis Bitki Ortiisii Fark indeksi

TBA Temel Bilesenler Analizi

UNISDR United Nations International Strategy for Disaster Reduction/

Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi


https://www.undrr.org/
https://www.undrr.org/

1. GIRIS

Kiiresel iklim degisikligi son yillarda diinyanin temel problemlerinden biri haline gelerek
kriz olarak anilmaya baglanmistir. Kiiresel 1sitnmanin etkisiyle deniz seviyesinin yiikselmesi,
kutuplardaki buzullarin erimesi, kuraklik, ani ve asir1 yagis miktarlarinin artmasi gibi
etkilerin yan1 sira sicak hava dalgalarinin da sikligmimn artmasi beklenmektedir. iklim
degisikliginin etkileri sadece ¢evresel degildir. Ayni1 zamanda sosyal ve ekonomik etkileri
de yiiksek olmaktadir. 2017 yilinda Harvey Kasirgasi’nda Amerika Birlesik Devletleri 125
milyar dolar ekonomik zarara ugramistir. Ayni zamanda iklim degisikliginin etkisiyle basta
gelismekte olan iilkeler olmakla birlikte birgok iilkede gida giivensizligi yasanmakta ve bu

giivensizlik hizla artmaktadir.

Sera gazlarinin artmasiyla sicak hava dalgalar: son bes yillik periyotta tiim kitalar
etkilemistir. Siklig1 artan sicak hava dalgalar tiim kitalar1 negatif etkileyen bir olgu haline
gelmistir. 2016 ve 2019 yillar1 sirasiyla kaydedilen en sicak yillar olmustur. Ozellikle
Avrupa, Amerika ve Avustralya kitalarinda da asir1 hava olaylar1 goriilerek bas edilmesi zor
durumlara sebep olmustur (IPCC, Besinci Degerlendirme Raporu, 2014; Rey ve digerleri,
2009).

Kiiresel 1sinmanin etkisiyle artan kentsel 1s1 adalar1 asir1 hava olaylarimin sikligim1 ve
yogunlugunu arttirict etki gostermektedir. Ozellikle 1s1 kaynakli hastaliklarin ve &liimlerin
artis1 1s1 kaynakli riskin kritik seviyelere ulastigini gostermistir. Sicak hava dalgalarinin
etkisiyle Avrupa ve Amerika’da yasanan saglik problemleri bu konudaki ¢alismalarin
artmasina sebep olmustur. 2016- 2018 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yilda
700 kisi sicak hava dalgalar1 sebebiyle hayatini kaybetmistir (Sheridan ve digerleri, 2021).
Iklim degisikliginin etkileri, iilkelerin ve kentlerin risk yonetimindeki sorunlari ile birlesince
sicakliga ve nem artisina bagli olarak Bat1 Avrupa’da 6liim sayilarini arttirmistir (Kovats ve
Hajat, 2008). Ozellikle 2003 yilinda Bat1 Avrupa’da meydana gelen asir1 sicak olaylari 15
bin kisinin 6liimiiniin sebebi olarak dikkat ¢ekmistir (Rey ve digerleri, 2009). Chicago’da
800 kisinin 2010 yilindaki 6liimii (Kalkstein ve digerleri, 2011) ve Rusya’da 1000 kisinin
2011 yilindaki 6limi (Grumm, 2010) asir1 sicaklar yiliziinden yasanmigtir. Tablo 1°de son

yillarda meydana gelen sicak hava olaylar1 ve etkileri goriilmektedir.



Ozellikle Avrupa, Kuzey Amerika, Avustralya gibi kitalardaki asir1 hava olaylar1 bas
edilmesi zor durumlara sebep olmustur. Bu olaylarin neden oldugu insan saglig1 tizerindeki
negatif etkiler (dogrudan ve dolayli hastalik ve oliimler gibi) 1s1 artisinin insan saglig
tizerindeki etkisine ve planlama eliyle iretilen kentsel mekanmn bu siiregteki etkisine

odaklanilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 1.1. Son 5 yi1lda meydana gelen sicak hava olaylar1 (DMO, 2020)

Tarih Yer Etkilenen Kisi Sayisi

Mayis-Haziran 2015 Hindistan-Pakistan Hindistan'da 2248 6liim
Pakistan'da 1229 6liim

'Yaz- 2015/2016 Giiney Afrika Tam bilinmemektedir.

Yaz-2015 ve 2018 Avrupa Fransa'da ; 2015 yilinda 3275,
2018 yilinda 1500 6lim

'Yaz- 2018/2019 Avustralya Tam bilinmemektedir.

Haziran-Eyliil 2019 LAvrupa Fransa'da Belgika'da ve
Hollanda'da 2400"in iizerinde 6liim

Ozellikle bu yillarda meydana gelen insan saghg iizerindeki negatif etkiler (dogrudan ve
dolayli hastalik ve 6liimler) 1s1 artiginin insan saglig1 iizerindeki etkisi tizerine odaklanilmasi

gerektigini ortaya koymustur. (Rey ve digerleri, 2009).

Calismanin Amaci

Zarar gorebilirlik; dis etkenlere karsi toplumun gorebilecegi olas1 hasar1 ifade eder.Asiri
sicakliklarin meydana getirdigi tehlike sosyal, ekonomik ve mekansal zarar gorebilirliklerle
etkilesime girerek kentsel bir risk haline dontigmektedir. Kentsel 1sinin neden oldugu riskleri
degerlendirmek i¢in kentsel 1s1nin sosyal, ekonomik ve mekansal 6zelliklerle iliskisini ortaya
koymak; zarar gorebilirligi biitiinsel bir yaklagimla ele alabilmek ve degerlendirmek icin bir
zorunluluktur. Bu tez ¢aligmasinda amag, kentsel 1s1 zarar gorebilirliginin ¢ok boyutlu ve
analitik bir siirecle degerlendirilmesinin gerekliligini ortaya koyarak tez kapsaminda
olusturulan indeks aracilig1 ile Antalya ili merkez ilgelerinde (Aksu, Ddsemealt, Kepez,
Konyaalti ve Muratpasa ilgeleri) kentsel dokunun siireklilik gosterdigi 152 mahallede

kentsel 1s1 zarar gorebilirligini belirlemektir.



Calismanin Kapsami

Kentlerin asir1 sicakliklara karsi gosterdigi hassasiyetin fiziksel oldugu kadar sosyal,
ekonomik ve mekansal oldugu diinyanin bir ¢ok farkli kentinde yapilan ¢aligmalarla ortaya
koyulmustur (Harlan ve digerleri, 2006; O’Neill, 2003). Ote yandan literatiir calismalar
sonucunda kentin maruz kaldig: fiziksel etkilerin (sicak hava dalgalari, kentsel 1s1 adasi
etkisi) kentlilerin sagligin1 yasamsal derecede etkiledigi goriilmistir (McGeehin ve
Mirabelli, 2001).

Kentsel Is1 Zarar Gorebilirligi kavrami ve bu kapsamda yapilan ¢aligsmalar incelendiginde

yogun olarak zarar gérebilirligin {i¢ ana baslikta ele alindig1 tespit edilmistir. Bunlar;

e Kentin fiziksel agidan maruz kaldig1 sicakligin 1s1 zarar gorebilirligine etkisi
e Kentin dezavantajli niifuslarinin asir1 sicakliklara karst meydana getirdigi hassasiyet

¢ Kentin mekansal 6zellikleri ile sicak hava dalgalarinin etkisine uyum kapasitesi

Tez calismasinin amaci ve yapilan literatiir degerlendirmesi sonucunda tezin kapsami
belirlenmistir. Calisma kapsaminda oncelikle; ilk olarak Antalya ilinin merkezindeki Aksu,
Dosemealti, Kepez, Konyaaltt ve Muratpasa ilgelerinin kentsel 6zellikteki mahallelerinin
fiziksel, sosyal ve mekansal kosullari ortaya konulmustur. Tez ¢alismasi cercevesinde
gelistirilen indeks ile olumlu-olumsuz kosullar, tehditler ve dezavantajlarin tespiti ile birlikte

kentin 1s1ya kars1 zarar gorebilirlik seviyesi belirlenmesi amaglanmustir.

Kentin kendi beseri cografyasi ile baglantili olarak hassas gruplarinin farklilasmasi bu agidan

beklenen bir durumdur.

Tezin Arastirma Sorulari

Bu dogrultuda calismanin ana arastirma sorusu ‘Farkli sosyal, ekonomik ve mekansal
yapilar, iklim degisikligine bagli olarak ortaya ¢ikan sicaklik artigslarindan farkli diizeylerde

etkilenmekte midir?’ olarak belirlenmistir. Arastirma alt sorulari ise su sekildedir;

e Yiizey sicaklig1 ve bitki ortiisii varlig1 kentin 1s1 maruziyetini nasil etkilemektedir?



o Kentteki dezavantajli gruplar kentsel 1s1 zarar gorebilirliginin dagilimini nasil etkilemek-
tedir?
o Mekansal faktorler (kentsel erisilebilirlik ve kentsel yapilasma) kentsel 1s1 zarar gorebilir-

ligini nasil etkilemektedir?

Calismanin Sinirliliklar:

Tez calismasi asamasinda bazi kisitliliklar ortaya ¢ikmistir. Belirlenen alana dahil olan Aksu
ilgesinde meteoroloji istasyonu bulunmadigi i¢in bu kapsamda degerlendirilememistir.
Ozellikle Antalya ilinin sosyo ekonomik statiisiinii temel alan hassasiyetin belirlenmesinde
issizlik, istthdam ve engelli niifus verilerine mahalle Glgeginde ulasgilamamistir. Birgok
caligmada saglik hassasiyeti (kronik hastaliklar1 olan niifus, hastane basvurulari vb) énemli
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmakta olup, tez calismasinin pandemi donemine denk gelmesi
sebebiyle veri temininde zorluk yasanmustir. T.C. Saglik Bakanlhigi Antalya Il Saglhk
Midiirligi ve T.C. Saghik Bakanligi Saglik Bilgi Sistemleri Miidiirliigii’'nden talep edilen

verilere olumsuz yanit verildiginden ¢alisma kapsaminda degerlendirilememistir.

Literatiir Ozeti

Arastirma kapsaminda literatiir taramasit Oncelikle Scopus ve Google Scholar
kaynaklarindan Sciencedirect, Researchgate gibi uluslararasi bilimsel yayinlardan

yapilmistir. Ayrica Ulusal Tez Merkezi platformundan da yararlanilmastir.

Literatiirde kentsel 1s1 zarar gorebilirligine yonelik calismalar biiyiik oranda 2000’11 yillar ve
sonrasinda ortaya ¢ikmistir. {1k olarak Cutter ve digerleri, (1997). Giiney Carolina Ilce
Diizeyinde CBS Tabanli Tehlike Degerlendirmesi icin El Kitabt ¢calismasinda kentsel 1s1y1
degerlendirmesinin sosyal zarar gorebilirlik ile iliskisini ortaya koymustur. Calismada
ozellikle cografi bilgi sistemleri tabaninda risk dl¢limiiniin yapilmasi diger caligmalar i¢in
ozellikle yontem agisindan oncii olmustur. Vescovi ve digerleri, (2005)’nin  Asirt Sicaklik
Olaylar1 Nedeniyle Halk Sagligi Riskinin Degerlendirilmesi: Iklim ve Sosyal Gostergeler
calismasinda Cutter’in ¢calismasindan esinlenmis olup, iklimsel ve sosyal riskleri mekansal
olarak iligkilendirmistir. Bahsedilen temel ¢alismanin disinda 2010 yilina kadar kentsel 1s1
Zarar Gorebilirligi calismalarinin sikliginin az oldugu sodylenebilir. Ozellikle Fransa basta

olmak tizere Avrupa ililkelerinin biiyiik oranda etkileyen 2004-2005 yillarinda meydana



gelen sicak hava dalgalar1 ¢alismalarin hizlanmasi etkilemistir. Reid ve digerleri, (2009)
Mapping Community Determinants of Heat Vulnerability (Is1 Zarar gorebilirliginin
Topluluk Belirleyicilerinin Haritalanmasi) adli galismasinda 10 gosterge ile bolgesel 6lgekte
1s1 Zarar Gorebilirligi 6l¢timii yapmistir. Wolf ve McGregor (2013) Londra sehrinin 4765
bolgesini kapsayan 9 gostergelii indeks degerlendirmesi yapmistir. Temelde 1s1 maruziyeti
ve sosyal zarar gorebilirliklerin temel alindig1 calismada kentsel yogunlugun onemli bir
kriter oldugu ortaya koyulmustur. Benzer sekillerde; Azhar ve digerleri, (2017) 17 gostergele
Hindistan’da, Zhang ve digerleri, (2018) 13 gostergele Avustralya’da ve Zheng ve digerleri,
(2020) 8 gostergele Cin Halk Cumbhuriyeti’nde Is1 ile iligkili riskleri inceleyen indeks

calismalar1 yapmistir. Asagidaki cizelgede glintimiize dek yapilmis calismalar listelenmistir

(Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. Kentsel 1s1 zarar gorebilirligi indeksi ¢caligmalari

Numara Yazar/Yazarlar Tarih Yer SeEpRI e it
Sayisi

1 Vescovi vd. 2005 Quebec/Kanada 4
2 Reid vd. 2009 ABD 7
3 Rinner v.d 2010 Toronto/Kanada 12
4 Tomlinson vd. 2011 Birmingham/ Birlesik Krallik 2
5 Hondula vd. 2012 Philedelphia/ ABD 8
6 Chuang 2012 Phoenix/ ABD 4
7 Loughnan vd. 2012 Melbourne/ Australia 3
8 Johnson vd. 2012 Chicago/ ABD 14
9 Wolf vd. 2013 Londra/ Birlesik Krallik 5
10 Aubrecht vd. 2013 Baskent Bolgesi/ ABD 5
11 Harlan vd. 2013 Maricopa/ ABG 7
12 Depietri vd. 2013 Ko6ln/Almanya 3
13 Maier vd. 2014 Georgia /ABG 7
14 Dong vd. 2014 Beijing/ Cin Halk Cumhuriyeti 2
15 Zhu vd. 2014 Guangdong/ Cin Halk Cumbhuriyeti 6
16 Loughnan vd. 2014 Avustralya Biiyiiksehirleri 4
17 Chak vd. 2015 Vancouver/ Kanada 8
18 El Zein vd. 2015 Sidney/ Avustralya 6
19 Weber vd. 2015 Philedelphia/ ABD 4
20 Aminipouri vd. 2016 Vancouver/ Kanada 8
21 Macnee vd. 2016 Osaka/ Japonya 6
22 Li vd. 2016 Tibet/ Cin Halk Cumhuriyeti 5
23 Luis vd. 2016 Santiago/ Sili 6
24 Christenson vd. 2017 Milwaukue ve Wisconsin / ABD 7
25 Azhar vd. 2017 Hindistan 7
26 Kim vd. 2017 Giiney Kore 5
27 Mendez-Lazaro vd. 2018 San Juan / Porto Riko 8
28 Voelkel vd. 2018 Portland/ ABD 6
29 Mushore vd. 2018 Harare / Zimbabve 4
30 Nayak vd. 2018 New York/ ABD 9
31 Ho vd. 2018 Kanada 8

Yapilan tez ¢alismasinin uluslararasi ve ulusal literatiirdeki yerini, literatiirdeki ¢caligmalarin

degerlendirme yontemlerini, yaklasim farklilik ve benzerliklerini ortaya koymak amaciyla



yapilan literatiir arastirmasi degerlendirildiginde; kentsel 1s1 zarar gorebilirligi indeksi
calismalarinin 2000’li yillardan itibaren yogun bir sekilde kullanildigi, bugiline kadar 16
farkli lilkede indeks calismasi yapildig1 (Cheng ve digerleri, 2021°den uyarlanmistir), ele
alinan boyutlarin, kullanilan gosterge sayisinin farklilastigi gortilmiistiir. Bu ¢alismalarda
sosyal gostergelere ek olarak yiizey sicakligi, ortalama hava sicakligr gibi fiziksel
gostergeler de yer almaktadir. Yapilan ¢alismalarda fiziksel agidan maruziyeti ifade eden
gostergeler cogunlukla ortak olsa da, dezavantajli olarak tanimlanan gruplarda toplumlara
gore farkliliklar goriilmektedir. Arastirmalarda kullanilan fiziksel, mekansal ve sosyal
gostergeler daha detayli olarak kavramsal boliimdeki Cizelge xx’de yer almaktadir. Yapilan
literatiir taramasinda iklim degisikligi ve dezavantajli gruplara yonelik; iklim degisikligi ve
kensel zarar gorebilirligine yonelik; kentsel 1s1 adalarina yonelik tez ve arastirmalar olmakla
birlikte; kentsel 1s1 zarar gorebilirligine yonelik olarak yapilmis bir c¢alisma heniiz

bulunmadigi gorilmiistiir.
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2. IKLIM DEGISIKLiIGI VE KENTSEL ISI ZARAR GOREBILIRLIGI

Kiiresel iklim degisikligi son yillarda diinyanin temel problemlerinden biri haline gelmistir.
Yapilan aragtirmalar ve yasanan olaylar1 iklim degisikliginin ¢evre ve toplum sagligi i¢in
zamanla daha kritik hale geldigi gostermektedir. Tklim degisikliginin etkilerini 6l¢ebilmek
igin zarar gorebilirlik, direnglilik gibi kavramlar kullanilmaya baslanmistir. Bu boliimde

kiiresel iklim degisikligi, kentler ve iklim degisikligi konularina deginilecektir.
2.1. Kiiresel Iklim Degisikligi

Iklim degisikligi baslica atmosfere salinan sera gazlarin neden oldugu diisiiniilen sera
etkisinin sonucunda, Diinya iizerinde y1l boyunca kara, deniz ve havada 0l¢iilen ortalama
sicakliklarda goriilen artisa verilen isimdir. Gliniimiizde iklimbilimciler (klimatolog) kiiresel
1sinma konusunda hemfikirdirler (IPCC, Besinci Degerlendirme Raporu,2013) 4,5 milyar
yil boyunca diinyada bir¢cok iklimsel degisiklik olmustur. Ancak Endiistri devrimi
sonrasinda, Ozellikle de 1750 yilindan itibaren atmosfere salinan sera gazi emisyonlari
onemli Olclide artmistir. En 6nemli sera gazi olan CO2'nin atmosferdeki birikimi sanayi
oncesi donemde yaklasik 280 ppm'den (milyonda bir pargacik) 2019°de 404 ppm'e
yukselmistir. Sanayi dncesi donemde yaklagik 715 ppb (milyarda bir pargacik) olan CH4
birikimi, 2019 y1l1 sonunda 1856 ppb'e ¢ikmistir. Kiiresel atmosferik N20O birikimi sanayi
oncesi donemde yaklasik 270 ppb diizeyindeyken 2019 yilinda 330 ppb'ye ¢ikmistir (WMO,
2020). Bu da yerkiirenin yiizey sicakliklarinda artisa ve iklim parametrelerinde degisikliklere
neden olmustur. Sera gazi birikimlerinin artmasi fosil yakitlarin yakilmasi, arazi kullanimi
degisiklikleri, ormansizlasma ve sanayi siirecleri gibi beseri faktorlerle dogrudan

baglantilidir (Meteoroloji Genel Miidiirliigii, 2015).

Son bes yil, bir 6nceki bes yillik periyot ile karsilastirildiginda CO2 emisyonlarinda %18’lik
bir artis goriilmiis, bu artan ivmeli ylikselisin devam ettigini kanitlamistir. Bu artis ile birlikte
2015-2019 yillan1 arasindaki periyot endiistri oncesi doneme gore 1.1°C'lik, bir onceki
doneme (2010-2014) gore ise 0.2°C'lik artis ile en yiiksek sicakliktaki donem olarak
kaydedilmistir (DMO, 2020)

IPCC’nin 2021 yil1 agustos ayinda yayinladigi 6. Degerlendirme Raporuna gore;



e Son kirk yilda her bir on y1l bir 6ncekinden daha sicak olmugtur.

e Ozellikle karasal yiizey sicakligi; 1970 yilindan itibaren diger 50 yillik dénemlerle
kiyaslandiginda hizli artis saglamistir.

e Asiri sicaklar daha sik ve daha yogun hale gelmistir.

e Asir1 soguklarin daha az siklikta ve daha az siddetli oldugu tespit edilmistir.

e Denizdeki 1s1 dalgalarinin siklig1 1980 yilindan 2021 yilina kadar iki katina ¢ikmastir.

¢ Artan toprak buharlasmasi sebebiyle tarimsal ve ekolojik kurakliklar artmigtir.

e Asiri sicakliklara bagli olarak yangin havalari artis gostermistir.

e Termal genlesme, 1971-2018 doneminde deniz seviyesindeki artisin %50'sini agiklarken,
buzullardan kaynaklanan buz kayb1 %22, buz tabakalar1 %20 ve kara suyu
depolamasindaki degisikliklere %8 katkida bulunmustur. 5.degerlendirme raporunda
ontimiizdeki 100y1l i¢in tahmin edilen sicaklik artis1 1.5 ile 4,5 derece arasindayken; 6.
Degerlendirme raporunda bu deger 2,5 ile 4 derece araligina indirgenmistir.

e Kara yiizeyi deniz yilizeyinden daha hizli ve daha yogun 1siacaktir.

e Kiiresel ortalama yagis kara yiizeyleri iizerinde 1980’lerden beri 6nemli derecede bir artig
gostermistir.

e Karasal yiizey sicakligi 1 derecelik her artis1 ¢arpan etki ile asir1 hava olaylar1 (sicak hava
dalgalar1, asir1 sicakliklar, yogun yagislar, tarimsal ve gevreyle ilgili kurakliklar) seklinde

goriilecektir.

Yapilan incelemelere gore iklim degisikliginin sebebinin temelinde sera gazlarinin 1sinmaya
olan katkis1 yatmaktadir. Sera gazlarinin salinmasinda ana aktor olarak insan kaynakli
faktorler yer almaktadir. Bu faktorler sektorel yogunlugun yasandigi kentler, toplumlarin

iiretim ve tiikketim sistemleri olarak acgiklanabilir.

2.2. Iklim Degisikligi ve Kent

Kentler niifus ve ekonomik etkinliklerin aktif bir bi¢imde yogunlastig1 yerleskeler oldugu
icin kiiresel iklim degisikligine kars: biiyiik 6lciide kritik durumdadir. Ozellikle kentlerin
dinamik bir bi¢imde sekillenen sosyo-ekonomik yapilari iklim degisikliginin etkilerine karsi
hassasiyet yaratabilmektedir. Tklim degisikligi dogrudan ve dolayl bir bicimde, birincil ve
ikincil etkilerle birlikte kentleri ve kentlileri etkilemekte ve bu etkiler bir 6nlem alinmadigi

durumda kentin yasanabilirligini azaltmaktadir. Biitiin bu sebeplerle kentleri ¢evresel



faktorlerden bagimsiz sistematik bir makine gibi planlamak kenti iklim degisikliginin biitiin

etkilerine kars1 savunmasiz birakmakla esdegerdir.

Kiiresel dl¢ekte kentsel planlama iklimsel etkilere kars1 direngli ve toplum sagligini1 gozeten
kentler yaratmakta dnemli bir rol iistlenmektedir. Iklim kosullarmin degismesi ile birlikte
asirt hava olaylarinin meydana gelme olasiligi artmakta ve kentler sel, kuraklik, yiiksek
sicaklik gibi tehlike arz eden iklim degisikliginin tetikledigi risklerle miicadele etmektedir

(IPCC, Besinci Degerlendirme Raporu, 2013)

IPCC iklim degisikliginin kentli yagsamini pek ¢ok agidan etkileyecegini belirterek 6zellikle
deniz seviyesi yiikselmesi, gida giivenligi, ekstrem hava olaylari, artan sicakliklar ve
igmesuyu temini konularinda politika gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ozellikle
ekstrem hava olaylarinin bir ¢ok agidan degerlendirildigi goriilmiistiir. Asir1 sicakliklar, agiri
yagislar ve bu hava olaylarina bagl olarak eriyen buzullarin meydana getirebilecegi
hasarlara dikkat ¢ekilmistir. Yapilan caligmalara gore asir1 hava olaylar1 sebebiyle sel ve
tagkin olaylarinin artacag tespit edilmis, bazi sehirlerde bu artis oraninin %40°1 bulacag:
tahmin edilmistir. Ada yapilarinda ise bu hasarin kentsel yapilari kritik derecede etkileyecegi
Ongoriilmiistiir. Bu riske kars1 kentsel altyapinin (yesil ¢atilar, yagmur goéletleri, yagmur

kanallar1 vb.) gii¢lendirilmesi adaptasyonu artiracaktir.

Sicak giin sayisinin artmasiyla birlikte; maksimum sicaklarin, ortalama sicakliklarin artmasi
beklenmektedir.Bu artisla kentsel 1s1 adas1 olusumunun ve etkisinin dogru orantili olarak
artacag1 ongoriilmektedir.Sicakliklarin artisinin saglik problemlerine (dogrudan ve dolayl
olarak) ve hava kirliligine yol agmast olasidir. Kentsel sicaklarin artmasina uyum saglamak
icin yesil alanlarin artirilmasi, riizegar koridorlarinin agilmasi ve su 6gelerinin kent iginde
daha c¢ok yer almasi gerekmektedir.Yonetsel agidan ise kentsel sicaklik yoOnetim

stratejilerinin planlanmalidir. (IPCC, Besinci Degerlendirme Raporu, 2013)

2.3. Zarar Gorebilirlik

Zarar gorebilirlik kavrami, planlama, afet, ekonomi ve psikoloji gibi bir¢cok alanda
kullanilmaktadir. Ancak 21.yy’da zarar gorebilirlik kavraminin literatiirde daha ¢ok insan ve
cevre iligkileri kapsaminda kullanilmaya baslandigi goriilmektedir. Son yillarda beseri

cografya ve ekolojik iliskilerin biitiinii i¢in zarar gorebilirlik kavraminin tartismasi siklikla
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yapilmaktadir. Zarar gorebilirlik degerlendirmeleri 6zellikle afet alaninda yogunlagmis olup;
1980’1 yillardan itibaren fiziksel etmenlerin 6tesini ele alarak sosyal ekonomik ve mekansal

etkileri kapsadigi goriilmektedir (Burton ve digerleri, 1993).

IPCC (Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi Paneli) zarar gorebilirligi ‘bir sistemin olumsuz
etkilere karsi duyarli olma ve bunlarla bas edememe derecesi’ olarak tanimlamaktadir.
Sektorel, mekansal, kurumsal acilardan ve farkli zamansal ve fiziksel Ol¢ekler igin
kullanilabilen zarar gorebilirlik semsiye bir konsept olarak tanimlanmaktadir. Zarar
gorebilirlik; dis etkenlere maruz kalmaya ek olarak maruziyete karsi olast hassasiyet ve
uyum saglayabilme becerisini ortaya koymaktadir. Temelde bu ii¢ bilesenin toplam1 zarar
gorebilirligi ifade etmektedir. Formiilasyon agisindan incelendiginde ise; maruz kalinan
stres, hassaslik ve uyum kapasitesi zarar gorebilirligin temel faktorleri olarak

kullanilmaktadir. (IPCC, Ucgiincii degerlendirme raporu)

Kentsel zarar gorebilirlik ise iklim degisikliginin neden oldugu tehlikeler, afetler ve asiri
hava olaylarma kars1 o kentin bas edebilme yeteneginin zayiflig1 olarak tanimlanmistir. De
Graaf ve digerleri, (2007) ‘e gore zarar gorebilirlik kent sistemindeki (¢cevre ve toplum )
diizensizliklere ve farkliliklara odaklansa da zamana bagli tahmin yliriitebilme becerisi
sagladig1 icin gelecege yonelik Onlem alma olasiligi yaratmaktadir. Ekosistemdeki
farklilagmalardan meydana gelen zarar gorebilirlik degerlerinin arttigini tespit etmek, zarar
gorebilirligin miidahaleyle azaltilmasini saglama potansiyeli tasidigindan ¢evre ve toplum

gelecedi acisindan oldukga onemlidir.

Ozellikle 2000 yili sonrast literatiir incelendiginde; kentsel zarar gorebilirligin fiziksel
etkilerden kaynaklandig1 gibi sosyal kosullar ile de iliskili oldugu goriilmiistiir. Tklim
degisikligi caligmalariyla benzer olarak afet calismalar1 da tehlikeyi afete doniistiiren temel

etmenin beseri faktorler oldugunu gostermektedir.

Iklim degisikligine kars1 zarar gorebilirlik degerlendirilirken sadece hidro-meteorolojik
olaylar degil, bu olaylara karsi hassas beseri faktorler ve kentin maruziyet ve hassasiyetle
iligkili olarak bas etme / uyum kapasitesi gozetilmelidir. Zarar gorebilirlik 6l¢iimii fiziksel,
sosyal, ekonomik ve cevresel 6zelliklere bagli oldugu i¢in dinamik, aktif ve degisken bir
haldedir. Bu o6zellikleri zarar gorebilirligi ekolojik bir kader olmaktan c¢ikarir ve ilgili

paydaslara kentin tiim elemanlarina dogru miidahalede bulunma sorumlulugu verir.
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Dis etkenlere maruz kalma, maruziyete karsi olasi hassasiyet ve uyum kapasitesi ile
tanimlanan zarar gorebilirlik degerlendirmeleri fiziksel, sosyal, politik ve mekansal olarak
kullanilabilmektedir. Mekansal olarak bakildiginda maruziyet bir yerin fiziksel dis etkileri
deneyimlemesidir. Fiziksel etkilerin temel 6zellikleri; etki derecesi, etki sikligi, etki alani ve
etki siiresidir. Her bir 0zellik maruziyeti degerlendirmek icin kritik derecede
kiymetlidir.Hassasiyet kavrami dis etkilerden etkilenme ve degistirilmeye agik olma durumu
seklinde agiklanabilir. Hassasiyet degerlendirmelerinde biiyiik oranda sosyal 6zellikler rol
oynar. Uyum gosterme kapasitesi ise mekanin fiziksel etkilere, sosyo-ekonomik
degisikliklere uyum saglama ve basa ¢ikabilme yetenegidir. Bu kapsamda etkiye kars1 direng
gosterme ve etkiye karsi zarar gorebilirlik gdsterme kavramlari birbiri ile giiglii iliskisi olan

kavramlardir (Burton ve digerleri, 1993).

Bir bagka acidan bakildiginda zarar gorebilirlik kavrami zarar gormeye yatkinlik olarak ifade
edilebilir. Ancak temelde zarar gorebilirlik mekanin fiziksel, sosyo-ekonomik ve politik
etkilerin olusturdugu riski tanimlayan giiclii bir analitik ara¢ roliindedir. Zarar gorebilirlik
calismalarinda genel olarak direnglilik ¢aligmalarinda oldugu gibi sosyal ve cevresel
sistemler bir¢ok agidan incelenir. Mekanin ¢evresel olarak deneyimledigi fiziksel etmenlerin

analitik olarak incelenmesi maruziyet kavrami ile agiklanmaktadir(Berkes ve Folke, 1998).

Zarar gorebilirlikte temelde fiziksel olusuma ek olarak beseri sistemlerin ve kent sisteminin
etkisi incelenir. Cevresel etmenler maruziyet olarak nitelendirilirken, beseri sistemler (insan
ve toplum) hassasiyet kavrami olarak ele alinir. Kentsel sistemler ise kentin ve mekanin
uyum kapasitesi olarak ifade edilmektedir. Bu ii¢ kavramin birlikte ele alinmasi ile risk

ortaya koyulur , zarar gorebilirlik(vulnerability) olarak degerlendirilir.

Zarar gorebilirlik kavrami direnglilik kavramiyla oldukga giiglii bir iliski igerisindedir. (Sekil
2.1) Bir¢ok caligmada direnglilik teriminin zitt1 olarak gosterilmektedir. Direnglilik bir
sistemin tehlikeye karsin korunmasini saglamak ve tehlikeyi absorbe etme yetenegi olarak
tanimlanirken; zarar gorebilirlik bunun aksine sistemin tehlikeden olumsuz etkilenmeye
yatkinlhigidir. Her iki kavramda da sistemin sosyal, fiziksel, kiiltiirel, finansal, kurumsal ve
yonetsel yonleri ele almir (IPCC, Ugiincii degerlendirme raporu). Risk ise sistemi
etkileyecek tehlikenin yaratacagi hasarin potansiyelini ifade eder (Cutter ve digerleri, 2003;

Fekete, 2010)
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Gorebilirlik

Direnclilik

Sekil 2.1. Zarar gorebilirlik, direnglilik iligkisi

De Graaf ve digerleri, (2007) ‘e gore zarar gorebilirlik kent sistemindeki (¢evre ve toplum)
diizensizliklere ve farkliliklara odaklansa da zamana bagli tahmin yiiriitebilme becerisi ig¢in
gelecege yonelik onlem alma olasiligi yaratmaktadir. Ekosistemdeki farklilagmalardan
meydana gelen zarar gorebilirlik degerlerinin arttigini tespit etmek miidahaleyle azaltilabilir
oldugundan cevre ve toplum gelecegi acisindan olduk¢a dnemlidir. Zarar gérebilirlik 6lgtimii
fiziksel, sosyal, ekonomik ve g¢evresel Ozelliklere bagli oldugu i¢in dinamik, aktif ve
degisken bir haldedir. Bu 6zellikleri zarar gorebilirligi ekolojik bir kader olmaktan ¢ikarir

ve kentin tiim elemanlarina dogru miidahalede bulunma sorumlulugu verir.

2.3.1. Sosyal zarar gorebilirlik

Sosyal zarar gorebilirlik, farkli niteliklere sahip topluluklarin zarar gérebilme olasiligini
tetikleyen sosyal esitsizliklerin tiimiidiir. Yapilan arastirmalar mekansal esitsizliklerin,
ozellikle de kentlesme diizeyi ve ekonomik biiyiime oranlarinin sosyal zarar gorebilirlige
onemli derecede etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal zarar gorebilirlik bir
mekandaki sosyal farkliliklarin yan1 sira mekan-toplum iligkisi ile dogrudan baglantilidir ve

biyofiziksel tehlikelere karsi maruz kalan toplumlarin hassasiyetlerini sorgular (Cutter ve
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digerleri, 2003). Wu ve digerleri, (2002) iklim degisikliginin dogrudan etkisinin fiziksel
olarak incelenmesinin yani sira; sosyal zarar gorebilirlik boyutu ile toplumun iklim

degisikligi ile bas etme kapasitesinin degerlendirildigini belirtmektedir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde sosyal zarar gorebilirligi etkileyen birincil unsurlar;

* Fiziksel olarak siirlilik (fiziksel engel veya kronik hastali§a sahip olma durumu)

* Zihinsel olarak sinirlilik ( Zihinsel engel veya kronik mental hastaliga sahip olma durumu)
* Yasa bagli bagimli olma durumu (0-5 yas ve 65+ yas)

* Azinlik olma durumu (farkl irk ya da farkli mezhepten olma durumu) olarak belirlenmistir.

(Cutter ve digerleri, 2003; Hondula ve digerleri, 2012; Harlan ve digerleri, 2013).

Ikincil unsurlar ise;

* Hanede yalniz yagsama

» Mekansal olarak erisilebilir bir konumda yasama (yesil alana, saglik olanaklarina ve ulagim
hatlarina erigim)

* Cogunlugun konustugu dili bilmeme durumu

* Mevsimlik gé¢ durumu

olarak belirlenmistir.

Sosyal zarar gorebilirligi belirleyen diger unsurlart ise mekanin 6zellikleri belirlemektedir.
Mekanm kalitesi, konut tipi, konutun mevcut durumu (lyi-orta-kotii kalite veya harabe
durumu), altyapr ozellikleri, konutun sartlar1 (1stnma ve sogutma gibi iklimlendirme
araglarmin varlig1 ) sosyal zarar gorebilirligi dolayli bir bigimde etkilemektedir. Sosyo-
ekonomik Ozelliklerin farklilagmasiyla tercih edilen mekanlarin kaliteleri farklilagsmaktadir.
Ozellikle elverisli olmayan konutlarin sosyo-ekonomik seviyesi diisiik insanlar tarafindan

secildigi goriilmektedir.

2.3.2. Ekonomik zarar gorebilirlik

Zarar gorebilirlik kavramina benzer olarak ekonomik zarar gorebilirlik kavrami da farkl

sekillerde degerlendirilir. Ozellikle iklim degisikligine kars1 ekonomik zarar gorebilirlik
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degerlendirilirken farkli ¢alisma alanlar1 ortaya c¢ikmistir. Ulusal ekonomilerin zarar
gorebilirligi, toplumlarin ekonomik zarar gorebilirligi ve kurum/ kuruluslarin(ekonomik
varliklarin) ekonomik zarar gorebilirligi olmak iizere ii¢ farkli olgekte incelenmektedir.
Iklim degisikliginin etkileri sonucu olusan kasirga,sel gibi ekstrem hava olaylarmnin yarattig
etkiler ulusal, bolgesel ve hata yerel ekonomiyi etkilemekte; kuraklik, deniz seviyesinin
yukselmesi, degisen iklim parametreleri gibi nedenlerle tarim, turizm, balik¢ilik gibi
sektorler etkilenerek ulusal Olgekten yerel Olcege kadar ekonomik zarar gorebilirligi

arttirmaktadir.

Iklim degisikligi ile ilgili ekonomik zarar gorebilirlik arastirmalari ¢ift yonlii olmustur.

Bunlar;

* Ekonomik zarar gorebilirligin iklim degisikliginin yonettigi riske olan etkisi

» Iklim degisikliginin yaratacagi olas1 ekonomik zarar gorebilirliktir.

Iki aragtirma alaninda da ‘yoksulluk’ kavram kritik bir dneme sahip olmakla birlikte birinde
etkileyen digerinde etkilenen konumundadir (Hertel ve digerleri, 2010). Zarar gorebilirligin
temel bilesenlerinden biri olan ‘hassasiyet’ bileseninin degerlendirme basliklarindan biri
toplumun ekonomik durumudur. Is1 zarar gorebilirligi caligmalarinin biiyiik boliimiinde
hassasiyet bilesenleri i¢inde ‘diisiik gelir durumuna sahip bireyler’ ¢alismaya dahil edilmistir
(Cutter ve digerleri, 2003). Yapilan ¢alismalarin bir kisminda ise ‘ev sahipliligi’ ve ‘araba
sahipliligi’ gibi miilkiyete dayali veriler degerlendirmeye alinmistir. (Cutter ve digerleri,

2003; Hondula ve digerleri, 2012; Harlan ve digerleri, 2013).

Iklim degisikligi arastirmalari iginde yer alan ekonomik zarar gérebilirlik arastirmalart iklim
degisikliginin yaratabilecegi olas1 hasarlara odaklanmaktadir. Jarmin ve Miranda’nin 2009
yilinda yaptig1 arastirmada ABD’de Atlantik kiyisinda yasanan kasirgalarin ekonomik
olarak igyerlerini nasil etkiledigi calisilmistir. Konut fiyatlari, {iretim ve istthdam
durumlarma odaklanan ¢aligmalar da mevcuttur. Asirt hava olaylariin (sel, taskin ve 1s1
adas1 kaynakli asir1 sicakliklar vb. ) olas1 ekonomik etkileri incelenmektedir. Diger yandan
bakildiginda iilkelerin, kentlerin genel sistemlerindekindeki ekonomik hasarlarin 6tesinde
toplumlarin sosyo-ekonomik durumlarinin kentsel 1s1 Zarar Gorebilirligi ile oldukca giiglii
bir iliskisi oldugu yapilan g¢alismalarla ortaya koyulmustur (Wolf ve digerleri, 2013).

Yapilan aragtirmalarda 6zellikle istthdam durumu, gelir seviyesi ve varlik durumu (ev
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sahipliligi, ara¢ sahipliligi) gostergelerinin Zarar Gorebilirligi etkileyen ekonomik

gostergeler arasinda 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmiistiir.

2.3.3. Mekansal zarar gorebilirlik

Wau ve digerleri, (2002)’ye gore zarar gorebilirligin 6l¢iimiinde en temel elemanlardan biri
mekansal faktorlerdir. Mekansal zarar gorebilirlik belirlenirken; fiziksel olarak iklim
degisikliginin dogrudan etkisi incelenirken; sosyal olarak da toplumun dogrudan etkilendigi
iklim degisikligi ile bag etme kapasitesi degerlendirilmektedir. Zarar gorebilirlik kavraminin
mekansal yonii ise belirlenen bir konumun biyofiziksel etkiye karsi toplumsal
Ozelliklerinden otiirti verdigi tepkiyi arastirir; diger zarar gorebilirlik degerlendirmelerinden
farkli olarak konum kritik derecede 6nemlidir. Bu 6zellikleriyle mekansal zarar gorebilirlik

hem fiziksel hem de sosyal etkilere dayalidir.

Mekansal zarar gorebilirlik; zarar gorebilirligin iiglincii temel bileseni olan ‘uyum
kapasitesi’ c¢ercevesinde incelenmektedir. Bunun nedeni, mekansal zarar gorebilirligi
etkileyen ana unsurun toplumun temel ihtiyaglarina erigim olanagi olmasidir. Yapili ¢evrenin
niteliklerinin yani sira yesil alana erisim, saglik imkanlarina erisim ve ulasim olanaklarina

erisim imkanlar1 iklim degisikligi ile zarar gorebilirlik ¢aligmalarinda siklikla kullanilmastir.

2.4. Iklim Degisikligi ve Is1 Zarar Gorebilirligi

Is1 zarar gorebilirligi, bireylerin asir1 sicaklik olaylarinin gozlendigi donemlerde hastalanma
veya zarar gOrme olasiligmin bir Olclisiidiir. Is1 zarar gorebilirligi hem bireylerin
ozellikleriyle (saglik durumu, sosyo-demografik 6zellikler, vb.) hem de yasadiklari ¢evrenin

ozellikleriyle iliskilidir.

Son yillarda yapilan aragtirmalarda iklim degisikliginin etkilerinin 1s1 zarar gorebilirligini
arttirdig1 goriilmiis, bu kapsamda bir ¢ok ¢alisma yapilmistir. Tarim, ormancilik, biyolojik
cesitlilik, yerlesimler, insan saglig1 gibi alanlarda ve konularda sicaklik artisi ve ekstrem
kosullar ile ilgili ortaya cikabilecek risk ve tehditlere yonelik analizlerle sorunun boyutlari
ortaya konulmustur. Bu ¢aligmalarda sicaklik parametresi maksimum, minimum sicaklik,

ortalama sicaklik, glindiiz-gece sicakligi, hava-ylizey sicakligi, sicak hava dalgasi, tropik
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sicaklik gibi farkli Olcekleri, donemleri ya da mekansal boyutu kapsayacak sekilde

degerlendirilmis ve farkli tanimlamalar yapilmstir.

Chow’a gore (2012) 1s1 zarar gorebilirliginde en Onemli elementlerden biri fiziksel
maruziyetten dolayr meydana gelen maksimum sicakliktir. Sonuglart hizli bir bigimde
goriilmektedir (Chow, 2012b). Insan saghgi ile birlikte ele alindiginda asir1 sicakliklar iklim
degisikligine uyum cercevesinde Onlem alinmasi gereken bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir, risk yonetimi acisindan 6nemli bir giindem haline gelmektedir. Huang ve
digerleri’nin (2020) asirt sicakliklar i¢in risk 6l¢lim cercevesine gore risk iki temel siireg
sonucunda degerlendirilir: 1)iklim degisikliginin etkisi, ii) bu etki karsisinda risk y&netimi;
bu iki siirece bagli olarak riskin biiyiikliigii ortaya cikar. Iklim degisikligi ve risk yonetimi
etkisi ile olusan temelde ii¢ etken, tehlike- maruziyet ve zarar gorebilirlik, riski
belirleyecektir. Huang ve digerleri’ne gore risk yonetimi yerel dlgekte, iklim degisikligi
kiiresel olcekte iken riskin kendisi kiiresel bolgesel ve yerel dlgektedir. (Sekil 2.3)

Iklim Degisikligi Risk Degerlendirmesi Risk Yonetimi
Pre— e et e ———— Pre= e i m——— ———
] I 1 i
Kentsel | / \ = | ‘
Is1 Adasi i \ i i Tehlikeye miidahale i
I Tehlike X Maruziyet )j I I
AsIri I : I | ] |
Sicakliklar 1 IS p i I Kirilganhg: azaltma |

. d < P - /[ \ . E

| / \ I I |
/ \ H :
l { Kirilganlik ) ! ! ‘ . I
Sicak | \ y I i Uyum kapasitesini artirma I
Tava Daloas - \ y . . 1
Hava Dalgasi 2 \ / [ ) i
I v .
L =Kiiresel/Bolgesel/ Yerel Olcek== L= Yerel Olcek ool

Sekil 2.1. Risk- Risk degerlendirmesi iliskisi (Huang ve digerleri, 2020'den uyarlanmustir.)

Iklim degisikligine kars: zarar gorebilirlik degerlendirilirken sadece asir1 1s1 olaylari degil,
asir1 1siya karsi hassasiyet gosteren beseri faktorler ve kentin maruziyet ve hassasiyetle
iligkili olarak bas etme / uyum kapasitesi ele alinmalidir. Kisaca agiklamak gerekirse 1s1 zarar
gorebilirligi i¢ faktorler (1s1ya karsi hassasiyet, kentin(mekanin) 1s1ya kars1 gosterdigi uyum)

ile dis faktorlerin(sicaklik) iligkisi olarak agiklanabilir. UNISDR’1n 2011 yilinda yayinladig:
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rapora gore iklim degisikligi sebepli asir1 sicaklik gibi tehlikelere maruziyetin kentsel zarar

gorebilirliklere dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir.

2.5. Iklim Degisikligine Uyum, Kentsel Is1 ve Toplum Saghg Iliskisi

Peterson’a gore (2009) asir1 sicaklik olaylar1 onlimiizdeki yillarda daha sik ve daha siddetli
olacaktir. Bu durumda asir1 sicakliklarin hem derece olarak yiikselmesi hem de daha sik
araliklarla meydana gelmesi dngoriilmektedir. Ayni1 zamanda her bir 1s1 dalgasinin etkisinin
daha uzun siirmesi beklenmektir. Bu degisimin sonucu olarak uzmanlar yillar i¢inde asiri
sicakliga bagli olarak saglik sorunlarinin ve oOliimlerin artacagin1 tahmin etmektedir
(Peterson vd., 2009) Asir1 sicaklik insan viicudu iizerinde negatif etkilere sebep olmanin yan1
sira insanlarda bulunan hastaliklarinin belirtilerini artirabilmektedir. Gegici ve kalic1 hasarlar

yaratabilmektedir. (Anderson ve Bell 2011; Helman ve Habal, 2014)

Viicudun yiiksek 1siya maruz kalmasi anlamina gelen hipertermi sorunu tek bir giiniin asir1
sicak olmasindan ¢ok belli bir donemin asir1 sicak olmasi ile agiklanabilmektedir (Hajat vd.,
2004) Dénemlerin bir cok sebeple etki oranlar1 degismektedir. Ornegin haziran aymin
baslarinda meydana gelme ihtimali olan asir1 sicakliklar hazirliksizlik sebebiyle daha etkili
olmaktadir. Ayrica bu durumda 1s1 dalgalarinin daha uzun siirmesi s6z konusu olacaktir.
(Atkins, 2013) Temmuz ayinda yasanan asir1 sicaklar ise toplumun sinirlarini
zorlayabilecektir. Mevcutta ¢ok yiiksek olan sicaklar asirt sicakliklarla birlestiginde ciddi

saglik sorunlarina maruz birakabilecektir.

1995 yilinda Chicago Illinois’te temmuz aymda 700 kisi 1s1 artis1 sebebiyle hayatini
kaybetmistir. Bir hafta siiren sicakliklar ulagimin yavaglamasina ve elektrigin kesilmesine
sebep olmustur. (UCP Press,2002). Insan viicudu artan 1s1 da dahil olmak iizere farkl
degisimlere uyum saglama yetenegine sahiptir ancak 1sinin artis1 ile birlikte nemin yiikselisi
uyum yetenegini zorlamakta, bu kosullarda viicut sicakligi tehlikeli noktaya ulagsmaktadir.
Uzun siire sicak ve nemli ortamda kalan yaslilar, kronik hastaligi olanlar, agik havada ¢aligan
is¢iler, spor yapan c¢ocuklar gibi kirillgan gruplar bu durumda ciddi bir tehlike altinda
olmaktadir (NOAA, 2014 ). Isinin artis1 ile birlikte kan akigindaki aksaklik ile birlikte kalbe
biiytik bir yiik yliklenmekte ve kardiyovaskiiler sorunlar, ¢oklu organ yetmezligi sorunlariyla

yiizlesilmektedir (Helman ve Habal, 2014).
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Ozetlenecek olursa; asir1 sicakliklar kentin yapili gevresi ile etkilesime girerek 1s1 stresine
yol agmakta ve dezavantajli, savunmasiz kentsel niifusu 6nemli 6l¢giide tehdit etmektedir. Bu
noktada 1s1 kaynagini ve analizini yapmak iklim degisikliginin uyum siirecinin en gerekli
adimlarindan biri haline gelmektedir (Bouchama ve Knochel, 2002; Kovats ve Hajat, 2008;
Luber ve McGeehin, 2008 ).

2.6. Kentsel Is1 Zarar Gorebilirligi

IPCC’nin 5. Degerlendirme Raporuna gore 1s1 dalgalarinin sikligr 20.yiizyilin sonlarinda
artmistir. Bu artis ivmesinin frekans, yogunluk ve siire bakimindan kiiresel dl¢cekte devam
etmesi beklenmektedir. Bu siiregte 6zellikle 1s1 kaynakli hastaliklarin ve dliimlerin artisi, 1s1
kaynakli riskin kritik seviyelere ulasgtigim1 gostermistir. Diger hava olaylar ile
kiyaslandiginda dogrudan ve dolayli olmak iizere insan sagligini en ¢ok etkileyen hava olay1
asir1 sicaklardir. Tklim degisikliginden &tiirii sadece sicak hava dalgalarinin degil asir1 sicak
olaylarinin yogunlugunun, siiresinin ve sikliginin artacagi tahmin edilmektedir (Luber ve
McGeehin, 2008). Asir1 sicaklikla baglantili 6liim, hastalik gibi olgularin uygun risk azaltim
adimlar1 atilmazsa 2050 yilina kadar %95 oraninda artis gosterebilecegi (Knowlton ve
digerleri, 2007), artan etkilerle kars1 risk azaltimi1 yapilmazsa ek 6liim sayilarinin 28.000-
34.000° e ulasabilecegi belirtilmektedir. Kentler, asir1 hava olaylarindan en ¢ok etkilenen
sistemlerdir. Colten’a (2006) gore kentler yiiksek yogunlukta niifuslari ve teknolojik
bagimliliklar1 yiizinden asir1 sicakliklar veya diger hava olaylarina kars1 kirsal alanlara gore
daha kirilgan yapidadir. Bu nedenle kentlerde iklim degisikligi sebebiyle ortaya c¢ikan 1s1
dalgalarindan dolay1 olusan negatif saglik etkileri 6nemli bir sorun haline gelmektedir.
Ayrica kentin yapili ¢evresinde halihazirda bulunan kentsel 1s1 adalarinin etkileri, sicak hava
dalgalarinin etkileriyle bir araya geldiginde etkisi artmakta, risk biiyiimektedir. OECD’nin
raporuna gore diinya niifusunun %50’si kentlerde yagamaktadir. Ayni raporda 2030 yilina
kadar bu degerin %60’a ¢ikmasinin beklendigi belirtilmektedir. Artan niifusun maruz
kalacagi etkilerin, risklerin azaltilmasi i¢in ekonomik sosyal ve kiiltiirel zorluklara yonelik
tespit ¢calismalart yapilmali, gerekli uyum onlemleri alinmali ve fiziksel, teknik ve kurumsal

altyapilar gelistirilmelidir.

Chow’a (2010) gore “Hizli niifus artisi ile birlikte degisen kent sistemi demografiyi ve beseri

sistemleri bir biitiin olarak degistirmistir. Ayn1 degisim, kentte kullanilan malzemeler ile
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kent peyzajinda ve ekosistemlerde de gézlemlenmistir. Bu sosyal ve fiziksel degisim kentin

181 zarar gorebilirliginin birer parcasi olmaktadir (Hallegatte ve Corfee-Morlot,2011)

Zarar gorebilirlik kapasitesi, bir sistemin bir tehlikeye maruz kaldiginda zarar gorebilirligini
tanimlar (Turner,2003). Iklim degisikliginin etkisiyle kentin 1s1ya bagl zarar gorebilirligi
ise; bir kentin kiiresel 1sinmanin olumsuz etkilerinden olan asir1 sicakliklara karsi kendini ne
derece savunup savunmayacagini tanimlamaktadir. Zarar gorebilirlik bu durumda hem iklim
degisikliginin biiyiikliigline hem kentin hassasiyetlerine hem de kentin bu degisimine uyum

saglama kapasitesine bagli olarak degismektedir.

2.6.1. Kentsel 1s1 zarar gorebilirligi ve planlama

Kentsel gelisimin planlanmasinda farkli analiz yontemleri kullanmakta; bircogu erken
planlama asamasinda kullanilan analiz yontemleri hem kentsel gelisimi hem de toplum
sagligin1 yonlendirmektedir (Zhang ve digerleri, 2013) Kentsel gelisim, planlama ve iklim
degisikligi iliskisinde ise bu ii¢ siirecin birbirlerine olan etkilerini ortaya koymak i¢in gesitli
caligmalar yapilmakta, bu baglamda hem erken planlama asamalarinda hem de planlama
siireci tamamlanip kentsel gelisim gerceklestikten sonra farkli teknik ve yontemler
kullanilmaktadir. Ornegin biiyiik 6lgekli calismalarda uydu gériintiileri ve uzaktan algilama
teknikleri kullanilarak mevcut kentteki yiizey sicakligr ile bitki ortiisti, yapt kiitleleri, su
kiitleleri, doluluk bosluk orani gibi arazi kullanimi/arazi ortiisii tiirleri arasindaki iligki

arastirilmaktadir (Wu ve digerleri, 2014).

Kara yiizeyi giin boyu 1s1y1 emen ve geceleri 1sty1 serbest birakan kalin bir tabaka islevi
gormektedir. Kentlesme ise; kara ylizeyi oOzelliklerinde, atmosferik sirkiilasyonda ve
biyogesitlilik gibi alanlarda 6nemli degisiklige yol agan yapilagsmis alan ve insan faaliyetleri
artisidir. Kara yiizeyindeki bu degisiklik kentsel mekanda, kentsel yasamda ve insan
sagliginda negatif sonuglar ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Orimoloye’nin 2018 yilinda
yaptig1 calismada Dogu Londra/Giiney Afrika’da sicaklik artis1 ile birlikte 1s1 etkisi ile ilgili
hastaliklarda toplumun olduk¢a savunmasiz oldugu tespit edilmistir. Bir yerin hem
atmosferik hem de kara yiizey sicakliginin kontroliinde biiylik rol oynayan gecirimsiz
ylizeyler birincil maruz kalma bileseni olarak belirlenmistir. Calismada Gliney Afrika’nin
Eastern Cape eyaletinde bulunan Dogu Londra’nin 1986- 2016 yillar1 arasinda giines

radyasyonu indeksinin 8.5’den 10.5’e yiikseldigi tespit edilmis, 30 sene i¢inde ortaya ¢ikan
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bu farkin insanlarin hastaliklara kars1 zarar gorebilirliklerini artirdigi belirlenmistir.
Bireylerin asir1 sicak gilinlerde 1siya karsi zarar gorebilirligini artiran diger unsurlarin yiizey
yap1 malzemeleri, tiirii ve bina yogunlugu oldugu goriilmiistiir (Orimoloye ve digerleri,
2018).

Hong Kong kentindeki arastirmada kiiciik kent parklar ile kentsel 1s1 yogunlugu arasindaki
bagint1 tespit edilmeye calisiimistir. Hong Kong’da diger parklara kiyasla daha az 1s1 tutucu
malzeme ile inga edilen binalar ile ¢evrili parklar ile kentsel 1s1 yogunlugunun negatif iliskisi
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, olumsuz sosyo-ekonomik 6zelliklerin insanlarin 1s1ya karsi
direnglerini azalttig1 tespit edilmistir. Bu caligmalarda diisiik gelirli mahallelerde kent
parklarina ve saglik tesislerine yakinlhigin ve erisilebilirligin énemli gostergeler oldugu;
ulasim konusunda zorluk yasayan, Ozel ara¢ sahipliligi olmayan insanlarin zarar
gorebilirliginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Chow ve digerleri, 2010). Bu farkl
faktorleri parametrelere dahil eden ¢aligmalar sayesinde isiya karsi zarar gorebilirligi

etkileyen kent elemanlar1 tespit edilebilmektedir.

Bu konularla iligkili olarak ayrica planlama ve tasarim yoluyla kent mekanda yaratilan
termal esitsizlik sorunu da ortaya konulmustur. Sicak hava dalgalarinin kentsel popiilasyona
olan tahrip edici etkisi ve bunun bolgesel farklilig1 arastirildiginda; 1995 Chicago, 2003
Avrupa, 2010 Moskova, 2015 Pakistan, 2019 Avustralya sicak hava dalgalar1 ve ardindan
gelen felaketlerin insan sagliginda dogrudan ve dolay: hastalik ve oliimlere sebep oldugu;
sicak hava dalgalarinin bu etkilerinin toplum iizerinde esit dagilmadigi goriilmiis, bunun

sonucunda termal esitsizlik kavrami ortaya ¢ikmustir.

Planlama eli ile iretilen fiziki mekanin nitelikleri, kent yOnetiminin bolgesel politika
farkliliklari, arazi kullanimindaki farkli yaklasgimlar hem mekansal hem de sosyal olarak
1stya karst daha savunmasiz gruplar yaratabilmekte ve bir cevre adaleti sorunu ortaya
cikamaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde toplumsal iklim adaletsizligi tehlike
yaratmaktadir. Toplumdaki sosyal baglarin zayifligi, su¢ oranlarinin fazla olusu ve
ekonomik zayifliklar yiiksek kentsel 1s1ya kars1 direngsizlik yaratmaktadir. Isiya karsi zarar
gorebilirlik toplum {izerinde esit olarak dagilmadigi i¢in kontrolii zorlasmaktadir. Ayrica bu
sebeplerle iklim degisikligi ve sicak hava dalgasi konusu ¢evresel bir tehlike olarak algilansa

bile bir cevre, iklim adaleti sorunu olarak da degerlendirilmesi gerekmekte (Harlan vd.,
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2013) ve hem fiziki planlama siireglerinde hem de kentsel politikalar olusturulurken dikkate

alinmas1 gerekmektedir.

2.6.2. Kentsel 1s1 zarar gorebilirliginin belirlenmesi

Kentlerin 1s1  zarar  gorebilirliginin  belirlenmesinde  asir1  sicaklik  olaylar
degerlendirilmektedir. Asir1 sicaklik olaylar1 kentsel 1s1 adalar1 ve sicak hava dalgalariyla
baglantili olarak incelenirken kentsel 1s1 zarar gorebilirligi {i¢ ana bilesen lizerinden ortaya
konulmaktadir. Bu bilesenler 1siya maruz kalma, toplumun 1siya maruziyetine karsi

gosterdigi hassasiyet ve uyum kapasitesidir.

Istnin  toplum saghigina etkisi; iklim degisikliginin etkisine ve yiiksek sicakligin
yogunluguna maruz kalma ile dogrudan iligkilidir. Asiri_sicaga maruz kalma sadece iklim
degisikliginin etkisine degil ayn1 zamanda sehrin bolgelerinin birbirinden farkliliklarina da
baghdir. Sehrin kendi i¢gindeki farkliliklart sicakligr degistirebilir, 6zellikle kentsel 1s1 adas1
gibi olusumlarla sicaklik farkliliklar belirgin bir bicimde goriilebilir (Wolf ve digerleri,
2013).

Hassasiyet ise toplumun asir1 1stya maruz kaldigi durumda nereyi, nasil etkileyecegini ifade
eder. iklim degisikliginin etkisi ile ne derece basa ¢ikilabilecegini Slgmeye calisir. 65 yas
iistli niifusun asir1 1sidan daha geng insanlara gore daha fazla etkilendigi, daha fazla
hassasiyeti oldugu bilinmektedir. Kronik gogiis rahatsizliklar: olan bireylerin asir1 sicakliga

kars1 hassasiyeti saglikli insanlara gore daha fazladir (Reid ve digerleri,, 2009)

Uyum kapasitesi ise bir toplumun iklim degisikligine maruziyeti ile aktif olarak basa ¢ikma
yetenegidir (Cutter ve digerleri,2008) Bu bakimdan sosyal donati alanlarina, yesil alanlara
ve su dgelerine erisim dnemlidir. Bu kapsamda farkli calismalar da mevcuttur. Ornegin
Wolf’un 2013 yilinda Londra’da yaptig1 ¢aligmaya gore iklimlendirme cihazlarina erigimi
olan bireylerin, erisimi olmayanlara gére uyum kapasiteleri daha yiiksektir (Wolf ve

digerleri, 2013).

Asagida Kentsel Is1 Zarar Gorebilirligi’ni belirleyen temel faktorler verilmistir. Bu faktorler

secilen mekana, ¢alisma Olcegine, veri altyapisina dayali bir sekilde artirilip azaltilabilir.
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Cizelge 2.1. Yogunluklu kullanilan gstergeler ve KIZGI iliskisi

Kategori Gosterge Birimi ﬁ?;g{s?oreblhrhk s
Yiizey Sicakligt Derece Pozitif
VR - =
Y/ Ii\rll(()il;:lr;:lil1(21\6I DE\(}gmls Bitki Ortiisii Oran Negatif
65+ Niifus Oran Pozitif
Engelli Niifusu Oran Pozitif
0-5 Niifus Oran Pozitif
) Yalniz Yasayan Niifus Oran Pozitif
Hassasiyet . e —
Diisiik Gelir Seviyesi Oran Pozitif
Hastalik Durumu Oran Pozitif
Yataga Bagimli Niifus Oran Pozitif
Egitim Seviyesi Diisiik Niifus Oran Pozitif
Yesil Alana Uzaklik Kilometre Pozitif
Uyum Kapasitesi Saglik Hizmetlerine Uzaklik Kilometre Pozitif
Su Olanaklarina Uzaklik Kilometre Pozitif

Kentsel 1s1 zarar gorebilirligi asirt sicaklik olaylari, kentsel 1s1 adalar1 ve sicak hava
dalgalariyla baglantili olarak incelenmektedir. Maruziyet, hassasiyet ve uyum kapasiteleri
ayr1 ayr1 incelenmekte olup incelenme yontemleri farklilik gosterebilmektedir. Maruziyet ile
ilgili bircok calismada ulusal veri sistemlerinden faydalanilmakla birlikte cografi bilgi
sistemlerinden de faydalanilir. Hassasiyeti 6lgmekle ilgili ise yerel istatistik kaynaklari
dikkate alinir. Farkli sehirlerde farkli demografik yapilarin olmasi sebebiyle yere/yerele
Ozglin veri setleri kullanilabilmektedir. Bu asamada savunmasiz niifusu tespit etmek
onemlidir. Niifusun savunmasizlig tizerine yapilan arastirmalar genellikle niifusun sosyo-
ekonomik veya ¢evresel kosullarina odaklanmstir. Sosyal calismalar agirlikli olarak hayatta
kalabilme veya iyilesme yetenegine sahip olmayan gruplar1 veya bireyleri tanimlayan
sosyoekonomik veya niifus degiskenliklerine odaklanmaktadir. Bu calismalar genellikle
zarar gorebilir yastaki niifus, daha diisiik egitim diizeyi veya diislik finansal durumu olan
niifuslar igerir (Cutter ve digerleri, 2003; Hondula ve digerleri, 2012; Harlan ve digerleri,
2013).

Zarar gorebilirlik kapasitesi, bir sistemin bir tehlikeye maruz kaldiginda zarar gorebilirligini
tanimlar (Turner,2003). Iklim degisikliginin etkisiyle kentin 1s1ya bagl zarar gorebilirligi ise
bir kentin kiiresel 1sinmanin olumsuz etkilerine karst kendini ne derece savunup

savunmayacagidir. Zarar gorebilirlik bu durumda hem iklim degisikliginin biiyiikliigiine
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hem kentin hassasiyetlerine hem de kentin bu degisimine uyum saglama kapasitesine

baglidir. Is1 zarar gorebilirligini 6l¢mek igin farkli yollar vardir. Bunlar;

e Indeksler
¢ CBS
e Zamansal ve Istatistiksel Yontemler

e Karma Yontemlerdir. (Standorth,2012)

CBS yogunluklu olarak belirlenen ¢alisma alaninin fiziksel olarak maruz kaldigi 1siya ve
sicakliga odaklanmaktadir. Bu agidan fiziksel maruziyeti esas alir. Zamansal ve istatistiksel
yontemler iklim verilerini matematiksel olarak projekte etmektedir. Karma ydntemlerde
Zarar Gorebilirligi 6lgmek i¢in birden fazla yontem calisma alanina uygun bir bigimde
birlestirilir. Tez kapsaminda kullanilan indeks ol¢iimlerinde c¢alisma alanina uygun bir
bicimde performans gostergeleri belirlenir, cografi bilgi sistemlerinden faydalanilarak
yapilan analizler sonucunda performanslar belirlenir. Bu agidan kapsamli ve ¢ok yonlii bir

Ol¢tim hedeflemektedir.

2.6.3. Kentsel 1s1 zarar gorebilirligi indeksleri

Kentsel Is1 Zarar Gorebilirligi indeksi dlgiilen somut veriyi genisleterek iklim degisikliginin
yarattig1 tehlike ile sosyal, ekonomik ve mekansal riski birlestirir. Boylece ge¢mis ve
gelecekteki iklimsel riski gercege daha yakin bir bi¢imde 6l¢meyi hedefler. Bu kapsamda 1s1
maruziyetine kars1 hassasiyet ve yliksek 1siya uyum kapasitesi elementlerini kullanir
(Birkman, 2008). Siirdiiriilebilirlik kapsaminda farkli mekanlarin birbiriyle kiyaslanmasi
i¢in elverisli olmakla birlikte; ayni mekanin zaman i¢indeki degisimini nicel verilerle 6lgmek

i¢in de somut bir yontem sunmaktadir.

Kentsel Is1 Zarar Gorebilirligi Indeks’i ile ilgili ¢aligmalarin biiyiik bir kisminin Avrupa ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde yapildig1 goriilmiistiir. Calismalarda kullanilan veriler o
tilkelerin hassasiyetleri temel alinarak belirlenmistir. Her iilkenin, her cografya parc¢asinin
farkli nitelikleri s6z konusu oldugundan daha farkl: iilkelerde daha fazla ¢aligma yapilmasi
faydalidir. Calismalarda 1s1 gostergeleri birbirinden farkli olmakla birlikte 1s1 zarar

gorebilirligi indeksinin belirlenmesi siirecinde genellikle verilere esit deger verildigi
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gozlemlenmistir. Genel olarak indeks i¢in en sik kullanilan veriler; sicaklik seviyesi, yasa

bagl niifus, yoksulluk, egitim durumudur.

Is1 zarar gorebilirliginin ii¢ bileseninin (maruziyet, hassasiyet ve uyum kapasitesi) kronik
hastalik olusumunda ve Oliimlerde dogrudan ve dolayli etkisinin oldugu bilinmektedir.
Kentsel 1s1 zarar gorebilirligi indeksi de bu ii¢ bileseni kullanarak zarar gorebilirligi
belirlemeyi hedefler. Is1 Zarar gorebilirligi indeksinin amaci 1s1 ile iliskili risk faktorlerini
derinlemesine analiz ederek kent yonetimine, sehir plancilarina zarar gorebilirlik alanlarin
sunabilmektir. Genellikle indeksi dlgen veri seti kamuya acik bilgiler oldugu i¢in bilgiyi
sentezleme denebilir. Veriler cografi bilgi sistemlerinde gorsellestirilir boylece mekansal

anlama kavusur.

Genellikle Kentsel Is1 Zarar Gorebilirligi indeks’i calismalarinda gostergeler tek bir puan
olarak birlestirilir (Bao ve digerleri, 2015; Reid ve digerleri, 2009). Bu tek puan sistemi
temel bilesenler analizi ad1 verilen bir yontemden elde edilir. Temel bilesenler analizinde
birgok gosterge bir arada degerlendirilebilir. Ayrica gostergelerin bir kismi bagimsiz olarak
da degerlendirilebilir. Yontem sayesinde zarar gorebilirligi o bolge i¢in daha ¢ok etkileyen

gosterge tespit edilebilir ve agirlandirma o bolgeye 6zel olarak yapilmais olur.

Yapilan Kentsel Is1 Zarar Gorebilirligi indeksi calismalari incelendiginde; ¢alismalarin
Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere sirasiyla; Cin Halk Cumhuriyeti, Kanada ve
Avrupa tlkelerinde yogunlastigi goriilmiistiir (Cheng ve digerleri, 2021). Kentsel Is1 Zarar
Gorebilirligi indeksi ¢aligmalarinda kullanilan gostergeler temel olarak sosyo-ekonomik
durum, saglik durumu, cevresel faktorler ve kentsel ozellikler olarak ayrilabilmektedir.
Cheng ve digerleri, (2021)’in yaptig1 ¢alismada yogunluklu olarak kullanilan gostergeler

belirlenmistir. Cizelge 2.2’de yogunluklu olarak kullanilan gostergeler goriillmektedir.
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Cizelge 2.2. Yogunluklu olarak kullanilan gostergeler (Cheng ve digerleri, (2021)’den
uyarlanmustir.)

. . Gostergeyi Kullanan
Kategori Gosterge ol S
Yas Durumu 50
Gelir Durumu 37
) Egitim Durumu 32
Sosyo-Ekonomik Durum —
Yalniz Yasayan Niifus 31
Yabanci Niifus 19
Niifus Yogunlugu 18
Kronik Hasta Niifusu 12
Saglik Durumu -
Engelli Niifusu 9
. Yiizey sicakligi 26
Cevresel Faktorler —
Hava Sicakligi 14
Arazi Kullanimi1 ve NDVI 26
Kentsel Ozellikler NDBI 15
Hastane Erisilebilirligi 6

KIZGI indeksi Kullanilarak Yapilan Calismalar

Indeks ¢alismalar literatiirde son yillarda artis gostermis, sadece akademik ¢alismalarda
degil yerel yonetimlerce de kullanilmaya baslamistir. Bu boliimde Viyana yerel yonetimi

tarafindan hazirlanmis ¢alisma sunulacaktir.

Viyana KIZGI Calismasi

1961 ve 1990 yillar arasinda Viyana’da yilda ortalama 9.6 sicak giin yasanirken, 1981'den
2010'a kadar sicak giin sayis1 15'e yiikselmis, yapilan projeksiyonlar sicak giin sayisinin
2021 ile 2050 arasinda ortalama 19, 2071 ile 2100 arasinda ise 41 giine ¢ikacagini ortaya
koymustur. Ayrica niifusun 2029 yilina kadar 1,8 milyondan 2 milyona artmasi
beklenmektedir (Anonim 2019). Kentte yasayanlar1 ekstrem sicaklik olaylarinin
sonuglarindan korumak i¢in Viyana Belediyesi ve Viyana Enerji Planlama departmani
harekete gegmeye karar vermis; 2019 yilinda kentsel 1s1 Zarar Gorebilirligi indeksi ve
haritas1 hazirlanmistir. Viyana kentine ait kentsel 1s1 adasi haritast 2000°1i yillarda
hazirlanmis, 2010°1u yillarda kent planlama ve yesil alan planlama politikalarinin bir pargasi
haline gelmistir. Ancak kentsel 1s1 zarar gorebilirligi caligmast ile 1s1 adalariin diginda farkl

boyutlarin da belirlenmesi ve kentteki oncelikli alanlarin ortaya konulmasi miimkiin
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olmustur. Caligma kapsaminda kentsel 1s1 zarar gorebilirligi maruz kalma, hassasiyet ve

uyum kapasitesi bilesenleri lizerinden gosergeler araciligi ile ortaya konulmustur.

Maruziyet belirlenirken ylizey sicakligi belirlenmistir. Bu analiz, kent merkezinde yogun bir

maruziyet oldugunu gostermistir.

i
i
|
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|

Harita 2.1.Viyana/Avusturya maruziyet indeksi haritasi, 2015-2019 (Bhattacharjee, 2019)

Hassasiyet Ol¢limlerinde 65 yas tizeri niifus ve 0-4 yas arasi niifus yogunlugu

kullanilmistir.Bu 6l¢iim ile birlikte kentte hassas bdlgeler tespit edilmistir.
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Harita 2.2. Viyana/Avusturya hassasiyet indeksi haritas1,2015-2019 (Bhattacharjee, 2019)

Uyum kapasitesi dl¢iimlerinde NDVI (Normalize Edilmis Fark Bitki Ortiisii indeksi) analiz
edilmistir. Bu 6l¢iim ile birlikte kentteki uyum kapasitesi yiiksek noktalar tespit edilmistir.

Harita 2.3. Viyana /Avusturya uyum kapasitesi indeksi, 2015-2019 (Bhattacharjee, 2019)

Ug asamali 6lgiim ile birlikte Maruziyet Indeksi, Hassasiyet Indeksi ve Uyum Kapasitesi
Indeksi degerlendirilmistir. Sonug olarak elde edilen kentin 1s1 Zarar Gorebilirligi indeksi ile
zarar gorebilir alanlar tespit edilmis olup bu alanlardaki zarar gorebilirliklerin karakteri de

belirlenmistir.
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Harita 2.4. Viyana /Avusturya kentisel 1s1 zarar gorebilirligi ndeksi, 2015-2019
(Bhattacharjee, 2019)

Yapilan aragtirma sonucundan 6zellikle yesil alan eksikliginin nemli bir kriter oldugu tespit
edilmistir. Yapilasma yogunlugu ve yapilasma bi¢imi sebebiyle durumun kritik oldugu
belirlenmis, buna bagli olarak Viyana belediyesi yesillendirme ¢alismalar1 ve su 6gelerini

kente kazandirma politikalar1 uygulamaya baslamistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma Kentsel Is1 Zarar Gorebilirliginin nicel olarak 6l¢timiinii hedef almaktadir. Bu
kapsamda ¢alisma alani olarak Akdeniz Havzasinda bulunan, sicak iklim bolgesinde yer alan

Antalya ili merkez il¢elerindeki mahalleler se¢ilmistir.

Akdeniz bolgesinde bulunan Antalya ilinin merkez niteligindeki 5 ilgesinin (Aksu,
Dosemealti, Kepez, Konyaalti ve Muratpasa) kentsel nitelikli ve siirekli kentsel dokuya
sahip olan 152 mahallesi ¢alisma alam olarak belirlenmistir. Ilgelerin 2021 yilma ait

niifuslar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Cizelge 3.1. Antalya kenti merkez ilgelerin 2021 yili niifuslari

Ilge Adi Niifus
Aksu 75.633
Dosemealt 73.809
Kepez 591.895
Konyaalti 199.609
Muratpasa 521.183

Harita 3.1. Calisma alaninin konumu
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Antalya merkez ilcelerinin kentsel nitelikli 152 mahallesine iliskin Kentsel Is1 Zarar
Gorebilirligi belirlenirken indekste kullanilan gostergelere ait veri setleri hazirlanmigtir.
Verilerin bir kismi1 farkli kurum ve kuruluslardan elde edilip mekansallastirilirken, bir kismi
uydu gdriintiilerinden analiz yoluyla ya da agik erisim kaynaklardan sayisallastirilarak
tiretilmistir. Mekansal 6lgek olarak mahalle 6lgegi kullanildigindan veri setleri mahalle
bazinda hazirlanmistir.Veri setleri hazirlanirken ulusal ve uluslararasi kisithiliklar ile
karsilasilmistir. Bu sebeple veri setleri erisilebilirligine gore hazirlanmistir. Calismanin
genelinde iklim degisikligine uyum kapsaminda kritik dneme sahip olan bireylerin 6grenme
kapasitesi, 1s1ya kars1 hassasiyeti 6lgmek adina kronik hastaliklar, issizlik durumu gibi

verilerin 6zellikle mahalle bazinda eksikligi ¢alismay1 kisitlamistir.

Tez caligmasinin maruziyet analizleri asamasinda ( ylizey sicakligi analizi ve normalize
edilmig fark bitki ortiisii analizi) 2021 yilina ait Landsat-8 (termal bantl1) uydu goriintiisii
kullanilmigtir. Hassasiyet indeksi analizleri igin gerekli gostergelere ise Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun 2021 tarihli verilerinden ulasilmistir. Uyum kapasitesi indeksi i¢in gerekli
verilerin bir kismina Open Street Map’ten bir kismma ise Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi’nden ulasilmigtir. Mahalle sinir verileri Antalya Biiyliksehir Belediyesi’nden

alimmustir.

3.2. Yontem

Arastirma temel olarak 3 asamadan olusmaktadir. 1k asamada konu ve kavramsal cerceve
belirlenmis, bu kapsamda literatiir ¢alismasi yapilmistir. Ikinci asamada veri temini
yapilarak ilgili analizler uygulanmistir. Veri setine uygun yontem secilerek agirliksiz
degerlendirme ve temel bilesenler analizi yontemi uygulanmistir. Son boliimde ise ortaya

koyulan bulgular degerlendirilmis ve gelecege yonelik katkilar tartisilmstir.
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Arastirma Sorusu: Farkli sosyal ekonomik ve mekansal
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degerlendiilmesi < TUIK verilerinin analizi 7 Buffer Analizi /[

II.BOLUM
ANALIZ

Esit Agirhikh Degerlendirme >>>> Temel BilesenlerAnalizi

Kentsel Is1 Zarar Gorebilirligi faktorlerinin kategorize edilmesi ve haritalanmasi

*
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Caligsma sonuglarinin degerlendirilmesi > Gelecege yonelik katkilarin tartisilmasi

IV.BOLUM
SONUC

Sekil 3.1. Tez akis semasi
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Tez c¢aligmasinda temel amag mahalle 6lgeginde (Antalya ili, Aksu, Dosemealti, Kepez,
Konyaalt1 ve Muratpasa ilgeleri) kentsel 1s1 zarar gorebilirliginin 6l¢iilmesidir. Bu amagla
farkli 6l¢eklerde (kent, ilge, mahalle) Olgceginde yapilan 1s1 zarar gorebilirligi ¢calismalari

incelenmistir. Kentsel 1s1 zarar gorebilirligi belirlenirken;

Kentsel Is1 Zarar Gorebilirligi= (Maruziyet + Hassasiyet) — Uyum Kapasitesi

Formiiliinden faydalanilmis ve gdstergeler belirlenerek bir indeks ¢alismasi yapilmaistir.

Kentsel Is1 Zarar Gorebilirligi Indeksi; Maruziyet indeksi, Hassasiyet indeksi ve Uyum
Kapasitesi Indeksi olmak iizere 3 indeks ile dl¢iilmektedir. Maruziyet indeksi ve hassasiyet
indeksi kentin zarar gorebilirligini artiran 6zellikleri analiz ederken; uyum kapasitesi indeksi
kentin bu etkiye uyum saglayabilme kapasitesini Olgmektedir. Bu kapsamda uyum

kapasitesinin zarar gorebilirlige negatif, direnglilige pozitif etkisi bulunmaktadir.

Zarar gorebilirlik indeksi ¢alismalari incelenirken yerele 6zgii kriterlerin oldugu bilinmekle
beraber, baz1 gdstergelerin ortaklagtigi tespit edilmistir. Uluslararasi, ulusal ve yerel veri
tabanlarmma uyumluluk siireclerinin degerlendirilmesi sonucu tez c¢alismasi igin
degerlendirme araglar1 (goOstergeler) secilmistir. Gosterge seti belirlenirken sehir
planlamanin en 6nemli araglarindan biri olan arazi kullanim araglarina da odaklanilmistir.
Asagidaki tabloda Antalya kent merkezinin 1s1 zarar gorebilirliginin belirlenmesi amaciyla
kullanilan gostergeler ve 6lgiim birimleri verilmistir.Bu gostergelere normalizasyon islemi

uygulanmamustir.

Cizelge 3.2. Tez ¢alismasinda kullanilan gdstergeler ve 6l¢lim birimleri

ég?é;?}iﬁilg?arar Alt Indeksler Kategori Gosterge Birimi ﬁ?srlz:irSiGoreblhrhk L
Indeksi Yiizey Sicakligi Derece Pozitif
. Normalize Edilmis
B Maruziyet Bitki Ortiisil indeksi | Oran Negatif
(NDVI)
Niifus Yogunlugu Oran (kisi/ha) Pozitif
Demografi Geng Bagimlilik Oran Poz?tif
Yasli Bagimlilik Oran Pozitif
65+ Niifus Oran Pozitif
Saglik 0-5 Niifus Oran Pozitif
. Yalniz Yasayan Niifus | Oran Pozitif
Hassasiyet g : P o
Gelir Diisiik Gelir Seviyesi Oran POZ!t!f
Saglik Harcamalari Oran Pozitif
. . . | Egitim Seviyesi Diisiik .
Ogrenme Becerisi > Oran Pozitif
Niifus
Azinlik Durumu | Yabanci Niifus Oran Pozitif
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Cizelge 3.2. (devam) Tez calismasinda kullanilan gostergeler ve dl¢lim birimleri

Arazi Kullanimi | Yapilasnus Alan Oran Pozitif
Yesil Alana Erigim . "
Eggan;itesi Kentsel Servislere | (Uzaklik) Kilometre Pozitif
Erisebilirlik Saglik Hizmetlerine Kilometre Pozitif
Erigim (Uzaklik)

|. Asama: Literatir Calismasi

Literatiir calismasi yapilirken dncelikle anahtar kelimeler belirlenmistir. Belirlenen anahtar
kelimeler Google Scholar , SCOPUS ,Sciencedirect ve Researchgate tizerinden aratilmis
olup, ¢ikan sonuglar arasindan 1980-2022 yillar1 arasinda olanlar incelenmistir. Literatiir
degerlendirmesi sonucunda kentsel 1s1 zarar gorebilirligine iliskin temel kavramlara,
yaklagimlara; aragtirma yontemlerine, kullanilan verilere yonelik bilgiler derlenmistir.Bu

bilgilerin bir kism1 Girig béliimiiniin sonunda yer almaktadir.

I1l. Asama: Analiz

Arastirmanin bu asamasinda ArcMAP 10.8, QGIS Desktop 3.18.3 ve Google Earth Pro
yazilimlarindan faydalanilmistir. Tez kapsaminda yapilan analizler asagida kentsel 1s1 zarar

gorebilirligi ile iliskili oldugu asamaya gore agiklanmustir:

Maruziyet analizleri: ylizey sicakligl, normalize edilmis bitki ortiisii indeksi (ndv1) ve niifus
yogunlugunu kapsamaktadir. Hassasiyet analizleri; hassasiyet gostergeleri olan geng
bagimlilik, yash bagimlilik, 65+ niifus, 0-5 niifus, yalniz yagayan niifus, diisiik gelir seviyesi,
saglik harcamalari, egitim seviyesi diisiik niifus, yabanci niifus verileri tliik’ten elde edilerek
mekansallastirilmis ve normalizasyon islemi yapilarak analiz edilmistir. Uyum kapasitesi

analizleri: arazi Ortiisii, yesil alanlara erisim ve saglik hizmetlerine erigim’dir.

Maruziyet Analizleri

Giintimiizde farkli iilkelere ait bircok uydu bulunmaktadir. Tez caligmasinin amag ve
kapsamina uygunlugu agisindan yiizey sicakligimin belirlenmesi igin LANDSAT-8 uydu
goriintiileri secilmistir. Uydu se¢imindeki temel kriter termal bandi bulunmasi, ¢oziiniirliik
kalitesinin yiliksek olmasi ve belirlenen tarih araliklarinda alinan goriintiintin erisilebilir

olmasidir. S6z konusu kriterler degerlendirildiginde LANDSAT-8 OLI/TIRS C1-Level 1
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goriintiileri daha yiiksek ¢oziiniirliige (30m x 30m) sahip oldugu i¢in, belirlenen tarihlerde

cekilen goriintliye ulagilabildigi i¢in ve termal bantli oldugu i¢in tercih edilmistir.

Ozellikle yiizey sicakligi analizi yapmak igin temin edilen uydu goriintiisiiniin tarihi oldukga
onemlidir. Tez ¢caligmasinda amag Kentsel Is1 Zarar Gorebilirligini 6l¢gmek oldugu i¢in yilin
en sicak zamanlarina yani Zarar Gorebilirligi artiran faktoriin en tehlikeli zamanlarina
odaklanilmistir. Kritik olan bir diger husus da ¢ekim yapilan giinde/saatte havanin bulutlu
olup olmamasidir. Uydu goriintiisiinde bulut bulundugu durumda analizin giivenilirligi
azalmakta, goriintiiniin yanlis yorumlanmasina sebep olabilmektedir. Bu sebeplerle tez
calismasinda Aksu, Dosemealt;, Kepez, Konyaalti ve Muratpasa Ilgelerini kapsayacak
sekilde 23.08.2021 tarihli LANDSAT-8 OLI/TIRS C1 LEVEL 1 goriintiileri kullanilmigtr.
Gortintiiler 08.34.24 GMT , Tiirkiye saati ile 11.34.24’te kaydedilmistir.

Normalize Edilmis Bitki Ortiisii Analizi (NDVI) ArcMAP 10.8 yazilimi kullanilarak
hazirlanmistir. Temel olarak kullanilan LANDSAT- 8 OLI/TIRS uydu goriintiisiit ABD
Jeolojik Arastirma Kurumu (U-S-G-S) tarafindan saglanmistir. Goriintiiniin alindig1 tarihin;
Antalya ilinin en sicak olan aylar1 olan temmuz- agustos aylari i¢inde, bulutluluk oranininin
diisiik oldugu giinlerden birinde seg¢ilmeye ¢alisiimistir. Goriintiiler incelendiginde en uygun
tarih 23.08.2021 olarak belirlenmistir. NDVI analizinin yapilabilmesi i¢in uydu
gorilintlisliniin termal bandi degerleri spektral radyans degerlerine doniistiiriilmelidir.
Landsat 8 O-L-I goriintiileri igin sensor piksel degerlerinin spektral radyans degerlerine

doniistiirmek i¢in asagidaki formiil kullanilmaktadir.(Yuan ve Bauer 2006)

LA =Ml x Qcal + AL

formiilii kullanilmaktadir. Formiilde kullanilan;

LA= Hesaplanan Spektral Radyans Degeri W/(m2*sr*pum)

MI=Spektral Radyans Carpimsal Olgeklendirme Faktorii

Qcal= Uydu Gériintiisiiniin Piksel Degeri

AL=Spektral Radyans Iilave Olceklendirme Faktorii nii ifade eder.
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Spektral radyans degeri asagidaki formiil ile birlikte parlaklik sicakligi degerine
dontistiiriilmelidir. Spektral radyans degerini parlaklik sicakligi degerine doniistiirmek igin
asagidaki formiil kullanilmaktadir (Yuan ve Bauer, 2006).

Th=[K2/In( K1 LA+1) ]-273.15

Tb=Sensor parlaklik sicaklik degeri (°C)

LA=Hesaplanan Radyans Degeri W/(m2*sr*um)

K1, K2 =Landsat 8 Ait Spesifik Termal Doniisiim Sabitlerini belirtir.

Sonraki asamada sensor parlaklik sicaklik degerine yer yiizey yayim kuvveti diizenlemesi
yapilmalidir (Sobrino ve ark., 2004). Asagidaki formiil uygulanarak yer yiizeyi sicakligina
erisilmis olur.

Ts =Tb [ [1+(A% Th hxc b )xInel)

Tb= Sensor parlaklik sicaklik degeri (°C)

A= Gelen termal bant dalga boyunu (Landsat 8 i¢in 10.895 pm)

h= Planck sabiti (6.626*1034Js)

b= Boltzman sabiti (1.38*10 2J/K?)

c= Isik hiz1 (2.998*108m/s)

eA= Piksele karsilik gelen yaymirligi ifade eder.

Toplam 1s1n enerjisinin emilen 15in enerjisine oranina yaymilirlik adir verilmekte olup,

yaymurlik degeri agsagidaki formiille hesaplanabilmektedir (Sobrino ve ark., 2004).

eA = evAPv + esA(1 — Pv) + CA
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ev , es= Bitki ve toprak yayilim degerleri

Pv= Bitki Ortiisii Orani

CA=Ortalama Arazi Piiriizliliigii (egim gibi diisiiniilebilir. Diiz araziler i¢in ¢, 0 olarak

alimmalidir.)

olarak tanimlanmaktadir.

Son olarak Normalize Edilmis Fark Bitki Indeksi (NDVI) hesaplamasi i¢in yansitim degeri
kullanilmakla birlikte asagidaki formiille hesaplanabilmektedir (Gianini ve ark., 2015).

NDVI = [Yakin Kizil Otesi—Kirmuzi] | [Yakin Kizil Otesi+Kirmizi]

Yakin Kizil Otesi Band= Landsat 8 igin 5. Band’1

Kirmizi Band= Landsat 8 i¢in 4. Band’1 ifade etmektedir.

Normalize Edilmis Fark Bitki Indeksi hesaplamasinda 3 farkli kayag tipi tespit edilmektedir.
Bunlar; kayag ve toprak, bitki ortiisli, kayag ve bitki Ortiisii’diir. 0 degeri kayag ve toprak

siiflandirmasini temsil ederken; 1 degeri bitki ortlisti siniflandirmasini temsil etmektedir.

Yiizey Sicakligi Analizi hesaplanirken

[k asamada elde edilen NDVI analizi sonucu bulunan bitki ve toprak degerleri kullanilarak
bitki Ortiisii oran1 (Pv) hesaplanmalidir. Asagidaki formiilde yeryilizii yaymirlik (1s1nim)

degerinin (&) hesaplanmasi agiklanmaktadir (Sobrino ve digerleri, 2004).
Pv=[(NDVI-NDVImin) | (NDVImax—NDVImin)] ?
Ikinci asamada ise NDVI verisinin yer yiizeyinin kayag ve bitki ortiisii karisimlarinin temsil

etmesi durumunda LSE degeri hesaplanmali, asagidaki formiil kullanilmalidir (Sobrino ve

digerleri, 2004).
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LSE = 0.986 + 0.004 Pv

Pv= Bitki Ortiisii Oranin1 gdstermektedir.

Son asamada ise ylizey sicaklifi hesaplama yontemi uygulanmalidir. (Sobrino ve digerleri,

2004).

Ts=Tb [ [1+(Ax Th hxc b )xInLSE)

Tb= Sensor parlaklik sicaklik degeri (°C)

A= Gelen termal bant dalga boyunu (Landsat 8 i¢in 10.895 pum)

h= Planck sabiti (6.626*10734Js)
b= Boltzman sabiti (1.38*1023)/K 1)

c= Isik hiz1 (2.998*108m/s)

LSE= Piksele karsilik gelen yaymirlik durumu ifade eder.

Hassasiyet Analizleri

Tez caligmasinin hassasiyet indeksi asamasi i¢in Oncelikle literatiir taramasi ile gostergeler
belirlenmistir. Sonraki asamada Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun veri tabanindan ilgili veriler
alimmustir.

Verilerin analizi asamasinda literatiir asamasinda kentsel 1stya karst hassasiyetin
o6l¢giilmesinde dezavantajli niifus olarak tabir edilen niifusun toplam mahalle niifusuna orani
hesaplanmastir.

Ornegin; Ahatli mahallesindeki 0-5 yas arasi niifus / Ahatli mahallesi toplam niifusu

Hassasiyet analizlerinde kullanilan veriler ve verilerin ait oldugu yillar asagidaki tabloda

verilmistir.
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Cizelge 3.3. Hassasiyet analizi igin kullanilan mahalle 6lgeginde veriler

Kategori Kaynak Yil

Geng Bagimlilik TUIK 2021
Yasli Bagimlilik TUIK 2021
65+ Niifus TUIK 2021
0-5 Niifus TUIK 2021
Yalniz Yagayan Niifus TUIK 2020
Diisiik Gelir Seviyesi TUIK 2020
Aylik Ortalama Saglik Harcamasi TUIK 2020
Egitim Seviyesi Diisgiik Niifus TUIK 2021
Yabanci Niifus TUIK 2019

Farkli birimlerdeki veriler normalize edilerek 0-1 araligina indirgenmis, veri tabani

olusturulmus ve veriler ArcMAP 10.8 kullanilarak mahalle 6l¢eginde mekansallagtirilmistir.

Uyum Kapasitesi Analizleri

Oncelikle literatiir caliymasi ile uyum kapasitesini belirlemeye ydnelik gostergeler
incelenmis, ¢alisma alani olan Antalya i¢in uygun ve erisilebilir gostergeler ve bu
gostergelere ait analiz yontemleri belirlenmistir. Bu asamada yapilan analizler; Arazi ortiisti
analizi, Yesil alanlara erisilebilirlik analizi (Buffer analizi), Saglik alanlarina erisilebilirlik

analizi (Buffer analizi)dir.

Arazi Ortiisii Analizi

Yiizey gegirgenligini azaltmasi, kentsel 1s1 adasi olugma riskini artirmasi sebepleriyle
kentlesme miktarinin kentsel 1s1 zarar gorebilirliine olan etkisi kritik bir 6nem tagimaktadir.
Arastirma kapsaminda arazi Ortlisiinliin siniflandirilmast i¢in CORINE arazi kullanimi
siniflandirma sistemi kullanilmistir. Kullanilan veri 2018 yilma ait olup CORINE sisteminin

en glincel halidir.

Tez caligmasinda oncelikle CORINE sisteminde kentsel 1s1 zarar gorebilirligini artiran
kategoriler belirlenmis, sonrasinda ilgili alanlarin biiyiikliiklerinin mahallenin toplam

yiizlglimiine orani hesaplanmigtir. CORINE sisteminde toplamda 44 alt kategori
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bulunmakta olup tez ¢alismasinda yapili alan kategorisine giren alt kategoriler belirlenmis

ve toplam yiizol¢limiine orani hesaplanmistir. Bunlar:

e Siirekli sehir yapisi

e Siireksiz sehir yapisi

¢ Endiistri Bolgeleri

e Demiryollart

e Limanlar

e Havalimanlari

e Maden Alanlari

e Atik Toplama Alanlar

e Insaat Halindeki Alanlar

Yukarida belirtilen alanlarin ilgili mahalledeki yiizolgtimiiniin toplami, mahallenin toplam

yilizol¢limiine boliinmiistiir.

Yesil Alanlara Erigim Analizi

Literatiir calismasinda yesil alana erisimin kentsel 1s1 zarar gorebilirligini azaltict etkisi
oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple ¢alisma alanindaki yesil alanlarin tamami i¢in buffer
analizi yapilmig olup, erisilebilirligin Ol¢imiinde mahalle bazinda degerlendirme
yapilmistir. Ornegin Deniz mahallesinde yasayan bir cocuk hem Deniz mahallesindeki bir
parki hem de Bahgelievler mahallesindeki bir parki kullanabilir. Bu sebeple sadece ilgili
mahalledeki park alanlarina erisilebilirlik degil genel olarak park alanlarina erisilebilirlik

incelenmistir.

Ulasim olanaklarina dair veriler Open Street Map ag¢ik kaynagindan indirilmistir. Kaynaktan
her bir veri i¢in ayr1 ayr1 arama yapmak gerekmektedir. Ulagim olanaklar1 i¢in dncelikle
https://wiki.openstreetmap.org adresinden karayollari, yayayollari bisiklet yollar1 ve park
alanlar1 i¢in anahtar kelimeler tespit edilmistir. Verilerin indirilmesi igin https://overpass-
turbo.eu/ adresinden belirlenen anahtar kelimeler (karayollari, yaya yollar1 ve bisiklet

yollar1) aratilmustir. Indirilen veriler Google Earth Pro yaziliminda kontrol edilmistir.


https://wiki.openstreetmap.org/
https://overpass-turbo.eu/
https://overpass-turbo.eu/
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Buffer Analizi (tampon analizi) belirlenen hedef noktasinin mekansal olarak kapsayiciligini,
etki alanini belirlemek i¢in kullanilir. Sosyal donati veya park alani ¢gevrelenecek sekilde
belirlenen uzaklikta bir tampon bdlge olusturularak analiz edilir. Ozellikle sehir planlamada
sosyal donati ve park alanlarinin erigilebilirligi i¢in temel sayilabilecek analiz
yontemlerinden biridir. Analizin sonucunda etki alanlar1 disinda kalanlar tespit edilerek

mekanin direnglilikleri ve zarar gorebilirlikleri belirlenebilmektedir.

Tez ¢aligmasinda park alanlarina 500, 1000,2000, 4000, 8000 ve 16000 metre olarak sinirlar
belirlenmistir. Sinirlar belirlenirken yiirliylis mesafesi 6nemsenmis olup ayni zamanda
mesafelere esdeger olan 7,5 dakika, 15 dakika, 30 dakika, 60 dakika ve 120 dakika olan

ylriiyiis stireleri de hesaba katilmistir.

Saglik Olanaklarina Erisim Analizi

Literatiir calismasinda saglik olanaklaria erisimin kentsel 1s1 zarar gorebilirligini azaltici
etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple calisma alaninin tamami i¢in buffer analizi
yapilmis olup, erisilebilirligin 6l¢iimiinde mahalle bazinda degerlendirme yapilmistir.
Ornegin Deniz mahallesinde yasayan bir kisi tercihine ve yakinligina bagl olarak hem Deniz
mahallesinde hem de Bahgelievler mahallesinde bir hastaneye gidebilir. Bu sebeple sadece
ilgili mahalledeki saglik olanaklarina erisilebilirlik degil genel olarak saglik olanaklarina

erigilebilirlik incelenmistir.

Buffer Analizi (tampon analizi) belirlenen hedef noktasinin mekansal olarak kapsayiciligini,
etki alanii belirlemek ic¢in kullanilir. Sosyal donat1 veya park alani gevrelenecek sekilde
belirlenen uzaklikta bir tampon bélge olusturularak analiz edilir. Ozellikle sehir planlamada
sosyal donatt ve park alanlarinin erigilebilirligi i¢in temel sayilabilecek analiz
yontemlerinden biridir. Analizin sonucunda etki alanlar1 disinda kalanlar tespit edilerek

mekanin direnglilikleri ve zarar gorebilirlikleri belirlenebilmektedir.

Tez ¢alismasinda sosyal donati alanlarina 500, 1000,2000, 4000, 8000 ve 16000 metre olarak
siirlar belirlenmistir. Sinirlar belirlenirken yliiriiylis mesafesi 6nemsenmis olup ayni
zamanda mesafelere esdeger olan 7,5 dakika, 15 dakika, 30 dakika, 60 dakika ve 120 dakika

olan yiiriiyls siireleri de hesaba katilmigtir.
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3. Asama Kentsel Is1 Zarar Gorebilirliginin Belirlenmesi

A. Kentsel Isi1 Zarar Gérebilirliginin Agirliksiz Yontemle Hesaplanmasi

Aragtirmanin ilk agsamalarinin (literatiir asamasi ve analiz asamasi) tamamlanmasinin
ardindan gostergelerin karsilastirilabilmesi ve sonu¢ degerlerinin elde edilebilmesi igin
gostergelerin aymi 6l¢ii birimlerine sahip olmasi gerekmektedir. Ancak kentsel 1s1 zarar
gorebilirligi indeksinde birbirinden farkli 6l¢ii birimlerine sahip gostergeler bulunmaktadir.
Farklt 06l¢ii birimlerine sahip gostergelerin birbirleriyle kiyaslanmasi analizin yanlig
yorumlanmasina sebep olabilmektedir. Gostergeleri karsilastirilabilir hale getirmek igin

oncelikle normalizasyon islemi yapilmasi uygun bulunmustur (Yiiksel, 2014)

Verilerin normalizasyonu i¢in uygulanmasi gereken asamalar agsagida agiklanmustir.

e Her bir gosterge igin ¢aligma alaninda bulunan mahallelere ait degerler arasinda
maksimum deger tespit edilir.

e Her bir gosterge i¢in ¢alisma alaninda bulunan mahallelere ait degerler arasinda minimum
deger tespit edilir.

o Gostergelerin kentsel 1s1 zarar gorebilirligini pozitif yonde ya da negatif yonde etkileyecegi
belirlenir.

Gostergenin kentsel 1s1 zarar gorebilirligi ile iliskisi pozitif ise;

Normalize Edilmis Deger = [Gosterge Degeri- Minimum Deger] / [Maksimum Deger —

Minimum Deger]

Gostergenin kentsel 1s1 Zarar Gorebilirligi ile iliskisi negatif ise;

Normalize Edilmis Deger = [Maksimum Deger - Gosterge Degeri] / [Maksimum Deger —

Minimum Deger]

formiilleri uygulanir.
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Normalizasyon islemi sonrasi gostergeler 0-1 deger aralig1 arasinda olacaktir. Minimum

deger i¢in 0, maksimum deger icin 1 kullanilir.

[k asama olarak gostergelerin Kentsel Is1 Zarar Gorebilirligi ile iliskileri belirlenmistir.

Cizelge 3.4. Gostergeler ve KIZGI iliskileri

Kategori Gosterge ﬁ?srljirSiGoreblhrhk 15
Yiizey Sicakligi Pozitif
Maruziyet I(\Il\i)g{]/e:l)ize Edilmis Bitki Ortiisii Analizi Negatif
Niifus Yogunlugu Pozitif
. Geng Bagimlilik Pozitif
Demografi = —
Yash Bagimlilik Pozitif
Saglik 65+ Niifus Pozitif
0-5 Niifus Pozitif
Yalniz Yasayan Niifus Pozitif
Gelir Diisiik Gelir Seviyesi Pozitif
Saglik Harcamasi Pozitif
Ogrenme Becerisi Egitim Seviyesi Diislik Niifus Pozitif
Aznlik Durumu Yabanc1 Niifus Pozitif
Arazi Kullanimi Yapilagmis Alan Pozitif
Kentsel Servislere Erisebilirlik Yesil Alana Erisim Pozitif
Saglik Hizmetlerine Erigim Pozitif

Formiillerin uygulanisi detayli olarak agiklanmistir. Pozitif iliskinin normalize edilme 6rnegi
icin Liman mabhallesi yiizey sicaklig1 analizi, negatif iliskinin normalize edilme 6rnegi i¢in

Liman mahallesi NDVI (normalize edilmis fark bitki ortiisti indeksi) analizi kullanilmistir.

Liman mabhallesi ylizey sicaklig1 analizi verisinin normalizasyonu i¢in;

1- Yiizey sicaklik ortalamasi en yiiksek mahalle Kuzeyyaka’dir.
2- Yiizey sicaklik ortalamasi en diisiik mahalle Bahgelievler’dir.
3- Tablo 3.4’de goriildiigii gibi kentsel 1s1 zarar gorebilirligi indeksi ile ylizey sicakligi

ortalamasinin arasinda pozitif bir iligki vardir. Bu nedenle

Normalize Edilmis Deger = [Gosterge Degeri- Minimum Deger] / [Maksimum Deger —

Minimum Deger] formiilii uygulanmalidir.
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Maksimum Deger = 1.000

Minimum Deger = 0.339

Liman mahallesi Gosterge Degeri = 0.385
0.070=(0.385-0.339)/( 1.000-0.339)

Formiiliin uygulanmasi ile Liman mahallesi yiizey sicaklig1 ortalamasinin normalize edilmis

degeri 0.070 olarak elde edilmistir.

Liman mahallesi NDVI verisinin normalizasyonu igin;

1- NDVI ortalamasi en yiiksek mahalle Kuzeyyaka dir.

2- NDVI ortalamasi en diisiik mahalle Ciplakli’dir.

3- Tablo 3.4’de goriildiigii gibi kentsel 1s1 zarar gorebilirligi indeksi ile NDVI ortalamasinin

arasinda negatif bir iligki vardir. Bu nedenle

Normalize Edilmis Deger = [Maksimum Deger - Gosterge Degeri] / [Maksimum Deger —

Minimum Deger] formiilleri uygulanmalidir.

Maksimum Deger = 1.000

Minimum Deger = 0.000

Liman mahallesi Gosterge Degeri = 0.711

0.289=(1.000-0.711)/( 1.000-0.000)

Formiiliin uygulanmasi ile Liman mahallesi NDVI ortalamasinin normalize edilmis degeri

0.289 olarak elde edilmistir.

Kentsel Is1 Zarar Gorebilirligi Indeksi; Maruziyet Indeksi, Hassasiyet indeksi ve Uyum

Kapasitesi Indeksi olmak iizere 3 indeks ile dl¢iiliir.
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Maruziyet indeksi ve hassasiyet indeksi kentin zarar gorebilirligini artiran 6zellikleri analiz
ederken; uyum kapasitesi indeksi kentin bu etkiye uyum saglayabilme kapasitesi dlger. Bu
kapsamda uyum Kkapasitesinin zarar gorebilirlige negatif, direnglilige pozitif etkisi

bulunmaktadir. Bu sebeple formiil;

Kentsel Is1 Zarar Gorebilirligi indeksi= (Maruziyet Indeksi+ Hassasiyet Indeksi) — (Uyum
Kapasitesi Indeksi) seklindedir.

B. Kentsel Is1 Zarar Gorebilirliginin Temel Bilesenler Analizi ile Hesaplanmasi

Kentsel 1s1 zarar gorebilirligi indeksi gibi birden fazla degiskenin oldugu analizlerde
verilerin 6l¢timii oldukga zor ve kritiktir. Verilerin bir kisminin iligkili olmasi ve veri setinin
biiylikliigii analiz siirecini daha fazla zorlastirmaktadir. Veri iliskisini dogru analiz etmek
i¢in kullanilan temel metotlardan biri Temel Bilesenler Analizi’dir. Pearson tarafindan
1890’11 yillarda ortaya atilmis olan Temel Bilesenler Analizi temel olarak degiskenler arasi
bagimliligin belirlenmesi ve ¢ok boyutlulugun azaltilmasini hedefler. Kentsel Is1 Zarar
Gorebilirligi indeksi ¢aligmalarinin %44.2°sinde temel bilesenler analizi kullanilmistir.

(Cheng ve digerleri,2021)

Yapilan Tez caligmasinda IBM SPSS Statistic 26 yazilimi kullanilarak faktor analizi
sekmesinden temel bilesenler analizi uygulanmistir. Her bir performans gostergesi igin
agirliklandirma belirlenmistir.  Asagidaki tabloda her kategorinin standart sapmasi

verilmistir.

Cizelge 3.5. TBA'ne gore gostergelerin standart sapmalari

Kategori Standart Sapma
Yiizey Sicaklig 0.164
NDVI 0.225
Niifus Yogunlugu 0.105
Geng Bagimlilik Orani (0-15 Yas Arasi Niifus) 0.183
65 Yas Ustii Niifus 0.176
5 Yas Alt Niifus 0.213
Tek Yasama Orani 0.166
Hane Halk: Fert Gelir Durumu 0.261
Aylik Ortalama Saglik Harcamasi 0.261
Yabanci Niifus Durumu 0.339
Egitim Durumu 0.157
Yapilasmus Alan 0.389
Yesil Alana Erisilebilirlik 0.394
Saglik Olanaklarma Erisilebilirlik 0.376
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Standart sapma eldeki veri setinin ortalamaya olan uzakligini ifade eder. Istatistiki olarak
Olciilen degerler eger ortalamaya yakinsa standart sapma diisiik eger uzaksa standart sapma
yuksek ¢ikar. Yukaridaki tabloya gore standart sapmasi en yiliksek gosterge yesil alana
erisebilirlik kategorisi, standart sapmasi en diisiikk gosterge ise niifus yogunlugu
gostergesidir. Bu veri bize yesil alana erisebilirlik degerlerinin her mahalle i¢in birbirinden
farklilastigin1 , bu farklilik araliginin genis oldugunu gosterir. Yesil alana erigebilirlik
gostergeleri ile birlikte saglik olanaklarina erisilebilirlik, yapilasmis alan, yabanci niifus
durumu gostergelerinin de standart sapmalar1 diger gostergelere gore yiiksektir. Diger
yandan niifus yogunlugu ve egitim durumu gostergelerinin standart sapmalari diisiik
seviyelidir. Bu bize farkli mahallelerdeki niifus yogunluklarinin birbirine yakin oldugunu

gosterir.

Her bir gostergenin birbiri ile olan iligkisi korelasyon ile birlikte verilmektedir. Asagidaki

tabloda korelasyon matrisi verilmistir.



Hane Aylik <
Korelasyon . . Geng 65 Yas [ 5 Yas Tek Yabanci o . Saglik
Yuzey' NDVI I\.IUqu - Bagimlilik Ustii Altt Yasama Bl Fert Orta_lama Niifus Egitim VL Y?§ll A.lz.in.a Olanaklarina
. Sicakligt Yogunlugu . . Gelir Saglik Durumu Alan Erisilebilirlik T
Matrisi Orani Niifus | Niifus Orani purumu | Harcamas: Durumu Erisilebilirlik
;(1{;2?1,@ 1 0.037 |-0.134 0.375 -0.516 |0.422 |-0.386 -0.428 -0.428 -0.491 0.179 -0.222 0.331 0.235
NDVI 0.037 1 0.408 -0.03 -0.097 |-0.028 |0.12 0.134 0.134 -0.112 0.073 0.657 -0.557 -0.377
Nuf:us . -0.134 0.408 |1 0.047 0.022 |-0.007 |[-0.001 0.158 0.158 0.007 -0.175 0.577 -0.524 -0.51
Yogunlugu
Geng
Bagimlilik
Orant (0-15 0.375 -0.03 0.047 1 -0.609 |0.922 -0.494 -0.427 -0.427 -0.372 0.008 -0.041 0.007 0.078
Yas Arasi
Niifus)
gsﬁggs BT -0.516 -0.097 10.022 -0.609 1 -0.625 |0.466 0.371 0.371 0.387 0.024 -0.018 -0.098 -0.146
5 Yas Al
Niifus 0.422 -0.028 |-0.007 0.922 -0.625 |1 -0.427 -0.486 -0.486 -0.444 -0.008 -0.081 0.065 0.149
F(l;ilgr:%ama -0.386 0.12 -0.001 -0.494 0.466 -0427 |1 0.457 0.457 0.248 -0.267 0.22 -0.252 -0.012
Hane Halk1
Fert Gelir -0.428 0.134 0.158 -0.427 0.371 -0.486 | 0.457 1 1 0.494 -0.455 0.236 -0.321 -0.339
Durumu
Aylik
g;gﬂima 0428|0134 |o0.158 -0.427 0371 |-0.486 |0.457 1 1 0.494 -0.455  |0.236 -0.321 -0.339
Harcamasi
Yabanci
Niifus -0.491 -0.112 | 0.007 -0.372 0.387 -0.444 |0.248 0.494 0.494 1 -0.226 -0.012 -0.071 -0.094
Durumu
g%l:lljrr?qu 0.179 0.073 |-0.175 0.008 0.024 |-0.008 |[-0.267 -0.455 -0.455 -0.226 1 0.023 0.076 0.046
Xf;&‘asmls -0.222 0657 |0577 -0.041 -0.018 [-0081 |0.22 0.236 0.236 -0.012 0.023 1 -0.866 -0.559
Yesil Alana 539 -0.557 |-0524 0.007 -0.098 [0.065 |-0.252 [-0.321 -0.321 -0.071 0.076 -0.866 1 0.561
Erisilebilirlik
Saglik
Olanaklarma | 0.235 -0.377 |-0.51 0.078 -0.146 ]0.149 |-0.012 -0.339 -0.339 -0.094 0.046 -0.559 0.561 1.000

Erisilebilirlik

ISLIJEW UOASB[I0Y 9103 oU, Vg L '9°E 93[9Z1))

1%
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Korelasyon matrisi gostergeler arasindaki iliskiyi gosterir. Degerler ne kadar yiiksekse iligki
o kadar giigliidiir. Yukaridaki grafikte en yiiksek korelasyon iliskisi gen¢ bagimlilik orani ve
0-5 yas arasi niifus arasinda ¢ikmistir. Geng bagimlilik orani hesabi1 dahilinde 0-5 yas arasi
niifus bulundugu icin korelasyon iliskisinin yiiksekligi verinin tutarliligini kanitlar
niteliktedir. Ikinci olarak en yiiksek korelasyon iliskisi NDVI ile Yapilasma orani
arasindadir. NDVI analizinde yapilasma alanlar1 da belirlendigi i¢in korelasyonun yiiksek
olmas1 beklenen bir sonugtur. Sosyal donatilara erisilebilirlik olanaklarinin (yesil alanlar ve
sosyal donatilara erisilebirlik) yapilasma oramn ile biiyiik oranda Ortiistiigii goriilmektedir.
Antalya kentinde parklar ve hastanelerin kentsel dokuyla olan 6rtiismesi sebebiyle boyle bir
sonug¢ ortaya ¢cikmistir. Bu sebeple en yiiksek iicilincii korelasyon iliskisi bu gostergeler
arasinda gozlemlenmistir. Tek yasama orami ile ylizey sicakligi arasinda g6z ardi
edilebilecek oOlciide diisiik seviyede bir iligki tespit edilmistir. Bu sonug bize tek yasayan
insanlarin yer se¢imi yaparken yiizey sicakligi goz ardi ettikleri sonucunu verebilir ancak

bdyle bir sonuca varabilmek i¢in daha detayli bir arastirma yapmak gerekir.

Temel Bilesenler Analizi siirecinde toplam varyans agagidaki tabloda verilmistir.

Cizelge 3.7. Varyans degerleri

Baslangi¢ Ozdegerleri
\Varyans

Numara [Toplam [Yiizdesi % Kiimiilativ
1 4,891 34,937 34,937
2 3,040 21,716 56,653
3 1,526 10,897 67,550
4 0,959 6,849 74,399
5 0,829 5,919 80,317
6 0,668 4,772 85,089
7 0,565 4,039 89,128
8 0,404 2,887 92,016
9 0,351 2,507 94,522
10 0,346 2,470 96,992
11 0,260 1,854 08,846
12 0,097 0,690 99,536
13 0,065 0,464 100,000

Kiimiilatif degerde analiz yapilan verinin %80 oranini ge¢mesi verinin tutarligl icin
istatistiksel acidan 6nemlidir. Yukarida goriildiigii tizere 6. Siradaki numara ilk kez %80
orant gegilmistir. Bu sebeple 6.siradaki korelasyon katsayilart kullanilmalidir. Temel
bilesenler analizi yapilirken bu analiz dikkate alinmig olup faktoér sayist 6 olarak

belirlenmistir.
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Cizelge 3.8. KMO testi

Kaiser-Meyer-Olkin Yontemi ile Orneklem Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi (0,751

Kaiser-Meyer-Olkin Yontemi ile 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadig test edilir.
Testin sonucuna goére 0.5’den daha az olmasi durumunda veri biiyiikliigii artirilmali ve analiz
tekrar yapilmalidir . 0.9-1.0 aras1 miikemmel, 0.8-0.9 arasi ¢ok 1yi, 0.7- 0.8 aras1 iyi seviyesi
0.5- 0.7 aras1 orta derecede 1yi seviyesi olarak belirlenmistir. KMO testi veririn glivenirligini
dlgmek igin bir test niteligindedir(Alkan O., 2008) .Tez ¢alismasinda KMO sonucu 0.751
olarak bulunmus verinin orneklem biiylikligliniin yeterli oldugu istatistiki bi¢imde

belirtilmistir.

Cizelge 3.9. Oransal ortak etken varyans

Oransal Ortak Etken Varyans IAgirliklandirma (Girdi) girliklandirma (Cikt1)
Yiizey Sicaklig 1,000 0,831
NDVI 1,000 0,770
INiifus Yogunlugu 1,000 0,847
Gen¢ Bagimlilik Oranmi (0-15 Yas Arasi1,000 0,913
INiifus)

65 Yas Ustii Niifus 1,000 0,758
5 Yas Alt1 Niifus 1,000 0,912
Tek Yasama Orani 1,000 0,875
Hane Halki Fert Gelir Durumu 1,000 0,942
IAylik Ortalama Saglik Harcamasi 1,000 0,942
'Yabanci Niifus Durumu 1,000 0,721
Egitim Durumu 1,000 0,883
[Yapilagsmis Alan 1,000 0,896
[Yesil Alana Erisilebilirlik 1,000 0,876
Saglik Olanaklarina Erisilebilirlik 1,000 0,746

Oransal Ortak Etken Varyans her bir gostergenin sonu¢ degerine hangi agirlikla etki ettigini
gosterir. Kentsel Is1 Zarar Gorebilirligi indeksi’nin dl¢iimiinde en etkili faktdr gelir durumu
olarak belirlenmigtir. Aylik ortalama saglik harcamasi da ayni degerde indeksi
etkilemektedir. Tkinci sirada ise geng bagimlilik oran1 gelmektedir. Ona ¢ok yakin degerde
bulunan 5 yas alt1 niifus ii¢iincii sirada yer almaktadir. Dérdiincii sirada ise yapilasmis alan
, besinci sirada egitim durumu gostergeleri gelmektedir. Liste sirasiyla yesil alana
erigebilirlik, tek yasama orani, niifus yogunlugu, yiizey sicakligi, NDVI, 65 yas iizeri niifus,

saglik olanaklarina erisim ve yabanci niifus durumu olarak devam etmektedir.
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Agirliklandirma dagiliminda dikkat ¢ektigi tizere ilk ii¢ gosterge hassasiyet gostergesi adint
verdigimiz mabhallelerin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerinin 6n plana c¢iktig
gostergelerdir. Ozellikle en yiiksek agirlikli gostergelerin hassasiyet ve uyum kapasite
indekslerinde degerlendirilen gostergeler oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda mekanlarin
zarar gorebilirliklerini farklilastiran gostergelerin 6nemli 6l¢iide sosyo-ekonomik degerler

ve kentsel elemanlar oldugu sdylenebilir.

Maruziyet indeksi ve hassasiyet indeksi kentin zarar gorebilirligini artiran 6zellikleri analiz
ederken; uyum kapasitesi indeksi kentin bu etkiye uyum saglayabilme kapasitesi 6lger. Bu
kapsamda uyum kapasitesinin zarar gorebilirlige negatif, direncglilie pozitif etkisi

bulunmaktadir. Bu sebeple formdil;

Kentsel Is1 Zarar Gorebilirligi indeksi= (Maruziyet indeksi+ Hassasiyet indeksi) — (Uyum
Kapasitesi indeksi) seklindedir.

Temel bilesenler analizi kentsel 1s1 zarar gorebilirligi indeksi uygulanirken maruziyet ve
hassasiyet indeksi gostergelerine agirliklandirma pozitif (+) olarak uygulanmis, uyum

kapasitesi indeksine agirliklandirma (-) olarak uygulanmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda yapilan analizlerden ve elde edilen bulgulardan
bahsedilmektedir. Tez ¢alismasinin dnceki boliimlerinde de bahsedildigi lizere kentsel 1s1
zarar gorebilirliginin belirlenmesinde ii¢ temel bilesenin 6l¢iimii esas alinmaktadir. Bunlar
maruziyet, hassasiyet ve uyum Kkapasitesidir. Ug bilesenin indeksler araciligi ile
degerlendirilmesinin sonucunda Antalya kent merkezinde degerlendirmeye alinan
mabhalleler arasinda kentsel 1s1 zarar gorebilirligi yiiksek olan mahalleler tespit edilmistir. Is1
zarar gorebilirliginin tespitinde temel bilesenler analizi kullanilmis olmakla birlikte

agirliksiz hesaplamanin sonuglari da alternatifolarak sunulmustur.

4.1. Maruziyet

Kentsel 1s1 zarar gorebilirligi indeksinin ilk agamasi olan maruziyet indeksi; belirlenen
mekanin 1stya maruziyetini 0lger. Baz1 ¢alismalarda maruziyet sadece yiizey sicakligi ile
Olciilmekte bazi calismalarda ise farkli gostergeler de kullanilmaktadir. Tez ¢alismasinda
maruziyeti belirlemek igin; yiizey sicakligi, NDVI (normalize edilmis fark bitki oOrtiisii)

analizi ve niifus yogunlugu kullanilmaktadir.

Maruziyet dl¢iimlerinde yiizey sicakligi hesaplamalar1 mekansal farkliliklar1 daha ayrintili
tespit edebilmek agisindan yapilmaktadir. Mekansal olarak maruz kalinan sicakligin tespiti
acisindan hava sicaklig1 verileri kullanilsa da (ortalama hava sicakligi, minimum hava
sicaklig1 ve maksimum hava sicakligi) veri dl¢limlerinin biiylik oranda mekansal farkliliklar
tespit edebilecek boyutta yapilamadigi goriilmiistiir. Mahalle bazinda yapilacak bir
degerlendirme i¢in her mahallede hava sicaklig1 6l¢im cihazi bulunmasi gerekmekte olup
boyle bir durum s6z konusu degildir. Mevcut durumda bulunan hava sicakligi Slgiim
cihazlar1 incelendiginde Antalya ilinde toplam 9 meteoroloji istasyonu bulunmakta; bunlar
3’er tane Dosemealt1 ve Konyaalt1 ilgesinde, 2 tane Muratpasa ilgesinde ve 1 tane Kepez
ilgesinde bulunmaktadir. Tez kapsaminda ¢alisma alanina dahil edilmis olan Aksu ilgesinde
meteoroloji istasyonu bulunmamaktadir. Hava sicakligi 6lgtimiiniin sinirliliklarinin aksine
ylizey sicakligi hesaplamast ile 30x30 m biiylikliik detayinda sicaklik analizi
yapilabilmektedir. Hava sicakligi ile yiizey sicaklig1 analizi arasinda ¢ok giigliibir korelasyon

oldugu bilinmektedir. Birgok kentsel 1s1 zarar gorebilirligi indeksi ¢alismasinda oldugu gibi
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tez calismasinda da bu sebeple temel maruziyet gostergesi olarak yiizey sicakligi analizi

kullanilmistir.

Kentin ve kentlinin sicakliktan olan etkilenebilirligi agisindan bitki ortiisti varliginin ve bitki
ortiisii yogunlugunun belirlenen bolgedeki biiyiikliigii olduk¢a 6nemlidir. Ancak ¢alismada,
maruziyeti 6lgmek i¢in arazi kullanimi g¢alismasi ile belirlenmis yesil alan orani tercih
edilmemistir. Bunun sebebi belirlenen ¢aligma alaninda bulunan yesilin sadece miktarinin
degil aym1 zamanda karakterinin de kritik derecede onemli olmasindandir. Yesil alanin
karakterinin detayli bir sekilde dl¢iimii (30 x 30 m) bir sekilde 6lglimii miimkiin oldugu

icinNDVI ( normalize edilmis bitki ortiisii indeksi) analizi kullanilmustir.

Istya maruz kalma Olglimii yapildiginda hedeflerin basinda kentlinin ne kadar
etkileneceginin hesaba dahil edilebilmesi gelmektedir. Bu sebeple 6zellikle 1s1 maruziyetinin
yogun oldugu bolgelerde niifusun yogunlugu maruziyetinin bir baska acidan ele alinmasini

saglamaktadir. Biitiin bu sebeplerle maruziyet indeksi 6l¢timiinde 3 gosterge kullanilmustir.

4.1.1. Yiizey sicakhgi analizi

Yiizey sicakliginin élgiimiinde kullanilan uydunun dzellikleri oldukg¢a kiymetlidir. Ozellikle
uydu goriintiislinlin ¢oziiniirligii mekansal agidan detay calisabilmek i¢in 6nemlidir. Yiizey
sicakligr Olglimiinde termal bandi bulunmasi ve ¢dziiniirliigiiniin yiiksek olmas1 agisindan
LANDSAT-8 uydu goriintiisii sec¢ilmistir. Ayrica Landsat-8 uydu goriintiilerinin belirlenen
tarihlerde bulunabilmesi ve bulutlu goriintii alinmis olmaihtimaline kars1 alternatifi olmasi
secilme sebeplerindendir. Segilen LANDSAT-8 OLI/TIRS C1-Level 1 goriintiileri 30 x 30

m ¢Ozlinlirliikte goriintiiye ve 100 x 100 m termal band1 ¢éziiniirliigiine sahiptir.

Yiizey sicakligi analizi goriintii se¢imi asamasinda zarar gorebilirlik tespiti icin ylizey
sicakliginin kritik oldugu zamanlara odaklanilmistir. Meteoroloji Genel Miidiirliigli’niin
sicaklik ortalamalarina gére Antalya Ilinin en sicak aylar1 34.1 derece ortalamalari ile
temmuz ve agustos aylaridir. Bu sebeple goriintii seciminde temmuz ve agustos aylari detayli
bir bi¢imde incelenmistir. Goriintli se¢imi yapilirken 6zellikle goriintiiniin temiz olmasi
(bulutsuz olmasi) Onemsenmistir. Bulutluluk oranimin ylizey sicakligi verisinin
giivenilirligini azalttigi bilinmektedir. Ayni zamanda bulutlu goriintii verinin analizini

degistirme ihtimalini yaratabilmektedir. Bu sebeplerle tez caligmasinda Aksu, Dosemealti,
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Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa Ilcelerini kapsayacak sekilde 23.08.2021 tarihli LANDSAT-
8 OLI/TIRS C1 LEVEL 1 goriintiileri kullanilmigtir. Goriintiiler 08.34.24 GMT, Tiirkiye
saati ile 11.34.24° de kaydedilmistir.

Gosterim
Yiizey Sicaklig1 Analizi

B o- 22.000 Derece
[ 22.001-28.000 Derece
N
:l 28.001-34.000 Derece
W E
10 5 0 10 km - 34.001-40.000 Derece
8 I 000148000 Derece

Harita 4.1. Yiizey sicakligi analizi

Yiizey sicakligi analizi yesil alan varliginin ve yapilasma oraninin yiizey sicakligi ile giiglii

bir iliskisi oldugunu gostermektedir. Ozellikle Antalya Havalimaninin yer aldigi Yesilkoy



54

Mahallesi’nin ¢ok yiiksek sicaklik kategorisinde olmasi yapilasma yogunlugu ve
betonlasmanin yiizey sicakligi derecesini dnemli Olciide etkiledigini kanitlar niteliktedir.
Ote yandan kentsel yogunluk bulunmasi olasi olan kiy1 alanlarinda sicaklik orta seviyede
goriilmekte iken kentin kuzeyinde sicaklik artmaktadir. Kiy1 alanlarinin yesillendirilmesi,
yapt yogunluguna dikkat edilmesi sicakligin daha az c¢ikmasi i¢in neden olarak
gosterilebilmektedir. Ancak kentin kuzeyinde yer alan Altinkale mahallesi bitki varliginin

az olmasi sebebiyle yiiksek yiizey sicakligina maruz kalmaktadir.

Gosterim
Yiizey Sicakhg Ortalamasi

:I 0- 22.000 Derece

[ 22.001-25.000 Derece

- 28.001-34.000 Derece
w E
10 5 0 10 km - 34.001-40.000 Derece

- 40.001-48.000 Derece

Harita 4.2. Yiizey sicakligi analizi (Ortalama yiizey sicakliklarina gore)
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Yiizey sicakligi analizi verileri ham olarak elde edildikten sonra siniflandirilmistir.
Siniflandirmada sinirlar mahallelerin ortalama sicakliklarina gore belirlenmis olup 40

derecenin lizerindeki ortalama sicakliklar kritik sinir olarak yorumlanmaktadir.

4.1.2. NDVI analizi

NDVI Analizi i¢in yiizey sicaklig1 analizinde oldugu gibi uydu goriintiisii kullanilmaktadir.
Bitki ortiisti varligii/miktarini 6lgebilmek i¢in yiizey sicakligr ile ayni uydu goriintiileri

kullanmagtir.
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Merkezi

Gosterim
Normalize Edilmis Fark Bitki Ortiisii

o014
[ o.14001-0.18
A [ 0.18001-0.27
10 5 0 10 km W¢E I 027001036
. I 036001100

Harita 4.3. Normalize edilmis fark bitki ortiisti

NDVI analizi sonucunda kentteki bitki varliginin dereceli sekilde dagilimi gosterilmektedir.

¢ 0-0,14 yapilasmis alani

¢ 0,14- 0.18 Kirag Araziyi

¢ 0.18-0.27 Calilik ve Cayir Alanlarini

e 0.27-0.36 Seyrek Bitki Ortiisiinii

e 0.36-1.00 ise Yogun Bitki Ortiisiinii ifade eder (Akbar ve digerleri, 2019).
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Analiz sonucunda NDVI ile yapilasma oranmin oldukga gii¢lii bir iliskide oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ozellikle Muratpasa ilgesinde bulunan kent merkezi konumundaki
Deniz, Bahgelievler Mahallelerin yapilasma oraninin yiiksek olmasi ile birlikte NDVI
oraninin diisiik oldugu goriilmektedir. Diger taraftan kirsal kent ceperinde bulunan
Varsakmenderes, Bahtilikoyii ve Hacialiler mahallelerinin yapilagsma oranin diisiik olmasi
ile NDVI oraninin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Gosterim
Normalize Edilmis Fark Bitki Ortiisit

[ Jo-o02
[ Jo2001-04
A [ 0.4001-06
10 5 0 10 km W¢>E I o 00108
s I 0s001-1.0

Harita 4.4. Normalize edilmis fark bitki ortiisti (Yogunluklarina gore)
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4.1.3. Niifus yogunlugu

Niifus yogunlugu hesaplamak igin kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan
alinmistir.  Yizolcimii ArcGIS 10.8 yazilimi kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplama

niifusun yiizél¢limiine boliinmesi ile elde edilmistir.

Toplam niifus yiizol¢timii ile oranlandiginda en yiiksek niifus yogunlugu bulunan mahalle

Barbaros en diisiik niifus yogunlugu bulunan mahalle Yesilbayir’dir.

Niifus yogunlugu analizi verileri ham olarak elde edildikten sonra smiflandirilmistir.
Siniflandirmada kritik smirlar 0-100 kisi/ha, 101-150 kisi/ha ,151-200 kisi/ha ,201-250
kisi/ha ve. 251 kisi/ha ve tizeridir.0-100 kisi/ha aras1 ¢ok diisiik ,101-150 kisi/ha diisiik; 151-
200 kisi/ha arasi orta; 201-250 kisi/ha arasi yiiksek; 251 kisi/ha ve tizeri ¢ok yiiksek olarak

nitelendirilmektedir. Belirlenen kategorilerdeki mahalleler sekilde gdsterilmistir.
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Harita 4.5. Niifus yogunlugu

Yapilan incelemeye gore niifus yogunlugu agisindan en kritik mahalleler;

e Barbaros

e Memurevleri
e Ulus

o Ozgiirliik

e Kuzeyyaka olarak belirlenmistir.
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Mahallelerin hepsi kent merkezinde yer almaktadir. Bu kapsamda niifus yogunlugunun

yapilagsma orani ile dogrudan iliskisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.1.4. Toplam maruziyet indeksi

Yapilan analizler sonucunda toplam maruziyet hesaplanmistir. GOstergelerin
normalizasyonu sonucunda veriler toplanarak maruziyet indeksi olusturulmustur. Maruziyet
indeksi hesaplanirken zarar gorebilirligi artiran faktorler yiizey sicakligi ve niifus yogunlugu
olarak belirlenmis olup, ndvi zarar gorebilirligi azaltan faktdr olarak hesap edilmistir.

Asagida formiil verilmistir.

Maruziyet Indeksi: Yiizey Sicakligi — NDVI + Niifus Yogunlugu

Toplanan veriler sonucu mahalleler 5 sinifa ayrilmistir. Bu siniflar:

e Cok Diisiik

¢ Diisiik

e Orta

o Yiiksek

e Cok Yiiksek’dir.
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Merkezi

Gosterim
Maruziyet Indeksi

I 0-0.200
[ 0.201-0.400

I [ 0.401-0.600
10 5 0 km &t [ 0.601-0.800
N TN T

s I 0.801-1.000

Harita 4.6. Maruziyet indeksi

Siniflandirmanin ardindan maruziyet indeksi yiiksek mahalleler Barbaros, Yesilova,
Memurevleri, Cakirlar olarak belirlenmistir. Zarar gorebilirligi en yiiksek mahalle Barbaros,
en diisiik mahalleler ise Bahtili ve Liman mahalleleridir. Maruziyet orani yiiksek ¢ikmig
mahalleler incelendiginde kent merkezinde yogun yapilasmanin oldugu yerler oldugu goze
carpmaktadir. Kent merkezinde olmasina ragmen agaglandirilmis, yogun park olanaklar

bulunan mahalleler (Deniz, Meltem mahalleleri gibi) maruziyet indeksi kapsaminda diisiik
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derece kritik bulunmustur. Zarar gorebilirligi artiran etmenlerin yiizey sicakligi ve niifus
yogunlugu, azaltan etmenin NDVI (normalize edilmis fark bitki Ortiisii analizi) oldugu

gorilmistiir.

4.2. Hassasiyet

Kentsel 1s1 zarar gorebilirligi tespitinin ikinci asamasi olan hassasiyet indeksi; kentte yasayan
dezavantajli gruplari belirlemeyi hedeflerken, s6z konusu kentlilerin 1s1 maruziyetinden ne
kadar etkilenecegini olger. Calismalarin biiyiik kisminda kullanilan dezavantajli niifuslar;
yas durumu (65 yas tizeri, 5 yas alti, geng bagimlilik niifusu), kronik hastaliklar (akciger,
kalp gibi belirlenen kronik hastaliklar ve engellilik durumlari), azinlik durumu (yabanci
olma durumu ve dil bariyeri olma durumu), gelir durumu (issizlik, diisiik gelir durumu),
egitim durumu gibi gruplar belirlenmistir. Tez ¢alismasinda veri temini agamasinda birtakim

problemlerle karsilagilmistir. Bunlar su sekilde siralanabilir.

e Kronik akciger ve kalp hastaliklar1 bulunan hasta sayilar tez calismasinin pandemi
donemine gelmesi sebebiyle temin edilememistir.

e Tiirkiye istatistik kurumunda mahalle Olceginde engellilik durumu ile ilgili veri
bulunmamaktadir.

e Tiirkiye istatistik kurumunda mahalle 6l¢eginde yabanci olma durumu ile ilgili veri
bulunmamaktadir.

o Tiirkiye istatistik kurumunda mahalle 6lgeginde dil bariyeri olma durumu ile ilgili veri
bulunmamaktadir.

o Tiirkiye istatistik kurumunda mahalle 6l¢eginde issizlik ile ilgili veri bulunmamaktadir.

Hassasiyet Ol¢limlerinde dezavantajli gruplarin dagilimi 6l¢iilmekte; mekansal farkliliklart
daha ayrintili tespit edebilmek amaclanmaktadir. Boylece dezavantajli gruplarin daha yogun
yasadig1 yerlerin tespiti yapilarak ¢éziime yonelik kentsel politikalar olusturulacaktir. Yas

durumu ile ilgili hassasliklar yapilan literatiir ¢alismasiyla tespit edilmistir.

5 yas alt1 niifus ve 65 yas iizeri niifus saglik durumlar1 agisindan kritik durumdadir. Ayni
sekilde engelli niifusu ve kronik hastaliklar kentsel 1s1ya kars1 saglik durumu acisindan zarar

gorebilir olarak belirlenmistir. 0-15 yas arasi niifus ve 65 yas iizeri niifus Tiirkiye Istatistik
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Kurumu gelir ve istihdam agisindan pasif ve bagimli niifus olarak tanimlanmaktadir. Gelir
durumu agisindan issizlik, disik gelire sahip niifus zarar gorebilir olarak
tanimlanmaktadir.Son olarak 6grenme becerisinin dl¢iimii agisindan egitim durumu diisiik

niifus (13 yildan az egitim almis niifus) zarar gorebilir olarak tanimlanmistir.

4.2.1. Demografik bagimhhik orani

Genc¢ Bagimlilik Orani

Geng Bagimlilik Oranini hesaplamak i¢in kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan
almmistir. Geng Bagimlilik Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 0-15 yas aras1 olarak
belirtilmektedir. Bu sebeple her mahalle i¢in geng bagimlilik niifusu hesaplanmis belirlenen

mabhalle niifusuna oranlanmustir.

Geng Bagimlilik Oranini analizi verileri ham olarak elde edildikten sonra siniflandirilmistir.

Simiflandirmada kritik sinirlar 0.1, 0.2, 0.3, 0.4 ve 0.5°dir. 0 ile 0.1 aras1 ¢ok diistik; 0.1-0.2
arast diistik, 0.2- 0.3 arast orta, 0.3- 0.4 aras1 yiiksek 0.4- 0.5 aras1 ¢ok yiiksek olarak
nitelendirilmektedir. Kritik sinirlar 6rneklem alanina degerlerin yigilma noktalarina goére
belirlenmistir. Ortalamanin {izerinde gen¢ bagimlilik oranina sahip mahalleler sekilde

gosterilmistir.

Yapilan incelemeye gore Geng Bagimliligi agisindan en kritik mahalleler;

e Varsak Menderes
e (lines

e Yesildere

o Hiisniikarakas

e Selale olarak belirlenmistir.

Geng Bagimlilik Orani en yiiksek zarar gorebilirlige sahip mahalle Varsak Menderes, en

diisiik zarar gorebilirlige sahip mahalle Altinova Orta olarak analiz edilmistir.
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Limam

Gisterim
Geng Bagimlilik Orani
(0-15 Yas Aras1)
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Harita 4.7. Geng bagimlilik orant

Analiz sonucunda haritada goriildiigii iizere ¢ok yliksek oranda geng bagimlilik orani olan
mahalle bulunmamaktadir. Kentin kiy1 kesimleri biiyiik oranda diistik seviyede kalirken, i¢

kesimler gen¢ bagimlilik orani orta derecededir. Yiiksek derece olarak ise Varsak Menderes

mahallesi nitelendirilmistir.
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Yasli Bagimlilik Orani

Yasl Bagimlilik Oranin1 hesaplamak i¢in kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan
alinmistir. Yash Bagimlilik Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 65 yas iizeri niifus olarak
belirtilmektedir. Bu sebeple her mahalle i¢in yasli bagimlilik niifusu hesaplanmis belirlenen

mabhalle niifusuna oranlanmustir.

Yagh Bagimlilik analizi verileri ham olarak elde edildikten sonra siniflandirilmastir.

Kritik smirlar orneklem alanina degerlerin yigilma noktalarma gore belirlenmistir.
Siniflandirmada kritik sinirlar 0.1, 0.2, 0.3, 0.4 ve 0.5°dir. 0 ile 0.1 aras1 ¢ok diisiik; 0.1-0.2
aras1 disiik, 0.2- 0.3 aras1 orta, 0.3- 0.4 aras1 yliksek 0.4- 0.5 arast ¢ok yiiksek olarak
nitelendirilmektedir. Ortalamanin {izerinde yagli bagimlilik oranina sahip mahalleler sekilde

gosterilmistir.
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Gosterim
Yash Bagimlilik Oran1
(65 Yas Uzeri)
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Harita 4.8. Yasli bagimlilik orani

Yapilan incelemeye gore Yash Bagimliligi agisidan en kritik mahalleler;

e Zumrlit
e Genglik
e Bahcelievler
e Meltem

e Hasimiscan olarak belirlenmistir.



67

Yagh Bagimlilik Orani en yliksek zarar gorebilirlige sahip mahalle Ziimriit, en diisiik zarar
gorebilirlige sahip mahalle Altinova Orta olarak analiz edilmistir.Mekansal agidan
degerlendirilde kentin genelinin ¢ok diisiik seviyede kaldigini sdylemek miimkiindiir. Kiy1
kesiminde ise diisiik seviyede yash bagimliligi bulunmaktadir. Kiyida bulunan Bahgelievler
ve Genglik Mahalleleri ile Konyaalti mahallesinin i¢ kesimlerinde bulunan Ziimriit

Mahallesi orta derece yasl bagimlilig1 bulunan mahalleler olarak tespit edilmistir.

Gisterim
Demografi Kategorisi (Geng
Bagimlilik + Yash Bagimlilik)

[ 0-0.100
[ 0.101-0.200
A [ 0.201-0300
10 5 0 10 km W¢E [ 0.301-0.400
& B 0.401-0.500

Harita 4.9. Demografik dagilim
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Yapilan incelemeye gore demografik agidan en kritik mahalleler;
o Yiikselis

e Yesilbahcge

o Zafer

e Sirinyal1

e Mehmet Akif Ersoy olarak belirlenmistir.

Demografik acidan zarar gorebilirligi en yiiksek mahalle Yiikselis, en diisiik zarar

gorebilirlige sahip mahalle Altinova Sinan olarak belirlenmistir.

4.2.2. Saghk acisindan zarar gorebilir niifus oram

5 Yas Alt1 Nifus

5 Yas Alt1 Niifus Oranm1 hesaplamak icin kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan
alimmistir. Her mahalle i¢in 5 Yas Alti niifus hesaplanmig belirlenen mahalle niifusuna

oranlanmistir.

5 Yas Alt1 Niifus analizi verileri ham olarak elde edildikten sonra siniflandirilmistir. Kritik
siirlar 6rneklem alanina degerlerin y1§ilma noktalarina gore belirlenmistir. Siniflandirmada
kritik smirlar 0.1, 0.2, 0.3, 0.4 ve 0.5°dir. 0 ile 0.1 aras1 ¢ok diisiik; 0.1-0.2 aras1 diisiik, 0.2-
0.3 arasi orta, 0.3- 0.4 aras1 yliksek 0.4- 0.5 arasi ¢ok yliksek olarak nitelendirilmektedir.
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Harita 4.10. 5 Yas alt1 niifus

Gosterim
5 Yas Alt Niifus

I 0-0.100

[ 0.101-0.200
[ ]0.201-0300
I 0.301-0.400
I 0.401-0.500

Yapilan incelemeye gore 0-5 yas arasi niifus agisidan en kritik mahalleler;

e Yesildere

e Mehmet Akif Ersoy
¢ Hiisnii Karakas

¢ Giines

¢ Varsak Menderes olarak belirlenmistir.
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0-5 yas arast niifus zarar gorebilirligi en yiiksek mahalle Yesildere, en diisiik zarar
gorebilirlige sahip mahalle Altinova Orta olarak analiz edilmistir. 5 yas alti niifus kent

genelinde ¢ok diisiik olarak belirlenmistir.

65 Yas Uzeri Niifus

65 Yas Uzeri Niifus Oranin1 hesaplamak icin kullamilan veriler Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan alinmustir. Her mahalle i¢in 65 Yas Uzeri niifus hesaplanmis belirlenen

mabhalle niifusuna oranlanmustir.

65 Yas Uzeri Niifus analizi verileri ham olarak elde edildikten sonra simiflandirilmistir.
Kritik smirlar Orneklem alanina degerlerin yigilma noktalarina goére belirlenmistir.
Simiflandirmada kritik sinirlar 0.1, 0.2, 0.3, 0.4 ve 0.5°dir. 0 ile 0.1 aras1 ¢ok diisiik; 0.1-0.2
arast distk, 0.2- 0.3 arast orta, 0.3- 0.4 aras1 yiiksek 0.4- 0.5 aras1 ¢ok yliksek olarak

nitelendirilmektedir.
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Harita 4.11. 65 Yas iistii niifus

Yapilan incelemeye gore 65 yas iistii niifus agisindan en kritik mahalleler;

o Zimriit
e Genglik
e Bahgelievler

e Meltem

e Hasimiscan olarak belirlenmistir.

71



72

65 yas ustii niifus acisindan en yiiksek zarar gorebilirlige sahip mahalle Ziimriit, en diigiik
zarar gorebilirlige sahip mahalle Altinova Orta olarak analiz edilmistir. Mekansal agidan
degerlendirilde kentin genelinin ¢ok diisiik seviyede kaldigini1 séylemek miimkiindiir. Kiy1
kesiminde ise diisiik seviyede 65+ niifus bulunmaktadir. Kiyida bulunan Bahgelievler ve
Genglik Mabhalleleri ile Konyaalti mahallesinin i¢ kesimlerinde bulunan Ziimriit Mahallesi

orta derece 65 yas iizeri niifus oran1 bulunan mahalleler olarak tespit edilmistir.

Gosterim
Saglik Kategorisi (5Yas Al +
65 Yas Uzeri)

[ 0-0.200
[ 0-201-0.400

1 I 0.401-0.600
10 5 0 0km ¢ I 0-601-0.800
s I 0.801-1.000

Harita 4.12. Saglik kategorisi dagilimi (5 yas alt1 ve 65 yas lizeri)
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Yapilan incelemeye gore saglik kategorisi (5 yas alt1 + 65 yas lizeri niifus) agisindan en kritik

mahalleler;

o Zumriit

e Varsak Menderes
e Yesilbahge

¢ Varsak Esentepe

e Bahgelievler olarak belirlenmistir.

Saglik kategorisi (5 yas alt1 + 65 yas tizeri niifus) agisindan zarar gorebilirlige sahip mahalle
Zumriit, en diigiik zarar gorebilirlige sahip mahalle Altinova Orta olarak analiz edilmistir.
Saglik kategorisi iki gostergeden olusturulmus olmakla birlikte temel belirleyicinin 65+

tizeri niifus oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.2.3. Yalniz yasayan niifus

Yalniz Yasayan Niifus hesaplamak igin kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan
alimmustir. Her mahalle i¢in Yalniz Yasayan Niifus hesaplanmis belirlenen mahalle niifusuna

oranlanmustir.

Yalniz yasayan niifus sayisi en yiiksek mahalle 5045 kisi ile Giizeloba Mahallesidir. Ancak
oran olarak bakildiginda 0.292 orani ile Selguk mahallesi yalniz yasayan oraninin en yiiksek
oldugu mabhalledir. 0.019 Orani ile Komiirciler mahallesi yalniz yasayan oraninin en diisiik

oldugu mahalledir.

Yalniz Yasayan Niifus analizi verileri ham olarak elde edildikten sonra simiflandirilmstir.
Kritik siirlar 6rneklem alanina degerlerin yigilma noktalarina gore belirlenmistir.
Siniflandirmada kritik sinirlar 0.1, 0.2, 0.3, 0.4 ve 0.5°dir. 0 ile 0.1 aras1 ¢ok diisiik; 0.1-0.2
aras1 disiik, 0.2- 0.3 aras1 orta, 0.3- 0.4 aras1 yliksek 0.4- 0.5 arast ¢ok yiiksek olarak
nitelendirilmektedir.
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Yapilan incelemeye gore Yalniz Yasayan Niifus agisindan en kritik mahalleler;

e Selguk
e Tuzcular
o Kiiltiir
e Elmal

e Kilingarslan olarak belirlenmistir.

Yalniz Yasayan Niifus agisindan en yiiksek zarar gorebilirlige sahip mahalle Selguk, en

diisiik zarar gorebilirlige sahip mahalle Komiirciiler olarak analiz edilmistir.
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Harita 4.13. Yalniz yagama orant

Yalniz yagama orani yiiksek olan mahallelerin deniz kiyisinda oldugu goriilmektedir.
Yapilan goriismeler neticesinde kiyida goriilen yalniz yasama oraninin yiiksekliginin sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel iliskilerle dogrudan baglantist bulundugu goriilmiistiir.
Ozellikle 65 yas iizeri yalmz yasama oranimin kentsel kimligi yiiksek kiy1 kesiminde daha
yogun oldugu bilinmektedir. Kirsal kesimde ise sosyo-kiiltiirel sebeplerle 65 yas iizeri yalniz

asama oraninin oldukc¢a az oldugu goriilmektedir. Aktif niifusun yalniz yasama oraninin ise
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kentsel calisma alanlarina yakin olmak amaciyla kentsel alanlarda daha yogun oldugu

gorilmiistiir.

Gosterim
Yalmz Yasayan Niifus (Normalize)

[ 100200

[ 0201-0.400
A I 0.401-0.600
w E
10 5 0 10 km I 0.601-0.800

Harita 4.14. Yalniz yagama orani (normalize)
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4.2.4. Hane halki fert gelir durumu

Hane Halki Fert Gelir Durumu hesaplamak icin kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan alinmistir. S6z konusu veri mahalle 6l¢eginde hane halkinda bulunan fert gelir

durumunu ifade etmektedir.

Hane Halki Fert Gelir Durumu analizi verileri ham olarak elde edildikten sonra
smiflandirilmistir. Kritik sinirlar 6rneklem alanina degerlerin yigilma noktalarina gore
belirlenmistir. Smiflandirmada kritik sinirlar 2500,3000,3500,4000 ve 4000TL {izeri’dir. O
ile 2500TL aras1 ¢ok diistik; 2501 ile 3000 aras1 diisiik, 3001 ile 3500 aras1 orta; 3501 ile
4000 aras1 yiiksek 4001 TL tizeri ¢ok yiiksek olarak nitelendirilmektedir.

Yapilan incelemeye gore Hane Halki Fert Gelir Durumu agisindan en kritik mahalleler;

e Cihadiye
o Atatiirk

e Pinarl

e Giizelyurt

e Fatih olarak belirlenmistir.

Hane Halki Fert Gelir Durumu agisindan en yiiksek zarar gorebilirlige sahip mahalle

Cihadiye, en diisiik zarar gorebilirlige sahip mahalle Fener olarak analiz edilmistir.
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Harita 4.15. Hane halki fert gelir durumu

Gelir seviyesi en yiiksek mahalle Cihadiye, en diisiik mahalle ise Fener’dir. Haritada da

goriildiigli iizere kiyr kesiminde hane halki fert gelir durumu i¢ kesimlere gore daha

yiiksektir. I¢ kesimlere gidildikge gelir seviyesinin diistiigii goriilmektedir. I¢ kesimlerde

istisna olarak gelir seviyesi yiiksek olan mahalle Altinkale mahallesidir. Altinkale

mahallesinin gelir seviyesinin yiiksek olma sebebi ikinci konut yapilagmalarinin

bulunmasidir.
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Merkezi

Gosterim
Gelir Durumu (Normalize)

[_]0-0.200
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Harita 4.16. Hane halki fert gelir durumu (normalize)
4.2.5. Aylik ortalama saghk harcamasi

Aylik Ortalama Saglik Harcamasi hesaplamak icin kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik

Kurumu’ndan alinmustir.
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Aylik Ortalama Saglik Harcamasi analizi verileri ham olarak elde edildikten sonra
smiflandirilmigtir. Kritik sinirlar 6rneklem alanina degerlerin yigilma noktalarina gore
belirlenmistir. Siiflandirmada kritik sinir 35 ve 65 tI’dir. 0 ile 35 arasi diisiik; 36- 65 arasi

orta; 66 ve lizeri yiiksek olarak nitelendirilmektedir.

Yapilan incelemeye gore Aylik Ortalama Saglik Harcamasi agidan en kritik mahalleler;

e Fener
e Caglayan
e Sinan
e Sirinyali

e Giizeloba olarak belirlenmistir.
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Harita 4.17. Aylik Ortalama Saglik Harcamasi

Aylik ortalama saglik harcamasi en yiiksek mahalle Fener en diisiik mahalle ise Cihadiye’dir.
Haritada da goriildiigii izere kent merkezi kesiminde Aylik ortalama saglik harcamasi kirsal
kesimlere gore daha yiiksektir. Aylik saglik ortalama harcamasi verisi beyana esas
yapilmistir. Bu sebeple bu veri bize hangi mahallelerin saglik harcamalarinin daha ytiksek

oldugunu gosterdigi gibi; hangi mahallelerin saglik harcamalarinin daha fazla kabul ettigini

de gostermektedir.
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Harita 4.18. Aylik ortalama saglik harcamasi (normalize)

Gelir kategorisinde zarar gorebilirligi en yiiksek mahalle Cihadiye en diisiikk mahalle ise

Fener’dir.
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4.2.6. Yabaneci niifus durumu

Yabanci Niifus Durumu hesaplamak i¢in kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan
alimmistir. Ancak veriler mahalle 6lgeginde degil ilge Olgeginde temin edilebilmistir. Bu

sebeple ilge dlgeginde elde edilen veriler oranlanarak mahallelere uyarlanmastir.

Yabanci Niifus Durumu analizi verileri ham olarak elde edildikten sonra siniflandirilmistir.
Kritik smirlar Orneklem alanina degerlerin yigilma noktalarina goére belirlenmistir.
Simiflandirmada kritik sinirlar 0.1, 0.2, 0.3, 0.4 ve 0.5°dir. 0 ile 0.1 aras1 ¢ok diisiik; 0.1-0.2
arast distk, 0.2- 0.3 arast orta, 0.3- 0.4 aras1 yiiksek 0.4- 0.5 aras1 ¢ok yliksek olarak

nitelendirilmektedir.

Yapilan incelemeye gore Yabanct Niifus Durumu en kritik ilge Konyaalti olarak

belirlenmistir.
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Gosterim
Yabanci Niifus
[ 0-0.100

[ 0.101-0.200

A []0201-0300

10 5 0 0km &7 [ 0301-0.400

s I 0.401-0.500

Harita 4.19. Yabanci niifus orani

Yabanci Niifus Durumu en yiiksek ilge Konyaalt1 en diisiik il¢e ise Kepez’dir. Haritada da
goriildiigii tizere kiyr kesiminde Yabanci Niifus Durumu kirsal kesimlere gore daha

yiiksektir.
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4.2.7. Egitim durumu

Egitim Durumu hesaplamak icin kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan
alinmigtir. Egitim durumu hesaplanirken 13 yildan az egitim gormiis niifus hesaplanmustir.

Bu kapsama; okur yazar olmayan, okur yazar, ilkogretim mezunu, lise mezunu kategorileri

dahildir.

Egitim Durumu analizi verileri ham olarak elde edildikten sonra siniflandirilmistir. Kritik
siirlar 6rneklem alanina degerlerin y1§ilma noktalarina gore belirlenmistir. Stniflandirmada
kritik smirlar 0.1, 0.2, 0.3, 0.4 ve 0.5°dir. 0 ile 0.1 aras1 ¢ok diisiik; 0.1-0.2 aras1 diisiik, 0.2-
0.3 arasi orta, 0.3- 0.4 aras1 yliksek 0.4- 0.5 aras1 ¢ok yliksek olarak nitelendirilmektedir.

Yapilan incelemeye gore Egitim Durumu agisindan en kritik mahalleler;

e Yavuz Selim

e Fatih

e Kazim Karabekir
¢ Cihadiye

e Avni Tolunay olarak belirlenmistir.
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Antalya
Kent
Merkezi

Gosterim

Egitim Durumu
[ 0-0.200
[ 0.201-0.400
1 I 04010600
10 5 0 10 km w<¢>5 I 0.601-0.800
N TN T

8 I 0.801-1.000

Harita 4.20. Egitim durumu

Egitim Durumu en yiiksek mahalle Yavuz Selim en diisiik mahalle ise Barbaros’dur.
Haritada da goriildiigl iizere kiy1 kesiminde egitimli niifus oran1 daha yiiksekken, egitim

seviyesi diisiik niifus i¢ kesimlerde yogunlagsmaktadir.
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Gosterim
Egitim Durumu (Normalize)

[ 0-0.200
[ 0.201-0.400
1 I 0.401-0.600
W E
10 5 0 10 km B 0.601-0.800

s I 0.801-1.000

Harita 4.21. Egitim durumu (normalize)
4.2.8. Toplam hassasiyet indeksi
Yapilan analizler sonucunda toplam hassasiyet hesaplanmigtir.  Gostergelerin

normalizasyonu sonucunda veriler toplanarak hassasiyet indeksi olusturulmustur. Toplanan

veriler sonucu mahalleler 5 sinifa ayrilmistir. Bu siniflar:
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e Cok Diisiik

¢ Diisiik

e Orta

e Yiiksek

e Cok Yiiksek’dir.

Cok yiiksek smiflandirilmasina dahil olan mahallelerin biiylik oranda yasli niifusa ve gelir

seviyesi nufiisa sahip oldugu yapilan analizler sonucu ortaya ¢ikmuistir.
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Gosterim
Hassasiyet Indeksi

B 0-0.200
[ 70.201-0.400
I [ 0.401-0.600
10 5 0 ok 7" [ 0.601-0.800
N TN

s I 0.501-1.000

Harita 4.22. Hassasiyet indeksi

Siniflandirmanin ardindan hassasiyet indeksi yiiksek mahalleler Cakirlar, Aydinlik, Bahtili,
Zumriit ve Kurugay seklinde belirlenmistir. Hassasiyet indeksi dezavantajli gruplarin
yogunlastigi bolgeleri tespit etmek amaciyla arag roliinde olup haritada yiiksek derece hassas

bolgeler Liman , Altinkum ve Giilveren mahalleleri olarak tespit edilmistir.
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4.3. Uyum Kapasitesi

Kentsel 1s1 zarar gorebilirligi tespitinin tiglincii asamasi olan uyum kapasitesinin belirlenmesi
asamasinda; kent elemanlariin (yesil alan, saglik olanaklar1) asir1 sicakliklara karsin kent
hayatini1 ne kadar elverisli kildig1 6lgiiliir. Onceki calismalar incelendiginde uyum kapasitesi
indeksinde en ¢ok kullanilan gostergelerin yapilagsma orani1 odakli arazi kullanimi, kentsel
yesil alan varligi, saglik olanaklarina erisim, park alanlarina erisim ve su olanaklarina erigim
oldugu belirlenmistir. Ancak veri temini asamasinda birtakim kisitliliklar ortaya ¢ikmustir.
Su olanaklarina erisim analizinin yapilmasi i¢in su olanaklar ile ilgili mahalle bazinda

herhangi bir veriye ulagilamamustir.

Ozellikle asir1 sicakliklar gibi olasi tehlikeler durumunda kentli niifusun park alanlarina,
saglik olanaklarina ve su olanaklarina erisimi oldukg¢a kiymetli ve hayatidir. Kentlinin 1s1ya
kars1 zarar gorebilirliginin azalmasi i¢in kentsel olanaklarin niteligi kadar erisilebilirligi ve
kapsama alani da biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Yapilan arastirmalarda yesil alanlarin ve su
olanaklarinin (nehir, siis havuzu gibi kullanimlar) kentsel 1s1 zarar gorebilirligini azaltan bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadirSon yillarda meydana gelen isiyla iliskili
hastaliklar ve oliimlerin ardindan 1stya kars1 Zarar Gorebilirligi azaltmak ve dayanikliligi
artirmak amaciyla saglik olanaklarinin erisilebilir olmasi1 gerekmektedir. Bu sebeplerle
bahsedilen kentsel hizmetlerin erisilebilirligi zarar gorebilirlik Olgimiinde 6nemli
gostergelerdendir. Yapilasmis alan oraninin yiiksek olmasi kentsel 1s1 adasi etkisini
arttiracagi i¢in zarar gorebilirligi yiiksek oranda artirmaktadir. Bu sebeple yapilagmis alan
oran1 temel gostergelerden biridir. Veri temini ve kisithiliklarin ardindan asagidaki

gostergeler uyum kapasitesi indeksinde kullanilmstir.

e Arazi kullaniminda yapilasmis alan orani
e Park alanlarina erisilebilirlik

e Saglik hizmetlerine erisilebilirlik

Arazi kullaniminda yapilasmis alan oranmnin tespiti igin CORINE CBS veri sistemi
kullanilmistir. Kullanilan veri 2018 yilina aittir. Park alanlarinin ve saglik olanaklarmin
tespiti icin OSM (Open Street Map) ag¢ik kaynagi kullanilmistir. Saglik olanaklart igin
oncelikle acil miidahale edebilme kapasitesi olan hastaneler tespit edilmistir. Bu hastanelerin

konumlar1 kullanilarak buffer analizi yapilmis, hastanelerin hizmet alanlar1 hesaplanmaistir.
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Ayni sekilde park alanlari i¢in konumlar1 kullanilarak buffer analizi yapilmis, parklarin

hizmet alanlar1 hesaplanmistir.

4.3.1. Yapilasmis alan

Yapilasmis alan hesaplamasi yiizey gecirgenliginin farklilasmasi ve 1s1 adas1 olasiligini
arttirmast sebebiyle 0Ozellikle kentsel 1s1 zarar gorebilirligi riskinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Aragtirmada oncelikle yapilagmis alan 6lgiimiiniin CORINE (Coordination of
Information on the Environment) arazi kullanimi1 siiflandirma sistemi ile yapilmasi uygun

bulunmustur.

CORINE (Coordination of Information on the Environment) sisteminde yapilagsmis alani
arttiran ve kentsel 1s1 zarar gorebilirligini artiracak etmenler belirlenmistir. Toplamda 9

kategori belirlenmis olup bunlar:

e Siirekli sehir yapisi

e Siireksiz sehir yapisi

¢ Endiistri Bolgeleri

e Demiryollar1

e Limanlar

e Havalimanlari

e Maden Alanlari

o Atik Toplama Alanlar1

e Insaat Halindeki Alanlar’dir.

Yukarida belirtilen kategoriler toplanarak ilgili mahallenin toplam yiizol¢iimiine
boliinmiistiir. Ornegin Organize Sanayi Bolgesindeki arazi kullanimi endiistri bdlgeleri

smiflamasina girecegi i¢in toplam yiizél¢limiine boliindiiglinde oran 1 olarak bulunmaktadir.
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Gosterim
Arazi Kullanimi (CORINE)

B siirckli Sehir Yapisi
- Stireksiz Sehir Yapisi
[ Endistriyel Alanlar

N [ Havayollan

w ¢ Il Maden Sahalan
10 5 0 10 km

S

Harita 4.23. Arazi kullanimi
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y Limam

Gosterim
Yapilagma Orani

[ ]0-0.200

[ ] 0.201-0.400
[ 0.401-0.600
I 0.601-0.800
I 0.801-1.000

Harita 4.24. Yapilagsma orani

Yapilasmis alan analizi verileri ham olarak elde edildikten sonra siniflandirilmistir.
Smiflandirmada kritik sinirlar 0.2, 0.4, 0.6, 0.8 ve 1°dir. 0 ile 0.2 aras1 ¢ok diisiik; 0.2-0.4
aras1 diisiik, 0.4- 0.6 arasi1 orta, 0.6- 0.8 aras1 yiiksek 0.8- 1.0 arasi ¢ok yiiksek olarak

nitelendirilmektedir.
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Yapilan incelemeye gore Yapilasmis alan agisindan en kritik mahalleler;

e Yeni

e Yesildere
¢ Balbey

e Toros

e Kizilarik olarak belirlenmistir.

Yapilasmig alan miktar1 agisindan zarar gorebilirligi en yiiksek mahalle Yeni mahalle , en
diisiik mahalle ise Yesilbayir’dir. Bu mahallelerde ayn1 zaman yesil alanin az oldugunu ve

bitki ortiisii varliginin az oldugunu da sdylemek miimkiindiir.

4.3.2. Yesil alana erisebilirlik

Calisma alaninin tamaminda bulunan park alanlart OSM agik kaynak araciligi ile tespit
edilmis olup, hizmet alanlarinin belirlenmesi i¢in buffer analizi yapilmistir. Buffer analizi
yapilirken toplam alan genel gerceve olarak secilmistir. Bunum sebebi kentlinin hizmet
gorebilecegi alann kendi mahallesiyle smirli olmayisidir. Ornegin  Bahgelievler
mahallesinde yasayan bir ¢ocuk hem Bahgelievler mahallesindeki bir parki hem de Deniz
mabhallesindeki bir parki kullanabilir. Bu sebeple sadece ilgili mahalledeki park alanlarina

erigilebilirlik degil genel olarak park alanlarina erisilebilirlik incelenmistir.

(Calisma alaninin tamaminda bulunan park alanlar1 OSM agik kaynak araciligi ile tespit
edilmesi sebebiyle Oncelikle https://wiki.openstreetmap.org adresinden  ‘leisure’
kategorisinden park alanlar1 i¢in anahtar kelimeler incelenmistir. Verilerin indirilmesi igin
https://overpass-turbo.eu/ adresinden belirlenen anahtar kelimeler (park alanlari)

aratilmistir. Indirilen veriler Google Earth Pro yaziliminda kontrol edilmistir.

Buffer analizi yapilirken etki alanlar1 500 metre, 1000 metre, 2000 metre, 4000 metre, 8000
metre ve 16000 metre olarak belirlenmistir. Etki alanlar1 sirasiyla ortalama yiiriiyiis hizinda
7,5 dakika, 15 dakika, 30 dakika, 1 saat, 2 saat ve 4 saat mesafeye denk gelmektedir.
Mesafeler belirlenirken yliriiyiis olanaklar1 diisiiniilerek, kentlinin erisilebilirligi hesap

edilmeye caligiimistir.


https://wiki.openstreetmap.org/
https://overpass-turbo.eu/

Antalya
Kent
Merkezi

Antalya
Limam
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10 5 0 10 km

Gosterim
Park Olanaklarmma Erisim (metre)

[ Jo-500
[ 501-1000
I 1001-2000
I 2001-4000
I 4001-8000
I 5001-16000

Harita 4.25. Park erisebilirliligi
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Gosterim
Park Olanaklarma Erisim
(Normalize)

[ ]0-0.200
[ 0.201-0.400
I I 0.401-0.600
W E
10 5 0 10 km ¢ I 0.601-0.800
8 I 0.801-1.000

Harita 4.26. Yesil alan erisebilirligi (Mahalle yogunluklarina gore)

Yesil Alana Erigebilirlik analizi verileri ham olarak elde edildikten sonra siniflandirilmistir.
Smiflandirmada kritik sinirlar 0.2, 0.4, 0.6, 0.8 ve 1°dir. 0 ile 0.2 aras1 ¢ok diisiik; 0.2-0.4
aras1 diisiik, 0.4- 0.6 arasi1 orta, 0.6- 0.8 aras1 yiiksek 0.8- 1.0 arasi ¢ok yiiksek olarak

nitelendirilmektedir.
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Yapilan incelemeye gore Yesil Alana Erigebilirlik agidan en kritik mahalleler;

¢ Hacialiler

e Demirciler

e Kurugay

e Bahtili

e Aydinlik olarak belirlenmistir.

Yesil Alana Erigebilirlik en yiiksek mahalle Hacialiler, en diisiik mahalle ise Yeni’dir.
Haritada da goriildiigi lizere kent merkezi kesiminde yesil alana erisebilirlik daha

yiiksekken, kirsal kesimlerde yesil alana erisebilirligi diisiik alanlar yogunlagsmaktadir.

4.3.3. Saghk olanaklarina erisim

Calisma alaninin tamaminda bulunan hastane alanlar1 OSM agik kaynak araciligi ile tespit
edilmis olup, hizmet alanlarinin belirlenmesi i¢in buffer analizi yapilmistir. Buffer analizi
yapilirken toplam alan genel ¢ergceve olarak se¢ilmistir. Bunun sebebi kentlinin hizmet
gorebilecegi alann kendi mahallesiyle smirli olmayisidir. Ornegin  Bahgelievler
mahallesinde yasayan bir insan hem Bahgelievler mahallesindeki bir hastaneyi hem de
Deniz mahallesindeki bir hastaneyi kullanabilir. Bu sebeple sadece ilgili mahalledeki saglik

olanaklarina erigilebilirlik degil genel olarak saglik olanaklarina erisilebilirlik incelenmistir.

(Calisma alaninin tamaminda bulunan hastane alanlar1 OSM agik kaynak araciligi ile tespit
edilmesi sebebiyle oncelikle https://wiki.openstreetmap.org adresinden hastane alanlari igin
anahtar kelimeler incelenmistir. Verilerin indirilmesi igin https://overpass-turbo.eu/
adresinden belirlenen anahtar kelimeler (hastane alanlar1) aratilmistir. Indirilen veriler

Google Earth Pro yaziliminda kontrol edilmistir.

Buffer analizi yapilirken etki alanlar1 500 metre, 1000 metre, 2000 metre, 4000 metre, 8000
metre ve 16000 metre olarak belirlenmistir. Etki alanlar1 sirasiyla ortalama yiiriiyiis hizinda
7,5 dakika, 15 dakika, 30 dakika, 1 saat, 2 saat ve 4 saat mesafeye denk gelmektedir.
Mesafeler belirlenirken yliriiyiis olanaklar1 diisiiniilerek, kentlinin erisilebilirligi hesap

edilmeye caligilmistir.


https://wiki.openstreetmap.org/
https://overpass-turbo.eu/
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Harita 4.27. Saglik olanaklar1 erigebilirligi
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Gosterim
Saglik Olanaklarina Erisim
(Normalize)
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Harita 4.28. Saglik olanaklar1 erigebilirligi (Mahalle yogunluklarina gore)

Saglik Olanaklarma Erisim analizi verileri ham olarak elde edildikten sonra
siniflandirilmistir. Siniflandirmada kritik sinirlar 0.2, 0.4, 0.6, 0.8 ve 1°dir. 0 ile 0.2 aras1 ¢ok
diisiik; 0.2-0.4 aras1 diisiik, 0.4- 0.6 aras1 orta, 0.6- 0.8 arasi yiiksek 0.8- 1.0 aras1 ¢cok yliksek

olarak nitelendirilmektedir.
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Yapilan incelemeye gore Saglik Olanaklarina Erisebilirlik agidan en kritik mahalleler;

¢ Hacialiler

e Demirciler

e Kurugay

e Bahtili

e Aydinlik olarak belirlenmistir.

Saglik Olanaklarma erisebilirligi en yiliksek mahalle Hacialiler, en diisiik mahalle ise
Muratpasa’dir. Haritada da goriildiigii iizere kent merkezi kesiminde saglik olanaklarina
erisebilirlik daha ytliksekken, saglik olanaklarina erisebilirligi diisiik mahalleler kirsal

kesimlerde yogunlagmaktadir.

4.3.4. Toplam uyum kapasitesi

Yapilan analizler sonucunda toplam uyum kapasitesi hesaplanmistir. Gostergelerin
normalizasyonu sonucunda elde edilen degerler toplanarak uyum kapasitesi belrilenmistir.
Smiflandirmada kritik sinirlar 0.2, 0.4, 0.6, 0.8 ve 1°dir. 0 ile 0.2 aras1 ¢ok diisiik; 0.2-0.4
arast diistik, 0.4- 0.6 arasi orta, 0.6- 0.8 aras1 yiiksek 0.8- 1.0 arasi ¢ok yiiksek olarak

nitelendirilmektedir.
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Harita 4.29. Uyum kapasitesi

Siniflandirmanin ardindan uyum kapasitesi indeksi yiiksek mahalleler Toros, Tahilpazari,
Elmali, Yesilova, Cihadiye seklinde belirlenmistir. Harita incelendiginde 6zellikle yesil alan
ve saglik olanaklarina erigsimin yiiksek oldugu mahallelerin daha uyumlu , uyum kapasitesi
daha yiiksek mahalleler oldugu tespit edilmistir. Ancak 6zellikle kent ¢eperinde bulunan

mahallelerin ¢ok diisiik, diisiik kategorisinde oldugu goriilmektedir.
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4.4. Toplam Kentsel Is1 Zarar gorebilirligi

Yapilan esit agirlikli analiz sonucunda toplam Kentsel Is1 Zarar Gorebilirligi hesaplanmustir.

Kentsel Is1 Zarar Gorebilirligi= (Maruziyet+Hassasiyet) - Uyum Kapasitesi

Gostergelerin normalizasyonu sonucunda veriler toplanarak uyum kapasitesi indeksi
olusturulmustur. Siniflandirmada kritik smirlar 0.2, 0.4, 0.6, 0.8 ve 1°dir. 0 ile 0.2 aras1 ¢ok
diisiik; 0.2-0.4 aras1 diisiik, 0.4- 0.6 arasi orta, 0.6- 0.8 arasi yiiksek 0.8- 1.0 arasi ¢ok yliksek
olarak nitelendirilmektedir.

Yapilan incelemeye gore Kentsel Is1 Zarar gorebilirligi agisindan en kritik mahalleler;

e Yesilova

e Altinkale

e Karsiyaka
e Elmali

e Toros olarak belirlenmistir.

Kentsel Is1 Zarar gorebilirligi en yiiksek mahalle Yesilova, en diisiik mahalle ise Meltem’dir.

Zarar gorebilirlik oranlarin mekansal olarak dagilimi incelendiginde mahallelerin ¢ok diisiik
seviyede zarar gorebilir olduklart goriilmektedir. Diisiik seviyede zarar gorebilir
mahallelerin ise mekansal dagilimi incelendiginde erisebilirliklerin(park ve saglik
erisebilirligi) , yapilasma oranlarinin diisiik olmasinin ve ndvi oraninin yiiksek olmasi ile
giiclii iligkileri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger yandan esit agirlikli analize gore orta,
yiiksek ve cok yiiksek kategorilerinde zarar gorebilirlik seviyesi bulunan bir mahalle

bulunmamaktadir.
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Harita 4.30. Esit agirlikli analize gore kentsel 1s1 zarar gorebilirligi indeksi

Yapilan Temel Bilesenler analizi sonucuna bagl olarak indekste kullanilan gostergelere
agirlik verilerek Kentsel Is1 Zarar gorebilirligi degeri hesaplanmistir. Siniflandirmada kritik
sinirlar 0.2, 0.4, 0.6, 0.8 ve 1°dir. 0 ile 0.2 arasi1 ¢ok diisiik; 0.2-0.4 arasi diisiik, 0.4- 0.6 arasi
orta, 0.6- 0.8 arasi yiiksek 0.8- 1.0 aras1 ¢ok yiiksek olarak nitelendirilmektedir.
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Yapilan incelemeye gore Temel Bilesenler Analizine Gore Kentsel Is1 Zarar gorebilirligi en

kritik mahalleler;

e Barbaros
® Yesilova
o Altinkale
o Karstyaka

e Cakirlar olarak belirlenmistir.

Kentsel Is1 Zarar gorebilirligi Indeksi zarar gorebilirligi en yiiksek mahalle 0.408 orani ile

Barbaros, en diisiik mahalle ise 0.000 orani ile Liman’dur.

Temel Bilesenler analizi sonucunda gostergelerin katsayilarinin etkisiyle kent genelinde
zarar gorebilirlik degeri esit agirlikli analize gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ozellikle kent
merkezinde yogunlasan zarar gorebilirlik orani , kent geperinde azalma gostermektedir. Kent
merkezindeki yogunluk hem hassasiyet gostergelerinin hem de yapilagma oraninin yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle havalimaninin yer aldig1 Yesilkdy mahallesinin

ve ¢evre mahallelerin yiiksek ¢cikmasi yapilagsma orani ile dogrudan iligkilidir.

Iki analiz birbiri ile kiyaslaninca Esit Agirlikli Analizde Kentsel Is1 Zarar Gorebilirligi
Indeksi Ortalamas1 0.135 iken ; Temel Bilesenler Analizine Gore Kentsel Is1 Zarar
gorebilirligi Indeksi Ortalamas1 0.176°dir. Bu gostergelerin agirliklandiriimasimin oldukga
etkili oldugu gostermektedir. Ote yandan ilgeler arasi degerlendirme yapildiginda esit
agirhikli analiz i¢in indeks siralamasi biiylikten kiigiige Aksu, Muratpaga, Ddsemealti,
Konyaalt1 ve Kepez iken ; temel bilesenler analizi i¢in Muratpasa, Kepez, Dosemealti,
Konyaalti ve Aksu seklindedir. Asagidaki tabloda ilgelerin ortalama indeks degerleri her iki

analiz yontemi i¢in sunulmaktadir.
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Harita 4.31. Temel bilesenler analizine gore kentsel 1s1 zarar gorebilirligi indeksi
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Cizelge 4.1. Farkl analizlere bagl olarak ilgelerin ortalama indeksleri

Esit Agirlikli Analiz Sonucu KIZGI Ortalama De- | Temel Bilesenler Analizi Sonucu KIZGI Ortalama
geri Degeri
Esit Agir- Temel Bile-
; likli Ana- senler
Lz A Maruziyet | Hassasiyet Uy:srirl e':ia liz Sonucu | Maruziyet | Hassasiyet Uy;JSrirl el;a Analizi So-
Indeksi Indeksi [i)n deksi KIZGI Indeksi Indeksi ? ndeksi nucu
Ortalama KIZGI Orta-
Degeri lama Degeri
Aksu 0.040 0.407 0.003 0.148 0.037 0.097 0.002 0.132
Dosemealtt 0.061 0.379 0.015 0.142 0.057 0.090 0.001 0.149
Kepez 0.103 0.395 0.115 0.128 0.096 0.094 0.014 0.176
Konyaalti 0.017 0.524 0.147 0.131 0.016 0.125 0.007 0.133
Muratpasa 0.105 0.484 0.159 0.143 0.098 0.115 0.015 0.198
Toplam 0.135 0.176

Yukaridaki tablo iki analiz yonteminin birbiri ile kiyaslaninca indeksler arasindan
farkliliklar gosterip gostermedigini ortaya koymaktadir. Maruziyet ve hassasiyet indeksleri
degerleri i¢in ilge siralamalari iki analiz yonteminde de aynidir. Siralama biiyiikten kiiglige;
Muratpasa, Kepez, Désemealt1, Aksu, Konyaalt1 seklindedir. Ote yandan uyum kapasitesi
indeksi i¢in siralamada iki analiz birbirinden ayrilmaktadir. Egit agirlikli analize gore uyum
kapasitesi indeksi siralamasi biiylikten kiigiige Muratpasa, Konyaalti, Kepez, Dosemealt1 ve
Aksu seklinde; Temel Bilesenler Analizi’ne gore ise uyum kapasitesi indeksi siralamasi

biiylikten kiigiige Muratpasa, Kepez, Désemealti, Konyaalt1 ve Aksu ilceleridir.

Cizelge 4.2. Farkli analizlere bagli maruziyet, hassasiyet ve uyum kapasitesi indekslerinin

ortalamalar1
indeksler Esit Agirhikli Analiz Sonucu KIZGI | Temel Bilesenler Analizi Sonucu KIZGI
Ortalama Degeri Ortalama Degeri
Maruziyet indeksi 0.085 0.079
Hassasiyet Indeksi 0.446 0.106
Uyum Kapasitesi indeksi 0.124 0.106
Toplam Kentsel
Is1 Zarar Gorebilirligi 0.136 0.174
Indeksi

Tablo’ya gore ii¢ indeksin toplam indekse olan etkisi iki analiz i¢in degerlendirilmistir. Esit
agirlikl analize gore KIZGI’de en etkili indeks hassasiyet indeksi olurken; uyum kapasitesi
ikinci maruziyet indeksi iigiincii siradadir. Temel Bilesenler Analizine gore ise KIZGI’de en

etkili indeksler hassasiyet ve uyum kapasitesi indeksi olurken; maruziyet indeksi ikinci
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siradadir. Bu bilgi agirliklandirma dahilinde kentsel elemanlarin oldukga kritik dnemde

oldugunu gosterir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Iklim degisikliginin etkileri ile birlikte meydana gelen asir1 sicakliklar kenti ve kentliyi son
yillarda cevresel, sosyal ve ekonomik olarak etkilemektedir. Tez ¢aligmast kentsel zarar
gorebilirliklerin ortaya koyulmasi agisindan ‘Kentsel Is1 Zarar gorebilirligi ve sosyal,
mekansal, fiziksel etmenler arasindaki etkilesim nasil sekillenmektedir? olarak belirlenen
ana arastirma sorusundan yola c¢ikilarak ‘Sosyal, ekonomik, mekansal farkliliklar kentin
iklim degisikligine bagli olarak ortaya ¢ikan 1s1 artiglarindan ve ekstrem sicakliklardan daha

fazla etkilenmesine yol agmaktadir’ arastirma sorusu lizerine temellendirilmistir.

Calismanin ilk asamasinda kentsel 1s1, iklim degisikligine uyum, kentsel 1s1 zarar
gorebilirligi ve kentsel 1s1 zarar gorebilirliginin temel bilesenleri arasindaki iligkinin
arastiritlmasi amaciyla literatiir taramasi yapilmis, bu kapsamda yapilan ¢alismalarin ortaya
koydugu sonuglar incelenmistir. Yapilan aragtirma neticesinde kentin fiziksel bir eleman
olmanin Otesinde beseri Ozelliklerden de ¢oke¢a etkilenen dinamik bir sistem oldugu
kanaatine varilmistir. S6z konusu c¢alismalarda kenti etkileyen ii¢ ana faktore
odaklanilmustir. i1k olarak kentin 1s1tya maruziyeti ile kentsel 1s1 zarar gorebilirliginin pozitif
yonlii gii¢lii bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Ikinci olarak kentin temel etkenlerinden
birinin sosyal faktorler oldugu, biiyiik oranda sosyal 6zelliklerin gii¢lii bir iligski i¢inde
oldugu goriilmistiir. Son olarak kentsel elemanlarmn kullanigliligi ve erisilebilirliginin
kentsel 1s1 zarar gorebilirligi ile dogrudan ve etkili bir iliski i¢inde oldugu belirlenmistir.
Yapilan literatiir incelemesi ‘Kentsel Is1 Zarar gorebilirligi ve sosyal, mekansal, fiziksel

etmenler arasindaki etkilesim nasil sekillenmektedir?” sorusuna cevap niteligindedir.

Yapilan arastirmalar kentsel 1s1 zarar gorebilirligi ile kentin sosyal mekansal ve fiziksel
etmenleri arasinda giiclii bir iliski oldugunu gosterse de s6z konusu iligkinin kentte ne tiir
zarar gorebilirlikler ortaya ¢ikardigi tam olarak cevaplanamamaktadir. Bu sebeple
calismada kentsel 1s1 zarar gorebilirligini sosyal mekansal ve fiziksel olarak etkilesimini
O0lcmeye yonelik kentsel 1s1 zarar gorebilirligi indeksi ¢alismasi yapilmistir. Literatiir
calismasinda kentsel 1s1 zarar gorebilirligi kapsaminda kullanilmis gostergeler detayli olarak
incelenmis ve veri temini agisindan uygunlugu analiz edilmistir. Uyarlanabilir ve
uygulanabilir gosterge seti olusturularak Antalya ili i¢in uygulanmigtir. Antalya ilinin Aksu,

Dosemealti, Kepez, Konyaalti ve Muratpasa ilgelerinde yer alan 152 mahallesinde
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uygulanan ¢alismada kentsel 1s1 zarar gorebilirliginin mahalleler arasi nasil ve ne kadar

farklilastiginin 6l¢iilmesi hedeflenmistir.

Calismada Antalya ilinin merkez niteligindeki 152 mahallesinde kentsel 1s1 zarar
gorebilirligi indeksi uygulanmistir. Kent biitiiniindeki 1s1 zarar gorebilirligi farkliliklar
ortaya konulmustur. Bu asamada maruziyetin biiyiilk oranda yapilasma orani ile iliskili
oldugu, &te yandan bitki ortiisii varligimim olduk¢a énemli oldugu kanaatine varilmstir. Ilk
asamada uygulanan 1siya maruziyet analizleri ile kent biitiinlinde hangi mahallelerin daha
fazla 1s1tya maruz kaldigini, bu mahallelerin bitki ortiisii durumu analiz edilmistir. Ayrica
maruziyeti 6lgmek i¢cin o bolgelerde yasayan niifus yogunluklari analize dahil edilmis
boylece maruziyetin bir baska boyutu olan etkilenen grup hesaba katilmistir. Yapilan
analizlerle baz1 mahalleler 6n plana gikmistir. Ornegin Kuzeyyaka mahallesi yiizey sicaklig
analizinde oldukca kritik bir seviyede sonu¢ vermistir. Ancak NDVI (Normalize Edilmis
Fark Bitki Ortiisii Analizi) ile mahallenin elverisli bitki ortiisiine sahip oldugu tespit
edilmistir. Kuzeyyaka mahallesinin niifus yogunlugu bileseni ile degerlendirildiginde
maruziyet indeksi 0.000 olarak c¢ok diisiik seviyede degerlendirilmistir. Kuzeyyaka
mabhallesi 6rnegi mekanin zarar gorebilirliginin tek bir agidan degerlendirilmesinin yetersiz
olacaginin, mekanda bir cok acidan zarar gorebilirligi azaltic1 ¢oziimler iiretilebileceginin

gostergesidir.

Kenti bolgesel agidan degerlendirdigimizde yiizey sicakligt Yesilkdy ve Altinkale
mahalleleri ve cevrelerinde 40 derece iizerine ¢ikarak yogunlagmaktadir. NDVI ise kent
ceperi sayilabilecek bolgelerde yogunlagsmistir. Niifus yogunlugu ise beklendigi iizere kent
merkezinde yogunlasmistir. Kentin i¢ kesimlerinde diisiik egitim durumunun ve geng
bagimlilik oranlarin arttig1 gézlemlenmistir. Kiy1 kesimlerinde ise 65 yas ve iizeri niifus,
yalmiz yasayan niifus artis gostermekte, gelir durumu yiiksek kesim kiyr kenarinda
yasamaktadir. Yapilasmanin yogun oldugu kent merkezinde ayn1 zamanda park ve saglik
olanaklar1 erisiminin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Esit agirikli yontem ile
degerlendirildiginde i¢ kesimlerin kiyiya gore daha zarar gorebilir oldugu sdylenebilir.
Temel Bilesenler analizi ile degerlendirildiginde ise kiyida bulunan Muratpasa ilgesinin
zarar gorebilirligi en yiiksek ilge konumunda oldugu sdylenebilir. Havalimani bolgesi ve
cevresi de orta zarar gorebilir seviyesinde , ancak diger mahallelerle kiyaslandiginda en
yiiksek zarar gorebilir seviyesindedir. Konyaalti ve Aksu ilgeleri ise ¢ok diislin zarar

gorebilirlik seviyesinde bulunmaktadir.
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Tez ¢alismasinda iki tiir analiz yontemi kullamlmustir. Ilki esit agirlikli degerlendirme;
ikincisi Temel Bilesenler Analizidir. Esit agirlikli analizde gostergeler arasi iliski
degerlendirilmemistir. Temel bilesenler analizinde ise gostergeler arasi korelasyon
incelenmis olup kentsel 1s1 zarar gorebilirligi indeksindeki en biiyiik korelasyon iliskilerinin
yalniz yasama orani, yapilasma orani ve egitim durumu ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu
sonu¢ kentsel planlama agisindan bakildiginda; mekanin maruz kaldigi 1sinin bir tehlike
olusturdugunu, ancak riski yaratan elementlerin sonradan insan eliyle olusturuldugunu

gostermektedir.

Temel bilesenler analizi sonucu ortaya ¢ikan agirliklandirma dagiliminda dikkat cektigi
tizere ilk li¢ gosterge hassasiyeti ortaya koyan mahallelerin sosyo-ekonomik ve demografik
ozelliklerinin 6n plana ¢iktign gostergelerdir. Ozellikle en yiiksek agirlikli gdstergelerin
hassasiyet ve uyum kapasite indekslerinde degerlendirilen gostergeler oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda mekanlarin zarar gorebilirliklerini farklilastiran gostergelerin
onemli olglide sosyo-ekonomik degerler ve kentsel elemanlar oldugu sdylenebilir. Kentsel
Is1 Zarar Gorebilirligi’'nin 6l¢iimiinde en etkili faktor gelir durumu olarak belirlenmistir.
Aylik ortalama saglik harcamasi da ayni degerde indeksi etkilemektedir. ikinci sirada ise
geng bagimlilik oranm1 gelmektedir. Ona ¢ok yakin degerde bulunan 5 yas alt1 niifus {igiincii
sirada yer almaktadir. Dordiincii sirada ise yapilasmis alan , besinci sirada egitim durumu
gostergeleri gelmektedir. Liste sirastyla yesil alana erigebilirlik, tek yasama orani, niifus
yogunlugu, yiizey sicakligi, NDVI, 65 yas tizeri niifus, saglik olanaklarina erigim ve yabanct

niifus durumu olarak devam etmektedir.

Esit agirlikli analize gére KIZGi’de en etkili indeks hassasiyet indeksi olurken; uyum
kapasitesi ikinci maruziyet indeksi ii¢lincii siradadir. Temel Bilesenler Analizine gore ise
KIZGI’de en etkili indeksler hassasiyet ve uyum kapasitesi indeksi olurken; maruziyet
indeksi ikinci siradadir. Bu bilgi agirliklandirma dahilinde kentsel elemanlarin oldukga kritik

6nemde oldugunu gosterir.
Yapilan arastirmanin neticesinde bir takim Oneriler gelistirilmistir. Bunlar;
o Kentsel 1s1 zarar gorebilirligi gibi iklim degisikligin etkilerine yonelik yapilan ¢caligmalar

dikkate alinarak yerel 6l¢ekte kentsel politikalar iiretilmelidir.

e Yerel Olcekli arastirmalar i¢in siklikla mahalle 6lgegi kullanilmaktadir. Her mahalle kendi
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icinde kendi dinamikleri ile degerlendirilmeli, mekansal etkilerden, asir1 hava olaylarindan
ve asir1 sicakliklardan etkilenecek hassas dezavantajli gruplar belirlenmelidir. Yapilan tes-
pitler sonucunda kentsel miidahaleler yapilmalidir.

e Kentsel 1s1 zarar gorebilirlikleri dahil olmak tlizere iklim degisikligi ve cevresel risk ve
tehditlere kars1 toplumun bilinglendirilmesi ¢aligmalar1 yapilarak toplumsal direng arttiril-
malidir. Béylece sadece nicel degil nitel degerlere de odaklanilmaktadir.

e Ozellikle asir1 sicakliklara hassasiyetin yiiksek oldugu mahalleler olan Yesildere, Mehmet
Akif Ersoy mahallelerinde (5 yas alt1), Ziimriit, Genglik, Bahgelievler mahallelerinde (65
yas iizeri), Selguk, Tuzcular, Kiiltiir mahallelerinde ( Yalniz Yagama Orani) asir1 sicaklik-
lara kars1 acil miidahale 6nlemleri alinmali, gerekli politikalar gelistirilmelidir. Ayn1 za-
manda uzun vadeli nlemler alindig1 takdirde hastalik ve can kayiplar1 dnlenebilecektir.

e Yapilagsma oranlarinin yiiksek oldugu mahallelerin en zarar gorebilir mahalleler oldugu
tespit edilmis, bu kapsamda Yeni, Yesildere, Balbey, Toros ve Kizilarik mahallelerinin za-
rar gorebilirliklerinin azaltilmasi i¢in yesil alan, su 6gelerinin arttirilmasi gibi kentsel yesil
sistem politikalar1 ile zarar gorebilirligi azaltacak miidahalelerde bulunulmalidir.

e Kentin erigilebilirlik analizlerinde kent merkezi disinda hizmetlere erisilebilirligin yeterli
olmadig tespit edilmistir. Hem yesil alan hem saglik olanaklarinin erisilebilirliginde ayn1
mahallelerin zarar gorebilirlik seviyesi yiiksek ¢ikmis olup, bu mahalleler Hacialiler, De-
mirciler, Kurugay, Bahtili ve Aydinlik mahalleleridir. Zarar gérebilirligi yiiksek bu mahal-
lelere yonelik kentsel hizmetlerin erisilebilirligi iyilestirilmeli, bdylece 1s1 zarar gorebilir-

ligine kars1 direngliligi artirilmalidir.

Tez ¢alismasinda temel olarak kentin sosyal, mekansal ve fiziksel 6zellikleri ile ¢ok boyutlu
bir sistem oldugu; kentsel 1s1 zarar gorebilirligine karsi kentin zarar gorebilirliklerinin
azaltilmasi i¢in kentin ¢ok boyutlu ele alinmasi gerektigi ortaya koyulmustur. Kentler sinirh
bir alanda kurulan sistemler oldugu icin iilke gibi daha biiyiik 6l¢eklere gore kontrol etmesi
daha kolaydir. Ancak yerel yonetimlerin bu konuda bilingli olmas1 gerekmektedir. Kurumsal
is birlikleri ile iklim degisikligine uyum kapsaminda sosyal, fiziksel, mekansal, ekonomik
olarak kentin zarar gorebilirliklerini belirlemek ve gerekli uyum politikalarini gelistirmek

gerekmektedir.
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EK-1. Calisma alanini olusturan mahallelerin listesi

Cizelge 1.1. Calisma alanini olusturan mahalleler ve bagli olduklar ilgeler
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Aksu
Altintag Giizelyurt Karagalli Mandirlar Sogucaksu
Cihadiye Hacialiler Kemeragzi Pmarli
Dosemealt
Altinkale Ciplakli Tomalar Yeni Koy Yesilbayir
Bahgeyaka Komiirciiler Yalih
Kepez
Aktoprak Camlibel Fevzi Cakmak Kazim Karabekir Teomanpasa
Altiova Diiden Cankaya Gazi Kepez Ulus
Altinova Orta Demirel Gogerler Kuzeyyaka Unsal
Altiova Sinan Duaci Goksu Kiiltiir Varsak Esentepe
Atatiirk Duraliler Giilveren Kiitiikgti Varsak Kargiyaka
Avni Tolunay Diidenbas1 Giindogdu Mehmet Akif Ersoy Varsak Menderes
Ayanoglu Emek Giines Ozgiirliik Yavuz Selim
Aydogmus Erenkdy Habibler Santral Yeni Dogan
Baraj Esentepe Hiusniikarakas Stitgiiler Yeni Emek
Baris Fabrikalar Kanal Safak Yesiltepe
Beskonaklilar Fatih Kargtyaka Selale Yesilyurt
Yiikselis Zafer
Konyaalti
Akkuyu Bahtili Hurma Molla Yusuf Siteler
Altinkum Cakirlar Kurucay Ogretmenevleri Toros
Arapsuyu Demircilik Kuskavagi Pinarbasgi Ulug
Aydinlik Giirsu Liman Sarisu Uncali
Yeni Zumriit
Muratpasa
Altindag Dutlubahge Hagimiscan Meydankavagi Uggen
Bahgelievler Elmal1 Kilingarslan Muratpasa Varlik
Balbey Ermenek Kircami Sedir Yeni Giin
Barbaros Etiler Kisla Selguk Yesilbahge
Bayindir Fener Kizilarik Sinan Yesildere
Cumhurtyet Gebizli Kizilsaray Soguksu Yesilova
Caglayan Genglik Kiziltoprak Sirinyal1 Yildiz
Caybasi Gtivenlik Konuksever Tahilpazari Yiiksekalan
Demircikara Giizelbag Mehmetgik Tarim Zerdalilik
Deniz Giizeloba Meltem Topgular Zimriitova
Doguyaka Giizeloluk Memurevleri Tuzcular Yesilkdy




Maruziyet Hassasiyet Uyum Kapasitesi
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1 AHATLI KEPEZ 1.000 |-0.495| 0.040 0.696 | 0.148 | 0.786 | 0.296 | 0.573 | 0.573 | 0.000 | 0.718 | 0.265 | -0.521 | -0.452
2 AKKUYU KONYAALTI |0.737 | -0.411| 0.034 0.521 | 0.296 | 0.365 | 0.179 | 0.732 | 0.732 | 1.000 | 0.584 | 0.323 | -0.978 | -0.193
3 AKTOPRAK KEPEZ 0.980 | -0.647 | 0.006 0.847 |0.188 | 0.851 | 0.109 | 0.288 | 0.288 | 0.000 | 0.672 | 0.152 | -0.159 | 0.000
4 ALTINDAG MURATPASA [ 0.991 |-0.029 | 0.183 0.376 |0.591 | 0.276 | 0.373 | 0.577 | 0.577 | 0.377 | 0.764 | 1.000 | -1.000 | -1.000
5 ALTINKALE DOSEMEALTI | 1.000 | -0.215| 0.002 0.810 |0.175|0.720 | 0.123 | 0.735 | 0.735 | 0.037 | 0.364 | 0.086 | -0.041 | 0.000
6 ALTINKUM KONYAALTI |0.230 | -0.109 | 0.097 0.397 | 0.603 | 0.369 | 0.468 | 0.803 | 0.803 | 1.000 | 0.545 | 0.921 | -1.000 | -0.890
7 ALTINOVA DUDEN KEPEZ 0.962 | -0.179 | 0.008 0.547 | 0.431|0.405 | 0.134 | 0.082 | 0.082 | 0.000 | 0.961 | 0.099 | -0.312 | 0.000
9 ALTINOVA ORTA KEPEZ 0.956 | -0.143 | 0.009 0.758 | 0.200 | 0.805 | 0.131 | 0.719 | 0.719 | 0.000 | 0.830 | 0.137 | -0.256 | 0.000
8 ALTINOVA SINAN KEPEZ 0.953 | -0.111| 0.015 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.196 | 0.470 | 0.470 | 0.000 | 0.159 | 0.029 | 0.000 | 0.000
10 ALTINTAS AKSU 1.000 [ -0.971| 0.005 0.700 |0.214 | 0.651 | 0.246 | 0.172 | 0.172 | 0.043 | 0.701 | 0.214 | -0.094 | 0.000
11 ARAPSUYU KONYAALTI | 0.580 |-0.261 | 0.044 0.414 ]0.529 | 0.332 | 0.335 | 0.748 | 0.748 | 1.000 | 0.620 | 0.670 | -1.000 | 0.000
12 ATATURK KEPEZ 1.000 |-0.166 | 0.157 0.658 | 0.279 | 0.378 | 0.087 | 0.008 | 0.008 | 0.000 | 0.803 | 1.000 | -1.000 | -1.000
13 AVNI TOLUNAY KEPEZ 0.965 | -0.526 | 0.018 0.474 10.377 | 0.398 | 0.197 | 0.198 | 0.198 | 0.000 | 0.965 | 0.157 | -0.639 | -0.223
14 AYANOGLU KEPEZ 1.000 | -0.432 | 0.040 0.807 | 0.152 | 0.823 | 0.109 | 0.174 | 0.174 | 0.000 | 0.679 | 0.725 | -0.795 | -0.169
15 AYDINLIK KONYAALTI | 0.915|-0.552 | 0.008 0.565 |0.318 | 0.523 | 0.166 | 0.146 | 0.146 | 1.000 | 0.918 | 0.000 | 0.000 | 0.000
16 AYDOGMUS KEPEZ 1.000 |-0.404 | 0.026 0.802 |0.175|0.838 | 0.141 | 0.322 | 0.322 | 0.000 | 0.640 | 0.320 | -0.663 | 0.000
17 BAHCELIEVLER MURATPASA | 0.000 | -0.352| 0.018 0.330 | 0.869 | 0.240 | 0.427 | 0.857 | 0.857 | 0.377 | 0.594 | 0.464 | -1.000 | -0.701
18 BAHCEYAKA DOSEMEALTI | 0.956 | -0.384 | 0.016 0.758 | 0.221 | 0.789 | 0.108 | 0.267 | 0.267 | 0.037 | 0.607 | 0.055 | -0.442 | 0.000
19 BAHTILI KONYAALTI |0.291 |-0.812| 0.001 0.497 | 0.578 | 0.334 | 0.205 | 0.286 | 0.286 | 1.000 | 0.872 | 0.000 | 0.000 | 0.000
20 BALBEY MURATPASA | 1.000 |-0.068 | 0.006 0.505 |0.398 | 0.433 | 0.564 | 0.723 | 0.723 | 0.377 | 0.871 | 1.000 | -1.000 | -0.554
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21 BARAJ KEPEZ 0.989 | -0.175| 0.029 0.760 |0.161 | 0.774 | 0.107 | 0.144 | 0.144 | 0.000 | 0.752 | 0.789 | -0.927 | 0.000
22 BARBAROS MURATPASA | 1.000 | -0.149 | 1.000 0.734 | 0.346 | 0.701 | 0.172 | 0.578 | 0.578 | 0.377 | 0.000 | 1.000 | -1.000 | -0.701
23 BARIS KEPEZ 1.000 | -0.128 | 0.081 0.681 | 0.239 | 0.616 | 0.143 | 0.232 | 0.232 | 0.000 | 0.790 | 1.000 | -1.000 | -0.635
24 BAYINDIR MURATPASA [ 0.988 |-0.600 | 0.114 0.508 | 0.418 | 0.391 | 0.221 | 0.703 | 0.703 | 0.377 | 0.623 | 1.000 | -0.913 | -0.552
25 BESKONAKLILAR KEPEZ 0.931 | -0.235| 0.027 0.670 | 0.199 | 0.502 | 0.149 | 0.075 | 0.075 | 0.000 | 0.896 | 0.787 | -0.970 | 0.000
30 CIHADIYE AKSU 0.773 | -0.208 | 0.093 0.576 |0.362 | 0.432 | 0.267 | 0.976 | 0.976 | 0.377 | 0.470 | 0.929 | -1.000 | 0.000
31 CUMHURIYET MURATPASA | 0.559 | -0.360 | 0.000 0.412 | 0.644 | 0.380 | 0.254 | 0.331 | 0.331 | 1.000 | 0.928 | 0.095 | -0.003 | 0.000
26 CAGLAYAN MURATPASA | 1.000 |-0.100 | 0.146 0.502 | 0.348 | 0.446 | 0.257 | 0.616 | 0.616 | 0.377 | 0.658 | 1.000 | -1.000 | -1.000
27 CAKIRLAR KONYAALTI | 0.996 | 0.000 | 0.004 0.643 |0.221 | 0.560 | 0.289 | 0.241 | 0.241 | 0.037 | 0.705 | 0.252 | -0.169 | -0.018
32 CAMLIBEL KEPEZ 0.978 | -0.218 | 0.009 0.716 | 0.164 | 0.595 | 0.088 | 0.000 | 0.000 | 0.043 | 0.968 | 0.348 | 0.000 | 0.000
33 CANKAYA KEPEZ 1.000 |-0.025| 0.038 0.566 |0.323 | 0.468 | 0.183 | 0.526 | 0.526 | 0.377 | 0.782 | 1.000 | -1.000 | -1.000
28 CAYBASI MURATPASA | 1.000 |-0.085| 0.064 0.631 | 0.353 | 0.534 | 0.158 | 0.146 | 0.146 | 0.000 | 0.918 | 0.952 | -0.980 | 0.000
29 CIPLAKLI DOSEMEALTI | 1.000 |-0.433| 0.021 0.713 | 0.313 | 0.684 | 0.189 | 0.432 | 0.432 | 0.000 | 0.548 | 0.368 | -0.303 | 0.000
34 DEMIRCIKARA MURATPASA [ 0.731 | -0.497 | 0.075 0.395 |0.617 | 0.324 | 0.242 | 0.800 | 0.800 | 0.377 | 0.603 | 0.582 | -1.000 | -0.481
35 DEMIRCILIK KONYAALTI |1.000 |-0.225| 0.002 0.563 | 0.468 | 0.477 | 0.032 | 0.197 | 0.197 | 1.000 | 0.819 | 0.000 | 0.000 | 0.000
36 DEMIREL KEPEZ 1.000 |-0.183| 0.014 0.790 |0.196 | 0.813 | 0.111 | 0.175| 0.175 | 0.000 | 0.753 | 0.419 | -0.599 | 0.000
37 DENiZz MURATPASA | 0.569 | -0.172 | 0.203 0.397 | 0.620 | 0.271 | 0.490 | 0.609 | 0.609 | 0.377 | 0.769 | 0.833 | -1.000 | -0.079
38 DOGUYAKA MURATPASA | 1.000 [-0.291| 0.021 0.764 |0.191 | 0.692 | 0.135 | 0.649 | 0.649 | 0.377 | 0.559 | 0.291 | -0.777 | -0.189
39 DUACI KEPEZ 0.955 | -0.710 | 0.001 0.476 | 0.628 | 0.384 | 0.187 | 0.489 | 0.489 | 0.000 | 0.644 | 0.051 | -0.110 | 0.000
40 DURALILER KEPEZ 0.987 | -0.799 | 0.004 0.630 | 0.335|0.566 | 0.182 | 0.452 | 0.452 | 0.000 | 0.716 | 0.035 | -0.115 | -0.048
41 DUTLUBAHCE MURATPASA | 1.000 | -0.018 | 0.205 0.661 |0.189 | 0.616 | 0.125 | 0.492 | 0.492 | 0.377 | 0.762 | 1.000 | -1.000 | -0.885
42 DUDENBASI KEPEZ 1.000 | -0.128 | 0.158 0.838 |0.152 | 0.752 | 0.118 | 0.168 | 0.168 | 0.000 | 0.816 | 1.000 | -1.000 | 0.000
43 ELMALI MURATPASA | 1.000 |-0.015| 0.067 0.248 | 0.399 | 0.166 | 0.689 | 0.818 | 0.818 | 0.377 | 0.741 | 1.000 | -1.000 | 0.000
44 EMEK KEPEZ 1.000 |-0.013 | 0.182 0.784 | 0.135| 0.684 | 0.107 | 0.356 | 0.356 | 0.000 | 0.801 | 1.000 | -1.000 | 0.000
45 ERENKOY KEPEZ 1.000 | -0.017 | 0.121 0.749 | 0.259 | 0.804 | 0.150 | 0.237 | 0.237 | 0.000 | 0.639 | 1.000 | -1.000 | -0.244
46 ERMENEK MURATPASA | 1.000 |-0.340 | 0.012 0.577 | 0.380 | 0.453 | 0.164 | 0.567 | 0.567 | 0.377 | 0.850 | 0.387 | -0.816 | 0.000
47 ESENTEPE KEPEZ 1.000 | -0.107 | 0.095 0.656 | 0.198 | 0.603 | 0.104 | 0.165 | 0.165 | 0.000 | 0.807 | 0.828 | -0.815 | 0.000
48 ETILER MURATPASA | 1.000 |-0.033 | 0.174 0.631 |0.283 | 0.579 | 0.174 | 0.564 | 0.564 | 0.377 | 0.756 | 1.000 | -1.000 | -0.438
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49 FABRIKALAR KEPEZ 0.962 | -0.166 | 0.037 0.682 |0.227 | 0.684 | 0.217 | 0.608 | 0.608 | 0.000 | 0.670 | 1.000 | -0.628 | -0.514
50 FATIH KEPEZ 1.000 | -0.284 | 0.058 0.545 | 0.357|0.472 | 0.164 | 0.036 | 0.036 | 0.000 | 0.994 | 0.937 | -0.981 | 0.000
51 FENER MURATPASA | 0.590 | -0.316 | 0.074 0.445 | 0.486 | 0.336 | 0.389 | 1.000 | 1.000 | 0.377 | 0.536 | 0.787 | -1.000 | -0.506
52 FEVZI CAKMAK KEPEZ 1.000 |-0.253 | 0.021 0.685 | 0.210 | 0.674 | 0.159 | 0.166 | 0.166 | 0.000 | 0.781 | 0.386 | 0.000 | 0.000
53 GAZi KEPEZ 1.000 | -0.069 | 0.085 0.816 | 0.131|0.827 | 0.133 | 0.212 | 0.212 | 0.000 | 0.714 | 1.000 | -1.000 | -0.886
54 GEBIZLI1 MURATPASA | 1.000 |-0.056 | 0.155 0.720 | 0.166 | 0.783 | 0.237 | 0.549 | 0.549 | 0.377 | 0.547 | 0.971 | -1.000 | -0.947
55 GENCLIK MURATPASA [ 0.192 |-0.142 | 0.122 0.268 |0.878 |0.174 | 0.532 | 0.802 | 0.802 | 0.377 | 0.676 | 0.967 | -1.000 | 0.000
56 GOCERLER KEPEZ 0.967 | -0.552 | 0.013 0.788 | 0.095 | 0.798 | 0.100 | 0.309 | 0.309 | 0.000 | 0.699 | 0.122 | -0.200 | 0.000
57 GOKSU KEPEZ 0.824 | -0.307 | 0.017 0.761 |0.158 | 0.798 | 0.233 | 0.423 | 0.423 | 0.000 | 0.531 | 0.206 | -0.110 | 0.000
64 GULVEREN KEPEZ 0.186 | -0.272 | 0.052 0.526 | 0.456 | 0.347 | 0.283 | 0.871 | 0.871 | 1.000 | 0.485 | 0.775 | -0.951 | -0.278
65 GUNDOGDU KEPEZ 1.000 |-0.019 | 0.208 0.479 |0.417 | 0.406 | 0.270 | 0.582 | 0.582 | 0.377 | 0.759 | 1.000 | -0.926 | -0.877
66 GUNES KEPEZ 0.990 | -0.171| 0.010 0.603 | 0.242 | 0.588 | 0.340 | 0.724 | 0.724 | 0.377 | 0.672 | 0.132 | -0.289 | -0.009
58 GURSU KONYAALTI |0.872 |-0.337 | 0.020 0.512 | 0.322 | 0.464 | 0.464 | 0.910 | 0.910 | 0.377 | 0.501 | 0.308 | -0.377 | -0.185
59 GUVENLIK MURATPASA [ 0.881 |-0.237 | 0.016 0.678 | 0.324 | 0.530 | 0.163 | 0.741 | 0.741 | 0.377 | 0.625 | 0.040 | -0.103 | 0.000
60 GUZELBAG MURATPASA | 1.000 |-0.339 | 0.013 0.779 |0.175|0.683 | 0.062 | 0.021 | 0.021 | 0.043 | 0.881 | 0.258 | 0.000 | 0.000
61 GUZELOBA MURATPASA | 0.973 | -0.138 | 0.095 0.550 |0.179|0.478 | 0.393 | 0.525 | 0.525 | 0.000 | 0.720 | 0.998 | -1.000 | -0.049
62 GUZELOLUK MURATPASA | 1.000 |-0.006 | 0.219 0.833 | 0.108 | 0.650 | 0.063 | 0.196 | 0.196 | 0.000 | 0.850 | 1.000 | -1.000 | 0.000
63 GUZELYURT AKSU 1.000 |-0.056 | 0.078 0.910 |0.125| 0.955| 0.078 | 0.245 | 0.245 | 0.000 | 0.760 | 1.000 | -1.000 | -0.288
67 HABIBLER KEPEZ 1.000 |-0.162 | 0.044 0.807 | 0.158 | 0.800 | 0.100 | 0.148 | 0.148 | 0.000 | 0.719 | 0.940 | -0.806 | -0.072
68 HACTALILER AKSU 0.999 | -1.000 | 0.004 0.763 | 0.212 | 0.642 | 0.068 | 0.054 | 0.054 | 0.043 | 0.898 | 0.000 | 0.000 | 0.000
69 HASIMISCAN MURATPASA | 0.361 | -0.375| 0.065 0.289 |0.736 | 0.295 | 0.552 | 0.707 | 0.707 | 0.377 | 0.780 | 0.969 | -1.000 | -0.297
70 HURMA KONYAALTI |0.767 | -0.367 | 0.080 0.604 | 0.238 | 0.536 | 0.449 | 0.674 | 0.674 | 1.000 | 0.426 | 0.487 | -0.819 | 0.000
71 HUSNUKARAKAS KEPEZ 1.000 | -0.061| 0.071 0.882 | 0.118 | 0.968 | 0.103 | 0.183 | 0.183 | 0.000 | 0.570 | 0.956 | -0.992 | -0.651
72 KANAL KEPEZ 1.000 |-0.048 | 0.119 0.677 |0.261 | 0.645| 0.161 | 0.281 | 0.281 | 0.000 | 0.783 | 1.000 | -1.000 | -0.634
74 KARACALLI AKSU 1.000 | -0.150 | 0.045 0.489 | 0.310 | 0.420 | 0.206 | 0.068 | 0.068 | 0.000 | 0.985 | 1.000 | -1.000 | 0.000
75 KARSIYAKA KEPEZ 1.000 |-0.233 | 0.002 0.535 | 0.451|0.439 | 0.140 | 0.523 | 0.523 | 0.043 | 0.937 | 0.138 | 0.000 | 0.000
73 KAZIM KARABEKIR KEPEZ 1.000 | -0.023 | 0.177 0.731 | 0.140 | 0.764 | 0.149 | 0.370 | 0.370 | 0.000 | 0.782 | 1.000 | -1.000 | -0.807
76 KEMERAGZI AKSU 0.659 | -0.573 | 0.003 0.609 |0.281|0.581 | 0.473 | 0.523 | 0.523 | 0.043 | 0.498 | 0.238 | -0.062 | 0.000
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77 KEPEZ KEPEZ 0.940 | -0.361 | 0.014 0.065 |0.074 | 0.106 | 0.100 | 0.207 | 0.207 | 0.000 | 0.693 | 0.636 | -0.307 | 0.000
78 KILINCARSLAN MURATPASA | 0.544 | -0.168 | 0.024 0421 |0.679|0.428 | 0.676 | 0.638 | 0.638 | 0.377 | 0.665 | 0.978 | -1.000 | 0.000
79 KIRCAMI MURATPASA | 0.960 | -0.424 | 0.012 0.588 | 0.455|0.397 | 0.165 | 0.592 | 0.592 | 0.377 | 0.754 | 0.115 | -0.373 | -0.149
80 KISLA MURATPASA [ 0.828 |-0.121| 0.128 0.303 | 0.490 | 0.187 | 0.599 | 0.621 | 0.621 | 0.377 | 0.785 | 0.997 | -1.000 | 0.000
81 KIZILARIK MURATPASA | 1.000 | -0.096 | 0.174 0.739 | 0.155|0.755 | 0.182 | 0.519 | 0.519 | 0.377 | 0.652 | 1.000 | -1.000 | -0.391
82 KIZILSARAY MURATPASA ([ 1.000 |-0.040 | 0.164 0.310 | 0.570 | 0.269 | 0.427 | 0.611 | 0.611 | 0.377 | 0.807 | 1.000 | -1.000 | -0.622
83 KIZILTOPRAK MURATPASA | 1.000 | -0.106 | 0.153 0.704 | 0.255|0.629 | 0.161 | 0.610 | 0.610 | 0.377 | 0.600 | 0.998 | -1.000 | -1.000
84 KONUKSEVER MURATPASA | 1.000 |-0.021| 0.203 0.696 |0.183 | 0.617 | 0.127 | 0.394 | 0.394 | 0.377 | 0.804 | 1.000 | -1.000 | -0.131
85 KOMURCULER DOSEMEALTI | 0.989 | -0.259 | 0.002 0.200 | 0.130 | 0.190 | 0.000 | 0.497 | 0.497 | 0.037 | 0.693 | 0.586 | 0.000 | 0.000
86 KURUCAY KONYAALTI |1.000 |-0.512 | 0.002 0.410 | 0.466 | 0.295 | 0.336 | 0.198 | 0.198 | 1.000 | 0.904 | 0.000 | 0.000 | 0.000
87 KUSKAVAGI KONYAALTI |[0.761 | -0.294 | 0.032 0.425 |0.503 | 0.328 | 0.436 | 0.761 | 0.761 | 1.000 | 0.544 | 0.642 | -1.000 | -0.356
88 KUZEYYAKA KEPEZ 1.000 |-1.000 | 0.222 0.847 ]0.092 | 0.752 | 0.065 | 0.183 | 0.183 | 0.000 | 0.823 | 0.999 | -1.000 | -0.475
89 KULTUR KEPEZ 1.000 |-0.033| 0.118 0.462 | 0.150 | 0.415| 0.829 | 0.829 | 0.829 | 0.000 | 0.662 | 1.000 | -1.000 | -0.659
90 KUTUKCU KEPEZ 1.000 |-0.183| 0.039 0.745 ] 0.230 | 0.859 | 0.175 | 0.269 | 0.269 | 0.000 | 0.552 | 0.429 | -0.905 | -0.104
91 LIMAN KONYAALTI |0.070 | -0.711| 0.006 0.567 | 0.405 | 0.447 | 0.410 | 0.774 | 0.774 | 1.000 | 0.437 | 0.121 | -0.095 | 0.000
92 MANDIRLAR AKSU 0.986 | -0.508 | 0.001 0.614 | 0.407 | 0.553 | 0.114 | 0.080 | 0.080 | 0.043 | 0.794 | 0.002 | 0.000 | 0.000
93 | MEHMET AKIF ERSOY KEPEZ 1.000 | -0.120 | 0.125 0.850 | 0.123 |0.976 | 0.114 | 0.236 | 0.236 | 0.000 | 0.710 | 1.000 | -1.000 | -0.275
94 MEHMETCIK MURATPASA [ 0.944 | -0.516 | 0.018 0.543 |0.352 | 0.614 | 0.271 | 0.747 | 0.747 | 0.377 | 0.594 | 0.296 | -0.381 | -0.556
95 MELTEM MURATPASA [ 0.097 |-0.495| 0.047 0.430 |0.779 | 0.248 | 0.256 | 0.847 | 0.847 | 0.377 | 0.560 | 0.358 | -0.922 | -0.583
96 MEMUREVLERI MURATPASA | 1.000 | 0.000 | 0.313 0.404 | 0.552 | 0.290 | 0.320 | 0.598 | 0.598 | 0.377 | 0.802 | 1.000 | -0.906 | -1.000
97 MEYDANKAVAGI MURATPASA | 0.997 | -0.119 | 0.159 0.690 |0.248 | 0.480 | 0.124 | 0.785 | 0.785 | 0.377 | 0.568 | 0.999 | -1.000 | -0.765
98 MOLLA YUSUF KONYAALTI |0.925 |-0.340 | 0.042 0.770 | 0.141 | 0.555 | 0.107 | 0.801 | 0.801 | 1.000 | 0.481 | 0.603 | -0.623 | -0.847
99 MURATPASA MURATPASA ([ 1.000 |-0.043 | 0.191 0.575 ]0.317 | 0.561 | 0.251 | 0.570 | 0.570 | 0.377 | 0.762 | 1.000 | -1.000 | -1.000
100 | OGRETMENEVLERI KONYAALTI | 0.417 |-0.365| 0.090 0.522 |0.432 | 0.347 | 0.180 | 0.687 | 0.687 | 1.000 | 0.613 | 0.683 | -1.000 | -0.922
101 OZGURLUK KEPEZ 1.000 | -0.012 | 0.264 0.542 | 0.454 | 0.382 | 0.152 | 0.440 | 0.440 | 0.000 | 0.853 | 1.000 | -1.000 | -1.000
102 PINARBASI KONYAALTI | 0.677 | -0.457 | 0.034 0.222 | 0.087 | 0.150 | 0.047 | 0.641 | 0.641 | 1.000 | 0.862 | 0.681 | -0.584 | -0.333
103 PINARLI AKSU 0.998 | -0.132 | 0.030 0.806 | 0.161 | 0.767 | 0.053 | 0.018 | 0.018 | 0.043 | 0.890 | 0.510 | 0.000 | 0.000
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104 SANTRAL KEPEZ 0.999 | -0.694 | 0.005 0.504 | 0.287 | 0.569 | 0.407 | 0.061 | 0.061 | 0.000 | 0.418 | 0.242 | -0.344 | 0.000
105 SARISU KONYAALTI |0.834 |-0.462 | 0.015 0.658 | 0.211|0.513 | 0.459 | 0.628 | 0.628 | 1.000 | 0.391 | 0.253 | -0.376 | 0.000
106 SEDIR MURATPASA | 1.000 | -0.193 | 0.126 0.494 | 0.362 | 0.441 | 0.220 | 0.483 | 0.483 | 0.377 | 0.822 | 1.000 | -1.000 | -0.940
107 SELCUK MURATPASA [ 0.593 |-0.264 | 0.008 0.426 | 0.470 | 0.351 | 1.000 | 0.619 | 0.619 | 0.377 | 0.484 | 0.980 | -1.000 | 0.000
108 SINAN MURATPASA | 1.000 | -0.020 | 0.209 0.413 | 0.463 | 0.327 | 0.379 | 0.954 | 0.954 | 0.377 | 0.751 | 1.000 | -1.000 | -0.813
110 SITELER KONYAALTI | 0.429 |-0.266 | 0.082 0.489 |0.471|0.302 | 0.252 | 0.954 | 0.954 | 0.377 | 0.584 | 0.972 | -1.000 | -1.000
111 SOGUCAKSU AKSU 0.890 | -0.224 | 0.141 0.610 | 0.255|0.417 | 0.104 | 0.713 | 0.713 | 1.000 | 0.603 | 0.948 | -1.000 | -0.473
112 SOGUKSU MURATPASA | 1.000 |-0.171| 0.006 0.565 | 0.287 | 0.655 | 0.147 | 0.062 | 0.063 | 0.043 | 0.768 | 0.115 | 0.000 | 0.000
113 SUTCULER KEPEZ 0.932 |-0.091| 0.173 0.504 |0.362 | 0.390 | 0.186 | 0.631 | 0.631 | 0.377 | 0.701 | 1.000 | -1.000 | -0.879
114 SAFAK KEPEZ 1.000 | -0.052 | 0.077 0.792 | 0.128 | 0.860 | 0.107 | 0.230 | 0.230 | 0.000 | 0.661 | 1.000 | -1.000 | -0.706
115 SELALE KEPEZ 1.000 |-0.197 | 0.049 0.815 | 0.113 | 0.844 | 0.108 | 0.304 | 0.304 | 0.000 | 0.767 | 0.804 | -0.879 | -0.409
109 SIRINYALI MURATPASA | 1.000 |-0.281| 0.020 0.881 | 0.165 | 0.892 | 0.077 | 0.106 | 0.106 | 0.000 | 0.717 | 0.167 | -0.677 | 0.000
116 TAHILPAZARI MURATPASA ([ 1.000 | 0.000 | 0.085 0.322 |0.417|0.284 | 0.617 | 0.776 | 0.776 | 0.377 | 0.809 | 1.000 | -1.000 | -0.143
117 TARIM MURATPASA | 0.883 | -0.507 | 0.010 0.583 | 0.420 | 0.396 | 0.127 | 0.393 | 0.393 | 0.377 | 0.793 | 0.218 | -0.337 | -0.849
118 TEOMANPASA KEPEZ 1.000 | -0.018 | 0.192 0.862 | 0.128 | 0.835 | 0.118 | 0.246 | 0.246 | 0.000 | 0.798 | 1.000 | -1.000 | 0.000
119 TOMALAR DOSEMEALTI | 0.963 |-0.551 | 0.014 0.764 |0.312 | 0.629 | 0.080 | 0.270 | 0.271 | 0.037 | 0.639 | 0.000 | -0.376 | 0.000
120 TOPCULAR MURATPASA | 1.000 | -0.331| 0.009 0.177 |0.208 | 0.153 | 0.091 | 0.639 | 0.639 | 0.377 | 0.841 | 0.160 | 0.000 | 0.000
121 TOROS KONYAALTI |0.927 | -0.168 | 0.123 0.508 | 0.364 | 0.365 | 0.229 | 0.761 | 0.761 | 1.000 | 0.553 | 1.000 | -1.000 | 0.000
122 TUZCULAR MURATPASA | 1.000 |-0.027 | 0.019 0.444 ] 0.466 | 0.347 | 0.841 | 0.192 | 0.193 | 0.377 | 0.291 | 1.000 | -1.000 | 0.000
124 ULUC KONYAALTI | 1.000 |-0.081| 0.201 0.427 |0.513 | 0.313 | 0.309 | 0.589 | 0.589 | 0.377 | 0.825 | 1.000 | -1.000 | -1.000
125 ULUS KEPEZ 0.512 | -0.303 | 0.078 0.582 |0.327 | 0.394 | 0.185 | 0.842 | 0.842 | 1.000 | 0.511 | 0.762 | -1.000 | -0.644
126 UNCALI KONYAALTI |1.000 |-0.032| 0.271 0.519 | 0.427 | 0.416 | 0.180 | 0.459 | 0.459 | 0.000 | 0.855 | 1.000 | -1.000 | -0.850
123 UCGEN MURATPASA [ 0.822 |-0.368 | 0.091 0.737 ]0.191 | 0.524 | 0.112 | 0.887 | 0.887 | 1.000 | 0.436 | 0.830 | -0.985 | -0.308
127 UNSAL KEPEZ 1.000 |-0.591| 0.023 0.840 |0.137 | 0.858 | 0.109 | 0.251 | 0.251 | 0.000 | 0.750 | 0.194 | -0.298 | 0.000
128 VARLIK MURATPASA | 0.650 | -0.032 | 0.154 0.477 |0.483|0.316 | 0.287 | 0.644 | 0.644 | 0.377 | 0.742 | 0.997 | -1.000 | -1.000
129 | VARSAK ESENTEPE KEPEZ 1.000 |-0.239 | 0.006 0.826 | 0.288 | 0.857 | 0.092 | 0.102 | 0.102 | 0.000 | 0.821 | 0.220 | -0.422 | 0.000
130 | VARSAK KARSIYAKA KEPEZ 1.000 | -0.394 | 0.033 0.831 |0.177|0.872 | 0.095 | 0.159 | 0.159 | 0.000 | 0.714 | 0.389 | -0.257 | 0.000
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131 | VARSAK MENDERES KEPEZ 0.986 | -0.874 | 0.000 1.000 |0.230 | 0.939 | 0.059 | 0.116 | 0.116 | 0.000 | 0.723 | 0.072 | -0.082 | 0.000
132 YALINLI DOSEMEALTI | 0.545 | -0.514 | 0.002 0.554 | 0.436|0.391 | 0.111 | 0.284 | 0.284 | 0.037 | 0.722 | 0.070 | -0.100 | 0.000
133 YAVUZ SELIM KEPEZ 1.000 | -0.281 | 0.023 0.516 | 0.318 | 0.450 | 0.166 | 0.121 | 0.121 | 0.000 | 1.000 | 0.485 | -0.808 | 0.000
136 YENI KONYAALTI | 1.000 |-0.096 | 0.212 0.730 |0.198 | 0.695 | 0.111 | 0.574 | 0.574 | 0.377 | 0.642 | 1.000 | -1.000 | -1.000
137 YENI DOGAN KEPEZ 0.992 | -0.256 | 0.010 0.804 |0.179|0.802 | 0.111 | 0.241 | 0.241 | 0.037 | 0.676 | 0.066 | -0.396 | -0.199
138 YENI EMEK KEPEZ 1.000 | -0.138 | 0.134 0.726 | 0.162 | 0.532 | 0.096 | 0.237 | 0.237 | 1.000 | 0.875 | 1.000 | -1.000 | -0.125
134 YENI GUN MURATPASA | 1.000 |-0.101| 0.087 0.603 | 0.287 | 0.551 | 0.321 | 0.567 | 0.567 | 0.000 | 0.733 | 0.994 | -0.913 | -0.219
135 YENI KOY DOSEMEALTI | 1.000 | -0.044 | 0.132 0.811 | 0.207 | 0.761 | 0.142 | 0.180 | 0.180 | 0.000 | 0.744 | 0.983 | -1.000 | -0.810
143 YENIGOL 0.960 | -0.292 | 0.000 0.637 | 0.389 | 0.440 | 0.068 | 0.408 | 0.408 | 0.037 | 0.555 | 0.000 | -0.353 | 0.000
142 YESILBAHCE MURATPASA | 1.000 | -0.076 | 0.087 0.883 | 0.169 | 1.000 | 0.160 | 0.218 | 0.218 | 0.377 | 0.706 | 1.000 | -1.000 | -0.119
139 YESILBAYIR DOSEMEALTI | 0.820 |-0.234 | 0.012 0.500 | 0.456 | 0.393 | 0.203 | 0.177 | 0.177 | 0.377 | 0.872 | 0.086 | 0.000 | 0.000
140 YESILDERE MURATPASA [ 0.638 |-0.274 | 0.019 0.494 1 0.573 | 0.275| 0.174 | 0.900 | 0.900 | 0.377 | 0.620 | 0.965 | -1.000 | -0.474
141 YESILOVA MURATPASA | 1.000 |-0.147 | 0.009 0.438 |0.237 | 0.316 | 0.097 | 0.574 | 0.574 | 0.377 | 0.876 | 0.839 | -0.009 | 0.000
144 YESILTEPE KEPEZ 1.000 |-0.040 | 0.196 0.562 | 0.410 | 0.370 | 0.129 | 0.355 | 0.355 | 0.000 | 0.844 | 1.000 | -1.000 | -1.000
145 YESILYURT KEPEZ 1.000 | -0.041| 0.174 0.616 | 0.148 | 0.525 | 0.256 | 0.451 | 0.451 | 0.000 | 0.788 | 0.997 | -1.000 | -0.556
146 YILDIZ MURATPASA | 1.000 | -0.018 | 0.205 0.454 | 0.458 | 0.332 | 0.285 | 0.551 | 0.551 | 0.377 | 0.751 | 1.000 | -1.000 | -1.000
147 YUKSEKALAN MURATPASA | 0.912 | -0.118 | 0.139 0.479 | 0.333|0.505 | 0.325 | 0.565 | 0.565 | 0.377 | 0.753 | 1.000 | -1.000 | -0.630
148 YUKSELIS KEPEZ 1.000 | -0.010| 0.199 0.783 |0.212 | 0.517 | 0.108 | 0.439 | 0.439 | 0.000 | 0.750 | 1.000 | -1.000 | -1.000
149 ZAFER KEPEZ 1.000 |-0.186| 0.175 0.494 10.491|0.323 | 0.173 | 0.415 | 0.415 | 0.000 | 0.805 | 1.000 | -1.000 | -1.000
150 ZERDALILIK MURATPASA [ 0.950 [-0.035| 0.172 0.417 |0.561 | 0.302 | 0.263 | 0.655 | 0.655 | 0.377 | 0.679 | 1.000 | -1.000 | -0.780
151 ZUMRUT KONYAALTI |[0.471|-0.780 | 0.009 0.129 | 1.000 | 0.282 | 0.273 | 0.144 | 0.144 | 1.000 | 0.736 | 0.001 | -0.036 | 0.000
152 ZUMRUTOVA MURATPASA [ 0.977 |-0.386 | 0.010 0.439 | 0.460 | 0.467 | 0.134 | 0.482 | 0.482 | 0.377 | 0.840 | 0.051 | -0.609 | -0.506

¥NDVI maruziyet indeksini negatif etkiledigi i¢in ; uyum kapasitesi indeksi elemanlar1 toplam indeksi negatif etkiledigi i¢in (-) negatif alinmistir
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