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Simone de Beauvoir, 9 Ocak 1908’de Georges ve Francoise de Beauvoir ¢iftinin ilk
cocuklar1 olarak Paris’te diinyaya gelmistir. Diisiinlirii gliniimiiz diislince diinyasinda
taninan bir kadin yazar yapan en 6nemli yonii, siiphesiz kadin meselesine varoluscu bir
tarzda yaklasmasi olmustur. Bu ¢alismada da 6zellikle Hegel ve Sartre’in biling anlayislar
irdelenmis ve bu goriislerin Beauvoir i¢in cinslerarasi iliskilerde bir anlam ifade edip
etmedigi ortaya konmaya calisilmistir. Ayrica Beauvoir’in diisiincelerinin  gliniimiiz
diinyasinda ne denli gegerliligini korudugu da tartigilmistir. Nihayetinde Beauvoir her daim
kadm1 “ikinci cins” yapan diisiince yapisina karsi ¢ikmis ve bu anlamda kadin hareketi
denildiginde akla ilk gelen isimlerden olmustur. Zira 0 feminizmin de onciileri arasinda yer
almaktadir. Kadina dair diistincelerini ifade ederken Hegel’in “Efendi-Kole diyalektigi” ve
Sartre’in “bakis” kavramindan yardim alan diisiiniire gore; kadinin toplumsal durumu verili
bir kader olmakta ve cinslerarasi iligkilerde “ikinci cins” olmayi biraz da kadinlar kendileri
istemektedir. Zira Beauvoir sadece ataerkil toplumsal yapiy1 ve erkek cinsini elestirmemis,
kadiin da Sartrevari bir “kotii niyet” tagidigini yani 6zgiir oldugu gercegini bilingli olarak
yadsidigim ifade etmistir. Bu sekilde kadinlar bir ‘Ozne’ olduklarmi kars: tarafa tanitacak
herhangi bir ¢abaya da girmemektedir. Beauvoir’a gore kadinlarin en bilyiik talihsizligi
kendilerine ait bir efsane/mit olusturamamis olmalaridir. Kadmlar ataerkil toplumsal
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diizende ya erkekle beraber anilmis ya da “ikinci cins” olarak yok sayilmislardir. “Kadin
dogulmaz, kadin olunur” ilkesini diislincelerine temel yapan Beauvoir, s6z konusu bu ilke
ile “toplumsal cinsiyet” mefhumuna giden felsefi zemini de agmis bulunmaktadir. Kadin
“ezeli bir oteki” olmaya mahkim edilse de bu mahkiimiyetten kurtulmak nihayetinde onun
elindedir. Insan varolusunun tek basina gerceklestirilemeyecegini diisiindiigii i¢indir ki,
kadin1 da tipk1 erkek cinsi gibi kamusal alanda s6z sahibi olan bir “Ozne” olarak diisleyen
Beauvoir, 14 Nisan 1986°da Paris’te hayata veda etmistir.

Anahtar Kelimeler  :Simone de Beauvoir, kadin, 6zne, ikinci cins, kotii niyet, 6teki
Sayfa Adedi :154
Danisman :Prof. Dr. Emel KOC
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ABSTRACT

Simone de Beauvoir was born in Paris on January 9, 1908 as the first children of Georges
and Frangoise de Beauvoir. The most important aspect of what makes the philosopher
recognized in today's world of thought is undoubtedly his approach to the women problem
in an existential way. In this study, the problem of women was discussed in Beauvoir's
philosophy, which is influenced especially by Hegel and Sartre's understanding of
consciousness, and the validity of Beauvoir's thoughts in today's world was examined.
Beauvoir was always a philosopher who opposed the idea that made women are second sex
and in this sense, he was one of the first names that came to mind when the women's
movement was mentioned. Beauvoir, who was one of the pioneers of feminism, was
inspired by Hegel's “Master-Slave dialectics” and Sartre's “concept of the Look”.
According to him, the social situation of women is a given fate and some women want to
be the second sex in inter-sex relations. Beauvoir did not only criticize the patriarchal
social structure and the male gender, but also expressed that women have a Sartre-like bad
faith that deliberately deny the fact that they are free. In this way, women have not made
any effort to prove to the other party that they are a ‘Subject’. According to Beauvoir, the
greatest misfortune of women is that they have not been able to create a myth. Thus, in the
patriarchal social order, women are eit her referred together with men or ignored as the
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“second sex”. Beauvoir, who made the principle of “women can not be born, become
women”, a basis to his idea, has opened the philosophical ground that leads to the notion of
public gender. Although the woman is condemned to be an eternal other, it is ultimately in
her hands to get rid of this conviction. Because he thinks that human existence can not be
realizedon his own, Beauvoir, who dreamt of woman as a subject who has a say in public
space like the male sex, passed away in Paris on April 14, 1986.

KeyWords  :Simone de Beauvoir, woman, subject, second sex, bad faith, other
PageNumber :154

Supervisor  :Prof. Dr. Emel KOC
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L. BOLUM

GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, yontemi, veri toplama siirecine,

icerik, sayitli, kapsam ve sinirliliklar ile tanimlara yer verilmistir.

I.1. Problem Durumu

Pythagoras’a gore evrende; diizeni, 15181 ve erkeg@i yaratan “iyi” bir 6geyle karisikligi,
karanlig1 ve kadini yaratan “koti” bir 6ge vardir ve Poulain de la Barre’ ye gore ise
erkeklerin kadinlar istiine yazdiklarina kuskuyla bakilmalidir. Cilinkii onlar hem yargig,

hem davacidirlar.

Beauvoir’in feminizmin devrim niteligindeki eseri olarak kabul edilen “Ikinci Cins” i bu
iki climle ile baslar. Tarith boyunca kadin hep arka planda kalmis, her zaman erkekten bir
adim sonra gelen degersiz bir varlik olarak kabul edilmis, ‘en ideal kadin’ kavrami bile
erkeklerin zihnindeki tasarilara ve erkeklerin arzu ve beklentilerine gore sekillendirilmistir.
Aslinda kadin kavraminin ne oldugu, kadiin hangi sorumluluklara sahip olmas1 gerektigi
ve hangi tiir islerin onlar tarafindan yapilabilecegi gibi pek ¢ok sey hep bir erkek zihnince

tasarlanmis, baski ve zorlama ile de uygulatilmistir.

Aslinda “biyoloji, yazgi demektir” anlayisi bir 6n kabul olarak alindiginda, “kadin olmak”,
biyolojik kaderin toplumsal bir yazg: siireci ile tamamlanarak psikososyal yaptirimlarla
donatilmasidir. Biyolojik farkliligin, koktenci bir toplumsal farkliliga doniigsmesi ile kadin,
ikincillige zorlanir ve kadinlik kurgusu “otekilik™ 6zelligine sahip hale gelir. “Ideal kadin”

‘in nasil olacagina dair kiiltiirel kodlar, genellikle kadinlar1 asag1 glic konumunda tutmak



icin gelistirilmistir. Bdylece kadin, erkege gore ve onun bakis agisindan tanimlanir;

bireysellikten, kendilikten ve 6znellikten yoksun bir nesne olur (Eliuz, 2011, s. 222).

Aslinda higbir insan tek basina bir 6znellik konumu olusturamamaktadir. Bu ise bir baska
“ben”e olan ihtiyac1 gosterir. Boyle bir ikircikli dogada her “ben” varligini siirdiirmek i¢in
baskalarinin onayimna ve paylasimina yani “baska ben”lere ihtiya¢ duyar (Demren, 2008, s.
91). Ancak bu aymi zamanda bir ¢atisma da demektir. Kadin ve erkek s6z konusu
oldugunda ve toplumsal bir takim yargilar s6z hakki aldiginda, tarihsel olarak da hep
ayricalikli bir konumda olagelen erkek ister istemez bu onay ve paylasim durumunu bir

egemenlik miicadelesine doniistlirecektir.

Varolus¢u yaklasimi kendi ilgi alanina yani kadin konusuna tasiyan Beauvoir ise,
varoluscu diisiincenin genel egilimi dogrultusunda bireysel varolus, 6znellik, insanin
ozgiirliigii, 6zgiir se¢imlerle kendini var etmesi gibi noktalara dikkat ¢eker (Kog, 2015, s.
2). Kadinin bilinglendirilmesi, kendini doniistiirmesi ve bagimsizliga ulasmasi i¢in yillarini
veren aynit zamanda da feminist bir yazar olan Beauvoir, kadinlifin “sosyal bir yap1”

oldugunu 1srarla vurgular. Nitekim ona gore;

Erkek kendini kadinsiz diisiinebilir. Kadinsa kendini erkeksiz diisiinemez... Kadin, erkek neye

karar verirse odur; bu yiizden de ona, erkege ozellikle cinsel yani agir basan bir varlik gibi

goziktligiinii belirtmek iizere “disi” sifatt verilir... O, kendine gore degil, erkege gore

belirlenip ayrilmaktadir; 6zsel(temel) varligin karsisindaki 6zselolmayan varliktir. Erkek Ozne’

dir, Mutlak Varlik’tir: kadinsa Oteki Cins’tir (Beauvoir, 1993, s. 17).
Gortilecegi tizere kadinlik bir ¢esit belirlemedir ve toplumsal yapi icerisinde zamanla
sekillenir. Bu siirecte pek ¢ok unsur s6z konusu belirlemeyi destekler. Beauvoir bu noktada
Freud ve gelistirdigi psikanaliz yontemine elestiride bulunur. Buna goére Freud, kadinin
cinsiyetini erkek lizerinden aciklamakta, kadinmi kastre edilmis bir erkek olarak gérmektedir

ki, bu da kadin denilen yapiy1 cinsiyet olarak kabul etmemek demektir (Kog, 2015, s. 4).

Beauvoir’in elestirdigi énemli isimlerden biri olan Freud, kadina dair hemen hemen tiim
Onyargilarin bilimsel temelini hazirlayan kisi olmustur. Freud kadinsilik kuramim
olustururken hem kendi aile yasantisi hem de nevrozlu ilk hastalarindan yola ¢ikmis ve bu
gorlislerini genelleyerek “edilgen, eve kapali, uysal, erkekleri kiskanan, s6z dinleyen” bir

kadin imgesi yaratmustir.

Beauvoir’in elestirileri sadece bununla siirli kalmamaktadir. Kendisi kadin1 “bir dol
yatagi ve bir yumurtalik” tan ibaret goren biyolojik verileri, kadin konusuna tek yonlii ve

indirgemeci yaklasan Friedrich Engels’i de elestirmistir. Beauvoir’ a gére kadinin ezilisini



Ozel miilkiyetten yola ¢ikarak agiklamak olanaksizdir. Bu anlamda Engels’i ve Ailenin,

Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adl eserini elestirir (Beauvoir, 1993, s. 35-63).

Beauvoir (1993)’a gore; Engels ayn1 zamanda cinslerarasindaki ¢atismay1 siif catismasina
indirgemistir. Isin cinslere gore boliiniisii ve bunun sonucundaki ezilmenin bazi yanlarmimn
siniflasmaya benzedigi dogrudur. Ancak siiflasmada hicbir biyolojik temel yoktur ve is¢i
smifi efendisi karsisinda kendi bilinglerine varmis, baskaldirida bulunmus ve son noktada
sinif olarak kendi varliklarima son vermek istemislerdir. Kadinin ise iginde bir devrim
istegi olmadig1 gibi, cins olarak da kendisini ortadan kaldirmak istememektedir. O sadece

yapilan cins ayriminin ortaya ¢ikardigi bazi sonuglarin yok edilmesini istemektedir.

Bu noktada Beauvoir kadin konusundaki goriislerini sekillendirirken 6zellikle Hegel ve
Sartre etkisi altindadir. Hegel’in “Efendi-Kole diyalektigi” ile Sartre’in “bakis kurami”,
Beauvoir’in cinslerarasi iligkileri anlatirken esinlendigi iki temel olmaktadir. Bu noktada

ilk dnce Sartre’1n biling anlayisina deginmek yerinde olacaktir.

Sartre’in felsefesi Hegel’ den izler tasimaktadir. Sartre 6zellikle, Hegel’in “Efendi-Kole”
arasindaki karsithigin asilabilecegi yolundaki iddiasini epistemolojik bir iyimserlik olarak

gormiis ve bilinglerarasi iliskiyi yeniden insa etmistir (Kog, 2015, s. 11).

“Efendi-Kole” hikayesi Hegel’de “ben’lerin karsilikli taninma miicadelesi” (Hegel, 2015,
s. 83) olarak ifade edilirken, Sartre bu hikayeyi “karsilikli tanima” temasi {lizerine insa
etmistir. Gl¢ miicadelesi de artitk rakip “bakislar” arasindaki bir miicadeleye
doniistiiriilmiistiir. Bu Sartrec1 versiyonda, 6liim-kalim miicadelesindeki karsit taraflardan
ancak birisi “bakan” digeri ise “bakilan” olmak zorundadir. Ciinkii askin benlikler arasinda
karsilikli tanima olasilig1 yoktur. Bakan bir “6zne” ise, bakilan da “nesne” ye dontisecektir.
Bu yiizden benim bakilan oldugumun farkina varmam, bana 06zne olma duygusu
saglamayacaktir. Burada farkina varillan sey kendimin 6znel bir varlik oldugu degil,
nesnellestirilmis bir benlik (Stekiler i¢in bir benlik) oldugumdur. Bakis, nesnesini kokten
bir bagkalasima ugratacak ve askin varligir degersizlestirilmis bir bilince doniistiirecektir

(Lloyd, 2015, s. 129).

O halde, “ben” ler arasindaki iletisimin ilk hareket noktas: “bakis fenomeni” dir ki bu
fenomen “ben” den “bagkalar’” na dogru tek yonlii bir iligski de degildir. Clinkii “kendisi-
icin-varlik” olarak “ben” baskalarini nasil goriiyorsam, birer biling olan diger “ben”ler de
ayni sekilde “ben”i gorecektir. Bu islem tamamlandiginda ise, bakilan bakanin esareti

altina girmis olacak ve agkinligini yitirecektir (Kog, 1999, s. 337).
3



Sartre bu durumu “Varlik ve Yokluk” adli eserinde sdyle ifade etmektedir:

Her seyden Once, baskasinin bakisi, nesneligimin zorunlu kosulu olarak, benim igin her tiirlii
nesneligin tahrip edilmesidir. Bagkasinin bakigi diinyanin iginden gegip bana ulasir ve yalnizca
benim-kendimin dontismesi degil, diinyanin tiimden baskalagsmasidir. Bakilan bir diinyada
bakilmaktayim. Ozellikle de, baskasinin bakisi-ki bu, bakan-bakistir, yoksa bakilan-bakis
degil- benim nesnelere olan mesafemi yadsirken kendine ait mesafeleri yayar... Gerilerim,
kendi diinyama mesafesiz mevcudiyetimden yoksun kalirim ve baskasina ait bir mesafeyle
donatilirim: iste, kapiya on bes adim, pencereye alti metre uzaktayim... Bu soyut betimlemede,
baskasinin bakisinin bizi cogu kez utangla dolduran o dolaysiz ve yakict mevcudiyetini herkes
tantyacaktir... kendimi bakilan olarak duyumsadigim olclide, baskasinin diinyadtesi
(transmondaine) bir mevcudiyeti benim i¢in gergeklesir: baskasi benim diinyamin “ortasinda”
olan olarak bana bakmaz, olanca askinligiyla diinyaya ve bana dogru gelen olarak bana bakar
(Sartre, 2009, s. 344).

Sartre’a gore “oteki” -yani bana bakan “birisi”- beni benim goziimde degil, sadece kendi
gozlinde bir nesne yapmaktadir ve “Oteki’nin bakisinin nesnellestirici giicli direngle de
karsilasabilir. Taraflarin her ikisi de kendi 6zgiirliiklerini korurken ayni zamanda 6tekini
nesneye doniistiiren taraf olmak igin de cabalar. ikisi icin de birbirlerinin “kendi i¢in
olus”unu taniy1p da karsilikli 6zgiir olmalar1 olanaksizdir. Bu ylizden taraflar bakan roli
icin bir miicadeleye girisir ve Sartrect anlamda benlik, 6tekinin nesnellestirme girisiminden
hep bir kagis1 icerir, yani bir nesne olarak kabul edilmeyi reddeden “sonsuz olasiliklar
merkezi” dir. Beauvoir da buradaki “agkinlik idealini” 6diing alarak cinslerarasi iligkilere

uygulamistir (Lloyd, 2015, s. 120-132).

Beauvoir, Sartre’da isleyen biling mekanizmasinin cinslerarasi iliskide gecerli olmadigim
savunmaktadir. Ciinkii ona gore kadin, kendine gore degil erkege gore belirlenmistir.
Beauvoir’in 6teki olarak kadin anlayisi, bakan ile bakilan arasindaki Sartrecit hakimiyet

miicadelesinden tliretilmistir.

Beauvoir diigman bilingler arasindaki kendi versiyonunda, Sartreci tema lizerinde iki

noktada degisiklik yapmustir (Lloyd, 2015, s. 133):

1. Cinsiyetler arasi iligkiyle ilgili olarak, cinsiyetlerden birisi her zaman ayricalikli bir rol

olan “bakan” roliindedir. Oteki olarak kadin ise hep “bakilan” roliinde kalmustir.
2. Taraflardan birisi kendi yenilgisine géz yummaktadir.

Beauvoir’a gore, diinya oteden beri hep erkeklerin olagelmistir ve onlar bedensel gii¢
ayricaligina sahiptirler. Bu ylizden kendi tiirlerine hizmet ederken diinyanin yiiziini
degistirmis, yeni arag-gerecler yaratmis ve gelecegi olustururken de kendini en yiice varlik
olarak ortaya koymustur. O, diinya kurulali beri, Homo Faber (¢alisan insan)’ dir. Ancak

kadin i¢in durum hi¢ de boyle gelismemistir. Bedensel zayifligi onun biyolojik yazgisina
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boyun egmesine neden olmustur. Dogurmak, emzirmek vs. birer etkinlik, tasari degil,
dogal bir gorev sayilmistir. Bu nedenle kadin bunlarda varliginin yiice bir olumlamasini
bulamamustir. Erkegin diinya nimetleri i¢in oncelikle diinyay1 ele gecirdigi yani eylemde
bulundugu, bir takim erekler saptadigi ve varolan bir varlik haline geldigi yerde kadin;
yiizyillardir onu igkinlige mahkiim eden analigin verdigi yiiklerle bagdasan etkinliklerle
oyalanmak zorunda birakilmistir. Bu gorevler ona yenilik getirmemistir. Erkek kadin gibi
bir varliga can vererek degil, gerektigi zaman bir varligin canini alarak etkinlikte bulunmus
ve bu daha degerli goriilmiistiir. Kadinin en biiyiik talihsizligi ise tehlikeli islerden uzak
kalmasi ve biyolojik analik gorevi ile geri planda kalmasi olmustur (Beauvoir, 1993, s. 67-
70).

Bu goriislere bakildiginda aslinda kadinin 6tekilestirilmesinin nedeni bedensel zayiflik
olmamaktadir. Oteki olmasmin nedeni; erkek tarafindan biyolojik bir yasam siirmesi i¢in
eve hapsedilmesi, biyolojik analik gdrevinin erkeklerin yaptig1 etkinlikler gibi bir deger

gorememesidir.

Beauvoir (1993) ayrica, Bachofen’in ortaya attigir “ilkel caglarda gercek bir kadin
egemenliginin bulundugu” varsayiminin da gergegi yansitmadigini, kadin i¢in bdyle bir

altin cagin bulunmadigini ve bunun bir efsane oldugunu sdylemektedir.

Kadin bir anne olarak bedenine, dolayisiyla da ickinlige bagl kalmis ve erkek zihninde
“Doga” ile de esdeger goriilmiistiir. Doga, erkegin varliginin hem kaynagi hem de erkek
tarafindan islenen, boyunduruk altina alinan bir kralliktir. Erkek i¢in kimi zaman bir
yandas kimi zaman da bir diisman olmustur. Bu a¢idan kadinin da tipki doga gibi erkek
icin hem bir es, bir anne oldugu hem de bir tehdit unsuru olarak goriildiigii ortadadir. Erkek
kadin1 ne Ol¢iide evine hapsetmek isterse kadin da o 6l¢iide bu degismezmis gibi goriinen

kadere boyun egmistir.

Ancak insan, kendi bedenini ne inkar edebilir ne de goz ardi edebilir. Kadnlar ise; kendi
elleriyle kendilerini ickinlige, eylemsizlige mahkim etmis ve erkeklere gore daha cok
tiirtin kurbani olmuslardir (Kog, 2015, s. 14). Ortak bir biling olusturamamis ve ortak

hareket edememislerdir.

Beauvoir son noktada kadinlarin kurtulusu i¢in her kadinin biling diizeyinin yiikselmesi
gerektigini ve ancak bu sekilde icsel bir doniisiime ugrayacaklarini sdyler. Bununla birlikte

yaratict projelerle gelecegi sekillendiren bir “6zne” olarak varolmayr se¢mek, kendi



tasarilartyla kendini agmak ve askinliklarini ortaya koymak durumundadirlar. Kadin i¢in en

Oonemli nokta ise, bir insan olarak kendini olumlamak olmalidir.

Genel cercevesinden kisaca bahsettigimiz arastirmamizda; Hegel ve Sartre’in “biling” ve
“otekilik” konusundaki diistincelerinin, Beauvoir felsefesindeki yansimalar1 ve buna bagl
olarak sekillenen Beauvoir’in “kadin problemi’ne yonelik degerlendirmeleri ele

alinacaktir.

I.11. Cahlsmanin Amaci

Arasgtirmanin amact Hegel ve Sartre’in felsefelerindeki “biling” ve “6tekilik” konusuna
dair diisilinceleri irdelemek, s6z konusu goriislerin Beauvoir’in “kadin problemi” ne dair

sOylemlerinde bir anlam ifade edip etmedigini ortaya koymaktir.

Bu yapilirken Sartre’in etkilendigi Hegel ve tnlii “Efendi-Koéle diyalektigi” ile; kadinin
otekilestirilmesinde etkili olan “biyolojik veriler, Tarihsel Materyalizm, mitler, Freud ve
kadina bakisi...” gibi hususlara da deginilecektir. Beauvoir’in diisiincelerinin giiniimiiz
diinyasinda ne Olgiide gegerli oldugunu ortaya koymak da arastirmanin amagclar
arasindadir. Arastirma sonunda kadinin toplumsal durumunun verili bir kader oldugu,
cinslerarasi iligkilerde ikinci tiir olmay1 biraz da kendilerinin istedigi ve bu kisir dongiiden
Ozgiir secimler yaparak kendilerini asmak suretiyle cikabilecekleri gibi hususlarin

goriilmesi beklenmektedir.

I.111. Calismanin Alt Amaclar:

Yapilan literatiir taramalarindan da elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirmanin ana
problemi “Beauvoir’in kadin konusundaki diisiinceleri ve bu diisiincelerin gilinlimiizdeki

etkileri” seklindedir. Alt problemler ise su sekildedir:

I)Sartre’in bilinglerarast iliski konusundaki diisiincelerinin sekillenmesinde etkili olan
distintirler kimlerdir? Sartre felsefesi bilinglerarasi iligkiler konusunda Hegel felsefesinden

izler tagimakta midir?

2)Beauvoir diisiincesinde cinslerarasi iliskiler ile Sartre felsefesindeki bilinglerarasi

iliskiler arasinda bir bag var midir?



3)Kadmin otekilestirilmesinin temel sebepleri nelerdir? Kadinin 6tekilestirilmesi bir kader

midir? Toplumsal bir yazgi midir?

4)Hegel ve Sartre’1n bilinglerarasi iliskiye dair diisiinceleri, Beauvoir’in kadin konusundaki

diistincelerini ne ol¢iide sekillendirmistir?

I.IV. Cahsmanin Onemi

Kadin sorunu tarihin her déneminde gizli ya da agikc¢a konusula gelen bir sorundur. Kald1
ki i¢inde bulundugumuz donemde kadmin {iretime daha ¢ok katilmasi, sosyopolitik ve
ekonomik alanda daha ¢ok s6z sahibi olmasi ile varolusgulugun insana bakist ve hizlanan

feminizm hareketleri bu konuyu daha giincel bir hale getirmistir.

Bu aragtirma giincelligini hi¢ yitirmemis kadin sorununa varolus¢u ac¢idan yaklasmasi, 20.
yy. 1n 6nemli kadin diisiinlir ve yazarlarindan olan Beauvoir’in kendine 6zgii varolusgu

felsefesinin kadin sorununa sagladigi katkiy1 aktarmasi bakimindan énemlidir.

Caglar boyunca kadinlar ya ikinci smif vatandag olarak goriilmiis ya da higbir haklari
olmayan, toplumda erkeklerin onlara ¢izdikleri bir senaryoda oynamak zorunda birakilan
ve Ozgiirliiklerini ele gegiremeyen koleler olarak algilanmuslardir. Ozgiirliiklerini ele
aldiklarinda bile bin bir tehlikeyle karsilasip yine erkek egemen diinyada aile kurumu
icinde mahsur birakilmiglardir. Kadinlar ya erkekle birlikte anilmislar ya da erkek olmadan
yok sayilmislardir. Kadmin da tipki erkek cinsi gibi bir “ben” oldugu gercegi goz ardi
edilmis ve ne yazik ki halihazirda bir “insan” meselesi olan kadin problemi, “kadin-erkek
diismanlig1” olarak anlagilmistir. Bu gibi durumlar diisiiniildiiglinde aragtirmamizin énemi

daha da net goriilecektir.

.V. Calismanin Yontemi

Arastirmanin amaci1 Hegel ve Sartre’in felsefelerindeki “biling” ve “dtekilik” konusuna
dair diisiinceleri irdelemek, s6z konusu goriislerin Beauvoir’in “kadin problemi” ne dair
sOylemlerinde bir anlam ifade edip etmedigini ortaya koymaktir. Ayrica Beauvoir’in
diistincelerinin giiniimiiz diinyasinda ne denli gecerliligini korudugunu ortaya koymak da
amagclar arasindadir. Bu yapilirken de, bir konudaki mevcut duruma iligkin sorulara cevap

bulmak, mevcut durumu belirlemek i¢in veriler toplamay1 gerektiren “betimsel arastirma”



modeli kullanilmistir (Gurbetoglu, 2015, s. 11). Arastirmada kullanilan yontem dolayisiyla

evren ve orneklem kullanilmayacaktir.

I.VI. Veri Toplama Aracglar ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmamizda kaynak olarak; ad1 gecen filozoflara ait temel eserler, konuyla ilgili oldugu
diisiiniilen ve Onceden yazilan kitap, makale, yiiksek lisans ve doktora tezleri vb.

kullanilacaktir.

Arastirmada ilk O6nce konuyla alakali literatiir taramasi yapilacaktir. Ulasilan kaynaklar

incelenip, konuya kaynaklik edebilecek boliimler karsilagtirilacaktir.

L.VIL Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada bilgi toplamak i¢in kaynak taramasi yapilacagindan, ulasilan kaynaklardan
konunun igerigi ile ilgili bolimler okunup degerlendirilecektir. Degerlendirme siirecinde
kaynaklar arasindaki tutarlilik goz onlinde bulundurulacaktir. Konu ile alakali oldugu

diisiiniilen ve son yapilan bilimsel-akademik c¢aligsmalardan da faydalanilacaktir.

I.VIIIl. Cahismanin f¢erigi

Hazirlamis oldugumuz bu calisma giris bolimii dahil olmak iizere bes ana bdliimden
olusmaktadir. Calismanin giris boliimiinde; kullanilan yontem, calismanin amaci ve alt
amaglari, ¢alismanin O6nemi ve igerigi, caligmanin kapsam ve smirhliklari vb. yer
verilmistir. Kadin konusunda Beauvoir’in bakis agisina ve Sartre ile hangi noktada

hesaplastigina dair kesitler sunulmustur.

Calismanin ikinci boliimii Beauvoir’in hayati ve eserlerinin anlatildigi ve felsefi alt
yapisina deginildigi boliimdiir. Diisiiniiriin dogumdan 6liimiine dek kronolojik bir sira ile

hayatina ve felsefi etkilenimlerine yer verilmistir.

Calismanin ticiincii boliimii ise kadinlik mitinin olusum siirecindeki farkli bakis agilarinin
anlatildigi bolimdiir. Bu bolimde kadina dair ruh ¢6ziimsel bakis agisina, materyalist
bakis agisina, mitolojik ve dini bakis agilarina deginilmistir. Ayrica ruh ¢oziimsel bakis
acist ile mitolojik bakis agis1 altinda konunun daha net ifade edilebilmesi i¢in alt basliklara

yer verilmistir.



Calismanin dordiincii boliimii Beauvoir bakis acisindan kadin probleminin irdelendigi
boliimdiir. Diistiniiriin kendi eserlerinden kadinin ‘cocukluk, gen¢ kizlik ve olgunluk’
donemlerine dair kesitler sunulmustur. Bolimde Beauvoir’a etkisi oldugu diisiiniilen
Hegelve Sartre’in biling anlayislarina deginilmis, 6zellikle Sartre’ daki biling anlayisinin
Beauvoir’da ne derece gegerli oldugu sorgulanmis ve nihayetinde gilinlimiiz kadinlarinin
durumuna dair genel bir degerlendirme yapilmistir. Beauvoir’in diislinceleri ile
karsilagtirmali olarak bazi ¢agdas feminist sOylemlere yer verilmistir. Yer verilen ¢agdas
feministler ile Beauvoir’in hangi konularda benzedigi ve Ozellikle hangi noktalarda
farklilastiklar1 vurgulanmistir. Ozellikle ¢agdas feminist Luce Irigaray ile Beauvoir’a

karsilastirmali olarak yer verilmistir.

Calismanin besinci ve son bolimiinde ise genel bir degerlendirme yapilmis ve kadin

sorununun 6zilinde bir ‘insan meselesi’ oldugu ifade edilmeye calisilmistir.

I.IX. Sayiltilar
Bu arastirmanin sayitlilart sunlardir:

1. Arastirmada kullanilmasi diisiiniilen makalelerin ve tezlerin, konuyu agiklamada

kolaylik saglayacagi varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan yontem; bir konudaki mevcut durumu arastirip belirleyen bir

yontem olan betimsel aragtirma yontemidir. Kullanilan yontem gegerli ve giivenilirdir.

I.X. Calismanmin Kapsam ve Simirhihiklar

Arastirmada Beauvoir’in eserleri ve ilgili temel eserler incelenecek ve bunlar arasinda ana
problem baglaminda karsilastirma yapilacaktir. Beauvoir’m Zkinci Cins sonrasi fikirlerinde
degisme oldugundan, arastirma s6z konusu eserdeki ilk donem diislinceleri ile
siirlandirilmustir. Ozellikle Sartre’in Varlik ve Yokluk adli eseri ile Beauvoir’in kinci Cins
adli eserinin iiclemesinden yararlanilacaktir. Konu ile alakali makale ve tezlerin ¢oguna
erisim elektronik ortamdan saglanacaktir. Elde edilen bilgiler ulagilan kaynaklarla

stnirhdir.



I.XI. Tanimlar

Arastirmada sik¢a kullanilacak olan; “kadin”, “ikinci cins”, “varolus”, “Oteki” ve
“Ozgiirlik™ gibi kavramlar, diger calismalarla anlam bakimindan karistirilabilecek ya da

farkli ve 6zel bir anlam igerecek sekilde kullanilmayacaktir.
Kadin . Eriskin disi insan, hatun kisi (Tiirk Dil Kurumu, 2017).

Ikinci Cins  : Beauvoir’in; erkege gore belirlenip ayrilan, Mutlak Varlik olan erkegin
yaninda duran, her daim nesne konumuna diiserek degersizlestirilen bir biling olan kadin

icin kullandig1 bir kavramdir (Beauvoir, 1993, s. 13-18).
Varolus : -Genel olarak, varolma durumu.

-Di1s diinyada, insanin bilgisinden bagimsiz olarak ger¢eklesme, mekan ve

zaman i¢inde potansiyel degil de, aktiiel bir varliga sahip bulunma hali.

-Bir seyin asli dogasindan dolayi, olmas1 gereken seyi ifade eden 6ze karsit

olarak, o seyin her ne ise, her nasilsa dyle olmasi durumu (Cevizci, 2003, s. 408).

Oteki . Belli bir konum ya da varligin karsit1 olan, onun tam kars1 kutbunda

bulunan konum ya da varlik (Cevizci, 2003, s. 308).

-Sartre’1n varolus felsefesinde 6teki, her seyden once bireyi donuklastiran ve
ona sahip olmaya calisan ve bdylece bireyin kendisine yabancilagsmasina neden olan bir
bakistir. Bakilani, kendi bakis agisindan siirekli yeniden kuran, onun kendi diinyasim
olusturmasina asla izin vermeyen, bireyin 0zgiirliikk ve varolusunu gergeklestirmesini tehdit
ederek ortaya ¢ikan bir bakistir (Kilig, 2006, s. 2). Beauvoir i¢in ise Oteki konumunda olan
varlik kadindir. Erkek Mutlak Varlik olarak kadini donuklastirmakta, onu kendi i¢kinligine

hapsetmekte ve her daim 6teki olarak kalmasini saglamaktadir (Beauvoir, 1993, s. 13-18).

Ozgiirliik : Ahlaki 6znenin, kendi tercihlerine, akla dayali kararlarina, iradesinin
buyruklarina gore eyleyebilmesi durumu. Var olan alternatif eylem tarzlar1 arasinda bir
secim yapabilme ve yapilan secimin geregini yerine getirebilme giicii (Cevizci, 2003, s.

311).
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II. BOLUM

VAROLUSCU VE FEMINIST BiR FELSEFECI OLARAK

SIMONE DE BEAUVOIR

I1.1. Simone de Beauvoir’in Hayati

20. yy’mm onde gelen diisliniir ve edebiyatcilarindan olan Beauvoir, 9 Ocak 1908’de
Georges ve Francoise de Beauvoir ¢iftinin ilk ¢ocuklart olarak Paris’te diinyaya gelmistir.
Simone de Beauvoir hukuk egitimi almis olan ve biraz da tutucu bir kisilige sahip olan
babasi ve aristokrat kokenli annesi ile geleneksel bir aile goriintiisii sergilemektedir
(Coskuner, 2013, s. 1).

Beauvoir, ¢ocukluk yillarindan memnuniyetle s6z eden birisidir. O annesi ve bakicisi
Louise’in  verdigi giiven duygusundan sevgiyle bahseder. Kendi deyimiyle o,
cocuklugunun ilk doénemlerini “... tiim tehlikelerden uzak, kosesine gizlenmis; her seye

merakla bakarak, her seye merakla elleyerek...” gecirmistir (Beauvoir, 2006, s. 8).

Cocukluk doneminden siklikla bahseden Beauvoir, kiz kardesinin dogumuyla onu kiskanur,
anne ve babasinin ilgisini kardesi ile paylasmak zorunda kalir. Bu konuda

otobiyografisinin ilk boliimiinde (Beauvoir, 2006, s. 7):

Animsayabildigim kadariyla, abla olmaktan, evin ilk g6z agrisi olmaktan hep
bobiirlenmisimdir. Kirmizi sapkali kiz kiligina biiriiniince, elime de ¢orek dolu bir sepet aldim
mi, besige mahkiim bir bebekten ¢ok daha ilgi ¢ekici bulurdum kendimi. O, bana getirilmis bir
kiiiik kardesti; oysa ben, o yapma bebek kilikl1 yaratiga getirilmis bir sey degildim.

sozleriyle i¢inde bulundugu durumu yansitir.

Kiz kardesi ve Simone De annelerinin asir1 dindar olmasindan 6tiirii ¢ok siki bir Katolik
terbiye ile yetismislerdir. Agnostik olan babalar1 ise bu egitime olumsuz bakmamis, aksine

desteklemistir. Kendi ifadesiyle, dindar ve ayn1 zamanda uslu bir ¢ocuk olan Simone De,
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iyi bir Katoligin yapmasi gereken gorevleri yerine getirmis ve diizenli olarak da ayinlere

katilmistir (Romero, 1990, s. 17).

Beauvoir’in geleceginin sekillenmesinde 6zellikle babasinin biiyiik etkisi vardir. Yazinsal
zevkinin gelismesi igin babasi tarafindan desteklenen, onunla siirler ve Klasik Edebiyatin
triinlerini okuyan, elyazisinin giizelligi ve yazim kurallarin1 dgrenmesi i¢in mektuplar
yazan Beauvoir entelektiiel zekasini kullanmaya ¢ocukluk yillarindan baslar. Aym
zamanda Bay Beauvoir, kizinin her tiirlii sorusuna bikip usanmadan cevap vererek ondaki
merak ve arastirma duygusunu da kamgilamis ve her daim canli kalmasini saglamistir. O
bunu, “annemle babam, sorularima cevap vermeye can atiyorlardi. Bilgisizligim, dile

getirdigim anda yok oluyordu” (Beauvoir, 2006, s. 24) seklinde agiklar.

Onun hayatinda 1913 yilinin Ekim ay1 bir doniim noktasidir. Ciinkii heniiz bes bucuk
yasindayken “Cours Desir” adli bir Katolik Kizlar Enstitiisiine girer ve “Baccalureat” a
yani bir tiir olgunluk sinavina kadar bu okulda kalir (Coskuner, 2013, s. 2). Okulu ve
dersleri ¢cok seven Beauvoir “derslerden bu denli hoglanmam, giinliik yasantimin artik bana

yavan gelmeye baslamis olmasindandi” (Beauvoir, 2006, s. 27) der.

Beauvoir, ailesi tarafindan diisiinsel ve ruhsal egitiminde desteklenmis ve Ozenle
blylitiilmiistiir. Ancak ailesi i¢in 1914 yili bir doniim noktasidir. Ciinkii Bay Beauvoir
1914 yilinda cepheye gonderilmis ve savastan dondiigiinde islerini yoluna koyamayip
disiik tcretli, rastgele islerde ¢alismak zorunda kalmistir. Bu durum Beauvoir ailesi i¢in
zor giinlerin baglangict demektir. Zira Bay Beauvoir kizlarina drahoma hazirlayamayacak
hale gelmis ve boylece Beauvoir daha kiigiik yasta, evlilige bel baglamak yerine kendisine
bir meslek saglayacak olan Ogrenimine devam etme konusunda yiireklendirilmistir

(Coskuner, 2013, s. 2).

Elizabeth Mabille (Zaza) ile olan yakin arkadashigi 1917 ‘de baslayan Beauvoir, Zaza’nin
Olmesiyle ilk kez oliimii yakindan tadar. Zaza’y1 kiz kardesine sirtin1 donecek kadar ¢ok

sevmektedir. Oyle ki bu kayip Beauvoir’mn yiireginde tasiyacag bir iz haline gelir.

Beauvoir, aldig1 yogun dini egitime ragmen, on dort yasma geldiginde yasadigi icsel
catigsmadan sonra Tanri’nin olmadigi sonucuna varmis ve bunu bir siire ailesinden gizleyip
Omriiniin son anina kadar bir ateist olarak yasamistir. Onceleri sonsuzluk adina diinyanin
feda edilebilecegini ve sonsuzlugu elde etmek icin diinyanin pahali bir karsilik olmadigini
diisiinen Beauvoir, zamanla diinyay1 daha ¢ok sevdigini anlamis ve onun i¢in degeri diisen

sey Tanrt olmustur. Boylece Tanr1 sadece bir kavram haline gelmis, kutsal bir varlikla
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iligkili olmaktan uzaklasmistir. Tanri’'nin var olmadigini fark ettigi an sasirmadigin
soyleyen Beauvoir bunun nedeni olarak Tanri’’min mikkemmelligini gosterir. Ciinki
mikemmelligi gergekligini ortadan kaldiriyor diye diisiinmektedir. Tanri’nin artik kendi
hayatinda bir rolii olmadigin1 ve kendisi i¢in artik bir Mutlak varligin var olmadigini
soyler. Beauvoir bu konuda “biitiin giinli bana yasaklanmis... olan Balzac’in bir kitabini
okuyarak gecirdim. Bile bile s6z dinlemezlik ediyor, sistematik sekilde yalan soyliiyor,
safliktan uzak diisler kuruyordum... anladim ki, yeryiiziindeki bu zevklerden higbir gii¢
vazgegiremez beni... gergekten inanmis olsaydim... silkip atabilir miydim bu inanc1” der
(Beauvaoir, 2006, s. 157-158).

Onun degisen tutumu gilinlik hayatin1 ve davraniglarimi ¢ok da etkilemez. Zaten
davraniglar1 iizerinde Tanri’nin bir etkisi olmadigini anladigi zaman Tanri’ya inanmaz
olmustur. Ahlak kurallar1 onun ruhuna 6yle islemistir ki, o artik ahlak kurallarinin mantiki
zorunlulugunun Tanr1’ya bagl oldugunu diisiinmez. Tanr1 yok olduktan sonra da kurallar
olduklar1 gibi kalir (Beauvoir, 2006, s. 159). Beauvoir bir Mutlak’a inanmasa da hayati

boyunca disiplinli ve kat1 bir hayat yasama istegini muhafaza edebilmistir.

On dort yasinda bir kizin inancini kaybettigi diistiniildiiglinde bu; i¢inde bulundugu
toplumsal sinifin, cinsiyet kaliplarinin ve ¢ocuklugun ona taktigi zincirlerden kurtulma
cabasi olarak belki de ilk adimi demektir. Ancak bu inang kaybi, Beauvoir’t mutlu
cocukluk doneminin aksine bunalimli ve hiiziinlii bir yasam donemine “yasamimin bugiin
hala tziintli ile animsadigim tek donemi” diye dile getirdigi doneme gotiiriir (Bayoglu,
2007, s. 10).

Diinyadaki tiim c¢eligkilerin yiikiinli omuzlarinda tasiyan bir yaraticinin varligini reddeden
(Senol, 2015, s. 5) Beauvoir; inancini kaybettigini en basta annesi ve babasindan, sonra da
yakin ¢evresinden bir sir gibi saklar. Ciinkii onlar1 utanca siiriklemek istemez. Ailesine
sOyledigi zaman ise aralarindaki yabancilagsma, ugurum daha da artar. O artik sadece
inanca degil ayn1 zamanda tiim yasama da kars1 ¢ikan, bas kaldiran ve hayati sorgulayan

biridir. Bu durumu otobiyografisinde de dile getirir:

Bir giin, annemin bulagiklarmma yardim ediyordum. Annem tabaklari yikiyor, ben
kuruluyordum. Mutfagin penceresinden, itfaiye barakalar1 ile baska evlerin mutfaklar
goriiniyordu. Bu mutfaklarda da, baska kadmnlar, tavalar ovuyor, tencereleri parlatiyor,
tabaklar1 yikiyor, sebze ayikliyorlardi. Her giin 6gle yemegi, aksam yemegi; her giin bulagik;
her giin temizlik; saatler boyu uzayan bir higlik; higlikten 6te bir yere ulagmayan bir sonsuzluk.
Ben boyle yasayabilecek miydim? (Beauvoir, 2006, s. 119).
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Sordugu bu soruyla gidecegi yolu da gizecektir. Her yeni giin daha bilgili olarak giine
uyanir ve bu ilerleme adim adim devam eder. Peki, doruga ulastiginda ne olacaktir?
Gosterdigi bunca ¢aba ne icindir? Ne i¢in yasar? “Ama ya doruga ulastifimda, kisir bir
tagliktan baska bir sey bulmayacaksam... “Hayir” dedim kendi kendime. Benim yasantim,

bir yerlere ulasacak mutlak”(Beauvoir, 2006, s. 119).

Beauvoir tam da bdyle bir kararlilikla hayatina devam eder ve kendi parasini kazanmay1
evlenmeye ye§ tutar. Ciinkii onun nazarinda ¢alismakta umut vardir. Yasami boyunca
sadece bir kez, o da kuzeni Jacques Champigneulle ile evlenmeyi diisliniir ama bu
diistincesi gerceklesmedigi gibi bir daha da evliligi aklina getirmez. Boylelikle entelektiiel
bir yasam siirmeye kesinkes karar verir. Oteki diinya umudunu yitirdigi i¢in de bu diinyaya
yonelik istekleri artar ve yasamda ilerlemeyi bir zorunluluk sayar. Hayatini diisiinsel
cabalara adamaya ta kiiclikten kararlidir ve Zaza’nin “annemin yaptig1 gibi, diinyaya dokuz
cocuk getirmek de, en azindan kitap yazmak kadar iyidir” (Beauvoir, 2006, s. 161) demesi
dahi onda saskinlik yaratmaya yetecektir. Ciinkii Beauvoir arkadasinin aksine, bu iki
yasant1 arasinda higbir ortak nokta gérememektedir. “Cocuk dogurmak, sonra onlarin da
cocuklar dogurmalari, o eski oyunu sonsuza dek siirdiirmekten bagka bir sey degildi. Oysa
bilim adamu, sanatg1, yazar, diisiiniir, bagka diinyalar yaratirdi; i¢inde her seyin ve herkesin
bir amaci oldugu”(Beauvoir, 2006, s. 161-162). Beauvoir bu diinyada kendine bir yer

edinmeye kararhdir.

Aslinda Beauvoir’t bu diinyaya sokan babasidir ve onun yiiksek 0grenim gérmesini ve
ogretmen olmasini da babasi istemistir. 1925° te matematik ve felsefe egitimi, 1926’ da
Katolik Enstitiisii’'nde dil ve edebiyat egitimi alip, Fransiz ve Latin edebiyati sertifikalar
alan Beauvoir ancak 1927’ de felsefe calismaya baslar. Yine ayni yil Felsefe Tarihi, Genel
Felsefe, Yunanca ve Mantik sertifikalar1 ve 1928 de de Etik, Sosyoloji ve Psikoloji
sertifikalar1 alir (Bayoglu, 2007, s. 12).

Beauvoir, Sorbonne’ daki bitirme tezini Leibniz uzerine hazirlar ve bir lisede Merleau-
Ponty (1908-1961) ve Claude Levi Strauss (1908-2009) ile beraber dersler verir. 1929’ da,
Leibniz iizerine yaptigi ¢alismay1 jiiri oniinde savunur sonrasinda da felsefede dogentlik
sinavina girer. O donemde bu durum bir kadin igin pek de gegerli bir yol olarak kabul
edilmemektedir (Coskuner, 2013, s. 5). Beauvoir bu durumu, “kadinlar i¢in ¢akilmis bir
onyarginin getirdigi olumsuzluk yiiziinden, benim basarilarim, en iyi erkek 6grencilerin

elde edemedigi bir sayginlik sagliyordu bana” (Beauvoir, 2006, s. 335) diyerek ozetler.
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1929°da Paul Nizan (1905-1940), Jean Hyppolite (1907-1968) ve Jean-Paul Sartre (1905-
1980) ile girdigi bir smavda; 6nceki yilin smavinda basarisiz olan Sartre o yil birinci,
Beauvoir ise ikinci olur. Kendisi yirmi bir yasina ulastiginda, felsefe yeterlilik sinavini
gecen en geng 6grenci ve dolayisiyla da Fransa’daki en geng felsefe 6gretmeni olmustur
(Bayoglu, 2007, s. 12). Beauvoir bu yillari, “yorucu bir 6grenim déneminden sonra nihayet
gergek yasamimin basladigi izlenimindeyim ve bu yagsama sevingle sarildim” diyerek anar

(Romero, 1990, s. 32).

Sorbonne koridorlarinda Sartre ve Beauvoir’in yollart Rene Maheu onlar1 tanigtirmadan
once de kesigmistir. Sartre bu konuda “onunla tanigmaya kesin kararliydim, ¢iinkii giizeldi.
Ik karsilastigimda basinda kiiciik, cirkin bir sapka olsa da hep giizel bulmusumdur”
diyecektir (Coskuner, 2013, s. 5). Beauvoir ise Sartre’in “harikulade bir egitici” oldugunu
giincesine yazacak kadar ve onun yaninda olmadigi zamanlar1 bosa ge¢mis sayacak kadar
ona hayrandir. Sartre herhangi bir karsilik beklemeden kendi bilgisini ¢evresine aktarmakta
ve bu durum Beauvoir’1 sasirtmaktadir (Beauvoir, 2006, s. 381-385). Kadinlarla arkadaslik
etmekten hoslanan Sartre, Beauvoir’t da kanadi altina almis, ona diisiinsel anlamda destek

olan yegane insanlardan biri olmustur.

Sartre Beauvoir igin, bir zamanlar ailesi ve Tanri’nin verdigi giiven duygusunu veren bir
dosttur. Daha sonra birbirlerinin yasamlarinda da, Sartre’mn 1980°deki 6limiine kadar
entelektiicl ortak olarak yer alacaklardir (Beauvoir, 1991, s. 26). 1931°de Beauvoir
Marseilles’da, Sartre ise Le Havre’de bir liseye felsefe 6gretmeni olarak atanir (Romero,
1990, s. 44). Beauvoir daha sonra 1932 yilinda, Jeanned’Arc Lisesi’nde ileri edebiyat ve
felsefe smiflarina ders vermek i¢in Rouen’a tasinir. Burada kadinin toplum igindeki
konumu ve etkisizligine dair yaptig1 sert elestirilerinden 6tiirii uyar: alan Beauvoir, 1940°ta
Nazilerin Paris’i iggalinden sonra 1941°de Naziler tarafindan o6gretmenlik goérevinden
alinmigtir. ikinci Diinya Savasmin dogal bir sonucu olarak da, entelektiiellerin i¢inde

yasadiklar1 ¢aga dair sosyopolitik sorumluluklarina yonelik aragtirmalarina baslar.

1943’te kiz 6grencilerinden birisinin sikayeti lizerine tekrar gorevinden alindiktan sonra bir
daha o6gretmenlige donmez. Halbuki 6gretmen olmak onun ¢ocukluk hayalidir ve kendi
yasalarint kendi koymak i¢in bunu istemistir. Edebiyatin bu diisii gerceklestirebilecegine
inanir ve sonsuzlugu yitirmesini karsilayacak bir oliimsiizliigii bu sayede bulacaktir.
Kendini anlatan bir kitap yazarak kendini yeniden yaratacak, varligimi kanitlayacak ve

insanliga da hizmet etmis olacaktir. Boylece hem herkes gibi olma hem de evrensel bir
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ayricaliga ulasir. Yazar olma tasarisi bunlar igin bi¢ilmis bir kaftandir (Beauvoir, 2006, s.
163). Gergekten de Beauvoir, ¢ocuklugundan itibaren hep bir Oliimsiizliigli yakalama

arzusu, hep bir yazma eylemi i¢inde kendini gelistirmistir.

Beauvoir daha sonralar1 da, 1945’de Sartre’in Maurice Merleau-Ponty, Albert Oliver ve
Paulhan ile beraber kurdugu “Modern Zamanlar (Les Temps Modernes)” adl1 edebi politik
icerikli dergide calismig ve Oliimiine degin bu derginin editorliiglinii yapmistir (Senol,
2015, s. 8). Beauvoir’in mesleginde ilerlemesinde Sartre’in pay1 biiyiiktiir, Sartre onun igin
bir nevi diisiinsel uyar1 kaynagidir. Ancak iliskilerinin bu denli samimi ve siki olmasi,
Beauvoir’in eserlerinin 6zgiin olup olmadigi sorusunun sorulmasina neden olur. Aslinda
her ikisi de siirekli olarak birbirlerini elestirmis, diisiince ve yazilarinda birbirlerini
etkilemiglerdir. Buna ragmen Sartre daima Sartre olarak diisiiniilmiis ve yapitlarinin
ozglinliigiinden siiphe edilmemis, Beauvoir ise hep Sartre ile beraber anilmistir. Bu
Onyargimin beslenmesine biraz da Beauvoir neden olur. Ciinkii Sartre’mn harika bir fikir
verici oldugunu ve kendisinin onun diisiincelerine bagli oldugunu sdyler (Coskuner, 2013,
S. 8-9). Yine de bu durum Beauvoir'in da 6zgiin eserler yarattigi ve 6zgiin metinler

olusturdugu gercegini degistirmemektedir.

Ozgiirliigiime sahip ¢iktim, ¢iinkii kendi sorumlulugumu hicbir zaman Sartre’a yiiklemedim.
Duygusal tepkilerim diinyayla dogrudan iliski kurmamla olustular. Sanatim incelemeler,
kararlar, sabir, savaslar ve calisma gerektirdi. Sartre bana yardim etti, ama ben de ona yardim
ettim. Ancak yalnizca onun araciligiyla yasamadim (Romero, 1990, s. 51).

diyen Beauvoir, Sartre ile arasindaki diisiinsel dostlugun tek tarafli olmadigii dile

getirmistir.

Seyahat ise Beauvoir’in hayatinin vazgecilmezleri arasindadir. Adeta onun i¢in bir
tutkudur. Cocukluk doneminde “ben uyudugum zaman, diinya ortadan kayboluyordu.
Diinya, goriilebilmek, kesfedilebilmek, anlasilabilmek ig¢in bana muhtagti” (Beauvoir,
2006, s. 79) diyerek bu tutkuyu bize anlatmis ve seyahat etmeyi bir misyon haline
getirmistir. Kendisi 0zel ya da resmi nitelikte pek ¢cok seyahat yapmis ve cesitli tilkeleri,
kiiltiirleri tanima firsati bulmustur. Ispanya, Italya, Yunanistan, Portekiz, Amerika ve
Tirkiye... Beauvoir’in gezdigi yerler arasindadir ve birgogunda Sartre da ona eslik
etmistir. Aslinda Beauvoir yeni yerler kesfederken bir nevi kendini de yeniden ve yeniden

kesfedecektir.

Hayat1 boyunca hem yazmayir hem de en yakin diisiinsel arkadasi Sartre’i birakmayan

Beauvoir i¢in yaslanmak ve 6liim her zaman bir korku ve endise kaynagi olmustur. Buna
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bir tepki olarak her anini seyahat ederek, 0grenerek, anlayarak ve aciklayarak geciren
Beauvoir, Sartre’in 6liimiinden alt1 yil sonra 14 Nisan 1986’da hep bekledigi sonu yasamis

ve Paris’te hayata veda etmistir.

I1.11. Simone de Beauvoir’in Eserleri

Sartre’in Oliimiine dek yazmayr hi¢ birakmayan Beauvoir gerek edebi alanda gerekse
felsefi alanda, olduk¢a 6nemli isimlerden biridir. Donemindeki kadinlarin anneligi bir
kadin i¢in en ylice deger olarak kabul ettikleri yerde Beauvoir, babasinin “kiigiiklerim, tabii
ki evlenmeyeceksiniz. Drahomaniz yok, bu da ¢alismak demektir” (Romero, 1990, s. 29)
sozleriyle bliylimistiir. Bay Beauvoir kizinin yiiksek 0grenim gdérmesine ve Ogretmen

olmasina bizzat karar vermistir.

Cocuk diinyaya getirmek yerine bir yazar ya da diisiiniir olup yeni ufuklara yelken agmay1
diisleyen ve kendine boyle bir diinyada yer agmak isteyen Beauvoir, gerek babasinin
tesviki gerekse ailesinin sonraki donemlerde yasadigi gecim sikintis1 nedeniyle

kurtulusunu evlilikte degil yazin hayatinda aramistir.

Beauvoir’in diisiincesine gore insan “edebiyatla diinyayi, diislenenin katisiksizliginda
yeniden yaratarak tanitabilir ve bu arada da kendi varligin1 kurtarabilirdi”. Fakat arkadas1
Zaza’nin aksine onun goézilinde ¢ocuk dogurmak, yeryiiziindeki insan sayisint gereksizce

artirmak demekti (Beauvoir, 1991, s. 70).

Bu yiizden bir kadin olarak yazmanin bas dondiiriicii doruklarina ulagsmak icin yazar olmak
ve edebiyatla ugragmak istemistir. Onun yazar olmak istemesinin belki de en biiyiik nedeni
yazarlara duydugu hayranhktir. En {nlii kadinlarin edebiyat alaninda sivrildiklerini
bildiginden, edebiyati bir tiir 6liimsiizlik ve evrensele ulagsma araci olarak kullanmay1

istemis ve bu yolda ¢esitli yazinsal denemelerde bulunmustur (Beauvoir, 2006, s. 162).

Beauvoir’in eserleri incelendiginde daha ¢ok anilarina yer verdigi ve otobiyografi tiiriinde
yazdig1 fark edilecektir. Onu seven bir Tanr1 olmadigina gore insanlarin génliinii kazanmak
bir zorunluluk halini almistir. “Kendi basimdan gegenleri anlatan bir kitap yazarak,
kendimi yeniden yaratacak ve varligimi kanitlayacaktim” (Beauvoir, 2006, s. 163) der
Beauvoir. Eskiden beri de evrensel bir ayricaligi oldugunu diisiindiigiinden, yazar olma
tasaris1 bu diislincesi ile uyusmakta ve ona biiyiik bir doyum getirecek yegane sey

olmaktadir.
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Bu anlamda Beauvoir’in otobiyografisini anlattig1 eserleri arasinda “Bir Geng Kizin Anilar
(Les Memoires d’'une Jeune fille rangee-1958), Olgunluk Cagi I-1l (La Force de L’Age-
1960), Kosullarin Giicii I-11 (La Force Des Choses-1963), Sessiz Bir Oliim (Une Mort Tres
Douce-1964) gelmektedir. Bunlarin disinda pek ¢ok deneme, roman, gezi notlari, tiyatro

oyunu da kaleme almistir.

Oykiilerimi bitirdigime gore simdi ne yazacaktim? Bazi temalar uzun siiredir kafamda
dolasiyordu ama onlara nasil yaklasacagimi bilemiyordum... bir aksam Sartre’la...
oturmustum; benim ¢alismamdan soz ettik ve o benim ¢ekingenligimi elestirdi... Bana... “Eh!
Nigin yazdiklarimizin igine kendinizi koymuyorsunuz? Biitiin bu Renee’lerden, Lisa’lardan ¢ok
daha ilgi ¢ekicisiniz,” dedi... “Higbir zaman cesaret edemem!” dedim. Kendimi ag¢ik agik bir
kitabin i¢ine atmak, hi¢bir uzaklik birakmamak, kendimi, onurumu tehlikeye sokmak: hayir, bu
fikir beni iirkiitiiyordu. “Cesaret edin”, diyordu Sartre bana... ama korkuyordum. Tam olarak
neden? Bana dyle geliyordu ki, kendi 6ziimle besledigim andan itibaren edebiyat, mutluluk ve
oliim kadar ciddi bir sey haline doniisecekti.

(Beauvoir, 1991, s. 269) diyen Beauvoir; yapitlarinda kendisini anlatmasinin insanlarin
kendisini dinlemesi ve onlara diinyayr kendi gordiigii gibi gostererek bir hizmette
bulunmas: (Romero, 1990, s. 123) isteginden kaynaklandigini sdyler. Diisiiniir yazdigi
denemelerde fikirlerini kesin ve agik¢a savunma imkanmma ulasmis, romanlarinda
varolusun belirsizligini yakalamaya calismis, anilarinda ise olaylar1 keyfiyet-rastlantilar-
bazen de mantiksiz birlesimleri i¢inde gergege uygun olarak sergilemistir (Senol, 2015, s.

11).
Beauvoir’in baglica yapitlart sunlardir:

Konuk kiz (L’ Invitee):Yapit 1943°te yayimlanmistir. Sartre’in sdylemi ilizerinde diislinen
Beauvoir, Castor-Sartre-Olga i¢liisiinden ve dolayisiyla kendinden de esinlenerek yazdigi
bu ilk romani ile edebiyat diinyasina girer. Kitap Hegel’in “her biling, kargisindakinin
Olimiint izler” sozii ile baslar. Bu kitap ile kiskanglik kavramina metafizik bir boyut
kazandirir ve psikolojik tahlillerle varolusgu temay1 birlestirir. Varolusgu ya da metafizik

romanin ilk 6rnegidir (Romero, 1990, s. 60).

Beauvoir’in Pyrrhus ile Cineas (Pyrrhus et Cineas) adli denemesi 1944’te yaymlanmustir.
Insanoglunun durumu, baskalariyla olan iliskiler, eylemin smurlari, varolusun kosullari ile
Ozgiirliik, baglanma, tanri, ahlak, insanlik vb. sorunlarin ele alindigi bu deneme bir
anlamda Beauvoir’in varoluscu felsefenin dgretilerini ortaya koydugu bir eser olmaktadir.
Insanin hangi amaclar1 giitmesi gerektigi, insani eylemin amag ve smirlarinmn nasil olmasi
gerektigi arastirilmaktadir. Insanin ana o6zelliginin verili olan her seyi asmak, geride

birakmak oldugunu, insanin bir tasar1 ve bir niyet oldugunu, bir askinlik ve bir ylicelme
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oldugunu sdyleyen Beauvoir; bu eserinde varoluscu kavram ve problematikler iizerinde

tartistyor gibidir.

Diisiiniir, insanoglunun diinyadaki yerini nasil aldigin1 sorar ve buna “diinyaya atilarak alir
yerini, tasarisini gerceklestirip Oblir insanlarin arasinda kendini varlastirarak alir”
(Beauvoir, 1989, s. 55) cevabini verir. Insanin belki de en 6nemli 6zelliginin 6zgiirliigii
oldugunu bu eserinde de dile getirir. Insanin secerken var oldugunu, se¢mekten ayrildig
vakit yoklasacagini sOyler. Beauvoir, insanin bu diinyada bagkalar1 ile var oldugunu

sOyleyerek insani iletisime ve eylemeye cagirmaktadir.

Baskalarimin Kami (Le sang de sautres) sorumluluk ve ozgiirlik sorununu ele aldigi
1944’te yayimlanan ikinci romanidir. Romandaki Blomart karakteri, “her birimiz, her sey
icin herkese kars1 sorumluyuz” (Beauvoir, 1990, s. 133) ilkesiyle hareket edip bir yandan
kendini her seyin sorumlusu sanip, diger yandan da higbir sey yapamamanin verdigi aciy1
cekmektedir. Blomart, en iyi nedenlere sahip olsak da baskalarinin canini tehlikeye atmaya
hakkimiz olup olmadiginin sorgulamasina girigir (Coskuner, 2013, s. 8). Beauvoir bu
eserinde “yasayan baskalart da vardir ve onlari gormemek igin insan kor olmalidir”
(Beauvoir, 1990, s. 221) diyecektir. Dipnot olarak ise kahramani hakkinda sunlar1 yazar ki
bu soze Kierkegaard’ da rastlamis ve ondan ¢ok etkilenmistir: “Gerg¢ekten ahlakli bir

insanin vicdani rahat olamaz” (Bayoglu, 2007, s. 15).

Tiim Insanlar Oliimlidiir (Tous Les Homnes sont mortels) adiyla 1946°da yayimlanan
roman Beauvoir’in tiglincli romanidir. Bagkarakter Fosca insanligin1 kaybeden; dliimliilerin
merak, tutku ve acilarim1 kaybeden lanetli biridir. Kendi adina gergeklesmeyecek olan
Oliimiini beklerken gordiigii 6liimler onu duyarsizlastirir, 6liim basta olmak iizere artik her
sey anlammi yitirmistir onun igin. Beauvoir sunu sdyletir baskaraktere: “Insanlar,
kendilerinin olmayan bir gelecek icin Olmiisler, sonunda her zaman O6liindiigii igin

Olmiisler, hig i¢in dlmiislerdi” (Coskuner, 2013, s. 8).

Beauvoir i¢in doniim noktast 1949 yilinda yayinlanan Zkinci Cins (Le deuxieme sexe)
kitabidir. Kitap sonraki yillarda “Geng¢ Kizlik Cagi- Evlilik Cag1 ve Bagimsizliga Dogru”

olmak iizere ii¢ cilt halinde ve “Kadin” baglig1 altinda basilmistir.

Feminizmin diinya ¢apinda bir basvuru kaynagi haline gelecek olan bu kitap yayincilar
tarafindan “ozgiir kadinin klasik manifestosu” olarak duyurulmustur. Salt kendisi hakkinda
yazmak isteyen Beauvoir, bir anda kendini kadin sorununun i¢inde bulmus ve Sartre’in da

destegiyle diislincelerini kadinlik durumunun geneline yaymistir. Arastirmalarini biyoloji,
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psikanaliz, tarih ve antropoloji ile de destekleyerek genisletmis ve bu siiregte; Engels,
Freud ve tabi ki Sartre gibi isimleri de elestirmekten geri durmamistir (Coskuner, 2013, s.
10).

Kitabin birinci cildi olan “Gen¢ Kizlik Cagr”, “Evrende, diizeni, 15181 ve erkegi yaratan iyi
bir 6geyle karisikligi, karanligir ve kadin1 yaratan kotii bir 6ge vardir. (Pythagoras)” ve
“Erkeklerin kadinlar iistiine yazdiklarina kuskuyla bakilmalidir, ¢linkii onlar hem yargig,
hem davacidirlar. (Poulain de la Barre)”... seklindeki iki climle ile baslar. Beauvoir’ a gore
bu “oteki cins” Kategorisi aslinda, bilincin kendisi kadar eski ve kokliidiir. Gerek kadinin
sadece dogurganligina ve cinselligine odaklanan biyolojik ve ruhbilimsel veriler, gerek
kadin1 zitlarin bir arada oldugu varlik olarak ele alan efsane ve mitler, gerekse erkek
egemen toplum tarafindan konulmus ve uyulmamasi yaptirimla karsilanan kurallarin hepsi

kadini i¢inde bulundugu kapali evrene hapseden etkenlerdir (Beauvoir, 1993, s. 17).

Beauvoir’a gore kadinlarin biyolojik farkliliklari, gebelik ve annelik donemleri, onlara
farkl1 sorumluluklar yiiklese de gercekte bir dezavantaj olarak degerlendirilmemelidir.
Ayrica cinsiyetlerinden kaynaklanan bu 0Ozellikleri, kadinlarin hak ve ozgiirliiklerine
sinirlamalar getirilmesi ve bireysel farkliliklarinin yok sayilmasi i¢in bir gerekge teskil
edemez. Bu inangla hareket eden Beauvoir, ikinci cilde Sartre’in “yari kurban, yari sug

ortag1, herkes gibi” (Beauvoir, 2010, s. 7) sozii ile baslar.

Evliligi, toplumun kadina hazirladig bir yazgi olarak kabul eden Beauvoir kitabin ikinci
cildinde kadini; evli kadm, ana, toplum ici yasayis, fahiseler ve saray yosmalari,
olgunluktan yasliliga adli bagliklar altinda inceler. Kitabin {iglincii cildinde ise Beauvoir
kadinin “diinya kurulali beri i¢inde tasidigi niteliklerin, ickinligin kurbanidir” diyerek
(Beauvoir, 1993, s. 7) kadinlarin durumu ve kisiligi baglaminda varliklarini dogrulama
bicimlerinden bahseder: Kendine hayran kadin, sevdali kadin ve sofu kadin. Bu dogrulama
bicimlerine ek olarak kitabin sonunda bir de “bagimsiz kadin” tipinden s6z eder ki bu son

dogrulama bi¢imini ‘kurtulusa dogru’ baslhig altinda 6zellikle incelemistir.

Goncourt Odiiliinii kazandiran Mandarinler (Les Mandarins) 1954°te yayinlanir. Kitabin
ceviri notunda belirtildigi gibi bu roman Beauvoir ile Sartre’in 6zel yasamlarini oldugu
gibi yansitir. Unlii Amerikan romancisi Nelson Algren, Fransiz yazar Albert Camus ve
varoluscu diisiiniir Sartre; romanda bahsi gecen kisilerden sadece birkagidir. Ustelik roman

Beauvoir’in sevgilisi Nelson Algren’e ithaf edilmistir (Beauvoir, 1972, s. 7).
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Beauvoir ancak ellisine yaklasirken onun icin en degerli projeyi hayata gegirecektir:
kendisi hakkinda yazmak. Bu anlamda ilk olarak 1958’te Bir Gen¢ Kizin Anilari (Les
Memories d 'une Jeune fille rangee)‘n1 yazar ve kitap Beauvoir’in ¢ocukluguyla baslayip
Sartre’la tanismasiyla devam eder, yakin arkadasi Zaza’nin 6liimii ile de son bulur. “Ve
uzun bir siire, kendi 6zgiirliiglimiin karsiligint onun 6liimiiyle 6dedigime inandim” diyen
Beauvoir kendisinin hayatta kalmasindan dolayr duydugu suglulugu kitabinin son

ciimlelerinde dile getirmistir (Beauvoir, 2006, s. 409).

Olgunluk Cagi 1-11 (La force de L’age) adimi verdigi eseri ise iki cilt olarak 1960°da
yayinlanmistir. Bu kitap yazarin Bir Geng Kizin Anilar: adiyla yaymnladig kitabin devami
niteligindedir. Aslinda bu eser hem Beauvoir’in hem de Sartre’in olgunluk ¢aglarmin bir

Oykiisiidiir. Bu ikilinin alisilmisin disindaki arkadasliklarinin ilk yillar1 anlatilmaktadir.

Kosullarin Giicii 1-11 (La Force Des Choses) iki cilt olarak 1963 yilinda yaymlanmis olan
ve Beauvoir’in otobiyografisini anlattigi siireci noktalayan bir eserdir. Yazarin en biiyiik
yazinsal basaris1 sayilan fkinci Cins ile Mandarinler’i yazdig: yillar1 kapsayan donemi
anlatir. Ayrica yazarin Sartre ve Nelson Algren ile yasadigi yakin dostluklara dair

diistinceleri de aktarilir.

Beauvoir’in bu eserleri disinda yayinlanan Sade’t Yakmali mi? (Faut-il bruler Sade?)
baslikli bir yazin elestirisi bulunmaktadir. Bu elestirel yaz1 Beauvoir’a segebilecegi iinlii
bir yazar hakkinda yazmas1 onerildiginde ortaya ¢ikmis ve 1955°te yaymlanmistir (Senol,
2015, s. 15). Psikanaliz ve toplum elestirisi niteligindeki bu yazi i¢in neden Sade’1 segtigi
soruldugunda Beauvoir sdyle der: “Oteki sorununu en sivri bicimde canlandiriyordu: tiim
asirt gerilimlerin o6tesinde askin olan insan ve nesne olan insan dramatik olarak karsi

karsiya dururlar” (Romero, 1990, s. 120).

Pek ¢ok kitabi otobiyografik ozelikler tasiyan Beauvoir, eserlerinde yasamimin farkli
donemlerinde hayata nasil baktigin1 anlatir. Beauvoir’in son eseri Sartre’in anisina yazdigi
ve 1981°de yaymlanan Sartre’a Veda (Adieux) adli eseridir. Bunlarin disinda Yararsiz
Agizlar (Liizumsuz Bogazlar-Les Bouches Inutiles) adli bir tiyatro oyunu yazan Beauvoir,

bagaril1 bir sonuca ulagamadigi i¢in tiyatro tlirlinde yazmaya devam etmemistir.
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I1.II1. Simone de Beauvoir’in Felsefi Alt Yapisi

Fransiz yazar, felsefeci ve ayni zamanda modern feminizmin temellerini de atan bir
diistinlir olan Beauvoir’in diisiinsel hayatina etki eden en 6nemli kisi babasidir. Diisiiniirtin
kendisi de gerek anilarinda gerekse roportajlarinda ¢ocuklugunda kendisine verilen giiven
duygusunun, kisiligine gosterilen énemin ve yakinligin gelisiminde ne kadar belirleyici

oldugunu pek ¢ok kez vurgular (Romero, 1990, s. 7).

Beauvoir ¢ocukluk déneminden itibaren kendini zit kutuplu ama bir o kadar da birbirlerine
kars1 anlayish bir aile yapisi i¢inde bulur. Babasi Tanr1’ya inanmayan bir agnostik, annesi
ise dinine son derece bagli koyu bir Katolik’tir. Dini anlamda iki ayr1 ugta bulunmalarina
ragmen Bay ve Bayan Beauvoir birbirlerinin inanglarina hosgoriilii yaklasan siradan bir

ataerkil aile goriintiisii ¢izmektedir. Durumu oldugu gibi kabullenen Beauvoir duygularini

soyle ifade eder (Beauvoir, 2006, s. 48):

Babamla bigimlenen diisiinsel yagsantim ile annemle dogrulanan ruhsal yasantimin, birbirleriyle
ortak higbir yonii olmayan iki ayri diinya oldugu fikrine kaptirdim kendimi. Kutsallik ile akil,
birbirine zit iki diinyaya aitti ve kiiltiir, politika, is hayati, davranislar, toreler gibi insancil olan
seylerin dinle hi¢ mi hi¢ ilintisi yoktu. Bu inanca gelince Tanrry1 yasamdan ve diinyadan
koparip ayr1 bir yere yerlestirdim. Bu tutumum, o glinden sonraki gelisimim iizerinde koklii
etkiler yapti.

Gergekten de Beauvoir’in dini agidan boylesi zit goriislerin oldugu bir ortamda yetismesi,
her ne kadar hosgdriinlin hakim oldugu bir aile diizeni olsa da, bundan sonraki diisiinsel
hayatinda koklii degisikliklere neden olmustur. Sorgulamay1 ve arastirmayi kendine ilke
edinen Beauvoir; Tanriya ve annesine ait olan ruhsal alan ile babasinin diinyevi ilgileriyle
temsil ettigi -Yazin ve Politika- diisiinsel alan arasinda ayrim yapmay1 oldukga erken bir
yasta 0grenmistir. Cocukken, yan yana varliklarini siirdiiren bu iki alanin ve degerin her
ikisine de ait olmak isteyen Beauvoir, icten ice bu karsitliktan rahatsiz olmus ve sonunda

bu durum onu isyan etmeye itmistir (Romero, 1990, s. 17).

Aile ¢evresindeki durumum, babamin ¢ocuklugu ve gencligindeki durumuna benziyordu.
Babam da, dedemin yiiksekten bakan siipheciligi ile babaannemin burjuva i¢i dist bir tutumu
arasinda kendini hep askida duymustu. Benim durumum da ayniydi: babamin bireyciligi ve
tanritanimaz ahlak goriisii, annemin Ogretilerindeki kati ahlak gelenekgiligi ile taban tabana
karsitti. Yasamimi sonu gelmez bir ¢atigma durumuna sokan bu dengesizlik, sonunda bir aydin
olup ¢ikmamin baslica nedeni olmustur (Beauvoir, 2006, s. 48-49).

Dindar gegirilen bir ¢gocukluktan sonra Beauvoir, artik bir Mutlak’a inanmaz olmustur. Bu
sekilde hem toplumdaki hem de annesinin hassasiyetle benimsedigi tim degerlere de karsi
cikmis olacaktir. Ailesi basta olmak tlizere ¢evresindeki hi¢ kimseye sdyleyemedigi yogun
bir i¢ catisma yasayan Beauvoir, duygularim1i ve diislincelerini anilarinda biiyiik bir

ictenlikle dile getirir (Coskuner, 2013, s. 3).
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Bundan boyle Tanr1 adi, bir serabi gizlemek i¢in kullanilmaktan &teye gegemezdi. Tanri
kavramim uzun siiredir berraklagmis, yiicelmis, Tanrimin kutsal bir varlikla ilgisi olmadigi,
diinya ile hicbir somut bagi bulunmadigi ve bu yiizden de varolmadigi bir noktaya
ylikselmisti... Kendimi, bana huzursuzluk veren birinden kurtarmak i¢in yadsimiyordum
Tanriyr. Tam tersine, artik Tanrinin yasamimda herhangi bir rol oynamadigini fark etmis ve
Tanrinin benim i¢in artik varolmadigi kanisina varmigtim (Beauvoir, 2006, s. 157-158).

Boylesi bir sorgulama doneminden sonra Ateizmi benimseyen ve Gte diinya inancini
kaybeden Beauvoir tiim ilgisini bu diinyaya yoneltir. Baska bir dlemde sonsuz bir
mutluluga erisme imkani1 kalmadigindan artik bu diinyada ebedi kalicilik ve mutlulugu
bulmasi gerekmektedir. Bu is igin segtigi yol edebiyat ve felsefenin kendisidir. Zira onu

ancak edebi-felsefi bir olusum diinyevi bir 6liimsiizliige ulastirabilirdi.

Bu sebepten Beauvoir felsefeye karsi bakis agisini su sozleri ile dile getirir:

Felsefenin bana en gekici gelen yonii, dogruca igin temeline inmesiydi. Bir siirii can sikici
ayrintiyla ugragmaktan hi¢ hoslanmiyordum. Egyayr ayrintilariyla tek tek degil, bir biitiin
olarak anlamlarryla kavriyordum ve anlamayi, gérmeye yeg tutuyordum. Her zaman her seyi
bilmek i¢in can atmistim. Felsefe bu istegime bir doygunluk getirecekti; c¢iinki, tiimel
gercekligi amacgliyordu. Felsefe, hakikatin can damarina parmak basiyor, onu bana
gosteriyordu. Bir siirii olay ya da deneysel kurallarla kafami doldurmak, bagimi dondiirmek
yerine, felsefe, her seyde bir diizen, bir kural, bir zorunluluk getiriyordu. Biitiin bilimler,
edebiyat ve oteki kuramlarimn tiimii, felsefenin yaninda pek ciliz, pek kisir kaliyordu (Beauvoir,
2006, s. 181).

Felsefi bir gelenek i¢ine yerlestirilmek istendiginde Beauvoir, varolusgu olarak bilinen bir
diisiiniirdiir ve onun varolusculugu “Freud¢u yonlerin agir bastigi feminist bir
varolusculuk” (Senol, 2015, s. 20) olarak adlandirilir. Kendisi de varolusculugu

benimsedigini soyle dile getirir:

Biz, varoluscu goriis agisin1 benimseyecegiz. Her 6zne, kurdugu tasarilar araciligiyla kendini
bir agkinlik bigiminde, somut olarak ortaya koyar; Ozgiirligiini, 6teki Ozgiirliiklere dogru
stirekli olarak kendini agarak tamamlar; su anki varolusun dogrulanmasi, onun alabildigine agik
bir gelecege dogru ac¢ilmasiyla olabilir ancak (Beauvoir, 1993, s. 31).

Beauvoir, o sirada Sartre’1n diisiinceleri i¢in yaratilmis olan “varolusculuk™ tanimlamasinin
kendi sahsina uyarlanmasiyla ilk kez karsilastiginda bunu reddeder. 1943’te “Kierkegaard’
okumustum. Martin Heidegger (1889-1976) ile birlikte uzun zamandan beri “varolus”
felsefesinden s6z ediliyordu: ama ben Gabriel Marcel (1889-1973)’in yeni lanse ettigi
“varolusgu” sozcligiiniin anlamini bilmiyorum™ (Senol, 2015, s. 20) diyerek varoluscu
olmadigini dile getirir. Ancak baska bir konugmasinda da “ama biz -yani Sartre da- bosuna
itiraz ediyorduk. Ciinkii bizi damgalamak i¢in biitiin diinyanin kullandig1 sifati kendimiz de
kullanmaya baslamistik” (Romero, 1990, s. 72) diyen Beauvoir, diisiinsel yasamlarinin
baslangicinda  kabullenmedikleri ~ varolusgu  tanimlamasini  sonrasinda  Severek
kabullenecektir. Beauvoir; “ben romanlarimi bu terimi -varolus¢uluk- duymadan 6nce

yazmistim ve kendi deneyimlerimden yararlanmistim, bir dizgeden degil” (Beauvoir, 1995,
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s. 50) diye itiraz etse de Sartre ile birlikte ateist varolusguluk dendiginde akla gelen ilk

diisiiniirler olmaktan kacamamaislardir.

Onceleri varoluscu tammmini  kabul etmeyen Beauvoir, diisiinceleri netlestikce
varolugsculugu savunur duruma gelir. Beauvoir’a gore varolusguluk; insan1 eylemle
betimledigi i¢in higcilik’ten (nihilizm) ve diinyasal isteklerden siyrilmis, hicbir tutkusu
olmayan bir durgunluktan da uzaktir. Varolusguluk insanda i¢daralmasi yaratiyorsa da bu,
ona yiikledigi sorumluluklar oranindadir. Ciinkii insana vermeyi reddettigi umut,
kendinden baska seylere olan tembel giivendir. Bu sebepten insanin sadece iradesine

seslenmektedir (Beauvoir, 1995, s. 19).

Eserlerinin ¢ogunu varoluscu bir ¢izgide olusturan Beauvoir; 6zgiirliik, askinlik ve i¢kinlik,
oznellik, biling, ben ve baskasi meselesi, tasari, segcme, eylem gibi baslica varoluscu
temalar1 eserlerinde siklikla islemis ve bu temalar1 edebiyat ile harmanlayarak okurlarin
begenisine sunmustur. [kinci Cins eserinde “kisi oOzgiirliigli, 6znenin kendisiyle ve
digerleriyle olan iligkisi gibi varolusgu kavramlari kadinin tarih boyunca siire gelen
otekiliginin analizi i¢in kullanmistir” (Yayla, 2010, s. 16). Varolusgu felsefe bu siirecte
onun kullandig1 bir arag¢ roliinii listlenmistir. Ayrica “varolus¢u anlayista insan 6ziiniin
varolusundan once gelmedigini sOyleyerek, O0ziimiizii kendi se¢im ve eylemlerimizle

olusturdugumuzu” (Coskuner, 2013, s. 33) da 6ne stirmektedir.

Beauvoir varoluscu felsefenin genel egilimine uygun olarak bir taraftan bireyin varolusunu
-0zelde de kadinin- kendine bir hareket noktas1 yapmakla varlik felsefesi ayaginda, diger
yandan s6z konusu bireyin diinya icindeki yer alis1, baskalar1 karsisindaki yeri ve degeri
sorununu, eylemlerinin temelindeki sorumlulugunu inceleyerek etik ve degerler felsefesi
ayaginda karsimiza c¢ikmaktadir (Senol, 2015, s. 21). Disiincelerini Marx, Engels,
Heidegger, Hegel, Marcel, Sartre gibi filozoflardan yaptig1 felsefi referanslar ile
sekillendiren Beauvoir agisindan bu isimler arasinda “bir zamanlar ailemin ve tanrinin
verdigi mutlak glivenlik duygusunu veriyordu bana” (Romero, 1990, s. 40) dedigi Sartre

0zel bir konuma sahiptir.

Sartre icin; “tutumlarin1 her zaman birlikte tartisiyorduk ve kimi kez onu etkiliyordum.
Ama ivedilikleri ve birbirlerinden kii¢iik farkliliklar1 olan sorunlar, kendilerini bana onun
aracilig1 ile gosteriyorlardi. Bu alanda, bizden s6z etmek icin, ondan sézetmem gerekir”

(Beauvoir, 1995, s. 15) diyen Beauvoir sik sik orijinal bir diigiiniir olmadigin1 sdyleyerek
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felsefede kendi sinirlarini bildigini, felsefi ve politik alanda inisiyatifin Sartre’da oldugunu
(Romero, 1990, s. 73) dile getirmektedir.

“Bakis acimiz varolusgu ahlak ile aynidir” (Romero, 1990, s. 127) diyen, varolusgu ahlaka
bir kadin olarak kendi kisisel deneyim ve amagclarin1 yansitip somut bir igerik veren
Beauvoir, kendine 6zel varolusgulugunun Sartre’inkinin bir taklidi olmadigini1 6zellikle
aciklar. Zira agiklamalar1 onun zaten varolussal bir ¢izgide hayatin1 kurdugunu ve

varolussal problematiklerle en basindan beri alakadar oldugunu gozler 6niine serer:

Kierkegaard’in 6gretisine, Sartre’in dgretisine katilmak ve ‘varolus¢u’ olma fikrinin bana ¢ok
dogal gelmesinin tek nedeni, tim yasam hikdyemin beni buna hazirlamig olmasidir.
Cocukluktan beri, yaradilisim nedeniyle arzularima, irade beyanlarima giivenmeye
egilimliydim. Daha ondokuz yasimdayken yasamina bir anlam kazandirmanimn, insanin,
yalnizca kendi hakki olduguna ve bu gorevi gergeklestirecek yeterlilikte olduguna inanmistim
(Romero, 1990, s. 73).

Bilindigi ilizere Sartre diisiincesinde 0zgiirliik; insanin yapisina ya da dogasina bagl bir
ozellik degil, insan yapisinin kendi olmaktadir. Bu demektir ki insanin varligi ile 6zgiirliigii
arasinda higbir fark yoktur. Hatta Sartre’in Varlik ve Yokluk yapitinda ele aldigi insan
ontolojisi tamamiyla kokli bir 6zgiirliikk felsefesidir (Bozkurt, 1975, s. 143).

Varoluscu felsefenin ana kavrami olan 6zgilirlilk Beauvoir i¢in de, hem yasama bakiginin
dogal bir yansimasi olarak hem de Sartre’in etkisi ile 6zel bir anlam tagimakta, eserlerinin
temasi i¢inde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Ozgiirliik Beauvoir igin “dnceleri basit, somut
bir seydi, 6rnegin ailesine parasal yonden bagimli olmama ve istedigi zaman girip ¢iktidi,
istedigi zaman uyuyup uyandigi kendine ait bir odaydi (Romero, 1990, s. 36). Ekim ayinda
Bay Beauvoir cepheye gitmek zorunda kaldiginda, savasla 6liim arasinda yakin bir iliski
oldugunu bildigini ama bu biiyilik ve ortak seriivenin kendisini ilgilendirebilecegini hi¢ mi
hi¢ aklina getirmedigini sdyleyen Simone De; Bay Beauvoir eve geri dondiigiinde tam bir
donlisim yasayarak ‘“cocuksu oOzgiirliigli” ne veda etmistir. Kendisini artik hir¢inlik
nobetlerinden uzak uslu bir kiz olarak anlatan Beauvoir devaminda sunlar1 soyler:
“Cocuklugumun ilk yillarinda var giliclimle korumaya ¢alistigim bagimsizliima bdylece
veda ettim. Bir siire, annemle babamin isteklerinin bir yankist oldum” (Beauvoir, 2006, s.

36-37).

Beauvoir’in ¢ocukluk doneminde sahip oldugu bu “kisisel 6zgiirlik” anlayisi, kavramsal
olmaktan ziyade bir tiir yasama bi¢imi ve gergek bir deneyimdir (Coskuner, 2013, s. 28).
Bunun yani sira Beauvoir’in yagamini 6zgiir bir sekilde siirdiirebilmesinde sectigi meslegin

ve bunun ona sagladigi parasal destegin de etkisi olmustur. O bu durumdan sdyle bahseder:

25



“Isim yasamimin kendisiydi ve bunun artik elimde oldugu kanisindaydim. Iyimserligim
nedeniyle vazge¢cmedigim iki istegimin yerine getirilmesini isim saglamaliydi: Mutlu

olmak ve kendime diinyay1 sunmak” (Romero, 1990, s. 37).

Ozgiirliigii, her giin ugruna yeniden savasmak zorunda kalinan bir “olanak” diye
tanimlayan Beauvoir; Onceleri bireyselci bir agidan ozgiirliige yaklasirken ve otekileri
kendi Ozgirligi tizerinde bir tehdit olarak duyumlarken, savas deneyimlerinin ardindan
otekilerin Ozgiirliigiinii kendi 6zgilirliigli i¢in bir Onkosul olarak goérmeye baglamistir
(Coskuner, 2013, s. 1). Gelistirdigi etik g¢ercevesinde Ozgiirlilk kavramini doniisiime
ugratan Beauvoir, tek basina olmanin ya da baskalarini umursamaksizin davranmanin

ozgilirliik olmadigin1 diisiinmeye baslamistir (Bayoglu, 2007, s. 48).

Bu noktada Beauvoir ontolojik 0Ozgiirliiglin tek basina yeterli olmadigimi ciinkii
ozgiirliiklerin birbirine bagl oldugunu soyler. Ozgiirliigiin toplumsal baglamda kosullu
oldugunu diisiinen Beauvoir, baski altinda 6zgiirliigiin imkansiz oldugunu vurgular. Baska
bir ifadeyle burada Ozgiirliigliin ontolojik boyutunun otesinde pratik boyutu
vurgulanmaktadir (Kalin, 2016, s. 232-233).

Ozgiirliigiin a priori, yani askin oldugunu savunan ve edilgenlikle degil de siirekli bir
kendini asma ile kazanilacagini (Yayla, 2010, s. 17) belirten Beauvoir su ciimle ile kendi
ozgiirlik tanimii yapar: “Ozgiirliik, tiim insani degerlerin temeli, insanin davranislarini
hakli ¢ikarabilecek tek hedeftir” (Romero, 1990, s. 76). Cocukluk dénemini kapsayan
“kisisel 0zgiirliik” anlayisinin artik degistigi ortadadir.

Beauvoir, insanin temel ayirt edici 6zelligi olarak 6zgiirliigii kabul eder ve 6zgiirliigii birey
tarafindan olusturulup yine kendisi tarafindan 6diin vermeksizin savunulan bir eylem alam
olarak goriir. Ayni zamanda insan bilincinin 6zgiirliiglinii, toplumsal ve siyasal bir
gerceklik olarak 6zgiirliikten de ayirir (Bayoglu, 2007, s. 50). Ozgiirliik ile varolus arasinda
somut bir baglanti kuran Beauvoir diisiincesinde, 6zgiirliigli istemek ile varolusu agiga

cikarmak bir ve ayni1 seydir (Coskuner, 2013, s. 28).

Beauvoir varoluscu anlayisa bagh oOzgiirliigii benimser. Varolusculukta oOzgirliik ise
yapilandiric bir anlama sahiptir. Ozgiirliik, eylem i¢in zaruri bir kosuldur; eylemde bulunmak,
su ya da bu sekilde bilingli ve maksatli olarak eylemde bulunmakla es degerdir... ozgiirliik,
eylemi inga eder. Bu anlamda, 6zgiirliik sayesinde eylem miimkiin olur (Coskuner, 2013, s.
30).

Cocukluk yillarinda yasamina yerlestirdigi ve sonrasinda da hayatinin her alaninda onu
derinden etkileyen Ozgiirliikk meselesi, Beauvoir’in Sartre basta olmak iizere hayatindaki

diger insanlarla olan iligkilerin niteligini de belirler. Buna 6rnek olarak ikilinin diizenli
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olarak yeniledikleri, iligkilerinin zorunluluk ya da aligkanlik haline gelmesine engel olmak
icin yaptiklar1 kisa siireli anlagmalar gdsterilebilir. Ciinkii Beauvoir “hicbir sey bizi
simirlamiyor, esir etmiyordu; diinya ile baglarimizi biz yaratiyorduk; 6zgiirlik bizim
Ozlimiizdi” (Beauvoir, 1991, s. 19) diye diisiindiigiinden, sevgide de kisisel bir 6zgiirliikk

arayisinda olmustur.

1939 ilkbahar1 Beauvoir'in yagaminda bir kopukluk belirtmektedir. Bu donem onun
“bireyciligimden, hiimanizm karsit¢iligimdan vazgectim. Dayanmismayr O6grendim”

(Beauvoir, 1991, s. 305) dedigi bir donemdir ve diisiincelerine soyle devam eder:

Egitimimin sona ermesinin, ekonomik 6zgiirliiglimiin, baba evinden gidisimin... ve Sartre’la
tanismamin aynit zamanda yer aldig1 1929 yili dogal olarak benim i¢in yeni bir devir acti. 1939
yilinda da yasamim ayni derecede kokten bir bigimde sallandi: Tarih, beni, bir daha
birakmamak iizere sardi; diger yandan, edebiyata derinligine, tamamiyla ve Oliinceye dek
daldim. Bir dénem kapanryordu. Anlattigim bu zaman kesiti beni genglikten olgunluga gegirdi.
iki saplanti bu devrimde egemendi: yasamak ve heniiz soyut olan yazar olma egilimimi
gerceklestirmek, yani, yasamimda edebiyatin baglanti noktasini bulmak.

1939 ilkbaharinda Hitler’in Polonya-Paris ve Fransa’nin kuzey yarisini isgal ettigi zamani
“aniden tarih beni kendine ¢ekti, paramparca oldum, kendime geldigimde tiim diinyaya
yayilmis, liflerimle herkese ve her seye baglanmistim” (Romero, 1990, s. 63) diyerek

animsayan Beauvoir, diislince diinyasinda biiyiik bir degisime ugramistir.

Yavas yavas yirmili yaglarmin dstiinlik duygusundan, tekbencilik-benzeri tutumundan
vazgecen Beauvoir, baskasinin varolus duygusunu 6grenmistir. Yine de onun i¢in énemli
olan insanlarla bireysel iliskileri olsa da artik yasamini kendi i¢ine kapali 6zerk bir girisim
olarak gormekten vazgegmis, cehresini heniiz tanimadigi bu yenidiinyayr kesfetmesi

gerekmistir (Beauvoir, 1991, s. 9-10).

Artik savas Oncesi diinya yikilmig ve buna bagli olarak Avrupa’da savas sonrasinda
yasanan degisimin yarattig1 bir hayal kirikligi ve karamsarlik hakimdir. Beauvoir da -her
ne kadar ayricalikli bir kadin oldugunu diisiinse de- tipki diger kadmnlar gibi ayn1 kaderi
paylasir. O da cepheye birini gondermis (Sartre’1), endise etmis, cepheye gonderilmek

iizere paketler hazirlamis, tiim sikintilart o da derinlemesine yasamistir.

Tarafsiz, Fransiz burjuva ¢evresine karsi estetik bir muhalefet iginde olan bireyci Simone’den
diisiinsel, toplumsal ve nihayet politik konularla derinlemesine ilgilenen baskalarina kars
sorumlulugu, baskalariyla uzlagsmayr yasammin en Onemli prensibi haline getiren ve
Fransa’dan tiim diinyaya yayilan bir kadin ¢ikmugtt ortaya (Romero, 1990, s. 63).

1938 Ekim’inde bagladig1 1941 yazinda bitirdigi Konuk Kiz iste bu degisim ve doniisiim
donemi eseri olarak ilgi g¢ekicidir. Zira kitap Hegel’in “her biling, tekinin 6liimiiniin
pesinden gider” sozili ile varolusgu bir tema olan ‘“bagka-benlerin varlig1” sorununu
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somutlastirir. Ilk kez hayatinda biri hem de bir kadin onun o6zgiirlik, mutluluk ve
giivenligini tehdit eder. Beauvoir bu durumu “kendi varliginin batisi, basarisizligi”
(Beauvoir, 1989, s. 348) olarak goriir ve bir bilincin ancak bir baska bilinci yok etme

pahasina varolabildigini dile getirir.

Beauvoir, isgal sirasinda ve bunu izleyen savas sonrast donemde, baska bir deyisle 1941
yili ile (Konuk Kiz’mn tamamlanisi) 1946 yili sonu (Oteki Cins’e baslamasi) arasindaki
eserlerini “yazinsal kariyerimin ahlaki donemi” adi altinda toplar (Romero, 1990, s. 71).
Beauvoir; cocukluk ve genglik donemlerinde her seyi planlarina gore yapan, baska
insanlart kendisi icin bir tehdit olarak goren, kayitsiz bir insan iken savas sonrasi
deneyimleri ile artik baska-ben’ler igin savasan, aktif rol alan bir eylem kadinina
doniigmiistiir. Cevresinde olup bitenlere artik seyirci kalmamis, tasarilarini eyleme

gecirmek icin var gliciiyle ¢aligmistir.

Daha oncesinde Sartre’ a felsefi bir hirst olmadigini sdylese de (Beauvoir, 1995, s. 14)
1945 ve 1946 yillar1 Beauvoir i¢in varoluscu felsefeyi savunma donemidir ki, kendisi bunu
bir gorev edinir. Cilinkii varolusculuk kazandigi iinlin disinda hem tutucu, Katolik
cevrelerin hem de komiinistlerin sert elestirilerine maruz kalmistir (Romero, 1990, s. 86).
Beauvoir bu durumu Kosullarin Giicii’niin birinci kitabinda soyle agiklar: “O dénemde
varolusgulugu nihilist, sefalet konularini isleyen, havai, laubali, umutsuz, rezil bir felsefe

olmakla sugluyorlardi: onu savunmak gerekliydi” (Beauvoir, 1995, s. 80).

1948’den itibaren ise Beauvoir’in planlari ve ilgi alanlari tekrar bir degisime ugrar. Ciinkii
artik varolusculugu kesin yonelinecek ve savunulacak bir dgreti olarak ele aldig1 ¢alisma
donemi sona ermistir. Beauvoir artik temel felsefi-ahlaki diisiinceleri arka plana atip kendi
deneyim ve isteklerini hi¢ olmadigi1 kadar 6n plana alir. Yine bu dénemde tine kavusmasini

saglayacak olan yapitlarini da olusturur (Romero, 1990, s. 92).

Beauvoir bugiin varolusgu feminist felsefenin kurucusu olarak anilmaktadir ve her ne
kadar sadece Sartre’dan etkilenmis gibi giiriinse de Hegel, Husserl, Heidegger ve Merleau-
Ponty gibi 6nemli pek c¢ok diisiiniirden de etkilenmistir (Aydin, 2017, s. 37).

Genel olarak baktigimizda Beauvoir’in kadin cinsinin kendi “ben” ini olusturmasi gerektigi
goriisii varoluscu felsefeden tiiretilmistir. Beauvoir’in kadinin 6zgiirliigi i¢in duydugu
endise, kadercilige olan karsi ¢ikisi, insanin diinya ve diger ben’ler ile tasar1 ve baglantilari
araciligiyla kendini yaratabilecegi fikri varolusgulugu yansitan diistincelerdir (Yayla, 2010,

s. 17).
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Beauvoir hicbir zaman 6znel olmay1 hareketsiz olmak, ice kapanmak olarak goérmez. Tam
tersine 0znel olmak; kendi i¢ine kapanip diisliinceye dalarak, herkesten ve her seyden ayri
olmak degil disa dogru ve baskalarina dogru bir g¢esit yonelistir. Ben, bir nesne degil
kendinden bagka olana dogru giden, kendini asan bir tasari, bir askinlik ve bir yiicelmedir.
Ben, 6nceden belirlenen ve yoriingesi ¢izilen bir sey degil aksine hareket eden, isteyen ve
secen bir varliktir (Beauvoir, 1989, s. 19). “Biling Beauvoir’da da Sartre’da oldugu gibi
Ozl itibariyle yonelimsellik, olumsuzluk, askinliktir, biling i¢in “igkinlige mahkimiyet”
diinyada askinhign, Ozgirligiin gerceklestirilemedigi, varolusun kendisinde-varligin
dolulugu, karanligi i¢inde atil kalmasi tecriibesidir” (Direk, 2009, s. 15). Goriilecegi tizere
Beauvoir’in “ben” anlayisi 6znel yonelisler ile belirlenen ancak bagka-ben’leri de

gormezden gelmeyen varoluscu bir tarzdadir.

Ana Ozelligi verilmis her seyi asmak, geride birakmak olan, bir tasar1 ve niyet
diyebilecegimiz insan varligi (Beauvoir, 1989, s. 31-32) Beauvoir’in diisiincesine gore
durgunlugu secemeyen bir yapidadir. Her tiirlii eylemi kendini agmaya yonelik oldugundan
0 halde insan eylememezlik ve yonelememezIlik de edemeyecektir. Baska bir ifade ile
“Beauvoir varolusculuk ve Hegel felsefesinde oldugu gibi 6zbilincin (ben-bilincinin)
bagkasi/oteki ile kurulan iliskiden ortaya ciktigini belirtir. Varligini bir baska bilincin
varligina borglu olan 6zbiling bdylesi bir karsilikliligin sonucudur” (Aydin, 2017, s. 37).

Hegel diisiincesindeki 6zbiling anlayiginin asil 6nemli yonii, 6zbilincin temel insansal
ozelliklerini insanlararast ilk iligki bi¢imi diyebilecegimiz ve daha sonra detaylica
bahsedilecek olan Efendi-Kole iliskisinde kazanmasidir (Bumin, 2016, s. 32). Bilincin
kendini baska bir bilince kabul ettirmesini saglayacak bilingler arasi bir savas, 6zbilincin

olugmasi siirecinde olduk¢a dnemlidir (Giiltekin, 2018, s. 29).

Detayli incelendiginde Sartre’in da insan iligkilerini “ben-bagkasi” na indirgedigi
goriilecektir. Ayrica bu iligskiler Hegel’in Efendi-Kole diyalektigindeki gibi bir catismaya
da siiriiklenmektedir (Dore, 2014, s. 19). Ancak sunu belirtmek yerinde olacaktir ki hem
Sartre hem de Beauvoir bu diyalektik siireci kendi diisiincelerine adapte etmislerse de
kiiclik niianslar ile birbirinden ayrilmakla beraber benzer noktalar da s6z konusudur. Keza

Beauvoir bagka-ben’ler ile olan iligkiye dair benzer su agiklamalar1 yapar:

Insan ancak 6biir insanlar i¢in verilmis bir varlik olursa diinyadaki yerini bulur: Her verilmis
varlik asilir ya da asilmasi1 zorunludur da ondan. Insanoglu ya kullanarak ya da savasarak asar
bu varlig1. Kisacasi, ya onu kullanir ya da onunla savasir. Bu demektir ki birileri igin bir arag
isem, obiirleri i¢in de bir engelim ben... Kimi insanlara yararli olabilmem i¢in, kimi insanlara
da zararli olmam gerekir (Beauvoir, 1989, s. 57).
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Heidegger, varoluscu felsefenin 6nde gelen isimlerinden biri olarak Beauvoir’in etkilendigi
diisiiniirlerdendir. Beauvoir varoluscu bir mesele olan “6lim” e dair diisiincelerini
sekillendirirken, Heidegger’in insanin Oliime yazgili oldugu yoniindeki temel savini

elestirmekten geri durmaz.

Oliim, Heidegger diisiincesinde bir yasam fenomeni olarak kabul edilir. Diisiiniiriin
fenomenolojik analizinde incelenen oOliim, biyolojik hayatin sonu degildir. Dasein’in
bulundugu durumla ilgili olanaklarin sinirinda, teslim olacagi bir tiir varolus yoniidiir. Tiim
hayat1 kucaklayan ve ona sorumluluk getirerek deger katan bir fenomendir (Akgetin, 2010,

s. 4).

5 6
1

Diistliniir Heidegger’i “6liime-yonelmislige yaptigi vurgu nedeniyle” (Bayoglu, 2007, s. 39)
elestirir. Ciinkii Beauvoir’a gore insan yasami, sonu nedeniyle anlam kazanmaz ve bu

noktada kendisi Heidegger’e su sekilde kars1 ¢ikar:

Insan 6lmek icin var degildir; insan vardi, nedensiz, amagsiz. .. insan varligs tasarilar bigiminde
mevcuttur, ama bu tasarilar 6liime dogru degil, belli amaglara dogrudur, insan avlanir, balik
tutar, araglar yapar, kitaplar yazar: bunlar eglence, kacis degil, varolmaya giden hareketlerdir:
insan var olma i¢in yapar (Romero, 1990, s. 75).

Higlik ve anlamsizlik insanda bir tiir varolus sikintisi yaratir ve bu onun varliginin itici
giicli olur diyen Beauvoir’ a gore; “bana sikinti veren higlik, 6liimiimiin hicligi degil,
yasamimin i¢indeki bana hi¢ durmadan her askinligr asma olanagini veren olumsuzluktur.
Insan yasadigi ve plan yaptign siirece oOliim yoktur. Benim tasarim bir engelle

karsilasmaksizin onun i¢inden gecip gider” (Romero, 1990, s. 75).

Beauvoir, Heidegger’in aksine insanoglunun gercek tasarisinin 6lmek i¢in varolmak
oldugu, 6ze uyan temel amacin 6liim oldugu fikirlerine karsi ¢ikar. Heidegger 6liimii “en
son olanak” kabul ederken, Beauvoir insanin zaten 6liimli oldugunu ve insanoglunun

6liimii kendinin kurmadigini belirtir (Beauvoir, 1989, s. 71).

O halde gercek proje 6lmek midir? diye soruldugunda Beauvoir diisiincesinde buna
“Hayir” demek dogru olacaktir. Ciinkii “insan diinyaya atilir, acayip amaglara dogru firlar,
askinliginin yasamasini kendine génderen objeleri kesfeder. Oliime dogru firlayamaz, bu
celisik olacaktir. Higligin, anlamsizligin insanda yarattig1 varolus sikintisi, onun varligiin

motoru” (Bayoglu, 2007, s. 39) olmaktadir.

Beauvoir’in diislince diinyasinda etkili bir diger isim de Merleau-Ponty’dir. Beauvoir
onunla da en az Sartre kadar sohbet etmekte, diisiinsel paylagimlarda bulunmaktadir. “O,

kaybolmus cennetlerin 6zlemini duyuyordu, bense hayir. O yas1 insanlarla birlikte
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olmaktan hoslaniyor, benim yaslilara yegledigim genglere giivenmiyordu” (Beauvoir,

1995, s. 74) diyerek aralarindaki bazi farklardan bahseder.

Unlii yazar Sonia Kruks, Beauvoir’in Merleau-Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi’ndeki
beden diisiincesinden etkilendigini sdyler. Buna gore Beauvoir Ikinci Cins’te ele aldig
kadinlik deneyimleri ruh ve beden ikiligini asan “bir yasanan beden (yasayan viicut)”
kavramiyla alakalidir (Direk, 2009, s. 12). Ger¢ekten de Beauvoir buna uygun olarak insan
bedenini bir nesneden ziyade bir “durum” olarak tanimlar. Kadin-erkek arasindaki iliskileri

irdelerken de bu tanimlamasini kullanir.

“Yasayan viicut” anlayis1 dendiginde akla ilk gelen isim Husserl’dir (Yayla, 2010, s. 68).
S6z konusu bu anlayist kendi diistincesinde kullanan Merleau-Ponty en basta Husserl’in
ozne-nesne ikiligi gibi klasik sorunlarina bagl kalsa da sonrasinda (San, 2017, s. 6) ondan
farkli olarak, diinyada yasanilan deneyimlerin olusturdugu yapiyr anlamak adia 6zne-
nesne ayrimint agsmayi hedeflemistir. Bu sebepledir ki, onun felsefesindeki temel sorun;
Sartre’in varolusguluguna da yer ettigini diisiindiigi Descartesc1 felsefenin dogal igerimi

olan 6zne-nesne ikiligi olmustur (Yayla, 2010, s. 68).

Merleau-Ponty’ye goére yasayan viicut 6zne ve nesneyi kendinde barindirir. Bu bakis
acisindan baskasinin viicudu benim i¢in bir nesne degil, ‘baska bir viicuda sahip olan ben’
olmaktadir. Keza benim bedenim de bagkasi i¢in ayn1 sekilde goriiniir. Yine bu sebepten
baskalariyla her seyden once bir viicut olarak karsilasiriz. Bu durumda da viicut, okunup

anlamlandirilmasi gereken bir kitap olmaktadir (Yayla, 2010, s. 68).

Beauvoir da Merleau-Ponty’yi animsatacak sekilde “kadin da tipki erkek gibi bir viicut’tur:
ama viicudu, kendisinden baska bir seydir” (Beauvoir, 1993, s. 41) der ve Ikinci Cins’te
dipnotta sunlar1 ekler: “Demek ki, varligimla bedenim bir, daha dogrusu, bilebildigim
kadariyla boyle; buna karsilik, viicudum da dogal bir 6zne, tiimel varligimin gegici bir

taslagi gibi bir sey” (Beauvoir, 1993, s. 41).

Ben-oteki ayrimi noktasinda Sartre ile Merleau-Ponty felsefi bir ayriliga diismektedir.
Sartre bakis acisindan ben-Gteki iligkisi olumsuz bir degerlendirmeye sahipken -Ki
“cehennem otekilerdir” diye diisiiniir- Merleau-Ponty olumlu bir tavir alarak baskasinin
bedenini de tipki kendi bedeni gibi bir 6zne-nesne olarak konumlandirir. Her birimizin
bedenlere sahipolarak bir anlam diinyasinda yasadigini sdyleyen Merleau-Ponty,

deneyimlerimizin tikel ve ayricaliklt dogasin1 vurgulamayi da ihmal etmez (Yayla, 2010, s.
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69). Bu yiizden Beauvoir’in Ikinci Cins’te ele aldig1 yasayan viicut anlayis1 Sartre’dan ¢ok

Merleau-Ponty’ye yakindir.

“ ‘Insanin bedensel yapisi, yazgisidir’ diyordu Freud; Merleau-Ponty’nin sdzii bunun

2 9

yankis1 gibidir: ‘Viicut, genelliktir’ ” (Beauvoir, 1993, s. 53) diyen Beauvoir, viicudu
tasartlarimiz i¢in sinirlayict bir etken olarak goriir (Yayla, 2010, s. 69). Ne var ki yasayan

bir viicuda sahip kadinin konumu diisiiniildiiglinde durum igler acisidir.

Aslinda bastan beri hep diinyada olagelen ama ikinci plana itilen viicuda ilgiyi yeniden
kazandirmak isteyen, Merleau-Ponty’nin diialistik olmayan yorumu, Beauvoir i¢in daha
umut verici bir yorumdur. Beauvoir’a gore de Merleau-Ponty’nin en biiyiik yeniligi 6zne-

nesne karsithigini ortadan kaldirmasidir (Yayla, 2010, s. 70).

Beauvoir, en tnlii eseri Ikinci Cins’i yazdiktan sonra dahi feminist olma iddiasinda
bulunmamis ancak kadmin “Otekilestirilme”sine dayanan feminist kuram literatiirdeki en
onemli kuramlardan biri olup ¢ikmistir (Yayla, 2010, s. 1). S6z konusu esere basladiginda
heniiz feminist olmayan diisliniir, kitabini bitirdiginde artik bir feministtir (Direk, 2009, s.
14). Feminizmin pasif oldugu bir donemde yani 1949 yilinda basilan bu eser, dogrudan bu
yillardaki felsefi goriislere baglanir. Bu durum varolusguluga dair bilgisi olmayanlarin
anlamasini giiglestirse de yapita bugilinkii iinlinii ve ideolojik konumunu veren bir nokta

olmustur. (Romero, 1990, s. 127).

Baska bir ifade ile /kinci Cins’in feminizm konusundaki diger ¢alismalardan farki ve onu
hem feminizmin bir basucu kitabi haline getiren hem de Beauvoir’in varolusgu bir bakis
acist ile feminizmi uzlagtirmasini saglayan yegane sey eserin igindeki varoluscu niianslar

olmustur.

Daha sonra detaylica bahsedilecegi iizere Ikinci Cins, ‘radikal feminizm’ adi ile anilan
feminist sdylemin ortaya ¢ikmasina aracilik etmis temel bir eser olma 6zelligine sahiptir.
Oyle ki Beauvoir feminizm baglaminda her ne kadar éncii de olsa, ¢agdas feministlerce
Beauvoirvari diisiincelerin yeniden yorumlandigi ve hatta daha ug diistincelere evrildigi de
olmustur. Felsefede daha oOnce ele alinmamis olan kadin meselesini bu denli basarili
giindeme getiren Beauvoir’in pek ¢ok goriisii glinlimiizde de gecerliligini korumaktadir.
Ormnegin Luce Irigaray (1930-...), Shulamith Firestone (1945-2012), Kate Millett (1934-
2017) gibi pek ¢ok ¢agdas feminist diistiniir Beauvoir’dan hem etkilenen hem de onu kritik
eden distiniirler arasinda yer almaktadir. Nitekim Firestone, Beauvoir’in kadin-erkek

arasindaki simiflagmaya iiremedeki islevlerin yol agtig1 yoniindeki diisiincelerine katilsa da
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“kadin haklarina ¢ok kat1 bir varoluscu yorum getirdigi” (Atan, 2015, s. 14) gerekgesi ile
aynt zamanda duigiiniirii elestirmektedir. Ayni sekilde Irigaray da meselenin bir
sembollestirme yani bir dil meselesi oldugunu soylerken Beauvoir ile ortak paydada
bulusmussa da bu durum diisiinliriin Beauvoir’1 elestirmesine engel olmamistir. S6z

konusu elestiriler daha sonra detaylica ele alinacaktir.

Beauvoir’in goriiglerini yeniden degerlendiren filozoflar onu Sartre diisiincesine belli bir
mesafede konumlandirip degerlendirdiklerinde ortaya su sonug ¢ikar: Beauvoir’in Sartre’in
varolusgulugundan ¢ok 1940’l1 yillarda okudugu Hegel’in inli  eseri  Tinin
Gériingiibilim’inden beslenmesi ve Ikinci Cins’in  kuramsal arka planinda bir
fenomenolojinin 6zellikle Husserl’in yonelimsellik kuraminin bulunabilecegi diisiincesi
(Direk, 2009, s. 26). Sartre’in da Hegel’den etkilendigi kabul edilirse Sartre ve Beauvoir’in
Hegel okumalarinin farklilig1 ortaya kondugunda ya da fenomenoloji gelenegini takip eden
Fransiz diistinlirlerin Husserl’in kuramini soyle ya da bdyle alimladig: diistiniiliirse bu iki

sonu¢ da kendi i¢ginde haklidir.

Gergekten de denilebilir ki, Beauvoir kendini bir feminist olarak smiflandirmasa da
“feminist bir yazar” (Bayoglu, 2010, s. 77) ve varolusgu bakis acis1 ile de bir “varoluscu
filozof” olarak ¢ok yonlii bir kisilik, dnemli bir kadin diisiiniirdiir. Hem ¢agdaslarindan
etkilendigi hem de zamanini asan bir etkiye ulastig1 diisiniildiigiinde varoluscu gelenek ve

feminist kuramlar i¢inde adinin 6zellikle anilmasi yerinde olacaktir.
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III. BOLUM

KADINLIK MITININ OLUSUM SURECINDE FARKLI BAKIS
ACILARI

I11.I. Kadina Yonelik Ruh Coziimsel Bakis Agisi

Beauvoir ¢ok yerinde bir tespitle insan tiiriiniin kadin1 tanimlarken “bir dol yatagi, bir
yumurtaliktir kadin; ‘disi’ dir” (Beauvoir, 1993, s. 35) dedigine vurgu yapmakta ve
buradaki ‘disi’ teriminin kadini cinsine kapattigi i¢in kotii bir anlama sahip oldugunu
soylemektedir. Aslinda kadin ve erkek ayni tiirlin iki farkli yagsam bigimini yansitir ve
karsitliklar: 6teden beri sdylenegeldigi gibi sadece etkinlikle edilginligin karsitlig: degildir.
Normal sartlarda her iki cinsin de ergenlige kadar olan biyolojik gelisim seyri hemen
hemen aynidir. Ancak ne var ki ergenlige gegisten itibaren toplumsal bazi sebeplerden ve

diisiince tarzlarindan 6tiirlii durum biraz degisir.

Pek ¢ok insan kadin organizmasinin daha degisken bir yapida oldugunu, kendini bir birey
gibi olumlamak istediginde yazgisinin daha da agirlastigini, kadinin tiirsel yagaminin daha
sancilt gectigini, ergenlik ve yasdoniimii bunalimlarina bagli asir1 hassasiyet ile kaslarinin
erkek tliriine oranla daha zayif oldugunu goz ardi etmekte ve kadimi erkek tiirline gore
tanimlama gafletine diismektedir. Ustelik kadina bicilen analik roliiniin ¢ok agir dzveriler
gerektirdigi de unutulan bir bagka noktadir. Beauvoir bu durumu s6yle ifade eder: “Memeli
hayvanlarin higbirinde tiremeye tutsak olus boylesine belirgin, kabul edilmesiyse boylesine
gii¢ degildir” (Beauvoir, 1993, s. 35).

Bu noktada akla ilk gelen ve Beauvoir’in da kadin-erkek arasi iliskilere deginmeden 6nce

ozellikle kritik ettigi isim siiphesiz ki Sigmund Freud’dur. Bu sebepten Freud’un kadina
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dair diislincelerine ve Beauvoir’in bu diisiincelerden hangilerine katilip katilmadigina

deginmek yerinde olacaktir.

Bilindigi tizere Freud; 1856-1939 wyillann arasinda yasayan, psikanalizin kurucusu
Avusturyali bir nérologdur (Ones, 1994, s. 4). Kurucusu oldugu psikanaliz yontemiyle
sadece ruhsal hastaliklarin tedavisi bakimindan degil, ayn1 zamanda ¢agdas toplumsal

diistintistin gelisiminde de koklii degisimlere yol agmis bir isimdir (Merkit, 2016, s. 124).

Ozellikle de kadmnsilik miti giiciinii Freudegu diisiinmeden almakta ve kadina dair arastirma
yapanlar1 da girdabi igine cekmektedir. Oyle ki bdylesi on yargilar egitim ve toplum
bilimince yayildiklarindan sorgulanamamaktadirlar. Eski kiillenmis 6n yargilar Freudg¢u
kilikta tekrar giin yiiziine ¢ikmistir. Freudgu Onyargilar kadini eski imgelere zincirlemekte,
secim ve gelisimi yasaklamakta ve kadina bireysel bir kimligi ¢cok gérmektedir. Freud un
kadinin cinsel yapist lizerine yaptigi vurgu ‘geleneksel kadmnsilik imgesi’ni

giiclendirmekten bagka bir degisime yol agmamustir (Tan, 1991, s. 291-293).

Freud’un ve onu izleyenlerin goriisleri, aslinda cinsler arasindaki esit olmayan iligkileri
rasyonalize etmekten, geleneksel rolleri giiglendirmekten ve davranis aykiriliklarini gegerli
kilmaktan baska bir sey degildir. Ozellikle bilingalti ve g¢ocuk cinselligi konusundaki
kuramlar1 ile insanin anlasilmasina biiylik katkisi olan Freud, zamanla temelde tutucu bir
bakis agisma yol agmustir. Oyle ki Freudeu gériis kadin devrimi i¢in karsi-devrimci bir
gortis haline gelmistir (Millett, 2011, s. 288).

Degisik yetisme bicimlerinin, kadinlari, erkeklerin diinyasinda yer almalar1 i¢in gerekli
seylerle donatacagini kabul eden Freud ne var ki bu durumun kadinlik tilkiisiinii yikip yok
edecegini de savunur. Kendisi, yeterli olmayan kanitlar1 ile kadin ruhbilimi konusunda
gorisler ileri siirmiis, diisiincelerinin ¢ogunu deneysel verilerle sinama olanagi bulamadigi

bir donemde gergeklestirmistir (Rowbotham, 1998, s. 30).

Ancak Freud, kuramindaki belirsizliklerin ve celiskilerin farkina varmiscasina Marie
Bonaparte’a yazdigrt mektubunda sunlar1 da sdylemekten ¢ekinmez: “Hicbir zaman
yanitlanamamis olan ve benim kadin ruhunu arastirmaya verilmis otuz yillik ¢alismalarima
karsin yanitlayamadigim biiyiik soru ‘Kadin ne ister?’ sorusudur” (Millett, 2011, s. 289).
Boylesi bir kusku ile Freud’un kadina dair bir ruh ¢6ziimsel kuram olusturmasi gercekten

cok trajiktir.
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Beauvoir ise Freudculugun bilingaltina verdigi 6nem sebebiyle insan 6zgirligiinii yok

ettigini diigtiniir ve psikiyatristler ile Freud’a olan bakisinisoyle agiklar:

Psikopatolojide Georges Dumas’nin Ogretiye dayanan ‘beyinsel tekcilik®  goriisii
arkadaglarimizin ¢oguna oldugu gibi bize de kabul edilmez goriiniiyordu. Psikozlarin,
nevrozlarin ve bunlarin belirtilerinin bir anlam tasidig1 ve bu anlamin hastanin ¢ocuklugunda
gizli oldugu diisiincesini hararetle onayliyorduk. Ama oraya kadar. Normal insan1 arastirma
yontemi olarak Psikanalizi reddediyorduk... Freud’un asirtya kacan cinsel agiklamalarini
sagliksiz sayiklamaya benzetmistik, bu kavram ahlak anlayigimiza ters diigmiistii. Anladigimiz
kadariyla Freud’culuk, bilingaltina verdigi dnemle, mekanik anlatimlarmin katilifiyla insan
Ozgiirliigiinii eziyordu (Beauvoir, 1991, s. 21-22).

Diisiiniirtimiiz her ne kadar Freud’u elestirse de ona katildig1 bazi noktalar da yok degildir.
Soyle ki ¢ocuklukta doyurulmasi gereken bazi duygularin ileride baska sekillerde ortaya
ciktig1 konusunda Freud ile hem fikirdir:

Mutluluk... Bence Freud, bunu ¢ocukluktaki arzularin doyumuna baglamakta haklidir... Sik
stk gozlemledim: ¢ocukluk yillart biiyiik bir yoksulluk, eziklik, korku veya -6zellikle- hing
icinde gegen insanlar olgunluk ¢aglarinda sadece soyut doyumlar: tatmay1 becerebilirler: para,
iin, s6hret, gii¢, sayginlik. Zamanindan once bagkalarmin ve kendilerinin kurbani olan bu
insanlar, sonraki yillarda onlara sadece eski kayitsizliklarini yansitacak olan bu diinyadan yiiz
cevirmislerdir... Ozellikle simartilmis bir kii¢iik kiz olmamistim; ama kosullar bende ¢ok
gesitli arzularin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmisti; tahsilim, aile hayatim beni bu arzulari
bastirmaya zorlamisti; bu baski onlarin patlamasini daha siddetli kilmis ve higbir sey bana, bu
arzularin teskin edilmesinden daha acil gériinmemisti (Beauvoir, 1991, s. 27).

Freud’un kadina dair tutumu kendi kiiltiiriinde sorgusuz sualsiz benimsenen kadinin
siirsiz koleligi ve bagimsiz davranis vebireysel kimlik gelistirme olanagindan yoksunluk
gerceginden beslenmistir. Donemin sosyokiiltiirel havasi i¢cinde hakim kadin gorisleri
Freud igin de gecerlidir. Bu nedenle kendisi de kadinlari, temel islevi erkeklerin
ihtiyaglarim1 ve rahatin1 gozetmek olan birer melek olarak gormektedir. Ancak daha
entelektiiel olan kadinlar onun i¢in higbir ¢ekicilige sahip olmayan kadinlar sinifinda yer

almistir (Tan, 1991, s. 302).

Arastirmalarinda ¢ocuk cinselligini temele alan Freud, ergenligin baslamasi ile g¢ocuk
cinselligini kesin ve normal seklini almaya gotiirecek olan bazi degismelerin ortaya
ciktigin1 sdylemekte, ancak yasanan degisimin yorumlanmasi durumunun cinslere gore
farklilik gosterdigini de eklemektedir. Zira ona gore ergenlik ile baslayan degisimlerin
“erkekteki yorumlanmasi daha mantikli, daha kolay iken, kadinda bir tiir geri gitme
goriilmektedir” (Freud, 2015, s. 132).

Freud’un takipgileri olan “Anna Freud (1895-1982), Carl Gustav Jung (1875-1961),
Melanie Klein (1882-1960), Otto Rank (1884-1939), Alfred Adler (1870-1937), Heinz
Kohut (1913-1981)” (Yildiz, 2014, s. 2) gibi psikanalistler de “fallus iizerine kurulu
Freudgu bir ¢ocuk cinselligi monizmi” varsayimi ile hareket edip kadini erkege dayanarak
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tanimlamiglardir (Onur, 1980, s. 63). Bu temel varsayim Freud’un kadin cinselligine dair
goriislinlin de temelini olusturur. Gergekten de bugiin bile kadina dair bilgilerimizin ¢ogu
erkekler tarafindan ve erkek yarar1 dogrultusunda olusturulmus bilgilerdir. Kadinin

psikoseksiiel evrimi erkegin goz ardi ettigi bir konu olmustur.

Beauvoir ise Freud’un kadin1 tanimlarken erkek yazgisini temel aldigini, kadini ayri bir
cins olarak ele almadigini diisiiniir. Kendisi Freud’a iki temel elestiri getirir. ilk olarak
Freud’un Elektra karmasasini kendi niteliklerine gore degil de, erkeginkine bakarak
belirsizce tanimladigin1 sodyler (Beauvoir, 1993, s. 45-48). Zira Elektra karmasasinin
Oedipus karmasasindan daha dnemsiz bir bulus olduguna inanilir. Clinkii bu, Freud’un
kadinlar konusundaki tiim diger kuramlar gibi, kadin1 “erkek-olmayan” olarak ¢oziimler.
Yani Elektra karmasasi tersine dondiiriilmiis bir Oedipus karmasasidir (Firestone, 1993, s.

63).

Beauvoir’in diger elestirisi de Freud’un kadinin kendini sakatlanmis bir erkek saydigini
kabul etmesinedir. Halbuki sakatlanma fikri bir tir “kiyaslama” ve “deger bigme”
gerektirir. Beauvoir bu noktada ruhgoziimciilerin ¢ogunun artik kiigiik kizin penisten
yoksun olusuna tiziilmekle beraber kendisininkinin kesilip alindigin1 diisiinmedigini kabul
ettiklerini soyler. Zira s6z konusu iiziintiiniin de genel olmadigin1 ve salt bedensel bir
karsilastirmadan da dogmadigini savunan Beauvoir, kiigiik kizlarin erkegin bedensel
yapisini ¢ok sonradan kesfettigini de eklemeyi unutmaz. Ona goére oglanin penisi
konusunda bobiirlenmesine izin veren canli bir yagantist olmasina ragmen bu gurur, penisi
sadece dis goriiniis ile tantyan kiz ¢ocugu i¢in ille de bir asagilik duygusu yaratmayacaktir.
Tam tersi kiz ¢cocugundaki kiskanclik erkegin biiyiik bir “Onyarg1” ile toplumda degerli
sayllmasindan sonra ortaya ¢ikar. Freud ise bu durumu anlamak yerine olmus bitmis bir

veri olarak saymayi tercih etmistir (Beauvoir, 1993, s. 45-48).

Freud kadin cinselliginden ve yetiskinlerin ruhsal dengesinden bahsederken temele ¢ocuk
cinselligini ve ¢ocugun duygusal gelisimini koyar. Cocukluktan itibaren olusan cinsel
diirtlinlin ~ evrimi  ise temelde organik bir evrim degil, cinselligin gitgide
toplumsallasmasindan ibarettir. Freud bu toplumsallasmanin negatif yoniinii vurgular.
Ciinkii toplumsallasmadan kasti ¢ocugun kismi doyumlar1 birbiri ardina terk etmesidir.
Buna gore ¢ocuk 0-3 yas ilk cocukluk doneminde oral ve anal doyumlari terk etmekte, 3-6
yas Oedipus doneminde de kendisini karsi cinsellige yonelten {i¢ yeni temel reddetme ile

kars1 karsiya kalmaktadir (Onur, 1980, s. 63-64):
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- annenin ve babanin cinsel nesne olarak reddedilmesi (insest yasagi- kesindir)
- kendisi ile ayn1 cinsten olan cinsel nesnelerin reddedilmesi (kesindir)
- karsi cinsten nesnelerin reddedilmesi (gegicidir)

Ne var ki Freud’un ozellikle cinsel gelisim terimleri ile tanimladigi “oral ve anal”
donemler bugiin artik insan gelisiminin cinsellik kadar kiiltiirel gevre ve ana-baba
tutumlarindan da etkilenen evreleri olarak goriilmektedir (Tan, 1991, s. 296). Ancak Freud,
“salt” bilimsel gelenege uygun olarak ruhsal olusumlar1 toplumsal baglamlarini hi¢ dikkate

almadan gozlemlemistir (Firestone, 1993, s. 56).

Kadin kisiliginin Freudgu yorumu penis 6zentisine ve igdis olgusuna dayandigindan, daha
en basindan kadina dair olumsuz bir tanim séz konusudur. Yani Freud kadinlarin, erkek
olmadiklar1 ve penisten yoksun olduklari i¢in bugiinkii olusumlarina vardigin1 sodyler
(Millett, 2011, s. 290). Buna gore “igdis karmasasi” anatomik bir gerceklik olan erkeklik
organina basat bir rol yiiklemekte ve onun varligi-yoklugu simgesel bir anlam
kazanmaktadir. Freud kadin psikolojisini agiklarken de bu karmasadan yararlanir. 1gdis
karmasasi, her iki cins i¢in de cinslerarasindaki anatomik ayrimin kesfedilmesiyle dogar
(Millett, 2011, s. 292). Kiz ¢ocugunun kendi cinsini eksik kalmis, kesilmis yani igdis
edilmis olarak kesfetmesi fallik evreden sonradir. Bu kesif ya da eksiklik geleneksel egitim
ile birlikte de bir tiir yiiz karasi olarak hissedilmektedir. Igdis karmasas1 kiz cocuk igin
Oedipus karmasasindan once geldigi halde erkek cocuk icin daha ¢ok onun sonucudur

(Onur, 1980, s. 65).

Freud penis 6zentisi kuramimi Oedipus Kompleksi i¢inde formiile eder ve bu, Freud’un
kuraminin kose taslarindandir (Firestone, 1993, s. 57). Kars1 cinsten ebeveyne karsi
duyulan sahip olma ve kendi cinsinden olan ebeveyne beslenen yikici hisler olarak
karakterize edilen Oedipal olgu kiz ¢ocugu i¢in bazi degisimlere neden olur: Bunlardan biri
sevgi nesnesi karsisinda tutum degisimidir Ki, bu basamakta fallik evrede kiz gocugun
etkin ve saldirgan olan sevgisi giderek edilgin olur. Diger degisim ise sevgi nesnesi
degisimidir ki, bu basamakta da anneye duyulan etkin sevginin yerini babaya duyulan
edilgin sevgi alir. Kiz ¢ocugun karsicinsellige ulasmasi ancak bu degisimlerden gecmesi ile

olanakli hale gelmektedir (Onur, 1980, s. 65). Nihayet Freudgu mantik soyle bir klasik

'fgdis edilme kompleksi, Kastrasyon karmasasi, Hadimlik kompleksi.
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eslemeyi de beraberinde getirir: erkek (penis) etkin ve suje; kadin (vajen) ise edilgin, pasif
ve obje olarak tanimlanir (Millett, 2011, s. 306).

Beauvoir ise Freud’un erkekler i¢in one siirdiigii ve salt cinsel organlara dayandirdigi
Oecdipus karmasasinin bile genel bir yargi vermekten uzak oldugunu diistiniir. Cok nadir
durumlar disinda babanin cinsel bir dirti kaynagi olabilecegini kabul etmenin zor
oldugunu soyler. Beauvoir’a gore babanin iistiinliig toplumsal bir olgudur ve Freud da bu

durumu anlayamamustir (Beauvoir, 1993, s. 48-49):

Nitekim kendi agziyla soyler tarihin belli bir aninda, babanin anadan istiin olduguna kimin
karar verdigini bilemeyecegini; ona gore, bu karar ileri dogru atilmis bir adimdir, ama
nedenleri bilinmemektedir. ‘Burada karsimiza ¢ikan babasal yetkeden baska bir sey olamaz,
¢linkii bu yetke babaya ilerleme sonucu verilmistir® der.

Igdis olgusu kadinda, kadinligin yapisini olusturan bir asagilik duygusu yaratir. Kiz cocuk
once igdis edilmenin verili bir cezanin sonucu olan kisisel bir olay oldugunu diisiiniir,
sonra tiim kadinlarin igdis edilmis olduklarimi kesfederek kadinin igdis edilmesinin dogal
ve evrensel niteligini 6grenir. Boylelikle Freud’un da dedigi gibi erkeklerin bu asagi cins
hakkinda duyduklar1 hor goérmeyi paylagsmaya baslarlar ki, “penis 6zlemi” de iste bu
asagilik duygusundan dogar (Onur, 1980, s. 66). Freud “penis 6zlemi” adini verdigi
durumu; “kiiciik kiz, bir kere oglanin iireme organini gordii mii, kendininkinden baska bir
cinsin varligini tanimay1 reddetmez; daha sonra pek Onem kazanan, kendisini sirasi
geldiginde erkek olma arzusuna gotliren penis istegine kapilir” (Freud, 2015, s. 113)

seklinde agiklamaktadir.

Bu 6zlem kiz ¢gocugunu babanin penisini alma istegine itmekte; evrim tamamlandik¢a ve
gerekli vazgegmeler olustukca baba disinda bir erkekten cocuk edinme iste§ini ortaya
cikarmaktadir. O halde diyebiliriz ki, kadin i¢in ¢ocuk, penisin toplumun izin verdigi bir

nevi vekilidir; dolayisiyla anne olmak da biyolojik asagiliginin ddiinlenmesidir (Onur,
1980, s. 66).

Kisacas1 Freud bakis acisindan kadin bir “homme manque”, baska ifade ile bir seyleri
eksik olan erkektir. igdis karmasasi ve penis kiskanglig1 kavramlari ise, kadinin biyolojik
olarak erkekten daha asagi oldugu varsayimina dayali 6nermelerdir. Freud bu noktada kiz
cocugunun kendi kastrasyonunu fark etmesinin hayatinda bir doniim noktas1 oldugunu
savunur. Ciinkii bu fark edis ile erkek cocugu karsisinda bir yara almistir. Annesi basta
olmak tizere tiim kadinlar onun géziinde bir anda kiiglilmiislerdir. Bunun sonucu ise ya bir

‘erkeksilik karmasas1’ ya da ‘normal kadinsilik’ olacaktir (Tan, 1991, s. 303-305).
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Ancak su da bir gergektir ki, kadinsilik 6zelligi sadece penis 6zleminin yerini ¢ocuk
0zleminin, penisin yerini de ¢ocugun almasiyla gergeklesecektir. Cocuk, kadinin dis
diinyada vazge¢cmek zorunda kaldig1 seylerin yerine gecen tek seydir ve penisin yerini alir
(Firestone, 1993, s. 68). Burada bebekle oynama durumu gergekte kadinsiligin bir ifadesi
olmamakta ¢iinkii bir edilginlik degil etkinlik olarak alinmaktadir. En giiclii kadins1 6zlem
olarak adlandirilan penis 6zlemi sadece erkek bir bebegin diinyaya getirilmesi ile gercek
doyuma ulagsmaktadir. Boylelikle anne kendinde bastirmak zorunda kaldigi heveslerini
ogluna aktarmakta ve oglundan kendi erkeksilik karmasasindan arta kalan her seyi doyuma

ulastirmasini ummaktadir (Tan, 1991, s. 303-305).

Nihayetinde Freud’un kadin yasaminin penis 6zleminin egemenliginde seyrettigine dair

gortsleri soyle dzetlenebilmektedir (Onur, 1980, s. 66):

Her iki cinste fallik nitelikte bir cinsel monizmin kabul edilmesi, kiz ¢ocugun igdis
karmasgasina kadar kii¢iik bir erkek olarak goriilmesi, igdisin kesfedilmesinden ergenlik ¢cagina
kadar sadece igdis edilmis bir penisi olmasi ve vajenin varligin1 bilmemesi, bu nedenle
psikoseksiiel yasaminin penis 6zleminin egemenliginde olmasi.

Freud ruhsal olgulart cinsel terimlere dokmiis ve yetiskin kisiliginin sorunlarini
cocuklugun cinsel saplantilarinin sonucu olarak gérmiistiir. Ruhsal olgular1 kendi iclerinde
incelemekten kaginma egilimi, Freud’un kendi tip ge¢cmisinden ve zamaninin bilimsel
diisiincesinden kaynaklanir (Tan, 1991, s. 293-294). Oyle ki Freud, eril ve disil egilimlerin,
daha c¢ocuk yaslarinda goriildigini ifade etmekte ve buna Ornek olarak, cinsel
yasaklamalarin gelismesinin -utanma, igrenme- kiiciik kizlarda daha erken tamamlandiginm
ve kiigiik erkek ¢ocuklarinkinden daha az direnme ile karsilandigin1 vermektedir. Burada
ileri siirmiis oldugu tez ise “kiiciik kizlarin cinselliginin derinden derine bir erkek
karakterine sahip oldugu” (Freud, 2015, s. 150) ifadesidir. Yani Freud daha akla yakin olan
toplumsal varsayimlar1 bir kenara birakarak, cocukluktaki 06znellik {izerinde
yogunlasmistir. Zaten nesnel olmasi imkansiz olan bu tavri ile de kadin
degerlendirmelerini erkek egemen bir kiiltiir yapisi i¢cinde ve anatomik ol¢iilerle yapmustir.
Bu sebepten biyolojik olaylar birer simgesel gii¢ olarak yorumlanmistir (Millett, 2011, s.
292).

Cagdas arastirmacilar Freud’un biyolojik, i¢giidiisel ve degismez olduguna inandig1 seylerden
¢ogunun belli kiiltiirel] nedenlerin sonucu oldugu belirlemistir. Freud’un evrensel insan
dogasinin niteligi diye tanimladiklarindan ¢ogu da ondokuzuncu yiizyil sonu Avrupasinin orta
simif kadin ve erkeklerinden bazilarinin 6zelliklerinden baska bir sey degildir (Tan, 1991, s.
294).

Burada iizerinde durulmasi gereken en onemli nokta sudur: Kiz ¢ocuk i¢in asagi olusunu

kesfetmesinden sonra psikoseksiiel evriminde iki yol belirir. Kiz ¢ocuk ya s6z konusu bu
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evrensel asagiligl kabul edecek ve bunu sadece annelikle ddiinleyecektir yahut bu asagilig
yadsiyacak ve kendini toplumsal ve entelektiiel etkinliklere verecektir. Burada Freud’a
gore kadin i¢in tek mesru yol birincisi olup iKinci yol mesru olmayan, kadinin “doga”’sina

uymayan ve sonunda onu basarisizliga, nevroza gotiirebilecek bir yoldur (Onur, 1980, s.

66).

Freud, kadinlar1 sadece ailenin ve cinsel yasamin c¢ikarlarini temsil etmekten ibaret
gormektedir. Oyle ki kendisi kadini, uygarligin 6niinde bir engel olarak tanimlarken buna
gerekce olarak, baslangicta uygarligin temelini atan kadinlar olsalar da “uygarlik ugrasinin
giderek artan bir sekilde erkek isi haline geldigi gercegi’ni gostermektedir (Freud, 2011, s.
109). Zira o kadinlarin uygarligin ortaya ¢ikardigi zorluklar asabilecek giicte olduklarina

inanmamay1 se¢mistir.

Aslinda gercek Freud’un kadinlari acayip, asagilik, insandan daha diisiik bir tiir olarak
gormesinde saklidir. Onlara adeta oyuncak bir bebekmisgesine bakmis, sadece erkegin
sevgisiyle ve erkegi sevip gereksinimlerine hizmet etmek i¢in var olduklarina inanmustir.
Bu ayni caglar boyu insanin gilinesi diinya cevresinde donen parlak bir nesne olarak
gormesi tiirtinden bir bilingdis1 tekbencilik 6rnegidir. Freud ig¢inde bulundugu Victoria
Devri Avrupasiin kiiltiiriiniin ona mal ettigi boyle bir tutumla yetismistir. Kadina dair
diisiincelerine etki eden unsurlardan biri de yetistigi aile ortamidir. Freud un babasina karsi
duydugu cinsel kiskan¢lik konusundaki anilar1 Oedipus karmasasi kuraminin temelini
olusturmustur (Tan, 1991, s. 296-297). Freud’un aile yasaminin ve ¢alisma arkadaslarinin

diistincelerine olan etkisine daha sonra yer verilecektir.

Freud Beauvoir’dan en biiyiik elestirisini, insan yasaminin gelisimini cinsellik iistiine
oturttugu icin almistir. Oyle ki Beauvoir Adler’i, Freud’dan farkli olarak kisiligin tiimiine
vurgu yapmasi nedeni ile ayrica anmaktadir. Insanoglu Freud’da arzu ve zevk ile
eslestirildigi yerde Adler’de birtakim erekler gliden bir varlik olarak karsimiza
cikmaktadir. Adler’de cinsel 6ge ¢ofu kez simgesel bir deger tasimaktadir. Beauvoir
Adler’in Freud’un bakis agisindan epey farkli goriislerini Gen¢ Kizlik Cagi’ nda soyle
aktarir (Beauvoir, 1993, s. 49):

Kadma gelince, asagilik duygusu, disiligin utangla reddedilmesi bi¢imine girmektedir: bu
asagilik duygusu yalnizca penis eksikliginden degil, i¢inde bulundugu durumun biitiiniinden
ileri gelmektedir; kiicik kiz, erkeklik organini, oglanlara bagislanan ayricaliklarin simgesi
olarak kiskanip arzulamaktadir; babanin aile igindeki yeri, erkeklerin evrensel istiinliigi,
egitim, kisacas1 her sey ondaki erkek {istiinligii fikrini pekistirmektedir. Daha sonralari...
¢iftlesme durumu bile yeni bir kiigiik diistiriilmedir. Kadin buna “erkeksi bir kafa tutma” ile
kars1 ¢ikar; ya erkeklesmeye calisir, ya kadinca silahlarla erkege savas acar. Ana olunca,
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¢ocukta erkeklik organina denk bir degere kavusur. Ancak bu da ise kendini kadin olarak kabul
etmekle, yani agagiligini Gstlenerek baglamasini gerektirir. Kendi benligi karsisinda, erkekten
¢ok daha derinlemesine boliinmiis durumdadir.

Freud s6z konusu tutumunu bir sorun olarak ya da kadin igin herhangi bir soruna neden
olarak gormemistir. Ona gore erkek tarafindan yonetilmek kadinin dogasidir, erkegi
kiskanmak ise onun bir hastalig1r olmaktadir. Keza Freud esi Martha’nin kimligini daha
evlenmeden bir “ev kadini1” olarak belirlemek istemis ve esini kendi zihnindeki kadin
mitine gore, kendi milkemmellik imgesine gore bi¢cimlendirmeye calismistir. Clinkli ona
gore “bir insanin otekinde diizeltecek higbir sey bulamamasi can sikici bir olaydir” (Tan,
1991, s. 301). Dahasi, bir kadin kocasin1 kaybettiginde “efendisi (kocasi) olmadigi icin
diger erkeklerin arzularim1 kamgilamaya 6zellikle elveriglidir (Freud, 1999, s. 2000) diyen
Freud, goriilecegi lizere erkek cinsini kadin cinsi i¢in bir “efendi” tayin ettigini agikca dile
getirmektedir. Kadmnin bir anne olmamasi durumu ve istelik bir erkek olmadan yasamasi

onun goziinde tehlikeli olsa gerektir.

Freud sonrasi incelemeler de erkegin gelisimi acisindan yapilmis ve sonuglari kadina
uygulanmistir. Freud takipgileri icin de kadinin vajenin annelige dair islevini olusturmak
elzemdir. Hatta bazi psikanalistler kadini gelisimi durmus bir erkek gibi gérmektedirler.
Bu da gostermektedir ki, kadinin psikoseksiiel evriminden ziyade annelik gorevi lizerinde
durulmaktadir. Bir nevi anne olmak kadinin esas isi olarak goriilmekte ve yine annelik ya
da dogum yapmak psikoseksiiel evrimin temeli olarak anilmaktadir. Psikanalistler de
kadimi pasif bir yapida ele almakta, adeta onu annelik disinda islevi olmayan bir hale

indirgemektedirler.

Ornegin Helene Deutsch bir psikanalist olarak kadmin hayatindan hazzi ¢ikarip atmak igin
ugragsmustir. Ona gore kadinin kadin olmasi annelik islevinin olusturulmasina ve haz gibi
isteklerin reddedilmesine baglidir. Zira kadin igin en yiiksek haz dogum yapmaktir ve
Deutsch bu anlamda kadimi erkege bagimli kilar (Onur, 1980, s. 69). Ayrica kadinlarin
olas1 tiim sorunlarini penis kiskancligina baglamis, kadinlig1 “edilgenlik” ile erkekligi ise
“etkinlik” ile bir tutarak bunu tiim yasam alanlarina genellemistir (Tan, 1991, s. 309).
Aslinda hem Freud hem de psikanalist yaklasim ve psikanalistler kadini1 erkegin ve kendi
tiirlinlin tutsagl haline getirmekte ve mevcut tutucu goriisleri siirdiirmektedir. Kadinin
cocuk sahibi olma istegi cocukluktaki penis sahibi olma isteginin vekili olarak kabul
edilerek, penis ile ¢ocuk, arasina kadin cinselliginin sikistirildigi iki kutup olarak

kalmaktadir.
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Biyolog Jean Rostand’1in su s6zii dikkate degerdir: “Erkekten ve kadindan s6z ettigimizde,
iki dogal ve biyolojik tipi degil, iki yapay ve toplumsal tipi karsilastirdigimizi hi¢cbir zaman
unutmamaliy1z” (Onur, 1980, s. 78). Gergekten de igdis olgusu biyolojik degil kiiltiirel bir
olgu olmaktadir. Biyolojik olarak sdylenebilecek tek sey, iki tiiriin de birbirinden farkli
oldugudur. Bundan fazlasini sdylemeye cesaret etmek ise goriildiigii iizere biyolojik ve

anatomik ayrimlari birer “deger” e doniistiirmek olacaktir.

Freud kadina dair goriislerinde dyle ileri gider ki, “kadinligin 6zdeki eksiklikleri yiiziinden
psikanalizin bile kadin i¢in yapabilecegi fazla bir sey yok” demektedir (Tan, 1991, s. 305).
Halbuki kadinsiliga yonelen kadinlar bu ugurda bireysel olanaklarini yitirme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmaktadir. Freud’un biyolojik sandigi seylerin aslinda ¢ogu kez kiiltiirel
seyler/tepkiler oldugu da ortadadir.

Cinsellik insan gizilinin boyutlarindan sadece biri olmasina ragmen Freud kadim
incelerken sadece bu boyut iistiinde onu algilamigtir. Tek bir olgudan hareketle kadina dair
genel yargilara varmaya calismistir. Halbuki goézlemledigi kadinlarin engellenmis bir
gelisimden, tam bir insan kimligine ulasamamis olmasindan ya da olgunlasip da bir tiirli
biitiinlesememis bir benlikten kaynakli sorunlar1 olabilecegini hi¢ mi hi¢ diistinmemistir.
Kadinin yazgis1 her daim erkege sirin, hos goriinmesine baglanmistir ki, Freud da bir
sekilde bu on yargiy1 koriikleyen isimlerden olmustur. Kendisi bir sekilde toplumsal
goriiyli etkileyerek kadini kendi gizillerini gergeklestirme olanaklarindan yoksun
birakmigtir ve ne hikmettir ki, kadina dair tiim yetersizliklerin temelde “penis

kiskangligina” baglandigini agiklamigtir.

Bu yiizdendir ki, Freud’un bakis acisini fazla determinist bulan Beauvoir, kendisinden
sonraki feministlerin cogu gibi Freud’un kadin ruhu taniminda erkek modelini esas aldigini

diisiinerek onu cinsel bircilik (monizm) ile su¢clamistir (Romero, 1990, s. 128).

Kadinin gizliden gizliye a¢ligin1 duydugu sey erkek ile esit olmaktir, kadin erkege ait bir
nesne olmaktan hoslanmamakta ve bir tiir esitlik 6zlemi i¢inde yasaminm siirdiirmektedir.
Yasama katilmaya karar verdigi ilk anda kendini bir etkinlikler karmasas1 i¢inde bulan ve
baz1 girisimlerde bulunan kadinin tek istegi en az erkek kadar hayattan zevk almak, takdir
edilmek ve basarmaktir. Ancak su da bir gergektir ki, bu miicadele sirasinda sandig1 gibi
kendine bir yer olmadig1 sonucuna da ulasabilme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bunun
sonucunda da kendini tam bir hareketsizlige terk edebilmekte ve kararini kendini eve
hapsetme yoniinde de verebilmektedir.
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Tan (1991, s. 307) bu durumu ¢ok giizel ifade etmektedir:

Freud’u izleyenler kadini ancak Freud’un betimledigi — ¢ocuksu, bigare, asagilik ve erkege ait
edilgen bir nesne olma uyumunu gostermedigi stirece mutluluk olanagi bulunmayan bir insan —
imgesiyle gormiislerdir. Bu nedenle de kadini bastirilmig kiskangligindan, nérotik esitlik
isteginden kurtararak ona yardim etmege ¢alismislardir. Bu yardim da kadinin dogal asagiligini
kanitlayip, bir kadin olarak cinsel doyuma ulagsmasini saglayacak bigimde olmustur.

Beauvoir tiim ruhgoziimciilerin kadina aymi yazgiyr yakistirmalarindan muzdariptir. Ona
gore kadinin drami sudur ki, kadin hep “erkeksi” egilimleriyle “kadinsi” egilimleri
arasindaki ¢atismaya indirgenmektedir. Burada birincisi bizirsal dizgede ikincisi de dol
yolunda dile gelmekte, ¢ocukken kendini babasina 6zdes kilmakta, daha sonra erkek
karsisinda asagilik duygusuna kapilmakta ve nihayetinde su iki yoldan birini se¢cmek
zorunda kalmaktadir: Ya ozerkligini siirdiiriip erkeklesecektir (ama bu durum asagilik
duygusu temeline oturtulacagindan, sinirsel hastaliklarla biten bir gerilim yaratacak) ya da
sevdigi erkege boyun egerek mutlu bir sekilde kendini biitiinleyecektir. Kadin icin cinsel
sevgi birinin egemenligi altina girme arzusu ile bir arada olmaktadir. Bu baglanisin
karsilig1 olarak kendisine bir ¢esit 6zerklik getiren “analik™ ddiiliinii alacaktir (Beauvoir,

1993, s. 50).

Igdis edilme korkusu, ancak toplumsal gergeve i¢inde anlam tasiyabilecek bir kavramdir.
Kadina dair toplumca kabul edilen baz1 degerlerin varlikbilimsel temellerine inmekte fayda

vardir. Beauvoir varolusgu kimligi ile sdyle demektedir (Beauvoir, 1993, s. 51-52):

Varolan birey, cinsli bir viicut halindedir; kendisi gibi cinsli obiir varolanlarla ilintilerindeki
cinsellik hep bagimlidir; ancak, viicut ve cinsellik varligin somut anlatimlariysa, bunlarin
anlamini da yine varliktan, varolustan yola ¢ikarak yakalayabiliriz; ruh¢éziimlemesi, bu bakis
acisindan hareket etmedigi igin, birtakim agiklanmayan olgulari temel veri saymaktadir.
Ornegin, kii¢iik kizin ¢démelip poposunu gostererek isemekten utandigi sdylenir: peki ama
utang nedir? Ayni bigimde, erkegin bir penis’e sahip olmaktan gurur duyup duymadigini ya da
kendini begenisinin penis’inde dile gelip gelmedigini arastirmazdan 6nce, gururun ne oldugunu
ve bir 6znenin kendini begenmisliginin bir nesnede canlanip canlanamayacagini bilmek
zorundayizdir. Cinselligi daha kiigiik parcalara boliinmez bir veri saymamak gerekir; varolan
bireyden ¢ok daha kokensel bir “varlik aramas1” vardir; cinsellik bunun dig goriiniislerinden bir
tanesidir. Sartre, Varlik ve Yokluk adli yapitinda iste bunu ortaya koymaktadir...
ruh¢6ziimceiiler, insanoglunun ilk dogrusunun kendi viicudu ve toplum igindeki benzerlerinin
viicuduyla kendisi arasindaki ilinti oldugunu kabul ederler; oysa insanoglu, kendisini
gevreleyen... dogal diinyanin 6ziine ¢ok daha biiyiik bir 6nem verir; insan... diinyanin timi
araciligiyla somut olarak varolusa katilmak ister.

Her ne kadar kadin da bir birey olarak Beauvoir’in kastettigi gibi bir varolusa katilmak
istese de Oniinde hep bir takim engeller belirmektedir. Yasa ve gelenekler kadinlara
esirgenen pek cok seyi verse de, Freud’a gore kadinin konumu “her zaman oldugundan
bagka bir sey olmayacaktir: Genglikte tapilan bir sevgili, olgunluk yillarinda sevgili bir es”
(Tan, 1991, s. 299).
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Beauvoir’a gore ise kadin-erkege dair mevcut durumu anlamak igin varolussal bir olgudan
yola ¢ikmak gerekir. Kendisi bu olguyu “her 6znenin yabancilagsmaya duydugu egilim”
olarak alir. Buna gore ozgiirlik insanda bir bunalima yol agmakta ve bu kisiyi kendini
nesnelerde aramaya gotiirmektedir. Bu aslinda kisinin kendinden kagmasinin bir tiiriidiir
de. Bu gii¢lii egilim ¢ocuk siitten kesildigi an, yani Biitiin’den ayrildig1 an baglamakta ve
cocuk kendi yabancilasmis varligin1 yakalamaya c¢aligmaktadir. Keza erkeklik organt,
oglan ¢ocugu i¢in bu “ikinci ben” roliinii oynamak tizere bi¢ilmis bir kaftandir. Ciinkii bu
organ hem kendisine yabanc1 bir nesne hem de kendisidir. Cevresindeki herkesler de ona
minik bir kisi goziiyle bakmakta, ona bir kisilik atfetmektedir ki, bu durumda erkeklik
organinin ¢ocugun diinyasinda “kendisinden daha zeki bir ikinci ben” olmasi
kacinilmazdir. Erkek ¢ocugu askinligi onun araciligiyla ve onda yakaladigi i¢in gurur
kaynagt olup cikmaktadir. Ayrica bedenin disinda oldugundan erkek, kendisini asan
yasami ve canlilig1 bireyselligine katabilecektir. Bunlar diistintildiigiinde bu organa dair her
seyin bir anda erkek icin kendi 6z degeri haline geldigini anlamak kolaylagacaktir. Ayrica
erkeklik organinin bedensel anlamda bir agkinlig1 simgeleyisi ¢cok yaygindir. Cocuk ayni
zamanda babasi tarafindan asildigini -agkinhiginin elinden alindigini- hissettiginden
Freud’un “igdis edilme korkusu” nun da kaynagi bulunmus olmaktadir. Bu tarz bir ikinci
ben’den yoksun olan kiz ¢ocuk minicik bir nesnede yabancilasamadigindan kendini
timiiyle nesne haline getirmeye, yani “oteki” varlik olarak ortaya koymaya itilecektir.
Burada oOnemli olan sorun, kiz c¢ocugunun kendisini erkek c¢ocukla kiyaslayip
kiyaslamadigi degil, kendisini belli bir cins gibi yakalamasinin engellenmesidir (Beauvoir,

1993, 5. 53-54).

Sonu¢ olarak Beauvoir’a gore Freud’un aksine “insanin bedensel yapisi onun yazgisi
degildir”’. Kadin sayet kendini bir birey olarak olumlamay1 basarabilirse, erkeklik organina
denk diisen degerler iiretebilecek giice ve kabiliyete sahiptir. Bedensel ayricalik degil,
bedensel farklilik s6z konusudur. Bu farklilik ise kadina ikincil olmayi, erkege gore daha
asagilik bir seviyede olmay1 reva gosterecek yeterlilikte degildir. Ruh ¢oziimlemesi ve
Freud’un bakis acis1 tarihsel gergeve iginde degerlendirildiginde daha dogru sonuglar

verecektir.
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I11.1.1. Freud’un Diisiincelerinin Sekillenmesine Etki Eden Hususlar

6 Mayis 1856’da Avusturya-Macaristan’in bagkenti Viyana’da dogan Freud, Hitler
Almanya’sinin 1938’de Avusturya’yi isgal etmesi iizerine Naziler’den kacarak Ingiltere’ye
gecmis ve 23 Eyliil 1939°da Londra’da Slmiistiir (Ones, 1994, s. 4). Insan ruhunun
gizlerini ortaya koymayr amaclayan Freud’un (Yildiz, 2014, s. 10) yasaminin son anina

dek en biiyiik destekgisi hi¢ siiphesiz ki kizi Anna Freud’dur.

Her bilim adami gibi Freud da bilimsel arastirmalarin1 yaparken déneminin toplumsal ve
siyasi sartlarindan etkilenmis ve bu etkiler onun fikirlerine ydn vermistir. I¢inde yetistigi
aile yapisi da gerek diinya goriisiiniin olusmasinda ve gerekse Ozelde kadina dair

diistincelerinin sekillenmesinde belirleyicidir.

Freud’un babasi esas itibariyle ylin satislariyla ilgilenen bir tiiccardir. Baba Jakob Freud 17
ve 40 yaslarinda olmak tizere iki kez evlenmistir. 40 yasindaki evliligini kendisinden yirmi
yas kiigiik Amalie Nathansohn ile yapan Jakob Freud’un bu evliliginden gen¢ Freud
diinyaya gelir. Jakob Freud’un ilk evliliginden iki oglu ve torunlari oldugundan, geng
Freud’un bir amca olarak diinyaya gelmesi, zihnini mesgul eden bir paradokstur. Ilk olarak
Freud’u diinyaya getiren Amalie Nathansohn, birbiri ardina bes kiz ve iki erkek ¢ocuk daha
diinyaya getirmistir. Ailede herkes tarafindan sevilen ve sayilan, nazik bir yapida olan
Jakob Freud ayni zamanda esine diigskiin bir aile babasidir. Geng¢ Freud babasinin bu

ozelligini almasinin yani sira annesinin de duygusalligini almistir (Jones, 2004, s. 30-31).

Goriilecegi iizere Freud’un aile icindeki yeri oldukca farklidir. Uvey olan iki abisi
kendisinden yasca biiylik ve hatta biri ¢gocuk sahibi oldugundan, 6z annesinin ilk ¢ocugu
olan gen¢ Freud biiylikk bir sevgi ve ilgiyle biiyliimistiir. O, adeta anne Amalie

Nathansohn’in tartismasiz gézdesi olacaktir.

Annesinin sefkati yaninda oldukca kati bir dadi ile de ayn1 evde yasayan gen¢ Freud
yagaminin ilk ii¢ yilina dair pek ¢ok aniyr okurlar ile paylasir. Animsadigi anilar arasinda
en ilgin¢ olani1 (cinsel) merak nedeniyle ebeveynlerinin odasina girmesi ve kizgin bir baba
tarafindan kovalanmasidir. Iki yasinda iken hala yatagini 1slattiginda onu azarlayan kisinin
babast oldugunu da soyleyen geng¢ Freud’un; inkar, kisitlama, yasaklama ve otorite
ilkelerini temsil edenin genellikle baba oldugu inancini bu tarz tecriibeler sonucunda

gelistirdigi su gotiirmez bir gergektir (Jones, 2004, s. 34).
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Bagka bir ifade ile onun diisiincesinde baba figiirli gergeklik ilkesini ve yasak koyucu bir
otoriteyi, anne figiirii ise haz ilkesini temsil edecektir. Ayrica annesinin tam tersi daha kati
bir yapiya sahip bir kadinla karsilagmasi da kadina dair iki kutuplu diisiincelerini
sekillendirmede de belirleyici olsa gerektir. Annesinin Onceleri sadece ona ait olan
sevgisini sonrasinda kiz kardesleri ile paylagsmak zorunda kalan gen¢ Freud’un kiskangliga
dair bir alg1 olusturmasit da ¢ok dogaldir. Kisacast onun sira dist aile toplulugu, Oedipus

karmasasindan tutun da kadina dair olumsuz tiim yargilarinin olugsmasina imkan tanimstir.

Freud’un kiz kardegleri ile olan iliskisi de onun kadina bakisini yansitacak tiirdendir.
Ciinki bir agabey olarak, kiz kardeslerinin okumak icin ¢ok kiiciik olduklarini sdyleyerek
okuduklar1 seyler iizerinde kimi zaman sansiir bile uygulamistir. Ornegin; kardesi Anna 15

yasinda iken onu Balzac ve Dumas okumamasi konusunda uyarmigtir (Jones, 2004, s. 47).

Son derece basarili bir 6grenci olan Freud’ un psikoloji kuramlarinin onun Viyanali Doktor
Joseph Breuer ile tanismasiyla yahut daha sonra basladig1 varsayilir (Jones, 2004, s. 65) ve
kendisinin en ¢ok etkilendigi isim Darwin’dir. Psikanaliz 6gretisi baglaminda, 6zellikle de
dinin kokenine dair goriislerinde Darwin’in etkisinde kalan Freud (Mehdiyev, 2009, s. 15)
aynt zamanda doneminin bilim adami ve tip uzmanlarinin bilgi birikimlerinden de
faydalanma imkan1 bulmustur.

Nevrozlularin 6zellikle de histeriklerin psikolojik tedavisine girisen Freud ilk olarak

Joseph Breuer ile beraber “katharsis” 2

yontemini uygulamis ve s6z konusu uygulamayi
1880-1882 yillarinda histerik belirtiler gdsteren takma adi “Anna O.”3 olan bir hastada
hipnoz yontemi ile gergeklestirmistir (Sahin, 2010, s. 1). Bagka bir ifade ile Freud’un
iniinii bor¢lu oldugu ‘psikanaliz yontemi’ni ilk kez histerili bir kiz lizerinde uygulayan
Freud degil, hocasi ve arkadasi psikiyatr Joseph Breuer olmaktadir. Keza bu yillarda Freud

heniiz bir iiniversite dgrencisidir. “Josef Breuer... yillar boyunca onun (Freud) i¢in énemli

bir kisilik -onu psikanalize uzanan yola yonelten insan-" (Jones, 2004, s. 32) olmustur.

Ilerleyen zamanlarda Freud’un psikanaliz dgretinin temelinde cinselligin var oldugunu 6ne
stirmesinde ve Ozellikle travma kuramini ortaya atmasinda Anna O. vakasmin izleri
goriilecektir. Ciinkli Anna O. seanslar sirasinda giindiiz fantezi ve deneyimlerini anlatirken
Breuer ile konustugundan emin olmak i¢in onun ellerini tutmak istemis ve daha sonra da

Breuer’den hamile kaldiginm1 iddia etmistir. Bu durum Freud’un hastanin Breuer’e asik

2Yunanca bir kelime, “armma” anlamina gelmektedir.
3Gergek ad1 “Bertha Pappenheim” dir.
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oldugunu diigiinmesine, tiim histerik nevrozlarin temelinde bastirilmis  ve
gerceklestirilmemis arzularin yattigint 6ne siirmesine kisacasi cinsellik kuramini ortaya

atmasina neden olmustur (Yildiz, 2014, s. 11-12).

19. yy’da anatomi, fizyoloji, ndroloji gibi alanlarda yasanan gelismeler ile zihinsel
bozukluklarin beynin islevselligindeki bir aksamadan da kaynaklanabilecegi anlasilsa da
Freud; psikanaliz Ogretisini sistematik hale getirirken, klinik gozlemlerinden ve hipnoz
yonteminden etkilenmeyi tercih etmistir (Mehdiyev, 2009, s. 15). Psikoterapi sirasinda
yaptigr gozlemlere 6zel onem vermektedir (Doksat, 2013, s. 159). Baska bir ifade ile
Freud, zihinsel stiregleri psikolojik kurallara dayali olarak aciklamaya calismis, libido

eksenli ¢oziimleyici bir yontem icra etmistir.

Freud’un aile hayati, ¢calisma arkadaslar1 ve donemde yasanan gelismeler disinda onun
fikirlerinin alt yapisinda esi Martha nin etkisi yadsimnamazdir. Ozel hayatinda bir kadindan
ne bekledigini agikca gorebilecegimiz Freud, bu beklentilerini kadina dair kuramlarinda ve

sOylemlerinde de agikca ifade etmektedir.

Esi Martha Bernays ile uzun bir nisanlilik dénemi gegiren Freud, ona bu siiregte sik sik
mektup yazmis ve bir mektubunda kizlara hig ilgi gostermedigini, simdi ise bu ihmali
nedeniyle agir bir bedel 6demekte oldugunu yazmistir (Jones, 2004, s. 113). Cekici
tavirlarinin erkekleri ¢ok etkilemesinden olacak ki Freud, esi so6z konusu oldugunda son
derece kiskang bir imaj ¢izmektedir. Onun sagligi konusunda yersiz kaygilar tasiyan Freud,
Martha’ya sik sik bu hayatta iki gorevi oldugunu sdylemistir. Bunlardan biri 1yi olmak

digeri ise kendisini sevmektir (Jones, 2004, s. 115-116).

Martha Bernays Freud’u ger¢ekten ve derinden sevmesine ragmen Freud ona karsi hep bir
kusku i¢inde olmustur. Martha’nin kendisini istegi disinda sevdigini diisiinmiis ve uzun bir
stire onu bu sekilde su¢clamistir. Ancak sonralar1 kizlarin ¢ogunun gergekten asik olmadan
evet dediklerini kabul etmis ve zihnine yerlestirdigi yersiz bu tarz diisiinceleri atmasi kolay
olmamustir (Jones, 2004, s. 119). Freud’un esi i¢in bile bu denli ug fikirlere sahip olmasi

genel olarak kadin kavramina olumsuz yaklagsmasini agiklar niteliktedir.

Freud esi Martha’y1 bir “ben” olarak kabul etmemek ve kendi zihnindeki kadin imgesine
benzer sekilde onu degistirmek i¢in olduk¢a direnmis, bunu yapamayacagini anladiginda

da esine sunlar1 sdylemistir:

Istedigim seylerden vazgegiyorum. Senden olmani bekledigim tiirde bir silah arkadasina
ihtiyacim yok... Bundan boyle bagka sert sdzciik isitmeyeceksin. Senden istedigim seyi elde
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edemedim, devam edersem sevdigim insan1 yitirecegimi fark ettim. Senden doganda olmayan
bir sey istedim ve karsiliginda sana hicbir sey sunmadim (Jones, 2004, s. 135).

Sonug olarak gerek aile hayati gerekse c¢alisma hayatinda ilgiyi her zaman iistiinde
toplamak icin ugrasan Freud, bu ilginin en biiyliglinii Once annesinde sonra ise esi
Martha’da gormiistiir. Babasinin annesine olan diiskiinliigii dl¢iisiinde kendisi de esine
digkiin bir imaj ¢izen Freud, kadimi erke§in yonlendirebilecegi adeta bir gemi olarak
diisiinmiis ve bu sekilde eylemistir. Bugiin Freud adina bilinen pek ¢ok sey onun kisisel

hayatindan bagimsiz olarak anlagilamayacak 6l¢iide 6nemlidir.

I11.I1. Kadina Yonelik Materyalist Bakis A¢isi

Bilindigi tizere diyalektik materyalizm, Marx ve daha ziyade Engels tarafindan ortaya atilip
gelistirilen ve sonrasinda basta Lenin olmak iizere bir¢ok diisiiniiriin kendisine katki
yaptig1 felsefi bir akimdir (Cevizci, 2003, s. 109). Tarihsel materyalizm ise; diyalektik
materyalizmin Onermelerinin; toplumsal yasamin goriingiilerine, toplumun ve toplum
tarihinin incelenmesine uygulanmasidir (Stalin, 1992, s. 8). Uretim tarzinin toplumsal,
siyasi ve entelektiiel hayatin igerigini belirledigini One siiren bir anlayistir. Yaptig
aciklamalarda nedensel onceligi ekonomiye vermektedir (Cevizci, 2003, s. 109). Kisacasi
topluma diyalektik bir bakis, tarihsel materyalizmi yaratmistir ve bu doktrini kuranlar: Karl
Marx, Friedrich Engels’tir (Kivileimli, 1974, s. 6). Aslinda Engels, Marx’in materyalist

felsefesi ile tamamiyla uyusan ve onu yorumlayan kisidir (Lenin, 2003, s. 16).

Marx’mn felsefi ve sosyoekonomik goriislerini temellendirmek i¢in sectigi yontem
diyalektik yontemdir ve bu yontem arayisinda onun en fazla etkilendigi filozof Hegel
olmustur (Topakkaya, 2008, s. 386). Marx ve Engels, Hegel’den “diyalektigin temel
ozelliklerini formiile eden filozof” olarak s6z etmektedirler (Stalin, 1992, s. 8). Ancak bu
durum Marx ve Engels’in diyalektiginin, Hegel diyalektigi ile 6zdes oldugu anlamina da

gelmemektedir.

Diyalektik, Antik Grek c¢agindan bu yana felsefenin konusu olmussa da Hegel;
ylizyillardan beri kiillenmis bulunan diyalektik problemini tekrar ele alarak ¢ok genis bir
alana uygulayan filozof olmustur. Ancak gerek Marx gerekse Engels, Hegel’in diyalektigi
tersine cevirdigini diisliniir. Yani o diyalektigi idealistce, sirf fikir icinde ve fikirden ibaret

bir sey imis gibi ele almistir (Kivileimli, 1974, s. 6).
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Her iki diisiiniir de, Hegel diyalektiginin sadece rasyonel ¢ekirdegini alip onun idealist
kabugunu bir kenara birakarak, diyalektige modern bilimsel bir bigim verip gelistirmistir.
Marx’in kendisi de yonteminin Hegel’inkine taban tabana zit oldugunu vurgulamis ve
kendi diyalektiginde diislinsel olanin, insan zihnince yansitilan bir maddiyattan baska bir
sey olmadigin sdylemistir (Stalin, 1992, s. 8). Oyle ki Marx Hegel’in diyalektik yontemini

tersyliz eden isimdir.

Hegel icin gerceklik denen sey tinsel bir sey iken, Marx ger¢ekligin tamamen maddi
nitelikte oldugunu 1srarla vurgular. Bu sekilde ide, tin, biling gibi kavramlar, normlar ve
degerler de sadece sosyoekonomik iliskiler icerisinde anlam kazanacaktir. Bagka bir ifade
ile Marx diyalektigin icini Hegel gibi ideal olanla degil de, maddi olanla doldurmak
istemistir (Topakkaya, 2008, s. 387).

Bu noktada Engels’in kadinin ezilmesine dair ¢oziimlemelerinin Marx’in 6zellikle
Kapital’de gelistirdigi ekonomik teorilerine dayandigimi (Yayla, 2010, s. 57) ifade etmek
yerinde olacaktir. Zira bunlardan biri Marx’in tarihsel materyalizm adi verilen teorisidir.
Bu teori esasen toplumun koklerinin maddi ve ekonomik kosullarda yattigini savunan
maddeci bir determinizmdir. Marx Kapital’de yonteminedair sunlar séylemektedir (Marx,
2011, s. 52):

Benim diyalektik yontemim, Hegelci yontemden yalnizca farkli degil, onun tam karsitidir da.
Hegeligin insan beyninin yasam siireci, yani diisiinme siireci —Hegel bunu “Fikir” (“idea”) ad1
altinda bagimsiz bir 6zneye doniistiiriir- gergek diinyanin yaraticisi ve mimari olup, gergek
diinya, yalnizca “Fikir”in digsal ve goriingiisel (Phenomenal) bigimidir. Benim i¢in ise tersine,
fikir, maddi diinyanin insan aklinda yansimasindan ve diisiince bigimlerine doniismesinden
baska bir sey degildir... Hegel’de diyalektik bas asagi duruyor. Mistik kabuk icerisindeki akla
uygun 0zii bulmak istiyorsaniz, onun yeniden ayaklar lizerine oturtulmasi gerekir.

Feuerbach, Marx ve Engels’in “materyalizme yeniden tam hakkini veren filozof” olarak
soz ettikleri ve etkilendikleri bir bagka isimdir. Feuerbach’in materyalizminin de sadece
temel ¢ekirdegini alan Marx ve Engels, onu bilimsel-felsefi bir materyalizm teorisi haline
getirmistir. Bu sekilde Feuerbach materyalizminin idealist ve dini-ahlaki yiikleri atilmig
olmaktadir (Stalin, 1992, s. 8). Kisacasi materyalizm agisindan Marx’a etki eden

diistiniirler arasinda en bagta gelen isimFeuerbach’tir (Topakkaya, 2008, s. 386).

Marx’1in temel savi; bir tarih teorisinin kurulabilmesi i¢in, tarihi akisin belirleyicisi olarak
“ekonomi” kavraminin 6n plana c¢ikartilmast gerektigidir. O, toplumun temelinde iiretici

gii¢*lerin yattigmi ileri siirmiistiir. Bu durumda toplumlarin alt ve iistyapilar1 iretim

“Is giicii ile birlikte iiretici potansiyeli hayata gegiren araglar, teknikler ve hammaddeler.
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tarafindan belirlenmektedir. Zira Marx’a gore tarihsel materyalizmin kilit terimi “lretim
tarz1” olmaktadir (Oz, 2008, s. 23-24). Bu yiizden o, toplumsal hayatin ekonomik temelinin
anlam ve Onemini, tarihte cereyan eden smif savaslarini ve bunun kiiltiirel-tinsel hayata

etkilerini vurgulayan bir diisiintirdiir (Topakkaya, 2008, s. 389).

Marx’1n diislincesine gore insanlar yiiksek bir sanat ve kiiltiir olusturmadan ¢ok 6nce de
yeme, igme ve hatta doganin etkilerinden korunmak ig¢in liretmek zorundaydilar. Bu
sebepten de insanlarin aralarindaki ilk ve en esash iliskiler iiretim faaliyetleri nedeniyle
dogmustur. Yine ayni sebepten Marx, iiretimin toplumsal orgiitlenmesini “ziretim iligkileri”
ifadesiyle anlatir. S6z konusu asli iliskiler agi, toplumun tiim diger faaliyetlerinin neler

olacagina damgasini vuran son derece énemli bir husustur (Oz, 2008, s. 24).

Tarihin kayitsiz sartsiz ekonomik kuvvetlerin kontroliinde oldugunu ileri siiren Marx’agore;
tiim ¢aglarda insan davraniginin ana ydnlendiricisi maddi c¢ikarlar olmustur. Siniflar bu
cikarlarin kolektif ifadesini temsil etmektedir ve bu ylizden tiim bir tarih sinif ¢catigmasinin
tarihi olmaktan Ste bir anlam tastmamaktadir. Ideoloji, sanat ve kiiltiir de sadece bu temel

catismanin bir aynasidir ki, hicbirinin kendi dinamigi yoktur (Oz, 2008, s. 25).

Peki, tarihsel materyalizmin insana bakisi nasil olmaktadir? Tarihsel materyalizm
acisindan insan nedir? diye soruldugunda kuskusuz insanin bir hayvan tirii degil de,
doganin varligina etkin bir sekilde katilip, dogay1 kendine mal eden tarihsel bir gergeklik
oldugu ifade edilebilecektir. Bu dogayr kendine mal etme durumu ise uygulama ve eylem

sirasinda nesnel bir sekilde meydana gelir (Beauvoir, 1993, s. 56).

Belki de en giincel ve en farkli insan tasavvuru Marx’a aittir. O insan1 her seyden once
somut bir gerceklik olarak ele alir ve somut bir toplumun iginde yasadigmin farkindadir. Is
ve ¢alisma ise insanin kendini var etmesinin temel unsurlar1 olmaktadir (Topakkaya, 2008,

5. 388).

Marx ve Engels’in felsefesi olarak bilinen Diyalektik ve Tarihsel Maddecilik adini1 alan
yaklagimda insanin hayvandan ayrildig ilk eylem diisiinmek degil iiretmektir. Bu ise
“maddi yasamin karakteri ve sinifsal yap1” olmak iizere iki temel kavrami beraberinde
getirir ki, siniflarin toplumlarda goriiniimleri degisse bile, siniflar arasindaki “somiiren-
somiiriilen” temel iligki diizenegi degismemektedir. Bu yaklagima gére sorunlarin kaynagi;

maddi yasamin karakterinde ve sinifsal yapisinda aranir (Cakir, 2011, s. 127-128).
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Kadina dair bir goriis gelistirmek i¢in cinsel savasin dinamiklerinin yaninda bir de Marx’la
Engels’in sinif g¢atismasimi iyi ¢oziimlemek gerekir. Ezilen bir simif olarak kadinlar
hakkindaki bilgileri yok denecek kadar az da olsa hem Marx hem de Engels kadinin
durumunu, ancak ekonomi ile i¢ i¢e oldugu zamanlarda net olarak gorebilmistir (Firestone,

1993, s. 14).

Bu anlamda Marx’in tarihsel maddeciligi; tarihin sinifsiz ilkel paylasimci bir toplumdan
basladigi, diyalektik bir gelisim stireciyle farkli toplumsal asamalardan gectigi olgusuna
dayanarak, smif miicadelelerinin bir sonucu olan is¢i smifinin  (proletarya)
gerceklestirecegi sonul bir devrim araciligryla tekrar siniflarin ve dolayisiyla devletin
ortadan kalkmis olacagi komiinist bir topluma ulasacagi ongoriisiinde bulunur. Toplumsal
tarihin diyalektik yasalar ¢er¢evesinde olustugunu sdyler. Gergeklesecek olan bu devrim,
komiinizmin olusumunun ya da sinifsiz topluma gecisin ilk asamasin1 olusturacak, zamanla
da smif egemenligine son verecek olan is¢i sinifinin Oncii egemenligine ya da

diktatorliigiine dayanan sosyalist bir devrimdir (Ozg¢mar, 2013, s. 107-108).

Tarihsel materyalist anlayisa gore tarihte egemen unsur, maddi yasamin iiretimi ve
yeniden-iiretimidir. Bu iiretim; hem kisinin emek yoluyla kendi hayatini {iretmesi hem de
iireme yoluyla baska yasamlar iiretmesi -bir yandan dogal 6te yandan toplumsal bir iliski-
bakimindan ikili bir iligki olarak gorinmektedir (Marx & Engels, 2014, s. 79). Baska bir
ifade ile bir ucunda yasam araglarinin, beslenmeye, giyinmeye, barinmaya yarayan
nesnelerin ve bunlarin gerektirdigi aletlerin {iretimi; diger ucunda da bizzat insanlarin-
iiretimi yani tiirlin tiremesi vardir. Toplam emek {iriinii ve sonucundaki servet azaldiginda
kan bagmin etkisi toplumsal diizen {izerinde o kadar ¢ok belirleyici olur. Boyle bir kan
bagina dayanan toplumsal yapida da 6zel miilkiyet, esitsiz servet dagilimi ve nihayetinde
emek-giicti somiiriilmesi ve siniflar arasi1 karsitliklar gelisir (Engels, 2015, s. 5-6). Bu

durum kadinin “meta” olarak somiiriilmesine kadar varacak bir gelisme gosterir.

Engels’in temel tezi; tarith Oncesi komiinist anaerkilligin belirli bir zamanda ataerkillik
tarafindan nasil ters g¢evrildigi {izerinedir. Engels bu gecisi ekonomik gelismelere ve
ozellikle de 6zel miilkiyetin kurulup, degisim ve kar etmek icin kullanilan metalarin ortaya
cikmasma baglamistir (Yayla, 2010, s. 57). Degisimden once “anne merkezli bir

orgiitlenme” s6z konusu iken sonrasinda “baba merkezli bir 6rgiitlenme”ye gecilmistir.

Erkek cinsi ile kiyasladigimizda kadinin diinya iistliindeki etkisinin daha dar oldugu ve ona
yakistirilan yazgi nedeni ile iktisadi ve toplumsal ¢ercevede bambagka bir deger kazandigi
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ortadadir. Halbuki diinya iizerindeki etkililik insanlik tarihinde hi¢bir zaman ¢iplak insan
bedeni ile belirlenmemistir. insana dair en eski yazili belgeler incelendiginde insanoglu
gerek doga gerekse kendisi ile hep bir miicadele i¢inde ve cesitli silah, arag-gerecle tasvir
edilir. Bu durumda ister istemez kadinin bedensel zayiflig1 onu erkek cinsine gore geride
birakmistir. Kullanilan alet kadinin giiciine oranla biraz daha fazla kuvvet istediginde kadin
gligsiiz sayillmigtir. Bugiin ise anneligin getirdigi yiiklerle kiyaslandiginda istenen teknik
giic cok az kalir. Eger kadin analik siirecinde yardim almamis ve her sey ile kendi basina
savasmasi istenmisse burada uyguladig1 gii¢ calisma hayatindan kat ve kat fazla olacaktir
(Beauvoir, 1993, s. 56-57). Halbuki “kol emegi ne kadar az beceri ve kuvvet gerektirirse
yani modern sanayi ne denli gelisirse erkek emeginin yerini o Olgiide kadin emeginin
alacagl” (Marx & Engels, 2014, s. 75) gercegi goz ardi1 edilmektedir. Beauvoir bu noktada
Engels’den bahseder ve Ailenin Kékeni eserinde kadinin oykiisiinii bu agidan ele aldigini

sOyler.

Buna gore topragin tiim kabilenin ortak mali oldugu Tas Doneminde ilkel denilebilecek bir
is boliimii vardi ve iki cins iki ayr1 siif olusturuyordu. Kadinin giicii sadece topragi
islemeye yetse de, siniflar aras1 bir esitlik vardi. Erkek ava giderken kadinin evde yaptigi
isler -kap kacak yapimi, Orgii, sebze yetistirme- de iiretici caligmalardi. Bu sekilde kadin
iktisadi yasama da katilmis oluyordu (Yayla, 2010, s. 57). Zamanla tarimin gelismesi ile
eldeki araziler genisledi ve insanoglu baska insanlar1 kole haline getirip ¢alistirmaya
basladi. Ozel miilkiyetinde ortaya ¢ikmasi ile erkek hem kélenin ve topragm hem de
kadmin sahibi oldu. Bu durum kadin cinsinin en biiyiik tarihsel yenilgisi kabul edildi ve

isboliimiinde bazi yeni arag-gereclerin iiretimiyle agiklandi (Beauvoir, 1993, s. 57).

Beauvoir’in bu goriislerini Engels kendi ifadesiyle soyle anlatmistir (Engels, 2015, s. 199):

Isboliimii, tamamen kendiligindendir; yalmzca iki cinsiyet arasinda isboliimii vardir. Erkek
savagir, ava ve baliga gider, ilkel besin maddelerini ve bunlarin gerektirdigi aletleri saglar.
Kadin evde ugrasir, yiyecek ve giysileri hazirlar: yemek pisirir, dokur, diker. Ikisi de kendi
alaninda egemendir: erkek ormanda, kadin evde. ikisi de, yaptigi ve kullandigi aletlerin
sahibidir: erkek, silahlarin, avcilik ve balikgilik aletlerinin; kadin, ev esyalarmin: Ev
ekonomisi, ¢ogunlukla biiyiik sayida aile arasinda, ortaklagadir.

Ne var ki, normalde silah ve alet yapiminda 6zel tiirden bir ustalik, gegici bir isboliimiine
sebep olurken ozel miilkiyetle beraber bireysel degisim daha agir basmistir. Meta degisimi
yani takas baslar baslamaz para gereksinimi kaginilmaz bir sorun halini almis, tarimin
baglamasi ile Onceleri islenen topraklar sadece asiret miilkii iken, zamanla bu durum da

degismeye baslamistir.
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Ucretli bir emek somiiriisiine dayanan iiretim tarz1 kapitalizm ile birlikte de, dogrudan
iiretici olan is¢i, liretim araglarindan yoksun kalir. Yani kapitalizmin belirleyicisi, salt meta
iretimi degil, isgiiciiniin de meta olmasinda yatmaktadir. Genislemekte olan iiretim igin
gerekli olan ham madde, malzeme, emek-giicii, kapitalist olmayan yapilardan saglanmistir.
Boylelikle kapitalizmin evrensellesme egilimi, ayni zamanda siyasi bir ifade olan
emperyalizmi dogurur (Cakir, 2011, s. 139). Zira kadin da agir sanayi isleri yapacak
bedensel giicten eksik olarak nitelendirildiginden ve hem erkek bagimliligindan kurtulmak
hem de aileye ekonomik katki saglamak i¢in ¢calismak zorunda kaldigindan ucuz bir isgiicti

olarak somiiriiye acik hale gelmistir.

Bir agidan eskiden kadina evdeki yetkesini saglayan ev isleri, liretim teknolojilerinin
gelismesi ile erkege iistiinliik saglayan bir unsur haline gelmistir. Kadinin eve tikilip
caligmast eylemi erkegin iiretici calismasi yaninda deger kaybetmis ve eriyip gitmistir.
Uretici galisma bir temel ve anlam ifadesi olurken evde calisma buna bagl ve 6nemsiz bir
parca haline gelmistir. Bu gelismelerin 1s1ginda anne hukukunun yerini baba hukukunun
almasi kagilmaz olmus ve miilk kadindan kabileye degil babadan ogla gecer hale gelmistir.

Bu ise 6zel miilkiyete dayali ataerkil ailenin dogusudur (Yayla, 2010, s. 57).

Boylece bu yeni aile tipinde kadin ezilecek bir nesne iken, efendi roliinii alacak olan erkek
siirsiz bir dzgiirliiglin, pek ¢ok ayricaligin da sahibi olacaktir. Boynuna vurulan kolelik
zinciri karsisinda biricik savunma yolu olarak ihaneti secen kadin, iktisadi ezilisi sonucu

toplumsal anlamda da ezilecektir.

Is kollarindaki {iretim artis1 insanin emek giiciine, gerekenden gogunu iiretmek yetenegini
kazandirmis ve bu durum kar1 koca ailesi iiyesine diisen giinliik is tutarini artirmigtir. Yeni
emek-giiclerine basvurmak gerekli hale gelmistir. Bunu saglayan ise savastir ve tutsaklar
kole haline getirilmislerdir. Birinci biiylik toplumsal isbdliimii, emek iiretkenligini yani
servetleri artirip iiretim alanini genisleterek o giinkii tarihsel kosullar icinde zorunlu olarak
koleligi getirmistir. Bu is bolimiinden toplumun iki siif yani efendiler-koleler,

sOmiirenler-somiiriilenler seklindeki ilk biiytlik boliiniisii dogmustur (Engels, 2015, s. 202).

Erkegin evdeki gercek iistlinliigiiyle, mutlak giiciiniin son engeli de yikiliyordu. Bu mutlak giig,
analik hukukunun yokolusu, babalik hukukunun kurulusu, tek-esli evlilige gegisle dogrulanmig
ve sireklilestirilmis oldu. Ama bununla, eski gentilice Orgiitlenmede bir ¢atlak meydana
geliyordu: kar1 koca ailesi bir giic durumuna geldi ve korkutucu bir bigimde gensin karsisinda
dikildi (Engels, 2015, s. 203).

Engels’e gore 6zel miilkiyetin dogmasi ile erkegin artik miras birakacak bir miilkii oldugu
icin, babalik eskiye oranla daha degerli bir hal almistir. Ekonomik giicteki degismeyle de
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birlikte evdeki yonetimi tamamen ele alan erkek, kadini hizmet¢i konumuna indirgemistir.
Bu sekilde kadin basit bir gocuk dogurma araci haline gelmektedir. Eril amaglarin bir aract
olarak kadin da bu iiretim siirecinden nasibini almis ve maddelesmistir. Tarihteki ilk sinif
miicadelesi boylece ortaya ¢ikmustir ki, erkek burjuvazi iken karisi proletaryayir temsil
etmektedir (Yayla, 2010, s. 58). Bu noktada Marx ve Engels (2013, s. 85) aile ve is
boliimiine dair agiklamalarinda; aile igindeki miilkiyeti, ¢ok kaba, gizli kolelik ve ilk
milkiyet olarak almaktadir. Miilkiyetin bu en yalin halinde dahi, isin ve onun iiriinlerinin
esitsiz bir boliinilisiine, kadin ve cocugun da evin erkeginin kolesi olmalarina vurgu

yapilmaktadir.

Beauvoir’ a gore cinsler arasi bir esitli§in saglanmasi i¢in her iki cinsin Oncelikle yasa
karsisinda esit olmasi gerekir. Bundan da 6nce tiim kadin cinsi kamu sanayiine girmeli ve
iiretime katilmalidir. “Kadin, toplumsal a¢idan {iretime daha ¢ok katilip ev isleriyle daha az
ugrastigl zaman Ozglrliige kavusacaktir. Buysa, ancak, kadinin ¢alismasini genis Ol¢iide
kabul etmekle kalmayip zorunlu kilan ¢agdas biiyiik sanayi igerisinde ger¢eklesebilecektir”
(Beauvoir, 1993, s. 58). Uretken toplumsal bir emek disinda 6zel ev isleriyle yetinmek
zorunda kalan kadinin kurtulusu imkéansizdir. Kadinin kurtulusunun gerceklesebilmesi i¢in
ev islerinin onu sadece ¢cok Onemsiz bir dlgiide ugragtirmasi gerekmektedir (Engels, 2015,
s. 203). Burada Engels’in kadinin ezilmisligine dair ¢oziimii, kadin cinsinin islerini
toplumsal bir endiistriye doniistiirerek ve ev islerine hapsolmadan erkeklerle beraber

toplumsal is giiciine katilmalaridir.

Bebel’in “kadin da, is¢i de ezilmektedirler” soziinii zikreden Beauvoir kurtulusu
makinelesmenin ortaya ¢ikaracagi ekonomik gelismede goriir. Boylelikle kadin cinsinin
basat sorunu “calisma yetisi” olacaktir. Ciinkii teknikler ile kadinin olanagi uyustugunda
kadin giiglii, ama uyusmadiginda giicsliz sayilmistir. Gelin goriin ki, kadmn icinde
bulundugumuz ¢agdas diinyada yeniden erkege erigsmistir. Tam anlamiyla esitlige engel

olan sey ise ataerkil diizendir (Beauvoir, 1993, s. 58).

Beauvoir, Engels ve Ailenin Kékeni’ni ekonomik bircilik (monizm) ile suglar. Tarihsel
materyalizmin kadinin durumunu oncelikle toplumun o siradaki ekonomik yapisina
baglayarak ¢ok oOnemli gergekleri su yiiziine cikardigini diisiinse de; Engels’in 6zel
miilkiyetin son noktada mutlaka kadinin kéleligini getirecegini gergekten aciklamadigini
soyler. Bu asamada kendi varolusgu yorumunu devreye sokar ki, bu yorumun cinsler

arasindaki hiyerarsinin nasil olustugunu kavranabilir hale getirdigini iddia ederken
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(Romero, 1990, s. 128), Engels’in bizleri hayal kirikligina ugrattigini ve bazi noktalari
gozden kagirdigini ifade eder. Beauvoir; tarihin temel diregi ortaklasa yasamdan ozel
milkiyete gecis olsa da, bu ge¢isin nasil oldugu gosterilmemistir diyerek Engels’i elestirir.
Bu konuda bir sey sOylenmedigi igin 6zel miilkiyetin kag¢inilmaz bir sekilde kadim
kolelestirip kolelestirmedigi belli de degildir (Beauvoir, 1993, s. 59). Halbuki tarihsel
maddecilik ve 6zelde de Engels, bu gibi agiklanmasi gereken bazi olgulari kanitlanmis

veriler sayma hatasia diismiistiir (Yayla, 2010, s. 59).

Bu hususla ilgili olarak Engels kitabinda “siiriiler, asiret ya da gensin ortaklasa
miilkiyetinden, bireysel aile bagkanlarinin miilkiyetine ne zaman ve nasil gecti?” diye
sormakta ve “simdiye kadar bu konuda hi¢bir sey bilmiyoruz. Ama 6z bakimindan, bu isin
bu agamada olmus olmas1 gerekir. O zaman, siiriiler ve dbiir yeni servetlerle, aile, koklii bir

degisiklige ugradi” (Engels, 2015, s. 202) demektedir.

Eskiden insanoglu gerekli arag geregten yoksun oldugundan diinya tistiindeki giiclinii tam
olarak duyamamis ve kendini doga-toplum i¢inde yitmis, bilinmedik dogaiistii giiglerin
oyuncagl olmus, tehlikede olan edilgin bir varlik gibi gérmiistiir. Ne zaman ki tung
bulundu, insanogluna iiretici ve zor ¢alisma kosullarinda kendini yaratici olarak kesfetme
kapisi acilmistir. Dogadan korkmayip hakim olan, kendini 6zerk bir etkinlik gibi goriip
ortaya koyma cesaretini gosteren insanoglu, arag gereg¢ yapip da diinyayi ele gecirdigi her
an aslinda kendi kisiligini de olusturup fethetmistir. Ancak Beauvoir’a gore kisinin kendini
olumlamas1 miilkiyeti agiklamaya yetmemektedir. Ciinkii her bilin¢ kafa tutma, didinme,

kavga vs. iginde egemenlik elde etme egilimi duyabilmektedir (Beauvoir, 1993, s. 59-60).

Uretim bigimi ve toplumdaki kadin-erkek arasindaki iliskiler degistikce ezilmenin
bigimleri de degismistir. Kapitalizmden o©nce kadinlarin erkek egemenligi altinda
bulunduklar1 ve bu durumun kapitalist toplumda kadinin konumunu etkiledigi bir gercektir.
Bu toplumda insanlardaki yaratma giicii 6zel sermaye sahipligiyle belirlenmekte ve

iretilen seyler meta olarak degis tokus edilmektedir (Rowbotham, 1998, s. 16).

Her tiretim bicimi, farkh tiretim iligkileri ve kendine uygun bir toplumsal bilissel ve ahlaki
iliskiler dizgesi olusturur. Bu yiizden Marx’a gore; maddi {iretim tarzi sosyal, siyasi ve
diisiinsel hayat: da belirler (Ozcinar, 2013, s. 109) ki, diyalektigin maddeci anlayisinda
temel ilke “biling ile faaliyet arasindaki ayrilmaz baglantinin kabul edilmesidir” (Cakir,

2011, s. 136). Bu noktada gerek Marx gerekse Engels biitiin is¢ilerin “yas ve cinsiyetlerine
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gore maliyetleri degisik olan birer emek araci” (Marx & Engels, 2014, s. 75) olarak
gortildiiklerini ifade etmektedirler.

Bu noktada Beauvoir’a gore sadece tiretim iliskilerini degistirmek, toplumu ve insanlari
dontstiirmek i¢in yeterli degildir. Bu yiizdendir ki, farkli ekonomik sistemlere ragmen
geleneksel kadin ve erkek rolleri hep siiregelmistir. Ayrica kadinin dogrudan dogruya
devlete baglanmasi da ille de kadin1 6zgiirliige kavusturmak anlamina gelmemektedir

(YYayla, 2010, s. 59-60).

Ozel miilkiyetten kalkip da kadinin ezilisine ve magduriyetine varmanin olanaksiz
oldugunu sdyleyen Beauvoir (Yayla, 2010, s. 59), Engels’in ortaya attigi goriisiin
yetersizligini ispatlamaya calisir. Ona gore Engels, kadinin bedensel zayifliginin ancak
tung ve demir aygitlarla iliskisinde somut olarak ortaya ¢iktiginit ¢ok iyi anlamigsa da,
caligma yetisindeki sinirliligin ancak belli bir agidan bakilinca somut bir zayiflik yarattigini

gorememistir (Beauvoir, 1993, s. 61).

Calisma yetisindeki sinirlilik da kadinin ezilisini agiklamaya yetecek bir durum degildir.
Ciinkii Beauvoir’e gore “basindan beri bir Oteki varlik kategorisi ve bu Oteki varligin
boyunduruk altina alinmasi 6zlemi bulunmasa, tung ara¢ ve gereclerin bulunusu kadinin
ezilmesine yol acamazdi” (Beauvoir, 1993, s. 61). Zira bu anlayis ve Ozlem, 06zel
miilkiyetin ortaya ¢ikmasindan Once de var olan bir durumdur. Bunda erkek cinsinin
kendilerinin {istiin oldugu diisiincesini i¢sellestirmis olmalarinin etkisi biiytktiir (Yayla,

2010, s. 59).

Beauvoir, Engels’in kadin eziliginin benzersiz niteligini anlayamadigini diisiiniir. Bu
yiizden de Engels cinslerarasi bir catismayr sinif ¢atigsmasina indirgeme yanilgisinda
bulunmustur. Beauvoir isin cinslere gore boliiniisii ve bunun dogurdugu ezilmenin bazi
yanlariyla simiflagmaya benzedigini kabul eder, ama yine de bu ikisinin karigtirilmamasi
gerektigini soyler. Cilinkii siniflagma denen yapida hicbir biyolojik temel bulunmaz ve
caligma sirasinda kole, efendisi karsisinda kendi bilincine varir. Keza is¢i sinifi ortaya cikti
cikal bagkaldirida kendini sitnamis ve bdylelikle kendisini sémiirenler i¢in hep bir tehlike
yaratmigtir. Ayrica onlarin amaci sinif olarak kendi varliklarina son vermektir (Beauvoir,
1993, s. 61). Fakat kadina baktigimizda onun i¢inde herhangi bir devrim istegi yoktur ve
kadinlar bir cins olarak da kendilerini ortadan kaldirmak istememektedir. Kadin sadece

cins ayriminin yol agtig1 baz1 olumsuz sonuglardan kurtulmak istegindedir.

58



Erkegin homofaber® olarak gelistigi cok eski gdcebelik dénemlerinde kadin, dzellikle ¢ok
daha zor olan ve pek fazla deger gormeyen biyolojik analik gorevi ile arka planda
tutulmustur. Erkek, eylemleri -avcr ve balikg1 olarak alet bulur, hedefler koyar- ile
toplulugu doyururken varolusunu gergeklestirir; ancak kadin reproduktif fonksiyonu
nedeniyle igkinlige mahkGmdur. Ne acidir ki, dogurma ve emzirme aktif eylemler
olmadigindan, dogal islevler olarak tasaridan yoksundurlar. Bu sebepten kadin da

bunlardan varolusunun onaylanmasini bulamamaktadir (Romero, 1990, s. 130).

Bu sebeplerden tizerinde durulmasi gereken bir digeri de, kadinin dogurucu yanmidir ki, bu
da toplumsal-iktisadi ve bireysel yasamdaki iiretim yetisi kadar 6nemlidir. Kimi durumda
caligma hayatindan daha yorucudur aile hayati. Beauvoir’e gore Engels bu sorunda da yan
cizmektedir. Cilinkii o toplumcu toplulugun aileyi ortadan kaldiracagini sdylemekle
yetinmistir ve bu soyut bir ¢oziimdiir. Halbuki aileyi ortadan kaldirmak illaki kadim
ozgirliigiine kavusturmak demek olmayacaktir. Beauvoir burada Isparta ve Nazi
yonetimlerini 6rnek verir ve der ki bu yonetimler kadin1 dogrudan devlete baglamanin
erkeklerce daha az ezilmeye yol agmadigini gostermistir. Nihayetinde gebelik denen
olguyu herhangi bir “is” ya da askerlik gibi bir “hizmet” e benzetmek imkan disidir.
Yurttaglarin ugrastigi igleri belli kurallara baglamakla, kadindan bir ¢ocuk beklemek bir ve

aym degildir. Ikinci durumda 6zel yasama ciddi bir saldir1 olmaktadir ki, bu konuda higbir

devlet gogalmayi yasalarla zorunlu kilamaya cesaret edememistir (Beauvoir, 1993, s. 62).

Marx’in toplum ve tarih kurami kat1 ve tek yanli bir maddeci indirgemecilik ve bir
ekonomik belirlenimciliktir. Engels bu tarz elestirilere cevaben, hem Marx’in hem de
kendisinin; belirleyici olan etkenin liretim araglar1 ve ekonomik maddesel temel oldugunu
son asamada dile getirdiklerini vurgular. Bunun da kuramlarinin maddeci 6zgiin
karakterinden dolay1 gerekliligine dikkat ¢eker. Burada toplumsal yasami diyalektik bir
sekilde belirleyen, diyalektik gelisimin temelinde yatan maddesel yasamin zorunlu ve yeni
bastan iiretimine olanak taniyan iiretim araglar1 ve dolayisiyla ekonomik temeldir (Ozgmar,
2013, s. 112). Ancak Beauvoir diisiincesinde de onlarin goriisleri tek yanli ve sadece
ekonomi temellidir. Her seyi “sinif catigsmasi” ve “6zel miilkiyet” ile agikladiklarindan

kadin1 da bu yapilar i¢ine hapsetmislerdir.

Sonug olarak kadin, hayatinin her alaninda analigin tek c¢ikis yolu oldugu durumlara

sokulmus, yasa ve tore gibi ¢esitli baski unsurlari ile evlenmeye zorlanmis, ¢ocuk aldirma

SLatince: alet yapan insan.
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veya bosanma islemi toplumsal baski mekanizmalarinca yasaklanmistir. Kadin, erkek igin
bir nesne ve kendini arayip buldugu “Oteki” varlik olmustur. Beauvoir’n da ifade ettigi
gibi, demokratik toplumlarda dahi smiflar ortadan kaldirilsa bile bireysel yazgi sorunu
onemini korumaya devam edecektir. Kadinin karanlik yazgisi i¢in tek sebep iiretim siireci
degildir. Tarihsel materyalizmin 6ngérdiigii gibi kadin ve erkek yalnizca birer iktisadi

deger degillerdir. Cins ayrimi sorunu bugiin dahi ayn1 derecede 6nem tasiyan bir konudur.

I11.III. Kadina Yonelik Mitolojik Bakis A¢ilar

Tarih boyunca erkekler ve ataerkil toplum diizenleri kadinlar1 eve hapsetmek ve kontrol
altinda tutmak icin tirlii yollara bagvurmuslardir. Ciinkii kadini itaat eden bir canli
durumuna getirmek, onu bagimli ikinci siif bir vatandas olarak gérmek, her donemde

erkek egemen diinyanin kolayina gelmistir.

Bu yolda ozellikle mitolojik anlatilar, cinsler arasinda bir diizen olusturmak ve bunu
topluma kabul ettirmek tizere kullanilan araglardandir. Mitolojik anlatilar kendilerine daha
cok tanrilari-tanrigalari, kahramanliklar1 ve dogaiistli varliklar1 konu olarak se¢cmislerdir.
Bu anlamda mitolojiler hem bulunduklar: kiiltiirlerden ipuglar1 vermekte hem de ¢iktiklar

kultirleri etkilemektedirler.

Mitoloji, bir toplumun tarihsel bellegi olarak sdylemleri ile tanr1 ve tanriga imgelerinde
“kadm” ve “erkek” cins(iyet)lerini betimlemektedir. Ozellikle yazi-oncesi donemde
toplumsal ve gilindelik yagam pratikleri ile sekillenen kiiltiiriin aktarilmasinda énemli bir

“s0zcii” konumundadir (Elgi, 2018, s. 826).

I11.111.1. Yunan Mitolojisinin Kadina Bakis1

Antik  Yunan geleneginde mitoslara siklikla rastlanir. Yunan mitolojisi Dogu
uygarliklarinin mitolojisinden etkilenen ve kendisi de Roma mitolojisinin temellerini
olusturan bir efsaneler biitiiniidiir (Atilgan, 2013, s. 20). Anlatilara goére Yunan tanrilarinin
cogu insan seklindedir ve her tanrinin birbirlerinden farkli yetileri ve ilgi alanlar1 vardir

(Sahan, 2011, 5. 55).

“Mitoslar, giindelik yasamin gercekligini yansitan bir anlatim ve aktarim degeri”

tasimaktadir (Sahan, 2011, s. 51). Antik Yunan’da mitoslar; siyasi orgiitlenmeden yasam
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bicimine, inan¢ bi¢imlerinden toplumsal cinsiyet rollerine dek pek c¢ok seyi dogrudan
etkilemis ve bu unsurlardan etkilenmislerdir. Bu sebepten Antik Yunan tarihinde tanr1 ve

tanrigalarin mitolojik anlatilar1 6nemli bir yer isgal etmektedir (Konuk, 2008, s. 17).

Antik Yunan mitolojisine gore baslangictan beri degismeyen ve sonsuz karanlik olarak da
bilinen Khaos, bir ¢esit ilksel varliktir ve eril yapidadir. Bu ilksel varliktan olusan Gaia
(toprak ana-ana tanriga) ise disil yapidadir ve birincil varliktir (Sahan, 2011, s. 56). Keza
mitolojik anlatilarin ¢ogunda dogurganligi simgelediginden toprak hep disil yapida kabul
edilmistir. Mitolojilerde dahi kadinin en ¢ok dogurgan yani tizerinde durulur. “Toprak Ana
figlirti, kadin tanricanin dogurganlik 6zelliginin temel biyolojik ve toplumsal cinsiyetine

vurgu yapilarak tanimlandigina 6rnek olusturmaktadir” (Elgi, 2018, s. 830).

Ug erkek kardes tarafindan paylasilan ve erkek egemenliginde ydnetilen evrenin baginda
tanrilarin tanris1 Zeus, akarsularin, denizlerin ve deniz canlilarinin hakimi Poseidon, yer
altinda hiikiim siiren, sert ve kotii bir tanr1 olarak tasvir edilen, 6liimi kontrol eden Hades
bulunmaktadir. Zeus tanrilarin krali olarak gokyiizii ve diinyayr almis, aile ve evliligin
tanrigasi kabul edilen Hera ile evlidir (Atilgan, 2013, s. 20). Besi disi, yedisi erkek olmak
tizere toplam on iki tanrinin ise Olimpos Dagi’nda yasadigina inanilmaktadir (Parlardemir,
2018, s. 18).

Bu on iki tanr kendilerine 6zgii yetileri ile sirasiyla soyledir: Tanrilarin tanrisi Zeus;
evlilik ve aile tanricas1 Hera; ask ve giizellik tanricast Afrodit; kehanet, sanat ve miizik
tanrist Apollo; avcilik, doga ve ay tanrigas1 Artemis; tarim ve bereket tanricas1 Demeter;
ates tanris1 Hephaistos; akil, sanat ve strateji tanris1 Athena; riizgar ve haber tanrisi
Hermes; savas tanrist Ares; lizim, sarap ve eglence tanrist Dionysos ve denizlerin,

akarsularin tanris1 Poseidon’dur (Atilgan, 2013, s. 20).

Goriilecegi lizere tanrilarin yonetim isleriyle mesgul olduklar1 yerde tanrigalar daha ¢ok
yikima neden olan, Sliimciil sonuglar doguran korkutucu giliglere sahiptirler. Tanr1 ve
tanricalarin  sahip olduklart bu karakterler mitolojik anlatilar aracilifiyla toplumsal
gerceklik haline gelmekte ve dolayisiyla toplumda kadin ve erkek rollerine dair alg
olusturmaktadir. Mitler bir nevi i¢inde olustuklar1 toplumun kadina olan tutumunu da

yansitmaktadir.

Bu durum Beauvoir’in “erkeklerin, kendi kendilerini goklere ¢ikarabilmek icin biiyiik
erkek kahramanlar yarattig1’” diisiincesini destekler niteliktedir. Herkiil, Prometheus,

Parsifal ad1 verilen mitolojik karakterleri 6rnek veren Beauvoir, s6z konusu kahramanlarin
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yazgisinda kadmin roliiniin ikinci derecede oldugunu da eklemektedir. Kadinla ilintileri
bakimindan verilen erkek imgelerin ise -baba, koca, ogul vb.- yine erkeklerce
saptandigindan, hicbir zaman efsane sayginligina ulasamayan birer kalip olduklarini

sOylemektedir (Beauvoir, 1993, s. 157)

Gaia ile Quronos (Kronos-gokyiizii)’ un birlesmesinden Titanlarin ortaya c¢iktigini
sOyleyen Yunan mitolojisi, evrende tanrisal soyun gelisimini Titanlarin dogusuna
baglamaktadir. Buna gore Kronos, bu titanlardan birisidir. Gaia, yasami olanakl
kildigindan biiyiik evrensel tanrigadir. Kronos ise cinsel giidiilerin esiri olmus bir yaratici
olarak Gaia’dan dogan tiim ¢ocuklarindan tiksinmektedir. Ciinkii dogan erkek cocuklarin
kendi yerine gegmesinden korkar (Parlardemir, 2018, s. 18). Gaia Kronos’un bu arzu ve
nefretinden kurtulmak i¢in oglu Kronos’tan yardim ister ve ogul babasini hadim ederek
cezalandirir. Ne var ki, iiretkenligin Oniine gecemedigi gibi kestigi parcalarin topraga
diismesiyle Gaia yeniden hamile kalir. Bu pargalardan denize diiseni, giizellik kraligesi

Afrodit’in dogmasini saglar (Sahan, 2011, s. 57).

Kronos, kiz kardesi Rhea ile evlenir ve ondan; tanrigalar Hestia, Demeter, Hera ve tanrilar
Hades, Poseidon ve Zeus dogar. Kronos da babasi ile aym1 kaderi paylasmaktan
korktugundan 6z ogullarin1 dogumlarinda yemeye baslar. Rhea’nin yakarmalarina kayitsiz
kalmayan Gaia onu Lukeion dagina kagirarak Zeus’un dogusunu gerceklestirir. Zeus ise
Khaos’un yerine Kozmos’u getiren bir efendi olarak babasinin yuttugu kardeslerini kurtarir

ve Kronos, ogul Zeus tarafindan hadim edilerek cezalandirilmis olur (Sahan, 2011, s. 57).

Goriilecegi lizere tanrisal giiclin kaynagi olan, dogurganligi destekleyen ve 6ziin sahibi
diyebilecegimiz baba figiirii; lireme giidisiinii kontrol edemeyen, eylemlerinde asiriya
kagan ve cinsel asiriliklart yiiziinden kadin figiirinii zor durumda birakan bir rolde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ana tanriga figiirii ise s6z konusu tanriya en basinda boyun egen,
ancak bir miiddet sonra kendisini onun boyundurugundan kurtarmaya calisan, sucluluk
duygusu i¢indeki bir kadin seklinde anlatilir. Kadin son asamada bir “denge” unsuru olarak
devreye girer. Dogum konusundaki asiriliklar ise toplumsal yapiyr destekler niteliktedir.
Kadin iiretici bir giictiir, algis1 yaratilmistir. Beauvoir kadinin bu denli iki yanli anlatiminin
sebebini, erkegin kadmi tipki “doga” misali hem boyundurugu altina alabilecegi bir krallik
hem de varliginin kaynagi olarak goérmesinde (Beauvoir, 1993, s. 158) bulmustur. Bu
sebepten kadin kimi zaman bir yandas kimi zaman da bir diisman olarak karakterize

edilmektedir.
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Anlatilarda son derece saygin olan tanr1 Zeus capkinliklartyla {inlii iken, esi tanrica Hera
kiskangliklariyla ve her kiskandiginda ¢evresine verdigi biiyiilk zarar ve yaptigi
kotiiliiklerle betimlenir. Hera sinirlendiginde ve kiskandiginda goziinii kirpmadan her tiirli
kotiiliigli yapabilen bir tanricadir (Atilgan, 2013, s. 20). Evlilik ve dogum tanrigasi olan
Hera giiglii bir tanrinin esi olma statiisiinii yansitirken asil dikkat c¢ekici nokta; onun
kadinsi ve fiziksel giizelliginin kendisini Zeus’un karis1 yapacak kadar etkili bir giice sahip
olmasidir. Ataerkil bir bakis agisi ile bakilinca, bir kadinin toplumsal statiisiiniin kocasinin
isgal ettigi konumu ile yakindan alakali oldugu sonucuna varilabilir. Zeus ile siirekli bir
miicadele i¢inde olan Hera’nin en biiylik intikam bi¢imi, dollenmeden hamile kalmasidir
ki, bu tarz bir mitolojik sdylemde kadini kutsallastirdigini bildigimiz dogurma yetisi genel

kaninin aksine kadinin seytani planlarinin isbirlikg¢isi olarak verilir (El¢i, 2018, s. 832).

Bunun gibi tanr1 Apollon hastalari iyilestirme yetenegine sahipken, tanriga Artemis sirtinda
oku ile ormanda can alan ve can veren bir tanriga olarak betimlenir. Uretici zekanin
temsilcisi olan tanriga Athena ise tlilkeyi bir savas aninda yikimdan ve felaketten korudugu
gibi ayn1 zamanda biiylik yikimlara da neden olabilen bir tanriga pozisyonundadir (Atilgan,

2013, s. 20). Burada da kadmnin yikicr giigler ve eylemler ile eslestirildigi goriilmektedir.

Kadina dair Yunan mitolojisinde en giizel 6rnek tanrica Afrodit’e aittir. Agk ve giizellik
tanricast  olan Afrodit’in adi Homeros’un ilyada Destani’'nda Truva Savasi ile
iliskilendirilir.

Efsaneye gore Olimpos tanrilar1 Lolkos krali Pelans ile Thetis’in diiglinleri i¢in toplanir,
ama tanrica Eris bu diigiine ¢agrilmaz. Bu duruma sinirlenen Eris bir oyun diizenler. Hera-
Afrodit-Athena’nin da oldugu bir ziyafet sofrasina iizerinde “en giizele” notu olan bir elma
atar. Elmanin kimin olduguna dair tartigmaya girisen ii¢ tanriga olay1r ¢ézmesi i¢in Zeus’a
bagvurur. Zeus ise Troya krali Priamos’un oglu Paris’i rehber ilan edip bu li¢ tanrigadan
birini se¢mesini ister. Tanrigalar Paris’e tiirli vaatlerde bulunur. Athena, savasta
yenilmezlik giiciinii; Hera, Asya’nin hakimi olmayi; Afrodit, diinyanin en giizel kadinini
vaat eder ve Paris Afrodit’1 secer. Bunun {izerine Paris Afrodit’in yardimi ile Sparta’ya
gider ve giizel 6liimlii Helen’1 kagirip prensi oldugu Troya’ya doner. Bunun iizerine tam on
yil siirecek olan Troya savast da baslamig olur. Sonunda Ithake krali tahta ati icat edip
Troya kapilaria gotiiriir. Attan biiyiilenen Troya halki onu sehre alir ve atin i¢ine saklanan

Yunan askerleri ise gece oradan ¢ikip Troya’y1 ele gecirir (Atilgan, 2013, s. 21). Afrodit
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bir tanriga olsa da aslinda “seytani kadins1 giizellik” (El¢i, 2018, s. 834) vurgusu ile anilan

bir kadindir. Hem giizelligini hem de kadinligini kullanarak otorite sahibi olmak istemistir.

Zeus’un bakire kizlar1 olarak da bilinen {i¢c 6nemli tanriga: Artemis, Athena ve Hestia’dir.
Bu 1li¢ tanrica da Afrodit’in tuzaklarina diismeyen ve evlilik fikrinden uzak olan
kadinlardir. Athena hem savas sevdalisi bir “Akil Tanrigast” hem de kizlarin kafasina ev
islerinin bilgisini yerlestiren bir kadindir. Zira “Av Tanrigas1” Artemis de ayni zamanda
“Dogum Tanrigas1” olarak dogum zamanlarinda kadinlarin acisin1 azaltmakla ve saglikli
cocuklar dogurtmakla gorevlendirilmistir. Son olarak Hestia da babasina yemin ederek

evlilik yerine daha yiiksek bir mevkiyi tercih etmistir (El¢i, 2018, s. 831).

Bu ii¢ tanriganin sahip olduklart yiiksek mevki ve konumlar, konumlarindan kaynakli olan
prestijleri, en sonunda “bakireliklerine” dayandirilmaktadir. Artemis, Athena ve Hestia,
Afrodit’in agk tuzaklarina kanmayan, agktan daha 6nemli ve daha onurlu islerle ugrasan disi
tanrilar olarak tanimlanmis, kadinsiliklarini savasa olan tutkulari ile torpiilemis va daha “ulvi”
meselelerle ugrasmayi tercih etmislerdir... S6zii edilen bu {i¢ bakire tanriga, “hafifmesreplige”
diismeyerek toplumsal diizende daha itibarli sayilan eril/erkeksi islere yonelerek (savasma, ok
atma, giizel sanatlarla ugrasma) deger kazanmiglardir (El¢i, 2018, s. 832).

Yunan mitolojisinde ¢ok fazla adi gegmese de Rhea ile Kronos’un kizi olan tanrica Hestia,
Olympos Dagi’ndaki tanrigalarin en kibar1 olarak bilinen aile tanricasidir. Yap1 olarak
diger tanrigalardan daha uysal olmasi nedeniyle Zeus onu, aile yasaminin sénmesine izin
vermeyen ocak atesinin koruyucusu olarak gorevlendirmistir (Parlardemir, 2018, s. 22).
Giinliik ev hayatinda 6nemli bir yere sahip olsa da, bu is i¢in bir tanriganin segilmesi
manidardir. Toplumsal yasamda eve hapsedilen kadin mitolojide de bu yazgmin digina

cikamamustir.

Yunan mitolojisindeki “kadinin ilk yaratilis Oykiisii” de ilgi ¢ekicidir. Bu oykiiyli eski
Yunan biiyiikk halk ozam Hesiodos anlatir. Oykiiye gore; Prometheus’un kurnazlikla
calarak insanlara verdigi “akil” onlar1 simartinca Zeus o zamana dek sadece erkeklerden
ibaret olan insan topluluguna ceza vermek ister. En biiylik cezanin bir kadinla verilecegini
diistinlip oglu Hephaistos’tan kadin1 yaratmasini ister. Oglu ise ¢amuru su ile yogurup c¢ok
giizel bir kadin viicudu yaratir ve bu viicut karist Afrodit’in yansimasidir. Heykel bitince
kalbine ruh ve kiviletm koyup canlanmasini saglar. Onu siislemek i¢in tiim tanr1 ve
tanricalar birlikte calisir ve cesitli armaganlar verirler. Ona “tanrilarin armagani”
anlaminda Pandora adi1 yakistirilir. Afrodit’ten giizellik alan Pandora’nin kalbine tanriga
Hermes hiyanet, ihanet, merak ve aldatici sozler yerlestirir. Zeus ise ona esrarli bir kutu
hediye eder ve kutuyu agmamasini, eger agarsa igindeki iyi, giizel seylerin bir daha geri

gelmemek {izere kacacagini ve yerine kotii seylerin kutuya girecegini, kendisini dmriiniin
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sonuna dek rahatsiz edecegini sdyler. Kutunun agilmasi ayni zamanda insanligin saadetini
de felakete siiriikleyecek boyutlardadir. Yaratilisi tamamlanan kadin Zeus tarafindan
yeryiiziine indirilir ve Prometheus’un kardesi Epimetheus’a gelin olarak gonderilir.
Prometheus kardesine Zeus’tan hediye kabul etmemesini sdylemesine ragmen kardesi onu
dinlemez ve Pandora ile evlenir. Ciinkii kadina hayran kalmistir. Pandora tiim kadinlar gibi
dogustan merakli oldugu i¢in yeryiiziine indirilir indirilmez merakina yenik diiser ve
kutuyu agar. Kutu acildiginda igindeki hastalik, keder, yalan, riya... gibi insanlar1 rahatsiz
edecek kotiiliikler disar1 ¢ikar. Pandora hatasini anlayip kutuyu hemen kapatir, ama artik
kutudaki tiim kotiiliikler disart ¢ikmistir bile. Kutudaki kotiiliikler i¢inde disar1 ¢ikmaya
firsat bulamayan, insanlarin bu kétiiliiklerle bas etmesini saglayacak olan iimit de vardir.
Boylece Zeus intikamini alir ve insanlari1 cezalandirmak i¢in onlara bir kadin géndermistir.

(Atilgan, 2013, s. 21).

Pandora “seytani kadinsiligin” bir simgesi olarak yaratilan ilk Olimli kadindir.
Anlagilacag: tlizere disil ve kadinsi yonleri yogun olarak islenmekte ve bu yonleri ile
diinyadaki en biiyiik kétiiliik olarak anilmaktadir. O, kadmin karsi cins i¢in bir tiir bas
belasina déniisebileceginin de bir kamtidir. Insanlifa verili bir ceza olarak mitoloji

sahnesinde rol almistir (El¢i, 2018, s. 833).

[k yaratihs oykiisiinden de anlasildig: gibi kadm bir tiir cezalandirma araci olarak da
yaratilmig kabul edilir. Tipki Zeus’un kadini kotiiliiklerle birlikte diinyaya gonderip
insanlardan intikam almas1 gibi toplumlarda da kadin, erkeklerin hayatin1 karartabilecek
giicte goriilmektedir. Bu hususta Beauvoir da tiim yaratilis efsanelerinin, erkegin pek
sevdigi “kadin hicbir zaman temel varlik haline gelemeyen varlik, mutlak 6teki varlik™ tir

(Beauvoir, 1993, s. 155) inancin1 dile getirdigini diisiinmektedir.

Pandora metaforu, “seytani kadmnsiligin” erkegi ayartmadaki basarisina vurgu yapmakta,
insanliga meraki ile kotiiliik sagan ve erkegi de su¢ ortagi yapan “gilinah kegisi” olarak kadin,
mitsel tarihine ilk bu sekilde adini yazdirmustir... Pandora figiiriiyle anlatilmak istenenin,
kadinin ¢ogunlukla “kétilik” dislincesiyle iliskilendirilerek “fitne”nin kaynagi olarak
gosterilmesi ve kadina dair olusan algilama bi¢iminin “giinah islemeye meyilli bir varliga”
donistirildigiint séylemek miimkiindiir (Elgi, 2018, s. 833).

Genel olarak degerlendirildiginde Yunan mitolojisinde Yaratilis en basindan “toprak ana”
figiiri ile baglamigsa da, sonrasinda tanrilarin dstiinliigiine dogru evrilmistir. Disil
tanricalar ile eril tanrilarin kendilerine 6zgii gorev ve yetilerine bakildiginda, statii ve
rollerinin giiniimiizde egemen kadin-erkek toplumsal cinsiyet rollerine uygun oldugu géze

carpmaktadir. Her bir tanr1 ve tanriganin yetkin oldugu alan toplumsal cinsiyet algilar ile
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de ortiismektedir. Bu durum mitolojik sdylemlerin karakterinde de cinsiyet ayriminin

oldugunu kanitlar niteliktedir.

Bu yiizden mitolojilerdeki tanrigalarin hep maymun istahli ya da havai betimlendiklerini
sOyleyen Beauvoir; tanricalarin hepsi “Jupiter’in onilinde titrer; Prometheus biiylik bir
calimla gokteki atesi calarken, Pandora talihsizlik kutusunu agar” (Beauvoir, 1993, s. 254)
diyerek aslinda mitolojilerdeki ¢ift yanlilig1 dile getirmektedir.

Sonug olarak toplumsal cinsiyet¢i bir okuma ile Yunan mitlerinde kadinlik ve erkeklik
rollerinin tasvirinde; erkek cinsi i¢in siklikla cesaret, onur, zafer, giicliiliik gibi toplumsal
cinsiyet rollerine ve “erkeksi” niteliklere vurgu yapilirken; kadin cinsinin betimlenmesinde
kullanilan tamamlayict 6geler siklikla sabir, bekaret, namus, agirbashlik, sadakat gibi

“kadins1” 6zellikler olmustur.

HILIILIL Misir Mitolojisinin Kadina Bakisi

Misir uygarligi uzun siire diger toplumlarin etkisine kapali kaldigindan kendisine 6zgii bir
mitolojik sdyleme sahip olabilmistir (El¢i, 2018, s. 835). Eski Misirlilar binden fazla tanri
ve tanrica yaratip onlara inandiklar1 i¢in karmasik bir dinleri vardir. Yaratilan tanri ve
tanricalarin bazilar1 sadece isimleri ile bazilar1 da anlatilan hikayelerden ve tasvir
edildikleri resimlerden giiniimiize ulagsmistir. Eski Misirlilarin géziinde mitoloji, tanrilarla
ilgili olusturulan hikayeler degil, giinliikk yasamda ve onlarla birlikte yasadigina inanilan bir

gli¢ halini almistir (Parlardemir, 2018, s. 12).

Eski Misir’da en eski yaratilis efsanesine gore; yer alt1 giiclerini temsil eden ve “eksiksiz”
anlamina gelen tanr1 Atum (Temu) 6nce ilksel bir su kitlesi olan Nu’da hayat bulur. Nu ise
diinyanin yaratilisindan 6nce suyla dolu, engin bir ¢ukur ve baslangic ummanidir. Bu
ummanda; cansiz, hareketsiz olan hiicreler arasinda heniiz isimlendirilmemis ve sonraki
biitlin canlilar1 benliginde toplayan bir ana hiicre (Atum) bulunur (Ergin, 2007, s. 61).
Atum daha sonra, kendisini tanr1 Khepera formunda evrimlestirmis ve “tanrilar1 yapan”,
“insanlar1 yaratan” bir pozisyona ge¢cmistir. Zamanla Ra, Nu ve Temu, bir ve ayn1 tanri
olarak goriilmiislerdir. Bu sekilde evrenin kaosun sulariyla dolu olduguna inanilan bir
donemde Ra sudan yiikselip ortaya ¢ikmis ve ondan da tanri Shu (hava) ve tanriga Tefnut

(nem) meydana gelmistir. Shu ve Tefnut’un da disi gok Nut ve erkek toprak Geb adinda iki
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¢ocugu olur. Bunlarin birlesmesinden de Osiris, Isis, Neftis ve Seth adinda dort tanr ile

diinyadaki tiim canlilar ortaya ¢ikmistir (Cifgi, 2010, s. 7-8).

Burada bahsedilen tanr1 Atum; aslinda erkek ve disi Ozellikleri kendi benliginde
bulunduran, kendi kendine déllenerek erkek ve disi ilk farkli ¢ifti yaratan en eski tanridir
(Ergin, 2007, s. 61-62). S6z konusu yaratilis efsanesine gore yaratici gili¢ bir kadin
olmadig1 gibi bir erkek de degildir. Bu anlamda herhangi bir cinsiyet ayrimi séz konusu
olmasa da, genel ¢ergevede bakildiginda hakimiyetin ve mutlak giiciin tanrilarda toplandigi

gorilecektir.

Misir mitolojisinde Yaratilis mitosu, Giines Tanris1 Ra ile karis1 Gokylizii Tanrigast Nut’un
evlenmesi ile baslar. Tanrica Nut’un farkli eslerinden olan iki cocugu Isis ile Osiris, heniiz
anne karninda iken birbirlerini sevmis ve zamani geldiginde de evlenmistir. Osiris,
kendisini Misir medeniyetine hayat veren Nil ile 6zdeslestirmis ve tahil tanrisi olarak
halkina bolluk ve bereket getirmistir. Isis ise Misir’daki en biiyiik tanrica, Ana Tanriga,
Yesil iiriinlerin Hanimi ve Bereketin Efendisi sifatlari ile amlmaktadir. Tanriga Isis; sevgili
ve sadik bir esi, sevgi dolu ve besleyici bir anneyi simgeleyen; firavunlara gii¢ veren, tiim
varliklarin anasi, besleyicisi ve Misir Tanrilarinin yaraticisi konumundadir (Elgi, 2018, s.

835).

[lk zamanlarda tanr ve tanrigalar yalniz yasayan ve hakimiyetlerini muhafazada ¢ok
kiskan¢ davranan bir yapida sergilenirken zamanla Misir halk: tarafindan bir aile tegkil
edilmis ve tanri-tanrigalar evli olarak diisiiniilmiislerdir. Oyle ki, bir de cocuk sahibi
yapilarak ticlii bir sisteme gecilmistir. Ancak bu sistemde bas hakim olan daima “baba”
olmamis, bazen kadinin da tamamen hakim oldugu durumlar goriilmiistiir (Cifei, 2010, s.
9).

Misir mitolojisinde tanrigalara tanrilardan daha az vurgu yapilmakla birlikte, bazi
tanricalar esi olan tanrilarin isimleri ile anilmaktadir. Ornegin Yer Tanrigast Mut

denildiginde “Amon’un zevcesi olan Yer Ana kastedilmekte idi” (Ozer, 1987, s. 62).

Goriilecegi iizere bas tanr1 rolii yine bir erkek tanri1 figiiriine verilirken, kadin onun
tamamlayicist olarak yaninda yer alan ikincil bir pozisyonda kalmustir. Tanriga Isis
orneginde oldugu gibi kadin yine sagdik bir es, besleyici ve sevgi dolu bir anne olarak
anilmig; Misir mitolojisinde de kadinin hem dogurganlik hem de annelik 6zelligine ayrica

dikkat ¢ekilmistir.
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Misirlilarin en iinli inek tanricast Hathor’dur. Tanrica Hathor hem bereketin bir simgesi
hem de gok tanrigasidir. Misir halki bu tanrigayi; bacaklarinin arasinda diinyanin durdugu
ve her bacagin dort ana noktayr gosterdigi devasa bir inek olarak hayal etmistir. O
boynuzlarinin arasinda gilinesi tasiyan, karni gokyiizii ve derisi ile memeleri yildizlar ve
gezegenler olan bir tanrigadir (Ergin, 2007, s. 71). Aile bir diinya kabul edildiginde tipki

bir annenin yuvasini ayakta tutmasi gibi tanriga Hathor da diinyay1 ayakta tutan unsurdur.

Ayrica tanrica Hathor’un; askin ve giizelligin tanrigasi olarak bekar kizlar1 gozetmesi,
hamile kadinlar1 korumasi, dogumlar1 kolaylastirmasi, kraliyet ¢ocuklarina bakicilik
yapmast gibi (Ergin, 2007, s. 72) kadins1 gorevleri de yok degildir. Ayrica tanr1 Horus’un
esi olan Hathor’un isminin manasinin “Horus’un Evi” (Cif¢i, 2002, s. 29) olmasi1 da

kadiin erkegin statiisiine gore tanimlandiginin baska bir 6rnegidir.

Tanrica Maat ise tanr1 Ra’nin kizi1 olmasi disinda adalet ve hukukun da temsilcisidir. Tanr1
Ra yarattig1 seylerin siirekli olarak iyi durumda olmasini ve dengede tutulmasi igini kizi
tanriga Maat araciligiyla gergeklestirmektedir. Diinya yaratilirken ortaya c¢ikan kaos,
Maat’in kurallar sayesinde ortadan kalkmistir. Tanriga Maat evrensel diizenin de garantisi
olmaktadir (Cif¢i, 2002, s. 30). “Maat evrensel diizen, ilahi adalet ve insanlar arasi
davraniglarda diirtistliik demektir” (Ergin, 2007, s. 110). Cinsiyet rolleri diisiiniildiigiinde
adaleti saglayan unsurun bir kadin olmas1 dikkat ¢eken bir durum olsa da, s6z konusu
adalet saglanirken kimin kurallarinin s6z sahibi oldugu gézden kagirilmamalidir. Tanriga

Maat tanr1 Ra’nin kurallari ile adaleti saglayan ikinci bir unsurdur.

Genel olarak bakildiginda tanrilar, yasamin kendisinden dogdugu kutsal bir baba figiirii
iken tanricalar onlarin disil ve tliretken yanlarim1 temsil etmislerdir. Tanrilar bagl bagina
birer glic kaynagi iken istisnalar disinda tanricalar, esleri olduklar1 tanrilarin isimleri ile
anilmislar, adeta eslerinin toplumdaki statiisii 6l¢iisiinde deger goren ve tanman gliniimiiz
kadinlarina benzemislerdir. Tanrigalar dogurganliklari ile anildiklarinda sayginliga ulagsa
da nihayetinde Beauvoir’in da dedigi lizere; “basaklar Demeter araciligiyla ¢ogalmaktadir,
ama basagin kokeni ve dogrusu Zeus’tadir” (Beauvoir, 1993, s. 159). Diger bir ifade ile
kadinin yiiceltilme mekanizmasi olan “dogurganlik” ne yazik ki “edilgin” bir erdem

sayllmaktadir.
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I Tirk Mitolojisinin Kadina Bakisi

Tiirk mitolojisinin kokenlerinde Samanist unsurlarin barindigr bilinmektedir. Samanizm
anlayisinda evren; gokylizii, yerylizii ve yer alt1 olmak iizere li¢ katmana ayrilir (El¢i, 2018,
s. 836). Bu i¢lii evren tasariminda her bir katmanda eril ve disil nitelikte olusumlar yani
ruhlar bulunur. Disi ruhlara; bereket, koruyuculuk, yeni dogan yahut yavrularin

korunmasinda biiyiik gorevler diismektedir (Altin, 2016, s. 98).

Tiirk diistince sisteminde gok kutsal kabul edildiginden burada yasayan goksel varliklar da
kutsal kabul edilmislerdir (Yildiz, 2017, s. 31). Ornegin Tanr1 Ulgen ve iyi ruh ile iyi
tanrilar, aydinliklar alemi olan gokyiiziinde otururken; disi tanrilar yerde kotii Tanr1 Erlik

ve kotii ruhlar da yeraltinda bulunmaktadir (Elgi, 2018, s. 836).

Tiirk mitolojisinde birden fazla yaratilis efsanesi bulunur. En bilindik efsaneye gore tiim
varliklarin baslangict ve insanoglunun ilk atasi Tanr1 Kayra Han (Kara Han)’dir. Tanr
Kayra Han bir giin suda bir hareket goriir. Bu dalgalanmadan Ak Ana (Akine) olarak
bilinen bir kadin goriiniir ve ona “Yarat” emrini verip suda tekrardan kaybolur
(Parlardemir, 2018, s. 28). Buna benzer bir diger efsaneye gore de Tanr1 Ulgen’e diinyayi
yaratma fikrini Ak-Ene adli disi bir ruh vermistir. Kadimin bilgeligi ve akil vericiligi bu
mitolojilerde ifadesini bulur (Altin, 2016, s. 102). Bu iki yaratilis efsanesinde kadinin islevi

akil verici olmasi ve bilgeligidir.

Samanist mitolojide “Ak-Ene, Ana Maygil, Umay, Ayisit, Inkey, Al Ruhu” adi verilen
tanrigalar 6zel bir yer tutmaktadir (El¢i, 2018, s. 836). Disi ruhlar mitoloji sahnesine ilk
olarak yaratilis mitleri ile ¢cikmistir. Agac kiiltii ile baglantili veya hayvana doniismiis
kutsal kadinlar siklikla tasvir edilir. Buna ornek olarak Oguz Kagan’in esi verilebilir

(Altin, 2016, s. 100).

Tiirk toplumu baglangigta anaerkil bir yapida oldugu ve doga ile i¢ ice yasadigi i¢in,
mitolojilerde kadin ve doga, dogurganlik ve iretkenlik ile bagdastirilip esdeger
gortilmiistiir (Elgi, 2018, s. 836).

Ana Tanriga temas: siklikla kullanilan bir temadir. Ornegin Tanri Ulgen’ e yaratma
ilhamin1 veren, 1siktan bir kadin hayali olan Ak-Ene’dir ya da Oguz Kagan’m ilk karisi,
karanlig1 yararak gokten inen “mavi bir 151k” olarak anlatilir. Ana Tanrigalara agikca yer

verilmese de bu kadinlar, Tanrinin yerdeki temsilcisi olarak kabul edilen Kaganlarin esleri
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olmakta ve goksel, kutsal bir varlik olarak gokten Tanrisal bir 151k bigiminde
gelmektedirler (Elgi, 2018, s. 837).

Yunan ve Misir mitolojisindeki anlatimlarin aksine Tiirk mitolojisinde s6z konusu
tanrigalar bilge olarak kabul edilmekte ve kaganlara 6giit verebilmektedir. Son s6z kaganin
da olsa onemli konularda diislincelerini aciklayabilmeleri toplumda saygin bir yer
edindiklerini gosterir. Ancak toplumun genelinde bu sonuca varmak yanlis olabilir zira s6z

konusu kadinlar kaganlarin esleridir ve tanriga roliinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ak-Ene, yaratilis mitindeki ilk yaratici tanrigadir ve yaratma ilhamini vermektedir. “Ulu
Ana, Ak Ana, Ana Yayucu” gibi farkli isimlerle de anilir. Yer-gok yaratilmadan once var
oldugu ve hayalinin gokte dolastigina inanilir. Baz1 kaynaklar onun tanr1 Ulgen’in annesi

oldugunu ve dolayistyla ondan daha 6nce var oldugunu soyler (Elci, 2018, s. 837).

Tiirklerin yaratilisi ile ilgili olan Goktiirklerin “kurttan tiireyis efsanesi” nde ise bir tiir
“kutsal disi anlatis1” s6z konusudur. Burada disi bir kurttan tireyen On-Boy ve
Goktiirklerin kurucusunun bu On-Boy’dan biri olan “Asina Boyu” oldugu sdylenir. Yine
ayn1 efsanenin farkli yorumunda var olan sekiz kardesten en biiyiik olan1 kurttan dogar ve
ilk ata Yaz ve Kis Tanrilarinin kizlari ile evlenir (Altin, 2016, s. 101). Burada disilik kutsal
bir yon kazanmistir. Kurttan dogan ilk atanin diinyevi, evlendigi disinin ise kutsal bir

aleme ait oldugu anlagilmaktadir.

Cocuk ve kadinlar her tiirli kotiiliikten koruyup gézeten Tanrica Umay ise bunun yani sira
tahili da korudugundan Bitki Tanrigasi olarak da bilinir. Bir nevi bolluk ve bereket
tanrigasidir. Gokte oturan ve Dogum tanrigasi olarak bilinen Tanriga Ayisit da “yaratict”
anlamina gelir. O, ana karnindaki ¢ocuga tifleyerek can vermekte, kisir kadinlarin hamile

kalmasini saglamaktadir (El¢i, 2018, s. 837). Burada kadinin yaraticiligr “neslin liremesi”

seklinde diistinilmiistir.

Tiirk diisiince sisteminde disi ruhlarin en dikkat ¢eken gorevleri, cocuklar1 korumak ve
dolayisiyla verimliligi arttirmaktir. Bunun disinda “denge” {izerine kurulan evren
tasavvurlarinda diizeni saglama noktasinda 6nemli sorumluluklara sahiptirler (Altin, 2016,

s. 107).

Mitolojik anlatilarda kadindan kétii bir unsur olarak bahsedildigi de olmustur. Buna 6rnek
olarak Al Ruhu olarak bilinen disil ruh verilebilir. Al Karisi, Sar1 Kiz, Albast1 ve Carsamba

Karis1 gibi adlarla anilan bazi disil 6gelere olumsuz anlamlar yiiklenmistir. S6zii edilen Al
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Ruhu; hoppa, hilekar, yalanci ve aldatici olarak karakterize edilir. Sar1 Kiz’1n ise erkeklerin

rityalarina girip onlar1 bastan ¢ikardig: sdylenir (Elgi, 2018, s. 837).

Ad1 gegen Al Karisi (Al Basti) ile ilgili birbirine zit iki tasavvur s6z konusudur. Al Karisi
hem dogum ve bereketin koruyucusu olarak anilirken ayn1 zamanda seytani bir gii¢ olarak
da goriilmiistiir. Yeni dogan bebeklere ve annelere musallat olan hali ile de ¢irkin bir

goriiniiste tasvir edilmektedir (Y1ldiz, 2017, s. 54).

Bahsi gecen disil ruhlar bir nevi Pandora ile 6zdeslestirilebilir. Bunun disinda her ne kadar
kaganin yaninda s6z sahibi bir kadin figiiriine yer verilse de, Tiirk Mitolojisinde de bazi
acilardan kadin olumsuz eylemlerle iliskilendirilmistir. Bunun disinda kadina dair
“yaratict” vurgusu da siklikla yapilmis, yine iretkenlik ve dogurganlik ile
Ozdeslestirilmislerdir. Tiirk mitolojisinde de Ana Tanrica bir kadin olarak ve disil
ozellikleri ile karakterize edilmistir. Tanr1 ve tanrigalarin toplumsal cinsiyet rollerine ve
ozelliklerine uygun betimlendigi de dikkat ¢ekmektedir. Aile, ¢ocuk, doga ve toprak ile
iliskilendirilen kadin; Al Ruhu metaforunda oldugu gibi bazi agilardan da seytani bir

kadinsilik ile anilmustir.

Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda tanri ve tanrigalarin farkli karakterlerde
oldugu ve kendilerine 6zgii yetilerinin oldugu goriilecektir. S6z konusu yetiler agisindan
incelendiginde tanrigalarda oOzellikle siddet ve tehdit olusturacak davranislar tanrilara
oranla daha fazladir. Tanrigalar diinya igin hem yasam veren hem yasam alan varliklar

olarak betimlenmistir.

Nihayetinde bu mitolojik anlatilarin bir erkek bakis agisiyla olusturuldugu ortadadir.
Hemen hemen tiim mitlerde kadin kontrol altinda tutulmasi gereken, bela olan,
kotiiliiklerin kaynagi, hayat verici oldugu kadar hayat1 yok da edebilen ¢ift yonlii bir varlik
olarak betimlenmektedir. Zira Beauvoir’in da ifade ettigi gibi “her efsane, umutlariyla
korkularim1 askin bir gége dogru yansitan bir “0zne’nin varhigmni gerektirmektedir.
Kadinlar kendilerini “6zne” olarak ortaya koyamadiklarindan, tasarilarini yansitacak bir
erkek efsanesi yaratamamiglardir” (Beauvoir, 1993, s. 157). Hal boyle olunca mitolojik

anlatilarin cogunda kadinin erkek ilintisine gore tanimlanmasi kaginilmaz olmustur.

Mitolojilerde de, bunlarin olustugu toplumsal ¢evrede de kadin adeta karsit iki diinyay1
kendinde barindiran bir yapidadir. Kadin hem bir anne olarak yasamin kaynagi hem de
tehlikeli, bastan cikarici, acimasiz ve yikicidir. Kadinlar ve onlart simgeleyen tanrigalar

erkeklerin hem arzularim1 hem de korkularin1 simgelemektedir. Kadin erkeklerin
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diinyasinda hem sevilecek, bas tact edilecek bir varlik hem de lanetlenecek, korkulacak bir

yaratiktir.

I1L.IV. Kadina Yonelik Dini Bakis Acilar:

Kadinin semavi dinlerdeki yeri meselesi giiniimiizde dahi tartisilan olduk¢a da giincel bir
konudur. Temelinde tiim semavi dinler, insanoglunun miikemmel olmasi ve gelismesi
yoniinde ortak bir kokenden gelmektedir. Ancak Yahudilik ve Hiristiyanligin iki kutsal
kitab1 Tevrat ve Incil’in zamanla ve yavas yavas bir takim hurafelerle bozuldugu ve s6z
konusu kitaplarda gerceklerden uzak, asilsiz igeriklerin fazlasiyla bulundugu gergegi goz
ard1 edilmemelidir (Baseri, 2014, s. 123).

Insanhigin yarisini temsil eden ve ayni zamanda tiim insanoglunun anasi olan kadinin
degeri tarih boyunca ne hikmettir ki iirettigi ve ortaya koydugu seylerden c¢ok toplumca
kendisine evde ve ailede tanimnan statiisiinden ibaret olmustur (Kaval, 2016, s. 306).
Kadmin toplumsal cinsiyet baglaminda sahip oldugu bu statiiniin kiiltiir igerisinde zamanla
sekillendigi ortadadir. Din ise s6z konusu kiiltiirii belirleyen ve bir sekilde rolleri

bi¢imlendiren 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Peki, toplumun 6nemli bir kesimini olusturan kadin cinsine dinin bakisi nasildir? Erkek
egemen bir toplumda dinin degerleri nasil yorumlanir? Dinlerin gdklere ¢ikardigi kadinin
analik misyonu, aslinda onu pasif kilan bir tiir engel midir? Bu noktada dinlerin kadinlara

bakis1 en basta yaratilis hikayelerinde kendini gostermektedir.

Semavi dinler; kadin ve erkegin Yiice Allah tarafindan yaratildigi konusunda ayni inang
iizerinde birlesmektedir. Ancak ilk erkek ve kadimin yaratilmasindan yani Hz. Adem (a.s)
ve Havva’nin yaratilmasindan sonra ilk goriis ayriliklar1 bas gostermistir (Muhammed,
2015, s. 198). Hem Yahudi hem de Hiristiyan metinlerine bakildiginda kadmn cinsinin
yaratilistan eksik ve kusurlu olarak diinyaya geldigi, insanin istiinliiglinlin ise erkek
cinsinde temayiiz ettigi goriilecektir (Kaval, 2016, s. 308). Bu durum kadimi daha en

basindan erkege gore degersiz kilmaktadir.

Yahudiligin diisiincesinde tim felaketlerin kaynagi kadindir. Bu diisiince temelde
Tevrat'tan kaynaklanir. Ciinkii Tevrat’ta Hz. Adem’in yasaklanan agagtan yemesinin
sebebi olarak Hz. Havva gosterilmisti. Hz. Adem de esinin soziinii dinleyip yasak

meyveden yedigi i¢in, topragin lanetli oldugundan bahsedilir. Hatta kadinlarin dogum
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sirasinda gektikleri acilarin sebebinin, Hz. Havva’nin Hz. Adem’i yasak agaca tesvik

etmesinden miitevellit oldugu da ifade edilen bir bagka husustur (Kara, 1998, s. 264).

Yahudilikte kadin; ikinci derecede ve erkegin esyasi olarak goriilmektedir. Tevrat’ta kadin;
sehvet veren, erkegi yok eden sinsi bir kimse olarak bilinir. Kadin, erkegi algaltici ve
kayitsiz sartsiz onurunu zedeleyen bir varlik olarak tanimlanmistir (Baseri, 2014, s. 123).
Kadin ilk giinahin sebebidir, Hz. Adem’i kandiran kisidir ve o bu sebepten Hz. Adem’in

cennetten kovulmasina neden olmustur.

ik kadin olan Hz. Havva’nin Hz. Adem’in kaburga kemiginden yaratilmasinin anlatildig1
Tevrat, kadin fiziki olarak erkege bagimli ve ikincil sekilde tasvir etmektedir. Adini dahi
erkegin verdigi kadin, yaratilis sebebi olarak erkegin yardimcisi konumunda tutularak, 6z
varlik olma yolunda erkekten sonra gelen bir yere sahip olmustur. Baska bir ifade ile
Yahudilikte kadina daha yaratilista ikinci sinif bir rol verilmektedir. Ayrica erkegin {istiin
oldugu ve inang olarak da erkek merkezli bir anlayis ile Yahudi ayinlerinde “beni kadin
yaratmayan Ulu Tanr1’ya siikiirler olsun” dendigi de ifade edilen bir baska noktadir (Kaval,
2016, s. 308). Boyle bir duanin sebebi Tevrat’in kadina yonelik sergiledigi negatif bakis

acist olsa gerektir. Yahudi toplumunda kadin seytanin igbirlik¢isi olarak goriilmektedir.

Yahudilikte kadiin ev islerinde ¢alismasi ve erkegin de ailenin ge¢imini saglamasi esastir.
Kadma kars1 takinilan bu olumsuz tavir kendini ibadetlerde de gosterir. Zira kadinlar
mecbur olmadik¢a ibadete istirak edememektedir (Aggoban, 2016, s. 16). Ancak baslari
ortiilii olarak seyredebilen kadinlar hayiz halinde iken de evden ¢ikartilmakta, onlarla ayni
ortamda yemek yenmemektedir (Kara, 1998, s. 264). Cinsellik ve tireme Yahudilikte,
giinah1 nedeniyle kadina verilen ve onu lanetli biri yapan seylerdir. Kadin gilinaha bulastig
icin sonsuz hayat yerine bu ikisine sahip olmus ve diinyaya gdnderilmistir. “Ilk giinah”
fikrinin bir sonucu olarak Yahudilikte erkek egemenligi dini bir icerige kavusmus ve

iktidarin1 kuvvetlendirmistir (Kaval, 2016, s. 309).

Yahudiligin devamui niteligindeki Hiristiyanlikta da durum aynidir. Hiristiyan diisiincesinde
de kadin, erkek i¢in ve erkekten yaratilmis, kadinin varolus sebebi erkek olarak
belirlenmistir. Kadinlar Rabbe bagli oldugu gibi kocalarina da bagli olmalidir (Agcoban,
2016, s. 16). Kilise basta olmak iizere ruhban sinif kadin1 erkege gore ikincil bir sekilde
konumlandirirken, ayn1 zamanda toplumdaki kadin algisini1 da belirlemistir. Kadin sadece
erkegin ihtiyacini karsilamak i¢in yaratilan eksik bir varlik olarak belirtilmektedir (Baseri,
2014, s. 124).
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[k giinah s6z konusu oldugunda Hiristiyanlikta da erkegi bastan ¢ikarangiinahkar kisi bir
kadindir. Kadinin s6z konusu giinah1 karsiliginda dogum yapmasi gerektigi Hiristiyanlikta
da tizerinde durulan bir konu olmustur. Baska bir ifade ile giinahkar bir kadin i¢in en
uygun yer aile ve giinahina en uygun kefaret ise cocuk dogurmaktir (Kaval, 2016, s. 309).
Hiristiyanlikta da kadimin gorevi Yahudilikte oldugu gibi ¢ocuk dogurmak ve onu en iyi
sekilde yetistirmektir (Agcoban, 2016, s. 17). Hiristiyan rahiplerin negatif tutumuna 6rnek
olarak, erkegin algalmasinin ve gerilemesinin nedeni olarak kadini1 gérmeleri verilebilir.
Keza bu bakis acis1 dyle bir noktaya gelmistir ki, Ingiltere Krali VIII. Henry’nin
diizenledigi bir kanun ile “kadinlarin” -korsanlar ve k&tii ruhlar da dahil- kutsal kitaba

dokunmalar1 yasaklanmigtir (Baseri, 2014, s. 124).

Incil ve Tevrat’in aksine Kur’an; Hz. Adem ile Hz. Havva’y: hatalarindan dolayr aym
derecede yargilamaktadir. Kur’an’m higbir yerinde Hz. Havva’nin Hz. Adem’i yasak
meyveyi yemesi i¢in kandirdigi, Hz. Adem’den once o meyveyi yedigi gibi ifadeler
bulunmamaktadir. Kadin; erkegi ayartan, vesvese veren biri olarak anilmamakta ve
baskasinin hatasindan &tiirii kadmin cezalandirilmasindan bahsedilmemektedir. Ustiine
iistlik Hz. Adem de Hz. Havva da Yiice Allah’m emrine itaat etmedikleri i¢in bagislanma

dilemekte ve Allah tarafindan affedilmektedir (Muhammed, 2015, s. 199).

fslam inancina gére hem Hz. Adem’e hem de Hz. Havva’ya vesvese veren seytan oldugu
icin, Hz. Adem tarafindan nesilden nesile intikal ettirilen bir “ilk giinah” kavranmu da Islami
ogretide mevcut degildir (Kara, 1998, s. 265). Cahiliye donemine kadar erkege gore daha
az degerli bulunan kadina degerini veren Islamiyet olmustur. Kiz ¢ocuklarinin diri diri
gomiildiigii Cahiliye doneminde kadin yine ugursuzluk addedilen bir varlik olarak kabul

edilmistir.

Hiristiyanlikta kiz ¢cocugu diinyaya getiren kadin, erkek cocuk diinyaya getirmesine kiyasla
iki kat daha kirli sayilmistir (Muhammed, 2015, s. 199). Bu tarz inang islam 6ncesi Arap
toplumunda da mevcuttur. Hz. Muhammed ise Islamiyet ile beraber bu algiyr yikmaya
calismis ve kiz cocugu olanlarin onlara iyi davrandigi takdirde Yiice Allah tarafindan

miikafatlandirilacaklarini buyurmustur.

Islamiyet’te de kadimin en onemli misyonu anneliktir (Baseri, 2014, s. 125) Ancak
Yahudilik ve Hiristiyanlik aksine Islamiyet anneligi ilk giinah igin bir kefaret olarak
gormemistir. Kur’an her iki cins i¢in de ayni1 hak ve yiikiimliiliikleri tevdi etse de, kadin
aleyhtar1 yabanci kiiltiirlerin Islam topraklarna girmesi sonucu kadin, islam diinyasinda da
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maalesef asirlar boyu asagilanmis ve toplumdan adeta soyutlanmistir (Agcoban, 2016, s.
19). “Esine itaat eden kadinin” oviilmesinin Kur’an’da olmadiginin ancak evi geg¢indiren
erkege itaatin 7. yy. Arap toplumunda oldugunun o6zellikle alt1 ¢izilmektedir (Terzioglu,
2015, s. 93). Daha net ifade edilecek olursa, islam kadina gereken degeri vermekte, ancak

ataerkil toplumsal bazi kalip yargilar bu degerin lizerini 6rtmektedir.

Annelik misyonu, fitratinin da bir geregi olarak hemen her donemde kadinin biricik sosyal
rolii sayilmistir. Kadinin aile igindeki es rolii zaten ardindan anneligi getirmektedir
(Sahingeri, 2006, s. 18). Dinlerin kadin i¢in en degerli statiiniin annelik oldugunu siklikla
vurgulamasi da anneligin toplumsal anlamda vazgecilmemesi gereken bir gérev oldugunu
onaylar niteliktedir. Ataerkil toplumlarda kadini aile iginde tutma girisimleri bu tarz dini
sOylemler ile desteklenmekte ve gerekli alt yap1 dinlerin bakis agilarindan saglanmaktadir.
Bagka bir ifade ile dinlerin bazi1 hiikiimleri ataerkil yapinin devami icin temel teskil
etmistir. Bu noktada Beauvoir’in dine iliskin degerlendirmelerinden bahsetmek yerinde

olacaktir.

Beauvoir kadinin toplumsal durumunu incelerken, toplumu belki de en ¢ok etkileyen din
kurumunu da ayrica ele alir. Ozellikle Hiristiyanlik {izerinde duran Beauvoir bunun ve

diger dinlerin kadini i¢kinlige yani ev sinirlarina hapsettigini diigiinmektedir.

Hiristiyanligin  kadinin ezilmesine katkisi oldugunu diisiinen Beauvoir, bu dinin ilk
donemlerinde ancak Kilise ile bir sekilde bagi olan kadinlarin saygi gordigiini
sOoylemektedir. Beauvoir da tapinma torenlerinde kadinlarin arka planda kaldigini, dul ve
gen¢ kizlarin ancak din dis1 isler®le ugrasmalarma izin verildigini ifade etmektedir

(Beauvoir, 1993, s. 93).

Beauvoir korkun¢ derecede kadin diigmani olarak niteledigi Yahudi gelenegin de Saint
Paul ile hortladigini sdyler. Saint Paul kadin cinsine silik bir kisiligi ve agir basl olmay1
ogiitleyen; Tevrat ve Incil’e dayanarak kadimmi erkege bagli bir cins olarak goren bir
misyonerdir. Beauvoir Saint Paul’un “kilise nasil Isa’nin buyrugundaysa, kadmlar da iste
boyle her konuda kocalarinin boyundurugunda olsunlar” buyurdugunu 6&zellikle
zikretmistir. Yine Beauvoir, etin lanetlendigi bdyle bir dinde kadinin seytanin ortagi ve
bastan ¢ikarma araci olarak goriildiigiinii de vurgulamayi ihmal etmez. Ilk giinah fikrinden
dolay1 kadinin lanetlendigini ve bu diinyada karalar icinde gezmesi gerektigini, adeta aci

cekmesi gerektigini soylediklerini anlatir. Bagka bir ifade ile Yahudi geleneginde glinaha

®Hasta bakim1, yoksullara yardim vb.
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sebep olan kadindir ve bu sebepten giinaha soktugu kisiye, yani erkege boyun egmelidir
diye diisiiniilmektedir (Beauvoir, 1993, s. 93). Beauvoir Hiristiyanligin kadina bakisini
anlatirken daha ¢ok dini otorite sayilabilecek kisilerin goriislerini telaffuz eder. Saint Paul,

Tertullien, Saint Ambroise, Saint Thomas bunlardan bazilaridir.

4. yy’dan sonra papazlarin evlenmeme zorunlulugu kondugunda, kadinin tehlikeli yaninin
da iyice belirginlestigini sdyleyen Beauvoir, tiim Kilise Babalarinin kadinin igrengligini
ilan ettigini sOylemistir. Pek ¢ok dini otorite kadinin “rastlantisal” bir varlik, yarim kalmis
bir erkek oldugunu sdylemekte; insanoglunun basinda Hz. Isa’nin var oldugu gibi
kadinlarin basinda da erkeklerin var oldugunu ifade etmektedirler. Beauvoir bu noktada
kilise hukukunun sadece kadini gii¢siiz birakan drahoma diizenine izin verdigini, kadina
kilise araciligiyla kamusal alandan el etek cektirildigini da ayrica agiklamistir (Beauvoir,
1993, s. 93). Kisacas1 kadinlar kilise hukuku ile es ya da anne oldugunda saygi goérmekte

ancak stirekli dile getirilen yetersizlikleri de yine ayni seylerden ileri gelmektedir.

Beauvoir ilk kadinin yaratilis efsanesinin de kadinin toplumdaki yerini pekistirici bir islevi
oldugunu diisiiniir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere ilk kadin Hz. Havva Hz. Adem ile
ayni zamanda yaratilmadigi gibi onun kaburga kemiginden yaratilmis, Hz. Adem igin
yaratilmigtir. Bu nedenle Beauvoir bu tarz efsanelerin kadmi erkegin 6zsel olmayan
tamamlayicist olarak algilattigini sdyler ve kadinin boyun egen bir biling olarak yasamak

zorunda kalacagini ifade eder (Beauvoir, 1993, s. 155).

“Kadina tirkiitiicii bir etki gilicii bagislayan Hiristiyanliktir: 6teki cins korkusu, erkekte,
biling huzursuzlugunun belli bash bicimlerinden biri olup ¢ikmistir” (Beauvoir, 1993, s.
189) diyen Beauvoir ne yazik ki Islamiyet i¢in de haksiz bir takim elestirilerde
bulunmustur. Islam diinyasinda kadinin en basindan beri zaten asag1 bir durumda oldugunu
sOylemis, kadina bir zevk unsuru olarak bakildigini iddia etmistir (Beauvoir, 1993, s. 188-
189). Beauvoir’m bu elestirisinin bizzat Islam inancina ydnelik degil de, Islam’1 geregi gibi

yasayamayan halk iizerine oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.

Sonug olarak Beauvoir bakis agisindan dinler anneligi oviing sebebi olarak gorseler de,
yine annelik ile kadini eve hapsetmenin yolunu da agmis olmaktadir. Din adina kadimi
kapali bir kutuya hapsetmek ya da kamusal alana sokmamak gibi bir durum s6z konusu
olmasa da dini bazi1 degerlerin ataerkil toplum i¢inde ve yine erkeklerce yanlis

yorumlanmasi kadmin bugiinkii haline ulagsmasina neden olmustur. Bagka bir ifadeyle

76



kadmi eve hapseden, onun bir “ben” olarak kendini gelistirmesine imkan vermeyen sey

dinler degil, aslolan ve bozulmayan dinleri yorumlayan insan zihnidir.
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IV. BOLUM

SIMONE DE BEAUVOIR’IN BAKIS ACISINDAN KADIN PROBLEMI

IV.1. Simone de Beauvoir’in Bakis A¢isindan Kadimin Toplumsal Yeri

IV.1.1. Cocukluk ve Gen¢ Kizlik Cag

Beauvoir, her firsatta “kadin dogulmaz, kadin olunur” diyerek aslinda kadinligin toplumsal
bir yarati oldugunu ve kadina dair degismez bir 6z oldugu fikrini yadsimayi siirdiirmiistiir.
Kadmin toplum igindeki gorlinligiinii belirleyen sey yine i¢inde bulundugu toplumun

kendisidir. Stiphesiz Beauvoir da bu noktaya sik sik deginecektir.

Baslangicta her iki cins i¢in de viicut en basta diinyanin anlagilmasini, cocugun cevresine
yonelmesini saglayan bir arag niteligindedir. Ikisi de farkli bir cinse ait olduklarin1 heniiz
yakalayamaz. Ikisi i¢in de dogum ve siitten kesilme olay1 ayn1 bicimde trajiktir. kisi de
ergenlik ¢agindan 6nce ayni enerji ile oyun oynar, ayn1 merakla dis diinyaya yonelir. Bu
noktada Beauvoir kiz c¢ocuklarin s6z konusu ¢agdan oOnce edilgenlige ve analiga
hazirlanmasinin sebebi olarak diger insanlar1 ve en basta da hemcinslerini gosterir
(Beauvoir, 1993, s. 231-232). Ciinkii kiz ¢ocuklari en basindan beri toplumsal bir yazgi
tarafindan bir “kiigiik kadin” olarak yetistirilmekte, kadinsal roller bebeklikten

itibarenkulagina fisildanmaktadir.

Aynmi toplum erkek c¢ocuklarin1 da “kiiclik birer erkek” olarak yetistirmekte; aglamasi
yasaklanan, aynaya bakmasi istenmeyen, ikide bir benimle ilgilenin diye israr etmeyen
birer birey olmalar icin telakkide bulunmaktadir. Kulagina fisildanan soyut erkeklik
gururu birden cinsel organi ile somut bir hale biirliniir ve o bu dviinmeyi ¢evresindekilerin

tutumundan 6grenir. Kadmlar da bu oviincii pekistirirler. Ister penis yoklugunun bir
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odilinlemesi olsun ister annelik duygusundan kaynaklantyor olsun kadin diinyasi da erkek
oviinciinii hakli ¢ikartacak gerekgelerle doludur. Kadinlar -6zellikle dadilar, anneler- erkek
cocuk cinsel organindan adeta bir baskasiymis gibi bahsederler. Bir ‘baska ben’ oluverir
bir anda. Oyle ki erkek cocuk askmligmi ve egemenligini bu organa yakistiracaktir

(Beauvoir, 1993, s. 235-236).

Her iki cins i¢in de ¢ocuklukta cinsel organa dair bir farkindalik yoktur aslinda. Kiz ¢ocuk
kendini eksik hissetmemekte, erkek ¢ocuk da bir ayricaliga sahip oldugu izlenimine heniiz
kapilmamaktadir. Ancak toplum g¢ocukluktan itibaren cinsel rolleri ve cinse 6zgii kabul
ettigi bazi davranislari hem kiz ¢ocuguna hem de erkek c¢ocuguna asilamaya baslar.
Cocukluk giysilerinin kiz ve erkek c¢ocuklarmin genel ruh durumu iizerindeki etkisi de
yadsinamayacak kadar biiyiik bir bagka husustur. Ayrica cinsler arasindaki en biiyiik
ayrimin ¢ogu insan i¢in iseme yontemi olmast Beauvoir’in iizerinde durdugu bir diger
noktadir. Bu nokta kadmin erkeklerin dstiinligii konusundaki ilk kavramlarin1 da

sekillendiren bir durumdur (Beauvoir, 1993, s. 240-241).

Adler de, yerinde bir tespitle oglan ¢ocuguna sahip oldugu o biiyiilii etkiyi, anasinin babasmin
ve g¢evresinin kendisine verdigi degerin yarattigina, kiigiik kizinda bunu penis’le agikladigina
dikkat c¢eker. Erkek kardesine kendisinden iistiinmiis gibi bakilmaktadir; o da erkekligiyle
oviiniir; kiigiik kiz iste o zaman kardesini kiskanir, kendini birtakim seylerden yoksun
birakilmis hisseder. Kimi zaman bundan Otiirii anasina hing duyar, pek ender olarak da
babasina; ya sakatlandig1 i¢in kendi kendisini suglar, ya da penis’in viicudunda gizlendigini,
giiniin birinde ortaya ¢ikacagini diislinerek avunur. ..

Oglan ¢ocugu, kendisini yakalayabildigi baska bir ben’e -ikinci ben- sahip oldugundan, tam bir
gbzli peklikle dznelligini yiiklenebilir; yabancilagtigi nesne bile bir 6zerklik, askinlik, giic
simgesi haline gelir... Kiiciik kizsa kendini viicudunun higbir yerinde canlandiramaz. Odiin
olarak, baska ben gorevini yerine getirsin diye, yabanci bir nesne, bir bebek tutusturulur
eline... Bu ikisi arasindaki en biiyiik ayrim, bebegin bir yandan viicudun tiimiinii canlandirisi,
Ote yandan, edilgin bir nesne olusudur. Boylece, kiigiik kiz tiim kisiliginde yabancilagsmaya
itilmis, kendini edilgin bir veri gibi gormeye alistirtlmig olacaktir. Oglan ¢ocugu penis’te 6zerk
bir kisi olarak kendini ararken, kii¢iik kiz bebegini uyutmakta, onu, kendisini siislemelerini
diisledigi bigimde giydirip siislemekte; buna karsilik, kendini de géz kamastirict bir bebek
olarak diistiinmektedir (Beauvoir, 1993, s. 243-244).

Kiz ¢ocugunda oldugu varsayilan ve Beauvoir’in reddettigi kadinlik-disilik i¢giidiisii
aslinda tamamen toplumsal bir olgu olup biyolojik-bedensel bir yazg: degildir. Iki cins i¢in
de sadece iseme durumundaki farki ifade eden penis, yaklasik sekiz yasindan sonra hala bir
deger ifade ediyorsa bu durum séz konusu organin toplum tarafindan bir deger haline
getirilen bir nevi erkeklik simgesi olmasindandir. Gerek egitim gerek aile gerekse ¢evre bu
noktada etkili olan basat unsurlar arasindadir. Toplum, erkek cocugun ilgisini penisi
istiinde toplarken kiz ¢ocugunun kendini adeta bir nesne haline getirmesine Seyirci

kalmakta ve destek olmaktadir. Kizlarin kendine hayran olan birer tag bebek haline gelmesi
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icin yonergeler vermekte, siislenmesini ve uysal bir hanim olmasini salik vermektedirler.
Kiz c¢ocuklart gergek bir erkek diinyasi i¢inde adeta bir masal evreninde yasamakta ve
kendilerini prenslerinin begenecegi prensesler haline getirmektedirler (Beauvoir, 1993, s.
245).

Kadma dair Beauvoir’in iizerinde durdugu kavramlardan en Onemlisi ‘edilginlik’
kavramidir. Bu kavram kiz ¢ocuklarinin daha ilk yillarinda biyolojik olmaktan ¢ok kiiltiirel
bir yazgi olarak gelismeye baglamaktadir. Toplum erkegi kendini ortaya koymaya iterken
kadin1 sessizlige mahk(m etmektedir. Erkek cocuk dis diinyaya tam bir ozgiirliikle
atilirken, var olmak igin tek bir hamlesi yeterli olurken kadin i¢in 6zgiirliigiinden kopmak
ve nesne olmak temel sart kosulur. Bu anlamda kiz ¢ocuk en basindan itibaren kendini bir
ozne (kisi) olarak ortaya koyamamakta, kendindeki gizleri agiga ¢ikaramamaktadir. Ciinkii
onu yetistiren toplum -6zelde de kadinlar- kendisine boyun egmeyi, sessiz kalmayi,
girigkenlikten uzak durmayi, dis diinyadan kagmay1 6gretmektedir (Beauvoir, 1993, s. 245-
246).

Beauvoir yerinde bir tespit ile sunlar1 aktarir (Beauvoir, 1993, s. 247):

Michelet’nin de ¢ok yerinde bir gozlemle belirttigi gibi, kadinin en biiyiik talihsizligi, daha
kiiciik yastan kadinlarin eline birakilmasidir. Oglan ¢ocugunu da ilkin anasi biiyiitiir; ama
anasinin erkekligine saygist vardir ve ¢ocuk kisa zamanda onun egemenliginden ¢ikar, kiz
¢ocugunu ise kadin diinyasina sokmak niyetindedir.

Gergekten de kadinlar, bunun altinda ne gibi sebepler yatmaktadir bilinmez, kendi
kirginlik, beklenti ve hayallerini kizlarina yansitirlar. Onlara kiiciik birer hanimefendi
olmalarmi 6gretmekte, kadinsiliklarini yitirmeden basar1 saglamalarini istemektedirler.
Giliya kadin erdemleri olarak; cekicilik, uysallik, sirinlik, yemek pisirip ev isi yapmak,
cocuk diinyaya getirip evin reisine bakmak gibi seyleri siralamakta ve erkek ¢ocuklarina
gore basarisizliklart ya da sakarliklarimi daha az sakinlikle karsilamaktadirlar. Kiz
cocuklar1 gerek masallar gerekse oynadiklari oyunlar ile gocuk dogurmak ve bakmak
gorevlerinin kendilerine ait oldugunu Ogrenmekte ve bu olayr igten ice merak
etmektedirler. Ne yazik ki bu tiirden bir hayata en basta bir oyun goziiyle baktiklarindan
boyun egmektedirler. Ancak gen¢ kizlik ¢aginda durum hi¢ de bu kadar basit olarak

algilanmayacaktir.

Cocukken oyuncak bebegi araciligiyla “bir baska ben” e sahip olan ve bu sekilde kendini
O0zne haline getirip de bu cansiz nesnede yabancilasabilen kiz ¢ocuklar1 geng¢ kizlik

donemine adeta kiigiik bir kadin misali ve yiizlerce gorev yiikii ile girmektedir. Kizlar tiirlii
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odiinler verip de erkenden olgunlagmak igin can atip, yetiskin gibi davranirken ailelerin bir
yetiskin olarak karsilarina alip konustuklar1 hep erkek cocuklari olmustur. Geng erkeklerin
etkinlikleri gili¢lerini gostermeye yonelik faaliyetle olurken, gen¢ kizlar hi¢ de
arzulamadiklar1 ancak onlara dayatilan ev i¢i etkinliklere yonelmektedirler. Geng kiz
cocukken annesinin egemen unsur oldugunu diisiindiigii i¢in ev hanimi olma yolunda
ilerlerken biiyiidiikge durumun hi¢ de Oyle olmadigini, aksine egemen 6znenin erkekler

oldugunu anlamaktadir (Beauvoir, 1993, s. 248-251).

“Edindigi arkadaslar, okullar, oyunlar, okudugu kitaplar onu aile ¢evresinden kopardik¢a
diinyanin efendisinin kadinlar degil, erkekler oldugunu anlar. Kendi varligi konusundaki
bilinci tepeden tirnaga degistiren sey -erkeklik organinin kesfinden ¢ok- iste bu gercegin

bulunmasidir” (Beauvoir, 1993, s. 252).

Biiyiidiikce asil yetkenin baba oldugunu gdren gen¢ kiz buna ulasamayacagini da bilir.
Erkek ¢ocuk bu tstiinliigii yakalayacak durumda iken kiz ¢ocuk sadece mevcut durumu
hayranlikla kabullenmektedir. Kulagia gelen her sey erkegi yiiceltmekte ve duydugu her
sey kiz1 edilginlige itmektedir. Bu siirecte kiz ¢ocuguna bir deger kazandirabilecek olan
babadir. Ciinkii baba kizina sevgiyle yaklastikca kiz1 da varliginin yiice saydig1 bir varlik
tarafindan dogrulandigini hissedecek ve kendisi de kutsal bir varlik haline gelecektir. Aksi
halde kiz ¢ocuk varliginin degerlendirilmesini baska yerde arayacaktir (Beauvoir, 1993, s.

253).

Tim uluslar1 kuranlar, yeryliziinii kesfedip islemeye yarayan aletleri tiliretenler, diinyayi
yoneten, resimlerle, heykellerle, kitaplarla dolduranlar hep erkeklerdir. Cocuk edebiyati,
mitologya, masallar erkeklerin kendini begenmisliginin ve arzularimin yarattigi efsaneleri
yansitirlar: kiiglik kiz diinyay1 ve bu diinyadaki yazgisini hep erkek goziiyle goriip kesfeder.
Erkek {istiinliigii ezicidir... Unlii kadinlarin yasamlari... biiyiik adamlarin yaninda... soluk
birer resim gibidirler; iistiine istliik, pek ¢ogu, bir erkek kahramanin golgesindedir. Havva, salt
kendisi i¢in degil, Adem’e eslik etsin diye ve onun kaburga kemiginden yaratilmistir; Kutsal
Kitap’ta eylemleriyle sivrilen pek az kadin var (Beauvoir, 1993, s. 254).

Geng kiz aslinda kadinlhigin1 kabul etmenin kisiliginden vazge¢mek oldugunu bilmekte,
ama yine de bu durum ona cazip gelmektedir. Anne ise eziyet ve egemenlik i¢giidiilerini
onun iistiinde doyurur. Ciinkii biliyoruz ki kiz ¢ocuk annesi i¢in, kendisinin yiice bir varlik
oldugunu gostermesi agisindan ayricalikli bir nesne olmaktadir (Beauvoir, 1993, s. 261).
Anne ise ¢ocugun goziinde hem temel bir varlik durumunda hem de temel yazgisi
yinelemelerden ibaret olan bir tiir kurban roliindedir. Ciinkii o ev kadinligi kavraminin
icine sikigip kalmistir, kadin varlig agilip genislemekten son derece uzaktir. Toplumca hep

bir ayak bagi olarak goriilmiis ve her zaman i¢in olumsuzluk simgesi olarak kabul
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edilmistir. Bu ylizden gen¢ kiz annesine benzemek istememekte ve kadinlik denen

kolelikten kendisini kurtaran giiclii kadinlara adeta tapmaktadir.

Beauvoir’in ifade ettigine gore; “10-12 yaslarina dogru, kizlarin ¢ogu ‘yarim kalmis
oglan’, yani oglan olabilme izninden yoksun c¢ocuklardir” (Beauvoir, 1993, s. 264).
Elbiseleri i¢inde bir tiirlii rahat edemeyen, hareketlerinde 6zgiir olmayan, sik sik hayallere
daldiklarindan gerceklik duygularini yitiren gen¢ kizlar i¢in eylemde bulunmak
yasaklanmistir. Hayaller ile avunan geng¢ kizlar i¢in bu bir ¢esit kolaya kacistir ve her
zaman i¢in de anlasilmamis varliklar olarak kalacaklardir. Her yasta kurban roli
oynadiklar1 i¢indir ki, sik sik aglama ve sinir nobetleri gecirmektedirler. Bu davraniglari

hem bir yazgi kinamas1 hem de kendini acindirmadir.

Kendini 6zne, 6zerklik, askinlik, mutlak varlik gibi hisseden bir birey i¢in, 6ziinde, bir veri
olarak asagiligi bulmak c¢ok garip bir yasantidir: kendini Biri diye ortaya koyan Kkisinin,
baskalik oldugunu kesfetmesi akil almaz bir denemedir. Diinyay:1 dgrenirken kadin oldugunu
yakalayan kii¢iik kizin basma gelense budur iste. Icinde bulundugu kiire, dért bir yanindan,
erkek evreniyle ¢evrili, sinirlidir, onun egemenligindedir: ne denli yiiksege ¢ikarsa ¢iksin, ne
denli uzaga giderse gitsin, basinin iistiinde hep bir tavan bulacak, bir takim duvarlar yolunu
kesecektir. Erkegin tanrilari gégiin dylesine irak bir kdsesindedirler ki, gergekte, tanri falan
yoktur onun i¢in: kii¢iik kizsa, insan yiizlii tanrilar arasinda yasar (Beauvoir, 1993, s. 265).

Ayrica erkek cocuk Onceden tahmin dahi edilemeyen olanaklarin kendisini bekledigi
gelecek karsisinda 6zgiir hissedecektir kendini. Kizin annesinin yazgisini paylastigi ve bir
ev hanim1 olup da cocuk yetistirecegi yerde erkek ¢ocuk evreni kesfedecektir. Kiz ¢ocuk
goge kazilan yazgisini her yeni giin ve kendisi olusturmadan kesfetmekle yetinmektedir.
Bu 6yle bir yazgidir ki her asamasi 6nceden belirlenmistir. Ancak en basta ilgi ¢ekici olan
annelik gen¢ kiz icin zamanla biiyiisiinii yitirecektir. Yani gen¢ kiz Beauvoir’a gore
“asalak bir varligin viicudunda gelisip biliylimesini artik harika bir olay gibi gérmemeye

baslar” (Beauvoir, 1993, s. 266).

12-13 yaslarinda baslayan ergenlik (bunalim) doénemi kizlarda daha once basladigindan
daha ciddi degisimlere neden olmaktadir. Kiz ¢ocuklarin bu evrede temel duygusu kaygidir
ve utan¢ duygusu buna eslik eder (Senol, 2015, s. 63). Ciinkii degisen beden yapist onun
icin hem bir 6viing hem de bir utan¢ kaynagidir. Tiksinti ile karigik bir merakla inceler
viicudunu ve her insana kars1 utangag bir tavir sergiler. Her gegen giin viicudu onun igin
kesin, olmus bitmig bir nesne olagelmistir. Ama simdi viicudu onu sasirtacak derecede yeni

(13

bir kaliba girmektedir. Diger bir ifade ile “... bu degismelerde kendisini benliginden

koparan bir ereklilik sezer; kisisel varolusunun an’1in1 agan yasamsal bir ¢evrime girmistir
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artik... kiiciik kizin benligiyle bir tuttugu viicudu etlesmektedir; Obiir insanlarin bakip

gordiikleri bir nesnedir artik” (Beauvoir, 1993, s. 276-277).

Kiigiik kiz, viicudunun kendi denetiminden ¢iktigini, eskisi gibi en agik bi¢cimde bireyselligini
dile getirmedigini hisseder; bedeni kendisine yabancilasir; ayn1 zamanda, baskalar: tarafindan
bir nesne olarak yakalanir: sokakta, gozler iizerine dikilir, bedensel yapist irdelenir; keske
goriinmez insan olsam der; etten kemikten yapilmis bir nesne olmaktan, etini gdstermekten
korkar (Beauvoir, 1993, s. 278).

Aslinda gen¢ kizi bedensel yapisindan utanmaya iten ve asagilik duygusu yasamasina
neden olan en 6nemli sey ilk once ailenin tutumudur. Aileden kaynakli olarak ergenlik
baslangict kiz ¢ocuk i¢in kiiclik diistiriicii sayilir. Bu tiksinme duygusu ise annesinden
aktarilan ve kokii eskilere uzanan gizemsel tiirden korkulardandir ki, hala bazi seylere tabu
goziiyle bakilmaktadir. O giine kadar belki cinssiz bir varlik oldugunu diisiinen belki de
uyandiginda bir erkek olacagini diisleyebilecek olan kiigiik kiza artik “koca kiz oldun”
seklinde sdzler fisildanmaya baslanmistir bile. Onceleri biiyiidiigiinii ve artik varolusunda
koklii bir degisimin olacagini diisiindiigii i¢in kadin diinyasina katilmaktan gurur duyar.
Fakat sonrasinda sandig1r gibi bir ayricaliga kavusmadigini ve aksine hayatinin ayni

eksende akip gittigini anladiginda hayal kirikligina ugrar (Beauvoir, 1993, s. 280-284).

Beauvoir’in da vurguladigina gore erkekler 15-16 yaslarinda delikanli olurlarken kizlar 13-
16 yaslarinda kadinlasir yani geng kizliga gegerler. Suna dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir
ki, cinslerarasi yasanti farkinin kokii burada degildir. Geng¢ kizin kadinlhiga gegisini
korkung kilan sey bedensel belirtiler de degildir. Asil ayrim teskil eden sey ergenligin kiz
ve erkek cocuklarina hazirladigr gelecegin farkli olmasindadir (Beauvoir, 1993, s. 287-
288).

Kiiciikliikten beri erkeklikleri ile oviintildigi i¢in erkek cocuklari ergenlik ¢agmin bu
sikintili siirecini daha kolay asarlar. Erkeklik organlari her zamankinden daha g¢ok bir
kiyaslama ve meydan okuma aracidir. Geng erkekler kendilerinden ¢ok sey beklenildigi
icin bunalima diigseler de, erkek sayginlifini seve seve kabul edeceklerdir. Ciinkii
onlerinde bir tiir 6zgiirliik donemi bulunmaktadir. Kiiclik kiz ise biiylik insan olabilmek
icin tam tersi kendini disilik denen kutunun i¢ine hapsetmek zorundadir. Erkek c¢ocuk
kendi cinsine dair her tirlii duyguyu kabul ettiginden ve her tiirli duygusuna sahip
ciktigindan s6z konusu bu egilimlerinde oOznelligiyle askinliginin olumlamasini

bulmaktadir.

Erkeklik organina o ayricalikli degeri veren de, aybasi rahatsizligimi ileng haline getiren de
toplumsal cevredir. Bunlarin biri erkekligi, obiirii de disiligi simgeler: disilik, bagkalikla,
asagilikla es anlamli oldugundan, ortaya cikisi 6fkeli bir sagkinlikla karsilanir. Kiiclik kizin
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yasami, kendisine hep, erkeklik orgami yoklugunun bir tiirlii olumlu bir goriinis
kazandiramadigi, ele avuca gelmez 6zle belirlenmis olarak goziikmiistiir (Beauvoir, 1993, s.
288).

Cocukken belirsiz olan ama bir sekilde de hissettirilen yazgis1 geng¢ kizlik c¢aginda
kesinlesen kiz ¢ocugu, kendini kapana kisilmis hisseder ve cinsine 6zgii rahatsizlig1 onu
daha asag1 ve sakatlanmis bir insan Kategorisi ig¢ine sokar. Halbuki sporsal, toplumsal,
zihinsel ya da dinsel etkinliklerle kendine askinlik yolunu agan gen¢ kiz 6zel bir cinse
girisini sakatlik saymayip bunun iistesinden kolayca gelecektir. Ancak onlar disiliklerini
hastalik, ac1 ve 6liim seklinde goriip bu yazgiya boyun egmeyi tercih etmektedirler. Hatta
Beauvoir’in belirttigi {izere babalarin kizlarin1 zarar gormesinler diye gece sokaga

¢ikartmamalar1 bile onlarin erkekleri trkiitiicii varliklar olarak goérmelerine neden olan

durumlardan biridir (Beauvoir, 1993, s. 290).

Erkegin cinsel organinda kendini yakaladig1 ve olumladig1 yerde kiz kendini bagimli bir
varlik olarak gorlir ve viicudu ona yabancilagsmigtir. “Cilinkii yaygin umudu, mutlu
edilginlik diisii ona viicudunu baskasina adanmis bir nesne olarak gosterir; cinsel yasantiy1

ickinligi igerisinde tanimak ister” (Beauvoir, 1993, s. 295).

Kiigiik kiz kendini 6zerk bir birey olarak yakalamak istedigi her anda dizginlenmistir.
Higbir zaman kendisini bir “agkinlik” olarak gormesine izin verilmemis, sadece
edilginligini yasamasi istenmistir. Ergenlik c¢agi ile de hep sahip oldugu ama bir tiirlii
farkinda olmadig1 kadmlik yazgisi giin yiiziine ¢ikmistir. Beauvoir’a gore de delikanh
gelecege etkin bir sekilde yol alirken geng kiz ne olacagini kestiremedigi doneme biiyiik
bir korku ile girecektir. Kii¢lik kizin gengligi ister acik ister ortiik olsun bir tiir bekleyisle
gececektir. O; bir kurtarici olarak, mutlulugun anahtarini elinde bulunduran kisiyi, giiclii ve
giivenilir bir liman olarak gordiigli bir erkegi bekleyecektir. Ancak su da bir gercektir ki
kadin delikanli i¢in sadece yasaminin bir 6gesi olmus, erkek kendi yazgisini kadinda
ozetlememistir. Gen¢ kiz ise hem varligimi biitiinlemeyi hem de kagis1 erkekten
beklemektedir. Cilinkii disiliginin dar sinirlarin1 ancak onunla asabilecegini diistinmektedir

(Beauvoir, 1993, s. 302).

Oteden beri inanmugtir erkek iistiinliigiine; erkeklerin biiyiileyici etkisi... iktisadi ve toplumsal
temellere dayalidir; erkekler ...diinyanin efendisidirler; ¢cevresindeki her sey, geng kizi, onlarin
uyruguna girdigi zaman karli ¢ikacagmna inandirir... Evlilik, ... onurlu bir ugras olmakla
kalmaz: yalmz o izin verir kadmin toplumsal sayginligina biitiiniiyle kavusup, kendini cinsel
acidan sevgili ve ana olarak gergeklestirmesine... Onun goziinde, Oteki varligi erkek
canlandirir, tipki erkegin goziinde kendisini canlandirigt gibi: ama geng kiz, bu 6teki varlig
temel varlik bigiminde goriir ve onun karsisinda kendini temel-olmayan-varlik bigiminde
yakalar. Aile ocagindan, anasinin babasimin boyundurugundan kurtulup kendine gelecegin
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kapilarin1 agmasi, etkin bir fetihle degil, kendini edilgin ve uslu bir varlik halinde yeni bir
efendinin eline teslim ederek olacaktir (Beauvoir, 1993, s. 303).

Ciinkii kiiclik kizin gegmisi, ona sunulan gelecegi ve i¢inde yasadigi an... hepsi onun
kendini erkekten daha asagi gormesi icin el ele vermis ugragsmaktadir. Her sey onun i¢in
agir bir yiiktiir. Erkegin siddete, saldirganlifa, giice ve diinyaya kafa tutmaya meylettigi
yerde kiz yapay denilebilecek birtakim kurallara boyun egme egilimindedir. Kosup
ziplamak, kavga etmek, spor yapmak vs. yasak oldugundan ister istemez bedenlerini
edilgin bir sekilde kabul etmekten 6te bir sey yapamazlar. Bu anlamda geng¢ kizlarin
elindeki olanaklarin sinirlarin1 da zorlamalar yasaktir. Erkekler igin meydan okuma diinya
iizerindeki etkilerini genisletmek isteyen iki 6zgiirliiglin ¢atismasi iken kadinda edilgin
karsilastirmalar yani kendini baskasiyla kiyaslama s6z konusudur ancak. Erkek bu sekilde

yeryiiziindeki egemenligini gosterir (Beauvoir, 1993, s. 304-305).

Erkegin egemenligini dogrulayabilmesi i¢in, kendini gosterme istegini yumruklariyla sinamasi
yeterlidir. Kendisini nesne haline getirecek her girisim, her satagsma karsisinda, erkek hemen
yumruk atip yumruk yemeye hazirdir: baskasi tarafindan asilmaya izin vermez, dznelliginin
gobeginde yine kendini bulur. Siddet, her bireyin kendi benligine, tutkularina, istemine
baglanmasini saglayan en sahici sinamadir; onu kokten yadsimak, kendini her tiirlii nesnel
dogrudan yoksun birakmak, soyut bir 6znellik i¢ine hapsolmak demektir; kaslara gegmeyen bir
ofke ya da baskaldirma diis olarak kalir. Gonliinden gegen seyleri yeryiiziine kaziyamamak
korkung bir yoksunluktur... Delikanlilarin pazilarina verdikleri 6neme bakmak, her 6znenin
kendi viicudunu kisiliginin nesnel dile gelisi gibi gordiigiinii anlamaya yeter (Beauvoir, 1993,
S. 305-306).

Aslinda kadin olmanin yarattigi bunalim kadini yiyip bitiren temel noktadir. Bilinir ki,
kadin hastalarin ¢ogunun sikintis1 somatiktir. Aldiklar1 egitim nedeniyle de giriskenlikten
uzak yetisen gen¢ kizlarin 6zgiirliikleri her daim kisitlanirken delikanli olma siirecinde
biiyiik bir 6zgiirlesme hareketi de bas gosterir. Kendini siirekli denetlemek -dizginlemek-
zorunda birakilan gen¢ kiz icinden geldigi gibi davranmay! unutmakta, kendine yetemez
hale gelip karsi cinse ihtiyag duymaktadir. Ust diizey basarilarin erkeklere ait olduguna
inandiklar1 i¢in de gozlerini yiiksege dikmeye cesaret edememektedirler. Sahip olduklari

bu tarz yanlis inanislar onlar1 tembellige ve boyun egmeye itmektedir.

Urkekligin baslica nedeni, geng kizin kendini geleceginden sorumlu hissetmeyisidir; yazgist
kendisine bagli olmayacagina gore, gereginden ¢ok ¢aba harcamasinin bir yarar
saglamayacagina inanir. Kendini erkege adayisi, ondan agagi oldugunu bilisinden degildir, tam
tersine, erkege adandigi i¢in asagiligini kabullenip somut hale getirir (Beauvoir, 1993, s. 310).

Geng kizin erkeklerin diislerine goére bicimlendigi oranda iistiin tutuldugu da bir bagka
gercektir. Insani degeri hep ikinci planda olan kadin sadece hosa gitmek ugruna pek ¢ok
insani hakkindan vazgecip edilgin bir rolii kendine reva gérmektedir. Delikanlinin insani
varlik olma yetenegi ile erkeklik yeteneginin celismemesi ve dahasi yazgisinin mutlu

olmas1 onun yasama atilimini kolaylastiran en 6nemli seydir. O kendini 6zgiir ve bagimsiz
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bir 6zne olarak biitiinlerken ayn1 zamanda toplumsal degerini de elde etmektedir. Ancak
durum genc kiz i¢in hi¢ de bdylesi kolay degildir. O ergenlik ¢agina dek 6zgiir bir birey
olarak goriinse de, so6z konusu cagdan itibaren Ozgiirliigiinden ve egemenliginden
vazgecmesi istenecektir. Bir seyler elde etmek ic¢in kendini av haline getirmeyi 6grenen
geng kiz varligin1 bir nesne gibi algilamaya baslayacak ve artik kendi disinda varolmaya
calisacaktir. Ciinkii edilgin bir nesne olarak erkeklerin araciligiyla benliklerinin

yiiceltilmesini beklemektedirler (Beauvoir, 1993, s. 310-311).

Ozne, etkinlik, 6zgiir olmak eregini giiden kokensel istegiyle, cinsel egilimlerini ve varligini
edilgin bir nesne bi¢iminde yiiklenmesini bekleyen toplumsal ¢agrilar arasinda catisma bas
gbsterir. I¢inden gelen devinimle kendini temel varlik olarak yakalar: ondan sonra nasil razi
olacaktir  temel-olmayan-varlik  haline  gelmeye? Kendimi  Bagskavarlik  olarak
biitiinleyemiyorsam, nasil gegerim Ben’imden? Yesermekte olan kadinin 6niine ¢ikan bunaltic
ikilem budur iste... Kadin adayi, ¢ocuk bagimsizligiyla kadin boyun egisinin yasandigi anlar
arasinda askidadir: o verimsiz ¢agdan ¢ikacagina yakin gen¢ kiza ham meyvenin buruklugunu
bulagtiran da iste bu kararsizliktir (Beauvoir, 1993, s. 311-312).

Kararsizlik iginde yasayan gen¢ kiz gercek alemden kagmak ve diinya iizerinde etkili
olamayisini telafi etmek i¢in diisler alemine kagmaktadir. Gerek eylemde bulunmanin onun
icin zor olmasi gerekse edilginlik demek olan mucizeyi yeglemesi geng¢ kiz1 bunu yapmaya
iten sebeplerdendir. Delikanli ise mucize yerine kendisinin etkin rol oynadig1 ve eylemde
bulundugu seriivenlerin pesindedir. Cilinkii geng¢ kiza hi¢bir sey yapmadan hayallerle her
seyi elde edebilecegi fikri asilanmis erkek ise dis diinyaya kesfe gonderilmistir. Gergek
hayatin1 diigsel alana kaydiran gen¢ kiz, kendi “ben”ini yiiceltmeyi de bu alanda

yapacaktir. Ozerk bir yasayisla bunu yapamadig1 icin de telafiyi hayallerde bulmaktadir.

Beauvoir der ki; geng kizlarin “varliklarini biitiinleyebilmeleri i¢in bir bagka bilingte var
olmalar1” gerekmektedir. Bu yiizdendir ki, kendilerini essiz bir varlik olarak algilayip
saatlerce ayna karsisinda seyretmektedirler (Beauvoir, 1993, s. 318). Cogu geng kizin bir
erkege ihtiyaci vardir. Kendine yiice bir deger getirebilmesi i¢in de yiice bir biling
aramaktadirlar. Ciinkii sosyoekonomik yonden giiclii erkekler belli bir rahatlik ve gururu
da beraberinde getirmektedir. Yine ¢ogu geng kiz sevdikleri erkekler karsisinda higlesmeyi
istemektedir Ki, burada “ben”, “baskasi” i¢in ve “baskasi” tarafindan olusturulmus
olmaktadir. Oteki varlik giiclendikce “ben” de giiglenip zenginlik kazanacaktir. Ciinkii
karsi tarafi ele geciren “ben” ondaki biitiin etkileri de elinde toplayacaktir. Baska bir varlik
oniinde hiclesmek bu varligi kendinde ve kendisi i¢in gergeklestirmektir. Kisacasi bu
hiclesme gururlu bir var olma istegidir. Hemen hemen her gen¢ kiz varligim
yabancilastiracagi yiice bir biling arayisi i¢indedir ve sectikleri erkek onlara Mutlak bir

Ozne olarak goriinmektedir (Beauvoir, 1993, s. 326). Ama yabanci bir bilincin
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egemenligine girmekten de icten i¢e korkmaktadirlar. Baskast icin varolmak ile kendisi

icin varolmak arasinda gidip gelmektedirler.

Kadin, temel olmayan varligi, ancak 6ziinden gecerken kendini temel varlik haline getirdigi an

kabul eder. Kendini nesne haline getirdigi zaman, tapilan bir put olur ve bu putta, biiyiik bir

gururla, yeniden kendini bulur; ama kendisini temel-olmayan varlik olmaya zorlayan geri

¢evrilmez diyalektigi reddeder. El uzatip alinacak bir nesne degil, ¢ekici bir hazine olmak ister.

Kendini herkesin gorebilecegi... bir et yigmi gibi degil, biyiili yaymntilar ¢ikaran goz

kamastirici bir nesne gibi gostermekten hoglanir (Beauvoir, 1993, s. 329).
Gen¢ kizin hayatinin her asamasinda bir yazgiya boyun egis ve ayni oranda da bir
baskaldirt s6z konusudur. Delikanli diinyaya bagkaldirdigi zaman gesitli siddet gosterileri
ile kendini bir “6zne” ya da bir “kisi” olarak gostermeye calisir. Kendini diinyaya kabul
ettirir ve onu asar. Gen¢ kiz i¢inse diinyaya degil kafa tutmak bunu diislemek bile
yasaklanmistir. Diinyay1 degistirmek ve onu agsmak umudundan bile yoksundur. Olsa olsa
simgesel bir baskaldir1 mahiyetinde ya kendine ya da cevresindeki nesnelere zarar
verecektir. Yani glicslizliigii Olcilistinde bagkaldiracak, meydan okuyacaktir. Hayati

boyunca meydan okumak da dahil hi¢bir sey yapmadigi i¢in “higbir sey” de degildir.

Beauvoir (1993, s. 338)’1n ifade ettigine gore; geng kizlarin en zorlandig1 sey, kendilerini
belirsiz ve daginik bir varolus bigiminde hissettikleri ve dahasi bu eksikliklerini bildikleri
halde degerli bir nesneymisgesine davranmak zorunda birakilmalaridir. Askinliklar1 kendi
kendini yadsimakta ve maalesef ickinlige Oykiinmektedirler. Bu durumdan kurtulmanin
edimle olacagim1 bildigi halde eylemsizligi se¢mekte, yapacaklar1 etkinliklerle
bireysellesememektedirler. Degerleri kendi 6z ¢abalaria, etkinliklerine degil de
kamuoyunun oyuna baghdir. Bu yiizdendir ki, her gen¢ kiz hemcinsinin ayni zamanda
diismanidir. Beauvoir (1993, s. 341)’1n tabiri ile “kadin, iste bu fetih ¢caginda higbir fethe
izni olmadigini, kendi varligin1 reddetmesi gerektigini, geleceginin erkeklerin pasa gonliine
bagli bulundugunu” 6grenmektedir. Kendine yer edinme isteginin en doruk noktada oldugu

bu ¢agda heniiz diinyanin herhangi bir yerini kendine mal edememistir.

Geng kizliga gecis silirecinde ¢ocukluk geride birakilirken, ¢ocukluktaki 6zerklik de bir
kenara itilir ve yazgiya boyun egmek icin her sey hazirdir. Geng kiz egemen bir 6zne
olmak istese de, ancak toplumsal agidan kadinlasarak biiyliyecek ve bazi haklarindan
vazgecmek zorunda kalacaktir. Beauvoir (1993, s. 346) her ne kadar “varolus, yalnizca
niifus kiitiiklerine gecirilen soyut bir yazgi degil, ayn1 zamanda tensel zenginliktir,
gelecektir” dese de geng kizin gelecegi dnceden belirlenmis, adeta sisler arasinda kendisine

ac1 ac1 goz kirpmaktadir.
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IV.LIL. Olgunluk ve Evlilik Cag:

IV.1.11.1. Kurtarilma Arzusu

Beauvoir’in penceresinden kadinin olgunluk ¢agina baktigimizda -ki belki de kadinlarin
cogunun yapamadig1 bir seyi yani- ¢cocukluk ve ergenlik donemindeki bagimliligin aksine
diledigi gibi yasayan ve 6zgiirce yetiskinler diinyasini1 kesfeden bir kadin tipi goriiriiz. Bu
noktada kendisi de “EYLUL 1929°da Paris’e dondiigiim zaman beni sarhos eden ilk olgu
ozgiirliigiimdii... Universite o6grenciligim sirasinda  dzgiirliigii nasil  bir tutkuyla
cagirdigima... deginmistim. Birdenbire ona sahip olmustum” demektedir (Beauvoir, 1991,
s. 13). Oyle ki sdz konusu kadin bir geng erkegin -nam-1 diger Sartre- varolusuna katilma

cesareti de gosteren bir hayat yasayacaktir.

Olgunluk cag1 otuzlu yaglarin isyan dolu ortaminda ve kirkli yaglarin kisisel 6zgiirlik ve
kimlik arayisinda kendini gosteren bir ¢agdir. Kabul goren genel kadinlik kavraminin
disina ¢ikan ve alisilmisin disinda bir hayat siiren Beauvoir, bu dénemde evlilik i¢in

“evlilik kadina hazirlanan bir yazgidir” (Senol, 2015, s. 65) diye diistinmektedir.

Sartre ile iliskisi i¢in; “bu iligski hi¢bir zaman zorunluluk veya aliskanlik sekline doniiserek
bozulmamaliydi; ne pahasina olursa olsun iligkimizi bu c¢ilirimeden korumaliydik”
(Beauvoir, 1991, s. 23) diyen Beauvoir, evliligin erkek igin var olusunun kesin olarak
belirlenmesi oldugunu sdylerken kadin icin bir tiir ¢ikis yolu oldugunu sdylemektedir

(Senol, 2015, s. 66).

Belki de 6zgiirliige olan diiskiinliigiinden dolayidir ki Beauvoir, Sartre ile olan iligkisinde
de tam bir bagimsizlik amaglamistir. Her donemde ve her toplumda olgunluk ¢agindaki bir
kadin i¢in kendini bir erkege adamasi ve tam bir baglilik i¢in yemin etmesi istenirken,
Beauvoir, Sartre ile kisa siireli anlagmalar yapmis ve birbirlerine ayak bagi olmamak igin

s0z vermislerdir.

Beauvoir’in kendisinin evlilige aldirmayip sicak bakmadigi yerde Mme. Lemaire adindaki
bir kadin arkadas1 kendini esine ve cocuklarina, yash akrabalarina adamis, kendisi igin
yasamaktan vazge¢cmis ve hasta esi ile yasamak zorunda olan bir kadin imaji ¢izmistir
(Beauvoir, 1991, s. 33-34). Bu tarz yasantilara sahit olan Beauvoir’in evlilige bakisi da

toplumsal kaninin disindadir.
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Ev kadini ile dolap beygiri arasinda bir benzerlik kuran Beauvoir; ev kadininin da tipk: bir
dolap beygiri gibi oldugu yerde donerek yiprandigini, aslinda higbir sey iiretemedigini ve
sadece simdiki zamani siirdiirdiigiinii soyler. Sonu gelmeyen ve her giin yeniden baglayan
bir kotiiliikle miicadele eden ev kadini, evde yaptig1 etkinliklerin yagamina bir anlam

kazandirmayan anlik erekler oldugunu anladiginda kendisini hapsolmus hissetmektedir.

Beauvoir kuzeni Charles’in onu elektrik lambasi duyu iireten bir fabrikaya gotiirdiigiinde
isgilicii ile ilk kez karsilasinca yasadigir yikimi 6zelikle anlatir. Ciinkii burada giindiiziin
karanliginda ve pis bir mekanda tam sekiz saat tekdiize bir sekilde calisan isci kadinlari
gormiis ve gozyaslarii tutamamistir. Bazi insanlarin se¢me Ozgiirliiglinden yoksun

oldugunu da boylelikle fark eder (Beauvoir, 1991, s. 53).

Calisma hayati yerine aile kurmay1 yegleyen kadin i¢in de durum bundan farkli degildir.
Ciinkii “bir gen¢ kiz es secme konusunda edilginlik igerisinde olmasina karsin, erkek
istedigi kadin1 alabilmekte, bu agidan evlilik erkek agisindan bir yazgi degil yasama

bi¢imi” (Senol, 2015, s. 65) haline gelmektedir.

Beauvoir, Sartre’in ona “bir ev kadin1 olmamaya dikkat ediniz” (Beauvoir, 1991, s. 57)
dedigini de bizlere aktarir. Ciinkii olgunluk ¢aginda yazma denemelerine girigsen, i¢inde
bulundugu diinyada bir ise yaramak isteyen ve bu siirecte bir tiir bunalima diisen
filozofumuz en yakin dostu Sartre’t da endiselendirmistir. Bir kadin olarak zaten
yasamanin zor oldugu kendi déneminde hem bir kiz ¢cocugu olmay: hem de kadin olmay1

reddeden Beauvoir adeta diinyaya baskaldirmis bir goriintii sergilemektedir.

“Sartre ile tamistigimda her seyi kazandigimi sanmistim; onun yaninda kendimi
gergeklestirmemem olanaksizdi; simdi ise kendi kendime baskasinin kurtulusunu ummanin
kendini yitirmeye kogsmanin en emin yolu oldugunu séyliiyordum” (Beauvoir, 1991, s. 57)
diyen Beauvoir asil kurtulusun bir kadin olarak yine kendinde oldugunu anlamistir. Bu
nedenle diisiiniir i¢in bir kadinin en biiyiik talihsizligi, varolusunun anlamini kendi elinde

bulundurmayisidir.

Bu noktada Olgunluk Cagi’nda sunlar1 anlatir (Beauvoir, 1991, s. 57):

Kuskusuz, feminizmin bir militan1 degildim, kadinlarin haklar1 ve gorevleri ile ilgili higbir
kuramim yoktu; nasil eskiden “kiz ¢ocugu” olarak belirtilmeyi reddediyorduysam, simdi de
kendimi “kadin” gibi diisiinmiiyordum: ben bendim. Kendimi bu nitelikle suglu buluyordum.
Tanri’dan koptuktan sonra kurtulus fikri bende yasamaya devam etmisti ve basta gelen
inanglarimdan biri, herkesin kendi kurtulusunu bizzat kendisinin saglamasi gerektigiydi. Bana
ac1 veren tutarsizlik toplumsal degil, ahlaki, hatta dini diizene aitti. Tkinci siif bir varlik olarak
yasamay1 kabul etmek, “goérece” bir varlik olmak, insan niteligi tasiyan yaratik sifatiyla
algcalmakti; biitiin gegmisim bu asagilanmaya baskaldiriyordu.
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Ayrica Beauvoir sevmenin de tahlilini yapmis ve sevgi ya da ask denen seyin kati
kurallarla 6nceden belirlenen donuk bir yap1 yerine, 6zgiirce yasanan ve umulmadik olan
bir sey olmasini istemistir. Cilinkii ona gére*“esas olmasi gereken birbirlerine tam anlamiyla
yeten iki insanin, sevginin 6zgiir rizastyla baglanmalaridir” (Senol, 2015, s. 67). Diisiiniir,
askin tasarlanmig bir girisim olmasini da reddetmis, 6zgiir ve planlanmamis olmasini
dilemistir (Beauvoir, 1991, s. 58). Kendisi de bu sekilde bir hayat slirmiis ve ozel
hayatinda her zaman her iki tarafin da Ozgiir hareket edebildigi bir iliski ¢emberi

yaratmistir.

Beauvoir’in evlilige ve annelige dair fikirleri ¢ocuk yastaki gozlemlerine dayansa da, daha
cok olgunluk caginda kesinlesmistir. Sartre ve Beauvoir hayatlarinda hi¢bir zaman degil
ortak bir hayata ortak bir aligkanliga bile baglanmay1 diisiinmemislerdir. Ciinkii evlilik fikri
ikisini de ilke olarak hep rahatsiz etmistir. ikisi de toplumun evlilik yolu ile onlarin &zel
yasamlarina karigmasini reddetmistir. Oyle ki ikisi de kurumlara salt o&zgiirliigii

kisitladiklari i¢in karst ¢ikmustir. Ikilinin tutumlari ile diisiinceleri tam bir uyum igindedir.

Evlilik kurumu Beauvoir i¢in ailevi gorevleri ve toplumsal angaryalar iki katina ¢ikaran
bir seydir. Hem karsilikli iki kisi arasindaki iligkileri hem de toplum i¢inde baskalar1 ile
olanlar1 kokiinden degistirecek olan bu durum, karsilikli 6zgiirliikleri de donduran bir
olaydir. Hatta Beauvoir evliligi kendileri i¢in mesru kilabilecek tek seyin ¢ocuk sahibi
olma arzusu olabilecegini sdyler, ancak kendilerinde bu arzunun olugsmadigini da devamina
ekler. Sartre’in yasaminin bir baskasininkinde yansiyip devam etmesini dilemedigini
soyleyen Beauvoir’in gerekgesi her ikisinin de kendilerine yetmesidir. Zira Beauvoir higbir
zaman kendisinden dogmus bir canlida kendini bulmay1 hayal etmemistir. Bir diger sebep
de onun sahip oldugu duygusal diislerin hi¢birinin onu annelige tesvik etmemesidir. Ciinkii
sectigi yol ile annelik bagdasmamaktadir. Zira o bir yazar olabilmek i¢in kendine ayiracagi

biiyiik bir zamana ve biiyiik bir 6zgiirliige ihtiya¢ duymaktadir (Beauvoir, 1991, s. 70).

Doneminde kadina bakisin ¢ok sert olmasi, gerek is¢i kadmmin gerekse eve hapsedilen
kadiin yazgisinin hep ayn tiirden olmasi ve maalesef kadin 6liimiine dair ¢ok sik haber
duymasi Beauvoir’in kadina bakiginin netlesmesine sebep olan gelismelerdendir. Kendisi
bunu sdyle ifade eder: “Biz, insani, toplumsal torelere korii korline bagliliktan kurtarmaya
ve ona bedenine egemen olma olanagi taniyarak dogadan 6zgiir kilmaya yonelik ...cabay1
onayliyorduk: ozellikle diinyaya bir ¢ocuk getirmek, katlanilacak degil, bilingli olarak
kabul edilen bir sey olmaliydi” (Beauvoir, 1991, s. 116).
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Stiphesiz ki bu soéylemler i¢inde bulundugumuz su giinlerde hala etkisini stirdiirmektedir.
Beauvoir’in diinyaya ¢ocuk getirmeye dair sdyledigi bu soz, giindemi halen mesgul eden
bir konuya 151k tutmaktadir. Gergekten de ¢ocuk sahibi olmak bir zorunluluk oldukga aile
icinde duygusal bir biitiinliigiin saglanamayacagi agiktir Ki bu durum hem anne hem de
cocuk icin deyim yerindeyse bir cehennem hayati1 baslatacaktir. Ne var ki Beauvoir’in bu
sekilde yer verdigi ilimli bakis agis1 Beauvoir sonrasi ¢agdas feministlerce ayni sekilde
korunmamustir. Zira Firestone “kadinin ezilmesinin nedeni ¢ocuk dogurmasi, ¢ocuk
yetistirmesidir” (Firestone, 1993, s. 83) diyerek aile ve ¢ocuk kavramlarma olan uzak
mesafesini bizlere gostermektedir. Erkek egemenligini, katlanilmasi gereken bir tiir
zorunluluk olarak ifade eden Firestone’un; kadinin 6zgiirliigii yolunda aile ve evliligi
dolayisiyla da ¢ocuk diinyaya getirmeyi bir engel olarak algilamasi kaginilmazdir. Zira O,

bu tiirden bagimliliklarin, beraberinde esitsizligi getirecegini diistinmektedir.

Kadin olmanin yeterince zor oldugu bir donemde yasayan Beauvoir ise, dgretmenlik
yaptig1 yillarda kadma dair soylemleri ile de kendini savunmak zorunda kalmistir.
Kendisinin anlattigina gore 6grencilerine aileden bahsetmesi gerektigi bir dersinde, kadinin
sadece diinyaya cocuk getirmekle gorevli olmadigini sOylemesi iizerine sikayetle
kargilasmistir. Bazi 6grencileri onun aile karsiti egitim verdigini ihbar etmis ve hatta
ogretmenlere gonderilen bir genelge ile dogum propagandasina uygun bir egitim verilmesi
istenmistir. Beauvoir ise Ustlerine yazdigi savunma yazisinda, kendi ifadesi ile kadinin ev
yagamina kapatilmasini sart kosan Hitler’ci Ogretileri destekleyen Ogrenci velilerini

suclamistir (Beauvoir, 1991, s. 141).

Deginilmesi gereken bir diger nokta da Beauvoir’in, Ispanya savasinda savasmak igin en
az erkekler kadar sabirsizlanan ve eli silah tutan hem cinslerini de gérme firsati
edinmesidir (Beauvoir, 1991, s. 305). Olgunluk doneminin ikinci yarisinda artik yasamini
kendi igine kapal1 6zerk bir girisim olarak gérmekten vazgegen diisiliniir kadinligina dair su
sorgulamay1 yapar: “lyice belirli bir sey olmakta oldugumu hissediyorum: otuz iki yasima
basacagim, kendimi olgun bir kadin gibi hissediyorum, nasil bir kadin oldugumu bilmek

isterdim. Ornegin, nerede “kadin” 1m, hangi 6l¢iide degilim?” (Beauvoir, 1991, s. 57).

Beauvoir bir kadin olarak yagamanin zaten zor oldugu savas doneminde eve hapsedilmis
ve edilgin bir kadin olmay1 degil aksine disaridaki hayatin i¢ine karisan ve savasan bir

kadin olmay1 tercih etmistir. Ne yazik ki gordiigii 6liimlerin ¢ok olmasi, kadinlarin fabrika
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koselerinde ya da evlerinde aci cekerek, nahos ortamlarda calismasi onu derin bir

umutsuzluga da siiriiklemistir.

Kendi yasinda ve klasik es yasami stirmeyen pek ¢ok kadin taniyan Beauvoir, kendi basta
olmak {izere hepsinin sorunlarinin bireysel oldugunu ve cinse 6zgii olmadiginmi sdyleyerek

sunlar1 ifade eder (Beauvoir, 1991, s. 201):

Bir¢ok noktada, savas dncesinde, dalginlikla ne ¢ok yanildigimin bilincine varmistim: Yahudi
ya da ari irktan olmanin fark etmedigini sanmanin dogru olmadigini simdi biliyordum; ama bir
kadin durumu oldugunun farkinda degilim. Birdenbire, kirk yagini agsmig ve sanslarinin ve
degerlerinin birbirlerinden ¢ok degisik olmasina kargin ayni deneyi yagsamis ¢ok sayida kadinla
karsilagtim: bu kadinlar, “bagimli varliklar” olarak yasamislardi. Yazdigim i¢in, durumum
kendilerininkinden ¢ok farkli oldugu i¢in ve sanirim iyi dinlemesini bildigim i¢in bana ¢ok sey
sOylediler; kadinlarin ¢ogunlugunun yollari iizerinde bulduklar giicliikleri, yalanct kolayliklari,
tuzaklari, engelleri anlamaya basladim; o kadinlarin bunlardan &tiirii ne denli kiiciildiiklerini ve
zenginlestiklerini de hissettim. Beni ancak dolayli olarak ilgilendiren bu soruna heniiz biiyiik
bir 6nem vermedim ama dikkatim uyanmis oldu.

Beauvoir evliligi kadin i¢in toplumca ¢izilen bir yazgi olarak gérmekte ve kadinin kamusal
hataya katilimi yani ekonomik bir doniisiim saglamasi ile evlilik kurumunun kokten bir
degisiklige gidecegine inanmaktadir. Zira son zamanlarda evlilik “6zerk” iki “kisi”nin
baski ve zorlama olmadan ozgiirce bir araya geldikleri bir kurum haline gelmistir. Bu
durumda baglanma da artik kisisel ve karsiliklilik esasina dayanan bir tercih olmaktadir.
Esler kanun 6niinde de aymi kosullarda degerlendirilmekte ve ¢alisma eylemi artik kadin
icin dogal bir kolelik olmaktan ¢ikmaktadir. Kadin ¢alisma eylemini bir gérev haline
getirip benimsediginden olacak ki Beauvoir bu yeni c¢alisma diizenini “iiretici bir ¢alisma”
olarak adlandirmistir. Clinkii gebeligin neden oldugu zorunlu dinlenme donemlerinde dahi

devlet anneye para vermeye devam etmektedir.

Iki cins de &tekine gereksinme duymaktadir; ama bu gereksinme higbir zaman bir karsiliklihiga
yol agmamustir; kadinlar, hi¢bir zaman, erkeklerle esitlik i¢inde aligveriste bulunabilecek,
sozlesmelere girecek ayri bir kast kuramamuslardir. Toplumsal agidan, erkek 6zerk ve biitiin bir
varliktir; her seyden once liretici sayilmakta, varolusu, topluluga yaptigi isle dogrulanmaktadir
(Beauvoir, 2010, s. 12).

Beauvoir’in séylemleri higbir zaman kadinlarla erkekler arasinda tam bir ayrim yapmaya
ve cinsel yasamda da erkeksiz basinin caresine bakilmasi diisiincesine varmamistir. Kadini
bir disiler gettosu i¢ine hapsetme fikrine tamamen karsidir ve erkekler s6z konusu
oldugunda cinselligin olduk¢a korkung bir tuzak olabilecegi konusunda hem cinslerini
uyarir (Romero, 1990, s. 133).Vurgulandig iizere Beauvoir’1 ¢cagdas feministlerden ayiran
noktalardan biri de, onun higbir zaman bir erkek diigmanligi beslememis olmasidir.
Bahsettigi nokta kadin ile erkek cinsinin biyolojik farkliliginin kadin adina bir ezilmislige

yol acamayacag diisiincesidir.
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Insanlik tarihi boyunca her iki cinsin de birbirine gereksinme duydugu dénemler olmustur
ve olmaya da devam edecektir. Erkek gerek yiiklerini paylasmak gerek soyunu devam
ettirmek ve gerekse kendini biitlinlemek i¢in hep bir karsi cinse ihtiyag duymustur. Ancak
su da bir gergektir ki, kadin aileye bir tutsak gibi sonradan dahil edilen ve tireme ile hizmet
rolii erkeginkine denk bir sayginlik getirmeyen bir durumda birakilmistir. Evlilik kurumu
degisse bile bu degisiklik erkek ve kizin ailesi arasinda gectiginden kadin yine ikincil bir
durumda kalmaktadir. S6zgelimi ilkel denilebilecek bazi evliliklerde kadin erkege verilen
bir nesne olmakta ve baslik parasi denilen sey erkek ile kiz babasi ya da abisi arasinda
pazarlik sonucu alinan, kadinin bir nevi degerini ifade eden bir sey olmaktadir. Hatta bekar
kizlar ¢cogu aile i¢in ekonomik bir yiik olarak goriildiigiinden evlilik kadin i¢in biricik
gecim yolu, varolusunu dogrulamaya yarayan biricik toplumsal kurum olmaktadir
(Beauvoir, 2010, s. 12-13).

Evlilik kadin i¢in topluma ¢ocuk diinyaya getirmesi, erkegin koruyuculuguna girmesi,
erkegin arzularin1 doyurup yuvasina bakmasi, kisacast bir nevi “hizmet” etmesi
anlamlarina gelmektedir. Oyle ki bir kadin bekar oldugunda toplum adma bir fire olarak
goriilmekte ve topluma tekrardan katilimlar ancak yeni bir evlilikle olmaktadir (Beauvoir,
2010, s. 13). Beauvoir bu noktada hem cinslerine kendilerini annelik ve evlilik
tuzaklarindan korumalarini tavsiye eder. Clinkii kadin ancak bu yollardan biri ile diinyada

kendine bir yer edinmektedir.

Beauvoir’in ifadesiyle evlilikte (Beauvoir, 2010, s. 15);

...gen¢ kiz tam bir edilginlik ic¢indedir; ana-babasi tarafindan evlendirilmekte, birilerine
verilmekte’dir. Oglanlarsa kendi bagslarina evlenmekte, kendilerine birer kadin almakta’dirlar.
Evlilikte varoluglarin1 dogrulamak degil, varliklarii gelistirmek, dogrulamak isterler; evlilik
onlar i¢in 6zgiirce yiiklendikleri bir seydir... evlilik onlarin goziinde bir yazgi degil, bir yagama
bicimidir. Bekarligin yalnizhigimi  segebilecekleri, ge¢ evlenebilecekleri gibi, hig
evlenmeyebilirler de...

Beauvoir kadinin erkegin uyrugu oldugunu ve ekonomik ac¢idan ailenin basi erkek oldugu
icin toplumsal anlamda da aileyi temsil hakkinin erkege ait oldugunu soyler (Beauvoir,
2010, s. 15). Bu yiizdendir ki, erkegin isi nerede ise kadin da oraya yerlesir, erkegin
soyadint almakla da ge¢cmisini yitirece8i bir siirece girmis olur. Aslinda kadini erkege
baglayan tam da bu yasam ve cikar birligidir. Kadin bunu biraz da kendi boyle
yapmaktadir. Yasalar bile bugiin dahi erkek s6z konusu ise biiyilik bir yetke vermekte,

kadin1 ona boyun egmeye zorlamaktadir.
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Bu noktada Beauvoir (2010, s. 16)’a gore:

Uretici erkek oldugundan, ailenin ¢ikarim toplumun cikari dogrultusunda asan, biitiin bireyleri
kapsayan bir gelecegin kurulmasina yardim ederek topluma yeni bir gelecek hazirlayan odur:
askinligi temsil eden erkektir. Kadin, insan tiirlinlin devamiyla, yuvanin bakimiyla
yiikiimliidiir, yani i¢kinlige adanmigtir. Oysa her insani varlik, ayni1 anda, hem agkinlik, hem de
ickinliktir; kendini asabilmesi i¢in siirlip gitmesi, gelecege dogru atilim yapabilmesi igin
geemisi kendine mal etmesi gerekir; baskasiyla aligveriste bulunarak varligint kendi kendine
dogrulamak zorundadir.
Kadin ise kendini ancak erkek araciligiyla asan, ev ortaminda giinleri hep ayni tempoda
gecen, ailenin ve tiirlin devamini saglayan, hep bir seyleri siirdiirmekten sorumlu bir
Oznedir. Evlilik kurumu ise gegmisten giiniimiize hep kadin i¢in bir ¢ikis yolu olmakta ve
ayn1 Olciide de baski ve kontrol araci olarak kullanilmaktadir. Kadin evlendiginde bir evin
hanim1 oldugu kadar kolesidir de. Ama anne-babasi yanindaki paryaliktan da ancak bu

sekilde kurtulabilmektedir.

“Yalniz bir kadin... kendi ge¢imini saglasa bile... eksik bir varliktir; tam bir kisi sayilmasi
ve biitlin haklarina kavusabilmesi i¢in parmagina bir yiiziik gecirmesi gerekmektedir”

(Beauvoir, 2010, s. 17).

Su da bir bagka gercektir ki, ailesi kadin1 dis diinyada barinamayacak yetilerle donatmakta
ve ona diinyada yasam sansi vermemektedir. Kadinin ugraglart verimsiz ve diisiik iicretli
oldugundan ve dahasi toplumdaki ekonomik yetke erkegin elinde bulundugundan kadin da
ya kendinden daha {ist bir pozisyonda bir es aramakta ya da baba evindeki durumuna
devam etmektedir. Dis diinyaya bir tiirlii agilamayan kadin bir noktada da 6zgiir olabilmek

adina evliligi tercih etmektedir.

Oyle ki geng kizlar kendilerine temel tasari olarak evlenmeyi alirlarken geng erkekler bunu
diisiinmemekte, ¢iinkii onlar ekonomik basarilar1 dl¢iisiinde adam yerine konmaktadirlar

(Beauvoir, 2010, s. 18). Annelik de kadin i¢in bir baska tasaridir. Bu noktada Beauvoir;

annelige karsi olmadigini, yalnizca kadinlardan anne olmasii talep eden ideolojiye ve
kadinlarin anne olmak zorunda kaldiklar: sartlara karsi oldugunu sdylemektedir. Ama temelde
anneligin, aktif, mesleki ve politik acilardan sorumlu bir yasamla ve bdylece de kadin igin
gercek Ozglirlik ve sayginlikla kesinlikle bagdasmayacaklar1 goriisiindedir(Romero, 1990, s.
134).

“Evlilik, onun i¢in, varolusunun kesin olarak belirlenmesi, biitiinlenmesidir” (Beauvoir,
2010, s. 18) der Beauvoir. Bu da bir noktada dogrudur ¢iinkii ailesi geng kiz i¢in baska ¢are
birakmamakta, onu belli bir yastan sonra evden c¢ikmasi gereken bir yiik olarak
gormektedir. Geng¢ kizlar kendi baslarina yasayabilmelerini saglayacak bilgi ve

tecriibelerden uzak olduklari i¢in, aile ve toplum tarafindan evlenmemis bir kiza hor gozle
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bakildig1 i¢in evlilige cankurtaran rolii bigmislerdir. Evliligin kendilerine daha biiyiik bir
ozgiirliik getirecegini sanmakta ve evlenmis olmak i¢in evlenmektedirler. Halbuki evliligin
de birtakim yikler yiikleyecegini unutmakta, daha agir ozveriler istedigini goéz ardi
etmektedirler. Ciinkii evlenmemis olmak onlar i¢in utang vericidir (Beauvoir, 2010, s. 18-

22).

Diistiniiriin evlilige ve annelige dair diistinceleri cocukken oynadig1 oyunlarda dahi kendini
gosterir. Bu agidan “evcilik oynarken de, ¢cocuk bakma iglerini iizerime almamak sartiyla
anne olmay1 kabul ederdim... Ornek bir kizin 6rnek annesi olarak, kizima en yaral, ideal
egitimi saglar, glinliikk yasantimin kusurlarini, ihmallerini hep zorunluluklara yiiklerdim”
(Beauvoir, 2006, s. 65) demektedir. Beauvoir daha kii¢iik yaslarda geleneksel bir anne
goriintlisii ¢izmeme karart almis ve aile icinde kadina zorla yiliklenen ev islerine adeta

bagkaldirmustir.

Beauvoir evlilik ¢agindan bahsederken Freud’un su soziine dikkati ¢eker: “Koca, higbir
zaman sevilen adamin kendisi olmayip, ancak onun yerine konmus benzeridir.” Ciinkii
evlilik yaparken bireysel mutlulugun aksine her iki cinsin cinsel ve ekonomik birligini
toplum ¢ikar1 dogrultusunda asmak daha 6nemli sayilmigtir. Beauvoir burada ataerkil
diizende ailelerce secilen nisanlilarin evleninceye dek birbirlerinin yiizlerini gérmedigini
ozellikle vurgular ve dolayisiyla evlenmelerde toplumsal agidan bakildiginda bir dmrii
kapsayacak bu girisimi duygusal bir heves {istline oturtmanin s6z konusu olamayacagini
anlatir (Beauvoir, 2010, s. 23). Gergekten de evlilik kurumu anlik duygulardan ziyade daha
saglam temeller Ustline kurulmali ve kadinin nesne yerine kondugu basit bir aligveris
olarak da anlagilmamalidir. Kadin da tipki erkek gibi bir “ben” oldugundan bir “varolusa”
sahiptir ve evlilik, kadina dair bu gergegi carpitmadan ve onu nesne haline getirmeden

yiriitiilen bir birliktelik oldugunda gercek anlamini bulacaktir.

Bir kadin i¢in toplumsal anlamda istenilen, kadinlik gorevini yerine getirip dogrulamasidir.
Erkek bir emek¢i ve yurttas olarak evrensele dogru kendini asabildigi i¢in evlilik dist
yollara bagvurma durumu daha olagan karsilanir. Kadin ise bu diinyada her seyden 6nce bir
disi olarak tanimlanmis ve yine bir disi olarak biitiinliyle kendini dogrulamasi istenmistir.
Oyle ki evlilik, kadinin cinsel yasamina ahlaki bir sayginlik getireyim derken aslinda bu

yasami1 kokiinden silme eregini giitmektedir (Beauvoir, 2010, s. 24-25).

Beauvoir aile ve evlilige dair kesin ¢izgili fikirlere sahip olsa da aslinda gerg¢ek hayatta
olanin hi¢ de kendi diigiindiigii gibi olmadiginin da farkindadir. Ciinkii ona gore gercek
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hayatta bir kadin, daha dogrusu bir evin annesi “esini omuzlamak zorundaydi. Yiginla

angarya altinda ezilmek zorundadir” (Beauvoir, 2006, s. 65).

Giliniimiiz kizlar1 gegmise oranla daha uyanik olsalar da, boyun egisleri maalesef yine ayni
tiirdendir. Bir geng kizin yazgisin1 tamamlayip da bir kadin olabilme noktasina gelmek igin
pek cok engeli asmas1 gerekmistir. Gerek bedensel, gerek ruhsal gerekse toplumsal uzun
bir siireci yasamasi gerekmektedir. Hem toplum hem din hem de aile kadin1 bir efendiye
teslim edercesine torenlerle kocasina verdiginden kadmin gozii korkmakta, evlilik
kesinlestiginde duygusal istemler bile bir gorev niteligine biirlinmektedir. Kadin
evlendiginde mutlak icinde kendi varligint yakaladigini hisseder, bir ‘erkek’ e Omiirliik
baglanir (Beauvoir, 2010, s. 36). “Kocasi, sevgilisi, ¢cocugu ugruna kendini unutur, 6ziini

diisiinmez olur, tam bir sunu, armagan haline gelir” (Beauvoir, 1993, s. 39).

Beauvoir’a gore agk, karsilikli 6zgiirliiklerin bilincinde olunursa deger kazanacaktir. Ask
anlik bir atilima bagl iken evlilik onu bir hak ve gorev haline getirir. Insan bedeni ise bu
durumda asagilayici birer ara¢ konumuna diiser. Boylesi bir iliskide erkek, gorevini yerine
getiren, kadin ise iistiinde hak sahibi birine teslim olandir. Halbuki bu iliski genellikten
kurtulup bireysellesmeli ve bazi duygular koskoca bir hayatin oturtulacagi bir temel

olmamalidir.

Beauvoir evlenecegi insana dair kendi hayallerini Bir Gen¢ Kizin Anilari’'nda soyle dile
getirir (Beauvoir, 2006, s. 166): “Benim olmaya yazgili bir adam, ne benden asagi, ne
benden farkli, ne de asir1 derecede benden iistiin olmali; 6z yasamimi belirleme giictimii

elimden almadan, varligimi giivence altina alacak biri olmaliyd1.”

Ancak geleneksel evliliklerde durum hi¢ de boyle degildir:

Erkegin dogal egilimi eylemdir; liretmesi, savagmasi, yaratmasi, ilerlemesi, evrenin biitiiniiyle
gelecegin sonsuzluguna dogru kendini agmasi gerekir; geleneksel evlilikse, kadini, erkekle
birlikte kendini agmaya ¢agirmaz; igkinlige gémer onu. Dolayisiyla kadin da ancak gelecegin
tehlikelerinden kurtulmak {izere ge¢misi simdiki zamanda devam ettirecegi dengeli bir yasam,
yani mutluluk kurmay1 diisiinebilir. Asktan yoksun oldugu i¢in, kocasina, aile sevgisi adi
verilen sevecenlikle saygi karigimi bir duyguyla bakacaktir; diinyay: alip yonetmesi gereken
yuvanin dort duvari arasina kapatacaktir; boylece insan tiiriinii gelecekte de devam ettirecektir.
Oysa, yadsimakta dirense bile, hi¢bir canli varlik agkinligindan vazgegmez.

Opysa, kadinin da yuvasindaki uyumlu yasami birtakim ereklere dogru agmasi gerekmektedir:
kadinin bireyselligiyle evren arasinda dilmaglik etmek, kadinin olumsal yapayligina insani bir
deger kazandirmak erkege diisecektir. Herhangi bir seye girisme, eylemde bulunma, savagma
giiciinii kendisinden alarak karisini dogrulayan yine erkektir: kadinin biitiin yapacagi kendini
erkege teslim etmektir, anlamimi erkek verecektir. Buysa, kadin yoniinden, al¢akgdniilliice
kendi benliginden gegmeyi gerektirmektedir; buna karsilik, erkek giicliyle korunacak, elinden
tutan1 olacak dolayisiyla baslangigtaki birakilmighigindan kurtulacak, gereklilik kazanacaktir.
Kendi kovaninin ecesi olan, yuvaciginda kendi kendisiyle barigik olarak yasayan, ama erkek
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araciligiyla da smirsiz evrene ve zamana dogru siiriiklenen es, ana, evkadini, evlilikte hem
yasama gliclinii, hem de yasaminin anlamini bulmaktadir (Beauvoir, 2010, s. 46).

Evliligin toplumda her ne kadar kadimi kutsallagtirdig1 diisiiniilse de ¢ocuk sahibi olmak
bazen kadina yeni bir sey kazandirmamakta aksine onu hi¢ olmadig1 kadar eve dolayisiyla
ickinlige hapsetmektedir. Kendileri de ¢ocuk sahibi olacak ¢ocuklara sahip olmak, hep

ayn1 bitmeyen sarkiy1 tekrarlamak gibidir.

Giiniimiizde ev artik basit bir barinak olsa da kadin hala evine ger¢ek anlamda evin anlam
ve degerini vermeye c¢alisan bir “ev hanimi” dir. Erkekler ¢evrelerindeki nesnelere sadece
bir arag muamelesi yaparken kadin onlara bambaska degerler verir. Erkekler i¢in bu
nesnelerin el altinda bulunmas: ve amaglarina hizmet etmesi kafi iken kadin bu nesnelere
kendi kisiligini yansitmakta adeta onlarda yasamaktadir. Erkek evrene tiimiiyle girdigi ve
kendini tasarilariyla, edimleriyle olumlayabildigi i¢in ev diizeni ile iistiinkorii ilgilenir.
Kadin ise “hicbir sey yapmadig: igin, biiyiik bir doymamislikla sahip olduklari’nda arar
kendini” (Beauvoir, 2010, s. 49). Ailesine goz kulak oldugu 6l¢iide kendini bir etkinlik
biciminde gerceklestirmis olur. Ancak bu etkinlik kendisini i¢kinliginden kurtarmayan ve
kendisini benzersiz bir bigimde olumlamasina izin vermeyen tiirdendir. Kadin mutfakta

maddeye sekil verirken ve onu yeniden yaratirken kendine de bir deger katmaktadir.

Beauvoir’a gore; aslinda kadim1 yikan kendisini genele, 6zsel-olmayan’a baglayan is
boliinmesidir. Soyle ki eve bakmak, yemek yapmak vs. yasam i¢in gerekli olsa da yasama
anlam kazandirmayan seylerdir. Kadinin erekleri anliktir ve gergek erek degil sadece birer
aractirlar, belirsiz tasarilart yansitirlar. Onun c¢alismalart kalict bir yaratma ile

sonuglanmasa da o yaptig1 isleri basli basina bir erek olarak gormektedir.

Sonug olarak geng kiz ilk once ailesinden evlilige dogru kendini agsmakta ve evlenince
ontinde bagka bir gelecek bulamamaktadir. Erkegin onun yerine diisiinmesine raz1 olmakta
ve ciftin bilinci olma goérevini erkege yiiklemektedir. Evlilik kurumu degisiklige ugrasa da
kadinin kurumdaki yeri ve gorevi ayni kalmis sadece boyut degistirmistir. Ekonomik
sorumluluk erkekte oldugu siirece de kadinin evlilik i¢indeki ve toplumsal durumundaki

yazgisi degismeyecektir.
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IV.Il. Simone de Beauvoir’in Diisiincelerinin Sekillenmesinde Hegel ve Sartre’in

Bilin¢ Anlayislarinin Etkisi

Insan nedir? Onu diger canlilardan ayiran temel &zellikleri nelerdir? gibi sorular hemen her
diistintiriin cevap aradig1 sorulardandir. Ancak insanoglu yasadig1 alemi tanimaya dair daha
baskin bir merak duydugundan ilgisini oncelikle dis diinyaya ve ancak sonrasinda kendine
yoneltebilmistir. Bilhassa “6zne” kavrami 17. yy ve modern felsefenin mirasi gibi goriinse

de “insan” a dair agiklamalar, diisiince tarihinin her doneminde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktada diistince tarihinde 6zellikle Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirler
insanin akilsal yoniinii vurgulayan ve onu diger tiim fiziksel yapilarin iistiinde tutan baglica
filozoflardandir. Bilmenin insana ve 6zelde de onun akilsal yoniine yiiklenmesi durumu
ruh-beden ayriminin ileri noktalara taginmasini saglamistir. Ruhun bedeni aklin da dogay1
yonettigi boyle bir anlayista maddi olan yani beden git gide degersizlesip gbzden
diismiistiir. Ortacagda ise 6zne yani “ben” kavrami yoniinii insandan Tanr1’ya ¢evirmis ve
tiim mutlak 6zellikleri kendinde toplayan Tanri, tek ve gercek 6zne haline gelmistir. Hal
bdyle olunca da insani anlamak icin Tanri’dan hareket etmek gerekmistir. Insanin 6zne
olarak kabul edilmesi Tanr1 baglaminda miimkiin goriilmiistiir. Yani bu ddnemde
aradigimiz anlamda insan tekine isaret eden bir 6zne kavrami olusamamistir. Oyle ki insan,
verili bir diizen i¢inde kaderini yasayan bir varlik haline getirilerek degersizlestirilmistir.
Insanm igine diistiigii bu ikincil durumdan kurtulmasi ortagagin ydntem ve kurumlarinin

tersyiiz edildigi Ronesans doneminde olmustur (Bektas, 2012, s. 2).

Adeta her bilgiye kusku ile yaklasilan Ronesans donemi insani ise; ¢ogunlugun icinde
eriyen ortacag insaninin aksine kisiligini arayan, benligini tim yonleriyle ortaya koymak
isteyen bir birey olarak karsimiza cikmaktadir. Bu birey kendisini ve diinyay1 yine
kendinden yola ¢ikarak degerlendirmektedir. Boylelikle 6zne kendini ve bireyselligini
kurmaya cabalayan insan ile beraber merkezi bir konuma yiikselmistir. Oyle ki diinya bu
6znenin etrafinda sekillenecektir. Onceki dénemlerde doganin bir parcasi olan insan artik
doganin istiinde ve elindeki olanaklarla onu doniistiirebilen, yeniden diizenleyebilen bir

konumdadir. Basrolde olan bilen 6zne ve onun tasarimlaridir (Bektas, 2012, s. 2-3).

Ozne kavrami geleneksel felsefede -bilhassa ortacag felsefesi- “askin” bir varolusa sahip
olarak diistliniiliirken Ronesans’in getirdigi yeni diisiince ile doniisiime ugramistir. 17. yy
ile beraber gilinimiizdeki anlamina yakin sekilde “ben” olarak kullanilan kavram
Descartes’in felsefesini cogitoile baslatmasiyla da ussal ve kurucu bir varlik haline
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gelmistir (Bektas, 2012, s. 3). Bu anlamda “su hakikat dikkatimi ¢ekti: Diisiiniiyorum, o
halde varim, dylesine saglam ve giivenilirdi ki... bu hakikati goniil rahatligiyla, aradigim
felsefenin ilk ilkesi olarak alabilecegime hiikmettim” (Descartes, 2010, s. 32) diyen
Descartes, felsefi temelde kendi “ben”imize yonelimi gergeklestiren ilk diisiiniirlerden
birisidir.

Descartes,“ben” bilgisini ve benligin varligini ispat etmeyi felsefesinde c¢ikis noktasi
yaparken ayni zamanda “ben” bilgisinin tiim bilgilerimizden daha kesin bir bilgi oldugunu
da iddia etmekte (Aytekin & Tokdil, 2016, s. 20) ve soyle demektedir (Descartes, 2008, s.
53-54):

Diisiinen nesnelerin, diisliniirken gercekten var olmadigini kavramak bize o denli aykirt geliyor
ki en sasilasi varsayimlara karsin su ‘diisiiniiyorum, o halde varim’ sonucunun dogru olduguna
ve bunun, diisiincelerini bir sira iginde yonlendiren ve yoneten bir kimseye goriinen ilk dogru
sonug¢ olduguna inanmaktan kendimizi alikoyamiyoruz.

Nihayetinde “ben” kavrami insan varhiginin bireyselligine vurgu yapmasi, kendini
eylemleriyle ortaya koyan ahlaki varliga ve bilginin ireticisine, bilingli bireyin kendisini

baskalarindan ayirmasina isaret etmesi ile de 6nemlidir (Cevizci, 2003, s. 58).

Insani en belirgin 6zelliginin ortak bir kan1 olarak diisiinmesi yani akil sahibi olmas1 ve
konusmasi yani toplumsal bir varlik olmasi seklinde tayin edildigi rahatlikla
sOylenebilmektedir. Bu anlamda insanin akil sahibi bir varlik olmasi durumu Alman
idealistlerinden Hegel i¢in de gecerlidir. Zira insanin akilsalligina yapilan vurgu onun
biling sahibi bir varlik olarak ele alinmasi anlamina da gelmektedir. Bu durum felsefe
tarihinde 6nemli bir konu olan “biling problemini” giindeme getirecektir (Konur & Toprak,
2016, s. 119).

IV.11.1. Hegel’in Biling Anlayisi

19. yy’1in biiyiik filozoflarindan Hegel ortaya koydugu “Tin” anlayisiyla tutarl bir sistem
meydana getiren ve bu biitlinliik¢ii yapi igerisinde insani; tanrisal olana ulagsmaya en yakin
olan miitkemmel bir varlik olarak kabul eden énemli bir diistintirdiir. O, insan1 merkezi bir
konuma yiiceltmistir (Konur & Toprak, 2016, s. 117). Onun felsefesinin sadece Alman
Idealizminin degil tiim bir felsefe tarihinin birkag énemli doruk noktasindan biri oldugu

(Cevizci, 2011, s. 826) rahatlikla soylenebilmektedir.
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Hegel’in insan kavraminmi ele almak demek onun Oncelikle bilingten ne anladigina
deginmek demektir. Keza kendisi felsefe tarihini de “diisiincenin, bilincin kendini

gelistirme siireci” olarak kabul etmektedir.

IV.IL.1.1. Tinin Seriiveni: Dogal Bilin¢ Evresi

Felsefe tarihinde bir déniim noktas1 olan Hegel, 19. yy da bilincin tarihsel boyutuna vurgu
yapan bir diisiinme tarzini1 baslatan kisidir. Nitekim Hegel’den itibaren bilincin ya da aklin
kendisi, tarih i¢cinde gelisen, bireysel ve sosyal hayatin farklilasan kosullarindan her daim

etkilenen bir sey olarak anlagilmaya baslanmistir.

Aklin diinyanin kurucusu oldugunu one siiren Hegel’e gore felsefenin islevi; aklin
gergeklikteki roliinti kesfetmektir. Bu sebepten Hegel “akilsal olanin ger¢ek oldugunu”,
“hakikatin biitiinde bulundugunu” iddia ederken, 6zne-nesne ve diisiince-varlik arasinda
daha Once nerdeyse tim filozoflar tarafindan yapilmigolan ayrimlari bulaniklastirmak
niyetindedir. Boylesi bir bulaniklik halini yaratansey pek ¢oklarma gore, Hegel’in
‘gergekligin tinsel ya da manevi oldugu tezi’dir. Bu noktada Hegel, somut ve evrensel bir
gerceklik olarak “Tin”in, statik bir sey olmayip gelismeye tabi olduguna inanir. O,
diyalektik siire¢ olarak niteledigi bu gelisme siireci ile aklin tarihsel oldugunu sdyleme

imkanimi da bulmustur (Cevizci, 2011, s. 756).

Kendinden 6nce “Doga”yi statik agidan ele alan, bilginin tiimellerin bilgisi oldugunu 6ne
stiriip tikelin kavranamaz oldugunu sdyleyen filozoflardan farkli olarak Hegel; esas
gorevinin tikeli anlamak oldugunu ifade etmektedir. Tikel ya da bireysel olan ise ancak
baska seylerle olan iligkileri ile bilinebilir. Zira o bir biitiin i¢inde ¢evresi ile olan iliskileri
sayesinde var olur. S6z konusu tikelin bir t6z olarak goriilemeyecegini, sadece olaylarin
degisme siireci i¢inde olagelen bir sey olarak alinmasi gerektigini vurgulayan diisiiniir;
gercekligi oldugu sekliyle, yani bir degisme siireci olarak sadece tarihsel akil ya da biling
anlar demektedir (Cevizci, 2011, s. 756).

Hegel felsefesinde “Doga”, kendisini, insan bilincinin sirali asamalar1 ve bu asamalarin
toplumsal yapilardaki cisimlenisleri i¢inde “Akil” sayesinde “Tin”e dogru acan bir sey
olarak sunulmustur. Bu siiregte her asama, bir sonraki asama tarafindan korunmakta ve
asilmaktadir. Bilincin az ilerlemis bi¢imleri daha sonra gelen bigimler tarafindan

olusturulmaktadir. “Akil”, rasyonel olanin ve gercek olanin birliginin kavranilmasi
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araciligiyla da “Doga” igerisinde sakli olma durumundan ¢ikarak “Tin” haline gelmektedir

(Lloyd, 2015, s. 97).

Bu sebepten “Tin”in bir doniisiim ¢abasi iginde oldugunu soyleyen Hegel Tinin
Goriingiibilimi’nde tinin gecirdigi asamalar1 ve siireci anlatmaktadir. Zira gercekligi bir
stire¢ olarak diistinmektedir. S6z konusu bu siire¢ “en yalin ve soyut biling durumundan en
karmasik ve somut biling durumuna dogru uzanan fenomenolojik bir yolculuk” (Orman,
2018, s. 112) olarak tamimlanmustir. Bir diger anlamda “Akil”in da ilerleyisi olan bu
yolculuk, hem bireysel 6z-bilincin gelismesi hem de toplumsal orgiitlenme bi¢imlerinin

gelismesi olarak sunulmaktadir (LlIoyd, 2015, s. 98).

Buna gore “Tin”in seriiveni “dogal biling” evresi ile baslar. Biling oncelikle kendinin
farkina varmak zorundadir. Once kendisinden yola c¢ikip “ben”i bilecek, sonra nesneye
yonelip “ben-olmayan™ tanryacaktir. Bu asamada heniiz 6z-bilince’ varamayan “biling”;
O0zneden yola ¢ikip nesneye yonelme ve tekrar kendine donme suretiyle 6z-bilince

varabilecektir (Konur & Toprak, 2016, s. 120). Boylelikle de kendini gelistirebilecektir.

Tinin Fenomenolojisi'nde “Duyusal Kesinlik, Algi ve Anlama Yetisi®” alt kisimlarindan
olusan biling asamasinda heniiz 6z-biling s6z konusu degildir. Bir nesneyi bildigi bu
bilissel deneyimde &zne, heniiz 6z-bilinci kazanamamustir (Ozcangiller, 2016, s. 67-68).
Zira bilincin s6z konusu bu en ilkel asamalari, belirli ama digsal yasalara bagli duragan

nesnelerin farkina varistan ibarettir (Lloyd, 2015, s. 115).

Bilincin  6z-bilingten o6nce geldiginiifade eden Hegel’e gore; Duyusal Kesinlik
(Duyumsama)asamasinda bilincin nesnesinin, burada ve simdi belirlenimlerinden baska
higbir belirlenime sahip olmadig1 goriilmektedir (Bumin, 2016, $.28-29). En ilkel biling
bi¢imini ifade eden bu asamada sadece duyularca alinan veriler kaydedilmekte ve biling
nesnesini hi¢bir kavrama edimi gerceklesmeden, herhangi bir zihinsel etkinlige oncel
olarak bilmektedir (Ozcangiller, 2016, s. 68). Duyusal kesinlik asamasi pasif bir biling
edimidir (Orman, 2018, s. 112).Bu noktada Hegel: “Bundan baska duyu pekinligi en
ger¢ek bilgi olarak goriiniir; ¢linkii nesneden heniiz hicbir seyi uzaklastirmamis, tersine
onu biitiin bir eksiksizligi i¢inde Oniine almistir. Oysa bu pekinlik aslinda kendini en

yoksul ger¢eklik olarak gosterir” (Hegel, 2015, s. 45) demektedir. Dolayisiyla Hegelci

"Kendilik-bilinci.
8Dogal bilincin fenomenolojik yolculugunda ilk duraklar.
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perspektiften bakildiginda duyusal igerigin aslinda ¢ok yoksul ve yetersiz bir biling
igerigine isaret ettigi rahatlikla sdylenebilmektedir (Orman, 2018, s. 113).

Hegel diislincesinde bilincin amaci gelismek oldugundan, verili duyum igerigi ile
yetinmeyip onu asmaya c¢alisacaktir. Bu anlamda bilingli 6znenin duyusal igerigi bilmek
istegi, onu bu asamanin Gtesine tagiyacaktir (Orman, 2018, s. 114-115). Duyusal kesinlik
asamasinin hem olumsuzlanmasi hem de olumlanmasi (muhafaza edilmesi) seklindeki
diyalektik bir hareket ile daha zengin bir biling sekline ilerlenmektedir ki, bu yeni biling
sekline Hegel Algi admi vermistir (Ozcangiller, 2016, s. 80-81). Insan zihni tarafindan
duyusal igerige uygulanan ilk islem bizleri Algi edimine gotiirecektir (Orman, 2018, s.
118). Alg1 asamasinda ‘ben’ ‘evrensel bir ben’ ve bilincin nesnesi de evrensel bir nesne
olmaktadir (Hegel, 2015, s. 52). Alg: edimi ile duyusal igerik kendi dolaysiz verilmisligi
icinde birakilmamistir. Boylelikle 6znenin zihni bilgi siirecinde daha aktif olacaktir. Ancak
bilincine varilan tikel seylerin anlamli bir biitiiniin parcasi olabilmesi ig¢in, zihin
algilanabilir olanin Stesine gegmelidir ki, artik devreye Anlama Yetisi (Anlak) girecektir
(Orman, 2018, s. 119-122).

Anlama Yetisi ile birlikte diger asamalardan farkli olarak biling nesneye diisiince ile
ulagilabilmektedir. Hegel’in ifadesi ile “biling kendi igin ilk kez kavrayan biling” (Hegel,
2015, s. 60) olmaktadir. Biling diisiince diizeyine ulastigindan artik duyumsanabilir degil
de diisiiniilebilir bir nesne s6z konusudur (Ozcangiller, 2016, s. 99-100).

Ancak ne var ki biling yukarida bahsedilen gelisim siirecinde kendini degil de nesnenin
dontigimiinii  goérmektedir. Halbuki Hegel disiincesinde 06z-biling, O6zneleraras1 bir
farkindalik gerektirmektedir. Bu durumda yukarida ifade edilen tarzda bir yalitilmis biling,
kendi bilincinde olusu siirdiiremeyecektir. Zira biling sadece kendisine digsal bir nesne
olarak sunulan bilinci alarak 6z-bilince ulasmaktadir (Lloyd, 2015, s. 115). Nihayetinde
biling tek basina var olamamaktadir ve onun varligin1 gergeklestirebilmesi i¢in bir diger
bilince ihtiyac1 vardir. “Ben”’in kendinden baska bir “ben” ile olan iligkisi, 6z-bilince giden
tek yoldur (Konur & Toprak, 2016, s. 121). Bu ¢ercevede Hegel’in 6z-bilince giden yolda
kullandig1 “istek, efendi-kdle diyalektigi, bedensel varolus ve 6liim korkusu, calisma” gibi

temel kavramlar1 gérmek yerinde olacaktir.
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IV.IL.L1L. Insan Olusturucu Istek

Biling sadece kendisine digsal bir nesne olarak sunulan bilinci alarak oz-bilince
ulasabilecegi i¢in yukarida bahsedilen biling formlarindan hareketle insanin 6z-bilince
varmas1 miimkiin degildir. Varligin edilgin bir bi¢imde seyredilmesi insan1 kendine geri
dondiirmez. Insan bu tarz bilme ediminde nesnede erir; onu degistirmez, doniistiirmez.
Burada insan, ne kendi seyretme edimini ne de diger yonleriyle kendini diisiinemez. insan
nesneyle olan bu iliskisinde nesneden s6z edebilir, ama “ben” diyemez, kendinden s6z
edemez. Insan1 “ben” demeye gotiirecek olan, onu yalmzca varligi agimlamaya iten bu

seyirsel tavir degil, Hegel’in s6z edecegi istektir (Bumin, 2016, s. 29).

Hegel’in ifade ettigine gore 6z-bilincin ilk formu “istek” ya da “arzu” tarzinda ortaya
¢ikmaktadir. Ozne, istek ile temel yonelim olarak nesneleri kendisine tabi kilmaya ve kendi
yarar1 i¢in kullanmaya ve hatta tiiketmeye yonelmektedir (Orman, 2018, s. 126). O halde
istek Hegel felsefesinde insani kendine geri dondiiren olarak 6z-biling igin zorunlu bir
kosuldur ve istegin bilinci de 6z-bilince giden yolun basinda ilk adimdir (Bumin, 2016, s.
29). Oyle ki Hegel “6z-biling genel olarak istektir” (Hegel, 2015, s. 77) demek suretiyle

istegin 6nemini 6zellikle vurgulamistir.

Istek kavrami Hegel’in 6z-bilingten bahsederken iistiinde durdugu 6zel bir kavramdir. Zira
onu dile getirmek icin “ben” demem gerekir, o her zaman benim istegimdir. istek sadece
insan1 kendine geri dondiiriip “ben” demesini saglamaz, ayn1 zamanda nesneyi edilgin
olarak seyretmek yerine ona ulasip tliketmeyi, onun iizerinde etkide bulunmayi, onu
kendinin kilmayi, onu doniistiirmesini de saglar. Bu anlamda istegin ikinci
ozelligiolumsuzlayici olmasi, verili olan1 déniistiirmeye giden yolu agmasidir. Istekten
kaynaklanan olumsuzlayici eylem olumsuzladigli/yiktigi nesnel gergeklik yerine dis,
yabanci gercekligi kendi gercekligine doniistiirerek, kendine mal ederek, igsellestirerek
kendi 6znel gercekligini koyar. “Ben yemek yemek istiyorum” derken bile buradaki istek
bana aittir, kendi istegim ilizerine déonmemi, diisinmemi gerektirir. O halde insana bir
“ben” kazandiran sey, bilincin seyirsel ve tanimiyla ilgili edimleri degil bu basit duygudur

(Bumin, 2016, s. 29).

Hegel icin varligin akilliligi, bilingli bir “istek™ e sahip olma halidir. Aristoteles’in istegi;

“eylemin kokeni se¢medir, se¢gmenin ise istektir” seklinde tanimlamasi gibi Hegel de

istegi; insanin tedirginlik sonucu siiriiklendigi bir eylem olarak tanimlar. Ayrica bu istegin

sadece istenen nesnenin elde edilmesi ile giderilecegini soyler. Diisiiniir bu fikri, daha
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sonra anlatilacak olan “Efendi-Kole diyalektigi” nde ortaya koymustur. Buna gore
kendinde doyumsuz olan saf istegin doyuma ulasabilmesi i¢in kendinin Otesine gitmesi
yani baskasinin oniline gegmesi gerekmektedir. Bagka ifade ile istegin gerceklesmesi ancak
“baskas1” ile miimkiindiir. Zira Hegel bu diisiincesini nihai noktada insanin varlik olarak
bilinip-taninmas: istegine dayandirmistir (Dore, 2014, s. 25). Insanin bir 6z-biling
oldugunu vurgulayan Hegel’e gore 6z-bilincin istegi baskalar1 tarafindan taninma istegidir
Ki, bilingler “karsilikli olarak birbirlerini taniyarak kendilerini tanimaktadirlar” (Hegel,
2015, s. 126). Bu anlamda Hegel diisiincesinde Efendi-Kole diyalektigi insanin; insan
olma, 06z-bilincine varma, Oz-bilincini nesnel hale getirme (baskalari icin de kabul
edilebilir hale getirme) ve nihai noktada 6zgiir bir birey olma siirecinin bir ifadesidir
(Kiigtikalp, 2010, s. 58). Zira Tin’in 6zii 6zgiirliik olup evrensel tarih de 6zgiirliik bilincine

dogru ilerlemektedir.

Isteyen Ben’e icerigini veren, onu bir bosluk ve higlik olmaktan kurtaran, onu belirleyecek
olan sey istenen nesne’dir. S6z konusu nesne dogal bir ger¢eklik oldugu siirece de “ben”,
dogal bir “ben” olacak ve bu sebeple sadece insanda mevcut olan 6z-biling degil
hayvanlarin da sahip olabilecegi bir 6z-duygu olarak kalacaktir. Bagka bir ifade ile insanin
bir 6z-biling olmasinda ilk adim istek olduguna ve isteyen “ben”e igerigini yoneldigi nesne
kazandirdigina gore (Bumin, 2016, s. 30); bir 6z-biling olmanin tek yolu istegin dogal
olmayan bir nesneye, verili olan gergekligi asan bir seye yonelmesidir (Kojeve, 1988, s. 8).
Biling, bir 6z-biling olmak i¢in istegin kendisine yonelmelidir. ‘Baska bir ben’in istegi’ni

istemelidir (Bumin, 2016, s. 30).

Hegel burada istegin baska bir iste§e dolayisiyla da baska bir insana yonelmesinden
bahsederken, bir nesneyi degil yine bir nesneye yonelik bir baska istegi hilkmii altina
almayagaligmasindan, bir baska istege bas egdirmenin gerekliliginden bahseder. Istek,
otekinin istegi arzulandiginda hayvansal olmaktan ¢ikip, insansal olmaktadir. Yani ancak
bir bagka istege yonelmis olmasi acisindan “insan-olusturucu” dur (Giiltekin, 2018, s. 30).
Kojeve s6z konusu bu istegi; “bir bireyi ozgiir ve bireyselliginin, 6zgiirliigiiniin, tarithinin
ve nihayet tarihselliginin bilincinde kilan anthropogene (insan kilan) istek” (Kojeve, 1988,

s.9) olarak tanimlamaktadir.
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IV.ILLII. Efendi-Kole Diyalektigi Baglaminda Bedensel Varolus ve

Oliim Korkusu

Hegel’in, 6z-biling olma yolunda “baska bir ben” in istegine yonelmekten bahsettigi yerde
vurgulamak istedigi kavram “karsilikli bilinip taninma” kavramidir. Burada artik bilincin
isteginin nesnesi, kendisinden bagimsiz bir “6teki” olmaktadir. Zira 6z-bilince ulagmasi

icin bu oOtekilik asilmasi gereken bir seydir (Lloyd, 2015, s. 116).

Bilindigi tizere Hegel “karsilikli bilinip taninma” kavramini {inlii Efendi-Kole diyalektigi
icerisinde aciklamaktadir. Diisiliniir s6z konusu diyalektikten ilk olarak Almanya’nin Jena
sehrinde ders verirken, burada toplum tasviri yaptigr sirada karsiliklt tanimayi,
“miibadeleyle tanima” seklinde inceleyerek s6z etmistir. Kendisi, bilincin kendini baska bir
bilince kabul ettirmesini saglayacak eylemi, “bilin¢ler arasi bir savas ya da miicadele”
olarak gormektedir. Yani Efendi-Kole diyalektigi, bu savasin ve sonuclarinin diyalektigi

olmaktadir (Giiltekin, 2018, s. 29).

Bu noktada diistiniir “ben”lerin “karsilikli olarak birbirlerini taniyarak kendilerini
tantyacaklarin1” (Hegel, 2015, s. 81) o6zellikle vurgulamigtir. Ciinkii Hegel diisiincesinde
“bagka ben”ler de birer 6z-biling olmaktadir ve “ben” “bagka ben”lere karsi ortaya
cikandir. Burada Hegel, 6zii kendi-igin-olmak olan bagimsiz bilince “Efendi”, 6zii bir
baskasi igin yasamak ya da olmak olan bagimli bilince ise “Kole” demistir (Hegel, 2015, s.
83).

Burada 6z-bilince ulagmak icin, 6tekini alt etmek, dahasi onun Gtekiligine son vermek
gerekecektir. Ancak s6z konusu istegin yerine getirilmesi, bagimsiz otekiligi ortadan
kaldirmak demektir ki, biling 0z-biling olmasi durumuna bu sekilde nesnellik
kazandiracaktir. Ancak boylesibir durum kendi kendini yenilgiye ugratan bir girisim olarak
goriilmektedir. Zira 6z-bilincin var olmasi, bu sekilde listesinden gelinecek bagimsiz bir
otekinin her daim var olmasini gerektirmektedir. Bunu basarmanin tek yolu ise bir bilincin

bir bagka bilinci ‘tanima’sindan gegmektedir (Lloyd, 2015, s. 116).

Bu sebepledir ki Hegel’in kilit kavrami “faninma” kavramidir ve bahsettigi taninma istegi
de bagka bir istege yonelik bir tiir eylemdir. Hegel’in belirttigine gore insan, kendinden
baska bir sey tarafindan taninmak istemektedir. Bu is icin bir nesneye yoneldiginde
O0znenin kendi bilincine varmasi miimkiin olmayacaktir. Zira arzu ettigi sey aslinda
karsilikli taninmaktir. Bu da nesne ile miimkiin olmayacagindan, nesnenin insani tanimasi

durumu olanaksizdir. Bu sebeple tanmmma istegini doyurmak i¢in baska bir insana
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yonelmekte ve onun kendini tanimasini istemektedir (Agikalin, 2009, s. 7). Fakat oteki
tarafindan taninma yolundaki bu karsilikli gereksinim, her iki bilincin de bir “6liim kalim
miicadelesi i¢inde kendi kendilerini ve birbirlerini tanitlamalar1” gerektigi anlamina

gelmektedir (Lloyd, 2015, s. 117).

Bu durumda Bedensel Varolus kavrami gindeme gelmektedir ki, insanin 6z-bilince
kavugmast i¢in “hayatta kalmas1” bir tiir zorunluluktur. Ayrica hem kendini diger 6z-
bilinglere kabul ettirmek icin “dlesiye savas” asamasinda hem de bu esnada biyolojik
varligin ortadan kalkma olasiligi karsisinda duyulacak o6liim korkusu da Efendi-Kole
diyalektiginde 6nemli diger noktalardandir. Zira dlesiye savas ve oliim korkusu 6z-biling
olma yolunda 6nemli katki saglamaktadirlar. Bu kavramlar ile 6z-biling, saf 6z-biling
olarak kendisi i¢in hayatin temel (6zsel) bir sey oldugunu 6grenmektedir (Bumin, 2016,
s.31). Ayrica insan gercekliginin “kabul edilmis” gerceklik olarak olusmast igin
diyalektigin iki ucundaki “ben”in de savastan sonra hayatta kalmalar1 gerektiginden
(Kojeve, 1988, s. 11), bedensel varolusun Hegel diisiincesinde ne denli 6nemli oldugu daha

net anlagilacaktir.

Bagka bir ifade ile s6z konusu miicadele, “karsit taraflardan birisinin gercekten oliimii ile
de son bulabilmektedir. Ancak bilincin bundan daha gelismis bigimlerine gegisini olanakl
kilan sonug, taraflarin ikisinin bir arada oldugu ama bunlardan birisinin 6tekine bagimli bir
halde var olmaya devam etmesi durumudur. Boylesi bir durumda ikisi de hayatini
tehlikeye atmis ve o6lim korkusu ile yasayarak, yasamin dolaysizligini asan bir biling
diizeyine ulasmis olmaktadir (Lloyd, 2015, s. 117). Nihayetinde miicadelenin her iki tarafi
da kendilerini bir 6z-biling olarak kabul ettirebilmek i¢in muhatabinin hayatta kalmasinin

bir zorunluluk oldugunu fark etmek durumundadir.

Bu durumda 6z-biling bundan sonra “taninma isteginin” yerine getirilmesi araciligiyla
stirdiiriilecektir. S6z konusu ¢atismanin dogurdugu sonuca gore; efendinin, lizerinde kendi
efendiligini yerine getirdigi nesne, bagimsiz bir biling degil kole bilincidir. Bu sebeple
efendi bir zafer kazanmig gibi goriinse de, kendisinin O6zgiir ve bagimsiz bilincini
yansitabilecek ve dolayisiyla 6z-bilincin siirekliligini saglayabilecek digsal bir nesneden
yoksun kalmaktadir. Bunun disinda efendi, kole i¢in benligin nihai digsallagtirimini
saglayan seyden, yani “seyler iizerinde ¢alisma ve boylelikle onlara kendi bigimini verme

kapasitesinden” de yoksun kalmis olmaktadir (Lloyd, 2015, s. 118). Zira efendi adina
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gerceklesen bu yenilgi, kole s6z konusu oldugunda giindeme “galisma” kavramini

getirmektedir.

IV.ILLIV. Oz-Bilince Giden Yolda “Calisma” Kavrami

S6z konusu diyalektik siirecte kolenin calisarak, dogay1 donilistime ugratarak 6z-biling
olma yolunda ilerledigi unutulmamalidir. Bu noktada “kolenin c¢aligmasi, nesnenin salt
olarak olumsuzlanmasi, yani ondan yararlanilmasi seklinde kurulmaktadir. Efendiye ise
kolenin var ettigi seyi tiiketmek, yadsimak ve yok etmek diismektedir” (Kojeve, 1988, s.
19). Baska bir ifade ile kole ¢alisma araciligiyla yarattig1 nesnede kendini gergeklestirecek
ve verili olan1 olumsuzlaylp doniistiirebilen bir biling oldugunun farkina varacaktir.
Efendinin olumsuzlayici tek etkinligi savas iken, koleye 6zgiirliik ve 6z-biling verecek olan

yegane etkinlik “calisma” olmaktadir.
Hegel’in de ifade ettigi iizere (Hegel, 2015, s. 83-84):

Kole sey tizerinde yalnizca ¢alisir. Buna kars1 Efendi i¢in dolaysiz iligki bu dolaylilik yoluyla
seyin ar1 olumsuzlanmasi ya da yararlamim olur... Efendi, Kéleyi sey ile kendisi arasina
koyarak, bu yolla kendine seyin yalnizca bagimli yanini alir ve ondan yalnizca yararlanir;
bagimsizlik yanini ise onun iizerinde ¢alisan Kdleye birakir.

Ifade edildigi iizere kdlenin bagimli olan bilincinin yazgisi efendinin tam tersidir. Kendi
diinyasi i¢inde 6lim korkusu ile yilizlesen kolenin goziinde yasam, dolayimsiz ve tek tek
giden deneyim anlar1 ile sinirli olmayan bir seydir. Calismanin kendisi ise artik “gelip
geciciliginden kurtulmus bir istek” e déniismiistiir. Onemli bir nokta da sudur ki, kélenin
bilinci, seyleri olusturup big¢imlendirmesi sayesinde, efendi i¢in zor olan bir seyi yani
stireklilik 6gesini yakalamistir. Zira kole ¢alisma edimi ile nesnelere verdigi her bi¢imde

kendisini de yeniden kesfetmektedir (Lloyd, 2015, s. 118).

Genel olarak bakildiginda Hegel 6z-bilinci anlama cabasinda diger biling felsefelerinden
farkli olarak maddesel yani bedensel varolusu yok saymamuigstir. Aksine bedensel varolusu
bilincin varlik kosulu kabul etmistir. Insanin kuramsal edimleri kadar pratik edimlerini de
hesaba katan Hegel; Istek, Calisma, Korku, Karsilikli Kabul gibi, sonralar1 cagdas
diisiincenin kilit kavramlar1 olacak olan kavramlar felsefi literatiire sokmustur. Oz-bilinci
kendine has kurdugu bir tiir olus siireci igerisinde ele alarak da biling problemine Zaman ve

Tarih kavramlarini kazandirmistir (Bumin, 1988, s. 34).
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IV.11.11. Sartre’in Biling Anlayisi

1905-1980 yillar1 arasinda yasamis olan Sartre, varolusculuk deyince akla gelen ilk
diistintirlerdendir. Kendisi bir¢oklarma gore varolusguluk adi verilen akimin kurucusu
olarak anilmakta ve donemin uluslararasi olaylariin akisina da etki etmeye ¢alisarak bir
nevi eylem adami oldugunu da kanitlamaktadir. S6zgelimi Cezayir ve Vietnam Savaslarina

kars1 ¢ikigt bunun somut 6rneklerinden yalnizca biridir (Cevizci, 2011, s. 1154) .

Sartre, sistemini insa ederken; Husserl fenomenolojisi ile Heidegger’den ve Hegel’den
genis Olclide ve derinlemesine etkilenmistir. Ancak bu durum temalarin1 kendine has bir
ustalikla ele almasma engel olmamistir. Nitekim cagdas Fransiz bir entelektiiel olan
Sartre’in “Varlik ve Yokluk” adli yapitini okuma zahmetine giren herkes bunu agikga

gorecektir (Blackham, 1961, s. 113).

Sartre, egzistansiyalist bir tavir alig geregi varliga somut (konkre) agidan yaklasir. Bunun
bir geregi olarak insani da “somut insan” anlayisi ile irdeleyecektir. Bu sekilde insan;
somut bir varlik olarak ferdi orijinalligi icerisinde “biricik” olarak ele alinacak, diinya ve
diger somut fertlerle varolussal baglantilart cercevesinde degerlendirilecektir. Bu
degerlendirme bize Sartre’in lizerinde durdugu “insan-diinya, insan-insan ve insan-Tanr1”
olmak tizere ii¢ ayri iletisim boyutunu gosterir (Kog, 1999, s. 333). Bu ii¢ ayr1 platformda

kurulan baglantilar Sartre felsefesi agisindan son derece 6nemlidir.

Varolusculugun ateist kanadinda yer alan Sartre eserlerinde hi¢bir zaman Tanr fikrinin
reddine dair, temellendirilmis bir bilgi olarak sayilabilecek izah ve ispat denemelerine
girigmemistir. Sartre felsefesinde varlik noktai nazarindan bakildiginda Tanri fikri hep bir
celiskiye yol agmaktadir. “Tanr1 kavrami gelisiktir” diisiincesi bizleri “Varlik ve Yokluk”
adli eserin temel kavramlar1 olarak nitelendirilen varlik tiplerine gétiirmektedir (Giirsoy,

1991, s. 13).

Kendisinin fenomenolojik tahlil sonunda ortaya koydugu wvarlik tipleri soyledir:
Kendisinde-Varlik (Fenomenal Saha, Diinya, Nesneler Diinyasi), Kendisi-igin-Varlik
(Biling), Baskasi-i¢in-Varlik (Oteki).

IV.IL11.1. Kendisinde-Varlik Kategorisi

Diistintiriin biling anlayisina deginmek icin Oncelikle bahsedilmesi gereken sey Sartre’in

varlik tiplerinden biri olan “kendisi-igin-varlik” kategorisidir. Zira bu varlik tipi daha sonra
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belirtilecegi lizere insan bilinci ile ayni seyi ifade etmektedir. Ancak diger varlik tipi olan

“kendisinde-varlik” a da deginmek yerinde olacaktir.

Varlik anlayisini “Tanri’nin Yoklugu” iizerine kuran Sartre icin, varlik kategorilerinden
“kendisinde-varlik”, “kendisi-igin-varlik” a &nceldir (Comert, 2007, s.42). Ikincisi mense
itibariyle  oncekine  baglidir.  Kendisi-i¢in-varlik,  kendisinde-varlik  olmadan
anlasilamamakta ve orijinal bir yokluk hareketi ile kendisinde-varliktan tiiretilmektedir
(Magill, 1992, s. 87). Benzer sekilde kendisinde-varlik’1 da bilen bir biling olmadigi
takdirde o, var olusu itibariyle sebepsiz, rastlantisal ve sagmadir (Basagag, 2013, s. 48).
Kendisinde-varlik; kendi igine kapali, yaratilmamis, kontenjan yani zorunlu olmayandir.
Bu nedenle de mantiki olarak sagmadir (Celebi, 2014, s. 64). Ciinkii o bagka varliklar ile
aciklanamadig1 gibi ne olanakli olandan tiiretilebilir ne de zorunlu olana indirgenebilir. Bu
anlamda salt olumsalliktir (contingence). Baska bir ifade ile var olmas1 da olmamasi da es

olgtide olasidir (Sartre, 2015, s. 17). O, mutlak ve dayanaksiz olarak mevcuttur.

Kendisinde-varlik; kendisi ile arasinda mesafe olmayan yani kendi kendisiyle 6zdes olan,
zamansal degil de wuzamsal olan, baslangigsiz, degismez, kendinden baskas1 ile
gosterilemez ve rastlantisal olan bir alani temsil eder (Giirsoy, 1991, s. 14-16). Kendisinde-
varlik ne etkin ne de edilgen bir varliktir. Bunlarin her ikisi de insani nosyonlar
oldugundan insan bilinci i¢in gegerli olan seylerdir (Sartre, 2009, s. 39). Kendisinde-varlik
tanim1 Sartre diisiincesinde, bilingten ve bir bilinisten yoksun maddesel ve algilanabilir
nesneler diinyasi i¢in kullanilmasinin yan sira pasif, sorumluluk almaktan kaginan 6zneler
i¢in de kullanilir. Ciinkii ona gore “ben”ler “kendisi-igin-varlik” olarak nitelendirilseler de,
eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmeyip kendi varolussal olanaklarinin istiinii Srterek
kendilerini adeta bir “kendisinde-varlik” konumuna indirgeyebilmektedirler (Basagag,
2013, s. 49).

IV.ILILIIL. Kendisi-I¢in-Varlik Kategorisi

Sartre i¢in asil problem alani “kendisi-i¢in-varlik” yani bir varolusa sahip insandir. Bunun
nedeni ise sadece insanin Ozgiir bir varlik olusudur. Kendisi-igin-varlik; yap1 itibariyle
kendisinde-varliga tam bir karsitlik olusturur. Ayrica insan bilinci ile de aym seydir.
“Kendisi-igin-varlik; biling kavramidir, biling sahibi varlik olarak insan ile ya da bilingle
ozdestir, o suje yahut dznelliktir” (Cémert, 2007, s. 42). Insan disindaki her sey tam bir

belirlenmislik icindedir. “Insanin somut ve bireysel varolusu” nu kendisine hareket noktasi
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yapan disilinlir, “varolus nedir?” diye soruldugunda “Bulanti” eserinde su cevaplari

vermektedir (Sartre, 2012, s. 195-199):

Varolus zorunluluk degildir demek istiyorum. Var olmak, burada olmaktir...hi¢gbir zorunlu
varlik varolusu aciklayamaz... Varolus uzaktan uzaga diisiiniilebilecek bir sey degildir. Sizi
birden kaplamasi, iizerinizde duraksamasi, kipirdamaz koca bir hayvan gibi yiireginizin iistiine
¢okmesi gerekir... Her yanda varolus; bitimsiz, fazladan, her yerde ve her zaman varolus;
ancak yine varolusla sinirlanan varolus!...Varolus, insanin siyrilamadigi bir doluluktur.

Anlagilacag lizere varolus belirlenmis, sekillenmis ve olmus bitmis bir durum degildir.
Kendisini ele verebilecek bir 6ze de sahip degildir. Birey onu kavradigini sandigi anda o
coktan yeni bir forma girmistir bile. Bdylesi bir akiskan dogaya sahip olan varolus,
tanimlanip belirlenmeye ve bir bilgi, kavram ya da kuram haline getirilmeye ¢alisildiginda
kendine 6zgli bu dogay:r yitirme tehlikesi ile kars1t karsiya kalacaktir. Sartre varolusu
“kendini gizleyen, bu nedenle de diisiinilemeyen ve kavranamayan, ancak, soyut bir
kategori olmaktan c¢ikarak olmak icinde gerceklesen bir yasantt hali” olarak

tanmimlamaktadir (Celebi, 2014, s. 65).

Kendisi-igin-varlik; olusa tabi olan yani zamansal ve sonlu olandir. Varolus 6zii itibariyle
sadece bu varlik tipine aittir. Kendi kendisiyle arasina mesafe koyabilen ve hem kendi
varligina hem de kendisinde-varliga agik olandir. Zira bu sebepten Sartre bu varlik tipini,
kendisinde-varligin kendi kendisi ile “6zdes” olan dogasmnin disinda bir agiklik olarak
tanimlar (Basagag, 2013, s. 50). “Bilincin bir 6zelligi de bir varlik ¢oziilmesi olmasidir.
Nitekimbilinci kendiyle oOrtlisme olarak tanimlamak imkansizdir” (Sartre, 2009, s. 126).
Kendisi-igin-varlik; ne ise o olmayan, ne degilse o olandir; oldugunu asan olmadigini ise
olandir (Sartre, 2009, s. 140). Bu sebeple insan ne ise o olarak agiga ¢ikan bir varliga degil
de bir potansiyel olarak varolusa sahip olandir. Sadece bir mevcudiyet degil de bir
olagelmedir. Yani bir mevcudiyete sahip olmak anlaminda bir varlik degildir, t6z de
degildir. Bu yiizden Sartre biling i¢in “tdzsel olmayan mutlak” adin1 vermistir. Ona gore
bilincin varolusu sadece diinyayi, digsal gergekligi acimlama ve ifsa etme etkinligi ile
siirhidir (Tansel, 2006, s. 42). Kendisi-igin-varlik spontan bir yapidadir ve bu sebeple

kendisinde ve kendisi-i¢in olarak var olma potansiyeline; 6zgiirligiine sahiptir.

Temelini 6zgiirliikte bulan “varolus, 6zden dnce gelir” prensibi Sartre’a gore “kendisi-igin-
varlik” s6z konusu oldugunda yani insan i¢in gegerlidir. Zira prensibin 6n kosulu insanin
ozgiir olmasidir. insan kendi &zgiir eylemleriyle kendi &ziinii insa eden bir varliktir. Bir

0zle dogmak ise bunun aksine bir belirlenmislik icinde olmaktir ve bu insanin 6zgiirliigline
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ters diisen bir durumdur. Bu sebepledir ki varolus, 6ziin olusumu yoniinde bir imkandir

(Celebi, 2014, s. 65).

Sartre varolusun 6ze gore onceligini Tanri’nin yoklugu fikrine dayandirir. “Tanr1 yoksa hig
olmazsa ‘varolusu 6zden once gelen’ bir varlik vardir. Bu varlik, bir kavrama gore
tanimlanmazdan, belirlenmezden 6nce de vardir. O, Heidegger’in deyisiyle ‘insan gercegi’

dir” (Sartre, 2013, s. 39) demektedir.

IV.ILILIIL. Sartre’in Fenomenolojik Biling Anlaytsi

Fenomenolojik bir anlayisla yola ¢ikan Sartre, felsefesine, klasik diinya goriiglerinin ve
benleraras1 iligkilerin Husserlci bir elestirisi ile baslamistir. ‘Bilincin bir seyin bilinci
oldugu’ yolundaki Husserlci diisiinceye oOncelik veren Sartre, bilinci nesnelerinden
kurtarmak ve bilinci diinyanin kurucu ilkesi olarak ele almak suretiyle Husserl’in asilmasi
gerektigine inanir (Bozkurt, 1995, s. 123). Zira Sartre’in bilincin ontolojik olarak kendi
basma ve nesnesiz var olamayacagi diisiincesi Husserl etkisini akillara getirmektedir.
Sartre da benzer sekilde “bilinci bir seyin bilinci” (Husserl, 2003, s. 14) olarak
tanimlamistir. Yani biling kendi disindaki nesneler ile iletisim icerisinde oldugu siirece var

olmaktadir.

Bu noktada Sartre Husserl’in “yOnelimsellik” diisiincesinin biling ve nesne arasindaki
iliskiyi agiklamadaki 6neminden o6zellikle sdz etmis (Ozatay, 2015, s. 16), bilincin
edimlerini analiz ederken de bilincin en onemli 6zelliginin yonelimsellik oldugunu
gormiistiir. Fenomenolojik analiz geregi de “ben”in yoneldigi nesne referans noktasi
alindigindan yonelimsel olmak bir zorunluluktur. Zira bilincin disindaki bir diinyanin
nesnel varolusu, bilincin yonelimselliginin bir sonucudur. Bu durum askinligin bilincin
kurucu yapist oldugu, bilincin kendisi olmayan bir varlik tarafindan desteklenerek
olusturuldugu anlamina gelmektedir. Bu sekilde Sartre icin varlik artik agkin bir sey degil
de, goriinene indirgenen bir yapidadir (Basagag, 2013, s. 45-46).

Ayrica Sartre, kendimiz de dahil olmak iizere her seyin disarida oldugu fikrini bir hakikat
olarak degerlendirdiginden (Ozatay, 2015, s. 16) ister istemez ydnelimsel bir bilingten
bahsetmesi kaginilmaz olmustur. Kisacast Sartre bilinmeyen, tecriibe edemedigimiz,
kendisini bilince vermeyen bir varlik sahasini kokten reddetmektedir. Ona gore varlik,

algilayan biling i¢indir. Zira Sartre’a gore varligin (fenomen) kendisini bilince agmasi
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durumu s6z konusudur. Nihayetinde Husserl’in yonelimsellik diisiincesi Sartre’in biling

anlayiginda merkezi bir yere sahiptir.

Biling Sartre’a gore, karsisindaki nesneye fenomenolojik olarak yonelen, onu algilayip
betimleyen ve tanimlayan bir bilingtir. Sartre varlig1 hem bilingten ayr1 nesnel ve maddesel
bir biitiinliik i¢inde “ne ise olarak” ele almakta hem de kendisi-ig¢in-varlik yani insan ile
iliskisi igerisinde ele almaktadir. Yani fenomen, bilingten bagimsiz olarak var olsa da,
biling ile iliskisinde anlam kazanacaktir. Sartre diisiincesinde bilincin 06zsel akti
yonelimsellik oldugundan biling ile nesnel diinya arasinda ayrilmaz bir bag s6z konusudur.
(Basagag, 2013, s. 46). Bu yiizden biling acik bir sekilde verili nesnel diinyayi

gerektirmekte ve ona bagimli olmaktadir.

Ayrica biling ile yonelimselligi bir ve aynmi seyler olarak kabul eden Sartre bu noktada
Husserl ile ayrilmaktadir. Ciinkii Husserl bilincin yénelimsel olmayan bir igerige sahip
oldugundan da s6z etmistir. Bu ylizden Sartre’a gore Husserl, yonelimselligi ve bilinci
asan, hatta ona askin olan bir varlig: bilince yerlestirdigi icin bir yanilgidadir (Ozatay,

2015, s. 22).

Sartre’in biling icin kullandigr 6nemli bir 6zellik de bilincin hiclik (yokluk) olmasidir.
Sartre’a gore; “bilmekte olan varlik yani biling, bilinmekte olan varliga
indirgenememektedir. Idrak mekanizmas1 dyle islemektedir ki, bir seyi idrak etmek her
seyden Once o sey olmadigimizin farkina varmak demektir” (Giirsoy, 1991, s. 25-26). Bu
durum bilincin varlik degil de yokluk oldugunu gostermektedir. Zira o mutlak olarak bir
bosluktur, bir i¢erige de sahip degildir. Burada Sartre’in hiclik olarak ele aldig1 sey insan
varolusudur. Bilincin varligi, higligin varligidir (Comert, 2007, s. 44).

Biling kavramina 6zel 6nem veren Sartre, “insanin biling kazandiginda kendisinde-varlik
olan yoniiniin kendisi-i¢in-varliga doniisecegini” sdylemektedir. Ayrica kendisi-igin-varlik
bir varlik olarak var degil de varolus icerisinde hep ileriye dogru eyleyen oldugundan hep
bir eksikliktir, varolusu icerisinde siirekli olarak olus ve eylem icerisindedir. Olmadig: seyi
de kendisinde potansiyel olarak barindirmaktadir. Kendisinde-varligin olumsuzlanmasi ile
ortaya ¢ikan bu varlik Sartre’a gore; su an oldugu sey degildir ve yine ayn1 sekilde su an
olmadig1 seydir. Bu durum bir degisimi, olusu ve dolayisiyla bilincin siirekli olarak varolus
halinde oldugunu ifade ettiginden, bilincin higbir zaman tam bir olmusluk ve bitmislik

olarak alinmas1 miimkiin degildir (Basagac, 2013, s. 51). Oyle ki insanin bu dogrultuda
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Tanr1 olmak, tam ve kusursuz olmak gibi de bir arzusu vardir. Ancak bu arzu Sartre’a gore

hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir.

Kendisinde-varligin katisiksiz bir hi¢lesmesinden, yokluga doniismesinden baska bir ifade
ile yadsinmasindan baska bir sey olmayan biling ayn1 zamanda 6zgiir olarak karakterize
edilmektedir. Bu diinyada 6zgiir olarak bulunan biling (Karakaya, 2004, s. 79), segimlerini
de ozgiirce yapabilmektedir. Zira 6zgiirliik, biling sahibi olan insanin kendi olanaklarini
gergeklestirmesi anlamindadir. Bu sebepten insanin bir 6zelligi degil de insanin kendisi
olmaktadir. Sartre’in kendi ifadesiyle “insan 6zgiirliige mahkiim” dur ve 6zgiirliik biling ile
Ozdestir. Burada higbir kosul igerisinde degismemek anlaminda mutlak bir 6zgiirliikk s6z
konusudur. Sartre diisiincesinde biling ile 6zgiirliigiin ikisi de belirlenmis degildir. Cilinkii

bu iki kavram insanin kendisi olarak ve zorunlu olarak vardir (Basagag, 2013, s. 52).

Daha net sdylenecek olursa eger Sartre 6zgiirlikk anlayisini da “varolus 6zden once gelir”
diisturunda oldugu gibi Tanri’nin yoklugu diisiincesine dayandirmaktadir. “Insan 6zgiir
olmaya mahkumdur, zorunludur!... Zorunludur, ¢iinkii yaratilmamustir. Ozgiirdiir, ¢linkii
yeryiiziine geldi mi, diinyaya atildi m1 bir kez, artik biitiin yaptiklarindan sorumludur”

(Sartre, 2013, s. 47) demektedir.

Ozgiirliik s6z konusu oldugunda Sartre insanin énce var olup da sonrasinda &zgiirliigiinii
elde ettigini diistinmez. Tersine insan varlig1 ile onun 6zgiir olmasi arasinda hicbir ayrilik
yoktur. Insan 6zgiir bir biling olarak vardir. Bireyler dnceden verili bir 5zden mutlak olarak
bagimsiz olmakla beraber kendi varoluslarindan da kesinlikle sorumludurlar (Basagac,
2013, s. 53). Ne var ki insan aldig1 kararlar ile sadece kendisi olusturmakla kalmamakta
ayn1 zamanda g¢evresini de belirlemis olmaktadir. Dolayisiyla insanin 6zgiirliigli kendisine
bir de sorumluluk yiikleyecektir. Yani ozgiirliik insam1 bagskalarina karst da sorumlu
kilmaktadir. Insan kendini secerken gercekte tiim insanhi@ secer ki bu siirec dolayimi
dahilinde kendi bilincine ulasacaktir. “Nihayetinde insan kendi tasarisindan bagka bir sey
degildir; o kendi olanaklarim1 gergeklestirdigi Olgiide vardir ve var olur, o
gerceklestirebildigi olanaklar toplamidir” (Bozkurt, 1975, s. 137). Anlasilacag1 tizere

Sartre’1n biling anlayis stirekli eylemeye yonelik bir anlayistir.

Daha oncesinde bilincin Sartre diisiincesinde yonelimsellikle karakterize edildigi ifade
edilmisti. Bu durumda burada bahsedilmesi gereken onemli bir husus da diisiiniiriin
“bilincin i¢inde yasadigi diinya” ile ilgili goriisleridir. Cilinkii bu diisiinceler daha sonra
diger bilinglere yani “baska ben”lere yonelim konusunda bilgi verecektir.
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IV.ILILIV. Sartre Felsefesinde “Ben” ler Arast Iletisim ve Oz-Bilince
Giden Yolda “Bakis Fenomeni”

Fenomenolojik olarak tasvir edilebilen ontik bir diinya tasarimina sahip olan Sartre
diisiincesinde diinya; “ben”lerin deneyimlerinin kesistigi reel bir gergeklige sahiptir ve
bana goriindiigii gibidir. Goriiniis ile gergeklik arasindaki ayrimi reddeden Sartre diinyayi,
her giin i¢ine uyandigimiz nesnel bir gergeklik olarak kabul eder. Bu noktada diisiiniiriin
ontolojisinin 6zgiinliigii; daha sonra bahsedilecek olan “bakis” kuraminda acikladigi gibi
kendisinde-varliga ona yonelen biling araciligiyla antropomorfik ve bakanin bakisindan

0znel bir icerim yiiklenmesidir (Basagag, 2013, s. 43).

Ayrica bilincin zamansal diinyasi soyut bir diinya olmadigindan, bu diinyada baskalarinin
varlig1 daha once kendini belli edecektir. Bu demektir ki bagkalarinin varligi kendisi-
icin’in varligindan ayr1 diisiiniillememektedir. Kisacasi insan tek basina var olmus ancak
sonrasinda digerleri ile karsilasmis degildir (Comert, 2007, s. 67). Hegel’in
fenomenolojideki diyalektik yaklasimini devralan Sartre i¢in diinya; 6tekinin de varligin
iceren Ozneler-arasi bir alandir. Bu asamada Sartre diisiincesinde her bir “ben” kendi
diinyasin1 kendisini merkeze alarak kuracagi i¢in “ben”ler arasi iletisimin nasil kurulacagi

sorusu temel sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Nihayetinde Sartre, “ben”in diinyaya atilmis ve 6zgiir oldugu gergegini her firsatta dile
getirse de “baska ben”lerin var oldugu gergegini de hi¢bir zaman goz ardi etmemistir. Tam
bu noktada Sartre’in “bagkasi-igin-varlik” olarak adlandirdigi varlik kategorisi karsimiza

cikacaktir. Zira bu varlik son noktada bana, benim ben oldugumu gosterecektir.

Her “ben”in bagka ben’ler ile birlikte var olabilecegini diisiinen Sartre’in temel iddias1 her
bir “ben”in toplumsal bir platformda sekillendigidir. Baska bir ifade ile Sartre’a gore; nasil
ki kendisinde-varligin bir olus kazanmasi igin bagka bir varliga yani kendisi-i¢in-varliga
ihtiyact varsa; ayni sekilde kendisi-i¢in-varligin kendi bilincine varmasi i¢in de baska bir
ben’e ihtiyact vardir. Nasil ki bilincin miidahalesi ile kendisinde-varlik bir hiiviyet
kazanmakta ise bagka bir ben’in miidahalesi ile de kendisi-i¢in-varlik kendine dair bir
farkindaliga sahip olmaktadir. Kisacasi Sartre diisiincesinde ben’in olusmasi igin
bagkasinin varligr bir tiir zorunluluktur ve Sartre i¢in 6z-bilince ulagsmanin yolu bagka

ben’lerden gegmektedir.

Kendi kendini bilingle temellendiren varlik anlamina gelen “ben”; “Benlik bilincini”

diinya icinde ve bagka ben’ler arasinda edinmektedir. Bu sebepten Sartre’in benlik anlayisi
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ayni zamanda sosyal bir benlik anlayisi olarak da nitelendirilebilmektedir (Dursun, 2016, s.
32). Daha net bir ifade ile “ben” “baska ben” ile olan sosyal karsilasmalar1 sayesinde ne

oldugunu kesfetmektedir.

Sartre bu noktada Hegel’e 6zel 6nem verir. Zira Hegel sadece yenicag ontolojisinin
dayattig1 solipsizmden kendini kurtarmamis ayni zamanda ego cogito’dan diger ego
cogito’ya giden tek yonlii iliskiyi de karsilikli bir iliskiye doniistirmiistiir (Basagac, 2013,
s. 42).

Bu noktada oncelikle Sartre felsefesinde “baskasi, Oteki ya da baska ben” olarak da
adlandirilan “bagkasi-igin-varlik” in“kim” ya da “ne” oldugu sorgulanmalidir. Anlatimin

ilerleyen kisimlarinda bu varlik tipi “baska ben” olarak anilacaktir.

Buna gore Sartre felsefesinde baska ben; “ben olmayan ben/sey” (Sartre, 2009, s. 301),
“diistinmeden 6nce ve pozisyonsuz bilincin hareketinde daha dnceden taninan” (Magill,
1992, s. 94) ya da “ben ile arasindaki iligskiden bir koétiiligiin dogacagi ben olmayan ben”
(Karakaya, 2004, s. 127) olarak ifade edilmistir. Bagska ben; benim bilmedigim ve benim
disimda olan nesnel bir varliktir, bir nesnedir. Tek basina var olamayan, kendi-i¢in-varlik
ile var olan bir varlik tiiridiir. Bireyin sinirlarina girip de Ozgiirligiinii kisitlayan,
varolusunu gerceklestirmesini bir sekilde engelleyen bir varliktir. Bu sebepten bireyin
kendi kendisine yabancilasmasina neden olandir. Bakisi ile bir nevi kendi diinyas1 igerisine
alarak ben’i nesnelestiren ve onun 6zgiirliiglinii elinden alan bir varliktir (Basagag, 2013, s.

58-59).

“Ben”, bilincin varolugsal bir yansimasi iken “baska ben” de,“ben”in yoneldigi bir
gercekliktir. “Baska ben”, “ben”in varliginin bilinci ile ortaya g¢ikarken, “ben” kendi
bilincinin farkindalig1 ile “bagka ben” boyutunu kendi i¢ine almaktadir. Ayrica Sartre’a
gore “bagka ben konumundaki ben” ile “6zne konumundaki ben” arasinda da uyumlu bir
iliski yoktur. Her iki “ben” de her an 6zne durumundan nesne durumuna gecebilme
tehlikesi tagimakta ve bu iligki bir tiir ¢atismaya doniismektedir. Bu anlamda “ben-baska
ben” arasindaki miinasebet dengeli bir miinasebettir demek bir yanilgidan ibarettir

(Aytekin & Tokdil, 2016, s. 21).

Ozne olma durumu her an, benim ya da baskasinin lehine degisebilir. Ben baskasina ya da
baskasi bana gecici olarak egemen olabilir. Bu durumda her “ben”, baskasini daha uzun siire
nesne pozisyonunda tutabilmek ve kendi agkinligin1 koruyabilmek igin uyanik olmak ve zaman
zaman da hilelere basvurmak durumundadir (Kog, 1999, s. 344).
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Aslinda Sartre diislincesinde “ben”ler, diger “ben”ler ile ayni biyolojik 6zelliklere sahip
olsa da her zaman digerlerinden farkli unsurlari iglerinde tasirlar ve ben’ler arasinda
uzlagsmaz bir ayrilik vardir. Buradan ise benler arasi ¢atismaya ve her zaman birinin
digerine baskin oldugu bir ben algisi goriiniimiine ulasilir. Sartre baska ben’ler ile olan
iletisimi bir zorunluluk olarak gorse de Ozgiirligi tehdit edici bir sey olarak da
algilamaktadir. Zira bu tehdit ben ve baska ben arasinda bir ¢atismanin meydana gelmesine

sebep olmaktadir.

Sartre diisiincesinde kendisi-i¢in-varlik’in ulasacagi bir sonraki durak ‘ben ve bagska
ben’ler problemi’ dir. Diisiiniir bu probleme dair diisiincelerine Varlik ve Yokluk’un “Bakis
Kurami1” altinda yer vermistir. S6z konusu problem Sartre felsefesinde merkezi bir yer
isgal etse de, konunun islenisinde tarihsel onceligin Hegel’e ait oldugu unutulmamalidir.
Sartre bakis kuramina iliskin diisiincelerini Hegel’in Efendi-Kole Diyalektigi konusundaki
diisiincelerinden etkilenerek sekillendirmistir. Ne var ki bu Sartre’in Hegel’e ait olan tinlii
Efendi-Kole diyalektigini oldugu gibi aldigr anlamina da gelmemektedir. Zira temel ayrim
Sartre’in Efendi-Kole arasindaki egemenlik savasinin yerine birbirleriyle rekabet halindeki
“bakig” larin miicadelesini gecirmesidir. Yani Sartre, Hegel diisiincesinin merkezini
olusturan karsit bilingler arasindaki ¢atisma diisiincesini, “Bakis Fenomeni” adi altinda

“ben ve baska benler” problemi olarak incelemistir.

Bagka ben’in varliginin kendisini agiga vurdugu bu kurama gore; biling sahibi “ben”in
ozglirliigiinii tehdit eden Bagka Ben’ler “bakma” eylemi ile kendi varliklarini, karsi tarafin
nesnellesmesi pahasina ortaya koymaktadir. Burada Sartre’in “bakis” ile ifade ettigi bakma
eylemi fizyolojik bir siireg degil de, icinde bir seylerin olup bittigi bir yasanti ve bir
seriivendir (Comert, 2007, s. 68). Baska ben, “ben”e bakip da onu nesne haline indirger
denildiginde kastedilen; “ben”in hakkinda ve “ben”in kendi tercihi olmayan, Baska Ben
tarafindan atfedilmis belirlemelerdir (Basagac, 2013, s. 63). Baska bir ifade ile biling sahibi
ben, Baska Ben’in bakisi ile “ne ise o olmak™ tadir. Kendisinde-varligin 6zelligi olan bu

ifadenin bir “ben”de yerlesmesi i¢in bakis yeterlidir.

Bagka bir ifade ile bakisin etkisi ile bir bagka ben, benim diinyama sokularak onu dagitir.
Kendi tasarilarma uydurmak suretiyle de benim diinyama ve subjektif 6zgiirliigiime baska
bir sekil verir. Boylelikle diinyamin saglamlhigi ve “kendisi-i¢in” olarak yasadigim
ozgiirliik tehdit edilir. Bu sekilde baska ben; “ben”i bir “kendisinde-varlik™ -bir obje yahut
bir esya- haline getirmek isteyen bir kimse olarak anlagilacaktir (Magill, 1992, s. 95).
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Goriilecegi lizere baska ben’ler hem varolusumuzu gergeklestirebilmek igin gerekli olan bir
sey hem de Sartre’in ifadesi ile bir “cehennemdir”. Sartre baska ben’in varligini ben
acisindan olumsuz ve tehdit edici bir varolus olarak ifade etse de 6z-bilinciolanakli kilan

sey o baska ben’in varligidir.

Sartre’1n ifade ettigine gore her “ben”, bagkas ile kars1 karsiya geldiginde ilk etapta kendi
Ozgirliigiinii desteklemek ve olumlamak igin, bagkasini nesnelestirmek istemektedir.
Ciinkii “ben”, ‘6zglriim’ diyebilmek i¢in bir nesneye ihtiyag duymaktadir. Bu siirecin
sonucu ise “toplu yasamadaki bozulma ile birlikte giden, “ben” ve “bagkas1” arasindaki
uzlagsmaz ¢atigmadir” (Basagag, 2013, s. 60). Baska bir ifade ile her iki ben de karsisinda
yer alan baska ben’i nesnesi haline getirmek istemektedir. Bu durumda baska ben, “ben”in

ozgiirliigiine bir sinir koymak isteyendir.

Sartre s6z konusu bu bakis1 Varlik ve Yokluk’ta soyle ifade eder (Sartre, 2009, s. 344):

Her seyden oOnce, baskasinin bakigi, nesneligimin zorunlu kosulu olarak, benim i¢in her tiirlii
nesneligin tahrip edilmesidir. Baskasinin bakigi diinyanin i¢inden gecip bana ulagir ve yalnizca
benim-kendimin doniismesi degil, diinyanin tiimden bagkalagsmasidir. Bakilan bir diinyada
bakilmaktayim. Ozellikle de, baskasinin bakist -ki bu, bakan-bakistir, yoksa bakilan-bakis
degil- benim nesnelere olan mesafemi yadsirken kendine ait mesafeleri yayar.

Yukarida yer alan betimlemede Sartre, bagska ben’in bakisinin bizi ¢ogu zaman bir “utang”
ile doldurdugunu sdyler. Bu utang duygusu ile baska ben’in “benim diinyamin ‘ortasinda’
olan olarak bana bakmadigini, olanca agkinligi ile diinyaya ve bana dogru gelen olarak

bana baktigini1” (Sartre, 2009, s. 344) ifade eder.

Nihayetinde son noktada Sartre ig¢in, bilinglerin bu diinyada kendi varoluslarini
gergeklestirmek igin bagka bilinglere yonelmekte oldugu ve bu yonelis ile beraber baska
“ben”leri  nesnelestirdikleri  sdylenebilmektedir. S6z  konusu bakma  islemi
tamamlandiginda artik esaret altinda olan “ben”in iginde bulundugu durumdan
kurtulabilmesi de “ben”in, baska ben karsisinda varligini ortaya koymasina baglidir. Aksi
takdirde bir nesne olarak donuklasacak olan “ben”, 6z-bilincine de ancak bu tehditkar

siire¢ i¢inde ulasmaktadir.

IV.111. Hegel ve Sartre’in Bilin¢ Anlayislarimin Simone de Beauvoir Felsefesinde

Cinslerarasi iliskilere Yansimasi

Bilindigi lizere Beauvoir; “yasami ve eserleri (1908-1986), iki cinsin uzun siire boyunca

ortaklasa hazirladig1 ve hem kisisel kaderimiz hem de gezegenin politik gelecegi iizerinde
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ongoriilemeyen etkilerde bulunmaya devam eden biiylik bir antropolojik devrimi
somutlastiran” (Kristeva, 2017, s. 8) bir diisiiniir olarak tarih sahnesinde yerini almistir. Bu
anlamda diisiiniiriin en dikkat ¢ekici yan1 kadina bakis1 ve kadin meselesini tiim boyutlari
ile ele almasidir. Zira kendisi “kadmliga iliskin goriislerini temelde ‘6zne olmak’
tizerinden” (Aydin, 2017, s. 3) ifade etmektedir. Onun varolusgu felsefesi, 6zellikle
Sartre’in varolusculugundan -6zelde biling anlayisindan- hareketle kadin sorununa biiyiik

bir katki saglamustir.

Aslinda Beauvoir’in 6zginliigli kadina hem feminist hem de varolus¢u bir tarzda
yaklagmasi noktasindadir. Bu asamada Beauvoir’in varolusgulugu denildiginde akla
gelecek ilk isimler siiphesiz Hegel ve Sartre’dir. Ozellikle eserlerindeki felsefi diisiinceleri
sekillendirirken bu iki ismin bazi temel diisiincelerini ve kavramlarimi kullanmistir. Zira
Beauvoir cinslerarasi iliskilerin hi¢ de Hegel ya da Sartrevari islemedigini diisiiniir.
Ozellikle Hegel ve Sartre ig¢in 6nemli olan “bilingler-aras1 miicadele” Beauvoir’mn

cinslerarast iligkilerinde ¢cok da gecerli degildir.

Varolusgu yaklagimi kadin konusuna tasiyan feminist yazar, kadinligin ‘sosyal bir yaptr’
oldugunu 1srarla vurgulamistir. Nitekim ona gore kadin; “kendine gore degil, erkege gore
belirlenip ayrilmaktadir; 6zsel (temel) varligin karsisindaki 6zsel olmayan varliktir. Erkek
Ozne’dir, Mutlak Varlik’tir: kadmsa Oteki Cins’tir” (Beauvoir, 1993, s. 17). Kadin ancak
bir cocuk sahibi oldugunda somut bir 6zerklik kazanmakta ve varligini dogrulama

imkanina ulasmaktadir (Beauvoir, 2010, s. 110).

Beauvoir, bilincin isleyisine dair degerlendirmelerinde ve bunu kadin cinsi ile
iliskilendirmede esin kaynagi olarak hem Hegel’in Tinin Fenomenolojisi hem de Sartre’in
Varlik ve Yokluk adli eserlerini kullanir (Kog, 2015, s. 10). Ancak her ne kadar Hegel’den
etkilense de bu etki Sartre’in Hegel okumalar tizerine oldugu igin burada dolayl bir Hegel
etkisi soz konusudur. Yani Beauvoir “asli Hegelci ¢erceveyi, Sartre araciligiyla” (Lloyd,

2015, s. 135) kullanmistir.

Hegel bireylerin; “bagkalarini tanima” siirecinde kendilerini tamidigina dikkat ¢ekerek “6z-
bilincin (Ben-bilinci)” ortaya ¢ikisin1 iinli “Efendi-Kole diyalektigi” baglaminda
sekillendirmistir. Baska bir ifade ile 6z-bilincin bilingler-arasi bir iligskide ortaya ¢iktigini
temellendirmek isteyen Hegel’e gore “insan 6z-bilingtir ve bir 6z-biling ancak bir baska

0z-biling i¢in var oldugu 6l¢iide vardir” (Bumin, 2016, s. 17).
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Sartre da ‘Oznelerarasilik Sorunu’ da diyebilecegimiz ‘Ben ve Otekinin letisimi’ne
deginirken Hegel’e 6nemli bir yer aymrmistir. Sartre’in da belirttigi gibi Hegel’in tinli
“Efendi-Kole diyalektigi’nde her bir biling diger bilince karsi ¢iktig1 6lciide “bireysellik
hakkin1 bagka benlere karsi ve bagka benler karsisinda” olumlamaktadir (Basagag, 2013, s.
43). Hegel diisiincesinde 6z-biling olarak kabul edilen bilincin var olusu igin “6teki”nin
goriinmesi sarttir. Bagkasi da bir 6z-biling’tir ve bir birey, diger birey’e karsi ortaya
cikmaktadir. Bagka bir ifade ile Hegel’e gore “oteki”, “ben”den baska olan biridir.
Nihayetinde s6z konusu “karsilikli tanima” siirecinde her “ben” kendini tanima imkani

bulacaktir.

Bu anlamda Beauvoir, Hegel’in Efendi-Kole diyalektiginin feminist yorumunu yapan
(YYayla, 2010, s. 38) bir diigiiniir olarak karsimiza ¢ikar. Beauvoir’a gore; Hegel ile birlikte,
bilingte baska bilinclere karsi temel bir diismanlik bulundugunu gordiigiimiiz zaman her
sey aydinliga kavusmaktadir. Ciinkii bir “6zne”, ancak baska “6zne”lere karsi ¢ikarak
kendini ortaya koymaktadir. Her “6zne” “temel varlik” olarak kendini olumlamak, 6teki
varhigt da “temel-olmayan varlik” baska bir deyisle “nesne” durumuna sokmak
istemektedir (Beauvoir, 1993, s. 18). Beauvoir’in kurdugu bu ciimleler bize Hegelci
koklere sahip oldugunu gosterse de, Beauvoir’in diigiincesine gore s6z konusu taraflardan

birisi kadin oldugunda durum hi¢ de boyle olmayacaktir.

Efendi-Kole diyalektiginin Sartrect bigciminde de “karsilikli tanima” temasi {izerinde
durulmus ancak Hegel’de yer alan “benligin ¢alisma sayesinde digsallagsmasi” durumu
tamamen terk edilmistir. Ayrica Hegel’deki “taninma miicadelesi” daha 6nce ifade edildigi
tizere artik “rakip bakislar arasindaki bir miicadele” ye evrilecektir. Boylelikle Sartre
bilingler-aras1 Hegelci hesaplasmaya kendine has 6zgiirlik ve belirlenmis durumlarin
asilmasi anlayisin1 da yerlestirme imkani bulmustur (Lloyd, 2015, s. 129). Bilinglerin bu
yeni miicadele kuraminda Sartre’in ifade ettigine gore “ben”; bakis araciligiyla baskasini,
somut bir bicimde, kendi imkanlarina dogru zamansallasirken bir diinyay1 var kilan 6zgir
ve bilingli 6zne olarak duyumsamaktadir. Yine bu 6znenin aracisiz mevcudiyeti, “ben”in
kendisi hakkinda olusturmaya calisacagi her tiirlii diisiincenin de zorunlu kosuludur

(Sartre, 2009, s. 346).

Kendi “ben”imizin“dteki ben”ler i¢in bir nesne olarak var oldugu (Tansel, 2006, s. 74) bir
boyutu ifade eden “baska ben”; “ben” den “baska ben”ne dogru tek yonlii bir iligki

(Karakaya, 2004, s. 128) olmayan bakis fenomeninde kendini agiga vuran bir varlik tipidir.
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Zira Sartre’a gore baska ben; benim diinyamin ‘ortasinda’ olan olarak bana bakmaz, olanca
askinligiyla diinyaya ve bana dogru gelen olarak bana bakar” (Sartre, 2009, s. 344).
Sartre’a gore “Oteki” (bakan ben) beni sadece kendi goziinde bir “nesne” yapar ve bu
bakisin nesnellestirici giici direngle de karsilasabilir. Taraflar kendi 6zgiirliiklerini
korurken 6tekini nesneye doniistiiren taraf olmak i¢in de ¢abalar. Bu yiizden taraflar bakan
rolii i¢in bir miicadeleye girisir (Lloyd, 2015, s. 120-126). Beauvoir i¢in mesele tam da
burada bir ¢ikmaza girmektedir. Zira kadin bu miicadelenin taraflarindan biri olmak soyle

dursun boylesi bir miicadeleye girme zahmetinde dahi bulunmamaktadir.

Otekinin bakis1 altinda bulunmak demek, “nesne” durumuna indirgenmek ve bakma islemi
tamamlandiginda bakilan tarafin artik Ozgiir bir “6zne” olmaktan ¢ikmasi demektir.
Otekinin bakis1 ile kisi kendi dzgiirliigiinii kaybetmis ve savunmasiz bir durumda kalmustir.
Kisacasi bana bakan bir varlik, beni, benim olmayan bir 6zgiirlik ugruna kendimi
savunamaz bir varlik haline getirmistir. Bu durumda “bakilan ben”, “bakan ben” oniinde
varlik gosterinceye kadar kendisini tutsak hissedecektir. “Bakilan ben” kendini savunsa
dahi “bakan ben” bakislari ile yeniden hiicuma gegmektedir ki, boylesi bir “karsilikli

nesnelestirme” islemi devamli olarak siirecek bir dongiidiir (Cémert, 2007, s. 70).

Baska bir ifadeyle bakis esnasinda kendi ben’imizi adeta 6tekinin ben’i gibi algilariz ki
“kendisi-i¢in-varlik”imiz bu niteliginden siyrilip da bir tir “kendisinde-varlik” a
dontigmektedir. Ne var ki bu iliski mutlak degil de, karsiliklidir (Tansel, 2006, s. 74).
Sartrect anlamda benlik, 6tekinin nesnellestirme girisiminden hep bir kagist igerir; yani bir
nesne olarak kabul edilmeyi reddeden ‘sonsuz olasiliklar merkezi’dir. Beauvoir da
buradaki “agkinlik idealini” 6diing alarak cinsler arasi iliskilere uygulamistir (Lloyd, 2015,
s. 126-132).

Sartre felsefesinde; “ben”in varolusu ile “oteki”nin varliginin da es zamanlilikla ele
alinmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmalidir. Bu vurgunun en biiyiik nedeni ise “ben”in ve
“oteki”nin  once iki ayr1 tozmiis gibi disiiniilmesi durumunda solipsizmden
kurtulabilmenin miimkiin olmamasidir (Ozatay, 2015, s. 63). Ciinkii insan baslangictan
beri “oteki”lerin de var oldugu bir ortamda yasamaktadir. “Oteki’lerden ayrilmis tek

basina bir insan varolusu diistiniilememektedir.

Beauvoir ise hem Hegel hem de Sartrect kokleri ile“ben”in kendisini bir 6zne olarak
tanimlayabilmesi i¢in bir “bagka ben”e yani “6tekilik”e ihtiya¢ duydugunu ve bu sebepten
“otekilik” kategorisinin “ben”in kurulabilmesi i¢in zorunlu oldugunu ileri siirmiistiir.
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Diigtintirin  benlik anlayist1 bu noktada ¢ift yonlidir ki, “ben”in “baska ben”i
nesnelestirmesine benzer sekilde “baska ben”in de “ben”i nesnelestirebilecegini varsayar.
Ancak Beauvoir kendilik roliiniin sahibi olan erkek tarafindan kadinin hep “6teki” olarak

konumlandirildigini savunur.

Bilingler-aras1 6liim-kalim miicadelesinde karsit taraflardan ancak birinin “bakan”, bu
durumda digerinin de “bakilan” olmak zorunda oldugunu sdyleyen Sartre “bakan” 1
“Ozne”, “bakilan” 1 ise “nesne” olarak konumlandirmistir. Dolayisiyla bakilan bir kadin ise
ve bakilan oldugunu farkina varmissa, hi¢bir zaman bir “6zne” olma duygusuna
ulagsamayacaktir. Boylesi bir deneyim ile kadinin farkina varacagi yegane sey, kendisinin
Oznel bir varlik oldugu degil de, nesnelestirilmis bir benlik oldugudur. Dikkat edilmesi
gereken bir diger husus da, Sartre diisiincesinde askin benlikler arasinda karsilikli tanima
olasiliginin olmamasidir. Ciinkii hayati bir énem tasiyan bakis, nesnesini kokten bir
bagkalagima ugratacak bir seydir. Bu durumda da taraflardan biri askinligini yitirip
degersizlestirilmis bir bilince doniismek zorundadir (Lloyd, 2015, s. 129).

Burada askinliktan kasit insanoglunun olanaklar tasarlamasi, se¢mesi ve onlar
gerceklestirebilmesi yetenegidir. Halbuki Sartre’in da ifade ettigi iizere bakilma aninda
“ben”, bir nesneye doniistiigiinden sahip oldugu askinligi1 da yitirmektedir. Cilinkii “ben”in
tiim olanaklar1 bir bakis ile taglasmakta ve “ben” kendisine adeta yabancilagsmaktadir (Kog,

2015, s. 12).

Beauvoir ise Sartre’a olan elestirisinde; Sartre’da isleyen biling anlayisinin cinslerarasi
iliskide gecerli olmadigini savunur. Beauvoir cinslerarasi iligkilerdeki biling anlayisina dair
goriiglerine, Sartre’in dislincesi iizerinde iki noktada degisiklik yaparak ulasir. Bu
degisikliklere gore; cinsiyetler arasi iligkiyle ilgili olarak, cinsiyetlerden birisi her zaman
ayricalikli bir rol olan “bakan” roliindedir. Oteki olan kadin ise hep “bakilan” roliinde
kalmistir. Ayrica taraflardan birisi kendi yenilgisine goz yummaktadir (Lloyd, 2015, s.
133). Beauvoir’in bakis acisindan bakildiginda boyun egen taraf ne yaziktir ki, kadin cinsi

olmaktadir.

Bu anlamda Konuk Kiz’da “insan, bagkalarmin da kendilerini bizim gibi birer biling
halinde duyduklarini diistinemiyor bir tiirlii... Bunu fark ettigim an iirkiiyorum: insan o
zaman kendini baskasinin zihnindeki bir imge gibi gérmeye basliyor” (Beauvoir, 1989, s.
15) diyen Beauvoir bu ifadeleri ile “baska ben” lere dair Sartre ile benzer diisiincelere
sahip oldugunu gostermektedir.
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Bu noktada Beauvoir her insani varlik gibi bagimsiz bir 6zgiirlikk olan kadinin durumunu
belirleyen seyin, “erkeklerin kendisini baska, 6teki varlik olmaya zorladiklar bir diinyada
kendini kesfedip se¢mesi” (Beauvoir, 1993, s. 32) oldugunu soyler ve agiklamalarina sdyle

devam eder:

Hep bir nesne haline getirilip dondurulmak; askinligt kendi disindaki 6zsel, buyurgan bir biling
tarafindan siirekli olarak asilacagindan, igkinlige kapatilmak istenmektedir. Kadinin dramu,
kendini hep 6zsel varlik olarak ortaya koyan her 6znenin temel hakkiyla onu 6zsel-olmayan
varlik diye kabul eden bir durumun isterleri arasindaki ¢atismadir (Beauvoir, 1993, s. 32).

Beauvoir, bilingler arasi miicadelede kadinin kendine daimi bir “bakilan” roliinii
istlendigini kabul eder ve kendi elleriyle “edilgin, eve kapali, uysal, erkekleri kiskanan,
s0z dinleyen” (Tan, 1972, s. 296) bir kadin imgesi yarattiklarini sdyler. Kadinlar Sartre’in
biling anlayisinda oldugu gibi kendi askinliklar1 i¢in miicadele etmemekte aksine boyun
egmektedirler. Diigman bilingler arasindaki miicadelenin Beauvoirci versiyonunda kadin,
kendi yenilgisine géz yummaktadir. Erkek ise ayricalikli bir sekilde her zaman igin
“bakan” pozisyonundadir. Beauvoir’in asil vurguladigi nokta sudur ki; orijinal “Efendi-
Kole” miicadelesinden farkli olarak burada kadina gergek bir boyun egdiris s6z konusu
degildir. “Oteki” olmaya her zaman icin kadinlarin kendileri razi olmuslardir (Bayoglu,
2010, s. 72). Askin bir varlik tarafindan bakilma deneyimi yasayan kadin bunun sonucunda
miicadele etmek yerine kendisini “Gtekiler i¢in bir benlik” olarak kabul etmekte ve 6zne

olmaktan adeta kagmaktadir.

Beauvoirbaska ben’lerin varligna olan ihtiyaci ve ayni zamanda bagka ben’lerin bir

sekilde catismaya da neden oldugunu soyle ifade etmistir:

Bagka bir varlik, ancak ger¢ek bagskalik, benimkinden ayri, kendisi i¢in sahici olan bir bilincin
baskaligidir. Her insani igkinlikten kurtaran, varliginin dogrusunu tamamlamasina, kendini
askinlik, nesneye doniik bir kagis, bir tasart bigiminde ortaya koymasina izin veren sey, Obiir
insanlarin varligidir. Ama 6zgiirliigiinii dogrulayan bu yabanci 6zgiirlik, aynt zamanda
catigmaya girer onunla; bu, mutsuz bilincin tragedyasidir; her biling kendini en yiice biling diye
kabul ettirmek ister. Her biling, karsisindakini kolelestirerek kendini biitiinlemeye calisir. Oysa
kole de korku ve calismada kendini temel varlik olarak sinamakta ve diyalektik bir geri
tepmeyle, efendi temel olmayan varlik durumuna diismektedir. Her bireyin kendi varligini
karsisindaki varlikta 6zgiirliik i¢inde tanimasiyla, karsilikli bir hareketle, kendini ve oteki
varligi hem nesne, hem 6zne olarak ortaya koymasiyla bu dram agilabilir (Beauvoir, 1993, s.
153-154).

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Beauvoir tipki Sartre gibi baska ben’leri hem bir
zorunluluk olarak almakta hem de c¢atisma sebebi olarak gérmektedir. Zira bu iki uglu
durumu bir tiir trajedi olarak tanimlamistir. Ne var ki s6z konusu bu dramin asilabilecegine
dair bir iyimserligi de i¢inde tasimaktadir. Bagka bir ifade ile Beauvoir diisiincesinde de

tipk1 Sartre’da oldugu gibi, insanoglunun varligini tek basina tamamlayamayacagi ancak
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yine insanoglunun birbirleri ile ilintilerinde hep bir tehlike s6z konusu olacagi tezi
hakimdir. Nihayetinde insanoglunun “her biri ancak kendisi i¢in bir 6znedir. Bununla

birlikte, baskasinin goziinde herhangi bir kimse olmadigi da soz gotiirmez” (Beauvoir,
1989, s. 106).

Beauvoir’in diisiincesinde kadinin boyun egme davranisini siklikla ve bilingli olarak kabul
ettigi diisintildiigiinde, her iki cinsin aralarinda ister istemez Hegel ya da Sartrevari bir
miicadele s6z konusu olmayacaktir. Zira Beauvoir’in ana tezlerinden biri “kadinin,
kendilik roliiniin sahibi olan erkek tarafindan hep oteki olarak tanimlandigi” (Bayoglu,
2010,s. 73) seklindedir. Var sayalim ki kadinlar da boylesi tiirden bir miicadelede yer
alsinlar. Ancak o vakit de her ne hikmetse ciddi birer rakip olarak goriilmeyeceklerdir.
Ciinkli “tiim bunlarin kaynaklandig1 orijinal “Efendi-Kole” miicadelesinden farkli olarak,
burada ulasilan sonug gercek bir ‘boyun egdiris’ degildir” (Lloyd, 2015, s. 133). Baska bir
ifade ile karsimiza miicadeleye girmekten kacan ve nesne olmaya razi olan bir biling, hatta

kadin s6z konusu oldugunda ““ikinci tiirden bir biling” ¢ikmaktadir.

Hem Beauvoir hem de Sartre 6znelligi daha net ifade ile 6zne olmay1 “hareketsiz olmak,
kendi i¢ine kapanmak, diisiinceye dalmak; herkesten ve her seyden ayr1 olmak” (Beauvoir,
1989, s. 19) olarak degil de tam tersine “disa dogru, baskalarina dogru bir c¢esit
yonelis”olarak tanimlamaktadir. Bu agidan bakildiginda kadinin kendini bilingli olarak eve
hapsetmesi ve gergek olan dis diinyadan kagmak i¢in adeta can atmasi, kendini bir kutuya

kapatmak i¢in 6zgiirliiglinden kagmasi anlasilmaz bir durumdur.

“Peki, bu durumda, diinyadaki yerini nasil alir insanoglu? Diinyaya atilarak alir yerini,
tasarisin1  gergeklestirip Obiir insanlarin arasinda kendini varlastirarak alir” (Beauvoir,

1989, s. 55).

Hem Sartre hem de Beauvoir igin bir “ben” olabilmenin kosulu aynidir: Tasari. Ne var ki
tasarilar soz konusu oldugunda da kadin kendine ait tasar1 ve seriivenlere katilmamakta,
tamamen ickinlige indirgenmis olmanin verdigi “umutsuzluk” ile eve kapanmaktadir.
Halbuki kendisi de tinsel bir 6zne olan kadin sunu her daim gérmezden gelmistir:“Askinlik
ile ickinlik arasinda bir orta yer yoktur” (Lloyd, 2015, s. 135). Beauvoir’in “kadin
dogulmaz, kadin olunur” sozii de; tasariya, bilingler arasi bir miicadelenin olmasi
gerektigine, kadinin da bunun taraflarindan birisi gibi davranmasina isarettir. “Kadinlar
icin tek cikis yolu, kendilerini bir 6zne olarak ortaya koyabilmeleri, projelerini hayata
gegcirebilmeleridir” (Kog, 2015, s. 13).
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Bir insan olarak kadin da bir “askinlik, bir yiicelmedir”. Kadinin da “ana 6zelligi verilmis
her seyi asmak, geride birakmaktir” (Beauvoir, 1989, s. 30-31). Su da bir gergektir ki,
giinlimiiz girisimci kadinlar ve tasarilar1 diisiiniildiigiinde Beauvoir’in su climlesi ayr1 bir
deger kazanacaktir: “Insan segerken vardir, segmekten ayrilirsa yoklasir” (Beauvoir, 1989,
s. 69). Bu ylizden kadin da bir “6zne” oldugunun bilincine erismeli ve kendini
eylemleriyle, tasarilariyla ortaya koymalidir. Kadinlar da dahil tiim insanlar “yalnizca bir
halk yigin1 olarak degil, kendi i¢in var olan bireyler olarak” (Beauvoir, 1990, s.76)
diistiniilmelidir. Bu sekilde kadinlar da giinlimiizdeki sartlarin1 degistirecek ve kendilerini

bir “6zne” olarak ortaya koyabileceklerdir.

Ne var ki Beauvoir’in da siklikla dile getirdigi gibi kadin kendine sinirli bir durum
yaratmig ve bu durum iginde kalmak i¢in adeta elinden geleni yapmaktadir. S6z konusu bu
sinirh kadinlik durumu Hegelci bir ‘Efendi-Kole diyalektigi’ne agilmadigi gibi Sartrevari
bir ‘karsilikli tanima temasi’na da olduk¢a uzaktir. Zira Beauvoir i¢in “taninma
miicadelesi”, sinirl kadinlik durumu terk edildikten sonra baslayacak ve oncelikle diinyada
verilecektir. Ciinkii kamusal alandaki iiretim, kadinin ev i¢i emegi ile tezat teskil etmekte
ve ev i¢i emek, kadin cinsini igkinlige mahkim ettigi halde disarida, kamusal alanda,
diinyada ¢aligmak askinlik olmaktadir ve bu kadimi ozgiirlestirecek olan yegane seydir.
Kadin tirettigine kendi 6znelliginin damgasini bastiginda ve kendini iirettigi seyde, yaptigi
etkinlikte tanmidiginda erkek diinyasi da onu tamimaya zorlanabilecektir. Kadin cinsi

irettikce kendini de var etmenin yolunu bulmus olacaktir.

Kaldr ki Beauvoir’a gore kisioglu insanlara dyle caninin istedigi gibi sézgelimi bir esya
gibi davranmakta 6zgiir degildir. Zira efendi de bilir ki, kole ile konusmak zorundadir.
Efendi kolesinin kendisine baktigini goriir ki, kendisine bakildig an artik o da bir nesnedir.
‘Kole diistinceleridir bunlar!” diyerek bu askinligi asmaya c¢alisir, ama bilir ki kdle de bu
diistinceyi asacaktir. Bu catismada kolenin 6zgiirliigli, yaptig1 savunmayla, efendinin ona
kars1 cikmasiyla taninmis olur. O halde tiim insanlar oOzgiirdiir. Eger bu tehlikeli
Ozgiirlikleri tanmimaktan kagarsak, insanlardan kopmamiz gerekecektir. O zaman da
varligimiz gozden silinir, yoklasir. Cilinkii varligimiz ancak diinyada tehlike i¢inde var
olmay segerek gergeklesir; ancak kendisini yenen yabanci, ayrismig ozgiirliiklerin oniinde

ve tehlike i¢inde varlasir (Beauvoir, 1989, s. 117).

Bu sebepten olacak ki, kadin boylesi bir tehlike i¢inde var olmaktansa, tehlikesiz ve giiven

dolu bir yuvada yok olmayr se¢mistir. Bu adeta Sartrect manada bir kotii niyettir. Zira
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kadin var olusun sorumlulugunu iizerine almaktan kagmakta, kendini var edememektedir.
Halbuki kadin cinsi sunu her daim unutmakta ve bu sekilde kendini deyim yerindeyse
avutmaktadir: “Higbir sey (beni) ozgirligiimiin getirecegi bunaltidan, tehlikeden
kurtaramaz” (Beauvoir, 1989, s. 86). Buna benzer sekilde kadin cinsinin goz ardi ettigi bir
gercek daha vardir ki, Beauvoir bunu Baskalarinin Kani’nda baskarakterine soyletmistir:
“Her birimiz her sey i¢in ve herkese karsi sorumluyuz” (Beauvoir, 1990, s. 133). Bu
yiizden kadin cinsi de tipki erkek cinsi gibi bir miicadeleye girmek zorundadir. Kendini bir

0zne olarak gerceklestirmek i¢in o da diinyada kendine bir yer edinmek i¢in ¢abalamalidir.

IV.IV. Modern Kadmmin Durumuna Genel Bir Bakis: Simone de Beauvoir ve Cagdas

Feminist Soylemler

Kadin ve erkek iliskisini varolusgu bir tarzda yorumlayan, kadinlarin ataerkil iktidar
iliskilerine gore belirlenen toplumsal cinsiyet rollerine karsi kendi kararlarini alabilen ve
direng gésteren bir iradeyi ortaya koyan (Yildirim, 2019, s. 145) Beauvoir, siiphesiz ki
kadmin toplumdaki genel durumuna 151k tutan 6nemli bir diisiiniirdiir. Fikirleri ile ¢aginin
Otesinde bir diislinsel diinyaya sahip olan Beauvoir kadina dair sdylemleri ile giiniimiizde

de adindan sikga soz ettiren feminist bir filozoftur.

Yasadigr donemde “Fransa’da kadin olmak, insanlarin eline sizi dovmeleri i¢in sopalar
sunmaktir” (Beauvoir, 1996, s. 367) diyen Beauvoir kadinin ancak yaslandigi vakit
saygideger kabul edildigini de sdylemeyi unutmamistir. Zira ona gore ‘“‘erkeklerin
istlinliigli karsisinda zarafetle egiliyorsaniz, kiistahga higbir sey sdylemiyorsaniz”
(Beauvoir, 1996, s. 367) erkekler sizi esirgeyeceklerdir. Aksi takdirde kadin onlarin
gozilinde istenilmeyen, miitemadiyen sikayet edip yersiz konusan bir varlik olarak yer

almaktadir.

Evlilik de kadin i¢in parlak bir ¢6ziim olmamakla beraber Beauvoir bu durumu “kadin
koleleserek Ozgiirliige kavusmustur” (Beauvoir, 1993, s. 216) scklinde ifade eder.
Erkeklerin kendi cinslerinin mali olan bir diinyada yer aldiklar1 diisiiniildiigiinde kadinlar
kendilerine kalan alani Ol¢lip bigmek, tanimlamak ve hatta kesfetmek zorundadir
(Beauvoir, 2010, s. 184). Bireylerin ancak baskasinin tanimasi ile insani bir boyut
kazandigin1 (Beauvoir, 1991, s. 179) her firsatta dile getiren diisliniiriin pasifize edilmis ve
onceden erkek cinsi tarafindan kesinkes sinirlar ¢izilmis bir kadin dogasini kabul etmesi

pek olasi degildir. Boylesi bir durumu kabullenmesi hem ¢ocukluktan gelen yasam tarzina
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hem de varolusgu felsefi alt yapisina taban tabana zit olacaktir. Bu sebepledir ki Beauvoir
hem yasadigi donemde hem de giiniimiiz diinyasinda kadinlarin basvuracagi énde gelen

isimlerden olmustur.

Peki, Beauvoir’in kadina dair diisiinceleri ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de gegerligini
korumakta midir? Beauvoir’in cinsiyet¢i bir bakisa sahip oldugu soylenebilir mi?
Glinlimiiz kadinlar1 s6z konusu oldugunda Beauvoir ne derece haklidir? Bu ve benzeri
sorular Beauvoir s6z konusu oldugunda siklikla dile getirilen ve cevaplar1 da bir o kadar

merak edilen tirdendir.

Su bir gergektir ki, Beauvoir feminist bir diisliniir olarak kabul edilse ve kendisi de
feminist oldugunu evetlese de, kesinlikle erkek cinsini tamamen yok sayma egiliminde
degildir. Zira onun i¢in kadinlarin kendilerini “bir kadin olarak degil de tam ve eksiksiz bir
insan olarak” (Romero, 1990, s. 133) kabul etmeleri daha elzemdir. O, “kadinlarla erkekler
arasinda tam bir ayrim yapmayi ve cinsel yasamda da erkeksiz basinin ¢aresine bakmay1
savunan feminizme karsidir” (Romero, 1990, s. 133). Beauvoir’in gayesi kadmnin da en az
bir erkek kadar i¢cinde bulundugu diinyada s6z hakk: elde etmesini saglamaktir. Diisiiniir
toplumsal cinsiyet¢i bir bakis agisinin hakim oldugu bir zamanda her iki cinsi de “insan”
kavraminin ¢atis1 altinda toplamak istemis, kadinin da bu kefeye konmasi i¢in kendi
cinslerini yiireklendirmeye c¢aligmigtir. Beauvoir insanlar1 kadina olan dar bakis agilarini
sorgulamaya, onlar1 bu konuda diisiinmeye sevk etmis biridir. Bu anlamda nasil ki Sokrates
kendi tabiri ile bir “at sinegi” ise Beauvoir’inda kadin meselesi s6z konusu oldugunda
doneminin “at sinegi” oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir. Cinsiyetc¢i bir bakis agisi

Beauvoir felsefesine ¢cok uzak bir baglamdir.

Tam bu noktada Beauvoir, kadinin i¢inde bulundugu durumun yegane sebebinin erkekler
oldugunu soéyleme gafletinde bulunmayip, hemcinslerini de i¢inde bulunduklari durumun
mimarlari arasma almay1 bilmistir. Oyle ki ¢agdas feminizme bakildiginda Beauvoirvari
diisiincelerin yer aldigi rahatlikla goriilecektir. Zira bu durum Beauvoir’in ¢agini asan

tespitlerde bulundugunu acik bir sekilde gostermektedir.

Bilindigi iizere feminizm erkek egemenligine kars1 kadinlarin haklarin1 korumayr amag
edinen sosyopolitik ve ahlaki yonleri olan ¢ok yonlii bir harekettir (Atan, 2015, s. 4).
Ancak ne var ki farkli zamanlarda ortak bir zemin bulamadigindan farkli feminist bakis

acilarinin olugsmasi kaginilmaz olmustur.

127



Bu anlamda 20. ve 21. yy’a baktigimizda 6zellikle 20. yy baglarinda Ortacag’dan bu yana
gelismekte olan ve pek ¢ok feministin bilincinde yer etmis bazi temalardan bahsetmekte
fayda vardir. S6z konusu temalar feminist hareketlerin ¢ikis noktasi oldugu gibi aym

zamanda onlemek ve ortadan kaldirmak istedikleri temalardir.

Bahsedilecek bu temalar sosyolog Andree Michel’in “Feminizm” adli eserinde su sekilde
yer almistir (Michel, 1995, s. 68-69):

*Fransa’da 14. yy’da Christine de Pisan, Ingiltere’de 17.yy’da Mary Astell ve 18.yy’da
Mary Wollstonecraft tarafindan ortaya atilan ve kadin-erkek arasindaki farkin egitimden
kaynaklandigi, kiz ¢ocuklarin egitildikleri takdirde toplum tarafindan onlara yasaklanan

rolleri Uistlenebilecekleri diigiincesi,

*16. yy’da Fransa’da Louise Labbe ve Marie de Gournay, 17. yy’da Hollanda’da Anna
Marie Van Schurman, 18. yy’da Fransiz Devrimi oncesi ve sirasinda orta sinif kadinlarca
ve 19.yy’da tiim Batili feministlerce savunulan ve kadinin aile i¢inde “medeni yonden

olimii” ile ekonomik ve siyasal gorevlerden dislanmiglhiginin kabul edilemezligi diistincesi,

*17. yy’da Ingiltere’de Mary Tattle tarafindan ortaya atilan ve 19. yy’da da dile getirilen,

cinsel iligkilerde gecerli olan ¢ifte ahlakin reddi diisiincesi,

*Ingiliz Anna Wheeler ve Amerikali Margaret Fuller’in dile getirdikleri ve kadinlarin

kurtulusunun ancak kadinlarca gergeklestirilebilecegi inanci,

*19. yy baglarinda Fransiz kadmlarin savunduklari kadinin o6zgiirlesmesinin, tiim

emekgilerin 6zgiirlesmesinden ayr1 olamayacag: diisiincesi vb.

Yukarida siralanan bu temalar etkisini ve islevini halen korumakla beraber kadin
meselesinin yakin tarihsel ge¢misini de gozler Oniine sermektedir. S6z konusu bu
diislinceler ayn1 zamanda c¢agdas feminizmin de sdylemleridir. Goriilecegi ilizere yakin
gecmiste dahi feminizm saglam bir temel bulamamais ve birbirinden farkli goriisler seklinde

bagimsiz olarak geligsmistir.

Beauvoir denildiginde ise akla gelen feminist goriis, “radikal feminizm” dir ki, daha dnce
de vurgulandig1 iizere Beauvoir 6zellikle Zkinci Cins adli eseri ile séz konusu goriisiin
ortaya ¢ikmasina vesile olmus bir felsefecidir. Genel olarak bakildiginda radikal feminizm
digerlerinden farkli olarak “cinsel siniflasma” iizerine yogunlagmaktadir ve bu sebepten
radikal feministler, hangi sinifa ait olursa olsun tiim kadinlarin baski altinda olmasinin

nedenini “biyolojik farkliliklara” baglamaktadir. Hamileligi dnlemeye iliskin yontemlerin
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ve Ozellikle kiirtajin yayginlagmasi, ¢ocuklarin devlet kontroliinde laboratuarlarda yapilip
yine devletgce kurulan yetistirme yurtlarinda yetistirilmesi gerektigi, boylelikle biyolojik
rollerin baskisinin ortadan kalkacagi hususlari, savunulan goriisler arasindadir (Bastan,

2015, s. 177).

Nihayetinde Beauvoirda “cinslerarasi siniflasmaya yani bir kesimin &biiriine iistiin
olmasina iiremedeki islevlerin yol a¢tigin1 ifade etmektedir. Cilinkii ona gore biyolojik aile
kendi iginde esit olmayan bir gii¢ dagilimi tasimaktadir” (Atan, 2015, s. 14). Radikal bir

feminist olan Shulamith Firestone da bu konuda Beauvoir ile ayn1 diisiincelere sahiptir.

Feminist diisliniir Kate Millett da yerinde bir ifade ile “mutlak olan tek sey kiiltiiriin
yasamin tiim alanlarinda erkeklerin otoritesini destekledigi” (Atan, 2015, s. 17) gercegidir
derken bir nevi Beauvoir’t aniyor gibidir. Zira Beauvoir da kadinligin sosyal bir yap1
oldugunu anlatirken erkek otoritesinin de sosyal bir olusum oldugunu vurgulamak
istemistir. Ayn1 sekilde Beauvoir’in {izerinde durdugu 6nemli bir nokta olan “ataerkillik”
kavrami feministlerce tartigilan bir kavramdir. Bu noktada 6zellikle aile kavrami iizerinde
odaklandig1 goriilen radikal feminizm, kadinin toplumdan dislanmasina sebep olan en
biiyiik unsurun yani ataerkil sistemin “aile araciligiyla varhigimi devam ettirdigini” (Dikici,
2016, s. 529) one siirmekte ve bunun en taninmis savunucular1 daha 6nce adlar1 gecen Kate

Millett ile Shulamith Firestone olmaktadir.

Ozellikle Millett ataerkil diizenin nasil olup da bu kadar egemen olabildigi noktasinda
sorular soran bir feminist olarak “ataerkilligin kdkeni ve dogusu bugiin bile insan tarihinin
karanlik, belirsiz yanlarindan biri olarak kalmistir” (Millett, 2011, s. 184) demektedir.
Hatta Millett i¢in ataerkilligin olusumuna Engels’in yaptig1 tiirden ve belirli cinsel iligki
bigimlerinin benimsenmesine dair agiklamalar son derece yetersizdir. Millett’e gore
“toplumsal, diislinsel, teknolojik ve ekonomik gelisimlerin bu diizenin olusumunu
etkilemis olmas1 daha akla yakin gelmektedir” (Millett, 2011, s. 184). Goriinen odur ki,
Millett meselenin tek yonlii degil ¢ok yonli bir bakis agisi ile anlasilabilecegini
distinmektedir. Zirakadinmeselesi giiniimiiz sartlarinda da hala karmasikligini koruyan bir

mesele olarak varligini slirdiirmeye devam etmektedir.

Nihayetinde feminist yorumlara bakildiginda durum ge¢misten ¢ok da farkli degildir.
Halen kadinin yeri meselesi tartisilmakta ve erkege gore belirlenmenin 6nii kapatilmaya
calisiimaktadir. Oyle ki durumun bir dil meselesi haline geldigini sdyleyen felsefeciler de
yok degildir. Bu noktada disil kimligi tanimlamaya c¢alisan feminist diislinlir Luce

129



Irigaray’t anmak yerinde olacaktir. Beauvoir’a dair “toplumsal adalet sorununa duydugu
ilgi, baz1 feministlerin eylemlerine ve yasamlarina katkida bulundu” (Irigaray, 2006, s. 8)
diyen Irigaray tipki Beauvoir gibi “giiniimiizde kadmnin iginde bulundugu durum ve
degerlerin yalnizca ekonomik agidan degil ayn1 zamanda simgesel agidan da yorumlanmasi
gerektigi” (Ogal, 2011, s. 48) inanci ile hareket etmektedir. Bu durumda kadimn cinsinin
toplumsal degerini ters yliz etmenin bir yolu da saglam yapil1 bir simgesellik yaratmak ile
miimkiin olacaktir. “Dilin de en az kiiltiir kadar eril oldugu” (Ogal, 2011, s. 49) vurgusunu
siklikla yapan Irigaray a¢isindan yaklasildiginda, toplumda hiikiim siiren genel dil yapisini
yeniden diizenlemek gerekmektedir. Bu anlamda Irigaray sunlar1 sdylemektedir (Irigaray,

2006, s. 18):

Ataerkil uygarliklar disil olan1 dylesine degersizlestirdiler ki bu uygarliklarin yaptig1 gerceklik
ve diinya betimi dogruluktan uzaklasti. Bu yiizden disil olan, dilimizde farkli bir tiir olarak
varligini siirdiirmek yerine, eril-olmayan, bir baska deyisle var olmayan soyut bir gergeklik
haline geldi... disil gramer tiirii de 6znel bir ifade olarak yok edildi ve kadinlara iliskin s6zciik
dagarcigi, kadini eril 6zneye bagli bir nesne olarak tanimlayan degersizlestirici ve kii¢climseyici
sozciiklerden olusturuldu. Bu yiizden kadin olarak konusma ve isitilmede kadinlar bu denli
zorluk ¢ekmektedir.

S6z gelimi “oteki” dendiginde ve cinsiyetler sz konusu oldugunda akla gelen tek sey
“kadin” dir. Bunun akabinde “duygusallik, zayiflik, kararsizlik, belirsizlik, i¢kinlik...” gibi
pek cok kavram da kadini ¢agristirmaktadir ve ne hikmettir ki, bunlar olumsuz yapilardir.
Bunlar gibi mitolojik 6gelerde de kadin hep toprak, yagmur, karmasa, ihanet gibi hem
iiretkenligi hem de kotiiligii simgeleyen ifadelerle anilir olmustur. Bu durum Beauvoir’in
da soyledigi tlizere kadinin kendi efsanesini, mitolojisini olusturamamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira bunlar erkek zihinlerce olusturulan eril bir dilin iirlinleridir ve

‘kadin’ da unutulan, bastirilan bir 6teki olmaktadir.

Irigaray cift-kutupluluk tarafindan tesis edilen geleneksel felsefede bir kopya olarak
tanimlanan “6teki” nin, ideal bir 6znellik ya da s6z konusu ideale uygunsuzluk tlizerinden
tamimlandigia dikkat ¢eker. Beauvoir’t da 6znellik ilkesi olarak disili erkekle esitleme
cabasindan Otiiri elestiren Irigaray; her daim “Gteki” olarak kabul edilen “disil”e dair,
Beauvoirvari erkegin “temel-6zne” olarak alindigi bir tanimlamanin yerine,“disil”ierkegin
disinda “baslibasina bir 6zne” olarak anlamanin da yollarim1 aramaktadir (Hafiz, 2017, s.
174). Baska bir ifade ile Irigaray kadinin, “6zne” kabul edilen “erkegin” bir baska yiizii
olarak, ikincil bir tanimlanisina kars1 ¢ikmaktadir. Zira ona gore kadin da erkege bagh
olmadan algilanabilmesi gereken miistakil bir “6zne”dir. Halbuki Beauvoir’in kadin tanimi1

“erkeklerin olumsuzu, eril kimligin kendisini farklilagtirirken karsisina aldigi eksiklik”
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(Ocal, 2011, s. 51) seklindedir. Baska bir ifade ile Beauvoir’a gore kadin; 6zsel varligm

karsisindaki 6zsel olmayan varliktir (Beauvoir, 1993, s. 17).

Buna karsin Irigaray, bir felsefeci olmasi disinda ayni zamanda bir psikanalist olmasi
sebebi ile de kadin 6zgiirliigiine dair diisiincelerinde kendi deyimi ile “cinsiyetler arasinda
basit bir esitlik arayisinin 6tesine” (Irigaray, 2006, s. 9) gecmistir. Irigaray bir kadinin
toplumda sadece bir anne olarak degil de, her seyden evvel bir ‘kadin’ olarak da deger
gérmesinin geregi ustlinde durmaktadir. S6z konusu sosyokiiltiirel degisim igin Once

kendimizden baglamamiz gerektigini de eklemeyi unutmamaistir.

Ataerkil toplum kadin cinsini anne olarak kabul etmekteyse de diisiiniir “gogu kadin,
kutsalin diinyaya gelisinde ayricalikli bir gorev iistlendiklerini sdyleyemiyor. Oldukea eril
olan kiiltiirimiiz, kadmlarin, insanhigin gelecegine dair bu yapici gorevin tadim
cikarmalarina engel oluyor; bu goérevi d6nemsemiyor, hatta kiiciimsiiyor” (Irigaray, 2012, s.

29) diyerek s6z konusu kabul edisin olumsuz yanini gostermektedir.

Irigaray’a gore cinsiyet farkliligi dogal bir farklilik olmaktan ¢ok dilde belirmesi itibariyle
diistiniilmesi gereken bir farkliliktir. Yine Irigaray Beauvoir’in temel tezi olan “kadin
dogulmaz, kadin olunur” ‘a bir nazire mahiyetinde, bir kadin olarak dogmak icin bunu
miimkiin kilan bir kiltiirin olmas1 gerektigini sdylemektedir (Direk, 2019, s. 6). Zira
Beauvoir bir kadin1 kadin yapan kiiltiiriin ataerkil bir kiiltiir oldugunu, kadmlarin kimligini

belirleyen seyin eril normlar oldugunu her firsatta dile getirmistir.

Beauvoir esitlik¢i bir feminizm anlayisina sahip olarak s6z gelimi erkek ile kadinin ev isi
ve ¢ocuk bakimi gibi gorevlerde her iki cinsin de esit katilimini istemekte ve kadin
tizerindeki erkek otoritesini yok etmeyi diislemektedir. Irigaray kadin-erkek cinsinin
esitlenme girisimlerine kars1 ¢ikarken Beauvoir iki cinsi de gerek siyasal hayatta gerekse
en basit tiirden davraniglarin yer aldig aile hayatinda esit konuma getirme amacindadir. Bu
noktada iki diisliniirtin farklilastig1 gortilmektedir. Irigaray “eril 6znenin digeri olmak ya da
onunla esit olmak yerine, ‘Oteki’ sorunsalinin Bati geleneginde cok zayif bir sekilde
formiile edildigini” (Hafiz, 2017, s. 174) diistinmektedir. Diisiiniir kadin ile erkek cinsinin
esitlenme girisimleri hususunda sunlar1 soyler (Irigaray, 2006, s. 10): “Kadinlar olarak
esitlik isteminde bulunulmasi, bana gore nesnel bir gercekligin yanlis ifade edilmesidir.
Esitlik istemi bir karsilagtirmay1 varsayar. Kadinlar kimle ya da neyle esit olmak ister?

Erkeklerle mi? Ucret konusunda m1? Kamu gorevlerinde mi? Hangi dlgiite gore? Nigin
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kendileriyle degil?” Gergekten de kadin kiminle esitlenmelidir? Sistemin kendisini insa

eden eril digiinceler bu esitlenmeye ne diyecektir?

Irigaray bu hususta kadin-erkek esitligi tizerine dile getirilen savlarin son derece iyi
temellendirilmis birer yilizeysel kiiltiir elestirisi olmaktan 6te bir sey olmadigini ve ne yazik
ki, kadim1 ozgiirlestirme araci olarak bakildiginda da c¢ok {itopik kaldiklarini dile getirir.
Zira ona gore kadinlarin somiiriilmelerine neden olan sey cinsel farkliliktir ve ¢6ziim de

yine bu farklilikta yatmaktadir (Irigaray, 2006, s. 10).

Onemli bir konu da anne ile kiz ¢ocuk arasindaki bag ve iliskidir. Irigaray bu noktada
ataerkil sistemin anne-kiz iliskisini bastirdigin1 ve hatta yok sayip bu iliskiye izin
vermedigini savunur. Clinkii ona gore anne-kiz iligkisi gergin ve hatta olumsuzluk igeren
bir sekilde tasvir edilmektedir. Ozellikle psikanalitik yaklasimda bu durum daha net bir
sekilde goriilmektedir (Direk, 2019, s. 6). Beauvoir da anne-kiz arasindaki iliskinin,
mevcut ataerkil yapiyr kiz ¢cocuguna asilayarak toplumsal cinsiyet lizerinde belirleyici
oldugunu soyler. Bagka bir ifade ile anne, i¢inde yetistigi eril diizeni ve ona dayatilan
kaliplar1 s6z konusu iliski ¢ercevesinde kizina aktarmakta, nihayetinde kadinin siiregelen

dramini kizina da yasatmaktadir.

Beauvoir bir feminist olarak kadimi kendi i¢ diinyasindan ¢ikarip da dis diinyaya dahil
etmek istemis ama higbir zaman aile kurumunu kdkiinden sékmek gibi radikal bir sdylemin
icine girmemistir. Beauvoir sonrasi bazi ¢agdas feministler radikal kararlar alip aileyi ve
hatta cinsel farklilig1 ortadan kaldirmak istemisse de bu Beauvoir icin sdylenebilecek bir

husus degildir. Zira bu konuda Irigaray’in fikirleri de Beauvoirvari iliml tiirdendir.

Bu noktada Irigaray giinlimiizdeki kimi feminist sdylemlerin 6zellikle de cinsiyetin
yansizlastirilmasi konusundaki asir1 istemlerini, insan tiirliniin sonu anlamina gelecek denli
zararll istemler olarak nitelendirmektedir. Ona gore cinsel farklilig1 ortadan kaldirmay:
istemek, tarihin su ana dek tanik oldugundan daha radikal bir soykirima davetiye ¢ikarmak
demektir. Halbuki 6nemli olan sey kadin-erkek cinsiyetlerinin her biri igin gegerli olacak
bir ‘tiire aidiyet degerleri’ni tanimlamaktir (Irigaray, 2006, s. 10). Irigaray’in burada
bahsettigi sey, her bir tiir i¢in saygi duyulacak bir cinsiyet kiiltiirii gelistirilmesi fikridir.
Her iki cinsiyeti de yaratict ve saygin olmaya O6zendiren olumlu etik degerlerden
yoksunlugun yegane sebebi de nihayetinde gizli ya da agik sekilde topluma egemen olan

ataerkil kiltiir olmaktadir.
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Oyle ki bir kadmin yalan sdylemesine, haddinden fazla siislenmesine ve yine hem
cinslerini kiskanmasina sebep olan sey bile s6z konusu kiiltiiriin kendisidir. “Nihayetinde
kadinlar zorunlu olarak oyuncudurlar. Kendilerini begendirmek igin” (Irigaray, 2000, s.
114). Burada bir begeninin olusmasi gereken tarafin erkek cinsi oldugu aciktir. “Kadin da
tipk1 erkek gibi bir viicut’tur, ama viicudu, kendisinde baska bir seydir” (Beauvoir, 1993, s.
41). Zira o, kendisine bir erkek gozii ile bakilip deger bigilmesine alistirilmustir. Oyle ki
toplum “dini” anlamda da kadina baski yapmakta, kadinin erkegin gerisinde kalmasini dini

temellere dayandirmaya caligmaktadir.

Bu noktada Beauvoir’in kadinin ezilmesi durumuna Hiristiyanligin katkida bulundugunu
sOylemesine benzer sekilde Irigaray da Hiristiyanligin kadina dair ve o6zelde de Hz.
Meryem’e dair sdylemlerinin s6z konusu dinin temellerini yiprattigini diisiinmektedir. Her
iki diigtiniir de kadin meselesi s6z konusu oldugunda Hiristiyanliga ¢ok ciddi elestirilerde
bulunmay1 ihmal etmemislerdir. Bu noktada Beauvoir genellikle ibadet s6z konusu
oldugunda kadmin ikinci planda kaldigin1 vurgularken, Irigaray kadina bakisin
olumsuzlugunun kdkeninde Hz. Meryem’e dair olan algiy1 gdrmiis olacak ki buna yonelik

aciklamalarda bulunmay1 yeglemistir.

““Viicut bulma’ da (Tanrinin bir parcasinin ete kemige biirlinmesinde) onu doguran
kadinin tensel ve tinsel katkisini inkar etmek ne kadar anlamli olabilir ki?” (Irigaray, 2012,
s. 22) diyerek Hiristiyan din Alimlerini elestiren Irigaray, Hz. Isa’nin dogumu ve
insanoglunun bagiglanmas1 siirecinde Hz. Meryem’in manevi katkisinin diisiiniilenden
daha fazla oldugunu sOylemektedir. Hz. Meryem’in hak ettiginden daha az deger
gordiigline ve onun bir bebek diinyaya getiren, kutsala ‘vesile’ olan bir anne olmasindan

oOte bir anlam tasidigina inanmaktadir.

Irigaray Hz. Meryem’e dair olumlu diisiincelerini soyle ifade etmektedir(lrigaray, 2012, s.
39):

Hiristiyan ¢agii baglatmis olsa da, Meryem hak ettigi minneti géremedi. Ancak diinyay1
giinahlarindan kurtararak ¢ocugu gizemli bir sekilde doguran anne olarak kabul gordii. Her
gelenekte mevcut olan kadin (ana) tanrigalarin panteon’unun bir azasi Meryem. Ancak bu
efsanevi tanrigalarin aksine, Meryem herhangi karsitlar birligini barindirmiyor kendinde. O,
kimsenin korkmayacagi, bembeyaz iyilik anasi. Bu da onun, ana tanrigalar arasinda, ayricalikli
bir yere sahip olmasini sagliyor.

Aslinda burada Hz. Meryem Ornegi ile Irigaray’in vurgulamak istedigi nokta daha once
dile getirildigi iizere, bir kadinin sadece annelik yoniine dikkatin ¢ekilmesi ve kadinliginin

gérmezden gelinmesi durumu olmaktadir. Goriinen o ki soz konusu kadin Hz. Meryem
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oldugunda bile Hiristiyan din alimlerinin tavri degismemis ve Hz. Meryem onlarin
goziinde Hz. Isa’nin gdlgesinde kalmaktan kurtulamamistir. Zira Irigaray bu durumun
sebebi olarak Beauvoir misali eril diizeni isaret etmekte ve “disilik ataerkil diizenin
ayrilmaz bir parcasidir” (Irigaray, 2000, s. 132) demektedir. Irigaray’in baska bir ifadesi ile
(Irigaray, 2006, s. 31-32):

Erkek dogrudan ya da dolayli olarak evrene kendi cinsiyetini vermek istemis goriinmektedir.
Tipkt ¢ocuklarina, esine, sahip olduklarina kendi ismini vermek istedigi gibi. Bunun,
cinsiyetlerin diinyayla, seylerle, nesnelerle iliskileri ilizerinde agir bir etkisi olmustur.
Gergekten de degere sahip oldugu varsayilan her sey erkeklere aittir ve onlarin cinsiyet tiiriiyle
belirtilir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere gerek Beauvoir gerekse Irigaray kadin
meselesinde benzer sekilde ataerkil diizene, eril normlara ve eril ifade kiiltiiriine esit
derecede vurgu yapmaktadir. Iki diisiiniir i¢in de s6z konusu bu kavramlar sorgulanmasi ve

akabinde yeniden diizenlenmesi gereken unsurlar icerisindedir.

Nihayetinde ‘kadin dogulmaz, kadin olunur’ ifadesi ile akillara kazinan Beauvoir’in pek
cok diisiincesi halen gegerligini korumaktadir. Egitim anlaminda daha genis imkanlara
sahip olsalar da, ekonomik ve siyasi hayatta daha etkin rol oynasalar da kadinlar hala
sinirlandirilmakta, eve hapsedilmektedirler. Beauvoir kendisi ile yapilan roportajlarinda ev
isine mahk(im olan kadinin aslinda miiebbet hapis cezasina carptirildigint séyleyerek hem
cinslerinin bu kisir dongiiden kurtulmasi gerektigini dile getirmektedir. Kadinlarin
cocukluktan itibaren erkeklerin beklenti ve arzularina gére ve yine hem cinsleri olan
anneleri tarafindan sekillendiklerini 1srarla dile getiren Beauvoir’a gore, esas problem
kadinlarin bir birlik olusturamayip ¢igliklarin1 diger kadinlara duyuramamalaridir.
Bugiinkii feminist ¢evrenin de amaci bu ¢i1glig1 tiim kadin cinsine duyurmak ve birlikte
hareket etme imkanina ulagsmaktir. Ne yazik ki kadinlar bagimli bir toplumsal grup

olmaktan 6te bir durum yaratamamaislardir.

(Cagdas feministlere bakildiginda fikirler Beauvoir’t animsatsa da, bu durum goriisler
arasinda bir takim ayrimlarin olmadigir anlamima gelmemektedir. Zira pek ¢ok feminist
diistintiriin toplumu adeta kaosa stiriikleyecek ve Beauvoir’in fikirlerine gore daha radikal
aciklamalar1 ve hatta ¢oziim Onerileri vardir. Bunlardan en devrimci olanina 6rnek olarak
ShulamithFirestone’a ait su ¢dziim Onerisi verilebilir. Ciinkii o kadinin i¢inde bulundugu
durumdan kurtulmasinin biraz da cinsel bir devrim sayesinde olacagmi diistinmektedir.
Simdikinin yerine ge¢cmesini Onerdigi sistem konusunda dort istek siralar ve biri su

sekildedir: “Tim kadinlara ve c¢ocuklara cinsel oOzgiirlik” (Firestone, 1993, s. 217)
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taninmalidir. Bu sekilde kadin ve c¢ocuklarin cinsel agidan her istediklerini
yapabileceklerini sdyleyen Firestone cinsel baskinin, kiiltiirlerin biyolojik aileye 6nem
vermesi ile dogru orantili oldugunu diisliniir ve aileye dair de sunlar1 sdyler: “Bununla
birlikte biz aileyi yikma konusunda daha da ileri gidecegiz” (Firestone, 1993, s. 217). Bu
anlamda ailenin tamamen ortadan kaldirilmasi ve smirsiz cinsel 6zgiirlik Beauvoir’in

feminizminde olmayan u¢ noktalardandir.

Aslinda iiziicli olan sey toplumun en kiigiik yap1 tasi olan ailenin ortadan kaldirildiginda
toplumda ne gibi olumsuzluklarin bas gosterecegini feministlerin ngérememis olmasidir.
Kadmin 6zgiirlesebilmesi icin cinsel anlamda bir devrim olmasi gerektigini, bu devrimin
gerceklesmesi yolundaki en biiyiikk engelin aile oldugunu diisiindiiklerinden ve kadina
yonelik erkek baskisinin temelinde de hem cinselligi hem de aileyi gordiiklerinden olacak
ki “aile ve namus” mefhumlar1 feministler icin adeta korkutucu bir seydir. Giiniimiiz
toplumuna bakildiginda baski goéren kadinlarin ¢ogunun cinsel anlamda da bir baskiya
maruz kaldiklar1 diistintildiglinde feminist gruplarin bir noktada hakli c¢iktiklar
sOylenebilse de, bu durumun ¢6zlimiiniin aile kurumunu topyekiin kaldirmaktan gegmedigi
de bir bagka gercektir. Ne var ki Beauvoir’in dedigi tiirden bir ekonomik 6zgiirliik ve erkek
cinsi ile esit kosullarda kamusal alanda yer almak ya da kadin cinsinin kendine olan
giivenini yeniden giin yiizline ¢ikarmak daha akil kar1 ¢oziimler olacaktir. Nihayetinde
mesele bir kadin-erkek savasinin aksine her iki cinsin de esit insani degerlere sahip oldugu
gercegidir. Ciinkii eril zihniyet bu degeri gérmezden geldigi gibi son derece ustalikla

gizlemektedir.

Ayrica Beauvoir’da “toplumsal cinsiyet” diye bir mefthum “kavram olarak” séz konusu
olmamakla beraber kendisi ‘kadin dogulmaz, kadin olunur’ ifadesi ile bu mefhuma giden
felsefi zemini agmis bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile onun diisiinceleri “toplumsal
cinsiyet” fikrinin niive halindeki bigimini barindirmaktadir (Direk, 2019, s. 5). Kadinlik
toplum igerisinde edinilen bir takim aligkanlik, deger ve edimlerin toplam1 olmaktadir. Bu
durumda biyolojik bir kokenden de uzaktir. Zira “kadinlik” erkek zihinlerince olusturulan

bir takim hiilyalarin toplumsal platformda viicuda gelmesinden ibarettir denilebilmektedir.

Cagimiza yakin feminist sdylemler arasinda belki de en trajik olan1 Valerie Solanas’a aittir.
Radikal bir feminist olan ve ayn1 zamanda yazar kimligine da sahip olan Solanas, ¢ocukluk

yillarinda ve sonrasinda da tacize ugramis biri olarak erkek cinsine kars1 adeta diismanca
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bir tavir sergilemistir. 20. yy’da ve sonrasinda da feminist sdylemler {izerinde etkisi olan

Solanas’in ¢ok ug boyutta diisiinceleri mevcuttur.

Solanas i¢in erkek cinsi sunlar1 ifade etmektedir (Solanas, 2002, s. 21):

Eril, biyolojik bir kazadir: Y (eril) geni tamamlanmamig bir X (disi) genidir yani
tamamlanmamis bir kromozomlar serisidir. Baska bir deyisle eril eksik bir disidir... Eril olmak
kifayetsiz olmak, duygusal olarak sinirli olmak demektir; erillik bir noksanlik hastaligi, eriller
de duygusal sakatlardir.

Goriilecegi lizere Solanas son derece insanlik disi bir feminist sdyleme sahiptir. Kendi
hayat tecriibelerinin bir yorumu olarak erkek cinsinin diinyayr mahvettigini ve bunu
diizeltmenin de sadece kadin cinsine ait bir is oldugunu diislindiigiinden eril olanin
diinyadan silinmesini bile diislindiigiinii soylemek sasirtict olmayacaktir. Aile kurumu igin
de pek pozitif goriisleri olmayan Solanas i¢in aile, “eril-disi ¢iftinin ve c¢ocuklarinin
birbirlerinin {izerinde yasayip kadinin haklarini, mahremiyetini ve akil sagligini bilingsizce
ihlal ettikleri birim” (Solanas, 2002, s. 36) olarak tanimlanmaktadir. Gergek su ki,
Solanas’in erkek cinsi i¢in bu sekilde diisiinmesini gerektirecek ciddi motivasyon
kaynaklar1 vardir. Genel olarak bakildiginda kadin cinsinin kendi bedenini denetleyebilme
ozgiirliigiinden yoksun bir sekilde var olageldigi goriilecektir. Baska bir ifade ile eril
zihniyet, bir ¢ocuk diinyaya getirmek s6z konusu oldugunda kadinlara kendi bedenlerini
denetleme imkani vermemekte, s6z hakki tanimamaktadir. Bu anlamda “anneligi zorunlu
emek statiisiine indirgemis ve hatta kadinlari... tireme isine mahkum” (Federici, 2011, s.

136) etmistir.

Bu noktada Beauvoir da 6zel hayatinda bir aile kurmamais ve bir aile kurmanin ancak 6zgiir
bilingler arasinda ve yine Ozgiirce olmasi gerektigini sdylemisse de, aileyi topyekin
ortadan kaldirmak ya da erkek cinsini tamamen yok etmek gibi ¢ikarimlarda
bulunmamistir. Daha 6nce ifade edildigi lizere onun derdi kadin meselesine “insancil” bir
bakis agisi ile yaklagmak ve iki cinsi uzlagtirmaktir. Aksi halde kadimin yiiceltilip, erkegin

yerildigi ve degersizlestirildigi bir diinya tasarlama girisiminde bulunmamaistir.

Feminist felsefe alaninda katki saglamis ve giiniimiizde de gecerliligini koruyan feminist
soylemlere sahip olan Judith Butler ise ‘evrensel ataerkillik iddiasinin gliniimiiz
diinyasinda eskisine gore daha az ragbet gordiiglinii sOylemekle beraber séz konusu
cercevenin bir uzantisi olan ve yaygin olarak paylasilan “kadinlik” mefhumunun halen
yerinden edilmedigini’ dile getirmektedir (Butler, 2014, s. 47). Gergekten de sosyal medya

basta olmak iizere hemen her yerde halen kadinlik denen unsurun igerigi tartisilmakta,
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ideal kadm 6zellikleri yerli yersiz her alanda agza alinmaktadir. Oyle ki kadmn bir meta
haline gelerek siyasi, ekonomik, sanatsal vb. pek ¢ok sey i¢in bir arag gorevini

ustlenmektedir.

Bilindigi lizere feminizmin 6znesi “kadin” dir. Ancak bu noktada Butler’ in su sav1 dikkat
cekici ve bir o kadar da aykir1 goriinecektir: “Feminizmin kadinlari ‘temsil’i, ancak
‘kadinlar’  Oznesi  hicbir sekilde varsayilmadiginda anlamli  bir sey haline
gelecektir’(Butler, 2014, s. 50). Baska bir ifade ile “kadinlar” 1 sorgulamaya doniik her

caba nihayetinde kadin kategorisini sorunsallagtirmaya dogru evrilmis olacaktir.

Feminizme dair yaygin ve bir o kadar gesitli goriislerin varlig1 asikardir. S6z konusu bu
yanlig algilara inat “cinsiyetciligi, cinsiyet¢i somiiriiyli ve baskiy1 sona erdirmeye calisan
bir hareket” (Hooks, 2000, s. 9) olarak kendi feminist tanimin1 veren Amerikali feminist
BellHooks ise pek c¢ok insanin goziinde bir avug ofkeli ve erkek diismani kadin olarak
antlmaktan muzdariptir. Ona gore kendisinin yaptig1 bu tanim feminist hareketin erkek

karsit1 bir hareket olmaktan 6te bir cinsiyetgilik sorunu oldugunu gostermektedir.

Nihayetinde feminist yazar sunlar1 séylemektedir (Hooks, 2000, s. 9):

Ister kadin olalim ister erkek, hepimiz, dogdugumuz andan itibaren toplumsallasma vasitastyla
cinsiyet¢i diisiince ve eylemi kabul etmeye yonlendiriliyoruz. Bunun bir sonucu olarak,
kadinlar da erkekler kadar cinsiyet¢i olabiliyor. Bu durum, erkek tahakkiimiinii mazur
gostermez ya da ona bir gerek¢e sunmaz; fakat feminist diisiiniirlerin hareketin erkek
karsithigindan ibaret oldugunu varsaymasinin naif ve yanlis olacagi anlamma gelir.
Kurumsallagsmis cinsiyet¢iligi adlandirmanin bir diger yolu olan ataerkiyi sona erdirebilmek
icin sunu agik bir sekilde ortaya koymamiz gerekiyor: Biz hem aklen hem de kalben
degismedikge, cinsiyet¢i diisliince ve eylemin yerini feminist diisiince ve eylemi getirmedikge
cinsiyetgiligi devam ettirmis oluyoruz.
Bu noktada sunu sdylemek gerekir ki, Hooks’un da ifade ettigi gibi mesele erkek
diismanlig1 degil, iki cinsin birbirine diisman ilan edilmeleridir. Nasil ki erkek cinsince
kadina yonelik bir sémiirii mevcutsa ayni sekilde kadin cinsi de kendi i¢inde birbirilerine
baski uygulamaktadir. Ayn1 sekilde kadinin ezilmesinden, agagilanmasindan ve kamusal
hayat disinda kalmasindan rahatsiz olan erkek cinsi de yok degildir. Bir kadmin diger
kadin i¢in “6teki” olmast durumu da en az kadinin erkegin 6tekisi olmasi kadar eskidir. Bu
demektir ki mesele “insani deger” meselesidir. Bir insan1 sirf kadin oldugu i¢in hor gérmek
ve baskilamak ne denli mantiksiz ise sirf erkek oldugu icin goge cikarip alkislamak da o

denli mantiksiz olacaktir.

Su ana dek bahsedilen siire¢ igerisinde bir feminist ve varoluscu olarak yer bulan

Beauvoirda; “ben, bir seyler soylemek istedim, ozellikle de kadinlarin dogustan aksak
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olmadiklarimi” (Beauvoir, 1996, s. 367) derken kadinlarin da en az erkekler kadar bir
seyleri yapabilecek giigte olduklarini vurgulamaktadir. Kadinda eksik olan yegane sey
inangtir. Zira 6teden beri erkek egemen bir diinyada eyleyebilmek icin hep bir karsi cinse
ihtiyaci oldugu algisi ile yetistirilmistir. Kadin kendi cinsine ve dahasi bizzat kendisine bir
seyleri yapabilecegi noktasinda giivenmemekte, inanmamaktadir. Kadinin potansiyeline
olan bu inangsizlig1 giiniimiizde azalsa da halen etkisi koruyan bir durumdur. Giiniimiiz
toplumunda da ¢ogu kadin, basinda bir erkek olmadan yasamini slirdiiremeyecegi inanci ile
kendi giiciiniin tek bagina yasamaya elvermeyecegi inangsizlig1 arasinda karamsar bir hayat

surmektedir.

Evlilik ise gliniimiizde de kadin i¢in bir kagis yolu ve hatta onun kendisini 6zgiir kilmak
icin tek caresi olarak algilanmaktadir. Beauvoir’in ¢ok yerinde bir anlatimla bizlere
sOyledigi gibi kadinin “aile ocagindan, anasinin babasinin boyundurugundan kurtulup
kendine gelecegin kapilarin1 agmasi, etkin bir fetihle degil, kendini edilgin ve uslu bir
varlik halinde yeni bir efendinin eline teslim ederek” olmaktadir (Beauvoir, 1993, s. 303).
Bu anlamda diisiintiriin hakli oldugunu sdylemek gerekmektedir. Zira modern kadin sz
konusu oldugunda da evlilik, toplumsal anlamda bir sayginlik i¢in gerekli oldugu kadar
kadmin kendini sadik bir es ve iyi bir anne olarak olumlamasi i¢in de olmazsa olmaz bir
sarttir. Glinlimiiz kadinlar1 da ne ilgingtir ki, basarilar1 ve bilime, sanata ve kiiltiir
diinyasina katkilar1 ile anilacaklar1 yerde halen annelik statiisii ile anilmakta ve yine bu

statliye sadik kalip kalmamaya gore de elestiri oklarinin hedefi olmaktadirlar.

Kadinlar arasinda yer alip da egitim, sanat, siyaset ile ugragma firsatin1 yakalayan imtiyazli
diyebilecegimiz kadinlar ise kendi siniflarindaki erkeklerle esit hatta daha fazla ekonomik
giice kavustuklarinda kadin meselesine énem vermemeye baslamaktadirlar. Oyle ki alt
siiftan kadinlar i¢in ‘zengin olan kadinlar’in ekonomik kazanimlar1 olumlu bir isaret
olarak gosterilmektedir (Hooks, 2000, s. 57). Halbuki bu durum is¢i sinifin ve yoksul

kadinlarin magduriyetinin devamliligini1 saglamaktan bagka bir ise yaramamaktadir.

Kadinlarin ev i¢inde yaptig1 her sey “ev idaresi” olarak tanimlanmakta, s6z konusu isler ev
disinda yapildiginda da erkeklere oranla daha az {icretlendirilmektedir. Bu {icretler
kadinlarin ge¢imlerini saglamaya yetmedigi gibi onlar1 bagimli birer varlik olarak tutmak
icin pek yeterlidir. Evlilik ise kadinlarin asil kariyeri olarak kabul edilmektedir (Federici,

2011, s. 138).
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Bu sebeplerdendir ki Beauvoir’in da dedigi gibi “kadinin asla altin bir ¢agi olmamustir,
politik gii¢ hep erkeklerin elinde” (Romero, 1990, s. 130) olagelmistir. Gergekten de
giinlimiiz diinyasinda da toplumda kadina ayrilan yer erkeklerin pek de ilgilenmedigi arka
planda olan yerlerdir. Bir kadin artitk 68retmen, doktor, yonetici ve hatta bir vekil de
olabilse, ona hala ikinci simif bir vatandas olma rolii reva goriilmektedir. Kadin halen
erkeksiz bir adim dahi atamamakta, buna ciiret eden de toplumca erkeksi bir kadin gibi
algilanmakta ve kadinsiligini yitirme tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir. Toplum hala
kadin1 ancak bir erkek misali giyindiginde ve diisiindiigiinde icine kabul etmektedir.
Varligin1 bir erkek olmadan tek basina biitiinlemek istediginde ise kadin erkek diigmani
ilan edilmekte ya da feminist vari bir siiflandirmaya tabi olmaktadir. Kadinlarin gece
disar1 ¢ikamadi@i, sesini yiikseltip hak aradigi ya da mesleginde zirveyi zorladigi bir
durumda ise yerlerinden edilme tehlikesi ile karsi karsiya kalinan giinlimiiz modern
diinyasinda “kadinlarin statiisiine yonelik bir ilerleme oldugu goriilmekteyse de bu, erkegin
hakim oldugu iktidar iliskilerinin ortadan kalktig1 anlamima gelmemektedir” (Yildirmaz,

2015, s. 15) ¢ikarimi rahatlikla yapilabilmektedir.

Bugiin hala “kadinlarin rollerini, ge¢miste oldugu gibi... dogurganliklarina baglama ya da
onlar1 bunalim dénemlerinde ise en son alinan ve isten ilk ¢ikarilan bir ‘yedek-emek-giicii’
ne indirgemeyi amaclayan bir dizi uygulamayi hakli ¢ikarmak ig¢in, ev kadinlig1
ideolojisine ve kadinlara aragsal bakis acisina yaslanilmaktadir” (Michel, 1995, s. 98).
Modern kadin bir vekil, avukat, hdkim ya da akademisyen olsa da eve vardiginda o
dayanilmaz kisir déngiiye yeniden girmek zorunda kalmaktadir. Ustelik onun statiisii hala
bir ev kadin statiisiidiir ki, buna uygun rolleri ne derece yerine getirebildigine gore deger
kazanmaktadir. Modern kadmi ve basarilarii takdir edecek kitle ne yazik ki ¢ok fazla
olmayacaktir. Niceliksel olarak ¢ok az kadin bir erkekle rekabet edebilecek kalitede bir iste
caligmakta ve maalesef ¢ogunluk hala diisiik iicretli ve zor sarth islere tahammiil etmek

zorunda birakilmaktadir.

Nihayetinde ataerkil toplum yapisi tarih icinde farkliliklar gosterse de yiizyillardir
hakimiyetini siirdiirmektedir. Bu sebeptendir ki toplumlardaki kadin erkek iliskileri de
gecmisten glinlimiize goriintiste farkliliklar arz etse de derinde ayni mantik ile devam
etmistir. Kadin ve erkek cinsinin birbirinden farkli iki yapida oldugu dogru olmakla
beraber s6z konusu bazi “ayriliklarin dogal olmadiklari, kiiltiirel yapidan kaynaklandiklar1”

(Beauvoir, 1995, s. 202) bugiin de su gétiirmez bir gergektir.
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Beauvoir “kadin meselesinin” varligint hem erkek cinsine hem de kadin cinsinin bizzat
kendisine baglayarak meselenin tek tarafli olmadigini 6zellikle vurgular. Zira kendisi
“cekisme, erkeklerle kadinlar birbirlerine insan goziiyle bakmadik¢a, yani kadinlik su anki

durumuyla kaldik¢a devam edecektir” (Beauvoir, 1993, s. 157) demektedir.

140



V. BOLUM

SONUC VE DEGERLENDIRME

Caglar boyunca kadinlar ikinci sinif bir vatandag olarak goriilmiis; hi¢bir haklar1 olmayan,
toplumda erkeklerce ¢izilen senaryoda oynamak zorunda birakilan adeta bagimli birer
varlik olarak algilanmislardir. Onlar erkek egemen bir diinyada “Gteki cins” olmaya
mahk(im edilmislerdir. Ya erkekle birlikte anilmiglar ya da erkek olmadan yok
sayllmislardir. Oyle ki kadmlar iinlii psikanalist Freud ve takipgileri tarafindan “bir dol
yatagi, bir yamurtalik” olarak tanimlanirken, tarihsel materyalizmin “calisan ve iireten bir
varlik” olarak tanimladigi insan kavraminin i¢ine dahi girememislerdir. Mitolojik bakig
acilarindan da onlar ya “sinirlendiklerinde ve kiskandiklarinda goézlerini kirpmadan,
disiinmeden her tirlii kotiiliikkleri yapabilen birer tanriga”dir ya da “gocuklar1 korumak,
verimliligi arttirmak, neslin {iremesi” gibi sebeplerle kendisini eve hapsedecek ozellikler
ile donatilan varliklardir. Bu yiizden kadin sorunu tarihin her doneminde gizli ya da agik¢a
konusula gelen bir sorundur. Kaldi ki i¢inde bulundugumuz dénem bu konuyu daha giincel

bir hale getirmistir.

Bu baglamda 20. yy kadin diisiiniirlerinden Beauvoir’in varoluscu felsefesi, ozellikle
Sartre’in varolusculugundan ve 6zelde biling anlayisindan hareketle kadin sorununa biiytik
bir katki saglamistir. Varoluscu yaklasimi kadin konusuna tasiyan feminist yazar,
kadinligin ‘sosyal bir yapr’ oldugunu israrla vurgulamistir. Nitekim ona gore kadin;
“kendine gore degil, erkege gore belirlenip ayrilmaktadir; ozsel (temel) varligin
karsisindaki 6zsel olmayan varliktir. Erkek Ozne’dir, Mutlak Varlik’tir: kadinsa Oteki
Cins’tir”. Kadin ancak bir ¢ocuk sahibi oldugunda somut bir 6zerklik kazanmakta ve
varligimi dogrulama imkanma ulagmaktadir. Kierkegaard’in ifadesiyle de “ne biiyiik

talihsizliktir kadin olmak! Ama asil kotiisii, kadin olup da bunun farkina varmamaktir”.
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Aslinda Beauvoir’in kadin konusuna egilirken giittiigii amag erkek cinsini suglu ilan edip
yermek olmadigr gibi kadini da tek basina goklere ¢ikarmak da olmamuistir. Beauvoir’in
amaci kadinin yapabileceklerini fark edip erkegin de kadinin kisisel alanina miidahalesinin
azalmasi yoniindedir. Zira Beauvoir sadece ataerkil toplumsal yapiy1 ve erkek cinsini
elestirmemis, kadinin da Sartrevari bir ‘koti niyet’ tagidigini yani 6zgiir oldugu gergegini

bilingli olarak yadsidigini da ifade etmistir.

Daha 6nce ayrintili bir sekilde bahsedildigi tizere Hegel diisiincesinde bir 6z-biling olmak
icin taraflarin Oliimline bir micadeleye giristikleri ve Sartre diisiincesinde de bu
miicadelede ‘bakan ben’ olmak adina bakiglarin miicadele ettigi diislintildiigiinde
kadinlarin miicadelede yer almaya istekli olmadiklar1 dikkat ¢ekici olsa gerektir. Kadinlar
bir nesne olmak i¢in adeta yarismakta, 6zgiir bir biling olmak ve kendilerini kars1 tarafa
kabul ettirmek adina eyleme gegmemekte direnmektedirler. Bu durum tiim kadinlar i¢ine
alacak sekilde elbette genellestirilmemelidir ancak miicadeleye taraf olan 6zgiir bilingli
kadinlar da ne yazik ki savaslarini sonuna kadar gotiirememektedir. Buna sebep ne sadece
erkek cinsi ne de sadece kadin cinsidir. Temel sorun “insan” kavraminin sinirlarinin yanlis
¢izilmesi ve bu simirlar belirlenirken kadinlarin yok sayilmasi ve belki de bile isteye

disarida birakilmasidir.

Halbuki hem Hegel hem de Sartre ve nihayetinde Beauvoir diigiincelerinde ortak nokta
insan varolusunun tek basina gergeklestirilemeyecegi vurgusudur. Buna gore eger 6z-biling
ancak bagka bilingler araciligiyla ortaya ¢ikiyorsa ve insanoglu basindan beri baska
“ben”lerin de var oldugu bir diinyada yasiyorsa ki boylesi bir durumda kadin cinsinin de
varolus miicadelesinde yer almasi pek tabiidir. Hal boyleyken kadinin kamusal alanda s6z
sahibi olamamasi, basimi1 her dis diinyaya c¢ikarttiginda bir engel ya da tehdit ile
karsilagsmasi, “oteki” olarak siiflandirilip askinliginin 6niine set ¢ekilmesi kabul edilemez

bir durumdur.

Kadin ancak ig¢inde bulundugumuz su donemlerde iiretime daha ¢ok katilmakta,
sosyopolitik ve ekonomik alanda daha ¢ok sdz sahibi olmaktadir. Ozellikle varolusculugun
insana bakis1 ve hizlanan feminizm hareketleri, kadin sorununu yeniden giindeme
getirmigtir. Gtlincelligini glinlimiizde de koruyan kadin sorunu, feminist ve varoluscu
diistintir Beauvoir’in bakis agisiyla degerlendirildiginde daha da iyi anlasilacak ve kadin
cinsinin durumunun verili bir sey oldugu goriilecektir. Kadin da bir “ben” olarak

diistiniildiigi zaman ve daha 6nemlisi kendisinin bir “ben” olduguna inandig1 zaman erkek
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cinsi ile bir miicadeleye girisebilecek, kendi “ben”ini tanitabilecektir. Ne var ki kadinin
icinde bulundugu durumdan kurtulmas: erkek cinsini yok sayarak degil, iki dost bilincin
birlikte hareketi ile miimkiin olabilecek bir durumdur. Daha net bir ifade ile s6z konusu
mesele, bir “kutupsallik” temelinde degerlendirilen “kadin-erkek meselesi” olmasinin
Otesinde, “insan” meselesi olarak degerlendirildiginde daha makul bir diizleme

yerlestirilmis olacaktir.

Bu noktada modern gagda s6z konusu meseleye belki de en biiyiik katkiy1 saglayacak olan
sey teknolojik gelismelerdir. Zira gelisen teknolojiyle birlikte gilinlimiiz kosullar1 da
alabildigine degismekte ve bu durum kadma da farkli secenekler sunabilmektedir.
Glinlimiiz ekonomik imkéanlari ve artan is olanaklar1 disiliniildiigiinde kadinin da bu
diinyada kendine bir yer edinebilecegi durumu su goétliirmez bir gergek haline gelmistir.
Kiiresellesme ile birlikte her bilgiye kolayca ulasabilen ve egitim ile kiiresel Olcekte
sorunlar ile bas edebilen bir kadin yaratmak artik daha kolaydir. Son dénemde ev ve aile
icindeki yiikii azaltacak bazi gelismeler ile kadin artik tiim ilgisini ve zamanini eve
vermemekte, kamusal yasama da en az bir erkek kadar katilip kendini gosterebilmektedir.
Sartlarm  bu denli farklilastigi  gliniimiiz  toplumunda kadin halen kendini
gerceklestiremeyip Ozel alanina hapsolmak zorunda kaliyorsa, yasamin akist iginde yer
alamryor ve tiretimden men ediliyorsa bu; s6z konusu durumun artik bir gii¢ ya da bedensel
bir problem olmanin o&tesinde farkli boyutlari olan bir “insani mesele” oldugunu

gostermektedir.

Bu sebepledir ki Beauvoir “kadin dogulmaz, kadin olunur” seklindeki argiimani ile
giinlimiizde de etkisini yitirmemis bir felsefeci olarak, kadinin i¢inde bulundugu durumu
son derece net bir sekilde analiz etmis ve soOylemlerini cesurca agiklamis biridir.
Beauvoir’in da siklikla dile getirdigi gibi kadin ezeli bir 6teki olmaya mahkim edilse de bu
mahkimiyetten kurtulmak nihayetinde onun elindedir. Kadin tam bir ekonomik ve sosyal
esitlige ulastiginda hemen ardindan bir “i¢ degisim” gecirebilecek ve nihayetinde Sartre’in
“kendisinde-varlik” kategorisinden ‘“kendisi-i¢in-varlik” kategorisine ylikselebilecektir.
Bilingli bir “kendisi-i¢in-varlik” olmasi i¢in de yaratici projeler ve tasarilara sahip olma
gercegi de unutulmamasi gereken bir bagka noktadir. Zira 6zgiirce se¢imlerde bulunmak ve

tasarilar1 hayata gecirmek, bir kadinin “ben” olabilmesinin baslica sartlar1 olmaktadir.

Peki, Beauvoir’m deyimiyle hi¢bir zaman altin ¢agr olmamis olan kadm cinsinin

ickinlikten askinliga dogru bir atilm gerceklestirmesi i¢in ne yapmasi gerekmektedir?
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Kendisinin de tipki erkek cinsi gibi bir “6zne”, bir “ben” daha da onemlisi bir “insan”
oldugunu gostermek igin gerekli olan sey nedir? Kadin olmanin 6tesinde bir insan olarak

nasil segmeli ve eylemelidir?

Oncelikle kadin cinsinin mevcut toplumsal yap1 i¢indeki bazi normlar1 degistirmesi igin ilk
is olarak kendisinde bir degisimden baslamasi, Hooks’un ifadesi ile “bilincimizi
yiikseltmemiz” gerekmektedir. Farkindalik iledir ki kadin kabugunu kiracak, kendini
kesfin hemen akabinde dis diinyayr da kesfe ¢ikmak isteyecektir. Ancak ne yazik ki
farkindalik da yeterli bir ¢6ziim olmamaktadir. Cogu kadin durumunun farkinda oldugu
halde ezilmeye ses ¢ikarmamakta, mevcut koti gidisatini degistirme zahmetine
girmemektedir. Bu demektir ki farkindalik ile beraber istek de Onemlidir. Kadin, var
olmanin onun i¢in bir zorunluluk oldugunu fark etmekle beraber bu siireci yasamayi bizzat
arzulamali ve harekete ge¢cmelidir. Zira hayatinda yer alan hi¢ kimse, gerek esi gerek
cocugu, onun var olmasma minicik bir katkidan baska bir sey saglamayacaklardir.
Nihayetinde Onemli olan bizzat aldig1 kararlar, yaptig1 secimler ve hayata gecirdigi

tasarilardir.

Ne var ki var olmanin dayanilmaz zorlugunu iliklerine kadar hisseden kadinin yapmasi
gerekenen 6nemlisey kendisini bir “6zne” olarak var etmeyi se¢mesidir. Ancak bu sekilde
yaratict projeleri ile hem kendisini hem c¢evresini sekillendirecektir. Kadinin ig¢inde
bulundugu ev ortamindaki kisir dongiiden kurtulusu her seyden evvel kendisine ve
hemcinslerine sonrasinda ise karst cinse bagli bir durumdur. Kadinlarin tek baslarina
yakinmalariin bir sonucunun olmadigini ancak birlestiklerinde ve ortak hedef i¢in birlikte
hareket ettiklerinde ¢oziime ulasabileceklerini de fark etmeleri gerekli olan bir baska
seydir. Aksi halde feminist sOylemlerin kaderinden de goriilecegi iizere yiizeysel

eylemlerden ote bir kazang elde edilemeyecektir.

Kadmin kurtulusunu kendisinde ve dahasi tasarilarinda bulan ve bir nevi Beauvoir’in
fikirlerini hayata gec¢iren pek ¢ok kurum, dernek ya da orgiit glinlimiizde; biinyelerindeki
paydaslar1 ile gerek iilkemizde gerekse diinyada kadin istihdamimi artirmak, kadinin
ekonomik-politik-sosyal gelisimini saglayarak onu giicli kilmak adina aktif olarak
caligmalarda bulunmaktadir. Bunun disinda pek ¢ok uluslararasi kurum ve kurulus cinsiyet
esitligini saglamak, kadinin emeginin karsiliginda aldigi maasta iyilestirmeye gitmek ve
caligma sartlarini iyilestirip kadin istihdaminmi artirmak, kadin girisimcilerin tasarilarini

hayata gecirmek admma pek ¢ok uygulamada onciiliik etmektedir. Oyle ki kadini is
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diinyasina dahil etmek artik bir devlet politikast olarak tim diinyada uygulana gelen bir
durumdur. Gelin goriin ki bugiin gelinen noktada kadinin isgiiciine katilim1 hala istenen

seviyeye ulasamamuistir.

Ulkemize bakildiginda durum daha da acidir, ne yazik ki kadinimn is hayatinda yer almasi
ve dahasi karar mekanizmalar igerisinde yani yonetici olarak erkekle esit bir etkiye sahip
olma durumu, kadin okur-yazarlig1 ya da aldig1 maas miktar1 ¢ok yetersizdir. Kadinlar ya
bir projeye sahip olup mali destek saglayamamakta ya da is diinyasinda erkek cinsi ile bas
edebilecek giicte olduklarina inanmayip daha en basindan yenilgiye géz yummaktadir.
Eger bir kadin kendine gore bir is bulup caligma hayatinda ‘ben de varim’ demisse, 0
zaman da aldigi maas cocuk bakim masraflarina gitmekte ve yuvasina geri donmek
zorunda kalmaktadir. Agir is gerektiren miihendislik, insaat gibi sektorler ise kadinin
bedensel zayiflig1 bahane gosterilerek kapisindan dahi iceri alinmadig alanlardir. Sunu da
belirtmek gerekmektedir ki ‘annelik’ bir kadinin tiim vaktini almakta ve ona dig diinyaya
katilma firsati vermemektedir. Ne var ki buradan “annelik” gérmezden gelinecek diye bir
sonuca ulasilmamalidir. Hemen her seyin ¢ok hizli degistigi glinlimiiz diinyasinda, kadinin
calisgma hayatina daha aktif katilimiyla aile i¢i rollerin de degismesi kacinilmazdir.
Giintimiiz sartlarinda bir kadinin tiim enerjisini sadece ailesine harcamasi ve aileye kendini
adayan kisinin bir kadin olmasi beklentisi gercekten de acimasiz ve bencilce bir istektir.
Vurgulanmast istenilen nokta sudur ki,su anki imkanlara bakildiginda en azindan bir
kadmin tiim emegini annelige vermesine ve kendini eve hapsetmesine engel olacak pek
cok Onlem aliabilmektedir. Esas olan s6z konusu kolayliklarin -bakici, siit izni saatleri,

esnek ¢alisma saatleri, kresler vs.- kadin cinsinin geneline ulastirilabilmesidir.

Kadin1 dis diinyaya dahil etmeyi istemek elbette ki onun bir aile kurmasma ve gocuk
yetistirmesine engel olmak anlamina gelmemelidir. Zira bir aile kadin eve hapsedilip kendi
icine dondiirildiigiinde degil, aile bireyleri kendilerini gergeklestirebildigi ve mutlu
olabildigi olclide saglam bir temele oturtulmus olacaktir. Burada s6z konusu kadin
meselesini iki tiiriin diismanliglr boyutuna tasimak istenmemekte aksine her iki cinsin de
‘insan’ olmasi hasebiyle degerli oldugu ve ¢oziime de aileyi yok ederek degil bu kurumun
saglamlastirilarak ulasilacagi ger¢egi vurgulanmak istenmektedir. Nihayetinde annelik bir
kadinin hayatindaki bir engel olarak degil de, Atatiirk’iin “suna inanmak lazimdir ki diinya
tizerinde gordiigiimiiz her sey kadinin eseridir” sozii ile ifade ettigi tizere kadin cinsine dair

bir deger olarak kabul gérmelidir.
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Zira soz konusu kolayliklar saglandiginda, yani bir kadina -6zellikle bir anneye- disaridan
destek verildiginde ki bu destek en nihayetinde esin de gorevidir, is hayatinda saglam
duruslar1 ile géze ¢arpan kadinlar da yok degildir.Ancak bu durumun niceliksel olarak
yetersiz oldugu goriilmektedir. Nihayetinde basarili kadinlara bakildiginda hemen hepsinin
icten giidiilenen, son derece kararli ve inangli yapida olduklar1 goriilecektir. Hepsi ilk
hareketi disaridan beklemek yerine kendilerinde yaratmis ve asla pes etmemislerdir. Ancak
bu sekildedir ki erkek egemen bir diinyada kararlilikla ilerleyebilmislerdir. Hegel ya da
Sartrevari bir miicadelede taraf olamayan kadinlara bakildiginda da inangsiz, yilmis, en

basindan maglubiyeti kabullenmis yapida olduklar1 hemen dikkatleri ¢cekecektir.

Bu sebeplerdendir ki ¢oziim sadece tek basina ne kadin cinsinin ne de erkek cinsinin
elindedir. Kolektif bir iradeye ihtiya¢ olmakla beraber kadinin kamusal ve iktisadi-siyasi
hayata girmesine izin verilmeli, girisimci ruhlu kadinlar desteklenmelidir. Bir insanin
ancak bir seyler iretebildiginde kendi imkanlarinin farkina varabildigi diistintildiigiinde,
kadmin dretim siirecinde aktif rol oynamasmmin ne derece echemmiyetli oldugu
anlagilacaktir. Ayn1 zamanda kadin cinsine yonelik negatif ayrimciligi koriikleyen
toplumsal kavram ve 6n yargilarin da her iki cins tarafindan terk edilmesi gerekmektedir.
Toplumlarda “insana dair deger yitimi” “kadin” s6z konusu oldugunda daha yogun
yasanmakta, sosyal medyada da sik sik goriildiigii izere kadin her an siddet ve istismara
maruz kalmakta ve sorumlu olarak da yine kadinin kendisi gosterilmektedir. Nihayetinde
esas Onemli olan “insan” kavraminin catis1 altinda toplanabilmek, sadece insan olmasi
sebebi ile karsi tarafa deger verebilmektir. Bireysel ve biyolojik farklarin herhangi bir
ayrimcilifa sebep olmayacagi aksine farkliligin zenginlik oldugu da ayni sekilde her
insanin anlamasi gereken bir husustur. Kisiler kendinin-bilincinde olmali ve bu yonde
se¢imlerde bulunarak, uzun vadede tasarilar kurarak kendilerini gerceklestirmelidirler.
Kadin ya da erkek fark etmeden 6nemli olan dzgiirce eyleyebilmek ve gelismektir. Son
noktada varolus¢u bir anlatim ile “kadin sec¢imleri ile kendini ne yaparsa odur” demek

dogru bir ¢ikarim olacaktir.
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