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Bu aragtirmanin amaci ortaokul ogretmenlerinin kolaylastirict okul yapisi, akademik
iyimserlik ve okul etkililigi algilarin1 belirlemek ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirma iligskisel tarama modelinin kullanildigr nicel bir ¢aligmadir.
Arasgtirma kapsaminda evrenin tamamina ulasildigindan 6rneklem alinmayarak, toplanan
verilerin tamami arastirmaya dahil edilmistir. Evrenin tamaminin Orneklem olarak
kullanilmasindaki amag, Giresun ilgelerindeki okullarin ve bu okullarda gorev yapan
Ogretmen sayilarinin heterojen yapi1 gostermesidir. Giresun cografi kosullar itibariyle
daglik ve merkeze uzak bolgelerde yer alan ilge ve okullara sahiptir. Hatta merkeze baglh
koy okullarinin bile sayis1 olduk¢a fazladir. Bu okullarda gérev yapan 6gretmen sayilari
olduk¢a azdir. Bu heterojen yapinin arastirmanin sonuclarma olumsuz etki edecegi
distintildiiginden ve evrenin tiimiine de ulasabilme imkani oldugundan tiim evren
arastirmaya dahil edilmistir. Eksik, hatali, kayip ve u¢ degerlerin ayiklanmasindan sonra
arastirma 1100 6gretmen iizerinden gerceklestirilmistir. Arastirmada okul etkililigi 6lcegi,
akademik iyimserlik Olcegi ve okul yapist Olgegi olmak ilizere toplam 3 dlgek
kullanilmistir. Olgeklerin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 igin arastirmaci tarafindan
acimlayict faktdr analizi ve dogrulayici faktér analizleri yapilmistir. Verilerin
coziimlenmesi i¢in SPSS 21 ve LISREL 8.8 programlari kullanilmistir. Degiskenler arasi
iliskilerin belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, yordayici
degiskenlerin incelenmesinde Coklu Dogrusal Regresyon analizi kullanilmigtir.
Ogretmenlerin goriislerinin cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem ve bulunduklart
okuldaki hizmet siiresi gibi demografik degiskenlere gore farkliligin analizinde ise t-tesi,
ANOVA ve Kruskall Wallis kullanilmistir. Aragtirma sonuglar1 6gretmenlerin okul yapisi,
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akademik iyimserlik ve okul etkililigi algilarimin iyi diizeyde oldugunu gostermistir.
Ogretmenlerin algilarina gore okuldaki biirokratik yapi ise etkili (kolaylastirici) sekilde
islemektedir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin okul yapisi, akademik iyimserlik
ve okul etkililigi diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliskiler tespit edilmistir. Buna
ek olarak en yiiksek iliskinin okul yapisinin alt boyutu olan kolaylastirici okul yapist ile
okul etkililigi arasinda oldugu, en diisiik diizeyli iliskinin ise okul yapisinin alt boyutu olan
engelleyici okul yapisi ile akademik iyimserligin alt boyutu olan giiven arasinda oldugu
goriilmiistiir. Arastirma sonuglart okul yapis1 ve akademik iyimserligin okul etkililiginin
anlamli yordayicilar1 oldugunu gostermistir. Buna ek olarak okul yapisinin alt boyutu olan
kolaylastirict okul yapisi ile akademik iyimserligin alt boyutlar1 olan 6z yeterlik ve
akademik vurgunun okul etkililiginin anlaml1 yordayicilar1 oldugu ancak; okul yapisinin alt
boyutu olan engelleyici okul yapisi ile akademik iyimserligin alt boyutu olan giivenin okul
etkililiginin anlamli yordayicilar1 olmadig: tespit edilmistir. Ayrica okul etkililiginin alt
boyutlart olan esneklik, egitim Ogretim ve uyumun yordanmasina iligkin sonuglar
incelendiginde kolaylastiric1 okul yapisi, 6z yeterlik ve akademik vurgunun her ii¢ boyutta
da anlamli yordayicilar oldugu ancak; engelleyici okul yapisi ve giivenin her {i¢ boyutta da
anlamli yordayicilar olmadigr sonucuna varilmistir. Arastirma sonuclar1 dgretmenlerin
okul yapisi, engelleyici okul yapisi, akademik iyimserlik, 6z yeterlik, giiven, uyum ve
esneklik algilarinin cinsiyete gore degismedigini gostermistir. Kolaylastirict okul yapisi ve
egitim Ogretim algis1 diizeylerinin ise cinsiyete gore erkek 0gretmenler lehine; akademik
vurgu algis1 diizeylerinin ise kadin 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde degistigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin okul yapis1, kolaylastirict okul yapisi, engelleyici okul yapisi, 6z
yeterlik, akademik vurgu, okul etkililigi, egitim O6gretim, uyum ve esneklik algilarinin
yaslarina gore degismedigi sonucuna varilirken, akademik iyimserlik ve giiven algilarinin
yaslarina gore anlamli farklilagtigi sonucuna varilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin okul yapisi, kolaylastirict okul yapisi, engelleyici okul yapisi, akademik
iyimserlik, 6z yeterlik, giiven, akademik vurgu, okul etkililigi, egitim &gretim, uyum ve
esneklik algilarinin egitim durumuna bagli olarak farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir.
Mesleki kidemlerine gore dgretmenlerin okul yapisi, kolaylastirict okul yapisi, engelleyici
okul yapisi, akademik vurgu, okul etkililigi, uyum ve esneklik algilariin farklilagmadigi
arastirma sonuglariyla ortaya koyulmustur. Ancak o6gretmenlerin akademik iyimserlik,
giiven, 0z yeterlik ve egitim 6gretim alg1 diizeylerinin mesleki kidemlerine gore farklilik
gosterdigi sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siirelerine
gore okul yapisi, kolaylastirict okul yapisi, engelleyici okul yapisi, 6z yeterlik, akademik
vurgu ve uyum algilar1 arasinda farkliliklar tespit edilmezken; akademik 1yimserlik, giiven,
okul etkililigi, egitim 6gretim ve esneklik algilarinin okul hizmet siirelerine gore anlaml
farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Arastirma bulgularina goére; konu ile ilgili
farkl1 aragtirma yontemleri kullanilarak farkli katilimer gruplart iizerinde yapilacak
aragtirmalardan daha kapsamli veriler elde edilmesi, 6gretmenlerin gliven algilarma iliskin
cesitli arastirmalar yapilmasi gibi Oneriler sunulabilir.

Anahtar Kelimeler: Okul etkililigi, kolaylagtirict okul yapisi, akademik iyimserlik,
Oogretmen
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ABSTRACT

The aim of this stduy is to explore lower secondary school teachers’ enabling school
structure, academic optimism and school effectiviness perceptions and to examine the
relationship between these variables. The research is a quantitative study using
correlational screening model. Because of the entire universe was reached within the scope
of the research, all of the collected data were included in the survey without taking
samples. The purpose of using the whole of the universe as a sample is that the
heterogeneous structure of the schools in Giresun districts and the teachers working in
these schools. Giresun has districts and schools located in mountainous and remote areas in
geographical conditions. Even the number of village schools attached to the center is quite
high. The number of teachers working in these schools is very small. Because of this
heterogeneous structure was thought to have a negative impact on the results of the study
and the whole universe could also be reached, the entire universe was included in the
research. After the missing, faulty, missing and extreme values were extracted, the research
was carried out over 1100 teachers. A total of 3 scales including school effectiveness scale,
academic optimism scale and school structure scale were used in the research. Explanatory
factor analysis and confirmatory factor analysis were performed by the researcher for the
validity and reliability studies of the scales. Data were analyzed via SPSS 21 and LISREL
8.8 programs. The Pearson Product Moment Correlation was caluculated to determine the
inter-variable relationships, and Multiple Linear Regression analysis was conducted to
examine predictive variables. T-tesi, ANOVA and Kruskall Wallis were used in analyzing
the differences of the teachers' opinions according to demographic variables such as
gender, age, educational status, occupational seniority and years in current at school. The
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results of the research showed that teachers' school structure, academic optimism and
perceptions of school effectiveness were at a good level. According to the teachers'
perceptions, the bureaucratic structure in the school works in an effective (enabling) way.
According to the results of the research, there were positive and significant relationships
between the teachers' school structure, academic optimism and school effectiveness. In
addition, it was found that the highest relationship was between the enabling school
structure, which is the sub-dimension of the school structure, and the school effectiveness,
and the lowest relationship was between the coercive school structure, which is the sub-
dimension of the school structure, and the trust, which is the sub-dimension of academic
optimism. Research findings show that school structure and academic optimism are
significant predictors of school effectiveness. In addition, the enabling school structure
which is the the subscale of the school structure, and the academic self-efficacy and
academic emphasis which are the subscales of academic optimism, were found to be
significant predictors of school effectiveness; but it has been found that the coercive school
structure which is the sub-dimension of the school structure and trust, which is the sub-
dimension of academic optimism, are not significant predictors of school effectiveness.
Furthermore, research findings show that self-efficacy, academic emphasis, and the
enabling school structure were significant predictors in the subscales of school
effectiveness, flexibility, education, and adaptability; but coercive school structure and
trust are not significant predictors in all three dimensions. Results also demonstrated that
teachers' perceptions of school structure, coercive school structure, academic optimism,
self-efficacy, trust, adaptability and flexibility did not differ according to gender variable.
Enabling school structure and levels of education and instruction are in favor of male
teachers according to gender; and the level of academic stress perception changed
significantly in favor of female teachers. Academic optimism and trust perceptions differ
significantly according to the age of the students, as the result that the teachers' school
structure, enabling school structure, coercive school structure, self-efficacy, academic
emphasis, school effectiveness, education and training, adaptability and flexibility did not
differ with age. According to the results of the research, it was determined that the teachers
did not show any differences according to the school structure, enabling school structure,
coercive school structure, academic optimism, self - efficacy, trust, academic emphasis,
school effectiveness, education and training, adaptation and flexibility. According to their
occupational seniority, the results of the research show that teachers' school structure,
enabling school structure, coercive school structure, academic emphasis, school
effectiveness, adaptability and flexibility are not different. However, it has been concluded
that teachers' academic optimism, confidence, self-efficacy and perception level of
education and training differ according to their professional seniority. When there are no
differences between the school structure, enabling school structure, coercive school
structure, self-efficacy, academic emphasis and adaptation perceptions according to the
years in current of the teachers at the school, academic optimism, trust, school
effectiveness, education, and flexibility were found to be significantly different from years
in current at the school. According to the research findings; the following suggestions can
be presented: more comprehensive data can be obtained from research on different groups
of participants by using different research methods, and various researches about the
teachers' perceptions of trust can be done.

Key Words: School effectiveness, enabling school structure, academic optimism, teacher.
Page Number: XVI1+125
Supervisor: Prof. Dr. Temel CALIK
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, aragtirmanin amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar

ve aragtirmada kullanilan temel kavramlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Etkili okul faaliyetlerinin temelleri ABD'de 1960'lara dayanmakta olup 1966 yilinda etkili
okullarla ilgili ilk calisma sayilabilecek Coleman Raporu olarak bilinen arastirmada
okullarin, ¢ocugun yasantisinda, aile ve sosyal ¢evreye gore daha az rol oynadigi ifade
edilmistir (Gokge & Kahraman, 2010, s.175). Coleman’in arastirma sonucunun aksine
ondan sonra gelen ¢esitli aragtirmacilar (Dorman, Lipsitz & Verner, 1985; Edmonds, 1979;
Elmore, 1992; Fouts, 2002; Hoy & Hannum, 1997; Mortimore & Sammons'tan aktaran
Brice, 1992; Zigarelli, 1966) okulun o6grenci basarisinda 6nemli rol oynadigim
savunmuglardir. Yapilan bu aragtirmalarda etkili okullarin; giiclii liderlik 6zelligine sahip
yoneticilerinin olmasi, 6gretmen memnuniyeti, meslektas liderligi, yiiksek diizeyde aile ve
toplum katilimi, tiim Ogrencilere yonelik yliksek beklentilere sahip olunmasi, okul
atmosferinin samimi ve destekleyici bir yapida olmasi, mesleki gelisime odaklilik, is birligi
ve iletisim, sik ve sistematik Ogrenci degerlendirmesi, bireysel kesif ve farkindalik,
ogrencinin ilgi ve yeteneklerine gore farkli 6gretim yontemlerinin benimsenmesi, fiziksel
aktivite, akademik basar1 kiiltiirli, kaynak destegi, kurumsal biitlinliik gibi ortak 6zelliklere
sahip oldugu belirlenmistir. Bu 6zellikleri bakimindan etkili okullar diger okullardan

farklilasmaktadir.



Etkili okulu diger okullardan ayiran en 6nemli 6zellik sadece bu okullarin amag ve islevleri
olmayip; ic¢sel nitelikleri, oOrgiitsel diizenlemeleri ile etkililik boyutlarinin da diger
okullardan farkli olmasi, etkili bir egitim-0gretim siireci ve ortamina sahip olmasidir.
Ogrenciye kazandirilmasi hedeflenen bilgi, beceri ve davrams degisikligini iceren
planlanmis ve zamana gore ayarlanmig tiim egitimsel etkinliklerin okulda egitim-6gretim
stireci ve ortaminda gergeklestirildigi goz oniine alindiginda, 6grencinin 6grenme diizeyi
ve egitimsel basarisinin, egitim-6gretim siireci ve ortamin boyutlar1 tarafindan olumlu veya

olumsuz sekilde etkilendigini s6ylemek miimkiindiir (Bastepe, 2009, s. 77).

Ogrencilerin  egitim oOgretim faaliyetlerinden optimum diizeyde faydalanmasini,
ogretmenlerin de bu slirecte islerini severek yapmasimi saglamak i¢in etkili okullarin
varligi 6nemlidir. Okullarin daha iyi ve etkili olmasi i¢in anahtar kavram okul yapist olup;
okul yonetiminde calisanlarin daha yaratici, is birligi i¢inde ve profesyonelce islerini
yapmasini saglayan, onlar1 gelistiren kolaylastirict yapinin benimsenmesi, daha iyi okullar
tasarlanmanin ayrilmaz bir parcasi olarak ifade edilir (Hoy & Sweetland, 2001, s. 319).
Yirmi birinci ylizyilin ihtiyaci olan etkili orgiitlerin, 6zellikle de okullarin, rekabet¢i ve
basarili olmak igin kolaylastirict yapilara sahip olmalar1 gerekmektedir (Hoy & Sweetland,
2000, s. 529).

Okullar; miidiir, miidiir yardimcilari, 6gretmen ve 6grencilerden olusan topluluklardir ve
diger orgiitler gibi biirokrasi ile islemektedirler (Hoy & Sveetland 2001, s. 300). Okul
yapilarin1 gelistirme calismalar1 biirokratik yapilarla ilgili ¢aligmalardan beslenmistir
(Messick, 2012, s. 15). Adler ve Borys (1996, s. 66) biirokrasiyi kolaylastirici ve
zorlastirict olmak tizere iki boyutta siniflandirmistir. Hoy ve Sweetland (2000, s. 526;
2001, s. 297) ise biirokratik oOrgilit yapisinin temel unsurlarinin bigimlendirme ve
merkezilesme oldugunu ifade etmektedir. Bicimlendirme, Orgiitin yazili kurallarini,
yonetmeliklerini, prosediirlerini ve politikalarin1 igeren tarafidir. Merkezilesme ise;
orgiitsel karar verme stireciyle iligkili olup ¢alisanlarin kararlara katilim diizeyini gosterir.
Yiiksek merkezilesme karar alma sisteminin Orgiitiin tepesindeki birka¢ kisinin elinde
toplandigin1  gosterirken, diisiik merkezilesme ise karar alma siirecine Orgiitiin tim
tiyelerinin katildigini ve birgok kisi arasinda paylasildigini gosterir (Hoy & Sweetland,
2001, s. 299). Yonetiminde tercih edilen biirokratik yapimin gesidi direkt olarak o okulu
olusturan yoneticiler, 0gretmenler ve Ogrencilerin davranislarinda, dolayli olarak ise

okulun tizerinde etkisini hissettirir.



Anderson (1974)’a gore okullardaki biirokratik yapiy1 incelemenin énemi su sekilde ifade
edilebilir (Sinden, Hoy & Sweetland, 2004, s. 462): Birincisi; yapt miidahale edilebilir bir
degisken oldugundan dogru anlasildig1 takdirde 6gretmen ve 0grencilere 1yi hizmet etmek
icin tasarlanmas1 miimkiindiir. Ikincisi; drgiitsel arastirmalarda okul konusuna duyulan ilgi
giderek artmaktadir, egitimin paydaslari olan bireyler ve ¢ikar gruplart okullart gelistirmek
icin siiregte soz sahibi olmayi talep etmektedirler. Son olarak; 6grenci basarisinin
okullardaki yap1 ile iligkili olabilecegi soylenebilir. Okullarin temel varolus amaglarindan
biri 6grenci basarisin1 saglamak oldugundan, bu amaci gergeklestirmek i¢in daha iyi
kosullarin nasil tretilebilecegini arastiran calismalar 6nem tasimaktadir. Okul yapisi bu

kosullardan biridir.

Bu arastirmada etkili okullarda yap1 boyutu kolaylastirici yapi ile agiklanmig olup; orgiitii
olusturan diger boyutlar olan birey ve davranis boyutlar ise akademik iyimserlik ¢atisi
altinda incelenecektir. Akademik iyimserlik biligsel, davranissal ve duyussal boyutlar
acisindan smiflandirilabilir; bu boyutlar daha ayritili incelendiginde biligsel alanda
kolektif yeterlik, duyussal alanda okul giiveni ve davranigsal alanda ise akademik vurgu
seklinde degerlendirilmektedir (Fahy, Wu & Hoy, 2010; Hoy, Tarter & Hoy, 2006; Wu,
Hoy & Tarter, 2013).

Akademik iyimserligin c¢ikis noktasi olan iyimserlik kavrami ilk olarak Seligman'in
calismalarinda vurgulanmistir. Seligman (1999) basar icin gerekli iki geleneksel faktor
olan yetenek ve motivasyonun yani sira, liglincli bir faktdriin daha oldugunu belirterek bu
faktorii iyimserlik olarak tanimlamustir. Iyimserlik, insanlarin islerin kotiiden ziyade biiyiik
olasilikla 1y1 gidecegine olan inancina dair ruh hali olarak tarif edilebilir. Boylece
tyimserlik 6grenme i¢in gesitli alternatifler 6nerir ve karamsar ruh halini degistirebilir (W,
2012, s. 43). Olumluya yonelme, umutlu olma ve basarabilecegine dair inanci tasima

durumudur.

Iyimserlik patolojik durumlar ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan zayiflik ve caresizlikten
ziyade var olan potansiyele ve agiga cikardig giice odaklandigi i¢in gii¢lii bir motivasyon
kaynagidir (Smith & Hoy, 2007, s. 597). lyimserlik rgiitsel agidan ortak bir duyguyu ifade
ederken, okullar agisindan diisiiniildiigiinde akademik iyimserlik olarak tanimlanabilir
(McGuigan & Hoy, 2006, s. 210). Akademik iyimserlik, kotiimser bir okulun iyimser bir
okul olabileceginin &grenilebilir oldugunun disiincesidir (Hoy vd., 2006, s. 443).

Akademik iyimserlik; akademik bagsarinin 6nemli oldugu, her Ogrencinin basarma
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kapasitesine sahip oldugu ve buna iliskin 6grenci ve velilerle is birligi yapabileceklerine
iliskin Ogretmenler arasinda paylasilan bir inanctir (McGuigan & Hoy, 2006, s. 214).
Ogrencilerin 6grenmesini kolaylastirir ve okullarda en iyi olan1 agiklamak ve gelistirmek

icin ¢alisir (Smith & Hoy, 2007; s. 597).

Akademik iyimserlik diizeyi yiiksek olan Ogretmenlerin, 0grenci basarisini artirmaya
yonelik daha fazla ¢caba gostermeleri ve meslegin gerektirdiklerini en etkili sekilde yerine
getirmeleri beklenir. Bu baglamda 6grencilerin alacagi 6gretimin kalitesinin artirilmast,
okul i¢inde 6grenme kosullarinin iyilestirilmesi ve 6grenci ihtiyaclarinin en uygun sekilde
karsilanmasi i¢in Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyinin yiliksek olmasi 6nemli

goriilebilir (Ozdemir & Kiling, 2014, s. 5).

Akademik iyimserlik ti¢ boyut altinda incelenmektedir. Akademik vurgu boyutu, bir
okulda 6grenmeye odaklanilmasi ve bu amagla belirli davranislarin gergeklestirilmesine
yonelik bir baskiy; kolektif yeterlik, 6gretmende 6grencinin 6grenmesini gelistirmeye
yonelik gosterdigi cabalarin olumlu bir etkiye sahip olacagina dair algiy1 (Beard, Hoy &
Woolfolk Hoy, 2010, s. 3); giiven ise, bir grubun karsi tarafin yardimsever, giivenilir,
diiriist, acik, yetkin olduguna inanarak ona kars1 savunmasiz kalmaya istekli olmasini ifade
etmektedir (Hoy & Tschannen-Moran, 1999; s. 189). Her bir boyutun ortak noktasi 6ziinde

olumlu duygular barindirmasidir.

Akademik vurgu, kolektif yeterlik ve okul gliveni yalmizca dogast ve islevi geregi
benzerlik gdstermez, dgrenci basarisi tlizerindeki giiclii ve pozitif etkileriyle de benzerdir
(Hoy vd., 2006, s. 431). Hoy vd. (2006) ¢alismalarinda akademik iyimserligi olusturan bu

i¢ unsurun birbiriyle karsilikli iligki icinde oldugunu belirtmislerdir.

Kolektif yeterlik 6grenci ve velilerdeki giliveni artirir; giiven kolektif yeterligi pekistirir.
Benzer sekilde Ogretmenler ve yoneticiler ekip olarak Ogrencinin §grenmesinde fark
yaratabileceklerine inandiklart zaman akademik basar1 vurgulanir; bu durum kolektif
yeterlik inancini giiglendirir. Son olarak 6gretmen ve yoneticiler, 6grenci ve velilere
giivendigi zaman akademik basar1 vurgulanir ve bu da karsilikli olarak 6grenci ve velilerde

giiven teskil eder (Hoy vd., 2006, s. 432).

Okul ile 6grenci ve veliler arasinda giiven yliksek olunca, 6gretmen akademik basariy1
stirdiirebilmek icin 6grenci ve velilerle 1§ birligi yapma konusunda daha istekli olur ve isler

kolaylasir. Kolektif yeterlik artikca giiven de gelisir; 6gretmenler kendilerini okul ile ilgili



sorunlart ¢ozmede daha yetenekli goriirler, 6grenci ve velilere karsi daha hassas
davranirlar. Ogrenci ve velilerde giiven duygusu olusunca da &gretmenler yiiksek basari
standartlar1 belirlerken herhangi bir engelle karsilasmayacaklarini diisiinerek daha inangl
olurlar. Sirayla Ogrenciler akademik basarida gelisme gosterdikleri zaman, yiiksek
akademik standartlarin vurgulanmasiyla Ogrenci ve velilerde giliven duygusu
giiclenmektedir. Sonugta dgretmenler de dgrencilerinin akademik basarisini artirmak igin

gerekli islemleri yiiriitebilecegine inanacaktir (Wu, 2012, s. 42).

Ilgili literatiir incelendiginde okul etkililigi ile okul kiiltiirii (Ayik & Ada, 2009), kolektif
yeterlik (Cooper, 2010), orgiitsel vatandaglik (Cooper, 2010), is doyumu (Dodson, 2005),
liderlik (Brice, 1992), okul gelistirme (Turner, 2002), 6grenci basarisi (Lassiter, 1994),
sosyal uyum (Lassiter, 1994) ve 6gretimsel liderlik (Buzzi, 1990) arasindaki ¢aligmalarin

mevcut oldugu goriilmektedir.

Okul yapisi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; akademik iyimserlik (McGuigan,
2005; Messick, 2012; Ozdemir & Kiling, 2014), liderlik stilleri (Bulug, 2009), 6gretmen
profesyonelizmi (Cerit, 2012), farkindalik (Marshall, 2013; Watts, 2009), kolektif yeterlik
(Adams, 2003; Rhoads, 2009), orgiitsel vatandaslik davranisi (Messick, 2012), okul iklimi
(Jacob, 2003; Mayerson, 2010), okul etkililigi (Mayerson, 2010), giiven (Adams, 2003),
akademik gelisme (McGuigan, 2005), 6gretmen giiclendirme (Watts, 2009), orgiitsel
sessizlik ve orgiitsel sinizm (Demirtas, Ozdemir & Kiigiik, 2016) arasindaki iliskileri

inceleyen arastirmalarin yapildig: goriilmektedir.

Akademik iyimserlik ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise; Orgiitsel baglilik
(Caglar, 2013; Coban & Demirtag, 2011), degisim (Caglar, 2014), okul iklimi (Kiling,
2013), 6z yeterlik (Sezgin & Erdogan, 2015), basar1 algis1 (Sezgin & Erdogan, 2015),
degerler (Uzun, 2014), okul kiiltiirii (Yilmaz & Kursun, 2015a), mesleki tiikenmislik
(Yalgin, 2013), 6grenci basarist (Anderson, 2012; Bevel, 2010; Boonen, Pinxten, Damme
& Onghena, 2014; Chang, 2011; Edwards, 2010; Hoy vd., 2006; Mishoe, 2012; Smith &
Hoy, 2007; Wu, 2012), dagitimc1 liderlik (Chang, 2011; Malloy, 2012), kolaylastiric1 okul
yapist (Anderson, 2012; McGuigan, 2005; Messick, 2012; Wu vd., 2013), kolektif
sorumluluk (Wu, 2012; Wu vd. 2013), doniisiimcii liderlik (Rutledge II, 2010), orgiitsel
iklim (Reeves, 2010), okul etkililigi (Ikbal, 2016; Reeves, 2010), toplum katilim1 (Kirby &
DiPaola, 2011) ve orgiitsel vatandaslik (Messick, 2012) gibi degiskenlerle akademik

iyimserlik arasindaki iligkinin ele alindig1 ¢calismalar mevcuttur.
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Yapilan ¢aligmalarin ortak noktalar1 incelendiginde; okul bagarisinda temel kavramlar olan
okul etkililigi, akademik iyimserlik ve kolaylastirict yap1 kavramlarindan herhangi biri ile
orgilitsel davranigin alt boyutlarin1 igeren liderlik, orgilit kiltiirii, iletisim oOrgiitsel
vatandaghk, Orgiitsel baglhilik gibi kavramlar arasindaki iliskiye odaklanildig

goriilmektedir. Bu sekilde daha sinirl bir ¢ergeve ¢izilmistir.

Literatiirdeki ¢alismalardan daha 6zgiin olanlar incelendiginde ise Ozdemir ve Kiling
(2014), Hoy ve Sweetland (2001), McGuigan ve Hoy (2006), Mayerson (2010), Anderson
(2012), Messick (2012) ile Ikbal'in (2016) calismalar1 goze carpmaktadir. Ozdemir ve
Kiling (2014), okullarin biirokratik yapilar1 ile O6gretmenlerin akademik iyimserlik
diizeyleri arasindaki iligkileri incelemeyi amagladiklar1 arastirmalarinda etkili biirokratik
okul yapisi ile 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri arasinda olumlu ve anlamli bir
iliski oldugunu ve etkili biirokratik okul yapisinin &gretmenlerin akademik iyimserlik
diizeylerinin anlamli bir yordayicist oldugunu tespit etmistir. Hoy ve Sweetland (2001),
daha iyi okullarin tasariminin nasil olacagimi arastirdiklar1 ¢alismalarinda kolaylastirict
okul yapisinin saglandigi okullarda rol ¢atigsmasinin az oldugunu, yoneticiye olan giivenin
artigint ve bireyler arast iletisimde diiriistliiglin hadkim oldugunu tespit etmislerdir.
McGuigan ve Hoy (2006)’un kolaylastiric1 okul yapisi ve akademik iyimserligin okulun
akademik basarisinin gelisimi iizerindeki roliine iliskin yaptig1 ¢alismada kolaylastiric
okul yapist ve akademik iyimserlik arasinda pozitif yonlii anlamhi bir iligki tespit
edilmigtir. Akademik iyimserligin okulun akademik basar1 diizeyiyle de iliskili oldugu
goriilmiistiir. Okul yapis1 ile akademik iyimserlik arasindaki iligkinin incelendigi
calismada, okul etkililigi ile ilgili herhangi bir vurgu yapilmamistir. Bu durum alanda bir
bosluk olarak goriilerek c¢alismanin ¢ikis noktalarindan birini olusturmaktadir. Mayerson
(2010), ogretmen profesyonelizmi, iklim, giiven ve yapr degiskenlerinin okul etkililigini
yordayabildigini tespit etmistir. Bu ¢aligmada okul etkililigini agiklamada Orgiitsel davranis
boyutlarindan ¢esitli degiskenler agiklayict olarak kullanilmigtir. Anderson (2012),
caligmasinda akademik iyimserlik, kolaylastirict yapilar ve 68renci basarisi arasinda iliski
oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlere gére gorevlerini bagarili bir sekilde yerine
getirmeleri kolaylastiric1 yapilar ile miimkiindiir. Akademik iyimserligin 68renci basarisini
aciklamada yordayici degisken olarak kullanildig1 bu arastirmada okul yapisina deginilmis
ancak okul etkililigi kavramindan bahsedilmemistir. Messick (2012), kolaylastirict okul

yapist ile akademik iyimserlik arasinda pozitif iligki tespit etmistir. Ayrica kolaylastirici



okul yapisi, akademik iyimserlik ve drgiitsel vatandaslik davraniglarinin 6grenci basarisi ve
okul etkililigiyle baglantili oldugu tespit edilmistir. Olda¢ (2016) paylasilan liderlik,
kolaylastirict okul yapisi, mesleki is birligi ve akademik iyimserlik degiskenleri ile
Tiirkiye’deki resmi okullar arasindaki 6grenci basaris1 farkliliklar1 arasindaki iliskiyi ¢ok
seviyeli bir analiz yontemi ile incelemeyi amaglamistir. Aragtirma sonucuna gore dgrenci
basarist ile akademik iyimserligin her ti¢ boyutunun da pozitif iligkili oldugu, ayrica
engelleyici biirokrasiyle O68renci basarisi arasinda anlamli, kolaylastirici biirokrasiyle

Ogrenci bagaris1 arasindaysa anlamsiz bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Daha once yapilmis calismalar incelendiginde okul etkililigi, kolaylastirict okul yapist ve
akademik iyimserlik kavramlarinin bir arada ele alinarak daha biiylik bir resmin ortaya
koyuldugu yerli veya yabanci herhangi bir ¢alisma olmamasi bu alanda bir eksiklik olarak
goriilmistlir. Okulu olusturan sosyal topluluklar olan 6grenci, 6gretmen ve yoneticiler
giinliik hayatinin biiyiilk ¢ogunlugunu okulda geg¢irmektedirler. Her giin okula gelen bu
topluluk belirli amaglar i¢in bir arada bulunmakta ve birlikte ¢aligmaktadir. Bireysel, yerel,
ulusal ya da evrensel anlamda egitim Ogretim sisteminin amaglar diisiiniildiigiinde,
belirlenen hedeflerin gergeklestirildigi yer olan okullarin niteligi 6nem tasimaktadir.
Okullarin daha nitelikli hale gelebilmesi, i¢ginde bulunan insanlarin mutlu oldugu yerlere
doniigebilmesi, bulunduklar1 g¢evreye 1s1k yayabilmeleri i¢in okul etkililigi kavraminin
onem tasidigr distliniilmektedir. Bu ¢alismanin ¢ikis noktasini genel bir kavram c¢izilerek,
daha basarilt ve mutlu okullarin temel etkenlerini belirlemek olusturmaktadir. Bu genel
cerceve igerisinde etkili okullarin, 6grenen bir orgiit olarak onlar1 olusturan yapi, birey ve
davranis unsurlar1 altinda ele alinmasi1 amaglanmistir. Okullarin daha basarili ve etkili hale
gelebilmeleri i¢in; yap1 boyutunda kolaylastirict okul yapisi, birey ve davranis boyutunda
ise akademik iyimserlik kavramlari incelenecektir. Arastirmanin ¢at1 kavrami olarak ise
okul etkililigi kavrami belirlenmistir. Bu catinin ayaklarin1 olusturan kavramlar ise
kolaylastirict okul yapisi ve akademik iyimserlik olarak ele alinacak olup, okul etkililigi

iizerindeki yordayiciliklar1 incelenecektir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada amag; ortaokulda goérev yapan Ogretmenlerin kolaylastirict okul yapisi,
akademik iyimserlik ve okul etkililigi algilarin1 belirleme ve bu degiskenler arasindaki

iliskiyi incelemektir. Bu amaca iliskin olarak asagidaki sorulara cevap aranmaistir:



1. Ortaokul Ogretmenlerinin kolaylastirict okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul

etkililigine iliskin algilar1 nasildir?

2. Ortaokul o6gretmenlerinin kolaylastirict okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul

etkililigi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Ortaokul Ogretmenlerinin kolaylastirict okul yapist ve akademik iyimserlik algilari,

okul etkililigi algilarinin anlaml1 yordayicilart midir?

4. Ortaokul 6gretmenlerinin kolaylastiric1 okul yapisi, akademik iyimserlik algilar1 ve
okul etkililigi algilar1 ¢esitli degiskenlere gore (cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki

kidem, okul hizmet siiresi) anlamli farklilagmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Okullar, bir iilkenin 6nce ulusal sonra kiiresel anlamda ihtiya¢ duyulan insan tipini
yetistirmeyi amaglayan kurumlardir. Bu siirecte okullarda egitim-6gretim siirecine iligkin,
hizla gelisen ve degisen diinyanin ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte degisiklikler
yapilmasi son derece dnemlidir. Ayrica gilinliik hayatinin ¢ok biiylik bir kismini okulda
geciren Ogrenci, 0gretmen ve yoneticilerin bulundugu ortamda mutlu olmalari, islerini
severek yapmalarina ve dolayisiyla belirlenen hedeflere daha kolay ve etkili bir sekilde
ulagmalarina katki saglayacaktir. Egitim Ogretim siirecinin paydaslar1 olan Ogretmen,
ogrenci, veliler ve yoneticilerin davranislarinin olumlu yonlerine odaklanip, iyi olan
durumlarin korunarak nasil daha iyiye dogru gelisme gosterecegini incelemesi agisindan
akademik iyimserlik kavrami alaninda yapilan bu calisma Onemli goriilmektedir.
Akademik 1iyimserlik diizeyinin istenilen seviyede olabilmesi i¢in okul yapisinin
kolaylastirict  bir anlayisla yonetiliyor olmasi bu arastirmanin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Ayrica kolaylastirici yapiya sahip bir okulda, akademik iyimserlik
diizeyinin de istenilen diizeyde olmasinin okul etkililigine 6nemli 6l¢iide katk: saglayacagi

diistiniilmektedir.

Yapilan caligmalar incelendiginde kolaylastirict okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul
etkililigine yonelik literatlirde yeterli ¢alismanin olmadig1 goriilmistiir. Bu ti¢ degiskenin
bir arada ele alindigi herhangi bir calismaya ise rastlanmamistir. Bu c¢alisma diger
caligmalardan farkli olarak her {i¢ degiskenin birlikte ele alinarak incelenmesi ve biiylik

resmin ortaya koyulmasi agisindan onemlidir. Kolaylastirici okul yapisi, akademik
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iyimserlik ve okul etkililigine iliskin 6gretmen goriislerinin incelenmesi ve bu degiskenler
arasindaki iligkinin belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilerek bundan sonra yapilacak
caligmalara kaynaklik edebilir ve daha sonraki arastirmalara 1sik tutacak sonuglar

igerebilir.

Arastirmanin Varsayimlari

Bu aragtirma ortaokul 6gretmenlerinin goriislerinin kolaylastirici okul yapisi, akademik
iyimserlik ve okul etkililigini belirlemede 6nemli oldugu varsayimi iizerine kurulmustur.
Bu ¢aligma, arastirmaya katilan 6gretmenlerin diisiincelerinin onlarin kendi algilarint dogru

bir sekilde tasvir edecegi varsayimina dayali olarak gerceklestirilmistir.

Smirhliklar

Bu arastirmada, Giresun ili ve ilgelerindeki (Bulancak, Espiye, Gorele, Tirebolu, Dereli,
Sebinkarahisar, Kesap, Yaglidere, Alucra, Piraziz, Eynesil, Giice, Canak¢i, Dogankent ve
Camoluk) resmi ortaokullarda gorev yapan ogretmenlere Likert tipi dlgekler uygulanarak
veri toplanmigtir. Arastirma kapsaminda nicel yontemin kullanilacak olmasi, arastirma
verilerinin Giresun ili ve ilgelerinden toplanmasi ve arastirma kapsaminda kullanilacak

verilerin Ui¢ tane 6l¢ek kullanilarak toplanmasi bu arastirmanin sinirliliklart olarak ifade
edilebilir.

Tammlar

Akademik Iyimserlik: Akademik iyimserlik bir Ogretmenin Ogrenmeyi vurgulayarak
ogrencilerin akademik performansinda fark yaratabilecegine dair olumlu bir inang, siire¢
icinde Ogrenci ve ebeveynlerle is birligi yapmaya giivenmek, 6grencilerin zorluklarin
istesinden gelmek icin kendi kapasitelerine inanarak basarisizliga kars1 azim ve direncle
tepki gostermelerini saglamasi (Woolfolk-Hoy, Hoy & Kurz, 2008; s. 822), bu
diisiincelerin 6gretmenler arasinda ortak inang olarak algilanmasi kisacas1 Ogrencilerin
akademik olarak basaril1 olabilecegine dair okul ¢apinda bir glivendir (McGuigan & Hoy,
2006; s. 204).



Kolaylastirict Okul Yapisi: Temel yaklasimi esneklik, aciklik ve problem ¢ézmeyi igeren,
is birliginin benimsendigi destekleyici yapilardir (Hoy & Sweetland, 2001, s. 318).

Okul Etkililigi: Okul performansinin 6grenci basarisina ve Ogretmen algilarina gore
degerlendirilmesi (Tarter & Hoy, 2004, s. 542) olup; 6grencilerin biligsel, duyussal, psiko-
motor, sosyal ve estetik gelisimlerinin en uygun bigimde desteklenerek, optimum bir

dgrenme gevresinin olusturuldugu okuldur (Ozdemir, 2000; s. 36).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Okul Etkililigi
Etkililik Kavram

Kavramsal olarak ¢ok eskilere dayanan etkililik kavrami 1930’larda Barnard tarafindan
“Orgiitiin amaglarina ulagsma derecesi” olarak; buna yakin, bazen de karistirilan bir kavram
olan etkinlik kavrami ise “orgiit iiyelerinin ihtiyaclarinin karsilanma derecesi” olarak
tanimlanmistir (Balc1, 2001, s. 1). Hesapcioglu (2006, s. 151) ise etkililigi, c¢iktilarda
saglanan basari, amaclar1 gerceklestirme diizeyi olarak tamimlarken; verimlilik,
edim/performans, karlhlik, nitelik/kalite, biiylime, doyum, moral, giidiileme, amaglarin
benimsenmesi, basari, egitim ve yetistirme ¢abalari, yonetime katilim, planlama ve hazirlik
kavramlarmin etkililik kavraminin igerisinde yer aldigimi ve etkililigin birer 6l¢iitii olarak

ve etkililigi tanimlamada kullanildigini belirtmistir.

Bagka bir ifadeyle etkililik, orgiitiin amaglarina ulasma derecesi (Demirtas & Giines, 2002,
S. 59), orgiitsel ¢iktilarda saglanan basari, amaci gergeklestirebilme diizeyi, gerekli
kaynaklar1 elde etme ve ¢evreye uyum saglama yetenegi (Ada & Baysal, 2012, s. 102)
olarak tanimlanmaktadir. Etkililik kavraminin nasil tanimlanacagi veya kavramlastirilacagi
konusunda bir anlagma olmamasina ragmen; pratik, deneysel ve teorik dneminden dolay1

onemli bir kavram olmaya devam etmektedir (Okafor, 2012, s. 7).
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Orgiitsel Etkililik

Insanlarin ihtiyaglarmi karsilayabilmek igin baskalariyla is birligine yonelmeleri, tek
baslarina yapamadiklarin1 baskalarinin gii¢ ve yeteneklerinden yararlanarak birlikte
yapmalar1 seklinde sonuglanmistir. Mevcut giiglerini ortak amaglar1 dogrultusunda
kullanabilmek i¢in bir araya gelen insanlardan olusan orgiitlerin varliklarint siirdiirebilirlik
oranlar1 etkililik diizeylerine bagli olmaktadir (Ada & Akan, 2007, s. 344). Orgiitsel
etkililik, bir egitim Orgiitlinlin sistem 6gelerinin degiskenlerini ve amaclarin1 planlanan
diizeyde gelistirerek eyleme gegirebilmesi durumu olarak ifade edilirken; belirlenen
amaglarin planlanan diizeyde gerceklesmedigi durumlarda ise orgiitsel etkililigin kusurlu
oldugu; orgiitsel, yonetsel ve egitsel amaglarin planlanan diizeyde gergeklestirilmesiyle ise

egitim sisteminin ve orgiitiiniin etkili oldugu sylenebilir (Basaran, 1998, s. 163).

Orgiitsel etkililigi artirmak, orgiit ve yonetimle ilgili olarak gelistirilen biitiin teori ve
yaklasimlarin temel amacidir. Orgiitler acisindan incelendigine orgiitsel etkililik; amaglar,
islevler, stirecler, sonuglar, kaynaklar/girdiler ve Orgiit dist cevre acilarindan farklh
bigimlerde tanimlandigindan orgiitsel etkililikle ilgili amag¢ modeli, sistem-kaynak modeli,
cevresel model gibi birbirinden farkli baz1 modeller gelistirilmektedir. Bu modellere gore
farkli acilardan yaklasildiginda orgiitsel etkililik, amaclar ve iglevler agisindan bir 6rgiitiin
belirlenen amaclart ve islevleri gergeklestirebilmesi, kaynaklar agisindan Orgiitiin
cevresinden gerekli kaynak ve girdileri saglayabilmesi; sonuglar acisindan yaklasildiginda
ise Orgiitlin belirlenen sonuglar1 gergeklestirebilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Sisman,

2002, 2).

Orgiitsel Etkililik Modelleri

Orgiitler birbirinin aynis1 veya benzeri olmadigindan, &rgiitsel etkililik konusunda farkli
yon ve islevleriyle 6n plana c¢ikarlar, bu nedenle orgiitsel etkililik i¢in ¢ok boyutlu bir
yaklagimin gerekli oldugu soOylenebilir (Terzi, 2004, s. 280). Bu yaklasim orgiitsel

etkililigin farkli bakis acilariyla ele alinmalarini saglamistir.

Bunun temel nedenlerinden biri, orgiitsel etkililikle ilgili net bir tanimin yapilamamasi,
ortak kabul goren bir modelin ve etkililikle ilgili genel Olgiitlerin gelistirilememesi etkili

okul ya da okul etkililigi konusunda yapilan tartisma ve arastirmalarin, orgiitsel etkililik
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konusuyla ilgili olarak giindeme gelen bazi siirliliklart ve sorunlari tagimasina sebep
olmaktadir. Biitiin giigliik ve sinirliliklarina karsilik orgiitsel etkililigi ve okulun etkililigini
O0lcmeye doniik olarak arastirmacilar tarafindan orglitsel etkililikle ilgili ¢esitli Olgiitler
belirlenmeye ¢alisilmistir ancak gelistirilen bu 6lgiitlerin her birinin 6l¢iimii de birbirinden

farklilagabilmektedir (Sisman, 2002, s. 4).

Amag¢ Modeli

Orgiitler belirli amagclar1  gerceklestirmek {izere olusturulur ve bu amaglarmi
gergeklestirebildikleri siirece varliklarini siirdiirebilirler (Aydin, 2007, s. 15). Rasyonel
acidan belirli amaglar1 ger¢eklestirmek i¢in olusturulmus bir ara¢ olarak goriilen orgiitlerde
etkililigin Sl¢limii i¢in gelistirilen en eski modellerden biri olan ama¢ modeline gore,
orgiitler amaclarmi gergeklestirebildigi 6lciide etkilidir (Sisman, 2002, s. 6). Amag
modeline gore; Orgiitte belirlenen amaglar rasyonel karar alacaklara yol gosterir, bu
amaglara katilimin saglanmasi ise yeterli sayida ve anlasilir olmasi ile ilgilidir (Balc,
2001, s. 5). Amaglarin gergeklestirilmesi durumu geleneksel olarak orgiitsel etkililik olarak
tanimlanmaktadir (Hoy & Miskel, 2012, s. 276).

Okul baglaminda diisiiniildiigiinde bir okulun etkililigi, verimliligi ve basaris1 okulun
hedeflenen amaglara ulasma derecesine bagli oldugundan ama¢ modeli etkili okul
gelistirmede de onemlidir. Etkili okul i¢in hedeflenen bu amaclarin (6grencilerin standart
testlerden aldiklar1 puanlar, mesleki ve teknik yonden gelisim, iyi bir vatandas olma
ekonomik ve politik istikrar1 saglamak vb.) iyi analiz edilmesi, dl¢tilebilir nitelikte olmasi

ve neyin baz alindiginin 6nceden belirlenmesi gerekmektedir (Tarhan, 2008, s. 18).

Sistem Modeli

Sistem yaklasimina gore bir Orgiitsel sistem gevresinden insan, kaynak, finansman ve bilgi
olmak tizere dort tiir girdi alarak bunlar isleyerek yeni {iriinler, kar-zarar, calisan
davraniglart ve yeni bilgiler seklinde ¢ikt1 olarak sunar. Sistem diisiincesi ¢esitli agilardan
onem tagimaktadir. Orgiitsel ortamin onemini vurgular, orgiitsel dgelerin akismin ve
etkilesiminin kavranmasina yardimer olur, orgiitsel 6gelerin kendi aralarinda ve gevreyle

nasil etkilesime girdigini anlamaya yonelik faydali bir bakis agis1 sunar. Sistem olarak
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orgiitsel ortam1 anlamayan yonetici orgiitsel cevreyi ve orgiit i¢indeki iligkileri gormezden

gelir (Moorhead & Griffin, 2010, s. 16-17).

Kisilerin i¢inde bulunduklar1 orgiitteki olay ve veri yigmini takip edebilmeleri i¢in bu
olaylara neden olan yapiy1 anlayabilmeleri gerekir bu yiizden sistem diisiincesi, kisilerin
kars1 karsiya kaldigi dinamik karmasik durumlarda ayakta kalabilmelerini saglayacak

temel aragtir (Yicel, 2007, s. 42).

Genel sistem teoricileri, hiicreden topluma kadar, bilimin her diizeyini ve bir¢ok bilimleri
kapsayacak bir sistemler sistemi kurmaya calismaktadir. Bu amagla, her diizeyde gecerli
genellemeler aramaktadir. Karmasik sosyal davraniglara da sisteme girig-gikis, girigin
cikisa donilistimii, sistemin sinirlart ve pargalari, sistemin yiikiinlin artmasi veya eksilmesi
gibi acilardan bakmaktadir. Bu nedenle, bu alanda biiyiik ¢apta arastirmalara girmemis
olmalarina karsilik, hipotezlerinden ¢ogu sosyal orgiitler diizeyinde uygulama olasiliklar

gostermektedir (Katz & Kahn’dan aktaran Bursalioglu, 2010, s. 58).

Okullar da sosyal bir sistem olarak gevrelerinden bazi girdiler alip, bunlari egitim
hizmetine doniistiirerek tekrar ¢evreye sunarlar. Sosyal bir sistem olarak etkili okullarin en
onemli Ozelliklerinden biri, ¢cevrenin degisen kosullarina uyum saglama becerisidir, ¢iinkii
cevrenin beklentilerindeki degismeler dogal olarak okulun yapr ve isleyisini de

etkilemektedir (Sezgin, 2013, s. 83).

Stire¢ Modeli

Stire¢ modeline gore orgiitte istekler sayisiz, karmasik ve dinamiktir; bu yiizden uygun
ozellikli amagclar belirlemek miimkiin degildir. Oysa Orgiitiin asil ilgisi yasamak ve
biliytimek oldugundan bu bakis acgis1, orgiitiin kendisi i¢in gerekli kaynaklar1 ¢evresinden
saglayabilmesi ve varligint devam ettirebilmesi i¢in rekabet edebilmesi yetenegine dikkat
ceker. Boylece bir orgiitiin etkililigi, orgiitiin i¢ tutarliligin siirdiiriilmesini, kaynaklari
verimli kullanmasi, uyum mekanizmalarinin basaris1 ve kaynaklar 6zellikle de sinirli olan
kaynaklar icin diger orgiitlerle rekabet edebilme yeterliliginin belirlenmesini gerekli kilar

(Balci, 2001, s. 5).

Bu yaklagima bagli olarak yapilan okul etkililigi arastirmalari, okul i¢i ve smif i¢i siirecler
iizerinde yogunlagsmaktadir. Okulun i¢inde olup bitenler iizerinde durulmakta, okul

kaynaklarinin 6grencilere nasil tahsis edildigi ve kullanildig1 belirlenmeye calisilmakta,
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okul ve sinif ici siireglerin isleyisi ile okulun etkililigi arasinda iliskiler arastirilmaktadir.
Okulun ¢evreden aldig1 girdileri belirli siirecler icinde doniistiirerek okulun amaglarini
gergeklestirmesi beklenen modele gore; ongoriilen kalitede ciktilar elde edebilmek igin
girdilerin kalitesi yeterli goriilmemekte, okul c¢iktilarinin kalitesi, aym1 zamanda okul igi
stireclerin kalitesine bagli olarak degismektedir. Liderlik, karar verme, katilim, iletigim,
esgiidiim, planlama, sosyal etkilesim, okul iklimi, uyum, smif yonetimi, 6grenme-6gretme
yontemleri, 6grenme stratejileri gibi siiregleri kisaca yonetim siiregleri, 6gretim siiregleri ve

ogrenme siiregleri olarak ifade etmek miimkiindiir (Sisman, 2002, s. 60-61).

Etkili Okul

1960’11 yillarin ortalarinda ve 1970’lerin baginda Coleman, Jencks ve Duncan tarafindan
yapilan genis capli arastirma sonuglarina gore, yaygin olarak bilinenin aksine okullarin ve
Ogretmenlerin 6grencilerin basarilarinda daha az etkilerinin oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Coleman, arastirma sonucunda 6grenci basarisinda ev ortaminin ve dgrencinin ¢evresinin
ogretmenin yarattig1 etkiden ¢ok daha fazla etkili oldugu bulgusuna ulagsmistir. Coleman’a
gore cocugun Ogrenme performansinda en onemli faktor aile yapisi ve ikinci faktor ise
cocugun ailesinin i¢inde bulundugu sosyal smif yani arkadas grubudur (Lunenburg

&Ornstein, 2013, s. 273-276).

Diinya ¢apinda mevcut 6grenme anlayisina yonelik bir baskaldiri hareketi olan, daha
pozitif ve etkili bir diislince sistemi olarak nitelendirilebilen tiim o6grencilerin
ogrenebilecegini dair inang etkili okul arastirmalarini glidiilemistir. Etkili okul hareketinin
en onemli katkisi okullarda egemen olan Ogrenme anlayisim1 degistirip gelistirmeye
yardimel olmasidir. Etkili okul hareketinin savunuculan egitimde titiz degerlendirmelere
ihtiyag  duyuldugunu ve egitimin kalitesinin  yalmizca O6grenci c¢iktilart ile
degerlendirilemeyecegini, basarinin mutlak terimlerle ifade edilmeyerek, 6grencinin siireg
icinde neler kazandigina bakilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ogrenme ¢iktilarinin
okuldaki tim ogrencilere adil dagilimi iizerine odaklanma, etkili okul hareketinin okul
gelisim literatlirtine ikinci bliylik katkisidir. Etkili okul hareketinden Once Ogrenci
basarisizliklarinin 6grencinin kendisine ya da aile yapisina bagli oldugu diisiincesini
cuiriiterek, 6grenci basarisizliklart konusunda okulun da sorumluluk almasini, bu konuda
okulun da eksikleri oldugunun farkina varabilmesini saglamak okul etkililigi hareketinin
okul gelisimine liglincli biiyiik katkis1 olarak ifade edilebilir. Etkili okullarla ilgili yapilan
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aragtirmalardan elde edilen en gii¢lii ve kalici sonucglardan digeri ise, etkili okullarin

yapisal, kiiltiirel ve sembolik olarak daha gii¢lii oldugudur (Murphy, 1992, s. 7-11).

Scheerens (1992) okul etkililigi ile ilgili yapilmis arastirmalar1 bes ¢calisma alanina ayirarak
incelemistir (Sammons, Hillman & Mortimore, 1995, s. 5): Egitimde firsat esitliginin
saglanmast ve okulun bu konudaki onemi iizerinde Coleman ve arkadaslar1 (1966) ile
Jenks ve arkadaslar1 (1972) calismislardir. Egitimin iiretim fonksiyonlar1 ile ilgili
ekonomik ¢alismalar1 Hanushek (1979; 1986) gerceklestirmistir. Telafi edici egitim
programlarinin degerlendirilmesi ile ilgili Stebbis (1977), Purkey ve Smith (1983) ve Van
der Grift (1987) calismalar yapmislardir. Etkili okul ¢aligmalart ve okul iyilestirme
programlarinin degerlendirilmesi ile ilgili Brookover ve arkadaslari (1979), Rutter ve
arkadaslar1 (1979), Mortimore ve arkadaslar1 (1988), Miles ve arkadaslar1 (1983) ¢esitli
caligmalar yapmiglardir. Ogretmenlerin etkililikleri ve 6gretim yontemleri ile ilgili ise
Walberg (1984), Stallings (1985), Doyle (1985) ile Brophy ve Good (1986) c¢esitli

aragtirmalar gerceklestirmislerdir.

Etkili okulun c¢alisma alanlar1 disinda, bu hareketin siireci ile ilgili caligmalar da
yapilmustir. Lezotte (2009) etkili okul hareketi ile ilgili siirecin diinii, bugiinii ve yarmini
inceledigi caligmasinda etkili okul hareketinin tanimlama (1960-1970’lerin ortalar1),
betimleme (1970-1980), kural koyma (1985-1995), bolgesel diizenlemeler yapma (1985-
giinlimiiz) ve devlet politikalar1 (1995-giiniimiiz) olmak iizere bes siirecten olustugunu

belirlemistir.

Stirec igerisinde farkli yillarda yapilmis etkili okul arastirmalarina ait sonuglari su sekilde
ozetlemek miimkiindiir (Doran, 2004, s. 45-46-47): Edmonds (1979); etkili okullarda gii¢li
yonetimsel liderlik, 6gretime uygun bunaltici ve kat1 olmayan 6grencinin minimum basari
seviyesinin altina diismesine izin vermeyen bir beklenti iklimi, okul kaynaklarini temel
hedefler dogrultusunda etkili bir sekilde kullanan, 6grenci gelisimini gesitli sekillerde
degerlendiren bir anlayisin oldugunu ifade etmistir. Purkey ve Smith (1983); okul midiirii
ve diger personel tarafindan sergilenen giiclii 6gretimsel liderlik, 6grenci basarist igin
yiiksek beklentiler, diizen ve disiplinin oldugu okul iklimi, okul amagclarinin iyi
belirlenerek vurgulanmasi ve dgrenci gelisiminin izlenmesinin etkili okullarin 6zellikleri
oldugunu belirtmislerdir. Brookover (1985); akademik konularda aktif lider olan y&netici,
her 6grencinin 6grenmesini hedefleyen 6grenci basarisi igin yiiksek beklentilere sahip olan

ogretmenler, Ogretimi destekleyen uygulamalar, gii¢lii bir sekilde kendini Ogrenciye
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adamig 0gretim anlayist ve yonetim personelinin 6nemini vurgulamistir. Lezotte (1991);
gicli Ogretimsel liderlik, Ogrenci basarisina iliskin yiiksek beklentiler, agik ve
odaklanilmis okul misyonu, sik sik yapilan degerlendirmelerle 6grenci basarisinin
izlenmesi ve 6grenme i¢in maksimum firsatlarin sunulmasinin 6nemini vurgularken aile ve
toplum katilminin da etkili oldugunu belirtmistir. Baldwin (1993); etkili 6gretimsel
liderlik, 6grencilere yonelik yiliksek beklentiler, glivenli ve diizenli bir okul gevresi, agik ve
odaklanilmis okul misyonu, 6grenci basarisinin siklikla izlenmesi, pozitif okul iklimi,
O0grenme icin maksimum firsatlarin sunulmasi ve aile-toplum katilimimin etkili okullar
olusturmada 6nemli oldugunu belirtmistir. Beare (1993)’a gore; sadece yonetici degil ayni
zamanda iyi bir egitimci olan okul miidiirii, her 6grencinin 6grenebilecegine ve istekli
olduguna dair tiim okula yayilan basar1 diisiincesi, glivenli ve diizenli bir okul g¢evresi
saglama, egitime dair ag¢ik net amaclar, tim enerjisini egitim Ogretime yonlendiren
Ogretmenler, sistematik okul degerlendirme programi, hedeflenmis 6grenme ¢iktilari,
herkes i¢in iyi yasam ve calisma alanlari, 6grencilerin hata yapmasima firsat verme ve
meraklarint giderme a¢isindan giivenli hissettikleri bir okul atmosferinin saglanmasi etkili
okul 6zelliklerindendir. Zigarelli (1996); yonetimsel liderlik ve katilim, akademik basari
kiiltiirti, 6gretmen katilimi ve memnuniyeti, okul yonetimi ile olumlu iliskiler ve yiiksek
aile katiliminin 6nemini vurgulamistir. Cotton (2000)’a gore ise; giiglii yonetimsel liderlik,
givenli ve diizenli bir okul cevresi, Onceligin O6grenmeye odaklanilmasi, 6grenci
gelisiminin siklikla izlenmesi, destekleyici sinif iklimi, 6grenme zamanini en iist seviyeye

cikarma, aile ve toplum katilimi etkili okul olusturmada énemlidir.

Etkili okul diisiincesini olusturan faktdrler incelendiginde, temelde tiim Ogrencilerin
ogrenebilecegine dair ortak inancin yer aldigi goriilmektedir. Bu misyonun etrafinda ise
ogretim miifredatinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi, 6gretim stratejileri,
etkili okullar lizerine arastirma, okulun goérevini daha iyi yerine getirebilmesi i¢in ihtiya¢
duyulan degisim kuramlar1 olmak tizere dort temel bilgi alan1 vardir. Bu bilgi alanlart etkili
okullar i¢in nelere ihtiya¢ oldugunu agiklar. Etkili okullarin olusabilmesi i¢in amag¢ ve
inanglar1 gercege doniistirme yetkisi veren bilgi alanint cevreleyen siirecler ise
yontemlerdir. Bu yontemler isbirlik¢i karar verme modelleri, kisilerarasi etkili iletisim
becerileri, karmasik problemleri ¢cdzme stratejileri, catismayr yonetme perspektifleri,
okullarin belirledigi hedefleri topluca basarmak icin gerekli olan temel becerileri

olusturabilmek i¢in yetiskinlerin bir araya gelmeleri olarak siralanabilir. Bu siirecler, bilgi
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alanlarinin yeniden kavramsallastiriimig bir goriiniimiine ve tiim ¢ocuklarin 6grenebilecegi
inancina baglandiginda, okullar gelecekte benzersiz ve degisen sorunlara hitap edebilecek

kapasiteyi artiracaktir (Bamburg & Isaacson, 1991, s. 5).

Okul etkililigi konusundaki arastirmalarda temel vurgu, bagimsiz olarak okullarin 6grenci
basarisinda farklilik yaratabilecegi diistincesidir. Etkili okullar, 6grencilerinin basarisi igin
uygun fiziksel ortamlari, 6gretim arag-gereglerini ve okulun tim kaynaklarini, etkili
bicimde kullanarak Ogrencilerin biligsel basarisini artirdigi gibi duyussal agidan da
gelismelerine katki saglamaktadir. Etkili okul olmak daha fazla kaynaga sahip olmak degil,
mevcut kaynaklarla daha iyi sonuglara ulasmayi hedeflemektir. Etkili okul, okuldaki
egitime temel olan seylere siirekli vurgu yaparak; 6gretim, performans gelistirme, okulun

esas gorevi olarak goriilmektedir (Cubukgu & Girmen, 2006, s. 122).

Okul orgiitiiniin gerceklestirmesi gereken gorevler Bursalioglu'na (2013, s. 37) gore,
egitimin gorevleri olup bunlar sosyal, politik ve ekonomik olarak gruplandirilabilir.
Cocugu sosyallestirerek, kiiltiir aktarimin1 saglamak okulun sosyal gorevi; yetisen neslin
toplumdaki devlet sistemine baglilik gostermesi ve liderlik yetenekleri olan 6grencilerin
secilerek yetistirilmesi okulun politik gorevi; ekonominin beyin gilicii ve insan glicii
ihtiyacin1 karsilamak ise okulun ekonomik gorevi olarak ifade edilir. Okulun tim bu
gorevlerini en 1iyi sekilde yerine getirebilmesi ise, egitimin Onemli bir yatirim olarak
gorlilerek bu yatinmin memleketteki yetenek kaynaklarindan en ¢ok yararlanilacak

bicimde yapilmasi ile miimkiindiir.

Okullarin degiserek gelismeyi saglayabilmesi ve toplumun ihtiyaglarina cevap verebilir
hale getirilmesi, yeni plan, politika ve uygulamalarin gelistirilmesi ile saglanabilir. Okullar
toplumlar1 dinamik tutan temel taslardir. Okullarin iizerine diisen gérevi aksatmadan yerine
getirmesi zorunlulugu, onun omuzlarindaki agir yiikiiniin gostergesi olup bunun igin de

okullarmn siirekli gelistirilmesi ve giiclendirilmesi gerekmektedir (Cafoglu, 1995, s. 549).

Etkili Okulun Ozellikleri

Etkili okulu, oOgrencilerin biligsel, duyussal, psiko-motor, sosyal ve estetik
gelisimlerinin en uygun bicimde desteklenerek, optimum bir 6grenme ¢evresinin
olusturuldugu okul olarak tanimlamak miimkiindiir (Ozdemir, 2000, s. 36). Okullarin

etkililigine yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde etkili okullarin, net amaglar {izerine
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odaklanan bir misyonun, gii¢lii 6gretimsel liderlige sahip bir okul miidiiriiniin, tiim egitim
paydaglarimin yiiksek beklentilerinin, siirekli gozlenip ve degerlendirilerek ogrenci
gelisimlerinin izlenmesinin, disiplin sorunlarindan arndirilmis ve 6grenmeyi destekleyen
bir okul ikliminin, 6grencilerin temel becerileri kazanmasina vurgu yapilmasinin, toplum
ve aileler tarafindan desteklenen bir okul portresinin ¢izildigi goriilmektedir (Karip &

Koksal, 1996).

Etkili okullar {izerinde yapilan arastirmalara gore basarili okullarin sahip oldugu 6zellikler
ve Ogrenci basarisinin en st diizeyde gergeklesmesini saglayabilmek i¢in yedi temel
ozellik; agik okul misyonu, yiiksek basar1 beklentisi, 6gretimsel liderlik, 6grenme firsat1 ve
gorev siiresi, giivenli ve diizenli bir ortam, olumlu okul aile iliskileri ve 6grenci gelisiminin
sik sik izlenmesi olarak belirlenmistir (Kirk & Jones, 2004, s. 2). Edmonds (1983) etkili
okullarin 6zelliklerini etkili bir liderlik anlayisi, 6grenmeye odaklanan yapi, giivenli bir
okul iklimi, 6grenmede firsat esitligi sunan 0gretmen davranisi, egitim-0gretim siirecini
degerlendirme amaciyla Ogrenci basarisinin siirekli Slgiilerek takip edilmesi seklinde
belirlemistir. Mackenzie (1983) etkili okul ile ilgili yapilmis arastirmalar inceleyerek etkili
okulun liderlik, kapasite ve etkinlik olmak tizere {i¢ boyuttan olustugunu tespit etmistir.
Teddlie ve Stringfield (1993) on yil siiren bir projeye dayanan ¢alismalarinda etkili okulun
ozelliklerini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore okullarin 6grenci basarisini
yiikseltebildigi ve gelisen basar1 oraninin zamanla devam edebilecegi belirlenmistir. Okul
konumu, o6grenci gecmisi ve sinif diizeyi baglaminda hangi iyilestirme stratejilerinin
basarili oldugu ve midiir liderligi ile okul ve smif i¢i etkilesimin Onemi ortaya
koyulmustur. Sammons, Hillman ve Mortimore (1995)’un arastirmasinda etkili okulu
olusturan temel faktorler; mesleki liderlik, paylasilan vizyon ve amaclar, 68renen ¢evre,
ogretim ve Ogrenme faaliyetlerine yogunlagma, hedeflere yonelme, yiiksek beklentiler,
olumlu pekistirme, gelisim yonetimini saglama, 6grenci hak ve sorumluluklarina 6nem
verme, Ogrenen bir Orgiit olarak belirlenmistir. Zigarelli (1996)’nin aragtirmasina gore
etkili okulu olusturan faktorler; nitelikli o6gretmenler, oOgretmenin katihm ve
memnuniyetinin saglanmasi, okul yoneticisinin liderlik 6zelligi ve giiclii iletisime sahip
olmasi, gliglii okul kiiltiirli, okul yonetiminin pozitif iliskileri, yiiksek aile katilim1 olarak
belirlemistir. Sullivan (2015)’1n bes etkili ve bes daha az etkili okulu karsilagtirmali olarak
inceledigi aragtirmasinin sonucuna gore ise etkili okullarda, daha az etkili olan okullara

gore; mezuniyet orani yiiksek, okul terki diisiikk, 6grenciler akademik basarilarinin
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bilincinde, disiplin anlayis1 daha kati, okul personeli ve Ogrenciler basari konusunda
yiiksek beklentilere sahip, veli katilimi daha fazla, giivene dayali okul iklimi héakim,
ogrencilerin gelecekle ilgili tiniversite okumak ve kariyer yapmak konusunda hedeflere

sahip, arastirmaya katilma konusunda daha istekli olduklar1 belirlenmistir.

Cruickshank (1986) etkili okullar i¢in liderlik, etkililik ve verimlilik olmak iizere ii¢ temel
boyut oldugunu belirtmistir. Liderlik boyutunda bir okul ydneticisinin olumlu iklim
olusturma, agik ve erisebilir hedeflere yonelik faaliyetler diizenleme, 6gretmen odakli sinif
yonetimi, etkili hizmet ici personel egitimi, degerler lizerinde ortak fikir birligi, uzun
vadeli planlama-koordinasyon, egitim personelinin istikrar ve siirekliligini saglama,
okullarin iyilestirilmesi icin bolge diizeyinde destek saglayabilme gibi 6zelliklere sahip
olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Etkililik boyutunda yiiksek ve olumlu basar1 beklentileri,
miikemmellik vurgusu, akademik miikemmellik ve biiyiime i¢in goriiniir ddiiller, sinifta
isbirligi etkinligi ve grup etkilesimi, tiim personelin okul gelisimine katilimi, uygulamalari
gerceklestirmek igin Ozerklik ve esneklik, 0gretmen empatisi, uyumu ve Ogrencilerle
kisisel etkilesim, 6dev ve ¢alisma vurgusu, olumlu hesap verebilirlik, 6grenme ¢iktilarinin
sorumlulugunun kabul edilmesi, 6grencilerin gerilemelerini 6nleme stratejileri, yetenek
gruplarina Ozenti, daha basarili akranlarla iletisim Ozelliklerinin bir okulda olmasi
gerektigini belirtmistir. Verimlilik boyutunda ise 6gretim saatinin etkin kullanimi, diizenli
ve disiplinli okul ve sinif ortamlari, siirekli izleme, degerlendirme ve geri bildirim, iyi
yapilandirilmis siif etkinlikleri, igerik kapsami rehberliginde talimatlar, temel ve yiiksek
dereceli becerilere yonelik okul capinda vurgu, kisisellestirilmis is icin firsatlar,

ogrenilecek firsatlarin sayisi ve ¢esitliligi vurgulanmistir (Weldon, 1987, s. 10-12).

Tirkiye’de etkili okul konusundaki ilk arastirma olan ve Balct (1993) tarafindan
gerceklestirilen arastirmanin  sonucuna gore etkili okullar &grencilerin  akademik
basarilarini ve sorumluluk bilinglerini gelistirmektedir (Balci, 2002, s. 235). Etkili okullar,
ogrencilerinin basarisi i¢in uygun fiziksel ortamlari, 6gretim arag-gereglerini ve okulun
tim kaynaklarini, etkili sekilde kullanarak o6grencilerin biligsel gelisimlerine katki
sagladiklar1 gibi duyussal agidan da gelismelerini saglarlar (Ozdemir & Sezgin, 2002:
272). Helvact ve Aydogan (2011)’mn etkili okulun 6zelliklerini 6gretmen goriislerine gore
belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda ise etkili okulun 6zellikleri; egitim 6gretim siirecinin
nitelikli olmasi, okul ¢evre iligkisinin i1yi olmasi, okul iklimi ve kiiltiiriiniin saglikli olmasi1

ile okul aile iletisimin iyi olmast seklinde belirlenmistir. Okullarin etkililik diizeylerinin
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Ogretmen ve yonetici gorlislerine gore incelendigi arastirma sonuclarina gore ise okullar
orta diizeyde etkili (Alanoglu, 2014; Duranay, 2005; Oral, 2005) ya da ortanin biraz
iizerinde etkili olarak algilanmistir (Y1ldirim, 2015).

Etkili okul ile ilgili farkli sonuglar veren arastirmalar da literatiirde mevcuttur. Dodson
(2005)’1n arastirmasinda ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki 6gretmenlerin is doyumu ile
okul etkililigi arasindaki iligski incelenmis ancak arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin
is doyumu ve okul etkililigi arasinda anlamli bir iliski belirlenememistir. Lamendola
(2002) ise calismasinda yiiksek ve diisiik performansa sahip okullar1 karsilastirmali olarak
incelemis etkili okullarin 6zelliklerini gosterip gostermedigini belirlemistir. Arastirma
sonucuna gore okul performansi ile etkili okul 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Bu bulguya gore etkili okulun tipik 6zelliklerinin tiim okullar i¢in gegerli
olmayabilecegi ya da yiiksek performansin etkili okullar {retmek icin yeterli

olmayabilecegi ifade edilmistir.

Etkili Okulun Boyutlar

Bu aragtirma kapsaminda etkili okulun boyutlar1 yonetici, 6gretmen, 68renci, ¢evre ve aile
ile okul kiultirii kapsaminda ele almacaktir. Etkili okulun boyutlarina iliskin
gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde, bu boyutlarin 6nem sirasina gore farklilastigi

goriilmektedir.

Sisman (1997) tarafindan gergeklestirilen “Etkili Okul Yonetimi” konulu calismada,
ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore ilkokullar genelinde en etkili
boyutun okul ydneticisi boyutu oldugu, bunu sirasiyla okul kiiltiirii ve ortami, 6§retmen,
okul programi ve egitim Ogretim siireci, 08renci ve okul cevresi ve veli boyutlarinin
izledigi tespit edilmistir (Sigman, 2002, s. 219). Girmen (2001) tarafindan yapilan
ortadgretim okullarinin etkili okul Ozelliklerine ne derece sahip olduklarmin okul
yoneticisi, 0gretmen ve Ogrenci algilarima gore belirlenmesinin amacglandigl arastirma
sonuglarina gore, 6grenci ve 6gretmen algilart dogrultusunda etkili okul boyutlar1 ve
bunlara iligskin 6zellikler agisindan en etkili bulunan boyut okul yoneticisi boyutu olarak
belirlenirken ikinci sirada 6grenci boyutu ve en az etkili bulunan boyut ise okul ¢evresi ve
veliler boyutu olarak tespit edilmistir. Bastepe (2002)’nin arastirmasinda ilkdgretim

okullarinda yonetici, 6gretmen ve Ogrencinin algilarma gore en etkili boyutun yonetici
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boyutu olup, bunu sirasiyla dgretmenler, 6grenciler, okul iklimi, egitim 6gretim siireci ve
ortami, veli katilim1 ve ¢evre, okulun fiziksel durumu boyutlarinin izledigi tespit edilmistir.
Cubukgu ve Girmen (2006) tarafindan ortadgretim diizeyindeki okullarda 6grenci ve
Ogretmenlerin goriislerine gore en etkili boyutun okul ydneticisi boyutu oldugu, ikinci
sirada ise Ogrenci boyutunun izledigi tespit edilmistir Ogretmen ve okul kiiltiirii
boyutlarinin etkililik diizeylerinin yiiksek olmadigi, en az etkili bulunan boyutun ise okul
cevresi ve veliler boyutu oldugu tespit edilmistir. Yilmaz (2006), ilkogretim okullarinin
etkili okul ozelliklerine sahip olma diizeylerini 6gretmen ve yoOnetici goriislerine gore
inceledigi ¢alismasinin sonuglarina gore; en az etkili bulunan boyutlar 6grenci ile okul
cevresi ve veli boyutlari olarak tespit edilirken, en etkili boyut ise yonetici boyutu olarak
tespit edilmistir. Akan (2007), yonetici ve 6gretmenlerin algilarina gore en etkili boyutu
okul yoneticisi boyutu, en az etkili boyutu ise okul g¢evresi ve veli boyutu olarak
belirlemistir. Kusaksiz (2010)’in calismasinda Ogretmen goriislerine gore etkili okul
boyutlar1 yoniinden en etkili boyut okul yoneticisi boyutu olup, en az etkili boyut ise
ogrenciler boyutudur. Erdem (2014)’in ¢alismasinda ise okul yoneticisi ve dgretmenlerin
goriislerine gore etkili okul boyutlar1 agisindan en etkili boyut okul ortam1 boyutu olarak
belirlenirken; okul yoneticisi, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler boyutlarinda da etkili
olduklar1 sdylenebilir. Kaya (2015) ise, ilkokullarin yonetici ve 6gretmenlerin algilarina
gore etkili okul 6zellikleri bakimindan en etkili boyutun okul ydneticisi boyutu oldugunu,

en az etkili boyutun okul ¢evresi ve veli boyutu oldugunu tespit etmistir.

Yapilan ¢aligmalardan elde edilen bulgularin ortak noktalar1 incelendiginde etkili okulun
boyutlarina iliskin en etkili boyutun okul yoneticisi boyutu (Akan, 2007; Bastepe, 2002;
Cubukgu & Girmen, 2006; Girmen, 2001; Kusaksiz, 2010; Kaya, 2015; Sisman, 2002;
Yilmaz, 2006), en az etkili boyutun ise okul ¢evresi ve aile boyutunun (Akan, 2007;
Cubukgu & Girmen, 2006; Girmen, 2001; Kaya, 2015; Sisman, 2002) oldugu

goriilmektedir.

Etkili Okulda Yonetici

Y oneticiler, bilingli olarak koordine edilen iki ya da daha fazla kisiden olusan, bir hedefe
veya hedefler biitiinline ulasmak i¢in daha ¢ok siirekli bir temel ¢ergevesinde isleyen
kurulus igerisinde diger insanlar aracilifiyla islerin yiiriitiilmesini saglar, hedeflere ulasmak
icin ¢esitli kararlar alir ve gerekli kaynaklar1 temin ederek orgiitteki faaliyetleri
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yonlendirirler (Robbins & Judge, 2013, s. 5). Okul yoneticisi ise okulunun varlik nedenini
ve egitim-0gretim politikasini agik ve net bir sekilde ifade ederek bir vizyon gelistirip, bu
vizyonu okulun tiim personeline aktararak bir dgretim lideri olarak gérev yapar (Ozdemir
& Sezgin, 2002, s. 272-273). Etkili okullarin gii¢lii liderleri vardir; bu liderler olmadan iyi
bir 6gretimin unsurlari bir araya getirilemez, bir arada olsa da uzun siire birlikte tutulamaz

(Edmonds, 1979, s. 22).

Okul yoneticisi; uygun 6grenme ortaminin yaratilmasina yardimci olmasi, orgiit iklimi ve
arag-gere¢ saglanmasi ile dolayli yollardan 6grencinin iyi 6grenmesine katki saglayarak
okul ozelliklerini iyilestirir, 6grenci tirliniin hedeflenen diizeyde gergeklesmesini saglar ve
yonetici sayginligi kazanirsa etkililik Olgiitlerini saglamig olur (Duranay, 2005, s. 15).
Lezotte ve Snyder (2011)’a gore; etkili bir okul miidiirii okul misyonunu siirekli olarak
ogrencilere, velilere ve daha genis topluluklara aktarir, ayrica etkili 0gretimin temel

ilkelerini kavrayarak 6gretim programlarini yonetirken bunlari kullanir.

Y oneticinin rolii, okuldaki 6gretimin etkililigini artirmak, bir 6gretim lideri olarak 6gretimi
gelistirmek icin okulda bir vizyon olusturmaktir. Okulun vizyonu olusturulurken
ogretmenlerin katilimma 6nem verilmelidir. Okulun performans standartlari, okuldaki
ogretmenler, Ogrenciler ve veliler tarafindan belirlenerek, okula yeni atanan, diger
ogretmenlere anlatilmali ve igsellestirmeleri saglanmalidir. Okul yoneticisi, okulunda
biitiin calisanlar tarafindan kabul edilen bir kalite kiiltiirii olusturmalidir. Okul kiiltiirt,
okulun performans diizeyini artirict yonde diizenlenmeli; okul yOneticisinin performans
yonetim sistemi, okulun 6zel gereksinimlerine ve kosullarina uyumlu ve hedeflerini igerir
nitelikte olmalidir. Okulda acik, diiriist, giiven ve is birligine dayali iligkiler olusturmalidir.
Okul yoneticisi, stirekli degisen, yenilesen ve gelisen dinamik bir yapinin igerisinde
oldugundan, degisen rol ve sorumluluklarina uygun davraniglar sergileyerek kendisini

stirekli yetistirmelidir (Cemaloglu, 2002).

Klopf, Schelden ve Brennan (1982), etkili okullarda gérev yapan yoneticilerin 6zellik ve
yeterliklerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuglarma gore etkili okul
yoneticisinin 6zellikleri; acik ve diiriist bir sekilde iletisim, ikna yetenegi, esitlik ilkesini
benimseme, farkli fikir, bilgi ve kiiltiirleri sentezleyebilme ve girisimcilik olarak
belirlenirken; etkili okul yoneticisinin yeterlikleri ise; etkili Ogretim ortaminin

olusturulmasi, 6grenme ihtiyaclarinin belirlenmesi, 6gretim programlarinin gelistirilmesi,
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okulda calisanlarin yeterliliklerinin gelistirilmesi ve okul kaynaklarimin etkili yonetimi

olarak tespit edilmistir.

Buzzi (1990)’nin okul etkililigi ile okul yoneticilerinin ogretimsel liderlik davranisi
arasindaki iligkiyi aciklamay1 amagladig1 arastirmasinin sonuglarina gore okul etkililigi ile
ogretimsel liderlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. McCurtain
(1988) ise, okuldaki personelin algisina gore okul yoneticilerinin yeterlikleri ile okul
etkililigi arasindaki iliskiyi belirlemeyi amagladigl aragtirmasinin sonucuna gore okul
yOneticilerinin yeterlikleri, 6gretim gorev ve hedeflerini gerceklestirme diizeyi ve giiclii bir
okul iklimi olusturma becerisiyle okul etkililigi arasinda giiglii bir iligki tespit etmistir.
Etkili okulun boyutlarinin arastirdig cesitli ¢aligmalarda en etkili boyutun okul yoneticisi
boyutu oldugu sonucuna ulagilmistir (Akan, 2007; Bastepe, 2002; Cubuk¢u & Girmen,
2006; Girmen, 2001; Kaya, 2015; Kusaksiz, 2010; Sisman, 2002; Y1ilmaz, 2006).

Etkili Okulda Ogretmen

Etkili 6gretmen, etkili egitimin ana &gelerinden biri olup, 6gretmen-6grenci iliskisi, her
zaman egitim-0gretim siirecinin merkezinde yer almaktadir. Bu siireci gelistirme
cabalarinda basariya ulasmanin yolu ise 6gretmen niteligini artirarak okullar1 daha etkili
hale getirmekten gecer (Akan, 2007, s. 44). Ogretmenler okul iklimi, 6grenci devamsizlig,
disiplin politikalari, bolgesel politikalara gore materyal se¢imi, Ogretme yontem ve
teknikleri, personel gelisimi ve egitim-0gretime dair hedefleri planlama siirecinde alinan
kararlara katilmalhdirlar (Giiclii, 2000). Ogretmenler, okulda alinan kararlara katilarak,
okul yonetimine yardim ve destekte bulunurlar; bu katilimla birlikte, 6gretmenlerin
bireysel performans diizeyinde de artislar gerceklesir (Cemaloglu, 2002). Siirecin her
adimma katki saglayan 6gretmen kendini oOrgiite daha ait hissederek, yaptigi isi daha

anlaml1 bulur ve daha ¢ok cabalar.

Kalitesi yiiksek bir egitimin ana Ogelerinden biri olan etkili 6gretmen, Ogrencilerin
O0grenme tinitelerinde yer alan kavramlar1 ve becerileri 6grenmelerini saglamak i¢in onlarin
zihinsel olarak yogunlagmalarini saglayacak ortamlar olusturup yontemler gelistirerek
biligsel becerilerini artirir (Akan, 2007, s. 44). Bu slirecte 6gretmen gosterme, aciklama

yapma, giidiileme, yanliglar1 diizeltme, ¢abalar1 yonlendirme, basarilar1 6vme gibi tutum ve
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davranislar sergileyerek hem o6grencilerine yeni davranislar kazandirir hem de onlar1 ¢ok

yonlii olarak etkiler (Gokge, 2002, s. 113).

Ozetle etkili bir dgretmenin, alan bilgisi tam, 6grenciler arasindaki bireysel ayriliklari
analiz edebilen, 6grencisinin ilgi ve ihtiyacini anlayan, 6grencileriyle dostca ve is birligi
icinde ¢alisma aligkanligi kazanmis olan, saygili, genel egitiminde ve bilimsel tavrinda
eksigi olmayan, sevgi dolu, derslerinde ¢esitli metot ve teknikleri kullanabilen kisi oldugu
sOylenebilir. Literatiire gore bu 6zellikler; genel kiiltiir, alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek
bilgisi olarak siniflanmakta olup, bu 6zelliklere sahip olan 6gretmenin, 6grencileri ile daha

etkin bir iletisime gegebildigi sdylenebilir (Oral, 2005, s. 67-68).

Etkili Okulda Ogrenciler

Varlik nedeni 6grenci olan okul, 6grencileri i¢inde yasadigi toplumu doniistiirerek daha iyi
bir toplumun olusturulmasina katkida bulunacak iyi birer vatandas ve toplum iiyesi olarak
yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu hedef kapsaminda &gretim programi, 6grenme-6gretme
stireci, 0gretmen ve Ogrencinin ¢ok yonlii ve etkilesimli iligkiler i¢inde oldugu okullar
ogrencilerin bazi temel becerileri kazanmalar lizerinde yogunlasmaktadir. Sozel, yazili ve
sOzli elektronik iletisim becerileri, sayisal beceriler, vatandaslik becerileri, bilgiye ulasma
ve bu bilgiyi analiz edebilme bu temel beceriler arasinda sayilabilir (Sisman & Turan,
2005, s. 128).

Ihtiyaci olan egitimi karsilamak amaciyla bir 6gretim kurumu olan okula katilan égrenci,
etkili okul c¢aligmalarinin planlanmasi, programlarin uygulanmasi ve planlanan bu
hedeflere ulagsma siirecinde, belirlenen egitimi dogrudan alarak etkili okul ¢alismalarina
yonelik sonuglara gotiirecek temel hedef kitle olarak ifade edilebilir. Okul iginde
diizenlenen tiim etkinliklerin merkezinde olan 6grenciler, okulda ihtiya¢ duydugu bilgi ve
beceriler disinda, kisilik gelisimlerine katkida bulunan degerler, goriisler ve davraniglar

ogrenerek farkli yonlerde de gelisirler (Kemiksiz, 2002, s. 8).

Etkili okullarda her Ogrenci bir deger olarak goriliir, egitim-6gretim hatta yonetim
etkinliklerine katilarak etkin 6grenme cabasi igine girmesi saglanir, bu sekilde dgrenci
merkezli egitim-6gretim etkinlikleri uygulanmis olur (Ayik, 2007, s. 81). Etkili okulun
olusabilmesi icin birlikte ve koordineli calismasi gereken degiskenlerden biri olan

ogrencilerin 6zellikleri; 6grenmeyi 6grenen bir anlayisa sahip olarak bilgi toplumuna hazir
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olmak, yaratict olmak, aktif olmak, sosyal olmak, problem ¢ézme ve elestirel diistinme
becerilerine sahip olmak, gelecege yonelik hedeflere sahip olmak, objektif 6z-
degerlendirme yapabilmek, bireysel tesebbiis giicii anlayisina hakim olmak, ¢ok dil ve ¢ok

kiiltiirlii anlayisa sahip olmak, is birligi anlayisina sahip olmak seklinde 6zetlenebilir (Ada

& Baysal, 2012, s. 126-127).

Etkili okulda 6grenci boyutunun dnemine iliskin Yilmaz (2006)’mn ilkdgretim okullarinin
etkili okul ozelliklerine sahip olma diizeylerini 6gretmen ve yoOnetici goriislerine gore
inceledigi arastirma sonucuna goére en az etkili bulunun boyutlardan biri 6grenci boyutu
olarak tespit edilmistir. Benzer sekilde Kusaksiz (2010) da 6gretmen goriislerine gore etkili
okul ozelliklerini arastirdigi ¢alismasinda en az etkili boyutun 6grenciler boyutu oldugu

sonucuna Varm1st1r.

Etkili Okulda Cevre ve Aile

Icinde bulundugu toplumsal gevre ile siirekli etkilesim halinde olan okullarin akademik
yonden yliksek basariya sahip olanlarin basar1 diizeyi diigiik olan okullara gore daha fazla
cevresel-ailesel yonden destek ve katilima sahip olduklari goriilmektedir. Ogrencilerin
akademik basari, disiplin ve kisisel ihtiyaglarini belirleme gibi yonlerden daha basarili
olmalar1 okul-aile arasindaki is birliginin daha etkili olmasi1 arastirmalarla tespit edilmistir.
Ailelerin ¢ocuklarini en 1y1 taniyan kisiler olarak egitim siirecine etkin katilimlari onlarin
okul i¢i davranislarini daha iyi tanimlamasini, 6grencilerin okul-ev ortamlarinda tutarl
davranislar sergilemesini, akademik, kisisel ve sosyal acidan daha etkili bir gelisim siireci
izlemesini saglayarak ayni zamanda egitimci ve aile etkilesiminin gelismesine katkida

bulunur (Cubuk¢u & Girmen, 2006, s. 127).

Okul aile arasindaki saglikli etkilesim, okulun amaglarinin aileler tarafindan iyi
anlasilmasi, okul ve aile arasinda karsilikli giivene dayali iliskiler olusturulmasi, okulun
liderliginin kabul edilmesi, 6grencilerle ilgili konularda okula danisilmasini saglayarak,
okul ve ailenin amaglarinin ortak olmasini ve bu iki kurumun amaclara uygun eylemlerde
bulunmasini saglar (Kogak, 1991, s. 130). Etkili okullarda tiim 6grenci ve veliler bir deger
olarak goriiliir, bu deger onlara hissettirilir, okula yaptig1 katkiya bakilmaksizin biitiin
velilere esit davranilarak meslekleri ve yetenekleri Olciistinde her bir velinin okula katki

saglayabilecegi distiniilir. Okul c¢evresi ve wveliler i¢in ihtiyag duyulan rehberlik
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caligmalar1 ve sosyal faaliyetler gergeklestirilir. Akademik basaris1 diisiik 6grencilerin
ailelerinin umutsuzluga kapilmasina ve toplum i¢inde kiiciik diismelerine sebep olabilecek

davraniglarin yasanmasina engel olunur (Aslanargun, 2007, s. 132).

Etkili okulun boyutlarina iliskin c¢esitli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin
sonuglarina gore en az etkili boyut okul ¢evresi ve aile olarak belirlenmistir (Akan, 2007,

Cubukgu & Girmen, 2006; Girmen, 2001; Kaya, 2015; Sisman, 2002).
Etkili Okul Kiiltiirii

Okullar birer isletme degil kiiltiirel topluluklar oldugundan dolay1 tamamiyla pozitivist ve
rasyonel bakis acgilarina gore ¢oziimlenmesi ve anlagilmasi imkansizdir; bu 6zelliklerinden
dolay1 kiiltiirel agidan ¢6ziimlenerek anlasilmasi daha uygundur (Sisman, 2002, s. 178). Bu
anlayis, okullarin ¢esitli 6zellik ve islevlerine de uygun diisen bir bakis agisidir (Sisman &

Turan, 2005, s. 137).

Okul kiiltiirlerinin yeniden insa edilmesi etkili ve basarili bir okul kiiltiirii olusturabilmek
icin ilk adimdir bu baglamda istenilen diizeyde degisim olusturabilmek igin orgiitsel yapi,
program ve siiregler iizerinde glindeme gelen degisiklikler, orglit kiltliri ile
iliskilendirilmeli ve bu degigmeler kiiltlir tarafindan onaylanip desteklenmelidir. Okulda
kiiltiirel alan {izerine odaklanmak, egitimin-okulun amacint ve islevini yeniden
sorgulamak, egitimin temel hedefi olan insanlarin beklenti ve egilimlerini dikkate almak

okullar1 yeniden yapilandirmak i¢in gereklidir (Sisman & Turan, 2005, s. 139).

Etkili okul kiiltiirlinii olusturan degiskenler arasinda agik ve diizenli okul iklimi sayilabilir,
okul ikliminin sikict olmamasi aym1 zamanda 6grenmeyi O0greten anlayisi benimsemesi
gerekir. Arastirma sonuglari; yardimseverlik duygusu ve takim ruhu anlayisinin gelistigi,
empati duygusunun yaygin olarak kullanildigi okullarin etkili okul degiskenlerinden biri

olan okul ikliminin 6zelliklerini tagidigin1 gostermektedir (Lezotte, 1991)

Diger bir degisken olan 6grenen okul felsefesinin benimsenerek o6grenen bir toplum
olusturulmasi egitim sisteminin temel vizyonu olmak zorundadir, bu baglamda okul
yoneticisinin temel misyonu bilgi iiretmek ve yaymak olan okulun bu islevlerini aktif hale
getirmek olmali ayn1 zamanda gerekli 6grenme kiiltiiriinii olusturan, tasarlayan, gelistiren
ve siirekli 6grenme ortami yaratan bir lider yonetici olmak zorundadir. Siirekli gelisen bilgi
toplumunda orgiitsel 6grenmeyi uygulayamayan okul, 6gretmen ve yoneticilerin etkili

olmas1 beklenemez (Calik, 2003, s. 128).
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Etkili okul kiiltiirii ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde su ortak ozelliklerin
belirtildigi ifade edilebilir; gerek okul i¢i gerekse de okul-¢evre iletisiminin iyi oldugu, tim
ogrenci ve calisanlarin mutlu oldugu, demokratik bir ortam oldugu, is birliginin
vurgulandigi, sevgi, saygi ve giivene dayali isiskilerin bulundugu belirlenmistir. Ayrica
okulun kaynaklari Ogrenci basarisini  artirmak amagli  kullanilir, temel becerileri
gelistirmeye vurgu yapilir, degisim desteklenir, 6gretmenlerin basarilar takdir edilerek
odiillendirilir, egitimin kalitesini artirma konusunda uygun bir ortam vardir. Tiim idari
personel kendilerini egitim-ogretim siirecinin bir pargasi olarak
gorlir, okulda toplum merkezi olabilecek sosyal etkinlikler yogunluktadir, okul
calisanlarinda mesai kavrami bulunmaz, 6gretmen ve Ogrenciler okula ve yasama dair

pozitif tutum i¢indedirler, okulda giivenli bir ortam hakimdir (Akan, 2007, s. 65-66).

Okul kiiltiirti ve iklimi ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi inceleyen cesitli arastirmalar
gerceklestirilmistir. Bu arastirma sonuglarina gore okul kiiltiiri ile okul etkililigi arasinda
yiiksek diizeyde pozitif iligkilerin oldugu (Ayik & Ada, 2009), okul iklimi ile okul etkililigi
arasinda da pozitif ve anlamli iliskiler oldugu ayrica okul ikliminin okul etkililigi tizerinde

anlaml1 bir yordayict oldugu sonucuna varilmistir (Senel, 2015).

Kolaylastiric1 Okul Yapisi

Biirokrasi Kavram

Yonetim literatiiriine ilk kez 1745’te Gournay tarafindan kazandirilan biirokrasi kavram
olarak; “devlet kurumlarinda c¢alisan {ist diizey yoneticiler toplulugu” olarak ifade edilse de
genel manada “biiroda calisan gorevliler eliyle yonetim ya da biirolarin keyfi olmayan
kurallara dayanan yetkisi ve egemenligi” seklinde bir anlam cagristirmaktadir (Sat, 2009, s.
94). Kavramin kokeni incelendiginde “bureau” ile “cratie” kelimelerinin birlesmesiyle
olustugu ve biirolarin yetkilerini kullandiklari sistem anlamina gelen bir deyim oldugu
goriilmektedir (Abadan, 1959, s. 7). Baska bir agiklamaya gore ise biirokrasi; tiim devlet ve
orglit personelini ifade etmekte olup, belli bir orgiitlenme ve yonetim bi¢imi, kurallara

uygun olarak yonetimi saglama ve kirtasiyecilik gibi anlamlar tasimaktadir (Tortop, Isbir
& Aykag, 1999, s. 205).
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Genel olarak ise biirokrasi, kirtasiyecilik ve hiyerarsik yapida olan olumsuz bir orgiit
modeli olarak algilanmaktadir. Cesitli orgiitlerdeki uygulamalar incelendiginde, bu
diisiincelerin ¢ok da haksiz olmadigim sdylemek miimkiindiir. Ote yandan okul kurumunu
da kapsayan birgok Orgiitiin yapisi incelendiginde biirokratik &zellikler tasidiklar

goriilmektedir (Bulug, 2009, s. 73).

Biirokrasinin kavram olarak olumsuz anlamlar ¢agristirdigi goriilmektedir. Bir¢cok insana
gore biirokrasi, kirmizi ¢izgiler, kat1 kurallar, otokratik tistler, yabancilasmis ve kayitsiz
calisanlar demektir. Ancak okullar da dahil olmak iizere, her boyuttaki organizasyonlar
biirokratik yapiya sahiptirler; ¢linkii kaosu onlemek ve verimliligi artirmak i¢in uygun
bicimde tasarlanmig resmi prosediirlere ve hiyerarsik yapilara ihtiya¢ vardir. Biirokrasinin
sonuclarina iliskin literatiirde iki farkli goriis vardir; bazi ¢alismalar yapinin yabancilagsma
ve hiisrana yol agtigini belirtirken; bazi arastirmalar ise yapinin memnuniyeti ve yeniligi

artirdigini tespit etmistir (Hoy & Sweetland, 2001, s. 296).

Orgiit arastirmalarina gore biirokrasinin insan dogas1 ve tutumlarina iliskin iki zit goriisten
Olumsuz goriise goOre, biirokratik Orgiitlenme bicimi yaraticiligt  bastirmakta,
memnuniyetsizligi beslemekte ve c¢alisanlar1 yipratmaktadir. Olumlu gorlise gore ise
rehberlik saglamakta, sorumluluklart netlestirerek rol stresini hafifletmekte, bireylerin daha
etkili olmasin1 ve kendini daha etkili hissetmesini saglamaktadir (Adler & Borys, 1966,
s.61).

Biirokrasi aragtirmalarina iligkin literatiir incelendiginde alana katki yapan arastirmacilari

ve goriislerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

Weber’e gore, orgiit icerisinde bireylerden daha ¢ok beklenen davranis rasyonelliktir ve
diizenli cabalarla rasyonellik saglayabilecek en iyi ara¢ ise biirokrasi olarak kabul
edilmektedir. Weber’e gore ideal tip biirokrasinin temel ozellikleri: hiyerarsik yapida
olmasi, uzmanlik gerektirmesi, belirlenmis yetki ve sorumluluklar igermesi, verimli ve

hedef odakli olmasidir (Bursalioglu, 2010, s. 20).

Gouldner (1954) iki tiir biirokrasi ¢esidinin bulundugunu ileri siirmistiir. "Ceza merkezli"
biirokrasi itaat, disiplin cezalar1 ve yildirma yoluyla kurallar getirir. Ote yandan, "temsilci"
biirokrasi ikna, sozlesme ve goniillii riza temelinde kurallar olusturur. Gouldner igin,
cezalandirma merkezli biirokraside otorite rolii, resmi makam konumuna dayanarak

kurallar1 ve diizenlemeleri mesrulastiran gercek biirokrattir. Temsili biirokrasideki otorite
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rolii, calisanlarina yardimcr olmak igin teknik bilgi ve mesleki egitimler kullanarak
kurallar1 ve diizenlemeleri hakli ¢ikaran, akilcilagtiran veya savunan uzmandir (Tracy,

2006, s. 34)

Blau (1955) biirokrasiden kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmek i¢in calisanlar tarafindan 6zerk
bir sekilde gelistirilen ve islerini yliriitiirken onlara yardimer olan uygulamalar1 kapsayan
ayarlayici gelisim kavramini kullanmistir. Ayarlayici gelisimin gerceklesmesi igin gerekli
olan bes sartr; minimum calisan giivenligi, mesleki gorev yonlendirmesi, sozlesmeli
iiyelerle kurulan ¢alisma gruplari, yonetim ve calisma gruplari arasinda ¢atigma eksikligi,
iyilestirme gerektiren Orglitsel ihtiyaglar seklinde belirlemistir. Blau’ya gore bunlar etkili
bir biirokrasinin 6zellikleridir. Adler ve Borys’e gore (1966) Blau’nun 6nerdigi bu sistem,
giiniimiizde siirekli kalite gelistirme veya calisanlarin O6nerdigi iyilestirme Onerilerini
belirten kaizen olarak tanimlanabilir. Ayarlayici gelisme, siirekli gelismeyi desteklemek

icin resmilestirmeyi saglayan orgiitlerin damgasini tagir (Guldan, 2004, s. 22).

Mintzberg (1980) orgiitsel yapinin bes temel kalibini; basit yapi, makine biirokrasisi,
profesyonel biirokrasi, boliinmiis bigim ve esnek yapt seklinde tasvir etmektedir
(Mintzberg, 2014, s. 301). Basit yap1 az sayida uzmanin, gevsek bir is boliimiiniin, birimler
arast kiiciik farkliliklar ve kiigiik bir hiyerarsik yonetimin bulundugu dinamik ve basit
yapilardir (Mintzberg, 2014, s. 305). Makine biirokrasisi Weber’in biirokrasisini
orneklendiren, standartlastirilmis sorumluluklar, nitelikler, iletisim kanallart ve is
kurallarini iceren genis ve diizenleyici yapilardir (Mintzberg, 2014, s. 315). Profesyonel
biirokrasi becerilerin standartlagmasinda koordinasyona dayanarak, bu siirecte calisanlarin
sik1 bir egitim Ogretim yoluyla orgiitiin 6gretisini ve ilkelerini 6gretme yoluyla uyumunu
esas alir (Mintzberg, 2014, s. 349). Boliinmiis bi¢im, diger yapilar gibi tam bir bi¢imi degil
daha ¢ok digerlerinin istiine eklemlenmis bir yapiy1 temsil etmekte olup, stratejik iist
yonetim ile orta kademe arasindaki yapisal iliskilere odaklanan gevsek bagl bir olusum
olarak adlandirilabilir (Mintzberg, 2014, s. 381). Son olarak esnek yap: ise, 6zellikle emir
birligi ilkesi olmak iizere, yonetimin klasik ilkelerine en az uygunluk gdsteren yapi olup,
orgiitte bilgi ve karar siirecinde nerede yenilik yapilmasi gerekiyorsa oraya informal ve

esnek bir sekilde akar (Mintzberg, 2014, s. 433).
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Biirokratik Sistemler Olarak Okullar

Okullar, geleneksel biirokrasinin tiim zenginliklerine sahiptir. Ogretmenler igin oldugu
kadar 6grenciler i¢in de Orgiit yasamini tanimlayan yapi, kurallar ve prosediirleri igerirler.
Okullar sik1 programlara uyarlar, belirli miifredatlar1 G6gretirler, 6grenci ve Ogretmen
davraniglarin1 diizenleyen kapsamli kurallara sahiptirler. Okullar, formlarin ve evrak
islerinin hacmi nedeniyle dikkat cekici yapilardir. Resmi hiyerarsi ¢cogu okulda basit gibi
gorlinse de Ogretmenler lizerinde dogrudan yetkiye sahip bir miidiir ve belki de okul
hayatinin yonii lizerinde otoriteye sahip birka¢ baska yoneticiden olusan bu hiyerarsik
sistem tarihsel ve kiiltiirel agidan kati bir sistemdir. Okul yapist ile ilgili temel soru;
okullarin biirokratik yapilarda olup olmadig: degil, bu yapinin ve siiregteki farkliliklarin
calisma ve performans farkliliklar1 olusturup olusturmadigidir. Biirokrasiyi kolaylastiran

yap1 bu sorunu ele almaktadir (McGuigan & Hoy, 2006, s. 210-211).

Hoy ve Sweetland (2001) biirokratik okul yapilarinin olumlu ve olumsuz yonlerini
incelemisler ve sonra okul biirokrasinin gelismesini saglayan iki zit gorlis ortaya
stirmislerdir (Messick, 2012, s. 15). Kolaylastiric1 ve zorlastirici okul yapisi olarak ifade
edilebilen bu okullarin 6zellikleri su sekilde siralanmistir (Hoy ve Sweetland, 2001; Sinden

vd., 2004):

Kolaylastiric1 okul yapisint benimseyen okullar; problem ¢dziimiinii kolaylastirir, okulu
tyilestirme ve gelistirme icin is birligi saglar, yardimlasmay1 ve yenilikgiligi tesvik eder,
esneklik vardir, bireylerin haklarini korur, farkliliklara deger verir, beklenmedik sevingler
yasatir, degisiklikler cesaretlendirilir, hatalardan 6grenme vardir, problemler firsat olarak
goriliir, istthdam giivenligi vardir, profesyonel bakis acist vurgulanir, calisanlarin

becerileri 6nemsenir.

Engelleyici okul yapisin1 benimseyen okullarda; kurallara siki sikiya baglhilik vardir,
kontrol odakli yoOnetim yaklagimi benimsenir, esneklik yoktur sertlik vardir, yeni
girisimlere kars1 cesaret kirici yaklasim uygulanir, ast {ist arasinda siki bir disiplin vardir,
beklenmedik korkular yasanabilir, hatalar cezalandirilir, problemler engel olarak goriiliir,

caligsanlarda giivensizlik hakimdir, boliicii iliskiler yasanir.

Anderson (1974), okullarda biirokratik yapiy1 incelemek icin {i¢ gecerli sebep oldugunu
ifade eder. Ilki, biirokratik yapinin miidahale edilebilir bir degisken olmasidir. Biirokratik

yap1 anlagildigi takdirde, egitim Ogretim silirecinde 6gretmenlere ve Ogrencilere daha iyi
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hizmet verecek sekilde degisiklikler yapmak miimkiindiir. Bu durumun, genel olarak
biirokrasilerden duyulan memnuniyetsizlik goz Oniine alindiginda, biirokrasileri igeren
girdi sistemleri ile karar verme sistemlerini iyilestirmek i¢in iyi bir neden oldugu
soylenebilir. Tkinci sebep, drgiitsel arastirma ¢alismalarinda okul konusuna duyulan artan
ilgidir. Egitim faaliyetlerinden yararlananlar okullar elestirmeye baslamig hem bireyler
hem de cikar gruplart giderek daha proaktif hale gelmis ve karar verme siireglerine
katilmak istemislerdir. Bu girdiler okullarin islev ve yapisim degistirmektedir. Bu
degisikliklerin etkileri anlasildig1 takdirde, okulun yapisin1 kavramak, okulu daha etkin ve
verimli kullanma kabiliyetimizi arttirir. Bu iki sebepten otiirii 6grenci basarisinin dolayli
olarak etkilenmesi de okullarda biirokratik yapiy1 tanimak i¢in li¢lincii gecerli sebep olarak

tanimlanabilir (Sinden, 2002, s. 9).

Okullarda biirokratik yapinin hakim oldugu ve bu yapinin anlagilmasi gerektigini savunan
aragtirmacilar ¢ogunlukta olsa da bu gorlisiin tam tersini savunan arastirmacilar da
mevcuttur. Ornegin, Kimbrough ve Todd (1967, s. 221-222) okullarda biirokratik yapilar:
elestirmisler ve okullarin neden biirokratik organizasyonlar olmamas1 gerektigi konusunu
su sekilde agiklamuglardir: biirokrasi yaraticiligi bastirarak, okuldaki ¢alisanlar arasinda
fikir farkliliklar1 olusmasinit engeller. Okulda iiretilen yeni fikirlerin, dzellikle bu fikirler
algilanan rasyonel 6gretim davranislariyla celiskiliyse, kabul gérmemesi s6z konusudur.
Biirokrasi, kisisel biiylimeye ve olgun saglikli kisilerin gelisimine yeterince izin vermez.
Biirokratik orgiitlerin kararlarin gdzden gegirilmesi i¢in yeterli yap1 veya siiregleri yoktur.
Biirokratik orgiitler, demokratik okul sistemleri i¢in gerekli olan dis girdilerin ¢esitliligini
barindiramaz. Digsal 6diil sistemi yenilik yerine uyumu tesvik eder. Orgiitsel kaynaklarin
organizasyon i¢indeki alt birimlerine dnceden taahhiitleri, yeni sorunlar ic¢in yenilik¢i
coziimler gelistirmeyi zorlagtirir. Biirokrasi, informel organizasyonu hesaba katmaz,

Hiyerarsik boliinmeler nedeniyle orgiit i¢inde iletisim hatlar1 siklikla kapalidir.

Her ne kadar biirokrasinin islevsel hale getirilmesi, egitim arastirmacilar1 tarafindan yaygin
bir sekilde kullanilmasa da okul etkililigi ve okul reformu iizerine yapilan arastirmalarin
bulgular1 biirokratik yapiyr desteklemektedir. Etkili okullarin neye benzedigini inceleyen
cok sayida ¢aligma yapilmis, bu okullarin yapilari, etkililigi veya gelisimi saglayacak
stirecler incelenerek gelisen okullarin 6zellikleri tanimlanmistir. Etkili okullarin, etkili
ogretme teknikleri gelistirmede 6gretmen is birligini kolaylastiran, 6gretmen yetkinliklerini

ve gliveni tesvik eden, okulun amaglarin1 ve akademik misyonunu netlestiren yap1 ve
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stiregleri ylriirlige koyan giiclii liderleri vardir. Biirokrasiyi kolaylastirma yapisini
kullanarak, bu sonuglara gdtiirebilecek yap1 ve siire¢ c¢esitlerini daha ayrintili olarak

aciklamaya baslamak miimkiindiir (McGuigan, 2005, s. 30-32).

Okulda Biirokrasinin Cesidi ve Etkileri

Okullar biirokratik orgiitler olarak varsayildiginda, okullar hakkinda géze carpan temel
soru biirokratik yapida olup olmamalar1 degil, yapilarindaki ve siireglerdeki farkliliklarin
okul etkinliklerinde farkliliklar olusturup olusturmadigidir. Biirokrasiyi etkinlestiren yap1
bu soruyu ele almaktadir. Bu yapt ilk olarak literatiirde ticari Orgiitler {izerinde
gelistirilmistir, daha sonra egitim arastirmacilari tarafindan benimsenip okullarda

uygulanmistir (McGuigan, 2005, s. 14-15).

Hoy ve arkadaslar1 (Hoy, 2003; Hoy & Miskel, 2001; Hoy & Sweetland, 2000, 2001),
kolaylastirict biirokrasi kavraminin egitim literatiiriine kazandirilmasinda etkili olmuslardir
(Guldan, 2004, s. 20). Hoy ve Sweetland (2001), Adler ve Borys’in biirokrasi ile ilgili
caligmasinin teorik yapisinin okullardaki uyumunu incelemislerdir. Arastirma sonucunda,
okullardaki biirokratik yapinin kolaylastirici yapidan zorlastiric1 yapiya dogru degistigini
gormiiglerdir. Okullarda yapilan bu g¢alismanin sonucu arastirmacilar tarafindan sasirtici
olarak karsilanmistir. Clinkii Hoy ve Sweetland merkezilesme ve bi¢imlendirme olmak
tizere yapinin iki ayr1 boyutunu tespit etmeyi beklerken hem merkeziyetgiligin hem de
bicimlendirmenin olumlu ve olumsuz yonlerini igeren kolaylastirict bir yapidan zorlagtirict
bir yapiya dogru degisebilen tek bir iiniter yap1 kesfetmislerdir. Yani merkezilestirme ve
bi¢imlendirme arasinda siki1 bir iligkinin s6z konusu oldugunu gormiislerdir (Wu vd., 2013,

s. 178)

Hoy ve Sweetland (2001, s. 302) merkezilestirme ve bigimlendirme boyutlarina dayanan
dort tip biirokratik okul yapisimi su sekilde kavramsallastirmiglardir: kolaylastirict
bigimlendirme ve kolaylastirici merkezilestirme iceren kolaylastirici biirokrasi, zorlayici
bigcimlendirme ve kolaylastirici merkezilestirme iceren kurallara bagli biirokrasi,
kolaylastirici bigimlendirme ve engelleyici merkezilesme iceren hiyerarsik biirokrasi,

Zorlastiric1 bicimlendirme ve engelleyici merkezilesme igeren engelleyici biirokrasi.
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Bu siniflandirma biirokratik 6rgiitlenmede bigimlendirme ve merkezilesme olmak tizere iki
alt baslik olarak incelenmektedir (Hoy & Sweetland, 2000, s. 526, Hoy & Sweetland,
2001, s. 297):

Bicimlendirme: Bir orgiitiin kurallar, prosediirler ve politikalar igerme diizeyi olup, Adler
ve Borys (1966)’un simiflandirmasina gore bigimlendirme kolaylastirict ve zorlayict
bi¢imlendirme olmak {izere iki kisimda incelenebilir (Hoy & Sweetland, 2001, s. 297;
Sinden vd., 2004, s. 463). Zorlayici bigimlendirmede sonuglar sasirtict degildir. Zorlayici
kurallar ve prosediirler iiretken uygulamalar1 odiillendirmek yerine astlar1 cezalandirir.
Orgiitsel 6grenmeyi tesvik etmek yerine zorlayici prosediirler isteksiz astlar1 zorunlu olarak
zorlar. Kurallar isleri kusursuz yapacak sekilde tasarlamak i¢in degildir, aslinda
prosediirler ne kadar kisitlayici ise, dinamik durumlar o kadar cok engellenmis olur.
Kolaylastiric1 biirokrasi ise ¢alisanlarin calismalarindaki sorunlara ¢6ziim bulmalarina
yardimci olur. Sorunlart ¢ézmek i¢in tesvik edilen yol kurallara korii koriine bagli olmak
degil, yeni durumlara cevap verebilmek icin yenilik¢i, esnek yollara basvurmaktir.
Zorlayic1 biirokrasi; diyalogdan kacinir, otokratiktir, sorunlar1 engel olarak goriir,
giivensizligi artirir, fikir birligine ihtiya¢ duyar, farkliliklardan siiphelenir, hatalari
cezalandirir, beklenmedik durumlardan korkar; kisacasi kurallara korii koriine itaati ister.
Yukaridan asagiya tek tarafli ve kayitsizdir, 6gretmenleri izlemek ve kontrol etmek icin
tasarlanmigtir (Hoy & Sweetland, 2001; s. 297-298; Sinden vd. 2004, s. 463). Zorlayici
bigimlendirme ise problem ¢6zmeden yaraticiligi bastirarak, esnek olmayan uygulamalarla
caligsanlarin mesleklerinde memnuniyetsizlik ve motivasyon diisiikliigli yasamalarina neden
olur (Sinden, 2002, s. 91). Kolaylastirict bi¢imlendirme etkilesimli diyalogu tesvik eder,
sorunlart firsat olarak goriir, giiven asilar, farkliliklara deger verir, hatalardan 6grenmeyi
saglar, beklenmedik zevkler almay1 saglar, katilim ve is birligi gerektirir, gliven igerir,
iyilesme hedeflidir; kisacas1 sorun ¢ozmeyi kolaylastirir (Hoy & Sweetland, 2001, s. 298;
Sinden vd., 2004, s. 463). Kolaylastirict bigimlendirme rehberlik saglar, hedefleri
belirleyerek calisanlar lizerindeki stresi azaltir, sorumluluklar1 tanimlar ve genel olarak
calisanlarin sorunlarin1 ¢ézmeye yardimci olur. Kurallar biirokratlarin herhangi bir
boslugunu kisitlayan baglayici sinirlar olarak degil, en iyi uygulama yonergeleri olarak

kullanilir (Sinden, 2002, s. 91).

Bicimlendirmenin orgiit ve c¢alisanlar i¢cin olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir.

Olumsuz goriise gore bigimlendirme, c¢alisanlarda baglihigt  zayiflattign  ve
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memnuniyetsizligi artirdigi i¢in yeniligi de sinirlar; ¢ilinkii béyle bir ortamda calisanlarin
motivasyonu ¢ok diisiik olur. Olumlu goriise gore bicimlendirme ise, biirokrasinin teknik
islevine vurgu yapar. Ozerklikten ¢ok ortak bir ¢aba olarak goriiliir. Calisanlar kendi
hedefleri ile orgiitiin hedefleri arasinda uyum gordiikleri takdirde etkili bir ortam yaratilmis
olur. Bu sekilde c¢alisanlar uygun sekilde tasarlanmis ve uygulanmis resmi c¢alisma

usullerini benimserler (Adler & Borys, 1996, s. 63-64).

Merkezilegsme: Otoritenin merkezilesmesi Orgiitsel karar alma mekanizmasidir, karar
mercilerine calisanlarin katilma derecesini yansitir. Yiiksek merkezilesme kararlarin
yonetimin en {ist tabakasinda toplandigi anlamma gelirken, diisiik merkezilesme karar
verme yetkisinin daginik ve pek cok kisi arasinda paylasildigini gosterir. Yetki hiyerarsisi,
yiiksek merkezilesme yapinin klasik bir 6zelligidir; yetkinin en {istte yogunlasmasi ve emir
komuta zinciri ile akisinin saglanmasi anlamina gelir. Yiiksek merkezilesme siklikla
zorlayicidir. Ustlerin  emirleri sorgulanmadan uygulanir. Hiyerarsinin temel amaci,
disiplinli uyumun saglanmasidir. Engelleyici ve kolaylagtirict merkezilesme olmak tizere
iki kisimda incelenebilir (Hoy & Sweetland, 2001, s. 299-300; Sinden vd., 2004, s. 463):
Engelleyici merkezilesme, katilimcilarin sorunlarini ¢6zmesine ve ¢alismalarina yardimci
olmaktan Oteye gegen bir hiyerarsi ve yonetim anlamina gelir. Bu tiir yapilarda hiyerarsi
yeniligi engeller, yoneticiler 6gretmenleri kontrol etmek ve disiplin saglamak i¢in gii¢ ve
yetkilerini kullanirlar (Hoy & Sweetland, 2001, s. 300). Kolaylastirici merkezilesme,
caliganlarin islerini engellemek yerine sorunlarin ¢dziilmesine yardimci olur. Uyelerin
kendilerini glivende hissettikleri ve mesleki rollerinde gii¢ kullanabilecekleri bir otoritenin
birlesmesidir. Merkezilesmeyi sert, otokratik ve kontrollii olmaktan ziyade, esnek,
kooperatif ve isbirlik¢i olarak diislinlir. Yoneticiler 6gretim ve 6grenmeyi kolaylastiran
ogretmenleri ve tasarim yapilarini olusturmak i¢in gii¢ ve yetkilerini kullanirlar (Hoy &

Sweetland, 2001, s. 300; Sinden vd., 2004, s. 463).

Hoy ve Sweetland (2000)’a gore; tiim resmi organizasyonlar bir dereceye kadar
merkezilestirilir, yani hepsi idari karar verme yetkisine sahiptir. Benzer sekilde, tiim resmi
organizasyonlar bir dereceye kadar bi¢imlendirilir; yani hepsinin kural ve diizenlemeleri
yazilidir. Kolaylastirict  yapinin  saglanmasinin  kavramsal Onemi, bazi biirokratik
diizenlemelerin kurulusun etkililigine katkida bulunmasi, bazilarimi engellememesi ve

bazilarini da engellemesidir (Gray, Kruse & Tarter, 2016, s. 878).
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McGuigan (2005, s. 32)’a gore; baz1 orgiitlerde, hatta 6rgiit igindeki bazi durumlarda kati
ve hiyerarsik yapimin uygulanmas etkili olurken, bazilarinda ise akici bir yap1 ve esnek
siirecler daha iyi olabilmektedir. Ornegin herhangi bir okulda okul y&neticisi belirli
konularda tek basina kararlar alirken, diger konularda ise etkilenme korkusu olmadan
kararlar1 bagkalarina birakabilir. Benzer sekilde 6grencinin giivenligini ilgilendiren siireg
ve diizenlemelerin ¢ok kati olmasi gerekirken, 0gretmenlerin sorumluluklan ile ilgili

konularda daha gevsek davranilabilir.

Kolaylastirict Okul Yapisinin Ozellikleri

Kolaylagtiric1 okul yapisi, egitimle ilgili paydaslarin orgiitlerin biirokratik 6zelliklerine
iligkin algilarim1 6lgmek icin gelistirilmistir. Kolaylastirict okul yapisi kavrami, okullarin

biirokrasi unsurlari igerisinde nasil isledigini analiz etmektedir (Adams, 2003, s. 16).

Hoy ve Miskel (2008), etkili bir okul yapisinin, ‘engellerden ziyade yardimci olan bir
hiyerarsi' ve 'basarisizligi cezalandirmaktan ziyade problem ¢dzmeyi yonlendiren bir kural
ve diizenlemeler sistemi' oldugunu ileri siirmektedir. Okullarda 6gretmenlerin ve liderlerin
ortak karar alma yontemi ile is birligi icinde ¢alisip sorunlar1 ¢ézmelerine yardimei oldugu
boylece, dgretmenlerin islerini daha etkin bigimde yapmalarini saglayan yap1 ve destek

saglandig1 soylenmektedir (Wu vd., 2013, s. 876).

Destekleyici bir 6gretim ortami olusturmak i¢in kullanilan okul yapilar: 6gretmenin egitim-
ogretim faaliyetlerini olumlu ve hevesli bir sekilde yapmasini saglar. Olumlu duygular
uyandirir. Ote yandan kati kurallara ve diizenlemelere uyumu zorlayan yapilar, dgretim
icerigine iliskin olumlu algilamalar uyandirmaz. Kolaylastirict bir okul yapist
ogretmenlerin tecriibelerini  destekleyerek, seckin ve yenilik¢i Ogretimi taniyip
odiillendirerek, dgretmen is birligini artirarak ve dgretmenlere sozlii olarak tesvik-destek
vererek olumlu bir egitim-0gretim ortami olusturabilir (Adams, 2003, s. 93). Adams
(2003)’1n arastirmasina gore dgretmenler, okul yoneticileri, 6grenci ve veliler arasinda
giiven ortaminin saglanmasinda kolaylastirici yapmin rol oynadigi belirlenmistir.
Kolaylastirict okul yapisi, okulda giiven iklimi olusmasini saglamakta bu sekilde
ogretmenler okul yoneticileri, 6grenci ve veliler arasinda giiven ortami olusmaktadir
(Adams, 2003). Kolaylastirict bir biirokratik yapi, okulda orgiitsel canliligin saglanmasinda
destekleyici bir unsur olarak rol almaktadir (Ozer & Dénmez, 2013, s. 60).
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Kolaylastiric1 okul yapisi, cezalandirmaktan ziyade rehberlik eden, engellemekten ziyade
kolaylastiran bir hiyerarsiyi vurgular. Hiyerarsi olmasi engelleyici bir durum gibi
gbziikkmesine ragmen aslinda Oyle degildir, kolaylastirici okul yapisinda miidiirler ve
ogretmenler meslektas olarak birlikte calisirken ayni1 zamanda kendilerine 6zgii rolleri de
korurlar. Sorunlarin ¢ézlimiinii hizlandiran esnek prosediirler vardir, kat1 yonergeler degil.
Ozetle kolaylastirict yapida bigimlendirme ve merkezilesme yonetici giiciinii artiran bir
sistem olarak degil, 6gretmenleri destekleme mekanizmalar1 olarak caligir. Diger taraftan
engelleyici okul yapisi disiplinli uyum hedefini tasir, zorlayic1 bigimlendirme kati bir
hiyerarsi ile birlesir. Asil amag¢ siki kontrol ve denetimdir. Hiyerarsi ve kurallarin rolii
ogretmenlerin gorevini isteksiz, beceriksiz ve sorumsuzca yerine getirmelerini saglamaktir.

Miidiiriin giicti artirtlirken 6gretmenin 6zgiirliik alani daralir (Tarter & Hoy, 2004, s. 540).

Okulda yap1 kacinilmazdir. Basarinin anahtari, olumlu giicleri benimserken yapisal islev
bozuklugundan kagimmaktir. Ozellikle yapilmas: gereken, yapiy1 ortadan kaldirmak degil,
daha ¢ok hiyerarsiyi degistirmek i¢in ¢alismaktir. Hiyerarsinin olumsuz sonuglari, yapinin
kendisinde degil, daha gok yapinin ve uygulamanin éziinde bulunmaktadir. Ogretmenler,
ozellikle miidiirlerin keyfi veya cezalandirici eylemleri nedeniyle kontrol edilmekten
hoslanmazlar. Tipki bi¢imlendirmenin zorlanmadan saglanabildigi gibi, okul
merkezilestirme sistemi de engellemekten ziyade kolaylastirilabilir (Sinden vd. 2004, s.

464).

Okul yapist ile ilgili literatiir incelendiginde arastirmalar okul yapisinin Ogretmen
farkindalig ile iliskili oldugu gostermektedir. Watts (2009)’1n, kolaylastirict okul yapisi ile
farkindaligin, ogretmenlerin giiclendirilmesi iizerindeki iliskiyi inceledigi arastirma
sonucuna gore okul yapis1 ve farkindalik arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.
Tracy (2006) ise caligmasinda Ogretmenlerin algilarma gore farkindalik ve okul yapisi
aralarindaki iliskiyi incelemis, ayrica bu iki degiskenin okul etkililigi iizerindeki etkisini
arastirmistir. Arastirma sonucuna gore farkindalik ve okul yapisinin hem birbiriyle hem de

okul etkililigi ile iligkili oldugu belirlenmistir.

Okul yapist ile iliskilendirilen diger bir kavram ise akademik iyimserliktir. Ozdemir ve
Kiling (2014)’1n, okullarin biirokratik yapilar1 ile 6gretmenlerin akademik iyimserlik
diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemeyi amagladigi ¢alismasinin sonucuna gore, etkili
biirokratik okul yapisi ile 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri arasinda olumlu ve

anlamli bir iliski oldugu ayrica etkili biirokratik okul yapisinin 6gretmenlerin akademik
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iyimserlik diizeylerinin anlamli bir yardayicist oldugu tespit edilmistir. McGuigan ve Hoy
(2006) ise calismalarinda kolaylastirict okul yapisinin akademik iyimserligi artirdigi
sonucuna ulagmiglardir. Messick (2002), arastirma sonucuna gore kolaylastirici okul yapist

ile akademik iyimserlik arasinda pozitif iliskiler oldugunu belirtmistir.

Bazi arastirmalarda kolaylastirict yap1 ile akademik iyimserlik arasindaki iliski
incelenirken 6grenci veya okul basarist da ele alinmistir. Wu vd. (2013), kolaylastirict okul
yapisinin akademik iyimserlik lizerinde dogrudan, 6grenci basarisi iizerinde ise dolayh
olarak yordayici etkisi bulundugunu belirlemislerdir. Anderson (2012)’1n arastirmasinin
amaci, kolaylastirict okul yapisi, akademik iyimserlik ve 6grenci basarisi arasindaki iligkiyi
tespit etmek; akademik iyimserligin diger iki degisken arasinda arabulucu rolii olup
olmadigin1 belirlemek ve Ogretmen algilarina goére Ogretmenlerin basarilarinda
kolaylastirict okul yapis1 ve akademik iyimserligin iliskisi olup olmadigini belirlemektir.
Arastirma sonuglarina gore akademik iyimserlik, Kolaylastirici okul yapisi ve dgrenci
basaris1 arasinda iliskiler belirlenmistir. Ogretmenlerin algilarma gore kolaylastirict
yapilar, islerini basaril bir sekilde yerine getirmeyi saglamaktadir. Akademik iyimserlik de

bagarili olmalarini saglayan unsurdur.

Okul yapisimnin 6nemi ogretmenler {izerindeki etkileri bakimindan da ele alinmaktadir.
Cerit (2012), okullarin biirokratik yapilar1 ile 6gretmenlerin profesyonel davranislari
sergilemeleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladigi arastirmasinda etkili biirokratik
okul yapisi ile 6gretmen profesyonelizmi arasinda anlamli ve olumlu iliski oldugunu,
ayrica etkili biirokratik okul yapisinin 6gretmen profesyonelizminin énemli bir yordayicisi
oldugunu tespit etmistir. Erdogan (2012), Ogretmenlerin algilarina gore okullarin
biirokratik yapisi ile kendilerinin orgiitsel sosyallesmeleri arasindaki iliskilerini belirlemeyi
amacladig1 arastirmasmin sonuglarina gore Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme ile
biirokratik yap1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde, engelleyici biirokrasi ile arasinda ise
negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski tespit etmistir. Demirtas, Ozdemir ve Kiigiik (2016),
aragtirmasinda 6gretmenlerin algilarina gore biirokratik yap1 ve Orgiitsel sessizlik algilar
ile orgiitsel sinizm algilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemislerdir.
Aragtirma sonucuna gore biirokratik yapi ile oOrgilitsel sessizlik ve biirokratik yapi ile
orgiitsel sinizm arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu, biirokratik yapi ve
orgiitsel sessizligin orglitsel sinizmi biitiin boyutlarda anlamh diizeyde yordadig1 sonucuna

ulasilmigtir. Kiling, Kosar, Er ve Ogdem (2016), arastirmasinda biirokratik okul yapisi ve
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ogretmen 6z yeterligi arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamislardir. Arastirma sonucuna
gore biirokratik okul yapisi ile 6gretmen 0z yeterligi arasinda pozitif ve anlaml iligkiler
oldugu ayrica biirokratik okul yapisinin 6gretmen 6z yeterliginin anlamli bir yordayicisi
oldugu belirlenmistir. Rhoads (2009)’1n, ilkégretimde gorev yapan Ogretmenlerin
algiladiklar1 kolaylastirici okul yapisi ve 6z yeterlik arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amagladig1 arastirma sonucuna gore iki degisken arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
belirlenmistir. Yani bir okulun yapis1 ne kadar kolaylastiric1 olursa algilanan 6z yeterlik
derecesi de o kadar artmaktadir. Sinden vd. (2004)’nin ortadgretimde gorev yapan okul
miidiirleri ve Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriisme teknikleri kullanilarak goris
aldiklar1 arastirma sonucunda ise 6gretmen ve yoneticilerin goriislerine gore kolaylastirict

okul yapisinin 6gretmenlerin tutum ve cabalarini destekledigi belirlenmistir.

Okul yapisinin biirokratik etkili isleyisinin yoneticiler iizerindeki etkileri Bulug (2009)’un
aragtirmasinda liderlik stilleri baglaminda ele alinmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
algilarina gore okulda biirokratik yapinin orta diizeye yakin etkili sekilde isledigi, formellik
ve merkeziyet¢iligin de orta diizeye yakin oldugu, cok fazla engelleyici bir 6zellik
tasimadigr tespit edilmistir. Ayrica yoneticilerin ¢ogunlukla doniisiimeii  liderlik
davraniglarin1  sergilemekte oldugu, okul yapisinda biirokrasinin etkili isleyisi ile

dontistimcii liderlik arasinda anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir.

Kolaylastirici okul yapisinin orgiit kiiltiiriinii olumlu ydnde etkiledigi (Onal, 2012),
okullarin mesleki 6grenme topluluklari olarak agiklanmasinda yardimei oldugu (Gray vd.,
2016; Kalkan, 2016), okulun performansini gelistirdigi ve informal siyasete ihtiyaci
azalttig1 (Tarter & Hoy, 2004), okul ortaminin giivenilir olmasinin yaninda 6gretmenlerin

0z yeterligini gelistirmede de 6nemli oldugu (Adams, 2003) goriilmektedir.

Yukarida bahsedilen aragtirma sonuglarindan farkli olarak Guldan (2004), kolaylastirici
biirokrasi, okul giliveni ve 0z yeterlik arasindaki iliskiyi ortaya koymayir amacladig
arastirmasinin sonucuna gore kolaylastirict okul yapisi, 6z yeterlik ve okul giiveni arasinda
anlamli bir iliski tespit edememistir. Jacob (2003) ise arastirmasinda okul iklimi ile
kolaylastirict okul yapis1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucuna
gore okul iklimi ile kolaylastirici okul yapisi arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Arastirmanin hipotezi olan okul iklimi daha saglikli olursa biirokrasi o

kadar kolaylastiric1 hale gelir, hipotezi desteklenmemistir.
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Akademik Tyimserlik

Akademik Tyimserlik Kavrami ve Gelisimi

Ogrencilerin akademik basarisina etki eden faktdrleri arastirmak 1960’11 yillarin basindan
beri okul etkililigi arastirmalarinin merkezinde yer almistir. Coleman (1966) Egitimde
Firsat Esitligi adli raporunda okullarin 6grenci basarisi ilizerinde ¢ok az etkili oldugunu,
buna karsilik aile yapisi ve sosyo ekonomik faktorlerin 6nemli rol oynadigini belirtmistir.
O zamandan beri c¢esitli arastirmacilar Coleman’in iddialarin ¢iiriiterek okullarin 6grenci
basarist iizerindeki etkilerine dikkat cekerek, okullar ve ogretmenler iizerinde okul
bagarisini arastiran calismalar yapmislardir (Bevel & Mitchell, 2012; Hoy vd. 2006;
Woolfolk Hoy, 2012).

Edmonds (1979), Coleman’in sonuglarini tartisan ilk arastirmacilardan biridir ve etkili
okulun 6zelliklerini; giiclii liderlik, dgrenci basarisina yonelik yiiksek beklentiler, temel
becerilere vurgu, diizenli bir ¢evre ile Ogrencilerin sik ve sistematik degerlendirilmesi
olarak siralamistir. Colemann’in arastirmasinda tamamen yanildigini sdéylemek dogru
olmaz, sonradan yapilan arastirmalarda sosyo-ekonomik seviye ile Ogrenci basarisi
arasindaki iliski inkar edilmemistir; ancak sosyo-ekonomik faktorler kontrol edildikten
sonra bile 6grenci basaris1 ve okul etkililigi ile ilgili su li¢ orgiitsel 6zelligin etkileri agikca
ortaya koyulmustur: kolektif 6gretmen etkinligi, giiven ve akademik vurgu (Bevel ve
Mitchell, 2012, s. 773-774; Hoy vd. 2006, s. 425).

Bu ozellikleri kisaca su ifadelerle agiklamak miimkiindiir (Woolfolk Hoy, 2012, s. 92):
Kolektif okul etkililigi (Akademik oz yeterlik); "bu okuldaki &gretmenler en zor
ogrencilere bile ulasabilirler ve onlarin basarili olmasint saglayabilirler." Giiven; "Bu
okuldaki égretmenler ogrencilerine giivenirler." Akademik vurgu; "Okul performansini

artirabilmek i¢in yiiksek akademik hedefler belirlenmelidir."

Akademik 06z yeterlik, giiven ve akademik vurgu okullarin karakteristik kolektif
ozellikleridir. Her biri sosyo ekonomik diizey ve okul diizeyi kontrol edildiginde 6grenci
basarisi ile ilgilidir. Incelenen arastirmalarda akademik vurgu, kolektif etkinlik ve giivenin
okulun normatif ve davramigsal ortamim sekillendirdigi ortaya koyulmaktadir. Ozetle bu ii¢
ozellik yalnizca dogalar1 ve islevleri bakimindan degil ayn1 zamanda G6grenci basarist

iizerindeki gii¢lii ve pozitif etkilerinde de benzerlik gostermektedir (Smith & Hoy, 2007, s.
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559). Bu ii¢ ozellik bir araya gelerek akademik iyimserlik kavramini olusturmaktadir.
Akademik iyimserlik kavraminin ¢ikis noktasini pozitif psikoloji ile ilgili ¢alismalar

olusturmaktadir.

Pozitif psikoloji alaninda ¢alismalar gelistikce, alanla ilgili geleneksellesen konular olan
cesitli hastalik ve patolojik durumlar disinda, insan dogasiyla ilgili umut ve iyi olus gibi
durumlart da incelemeye baslamistir (Beard vd. 2010, s. 1136). Pozitif psikolojinin amaci,
yasamdaki kotli seyleri onarip en iyi nitelikleri olusturmakla mesgul psikoloji alanina bir
yenilik getirmektir; siibjektif diizeyde pozitif psikoloji 6znel deneyimle ilgili olup; gecmis
(refah ve doyum), bugiin (slire¢, seving mutluluk) ve gelecekle ilgili (iyimserlik, umut,
inang) yapict biligsel durumlar igerir (Seligman, 2002, s. 3). Cikis noktasi insancil
psikoloji olan akademik iyimserligin kuramsal temelinde; Bandura’nin sosyal, bilissel ve
0z yeterlik teorileri (1986, 1997), Coleman’in sosyal sermaye teorisi (1990), Hoy ve
arkadaslarinin kiiltiir ve iklim tizerine yaptigi ¢alismalar (Hoy, Tater & Kottkamp, 1991)
ile Seligman (1998)’in O6grenilmis iyimserlik ¢alismalari yatmaktadir. Akademik
iyimserlik; pozitif psikoloji, iyimserlik, sosyal sermaye ve kolektif okul 6zellikleriyle ilgili
arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikan bir alan olup bu alan tiim Ogrencilerin basarili

olmasini hedeflemesi bakimindan bir farklilik olusturmustur (Beard vd. 2010, s. 1136).

Okullarda basar1 saglanmas1 yoOniindeki geleneksel goriis yetenek ve motivasyon
faktorlerine odaklanarak, yetenekli ve motive edilmis kisilerin yiiksek basarilar
kazanacagini sdyler ancak Seligman (2006) basarida tigiincii bir faktdriin onemini vurgular:
iyimserlik. Iyimserligin basariya doniik yetenek ve motivasyon kadar énemli oldugunu
belirtip, iyimserligin 6grenilebilecegini gelistirilebilecegini sdyler (Woolfolk Hoy, Hoy &
Kurz, 2008, s. 831). lyimserlik, umuda, sorumluluga ve hayata kars1 genel manada olumlu
bir bakisa vurgu yapar (Woolfolk Hoy vd. 2008, s. 822). Iyimserlik zayiflik ve caresizlik
gibi patolojik durumlar yerine gii¢ ve direng gibi potansiyellere odaklandig1 i¢in gii¢lii bir
motivasyon kaynagidir. Akademik iyimserlik de 6grencilerin 6grenmesini kolaylagtirmak
ve okullarda en iyi olan1 agiklamak ve gelistirmek igin ugrasir. Okul liderleri ve
ogretmenler icin siire¢ bellidir: olumlu diisiince ve iyimserligin potansiyeline dokunarak

hayal kiriklig1 ve yenilgilerden uzak durmak (Smith & Hoy, 2007, s. 566).

Akademik iyimserlikte 6gretmenlerin inanglar1 ve olumlu duygular, 6zellikle iyimserlik
belirgin olmalidir ¢iinkii iyimser bir sinif ortaminda, 6gretmenler 6grenciler i¢in 6grenme

firsatlar1 yaratmaya ve olumlu etkilesimleri tesvik etmeye odaklanirlar (MacPherson &
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Carter, 2009, s.60). Akademik iyimserlik bir Ogretmenin O6grenmeyi vurgulayarak
ogrencilerin akademik performansinda fark yaratabilecegine dair olumlu bir inang, siireg
icinde O6grenci ve ebeveynlerle is birligi yapmaya giivenmek, 6grencilerin zorluklarin
istesinden gelmek icin kendi kapasitelerine inanarak basarisizliga karsi azim ve direngle
tepki gostermelerini saglamasidir (Woolfolk Hoy vd., 2008; s. 822), bu diisiincelerin
ogretmenler arasinda ortak inang olarak algilanmasi kisacas1 &grencilerin akademik olarak
basarili olabilecegine dair okul ¢apinda bir giivendir (McGuigan & Hoy, 2006, s. 204).
Akademik iyimserlik, 6grenci basarisi ile ilgilenen, kararli, enerjik, esnek ve vicdanl
ogretmenleri tanimlayarak bunu baski ve cezalardan ziyade is birligi ve iletisim yoluyla
gerceklestirir (Woolfolk Hoy vd., 2008, s. 831). Akademik iyimserlik 6gretmenlerde,
ogrencilerinin essiz birer birey oldugu, sartlar saglandigi takdirde her 6grencinin bagsarma
kapasitesine sahip oldugu, bu basariy1 saglayabilmek i¢in 6grenci ve ailelere gilivenilmesi

ve is birligi yapilmas1 gerektigi algisini olusturur (Y1lmaz & Kursun, 2015, s. 49).

Akademik iyimserlik Ogrenilebilir, bdylece basar1 artarak daha iyi bir performans
sergilenir. Akademik iyimserlik ile basar1 arasindaki iliski karsiliklidir, iyimserlik basariy1
kolaylastirir, ancak basar1 iyimserligi gili¢lendirir ve gelistirir. Bu iki kavram sadece

uyumlu degil ayn1 zamanda birbirini tamamlayici niteliktedir (Smith & Hoy, 2007, s. 565).

Akademik iyimserlik ile ilgili literatiir incelendiginde, akademik iyimserligin 6grenci
basarist ve okul basarisini artirmada dnemli rolii oldugu goriilmektedir. Bevel ve Mitchell
(2012)’in, akademik iyimserlik ile oOgrencilerin okuma basarist arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirma sonuglarina gore bu iki degisken arasinda olumlu ve anlamli
iliskiler oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica akademik iyimserligin alt boyutlar1 ile okuma
puanlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu ve akademik iyimserligin okuma basarist
lizerinde yordayici etkisi oldugunu belirlemislerdir. Chang (2011), dagitimecr liderlik,
ogretmen akademik iyimserlii ve Ogrenci basarist arasindaki iliskiyi arastirdigi
calismasinin sonuglara gore akademik iyimserligin 6grenci basarisi lizerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Hoy, Sweetland ve Smith (2002)’in, okul basarisini
aciklayan teorik bir model gelistirip test etmeyi amacladiklar1 arastirma sonuglarina gore
okul akademik vurgusu ile okul basarist arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Kirby
ve DiPaola (2011), arastirmalarinda akademik iyimserlik, orgiitsel baglilik ve G6grenci
basaris1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore okulda akademik

iyimserlik hakimse diisiik sosyo ekonomik diizeye ragmen 6grencilerin basarili olabilecegi;
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orgiitsel bagliligin oldugu yerde de Ogrenci basarisinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasiimistir.  Orgiitsel baglilik, 6z yeterlik, giiven ve akademik vurgu &grenci basarisini
etkileyen yordayici degiskenler olarak belirlenmistir. McGuigan (2005), calismasinda 6z
yeterlik, 6grenci ve velilere giiven ile akademik vurgunun, sosyo ekonomik faktorler
kontrol edildiginde akademik basar1 ile iligkili oldugunu tespit etmistir. McGuigan ve Hoy
(2006), caligmalarinda okullarda akademik iyimserlik yapisini incelemeyi; akademik
iyimserligin  sosyoekonomik diizeye bakilmaksizin okullarin basarisim etkiledigi
yoniindeki Oneriyi desteklemeyi ve Ogretmenlerin etkili g¢alismasini saglayan okul
yapilarinin ve siireglerinin olusturulmasi gibi liderlik anlayisinin da akademik iyimserlik
kiiltiirine bagh oldugunu gostermeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuglarina gore
akademik iyimserligin okul basarisim1 kolaylastiran orgiitsel bir degisken olarak teorik ve
pratik acidan 6nemli oldugu ve kolaylastiric1 okul yapisinin akademik iyimserligi artirdigt
goriilmiistiir. Smith ve Hoy (2007), akademik iyimserlik ad1 verilen genel bir okul yapisini
gostermek ve bu yapinin sosyo ekonomik diizey ile okul biiyiikliigii degiskenleri kontrol
edildiginde 6grenci basarisi ile iligkili oldugunu belirlemeyi amacladiklar1 arastirmalarinin
sonuclarina gore akademik iyimserligin 6z yeterlik ve giiveni igeren genel bir yap1 oldugu,
ayrica sosyo ekonomik diizey kontrol edildiginde 6grenci basarisinin yordayicilarindan biri
oldugu tespit edilmistir. Benzer olarak, Woolfolk Hoy, Tarter ve Hoy (2006)’1n
caligmasinda ise amag¢ akademik iyimserlik yapisim1 tanimlayarak Ogrencilerin sosyo
ekonomik diizeyleri, Onceki basarilar1 ve yasadiklar1 kentler degiskenleri kontrol
edildiginde bunu 6grenci basarisi ile agiklamaktir. Arastirma sonuglarina gore degiskenler
kontrol edildigi takdirde akademik iyimserligin Ogrenci basarisina Onemli katkilar
sagladig1 ortaya ¢cikmistir. Ekeh ve Njoku (2014)’nun, akademik iyimserlik, 6grencilerin
akademik motivasyonu ve duygusal yeterliligin arastirildigi caligmasinda, arastirma
yapilan okullarda akademik iyimserlik yiiksek diizeyde tespit edilerek, akademik

tyimserligin 6grencilerin akademik motivasyonunu gelistirdigi belirlenmistir.

Akademik iyimserligin Ogretmenler {lizerinde etkilerinin incelendigi c¢aligmalar da
literatiirde yerini almaktadir. Little (2011), ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin akademik
iyimserlik diizeylerini ortaya koymayr amacladigi arastirmasinda O6gretmenlerin kendi
algiladiklar1 akademik iyimserlik diizeyleri ile ogrencilerin Ogretmenleri hakkinda
algiladiklar1 akademik iyimserlik diisiinceleri arasinda fark oldugunu tespit etmistir.

Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri ile iliskilendirilen bir kavram olan 6rgiitsel
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baglilik ile ilgili ¢aligmalarin sonucglarina gore; Caglar (2013) arastirmasinda okullarin
akademik iyimserlik diizeyinin Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligi iizerindeki etkisini
arastirdig1 calismasinda; okullarin akademik iyimserlik diizeyi ile 6gretmenlerin orgiitsel
baghlig1 arasinda orta diizeyde olumlu bir iliskinin oldugu ve okulun akademik
iyimserliginin, 6gretmenlerin orgiitsel bagliligin1 yordadigi sonucuna ulagmistir. Coban ve
Demirtas (2011) okullarin akademik iyimserligi ile Ogretmenlerin Orgiitsel baglilig
arasindaki iliskiyi inceledikleri, arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklari ile
okullariin akademik iyimserlik diizeyi arasinda pozitif yonde ve “orta” diizeyde bir iliski
icinde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Yildiz (2011) aragtirmasinda, okullarin
akademik iyimserligi ile 6gretmenlerin Orgiitsel baglilig1 arasinda orta diizeyde bir iliski
oldugu sonuclarina ulasmistir. Kurz (2006) calismasinda Ogretmenlerin akademik

iyimserlik algilar1 ile mesleki bagliliklari arasinda iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlerin akademik iyimserlik algilari ile degisime agiklik diizeyini inceleyen Caglar
(2014) arastirmasinda okullarin akademik iyimserlik diizeyi ile degisime agiklik diizeyi
arasinda orta diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu ve akademik iyimserligin degisime
acikligin anlamli bir yordayicist oldugunu tespit etmistir. Ergen (2016) ise, sinif
ogretmenlerinin siif yonetim becerileri, akademik iyimserlikleri ve mesleki bagliliklar:
arasindaki 1iliskiyi inceledigi arastirmasinda akademik iyimserlik ile smif ydnetim
becerilerinin ve mesleki bagliliklarinin arasinda pozitif yonlii orta diizeyde ve anlamli bir
iliski oldugunu belirlemistir. Uzun (2014), sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu bireysel
degerler ile akademik iyimserlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesini amagladigi
aragtirmasinin sonuglarina gore 6gretmenlerin sahip olduklar1 deger tipleri ile akademik
tyimserlik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu ve deger tiplerinin,
akademik iyimserligin anlamli yordayicis1 oldugu sonucuna varmistir. Yal¢in (2013)
caligmasinda, ilkogretim okulu &gretmenlerinin akademik iyimserlik ile psikolojik
dayaniklilik arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, algilanan stres, psikolojik
dayaniklilik ve akademik iyimserligin, mesleki tiikkenmisligin anlamli yordayicilari oldugu
sonucuna ulagsmistir. Sezgin ve Erdogan (2015) ise, arastirmalarinda ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin 6z yeterlik ve basart algilarinda akademik iyimserlik, umut ve mesleki
hazzin yordayiciliklarini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin 6z
yeterlik, basar1 algisi, akademik iyimserlik, umut ve mesleki haz diizeylerinin pozitif yonlii

ve anlamli iliskili oldugu, ayrica temel degiskenler arasinda en yiiksek korelasyonun basari
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algis1 ile akademik iyimserlik arasinda gergeklestigi tespit edilmistir. Woolfolk Hoy vd.
(2008), arastirmalarinda akademik iyimserligin kolektif olarak okul yapisinda oldugu gibi,
bireysel bir 6gretmen niteligi olarak tanimlanip Slgiilebildigini belirlemeyi ve akademik
iyimserligin yordayicilart olan oOgretmen inanclar1 ve uygulamalari belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirma sonucunda Ogretmen 0z yeterligi, 6gretmenin ebeveyn ve
ogrencilere karsi duydugu giiven ile akademik vurgunun akademik iyimserlik olarak
adlandirilan genel bir yap1 olusturdugu ve iyimserlik, hiimanistik sinif yonetimi, 6grenci
merkezli Ogretim ve Ogretmen vatandash@ davraniglariin  6gretmen akademik

iyimserliginin yordayicilari oldugu belirlenmistir.

Akademik iyimserligin okul yoneticileri tizerindeki etkileri liderlik davraniglar ile
iligkilendirilmistir. Y1lmaz ve Kursun (2015b)’un, ilk ve ortaokul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amacladiklar1 arastirmasinin sonucunda okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik
davranislart ile akademik iyimserlik arasinda anlamli diizeyde iliski tespit edilmistir.
Mascall, Leithwood, Straus ve Sacks (2008), dagitimcr liderlik ile dgretmen akademik
iyimserligi arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirma sonucuna gore yiiksek diizeyde
akademik iyimserligin dagitimci liderlik yaklasimiyla olumlu ve anlamli bir iliski i¢inde
oldugu, tersine diisiik diizeyde akademik iyimserligin ise dagitimci liderlik yaklagimiyla

negatif ve anlamli bir iliski i¢inde oldugu tespit etmislerdir.

Okul diizeyinde ele alindiginda Kiling (2013)’1n ¢alismasinda, 6gretmenlerin akademik
iyimserlik duygusu ile okul iklimi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinin sonuglarina
gore 0gretmenlerin akademik iyimserlik duygusu ile destekleyici, yol gdsterici ve samimi
okul iklimi arasinda pozitif ve anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Yilmaz ve Kursun
(2015a), okul kiltlirii ile akademik iyimserlik arasindaki iligkiyi ve okul kiiltiiriiniin
akademik iyimserligi yordama derecesini Ogretmenlerin goriislerine gore betimlemek
amaciyla yaptiklar1 arastirma sonuclarina gore orgiit kiiltiirtiniin gii¢ kiiltiirii ve rol kiiltiirti
alt boyutlar1 ile akademik iyimserligin giiven ve akademik alt boyutlar1 arasinda negatif
yonlii ve anlamli diizeyde, basar1 kiiltiirii alt boyutu ile akademik iyimserligin giiven ve
akademik vurgu alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli diizeyde iliski tespit
etmislerdir. Ayrica destek kiiltiirii alt boyutu ile akademik iyimserligin tiim alt boyutlari
arasinda ise pozitif yonlii ve anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Ozdemir ve Kiling (2014)

ise, aragtirmalarinda okullarin biirokratik yapilart ile 6gretmenlerin akademik iyimserlik
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diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, etkili blirokratik
okul yapisi ile 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri arasinda olumlu ve anlamli bir
iliski oldugu ve etkili biirokratik okul yapisinin Ogretmenlerin akademik iyimserlik

diizeylerinin anlaml1 bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Akademik Tyimserlik Kavraminin Alt Boyutlar

Okullarin akademik iyimserligi 6z yeterlik, gliven ve akademik vurgudan olusan kolektif
bir yapidir; biligsel, duyussal ve davramgsal yonleri igerir. Oz yeterlik, bir okuldaki
ogretmenlerin bir biitiin olarak ¢abalarinin 6grenciler tizerinde olumlu etkisi olacagina dair
ogretmenlerin algisidir. Oz yeterlik bir inang veya beklenti olup, bilisseldir. Akademik
vurgu, 6grenme ve okullarda belirli davranislar tizerine odaklanmaktir. Giiven, duygusaldir

(Beard vd., 2010, 5.1136; Woolfolk Hoy vd., 2008, s. 822-823).

Akademik iyimserligin alt boyutlar1 olan bu {li¢ kavram birbiriyle karsilikli iliskilidir.
Ogrencilerin ve ebeveynlerin fakiilteye olan giivenleri, dgrencilerin ve ebeveynlerinin
yardimsever, gilivenilir, yetkili, diiriist ve agik olduklar1 duygularina dayanmaktadir (Hoy
& Tschannen-Moran, 1999, s. 189). Oz yeterlik, akademik vurgu ve giiven akademik
iyimserligin kilit unsurlar1 olup (Woolfolk Hoy vd., 2008, s. 833); akademik iyimserlik
algisin1 olusturan bu ti¢ faktor karsilikli etkilesime girerek, 6gretmenlerin farkli yonlerini
temsil ederler: 6z yeterlik 6gretmenlerin kisisel yoniinii temsil eder, giivenilir bir ¢evre
olusabilmesi i¢in Ogretmenin 6grenci ve veliye glivenmesi gerekir, basariy1 belirleyen
davranislar1 olusturabilmek i¢in ise akademik vurgu 6nemlidir (Coban & Yerlitas, 2011, s.
322). Akademik vurgu, 6z yeterlik ve giiven akademik iyimserligin davranigsal, biligsel ve
akademik basarisi ile baglantili bir iyimserlik hissi olusturur (McGuigan & Hoy, 2006, s.
205).

Akademik iyimserligin {i¢ temel boyutu arasindaki iligkiler islevsel olarak birbirine bagl
bir etkilesim kiimesi olarak goriilebilir. Okulun veli ve 6grencilere giivenmesi 6z yeterlik
duygusunu tesvik eder, 6z yeterlik giiveni giiclendirir ve gelistirir. Benzer sekilde okulda
velilere giiven olustukca dgretmenler de yliksek akademik standartlar olusturarak veliler
tarafindan engellenmeyeceklerini bilirler, yiiksek akademik standartlar okul giivenini

pekistirir. Son olarak, okul 6grenci basarisi lizerinde olumlu etkileri olacak eylemleri
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diizenleme ve uygulama kabiliyetine sahip olduguna inandiginda, akademik basari
vurgulanir ve akademik vurgu, giiclii bir kolektif etkinlik duygusunu giiclendirir. Ozetle,
akademik iyimserligin tiim unsurlar1 birbirleriyle gii¢li iliskiler kurarak okullarda
akademik iyimserlik kiiltiiriinii olusturmak igin etkilesime girerler (Hoy vd., 2006, s. 431;
Smith ve Hoy, 2007, s. 560).

Akademik Oz Yeterlik (Kolektif Yeterlik)

Akademik 6z yeterlik ile 6gretmenlerin akademik okul performansi arasindaki iliskiyi ilk
tespit eden aragtirmact Bandura (1993)’dir (McGuigan & Hoy, 2006, s. 208). Algilanan 6z-
yeterlik, insanlarin hayatlarini etkileyen olaylar karsisinda belirli performans seviyeleri
olusturabilme yetenekleri hakkindaki inanglari olarak tanimlanmakta olup; insanlarin
kendilerini nasil hissettiklerini, nasil motive ettiklerini, diisiincelerini ve davranislarini

belirler (Bandura, 1994, s. 2).

Oz yeterlik anlammi kolektif algilamalardan alan bir okul &zelligidir. Kavram olarak
bireysel Olgiitlere indirgenemez olsa da 6z yeterlik her bir 6gretmen tarafindan tek tek
yasanir. Ornegin bir Ogretmen bireysel olarak oldukca etkisiz de olsa, okuldaki
meslektaslarinin 6z yeterlik konusunda gii¢lii algilamalar paylasip paylagsmadigina bagh
olarak performans gosterebilir. Bagka bir anlatimla bir 6gretmenin bireysel anlamdaki
etkililigi okulun kolektif etkililigine bagli olarak azalabilir ya da giiclenebilir. Bu nedenle
0z yeterlik 6grencinin basarisini artiran ¢ok sayida 6gretmen davranisin1 olumlu bir sekilde
etkileyebilir. Ogretmenler basarili sonuglar elde etmek, Ogretim becerilerinin nasil
uygulandigin1 gorebilmek icin rol modellere ihtiya¢ duyarlar. Meslektasglarinin basarilarini
ve diger okullarin basar1 Oykiilerini gézlemleyen 6gretmenler, basarili olmak i¢in kendi
yeteneklerine iligkin inanglar1 gelistirirler. Bu sekilde bireysel dgretim etkililigi, kolektif
etkililigi tesvik eder, ki bu durum dongiisel olarak bireysel ogretim etkililigini tekrar
giiclendirir. Yiiksek 6z yeterligin sonuglari, zorlu hedeflerin kabul edilmesi, 6gretmenlerin
yogun caba harcamalar1 ve zorluklarin {istesinden gelmek ve basarmak i¢in gosterdikleri
cabaya devam etmek olacaktir. Elbette bunun tersi de dogrudur. Zayif 6z yeterlik duygusu,
cabanin azalmasina ve isler zorlastig1 zaman vazge¢cme egilimi gostermeye yol agabilir

(Hoy vd., 2002, s. 82, 91).
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Oz yeterligin, sosyo ekonomik diizey ve diger demografik degiskenler kontrol edildiginde
ogrenci basaris ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Smith & Hoy, 2007, s. 558). Oz yeterlik
duygular1 yiiksek oldugunda ogretmenler Ogrencilerine ulasabileceklerine inanirlar ve

olumsuz dis etkenlerin iistesinden gelebileceklerini diistiniirler (Hoy vd. 2002, s. 81).

Giiven

Giiven pek ¢ok seyi ifade eder. Herkes ne oldugunu bilir, ancak baglamin kisilerarasi,
orgiitsel ya da toplumsal olmasina bakilmaksizin giivenin kesin bir taniminin yapilmasi
basit bir konudur. Giiven bir bireyin ya da grubun, kars1 tarafin yardimsever, giivenilir,
yetkili, diiriist ve acgik olduguna giivenerek savunmasiz olma istekliligidir (Hoy &

Tschannen-Moran, 1999, 5.185, 189).

Gtiven karmasik bir kavram olup, pek ¢ok faktdre dayandigi, farkl iligkilerde beklentilerle
degistigi ve iliskilerin seyrinde degisiklik yaptig1 i¢in onu tanimlamak zordur. (Tschannen-
Moran & Hoy, 1997, s. 335). Giiven insan hayatinda, 6grenme ortaminda ve karmasik bir
toplumun isleyisinde biiylik 6nem tasir, insanlar1 bir arada tutar ve ortak bir yol lizerinde
yuriimelerini saglar (Goggard, Tschannen-Moran & Hoy, 2001, s. 6-7). Toplumda 6nemli
rol oynayan kurumlar olan okullarda giiven ortaminin olmasi, egitim i¢in bir araya gelen

insanlara belirlenen hedeflere ulasma konusunda ortak bir amag saglar.

Okullar ¢esitli iligkisel aglar, koordineli yapilar, bagimliliklar, zayif noktalar ve davranissal
beklentiler tarafindan tanimlanan sosyal sistemlerdir (Adams & Forsyth, 2013, s. 3).
Egitim ogretim ortamlarimin bu sekilde karmagsik alanlar olmasindan dolayr sadece
resmiyete dayali biirokratik yapilar ve s6zlesmelerle diizenlenmesinin yetersiz oldugu goz
online alindiginda gilivenin; riski azaltmak, verimliligi artirmak ve bdylece okullarda
ogrenmeyi destekleyen, informal sosyal yapilarin giiclii bir 6zelligi olmasi agisindan 6nemi
biiyiiktiir (Goddard, Salloum & Berebitsky, 2009, s. 295). Okullarda egitim paydaslari olan
bireyler ve gruplar biiylik 6lgiide okul sistemi iginde birbirlerine bagimlidir; bu karsilikli
bagimlilik ise, okuldaki insanlar arasinda meydana gelen siirekli, sayisiz etkilesimi
kolaylastirmak icin belli bir dereceye kadar glivenin olmasini gerektirir (Tschannen-Moran
& Gareis, 2015, s. 68). Okul ortaminda tiim dgrencilerin en iist diizeyde gelisebilmesi i¢in
toplumun tiim tiyeleri arasinda giivene dayali iliskiler kurulmasi gerekmektedir (Kurz,

2006, s. 41).
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Giliven ogretmen etkililigi ile ilgilidir. Bir okulda algilanan gliven derecesi ne kadar
yiiksekse, 0gretmenlerin basarili olmasini saglayacak eylemleri planlama ve uygulama
becerisi o kadar giiclii olur, bu durum da basariya yol agar. Okulla ilgili kararlar alirken
velilerle is birligi konusunda giiven énemli bir unsurdur. Ogretmenler velilere giivendigi
zaman onlarin ¢ocuklarina da giivenir, benzer sekilde 6grencilerine gilivendigi zaman

onlarin velilerine de giiven duyar (Hoy & Tschannen-Moran, 1999, s. 204-205).

Giivenli bir simif ortaminda koklii davranis degisiklikleri gergeklesmektedir. Bu giivenli
ortamin kosulsuz saygi, empati ve diristlik gibi vazgecilmez {i¢ temel niteligi
bulunmaktadir. Bu tir smiflarda 6grenci 6zgiirce gorislerini ifade edebilmede, bilgiyi
Oziimsemede ve yeniden organize etmede daha basarili olmaktadir (Coban & Demirtas,

2011, s. 323).

Giliven Ogrencinin 6grenmesi ve davraniglarinda hayati onem tasir. Giiven ortaminda,
ogrencilerin 6grenmeyi agikliga kavusturmak ve basariya ulasmak igin sorular sorabilecek
cesareti hissetmesi ihtimali daha yiiksektir. Giivenen 6grencilerin hem davranis hem de
basar1 acisindan 6gretmenin ve kurumun hedeflerini benimseme olasiliklar1 daha yiiksektir

(Romere, 2015, s. 218).

Kisaca giiven ilgilendiginiz veya ilgi duydugunuz bir seyin zarar gormeyecegi inancinda
olarak kendini kars1 tarafa karsi savunmasiz birakma arzusudur (Tschannen-Moran’dan
aktaran Tschannen-Moran & Gareis, 2015, s. 68). Yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve
veliler birbirlerine giivenip is birligi yaptiklart zamanda okulda bagar1 iklimini olusturmak,
ogrenci basarisint artirmak ve hedeflenen vatandaglik bilincini kazandirmak gibi
hedeflenen temel egitim becerilerini kazandirmak daha kolaydir (Tschannen-Moran &

Gareis, 2015, s. 68).

Akademik Vurgu

Akademik vurgu hem smif hem de okul diizeyinde okulun normatif ve davranissal
cevresini tanimlamaktadir. Hoy ve arkadaslar1 (1991), akademik vurgunun 6grenci basarisi
ile pozitif ve anlaml1 yonde iliskili oldugunu ilk kez gosteren arastirmacilardir (McGuigan

& Hoy, 2006, s. 205).

Akademik vurgu, okullarin miikemmellik arayis1 i¢inde olmasi ile ilgilidir. Ogretmenler

basariya ulagsmak icin yiiksek hedefler belirler, 6grenciler bu hedeflere ulagsmak i¢in galisir,
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okul yoneticileri ise bu siiregte hedeflere ulagsmak i¢in gerekli kaynaklari temin ederler.
Okul yoneticileri list yonetim ile ikna edici sekilde ve iyi anlagir, yeterli smif
malzemelerini ve dgretim kaynaklarmi temin eder. Ogrenme ortamu diizensiz ve ciddidir.
Ogrenciler siki ¢alisir ve akademik agidan iyi seyler yapanlara saygi duyulur. (Tschannen-

Moran & Hoy, 1997, s. 343).

Okullarin geleneksel yapilardan ziyade egitim-Ogretimin karmasik dinamiklerine daha
duyarh olarak tasarlanmaya calisildig1 siiregte giliven gerekli bir orgiitsel kosul olarak
diigtiniilebilir. Okullardaki g¢alisma iliskilerini destekleyen bir giiven ortami bireyleri
bagimsiz ¢alismadan ziyade is birligi i¢inde c¢alismaya yonlendirir. Giiveni ayrimsal bir
kosul olarak ele almak yerine sosyolojik ve psikolojik bir 6zellik olarak diisiinmek daha
mantiklidir. Giiven bireylerde biligsel bir durumdur, ancak bireyler arasindaki sosyal
etkilesimlerden dolayr da psikolojik unsurlar ortaya ¢ikmaktadir (Adams, Forsyth ve
Mitchell, 2009, s. 6, 11).

Etkili okul aragtirmalari tarafindan bir okulun akademik vurgusunun cesitli yonler igcerdigi
belirlenmistir. Akademik vurgu, akademik miikemmellik anlayisiyla okulun ne derece
yonlendirildigidir. Bu tiir okullarda oOgretmenler yiiksek ancak basarilabilir hedefler
belirler, Ogrencilerinin yeteneklerine inanirlar, Ogrenciler, Ogretmenler ve okul
yoneticilerinin hepsi birlikte akademik basar1 i¢in ¢alisirlar. Akademik vurgu okulun
normatif ve davranigsal ortamini yansitan kolektif bir okul 6zelligidir. Bir okulun normatif
ortamin1 sekillendirmeye yardimer olan akademik vurgu 6gretmen davraniglari ilizerinde
dolayisiyla da ogrenci basaris1 {izerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Bdylece hem
ogretmenlerin hem de dgrencilerin ¢abaladig: bir okul iklimi olusur. Ogrenciler basarili
olduklar1 zaman diger 6grencilerden, 6gretmenlerden ve velilerden aldiklar1 saygi ile daha
¢ok motive olurlar. Ogretmenler de 6grenci basarisi i¢in sorumluluk kabul ederler ve gegici
aksakliklarin uzamasina engel olurlar. Boylece akademik arastirmalara yonelik giiclii bir
yonlendirme yalnizca 6gretmenin bireysel olarak performansini artirmakla kalmaz, diger

ogretmenler arasinda da paylasilan bir inang modeli gelistirir (Hoy vd., 2002, s. 79-80).
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BOLUM I1I

YONTEM

Bu bolimde arasgtirmanin yontemine iliskin agiklamalarda bulunulmus ve arastirmanin
modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar ile

verilerin ¢oztimlenmesinde kullanilacak istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada; ogretmenlerin kolaylastirict okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul
etkililigi algilarin1 belirlemek ve bu degiskenler arasindaki iligkileri ortaya g¢ikarmak
amaglandigindan aragtirmanin deseni iligkisel tarama modeli olarak belirlenmis, nicel bir
calismadir. Iliskisel tarama modelinde amag, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken
arasindaki birlikte degisimin varligin1 veya derecesini belirlemektir (Karasar, 2009, s. 81).
Bu yaklasimda arastirmaci, genel manada dogal olarak ortaya c¢ikabilecek olgular
arasindaki iligkileri bulmak ve tanimlamak icin hedeflenen verilerin toplanmasi disinda,
herhangi bir yonlendirme veya miidahale yapmayarak, hicbir sekilde bu olgular
degistirmeye c¢alismadan arastirmayr siirdiiriir (Biyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012, s. 16-17). Ayrica bu model altinda, 6gretmenlerin algilarina
gore kolaylastirict okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul etkililigi diizeylerinin ¢esitli

degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi de test edilmeye ¢alisiimistir.
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Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Giresun il ve il¢elerinde bulunan tiim ortaokullarda, 2015-2016
yilinda gorev yapmakta olan 1768 oOgretmen olusturmaktadir. 2015-2016 6gretim yihi
verilerine gore calisma grubundaki okul ve 6gretmen sayilarina iliskin bilgiler Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1

2015-2016 Qgretim Yili Giresun Merkez ve llgelerindeki Ortaokullarin ve bu
Okullardaki Ogretmenlerin Sayilart (MEB, 2016)

Okul Sayis1 Ogretmen Sayisi
Ilceler n % n %
Alucra 3 2.5 35 1.9
Bulancak 17 14.6 278 15.8
Camoluk 2 1.7 22 1.3
Dereli 8 6.8 88 4.9
Dogankent 3 2.5 28 1.6
Espiye 10 8.5 139 7.7
Eynesil 4 3.4 42 2.4
Gorele 9 7.7 108 6.1
Giice 5 4.3 60 34
Kesap 4 3.4 o4 3.0
Merkez 20 17.0 513 29.0
Piraziz 6 5.2 68 3.9
Sebinkarahisar 4 3.4 75 4.3
Tirebolu 13 11.2 147 8.3
Yaglidere 5 4.3 80 4.5
Toplam 117 100 1768 100

Kaynak: Giresun MEM 2015-2016 Ogretim Y11 Egitim Istatistikleri, 2015.

Tablo 1°deki dagilim incelendiginde 2015-2016 6gretim yil1 verilerine gore Giresun ili ve
ilgelerindeki 117 ortaokulda 1768 6gretmen gorev yapmaktadir. En fazla okulun Giresun
merkezden sonra Bulancak, en az okulun ise Camoluk ilgesinde yer aldigi goriilmektedir.
Ogretmen sayisinin en fazla oldugu yer merkezden sonra Bulancak, en az oldugu yer ise

Camoluk il¢esidir.
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Arastirma kapsaminda evrenin tamamina ulasildigindan 6rneklem alinmayarak, toplanan
verilerin tamami arastirmaya dahil edilmistir. 1768 veri toplama araci Ogretmenlere
gonderilmis, 1196 tanesi doldurularak geri génderilmistir. Ancak ilk adimda eksik ve hatali
doldurulan 45 veri toplama araci, daha sonraki adimda ise kayip ve ug¢ degerlerin
ayiklanmasindan sonra 51 veri toplama araci analizlere dahil edilmemistir Boylece bu
aragtirmanin ¢alisma grubunu 1100 ortaokul Ogretmeni olusturmaktadir. Evrenin
tamaminin 0rneklem olarak kullanilmasindaki amag, Giresun ilgelerindeki okullarin ve bu
okullarda gérev yapan Ogretmen sayilarinin heterojen yapi gostermesidir. Giresun cografi
kosullar itibariyle daglik ve merkeze uzak bolgelerde yer alan ilge ve okullara sahiptir.
Hatta merkeze bagli kdy okullarinin bile sayisi oldukga fazladir. Bu okullarda gorev yapan
Ogretmen sayilar1 oldukca azdir. Bu heterojen yapinin arastirmanin sonuglarina olumsuz
etki edecegi diisliniildiigiinden ve evrenin tiimiine de ulasabilme imkéani1 oldugundan tiim

evren arastirmaya dahil edilmistir.

Tablo 2
Arastirma Grubundaki Ogretmenlerin Bazi Degiskenlere Gore Dagilimi
Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet Kadm 589 51.2
Erkek 562 48.8
Yas 30 yas ve alt1 436 37.9
31-40 491 42.7
41-50 174 15.1
51 yas ve iizeri 50 4.3
Egitim Durumu On lisans 18 1.6
Lisans 1097 95.3
Yiiksek lisans 36 3.1
Mesleki Kidem 0-5 y1l 393 34.1
6-10 y1l 287 24.9
11-15y1l 219 19.0
16-20 y1l 119 10.3
21 y1l ve listii 133 11.6
Bulundugu Okulda 0-5 yil 927 80.5
Calisma Siiresi 6-10 y1l 163 14.2
11 y1l ve lizeri 61 5.3
Toplam 1151 100
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Tablo 2’de aragtirma kapsaminda yer alan 0gretmenlerin demografik 6zelliklerine iligskin

bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin grubundaki 6gretmenlerin baz1 degiskenlere gore dagilimina iliskin veriler
Tablo 2’ye gore incelendiginde, arastirma grubunu olusturan G6gretmenlerin 589’unun
(%51.2) kadin, 562’sinin (%48.8) erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 436’sinmn
(%37.9) 30 yas ve alt1, 491’°inin (42.7) 31-40 yas arasi, 174 linilin (%15.1) 41-50 yas arast,
50’sinin (%4.3) 51 yas ve lizeri oldugu goriilmektedir. 18 (%1.6) 6gretmen 6n lisans, 1097
(%95.3) oOgretmen lisans ve 36 (%3.1) Ogretmen yiiksek lisans mezunu olarak
goriilmektedir. Mesleki kideme gore ogretmenlerin 393’ (%34.1) 0-5 yil arasi, 287’si
(%24.9) 6-10 y1l aras1, 219’u (19.0) 11-15 y1l arast, 119°u (%10.3) 16-20 yil aras1 ve 133’1
(%11.6) 1se 20 y1l ve iizeri seklinde gruplanmaktadir. Bulundugu okuldaki ¢aligma siiresine
gore 0gretmenlerin 927’si (%80.5) 0-5 yil, 163’1 (%14.3) 6-10 yil, 61°1 (%3.6) 11 yil ve

iistiinde gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araglan

Okul Etkililigi Ol¢egi
Arastirmada Hoy ve arkadaglar1 tarafindan ilk kez oOrgiitsel etkililigi dlgmek amaciyla
gelistirilen (Hoy & Ferguson, 1985; Hoy & Miskel, 1991; Hoy, Tarter & Kottkamp, 1991)
ve daha sonra Hoy ve Ferguson (1985, s. 127) tarafindan okul etkililigini 6l¢gmek amaciyla
okullar tizerinde ¢alisilarak uyumlu hale getirilen “Okul Etkililigi” dlgegi kullanilmigtir.
Okul Etkililigi Olgegi, 8 maddeden olusan, 6'li likert yapisina sahip bir 6lgektir. Egitim-
ogretim hizmetlerinin niteligi, egitim-6gretim hizmetlerinin niceligi, etkinlik, uyum ve
esneklik olmak iizere toplam 5 faktdrden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik analizinde alfa
katsayis1 .87 olarak belirlenmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi arastirmaci tarafindan

yapilmustir.

Akademik Iyimserlik Olcegi

Ogretmenlerin akademik iyimserliklerini &lgmek amaciyla Hoy (2006) tarafindan

gelistirilerek Sezgin ve Erdogan (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan dlgek kullanilmistir.
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Olgek orijinalinde akademik 6z yeterlik alt boyutunda 3 maddeden, giiven alt boyutunda 4
maddeden ve akademik 6nem alt boyutunda 4 maddeden olusan 3 faktorlii, 11 maddelik ve
5’li Likert tipli bir 6lcektir. Sezgin ve Erdogan (2015) tarafindan 6lgegin gegerlik ve
giivenirligini belirlemeye yonelik yapilan analizler sonucunda bu ol¢ekten 9. ve 11.
maddelerin ¢ikarilmasina karar verilmis ve kalan 9 madde degerlendirmeye alinmigtir.
Yapilan agimlayict faktdr analizi (AFA) sonucunda KMO degerinin .73, Barlett’s (X2)
katsayisinin 314.04 (p < .001) ve agiklanan varyansin %37.29 oldugu goriilmektedir.
Faktor yiiklerinin .49 ile .77 arasinda degistigi goriiliirken Cronbach’s Alpha katsayis1 .76
olarak bulunmustur. Olgege gegerlik calismasi kapsaminda uygulanan AFA sonuglarina
gore Olcek maddelerinin tek faktorde toplandigi goriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizi
(DFA) sonucunda ise 6lgekten 10. maddenin dlgekten ¢ikarilmasi uygun goriilmiis, toplam
8 maddeden olusan &lcek tek faktor altinda toplanmistir. Olcegin gegerlik ve giivenirlik

caligmalar1 arastirmaci tarafindan tekrar yapilmistir.

Okul Yapis1 Olgegi

Bu arastirmada Hoy ve Sweetland (2000) tarafindan gelistirilen ve Bulug (2009) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Okul Yapisinin Etkililigi 6lcegi kullanilmistir. Olgek toplam 12
maddeden olusan 5°1i Likert tipli bir 6l¢ektir. Bu maddelerin 6’s1 ters kodlanmaktadir (2, 4,
7, 8, 9 ve 11 nolu maddeler). Bulug (2009, s. 79) tarafindan olcegin gecerligini ve
giivenirligini belirlemeye yonelik yapilan analizler kapsaminda Olgek calisma grubu
disinda 130 kisilik bir smif 6gretmeni grubuna uygulanmistir. Faktor analizinden once,
maddelerin analiz i¢in uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO ve Barlett testleri
yapilmistir. Test sonuglarina gore, KMO degeri: .856; Bartlett Test of Sphericity: 600,677,
df:66, p: .000 bulunmustur. Bu degerler 6l¢egin faktdr analizi i¢in uygun oldugu sonucunu
gostermistir. Bunun {izerine yapilan faktor analizi sonucunda, Olcegin tek faktore gore
kiimiilatif varvans1 agiklama oram1 % 43.265 olarak bulunmustur. Olcegin biitiinii i¢in
giivenirlik katsayis1 ise, Cronbach Alpha= .875 olarak hesaplanmustir. Olgegin gegerlik ve

giivenirlik caligmalar1 aragtirmaci tarafindan tekrar yapilmstir.

Okul Yapisinin Etkililigi icin Standart Puanlar = [100*(ESS-3.74)/.381]+500 formiilii ile

hesaplanmaktadir.
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Eger okul puanlart:

200 ise, Biirokratik yap1 % 99 engelleyici sekilde islemektedir.
300 ise, Biirokratik yap1 % 97 engelleyici sekilde islemektedir.
400 ise, Biirokratik yap1 % 84 engelleyici sekilde islemektedir.
500 ise, Biirokratik yap1 orta derecede islemektedir.

600 ise, Biirokratik yap1 % 84 etkili sekilde islemektedir.

700 ise, Biirokratik yap1 % 97 etkili sekilde islemektedir.

800 ise, Biirokratik yap1 % 99 etkili sekilde islemektedir.

Bu arastirma kapsaminda okul puani = [100%(4.15-3.74)/.381]+500 = 607 seklinde
hesaplanmistir. 607 puana gore okul yapisi % 84 etkili (kolaylastirici) sekilde islemektedir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Bu boéliimde arastirmada kullanilan 6lgeklere arastirmaci tarafindan uygulanan agimlayici

ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina yer verilmistir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Okul Yapis1 Olgegi (OYO), Akademik Iyimserlik Olgegi (AIO) ve Okul Etkililigi Olgegi
(OEO) olmak iizere ¢alismada kullanilan {i¢ veri toplama aracinin gegerlik ve giivenirlik
caligmalarina ait bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.

“Okul Etkililigi Olgegi” orijinalinde, egitim-6gretim hizmetlerinin niteligini dlgen 1
madde, egitim-6gretim hizmetlerinin niceligini dlgen 1 madde, etkinligi dlgen 2 madde,
uyumu Olgcen 2 madde ve esnekligi 6l¢en 2 maddeden olusan; 5 faktorlii ve toplamda 8
maddeden olusan bir &lgektir. OEO’ye yapilan gecerlik calismasi sonucunda KMO
degerinin .83, Barlett’s katsayisinin 1320.924 (p <.001) oldugu goriilmektedir. Bu degerler
olcegin AFA gergeklestirmek igin uygun oldugu seklinde yorumlanabilir. Olcege
uygulanan AFA sonuclarina gore Ol¢cek maddelerinin 3 faktorde toplandigi ancak bu
maddelerden bazilarin faktor yiklerinin (6, 8) uygun sekilde dagilim gostermedigi
goriilmiistiir. Bu nedenle bu maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak kalan 6 madde degerlendirmeye
alinmistir. Kalan 6 maddeye uygulanan AFA sonuglarina gore 6l¢ek maddelerinin Egitim-

Ogretim (1, 2), Uyum (4, 5) ve Esneklik (3, 7) olmak iizere 3 faktdr altinda toplandigi
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sonucuna varilmigtir. Tiim 6lgek maddelerinin faktor yiik degerlerinin .77 ve .90 arasinda
degistigi, Cronbach’s Alpha katsayisinin .89 oldugu ve toplam varyansin %86’sin1
acikladigr; alt boyutlarindan Egitim Ogretim alt boyutunun faktdr yiik degerlerinin .81 ve
.89 arasinda degistigi, Cronbach’s Alpha katsayisinin .83 oldugu ve toplam varyansin
%30’unu acikladigi; Uyum alt boyutunun faktor yiik degerlerinin .86 ve .86 arasinda
degistigi, Cronbach’s Alpha katsayisinin .89 oldugu ve toplam varyansin %30’unu
acikladigi; Esneklik alt boyutunun faktor yiik degerlerinin ise .68 ve .82 arasinda degistigi,
Cronbach’s Alpha katsayisinin .76 oldugu ve toplam varyansin %24’iinii acikladig tespit

edilmisgtir.

Tablo 3
Olgeklerin Madde Sayisi, Faktér Analizi ve Giivenirlik Sonuclar

Agiklanan Faktor Yuki
. Madde Barlett’s
Olgek KMO Varyans Cronbach’s
Sayisi X2
% En Diisiik En Yiiksek Alpha
Okul Etkililigi 6 .83 1320.924 86.44 17 .90 .89
p <.001
Egitim Ogretim 2 30.86 81 .89 .83
Uyum 2 30.85 .86 .86 .89
Esneklik 2 24.72 .68 .82 .76
Akademik Tyimserlik 9 .75 2199,072 60.45 .45 .79 74
p <.001
Oz Yeterlik 3 - - 19.89 .57 .78 .56
Giiven 3 - - 22.46 .61 .88 .76
Akademik Vurgu 3 - - 18.09 .58 .82 .58
Okul Yapist 12 .89 4037.83 51.13 .22 .66 .83
p <.001
Kolaylastirict Okul 6 - - 24.60 .46 .75 .76
Yapisi
Engelleyici Okul 6 - - 26.53 .53 .80 81
Yapist

“Akademik Iyimserlik Olgegi” orijinalinde akademik 6z yeterlik alt boyutunda 3
maddeden, gliven alt boyutunda 4 maddeden ve akademik 6nem alt boyutunda 4 maddeden
olusan 3 faktorlii ve 11 maddelik bir dlgektir. AIO’ye yapilan gecerlik ¢alismasi1 sonucunda
KMO degerinin .75, Barlett’s katsayisinin 2199,072 (p < .001) oldugu goriilmektedir. Bu
degerler 6lcegin AFA gerceklestirmek icin uygun oldugu seklinde yorumlanabilir. Olgege
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uygulanan AFA sonuclarina gore o6lgek maddelerinin 3 faktérde toplandigi ancak bu
maddelerden bazilarinin faktdr yiiklerinin (9 ve 11) uygun sekilde dagilim gostermedigi
gorlilmiistiir. Bu nedenle bu maddeler 6lgekten ¢ikarilarak kalan 9 madde degerlendirmeye
almmistir. Kalan 9 maddeye uygulanan AFA sonuglarina gore dlcek maddelerinin Oz
Yeterlik (1, 3, 7), Giiven (4, 5, 6) ve Akademik Vurgu (2, 8, 10) olmak lizere 3 faktor
altinda toplandig1 sonucuna varilmistir. Tiim 6lgek maddelerinin faktor yiik degerlerinin
45 ve .79 arasinda degistigi, Cronbach’s Alpha katsayisinin .74 oldugu ve toplam
varyansin  %60’m1 acikladigy; alt boyutlarindan Oz Yeterlik boyutunun faktdr yiik
degerlerinin .57 ile .78 arasinda degistigi, Cronbach’s Alpha katsayisinin .56 oldugu ve
toplam varyansin %19’unu agikladigi; Giiven alt boyutunun faktor yiik degerlerinin .61 ile
.88 arasinda degistigi, Cronbach’s Alpha katsayisiin .76 oldugu ve toplam varyansin
%22’sini agikladigi; Akademik Vurgu alt boyutunun ise faktor yiik degerlerinin .58 ve .82

arasinda degistigi, Cronbach’s Alpha katsayisinin .58 oldugu ve toplam varyansin %18’ini

acikladigi goriilmektedir.

“Okul Yapisimin Etkililigi” Olgeginin orijinalinde 12 madde bulunmaktadir ve yapilan
analizler sonucu bu &lgekten madde cikarilmasma gerek olmadigi goriilmiistiir. OYO
Olcegi i¢in KMO degerinin .89, Barlett’s katsayisinin 4037.83 (p < .001) oldugu
goriilmektedir. Bu degerler olcegin AFA gerceklestirmek icin uygun oldugu seklinde
yorumlanabilir. Olcege uygulanan AFA sonuglarina gére dlgek maddelerinin Engelleyici
Okul Yapist alt boyutunda (2, 4, 7, 8, 9, 11) 6 madde ve Kolaylastirict (Etkili) Okul Yapisi
alt boyutunda (1, 3, 5, 6, 10, 12) 6 madde olmak fiizere toplam 2 faktor altinda toplandigi
goriilmistiir. Tiim 6l¢ek maddelerinin faktor yiik degerlerinin .22 ve .66 arasinda degistigi,
Cronbach’s Alpha katsayisinin .83 oldugu ve toplam varyansin %351’ini acikladigi; alt
boyutlarindan Engelleyici Okul Yapisi alt boyutunun faktoér yiik degerleri .53 ile .80
arasinda degistigi, Cronbach’s Alpha katsayisinin .81 oldugu ve toplam varyansin %26’sin1
acikladigy; Etkili Okul Yapisi alt boyutunun faktor yiik degerlerinin .46 ile .75 arasinda

degistigi, Cronbach’s Alpha katsayisinin .76 oldugu ve toplam varyansin %24 {inii
acikladigi goriilmektedir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi

OEO’ye Iliskin DFA Sonuclart

Arastirma kapsamida Okul Etkililigi Olgegi'ne dogrulayici faktdr analizi uygulanmustir.

Dogrulayict Faktor Analizi sonuglar1 asagida Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

OE ’ye Iliskin DFA Sonuglar

X? sd (X%*sd) RMSEA CFlI GFI AGFI RMR  NFI
1952 6 3.25 0.080  0.99 0.98 0.94 0.023  0.99

OEO’niin dogrulayici faktor analizine iliskin Tablo 4 incelendiginde ki kare (X?) degerinin
19.52 ve serbestlik derecesinin (sd) 6 olarak bulundugu goriilmektedir. X?*/sd degerinin
3.25 oldugu goriilmektedir. Ayrica RMSEA=0.080; CFI=0.99; GFI=0.98; AGFI=0.94;
RMR=0.23 ve NFI=0.99 olarak elde edilmistir. S6z konusu modelin uyum iyiligi degerleri
incelendiginde 6l¢gme modelinin kabul edilebilir bir model oldugu ve 3 faktorlii bir yapinin
1y1 bir modele sahip oldugu soylenebilir. DFA ile hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait

katsayilarla ilgili bilgiler ve birinci diizey yol diyagrami Sekil 1’de verilmistir.

o
m
[=]
H
[l
O w
&
[}

Chi—Square=19.52, df=¢, P—value=0_.00337, RMSEA=0.080

Sekil 1. OEO niin DFA Sonucu: Yol Diyagrami
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OEOQ 6lgegine uygulanan DFA analizi sonucu her bir maddenin &rtiilk bagimli degisken
iizerindeki etki miktarlar1 ve korelasyon katsayilar1 Sekil.1’de goriilmektedir. Ug faktorlii
olan Ol¢ekte maddelerin korelasyon katsayilarmmin .78 ile .91 arasinda degistigi
goriilmektedir. Egitim Ogretim alt boyutuna iliskin maddelerin korelasyon katsayilar1 .86
ve .78; Esneklik alt boyutuna iligkin maddelerin korelasyon katsayilarinin .78 ve .79;
Uyum alt boyutuna iliskin maddelerin korelasyon katsayilar1 .91 ve .90 oldugu

goriilmektedir. Bu sonuca gore maddeler arasindaki korelasyonlarin iyi diizeyde oldugu

sOylenebilir.

AIOye Iliskin DFA Sonuclart

Arastirma kapsaminda Akademik Iyimserlik Olgegine dogrulayict faktér analizi

uygulanmistir. Dogrulayici Faktor Analizi sonuglart asagida Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Alye Iliskin DFA Sonuglar

X? sd (X%sd) RMSEA CFlI GFI AGFI RMR  NFI
8548 24 3.56 0.086  0.95 0.95 0.90 0.035  0.93

Al0O’niin dogrulayici faktér analizine iliskin Tablo 5 incelendiginde ki kare (X?) degerinin
85.48 ve serbestlik derecesinin (sd) 24 olarak bulundugu goriilmektedir. X?Isd degerinin
3.56 oldugu goriilmektedir. Ayrica RMSEA=0.086; CFI=0.95; GFI=0.95; AGFI=0.90;
RMR=0.035 ve NFI=0.93 olarak elde edilmistir. S6z konusu modelin uyum 1yiligi
degerleri incelendiginde 6l¢gme modelinin kabul edilebilir bir model oldugu ve 3 faktorli
bir yapmin iyi bir modele sahip oldugu sdylenebilir. DFA ile hesaplanan madde-faktor
iliskilerine ait katsayilarla ilgili bilgiler ve birinci diizey yol diyagrami Sekil 2’de

verilmistir.
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Chi-Sguare=85.48, df=24, P-wvalue=0.00000, BMSEL=0.08&

Sekil 2. AIO niin DFA Sonucu: Yol Diyagrami

Al &lgegine uygulanan DFA analizi sonucu her bir maddenin 6rtiik bagimli degisken
lizerindeki etki miktarlar1 ve korelasyon katsayilar1 Sekil 2°de goriilmektedir. Ug faktorlii
olan oOlcekte maddelerin korelasyon katsayilarinin .49 ile .82 arasinda degistigi
goriilmektedir. Oz Yeterlik alt boyutuna iliskin maddelerin korelasyon katsayilarmin .58
ile .61 arasinda degistigi; giiven alt boyutuna iliskin maddelerin korelasyon katsayilarinin
.64 ve .82; akademik vurgu alt boyutuna iliskin maddelerin korelasyon katsayilar1 .49 ve

.64 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuca gore maddeler arasindaki korelasyonlarin

1y1 diizeyde oldugu soylenebilir.

OY’ye Iligkin DFA Sonuclar

Arastirma kapsaminda Okul Yapis1 Olgegi'ne dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi sonuglar1 asagida Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

OY ye Iliskin DFA Sonuglar

X? sd (X%/sd) RMSEA CFI GFI AGFI RMR  NFI
129.96 53 2.45 0.065  0.97 0.94 0.91 0.05 0.96
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OYO’niin dogrulayici faktor analizine iliskin Tablo 6 incelendiginde ki kare (X?) degerinin
129.96 ve serbestlik derecesinin (sd) 53 olarak bulundugu goriilmektedir. X?/sd degerinin
2.45 oldugu goriilmektedir. Ayrica RMSEA=0.065; CFI=0.97; GFI=0.97; AGFI=0.91;
RMR=0.05 ve NFI=0.96 olarak elde edilmistir. S6z konusu modelin uyum iyiligi degerleri
incelendiginde 6l¢gme modelinin kabul edilebilir bir model oldugu ve 2 faktorlii bir yapinin
iyi bir modele sahip oldugu sdylenebilir. DFA ile hesaplanan madde-faktor iligkilerine ait

katsayilarla ilgili bilgiler ve birinci diizey yol diyagrami Sekil 3’te verilmistir.

0.57 = W
1.0
0.51-= 5
0.61
0 .55 = Y
0.43= 5T 1.0

0.51+= %10
0.55=+= %11
0.8+ %12

Chi-Square=129.5%¢, df=53, P-valuse=0.00000, RMSEA=0.0&5

Sekil 3. OYO’niin DFA Sonucu: Yol Diyagrami

Sekil 3’te her bir maddenin Ortilk bagimli degisken iizerindeki etki miktarlar1 ve

korelasyon katsayilar1 goriilmektedir. iki faktdrlii olan 6lgekte maddelerin korelasyon
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katsayilarinin .35 ile .77 arasinda degistigi goriilmektedir. Etkili Okul Yapisi alt boyutuna
iligkin maddelerin korelasyon katsayilarinin .35 ile .77; Engelleyici Okul Yapisi alt
boyutuna iligkin maddelerin korelasyon katsayilarinin ise .61 ile .75 arasinda degistigi
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gére maddeler arasindaki korelasyonlarin iyi diizeyde

oldugu soylenebilir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢éziimlenmesi SPSS 21 ve LISREL 8.8 programlar1 kullanilarak yapilmigtir.
Aragtirmada katilimcilarin  demografik o6zellikleri frekans ve yilizde dagilimlar ile
sunulmugtur. Katilimcilarin algiladiklart okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul
etkililigine yonelik goriislerini betimlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri hesaplanmustir.

Ortaokul 6gretmenlerinin okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul etkililigi algilarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile, yas ve mesleki
kidemlerine gére anlamli farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testi ile, egitim durumu
ve bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi ise

Kurskall-Wallis testleri ile analiz edilmistir.

Arastirmada okul yapis1 iki boyutlu olarak ele alinmistir. Bu boyutlar kolaylastirici okul
yapist ve engelleyici okul yapisidir. Akademik iyimserlik ili¢ boyutta ele alinmistir. Bu
boyutlar akademik 6z yeterlik, giiven ve akademik vurgudur. Okul etkililigi ise 3 boyutta
ele alinmistir. Bu boyutlar egitim 6gretim, uyum ve esneklik boyutlaridir. Bu boyutlar arasi
iligkilerin belirlenmesi amaciyla Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi testi
kullanilmigtir. Bu analizin ardindan okul yapisi ve akademik iyimserligin alt boyutlariyla
beraber okul etkililigini ve okul etkililiginin alt boyutlarin1 yordayip yordamadiginm

belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde okul etkililigi, okul yapisi ve akademik iyimserlik olgeklerine verilen

cevaplarin arastirmanin amact ve alt problemleri dogrultusunda analiz sonuglart ve

yorumlar yer almaktadir.

Ait Alg Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Okul Yapisi, Akademik Iyimserlik ve Okul Etkililigi Degiskenlerine

Ogretmenlerin okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul etkililigi degiskenlerine ait algl

diizeylerine iliskin bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Ogretmenlerin Okul Yapisi, Akademik Lyimserlik ve Okul Etkililigi Degiskenlerine Ait Alg
Diizeyleri
Degiskenler En distik En yiiksek X S
Okul Yapist 2.00 5.00 4.15 .60
Engelleyici 1.67 5.00 3.97 .70
Kolaylastiric 1.00 5.00 4.33 .70
Akademik Tyimserlik 2.78 5.00 3.96 41
Oz Yeterlik 2.67 5.00 4.19 46
Giiven 1.33 5.00 3.54 71
Akademik Vurgu 2.33 5.00 3.54 AN
Okul Etkililigi 1.50 6.00 4.80 .75
Egitim-Ogretim 1.00 6.00 4.93 .89
Uyum 1.00 6.00 4,72 .86
Esneklik 1.00 6.00 4.76 .89
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Ogretmenlerin okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul etkililigi degiskenlerine ait algl
diizeylerine iligkin tablo incelendiginde 6gretmenlerin okul yapisi (x = 4.15), akademik
iyimserlik (x = 3.96) ve okul etkililigi (x = 4.80) diizeylerinin iyi diizeyde oldugu
goriilmektedir. Okul yapisi algisinin alt boyutlar1 olan kolaylastirict okul yapisi (x = 4.33)
ve engelleyici okul yapisi (x = 3.97), akademik iyimserlik algisinin alt boyutlar1 olan 6z
yeterlik (x = 4.19), giiven (x = 3.54) ve akademik vurgu (x = 3.54), okul etkililigi algisinin
alt boyutlar1 olan egitim 6gretim (x = 4.93), uyum (x= 4.72) ve esneklik (x= 4.76) algi
diizeylerinin de iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Standart sapma degerleri incelendiginde
ise en homojen dagilimin akademik iyimserlikte (S = .41), en heterojen dagilimin ise

egitim-ogretim ve esneklik (S = .89) boyutlarinda oldugu goriillmektedir.

Ogretmenlerin algilarina gore okullarinda kolaylastirici yap1 baskindir, bu ¢arpici bir
sonugtur. Genellikle Ogretmenler ve yoneticiler, bakanligin biirokratik yapisinin
merkeziyet¢i oldugunu ve bu durumun isleri zorlastirdigini vurgular. Ancak bu arastirmada
sonu¢ yapmnin esnek oldugu seklindedir. Bu durumun sebebi, aragtirma kapsaminda
Ogretmenlerden resmi izinler araciligiyla gonderilen Olgekler ile bilgi toplanmasi ve
ogretmenlerin gergek diisiincelerini yansitmaktan c¢ekinmesi olabilir. Giresun ilinin
merkezden uzak tasra sayilabilecek bir bolgede olmasinin, yoneticilerin kendi iginde daha
esnek bir yonetim anlayisi uygulayabilmesine firsat sagladigini sdylemek de miimkiindiir.
Calisma grubunun c¢ogunlukla gen¢ O6gretmenlerden olusmasimin onlarin akademik

iyimserlik ve okul etkililigi algilarint olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin  Okul Etkililigi, Akademik Iyimserlik ve Okul Yapisi Algilari
Arasindaki Tliskiler

Ogretmenlerin okul etkililigi, akademik iyimserlik ve okul yapisi algilar1 arasindaki

iliskiler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde degiskenler arasinda ¢ogunlukla pozitif yonde, anlamli ve orta
diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Orta diizeyde en yiiksek iliskinin okul yapisinin alt
boyutu olan kolaylastirict okul yapist ile okul etkililigi arasinda oldugu (r = .40)
goriilmektedir. Okul yapisi ile okul etkililiginin alt boyutu olan egitim-6gretim arasinda (r
= .36), okul etkililigi arasinda (r = .36), akademik iyimserlik arasinda (r = .30) ve

akademik iyimserligin alt boyutu olan 6z yeterlik arasinda (r = .31) pozitif yonlii, orta
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diizeyde ve anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Tablo 8’e gore kolaylastirict okul yapisi
ile okul etkililiginin alt boyutlar1 olan egitim-6gretim arasinda (r = .38), uyum arasinda (r
=.35) ve esneklik arasinda (r = .31) pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlaml1 iliskiler oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak akademik iyimserlik ile okul etkililigi arasinda (r = .32) ve
akademik iyimserligin alt boyutu olan 6z yeterlik ile okul etkililigi (r = .31) pozitif yonli,

orta dereceli ve anlamli iligkiler oldugu gortilmektedir.

Okullarda kolaylastirici yapinin benimsenmesinin etkililik diizeyini artirmasi beklenen bir
sonugtur. Ogretmenlerin ve ydneticilerin daha esnek bir yonetim anlayisi igerisinde egitim
Ogretim faaliyetlerini yiiriitebilme imkan1 etkili okul diislincesinin olugsmasini saglamistir,
denilebilir. Akademik iyimserlik ile okul etkililigi arasindaki iligkinin anlamli ¢ikmasi
sonucunun, etkili okullarin  kendine giivenen, basar1 duygusuna odaklanmis

ogretmenlerden olusmasi 6zelligini vurguladig: ifade edilebilir.

Tablo 8

Osretmenlerin Okul Etkililigi, Akademik Iyimserlik ve Okul Yapisi Algilari Arasindaki
liskiler (n = 1100)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

LoOkulYapist g g5 ggusx  gguex  goex  g1ex  1Gwr 24wk 3eRr 3R 290 27
(Toplam)

2. Engelleyici 1.00  A7**  16%* 19%*  04** 14** 21*%* 24**  16** 15
Okul Yapist

3. Kolaylastiric: 100 .36%* .33%%  23%%  26%%  40%* 3% 35Ex 3w
Okul Yapist

4. Akademik Iyl 100 74%%  78%%  J0%* 3%k 8%k 6%k g%k
(Toplam)

5. Oz yeterlik 1.00 33%%  A7F*  31xx 7F* pqxx g

6. Giiven 1.00  22%%  15%*  Q4%x 13%* 3%

7. Akademik V. 1.00  20%%  24%*  3*x  ogx

8. Okul Etkililigi 1.00 .83** 86** 88**
(Toplam)

9. Egitim- 100 54**  Gl**
Ogretim

10. Uyum 1.00 .67**

11. Esneklik 1.00

**p < 01

Bu aragtirmanin yukarida ifade edilen bulgular1 ilgili literatiirde daha 6nce yapilmis bazi

arastirma sonuclari ile uyumludur. Yapilan bir arastirmanin sonucuna gore kolaylastirici
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okul yapisi ile akademik iyimserlik arasinda pozitif yonde ve anlaml iligkiler oldugu
sonucuna ulasilmistir (Messick, 2002). Adams (2003) calismasinda kolaylastirici okul
yapisinin 6gretmen 6z yeterligini gelistirmede 6nemli oldugu sonucuna varmistir. Rhoads
(2009) kolaylastirict okul yapist ile 6gretmen 6z yeterligi arasinda pozitif yonde ve anlamli
iligkiler oldugu sonucuna ulagmistir. Tracy (2009) calismasinda okul yapisinin okul
etkililigi ile iligkili oldugunu tespit etmistir. Anderson (2012)’un arastirmasinin sonucuna
gore kolaylastirict okul yapisi1 ile akademik iyimserlik arasinda anlamli iligkiler
belirlenmistir. Ozdemir ve Kiling (2014) etkili biirokratik okul yapisi ile dgretmenlerin
akademik iyimserlik diizeyleri arasinda olumlu ve anlamli bir iligki oldugunu belirlemistir.
Bunlara ek olarak yapilan bir diger aragtirmanin sonucuna gore biirokratik okul yapisi ile
Ogretmen 0z yeterligi arasinda pozitif ve anlaml iliskiler oldugu sonucuna ulagilmistir
(Kiling vd., 2016). Bu aragtirmanin yukarida ifade edilen bulgular ilgili literatiirde daha
once yapilmis bazi arastirma sonuglariyla ise uyumlu degildir. Ornegin Guldan (2004)
kolaylastirict biirokrasi, okul giiveni ve 6z yeterlik arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amagladig1 calismasimnin sonucuna gore kolaylastiric1 okul yapisi ile 6z yeterlik arasinda

anlaml bir iliski tespit edememistir.

Ogretmenlerin  Okul Etkililigi Algillarinda Yordayier Olarak Okul Yapist ve
Akademik Tyimserlik

Arastirmanin alt amaclar1 kapsaminda 6gretmenlerin okul yapisi ile akademik iyimserlik
algilarinin  ikisinin birlikte, okul etkililigi algilarim1 yordayiciliklart incelenmistir.
Ogretmenlerin okul etkililigi algilarinin yordayicilar1 olarak okul yapisi ve akademik
tyimserlik algilaria iliskin bulgular Tablo 9°da; okul etkililigi algilarinin yordayicilar
olarak okul yapisinin alt boyutlar1 olan kolaylastirici okul yapisi ve engelleyici okul yapisi
algilar ile akademik iyimserligin alt boyutlar1 olan 6z yeterlik, akademik vurgu ve giiven
algilarina iliskin bulgular Tablo 10°da; okul etkililiinin alt boyutu olan egitim &gretimin
yordayicilart olarak kolaylastirict okul yapisi ve engelleyici okul yapisi algilar ile 6z
yeterlik, akademik vurgu ve giiven algilarina iligkin bulgular Tablo 11°de, esneklik alt
boyutunun yordayicilar olarak kolaylastirici okul yapisi ve engelleyici okul yapist algilar
ile 6z yeterlik, akademik vurgu ve giiven algilarina iliskin bulgular Tablo 12°de, uyum alt
boyutunun yordayicilar olarak kolaylastirict okul yapist ve engelleyici okul yapist algilari

ile 6z yeterlik, akademik vurgu ve giiven algilarina iliskin bulgular Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 9
Okul Etkililiginin Yordanmasina Iligkin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Standart HataB B t p
Sabit 1.23 21 - 5.66 .00
Akademik 52 05 28 969 .00
Iyimserlik

Okul Yapisi .36 .03 .29 9.88 .00

F(2-1011)= 147.433 p=.00 R=.47 R*=.22
Regrasyon analizi sonuglarma gore, okul etkililiginin yordanmasina iligkin regresyon

esitligi su sekildedir:
Okul Etkililigi = 1.23 + .52* Akademik Iyimserlik + .36*Okul Yapist

Tablo 9°daki verilere gore, 6gretmenlerin okul etkililigi algilarinin akademik iyimserlik ve
okul yapist algilari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermekte oldugu goriilmektedir (R
= 47, p < .05). Bu yordayict degiskenler, okul etkililigine ait varyansin %22’sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore, okul etkililigi tizerindeki
goreli 6nem siralari; okul yapisi (B = .29) ve akademik iyimserlik (B = .28) seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuclar1 incelendiginde ise, okul
yapisi (t = 9.88, p <.05) ve akademik iyimserligin (t = 9.69, p <.05) okul etkililigi iizerinde

anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir.

Tablo 10

Okul Etkililiginin - Okul Yapist ve Akademik Iyimserligin Alt Boyutlarmma Gore
Yordanmasina lliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart HataB B t p

Sabit 1.12 22 - 5.02 .00
Kolaylastiric1 Okul Yapisi .33 .03 .30 9.37 .00
Engelleyici Okul Yapisi .00 .03 .00 .25 .80
Oz Yeterlik .19 .05 12 3.70 .00
Giiven .03 .03 .03 1.03 .30
Akademik Vurgu .33 .04 21 6.90 .00

F(5-1008)= 73.582 p=.00 R=.51 R’=.26
Regrasyon analizi sonuglarma gore, okul etkililiginin yordanmasina iligkin regresyon

esitligi su sekildedir:
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Okul Etkililigi = 1.12 + .33*Kolaylastirict Okul Yapist + .00*Engelleyici Okul Yapis1 +
.19*0z yeterlik + .03*Giiven + .33* Akademik Vurgu

Ogretmenlerin okul etkililigi algilarmm okul yapisinin alt boyutlar1 ve akademik
iyimserligin alt boyutlarina gore yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari
incelendiginde Ogretmenlerin  okul etkililigi algilarimin  kolaylastirict  okul  yapisi,
engelleyici okul yapisi, 6z yeterlik, akademik vurgu ve giiven ile orta diizeyde ve anlamli
bir iliski vermekte oldugu goriilmektedir (R = .51, p < .05). Bu yordayic1 degiskenler, okul
etkililigine ait varyansin %26’sm1 aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayilarina gore, okul etkililigi tizerindeki goreli onem siralari; kolaylastirict okul yapist
(B = .30), akademik vurgu (B = .21), 6z yeterlik ( = .12), giiven (B = .03) ve engelleyici
okul yapisit (B = .00) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglari incelendiginde ise, kolaylastirict okul yapisi (t = 9.37, p <.05), akademik vurgu (t
= 6.90, p <.05) ve o6z yeterligin (t = 3.70, p <.05) ve okul etkililigi lizerinde anlamli
yordayicilar oldugu goriilmektedir. Fakat engelleyici okul yapisi (t = .25, p >.05) ve giiven
(t=1.03, p >.05) anlamli birer yordayici degildir.

Bu sonuca gore kolaylastirici yapisinin baskin oldugu, 6gretmenlerin &grencilerin
ogrenebilecegine dair olumlu inanglar tasidigi, bu konuda kendi yeterliklerine inandig1 ve
tiim bu siirecte 6grenci ve velilerine giivendigi okullarin etkili okullar oldugu sdylenebilir.
Engelleyici okul yapisinin ise baskin oldugu okullarin etkili okullar olmadig: arastirma

bulgulariyla desteklenmektedir.

Tablo 11

Esnekligin Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonugclar
Degisken B Standart HataB B t p
Sabit 1.11 27 - 4.17 .00
Kolaylagtiric1 Okul Yapisi 27 .04 22 6.43 .00
Engelleyici Okul Yapisi -.01 .04 -.01 -.38 .70
Oz Yeterlik 21 .06 A1 3.29 .00
Giiven .01 .03 01 52 .60
Akademik Vurgu .39 .05 22 6.71 .00

F(5-1008)= 46.462 p=.00 R=.43 R*=.18
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Regrasyon analizi sonuglarina gore, esnekligin yordanmasina iligkin regresyon esitligi su

sekildedir:

Esneklik = 1.11 + .27*Kolaylastirict Okul Yapis1 - .01*Engelleyici Okul Yapis1 + .21*0z
yeterlik + .01*Giiven + .39* Akademik Vurgu

Ogretmenlerin okul etkililiginin alt boyutu olan esneklik algilarmin okul yapisinn alt
boyutlar1 ve akademik iyimserligin alt boyutlarina gore yordanmasina iligkin Tablo 11
incelendiginde 6gretmenlerin esneklik algilarinin kolaylagtirict okul yapisi, engelleyici
okul yapisi, 6z yeterlik, akademik vurgu ve giiven ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski
vermekte oldugu goriilmektedir (R =.43, p < .05). Bu yordayic1 degiskenler, okul
etkililigine ait varyansin %18’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayilarina gore, okul etkililigi iizerindeki goreli 6nem siralari; kolaylastiric1 okul yapisi
ve akademik vurgu (B = .22), 6z yeterlik (B =.11), giiven (B = .01) ve engelleyici okul
yapisi (B= -.01) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, kolaylastirict okul yapisi (t = 6.43, p < .05), akademik vurgu (t =6.71, p
< .05) ve 6z yeterligin (t = 3.29, p < .05) okul etkililiginin alt boyutu olan esneklik
iizerinde anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Fakat engelleyici okul yapist (t = -.38,

p >.05) ve giiven (t=.52, p>.05) anlaml1 birer yordayici degildir.

Tablo 12

Egitim-Ogretimin Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar:
Degisken B Standart HataB B t p
Sabit .95 27 - 3.49 .00
Kolaylastiric1 Okul Yapisi .35 .04 27 8.22 .00
Engelleyici Okul Yapisi .07 .04 .05 1.82 .06
Oz Yeterlik 19 .06 .09 2.97 .00
Giiven .06 .03 .04 1.65 .09
Akademik Vurgu .29 .05 .16 5.04 .00

F(5-1008)=57.816 p=.00 R=.47 R*=.22
Regrasyon analizi sonuglarina gore, egitim-ogretimin yordanmasina iliskin regresyon
esitligi su sekildedir:
Egitim-6gretim = .95 + .35*Kolaylastirict Okul Yapist + .07*Engelleyici Okul Yapis1 +
.19*Oz yeterlik + .06*Giiven + .29* Akademik Vurgu
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Tablo 12’ye gore 6gretmenlerin okul etkililiginin alt boyutu olan egitim dgretim algilari ile
kolaylastirict okul yapisi, engelleyici okul yapisi, 6z yeterlik, akademik vurgu ve giliven
algilar1 arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (R = .47, p < .05).
Bu yordayict degiskenler, okul etkililigine ait varyansin %22’sini aciklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore, okul etkililigi iizerindeki goreli dnem
siralari; kolaylastirict okul yapisi (B = .27), akademik vurgu ( = .16), 6z yeterlik (p = .09),
engelleyici okul yapist (B = .05) ve giiven (B = .04) seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuclari incelendiginde ise, kolaylastirici okul yapisi (t = 8.22,
p < .05), akademik vurgu (t = 5.04, p < .05) ve 6z yeterligin (t = 2.97, p < .05) okul
etkililiginin alt boyutu olan egitim Ogretim iizerinde anlamli yordayicilar oldugu
goriilmektedir. Fakat engelleyici okul yapist (t = 1.82, p > .05) ve giiven (t = 1.65, p >
.05) anlaml1 birer yordayici degildir.

Tablo 13

Uyumun Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Standart HataB B t p
Sabit 1.30 .28 - 4.64 .00
Kolaylastiric1t Okul Yapisi .36 .04 .28 8.32 .00
Engelleyici Okul Yapisi -.03 .04 -.02 -.79 42
Oz Yeterlik 18 .06 .09 2.82 .00
Giiven 01 .03 01 37 71
Akademik Vurgu 31 .06 17 5.21 .00

F(5-1008)= 45.878 p=.00 R=.43 R*=.18
Regrasyon analizi sonuglarina gore, uyumun yordanmasina iligkin regresyon esitligi su

sekildedir:

Uyum = 1.30 + .36*Kolaylastirict Okul Yapist - .03*Engelleyici Okul Yapis1 + .18*0Oz
yeterlik + .01*Giiven + .31* Akademik Vurgu

Ogretmenlerin okul etkililiginin alt boyutu olan uyum algilarinin kolaylastirict okul yapisi,
engelleyici okul yapisi, 6z yeterlik, akademik vurgu ve giliven degiskenlerine gore
yordanmasina iliskin Tablo 13 incelendiginde esnekligin kolaylastirict okul yapsi,
engelleyici okul yapisi, 6z yeterlik, akademik vurgu ve giiven algilari ile orta diizeyde ve

anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (R = .43, p < .05). Bu yordayici1 degiskenler, okul

71



etkililigine ait varyansin %18’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayilarina gore, okul etkililigi tizerindeki goreli onem siralari; kolaylastirict okul yapist
(B=.28), akademik vurgu (B=.17), 6z yeterlik (p=.09), giiven (p=.01) ve engelleyici okul
yapist (B= -.02) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, kolaylastirict okul yapisi (t = 8.32, p < .05), akademik vurgu (t =5.21, p
< .05) ve 0z yeterligin (t = 2.82, p < .05) okul etkililiginin alt boyutu olan uyum {izerinde
anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Fakat engelleyici okul yapisi (t = .42, p > .05)
ve giiven (t=.71, p >.05) anlamli birer yordayici degildir.

Okul etkililiginin alt boyutlarinin yordanmasina iligkin arastirmanin sonucuna gore
kolaylastirict okul yapisinin benimsenmesi, okullarda miikemmelik arayis1 i¢cinde olarak
yiilksek O0grenme hedeflerinin belirlemesi, bu hedefleri gerceklestirebilmek igin
ogretmenlerin kendi kapasitelerine inanmas1 okul etkililigini aciklayan faktorler olup, etkili
okullar tizerinde 6nemi biiyiiktiir. Fakat bir okulda engeleyici okul yapisi benimsenmigse
ve 0gretmenler egitim Ogretim siirecinde 0grenci ve velilere giiven duymuyorsa, o okulun

etkililiginden bahsetmenin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin  Okul Etkililigi, Okul Yapisi, Akademik Iyimserlik Algilarimin

Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin okul etkililigi, okul yapisi, akademik iyimserlik algilarmin cinsiyete gore t-

testi sonuglar1 Tablo 14°te gdsterilmistir.

Ogretmenlerin okul etkililigi, okul yapis1, akademik iyimserlik algilarinin cinsiyete gore t-
testi sonuglarina iligkin tablo incelendiginde, 6gretmenlerin okul yapis1 [ t (1098) = -.62, p
> .05 ], engelleyici okul yapis1 [ t (1098) = .00, p > .05 ], akademik iyimserlik [ t (1098) =
-.63, p>.05], 6z yeterlik [ t (1098) =-1.89, p >.05], giiven [ t (1098) =-1.57, p>.05],
okul etkililigi [ t (1098) = -1.68, p > .05 ], uyum [ t (1098) = -1.07, p > .05 ] ve esneklik [
t (1098) = -1.05, p > .05 ] algilarinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermedigi
gortilmiistiir. Tablo 14'e gore dgretmenlerin kolaylastirict okul yapisi [ t (1098) = -2.07, p
< .05 ], akademik vurgu [ t (1098) = 2.39, p <.05] ve egitim 6gretim [ t (1098) = -2.21, p
< .05 ] algilarinin ise cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore

erkek Ogretmenlerin kolaylagtirict okul yapisi algis1 diizeyinin (X= 3.98) kadin

dgretmenlerin kolaylastirict okul yapisi algist diizeyinden (X = 3.89) daha yiiksek oldugu;
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erkek Ogretmenlerin egitim-O0gretim algist diizeyinin (iz 4.96) kadin ogretmenlerin
egitim-ogretim algis1 diizeyinden (X = 4.83) daha yiiksek oldugu; kadin 6gretmenlerin ise
akademik vurgu algis1 diizeyinin ()_(= 4.20) erkek ogretmenlerin akademik vurgu algisi

diizeyinden (X = 4.12) daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Tablo 14

Ogretmenlerin Okul Yapisi, Akademik Iyimserlik ve Okul Etkililigi Algilarinin Cinsiyete
Gore t-Testi Sonuclari

Degiskenler Kadin Erkek

(n =567) (n =533) t sd p

X S X S
Okul Yapisi 4.10 .61  4.13 .64 -.62 1098 54
Engelleyici Okul Y. 431 g1 427 74 1.00 1098 32
Kolaylastirici Okul Y. 3.89 71 398 .73 -2.07 1098 .04
Akademik Tyimserlik 3.95 43 397 44 -.63 1098 53
Oz yeterlik 4.17 48  4.22 A48 -1.89 1098 .06
Giiven 3.49 .73 356 .76 -1.57 1098 12
Akademik Vurgu 4.20 53 412 51 2.39 1098 .02
Okul Etkililigi 4.73 J7 482 .83 -1.68 1098 .09
Egitim-Ogretim 4.83 94 496 94 -2.21 1098 .03
Uyum 4.70 93 476 97 -1.07 1098 .28
Esneklik 4.67 87 473 .94 -1.05 1098 .30

Erkek ogretmenlerin kolaylastirict yap1 algilarmin daha yiiksek ¢ikmasi, kadmlarin genel
manada biirokratik yapilara iliskin algilarinin daha sert oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ote yandan kadm &gretmenlerin egitim gretim faaliyetlerini daha yetersiz bulmalar1 ve
akademik basariya daha ¢ok odaklanmalari onlarin mesleki anlamda miikemmelliyetciligi

daha ¢ok benimsediklerini gosterebilir.

Bu arasgtirmanin yukarida ifade edilen bulgular ilgili literatiirde daha 6nce yapilan bazi
arastirma sonuglariyla uyumludur. S6z konusu bu aragtirmalarda da 6gretmenlerin okul

etkililigine iliskin algilarinin cinsiyete bagli olarak anlamli sekilde farklilasmadigi
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sonucuna varilmistir (Akan, 2007; Alanoglu, 2014; Bastepe, 2002; Erdem, 2014; Kaya,
2015). Ogretmenlerin okul etkililiginin alt boyutu olan egitim-dgretim siirecine iliskin
algilarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi sonucu Duranay (2005)’in ve Yilmaz
(2006)’1n galismalarinin sonuglariyla uyumludur. Biltekin (2013)’in ve Kusaksiz (2010)’1n
caligmalarinda ise cinsiyete gore egitim-6gretim silireci boyutuna iligkin anlamli farklilik

tespit edilememis olmasi bu arastirmanin sonucuyla ortiismemektedir.

Ogretmenlerin kolaylastiric1 okul yapisina iliskin algilarinin cinsiyete gére anlamli farklilik

gostermesi sonucu Erdogan (2012)’1n ¢alisma sonucu ile ortiismemektedir.

Yapilan aragtirmalarda Ogretmenlerin akademik iyimserlik algilarinin cinsiyete gore
anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (Erdogan, 2013; Ergen, 2016; Yalgin, 2013;
Uzun, 2014). Bu sonuglar arastirmanin bulgulariyla uyumludur. Akademik iyimserligin alt
boyutlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini inceleyen arastirma
sonuglarina gore ise Coban ve Demirtas (2011)’1n biitiin boyutlarda anlaml farklilik tespit
ettigi gortilmektedir. Caglar (2013) arastirmasinda 6z yeterlik ve giiven alt boyutlarinda
farklilagma tespit ederken, akademik vurgu alt boyutunda farklilik tespit etmemistir. Bagka
bir aragtirmasinda Caglar (2014) 6z yeterlik alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik
belirlerken diger alt boyutlarda anlamli farklilik tespit edememistir. Bu arastirmanin
sonucuna gore akademik wvurgu alt boyutunda tespit edilen farkliliklar literatiirdeki
caligmalar (Coban & Demirtas, 2011) ile uyumluyken, giiven ve 06z yeterlik alt
boyutlarinda farklilik tespit edilmemesiyle literatiirdeki ¢alismalar (Caglar, 2013; Caglar,
2014; Coban & Demirtas, 2011) ile uyumlu degildir.

Arastirma kapsaminda ortaokul dgretmenlerinin okul etkililigi, okul yapist ve akademik
iyimserlik algilarinin yasa gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek
amactyla varyans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin okul etkililigi, okul yapisi ve
akademik iyimserlik algilarinin yasa gore betimsel verileri Tablo 15°te, ANOVA sonuglari

ise Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 15 incelendiginde 6gretmenlerin okul yapisi algilarina iliskin en yiiksek grubun 51
yas ve lizeri ()_(Z 4.18), en diisiik grubun ise 41-50 yas arasi (iz 4.05) dgretmen grubu
oldugu goriilmektedir. Engelleyici okul yapisina iliskin en yiiksek grubun 51 yas ve iizeri (

X = 4.34) en diisiik grubun 41-50 yas arasi (iz 4.21) oldugu; kolaylastirici okul yapisina
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ait en yiiksek grubun 51 yas ve iizeri (i =4.02), en diisiik grubun ise 41-50 yas arasi (i =
3.90) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 15

Osretmenlerin Okul Yapisi, Akademik Lyimserlik ve Okul Etkililigi Algilarimn Yasa Gore
Betimsel Verileri

30 yas ve alt1 31-40 41-50 51 ve lizeri

Degiskenler (n=422) (n = 465) (n =166) (n=47)
X S X S X S X S

Okul Yapisi 4.14 .60 411 .64 405 .62 4.18 57
Engelleyici Okul Y. 4.32 72 4.30 73 421 76 4.34 .56
Kolaylastirict Okul Y. 3.96 71 3.93 73 390 .71 4.02 .73
Akademik Tyimserlik 3.91 41 3.98 44 399 49 403 .39
Oz yeterlik 4.18 45 4.20 .50 422 53 424 44
Giiven 3.38 .75 3.59 73 365 .76 3.70 .63
Akademik Vurgu 4.18 .50 4.17 53 411 54 416 49
Okul Etkililigi 4.76 17 4.80 .80 474 89 476 72
Egitim-Ogretim 4.81 .95 4.97 91 487 103 494 a7
Uyum 4.77 .92 4.71 .96 466 .99 4.70 .88
Esneklik 4.70 .86 4.72 .93 468 95 464 .92

Tablo 15’ gore akademik iyimserlik algisi en yiiksek grup 51 yas ve iizeri (X = 4.03) en
diisiik grup 30 yas ve alt1 (X=13.91) oldugu goriilmiistiir. Akademik iyimserlik algisinin
alt boyutlar1 olan 6z yeterlik boyutunda en yiiksek grup 51 yas ve iizeri (X = 4.24), en
diisiik grup 30 yas ve alt1 (i =4.18), giiven boyutunda en yliksek grup 51 yas ve lizeri ()_(
=3.70), en diisiik grup 30 yas ve alt1 (i = 3.38), akademik vurgu boyutunda ise en yiiksek
grup 30 yas ve alti ()_(Z 4.18) en disik grup 41-50 yas arasi ()_( = 4.11) olarak
gorilmiistir.

Okul etkililigi algilarina gore en yiiksek grup 31-40 yas arasi (iz 4.80), en diisiik grup
41-50 yas arasi (i= 4.74); egitim 6gretim boyutunda en yliksek grup 31-40 yas arasi ()_( =
4.97), en diisiik grup 61 ve tizeri (X =9.50), uyum boyutunda en yiiksek grup 30 yas ve
alt1 (i =9.42), en diisiik grup 30 yas ve alt1 (i = 4.81); esneklik boyutunda ise en yiiksek
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grup 31-40 yas arasi ( X = 4.72), en diisiik grup ise 51 yas ve iizeri ( X = 4.64) grup olarak

goriilmektedir.

Tablo 16

Osretmenlerin Okul Yapisi, Akademik Lyimserlik ve Okul Etkililigi Algilarimn Yasa Gore
Anova Sonuclari

Varyansin

Degiskenler Kaynag! KT sd KO F p Fark
Gruplar arast .998 4

Okul Yapisi Gruplar i¢i 429.323 1096 33 84 46 -
Toplam 430.321 1100
Gruplar arast 1.514 4

Engelleyici Okul Y. Gruplar i¢i 582.024 1096 .50 95 41 -
Toplam 583.538 1100
Gruplar arast 127 4

Kolaylastiric1 Okul Y. Gruplar ici 579.252 1096 24 45 71 -
Toplam 579.979 1100
Gruplar arast 1.610 4

Akademik Iyimserlik Gruplar i¢i 210.766 1096 .53 279 .03 1-2,1-4
Toplam 212.376 1100
Gruplar arast .285 4

Oz yeterlik Gruplar igi 259.648 1096 .09 40 .75 -
Toplam 259.932 1100
Gruplar arasi 14.105 4

Giiven Gruplar igi 600.206 1096 470 858 .00 1-2,1-3,14
Toplam 614.311 1100
Gruplar arasi 469 4

Akademik Vurgu Gruplar i¢i 303.642 1096 15 56 .63 -
Toplam 304.111 1100
Gruplar arasi .720 4

Okul Etkililigi Gruplar igi 713.239 1096 24 36 .77 -
Toplam 713.959 1100
Gruplar arast 6.346 4

Egitim-Ogretim Gruplar igi 973.602 1096 211 238 .06 -
Toplam 979.948 1100
Gruplar arast 1.616 4

Uyum Gruplar igi 994.694 1096 .53 59 61 -
Toplam 996.310 1100
Gruplar arasi 367 4

Esneklik Gruplar igi 915.875 1096 12 14 .93 -
Toplam 916.242 1100

Ogretmenlerin okul etkililigi, okul yapisi, akademik iyimserlik algilarinin yasa gore
ANOVA sonuglarina iligkin tablo incelendiginde, 6gretmenlerin okul yapisi [F (4, 1096) =
.84, p > .05], engelleyici okul yapis1 [F (4, 1096) = .95, p > .05] , kolaylastiric1 okul yapisi
[F (4, 1096) = .45, p > .05], 0z yeterlik [F (4, 1096) = .40, p > .05], akademik vurgu [F (4,
1096) = .56, p > .05], okul etkililigi [F (4, 1096) = .36, p > .05], egitim &gretim [F (4,
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1096) = 2.38, p > .05], uyum [F (4, 1096) = .59, p > .05] ve esneklik [F (4, 1146) = .14, p >

.05] algilarinin yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Tablo 16’ya gore dogretmenlerin akademik iyimserlik [F (4, 1146) = 2.79, p < .05] ve alt
boyutu olan giiven algilar1 [F (4, 1146) = 8.58, p < .05] yasa gore anlamli farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin akademik iyimserlik aliglar1 arasindaki farkliligin hangi yas
gruplarinda olustugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore 30 yas ve
daha az ile 31-40 yas arasinda, 31-40 yas aras1 6gretmenlerin lehine ve 30 yas ve daha az
ile 51 yas ve lizerinde, 51 yas ve iizeri lehine oldugu goriilmiistiir. Yani 31-40 yas aras1 ve
51 yas ve iizeri Ogretmenlerin akademik iyimserlik algi diizeyleri 30 yas ve alti
ogretmenlere gore daha yiiksektir. Ogretmenlerin giiven algilar1 arasindaki farkliligin hangi
yas gruplarinda olustugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gére 30
yas ve daha az ile 31-40 yas arasinda, 31-40 yas aras1 6gretmenlerin lehine, 30 yas ve daha
az ile 41-50 yas arasinda, 41-50 yas arasi lehine ve 30 yas ve daha az ile 51 yas ve
iizerinde, 51 yas ve lizeri lehine oldugu goriilmiistiir. Yani 31-40 yas arasi, 41-50 yas arast
ve 51 yas ve lizeri 6gretmenlerin giiven algi diizeyleri 30 yas ve alt1 6gretmenlere gore

daha yiiksektir.

Bu aragtirmanin sonucuna gore ogretmenlerin yaslari ile okul etkililigine iliskin algilari
arasinda anlaml farklilik tespit edilmemis olmasi Erdem (2014)’in ¢alismasinin sonucuyla
uyumlu olup, Kaya (2015)’nin calismasi ile ortlismemektedir. Kaya (2015) ¢alismasinda
etkili okula iligkin 6gretmen goriislerinin yasa gore anlamli olarak farklilagtigini tespit

etmistir.

Ogretmenlerin yaslar1 artikca akademik iyimserlik algilarinin artmasi, daha geng
ogretmenlerin okulun akademik basaris1 ile ilgili beklentilerinin yiiksek olmasiyla
aciklanabilir. Geng Ogretmenler meslege yeni baslamanin verdigi heyecanla, egitim
ogretim faaliyetlerinin hedeflenen diizeyde gerceklesebilmesi igin tiim ¢abalar1 ile
caligmakta olup, heniiz herhangi bir aksaklikla karsilasmadiklar1 i¢in daha miitkemmeliyet¢i
anlayisa sahiptirler. Yas ile birlikte gliven algisinin artmasit ise tecrilbbe sahibi
ogretmenlerin 6grenci ve velilerine daha ¢ok giiven duyduklari, geng 6gretmenlerin ise

daha temkinli yaklastiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin akademik iyimserlik algilarinin yasa gére farklilasmasi sonucu literatiirde
konu ile ilgili yapilan calismalar ile paralellik gostermektedir. Erdogan (2013) ve Yalgin
(2013) caligmalarinda Ogretmenlerin yaslar1 ile akademik iyimserlik algi diizeyleri
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acisindan anlamli farkliliklar oldugunu belirlemislerdir. Ote yandan Uzun (2014) ise
caligmasinda dgretmenlerin akademik iyimserlik ve akademik iyimserligin alt boyutlarina
iliskin alg1 diizeylerinin yaslarina gore degismedigi sonucuna ulagmistir. Bu sonug

arastirma sonucuyla uyumlu degildir.

Arastirma kapsaminda ortaokul 6gretmenlerinin okul etkililigi, okul yapist ve akademik
iyimserlik algilarinin egitim durumuna goére anlaml farklilik gosterip gostermedigini test
etmek amaciyla Kruskall-Wallis analizi yapilmistir. Ogretmenlerin okul etkililigi, okul
yapist ve akademik iyimserlik algilarinin egitim durumuna gore betimsel verileri Tablo

17°de, Kruskall-Wallis sonuglar1 ise Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17

Osretmenlerin Okul Yapisi, Akademik Iyimserlik ve Okul Etkililigi Algilarimin Egitim
Durumuna Gore Betimsel Verileri

On lisans Lisans Yiiksek lisans
Degiskenler (n=18) (n = 1050) (n=32)
X S X S X S
Okul Yapisi 4.13 54 412 .62 4.08 .58
Engelleyici Okul Y. 4.46 49 4.29 73 4.35 52
Kolaylastirict Okul Y. 3.81 72 3.94 72 3.81 g7
Akademik Iyimserlik 3.88 52 3.96 43 3.98 37
Oz yeterlik 4.09 .55 4.20 48 4.25 43
Giiven 3.48 81 3.53 74 3.51 .67
Akademik Vurgu 4.07 .53 4.16 52 4.18 51
Okul Etkililigi 4.65 .98 4.78 .80 4.59 .84
Egitim-Ogretim 4.94 1.16 4.90 93 4.59 1.02
Uyum 4.58 1.00 4.73 94 4.56 1.03
Esneklik 4.44 1.16 4.90 .93 4.59 1.02

Tablo 17°de o6gretmenlerin okul etkililigi, okul yapisi, akademik iyimserlik algilarinin

egitim durumuna gore betimsel verileri incelendiginde, okul yapisi algilarina gére en
yiiksek grubun 6n lisans mezunu (iz 4.13), en diistik grubun ise yliksek lisans mezunu (

X = 4.08) grupta yer alan 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Okul yapisinin alt boyutlar
olan engelleyici okul yapis1 ve kolaylastirici okul yapisi incelendiginde, engelleyici okul

yapisinda en yiiksek grubun 6n lisans mezunu (i = 4.46), en diisiik grubun lisans mezunu
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(X = 4.29); kolaylastirict okul yapisinda ise en yiiksek grubun lisans mezunu (X = 3.94),
6n lisans ve yilksek lisans mezunu grubun ise ikinci sirada (X= 3.81) yer aldigi
goriilmektedir.

Ogretmenlerin akademik iyimserlik alg1 diizeyi en yiiksek grubun yiiksek lisans mezunu (
X = 3.98), en diislik grubun ise 6n lisans mezunu (i = 3.88); 0z yeterlik diizeyi en yiiksek
grubun yiiksek lisans mezunu (i: 4.25), en diisiik grubun 6n lisans mezunu (i = 4.09);
giiven diizeyi en yiiksek grubun lisans mezunu (X= 3.53), en diisiik grubun 6n lisans
mezunu ()_( = 3.48); akademik vurgu diizeyi en yiiksek grubun yiiksek lisans mezunu (X=

4.18), en diisiik grubun ise 6n lisans mezunu (i =4.07) grup oldugu goriilmektedir.

Okul etkililigi alg1 diizeylerine gore dgretmenlerin ortalama puanlari incelendiginde en
yiiksek grubun lisans ()_(Z 4.78), en diislik grubun ise yliksek lisans mezunu oldugu (X=
4.59); egitim 6gretim boyutunda en yiiksek grubun 6n lisans (X =4.94), en diisiik grubun
ise yiiksek lisans oldugu (X =14.59); uyum boyutunda en yiiksek grubun lisans (X=4.73),
en diisiik grubun yiiksek lisans oldugu (X = 4.56); esneklik boyutunda ise en yiiksek

grubun lisans (X = 4.90), en diisiik grubun ise on lisans mezunu ( X = 4.44) Sgretmenler

oldugu goriilmektedir.

Asagida Tablo 18 incelendiginde ogretmenlerin okul yapisi [¥*(2) = .24, p > ,05],
engelleyici okul yapisi [x*(2) = .44, p > ,05], kolaylastirici okul yapisi [x*(2) = 1.67, p >
,05], akademik iyimserlik [x*(2) = .45, p > ,05], 6z yeterlik [x*(2) = .38, p > ,05], giiven
[X3(2) = .27, p > ,05], akademik vurgu [x*(2) = .48, p > ,05], okul etkililigi [x*(2) = 2.14, p
> 05], egitim-6gretim [x*(2) = 4.38, p > ,05], uyum [x*(2) = .75, p > ,05] ve esneklik [x*(2)
= 1.00, p > ,05] algilarinin egitim durumuna gore anlamli derecede farklilasmadigi

goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin tamamina yakininin lisan mezunu olmasi, 6n lisans
ve ylksek lisans mezunu 6gretmenlerin sayisinin ¢ok az olmasinin bu sonucu etkiledigi
sOylenebilir. Gruplar arast dagilim daha yakin olsaydi, egitim durumu &gretmenlerin

algilarinda anlamli bir degisken olabilirdi, denilebilir.
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Tablo 18

Osretmenlerin Okul Yapisi, Akademik Iyimserlik ve Okul Etkililigi Algilarimin Egitim
Durumuna Gore Kruskall-Wallis sonuglart

Degiskenler Egitim Durumu n Sira Ort. sd X2 p
On lisans 18 548.14
Okul Yapist
Lisans 1050 551.38 2 .24 .88
Yiiksek Lisans 32 523.11
On lisans 18 596.17
Engelleyici Okul Y. Lisans 1050 550.16 2 44 .80
Yiiksek Lisans 32 536.00
On lisans 18 492.69
Kolaylastirict Okul Y. Lisans 1050 553.20 2 1.67 43
Yiiksek Lisans 32 494,52
) On lisans 18 502.14
Akademik lIyimserlik
Lisans 1050 551.59 2 45 .79
Yiiksek Lisans 32 541.83
. On lisans 18 513.22
Oz yeterlik
Lisans 1050 550.54 2 .38 .82
Yiiksek Lisans 32 570.02
On lisans 18 533.78
Giiven
Lisans 1050 551.57 2 .27 .87
Yiiksek Lisans 32 524.73
On lisans 18 500.06
Akademik Vurgu Lisans 1050 551.26 2 48 .78
Yiiksek Lisans 32 553.94
On lisans 18 511.86
Okul Etkililigi Lisans 1050 553.44 2 2.14 .34
Yiiksek Lisans 32 475.75
. On lisans 18 595.25
Egitim-Ogretim
Lisans 1050 552.90 2 4.38 .68
Yiiksek Lisans 32 446.47
On lisans 18 494.69
Uyum
Lisans 1050 552.46 2 .75 .60
Yiiksek Lisans 32 517.55
On lisans 18 492.75
Esneklik Lisans 1050 552.05 2 1.00 .68
Yiiksek Lisans 32 532.11

Bu aragtirmanin yukarida ifade edilen bulgular literatiirde ilgili alanda yapilmis bazi
caligmalar ile ortiismektedir. Alanoglu (2014) calismasinda dgretmenlerin okul etkililigine

iliskin algilarinin egitim durumuna gore farklilagsmadigini tespit etmistir. Kurz (2006)
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ogretmenlerin akademik iyimserlik algilarinin 6grenim durumuna goére farklilagmadigi
sonucuna ulagsmigtir. Literatiirde yapilmis bazi ¢aligmalar ise 6gretmenlerin okul etkililigi
algilarinin egitim durumlarina gore anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulagmigslardir
(Akan, 2007; Kaya, 2015; Kusaksiz, 2010; Oral, 2005; Yilmaz, 2006). Bu yoniiyle

aragtirma sonuclari benzerlik gostermemektedir.

Aragtirma kapsaminda ortaokul dgretmenlerinin okul etkililigi, okul yapisi ve akademik
iyimserlik algilarinin mesleki kideme gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini test
etmek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin okul etkililigi, okul yapisi ve
akademik iyimserlik algilarinin mesleki kidemine gore betimsel verileri Tablo 19°da,

ANOVA sonuglari ise Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 19

Ogretmenlerin Okul Yapisi, Akademik Iyimserlik ve Okul Etkililigi Algilarinin Mesleki
Kidemine Gore Betimsel Verileri

5 yil ve alt1 6-10 y1l 11-15 yil 16-20 yil 21 ve lizeri

Degigkenler
(n =382) (n=274) (n =204) (n=113) (n=127)
X S x S X S X S X s
Okul Yapist 410 63 410 .65 420 59 4.09 .64 4.09 .58
Engelleyici Okul Y. 427 76 430 .71 438 65 4.22 85 4.28 .63
Kolaylastiric1 Okul Y. 393 .72 390 .77 401 .69 3.97 .67 3.90 72
Akademik {yimserlik 391 43 392 42 404 40 4.05 48 4.00 47
Oz yeterlik 415 47 416 46 428 47 428 51 419 .52
Giiven 341 76 347 .75 3.62 .70 3.65 78 3.72 .66
Akademik Vurgu 417 52 411 51 423 51 420 51 4.09 .54
Okul Etkililigi 473 179 477 81 487 .78 483 84 471 .80
Egitim-Ogretim 478 97 488 .96 510 .83 497 91 485 .93
Uyum 476 94 470 .96 476 .93 473 1.03 4.62 .89
Esneklik 466 .89 472 .93 475 .90 4.77 93 4.66 93

Tablo 19°da 6gretmenlerin okul etkililigi, okul yapisi, akademik iyimserlik algilarinin

mesleki kidemine gore betimsel verileri incelendiginde okul yapist alg1 diizeyi en yiliksek

grubun 11-15 yil arasit (X = 4.20), en diisiik grubun ise 21 yil ve iizeri (X = 4.09) mesleki

kideme sahip Ogretmenler oldugu goriilmektedir. Okul yapisinin alt boyutlar1 olan
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engelleyici okul yapisi algisina sahip en yliksek grubun 11-15 yil arasi (XZ 4.38), en
diisitk grubun ise 16-20 yil arast ( X = 4.22) mesleki kideme sahip; kolaylagtirict okul
yapist alt boyutunda ise en yliksek grubun 11-15 yil arasi (i = 4.01) mesleki kideme sahip,
en diisiik grubun ise 6-10 yil aras1 ve 21 yil ve iizeri (§= 3.90) mesleki kideme sahip
ogretmenlerden olustugu goriilmektedir.

Akademik iyimserlik algilarina gore 6gretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde en

yiikksek grubun 16-20 yil arasi (X = 4.05), en diisiik grubun ise 5 yil ve alti (i: 3.91)
mesleki kideme sahip 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir. Akademik iyimserligin alt

boyutlar1 olan 6z yeterlik algisinin en yiiksek oldugu grup 11-15 yil aras1 ve 16-20 y1l arast
(i: 4.28), en diisiikk grubun 5 yil ve alti (i: 4.15) mesleki kideme sahip; giliven alt
boyutunda en yiiksek alg1 diizeyine sahip grup 21 yil ve tlizeri (X =3.72), en diisiik grup 5
yil ve alt1 (X= 3.41) mesleki kideme sahip; akademik vurgu alt boyutunda ise en yiiksek
alg1 diizeyine sahip grup 16-20 y1l arasi (X= 4.23), en diisiik alg1 diizeyine sahip grup 21

yil ve lizeri (X= 4.09) mesleki kideme sahip 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul etkililigi algi1 diizeyleri mesleki kidemine gore incelendiginde en
yiiksek alg1 diizeyine sahip grubun 11-15 yil arasi (iz 4.87), en diisiik grubun ise 21 yil
ve lizeri (iZ 4.71) mesleki kideme sahip 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir. Okul
etkililiginin alt boyutu olan egitim dgretim algisinin en yiiksek oldugu grup 16-20 yil arasi
(i= 4.97), en diisik grup 5 yil ve alti ()_(Z 4.78) mesleki kideme sahip; uyum alt
boyutunda en yiiksek alg1 diizeyi 5 yil ve alt1 ile 11-15 y1l aras1 (X =4.76), en diisiik grup
21 yil ve lizeri (i: 4.62) mesleki kideme sahip; esneklik alt boyutunda ise en yiiksek
grup 16-20 yil arasi (i: 4.77), en diisiik grup 5 yil ve alt1 ile 21 yil ve iizeri (i = 4.66)

mesleki kideme sahip 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul etkililigi, okul yapisi, akademik iyimserlik algilarinin mesleki
kidemine gére ANOVA sonuglarina iliskin Tablo 20 incelendiginde okul yapisi [F (5,
1095) = 1.04, p > .05], engelleyici okul yapis1 [F (5, 1095) = 1.15, p > .05], kolaylastirici
okul yapist [F (5, 1095) = .79, p > .05], akademik vurgu [F (5, 1095) = 2.04, p > .05],
okul etkililigi [F (5, 1095) = 1.23, p > .05], uyum [F (5, 1095) = .66, p > .05] ve esneklik
[F (5, 1095) = .58, p > .05] degiskenlerinin mesleki kideme gore anlamli farklilik

gostermedigi goriilmiistiir.
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Tablo 20°ye gore 6gretmenlerin akademik iyimserlik [F (5, 1095) = 5.03, p < .05], 6z
yeterlik [F (5, 1095) = 3.73, p < .05], giiven [F (5, 1095) = 6.50, p < .05] ve egitim 6gretim
[F (5, 1095) = 4.03, p < .05] algilar1 mesleki kidemine goére anlamli farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin akademik iyimserlik algilarmin hangi mesleki kidem
gruplarina gore nasil farklilastigini belirleyebilmek icin yapilan Tukey testi sonucuna gore
farkliligin 5 y1l ve daha az ile 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda
11-15 il arast grup lehine; 5 yil ve daha az ile 16-20 yil arasi mesleki kideme sahip
ogretmenler arasinda 16- 20 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine ve 6-10 yil
arasi ile 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 11-15 yil aras1 grup
lehine oldugu belirlenmistir. Yani 11-15 y1l aras1 ve 16-20 yil aras1 mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin akademik iyimserlik algilart 5 yil ve daha az mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin algilarindan ve 16- 20 yil arast mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
akademik iyimserlik algilar1 11-15 yil arast mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
algilarindan daha vyiiksektir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarmin hangi yas gruplar
arasinda nasil farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucuna gore
farkliligin 5 yil ve daha az ile 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda
11-15 yil arast grup lehine; 6-10 yil arasi ile 16-20 yil arasi mesleki kideme sahip
ogretmenler arasinda 16- 20 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine oldugu
belirlenmistir. Baska bir anlatimla 11-15 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilar1 5 y1l ve daha az mesleki kideme sahip 6gretmenlerin algilarindan ve 16- 20
yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 da 6-10 yil aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksektir. Ogretmenlerin giiven algilarinin
hangi yas gruplarina gore nasil farklilagtigini belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonucuna
gore farkliigmn 5 yil ve daha az ile 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip 0gretmenler
arasinda, 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine; 5 y1l ve daha az ile 16-
20 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 16-20 yil aras1 mesleki kideme
sahip O0gretmenler lehine; 5 yil ve daha az ile 21 yil ve ilizeri mesleki kideme sahip
ogretmenler arasinda, 21 yil ve tlizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine;6- 10 yil
arasi ile 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda, 21 y1l ve iizeri mesleki
kideme sahip 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Baska bir anlatimla 11-15 yil arasi,
16- 20 y1l aras1 ve 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin giiven algilar1 5 yil
ve daha az mesleki kideme sahip 6gretmenlerden, 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip

ogretmenlerin giliven algilarinin ise 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerden
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daha fazla oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin egitim Ogretim algilarinin hangi yas
gruplarima gore nasil farklilagtigini belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonucuna gore
farkliligin 5 y1l ve daha az ile 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda,
11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Baska bir
anlatimla 11-15 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin egitim 6gretim algilart 5 y1l

ve daha az mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin fazla olmasi onlarin farkli okullarda ve ¢ok farkli
sartlarda calisarak tecriibe kazanmasi anlamina gelmektedir. Mesleki anlamda
Ogretmenlerin tecriibeli olmasinin onlarin 6z yeterliklerine dair inanglarin1 olumlu anlamda
pekistirdigi sdylenebilir. Ayrica yillarin deneyimi ile 6gretmenlerin ¢ok farkl kiiltiirlerden
gelen 6grenci ve veliler ile muhatap olmasi, onlarin giiven duygusunu artirmis olabilir.
Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin tecriibenin kazandirmis olabilecegi umut dolu
yaklasimla okullarda yiiriitiilen egitim 6gretim faaliyetlerine dair daha olumlu diislincelere

sahip oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmanin yukarida ifade edilen mesleki kidem ile ilgili bulgular1 6gretmenlerin okul
etkililigi algilarina gore literatiirde yapilmis c¢aligmalar ile karsilastirildiginda bazi
caligmalar ile Ortlistiigii goriilmektedir (Akan, 2007; Biltekin, 2013; Erdogan, 2012; Kaya,
2015; Kusaksiz, 2010). Diger taraftan Bastepe (2002), Yilmaz (2006) ve Erdem (2014)’in
caligmalar1 incelendiginde Ogretmenlerin okul etkililigine iligkin algilarmin mesleki
kidemlerine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir, bu sonuglar ise arastirma

bulgulariyla uyumlu degildir.

Ogretmenlerin akademik iyimserlik algilarina iliskin yukarida ifade edilen bulgular
literatiirde yapilan ilgili aragtirmalar ile karsilastirildiginda sonuglarin paralellik gosterdigi
goriilmektedir (Caglar, 2014; Coban & Demirtas, 2011; Ergen, 2016). Yapilan baska
arastirmalar incelendiginde ise sonuglarin ortiismedigi goriilmektedir (Caglar, 2013; Kurz,
2006; Uzun, 2014; Yalgmn, 2013). Erdogan (2012)’in g¢aligmasinda ise Ogretmenlerin
okullariin biirokratik yapisina iligkin algilarinin, kidem degiskenine gore anlamh farklilik

gosterdigi sonucuna ulagilmis olup, bu sonug da aragtirma bulgulariyla értiismemektedir.
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Tablo 20

Osretmenlerin Okul Yapisi, Akademik Iyimserlik ve Okul Etkililigi Algilarinin Mesleki
Kidemine Gére Anova Sonuclart

Degiskenler K"a‘%“gm KT i KO F p (Tuiggl';
Gruplar arast 1.629 5
Okul Yapist Gruplar igi 428.692 1095 407 104 .38 -
Toplam 430.321 1100
Gruplar arast 2.448 5
Engelleyici Okul Y. Gruplar igi 581.090 1095 612 115 .33 -
Toplam 583.538 1100
Gruplar arast 1.672 5
Kolaylagtirict Okul Y. Gruplar i¢i 578.307 1095 418 .79 .53 -
Toplam 579.979 1100
Gruplar arast 3.835 5
Akademik fyimserlik ~ Gruplar ici 208540 1095 959 503 .00 17 Py
Toplam 212.376 1100
Gruplar arast 3.496 5
Oz yeterlik Gruplar ici 256.437 1095 874 373 .00 1-3,24
Toplam 259.932 1100
Gruplar arast 14.254 5
Giiven Gruplar igi 600.057 1095 356 6.50 .00 11'_35’,12'_45'
Toplam 614.311 1100
Gruplar arast 2.255 5
Akademik Vurgu Gruplar igi 301.856 1095 564 2.04 .08 -
Toplam 304.111 1100
Gruplar arast 3.212 5
Okul Etkililigi Gruplar igi 710.748 1095 803 123 .29
Toplam 713.959 1100
Gruplar arast 14.249 5
Egitim-Ogretim Gruplar igi 965.699 1095 3562 4.03 .00 1-3
Toplam 979.948 1100
Gruplar arasi 2424 5
Uyum Gruplar i¢i 993.886 1095 606 .66 .61 -
Toplam 996,310 1100
Gruplar arast 1.967 5
Esneklik Gruplar ici 914.275 1095 492 58 .67 -
Toplam 916.242 1100

Arastirma kapsaminda ortaokul dgretmenlerinin okul etkililigi, okul yapist ve akademik
iyimserlik algilarimin  bulunduklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore anlamli farklilik
gosterip goOstermedigini test etmek amaciyla Kruskall-Wallis analizi yapilmistir.
Ogretmenlerin okul etkililigi, okul yapist ve akademik iyimserlik algilarinin okul hizmet
stirelerine gore betimsel verileri Tablo 20’de, Kruskall-Wallis sonuglar1 ise Tablo 21’de

verilmistir.
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Tablo 21

Osretmenlerin Okul Yapisi, Akademik Lyimserlik ve Okul Etkililigi Algilarimin Okul Hizmet
Stiresine Gére Betimsel Verileri

5 yil ve alt1 6-10 y1l 11 y1l ve tlizeri
(n = 888) (n =154) (n=58)

Degiskenler _ _ _
X S X S X S
Okul Yapist 4.12 63 4.12 .60  4.08 49
Engelleyici Okul Y. 4.29 74 433 65  4.22 .63
Kolaylastirict Okul Y. 3.94 13 3.91 .76 3.93 .55
Akademik Iyimserlik 3.94 43 4.01 46 4.08 43
Oz yeterlik 4.18 49  4.27 A7 426 42
Giiven 3.50 74 3.59 76 3.78 .67
Akademik Vurgu 4.16 51 4.17 59 421 53
Okul Etkililigi 4.75 80  4.85 84 495 12
Egitim-Ogretim 4.86 94  5.00 95 513 79
Uyum 4.71 94 478 1.01 481 .82
Esneklik 4.67 90 479 95 4,92 .82

Tablo 21°de 6gretmenlerin okul etkililigi, okul yapisi, akademik iyimserlik algilarinin okul

hizmet siiresine gore betimsel verileri incelendigine okul yapisi algi diizeyi en yliksek

grubun 5 y1l ve alt1 ile 6-10 y1l aras1 (X= 4.12), en diisiik grubun ise 11 yi1l ve lizeri (i =

4.08) yil aras1 okul hizmet siiresine sahip grup oldugu goriilmiistiir. Okul yapisinin alt
boyutlar1 olan engelleyici okul yapisi algisina sahip en yiiksek grubun 6-10 yil arasi (i =
4.33), en diisiik grubun ise 11 yil ve lizeri ()_( = 4.22) okul hizmet siiresi; kolaylastirict okul
yapist alt boyutunda ise en yiiksek grubun 5 yil ve alti (X =3.94) okul hizmet siiresi, en
diisiikk grubun ise 6 -10 yil arasi (X = 3.91) okul hizmet siiresine sahip 6gretmenlerden
olustugu goriilmektedir.

Akademik iyimserlik algilarina gore 6gretmenlerin okul hizmet siireleri incelendiginde en

yiiksek grubun 11 yil ve iizeri ( X = 4.08), en diisiik grubun ise 5 yil ve alt1 (X = 3.94) okul

hizmet siiresine sahip 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir. Akademik iyimserligin alt
boyutlar1 olan 6z yeterlik algisinin en yliksek oldugu grup 6-10 yil arasi (§= 4.27), en

diisiik grubun 5 yil ve alt1 (X = 4.18) okul hizmet siiresine sahip; giiven alt boyutunda en
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yiiksek alg1 diizeyine sahip grup 11 yil ve lizeri (i: 3.78), en diisiik grup 6-10 yil aras1 (
X = 3.50) okul hizmet siiresine sahip; akademik vurgu alt boyutunda ise en yiiksek algi
diizeyine sahip grup 11 yil ve iizeri (X =4.21), en diisiik alg1 diizeyine sahip grup 5 yil ve

alt1 (X = 4.16) okul hizmet siiresine sahip 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul etkililigi alg: diizeyleri okul hizmet siiresine gore incelendiginde en
yiiksek alg1 diizeyine sahip grubun 11 y1l ve tizeri (X= 4.95), en diistik grubun ise 5 yil ve

alti (X = 4.75) okul hizmet siiresine sahip 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir. Okul

etkililiginin alt boyutu olan egitim dgretim algisinin en yiiksek oldugu grup 11 yil ve {izeri
(X = 5.13), en diisiik grup 5 yil ve alt1 (X = 4.86) okul hizmet siiresine sahip; uyum alt

boyutunda en yiiksek algi diizeyi 11 yil ve iizeri (X =4.81), en diisiik grup 5 yil ve alt1 (X
= 4.71) okul hizmet siiresine sahip; esneklik alt boyutunda ise en yliksek grup 11 yil ve

iizeri (i: 4.92), en diisiik grup 5 yil ve alt1 (i: 4.67) okul hizmet siiresine sahip

ogretmenlerden olustugu goriilmektedir.

Asagida Tablo 22 incelendiginde, 6gretmenlerin okul etkililigi, okul yapisi, akademik
iyimserlik algilarinin okul hizmet siiresine gore analiz sonuglarina iligkin 6gretmenlerin
okul yapist [¥*(2) = 1.23, p > ,05], kolaylastiric1 okul yapist [x*(2) = .46, p > ,05],
engelleyici okul yapist [x3(2) = 2.75, p > ,05], 6z yeterlik [x*(2) = 4.67, p > ,05], akademik
vurgu [¥*(2) = 1.11, p > ,05] ve uyum [x3(2) = 1.51, p > ,05] algilarimin okul hizmet

stirelerine gore anlaml1 farklilagmadig: gortilmektedir.

Ogretmenlerin akademik iyimserlik [x*(2) = 6.72, p < ,05], giiven [x*(2) = 7.58, p < ,05],
okul etkililigi [x*(2) = 6.31, p < ,05], egitim 6gretim [x*(2) = 7.55, p < ,05] ve esneklik
[x3(2) = 6.78, p < ,05] algilarinin ise okul hizmet siiresine gore anlaml farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda akademik iyimserlik algisi
en yliksek grubun 11 yil ve {izeri, en diisiik grubun ise 5 yil ve alt1 hizmet siiresine sahip
ogretmen grubu oldugu; giliven algist en yiiksek grubun 11 yil ve {izeri, en diisiik grubun
ise 5 yil ve alt1 hizmet siiresine sahip 6gretmen grubu oldugu; okul etkililigi algis1 en
yiiksek grubun 11 yil ve {izeri, en diisiik grubun ise 5 yil ve alt1 hizmet siiresine sahip
Ogretmen grubu oldugu; egitim 6gretim algist en yliksek grubun 11 yil ve iizeri, en diisiik
grubun ise 5 yil ve alt1 hizmet siiresine sahip 6gretmen grubu oldugu; esneklik algis1 en
yiiksek grubun ise 11 yil ve tizeri, en diisiik grubun ise 5 yil ve alt1 hizmet siiresine sahip

Ogretmen grubu oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla 6gretmenlerden bulunduklar
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okuldaki hizmet siiresi 11 yil ve iizeri olan grubun akademik iyimserlik, giiven, okul
etkililigi, egitim 6gretim ve esneklik algilari, 6-10 y1l aras1 hizmet siiresine sahip 6gretmen
grubundan daha fazla olup, bu siralamay1 5 yil ve alt1 hizmet siiresine sahip 6gretmen

grubu takip etmektedir.

Tablo 22

Osretmenlerin Okul Yapisi, Akademik Lyimserlik ve Okul Etkililigi Algilarinmin Okul Hizmet
Siiresine Gore Kruskall-Wallis Sonuglari

Degiskenler Egitim Durumu n Sira Ort. sd X2 p
5 yil ve alt1 888 553.96
Okul Yapist
6-10 y1l 154 547.09 2 1.23 .53
11 y1l ve iizeri 58 506.57
5 yil ve alt1 888 553.30
Engelleyici Okul Y. 6-10 y1l 154 559.30 2 2.75 .25
11 y1l ve iizeri 58 484.26
5 yil ve alt1 888 553.45
Kolaylastirict Okul Y. 6-10 y1l 154 541.58 2 46 .79
11 y1l ve iizeri 58 529.08
. 5 yil ve alt1 888 539.25
Akademik lyimserlik
6-10 y1l 154 584.86 2 6.72 .03
11 y1l ve tizeri 58 631.45
. 5 yil ve alti 888 540.66
Oz yeterlik
6-10 y1l 154 594.05 2 4.67 .09
11 y1l ve iizeri 58 585.48
5 yil ve alti 888 539.40
Giiven
6-10 y1l 154 579.00 2 7.58 .02
11 y1l ve iizeri 58 644.76
5 yil ve alt1 888 545.71
Akademik Vurgu 6-10 y1l 154 568.67 2 111 .57
11 y1l ve iizeri 58 575.55
5 yil ve alt1 888 539.52
Okul Etkililigi 6-10 y1l 154 591.89 2 6.31 .04
11 y1l ve tizeri 58 616.41
. 5 yil ve alt1 888 538.47
Egitim-Ogretim
6-10 y1l 154 590.61 2 7.55 .02
11 y1l ve tizeri 58 628.21
5 yil ve alti 888 544.96
Uyum
6-10 y1l 154 575.32 2 1.51 46
11 y1l ve tizeri 58 569.41
5 yil ve alti 888 538.95
Esneklik 6-10 y1l 154 590.25 2 6.78 .03
11 y1l ve iizeri 58 621.78
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Ogretmenlerin bir okuldaki c¢alisma siireleri artikga bulunduklari okula, okuldaki
ogrencilere, yoneticilere ya da yonetim anlayisina, velilere ve okul ¢evresine asinaliginin
artigin1 sdylemek miimkiindiir. Alistiklar1 ¢alisma ortaminda kendini daha rahat hisseden
ogretmenlerin okul yonetimi ile iliskileri daha rahat olur ve okul gevresini daha yakindan
tantyarak iliskilerini gelistirebilir; boylece okulda daha esnek bir anlayisin oldugunu
diistinebilir. Uzun siire ayn1 okulda galisan 6gretmenlerin orgiitsel bagliligr artar ve egitim
Ogretim hizmetlerinde en iyi sonuca ulagmak icin daha ¢ok g¢aba sarfederler. Uzun siire
ayni okulda gérev yapan 6gretmenler, 6grencilerinin sosyo kiiltiirel 6zellikleri hakkinda
daha ¢ok bilgiye sahip olurlar ve veliler ile daha rahat iletisim kurabilirler. Bu durum veli

ve 0grenciye karsi giiven duygusunun olugmasini saglar.

Erdem (2014) ¢alismasinda etkili okulun tiim boyutlarina iliskin 6gretmenlerin algilarinin
okuldaki hizmet siiresine gore farklilasmadigini tespit etmistir. Bu sonucun yukarida ifade
edilen arastirma bulgulariyla, sadece okul etkililiginin uyum boyutunda Ortlistiigl
sOylenebilir. Diger boyutlarda Erdem (2014)’in ¢alismasi ile uyumlu degildir. Erdogan
(2013) oOgretmenlerin akademik iyimserlik algilarinin okul hizmet siiresine gore
farklilagtigin1 ortaya koymustur, bu sonug yukaridaki bulgular: destekler niteliktedir. Bagka
bir arastirmada ise akademik iyimserligin okul hizmet siiresine gore anlamli
farklilasmadigi tespit edilmistir (Yalgin, 2013), bu sonug da yukaridaki bulgular ile uyumlu
degildir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonug¢ ve oOnerilere yer
verilmistir. Arastirma sonucu olarak ilk Once, Ogretmenlerin okul yapisi, akademik
iyimserlik ve okul etkililigi ile 1ilgili algi diizeylerine yer verilmistir. Daha sonra
ogretmenlerin okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul etkililigi diizeylerine iliskin
iligkisel sonuglar sunulmustur. Ayrica 6gretmenlerin okul etkililiginin yordayicilart olarak
okul yapist ve akademik iyimserlige iliskin sonuclara yer verilmistir. Son olarak
ogretmenlerin okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul etkililigi alg1 diizeylerinin cinsiyet,
yas, egitim durumu, mesleki kidem ve okul hizmet siiresi gibi demografik 6zelliklere gore

farkliligina deginilmistir.

Sonuglar

Aragtirma sonucglarma gore O6gretmenlerin okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul
etkililigi algilarinmn iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin algilarma goére

okuldaki biirokratik yap1 ise etkili (kolaylastirici) sekilde islemektedir.

Ogretmenlerin okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul etkililigi diizeylerinin iliskileri
incelendiginde en yiiksek iligkinin okul yapisinin alt boyutu olan kolaylastirict okul yapist
ile okul etkililigi arasinda gergeklesirken, en diisiik diizeyli iliskinin ise okul yapisinin alt
boyutu olan engelleyici okul yapisi ile akademik iyimserligin alt boyutu olan giiven
arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak okul yapisi ile okul etkililiginin alt boyutu

olan egitim-0gretim arasinda, okul etkililigi arasinda, akademik iyimserlik arasinda ve
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akademik iyimserligin alt boyutu olan 6z yeterlik arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve
anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Kolaylastirici okul yapist ile okul etkililiginin alt
boyutlar1 olan egitim-0gretim arasinda, uyum arasinda ve esneklik arasinda pozitif yonlii,
orta diizeyde ve anlamh iliskiler oldugu; ayrica akademik iyimserlik ile okul etkililigi
arasinda ve akademik iyimserligin alt boyutu olan 6z yeterlik ile okul etkililigi arasinda

pozitif yonlii, orta dereceli ve anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Okul yapis1 ve akademik iyimserlik, okul etkililiginin yordayicilar1 olarak ele alinmis ve
okul yapisi ve akademik iyimserligin okul etkililiginin anlamli yordayicilari oldugu
sonucuna varilmistir. Buna ek olarak okul yapisinin alt boyutlart olan kolaylastirici okul
yapisi Ve engelleyici okul yapisi ile akademik iyimserligin alt boyutlar1 olan 6z yeterlik,
giiven ve akademik vurgu da okul etkililiginin yordayicilart olarak ele alinmis olup;
kolaylastirict okul yapisi, 6z yeterlik ve akademik vurgunun okul etkililiginin anlamli
yordayicilart oldugu ancak; engelleyici okul yapist ve gilivenin okul etkililiginin anlamlt
yordayicilart olmadigi tespit edilmistir. Ayrica okul etkililiginin alt boyutlart olan esneklik,
egitim 0gretim ve uyumun yordanmasina iligkin kolaylastiric1 okul yapisi, engelleyici okul
yapisi, 0z yeterlik, giiven ve akademik vurgu boyutlar incelenmistir. Esnekligin, egitim
Ogretimin ve uyumun ayri ayr1 yordanmasina yonelik sonuglar incelendiginde kolaylastirici
okul yapisi, 6z yeterlik ve akademik vurgunun her ii¢ boyutta da anlamli yordayicilar
oldugu ancak; engelleyici okul yapisi ve giivenin her ii¢ boyutta da anlamli yordayicilar

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Aragtirma sonuglart Ogretmenlerin  okul yapisi, engelleyici okul yapisi, akademik
tyimserlik, 6z yeterlik, gliven, uyum ve esneklik algilarinin cinsiyete gore degismedigini
gostermistir. Kolaylastirict okul yapist ve egitim 6gretim algisi diizeylerinin ise cinsiyete
gore erkek Ogretmenler lehine; akademik vurgu algist diizeylerinin ise kadin 6gretmenler
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lehine anlamli bir sekilde degistigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okul yapis1, kolaylastirict okul yapisi, engelleyici okul yapisi, 6z yeterlik,
akademik vurgu, okul etkililigi, egitim 6gretim, uyum ve esneklik algilarinin yaslarina gore
degismedigi sonucuna varilirken, akademik iyimserlik ve giiven algilarinin yaglarina gore
anlaml farklilagtig1 sonucuna varilmigtir. Bu bulgu 6gretmenlerin yasi arttikca akademik

tyimserlik ve giiven alg1 diizeylerinin arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin okul yapisi, kolaylastirict okul yapisi,
engelleyici okul yapisi, akademik iyimserlik, 6z yeterlik, giiven, akademik vurgu, okul
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etkililigi, egitim O6gretim, uyum ve esneklik algilarimin egitim durumuna bagli olarak

farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir.

Mesleki kidemlerine gore 6gretmenlerin okul yapisi, kolaylastirict okul yapisi, engelleyici
okul yapisi, akademik vurgu, okul etkililigi, uyum ve esneklik algilarmin farklilasmadigi
aragtirma sonuglariyla ortaya koyulmustur. Ancak oOgretmenlerin akademik iyimserlik,
giiven, 0z yeterlik ve egitim 6gretim alg1 diizeylerinin mesleki kidemlerine gore farklilik
gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttikga
akademik iyimserlik, 6z yeterlik, giiven ve egitim Ogretim algist diizeylerinin arttig

seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore okul yapisi, kolaylastirict
okul yapisi, engelleyici okul yapisi, 6z yeterlik, akademik vurgu ve uyum algilar1 arasinda
farkliliklar tespit edilmezken; akademik iyimserlik, giiven, okul etkililigi, egitim 6gretim
ve esneklik algilarinin okul hizmet siirelerine gére anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin bulunduklari okuldaki ¢alisma siireleri arttik¢a
akademik iyimserlik, giiven, okul etkililigi, egitim O6gretim ve esneklik algilarinin arttig

sOylenebilir.

Oneriler

Bu aragtirmada 6gretmenlerin okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul etkililigi algilarinin
birbirleriyle iligkileri arastirilmistir. S6z konusu bu degiskenleri etkileyebilecek baska
orgiitsel degiskenlerin arastirilmasi okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul etkililigi ile

ilgili daha ayrintili bilgilere ulasilmasini saglayabilir.

Okul yapisinin karmasik bir sistem oldugu diisiintildiigiinde bu arastirmada okulla ilgili
biitiiniin kiiciik parcalarmin ele alindig1 sdylenebilir. Okul ile ilgili daha yeterli sonuglara

ulasabilmek i¢in birden ¢ok 6geyi incelemek faydali olabilir.

Bu arastirma Giresun 1ili ve il¢elerindeki devlet ortaokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
goriigleriyle smirli tutulmustur. Daha farkli o6zelliklere sahip illerde, farkli egitim

kademelerinde gorev yapan dgretmenlerden goriisler alinarak farkli sonuclara ulasilabilir.

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin gorlisleri ele almmistir. Akademik iyimserlik

baglaminda diisiiniildiigiinde 6grenci ve velinin, okul yapis1 disiiniildiigiinde okul
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yoneticilerinin ve okul etkililigi diisiiniildiigiinde ise ¢ok daha genis kapsamli egitimin
paydaglarinin okul sistemine dahil oldugu gbz Oniinde bulundurularak farkli katilimci

gruplarinin goriisleri alinarak ¢alismalar yapilabilir.

Bu arastirmada okul etkililigi orgiitsel etkililik modellerinden amag¢ merkezli yaklasim ile
oOlgtilerek, sistem anlayisi ile konuya yaklagilmistir. Literatiir incelendiginde konu ile ilgili
yurt disinda yapilan ¢alismalarda okul etkililiginin 6grencilerin akademik basar1 puanlari
dikkate alinarak Ol¢iildiigii de gorilmustiir. Egitim 6gretim siirecinde belirli alanlarda
ogrencilerin akademik bagar1 puanlari hesaplanip karsilastirmalar yapilarak okullarin

etkililigi belirlenebilir.

Nicel arastirma yontemi kullanilarak yapilmig olan bu ¢aligmadan farkli olarak, goriisme,
gozlem gibi ¢esitli nitel yontemler kullanilarak konuyla ilgili daha derinlemesine analizler
gerceklestirilebilir. Ornegin okul yapisinin nasil isledigini daha iyi anlayabilmek igin uzun
sirece yayilan goOzlemler yapilabilir, Ogretmenler ile yiizylize goriismeler

gerceklestirilebilir.

Arastirma kapsaminda yurt disi literatlirii incelendiginde konu ile ilgili yapilan
caligmalarda ¢cogunlukla okullarin sosyo ekonomik 6zelliklerinin kontrol altinda tutularak
aragtirma yapildigr goriilmiistiir. Bu arastirma kapsamina dahil edilen okullar sosyo
ekonomik ozellikleri bakimindan heterojen yapidadir. Sosyo ekonomik faktdriin kontrol
edilerek daha homojen okul gruplar1 arasinda yapilacak calismalar daha farkli sonuglar

verebilir.

Arastirma kapsaminda cinsiyete gore okul yapisi, egitim dgretim algis1 ve akademik vurgu
algis1 diizeylerinin; yasa gore akademik iyimserlik ve gliven algilarinin; mesleki kideme
gore akademik iyimserlik, giiven, 6z yeterlik ve egitim 6gretim algilarinin; okul hizmet
sliresine gore ise akademik iyimserlik, giiven, okul etkililigi, egitim 6gretim ve esneklik
algilarinin degistigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda algilar diisiik grupta yer alan
ogretmenlerin alg1 diizeylerini olumsuz yonde etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik

calismalar yapilabilir.

Arastirma sonucunda dgretmenlerin goriislerine gore okul yapisinda kolaylastirict yapinin
baskin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu; 6gretmenlerin cesitli platformlarda sik sik okul
yapisinin esnek olmadigini, egitim sisteminde kat1 bir merkeziyetciligin uygulandigini

vurguladiklar bilindiginden ¢arpic1 bir sonugtur. Ogretmenlerin gercek diisiinceleri ile bu
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aragtirmada kullanilan Olgeklere verdikleri cevaplar arasindaki farkin nedenleri
arastirilabilir. Boyle bir arastirma sosyal bilimlerde gergeklestirilen ve beklenmedik

sonuglar veren diger arastirmalara da 151k tutabilir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin okul yapisi, okul etkililigi ve akademik iyimserlik algi
diizeylerini 6lgmek amaciyla ash Ingilizce olan Tiirkceye uyarlanmis &lgekler
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda konu ile ilgili sosyo ekonomik ve kiiltiirel duyarliligi
olan daha kapsamli Ol¢eklere ihitya¢ hissedilmistir. Bu yoniiyle arastirmacilara, Tiirk
egitim sisteminin kiiltiirel yapist ve kodlar1 diisiiniilerek, konu ile ilgili nitel ve nicel veri

toplama araglar gelistirmeleri onerilebilir.

Arastirma kapsaminda okul etkililiginin yordanmasina iligkin akademik iyimserlik ve okul
yapist degiskenleri farkli 6zelliklere sahip okullarda gérev yapan 6gretmenlerin goriislerine
gore incelenmistir. Karsilastirmali arastirmalarda yapilar arasindaki iligkilerin daha iyi
incelenebilecegi ve yapmin 1iyi anlasildigi oOlgiide okulun basarili etkili olacagi
diisiiniildigiinde; herhangi bir bolgedeki yiiksek ve disiik etkili okul 6zelligine sahip
okullarin  karsilagtirmali  olarak incelenmesine yonelik ¢alismalarin  yapilmasi

derinlemesine bilgi edilmesini saglayabilir.

Aragstirma sonucuna gore okul etkililigin yordanmasinda akademik 1yimserligin alt boyutu
olan gliven degiskeni anlamli bir yordayict olarak tespit edilmemistir. Bu carpici bir
sonugtur. Ogretmenlerin okula, dgrenciye ve veliye duyulan giiven algilarina iliskin cesitli

arastirmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin algilaria gore kolaylastirici okul yapismin okul etkililigini yordayicilikta
anlaml bir degisken oldugu sonucuna goére okullarin biirokratik yapilarinin kolaylastirici
yonde gelistirilmesi Onerilebilir. Bu baglamda okul yoneticileri imkanlar1 dogrultusunda
daha esnek olabilir, 6gretmenlere firsat verebilir. Okullarin {istiindeki sistemler olan Milli
Egitim Mudirliikleri ve Milli Egitim Bakanligi da okul yoneticilerine bu esnek

uygulamalarda destek verebilir.

Bu arastirma ve konuyla ilgili diger ¢alismalardan okullarin haberdar edilmesi onlarin 6z
degerlendirme yapmasina firsat saglayabilir. Tezler okullardan sadece veri toplamakla
kalmayip, arastirma sonuglarindan okullar ve ilgililer haberdar edilmelidir. Bu baglamda

YOK ve MEB is birligi icinde olabilir. Etkili okulla ilgili yapilacak proje ve arastirmalara
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destek saglayabilir. Projeyi gerceklestirecek akademisyenlere akademik puanlar verilebilir,

maddi destek saglanabilir ve 6gretmenlere de ddiiller verilebilir, maddi destek saglanabilir.
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EK 1. Veri Toplama Araclar

Sayin Katilimci,

Bu arag, "Kolaylastirict Okul Yapisi, Akademik Iyimserlik ve Okul Etkililigi Arasindaki
[liskinin Incelenmesi" adli doktora tez ¢alismasi igin gerekli verilerin toplanmas1 amaciyla
hazirlanmistir. Veri toplama araci dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde "Kisisel
Bilgiler", ikinci boliimde 6gretmenlerin algisina gore okulun orgiitsel yapisini belirlemek
amactyla "Okul Yapis1 Olgegi", iiciincii boliimde 6gretmenlerin algisia gore okul etkililigi
belirlemek amaciyla "Okul Etkililigi Olgegi", dordiincii béliimde ise &gretmenlerin
akademik iyimserlik diizeylerini belirlemek amaciyla "Akademik Iyimserlik Olcegi"
bulunmaktadir.

Aragta yer alan her bir maddeyi okuduktan sonra sizin i¢in uygun olan segenegi ilgili
yerlere carp1 isareti (X) koyarak belirtiniz. Vereceginiz cevaplar sadece arastirma
kapsaminda bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Verilerin
coziimlenmesi toplu halde yapilacagi icin ankette isim belirtmenize gerek yoktur.
Cevaplarimizi igtenlikle belirtmeniz arastirmanin amacina ulagsmasina katkida bulunacaktir.
Yardimlariniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ars. Gor. Nagihan TEPE
Gazi Universitesi

tepenagihan@gmail.com

BOLUM I --- KiSISEL BILGILER

Aciklama: Liitfen, kisisel bilgilerinizle ilgili segeneklerden sizin i¢in uygun olani,
seceneklerin onilinde yer alan bosluga carpi isareti (X) koyarak belirtiniz.

Cinsiyet:

() Kadin () Erkek
Yas:

() 30 yas ve daha az () 31-40 () 41-50 () 51-60 () 60 ve tisti
Egitim Durumu:

()On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans ()Doktora
Mesleki Kidem:

()Syilvedahaaz ()6-10y1il () 11-15yil () 16-20yil () 21 ve fazla
Bu okuldaki calisma siireniz:

()Syilvedahaaz ()6-10y1il () 11-15yil () 16-20y1l () 21 ve fazla
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BOLUM II --- OKUL YAPISI OLCEGI

Aciklama: Asagidaki okulun orgiitsel yapisina iliskin ifadelere katilma diizeyinizi ilgili
yere (X) isareti koyarak belirtiniz liitfen.

£ 2|

s| | g Z| E

5 = c | == <

<| <| | »n| O

1. Bu okuldaki yonetsel kurallar o6gretmenler ve | () () [ () [ () [()

yoneticiler arasinda giivenilir bir iletisimi saglar.

2. Bu okulda biirokrasi bir problemdir. O 10 10 10 10

3. Bu okulun yonetsel hiyerarsisi 6gretmenlerin iglerini | () [ () [() [ () |()
yapmasina imkan verir.

4. Yonetsel hiyerarsi 6grenci basarisini engeller. O 10 10 10 10

5. Yonetsel kurallar engelleyici degil yardim edicidir. O 10 1010 10

6. Yonetsel hiyerarsi okulun misyonunu kolaylastirir. O 10 1010 10

7. Yonetsel kurallar 6gretmenleri cezalandirmak icin [ () [() [() | () |()
kullanilir.

8. Bu okuldaki yonetsel hiyerarsi yenilikleri engeller. O 10 1010 10

9. Bu okulda yonetsel kurallar mesleki kararlarin yerine | () [() [() |() |()
geger.

10. Bu okuldaki yonetsel kurallar kat1 ve engelleyici degil [ () | () | () | () | ()
¢Oziim iiretmeye rehberlik edicidir.

11. Okul miidiirii otoritesini &gretmenlere zarar verici | () [() [ () [() |()
sekilde kullanir.

12. Okuldaki yoneticiler otoritelerini 6gretmenlere islerini | () | () [ () [ () [()
1yi yapmalari i¢in kullanirlar.
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BOLUM III --- OKUL ETKILIiLiGi OLCEGI

Aciklama: Asagidaki okul etkililigine iligskin ifadelere katilma diizeyinizi ilgili yere (X)
isareti koyarak belirtiniz liitfen.

1 | Kesinlikle Katilmiyorum
3 | Kismen Katilmiyorum

2 | Katilmiyorum

4 | Kismen Katiiyorum

5 | Katihyorum

6 | Kesinlikle Katiliyorum

1. Okulumuzda verilen egitim-ogretim
hizmetlerinin niteligi ¢cok iyidir.

2. Okulumuzda gergeklestirilen egitim-6gretim
faaliyetlerinin sayist oldukga fazladir.

3. Okulumuzdaki Ogretmenler acil durum ve
zorluklarla miicadele etmede iyidirler.

4. Okulumuzda gergeklesen degisimleri hemen
hemen herkes kabul eder ve uyum saglar.

5. Okulumuzdaki ogretmenler, okulda yapilan
degisiklikleri hizli bir sekilde kabul eder ve

uyum saglar.

6. Okulumuzdaki ogretmenler, kendilerini
etkileyebilecek yenilikler hakkinda yeterince
bilgilendirilir.

7. Okulumuzdaki 6gretmenler, sorunlart dnceden
tahmin eder ve olugmasini engeller.

8. Okulumuzdaki 6gretmenler, mevcut kaynaklari
etkili bir sekilde kullanirlar.
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BOLUM IV--- AKADEMIK iYIMSERLIK OLCEGI

Aciklama: Asagidaki 6gretmenlerin akademik iyimserliklerine iligkin ifadelere katilma
diizeyinizi ilgili yere (X) isareti koyarak belirtiniz liitfen.

C
£
c
o c = S
= (6} 7]
=y 3 o < S
= z m ) T
1. Ogrencileri okul calismalarinda bagarili
olabileceklerine ne kadar inandirabilirsiniz?
2. Opgrencileriniz igin ne 6lciide nitelikli
sorular olusturabilirsiniz?
3. Ogrencilerin smif kurallarna uymalarini ne
Ol¢iide saglayabilirsiniz?
4. Ogrencilerimin ailelerine giivenirim.
5. Veli destegine gilivenebilirim.
6. Ogrencilerime giivenirim.
7. Ogrenciler arasinda giivene sahibim.
8. Ogrencilerin cevaplarini nasil bulduklarmi
acgiklamalarini isterim.
9. Ogrencilerin yaptig1 kalitesiz ddevleri kabul
etmem.
10. Ogrencilere ¢aba harcamalarin1 saglayacak
gorevler veririm.
11. Ogrencilere akademik basariy1 yakalamalari

icin bask1 yaparim.
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Ek 2. Giresun Milli Egitim Miidiirliigii’nden Alinan Uygulama izin Yazs1

.l'-""'.‘* T.C.
+ K GIRESUN VALILIGI
11 Milli Egitim Midirliga

Say1 : 29409993-605.01-E.7214597 29.06.2016
Konu : Arastirma Izni.

VALILIK MAKAMINA

flgi : MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii’ niin 2012713 nolu Genelgesi.

Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Egitim Bilimleri Anabilim
Dal: Ars. Gér. Nagihan TEPE, "Kolaylastrict Okul Yapisi, Akademik Iyimserlik ve Okul
Etkililigi Arasindaki iliskinin incelenmesi" konulu aragtirma yapmak istemektedir. Sozii edilen
galisma; Giresun ilindeki tiim ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlere, "4 Bélimden Olusan Olgek
(Kigisel Bilgiler, Okul Yapis1 Olgegi, Okul Etkililigi Olgegi, Akademik fyimserlik Olgegi) (2
sayfa)" veri toplama araciyla uygulanacaktir.

Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Rektorligd’ niin 22.06.2016 tarih  ve
49933177/044(107) 13915 sayih yazisi ile eklerinin, ilgi Genelge dogrultusunda "Arastirma
Degerlendirme Komisyonu" nca incelenmesi sonucunda, s6z konusu ¢alismada kullamlacak
Miidirligimiizce miihiirlenmis veri toplama aracinin; Giresun ilindeki tiim ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenlere, [18.07.2016 - 28.10.2016 tarihleri arasinda, Okul Y&netiminin
sorumlulugunda/gdzetiminde, Okul Ydénetiminin planlayacag: ¢alisma takvimi ile gonillilik
esasina dayal olarak, calismadan toplanacak verilerin sadece bu arastirma dahilinde kullanilmasi
kosullari ile gerceklestirilmesinde herhangi bir sakincamin olmadii Midiirliglimiizce uygun
degerlendirilmektedir.

Makamlannizca da uygun goriildiigii takdirde, olurlarimiza arz ederim.

Ergin AYBAR
Miidiir a.
Miidiir Yardimcist

OLUR
29.06.2016
Necati AKKURT
Vali a.
Milli Egitim Middri
Hokimet Konagi A Blok Zemm Ustii ve Kat:1 GIRESUN Ayrmtihiblighicin :  Kemal BASAK / Tekniker
Elektronik Ag : bitp:/giresun.meb.gov.ir Strateji Gelistirme Subesi
e-posta : argedfumeb.gov,u TeA:(151) 2157825 - 136 Foax:(AS1) 2187522
Bu evrak glvenli elektronik imza ile imzal . hetpolevraksorgu.meb gov tr sdresinden fB32-0424-3a88-85€5-3e0d kodu ile teyit ediletlir
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Ek 3. Ol¢ek izin Yazismasi

Bekir Buluc @& 11 May (6 gln 6nce)
o Alici: bana [~

Merhaba Nagihan hamim. Anketin Tiirkce versiyonunu ek’'de génderiyorum.
Calismalarinizda basan dileklerimle.

Doc¢.Dr. Bekir BULUC

From: Nagihan Tepe

Sent: Wednesday, May 11, 2016 12:54 PM

To: buluc@gazi.edu.tr )

Subject: "Okul Yapisinin Etkililigi Olced” kullanimi izin istedi hk.

W yapi.doc '
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Nagihan Tepe <tepenagihan@gmail.com= 11 May (6 gin dnce) -
Alici: onurerdogan (=

Merhaba Onur Bey,

Gazi Universitesinde "EQitim Y&netimi ve Denetimi” anabilim dalinda doktora yapiyorum. Temel
Calik hocamla calisiyorum. Tez izleme jurimde Ferudun hocam da var.

Izniniz olursa; Yiksek lisans tezinizde kullanmis oldugunuz ve Tarkceye uyarladidiniz Wayne

Hoy'un "akademik ivimserlik" dlcedini, doktora tezimde kullanabilir miyim acaba?
Tesekkidr ediyorum, iyl calismalar diliyorum....

Onur Erdogan 11 May (6 gin dnce) -
Alici bana |+

Merhaba Nagihan Hocam,
Olcedi kullanabilirsiniz. Temel hocama saygilar ve selamlar.

lyi calismalar.

Date: Wed, 11 May 2016 12:41:08 +0300
Subject: "akademik iyimserlik dlcegdi” kullanim izni
From: tepenagihan@agmail.com

To: onurerdogan@live.com
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Nagihan Tepe 9 Ara (3 gin dnce)
Dear Mr. Hoy, My name is Nagihan Tepe, and I'm a Phd student at Educational A._..

Wayne Hoy 9 Ara (3 gin dnce) - v
Alici: bana (=
ingilizce~ > Turkce~  lletiyi cevir ingilizce icin kapat x
Hi Nagihan—

You have my permission to use our school effectiveness scale in your research as well as
the academic optimism and enabling school structure scales. You can find more information
about these measures on my web page [www.wavnekhoy.com].

Good luck in your research.
Wayrne

Wayne K. Hoy

Fawcett Professor Emeritus in
Education Administration

The Ohio State University
www.wavnekhov.com

7655 Pebble Creek circle, #301
Naples, FL. 34108

Email: whov@mac.com
Phone: 239 505 5732
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Ek 4. Uygulamanin Yapildig1 Okullarin Listesi

N
ILCELER OKUL ADI (68r)
Fatih Ortaokulu 12
Mehmet Akif Ersoy Yatil1 Bélge Ortaokulu 9
ALUCRA Sevket Canikli imam Hatip Ortaokulu 14
Toplam 35
Atatlirk Ortaokulu 37
Elmal1 Ortaokulu 5
Gazi Ortaokulu 20
Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 51
Ziifer-Mustafa Eris Ortaokulu 38
Biiyiikada Ortaokulu 4
Gizelyal1 Ortaokulu 16
Ahurlu Ortaokulu 5
BULANCAK Yalikdy Sehit Pilot Tegmen Baris Cakir Ortaokulu 11
Erdogan Emekli Bagskomiser Galip Gilingér Ortaokulu 5
Istiklal Ortaokulu 20
Kovanlik Ortaokulu 16
Tandir Ortaokulu 6
Icilli Ortaokulu 8
Aydindere Ortaokulu 10
Damudere Ortaokulu 3
Bulancak Imam Hatip Ortaokulu 23
Toplam 278
CAMOLUK Gazi Ortaokulu 11
Camoluk Imam Hatip Ortaokulu 11
Toplam 22
Canakg¢1 Ortaokulu 12
Karabork Ortaokulu 6
CANAKCI Dereg6zii 75.Y1l Ortaokulu 7
Canakg¢1 iImam Hatip Ortaokulu 9
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http://alucrafatih.meb.k12.tr/
http://747181.meb.k12.tr/
http://sevketcanikliho.meb.k12.tr/
http://bulancakataturk.meb.k12.tr/
http://bulancakelmalioo.meb.k12.tr/
http://bulancakgazi.meb.k12.tr/
http://bulancakmehmetakifersoy.meb.k12.tr/
http://zufermustafaeris.meb.k12.tr/
http://bulancakbuyukadaortaokulu.meb.k12.tr/
http://bulancakguzelyalioo.meb.k12.tr/
http://ahurluortaokulu.meb.k12.tr/
http://bulancakyalikoyortaokulu.meb.k12.tr/
http://erdoganortaokulu.meb.k12.tr/
http://bulancakistiklalortaokulu.meb.k12.tr/
http://kovanlikortaokulu.meb.k12.tr/
http://tandirortaokulu.meb.k12.tr/
http://icilliortaokulu.meb.k12.tr/
http://aydindereortaokulu.meb.k12.tr/
http://damudereortaokulu.meb.k12.tr/
http://bulancakiho.meb.k12.tr/
http://camolukgazi.meb.k12.tr/
http://camolukimamhatip.meb.k12.tr/
http://canakciortaokulu.meb.k12.tr/
http://karaborkortaokulu.meb.k12.tr/
http://deregozu75yilortaokulu.meb.k12.tr/
http://canakciiho.meb.k12.tr/

Toplam 34
Yildiz Ortaokulu )
Yavuz Kemal Yatil1 Bélge Ortaokulu 18
DERELI Sehit Yiizbas1 Ismail Hakk1 Oztopal Ortaokulu 22
Kurtulmus Ortaokulu 6
Sehit Basri Apaydin Ortaokulu 19
Yiice Ortaokulu
Dereli Yildiz Kyii Imam Hatip Ortaokulu 4
Kiziltas Ortaokulu
Toplam 88
Catak Ortaokulu 7
DOGANKENT Siittas1 Ortaokulu 6
Dogankent Ortaokulu 15
Toplam 28
Atatlirk Ortaokulu 40
Cibril Ortaokulu 7
Ericek Ortaokulu 6
Yenikdy 125. Y1l Ortaokulu 5
Giizelyurt Ortaokulu 6
ESPIYE Direkbiikii Ortaokulu 9
Hasan Ali Yiicel Ortaokulu 14
Siileyman Demirel Ortaokulu 21
Avluca Sehit Ahmet Keskin Ortaokulu 9
Sogukpinar Sehit Ozgiin Ozdemir Ortaokulu 19
Toplam 136
Giresun Isitme Engelliler Ortaokulu 6
Oren Ortaokulu 5
EYNESIL Sehit Sahin Abanoz Ortaokulu 20
Eynesil Imam Hatip Ortaokulu 11
Toplam 42
Hasan Ali Yiicel Ortaokulu 19
Gorele Ortaokulu 26
Kirikli Ortaokulu 7
Inanca Ortaokulu 7
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http://yildiz28.meb.k12.tr/
http://yavuzkemalybo.meb.k12.tr/
http://ihakkioztopal.meb.k12.tr/
http://kurtulmusortaokulu.meb.k12.tr/
http://sbaortaokulu.meb.k12.tr/
http://yuceortaokulu.meb.k12.tr/
http://yildiziho.meb.k12.tr/
http://kiziltasortaokulu.meb.k12.tr/
http://catakortaokulu.meb.k12.tr/
http://suttasiortaokulu.meb.k12.tr/
http://dogankentortaokulu.meb.k12.tr/
http://espiyeataturk.meb.k12.tr/
http://cibrilortaokulu.meb.k12.tr/
http://espiyeericekortaokulu.meb.k12.tr/
http://yenikoy125yilortaokulu.meb.k12.tr/
http://espiyeguzelyurtortaokulu.meb.k12.tr/
http://direkbukuortaokulu.meb.k12.tr/
http://hasanaliyucelort.meb.k12.tr/
http://espiyesuleymandemirelortaokulu.meb.k12.tr/
http://sehitahmetkeskinoo.meb.k12.tr/
http://sogukpinarsooo.meb.k12.tr/
http://giresuniitmeengellilerortaokulu.meb.k12.tr/
http://orenortaokulu.meb.k12.tr/
http://sehitsahinabanozortaokulu.meb.k12.tr/
http://eynesiliho.meb.k12.tr/
http://gorelehasanaliyucelortaokulu.meb.k12.tr/
http://goreleortaokulu.meb.k12.tr/
http://kirikliortaokulu.meb.k12.tr/
http://inancao.meb.k12.tr/

GORELE Mehmet Giirel Ortaokulu 18
Aydinlar Ortaokulu 8
Koyunhamza Ortaokulu 8
Cavuslu Ortaokulu 8
Cumhuriyet Ortaokulu 7
Toplam 108
Ziibeyde Hanim Yatili Bélge Ortaokulu 32
GUCE Kuluncak Ortaokulu
Sartyar Ortaokulu
Giice Imam Hatip Ortaokulu 15
Yukariboynuyogun Ortaokulu 5
Toplam 60
Tiirk Telekom Ortaokulu 35
Karabulduk Ortaokulu 7
KESAP Camlica Ortaokulu 3
Yolagzi Ortaokulu 9
Toplam 54
Aksu Sehit Hakan Gemici Ortaokulu 33
Caldag Sehit Ustegmen Adnan Bahat Ortaokulu 6
Sayca Ortaokulu
Ulper Sehit Umit Kili¢ Yatil1 Bolge Ortaokulu 23
Boztekke Ortaokulu 7
Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 38
Teyyarediizii Ortaokulu 36
Yagmurca Ortaokulu 7
Gedikkaya Ortaokulu 27
Kanuni Ortaokulu 54
MERKEZ Okgu Ortaokulu 4
Giresun Imam Hatip Ortaokulu 37
Cumhuriyet Ortaokulu 58
Sehit Zafer Konak Ortaokulu 11
Mustafa Kemal Ortaokulu 59
Mithatpasa Ortaokulu 31
Giresun Ozel Egitim Ortaokulu 13
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http://mehmetgurelortaokulu.meb.k12.tr/
http://aydinlar.meb.k12.tr/
http://koyunhamzaortaokulu.meb.k12.tr/
http://gorelecavusluoo.meb.k12.tr/
http://gorelecumhuriyetioo.meb.k12.tr/
http://guceybo.meb.k12.tr/
http://kuluncakortaokulu.meb.k12.tr/
http://gucesariyarortaokulu.meb.k12.tr/
http://guceiho.meb.k12.tr/
http://yukariboynuyogun.meb.k12.tr/
http://turktelekom.meb.k12.tr/
http://karabuldukoo.meb.k12.tr/
http://kesapcamlicaoo.meb.k12.tr/
http://kesapyolagzioo.meb.k12.tr/
http://aksuhakangemicioo.meb.k12.tr/
http://giresuncaldagortaokulu.meb.k12.tr/
http://saycaortaokulu.meb.k12.tr/
http://giresunulperybo.meb.k12.tr/
http://boztekkeortaokulu.meb.k12.tr/
http://giresunmehmetakifersoy.meb.k12.tr/
http://teyyareduzuoo.meb.k12.tr/
http://yagmurcaortaokulu.meb.k12.tr/
http://gedikkayaortaokulu.meb.k12.tr/
http://giresunkanuni.meb.k12.tr/
http://okcuortaokulu.meb.k12.tr/
http://giresuniho.meb.k12.tr/
http://giresuncumhuriyet.meb.k12.tr/
http://zaferkonakortaokulu.meb.k12.tr/
http://giresunmustafakemal.meb.k12.tr/
http://giresunmithatpasa.meb.k12.tr/
http://giresunozelegitimortaokulu.meb.k12.tr/

Giire Ortaokulu 17
Kayadibi Ortaokulu 5
Citlakkale Ortaokulu 29
Citlakkale Imam Hatip Ortaokulu 11
Toplam 513
Gokgeali Emir Yiicel Ortaokulu
Omer Hekim Ortaokulu 4
Tepekdy Ortaokulu
PIRAZIZ Bozat Yatil1 Bélge Ortaokulu 16
Eren Omer Hekim Ortaokulu 32
Piraziz imam Hatip Ortaokulu 4
Toplam 68
Yavuz Selim Ortaokulu 14
Istiklal Ortaokulu 23
SEBINKARAHISAR Sebinkarahisar Imam Hatip Ortaokulu 20
Sebinkarahisar Yatili Bolge Ortaokulu 18
Toplam 75
Cumhuriyet Ortaokulu 29
Karakaya Ortaokulu 7
Kazim Karabekir Ortaokulu 11
Sekii Ortaokulu 12
Yaglikuyumcu Ortaokulu 10
TIREBOLU Cegel Asim Yildirim Ortaokulu 9
Fatih Sultan Mehmet Ortaokulu 15
Arslancik Ortaokulu 6
Sehit Binbag1 Hiiseyin Avni Alparslan Ortaokulu 14
Kovanpinar Ortaokulu 6
Karaahmetli Ogretmen Giirbiiz Alpay Ortaokulu 8
Tirebolu Imam Hatip Ortaokulu 14
Asagiboynuyogun Ortaokulu 6
Toplam 147
Uctepe Imam Hatip Ortaokulu 12
Sinir Ortaokulu 15
YAGLIDERE Merkez Ortaokulu 26

124


http://gure.meb.k12.tr/
http://giresunkayadibiortaokulu.meb.k12.tr/
http://citlakkaleortaokulu.meb.k12.tr/
http://citlakkaleiho.meb.k12.tr/
http://emiryucelortaokulu.meb.k12.tr/
http://omerhekimortaokulu.meb.k12.tr/
http://tepekoyortaokulu.meb.k12.tr/
http://bozatybo.meb.k12.tr/
http://erenomerhekim.meb.k12.tr/
http://piraziziho.meb.k12.tr/
http://ysoo.meb.k12.tr/
http://sebinistiklalortaokulu.meb.k12.tr/
http://sebinkarahisariho.meb.k12.tr/
http://sebinybo.meb.k12.tr/
http://tirebolucumhuriyet.meb.k12.tr/
http://tirebolukarakayaortaokulu.meb.k12.tr/
http://tirebolukazimkarabekir.meb.k12.tr/
http://sekuortaokulu.meb.k12.tr/
http://yaglikuyumcu.meb.k12.tr/
http://cegelasimyildirimortaokulu.meb.k12.tr/
http://fatihsultanmehmetortaokulu.meb.k12.tr/
http://tireboluarslancik.meb.k12.tr/
http://718759.meb.k12.tr/
http://kovanpinaroo.meb.k12.tr/
http://karaahmetliogaortaokulu.meb.k12.tr/
http://tireboluiho.meb.k12.tr/
http://asagiboynuyogun.meb.k12.tr/
http://uctepeiho.meb.k12.tr/
http://snrortaokulu.meb.k12.tr/
http://yaglideremerkezortaokulu.meb.k12.tr/

Ugtepe Ortaokulu 12

Yaglidere Imam Hatip Ortaokulu 15
Toplam 80
Genel Toplam 1768
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http://uctepeo.meb.k12.tr/
http://yaglidereiho.meb.k12.tr/

'GAZI GELECEKTIR..."



