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0z

Olgme ve degerlendirme islemleri, egitim faaliyetlerinin amagclarmm belirlemede,
iceriginin diizenlenmesinde ve sonuglarinin degerlendirilmesinde aktif olarak kullanilan bir
stirectir. Sosyal bilgiler dersi, milli ve manevi degerlere bagli, uluslararas1 bakis agisina
sahip, problem c¢6zme, elestirel diisinme ve yaraticilik becerileri ile donatilmis,
demokratik ve insani degerlere saygili bireyler yetistirmeyi amaclayan bir derstir. Bu
arastirmada Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin literatiirdeki 6l¢me ve degerlendirme araglarini
kullanma durumlarini, tercih nedenlerini ve karsilastiklari sorunlar1 ortaya koymak
amacglanmigtir. Arastirma betimsel analiz modeline uygun olarak tasarlanmis nitel bir
calismadir. Arastrmanin calisma grubunu Ankara’nin Akyurt ilgesine bagli devlet
okullarnda gorev yapmakta olan 15 Sosyal bilgiler 0Ogretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplama aract olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve
ogretmenlerden alinan 2018-2019 egitim-6gretim yilina ait sinav kagitlar1 kullanilmustir.
Aragtirmada elde edilen bulgular ise igerik analizi yontemi ve dokiiman incelemesi ile
analiz edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore Sosyal bilgiler 6gretmenleri tamamlayict
O0leme ve degerlendirme araglarini kullanmakla birlikte daha ¢ok klasik Olgme ve
degerlendirme araclarini kullanma egilimdedirler. Bu durumun temel nedenleri ise klasik
Olcme ve degerlendirme araglarinin; hazirlama, uygulama ve puanlama durumlarinda
kolaylik saglamas1 ve sosyal bilgiler egitimi i¢in ayrilan haftalik ders saatinin tamamlayic1
Ol¢me ve degerlendirme araglarini uygulamaya elverigsiz olmasidir.

Vi



Anahtar Kelimeler : Olgme ve degerlendirme, sosyal bilgiler, tamamlayic1 6lgme ve
degerlendirme araglari.

Sayfa Adedi 190

Danisman : Dog¢. Dr. Ufuk KARAKUS

vii



EXAMINATION OF MEASUREMENT AND ASSESMENT
METHODS USED BY SOCIAL STUDIES TEACHERS

(Master’s Thesis)

Kiibra Betiil Ekem
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES

December, 2019

ABSTRACT

Assessment and evaluation processes are an active process used in determining the
objectives of educational activities, arranging the content and evaluating the results. Social
studies lesson aims to educate individuals who are bound to national and spiritual values,
have international perspective, equipped with problem solving, critical thinking and
creativity skills, and respecting democratic and human values. In this study, it is aimed to
reveal the situations of social studies teachers using the assessment and evaluation tools in
the literature, the reasons for preference and the problems they face. The study is a
qualitative study designed in accordance with the descriptive analysis model. The study
group consists of 15 social studies teachers working in public schools of Akyurt district of
Ankara. In the study, semi-structured interview form and exam samples taken from
teachers for the 2018-2019 academic year were used as data collection tools. The findings
of the study were analyzed with content analysis method and document analysis.
According to the results of the study, although social studies teachers use complementary
assessment and evaluation tools, they tend to use classical assessment and evaluation tools.
The main reasons for this are the fact that classical assessment and evaluation tools provide
convenience in the preparation, application and scoring and that the weekly hours allocated
for Social Studies education are inadequate in the implementation of alternative assessment
and evaluation tools.
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BOLUM 1

GIRIiS

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin problem durumu, arastirmanin problem ciimlesi,
aragtirmanin alt problemleri, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, arastirmanin

siirliliklari, arastirmanin varsayimlari ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem durumu

Toplumlar, varliklarinin devamimi saglamak i¢in bireylere, asrim gerektirdigi bazi
yeterlilikleri kazandirmakla birlikte, gelecek nesillere toplumsal diizeni koruyacak

kiltiirinin 6zuna aktarmak durumundadir.

Kiiltiir, en kapsamli toplumlarin yasayis bi¢cimi olarak tanimlanabilir. Bireyler, kiiltiirlerini
yasadiklar1 ¢evreleri araciligi ile edinirler. Bireylerin kiiltiirleme siirecinin basladig1 ilk
cevreleri aileleridir ve yasadiklar1 topluma dair temel degerleri burada kazanirlar. Fakat
bazi kiiltiirel kaliplar1 ailede kazansalar dahi bu ilk ¢evreyi bicimlendirip istenilen kiiltiir
seviyesine ulastirmak da bazi faaliyetler gerektirmektedir. Bu faaliyetler gliniimiizde
egitim olarak adlandirilmaktadir. Egitim, bireyde istendik bir davranis degisikligi meydana

getirmek i¢in yapilan ugras olarak tanimlanabilir.

Egitim faaliyetleri bireyin davraniglarini sekillendirdigi gibi ¢agin gerektirdigi yenilikler de
egitim faaliyetlerini sekillendirmektedir. Diinyada meydana gelen hizli gelismeler
devletleri rekabet i¢cine sokmustur. Artik devletler bilen degil bilgiyi; nasil elde edecegini
bilen, organize eden ve kullanan; bunun sonucunda 6zgiin bir eser ortaya ¢ikarabilen

bireyleri yetistirmeyi hedef edinmektedir (Uztemur ve Metin, 2015, 5.42).
1



Bireylerde istendik davranis degisikligini olusturmak egitim ve Ggretim siirecinin temel
amacini olustururken bu siiregte bireylerde meydana gelen davranis degisikliginin hangi
diizeyde oldugunu belirlemek ve eksikleri gézlemlemek ancak 6lgme ve degerlendirme
stireci ile anlagilabilir. Bu nedenle 6lgme ve degerlendirme egitim siirecinin sonunda
basvurulacak temel 6gedir. Olgme ve degerlendirme davranis degisikliginin sonuglarini
say1 veya sembollerle gdstermeyi ve boylece hedeflenen 6zelliklere ne denli ulasildigini

belirlemeye yardimc1 olur (Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009).

Bu amaclar dogrultusunda iilkemizde hazirlanan basta 2005 ve en son giincellenmis hali ile
2018 egitim programlar1 ile bilgi ezberini temel alan, 6gretmen merkezli, davranisgi,
Klasik yaklagimlar yerine; bilgiyi nasil kullanacagini ve nasil elde edecegini bilen, 6grenci

merkezli, yapilandirmaci, ¢agdas bir yaklagim benimsenmistir.

Benimsenen bu ¢agdas yaklasim tilkemizdeki biitiin 6gretim programlarina temel oldugu
gibi sosyal bilgiler 6gretim programina da yon vermistir. Hatta Sosyal bilgiler egitimi
yapilandirmact kuramm ve giinimiiz egitim anlayisinin temel ayagini olusturdugu

soylenebilir. Dilek (2016)’e gore:

Uzak, yakin ve kendi cografyamizda cereyan eden olaylardaki dramatik artig, bilisim
teknolojilerinin hizli gelisimi ile dogru orantili olarak kiiltiirler arasi etkilesimin artmasi,
demokratiklesme hareketleri, dogal afetler, ¢evre kirliligi, enerji savaslari, yoksulluk, miilteci
sorunlari, kiiresel terér ve daha niceleri sosyal bilgilerin 6gretimini yeniden egitimin en 6nemli
araci haline getirmistir.

Yapilan egitim faaliyetlerinin amacina ne kadar ulastigini tespit etmek igin Olgme ve
degerlendirme faaliyetlerine basvurulur. Olgme ve degerlendirme, egitim islemlerinin
amacina ulasilip ulasilmadiginin tespitinde, ogrencilerin kendilerinden beklenilen bilgi,
beceri ve yetenekleri ne denli kazandiklarinin tespitinde kullanilir ve uygulanacak olan

programlara yon verir.

Ulkemizde meydana gelen 2005 egitim reformu, egitim siirecinin énemli bir dgesi olan
olgme ve degerlendirme etkinliklerini de etkilemis, 6lgme ve degerlendirme alaninda
kullanilan yontem-teknik ve araglar, klasik ve tamamlayici 6lgme ve degerlendirme olarak
bir ayrim gormiistiir (S6onmez ve Kiligoglu, 2016). Klasik 6lgme araglar1 arasinda ¢oktan
secmeli testler, yazili yoklamalar, kisa cevapli ve bosluk doldurmali testler, sozlii sinavlar,
dogru-yanlis testleri, eslestirmeli madde testleri yer almaktadir. Klasik 6lgme araglari,
ogrencinin bilgiyi aktif olarak kodlama ve sunmasi igin yeterli goriilmemektedir. Ayrica

Klasik 6lgme araglari, 6grencilerin belirli bir zaman dilimindeki bilgilerini 6lgmekte ve bu

2



bilgileri kullanarak elde ettikleri basar1 durumunu ayrintili sekilde yansitamamaktadir
(Shepard, 2000). Egitimin temel amaci, 6grencideki istendik davranis degisikliklerini
gozlemlemek ve bu siirecte eksik kalan yonlerin belirlenip giderilmesini saglamaktir.
Curtis, Hunley ve Chesno (2002)’ a gore Klasik Olgme araglari, Ogrencilerin
performanslarini tam olarak yansitamamakta ve dgrencilerin gelisimleri hakkinda yeterli
bilgi saglayamamaktadir. Tamamlayic1 6l¢me araglarindan bazilari ise yapilandirilmis grid,
problem ¢6zme, 0z degerlendirme, kelime iliskilendirme testleri, portfolyo (iirin secki
dosyasi), proje, performans degerlendirme, akran ve grup degerlendirme, gozlem ve
goriisme teknigi ve kavram haritalaridir. Duran, Mihladiz ve Balliel (2006)’e gore
tamamlayict 0lgme araglari, 6grencilerin diisiincelerini analiz edebilmeleri ve kendi 6z

yeterliliklerini farketmelerini saglar.

Davranig¢1 yaklagimi benimseyen 6gretim programlarinda genellikle klasik 6lgme araglari
kullanilir ve yalniz ortaya c¢ikan iirtine yonelik 6lgme yapilirken, yapilandirmaci
yaklasimin benimsendigi Ogretim programlarinda, Klasik 6lgme araglarinin yaninda
tamamlayic1 6lgme araglar1 da kullanilir ve 6lgme sadece tiriine yonelik degildir; hedefleri
belirleyip egitim Ogretim faaliyetlerine yon verdigi i¢in ayni zamanda siireci
yapilandirmaktadir (Tuncer & Ozeren, 2015; Tiinkler & Giiven, 2019). Klasik &lgme
araclarinin, sosyal bilgiler dersinde sadece bilgiyi 6lcen davranislarin Glgiilmesi esasina
dayanmas1 sebebiyle 6lgcme ve degerlendirme siirecinde yeterli olmadigi diistiniilmektedir.
Ogrencinin ilgi ve yetenekleri ile birlikte tutum ve beceriye doniik davramslarm da
Olglilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple sosyal bilgiler dersinde her iki

6lgme aracinin birlikte kullanilmasini gereklidir (Simsek, 2012).

Uriine dayali 6lgme ve degerlendirme ydntemleri egitim siirecinin sonunda oldugunda,
egitimde yanlis isleyen mekanizmay1 diizeltme imkani vermedigi i¢in silirece dayals,
tamamlayict bir o6lgme ve degerlendirme, egitimin amacina ulagip ulasmadiginin
bakilmasinda daha kullamisli bir sonug ortaya koymaktadir (Karakus ve Oztiirk Demirbas,

2011, s.189).

Egitim faaliyetlerini bu ¢apta etkileyen bir 6genin usuliine uygun yapilmasinin 6nemi
aciktir. Ancak yapilan arastirmalarda (Azrak,2017; Gelbal & Kalecioglu, 2007; Kocoglu &
Ekici, 2013; Karakus & Oztiirk Demirbas, 2010; Karapmar & Ataman, 2010; Yapic1 &
Demirdelen, 2007 Yilmaz, 2017; Karakus, 2019) yapilandirmaci yaklagimin en g¢ok



aksayan yOniiniin 6lcme ve degerlendirme 6gesi oldugu ortaya konmustur. Egitimciler
yapilandirmaci kurama gore tasarlanmig yontem ve tekniklerle ile 6gretim yapsalar dahi
yapilandirmaci anlayisa uygun islenen dersi, davranis¢1 anlayisa uygun yontem-teknik ve
araglar ile degerlendirmeye tabi tutmaktadilar. Ornegin Bal ve Ozkiilek¢i (2010)’nin
yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin birgogunun test sorularmin basariy1 yansittigini

diisinmemesine ragmen en ¢ok bu yontemi tercih ettiklerini ortaya koymustur .

Elde edilen bu bilgiler dogrultusunda; programin uygulayicisi olan 6gretmelerin, dlgme ve
degerlendirme siirecindeki durumunun betimlenmesi, elde edilen bulgular dogrultusunda
da sosyal bilgiler 6gretim programinin ve Ogretmenlere verilen lisans ve hizmet i¢i

egitimlerin niteliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Gelisen egitim programlar1 dikkate alinarak 2005 yilinda yenilenen Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi’na gore, 6grenci basarisinin tek bir dlgme araciyla degerlendirilmesi
yerine, siireci de ilgilendiren tamamlayict yontemler ile birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir (Tekindal, 2006). Literatiir tarandiginda degisen 6gretim programinin 6lgme
degerlendirme tiizerindeki etkisini gézlemlemek i¢in az sayida g¢alisma oldugu ve bu
konuda daha ¢ok c¢alismaya ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma ile sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglar1 konusundaki bilgi diizeylerini,
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglarimi tercih etme nedenlerini ve bu araglari

kullanirken karsilastiklar: sorunlar1 belirlemek amaglanmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme araglarmi kullanma durumlari

nasildir?

1.3. Alt Problemler

Aragtirmanin problemine cevap bulabilmek icin asagidaki sekiz alt probleme cevap

aranmigtir.

1. Sosyal bilgiler 6gretmenleri, 6lgme ve degerlendirme araglarindan hangilerini tercih

etmektedirler?



2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6lgme ve degerlendirme araglarini tercih

etme nedenleri nelerdir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore se¢mis olduklar1 6lgme ve degerlendirme araglarinin

avantajlar1 ve dezavantajlar1 nelerdir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kullanmis oldugu 6lgme ve degerlendirme araglar1 daha

cok hangi amaca hizmet etmektedir?

5. Sosyal bilgiler 6gretmenleri, 6lgme ve degerlendirme konusunda hizmet i¢i bir egitim

veya kurs almig midir?

6. Sosyal bilgiler 6gretmenleri, 6lgme ve degerlendirme siirecinde ziimreleri ile is birligi

yapmakta midir?

7. Sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore, sosyal bilgiler 6gretim programinit 6lgme ve
degerlendirme baglaminda yeterli midir ve 6gretmenlerine gore dlgme ve degerlendirme

siireci nasil olmalidir ?

8. Sosyal bilgiler 68retmenlerine gore sosyal bilgiler egitimine en uygun Olcme ve

degerlendirme arac1 hangisidir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kullandiklar1 6l¢gme ve degerlendirme
araglarini, Klasik ve tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglar1 hakkindaki goriislerini,
tercih ettikleri 6lgme ve degerlendirme araglarini ve sebeplerini, 6gretmenlere gore 6lgme
ve degerlendirme araglarinin avantajli ve dezavantajli yonlerini, 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerini hangi amaca yonelik uyguladiklarini, ziimreleriyle isbirligi yapma
durumlarin1 ve katilimci 6gretmenlere gore iyi bir 6lgme ve degerlendirme siirecinin nasil

olmasi gerektigini ortaya koymak amaglanmaktadir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Olgme ve degerlendirme, egitim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Olgme ve degerlendirme
slireci yapilan egitim faaliyetlerinin amacina ulasma seviyesini belirlemektedir. Ayrica
yapilan etkinlikler hakkinda geri doniit imkani verdigi igin egitim programlarini
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tamamlamada biiyiik bir oneme sahiptir. Olgme ve degerlendirme siirecinin hedefine
ulasmas1 da bu siirecin dogru ilerlemesine baghdir. Olgme ve degerlendirmede dogru
kriterini belirleyen kavram ise “segilen 6lgme aracinm, konu ve odlglilecek nitelik ile
uyumudur”. 2005 6gretim programi ile uygulanmaya calisilan yapilandirmact kuram,
yaparak yasayarak ogretim ilkesini temel almaktadir. Yapilandirmaci kuramda 6grenciyi
merkeze alip aktif hale getirmek amaclanmaktadir. Bu programa gore yapilan egitim ve
ogretim faaliyetleri ancak gergek yasantilari degerlendiren tamamlayic1 degerlendirme

araglari ile degerlendirilir ise amacina ulagmis olur.

Ogretmenlerin yeni yaklasimim getirmis oldugu dlgme ve degerlendirme islemlerinde temel
ilke ve metotlar konusunda gerekli donanima sahip olmalar1 beklenir. Fakat yapilan
calismalar lilkemizde, yapilandirmaci anlayisa uygun olarak olusturulan tiim programlarin
evvela aksayan yoniinii 6lgme ve degerlendirme siiregleri  Olusturmaktadir. Yapilan
caligmalarda egitimcilerin en ¢ok tercih ettikleri 6l¢me ve degerlendirme araglarmin klasik
Olgme ve degerlendirme araglari oldugu ortaya konmustur (Azrak, 2017; Celikkaya,
Karakus ve Oztiirk Demirbas, 2010; Karapinar ve Ataman, 2010; Yilmaz, 2017).

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda yapilan bu arastirma ile Ogretmenlerin Slgme ve
degerlendirme durumlar1 ile ilgili gériislerine bagvurulmus, olan durum analiz edilerek bir

takim bulgulara ulasilmistir.

Yapilan bu arastirmada; Tiirk egitim sisteminin mihenk tas1 olan sosyal bilgiler 6gretimi
adma, 6lgme ve degerlendirme siire¢lerine iliskin 6nemli veriler elde edilmis ve yapilacak
O0gretmen egitimleri ve 6gretim programlari i¢in bir takim 6nerilere yer verilmistir. Alanin
mahiyeti ve alanda yapilan ¢alismalarin az olmasi agisindan yapilan bu aragtirmanin alana
katki sagladigi distiniilmektedir. Arastrma,  Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin  sik
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme araglarina dikkat ¢cekmeyi saglayarak bu konuda 6z

yeterliklerini gelistirmeleri bakimindan 6nem tagimaktadir.



1.6. Varsayimlar

1. Ankara’nin Akyurt ilgesinde bulunan, Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na bagli okullarda
gbérev yapan ve arastirmacmin ulasabildigi Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin say1

bakimindan yeterli oldugu varsayilmistir.

2. Veri toplamak i¢in kullanilan goriisme formundaki sorularin mevcut durumu tasvir

etmek icin yeterli oldugu varsayilmistir.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yar1 yapilandirilmig goriisme formuna igtenlikle ve

gercege uygun cevaplar verdigi varsayilmistir.

1.7. Smirhhiklar
Bu arastirma,;

1. Ankara Ili Akyurt ilgesindeki Milli Egitim Bakanligina baglh okullarda 2018-2019

egitim-0gretim yilinda gérev yapmakta olan Sosyal bilgiler 6gretmenleri ile sinirhdir.

2. Veri toplama araglar1 yar1 yapilandirilmig gériisme formu ve 2018-2019 egitim- 6gretim

yilina ait 15 yazili sinav kagidi ile sinirhidir.

1.8. Tanimlar

Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Araglari: “Ogrencilerin bilgiyi anlamlandirmalarmni
bununla birlikte analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey bilissel becerilerini
gelistirerek Ogrenmeyi Oziimsemelerini, yasananlara ve durumlara elestirel, yaratici
yaklagmalarmi1 ve yasamda karsilasilan problemleri ¢ozmeye yonelik bir bakis agisi

gelistirmesini saglayan araglardir” (Kanatli, 2008).

Degerlendirme: “Olgme sonuglarmi bir dlciit ile karsilastirarak yapmis oldugumuz karar
verme igslemine degerlendirme denir” (Turgut & Baykul, 2015, s.68).
Egitim: Bireyde bilingli bir davranis degisikligi meydana getirmek icin yapilan

faaliyetlerdir.



Klasik Olgme ve Degerlendirme Araglari: “Ezbere dayali, kolay 6grenilen, birbirinden
bagimsiz pargali, 0grencinin bilmedigini 6grenmek i¢in yapilan, sadece Ogretmenin

degerlendirilmesine bagl bir degerlendirmedir” ( Basol, 2014).

Olgme: “Bazi ozelliklerin incelenmesi ve elde edilen sonuglarn say1 ve sembollerle

gosterilmesidir” (Turgut ve Baykul, 2015, s.104).

Sosyal Bilgiler: Dogrudan insan yasantisin1 konu alan, bireyin yer ve mekan algisini
gelistirip bulundugu cevreyi anlamlandirmasina yardimci olan, toplum iginde yasayisini
diizenleyerek ayni zamanda gelisen diinyaya uyumunu saglamak amaci ile demokratik
vatandas yetistirmeyi amaglayan, sosyal bilimlerdeki teorik yapmnin bireyin kendini

gergeklestirme siirecini gelistirmek adina pratiklestirildigi bir ilkdgretim dersidir.

Yapilandirmact Kuram: “Egitim siteminde kisiyi pasif bir alici olmaktan kurtarip kendi
Ogrenme siirecini olusturan, 6grendiklerini deneyimleyerek tartisan analiz eden hipotezler
kuran ve paylasan etkin bir birey yapma gayesi ile olusturulmus cagdas bir 6grenme

yaklagimidir” (Karadag, S. Deniz, Korkmaz ve G.Deniz, 2008, s.384-385).



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Bilgilerin Tanim

Sosyal bilgiler en genel ifadesi ile etkin vatandas yetistirmek amaci ile olusturulmus bir
ogretim programidir. Sosyal bilgiler dersinin giiniimiize kadar gerek yurt iginde gerek yurt
disinda birgok tanimi yapilmistir. Lakin {izerinde uzlasilmig nihai bir tanim1 yoktur. Bunun
temel nedeni Sosyal bilgilerin amacinin ve igeriginin tam olarak ne olduguna karar

verilmemis olmasidir (Dilek, 2016, s.4-5)

Inan (2004) sosyal bilgileri; “cocuklara toplum ile alakali gerekli ve yararli olan

gergeklerin okulda verilmesi amaciyla olusturulmus bir ders” olarak tanimlar.

Doganay (2008) sosyal bilgileri; “insanlar1 ve g¢evresiyle etkilesimini zaman ve mekan

acisindan inceleyen miihim bir ilkdgretim dersi” olarak tanimlar

Sonmez (2010)’e gore sosyal bilgiler; “toplumsal gergekle kanitlamaya dayali bag kurma

slireci ve bunun sonunda elde edilen dirik bilgilerdir”..

Uyanik ve Caligkan (2015) sosyal bilgileri; “bireyin sosyallesme siirecine katki saglayan
ve Ogrendikleri bilgileri hayata yansitarak deneyimlemesine yardimci olmak amaciyla

hazirlanmig bir ders” olarak tanimlar.

Yukaridaki tanimlar disinda Ozmen’e (2015) gore iilkemizde sosyal bilgilerin ne olduguna
dair en kapsamli tanimlardan biri yapilandirmaci kurama gore hazirlanmig 2005 Sosyal

bilgiler programinda yapilmistir. Bu tanima gore:

Sosyal bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu gergeklestirmesine yardimci olmasi amactyla;
tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi
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sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularini yansitan; 6grenme alanlarinin bir iinite ya da
tema altinda birlestirilmesini igeren, insanin sosyal ve fiziki gevresiyle etkilesiminin gecmis
bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus
bir ilkdgretim dersidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005, s. 51).

1921 yilinda Amerika’da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bir araya gelerek kurmus oldugu
ve o giinden bu giline kadar sosyal bilgiler egitimindeki; egitsel, akademik ve yonetsel
biitiin kararlarin belirleyicisi olan “Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyinin (National Council for
the Social Studies)” 1992 de yapmis oldugu ve giiniimiize kadar gegerliligini koruyan

tanima gore:

Sosyal bilgiler, insan ve toplum bilimlerini vatandashik becerilerini gelistirmek amaci ile
biitiinlestirmektedir. Sosyal bilgiler okul programlari igerisinde antropoloji, arkeoloji, iktisat,
cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset bilimi, psikoloji, din ve sosyoloji gibi disiplinlerin yani
sira insan bilimleri, matematik ve doga bilimlerinden uygun igerikler {izerinden
koordinasyonunu ve sistematik bir bicimde incelenmesini saglar. Sosyal bilgilerin baslica
amaci genglerin karsilikli iligkilerinin oldugu bir diinyada kiiltiirel gesitlilige sahip demokratik
bir toplumun vatandaslar1 olarak kamu yararmi gozeten bilingli ve mantikli kararlar alma
becerisinin gelismesine yardimci olmaktir (NCSS’den aktaran Dilek, 2016).

Yukaridaki tanimlar dogrultusunda ulasilabilecek en genel yargi, sosyal bilgilerin
dogrudan insan yasantisini1 konu alan, bireyin yer ve mekan algisin1 gelistirip bulundugu
cevreyl anlamlandirmasina yardimci olan, toplum icinde yasayisini diizenleyerek ayni
zamanda gelisen diinyaya uyumunu saglamak amaci ile demokratik vatandas yetistirmeyi
amaglayan, sosyal bilimlerdeki teorik yapimin bireyin kendini gerceklestirme siirecini
gelistirmek adina pratiklestirildigi bir ilkogretim programidir (Ulusoy, Tay ve Turan,
2008).

2.2. Sosyal Bilgilerin Amaglari

Sosyal bilgilerin en temel amaci, toplumun ruhunu olusturan bir ders olmasi hasebiyle,
toplumun ruhunu yasatan milli ve manevi degerleri sistemli bir sekilde vatandasa

kazandirmaktir.

Sosyal bilgiler, bireylere tolumun 6rf ve adetlerini kavratarak onlar1 faydali bir vatandas
yapma, kiiltiirel ve milli ananelere kars1 ilgi ve yetenek kazandirma, toplumsal ve kisisel
problemleri tanima analiz etme ve degerlendirme siirecinde Ggrencilere rehberlik etmek

amacina hizmet eder (Bilgili v.d., 2013).
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Sosyal bilgiler; elestirisel diisiinen, sorgulayan, problem ¢ozen, globallesen diinyay1
algilayan, demokratik ilkeleri igsellestiren kisiler yetistirmeyi amacglar, bu kazanimlar1

sosyal bilimlerin dogasina has metotlarla gergeklestirmeyi gaye edinir (Dilek, 2016).

Bu ilkogretim dersi 6grencilerin, sosyal anlamalarina (yani insan bilgisini, yakindan uzaga
kavrami, simdi ve sonra kavrayis Sekilerini kazandirmak ve yurttashk i¢in gerekli olan
yeterlilikleri kazandirmak, farkli uluslardan olusan etnik degisiklikleri kabul etmis
demokratik yasama tilkiisii i¢inde olan bir yurttas olarak hareket etme suurunu kazanmis)
yardim etmektir. Yine sosyal bilgiler, diinyay1 deneyimleyen, bireylerin diinyay sistematik
olarak algilamalarini saglayan derinlemesine ve elestirisel diisiinmelerine katki sunan ve

onlarn esit sartlarda olmasina yardim etmeyi amaglar (Parker, 2018, s.25).
Yukaridaki bilgiler dogrultusunda sosyal bilgiler i¢in su ii¢ temel amagtan s6z edebiliriz:

1. Demokratik ve insani degerleri kazanmis etkin vatandas yetistirmek.
2. Diinyay1 anlamlandiran kiiresel bakis agisina sahip bireyler yetistirmek.
3. Milli ve manevi degerleri benimserken elestirisel bakis agisiyla birlikte gelismeyi

hedef edinen bireyler yetistirmek.

Yukarida bahsi edilen amaglar disinda yine kapsamli bir amag¢ siralamast MEB 2018
Ogretim programinda yapilmistir. 2018 programina gore sosyal bilgiler 6gretimin temel

amagclar1 su sekildedir:

1. Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve milletini seven, haklarmni bilen ve
kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip birer vatandas olarak yetismeleri,

2. Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kalkinmasindaki yerini kavrayip demokratik, laik, milli ve ¢agdas degerleri yasatmaya istekli
olmalari,

3. Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayici oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin yasalar
oniinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilmeleri,

4. Tirk kiiltiiriinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siiregleri kavrayarak milli bilincin
olusmasini saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini kabul etmeleri,

5. Yasadig1 cevre ile diinyanin genel cografi ozelliklerini taniyarak insan ile cevre
arasindaki etkilesimi agiklamalar1 ve mekéni algilama becerilerini gelistirmeleri,

6. Dogal cevrenin ve kaynaklarin smirliliginin farkina varip ¢evre duyarlihig icerisinde
dogal kaynaklar1 korumaya ¢aligmalar1 ve siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina sahip olmalari,

7. Dogru ve giivenilir bilgiye ulasma yollarin1 bilen bireyler olarak elestirel diistinme
becerisine sahip olmalari,

8. Ekonominin temel kavramlarmi anlayarak kalkinmada ve uluslararasi ekonomik
iligkilerde milli ekonominin yerini kavramalari,
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9. Calismanin toplumsal yasamdaki Onemine ve her meslegin gerekli ve saygin
olduguna inanmalari,

10. Farkli dénem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar, nesneler,
olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirlemeleri, degisim ve siirekliligi
algilamalari,

11. Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam tizerindeki etkilerini
kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalari,

12. Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve iiretmede
bilimsel ahlaki gbzetmeleri,

13. Toplumsal iliskileri diizenlemek ve karsilastigi sorunlari ¢6zmek i¢in temel iletisim
becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini kullanabilmeleri,

14. Katilimin 6nemine inanmalari, kigisel ve toplumsal sorunlarimn ¢éziimii i¢in goriisler
belirtmeleri,

15. insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarmnm
tarihsel siireclerini ve giintimiiz Tirkiye’si iizerindeki etkilerini kavrayarak yasamini
demokratik kurallara gore diizenlemeleri,

16. Milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan olmanimn
6nemini ve yollarmi bilmeleri,

17. Ulkesini ve diinyayr ilgilendiren konulara duyarhlik gostermeleri,

18. Ozgiir birer birey olarak fiziksel, duygusal ozelliklerinin; ilgi, istek ve
yeteneklerinin farkina varmasi amaglanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018, s.8).

Sosyal bilgilerin amaglar1 incelendiginde, Sosyal bilgiler misyonu ve vizyonu agisindan

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelecegine bir yatirimdir (Dénmez ve Yazici, 2015).

2.3. Sosyal Bilgilerin Tarihsel Gelisimi
2.3.1. Sosyal Bilgilerin Diinyadaki Gelisimi

Cok disiplinli bir sosyal bilgiler egitimi Amerika’da ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda
olusmus ve bu yaklasimdan basta Tiirkiye, Japonya, Giliney Kore olmak {izere baz iilkeler
etkilenmis ve sosyal bilgiler programlarmi bu anlayisa gore olusturmuslardir. Fakat
Ingiltere basta olmak iizere birgok Avrupa iilkesi hala tek disiplinli bir sosyal bilgiler
egitimini benimsedigi i¢in bu bolimde Amerika’da meydana gelen sosyal bilgilerin
gelisimine yer verilmistir. Avrupa’da tek ders olarak okutulan sosyal bilimler {izerine asil
belirleyici etki Amerika’da ortaya c¢ikmistir. Sosyal bilgiler dersinin yapisi tizerinde

Amerikan toplumunun i¢inde bulundugu sartlar etkili olmustur (Aslan, 2016, s.10).

Sosyal bilgiler ismi ilk olarak Amerika’da 1913 yilinda kullanilmistir. Bu terim 1913°te

Thomas Jonse’nin Onerisi tizerine Sosyal Bilimler Komitesinin adinin yerine kullanilmagtir.
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Bir ilkdgretim dersi olarak sosyal bilgiler ad1 ise 1916’da Amerikan Ulusal Egitim Dernegi
tarafindan hazirlanan programda kullanilmistir. 1916°da hazirlanan bir raporda Sosyal
bilgilere ait bir tanim yer almistir ve sosyal bilgileri “konusu dogrudan insan
topluluklariin organizasyonu gelismesi ve sosyal guruplarin bir iiyesi olarak insana iligkin
seyler” olarak bahsedilmistir. Sosyal bilgiler alaninda bir gelisme de 1921 yilinda, Ulusal
Sosyal Bilgiler Konseyi’nin NCSS) kurulusu ile olmustur. Bu kurulus Amerika’da Sosyal
bilgiler egitimi adina her tiirlii faaliyetin belirleyicisi olmustur (Oztiirk, 2011).

1930’dan sonra Avrupa’da yayilan totaliter rejimler Amerika’daki sosyal bilgiler
egitiminde demokratik degerlere 6nem veren vatandaglarin yetistirmesini 6nemli hale

getirmigtir. I1. Diinya Savasi ile bu diisiince daha da kuvvetlenmistir (Aslan, 2016, s.18).

1957°de ise Sovyetler Birliginin uzaya Sputnik flizesini firlatmas1 Amerika’da endiseye
neden olmus ve egitim sistemi agwr elestirilere tabi tutulmustur. Bu elestiriler egitim
sistemi i¢in yapilacak bazi 1slahat hareketlerini beraberinde getirmistir. Bruner’in
gelistirdigi bulus yolu ile egitim stratejinden etkilenen Sosyal bilgilerde, tarih ve
cografyanin etkisi azaltilmis yerine sosyoloji, psikoloji, antropoloji, arkeoloji, ekonomi,

sosyal psikoloji ve siyaset gibi bilimlerin agirhig arttirilmistir (Doganay, 2008).

Yeni sosyal bilgiler kuraminin ise ABD Ulusal Bilim Vakfinin yapmis oldugu arastirma ile

basarisizlig1r kanitlanmis 1980°de yeniden Klasik sosyal bilgiler egitimine gegilmistir
(Erden’den aktaran Aslan, 2016, s.18).

2.3.2. Sosyal Bilgilerin Tiirkiye’deki Gelisimi

Cesitli arastirmalarda Sosyal bilgiler dersinin Tiirk egitim sistemi i¢inde on dokuzuncu
yiizyila kadar formal bir gergevesi olusturularak verilmedigi, medrese egitimi sirasinda
informal bir egitim ile kazanildig1 goriilmistiir. Osmanl Devletinde ise ilk olarak 1836’da
agilan riistiye seviyesindeki “Mektebi Maarifi Adliyelerde” (memur yetistirmek amaci ile)

tarih ve siyaset olarak verilmeye baslandigi goriilmiistiir (Akyiiz, 2011, s. 148).

Daha sonra 1869’da Maarifi Umumiye Nizamnamesi dogrultusunda sibyan mekteplerinde
sosyal bilim dersleri okutulmustur. Tanzimat doneminde sadece taslak program halinde

kalan sosyal bilgiler egitimi Il. Abdiilhamit donemi ile hiz kazanmis ve 1913 yilinda
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“Malumat1 Vataniye, Miisahabati Ahlakiye ve Iktisadiye” dersleri olarak okutulmustur
(Oztiirk, 2011, 5.26).

Tiirkiye’de ise sosyal bilgiler 1968°e kadar tek disiplinli bir yapida devam etmis 1968’den
sonra sosyal bilgiler adi altinda bir ¢at1 olusturulmus ve bu ¢at1 altinda ¢ok disiplinli bir

anlayis ile tarih cografya ve vatandaslik dersleri okutulmustur (Dénmez, 2003, s.39).

1980 darbesine kadar sosyal bilgiler olarak isletilen ders 1980°den sonra Milli Tarih ve
Milli Cografya dersleri olarak isletilmistir. 1998’den sonra ise yeniden sosyal bilgiler dersi
olarak ¢ok disiplinli bir anlayis ile 4. Siniftan itibaren 7. Sinifa kadar dort sene art arda bir
egitim verilmesi planlanmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de sosyal bilgilerin yasamis oldugu bu
seriiven, gelisen ve hizli degisen diinya sartlarina uyum saglayacak yeni bir program
ihtiyac1 dogurmus, misyonu ve vizyonu geregi egitimden ve programdan beklenilen
amagclar1 karsilamasi i¢in 2005°de yogun ugraslar ve etkili arastirmalar sonucunda bir
Ogretim programi hazirlanmistir. Giintimiizde de 2005°de temelinin atildigr bu 6gretim

progranu gecerliligini siirdiirmektedir ( Ozmen, 2015, s.10).

2.3.3. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Temel Yaklasimlar

Sosyal bilgiler 6gretim programinin olusturulmasinda ilk ve en 6nemli basamak amacin ne
olduguna karar vermektir. Amag¢ yontem ve igerigin belirlenmesinde temel etmedir ve
amag llkelerin bulunduklar1 sartlardan ve egitsel ihtiyaglarindan etkilenmektedir. Program
hazirlama uzmanlar1 “Ne i¢in sosyal bilgiler?” sorusunu sorarlar ve alinan cevaplar
dogrultusunda programin igerigini diizenlerler. Yukarida bahsini ettigimiz {lizere sosyal
bilgilerin standartlasmis bir tanimi olmadigi gibi amaclar1 da iilkelere gore degisiklik
gostermektedir. Fakat sosyal bilgiler adina yapilmis arastirmalar ve temel yapitlar
incelendiginde ne i¢in sosyal bilgiler sorusunun cevabmi ii¢ kategori altinda toplamak
miimkiindiir. Bu kategoriler ilk olarak 1970 yilinda Barr, Barth ve Shermis tarafindan
kaleme alinan ve Sosyal Egitim adli bir dergide yayimlanan makalede dile getirilmis ve

daha sonra bu bilgiler 2013 yilinda kitaplastirilmistir (Yesilbursa, 2015).
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2.3.3.1.Vatandaslhik Aktarimi Olarak Sosyal Bilgiler

Vatandaslik aktarmmi olarak sosyal bilgiler 6gretim yaklasiminin temel amaci devletin
bekast ve wkin devami icin gerekli bilginin vatandasa kazandirilmasini saglamaktir.
Diinyada en yaygin kabul goren vatandaslik aktarimi olarak sosyal bilgiler yaklagimina
gore bireyler kendilerini toplumun devamini saglayacak kiiltiiriin aktarilmasinda sorumlu
goriirler. Bu yaklasimda bilgilerin ezberlenmesi ve toplumsal degerlerin telkin edilmesi
son derece onemlidir. Ogrenciye kazandirilmasi gereken temel sey bilgiden ziyade
toplumu ayakta tutacak olan duygunun kazandirilmasidir. Ornegin bir savas islendiginde
ogrenci savas ile alakali temel bilgileri unutabilir fakat savasi kazandiklarini unutmaz. Ya
da yonetim sekillerine ait bir konuda bilgilerden ziyade 6grenciye verilmek istenen temel
sey en adil yonetim seklinin o lilkede olduguna ve en iyi yasam sartlarna o iilke
vatandaglarinin sahip olduguna inandirmaktr. Egitim temel amaci en elzem yasam
becerileri topluma kazandirmaktir. Bu yaklasim gergek bilgileri dogru inanglar1 aktarmada
ara¢ olarak kabul eder ve toplumlarin ger¢ek sorunlarina 1sik tutmadigi gerekgesi ile

elestirilir (Barr, Barth ve Shermis, 2013).

2.3.3.2. Sosyal Bilim Olarak Sosyal Bilgiler

Sosyal bilim olarak sosyal bilgiler yaklasimi her 6grencinin bir bilim insan1 gibi
diiginmesini  ve bilimsel yontemler kullanarak sosyal bilgiler 06gretilmesini
amaglamaktadir. Bu yaklasima gore 6gretmenlerin temel gorevi 6grencinin olaylara sosyal
bilim ger¢evesinden bakmasini saglamaktir. Sosyal bilimci gibi diisiinen 6grenci genis ve
objektif bir bakis acisina sahip olur ve dgrencinin analiz yetisi gelisir. Bu yaklasimda
Ogretmen sosyal problemlere ve tarihsel olaylara 1s1k tutar ve Ogrenciyi arastirma ve
Ogrenmeye tesvik eder. Vatandaslik aktarimindan farkli olarak olaylar1 yanl bir sekilde ele
almaz tarihsel ve toplumsal konularda yanli olmayan sonuglara ulasilmasini saglar. Telkin
yoktur 0gretmen yol gostericidir. Bu yaklagim bir bilim insan1 gibi dgrenciyi arastirma
stirecine dahil eder. Boylelikle 6grenci bilgiye ulasma siirecinde aktif olarak 6grenme
stirecinin i¢inde yer alir ve eglenerek 6grenmesini yapilandirir. Bu yaklagim betimleme
yapmada siradanliktan uzak olmada oldukga basarilidir. Bu yaklasimda ilk i 6grenciye

bilimsel arastirma yontemleri Ogretmek olmalidir. Bu yodntem ulasilan bilgilerin
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dogrulugunun kanitlanmasinin zor olmasi ve her konuya uygulanmasin miimkiin olmamasi

nedenleri ile elestirilmektedir (Barr, Barth ve Shermis, 2013).

2.3.3.3.Yansitict Ogrenme Arastirma Olarak Sosyal Bilgiler

Yansitict 6grenme arastirma yaklasimima gore hazirlanmis sosyal bilgiler programlarinda
gerekli bilgiler Ogrenciye empoze edilmez Ogrencinin kendi deger yargilarini
olusturmasina firsat verilir. Bu yaklagimda tipki -vatandaglik aktarimi olarak sosyal bilgiler
yaklagimida oldugu gibi- 6g8rencilerine iyi vatandas olmay1 6gretmek ister ve toplumun
devamini saglayacak bilgi ve donanimi bireyine saglamayi amaglar fakat bunu problem
cozerek ve elde edilen sonuglar1 hayata aktararak kazandirmay1 hedefler. Bu anlayisa gore
okulda dgretilen bilgilerin hayatta bir karsilig1 olmalidir ve bu bilgiler pragmatik bir amaca
hizmet etmelidir. Yansitict 6grenme arastirma yaklasimma gore birey tolumun temel
degerlerini elde etmeli ve toplumun temel problem ve ihtiyaglarina, problem ¢6zme
yeteneklerini yaraticilik becerilerini ve elestirisel kabiliyetlerini kullanarak ¢6ziimler

bulmalidir (Barr, Barth ve Shermis, 2013).

2.4. Olcmenin Tanim

Belirli bir plan dahilinde yapilan egitim Ogretim faaliyetlerinin amacma ulasip
ulasmadigmi tespit etmek igin dlgme islemi yapilir. Olgme islemi, dogada var olan canli

veya cansiz varliklarin bazi 6zelliklerini tespit etmek amaci ile yapilan islemdir.

Turgut ve Baykul (2015,5.104) 6lgmeyi, “bazi 6zelliklerin incelenmesi ve elde edilen

sonuglarin say1 ve sembollerle gosterilmesi seklinde tanimlar™.
Uyanik ve Caligkan (2015), “bir betimle islemidir” diye tanimlar.

Akarsu (2018)’ya gore “Olgme, belirli ilkeler ve yontemlere gore kisilerin belirli

niteliklerini sayisal olarak ifade etme i¢in gerekli araglarin se¢ilmesi siirecidir.

Yukaridaki tanimlara gore 6lgme i¢in belirlenmek istenilen bir 6zellik, bu 6zelligi 6lgecek

bir arag ve elde edilen bilgileri yansitan bir ifade sekli gereklidir.
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2.4.1. Ol¢me Tiirleri
2.4.1.1. Dogrudan Olcme

Yapilan Olgme isleminde tanimlanmak istenilen 6zellik dogrudan goézlemlenebiliyor ise
yapilacak olan isleme dogrudan 6lgme islemi denir. Ornegin posette ka¢ elma oldugu
bilgisine dogrudan sayarak ulasabiliriz. Yapilan bu islem dogrudan 6lgme islemidir. Yine
masanm boyunu uygun bir 6lgme araci kullanarak tespit edebiliriz o halde yapilan bu

islemde dogrudan 6lgme islemidir (Binbasioglu’ndan aktaran Azrak, 2017).

2.4.1.2. Dolayli Ol¢me

Olgme yaptigimiz unsur dogrudan gdzlemlenemiyorsa (zeka, sicaklik, vb.) baska bir
unsura verdigi tepki ile dlgiim yapilir. Ornegin hava sicakligini dlgerken kullandigimiz
termometrelerde civanin hava sicakligina baglh olarak yiikselmesi dolayli 6lgemeye 6rnek
verilebilir. Ayni sekilde zekay:r direk gozlemleyemezken gelistirilen bir takim envanterler

sayesinde bireyin zekas1 hakkinda bir hitkkme varilir (Caliskan ve Yigittir, 2015).

2.4.1.3. Tiiretilmis Olcme

Bu o6lgme isleminde ise istenilen 6lgme sonucuna bir bagka matematiksel islem yapilip
sonuca ulasiliyor ise bu dlgme islemi tiiretilmis bir 6l¢gme islemidir. Ornegin havadaki
bagil nemi hesapladigimizda, “Mutlak nem/ Maksimum nem X 100 = Bagill nem”
sonucuna bir dizi islemler sayesinde ulastigimiz i¢in bu dlgme islemi tiiretilmis 6lgmeye

girmektedir (Gelbal, 2013).

2.5. Degerlendirme

Olgme sonuglarini bir dlgiit ile karsilastrarak yapmus oldugumuz karar verme islemine
degerlendirme denir (Turgut ve Baykul, 2015, s.68). Ornegin, “smavdan 70 puan alanlar
smav1 ge¢mistir.” ifadesinde ki smav bir 6lgme araci, 70 puan 6lciit, smift gegmis olmalart

da bir karar i¢erdigi i¢in degerlendirmedir.
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2.5.1. Degerlendirme Tiirleri
2.5.1.1. Ol¢iite Gore Degerlendirmeler
2.5.1.1.1. Mutlak Degerlendirme

Eger ulasilan deger yargisina mutlak bir Slgiitten faydalanarak ulasiliyor ise yapilan
degerlendirme mutlak bir degerlendirmedir. Degerlendirmeye tabi olan canli veya cansiz
varlik gruptan bagimsiz degerlendirilir. Ornegin sinif gegcme notu “45” olan bir egitim
sisteminde “45” mutlak bir 6lgiittiir. Ve gruptan bagimsiz olarak “45 puan” ortalamasina

sahip olan bireyler smifi gegmektedir (Gelbal, 2013).

2.5.1.1.2. Bagil Degerlendirme

Bagil degerlendirmelerde karar verme siirecinde mutlak bir 6l¢iit yoktur. Degerlendirme
grubun dzelliklerine gdre yapilir. Ornegin boy ortalamasi “185” olan bir grup i¢inde “175”
boya sahip bir birey kisa olarak degerlendirilirken, boy ortalamas1 “170” olan bir gurupta
“175” boya sahip olan Kisi uzun olarak degerlendirilir. Bagil degerlendirmeler genellikle
aday sayis1 fazla fakat kontenjan sayisi az olan se¢me sinavlarinda kullanilir. Seg¢ilme
puanini grubun ortalamasi belirler (Kubiszyn ve Borich’den aktaran Atilgan, Yurdakul ve

Ogretmen, 2012).

2.5.2. Amacina Gore Degerlendirmeler
2.5.2.1. Tanuma ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirmeler

Bu degerlendirme tiiriinde gaye kisilerin hazirbulunusluklarini tespit etmek ve uygulanacak
olan programa yon vermektir. Universitelerde egitime baglamadan dnce yapilan donmelik

muafiyet siavlar1 buna 6rnektir (Uyanik ve Caligkan, 2015, s. 307).

2.5.2.2. Bicimlendirmeye Yonelik Degerlendirmeler

Bu degerlendirmeler siire¢ i¢inde yapilan faaliyetlerin etkinligini tespit etmek ve egitimin

aksayan yOnlerini bulup geri doniisiim saglayarak yapilan faaliyetleri iyilestirmek adina
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yapilir (Uyanik ve Caliskan, 2015, s. 308). Unite sonlarmdaki testler egitim siireci devam

ederken yapilan deneme sinavlar1 bigcimlendirmeye yonelik degerlendirmelerdir.

2.5.2.3. Deger Bicmeye Yonelik Degerlendirmeler

Egitim faaliyetlerinin sonunda yapilan bu degerlendirmelerin asil amaci 6grenciye not
vermektir. Bu degerlendirmelerden amag egitim faaliyetlerinin amacina ulagsma derecesini
belirlemektir. Final smavlari, yilsonu biitiinleme sinavlari bu sinavlara ornek olarak

gosterilebilir (Demirel, 2014, s. 173-174).

2.6. Bir Ol¢me ve Degerlendirme Aracinda Bulunmasi Gereken Ozellikler

Bir 6lgme igsleminin dogru yapilip amacima ulasmasi i¢in istenilen 6zelligi dogru 6lgmesi
gerekmektedir. Dogru bir 6lgme i¢inde 6lgme aracinin sahip olmasi gereken bazi 6zelikler
vardir. Bu o6zellikler giivenirlik, gecerlilik ve kullamshliktir. Bu kavramlar1 kisaca

aciklayalim.

Giivenirlik; yapilan 6lme isleminin hatalardan armnik olma durumudur. Bir 6lgme araci

tutarli, kararli ve duyarli sonuglar veriyor ise giivenirlilik ag¢isindan yeterlidir (Yilmaz,
2011).

Gegerlilik; kavrami bir 6lgme aracinim amacina hizmet etme durumudur. Olgme aracinin
olciilen ozellik ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Ornegin, sosyal bilgiler dgretmeni
Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersini sevip sevmedigini tespit etmek icin derste
dgrencilerine, sosyal bilgiler iinitesinin konularmi igeren bir sinav uygulamistir. Olgmedeki
amacimiz tutum belirlemek iken yapilan 6lgme isleminde bilgi 6l¢iilmiistiir. Bu durumda
yapilan 6lgme islemi amacma hizmet etmedigi i¢in gecerliligi diisiiktiir (Kiigiikahmet,

1999).

Kullamislhiik; 6lgme araglarinda bulunmasi gereken bir diger 6zelliktir. Kullanislilik 6lgme
aracinin hazirlanmasi, ¢ogaltilmasi, uygulanmasi ve verilerin degerlendirilmesinin kolay ve

ekonomik yapilabilmesidir (Uyanik ve Caligskan, 2015, s. 312).
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2.7. Olgme ve Degerlendirme Araglan

Olgme degerlendirme islemleri yapilirken bu islemleri gerceklestirmek igin bazi araglara
ihtiyaglar duyulur. Bu sebeple egitim siirecinde ¢cocugun 6grenme durumunu betimlemek
adina baz1 6lgme ve degerlendirme araglar1 gelistirilmistir. Bu araglar giiniimiiz egitim
uzmanlari tarafindan Klasik ve tamamlayici 6lgme araglar1 olarak bir ayrim gormektedir.
Bu ayrimin temel nedeni Klasik 6lgme ve degerlendirme araglarini iriine yonelik

degerlendirme yapmasi ve sonug¢ odakli bir karar vermesidir.

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme aracglar1 (siire¢ odakli degerlendirme araglari,
tamamlayic1 6lgme araclar1 gibi isimlerde alir) olarak nitelendirdigimiz grupta ise siirece
yonelik bir degerlendirme yapilir ve bireyin 6grenme durumu her asamada kiymetli kabul

edilir.

Klasik 6lgme degerlendirme araglar1 her ne kadar iiriin odakli bir degerlendirme yapiyor
olsa da bugiine kadar yapilan bir¢ok arastirmada 6gretmenler tarafindan -kullanigh olmas1
nedeniyle- en ¢ok tercih edilen 6lgme ve degerlendirme araglaridir. Ayrica klasik 6lge ve
degerlendirme araglari, 6lgme siireci igerisinde tamamlayici 6lge araglarma yardim etmek
amaci ile de kullanildig1 i¢in 6lgme ve degerlendirme siirecinin ayrilmaz bir parcgasi

olmuslardir.

Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglari ise degisen diinya sartlarina uygun olarak
egitim sitemlerinde meydana gelen degisiklige paralel literatiire girmis, adindan da
anlasilacagi tlizere egitim siirecinin tamamlayicis1 olmuslardir. Ayrica bireysel farkliliklar
dikkate alip yansitic1 diisiinme gibi bir takim becerileri destekledigi i¢cin egitimin amacina

ulasmasinda biiyiik rol tistlenirler (Cepni ve Coruhlu, 2011).

2.7.1. Klasik Olgme ve Degerlendirme Araclar
2.7.1.1. Yazili Sinavlar

Yazili smavlar 6lgme ve degerlendirme denince ilk akla gelen sinav tiirleridir. Yazih
yoklamalarda smavi uygulayan kisi sormus oldugu agik uglu sorular ile bireyin bilgilerini

organize edip kagida dokmesini istemektedir.
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Yazilt sorularinin hazirlanmasi kolay, okunmasi ve puanlanmasi ise oldukg¢a zordur. Diger
Olgme araglarina oranla sans basarisi oldukca diisiiktiir ve sadece bilenin yapabilecegi bir
smav tiiriidiir. Bu nedenle giivenirligi yliksek olsa da puanlama sisteminde yasanilan zorluk
(tamamen dogru veya tamamen yanlis bir cevabin belirlenememesi, cevabmn 6znel
yorumlanabilir olmasi) puanlamada hatalara neden olmakta ve giivenirligi diistirmektedir

(Caligkan ve Yigittir, 2015).

Yazili sinavlarinda olas1 hatalar1 minimuma indirip gegerlilik ve giivenirliligi arttirmak
icin, yazili sorular1 agik ve anlagilir bir dil ile yazilmali, sitnav 6ncesinde ayrintili bir cevap
anahtar1 hazirlanmali ve yazili sorulari1 miimkiinse baska bir puanlayici tarafindan

degerlendirilmelidir (Caliskan ve Uyanik, 2015, s.317).

2.7.1.2. Kisa Cevapl Testler

Kisa cevapli testlerde, cevaplar net oldugu igin yazili sinavlarina oranla daha nesnel
degerlendirmeler yapilabilmektedir. Hazirlanmasi ve puanlanmasi kolay oldugu i¢in ¢ok
sayida soru hazirlanabilir. Cok sayida soru hazirlanmasi kapsam gecerligini arttirmaktadir.
Ayni zamanda birim sayis1 arttig1 i¢in 6lgme araci daha duyarli hale gelmekte buda dlgme
araciin giivenirliligini arttirmaktadir. Yine sans basarist diigsiik bir smnav tiiriidiir. Buda
giivenirlilik agisindan olumlu bir unsurdur. Fakat kisa cevapli testler, bilgiye dayali
bilgileri dlgmektedir. Ust diizey zihinsel becerileri 6lgmekte yetersizdir (Caliskan ve

Yigittir, 2015).

2.7.1.3. Dogru Yanhs Sorular

Dogru yanlis sorularinda 6grencilerden verilen dnermenin dogru veya yanlis olduguna
karar vermesi beklenmektedir. Bu tiir sorularin hazirlanmasi uygulanmasi ve puanlanmasi
olduk¢a kolaydir. Kisa climleler halinde hazirlandigi i¢in soru sayisi arttirilabilir bu
durumda kapsam gecerliligine ve duyarliliga katki sagladig: i¢in gilivenirlilige olumlu katk1
sunar. Fakat sans basaris1 %50 oldugu i¢in giivenirlilik diismektedir. Sans basarisini
diistirmek icin Ogrencilerden neden yanlis veya neden dogru gibi diizeltmeler yapmasi

istenebilir (Giiler, 2011).
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2.7.1.4. Coktan Se¢meli Testler

Coktan seg¢meli testler, verilen secenekler igerisinden dogru cevabmn belirlenmesine
yonelik hazirlanan testlerdir. Coktan se¢meli testler lilkemizde yapilan merkezi sinavlarin
cogunda tercih edilen 6lgme ve degerlendirme araci olmustur. Bunun temel nedeni
gecerliligi, giivenirliligi ve kullanislilig1 yiiksek bir 6lgme araci olmasidir. Ve diger bir
nedende matematiksel birtakim analizlere imkan vermesidir. Coktan segmeli sorularda ¢ok
soru sorulabildigi i¢in kapsam gecerliligi yiiksektir. Iyi hazirlanmaz ise ¢oktan se¢cmeli
sorular sadece alt diizey biligsel becerileri 6lgmekte smirli kalir. Bu sinav tiiriini
hazirlamak diger sinav tiirlerine oranla zordur ve uzmanlik gerektirmektedir. Fakat nesnel
degerlendirmeler yapildigi i¢cin giivenirliligi yiiksektir. Cok ¢esitli sekillerde hazirlanabilir.
Sans basaris1 dikkatli hazirlandigi siirece diisiik tutulabilir (Turgut ve Baykul, 2015, s.186-
187).

2.7.1.5. Sozlit Sinaviar

So6zli smavlar, genellikle sinavi uygulayan kisilerin bireylere sorular1 sozlii olarak
yonlendirdigi bireylerinde bu sorulara sozlii olarak cevap verdigi smav tiirleridir. Sozli
smavlarin gecerliligi ve giivenirliligi olduk¢a diisiik olmasina ragmen giiniimiizde hala

kullanilan smavlardan biridir.

Sozli sinavlarda cevaplayicilar: teker teker dinleme mecburiyeti oldugu i¢in uygulanmasi
olduk¢a zaman almaktadir. Ayrica her bir birey i¢in ayr1 smav hazirlama mecburiyeti
vardir. Bu smavlar cevaplayici agisindan da oldukca sikintilidir. Sorulan sorular o anda
cevaplanir ve gozden gecirilme imkanmi yoktur. Ayrica smav esnasinda bir kayit
yapilmadig1 i¢in genel izlenime dair bir puan verilmesi de ayrica bir giivenirlilik sikintisi
olusturmaktadir. Amaci sozlii ifade yetenegini 6lgmek olmayan durumlarda kullanmak

uygun degildir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2012).

2.7.1.6. Eslestirme Sorulart

Belirli bir mantiga gore ayrilan iki grup arasinda yapilacak olan eslestirmeyi amaclayan
testlerdir. Bu terslerde puanlayici hatasi az ve sans faktorii disiiktir. Bilgiyi dlgen

sorularda etkindir, iyi hazirlanmadig siirece iist diizey zihinsel becerileri 6l¢me konusunda
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ise yetersizdir. Her konuya uyarlanamaz ve ezberci Ogretime neden olabilir. Bir
eslestirmede yapilan hata diger eslestirmelerde de hataya neden olabilir (Kicir Deral, 2016,
S.762-763-764).

2.7.2. Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Araclar
2.7.1.1. Rubrikler (Puanlama Anahtarlary)

Rubrikler performans gorevlerinde siireci ve sonucu ayrintili bir sekilde yonetebilmek igin
kullanilan bir degerlendirme anahtarlaridir. Olgme siirecinde nerede eksiklikler oldugunu
gosterir, doniit saglar ve eksikliklerin giderilmesine imkéan sunar. Ayrmtili hazirlandigi i¢in
puanlama hatalarmi azaltir bu durumda giivenirliligi yiikseltir. Ogrencinin puanlama ile
alakali belli kriterleri gormesini saglar, bu durum en bastan siire¢ hakkinda 6grenciyi
aydmlatir. Egitimde kullamlan iki tiir rubrik vardir. Ilki holistik rubriklerdir. Bu rubrikler
ortaya c¢ikan biitiin olarak degerlendirir. ikinci rubrikler ise analitik rubriklerdir. Analitik
rubrikler ise siirecin her bir agamasini ayr1 basliklar altinda inceler ve analiz eder (Uyanik

ve Caligskan, 2015, s.325).

2.71.1.2. Tanilayict Dallanmis Agag

TDA teknigi birbirleri ile iligskili dnermelerden olusan bir diyagram seklindedir. Bu 6lgme
aracmin amaci bilgi Orlintiilerini gormek ve yanlis kavram olusumlarini gidermektir. Bu
islevleri sayesinde bi¢imlendirmeye yonelik Olgme ve degerlendirme siireglerinde

kullanilmasinda biiylik yarar saglamaktadir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2012).

2.7.1.3. Yapilandirilmis Grid

Bilgi yetersizliklerini ve yanlis kavram olusumlarini tespit etmede onemli islev sahibi
tekniklerden birisi olan yapilandirilmis grid, konu hakkinda bilgisi olmayanlarin
cevaplamast miimkiin olmayan etkinlikler i¢ermektedir. Yapilandirilmig grid, bir konu
hakkinda benzer ve ayr1 olan yonleri bulmaya, analiz edip degerlendirmeye imkéan sunar.
Genellikle tinite sonlarinda konu hakkinda iligkili veya ayrik 6geleri bulup mantiksal bir

siraya koymak amaglandig1 i¢in ist biligsel yeteneklerin tespit edilmesinde onemli bir
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aragtir. Yapist itibariyle de gorsel zekanin tespitinde de 6nemli bir isleve sahiptir (Uyanik

ve Caligkan, 2015, s.328).

2.7.1.4. Kavram Haritalar:

Kavram haritalar1 hem 6gretilecek konuyu biitiinciil goriip genel bir izlenim olusturmada
hem de bilgi yetersizligi ve yanlis kavram olusumlarinin tespitinde kullanilan bir tekniktir.
Bu yoOniiyle hem Ogretim teknigi olarak is gormekte hem de Olgme araci olarak

kullanilmaktadir.

Kavram haritalar1 egitim siirecinin her asamasinda kullanima uygun bir teknik oldugu i¢in
ogretmenlerin isini kolaylastiran kullanigh bir egitim aracidir. Kavram haritalar1 en
karmagik konular1 dahi gorsellestirip somutlastirdigr icin 68renme gilicligli c¢eken
ogrenciler icinde avantajli bir egitim imkan1 sunar. Ogrenciler kavram haritalar1 sayesinde
bilgiler arasinda baglanti kurmayir ve bilinen kavramlar1 organize etmeyi Ogrenirler.
Ogretmenler ise kavram haritalar1 sayesinde dgrencilerdeki bilgi yetersizliklerini ve yanlis
kavram olusumlarini tespit eder. Bu sayede elde edinilen bulgular 6gretim etkinliklerine

yon verir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2012).

2.7.1.5. Performansa Dayali Ol¢me

Performansa dayali 6lgme her diizeyde 6grenme {irlinii olan niteliklerin 6lgtilmesidir. Yani
yazili sinavlar, sozlii smavlar vb. gibi Klasik yontemlerde birer performans 6lgme aracidir.
Bu durumda performansa dayali 6lgme bir alternatif degil siirecin tamamlayici bir 6gesidir.
Fakat performansa dayali 6lgme daha ¢ok klasik 6lgme araglarmin kullanilamadigi beceri
ve yaraticilik gerektiren (resim yapma, kompozisyon yazma, arastirma yapma, iriin
tasarlama, miizik aleti c¢alma vb.) Ogrenme durumlarinin Olglilmesinde kullanilir.
Performansa dayali 6lgmelerin egitim sitemine en biiylik katkisi iist diizey karmagik
becerilerin  dl¢lilmesine yardim etmesidir. Performans degerlendirmeleri siirecin
Ol¢lilmesini saglar ve yaparak yasayarak ilkesine benimser. Performansa dayali 6lgmede
temel amag¢ gercek hayat durumlarmi 6lgmektir. Bu acidan degerlendirilecek olursak
performansa dayali 6lgme alternatiften ¢ok tamamlayici bir degerlendirme aracidir.

Tamamlayici Degerlendirme; gercek yasam durumlarmin degerlendirilmesidir. Yansitici
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diistinme becerisi baz alir ve ¢ok yonlii zeka kullanimini gerektirir. Performansa dayali
Olgme araglar1 tipki yazili smavlar gibi puanlama sikintisi yasarlar (nesnel bir puanlama
yapilmasinin zor olmasi), bu sorunun en temel ¢oziimii derecelendirilmis puanlama
anahtarlarinin (rubrik) hazirlanip siire¢ icinde kullanilmasidir. Yine detayli bir ugras
gerektirmesi ve puanlamanm uzun zaman almasi performansa dayali 6lgme aracinin

olumsuz tarafi olarak kabul edilebilir (Cepni, 2007).

2.7.1.6. Portfolyo

Portfolyolar, 6gretmenler tarafindan 6grenciler adina belli amaglarla tutulan iiriin etkinlik
dosyalaridir. Potfolyolar 6grencilerin ilgi ve yeteneklerinin belirlenmesinde 6gretmen
ogrenci ve veliye biiyiik fayda saglar. Ayn1 zamanda bu dosyalarin igerigi yordalama
yaparak Ogrencinin eksik yanlarmin giderilmesine yardimci olurken. Yetenekli oldugu
alanlara yonlendirilmesinde 1y1 bir bilgi kaynagi olusturur. Portfolyolar, 6grencinin kendi
gelisimini izlemesine de yardimci olur ve 6z yeterlilik algisinin gelisimine yardimei olur.
Diinya genelinde portfolyolar bir iist 6grenime ge¢mede dikkate alinilir. Portfolyolarin

performansa dayali1 6l¢gme araglarinda oldugu gibi puanlama giivenirliligi problemi vardir

(Kan, 2007).

2.7.1.7. Projeler

Proje, Ogrencilerin bir konu hakkinda belirli asamalar1 izleyerek yapmis olduklari
calismalardwr. Bireysel veya grup halinde yapilabilir. Projeler ayni zamanda birer
performans degerlendirmesi oldugu i¢in yaparak yasayarak ilkesini ise kosar. Projeler
derinlemesine bir arastirma ve uzun zaman gerektirir. Ogrenciler proje sonunda bir {iriin
veya detayl bir rapor ortaya koyarlar. Projede 6grenci, ilk adim olarak bir konu veya
problem belirler, ardindan derinlemesine bir literatiir taramasi yaptiktan sonra konu
hakkinda sorunlar1 ortaya koyar ve detayli ¢caligmalar sonucunda belli cevaplara ulasir. En
sonunda ulagtiklart sonucu veya calisma sonucunda elde edilen iiriinii raporlastirarak
Ogretmenine sunar. Projelerinde en biiyiik eksisi puanlayici hatalarmma neden olabilecegi
gercegidir. Bu hatalar1 en aza indirmek i¢in, diger tamamlayic1 6lgme araglarinda oldugu

gibi, detayli bir puanlama anahtarinin kullanilmasinda biiyiik yarar vardir. Ayrica
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puanlama anahtarlar1 6grenciye siirecin basinda verilmeli ve Ogrencilerin asamalar1 ve
degerlendirmeye tabii olacaklar1 unsurlar1 gérmeleri gerekmektedir (Turgut ve Baykul,
2015).

2.7.1.8. Oz, Akran ve Grup Degerlendirmeler

Oz degerlendirme; dgrencilerin kendi 6grenmelerini izleyebilmeleri amaci ile yapilan
degerlendirmelerdir. Oz degerlendirme ogrencilerin 6z saygi ve 6z giiven olusumunu
destekler ve 6z elestiri yeteneklerini de gelistirir. Fakat 6grencilerin yapmis oldugu diger
degerlendirmelerde dahil bu tarz degerlendirmelerin gegerlilik ve giivenirliligi, objektif bir
degerlendirme yapilmasinin zor olmasi nedeniyle, diisiiktiir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve

Bicak, 2012).

Akran  Degerlendirme; Ogrencilerin  smiftaki  arkadaglarimi  degerlendirdigi  bir
degerlendirme tiiriidiir. Ogrencilerin elestirisel ~diisiinme yeteneklerini ~ gelistirir.
Degerlendirilen 6grenci ise Ogrenme yeterliliklerine dair birtakim eksiklikleri,
arkadaslarinin yardimu ile gorebilir. Fakat 6grenciler tarafindan amaci anlasilmadigz siirece
yanliliklara neden olabilecegi i¢in gecerlilik ve giivenirliligi diisiiktiir (Milli Egitim

Bakanhigi [MEB], 2005).

Grup Degerlendirme; ise grup calismalarinda grup iyelerinin hem kendilerini hem de
gruptaki diger bireyleri degerlendirmesini kapsar. Amag grup tiyelerinin is birligi i¢inde
calismalarmna ve sorumluluk duygusu ile hareket etmelerine yardimc1 olmaktir. Ogretmen
tarafindan hazirlanan bir Olglit baz alinarak degerlendirme yapilir. Diger 6grenci
degerlendirmelerinde oldugu gibi 6z elestiri yapma ve elestirisel diisiinme yeteneklerini
gelistirir ve dgrencileri ise kostugu i¢in 6grenme siirecine karsi dgrencinin olumlu tutum

gelistirmesine ve dgrencilere motivasyon saglanmasina yardimci olur (Uyanik ve Caligkan,

2015, s. 344).

2.7.1.9. Kelime Iliskilendirme Testleri (KIT)

Kelime iligkilendirme testleri bireyin biligsel yapilarin1 ortaya c¢ikarmak amaciyla
kullanilan 6lgme ve degerlendirme araclaridir. Bu testlerde bireye bir anahtar kelime verilir

ve zihninde canlandirdig: ve bilissel olarak kelime ile iliski kurdugu kavramlarin yazilmasi
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istenmektedir. Boylelikle bireyin konu hakkindaki zihinsel yapisi ¢dziimlenmis olur.
Ortaya ¢ikan sonuca gore bireyin kavram veya konu hakkindaki eksik yanlar1 ¢éziimlenir
ve kavram ile alakali 6grenmelerin yeterli ve anlamli olup olmadig1 hakkinda karara varilir

(Deveci, Kose ve Bayir, 2014, s. 106-108).

2.7.1.10. Dilsiz Haritalar

Dilsiz haritalar bireyin zihnindeki eksiklerin ve hatalarin belirlenmesi ile gorsel alginin
kuvvetlenmesinde nemli bir role sahiptir. Ozellikle Sosyal bilgiler, Tarih ve Cografya gibi
derslerde mekani algilama becerisi ve harita okur yazarligi becerisinin kazandirilmasinda
onemli bir yere sahiptir. Dilsiz haritalar bir konu hakkinda hazirlanmis, gérsel semanin
ogrenci tarafindan doldurulmasima dayanan bir siireg¢ izler. Bu 6lgme siirecinde dgrencinin
zihnindeki bilgileri kagida aktarmasi beklenir. Degerlendirme sirasinda Ogrencinin
eksikleri ve hatali bilgileri hakkinda geri bildirim verilir (Kizilcaoglu ve Unlii, 2008, s. 47-
48).

2.8. Sosyal Bilgiler Egitimde Kullanilabilecek Tamamlayic1 Olgme Araglan
2.8.1. Yaratict Drama

Yaratici drama yontemi, 6grencilere verilen herhangi bir konu hakkinda 6grencilerin kendi
donanim ve yeteneklerinden yola ¢ikarak yapmis olduklari canlandirmalardir. Yaratici
drama yontemi Ogrencilerin iletisim becerisini gelistirmesini ve organize olmayi
ogrenmelerini destekler. Bu yoniiyle bireylere sosyal becerileri kazandirmay1 amaglayan
sosyal bilgiler dersi i¢in bliylik 6nem arz etmektedir. Ayrica siireci oyunlastirdigi i¢in son
derece eglenceli bir yontemdir. Bu yontemde rol oynama yonteminden farkli olarak
Ogrencilere sunulmus bir metin yoktur. Yaratic1 dramada, dgrenciler verilen temay1 belli
yonergelerden yola ¢ikarak kendi yaraticiliklart dogrultusunda gelistirdikleri igin
yaraticilik becerisini gelistirme firsat1 da yakalamis olurlar. Ogrenciler kazanmis oldugu
bir takim bilgi deger ve becerileri bu yontem ile hayatta yansitma firsat1 bulurlar.
Ogrenciler drama siireci boyunca biiriindiikleri roliin hakkini vermek igin biiriindiikleri
karakterin nasil diislindiigiinii anlamaya calisirlar. Bu siirecte empati yetenegini kullanmig

olurlar. Ayrica yaratici drama ydntemi tarih konularmin 6gretiminde kullanilan tarihsel
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empati becerisinin gelistirilmesinde de etkin olarak kullanilabilir (Azrak, 2017). Bu
yontem, seviye belirlemek amaci ile yapilacak bir 6lgme- degerlendirme faaliyetinde ve
kavram yanilgilarmi ortaya ¢ikarmayi amacglayan (bigimsel amagla yapilan) bir dlgme-
degerlendirme etkinliginde tamamlayic1 bir Olgme- degerlendirme aracit olarak

kullanilabilir.

2.8.2. Gozlem

Gozlem yontemi; bireysel akran ve grup degerlendirmesinde Ogrenciden sergilemesi
beklenilen bir takim performanslarin izlenip degerlendirilmesinde bir 6lme degerlendirme
yontemidir. Gézlem siirecinde 6gretmen sadece ortaya koyulan bilgi ve yetenegi degil bilgi

ve yetenegin edinilme ve davraniga doniistiiriilme asamasini da bilgi sahibi olabilir.

Gozlem yonteminin egitim agisindan daha saglikli sonuglar vermesi i¢in 6nceden gozlem
formunun amag¢ dogrultusunda hazirlanmasi ve ogrencilerin birden fazla durum ve
zamanda gozlemlenmesi gerekir ve gozlem sonuglarinin gézlem aninda kayit altina

alinmasi son derece 6nemlidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005).

2.8.3. Goriisme

Gorlisme yontemi kisiler ile bir konu hakkinda bilgi edinmek veya veri toplamak amaci ile
birebir veya online olarak yapilan bir arastirma yontemidir. Bu yontem ile birlikte goriisme
sirasinda Ogrenciler ile bir kazanim hakkinda goriisiilebilir 6grencilerin bilgi eksiklikleri
ve kavram yanilgilar1 tespit edilebilir, bazen konu hakkinda 6n yargi ve tutumlar ortaya
cikarilabilir. Cikan sonuglar dogrultusunda egitim faaliyetlerine yon verilebilir. Gorligmede
dikkat edilmesi gereken temel husus goriisme Oncesinde goriismenin c¢ergevesinin
belirlenmesi ve goriigme sorularmin hazirlanmas1 olmalidir. Goriismede O8renciye
yoneltilecek sorularin onceden Ogrencilere bildirilmesinde fayda vardir. Yapilacak olan
gorlisme isleminin bir not degeri tagimadigi mutlaka belirtilmelidir. Gorlisme sirasinda
ogrencilerin rizas1 dogrultusunda ses kaydi alinabilir ve mutlaka 6gretmen tarafinda verilen

cevaplar not edilmelidir (Azrak, 2017).
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2.8.4. Poster

Poster gorsel 6grenmeleri on plana ¢ikartarak ve soyut 6grenmeleri somutlastirarak anlamli
hale getirmede etkili olarak kullanilabilecek 6nemli bir 6gretim teknigidir. Ayn1 zamanda
posterler bilgiyi 6ze indirme ve sunum yapma gibi becerileri ortaya ¢ikarma bakimimdan
Ol¢me-degerlendirme siirecinde kullanilabilecek eglenceli bir 6lgme araci olabilir (Azrak,

2017).

2.8.5. Anlam Coéziimleme Tablolan

Anlam ¢o6ziimleme tablolar1 6grencilerin belli kavramlar hakkinda, karilastirma ve analiz
yaparak kavramlarin benzer ve fakl niteliklerini anlamalarma yardimci olan bir yontemdir.
Olgme degerlendirme siirecinin ii¢ temel amaci olan tanimaya bigimlendirmeye ve deger
bigmeye yonelik yapilacak her tiirlii 6lgcme- faaliyetinde de islevsel olarak kullanilabilir

(Karakus, 2019).

2.8.6. Balik Kilgig1

Problem ¢6zme yonteminde en etkili olan ve sik kullanilan bu teknik problemi sebep -alt
sebep halinde gosteren kapsamli bir ¢6ziim diyagramidir. Problem i¢in detayli bir ¢6ziim
yolu gelistiren olaylar ve nedenler arasinda baglantiy1 gosteren detayli ve objektif bakis
acis1 kazandirmada oldukga etkilidir (Atalay ve Kilig, 2015, s.74). Sosyal bilgiler
ogretiminde Ozellikle toplumsal konular1 igeren sosyolojik ve sosyal psikolojik

kazanimlarin degerlendirilmesinde fayda saglayabilir.

2.8.7. Bulmaca

Ogrenmeyi ve dlgmeyi oyunlastirarak dgrenciye gesitli ipuglarmm verilmesi ile cevaba
ulasmalarini saglayan eglenceli ve egitici bir yontemdir. Ozelikle bilgi diizeyindeki
kazanimlarin 6lgiilmesinde iyi hazirlanip gelistirilir ise iist diizey zihinsel becerilerin

Olciilmesinde etkin olarak kullanilabilir (Tikbas, 2011)
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2.8.8. Zihin Haritalan

Zihin haritalar1 6grencilerin belirlenen bir konu hakkinda yaratici iliskiler kurdugu ve bunu
gorsellestirerek kagida aktardigi bir ogretim teknigidir. Ogrenciler zihin haritalar1
sayesinde hafizalar1 ortaya koyarlar. Bu yontem Isvecli matematikgi ve beyin arastirmacisi

Tony Buzan tarafindan ortaya konmustur (Brinkmann’dan aktaran Giir ve Biitiiner, 2008).

2.8.9. Kontrol Listeleri

Kontrol listeleri 06zellikle performans gorevlerinde istenilen davranmigin sergilenip
sergilenmediginin kontroliinli saglayan ve olduk¢a sinirli bir siniflama yapilmasina imkan
veren (evet- hayir vb.) bir 6lgme aracidir. Hazirlanmasi ve uygulanmasmin fazla zaman
almamasi acgisindan kullanmishh  bir ydntemdir. Iyi hazirlandig1 takdirde Ogrenme
durumlarinm betimlenmesi ve 68renciye gerekli yonlendirilmelerin yapilmasi icin dnemli

bir 6lgme araci olabilir (Yilmaz, 2017).

2.8.10. Kompozisyon

Kompozisyon bir konuda duygu ve diisiinceleri ifade etmeye yaran yazili anlatim tiiriidiir.
Ayni1 zamanda kompozisyon kelimelerin uyum i¢inde organize olma seklidir.
Kompozisyonda diislince Orgiisii giris gelisme ve sonug¢ asamalar1 ile olusturulur.
Kompozisyon bir anlatim becerisi oldugu i¢in hayatin her asamasinda karsimiza
cikabilecek bir yetkinlik kazandirmay1 da amaglar. Tiirk¢e 6gretim programlarinda siklikla
kullanilan bu yontem iletisim becerisi kazandirmada ve diisiinceyi ifade etme gibi sosyal
yetkinliklerin kazandirmada da ve degerlendirilmesinde etkili olarak kullanilabilecek
yontemlerden biridir. Kompozisyon yazarken soz tekrarindan kac¢milmali duygu ve
diisiinceler en yalin hali ile agik ve duru bir sekilde ifade edilmelidir. Ayrica
kompozisyonlar belli kavram olay ve diisiinceleri bir araya getirip anlamli bir biitiin
olusturma isi oldugu i¢in sentez basamagindaki kazanimlarin 6lgme-degerlendirilmesinde

de kullanilabilir (Y1lmaz, 2012).
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BOLUM 3

ILGILi ARASTIRMALAR

Yilmaz (2017) c¢aligmasinda Afyon merkezde bulunan 51 Ogretmenden uygulamis
olduklar1 sinav kagitlar1 incelenmis ve 12 6gretmen ile de goriisme yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore dgretmenler en fazla Bloom taksonomisinin en alt basamagi olan bilgi ve
kavrama dilizeyinden soru sorarken degerlendirme basamaginda tek bir soruya bile

rastlanmamustir.

Tiinkler (2017), ¢alismasin1 Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goéren 6gretmen adaylari
iizerinde  gerceklestirilmistir.  Calismasinda  "Tamamlayict  Olgme-Degerlendirme
Tekniklerine Yonelik Okuryazarlik Testi" ile "Mikrodgretim Uygulama Siireci
Degerlendirme Formu" kullanmistir. Elde ettigi sonuglara gore O6gretmen adaylarmin
mikrodgretim ile siirece yonelik 6l¢gme-degerlendirme tekniklerine iliskin olumlu yonde bir

goriise sahip olduklari tespit edilmistir.

Azrak (2017), calismasini  Omer Halisdemir Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal
Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi Boliimii, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali'nda 1. 2. 3. ve
4. smifta 6grenim goren 282 Ogretmen adayi ile yapmustir. Veri toplama araci olarak
"Olgme-Degerlendirme Okuryazarhigi Envanteri" kullanilmis ve 6gretmen adaylarmin
Olgme-degerlendirme okuryazarligi konusunda eksikleri oldugu sonucuna ulagmustir.
Arastirmaya gore Olgme-degerlendirme konusundaki sonuglar, smif diizeyine dersi alma

durumuna gore ve akademik ortalamaya gore de anlamli farkliliklar gostermektedir.
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Abali Oztiirk ve Sahin (2014), calismalarmda tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme
yontemlerinin Klasik yontemlere gore daha kalici oldugunu ortaya koymustur. Yine
caligmadan elde edilen bir baska bulgu da; tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin izlendigi bir siire¢ eglenerek 0grenmede, gdzden gegirip tekrar etmede,

eksiklerin giderilmesinde daha etkili oldugudur.

Kogoglu ve Ekici (2013), yapmis olduklar1 ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
Olecme araclarma yonelik goriislerini belirlemeye calismistir. Bu amac¢ dogrultusunda
Diyarbakir merkezde 30 6gretmen ile yapmis oldugu nitel ¢caligmalardan bir takim bulgular
elde etmistir. Arastirmada ulasilan bulgular, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
konusunda egitime ihtiyaglar1 oldugu ve kendilerini daha yeterli gordiikleri klasik 6lgme ve
degerlendirme araglarini, tamamlayic1 6lgme degerlendirme araclarina oranla daha ¢ok

tercih ettikleri seklindedir

Duran (2013), Hatay merkezde yapmus oldugu “Smif 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler
dersinde kullandiklar1 alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iligkin goriislerinin
degerlendirilmesi” adli tez c¢alismasinda , veri toplama araci olarak anket ve yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanmistir. Anketi 157 6gretmene uygulayan Duran,
rasgele sectigi 35 Ogretmenle de goOriisme gerceklestirmistir. Arastirmaciin elde ettigi
sonuglara gore, 0gretmenler 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterince bilgi sahibi
olmadiklar1 i¢in kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme araglari kisithdir. Yine yukaridaki
calismalara paralel olarak zaman yetersizligi ve smif mevcudunun kalabalik olusu 6lgme

ve degerlendirme stireci iizerinde olumsuz etki yapan belli bash unsurlardir

Bayram (2012), yapmis oldugu “Sosyal bilgiler dersinde tamamlayici 6l¢cme degerlendirme
yontemi olarak portfolyo (6grenci iirlin) dosyasi, performans ve proje gorevi uygulamasina
iliskin 6gretmen goriisleri” adli tez calismasini Kilis merkezde gorev yapan 6gretmenlerle
yirlitmiistiir. Calismada veri toplama araci olarak goriisme formu kullanmis ¢ikan
sonuglara gore 6gretmenlerin klasik 6lme degerlendirme araglarini kullandigi, tamamlayici
Olce ve degerlendirme araglarindan portfolyo, performans ve proje yontemini fazla tercih
etmediklerini ortaya koymustur. Arastirmada Ogretmenlerin tamamlayici Olgme ve
degerlendirme araglarini tercih etmemelerinin temel nedeni olarak; zaman yetersizligi, siif
mevcudunun fazlaligi belirtilmistir. Oneri kisminda dgretmenlere dlgme Ve degerlendirme

alaninda hizmet i¢i egitimin verilmesinin faydali olacagi sdylenmistir.
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Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas (2010), yapmus olduklar1 ¢calismada Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araclarini kullanma diizeylerini ve
karsilastiklar: sorunlar1 tespit etmek amaciyla Kirsehir’de gorev yapan 20 6gretmene anket
uygulanmistir. Buna gore Ogretmenlerin kendilerini yeterli gordiikleri Klasik 6lgme
araglarmi daha cok tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin lgme araglar1 kullanirken
karsilastiklar1 sorunlarin basinda ise smiflarin kalabalik olusu, zaman darligi ve maliyet
yetersizligi gelmektedir. Yine arastirmada ulasilan bir bulgu da 6gretmenlerin siire¢ odakl

Olgme ve degerlendirme araglarma dair egitime ihtiya¢ duyduklaridir

Yalginkaya (2010), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini
kullanma diizeylerini belirlemeye yonelik yapmis oldugu ¢alismada betimsel bir ¢alisma
olan tarama modelini kullanmis, veri toplama araci olarak da anketi tercih etmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, 68retmenlerin tamamlayici 6lgme araglarina

oranla klasik 6lgme ve degerlendirme araglarini daha ¢ok tercih ettikleridir

Bal ve Ozkiilek¢i (2010), yapmus olduklar1 cahsmada Sosyal Bilgiler dersinde kullanilan
O0lcme ve degerlendirme siirecini teknik konusunda 6gretmen goriislerini incelemeyi
amaglamis bu dogrultuda Gaziantep’te ve Giresun’da gorev yapan 50 6gretmene anket
uygulamis ve buna ek olarak katilimcilara 6 goriisme sorusu yonlendirmistir. Arastirma
sonuglarma gore Ogretmenler sinav sorusu hazirlarken temelde ders kitaplarindan
faydalanmaktadir. Ogretmenlerin uyguladiklar1 sinavlarda farkli soru tipi kullanmakla
birlikte test sorularina agirhk verdikleri goriilmistiir. Elde edilen sonuglara gore

ogretmenler ders katilimini biiyiik oranda yilsonu karne notuna yansitmak istemektedirler.

Karapmar ve Ataman (2010), yapmis olduklar1 calismada ilkdgretim sosyal bilgiler
programindaki 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin 0gretmen goriisleri tespit
etmeyi amaglamis, calismada 129 6gretmene anket uygulamais, rasgele se¢ilen 28 §gretmen
ile de yar1 yapilandmrilmis goriisme gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore
Ogretmenler Olgme ve degerlendirme silirecinde kalabalik smiflar, zaman ve imkén

yetersizligi gibi problemler ile miicadele etmektedir.
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BOLUM 4

YONTEM

Bu boliimde arastrmanm modeli, arastrmanin ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi bulunmaktadir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Sosyal bilgiler 0Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme araglarina iligkin goriiglerinin belirlenmesine yonelik nitel arastirma
yaklasiminin kullanildigi betimsel bir ¢alismadir. Yildirim ve Simsek (2006)’¢ gore
betimsel analiz, arastirmanin kavramsal yapisinin Onceden agik bi¢imde belirlendigi

arastirmalarda kullanilan bir nitel arastirma yontemidir.

4.2. Cahsma Grubu

Calisgma gurubunun olusturulmasinda kidem yilina gore dagilim orani, goriisme igin
goniillii olma gibi kriterler esas alinmigtir. Calisma grubunda yer alacak kisi sayis1 d6nceden
belirlenmemis, veriler belirli bir doyum noktasma ulagincaya kadar goriigmelere devam
edilmistir Bu dogrultuda c¢alisma grubu, amacgsal Ornekleme yOntemlerinden Olgiit
ornekleme yontemine uygun olarak belirlenmigtir. Olgiit 6rnekleme yontemi, bir
arastirmada gozlemlenen unsurlarin belli niteliklere sahip bireyler, olaylar, nesneler veya
durumlardan olusabilir. Bu durumda 6rneklem icin belirlenen 6lgiitii karsilayan unsurlar

ornekleme alinirlar (Biiyiikoztiirk vd., 2017, s. 94-95). Bu bilgiler dogrultusunda arastirma
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2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ankara’nin Akyurt ilcesinde MEB’e bagl ortaokullarda
gbrev yapan 15 sosyal bilgiler dgretmeni ile gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin kidem
yillarina bakildiginda 9 6gretmenin 0-9 kidem yilina, 4 6gretmenin 1-19 kidem yilina, 2

ogretmeninde 20+ kidem yilina sahip oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidem Yilina Gére Dagilimi

Kidem Yili F %
0-9 9 60
10-19 4 26,6
20+ 2 13,3
Toplam 15 100

Tablo 1’ de arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem yilina gore dagilimlar1 gosterilmistir.
Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %60°1 (9 kisi) 0-10 yillik, %26,6°s1 (4 kisi)
10-20 yillik, %13,3’1 (2 kisi) ise 20 yil ve tlizeri kidem yilina sahiptir.

4.3. Veri Toplama Araci

Arastirma i¢in gerekli veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilmistir. Yar1
yapilandirilmis goriisme formunun kullanilmasinin nedeni arastirmaya katilanlarin duygu,
diisiince ve goriislerinin ortaya c¢ikarilmasini saglayan bir yontem olmasidir. Gorlisme,
arastirilan konu hakkinda derinlemesine bilgi saglar. Arastirmanin herhangi bir asamasinda
kullanilabilir. Anketlere nispeten karmasik gelen sorular ve karmagsik yonergeler
arastrmact tarafindan katilimciya aninda agiklanabilir ve isbirliginde en etkili
yontemlerden biridir (Biiyiikoztiirk vd., 2017, s.158). Kus (2003)’a gore goriisme, Veri
alinacak kisilere 6zgiirce ya da belli bir soru formuna bagli kalarak sorular sorulmasini

ve derinlemesine bilgi toplanmasini saglayan veri toplama teknigidir.

Veri toplama araci gelistirilirken Once literatiir taranmig, daha sonra sosyal bilgiler
ogretmenlerinin kullandiklar1 6lgcme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili deneyimleriyle
ilgili goriisler dikkate alinmustir. Literatiir taramasi ve goriismeler neticesinde arastirmanin
amacma hizmet edecegi diisiiniilen maddelerden olusan bir havuz olusturulmustur. Bu
maddelerden hareketle kategoriler dikkate alinarak uzman goriisleri ve ¢alismanin amaglari

dogrultusunda veri toplama araci gelistirilmistir.

35



Gorlisme formu, aragtirmanin alt amaglarma agiklik getirmeyi amacglayan 12 soruyu
kapsamistir. Hazirlanan goriigme formu uzman gorlisiine basvurularak —gerekli

diizenlemeler yapildiktan sonra arastirmada kullanilmistir.

Ayrica aragtirmada katilimcilardan 2018-2019 egitim 6gretim yilinda yapmis olduklar1 bir

smav Ornegi de istenmistir. Mevcut durumu ortaya koymak adina veri olarak kullanilmistir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Gortismeler 18/02/2019 - 18/06/2019 tarihleri arasinda Ankara’nin Akyurt ilgesinde
MEB’e bagh ortaokullarda gerceklesmistir. Goriismecilere goriisme formlar1 verilmis ve
goriismeler sonucunda elde edilen veriler raporlastirilmistir. Goriismecilerin arastirmaya
katilma konusunda istekli olduklar1 arastirmaci tarafindan gézlenmistir. Goriisme yapilan
ogretmenlere, sosyal bilgiler dersi i¢in hangi 6l¢gme degerlendirme araglarini kullandiklari
ve bunlar1 tercih nedenleri, tamamlayici 6lgme degerlendirme araglarni hangi amagla
kullandiklari, 6lgme degerlendirme araclarmin avantaj ve dezavantajlari, bu araglari
kullanirken karsilastiklar1 sorunlar sorulmustur. Goriismede elde edilen veriler
katilimcilarin miisaade etmemesi sebebiyle ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilememistir
fakat goriisme sorularina verilen yanitlarla ilgili not tutulmasina izin vermislerdir. Bulgular
bolimiinde goriismelerden aktarimlar yapilmis ve gozlem notlar1 orijinal hallerine yakin
bir bigimde betimlenmistir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin isimleri kullanilmamus, her biri
icin kodlar verilmistir. Yapilan goriismelerden elde edilen veriler arastrmanm alt

problemlerine uygun sekilde yorumlanmistir.

4.5. Verilerin Analizi

Gorlismeler sonucunda elde edilen veriler once smiflandirilmis ve arastirmanin alt
amaclarina iliskin veriler igerik analizi ile gruplandirilmistir. Igerik analizi, toplanan
verilerin igerigi hakkinda tekrarlanabilir ve gegerli sonuclar ¢ikarmak iizere kullanilan bir
arastirma teknigidir ( Krippendorff, 1980, s. 25)icerik analizinin gerceklestirilmesinde su

asamalar izlenmistir:

1. Gorismeler arastirmacit tarafindan yazili metin  haline doniistiiriilerek

raporlastirimastir.

36



2. Her bir katilimciya bir kod verilmistir. Bu kodlar katilimcilarla yapilan goriisme
stralamasina gore “ KO1, KO2...KO15” seklinde verilmistir.
Goriisme verileri kodlanarak her amag sorusuna iligkin temalar olusturulmustur.

4. Ortaya ¢ikan bu temalar arastirma amaglar1 gergevesinde yorumlanmistir.

5. Dagilimlar hakkinda bir fikir vermesi i¢in her bir tema icin frekanslarin kidem

yilina gore dagilimina da yer verilmistir.

4.6. Uygulama Giivenirligi

Calismanin yapildigi ortamda 5 aylik siire zarfi boyunca bulunmak arastirmacinin
Onyargilarini kontrol etmesine ve objektifligin saglanmasina yardimci olmustur. Bu siiregte
veri toplama siirecin 5 ay olmasi arastirmacmin g¢alisma yapilan grubun goriislerini
anlamasi icin derinlemesine anlayis gelistirmesini saglamistir. Uzman goriisleri 2
akademisyen ve 1 Olgme degerlendirme uzmani (2 Sosyal Bilgiler Egitimi, 1 Olgme
Degerlendirme) sonunda Katilimcilardan kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme araglarina
iligkin diisiincelerini igeren 12 sorudan olusan yari yapilandirilmis goriisme formu ile
veriler elde edilmistir. Calismaya alinan katilimcilardan yorumlarin ve sonuglarin

dogrulugunu sormak icin ¢alisma sonuglar1 gosterilerek katilimei teyidi alinmistir.

4.7. Etik

Bu arastirmada Milli Egitim Bakanligi’'nda calisan 6gretmenlerle ¢alismak igin Milli

Egitim Bakanligi’ndan ve ¢aligmaya katilacak 6gretmenlerden gerekli izinler alinmistir.
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BOLUM 5

BULGULAR VE YORUM

5.1. Yan Yapilandirilmis Goriisme Sonucunda Elde Edilen Bulgularin Analizi

Arastirmada elde edilen bulgular, yar1 yapilandirilmis goriisme formuna verilen cevaplar
dogrultusunda smralanmistir. Bu boliimde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin vermis oldugu
cevaplar frekans ve yiizde dagilimlar1 alinarak tablolastirilmistir. Ayrica bu bolimde
Ogretmenlerin goriisme formuna vermis oldugu cevaplara dogrudan alintilar yaparak yer

verilmistir.

5.1.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullandigi Ol¢cme ve Degerlendirme
Araclarina iliskin Bulgular

Gorlisme yapmak amaciyla arastirmaya katilan Ankara ili Akyurt ilcesi MEB’e bagl
devlet okullarinda goérev yapan 17 Sosyal bilgiler o6gretmeninden 15 Ogretmene
ulasilmigtir.  Ogretmenlerle  yapilan  goriismeler  gérev  yaptiklar1  okullarda
gergeklestirilmistir. Aragtirma kapsamindaki sosyal bilgiler 6gretmenlerine “Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin siklikla tercih ettikleri 6lgme ve degerlendirme araglar1 hangileridir?”
sorusu yoneltilmis ve dgretmenlerin bu soruya verdigi cevaplar dogrultusunda klasik ve
tamamlayict olmasina gore Olgcme ve degerlendirme araglar1 gruplanip alt temalar

olusturularak Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Agirlikl Olarak Tercih Ettikleri Olcme ve Degerlendirme
Araglarimin Klasik/ Tamamlayic: Olgme Araglart Olarak Dagilimi

Olgme-degerlendirme araglar1 smiflamasi f %
Klasik 6lgme araglarini tercih edenler 11 73,3
Tamamlayic1 Olgme araglarint tercih 4 26,6
edenler

Toplam 15 100

Goriismeye katilan 6gretmenler, 6grencilerde kazandirilmak istenilen davranislarin olusup
olusmadigiin gézlenmesi, eksikliklerin giderilebilmesi acgisindan 6lgme degerlendirmenin
cok onemli oldugunu belirtmiglerdir. Goriisme formunda 6gretmenlerin isaretlemis oldugu
Olgme ve degerlendirme araglarmin dagilimina baktigimizda genelde 6gretmenler birden
fazla O0lgme aracini kullanma egilimindedirler. Tablo 2’ye goOre arastirmaya katilan
ogretmenlerden % 73,3’ Klasik 6lgme-degerlendirme araglarmi ( Coktan se¢meli, agik
uclu, dogru-yanlis, kisa cevap, eslestirme, sozlii ) kullanirken %26,6’s1 tamamlayicit 6lgme
ve degerlendirme araclarmi ( Proje, performans, dilsiz haritalar, kavram haritalari,
O0zdegerlendirme, kontrol listesi, portfolyo, rubrik, akran degerlendirme, tanilayici
dallanmis agac, kelime iliskisi, grup degerlendirme, gdzlem formu, goriisme, tutum 6lgegi,

yapilandirilmis grid) kullanmaktadir.

Arastirma kapsamindaki sosyal bilgiler ogretmenleri “Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
siklikla tercih ettikleri 6lgme ve degerlendirme araglar1 hangileridir?”” sorusuna verdikleri
cevaplar dogrultusunda kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme araglar1 6gretmenlerin kidem

yillarina gore gruplanip alt temalar olusturularak Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3.
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullanmis Olduklar: Ol¢me ve Degerlendirme Araclarina
liskin Gériisleri

Olgme Araci f %
Coktan se¢meli sorular 15 100
Acik uclu sorular 14 93,3
Proje gorevleri 14 93,3
Dogru yanlis maddeleri 13 86,6
Kisa cevapli sorular 12 80
Eslestirme sorular1 11 73,3
Performans 6devleri 11 73,3
Dilsiz haritalar 8 53,3
Sozli yoklamalar 10 66,6
Kavram haritalar1 9 60
Oz degerlendirme 7 46,6
Kontrol listesi 6 40
Portfolyo 3 20
Rubrik 3 20
Akran degerlendirme 5 33,3
Tanilayici dallanmis agag 4 26,6
Kelime iliskilendirme testleri 2 13,3
Grup degerlendirme 2 13,3
Gozlem formlari 2 13,3
Gorilisme 2 13,3
Tutum 6l¢ekleri 1 6,6
Yapilandirilmis grid 1 6,6

Tablo 3’e gore Ogretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde arastirmaya katilan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin tamami (% 100) ¢oktan segmeli sorulari tercih etmektedir. En ¢ok
tercih edilen ikinci 6lgme ve degerlendirme araglarinin agik uglu sorular (% 93,3) ve proje
odevleri ( % 93,3 ) oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en az tercih

ettikleri 6lgme ve degerlendirme araglari ise yapilandirilmig grid ve tutum dlgekleridir ( %
6,6 ).
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Ogretmenlerin tercih ettigi 6lgme ve degerlendirme araglarmi en fazla tercih edilenden en
az tercih edilene dogru siralayacak olursak siralama; ¢oktan segmeli sorular (% 100), agik
uclu sorular ve proje 6devleri ( % 93,3), dogru yanlis maddeleri (% 86,6), kisa cevapli
sorular (% 80), performans ddevleri (% 73,3), sozlii yoklamalar (% 66,6), kavram haritalar1
(% 60), dilsiz haritalar (% 53,3), 6z degerlendirme (% 46,6), kontrol listeleri (% 40), akran
degerlendirme (% 33,3), tanilayici dallanmis agac (% 26,6), rubrik ve portfolyolar (% 20),
gozlem formlari, goriisme, KIT ve grup degerlendirmeler (% 13,3), tutum dlgekleri ve

yapilandirilmis grid (% 6,6) seklindedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kullandiklar1 6lgcme ve degerlendirme araglari ile ilgili
verdikleri cevaplar kidem yilina gore gruplandiginda klasik 6lgme araglarmin daha ¢ok

kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kidem Yilina Gore Kullanmis Olduklar: Olgme ve

Degerlendirme Araclarma Iliskin Goriisleri

Kidem Y1l

Olgme Araci 0-10 11-20 21+ Toplam
Coktan se¢meli sorular 10 4 1 15
Acik uglu sorular 10 3 1 14
Proje gorevleri 8 4 1 13
Dogru yanlis maddeleri 9 3 1 13
Kisa cevapli sorular 7 4 1 12
Eslestirme sorular1 1 - - 1
Performans 6devleri 7 3 1 11
Dilsiz haritalar 6 1 1 8
Sozli yoklamalar 7 3 - 10
Kavram haritalar1 6 2 1 9
Oz degerlendirme 5 1 1 7
Kontrol listesi 2 3 1 6
Portfolyo 3 - - 3
Rubrik 2 1 - 3
Akran degerlendirme 3 1 5
Tanilayict dallanmis agac 4 - - 4
Kelime iliskilendirme testleri 2 - - 2
Grup degerlendirme 1 1 - 2
Gozlem formlari 2 - - 2
Gorilisme 1 - 1 2
Tutum olgekleri 1 - - 1
Yapilandirimig grid 1 - - 1
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Tablo 4’e gore kidem yil1 0-10 arasinda olan 6gretmenlerin tamami goktan segmeli ve agik
uclu sorular1 tercih etmistir. Eslestirme sadece bir kisi tarafindan tercih edilmistir. Kidem
yilt 11-20 yil arasinda olan 6gretmenler eslestirme, portfolyo, tanilayici dallanmis agac,
kelime iligkilendirme testi, gézlem formu, goriisme, tutum Olcegi, yapilandirilmis grid
tercih etmemektedir. Kidem yilt 21 yilin {izerinde olan Ogretmen ise sozlii yoklama,
portfolyo, rubrik, tanilayici1 dallanmis agag, kelime iliskilendirme testi, grup
degerlendirme, gozlem formu, tutum o6lgegi ve yapilandirilmis grid kullanmayi tercih

etmemektedir.

Gorlisme formunda 6gretmenlere 22 6lgcme ve degerlendirme aracinin ismi sunulmustur
bunun disinda Ogretmelere sosyal bilgiler dersinde kullandiklar1 baska Olgme ve
degerlendirme aracit olup olmadigi sorulmus Ogretmenlerden iki tanesi bu konuda
fikirlerini dile getirmistir.

“ Bu oleme araclart disinda kompozisyon yazdiriyorum. Ozellikle giincel ve sosyal

konularda ogrencilerin  bir diisiinceyi savunma durumlarina bakiyorum ve bunu

puanlayarak derse katilim notlarina ekliyorum.”(KO1)

“ Drama yaptiriyorum. Bu sayede ogrencilerin organize olma, yaratici fikir gelistirme gibi

becerilerini gozlemliyorum.” (KO4)

5.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Araclarim

Tercih Nedenlerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin kisisel deneyim ve algilar1, 6lgme-degerlendirme algilar1 hakkindaki
tercihlerini etkilemektedir (Mc Millan, 2003). Ogretmenlerin klasik ya da tamamlayici
Oleme degerlendirme aracglarini tercih etme nedenleri de genellikle gegmis deneyimlerine,
aldiklar1 egitime, 6lgme aracinin hazirlanma kolayligina, uygulama kolayligina ve igerigi
Olcme kabiliyetine gore degismektedir. Bu arastirmada Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
klasik ve tamamlayici Olgme araglarini tercih etme nedenlerinin de farklilastigi

goriilmektedir.

Ogretmenlerin klasik lgme araclarini tercih ederken dikkate aldiklar1 en dnemli husus; bu

araglarin hazirlama, uygulama ve puanlama kolaylig1 saglamasidir.
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“Hazirlama ve uygulama kolayligi saghyor. Ayrica degerlendirmesinin kolay ve objektif
olmasi ve farkli zorluk seviyelerinde sorular sorulabildigi i¢in ¢oktan se¢meli sorulardan

olugan simavlar tercih ediyorum”(KO1)

“Iik tercihim kolay hazirlaniyor olmasi ve élgme aract alisilagelmis oldugu icin
ogrencilere ekstradan ogretmeye ¢alismiyorum. Béylece sinavda ya da ders icerisinde

ekstra bir zaman harcamama gerek kalmiyor.”(KO4)

“Kolay puanlanabilir ve kapsam gecerliligi yiiksek oldugu i¢cin ¢oktan se¢meli, iist diizey

becerileri 6lcmek, elestiri yeteneklerini gormek icin yazili yoklama kullaniyorum.” (KOS8)

“Kolay olmasi, cesitli olmasini, ¢ok seviyorum. Konunun yogunlugu fazla oldugu icin

baska soru hazirlamaya zamanmmiz olmuyor bunlar kurtarict oluyor.” (KO10)

“Hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesi kolay oldugu i¢in. Sozlii degerlendirme ve
actk uglu sorular harig¢, bunlarin tist diizey ogrenmelerin gerceklesip gerceklesmedigini

degerlendirmek icin soruyorum.” (KO12)

“Kolaylik sagladigi icin hazirlanmasi, uygulanmast ve ¢ocuklarin cevaplamast kolay.”

(KO13)

Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler asina olduklar1 ve kendilerini yeterli gordiikleri

Oleme araglarma yonelme egilimdedirler.

“Esasici bir egitim sisteminden yetisen bir insan olarak bu Klasik ol¢me araglarimdan
gectim. Dolayisiyla ben de bu tip 6l¢me araglarina daha hakim ve aginayim. Ayrica egitim
ogretim  stirecinde bunlarin  hazirlanmasi  ve uygulanmasi bana daha kolay

gelmektedir. " (KOG6)
“Sectigim dl¢me araclart hakkinda yeterli bilgi sahibi olmam, asina olmam.” (KOI)
“Bu 6lcekler hakkinda daha fazla bilgi sahibiyim.”(KO4)

“Diger ol¢me araglari karmagsik geliyor bunlar bilindik o nedenle hazirlamak

kolay. ”(KO9)

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin klasik 6lgme degerlendirme araglarmi tercih etme

sebeplerinden bir digeri ise kalabaliklar siniflarda zamandan tasarruf saglamasidir.

“Kalabalik simiflarin kolay ve hizli bir sekilde degerlendirilebilmesi .”(KO3)
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“Ogrenci gruplarinin sayisi ve dersin kaliciligi da etkili olmakta.”(KO2)

“Zamandan tasarruf saglamasi. Ogrencilerin bilgisi konusunda kisa siirede ¢ok bilgi

vermesi.” (KO7)

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Klasik 6lgme degerlendirme araglarini tercih etmesinde
kapsam gecerliligine bagli olarak her 6grenci seviyesine uygun 6l¢cegin hazirlanabilmesi

etkili olmaktadir.
“Tiim &grenciler icin ortak bir standart sagladiklarini diisiinmem.” (KO1)

“Degerlendirme yapilirken kapsam gecerliligini saglamanin  kolayligi.  Objektif

degerlendirme imkani tanimas1.” (KO3)
“Gegerlilikleri ve giivenilirlikleri yiiksek.” (KO7)
“Kolay puanlanabilir ve kapsam gegerliligi yiiksek oldugu icin.”(KO8)

KlasikTamamlayiciEgitimde Klasik 6lgme araglarin yani sira 6grencilerin daha st diizey
becerilerini 6lgmeye firsat taniyan tamamlayici 6lgme araglarmin da etkili bir sekilde

kullanilmas1 gerekmektedir.

“Ogrencileri her acidan degerlendirebilmek igin performans degerlendirmesi,
Yaraticiliklarimt -~ gormek,  ogrendiklerini  somutlastirabilme  yeteneklerini  ve

sorumluluklarini yerine getirme becerilerini gérmek icin projeyi tercih ediyorum.”’(KO8)
“ Ogrenci basarisini ¢cok yonlii olarak élctiigiinii diisiiniiyorum.”(KO13)

“Ogrenci kendini daha rahat bir sekilde ifade edebildigi icin tamamlayict 6lgme
degerlendirme araclarini tercih ediyorum.” (KO12)

Olgme teknigi secilirken her &grenciye hitap etmesi, dgrenme siirecinde Ogrencinin
motivasyonunu artirmasi, islenen konular1 kapsamasi, bireysel farkliliklar1 6lgmeye firsat
tanimasi 6nemli rol oynamaktadir. Bu sekilde 6grencilerin yaparak, yasayarak, inceleyerek
bilgi kazanmalarin1 saglarken, 6grencileri daha yakindan tanima firsati da olusmaktadir.
Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin tamamlayict Slgme degerlendirme araglarini tercih
etmesinde bireysel farkliliklar1 6lgmeye firsat saglamasi ve motivasyonu artirmasi etkili

olmaktadir.

“Ogrencinin hazir bulunusluklarina daha uygun olmasi.”(KO11)

44



“Ogrencileri biitiin yonleriye dl¢gmek ve yazi yontem belirleyip rehberlik yapmak. ”(KO14)
“Ogrencilerin sosyal becerilerini ortaya ¢ikarmada etkili oldugu icin.”(KO15)

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme araglarini tercih nedenleri daha kolay hazirlanmasi
ve degerlendirilmesi dogrultusunda degisirken, calismanin sonuglar1 arasinda smif
mevcutlarinin kalabalik olmasi literatiirde var olan ¢alismalardaki gibi ileri siiriilen bir
gerekge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ¢alismanin bir diger sonucu bize 6gretmenlerin

tamamlayic1 6lgme araglarma adapte oldugunu gdstermektedir.

5.1.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullandigi Olgme ve Degerlendirme

Araclarinin Avantajlarina Dair Gériislerine Iliskin Bulgular

Ogretim siirecinin bir pargas1 olan dlgme ve degerlendirme, dgrencilerin basarilarmi
olgmek, eksikliklerini belirlemek, 6gretim yontemlerinin ve programin kuvvetli ve zayif
yanlarini ortaya ¢itkarmak i¢in yapilir (MEB, 2005). Arastirmada elde edilen verilere gore
Sosyal bilgiler 6gretmenleri klasik 6lgme ve degerlendirme araglari daha ¢ok hazirlama,

uygulama ve puanlama kolaylig1 sunmasi (%72,72) nedeni ile avantajli gormektedir.

“Kolay okunmasi. Benim ve ogrencilerin bildigi bir yontem. Her seviyeye uygun olarak

hazirlanabiliyor.”(KO1)

“Kolay ve hizli bir sekilde hazirlanmasi ve uygulanabilmesi.”(KO3)
“Kolay hazirlanmalari. Kolay okunmalari. ”(KO4)

“Kolay puanlanabilme, Kolay hazirlanma.”(KO8)

“Hazirlamsi kolay ,uygulamsgi kolay, degerlendirmesi kolay.”(KO12)

Katilime1 6gretmenlere gore bu araglarin diger 6nemli avantajlar1 ise zaman tasarrufu ve

geri doniit imkan1 saglamasidir.
“Daha kisa zamana ihtiyag duyulmasi.”(KO11)
“Zamandan tasarruf saglamast.”(KO6)

“Degerlendirmesi kolay. Vakit agisindan tasarruflu. Degerlendirmeye hata karismasi zOr.

Sistematik hatay: engelliyor.”(KO12)
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“Ogrenci basarist ve genel durumu hakkinda daha net bilgiler vermesi. Ogrenci basart

swrasmi net goriilebilmesi. Kimin egitim sonunda yeterli bilgi ve yetenege ulastigina imkan

vermigtir. "(KO13)

“Fazla zaman almayisi. Ciinkii okulda simav hazirlamak icin  pek zamanimiz
kalmiyor.”(KOI1) “Dogru- yanlis, bosluk doldurma ve agik u¢lu sorulari yazililarda bir
arada kullanmaya ¢alistyorum hem tam olarak degerlendirme yapmaya hem de daha fazla
soru sorarak kapsami genisletmeye yariyor. Haftada bir kere yapilan sozlii yoklama ile
tekrar yapilmast saglanmis oluyor. Yine haftada bir ders saati hazirlanan etkinlikler ile

calisma kagitlart ile pekistirme yapiliyor. ”(KO135)

Her 6gretmen kullanacagi 6lgme aracina tam olarak hakim olmak ister. Ayni sekilde
ogrencilerin de asina oldugu 6lgme araglartyla kendilerini daha rahat hissettikleri bilinen
bir gergektir. Yapilan arastirmada bu goriisii destekleyen Ogretmen goriisleri dikkat

cekmektedir.
“Benim ve 6grencilerin bildigi bir yontem.”(KO1)
“Bilindik olmalari. " (KO4)

“Genellikle Klasik olcme ve degerlendirme yontemi kullaniyorum. Bu konuda kendimi
daha yeterli buluyorum. ”(KOS8)

Ogrencinin ilgi ve yeteneklerini kesfederek onlar1 daha yakindan tanimak icin sadece
bilgiye doniik davranislari 6lgiilmesi degil beceriye doniik davranislarin da 6l¢lilmesi ve
buna yonelik degerlendirilmelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple sosyal bilgiler
dersinde dgrencilerle ilgili biitiinciil bir degerlendirme yapmak klasik 6l¢me degerlendirme
araclar1 ile birlikte tamamlayict 6lgme degerlendirme araglarmin da kullanilmasini
gerekmektedir. Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanan Ggretmenlere
gére bu araclarin temel avantajlar1 bireysel farkliliklar1 6lgmeye imkan sunmasi ve

ogrencileri biitlin yonleri ile siire¢ i¢inde degerlendirmeye yardim etmesidir.

“Ogrencilerin yeteneklerinin farkina varmalarnim saglayacak tiirden proje gérevieri

vermeye calisiyorum.”(KO14)

“Ozellikle tamamlayict 6lgme araglarimin  bireysel farkhiliklart 6n plana ¢ikmast,

motivasyonu arttirmasi.”(KO2)
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“Sosyal bilgiler programinda Klasik ol¢me ve degerlendirme yontemlerinin yani sira
tamamlayici olcme degerlendirme yontemlerini kullanmak én goriilmektedir. Ust diizey

becerileri 6lcmek igin tamamlayict 6l¢me araclarini kullantyorum.”(KO6)

“Tamamlayict olgme araglart 6grencilerin becerili olduklar: kadar becerili olamadiklar:

yonlerini de ortaya ¢ikariyor.”(KO?7)

Arastirmaya katilan 6gretmenler tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarmin

Ogrencinin motivasyonunu artirip egitim stireclerini istekli hale getirdigi goriisiindedirler.

“Bazi ogrenciler testlerden sikildigi ic¢in farkli goriinen ve daha eglenceli gelen

yapilandirilmis grid gibi tamamlayici 6l¢me araglarindan hoslaniyorlar.”(KO13)
“Ogrencinin ¢ok yonlii geligimini gozlemleme firsati sunuyor.”(KO8)

Katilimeilarin verdigi cevaplar dikkate alindiginda hem klasik hem de tamamlayic1 6lgme
araglarinin bir¢cok avantajindan bahsetmislerdir. Kolay hazirlaniyor olmalari, zamandan
tasarruf saglamalar1 ve Ogrenciler tarafindan biliniyor olmalar1 sebebiyle klasik 6lgme
araclarinin; objektif ve slire¢ temelli olmalar1 sebebiyle tamamlayici 6lgme araglarmin
ozellikle oOne ¢ikan avantajlar1 olarak gorilmektedir. Bu avantajlarin  katilimci

O0gretmenlerin bu araclar1 tercih etme sebebiyle ortiismektedir.

5.1.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullandigi Ol¢gme ve Degerlendirme

Araclarinin Dezavantajlarina Dair Gériislerine liskin Bulgular

Arastirma kapsaminda klasik 6lgme ve degerlendirme araglarini tercih eden 6gretmenler,
klasik 6lgme ve degerlendirme araglarmi ¢ogunlukla bireysel farkliliklari dikkate almadigi
nedeni ile dezavantajli bulmaktadir. Ayrica Ogretmenlere gore Klasik olgme ve
degerlendirme araglar: iist diizey zihinsel ve duyussal becerileri 6lgmede yetersiz olma,

ogrenciyi tiim yonleri ile degerlendirme konularinda da dezavantajli durumdadir.

“Ogrenci davranislarini belirlemede yetersiz olmasi. Her égrenciye uygulanmasi zor

Bireysel farkliliklar dikkate alinmiyor.”(KO10)

“Biitiin ogrencilerin 6grenme ve algilama sekilleri farkl olabiliyor. Bazi ogrenciler bu

yontemlerle ge¢ dgrenebiliyorlar.”(KOI11)
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“Ogrencinin bireysel ozelliklerini tanimada yetersiz olmasi. Her 6grenciye ve her konuya

uygun degil.”(KO13)
“Ogrenciyi ezbere zorlayabiliyorlar, hatta ezberi iyi olant basarili sayiyorlar.”(KO1)

“Iler ki diizeydeki "uygulama, analiz, sentez, degerlendirme" basamaklarina hitap etmiyor.
yani Ogrenciyi tek tarafli olarak yalmzca biz degerlendiriyoruz. Ogrenci kendini
degerlendirmiyor ve bunun yaminda akranlar: tarafindan da degerlendirilmiyor. Sonug
olarak tek tarafli bir ol¢me degerlendirme ortaya c¢ikiyor, ¢ok tarafli degerlendirme
degil. "(KO?7)

Ogretmenlere gore klasik 6lgme ve degerlendirme araclarmin bir énemli dezavantaji da

bilgiye dayali olup kisisel olmadig1 i¢in kopya ¢ekme ihtimalinin ve sans faktoriiniin

yiiksek olmasidir.

“Kopya c¢ekilebilmesi. Cevabin hazir olarak verilmesi.Yorum becerisini gelistirmemesi.

Sansin etkisi.”(KO4)
“Ogrencinin bireysel ozelliklerini tanimada yetersiz olmasi.”(KO13)

“Ogrencinin yanls yaptigini biliyoruz ama neden yanlis yaptigini bilmiyoruz. Bazen

bilmeden isaretliyorlar bilgi eksikligini tespit edemiyoruz.”(KOS)
“Kopya ¢ekilmesi kolay- Benzer sorularin baska kaynaklar ve rastlama olasihigi.”(KO35)

Her yeni yontemde oldugu gibi tamamlayici 6lgme degerlendirme araglarinin da yeni
olmasi sebebiyle kullanim1 konusunda gerek 6gretmenlerden, gerek dgrencilerden, gerekse
altyapr eksikliginden kaynakli bir takim olumsuzluklarin yasanmasi kagmilmazdir.
Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglarmi kullanan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
tamami tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarini hazirlama ve uygulama siireci ile
ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalari, siirecin uzun olmasi sebebiyle sadece 6grencinin
kendi c¢abasi ile iirlin ortaya c¢ikardigmna inanilmamasmni araglarin dezavantaji olarak

gérmektedir.

“Klasik ol¢gme ara¢larimi bash basina sosyal bilgilerin dogasina uygun degiller. Ciinkii
sosyal bilgilerin amaglart iyi vatandas yetigtirmektir. Bunu bu araglarla olgiip

degerlendirmek pek miimkiin degil. ”(KO4)
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“Ogretmen  olarak oOgrenci  basarisi  hakkinda — kanaat  kullanmamiza — imkdn

vermiyor.”(KOS5)
“ Klasik sl¢me araglar: ézellikle doniit saglama konusunda yetersizler” (KO7)

“Proje gibi odevlerde 6grenciler baskalarindan yardim alabiliyor dolayisiyla ¢ok az 6zgiin

adev yapiliyor. ”(KO8)
“Tamamlayici 6l¢me araclart konusunda ornek kaynak bulmak zor.” (KO14)

“Eski sisteme alisan veli ve idarecilere bu élgme araglarimin gegerliligini anlatmakta

zorlaniyoruz. ”(KO14)

Yukaridaki bulgular incelendiginde dgretmenler hem tamamlayici 6lgme araglarmmm hem
de klasik 6lgme araclarmin dezavantajlarini dile getirmistir. Ogretmenlere gore her tiirlii
Olgme araclarmin kendine 6zgii hem avantaji hem de dezavantajlar1 mevcuttur. Yapilan
arastirmada tamamlayicit 6lgme degerlendirme araglarmin kullanimi ve hazirlanmasinin
¢ok zaman almasi ve masrafli olmasi, siniflarin kalabalik olmas1 baslica zorluklar olarak

tespit edilmistir.

5.1.5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Araglarim

Tercih Etmeme Nedenlerine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda Ogretmenlere sorulan “Kullanmadiginiz él¢me araglarini tercih
etmeme nedenleriniz nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, arastirmaya
katilan dgretmenlerin bu soruya gesitli cevaplar verdigi goriilmektedir. One ¢ikan cevap ise
tamamlayici 6lcme ve degerlendirme araglarin fazla zaman almasi ve bunlar1 kullanacak

yeterli bilgiye sahip olmama nedeni ile tercih etmedikleridir.

“Bu araglar konusunda yeterince bilgi sahibi degilim. Kaynak ve ornek bulmak zor.
Zaman aldig icin tiim sinifa uygulanmasi ve degerlendirmesi basl basina, baska bir ders

saati istiyor. Stmiflar ¢ok kalabalik.”(KOI)

“Zaman almasi. Swif mevcudunun fazla olmasi. Farkli seviyelere hitap edememesi.

Hazirlama ve uygulama giicliigii.”(KO3)

“Bu konuda fazla bilgi sahibi degilim. Yine tamamlayici 6l¢me aralarinda zaman bulmak

olduk¢a zor élgekte bulamiyoruz bu da isimizi zorlastirtyor agik¢asi. Bir de bu konuda
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alanin uzmanlart da ihtilafa diisiiyor sanki. Bu konuda sadece biz 6gretmenlerin degil alan
uzmant olan kisilerin de eksigi var gibi. Sonradan baska egitim sisteminden alinan bu

degerlendirme sistemine heniiz egitim temelleri hazir degil. ”(KO4)

“Tercih etmedigim araglart kullanmamamin nedeni bunlar: genelde teoride bilmem ve
maalesef uygulamamamdir. Ayrica diiriist olmak gerekirse isin kolayina kagip bilindik

yontemlerle 6l¢me degerlendirme yapmanin bana bir zaman ve ¢aba agisindan bir zorluk

cikarmamasidir.” (KOG6)

“Hazirlanma agamasimin ve okuma degerlendirme asamasinin uzun stirmesi. Bilgi
yetersizligi. "(KO7)

’

“Konular ¢ok yogun oldugu i¢in bu tarz él¢me araglarimi kullanmaya zaman kalmiyor.’

(KO9)

“Birinin adina bile duymadim. Ayrintinin ¢ok olmasi. Her ¢ocuga hitap etmemesi. Yeni

yontemler hakkinda bilgi sahibi degilim.”(KO10)

“Hazirlamanin uzun ve zahmetli olmasi. Ogrencinin aliskin olmamasi. Zaman ag¢isindan

degerlendirirken  uzun  siirmesi. Bazilarinda  degerlendirmeye  sistematik  hata

karisabilir.”(KO13)

“Yeterince bilgi sahibi degilim.”(KO14)

Arastirmaya katillan 6gretmenlere gore tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarmin
kullanim1 i¢in sinif mevcutlarinin kalabalik olamamas1 gerekmektedir.

“Ogrenci sayisi, zaman sikintisi. ”(KO3)

“Daha ¢ok simifta uygulanabilirligi benim icin elverisli olmadigindan. ”(KO15)

Yapilandirmact yaklasima gére hazirlanmis Sosyal Bilgiler Ogretim Progranu 2005
yilindan itibaren uygulanmasina ragmen sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siniflarin kalabalik
olusundan dolay1 zamanm yetmemesi ve bu araglar1 kullanmaya asina olmadiklarindan
dolayr tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araglarmi tercih etmedikleri goriilmiistiir.
Verilen cevaplardan c¢ikarilabilecek genel kani; arastrmaya katilan Sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin  biiyiilk bir ¢ogunlugu tamamlayic1 dGlge araclarmmi  kullanigh

bulmamaktadir.
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5.1.6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Araglarim

Kullanma Amaglarina fliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda Sosyal bilgiler Ogretmenlerine “Yapmis oldugunuz o6l¢me ve
degerlendirme araglari daha ¢ok hangi amaca hizmet etmektedir?” sorusu yoneltilmis
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tamami dlgme ve degerlendirme faaliyetlerini akademik
basar1y1 belirleme gayesi ile yaptiklarini sdylemistir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu
ise Olecme ve degerlendirme islemlerini 6gretim etkinliklerini diizenlemek amaci ile
(kazanimlarm gerceklesme diizeyini belirleme, geri doniit ve pekistirme saglama)

yapmaktadir.

“Daha ¢ok ogrencinin yil sonu alacagi karne puanina odakli yazili sinaviar yapiyorum-
Bunun disinda bir gergek var ki bizim basarimiz merkezi sinavlarda ogrencilerin gostermis
oldugu basariya baglh degerlendirilmekte. Bu nedenle merkezi sinaviara yonelik

calismalar yapiyorum. dogal olarak test sorusunu kullantyorum.”(KOI)

“Sistem odakll diistiniirsek ozellikle akademik basariyi belirleme ve merkezi sinavlara

hazirlik. ”(KO2)

“Hepsini belirlemek icin kullaniyorum. Ama daha ¢ok akademik basariy belirlemek igin

kullantyorum.” (KOS5)

“Yapmus oldugum ol¢me ve degerlendirme daha ¢ok hazirbulmusluk diizeyini belirleme ile

akademik basariy1 belirlemeye hizmet etmektedir.”(KO6)

“Daha ¢ok akademik basaryyr belirlemeye yonelik bir degerlendirme yapryorum.
Digerlerine fazla zamanmimiz kalmiyor. Sadece 8. sinifta LGS ye yonelik yaptigim ortak

siavlarda bir doniis calismasi yapiyoruz ziimrelerimle”(KO?7)

“Akademik basaryr belirlemek, kazamimlarin  Qerceklesme  diizeyini  belirlemek
icin. ”(KOS)

“Ne kadar ogretebilmisim. Once kendi yeterliligim. Sonra ¢ocugun akademik basarisina
yonelik bir degerlendirme yapryorum.”(KO10)

“Ogrencilerin akademik kariyerini belirlemek, 6grenciyi hazirlamak. ”(KO11)

“Tabi ki daha ¢ok akademik basaryy belirlemeye ama bununla birlikte ogrencilerin

problem ¢ézme, yargilama yeteneklerini gelistirmeye hizmet eder.”(KO15)
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Aragtirmaya katilan ogretmenler G6lgme ve degerlendirme islemlerini  §gretim
etkinliklerinin basinda, 6grencilerin hazirbulunusluklari belirleme gayesi ile yaptiklarini da

ifade etmislerdir.

“Ogrencinin hazirbulmugluk diizeylerini belirleyerek konu ile ilgili bilgi diizeylerini

belirlemeye. "(KO3)

“Oncelikli olarak yasadigim bolge itibariyle ogrencileri ne bilip ne bilmediklerini
denetlerim yani ilk asama hazir bulunurlugu tespit etmek icin. ”(KO4)

Katilimcr o6gretmen goriislerine gore hazirbulunusluk dersin islenisini  kolaylikla
stirdiiriilmesini saglamak icin Onemlidir. Bu sebeple ders yili basinda ya da iinite
baslarinda Ogrencilerin konulara ne kadar hakim oldugunu gérmek i¢in Glgme ve

degerlendirme araglarini kullanarak onbilgi diizeyleri belirlenebilir.

5.1.7. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullandigi Ol¢cme ve Degerlendirme

Araclarim Kullamirken Karsilastiklar1 Sorunlara Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda Ogretmenlere “Olcme ve degerlendirme araclarmi kullamirken
karsilastiginiz sorunlar nelerdir?” Sorusu yoneltilmis ve cevap olarak 6gretmenler
puanlama srrasinda dikkatsizlikten hata yapabildiklerini ifade etmis ve Ozellikle
tamamlayict Olgme araglarmi kullanirken veya agik uglu sorular gibi standart cevabi
olmayan 6lgme araglarini1 puanlarken objektif degerlendirme yapmada sorun yasadiklarini
ifade etmislerdir. Ayrica Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araglarmi kullanirken
yasamis oldugu bir baska sorun da zaman problemidir. Arastirmaya katilan 6gretmenler
sosyal bilgiler ders saatini yetersiz bulmakta ve konular1 islerken 6lgme degerlendirme

araglarmi yetistirmeye zaman kalmadigindan yakinmaktadir.

“Dikkat eksikliginden dolayr bazen yapilan yazim hatalarim ¢ocuklar fark ettikten sonra
goriiyorum ve boyle durumlarda 6grencilere o sorunun puani kadar puan eklemek zorunda
kaliyorum. Klasik sorular: puanlarken zorlaniyorum her égrencinin seviyesine uygun siav

yapmak zor. iyi yonerge yazmayinca tekrar tekrar agiklama yapiyorum. ”(KO1)

Klasik sorular yoruma dayali oldugu icin objektif puanlamak ¢ok sitkinti. Kopya ¢ekilmeye
miisait ve tamamlayici olgme araglart ise bash basina problem. Kaynak yetersizligi
gibi. ”(KO3)
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“Degerlendirme yaparken zaman almasi.- Ortak sinaviar yapilirken siniflarin seviyesi

acisindan objektif olunamayacagin diisiiniiyorum.”(KOS)

“Ol¢me ve degerlendirme araclarimi kullamirken herhangi bir sorunla karsilasmadim
ancak sunu soyleyebilirim ag¢ik u¢lu sorularla yapilan ol¢menin hazirlanist kolayken
kontrolii biraz zaman alip ugrastirtyor, ¢oktan se¢meli olgmedeyse tam tersi bir durum séz

konusu. ”(KO6)

“Maalesef her seyde oldugu gibi en biiyiik stkintimiz zamandan kaynaklaniyor. Detayli bir
degerlendirme yapamiyoruz.”(KO7)

“Unite kavramini tamamen élgebilme yani tim konular ile ilgili soru yazma. Genel gecer
bir dogru cevabt olmayan yazili, ag¢ik u¢lu sorularini puanlarken objektif olabilme.

puanlama siirecinin uzun oldugu araclarda siire¢ sonuna kadar tutarl olabilme.”(KO8)

“Daha ¢ok ezbere dayandigi icin objektif bir degerlendirme olmayabilir. Materyaller ¢cok
eksik oluyor. Ogrenciler cabuk sikilip dagilabiliyor.”(KOI11)

“Ogrencinin agik u¢lu sorulara verdigi cevaplart yazidan dolayr okuyamiyorum. Yaziyi
okuyamiyorsam yanls oldugu on yargisina diisiiyorum. Silinmis test cevaplarini bazen
aywrt edemiyorum. Cift cevaplt sorulart yorgunluktan bazen dogru bazen yanls kabul

ediyorum. ”(KO12)

“Biitiin ara¢larin kullanmiminda en onemli kisim bence geri doniitii ve kontrolii, ¢iinkii ders
saatleri yetersiz oldugu i¢in ekstra zamami alacak se¢meli derslerle tamamlyyorum.

Se¢meli saat olamadigindan sinifta etkinlik yapmak ¢ok zor. ”(KO15)

Ogretmenlerin dlgme araglarmi kullanirken karsilastiklari sorunlar; siniflarin kalabalik
olusu, zaman yetersizligi, degerlendirmenin zorlugu, uygulamasmin ve hazirlamasinin
zorlugu seklindedir. Yontemlerin 6grenciler icin yeni olmasi ve karmasik gelmesi ve siif
diizeyine uygun olmayisint da sorun olarak goéren Ogretmenler bulunmaktadir.
Tamamlayic1 6lgme araglarimi kullanirken smiflarin kalabalik olusu, bu tiir smnavlarin
uygulamasi bireysel ve karsilikli olmasi nedeniyle bu sorunla karsilasilmasi dogal
goriilmektedir. Yapilan aragtirma dgretmenlerin bildik klasik yontemleri uygulamada daha
az sorunla karsilastiklarimi ancak uygulamaya yeni basladiklar1 bazi 6lgme araglarinin
uygulamasinda sorunlarla karsilagtiklarim1  gostermektedir. Bu  sorunlar disinda

ogretmenlerin karsilagsmis oldugu sorunlar asagida sunulmustur.
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“Geri doniit saglamada sorunlar yasiyorum.” (KO15)
“Ogrencilerin motivasyonu her daim diri tutmak zor oluyor.”(KO11)

“Klasik 6l¢me araglarinda kopya ¢ekme ihtimali var, tamamlayict dlgme ve degerlendirme

araglarim kullanirken kaynak bulmakta zorlaniyorum.”(KO4)

“Tiim konulara yonelik kapsam gegerliligini saglamak pek miimkiin olmuyor.” (KO2)

5.1.8. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Alanindaki

Hizmet ici Egitim Alma Durumlarina iliskin Bulgular

Bu calismada o6gretmenlere 6lgme-degerlendirme konusunda egitim alip almadiklar:
goriisme formu aracihigiyla sorulmus, Olgme-degerlendirme araglarina hakimiyetleri

hakkinda bilgi sahibi olunmaya ¢alisilmistir.

Tablo 5.
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Alaminda Hizmet I¢i Egitim

Alma Durumlarina Iliskin Goriisleri

Ogretmenlerden Alman Cevaplar f %
Evet 6 40
Aldigim hizmet i¢i egitimi yeterli buluyorum 2 13,3
Aldigim hizmet igi egitimi yeterli bulmuyorum 4 26,6
Hayir 9 60
Toplam 15 100

Arastirma kapsaminda dgretmenlere “Olcme ve degerlendirme konusunda her hangi bir
kurs ya da hizmet i¢i egitim aldiniz mi?” sorusu yoneltilmis buna karsilik 6gretmenlerden
alinan cevaplar analiz edilip Tablo 5’de frekans ve yiizde dagilimlar1 yapilarak

gosterilmistir.

Buna gore arastirmaya katilan Sosyal bilgiler o6gretmenlerinin %40’1 6lgme ve
degerlendirme ile alakali egitim almisken %60 6lgme ve degerlendirme alaninda her hangi
bir egitim almadigmi ifade etmistir. Olgme alaninda egitim alan Sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin ise yarisindan fazlasi (%66,6) verilen egitimi hem nicelik hem de nitelik
bakimimdan yeterli bulmadigini ifade etmistir. Olgme degerlendirme alaninda egitim alan

ogretmenlerden %33,3 ise verilen egitimi yeterli bulduklarmi ifade etmistir.
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“Daha once hizmet yaptigim ilde bir ¢calismaya katildim ama kalabaliktan dolayt bir sey
anlamadim. Zaten ongériilen 6lgme araglarinin kullanimi bu mevcut egitim sisteminde
maalesef miimkiin degil ¢iinkii ders saatimiz az, simiflar kalabalik, kaynaklar

yetersiz. "(KO1)
“Evet aldim. Uygulamaya doniik degil anlatilanlar.”(KO2)

“Tek aldigim egitim lisans tistii olgme degeri ve KPSS onun diginda bu alanda hizmet i¢i

egitim veya kurs almadim. Keske verilse tiim ogretmenlerin ihtiyact var.”(KO4)

“Okul haricinde KPSS kurslarinda bir egitim aldim. Buna ek olarak da hizmet i¢i egitimde
yiizeysel olarak bir egitim aldim.”(KO5)

“Almadim. Bu konuda arkadaslarimi ve kendimi yetersiz buluyorum. A¢ik¢ast lisansta ne
ogrenirsen ogren milli egitimde devam eden bir uygulama var bir sekilde o uygulamaya
dahil ediliyorsunuz. Kaliplarin disina ¢ikmak ¢ok zor. Hizmet i¢i egitimin niteligi de
acikcast yetersiz. ”(KO6)

“Evet aldim. Fakat yapilan hizmet ici egitimi yeterli bulmuyorum.”(KO9)

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinden yeni programin 6nerdigi 6lgme degerlendirme araclaria
iligkin hizmet i¢i egitim alanlar, yapilan hizmet i¢i egitim seminerlerinin ¢ok kalabalik
gruplar seklinde yapilmasi ve uygulama yapmadan sadece teorik bilgi vermeye dayali
olmasindan kaynakli egitimleri yetersiz bulmaktadirlar. Bu sonuca gore hizmet ici
egitimlerin verimli olacak sekilde gbézden ge¢irilmesi ve varsa eksikliklerin giderilmesi

gerekmektedir.

5.1.9. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerini Ol¢me ve Degerlendirme Alaninda

Ziimreleri ile Isbirligi Yapma Durumlarina iliskin Bulgular

Arastrma kapsaminda Ogretmenlere “Olcme araglarimi hazirlarken ziimreleriniz ile
isbirligi yapar misimiz?” sorusu yoneltilmis buna karsilik 6gretmenlerden alinan cevaplar

analiz edilip Tablo 6°da frekans ve ylizde dagilimlar1 yapilarak gosterilmistir.

55



Tablo 6.
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Alaminda Ziimreleri ile Isbirligi

Yapma Durumlarina Iliskin Goriisleri

Ogretmenlerden Alinan Cevaplar f %

Hayir 7 46,6
Evet 8 53,3
Toplam 15 100

Tablo 6’a ya gore dgretmenlerin %53,3 zimreleri ile isbirligi yaptigni ifade etmistir.
Ogretmenlerin %46, 6’s1 ise ziimreleri ile isbirligi yapmadiklarini dile getirmistir.
Zimreleri ile isbirligi yapan 6gretmenler puanlama konusunda yardim aldigimi ve merkezi
sinavlara Ogrenci hazirlamak gayesi ile isgbirligi i¢inde olduklarini ifade etmistir.
Arastirmaya katillan Ogretmenlerin %46°s1 ziimreleri ile igbirligi yapmadiklarini ifade
etmistir. Olgme ve degerlendirme alaninda ziimreleri ile isbirligi yapamadigmi belirten 7
ogretmenden 4 6gretmen (% 57,14) okullarinda tek 6gretmen olduklari i¢in ziimreleri ile

isbirligi yapamadiklarini belirtmislerdir.

“Genelde yapmayiz ¢iinkii her 6gretmen arkadasim siniflarimin durumuna gore farkh
hizlarda ilerliyor bu nedenle biz ogretmenler ayri sinav hazirliyoruz. Ama bazen

uzlasamadigimiz zamanlarda birbirimize damgiriz.”(KO1)

“Sene basinda yaptigimiz ziimre toplantilarinda ol¢me ve degerlendirmenin nasil

yapilacagini konusuyoruz ama sene iginde bu konuda pek isbirligi olmuyor.”’(KO4)

“Tabi ki ziimrelerle is birligi yaparim ve yapiumalidir da. Ben yan alamim olarak bir
donem Sosyal Bilgiler dersine girdim ol¢gme degerlendirme yaptim. Bu konuda okulumdaki
bir Sosyal Bilgiler égretmeninden ¢ok yardim aldim. Is birligi icinde ders nasil anlatiimali
ol¢me degerlendirme siireci nasil olmali, gibi konularda birlikte ¢calistik. Ayrica bir diger
Sosyal Bilgiler 6gretmeninin de bir saat dersine istirak ederek ders gézlemi yaptim ve ders

sonunda goriis aligveriginde bulunarak bilgi edindim.”(KO7)

“8. swmiflara ortak sinavlar diizenliyoruz. Bu nedenle ¢oktan se¢meli sinaviarda soru
havuzu olusturuyor birlikte bir sinav hazirliyoruz. Daha sonra bilgi eksiklikleri tespit

edilip ona gore ¢alistyoruz. ”(KO9)

“Giivenirlik ve gecerligi saglamak adina is birligi yaparim.”(KO10)
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“Evet isbirligi yaparim. Ara sira ortak sinaviar yapar, sorulari ii¢ ziimre birlikte

hazirlariz. ”(KO11)

“Haywr. Ziimrem yok. Daha dnceki yillarda 2 ya da 3 ogretmen ile ¢alistm ama bireysel
calisirim genelde. ”(KO12)

“Evet yapiyoruz ama maalesef uyusamadigimiz noktalar oluyor.”(KO14)
“Okulumda ziimrem yok tek égretmenim.”(KO15)
“Maalesef tek 6gretmenim o yiizden isbirligi miimkiin olmuyor. ”(KO13)

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore ziimreler arasinda isbirligine olumsuz etki yapan
diger nedenler ise Ogretmenlerin farkli hizda ilerlemesi ve bazi konularda fikir

uyusmazliklaridir.

5.1.10. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Programimi Ol¢me ve

Degerlendirme Alaninda Yeterli Bulma Durumlarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda Og8retmenlere “Sosyal bilgiler ogretim programini olgme ve
degerlendirme alaminda yeterli buluyor musunuz?” sorusu yoneltilmis buna karsilik
ogretmenlerden alinan cevaplar analiz edilip Tablo 7°de frekans ve yiizde dagilimlari

yapilarak gosterilmistir.

Tablo 7.
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Ogretim Programini Olcme ve

Degerlendirme Alaninda Yeterli Bulma Durumlarina Iligkin Gériisleri

Ogretmenlerin Vermis Oldugu Cevaplar f %

Evet 4 26,6
Hayir 11 73,3
Toplam 15 100

Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 73,3 Sosyal bilgiler 6gretim
programini 8lgme ve degerlendirme baglaminda yeterli bulmamaktadir. Ogretmenlerin %
26,6’s1 ise bazi konularda eksik oldugunu kabul etmekle birlikte programu yeterli
bulduklarim ifade etmislerdir. Arastirmada Sosyal bilgiler 6gretim programini dlgme ve

degerlendirme alaninda yetersiz bulan Ogretmenler, programi tamamlayict dlgme ve
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degerlendirme araglar1 konusunda ornek kaynak agisindan yetersiz ve uygulanabilir
bulmamaktadir. Ogretim programmm amaglar1 ile dlgme ve degerlendirme araglar
arasnda uyumsuzluk oldugunu belirtmislerdir. Ogretim programimi dgrenci seviyelerinin
iistiinde bulan katilime1 6gretmenlere gore bu 6lgme ve degerlendirme programi okullarin
sosyo-ekonomik bakimdan esit kabul etmektedir, fakat bircok okulda fiziki alt yap1
yetersizligi ve 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarin ko6tii olmasi nedeni ile bu program

gergeklestirilememektedir.

“Her sistemin oldugu gibi bu sistemin de bir¢ok sikintist var. En basta Tamamlayici olgme
araglart igin yeterli aciklama ve ornek yok. Verilen orneklerde milli  egitimin
standartlarinda uygulanabilir degil, hangi ara konulart yetistirecegiz hangi ara siire¢
halinde ol¢me degerlendirme yapacagiz. Ayrica yapilan bu degerlendirmelerinde
akademik basaryt belirledigini basimizdaki miidiirlere nasil anlatacagiz hele velileri

demiyorum bile. "(KO1)

“Haywr bulmuyorum. Realizmden siyrilip yapilandirmact anlayisa gecemeyen bir

programin 6gretimine israr edildigi kanisindayim. ”(KO2)

“Sosyal Bilgiler 6gretim programi ol¢me ve degerlendirme alaninda bir takim eksiklikler

olsa da yeterlidir. Tamamlayici degerlendirmeye biraz daha agirlik verilebilir.”(KO3)

“Kesinlikle bulmuyorum. Sosyal Bilgiler bir doga aktarim ve kazandirma programi
olmasina ve soyut beceriler icermesine ragmen yapilan él¢gme degerlendirme daha ¢ok
somut ¢iktilar i¢in uygun olabilmekte ve zaten soyut becerilerin gozlemlenmesi zor oldugu

icin bu konuda bash basina bir 6l¢me araci ve teknigi gelistirilmesinde fayda var.”(KO4)

“Sosyal Bilgiler ogretim programini ol¢me degerlendirme agisindan kesin bir hiikiimle
degerlendirmem pek dogru olmaz. Ciinkii bu derse yan bransim olarak sadece bir donem
girdim. Ancak o stire zarfinda sunu soyleyebilirim ki ogretim program 5. ve 6. siniflarda
agir ve bence ogrencinin hazirbulunusluk diizeyine uymuyor. Bu yiizden bu ol¢gme ve
degerlendirmenin giivenilirlik ve gecerlilik durumu tartisilir. Diger asil Sosyal Bilgiler

ogretmenleriyle de bu konuda hemfikirim.”(KOG6)

“Programin ogretim araglari ile olgme ve degerlendirme boyutlar: arasinda celiski

oldugunu diisiiniiyorum. Hatta merkezi sinav sistemi tamamen programda ters ol¢me
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yontemi. Yapilandirmaci bir sistem Klasik bir 6l¢me ve ders araci ile degerlendiriliyor bu

cok sacma.”(KO7)
“Hayir yeterli bulmuyorum. Nedeni kullanilabilir gelmiyor.”(KO9)

“Hayrr. Nedeni hi¢bir program miikemmel degildir. Konu birikimini fazla a¢iklamalart

yetersiz buluyorum. ”(K010)

“Kesinlikle yeterli bulmuyorum. Cok eksik.- Gelecege doniik degil uygulamasi zor- Kisith
bir zaman diliminde yapilmast miimkiin degil- Programdaki materyalleri okullarda bulmak
cok zor.”(KO12)

“Bazi akademik alanlar mesela (Tarih) icin evet fakat sosyolojik ve sosyal psikolojik

alanlarda ¢alisiimas: gerekir.”(KO14)

“Bazi siniflarin konulari seviyenin tizerinde. ”(KO15)

5.1.11. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Ogretiminin Dogasina
Uygun Bulduklari Ol¢cme ve Degerlendirme Araclarina Dair Gériislerine

Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda 6gretmenlere “ Sizce Sosyal bilgilerin doganina en uygun olgme ve
degerlendirme aract hangisidir?” sorusu yoneltilmis buna karsilik 6gretmenlerden alinan

cevaplar analiz edilip Tablo 8’de frekans ve ylizde dagilimlar1 yapilarak gosterilmistir.
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Tablo 8.
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgilerin Dogasina En Uygun Ol¢cme Araclarina
liskin Goriisleri

Ogretmenlerin Vermis Oldugu Cevaplar F %
Acik uclu sorular 7 46,6
Kisa cevapli sorular 3 20
Portfolyo 3 20
Performans 3 20
Gozlem 3 20
Kavram haritalar1 3 20
Dilsiz haritalar 3 20
Coktan se¢meli sorular 2 13,3
Proje 2 13,3
Sozli yoklamalar 1 6,6
Dram 1 6,6
Goriisme 1 6,6
Toplam 15 100

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin bir¢ogu ag¢ik uglu sorularin sosyal bilgiler dersinin
dogasma en uygun Olgme ve degerlendirme araci oldugunu ifade etmistir (% 46,6).
Ogretmenlerin bu konudaki en biiyilk gerekgesi ise agik uglu sorularin &grencilerin
diisiince giiciinii gelistirmesine ve yorum becerisi kazanmalarina yardimci olmasidir. Soru
kapsaminda alinan diger cevaplar ise soyledir; kisa cevaph sorular (%20), portfolyo (%20),
performans (%20), goézlem (%20), kavram haritalar1 (%20), dilsiz haritalar (%20), proje
odevleri (%13,3), coktan segmeli (%13,3), sozlii yoklamalar (%6,6), goriisme (%6,6) ve
dramadir (%6,6).

“Simdi sosyal bilgiler ¢ok genis bir alan o nedenle bir standart belirlemek ¢ok zor. Ama
genel olarak bakacaksak sosyal konularda projeler ve ruplikler. Tarih, Cografya vb. klasik

sorular, Dilsiz haritalar, Kavram haritalar. Diger alanlarda Kisa cevapli, Dogru yanlis

kullamlabilir.”(KO1)

“Oncelikle o6grenim hayatinin merkezinde olan sinavlar YKS LGS vb. sinavlarin égrenci

odakli olmast buna bagl olarak da okullardaki degerlendirmelerin ogrenci merkezli,
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bireysel olmasi gerekmekte. Bu sayede Klasik él¢me araglart yerine tamamlayict 6lgme

araclarimin kullanilmas: kolaylagmus olur.”(KO2)

“Sosyal bilgiler dersinin dogasi geregi disiplinler arast bir ders olmast nedeniyle bir¢ok
olgme ve degerlendirme araci kullanilabilir. Bunlar i¢in Sosyal Bilgilerin dogasina en
uygun ol¢me ve degerlendirme aract arastirma ve sorgulamaya dayali performans

odevleri, performans degerlendirme olabilir. oOgrencinin arastirarak ogrenmesini

kolaylastirabilir.”(KO3)

“Sosyal Bilgiler karma bir alan oldugu i¢in her konuya 6zgii bir él¢gme araci bulmak daha
dogru olacaktir. Ornegin Dilsiz haritalar Kavram haritalar: tarihini tim boyutuyla gérmek
igin iyi olabilir. Gozlem ve goriisme sosyolojik sosyal psisik kazanimlar i¢in onemli bir
ara¢ olabilir. Ama bana kalirsa bir deger 6gretimi programi Sosyal Bilgiler. Drama

yaparak degerlendirmek cok onemli.” (KO4)

“Bence Sosyal Bilgiler dersi i¢in en uygun ol¢gme ve degerlendirme ""Portfolyo"dur. Ciinkii
portfolyo bizim en ¢ok kullandigimiz ¢oktan se¢meli veya a¢ik uglu sorulu sinavlar gibi
sonucu degil 6grencinin éSrenme siirecini degerlendirir. OSrencinin portfolyo dosyasini
inceleyerek yaptigi ¢alismalari, sunumlari, pano ¢alismasindaki yazilarini, projelerini,
kavram haritas1 ¢aliymasini, drama- canlandirma- rol oynama raporlarini vs.

etkinliklerinin hepsini goriir dlcer ve degerlendirebiliriz.”(KO6)

“Sosyal Bilgilerde ogretilen kazamimlar gézlemlenemedigi icin sinav sistemi basl basina
Sosyal Bilgilerin dogasina ters ama yine de soyle bir bakacak olursak en uygun yontem
Portfolyo olabilir. Bu arag ile davramislarin donem basindan sonuna ne kadar degistigi
degerlendirilebilir. ”(KO7)

“A¢ik uclu sorulardwr. Ciinkii gegmis ve gelecek arasinda baglanti kurup elestiri becerisi

kazanabilirler. Olaylar: ve olgulart istedikleri gibi yorumlayabilirler. " (KO8)

“Kisa cevapli sorular. Atk uglu sorular. Sosyal Bilgilerin konu yapisina daha uygun

oldugunu diisiiniiyorum.”(KO9)
“Soru cevap. Klasik ¢iinkii kendi goriis ve yorumlarini alabiliyorum.”(KO10)

“Coktan seg¢meli sorular, Sozlii yoklama, coktan se¢meli sorular ile biitiin konulart

degerlendirebiliriz. Sozlii sinavlar ogrencilerin sosyal ortamda iletisim becerisini

gelistirebilir. ”(KO11)
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“Gozlem. Biz dgrettiklerimizi davranig degisimi olarak gormek isteriz., hayata dair
hayatin icinden bir ders oldugu icin 6grendiklerini mutlaka hayatta uygulamasi gerekir..

Uygulamiyor sadece derste kaliyorsa igsellestirmemis sadece ezberlemis olur.”(KO12)

“Acik  uglu degerlendirme ve fkisa cevapli sorular en uygun degerlendirme

araclaridir.”(KO13)
“Yaparak, yasayarak. Performans- Proje.”(KO14)
“Acik uclu sorular her zaman favorim ¢iinkii yalnizca bilen cevapliyor.”(KO15)

Aragtirmaya katillan Ogretmenler, ge¢mis aligkanliklart ve deneyimlerinden dolay1
genellikle klasik 6lgme araglarini sosyal bilgiler dersi i¢in en uygun &lgme araci olarak
gormektedirler. Bunun bir diger nedeni ise smav sisteminin Ozellikle ¢oktan se¢meli
sorulara yoOnelik olmasindan dolayr kendileri de bu degerlendirme aracini tercih

etmektedirler.

5.1.12. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Ogretiminde Ol¢me ve
Degerlendirme Durumlarinin Nasil olmasi Gerektigine Dair Goriislerine

Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda Ogretmenlere “Size gore Sosyal Bilgiler 6gretiminde olgme ve
degerlendirme etkinlikleri nasil olmalidir?” sorusuna ogretmenlerin sosyal bilgiler
programinin nasil olmasi gerektigine dair birbirinden fakli bircok cevap verdigi
gbzlemlenmistir. Ogretmenlere gore sosyal bilgiler ders saati sayis1 diizenlenerek dlgme ve
degerlendirme islemleri i¢in yeterli zamanin ayarlanmasi gerekmektedir. Sosyal bilgiler
Ogretmenlerine gore sosyal bilgiler 6lgme ve degerlendirme siireci bireysel farkliliklar:
degerlendirmeye imkan vermeli, genis bir slirece yayilmali ve 68renciyi bir biitlin olarak
degerlendirmelidir. Yine arastirmaya katilan 6gretmenlere gore Sosyal bilgiler 6gretiminde
dikkat edilmesi gereken bir bagka unsur, bolgeler arasindaki sosyo-ekeonomik farkliliklara
uygun bir 6lgme ve degerlendirme yapilmasi gerektigidir Arastirmaya katilan sosyal
bilgiler Ogretmenlerine gore Sosyal bilgiler 6gretimindeki 6lgme ve degerlendirme
durumlari; hizmet igi egitimler niceliksel ve niteliksel olarak arttirilip, yorum ve diisiince
giiclinli gelistirmeye imkan veren araglarla, 6grencinin motivasyonunu her daim diri

tutacak eglenceli iceriklerle donatilmis bir sekilde olmalidir .
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“Oncelikli olarak élcme degerlendirme basli basina ugras gerektirdigi icin zaman
problemi  (ders saatinin az olmasi) ¢oziilmelidir.- Ikinci olarak —égretmenlere
faydalanacaklart basvuru kitaplart hazirlanmalidr. Hatta bence okullarda rehberlik
birimi oldugu gibi ol¢gme birimi olusturulmalidir. Boylelikle nesnel ve uzmanlik gérmiis
kaliteli sonuglar elde edilebilir. Yilsonu ve basinda yapilan seminerlerde gercek ve kaliteli
egitim  verilebilir. Son olarak etkinlikler —daha pratik daha uygulanabilir
hazirlanabilir.”(KOI)

“Bireysel farkliliklar: ortaya ¢ikaran, ezberci egitim ve sinav yerine yorum giictinii ortaya
¢tkaran. Sonug¢ yerine siirece onem veren Ol¢me ve degerlendirme etkinlikleri

uygulanmalidir. " (KO2)

“Sosyal Bilgilerde ol¢me ve degerlendirme etkinlikleri 6grencinin derse olan ilgisini ve
merakini artiracak, ogrencileri arastirma ve sorgulamaya yéneltecek yonde olmalidir.

Bunu saglayacak farkli 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlar: tercih edilebilir. ”(KO3)

“Oncelikli olarak sunu séylemeliyim ki baslangicta az kazanim ve sonuclarla tamamiyle
kaniksanmis bir beceri olmasi giizel olurdu. Sadece puanlama i¢in yapilan dl¢me
degerlendirme asil amaca ulasmiyor. Zaman sikintisindan egitim stiresi 6gretim etkinligine
ayriliyor. Ol¢me ve degerlendirme ¢ogu zaman sistemsel not verme amaci ile yapiliyor.
Sosyal bilgilerin kazanim yolu oze indirgenerek azaltiimali. Ders saati sayisi arttiriimall.
Sonu¢ odakli degil siirece yayilan bir degerlendirme yapiimali. Ve yapryr degerlendirme
Sosyal bilgilerin yapisina uygun olarak soyut boyutu élgebilmelidir.”(KO4)

“Egitim sistemimiz sinav odakl egitim modeli olduk¢a hangi tiir olgme ve degerlendirme
yontemini uygularsaniz uygulayin ayni sonuglart alacaginizdan su an Sosyal Bilgilerdeki
oleme ve degerlendirme etkinliklerinin yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Olcme ve
degerlendirme araglarimin  ¢esitliligini  arttirmak igcin  6gretmen  bilgi beceri ve

yeterliliklerinin arttirilmast gerektigini diisiiniiyorum.”(KO35)

“Bence Sosyal Bilgiler dersinde odl¢me siireci Ac¢ik u¢lu soru, coktan se¢meli ve
Portfolyoyla yapilmali. Degerlendirme siireci ise 6gretmenin ogrenciyi degerlendirdigi tek
tarafly bir yontemle degil de daha ¢ok "Akran degerlendirme, oz degerlendirme, grup
degerlendirme" arti 6gretmen degerlendirmesi bi¢ciminde olmalidwr. Tabi tamamlayict
degerlendirmenin saglikli, giivenilir ve gecerli olmasi igin de 6grencilerin hazirbulmugsluk

diizeyleri gz tiniinde bulundurulmahdir.”(KOG6)
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“Bence sadece Sosyal Bilgilerin degil Tiirk egitim sisteminin en biiyiik problemi
ogrendiklerimizin hayata aktarilmasidir. Bu nedenle 6l¢me boyutu kazanma degismeli ve
teknik bir sonu¢ ortaya konmalidir. Ornegin iilkemizde yetisen bir iiriiniin degerlenmesi bu
riintin yetistirerek olgiilebilir. Eger tarimsal bir iiretim yapiliyor ve siz olsaydiniz ne
yapardiniz deyip bir kompozisyonla bir karar metni diizenlenebilir. Daha somut ve

liretmeye yonelik hayale acik bir degerlendirme hi¢ de fena olmazdi.”(KO7)

“Ogrencileri ezbere yonlendirmeden; eglenerek, ogrenerek, elestirerek ve yorumlayarak

simandiklart 6lcme ve degerlendirme etkinlikleri gelistirilmelidir. " (KOS)

“Ogrenciyi tiim ozellikleriyle ortaya koyan bir degerlendirme olmali. Yani 6grencinin hem

duyussal hem bilissel hem de psikomotor becerilerini ortaya ¢ikarmahdir.”(KO9)

“Her okulun kendi diizeyine gore olmalidir. Sehir okuluyla koy okulu ayni olmamali. -
Merkezi sinavlarda esitsizlik olduguna inanmiyorum egsit sartlarda okumayan égrenciler

esit sartlarda sinava tabi tutuluyor bu hi¢ adil degil. ”(KO10)

“Oncelikle sinav odakli sistemden ¢ikmamiz gerekiyor. Daha ¢ok éSrenme, anlama ve

yoruma dayali olmahidir.”(KO11)

“Akran, grup, o0z degerlendirmenin yamnda diger degerlendirme c¢esitleri birlikte
yapilmalidir. Ogrenci degerlendirmenin sadece bir kagit parcast oldugunu diigiinmemeli

ama bilgiye ulagma ve dogru kullanma becerisini de ogrenmelidir.”(KO12)

“Bence uygun olan biitiin 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri karma bir sekilde

kullanilmali. ”(KO15)

5.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinden Ahnan Smav Kagitlarmin I¢erigine Iliskin

Bulgular

Aragtirma kapsaminda katilimc1 6gretmenlerden alinan 2018-2019 egitim-6gretim yilina
ait 15 adet smav kagidi incelenmis elde edilen veriler frekans ve yiizde dagilimlar: alinarak

Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9.
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullanmis Oldugu Ol¢me Araglarinin Dagilimi

Soru Tiiri f %
Coktan se¢cmeli 232 58,29
Eslestirme 119 29,89
Kisa cevapli sorular 36 9,04
Dogru yanlis maddeleri 25 6,28
Acik uglu sorular 8 2,01
Dilsiz haritalar 3 0,75
Toplam 398 100

Tablo 9’a gore sinav kagitlarinda toplam 398 soruya rastlanmistir. Bu sorularin 232’sini
coktan segmeli sorular, 119’unu eslestirme, 36’s1 kisa cevapli sorular, 25’1 dogru yanlis

maddeleri, 8’1 a¢ik uclu sorular ve 3 tanesini de dilsiz haritalar olusturmaktadir.

Bu verilere gore arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerin yarisindan fazlasi
yapmis oldugu sinavda (% 58,09) ¢oktan se¢meli soru kullanmustir. Sik rastlanan diger
soru tiirli ise % 29,89 oraninda eslestirme sorularidir. Sinav kagidi dokiimanlarinda elde
edilen bir baska 6lgme araci tiirii % 9,04 oraninda kisa cevapli sorulardir. Bu &6lgme
araclar1 digsinda 6gretmenlerin smav kagitlarinda dogru yanlis maddeleri, agik uglu sorular
ve dilsiz haritalar kullandig1 gorilmistir. Bu bulgulara gére katilimcir 6gretmenlerin
yapmis oldugu sinavlarda biiyliik oranda klasik 6lgme ve degerlendirme araglarma yer
verdigi goriilmektedir. Smav kagitlarinda en ¢ok klasik 6lgme araclarindan ¢oktan segmeli
sorular kullanilirken en az kullanilan tamamlayict bir 6lgcme araci olan dilsiz haritalardir.

Dilsiz haritalar sinav kagitlarinda goriilen tek tamamlayici 6lgme aracidir.
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BOLUM 6

SONUC VE TARTISMA

Olgme ve degerlendirme, egitimin siirecini biitiin yonleri ile etkileyen dnemli faaliyetler
icermektedir. Egitim ve Ogretim programlarmnin; hedeflerinde, ilke ve metotlarinda
meydana gelen degismeler ve gelismeler elbette ki 6lgme ve degerlendirme siireglerinde de
bir takim degisiklikleri gerekli kilmaktadir. 2005 ve 2018 egitim ve 6gretim programlari ile
meydana gelen bir dizi degisiklikler 6l¢cme degerlendirme faaliyetlerini de etkilemis; 6lgme
ve degerlendirme faaliyetlerinin amaci bileni 6lgmek degil, bilme siirecini degerlendirmek
olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda 6gretim programlarmin literatiiriine klasik 6lgme ve
degerlendirme araglar1 ile birlikte siireci degerlendirmeye imkan verecek tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme araglar1 kazandirilmistir. Egitim faaliyetlerini gergeklestiren
O0gretmenlerin bu Ogretim programlarinin  gerektirdigi donanimlara sahip olmasi

beklenmektedir.

Yapilandirmact gelenege uygun hazirlanan bu egitim ve Ogretim programinin “sosyal
bilgiler dersi i¢in” 6lgcme ve degerlendirme siirecinde meydana getirmis oldugu degisimleri
incelemek ve Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme siirecinde ki durumlarini ortaya
koymak amaci ile yapilan arastirmada elde edilen veriler analiz edilmis ve literatiir 15181nda

tartisilmistir.

Yapilan arastirmada elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan dgretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu genellikle klasik 6lgcme ve degerlendirme araglarini tercih etmektedir. Bu
tercihin nedenleri ise klasik 6lgme araglarinin; hazirlama, uygulama ve puanlama agisindan

kullanigh olmasi, zamandan tasarruf saglamasi ve bilindik olmalaridir. Yine 6gretmenler
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agirlikli olarak klasik Olge aracini tercih etmekle beraber birden fazla Olgme ve

degerlendirme aracini tercih etme egilimindedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araglarini daha az
tercih etme nedenleri ise tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglarinin; hazirlama,
uygulama ve puanlama asamasinda fazla zaman almasi, 6gretmenlerin tamamlayict 6lgme
ve degerlendirme aracglar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmayisi, sinif mevcutlarimin
kalabalik olusu, 6rnek kaynak yetersizligi ve okullarin fiziki alt yapilarmin bu araglari
kullanmaya miisait olmayisidir. Bu sonuglardan fiziki alt yap1 yetersizligi, zaman sikintisi
ve smif mevcutlarin kalabalik olmasi, Karapmar ve Ataman’m (2010) yapmis olduklar1
arastirma ile ortak bulgudur. Yine alternatif 6lgme araglarmin uygulanirken fazla zaman
ald1g1 gerekgesi ile tercih edilmedigi sonucu Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas’in

(2010) yapmis oldugu calisma ile ortak sonugtur.

Yapilan arastirmaya gore kidem yilina bakildiginda 0-10 kidem yilina sahip olan Sosyal
bilgiler 6gretmenleri ile 10-20, 20+ kidem yilina sahip olan gretmenlerin ¢ogunlukla
kullanmakta oldugu Olgme ve degerlendirme araglar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Mesleginde daha az tecriibe sahibi olan Ogretmenlerinde daha cok
ogretmenlik meslegine emek vermis Ogretmenler gibi klasik 6lgme ve degerlendirme
araclarini tercih ettigi goériilmektedir. Bu bulguya gore Sosyal bilgiler 6gretmenlerin egitim
ve Ogretimin 6lgme ve degerlendirme boyutunda alisilagelmis yontem ve teknikleri
kullanmaya meyilli olduklar1 sdylenebilir. Bu durumun temel sebebi ise egitimde bir {ist
kademeye gecmek i¢in yapilan merkezi simavlarin devam etmesi ve bu merkezi smavlarin

klasik 6lcme ve degerlendirme araclari ile yapiliyor olmasidir.

Arastirmada katilan 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettigi 6lgme ve degerlendirme aracinin
coktan se¢meli sorular oldugu goriismiistir. Bu bulgu hem O6gretmenlerin yar1
yapilandirilmis goriisme formuna vermis oldugu cevaplarda hem de Ogretmenlerden
toplanan sinav kagit 6rneklerinde elde edilmistir. Bunun nedeninin ise 6grencileri merkezi
smavlara hazirlamak oldugu elde edilen bir baska bulgudur. En ¢ok tercih edilen 6lgme
aracinin ¢oktan se¢meli sorular olmasi sonucu, Kili¢ (2010) ve Yilmaz’in (2017) yapmis
oldugu ¢aligmanm sonucu ile aynidir. Ogretmenlere gore klasik 6lgme ve degerlendirme
araclarinin her konuya uygun hazirlanabilmesi ve kapsam gecerliligi saglamasi tercih

olmaktadir.
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Ogretmenlerin en c¢ok tercih ettigi tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglari ise proje
gorevleridir. Bu durumun temel sebebi ise, egitim-6gretim yili icinde dgrenciye en az bir
kez proje ddevi verme zorunlulugu oldugu arastirmada elde edilen onemli bir veridir. Bu
bulguda tipki merkezi sinavlara 6grenci hazirlama gayesi ile cokga sorulan ¢coktan segmeli

sorular gibi sistemin zorladig1 bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Proje gorevleri ile ilgili bir baska hususta sudur; katilimci dgretmenlerin biiyiikk bir
cogunlugu proje gorevlerini tercih ettigini ifade etmesine ragmen, bu dgretmenlerden ¢ok
az bir kismi proje gorevlerini degerlendirirken kullanilan derecelendirilmis puanlama
anahtarini kullandigmi dile getirmistir. Bir katilimec1 6gretmenler ise bazi olgme ve
degerlendirme araglarinin admni bile duymadigini ifade etmistir bu bulgular géz 6niinde
bulunduruldugunda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araglar1 konusunda bilgi

yetersizligi oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastrmaya gore cogunlukla tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araglari
kullanan o6gretmenlerin bu araclar1 tercih sebepleri; bu araclarin 6grencinin iist diizey
zihinsel, duyussal ve psikomotor yeteneklerini biitiinciil bir sekilde gézlemlemeye imkan
sunmasi ve bireysel farkliliklar1 géz ardi etmemesidir. Arastirmada elde edilen verilere
gore 6gretmenlerin en az tercih ettikleri 6lgme ve degerlendirme araglar ise, eslestirme
sorulari, yapilandirilmis grid ve tutum o6lgekleridir. Bu bulgular Celikkaya, Karakus ve
Oztiirk Demirbas’in (2010) ve Yal¢ikaya’nin (2010) yapmus oldugu ¢alismanimn sonuglar1
ile benzerdir. 2010 yilinda yapmis olduklar1 ¢calismada tutum o6lgegi ve yapilandirilmis
grid’in en az tercih edilen 6lgme araci oldugunu ortaya koymuslardir. Yine arastirmada
elde edilen bulgulara gore katilimci1 6gretmenlerin bu 6lgme ve degerlendirme araclarini
daha az kullanmalarinin nedeni ise bu aracglarin hazwrlama, uygulama ve puanlama

sikintilarimmdan dogru sonuglar vermeyeceklerine dair diisiinceleridir.

Aragtirmaya katilan Sosyal bilgiler 6gretmenlere gore klasik dlgme ve degerlendirme
araglarinin en bliylik yarari hazirlama uygulama ve puanlama kolayligi saglamasidir.
Tamamlayic1 6l¢gme ve degerlendirme araglarmin en biiyilik yarari ise bireysel farkliliklar1
on plana ¢ikarabilecek dlgme ve degerlendirme yapmasi ve 6grenmeyi bir siire¢ iginde
gbzlemleme firsat1 vermesidir. Ogretmenlerin bir ¢ogunlugunun agirlikli olarak klasik
O0lgme ve degerlendirme araclarini kullandiklar1 diisliniildiigiinde, 6gretmenlerin dile

getirdikleri ders saati yetersizligi ve smif mevcutlarmin kalabalik olmasindan kullanish
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bulduklar1 dlgme araglarini tercih ettigi goriismiistiir. Ogretmenler fazla zaman harcamak
zorunda kalmadiklar1 6lgme ve degerlendirme araglar1 tercih etme egilimindedirler.
Tasdemir (2013)’e gore, 6gretmenler 6gretim hedeflerinin 6grenilme diizeyini belirlemek
icin Onceden hazirladigi sorular1 genelde sozIlii ya da tahtada ¢oziimii kisa zaman
gerektirecek sekilde tercih ederler. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme araglarini tercih
nedenleri daha kolay hazirlanmasi ve degerlendirilmesi dogrultusunda degisirken,
calismani sonuclar1 arasinda sinif mevcutlarmin kalabalik olmasi literatiirde var olan
calismalardaki gibi ileri siiriilen bir gerekce olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica calismanin
bir diger sonucu bize Ogretmenlerin tamamlayict Olgme araglarina adapte oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alisma, Bal ve Doganay’mn 2010 yilinda yaptiklar1 ¢alismada
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme araglarini uygularken zamanin yetersiz oldugunu ifade

etmeleri ile benzerlik géstermektedir.

Ogretmenlere gore her 6lgme aracinin kendine 6zgii dezavantajlari bulunmaktadr.
Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore klasik 6lgme ve degerlendirme araglarinin en biiyiik
eksikligi, bireysel farkliliklar1 gozler oniine serecek bir dlgme ve degerlendirme islemi
yapamamasidir. Yine katilimc1 6gretmenlere gore tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
araclarinin en biiyiik sikintisi ise hazirlama uygulama ve degerlendirme asamalarmin fazla
zaman aliyor olmasidir. Bu veri Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas’in (2010) yapmis
olduklar1 calisma ile ortak sonugtur. Yine tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglarinin
uygulama icin fazla zaman aliyor degerlendirmesi, Yapici ve Demirdelen’in (2010) yapmis

oldugu calismanin sonucu ile benzerdir.

Ogretmenlere, “kullanmadigimiz  &lgme ve degerlendirme araglari tercih etmeme
nedenleriniz nelerdir ?” seklinde sorulan soruya, 6gretmenler genellikle tamamlayici 6lgme
araglarmi tercih etmeme sebeplerini dile getirmistir. Buna goére Ogretmenler zaman
yetersizligi, bilgi yetersizligi ve smif mevcutlarmin kalabalik olmasi v.b sebeplerden
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglarini uygulamaya doniik gormemektedir. Zaman
yetersizligi aragtrmadaki birka¢ soruya verilen cevaplarda ve cesitli arastirmalarda da
ogretmenler tarafindan dile getirilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gére katilimci
ogretmenler sosyal bilgiler dersi i¢in ayrilan haftalik ders saatini yetersiz bulmaktadir.
Ogretmenlere gore dlgme degerlendirme faaliyetlerini siirece yaymanmn olumlu sonuglar

doguracaktir fakat Tiirk egitim sisteminin buna imkan saglamamaktadir.

69



Arastirmada katilimci1 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araglarini daha ¢ok akademik
basarty1 ortaya koymak amaci ile kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun temel sebebi,
Ogrenciye egitim-6gretim donemi sonunda bir not verme amacidir. Bu bulgu Gelbal ve
Kalecioglu’nun (2007), yapmis oldugu arastirma ile ortaktir. Bir dikkat c¢ekici veri ise
katilimc1 Ogretmenlerin merkezi smavlara Ogrenci yetistirmek amaci ile Olgme ve
degerlendirme araglarmi kullandigidir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler egitim-
Ogretim siirecinin baginda 6grencinin bilgi diizeyini belirlemek amaci ile Glgme ve

degerlendirme araclarindan ¢ok az faydalanmaktadir.

Ogretmenlere gdre kendi basarilar1 tipki 6grencilerin basarilar: gibi dénem sonunda elde
edilen akademik basar1 ile degerlendirilmektedir. Bu durum silire¢ odakli 6lgme ve
degerlendirme islemlerinin goz ardi edilmesine iirtin odakli bir 6lgme ve degerlendirme

surecinin hala 6nemini korumasina neden olmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore katilime1 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
stirecinde en ¢ok maruz kaldiklar1 problemler ise etkinlikleri hazirlama, uygulama ve
puanlama i¢in yeterli siirenin olmayis1 ve puanlamadan kaynaklanan sorunlardir. Katilimc1
ogretmeler okullarda Olgme ve degerlendirme birimlerinin agilarak istenmeyen bu
durumlarin onlenebilecegine inanmaktadir. Benzer bir fikir Karapinar ve Ataman’in (2010)
calismasinda da dile getirilmistir. 2010 yilinda yapilan ¢alismada 6gretmenler 6lgme ve
degerlendirme islemlerini yiiriitmek icin agilacak bir birim ile ¢ogu problemin

coziilebilecegini dile getirmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin hizmet i¢i egitim almadiklar1 goriilmiistiir.
Yine hizmet igi egitim alan katilimci 6gretmenlerin ¢ogunlugu bu egitimleri nitelikli
bulmadiklarmi dile getirmislerdir. Gorligmeler esnasinda katilimci dgretmenlerin 6lgme
degerlendirme faaliyetlerinin gerektirdigi bir takim temel bilgileri karistirdiklar:
goriilmiistiir. Yine katilimci 6gretmenlerin goriisme formunda sozii edilen dlgme ve
degerlendirme araglarmin bazilarmin admni dahi  duymadiklarini ifade  etmesi
ogretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiyaclar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular
Yapict ve Demirdelen (2010) ile Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbag’m (2010)
yapmus olduklar1 arastrmada elde edilen ortak verilerdir. Ayrica Uztemur ve Metin’in

(2015) yapmis oldugu arastirmada “hizmet i¢i egitim alan Ogretmenler ile hizmet ici
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almayan O6gretmenlerin kavram yanilgilar1 arasmda anlamli bir fark bulunamamasi” bu

durumu desteklemektedir.

Aragtirmada ziimreler ile isbirligi yapan 6gretmenler ile ve ziimreleri ile isbirligi yapmayan
ogretmen sayisi arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Isbirligi yapma durumlari
degismekle birlikte isbirligi yapmayan Ogretmenlerin yapmama nedenleri de ¢esitlilik
gostermektedir. One ¢ikan isbirligine engel neden ise tek sosyal bilgiler 6gretmeni olarak

calistyor olmaktir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bir bagka neticede katilimci 6gretmenlerin biiyiik bir
kismmin, sosyal bilgiler 6gretim programmi Olgcme ve degerlendirme faaliyetleri
bakimimdan yeterli bulmadigidir. Bu duruma neden olarak da egitici eserler ve Ornek
gosterilecek uygulamalarin olmadig: ifade edilmistir. Arastirmaya katilan sosyal bilgiler
o0gretmenlerine gore sosyal bilgiler 68retim programi, sosyal bilgiler dersi i¢in sunulan
imkanlara gore uygulanabilir degildir. Bir baska dikkat ¢ekici noktada arastirmaya katilan
ogretmenlerin merkezi sinavlar ile sosyal bilgiler 6gretim programmin uyusmadigmni
diginmeleridir. Egitim programinin yapilandirmaci gelenege uygun hedefler igerirken
merkezi siav uygulamalarinin davranis¢1 gelenege uygun amaglari degerlendiriyor olmasi
tutarsiz bir durum olarak ifade edilmistir. Bu veri Karapmar ve Ataman’m (2010) yapmis

oldugu calismada 6gretmenler tarafindan ifade edilen bir bagka ortak sonugtur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere gore sosyal bilgiler dersinin yapisina ve amaglarina en
uygun Ol¢me araci araci agik uglu sorulardir. Bu goriisiin nedeni Ogretmenlere gore
farklilik gostermekle birlikte genel diisince acik uglu sorularin, 6grencilerin “anlayis
kabiliyetlerini gelistirip yorumlama becerisine katki sagladigr” kanisidir. S6zen ve Ada’nin
(2018) yapmis oldugu c¢alisma 2018 sosyal bilgiler 6gretim programinda da 6lme
degerlendirme siireglerinde acik uclu sorular kullanilmasma o6nem verdigini
gostermektedir. Ancak 6gretmenlerden alinan yazili sinavi drneklerinde acik uclu sorular
en az goriilen dlgme ve degerlendirme araglarindan biridir. Ogretmenlerin dlgme ve
degerlendirme araglarmi kullanirken maruz kaldiklar1 problemler diisiiniildiigiinde

ogretmenlerin agik uclu sorular1 kullanmaktan kagindiklar1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerine gore sosyal bilgiler 6gretim programinda diizeltilmesi
gerekli en Oonemli sey sosyal bilgiler ders saati sorunsalidir. Yetersiz zaman sorunsali

goriismeye katilan cogu dgretmen tarafindan defaatle dile getirilmistir.
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Ogretmenlere gore sosyal bilgiler Ogretim programi Ogrencileri biitiincli  olarak
degerlendirirken beraberinde bireysel farkliliklar1 6n plana ¢ikaracak bicimde
hazirlanmalidir. Yine katilimci 6gretmenlere gore olgme ve degerlendirme faaliyetleri

okulun bulundugu sosyo-ekonomik imkanlara uygun olarak diizenlenmelidir.

Katilimct 6gretmenlerin dikkat ¢ektigi bir baska dnemli hususta sosyal bilgiler 6lgme ve
degerlendirme siireglerinin somut ¢iktilara dayanmasi gerektigi goriisiidiir. Uretme odakli
bir egitim siireci hem sosyal bilgilerin hem de yaparak yasayarak 6grenmeyi ise kosan,

yapilandirmaci gelenegin prensip ve uygulamalar1 ile uyumlu olacagi dile getirilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilere gore sosyal bilgiler 6gretmenleri tamamlayici ve
degerlendirme araclarinin egitim alanma getirmis oldugu verimleri kabul etmekle birlikte
klasik oOlgcme ve degerlendirme araglar1 kullanma egilimindedirler. Sosyal bilgiler
ogretmenleri goriisme formunda sozi edilen 6lgme ve degerlendirme araclarindan baska
tercih ettikleri 6lgme ve degerlendirme aract olup olmadigi sorusuna; drama ve
kompozisyon cevaplarini vermistir. Bu verilere gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin lgme

ve degerlendirme durumlarinda farkliliklara egilimli olduklar1 goriilmektedir.

Coktan se¢meli sorular arastirma sonucunda elde edilen verilere gore en fazla kullanilan
Oleme ve degerlendirme araci olmustur. Bu veri hem yar1 yapilandirilmig gériisme formuna
verilen cevaplarda hem de 6gretmenlerden toplanan yazili sinavi 6rneklerinde goriilmiistiir.
Bu bulgu Yilmaz’mn (2017) yapmis oldugu arastirma ile ortak sonucgtur. Yilmaz’in 2017
yilinda yapmis oldugu calismaya gore 6gretmenler merkezi sinavlara 6grenci yetistirme

maksadi ile en fazla ¢coktan segmeli sorulari tercih etmektedir.

Ogretmenlerden alinan yazili smav kagitlarinda tamamlayici dlgme araglaridan bir tek
dilsiz haritalara rastlanmistir. Ancak tercih edilen dilsiz haritalarin orani1 da ¢ok diisiiktiir.
Oysaki O0gretmenlerin yarisindan fazlas1 gerceklestirilen goriismede dilsiz haritalardan
yaralandigmi dile getirmistir.  Sosyal bilgiler Ogretmenlerden alinan yazili smav
kagitlarinin akademik basartyr ortaya koymak amaci ile yapilan bir O6lgme ve
degerlendirme faaliyeti oldugu diisiiniildiigiinde, daha kolay kullanabildikleri ve objektif
puanlama yapmaya imkani veren 6lgme ve degerlendirme araglarini not vermek amaci ile
tercih ettiklerini; dilsiz haritalar gibi tercih ettiklerini ifade ettikleri tamamlayic1 6lgme ve
degerlendirme araglarini ise daha ¢ok egitim Ogretim siirecini diizenlemek maksadi ile

kullandiklar1 sdylenebilir.
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Oneriler

1. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore dgretmenlerin 6zellikle tamamlayici 6lgme
ve degerlendirme araglarini kullanirken problem yasadiklari tespit edilmistir. Bu problemin
Oniline gegmek adma Lisans egitiminde 6gretmen adaylarina daha genis bir siirece yayilmis

ve uygulamaya doniik 6lgme ve degerlendirme egitimleri verilmelidir.

2. Aragtirmada katilimci Ogretmenlerin sikga zikrettikleri temel problem zaman
sikintisidir. Bu sorunun Oniine ge¢mek adina sosyal bilgiler dersi i¢in ayrilan ders saati

dilimin arttirilmasi faydali olabilir.

3. Ogretmenlerin almis olduklar1 egitim zaman iginde korelmektedir ve eski
miifredata gore egitim almis Ogretmenler ile yeni miifredatlar arasinda uyusmazlik
yasanmaktadir. Ayrica arastirmamizda hizmet ici egitim alan 0gretmenler ile almayan
ogretmenler arasinda anlaml bir fark olmadigi tespit edilmistir. Bu durum diisiiniildiigiinde
Ogretmenlerin  dlgme degerlendirme aracglarmi kullanmada karsilastiklar1 sorunlar
azaltabilmek i¢in akademisyenler tarafindan verilecek hizmet i¢i e§itim seminerlerinin az

katiliml1 ve uygulamali olarak yapilmasi daha faydali olabilir.

4, Arastirmada 6gretmenler tamamlayici 6lgme araglarina 6rnek teskil edecek kaynak
bulmakta sikint1 ¢ektiklerini dile getirmislerdir. Talim Terbiye Kurumun 6gretmenlerin
faydalanmas1 i¢in zengin igerige sahip, uygulanabilir 6lgme ve degerlendirme Ornekleri

iceren basucu kitaplar1 hazirlamasi gerekmektedir.

5. Ogretmenler arastirma sirasimda tamamlayict dlgme ve degerlendirme araglarinin
gecerliligi ve gilivenirliligi konusunda veliler ile sikint1 yasadiklarmi ifade etmislerdir.
Hayat boyu 0grenme kapsaminda velilere yeni miifredatin amag ve ilkeleri tanitilmasi

yararl olabilir.

6. Ogretmenler goriisme sirasinda, egitim kurumlarmdaki 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerini daha saglikli siirdiiriilmesi i¢in okullarda rehberlik birimlerine benzer 6lgme
ve degerlendirme birimlerinin agilmasmin faydali olabilecegini dile getirmistir. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin dile getirdigi sorunlar g6z Oniline alindiginda Olgme ve
degerlendirme islemlerinin daha profesyonel yapilmasi i¢in her okulun biinyesinde dlgme

ve degerlendirme birimlerin agilmasi faydali olabilir.
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1. Aragtirmaya katilan dgretmenler, literatiirde sosyal bilgilerin dogasina tam olarak
uygun bir dlgcme aracinin olmadigimi ifade etmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinden ve
egitim uzmanlarindan olusan bir calistay olusturulup sosyal bilgiler dersinin konu ve

kazanimlarna  uygun  Olgme  ve  degerlendirme  araclar1  gelistirilebilir.
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Ek 2. Goriisme Formu
Degerli Meslektaglarim

Bu arastirmamin  amaci Sosyal Bilgiler dersine giren ogretmenlerin dlgme ve
degerlendirme araglarim kullanma durumlarimi ortaya koymaktir. Goriisme Formunda
adimizt belirtmeniz gerekmemektedir. Goriisme Formunda yer alan sorulara vereceginiz
cevaplar sadece bu arastirma i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Sorulara
ictenlikle vereceginiz cevaplar, arastirmamn yararli olmast ve bundan sonra yapilacak
olan ol¢gme degerlendirme alanmindaki ¢alismalara 151k tutmast agisindan ¢ok biiyiik onem
tasimaktadr.  Arastirmanin giivenligi i¢in goriisme formundaki sorulara dogru cevaplar

vermeniz onemle rica olunur. Degerli katilimlariniz icin tesekkiir ederiz.

Kiibra Betiill EKEM

Sosyal Bilgiler Ogretmeni
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1. Olgme Degerlendirme araglarmdan hangilerini siklikla kullaniyorsunuz? Asagida
yer alan seceneklerden birden fazlasini isaretleyebilirsiniz. Tabloda yer alan 6lgme
ve degerlendirme araglarindan baska kullandiginiz bir yontem ve teknik var ise

asagida diger yazan kisma ekleyebilirsiniz.

Olgme ve Degerlendirme Araci Kullaniyorum

Coktan Se¢meli sorular

Acik uclu sorular

Kisa Cevapli sorular

Dogru Yanlis maddeleri

Sozli Yoklamalar

Eslestirme Sorular1

Performans

Portfolyo

Proje
Rubrik

Kavram Haritalar:

Yapilandirilmisg Grid

Kelime iliskilendirme testleri

Tanilayici dallanmis agag

Oz degerlendirme

Akran Degerlendirme

Kontrol Listesi

GoOzlem Formlari

Gorlisme

Tutum Olgekleri

Dilsiz Haritalar

Gurup degerlendirme

Diger:
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2. Yukarida isaretlemis oldugunuz 6lgme araglarini tercih nedenleriniz nelerdir?

3. Kullandiginiz 6lgme araglarinin avantajlarini siralar misimniz?

4. Kullandiginiz 6l¢me ve degerlendirme araclarinin dezavantajlarini siralar misiniz?

5. Tercih etmediginiz 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanmama nedenleriniz

nelerdir?
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6. Yapmis oldugunuz 6lgme ve degerlendirme araglar1 daha ¢ok hangi amaca hizmet
etmektedir? (  Hazir bulunusluk diizeylerini tanimaya- Ogretim etkinliklerini

diizenlemeye- Akademik basariy1 belirlemeye vb.)

7. Olgme ve Degerlendirme araglarini kullanirken karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

Aciklar misiniz.
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8. Olgme araglar1 konusunda herhangi bir kurs ya da hizmet ici egitim aldiniz n?

9. Olgme araglarmi hazirlarken ziimreleriniz ile isbirligi yapar misiniz?

10. Sosyal Bilgiler 6gretim programini Olgme ve degerlendirme alaninda yeterli

buluyor musunuz?

11. Sizce sosyal bilgilerin dogasma en uygun Olgme ve degerlendirme araci

hangisidir? Neden?
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12. Size gore sosyal bilgilerde 6l¢gme ve degerlendirme etkinlikleri nasil olmalidir?

Degerli zamaniniz1 bizlere ayirip, Sosyal Bilgiler dersine yapmis oldugunuz katkidan

dolay1 tesekkiir ederiz.
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Ek 3. Arastirmada Goriisme Gergceklestirilen Okullarin Listesi

1- Akyurt Mehmet Akif Ortaokulu
2- Akyurt imam Hatip Ortaokulu
3- Akyurt TOKI Ortaokulu

4- Barmek Ortaokulu

5- Saracalar Ortaokulu

6- Yakupoglu ortaokulu

7- Biigdiiz Ortaokulu

8- Kizik Ortaokulu

9- Kozayagi Ortaokulu

10- Giizelhisar Ortaokulu
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