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Bu calisma ile 6zel egitim gereksinimli cocugu olan ebeveynlerin psikolojik dayaniklilik ve
sosyal destek algis1 diizeylerinin ebeveyn roliine iliskin kendilik algis1 diizeyleri {izerine
etkisinin incelenmesi amagclanmistir. Iliskisel tarama modeli kullanilmistir ve 6zel
gereksinimli ¢ocugu (0-18 yas) olan anne babalara amagsal 6rnekleme yontemi ile
ulagilmistir. 329 katilimcinin  %67,8’1 anne, %32,2’si babalardan olusmaktadir ve
katilimcilara ait veriler kisisel bilgi formu, psikolojik dayaniklilik 8lcegi (PDO), cok boyutlu
algilanan sosyal destek 6lcegi (CBASDO) ve ebeveyn roliine iliskin kendilik algis1 6lgegi
(ERKA) araciligiyla elde edilmistir. Veriler normal dagilim gostermektedir. Demografik
degiskenlerin fark analizi t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) ile incelenmistir. Arastirma sonucunda demografik degiskenler
(cinsiyet, medeni durum, yas, yasanilan yer, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, ¢ocugun
cinsiyeti, sosyoekonomik diizey ve gereksinim tiirii) ile psikolojik dayaniklilik, sosyal destek
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algis1 ve ebeveyn roliine iliskin kendilik algis1 degiskenleri tizerinde anlamli diizeyde fark
oldugu saptanmustir. Psikolojik dayaniklilik ile ebeveyn roliine iliskin kendilik algisi tiim alt
boyutlar1 (yeterlilik, rol doyumu, yatirim ve rol dengeleme) arasinda ¢oklu regresyon analizi
yapilmis ve pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Sosyal destek algis1 ile yatirim
alt boyutu arasinda bir iliski saptanmadigi; yeterlilik, rol doyumu ve rol dengelemesi alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur. Elde edilen tim
bulgular alan yazini 1s181nda tartisilmis ve oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 6zel egitim, 6zel gereksinimli ¢ocuk ebeveyni, psikolojik dayaniklilik,
sosyal destek algisi, ebeveyn roliine iligskin kendilik algist
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ABSTRACT

The purpose of the current study is to examine the effects of psychological hardiness and
social support perception levels of parents with children with special education needs on
their self-perception of the role of the parent. The correlational model was used and parents
with children (0-18 years old) with special needs were reached by using the purposive or
judgemental sampling method. The data of the 329 participants (67.8% mothers and 32.2%
fathers) were obtained through the personal information form, Psychological Hardiness
Scale (PHS), Multidimensional Perceived Social Support Scale (MPSSS), and Self-
Perception of Parental Role Scale (SPPRS). The data are normally distributed. Analysis of
variance on demographic variables was analyzed with t-test, one-way analysis of variance
(ANOVA) and multivariate analysis of variance (MANOVA). Multiple regression analysis
was applied to determine the predictive power. As a result of the research, it was determined
that there was a significant difference between demographic variables (gender, marital
status, age, place of residence, graduation, employment status, gender of the child,
socioeconomic level and type of need) and psychological hardiness, perception of social
support and self-perception of parental role variables. It has been determined that there is a
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positive relationship between psychological hardiness and all sub-dimensions of self-
perception regarding the parental role (competence, role satisfaction, investment and role
balance). No relationship was found between the perception of social support and the
investment sub-dimension; it has been revealed that there is a positive and significant
relationship between the sub-dimensions of competence, role satisfaction and role balancing.
All the findings were discussed in the light of the literature and suggestions were presented.

Key Words: special education, parent of children with special need, psychological hardiness,
perception of social support, self-perception of parental role
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliim, arastirmanin problem durumunu, arastirmanin amacini, arastirmanin énemini ve

arastirmada yer alan tanimlar1 igermektedir.

Problem Durumu

Aile, sosyal bir olgu halinde varligini siirdiiren ve toplumun temelini olusturan bir kurumdur.
Aile kurmak, insan hayatinin dogal seyrinde bireyler i¢in 6nemli durumlar igerisinde yer
aliyor olmaktadir. Bir ¢ocugun aileye katilimi, ailede iligkilerin degisimine ve birgok
yenilige neden olmaktadir (Gutman, 2002). Saglikli kabul edilen bir ¢ocugun ebeveyni;
sosyal ¢evrelerini olusturduklar: toplum i¢inde diger bireylerin ebeveyn rollerini gérmekte
ve ¢ocuklarini bu rolleri benimseyerek biiyiitmekte kolaylik yasamaktadir. Ancak kalici bir
saglik sorunu ile diinyaya gelen cocuk, ebeveyn rollerinde alisilmisin degisiklikler
yaratmaktadir. Saglikli bir ¢ocugun dogmasiyla aile hayatlarinda meydana gelecek
beklentilerden ¢ok farkli bir gercekle karsilasan ebeveynler 6zel hayatlarinda, aile
islevlerinde, sosyal cevrelerinde, is yasamlarinda ve gelecek planlarinda degisiklikler ile
kars1 karsiya kalmaktadir (Seltzer vd., 2011).

Anne karnindaki veya dogmus bir cocugun anne babalarinin ¢ocukta belirli yetersizliklerin

bulundugunu o6grenmesiyle buna vermis olduklar1 tepkiler birbirinden farklilik



gostermektedir. Ayn1 zamanda, yetersizlik bilgisini aldiklarinda oncelikle sokla bu
beklenmeyen durumu ve yetersizligi kabuliinde zorluk yasarlar (Sagar ve Unlii, 2009).
Normal gelisim disinda 6zellikler gosteren ¢ocuklara sahip oldugunu 6grenen anne babalar
bu durumu sok, 6fke, inkar ve endise gibi duygularla karsilayabilir. Higbir anne veya baba
bebegi olmadan 6nce 6zel gereksinimli bir bebek dogacagini hayal etmez. Normal gelisim
gosteren ¢ocukla yapabileceklerinin hayalini kurar ve 6zel gereksinimli ¢ocuk i¢in kendini
hazirlayamaz. Fakat 6zel gereksinimli ¢ocuk fikri ile ilk karsilastiginda kendini ¢ok yogun
bir kaygi duygusunun iginde bulur. Dogan bebegin 6zel gereksinimli olacagin1 6grenmek
hem hayallerini yikan hem de onlar1 tizen bir durum olmaktadir (Sar1, 2007).

Yetersizligi olan ¢ocuk; aile sisteminin devam ettirilmesinde, aile iiyelerinin sorumluluk ve
gorevlerinde kaydadeger degisiklikler olusturmaktadirlar (Cassidy vd., 2008). Ozel
gereksinimli gocugun aile diizeninin ig¢inde yarattig1 stres, beklenmedik maddi ihtiyaglar ve
duygusal sorunlar bu degisikliklerin sebeplerinden sayilmaktadir. Bir kardesin, aile iginde
farkl bir gelisim gosteriyor olmasi, ailelerin uzmanlar tarafindan onlarin giinliik yasaminda
anlagilmadiklarini hissetmeleri, toplum i¢indeki kisilerin yaklasimlar1 da aile iiyelerinin
maruz kaldiklar1 bu tepkilerin stresi arttirict onemli birer sebep olduklar1 ortaya konulmustur
(Evcimen, 1996). Yasanilan bu stresin paylagilabilmesi veya destek ve yardim alabilecekleri
sosyal destegin ailelerin ¢evrelerindeki kisilere maddi ve manevi olarak sunulmasidir. Sosyal
destek aslinda bireye cevresindekilerce maddi ve manevi, destegin verilmesi olarak
tanimlanabilir (Yildirim, 1997).

Aile icindeki iligkilerde farklilagsma, aile i¢cinde farkli bir yapilanma da olusturan yeni bir
cocugun aileye katilimiyla gerceklesir. Anne ve babanin, es olarak da birbirlerinden
beklentileri, bireysel olarak hayata kars1 bakis agilar, is yasamlari, gelecek planlari ve yakin
cevrelerinden beklentileri de degisime ugrar. Normal olarak kabul edilen zihinsel ve fiziksel
olarak aligilmis bir gelisim gosteren bir cocuk beklenirken, bunun farkli olmasi aile igindeki
degisimleri arttirir. Bu beklentiler ve aile tarafindan olusturulacak degisimler ¢ok daha farkl

diizeylerde olusabilir. Yagsanilacak bu farklilagmalar tamamen ¢ocugun yetersizlik durumu



ile ilgili olacaktir (Damiani, 1999). Cocugun yetersizlik durumunu kabul etmek, ihtiyaglarini
karsilarken ortaya g¢ikabilecek duygu ve kaygilar ailelerin 6zel egitime gereksinimi olan
cocuklariyla yasarken gergeklesebilir. Ozel ihtiyaglar1 olan bir cocuk ile birlikte yasam
stirmek biitlin aile tiyelerini derin bir sekilde etkileyebilir. Bu derinlesen etki her bir ailede
farkli bir sekilde kendini gostermekle birlikte her ailenin kiiltiirii ve sistemi farklilik
gostermektedir. Aile, 6zel gereksinimli ¢ocuklarinin ihtiyaglarini gidermeye ¢alisirken bu
durum igerisinde ortaya ¢ikan problemlerle basa ¢ikma yontemleri olusturabilir. Ailelerin
kapasitelerini ve basa c¢ikma yontemlerini etkileyen bircok degisken vardir. Kisisel
ozellikler, sosyo-ekonomik diizeyleri, toplumsal 6zellikler, yakin ¢evresinin tutumu, dini
inaniglar bu degiskenlere 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢ocugun yetersizliginin ne oldugu,
yetersizliginin derecesi, cinsiyeti, ailenin kaginci sirada diinyaya geldigi gibi unsurlar da
ailenin psikolojik durumunu ve sosyal iliskilerini etkileyebilir (Sanli, 2012).

Ozel gereksinimleri olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin ruhsal durumlar1 ve dis diinyalar ile
kurduklar1 iligkilerinde bazi zorluklar yasadiklari saptanmistir (Ataman, 2005). Asiri
sahiplenme, kizginlik, su¢luluk gibi duygusal tepkilerin yogun bir sekilde yasandigi, bu
aileler ¢ocuklarmin mevcut durumlarim1  kabul eden ve etmeyen aileler olarak
siniflandirilabilmektedir (Bilal ve Dag, 2005).

Akkok (2003) calismasinda, cesitli modellerle bu ebeveynlerin duygusal reaksiyonlarini
aciklamustir. En bilinen kabul edilen asama modelidir. Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocugun
ebeveynleri bu modele gore bazi asamalardan gegerek kabul ve uyum asamasina ulagirlar.
Ebeveynler 6nce sok ve reddetme silirecinden, daha sonra ise aci ve depresyon siirecinden
gecerler (Ozdogan, 1997). Sonraki asamada 6fke, sucluluk, utang gibi belirsiz ve karmasik
duygular yasar, li¢iincli agamada ise anlamlandirma ve yeniden uyum siirecine gegerler. Bu
karmasik ve bunalimli durumdan ¢ikmak i¢in bilgi arayisina girerler ve ¢oziim bulmaya
caligirlar. Biitiin aileler benzer siireglerden gecerken her bir farkli ailenin bu siireglerden

etkilenmeleri farkli olabilmektedir (Byrne ve Cunningham, 1985).



Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin hem diinya ¢apinda hem de iilkemizde son yillarda
siklikla ele alinmakta ve tartisgiimaktadir. Olgiitlerin tamlamay1 giivenilir hale getirecek
sekilde gelistirilmis olmasi, bahsi gegen ailelerin oldukga bilingli olmalari ve kamu
diizenlemelerinde politikalarin bu yonde diizenlenmesi bu konunun bir problem olarak
coziilmesi gerektigini de gostermektedir. Sadece 6zel egitim gereksinimi olan cocuklar degil
bu ¢ocuklarin anne ve babalarinin da ¢ocuklarin iginden gegtikleri siirecin 6nemli bir pargasi
oldugundan degerlendirilmesi ve iizerinde arastirilmalar yiiriitiilmesi 6nem arz etmektedir.
Ozel gereksinimleri olan ve normal kabul edilenden farkli gelisim gdsteren bir cocuga sahip
olmak ebeveynleri biligsel ve sosyal agidan belli zorluklarla yiizlestirmektedir. Bu zorluk
farkli degiskenlere gore etki birakmaktadir (Aysan ve Ozben, 2007).

Alan yazin incelendiginde, 6zel egitim gereksinimi olan ¢cocuklarin ebeveynlerinin ebeveyn
roliine iligkin kendilik algilari, psikolojik dayanikliliklar1 ve sosyal destek algilarinin birlikte
ele alindig1 caligmalara rastlanilmamistir. Ayrica 6zel egitim 6grencilerinin ebeveynlerinin
ebeveyn roliine iliskin kendilik algilari, psikolojik dayanikliliklari ve sosyal destek
algilarinin  yordama giiciinii ve alt boyutlar1 ile iliskisini inceleyen bir c¢alisma
bulunmamaktadir.

Alan yazindaki bu eksiklikten yola ¢ikarak bu arastirmada; “6zel egitim gereksinimi olan
cocuklarin ebeveynlerinin psikolojik dayanikliliklar1 ve sosyal destek algilari, ebeveyn
roliine iliskin kendilik algisin1 yordamakta midir?” sorusuna yanit aranacaktir.

Bu arastirmadan elde edilecek bulgularin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin anne ve
babalari ile yapilmis ¢aligmalar1 gesitlendirecegi ve 6zel gereksinimli ¢ocugu olan anne
babalarin psikolojik dayanikliliklari ve sosyal destek algilarina yonelik arastirmalara katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Onemi

Ozel egitimde, tan, teshis ve miidahalenin erken konmasi, ¢ocugun icindeki kendini

gelistirme gizil giiclinii ortaya ¢ikarmada ve ilerletmede karsilayacagi yardim
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diistintildiiglinde sistematik ve programli bir egitimin oldukca kisa zamanda baslatiimaya
calisilmas1 gerekmektedir. Bu sebeple, ¢ok daha fazla sorumluluk ve gorev, Ozel
gereksinimli gocuklarin ebeveynlerine diismektedir. Fakat, yetersizligi olan bir gocugun
anne ve babasi olmak; mutsuzluk, kaygi gibi birgok psikolojik sorunla birlikte toplumdan
kendini soyutlama gibi toplumsal sorunlar ile de karsilagsmalarina neden olmak demektir
(Kaner, 2004). Ozel gereksinimli ¢ocugun ebeveyni, c¢ocuklarndaki yetersizligi
ogrendiklerinde sok, sucluluk, iiziintii, ne yapacaklarini bilememek ve inkar gibi birgok
duyguyu yasayarak, ¢ocuklarinin ihtiyaglarini karsilamaya ve karsi karsiya kaldiklari bu yeni
hal ile basa ¢ikmaya calismaktadirlar. Bu anne babalar, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
anne babalarina gore ¢ocuklarinin egitim siireclerinden onlarin destek¢isi olmak, onlarin
ihtiyaglarin1 gidermek, g¢ocuklarinin etraflarindaki kisiler tarafindan kabul edilmelerini
saglamak oldukg¢a ¢ok zor zamanlar yasatmakta ve bu zorluklar ebeveynlerin daha fazla stres
ve kaygi yasamalarina sebep olmaktadir. Ebeveynlerin yasadiklar1 stres ve kaygi
durumlariyla bas edebilmeleri i¢in sosyal destek algilarinin, sosyal destekten memnuniyet
diizeylerinin ve stresle basa ¢ikma yontemlerinin énemli oldugu sdylenmektedir (Aktiirk,
2012).

Ozel egitim gereksinimi olan gocuk ebeveynler, 6zel egitim ihtiyact olmayan ebeveynlerden
daha c¢ok fedakarlik, sorumluluk ve sabra ihtiya¢ duymaktadirlar. Ozellikle cocugun 6zel
egitim gereksinim tiirii ve ebeveynlerin sosyal destek diizeyleri zorlukla basa ¢ikmada
onemli bir etkendir. Bu baglamda, 6zel egitim gereksinimi olan gocuklarin ebeveynleri de
destek, rehberlik ve ilgiye gereksinim duymaktadirlar (Cavkaytar, Batu ve Cetin, 2008).
Alanyazin incelendiginde, aile stresi ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin, anne babalarin sosyal
destek algilar1 ve sosyal destekten memnuniyet diizeylerinden etkilendigi gortilmektedir
(Guralnick vd., 2008).

Sosyal destek algisinin var olabilmesi i¢in psikolojik dayaniklilik diizeyinin yiiksek olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ganellen ve Blaney (1984) sosyal destek ve psikolojik dayanikli

kisilik arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda, psikolojik dayaniklilik ile sosyal



destek arasinda anlamli pozitif bir iliski bulmuslardir. Bunun 1s1ginda, sosyal destek
kaynagina daha cok sahip kisilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin de yiiksek olacag:
saptanmistir.

Kobasa ve Puccetti stresle basa c¢ikmayi psikolojik dayanikliligin sosyal destek ile
yordandigini bildirmislerdir (1983). Bireylerin dayaniklilik diizeyi yiiksek oldugunda sosyal
destek kaynaklari ile bas etme taktikleri kullanirken, dayaniklilik seviyeleri diisiik oldugunda
sosyal destek eksikligi yasamakta ve kaginma ile bas etme taktigi kullanmaktadirlar.
Nicholas ve Leuner (1999) tarafindan yasl bireylerde psikolojik dayaniklilik, saglik durumu
ve sosyal destek arasindaki iliski incelendiginde, yash bireylerin sosyal destek algilari
psikolojik dayanikliliklar1 arasinda pozitif anlamli bir iligki bulunmustur. Bu baglamda,
saglik durumlarinda yash bireylerin, kisisel bir 6zellik olarak tanimlanan psikolojik
dayaniklilik ile kisilerarasi bir nitelik olarak tanimlanan sosyal destek 6nemli iki etken olarak
belirtilmistir. Weiss (2002) tarafindan 6zel egitim gereksinimli ¢ocuk anneleri ile normal
gelisim gosteren ¢ocuga sahip annelerin stres diizeylerinde psikolojik dayaniklilik ve sosyal
destek etkileri incelendiginde, psikolojik dayaniklilik ve sosyal destegin yiiksek bir uyum
gosterdigi ve dayanikliligi yiiksek diizeydeki annelerin sosyal destek algilari ile stresin
olumsuz etkilerine daha az maruz kaldiklarinin sonucuna varmstir. Sosyal destek psikolojik
dayaniklilig1 desteklemektedir. Bireyin sosyal destegi ailesi tarafindan veya disaridan elde
etmesiyle stresle karsilasma durumu ve olas1 negatif sonuglarini kontrol altina almasini,
bireye yasadigi problemler karsisinda yalniz olmadiginin giivenini vererek ileri zamanlari
daha pozitif algilamasina yardimer olmaktadir. Bu sayede kisinin psikolojik dayaniklilig
yiikselmekte ve negatif hayat kosullariyla karsilastiginda kendini daha hizli ve kolay
diizenleyebilmektedir. Diger taraftan kisinin psikolojik dayanikliligimin artiyor olmasi
sosyal destek kaynaklarini aktif hale getirmesine yardimci olmaktadir (Ganellen ve Blaney,
1984).

Ebeveyn ¢alismalariin temelini kendilik algisi olusturmaktadir (Bornstein vd., 2013; Kirbas

ve Ozkan, 2013). Ebeveynin benlik duygusu ebeveynin kendilik degerlendirmelerinden



etkilendigi gibi ebeveyn rolii ¢ocuk yetistirme tarzlarindan yani ebeveyn roliinden de
etkilenmekte, bunlart sekillendirmekte ve harekete gecirmektedir. Bu sayede kendilik algisi,
cocugun gelisiminde direkt ya da dolambagli olarak 6nemli bir etken olmaktadir (Bornstein
vd., 2003). Anne babaligin kritik bir belirtisi olan ebeveyn roliine dayali, yeterlilik ve doyum
hislerini igeren ebeveyn roliine iliskin kendilik algisi, ebeveyn ve cocuk iliskisini etkisi altina
alan bir degisken olarak da kabul edilebilmektedir. Genel inanisin aksine, alanyazinda ¢esitli
rollere sahip kadinlarin erkeklere nazaran iyi bir fiziksel ve psikolojik sagliga sahip oldugu
bildirilmektedir (Barnett, 2004). Ayrica, arasinda bir denge kurulmus roller, bireyin mevcut
rollerinin etkililigi hakkinda bilgi vermektedir. Cocugun gelisimi tizerinde kadindaki annelik
rolii ile diger rollerini dengeli bir sekilde yasiyor olmasi, bir iste ¢alisip ¢alismamasina gore
daha giiglii bir degisken olarak ortaya konmustur (Lerner ve Galambos, 1985).

Ebeveynler rollerinde kendilerini ne kadar yetkin hissederlerse, bu rollere o kadar ¢ok
yatirim yaparlar. Yiiksek yatirim yapan ebeveynler, ¢ocuklarina daha olumlu bakar ve daha
duyarlidirlar; ayrica g¢ocuklarmin ihtiyaglarmi  diger yetiskinlerden daha iyi
karsilayabileceklerine inanmaktadirlar (Bornstein vd., 2003). Kadinlarin ¢ogu toplumda
isgiicline katilmig, ayn1 zamanda aile i¢inde birden fazla rol oynayarak saglayici roliinii de
istlenmeye baglamistir. Babalar ise bakici olarak daha fazla sorumluluk almaya
baslamiglardir (D6kmen, 2016). Dolayisiyla ¢oklu roller oynamak 6zellikle anneler icin
bakim yiikiinli artirmakta ve bu rollerin dengelenmesinde giigliiklere neden olmaktadir.
Evliliklerinden ve aile i¢indeki rollerinden mutlu ve tatmin olmayan ebeveynler cocuklarini
daha fazla reddediyor olabilir (Chen vd., 2011)

Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip bireyler ile ilgili calismalarin anneler ile daha gok
incelendigi dikkat cekmektedir (Atalay, 2013; Kirbas ve Ozkan 2013). Calisma hayatina
daha etkin katilan annelerin ebeveynlik rolleri iizerinde degisim yaratmasi, 6zel egitim
gereksinimli ¢ocuklarin babalarinin da cocuklarinin psikolojik ve fiziksel sagliklarinin

gelisimlerindeki onemli katkilar1 g6z oniinde bulundurularak, babalar tizerinde yapilacak



bilimsel calismalarin 6zel egitim gereksinimli ¢ocuklar ve ebeveynlerinin ruh sagligi
alaninda 6nemli katkilar sunacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma, 6zel egitim gereksinimli ¢ocuga sahip ebeveynlerin gocugun gereksinim
tiirtine bagl olarak bakimi ve gelisiminde, anne ve babasinin saglikli olmasinin gerekliligi
sebebiyle, arastirma sonuncunda bir iligki saptanmas1 durumunda psikolojik saglamliklarini
artiracak ve sosyal destek algilarini sosyal beceri egitimleriyle gelistirilebilecek ve bu sayede
anne ve babanin psikolojik sagliklarin1 arttirmak Onemiyle bir ileri arastirmanin
planlanmasina kaynaklik edebilecektir. Bu nedenle psikolojik saglamlik ve sosyal destek
algisinin ebeveyn roliine iliskin kendilik algisin1 yordama giiciinlin arastirilmasinin alan
yazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Saglikli gelisim gosteren bir cocuk ancak ve ancak anne ve babanin ebeveynlige yonelik
olumlu yonde bir tavir sergilemeleri ile yetisebilecektir (Ciiceloglu, 2000). Genel olarak bu
arastirma aslinda bu diisiince etrafinda Kurulmustur. Ozel gereksinimli saglikli bir ¢ocugu
yetistirebilmenin kilidi anne ve babanin ebeveynlige pozitif bir tutum sergilemeleri
olabilmektedir. O halde anne ve babalarin ebeveynlige yonelik pozitif bir tutum

sergilemelerine yardimci olacak etkenleri incelemek 6ncelikli goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, 6zel egitim gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynlerinin psikolojik
dayaniklilik ve sosyal destek algisinin ebeveyn roliine iliskin kendilik algisim1 yordayip
yordamadigin1 ve psikolojik dayaniklilik, sosyal destek algisi ve ebeveyn roliine iliskin
kendilik algisinin baz1 demografik degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, yas, yasanilan yer,
egitim diizeyi, ¢alisma durumu, ¢ocugun cinsiyeti, sosyoekonomik diizey ve gereksinim
tirt)) gore farklilasip farklilagsmadigini incelemektir. Bu dogrultuda asagidaki problem

cumleleri incelenecektir:



1. Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynlerinin psikolojik dayaniklilik, sosyal
destek algis1 ve ebeveyn roliine iliskin kendilik algist alt boyut puanlari, demografik
degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, yas, yasanilan yer, egitim diizeyi, is durumu,
cocugun cinsiyeti, sosyoekonomik diizey, ¢ocugun 6zel gereksinim tiirii) gore
farklilagmakta midir?

2. Ozel egitim gereksinimli cocuklarin ebeveynlerinin psikolojik dayaniklilik ve sosyal
destek algilari, ebeveyn roliine iliskin kendilik algis1 alt boyutlarin1 anlamli sekilde

yordamakta midir?

Alt Problemler

1. Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynlerinin psikolojik dayaniklilik puani,
demografik degiskenlere (Cinsiyet, medeni durum, yas, yasanilan yer, egitim diizeyi,
is durumu, ¢ocugun cinsiyeti, sosyoekonomik diizey, cocugun 6zel gereksinim tiirii)
gore farklilagmakta midir?

2. Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynlerinin sosyal destek algisi puani,
demografik degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, yas, yasanilan yer, egitim diizeyi,
calisma durumu, ¢ocugun cinsiyeti, sosyoekonomik diizey, cocugun 6zel gereksinim
tiirii) gore farklilagsmakta midir?

3. Ozel egitim gereksinimli ¢cocuklarm ebeveynlerinin ebeveyn roliine iliskin kendilik
algist alt boyutlar1 puani, demografik degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, yas,

cocugun Ozel gereksinim tiirii) gore farklilagsmakta midir?

Ayrica sorulara cevap aranirken, bagimli degisken (ebeveyn roliine iliskin kendilik algist)
ile bagimsiz degiskenlere (psikolojik dayaniklilik ve sosyal destek algisi) ait tiim alt

boyutlarda yordama giiciine bakilacaktir.



Simirhliklar

Calisma, Tiirkiye’de 0-18 yas arasinda 6zel egitim gereksinimli ¢ocugu olan ¢evrimigi
yollarla ulagilabilen anne ve babalar ile sinirlandirilmistir.

Veriler, COVID-19 pandemisi kosullarina denk gelen zaman diliminde toplandigi igin
katilimcilarla yiiz ylize anket formunu ulastirabilmek miimkiin olmayacagi i¢in ¢evrim i¢i
ortamda toplanmistir. Bu da 6rneklemin smirliliklarindan biri olabilmektedir. Ciinkii
katilimcilar forma telefon, e-mail veya sosyal medya hesap bilgilerinden en az biri ile
ulasmis olabileceginden evreni temsil kabiliyetinde diisiis meydana gelebilecegi
diisiiniilmektedir. Cevrim i¢i anket formlarinda se¢me yanliligi ve tepki orani tehlikesi
bulunabilmektedir. Bu yontem teknoloji temelli oldugundan katilimeilar hizli yanit vermek
isterken hatali isaretlemeler yapmis olabilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).
Katilimcilarin cinsiyet dagiliminda dengesizlik oldugu i¢in (%67,8 kadin, %32,2 erkek) bu
da sinirhilik olarak ifade edilmektedir.

Katilimcilara sosyoekonomik diizeyleri alt, orta ve {ist kategorilerle sorulmustur. Burada
katilimcilarin orta seviyede olduklar1 yoniinde cevap verme egilimleri gerceklesebilecegi
icin aragtirmanin sinirlilign olarak kabul edilmektedir. Bir¢ok birbirinden farkli 6zel
gereksinim tlirli olan ¢ocuklarin ebeveynleriyle yani heterojen bir grupla calisilmigtir.
Heterojen grupla calisiyor olmak da bu arastirmanin bir sinirliligr olarak belirlenmistir. Bu
caligmanin bulgular1 var olan sinirliliklar gergevesi igerisinde degerlendirilmelidir.
Psikolojik dayaniklilik, sosyal destek algisi ve ebeveyn roliine iligkin kendilik algist
degiskenleri kullanilarak olusturulan anket ve olgeklerin gegerlik ve giivenirlikleri ile
smirhidir. Ozellikle ebeveyn roliine iliskin kendilik algis1 6lgegi (ERKA) iki iiglii dort
ifadeden birinin secildigi maddeleri kullanmaktadir. Bu sekilde veri toplama sistemine
katilmcilarin daha oOnce karsilasmadigi ve likert veya derecelendirme &lgeklerini
cevaplamaya aligik olduklari; bu sekilde kafa karisikligina neden olabilecegi goz Oniinde

bulundurulmalidir.
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Sayiltilar

Arastirmaya katilan ebeveynlerin kullanilan 6l¢gme araglarina kendilerini en dogru ifade eden

samimi ve agik yanitlar verdigi kabul edilmektedir.

Tanmimlar

Ozel Gereksinimli Cocuk
Biriciklik ozellikleri ve akademik yeterlilikleri bakimindan ¢esitli nedenlerle meydana

gelebilen akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren bireylerdir (Milli Egitim

Bakanligi, 2013).

Ozel Egitim
Stireci 0zel olarak dizayn edilen egitim ortamlarinda 6zel egitim uzmanlar tarafindan
gelistirilmis tasarimlarin 6zel gereksinimleri olan 6grencilerin gelisme alanlarinin herhangi
birinde yardim almas1 ve egitim gereksinimlerinin yerine getirilmesi hedefiyle uygulanan

siirectir (Ozbey, 2009).

Ozel Egitimde Temel Kavramlar

Ozel egitimle ve ozel egitim gereksinimli gocuklarla ilgili mevcut durumu tanimlarken
aradaki farklar1 daha net bir sekilde ortaya koyan ve dogru kullanim gerektiren kavramlar
bulunmaktadir. Bunlar; zedelenme, normallestirme, yetersizlik, engellilik ve risk tasimadir.

Bu kavramlara dair agiklamalar agagidaki gibidir:
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Zedelenme

Kisinin psikolojik, bedensel ve viicut yapisiyla ilgili 6zelliklerinin birinde ya da birden
cogunda belli bir donem i¢in meydana gelen ya da tiim hayati boyunca siirmesine sebep olan

bir kayip veya islev yetersizligi olarak tanimlanmaktadir (Oztas, 2014).

Normallestirme

Kiside mevcut olan yetersizligin herhangi bir engellilik durumuna evrilmemesi i¢in ihtimal

dahilindeki tiim kaynaklarla giincellemeler yapilmasi anlamina gelmektedir (Oztas, 2014).

Yetersizlik
Bireyin istedigi seyi gergeklestirebilmesi igin yeterli olamamasi hali ve hareket kabiliyeti
olarak kisitlanan bir imkana sahip olma hali olarak agiklanmaktadir. Bedensel, psikolojik
veya viicut yapisiyla ilgili gézlenen islev yitimi veya olmasi beklenenden sapma halidir.

Genel ifadede organ yetersizligindeki bozukluklar1 icerebilmektedir (Oztas, 2014).

Engellilik

Kisinin yas, cinsiyet, sosyokiiltiirel durumlarina gére normal olarak goriilen hayat diizenini
ve bununla iligkili gostermesi beklenen rolleri yetersizlik nedeniyle istendik seviyede yerine
getirememesi durumudur. Kisinin gergeklestirmesi normal olan ve beklenen bir islevin

yapamamas1 veya bunlardan eksik halde kalmasidir (Oztas, 2014).

Risk Tasima

Herhangi bir bozukluk tespit edilmeyen bir kiside bozukluk goriilme ihtimalini ifade eder
bagka bir deyisle bu duruma yatkin olusu normale gore daha fazla olan bireyleri

belirtmektedir (Yalcin, 2011).
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Ozel Egitim Gereksinim Tiirleri

Ozel gereksinim tiirleri aragtirmayi smirlandirmak adina asagida agiklamalari yapilan

tiirlerle incelenmistir:

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) iki ana o6lgiit ile agiklanan

norogelisimsel bir bozukluktur.

Dikkatsizlik:
Alt1 ay siire ile kisilerin gelisimsel seviyeye uygun olmayan akademik, mesleki ve sosyal
alanlarda kisitlayict olacak sekilde zorluk yasanmasina sebep olan dikkatsizlik olarak
tanimlanmaktadir. Yonergeleri takip edememe, dis uyaranlara fazla hassasiyet, istendik
eylemi silirdiirmede dikkatin dagilmasi, nesneleri kaybetme, plansizlik, diizen kurmada

giicliik ve unutkanlik tan1 kriterleri i¢inde yer almaktadir.

Asirt hareketlilik/diirtiisellik:

Alt1 ay boyunca siiregelen kisilerin giindelik yasamlarin etkileyecek dl¢lide asir1 hareketli
davranmasi olarak tanimlanmaktadir. Oturulmasi gereken yerde siirekli ayaga kalkma,
kipirdanma, karsidaki kisinin s6zii bitmeden hemen konusmaya baslama, uygun olmayan
ortamlarda sergilenen kosma, oynama, ziplama gibi asir1 hareketlilik ve asir1 konusma
kriterler1 sergilendiginde DEHB teshisi konulabilmektedir (American Psychiatric

Association, 2013).
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Dil ve Konusma Bozuklugu

Cocuklar, dil ve konusma giicliigline sahip oldugunda; kendini ifade ederken ve
konusulanlar algilarken zorluk yasar. Yasitlarindan farkli olarak, 6zel bir destek egitim
programindan yararlanmalari1 dil ve konusma bozukluguna sahip ¢ocuklar i¢in 6nem arz
etmektedir. (Togram ve Mavisg, 2009). Norolojik, fizyolojik ve ¢evresel etmenler olarak {i¢
boyutta konugsma bozuklugunun temel nedenleri ele alinmaktadir. Konusma bozuklugunun
nedenleri arasinda zihinsel yetersizlik, serebral palsi, isitme yetersizligi, otizm spektrum
bozuklugu, erken dogum ve genetik faktorler sayilabilir. Dil bozukluguna sahip ¢ocuklar,
bagkalarinin soylediklerini algilama veya kendine ait duygu ve fikirlerini ifade etmede
zorluk yasar. Akranlartyla iligkileri ¢ocuklarin kendilerini sdzel olarak ifade edememesi ve
iletisimde giliclik yasamasi ile kisitli olabilmektedir. Bu durum da g¢ocuklarda 6zgiiven

eksikligine sebep olabilmektedir (Uziimcii, 2018).

Down Sendromu

Down sendromu zihinsel, fiziksel ve fonksiyonel normallik disi durumlara sahip ve
normalde mevcut olan 21 kromozomdan fazla bir kromozom daha olmasindan kaynakli
meydana gelen bir durumdur. 21 kromozoma eklenen fazla kromozomun normallik dis1 ayirt
edici baz1 yiiz sekli, burun kopriisiindeki diizliik, i¢ epikantik kivrimlart olan yukar1 dogru
egilim gosteren palpebral fissiirler, orta yiiz hipoplazisi ve dilin disar1 ¢ikmasi egilimi ilgili
durumlara sebep olmaktadir (Epstein, 1989). Down Sendromu zihinsel bir engel olarak da
bilinmektedir. Normal bir insan viicudunda 46 kromozom bulunuyorken +1 kromozom,
toplamda 47 kromozom olmasi down sendromunu belirtmektedir (Cengelci, 2009). Kognitif
(biligsel) bozukluk, diistinme ve 6grenme ile ilgili bozukluklar, Down sendromlu bireylerde
oldukca fazla goriilmekte ve genellikle hafiften orta dereceye kadar derecelendirilebilen bir
seviyede kendini gostermektedir. Down sendromu nadiren goriilse de ciddi kognitif bozulma

ile iliskili olabilmektedir (Bull, 2011).
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Bedensel/Ortopedik Yetersizlik

Bedensel yetersizlik, annenin hamilelik donemi, dogum ani veya dogum sonrasinda belirli
bir neden ile olusan tiim iyi etme tedavi ve yontemlerine karsin kas, kemik ve eklem sistemi
islevlerini yerine getirmekte yetersiz kalmasi sonucunda kisinin hareketlerinin kisilti
durumda olmasidir (Kaymaz, 2015). Engel tiirii ve yetersizlik derecesi bedensel (ortopedik)
yetersizlige sahip her bir ¢cocukta farkli sekilde kendini gosterebilir. Bu bireyler giinliik
yasam becerileri, fiziksel ve sosyal gevrelerine uyum saglama ve ihtiyaglarini istekleriyle
paralel bir sekilde karsilama konusunda kisitlamalar yasarlar (Kobal, 2005). Bu arastirmada
serebral palsi ayr1 bir degisken olarak ele alinsa da Uysal’in (2003) ¢alismasinda 6zel egitime
bagvuran 6grencilerin %50sinden fazlasinin serebral palsi hastasi oldugu ve bu 6grencilerin
bedensel bir 6zel gereksinime sahip olduklar1 sebebiyle bagvurduklari bilinmektedir.
Merkezi sinir sistemi kaynakli bedensel 6zel gereksinim/yetersizlik gerektiren mevcut
durumlarin yayginligi da bu calisma ile giin yiiziine ¢ikmistir. Kalga ¢ikikligi, dogum 6ncesi,
sirast ve sonrasinda meydana gelen uzuv eksiklikleri ve kas iskelet sorunlar da bu gibi
durumlar i¢inde sayilmaktadir. Bunlara ek olarak astim, epilepsi, kanser, diyabet gibi giinliik
hayati ve islevlerini etkileyen hastalik tiirleri de bedensel 6zel gereksinim gerektirmektedir.
Stiregen (kronik) rahatsizliklar da rehabilitasyon ve tibbi tedavilere ragmen devamli bir
rahatsizlik yasatmasi sebebiyle de gozetim, bakim ve denetim gerektirmektedir. Kisi siiregen
hastaliklara yagsam1 boyunca maruz kalacagindan akademik hayati, glinliik yasam becerileri

ve sosyal ¢cevreye uyum gibi alanlarda zorluk yasayabilmektedir (Bolat, 2018).

Gorme Yetersizligi

Gorme yetersizligi, gormeye bagli yetenegin biisbiitiin veya kismi olarak kaybolmasinin bas
gostermesi durumudur. Gorme duyusundaki yetersizlik, bireyin biitlin yasam alanlarin
etkisi altina almaktadir. Birey, giindelik 6z yasam becerilerini siirdiirme konusunda ve pek
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cok islev ve ihtiyaglar1 gormesi konusunda 6zel egitim destegine gerek duymaktadir. Gorme
yetersizligine sahip cocuklar etraflarinda yasanan olay ve durumlart ve gesitli nesneleri
anlama ve algilamakta giiclilk yasarlar ve buna ek olarak sosyo-ekonomik diizeyleri,
gormeye bagli kaybin gergeklestigi yasi, fonksiyonel olarak gormeleri, baska yetersizliklerin
var olusu ve biligsel yeterliklerine gore baskalik gosterebilmektedir (Kizilaslan ve Sozbilir,
2018). Gorme engeli olan kisiler 6zel egitim destegine ihtiya¢ duymaktadir ve bu egitim
iceriginde dokunsal ve isitme agirlikli materyaller bulunmakta, bu materyaller ile egitim

programi diizenlenmektedir (Caglar, 2012).

Isitme Yetersizligi

Isitme islevini belirli seviyede yerine getirip getirmeme ya da duyma islevini biitiiniiyle ya
da kismi olarak yitirmis bireyler, belirtilen ses ve etraftaki konugmalarin algilanmasinda
glicliik yasamaktadir. Duyma kaybina maruz kalan ¢ocuklar, kisisel, sosyal ve akademik
hayatlar1 6zelinde etraflar1 ile iletisim, 6grenme ve dil kullaniminda oldukg¢a giicliik yasarlar.
Ozel egitim veya destek egitim hizmetlerine isitme yetersizliginden dolay1 da ihtiyac
duyulmaktadir (Ataman, 2003). Mevcut ve geg¢mis arastirmalar herhangi bir sebeple
gergceklesmis isitme islevinde giicliik yasayan bireylerin hareketler kabiliyetinde denge ve
koordinasyon bozuklugu, korku, yiiriimelerinde dengesizlik, hareket etmeleri gerektiginde
panik olma ve anksiyete gibi etkenlerin arttigin1 belirtmektedir. Duyma kaybi yasayan
kisilerde bu gibi sorunlarin siklikla yagsandig: tespit edilmistir. Bir baska deyisle isitme
giicliigii yasayan kisiler sadece sosyal hayat, iletisim ve 6grenme gibi konularda degil ayn1
zamanda hareket kabiliyeti konusunda da bazi zorluklar yagayabilmektedir. Bu giigliiklere
ek olarak isitme 0zel gereksinimine sahip bebek ve cocuklarda emekleme, desteksiz oturma
ve yliriime gibi motor becerilerinde de akranlarina oranlar es zamanl gelisirken ileri derece
isitme kaybinda koordinasyon ve denge konusunda gii¢liik yagsamaktadir. (Kocabiyik, 2015;
Topuz, 1997).
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Otizm Spektrum Bozuklugu

Otizm Spektrum Bozuklugu tani dlgiitleri DSM-V’de iletisim ve sosyal etkilesim ile genel
gelisim seyrinde beklenenin altinda olmak olarak tanimlanmaktadir. Otizm spektrum
bozuklugu (OSB) iletisim ve tutumlari etkisi altina alan gelisimsel bir yetersizliktir. Her
yasta teshis edilebilen otizm, “gelisimsel bozukluk™ olarak belirtilir. Semptomlar genel
olarak gocuklarda iki yasma kadar kendini gosterir. DSM-V’e gore, otizm spektrum
bozuklugu tanisina sahip olan ¢ocuklarda; baska bireylerle iletisim zorlugu, kisitlanmus ilgi
odaklar1 ve tekrarlayan hareketler, bireyin okulda, is yerinde ve baska siirdiirdiigi
alanlarinda istendik sekilde islev gosterme yetisini yetersiz hale getiren belirtiler
goriilmektedir. Otizm, DSM-V’ten once APA’ya ve WHO’ya gore bes alt baslikta
incelenmekteydi; Otistik Bozukluk, Atipik Bozukluk, Dezentegratif Bozukluk, Asperger
Sendromu ve Rett Sendromu (Kicaali-iftar, 2003). Otizm bir “spektrum” bozukluk olarak
bilinmektedir ¢iinkii insanlarin tecriibe ettikleri semptomlarin siddet ve tiiriinde kapsamli bir
cesitlilik vardir. Otizm biitiin ekonomik, kiiltiir ve irk gruplarinda goriilmektedir. Otizm
hayat boyu goriilen bir bozukluk olmasina karsin sagaltmalar ve siiregler kiginin belirtilerini
ve islevlerini gelistirebilmektedir. Otizm Spektrum Bozuklugu olan insanlar her davranisi
gostermemekle birlikte ¢cogu birkacini gosterecektir. (American Psychiatric Association,

2013).

Ozgiil Ogrenme Giicliigii

Ozgiil 6grenme giicliigii; zekd seviyesi normal veya normalin iistiinde olan kisilerin
algilama, okuma-yazma, diisiinme, dinleme, sayisal becerilerin kullanilmasi, sézel veya
yazili olarak ifade edebilmede yasitlarina gore daha disiik bir gelisim gostermesi
durumudur. Ozgiil 5grenme giicliigiine sebep olarak kalitsal bozukluklar, dogum 6ncesi veya

sonrasinda annenin geg¢irmis olabilecegi rahatsizliklar veya dogum siras1 beklenmedik
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durumlarin olmasi goriilmektedir (Ozen, 2011). Ozgiil 6grenme gii¢liigii Ozmen’in (2010)
caligmasinda tanimladig: sekilde tespit edilmesi zor veya imkansiz gibi goriinen psikolojik
veya norolojik durumlar sebebiyle dil gelisiminde, motor gelisiminde, 6grenmede ve egitim
alanlarindaki gosterilen performansta yetersizlik ve gelisimde bir bozukluk olarak ifade
edilmektedir. Diger bir deyisle bir gerileme olmasi beklenmeksizin tiim bu konularda zorluk
yasama durumudur. Ozgiil 6grenme giicliigii 6zel egitim gereksinim tiirleri arasinda en
masumu gibi gorlinebilmektedir. Fakat potansiyel ilerleme ve yas grubu akademik hayatin
onemli donemlerine denk geldigi i¢in 6zel egitim ve destek programlarini 6nemli bir etken
haline getirmektedir. Ciinkii cocuklarin maruz kaldig1 6grenme giicliikleri 6zellikle ilkokul
doneminde gdz oniine gelir. Oncelikli ve siklikla karsilasilan 6grenme giigliikleri aritmetik
ve sayisal alanlar, dinleme alani, konugma alani, okuma alani ve yazma alaninda yasanir.
Ozgiil 6grenme giicliigii yasayan cocuklar; yasitlar1 ve sosyal cevresiyle iletisim kurmakta
giicliik, ge¢ konugma, ifade edilenleri veya dinlediklerini ge¢ kavrayabilme gibi alanlarda

problemler yasamaktadir (Ozkardes, 2013).

Zihinsel Yetersizlik

Zihinsel yetersizlik 6zel egitim gereksinim tiirii, gevredeki uyaranlari idrak edememe, idrak
edilenleri ¢oziimleyememe, bagimsiz olarak sosyal c¢evreye uyum saglayamama,
diisinememe, dil gelisimi ve duygusal deneyimlerinde saglikli bir baglanti kuramama
seklinde tanimlanmaktadir (Kosif, 2018). Cocuklarin zihinsel yetersizlige sahip oldugu
bilgisi anne karnindaki doneminde veya dogum sonrasinda fark edilir. Eripek’e (2013) gore
Zihinsel yetersizlige sahip olan ¢ocuklar genel olarak temel 6z ihtiyaglarin1 kendi baslarina
goremez ve bakim verenlerinde 6zerk olarak hareket edemezler. Zihinsel sinirlamalardan
kaynakli 6grenmede glicliik yasamaktadirlar. Bu sebeple sosyal, duyusal ve dil gelisim
seyirleri bu ¢ocuklarda hafif, orta, agir ve ¢ok agir diizeyde etkilenmektedir (Milli Egitim

Bakanligi, 2012). Zihinsel yetersizlige sahip kisiler, psikolojik derecelendirme ile
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degerlendirilmektedir. Hafif diizey, orta diizey, agir diizey ve ¢ok agir diizey olmak {izere
zihinsel yetersizligi dort sekilde derecelendirmek miimkiindiir (Milli Egitim Bakanligi,

2012).

Hafif Diizey Zihinsel Yetersizlik

Cocuklarin 1Q (zeka katsayisi) katsayilari 50 ile 70 arasindadir. Genel itibariyle bu
cocuklarin ince-kaba motor ve duyu islevlerinde herhangi bir problem yasamadiklar
bilinmektedir. Bu ¢ocuklar egitilebilir olan zihinsel yetersizlik grubundadir. Dil gelisimini
akranlarina oranla daha geg bir siireyle seyreder. Kendilerini ifade etmekte, duygu ve
fikirlerini aleni bir bigimde aktarmakta gii¢liik yasarlar ve genel olarak sosyal iliskilerinde
cevresindekilere bagimli olma davranisi sergilerler. Hafif diizey zeka geriligi olan
cocuklarda akademik bilgilerin yavas ve zor bir bigimde 6grendigi ifade edilmektedir (Milli

Egitim Bakanligi, 2012).

Orta Diizey Zihinsel Yetersizlik

Cocuklarin IQ (zeka katsayisi) katsayilar1 35-50 arasinda seyretmektedir. Zeka geriliginin
yaninda fiziksel kisitlanmalar da goriillebilmektedir. Anne ve babaya normal gelisim
gosteren ¢ocuklara gore daha az bagimli olmakla birlikte genelde temel yasam becerilerinde
zorlanirlar. Bu grup ¢ocuklarin kavrama, algilama, idrak etme, genelleme yapabilme ve

kavramlar arasi baglanti kurabilme yetisi yetersizdir (Milli Egitim Bakanligi, 2012).

Agwr Diizey Zihinsel Yetersizlik

Cocuklar bu grup igerisinde agir diizey tekzeka yetersizligi kategorisinde ve 1Q katsayilari
20-35 arasindadir. Kisisel ihtiyaglarini karsilamakta yetersizlik yasayan agir diizeyde

zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklar, anne ve babasina tam bagimli bir sekilde yasamak
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durumunda kalirlar. Sosyal ¢evre uyumu ve giinliik 6z yasam becerilerinde ¢evresindekilerin
destegine, kontrol ve/veya gozetimine ihtiyaglari dogmaktadir. Zihinsel yetersizlikle birlikte

motor becerileri, iletisim ve dil becerileri diisiiktiir (Milli Egitim Bakanligi, 2012).

Cok Agwr Diizey Zihinsel Yetersizlik

Cok agir diizey zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin zeka bolimii IQ katsayilar1 20’nin
altinda seyretmektedir. Bu ¢ocuklarin dogum anindan olusan saglik sorunlar1 mevcuttur.
Eylem kabiliyetleri sinirlidir ve yasamlart boyunca bakim verenlerinin destegine gereksinim

duymaktadirlar (Baykog, 2012).

Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Ebeveynler
Kendisinden beklenen kimi egitim, 6z bakim, duygusal, sosyal gibi ozellikleri yerine
getirmekte zorluk veya yetersizlik yasayan ¢ocuga sahip anne babadir (Cavkaytar, Batu ve

Beklan, 2007).

Psikolojik Dayanikhilik

Stres dolu yasam olaylari ile karsilagma aninda direnme kaynag: vazifesi goren bir

kisilik 6zelligidir (Kobasa, 1979).

Sosyal Destek Algisi

Genel bir ifadeyle bireylerin yagamlarinin farkli rol alanlarinda gelistirdikleri, ihtiyag
aninda basvurabildikleri kisilerin bulundugu, kendilerine 6zen gosterildigi, deger icinde
bulunduklar1 iligkilerde tatmin olduklar1 kanisina varmalarina yardimci olan algidir

(Bastiirk, 2002).
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Kendilik Algisi

Kisinin, geri bildirimleri ¢evresindeki diger kisilerden almasi sonucunda kendisine atfedilen
ve onaylanan Ozellikler ile birlikte deneyimlerini yasamasi ve ¢evresini kendi ¢er¢evesinden
degerlendirmesi neticesinde bigimlenen kisinin 6z durumuna iliskin bakis acisidir (Sahin

Hisli vd., 2009).

Ebeveynlik Roliine iliskin Kendilik Algisi
Ebeveynlige dair tavir ve davranislar1 olusturan, kisinin anne babalik rolleri i¢in gereken
mesuliyetleri ne seviyede gergeklestirebildigi ile ilgili 6z degerlendirme yapmasi olarak

betimlenmektedir (Giiler ve Yetim, 2008).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Ozel egitim gereksinimi, psikolojik dayaniklilik, sosyal destek algis1 ve ebeveyn roliine
iligkin kendilik algis1 kavramlarina iligkin agiklamalar, kuramsal ¢erceve ve kavramlarla

ilgili yapilmis arastirmalar sunulmustur.

Ozel Egitim Gereksinimli Cocuk

Ozel gereksinimi sebebiyle 6zel egitim ve destek programlarina ihtiyag duyan g¢ocuklart
kapsamaktadir. Onceki béliimlerde aciklamalar yapilmis olan &zel gereksinim tiirlerinin
herhangi birine sahip olmasi ¢cocugun 6zel egitim destegi almasi i¢in yeterli olmaktadir.
Cocugun dogum ani ile agir yetersizlikler hemen fark edilirken gelisimsel yetersizlik veya
hafif diizeyde seyir gosteren yetersizlikler daha sonra fark edilmektedir. Cocugun dogum ani
veya sonrasinda fark edilen yetersizliklerin sonrasinda ¢ocuklar 6zel gereksinim tiiriine gore
desteklenmektedir.  Ozel egitim gereksinimli c¢ocuklarm duygusal, bilissel ve sosyal
niteliklerinde pek c¢ok farkli sebeple ortaya ¢ikan sapma, zedelenme ve yetersizlikten
kaynaklanan yetersizlik durumu sebebiyle genel egitim hizmetlerinden normal gelisim
seyrinde olan ¢ocuklar kadar yarar saglayamadiklar asikardir (Sahbaz ve Aydemir, 2018).
Ozel egitim gereksinimli cocuklarm egitimini odaga alarak tasarlanmis egitim

programlarinda, 6zel olarak egitilmis uzmanlar, gocuklarin 6zel gereksinim tiiriiniin 6zellik
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ve kisitlamalarina uygun bir egitim atmosferinde yapilan etkinlikler diizenlenmektedir
(Pmar, 2006). Ozel egitim destegi konusunda kritik ddnemler mevcuttur. Ciinkii 3 yaslarinda
konugma Yyetisi ile ilgili herhangi bir sorun yasamayan bir ¢ocugun konusma 6zel destek
egitimine olumlu ve hizli bir doniit verdigi goriilmekteyken 5 yasindan biiyiik ¢ocuklarin
gelisiminin gérece yavas bir seyirde oldugu goriilmektedir. Hareket kabiliyeti ve kaslarla
ilgili yetilerin de erken donemde dogru miidahale 6zel destek programi ile daha hizh
kazanildig1 bilinmektedir (Odabasi, 2018).

Ormegin; hafif diizey zihinsel yetersizlige sahip cocuklara okul oncesi veya okul
donemlerinde karsilasilan akademik yetersizliklerinin biiyiikk bir yiizdesinin okul
donemlerinde ortaya c¢iktigi bilinmektedir. Dogru ve uygun zamanda alinan gereken
Oonlemler yardimiyla g¢ocukta meydana gelen yetersizliklerin biiyiik bir boélimiiniin
azaltilmasi veya giderilebilmesi miimkiin olacaktir. Belli basli yetilerin kazanilmasinin yas
ile dogrudan alakali olabilecegi diisiiniilmektedir. Erken tani, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
tedavisinin ve akademik basarisinin yiiksek ve hizli olabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu
sebeple ¢ocukta meydana gelen yetersizligin erken bir donemde fark edilmesi ile gocugun
vakit kaybetmeden o6zel egitim, destek hizmetler ve sagaltimlardan yarar saglamasi

gerekmektedir (Ozsoy ve Eripek, 1997).

Ozel Egitim Gereksinimli Cocuk Ebeveyni

Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip olan anne babalar, baska anne babalara gére 6zel
ihtiyaglar1 olan ¢ocugun biiyiitiilmesi hususunda olduk¢a fazla sorumluluga sahiptir. Bu
cocuklarin ebeveynleri stres ve kaygiy1 daha fazla yasamaktadirlar (Uguz vd., 2004).

Ebeveynler dogum sonrasinda meydana gelecek olan ¢ocugunun saglikli gelisim gdsteren
bir birey olmasina dair beklentiye sahiptir. Sahip olunan beklenti anne ve babay1 ve
cocugunu aslinda nasil yorumladigi konusunda degismektedir. Ebeveynin o6ncelikli

sorumlulugu fiziksel, biligsel ve psikolojik anlamda saglikli gelisimi olan ¢ocugu yetistirmek
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iizerinedir (Sendil ve Balkan, 2005). Cocugun 6zel gereksinim tiirii ve derecegi ebeveynin
cocugunu kabullenme siirecinde dnemlidir. Agir diizey zeka yetersizligi olan bir ¢gocugun
ebeveyni tarafindan kabullenilmesi siireci zaman alabilirken hafif ve kolay egitilebilir bir
diizeyde 6zel gereksinimi olan ¢ocugun kabullenilme siireci daha kisa zaman almaktadir.
Ebeveynler 6zel egitim gereksinimli ¢ocuklariin gereksinim alanlari, biiyiime kosullar1 ve
gelisimi ile ilgili bilgi sahibi olmak adina yarim arayisina gectiklerinde c¢ocuklarinin

durumlarini kabul etmelerinin ilk adimini atmis olurlar (Gordon, 2009).

Psikolojik Dayamkhlik

Kobasa'ya (1979) gore psikolojik dayaniklilik, baglilik, kontrol ve meydan okumanin
bilesimidir. Bu ii¢ bilesenin, bir ortamin zorluklarinin {istesinden gelme ve stresli yasam
olaylarin1 kisisel gelisim ve fayda i¢in firsatlara doniistiirme yetenegi ile ilgili olduguna
inantyordu. Dayanikliligin bu ii¢ boyutunun eksikligi 'tiikenmisligi' tanimlar. Kobasa (1979)
psikolojik dayamiklilik kavramsallastirmasin1  varolugculuktan tiiretmistir. Varoluscu
felsefeye gore, insan yasaminin nihai amaci, 'stirekli olasilik arayisi iginde karar verme ve
eylem yoluyla kisisel anlamin yaratilmasi'dir. Boyle bir yaklasim, yliksek diizeyde yasam
stresiyle ugrastiktan sonra saglikli kalan ve onlar1 hasta olanlardan ayiran bir tutum, inang
ve davranigsal egilimler dizisi sergileyen bireyleri tanimlar. Kobasa, yiiksek diizeyde stres
yasayan Kkisilerin kendilerini stres altindayken hastalanan kisilerden ayiran bir kisilik
yapisinda olduklar1 6nermesini savunmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik herhangi bir stresli yasam olayi ile kars1 karsiya kalindiginda bir
direng kaynagi olarak goérev yapan kisilik 6zelligidir. Kobasa’ya (1979) gore direng
gosterilen strese bireylerin hayatlar kargisinda bazi 6zgtin olan tutumlart vardir: “degisime
acik olmak, yaptilan isin ne olduguna bakilmaksizin ise odaklanmak ve olaylarin gézetimini
kontrol altinda tuttuguna olan inang”dir. Kobasa (1981) tarafindan dnerilen dayanikli kisilik
stili, yalmizca hayat1 siirdirmeyi degil, ayni1 sekilde hayatin gelisme sekliyle

zenginlestirilmesini hedef alan bilis, duygu ve eylemin bir karigimini igeren doniisiimsel
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basa ¢ikmayi tesvik eder. Baglilik, pasif bir sekilde dahil olmaktan ziyade hayatin olaylarina
dahil olma yoluyla ifade edilen bir ama¢ ve anlam duygusudur. Kontrol, zorluklarla kars1
karsiya kaldiginda ¢aresiz hissetmek yerine, hayatin olaylarini etkileyecek sekilde inanma
ve hareket etme egilimidir. Zorluk, istikrar yerine degisimin normal oldugu ve degisimin
giivenlige yonelik bir tehditten ziyade olgunlugu artirmak igin bir tesvik oldugu inancidir.
Baglilik, kontrol ve meydan okumanin, (a) durumun algisin1 diizenleyerek stresin etkilerini
hafifleten ve (b) hem bilissel degerlendirmeyi hem de bas etmeyi etkisi altina alan stresli
yasam olaylarinin negatif etkilemesini azaltan bir takimyildiz olusturdugu varsayilmistir.
Katilimsiz (bagli olmaktan ziyade), giigsiiz (kontrolde olmaktan ziyade) ve tehdit altinda
(meydan okumaktan ziyade) hissetmek, yabancilasmay1 deneyimlemektir. Baglilik, kontrol
ve meydan okuma ve dayanikliliktan olusan bir kisilik bilesimi, saglik bakimiyla dogrudan
ilgilidir, ¢linkii asagidakilerin belirlenmesine yardimci olabilir: (a) stresli yagam olaylariyla
karsilastiginda kimlerin hastaliga daha yatkin olabilecegi ve (b) kim olabilir? Strese bagh
hastaliga yenik diismemek i¢in stres azaltma miidahalesine ihtiya¢ duyuyor musunuz?

Kobasa, kendini toparlama giiciine sahip bireylerin alt kisilik 6zelligi olarak tanimlanan
psikolojik dayanikliligi, varoluscu yaklasimda igeriklenen temel kavramlara atfederek
aciklamistir. Kobasa’nin yorumladigi varoluscu yaklasima gore her seyden once insan
vardir. Insandan &nce herhangi bir diisiince ve kuram gelemez (1982). insanin varolusu ve
gergek olusu insanin haricinde gelismis olan plan veya kurama gore gelistirilemez. insanin
ancak ve ancak gergeklerine gore sekillenebilir. Birey, duragan bir varlik olmamakla birlikte
kendi sorumlulugunu kendi iistiine alma yetenegine sahiptir. insan varlig1 siirekli olarak
gelismektedir. Bireyi kimligini kendi belirler ve kurar, gizilgiiclerini kendi cabasiyla
gelistirir. Biitiin bu siire¢ bireyin istedigi zamanda ve uygun buldugu sartlarda meydana
gelmektedir. Insan kendi benligini ve mayasmi segimleri ile belirler yani varolusunu
sekillendirir (May, 1969). Insanin varolusu; davranislarina, hayati islevlerine yasamma ve
tercihlerine gore bir anlam kazanmaktadir. Insanlarin dzgiir olma fikri ancak secimleri ve

davraniglarinin sorumlulugunu almasiyla saglanabilir. Bu baglamda, yasam seyri bireyin
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aldig1 kararlarla ilerler ve yasamin kendisi bu Kararlar sebebiyle anlam kazanir. Bu bakis
acist bireyin davranislarinin sorumlulugunu alarak 6zgiirce se¢im yapabildigini kabul eder.
Bu kabul esliginde de birey yasamini anlamli bir hale getirebilmek i¢in sorumlulugu
davraniglart ile almahidir (Skau, 1994). Kobasa'nin varoluscu kisilik teorisi ile temellenen
yasamda stresli durumlar ile karsilasildiginda bu durumlara direng gosteren bir kaynak
olarak islevi olan kisilik 6zelligi psikolojik dayaniklilik; kendini adama, kontrol ve meydan
okuma alt boyutlarindan meydana gelmektedir (Florian vd., 1995; Holt vd., 1987).
Psikolojik dayaniklilik kavrami (Masten ve Reed, 2002), bireyin g¢evresinde olusabilecek
hayati tehlikelere karsi biiyiime, gelisme, zorluklar1 yenebilme ve neticesinde de iyi sonuglar
elde edebilmeyi saglayan motivasyon, cesaret ve basa ¢ikma stratejilerini aktif olarak
kullanmay1 icermektedir. Pozitif adaptasyon Oriintiileri ile birlikte karakterize edilen bir
fenomen olan dayaniklilik kavrami, genellikle 6nemli zor durum veya risk ile el eledir.
Gelisimsel agidan ise dayaniklilik kavrami, gelismeye yonelik ciddi tehditler olmasina karsin
gorevlerini yerine getirmeye yardimci olmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik kavram literatiirde farkli ¢evirilerle kullanildigi i¢in hem kavramsal
hem de igerik olarak tartisilmaktadir. Birbirine benzer olan hardiness ve resilience
kelimelerinin Tirkge’ye psikolojik dayaniklilik olarak cevrildigine sik¢a rastlanmaktadir
(Isik, 2016). Bu arastirmada psychological hardiness olarak literatiire ge¢mis olan kavram
psikolojik dayaniklilik kavramina g¢evrilerek kullanilmaktadir.

Ogiilmiis (2001) resilience kavramii yilmazlik olarak ¢evirmis ve Tiirk literatiiriinde bu
sekilde kullanmustir. Insanlarin genellikle stresli olaylar karsisinda kendilerini tehdit altinda
hissetmedikleri, aksine ¢abuk toparlandiklar1 ve hatta her seferinde gii¢lenerek
rahatsizliklardan ve olumsuz c¢evre kosullarindan kurtulduklar1 séylenmektedir (Henderson
ve Milstein, 1996). Resilient kavrami ingilizce literatiirde hizli iyilesen, zorluklarin
tistesinden gelebilen ve cabuk toparlanan oOzelliklere sahip bir kisilik 6zelligi olarak

kullanilirken resilience kavrami ise hizli iyi olma ve giicliikleri yenme giicli olarak
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kullanilmaktadir. Ogiilmiis (2001) ise resilience kavramim Tiirkce literatiirde yilmazlik
olarak kullandigini belirtmistir.

Isik (2016) ise resilience kavramini Tiirk¢ede kendini toparlama giicii olarak kullanilmasinin
daha iyi ifade edilecegi yoOniinde goriisiini belirtmistir. 2004-2014 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de yiiriitiilmiis arastirmalar ve tezlerde resilience kavraminin kullanimini inceleyen
bir ¢alisma yapmustir. Calismada, resilience kavraminin yilmazlik (undaunted, dauntless),
psikolojik saglamlik (toughness) ve kendini toparlama giicii (resilience) olarak kullanildigini
ortaya ¢ikarmistir. Saglamlik kavrami ise Tiirk¢e kullaniminda kolayca bozulmayan, zarar
goérmeyen ve yikilmamis anlamlarinda kendini gostermektedir (Akalin, 2005). Psikolojik
dayanikliligin aslinda kendini toparlama giicii’niin (resilience) i¢sel koruyucu faktorlerinden
biri oldugu ifade edilirken ¢at1 kavram olarak resilience kabul edilmistir (Bartone ve Hystad,
2010; Bonanno, 2004; Farbet vd., 2000; Maddi, 2005;)

Bu baglamda Tiirkge literatiirde hardiness ve resilience kavramlarinin karsiligi olarak goriis
farkliliklar1 bulunmakla birlikte Isik ve Ogiilmiis’iin goriislerinden yola ¢ikarak psikolojik
dayaniklilik kavrami bu arastirmada Ingilizce literatiirde yer alan psychological hardiness

kavrami yerine kullanilmstir.

Psikolojik Dayanikhiik Boyutlar:

Kendini Adama

Kobasa (1979) kendini adamay, kisinin hayattaki farkli alanlarina girme yonelimi olarak
betimlemektedir. Dayaniklilik kuramina gore, kendini adama, hayatin siiregelen olaylarina
dahil olma yonelimi, bir amag, anlam ve 6ziinii tanima duygusunu gosterir. Adanmiglik
duygusuyla, kisiler kim olduklarinda ve ne yaptiklarinda anlam bulmay: distiniirler. Pasif

olmak veya kagmak yerine stresli durumlarda proaktif olmayi tercih ederler (Holt vd., 1987).
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Bireyin kendini sosyal cevreye, ise, aile ortamina, kisilerarasi iliskilere, inanglara ve
degerlere baglilig1 hayatinin her alaninda meydana gelir ve bu durum bireyin stresli yasam
durumlari ile bas etmek igin ihtiya¢ duydugu enerjiyi liretmesini saglar (Kobasa vd., 1982).
Son derece kendini adama boyutuna sahip insanlar 6zlerini ve etraflarini ilging ve faydali
bulurlar, boylece gergeklestirdikleri seylerde ilging ve anlami olan bir seyler bulabilirler
(Sinclair ve Tetrick, 2000). En genel anlamda, kendini adama, yani bir goreve, projeye veya
kariyere adanma yetenegi, giiglii bir gergek¢i 6geye sahiptir. Hayatla ilgili olmak, kendine
inanmak, manevi destegi kabul etmek ve bunu saglamaya karsi istekli olmak, kisinin kendi
deger ve hedeflerinin farkindaligi ile sekillenen bu gercekgilik, kosullar degismesi
durumunda baglanmanin da tekrar degerlendirilecegini gostermektedir. Bu da kisiyi kontrol
boyutuna gotiiriir (Kamya, 2000).

Insan kendini bir amaca adamadiginda, kendini adadig1 ve hayatindaki olaylar1 goz dniinde
bulundurdugu durumun kendi rahat1 i¢in gerekli kontrolii ve devamlili§ini garanti etmesi
miimkiin degildir, kendine ve yasadigi ¢evreye yabancilasir (Lambert, Lambert ve Yamase,

2003).

Kontrol

Kontrol, yasamdaki birgok durumun gidisatin1 etkileyebilecegine olan inan¢ demektir.
Birey, kontrol sayesinde yasamindaki mevcut konulari kendi diisiince ve miidahaleleri
degistirebilecegine inanir (Holt, Fine ve Tollefson, 1987). Gii¢ durumlarla karsilasmak ve
caresiz kalmay1 tercih etmeyip durumlarin neticelerini degistirebilecegine inanarak 06z
disiplin, biriciklik, basar1 odakli olma, bireysel 6zgiirliik, denetim, se¢im yapma ve karar

verme Ozglirligiinii kapsamaktadir (Kamya, 2000).
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Meydan Okuma

Meydan okuma, istikrardan ziyade degismeye olan bagliligi tanimlar. Degisim tehditkar
olmak yerine pozitiftir ve bliylimeyi tavsiye eder. Degisimi, gelisiyor olmak igin yer veren
hayatin normal yonii seklinde gérmenin zorlugu, yeni seyler denemekten zevk almayi,
giiveni ve iyimserligi igerir. Zorluklar, karmasik durumlarin etkili bir sekilde
degerlendirilmesi yoluyla agiklig1 ve esnekligi tesvik eder. Esnek insanlar gogunlukla esnek,
kolaylastirici, problem ¢oziicli ve zamanini verimli kullanan kisilerdir. Zorluklar, bireylerin
cevreleriyle etkilesime girmelerine, aktif olarak katilmalarina ve farkli yasam
deneyimlerinden &grenmelerine olanak tanir (Holt vd., 1987). Meydan okuma, kendini
adama ve kontroliin 6zelliklerini kullanmay1 ve durumlari, iligkileri, sorunlar1 ve sanslari
tehlike seklinde gormemeyi igerir. Ekleri ve kontrol boyutlarini1 kullanmak, kisinin durumu
ne zaman durduracagini ve hatta gérmezden gelecegini bilmesini saglar. Zor olaylar benzer
sekilde kisilerin hatalar1 bireysel hatalar olarak degil, hata olarak gérmelerine imkan saglar

(Gokge, 1993).

Psikolojik Dayamkhlik ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

1980'lerde yapilan dayaniklilik aragtirmalarinda, sosyal destek ve 6z yeterlik boyutlarinin
dayanikliligin kisilik 6zellikleri tizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir (Kobasa, Maddi
ve Kahn, 1982).

Kobasa, Maddi ve Courington'a (1981) gore hayatin stresli durumlari karsisinda
dayanikliligi harekete gecirmek, bireylerin stresli anlari incelemelerini ve bunlarla bas
etmelerini kolaylastirmaktadir.

Psikolojik dayanikliliga sahip bireyler ve psikolojik dayanikliliga sahip olmayan bireyler ile
birlikte yiriitiilen calismada dayanikliligi olan bireylerin olmayanlara gére herhangi bir stres

ortami ile karsilastig1 anda bulundugu durumu olumlu bir sekilde algilayip degerlendirerek

29



inceleyip kendi denetimleri ile siireci yiriittiikleri anlasilmistir. Mevcut 6nemini koruyan
konu, dayanikli olan ve dayanikli olmayan bireylerin benzer stresorler karsisinda birbirinden
ayr1 biligsel tepkiler sergilemeleridir (Rhodewalt ve Agustsdottir, 1984),

Allred ve Smith yiriittiikleri ¢alismada, psikolojik dayaniklilik ile depresyon ve kaygi
arasinda ters ve anlamli bir iliski oldugunu gdstermistir (1989).

Olsen vd. (1999) psikolojik dayamiklilik ile sosyal destek arasindaki iliskiyi o6zel
gereksinimli cocuga sahip ailelerde inceledikleri arastirmalarinda, psikolojik dayaniklilik ile

algilanan aile destegi arasinda olumlu bir iliski bulunmustur.

Wallace, Bisconti ve Bergeman (2001) ise sosyal destek ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki iligskiyi ve sonuc¢larini inceledikleri arastirmalarinda, yasam doyumu, saglik,
depresyon ve sosyal destek arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin arabulucu bir rolde
oldugunu saptamislardir. Psikolojik dayaniklilik puan1 yiiksek olan bireylerin algiladiklari
sosyal destek, ruh sagligini olumlu yonde etkilemektedir.

Crowley, Hayslip ve Hobdy (2003) ayrica farkli yasam olaylar1 baglaminda basa ¢ikma
stratejileri ile dayaniklilik arasinda bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Yiiksek diizeyde
psikolojik dayanikliligi olan kisiler, stres barindiran yagsam olaylari karsisinda problem
¢ozme ve hazirllk yapma gibi stratejiler kullanan kagma planlarindan daha fazla
hoslanmazlar. Buna ek olarak, 6znel iyi olus i¢in onarici bir modeli inceleyen Terzi (2005),
psikolojik dayanikliligin stresle bas etmeye faydasi olan bir kisilik 6zelligi olarak
gorildiiglini belirtmistir.

Karairmak ve Cetinkaya (2009) ¢alismalarinda, stresli yasam olaylar1 karsisinda saglikli bir
duygusal durumu siirdiirmek i¢in psikolojik dayanikliligi temel kisilik 6zelliklerinden biri

olarak kavramsallastirmislardir.
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Sosyal Destek

Duygusal ve sosyal destek; erdemli destek, duygusal odak destegi, sosyal destek, sosyal
baglanma destegi olarak da bilinir. Bu tiir bir destek, akrabalari, arkadaslari, komsulari, dini
ve sosyal gruplar1 kapsayan sosyal aglar olusturur (Crnic vd., 1983). Duygusal destek,
konusabilecegi, kisisel ve 6zel sorunlarini paylasabilecegi birinin varligi anlamina gelir.
Gizli iliskiler, kisilere sorunlarin1 paylastirma ve 6nemli gordiikleri kimselerle ilgilenme
imkan tanir; kisilere kisa vadeli veya uzun vadeli problemlerin neden oldugu dayanilmaz
durumlara kars1 direnme giicii verir; tek basina olmadiklarini, degerli ve 6nemli olduklarini
hissettirerek rahatlamalarina yardimci olur, boylece iyiliklerine pozitif yonde faydali
bulunur (Sahin, 1999). Duygusal destek, baskalariyla birlikte yakin iligkiler kurma ihtiyacini
karsilayarak olumlu etkisini artirarak stresi azaltir veya engeller (Allen vd., 2000; Thoits,
1986).

Sosyal destek sistemi, anne baba ve ¢ocuklarin davranislarini etkiler, becerilerini gliglendirir
boylece egitici bir rol oynar (Turnbull ve Turnbull, 1995). Otizmli ¢ocugu olan aileler
lizerine yapilan arastirmada, sosyal destegin ebeveynlerin stres diizeyleri ile etkisinin oldugu
bulunmustur. Ozkan, &zel gereksinimli cocugu olan annelerin depresyon seviyelerinin
normal ¢ocugu olan annelere gore daha yiiksek ¢iktigini ve sosyal destek algisinin depresyon
seviyeleri iizerinde etkili oldugunu bildirmistir (2002). Engelli/esitsizlikleri olan ailelerin
bagka ailelere gore az sayida arkadasi vardir ve aile uyumunun zayiflig1 sebebiyle sosyal
destek hayatlarinda 6nemli bir yerdedir. Yetersiz sosyal destek bu ailelerde tikenmislige yol
acabilmektedir (Duygu ve Sezgin, 2003). Ayrica sosyal destegin fiziksel ve psikolojik
rahatsizliklar i¢in iyilestirici bir rol oynadigi tespit edilmistir. Sosyal destek sistemi,
gerektiginde ebeveynlere faydali olur ve stresli hallerde kisilerarasi iligkiler saglayarak

bireyin stresten etkilenmesini en aza indirir (Kaner, 2010).
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Sosyal Destek Algist ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Olsson ve Hwan (2001) otizm spektrum bozuklugu ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin
anne babalarinin depresyon diizeyleri ile normal gelisimde olan ¢ocuga sahip ebeveynlerle
karsilastirmislardir. Ozel gereksinimi olan ¢ocuga sahip anne babalarin depresyon
diizeylerini daha yiiksek tespit etmiglerdir.

Ozkan (2002), otizmli ¢ocuklarin ebeveynleriyle ¢alistign arastirmasinda sosyal
destek algisinin ebeveynlerin stres seviyeleri iizerinde etkili oldugunu saptamistir. Buna ek
olarak Ozkan, otizmli g¢ocuklarin annelerin depresyon diizeyinin normal gelisim gosteren
cocuk annelerine gore daha yiiksek oldugunu ve sosyal destek algisinin depresyon diizeyi

tizerinde etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Gorgii (2005), otizm spektrum bozuklugu olan 3-7 yas araligindaki ¢ocuklarin annelerinin
sosyal destek algi diizeyleri ile depresyon diizeyleri arasinda mevcut olan iliskiye bakmuistir.
Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocugun; dogum sirasi, yasi, cinsiyeti, tani siireci ile
annelerin yaslar1 ve medeni durumlarinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ve depresyon
diizeylerini yordamadigini belirtilmistir. Otizm spektrum bozukluga yiiklenen anlamlar,
cocugu ilk fark eden kisi, ¢alisma durumu, gelir durumu, ¢ocuk sayisi, cocugun bakimiyla
ilgilenen kisi annenin egitim diizeyi, esin egitim diizeyi, bakici destegi alma gibi
degiskenlerinin annelerin sosyal destek algi diizeyi ile depresyon diizeylerinin yordayicisi
oldugunu tespit etmistir.

Sencar (2007) otizmli ¢ocuga sahip olan ebeveynlerle yiiriittiigli ¢calismasinda, otizmli
cocuga sahip ebeveynlerin algiladiklari sosyal destek diizeyleri ile stres diizeyleri ile negatif
yonde bir iligski oldugunu tespit etmistir. Buna ek olarak, otizmli ¢ocuga sahip anne babalarin
normal gelisim goésteren ¢ocuga sahip anne babalara gore oldukga az sosyal destek
aldiklarini ve gorece fazla stres altinda olduklarini saptamiglardir.

Karadag (2009), 6zel egitim gereksinimli cocugu olan annelerin yasadiklar1 zorluklari,
sosyal aile destegi algist ve umutsuzluk diizeylerini belirlemek hedefiyle zihinsel ve

ortopedik 6zel gereksinimli 95 ¢ocugun annesi ile calisma yapmustir. Netice olarak annelerin
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umutsuzluk diizeyleri ile sosyal destek faktor algilamalar1 arasinda negatif yonde bir iliski
oldugu ve annelerin sosyal aile destek algilar1 diizeyi arttiginda umutsuzluk diizeylerinin

azaldig1 ifade edilmistir.

Ebeveyn Roliine iliskin Kendilik Algisi

Ebeveynligin talepleri vardir ve bu talepler ebeveynlik rollerine uyum saglamayi da
icermektedir. Talepler arasinda ¢ocuklarin barinma, beslenme, korunma, sicaklik ve sefkat
gosterme gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi yer almaktadir (Clifford-Poston, 2004). Kendilik,
bireyin sosyal yasantilarinin bir sonucu olarak olusur. Yasam deneyimlerinin anlasiimasi,
bireyin kendi 6ziinde kendini yeterlilik algis1 iginde degerlendirmesine olanak saglar. Bu
anlayis fiziksel, sosyal, aile iligkileri, akademik ve duygular ile ilgili boyutlar1 kapsar.
Bireyin duygularin1 ne sekilde yasadigina ve ne durumda ifade ettigi tizerinde etkili bir
durumdur (Bracken ve Howell, 1991).

Kendilik algist bireylerin ruhsal ve fiziksel sagliklar1 ile yakin iligki igerisindedir (Brunner
vd. 2008; Kim ve Zane, 2004; Marsh ve Craven 2006). Ebeveynlige verilen psikolojik
tepkiler ve ebeveynlerin ¢ocukla ve birbirleriyle olan iliskilerinin nitelikleri gibi bir dizi
karmagik faktor, ebeveynlerin kendileri hakkinda sahip olduklar1 inanglar1 etkileyebilir.
Ebeveynlerin rolleriyle ilgili algilari, karsiliginda, ebeveyn olarak rollerinin kabulii ve
basarisi lizerinde etkili olabilir (Deater-Deckard, 2004; Rudy ve Grusec, 2006). Kendilik
algist lizerine sadece kadinlar ile yapilmis bir ¢alismada, kadinlarin kendilik algisinin
“rolleri” ile bir arada toplandig: tespit edilmistir (Mendias vd., 2001). Kisiler hayatlarinin
belli bir doneminde kendilerini, diinyadaki en 6zveri isteyen ve zor olarak kabul edilen
ebeveynlik roliiniin i¢inde bulur (Ozcan, 2012). Ebeveynlerin ebeveyn olarak rollerine ve
yeterliliklerine iliskin algilari, bu talepleri karsilamadaki basarilarinda kritik 6neme sahiptir.
Ebeveynler olarak benlik hakkindaki algilar, dogrudan ebeveynlerin aile i¢inde oynadiklari
rollerden kaynaklanabilir. Ebeveyn roliine iliskin kendilik algisi, bireylerin kendilerini

ebeveyn rollerinde nasil algiladiklarini ifade eder ve ebeveynlerin ¢ocuklara yatirimi ve
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baglhilig1 olan bir dizi bileseni kapsar; ¢ocuk yetistirmede 6z yeterlilik algisi, rollerinden
memnuniyet diizeyi ve ebeveynin aile igindeki farkli rolleri (6rn. es, ebeveyn, calisan)
dengeleme sekli gibi (Delvecchio, Riso ve Salcuni, 2015; Mayseless, 2006). Otizm spektrum
bozuklugu olan g¢ocuklarin annelerinin diger tim rolleri ile annelik roliinii bir denge
icerisinde siirdiiremedigi bilinmektedir. Bu anneler normal gelisim gosteren c¢ocuklarin
annelerine gore kendilerini ¢ogu rolde daha az yeterli hisseder (Safe, Joosten ve Molineux,

2012).

Ebeveyn Roliine iliskin Kendilik Algisi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Otizm spektrum bozukluga sahip cocuklarin anneleri ile yari yapilandirilmis goriisme
yontemi ile bir ¢alisma yapilmis ve ¢alisma neticesinde annelerin kendi rollerini yerine
getirmede ve bu rolleri tasimakta zorlandiklar1 tespit edilmistir (jooSafe, Joosten ve
Molineux 2012). Anneler, yalnizca annelik roliine zamanlarinin yettigini ve geri kalan tiim
rollerini yerine getirmekte zorlandiklarini hatta getiremediklerini ifade etmislerdir.
Cocuklart i¢in yeri geldiginde avukat, egitmen ve terapist gibi rollere biiriindiiklerini ve
kendi kok ailelerinin bile g¢ocuklarini kabullenmekte zorluk yasadiklarini, hosgori
gostermediklerini ve onlara destek saglamadiklarini belirtmislerdir. Bu arastirmada hepsine
ek olarak karsilanamayan doyuma ulasmayan roller ve destekten yoksun olmanin da
annelerin stres yasamasina sebep oldugu belirtilmistir.

Ozel gereksinimli cocuklarin ebeveynleri ile tasarlanmis bir arastirmada anne ve babalarin
ebeveyn roliinii etkin bir sekilde yerine getirdikleri miiddetge daha az stres yasadiklari ortaya

konmustur (Ilhan, 2017).

Kendisini annelik roliinde yeterli géren ve hisseden kadinlarin kendi benliklerinden ve

hayatlarindan memnuniyetleri daha fazladir ve sosyal destege daha az ihtiyag duyarlar

(Arellano vd., 2019).
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu ve oOrnekleme yontemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi siirecinde takip edilen islem
basamaklar1 ve verilerin analizi i¢in gereken istatistiksel ¢oziimleme yontemleri hakkinda

bilgiler verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 6zel egitim 6grencilerinin ebeveynlerinin ebeveyn roliine iliskin kendilik
algis1 ile psikolojik dayaniklilik ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla iligkisel tarama modelini temel alan betimsel bir arastirma modeli
kullanilacaktir. Arastirma, 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin ebeveynlerine 6lgekler
uygulanilarak yiiriitiilecektir. Bu sebeple dlgeklerden elde edilen puanlar sayisal ifadeler

seklinde ifade edilecektir ve nicel bir arastirma yiiriitillecektir.
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Arastirma Grubu (Evren ve Orneklem)

Aragtirma grubu, arastirmaya Tiirkiye genelinde ulasilabilen 6zel egitim gereksinimli 0-18
yas arasinda ¢ocuga sahip goniillii olarak katilan anne ve babalar sekilde planlanmistir.
Aragtirmanin evreni Tirkiye’deki 6zel egitim gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynleri olarak
belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Tirkiye’deki 6zel egitim gereksinimli 0-18 yas
arasindaki ¢ocuklarin 18-65 yas arasindaki ebevenyleri olusturmaktadir. Aragtirma grubu,
amagcsal 6rneklemeden benzesik drnekleme ile olusturulmustur.
Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir (bkz. Tablo 1).
Katilimcilar, yas araligr 18 ile 65 arasinda degismekte olan 329 adet kisiden olusmaktadir.
%26,4’1 18-30 yas, %54,4’1 31-45 yas, %19,1°1 46-65 yas araliginda yer almaktadir.
Cinsiyetleri incelendiginde 223 (%67,8) kadin, 106 (%32,2) erkek yer almaktadir. Anne ve
babalarin saptanmasi istendigi i¢in sadece ikili cinsiyet kalib1 kullanilmistir.
Medeni durumlar1 %60,8 evli ve %39,2 bekar olarak belirlenmistir.
Yasadiklar1 yerleri %9,4 koy, %30,1 ilge, %26,4 il ve %34,0 biiyiiksehir olarak
belirtmislerdir.
Tamamlanan egitim diizeyi incelendiginde katilimeilarin %11,2 ilkokul, %7,0 ortaokul,
%13,7 lise, %20,7 on lisans, %26,4 lisans, %14,0 lisansiistii, 21,0 oldugu goériilmistiir.
Katilimcilarin ¢alisma durumu soruldugunda %46,2’s1 calismiyor, %21,9’u 6zel sektérde
calisiyor, %21,6’s1 kamu sektoriinde calisiyor ve %10,3°1 kendi isinde ¢alisiyor yanitlar
alimastir.
Katilimcilarin sosyoekonomik diizeyleri soruldugunda %26,1°1 alt, %62,9u orta ve %10,9’u
iist olduklarini ifade etmistir.
Ebeveynlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarmin 6zel gereksinim tiirii soruldugunda sonug
DEHB %06,4 Dil/Konusma Bozuklugu %4,9 Ortopedik/Bedensel Yetersizlik %24,0 Gérme
Yetersizligi %6,1 Isitme Yetersizligi %4,9 Otizm Spektrum Bozuklugu %18,5 Ozgiil
Ogrenme Giigliigii %3,0 Down Sendromu %19,8 Zihinsel Yetersizlik %12,5 olarak
cikmaktadir.
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Ozel gereksinimli cocugun cinsiyeti soruldugunda ebeveynler %46,2 kKadin, %51,1 erkek ve
%?2,7 diger olarak belirtmistir.

Ebeveynler cocuklarinin 6zel gereksinimi sebebiyle yaptiklari harcama miktarini1 %34,3 O-

1500 TL, %47,7 1501-3000 TL, %17,9 3001 TL ve istii olarak belirtmistir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken n %
Yas 18-30 87 26,4
31-45 179 54,4
46-65 63 191
Total 329 100,0
Cinsiyet Kadm 223 67,8
Erkek 106 32,2
Total 329 100,0
Medeni durum Evli 200 60,8
Bekar 129 39,2
Total 329 100,0
Yaganilan yer Koy 31 9,4
Ile 99 30,1
il 87 26,4
Biiyiiksehir 112 34,0
Total 329 100,0
Egitim diizeyi Tlkokul 37 11,2
Ortaokul 23 7,0
Lise 45 13,7
On Lisans 68 20,7
Lisans 87 26,4
Lisansiisti 69 21,0
Total 329 100,0
Calisma durumu Calismiyor 152 46,2
Ozel Sektor 12 21,9
Kamu Sektori 71 21,6
Kendi Isi 34 10,3
Total 329 100,0
Sosyoekonomik diizey — Alt 86 26,1
Orta 207 62,9
Ust 36 10,9
Total 329 100,0
Ozel gereksinim tiirii Dehp 21 6,4
Dil/Konusma Bozuklugu 16 49
Ortopedik/Bedensel Yetersizlik 89 24,0
Gorme Yetersizligi 20 6,1
1§itme Yetersizligi 16 4.9
Otizm Spektrum Bozuklugu 61 18,5
Ozgiil Ogrenme Giigliigii 10 3,0
Down Sendromu 65 19,8
Zihinsel Yetersizlik 41 12,5
Total 329 100,0
Cocugun cinsiyeti Kadin 152 46,2
Erkek 168 51,1
Diger 9 2,7
Total 329 100,0
Harcama miktari 0-1500 TI 113 34,3
1501-3000 TI 157 47,7
3001 Ve Ustii 59 17,9
Total 329 100,0
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Veri Toplama Araclan

Veri toplama araglari, degiskenlerin analiz edilecegi ti¢ farkli 6l¢egin olusturdugu bir anket
formu ve kisisel bilgi formundan olusmaktadir. Anket formu, Tiirkiye genelinde uygulandig:
icin uygulanabilirlik ve erisilebilirlik agisindan Google Forms iizerinde, tim Olc¢eklerin
¢evrim i¢i bir formatta belirli ve sirali gruplar halinde diizenlenmesiyle olusturulmustur.
Katilimeilarin bilgilerinin gizli tutulacagi, elde edilen verilerin sadece ¢alisma amaciyla
kullanilacagy, kisisel bir degerlendirme yapilmayacagi ve katilimcilardan 6lgekleri diiriist ve
icten bir sekilde doldurmalar1 gerektigi formun giris boliimiinde belirtilmistir.

Arastirma grubunun dlgeklere ¢evrim ici olarak yanit vermesi beklenmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Form, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Arastirma grubunun
cinsiyet, medeni durum, yasanilan yer, egitim diizeyi, calisma durumu, sosyoekonomik
diizey, 0zel gereksinim tiirli, cocugun cinsiyeti ve harcama miktar ile ilgili bilgi saglamak
amaglanmistir. Ebeveynin cinsiyetini arastirirken, kimlik bilgilerinde kisinin anne ve babasi
tizerinde ikili cinsiyet ifadesi bulunmasi sebebiyle sadece kadin ve erkek ifadesi kullanilmak
durumunda kalinmistir. Fakat cocugun cinsiyeti sorulurken LGBTIQ+ bireylerin varliginin
ifade edilebilmesi i¢in diger degiskeni seceneklere eklenmistir.

Kisisel bilgi formundaki maddeler arastirmaya kaynaklik edecek degiskenlere 151k
tutmak amaciyla olusturulmustur. Kisisel bilgi formu 10 maddeden olusmakta olup EK 3’te

sunulmustur.

Psikolojik Dayamkhilik Olgegi (PDO)

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi bireylerin psikolojik dayamklilik diizeylerini belirleyerek
ortaya koymaya yonelik olarak Isik (2016) tarafindan gelistirilmistir. 20-42 yas araligindaki

yetigkinler Ol¢ek gelistirme asamalarindan arastirma grubunu olusturmustur. A¢imlayict ve
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dogrulayici faktor analizi Olge8in yap1 gecerligini belirlemek amaci ile uygulanmistir.
Acimlayici faktor analizi neticesinde, 21 maddelik bir 6lgek oldugu ve ii¢ alt boyutu
kapsadigi belirlenmistir. Bu ti¢ alt boyut, alan yazin yonlendirmesi ile kendini adama,
kontrol ve meydan okuma olarak belirlenmistir. Ug faktorlii dlgek yapisi dogrulayici faktor
analizi ile saglanmistir. Buna ek, olgek maddelerindeki %27°lik alt-iist gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki anlamli diizeyde fark tespit edilmistir. Olcekteki toplam puanin
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .76 bulunmustur. Tim alt boyut toplam puanlarin
Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 .62 ile .74 arasinda gériilmiistiir. Bulgular sonucunda
olgek psikolojik dayaniklilik kisilik 6zelligini gegerli ve giivenilir sekilde dlgmektedir. Bu
arastirmada Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .98
bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik 6l¢egi EK 4’te sunulmustur.

Bu aragtirma kapsaminda ulasilan 6rneklemden elde edilen veriler ile yapilmis giivenirlik
analizi sonuglarina gore ise (bkz. Tablo 2) PDO igin Cronbach alpha katsayisinin ,91 degeri
ile iyi diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 2

Psikolojik Dayanmiklilik Olgegi icin Istatistikler

X SS Madde Sayisi Cronbach a
69,77 14,54 21 91

x: Ortalama, SS: Standart Sapma

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi (CBASDO)

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi, 1988°de gelistirilmis (Zimmet vd.), Eker,
Arkar, Yaldiz tarafindan gozden gecirilmis halinin gegerlik ve giivenirlik incelemeleri
yapilmistir. CBASDO’deki 12 madde, ii¢ farkli kaynak olan aile, arkadas ve &zel bir insanin
algilanan sosyal destegin yeterli olup olmamasinin bireysel olarak degerlendirilmesini
icermektedir. Yedili Likert tipi olarak diizenlenmis bir Olgek kullanilarak

degerlendirilmektedir. Alt 6l¢ek puanlari toplanmis ve 6lgekteki toplam puan elde edilmistir.
40



Bu da her alt 6lgekteki dort maddenin puanlarinin toplanmasi ile elde edilmektedir. Yiiksek
bir puan elde etmek algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Eker vd.,
2001). Olgegin yap1 gecerliginin belirlenmesi igin temel bilesenler faktdr analizi
uygulanmis, 12 maddede 6z degeri 1’den biiyiik olan ilgili 3 faktérdedir ve toplam varyansin
yiizde 75°ni agiklamistir. CBASDO niin dl¢iit gegerligi icin ve alt dlgeklerinin toplam
puanlarmin tespiti i¢in UCLA Yalnizlik Olgegi’nin toplam puani, Belirti Tarama Listesi’nin
alt dlgeklerinin toplam puani, Algilanan Sosyal Destek Olgegi nin alt dlgekleri toplam puani
ve Beck Umutsuzluk Olgegi’nin toplam puani ile korelasyonlar1 incelenmistir. Buradan
hareketle CBASDO’niin aile ve arkadas alt dlgekleri Algilanan Sosyal Destek Olgegi
kendilerine denk gelen alt dlgekleri ile pozitif korelasyonlar gostermistir. CBASDO aile alt
olcegi Algilanan Sosyal Destek Olgegi aile alt dlgegine gore daha yiiksek diizeyde bir
korelasyon gostermistir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve alt dlgeklerinin,
Belirti Tarama Listesi maddeleri, Umutsuzluk ve Yalnizlik Olgekleri ile korelasyonlarinin
neredeyse tamaminm anlamli ve negatif yonde oldugu goriilmiistiir. Olgegin giivenirligi
tespiti i¢in Cronbach Alfa yontemi kullanilmistir. Degerler 0.80 ile 0,85 arasinda
seyretmistir ve Olgek ve alt Olgeklerin anlamli bir seviyede i¢ tutarlilik gosterdigi
saptanmistir (Eker vd., 2001). Cok boyutlu algilanan sosyal destek Olgegi EK 5°te
sunulmustur.

Bu arastirma kapsaminda ulasilan 6rneklemden elde edilen veriler ile yapilmis giivenirlik
analizi sonuglarma gore ise (bkz. Tablo 3) CBASDO i¢in Cronbach alpha katsayisinin ,95

degeri ile 1y1 diizeyde gilivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 3

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi icin Istatistikler
; SS Madde Sayisi Cronbach a
55,33 19,33 12 .95

X: Ortalama, SS: Standart Sapma
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Ebeveyn Roliine iliskin Kendilik Algis1 Ol¢egi (ERKA)

1986’da (MacPhee, vd.) bireyin kendini ebeveynlikte yeterli olmasi, diger yetiskin rolleri ile
ebeveynlik roliinii dengelemesi, yeterlilik durumu ve roliinden elde ettigi doyumun
dlciilmesi hedeflenmistir. Olgek 22 madde ve alt 4 boyuttan olusmaktadir. Olgek tek bir
toplam puan saglamamaktadir. Her bir alt boyutun kendi i¢inde puanlandigi bir sistem
vardir. Her boyut i¢in alinacak yiiksek puan bireyin o boyutla ilgili yiiksek algiya sahip
oldugunu gostermektedir. Olgek 2008°de Giiler ve Yetim 6lgegi Tiirkgeye uyarlamistir ve
calisma sonucunda 22 maddeden 4 tanesi ¢ikarilmigtir. Tirkge uyarlamasindaki alt
olgeklerin giivenirliliginin snanmasi ile Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmigtir
ve Yeterlilik Alt Olgeginde .68, Rol Doyumu Alt Olceginde .65, Yatirim Alt Olgeginde .65
ve Rol Dengelemesi Alt Olgeginde .61 oldugu ortaya ¢ikmustir. Dort faktoriin yapr gegerlilik
aragtirmasinda elde edilmesi ile agiklanmasiyla varyansin 49.91 oldugu goriilmiistiir. Yasam
Ebeveyn roliine iliskin kendilik algis1 6lgegi EK 6’da sunulmustur.

Bu aragtirma kapsaminda ulasilan 6rneklemden elde edilen veriler ile yapilmis giivenirlik
analizi sonuglarina gore ise (bkz. Tablo 4) ERKA i¢in Cronbach alpha katsayisinin ,89 degeri

ile 1y1 diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir.

Tablo 4

Ebeveyn Roliine Iliskin Kendilik Algis: Olcegi igin Istatistikler

X SS Madde Sayisi Cronbach a
59,80 14,91 18 ,89

x: Ortalama, SS: Standart Sapma

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi Oncesinde ilgili arastirmanin yapilabilmesi igin gereken etik kurul
onay1 Gazi Universitesi Etik Komisyonu’ndan alinmustir. ilgili onay belgesi EK 1’de

sunulmustur. Arastirmanin verileri goniillu dzel egitim gereksinimli ebeveynlerden internet
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aracilig ile edinilmistir. Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklar1 merkez alan cesitli dernek
ve vakiflar vasitasiyla ailelere cevrim i¢i yontemlerle bilgi yazisi ve anket formu gondererek
aragtirma grubuna ulasilmaya ¢alisilmistir. Kisi, aile ve gocuk lizerinde bir degerlendirmenin
ve bir yaptiriminin asla olmayacagi 6zellikle belirtilmistir.

Calismaya goniilli katilmayi talep eden Kisilere mail ya da mesaj yoluyla Google form linki
iletilmistir. Katilimcilarin herhangi bir maddeyi anlamamasi ihtimaline karsin arastirmacinin

iletisim bilgileri paylasilmistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araglart uygulandiktan sonra veriler girilmis ve analizlere bagslamadan 6nce 6n
analizler yapilmis kayip veya hatali veri olup olmadigi tespit edilerek veri setinden
cikarilmistir. Analizler i¢cin SPPS istatistik paket programi kullanilmistir. Bu arastirmanin
bagimsiz degiskeni psikolojik dayaniklilik ve algilanan sosyal destek, bagimli degiskeni ise
ebeveyn roliine iliskin kendilik algist alt boyutlaridir. Katilimcilarin  demografik
ozelliklerine ait veriler frekans tablosunda gosterilmistir.

Ozel egitim gereksinimi olan gocuklarin ebeveynlerinin psikolojik dayanikliliklarnin ve
algilanan sosyal destek diizeylerinin demografik degiskenlere gore farkliligin olup
olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t Testi ve ANOVA (Tek Yonlii Varyans
Analizi) uygulanmistir. Ebeveyn roliine iliskin kendilik algisi alt boyutlarinin fark analizi
icin MANOVA (Cok Degiskenli Varyans Analizi) uygulanmistir. Psikolojik dayaniklilik ve
sosyal destek algisinin ebeveyn roliine iligkin kendilik algis1 alt boyutlarimi yordayip

yordamadigini incelemek i¢in Coklu Regresyon Analizi yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin analizlerine ve analizlerin sonuclarma yer verilmistir. Oncelikli
olarak 6n analizler ve varsayimlarin kontroliine iligskin bulgular verilmis ve her bir arastirma

sorusunun analizi ayr1 ayr1 sunulmustur.

On Analizler

Verilerin kayip veya hatali olup olmadigi incelendikten sonra ¢ok degiskenli analizlerin
denencelerinin saglanmasi lizerine kontrole gecilmistir. 329 katilimcinin verileri ilizerinde
tek degiskenli u¢ degerlerin olup olmadigina bakilmistir.

Son durumda toplamda 4 katilimcinin ug deger analizleri sonucu 6rneklemden g¢ikarilmasi
ile bu arastirma kapsaminda yapilacak analizler i¢in kullanilacak veri seti 325 katilimcinin
verilerinden olusmaktadir.

Cok degiskenli analizlerin normallik varsayiminin saglanip saglanmadiginin kontrolliine
iliskin oldukea farkli gériis bulunmaktadir (Field, 2009; Hair, Black vd., 2014). Orneklem
miktar1 artmas1 durumunda standart hata azalacag: icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
anlamliligin1 incelemek, dagilim normalden ufak sapmalar gosteriyor olsa bile

arastirmacilar1 yaniltarak sifir hipotezinin reddedilmesine sebep olmaktadir.
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Bir baska deyisle dagilimm normal olmadigi sonucunu diistindiirebilir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). 200 katilimcidan &rneklem kullaniminda normalligin analiz sonuglarini
basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin z skorlarinin hesaplanmasinin yanildigi olmasina karsin
kiigiik 6rneklemlerde (50°den az) oldugu kadar etkilemedigini belirtmistir (Hair vd., 2014).
Bu sebeple 325 katilimcinin dagiliminin incelenmesinde ilgili alan yazinin 6nerdigi gibi)
dagilimin seklini (bkz. EK 6) ve skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerini (bkz.
Tablo 5) yorumlama yoluna gidilmistir.

Tablo 5

Toplam Puanlar icin Carpikiik ve Basiklik Degerleri

Skewness Kurtosis
Pdo6 Toplam -, 745 -,301
Cbasdo Toplam -,018 -1,466
Erkayeterlilik Toplam -,559 -,985
Erkaroldoyum Toplam -,655 -, 717
Erkayatirim Toplam ,136 -915
Erkaroldengelemesi Toplam -,134 -1,576

Skewness: Carpiklik Kurtosis: Basiklik

Tablo 5 incelendiginde degiskenlere ait toplam puanlar ve alt boyut toplam puanlari igin
CBASDO basiklik ve ERKA Rol dengelemesi alt boyutu basiklik degerleri haricindeki diger
tim carpiklik ve basiklik degerlerinin ve onerilen —1 ile +1 araliginda (Hair vd., 2014)
oldugu belirtilebilir. Fakat sadece basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakmak dogru bir karar
vermek i¢in miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple dagilimin sekli histogram, Q-Q plot ve P-P
plot grafikleri ile incelenmistir. CBASDO ve ERKA Rol Dengelemesi alt boyutu da dahil
verilerin normale yakin bir dagilim sergiledigi ve 6nemli diizeyde bir sapma olmadig tespit

edilmistir.

Demografik Degiskenlere Gore Psikolojik Dayamiklihk Puanlarindaki Farkhihklarin

incelenmesi
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Ebeveynlerin Cinsiyetlerine Gore Psikolojik Dayamklhihk Puanlarinin

Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuclar:

Ozel egitim gereksinimli cocuklarm ebeveynlerinin psikolojik dayaniklilik 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek igin t testi
yapilmistir. Yapilan t testi sonuglari, puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6

Ebeveynlerin Cinsiyetlerine Gére Psikolojik Dayaniklilik Puanlarmmin Ortalama, Standart

Sapma Degerleri ve t Testi Sonuclar

Psikolojik Dayaniklilik Cinsiyet n X SS t p
Kadin 219 71,39 14,35 2,933 ,004
Erkek 106 66,40 14,41

Ebeveynlerin Psikolojik Dayaniklilik puan ortalamalar1 ile cinsiyetleri arasindaki farki
belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna gore gruplar arasinda Kadin ve Erkek igin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t(325)=2,933,p<.005). Tablo 6
incelendiginde kadinlarin, psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarinin erkeklere gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerin Medeni Durumlarina Gore Psikolojik Dayamiklihk Puanlarinin

Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuglari

Ozel egitim gereksinimli g¢ocuklarin ebeveynlerinin psikolojik dayaniklilik 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin medeni durumlarina gore farklilasip farklilagmadigini analiz etmek igin t
testi yapilmistir. Yapilan t testi sonuglari, puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Ebeveynlerin Medeni Durumlarina Gore Psikolojik Dayaniklilik Puanlarimin Ortalama,

Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuglar

Psikolojik Dayaniklilik Medeni n X SS t p
Durum
Evli 196 71,51 14,98 2,699 ,007
Bekar 129 67,10 13,45

Ebeveynlerin Psikolojik Dayaniklilik puan ortalamalar1 ile medeni durumlar1 arasindaki
farki belirlemek igin yapilan t testi sonucuna gore gruplar arasinda Evli ve Bekar igin
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmustur (t(325)=2,699,p<.005). Tablo 7
incelendiginde evli ebeveynlerin, psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarinin bekar

ebeveynlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerin Yaslarina Gore Psikolojik Dayamiklihk Puanlarimin Ortalama,

Standart Sapma Degerleri

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynlerinin psikolojik dayaniklilik 6lceginden
aldiklar1 puanlarin yaslarina gore farklilagip farklilagmadigini analiz etmek igin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonuglari ile puan
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Ebeveynlerin Yaslarina Gére Psikolojik Dayaniklilik Puanlarimin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri
Psikolojik Dayaniklilik Yas n X SS
18-30 84 74,27 5,97
31-45 178 70,20 15,53
46-65 63 62,52 16,93

Ebeveynlerin Psikolojik Dayaniklilik puan ortalamalar1 ile yaslari arasindaki farki

belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore gruplar arasinda
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18-30, 31-45 ve 45-65 yas i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (bkz.
Tablo 9). Tablo 8 incelendiginde 18-30 yas arasindaki ebeveynlerin, psikolojik dayaniklilik

puan ortalamalarinin (x=71,39) diger yas gruplarina gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerin Yaslarina Gore Psikolojik Dayamikhiik Puanlarinin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ozel egitim gereksinimli g¢ocuklarin ebeveynlerinin psikolojik dayaniklilik &lgeginden
aldiklar1 puanlarin yaslarina gore farklilagip farklilagsmadigini analiz etmek i¢in yapilan tek

yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9

Ebeveynlerin Yaslarina Goére Psikolojik Dayanikiiik Puanlarimin Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglari

Psikolojik Varyansin Kareler df  Kareler F p
Dayaniklilik Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Aras1  5045,092 2 14,98 12,801 ,000
Grup Ici 63453,136 322 13,45
Toplam 68498,228 324

Tabloya gore ANOVA sonuglari katilimeilarin yaglarina goére psikolojik dayaniklilik
puanlarinin  (F(325)=12,801,p<.05) anlamli bir sekilde farklilagtigin1 gostermektedir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit etmek tizere Tukey Testi yapilmistir.
Tukey testi sonuglar1 18-30 ile 46-65, 31-45 ile 46-65 arasinda anlamli olarak farklilasma

oldugunu gostermektedir.

Ebeveynlerin Yasanilan Yere Gore Psikolojik Dayamkhlik Puanlarimn

Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarn ebeveynlerinin psikolojik dayamklilik &lgeginden

aldiklar1 puanlarin yasanilan yere gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek igin tek
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yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonuglari ile puan

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 10° da verilmistir.
Tablo 10

Ebeveynlerin Yasanilan Yere Gore Psikolojik Dayaniklilik Puanlarimin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Psikolojik Dayaniklilik Yasanilan Yer n X SS
Koy 31 44,06 1,94
Ilge 99 67,38 13,96
il 87 75,54 2,35
Biiyiiksehir 108 74,67 14,42

Ebeveynlerin Psikolojik Dayaniklilik puan ortalamalari ile yasanilan yer arasindaki farki
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore gruplar arasinda
K&y, ilge, i1 Ve Biiyiiksehir i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (bkz.
Tablo 11). Tablo 10 incelendiginde ilde yasayan ebeveynlerin, psikolojik dayaniklilik puan

ortalamalarinin (x=75,54) diger yasanan yerlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerin Yaslarina Gore Psikolojik Dayamklihk Puanlarinin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynlerinin psikolojik dayamklilik &lgeginden
aldiklar1 puanlarin yaslarina gore farklilagip farklilagsmadigini analiz etmek i¢in yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Ebeveynlerin Yasanilan Yere Gore Psikolojik Dayaniklilik Puanlarimin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

Psikolojik Varyansin Kareler df  Kareler F p
Dayaniklilik Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast  26543,676 3 8847,892 67,696 ,000
Grup Ici 41954,552 321 130,700
Toplam 68498,228 324
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Tabloya gore ANOVA sonuglar1 katilimcilarin yasanilan yere gore psikolojik dayaniklilik
puanlarin (F(325)=67,696,p<.05) anlamli bir sekilde farklilastigin1 gostermektedir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini tespit etmek iizere Tukey Testi yapilmustir.
Tukey testi sonuglari koy ile ilge, il ve bilyiiksehir; ilge ile koy, il ve biiyiiksehir; ilge ile kdy
ve ilge; biiyiiksehir ile kOy ve ilce arasinda anlamli olarak farklilasma oldugunu

gostermektedir.

Ebeveynlerin Egitim Diizeyine Gore Psikolojik Dayamkhhk Puanlarmin

Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarn ebeveynlerinin psikolojik dayamklilik &lgeginden
aldiklar1 puanlarin egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini analiz etmek igin tek
yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonuglart ile puan
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 12 de verilmistir.

Tablo 12

Ebeveynlerin Egitim Diizeyine Goére Psikolojik Dayaniklilik Puanlarmmin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Psikolojik Dayaniklilik Egitim Diizeyi n X SS
[lkokul 37 55,72 13,27
Ortaokul 19 53,73 17,31
Lise 45 73,11 11,68
Onlisans 68 60,89 13,18
Lisans 46 74,67 11,64
Lisansiistii 87 76,49 2,46

Ebeveynlerin Psikolojik Dayaniklilik puan ortalamalari ile egitim diizeyi arasindaki farki
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore gruplar arasinda
Ilkokul, Ortaokul, Lise, Onlisans, Lisans ve Lisansiistii icin istatistiksel olarak anlamli bir

farklillk bulunmustur (bkz. Tablo 13). Tablo 12 incelendiginde lisansiistii mezunu
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ebeveynlerin, psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarinin  (¥=76,49) diger egitim

durumlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerin Egitim Diizeyine gore Psikolojik Dayaniklihik Puanlarmmin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclar

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynlerinin psikolojik dayaniklilik &lgeginden
aldiklart puanlarin egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek igin
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13

Ebeveynlerin Egitim Diizeyine Gore Psikolojik Dayaniklilik Puanlarinmin Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglar

Psikolojik Varyansin Kareler df  Kareler F p
Dayaniklilik Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast  32486,667 6 5414,444 47,812 ,000
Grup I¢i 36011,561 318 113,244
Toplam 68498,228 324

Tabloya gore ANOVA sonuglart katilimcilarin egitim diizeyine gore gore psikolojik
dayaniklilik puanlarinin  (F(325)=47,812,p<.05) anlamli bir sekilde farklilagtigini
gostermektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit etmek tizere Tukey
Testi yapilmistir. Tukey testi sonuglari ilkokul ile lise, lisans ve lisansiistii; ortaokul ile lise,
lisans ve lisansiistii; lise ile ilkokul, ortaokul ve oOnlisans; Onlisans ile lise, lisans ve
lisansiistii; lisans ile ilkokul, ortaokul ve 6nlisans; lisansiistii ile ilkokul, ortaokul ve 6nlisans

arasinda anlamli olarak farklilagsma oldugunu gostermektedir.
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Ebeveynlerin Calisma Durumuna Gore Psikolojik Dayaniklihk Puanlarinin

Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarn ebeveynlerinin psikolojik dayamklilik &lgeginden
aldiklar1 puanlarin ¢alisma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonuglart ile puan
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14

Ebeveynlerin Calisma Durumuna Gére Psikolojik Dayaniklilik Puanlarimin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Psikolojik Dayaniklilik Calisma Durumu n X SS
Calismiyor 148 65,91 13,36
Ozel Sektor 72 76,23 2,26
Kamu Sektori 71 82,74 8,34
Kendi Isi 34 45,70 1,96

Ebeveynlerin Psikolojik Dayaniklilik puan ortalamalari ile ¢alisma durumu arasindaki farki
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore gruplar arasinda
Calismiyor, Ozel Sektdr, Kamu Sektorii ve Kendi Isi icin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (bkz. Tablo 15). Tablo 14 incelendiginde kamu sektdriinde galisan
ebeveynlerin, psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarinin (¥=82,74) diger c¢alisma

gruplarina gore daha yiiksek oldugu gortilmektedir.

Ebeveynlerin Calisma Durumuna Gore Psikolojik Dayamikhhk Puanlarimin

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynlerinin psikolojik dayaniklilik 6lgeginden
aldiklart puanlarin ¢aligma durumuna gore farklilagip farklilagsmadigini analiz etmek igin

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15

Ebeveynlerin Calisma Durumuna Gore Psikolojik Dayaniklilik Puanlarumin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Psikolojik Varyansin Kareler df  Kareler F p
Dayaniklilik Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast  36849,719 3 12283,240 124,585 ,000
Grup Ici 31648,509 321 98,593
Toplam 68498,228 324

Tabloya goére ANOVA sonuglart katilimcilarin  ¢alisma durumuna gore psikolojik
dayaniklilik puanlarinin  (F(325)=124,585,p<.05) anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit etmek {izere Tukey
Testi yapilmistir. Tukey testi sonuglari galismiyor ile 6zel sektor, kamu sektorii ve kendi isi;
ozel sektor ile galigmiyor, kamu sektorii ve kendi isi; kamu sektorti ile 6zel sektor, galismiyor
ve kendi isi; kendi isi ile 6zel sektor, ¢alismiyor ve kamu sektorii arasinda anlamli olarak

farklilasma oldugunu géstermektedir.

Ebeveynlerin Cocuk Cinsiyetine Gore Psikolojik Dayamikhlhk Puanlarimn

Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarn ebeveynlerinin psikolojik dayamklilik 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin ¢ocuk cinsiyetine gore farklilagip farklilasmadigini analiz etmek igin tek
yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir. Yapilan varyans analizi sonuglari ile puan

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 16°da verilmistir.
Tablo 16

Ebeveynlerin Cocuk Cinsiyetine Gore Psikolojik Dayaniklilik Puanlarimin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Psikolojik Dayaniklilik Cocuk Cinsiyet n X SS
Kiz 148 69,88 16,49
Erkek 168 69,42 13,02
Diger 9 7411 ,33
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Ebeveynlerin Psikolojik Dayaniklilik puan ortalamalari ile ¢ocuk cinsiyeti arasindaki farki
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore gruplar arasinda
kiz, erkek ve diger i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (bkz. Tablo

17).

Ebeveynlerin Cocuk Cinsiyetine Gore Psikolojik Dayamikliik Puanlarinin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarn ebeveynlerinin psikolojik dayamklilik &lgeginden
aldiklar1 puanlarin ¢ocuk cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek igin
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Ebeveynlerin Cocuk Cinsiyetine Gére Psikolojik Dayanmiklilik Puanlarimin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Psikolojik Varyansin Kareler df  Kareler F p
Dayaniklilik Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Aras1 191,149 2 95,574 451 ,638
Grup Ici 68307,079 322 212,134
Toplam 68498,228 324

Tabloya gore ANOVA sonuglart katilimcilarin  ¢ocuk cinsiyetine gore psikolojik
dayaniklilik  puanlarinin  (F(325)=,451,p>.05) anlamli bir sekilde farklilasmadigini
gostermektedir. Bu sebeple farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit etmek

iizere Tukey Testi yapilmasina ihtiya¢ duyulmamustir.

Ebeveynlerin  Sosyoekonomik Diizeyine Gore Psikolojik Dayamkhhk

Puanlarimin Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarn ebeveynlerinin psikolojik dayamklilik &lgeginden

aldiklar1 puanlarin sosyoekonomik diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek
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icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonuglari ile
puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Ebeveynlerin Sosyoekonomik Diizeyine Gére Psikolojik Dayaniklilik Puanlarimin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Psikolojik Dayaniklilik Sosyoekonomik Diizey n X SS
Alt 82 51,84 11,64
Orta 207 74,67 6,93
Ust 36 82,38 17,35

Ebeveynlerin Psikolojik Dayaniklilik puan ortalamalari ile sosyoekonomik diizey arasindaki
fark1 belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore gruplar
arasinda alt, orta ve {ist i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (bkz. Tablo
19). Tablo 18 incelendiginde iist sosyoekonomik diizeyde olan ebeveynlerin, psikolojik
dayaniklilik puan ortalamalarinin (¥=82,38) diger sosyoekonomik diizey gruplarina gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerin Sosyoekonomik Diizeye Gore Psikolojik Dayanikliik Puanlarinin

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynlerinin psikolojik dayaniklilik 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin sosyoekonomik diizeye gore farklilasip farklilagmadigini analiz etmek
i¢in yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19

Ebeveynlerin Sosyoekonomik Diizeye Gére Psikolojik Dayaniklilik Puanlarimin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Psikolojik Varyansin Kareler df  Kareler F p
Dayaniklilik Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 37063,071 2 18531,536 189,824 ,000
Grup Igi 31435,156 322 97,625
Toplam 68498,228 324
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Tabloya gore ANOVA sonuglar1 katilimcilarin sosyoekonomik diizeyine gore psikolojik
dayaniklilik puanlarinin  (F(325)=189,824,p<.05) anlamli bir sekilde farklilagtigini
gostermektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini tespit etmek tizere Tukey
Testi yapilmistir. Tukey testi sonuglari alt ile orta ve iist; orta ile alt ve iist; Uist ile alt ve orta

arasinda anlamli olarak farklilagsma oldugunu gostermektedir.

Cocuklarin Ozel Gereksinim Tiiriine Gore Psikolojik Dayamikhlik Puanlarinin

Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarn ebeveynlerinin psikolojik dayamklilik &lgeginden
aldiklart puanlarin ¢ocuklarin 6zel gereksinim tiiriine gore farklilasip farklilasmadigin
analiz etmek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan varyans analizi

sonuglari ile puan ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

Cocuklarin Ozel Gereksinim Tiiriine Gére Psikolojik Dayanikliltk Puanlarinmin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Psikolojik Dayaniklilik Ozel Gereksinim Tiirii n x SS
DEHB 21 7423 2,02
Dil/Konusma Bozuklugu 16 73,06 2,95
Ortopedik Yetersizlik 42 52,09 13,80
Gorme Yetersizligi 20 6850 3,66
Isitme Yetersizligi 16 67,06 12,59
Otizm Spektrum Bozuklugu 61 77,85 641
Ozgiil Ogrenme Giigliigii 10 8050 1,90
Serebral Palsi 33 56,84 15,59
Down Sendromu 65 79,09 10,98
Zihinsel Yetersizlik 41 66,92 15,28

Ebeveynlerin Psikolojik Dayaniklilik puan ortalamalari ile ¢ocuklarin 6zel gereksinim tiirii
arasindaki farki belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore

gruplar arasinda alt, orta ve iist igin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (bkz.
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Tablo 21). Tablo 20 incelendiginde 6zgiil 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin,
psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarinin (x=80,50) diger 6zel gereksinim tiirlerine gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin Ozel Gereksinim Tiiriine Gore Psikolojik Dayamiklihk Puanlarinin

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Ozel egitim gereksinimli g¢ocuklarin ebeveynlerinin psikolojik dayaniklilik &lgeginden
aldiklart puanlarin ¢ocuklarin 6zel gereksinim tiiriine gore farklilasip farklilasmadigin
analiz etmek ig¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 21’de
verilmistir.

Tablo 21

Cocuklarin Ozel Gereksinim Tiiriine Gore Psikolojik Dayanikiilik Puanlarinin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Psikolojik Varyansin Kareler df  Kareler F p
Dayaniklilik Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Aras1  30489,283 9 3387,698 28,076 ,000
Grup Ici 38008,945 315 120,663
Toplam 68498,228 324

Tabloya gore ANOVA sonuglart ¢ocuklarin 6zel gereksinim tiiriine gore psikolojik
dayaniklilhik puanlarmin  (F(325)=28,076,p<.05) anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit etmek tizere Tukey
Testi yapilmistir. Tukey testi sonuglart dehb ile ortopedik yetersizlik ve serebral palsi;
dil/konusma bozuklugu ile ortopedik yetersizlik ve serebral palsi; ortopedik yetersizlik ile
dehb, dil/konusma bozuklugu, gérme yetersizligi, isitme yetersizligi, otizm spektrum
bozuklugu, 06zgiil 6grenme gli¢liigli, down sendromu ve zihinsel yetersizlik; gérme
yetersizligi ile ortopedik yetersizlik, otizm spektrum bozuklugu, serebral palsi ve down
sendromu; isitme yetersizligi ile ortopedik yetersizlik, otizm spektrum bozuklugu ve down

sendromu; otizm spektrum bozuklugu ile ortopedik yetersizlik, gérme yetersizligi, isitme
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yetersizligi, serebral palsi ve zihinsel yetersizlik; 6zgiil 6grenme giigliigii ile ortopedik
yetersizlik, otizm spektrum bozuklugu ve zihinsel yetersizlik; serebral palsi ile dehb,
dil/konugma bozuklugu, otizm spektrum bozuklugu, 6zgil O6grenme giicligl, down
sendromu ve zihinsel vyetersizlik; down sendromu ile ortopedik yetersizlik, gorme
yetersizligi, isitme yetersizligi, serebral palsi ve zihinsel yetersizlik; zihinsel yetersizlik ile
ortopedik yetersizlik, otizm spektrum bozuklugu, 6zgiil 6grenme giigliigii, serebral palsi ve

down sendromu arasinda anlaml diizeyde farklilastigin1 gostermektedir.

Demografik Degiskenlere Gore Sosyal Destek Algis1 Puanlarindaki Farkhihiklarin

Incelenmesi

Ebeveynlerin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Destek Algis1 Puanlarmin Ortalama,

Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuclar:

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarm ebeveynlerinin Sosyal Destek Algisi dlgeginden
aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigini analiz etmek igin t testi
yapilmistir. Yapilan t testi sonuclari, puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo
22’da verilmistir.

Tablo 22

Ebeveynlerin Cinsiyetlerine Gére Sosyal Destek Algisi Puanlarimin Ortalama, Standart

Sapma Degerleri ve t Testi Sonuglar

Sosyal Destek Algist Cinsiyet n X SS t p
Kadin 219 55,45 20,42 ,164 ,870
Erkek 106 55,07 16,94

Ebeveynlerin Sosyal Destek Algist puan ortalamalar1 ile cinsiyetleri arasindaki farki
belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna gore gruplar arasinda Kadin ve Erkek igin

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (t(325)=,164,p>005).
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Ebeveynlerin Medeni Durumlarina Gore Sosyal Destek Algis1 Puanlarinin

Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuclar:

Ozel egitim gereksinimli cocuklarm ebeveynlerinin Sosyal Destek Algis1 dlgeginden
aldiklar1 puanlarin medeni durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek igin t
testi yapilmistir. Yapilan t testi sonuclari, puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri
Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23

Ebeveynlerin Medeni Durumlarina Gore Sosyal Destek Algisi Puanlarimin Ortalama,

Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuglari

Sosyal Destek Algisi Medeni n X SS t p
Durum
Evli 196 58,70 14,98 3,966 ,000
Bekar 129 50,20 13,45

Ebeveynlerin Sosyal Destek Algist puan ortalamalari ile medeni durumlar: arasindaki farki
belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna gore gruplar arasinda Evli ve Bekar icin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t(325)=3,966,p<.005). Tablo 23 incelendiginde evli
ebeveynlerin, Sosyal Destek Algis1 puan ortalamalarinin bekar ebeveynlere goére daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerin Yaslarina Gore Sosyal Destek Algis1 Puanlarinin Ortalama,

Standart Sapma Degerleri

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynlerinin Sosyal Destek Algisi Slgeginden
aldiklar1 puanlarin yaslarina gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek igin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonuglar1 ile puan

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 24°de verilmistir.
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Tablo 24

Ebeveynlerin Yaslarina Gore Sosyal Destek Algisi Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Sosyal Destek Algisi Yas n X SS
18-30 84 56,84 16,69
31-45 178 55,66 20,25
46-65 63 52,36 19,91

Ebeveynlerin Sosyal Destek Algisi puan ortalamalar ile yaslari arasindaki fark: belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore gruplar arasinda 18-30, 31-

45 ve 45-65 yas icin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (bkz. Tablo 25).

Ebeveynlerin Yaslarina Gore Sosyal Destek Algis1 Puanlarinin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Ozel egitim gereksinimli cocuklarin ebeveynlerinin Sosyal Destek Algis1 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin yaslarina gore farklilasip farklilagmadigini analiz etmek i¢in yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25

Ebeveynlerin Yaslarina Gore Sosyal Destek Algisi Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglart
Sosyal Destek Varyansin Kareler df  Kareler F p
Algisi Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar Arast 766,406 2 383,203 1,025 ,360
Grup Ici 120333,367 322 373,706
Toplam 68498,228 324

Tabloya gore ANOVA sonuglar1 katilimcilarin yaslarmma gore Sosyal Destek Algisi
puanlariin (F(325)=1,025,p>.05) anlamli bir sekilde farklilasmadigimi gostermektedir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit etmek tizere Tukey Testi yapilmasina

ithtiya¢ duyulmamustir.
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Ebeveynlerin Yasanilan Yere Gore Sosyal Destek Algis1 Puanlarinin Ortalama,

Standart Sapma Degerleri

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynlerinin Sosyal Destek Algisi dlgeginden
aldiklart puanlarin yasanilan yere gore farklilasip farklilagmadigini analiz etmek igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonuglart ile puan
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 26’ da verilmistir.

Tablo 26

Ebeveynlerin Yasanilan Yere Gére Sosyal Destek Algist Puanlarinin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri
Sosyal Destek Algisi Yasanilan Yer n X SS
Koy 31 30,45 3,21
Ilge 99 56,91 20,57
Il 87 59,90 14,71
Biiyiiksehir 108 57,32 19,09

Ebeveynlerin Sosyal Destek Algisi puan ortalamalar1 ile yasanilan yer arasindaki farki
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore gruplar arasinda
K&y, ilge, i1 Ve Biiyiiksehir i¢in istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur (bkz.
Tablo 27). Tablo 26 incelendiginde ilde yasayan ebeveynlerin, Sosyal Destek Algisi puan

ortalamalarinin (¥=59,90) diger yasanan yerlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerin Yasanilan Yere Gore Sosyal Destek Algis1 Puanlarmin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarm ebeveynlerinin Sosyal Destek Algisi dlgeginden
aldiklar1 puanlarin yaglarina gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek i¢in yapilan tek

yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27

Ebeveynlerin Yasanilan Yere Gore Sosyal Destek Algisi Puanlarimin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

Sosyal Destek Varyansin Kareler df  Kareler F p
Algisi Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Aras1 ~ 21689,820 3 7229,940 23,346 1,000
Grup I¢i 99409,953 321 309,688
Toplam 68498,228 324

Tabloya gore ANOVA sonuglari katilimcilarin yasanilan yere gore Sosyal Destek Algisi
puanlarin (F(325)=23,346,p<.05) anlamli bir sekilde farklilastigin1 gostermektedir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit etmek iizere Tukey Testi yapilmistir.
Tukey testi sonuclari, koy ile ilge, il ve biiyiiksehir; ilge ile kdy; il ile kdy; biiyliksehir ile

kOy arasinda anlamli olarak farklilagtigini géstermektedir.

Ebeveynlerin Egitim Diizeyine Gore Sosyal Destek Algis1i Puanlarmin

Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynlerinin Sosyal Destek Algis1 Slgeginden
aldiklar1 puanlarin egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini analiz etmek igin tek
yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir. Yapilan varyans analizi sonuglari ile puan
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 28 de verilmistir.

Tablo 28

Ebeveynlerin Egitim Diizeyine Gore Sosyal Destek Algisi Puanlarinin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri
Sosyal Destek Algisi Egitim Diizeyi n X SS
Ilkokul 37 39,35 13,27
Ortaokul 19 47,26 17,31
Lise 45 69,31 11,68
Onlisans 68 38,70 13,18
Lisans 46 56,26 11,64
Lisansiistii 87 77,00 2,46
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Ebeveynlerin Sosyal Destek Algisi puan ortalamalar1 ile egitim diizeyi arasindaki farki
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore gruplar arasinda
Ilkokul, Ortaokul, Lise, Onlisans, Lisans ve Lisansiistii icin istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik bulunmustur (bkz. Tablo 29). Tablo 28 incelendiginde lisansiisti mezunu
ebeveynlerin, Sosyal Destek Algisi puan ortalamalarinin (x=77,00) diger egitim diizeyilere

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerin Egitim Diizeyine Gore Sosyal Destek Algis1 Puanlarimin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclarn

Ozel egitim gereksinimli cocuklarin ebeveynlerinin Sosyal Destek Algisi dlgeginden
aldiklart puanlarin egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek igin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29

Ebeveynlerin Egitim Diizeyine Gore Sosyal Destek Algisi Puanlarimin Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglari

Sosyal Destek Varyansin Kareler df  Kareler F p
Algisi Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 54813,760 6 9135,627 43,827 ,000
Grup I¢i 66286,013 318 208,447
Toplam 68498,228 324

Tabloya gére ANOVA sonuglar1 katilimecilarin egitim diizeyine gore Sosyal Destek Algisi
puanlarmin (F(325)=43,827,p<.05) anlamli bir sekilde farklilastigin1 gostermektedir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit etmek tizere Tukey Testi yapilmistir.
Tukey testi sonuglari, ilkokul ile lise, lisans ve lisansiistii; ortaokul ile lise ve lisansiistii; lise
ile ilkokul, ortaokul, 6nlisans ve lisans; Onlisans ile lise, lise, lisans ve lisansiistii; lisans ile
ilkokul, lise ve Onlisans; lisansiistii ile ilkokul, ortaokul ve lise arasinda anlamli olarak

farklilastigin1 gostermektedir.
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Ebeveynlerin Calisjma Durumuna Gore Sosyal Destek Algis1 Puanlariin

Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynlerinin Sosyal Destek Algisi dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ¢alisma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek igin tek
yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonuglart ile puan
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30

Ebeveynlerin Calisma Durumuna Gére Sosyal Destek Algisi Puanlarimin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Sosyal Destek Algisi Calisma Durumu n X SS
Calismiyor 148 50,45 13,36
Ozel Sektor 72 71,13 2,26
Kamu Sektori 71 60,52 8,34
Kendi Isi 34 32,23 1,96

Ebeveynlerin Sosyal Destek Algisi puan ortalamalar: ile ¢aligma durumu arasindaki farki
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore gruplar arasinda
Calismiyor, Ozel Sektdr, Kamu Sektorii ve Kendi Isi icin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (bkz. Tablo 31). Tablo 30 incelendiginde 6zel sektorde calisan
ebeveynlerin, Sosyal Destek Algisi puan ortalamalarinin (x=71,13) diger calisma gruplarina

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerin Calisma Durumuna Gore Sosyal Destek Algis1i Puanlarinin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclarn

Ozel egitim gereksinimli cocuklarin ebeveynlerinin Sosyal Destek Algisi Slgeginden
aldiklart puanlarin ¢aligma durumuna gore farklilagip farklilagsmadigini analiz etmek igin

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31

Ebeveynlerin Calisma Durumuna Gére Sosyal Destek Algisi Puanlarinin Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglar

Sosyal Destek Varyansin Kareler df  Kareler F p
Algisi Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast  41462,656 3 13854,219 55,914 ,000
Grup I¢i 79537,116 321 247,779
Toplam 68498,228 324

Tabloya géore ANOVA sonuglar1 katilimeilarin ¢alisma durumuna gore Sosyal Destek Algist
puanlariin (F(325)=55,914,p<.05) anlamli bir sekilde farklilastigin1 gostermektedir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit etmek iizere Tukey Testi yapilmistir.
Tukey testi sonuglar1 ¢alismiyor ile 6zel sektor, kamu sektorii ve kendi isi; 6zel sektor ile
calismiyor, kamu sektorii ve kendi isi; kamu sektorii ile 6zel sektor, calismiyor ve kendi isi;
kendi isi ile 6zel sektor, caligmiyor ve kamu sektorii arasinda anlamli olarak farklilasma

oldugunu gostermektedir.

Ebeveynlerin Cocuk Cinsiyetine Gore Sosyal Destek Algisi Puanlarinin

Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarm ebeveynlerinin Sosyal Destek Algisi dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ¢ocuk cinsiyetine gore farklilagip farklilasmadigini analiz etmek igin tek
yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir. Yapilan varyans analizi sonuglari ile puan

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 32°da verilmistir.
Tablo 32

Ebeveynlerin Cocuk Cinsiyetine Gore Sosyal Destek Algisi Puanlarimin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Sosyal Destek Algist Cocuk Cinsiyet n X SS
Kiz 148 53,31 19,08
Erkek 168 58,20 19,23
Diger 9 34,88 ,33
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Ebeveynlerin Sosyal Destek Algisi puan ortalamalar ile ¢ocuk cinsiyeti arasindaki farki
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore gruplar arasinda
kiz, erkek ve diger i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (bkz. Tablo 33).
Tablo 32 incelendiginde erkek cocugu olan ebeveynlerin, Sosyal Destek Algist puan

ortalamalarinin (¥=69.42) diger cinsiyet gruplarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerin Cocuk Cinsiyetine Gore Sosyal Destek Algis1 Puanlarinin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarn

Ozel egitim gereksinimli cocuklarmn ebeveynlerinin Sosyal Destek Algisi dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ¢ocuk cinsiyetine gore farklilagip farklilasmadigini analiz etmek igin
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33

Ebeveynlerin Cocuk Cinsiyetine Gore Sosyal Destek Algisi Puanlarinin Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Sosyal Destek Varyansin Kareler df  Kareler F p
Algisi Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast  5750,062 2 2875,031 8,026 ,000
Grup Ici 115349,711 322 358,229
Toplam 68498,228 324

Tabloya gére ANOVA sonuglari katilimcilarin ¢ocuk cinsiyetine gore Sosyal Destek Algist
puanlarinin  (F(325)=8,026,p<.05) anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit etmek tizere Tukey Testi yapilmistir.
Test sonuglan kiz ile diger ve erkek ile diger arasinda anlamli olarak farklilastigim

gostermektedir.
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Ebeveynlerin Sosyoekonomik Diizeyine Gore Sosyal Destek Algis1 Puanlarinin

Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Ozel egitim gereksinimli cocuklarin ebeveynlerinin Sosyal Destek Algis1 dlgeginden
aldiklar1 puanlarin sosyoekonomik diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonuglari ile
puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34

Ebeveynlerin Sosyoekonomik Diizeyine Gore Sosyal Destek Algisi Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Sosyal Destek Algisi Sosyoekonomik Diizey n X SS
Alt 82 37,48 15,89
Orta 207 60,16 15,53
Ust 36 68,16 20,03

Ebeveynlerin Sosyal Destek Algis1 puan ortalamalar ile sosyoekonomik diizey arasindaki
farki belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore gruplar
arasinda alt, orta ve {ist i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (bkz. Tablo
35). Tablo 34 incelendiginde iist sosyoekonomik diizeyde olan ebeveynlerin, Sosyal Destek
Algist puan ortalamalarinin (¥=68,16) diger sosyoekonomik diizey gruplarina gére daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerin Sosyoekonomik Diizeye Gore Sosyal Destek Algis1 Puanlarinin

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarm ebeveynlerinin Sosyal Destek Algisi dlgeginden
aldiklar1 puanlarin sosyoekonomik diizeye gore farklilasip farklilagsmadigini analiz etmek

i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 35°da verilmistir.
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Tablo 35

Ebeveynlerin Sosyoekonomik Diizeye Gére Sosyal Destek Algist Puanlarimin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Sosyal Destek Varyansin Kareler df  Kareler F p
Algisi Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast 36873,869 2 18436,935 70,485 ,000
Grup I¢i 84225,903 322 261,571
Toplam 68498,228 324

Tabloya gére ANOVA sonuglari katilimcilarin sosyoekonomik diizeyine gére Sosyal Destek
Algisi puanlarmin (F(325)=70,485,p<.05) anlamli bir sekilde farklilagtigin1 gostermektedir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit etmek iizere Tukey Testi yapilmistir.
Tukey testi sonuglari alt ile orta ve ist; orta ile alt ve iist; Gist ile alt ve orta arasinda anlamli

olarak farklilagsma oldugunu gostermektedir.

Cocuklarin Ozel Gereksinim Tiiriine Gore Sosyal Destek Algis1 Puanlarinin

Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynlerinin Sosyal Destek Algisi dlgeginden
aldiklart puanlarin ¢ocuklarin 6zel gereksinim tiiriine gore farklilasip farklilasmadigim
analiz etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan varyans analizi

sonuglari ile puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 36’de verilmistir.
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Tablo 36

Cocuklarin Ozel Gereksinim Tiiriine Gore Sosyal Destek Algisi Puanlarimn Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Sosyal Destek Algist Ozel Gereksinim Tiirii n x SS
DEHB 21 57,00 19,28
Dil/Konusma Bozuklugu 16 49,68 20,88
Ortopedik Yetersizlik 42 39,09 10,34
Gorme Yetersizligi 20 34,15 15,02
Isitme Yetersizligi 16 51,50 11,89
Otizm Spektrum Bozuklugu 61 63,37 13,65
Ozgiil Ogrenme Giicliigii 10 81,00 6,32
Serebral Palsi 33 4524 22,30
Down Sendromu 65 67,04 14,21
Zihinsel Yetersizlik 41 56,43 17,45

Ebeveynlerin Sosyal Destek Algist puan ortalamalari ile ¢ocuklarin 6zel gereksinim tiirii
arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore
gruplar arasinda alt, orta ve iist i¢in istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur (bkz.
Tablo 37). Tablo 36 incelendiginde 6zgiil 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin,
Sosyal Destek Algist puan ortalamalarinin (x=81,00) diger 6zel gereksinim tiirlerine gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin Ozel Gereksinim Tiiriine Gore Sosyal Destek Algis1 Puanlarinin

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynlerinin Sosyal Destek Algis1 dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ¢ocuklarin 6zel gereksinim tiiriine gore farklilagip farklilagsmadigini
analiz etmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 37°de

verilmistir.

69



Tablo 37
Cocuklarin Ozel Gereksinim Tiiriine Gore Sosyal Destek Algist Puanlarimin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Sosyal Destek Varyansin Kareler df  Kareler F p
Algisi Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast 43714,818 9 4857,202 19,772 ,000
Grup I¢i 77384,954 315 245,667
Toplam 68498,228 324

Tabloya gore ANOVA sonuglar1 ¢ocuklarin 6zel gereksinim tiiriine gore Sosyal Destek
Algist puanlarmin (F(325)=19,772,p<.05) anlamli bir sekilde farklilastigin1 gostermektedir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit etmek iizere Tukey Testi yapilmistir.
Tukey testi sonuglart dehb ile fiziksel yetersizlik, gorme yetersizligi ve 6zgiil 6grenme
giicliigli; dil ve konusma bozuklugu ile 6zgiil 6grenme giicliigli ve down sendromu; fiziksel
yetersizlik ile dehb, osb, 6zgiil 6grenme gii¢liigii, down sendromu ve zihinsel yetersizlik;
gorme yetersizligi ile dehb, isitme yetersizligi, osb, 6zgiil 6grenme giigliigii, down sendromu
ve zihinsel yetersizlik; isitme yetersizligi ile gorme yetersizligi, 6zgiil 6grenme giicliigii ve
dorn sendromu; otizm spektrum bozuklugu ile fiziksel yetersizlik, gérme yetersizligi ve
ozgiil 6grenme giicliigli; 6zgil ogrenme giicliigii ile dehb, dil ve konusma bozuklugu,
fiziksel yetersizlik, gorme yetersizligi, isitme yetersizligi, osb ve zihinsel yetersizlik; down
sendromu ile dil ve konusma bozuklugu, fiziksel yetersizlik, gorme yetersizligi, isitme
yetersizligi ve zihinsel yetersizlik; zihinsel yetersizlik ile fiziksel yetersizlik, gorme
yetersizligi, 6zgill 6grenme giicliigii ve down sendromu arasinda anlamli olarak farklilasma

oldugunu gostermektedir.

Demografik Degiskenlere Gore Ebeveyn Roliine iliskin Kendilik Algis1 Puanlarindaki

Farkhliklarin incelenmesi

Ozel egitim gereksinimli cocuklarin ebeveynlerinin Sosyal Destek Algisi dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ebeveynlerin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yaslarina ve ¢ocuklarin

0zel gereksinim tiiriine gore farklilagip farklilagsmadig: incelenmistir.
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Ebeveynlerin Cinsiyetlerine Gore Ebeveyn Roliine iliskin Kendilik Algis1 Alt

Boyutlar1 Puanlarimin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynlerinin Ebeveyn Roliine iliskin Kendilik Algist
Olceginden aldiklar1 puanlarin ebeveynlerin cinsiyetine gore farklilasip farklilagsmadigini
analiz etmek igin yapilan g¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) Tablo 38’de
verilmistir.

Tablo 38

Ebeveynlerin Cinsiyetlerine Gére Ebeveyn Roliine Iliskin Kendilik Algisi Alt Boyutlar

Puanlarinin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

A F Hipotez df Hata df p

Wilks' Lambda ,810 18,814 4,000 320,000 ,000

Tablo 38°de verilen MANOV A sonuglari incelendiginde Wilks' Lambda testi sonucuna gore
Ebeveynlerin Cinsiyetlerine Gére Ebeveyn Roliine Iliskin Kendilik Algis1 Alt Boyutlart
Puanlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (F(320,000)=18,814,p<.05).

Ebeveynlerin Cinsiyetlerine Gore Ebeveyn Roliine iliskin Kendilik Algis1 Alt

Boyutlar: Puanlarinin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglari

Ozel egitim gereksinimli gocuklarm ebeveynlerinin Ebeveyn Roliine Iliskin Kendilik Algist
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ebeveynlerin cinsiyetine gore farklilasip farklilagmadigini
analiz etmek i¢in yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) sonuglar1 Tablo 39°da

verilmistir.
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Tablo 39
Ebeveynlerin Cinsiyetlerine Gore Ebeveyn Roliine Iliskin Kendilik Algist Alt Boyutlar:

Puanlarinin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglart

Alt Boyutlar Kareler Kareler F p
Kaynak Toplami Ortalamasi
Cinsiyet ERKA Yeterlilik 21,315 21,351 ,749 ,388
ERKA Rol Doyumu 8,443 8,443 ,621 431
ERKA Yatirim 4516 4516 416 ,519
ERKA Rol 391,271 391,271 21,883 ,000
Dengelemesi

Tablo 39°‘daki MANOVA sonuglart incelendiginde ebeveyn cinsiyeti ile Ebeveyn Roliine
Iliskin Kendilik Algis1 Alt Boyutlarindan Rol Dengelemesi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F=21,883,p<.05). Fark incelendiginde kadin ebeveynlerin, ERKA Rol
Dengelemesi puan ortalamalarinin (x=14,51) erkek ebeveynlere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Ebeveynlerin Medeni Durumlarina Gére Ebeveyn Roliine iliskin Kendilik

Algis1 Alt Boyutlar: Puanlarimin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

Ozel egitim gereksinimli gocuklarin ebeveynlerinin Ebeveyn Roliine iliskin Kendilik Algist
olgeginden aldiklar1 puanlarin ebeveynlerin cinsiyetine gore farklilagip farklilasmadigini
analiz etmek i¢in yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) Tablo 40°da
verilmistir.

Tablo 40

Ebeveynlerin Medeni Durumlarina Gére Ebeveyn Roliine Iliskin Kendilik Algisi Alt

Boyutlart Puanlarimin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

A F Hipotez df Hata df p

Wilks' Lambda ,760 25,258 4,000 320,000 ,000
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Tablo 40°da verilen MANOV A sonuglar1 incelendiginde Wilks' Lambda testi sonucuna gore
ebeveynlerin medeni durumlarma gore Ebeveyn Roliine iliskin Kendilik Algis1 Alt Boyutlart

Puanlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriillmektedir (F(320,000)=25,258,p<.05).

Ebeveynlerin Medeni Durumlarina Gére Ebeveyn Roliine iliskin Kendilik
Algis1 Alt Boyutlar1 Puanlarimin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

Sonuclari

Ozel egitim gereksinimli cocuklarin ebeveynlerinin Ebeveyn Roliine iliskin Kendilik Algist
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ebeveynlerin cinsiyetine gore farklilagip farklilagmadigini
analiz etmek i¢in yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) sonuglar1 Tablo 41°de
verilmistir.

Tablo 41

Ebeveynlerin Medeni Durumlarina Goére Ebeveyn Roliine Iliskin Kendilik Algist Alt

Boyutlar: Puanlarimin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglart

Kaynak Alt Boyutlar Kareler Kareler F p
Toplam1 Ortalamasi
Medeni ERKA Yeterlilik 119,436 119,436 4,233 ,040
Durum ERKA Rol Doyumu 45,077 45,077 3,346  ,068
ERKA Yatirim 17,256 17,256 1,595 208
ERKA Rol 258,211 258,211 14,116 ,000
Dengelemesi

Tablo 41°‘deki MANOVA sonuglart incelendiginde ebeveyn medeni durumu ile Ebeveyn
Roliine Iliskin Kendilik Algist Alt Boyutlarindan Rol Dengelemesi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (F=14,116,p<.05). Fark incelendiginde bekar ebeveynlerin, ERKA
Rol Dengelemesi puan ortalamalarinin (x=14,03) evli ebeveynlere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Ebeveynlerin Yaslarina Gore Ebeveyn Roliine iliskin Kendilik Algis1 Alt

Boyutlari Puanlarinin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

Ozel egitim gereksinimli gocuklarin ebeveynlerinin Ebeveyn Roliine iliskin Kendilik Algist
Olceginden aldiklar1 puanlarin ebeveynlerin yaslarina gore farklilasip farklilagsmadigini
analiz etmek icin yapilan c¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) Tablo 42’de
verilmistir.

Tablo 42

Ebeveynlerin Yaslarina Gore Ebeveyn Roliine Iliskin Kendilik Algisi Alt Boyutlari

Puanlarinin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

A F Hipotez df Hata df p

Wilks' Lambda 674 17,378 8,000 638,000 ,000

Tablo 42°de verilen MANOVA sonuglari incelendiginde Wilks' Lambda testi sonucuna gore
ebeveynlerin yaslarina gére Ebeveyn Roliine Iliskin Kendilik Algis1 Alt Boyutlar

Puanlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriillmektedir (F(638,000)=17,378,p<.05).

Ebeveynlerin Yaslarina Gore Ebeveyn Roliine iliskin Kendilik Algis1 Alt

Boyutlar1 Puanlarinin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Sonuclar:

Ozel egitim gereksinimli gocuklarm ebeveynlerinin Ebeveyn Roliine Iliskin Kendilik Algist
Olceginden aldiklar1 puanlarin ebeveynlerin yaslarma gore farklilasip farklilagsmadigini
analiz etmek i¢in yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) sonuglar1 Tablo 43’de

verilmistir.
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Tablo 43

Ebeveynlerin Yaslarina Gére Ebeveyn Roliine Iliskin Kendilik Algisi Alt Boyutlar:

Puanlarinin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglart

Kaynak Alt Boyutlar Kareler Toplam1 Kareler Ortalamas1  F p

Yas ERKA Yeterlilik 700,887 350,444 13,227 ,000
ERKA Rol Doyumu 732,933 366,466 32,208 ,000
ERKA Yatirim 827,247 413,623 49,614 ,000
ERKA Rol 437,497 218,748 12,295 ,000
Dengelemesi

Tablo 43°‘deki MANOVA sonuglar1 incelendiginde ebeveyn medeni durumu ile Ebeveyn
Roliine Iliskin Kendilik Algis1 Alt Boyutlarindan Yeterlilik (F=13,227,p<.05), Rol Doyumu
(F=32,208,p<.05). Yatirim (F=49,614,p<.05). Rol Dengelemesi (F=12,295,p<.05). arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Fark incelendiginde 18-30 yas grubundaki ebeveynlerin,
ERKA Yeterlilik (x=14,03), Rol Doyumu (¥=15,59), Yatirim (x=14,30), Rol Dengelemesi
(¥=14,54) puan ortalamalarinin diger yas grubundaki ebeveynlere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cocugun Ozel Gereksinim Tiiriine Gore Ebeveyn Roliine liskin Kendilik Algis:

Alt Boyutlar1 Puanlarimin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

Ozel egitim gereksinimli gocuklarin ebeveynlerinin Ebeveyn Roliine Iliskin Kendilik Algist
olgeginden aldiklar1 puanlarin Cocugun Ozel Gereksinim Tiirline gore farklilasip
farklilasmadigin1 analiz etmek i¢in yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
Tablo 44°de verilmistir.

Tablo 44

Cocugun Ozel Gereksinim Tiiriine Gére Ebeveyn Roliine Iliskin Kendilik Algis1 Alt Boyutlar

Puanlarinin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

A F Hipotez df Hata df p

Wilks' Lambda ,302 12,233 36,000 1170,946 ,000
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Tablo 44¢de verilen MANOV A sonuglar1 incelendiginde Wilks' Lambda testi sonucuna gore
ebeveynlerin yaslarina gére Ebeveyn Roliine Iliskin Kendilik Algis1 Alt Boyutlar

Puanlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (F(638,000)=17,378,p<.05).

Ebeveynlerin Yaslarna Gore Ebeveyn Roliine iliskin Kendilik Algis1 Alt

Boyutlar:1 Puanlarinin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Sonuclar:

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynlerinin Ebeveyn Roliine iliskin Kendilik Algist
olceginden aldiklart puanlarin Cocugun Ozel Gereksinim Tiiriine gore farklilasip
farklilagmadigini analiz etmek i¢in yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
sonuglar1 Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45

Ebeveynlerin Cocugun Ozel Gereksinim Tiiriine Gore Ebeveyn Roliine Iliskin Kendilik Algist

Alt Boyutlar: Puanlarimin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglar

Kaynak Alt Boyutlar Kareler Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Ozel Gereksinim ERKA Yeterlilik 3274,439 363,827 19,236 ,000

Tirt ERKA Rol 1581,464 175,718 19,661 ,000
Doyumu 1105,599 122,844 16,083 ,000
ERKA Yatirim 1954,071 217,119 16,236 ,000
ERKA Rol
Dengelemesi

Tablo 45‘deki MANOVA sonuglari incelendiginde Cocugun Ozel Gereksinim Tiirii ile
Ebeveyn Roliine iliskin Kendilik Algis1 Alt Boyutlarindan Yeterlilik (F=19,236,p<.05), Rol
Doyumu (F=19,661,p<.05). Yatirim (F=16,083,p<.05). Rol Dengelemesi (F=16,236,p<.05).
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Fark incelendiginde Yeterlilik alt boyutunda
Ozgiil Ogrenme Giigliigii (¥=23,00), Rol Doyumu alt boyutunda Ozgiil Ogrenme Giicliigii
(¥=18,60), Yatirnm alt boyutunda Down Sendromu (¥=15,43), Rol Dengelemesi Ozgiil

Ogrenme Giigliigii (¥=17,10) 6zel gereksinim tiirlerine sahip cocuklarmn ebeveynlerinin puan
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ortalamalarinin diger 6zel gereksinim tiirlerine sahip ¢ocuklarin ebeveynlerine gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Psikolojik Dayamklilik ve Sosyal Destek Algisi Puanlarinin Ebeveyn Roliine fliskin

Kendilik Algisim Yordama Giiciiniin Incelenmesi

Calismanin birincil amaci olan, psikolojik dayaniklilik ve sosyal destek algisi puanlarinin

ebeveyn roliine iligkin kendilik algis1 alt boyutlarini yordama giiglerini incelemek i¢in ¢oklu

regresyon analizi yiirlitiilmustir.

Tablo 46

Psikolojik Dayaniklilik ve Sosyal Destek Algisi Puanlarimin Yeterlilik Alt Boyutunu Yordama

Giiciinii Incelemek Uzere Yiiriitiilen Coklu Regresyon Analizi Bulgular

Bagimsiz B Standar B t p RZ AR? F P
Degisken t Hata
Yeterlilik Sabit ,0567  ,880 ,065 ,948 ,65 .64 299,14 ,000**
Psikolojik 224 018 ,61 12,54 ,000** O 8 0 *
Dayaniklili  ,067 ,013 0 9 *
k 24 5,007 ,000**
Sosyal 3 *
Destek
Algist
Rol Sabit 3,9 778 5,089 ,000 42 42 118,92 ,000**
Doyumu Psikolojik 0 ,016 47 7535 ,000%* 5 1 5 *
Dayamiklili  ,119 012 0 3,583 *
k ,043 22 ,000%*
Sosyal 3 *
Destek
Algist
Yatirim Sabit 1,65 ,642 2,570 011 50 50 167,15 ,000**
Psikolojik 1 ,013 ,68 11,93 ,000** 9 6 6 *
Dayaniklili  ,156  ,010 7 1 *
k ,006 ,03  ,622 ,534
Sosyal 6
Destek
Algist
Rol Sabit 1,04 781 1,340 ,181 58 58 228,30 ,000**
Dengelemes Psikolojik 7 ,016 21 4,014 ,000** 6 4 5 *
i Dayaniklili  ,064 ,012 2 11,27 *
k ,135 59 7 ,000%*
Sosyal 6 *
Destek
Algisi
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Tablo 46’da goriildiigi gibi yeterlilik alt boyutu puanindaki varyansin %65’inin psikolojik
dayaniklilik ve sosyal destek algisi tarafindan aciklandigi gériilmektedir (R?=,650;
diizeltilmis R?=,648; F(2,322)=299,140; p<,001). Psikolojik dayaniklilik (B=,610;p<,001)
ve sosyal destek algisi (f=,243;p<,001); yeterlilik alt boyutunun anlaml1 yordayicilar1 olarak
goriilmektedir. Rol doyumu alt boyutu puanindaki varyansin %42’sinin psikolojik
dayaniklilik ve sosyal destek algisi tarafindan agiklandigi goriilmektedir (R?=,425;
diizeltilmis R?=,421; F(2,322)=118,925; p<,001). Psikolojik dayaniklilik (B=,470;p<,001)
ve sosyal destek algis1 (p=,223;p<,001); rol doyumu alt boyutunun anlamli yordayicilari
olarak goriilmektedir. Yatinm alt boyutu puanindaki varyansin %50’sinin psikolojik
dayaniklilik ve sosyal destek algisi tarafindan agiklandig1 goriilmektedir (R2=,509;
diizeltilmis R?=,506; F(2,322)=167,156; p<,001). Psikolojik dayamklilik (B=,687;p<,001)
yatirim alt boyutunun anlamli yordayicisi olarak goriilmektedir. Yatirim alt boyutu ile sosyal
destek algis1 (f=,036;p>,001) arasinda iliski saptanamamistir. Rol dengelemesi alt boyutu
puanindaki varyansin %58’inin psikolojik dayaniklilik ve sosyal destek algisi tarafindan
aciklandigr goriilmektedir (R?=,586; diizeltilmis R?=,584; F(2,322)=228,305; p<,001).
Psikolojik dayaniklilik (B=,212;p<,001) ve sosyal destek algist (B=,596;p<,001); rol

dengelemesi alt boyutunun anlamli yordayicilari olarak goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu bolimde, c¢aligmanin aragtirma sorulart dogrultusunda elde edilen bulgular
degerlendirilmektedir. Bulgularin  degerlendirilmesinde Oncelikle genel bulgulara
deginilmekte ardindan da arastirma sorularinin O6zelinde bulgular tartisilmaktadir. Bu
baglamda her bir demografik degisken; psikolojik dayaniklilik, sosyal destek algisi ve
ebeveyn roliine iliskin kendilik algis1 degiskenleri ile biitlinciil olarak degerlendirilmistir.
Psikolojik dayaniklilik ve sosyal destek algisinin ebeveyn roliine iliskin kendilik algis1 alt
boyutlar1 puanini yordama giiciiniin incelendigi analiz sonuglar1 alan yazin 15181inda

tartisilmaktadir.

Psikolojik Dayamklihk, Sosyal Destek Algis1 ve Ebeveyn Roliine iliskin Kendilik

Algis1 Bulgularinin Degerlendirilmesi

Ebeveyn roliine iliskin kendilik algisini etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmayi amacglayan bu
calismanin bulgular1 degerlendirilirken psikolojik dayaniklilik ve sosyal destek algisi
kavramlarimin bazi demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigina bakilmaya
ihtiya¢ duyulmustur. Bunlara ek olarak ebeveyn roliine iliskin kendilik algisinin da bazi
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigina bakilmistir. Olasi miidahale

planinda odak grubun 6zelliklerini tespit edebilmek ve ihtiyaclarini saptayabilmek 6nem arz
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etmektedir. Olgeklerden alinan puanlarin ebeveynlerin cinsiyet, yas, medeni durum,
yasanilan yer, egitim diizeyi, ¢aligma durumu, ¢ocugun cinsiyeti, sosyoekonomik diizey ve

0zel gereksinim tiirii degiskenleri lizerinden farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Cinsiyet incelemesinde; Klag ve Bradley (2004), psikolojik dayanikliligin, stresin hastalik
iizerindeki etkilerini yetiskin erkeklerde yogunlastirdigi ancak kadinlarda olmadigimi
bulmustur. Ayrica, goreceli basa c¢ikmanin, kadinlarda dayaniklilik-hastalik iliskisine
aracilik ettigine, ancak erkeklerde bulunmadigina dair kanitlar bulmuslardir. Bu inceleme
sonucunda literatiirle de paralel olarak onceki 6rneklerde goriildiigii gibi ebeveynlerin
cinsiyetleri arasinda bir fark oldugu ve kadinlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda erkeklerin kendilerini ifade ve beklenmedik
durumlara karsi bas etme becerilerinin daha diisik oldugu diisiiniilmektedir. Ozel
gereksinimli ¢ocugu olan bireylerle ilgili yapilan arastirmalarin Ozellikle anneler ile
yapildigi ve bu yogunlukta olduguna dikkat edildigi goriilmektedir (Atalay, 2013; Kirbas ve
Ozkan 2013). Sosyal destek algisinda ise cinsiyetler arasinda bir fark olmadif tespit
edilmistir. Arellano ve digerlerinin yaptigi ¢alismaya goére kendisini annelik rolii iginde
yeterli olarak géren annelerin bunu hissettigi ve kendi benliklerinden ve yasamlarindan
memnun olduklari bulunmustur. Bu annelerin sosyal destege daha az ihtiya¢ duydugu ifade
edilmistir. (2019). Ebeveyn roliine iliskin kendilik algisinda rol dengelemesi alt boyutu ile
bir fark oldugu ve erkek ebeveynlerin rol dengelemesi alt boyutundan daha yiiksek puan
aldigi tespit edilmistir. Annelik rolii izerinde Safe ve digerlerinin (2012) yaptig1 arastirmaya
gore otizm spektrum bozuklugua sahip ¢ocuklarin annelerinin hayatlarinda barindirdiklari
diger rollerinin annelik rolii ile dengeli bir sekilde devam etmedigi ve biz uyumsuzlugun
oldugunu tespit edilmistir. Normal gelisim gosteren annelere kiyasla bu annelerin Ebeveyn
roliine iliskin kendilik algisinin genellikle annelerle calisilmis olmasi sebebiyle erkek

ebeveynlerden alinmig olan bulgular 6nemli degerdedir.

Yas incelemesinde; Psikolojik dayaniklilik ile sosyal destek arasindaki iligkiyi inceleyen bir

arastirmada Ozel gereksinimli ¢ocugu olan ailelerle calisilmistir. Bu arastirmada aile
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desteginin algilanan diizeyi ile psikolojik dayanmiklilik arasinda olumlu bir iliski
bulunmustur. Ebeveynlerin yaslarinin farklarma bakildiginda herhangi bir fark olmadig
ortaya konmustur (Olsen vd., 1999). Hannah ve Morissey, Kanadali ergenlerle yaptigi bir
calismada psikolojik dayamikliligin yas ile negatif yonlii bir iligkisi oldugunu ortaya
koymustur (1987). Yas arttikga psikolojik dayanikliligin azaldigini belirtmislerdir. Bu
inceleme sonucunda literatiirle de paralel olarak goriildiigli gibi ebeveynlerin yaslari
arasinda bir fark oldugu ve 18-30 yas grubu ebeveynlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bir diger sosyal destek ile psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliskinin Wallace, Bisconti ve Bergeman tarafindan incelendigi
arastirmada (2001) yas ile sosyal destegin negatif yonlii bir iliski gosterdigi ortaya
konmustur. Yas arttik¢a sosyal destek azaliyor yas arttikca sosyal destek artiyordur. Ayni
zamanda bu arastirmada saglik, yasam doyumu, depresyon ve sosyal destek arasindaki iligki
incelenmis olup arabulucu rolde psikolojik dayaniklilik saptanmistir. Buna karsin sosyal
destek algist ile uygulanan fark analizinde yas degiskeni ile herhangi bir fark tespit
edilmemistir.

Medeni durum incelemesinde; evli bireylerle yapilmis arastirmalarda evli bireylerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanirken (Kindiroglu, 2018) bu
arastirmada da benzer sekilde evli ve bekar bireyler arasindaki farka bakildiginda evli
bireylerin psikolojik dayanikliliginin daha yiiksek oldugu anlagilmistir. Sosyal destek algisi
ile yapilan fark analizinde de evli ebeveynlerin bekar ebeveynlere gore sosyal destek algi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Basa c¢ikma stratejilerinin farkli yasam
olaylar1 baglaminda Crowler ve digerlerinin inceledigi (2003) arastirmada psikolojik
dayaniklilik arastirilmistir. Psikolojik dayaniklilig: yiiksek diizeyde ¢ikan bireyler bu yasam
olaylartyla karsilagtiklarinda problem ¢6zme ve ¢oziim i¢in hazirhk yapma egilimi
gosterdikleri ve kagma davranisindan hoslanmadiklar tespit edilmistir. Bu arastirmada
bireylerin evli veya bekar olmasinin bu egilimi gdstermesinde herhangi bir fark olmadig1

ifade edilmistir. Evlilik birligi i¢inde sosyal destege sahip olan bireylerin psikolojik
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dayanikliliklarinin da ytiksek oldugu diistiniilmektedir. Ebeveyn roliine iliskin kendilik algis1
icin uygulanan fark analizinde yeterlilik ve rol dengelemesi alt boyutlarinda bir fark tespit
edilmis ve yeterlilik alt boyutunda yiiksek puani alan evli bireyler; rol dengelemesi alt
boyutunda bekar bireyler yer almaktadir. Bu durumda evli bireyler rol belirlerken kendini
daha yeterli algiladig1; bekar bireylerin ise bir es olmadan rol dengelemelerini daha yiiksek
oranla yapabiliyor oldugu diisiiniilmektedir.

Yasanilan yer incelendiginde; Parmaksiz’in (2018) Orta Anadolu’da yasayan yetiskin
katilimcilarla gergeklestirdigi arastirmasinin  bulgularina gore psikolojik dayanmiklilik
diizeyleri en yiiksek ilde yasayanlarda ¢ikiyor olmasi desteklenir sekilde bu ¢aligmada da
ilde yasayan ebeveynlerin kdy, il¢e ve biiyliksehirde yasayanlara gore psikolojik dayaniklilik
diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Ayni sekilde ilde yasayan ebeveynlerin sosyal destek algisi
puanlar diger yerlerde yasayanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu baglamda kdy ve ilgede
yagsamanin ¢esitli imkanlardan mahrum kalmak ve biiyliksehirde yasamanin kisiyi zorlayan
ve yorucu etkileri gz oniinde bulunduruldugunda yasam standartlar1 cercevesinde ilde
yasayanlarin psikolojik dayanikliliginin ve sosyal destek algisinin en yiiksek ¢ikmasi
beklendik bir sonug olarak kendini gostermektedir.

Egitim diizeyi incelendiginde; evli bireyler ile yiiriitillen bir ¢alismada ilkokul mezunu
bireylerin, lise mezunu bireylere ve lisans ve lisansiistii mezunu bireylere gore oranla anlaml
bir sekilde daha diisiik psikolojik dayaniklilik puanlarina sahip olduklart bulunmustur
(Bektas ve Ozben, 2016). Yani, evli bireyler icin grenim durumu arttiginda psikolojik
dayaniklilik puanlarinin da arttifi goézlemlenmistir. Ayni dogrultuda bu calismada da
lisansiistii mezunu ebeveynlerin en yiiksek psikolojik dayaniklilik ve sosyal destek algisi
puanina sahip oldugu goriilmiistiir.

Calisma durumu incelendiginde; en yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip grubun kamu
sektoriinde ¢alisan ebeveynler oldugu belirlenmistir. Kamu sektoriinde calisan bireylerin is
doyumlarinin daha yiiksek oldugu (Eginli, 2010) ve is doyumunun da psikolojik

dayaniklilikla iligkili oldugu (Cam ve Biiyiikbayram, 2017) bilinmekle birlikte literatiirde
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dogrudan psikolojik dayaniklilikla ilgili bir calisma yiiriitilmedigi anlasilmistir. Dolayl bir
bakis acist ile i doyumuna sahip olan kamu sektorli ¢alisan1 6zel egitim gereksinimli
cocuklarinin ebeveynlerinin psikolojik dayanikliligmmin da yiiksek olacagi fikrine
varilmaktadir. Bunun tam tersi olarak 6zel sektorde calisan ebeveynlerin sosyal destek algisi
daha yiliksek ¢ikmistir. Akin’in ¢alismasinda 6zel sektdr cgalisanlarinin 6zel bir sosyal
destekle kusatildig1 ifade edilmektedir (2008). Ozel sektdrde calisan ebeveynlerin sosyal
cevrelerinin onlarin daha ¢ok destege ihtiyaglar1 oldugunu diisiinmelerinin sebep olacagi
varsayilmaktadir.

Ozel egitim gereksinimli ¢ocugun cinsiyeti incelendiginde; ebeveynler iizerinden yapilan
herhangi bir calismada ¢ocugun cinsiyeti iizerinden bir fark analizi ¢alismasina
rastlanmamustir. Bu ¢aligmanin sonucu ile psikolojik dayaniklilik diizeyinde ¢ocuklarin
cinsiyetleri arasinda bir fark saptanmadig1 ancak sosyal destek algis1 diizeyinde erkek ¢ocuga
sahip ebeveynlerin yiiksek puan aldig: bilgisi literatiire kazandirilabilecektir. Bu baglamda
sosyal destegin erkek cocuk sahibi olarak daha iyi hissediliyor olusu ataerkil toplum
diizenine sahip kiiltiiriin etkilemesi olarak diisiiniilmektedir.

Sosyoekonomik diizey incelendiginde; sosyoekonomik diizeyi iist olan ebeveynlerin
psikolojik dayanikliliklarinin ve sosyal destek algilarinin daha ytiksek oldugu saptanmustir.
Yapilan ¢alismalarda da maddi yetersizliklerin, ruh sagligini olumsuz etkileyen ¢evresel risk
faktorlerden biri oldugu vurgulanmaktadir (Ozen, 2005). Arastirma sonucunda
sosyoekonomik diizeyin psikolojik dayanikliligi ve sosyal destek algisini oldukga etkileyen
bir kavram oldugu sdylenebilir.

Ozel gereksinim tiirii incelendiginde; psikolojik dayaniklilik diizeyinin ve sosyal destek
algisinin en yliksek diizeyde 6zgiil 6grenme giigliigiine sahip ¢ocuklarin ebeveynlerinde
oldugu belirlenmistir. En diisiik psikolojik dayaniklilik diizeyi ortopedik (fiziksel)
yetersizlige sahip ¢ocuklarin ebeveynlerinde goriiliirken en diisiik diizeyde sosyal destek
algis1 gdorme yetersizligine sahip ¢ocuklarin ebeveynlerinde goriilmiistiir. Ebeveyn roliine

iliskin kendilik algis1 alt boyutlar1 fark analizinde yeterlilik alt boyutunda 6zgiil 6grenme
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giicliigii; rol doyumu alt boyutunda 6zgiil 6grenme giigliigii; yatirim alt boyutunda down
sendromu; rol dengelemesi 6zgiil 6grenme giigliigl diger 6zel gereksinim tiirlerine sahip
cocuklarin ebeveynlerine gore daha yiiksek cikmistir. Ozgiil 6grenme giicliigii gorece diger
gereksinim tiirlerine gore ebeveynin daha az yipratan bir giiclik oldugu bilindigi i¢in
(Ozmen, 2010) sosyal destek algisinin, yeterlilik, rol doyumu ve rol dengelemesi alt
boyutlar1 puanlarmin yiiksek ¢ikmasi beklendik bir sonugtur. Ayn1 sekilde, Ozkan otizm
spektrum bozukluga sahip ¢ocuklarin anne ve babalariyla yaptigi calismasinda sosyal destek
algisinin anne ve babanin stres seviyeleri ile iligkili oldugunu sdylemektedir. Ayrica otizme
sahip cocuklarin annelerinde gozlenen depresyon diizeyinin normal gelisime sahip
cocuklarin annelerine kiyasla daha yiiksek seyrettigini belirtmistir. Depresyon iizerinde
sosyal destek algisinin etkili bir degisken oldugunu ortaya koymustur (2002). Ortopedik
yetersizligi olan ¢ocugun ebeveyni ¢ocugunun hem psikolojik ihtiyaglarina hem de diger
gereksinim tiirlerine oranla fiziksel ihtiyaglarina kendi bedensel giicliyle yanit vermek
durumundadir. Bu sebeple en diisiik psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip olduklar
diisiiniilmektedir. 3-7 yas arasi otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin anneleri ile
yliriitiilen bir ¢aligmada (Gorgii, 2005), annelerin sosyal destek algi diizeyleri ile depresyon
diizeyleri arasindaki iligkiye incelenmistir. Ayni1 ¢alismada; ¢ocugun yasi, dogum sirasi,
cinsiyeti, tanilama zamani, annelerin yasi ve medeni durumlar1 degiskenlerinin depresyon
diizeyleri ve algilanan sosyal destek diizeyleri ile iliskili olmadig1 tespit edilmistir. Ote
yandan (Nergiz ve Ulug, 2018) gdrme yetersizligi olan gocugun ebeveynlerin sosyal destek
algisinin en diisiik c¢ikmasinin sebebi gorme yetersizliginin sosyal ¢evre tarafindan

desteklenmesi gereken bir yetersizlik olmadigini diisiinmesi ihtimali akillara gelmektedir.

Ebeveyn Roliine iliskin Kendilik Algis1 Yordayicilari olarak Psikolojik Dayamkliik

ve Sosyal Destek Algisi

Psikolojik dayaniklilik ve sosyal destek algisinin ebeveyn roliine iliskin kendilik algis1 alt

boyutlarini yordayip yordamadigini kesfetmek iizere ¢oklu regresyon analizi yapilmastir.
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Analiz sonucunda psikolojik dayaniklilik ve sosyal destek algisinin yeterlilik alt boyutunu,
rol doyumu alt boyutunu ve rol dengelemesi alt boyutunu yordadig: tespit edilmistir.
Psikolojik dayanikliligin yatirim alt boyutunu yordarken sosyal destek algisinin yatirim alt
boyutunu yordamadig1 goriilmektedir. Elde edilen sonug, literatiir ile de desteklenmektedir.
Literatiire bakildiginda Guralnick ve digerlerinin 2008de yiiriittiigii bir ¢aligmada aile stresi
ve stresle basa ¢ikma tarzlar incelenmistir. Ebeveynlerin sosyal destekten memnun olup
olmadigi ve algilanan sosyal destek diizeylerinin birbirinin etkiledigi gérmiislerdir.

Birgok arastirmada (Ganellen ve Blaney, 1984; Nicholas ve Leuner; 1999; Weiss, 2022;
Sencar 2007; Wallace vd., 2001) sosyal destek algisi, psikolojik dayaniklilik ve ebeveyn
roliine iliskin kendilik algis1 ayr1 ayr1 ve birbirleriyle iliskili sekilde incelenmistir.

Kobasa ve Puccetti 1983’de yayinladiklari arastirmalarinda bir goriisii savunmaktadirlar. Bu
goriis, stresle basa c¢ikarken psikolojik dayaniklilik etkili olmakta ve bu da sosyal destek
sebebiyle saglanmakta oldugu seklinde ifade edilmistir. Ganellen ve Blaney (1984),
psikolojik olarak dayanikli kisilerin sosyal destekle olumlu bir iligkiye sahip olma egiliminde
oldugunu bulmuslardir. Bu arastirmaya gore, sosyal destek kaynaklar1 daha fazla olan
bireylerin psikolojik olarak daha dayanikli olduklart bulunmustur. Nicholas ve Leuner
(1999), yaslilarda dayaniklilik, saglik durumu ve sosyal destek arasindaki iliskiye
baktiklarinda, sosyal destek algis1 yiiksek olanlarin daha saglikli ve daha dayanikli bir
psikolojik profile sahip olduklarini bulmuslardir. Weiss, 2002 yilinda yayinladigi
arastirmasinda; psikolojik saglamlig1 ve sosyal destegi yiiksek olan annelerin, sosyal destegi
diistik olan annelere gore daha az olumsuz algiladiklarini bulmustur. Sencar, otizmli gcocugu
olan ve bagkalarindan daha az sosyal destek hisseden ebeveynlerin daha stresli oldugunu
tespit etmistir. Ayrica, otizmli ¢ocuklarin ebeveynlerinin, normal gelisim gdsteren
cocuklarin ebeveynlerine gore daha az sosyal destek aldiklarini ve daha fazla stres
yasadiklarii bulmustur (2007). Psikolojik dayaniklilik ile sosyal destek arasindaki iliskiyi
ve yasamdaki sonuglarini inceleyen Wallace, Bisconti ve Bergeman (2001); psikolojik

dayanikliligi arabulucu bir rolde sosyal destek, depresyon, yasam doyumu ve saglik
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arasindaki iliskide konumlandirmistir. Bir baska deyisle psikolojik dayaniklilik seviyesi
yiiksek olan bireylerin sosyal destek algilari, bedensel ve ruhsal sagligi pozitif yonde
etkilemektedir. Ozel gereksinimli cocuk ebeveynlerinin psikolojik dayamkliliklariyla
yasamda anlam ve kendilik algilarmin iliskisinin arastirildigi bir ¢aligmada, psikolojik
dayaniklilik puani ile ERKA rol doyumu ve ERKA rol dengelemesi puanlari arasinda
anlaml bir iligski oldugu sonucuna varilmistir (Aydin, 2019). Sonug olarak, arastirmanin ana
problemi “Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynlerinin psikolojik dayaniklilik ve
sosyal destek algilari, ebeveyn roliine iliskin kendilik algis1 alt boyutlarin1 anlamli sekilde

yordamakta midir?” sorusuna anlamli diizeyde yordadigi cevabi verilmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Ozel egitim gereksinimli cocuklarin ebeveynlerinin psikolojik dayaniklilik ve sosyal destek
algisinin ebeveyn roliine iligskin kendilik algisina etkisinin arastiran bu arastirma sonucunda,
kisisel bilgi formunda toplanan veriler 1s181inda demografik degiskenler incelenmistir.
Demografik degiskenlere gore ebeveynlerin psikolojik dayaniklilik puanlari incelendiginde
cocugun cinsiyeti anlamli bir fark gostermezken cinsiyet, medeni durum, yas, yasanilan yer,
egitim diizeyi, ¢alisma durumu, sosyoekonomik diizey ve ¢ocugun 6zel gereksinim tiirii
degiskenleri anlamli sonuglar ortaya koymustur. Kadinlar, evliler, 18-30 yas aralifindakiler,
ilde yasayanlar, lisansiistii kademeden mezun olanlar, kamu sektoriinden calisanlar, iist
sosyoekonomik diizeyde olanlar ve 6zgiil 6grenme giicliigii olan g¢ocuga sahip olanlarin
psikolojik dayamiklilik diizeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek ciktig1 ortaya
konmustur.

Demografik degiskenlere gore ebeveynlerin sosyal destek algisinin puanlari incelendiginde
ebeveynin cinsiyeti ve yast anlamli bir farka isaret etmezken medeni durum, yasanilan yer,
egitim diizeyi, ¢calisma durumu, ¢ocugun cinsiyeti, sosyoekonomik diizey ve ¢ocugun 6zel
gereksinim tiirii degiskenleri ile istatistiksel anlamda fark oldugu saptanmistir. Evliler, ilde
yasayanlar, lisansiistii kademeden mezun olanlar, 6zel sektorde galisanlar 6zel gereksinimli
cocugu erkek olanlar, {ist sosyoekonomik diizeyde olanlar ve 6zgiil 6grenme gligliigiine
sahip cocugu olanlarin diger gruplara gore sosyal destek algisini en yiiksek diizeyde yasayan
gruplar olduklart goriilmistiir.
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Demografik degiskenlere gore ebeveyn roliine iliskin kendilik algisi alt boyutlarindan alinan
puanlar incelendiginde cinsiyetin rol dengeleme alt boyutunda erkekler, medeni durumun
yeterlilik alt boyutunda evliler, rol dengeleme alt boyutunda bekarlar, ebeveynlerin yasinin
yeterlilik, rol doyumu, yatirim ve rol dengeleme alt boyutlarinda 18-30 yas ve ¢ocugun 6zel
gereksinim tiiriiniin yeterlilik alt boyutunda 6zgiill 6grenme giicligi, rol doyumu alt
boyutunda 6zgiill 6grenme gligliigii, yatirnm alt boyutunda down sendromu ve rol
dengelemesi alt boyutunda ozgiil 6grenme giigliigii gruplarinin en yiiksek alt boyut
puanlarina sahip oldugu ortaya konmustur.

Ana problem olarak yordama etkisinin 6l¢iildiigi regresyon analizinde ise 6zel egitim
gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynlerinin psikolojik dayaniklilik puanlarinin yatirim alt
boyutunu yordarken sosyal dayaniklilik puanlarinin yatirnm alt boyutunu yordamadgi
goriilmiis; psikolojik dayaniklilik ve sosyal destek algis1 puanlariin yeterlilik, rol doyumu

ve rol dengelemesi alt boyutlarin1 yordadigi ortaya konmustur.

Oneriler

Ebeveyn roliine iliskin kendilik algisinin artirilmasi ile hem ebeveynlerin hem de ¢ocuklarin
yasam kalitesi artacagi tahmin edildigi i¢in oncelikle ebeveyn roliine iliskin kendilik algis1
diizeyinin artirtlmasi gerekebilmektedir. Bunun da arastirma yordadigin1 gordigiimiiz
psikolojik dayaniklilik ve sosyal destek algisi diizeylerinin artirilmast ile miimkiin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple ilgili arastirmacilarin bu diizeyleri artirmay1
hedefleyecek calismalar yiiriitmesi onerilebilir.

Psikolojik dayaniklilik eger yetiskinlik doneminde miidahale ile artirilmasi hedefleniyorsa
dayanikliligin diisiik oldugu gruplara dncelik verilmelidir. Bunlar arastirma bulgularinda da
elde edilen erkek; bekar; 30-65 yas; koy, ilge ve biiyiiksehirde yasayan; alt egitim kademesi
mezunu; calismayan, 6zel sektor veya kendi igini yapan; alt ve orta sosyoekonomik diizeyde
olan ve agir seyir gosteren 6zel egitim gereksinimli ¢ocuga sahip ebeveynler hedef alinarak

planlanmasi 6nerilebilir.
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Sosyal destek algisinin artirilmasi ¢alismalari icin ise bekar; koy, il¢ce ve bliyiiksehirde
yasayan; alt egitim kademesi mezunu; ¢alismayan, kamu sektorii veya kendi isini yapan; kiz
cocugu olan; alt ve orta sosyoekonomik diizeyde olan ve agir seyir gosteren 6zel egitim
gereksinimli ¢ocuga sahip ebeveynler hedef alinarak planlanmasi 6nerilebilir.

Sosyal destek algisini artirma ¢alismalart sadece bireysel olarak yeterli olmayacagindan
dezavantajli gruplara hizmet etmeyi hedefleyen bir bakis acisi ile sosyal sorumluluk
projeleriyle toplumun o&zel egitim gereksinimli ¢ocuk ve ebeveynlerine destekte
bulunabilmelerine yonlendirici ¢alismalar yapilmasi onerilebilir.

Literatiir incelenirken 6z yeterlik kavrami ile olduke¢a karsilasilmistir. Ebeveyn roliine iliskin
kendilik algist ile birbirini yordayici etkiye sahip olacagi diisiiniilen 6z yeterlik kavrami da
bu grupla ¢aligilabilecegi onerilebilir.

Bir¢ok demografik degiskenle calisilmis olan bu arastirmanin Tirkiye ve diinya ¢apinda
calisilmig yeterli kaynak olmamasi sebebiyle 6zel egitim gereksinimli g¢ocuklar ve
ebeveynleri ile ilgili yapilacak arastirmalara katki sunmasi amaglanmistir.

Bu grupla nitel calismalar yapilarak derinlemesine analizler yapilmasi Onerilebilir,
halihazirda ¢ogu arastirma da nitel olarak yapilmaktadir. Fakat bu arastirmanin en temel
amaci; sayilari giin gectikce artan -tani ve teshis sayesinde- 6zel egitim gereksinimli
cocuklarin azimsanmayacak bir ¢ogunlukta oldugu ve azimsanmayacak ihtiyaclarinin
oldugunu gosterebilmek oldugu i¢in ¢ok sayida katilimcinin oldugu nicel bir arastirma
yiiriitiilmiistiir. Nicel aragtirmalarla da alan desteklenerek zenginlestirilmelidir.

Arastirma, COVID-19 pandemisi donemine denk geldigi i¢in verilerin toplanmasi ¢evrimigi
sekilde yiiriitiilmistiir. Sinirhilik olarak belirtilmis olan ¢evrimi¢i veri toplama yontemi
saglikl giinlerde yliz ylize ve katilimcilarin sorularina arastirmaci tarafindan cevap verilerek
doldurmalaria imkan saglanmalidir.

Bir diger sinirlilik grubun oldukga heterojen dagiliyor olmasidir. Arastirma, birgok farkli
0zel gereksinim tiiriine sahip ¢ocuklarin ebeveynleriyle yiiriitiilmiistiir. Heterojen gruplarla

yapilan calismalar bir siirhilik dogurmaktadir. Ozel gereksinim tiirleri ayr1 ayr1 daha
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homojen gruplarla ele alinmalidir. Ayrica, bu arastirmada 6zel gereksinim tiirlerinin siddet
diizeylerine gore arastirma yapilmamis sadece tiire sahip olup olmamasi ele alinmustir.
Ancak her bir gereksinim tiirlinli cocugun hangi diizeyde yasadigi da 6nem arz etmektedir.
Homojen gruplarla ve siddet diizeyleriyle derinlemesine yapilacak ¢aligsmalarin alana katki
sunacagi diigiiniilmektedir.

Ebeyenlere sosyoekonomik diizeyleri alt, orta ve iist se¢enekleri verilerek 6grenilmeye
calistimistir. Fakat bireylerin alt veya {iist olduklarinda da orta diizeyde olmaya
meyledebilecekleri diisiiniildiigli i¢in bir simnirlilik ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarinin 6zel
egitim gereksinimi sebebiyle yaptiklar1 harcama miktar1 sorulmus olsa da bu soru gider
masrafini 6l¢tiigii ve haneye giren geliri 6l¢medigi i¢in yeterli goriilmemektedir. Gelecekteki
caligmalarda ebeveynlerin daha nicel yollarla hangi sosyoeckonomik diizeyde olduklari
Ogrenilerek bu sinirlilik ortadan kaldirilmaya calisilmasi daha giiglii sonuglara ulagsmaya

katki sunacaktir.
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EK. 2 Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Katilimci;

Bu anketin amaci, 6zel egitim gereksinimli cocugu (0-18 yas) olan anne/babalarin psikolojik
dayaniklilik, sosyal destek algis1 ve ebeveyn roliine iliskin kendilik algisini incelemek iizere
veri toplamaktir. Tez c¢alismasi, GAZI UNIVERSITESI Egitim Bilimleri Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Bilim Dal1 Yiiksek Lisans 6grencisi Tilbenur MERT
ve Dr. Ogretim Uyesi Hatice SINGIR danismanliginda yiiriitiilmektedir.

Calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Sizden kendinizi acik ve dogru
olarak yansitmaniz istenmektedir. Calismada yer alan sorularin dogru veya yanlis yanitlar
yoktur. Yanitlariniz tamamen gizli kalacak ve yalnizca arastirmacilar tarafindan toplu olarak
degerlendirilecektir. Elde edilecek bilgiler bilimsel yayimnlarda kullanilacaktir. Toplancak
veriler sifreli bir dosyada tutulacaktir. Calisma, hassasiyetle olusturulmaya g¢alisilmistir.
Ancak, katilimimiz sirasinda sizi rahatsiz eden bir soru ile karsilasirsaniz ya da calismay1
tamamlamak istemezseniz katilimi yarida birakabilirsiniz. Katilim 10 dk siirmektedir.

Bilime verdiginiz destek icin tesekkiir ederiz.

Iletisim i¢in: Tilbenur MERT
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Gazi Universitesi

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
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Bu arastirmaya tamamiyla goniillii olarak katiliyorum. Anket formundaki dlgek
maddelerinin her birini ictenlikle cevaplamam gerektigini biliyorum. Istedigim zaman
varida birakip ¢ikabilirim. Sahsima ait verilerin bilimsel ¢evrede kullanilmasina izin
veriyorum.

Arastirmaya katilim izni Evet / Hayir

109



EK. 3 Kisisel Bilgi Formu (KGB)

Liitfen sizi en dogru tanimlayan se¢enegi isaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz:

Kadm ()

Erkek ()
2. Medeni Durumunuz:

Evli ()

Bekar ()
3. Yasmiz:

18-30 ()

31-45 ()

46-65 ()
4. Yasadigmiz Yer:

Koy ()
lige ()
1)
Biiyiiksehir ()
5. En son mezun oldugunuz egitim kademesi:
Ilkokul ()
Ortaokul ()
Lise ()
Lisans ()
Lisansiistii ()

6. Calisma Durumunuz:

Calismiyorum ()
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Ozel Sektor ()
Kamu Sektorti ()

Kendi Isim ()

7. Sosyoekonomik Diizeyiniz:

Alt ()
Orta ()
Ust ()

8. Ozel Gereksinimli Cocugunuzun Cinsiyeti:
Kadm ()

Erkek ()
Diger ()

9. Cocugunuzun Ozel Gereksinim Tiirii:
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu ()
Dil ve Konusma Bozuklugu ()

Down Sendromu ()

Fiziksel Yetersizlik ()

Gorme Yetersizligi ()

Isitme Yetersizligi ()

Otizm Spektrum Bozuklugu ()
Ozgiil Ogrenme Giigliigii ()
Zihinsel Yetersizlik ()

10. Ozel gereksinimi sebebiyle yaptigimiz harcama miktart:

0-1500 TL ()
1501-3000 TL ()

3001 TL ve Ustii ()
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EK 4. Psikolojik Dayamklilik Olcegi (PDO)

Psikolojk dayaniklilik diizeyini incelemek iizere bu 6l¢egi doldurmaniz beklenmektedir.
Litfen 0 Kesinlikle Katilmiyorum, 1 Katilmiyorum, 2 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 3
Katiliyorum, 4 Kesinlikle Katiliyorum anlamlarina gelmektedir. Sizi en uygun ifade eden

secenegi isaretleyiniz.

1. Calismaktan ¢ok keyif aliyorum.

2. Hayatin benim i¢in monotonlagsmaya basladigini hissediyorum.

3. Cok calisarak her zaman amacima ulasabilirim.

4. Cikabilecek sorunlar1 dnceden kestirerek dnlemlerimi alirim.

5. Devam ettigim isime/okuluma/meslegime yiirekten bagliyim.

6. Hayatimda ilgin¢ ve zaman harcamaya deger seylerin var
oldugunu diistiniiyorum.

7. Her yeni deneyimin yagsamimi zenginlestirdigini diistiniiyorum.

8. Hep ayni yasam tarzina bagli kalmak yerine riskli de olsa yeni seyler
denemeyi tercih ederim.

9.Insan hatalarindan 6grenir ve gelisir.

10. Kaderimi degistirebilece§ime inanirim.

11. Yargilarima ve kararlarima daima giivenirim.

12. Kisisel 6zgiirliiklerimin sinirlandirilmasina genellikle biiyiik tepki
gosteririm.

13. Kendimle ilgili bir seyler 6grenmek benim i¢in heyecan vericidir.

14. “Oldiirmeyen sey gii¢lendirir” ciimlesi beni ifade ediyor.

15. Onceden yaptigim bir programin disina ¢ikmak
zorunda kaldigimda rahatsiz olurum.

16. Yeni seyler denemekten hoslanirim

17. Yasamimda olan 6nemli degisikleri, kisisel gelisimim i¢in bir firsat
olarak goriiriim.

18. Keyif aldigim etkinliklere diizenli olarak katilirim.
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19. Yarin bana ne olacagi bugiin yaptiklarima baghdir.

20. Yeni bir ise/projeye/géreve basladigimda ayrintili bir
plan yapmayi tercih ederim.

21. Yapacak bir seylerimin olmasi benim i¢in énemlidir.

113



EK 5. Cok Boyutlu Sosyal Destek Algis1 Olgegi (CBSDAO)

1’den 7’ye kadar derecelendirilmis maddeler gormektesiniz. 1 Kesinlikle Hayir, 7 Kesinlikle
Evet anlamina gelmektedir. Sosyal ¢evrenizden gordiigiiniiz destegi en uygun tanimlayacak

derecede puani veriniz.

1. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sozIi, akraba, komsu, doktor...) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

2. Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sozIi, akraba, komsu, doktor...) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

3. Ailem (0rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana gercekten yardimei
olmaya calisir.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

4. Thtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin, annem, babam, esim,
cocuklarim, kardeslerimden) alirim.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gergekten rahatlatan bir insan (6rnegin, flort,
nisanli, s6zlii, akraba, komsu, doktor...) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

6. Arkadaslarim bana ger¢ekten yardimci olmaya calisirlar.
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Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerimle)
konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaglarim var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

10. Ailem ve arkadaglarim diginda olan ve duygularima 6nem veren bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sozIi, akraba, komsu, doktor...) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

11. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim)
bana
yardimci olmaya isteklidir.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.
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EK 6. Ebeveyn Roliine iliskin Kendilik Algis1 Olcegi (ERKA)

Asagidaki ifadeler sizin kendinizi nasil bir ebeveyn olarak gordiiglinliz, goriisiiniiz ve

ebeveynligi nasil gerceklestirdiginiz ile ilgilidir. Dogru veya yanlis bir cevabi kesinlikle

yoktur. Liitfen her bir satir icin ifadelerin solunda ve saginda yer alan toplam 4 adet

kutudan yalmzca birini isaretleyiniz.

Bana Bana
Bana gore|ggre gore Bana gore
gergekten |ismen kismen |gergekten
dogru dogru dogru dogru

1. Bazi ebeveynler nasil iyi ebeveyn ote bazi ebeveynler ise ebeveynlikle

olunacagi konusunda ¢ok fazla okur yandan ilgili okumaya pek zaman
harcamaz

2. Baz1 ebeveynlerin ¢ocuk Ste bazi ebeveynlerin ise kendi

Ketistirmenin dogru ve yanlis sekilleri yandan ¢ocuklarini

onusunda net fikirleri vardir yetistirme hakkinda siipheleri vardir.

3. Baz1 ebeveynler ¢ocuklari ote bazi ebeveynler ise eski

oldugundan beri arkadaglarmi yeterince |yandan |arkadaslarimi dnceki kadar sik

lgremedigini diistiniir goriiyor ya da yeni arkadaglar
edinmigtir.

4. Bazi ebeveynler siklikla keske cocuk |gte bazi ebeveynler ise ¢ocuk sahibi

yapmasaydim der. yandan 0Im.aktan.
nadiren pismanlik duyar.

S. Bazi ebeveynler, ebeveyn olma ote bazi ebeveynler ise, ebeveyn olma

hakkinda 6grenilebilecek her seyi yandan  |hakkinda ihtiyaglari olan her seyi

0grenmek ister bildigini diisiiniir.

6. Baz1 ebeveynler, genellikle ote bazi ebeveynler ise, ¢ocuklarinin

cocuklarinin ne istediklerini veya neye |yandan  |ihtiyaglarini ya da isteklerini

ihtiyact oldugunu anlamak L .

anlayamaz konusunda kendilerini yetenekli
hissederler.

7. Ebeveyn olduklari i¢in, bazi ote bazi ietiskinler i¢in ise, ebeveyn

yetiskinler tahmin ettiklerinden daha  |yandan olma A

memnundur onlarin bekledikleri kadar memnun
edici degildir.

8. Bazi ebeveynler, nasil ebeveynlik ote bazi ebe\jeynler ise, nasil ebeveynlik

iyapmak gerektigi konusunda fazla yandan |Y@pP 1!&}9ag1 konusunda e.l_luermden

i geldigi kadar fazla sey 6grenmeye

diistinmez, sadece calisir.

yapar

9. Bazi ebeveynler, ¢ocuklarinin ote bazi ebeveynler ise, ¢ocuklarinin

ihtiyaglarini kargilarken iyi bir is yandan ihtiyaglarmi ne kadar iyi

yaptigini diisiiniir karsiladiklar1 konusunda siiphe
duyar.

10. Baz1 ebeveynler, ¢ocuk sahibi ote baz1 ebeveynler ise, kendilerine

olmanin hoglarina giden seyleri yandan |ayracak daha az zaman kalmasini

yapmaya daha az zaman ayirma umursamaz.

fanlamina geldigini diigiindiiklerinden

dolay1 rahatsizlik duyar

11. Baz1 yetigkinler, gegmise donmek | Gte baz1 yetiskinler ise, secenek

miimkiin olsa tekrar ¢ocuk sahibi yandan |sunuldugunda ¢ocuk sahibi olmak

lolmak konusunda tereddiit eder

i¢in tereddiit etmez.
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12. Bazi ebeveynler, en son ¢ocuk 5te baz1 ebeveynler ise, daha ziyade
yetigtirme yandan mevcut
6neri ve metodlarini izlemenin bilgileri ile ¢ocuklarin giinliik
zorunluluk oldugunu diigiiniir ihtiyaclarini kargilar.
13. Bazi ebeveynler nasil bir ebeveyn [t bazi ebeveynler ise, ebeveynlik
olduklart konusunda siklilikla kaygilanir| andan yetenekleri konusunda kendilerinden
y emindir.
14. Bazi1 ebeveynler icin ¢ocuklar Ste baz1 ebeveynler icin ise, kendi
cogunlukla yandan ¢ocuklart
sikint1 kaynagidir hayatlarindaki temel eglence
kaynagidir.
15. Baz1 anne ve babalar, yeterince ote bazi anne ve babalar ise,
etkili ebeveyn olmadiklarmi diisiinir ~ [Yandan  |kendilerini ebeveyn olarak
oldukgea yeterli bulur.
16. Bazi ebeveynler i¢in ¢ocuk sahibi ote bazi ebeveynler igin ise ¢ocuk sahibi
lolmak eskiden yapmaktan hoslandiklar yandan | ,jmak yagam tarzlarini ¢ok fazla
seyleri yapamamak anlamina gelir. degistirmez
17. Baz1 anne ve babalar, kendilerinin | gte bazi ebeveynlere ise, ebeveyn olmak
ebeveyn olmaya uygun olduklarindan andan kolay ve dogal gelir.
emin degildir y
18. Baz1 ebeveynler cocuk sahibi Ste bazi ebeveynler ise sadece ¢ocuklari
olduktan sonra hayatlarinin kisitlanmig yandan oldugu i¢in yapmaktan hoslandiklar

ve sinirlanmis oldugunu diisiinir.

seylerden vazgegmez.
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