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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ MUKEMMELIYETCI KiSILIK OZELLIGI
ILE EMPATI DUZEYLERININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

YAOAR, Ahmed A.
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Anabilim Dal1
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Leyla ERCAN

Bu arastirmanin amaci, iiniversite Ogrencilerinin miikemmeliyet¢i kisilik
ozelligi ile empati diizeylerinin farkli degiskenler acisindan incelenmesi ve iliskiyi
ortaya koymaktir. Bu amagla arastirma Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi,
sosyal ve fen- matematik programlarinda 6grenimlerini siirdiiren, rastgele secilen
430 kiz ve erkek iiniversite O6grencisi ile gerceklestirilmistir. Bu arastirmada Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi Ozbay ve Misirli-Tagdemir (2003); Kisiler Arasi
Tepkisellik Olgegi Davis (1980) tarafindan gelistirilen ve Ozbay ve Yildirim (2003)
tarafindan gelistirilen ve aragtirmaci tarafindan da gelistirilen kisisel bilgi formu
kullanilmistir ve arastirmanin verileri elde edilmistir. Arastirmada Manova, Person
Momentler Carpimi Korelasyon, t-testi, Anova ve scheffe testi Teknigi
kullanilmistir.

Cinsiyete gore miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlar1 ile empati alt boyutlar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 ( hatalara
asirt ilgi, aile beklentileri ve kisisel standartlar) ile empati alt boyutu (bakis acisi
alma) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yasa gore miikemmeliyeteilik alt
boyutlar1 ile empati alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Fakat yasa
gore, empati alt boyutuna (kisisel strese) gore anlamli bir fark bulunmustur.
Miikemmeliyetgilik alt boyutlari ile empati alt boyutlar1 arasinda 6grenim gordiikleri
alan ve smif degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Ama smifa gore,
milkemmeliyet¢ilik alt boyutu olan davraniglardan siiphe’ye gore anlamli bir fark
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Mikemmeliyetcilik, Empati.
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ABSTRACT

THE PERSONALITY CHARACTERISTIC PERFECTIONIST OF UNIVERSITY
STUDENTS WITH STUDY OF DEFFERINT VARIOUS DUE TO EMPATHY
LEVELS

YAOAR, Ahmed A.
Master’s, Educational Sciences Institute, Department Guidance and Psychological
Counseling
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Leyla ERCAN

The purpose of this study is to analyze the relationship between perfectionist
personality characteristics and empathy levels of university students in terms of
various variables. For this reason, the study was carried out with randomly selected
430 female and male students from Gazi University Gazi Faculty of Education social
and science-mathematics programs. In this study, Multidimensional Perfectionism
Scale Ozbay and Misirli Tasdemir (2003), and Interpersonal Reactivity Scale
developed by Davis (1980) and adapted to Turkish by Ozbay and Yildirim (2003)
were used. A demographics form is also constructed to gather personal information.
In the study, Manova, Person Moments Product Correlation, t-test, Anova and
scheffe test Techniques were used.

The difference between the scores of gender-on perfectionism sub-
dimensions and empathy sub-dimensions of the university students is not significant.
However, the difference between the scores of perfectionism sub-dimensions
(concern over mistakes, parent expectations and personal standards) and empathy
sub-dimension (Perspective taking) is not have a significant. The difference between
the scores of age-based perfectionism sub-dimensions and empathy sub-dimensions
of the university students did not have a significant difference. However, according
to age, a significant difference was observed when compared to (personal stress),
which is a sub-dimension of empathy. Perfectionism sub dimensions and empathy
sub-dimensions of the university students did not have a significant difference
according to their fields of study or departments. There is no significant grade
differences on perfectionism sub-dimensions except on sub-measure of doupting
about actions. There is also no significant class differences on empathy measures.

Key Words: Perfectionism, Empathy.
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BOLUM I

GIRIS

Bir¢cok insan her zaman her seyin iyisini ve miikemmelini istemektedir.

Miikemmeli istemek insandan insana degismektedir.

Kusursuzlugu veya miikemmeli istemek zorlayici olmanin yam sira,
imkansizdir. Devamli degisen, gelisen bir irmak gibi akip giden hayatta, devamli
kusursuzluk istemek, gelismekten vazgecmek demektir. Ozel hayatta veya yasamda
varsayalim ki kusursuzluga ulastiniz. Bu, artik bir anlamda gelismeyeceksiniz
anlamina gelmektedir. Oysa degismek, gelismek kagmilmazdir. Kusursuzluk sanal
bir seydir. Eger devamli gelisiyorsak, bir Once yaptigimizin kusursuz olmasi
miimkiin degildir. Bu yiizden kusursuzluga talip olmak yerine, bir dncekine gore
daha iyiye talip olmak daha gergekci goziikmektedir ( Dokmen, 2005, s. 115).
Gilman ve Ashby’nin (2003) ¢ok boyutlu mikemmeliyet¢ilik calismalarinda,
cocuklarin kigisel ortalama puanlar1 elde edilmistir. Yiiksek kisisel standartlarini
olusturan G6grenciler yine de akademik, sosyal ve asosyal degiskenlerde belirtilen
sinirliliklart tanimlamiglardir (uyumlu mitkemmeliyetgiler). Bununla birlikte; yliksek
standartlarla karsilasan ama algilama yeterliligi olmayan 6grencilerin (uyumsuz
miikemmeliyet¢ilik) durumlar1 biiyiik 6l¢iide okulu algilama bigimleri, olumsuz

ailevi iligkiler ve biiyiik duygusal stres altinda olmaktan kaynaklanmaktadir.

Miikemmeliyetcilik, kendini-elestiri ile ilgilidir, miikemmel olmak i¢in
cabalamay1 gayret eder ve hatadan kacinmak ister. Kendini-elestirme dogal olarak,
miikkemmellik i¢in c¢abalamayi talep etmez, kendine deger bicmeyi gerektirmez.

(Enns ve Cox, 2002; Shafran ve Mansell, 2001; akt: Powers ve ark, 2004).

Yorulmaz (2002), yaptigi calismada sorumluluk tutumlari, ¢ok boyutlu

miikkemmeliyetgilik ve bu iki faktoriin etkilesiminin Obsesif-Kompulsif Semptomlar



(OKS) iizerindeki etkilerini incelemistir. Yapilan analizler, sorumluluk tutumlari,
kendine yonelik miikemmeliyetcilik, bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik ve
bagkalarina yonelik miikkemmeliyetgiligin OKS’lerle anlamli ve pozitif iliskili
oldugunu gostermistir. Ancak sorumluluk tutumlari ile farkli miikemmeliyet¢ilik
boyutlart arasindaki etkilesimin OKS’ler iizerinde etkili olmadigr bulunmustur. Bu
nedenle bu iki faktoriin OKS’lerdeki gorece etkilerinin degerlendirilmesi amaciyla
her birinin kontrol edildigi hiyerasik regresyon analizleri yapilmistir. Analiz
sonuglari, her ne kadar miikkemmeliyetciligin de OKS’lerle iliskili oldugunu gosterse
de sorumlulugun daha 6nemli ve anlamli bir yordayict oldugunu vurgulamistir.
Ayrica sorumlulugun, kendine yonelik ve bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik

ile OKS’ler arasinda arabulucu rolii oynadig1 gozlenmistir.

Ozgiingor (2003), yaptig1 calismada miikemmeliyetgilik kisilik 6zelliginin ve
Ogretmenin Ozerklik destekleyicisi davraniglarinin  6grencilerin  amag tarzlarini
yordama giliclinii arastirmistir.  Sonuclar, diizenli mikemmeliyetcilik kisilik
Ozelliginin ve 6gretmenin 6zerklik destekleyici davranislarinin, 6grencilerin olumlu
akademik davranislariyla iliskili bulunan O6grenme tarziyla anlamli iligkilerinin
oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ote yandan, hata yapmaktan korkma ve ebeveynlerin
elestirici tutumlarinin, O6grencilerin istenmeyen akademik davraniglarini yordama
giiciiyle bilinen basarisizliktan kaginma amag tarzi ile anlamli iliskileri oldugu ortaya
cikmigtir. Rice, Kubal ve Preusser (2004) hataya karst duyarlilik, erkekler icin
davranigsal 6z- kavramin en onemli gostergesi olarak ortaya g¢ikarken kizlar igin

davranigsal 6z-kavramla zayif bir iligki gosteriyor.

Empati insan hayatinin en Onemli unsurlarindan birisidir. Hayatin her
yoniinde evde, okulda ve is yerinde insanlarin birbirini anlamalar i¢in gereklidir,
Ozellikle de ebeveynlerin ¢ocuklariyla iyi bir iletisim kurabilmesi i¢in 6nemli bir
unsurdur. Empati, bir kisinin kendisini bir bagkasinin yerine koyabilmesi ve bu yolla
onun duygu, diisiince, tutumlar1 ve yasantisini anlayabilmesidir (Aydemir, 2005, s.
34). Empatik anlayis tutumunu gerceklestirebilen bir kimse, meslek ve de ozel
yasantisinda ¢evresindeki bireylerle olan etkilesiminde onlardaki gelisimi

kolaylastirict bir 6ge olabilir. Bir egitimcinin esas gorevi de, ilgilendigi kimselerin



kendilerini tanimalarina yardime1 olmaktir. Bir egitimci gerektiginde sorunu olan bir
ogrenciye yardim etmek durumunda kalabilir. Ogrencilerin kendilerini ve gii¢lerini
daha iyi taniyarak, kendilerini gerceklestirmek {izere bir atilim yapabilmelerinde bir
ara¢ gorevini gorebilir. Egitimci de bir bakima insan iligkileri mithendisidir ve zaman
zaman psikolog veya terapist gibi kendini bir vasita olarak kullanarak ilgilendigi
kimselere kendisinden bir seyler vermektedir. Bu bakimdan, bir egitimcinin de kendi
0z degerlendirmesini yaparak, en azindan cevresi ile olan iliskilerinde empatik olup
olmadiginin ayirdinda olmasi ve bu 6zelligini gelistirmek yolunda ¢aba sarfetmesi,
zamanla onu daha iyi bir egitimci yapabilir (Akkoyun, 1982, s. 68). Empati her
seyden Once yalnizligi ¢6zmektedir. En azindan bir an olsun, empatik anlayisi géren
birey, kendinin insan irkinin bir pargasi oldugunu hissetmektedir (Akkoyun, 1983, s.
114).

Empatinin genis Olgiide kabul edilen kavramsal bir tanimi, empatinin,
kendisinden digerinin duygusal durumuyla uygun olan baska bir kisinin duygusal
durumuna dramatik bir yanit oldugu veya birinin kendisininkine digerinin duygusal

durumuna daha uygun oldugudur (Eisenberg, 2003, Hoffman, 2000)

Empatinin en yogun hissedildigi ortamlardan birisi de aile ortamidir, aile
ortaminda devamli bir duygusal aligveris vardir, bir ¢ocugu en iyi anlayan annedir,
anne ¢ocuklarinin duygularini hisseder, evladinin yiiziine baktig1 zaman duygularin
ve diislincelerini anlar, neredeyse onunla yasar, onunla sevinir, onunla iiziliir,
acilaria ve sevinglerine ortak olur, sorunlarina mutlaka bir ¢6ziim bulunur, anne ile
cocuk arasinda devamli empati vardir (Degirmenci, 2004, s. 145). Empati, dogustan
sahip olunan bir 6zellik degildir. Arastirmalar, kadin-erkek herkesin empatik
becerisinin egitim yoluyla gelistirilebilecegini, empati kurmanin dgrenilebilen bir sey
oldugunu gostermektedir (Dokmen, 2005, s. 15-16). Ergenlik donemindeki genclerin
kendilerine 0zgii diisiinme ve davranma sekilleri vardir. Ebeveynler ergenlerle
zitlastiklarinda, farkinda olmadan onlara benzemeye baslarlar. Oysa onlar gibi
olmamali, onlarla empati kurmalidirlar. Onlarla empati kurmak demek, kendi bakis
tarzimizin digina ¢ikip onlara onlarin bakis tarzlariyla bakabilmek demektir

(Dékmen, 2006, s. 43). Sardogan (1998), "Florida Insan Iliskileri Becerileri Egitimi



Modeli"nin On Dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin kaygi,
yalmzlik atilganlik, kendini agma ve empatik beceri diizeyleri {izerine etkisini
inceledigi arastirmasinda Orneklemi, deney grubunda 28, kontrol grubunda da 28
olmak iizere toplam 56 6grenci olusturmustur. Arastirma sonunda elde edilen verilere
gore; egitimin Ogrencilerin kaygi seviyesini ve yalmzlik diizeyini énemli olciide
diistirdiigii, atilganlik ve kendini a¢gma diizeylerini yiikselttigi, empatik beceri

diizeyleri lizerinde ise 6nemli bir degisiklik yaratmadigi belirlenmistir.

Sayin (2003), farkli programlarda okuyan Ogretmen adayi iiniversite
Ogrencilerinin empatik egilimi, 6gretmenlik meslegine kars1 tutum ve mesleki benlik
saygisi incelenmistir. Ogrencilerin okuduklar1 anabilim/béliimlere gére empatik
egilim diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmadigi ancak 6gretmenlik meslegine
karst tutum puanlart ve mesleki benlik saygist puanlari arasinda okuduklar
boliimlere gore anlamli fark bulundugu gorilmistiir. Ayrica 6grencilerin empatik
egilim diizeyleri diisiik ve yiliksek olan 6grencilerin hem 6gretmenlik meslegine kars1
tutum puanlari hem de mesleki benlik saygisi puanlar1 arasinda empatik egilim
diizeyi yiiksek olan grubun lehine anlamli fark bulunmustur (Sayin, 2003, s. 82-83).
Hinnant ve O’Brien (2007) ¢alismalarinda, cinsiyete gore erkeklerin empati kontrolii
pozitif olarak bulunmustur, ama kizlarin kontrolii ise, empatiye marjinal olarak
negatif bulunmustur. Myyry ve Helkama’nin (2001) calismalarina gore, kizlar
erkeklerden daha yiiksek (fazla) empati sonuglari elde etmislerdir. Tiirkiye’de
tiniversite Ogrencilerinin milkemmeliyet¢i kisilik 6zelligi ile empati diizeylerinin
farkl1 degiskenler acisindan incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir ve bu

konunun incelenmesi arastirmanin problemini olusturmaktadir.



1.1. Problem

Universite dgrencilerinin milkemmeliyetci kisilik 6zelligi ile empati diizeyleri

arasinda nasil bir iliski vardir?

1.1.1. Amag

Bu arastirmanin temel amaci, iniversite O6grencilerinin miikemmeliyetci

kisilik 6zelligi ile empati diizeylerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir.

1.1.2. Alt Amaclar

1. Universite dgrencilerinin miikkemmeliyetci kisilik 6zelligi ile empati diizeyleri
arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

2. Universite dgrencilerinin miikemmeliyetci kisilik 6zelligi ile empati diizeyleri
arasinda yaga gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Universite dgrencilerinin miikemmeliyetci kisilik dzelligi ile empati diizeyleri

arasinda 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir farklilik var midir?

4. Universite dgrencilerinin miikemmeliyet¢i kisilik dzelligi ile empati diizeyleri

arasinda siif diizeylerine gore anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Onem

Bu arastirmada, iiniversite 6grencilerinin miikemmeliyetci kisilik 6zelligi ile
empati diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Tiirkiye’de bu konuda yapilmis
herhangi bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda Tiirkiye’de siklikla gbzlenen
bu davranisin incelenmesine ihtiya¢ vardir. Arastirmaciyr bu arastirmayir yapmaya
iten nedenlerden biri tiniversite 6grencilerinin mitkemmeliyetci kisilik 6zelligi ile
empati diizeyleri arasinda nasil bir iliski oldugunu anlamaktir. Bu arastirmanin bu

konuda yapilacak yeni arastirmalara kaynaklik edecegi umulmaktadir.



1.3. Stmirhhklar

Bu arastirma sonucu elde edilen bulgulara iliskin genellemeler asagida

belirtilen sinirlhiliklar i¢inde gegerlidir.

1. Arastirma Ankara — Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinden segilen 6rneklem tizerinde yapilmistir.

2. Aragtirmada elde edilecek veriler kullanilan envanter ve dl¢eklerin dlctiigii
niteliklerle sinirhdir.

3. Arastirma “ Kisisel Bilgi Formu”nda yer alan sorularla sinirlidir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada agagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.

1. Orneklem evreni temsil edecek niteliktedir.

2. Arastirma Orneklemini olusturan dgrencilerin kedilerine uygulanan Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegini, Kisiler Aras1 Tepkisellik Olgegini
ve Kisisel Bilgi Formunu igten ve yansiz olarak cevapladiklari

varsayilmustir.

1.5. Tanmimlar

Miikemmeliyetcilik (Perfectionism): Miikemmelin altinda seyreden her seyi
kabul edilemez olarak gérme egilimidir (Merriam-Webster’S Collegiate Dictionary,

1993, s. 893, akt: Misirli Tagdemir, 2003, s. 9).

Empati (empathy) : Bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine
koyarak onun duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi ve hissetmesidir

(Dékmen, 1996, s.135-136).



BOLUM II

2.KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

2.1. Miikemmeliyetcilik Yapisinin Kavramsallastirilmasi

Freud ( 1959), miikkemmeliyetgiligi yiiksek basari i¢in kati istekler belirleyen
abartilmis siiperegonun bir fonksiyonu olarak kabul etmektedir (akt: Ozbay ve
Misirli Tagsdemir, 2003). Burns (1980) bu tanim1 biraz genisleterek su sekilde ifade
etmektedir: Miikemmeliyetcilerin standartlar1 ulasilmayacak sekilde yiiksektir, kisi
stirekli ve takintili bir bigimde imkansiz amaglara ulasmak i¢in kendini zorlar ve kisi

kendi degerini biitiiniiyle liretkenligi ve basarili agisindan degerlendirir.

Diizen ve simetri takintilari, belki de bireylerin en ¢ok itiraf ettikleri takinti
tiiriidiir. Cogu insan ancak belli bir diizen ve tertip icinde rahat eder, o diizendeki
ufak bir degisiklik ¢ok siddetli kaygiya yol agar. Boyle kisilere simetroman denir
(Tan, 2004, s. 60). Bu bireyler bir tirli emin olamazlar. Bir isi yapip
yapmadiklarindan, yaptilarsa dogru yapip yapmadiklarindan daima siiphe ederler.
Siiphe ve kontrol takintilar1 olanlarin beyinleri siirekli felaket senaryolar: iretir (Tan,
2005, s. 58). Diizen boyutu temizlik ve diizen ile ilgili asir1 bir diirti duyma
durumudur ve kisinin hayatinda tertiplilige iyi egilimi oldugunun yansimasi olarak
tanimlanmaktadir. Diizenli olma yetenegine sahip olmak faydali yararli bir 6zellik
olmasina ragmen yine de diizenleme ve organizasyona asir1 diiskiin olan bireyler bu
isle ¢ok zaman harcarlar sonunda asil 6nemli islerini bitirememek problemini
yasarlar. Hatalara karsi asir1 ilgi hatalar karsisinda olumsuz bir tepki sergileme
egilimi, hatalara basarisizlikla esdeger olarak gérme seklindeki yanli yorumlama ve
basarisizlik sonrasinda diger insanlarin saygisini yitireceg§ine inanma olarak

tanimlanmaktadir (Frost ve dig,1990).



Slaney ve meslektaslar1 tarafindan olusturulan Almost Perfect Olgegi’nin son
revizyonu, gercekte, mitkemmelciligin boyutlarinin (6zelliklede miikemmelciligin
negatif boyutunun) daha yeterli tanimlarina olan ihtiyacla sekillendirildi. Slaney ve
Ashby (1996), Amerika iiniversitesinde, Oz-tanimint yapmis milkemmelci bir
denekle goriisme yapmiglardir ve Slaney, Chadha, Mobley ve Kennedy (2000),
Hindistan Delhi Universitesinde kendi miikemmelci tanimim1 yapan kiiciik bir denek
grubu ile goriisme yapilmistir. Miikemmelcilik tanimlanmasinda her iki
orneklemenin katilimcilar1 da yiliksek performans standardina sahipler. Diizenlilik
duygusu, bircok katilimcida bulunmustur.  Ozellikle birgok katilimer kendi
mitkemmelciligini stres verici olarak nitelendirse de hi¢ birisi bunu birakacagini
ifade etmemistir. Daha da 6nemlisi, stresin kaynagi ile kendileri ve performanslari
icin ortaya koyduklar1 standartlar arasinda farklilik gérmektedirler. Standartlar ve
gergek performanslar arasindaki bu tutarsizlik, siirekli olarak performansin agiri
yilksek standardina vurgu yapan milkkemmelcilik tanimlamasi ile tutarlilik
gostermektedir. Bu tiirden asir1 standartlar, standart setinin karsilanmasini
zorlastirmaktadir ve boylece stresle eslik eden tutarsizlik yaratmaktadir (Slaney ve
Ashby (1996), Slaney, Chadha, Mobley ve Kennedy (2000); akt: Suddarth ve Slaney,
2001).

Miikemmeliyet¢ilik kavrami ve Olglimlenmesi ile ilgili tartismalara ragmen
(Self-oriented perfectionism) kendini yonlendirici mitkemmeliyet¢ilik (SOP: Hewitt
ve Flett, 1991), bu yapiy1 tanimlamaya calisan klinisyenler ve teorisyenler tarafindan
genellikle milkemmeliyet¢ilik olarak gonderme yapilan yapi ile yakin olarak seklinde
degerlendirilmistir (Ornegin, Blatt, 1995; Burns, 1980; Hamachek, 1978; Hollander,
1965; Shafran ve Mansell, 2001). SOP, “Bir kisinin kendisi i¢in tiim standartlari
ortaya koymasi ve kendi davraniglarini sert bir sekilde degerlendirmesi” olarak
tanimlanir ( Hewitt ve Flett, 1991; Blatt, 1995; Burns, 1980; Hamachek, 1978;
Hollander, 1965;Shafran ve Mansell, 2001; akt: Kobori ve Tanno, 2005).

Adler’e (1956) gore miikemmeliyetcilik c¢abast olmadan yasamin
stirdiiriilmesi imkansizdir. Ellis, rahatsizlik veren her duygunun ii¢ temel mantiksiz

inanglardan bir ya da birden ¢ogu ile yakindan baglantili oldugunu illeri siirmiistiir:



Iyisini yapmaliyim ve tiim basarilarim takdir edilmeli, aksi takdirde ise yaramaz biri
olacagim diisiincesi, bu mantiksiz inanglarin basinda gelir. (Ellis, 1977) 12 madde
altinda siraladigi mantiksiz inancglardan miikemmeliyetcilik diisiincesiyle iligkili
olanlar sdyle siralanabilir: 1) Onemli buldugun tiim insanlar tarafindan hemen hemen
her zaman sevilmeli ve begenilmelisin 2) Basarili, yeterli ve yetkin oldugunu
kanitlamalisin veya hi¢ olmazsa bazi 6nemli konularda gergekten yetenekli ve
becerili olmalisin. 3) Insanlar ve seyler olduklarindan daha iyi olmalidir, eger sen de
yasamin gii¢liikklerine ani ve iyi ¢dziimler bulmuyorsan bunu ¢ok kétii ve korkung bir
sey olarak gormelisin 4) Son derece diizenli tertipli olmalisin veya kesinlikle rahat
olmamalisin veya giivenebilecegin bazi doga giligliiklere gereksinim duymalisin.
5)Kendi kendine insan olarak bir deger vermen ve kendini kabullenmen, senin genel
olarak degerin, senin performansinin iyi olmasina ve insanlarin seni begenme
derecesine baghdir (Nelson-Jones, 1982, s. 52-53). Miikkemmeliyet¢ilik bulgularina
benzer olarak iyimserlik, kotimserlik ve umut gibi sonug bilislerinin ayni sekilde
uyumla birlestigi bulunmustur (Chang, 2001). Horney (2006) ‘ye gore, dogal olarak
hepimiz, su ya da bu baglamda basarisiz olusumuzdan 6tiiri pismanlik duyariz.
Ancak, neden basarisiz oldugumuzu inceleyip bundan ders ¢ikarabiliriz. Ayrica
“basarisizliklar1’” doneminde var olan nevrotik giicliikler agisindan o zaman
yapabilecegimizin ger¢ekte en iyisini yapmis olabilecegimizi de kavramaliyiz.
Nevrotik kisi i¢in yapabileceginin en iyisini yapmis olmak yeterince iyi degildir. Oz-
kuskular, hamlet gibi ya da ondan daha kétii olan insanlari yiyip bitirebilir (Horney,
2006, s. 83-179). Mikemmeliyetcilik gayreti, fonksiyonel veya islevsel
karakteristikleri gosterdigi halde, miikemmel olmanin 6nemi, anormal fonksiyonel
karakteristiklerden daha c¢ok tarafsiz (nesne, objektif) karakteristikleri gosterir
(Kobori ve Tanno, 2005). Hamachek (1978) miikemmeliyetciligi psikolojik bir belirti
olarak tanimlamis ( anlagilmaz klinik) iki tiire ayirmistir: Normal miikemmeliyetcilik
ve nevrotik miikemmeliyetcilik. Hamachek miitkemmeliyetgilik konulu makaleleriyle
alana 6nemli bir katki saglamistir. Hamachek’e gore normal miikemmeliyetciler zor

is1 iy1 yaparak sevinirler (Hamachek, 1978; akt: Schweitzer, Robert, 2002).
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2.2. Miikemmeliyetciligin Boyutlari

Tek boyutlu mitkemmeliyetcilik, Hollender, 1995; Hamachek, 1978; Burns
1980; ve Patch, 1984, gibi arastirmacilar miikkemmeliyetgiligi tek boyutlu bir yap1
olarak ele almiglardir. Bu alana sagladiklar1 en 6nemli katki, miikemmeliyet¢iligin
uyumsuz bir kigilik 6zelligi ve miikkemmeliyet¢ilerin de kendilerine ulasilmasi
zor/yliksek standartlar koyan kisiler olduklarini belirtmektedir (Hollender, 1995;
Hamachek, 1978; Burns, 1980; ve Patch, 1984; akt: Mizrak, 2006: 4). Pacht (1984),
milkemmeliyet¢ilik, gilicsiizlestirmek ve gergek olmayan hedefler insanlar telagta
birakarak ve bu da bir¢ok psikolojik sorun gelistirir buna ragmen insanlar yine de
gercek olmayan hedeflere ulasmak isterler. Hewitt ve Flett (1993)’in ¢alismalarinda
miikemmeliyet¢ilik boyutlarinin depresyonu tahmin eden 6zel alicilarla iliskisinin
olup olmadigim1  belirlenmeye calisilmigtir.  Sonugta milkemmeliyetgiligin
boyutlarinin depresyon ile iliskisi olabilecegini ve saldir1 faktorii olusturabilecegini

gostermistir.

Cok boyutlu mikemmeliyet¢ilige, Hewitt ve arkadaslarimin (1991),
miikemmeliyet¢iligin  kigiler aras1 iligkilerde de etkin olabilecegine iliskin
yaklagimlart 6nemli bir destek saglamistir. Hewitt ve Flett (1991) caligmalarinda
milkemmeliyetcilik yapisinin, psikopatolojinin diizeylerini belirleyen kisisel ve
sosyal bileskeleri karsilagtiran ¢ok boyutlu bir yapisi oldugunu gostermislerdir.
Miikemmeliyetciligi lic boyutta gosterebilir; kendi yonlendirici mitkemmeliyetgilik,
diger-yonlendirici miikemmeliyet¢ilik ve sosyal tanimli miikemmeliyetcilik. Dort
calisma da bu yapinin ¢ok boyutlu oldugunu onaylamis ve bu boyutlarin gecgerli ve
giivenirliligi acisindan degerlendirebilecegini gostermistir. Miikemmeliyetcilik
calismasinda ¢ok boyutlu yaklagim o6zellikle miikemmeliyet¢ilik ve uyumsuzluk
arasindaki iliski de cok gereklidir. Hewitt ve meslektaslar1 (Hewitt ve Flett, 1993;
Hewitt ve digerleri, 1996, 2002), baz1 miikemmellik boyutlarinin, anlamli bir sekilde
depresyona sebep olabilecek olan akademik ve sosyal stresle iletisim halinde
oldugunu bulmuslardir (Hewitt ve Flett, 1993; Hewitt ve digerleri, 1996, 2002; akt:
Rice, Kubal ve Preusser, 2004). Frost (1990), miikkemmeliyetciligin dogasinin ancak
cok boyutlu bir bakis acis1 ile anlasilabilecegini ifade etmektedir ve bir Olgek
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gelistirmistir. Olgegin alt1 boyutu vardir: 1) Hata yapma endisesi/korkusu: Bu boyut,
milkemmeliyet¢ilerin hata yapma endigesiyle beraber hatalara karsi asir1 tepki
gostermesi ile ilgili bir boyuttur. Bireyin reaksiyonu ne kadar siddetli ise kisinin
miikemmeliyet¢ilik derecesi o kadar yiiksektir. Frost’a gore miikemmeliyetciligi
dogasini agiklayan en iyi boyuttur. 2) Kigisel yiiksek standartlar koyma. 3)
Ebeveynlerin beklentisinin yiliksek olmasi. 4) Eylemlerden siiphe duyma/emin
olmama. 5) Organizasyon: Diizene asir1 6nem verme. 6) Ebeveynlerin elestiriciligi
(Frost, 1990; akt: Giil, 2006, s. 16). Flett ve Hewitt (2003) caligmalarinda
milkemmeliyet¢iligin  boyutlari, kosulsuz kabullenme ve depresyon arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Kosulsuz kabullenmenin, sosyal tanimli miikemmeliyet¢ilik
ve depresyon arasindaki iliskiyi yonlendirdigi ortaya c¢ikarmustir. Ayrica diger
yonlendirici milkemmeliyet¢iligin dolaysiz olarak iligkili olan kabullenme ile birlikte
depresyonu etkiledigi bulunmustur. Ornegin deger yargilarina uymayan olumsuz
olaylar yasadiklarinda iizlintilii ya da saldirgan olmalar1 gibi deger yargilari
dogrultusunda kendilerini degerlendirdigini gdstermistir. Flett ve Hewitt (2007),
calismalarinda miikemmeliyetcilik boyutlari, 6z susma ve depresyon, ikisi de 6z
yonlendirme ve sosyal miikemmeliyetcilik 6z susma boyutuna baglanmistir, sosyal
mitkemmeliyet¢ilik ile 6z susma arasindaki iliski ¢cok gii¢lii oldugunu bulmuslardir.
Sosyal miikemmeliyet¢ilik ve 6z susma boyutu da depresyona katki sagladigi
bulunmustur. Oz susma, sosyal miikemmeliyetcilik ve depresyon ile ortak bir parca

olduguna isaret etmislerdir.

Hamachek’ de (1978), miilkemmeliyet¢iligin normal ve normal olmayan
boyutlarin1 tanimlamistir. Hamachek, saglikli miikemmeliyetgilerin kendilerine
yiiksek standartlar koyduklarini, bu standartlara ulasmak icin harcadiklar1 yogun
cabadan yiiksek diizeyde doyum sagladiklarini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu
tip miikemmeliyetcilerin, basarisizlik durumlarinda kendilerine karst daha esnek
olduklarin1 ve hatalar1 kabul diizeylerinin de daha yiiksek oldugunu belirtmistir

(Hamachek, 1978; akt: Cakici, 2003, s. 25).

Rice ve Slaney (2002), uyumlu ve uyumsuz mikemmeliyet¢i ile

milkemmeliyet¢i olmayan Ogrencileri depresyon ve anksiyete seviye agisindan
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karsilastirdigi calismalarinda benzer sonuglara ulasilmistir. Adler’e gore normal
birey, toplum i¢inde ve toplumla bir arada yasayan, saglikli davranislarda bulunan ve
yasadig1r ortamda karsilastigi durumlarla bas edebilen kisidir. Anormal birey ise,
eksiklik duygusunu normal bireye gére daha fazla hisseden, bu eksikleri 6diinlemek
icin uyumsuz davraniglarini arttiran bireydir (Altintag ve Giiltekin, 2005, s. 47).
Sapmaz (2006), tiniversite 6grencilerinin uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetgilik
ozelliklerinin psikolojik belirti diizeyleri acisindan inceledigi arastirmada belirlenen
miikemmeliyet¢ilik siniflandirmalari ile arastirma kapsaminda yer alan somatizasyon
disindaki tiim psikolojik semptomlar arasinda farka dayali bir iliski oldugu
bulunmustur. Elde edilen bulgular 1s181inda uyumsuz miikemmeliyetgilerin psikolojik
belirti diizeyleri en yliksek grup oldugu belirlenmistir. Bu sirayr miikemmeliyet¢i
olmayanlar takip ederken en diisiik diizeyde psikolojik belirtilere sahip olan grubun
uyumlu milkemmeliyetgiler oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeninin ise
ogrencilerin miikkemmeliyet¢ilik tutumlariyla iligkisi anlamli bulunamamustir (s. 124—
126). Gilman ve Ashby’nin (2003) yaptiklar1 ¢aligmada dgrencilerin kisisel ortalama
puanlar1 elde edilmistir. Yiiksek kisisel standartlarini olusturan, akademik, sosyal ve
asosyal degiskenlerde belirtilen sinirliliklarini kabul eden 6grencilerin (uyumlu
miikemmeliyetciler) diger 6grencilere gore kisiler arasi ve kisi i¢i degiskende yiiksek
puan aldiklar1 gorilmiistiir. Bununla birlikte yiliksek standartlarla karsilasan ama
algilama yeterliligi olmayan o6grencilerin (uyumsuz miikemmeliyetcilik) durumlar
biiyiik dl¢lide okulu algilama bigimleri, ailevi iliskileri anlamli ve negatif yonde
iligkili bulunmus ve bu da 6grencilerin daha fazla duygusal stres altinda yasadiklar
saptanmistir. Wei ve arkadaslar1 (2004) uyumsuz miikemmeliyetcilik endise ve
depresyon ve ruhsal durum arasindaki iligskiye kismen aracilik ettigi ve tam olarak ta
kaginma, depresyon ve ruhsal durum arasinda iliskiye etkisini gostermistir. Aldea ve
Rice (2006)’1n 349 {iniversite 0grencisi lizerinde yaptiklari ¢alismalarinda duygusal
diizensizligi, genel psikolojik aci veya sikintinin miikemmeliyetcilige etkisini
Olcmiiglerdir. Arastirma sonuglarina gore Onemli pozitif etkiler, uyumsuz
miikemmeliyet¢ilik ve acinin arasinda gézlenmistir, oysa 6nemli ters etkiler, uyumlu
milkemmeliyet¢ilik icin  bulunmustur. Yapisal denklem analizleri, duygusal
diizensizlik bir imkan dahilinde arabuluculuk rolii i¢in destegini gostermistir. Ashby

ve Rice (2002)’in yaptiklar1 aragtirma sonucunda olumsuz (uyumsuz)
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mikemmeliyetcilik ile 6z saygi arasinda negatif anlamli bir iliski bulunmustur,
olumlu (uyumlu) miikemmeliyetcilik ile 6z saygi arasinda pozitif yonde bir iliski

bulunmustur.

Performans miikemmelciligi olarak pozitif ve negatif sonug¢ bilisini igeren
yiikksek performans standartlarini tanimlamaktadir. Performans miikemmelciliginin
yalnizca pozitif buna karsilik negatif sonug bilisinin varlig1 tarafindan belirlendigine
degil ayn1 zamanda yiiksek standart performans kaynagi yani 6z ve buna karsilik
digerleri tarafindan da belirlendigine inanilir. Gergekte yiiksek performans
standardinin yaninda miikemmelciligin birkac farkli modeli, (self-oriented) kendi
yonlendirmek ve toplumsal olarak belirlenen miikemmelcilik arasindaki ayrimin
onemine dikkat ¢cekmektedir. Bu sebeple, performans miikemmelciliginin, sonug
bilisinin degeri (pozitif ya da negatif olmas1) ve yiiksek performans standardi (kendi
yonlendirmek buna karsilik toplum tarafindan belirlenen) kaynagi tarafindan
belirlenmesi sebebi ile performans miikemmelciliginin dort ayr1 yonii oldugu
diisiiniilebilir. Performans miikemmelciliginin iki yoniiniin uyumlu oldugu ve iki
yoniinlin ise uyumsuz oldugu disiliniilmektedir. Pozitif kendini ydnlendirmek
performans miikemmelciligi, kisi i¢in pozitif sonug¢ bilisi iceren yiiksek kisisel
performans tarafindan belirlenmektedir. Negatif kendini yonlendirme performans
mikemmelciligi, kisi i¢in negatif sonug¢ bilisi iceren yiiksek kisisel performans
standartlar1 tarafindan belirlenmektedir. Sosyal olarak belirlenen pozitif performans
mitkemmelciligi, kisi i¢in pozitif sonug igeren ve diger kisiler tarafindan o kisiye
yiiklenen yiiksek performans standartlar1 tarafindan belirlenir. Toplum tarafindan
belirlenen negatif performans miikemmelciligi, kisi i¢in negatif sonug bilisi i¢eren ve
diger kisiler tarafindan o kisiye yiiklenen yiiksek performans standartlar: tarafindan
belirlenmektedir (Chang, 2006). Slade ve Owens (1998), Skinner’in davranis
teorisini temel alarak pozitif ve negatif miikemmeliyetciligi pekistirme siireci olarak
formile ettiler. Pozitif miikkemmeliyetcilik, basarmin takibi, digerlerinden onay
gormek ve zayiflik gibi ama¢ yaklasimlarla alakali davranis ve bilisi olarak
degerlendirildi. Negatif mitkemmeliyetgilik, basarisiz olmaktan kagma, digerlerinden
kabul gormeme, hedefe ulasmaktan kagma ile alakali olan bilis ve davranislar olarak

degerlendirilmistir. Oyleyse farkli sekillerdeki amaclar, farkli miikemmeliyetcilik
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bilisine karsi gelmelidir. Buna ek olarak ta Slade ve Owens (1998), pozitif
milkemmeliyet¢iligin pozitif duygulara (6rnegin, doyum ve mutluluk) sebep
oldugunu fakat negatif perfectionalizm’in negatif tip duygulara (doyumsuzluk ve
mutsuzluk gibi) sebep oldugunu ileri siirmiislerdir. Frost ve Henderson (1991)
yaptiklar1 ¢alismada miikemmeliyetgilik ve rekabet¢i anksiyeteyi kiz okullarinda
uygulamislardir. Sonug olarak miikemmeliyet¢ilik pozitif yonlii olarak rekabetci
anksiyeteye ve ters sekilde 6z giivene baglanmistir,(negatif miikemmeliyetgilik
konulu) pozitif olarak anksiyeteye baglanmistir ve ters sekilde de 6z giivene
baglanmistir. Kisisel standartlar (pozitif miikemmeliyetcilik konulu) ise anksiyete ve

0z glivene baglanmamustir.

2.3. Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik

Giliniimiizde bir¢ok arastirmaci ise miitkemmeliyet¢iligin ne sadece olumlu, ne
de sadece olumsuz bir 6zellik oldugunu ve miikemmeliyet¢iligin olumlu ve olumsuz
iki yonlniin de oldugunu ifade etmektedirler. Roedell’a (1984) gore de
miikkemmeliyet¢iligin olumlu ve olumsuz kullanilabilecek bir enerjidir. Olumlu
miikemmeliyet¢ilik enerjinin basartya yoOnlendirilmesini saglar. Eger uygun
kullanilirsa kisisel ve mesleki gelisimi, akademik basariy1 ve ruhsal gelismeyi saglar.
Eger bireyde kendinden kusku ve giiven eksikligi olusursa mutlu olmak sadece digsal
nedenlere baglanmigsa, bu olumsuz miikemmeliyet¢iliktir ve act verici olur( akt:
Kirdok, s.4-5). Adler, mikemmele ulasmaya ¢abalamanin olumlu ve yaratilistan
oldugunu, bireyin ulagilabilir amaglar i¢in ¢cabalamasimin olumlu(pozitif) bir nitelik
oldugunu belirtmistir. Olumsuz(negatif) milkemmeliyetcilikte ise bireyin kendisi i¢in
gercekei olmayan amaclar koydugunu ve mikemmel basar1 gostermek icin
cabaladigini ifade etmektedir (Adler, 1956). Stumpf ve Parker (2000) olumlu ve
olumsuz miikemmeliyet¢iligin bir kisilik 6zelliginin zit iki kutbu mu yoksa uymazlik
iki alt biinyeyi tanimlayan iki ayr1 anlam mi oldugunu sorgulamislar ve bu iki
boyutunun ayni 6zelligin zit kutuplar1 olmadigini, oysa ayr1 biinyeleri belirten ayri

anlamlar olmadigini da belirtmislerdir.
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Saglikli ve sagliksiz olmayan olumsuz duygularin birbirinden ayirt edilmesi
gerekir. Saglikli olumsuz duygular, istenmedik durumlar karsisinda duyulan yapici
duygusal tepkilerdir ve bireyi amaglarina ulagsma yolundan alikoymaz. Oysa saglikli
olmayan olumsuz duygular, istenmedik durumlar karsisinda duyulan, dayatmaci,
“olmazsa olmaz” isteklere ve arzulara dayanan, yapici olmayan duygulardir. Ruhsal
rahatsizliklarin ¢gogunlukla kaynagi olan bu duygular kisileri amaglarina ulagmaktan

alikoyar (Koroglu, 2006, s. 30).

Adler’e gore nevrotik bireyin sectigi amaglar topluma degil, bireysel
¢ikarlaria yoneliktir. Abartilmis Ustilinliik ¢abalari, nevrotik davraniglarda, diissel bir
iistiinliik diizeyine ulagsmak i¢in asir1 ¢aba harcama goriiliir. Birey, abartilmig amaclar
tasarlar ve ulagsmak i¢in esneklikten yoksu yontemler gelistirir (Altintas ve Giiltekin,
2005, s. 47-48). Enns, Cox ve Clara (2002) iiniversite Ogrencileriyle yapilan
caligmada depresyon ile olumsuz miikkemmeliyet¢ilik arasinda olumlu bir iliski
bulmuglardir ama olumlu mikemmeliyetcilik arasinda olumsuz bir iliski

bulmuslardir.

Kirdok (2004) olumsuz miikemmeliyetcilik puanlari ile cocuklar igin
depresyon 0Olgegi puanlar1 ve ¢ocuklar i¢in siirekli kaygi envanteri puanlar1 arasinda
pozitif yonde, benlik saygist Ol¢edi puanlar arasinda ise negatif yonde anlamli
iligkiler bulunmustur. Bununla beraber olumlu miikkemmeliyet¢ilik puanlart ile
cocuklar icin depresyon 6l¢egi puanlart arasinda negatif yonde, benlik saygisi 6lgegi
puanlar1 arasinda ise pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur (Kirdok, 2004, s.

82-83).

2.4. Miikemmeliyetcilik ve Kisilerarasi Duyarhhk

Horney, insanlarin anksiyeteden korunmak icin gelistirdigi tutumlar1 ii¢
boliimde toplamustir: insanlara yaklasma, insanlardan uzaklasma ve insanlara karsi
tutumlar gelistirme. Ancak bazi insanlar ya devamli bir seyler vererek kendilerini
kabul ettirme ya da tam karsiti, diger insanlarla iliskilerinde bir yasanti slirdiirme

s 199

egilimindedirler. Cevresinde “iyi” izlenimi birakmak i¢in ¢aba gdsterme, nevrotik
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insanin sevgi kazanma yollarindan biridir. Saglikli ve “iyi” insan, diger insanlara
oldugu gibi kendisine kars1 da iyi olan kisidir (Gegtan, 2005, s. 93). Boyce ve dig
(1992) gore, kisileraras1 duyarlilik yapisi digerlerinin davranis ve diisiincelerine
yersiz ve asir1 farkindalilik ve duyarliligi icermektedir. Bu yap1 digerleri tarafindan
algilanan ya da gercek elestirilme korkusu ve digerlerinin davranig ve ifadeleri
hakkinda artan kaygi ve digerlerinin tepkilerine iliskin ihtiyat seklinde sosyal
geribildirime genel bir duyarlilik olarak tanimlanmaktadir. Kisilerarasi duyarlilik; bir
kisisel yetersizlik duygusu, sik sik digerlerinin davraniglarini yanlis yorumlama ve
kisilerarast kaginma, gilivenli olmayan davranig gibi digerleri ile bir arada olunan
ortamlarda huzursuzluk yasanmasi ile sekillenmektedir. Snodgrass ve arkadaslarina
gbre (1998), kisileraras1 duyarlilikla ilgili olarak son yillarda -dogal bir ortamda-
insanlar arasindaki gercek etkilesim baglaminda kisileraras: algilamaya daha fazla
dikkat verildigi goriilmektedir. Mevcut saptamalar kadinlarin erkeklerden daha
duyarli oldugunu ileri siirmektedir (Boyce ve dig, 1992; Snodgrass ve arkadaslari

1998, akt: Erozkan, 2004, s. 86).

Kisileraras1 duyarliliga sahip kisiler icin diger kisilerin 6zellikle de dnemli
gordiikleri kisilerin sdzel ya da sozel olmayan iletisim bigimleri, duygulari,
diisiinceleri ve tutumlar1 ¢ok onem tagimaktadir (Boyce ve Mason, 1996). Adler’ e
gore, yasam sorunlarindan biri olan sevgi, tiimiiyle sevgi iliskileri igerir. Olumlu ve
verimli bir sevgi yasami, karsidaki kisiyle paylasmaya yanasmadan, onunla isbirligi

yapmak istemeden siirdiiriilemez (Adler, 2004, s. 204).

Oz-asagilama, nevrotik kisinin elestiriye ve reddedilmeye karsi duyarl
olmasina yol acar. En kiigiik bir kiskirtmada ya da kigkirtma olmaksizin bile,
digerlerinin kendisine tepeden baktigini, onu ciddiye almadiklarini, arkadasligina
aldiris  etmediklerini, aslinda kendisine saygisizlik ettiklerini diisiiniir. Oz-
asagilamasi, kendisine iliskin duydugu derin belirsizlige onemli oOl¢iide katkida
bulunur ve kaginilmaz olarak, baskalarinin ona yonelik tutumlari konusunda da onu
bir onceki kadar derin bir belirsizligin kucagina atar. Kendini oldugu gibi kabul
etmeyen nevrotik kisi, baskalarinin onu olanca hatalariyla tanidiklarina, onu dostga

ya da benimseyici bir ruhla kabul edebileceklerine belki de inanamaz (Horney, 2006,
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s. 165). Farkli miikkemmeliyet¢i tutumlara sahip olan ve miikemmeliyet¢i olmayan
tiniversite Ogrencileri arasinda da kisileraras1 duyarlik belirti diizeyleri agisindan
anlamli farkliklar oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin milkemmeliyetgilik tutumlarina
gore kisileraras1 duyarlik belirti diizeyleri karsilagtirildiginda; en yiiksek diizeyde
kisilerarast duyarlik belirtilerinin uyumsuz miikemmeliyetcilere, en diisiik diizeye
kisilerarast duyarlik belirtilerinin ise uyumlu miikemmeliyetcilerde ait oldugu
goriilmiistiir. Miikemmeliyet¢i olmayanlarin kisileraras1 duyarlilik belirti testi
puanlari ise uyumsuz milkemmeliyetcilerden daha yiiksek bulunurken uyumlu

miitkemmeliyet¢ilerden daha diisiik oldugu saptamistir (Sapmaz, 2006, 124—125).

2.5. Miikemmeliyetcilik ile iliskili Degiskenler

2.5.1. Miikemmeliyetcilik ve Benlik Tasarimi

Benlik saygisi, basar1 ve Dbasarisizliklarin - gesitli  Olgiitlere  gore
karsilastirilmasi ile biligsel/elestirel bir sistem olarak goriiliir. Benlige yonelik
olumsuz degerlendirmeleri depresif belirtilerin icinde goérme gelenegi Freud ile
baslar ve biligsel yaklasimlarla da devam eder. Ancak bazi biligsel modeller, kaygi
bozukluklar1 dahil gesitli problem durumlarin agiklamasinda diistik benlik saygisinin
dogrudan etkileyici roliine degil aracilik roliine isaret ederler. Benlik saygisi kisinin
sahip oldugu benlik kavramina dayanir ve diisiik benlik saygis1 bireyin kendisini
giivensiz, degersiz, yetersiz gordiigii, kendine 6zgiilik duygusundan yoksun oldugu
bir durumu ifade eder. Benlik kavrami ile tutarli olarak yasantilarini diizenleme
egilimine sahip olan insan i¢in benlik saygisinin diisiikliigli, ayn1 zamanda o insan
bagkalar1 tarafindan deger verilmeyi ve kabul edilmeyi hak etmedigine inanarak
davranacagi anlamina da gelir (Harter, 1996, akt: Glimiis, 2006, s. 64,65). Rogers iki
ihtiyaca 6nem vermektedir: Olumlu saygi ve olumlu benlik saygisi. Olumlu saygi,
bireyin baskalar1 tarafindan kabul ve saygi gormesi, sevilmesi, hoslanmasi gibi
yasantilar1 yansitir. Bu tiir yasantilar1 olan kisi, kendisine saygi duyacaktir. Olumlu
benlik saygis1 ise bagkalarinin tutumuna bagli olmaksizin kendi benligine kars

olumlu davranigidir ve tutumudur (Altintas ve Giiltekin, 2005, s. 99).
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Stumpf ve Parker (2000) miikemmeliyetcilik ve diger kisilik biinyelerinin
iligkilerini incelemelerinde saglikli ve sagliksiz mitkemmeliyetcilik biinyesinin iki
boyutunu ortaya koymuslardir. Saghkli miikemmeliyetcilik sorumluluk, sagliksiz

miikemmeliyet¢ilik diisiik benlik saygisiyla iligkili bulunmustur.

Mliski giivenliginin olmadig1 durumlarda kisisel siipheler, daha ¢ok dz-referans
Ooneminin oldugunu varsayar ve bdylece 6z-saygi iizerinde daha zararh etkisi olur.
Uyumsuz miikemmelciligin elementleri (kisisel stiphe ve hata yapma diisiincesi gibi),
uyumlu 6z-diizenlemeye karsi tehdit olusturmaktadir. Digerleri ile olan giiven
bagliligi, basar1 beklentisi ve ¢abasi i¢inde dogru ve dengeli “6z-referans”
geribildirimi olan miikemmelci kisiler tarafindan, 6z-sliphenin, 6z-sayg1 iizerindeki
toksik etkileri azaltilabilir. Ornegin miikemmelci bir 6grenci, kisinin sorumlulugunu
asirt sekilde dikkate alan ve faydalarin algisin1 minimize eden bilissel ¢arpitmadan
kaynakli olarak, bir simmav ya da gorevin iyi gitmedigi durumlarda Oz-elestiri
yapabilir; ancak eger bu 6grenci, digerleri ile girdigi giivenli bagliliktan hoslanir ise
bu iligskiye yeterli duygusal destek saglar ve 6z-sayginin tiimii {izerindeki yapisal 6z-
deger bigmenin etkisini diislirerek dogru bir geri bildirim saglayabilir. Bunun aksi
olarak miikemmeliyetci kisilerde olusturulan giivensiz baglar, isteksizlik ya da daha
az giriskenlik yetisine bu da daha diisiik geribildirime sebep olabilecek ve bdylece
kendi 6zeline c¢ekilme ve islerinde daha ¢ok obsesyonla kargilagsmasini1 getirecektir

(Rice, Bair, Castro, Cohen, ve Hood, 2003; akt: Rice ve Lopez, 2004).

Oz-gizleyici tipin isle ilgili gii¢liikleri, taskin tiplerin hemen tam tersi bir
yondedir. Amaglarin1 ¢ok asagi ¢ekmeye ve isinin degerini oldugu kadar mevcut
yeteneklerini de oldugundan kiiciik gérmeye yatkindir. Siipheler ve 6z-ayiplayici
elestiriler yiiziinden canindan bezmistir. Olanaksiz1 yapabilecegine inanmak sdyle
dursun, bir “yapamam” duygusuna kolayca yenik diismeye yatkindir. Yaptigi isin
kalitesinin bundan etkilenmesi gerekmez, ama kendisi her zaman ac1 ¢eker (Horney,

2006, s. 391).

Olumlu (contingent) 0z-saygi, diger AMPS (Adaptive/Maladaptive

Perfectionism Scale) uyumlu/uyumsuz miikemmeliyetgilik 6lgegi boyutlarina gore
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daha uyumlu miikemmelik formu olusturmaktadir. Bu uyumlu miikemmelik formu,
olumlu 6z-saygi, kizlar ve erkeklerde ne kadar yiiksekse o kadar iyi 6z-kavram
algisina karst gelmektedir. Olumlu 06z-saygi, kizlar i¢in daha iyi durumdaki
davranigsal 6z-kavramin Ongoriilerini olusturmaktadir. Bu durum, yiiksek saygiya
sahip kizlarin daha az davranigs problemi rapor ettiklerini gostermektedir. Buna
karsilik, olumlu 6z-saygi, kizlar i¢in degil fakat erkekler i¢in anksiyete (duygusal )
anlamli tahmin edicisi olarak ortaya cikmistir (Rice, Kubal ve Preusser, 2004).
Accordino ve arkadaslarinin (2000), calismalarinda, mitkemmeliyetgilik, depresyon
ve 0z saygl Ogrencilerinin kisisel standartlarinin artmast veya ylikselmesi
goriilmiistiir, depresyon azalmistir ve 6z saygi yiikselmistir. Ogrencilerin kisisel
standartlar ile kisisel performans arasinda ne zaman uyumsuzluk (geligki)

yasadiginda depresyon ylikselmistir fakat 6z saygi azalmstir.

2.5.2. Miikemmeliyetc¢ilik ve Ana-Baba Tutumlari

Basar1 yonelimli anne-babalar dogal olarak ¢ocuklarinda basarisizligi
kabullenmezler. Asir1 hirslilik ve ¢aligkanlik, ayrica sorumluluk paylagsmayi bilmeme
ve tiim yiikiin altina girme tipi kisilik yapisina sahip anne-babalar ¢ocuklarina hem
0zdesim yoluyla pasif bicimde, hem de anne-baba modeli olmak seklinde aktif
bicimde, yol gosterirler. Pasif yol, zaten herkesin bildigi anne-babalik roliidiir, ama
aktif rolde ¢ocuklarina kars1 daha otoriter ve yiiksek basar1 beklentisiyle zorlayici
tutum sergilerler. Deborah Kirby Forgays’a gore bu 0Ozelliklere sahip anneler
cocuklarin duygularima daha kayitsizdirlar ve c¢ok fazla olumlu geri bildirim
vermezler. Cocuklarin yakinmalarina ya da mizmizliklarina pek prim vermezler ve
ayni zamanda kolay kolay “aferin” demezler ve basaridan tatmin olmazlar. Stirekli
basar1 catisini yiikseltirler. Ama hatalarda kolayca cezalandirici olurlar. Babalar ise
cok yiiksek beklentiler iletirler ¢ocuklarina ve buna karsilik pek duygusalcilik
tasimazlar. Sonu¢ olarak ¢ocuklarina giiclii rekabetciligin yani sira diismanca tutum

asilarlar, sevginin ve hosgoriiniin sicakligi eksiktir (Aydemir, 2006, s. 36).

Frost ve dig. (1991) yaptiklar1 ¢alismada babalarin degil annelerin

otoriteliginin miikemmeliyetcilikle iliskili oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira
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kizlar {lizerinde anne tarafindan ortaya atilan otoriteligin miikemmeliyetciligin
gelismesi i¢in verimli bir ortam sagladig ortaya ¢ikmustir. Frost ve dig (1990), anne-
baba beklentileri ve anne-baba elestiri alt Olcekleri nedenseldir. Slaney ve
Johnson’nin (1992), uyumsuz 6l¢ekleri, yine miikkemmelci yapinin temel dogasinin
taniminin  zittt  olmaktan daha ¢ok milkemmelci olmanin sonucu olarak
yorumlanabilir (Frost ve dig,(1990); Slaney ve Johnson (1992); akt: Suddarth ve
Slaney, 2001). Eger ana-baba suglayici tutumlar gelistirirse, cocugu 6zerklikten ve
girisim yeteneginden yoksun birakirlar. Cok asir1 durumlarda ise, yaptigi her
davranistan Otliri suglanan, her konuda kararsizliga kapilan ve adeta kendi
varligindan suclanan kisiler ortaya c¢ikar. Bu bireyler toplumun onaylamadigi
eylemlerin yani sira normal insanlar i¢in olagan sayilan davramislardan otiirii de

suclanirlar ( Gegtan, 2005, s. 97).

Stoeber ve Rambow ( 2007) ‘in ergenler lizerinde yaptiklar1 ¢aligmada 9.
siiftan 121 denege, okulda miikemmeliyetcilik Slgiimleri ( mitkkemmeliyetgilik i¢in
cabalama, miikemmeliyet¢iligin  olmadigt  duruma  negatif  reaksiyon),
milkemmeliyet¢ilik olmak icin anne-baba zorlamasi algisi Slgiimleri, motivasyon,
okul basarist ve iyi olma incelemesi yapilmistir. Sonug olarak miikemmeliyetgiligin
olmadigr durumda gosterilen negatif reaksiyonun, basarisizlik korkusu, somatik
(beden) sikayetleri ve depresyon semptomlar: ile iliskili oldugunu ve anne-baba
baski algisinin somatik (beden) sikayetlerle iligkili oldugunu gostermistir. Buna
karsilik, miikkemmeliyetcilik i¢cin cabalama, basart umudu, okul motivasyonu ve okul
basarisi ile iligkilidir. Buna ek olarak, miikemmeliyetcilik icin gosterilen ¢aba,
depresif semptomlarla negatif bir korelasyon gostermistir. Miikemmeliyet¢iligin
olmamasi durumuna gosterilen negatif reaksiyonun etkisi kismi olarak ortaya
cikmistir. Elde edilen bulgulara gore ergenlerin miitkemmeliyetgilik cabasi, pozitif
karakteristiklerle ve uyumlu sonuglarla bir araya gelmektedir ve bdylece
mikemmeliyetciligin ~ saglikli  bir takip formu olusmustur. Buna Kkarsin,
miikemmeliyet¢ilik olmama durumuna karsi gosterilen negatif reaksiyon ve
miikemmeliyet¢ilik olmak i¢in anne-baba baskisi algisi, negatif karakteristiklerle ve
uyumsuz sonug ile bir araya gelmektedir ve boylece ergenin motivasyonunu ve iyi

olma durumuna etkilemektedir. Soenens ve dig. (2006) yaptiklar1 ¢alismada, ana
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babaya ait ayrilik endisesinin iki boyutunun roliinii arastirmislardir (Anxiety about
Adolescent Distancing) ergeni uzak tutma hakkinda endise ve (Comfort with Secure
Base Role) giivenin temel rolii. Arastirmanin sonucuna gore (ergeni uzak tutma
hakkinda endise) AADi'nin, uyumsuz miitkemmeliyetgilik, psikolojik kontrole pozitif
olarak bulunmustur, oysa ebeveynlerin (giivenin temel rolil) CSBR puanlari,
psikolojik kontrole negatif bulunmustu. Habke ve Flynn (2002)’nin ¢aligmasina gore
uyumsuz miikemmeliyet¢i babalarda empati az oldugu bulunmustur ¢iinkii babalar
egemendir, uyumsuz miikemmeliyet¢i anneler de ise empati yliksek bulunmustur

¢linkii anneler daha uysal davranmaktadirlar.

2.5.3. Miikemmeliyetcilik ve Problem Cozme

Problem ¢ozme / karar verme becerilerini 8 basamak olarak ele alan
aragtirmacilar vardir. Bu basamaklar:(1) bireyin kendisinin ve digerlerinin
duygularinin farkina varmasi (2) problemi tanimlamasi (3) hedefleri belirlemesi ve
segmesi (4) alternatif ¢oziimler olusturmasi (5) olasi sonuglar1 gozden gegirmesi (6)
en iyi bulunan ¢oziimii se¢mesi (7) hareket planinin olusturmasi ve engeller i¢in son
kontrolii yapmasi (8) ne oldugunun farkinda olmasi. Sosyal problem ¢6zme
becerilerindeki eksiklerin genglerde saglikli olmayan bazi1 davranislara yol actigini
gosteren bir dizi arastirma sonucu vardir. Bulgulara gore sosyal problem ¢dzmedeki
yetersizlik, saldirganlifa, davranig bozukluklarina, intihar diislincesine ve yeme
bozukluklarina yol agcmakta ve yasam stresleri ile birlesince anlamli bir intihar
yordayicist olmaktadir. Ergenlik, cocukluktan yetiskinlige gecis donemidir ve
ergenlerden beklenenlerden birisi 6nemli yasam kararlarin1 vermeleridir (Elias ve
Weissberg, 2000; Dodge ve Price, 1994; Greening, 1997; Schotte ve Clum, 1987,
Akt: Chang, 2002, Holt ve Espelage, 2002, Chang, 2002, akt: Korkut, 2004, s. 157,
162—163). Sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik kaginmaci basagikma ve zararh

problem ¢6zme becerileri ile iligkili bulunmustur ( Hewitt-Flett, 1991).

Nevrozlularin bu konudaki cabalar1 basindan beri siirhidir, iirettikleri

coziimler diisiik seviyede, karsilastiklar: giicliikler yeterince biiyiiktiir. Normal birey
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giderek daha doyurucu ¢6ziimlere ulasip, eski ¢oziimleri geride birakir yeni sorunlar

ve ¢ozlimlere yonelebilir (Adler, 2004, s. 61).

2.5.4. Miikemmeliyetcilik ve Oz -Yeterlilik

Oz- yeterlilik (self efficacy), kisinin etkililigini, yeterligini ve gelisi giizel
etkinliklerini degerlendirmesi anlamindadir ve Bandura’nin (1977) tanimidir
(Korkut, 2004, s. 198). LoCicero and Ashby (2000)’nin c¢alismalarinda uyumlu
milkemmeliyet¢ilik konusunda genel olarak 6z —yeterlilik yiiksek basar1 gostermistir,
ayn1 zamanda uyumsuz mitkemmeliyet¢ilik ve miikemmeliyet¢i olmayan veya kisilik
standartlar diisiik ve ¢ok sayida diisiik celiski gostermistir. Adler’e gore birey hicbir
zaman, kendini her bakimdan yeterli ve miikemmel bir varlik olarak goremez.
Horney’e gore 0z yeterlilige ve bagimsizliga duyulan nevrotik ihtiyac: kimseye
ihtiyag duymama, boyun egmeme, insanlara giivensizlik, baglanma, yakinlik ve sevgi

korkusudur (Altintas ve Giiltekin, 2005, s. 41, 56).

2.6. Empatiye Iliskin Kavramsal Cerceve

Empatinin tarihgesi, empatinin tanimi ve empatiyle ilgili kuramlardan s6z

edilmektedir.

2.6.1. Empatinin Tarihcesi

Empati kelimesini ilk kez ortaya atan Teodor Lipps, 1897 yilinda Estetik adli
eserinde, bir kisinin kendiligini Otekine yansitmasi ile onun reaksiyonlarinm

anlayabilmesi olarak tanimlanmistir (Aydemir, 2005, s. 34).

Empati kavramimin 1900’li yillarda baslayan maceras1 farkli zamanlarda
farkli sekilde tanimlanmasi ve farkli boyutlar kazanmasiyla devam etmistir. 1950’li
yillarin sonlarina dogru empatinin biligsel 6zellikte bir kavram oldugu ve bilissel
icerikli bir anlam icerdigi vurgulanmistir. Bu yillarda empati, bir insanin

karsisindakini tanimast ve kendini onun yerine koyarak onun &zellikleri hakkinda
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bilgi sahibi olmasi anlaminda kullanilmaktaydi. 1960’11 yillara gelindiginde ise
empatiye duyussal boyut kazandirilmistir. Bu yillarda empati “karsidaki kisinin
algilanan duygusal yasantisina katilarak verilen duygusal tepki olarak”
tanimlanmistir. 1970’1i yillara gelindiginde empati daha dar anlamda kullanilmaya
baslanmistir. Empati, “Birinin belirli bir duygusunu anlama ve bu duyguya uygun
karsilik verme” seklinde tanimlanmustir. Yeni algilanisa gore, empati kuran insan
kendinden ¢ok karsidaki insana odaklanmaktadir. Empatinin hem biligsel hem de
duyussal 6geleri kapsadig: seklindeki yaygin inan¢ 1980’li yillarda kabul gérmiistiir
(Dokmen, 1988, s. 156—157; Dokmen 1997, s. 340-341). 199011 yillarda empati “bir

o5

olaya, objeye icine girerek bakmak” anlaminda kullanilmistir (D6kmen, 2005, s.
340). Titchener, “empati” kavraminin anlamini1 daha da genisletmis ve hayal giiciiyle
baglant1 kurmus ve “nesneleri insanlastirma ve kendimizi hayali olarak onlarin i¢inde

hissetme siireci” olarak tanimlamistir (Wipse, 1986).

2.6.2. Empatinin Tanim

Rogers’a gore empati, bir kisinin, belli duruma iligkin olarak, karsisindaki
kisinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, onun hissettiklerini hissetmesi
ve bu durumu ona iletmesi siirecidir (Rogers, 1983, Dokmen, 1987, s. 184). Rogers
empatiyi kisinin Otekinin diinyasini, sanki o imis gibi (“sanki” duygusunu hig
kaybetmeden) anlamasi olarak tanimlamistir (Aydemir, 2005, s. 34). Empati,
karsidaki kisinin duygu ve diislincelerini kendinin (-mis gibi) algilamak, kendini
karsidaki kisinin yerine koymaktir. Giinlimiizde empati tanimlar1 daha ¢ok Rogers'in
(1962) goriislerine dayanmaktadir. Buna gore empati, terapistin-danigmanin,
kendisini danisanin yerine koyup, onun duygu ve diislincelerini tam olarak anlamast,
hissetmesi ve bu durumu ona hissettirmesi durumudur. Burada ifade edilen sekliyle
empati, Olcililebilen ve uygun egitimle gelistirilebilen bir iletisim becerisidir
(Dokmen, 1990). Wiseman (1996, s. 1163) empatiyi, diinyayr bagka bir insanin
gboziinden gérme ya da bagka bir kisinin referans cercevesine girme olarak
tanimlamaktadir. The Shorter English Dictionary *nin (Kisaltilmis Ingilizce Sozliik)
empati tanim1 "Bir kisinin kisiligini gorebilme ve bdylece tamamen anlama, derin

diisiince nesnesi" seklindedir. Bu tanimlama 1912' de, kullanilmaya baslanmistir
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(White, 1997, s. 264). Empatinin genis tanimi, dramatik ve idrak etmeye iliskin
bilesenleri kapsar ( Zahn-Waxler ve Radke-Yarrow, 1990). Empati bir kisinin
duygusal durumu veya baglaminda anlamak ve paylagsmasi bir yetenektir. Yani,
baska bir kisinin duygusal durumunu anlamasi ve paylasmasi (Cohen ve Strayer,

1996).

Gilinlimiizde empati insanlarin duygularini hissederek aralarinda bir iliski
olusturmak anlaminda kullanilmaktadir. Empatinin ¢ok basarili kullanildig1 ortam
sevgi ortamidir, sevenler arasindaki empati, empatinin en giizel Ornegidir

(Degirmenci, 2004, s. 144).

Amerikan kolej sozliigiinde empati, bir insanin diisiincelerine ruhsal olarak
girme ya da bir kisinin bakis agisina deger verme anlaminda kullanilmistir. Bu giicli
iletisim yetenegi konusmacinin ne diislindiiglinii ve hissettigini o anda neye ihtiyaci
oldugunu anlamak ve yargilamadan karsisindakine geri iletme olarak ifade

edilmektedir (Gerlach, 2001, s.1).

Empati, baskalarmin diisiince ve duygularinin ve bunlarin muhtemel
anlamlarinin objektif bir sekilde farkinda olma; karsisindakinin duygu ve

nmn

diisiincelerini temsili olarak yasama " kendini digerlerinin yerine koyma acilari,
sevingleri paylasma," vb ifadesi ile kastedilen seydir. Bu haliyle hem bilissel hem de
duygusal bir siirectir ve kisinin kendini karsisindakinin durumunda hayal etmesiyle,
kendi benzer deneyimlerini hatirlamasiyla gerceklesir. Empati ayrica bu duygu ve

diisiince paylasimina uygun tepkileri de iiretir ( Budak, 2005, s. 258).

Empati, digerinin duygularmi, duygularimin yogunlugunu ve anlamim
algilama ve anlama becerisidir (Whirter ve Voltan- Acar, 1985, s. 119). Empatide
ifade edilen duygunun siddetine dikkat etmek ve o duygunun siddetine uygun tepki
vermek gerekir (Altintag ve Giiltekin, 2005, s. 124). Empati insanin yaratildigi andan
itibaren kendisine verilmis bir yetidir ve kabiliyettir (Aydemir, 2005, s. 34). Empati

bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis acgisiyla
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bakabilmesi, duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi; hissetmesi ve bunu

iletme siirecine denilmektedir.(Ergoban, 2003, s. 10).

Empati, danigmanin, kendini damisanin yerine koyarak, danisanin
fenomenolojik diinyasina girerek, onun duygu ve disiincelerini dogru olarak
anlamasi, onun hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir.
Danigman, danisana kendi duygularini yansitmaktan kac¢inmali, bunun yani sira,
kafasinda olusan empatik tepkiyi danisana iletirken, kendi ciimlelerini kullanmali,
fakat bu ciimle i¢inde de zaman zaman danisana ait kelimelere yer verilmelidir

(Dokmen, 1988).

Gilinlimiizde, "empati" denildiginde akla, Carl Rogers ve onun konuya iliskin
calismalar1 gelir. Psikoterapi alaninda empatik iletisim kurma becerisi ile {inlenmis

Rogers'in adiyla empati kavrami adeta 6zdes hale gelmistir (Dokmen, 2000, s. 135).

Adler, bireyi incelerken, onun olaylar1 nasil algiladigina ve diger insanlarla
iligskilerinde kendisini nasil degerlendirdigine 6nem vermistir. Dolayisiyla davranisi
incelemede izlenecek yoOntemde asal olan, gozlemcinin kendi algilar1 degildir.
Davranislart ¢oziimleme durumunda olan kisi 6znel gézlemci durumunda olmalidir.
Bu ise empati yoluyla gerceklestirilebilir. Gozlemci, olaylar1 kisinin onlar1 gérdigi
gbzle gormeye, kendini onun yerine koyarak diisiinmeye, hissetmeye ve davranmaya

calismalidir (Gegtan, 2005, s. 121)

Stephan ve Finlay'e (1999) gore, empati olumlu sosyal davranisa yol acarken,
empatinin yoklugu anti sosyal davraniglara neden olmaktadir ( akt: Tutarel —Kislak
ve Cabukca, 2002 ). Borke (1973), bu konuda yaptig1 agiklamalarinda empatinin
sosyal uyuma katkisal olan temel insan O&zelliklerinden birisi oldugunu
belirtmektedir. Bu ylizden empatinin sadece psikoterapi/ danigsma ortaminda degil

yasamin her alaninda kullanilmas1 kaginilmazdir ( Akt: Aydin, 1996, s. 1).

Empatinin yapist uzun yillardir tartigilmakta, birgok tanimi yapilmakta ve bu

tanimlar yillar boyunca degisikliklere ugramaktadir. Degisen biitiin bu tanimlari
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iceren tanimlamayr Davis (1983) yapmustir. Bu tanima goére empati, “en genis
anlamiyla empati; bireyin bir bagkasinin goézlemlenen deneyimlerine tepkileridir”
(Davis, 1983:113, akt: Hanger ve Tanrisevdi, 2003, s. 214). Davis ve dig., (1999)
empatiyi kisinin gozlenen yasantilarina karsi gosterilen kisisel reaksiyonlar olarak
tanimlamaktadir. Empatinin yaradilistan kaynaklanan bir kisilik 6zelligi oldugunu

vurgulamaktadir.

Rogers, kavramsal birikiminden sonra empati ile ilgili aciklamalarina farkl
boyutlar getirmistir. Danismanlar kendi kimlik bilinglerini yitirirler ve “obje
diisiincesi” ile “sanki ilkesi” ¢er¢evesinde danisanin duygularini denerler. Bagkasinin
algisal diinyasina girmek ise rol asamasi olarak tanimlanabilir. Empatik danigman,
danisanin duygu ve diisiincelerini danisanin kendi goriis ve degerlerini bir kenara
koyup, Onyargisiz olarak, yargilamadan danisanin diinyasina girmeyi igerir
(Gladstein ve Feldstein, 1996’ da akt. Simsek, 1995, s. 10). Empati, danisan1 yogun
ve etkin bir sekilde dinleyebilmeyi gerekli kilar; yani danisanin verdigi bilgiyi tam
olarak anlama, akilda tutma ve daha 6nce verilen bilgiler arasinda bir iliski kurabilme
yetenegini kapsar. Bu duygu, inang, deger ve sanilara 6zel bir dikkat sarfetmeyi ve
danisanin sdylediklerini fenomenolojik bir bakis agisindan anlamayi gerektirir

(Eisenberg ve Delaney, 1993, s. 106).

2.6.3. Empatiyle Ilgili Kuramlar

Empati kavramimin daha iyi anlasilmas1 i¢in Unal (1972)'nin agikladig1 bu

kuramlar, asagida 6zetlenmeye ¢alisilmistir.

2.6.3.1. Cikarsama (Inference) Kuram

Bu gorlise gore; empati, onun ortaya koydugu fiziki ifade tarzlarinin
yorumlanmasiyla miimkiindiir. Bireyler, kendi i¢ yasantilarindaki duygu, diisiince ve
heyecanlarina; beden yapisinin durus, sekil ve hareketlerinin, kaslarinin gerginlik
veya gevsekliginin de eslik ettigini fark ederler. Bdylece, fiziki ifadeler, ic

yasantilarin bir isareti olarak yorumlanir. Iste; bireyler, baska bir insanda ayn1 fiziki



27

ifadeleri gordiigli zaman, kendi yasantilarindan hareketle, o bireyde de, ayn1 igsel
yasantilarin varligina kanaat getirir. Kisaca bireyler dis goriintiileri ile i¢ yasantilari

arasinda kurdugu bagi, baskalarina da atfetmekte ve genellestirmektedir.

Cikarsama Kurami, ayn1 zamanda empatiyi "bir kimsenin kendi motiflerini,
duygularint ve davraniglarin1 bagkalarina atfetmesi" bigiminde agilayan bir gesit
baskalarina yiiklenen yansitma (attribute projection) olarak da ele almaktadir. Bu
nedenle, bazi yazarlar, bagkalarinin fiziki ifadelerini yorumlamada, taklidin 6nemine

isaret etmislerdir. Bunlardan biri de, Allport'dur.

2.6.3.2. Rol Oynama Kuram

Empatiyi aciklamada H. Mead tarafindan gelistirilen Rol Oynama Kurami da
kullanilir. Rol Oynama Kurami, ¢evredeki insanlar1 taklit ederek ve kendini onlarin
yerine koyarak, baskalarinin goriis agilarin1 kavramak, onlarin davraniglar ile ilgili
beklentiler gelistirmek olarak agiklanir. Rol oynama kurami da fiziki davraniglarin

gozlenerek, buna anlam yiiklendigini belirtir.

Rol Oynama Kurami'nda, empatik kabiliyeti gelismesi ¢ocuga iliskin olarak
aciklanir. Cocuk, taklit kabiliyetine sahip olup, ¢evredeki insanlarin davraniglarini
taklit eder. Cocuk, dogduktan sonra bir benlik kavrami heniiz olugsmamstir. Cocuk,
ilk dnce annesinin ve ¢evresindekileri davraniglarini taklit eder; daha sonra, kendisini
baskalarin yerine koyarak kendisini, bagkalarinin goéziiyle degerlendirir. Cocugun
bu rol almalan fiziki olup, ¢ocuk olgunlastik¢a zihni rol oynamaya baslar. Rol
davraniglar1 karmasiklasinca, genellestirmeler yaparak, baskalarinin kendisini nasil

gordiigiinii, kendisine nasil davrandigina iliskin kavramlar olusturur.

2.6.3.3. Heyecan Yayilmasi Olarak Empati

Bu goriisii, Sullivan ortaya atmis ve ¢ocuk ile annesi arasinda heyecansal bir

bag oldugunu, bunun empati oldugunu belirtmistir. Empati, ¢ocuk ile annesi
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arasindaki bir bildirisim saglamaktadir. Sullivan'a gore; empatinin en ¢ok Onem

tasidig1 devre, muhtemelen ¢ocugun ilk 6. ay1 ile 27. ay1 arasindaki devresidir

Freud, empatinin agiklanmasinda ¢ikarsama (inference) ve taklit goriisiinii
benimsemistir. Freud (1921)'a gore, empati, kisinin benligine yabanci olan bir seyi
anlamasinda rol oynayan ve birey i¢in hi¢ bir heyecansal dnemi olmayan kisilerin
anlagilmasini saglayan bir faaliyettir. Ona gore, birey i¢in heyecansal 6nemi olan
kigiler, 6zdeslesme ile anlagilir. Freud. empatinin derhal kavranilmayan faaliyetleri
taklit ve ¢ikarsama ile anlamak i¢in zihni bir gayret oldugunu, 6zdeslesmenin ise,
heyecansal olup bilingsiz ve kendine 6zgii hi¢ bir taklit¢ilik gerektirmedigini ifade

etmistir (Unal, 1972; akt: Alver, 1998, s. 61-62).

2.7. Empati ve Kavramlar Karmasasi:

Empatik anlayis, kolaylikla bagka bazi tutumlarla karistirilabilir. Bu nedenle,

bu kavramin diger bazi1 kavramlarla karsilastirilmasi yararli olacaktir.

2.7.1. Empati ve Sempati

Empati ve sempati kavrami siklikla karistirilan iki kavramdir. Ilk olarak
XVIIIL. ylizyilda, ekonomist ve filozof olan Adam Smith tarafindan literatiire
kazandirilan sempati (Gruen ve Mendelsohn, 1996’da akt: Karabag, 2003, s. 27) Eski
Yunanca’daki Sympatheia sozciigiinden gelmekte ve “biriyle birlikte aci ¢ekme”

anlami tagimaktadir (Dokmen, 2005, s. 139).

Empati ve sempati yasantilari, kolaylikla birbirleriyle karistirilabilirse de,
gercekte birbirlerinden c¢ok farkli yasantilardir. Bu iki yasantinin birbirlerine
karistirllmasinin nedeni, her ikisinin de digerlerinin duygularina gosterilen bir
rezonans olmasidir (Rogers, 1976). Empatide, bir diger kisinin duygusal yasantisina
katilmakla beraber o kisiyi anlamak ve onun bu yasantisindaki ¢arpict bazi noktalar
algilayabilmek yer alir. Sempati ise, yalnizca baskalarinin duygularina katilma

oldugundan, empatiye gore daha sinirli bir yasantidir. Ayrica, sempatide sempati
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duyan kisinin yasantilar1 yer almaktadir. Ornegin, bir kisi birisinin acisin
paylasabilir, ¢iinkii bu acinin goriiniimii, onun kendi yasantisinda iiziintli duydugu
bazi olaylar1 animsatmaktadir. Empati de ise, empati duyan kimse, kendi arzu, duygu
ve yonelimlerinden uzakta kalmaya ¢alisarak, kendini bir anlamda o kimseye verir.
Terapist, kendisini bir diger yasantisina katilmaya zorlar ve bu yasantiy1 onun bakis

acisindan gérmeye ¢alisir ( Akkoyun, 1982, s. 66).

Bir insana sempati duymak demek, o insanin sahip oldugu duygu ve
diisiincelerin aynisina sahip olmak demektir. Karsimizdaki kisiye sempati duymak,
onunla birlikte ac1 duyma ve sevmedir. Empati kurdugumuzda ise karsimizdakinin
duygu ve diisiincelerini anlamak esastir. Kisinin kendisini sempati duydugu kisinin
yerine koymasi ve anlamasi sarttir. Sempati de "yandas" olmak esastir. Empati
kurdugumuzda ise, karsimizdaki kisi ile ayni1 duygular1 ve gorisleri paylasmak
gerekmez. Sadece onun duygularini ve diisiincelerini anlamak gerekir. Bir insani
anlamak bagka seydir, ona "hak vermek" baska seydir. Empatide anlamak, sempati
de ise anlamis olalim ya da olmayalim karsimizdakine hak vermek s6z konusudur

(Dokmen, 1996, s. 140).

Sempati, 6znel bir yasantidir. Ancak empatinin de pek nesnel oldugu
sOylenemez (Rogers, 1976). Bunlarin her ikisi de 6znel anlamaya iligskindir. Ancak,
empatide s6z konusu olan, danisanin 6znelligidir. Burada terapist, miimkiin oldugu
kadar kendi diger inang ve yonelimlerinden bagimsiz olarak daniganin yasantisina
katilmaya c¢alisir. Sempati yasantisi, bir diger kimse ile ortak duyu, ilgi ve ¢ikarlarin

paylasilmasidir ( Benjamin, 1969, akt: Akkoyun, 1982, s. 66-67).

Ilk olarak 18.yy.lin ortalarinda David Hume ve Adam Smith tarafindan
inceleme konusu olan sempati, i¢ginde bulundugumuz yiizyilda psikoloji kapsaminda
daha c¢ok sosyal psikoloji alaninda ele alinmistir. Bugiin psikoterapi / psikolojik
danigma alaninda sempati, 6zellikle empati kavraminin yanlis anlasilmasini 6nlemek

amactyla inceleme konusu yapilmaktadir (Dékmen, 2000, s. 139).
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Ciiceloglu’ na (2000) gore, empati ve sempati kavramlar1 birbirinden farkli
olan iki kavramdir. Sempatinin anlayis gosterme ve bireyin hangi durumda oldugunu
anlama, bir tlir yargilama olumlu bir degerlendirme oldugunu, empatide ise, fikir
olma ya da olmama durumunun s6z konusu olmadigini entelektiiel, duygusal ve

yasantisal olarak tanimlandigini belirtmistir (Ciiceloglu, 2000, s. 362).

2.7.2. Empati ve Ozdeslesme

Empatik anlayis, 6zdeslesmeyle de karistirlmamalidir. Bir kimse ile
0zdeslesmede o kisi gibi olma ve onun gibi davranma eylemi vardir. Burada birinci
kisinin benligi silinerek, yerine diger kimsenin benligi yerlestirilmektedir. Bu
bakimdan 6zdeslesme, iki kisi ayni benligi paylasirken, empatide iki ayr1 benlik
birlikte varolmaktadirlar (Akkoyun, 1982, s. 67).

2.7.3. Empati ve i¢tenlik

Empati ve igtenlik kavramlar1 birbirleriyle yakin iliski durumundadirlar. Oyle
ki, empatik anlayis, terapistin, daniganin i¢ diinyasina girerek, bunu kendi i¢inde
yasamasi; igtenlik ise, bunu yaparken ayni zamanda kendi yasantisin1 algilamak i¢in
de caba sarf etmesidir (Gectan, 1981). I¢tenlik ve empati, sempati ve empatide
oldugu gibi birbirlerini diglamamakta hatta tamamlamaktadirlar. Danisandan Hiz
Alan Terapi'de, bir diger 6nemli terapist tutumu da terapistin i¢ten olabilmesidir,
icten olabilen bir terapist, mesleki bir rolii yerine getirmekten daha ¢ok, kendini bu
iliskinin i¢inde bir kisi olarak yasar ve bu yasantilarinin farkinda olur. Bir savunma
veya engellemeye girmeksizin bu yasantilarin1 danisan kisiye iletebilir (Akkoyun,

1982, s. 67).
2.7.4. Empati ve Sezgisel Tani
Bu iki kavram da hemen hemen birbirinin karsitidir. Sezgisel tani, bir kisinin

ihtiyag ve yonelimlerini ortaya ¢ikarma, ¢oziimleme ve formiile etme yetenegi ile

ilgilidir. Burada bir diger kisinin yasantisina bilingli olarak katilma yer
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almamaktadir. Bir yasantiy1 gozleme ve gozleneni yorumlama s6z konusudur.
Empatide her tiirlii degerlendirmeden kac¢inilmaktadir. Tanilamada ise, dogrudan
dogruya bir degerlendirme amaglanmaktadir. Rogers'a gore (1976) terapistlere
verilen 0zel mesleki formasyon ile tanilama yetenegi daha c¢ok bir zihinsel islev
olarak kazandirilabilirken, empati tutumu ona sahip olan kisinin kisiligi i¢inde yer
almaktadir (Akkoyun, 1982, s. 67-68). Sezgi empatinin en biiylik diismanidir. Sezgi
sahibi olabilmek belki de bir yetenek isidir, ancak empati olmadan yaniltici olabilir
ve gilivenilir olmayabilir. Sezgilere giivenmek ve bunlara dayanarak hareket etmek
otekini anlamak agisindan temel hatalardan birisidir. Sezgi giiclinii farkinda olarak
elinde bulundurmak, ama empatiyi ihmal etmeden birbirlerine dayanarak kullanmak

en akillica olacaktir (Aydemir, 2005, s. 36).

2.8. Ben-Merkezcilik (Ego-Santrizm) ve Empati

Ben-merkezcilik ve empatik anlayis birbirleriyle bagdasmaz. Ben-merkezci
davranan bir kisinin, karsisindaki roliine girmesi ve olaylara onun bakis acisindan
bakmasi, yani empati kurmast miimkiin degildir. Bu durumda empati kurabilmek ve
baskalarinin roliine girebilmek i¢in 6n sartin, ben merkezcilikten kurtulmak oldugu
sOylenebilir. Empatik anlayista ve davranista 6nemli yeri olan ben-merkezciligin ne
oldugunu tartismak ve empati ile ben-merkezcilik arasindaki iliskiye giinliik
yasamdan oOrnekler verilebilir: "Ben-merkezcilik (ego-centrism)" kavrami Piaget
(1926) tarafindan ortaya atilmistir. Cocuklarin diisiince ve dil kullaniminda ben-
merkezci olduklarini savunan Piaget, 6zellikle zihinsel gelisim donemlerinden birisi
olan islem-6ncesi donemindeki ¢cocuklarin ben-merkezci diistinceleri ve davranislari
ile ilgili ¢igir acan calismalar yapmistir. Cocuklarda ve genclerde ben-merkezci
davranigin niteligi, psikoloji literatiiriinde hala tartigmakta olan konulardan birisidir

(Cox, 1980).

Konuyla ilgilenen biitliin arastirmacilar empati kurmada ben-merkezci
davranistan uzaklasmanin 6nemini vurgularlar. Bu arada bazi arastirmacilar, 6rnegin
Ford'a gore 3 tiir ben-merkezcilik vardir; bunlari sdyle siralayabiliriz:

a) Gorsel / uzaysal (vizual / spatial ) ben-merkezcilik,
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b) Bilissel ben-merkezcilik,
c¢) Duygusal ben — merkezcilik (D6kmen, 1996, s. 142).

2.9. Empatinin Bilesenleri

Rogers’a gore empatinin, karsimizdakinin roliine girerek onun ne
diisiindiigiinii anlamamiz bilissel nitelikli bir etkinliktir (biligsel rol alma/ bilissel
bakis agis1 alma), karsimizdakinin hissettiklerinin aynisini hissetmemiz ise duygusal
nitelikli bir etkinliktir ( duygusal rol alma/ duygusal bakis a¢is1 alma). Biligsel rol

almanin, duygusal rol almanin 6n sart1 oldugu sdylenebilir (Dokmen, 2000, s. 136).

Empati konusunu benmerkezci olmayan davranis olarak inceleyen Ford
(1982) gorsel uzaysal, biligsel ve duygusal olmak iizere ii¢ tiir ben- merkezcilikten
bahsetmektedir. Ben merkezci tutuma sahip bireylerin nesnelere ve baska insanlara
iliskin gercekleri fark etmede zorlandiklar1 ve empati kurmada basarili olamadiklar

ifade edilmektedir.

2.9.1. Bilissel Empati (Cognitive)

Dokmen’ e (1997) gore, empatinin bilissel yonii karsimizdakinin roliine
girerek onun ne hissettigini anlamadir. Empati kurmak isteyen insan karsisindaki
kisinin 6znel alanina girmeli, yani kisilere 6zgii algisal alana girmeli. Olaylarn
karsimizdaki gibi algilamaya ve yasamaya bagsladigimizda, empati kurmak
istedigimiz kisinin yerine gecerek, adeta olaylara onun gdézliiklerinin gerisinden
bakariz. Redfern ve arkadaglar1 (1993) empatinin 6nemini ise bir gereksinim olarak

danigmanlik siiresince desteklemislerdir.

2.9.2. Duygusal Empati (Affective)

Empatinin duyussal boyutu, kisinin karsidaki bireyin duygularini anlamasidir.

Yani, bir olay1 basgkasinin nasil algiladigina odaklanma ve olay: algilamaya duygusal

anlamda nasil tepki verecegini tahmin etme isidir (Gladstein, 1977,73). Dokmen’e
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(1997, s. 136) gore karsimizdakinin roliine girerek karsimizdakinin ne diistindiigiini
anlamamiz biligsel nitelikli bir etkinliktir (bilissel perspektif alma / biligsel rol alma),
karsimizdakinin hissettiklerini aynen hissetmemiz duygusal nitelikli bir etkinliktir
(duygusal perspektif alma/duygusal rol alma). Biligsel rol alma da duygusal rol
almanin 6n kosuludur. Karabag’a (2003) gore duyussal bilesenlerle bilissel
bilesenler, birbirinin igine ge¢mis durumdadir. Kisilerin iginde bulunduklar
duygusal durumu imgeleyerek anlamak, bilissel bir siireci gerektirmektedir. Ryan ve
arkadaslar1 (2003), ¢ocuklar ve ergenler iizerinde calisilan projede ¢ocuklardaki ve
ergenlerdeki duygusal ve zihinsel saglik problemlerini, ergenlerin aile igi
iletisimlerini  empatik tepkileri ile karsilagtiklar1  giigliikleri  arastirmay1
amagclamuslardir. Inceleme sonuglarina gore biitiin gruplar arasinda benzerlikler
bulunmustur. Gruplardaki kisilerin kendilerini 1yi hissettiren strese sokan olaylar ve

kisilerin stresli olaylardaki tepkilerinin esit oldugu tespit edilmistir.

Strayer (1987), empatinin duygusal bilesenini, kisinin kendisini, bir bagkasin
yerine koyarak o kisinin i¢ diinyasini, diisiincelerini algilamasini, bdylece
aralarindaki paylagsmanin ortaya c¢ikmasi seklinde isleyen bir silire¢ olarak
belirtmistir. Britton ve Fuendeling (2005) c¢alismalarinda yaklagimlarin empatiyi
daha ¢ok olumsuz yonde etkiledigini, yaklasim ve empati arasindaki iligskinin biligsel
olmaktan daha ¢ok duygusal oldugunu ve romantik yaklasimlarin ailevi baglardan

daha ¢ok empati ile iliskisi oldugunu gostermistir.

2.9.3. Algisal Empati (Perceptual)

Algisal empati diger bilesenlerin gelisimi i¢in gerekli bir unsurdur. Karabag’
a (2003) gore, empatinin algisal bileseni, kisinin empati kurma deneyimindeki ilk
adimdir. Diger kisinin bakis acisim fark etmeyle ilgili ve bu hedef kisinin
hareketlerine, yliz ifadesine, sesinin tonuna, konusmasinin i¢erigine, zamanlamasina,

gibi pek cok verilere dikkati vermesini igermektedir.

Empati kuracak kisi, dikkat etmeli ve hedef kisinin ifade ettigi hareketlere,

yiize, sOzlere, ses tonuna, icerige, zamanlamaya ait tiim imalar1 i¢ine almalidir.
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Ancak bunlarn algiladiktan sonra, empatiyi yapan kisinin duygusal ve biligsel
siiregleri bu imaj tlizerinde ¢aligabilirler. Daha sonra da yasantilarin bildirimi
asamasina geg¢ilir (Goldstein ve Michaels'e, 1985; akt: Akcali, 1991, s. 26). Wied ve
dig.(2007) calismalarinda, ergenlik doneminde ayni-cinsiyet arkadaslik
iligkilerindeki ¢atigmalarda empatinin 6nemini vurgulamaktadir. Cinsiyet agisindan
incelendiginde kizlarin erkeklere oranla daha fazla empati kurduklari gézlenmistir.
Ayrica catisma-¢dzme stratejilerini kullanirken, kizlar erkeklerden daha ¢ok geri
cekilme, problem ¢6zme ve sikayet yontemlerini kullanmaktadirlar. Her iki cinsiyette
esit oranda disliik catismayr desteklemis, bununla birlikte catisma-¢cdzme

stratejilerinden problem ¢ézmeyi tercih etmisglerdir.

2.10. Empatik Tepki Basamaklar

Empatik tepki gostermeyi iyi ya da kotii gibi iki ayr1 ucta toplamak yanlistir.
Farkli kisiler farkl1 zamanlarda, farkli ortamlarda degisik kalitelerde empatik tepkiler
ortaya koyabilmektedirler (Dékmen, 1988,s. 7).

Terapistlerin empatik tepkilerini degerlendirmek amaciyla Truax tarafindan
gelistirilen bu empatik tepki siralamasi, Rogers'in empati konusundaki goriislerinden
esinlenerek hazirlanmistir. Truax tarafindan gelistirilmis olan empatik tepki

siralamasi soyledir:

1. Basamak: Terapist, danisanin duygularindan habersizdir, onun
karsisinda sikilmis ve ilgisiz goriiniir.

2. Basamak: Terapist, danisanin duygularin1 yanls anlar, danisanin soéziinii
keser ya da onu yanlis yonlendirir.

3. Basamak: Terapist, danisanin agikca ifade ettigi duygularini anlar, ifade
edemedigi derin duygularina ilgi gosterir ancak yeterince kavrayamaz.

4. Basamak: Terapist, danigsanin yiizeysel duygularin1 dogru anlayabilir, ona
dogru teshis koyabilir ancak heniiz damisanla "birlikte" olmadigi i¢in

empati kurmus sayilmaz.
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5. Basamak: Terapist, danisani eksik anlamaktadir ancak bu durum
aralarindaki iletigimi bozmaz.

6. Basamak: Terapist, danisanin gerek mevcut duygularini gerekse acikca
goriilmeyen maskelenmis duygularini fark eder. Fakat bu gizli duygularini
zaman zaman yanlig yorumlar ve bu yiizden de kiginin duygu durumunu
tam kavrayamaz.

7. Basamak: Terapist, danisanin duygularini tam olarak anlar, ancak
ilettigi geribildirimlerle danisanin kendisi hakkinda bildiklerine fazla bir
sey katmaz.

8. Basamak: Terapist, danisanin halihazirdaki duygularini dogru yorumlar,
danigant anlar ve onun ifade edemedigi duygularini da yakalar ve ona
iletir. Empatik etkilesim sirasinda terapistin hata yaptigi olur ama bunu
hemen diizeltir.

9. Basamak: Terapist, danisanin derin duygular1 da dahil olmak {izere tiim
duygularini ve duygulari arasindaki niianslari, siipheye yer birakmayacak
sekilde anlar ve bu durumu danisana etkili bir sekilde iletir (akt: Dokmen,

1988, s. 8).

Dokmen (1988) yilinda ortaya koydugu Asamali Empati Siiflamasi’na gore
(Dokmen,1988) li¢ temel empati basamagi vardir, bunlar Onlar Basamagi, Ben
Basamagi ve Sen Basamagidir. Bu basamaklarin her birisi de kendi igerisinde
“diisiince” ve “duygu” olmak iizere iki alt basamaktan olusmustur (Dokmen, 1996, s.

153).

I. Onlar Basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren bir kisi, karsidaki
kisinin kendisine anlattif1 sorun iizerinde diisiinmez, sorun sahibinin duygu ve
diistincelerine dikkat etmez, bu soruna iligkin olarak kendi diisiince ve duygularindan
da s6z etmez. Sorunu dinleyen kisi, sorunun sahibine Oyle bir geri bildirim verir ki,
bu geribildirim, o soruna iligkin olarak toplumun, yani o ortamda bulunmayan
liclincii sahislarin goriislerini ve deger yargilarini dile getirir, 6rnegin atasdzlerini

kullanmak ve genellemeler yapmak gibi (Dékmen, 1996, s. 153).
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I1. Ben Basamag: Bu basamakta empatik tepki veren kisi, benmerkezcidir;
kendisine sorunu anlatan kisinin duygu ve diisiincelerine egilmek yerine, o sorun
sahibini elestirir, ona akil verir; bazen de kisiyi kendi sorunuyla bas basa birakip
kendinde sdz etmeye baslar. Ornegin, "duruma iiziildiim", ya da "ayn1 sorun bende de
var" diyebilir boylece sorun sahibini sorunuyla yiizlistii birakip kendi sorunlarini

anlatmaya baglar (Dokmen, 1996, s. 153).

III. Sen Basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren kisi, kendisine
sorununu ileten kisinin roliine girer, olaylara o kiginin bakis agisiyla bakar (Dokmen,
1996, s.154). Bakis agisindan siyrilarak kendisini, karsisindaki insanin yerine
koyarak, onun duygular1 ve diisiinceleri iizerine odaklanip, o kisinin ne
diisiindiigiinii ve ne hissettigini anlamaya ve onun hissettiklerini hissetmeye ¢aligir

(Dékmen,1990).

SEN Senin sorunlarin karsisinda sen ne

BASAMAGI diisiiniiyor ve ne hissediyorsun.

BEN

. |Senin sorunlarin karsisinda ben ne diistiniiyor ve
BASAMAGI

ne hissediyorum.

ONLAR Senin sorunlarin karsisinda onlar (toplum) ne

BASAMAGI |diisiiniiyor ve ne hissediyor.

Sekil: 1. Asamali Empati Siniflamasindaki Temel Empati Basamaklari

Kaynak: DOKMEN, 1996, s. 153.
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2.11. Empati Egitimi

Empati kurma becerisinin egitimle gelistigini gosteren ¢ok sayida arastirma

bulunmaktadir( PAYNE ve dig, 1972,s. 428). Payne ve digerleri (1972) empatik

beceriyi gelistirmede kullanilan teknikleri dort baglikta toplamislardir.

1-

Didaktik Yaklasim (didactic): bu yaklasimda, uzman bir kisi
tarafindan, egitimi alan kisilere empati ve empatik iletisim kurma
konusunda bilgiler verilir.

Yasantisal Yaklasim (experiental): bu teknikte, O6grencilerin bir
baskasiyla kurdugu iletisimler, uzman kisi tarafindan goézlenerek
banttan/ videodan izlenerek elestirilir.

Rol Oynama yaklasimi (role playing): bu teknikte, empatik beceri
egitimi alan kisi bazen kendisi olarak, bazen de karsisindakinin
roliine girerek iletisim kurar. Bu amagcla kisinin empati kurma
becerisinin artirilmasi amaglanir.

Modelden Ogrenme yaklasimi (modeling): bu yaklasimda model,
uzman kisidir. Empati egitimi alan kisi, modelin baskasiyla
kurdugu empatik iletisimi ya dogrudan ya da banttan/ videodan

seyrederek 6grenmeye caligir ( akt: Yildirim, 2003, s. 19).

Rogers empatiyi Ogretebilecek bir yetenek olarak tanimlamig ve empatik

olabilmenin bir tiir sosyal duyarlilik, bir kisilik 6zelligi oldugunu, her insanda

bulunmadigini, bu 6zellige sahip olan kimselerin ise bunu egitimle daha da

gelistirilebilecegini sOylemistir (Akkoyun 1982, s. 64). Akkoyun (1983) da empatik

varolus seklinin empatik kimselerden Ogrenilebilecegini savunmakta ve empatik

iletisim becerisinin dogustan kazanilmadigi ancak 6grenildigini ve en hizhi da

empatik ortamda 6grenildigini belirtmektedir (Akkoyun 1983, s. 113).

Ozbay ve Sahin (1996) empati beceri egitiminde empatinin genel ve biitiin

olarak ele alinip beceri olarak kazandirilmasindan ziyade, parga parca dgretilmesi ve

bu parcalarin beceri olarak kazandirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Caligmalarinda
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empatiyi meydana getiren temel tutumlarin ve davraniglarin danisman adayina
kazandirilmasinin daha etkili bir yol oldugunu belirmislerdir, empatik biitiinliiglin
pargalara  ayrildiginda daha iyi anlasilacagimi  ve beceri diizeyinde
kazandirabilecegini, empatik biitiinliige ait parcalarin 6grenilmesi ve beceri olarak
uygulanmasinin daha kolay olacagini savunmaktadirlar. Sardogan (1998) gore;
egitim, 6grencilerin kaygi seviyesini ve yalnizlik diizeyini 6nemli 6l¢iide diistirdiig,
atilganlik ve kendini agma diizeylerini yiikselttigi, empatik beceri diizeyleri lizerinde
ise onemli bir degisiklik yaratmadigi belirlenmistir (Sardogan, 1998, s. 63—64). Oz
(1998)1in elde ettigi bulgulara gore Ogrencilerin akademik basarilari, empatik
egilimleri ve becerileri arasinda pozitif yonde bir iliski vardir (Oz, 1998, s. 37).
Koksal (2000), miizik egitimi alan ve almayan ergenlerin empatik becerileri ve uyum
diizeylerini aragtirmistir, miizik egitimi alma durumunun, kisisel uyum ve genel
uyum puanlari iizerinde anlaml farklilik yarattigini saptamistir (Koksal, 2000, s. 99—
107) .

Bir insanda empati olusturmanin yetenek ve beceri oldugu kadar bazi
ozelliklere sahip olmasi gerekir. Insan 6nce insanlar ve yasam arasinda bir iliski
oldugunun bilincinde olmalidir. Empati; duygulari okuma yetenegi degildir, basarili
bir empati kurmak duygusal becerilerinizin giiclidiir, empati gozle yapilan bir temas
sonucu kurulur, bu dyle bir temastir ki bir kuyumcunun pirlantay1 tanimasina benzer,
pirlantaya iyi bir sekil vermek i¢in sanatkar bir kuyumcu deneyimi ve becerisine
sahip olmak gerekir. Basarili bir empati kurmak i¢in duygusal deneyim ve beceri
gerekir, duygusal zekanin farkinda olunmasi ve kullanilmasi gerekir (Degirmenci,

2004, s. 146, 151).

Empati gelistirilemez bir yeti degildir. Empati egitimi Otekiyle yiiz yiize
olarak igsel duygular1 ve diisiinceleri sdzel olarak paylasmak ve 6tekini can kulagiyla
dinlemek yoluyla olur. Otekinin duygularina cevap vermeden &nce onu iyice
anladigindan emin olmak gereklidir. Bu cercevede otekiyle birlikteyken daha ¢ok
dinleyip daha az konusmakta yarar vardir (Aydemir, 2005, s. 36).
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2.12. Empati ile flgili Arastirmalar

Saym (2003), farkli programlarda okuyan O&gretmen adayi {niversite
Ogrencilerinin empatik egilimi, 6gretmenlik meslegine kars1 tutum ve mesleki benlik
saygist incelenmistir. Ogrencilerin okuduklar1 anabilim/béliimlere gore empatik
egilim diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmadigi ancak 6gretmenlik meslegine
karst tutum puanlari1 ve mesleki benlik saygisi puanlar1 arasinda okuduklari
boliimlere gore anlamli fark bulundugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin empatik
egilim diizeyleri diisiik ve yliksek olan 6grencilerin hem 6gretmenlik meslegine karsi
tutum puanlart hem de mesleki benlik saygisi puanlar1 arasinda empatik egilim

diizeyi yiiksek olan grubun lehine anlamli fark bulunmustur.

Yildirrm (2003); Empati ile Bes Faktor Kisilik Modeli Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi amaciyla kisilik 6zelliklerinin empatik egilimleri belirleme 6zelligine
sahip oldugu ve bes faktor kisilik 6zelliklri ile empati arasinda iliskinin var oldugu
bu arastirma ile ortaya konmustur. Kizlarin empati kurma egiliminin erkeklerden

yiiksek oldugu bulunmustur.

Oz (1998), bu ¢alisma, Hacettepe Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Son
sinif 6grencilerinin empatik egilim, empatik beceri ile akademik basar1 arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Elde edilen bulgulara gor 6grencilerin
akademik basarilari, empatik egilimleri ve becerileri arasinda pozitif yonde bir iliski

vardir (Oz, 1998, s. 37).

Akgali (1991), kaygi diizeyinin empatik beceriye etkisini inceledigi
arastirmasinda, Marmara Universitesi ve Bogazi¢i Universitesi Egitim bilimleri
Fakiiltesi Egitim Bilimler Boliimii, birinci ve dordiincii simiflarindan 74 6grenci
orneklem grubunu olusturmustur. Arastirmada Beceri Ol¢egi —B Forumu"(Dokmen,
1988) ile "Siireksiz (Durumluk) Siirekli (Genelde) kaygi Envanteri kullanilmastir.
Arastirmada, siireksiz kayginin empatik beceriyi olumsuz yonde etkiledigi, siirekli

kaygi ile empatik beceri arasinda ise iligki olmadigi, ayrica birinci ve dordiincii sinif
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ogrencilerinin empatik beceri puanlar1 arasinda anlamlar bir farklilik oldugu

belirlenmistir (Akgali, 1991, s. 76)



BOLUM 111

YONTEM

Bu bdliimde arasgtirmanin modeli, aragtirma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ile verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem teknikler

hakkinda bilgi verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modeline gore yapilmis bir aragtirmadir. Tarama modeli,
gegmiste ya da halen varolan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi

amaclamaktadir (Karasar, 2004).

3.2. Arastirma Gurubu

Arastirma grubu 2006-2007 egitim 6gretim yilinda Ankara il merkezinde
bulunan Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi &grencilerinden olusmaktadir.
Toplam 430 6grenciye Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Kisiler Arasi
Tepkisellik Olgegi ve kisisel bilgi formu verilmistir ve yanitlamalari istenmistir. 430
Ogrenciden ili¢ 6grencinin yasi (25 ve lizeri) olarak belirlenmistir ve bu ¢t de (22-

25) yas gurubuna eklenmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar
3.3.1. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
Arastirmada miikemmeliyetcilik davraniglari, Frost, Marten, Lahart ve

Rosenblate (1990) tarafindan gelistirilen, Ozbay ve Misirli Tasdemir (2003)

tarafindan Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi yapilan, alti alt boyutu (Diizen,



42

Davranislardan Siiphe, Ebeveynsel Elestiri, Hatalara Asir1 ilgi, Aile Beklentileri ve
Kisisel Standartlar) bulunan Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi kullanilarak

toplanmastir.

Gegerligi ilk asamada arastirmacilarin (Ozbay ve Misirli Tagdemir, 2003)
denetiminde Tiirk¢e’ ye cevrilmis envanter, dil ve anlam uygunlugu saglandiktan
sonra alanda uzman dort kisi tarafindan yapilan terclime isleminden sonra terciime
isleminin gegerliligi saglanmistir. Boylece 35 madde daha ileri islemler i¢in hazir
duruma getirilmistir. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi icin giivenirlik
calismas1 SPSS/RELIABILITY ile Cronbach Alfa (o) i¢ tutarlilik ve testin yariya
boliimii yontemleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Genel ve alt olgekler igin
belirlenen gilivenirlik katsayilar1 .63 ile .87 arasinda ortaya ¢ikmustir. Testin genel
giivenirlik katsayisi (o) .83 olarak hesaplanirken, o degerleri Diizen igin. 87,
Hatalara Asir ilgi i¢in. 77, Davramslardan Siiphe icin. 61, Aile Beklentileri igin. 71,
Ailesel Elestiri i¢in. 65 ve Kisisel Standartlar i¢in. 63 olarak bulunmustur. Testin

yartya bdlme giivenirlik katsayisi ise. 80 olarak hesaplanmustir.

3.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirma gurubunu olusturan iniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetci
kisilik 6zeligi ile empati diizeyleri ile ilgili oldugu disiiniilen baz1 degiskenlere ait
bilgiler elde edilmesi ve gurubu olusturan Ogrencilerin bazi 6zelliklerinin
belirlenmesi i¢in dort sorudan olusan bir bilgi formu olusturulmustur. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan bu form 6grencilerin cinsiyeti, yasi, sinifi ve bolimii ile ilgili

sorular igermektedir.
3.3.3. Kisiler Aras1 Tepkisellik Olcegi
Davis (1980) tarafindan gelistirilen bu 6lgek empati kurma egilimini kisiligin

bir boyutu olarak ele alir. Empatik duyarliliga sahip kisilerin kisilik 6zellikleri
dikkate alinarak hazirlanan bu dlgek empatideki bireysel farkliliklar1 dlger. Kisiler



43

aras1 tepkisellik 6l¢egi, yedi soruluk dort alt 6lgekten ve toplam 28 maddeden olusan
bir kendini ifade dlgegidir. KATO likert tipinde, 0 ila 4 arasinda degisen besli bir
cevaplandirma sisteminden olusur. Kisiler arasi tepkisellik dlgeginin alt Slgekleri
Bakis acisin1 alma (perspective taking-PT), Hayal giicii (fantasy-F), Empatik ilgi
(empathic concern-EC) ve Kisisel stres (personal distress-PD) oOlgekleridir. Bakis
acisint alma dlgegi, baskasinin bakis agisini benimseme egilimlerini ve bazi seyleri
baskalarinin bakis acisindan goérebilmeyi Olcer. Bu Olgege ait 6rnek bir madde:
“bazen olaylarin arkadaglarimin goziinde nasil goziiktiigiinii hayal ederek onlar1 daha
iyi anlamaya calisirim”. Hayal giicii 6l¢cegi maddeleri kitaplar, filmler ve oyunlardaki
hayali karakterlerin duygularin1 ve davranislarini kendine mal etme egilimini dlger.
Ornegin, “bir romandaki karakterlerin duygularindan gergekten &nemli Slgiide
etkilenirim”. Empatik ilgi 6l¢egi, baskalarina kars1 hissedilen ilgi, setkat ve sicaklik
duygularini 6lger. Ornegin, “sik sik benden daha talihsiz insanlara kars: hassasiyet ve
sefkat duygulari tasirim”. Kisisel sikint1 6lgegi, bagkalarinin olumsuz yasantilarina
kars1 gosterilen kisisel rahatsizlik ve endise duygularini élger. Ornegin, “gergin

duygusal bir durumun i¢inde olmak beni korkutur”.

Terciimesi yapilan Kisiler Aras1 Tepkisellik Olgegi maddelerinin
anlagilabilirlik diizeylerini kontrol ettirmek amaciyla alana iliskin {i¢ uzman
goriisiinden yararlanilmistir. Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve
dlgegin gecerliligi saglanmistir. Olgek likert tipinde 0-4 arasinda derecelendirmeyi
gerektirmektedir. O=beni hi¢ tanimlamaz/bana uygun degil, 1=beni kismen tanimlar,
2=kararsizim, 3=beni olduk¢a tanimlar, 4=beni ¢ok iyi tanimlar/bana tamamen
uygun. Kisiler arasi tepkisellik Ol¢eginin giivenirlik ¢alismas1 464 kisilik bir
orneklem grubu iizerinde yapilmustir. Olgegin dért alt boyutuna iliskin madde sayilari
ve i¢ tutarlilik glivenirlik katsayilari sirasiyla soyledir. Fantazi (madde sayisi: 7, o=
.70), Empatik ilgi (madde sayisi: 7, a= .75), Bakis agis1 alma (madde sayisi: 7, o=
.63), Kisisel stres (madde sayist: 7, a= .70) olarak bulunmustur. Olgegin genel i¢
tutarlihigina bakilmis ve giivenirlik katsayis1 o= .70 olarak bulunmustur (Ozbay ve

Yildirim, 2003).
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada istatistiksel teknik olarak; Manova, Person Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 teknigi, 1ki Yonlii Anova analizi ve scheffe testi, t-testi,
Teknigi kullamilmustir. Istatistiksel analizler bilgisayar ortaminda ve SPSS paket

programinda yapilmistir. Tiim analizler. 05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerini test etmek amaciyla toplanan
verilerin istatistiksel analizi sonucu elde edilen bulgulara alt problemler sirasina gore

yer verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlarimin Empati Alt Boyutu
Bakis Ac¢is1 Alma Genel Puanlarina Gore Farkhihig: Icin Yapilan MANOVA

Testi Sonuclari

Wilks’ Lambda F sd p
95 1.68 | 12/742 | .067

Aragtirmaya katilan Fen ve Sosyal boliim Ogrencilerinin genel puanlar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur [A=0.95, F=1.68, p >0.05]. Buna gore, liniversite
ogrencilerinin miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarimin empati bakis acis1 alma elde
edilecek puanlarin, Ogrencilerin  bakis acisina gore farklilhik gostermedigi
sOylenebilir. Ayrica mitkemmeliyetgilik alt boyut ve empati alt boyutu genel alan
puanlaria gore farklilik géstermedigini ANOVA sonuglar1 Tablo-2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Alt Boyutu Ve Empati Alt Boyutu
Olan Bakis Acist Alma Genel Puanlarina Gére Farkhlig icin Yapilan ANOVA

Testi Sonucglar1 ve Betimsel Veriler

Bagimh Alan N X S sd F p
Degiskenler

Diistik 97 |24.10| 4.40
empati

Diizen o e tare T 305 2376 | 5.39 | .005
Yiksek | 97 |26.02| 4.14

Hatalara Asir ]e)nlif)leltl‘; g 13.46 3.8

ilgi Orta 185 [13.45 [3.67 | 2376 | 015 .862
Yiksek | 97 |12.92 | 3.79

5 - ?m“‘;lt‘l 97 |55.53| 9.59

avraniglardan | emp 21376 | 75| 474

Siiphe Orta 185 | 52.05 | 10.68
Yiksek | 97 |51.58] 9.00
Diisiik

Aile ompati | 07 | 1430 389

Beklentileri  |[Orta | 185 | 14.89 | 418 2276 | 611346

Yiiksek | 97 | 14.76 | 4.72
Disik 1 o7 | 778| 240
empati
Ailesel Elestiri | Orta 185 | 803 | 2.66 | 2/376 | 2.04 | .132

Yiksek | 97 | 734 | 324

En‘i;‘ilt‘l 07 |18.91 | 3.48
Kisisel
Standartlar Orta 185 19.44 | 3.70 2/376 2.321.100

Yiksek | 97 |20.03 | 3.54

Ogrencilerin miikemmeliyetgilik alt boyutu olan diizen puanlari, empati
Olcegi alt boyutu olan bakis agis1 alma diisiik empati, orta empati ve yiiksek empatiye
gore anlamh bir farklilik gostermistir [F(2376=5.39, p<0.005]. Farkin kaynag: i¢in
yapilan Scheffe testi sonuglarina gore yiiksek empati diizeyine sahip &grencilerin
milkemmeliyetcilik diizen alt boyutu diizeyi diisiik empati diizeyine sahip

ogrencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur(1.92; p<.005).
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Ogrencilerin miitkemmeliyetcilik alt boyutu olan hatalara asir1 ilgi puanlari,
empati 6l¢egi alt boyutu olan bakis acist alma diisiik empati, orta empati ve yiiksek

empatiye gore anlaml bir farklilik gdstermemistir [F(2/376/=0.15, p>0.05].

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan davramslardan siiphe
puanlari, empati 6l¢egi alt boyutu olan bakis agist alma diisiik empati, orta empati ve

yiiksek empatiye gore anlamli bir farklilik gostermemistir [F(2/376=0.75, p>0.05].

Ogrencilerin miikkemmeliyetcilik alt boyutu olan aile beklentileri puanlari,
empati 6l¢egi alt boyutu olan bakis acist alma diisiik empati, orta empati ve yiiksek

empatiye gore anlaml bir farklilik gdstermemistir [F(2/376=0.61,p>0.05].

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan ailesel elestiri puanlari,
empati 6l¢egi alt boyutu olan bakis acist alma diigsiik empati, orta empati ve yiiksek

empatiye gore anlaml bir farklilik gdstermemistir [F(2/376)=2.04, p>0,05].

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan kisisel standartlar puanlar,
empati 6l¢egi alt boyutu olan bakis acist alma diisiik empati, orta empati ve yiiksek

empatiye gore anlaml bir farklilik géstermemistir [F(2/376y=2.32, p>0,05].

Tablo 3. Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlarimin Empati Alt Boyutu

Hayal Giicii Genel Puanlarina Gore Farkhlig: I¢in Yapilan Manova Testi

Sonuclari
Wilks’ Lambda F sd P
.93 2.24 12/758 .009

Aragtirmaya katilan Fen ve Sosyal boliim Ogrencilerinin genel puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [A=0.93, F=2,24, p<0.05]. Buna gore,
tiniversite 6grencilerinin mitkkemmeliyetcilik alt boyutlarinin empati hayal giicii elde

edilecek puanlarin, 6grencilerin hayal giicine gore farklilik gosterdigi sdylenebilir.
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Ayrica miikemmeliyetgilik alt boyut ve empati alt boyutu genel alan puanlarina gore

farklilik gostermedigini ANOVA sonuglar1 Tablo-4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Alt Boyutu ile Empati Alt Boyutu
Olan Hayal Giicii Arasindaki Farklihga liskin ANOVA Sonuclar1 Ve Betimsel

Veriler
Bagimh Alan N X S sd F P
Degiskenler
ien ?m“;‘fti 111 2522 3.66
Orta 172 12434 | 4.50 2/384 | 3.02).050
Yiksek | 104 | 25.50 | 4.02
E;;f; 111 ]22.15| 6.07
ga;[alaraAslrl Orta 722275 6.24 2/384 1.08 | .339
& Yiiksek | 104 | 22.40 | 6.35
Davraniglardan ]e::)muf;;lt{l H1 12181 3.60
Siiphe Orta 172 1 13.71 | 3.50 2/384 1 8.191.000
Yiksek | 104 | 13.97 | 3.77
. Distk 1111418 | 422
Aile empati

beklentileri Orta 172 11480 | 200 | 2384 | 1431.241

Yiiksek | 104 | 15.13 | 4.51

| | Pustk gyt gs3 | 273
Ailesel Elestiri | empati

Orta 172 798 | 2.75
Yiiksek | 104 | 7.73 | 2.81

2/384 93| .397

Distk | 0015004 | 3.84
empati
Kisisel Orta 172 119.22 | 3.49
standartlar Yiiksek 2/384 2.351.097

104 { 20.12 | 3.46

Ogrencilerin miikemmeliyetgilik alt boyutu olan diizen puanlari, empati
6lcegi alt boyutu olan hayal giicii diisiik empati, orta empati ve yiiksek empatiye gore
anlaml1 bir farklilik gostermistir [F2/3384)=3.02, p<0.05]. Farkin kaynag: i¢in yapilan
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Scheffe testi sonuglarina gore diisiik empati diizeyine sahip 06grencilerin
miikkemmeliyet¢ilik diizen alt boyutu diizeyi yliksek empati diizeyine sahip
ogrencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur (0.88; p<.05).

Ogrencilerin miikemmeliyetgilik alt boyutu olan hatalara asir1 ilgi puanlari,
empati Olgegi alt boyutu olan hayal giicii diisiik empati, orta empati ve yiiksek
empatiye gore anlaml bir farklilik géstermemistir [F(2/384=1.08, p>0.05].

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan davramslardan siiphe
puanlari, empati 6lgegi alt boyutu olan hayal giicli diisiik empati, orta empati ve
yiksek empatiye gore anlamli bir farklihk gostermistir [F(2384=8.19, p<0.001].
Farkin kaynagi icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore orta ve yliksek empati
diizeyine sahip o6grencilerin miilkemmeliyet¢ilik davranislardan siiphe alt boyutu
diizeyi diisik empati diizeyine sahip oOgrencilerden anlamli olarak yiiksek

bulunmustur (1.5259; 1.7820; p<.005).

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan aile beklentileri puanlar,
empati Ol¢egi alt boyutu olan hayal giicii diisiik empati, orta empati ve yiliksek

empatiye gore anlaml bir farklilik gostermemistir [F(2/384=1.43, p>0.05].

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan ailesel elestiri puanlari,
empati Glgegi alt boyutu olan hayal giicli diisiik empati, orta empati ve yliksek
empatiye gore anlaml bir farklilik gostermemistir [F(2/384=0.93, p>0.05].

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan kisisel standartlar puanlari,
empati Glgegi alt boyutu olan hayal giicli diisiik empati, orta empati ve yliksek
empatiye gore anlaml bir farklilik géstermemistir [F(2/384=2.35, p>0.05].
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Tablo 5. Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlarinin Empati Alt Boyutu

Empatik Ilgi Genel Puanlarina Gore Farkhlig: Icin Yapilan MANOVA Testi

Sonuclari

Wilks’ Lambda

sd

.86

4.88

12/756

.000

Arastirmaya katilan Fen ve Sosyal bolim Ogrencilerinin genel puanlar

arasinda anlamli bir farklilik vardir [A=0.86, F=4.88, p<0.001]. Buna gére,

tiniversite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik alt boyutlarinin empati empatik ilgi elde

edilecek puanlarin, 6grencilerin empati ilgi gore farklilik gdsterdigi sdylenebilir.

Ayrica mitkemmeliyetgilik alt boyut ve empati alt boyutu genel alan puanlarina gore

farklilik gosterdigini ANOVA sonuglar1 Tablo-6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Alt Boyutu ile Empati Alt Boyutu
Olan Empatik Ilgi Arasindaki Farkhilik ANOVA Sonugclar1 Ve Betimsel Veriler

Bagimh Degiskenler Alan N X S sd F P
Diustik | 143 [ 23.65 | 4.33

. empati

Diizen Orta 122 12489 | 217 2/383 | 17.98 | .000
Yiiksek | 99 | 26.77 | 3.06
]e)rﬁz‘;lt‘l 143 | 2346 | 642

Hatalara asir1 ilgi Orta 22 2232 573 2/383 1.40 | .249
Yiiksek | 99 | 22.44 | 6.65
?rlll;il; 51 1317] 362

Davranislardan Siiphe Orta a2 307 | 366 2/383 1.19 ] .305
Yiiksek | 99| 13.19| 3.76
]e)rﬁz‘;lt‘l 131 1507 337

Alile beklentileri Orta a2 (1414 433 2/383 0.89 | .410
Yiksek | 99 | 14.79 | 4.94
Disak 1 1431 ¢ 57 1 266
empati

Ailesel Elestiri Orta 144 770 | 2.67 | 2/383 | 12.50 | .000
Disak | 143 | 19 01 | 3.49
empati

Kisisel standartlar Orta 144 1 19.37 | 3.55 | 2/383 | 3.96 |.020
Yiksek | 9913031 | 3.74

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan diizen puanlari, empati

Olgegi alt boyutu olan empatik ilgi diisiik empati, orta empati ve yliksek empatiye

gore anlaml bir farklilik gostermistir [F(5/333=17.98, p<0.001]. Farkin kaynag: i¢in

yapilan Scheffe testi sonuclarina gore yiiksek empati diizeyine sahip Ogrencilerin

milkemmeliyetcilik diizen alt boyutu diizeyi orta ve diisilk empati diizeyine sahip

Ogrencilerden, orta empati diizeyine sahip 6grencilerin miikkemmeliyetcilik diizen alt

boyutu diizeyi diisiik empati diizeyine sahip 6grencilerden, anlamli olarak yiiksek

bulunmustur (1.88; 3.12; 1.24; p<.001).
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Ogrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan hatalara asir1 ilgi puanlari,
empati Olgegi alt boyutu olan empatik ilgi diisiik empati, orta empati ve yiiksek
empatiye gore anlaml bir farklilik géstermemistir [F(2383=1.40, p>0.05].

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan davramslardan siiphe
puanlari, empati 6lgegi alt boyutu olan empatik ilgi diigsiik empati, orta empati ve

yiiksek empatiye gore anlamli bir farklilik gostermemistir [F(2353=1.19, p>0.05].

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan aile beklentileri puanlari,
empati Olgegi alt boyutu olan empatik ilgi diisiik empati, orta empati ve yiiksek
empatiye gore anlaml bir farklilik géstermemistir [F(2/383=0.89, p>0.05].

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan ailesel elestiri puanlari,
empati Olgegi alt boyutu olan empatik ilgi diisiik empati, orta empati ve yiiksek
empatiye gore anlaml bir farklilhik gostermistir [F2383=12.50, p<0.001]. Farkin
kaynagi i¢in yapilan Scheffe testi sonuclarina gore diisilk empati diizeyine sahip
ogrencilerin milkemmeliyetc¢ilik ailesel elestiri alt boyutu diizeyi orta ve yliksek
empati diizeyine sahip Ogrencilerden, orta empati diizeyine sahip &grencilerin
milkemmeliyetcilik ailesel elestiri alt boyutu diizeyi yliksek empati diizeyine sahip

ogrencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur(0.87; 1.75; 0.87; p<.001).

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan kisisel standartlar puanlar,
empati Olgegi alt boyutu olan empatik ilgi diisiik empati, orta empati ve yiiksek
empatiye gore anlamli bir farklilik gostermistir [F(2383=3.96, p<0.005]. Farkin
kaynagi i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore yiiksek empati diizeyine sahip
ogrencilerin miikemmeliyetgilik kisisel standartlar alt boyutu diizeyi diisiik empati

diizeyine sahip 6grencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur (1.30; p<.05).
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Tablo 7. Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlarinin Empati Alt Boyutu

Kisisel Stres Genel Puanlarina Gére Farkhlig Icin Yapilan MANOVA Testi

Sonuclari

Wilks’ Lambda

sd

.85

5.31

12/742

.000

Arastirmaya katilan Fen ve Sosyal bolim Ogrencilerinin genel puanlar

arasinda anlamli bir farklilik vardir [A=0.85, F=5,31, p<0.001]. Buna gére,

tiniversite 0grencilerinin mitkemmeliyetgilik alt boyutlarinin empati kisisel stres elde

edilecek puanlarin, 6grencilerin kisisel stres gore farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Ayrica mitkemmeliyetgilik alt boyut ve empati alt boyutu genel alan puanlarina gore

farklilik gosterdigini ANOVA sonuglar1 Tablo-8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Alt Boyutu ile Empati Alt Boyutu
Olan Kisisel Stres Arasindaki Farklihk ANOVA Sonuglar1 Ve Betimsel Veriler

Bagimh Degiskenler Alan N X S sd F P
Disiik | 111 |25.32| 3.86
empati
Diizen Orta 111 |24.16 | 450 | 2/376 | 6.06 |.003

Yiksck | 952589 | 3.69
Disak | 11151 151 595
empati
Orta | 173 | 23.15 | 5.95
Yiksck | 95| 24.12 | 6.68
Digik | 11 1y 271 5364
empati
Orta | 173 | 13.67 | 3.42
Yiksck | 95| 14.53 | 3.52
Disik | 111

2/376 | 6.37 |.002

Hatalara asir1 ilgi

Davranislardan Siiphe 2/376 | 17.35 | .000

empati 13.86 | 4.11

Aile beklentileri Orta 73115071 .04 2/376 | 3.10 | .046
Yiiksek 951 14.93 | 4.40
Disak | TT1| 7 56 1 5 6
empati

Ailesel Elestiri Orta 1731 797 | 263 | 2/376 | 2.31 |.100
Yiksek | 951 703 | 2.94
Disak | TT1 9 631 39
empati

Kisisel standartlar Orta 173 1936 | 3.25 | 2/376 | .19 |.824
Yiksel | 95| 1951 | 3.96

Tablo-9 incelendiginde 6grencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan diizen
puanlari, empati 6l¢egi alt boyutu olan kisisel stres diisiik empati, orta empati ve
yiksek empatiye gore anlamli bir farklihk gostermistir [F(2376=6.06, p<0.005].
Farkin kaynag: i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore yliksek empati diizeyine
sahip 6grencilerin milkemmeliyet¢ilik diizen alt boyutu diizeyi orta empati diizeyine

sahip 0grencilerden anlamli olarak yiliksek bulunmustur(1.73; p<.005).
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Ogrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan hatalara asir1 ilgi puanlari,
empati Olgcegi alt boyutu olan kisisel stres diisiik empati, orta empati ve yiiksek
empatiye gore anlamli bir farklilik gostermistir [F(2376=6.37, p<0.005]. Farkin
kaynagi i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore orta ve yiiksek empati diizeyine
sahip 6grencilerin milkemmeliyet¢ilik hatalara asir1 ilgi alt boyutu diizeyi diisiik
empati diizeyine sahip 6grencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur(1.98; 2.95;

p<.005).

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan davranislardan siiphe
puanlari, empati Olgegi alt boyutu olan kisisel stres diisiik empati, orta empati ve
yiksek empatiye gore anlamli bir farklilik gostermistir [F(2/376=17.35, p<0.001].
Farkin kaynagi icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore orta ve yliksek empati
diizeyine sahip o6grencilerin miikemmeliyet¢ilik davranislardan siiphe alt boyutu
diizeyi diisik empati diizeyine sahip oOgrencilerden anlamli olarak yiiksek

bulunmustur (1.90; 2.76; p<.001).

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan aile beklentileri puanlari,
empati Olgcegi alt boyutu olan kisisel stres diisiikk empati, orta empati ve yiiksek
empatiye gore anlamli bir farklihik gostermistir [F2376=3.10, p<0.05]. Farkin
kaynag1 i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore orta empati diizeyine sahip
ogrencilerin milkemmeliyetcilik aile beklentileri alt boyutu diizeyi diisiik empati

diizeyine sahip 6grencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur (1.07; p.005).

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan ailesel elestiri puanlari,
empati Olgcegi alt boyutu olan kisisel stres diisiik empati, orta empati ve yiiksek
empatiye gore anlaml bir farklilik géstermemistir [F(2/376)=2.31, p>0.05].

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan kisisel standartlar puanlari,
empati Olcegi alt boyutu olan kisisel stres diisiik empati, orta empati ve yiiksek
empatiye gore anlaml bir farklilik géstermemistir [F(2/376/=0.19, p>0.05].
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Tablo 9. Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlar1 Ve Empati Alt

Boyutlar1 Puanlarina iliskin Betimsel Veriler

N X Ss

Olcekler
DUZEN 427 | 24.92 4.06
HATALARA ASIRIILGI | 418 | 22.81 6.16
DAVRANISLARDAN SUPHE| 423 | 13.32 3.67
AILE BEKLENTILERI 424 | 14.83 4.15
AILESEL ELESTIRI 4221 7.82 2.77
KISISEL STANDARTLAR |[416| 19.55 3.56
BAKIS ACISI ALMA 420 | 17.51 4.36
HAYAL GUCU 427 | 14.35 5.26
EMPATIK ILGI 426 | 19.73 3.83
KISISEL STRES 418 | 14.33 4.92

Tablo-9 incelendiginde arastirma grubundaki 6grencilerin; diizen puanlarinin
ortalamasi 24.92(ss= 4.06), Hatalara asir1 ilgi puanlarinin ortalamasi 22.81(ss= 6.16),
davranislardan siiphe puanlarinin ortalamasi 13.32(ss= 3.67), aile beklentileri
puanlarinin ortalamasi 14.83(ss= 4.15), ailesel elestiri puanlarinin ortalamasi
7.82(ss= 2.77), kisisel standartlar puanlarinin ortalamasi 19.55(ss= 3.56), bakis acist
puanlarinin ortalamasi 17.51(ss= 4.36), hayal giicii 14.35(ss= 5.26), empatik ilgi
puanlarinin ortalamasi 19.73(ss= 3.83), kisisel stres puanlarinin ortalamasi 14.33(ss=

4.92)'tiir.

Arastirma grubundaki iiniversite Ogrencilerinin miikkemmeliyetgilik alt

boyutlar1 (diizen, hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri, ailesel
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elestiri ve kisisel standartlar) ve empati boyutlar1 (bakis acisi, hayal giicii, empatik

ilgi ve kisisel stres) puanlar1 arasindaki korelasyonlar tablo-2de sunulmustur.

Tablo 10. Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlar1 (Diizen, Hatalara
Asiri ilgi, Davramislardan Siiphe, Aile Beklentileri, Ailesel Elestiri ve Kisisel
Standartlar) ve Empati Alt boyutlar1 (Bakis A¢is1 Alma, Hayal giicii, Empatik

flgi ve Kisisel Stres) Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Diizen| Hatalara Aile  [Ailesel| Kisisel Bakis | Hayal |Empatik |Kisisel
Asir1 1lgi | Siiphe |beklentileri [Elestiri| Standartlar | agist Giicii Ilgi Stres
Alma
Diizen R | 1.000
Hatalara Asirt | R | .087 1.000
Ilgi
Davramglardan | R | -.00 | .57*** |1.000
Stiphe
Aile beklentileri [ R | .14%* | 49%** | 31***| 1000
Ailesel Elestiri | R [-.20%**[ 48*** | 43%**| 43*** 11000
Kisisel R | 37%%% | 5344 | 33%%k) go*** | 19%*  1.000
Standartlar *
Bakig agist Alma| R | .20%** [ -.06 -.09 .00 - 12% 14%* 1.000
Hayal Giici | R | -.02 Jde* |.22%%* .08 .09 .09 .09 1.000
Empatik Ilgi [ R |.30***| -.07 -.05 -.03 - 13* 39xEk | 19%*x [ 1.000
25%*
*
Kisisel Stres | R | .04 1 9%FE | 34k .09 .08 -.03 =10 | .40%** [ 22%** 11.000

“Universite Ogrencilerinin Empati Alt Boyutu Olan Bakis A¢is1 Alma ile
Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlar1 (Diizen, Hatalara asin ilgi, Davramslardan
Siiphe, Aile beklentileri, Ailesel elestiri ve Kkisisel standartlar )” Hipotezine

fliskin Bulgular:

Tablo-10 incelendiginde empati 6lgegi bakis acisi alma alt boyutu ile
mitkemmeliyet¢ilik alt boyutu olan diizen (r=.20, p<.001), kisisel standartlar (r=.14,
p<.005) arasinda pozitif bunun yani sira ailesel elestiri (r=-.12, p<.005) arasinda ise
negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ancak empati Slgegi bakis agisi
alma alt boyutu ile miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 olan hatalara asir1 ilgi,

davraniglardan siiphe ve aile beklentileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.
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“Universite Ogrencilerinin Empati Alt Boyutu Olan Hayal Giicii ile
Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlar1 (Diizen, Hatalara asir ilgi, Davramislardan
Siiphe, Aile beklentileri, Ailesel elestiri ve Kkisisel standartlar )” Hipotezine

fliskin Bulgular:

Tablo-10 incelendiginde empati Olgegi hayal giicii alt boyutu ile
miikemmeliyet¢ilik alt boyutu olan hatalara asir1 ilgi (r=.16, p<.005), davranislardan
stiphe (r=.22, p<.001) arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
Ancak empati hayal giicii boyutu ile milkemmeliyet¢ilik alt boyutlar1 diizen, aile
beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir.

“Universite Ogrencilerinin Empati Alt Boyutu Olan Empatik Tlgi ile
Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlar1 (Diizen, Hatalara asir ilgi, Davramislardan
Siiphe, Aile beklentileri, Ailesel elestiri ve Kisisel standartlar )” Hipotezine

fliskin Bulgular:

Tablo-10 incelendiginde empati Olgegi empatik ilgi alt boyutu ile
miikemmeliyetcilik alt boyutu olan diizen (r=.30, p<.001), kisisel standartlar (r=.13,
p<.005) arasinda pozitif bunun yani sira ailesel elestiri (r=-.25, p<.001) arasinda ise
negatif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Ancak empati empatik ilgi boyutu
ile miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe aile

beklentileri ve kisisel standartlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

“Universite Ogrencilerinin Empati Alt Boyutu Olan Kkisisel stres ile
Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlar1 (Diizen, Hatalara asin ilgi, Davramslardan
Siiphe, Aile beklentileri, Ailesel elestiri ve Kisisel standartlar )” Hipotezine

iliskin Bulgular:

Tablo-10 incelendiginde empati Olgegi kigisel stres alt boyutu ile
milkemmeliyet¢ilik alt boyutu olan hatalara asir1 ilgi (r=.19, p<.001), davraniglardan
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siiphe (r=.34, p<.001) arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Ancak empati kisisel stres boyutu ile miikkemmeliyetcilik alt boyutlar1 diizen, aile
beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir.

1. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetci Kisilik Ozelligi ile Empati
Diizeyleri Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farklhihik Var midir? Problemine
Iliskin Bulgular:
Tablo 11. Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlar1 ve Empati Alt
Boyutlar: Arasindaki Farkliik Cinsiyete Gore T-Test Sonuclar:

Cinsiyet | N X Ss T p

Diizen Kiz 283 2524 |3.86 |229 .022
Erkek 144 | 2429 |4.35

Hatalara asir1 ilgi Kiz 276 |2240 |6.10 |-1.87 .062
Erkek 142 | 23.59 |6.26

Davraniglardan Kiz 282 | 1297 |3.60 |-2.72 .007

Stiphe Erkek 141 | 14 3.72

Aile beklentileri Kiz 282 | 1461 |4.34 |-1.52 130
Erkek 142 | 1526 |3.72

Ailesel Elestiri Kiz 281 | 7.36 2.68 | -4.83 .000
Erkek 141 |8.70 2.71

Kisisel Standartlar | Kiz 276 | 1947 |3.58 |-.63 530
Erkek 140 | 19.70 | 3.53

Bakis Agist Alma | Kiz 276 | 17.55 |4.46 |.25 .801
Erkek 144 1743 |4.17

Hayal giicii Kiz 284 | 14.77 |5.54 |2.35 019
Erkek 143 | 13.51 | 4.54

Empatik ilgi Kiz 281 [20.25 |3.75 |3.99 .000

Erkek 145 | 18.71 | 3.78

Kisisel stres Kiz 276 | 15.13 |5.05 |4.83 .000
Erkek 142 | 12.74 | 4.25
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Tablo-11 incelendiginde kiz 6grencilerin diizen puanlarinin ortalamasi (i)

25.24, erkek 6grencilerin ortalamasi (i) 24.29°dir. Ogrencilerin miikemmeliyetgilik
alt boyutu olan diizen puanlari cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmaktadir
(t=2.29, p<.05). K1z 6grencilerin diizen diizeyi erkek 6grencilere gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Kiz 6grencilerin hatalara asir1 ilgi puanlarinin ortalamasi (i) 22.40,

erkeklerin ortalamasi ise (i) 23.59°dir. Ogrencilerin miikkemmeliyetgilik alt boyutu
olan hatalara asir1 ilgi puanlar cinsiyete gore farklilasmamaktadir (t=-1.87, p>.05).
Erkek 6grencilerin hatalara asir1 ilgi diizeyi kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Kiz 6grencilerin davraniglardan siiphe puanlarinin ortalamasi (i) 12.97,

erkeklerin ortalamasi ise (i) 14’tiir. Ogrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu
olan davraniglardan siiphe puanlar cinsiyete gore anlamli olarak farklilagsmaktadir
(t=-2.72, p<.05). Erkek oOgrencilerin davraniglardan siiphe diizeyi kiz 6grencilere

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kiz 6grencilerin aile beklentileri puanlarinin ortalamasi (i) 14.61, erkeklerin

ortalamasi ise (i) 15.26°dir. Ogrencilerin miikemmeliyetgilik alt boyutu olan aile
beklentileri puanlar1 cinsiyete gore farklilasmamaktadir (t=-1.52, p>.05). Erkek
ogrencilerin aile beklentileri diizeyi kiz 6grencilere gore daha yiikksek oldugu

goriilmektedir.

Bunun yani sira kiz 6grencilerin ailesel elestiri puanlarinin ortalamasi (i)

7.36, erkek 6grencilerin ortalamasi (i) 8.70’tir. Ogrencilerin milkemmeliyetgilik
alt boyutu olan ailesel elestiri puanlari cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmaktadir
(t=-4.83, p<.001). Erkek 6grencilerin ailesel elestiri diizeyi kiz 6grencilere gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Kiz dgrencilerin kigisel standartlar puanlarinin ortalamasi (i) 19.47, erkek

ogrencilerin ortalamasi (i) 19.70’tir. Ogrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu
olan kisisel standartlar puanlari cinsiyete gore farklilasmamaktadir (t= -.63, p>.05).
Erkek 6grencilerin kisisel standartlar diizeyi kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Kiz 6grencilerin bakis acis1 alma puanlarinin ortalamasi (i) 17.55, erkek

Ogrencilerin ortalamasi (i) 17.43°tlir. Empati alt boyutu olan bakis agist alma
puanlar1 cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmamaktadir (t=.25, p>.05). Kiz
ogrencilerin bakis acis1 alma diizeyi erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Kiz Ogrencilerin hayal gilicii puanlariin ortalamasi (i) 14.77, erkek

ogrencilerin ortalamasi (i) 13.51’dir. Empati alt boyutu olan hayal giicii puanlari
cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmaktadir (t=2.35, p<.05). Kiz 6grencilerin

hayal giicii diizeyi erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kiz 6grencilerin empatik ilgi puanlarinin ortalamasi (i) 20.25, erkek

Ogrencilerin puanlarin ortalamasi (i) 18.71°dir. Empati alt boyutu olan empatik
ilgi puanlar1 cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmaktadir (t=3.99, p<001). Kiz
ogrencilerin empatik ilgi diizeyi erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bunun yani sira kiz 6grencilerin kisisel stres puanlarinin ortalamasi

(i) 15.13, erkek ogrencilerin puanlarinin ortalamasi (i) 12.74°tlir. Empati alt
boyutu olan kisisel stres puanlar1 cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmaktadir
(t=4.83, p<.001). Kiz dgrencilerin kisisel stres diizeyi erkek 6grencilere gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.



62

2. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetci Kisilik Ozelligi ile Empati
Diizeyleri Yasa Gore Anlamh Bir Farklihik Var midir? Problemine

Iliskin Bulgular:

Tablo 12. Miikemmeliyetcilik / Diizen Puanlarinin Yasa Gore Betimsel

Verileri

Yas N Ss

=<

DUZEN | 17-18 15 |25.80] 3.65
18-20 | 168 |24.48| 4.37
20-22 | 213 |25.07] 3.90
22-25 | 31 |25.77] 3.42

Toplam| 427 [24.92| 4.06

Tablo-12 incelendiginde; birinci (17-18) yas puanlarinin ortalamasi ()_()
25.80, ikinci (18-20) yas puanlarinin ortalamasi (i) 2448, Uclincl (20-22) yas
puanlarinin ortalamasi (i) 25.07 ve dordiincii (22-25) yas puanlarinin ortalamalar

()_() 25.77°dir. Mikemmeliyetgilik alt boyutu olan diizen ve yas puanlar

ortalamalarina gore dagilimlar1 incelendiginde; ikinci (18-20) yas puan ortalamasi

diisiik olan (i) 24.48 iken birinci (17-18) yas puan ortalamasi yliksek olan ()_()

25.80°dir. Puan ortalamalar1 orta olan ii¢lincli (20-22) yas puan ortalamasi (i)

25.07, ve dordiincii (22-25) yas puan ortalamasi (i) 25.77°dir.

Universite 6grencilerinin mitkemmeliyetgilik alt boyutu olan diizen puanlari
yasa gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan iki yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo-13"te sunulmustur.
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Tablo 13. Miikemmeliyetcilik/ Diizen Puanlarinin Yasa Gore ANOVA

Sonuglar

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynag
Gruplararasi 70.70 3 23.57 | 1.44].232
Gruplarigi 6948.59 | 423 | 16.43
Toplam 7019.29 | 426

Tablo-13 incelendiginde Ogrencilerin diizen puanlarinin yas diizeyine gore
karsilastirildiginda aragtirma grubundaki birinci (17-18) yas 6grencilerinin puani
(§=25.80 s: 3.65), ikinci (18-20) yas Ogrencilerinin puani (X =24.48; s: 4.37),
liclincii (20-22) yas Ogrencilerinin puant (§=25.07; s: 3.90), dordiincii (22-25) yas
Ogrencilerinin puani (§=25.77; s: 3.42)’dir. Yas diizeyine gore dgrencilerin diizen
puanlar1 arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamustir, F(3.423)-1.44, p>.05.

Bu bulgu; 6grencilerin diizen puanlar iizerinde yas diizeyinin anlamh bir etkisinin

olmadigini1 géstermektedir.

Tablo 14. Miikemmeliyetcilik / Hatalara Asirn ilgi Puanlarimin Yasa Gore

Betimsel Verileri

Yas N Ss

>

Hatalara Asir1 | 17-18 15 | 25.53 | 7.04
Igi 18-20 | 166 | 22.77 | 6.12
20-22 | 206 | 22.77 | 6.00
22-25 | 31 22.00 | 6.97
Toplam| 418 | 22.81 | 6.16

Tablo-14 incelendiginde; birinci (17-18) yas puanlarinin ortalamasi (i )

25.53, ikinci (18-20) yas puanlarinin ortalamasi (i) 22.77, tglincti (20-22) yas



64

puanlarinin ortalamasi (i) 22.77 ve dordiincii (22-25) yas puanlarinin ortalamalar

(i) 22.00°dir. Miikemmeliyetgilik alt boyutu olan hatalara asir1 ilgi ve yas puanlari

ortalamalarina gore dagilimlart incelendiginde; dordiincii (22-25) yas puan
ortalamas1 diisiik olan (i) 22.00 iken birinci (17-18) yas puan ortalamas1 yiiksek
olan (i) 25.53’tlir. Puan ortalamalar: orta olan ikinci (18-20) yas puan ortalamasi
(i) 22.77, ve liglincii (20-22) yas puan ortalamast (i) 22.77°dir.

Universite dgrencilerinin mitkemmeliyetgilik alt boyutu olan hatalara agir1 ilgi
puanlar1 yasa gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde

edilen verilere uygulanan iki yonlii ANOVA sonugclar1 Tablo-15te sunulmugtur.

Tablo 15. Miikemmeliyetcilik /Hatalara Asir1 ilgi Puanlarinin Yasa Gore

ANOVA Sonuglari
Varyansin KT Sd KO F p
Kayna@
Gruplararasi 132.13 3 44.05 | 1.16 | .325
Gruplarici 15713.31 | 414 | 37.96
Toplam 15845.45 | 417

Tablo-15 incelendiginde ogrencilerin hatalara asir1 ilgi puanlarmin yas

diizeyine gore karsilastirildiginda arastirma grubundaki birinci (17-18) yas
Ogrencilerinin  puani (§=25.53 s: 7.04), ikinci (18-20) Ogrencilerinin puant
()_(222.77; s: 6.12), ticlincii (20-22) yas Ogrencilerinin puani (§=22.77; s: 6.00),
dordiincii (22-25) yas 6grencilerinin puani (XZZZ.OO; s: 6.97)dir. Yas diizeyine
gbre Ogrencilerin hatalara asir1 ilgi puanlart arasindaki farka iliskin F degeri anlamli

bulunmamustir, F3.414=1.16, p>.05. Bu bulgu; 6grencilerin hatalara asir1 ilgi puanlari

tizerinde yas diizeyinin anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 16. Miikemmeliyetcilik /Davramslardan Siiphe Puanlarinin Yasa Gore

Betimsel Verileri

Yas N Ss

<]

17-18 | 15 [14.93| 2.58
Davraniglardan Stiphe | 18-20 | 164 |13.47| 3.50
20-22 | 212 |13.19| 3.74
22-25 | 32 |12.56| 4.34
Toplam| 423 [13.31| 3.67

Tablo-16 incelendiginde; birinci (17-18) yas puanlarinin ortalamasi (i)
14.93, ikinci (18-20) yas puanlarinin ortalamasi (i) 13.47, tlglinct (20-22) yas
puanlarinin ortalamasi (X ) 13.19 ve dérdiincii (22-25) yas puanlarinin ortalamalar
(X) 12.56°dur. Miikemmeliyet¢ilik alt boyutu olan davraniglardan siiphe ve yas
puanlar1 ortalamalarina gore dagilimlar incelendiginde; dordiincii (20-22) yas puan
ortalamasi diisiik olan (i) 12.56 iken birinci (17-18) yas puan ortalamasi yiiksek
olan (i) 14.93’tlir. Puan ortalamalar1 orta olan ikinci (18-20) yas puan ortalamasi

()_() 13.47, ve tigilincii (20-22) yas puan ortalamasi (i) 13.19°dr.

Universite dgrencilerinin milkkemmeliyetgilik alt boyutu olan davranislardan
siiphe puanlar1 yasa gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin
elde edilen verilere uygulanan iki yonli ANOVA sonuglar1 Tablo-17’de

sunulmustur.
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Tablo 17. Miikemmeliyetcilik /Davramslardan Siiphe Puanlarinin Yasa

Gore ANOVA Sonuglan
Varyansin KT Sd KO F p
Kaynag
Gruplararasi 64.53 3 21.51 | 1.60 ] .188
Gruplarici 5621.39 | 419 | 13.42
Toplam 5685.92 | 422

Tablo-17 incelendiginde 6grencilerin davraniglardan siiphe puanlarmnin yas
diizeyine gore karsilastirildiginda arastirma grubundaki birinci (17-18) yas
Ogrencilerinin  puani (§:14.93 s: 2.58), ikinci (18-20) Ogrencilerinin puant
(§=13.47; s: 3.50), liclincii (20-22) yas Ogrencilerinin puani (§=13.19; s: 3.74),
dordiincii (22-25) yas Ogrencilerinin puani ()_(212.56; s: 4.34)’dir. Yas diizeyine
gbre Ogrencilerin davranislardan siiphe puanlar1 arasindaki farka iligkin F degeri
anlamli bulunmamustir, F;3.419=1.60, p>.05. Bu bulgu; 6grencilerin davranislardan

siphe puanlar1 Tlizerinde yas diizeyinin anlamli bir etkisinin olmadigim

gostermektedir.

Tablo18. Miikemmeliyetcilik /Aile beklentileri Puanlarinin Yasa Gore Betimsel

Verileri
Yas N| x Ss
Aile 17-18 15 115.60| 4.01

Beklentileri 18-20 | 166 |14.72] 4.03
20-22 | 212 |14.94| 4.13
22-25 31 |14.22] 5.06

Toplam| 424 |14.83| 4.15
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Tablo-18 incelendiginde; birinci (17-18) yas puanlarinin ortalamasi (i)
15.60, ikinci (18-20) yas puanlarinin ortalamasi (i) 14.72, iglincti (20-22) yas
puanlarinin ortalamasi (i) 14.94 ve dordiincii (22-25) yas puanlarinin ortalamalar

(X) 14.22°dir. Miikemmeliyetgilik alt boyutu olan aile beklentileri ve yas puanlari

ortalamalarina gore dagilimlar1 incelendiginde; dordiincii (22-25) yas puan
ortalamas1 diisiik olan (i) 14.22 iken birinci (17-18) yas puan ortalamasi yiiksek
olan (i) 15.60’tir. Puan ortalamalar1 orta olan ikinci (18-20) yas puan ortalamasi

(i) 14.72, ve tgiincii (20-22) puan ortalamasi (i) 14.94 tiir.
Universite dgrencilerinin milkkemmeliyetgilik alt boyutu olan aile beklentileri
puanlar1 yasa gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde

edilen verilere uygulanan iki yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo-19’da sunulmustur.

Tablo 19. Miikemmeliyetcilik /Aile beklentileri Puanlarimin Yasa Gore

ANOVA Sonuc¢lar
Varyansin KT Sd KO F P
Kaynag
Gruplararasi 25.07 3 8.36 | .48 |.695
Gruplarici 727270 | 420 | 17.32
Toplam 7297.77 | 423

Tablo-19 incelendiginde Ogrencilerin aile beklentileri puanlarinin yas

diizeyine gore karsilastirildiginda arastirma grubundaki birinci (17-18) yas
Ogrencilerinin puant (§=15.60 s: 4.01), ikinci (18-20) Ogrencilerinin puant
()_(214.72; s: 4.03), ticlincii (20-22) yas Ogrencilerinin puani (§=14,94; s: 4,13),
dordiincii (22-25) yas O6grencilerinin puani (2214.22; s: 5.06)’dir. Yas diizeyine
gbre Ogrencilerin aile beklentileri puanlar1 arasindaki farka iliskin F degeri anlamh

bulunmamustir, F3.40= .48, p>.05. Bu bulgu; 6grencilerin aile beklentileri puanlari

tizerinde yas diizeyinin anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 20. Miikemmeliyetcilik /Ailesel Elestiri Puanlarinin Yasa Gore Betimsel

Verileri

Yas N Ss

il

17-18 15 | 793|271
Ailesel Elestiri | 18-20 | 162 | 7.86 | 3.05
20-22 | 214 | 7.72 | 2.54
22-25 | 31 | 8.12 ] 2.84
Toplam| 422 | 7.81 | 2.77

Tablo-20 incelendiginde; birinci (17-18) yas puanlarinin ortalamasi (i) 7.93,
ikinci (18-20) yas puanlarinin ortalamasi (i) 7.86, l¢iincii (20-22) yas puanlarinin

ortalamasi (i) 7.72 ve dordiincii (22-25) yas puanlarinin ortalamalar (i) 8.12°dir.

Miikemmeliyetcilik alt boyutu olan ailesel elestiri ve yas puanlar1 ortalamalarina
gore dagilimlart incelendiginde; {igiincii (20-22) yas puan ortalamasi diigiik olan (i)
7.72 iken dordiincii (22-25) yas puan ortalamasi yiiksek olan (i) 8.12°dir. Puan
ortalamalari orta olan birinci (17-18) yas puan ortalamast (i ) 7.93, ve ikinci (18-20)

yas puan ortalamasi (X)7.86’dur.

Universite dgrencilerinin milkemmeliyetgilik alt boyutu olan ailesel elestiri
puanlar1 yasa gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde

edilen verilere uygulanan iki yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo-21’de sunulmustur.
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Tablo 21. Miikemmeliyetcilik /Ailesel Elestiri Puanlarinin Yasa Gore

ANOVA Sonuglari
Varyansin KT Sd KO F P
Kaynag
Gruplararasi 5.42 3 1.81 | .24 | .872
Gruplarici 3216.16 | 418 | 7.69
Toplam 3221.58 | 421

Tablo-21 incelendiginde 6grencilerin ailesel elestiri puanlarinin yas diizeyine
gore karsilastirildiginda arastirma grubundaki birinci (17-18) yas 6grencilerinin
puant (§=7.93 s: 2.71), ikinci (18-20) 6grencilerinin puani (§=7.86; s: 3,05),
ticlincii (20-22) yas 6grencilerinin puani (§=7.72; s: 2.54), dordiincii (22-25) yas
Ogrencilerinin puan ()_(28.12; s: 2.84)’tiir. Yas diizeyine gore 6grencilerin ailesel
elestiri puanlari arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamustir, F3.415=.24,
p>.05. Bu bulgu; 6grencilerin ailesel elestiri puanlari {izerinde yas diizeyinin anlaml

bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 22. Miikemmeliyetcilik /Kisisel Standartlar Puanlarinin Yasa Gore

Betimsel Verileri

Yas N Ss

>

17-18 15 | 20.06 | 3.54
Kisisel Standartlar | 18-20 | 164 | 19.46 | 3.49
20-22 | 206 | 19.56 | 3.58
22-25 31 19.64 | 4.02
Toplam| 416 | 19.55 | 3.56

Tablo-22 incelendiginde; birinci (17-18) yas puanlarinin ortalamasi (i)
20.06, ikinci (18-20) yas puanlarinin ortalamasi (i) 19.46, igciincii (20-22) yas
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puanlarinin ortalamasi (i) 19.56 ve dordiincii (22-25) yas puanlarinin ortalamalar

()_() 19.64°tiir. Miikemmeliyetcilik alt boyutu olan kisisel standartlar ve yas puanlari

ortalamalarina gore dagilimlar incelendiginde; ikinci (18-20) yas puan ortalamasi
diisiik olan ()_() 19.46 iken birinci (17-18) yas puan ortalamasi yiiksek olan ()_()
20.06’°dir. Puan ortalamalar1 orta olan ti¢lincii (20-22) yas puan ortalamasi ()_( )19.56,
ve dordiincii (22-25) puan ortalamasi ()_() 19.64 tiir.

Universite dgrencilerinin miikemmeliyet¢ilik alt boyutu olan kisisel
standartlar puanlar1 yasa gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek
icin elde edilen verilere uygulanan iki yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo-23’te

sunulmustur.

Tablo 23. Miikemmeliyetcilik / Kisisel Standartlar Puanlarinin Yasa Gore

ANOVA Sonug¢lari
Varyansin KT Sd KO F P
Kaynag
Gruplararasi 5.41 3 1.80 | .14 |.935
Gruplarici 5265.43 | 412 | 12.78
Toplam 5270.84 | 415

Tablo-23 incelendiginde ogrencilerin kisisel standartlalar puanlarinin yas
diizeyine gore karsilastirildiginda arastirma grubundaki birinci (17-18) yas
Ogrencilerinin puani (§=20.06, s: 3.54), ikinci (18-20) ogrencilerinin puani
()_(=19.46; s: 3.49), lclincii (20-22) yas 6grencilerinin puani (§=19.56; s: 3.58),
dordiincii (22-25) yas O6grencilerinin puani (i=l9.64; s: 4.02)’dir. Yas diizeyine
gore dgrencilerin kisisel standartlar puanlari arasindaki farka iliskin F degeri anlamli

bulunmamustir, F3.412=.14, p>.05. Bu bulgu; 6grencilerin kisisel standartlar puanlari

tizerinde yas diizeyinin anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.
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Tablo 24. Empati /Bakis A¢is1 Alma Puanlarinin Yasa Gore Betimsel Verileri

Yas N| x Ss

Bakis Acis1 Alma | 17-18 14 {19,07| 4.70
18-20 | 164 [17.38] 4.31
20-22 | 211 |17.54| 4.37
22-25 31 |17.22] 4.58

Toplam| 420 |17.51] 4.37

Tablo-24 incelendiginde; birinci (17-18) yas puanlarinin ortalamasi (i)
19.07, ikinci (18-20) yas puanlarinin ortalamasi (i) 17.38, tlgiincl (20-22) yas
puanlarinin ortalamasi (i) 17.54 ve dordiincii (22-25) yas puanlarinin ortalamalar

()_() 17.22°dir. Empati alt boyutu olan bakis ag¢isi alma ve yas puanlari

ortalamalarina gore dagilimlar1 incelendiginde; dordiincii (22-25) yas puan
ortalamasi diisiik olan (§)17.22 iken birinci (17-18) yas puan ortalamasi yiiksek
olan (i) 19.07°dir. Puan ortalamalar1 orta olan ikinci (18-20) yas puan ortalamasi

()_() 17.38, ve liglincii (20-22) yas puan ortalamasi (i ) 25.77°dir.
Universite dgrencilerinin empati alt boyutu olan bakis agis1 alma puanlar
yasa gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan iki yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo-25’te sunulmustur.

Tablo 25. Empati / Bakis Acis1 Alma Puanlarinin Yasa Gore ANOVA

Sonuclari
Varyansin KT Sd KO F P
Kaynag
Gruplararasi 39.57 3 13.19 | .69 |.558
Gruplarigi 7943.37 | 416 | 19.10
Toplam 7982.94 | 419
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Tablo-25 incelendiginde Ogrencilerin bakis ac¢ist alma puanlarinin yas
diizeyine gore karsilastirildiginda arastirma grubundaki birinci (17-18) yas
Ogrencilerinin  puani (§:19.07 s: 4.70), ikinci (18-20) Ogrencilerinin puant
(§=17.38; s: 4.31), iiclincli (20-22) yas 6grencilerinin puani (§=17.54; s: 4.37),
dordiincii (22-25) yas O0grencilerinin puani (§=17.22; s: 4.58)’dir. Yas diizeyine
gbre 6grencilerin bakis a¢is1 alma puanlar1 arasindaki farka iliskin F degeri anlamh
bulunmamustir, F3.416= .69, p>.05. Bu bulgu; 6grencilerin bakis agist alma puanlari

tizerinde yas diizeyinin anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 26. Empati /Hayal Giicii Puanlarinin Yasa Gore Betimsel Verileri

Yas N| x Ss

Hayal Giicti 17-18 15 |15.66| 4.53
18-20 | 167 |14.62] 5.06
20-22 | 214 |14.05] 5.31
22-25 | 31 |14.22] 6.22

Toplam| 427 |14.34| 5.26

Tablo-26 incelendiginde; birinci (17-18) yas puanlarinin ortalamasi ()_()
15.66, ikinci (18-20) yas puanlarinin ortalamasi (i) 14.62, tciinci (20-22) yas
puanlarinin ortalamasi (i) 14.05 ve dordiincii (22-25) yas puanlarinin ortalamalar
()_() 14.22’dir. Empati alt boyutu olan hayal giici ve yas puanlar1 ortalamalarina
gore dagilimlar1 incelendiginde; {igiincii (20-22) yas puan ortalamasi diigiik olan (i)
14.05 iken birinci (17-18) yas puan ortalamasi yiiksek olan (i) 15.66°dir. Puan
ortalamalar1 orta olan ikinci (18-20) yas puan ortalamasi (i) 14.62, ve dordiincii

(22-25) yas puan ortalamasi (i) 14.22 dir.
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Universite dgrencilerinin empati alt boyutu olan hayal giicii puanlar1 yasa
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere

uygulanan iki yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo-27°de sunulmustur.

Tablo 27. Empati /Hayal Giicii Puanlarimin Yasa Gore ANOVA Sonuclan

Varyansin KT Sd KO F P
Kaynag
Gruplararasi 57.95 3 19.32 | .70 |.554
Gruplarigi 11715.06 | 423 | 27.70
Toplam 11773.00 | 426

Tablo-27 incelendiginde Ogrencilerin bakis acist alma puanlarinin yas
diizeyine gore karsilastirildiginda arastirma grubundaki birinci (17-18) yas
Ogrencilerinin puant (§=15.66 s: 4.53), ikinci (18-20) Ogrencilerinin puant
()_(214.62; s: 5.06), ticlincii (20-22) yas Ogrencilerinin puani (§=14.05; s: 5.31),
dordiincii (22-25) yas 6grencilerinin puani (2214.22; s: 6.22)’dir. Yas diizeyine
gore Ogrencilerin hayal giicli puanlar1 arasindaki farka iliskin F degeri anlamh
bulunmamistir, F.403= .70, p>.05. Bu bulgu; &grencilerin hayal giicii puanlari

tizerinde yas diizeyinin anlaml1 bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

Tablo 28. Empati /Empatik ilgi Puanlarinin Yasa Gore Betimsel Verileri

Yas N| x Ss

Empatik Ilgi 17-18 15 | 20.40 | 4.75
18-20 | 166 | 19.60 | 3.76
20-22 | 214 | 19.73 | 3.83
22-25 | 31 | 20.06 | 3.86

Toplam| 426 | 19.73 | 3.83
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Tablo-28 incelendiginde; birinci (17-18) yas puanlarinin ortalamasi ()_()
20.40, ikinci (18-20) yas puanlarinin ortalamasi (i) 19.60, igiincti (20-22) yas
puanlarinin ortalamasi (i) 19.73 ve dordiincii (22-25) yas puanlarinin ortalamalar
(X) 20.06°dir. Empati alt boyutu olan empatik ilgi ve yas puanlari ortalamalarina
gore dagilimlart incelendiginde; ikinci (18-20) yas puan ortalamasi diisiik olan (i)

19.60 iken birinci (17-18) yas puan ortalamasi yiiksek olan (i) 20.40’tir. Puan

ortalamalar1 orta olan iiglincii (20-22) yas puan ortalamasi (i) 19.73, ve dordiincii

(22-25) yas puan ortalamasi (i) 20.06’dur.
Universite 6grencilerinin empati alt boyutu olan empatik ilgi puanlar yasa
gbre anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere

uygulanan iki yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo-29’da sunulmustur.

Tablo 29. Empati /Empatik ilgi Puanlarinin Yasa Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin KT Sd KO F P
Kaynag
Gruplararasi 12.91 3 430 | .29 |.831
Gruplarici 6225.05 | 422 | 14.75
Toplam 6237.96 | 425

Tablo-29 incelendiginde 6grencilerin empatik ilgi puanlarinin yas diizeyine

gore karsilastirildiginda arastirma grubundaki birinci (17-18) yas 6grencilerinin
puani (§=20.40 s: 4.75), ikinci (18-20) 6grencilerinin puani (§=19.60; s: 3.76),
liclincii (20-22) yas 6grencilerinin puant (i=19.73; s: 3.83), dordiincii (22-25) yas
ogrencilerinin puani (i =20.06; s: 3.86)’dir. Yas diizeyine gore 6grencilerin empatik
ilgi puanlar1 arasindaki farka iligkin F degeri anlamli bulunmamustir, F3.420)= .29,

p>.05. Bu bulgu; 6grencilerin empatik ilgi puanlari iizerinde yas diizeyinin anlamh

bir etkisinin olmadigini gostermektedir.
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Tablo 30. Empati /Kisisel Stres Puanlarinin Yasa Gore Betimsel Verileri

Yas N| x Ss

Bakis Acis1 Alma | 17-18 15 |15.06| 5.28
18-20 | 161 [15.03| 4.70
20-22 | 211 |13.96] 5.00
22-25 31 |12.77| 4.94

Toplam| 418 |14.32] 4.92

Tablo-30 incelendiginde; birinci (17-18) yas puanlarinin ortalamasi (i) 15.0,
ikinci (18-20) yas puanlarinin ortalamasi (i) 15.03, iiciincii (20-22) yas puanlarinin

ortalamasi (i) 13.96 ve dordiincii (22-25) yas puanlarinin ortalamalar (i)

12.77°dir. Empati alt boyutu olan kisisel stres ve yas puanlari ortalamalarina gore
dagilimlar incelendiginde; dordiincii (22-25) yas puan ortalamasi diisiik olan ()_()
12.77 iken birinci (17-18) yas puan ortalamasi yiiksek olan (i) 15.06°dir. Puan
ortalamalar1 orta olan ikinci (18-20) yas puan ortalamasi (i) 15.03, ve tigiincii (20-

22) yas puan ortalamasi (i) 13.96’dur.
Universite dgrencilerinin empati alt boyutu olan kisisel stres puanlar1 yasa
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan iki yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo-31’de sunulmustur.

Tablo 31. Empati /Kisisel Stres Puanlarinin Yasa Gore ANOVA Sonuclar

Varyansin KT Sd KO F P
Kayna@
Gruplararasi 190.86 3 63.62 | 2.66 | .048
Gruplarici 9920.89 | 414 | 23.96
Toplam 10111.75 | 417




76

Tablo-31 incelendiginde Ogrencilerin kisisel stres puanlarinin yas diizeyine

gore karsilastirildiginda arastirma grubundaki birinci (17-18) yas 6grencilerinin
puant (§=15.06 s: 5.28), ikinci (18-20) Ogrencilerinin puani (§=15.03; s: 4.70),
ticlincii (20-22) yas O0grencilerinin puani (X =13.96; s: 5.00), dordiincii (22-25) yas
Ogrencilerinin puani (§=12.77; s: 4.94)’tiir. Yas diizeyine gore dgrencilerin kisisel
stres puanlar1 arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmustur, F.414= 2.66,

p<.005. Bu bulgu; 6grencilerin kisisel stres puanlari lizerinde yas diizeyinin anlaml

bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

3. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetci Kisilik Ozelligi ile Empati
Diizeyleri Ogrenim Gordiikleri Alanlara Gore Anlamh Bir Farklihk Var

midir? Problemine iliskin Bulgular:

Tablo 32. Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlar1 ve Empati Alt
Boyutlar1 Arasindaki Farklihik Alana Gore T-Test Sonuclari

Boliim N X Ss Sd t p

Diizen Sosyal 318 | 2498 |4.08 |425 |.53 598
Fen-Matematik | 109 | 24.74 | 4.00

Hatalara asir ilgi Sosyal 311 2272 | 6.33 416 |-.53 .599
Fen-Matematik | 107 | 23.08 | 5.67

Davraniglardan Sosyal 315 |13.44 |3.78 |421 | 1.23 219
Stiphe Fen-Matematik | 108 | 12.94 | 3.30

Aile beklentileri Sosyal 315 | 14.69 |4.20 [422 |-1.11 267
Fen-Matematik | 109 | 15.21 | 4.00

Ailesel Elestiri Sosyal 315 | 7.85 2778 | 420 | .454 .650
Fen-Matematik | 107 | 7.71 2.73

Kisisel Standartlar | Sosyal 313 | 1946 |3.64 |414 |-86 389
Fen-Matematik | 103 | 19.81 | 3.29

Bakis A¢is1 Alma Sosyal 313 | 17.56 |4.51 |418 | .45 .649
Fen-Matematik | 107 | 17.34 | 3.90

Hayal Giicti Sosyal 317 | 14.12 | 533 | 425 |-1.51 132
Fen-Matematik | 110 | 15.00 | 4.99

Empatik Ilgi Sosyal 317 | 19.87 |3.89 |424 |1.35 177
Fen-Matematik | 109 | 19.30 | 3.61

Kisisel Stres Sosyal 310 | 1426 | 493 | 416 |-45 .653
Fen-Matematik | 108 | 14.50 | 4.90
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Tablo-32 incelendiginde miikemmeliyetgilik alt boyutu olan diizen alana gore

anlamh bir farklilik gostermemektedir [tuos= .53, p>.05)]. Miikkemmeliyet¢ilik alt

boyutu olan diizen Sosyal alanin ortalamasi (§=24.98), fen-matematik (§=24.74)
alana gore daha yiiksektir.

Mikemmeliyetcilik alt boyutu olan hatalara agir1 ilgi alana gére anlamli bir

farklilik gdstermemektedir [tu16= -.53, p>.05)]. Milkemmeliyet¢ilik alt boyutu olan

hatalara asir1 ilgi Fen-matematik alanin ortalamasi (§=23.08), sosyal (i=22.72)
alana gore daha yiiksektir.

Miikemmeliyetcilik alt boyutu olan davranislardan siiphe alana gore anlamli
bir farklilik gdstermemektedir [t4= 1.23, p>.05)]. Milkemmeliyetcilik alt boyutu
olan davraniglardan siiphe sosyal alanin ortalamasi (2213.44), fen-matematik

(i =12.94) alana gore daha yiiksektir.

Miikemmeliyet¢ilik alt boyutu olan aile beklentileri alana goére anlamli bir
farklilik gostermemektedir [tuzn)=-1.11, p>.05)]. Milkemmeliyetcilik alt boyutu olan
aile beklentileri Fen-matematik alanin ortalamasi (§=15.21), sosyal (§=14.69)

alana gore daha yiiksektir.

Miikemmeliyet¢ilik alt boyutu olan ailesel elestiri alana gdre anlamli bir
farklilik gostermemektedir [tuo0= .45, p>.05)]. Miikkemmeliyetgilik alt boyutu olan
ailesel elestiri sosyal alanin ortalamasi (§=7.85), fen-matematik (§=7.71) alana

gore daha yiiksektir.

Miikemmeliyetgilik alt boyutu olan kisisel standartlar alana gére anlaml bir

farklilik gostermemektedir [t414= -.86, p>.05)]. Milkemmeliyetcilik alt boyutu olan

kisisel standartlar fen-matematik alanin ortalamasi ( X=19.81 ), sosyal (i =19.46)
alana gore daha yiiksektir.
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Tablo-32 incelendiginde empati alt boyutu olan bakis acis1 alma alana gore

anlamh bir farklilik gostermemektedir [t4ig= .45, p>.05)]. Empati alt boyutu olan

bakis acis1 alma sosyal alanin ortalamasi (i =17.56), fen-matematik( X =17.34)
alana gore daha yiiksektir.

Empati alt boyutu olan hayal giicii alana gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir [ta42s= -1.51, p>.05)]. Empati alt boyutu olan hayal giicii fen-

matematik alanin ortalamasi (§=15.00), sosyal (§=14.12) alana gore daha
yiiksektir.

Empati alt boyutu olan empatik ilgi alana gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [t424= 1.35, p>.05)]. Empati alt boyutu olan empatik ilgi sosyal

alanin ortalamasi ( X =1 9.87), fen-matematik( X =1 9.30) alana gore daha yiiksektir.

Empati alt boyutu olan kisisel stres alana gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir [tai6= -.45, p>.05)]. Empati alt boyutu olan kisisel stres fen-

matematik alanin ortalamasi (§=14.50), sosyal(§=14.26) alana gore daha
yiiksektir.

4. Universite 6grencilerinin Miikemmeliyetci Kisilik Ozelligi ile Empati
Diizeyleri Simif Diizeylerine Gore Anlamh Bir Farkhihik Var midir?

Problemine Iliskin Bulgular:

Tablo 33. Miikemmeliyetcilik / Diizen Puanlarinin Simiflara Gore Betimsel

Verileri
Simif n X Ss
Birinci simif 68 25.17 3.99
Tkinci sinif 136 25.01 3.79
Ucgiincii sinif 132 24.46 4.24
Dordiincti siif 91 25.24 4.24
Toplam 427 24.9204 4.06
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Tablo-33 incelendiginde; birinci sinif puanlarinin ortalamasi (i) 25.17,
ikinci sinif puanlarinin ortalamasi (i) 25.01, iclincli sinif puanlarinin ortalamasi

(i) 24.46 ve dordiincii sinif (i) 25.24°tir. Mitkemmeliyetgilik alt boyutu olan

diizen ve siniflarin puanlar ortalamalarina gére dagilimlari incelendiginde; {igiincii
smif puan ortalamasi diisiik olan (§)24.46 iken dordiincli smif puan ortalamasi
yiiksek olan (i) 25.24’tir. Puan ortalamalar1 orta olan birinci sinif (i) 25.17 ve

ikinci simf ( X)) 25.01°dir.

Universite 6grencilerinin milkemmeliyetgilik alt boyutu olan diizen puanlari
siniflara gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin elde edilen

verilere uygulanan iki yonliit ANOVA sonugclar1 Tablo-34’te sunulmugtur.

Tablo 34. Miikemmeliyet¢ilik /Diizen Puanlarinin Simif Diizeyine Gore

ANOVA Sonuclan

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynag
Gruplararasi 41.88 3 13.96 | .85 |.469
Gruplarici 6977.41| 423 | 16.50
Toplam 7019.29| 426

Tablo-34 incelendiginde Ogrencilerin diizen puanlarinin sinif diizeyine gore
karsilastirildiginda arastirma grubundaki birinci sinif 6grencilerinin puani (i =25.17
$:3.99), ikinci smif Ogrencilerinin  puani (XZZS.OI; $:3.79), {gilinci smif
Ogrencilerinin puani (§=24.46; s:4.24), dordiincii simif Ogrencilerinin  puani

()_(225.24; s:4.24)’tir. Siuf diizeyine gore 6grencilerin diizen puanlar1 arasindaki
farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir, F3.423=.85, p>.05. Bu bulgu;
Ogrencilerin diizen puanlar {izerinde sinif diizeyinin anlaml bir etkisinin olmadigin

gostermektedir.
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Tablo 35. Miikemmeliyetcilik /Hatalara Asir1 ilgi Puanlarimin Siiflara Gore

Betimsel Verileri
Simif n X Ss
Birinci simif 67 24.13 6.40
Ikinci sinif 134 22.99 5.73
Ugiincii siif 131 22.02 6.17
Dordiincii siif 86 22.70 6.54
Toplam 418 22.81 6.16

Tablo-35 incelendiginde; birinci smif puanlarinin ortalamasi (i) 24.13,
ikinci sinif puanlarinin ortalamasi (i) 22.99, tglincti sinif puanlarinin ortalamasi

(i) 22.02 ve dordiincii smif (i) 22.70’tir. Miikkemmeliyetgilik alt boyutu olan

hatalara asir1 ilgi ve smiflarin  puanlar1  ortalamalarima gore dagilimlan
incelendiginde; tigiincii sinif puan ortalamasi diisiik olan (i) 22.02 iken birinci sinif
puan ortalamasi yiiksek olan (i) 24.13’tir. Puan ortalamalar1 orta olan ikinci sinif

(X) 22.99 ve dordiincii simf ( X ) 22.70’tir.
Universite dgrencilerinin miikkemmeliyetcilik alt boyutu olan hatalara asir1 ilgi
puanlart siiflara gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde

edilen verilere uygulanan iki yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo-36’de sunulmustur.

Tablo 36. Miikemmeliyetcilik/ Hatalara Asir1 ilgi Puanlarmin Simf Diizeyine

Gore ANOVA Sonuglar
Varyansin KT Sd KO F p
Kaynag
Gruplararasi 204.00 3 68.00 | 1.80].147
Gruplarici 15641.45| 414 | 37.78
Toplam 15845.45| 417
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Tablo-36 incelendiginde ogrencilerin hatalara asir1 ilgi puanlarinin sinif
diizeyine gore karsilastirildiginda arastirma grubundaki birinci sinif 6grencilerinin
puant (§=24.13 $:6.40), ikinci siif 6grencilerinin puani (§=22.99; s: 5.73), tiglincii
siif dgrencilerinin puani (X =22.02; s: 6.17), dordiincii sinif 6grencilerinin puant
(§=22.70; s: 6.54)’tiir. Sinif diizeyine gore 6grencilerin hatalara asir1 ilgi puanlari
arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir, F3.414=1.80, p>.05. Bu
bulgu; 6grencilerin hatalara asir1 ilgi puanlari {izerinde sinif diizeyinin anlaml bir

etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 37. Miikemmeliyetcilik /Davranislardan Siiphe Puanlarinin Siniflara

Gore Betimsel Verileri

Simif n X Ss
Birinci simif 65 14.78 3.30
Ikinci sinif 133 13.14 3.10
Ucgiincii sinif 134 13.14 3.64

Dordiincii siif 91 12.78 4.46
Toplam 423 13.3191 3.67

Tablo-37 incelendiginde; birinci sinif puanlarinin ortalamasi (i) 14.78,
ikinci sinif puanlarinin ortalamast (i) 13.14, igilinci siif puanlarinin ortalamasi

(i) 13.14 ve dordiincii sinif (i) 12.78°dir. Mitkemmeliyetcilik alt boyutu olan

davraniglardan siiphe ve smiflarin puanlar1 ortalamalarina gore dagilimlar
incelendiginde; dordiincii sinif puan ortalamasi diisiik olan (i) 12.78 iken birinci
siif puan ortalamasi yiiksek olan (i) 14.78dir. Puan ortalamalar1 orta olan ikinci

smlf(i) 13.14 ve {i¢linci smlf(i) 13.14 tiir.

Universite 6grencilerinin miikkemmeliyetcilik alt boyutu olan davranislardan

sliphe puanlar1 siniflara gére anlamli bir fark gosterip géstermedigini belirlemek icin
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elde edilen wverilere uygulanan iki yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo-38’de

sunulmustur.

Tablo 38. Miikemmeliyetcilik /Davranmislardan Siiphe Puanlarinin Simif
Diizeyine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynag
Gruplararasi 174.03 3 58.00 | 4.41].005
Gruplarici 5511.89| 419 | 13.16
Toplam 5685.92| 422

Tablo-38 incelendiginde 6grencilerin davranislardan sliphe puanlarinin simif
diizeyine gore karsilastirildiginda aragtirma grubundaki birinci sinif dgrencilerinin
puani (§=14.78; s:3.30), ikinci simf Ogrencilerinin puani (§=13.14; s:3.10),
ticlincii siif 6grencilerinin puani (§=13.14; s:3.64), dordiincii simif 6grencilerinin
puani (§=12.78; s:4.46)’dir. Sinif diizeyine gore 6grencilerin davranislardan siiphe
puanlart arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmustur F(3-419)=4.41,
p<.005. Bu bulgu; 0Ogrencilerin davranislardan siiphe puanlar1 {izerinde sinif

diizeyinin anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Sinif diizeyindeki gozlenen puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi
sonucunda birinci sinif Sgrencilerinin puan ortalamasi (i=14.78), ikinci sinif
Ogrencilerinin puan ortalamasi (i=13.14), liclinci sinif Ggrencilerinin  puan
ortalamasi (§=13.14), dordiincii siif 6grencilerinin puan ortalamasi (§=12.78)
aralarinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Birinci simif Ogrencilerinin
davraniglardan siiphe puan ortalamalar ikinci, iiglincii ve dordiincii siniftaki
Ogrencilerden daha yiiksektir. Bu farklara iligkin degerler (1.6418; 1.6354; 2.0044)
p<.005 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 39. Miikemmeliyetcilik /Aile Beklentileri Puanlarinin Siniflara Gore

Betimsel Verileri
Simif n X Ss
Birinci simif 67 14.82 3.81
Tkinci sinif 135 15.00 4.34
Uciincii sinif 133 14.92 4.14
Dordiincti simif 89 14.43 4.18
Toplam 424 14.83 4.15

Tablo-39 incelendiginde; birinci siif puanlarinin ortalamasi (i) 14.82,
ikinci sinif puanlarinin ortalamasi (i) 15.00, ii¢lincii siif puanlarinin ortalamasi

(i) 14.92 ve dordiinct sinif (i) 14.43’tlir. Miikemmeliyetcilik alt boyutu olan aile

beklentileri ve siniflarin puanlari ortalamalarina gore dagilimlart incelendiginde;
dordiincii smif puan ortalamasi diisiik olan (i) 14.43 iken ikinci smif puan
ortalamasi yiiksek olan (i) 15.00’tir. Puan ortalamalar1 orta olan birinci simif (i)

14.82 ve tigiincii smlf(i) 14.92dir.

Universite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan aile beklentileri
puanlar1 smiflara gére anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde

edilen verilere uygulanan iki yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo-40’ta sunulmustur.

Tablo 40. Miikemmeliyetcilik/ Aile Beklentileri Puanlarimin Sinif Diizeyine
Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p
Kayna@
Gruplararasi 18.77 3 6.26 | .36 |.781
Gruplarici 7279.00( 420 | 17.33
Toplam 7297.77| 423

Tablo-40 incelendiginde Ogrencilerin aile beklentileri puanlarmin  smf

diizeyine gore karsilastirildiginda arastirma grubundaki birinci sinif 6grencilerinin
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puani (i=l4.82, s: 3.81), ikinci smf 6grencilerinin puani (§=15.00; s: 4.34),
ticlincii sinif 6grencilerinin puani (§=14.92; s: 4.14), dordiincii sinif 6grencilerinin

puani ()_( =14.43; s: 4.18)’tir. Siif diizeyine gore Ogrencilerin aile beklentileri
puanlar1 arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamustir, F(3.420)= .36, p>.05.
Bu bulgu; 6grencilerin aile beklentileri puanlari iizerinde sinif diizeyinin anlamli bir

etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 41. Miikemmeliyetcilik /Ailesel Elestiri Puanlarinin Siniflara Gore

Betimsel Verileri
Simif n X Ss
Birinci simif 67 8.50 2.69
Ikinci sinif 131 7.75 2.84
Ucgiincii sinif 133 7.78 2.82
Dordiincti smif 91 7.43 2.59
Toplam 422 7.81 2.77

Tablo-41 incelendiginde; birinci sinif puanlarinin ortalamasi (i) 8.50, ikinci
siif puanlarinin ortalamasi (i) 7.75, tiglincli sinif puanlarinin ortalamasi (i) 7.78

ve dordiincii sinif ( i) 7.43’tlir. Mitkemmeliyetgilik alt boyutu olan ailesel elestiri ve

siniflarin puanlar1 ortalamalarina goére dagilimlari incelendiginde; dordiincii simif
puan ortalamasi diisiik olan (i) 7.43 iken birinci siif puan ortalamasi yiliksek olan

(i) 8.50°dir. Puan ortalamalar1 orta olan ikinci sinif (i) 7.75 ve tgilincii sinif (i)
7.78 dir.

Universite dgrencilerinin mitkemmeliyetcilik alt boyutu olan ailesel elestiri
puanlar1 smiflara gére anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde

edilen verilere uygulanan iki yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo-42’da sunulmustur.
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Tablo 42. Miikemmeliyetcilik /Ailesel Elestiri Puanlarimin Sinif Diizeyine
Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynag
Gruplararasi 45.56 3 15.19 [2.00 |.114
Gruplarici 3176.02| 418 | 7.60
Toplam 3221.58| 421

Tablo-42 incelendiginde Ogrencilerin ailesel elestiri puanlarinin = simf
diizeyine gore karsilastirildiginda aragtirma grubundaki birinci sinif dgrencilerinin
puani ()_(28.50, s: 2.69), ikinci sinif 6grencilerinin puani (§=7.75; s: 2.84), iiclincii
stif dgrencilerinin puant (§=7.78; s: 2.82), dordiincti simif dgrencilerinin puani
()_(27.43; s: 2.59)’dir. Sinif diizeyine gore Ogrencilerin ailesel elestiri puanlar
arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir, F3.415= 2.00, p>.05. Bu
bulgu; o6grencilerin ailesel elestiri puanlar1 ilizerinde sinif diizeyinin anlamli bir

etkisinin olmadigini gostermektedir.

Tablo 43. Miikemmeliyetcilik /Kisisel Standartlar Puanlarinin Simiflara

Gore Betimsel Verileri

Sinif n X Ss
Birinci simif 66 20.22 3.46
Ikinci sinif 134 19.78 3.52
Uciincii siif 129 19.12 3.58
Dordiincti simif 87 19.32 3.63
Toplam 416 19.55 3.56

Tablo-43 incelendiginde; birinci sinif puanlarinin ortalamasi (i) 20.22,

ikinci sinif puanlarinin ortalamasi (i) 19.78, tgilincli siif puanlarinin ortalamasi

(i) 19.12 ve dordiincti simif (i) 19.32°dir. Miikemmeliyetcilik alt boyutu olan

kisisel standartlar ve smiflarin  puanlari ortalamalarma gore dagilimlar
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incelendiginde; tigiincii sinif puan ortalamasi diisiik olan (i) 19.12 iken birinci sinif
puan ortalamasi yliksek olan (i) 20.22°dir. Puan ortalamalar1 orta olan ikinci sinif

(i) 19.78, ve dordiincii Sll’llf(i) 19.32°dir.

Universite dgrencilerinin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan Kkisisel
standartlar puanlar1 siniflara gore anlamli bir fark gdsterip gostermedigini belirlemek
icin elde edilen verilere uygulanan iki yonlii ANOVA sonuglari Tablo-44’te

sunulmustur.

Tablo 44. Miikemmeliyetcilik /Kisisel Standartlar Puanlarinin Simf
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglar:

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynag
Gruplararasi 65.52 3 21.84 | 1.73 | .160
Gruplarigi 5205.32| 412 | 12.63
Toplam 5270.84| 415

Tablo-44 incelendiginde ogrencilerin kisisel standartlar puanlarmin simif
diizeyine gore karsilastirildiginda arastirma grubundaki birinci sinif 6grencilerinin
puani (i=20.22, s: 3.46), ikinci smif Ogrencilerinin puani (§=19.78; s: 3.52),
ticlincii sinif 6grencilerinin puani (§=19.12; s: 3.58), dordiincii sinif 6grencilerinin
puant (i=19.32; s: 3.63)’tiir. Siif diizeyine gore Ogrencilerin kisisel standartlar
puanlar1 arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamustir, Fi.412= 1.73,
p>.05. Bu bulgu; 6grencilerin kisisel standartlar puanlari iizerinde siif diizeyinin

anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.
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Tablo 45. Empati /Bakis A¢is1 Alma Puanlarinin Siniflara Gore Betimsel

Verileri
Simif n X Ss
Birinci simif 67 17.50 4.15
Tkinci sinif 132 17.58 4.59
Ucgiincii sinif 132 17.29 4.06
Dordiincti simif 89 17.73 4.67
Toplam 420 17.51 4.37

Tablo-45 incelendiginde; birinci smif puanlarinin ortalamasi (i) 17,50,
ikinci siif puanlarinin ortalamasi (i) 17.58, tgilincli siif puanlarinin ortalamasi

(i) 17.29 ve dordiinct sinif (i) 17.73’tlir. Empati alt boyutu olan bakis acis1 alma

ve smiflarin puanlart ortalamalarina gore dagilimlart incelendiginde; {igiincii sinif
puan ortalamasi diisiik olan (i) 17.29 iken dordiincii sinif puan ortalamasi yiiksek
olan (i) 17.73’tlir. Puan ortalamalar1 orta olan birinci sinif ( i) 17.50 ve ikinci sinif

(X) 17.58dir.

Universite dgrencilerinin empati alt boyutu olan bakis acis1 alma puanlar
siniflara gére anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen

verilere uygulanan iki yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo-46’da sunulmustur.

Tablo 46. Empati /Bakis Acis1 Alma Puanlarimin Sinif Diizeyine Gore
ANOVA Sonuclan

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynag
Gruplararasi 11.10 3 3.70 | .19 |.901
Gruplarici 7971.84| 416 | 19.16
Toplam 7982.94| 419
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Tablo-46 incelendiginde Ogrencilerin bakis agis1 alma puanlarin siif
diizeyine gore karsilastirildiginda arastirma grubundaki birinci sinif dgrencilerinin
puani (§:17.50 s: 4.15), ikinci sif 6grencilerinin puant (§=17.58; s: 4.59),
tictincii sinif 6grencilerinin puani (§=17,29; s: 4,06), dordiincii sinif d6grencilerinin
puani (§=17.73; s: 4.67)’dir. Sinif diizeyine gore Ogrencilerin bakis agist alma
puanlar arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamustir, F3.416=.19, p>.05.
Bu bulgu; 6grencilerin bakis acis1 alma puanlari {izerinde sinif diizeyinin anlamli bir

etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 47. Empati /Hayal Giicii Puanlarinin Siniflara Gore Betimsel Verileri

Simif n X Ss
Birinci simif 67 12.92 4.58
Tkinci sinif 136 14.72 5.10
Ugiincii sinif 133 14.74 5.40
Dordiincii siif 91 14.26 5.63
Toplam 427 14.34 5.26

Tablo-47 incelendiginde; birinci smif puanlarinin ortalamasi (i) 12.92,
ikinci smif puanlarinin ortalamasi (i) 14.72, {glincii stif puanlarinin ortalamasi
(i) 14.74 ve dordiincii sinif (i) 14.26’dir. Empati alt boyutu olan hayal giicii ve
siiflarin puanlar1 ortalamalarina gére dagilimlar: incelendiginde; birinci sinif puan
ortalamasi diigiik olan (i ) 12.92 iken iigilincii sinif puan ortalamasi yiiksek olan (i)

14.74’tiir. Puan ortalamalar1 orta olan ikinci sinif (i) 14.72, ve dordiincii simif (i)

14.26°dir.

Universite dgrencilerinin empati alt boyutu olan hayal giicii puanlar1 smiflara
gbre anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere

uygulanan iki yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo-48’de sunulmustur.
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Tablo 48. Empati /Hayal Giicii Puanlarinin Simif Diizeyine Gore ANOVA

Sonuglan
Varyansin| g sd| KO| F| p
Kayna@
176.02 3 58.67 |2.14 | .095
Gruplararasi
Gruplarigi 11596.99| 423 | 27.42
Toplam 11773.00| 426

Tablo-48 incelendiginde 6grencilerin hayal giicli puanlarinin sinif diizeyine

gore karsilagtirildiginda arastirma grubundaki birinci smif 6grencilerinin puani
()_( =12.92 s: 4.58), ikinci smif 6grencilerinin puani ()_( =14.72; s: 5.10), ti¢lincii sinif
Ogrencilerinin puani ()_( =14.74; s: 5.40), dordiincii simif Ggrencilerinin puani

()_(214.26; s: 5.63)’tir. Smif diizeyine gore Ogrencilerin hayal giicii puanlari
arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir, F3.423=2.14, p>.05. Bu
bulgu; 6grencilerin puanlari {izerinde sinif diizeyinin anlamli bir etkisinin olmadigin

gostermektedir.

Tablo 49. Empati / Empatik lgi Puanlarinin Simiflara Gore Betimsel

Verileri
Sinif n X Ss
Birinci simif 68 19.69 4.19
Tkinci sinif 134 19.62 3.84
Uciincii siif 134 19.47 3.60
Dordiincti simif 90 20.28 3.88
Toplam 426 19.73 3.83
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Tablo-49 incelendiginde; birinci smif puanlarinin ortalamasi (i) 19.69,
ikinci sinif puanlarinin ortalamasi (i) 19.62, iiclincii sinif puanlariin ortalamasi

(i) 19.47 ve dordiinct sinif (i) 20.28’dir. Empati alt boyutu olan empatik ilgi ve

siiflarin puanlar ortalamalarina gére dagilimlari incelendiginde; tigiincii sinif puan
ortalamasi diisiik olan (i) 19.47 iken dordiincii sinif puan ortalamasi yiiksek olan
(i) 20.28’dir. Puan ortalamalar1 orta olan birinci sinif (i) 19.69, ve ikinci sif

(X) 19.62°dir.

Universite Ogrencilerinin empati alt boyutu olan empatik ilgi puanlari
siiflara gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen

verilere uygulanan iki yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo-50’de sunulmustur.

Tablo 50. Empati / Empatik {lgi Puanlarinin Simf Diizeyine Gore ANOVA

Sonuglar

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynag
Gruplararasi 38.18 3 12.73 | .87 |.459
Gruplarici 6199.78| 422 | 14.69
Toplam 6237.96| 425

Tablo-50 incelendiginde 6grencilerin empatik ilgi puanlarinin simif diizeyine
gore karsilagtirildiginda arastirma grubundaki birinci smif 6grencilerinin puani
()_( =19.69 s: 4.19), ikinci sinif 6grencilerinin puani (i =19.62; s: 3.84), iiclincii sinif
Ogrencilerinin puani (i =19.47; s: 3.60), dordiincii siif Ogrencilerinin puani
()_(220.28; s: 3.88)’dir. Simif diizeyine gore Ogrencilerin empatik ilgi puanlari
arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir, F(3.422)=.87, p>.05. Bu bulgu;

Ogrencilerin puanlar1 iizerinde smif diizeyinin anlamli bir etkisinin olmadiginm

gostermektedir.
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Tablo 51. Empati/Kisisel Stres Puanlarinin Siniflara Gore Betimsel Verileri

Simif n X Ss
Birinci simif 65 14.61 4.66
Tkinci sinif 132 14.72 4.33
Ucgiincii sinif 132 14.34 5.32

Dordiincti simif 89 13.49 5.31
Toplam 418 14.32 4.92

Tablo-51 incelendiginde; birinci smif puanlarinin ortalamasi (i) 14.61,
ikinci sinif puanlarinin ortalamasi (i) 14.72, iclincli sinif puanlarinin ortalamasi

(i) 14.34 ve dordiincii simif (i) 13.49°dir. Empati alt boyutu kisisel stres ve

siiflarin puanlar1 ortalamalarma gore dagilimlart incelendiginde; dordiincti sinif
puan ortalamasi diisiik olan (i) 13.49 iken dordiincii sinif puan ortalamasi yiiksek
olan (i) 17.72°dir. Puan ortalamalar1 orta olan birinci sinif (i) 14.61 ve iiglincii

smlf(i) 14.34 tiir.

Universite dgrencilerinin empati alt boyutu olan Kisisel stres puanlar1 siniflara
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere

uygulanan iki yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo-52’de sunulmustur.

Tablo 52. Empati /Kisisel Stres Puanlarinin Siif Diizeyine Géore ANOVA

Sonuclari

Varyansin

Kaynag KT Sd KO F p

Gruplararasi 88.28 3 29.43 | 1.22 | .304
Gruplarici 10023.47| 414 | 24.21
Toplam 10111.75] 417
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Tablo-52 incelendiginde 6grencilerin kisisel stres puanlarinin sinif diizeyine
gore karsilagtirildiginda arastirma grubundaki birinci smif 6grencilerinin puani
(§=14.61 s: 4.66), ikinci siif 6grencilerinin puani (§=14.72; s: 4.33), l¢lincii sinif
ogrencilerinin puani (§=14.34; s: 5.32), dordiincii simif Ogrencilerinin puani
(§=13.49; s: 5.31)’dir. Simif diizeyine gore Ogrencilerin kigisel stres puanlari
arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamustir, F;3.414=1.22, p>.05. Bu
bulgu; 6grencilerin puanlari lizerinde sinif diizeyinin anlamli bir etkisinin olmadigin

gostermektedir.



BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin bulgular tartisilmis ve yorumlanmustir.

Bu arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin mitkemmeliyetcilik alt boyutu
olan diizen puanlari, empati dlgegi alt boyutu olan bakis acis1 alma diisiik empati,
orta empati ve yliksek empatiye gore anlamli bir farklilik gostermistir (Bkz. Tablo-
2). Bu sonuca gore miikemmeliyetcilik alt boyutu olan diizen, empati Glgegi alt
boyutu olan bakis agis1 alma iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.. Yildirim (2003)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuclarina gore, diizenli, amaclarina ulagmak icin
sik1 ¢alisan, sorumluluk sahibi, 6z disiplinli, planli kisilerin empatik egilim
sergilemeye yatkin olduklar1 anlasilmaktadir. Yildirim’in (2003) yaptig1 arastirma,
bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Scheffe testi sonuglarina gore yiiksek
empati diizeyine sahip Ogrencilerin miikemmeliyetcilik diizen alt boyutu diizeyi

diisiik empati diizeyine sahip 6grencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Bu arastirmanin bulgularina gére dgrencilerin mitkemmeliyetgilik alt boyutu
olan davraniglardan siiphe puanlari, empati 6lgegi alt boyutu olan bakis agis1 diisiik
empati, orta empati ve yiikksek empatiye gore anlamli bir farklilik géstermemistir
(Bkz. Tablo-2). Bu sonuca gore miikemmeliyetgilik alt boyutu olan davraniglardan
sliphe, empati Olgegi alt boyutu olan bakis agisi alma iizerinde etkisi olmadigi
sOylenebilir. Yildirim (2003) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, bir
baskasinin bakis agisin1 takinma yetenegi ile endise ve giivensizlik duygulari
arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Yildirim’in (2003) yaptigi

arastirma, bu arastirmanin sonuglarini desteklememektedir.
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Bu arastirmanin bulgularina gére 6grencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu
olan hatalara asir1 ilgi, aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standart puanlari,
empati Olcegi alt boyutu olan bakis agis1 diisiik empati, orta empati ve yiiksek
empatiye gore anlamli bir farklilik gostermemistir (Bkz. Tablo-2). Bu sonuca gore
milkemmeliyet¢ilik alt boyutu olan hatalara asir1 ilgi, aile beklentileri, ailesel elestiri
ve kisisel standartlar, empati 0l¢egi alt boyutu olan bakis acis1 alma tizerinde etkisi
olmadig1 sdylenebilir. Yildirim (2003) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglarina
gbre, yumusak baglilik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerini tasiyan bireylerin bakis
acis1 alma egilimleri géstermelerinin olasi oldugu goriilmektedir. Bakis agis1 almanin
yordanmasina katkisi anlamli bulunan gelisime agiklik kisilik 6zelligi bakis agisi
alma egilimi arttikca artmaktadir. Yildinm’in (2003) yaptig1 arastirma, bu

arastirmanin sonuglarini desteklememektedir.

Bu arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin mitkemmeliyetgilik alt boyutu
olan diizen puanlari, empati 6lcegi alt boyutu olan hayal giicii diisiik empati, orta
empati ve yiikksek empatiye gére anlaml bir farklilik gostermistir (Bkz. Tablo-4). Bu
sonuca gore mitkemmeliyetcilik alt boyutu olan diizen, empati 6lcegi alt boyutu olan
hayal giicli lizerinde etkisi oldugu sodylenebilir. Yildirim (2003) tarafindan yapilan
aragtirmanin sonuglarmma gore, dilizenli, amaglarina ulagsmak i¢in siki ¢alisan,
sorumluluk sahibi, 6z disiplinli, planl kisilerin empatik egilim sergilemeye yatkin
olduklart anlagilmaktadir. Yildirnm’mn (2003) yaptigi arastirma, bu arastirmanin
sonuclarini desteklemektedir. Bu arastirmanin scheffe testi sonucglarina gore diisiik
empati diizeyine sahip Ogrencilerin miikemmeliyetcilik diizen alt boyutu diizeyi

yiiksek empati diizeyine sahip 6grencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Bu arastirmanin bulgularina gore dgrencilerin mitkemmeliyetgilik alt boyutu
olan hatalara asir1 ilgi puanlari, empati 6lgegi alt boyutu olan hayal giicli diisiik
empati, orta empati ve yiikksek empatiye gore anlamli bir farklilik géstermemistir
(Bkz. Tablo-4). Bu sonuca gore miikkemmeliyet¢ilik alt boyutu olan hatalar asir1 ilgi,

empati 6l¢egi alt boyutu olan hayal giicii iizerinde etkisi olmadig1 sdylenebilir.
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Bu arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu
olan davranislardan siiphe puanlari, empati 6l¢egi alt boyutu olan hayal giicii diisiik
empati, orta empati ve yiikksek empatiye gore anlaml bir farklilik gostermistir (Bkz.
Tablo-4). Bu sonuca gére miikemmeliyetcilik alt boyutu olan davraniglardan siiphe
empati Ol¢egi alt boyutu olan hayal giicii iizerinde etkisi oldugu soOylenebilir.
Yildirrm (2003) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglarina gore, fantazi tiirii
empatik egilimleri yordamada katkisi olan bir diger kisilik 6zelligi olan duygusal
tutarsizlik arttik¢a fantazi tiirii empatik egilimlerde azalma oldugu ortaya ¢ikmistir.
Duygusal degiskenlik, endigeye yatkinlik, kendine giivensizlik alt boyutlarini igeren
duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligi dikkate alindiginda bu durum beklenen bir
sonuctur. Yildirirm’in (2003) yaptig1 arastirma, bu arastirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Bu arastirmanin scheffe testi sonuglarina gore orta ve yiiksek
empati diizeyine sahip 6grencilerin miikemmeliyetgilik davranislardan siiphe alt
boyutu diizeyi diisiik empati diizeyine sahip 0grencilerden anlamli olarak yiiksek

bulunmustur.

Bu arastirmanin bulgularina gore dgrencilerin mitkemmeliyetgilik alt boyutu
olan aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar, empati 6l¢egi alt boyutu
olan hayal giicii diisiik empati, orta empati ve yiiksek empatiye gore anlamli bir
farklilik gostermemistir ( Bkz. Tablo—4). Bu sonuca gore miikemmeliyetcilik alt
boyutu olan aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar, empati Ol¢egi alt

boyutu olan hayal giicii lizerinde etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Bu arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu
olan diizen puanlari, empati 6lgegi alt boyutu olan empatik ilgi diisiik empati, orta
empati ve yiiksek empatiye gére anlamli bir farklilik gostermistir ( Bkz. Tablo-6). Bu
sonuca gore miikkemmeliyet¢ilik alt boyutu olan diizen, empati 6l¢egi alt boyutu olan
empati ilgi lizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Yildirim (2003) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglarina gore, genel olarak degerlendirildiginde, kisilik 6zellikleri ve
empatinin iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yildirim’in (2003) yaptig1 arastirma, bu
arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Bu aragtirmanin scheffe testi sonuglarina

gore yiiksek empati diizeyine sahip 6grencilerin mitkemmeliyetgilik diizen alt boyutu
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diizeyi orta ve diisiik empati diizeyine sahip 6grencilerden, orta empati diizeyine
sahip oOgrencilerin miikemmeliyetcilik diizen alt boyutu diizeyi diisilk empati

diizeyine sahip 6grencilerden, anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Bu arastirmanin bulgularia gore 6grencilerin mitkemmeliyetgilik alt boyutu
olan hatalara asir1 ilgi, empati 6l¢egi alt boyutu olan empatik ilgi diisiikk empati, orta
empati ve yiiksek empatiye gore anlamli bir farklilik géstermemistir (Bkz. Tablo-6).
Bu sonuca gore mitkemmeliyet¢ilik alt boyutu olan hatalara asir1 ilgi, empati 6lcegi

alt boyutu olan empati ilgi lizerinde etkisi olmadig1 soylenebilir.

Bu aragtirmanin bulgularina gére 6grencilerin milkemmeliyet¢ilik alt boyutu
olan davranislardan siiphe puanlari, empati 6lgegi alt boyutu olan empatik ilgi diisiik
empati, orta empati ve yiksek empatiye gore anlamli bir farklilik gostermemistir
(Bkz. Tablo-6). Bu sonuca gore miikemmeliyetcilik alt boyutu olan davraniglardan
sliphe, empati Ol¢egi alt boyutu olan empatik ilgi iizerinde etkisi olmadigi
sOylenebilir. Davis (1983) ¢alismasinda yiiksek empatik ilgi sonuglarina gore
utangaclik ve endise ile olumlu bir iligski gostermistir. Davis’in (1983) caligmasi, bu

arastirmanin sonuglarini desteklememektedir.

Bu arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu
olan aile beklentileri puanlari, empati 6l¢egi alt boyutu olan empatik ilgi diisiik
empati, orta empati ve yliksek empatiye gore anlamli bir farklilik gdstermemistir
(Bkz. Tablo-6). Bu sonuca gore miikemmeliyetgilik alt boyutu olan aile beklentileri,

empati 6lgegi alt boyutu olan empati ilgi tizerinde etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Bu arastirmanin bulgularina gore dgrencilerin mitkemmeliyetgilik alt boyutu
olan ailesel elestiri puanlari, empati 6l¢egi alt boyutu olan empatik ilgi diistik empati,
orta empati ve yiikksek empatiye gore anlamli bir farklilik gostermistir (Bkz. Tablo-
6). Bu sonuca gore miikemmeliyet¢ilik alt boyutu olan kisisel standartlar, empati
Olcegi alt boyutu olan empatik ilgi iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Yildirim
(2003) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina goére, genel olarak

degerlendirildiginde, kisilik oOzellikleri ve empatinin iligkili oldugu ortaya
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ctkmaktadir. Yildirim’in (2003) yaptig1r arastirma, bu arastirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Bu arastirmanin scheffe testi sonuglarina gore diisikk empati
diizeyine sahip dgrencilerin milkemmeliyet¢ilik ailesel elestiri alt boyutu diizeyi orta
ve yiiksek empati diizeyine sahip Ogrencilerden, orta empati diizeyine sahip
ogrencilerin milkemmeliyetcilik ailesel elestiri alt boyutu diizeyi yiiksek empati

diizeyine sahip 6grencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Bu aragtirmanin bulgularina gére 6grencilerin miikemmeliyet¢ilik alt boyutu
olan kigisel standartlar puanlari, empati 6l¢egi alt boyutu olan empatik ilgi diisiik
empati, orta empati ve yiiksek empatiye gore anlamli bir farklilik gostermistir ( Bkz.
Tablo-6). Bu sonuca gore mitkemmeliyetcilik olan kisisel standartlar, empati dlcegi
alt boyutu olan empatik ilgi ilizerinde etkisi oldugu sodylenebilir. Yildirim (2003)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, genel olarak degerlendirildiginde,
kisilik 6zellikleri ve empatinin iligkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yildirim’in (2003)
yaptig1 arastirma, bu arastirmanin sonuclarini desteklemektedir. Bu arastirmanin
scheffe testi sonuglarmma gore yiiksek empati diizeyine sahip 06grencilerin
miikemmeliyet¢ilik kisisel standartlar alt boyutu diizeyi diisiik empati diizeyine sahip

ogrencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Bu arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu
olan diizen puanlari, empati 6lcegi alt boyutu olan kisisel stres diigiik empati, orta
empati ve yiiksek empatiye gore anlamli bir farklilik gostermistir (Bkz. Tablo-8). Bu
sonuca gore milkemmeliyet¢ilik alt boyutu olan diizen, empati 6l¢egi alt boyutu olan
kisisel stres iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Yildirim (2003) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglarima gore, diizenli, amaglarina ulasmak igin siki c¢alisan,
sorumluluk sahibi, 6z disiplinli, planli kisilerin empatik egilim sergilemeye yatkin
olduklar1 anlasilmaktadir. Yildirnm’in (2003) yaptig1 arastirma, bu arastirmanin
sonuglarini desteklemektedir. Scheffe testi sonuglarina gore yiiksek empati diizeyine
sahip 6grencilerin milkemmeliyet¢ilik diizen alt boyutu diizeyi orta empati diizeyine

sahip 6grencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.
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Bu arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu
olan hatalara asir1 ilgi puanlari, empati 6lgegi alt boyutu olan kisisel stres diisiik
empati, orta empati ve yiikksek empatiye gore anlamh bir farklilik gostermistir (Bkz.
Tablo-8). Bu sonuca gore miikemmeliyetcilik alt boyutu olan hatalara asir1 ilgi,
empati Olgegi alt boyutu olan kigisel stres iizerinde etkisi oldugu soylenebilir.
Yildirnrm (2003) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, genel olarak
degerlendirildiginde, kisilik oOzellikleri ve empatinin iliskili oldugu ortaya
cikmaktadir. Yildirim’in (2003) yapti§i arastirma, bu arasgtirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Bu arastirmanin scheffe testi sonuglarina gore orta ve yliksek
empati diizeyine sahip dgrencilerin miikemmeliyetcilik hatalara asir1 ilgi alt boyutu
diizeyi diisik empati diizeyine sahip Ogrencilerden anlamli olarak yiiksek

bulunmustur.

Bu arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin mitkemmeliyetgilik alt boyutu
olan davranislardan siiphe puanlari, empati 6lgegi alt boyutu olan kisisel stres diisiik
empati, orta empati ve yiiksek empatiye gére anlamh bir farklilik gostermistir (Bkz.
Tablo-8). Bu sonuca gore milkemmeliyetcilik alt boyutu olan davraniglardan siiphe,
empati Olgegi alt boyutu olan kisisel stres iizerinde etkisi oldugu soylenebilir.
Yildirnm (2003) tarafindan yapilan arastirmanin sonucglarina gore, genel olarak
degerlendirildiginde, kisilik 06zellikleri ve empatinin iliskili oldugu ortaya
cikmaktadir. Yildirim’in (2003) yapti§i arastirma, bu aragtirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Bu arastirmanin scheffe testi sonuglarina gore orta ve yliksek
empati dilizeyine sahip Ogrencilerin miikemmeliyetcilik davraniglardan sliphe alt
boyutu diizeyi diisiik empati diizeyine sahip 6grencilerden anlamli olarak yiiksek

bulunmustur.

Bu arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu
olan aile beklentileri puanlari, empati 6lgegi alt boyutu olan kisisel stres diisiik
empati, orta empati ve yiikksek empatiye gore anlamh bir farklilik géstermistir (Bkz.
Tablo-8). Bu sonuca gore mitkemmeliyetgilik alt boyutu olan aile beklentileri, empati
Olgegi alt boyutu olan kigisel stres iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Yildirim

(2003) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarmma goére, genel olarak
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degerlendirildiginde, kisilik 06zellikleri ve empatinin iliskili oldugu ortaya
c¢ikmaktadir. Yildirnm’in (2003) yaptigi arastirma, bu aragtirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Bu aragtirmanin scheffe testi sonuclarina gore orta empati
diizeyine sahip Ogrencilerin miikemmeliyet¢ilik aile beklentileri alt boyutu diizeyi

diisiik empati diizeyine sahip 6grencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Bu aragtirmanin bulgularina gére 6grencilerin milkemmeliyet¢ilik alt boyutu
olan ailesel elestiri ve kisisel standartlar puanlari, empati 6lcegi alt boyutu olan
kisisel stres diisiikk empati, orta empati ve yiiksek empatiye gore anlaml bir farklilik

gostermemistir (Bkz. Tablo-8).

Bu arastirmanin bulgularina gore empati 6lgegi bakis acist alma alt boyutu ile
milkemmeliyet¢ilik alt boyutu olan diizen ve kisisel standartlar arasinda pozitif
bunun yani sira ailesel elestiri arasinda ise negatif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Yildirim (2003) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglarina gore,
genel olarak degerlendirildiginde, kisilik o6zellikleri ve empatinin iliskili oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Yildirim’in (2003) yaptig1 aragtirma, bu arastirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Ancak empati dlgegi bakis agisi alt boyutu ile milkemmeliyetcilik
alt boyutlar1 olan hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe ve aile beklentileri arasinda

anlamli bir iliski bulunmamistir (Bkz. Tablo-10).

Bu aragtirmanin bulgularina gére empati 6lgegi hayal giicii alt boyutu ile
milkemmeliyetcilik alt boyutu olan hatalara asir1 ilgi ve davraniglardan siiphe
arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo-10). Ancak
empati hayal gilicii boyutu ile milkkemmeliyet¢ilik alt boyutlar1 diizen, aile
beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir.

Bu arastirmanin bulgularina goére empati 6lcegi empatik ilgi alt boyutu ile
milkemmeliyetc¢ilik alt boyutu olan diizen, kisisel standartlar arasinda pozitif bunun
yant sira ailesel elestiri arasinda ise negatif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir

(Bkz. Tablo-10). Yildirim (2003) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglarina gore,
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genel olarak degerlendirildiginde, kisilik o6zellikleri ve empatinin iliskili oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Yildirim’in (2003) yaptig1 aragtirma, bu arastirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Ancak empati empatik ilgi boyutu ile miikemmeliyetcilik alt
boyutlar1 hatalara asir1 1ilgi, davraniglardan sliphe aile beklentileri ve kisisel

standartlar arasinda anlamli bir iligki bulunmamuistir (Bkz. Tablo-10).

Bu arastirmanin bulgularina gére empati 6lgegi kisisel stres alt boyutu ile
milkemmeliyetcilik alt boyutu olan hatalara asir1 ilgi ve davranislardan siiphe
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo-10). Yildirim
(2003) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina goére, genel olarak
degerlendirildiginde, kisilik oOzellikleri ve empatinin iliskili oldugu ortaya
cikmaktadir. Yildirim’in (2003) yaptigi arastirma, bu arastirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Ancak empati kisisel stres boyutu ile miikkemmeliyetcilik alt
boyutlar1 diizen, aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar arasinda

anlamli bir iliski bulunmamistir (Bkz. Tablo-10).

1. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetci Kisilik Ozelligi ile Empati

Diizeyleri Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhilik Var midir?

Bu arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu
olan diizen puanlari cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Kiz 6grencilerin
diizen diizeyi erkek 6grencilere gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo-
11). Sapmaz (2006) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, cinsiyet
farkliliklarinin miikemmeliyetgi 6zelliklerine sahip olma ve miikemmeliyetciligin
uyumlu ve uyumsuz goériiniimlerini tagima agisindan iiniversite dgrencileri arasinda
anlamli bir farklilik yaratmadigi bulunmustur. Kiz ya da erkek olma iiniversite
ogrencilerinin miikkemmeliyet¢i olmalarinda ve farkli miikkemmeliyetgi 6zelliklerini
sergilemelerinde (uyumlu-uyumsuz) anlamh bir degisiklik gostermemektedir.
Sapmaz’ 1 (2006) yaptigi arastirma, bu arastirmanin  sonuglarini
desteklememektedir.  Sun  Seligtk  (2003)  tarafindan  yapilan  aragtirma
“Miikemmeliyetcilik boyutlarinin caresizlige 6zgili agiklama bigimi ile iliskileri”

sonuclarina gore, Coklu varyans Analizi sonuglari miikemmeliyet¢ilik ve ¢aresizlige
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0zgii agiklama bi¢imi arasinda cinsiyete goére anlamli bir iligkinin bulunmadigin
ortaya koymustur. Sun Selisik (2003) yaptig1 arastirma, bu aragtirmanin sonuglarini

desteklememektedir.

Ogrencilerin milkemmeliyetgilik alt boyutu olan hatalara asir1 ilgi puanlari
cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Erkek 6grencilerin hatalara asir ilgi diizeyi kiz
Ogrencilere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo-11). Bu bulguya
gore erkek ile kiz Ogrenci hataya ilgi gostermemistir. Misirlh Tasdemir (2003)
tarafindan yapilan bir arastirmada miitkemmeliyet¢iligin alt boyutu olan hatalara agir
ilgi iizerinde cinsiyet farkliklarina rastlanmistir ve bu alt boyutu agisindan erkekler
kizlara oranla daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Misirli Tasdemir (2003) yaptig

arastirma, bu arastirmanin sonu¢larini desteklememektedir.

Bu aragtirmanin bulgularina gore, 6grencilerin miilkemmeliyetgilik alt boyutu
olan davranislardan siiphe puanlari cinsiyete gére anlamli olarak farklilasmaktadir.
Erkek o6grencilerin davranislardan siiphe diizeyi kiz 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo-11). Sapmaz (2006) tarafindan yapilan
aragtirmanin sonuglarina gore, cinsiyet farkliliklarinin miikemmeliyetg¢i 6zelliklerine
sahip olma ve mikemmeliyetciligin uyumlu ve uyumsuz goriinlimlerini tagima
acisindan iiniversite Ogrencileri arasinda anlamli bir farlilk yaratmadigi
bulunmustur. Kiz ya da erkek olma {iniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetci
olmalarinda ve farkli miikemmeliyet¢i oOzelliklerini sergilemelerinde (uyumlu-
uyumsuz) anlamli bir degisiklik gostermemektedir. Sapmaz’ m (2006) yaptigi

arastirma, bu arastirmanin sonuglarini desteklememektedir.

Ogrencilerin miikemmeliyetgilik alt boyutu olan aile beklentileri puanlari
cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Erkek Ogrencilerin aile beklentileri diizeyi kiz
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo-11). Bu bulguya
gore erkek ile kiz aile beklentilerine ilgi gdstermemistir. Misirli Tasdemir (2003)
tarafindan yapilan bir arastirmada mikemmeliyetciligin alt boyutu olan aile

beklentileri iizerinde cinsiyet farkliklarina rastlanmistir ve bu alt boyutu agisindan
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erkekler kizlara oranla daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Misirli Tagdemir (2003)

yaptig1 arastirma, bu aragtirmanin sonuglarini desteklememektedir.

Bu arastirmanin bulgularina gore, milkemmeliyetcilik alt boyutu olan ailesel
elestiri puanlar cinsiyete gére anlamli olarak farklilasmaktadir. Erkek 6grencilerin
ailesel elestiri diizeyi kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Bkz.
Tablo-11). Bu bulguya gore erkek ile kiz ailesel elestiriye ilgi gostermistir. Misirh
Tasdemir (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada miikemmeliyet¢iligin alt boyutu
olan ailesel elestiri iizerinde cinsiyet farkliklarina rastlanmistir ve bu alt boyutu
acisindan erkeklerin kizlara oranla daha fazla ailesel elestiri egiliminde olduklar
anlagilmistir. Misirhi Tagdemir (2003) yaptig1 arastirma, bu arastirmanin sonuglarini

desteklemektedir.

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan kisisel standartlar puanlari
cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Erkek 6grencilerin kisisel standartlar diizeyi kiz
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo-11). Bu bulguya
gore erkek ile kiz 6grenciler kisisel standartlara ilgi gdstermemistir. Misirli Tagdemir
(2003) tarafindan yapilan bir arastirmada miikemmeliyetciligin alt boyutu olan
kisisel standartlar {izerinde cinsiyet farkliklarina rastlanmistir ve bu alt boyutu
acisindan erkekler kizlara oranla daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Misirh

Tasdemir (2003) yaptig1 aragtirma, bu arastirmanin sonuglarini desteklememektedir.

Bu arastirmanin bulgularina gore, Empati alt boyutu olan bakis acis1 alma
puanlar1 cinsiyete gore anlamli olarak farklilagsmamaktadir. Kiz 6grencilerin bakis
acist alma diizeyi erkek 6grencilere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir (Bkz.
Tablo-11). Bu sonuca gore cinsiyetin bakis acist alma {iizerinde etkili olmadigi
sOylenebilir. Yildirim (2003) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, bakis
acis1 alma iizerinde cinsiyet farkliliklarina rastlanmamistir. Anlamh farklilik
olmamasina ragmen kizlarin bakis agisi alma ortalamalar1 erkeklerinkinden daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Yildirnm’ m (2006) yaptigir arastirma, bu arastirmanin

sonuglarini desteklemektedir.
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Bu arastirmanin bulgularina gore, empati alt boyutu olan hayal giicli puanlar1
cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Kiz 6grencilerin hayal giicii diizeyi
erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo-11). Bu
sonuca gore cinsiyetin hayal giicli lizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Yildirim
(2003) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, fantazi tlirii lizerinde
cinsiyet farkliliklarin oldugu anlasilmistir. Kizlarin erkeklere oranla fantezi tiirii
empatik egilimleri daha fazladir. Genel anlamda empati iizerinde cinsiyet farkliliklari
incelendiginde, cinsiyet fakliliklarinin oldugu goriilmektedir. Kizlarin empati kurma
egiliminin erkeklerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda kizlarin
erkelere kiyasla empatik duyarliga sahip kisilik 6zellikleri tasidiklart sdylenebilir.
Yildirim’ 1 (2006) yaptig1 arastirma, bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.
Wied ve arkadaglar1 (2007) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, cinsiyet
farkliliklarinda, kizlar erkeklere oranla daha fazla empati kurduklarini gostermistir.
Wied ve arkadaslari’nin (2007) yaptigr arastirma, bu arastirmanin sonuglarini

desteklemektedir.

Bu arastirmanin bulgularina gore, empati alt boyutu olan empatik ilgi puanlari
cinsiyete gore anlaml olarak farklilagmaktadir. Kiz 6grencilerin empatik ilgi diizeyi
erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir (Bkz. Tablo-11). Bu
sonuca gore cinsiyetin empatik ilgi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Yildirim
(2003) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, empatik ilgi iizerinde
cinsiyet farkliliklarinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Yildirim’ in (2006) yaptigi arastirma,
bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Aydin (1996) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglarina gore, cinsiyete bagli olarak empati diizeyinde anlamh
farklilagma oldugu bulunmustur. Aydin’ 1 (2006) yaptig1 arastirma, bu arastirmanin
sonuclarmi  desteklemektedir. Oner (2001) tarafindan yapilan arastirmanin
sonuglarina gore, farkli cinsiyet rol yonelimli kiz ve erkek iiniversite 6grencilerinin
empatk beceri diizeylerinin karsilastirilmasi arastirmasinda, erkek ve kiz 6grencilerin
empatik beceri diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunmamustir. Oner’ 1n (2001)
yaptig1 arastirma, bu arastirmanin sonuglarini desteklememektedir. Toussaint ve
Webb ( 2005) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarima gore, kadinlarin,

erkeklerden daha ¢ok empatik oldugunu gdstermistir. Toussaint ve Webb ( 2005)
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yaptig1 arastirma, bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Klein ve Hodges
(2001) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, empatik kesinlik
performansinda cinsiyet farklarinin, erkek ile kizlarin arasinda fark olmadig
bulunmustur. Klein ve Hodges (2001) yaptig1 arastirma, bu arastirmanin sonuglarini

desteklememektedir.

Bu arastirmanin bulgularina goére, empati alt boyutu olan kisisel stres
puanlari cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Kiz 6grencilerin kisisel stres
diizeyi erkek 0grencilere gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo-11).
Bu sonuca gore cinsiyetin kisisel stres iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.. Yildirim
(2003) tarafindan yapilan arastirmanin sonuclarina gore, kisisel stres lizerinde
cinsiyet farkliliklari anlamli bulunmustur. Kisisel stres yapmaya yatkinlik
diizeylerinin kizlarda erkeklerden daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir. Yildirim’ in
(2006) yaptig1 arastirma, bu arastirmanin sonuclarini desteklemektedir. Tutarel
Kislak-Cabukca (2000) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarmma gore, empati
puanlarinin cinsiyete bagli olarak degismedigi belirlenmistir. Tutarel Kislak-
Cabuk¢a’nin ~ (2000) yaptig1  arastirma, bu  arastirmanin  sonuglarini

desteklememektedir.

2. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyet¢i Kisilik Ozelligi Ile Empati
Diizeyleri Yasa Gore Anlamh Bir Farklihk Var midir?

Bu arastirmanin bulgularina gore, yas dilizeyine gore o6grencilerin diizen,
hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel
standartlar puanlar1 arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir. Bu
bulgu; 6grencilerin diizen, hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, aile beklentileri,
ailesel elestiri ve kisisel standartlar puanlar1 iizerinde yas diizeyinin anlamli bir
etkisinin olmadigin1 gostermektedir (Bkz. Tablo-13-15-17-19-21-23). Bu sonuca
gbre yasin; diizen, hatalara asir1 ilgi, davranislardan siliphe, aile beklentileri, ailesel

elestiri ve kisisel standartlar {izerinde etkisi olmadig1 sdylenebilir.
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Bu arastirmanin bulgularina gore, yas diizeyine gore 6grencilerin bakis agisi
alma, hayal giicli ve empatik ilgi puanlari1 arasindaki farka iliskin F degeri anlamli
bulunmamistir. Bu bulgu; 6grencilerin bakis acist alma, hayal giicii ve empatik ilgi
puanlar1 ilizerinde yas diizeyinin anlamli bir etkisinin olmadigini gdstermektedir
(Bkz. Tablo-25-27-29). Bu sonuca gore yasin bakis agist alma, hayal giicli ve
empatik ilgi lizerinde etkisi olmadig1 soylenebilir. Ataslar (1991) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglarina gore, farkli iiniversite d6grencilerinin cinsiyet ve yas gore
empatik egilim diizeylerinin incelendigi arastirmada yasa gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ataslar’in (1991) yaptig1 arastirma, bu arasgtirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Aydin (1996)tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore,
empati ile yas degiskeni arasindaki iliski incelendiginde, yasa bagl olarak deneklerin
empati diizeylerinde bir farklilasma olmadigi bulunmustur. Aydin’in (1996) yaptig

arastirma, bu aragtirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Bu arastirmanin bulgularina gore, yas diizeyine gore 6grencilerin kisisel stres
puanlar1 arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmustur (Bkz. Tablo-31). Bu
bulgu; 6grencilerin kisisel stres puanlari iizerinde yas diizeyinin anlamli bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore yasin kisisel stres lizerinde etkisi oldugu

sOylenebilir.

3. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyet¢i Kisilik Ozelligi ile Empati
Diizeyleri Ogrenim Gordiikleri Alanlara Gore Anlamh Bir Farklihk Var

midir?

Bu  arastirmanin  bulgularina  goére,  Universite  Ogrencilerinin
Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlar1 (Diizen, Hatalara asir1 ilgi, davranislardan Siiphe,
Aile beklentileri, Ailesel elestiri ve kisisel standartlar) Empati Alt Boyutlar1 ( Bakis
Acis1 Alma, Hayal Giicii, Empatik ilgi ve Kisisel stres) dgrenim gordiikleri alanlara
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (Bkz. Tablo-32). Bu sonuca gore
miikemmeliyetcilik kisilik 6zeligi ile empati diizeyleri arasinda {iniversite
ogrencilerinin 6grenim gordiikleri alanlara gore bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Bozkurt'un (1997) cinsiyetler, fakiilteler ve uyum diizeyleri fakli {iniversite
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Ogrencilerinin empati arastirmasi sonucuna gore Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
empatik egilim diizeyi ile Fen fakiiltesi Ogrencilerinin empatik egilim diizeyi
karsilastiginda anlamli bir fark bulunmamistir. Bozkurt’un (1997) yaptig1 arastirma,
bu aragtirmanin sonuclarini desteklemektedir. Saym’in (2003) farkli programlarda
okuyan Ogretmen adayi {iniversite Ogrencilerinin empatik egilimi, 6gretmenlik
meslegine karst tutum ve mesleki benlik saygist incelemesi sonucuna gore
ogrencilerin okuduklar1 anabilim/boliimlere gore empatik egilim diizeyleri arasinda
anlamhi fark bulunmamistir. Saym’in (2003) yaptig1 arastirma, bu arastirmanin

sonuglarini desteklemektedir.

4. Universite ogrencilerinin Miikemmeliyetci Kisilik Ozelligi ile Empati

Diizeyleri Simif Diizeylerine Gore Anlamh Bir Farkhihik Var midir?

Bu aragtirmanin bulgularina gore, sinif diizeyine gore Ogrencilerin diizen,
hatalara asir1 ilgi, aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar puanlari
arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir (Bkz. Tablo-34-36-40-42-
44). Bu bulgu; 6grencilerin diizen, hatalara asir1 ilgi, aile beklentileri, ailesel elestiri
ve kisisel standartlar puanlari {izerinde sinif diizeyinin anlamli bir etkisinin
olmadigimi gostermektedir. Bu sonuca gore sinifin diizen, hatalara asir1 ilgi, aile

beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar tizerinde etkisi olmadig1 s6ylenebilir.

Bu aragtirmanin bulgularma gore, smif diizeyine gore Ogrencilerin
davranislardan siiphe puanlari arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmustur
(Bkz. Tablo-38). Bu bulgu; 6grencilerin davranislardan siiphe puanlar {izerinde sinif
diizeyinin anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore siifin
davraniglardan siliphe iizerinde etkisi oldugu soylenebilir. Scheffe testi sonucunda
birinci simif 6grencilerinin davraniglardan siiphe puan ortalamalari ikinci, tiglincii, ve
dordiincii siiftaki 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Scheffe testi sonucuna

gore sinifin bir farkin yaratigin1 gostermektedir.

Bu arastirmanin bulgularina gore, sinif diizeyine gore 6grencilerin bakis agisi

alma, hayal giicii, empatik ilgi ve kisisel stres puanlar1 arasindaki farka iligkin F
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degeri anlamli bulunmamistir (Bkz. Tablo-46-48-50-52). Bu bulgu; 6grencilerin
bakis ac¢is1 alma, hayal giicli, empatik ilgi ve kisisel stres puanlar ilizerinde siif
diizeyinin anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Bu sonuca gore sinif
diizeyinin bakis acis1 alma, hayal giicii, empatik ilgi ve kisisel stres iizerinde bir etki
yaratmadig1 sdylenebilir. Akgali (1991) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglarina
gore, birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin empatik beceri puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Akcali (1991) yaptigi arastirma, bu

arastirmanin sonuglarini desteklememektedir.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, Universite dgrencilerinin miikemmeliyetci kisilik dzelligi ile
empati diizeylerinin farkli degiskenlere gore fark gosterip gostermedigine yonelik
yapilan analizlerin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar belirtilmis ve arastirma

sonucunda ¢ikan sonuglara iliskin olarak getirilen 6neriler sunulmustur.

Sonuglar

Universite Ogrencilerinin, cinsiyete gére miikemmeliyetcilik alt boyutlart
(diizen, davranislardan siiphe ve ailesel elestiri) ile empati alt boyutlar1 ( hayal giicii,
empatik ilgi ve kisisel stres) puanlar1 arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bir fark
gostermistir. Ama miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 ( hatalara asir1 ilgi, aile
beklentileri ve kisisel standartlar) ile empati alt boyutu (bakis agisi) puanlari

arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bir fark géstermemistir.

Universite Ogrencilerinin, yasa gore miitkemmeliyetcilik alt boyutlar1 (diizen,
hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel
standartlar) ile empati alt boyutlar1 (bakis agis1 alma, hayal giicii ve empatik ilgi)
puanlari arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bir fark gostermemistir. Ama yasa

gbre, empati alt boyutu olan kisisel strese gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Universite dgrencilerinin miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 (Diizen, Hatalara
asirt 1ilgi, davranislardan sliphe, Aile beklentileri, Ailesel elestiri ve kisisel
standartlar) empati alt boyutlar1 ( Bakis Agist Alma, Hayal Giicii, Empatik Ilgi ve
Kisisel stres) 6grenim gordiikleri alanlara veya boliimlere gore anlamli bir farklilik

gostermemistir.
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Universite Ogrencilerinin, smifa goére miikemmeliyetgilik alt boyutlari
(diizen, hatalara asir1 ilgi, aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar) ile
empati alt boyutlar1 (bakis agis1 alma, hayal giicii, empatik ilgi ve kisisel stres)
puanlar arasindaki farka iligkin F degeri anlamli bir fark gdstermemistir. Ama sinifa
gore, miikemmeliyetcilik alt boyutu olan davraniglardan siipheye gore anlamli bir

fark goriilmistiir.

Oneriler

Arastirma Ankara ili icinde bulunan Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesinin belirli boliimlerinde yapilmistir. Erkeklerin miikemmeliyet¢i olma
durumlarini gidermek icin bireysel veya grupla danigma yapilabilir, onlart olumlu
miikkemmeliyet¢i bireye cevirebilir ve ayni zamanda erkeklerin empatilerini
yiikseltmek i¢in seminerler sunulabilir. S6z konusu arastirma farkli {iniversitelerde
de uygulabilir ve tiniversiteler arasindaki fark veya iligki incelenebilir. Ayrica degisik
orneklem gruplar lizerinde de genisletilebilir (ilkdgretim 6grencileri, lise 6grencileri
v). Ebeveynlerin tutumlarin1 da goz oniinde bulundurarak bireylerin miikemmeliyetci
kisilik olusumunda etkisi olabilir ve bu konuda aileleri ve anne babalari
bilgilendirmek i¢in seminerler sunulabilir. Egitim programlarinda empati
diizeylerinin gelistirilmesine yonelik planlamalar yapilmasi saglanmali, c¢linki
empati 6nemli bir kavramdir ve egitim ile gelistirilebilir. Ailelerin ¢ocuklar: ile

empati kurmasi onemlidir.
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Ogrencileri lizerinde yiiriitiilmekte olan bir ¢alismaya aittir. Degerli zamaninizdan bir
siire ayirirarak cevaplayacaginiz bu testler sadece arastirma amagli kullanilacaktir.
Test ilizerinde kimliginizi belirtir herhangi bir bilgi istenmemektedir. Boyle bir
kaygidan uzak ve samimi bir sekilde vereceginiz cevaplar, arastirmanin

bilimselliginin tek garantisidir.
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3 | Cocukken, bir seyi miikemmel olarak 2 |3 4 |5
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