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Bu araĢtırmanın amacı, ülkemizde ortaöğretim kurumlarında uygulanmakta olan 

biyoloji öğretim programının mesleki ve teknik liselerde görevli yönetici, öğretmen ve 

öğrenci görüĢlerine göre değerlendirilip yeni bir taslak program ortaya koymaktır. 

 

AraĢtırma üç basamaktan oluĢmaktadır. Ġlk basamak yönetici, öğretmen ve 

öğrencilerin uygulanmakta olan lise biyoloji öğretim programı hakkındaki görüĢlerini 

doğrudan öğrenmeye yöneliktir. Bununla birlikte ortaya çıkan tablonun 

değerlendirilerek yeni bir programın tasarlanmasıdır. Betimlenen tablo doğrultusunda 

araĢtırmamızda yeni bir program önerisi yapılmıĢtır. AraĢtırmanın ikinci basamağı ise 

tasarlanacak olan yeni öğretim programının deneysel yöntem kullanılarak kontrollü ön 

test son test uygulamasıdır. AraĢtırmanın son basamağı ise hazırlanan önerilen taslak 

öğretim programının öğretmen görüĢlerine göre değerlendirilmesidir. 

 

AraĢtırmanın evreni Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı Mesleki ve Teknik 

Liselerdir. ÇalıĢma grubunda ise amaçlı örnekleme yöntemlerinden kolay ulaĢılabilir 

örnekleme yöntemi benimsenmiĢtir. Ankara Ġlinin 9 Merkez Ġlçesinde yer alan 45 

meslek lisesinde görev yapan 103 biyoloji öğretmeni, 622 öğrenci ve 56 yönetici 

(toplam 781) dir. AraĢtırmada biyoloji öğretim programının mesleki ve teknik lise 

öğrencilerinin seviyelerine uygunluğunu ortaya koymak için biyoloji programı ile ilgili 

yönetici, öğretmen ve öğrenci görüĢleri alınmıĢtır.  GörüĢler doğrultusunda yazılan 

taslak öğretim programının fotosentez konusu, öğrencilerin düzeylerine uygunluğunu 

bulmak için yarı-deneysel desen kapsamına giren “Ön Test- Son Test –Kontrol Gruplu 

Yarı Deneysel Desen” ile uygulanmıĢtır. Bu amaçla 80. Yıl Endüstri Meslek Lisesi‟nde 

baĢarıları birbirine yakın 10 Anadolu Teknik ve 10 Tekniklerde deneysel bir çalıĢma 
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yapılmıĢtır. Her iki sınıfa da ön test olarak „Fotosentez BaĢarı Testi‟ uygulanmıĢ, daha 

sonra ön test- son test-kalıcılık testi karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. Son olarak da 

hazırlanan yeni öğretim programı öğretmenlerin görüĢleri doğrultusunda 

değerlendirilmiĢtir. 

 

Sonuçta;  

 

Yöneticilerle yapılan görüĢme sonunda; meslek ve teknik lisesi yöneticilerin 

mevcut biyoloji öğretim programından haberdar olmadıkları ortaya çıkmıĢtır. 

GörüĢmelerden elde edilen veriler doğrultusunda mevcut fen programlarının meslek 

lisesi öğrencilerin seviyelerine uygun olmadığı, deney ve etkinlikler için okulların alt 

yapısılarının müsait olmadığı ve mevcut biyoloji öğretim programının YGS ve LYS 

sınavlarına katkısının az olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Öğretmenlere uygulanan anketin sonucuna göre; biyoloji öğretim programının 

meslek lisesi öğrencilerinin seviyesinin üzerinde olduğu, öğrencilerin ilgisini 

çekmediği, içeriğin öğrencinin bir sorunu çözebilmek için analitik düĢünebilmesine 

imkan tanımadığı, yine programın içeriğinin motivasyonu artırmadığı arkadaĢlarıyla 

paylaĢımda bulunma ve arkadaĢına yardımcı olma gibi duyuĢsal özellikleri de 

kazandırmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

Uygulanan anket ve görüĢme formlarından elde edilen verilerden yola çıkılarak 

hazırlanan mesleki ve teknik liselere özgü biyoloji öğretim programı; deneysel olarak 

uygulanarak öğretmen görüĢleri alınmıĢtır. Sonuçta yeni programla baĢarının daha 

yüksek olduğu, öğrencilerin derse daha istekli geldikleri ve derse daha iyi motive 

olabildikleri görülmüĢtür.  

 

Mustafa    Çevik 

             Ankara – 2014 
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ABSTRACT 

 

THE EVALUATION OF THE CURRENT BIOLOGY CIRRUCILUM ACCORDING 

TO MANAGERS‟, TEACHERS‟ AND STUDENTS‟ OPINIONS WHO ARE 

STUDYING AT VOCATIONAL AND TECHNICAL HIGH SCHOOL AND A NEW 

DRAFT PROPOSAL ( THE EXAMPLE OF PHOTOSYNTHESIS SUBJECT) 

 

ÇEVĠK Mustafa 

Phd, Department of Biology Education 

Thesis Advisor : Prof.Dr. Tahir ATICI 

 

The purpose of this research is to suggest a new draft proposal by evaluating the 

current biology cirrucilum that is implemented in our country and in our high schools 

according to manager‟s, teacher‟s and student‟s opinion. 

 

This reaserch is composed of three steps. The first step is made for directly 

learning the opinions of the manager, teacher and the students about the high school 

biology curriculum (which is still carried out). In addition to this; it is made for devising  

a new curriculum while evaluating the situation. In accordance with this chart a new 

curriculum proposal has been made in our research. The second step of the research is; 

the implemention of pre-test, post-test on this new designed curriculum where the  quasi 

experimental method will be used. The last step of the research is; the evaluation of this 

new biology cirruculum in accordance with the opinions of the teachers. 

 

The field of this research is voccational high schools and engineering high 

schools which are depended on ministry of education. In this study group; easy attinable 

sampling method has been adapted from multi purpose sampling method. In this 

reasearch; 103 biology teachers (who works in different schools in Ankara and its 

districts) 622 students, 56 managers took part (Totally 781). In this research; managers‟, 

teachers‟ and students‟ different opinions are both the line. For indicating that; biology 

curruculum is suitable for the vocational high and engineering students in view of their 

levels. The photosynthesis  topic which was prepared according to the new biology 

cirruculum was carried out with the method of pre-test, post-test and quasi experimental 



 

 

vi 

 

method. For this implemention, tenth grade students in two clases with similar academic 

levels took part. And the name of this school was 80. Yıl Ortaköy vocational high 

school. In both of these two classes photosynthesis achievement test was carried out as 

pre-test, post-test permanence test and their comparison was realised. Lastly; the new 

prepared curriculum was assessed. 

 

Consequently, after the nagotiation with directors, it became evident that these 

schools‟ directors are not aware of the current biology cirruculum. In accordance with 

the data that is gained by negotiations, it was arrived this conclusion that these current 

science programs are not suitable fort he vocational high school students. The physical 

conditions of the school is not enough for experiments and facilities and the current 

biology cirruculum has made a little contrubution to the YGS and LYS exams. 

 

According to the surveys that was carried out to the teachers; it was stated that 

biology curriculum level is high above the vocational high school students. This 

curriculum does not arouse students interests. The contents dos not provide any 

opportunity for thinking analytically to solve a problem more over; the content of the 

curriculum does not increase the motivation, it does not help the student for sharing the 

information among each other. 

 

According to the revealed data, survey and nagotiations; this biology curriculum 

that was prepared for vocational and engineering high schools was carried out as an 

experimental program and teachers opinions were considered. Consequently it was 

determined that; the success was increased and the students had been more motivated 

had been more eager to the lessons. 

 

 

Mustafa    Çevik 

             Ankara – 2014 
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BÖLÜM I 

 

 

1. GĠRĠġ 

 

 Eğitim sisteminin üç temel öğesi öğretmen, öğrenci ve eğitim programıdır. 

Eğitimin etkili olabilmesi ve amaçlarını en üst düzeyde gerçekleĢtirebilmesi ise, bu 

öğeler arasındaki uyuma bağlıdır. Öğrenci, öğretmen ve eğitim programı arasındaki bu 

üçlü iliĢkinin belirli niteliklere sahip olması gerekmektedir. Bunlardan birisinin istenen 

niteliklerden yoksun olması eğitim sürecini doğrudan etkilemektedir. Ancak bu üç 

öğeden birisi olan “öğretmen” öğesinin, diğer iki öğe olan öğrenci ve öğretim 

programlarını etkileme gücü diğerlerinden fazladır (Altunoğlu ve Atav, 2005; Sözer, 

1991; Oktar ve Bulduk, 1999). Öğretmen programların uygulayıcısı olarak odak 

noktasıdır ve öğrenciler ona göre Ģekillenir. Mitchener ve Anderson (1989), 

öğretmenleri yeni bir öğretim programının baĢarıya ulaĢmasındaki esas unsur olarak 

tanımlamaktadır. 

 

Ülkemizde son yirmi yıl içerisinde öğrenme, öğretme ve ölçme-değerlendirmeye 

bakıĢ açılarındaki ciddi değiĢim dikkate alınarak birçok dersin öğretim programı 

yenilenmiĢtir. Buna bağlı olarak 2004 yılında yapılandırmacı anlayıĢ temelinde 

ilköğretim düzeyinde diğer derslerle birlikte geliĢtirilen 4-8. sınıflar Fen ve Teknoloji 

Dersi Öğretim Programı‟ndaki bilgi, beceri, tutum, değer ve anlayıĢlara yönelik 

kazanımlar ortaöğretim biyoloji, fizik, kimya dersleri için önemli bir temel 

oluĢturmaktadır. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı değiĢikliği ve diğer 

derslerdeki (matematik gibi) program geliĢtirme çalıĢmaları, biyoloji alanındaki 

olağanüstü hızlı bilgi birikimi; eğitim bilimleri, biliĢsel psikoloji, ölçme ve 

değerlendirme alanındaki yenilikler; Kuzey Amerika, Avrupa, Uzakdoğu‟daki bazı 

ülkelerin fen bilimleri alanında program geliĢtirme çalıĢmaları ve mevcut programla 

ilgili çeĢitli problemler biyoloji dersi için de bir program geliĢtirme çalıĢmasını gerekli 

hâle getirmiĢtir (Talim Terbiye Kurulu BaĢkanlığı, 2007). Bu sebeple Talim ve Terbiye 
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Kurulu BaĢkanlığınca öğretim programları reformu çerçevesinde kurulan ilgili 

komisyonca ortaöğretim 9-12. sınıflar Biyoloji Dersi Öğretim Programı hazırlanmıĢtır.  

 

Talim ve Terbiye Kurulunca kabul edilen lise Biyoloji Dersi Öğretim 

Programları IV. Çevre ġurası‟nda alınan tavsiye kararlar çerçevesinde gözden 

geçirilmiĢ, uluslararası fen sınavlarında baĢarılı olan geliĢmiĢ ülkelerin Biyoloji 

Öğretim Programları da eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla incelenerek içerik, süreç ve beceriler 

açısından ortak olan hususlar ülkemiz gerçekleri de göz önünde tutularak programa 

yansıtılmıĢtır.  

 

Ġçeriği gereği, biyoloji dersleri için bir ön gereklilik olan 4–8. sınıflar Fen ve 

Teknoloji Dersi Öğretim Programı ve daha önce hazırlanan 2000 yılında kabul edilen 

Fen Bilgisi Öğretim Programı incelenmiĢ, bu programlarda yer alan birçok yeni 

yaklaĢımdan önemli ölçüde faydalanılmıĢtır.  

 

1997 yılında kabul edilen biyoloji dersi öğretim programına yönelik illerden 

gelen raporlar, sivil toplum kuruluĢlarının ulaĢılabilen raporları titizlikle irdelenmiĢtir. 

Bu raporlarda ön plana çıkan görüĢlerin (bu görüĢler daha çok içerik ve konuların 

sınıflar arası dağılımına yöneliktir) programa yansıtılmasına özen gösterilmiĢtir.  

 

Uluslararası ve özellikle ulusal alanda biyolojiye yönelik (program, öğrenme ve 

öğretim teknikleri vb.) yüksek lisans, doktora tezlerinde ve akademik yayınlarda 

belirtilen hususlar (özellikle biyolojide sık rastlanan kavram yanılgıları ve öğrenciler 

tarafından zor olarak algılanan konular) tespit edilerek bunların giderilmesine yönelik 

önlemlerin programa yansıtılmasına dikkat edilmiĢtir (Talim ve Terbiye Kurulu 

BaĢkanlığı, 2009).  

 

Eğitim kavramının üretime dönük boyutu mesleki eğitim ve yetiĢtirme 

kavramları ile ifade edilmektedir. Ünal‟ın 1996‟ da yayınlanan makalesinde, Mincer‟in 

“yetiĢtirme”yi, okuldaki eğitim süreci ile iĢteki öğrenme süreçlerini kapsayacak biçimde 

kullandığı ve “beceri kazandırmak veya iĢgücü verimliliğini geliĢtirmek için yapılan 

yatırımlar” olarak tanımlamadığı görülmektedir. Diğer yandan mesleki eğitimin 

“kısmen genel eğitim, kısmen de yetiĢtirmeden oluĢtuğu” genel eğitimin ise “insanın 
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toplumu ve kültürü anlama kapasitesini geliĢtiren bir süreç” olarak ele alındığı 

görülmektedir.  

 

Mesleki ve teknik eğitim ise; birey, meslek ve eğitim boyutlarının dengeli olarak 

bir araya getirilmesinden oluĢmuĢ bir eğitim sürecidir (Alkan ve diğerleri, 1996).  

 

Milli Eğitim Temel Kanunu‟nun ikinci kısmında mesleki ve teknik eğitiminin  

yapısı da olan eğitim sisteminin yapısından bahsedilmektedir. Buna göre, eğitim sistemi  

örgün ve yaygın olmak üzere iki bölümden oluĢmaktadır. Örgün eğitim, okul öncesi  

eğitimi, ilköğretimi, ortaöğretimi ve yükseköğretimi kapsayan okul çatısı altında yapılan  

düzenli eğitimdir. En az üç yıllık eğitim veren genel, mesleki ve teknik kurumlarının  

tümünü içeren ortaöğretim (md.26-33), mesleki ve teknik eğitimin örgün eğitim  

sistemindeki baĢlangıç yeridir. Ortaöğretim, asgari ortak bir genel kültür vererek yurdun  

iktisadi, sosyal ve kültürel kalkınmasına katkıda bulunma bilincinin ve gücünün  

kazandırılmasını; öğrencilerin, ilgi ve yetenekleri doğrultusunda yükseköğretime ya da  

hem mesleğe hem de yükseköğretime ya da hayata ve iĢ alanlarına hazırlanmasını ve  

bunları gerçekleĢtirirken de öğrencilerin istekleri ve yetenekleri ile toplumun ihtiyaçları  

arasında denge sağlanmasını hedeflemektedir (TĠSK, 2006).  

 

Mesleki ve teknik eğitimin baĢlıca amacı, bireye iĢ piyasasında geçerliliği olan 

bir  iĢe girebilmesi ve bu iĢte ilerleyebilmesi için gerekli olan temel davranıĢları  

kazandırmaktır (Sezgin, 1994).   

 

Türkiye‟de orta öğretim düzeyindeki mesleki ve teknik okullar, ilgili sektörlerde  

istihdam için vasıflı insan gücünün eğitim ve öğretiminin yapılmasını, öğrencilerin 

sorumlu yurttaĢlar haline getirilmesini amaçlamaktadır. Birçok ülkede nitelikli iĢgücünü 

sağlayan bir süreç olarak mesleki teknik eğitimin geliĢtirilmesi yönünde planlama 

çalıĢmaları yapmıĢtır. Planlama çalıĢmaları, ortaöğretim düzeyinde genellikle mesleki 

eğitim okullarının geliĢtirilmesine öncelik vermiĢse de, birçok ülkede olduğu gibi genel 

öğretim öğrenci sayıları daha yüksek düzeyde artıĢ göstermiĢtir. Debeauvais (1982), 

bunun nedenleri arasında iki temel etkeni;  
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*Eğitim planlamasında nitel etkenlerin yeterince dikkate alınmaması,  

*Planlamanın uygulanan ve uygulanması gereken yönetsel giriĢimlerden çok 

hedefler ve maliyetlere bağlı kalarak tahminlere daha fazla önem vermesi, Ģeklinde 

açıklamıĢtır.  

Ülke kalkınmasında önemli rol oynayan mesleki ve teknik eğitim kurumlarının 

toplumun ihtiyacı olan sayı ve nitelikte insan gücü yetiĢtirebilmesi için eğitimde 

verimliliğin artırılmasını gerektirmektedir (Erol, 2010). Eğitimde verimliliğin artırılması 

için sorgulanması gerekenin öncelikle eğitim programlarının hedefe alınan bireylerin 

kiĢilik özelliklerine, iĢ gereklerine ve kurumsal stratejilere uygunluğu ve bu faktörlerin 

program hazırlanırken ne kadar dikkate alınıp alınmadığıdır. Dolayısıyla, ihtiyaç 

analizi/tespit‟inin yapılması, etkili bir eğitim programının ön Ģartıdır. Bu yüzden eğitim 

ile ilgili araĢtırmalarda en çok önem verilen konulardan biri eğitim öncesinde ihtiyaç 

tespitinin yapılıp yapılmadığıdır (Aycan ve Balcı, 2001). Ġnsanlar, yasaksız ve rahat bir 

ortamda, kendileri olmalarına, hata yapabilmelerine, yaratıcılıklarını kullanmalarına ve 

gerçek yaĢam deneyimlerini dile getirmelerine olanak verildiğinde daha kolay 

öğrenirler. ÇeĢitli öğrenme yöntemlerini nitelikli bir Ģekilde kullanan ve zamanında 

yapıcı geribildirim sağlayan eğiticiden öğrenciler öğrenmeye her zaman hazır ve 

isteklidir (Barutçugil, 2002). 

 

Genel olarak meslek lisesi öğrencilerinden, yalnızca kültürel ve kiĢisel 

geliĢimlerini destekleyen eğitimlerini tamamlamaları değil, bunun yanı sıra 

geleceklerini teminat altına almaları için mesleki eğitimlerini en iyi seviyede 

tamamlamaları beklenmektedir (Ünal, 2001; akt. Eker, 2007). Meslek liseleri daha çok 

beceri ve uygulama gerektiren derslerle toplumun çalıĢan kesiminde ihtiyaç duyulan ara 

eleman ihtiyacını karĢılayarak, öğrencilerin erken yaĢlarda iĢ deneyimi kazanmalarını 

ve iĢ hayatına atılmalarını amaçlayan eğitim kurumlarıdır. Bu yüzdendir ki meslek lisesi 

mezunlarının kendilerini her anlamda yetiĢtirmeleri gerekmektedir. Meslek derslerinin 

yanında genel kültür derslerinden özellikle fen derslerinin öğretim programları 

hazırlanırken öğrencilerin bu özellikleri dikkate alınmalıdır. Psikomotor becerileri diğer 

öğrencilere göre daha iyi olan meslek lisesi öğrencilerine yönelik programlarda 

uygulamalara etkinliklere deney ve gözlemlere daha çok yer verilmesi gerekmektedir. 

 

Hazırlanan taslak öğretim programında kazanımların yazılmasında ve sarmal 

yapının oluĢturulmasında öğrencilerin göstereceği zihinsel ve fiziksel geliĢim düzeyleri 
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gözetilmiĢ, bireysel farklılıklar dikkate alınmıĢtır. Öğrenciler arasında bireysel açıdan 

var olan farklılıkların gözetilerek, öğretmenlerin öğretim yöntem ve tekniklerini 

çeĢitlendirmelerini, mümkün olduğu kadar çeĢitli ölçme ve değerlendirme tekniklerini 

kullanmalarını önermektedir. Ancak okullar arasında var olan farklılıklar gözetilmemiĢ 

bütün ortaöğretim kurumları için ortak bir öğretim programı ortaya konmuĢtur. Bu gün 

fen liseleri, Anadolu öğretmen liseleri gibi okulların baĢarıları ile meslek ve teknik 

okulların baĢarıları arasında büyük fark bulunmaktadır. Özellikle meslek ve teknik 

liselerdeki öğrencilerin fen derslerinde baĢarı seviyeleri Türkiye ortalamasının 

altındadır. ÖSYM‟nin yapmıĢ olduğu üniversiteye geçiĢ sınavlarında bu durum 

istatistiki olarak ta tespit edilmiĢtir. Bu durumun nedenlerinden bir tanesi öğrencilerin 

seviyelerine hitap edecek bir öğretim programının olmayıĢıdır. 

 

 

1.1.Problem Cümlesi 

 

Mevcut Biyoloji Öğretim Programı hakkında mesleki ve teknik lisede görev 

yapan yönetici, öğretmen ve öğrencilerin görüĢleri nelerdir? Belirlenen bu problem 

cümlesi ıĢığında aĢağıda belirtilen alt problemler oluĢturulmuĢtur. 

 

1. Mesleki ve teknik liselerde uygulanan mevcut Biyoloji Öğretim Programı‟na 

iliĢkin; 

 

1.1.Meslek ve teknik lisede görev yapan yönetici, öğretmen ve öğrencilerin 

programın öğelerine iliĢkin görüĢleri (kazanım, içerik, öğretme-öğrenme 

süreci ve değerlendirme) nelerdir? 

 

2. Mesleki ve teknik liseler için hazırlanan Biyoloji Öğretim Programı kapsamında 

ders iĢlenen öğrenciler (Deney) ile mevcut biyoloji öğretim programı 

kapsamında ders iĢlenen öğrenciler (Kontrol) arasında iliĢki olup olmadığına 

bakmak amacıyla aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır. 
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2.1.Önerilen Taslak Öğretim Programı‟nın uygulandığı deney grubu 

öğrencilerinin ön test, son test, kalıcılık testi puanları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?  

 

2.2.Mevcut Biyoloji Öğretim Programı‟nın uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin ön test, son test, kalıcılık testi puanları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?  

 

2.3.Önerilen Taslak Öğretim Programı‟nın uygulandığı deney grubu ve mevcut 

biyoloji öğretim programının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin ön 

test, son test, kalıcılık testi puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

 

2.4.Önerilen Taslak Öğretim Programı‟nın uygulandığı deney grubu 

öğrencilerinin ön test, son test, kalıcılık testi puanları arasında bilgi 

düzeyinde anlamlı bir farklılık var mıdır?  

 

2.5.Mevcut Biyoloji Öğretim Programı‟nın uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin ön test, son test, kalıcılık testi puanları arasında bilgi 

düzeyinde anlamlı bir farklılık var mıdır?  

 

2.6.Önerilen Taslak Öğretim Programı‟nın uygulandığı deney grubu ve mevcut 

biyoloji öğretim programının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin ön 

test, son test, kalıcılık testi puanları arasında bilgi düzeyinde anlamlı bir 

farklılık var mıdır?  

 

2.7.Önerilen Taslak Öğretim Programı‟nın uygulandığı deney grubu 

öğrencilerinin ön test, son test, kalıcılık testi puanları arasında kavrama 

düzeyinde anlamlı bir farklılık var mıdır?  

 

2.8. Mevcut Biyoloji Öğretim Programı‟nın uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin ön test, son test, kalıcılık testi puanları arasında kavrama 

düzeyinde anlamlı bir farklılık var mıdır?  

 



7 

 

 

2.9. Önerilen Taslak Öğretim Programı‟nın uygulandığı deney grubu ve mevcut 

biyoloji öğretim programının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin ön 

test, son test, kalıcılık testi puanları arasında kavrama düzeyinde anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

 

2.10.Önerilen Taslak Öğretim Programı‟nın uygulandığı deney grubu 

öğrencilerinin ön test, son test, kalıcılık testi puanları arasında uygulama 

düzeyinde anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

2.11.Önerilen Taslak Öğretim Programı‟nın uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin ön test, son test, kalıcılık testi puanları arasında uygulama 

düzeyinde anlamlı bir farklılık var mıdır?  

 

2.12.Önerilen Taslak Öğretim Programı‟nın uygulandığı deney grubu ve mevcut 

biyoloji öğretim programının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin ön 

test, son test, kalıcılık testi puanları arasında uygulama düzeyinde anlamlı 

bir farklılık var mıdır?  

 

3. Mesleki ve teknik liseler için hazırlanan Taslak Öğretim Programı‟na iliĢkin 

öğretmen görüĢleri nelerdir?  

 

 

1.2.AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmanın amacı, ülkemizde ortaöğretim kurumlarında uygulanmakta olan 

biyoloji öğretim programının mesleki ve teknik liselerde görevli yönetici, öğretmen ve 

öğrenci görüĢlerine göre değerlendirilip yeni bir taslak program ortaya koymaktır. 

 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

     Dünyada hızla geliĢen bilimsel bilgi ve teknolojiye bağlı olarak Türkiye‟de 

eğitim alanında hızlı ilerlemeler kaydedilmiĢ ve eğitim programları bu geliĢmelere  

paralel olarak çağa uygun hale getirilmiĢtir. Özellikle biyoloji alanında elde edilen 
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bilgiler insan yaĢamını doğrudan etkilediğinden toplumda bu konulara yönelik eğitim 

ihtiyacı artmakta ve bu yüzden biyoloji eğitimi gün geçtikçe önem kazanmaktadır 

(Altunoğlu ve Atav, 2005). Biyoloji alanı öğrencilerin kendilerinin farkında olmalarına 

yardımcı olabilecek önemli bir bilim dalıdır. Öğrenciler fizik, kimya ve biyoloji 

disiplininde yer alan bilgilerin soyut olmadığını, aksine yaĢantılarıyla doğrudan ilgili 

olduğunu algıladıklarında bu bilgileri öğrenmeleri kolaylaĢacaktır. Biyoloji diğer 

disiplinlerden farklı olarak, bireyin doğrudan kendini tanımasını ve çözmesini; buna 

göre de yaĢamasını sağlaması bakımından, bireye en yakın bilimdir (Yetkin, 2000). 

Öğrenci biyoloji dersinde canlının en küçük birimi hücreden baĢlayarak, kendi 

fizyolojik yapısını, dünyadaki diğer canlıların yapısını ve aynı zamanda yaĢadığı 

çevreyi öğrenir. Bu Ģekilde doğrudan somut yaĢantılar yoluyla farkındalık kazanır. 

 

Biyoloji eğitimi; toplumun her kesiminde, kurumunda, öğrenimin her 

kademesinde, gerekli bilgi ve becerilerin, yeteneklerin, davranıĢ özelliklerinin, bilimsel 

düĢünüĢ, araĢtırıcılık, araç ve gereç kullanma kabiliyetleri, kiĢilik geliĢmelerinin 

kazandırılması, canlı-cansız varlıkların tanınıp, bilinmeyen yönlerinin araĢtırılması ve 

bireylerde istendik davranıĢ değiĢikliğinin gerçekleĢtirilmesi için önceden yapılan 

planların tatbik edilmesidir (Dindar, 1995). Ġnsanlığın en temel sorunlarından biri 

yeryüzündeki varlığını sürdürme sorunudur. Bunun için de insanın diğer canlılar gibi 

biyolojik bir varlık olduğunun, diğer canlılar ile ortak geçmiĢi paylaĢtığının ve onlar 

gibi ekoloji yasalarına dahil olduğunu bilmesi gerekmektedir. Bunları insana öğreten ise 

biyoloji bilimidir (Kence, 1998; akt. Çıtak, 2001). Biyoloji eğitiminin amacına 

ulaĢmasında ise öğretim programı ile öğretmen vazgeçilmez iki unsurdur.  

 

Biyoloji öğreniminin ve öğretiminin modern dünya için kültürel bir zorunluluk 

olduğunun farkında olan geliĢmiĢ ülkeler, biyoloji eğitiminin kalitesini arttırmak için 

mevcut fen programlarını sürekli olarak gözden geçirip, ihtiyaç tespitlerini yaparak, 

geliĢtirdikleri yeni programların etkili bir Ģekilde yürütülebileceği imkânların okullara 

sağlanması için çalıĢmalar yapmaktadır (Hurd, 1998; Ayas, 1995). 

 

Biyoloji dersi öğretim aĢamasında öğrenciler açısından rehberliğe, 

yönlendirilmeye ihtiyaç duyulan derslerdendir. Burada öğretmen faktörünün çok önemli 

olduğu düĢünülmektedir. Öğrenciyle, programla, dersle, içerikle direk olarak muhatap 

olan öğretmendir. Bundan dolayı program değerlendirme çalıĢmalarında öğretmen 
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görüĢlerinin dikkate alınması önceliklidir ve hem program geliĢtirme aĢamasında hem 

de uygulandıktan sonra, olumlu ya da aksayan yönlerinin ortaya çıkması amacıyla 

faydalı sonuçlar doğuracağı düĢünülmektedir (Ayyıldız, 2010). Bununla birlikte 

uygulanacak olan öğretim programının etkinliği öğrencilerde gözlemlenecek olan kalıcı 

izli davranıĢların takibiyle de mümkün olacaktır. Dünyada bilimsel bilgi ve teknolojinin 

hızlı geliĢmesine bağlı olarak Türkiye‟de de eğitim alanında hızlı ilerlemeler 

kaydedilmiĢtir. Eğitim programları bu geliĢmelere paralel olarak çağa uygun hale 

getirilmiĢtir. Yeni biyoloji programında da bu geliĢmeler göz önünde bulundurularak 

bazı yenilik ve değiĢiklikler yapılmıĢtır. Yapılan değiĢiklikler fen ve teknoloji 

derslerindeki yapılandırmacı yaklaĢımın paralelinde gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

Bilindiği üzere ülkemizde okul çeĢitlerimiz oldukça fazladır. Öğrenciler girmiĢ 

oldukları sınavlarla farklı okul türlerinde öğrenimlerine devam etmektedirler. 

Okullardaki farklılıklara rağmen uygulanan öğretim programları aynıdır. Halbuki 

biliĢsel, duyuĢsal, ve psikomotor becerileri açısından farklılık gösteren okullarımıza 

uygulanacak olan öğretim programların farklı olması gerekirken uygulanan programlar 

ülke genelinde birbirinin aynısıdır.  

 

Meslek ve teknik liselerde öğrenim gören öğrencilerin almıĢ oldukları biyoloji 

dersinin öğrenci seviyesine göre ayarlanması ve uygulanması dersin kavranması 

açısından hayati önem taĢımaktadır. Biyoloji dersi özellikle uygulama alanının oldukça 

fazla olduğu bir ders olması itibariyle meslek ve teknik okullarda uygulanacak olan 

Biyoloji Öğretim Programı‟nın bu özellikler göz önünde bulundurularak hazırlanması 

kaçınılmaz olmalıdır. 

 

1.4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

 AraĢtırmanın ilk basamağı olan mevcut biyoloji öğretim programının mesleki ve 

teknik lise öğrencilerinin seviyelerine uygunluğuna iliĢkin çalıĢma; Ankara Ġli 9 

Merkez Ġlçesi içerisindeki 45 mesleki ve teknik lisede görev yapan 56 yönetici, 

103 biyoloji öğretmeni ve bu okullarda öğrenim gören 622 öğrencinin (toplam 

781) katılımı ile sınırlandırılmıĢtır. 
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 AraĢtırma, uygulanmakta olan biyoloji öğretim programıyla ilgili mesleki ve 

teknik liselerde görevli yöneticilerin, biyoloji öğretmenlerinin ve öğrencilerin 

görüĢleri ile sınırlı tutulmuĢtur. 

 

 AraĢtırmanın ikinci basamağı olan meslek ve teknik liseler için hazırlanan taslak 

öğretim programının değerlendirilmesi fotosentez konusunun deneysel olarak 

uygulanması ile deneysel çalıĢma sınırlı tutulmuĢtur. 

 

 Deneysel uygulama, 35 öğrenci ile elde edilen verilerle sınırlıdır. 

 

 Öğretim programının hazırlanması ve geliĢtirilmesi konusunda Ģekillenen 

biyoloji programının uygulanması teknik ve anadolu teknik liselerin 2.sınıf 

düzeyi ile sınırlı tutulmuĢtur. 

 

 AraĢtırmanın üçüncü basamağı olan taslak öğretim programı ile ilgili öğretmen 

görüĢleri 15 biyoloji öğretmeni ile sınırlı tutulmuĢtur. 

 

 

1.5. Varsayımlar 

 

 AraĢtırmaya katılan, öğretmen ve öğrencilerin sorulara içtenlikle cevap 

verdikleri varsayılmıĢtır. 

 

 Fotosentez konusunda yapılan deneysel uygulamanın yeni geliĢtirilen öğretim 

programının değerlendirilmesi için yeterli olacağı varsayılmıĢtır. 

 

 

1.6. Tanımlar 

 

Meslek Lisesi: Mesleki ve teknik eğitim alanında diplomaya götüren orta 

öğretim kurumları ile belge ve sertifika programlarının uygulandığı her tür ve 

derecedeki örgün ve yaygın mesleki ve teknik eğitim-öğretim kurumlarıdır (Milli 

Eğitim Bakanlığı [MEB], 2003). 
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        Eğitim Programı: Bireylere verilecek eğitim belli plan ve program içerisinde 

olmalıdır. Belirli bir plan dahilinde olmayan eğitim çalıĢmaları istenen hedeflere 

ulaĢtırmayacaktır. Eğitimin dikkatli planlamaya olan gereksinimi, bu konuda 

çalıĢmaların ve eğitim programının birçok tanımının yapılmasına yol açmıĢtır: Eğitim 

programı; VarıĢ (1996)‟a göre “bir eğitim kurumunun, çocuklar, gençler ve yetiĢkinler 

için sağladığı milli eğitim ve kurumun amaçlarının gerçekleĢtirilmesine dönük tüm 

faaliyetleri kapsar.” Ģeklinde tanımlanırken, Demirel (2007) “Öğrenene okulda ve okul 

dıĢında planlanmıĢ etkinlikler yoluyla sağlanan öğrenme yaĢantıları düzeneği.”, Ertürk 

(1998) ise “geçerli öğrenme yaĢantıları düzeni veya yetiĢek” olarak tanımlanmaktadır.  

 

Öğretim Programı: Öğretim programını Demirel (2007), okulda ya da okul 

dıĢında bireye kazandırılması planlanan bir dersin öğretimiyle ilgili tüm etkinlikleri 

kapsayan yaĢantılar düzeneği; Büyükkaragöz (1997), “belli bir öğretim basamağındaki 

çeĢitli sınıf ve derslerde okutulacak konuları, bunların amaçlarını, her dersin sınıflara 

göre haftada kaç saat okutulacağını ve öğretim metodlarını, tekniklerini gösteren 

kılavuzdur” diye tanımlamıĢtır.  

 

Program GeliĢtirme: Eğitsel çevredeki dinamizmin öğretime yansıması 

program geliĢtirme kavramı ile açıklanabilir (Selvi, 1996). Program geliĢtirme, eğitim 

programlarının hedef, içerik, öğrenme-öğretme süreci ve değerlendirme öğeleri 

arasındaki dinamik iliĢkiler bütünü (Demirel, 2007), gerek okul içinde gerekse okul 

dıĢında milli eğitimin ve okulun amaçlarını etkinlikle geliĢtirmek ve gerçekleĢtirmek 

üzere düzenlenen muhteva ve faaliyetlerin uygun yöntem ve tekniklerle geliĢtirilmesine 

yönelik koordineli çabaların tümü olarak tanımlamıĢtır (VarıĢ, 1996).  

 

Hedefler (Kazanımlar): Öğretim programı Ertürk (1998)‟e göre hedef; 

planlanmıĢ ve düzenlenmiĢ yaĢantılar yoluyla kazandırılması kararlaĢtırılan, davranıĢ 

değiĢikliği ya da davranıĢ olarak ifade edilmeye uygun olan bir özelliktir. Program 

geliĢtirmenin ilk aĢamasının hedef-davranıĢların belirlenmesi olduğu, program 

geliĢtirme alanında uzman bireylerin üzerinde uzlaĢtığı konulardan birisidir. Eğitimde 

hedefler; uzak hedefler, genel hedefler ve özel hedefler olarak sıralanmaktadır. Uzak 

hedefler; ülkenin politik felsefesini yansıtan ve oldukça genel olarak belirtilen 

hedeflerdir. Genel hedefler; uzak hedeflerin yorumudur ve okulun iĢ görüĢünü yansıtır.  
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Özel hedefler ise; öğrenciye kazandırılması uygun görülen özellikler ve bir 

disiplin ya da bir çalıĢma alanı için hazırlanmıĢ olan hedeflerdir (Demirel, 2007). Türk 

öğretim programlarında kullanılan hedef-davranıĢ tanımı son program değiĢiklikleriyle 

kazanım baĢlığı altında toplanmıĢtır. Sönmez (2007)‟e göre kazanım; genel anlamıyla 

varılmak istenen nokta olarak tanımlanabilir. Programlarda ifade edildiği Ģekliyle 

kazanım; “öğrenme öğretme süreci içerisinde planlanmıĢ ve düzenlenmiĢ yaĢantılar 

yoluyla öğrencinin kazanması beklenen bilgi, beceri, tutum ve değerlerdir” (MEB, 

2004). Kazanım genel anlamıyla öğrencide oluĢması beklenen olumlu değiĢikliklerdir.  

 

Ġçerik:  Eğitim baĢından beri planı, metodu, beklentisi ve süreci sisteme 

bağlanırken, beklentilere yönelik her aĢaması hesaplanan ve bu aĢamalarda hangi 

içeriklerin ele alınacağı saptanan kapsamlı aktiviteler bütünüdür. Ġçerik kavramıyla 

örgencilere davranıĢsal amaçları kazandıracak biçimde düzenlenen ünite ya da konular 

anlatılmak istenir. Bu nedenle, içerik “ne öğretelim?” sorusunun cevabını oluĢturur ve 

davranıĢsal amaçlar için bir araç sayılır. Bunun da nedeni, öncelikle özel amaç ve 

davranıĢlar doğrultusunda içerik düzenlenecektir (Sözer, 1998). Bu açıdan bakıldığında 

içerik, hedeflerin kapsam geniĢliğidir. Hangi seviyedeki hangi öğrenci ulaĢılması 

beklenen hedefe hangi örüntülerle ulaĢabilir sorusunun cevabıdır. Belirlenen içerik, 

hedef ve davranıĢlara, öğrencinin ilgi ve ihtiyaçlarına uygun, öğretim yaĢantılarına 

uygulanabilir, sosyal ve kültürel gerçeklerle tutarlı, kapsamlı, sınırlı, geçerli, önemli ve 

öğrenilebilir olmalıdır (Büyükkaragöz, 1997).  

 

Değerlendirme: Değerlendirme programın son öğesi, son aĢama ve sonuç kısmı 

olarak kabul edilmektedir. Değerlendirme planlanan hedeflere ne derece ulaĢıldığı, 

beklentilere ne kadar cevap bulunduğunun belirlenmesi aĢamasıdır. Bu yüzden en 

azından, programın hedeflerine ne derece ulaĢıldığını belirlemek için değerlendirmeye 

gerek vardır (Tekin, 2000). Değerlendirme aĢaması için belirli ölçütler gereklidir. 

Posner (1995)‟e göre değerlendirme; birey ya da bir grup birey tarafından obje, kiĢi ya 

da bir takım iĢlemlerin değeri hakkında karar verme iĢidir. Özçelik (1988)‟e göre, 

değerlendirme aslında bir karar verme iĢlemidir ve bu yönüyle ölçmeden ayrılmaktadır.  

 

Program Değerlendirme: Program değerlendirme; programın uygulanmasıyla 

öğrenci davranıĢlarında hedefler doğrultusunda oluĢturulan değiĢmeleri yansıtan 
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ölçümleri, hedeflerde kapsanan ölçütlerle karĢılaĢtırılarak, programın sağlamlığı ve 

etkililiği hakkında yargıya varılması evresi (Büyükkaragöz, 1997), yani programın 

etkililiği hakkında karar verme sürecidir (Demirel, 2007). 



 

 

 

BÖLÜM II 

 

 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

Bu bölümde mesleki ve teknik eğitim hakkında genel bilgiler, Türkiye ve 

dünyadaki mesleki ve teknik eğitimlerin yapıları ve öğretim programlarının 

uygulanıĢlarına yer verilmiĢtir. Yine ülkemizde uygulanan biyoloji öğretim programı ile 

önerilen taslak öğretim programı hakkında bilgilere yer verilerek karĢılaĢtırmalar 

yapılmıĢ ve bir çerçeve oluĢturulmuĢtur. 

 

 

2.1  Mesleki  ve Teknik Eğitim 

 

  Mesleki ve teknik eğitim en genel anlamda, bireysel ve toplumsal yaĢam için 

zorunlu olan bir mesleğin gerektirdiği bilgi, beceri, tavır ve meslek alıĢkanlıkları 

kazandırarak bireyi zihinsel, duygusal, sosyal, ekonomik ve kiĢisel yönleriyle dengeli 

biçimde geliĢtirme sürecidir (ġahinkesen, 1992).  

 

  “Mesleki ve Teknik Eğitim Okul ve Kurumları, mesleki ve teknik eğitim 

alanında, diplomaya götüren orta öğretim kurumları ile belge ve sertifika programlarının 

uygulandığı her tür ve derecedeki örgün ve yaygın eğitim öğretim kurumlarıdır” 

(Korkmaz ve Tunç, 2010:264 akt. MEB, 1986). Günümüzdeki mesleki ve teknik eğitim 

sistemine bakıldığında iki mesleki eğitim modeline rastlanmaktadır. Bu mesleki ve 

teknik eğitim modelleri tam zamanlı mesleki eğitim ve çıraklık eğitimi modelleridir       

(Anapa, 2008:13,14 akt. TĠSK, 1997). Tam zamanlı mesleki ve teknik eğitim modelinde 

eğitim okul içinde 8-10 yıllık zorunlu temel eğitime dayalı olarak verilmektedir. 

Zorunlu temel eğitim alındıktan sonra bazı gençler iĢ yaĢamına yönlendirilirken, belirli 

baĢarıyı sağlamıĢ gençler ise yükseköğretime yönlendirilmektedir. Aynı zamanda pahalı 

olan bu model okul donanımının sürekli olarak yenilenmesini de gerektirir. Diğer bir 
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model olan çıraklık sisteminde ise devlet ve özel iĢletmelerin mesleki eğitim hususunda 

iĢbirliği yaptığı görülmektedir. 

 

 

2.1.1. Dünyada Mesleki ve Teknik Eğitim 

 

Dünyada mesleki ve teknik eğitim sistemleri incelendiğinde Avrupa Birliği, 

ABD, Japonya ve Avustralya gibi geliĢmiĢ ülkeler arasında önemli ölçüde farklılıklar 

olduğu görülmektedir. Avrupa Birliğinin itici gücü olarak da anılan üç büyük ekonomisi 

Almanya, Fransa ve Ġngiltere‟dir. Bu üç ülke arasında da mesleki ve teknik eğitim 

sistemleri açısından önemli farklılıklar bulunmaktadır. Asya kıtası ele alındığında 

Türkiye, Ġsrail, Kore ve Ürdün göreli olarak mesleki ve teknik eğitimde kayıtlı öğrenci 

sayısını 1970‟lerden itibaren önemli ölçüde artırmıĢ olan ülkeler arasındadır (MEB 

ARGE, 2006; akt. Keating, Medrich, Volkoff, ve Perry, 2002).  

 

Milli Eğitim Bakanlığı Eğitimi AraĢtırma ve GeliĢtirme Dairesi BaĢkanlığı‟nın 

Mesleki ve Teknik Eğitim Merkezi (METEM) Olarak Yapılandırılan Ortaöğretim 

Kurumlarının Değerlendirilmesi AraĢtırması‟na (2006) göre; Avrupa Birliği‟nin en 

önemli ekonomik gücü olan Almanya‟yı mesleki ve teknik eğitim sistemleri açısından 

diğer ülkelerle kıyaslarsak Almanya‟da tam zamanlı meslek okulları çıraklık okulları 

gibi yaygın değildir. Tam zamanlı meslek okulları en azından orta büyüklükteki 

kentlerde yer almaktadır. Küçük yerleĢim birimlerindeki bireyler bu okullara toplu 

taĢıma araçlarını kullanarak gidip gelmektedirler. Bazı meslek okullarında 

öğretmen/eğitimciler için yatılı kalma olanağı vardır. Almanya‟da meslek okulları dikey 

olarak genelde temel ve uzmanlaĢma olarak adlandırılan iki bölüme ayrılmaktadır. 

Birinci bölüm, okulun ilk yılını kapsamaktadır ve tam zamanlı olarak meslek öncesi 

eğitim olarak ya da “ikili” (dual) sistemde yarım zamanlı olarak tamamlanabilmektedir 

(Arnold ve Münch, 1996). Almanya‟da mesleki ve teknik eğitim “ikili” (dual) ya da 

çıraklık sistemiyle olan iliĢkisine göre tanımlanır. Diğer ülkelerde ise, mesleki ve teknik 

eğitim kurumsal olarak ya sistemin üniversiteye yönelik olmayan okul sonrası 

programlarla ya da üniversiteye giden yolu göreli olarak ne derecede kapatmasına bağlı 

olarak tanımlanır. Fransa gibi bazı Avrupa ülkelerinde akademik, teknik ve mesleki 

eğitim arasında bir ayrım yapılmamaktadırlar (Keating ve ark., 2002).  
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Almanya ve Fransa genel eğitimle iĢe dayalı çıraklık eğitimi sisteminin birlikte 

uygulandığı ikili modele; Ġngiltere ise bu iki modelin bazı öğelerinin bulunduğu karma 

modele örnek olarak gösterilebilirler (Cantor, 1991). Uygulamalardaki çeĢitliliğe 

rağmen meslek eğitiminde baĢarılı sistemlerin tamamında “öğretim programı döngüsü‟ 

nün kurulmuĢ ve iĢlerlik kazanmıĢ olduğu görülmektedir. Tüm modellerde, ekonomi ve 

teknolojinin talep ettiği becerilerin eğitim programına yansımasını sağlayan, eğitim 

kurumlarını ve eğitim çıktılarını bu doğrultuda özenli ve istikrarlı olarak denetleyebilen 

mekanizmalar oluĢturulmuĢtur.  

 

Asya ülkelerindeki mesleki ve teknik eğitime genel olarak bakacak olursak 

özellikle güney Asya‟daki mesleki ve teknik eğitim sistemi üzerine yapılan çalıĢmalar 

da uygulanan sistemin çok da parlak olmadığını göstermektedir (Agrawal, 2013). 

Yapılan çalıĢmalarda son zamanlarda Güney Asya ülkelerinin ekonomik kalkınma 

hamlelerine rağmen mesleki eğitimin sonuçlarının parlak olmadığı sonucu çıkmaktadır. 

Bu yüzden burada bulunan ülkeler mesleki ve teknik eğitim sistemini sağlamlaĢtırmak 

için yoğun bir çaba içerisine girmiĢlerdir. Endonezya, Malezya, Filipinler, Tayland ve 

Sri Lanka, mesleki eğitim sistemleri 'oldukça geliĢmiĢ' iken BangladeĢ, Çin, Hindistan, 

Myanmar, Nepal ve Pakistan 'yamalı' mesleki eğitim sistemi vardır. (Tilak, 2002). 

 

Japon mesleki teknik eğitim sistemi 2. Dünya SavaĢı sonrasında Almanya 

mesleki teknik eğitim sistemi örnek alınarak oluĢturulmuĢtur. Günümüzde bu iki 

mesleki ve teknik eğitim sistemi dünyada en baĢarılı uygulamalar arasında 

gösterilmektedir (Aypay, 2003). Japonya‟da 9 yıllık zorunlu eğitim sonrası öğrenciler 

ortaöğretimde genel ve teknik eğitim olarak ikiye ayrılırlar. Teknik okullardan mezun 

olan öğrenciler 2 yıllık meslek yüksek okulları ya da ileri meslek kurslarına devam 

edebilirler. Liseler öğrencilerin devam etme durumuna göre 3 yıl süren tam, 4 yıl süren 

yarım ve uzaktan eğitim olmak üzere üç gruba ayrılmaktadır. Çoğu genel lise akademik 

konulara ek olarak bir meslek programı seçebilmektedirler.  
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2.1.2. Türkiye‟de Mesleki ve Teknik Eğitim 

 

 

2.1.2.1. Genel Eğitim ve Mesleki Teknik Eğitimin Nicelik Durumu 

 

Türkiye Cumhuriyeti kurulduğu yıldan bu yana eğitimde büyük geliĢmeler kat 

etmiĢtir. 1924 yılından bu yana ortaöğretimde öğrenci sayısı 418, okul sayısı 85 ve 

öğretmen sayısı 169 kat artmıĢtır Bu artıĢ genel ortaöğretimde ve mesleki teknik 

ortaöğretimde aynı paralellikte olmamıĢtır. Dünya‟da ortaöğretime bakıldığında; OECD 

ülkelerinin çoğunda ortaöğretim, genel eğitim ve meslekî-teknik eğitim olmak üzere iki 

ana bölümde yapılandırıldığı görülmektedir. Genel eğitime devam edenlerin oranı 

yüzde 17-82 arasında değiĢiklik göstermektedir. Meksika, Ġrlanda, Portekiz ve 

Japonya‟da genel ortaöğretime devam edenlerin oranı yüzde 70‟in üzerindedir. Çek 

Cumhuriyeti,  Avusturya, Almanya, Macaristan, Ġtalya ve Hollanda‟da ise meslekî ve 

teknik ortaöğretime devam edenlerin oranı yüzde 70‟in üzerindedir (DPT, 2001).  

OECD ülkelerinin çoğunda meslekî eğitim ortaöğretim düzeyinde verilirken, bazı 

ülkeler meslekî ve teknik eğitimi ağırlıklı olarak ortaöğretim sonrasına bırakmıĢlardır 

(DPT, 2001: 3). 

 

Ortaöğretimin 1923-1924 öğretim yılında mesleki ve teknik eğitim ağırlıklı (% 

84)  olduğu, daha sonra 1939-1940 öğretim yılına kadar ağırlığını (% 35) kaybettiği  

görülmektedir. 1939-1940 öğretim yılından sonra ortaöğretimde mesleki ve teknik 

eğitim yükseliĢe geçerek 1949-1950 öğretim yılında 1923-1924 öğretim yılından 

sonraki en yüksek orana (% 72) ulaĢmıĢtır.  1949-1950 öğretim yılından sonra mesleki 

ve teknik eğitim ağırlığını tekrar kaybederek 1969-1970 öğretim yılında genel 

ortaöğretimle aynı ağırlıkta olmuĢtur. Bu durum 1994-1995 öğretim yılına kadar devam 

etmiĢ daha sonra ortaöğretimde mesleki ve teknik eğitim ağırlığını kaybederek genel 

eğitim ağırlıklı olarak günümüze kadar devam etmiĢtir. 

 

Genel ortaöğretimde okul baĢına düĢen öğrenci sayısının sürekli arttığı, buna 

karĢılık mesleki ve teknik ortaöğretimdeki öğrenci artıĢının genel ortaöğretimdeki kadar 

olmadığı görülmektedir. 1923-1924 öğretim yılında genel ortaöğretimde okul baĢına 54 

öğrenci, mesleki ve teknik ortaöğretimde okul baĢına 102 öğrenci düĢerken 2005-2006 
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öğretim yılında genel ortaöğretimde okul baĢına 609, mesleki ve teknik ortaöğretimde 

ise okul baĢına 294 öğrenci düĢtüğü görülmektedir.  

 

Ortaöğretimde öğretmen baĢına düĢen öğrenci sayısının genel liseler, mesleki ve 

teknik liselerde öğretim yılları itibarıyla değiĢiklik göstermektedir. 1923-1924 öğretim 

yılında genel ortaöğretimde öğretmen baĢına 2 öğrenci, mesleki ve teknik ortaöğretimde 

öğretmen baĢına 11 öğrenci düĢerken 2005-2006 öğretim yılında genel ortaöğretimde 

20, mesleki ve teknik ortaöğretimde 14 öğrenci düĢtüğü görülmektedir. 2005 yılında % 

36 olan mesleki ve teknik eğitimin genel ortaöğretimdeki payı 2012 yılında yaklaĢık %  

48,0‟e çıkmıĢtır (Mesleki ve Teknik Eğitim ÇalıĢtayı, 2012). 

 

2013 yılında yapılan Milli Eğitim Ġstatistikleri 2013 adlı çalıĢmada mesleki ve 

teknik eğitimlerle ilgili bilgiler Tablo 2.1.2.1.1. de özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 2.1.2.1.1. 2012-2013 Milli Eğitim Bakanlığı Mesleki ve Teknik Liselerin 

Ġstatistikleri 

Eğitim 

Kademesi 

Okul / 

Kurum 

Öğrenci Sayısı Öğretmen Sayısı Derslik 

Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın 

Mesleki ve 

Teknik Lise 

6.078 2.007.128 1.112.451 894.677 133.321 75.325 57.996 58.356 

     (M.E.B.Ġstatistikleri, 2013, sf:118) 

 

Tablo 2.1.2.1.1. de görüldüğü gibi son yıllarda mesleki ve teknik eğitime 

gösterilen önem giderek artmıĢtır. Bu durum mesleki ve teknik eğitimin kalitesinin de 

giderek artacağına bir iĢaret olarak kabul edilebilir. 

 

 

2.1.2.2. Genel Eğitim ve Mesleki Teknik Eğitimin Nitelik Durumu 

 

 

Eğitimde nitelik denildiği zaman sorun bu niteliğin ne olduğu ve nasıl 

ölçüldüğüdür. Nitelikli eğitim farklı biçimlerde tanımlanabilir. Nitelikli eğitimin; 

öğrenci, öğretmen, aile, toplum ve diğer ilgili taraflarca süreçleri ve sonuçları en 

azından 'kabul edilebilir' olarak değerlendirilen bir eğitim olması gerekir. Mesleki ve 

teknik eğitim yetiĢtirdiği insan gücünün nitelikleri ile ülkenin endüstriyel ve ekonomik 
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kalkınmasını büyük ölçüde etkileme gücüne sahiptir. Bu nedenle geliĢmiĢ ülkelerin 

eğitim sistemleri içerisinde orta ve yükseköğretim düzeyinde mesleki ve teknik eğitime 

özel bir önem verilmekte; geliĢmekte olan ülkelerde de daha güçlü bir ekonomi ve daha 

hızlı bir toplumsal kalkınma için mesleki ve teknik eğitimin geliĢtirilmesine çaba 

gösterilmektedir (Adıgüzel ve Berk, 2009).  

 

Mesleki ve teknik ortaöğretimin nitelik olarak ne durumda olduğunu öğrenmek 

için yükseköğretime ne derecede hazırladığına ve mezunlarının ne kadarının istihdam 

edildiğine bakmak gerekir. Maalesef ülkemizde mesleki ve teknik okul mezunlarının 

istihdam edilebilirliklerini takip eden bir alt yapı okullarda kurulu olmadığı için yeterli 

veri bulunmamaktadır. ÖSS sınavları ortaöğretimin öğrencileri yüksek öğretime 

hazırlama iĢlevinin değerlendirilmesi açısından önemli bir dıĢ değerlendirme kriteri 

olarak görülebilir. Ancak, özel kursların bu sınavlara etkileri de dikkate alınmalıdır. 

Sözü edilen sınavlarda öğrencilerin doğru cevapladıkları soru sayısı, ortaöğretimde 

ciddî bir nitelik sorunu yaĢandığını ortaya koymaktadır (DPT, 2001). 

 

Türkiye kalkınma planlarında hedef koyduğu ortaöğretimin mesleki eğitim 

ağırlıklı olması için sürekli olarak arayıĢlarını sürdürmektedir. Bu doğrultuda projeler 

hazırlanmakta ve uygulanmaktadır. Bu projelerin en önemlisi Avrupa Komisyonu ve 

Türkiye Cumhuriyeti arasında imzalanan bir anlaĢmadan doğan Mesleki Eğitim ve 

Öğretim Sistemini Güçlendirme Projesidir. MEGEP‟ in amacı mesleki ve teknik eğitimi 

ülkenin sosyo ekonomik gereksinimlerine ve yaĢam boyu öğrenme ilkelerine uygun 

hale getirilmesine yardımcı olmaktır. MEGEP kapsamında programlar, uluslararası 

meslek sınıflandırması doğrultusunda, meslek standartları, eğitim standartları ve 

meslekî yeterliklere göre hazırlanmıĢtır. Türkiye‟de MEGEP 2004-2005 eğitim ve 

öğretim yılından itibaren pilot okullarda uygulanmaya baĢlanmıĢ ve 2006-2007 eğitim 

ve öğretim yılı itibariyle tüm meslekî ve teknik eğitim kurumlarında kademeli olarak 

uygulamaya konulmuĢtur (Uçar ve ÖzerbaĢ, 2013). Mesleki ve teknik eğitimin 

programlarındaki değiĢikliklerin yanı sıra mesleki ve teknik eğitim alanında kurumsal 

ve yasal değiĢiklikler gerçekleĢmiĢtir. AB‟ye üyelik sürecinde mesleki eğitim ve 

öğretim alanında kurumsal yenilikler yapılmıĢtır. AB Topluluk Programlarına 

katılımında sorumluluk üstlenecek Ulusal Ajans ve bir mesleğin baĢarılı olarak 

yürütülmesi için gerekli standartları belirleyen Mesleki Yeterlilik Kurumu 

oluĢturulmuĢtur. Ulusal ajans ile topluluk programlarının tanıtılması, koordinasyonu ve 
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yürütülmesini sağlamak üzere hukuki alt yapısının oluĢturulması istenmiĢtir. Mesleki 

Yeterlilik Kurumu ise, ulusal meslek standartlarının belirlenmesiyle programlar 

arasında denklik sağlanması, belgelendirme ve sertifikalar sisteminin yürütülebilmesi 

için kurulmuĢtur (Anapa, 2008).  

 

Yerel ve küresel ekonomi gittikçe daha rekabetçi hale gelmesinden dolayı bu 

rekabette nitelikli iĢgücüne olan ihtiyaç daha da artmaktadır. ĠĢte genç iĢsizliğini 

gidermek, iĢ dünyasının gereksinimlerine uygun, nitelikli, bilgisi güncel bir iĢgücü 

potansiyeli oluĢturmak, tüm toplumsal kesimlerin kazançlı çıkacağı, ulusal kalite 

güvencesine sahip bir mesleki ve teknik eğitim sistemine ulaĢmak gerekli olduğu için 

Mayıs 2012 ile Mayıs 2014 tarihleri arasında gerçekleĢtirilen  Mesleki ve Teknik 

Eğitimin Kalitesinin GeliĢtirilmesi Projesi (METEK) hayata geçirilmiĢtir (METEK, 

2012). 

 

Ulusoy ( 2004 )‟ a göre mesleki ve teknik eğitim sistemine göre yetiĢen öğrenci 

sayısını arttırmak ve öğrencilerin mezun olduktan sonra sektöre uyumunu 

kolaylaĢtırmak için okul-iĢletme arasında iĢbirliğine önem verildiğini gösteren 3308 

sayılı kanun yürürlüğe girmiĢtir. 3308 sayılı kanun; çıraklık, örgün ve yaygın mesleki 

ve teknik öğretim kurumlarında iĢgücünün mesleki eğitimi için üç temel yaklaĢımı 

benimsemiĢtir. Bu yaklaĢımlar Ģunlardır:  

 Çıraklık eğitimi (Ġkili eğitim sistemi)  

 Tam ve yarı zamanlı okul sistemi  

 Yaygın Meslek Eğitimi (Meslek Kursları) 

 

Türkiye‟de mesleki eğitim, meslek alanlarında gerekli insan gücü talebini karĢılayıcı 

seviyeye gelememiĢtir. Yine mesleki eğitim mezunlarının ilgili mesleğe 

yönlendirilmesinde baĢarılı olunamamıĢtır (Bilgiseven, 1992). Türkiye‟de Milli Eğitim 

Bakanlığının kısa sureli aralıklarla el değiĢtirmesi ve yeni hükümetlerle birlikte 

eskisinden farklı eğitim politikalarının izlenmesi, eğitimde istikrarsızlığı beraberinde 

getirmiĢtir. Kendisinden beklenen hizmetleri asgari düzeyde yerine getirebilen, oturmuĢ 

bir eğitim sistemine sahip olunmadığından, her yeni gelen iktidar/Milli Eğitim Bakanı, 

bazı değiĢikliklere gitme gereği duymuĢtur. Buradaki asıl sorun, milli eğitim sisteminin, 

öteden beri çok sayıda değiĢikliğin, velilere, öğrencilere ve diğer paydaĢlara yeterince 

danıĢılmadan, plansız ve programsız bir Ģekilde uygulandığı bir alan olmasıdır. Bu tür 



21 

 

 

değiĢiklikler, öğrenci ve velilerin yaĢamlarını önemli ölçüde etkilemekte ve eğitimin 

asıl öznelerini karar verici konumundan uzaklaĢtırmaktadır (Gür ve Çelik, 2009).  

 

 

2.2. Program GeliĢtirme  

 

Program geliĢtirme, gerek okul içinde gerek okul dıĢında, milli eğitimin ve 

okulun amaçlarını etkinlikle gerçekleĢtirmek üzere düzenlenen içerik ve etkinliklerin 

uygun yöntem ve tekniklerle geliĢtirilmesine yönelik koordine çabaların tümüdür 

(VarıĢ, 1996). Program geliĢtirme, eğitim programlarının tasarlanması, uygulanması, 

değerlendirilmesi ve değerlendirme sonucu elde edilen veriler doğrultusunda yeniden 

düzenlenmesi sürecidir. Program geliĢtirme süreklilik isteyen bir çalıĢmadır 

(Erden,1998).  

 

Büyükkaragöz ve Çivi (1999) ise program geliĢtirmeyi, toplumdaki yeni 

geliĢmeler göz önünde tutularak belli bir öğretim programının genel ve özel hedefleri, 

içeriği, öğrenme yaĢantıları ve değerlendirme yolları dikkate alınarak, programın; 

düzeltilmesi, yenileĢtirilmesi ve önerilen değiĢikliklerin denendikten sonra 

genelleĢtirilmesi Ģeklinde tanımlamıĢtır. Program geliĢtirme, Çilenti (1985) tarafından 

ise herhangi bir konu alanında, içinde bulunulan toplumun arzu ettiği davranıĢların 

kazandırılması anlamında bir eğitimin planlanması, yürütülmesi ve değerlendirilmesi ve 

durmadan daha iyiye götürülmesi süreci olarak ifade edilmektedir. VarıĢ (1996), 

program geliĢtirmenin katılım ve ekip çalıĢması gerektirdiğini, program geliĢtirme 

sürecinin devamlı, kapsamlı ve uygulamalı bir araĢtırma süreci olduğunu ifade 

etmektedir.  

 

Program geliĢtirme en genel anlamıyla ise eğitim programının hedef, içerik, 

öğrenme-öğretme süreci ve değerlendirme ögeleri arasındaki dinamik iliĢkiler 

bütünüdür (Demirel, 2010). Demirel‟in bu tanımından da anlaĢıldığı gibi programın dört 

temel ögesinin bulunduğu vurgulanmaktadır. Bu ögeler hedef, içerik, öğrenme öğretme 

süreci ile ölçme değerlendirmedir.  
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2.2.1. Kazanımlar / Hedefler 

 

Kazanım  bir öğrencinin, planlanmıĢ ve tertiplenmiĢ yaĢantılar sayesinde 

kazanması kararlaĢtırılan ve davranıĢ değiĢikliği veya davranıĢ olarak ifade edilmeye 

elveriĢli olan bir özelliktir (Ertürk, 1998). Yani kazanımlar, öğrenene kazandırılacak 

istendik davranıĢlardır (Demirel, 2010).  

 

Eğitim programının kazanım boyutunda, “Bireyleri niçin eğitiyoruz?” sorusuna 

yanıt aranır. Eğitimin kazanımları eğitim etkinliklerinin dayanağıdır. Eğitim 

kazanımlarının kaynağı ise bilimsel olgulara ve araĢtırmalara dayalı bir eğitim 

anlayıĢıdır. Diğer bir ifadeyle kazanımlar, büyük ölçüde ülkenin eğitim felsefesini de 

ortaya koymaktadır. Kazanımlar, eğitim sisteminin belkemiğini oluĢturur. Programın 

kazanımları belirlendikten sonra bunların davranıĢ yönünden dile getirilmesi 

gerekmektedir. Kazanımlar istendik davranıĢa dönüĢtürülmediği takdirde iĢlevsel 

olamaz.  

 

Öğretime sistematik olarak yaklaĢıldığı zaman kazanımlar çok önemli bir yer 

tutar. Öğretim programının kazanımları yani hedefleri okutulacak içeriğin nasıl 

kullanılacağını gösterir. Hedefler öğrenci ve öğretmen için çok önemlidir (Doğan, 

1997). Hedefler belirlenirken toplumun ihtiyaçları, eğilimleri, ilgileri ve gelecekle ilgili 

beklentileri göz önünde bulundurulmalıdır. Toplumun kültür yapısı irdelenmeli, 

bugünkü durumu bütün boyutlarıyla bilinmelidir. Toplumsal gerçekleri bilmekle 

beraber eğitilecek insanın da tüm boyutlarının bilinmesi gerekmektedir. Ġnsanın biyo-

kültürel-sosyal yapısı irdelenmeli, amaçlar bu yapıya göre belirlenmelidir. Bunlardan 

baĢka hedeflerin diğer bir belirleyicisi ise konu alanıdır. Hedefler belirlenirken bu üç 

belirleyici özelliğe dikkat edilmelidir (KemertaĢ, 1999).  

 

Eğitimde hedefler üç düzeyde belirtilmektedir. Bunlar uzak, genel ve özel 

hedefler olarak belirlenir.  

 

Uzak Hedef : Ülkenin politik felsefesini yansıtan ve oldukça genel olarak 

belirtilen hedeflerdir (Demirel, 2010).  

Genel Hedef : Genel hedef, belli bir eğitim kesiminin ya da okulun genel hedefi 

olarak tanımlanmaktadır. Genel hedefler uzak hedefler doğrultusunda hazırlanmaktadır 
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(Tan, KayabaĢı ve Erdoğan, 2002). Genel hedefler eğitimin ürünü olarak yetiĢmesi 

istenen ideal insanın niteliklerinden oluĢmaktadır. Ancak genel hedefler belirlenirken bu 

niteliklerin tek tek sayılmıĢ olması beklenir. Bir ulusal eğitim sisteminin genel hedefleri 

belirleme iĢi ülkenin geleceği açısından çok önemlidir (Özçelik, 1992). Genel hedefler, 

özel hedeflere göre daha genel özellikleri belirtir ve amaçların belirlenmesinde 

toplumun beklenti ve ihtiyaçları ile eğitim felsefesi ön planda tutulur (Erden, 1998).  

 

Özel Hedef : Öğrenciye kazandırılması uygun görülen özellikler ve bir disiplin 

ya da bir çalıĢma alanı için hazırlanmıĢ olan hedeflerdir (Demirel, 2010). Özel hedefler, 

öğrenci özellikleri ile konu alanı özelliklerine göre genel hedefler doğrultusunda 

saptanır. Özel hedefler öğrencinin hangi kapsamı, ne derece yeterlikte öğrenmesi 

gerektiğini ve öğrenme gerçekleĢtiğinde hangi davranıĢı gösterebileceğini açıkça 

gösterir (Erden, 1998).  

 

 

2.2.2. Ġçerik 

 

Ġçerik ögesi ile eğitim programında hedeflere uygun düĢecek konular bütünü 

düĢünülmektedir. Programın içerik boyutunda belirlenen amaçlara ulaĢmak için “ne 

öğretelim” sorusuna yanıt aranmaktadır. Bu bağlamda, programın içerik boyutu ile 

öğretilecek konuların düzenlenmesi söz konusudur (Demirel, 2010). Gürkan (2006), 

içerik kavramını programda belirlenen amaçlara ulaĢabilmek amacıyla seçilen ve 

düzenlenen ünite ya da konular Ģeklinde açıklamıĢtır.  

 

Ġçerik düzenlenirken, hedef davranıĢları kazandıracak biçimde ünite ve konuların 

düzenlenmesine dikkat edilmelidir. Bir dersin içeriği aĢamalılık ilkesine göre 

düzenlenmelidir. Yani içerik, hedef davranıĢlarla tutarlı, öğrencinin hazır bulunuĢluluk 

düzeyine uygun, somuttan soyuta, basitten karmaĢığa, kolaydan zora ve birbirinin ön 

koĢulu, bilinenden bilinmeyene Ģeklinde düzenlenmesi gerekmektedir (Tan, KayabaĢı 

ve Erdoğan, 2002). Seçilen konular, toplum ve bireysel yarar sağlamalıdır. Seçeceğimiz 

konular öğrenmeye değer olmalıdır. Bilgi dünyasında yeri olmalıdır. Konular geçerli ve 

güvenilir olmalıdır. Sosyal gerçeklerle tutarlı olmalıdır (KemertaĢ, 1999).  
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2.2.3. Öğrenme ve Öğretme Süreci  

 

Öğrenme ve öğretme konusunda sürdürülen araĢtırmalardan elde edilen 

sonuçlar, öğrenen ve öğretenin ortaklaĢa çalıĢmalarını zorunlu kılmıĢtır. Çünkü 

öğrenilen içerik kadar nasıl öğrenildiği konusuna verilen önem, hedefleri, yöntemleri, 

araç gereçleri değiĢime uğratmıĢtır. Öğreten ve öğrenen arasında var olan bu sürecin 

verimliliğinin yükseltilmesi ise, bireyde öğrenmenin nasıl oluĢtuğunun anlaĢılması ve 

bunun geliĢtirilmesi için çalıĢmalar yapılmasını gerektirir (Doğanay ve Karip, 2006).  

 

Öğrenme ve öğretme süreci, öğrencilerin hedeflere ulaĢmaları için düzenlenen 

tüm faaliyetleri içermektedir. Öğrenme öğretme sürecinde bir ders ya da konu alanı için 

saptanan hedef davranıĢlar her bir öğrenciye nasıl ve ne Ģekilde kazandırılacak? 

sorusuna yanıt aranır (Sönmez, 2001). Öğrenme bu süreçte gerçekleĢtiğinden, öğrenme 

yaĢantıları programın en önemli ögesidir. Bu süreçte çeĢitli öğretim yöntem ve 

teknikleri ile öğretim materyalleri kullanılır. Öğretim faaliyetleri sırasında öğrencinin 

baĢarısını etkileyen pek çok değiĢken vardır. Öğretmen davranıĢlarının öğretim 

ilkelerine uygunluğu, kullanılan yöntemin etkililiği, öğrencilerin programın baĢında 

sahip oldukları biliĢsel ve duyuĢsal özellikleri gibi değiĢkenler baĢarıyı etkileyen 

değiĢkenlerden bazılarıdır (Erden, 1998). Öğrenme yaĢantıları düzenlenirken uyulması 

gereken bazı ilkeler Ģunlardır: Öğrenme yaĢantıları hedefle ilgili olmalıdır, öğrenci 

düzeyine uygun olmalıdır, öğrencileri öğrenme sürecine katılmaya güdülemelidir, 

öğrenciler açısından pekiĢtirici olmalıdır, ekonomik olmalıdır, öğrencilere sunulan diğer 

öğrenme yaĢantıları ile tutarlı olmalıdır (ĠĢman ve Eskicumalı, 1999). Ayrıca öğrenme 

yaĢantılarında hedeften haberdar etme, ipuçları, pekiĢtireçler, öğrenci katılımı, dönüt, 

düzeltme ve güdüleme gibi etkinliklere yer verilmesi öğrenmeyi kolaylaĢtırması 

açısından önemlidir (Tan, KayabaĢı ve Erdoğan, 2002).  

 

Öğrenme yaĢantıları, öğrenen kiĢilerin düĢünme becerilerini geliĢtirmeli, onları 

eleĢtirel, sorgulayıcı ve yaratıcı düĢünmeye sevk edebilmelidir. Bu nedenle öğrenme 

yaĢantılarını düzenlerken program geliĢtirme uzmanlarının düĢünmeyi geliĢtiren 

eleĢtirel düĢünme stratejilerini dikkate almaları önemlidir. Ayrıca, öğrencinin 

öğrenirken, problem çözerken ve bilgiyi iĢlerken sahip olduğu değiĢik yaklaĢımların, 

yani farklı öğrenme stillerinin de öğrenme yaĢantıları düzenlenirken mutlaka göz 

önünde bulundurulması gerekmektedir (Doğanay ve Karip, 2006).  
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2.2.4. Ölçme ve Değerlendirme  

 

Değerlendirme, eldeki bilgilere anlam verme, onları belli koĢullarla karĢılaĢtırma 

ve belli anlamlarda olup olmama bakımından yorumlama iĢlemidir (Özçelik, 1992). 

Eğitim, bireyin davranıĢlarında istendik değiĢiklik oluĢturma süreci ise değerlendirme 

de, davranıĢ değiĢikliklerinin daha önce belirlenen ölçütler ıĢığında oluĢup oluĢmadığını 

ortaya çıkarma sürecidir (Bilen, 2002).  

 

Program hazırlama sürecinde hedeflerin belirlenmesi, içeriğin düzenlenmesi 

aĢamalarının sonunda elde edilen çıktıların yeterli olup olmadığı ancak ölçme ve 

değerlendirme iĢlemlerinin sonunda kesinlik kazanır. Öğretim tasarım çalıĢmalarının 

ayrılmaz bir parçası olan değerlendirme, öğrencinin öğrenme sürecinde yaptığı 

ilerlemeyi ve belirtilen standartlara ne oranda belirlediği için, öğrenciyi güdüleme 

bakımından çok önemli bir araçtır. Eğitimde değerlendirme, öğrencilerin eksikliklerini 

belirleme, yeterliliğe dayalı amaçlara ne oranda ulaĢtıklarını tespit etme, uygulanan 

yöntemin etkinliğini anlama ve genel olarak uygulanan yöntemin ne oranda etkili 

olduğunu belirleme gibi amaçlarla yapılır (Doğan, 1997).  

 

Ölçme değerlendirme ile elde edilen veriler olmadıkça öğretme ve öğrenme 

ortamını etkileyen bütün etkenlerin tanınması, değiĢtirilmesi ve yenileĢtirilmesi 

imkansızdır. Bu yüzden, değerlendirme eğitim ve öğretimin bütünleyici bir parçasıdır 

(Akgün, 2000). Öğretim programını oluĢturan tüm ögeler arasında karĢılıklı etkileĢim 

vardır. Bu nedenle bir ögede meydana gelen aksaklık dolaylı veya doğrudan diğer 

ögeleri etkiler. Örneğin, eğitim programında yer alan bir hedef öğrencilerin giriĢ 

davranıĢlarına uygun değil ise, öğrenme öğretme süreci ne kadar iyi düzenlenirse 

düzenlensin, öğrencilerde istendik davranıĢ değiĢikliğinin meydana gelmesi oldukça 

güçtür. Bu durumda değerlendirme sonucunda hem ürün istenilen nitelikte 

bulunmayacak hem de öğrenme öğretme süreci etkisiz görünecektir. Bu nedenle, 

programla ilgili bir karar alınırken tüm ögelerin göz önünde bulundurulması gerekir 

(Erden, 1998).  
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2.3. Program Değerlendirme  

 

Program değerlendirme gözlem ve çeĢitli ölçme araçları ile öğretim 

programlarının etkililiği hakkında veri toplama, elde edilen verileri programın 

etkililiğinin iĢaretçileri olan ölçütlerle karĢılaĢtırıp yorumlama ve programın etkililiği 

hakkında karar verme sürecidir (Erden, 1998). Program değerlendirme, program 

geliĢtirme sürecinin son ve tamamlayıcı halkasıdır. Programların kalite kontrolüne 

ihtiyacı oluĢu nedeni ile, eğitim faaliyetlerinin amaca hizmet edip etmediğinin, 

istenmedik sonuçlara götürüp götürmediğinin ve faaliyet süresince enerjinin israf edilip 

edilmediğini belirlemek sürekli değerlendirmeler ile mümkündür. Değerlendirme, 

programa ve eğitime kendini onarıcı olma imkanı veren vazgeçilmez bir süreçtir 

(Ertürk, 1998).  

 

Öğretim programının baĢarılı olabilmesi için tüm öğrencilerin programda 

amaçlanan hedeflere ulaĢmıĢ olması gerekir, ancak bu her zaman gerçekleĢmeyebilir. 

Bu nedenle, programın uygulanması sonucunda, belirlenen hedeflere ne kadar 

ulaĢıldığı, yetersiz kalan ya da ters iĢleyen ögelerin olup olmadığı; varsa aksaklıkların 

programın hangi ögelerinden kaynaklandığını belirlemek ve gerekli düzeltmeleri 

yapmak amacıyla programın değerlendirilmesi gerekmektedir. Program değerlendirme 

sonuçları program geliĢtirme uzmanlarına programa devam, gözden geçirme ya da yeni 

bir aĢamaya geçme konusunda bilgi vermektedir. Değerlendirme, yönelik olduğu amaca 

göre yapıldığında üçe ayrılmaktadır. Bunlar; programa giriĢte yapılan değerlendirme 

(tanılayıcı), program sürecinde yapılan değerlendirme (biçimlendirici) ve program 

çıkıĢında yapılan değerlendirme (düzey belirleyici) Ģeklindedir (Demirel, 2010).  

 

Program değerlendirmede üç temel nokta öne çıkmaktadır. Birincisi; 

değerlendirmenin sürekli bir iĢ olduğudur. Değerlendirme öğretimin planlanması ile 

baĢlar, öğretim sırasında ve öğretim sonunda da devam eder. Ġkincisi; değerlendirme 

süreci planlı bir faaliyettir ve değerlendirme belirli bir amaca yöneliktir. Üçüncüsü; 

karar vermeye esas olacak verileri toplamak için değerlendirme doğru, güvenilir ve 

duyarlı ölçme araçlarının kullanılmasını gerektirir (ġahan, 2007). 
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2.4 Biyoloji Öğretim Programı 

 

Bilim ve teknolojideki geliĢmelerin ıĢığında biyoloji ve onun alt dallarındaki 

geliĢmeler, insanlık tarihini pek çok açıdan etkileyecek niteliğe ulaĢmıĢtır. Biyoloji 

bilimi ve onun teknolojideki uygulamaları; insanların gündelik yaĢamlarını, toplum ve 

çevreyi önemli ölçüde etkilemektedir. Bireyler, biyoloji biliminin, yaĢamla ilgili sırların 

ulaĢılmasına sağladığı katkıları her geçen gün daha iyi fark etmektedir. Ülkeler, bilim 

ve teknolojideki değiĢim ve geliĢmeleri bireylerin; doğru algılamalarını sağlamak, çağın 

gerektirdiği bilgi, beceri ve anlayıĢları kazanmalarına imkan tanımak ve bilimsel bir 

bakıĢ açısıyla çevrelerini daha iyi tanıyabilmelerini temin etmek amacıyla öğretim 

programlarını düzenli olarak değiĢtirme ve geliĢtirme çabası içinde olmuĢlardır (MEB, 

2007). Buna bağlı olarak ülkemizde de öğretim programları yenilenmiĢ, öğretme, 

öğrenme ve değerlendirmedeki çağdaĢ yaklaĢımlar dikkate alınarak Biyoloji Dersi 

Öğretim Programında köklü değiĢiklikler yapılmıĢtır. MEB (2009), ülkemizde yeni 

öğretim programlarının yenilenmesi gerekçelerini Ģöyle sıralamaktadır. 

 Dünyadaki bilimsel ve teknolojik geliĢmeler, 

 Eğitim bilimlerindeki yeni yaklaĢımlar, öğretme-öğrenme süreci ve ölçme 

değerlendirme anlayıĢındaki geliĢmeler, 

 Eğitimde kalite ve eĢitliği arttırma inancı, 

 Ekonomi ve demokrasiye duyarlı bir eğitim ihtiyacı, 

 Bireysel ve ulusal değerlerin küresel değerler içinde geliĢtirilmesi inancı, 

 Temel eğitimin sekiz yıla çıkarılmasıyla, ilköğretimde uygulanan programların 

bir bütün olarak sekiz yıla uyumlu hale getirilmesi, paralelliğinin sağlanması ihtiyacı, 

 Temel eğitim programlarının geliĢtirilmesinde esas alınan yapılandırmacı 

yaklaĢımın, ortaöğretim programlarına da yansıtılması, aynı anlayıĢla ele alınıp 

geliĢtirilmesi ihtiyacı, 

 Ortaöğretimde öğrenim süresinin 3 yıldan 4 yıla çıkarılmasıyla mevcut öğretim 

programlarının 4 yıla göre yeniden hazırlanması ve 4 yıllık eğitime uyumlu hale 

getirilmesi ihtiyacı, 

 Yatay eksende dersler arası ve dikey eksende her bir dersin kendi içinde 

kavramsal bütünlük sağlaması zorunluluğu, 

 Genel ve mesleki-teknik ortaöğretim de, alan/dal uygulamalarının 

yaygınlaĢtırılması alan/dallarda uygulanan eğitim programlarının içeriğinin 
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üniversitelerde uygulanan programlarla ve meslek hayatının gerektirdiği yetkinliklerle 

uyumlu hale getirilmesi ihtiyacı, 

 Ortaöğretim projesi kapsamında ortaöğretim programlarının yeniden 

yapılandırılarak, AB ile uyumlu hale getirilmesi ihtiyacı, 

 PISA, TIMSS, PIRLS gibi uluslar arası öğrenci baĢarılarının değerlendirilmesine 

yönelik yapılan sınav sonuçlarının istenilen nitelikte olmaması. 

 

MEB Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı‟nca yürütülen öğretim programları 

reformu çerçevesinde Biyoloji Dersleri Program GeliĢtirme Komisyonu kurulmuĢ ve 

revizyon süreci baĢlamıĢtır.  

 

 

2.4.1. Mevcut Biyoloji Öğretim Programın Temelleri 

 

2.4.1.1. Biyoloji Dersi Öğretim Programın Vizyonu 

 

Biyolojiyi Dersi Öğretim Programının vizyonunda biyoloji okuryazarlığının öne 

çıkarıldığı görülmektedir. Biyoloji dersini herkesin sevebileceği, zevkle öğrenebileceği 

ve herkesin baĢarılı olabileceği vurgulanmıĢtır. Biyoloji okuryazarı bir birey; 

 

 Genelde bilimin, özelde biyolojinin doğasını anlar ve özümser. 

 

 Kendisini tanıyabilmesi ve çevresindeki olayları anlayabilmesi için biyoloji 

öğrenmenin gerekliliğini idrak eder. 

 

 

 Biyolojiye ait anahtar kavramlar etrafında yapılanmıĢ anlamlı bir biliĢsel yapıya 

sahiptir. 

 

 GeçmiĢ, bugün ve gelecekle ilgili olarak bilim-teknoloji-toplum-çevre arasındaki 

etkileĢimi analiz eder. 

 

 KarĢılaĢacağı problemleri bilimsel yöntemi kullanarak çözme eğilimindedir. 
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 Ruhen ve bedenen sağlıklı, yeteneklerinin farkında sosyal bir birey olarak çeĢitli 

iletiĢim becerilerine, tutum, değer ve anlayıĢlara sahiptir. 

 

 Biyolojiye iliĢkin çalıĢma alanlarında gerekli teknolojik ve psiko-motor 

becerileri elde etmiĢtir (MEB, 2007). 

 

Uygulanmakta olan mevcut biyoloji öğretim programının üzerinde çalıĢırken dikkat 

edilen konuları Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: 

 

 Talim ve Terbiye Kurulunca kabul edilen Lise Biyoloji Dersi Öğretim 

Programlarının 

 

 Tamamı gözden geçirilerek içerik, süreç ve değerlendirme açısından farklılık ve 

benzerlikler tespit edilmiĢtir. Ayrıca Çevre ve Ġnsan Dersi Öğretim Programı da 

IV.Çevre ġurası‟nda alınan tavsiye kararlar çerçevesinde gözden geçirilmiĢtir. 

Uluslararası fen sınavlarında baĢarılı olan geliĢmiĢ ülkelerin biyoloji öğretim 

programları eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla incelenerek içerik, süreç ve beceriler açısından 

ortak olan hususlar ülkemiz gerçekleri de göz önünde tutularak programa yansıtılmıĢtır. 

 

 Ġçeriği gereği, biyoloji dersleri için bir ön gereklilik olan 4–8. Sınıflar Fen ve 

Teknoloji Dersi Öğretim Programı ve daha önce hazırlanan 2000 yılında kabul edilen 

Fen Bilgisi Öğretim Programı incelenmiĢ, bu programlarda yer alan birçok yeni 

yaklaĢımdan önemli ölçüde faydalanılmıĢtır. 

 

 1997 yılında kabul edilen Biyoloji Dersi Öğretim Programı‟na yönelik illerden 

gelen raporlar, sivil toplum kuruluĢlarının ulaĢılabilen raporları titizlikle irdelenmiĢtir. 

Bu raporlarda ön plana çıkan görüĢlerin (bu görüĢler daha çok içerik ve konuların 

sınıflar arası dağılımına yöneliktir) programa yansıtılmasına özen gösterilmiĢtir. 

 

 Uluslararası ve özellikle ulusal alanda biyolojiye yönelik (program, öğrenme ve 

öğretim teknikleri vb.) yüksek lisans, doktora tezlerinde ve akademik yayınlarda 

belirtilen hususlar (özellikle biyolojide sık rastlanan kavram yanılgıları ve öğrenciler 

tarafından zor olarak algılanan konular) tespit edilerek bunların giderilmesine yönelik 

önlemlerin programa yansıtılmasına dikkat edilmiĢtir (MEB, 2011). 1997 yılından 
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itibaren yürürlükteki biyoloji öğretim programının yerine getirilen uygulanan biyoloji 

öğretim programında gözetilmeyen bir konu farklı liselerde öğrenim gören öğrenci 

seviyelerine uygun bir programın liselere entegresidir. Özellikle bazı kazanımlardan 

vazgeçilerek yine bazı ana kazanımları koruyarak alt kazanımlar eklenip lise farklılıkları 

gözetilmek suretiyle öğretim programının oluĢturulması düĢünülmemiĢtir. 

 

 

2.4.1.2. Biyoloji Dersi Öğretim Programın Genel Amaçları 

 

MEB (2007) Biyoloji Dersi Öğretim Programının genel amaçları Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtır. Bu program ile öğrenciler; 

• Bilimin doğasını anlar. 

• Özelde biyolojinin, genelde fen bilimlerinin uğraĢı alanlarını öğrenerek bilimin 

kültüre nasıl katkıda bulunduğuna iliĢkin bilgileri geliĢtirir. 

• Biyolojiye iliĢkin çağın gerektirdiği bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmak ve 

tüm bunları doğal dünyayı daha iyi anlamak için kullanır. 

• Sorumluluk taĢıyan bilinçli bir birey olarak bilimsel değerlerin birey, toplum ve 

çevre açısından önemini fark eder ve bu değerleri özümser. 

• Günlük hayatla ilgili sorunların çözümünde biyoloji bilgisini kullanır. 

• KarĢılaĢılan problemlerin çözümünde bilimsel metodu kullanır. 

• Biyoloji ile ilgili meslekler için gerekli biliĢsel ve duyuĢsal temelleri oluĢturur. 

• Sahip olduğumuz biyolojik zenginliklerin tanınmasına ve korunmasına yönelik 

gerekli bilinci kazanmıĢ bir birey olarak farklı etkinliklere katılır. 

 

 

2.4.1.3. Biyoloji Dersi Öğretim Programda Temel AnlayıĢlar 

 

Mevcut biyoloji öğretim programında vurgulanan öğrencilerin; araĢtırıcı-

sorgulayıcı, eleĢtirel düĢünen, problem çözen ve karar verme becerisine sahip olan, 

yaĢam boyu öğrenebilen, kendisini tanıyabilen ve çevresindeki olayları anlamada 

gerekli olan biyoloji ile ilgili beceri, tutum, değer ve anlayıĢlara sahip olan bireyler 

olarak yetiĢmesi sağlanabilecektir (Çepni ve Çil, 2009). Uygulanmakta olan biyoloji 

öğretim programında temel alınan bazı anlayıĢlar mevcuttur. Bunlar: 
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Yapılandırmacılık: Bilginin öğrenen tarafından oluĢturulduğu fikri üzerine 

odaklanmıĢtır (Ayas, Çepni, vd., 2005). Uygulanmakta olan biyoloji öğretim 

programında yapılandırmacı (oluĢturmacı), constructivist öğrenme kuramı esas 

alınmıĢtır. Öğrenen, yeni kazandığı bilgileri önceden sahip olduğu bilgilerle 

karĢılaĢtırır, yorumlar ve anlamlı hale getirerek zihnine yerleĢtirir. Yani öğrenme 

adaptasyon sonucu ortaya çıkar. Bu nedenle programda öğrenci merkezlilik ve 

öğretmen rehberliği ön plana çıkmaktadır. Programda, yapılandırmacı yaklaĢımla 

birlikte probleme dayalı öğrenme, proje tabanlı öğrenme ve bilimsel süreç becerilerinin 

geliĢtirilmesi gibi kuram ve yaklaĢımlara da yer verilmiĢtir. Ayrıca program öğretmen 

ve öğrenci merkezli strateji, yöntem ve tekniklerin kullanımına da imkan sağlamaktadır. 

 

Sarmallık: Bu programda konular, bir sınıfın belirli bir döneminde ve bir defa 

iĢlenmek yerine bütün sınıflara dağıtılmıĢtır. BaĢka bir ifade ile konular; basitten 

karmaĢığa, bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta ilkesine göre her sınıfta biraz daha 

geniĢletilmiĢ, anahtar kavramların etrafındaki örüntü her defasında biraz daha 

artırılmıĢtır. Çevre konularıyla ilgili 9. sınıftan 12. sınıfa kadar devam eden ünitelerdeki 

önerilen konu baĢlıkları ile ilgili örnek aĢağıda verilmiĢtir (MEB, 2011). Çevre ilgili 

konuların öğretim programındaki sarmallığını gösteren tablo aĢağıda verilmiĢtir: 
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Tablo 2.4.1.3.1. Çevre Ġle Ġlgili Ünitelerdeki Konuların Yapılandırılması 

 

9 10 11 12 

*Çevre Sorunları 

* Atatürk‟ün Doğa 

ve Çevre AnlayıĢı 

*Ekosistemin 

Yapısı 

*Ekosistemde 

Enerji AkıĢı ve 

Madde Döngüleri 

* Ekosistemlerin 

Önemi 

*Komünite 

Ekolojisi 

* Popülasyon 

Ekolojisi 

* Biyomlar 

*Madde ve Besin Kaynaklarının 

Sürdürülebilirliği 

* Biyolojik ÇeĢitliliğin Korunması 

* Çevrenin Rehabilitasyonu ve 

Çevre Duyarlılığının oluĢturulması 

 

 

Tablo 2.4.1.3.2. Biyoloji Dersi Ünitelerinin Senelere Göre Dağılımı 

 

Sınıf Organizma ve Metabolizma Biyolojik ÇeĢitlilik, Genetik 

ve Evrim 

Ġnsan ve Çevre 

9 Hücre, Organizma ve 

Metabolizma 

Canlıların Sınıflandırılması ve 

Biyolojik ÇeĢitlilik 

Bilinçli Birey- YaĢanabilir 

Çevre 

10 Canlılarda enerji dönüĢümü Hücre bölünmesi ve Üreme Ekosistem Ekolojisi 

11 Bitki Biyolojisi Kalıtım, Gen Mühendisliği ve 

Biyoteknoloji 

Komünite ve Popülasyon 

12 Hayvan Biyolojisi ve 

Hayvanlarda DavranıĢ 

Evrim Çevrenin Rehabilitasyonu  

 

Sürdürülebilir Kalkınma 

 

Tablo 2.4.1.3.2. de mevcut biyoloji öğretim programında yer alan konuların 

senelere göre dağılımı görülmektedir. Bu konulara uygun kazanımlar geliĢtirilmiĢ olup 

bunların yanı sıra bu kazanımları gerçekleĢtirmek için gerekli olan beceri anlayıĢ tutum ve 

değerleri; Bilim-Teknoloji-Toplum- Çevre (BTTÇ), Bilimsel AraĢtırma ve Süreç becerileri 

(BAS), ĠletiĢim Becerileri, Tutumlar ve Değerler (ĠTD) olarak öğrencinin biliĢsel geliĢim 

düzeylerine uygun ve ayrıntılı bir Ģekilde verilmiĢtir. 
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2.4.1.4. Öğrencilerin Bireysel Farklılıklarını Gözetme 

 

Kazanımların yazılmasında ve sarmal yapının oluĢturulmasında öğrencilerin 

göstereceği zihinsel ve fiziksel geliĢim düzeyleri gözetilmiĢ, bireysel farklılıklar dikkate 

alınmıĢtır. Öğrenciler arasında birçok açıdan farklılıklar bulunabilir. En geniĢ anlamı ile 

bireysel farklılıklar olarak ifade edilebilecek bu değiĢkenlerin bir boyutu; bireyin 

zihinsel operasyonlarını ve alıĢılmıĢ bilgi iĢlem becerilerini (öğrenme stilleri, biliĢsel 

stiller, öğrenme stratejileri, motivasyon stilleri vb.) betimler. Diğer boyutu cinsiyet, 

sosyo-ekonomik durum vb. olarak ifade edilebilir. Bu öğretim programı farklı bireysel 

özelliklere sahip öğrencilerin bulunabileceği gerçeğinden hareketle, öğretmenlerin 

öğretim yöntem ve tekniklerini çeĢitlendirmelerini, mümkün olduğu kadar çeĢitli ölçme 

ve değerlendirme tekniklerini kullanmalarını önermektedir ( MEB, 2011). 

 

 

2.4.1.5. Ġlgili Derslerin Öğretim Programları ile Paralellik  

 

 Programda ortaöğretim fizik, kimya, coğrafya ve matematik dersleriyle eĢ 

zamanlı değiĢimin dikkate alındığı ve diğer derslerin öğretim programlarındaki 

kazanımlarla paralellik ve bütünlüğün sağlanmaya çalıĢıldığı belirtilmiĢtir (MEB, 

2011).  

 

 

2.4.1.6. Performansa Dayalı Ölçme-Değerlendirme YaklaĢımı 

 

 Programda yapılandırmacı yaklaĢıma paralel olarak ölçme-değerlendirmede, 

öğretmen merkezli bir yapıdan öğrenci merkezli bir yapıya geçiĢ söz konusudur. Bu 

değerlendirmede öğrencilerin bireysel farklılıkları öne çıkar. Performansa dayalı 

değerlendirme ile; öğrencilerin, eleĢtirel düĢünme, yaratıcı düĢünme, problem çözme, 

araĢtırma yapma, grupla çalıĢma, sonuç çıkarma, değerlendirme, etkili iletiĢim kurma ve 

analiz yapma gibi bilgi, beceri ve tutumlara iliĢkin bilgiler elde edilebilir; hem ürün hem 

de sürece odaklanılabilir, bireysel ve grup değerlendirilmesi yapılabilir ve birçok veri 

toplama aracı kullanılabilir. Kısacası öğrenmenin; biliĢsel, duyuĢsal ve psiko-motor 

boyutlarındaki geliĢimlerin tümü bir bütün olarak gözlenebilir (Çepni ve Çil, 2009).  
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Biyoloji dersi öğretim programında da öğretim uygulamaları çerçevesinde ölçme 

ve değerlendirmenin yukarıda ifade edilen farklı amaçlarla yapılabileceğini; geleneksel 

ölçme ve değerlendirme yaklaĢımları ile birlikte öğrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarını 

sergileyebilecekleri süreç odaklı alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarını 

kullanılması gerektiği söylenebilir. 

 

 

2.4.1.7.  Biyoloji Öğretim Programda Öğretme-Öğrenme Süreci 

 

Biyoloji dersi öğretim programında, öğretme-öğrenme sürecinde yapılandırmacı 

öğrenme kuramının kullanılması esas alınmıĢtır. Öğrenme ortamlarının da 

yapılandırmacı yaklaĢıma uygun hale getirilmesi ve öğrenci merkezli strateji, yöntem ve 

tekniklerin derslerde kullanılması istenmiĢtir. Programla birlikte öğretmenlerin 

öğretme-öğrenme sürecine rehberlik etmeleri, öğrencilerle karĢılıklı etkileĢime 

girmeleri ve öğrenme ortamını düzenlemeleri eklenmektedir. Öğrencilerin ise; aktif rol 

almaları, kendi öğrenmelerinden sorumlu olmaları ve edindikleri bilgileri zihinlerinde 

anlamlı hale getirmeleri beklenmektedir. Ayrıca program, öğretmen ve öğrenci merkezli 

strateji, yöntem ve tekniklerin birlikte kullanımına da imkan sağlamaktadır (Aydoğdu, 

2010).  

 

 

Dokuz- Onikinci Sınıf Ġçin “Bilim-Teknoloji-Toplum-Çevre” (BTTÇ) Kazanımları 

 

Tablo 2‟de bir kısmı verilen Bilim-Teknoloji-Toplum-Çevre kazanımlarında, 

genelde bilimin, özelde biyolojinin insan hayatındaki rolü; bilim ve teknolojinin doğası; 

bilim ve teknoloji arasındaki iliĢkiler; bilim tarihi ve bilim kültürü; bilim, teknoloji, 

toplum ve çevre arasındaki karĢılıklı etkileĢimler ile ilgili bilgi ve anlayıĢlar 

vurgulanmıĢtır (MEB, 2011).  
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Tablo 2.4.1.7.1.  9-12. Sınıf Ġçin “Bilim-Teknoloji-Toplum-Çevre” 

Kazanımlarından Örnekler 

 

BTTÇ 1. Bireysel ve toplumsal ihtiyaçların karĢılanmasında bilimin rolünü anlar. 

BTTÇ 5. Bilimsel bilginin değiĢiminin genellikle sürekli olduğunu fakat bazen de paradigma kayması 

Ģeklinde olabileceğini fark eder. 

BTTÇ 7. Biyolojinin yaĢamın anlaĢılmasına sağladığı katkıların farkına varır. 

BTTÇ 15. Bilimsel bilginin oluĢturulmasında ve sunumunda modellerden yararlanmanın yeri ve 

önemini bilir. 

BTTÇ 20. Farklı tutum ve değerlerin biyolojik kavramlar üzerine etkisini karĢılaĢtırır. 

BTTÇ 21. Kendi alanlarında dünya çapında üne sahip bilim insanlarına ve bilime katkılarına örnekler 

verir. 

 
 

Dokuz- Onikinci Sınıf Ġçin “ĠletiĢim Becerileri, Tutum ve Değerler” (ĠTD) 

Kazanımları 

 

Tablo 2.4.1.7.1. de belirtilen bazı ifadeler üst biliĢsel farkındalık, empati, azim, 

açık fikirlilik, dürüstlük, gerçeği bulma arzusu, giriĢimcilik, kiĢisel ve toplumsal 

sorumluluk bilinci, en iyiye ulaĢma, eleĢtirel bakıĢ ve alçak gönüllülük, öğrenmeyi 

öğrenme gibi üst düzey davranıĢlara yöneliktir. Bu kazanım genellik ifade etmesi 

nedeniyle (örnek: ĠTD 2) ünitelerdeki birçok kazanımla doğrudan ya da dolaylı biçimde 

iliĢkilidir. Bu nedenle BTTÇ ve BAS kazanımları gibi üniteler içerisindeki her kazanım 

ifadesi ile iliĢkilendirmeye gidilmemiĢtir ( MEB, 2011). 

 

Tablo 2.4.1.7.2.  9-12. Sınıf Ġçin “ĠletiĢim Becerileri, Tutum ve Değerler” 

Kazanımlarından Örnekler 

 

ĠTD 2. Öğrenmeyi öğrenme ile ilgili ilkeleri uygulamayı alıĢkanlık hâline getirir. 

ĠTD 4. Biyolojik olaylara olan merakını çeĢitli uygulamalar yaparak ortaya koyar. 

ĠTD 5. Gözlem ve deneylerde özgünlüğü kendine ilke edinir. 

ĠTD 9. Bilimsel çalıĢmalara katılım ve çalıĢma esnasında giriĢimci özelliğini gösterir. 

ĠTD 11. ĠletiĢimde dili etkili kullanmayı ve baĢka ögelerle desteklemeyi içselleĢtirir. 

ĠTD 14. Bitki ve hayvanları sever ve onlara insancıl biçimde davranır. 

ĠTD 19. Proje, tartıĢma vb. etkinliklerde öne sürülen görüĢlerle ilgili “kabullenmiĢ” tavırdan çok “Ģüpheciliği” 

tercih eder. 
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Dokuz- Onikinci Sınıf Ġçin “Bilimsel AraĢtırma ve Bilimsel Süreç Becerileri ” 

(BAS) Kazanımları 

 

Bilimsel araĢtırma ve bilimsel süreç beceri kazanımları, öğrencilerin bilimsel 

araĢtırma sorgulama, problemlerin çözümünde deney ve gözleme dayalı bilimsel 

metodu kullanma, bilimsel düĢünceleri ve sonuçları iletme, bilinçli kararlar verme 

becerilerini geliĢtirme gibi birçok araĢtırma ve süreç becerilerini kapsamaktadır.  

 

Tablo 2.4.1.7.3.  9 - 12. Sınıf Ġçin Bilimsel AraĢtırma ve Bilimsel Süreç Becerileri 

Kazanımlarından Örnekler 

 

BAS 1. Varlıkları duyu organlarını ve/veya uygun araç ve gereçleri kullanarak gözlemler. 

BAS 7. Bilgi toplamak amacıyla çeĢitli kaynaklara baĢvurur. 

BAS 9. AraĢtırmayı veya etkinliği yapmak için gerekli, uygun alet ve materyalleri seçer. 

BAS 10. Kullanma kılavuzu veya sözlü beyanlardan bir alet veya materyalin nasıl kullanılacağını öğrenir ve 

uygular. 

BAS 13. Verilen probleme bir veya daha fazla çözüm önerisi getirir. 

BAS 14. Verilen bir olayda değiĢkenleri (bağımlı, bağımsız ve kontrol edilen değiĢkenler) belirler. 

BAS 15. Öne sürdüğü hipotezi test etmek amacıyla bir etkinlik tasarlar ve yapar. 

BAS 19. Tablo, grafik gibi uygun teknikleri kullanarak verileri sınıflandırır ve düzenler. 

 

Tablo 2.4.1.7.3.‟ te bir kısmı liste hâlinde verilen BAS kazanımlarına öğretim 

programlarındaki ünite kazanımlarının yanında ayraç içinde atıf yapılmamıĢ olsa bile, 

öğretmenler 9-12. sınıflar biyoloji dersini iĢlerken konuyla ilgili gördüklerinde, Tablo-

2.4.1.7.3.‟te verilen BAS kazanımlarını öğrencilerin edinmesi için çeĢitli etkinlik ve 

proje çalıĢmaları yaptırarak uygun öğrenme ortamları hazırlamalıdır (MEB, 2011). 

 

 

2.5. Mevcut Biyoloji Öğretim Programı Ġle 2013 Yılı Yeni Programın 

KarĢılaĢtırılması 

 

2013 yılında Milli Eğitim Bakanlığı, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Ġle 

TÜBĠTAK arasında 14 Mart 2012 tarihinde imzalanan “Eğitimde ĠĢbirliği” protokolü 

çerçevesinde hazırlanana biyoloji öğretim programının temel hedefleri; 
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 Biyolojide yer alan temel teoriler, kavramlar, süreçler ve uygulamalar 

konusunda yeterli bilgi, beceri ve anlayıĢa sahip, 

 

 Biyoloji ve bilimle ilgili tartıĢmalara etkin olarak katılabilen ve bu tartıĢmaları 

değerlendirebilen, 

 

 Günlük hayatta karĢılaĢacakları bilimsel bilgi ve uygulamaların bilinçli 

tüketicisi, 

 

 Hayat boyu bilim öğrenmeye istekli bireyler yetiĢtirmektir (MEB, 2013). 

 

2013 yılında hazırlanan öğretim programında yer alan Enerji DönüĢümleri Ünitesine 

ayrılan kazanım sayısı, süre ve oranı uygulanmakta olan program ile karĢılaĢtırılması 

Tablo 2.5.1. de olduğu gibidir. 

 

Tablo 2.5.1. Mevcut Biyoloji Öğretim Programı ile 2013 Yılı Yeni Biyoloji Öğretim 

Programının Enerji DönüĢümleri Ünitesinin KarĢılaĢtırılması 

 

Enerji DönüĢümleri Mevcut Program Yeni Program 

KAZANIMLAR 9 11 

SÜRE 30 36 

ORAN (%) 41,7 33,3 

 

Tablo 2.5.1. de görüldüğü gibi yeni programda enerji dönüĢümleri ünitesinin 

kazanım sayısı artırılmıĢ aynı zamanda bu ünitenin iĢlenmesi için gerekli olan ders saati 

sayısı da yükseltilmiĢtir. Ancak sınıf bazında bu konuya ayrılan ders saati oranında 

azalma vardır. Bu programda kazanım sayısı artırılarak bu ünitenin daha fazla detaya 

girilmesine fırsat vermiĢtir. Bu durum mesleki ve teknik liseler için olumsuz bir 

geliĢmedir. Seviyelerine göre zaten ağır olduğu ifade edilen mevcut programın yerine 

daha fazla kazanıma ve bilgi yüküne sahip bir öğretim programı gelmiĢtir. 

 

Hazırlanan 2013 yılı yeni biyoloji öğretim programında mevcut programda yer 

alan BAS, BTTÇ, ĠTD gibi kazanımları ayrı ayrı açıklamak yerine ana kazanımlar ve alt 

kazanımlar Ģeklinde programa yerleĢtirilmiĢtir. Sınırlılıklar ve açıklamalar hemen alt 
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kazanımların devamında bulunmaktadır. Örneğin; 11. Sınıfta yer alan enerji 

dönüĢümleri ünitesinin fotosentez konusuna bakılacak olursa; 

 

1. Fotosentezin canlılar için öneminin farkına varır. 

 

a. Fotosentez hakkındaki bilgilerin tarihsel geliĢimi üzerinden bilimsel bilginin dinamik 

yapısı tartıĢılır. 

 

2. Fotosentez reaksiyonlarını kavrar, ürün ve süreç açısından karĢılaĢtırır. 

 

a. Kloroplastın ince yapısı incelenir, Klorofil a ve Klorofil b‟nin yapısı verilmez. 

b. IĢığa bağımlı ve ıĢıktan bağımsız reaksiyonlar karĢılaĢtırılır. 

c. Devirli fotofosforilasyon, devirsiz fotofosforilasyon ve C4 bitkileri verilmez. 

d. IĢığa bağımlı olmayan reaksiyonların ribuloz di fosfat molekülüne CO2 bağlanmasıyla 

baĢladığı, bu evrede ATP ve NADPH‟ın kullanıldığı belirtilir, reaksiyonların ayrıntısına 

girilmez, son ürünler belirtilir. 

e. Fotosentez reaksiyonlarında matematiksel hesaplamalara yer verilmez. 

 

3. Fotosentez hızını etkileyen faktörleri analiz eder. 

 

a. Fotosentez hızını etkileyen faktörlerle ilgili basit deneyler tasarlanır ve sonuçlar grafikle 

gösterilir. 

b. Tarımsal ürün miktarını artırmada yapay ıĢıklandırma, CO2 zenginleĢtirme vb. uygulamalar 

araĢtırılır (MEB, 2013) Ģeklinde hazırlanmıĢtır. 

 

2013 yılında uygulamaya baĢlanılan biyoloji öğretim programı ile mevcut 

biyoloji öğretim programı arasında ana kazanımlar bakımından pek fark olmasa da alt 

kazanımlar bakımından ve çerçeve oluĢturmada bazı farklılıklar göze çarpmaktadır. Ġki 

program arasında ki farklar Tablo 2.5.2. de özetlenmiĢtir. 
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 Tablo 2.5.2. Yeni Biyoloji Öğretim Programı Ġle Mevcut Biyoloji Öğretim 

Programı Fotosentez Konusunun Kazanımlarının KarĢılaĢtırılması 

 

2013 Yılı Yeni Programın Kazanımları 

(Fotosentez) 

Mevcut Programın Kazanımları 

(Fotosentez) 
1 Fotosentezin canlılar için öneminin 

farkına varır. 

 

-Fotosentez hakkındaki bilgilerin tarihsel 

gelişimi üzerinden bilimsel bilginin dinamik 

yapısı tartışılır. 

 

1. Kloroplastın yapısını ve fotosentez için 

önemini açıklar (BTTÇ 7, 15). 

 

BTTÇ 7. Biyolojinin yaşamın anlaşılmasına 

sağladığı katkıların farkına varır. 

BTTÇ 15. Bilimsel bilginin oluşturulmasında ve 

sunumunda modellerden yararlanmanın yeri ve 

önemini bilir. 

2. Fotosentez reaksiyonlarını kavrar, ürün 

ve süreç açısından karĢılaĢtırır. 

-Işığa bağımlı ve ışıktan bağımsız 

reaksiyonlar karşılaştırılır.  

-Kloroplastın ince yapısı incelenir. 

-Klorofil a ve Klorofil b‟nin yapısı verilmez. 

-Devirli fotofosforilasyon, devirsiz 

fotofosforilasyon ve C4 bitkileri verilmez. 

-Işığa bağımlı olmayan reaksiyonlarda CO2, 

ATP ve NADP‟nin kullanıldığı belirtilir, 

reaksiyonların ayrıntısına girilmez. Son 

ürünler belirtilir. 

-Fotosentez reaksiyonlarında matematiksel 

hesaplamalara yer verilmez. 

2.Fotosentezde ıĢığa bağımlı ve ıĢıktan bağımsız 

olarak gerçekleĢen reaksiyonları ürün ve süreç 

açısından karĢılaĢtırır. 

 

3. Fotosentez hızını etkileyen faktörleri 

analiz eder. 

-Fotosentez hızını etkileyen faktörlerle ilgili  

basit deneyler tasarlanır. Ve sonuçlar grafikle 

gösterilir. 

-Tarımsal ürün miktarını artırmada yapay 

ışıklandırma, CO2 zenginleştirme vb. 

uygulamalar araştırılır 

3. Fotosentez hızını etkileyen faktörleri belirtir 

(BTTÇ 21). 

BTTÇ 21. Kendi alanlarında dünya çapında üne 

sahip bilim insanlarına ve bilime katkılarına 

örnekler verir. 

 

(MEB, 2007; MEB, 2013) 

 

Tablo 2.5.2. de görüldüğü gibi ana kazanımlar her iki programda da neredeyse 

aynı iken yeni biyoloji öğretim programında alt kazanımlarla birlikte sınırlıklar ve 

açıklamalara daha çok yer verilmiĢtir. Bu durum 2013 yılında uygulamaya baĢlanılan 

yeni biyoloji öğretim programının olumlu bir yanıdır. Ancak mevcut biyoloji programı 

bu hususta oldukça zayıf ve belirsizdir. Her iki programda da konuyla ilgili detaylı bilgi 

verilmesinin yanında etkinliklere, deneysel faaliyetlere ve teknolojinin kullanılmasına 

çok az yer verilmiĢtir. Bu her iki programında en büyük eksikliklerindendir. Biyoloji 

dersi için teori ve uygulama ayrılmaz iki unsurdur. Biyoloji alanında istendik 

davranıĢların edinilmesinde teorinin yanında pratik yapmak oldukça önemlidir. 

Özellikle mesleki ve teknik liselerde öğrenim gören öğrenciler için teori ile birlikte 
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mutlaka deneysel çalıĢmalar ve teknolojinin yeterince derste kullanılması kazanımların 

edinilmesinde oldukça etkili olacaktır. 

 

2013‟te yürürlüğe konulan bu program bütün liselerde uygulanmak üzere 

hazırlanmıĢ ve ortaöğretimi kucaklamak istemiĢtir. Ancak özellikle mesleki ve teknik 

liseler gibi eğitim kurumlarının durumları dikkate alınmadığı için yine baĢarısız 

olacaktır. Ders saatinin artmıĢ olması, konular arası hiyerarĢik yapının değiĢmesi veya 

bazı konularda revizyona gidilmesi gibi değiĢiklikler öğretim programının olumlu 

yanları gibi görünse de mesleki ve teknik liseler için yeterli değildir.  Bu okullara özgü, 

öz bilgilerin verildiği, daha fazla deneysel çalıĢmaya ve teknolojiden yararlanılmaya 

fırsatların tanındığı ve güncel hayatla daha çok iliĢkilendirilmiĢ bir öğretim programı 

hazırlamak artık kaçınılmaz olmuĢtur. 

 

 

2.6. Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Çıtak (2001), çalıĢmasında öğretim programlarının dünyadaki geliĢmelere ve 

ilerlemeler ıĢığında değerlendirilmesi ve geliĢtirilmesi gerekliliğini belirtmiĢ ve tüm 

illerde programın uygulanabilirliğinin araĢtırılması için çalıĢmaların yapılmasının 

önemini vurgulamıĢtır.  

 

Cerrah (2002), çalıĢmasında meslek liselerindeki biyoloji öğretim programının 

meslek liselerine özgü olması gerektiğini, programın öğrenci seviyesinin çok üstünde 

olduğunu ve ders saatlerinin arttırılması gerektiğini belirtmiĢtir. Ayrıca mesleki ve 

teknik liselerdeki biyoloji eğitiminin kalitesini arttırmak ve bu sayede daha nitelikli iĢ 

gücünü yetiĢtirebilmek için önerilerde bulunmuĢtur. 

 

Kaya ve Gürbüz (2002), lise ve meslek lisesi öğrencilerinin biyoloji öğretiminin 

sorunlarına iliĢkin görüĢleri hakkında bir çalıĢma yapmıĢ ve bu çalıĢmada; biyoloji 

konularının araĢtırma, inceleme, gözlem ve deneylere dayandığından, laboratuarların bu 

koĢulları gerçekleĢtirecek Ģekilde düzenlenmesi gerektiğini, ayrıca deneylerin eldeki 

malzemelerle nasıl yapılabileceği konusunda öğretmenlerin hizmet içi eğitime alınması 

gerektiğini, sınıf mevcutlarının azaltılmasının etkili öğretim için gerekli olduğunu ve 
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üniversite sınavlarında laboratuara yönelik sorular sorularak öğrencilerin laboratuara 

karĢı isteklerin arttırılması gerektiğini belirtmiĢtir.  

 

YakıĢan (2002), çalıĢmasında programın baĢarıya ulaĢmasında öğretmenlerin 

rolünün büyük olması sebebiyle değiĢen programlarda programların uygulayıcısı 

konumunda bulunan öğretmenlerin söz sahibi olması ve biyoloji ile ilgili kendilerini 

geliĢtirebilecekleri hizmet içi eğitim programlarına katılmalarının gerekliliğini 

belirtilmiĢtir.  

 

Öztürk ve Demircioğlu (2002), çalıĢmalarında yeni lise biyoloji dersi öğretim 

programının uygulaması sürecinde öğretmenlerin rolünü değerlendirmeyi 

amaçlamıĢlardır. Uygulama süreciyle ilgili bilgi toplamak için özel bir lisenin yedi 

sınıfında gözlemler yapılmıĢ ve öğretmenlerle görüĢülmüĢtür. ÇalıĢmaya yön veren üç 

soru ġöyledir: “Öğretim programıyla ne hedeflenmiĢtir?” “Öğretim programı 

öğretmenler tarafından nasıl uygulanmıĢtır?” “Hedeflenen ve uygulanan öğretim 

programları arasındaki farklar nelerdir?” Bu soruları yanıtlamak için hedeflenen öğretim 

programındaki ideal öğretmen davranıĢlarıyla sınıf ortamında gözlemlenen öğretmen 

davranıĢları kıyaslanmıĢ, öğretmenlerin değiĢik düĢünüĢ, tutum ve öğretme 

performanslarının öğretim programı uygulaması sürecini değiĢik Ģekillerde etkilediği 

görülmüĢtür. Öğretim programının değiĢik sınıf ortamlarındaki uygulamalarının hem 

birbirlerinden hem de hedeflenen öğretim programından gösterdiği farklılıklarla birlikte 

öğretimin bütün öğretmenlere has ortak özelliği olarak hedeflenen öğretim programı 

davranıĢlarının öğretmenlerin öğretme davranıĢlarında değiĢiklikler gerektirdiğini ifade 

etmiĢlerdir. 

 

Gezer ve arkadaĢları (2003), çalıĢmalarında Türkiye, Ġngiltere ve Amerika 

programlarını karĢılaĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada ülkemizde uygulanan biyoloji öğretim 

programının amaçlarının geliĢmiĢ ülkelerin müfredatlarına benzer özellikler 

göstermesine rağmen, programın uygulanması, öğretim hedeflerinin eksikliği, yanlıĢ 

öğretim metotlarının kullanılması, öğretmenlerin derse iyi hazırlanmadan girmeleri ve 

sınıfların kalabalık olması gibi nedenlerden dolayı etkili uygulanamadığını 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca biyoloji öğretim programının bilimsel geliĢmeler ve değiĢmeler 

izlenerek, her yıl gözden geçirilmesi güncellenmesi gerektiği; programın ülkenin 
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durumunu ve ihtiyaçlarını iyi bilen program geliĢtiriciler tarafından yapılması gerektiği 

vurgulanmıĢtır.  

 

Yılmaz ve Soran (2003), çalıĢmalarında Türk ve Alman eğitim sistemleri, orta 

öğretim ve biyoloji eğitimi açısından karĢılaĢtırılmıĢ ve sonuçta iki ülkenin eğitim 

sisteminde biyoloji dersinin ders saatleri ve öğretim programları bakımından farklılıklar 

olduğunu tespit etmiĢtir.  

 

Altunoğlu ve Atav (2005), yaptıkları çalıĢmada ortaöğretim kurumlarında daha 

etkili bir biyoloji öğretimi için biyoloji öğretmenlerinin beklentilerinin neler olduğunun 

belirlenmesini amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma için öğretmenlerin biyoloji öğretim 

programına, meslektaĢlarına, okul yöneticilerine, hizmet öncesi ve hizmet içi eğitime ve 

ders kitaplarına iliĢkin görüĢ ve beklentilerinin belirlenmesi amacıyla bir anket 

hazırlanmıĢ ve uygulanmıĢtır. Değerlendirmeler sonucu öğretmenlerin biyoloji öğretim 

programının hedef ve içerik yönünden gözden geçirilerek güncelleĢtirilmesini ve ders 

saatlerinin yeniden düzenlenmesini istedikleri tespit edilmiĢtir. Programın 

uygulanıĢında karĢılaĢılan problemler içinde okulun fiziki koĢullarının yetersizliğinin ön 

sırada yer aldığı, bunu öğrencilerin ilköğretimden yetersiz bilgiye sahip olarak 

gelmelerinin, öğrencilerin biyoloji dersine karĢı olumsuz tutumlarının ve öğrenci seçme 

sınavının olumsuz etkisinin izlediği saptanmıĢtır. Öğretmenlerin okul yöneticilerinden 

okulun fiziki Ģartlarını iyileĢtirmelerini, zümre toplantılarına katılmalarını ve alınan 

kararların uygulanıĢını denetlemelerini istedikleri, biyoloji ve eğitim öğretim alanı 

dıĢında bilgisayar ve yabancı dile iliĢkin hizmet içi eğitime ihtiyaç duydukları ve ders 

kitaplarının içerik, iĢleniĢ özellikleri ve öğretime yardımcı unsurlar açısından tekrar 

gözden geçirilmesini istedikleri tespit edilmiĢtir.  

 

Akar Öztürk (2005), çalıĢmasında programın uygulanıĢında okul türlerine göre 

farklılıklar gösterdiğini, okulların mevcut durum ve koĢullarının programın hedeflendiği 

biçimde uygulanabilmesi için  uygun olmadığını ve farklı tür okullarda çalıĢan 

öğretmenlerin benzer olanaklara sahip olmadıklarını bu yüzden okulların araç ve gereç 

bakımından durumlarının iyileĢtirilmesi gerektiğini tespit etmiĢtir. 

  

Akar (2006), özel/vakıf okulları, genel ve Anadolu liselerinde çalıĢan 

öğretmenlerin çalıĢmakta oldukları okulların olanaklarının ve fiziki koĢullarının, okul 
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yöneticilerinin öğretmenlerine sergiledikleri tutum ve yaklaĢımlarının öğretmenlerin 

mesleki geliĢimleri üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢtır. Farklı okul türlerinde görev yapan 

öğretmenlerin mesleki geliĢim, deneyim ve ihtiyaçları arasında farklılıklar olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

 

Savatyapan (2007), araĢtırmasının sonucunda öğretmenlerin yeni programı; 

programın temel öğeleri, hazırlanıĢı, gerekli bilgilendirme konularında yetersiz bulmuĢ 

ve birçok yönden eleĢtirdiklerini söylemiĢtir. Programın baĢarısı için öğrencilerin yeterli 

hazır bulunuĢluk seviyesinde olmadığını ve öğrencilerin biyoloji dersine olan olumsuz 

tutumlarının programın baĢarısını etkileyeceği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

Çevik ve Ekici (2008), çalıĢmalarında meslek lisesi öğrencilerinin biyoloji 

dersine yönelik tutumlarının genel olarak olumlu olduğu ancak bu tutumun arttırılması 

yönünde mutlaka biyoloji laboratuarının olması, var olan laboratuarların ise 

düzenlenmesi, araç-gereçlerin artırılması ve teknoloji destekli eğitimin yapılması 

gerektiği önerisinde bulunmuĢlardır. 

 

YeĢilyurt ve Gül (2008), daha etkili bir biyoloji öğretimi için biyoloji 

öğretmenleri ve öğrencilerin beklentilerinin neler olduğunun belirlenmesi için yaptıkları 

çalıĢmada; öğretmen ve öğrencilerin biyoloji öğretim programına, okul yöneticilerine, 

hizmet öncesi ve hizmet içi eğitime, ders kitaplarına ve saatlerine iliĢkin görüĢ ve 

beklentilerinin belirlenmesi amacıyla bir anket hazırlanmıĢ. Anket sonucunda biyoloji 

öğretim programının hedef ve içerik yönünden gözden geçirilerek güncelleĢtirilmesi ve 

ders saatlerinin yeniden düzenlenmesinin önemi ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca biyoloji 

derslerine ait programın yoğunluğunun ve zaman darlığının, farklı öğretim yöntemlerini 

uygulamada öğretmenleri kısıtladığı, öğretmenlerin çoğunluğunun hizmet öncesi 

dönemde aldıkları eğitimlerini kısmen yeterli görmelerine rağmen, internet, bilgisayar 

ve yabancı dil konusunda hizmet içi eğitime gereksinim duydukları belirlenmiĢtir. 

Biyoloji ders kitaplarının içerik ve görsel açıdan zenginleĢtirilmesinin de vurgulandığı 

bu çalıĢmayla biyoloji öğretmenleri ve öğrencilerin biyoloji alanındaki beklenti ve 

tutumları dikkate alınarak ortaöğretim biyoloji programının içerik açısından tekrar 

gözden geçirilmesi ve biyoloji öğretmenlerinin öğretimdeki gereksinimlerinin okul 

yöneticileri tarafından karĢılanmasının önemi konusunda önerilerde bulunulmuĢtur. 
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Aydoğdu (2010), çalıĢmasında öğretmenlerin, yeni öğretim programı ile ilgili 

düĢünceleri, programın uygulanmasında karĢılaĢtıkları sorunlar ve programın etkin ve 

verimli hale getirilmesi için çözüm önerileri belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; 

programın genel yapısının açık, anlaĢılır, güncel ve birbiri içerisinde tutarlı olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ancak, öğretim programından, öğretmenden, öğrenciden, ders 

kitabından ve okulun fiziki yapısından kaynaklanan nedenlerden ötürü; yeni öğretim 

programının, kazanımlar, içerik (konu alanı), etkinlikler ve ölçme değerlendirme 

boyutunun yeterince uygulanabilir olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Ayyıldız (2010),  çalıĢmasında öğretmenlerin görüĢlerini doğrudan öğrenmeye 

yönelik tarama modeli yapmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda öğretmenler yeni programın yeni 

bir bakıĢ açısı kazandırdığını, araç-gereç eksikliğinin (Bilgisayar, laboratuar, materyal, 

CD, internet, gezi, kaynak kitap vs.) programdaki kazanımlara ulaĢılmasını 

güçleĢtirdiğini, kazanımların öğrencilerde üst düzey düĢünme becerilerini geliĢtirmeye 

yönelik olduğunu söylemiĢlerdir. Yine öğretmenlerin programdaki kazanımlara ulaĢmak 

için zamanın yeterli olmadığını, programda içerik ile ilgili verilen süre yeterli 

olmadığını, etkinliklerin ders saati içinde ve süresinde uygulanabilir nitelikte 

olmadığını, programın okulların laboratuarlarındaki fiziki donanımları dikkate 

almadığını, ihtiyaç duyulan bazı araç-gereç ve materyallerin okullarda mevcut 

olmadığını düĢündükleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Atıcı ve Midilli (2011), çalıĢmalarında öğretmen görüĢleri göz önünde tutularak 

9. sınıf Biyoloji öğretim programının değerlendirilmesini amaçlamıĢtır. AraĢtırma, 

Ankara‟da ortaöğretim kurumlarında çalıĢan 165 biyoloji öğretmeni üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretmenlere yeni öğretim programı ile ilgili genel sorular 

sorulmuĢ ve yeni programın aksaklıkları ve olumlu yönleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Sonuç olarak, öğretmenler yeni programın aksayan yanlarının olduğunu belirtmiĢler, 

olumlu yönleri hakkındaki görüĢlerini de belirterek aksaklıklar için önerilerde 

bulunmuĢlardır. 

 

Gökmen ve arkadaĢları (2011), çalıĢmalarında 9. sınıf biyoloji dersi öğretim 

programının farklı boyutlarına yönelik öğretmen görüĢlerini öğretmen öz-yeterlik inanç 

düzeyleri açısından analiz etmiĢlerdir. AraĢtırmanın sonucunda biyoloji öğretmenlerinin 

yeni biyoloji programının öğrenci hazırbulunuĢluğu yüksek ve fiziki koĢulları iyi olan 
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okullara göre yapıldığını düĢündükleri, öğretmenlere programın yapısı, hazırlanması, 

uygulanması ve değerlendirilmesi gibi konularda yeterli bilgi verilmediği tespit 

edilmiĢtir. 

 

Han (2011), araĢtırmasıyla eski ve yeni biyoloji öğretim programı arasında 

paradigma kayması olarak değerlendirilebilecek felsefi yaklaĢım farklılıkları olduğunu, 

ortaya çıkan bu farklılıkların, öğretmenler açısından değiĢme direncin genel nedeninin 

reformun kavramsal yapısını anlamadaki zorluklar olarak yorumlandığını tespit etmiĢtir. 

Bunun nedenini ise Türkiye‟de halen çalıĢmakta olan çoğu öğretmen eski eğitim 

yaklaĢımında yetiĢmiĢ ve deneyimlerini bu yaklaĢım doğrultusunda gerçekleĢtirmekte 

olduğunu bu nedenle Türkiye‟de gerçekleĢen geniĢ ölçekli reformun uygulanma 

sürecinde bu sonuçların dikkate alınması gerektiği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

Türkan (2011), çalıĢmasında ortaöğretim dokuzuncu sınıf fen alanı öğretim 

programları ile ilgili olarak öğretmenlerin programlara kısmen olumlu baktıkları,  

programların kazanım, içerik, öğrenme öğretme süreci boyutlarına kısmen, alternatif 

ölçme değerlendirme sürecine çok az olumlu ve geleneksel ölçme değerlendirme 

sürecine ise çoğunlukla olumlu baktıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. AraĢtırmada ortaöğretim 

fen alanı programlarının sürekli değerlendirilmesinin ve elde edilen dönütlerle 

programların verimliliğinin artırılması gerekliliği yine öğretmenlere yönelik 

programlarla ilgili verilen hizmet içi eğitimlerin niteliğini artıracak usullerin 

geliĢtirilmesi önerilmiĢtir.  

 

Horasan (2012), çalıĢmasında uygulanmakta olan biyoloji öğretim programının 

hizmet içi eğitimlerinin etkin yapılması gerektiğini, konuların senelere göre dağılımında 

sorunlar ve bazı konularda da fazla ve gereksiz ayrıntıların olduğunu belirtmiĢtir. Yine 

haftalık ders programlarında biyoloji derslerine ilave olarak etkinlik araĢtırma-

uygulama saati konulması gerektiğini, farklı okul türlerinde biyoloji dersinin farklı 

ağırlıklarda iĢlendiği düĢünüldüğünde her okul türü için, özellikle de fen liseleri ve 

meslek liselerinde farklı programların hazırlanması gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 

 

Mesleki ve Teknik Eğitim ÇalıĢtayı (2012), sonuç raporunda 1. komitenin 

vermiĢ olduğu raporun „Eğitim Programları ve Mesleki Yönlendirmede Eksiklikler‟ 

baĢlığının 1. maddesinde; „temel akademik becerilerin (Türkçe, matematik, fen bilimleri 
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vb.) yeterince öğretilememesi‟ ve 5. maddesinde ise öğrencilerin pedagojik geliĢimi ile 

uyumlu müfredatın olmamasına değinilmiĢ ve çözüm önerisi olarak; öğrencilere temel 

eğitim verilirken gerçek hayatla ve mesleklerle iliĢkilendirebileceği, temaların 

kullanılması ve projeler yaptırılması gerektiği, yine 9. ve 10. sınıflarda ağırlıklı olarak 

temel ortaöğretim ve akademik becerilerinin, 11. ve 12. sınıflarda da ağırlıklı olarak 

mesleki  becerilerin öğretilmesi tavsiyesinde bulunulmuĢtur.   

 

Çetin (2013), çalıĢmasında geleneksel tekniklerin alternatif tekniklere göre 

ağırlığı daha fazla hissedilmekte olduğu sonucuna vurgu yapılmıĢtır. 2007 öğretim 

programında bu tekniklerin dengeli kullanılmasına vurgu yapılmıĢken böyle bir sonucun 

ortaya çıkmıĢ olması; ders kitaplarının henüz ilk basımlarının olmaları, bu tekniklerin 

fazla bilinmemesi, yeni ölçme tekniklerine iliĢkin kitap hazırlayıcılarına rehberlik 

edecek yeterli kaynakların olmaması gibi nedenlerle açıklanabileceğini tespit etmiĢtir. 

 

Polat (2013), çalıĢmasında sınıf içi uygulamalarda karĢılaĢılan zorlukların 

programın yapısal eksikliklerinden, öğretmen yetersizliklerinden ve öğretmen kılavuz 

kitabının eksikliğinden kaynaklandığını söylemiĢtir. Yine program incelemesi ve ders 

planlarının geliĢtirilmesi ile elde edilen tecrübeler ıĢığında öğretmenlerin, ders saati 

yetersizliği, öğretim ortamının yetersizliği ve mesleki eksikliklerinden dolayı programı 

hedeflendiği gibi uygulayamadıklarını göstermiĢtir. 

 

Türkiye‟de yapılan program değerlendirme çalıĢmalarına bakıldığında, 

çalıĢmaların genelinde mevcut biyoloji öğretim programının kazanımlar, içerik, 

öğretme-öğrenme ve değerlendirme süreçlerinde yetersiz olduğu, ders saatlerine göre 

oldukça yoğun ve okul türlerine göre de yeni programların mutlaka yapılması 

gerektiğine iliĢkin görüĢler bildirilmiĢtir. 

 



 

 

 

 

BÖLÜM III 

 

 

3. YÖNTEM 

 

Bu bölüm araĢtırmanın modeline, uygulanmasına, veri toplama tekniklerine, 

ölçeklerin geliĢtirilmesine ve verilerin analizine ayrılmıĢtır. 

 

 

3.1. AraĢtırma Modeli 

 

Yapılan araĢtırma üç basamaktan oluĢmaktadır. Ġlk basamak yönetici, öğretmen 

ve öğrencilerin uygulanmakta olan lise biyoloji öğretim programı hakkındaki 

görüĢlerini doğrudan öğrenmeye yönelik bir tarama modelidir. Tarama modelleri var 

olan bir durumu var olduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır 

(Karasar, 2005). Betimlenen tablo doğrultusunda araĢtırmamızda yeni bir taslak 

program önerisi yapılacaktır.  

 

AraĢtırmanın ikinci basamağını ise; tasarlanan öğretim programının mesleki ve 

teknik liselerde öğrenim gören öğrenciler için uygulanabilirliğini ve programın baĢarılı 

olup olmadığını test etmek oluĢturmaktadır. Bu basamak mesleki ve teknik liseler için 

hazırlanan taslak öğretim programının yarı deneysel yöntem kullanılarak ön test - son 

test ve kalıcılık testleri Ģeklinde gruplara uygulanması ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama 

fotosentez konusu ile sınırlandırılmıĢtır. Yarı deneysel modelde seçme yoktur. 

AraĢtırma, belirli amaçlar için daha önce ĢekillenmiĢ olan gruplar üzerinde 

yapılmaktadır. Örneğin, okullarda öğrenciler okul koĢullarına ve yönetimine uygun 

olarak gruplandırılmıĢ sınıf ve Ģubelere ayrılmıĢtır. 
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Tablo 3.1.1. Yarı Deneysel ÇalıĢma Tablosu 

 

Grup Ön Test Uygulama       Son Test     Kalıcılık Testi 

G1    T1       D1            T2                  K1 

G2    T3       D2           T4        K2 

 

G1: Grup 1 (Deney Grubu)          T1: Ön test       D1: Deneysel ÇalıĢma     T2: Son test     K1: Kalıcılık 

G2: Grup 2( Kontrol Grubu)        T3: Ön test       D2: Mevcut Program       T4: Son test      K2: Kalıcılık  

 

Bu model bize, daha önce oluĢmuĢ grupların aynen alındığını; ancak, Ģans 

yoluyla (random) bunlardan bir tanesinin deney grubu, ötekinin de kontrol grubu olarak 

atandığını; grupların bir kez uyugulama baĢlamadan önce, bir kez de uygulama bittikten 

sonra ölçüldüğünü göstermektedir. Bu tür bir araĢtırmada, iç-geçerliği tehdit edebilecek 

tarih, olgunluk, test etme ve araç gibi kaynaklardan gelen hatalar ya da etkiler oldukça 

kontrol edilebilmektedir. Çünkü, bu değiĢkenlerin deney ve kontrol grubundaki etkileri 

aynı olacaktır. Bu tür araĢtırmaların, geliĢmiĢ ve kullanıĢlı oldukları görülmektedir 

(Kaptan, 1998).  

 

AraĢtırmanın üçüncü ve son basamağı ise öğretmen, öğrenci ve yönetici 

görüĢlerinden elde edilen verilerden yola çıkılarak hazırlanan mesleki ve teknik liselere 

özgü biyoloji öğretim programının biyoloji öğretmenleri tarafından 

değerlendirilmesidir. AraĢtırmamızda birden fazla modelin bir arada kullanımı ile 

araĢtırmanın; tarama ve deneme modellerinin sınırlılıklarından en az, avantajlarından da 

en üst düzeyde etkilenmesi sağlanmaya çalıĢılmıĢtır (Büyüköztürk, 2001). 

 

3.2. Evren ve ÇalıĢma Grubu 

 

Bu araĢtırmanın evrenini, Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı Mesleki ve Teknik 

Liseler oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubunu oluĢtururken ise amaçlı örnekleme 

yöntemlerinden kolay ulaĢılabilir örnekleme yöntemi benimsenmiĢtir. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubunu Ankara ilinin 9 merkez ilçesinde yer alan 45 meslek lisesinde görev 

yapan 56 yönetici, 103 biyoloji öğretmeni ve bu okullarda öğrenim gören 622 öğrenci 

(toplam 781) oluĢturmuĢtur. Grupların dağılımları aĢağıdaki gibidir: 
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3.2.1.GörüĢmeye Katılan Yöneticilerin Demografik Özellikleri        

 

GörüĢmeye katılan 56 yöneticinin 49‟u erkek 7‟si bayandır. Katılımcıların 

cinsiyetlerine iliĢkin yüzde ve frekans dağılımlarını gösteren tablo aĢağıdaki gibidir. 

 

Tablo 3.2.1.1. GörüĢmeye Katılan Yöneticilerin Cinsiyet Dağılımı 

 

 
Katılımcıların cinsiyetleri Frekans (f) Yüzde 

(%) 

Yüzde* 

(%) 

Müdür 
Erkek 6 10,71 85,71 

Kadın 1 1,79 14,29 

Müdür BaĢ 

Yardımcısı 

Erkek 8 14,28 88,88 

Kadın 1 1,79 11,12 

Müdür 

Yardımcısı 

Erkek 35 62,5 87,5 

Kadın 5 8,93 12,5 

Toplam  56 100 - 
*BranĢ içinde dağılım 

 

Tablo 3.2.1.1. de görüldüğü gibi görüĢmeye katılan yöneticilerin 7‟si müdür, 9‟u 

müdür baĢ yardımcısı ve 40‟ı müdür yardımcısıdır. Bunlardan % 87,49‟unun erkek 

olduğu % 12,51‟nin ise bayan olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 3.2.1.2. GörüĢmeye Katılan Yöneticilerin ÇalıĢtıkları Okullardaki 

Kadrolarının Dağılımı 

 
Kadro çeĢitleri Frekans (f) Yüzde 

(%) 

Yüzde* 

(%) 

Müdür 

A.Meslek Lisesi 2 3,57 28,57 

A.Teknik Lisesi - - - 

Teknik Lise - - - 

Meslek Lisesi 5 8,93 71,43 

Müdür BaĢ 

Yardımcısı 

A.Meslek Lisesi - - - 

A.Teknik Lisesi 1 1,79 11,12 

Teknik Lise - -  

Meslek Lisesi 8 14,29 88,88 

Müdür 

Yardımcısı 

A.Meslek Lisesi 6 10,71 15 

A.Teknik Lisesi 2 3,57 5 

Teknik Lise 3 5,35 7,5 

Meslek Lisesi 29 51,79 72,5 

Toplam  56 100 - 

 

 Tablo 3.2.1.2. de görüldüğü gibi görüĢme yapılan katılımcıların 42‟si (%77) 

Meslek Lisesinde kadrosu bulunan yöneticiler iken 8‟i (%13) Anadolu Meslekte, 3‟ü  

(%5) Anadolu Teknikte ve yine 3‟ü (%5) de Teknik Lisede kadrosu bulunmaktadır. 
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Tablo 3.2.1.3. GörüĢmeye Katılan Yöneticilerin Hizmet Süreleri 

 

 
Katılımcıların kıdemleri Frekans (f) Yüzde 

(%) 

Yüzde* 

(%) 

Müdür 

1-5 Yıl - - - 

6-10 Yıl - - - 

11-15 Yıl 1 1,79 14,29 

15-20 Yıl 1 1,79 14,29 

21 Yıl ve Üzeri 5 8,93 71,42 

Müdür BaĢ 

Yardımcısı 

1-5 Yıl - - - 

6-10 Yıl - - - 

11-15 Yıl - - - 

15-20 Yıl 3 5,35 33,33 

21 Yıl ve Üzeri 6 10,71 66,67 

Müdür 

Yardımcısı 

1-5 Yıl 1 1,79 2,5 

6-10 Yıl 3 5,35 7,5 

11-15 Yıl 8 14,29 20 

15-20 Yıl 11 19,64 27,5 

21 Yıl ve Üzeri 17 30,36 42,5 

Toplam  56 100 - 

 

 Tablo 3.2.1.3. te görüldüğü gibi görüĢmeye katılan yöneticilerin 28‟i (% 50) 21 

yıl ve üzeri tecrübeye sahiptirler. Müdürlerin 5‟i (%71) 21 yıl ve üzeri yöneticilik 

tecrübesine sahip iken müdür baĢ yardımcılarının 6‟sı (%66) , müdür yardımcılarının ise 

17‟si (%42) bu tecrübeye sahiptir.  

 

Tablo 3.2.1.4. GörüĢmeye Katılan Yöneticilerin BranĢ Dağılımları 

 BranĢlar Frekans (f) Yüzde (%) Yüzde*(%) 

Müdür 

Fen Bilimleri (Fizik Kimya Biyoloji) 1 1,79 14,29 

Yabancı Dil - - - 

Mesleki Bölüm 4 7,14 57,14 

Sosyal Bilimler ( Coğrafya, Tarih, 

Edebiyat) 
2 3,57 28,57 

Müdür BaĢ 

Yardımcısı 

Fen Bilimleri (Fizik Kimya Biyoloji) - - - 

Yabancı Dil 1 1,79 11,12 

Mesleki Bölüm 4 7,13 44,44 

Sosyal Bilimler ( Coğrafya, Tarih, 

Edebiyat) 
4 7,13 44,44 

Müdür 

Yardımcısı 

Fen Bilimleri (Fizik Kimya Biyoloji) 7 12,5 17,5 

Yabancı Dil 3 5,35 7,5 

Mesleki Bölüm 21 37,5 52,5 

Sosyal Bilimler ( Coğrafya, Tarih, 

Edebiyat) 
9 16 22,5 

Toplam  56 100 - 

 

Tablo 3.2.1.4. te görüldüğü gibi görüĢmeye katılan meslek ve teknik lise 

yöneticilerinden müdürlerin 4‟ü (% 57), müdür baĢ yardımcılarının 4‟ü (%44) ve müdür 

yardımcılarının 21‟i (% 52) branĢlarının meslek bölümleri olduğu ortaya çıkmıĢtır. 
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GörüĢmeye katılan yöneticilerin tamamı içerisinde bu oran % 52 olduğu, yani yarıdan 

fazlasının meslek bölümlerinden olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu oran fen bilimlerinde  

%14‟tür.  

 

Tablo 3.2.1.5. GörüĢmeye Katılan Yöneticilerin Hizmet Sürelerinin Dağılımları 

 

 Yöneticilik tecrübesi Frekans (f) Yüzde(%) Yüzde*(%) 

Müdür 

1980-1990    

1991-2000 1 1,79 14,29 

2001-2010 2 3,57 28,57 

2010- 4 7,14 57,14 

Müdür BaĢ 

Yardımcısı 

1980-1990 1 1,79 11,12 

1991-2000 - - - 

2001-2010 2 3,57 22,22 

2010- 7 10,71 77,78 

Müdür 

Yardımcısı 

1980-1990 3 5,35 7,5 

1991-2000 6 10,71 15 

2001-2010 21 37,51 52,5 

2010- 10 17,86 25 

Toplam  56 100 - 

 

Tablo 3.2.1.5. te görüldüğü gibi görüĢmeye katılan yöneticilerin hizmet yılları 

verilmiĢtir. Yöneticilerin 25‟inin (% 44) 2001-2010 yılları arasında, 21‟inin (% 36) ise 

2010 yılından sonra göreve baĢladıkları görülmektedir.  

  

 

3.2.2. Ankete Katılan Öğretmenlerin Demografik Özellikleri     

 

Ankete katılan katılan biyoloji öğretmenlerinden 81‟i (%78,6) kadın, 22‟si 

(21,3) erkektir. Katılımcılara iliĢkin yüzde, frekans ve standart sapma dağılımlarını 

gösteren tablo aĢağıdaki gibidir. 
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Tablo 3.2.2.1. Ankete Katılan Öğretmenlerin Demografik Özellikleri 

 

                              Demografik Özellikler Frekans (f) Yüzde (%) ss 

Cinsiyet 
Erkek 22 21,35 

.41 
Kadın 81 78,65 

Sınıf 

9 4 3,88 

.89 

10 2 1,95 

11 - - 

12 8 7,77 

Hepsi 89 86,4 

Kıdem 

1-5 Yıl 12 11,65 

1.12 

6-10 Yıl 17 16,51 

11-15 Yıl 27 26,22 

15-20 Yıl 41 39,8 

21 Yıl ve Üzeri 6 5,82 

Eğitim Durumu 

Ön Lisans - - 

.47 
Lisans 69 67 

Yüksek Lisans 34 33 

Doktora - - 

Mezuniyet 

Eğitim Fakültesi 46 44,66 

.56 
Fen-Edebiyat Fakültesi 53 51,46 

Eğitim Enstitüsü 4 3,88 

Yüksek Öğretmen Okulu - - 

Okul Türü 

Anadolu Meslek Lisesi 25 24,27 

1.72 

Anadolu Teknik Lisesi 8 7,77 

Teknik Lise 6 5,82 

Meslek Lisesi 8 7,77 

Birden Fazla 56 54,37 
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Grafik 1. 2012-2013 Milli Eğitim Bakanlığı Mesleki ve Teknik Liselerde 

Görev Yapan Öğretmenlerin Ġstatistikleri 

      

 (M.E.B.Ġstatistikleri, 2013, sf:118) 

 

Grafik 1. de görüldüğü gibi meslekli ve teknik liselerde görev yapan 133.321 bin 

öğretmenden yaklaĢık 58 bin‟i (%43.5) bayan öğretmenler, 75 bin‟i ise (%56.5) erkek 

öğretmenlerden teĢekküldür. Bu sayı garfikte ve araĢtırmamızda farklı gibi gözükse de 

araĢtırmamızda biyoloji öğretmenleri ile görüĢme yapıldığından meslek öğretmenleri ile 

diğer genel kültür öğretmenleri dıĢarıda tutulmuĢtur. Grafikteki erkek öğretmenlerin 

fazla oluĢunu meslek öğretmenleri etkilemektedir.  

 

Tablo 3.2.2.1. de görüldüğü gibi ankete katılan öğretmenlerimizin 2‟si (%1,95) 

sadece 10. Sınıflara ders verirken, 4‟ü (%3,88) sadece 9. sınıflara, 8‟i (%7,77) sadece 

12. sınıflara 89‟u ise (% 86,4) bütün sınıflarda derse girmektedir.  

 

Tablo 3.2.2.1. de görüldüğü gibi ankete katılan öğretmenlerimizin 6‟sı (%5,82) 

21 yıl ve üzeri tecrübeye sahipken 12‟si (%11,65) 1-5 yıllık tecrübeye sahiptir. 17 

öğretmen ise (%16,51) 6-10 yıllık mesleki tecrübeye sahip olup, 27‟si (%26,22) 11-15 

yıllık, 41‟i (%39,8) ise 15-20 yıllık tecrübeye sahiptir.  

 

Tablo 3.2.2.1. de görüldüğü gibi ankete katılan öğretmenlerimizin 69‟u ( % 67) 

lisans mezunu iken, 34‟ü ( %33) yüksek lisans mezunudur.  
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Tablo 3.2.2.1. de görüldüğü gibi öğretmenlerimizin 46‟sı (% 44,6) eğitim 

fakültesi mezunu iken, 53‟ü (% 51.5) fen-edebiyat mezunudur.4‟ü (% 3,8) ise eğitim 

enstitüsü mezunudur. 

 

Ankete katılan öğretmenlerimizin Tablo 3.2.2.1. de görüldüğü gibi 25‟i (%24.2) 

Anadolu meslek, 8‟i (7,7) Anadolu teknik ve düz endüstri meslek lisesinde görev 

yaparken, 6‟sı (5,8) teknik lisede görev yapmaktadır. Ankete katılan 56 (%54.3)  

öğretmen ise meslek liselerinin her çeĢidinde görev yapmaktadır. 

 

Tablo 3.2.2.2. Biyoloji Öğretim Programının Biyoloji Öğretmenleri Tarafından 

Ġncelenme Durumları 

 

Biyoloji Öğretim Programının 

Ġncelenmesine ĠliĢkin GörüĢler 

Hiç Ġncelemedim 

  (f)              (%) 

Çok Az Ġnceledim 

(f)                   (%) 

Tamamını Ġnceledim 

(f)                    (%) 

 -             - 27                  26,2 76                   73,8 

 

Tablo 3.2.2.2. de görüldüğü gibi ankete katılan meslek lisesinde görevli biyoloji 

öğretmenlerin 27‟si (%26,2) biyoloji öğretim programını az incelediklerini, 76‟sı 

(%73,8) ise tamamını incelediklerini söylemiĢlerdir.  

 

 

Tablo 3.2.2.3. Biyoloji Öğretmenlerinin Biyoloji Öğretim Programıyla Ġlgili 

Hizmet Ġçi Eğitim Alma Durumları 

 

Biyoloji Öğretim Programına ĠliĢkin Hizmet Ġçi 

Eğitim Alma Durumu 

             Aldım 

  (f)                        (%) 

Almadım 

  (f)                     (%) 

Hizmet Ġçi Eğitim   35                         34   68                      66 

 

Tablo 3.2.2.3. te görüldüğü gibi ankete katılan biyoloji öğretmenlerinden 

öğretim programı ile ilgili hizmet içi eğitime katılanlar 35 (%34) kiĢi iken hizmet içi 

eğitim almayan öğretmenler 68 (%66) kiĢidir.  
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3.2.3. Ankete Katılan Öğrencilerin Demografik Özellikleri     

 

Toplam 622 meslek lisesi öğrencisi ile yapılan anket çalıĢmasında ankete katılan 

öğrencilerin demografik özelliklerini gösteren tablo aĢağıdaki gibidir. 

 

Tablo 3.2.3.1. Öğrencilerin Demografik Özellikleri 

 

Demografik Özellikler Frekans 

(f) 

Yüzde 

(%) 
ss 

Cinsiyet 
Erkek 405 65,1 

.47 
Kadın 217 34,9 

Sınıf 

9 290 46,6 

1.06 
10 88 14,1 

11 186 29,9 

12 58 9,3 

Okul Türü 

Anadolu Meslek Lisesi 151 24,3 

1.12 
Anadolu Teknik Lisesi 228 36,7 

Teknik Lise 75 12,1 

Meslek Lisesi 168 27 

Öğretim Programı Bilgisi 

Evet 62 10 

.63 Kısmen 235 37,8 

Hayır 325 52,3 

Proje YarıĢması 
Evet 7 1,1 

.10 
Hayır 615 98,9 

 

Tablo 3.2.3.1. te görüldüğü gibi ankete katılan meslek lisesi öğrencilerden 405‟i 

(%65,1) erkek, 217‟si (%34,9) bayandır.  
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Grafik 2. 2012-2013 Milli Eğitim Bakanlığı Mesleki ve Teknik Liselerde 

Öğrenim Gören Öğrencilerin Ġstatistikleri 

 

      

     (M.E.B.Ġstatistikleri, 2013, sf:118) 

 

Grafik 2. de görüldüğü gibi meslekli ve teknik liselerde öğrenim gören  

2.007.128  öğrenciden yaklaĢık 895 bin‟i (%44.5) kız öğrenci iken 1 milyon 100  bin‟i 

ise (%55.5) erkek öğrencilerden oluĢmaktadır.  

 

Tablo 3.2.3.1. de görüldüğü gibi ankete katılan öğrencilerden 290‟ı (%46,6) 9. 

Sınıf, 88‟i (%14,1) 10. Sınıf, 186‟sı (%29,9) 11. Sınıf ve 58‟i (%9,3) 12. sınıftır. 

 

Tablo 3.2.3.1. de ve grafik 3. te görüldüğü gibi ankete katılan öğrencilerden 75‟i 

(%12,1) Teknik Lise‟de, 151‟i (%24,3) Anadolu Meslek Lisesi‟nde, 168‟i (%27) Düz 

Meslek Lisesi‟nde ve 228‟i (%36,7) Anadolu Teknik Lisesi‟nde öğrenim görmektedir.  

 

Grafik 3. Ankete Katılan Mesleki ve Teknik Liselerde Öğrenim Gören 

Öğrencilerin Okul Türü Ġstatistikleri 
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Ankete katılan öğrencilere biyoloji öğretim programı hakkında bilgilerinin olup 

olmadığı sorulmuĢtur. Tablo 3.2.3.1. de görüldüğü gibi 62‟si (%10) program hakkında 

bilgilerinin olduğunu söylerken, 235‟i (% 37,8) bilgilerinin kısmen olduğunu 325‟i 

(%54,3) ise program hakkında hiçbir bilgiye sahip olmadıklarını söylemiĢtir.  

 

Tablo 3.2.3.1. de görüldüğü gibi ankete katılan öğrencilerin 7‟si (%1,1) biyoloji 

ile ilgili bir proje yarıĢmasına katıldığı veya çalıĢmasında bulunduğunu söylerken, 615‟i 

(%98,9) herhangi bir proje yarıĢmasına katılmadığını söylemiĢtir.  

 

 

3.2.4. GörüĢmeye Katılan Öğretmenlerin Demografik Özellikleri     

 

Mesleki ve teknik liseler için hazırlanan taslak öğretim programını değerlendiren 

biyoloji öğretmenlerinin demografik özelliklerinin frekans (f) ve yüzde (%) dağılımları 

incelenmiĢtir. 

 

Kendisiyle görüĢme yapılan 15 katılımcının 6‟sı erkek iken 9‟u bayandır. 

Katılımcıların cinsiyetlerine iliĢkin yüzde ve frekans dağılımlarını gösteren tablo 

aĢağıdaki gibidir. 

 

Tablo 3.2.4.1. GörüĢmeye Katılan Öğretmenlerin Cinsiyet Dağılımı 

 

Katılımcıların cinsiyetleri Frekans (f) Yüzde (%) 

Erkek 6 40 

Kadın 9 60 

TOPLAM 15 100 

 

Tablo 3.2.4.1. de görüldüğü gibi görüĢmeye katılan öğretmenlerin % 40‟nın 

erkek olduğu % 60‟nın ise bayan olduğu görülmektedir.  
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Tablo 3.2.4.2. GörüĢmeye Katılan Öğretmenlerin Hizmet Süreleri 

 

Katılımcıların Kıdemleri Frekans (f) Yüzde (%) 

1-5 Yıl 3 20 

6-10 Yıl 6 40 

11-15 Yıl 3 20 

15-20 Yıl 3 20 

21 Yıl ve Üzeri - - 

TOPLAM 15 100 

 

 Tablo 3.2.4.2. de görüldüğü gibi görüĢmeye katılan öğretmenlerden % 20‟si 1-5 

yıl % 40‟ı 6-10 yıllık tecrübeye sahip iken  % 20‟si 11-15 ile 15-20 yıllık hizmet 

süresine sahiptirler.  

 

3.3.Veri Toplama Teknikleri 

 

AraĢtırmada veri toplamada nitel ve nicel veri toplama araçları kullanılmıĢtır. 3 

aĢamadan oluĢan araĢtırmanın ilk kısmında nicel veri toplama aracı olarak öğretmen ve 

öğrenci görüĢlerinin alındığı anketler kullanılmıĢtır. Yöneticilerden ise nitel veri 

toplama aracı olan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme ile veri toplanmıĢtır. ÇalıĢmanın ikinci 

aĢamasında ise toplanan verilerin yorumlanmasıyla hazırlanan baĢarı testi 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın üçüncü aĢamasında da uygulanan yeni öğretim programı 

ile ilgili öğretmen görüĢlerinin alınması sürecinde nitel veri toplama aracı olan yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeden yararlanılmıĢtır. 

 

 

3.3.1. Veri Toplama Araçlarının GeliĢtirilmesi 

 

3.3.1.1. Yönetici GörüĢme Formunun GeliĢtirilmesi 

 

AraĢtırmanın ilk aĢamasında nitel veri toplama aracı olarak “Meslek ve Teknik 

Lisesi Okul Yöneticilerinin Uygulanmakta Olan Biyoloji Öğretim Programına ĠliĢkin 

GörüĢleri” adlı yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. Veri toplama aracının 

kapsam geçerliliklerinin belirlenmesi için bu araç tez danıĢmanı ve üç program 
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geliĢtirme uzmanı tarafından incelenmiĢ, ölçek maddeleri tekrar gözden geçirilmiĢ ve 

gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. Uygulama sonrasında, öğretmen adaylarının açık-uçlu 

sorulara verdikleri yanıtlar hem araĢtırmacı hem de araĢtırmacı dıĢında bir öğretim üyesi 

tarafından ayrı ayrı incelenmiĢtir. Elde edilen veriler ıĢığında oluĢturulan tema ve alt 

temalar kapsamında “görüĢ birliği” ve “görüĢ ayrılığı” olan konular tartıĢılmıĢ; altıncı 

sorunun ortak tema 7,8,9 ve 10. Soruların alt temalar altında toplanması kararı alınarak 

gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır. AraĢtırmanın 16 sorudan oluĢan güvenilirlik 

hesaplaması için Miles ve Huberman‟ın (1994) önerdiği güvenirlik formülü 

kullanılmıĢtır. Güvenirlik = GörüĢ Birliği / (GörüĢ Birliği + GörüĢ Ayrılığı) yöntemine 

göre araĢtırmacılar arasındaki güvenirlik 0.81 (13/ 13+3) bulunmuĢtur. Uzmanların 

kodlamalarındaki benzerlik fazladır. Bu durum kodlamaların güvenilir olduğunu 

göstermektedir. Güvenirlik hesaplarının 0.70‟in üzerinde çıkması, araĢtırma için 

güvenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Yönetici görüĢlerinin alındığı 

form EK-1‟ de yer almaktadır. 

         

 

3.3.1.2. Öğretmen Anketinin GeliĢtirilmesi 

 

AraĢtırmanın nicel veri toplama araçlarından biri olan “Teknik ve Meslek Lisesi 

Biyoloji Öğretmelerinin Uygulanmakta Olan Biyoloji Öğretim Programına ĠliĢkin 

GörüĢleri” adlı anket 6 bölümden oluĢmaktadır. Anket soruları, Ayyıldız‟ın (2010) 

“Yeni Lise Biyoloji Öğretim Programının Öğretmen GörüĢlerine Göre 

Değerlendirilmesi” isimli tezinde kullandığı ölçekten gerekli izin alınarak düzenlenmiĢ 

ve geliĢtirilmiĢtir. Anket alanında uzman 3 akademisyen ve 3 uzman öğretmen 

tarafından incelenerek, kapsam geçerliliği sağlanmıĢtır. Anketin 1. Bölümü 

öğretmenlerin demografik özelliklerini öğrenmek amacıyla hazırlanmıĢ olan “KiĢisel 

Bilgiler” kısmıdır. Bu kısım 8 adet açık uçlu sorudan oluĢmaktadır. Pilot uygulamadan 

sonra bu soruların kullanılması uygun görülmüĢtür. Anketin 2. Bölümü “Biyoloji 

Öğretim Programının Kazanımlarına Yönelik Öğretmen GörüĢleri”nin alındığı kısımdır. 

Bu kısım 5 li likert tipi 14 sorudan oluĢmaktadır. BaĢlangıçta 15 soru Ģeklinde 

hazırlanmıĢ olup pilot uygulamadan sonra açık uçlu bir soru olan 15. Soru anketin 6. 

Bölümüne taĢınmıĢtır. Kazanımlara yönelik öğretmen görüĢlerinin alındığı bu kısmın 

Cronbach alfa güvenirlik katsayısı 0.84 olarak hesaplanmıĢtır. Anketin 3. Bölümü  

“Biyoloji Öğretim Programının Ġçeriğine Yönelik Öğretmen GörüĢleri”nin alındığı 
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kısımdır. Bu kısımda,  24 soru 5 li likert, 3 soru ise açık uçlu Ģeklinde hazırlanmıĢtır. 

Toplam 27 soru olarak hazırlanan 3. bölüm pilot olarak uygulanmıĢtır.  Bu bölümün 

Cronbach alfa güvenirlik katsayısı 0.77 olarak tespit edilmiĢtir. Açık uçlu 25, 26 ve 27. 

Sorular bu bölümden çıkartılmıĢ ve bölüm 6‟ ya eklenmiĢtir. Anketin 4. Bölümü  

“Biyoloji Öğretim Programının Öğretme Öğrenme Sürecine Yönelik Öğretmen 

GörüĢleri”nin alındığı kısımdır. 4. Kısım 24 soru olarak hazırlanmıĢtır. Soruların 21 

tanesi 5 li likert tipi iken 3 tanesi açık uçlu sorudan oluĢmuĢtur. Pilot uygulamadan 

sonra soruların güvenirlik analizleri yapılmıĢtır. Soruların Cronbach alfa güvenirlik 

katsayısı 0.82 olarak tespit edilmiĢtir. Pilot çalıĢmada bu kısımda yer alan 3 adet açık 

uçlu soru 6. Bölüme taĢınmıĢtır. Anketin 5. Bölümü   “Biyoloji Öğretim Programının 

Değerlendirme Sürecine Yönelik Öğretmen GörüĢleri‟nin alındığı kısımdır. Bu kısım 15 

sorudan oluĢmuĢ olup 12 soru 5 li likert 3 soru ise açık uçludur. Pilot uygulamadan 

sonra soruların güvenirliği yapılmıĢ 9. Soru çıkartılarak Cronbach alfa güvenirlik 

katsayısı 0.78 olarak hesaplanmıĢtır. Ayrıca açık uçlu sorular olan 13, 14 ve 15. Sorular 

bu kısımdan çıkartılarak 6. Bölüme eklenmiĢtir. Anketin son bölümü olan 6. Kısım ise 

açık uçlu sorulardan oluĢan bir bölümdür. Uygulanmakta olan biyoloji öğretim 

programının kazanım, içerik öğretme-öğrenme süreci ve değerlendirme kısımlarına 

yönelik öğretmen görüĢlerinin derinlemesine alınmasına yardımcı olması için 

hazırlanmıĢtır. Öğretmen görüĢlerinin alındığı anket  EK-2‟ de yer almaktdır. 

 

 

3.3.1.3. Öğrenci Anketinin GeliĢtirilmesi 

 

AraĢtırmanın nicel veri toplama araçlarından bir diğeri ise Teknik Ve Meslek 

Lisesi Öğrencilerinin Uygulanmakta Olan Biyoloji Öğretim Programına ĠliĢkin 

GörüĢleri” adlı anketidir. 2 bölümden oluĢan anket, Savatyapan‟ın (2007) “Yeni Lise I 

(2005) Biyoloji Dersi Öğretim Programının Öğretmen ve Öğrenci GörüĢlerine Göre 

Değerlendirilmesi” isimli tezinde kullandığı ölçeğin izni alınarak geliĢtirilmiĢtir. Anket, 

alanında uzman 3 akademisyen ve 3 uzman öğretmen tarafından incelenerek son Ģekli 

verilmiĢ olup, kapsam geçerliliği sağlanmıĢtır. Anket 2 kısımdan oluĢmaktadır. Anketin 

1. Bölümü öğrencilerin kiĢisel bilgilerini öğrenmek amacıyla hazırlanmıĢ olan kısımdır. 

Bu kısım 6 adet açık uçlu sorudan oluĢurken pilot uygulamadan sonra 2 soru daha 

eklenerek 8 soruya çıkarılmıĢtır. Anketin 2. Bölümü ise “Yeni Biyoloji Öğretim 

Programına Yönelik Öğrenci GörüĢleri” adlı kısmıdır. Bu kısım 3 li likert tipi 16 
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sorudan oluĢmaktadır. BaĢlangıçta 19 soru Ģeklinde hazırlanmıĢ olup pilot uygulamadan 

sonra güvenirliği düĢük olan 13, 14, ve 15.  sorular çıkartılmıĢtır. Öğrencilerin 

programa yönelik görüĢlerinin ölçüldüğü bu kısmın Cronbach alfa güvenirlik katsayısı 

0.70 olarak hesaplanmıĢtır. Öğrenci görüĢlerinin alındığı anket EK-3‟ te yer almaktadır.. 

 

 

3.3.1.4. Mesleki ve Teknik Liseler Ġçin Önerilen Taslak Öğretim 

Programının GeliĢtirilmesi (Fotosentez Konusu) 

 

AraĢtırmamıza katılan yönetici, öğretmen ve öğrenci görüĢlerinin 

değerlendirilmesi sonucu mesleki ve teknik liselerde özellikle biyoloji dersi için ayrı bir 

öğretim programının hazırlanmasının kaçınılmaz olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bütün 

bu verilerin ıĢığında mevcut programda öğrencilerin anlamada ve öğretmenlerin de 

anlatmada sıkıntı çektikleri 10. Sınıf Enerji DönüĢümleri Ünitesinin Fotosentez konusu 

yeniden yapılandırılarak yeni bir öğretim programı oluĢturulmuĢ ve seçilen bir meslek 

lisesinde kontrol gruplu bir çalıĢma yapılmıĢtır. GeliĢtirilen Fotosentez BaĢarı Testi 

(FBT) ön test- son test ve kalıcılık testi Ģeklinde uygulanmıĢtır.  

 

Tablo 3.3.1.4.1 de mevcut biyoloji öğretim programının Enerji DönüĢümleri 

Ünitesinin Fotosentez konusu verilmiĢtir. Tablo 4.1.4.1 de görüldüğü gibi program 

öğretmene veya öğrenciye rehberlik etmede oldukça zayıftır. Programda dersin nasıl 

iĢlenmesi gerektiğine yönelik yeterli açıklama ve yol gösterme yoktur. Yine programda 

konu ile ilgili etkinliklere hiç yer verilmemiĢtir. Laboratuvar etkinliklerinin kaçınılmaz 

olduğu bir ders olan biyolojide fotosentez gibi anlaĢılması güç olan konuları anlatmak 

ve  istendik kazanımları  öğrenciye edindirmek neredeyse imkansızdır.  
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Tablo 3.3.1.4.1 Uygulanmakta Olan 10. Sınıf Canlılarda Enerji DönüĢümü Ünitesi 

Fotosentez Konusu Öğretim Programı Tablosu 

 

ÜNĠTE KAZANIMLAR ETKĠNLĠK 

ÖRNEKLERĠ 

AÇIKLAMALAR 

 

C
A

N
L

IL
A

R
D

A
 E

N
E

R
J

Ġ 
D

Ö
N

Ü
ġ

Ü
M

Ü
 

  

 

2.Fotosentez ve kemosentezle 

ilgili olarak öğrenciler; 

 

 

 

 

[!]Fotosentez ve solunum 

reaksiyonlarında 

matematiksel iĢlem yapılmaz. 

 

2.1. Kloroplastın yapısını ve 

fotosentez için önemini açıklar 

(BTTÇ 7, 15). 

 

  

[!] 2.1.Kloroplastın yapısı basit düzeyde 

verilir. 

 

 

2.2.Fotosentezde ıĢığa bağımlı 

ve ıĢıktan bağımsız olarak 

gerçekleĢen reaksiyonları ürün 

ve süreç açısından karĢılaĢtırır. 

 

  

[!]Klorofil a ve Klorofil b‟nin yapısı 

verilmez. 

 

[!] 2.2. IĢığa bağımlı reaksiyonlarda 

devirli ve devirsiz fotofosforilasyon 

verilir. 

 

 

2.3. Fotosentez hızını etkileyen 

faktörleri belirtir 

(BTTÇ 21). 

  

??? Öğrenciler bitkilerin gündüzleri 

solunum yapmadıklarını düĢünebilirler. 

Bunun gibi konuya iliĢkin kavram 

yanılgıları da göz önünde bulundurulur. 

 

[!] Fotosentez sonucunda oluĢan 

glikozun farklı maddelere dönüĢtüğü de 

vurgulanır. 

 
 

 

[!]: Uyarı : Sınırlamalar ???: Kavram Yanılgısı : Ders Ġçi ĠliĢkilendirme : Diğer Derslerle ĠliĢkilendirme 

 

BÖLÜM ĠÇĠN TAVSĠYE EDĠLEN BTTÇ VE BAS önerileri: 

 

BTTÇ 7. Biyolojinin yaĢamın anlaĢılmasına sağladığı katkıların farkına varır. 

BTTÇ 15. Bilimsel bilginin oluĢturulmasında ve sunumunda modellerden yararlanmanın yeri ve önemini 

bilir. 

BTTÇ 21. Kendi alanlarında dünya çapında üne sahip bilim insanlarına ve bilime katkılarına örnekler 

verir. 

BAS 7. Bilgi toplamak amacıyla çeĢitli kaynaklara baĢvurur. 
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Tablo 3.3.1.4.2.  10. Sınıf Mesleki ve Teknik Liseler Ġçin Hazırlanan „Canlılarda 

Enerji DönüĢümü Ünitesi Fotosentez Konusu Taslak Öğretim Programı‟ 

 

ÜNĠTE KAZANIMLAR ETKĠNLĠK 

ÖRNEKLERĠ 

AÇIKLAMALAR 

C
A

N
L

IL
A

R
D

A
 E

N
E

R
J

Ġ 
D

Ö
N

Ü
ġ

Ü
M

Ü
 

10.1. Fotosentezin ( Özümlemenin) bütün 

dünya için öneminin farkına varır. 

a. Fotosentezin canlı ve cansızlar için neden 

gerekli olduğu günlük hayattan örneklerle 

anlatılır.A1 

10.2. Fotosentez hangi canlılarda ve 

canlıların neresinde  gerçekleĢtiğini kavrar 

a.Fotosentez yapan canlıların hangileri olduğu 

anlatılır. Bir canlının fotosentez yaptığı 

deneyle kavratılır. D1 

b. Kloroplastın yapısı incelenir, Klorofil 

çeĢitleri verilmez. A2 

10.3. Fotosentez tepkimelerinin isimlerini 

öğrenir ve tepkime ürünlerini günlük 

hayatla bağdaĢtırır. 

a. IĢığa bağımlı ve ıĢıktan bağımsız 

tepkimelerin isimleri verilir*1 

b. Devirli fotofosforilasyon, devirsiz 

fotofosforilasyon ve C4 bitkileri verilmez. 

c. Tepkimelerin ayrıntısına girmeden, son 

ürünler belirtilir ve  bu ürünlerin günlük 

hayatta nasıl kullanıldığı deneyle anlatılır.D2 

/ *2 

10.4. Fotosentez hızını etkileyen faktörleri 

uygulama ile analiz eder. 

a. Fotosentez hızını etkileyen faktörlerle ilgili 

basit deneyler tasarlanır animasyon veya 

simülasyon yoluyla konu anlatılır.D3 

10.5. Fotosentez tepkimelerinin çeĢitli 

mesleklerdeki önemini kavrar 

a. Seracılık, kerestecilik, ağaç iĢlerinde ve 

çiçekçilik gibi mesleklerde fotosentezin 

önemi ve fotosentezin artırılmasına yönelik 

ülkemizdeki uygulamalar araĢtırılır..A3, A4 

D 1 Deney kurgulanır( 

Bitkilerde Fotosentezin 

yapıldığı kısımların 

tespiti için yaprak deneyi 

yapılır  

 

D 2 Cam fanusta bitki ve 

bir hayvanın yaĢam 

süreleri ile ilgili deneysel 

çalıĢma yapılır 

 

D 3 Fotosentez hızını 

etkileyen faktörlerle 

ilgili deneysel 

simülasyonlar 

yaptırılır.(web araçları 

kullanılarak) 

A1 Biyoloji biliminin 

yaĢamın anlaĢılmasındaki 

öneminin farkına varır. 

 

A2 Bilimsel bilginin 

kazanılmasında modellerden 

/materyallerden yararlanılır. 

 

*1 Tepkimelerin detayına 

girilmez. Ġsimleri, fotoliz 

olayı ve  sadece son ürünler 

verilir. 

 

*2 Fotosentez tepkimelerinde  

matematiksel iĢlem yapılmaz 

 

A3 Biyoloji okuryazarlığının 

ülkemiz ve dünyamız için 

önemi vurgulanır. 

 

A4 Bilgi toplamak amacıyla 

çeĢitli kaynaklara baĢvurur. 

A:Açıklama 

D:Deneysel ÇalıĢma 

*:Dikkat 
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Tablo 3.3.1.4.2.  de mesleki ve teknik liselerde görev yapan yönetici ve 

öğretmenler ile bu liselerde öğrenim gören öğrencilerin görüĢlerinden yola çıkarak 

hazırlanan 10. Sınıf biyoloji öğretim programının Canlılarda Enerji DönüĢümleri 

Ünitesinin Fotosentez konusu yer almaktadır. Yeni öğretim programında dikkat çeken 

kısımlar Ģunlardır: kazanımlar hafifletilmiĢ, uygulamaya çokça yer verilmiĢ, genel 

olarak rehberlik eden, ilgili yerlerde kısıtlayan ve günlük hayatla iliĢkilendirilmiĢ bir 

yapıya kavuĢmuĢtur. Önceki öğretim programın ruhunu bozmadan revize edilen yeni 

program, önceki öğretim programının tersine öğretmen için bir baĢvuru klavuzu olarak 

düĢünülmüĢtür. Bu program baz alınarak Fotosentez BaĢarı Testi (FTB) geliĢtirilmiĢ 

olup ön test son test ve kalıcılık testi olarak deney ve kontrol gruplarına uygulanmıĢtır. 

Uygulama sonunda bazı problemlere cevaplar aranmıĢtır. 

 

Arkasından rastgele seçilen sınıfın biri deney grubu diğeri ise kontrol grubu 

olarak atanmıĢtır. Her iki gruba da fotosentez baĢarı testi ön test olarak uygulanmıĢtır. 

Test sonrası deney grubu olarak seçilen sınıfa yeni hazırlanan fotosentez konusu 3 hafta 

boyunca toplam 6 saat anlatılmıĢ, diğer gruba da mevcut program dahilinde konu 

iĢlenerek 3 hafta boyunca 6 saat ders iĢlenmiĢtir. Konu sonunda son test olarak 

fotosentez baĢarı testi sorularının yerleri değiĢtirilerek tekrar uygulanmıĢ ve sonuçlar 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Son testin uygulanmasından yaklaĢık 5 hafta sora aynı test tekrar 

gruplara kalıcılık testi olarak uygulanmıĢ, frekans, ortalama, yüzde ve bağımsız t testi 

sonuçlarına bakılmıĢtır. 

 

  3.3.1.5. BaĢarı Testinin GeliĢtirilmesi 

 

AraĢtırmanın ikinci aĢaması olan yeni bir biyoloji öğretim programı önerisi 

kısmında veri toplamada; uygulanan anketlerden, görüĢmelerden ve meslek liselerinin 

durumları göz önünde bulundurularak biyoloji öğretim programının fotosentez konusu 

yeniden düzenlenmiĢ ve deneysel olarak uygulanmıĢtır. Hazırlanan öğretim 

programında yer alan kazanım ve alt kazanımları doğrultusunda fotosentez baĢarı testi 

geliĢtirilmiĢtir. Hazırlanan baĢarı testi alanında uzman 4 akademisyen ve 2 uzman 

öğretmen tarafından değerlendirilmiĢtir. Ġlk etapta 44 soru olarak hazırlanan testin pilot 

uygulamasının ardından madde güvenirliği ve geçerliği test edilmiĢ olup SPSS 16 paket 

programı yardımıyla iç tutarlılığı hesaplanmıĢ; madde ayırt etme gücü 0.30„ un altında 

olan toplam 19 soru testten çıkarılmıĢ ve test 25 soruya indirilmiĢtir. Testten elenen 
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soruların numaraları Ģöyledir: 1, 6, 7, 11, 12, 14, 17, 20, 21, 22, 27, 30, 31, 32, 34,36, 

40, 43, 44. Testin Cronbach alfa güvenirlik katsayısı 0,70 iken testin madde güçlük 

indeksi 0.50, madde ayırt ediciliği ise  0.41 olarak bulunmuĢtur. Bir maddenin güçlük 

düzeyinin 0.30 ile 0.80 arasında olması, yani testi yapanların %30-80„i tarafından doğru 

cevaplandırılması gerekmektedir (Tan, 2006). Ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlık 

katsayısının 0.70„ in üzerinde olması da güvenilir olduğunu göstermektedir (Field, 

2005).  Fotosentez BaĢarı Testi EK-4‟te yer almaktadır. 

 

   Tablo 3.3.1.5.1. Fotosentez BaĢarı Testi Belirtke Tablosu 

  

KAZANIMLAR SORULAR 

10.1. Fotosentezin ( Özümlemenin) bütün dünya için öneminin farkına varır. 

 
13 

10.2. Fotosentez hangi canlılarda ve canlıların neresinde  gerçekleĢtiğini 

kavrar 

 

2,5,6,10,11,17,20 

10.3. Fotosentez tepkimelerinin isimlerini öğrenir ve tepkime ürünlerini 

günlük hayatla bağdaĢtırır. 

 

1,3,4,8,9,12,15,16,18,21, 

10.4. Fotosentez hızını etkileyen faktörleri uygulama ile analiz eder. 

 
7,14,19,23,24 

10.5. Fotosentez tepkimelerinin çeĢitli mesleklerdeki önemini kavrar 

 
22,25 

 

 

Sorular hazırlanırken Bloom taksonomisinin biliĢsel düzeyleri dikkate alınmıĢtır. 

Testte; TaĢ, Köse ve Çepni (2006)‟ nin çalıĢmalarında yer alan fotosentez baĢarı testi 

hazırlama Ģekli dikkate alınarak bilgi, kavrama ve uygulama düzeylerinde sorular 

tasarlanmıĢtır. Soruların biliĢsel düzeylere göre dağılımı Tablo 3.3.1.5.2. de verilmiĢtir. 

 

 

   Tablo 3.3.1.5.2.  Fotosentez BaĢarı Testi Sorularının BiliĢsel Öğrenme Düzeyleri 

Dağılımları 

 

SORU 

TÜRLERĠ 

BĠLGĠ KAVRAMA UYGULAMA 

1,2,5,6,8,9,13,14,21 4,7,10,11,12,15,16,17,19,22,24,25 3,18,20,23 
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Tablo 3.3.1.5.3.  Fotosentez BaĢarı Testi Uygulama Tablosu 

 

Grup  Öğretim Öncesinde 

Uygulanan Testler  

Uygulanan Öğretim Programı Öğretim Sonrasında 

Uygulanan Testler  

Kontrol  

(20) 

Fotosentez BaĢarı Testi 

(Ön Test)  

Uygulanmakta olan 10. Sınıf 

Biyoloji öğretim programı  

Fotosentez BaĢarı Testi 

(Son Test) –Kalıcılık Testi 

Deney  

(15) 

Fotosentez BaĢarı Testi 

(Ön Test) 

Meslek liselerine uyarlanmıĢ 

yeni Öğretim Programı 

Fotosentez BaĢarı Testi 

(Son Test)- Kalıcılık Testi 

 

 

3.3.1.6. Öğretmen GörüĢme Formunun GeliĢtirilmesi 

 

AraĢtırmanın üçüncü aĢaması ise mesleki ve teknik liselere özgü hazırlanan 

taslak öğretim programı hakkında biyoloji öğretmenlerinin görüĢlerinin alındığı 

kısımdır. Bu bölümde nitel veri toplama araçlarından biri olan yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu kullanılmıĢtır. 7 sorudan oluĢan formun güvenilirlik hesaplaması için 

Miles ve Huberman‟ın (1994) önerdiği güvenirlik formülü kullanılmıĢtır. Güvenirlik = 

GörüĢ Birliği / (GörüĢ Birliği + GörüĢ Ayrılığı) yöntemine göre araĢtırmacılar 

arasındaki güvenirlik 0.87 (7/ 7+1) bulunmuĢtur. BaĢlangıçta 8 soru olarak hazırlanan 

form uzman görüĢleri doğrultusunda 3. soru 4. soruya dahil edilip birleĢtirilerek tek 

soruya indirilmiĢ ve 7 soru olarak son Ģekli verilmiĢtir. Uzmanların kodlamalarındaki 

benzerlik fazladır. Güvenirlik hesaplarının %70‟in üzerinde çıkması, araĢtırma için 

güvenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Öğretmen görüĢlerinin 

alındığı form EK -5‟ te yer almaktadır. 

 

 

 

3.4. Verilerin Analizi 

 

ÇalıĢma sonunda elde edilen nitel ve nicel veriler, uygun olan istatistiksel analiz 

teknikleri kullanılarak çözümlenmiĢtir. Anketler beĢli ve üçlü likert ölçeği Ģeklinde 

düzenlenmiĢ, cevaplara aĢağıdaki gibi numaralar verilmiĢtir: 
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5‟li Likert - Biyoloji Öğretim Programını Değerlendirme Anketi ( Öğretmen ) 

 

Olumlu Yargı Ġçin Olumsuz Yargı Ġçin 

• Kesinlikle katılıyorum ( 1 ) • Kesinlikle katılıyorum ( 5 ) 

• Katılıyorum ( 2 ) • Katılıyorum ( 4 ) 

• Kararsızım ( 3 ) • Kararsızım ( 3 ) 

• Katılmıyorum ( 4 ) • Katılmıyorum ( 2 ) 

• Kesinlikle katılmıyorum ( 5 ) • Kesinlikle katılmıyorum ( 1 ) 

 

 

3‟lü Likert - Biyoloji Öğretim Programını Değerlendirme Anketi ( Öğrenci ) 

 

•Evet (1) 

•Kısmen (2) 

•Hayır (3) 

 

Ģeklinde numaralandırılmıĢtır. Bu değerlere uygun olarak puanlanan cevaplar, 

bilgisayara yüklenmiĢ ve SPSS 16.0 programı kullanılarak öncelikle her bir maddeye ait 

aritmetik ortalama ( X ), yüzde (%) ve standart sapma ( SS) sonuçları ortaya 

konmuĢtur.  

 

BaĢarı testinde ise doğru olarak iĢaretlenen her bir soruya 4 puan verilmiĢtir. 25 

sorudan oluĢan baĢarı testinin; bilgi, kavrama ve uygulama düzeylerinin aritmetik 

ortalama ( X ), standart sapma ( SS), iliĢkisiz örneklemler testinde nonparametrik 

Mann-Whitney U testi uygulanırken, iliĢkili örneklemler testinde noparametrik 

Wilcoxin-Z testi  ile sonuçlar ortaya konmuĢtur. 

 

Nitel ölçeklerden elde edilen veriler ise sıklıkla tercih edilen içerik analiz 

yöntemi kullanılarak analiz edilmiĢ ve yorumlanmıĢtır. GörüĢmelerin analizinde elde 

edilen veriler tek tek tasnif edilerek ayrı ayrı yorumlama yapılmıĢ ve en son genel bir 

yorum çıkarımına gidilmiĢtir. Nitel çalıĢmalarda ses kaydı görüĢmecilere önerilmiĢ 

fakat kabul edilmemiĢtir. 



 

 

 

BÖLÜM IV 

 

 

4. BULGULAR VE YORUM 

 

Bu bölümde araĢtırma ile ilgili elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmuĢ, 

ardından yorumlar yapılmıĢtır. Bulgular araĢtırmanın alt problemleri doğrultusunda 

baĢlıklar altında hazırlanmıĢtır.  

 

 

4.1. Meslek ve Teknik Lisede Görev Yapan Yönetici, Öğretmen ve 

Öğrencilerin Programın Öğelerine ĠliĢkin GörüĢleri (Kazanım, Ġçerik, Öğretme-

Öğrenme Süreci ve Değerlendirme) Nelerdir? 

 

Bu alt problemle ilgili bulgulara ulaĢmak için araĢtırmaya katılan yönetici 

öğretmen ve öğrencilerin demografik özellikleri ile öğretmenlere uygulanan anketin 

kazanımlar, içerik, öğretme öğrenme süreçleri ve değerlendirme bölümlerine ait 

sorulara verdikleri cevapların frekans (f), yüzde (%) dağılımları ve aritmetik 

ortalamaları ( X ) incelenmiĢtir. 

 

 

4.1.1. Yöneticilerle Yapılan GörüĢmelere ĠliĢkin Çözümleme 

 

GörüĢmeye katılan yöneticilerin mevcut biyoloji öğretim programına iliĢkin 

görüĢlerinin frekans ve yüzdeleri aĢağıdaki gibidir. 



Tablo 4.1.1.1. GörüĢmeye Katılan Müdürlerin Biyoloji Öğretim Programı 

Hakkındaki Bilgileri 

 

Görev 

 
Biyoloji Öğretim Programı Hakkında 

Bilgi 

Frekans (F) 

 
Yüzde (%) 

 
Yüzde* 

(%) 

 

 
BĠLGĠM VAR 

   

 

Müdür  

Uygulanan  Programın Önceki 

Programa Göre Olumlu Yönleri 

I-Olumlu yönleri sarmallık denilebilir  

II-Yapılandırmacı yaklaĢım olması 

diyebiliriz 

 

 

2 
 

 

 

3,57 
 

 

 

28,5 
 

Uygulanan Programın Önceki 

Programa Göre Eksik Yönleri 

I-ġuan ki biyoloji programı oldukça ağır 

günlük hayatla ilgili değil 

II-Meslek lisesine yönelik ayrı bir 

program olmalı biyoloji için 

 

 

2 
 

 

 

3,57 
 

 

 

28,5 
 

 

Biyoloji Öğretim Programından 

Beklentiler 

I-Biyoloji müfredatı hafifletilmeli 

II-Beklentileri karĢılayacak bir program 

hazırlanmalı günlük hayatla 

iliĢkilendirilmeli 

 

 

2 

 

 

 

3,57 
 

 

 

28,5 

Biyoloji Öğretim Programı Öğrenci 

Seviyesine Uygun mu (E / H) Hayır 

I-Çünkü, meslek liselerinde biyoloji dersi 

anlaĢılamıyor.  

II-Programı daha anlaĢılır, hafif hale 

getirip YGS ve LYS yi de ona göre 

hazırlamak gerekir 

2 
 

3,57 
 

28,5 

 BĠLGĠM YOK 5 8,92 71,5 
Toplam  7 12,49 100 

 

Tablo 4.1.1.1. de görüldüğü gibi görüĢme katılan müdürlerin 2‟si (% 28,5) 

biyoloji öğretim programı hakkında bilgilerinin olduğunu söylemiĢ, 5‟i (%71,4) ise 

bilgilerinin olmadığını ifade etmiĢtir. Biyoloji öğretim programı hakkında bilgisi 

olduğunu söyleyen katılımcılara yöneltilen alt sorularda uygulanmakta olan biyoloji 

öğretim programının olumlu ve olumsuz yanları sorulmuĢtur ”Sarmallık, 

yapılandırmacı yaklaşıma göre hazırlanmış olması” gibi olumlu yönlerinin yanında‟‟ 

müfredat ağır, meslek liseleri için yenisi yapılmalı” Ģeklinde olumsuz yanlarının 

olduğunu da ifade etmiĢtir. 
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Tablo 4.1.1.2. GörüĢmeye Katılan Müdür BaĢ Yardımcılarının Biyoloji Öğretim 

Programı Hakkındaki Bilgileri 

  

Görev 

 

Biyoloji Öğretim Programı Hakkında 

Bilgi 

Frekans (F) 

 

Yüzde (%) 

 

Yüzde*(%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Müdür BaĢ 

Yardımcısı 

BĠLGĠM VAR 
 

 

 

 

 

Uygulanan Programın Önceki 

Programa Göre Olumlu Yönleri 

   

Uygulanan Programın Önceki 

Programa Göre Eksik Yönleri 

- -        - 

Biyoloji Öğretim Programından 

Beklentiler 

   

Biyoloji Öğretim Programı Öğrenci 

Seviyesine Uygun mu (E / H) 

   

 BĠLGĠM YOK 9 100 100 

 

Tablo 4.1.1.2. de görüldüğü gibi görüĢmeye katılan müdür baĢ yardımcılarının 

tamamı biyoloji öğretim programı hakkında bilgilerinin olmadığını söylemiĢtir. 

 

 

Tablo 4.1.1.3. GörüĢmeye Katılan Müdür Yardımcıların Biyoloji Öğretim 

Programı Hakkındaki Bilgileri 

 

Görev Biyoloji Öğretim Programı Hakkında Bilgi Frekans(F) 

 

Yüzde (%) Yüzde

*(%) 

 BĠLGĠM VAR    

Müdür 

Yardımcısı 

Uygulanan Programın Önceki Programa Göre 

Olumlu Yönleri 

I- Pratik bilgi eksikliği var 

II-Olumlu olarak yapılandırmacı yaklaĢım olması 

diyebiliriz. 

 

 

2 

 

 

3,5 

 

 

5 

Uygulanan Programın Önceki Programa Göre 

Eksik Yönleri 

I/II- Programı ağır çok soyut günlük hayatla iliĢiksiz 

 

 

2 

 

 

3,5 

 

 

5 

Biyoloji Öğretim Programından Beklentiler 

I-Deney gezi-gözlem artmalı dersler 3 saate 

çıkarılmalı 1 saati test çözümlerine ayrılmalı 

II- Müfredat öğrencinin ihtiyacı doğrultusunda 

belirlenmeli 

 

 

2 

 

 

3,5 

 

 

5 

Biyoloji Öğretim Programı Öğrenci Seviyesine 

Uygun mu (E / H) 

Hayır 

I-Çünkü, meslek liselerinde biyoloji dersi 

anlaĢılamıyor.  

II-Programı daha anlaĢılır, ana konular verilip 

üniversite giriĢ sınavı ona uygun yapılmalı 

 

 

2 

 

 

3,5 

 

 

5 

 BĠLGĠM YOK 38 67,85 95 

Toplam  40 71,35 100 

 



71 

 

 

Tablo 4.1.1.3. te görüĢmeye katılan 40 müdür yardımcısından 2‟si (%5) biyoloji 

öğretim programı hakkında bilgileri olduğunu söylemiĢtir. Alt sorulara sahip olan bu 

sorumuzda mevcut programın önceki programa göre olumlu yönleri sorulmuĢ 

“yapılandırmacı yaklaşıma uygun” bir Ģekilde hazırlandığı cevabı verilmiĢtir. 

Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programının önceki programa göre eksik yanları 

nedir diye sorulduğunda ise “mevcut programın günlük hayatla ilişkili olmadığı ve 

kopuk olduğu” cevabı verilmiĢtir. Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programından 

beklentilerinin ne olduğu sorulduğunda ise „programın hafifletilmesi‟ gerektiğini ve 

“beklentileri karşılayacak bir program hazırlanmalı, günlük hayatla ilişkilendirilmeli‟” 

Ģeklinde yorumlar yapılmıĢtır. Biyoloji öğretim programı hakkında bilgisi olan 

yöneticilere mevcut programın öğrencilerin seviyelerine uygun olup olmadığı sorusu 

sorulmuĢ  “meslek liseleri için ağır olduğu ve hafifletilmesi gerektiği daha anlaşılır hale 

getirilmesi gerektiğini” söylemiĢlerdir. Müdür yardımcılarının 38‟i ise (%95) biyoloji 

öğretim programı hakkında bilgiye sahip olmadıklarını belirtmiĢlerdir. Yöneticiler 

içerisindeki bu oran ise % 67.8‟dir.  

 

 

Tablo 4.1.1.4. GörüĢmeye Katılan Müdürlerin Meslek Liselerine Özgü Bir Biyoloji 

Öğretim Programının Olmasına Yönelik GörüĢleri 

 

Görev 

 
 

Meslek Lisesine Özgü Bir Biyoloji 

Öğretim Programı Hazırlanmalı Mı 
Frekans (F) 

 

Yüzde (%) 

 

Yüzde* 

(%) 

Müdür 

EVET  
Meslek lisesi öğrencilerinin seviyesi 

bellidir düĢüktür onların seviyesine 

uygun bir öğretim programı 

hazırlanmalıdır 

 

 

 

5 

 

 

 

8,92 

 

 

 

 

71,42 

 

Meslek lisesi öğrencilerine daha çok 

mesleki ders yönünde ağırlık 

verilmelidir. 

 

2 

 

3,57 

 

28,58 

 HAYIR - - - 

Toplam  7 12,49 100 

 

Tablo 4.1.1.4. te görüĢmeye katılan müdürlere yöneltilen „ meslek liselerine 

özgü bir biyoloji öğretim programı olmalı mı?‟ Ģeklindeki sorumuza 5 (%71,42) 

katılımcı olması gerektiğini ve “meslek liselerinde öğrenim gören öğrencilerin 

seviyelerine uygun hale dönüştürülmesi gerektiğin”, 2‟si ise ( % 28,58)  “öğrencilere 
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daha çok mesleki dersler yönünde ağırlık verilmesi”‟ gerektiğini söylemiĢlerdir. 

Katılımcıların tamamı soruya olumlu cevap vermiĢtir. 

 

Tablo 4.1.1.5. GörüĢmeye Katılan Müdür BaĢ Yardımcılarının Meslek Liselerine 

Özgü Bir Biyoloji Öğretim Programının Olmasına Yönelik GörüĢleri 

 

Görev 

 

 

 

Müdür BaĢ 

Yardımcısı 

Meslek Lisesine Özgü Bir 

Biyoloji Öğretim Programı 

Hazırlanmalı mı 

Frekans (F) 

 

 

Yüzde (%) 

 

 

Yüzde* 

(%) 

 

EVET  

Meslek lisesi öğrencilerinin 

seviyesi düĢüktür ona göre bir 

hazırlık yapılmalı 

 

7 

 

 

 

12,5 

 

 

 

77,78 

 

 

Müfredat hafifletilmeli 1 1,79 11,11 

Mesleki derslere ağırlık verilmeli 1 1,79 11,11 

 HAYIR - - - 

Toplam  9 14,29 100 

 

Tablo 4.1.1.5. te görüĢmeye katılan müdür baĢ yardımcılarının 7‟si (%77.78) 

sorumuza „„ meslek lisesi öğrencilerinin seviyelerinin düşük olduğunu ve ona göre bir 

hazırlık yapılması gerektiğini‟‟ cevap olarak verirken 1 (%11.11) katılımcı öğretim 

programının hafifletilmesi gerektiğini diğer bir katılımcı ise meslek derslerine ağırlık 

verilmesi gerektiğini söylemiĢtir. GörüĢmeye katılan 9 katılımcının tamamı yeni bir 

biyoloji öğretim programının olması gerektiğini vurgulamıĢtır. 

 

Tablo 4.1.1.6. GörüĢmeye Katılan Müdür Yardımcılarının Meslek Liselerine Özgü 

Bir Biyoloji Öğretim Programının Olmasına Yönelik GörüĢleri 

 

Görev Meslek Lisesine Özgü Bir Biyoloji 

Öğretim Programı Hazırlanmalı Mı 

Frekans (F) Yüzde (%) Yüzde* 

(%) 

Müdür 

Yardımcısı 

EVET  

Çünkü öğrencilerin seviyeleri bellidir. 
24 42,85 60 

Öğrencilerin seviyesinde güncel ve somut 

bilgiler verilmelidir. 
5 8,93 12,5 

Öğrencilere verilecek olan konular ana 

hatlar Ģeklinde olmalıdır. 
2 3,57 5 

Ders saatleri yetersiz artırılmalı 1 1,79 2,5 

Teknik ve ATL ler için fen ağırlıklı bir 

müfredat olmalı üniversiteye yönelik olmalı 
3 5,35 7,5 

YGS ve LYS ye konular paralellik 

göstermelidir 
1 1,79 2,5 

Toplam  36 64,28 90 

 HAYIR 

ÖSS olmamalı ya da ayrı ayrı sınav olmalı 4 7,14 10 
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Tablo 4.1.1.6. da görüldüğü gibi görüĢmeye katılan müdür yardımcılarından 

36‟sı (%90) meslek liselerine özgü yeni bir biyoloji öğretim programının olması 

gerektiğini söylerken 4‟ü (%10) bunun olmaması yönünde cevap vermiĢtir. Yöneticiler 

mesleki ve teknik liselerin öğrenci, öğretmen ve fiziki koĢullarını en iyi bilen kiĢiler 

olarak yeni bir öğretim programının özellikle fen grubu için ihtiyaç olduğunu 

belirtmeleri dikkate alınmalıdır. Yeni bir biyoloji öğretim programının olması 

gerektiğini söyleyen müdür yardımcılarının %60‟ı öğrencilerin seviyesine vurgu 

yaparken %12,5‟i bilgilerin somut ve güncel olması gerektiğini söylemiĢlerdir. Yine 

ders saatlerinin artırılması gerektiğini, konuların üniversite giriş sınavıyla paralel 

olması gerektiğini ve Anadolu teknik ve teknik sınıflarının Anadolu öğretmen, Anadolu 

ve fen lisesiyle aynı müfredata sahip olabileceğini söylemiĢlerdir. 

 

Genel olarak mesleki ve teknik liselerde görevli yöneticilerin meslek liselerine 

yönelik ayrı bir biyoloji müfredatına ihtiyaç olduğunu belirtmiĢlerdir. Yapılacak yeni 

müfredatın ise somut, güncel hayatla bağlantılı, detaya girmeden ana hatların anlatıldığı 

ve ders saatinin daha çok olduğu bir öğretim programının meslek lisesi öğrencileri için 

daha uygun olacağını söylemiĢlerdir. 

 

Tablo 4.1.1.7. GörüĢmeye Katılan Yöneticilerin Uygulanmakta Olan Biyoloji 

Öğretim Programı Ġçin Alt Yapı Uygunluğu Hakkındaki GörüĢleri 

 

 
Laboratuvar Alt yapısının 

Uygunluğu 

Frekans (f) Yüzde 

(%) 

Yüzde* 

(%) 

Müdür 

EVET  

Laboratuvarı var yeterli 
3 5,35 42,86 

Laboratuvarı var ama yeterli değil 1 1,79 14,28 

HAYIR 

Laboratuvarı yok 
3 5,35 42,86 

Müdür BaĢ 

Yardımcısı 

EVET  

Laboratuvar var yeterli 
2 3,57 22,22 

Laboratuvar var ama yeterli değil 4 7,14 44,44 

HAYIR 

Laboratuvar yok 
3 5,35 33,34 

Müdür 

Yardımcısı 

EVET  

Laboratuvar var yeterli 
19 33,92 47,5 

Laboratuvar var ama yeterli değil 12 21,42 30 

HAYIR 

Laboratuvar yok 
9 16,1 22,5 

Toplam  56 100 - 
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Tablo 4.1.1.7. de görüldüğü gibi meslek liselerinde görevli yöneticilerin 24‟ü 

(%42,84) okullarında biyoloji laboratuvarının olduğunu ve müfredatta yer alan deney ve 

etkinlikler için alt yapısının yeterli olduğunu söylemiĢlerdir. Yine 17‟si (%30,35) 

laboratuvarın var olduğunu ancak yeterli olmadığını söylemiĢlerdir. Yöneticilerin 15‟i 

(%26,18) de okullarında biyoloji laboratuvarın olmadığını mevcut biyoloji programında 

yer alan deney ve etkinliklerin gerçekleĢtirilmesinin zor olduğunu söylemiĢlerdir.  

 

Tablo 4.1.1.8. GörüĢmeye Katılan Yöneticilerin Uygulanmakta Olan Biyoloji 

Öğretim Programının Üniversite GiriĢ Sınavlarındaki Etkisi Hakkındaki 

GörüĢleri 

 

 
Üniversite GiriĢ Sınavına 

ĠliĢkin GörüĢler 

Frekans (f) Yüzde 

(%) 

Yüzde* 

(%) 

Müdür 

POZĠTĠF 

ArtıĢ var 
1 1,79 14,28 

ArtıĢ var ancak belirgin bir fark 

yok 
2 3,57 28,58 

NEGATĠF 

Azaldığını düĢünüyorum 
4 7,14 57,14 

Müdür BaĢ 

Yardımcısı 

POZĠTĠF 

ArtıĢ var 
1 1,79 11,11 

ArtıĢ var ancak belirgin bir fark 

yok 
4 7,14 44,44 

NEGATĠF 

Azaldığını düĢünüyorum 
4 7,14 44,45 

Müdür 

Yardımcısı 

EVET  

Biraz da olsa pozitif yönde 

katkısı var. 

 

7 
12,5 17,5 

HAYIR 

Daha da kötüye gidiyor 
9 16,10 22,5 

Mevcut müfredat ağır bu yüzden 

yoğunluktan baĢarı düĢmektedir. 
1 1,79 2,5 

ETKĠSĠ YOK 

Etkisi olduğunu düĢünmüyorum 
22 39,29 55 

Meslek liseleri artık tercih 

edilmiyor bu da üniversiteye 

geçiĢi düĢürdü 

1 1,79 2,5 

Toplam  56 100 - 

 

Tablo 4.1.1.8. de görüldüğü gibi mevcut biyoloji öğretim programının üniversite 

giriĢ sınavlarına pozitif etkisinin olduğunu söyleyen yöneticilerin sayısı 15 (%26,78) 

iken etkisinin olumsuz olduğunu söyleyenlerin sayısı 18 (%32,14) dir. Mevcut 
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programın üniversite sınavında etkisinin olmadığını söyleyen yönetici sayısı ise 23 

(%41.08)‟ tür. Yapılan görüĢme sonunda mevcut öğretim programının üniversite giriĢ 

sınavında olumlu etkisinin az olduğu görüĢü hakimdir.  

 

 

Tablo 4.1.1.9. GörüĢmeye Katılan Yöneticilerin Uygulanmakta Olan Biyoloji 

Öğretim Programı Doğrultusunda Öğretmenlerin Etkinlik Yapma Durumları 

Hakkındaki GörüĢleri 

 

 
Öğretmenlerin Etkinlik Yapma 

Durumları 

Frekans (f) Yüzde 

(%) 

Yüzde* 

(%) 

Müdür 

Artma 2 3,57 28,58 

Azalma 5 8,93 71,42 

Etkisi Yok - -  

Müdür BaĢ 

Yardımcısı 

Artma 1 1,79 11,12 

Azalma 4 7,14 44,44 

Etkisi Yok 4 7,14 44,44 

Müdür 

Yardımcısı 

Artma 4 7,14 10 

Azalma 4 7,14 10 

Etkisi Yok 32 57,15 80 

Toplam  56 100 - 

 

 

Tablo 4.1.1.9. da görüldüğü gibi mevcut biyoloji öğretim programının biyoloji 

öğretmenlerinin okul içinde etkinlik yapmalarına etkisinin pozitif olduğunu söyleyen 

yöneticilerin sayısı 7‟dir.(% 12,5) Olumsuz etkisi var diyenler ise 13‟tür. (% 23,21) 

Mevcut programın öğretmenlerin etkinliklerine yönelik olumlu ya da olumsuz etkisinin 

olmadığını söyleyenler ise 36 (%64.28) kiĢidir. Buradan mevcut biyoloji öğretim 

programının biyoloji öğretmenlerin etkinlik, deneysel çalıĢma, olimpiyata ve 

yarıĢmalara öğrenci hazırlama gibi aktivitelerine etkisinin az veya hiç olmadığını 

görmekteyiz. Sonuç olarak mevcut biyoloji öğretim programının öğelerinin iĢlevlerini 

tam olarak yerine getiremediğini söyleyebiliriz. 
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Tablo 4.1.1.10. GörüĢmeye Katılan Yöneticilerin Uygulanmakta Olan Biyoloji 

Öğretim Programı Ġle Ġlgili Öğretmenlerin Tepkileri Hakkındaki GörüĢleri 

 

 
Programla ilgili Öğretmen Tepkileri Frekans 

(f) 

Yüzde 

(%) 

Yüzde* 

(%) 

Müdür 

Olumlu - - - 

Olumsuz    

Mevcut programın verilen ders saatinde 

yetiĢmeyeceğini söyleyenler oldu 
2 3,57 28,57 

Yoğunluklarının çok fazla olduğunu 

söyleyenler var 
5 8,93 71,42 

Hiçbiri    

Müdür BaĢ 

Yardımcısı 

Olumlu - - - 

Olumsuz    

Ders saatinin az olduğunu söylediler 2 3,57 22,22 

Ders yüklerinin çok olduğunu söylediler 1 1,79 11,11 

Hiçbiri 6 10,71 66,67 

Müdür 

Yardımcısı 

Olumlu - - - 

Olumsuz    

Fen dersleri öğretmenlerinden daima Ģikayet 

geliyor. Müfredat ağır diye. 
8 14,28 20 

Ders yüklerinin çok fazla olduğunu 

söylemektedirler 
2 3,57 5 

Bu öğrencilerle bu ders iĢlenmez 1 1,79 2,5 

Öğrencilerin Latinceyi kavramaları 

zorlaĢmıĢtır. 
1 1,79 2,5 

Hiçbiri 28 50 70 

Toplam  56 100 - 

 

 

Tablo 4.1.1.10. da görüldüğü gibi uygulanmakta olan biyoloji öğretim programı 

hakkında öğretmenlerin tepkileri müdürlere tamamı olumsuz yönde gelmiĢtir. Bu 

tepkiler „Mevcut programın verilen ders saatinde yetişmeyeceği‟ ve „Yoğunluklarının 

çok fazla olduğu‟ Ģeklinde olmuĢtur. GörüĢmeye katılan müdür baĢ yardımcılarına 

öğretmenlerden gelen tepkilerin tamamı olumsuz yönde ve bu tepkiler ders saati ve ders 

yüklerinin fazla olmasıyla ilgilidir. Müdür yardımcılarına gelen tepkiler de tamamı 

olumsuzdur. Bu tepkiler; „öğretim programının ağır oluşu‟, „öğrencilerin seviyelerinin 

düşük oluşu‟ ve „ders yüklerinin fazla oluşu‟ Ģeklinde sıralanabilir. 
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Tablo 4.1.1.11. GörüĢmeye Katılan Müdürlerin Program Hakkındaki Diğer 

GörüĢleri 

 

Görev Öğretim programı hakkındaki diğer görüĢler Frekans (f) Yüzde (%) Yüzde* 

(%) 

Müdür 

Derslerde deney uygulama gezi gözlem artırılmalı    1 1,79 14,28 

Program daha çok YGS ve LYS ye yönelik olmalı 

gereksiz bilgiler verilmemeli   

1 1,79 14,28 

Anadolu ve Teknik kısımları düz endüstri meslekleri 

birbirinden ayırıp bu öğrenciler için yeni bir öğretim 

programı yapılmalı 

1 1,79 14,28 

Meslek liselerinde son zamanlarda baĢarı artıĢı azdır 

ancak bu konuyla ilgili ailelerinde bilinçlenmesi 

lazım.2 yıllık MYO giriĢ mutlaka olmalı. 

1 1,79 14,28 

Biz kurul olarak bir değerlendirme yaptık fiziki alt 

yapımızın iyi olmadığını ve fen derslerinin ağır 

olmasından dolayı bu derslerde baĢarısız olunduğunu 

tespit ettik. Liselere özgü müfredat olmalı. 

1 1,79 14,28 

Fen branĢında görev yapan öğretmenlerin müfredat 

konusunda eğitime tabi tutmalıyız. Bu bütün branĢlar 

için geçerlidir. Hatta yöneticiler bile müfredatlarla 

ilgili eğitilmeliler. Öğrencilerin biyoloji ile ilgili temel 

Ģeyleri bilmesi yeterlidir. 

1 1,79 14,28 

YOK 1 1,79 14,28 

 

Toplam  7  100 

 

Tablo 4.1.1.11. de görüldüğü gibi program hakkında yöneticilere diğer görüĢleri 

sorulmuĢ bunun üzerine müdürlerin verdikleri cevapların büyük çoğunluğu meslek 

liseleri için yeni bir öğretim programının hazırlanması ve bu programın öğrenci 

seviyesine uygun olması gerektiği yönünde olmuĢtur. 

 

Tablo 4.1.1.12. GörüĢmeye Katılan Müdür BaĢ Yardımcılarının Program 

Hakkındaki Diğer GörüĢleri 

 

Görev Öğretim programı hakkındaki diğer 

görüĢler 

Frekans 

(f) 

Yüzde (%) Yüzde* 

(%) 

Müdür 

BaĢ 

Yardımcısı 

Derslerde deney uygulama gezi gözlem 

artırılmalı    

4 7,14 
44.44 

Program daha çok YGS ve LYS ye yönelik 

olmalı gereksiz bilgiler verilmemeli   

1 1,79 11,11 

Anadolu ve Teknik kısımları düz endüstri 

meslekleri birbirinden ayırıp bu öğrenciler için 

yeni bir öğretim programı yapılmalı 

1 1,79 11,11 

YOK 3 8,93 33,34 

Toplam  9  100 
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Tablo 4.1.1.12. de görüldüğü gibi görüĢmeye katılan müdür baĢyardımcılarının 

mevcut biyoloji öğretim programına iliĢkin; öğretim programında gezi ve gözlemin 

artırılması, gereksiz bilgilerin verilmemesi ve Anadolu ve Teknik kısımların düz 

endüstri mesleklerden farklı bir öğretim programına sahip olması gerektiğini 

söylemiĢlerdir. Özellikle öğretim programı içinde uygulamalara ağırlık verilmesi 

gerektiğini söyleyenlerin oranı %44‟ tür. 

 

Tablo 4.1.1.13. GörüĢmeye Katılan Müdür Yardımcılarının Program Hakkındaki 

Diğer GörüĢleri 

 

Görev Öğretim programı hakkındaki diğer görüĢler Frekans 

(f) 

Yüzde 

(%) 

Yüzde* 

(%) 

Müdür 

Gerektiğinden fazla bilgi var. Mesleğe yönelik bilgiler 

verilmesi gereklidir. 
1 1,79 2,5 

Ders saatleri artırılmalı ve  güncel konular verilmeli 4 7,14 10 

Meslek liseleri tek çatı altında birleĢmeli ve programlar 

ona göre yapılmalı. Meslek derslerinin paralelinde genel 

kültür dersleri verilmeli. Yani mobilyacı öğrenciye 

botanik, elektrikçi öğrenciye elektrik dersi modül modül 

verilebilir. 

3 5,35 7,5 

Meslek liselerinde 12. Sınıfta 9. Sınıf müfredatını 

vermek lazım. Çünkü öğrenci seviyeleri bellidir. 
1 1,79 2,5 

Meslek liselerinde kültür dersleri azaltılmalı veya meslek 

derslerinin paralelinde genel kültür derslerinin ilgili 

kısımları yoğunluklu verilmeli. 

2 3,57 5 

Meslek liselerinde sınıf geçme kaygısı var üniversite 

kaygısı yok. Bu olmayınca da hiçbir Ģey 

yapamıyorsunuz. 

1 1,79 2,5 

Meslek liselerinde müfredat hafifletilmeli çünkü meslek 

liselerin seviyesi bellidir. Buna yönelikte üniversiteye 

geçiĢ programı yapılmalıdır. 

8 14,28 20 

Fen derslerinin öğretim programı meslek liselerinde 

diğer liselere göre farklı hazırlanmalı okul bazında 

hazırlanmalı müfredat. 

2 3,57 5 

Meslek ve teknik liseler olarak meslek liselerine ayrı ayrı 

program hazırlanmalı. Çünkü buradaki öğrenciler farklı 

seviyelerde öğrencilerdir. Teknikteki öğrencilere yönelik 

öğretim programı normal Anadolu lisesi öğretim 

programıyla aynı olabilir ancak meslek lisesi için ayrı bir 

çalıĢma yapılmalı. 

4 7,14 10 

Meslek liselerinde temel düzeyde ve ileri düzeyde genel 

kültür dersleri verilebilir. 
2 3,57 5 

Müfredat akademisyenlerce hazırlanmalı. 1 1,79 2,5 

Meslek lisesi öğrencileri için hazırlanacak olan müfredat 

uygulama ağırlıklı olmalı. 
5 8,93 12,5 

Hazırlanacak yeni programda ana kazanımlardan elzem 

olanlar dursun alt kazanımlar eklenebilir. Her Ģeyi 

vermeyelim çocuklara. 

6 10,71 15 

 Toplam 40 100  

 



79 

 

 

Tablo 4.1.1.13. te görüldüğü gibi müdür yardımcılarının öğretim programı 

hakkında diğer görüĢlerinde ağırlık kazanan görüĢ „müfredatın hafifletilmesi gerektiği„ 

görüĢüdür. Bunu dile getiren müdür yardımcılarının sayısı 25‟tir (%44,5). Bununla 

birlikte meslek lisesi öğrencilerinin seviyelerinin belli olduğunu ve ona göre bir öğretim 

programının hazırlanması gerektiğini söyleyenlerin sayısı 10‟dur (%17,8). Meslek lisesi 

öğrencilerine hazırlanacak olan öğretim programın „uygulama ağırlıklı‟ olması 

gerektiğini savunanların sayısı 9 iken (% 16,2), “Meslek derslerinin paralelinde genel 

kültür dersleri verilmeli ve meslek derslerinin paralelinde genel kültür derslerinin ilgili 

kısımları yoğunluklu verilmeli” Ģeklinde fikirlerini beyan edenlerin sayısı ise 6‟dır (% 

10,8). GörüĢmeye katılan katılımcıların diğerleri ise okul bazında ayrı ayrı öğretim 

programının hazırlanması gerektiğini (%7,1), temel düzeyde ve ileri düzeyde genel 

kültür derslerinin verilebileceğini (%3,6) söylemiĢlerdir. 

 

 

4.1.2. Biyoloji Öğretmenlerine Uygulanan Ankete ĠliĢkin Çözümleme 

 

Ankete katılan öğretmenlerin uygulanmakta olan biyoloji öğretim programının 

kazanımlarına iliĢkin görüĢlerinin ortalama ve standart sapmaları aĢağıda verilen 

tablolarda gösterilmiĢtir. Ayrıca kazanımlara iliĢkin madde ortalamaları en yüksek 

seçeneklerin frekans ve yüzdeleri ise ayrı bir tablo halinde sunulmuĢtur. 
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Tablo 4.1.2.1. Uygulanmakta Olan Biyoloji Öğretim Programı Kazanımlarına 

Yönelik Öğretmen GörüĢleri Anketi 

 

KAZANIMLARA ĠLĠġKĠN SORULAR Ortalama 

( X ) 

Standart sapma 

(ss) 

1. Kazanımlar biyoloji dersini diğer derslerle iliĢkilendirerek yeni bir 

bakıĢ açısı kazandırmıĢtır. 
2,45 .82 

2.Kazanımlar açık ve anlaĢılır niteliktedir 2,42 .87 

3.Programdaki kazanımlara ulaĢabilmek için zaman yeterlidir. 3,84 1,0 

4.Bir birey olarak öğrencilerin ilgi, istek ve yeteneklerinin farkına 

varmasını sağlamaktadır 
3,14 .93 

5.Kazanımlar uygulanabilir niteliktedir 2,87 .92 

6.Araç-gereç eksikliği programdaki kazanımlara ulaĢılmasını 

güçleĢtirmektedir. 
2,01 1.3 

7.Kazanımlar öğrencilerde üst düzey düĢünme becerileri geliĢtirmeye 

yöneliktir (eleĢtirel düĢünme,yaratıcı düĢünme, problem çözme) 
2,78 .87 

8.Kazanımlar öğrencilerin problem çözme ve bilimsel süreç becerilerini 

kazandırabilir niteliktedir 
2,94 .83 

9.Kazanımlar öğrenci seviyesine uygundur 3,25 1.0 

10.Kazanımlar öğrencilerin bilgiye ulaĢmalarını değil, öğrenmeyi 

öğrenmelerini sağlamaktadır 
2,93 .95 

11.Kazanımlar milli ve kültürel değerlere yeteri kadar yer vermektedir 3,04 1.0 

12.Kazanımlar toplumun beklenti ve ihtiyaçlarına cevap vermektedir 2,98 .86 

13.Kazanımlar kendi aralarında tutarlıdır 2,28 .63 

14.Kazanımlar öğrencilerin hazır bulunuĢluk düzeyine uygundur. 3,47 1.0 

 

Tablo 4.1.2.1. de görüldüğü gibi uygulanmakta olan biyoloji öğretim 

programının kazanımlarına iliĢkin maddelerde ankete katılan öğretmenlerimiz en çok Ģu 

maddelerde hem fikirdirler: 3, 4, 9, 11 ve 14. Tablo 4.1.2.1. de bu maddelerin 

ortalamalarının yüksek olduğunu görmekteyiz. Bu maddelerin dağılımları Ģu Ģekildedir: 
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Tablo 4.1.2.2. Kazanımlara ĠliĢkin Madde Ortalamaları En Yüksek Seçenekler 

 

KAZANIMLARA 

ĠLĠġKĠN MADDELER 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

 ( f )         (%) 

Katılıyorum 

 

 

( f )         (%) 

Kararsızım 

 

 

( f )       (%) 

Katılmıyorum 

 

 

( f )          (%) 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

( f )           (%) 

 

3.Programdaki 

kazanımlara ulaĢabilmek 

için zaman yeterlidir. 

2 1,9 14 13,6 10 9,7 49 47,6 28 

 

27,2 

4.Bir birey olarak 

öğrencilerin ilgi, istek ve 

yeteneklerinin farkına 

varmasını sağlamaktadır 

- - 34 33 24 23,3 41 39,8 4 3,9 

9.Kazanımlar öğrenci 

seviyesine uygundur 
2 1,9 26 25,2 29 28,1 36 35 10 9,8 

11.Kazanımlar milli ve 

kültürel değerlere yeteri 

kadar yer vermektedir 

4 3,9 39 37,8 14 13,6 40 38,8 6 
5,8 

 

14.Kazanımlar 

öğrencilerin hazır 

bulunuĢluk düzeyine 

uygundur. 

- - 26 25,3 18 17,4 43 41,8 16 

 

15,5 

 

 

Tablo 4.1.2.2. de görüldüğü ankete katılan öğretmenlerden 77‟si (%74.8) 

uygulanmakta olan biyoloji öğretim programının kazanımlarının uygulanabilmesi için 

zamanın yetersiz olduğunu, 45‟i (% 43) kazanımların öğrencilerin ilgi, istek ve 

yeteneklerinin farkına varmalarına yardımcı olmadığını söylermiĢtir. 46 öğretmen (% 

44.6) kazanımların meslek lisesi öğrencisinin seviyesine uygun olmadığını, yine 46 

öğretmen de (% 44,6) kazanımlarda milli kültür ve değerlere yer verilmediğini ve 59‟u 

(%57,2) kazanımların öğrencilerin hazırbulunuĢluk düzeylerine uygun olmadığını dile 

getirmiĢtir.  
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Tablo 4.1.2.3. Öğretmenlerin Biyoloji Öğretim Programının Kazanımlarına ĠliĢkin 

Açık Uçlu Sorulara Verdikleri Cevaplar 

 

   Verilen cevaplar Frekans(f) Yüzde(%) 

Kazanımlara ĠliĢkin Sorular    

1.Uygulanmakta olan biyoloji 

öğretim programında hedeflenen 

kazanımlar nasıl olmalıdır? 

Öğrencinin yaratıcılığını 

kullanabilmesini sağlamalıdır 

13 16,6 

Çok fazla detay olmamalı basit 

olmalı 

21 30 

Canlıların yaĢayıĢı hakkında genel 

bilgiye sahip olmasını sağlayacak 

nitelikte olmalı 

27 34,6 

 

Her okul türüne özgü kazanımlar 

yazılmalı 

17 21,8 

            TOPLAM 78 100 

 

 

Tablo 4.1.2.3. te uygulanmakta olan biyoloji öğretim programında hedeflenen 

kazanımların nasıl olması gerektiğine yönelik sorduğumuz soruyu ankete katılan 103 

öğretmenden 78‟i cevaplamıĢtır. Bunlardan 27‟si (%34,6) “Canlıların yaşayışı 

hakkında genel bilgiye sahip olmasını sağlayacak nitelikte olmalı “ Ģeklinde cevap 

vermiĢtir. 21‟i (%30) “Çok fazla detay olmamalı basit olmalı “ Ģeklinde öneride 

bulunmuĢtur. 17‟si (%21,8) “Her okul türüne özgü kazanımlar yazılmalı “ derken 13‟ü 

(%16,6) “Öğrencinin yaratıcılığını kullanabilmesini sağlamalıdır “ Ģeklinde cevap 

vermiĢtir.  

 

Ankete katılan öğretmenlerin uygulanmakta olan biyoloji öğretim programının 

içeriğine iliĢkin görüĢlerinin ortalama ve standart sapmaları aĢağıda verilen tablolarda 

gösterilmiĢtir. Ayrıca içeriğe iliĢkin madde ortalamaları en yüksek seçeneklerin frekans 

ve yüzdeleri ise ayrı bir tablo halinde sunulmuĢtur. 
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Tablo 4.1.2.4. Uygulanmakta Olan Biyoloji Öğretim Programının Ġçeriğine 

Yönelik Öğretmen GörüĢleri Anketi 

ĠÇERĠĞE ĠLĠġKĠN MADDELER 
Ortalama( X ) 

Standart 

Sapma(ss) 

1.Biyoloji dersi programının içeriği öğrenci seviyesine uygundur  3,52 1,0 

2.Ġçerik öğrencilerin ilgisini çekmektedir 3,44 ,92 

3.Temalar günlük hayatla ilgilidir 2,99 ,95 

4.Öğrenci merkezli eğitime uygundur 3,35 ,81 

5.Ġçerik öğretmene kazanımları öğrencilerle birlikte Ģekillendirme 

serbestliği tanımaktadır 
4,10 9,4 

6.Ġçerik öğrencilerin bir sorunun çözümü için farklı yollar 

geliĢtirebilmesine olanak sağlamaktadır 
3,22 

,80 

7. Program öğrencilerin çevre ile ilgili önemli konulara duyarlılığını 

geliĢtirebilmektedir 
2,58 ,85 

8. Biyoloji programı ile öğrencilerde öğrenmeye istekli olma, 

arkadaĢının öğrenmesine yardımcı olma ve paylaĢma gibi duyuĢsal 

özellikler geliĢtirilebilmektedir. 

3,28 ,87 

9. Öğrencilerin iĢleyiĢ sürecinde kendileri için önemli olan kavramları 

belirlemelerine imkan tanınmaktadır. 
3,06 

,85 

10. ĠĢleyiĢ sürecinde öğrenenlerin kendi düĢüncelerini açıklamasını 

sağlayacak öğrenme ortamı yaratılmaktadır 
2,97 ,99 

11. Üniteler öğrencilerin motivasyonunu artıracak Ģekilde belirlenmiĢtir 3,30 ,84 

12.Programda yer alan konular temel bilgiler içermektedir 2,76 1,0 

13.Programda yer alan konular çağdaĢ bilimsel bilgileri yansıtmaktadır 2,41 ,94 

14.Konuların sırası öğrenme ilkelerine (basitten zora, yakından uzağa, 

somuttan soyuta) göre düzenlenmiĢtir 
3,69 9,5 

15.Programda yer alan konular biniĢik değildir (sürekli tekrarı yoktur) 2,43 ,92 

16.Ġçerik öğrencilerin geliĢimsel özelliklerine uygundur 2,98 ,95 

17.Programda içerik ile ilgili verilen süre yeterlidir 3,98 ,98 

18.Ġçerikle kazanımlar tutarlıdır 2,42 
,76 

19.Ġçerik bilgi yükü oluĢturacak ayrıntı ve detayları kapsamaktadır 2,03 
,89 

20.Ġçerikteki konular yeterlidir 4,28 1,3 

21.Program bilim teknoloji toplum arasındaki iliĢkiyi kapsıyor. 6,72 1,8 

22.Ünitelerin sıralaması öğrencilerin daha önceki bilgi ve deneyimleri 

göz önüne alınarak yapılmıĢtır 
2,93 1,0 

23.Ünite sayısının azaltılması uygundur 2,21 1,2 

24.Ġçerik öğrencilerin hazır bulunuĢluk düzeyine uygundur 7,16 1,8 
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Tablo 4.1.2.4. te görüldüğü gibi uygulanmakta olan biyoloji öğretim 

programının içeriğe iliĢkin maddelerde ankete katılan öğretmenlerimiz en çok Ģu 

maddelerde hem fikirdirler: 1, 5, 14, 17, 20, 21 ve 24. Tablo 4.1.2.4. te bu maddelerin 

ortalamalarının yüksek olduğunu görmekteyiz. Bu maddelerin dağılımları Ģu Ģekildedir: 

 

 

Tablo 4.1.2.5. Ġçeriğe ĠliĢkin Madde Ortalamaları En Yüksek Seçenekler 

 

ĠÇERĠĞE ĠLĠġKĠN 

MADDELER 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

( f )      (%) 

Katılıyorum 

 

 

( f )         (%) 

Kararsızım 

 

 

( f )       (%) 

Katılmıyorum 

 

 

( f )           (%) 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

( f )           (%) 

1.Biyoloji dersi 

programının içeriği öğrenci 

seviyesine uygundur 

- - 28 27,1 12 11,6 44 42,7 19 18,4 

5.Ġçerik öğretmene 

kazanımları öğrencilerle 

birlikte Ģekillendirme 

serbestliği tanımaktadır 

- - 28 27,1 31 30,1 40 38,8 4 3,8 

14.Konuların sırası 

öğrenme ilkelerine 

(basitten zora, yakından 

uzağa, somuttan soyuta) 

göre düzenlenmiĢtir 

10 9,7 45 43,6 14 13,6 25 24,3 9 8,8 

17.Programda içerik ile 

ilgili verilen süre yeterlidir 
2 1,9 9 8,7 12 11,6 46 44,6 34 33 

20.Ġçerikteki konular 

yeterlidir 
5 4,8 67 65,1 12 11,6 19 18,4 - - 

21.Program bilim teknoloji 

toplum arasındaki iliĢkiyi 

kapsıyor. 

2 1,9 31 30,1 33 32 31 30,1 6 5,8 

24.Ġçerik öğrencilerin hazır 

bulunuĢluk düzeyine 

uygundur 

- - 28 27,1 16 15,5 37 36 22 21,3 

 

Tablo 4.1.2.5. te görüldüğü gibi ankete katılan 103 biyoloji öğretmenlerinden 

63‟ü (%61) uygulanmakta olan biyoloji öğretim programının içeriğinin öğrenci 

seviyesine uygun olmadığını söylemiĢtir. Yine öğretmenlerden 44‟ü ( %42,7) içeriğin 

Ģekillendirilmesinde programın öğrenci ile öğretmenin birlikte hareket etmesine izin 

vermediğini söylemiĢtir. Ankete katılan öğretmenlerin 72‟si (%70) içeriğin basitten 



85 

 

 

zora, somuttan soyuta ve yakından uzağa doğru sıralamanın yapıldığını söylemiĢtir. Bu 

sonuç mevcut programın olumlu yönlerinden biridir. Öğretim sonunda öğrencilerden 

beklenen durumların sınıflandırılmasına imkan veren bir iskelet olarak tanımlanan 

taksonomi, orijinal halinde aĢamalı bir sınıflama (hiyerarĢi)‟dır. Buna göre 

taksonomideki basamaklar basitten karmaĢığa, somuttan soyuta doğru bir sıra izlemekte 

ve her bir basit basamak, daha karmaĢık bir diğer basamak için ön koĢul olma özelliği 

taĢımaktadır (Bümen, 2006). Ankete katılan öğretmenlerin 80‟i ise (%77.6) içeriğin 

verilen ders saati içerisinde verilemeyeceğini söylemiĢlerdir. Tablo 4.1.2.5. te 3. Madde 

olan “kazanımlara ayrılan sürenin yetersizliği” ile “içerik için verilen sürenin 

yetersizliği” ile ilgili Ģikayetler paralellik göstermektedir.  

 

Ankete katılan 103 öğretmenden 72‟si (%70) içerikteki konuların yeterli 

olduğunu söylemiĢtir. Meslek liseleri için hazırlanacak olan bir biyoloji öğretim 

programı için içeriğe yeni konular yerine içerikteki konuların hafifletilmesi 

gerekmektedir. Öğretim programının içeriğinin bilim teknoloji toplum arasındaki 

iliĢkiyi kapsadığını söyleyenler 37 (% 36) iken kararsız kalanlar 33 (%32) buna 

katılanların sayısı ise 33‟tür (%32). Görüldüğü gibi içeriğin bilim teknoloji ve toplumla 

iliĢkisinin olduğu veya olmadığı yönünde net bir sonuç çıkmamıĢtır. Buradan içeriğin 

net olarak bilim, teknoloji ve toplumla bağlantısının ifade edilemediği sonucuna 

ulaĢabiliriz. Ankete katılan öğretmenlerin 59‟u (%57) içeriğini öğrencilerin hazır 

bulunuĢluk düzeylerine uygun olmadığını söylemiĢ, 16‟sı (%15,5) bu konuda kararsız 

iken 22‟si (%21,3) hazır bulunuĢluklarına uygun olduğunu söylemiĢtir. 
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Tablo 4.1.2.6. Öğretmenlerin Biyoloji Öğretim Programının Ġçeriğine ĠliĢkin Açık 

Uçlu Sorulara Verdikleri Cevaplar 

 

Ġçeriğe ĠliĢkin Sorular Verilen cevaplar Frekans(f) Yüzde 

(%) 

1. Uygulanmakta olan biyoloji 

öğretim programında içerik nasıl 

olmalıdır? 

Bilgi yoğunluğundan ziyade hafifletilmiĢ 

ve uygulama olmalı 

41 52,5 

Ders kitabıyla program örtüĢmeli 11 14,1 

Ġlgi çekici olmalı 14 18 

10 ve11 lerdeki program mutlaka 

hafiflemeli 

12 15,4 

                    TOPLAM 78 100 

2. Uygulanmakta olan biyoloji 

öğretim programının içeriği LGS 

ve YGS için paralellik 

göstermekte midir? 

Evet  27 34,6 

Hayır  17 21,7 

Kısmen  24 30,7 

                   TOPLAM 78 100 

3. Uygulanmakta olan biyoloji 

öğretim programında gereksiz 

veya derinlemesine iĢlenildiğini 

düĢündüğünüz ünite veya konular  

var mı? 

Canlıların temel bileĢenleri konusu çok 

derinlemesine 

14 17,9 

Sistemler  23 29,5 

Enerji dönüĢümleri(Fotosentez) 25 32 

Bitki Biyolojisi 12 15,4 

Sınıflandırma 14 17,9 

                 TOPLAM 78 100 

 

 

Tablo 4.1.2.6. da görüldüğü gibi uygulanmakta olan biyoloji öğretim 

programının içeriğine yönelik sorduğumuz sorulara ankete katılan 103 öğretmenden 

78‟i cevap vermiĢtir. “Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programında içerik nasıl 

olmalıdır” Ģeklindeki ilk sorumuza 41‟i (%52,5) “içeriğin hafifletilmiş ve uygulama 

ağırlıklı olması gerektiğini” savunurken 14‟ü (%18) “İlgi çekici olmalı” demiĢ 12‟si 

(%15,4) “10 ve11 lerdeki program mutlaka hafiflemeli” gerektiğini söylemiĢtir. 11‟i 

(%14,1) ise “ders kitabıyla müfredat örtüşmeli” Ģeklinde cevap vermiĢtir. 
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“Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programının içeriği LGS ve YGS için 

paralellik göstermekte midir?” Ģeklinde yönelttiğimiz 2. sorumuza ankete katılan 78 

öğretmenden 27‟si (% 34,6) buna katıldıklarını söylemiĢtir. 24‟ü (% 30,7) ise “mevcut 

programın içeriğinin LYS ve YGS için kısmen paralellik gösterdiğini“ söylerken, 17‟si 

(% 21,7) buna katılmadıklarını savunmuĢtur. 

 

3.soru “Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programında gereksiz veya 

derinlemesine işlenildiğini düşündüğünüz ünite veya konular  var mı?” Ģeklinde 

sorulmuĢtur. Açık uçlu soruları yanıtlayan 78 öğretmenden 25‟i (%32) enerji 

dönüĢümleri (Fotosentez) konusunun 23‟ü (%29,5) sistemlerin, 14‟ü (%17,9) canlıların 

temel bileĢenleri konusunun yine 14‟ü (%17,9) sınıflandırma ve 12‟si (%15,4) bitki 

biyolojisi konusunun derinlemesine iĢlenildiği, bu konu veya ünitelerin hafifletilmesi 

gerektiğini söylemiĢtir. 

 

Ankete katılan öğretmenlerin büyük çoğunluğu uygulanmakta olan biyoloji 

öğretim programının meslek lisesi öğrencisinin seviyesinin üzerinde olduğunu, ilgisini 

çekmediğini, içeriğin öğrencinin bir sorunu çözebilmek için analitik düĢünebilmesine 

imkan tanımadığını, yine programın içeriğinin motivasyonu artırmadığını arkadaĢlarıyla 

paylaĢımda bulunma ve arkadaĢına yardımcı olma gibi duyuĢsal özellikleri de 

kazandırmadığını söylemektedir. Ankete katılan öğretmenlerin büyük bölümü biyoloji 

öğretim programının içeriğinin kendileri için önemli kavramları belirlemelerine 

yardımcı olmadığını, konular yada üniteler arasında kopuklukların olduğunu ve biniĢik 

olmadığını söylemiĢtir. Ġçerik için verilen sürenin yeterli olmadığını ve detayların fazla 

olduğunu vurgulamaktadırlar.  
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Tablo 4.1.2.7. Uygulanmakta Olan Biyoloji Öğretim Programının Öğretme-

Öğrenme Sürecine Yönelik Öğretmen GörüĢleri Anketi 

 

ÖĞRETME-ÖĞRENMEYE ĠLĠġKĠN MADDELER 
Ortalama( X ) 

Standart 

Sapma(ss) 

1.Öğrencilerin yapıcı-yaratıcı faaliyet sergilemelerine olanak 

sağlamaktadır 
3,20 1,0 

2.Öğrencileri bilgiye ulaĢtırmada teknolojiyi kullanmalarına 

yönlendirmektedir 
2,90 ,93 

3.Öğrenciyi aktif hale getirecek öğretim yöntem ve teknikleri 

kullanılmıĢtır 
3,11 ,88 

4.Öğretmenler ders kitapları ve çalıĢma kitaplarına bağlı olarak dersi 

yürütmektedir 
2,33 ,86 

5.Sınıflardaki öğrenci sayısı etkinliklerin uygulanmasında problem 

olmaktadır 
3,92 13,4 

6.Benzer etkinlikler öğrencilerin sıkılmasına neden olmaktadır 2,44 
1,1 

7.AraĢtırma, ödev proje konuları öğrenci seviyesine uygundur 4,59 13,3 

8.Etkinliklerin sayısı çok fazladır 2,91 1,3 

9.Etkinliklerin uygulanabilirliği zordur 2,51 
1,1 

10.AraĢtırma, ödev, proje konuları uygulanabilir niteliktedir 2,59 ,87 

11.Etkinlikler öğrenci seviyesine uygundur 4,85 13,4 

12.Okulların mevcut koĢullarında etkinlikler uygulanabilir nitelikte 

değildir 
5,95 18,8 

13.Konuların iĢleyiĢinde belirlenen öğretim yöntemleri ile ilgili 

açıklamalar yeterlidir 
10,20 25,9 

14.Etkinlikler ders saati içinde ve süresinde uygulanabilir niteliktedir 5,88 13,2 

15.Biyoloji dersi laboratuvarda iĢlenebilmektedir 7,55 18,5 

16.Program okulların laboratuvarlarındaki fiziki donanımları dikkate 

almıĢtır 
3,79 1,2 

17.Program öğrenciye yeterince deney imkânı vermiĢtir 5,25 13,3 

18.Ġhtiyaç duyulan bazı araç gereç ve materyaller okullarda mevcuttur 3,71 
1,2 

19.Program öğrencilerin bilimsel araĢtırmaları planlamasını ve 

uygulamasını sağlamaktadır 
5,28 

13,2 

20.Etkinlikler açık ve anlaĢılır bir Ģekilde verilmiĢtir 2,63 ,92 

21.Program değiĢik koĢullara uyarlanabilecek esnekliğe sahiptir 3,17 1,0 

 

Tablo 4.1.2.7. de görüldüğü gibi uygulanmakta olan biyoloji öğretim 

programının öğretme-öğrenme sürecine iliĢkin maddelerde ankete katılan 

öğretmenlerimiz en çok Ģu maddelerde hem fikirdirler: 12, 13, 14, 15, 17 ve 19. Tablo 

4.1.2.7. de bu maddelerin ortalamalarının yüksek olduğunu görmekteyiz. Bu maddelerin 

dağılımları Ģu Ģekildedir: 
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Tablo 4.1.2.8. Öğretme- Öğrenmeye ĠliĢkin Madde Ortalamaları En Yüksek 

Seçenekler 

 

ÖĞRETME-

ÖĞRENMEYE  ĠLĠġKĠN 

MADDELER 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

 ( f )         (%) 

Katılıyorum 

 

 

 ( f )       (%) 

Kararsızım 

 

 

( f )       (%) 

Katılmıyorum 

 

 

  ( f )          (%) 

 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

  ( f )         (%) 

12.Okulların mevcut 

koĢullarında etkinlikler 

uygulanabilir nitelikte 

değildir 

24 23,3 50 48,5 9 8,7 14 13,6 6 5,8 

13.Konuların iĢleyiĢinde 

belirlenen öğretim 

yöntemleri ile ilgili 

açıklamalar yeterlidir 

4 3,9 50 48,5 16 
15,

5 
18 17,5 15 14,5 

14.Etkinlikler ders saati 

içinde ve süresinde 

uygulanabilir niteliktedir 

4 3,9 4 3,9 10 9,7 49 47,1 36 35 

15.Biyoloji dersi 

laboratuvarda 

iĢlenebilmektedir 

2 1,9 20 19,4 6 5,8 33 32 42 40,7 

17.Program öğrenciye 

yeterince deney imkânı 

vermiĢtir 

2 1,9 31 30,1 18 
17,

5 
25 24,3 27 26,2 

19.Program öğrencilerin 

bilimsel araĢtırmaları 

planlamasını ve 

uygulamasını 

sağlamaktadır. 

2 1,9 22 21,4 23 
22,

3 
39 37,9 17 16,5 

 

Tablo 4.1.2.8. de görüldüğü gibi ankete katılan 103 öğretmenden 74‟ü (%71,8) 

uygulanmakta olan biyoloji öğretim programının öğretme – öğrenme sürecindeki 

etkinliklerin meslek liselerinde uygulanabilirliğinin düĢük olduğunu söylemiĢtir. Ankete 

katılan biyoloji öğretmenlerinin 54‟ü (%52,4) öğretim programında yer alan öğretim 

yöntemleriyle ilgili açıklamaların yeterli olduğunu dile getirmiĢtir. Yine etkinliklerin 

ders saati içinde uygulanabilirliğinin çok zor olduğunu söyleyenlerin sayısı ise 85 

(%82,5)‟tir. Biyoloji dersinin laboratuvarda iĢlenemediğini söyleyen öğretmenlerimizin 

sayısı 75 (%72,7) iken uygulanmakta olan biyoloji öğretim programının öğrenciye 

deney yapma imkanı vermediğini söyleyenlerin sayısı ise 52 (%50,5)‟dir. 18 öğretmen 

bu konuda karasız, 33‟ü (%32) ise deney imkanlarının olduğunu söylemiĢlerdir. Ankete 

katılan öğretmenlerin 56‟sı (% 54,3) uygulanmakta olan biyoloji öğretim programının 

öğrencilere bilimsel araĢtırma planlamasını ve uygulanmasını mümkün kılmadığını 

söylemiĢtir. 
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Tablo 4.1.2.9.  Öğretmenlerin Biyoloji Öğretim Programının Öğretme-Öğrenme 

Sürecine ĠliĢkin Açık Uçlu Sorulara Verdikleri Cevaplar 

 

Öğretme Öğrenme Sürecine ĠliĢkin 

Sorular 

Verilen cevaplar Frekans(f) Yüzde(%) 

1. Uygulanmakta olan biyoloji 

öğretim programında öğretme 

öğrenme  süreci nasıl olmalıdır? 

Deneysel etkinlikler daha çok 

olmalı 

31 39,8 

Görsel ağırlıkta olmalı 13 16,6 

Ders saati artırılmalı 16 20,5 

Öğrenci merkezli olmalı 18 28.1 

                     TOPLAM 78 100 

2. Uygulanmakta olan biyoloji öğretim 

programında öğretme öğrenme  sürecinde 

gereksiz olarak değerlendirdiğiniz etkinlikler 

var mı? 

Hayır yok 35 44,9 

Evet var 43 55,1 

                    TOPLAM 78 100 

3. Uygulanmakta olan biyoloji 

öğretim programında öğretme 

öğrenme  sürecinde eklenmesini 

istediğiniz etkinlikler var mıdır 

Günlük hayatla bağlantı 

kurabileceği etkinlikler olmalı 

29 37,2 

Madde geçiĢleri ile ilgili olabilir 12 15,4 

Kalıtımla ilgili olabilir 12 15,4 

Müfredatla ilgili cdler eğitimler 

hazırlanmalı 

13 16,7 

Hayır yok 22 28,3 

                   TOPLAM 78 100 

 

Tablo 4.1.2.9. da görüldüğü gibi uygulanmakta olan biyoloji öğretim 

programının öğretme - öğrenme sürecine yönelik sorduğumuz sorulara ankete katılan 

103 öğretmenden 78‟i cevap vermiĢtir. Uygulanmakta olan biyoloji öğretim 

programının öğretme öğrenme sürecine yönelik sorduğumuz açık uçlu ilk soru 

“Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programında öğretme öğrenme süreci nasıl 

olmalıdır?“ Ģeklinde olmuĢtur. Öğretmenlerden 31‟i (%39,8) “Deneysel etkinlikler 

daha çok olmalı” Ģeklinde cevap verirken, 18‟i (%28,1) “Öğrenci merkezli olmalı”, 

16‟sı (%20,5) ”Ders saati artırılmalı” ve 13‟ü (%16,6) ”Görsel ağırlıkta olmalı” 

demiĢtir. 

 

2.sorumuz “ Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programında öğretme 

öğrenme sürecinde gereksiz olarak değerlendirdiğiniz etkinlikler var mı?” Ģeklinde 

olmuĢtur. Öğretmenlerden 43‟ü (%55,1) “evet” derken 35 „i (%44,9) “hayır” demiĢtir. 

“Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programında öğretme öğrenme  sürecinde 

eklenmesini istediğiniz etkinlikler var mıdır” Ģeklindeki 3. Sorumuza ise 
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öğretmenlerden 29‟u (%37,2) “Günlük hayatla bağlantı kurabileceği etkinlikler olmalı” 

derken, 22‟si (%28,3) eklemek istedikleri bir etkinlik olmadığını zaten yeterince 

olduğunu söylemiĢtir. Soruya cevap veren diğer öğretmenler ise “Madde geçişleri ile 

ilgili olabilir”, “ Kalıtımla ilgili olabilir” ve “Müfredatla ilgili cd‟ler, eğitimler 

hazırlanmalı” Ģeklinde önerilerde bulunmuĢlardır. 

 

Genel olarak uygulanmakta olan biyoloji öğretim programının öğretme-öğrenme 

sürecinde meslek lisesi öğrencilerine yapıcı-yaratıcı faaliyet sergilemelerine olanak 

sağlamadığı, öğretim programının daha çok etkinliğe, deney, proje ve gözlemlere yer 

verilmesi gerektiği sonucuna ulaĢabiliriz. Somut çalıĢmaların teoriden daha az olduğu, 

yine öğrencinin aktif olamadığı öğrenme sürecinin olduğunu söyleyen öğretmenler, 

öğretim programında öğretme-öğrenme sürecinde yer verilecek olan etkinliklerin 

gerçekleĢtirilmesi kolay, etkin ve anlaĢılır olmasına özen gösterilmesi gerektiğini 

söylemiĢlerdir. 

 

Tablo 4.1.2.10.  Uygulanmakta Olan Biyoloji Öğretim Programının Değerlendirme 

Sürecine Yönelik Öğretmen GörüĢleri Anketi 

 

DEĞERLENDĠRMEYE ĠLĠġKĠN MADDELER 
Ortalama( X ) 

Standart 

Sapma(ss) 

1.Değerlendirme öğretmene sonraki aĢamalarda nasıl davranacağı 

konusunda yol göstericidir 
4,5 13,3 

2.Değerlendirmede öğrencilerin bireysel farklılıkları dikkate 

alınmaktadır 
5,1 13,3 

3.Öğrencilerin tüm yönleri ile değerlendirilmelerine olanak 

sağlamaktadır 
5,4 13,2 

4.Program öğretmenlerin ölçme araçları geliĢtirmeleri konusunda yol 

gösterici olmaktadır 
3,1 ,98 

5.Öğrencilerin yapmıĢ oldukları etkinlikleri ölçmede öğretmenlere 

rehberlik yapacak açıklamalara yer verilmiĢtir 
3,0 ,95 

6.Programda klasik ve alternatif ölçme değerlendirme tekniklerine 

yeterince yer verilmiĢtir 
2,9 

,97 

7.Ölçme değerlendirme tekniklerini uygulamak için verilen süre 

yeterlidir. 
5,2 13,2 

8.Alternatif ölçme değerlendirme tekniklerini hazırlamak için 

öğretmenler yeterince donanıma sahip değildir. 
4,5 13,3 

9.Ölçeklerin hazırlanması ve değerlendirilmesi çok zaman almaktadır 4,0 
13,4 

10.Ölçme değerlendirme formlarının hazırlanması ve dağıtılması 

konusunda maliyet sorunu yaĢanmaktadır 
2,2 1,0 

11.Programın ölçme değerlendirme kısmı için hizmet içi eğitim 

gereklidir 
4,0 13,4 
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Tablo 4.1.2.10. da görüldüğü gibi uygulanmakta olan biyoloji öğretim 

programının içeriğe iliĢkin maddelerde ankete katılan öğretmenlerimiz en çok Ģu 

maddelerde hem fikirdirler: 1, 2, 3, 7 ve 8. Tablo 4.1.2.10. da bu maddelerin 

ortalamalarının yüksek olduğunu görmekteyiz. Bu maddelerin dağılımları Ģu Ģekildedir: 

 

Tablo 4.1.2.11.  Değerlendirmeye ĠliĢkin Madde Ortalamaları En Yüksek 

Seçenekler 

 

DEĞRLENDĠRMEYE  

ĠLĠġKĠN MADDELER 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

  ( f )        (%) 

Katılıyorum 

 

 

 ( f )         (%) 

Kararsızım 

 

 

  ( f )       (%) 

Katılmıyorum 

 

 

 ( f )         (%) 

 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

 ( f )           (%) 

1.Değerlendirme 

öğretmene sonraki 

aĢamalarda nasıl 

davranacağı konusunda yol 

göstericidir 

2 1,9 58 56,3 21 20,4 15 14,6 7 6,8 

2.Değerlendirmede 

öğrencilerin bireysel 

farklılıkları dikkate 

alınmaktadır 

4 3,9 26 25,2 16 15,5 52 50,5 5 4,9 

3.Öğrencilerin tüm yönleri 

ile değerlendirilmelerine 

olanak sağlamaktadır 

- - 18 17,5 21 20,4 48 44,6 16 15,5 

7.Ölçme değerlendirme 

tekniklerini uygulamak için 

verilen süre yeterlidir 

2 1,9 17 16,5 27 26,2 49 47,6 8 7,7 

8.Alternatif ölçme 

değerlendirme tekniklerini 

hazırlamak için 

öğretmenler yeterince 

donanıma sahip değildir. 

14 13,6 38 36,9 16 15,5 32 31,1 3 2,9 

 

Tablo 4.1.2.11.  de görüldüğü gibi ankete katılan 103 öğretmenden 60‟ı (%58,2) 

uygulanmakta olan biyoloji öğretim programının değerlendirme sürecinin öğretmenlere 

yol gösterici olduğunu söylemiĢtir. 57 (%55,4) öğretmen ise değerlendirmede 

öğrencilerin bireysel farklılıklarının göz önüne alınmadığını söylemiĢ, 64 (%60) 

öğretmen ise programın değerlendirme kısmının öğrencilerin tüm yönlerini ölçmek için 

olanak sağlamadığını dile getirmiĢtir. Ankete katılan 103 öğretmenden 57‟si (%55,3) 

ölçme değerlendirme tekniklerini uygulamak için yeterli sürenin olmadığını söylerken, 

biyoloji öğretmenlerinin alternatif ölçme değerlendirme tekniklerini hazırlamak için 

yeterli donanıma sahip olmadığını söyleyenlerin sayısı 52 (% 50,5)‟dir. 
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Tablo 4.1.2.12.  Öğretmenlerin Biyoloji Öğretim Programının Değerlendirme 

Sürecine ĠliĢkin Açık Uçlu Sorulara Verdikleri Cevaplar 

 

Değerlendirmeye ĠliĢkin Sorular Verilen cevaplar Frekans(f) Yüzde(%) 

1. Uygulanmakta olan biyoloji 

öğretim programında değerlendirme 

süreci nasıl olmalıdır? 

Daha çok kavrama ve uygulamaya 

dönük sorulara yer vermeli 

31 39,8 

Her ünite sonunda ölçme yapılmalı 18 23,1 

Bireysel farklılıklar göz önüne 

alınarak soru hazırlanmalı 

29 37,1 

 

TOPLAM  78 100 

2 Uygulanmakta olan biyoloji 

öğretim programında değerlendirme 

sürecinin eksik yanları nelerdir? 

Ġstenilen kazanımlara yönelik soru 

örnekleri 

18 23,1 

Ölçme sayısı ve ölçekler kısıtlı 30 38,4 

Test sistemi okullarda da verilmeli 18 23,1 

Maliyet ve zaman sıkıntısı var 12 15,4 

TOPLAM  78 100 

3. Değerlendirme sürecindeki 

yönlendirmelerin LGS ve YGS 

baĢarısına etkisi size nedir? 

Etkisi var 16 20,5 

Kısmen var 34 43,6 

Etkisi yok 28 35,9 

                     TOPLAM 78 100 

 

Tablo 4.1.2.12.  de görüldüğü gibi uygulanmakta olan biyoloji öğretim 

programının Değerlendirme sürecine yönelik sorduğumuz sorulara ankete katılan 103 

öğretmenden 78‟i cevap vermiĢtir. Değerlendirme öğesine iliĢkin 3 açık uçlu soru 

yöneltilmiĢtir. Bunlardan ilki; “Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programında 

değerlendirme süreci nasıl olmalıdır?” Ģeklinde olmuĢtur. Ankete katılan 

öğretmelerden 31‟i (%39,8) “Daha çok kavrama ve uygulamaya dönük sorulara yer 

vermeli” Ģeklinde cevap vermiĢtir. 29‟u (%37,1)  “Bireysel farklılıklar göz önüne 

alınarak soru hazırlanmalı” derken, 18‟i (%23,1) ise “Her ünite sonunda ölçme 

yapılmalı” demiĢtir.  

 

2.soruda; Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programında değerlendirme 

sürecinin eksik yanları nelerdir? sorusu yöneltilen öğretmenlerden 30‟u (%38,4) 

“Ölçme sayısı ve ölçekler kısıtlı” demiĢ, 18‟i (%23,1)” İstenilen kazanımlara yönelik 

soru örnekleri” olması gerektiğini belirtmiĢ, geri kalan 18‟i ise (%23,1) “Test sistemi 

okullarda da verilmeli” demiĢtir. Öğretmenlerden 12‟si ise (% 15,4) ”Maliyet ve zaman 

sıkıntısı var” diyerek programın değerlendirme kısmının eksiklerini ortaya koymuĢtur. 
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“Değerlendirme sürecindeki yönlendirmelerin LGS ve YGS başarısına etkisi size 

nedir?” Ģeklindeki 3. soruda öğretmenlerden 34 „ü (%43,6) kısmen olduğunu söylerken 

28‟i (%35,9) etkisinin olmadığını ve 16‟sı (%20,5) etkisinin olduğunu söylemiĢtir. 

 

Öğretim programının ayrılmaz bir parçası olan değerlendirme, öğrencinin 

öğrenme sürecinde yaptığı ilerlemeyi ve belirtilen standartlara ne oranda belirlediği için, 

öğrenciyi güdüleme bakımından çok önemli bir araçtır. Eğitimde değerlendirme, 

öğrencilerin eksikliklerini belirleme, yeterliliğe dayalı amaçlara ne oranda ulaĢtıklarını 

tespit etme, uygulanan yöntemin etkinliğini anlama ve genel olarak uygulanan yöntemin 

ne oranda etkili olduğunu belirleme gibi amaçlarla yapılır (Doğan, 1997). Genel olarak 

uygulanmakta olan biyoloji öğretim programının değerlendirme sürecinde öğrenciler 

arasındaki bireysel farklılıkların göz önünde bulundurulması gerektiğini ve ölçme 

araçlarının öğrencileri tüm yönleriyle ölçmediği ortaya çıkmıĢtır. Yine alternatif ölçme 

araçlarının kullanımı için öğretmenlerin yeterli donanıma sahip olmadığı ve bunun için 

hizmet için eğitime tabi tutulmaları gerektiği, ölçme araçlarını hazırlarken de maliyet 

konusunda öğretmenlerimizin sıkıntı çektiği bulgularına ulaĢılmıĢtır.  

 

4.1.3. Meslek Lisesi Öğrencilerine Uygulanan Ankete ĠliĢkin Çözümleme 

 

Ankete katılan öğrencilerin uygulanmakta olan biyoloji öğretim programına  

iliĢkin görüĢlerinin frekans, yüzde ve standart sapmaları aĢağıda verilen tablolarda 

gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 4.1.3.1. Öğrencilerin Biyolojide Zorlandıkları Kısımlar Hakkındaki 

GörüĢleri 

 Verilen Cevaplar Frekans 

(f) 

Yüzde 

(%) 
ss 

Biyolojide Zorlandığınız Kısım 

Latince kelimeler 144 23,2 

1.5 

Ezberlenecek bölümlerin çok 

olması 
202 32,5 

Gereksiz bilgileri öğrenmek 133 21,4 

Konuların çok teorik olması 135 21,7 

Diğer 8 1,2 
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Tablo 4.1.3.1. de görüldüğü gibi ankete katılan öğrencilere “biyoloji dersinde 

size en zor gelen nedir?” sorusu yöneltilmiĢtir. Öğrencilerden 133‟ü (%21,4) “gereksiz 

bilgileri öğrenmek” cevabını verirken, 135‟i (%21,7) “konuların çok teorik olması” 

demiĢtir. Yine 144‟ü (%23,2) “latince kelimeler” derken, 202‟si (%32,5) “ezberlenecek 

bölümlerin çok olması” Ģeklinde cevap vermiĢtir. Meslek liselerinde öğrenim gören 

öğrencilerin özellikle biyolojinin teorik kısımlarından sıkıldıkları görülmektedir. 

 

 Biyoloji bilimi teori ve laboratuvar kısımları olan bir alandır. Çevik ve Ekici‟ye 

(2008) göre meslek liselerinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin biyoloji dersine 

yönelik tutumlarının olumlu olduğu ve bu tutumun laboratuvar, araç ve gereçlerin 

kullanılması ve farklı öğretim yöntem ve tekniklerin uygulanması ile artırılabileceğini 

ifade edilmiĢtir.  

 

Tablo 4.1.3.2. Öğrencilerin Biyoloji Dersine Olan Ġlgilerine Yönelik Sorulan 

Açık Uçlu Sorulara Verdikleri Cevaplar 

 

  Biyoloji Dersini 

Seviyor musunuz? 

Verilen Cevaplar 
Frekans 

(f) 

Yüzde 

(%) 
SS 

Evet 

Öğretmenimi çok seviyorum 34 5.4 

.49 

Çok eğlenceli bir ders 68 11 

Canlıları inceliyoruz günlük hayatla ilgili 128 20,6 

Dersi  çok seviyorum 32 5,15 

Kolay bir ders 36 5,8 

Biyoloji ile ilgili bölüm okumak istiyorum 10 1,6 

BOġ 19 3.05 

                                 TOPLAM 327 52,6  

Hayır 

Ezbere dayalı 34 5,4 

.49 

Çok Ağır Bir ders anlamıyorum 130 20,9 

Dersi Sevmiyorum sıkıcı 104 16,7 

Öğretmenimi sevmiyorum 16 2,6 

BOġ 11 1,8 

                                  TOPLAM 295 47,4  

 

Tablo 4.1.3.3. te görüldüğü gibi ankete katılan mesleki ve teknik liselerde 

öğrenim gören 622 öğrenciye biyoloji dersini sevip/sevmediklerini nedenleriyle 

sorulmuĢtur. 327 (%52,6) kiĢi biyoloji dersini sevdiğini söylerken, 295‟i (%47,4) 

biyoloji dersinden hoĢlanmadığını söylemiĢtir. 592 öğrenci, soruya nedenleri ile birlikte 
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cevap verirken, 30 öğrenci nedenlerini belirtmemiĢtir. Biyoloji dersini seviyorum diyen 

öğrencilerden 10‟u (%1,6) “Biyoloji  ile ilgili bölüm okumak istiyorum” derken, 32‟si 

(%5,15)  “Dersi  çok seviyorum” demiĢtir. 36‟sı (%5,8) “Kolay bir ders”, 68‟i (%11) 

“Çok eğlenceli bir ders” derken 128‟i (% 20,6)”Canlıları inceliyoruz günlük hayatla 

ilgili” cevabını vererek biyoloji dersini sevdiklerini bu nedene bağlamıĢlardır. 19 kiĢi 

(%3,05) ise biyoloji dersini sevdiğini söylemiĢ fakat herhangi bir neden belirtmemiĢtir. 

Biyoloji dersini sevmediğini söyleyenlerden 16‟sı (%2,6) “Öğretmenimi sevmiyorum” 

diyerek biyoloji dersine olan olumsuz yaklaĢımını buna bağlamıĢtır. 34‟ü ise (%5,4) 

“Ezbere dayalı” bir ders olduğu için, 104‟ü (%16,7) “Dersi sevmiyorum sıkıcı” ve 

130‟u (%20,9) “Çok ağır bir ders anlamıyorum” diyerek sevmeme nedenlerini 

belirtmiĢtir. 11 kiĢi (%1,8) ise herhangi bir neden belirtmemiĢtir. 

 

Genel olarak mesleki ve teknik liselerde öğrenim gören öğrencilerin biyoloji 

dersine yaklaĢımları olumludur. Biyoloji öğretim programında yer alan ve meslek lisesi 

öğrencileri için ayrıntı olan birçok konu, ünite veya kazanımların sadeleĢtirilmesi 

kaçınılmazdır. Revize edilerek hafifletilmiĢ meslek liselerine özgü bir biyoloji programı 

öğrencilerin biyoloji dersine olan tutumlarını değiĢtirecektir. Özellikle laboratuvar 

kullanımı, derste farklı öğretim yöntem ve tekniklerin kullanılması biyoloji dersine olan 

yaklaĢımı pozitif yöne kaydıracaktır 

 

Tablo 4.1.3.3. Öğrencilerin Biyoloji Dersinde En Çok Zorlandıkları Konular 

 

Konular Frekans (f) Yüzde (%) 

Canlılar Alemi ve Sınıflandırma 83 14,4 

Hücre 72 12,5 

Biyolojik ÇeĢitlilik 67 11,6 

Genetik 65 11,3 

Enerji DönüĢümü (Fotosentez, Solunum) 62 10,7 

Mayoz-Mitoz 59 10,3 

Sistemler 58 10,1 

Temel BileĢikler 56 9,7 

Bitki Biyolojisi 54 9,4 

TOPLAM 576 100 

Tablo 4.1.3.3. te görüldüğü gibi ankete katılan 622 mesleki ve teknik lise 

öğrencisinden 576‟ sı bu sorumuza cevap vermiĢ 46‟sı iĢaretlememiĢtir. Öğrencilere 



97 

 

 

Biyoloji dersinde en çok zorlandıkları konuyu sorduğumuzda Grafik 4. te görüldüğü 

gibi bir tablo karĢımıza çıkmaktadır. 

 

 

Grafik 4. Ankete Katılan Mesleki ve Teknik Liselerde Öğrenim Gören 

Öğrencilerin Biyoloji Dersinde En Çok Zorlandıkları Konular 

 

 

 

Grafik 4. te görüldüğü gibi ankete katılan öğrencilerden 83‟ü (%14.4) 

sınıflandırma konusunun çok zor ve karmaĢık olduğunu belirtmiĢtir. 72‟si (%12,5) 

hücre konusunun, 67‟si (%11,6) Biyolojik ÇeĢitlilik konusunun, 65‟i (%11,3) Genetik 

konusunun zor olduğunu söylemiĢtir. 62‟si (% 10,7) enerji dönüĢümleri konusunun, 

59‟u (% 10,3 ) mitoz ve mayoz konularının, 58‟i (%10,1) sistemler konusunun, 56‟sı 

(%9,7) ise bitki biyolojisi konusunun zor olduğunu belirtmiĢtir. 

 

AraĢtırmada mesleki ve teknik liselere özgü yeni öğretim programı hazırlarken 

enerji dönüĢümleri ünitesi tercih edilmiĢtir. Çünkü 2013-2014 eğitim öğretim yılında 9. 

sınıflar yeni öğretim programına tabi olmuĢlardır. Bu nedenle 9. sınıf konuları tercih 

edilmemiĢtir.  
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Öğrencilerin biyoloji dersinde genel olarak zorlandıklarını söyleyebiliriz. Bu 

zorlanma biyolojinin konularından değil öğretim programın öğrencilerin seviyelerine 

uygun olmamasından kaynaklanmaktadır. Çünkü ankete katılan öğrencilerin %52,6‟sı 

sevdiğini söylemektedir (Tablo 4.1.3.2.). Geriye kalan %47,4‟ ünün ise biyoloji 

dersinden sıkıldıkları görülmektedir.  

 

 

Tablo 4.1.3.4. Uygulanmakta Olan Biyoloji Öğretim Programına Yönelik Öğrenci 

GörüĢleri Anketi 

 

DEĞERLENDĠRMEYE ĠLĠġKĠN MADDELER 
Ortalama( X ) 

Standart 

Sapma(ss) 

1 Biyoloji dersinde motivasyonum düĢüktür. 2,0 .76 

2 Ġlköğretimde fen derslerinde verilen biyoloji konuları yetersizdir 1,,96 .80 

3 Biyoloji dersi teorik ve ezberi çok olan bir derstir. 1,36 .59 

4 Konular seviyemizin oldukça üstündedir. 2,20 .74 

5 Öğretmenimizin bize olan yaklaĢımı derse olan ilgimi azaltmaktadır. 2,46 .77 

6 Öğrendiğimiz konular günlük hayattan kopuktur. 2,15 
.77 

7 Öğretmenimiz alanına hakim değildir. 2,65 .64 

8 Öğretmenimiz öğretim yöntemleri (Rol oynama, soru cevap, gösteri, 

anlatım…vb) açısından yetersizdir. 
2,34 .75 

9 Konular yeterli olmayan ders saatinden dolayı çok hızlı iĢlenmektedir. 1,97 
.80 

10 Öğretmenimiz konuları anlatırken biz sadece dinlemekteyiz. 1,86 .78 

11 BoĢ zamanlarımda Biyoloji ile ilgili kitap ve dergiler okumak, TV 

programları izlemek ilgimi çekmektedir. 
2,26 .82 

12 Orta öğretimin dört seneye çıkarılması bizim için sadece sene kaybı 

olmuĢtur. 
1,72 .83 

13 Biyoloji Dersinde deneyler gerçekleĢtirilmemektedir. 1,45 .73 

14 Uygulamalı çalıĢmalar yapılsa biyolojiye olan ilgim artacaktır. 1,45 .67 

15 Biyoloji dersi için laboratuvar araç ve gereçlerimiz yeterli değildir. 1,5 .74 

16.Öğretmenimizin uyguladığı ölçme değerlendirme teknikleri 

öğrencileri değerlendirmek için uygundur 
1,77 .75 

 

Tablo 4.1.3.4. te görüldüğü gibi uygulanmakta olan biyoloji öğretim programına 

iliĢkin öğrenci görüĢlerinin ortalaması ve standart sapması yer almaktadır. Ankete 

katılan öğrenciler en çok Ģu maddelerde hem fikirdirler: 4, 5, 6, 7, 8 ve 11. Bu 

maddelerin frekans ve yüzdeleri Tablo 4.1.3.5. da verilmiĢtir.  
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Tablo 4.1.3.5. Öğrenci GörüĢlerine ĠliĢkin Madde Ortalamaları En Yüksek 

Seçenekler 

 

 

ÖĞRENCĠ GÖRÜġLERĠ  

       EVET 

 

 

    ( f )               (%) 

  KISMEN 

 

 

   ( f )                (%) 

HAYIR 

 

 

   ( f )               (%) 

4.Konular seviyemizin oldukça 

üstündedir.     121            19,5 252 40,5 249 40 

5.Öğretmenimizin bize olan 

yaklaĢımı derse olan ilgimi 

azaltmaktadır. 

107 17,2 120 19,3 395 63,5 

6.Öğrendiğimiz konular günlük 

hayattan kopuktur. 144 23,2 237 38,1 241 38,7 

7.Öğretmenimiz alanına hakim 

değildir. 
58 9,3 98 15,8 466 74,9 

8.Öğretmenimiz öğretim 

yöntemleri (Rol oynama, soru 

cevap, gösteri, anlatım…vb) 

açısından yetersizdir. 

106 17 194 31,2 322 51,8 

11 BoĢ zamanlarımda Biyoloji ile 

ilgili kitap ve dergiler okumak, TV 

programları izlemek ilgimi 

çekmektedir. 

149 24 162 26 311 50 

 

Tablo 4.1.3.5. te görüldüğü gibi ankete katılan 622 öğrenciden 252‟si (%40,5) 

uygulanmakta olan biyoloji öğretim programının seviyelerinin kısmen üstünde 

olduğunu söylerken buna katılanlar ise 121 (%19,5) kiĢidir. Yine “öğretmenlerinin 

kendilerine olan yaklaşımlarının kendilerinin derse olan ilgilerini azaltmadığını 

“söyleyenler 395 (% 63,5) iken “öğrendiğimiz konular günlük hayattan kısmen 

kopuktur” diyenler 237 (% 38,1) kiĢidir. “Öğretmenimiz alanına hakim değildir” 

maddesine karĢı gelenler 466 (%74,9), “Öğretmenimiz öğretim yöntemleri açısından 

yeterlidir” diyenler 322 (%51,8) kısmen yeterlidir diyenler ise 194 (31,2) kiĢidir. “Boş 

zamanlarımda biyoloji ile ilgili kitap, dergi okumak veya TV izlemek ilgimi çeker” 

diyenler 149 (%24) iken buna katılmayanalar 311(% 50) kiĢidir.  

 

Uygulanmakta olan mevcut biyoloji programına yönelik öğrenci görüĢleri genel 

olarak Ģu Ģekildedir: 
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1. Ankete katılan öğrencilerden 256‟ sı (% 41.2)  biyoloji dersinde 

motivasyonunun kısmen düĢük olduğunu söylerken 181‟i (% 29.1) tamamen düĢük 

olduğunu ve  185„i (% 29.7) motivasyonunun iyi olduğunu söylemiĢtir.  

 

2. Ankete katılan öğrencilerden 211‟i (% 33.9)  ilköğretim fen ve teknoloji 

dersinde verilen biyoloji konularının yetersiz olduğunu, 219‟u (% 35.2)  biyoloji 

konularının kısmen yeterli olduğunu söylerken, 192‟ si (%30.9) ise yeterli olduğunu 

söylemiĢtir. Buradan çıkan sonuçla ilköğretim kademesinde fen ve teknoloji derslerine 

biyoloji konularının daha çok dahil edilmesi mümkün olabilir. 

 

3. ÇalıĢmamızda ankete katılan 622 öğrenciden 438‟i (%70,4) biyoloji dersinin 

teorik ve ezberi çok olan bir ders olduğunu söylemiĢtir. Tablo 4.1.3.4. te öğrencilerin 

biyoloji dersinde en çok zorlandıkları kısmın ezberlenecek yerlerin çok olması Ģeklinde 

verdikleri cevapla paralellik göstermektedir. Bu sonuca göre mevcut biyoloji öğretim 

programındaki detayları çıkartıp daha çok uygulamaya yer verilmesi gerektiği 

söylenebilir. 

 

4. Meslek lisesi öğrencilerine göre biyoloji dersinde verilen konular günlük hayatla 

daha çok iliĢkilendirilmesi gerekmektedir. Yani yaĢam temelli bir ders anlatımı 

yaklaĢımı öğrencilerin biyoloji dersine yönelik tutumlarını ve biyoloji dersindeki 

baĢarılarını artıracağı söyleyenebilir. 

 

5. Ankete katılan öğrencilerin büyük çoğunluğu biyoloji öğretmenlerinin alanlarına 

hakim ve derslerde farklı öğretim yöntem ve teknikleri kullandıklarını söylemiĢtir. 

 

6. Konuların yeterli olmayan ders saatinden dolayı çok hızlı iĢlendiğini söyleyen 

öğrenciler 207 (%33,3) kiĢi iken, buna kısmen katılanlar 223 (%35,9) kiĢidir. Bu durum 

biyoloji dersleri için haftalık ders saatinin artırılması gerektiği sonucunu ortaya 

çıkarmaktadır. 

 

7. Ankete katılan öğrencilerin 236‟sı (% 37,9)  pasif öğrenme ile ders iĢlediklerini 

derste sadece dinlediklerini söylemiĢlerdir. Mesleki ve teknik liselerde biyoloji 

derslerinde öğrenci merkezli bir eğitim anlayıĢı biyoloji dersine olan ilgiyi artıracak bu 

da ilerleyen zamanlarda baĢarıyı artıracaktır. 
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8. Meslek liseli öğrencilerin %50 sinden fazlası biyoloji ile ilgili dergi ve kitap 

okumamakta yine biyoloji ile ilgili TV programları (Belgesel, bilimsel program) 

izlemekten kaçınmaktadır. 

 

9. Ankete katılan meslek lisesi öğrencilerinin 434‟ü  (% 69,8)  biyoloji derslerinde 

deneylerin ve etkinliklerin gerçekleĢtirilmediğini söylemiĢtir.  

 

10. Biyoloji dersinde etkinliklerin ve deneylerin artmasıyla derse olan ilgilinin artıp 

artmayacağına yönelik  sorulan soruya ankete katılan öğrencilerden 406‟sı (%65)‟i 

olumlu cevap verirken 150‟si (% 24) ilgilerinin kısmen artacağını söylemiĢler 66‟sı 

%10 u ise biyoloji dersine yönelik ilgilerinin değiĢmeyeceğini söylemiĢlerdir. Buradan 

meslek lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin biyoloji derslerinde deneysel 

çalıĢmaların etkinliklerin artırılmasıyla biyoloji dersine yönelik olumlu yaklaĢım içinde 

olacakları ilgi ve motivasyonlarının artacağı söyleyenebilir. Uygulanmakta olan biyoloji 

öğretim programının özellikle bazı konu ve ünitelerinin teori ağırlıklı hazırlanması ve 

uygulamanın az olması meslek liselerinde biyoloji dersine olan ilgiyi ve dolayısıyla 

baĢarıyı düĢürmektedir. 

 

11. Meslek liselerinde biyoloji laboratuvarında gerekli araç gerecin olmadığını 

söyleyenler 404 (%65) kiĢidir. Kısmen olduğunu söyleyenler 125‟tir (%20,1). 

AraĢtırmamıza katılan yöneticilerin büyük çoğunluğunun okullarında biyoloji 

laboratuvarının olmadığı veya yetersiz olduğunu söylemeleri gibi araĢtırmamıza katılan 

biyoloji öğretmenlerinin öğretim programının öğretme-öğrenme süreçlerinin 

uygulanmasıyla ilgili olarak okullarının alt yapısının uygun olmadığını ve dersleri 

laboratuvarda iĢleyemediklerini, araç ve gereçlerin yetersiz olduğunu dile getirmeleri bu 

problemi destekler niteliktedir.   
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4.2. Mesleki ve Teknik Liseler Ġçin Hazırlanan Biyoloji Öğretim Programı 

Kapsamında Ders ĠĢlenen Öğrenciler (Deney) Ġle Mevcut Biyoloji Öğretim 

Programı Kapsamında Ders ĠĢlenen Öğrenciler (Kontrol) Arasında ĠliĢki Olup 

Olmadığına Bakmak Amacıyla AĢağıdaki Sorulara Cevap AranmıĢtır. 

 

Bu alt problemle ilgili bulgulara ulaĢmak için araĢtırmaya katılan iki gruba ön 

test uygulanmıĢtır. Ön set sonuçlarının birbirine yakın çıkması ile rastgele bir grup 

araĢtırma için deney grubu, diğer grup ise kontrol grubu olarak atanmıĢtır. Deney grubu 

15 öğrenciden oluĢan 10. Sınıf Teknik Lise öğrencileri iken, kontrol grubu 20 

öğrenciden oluĢan 10. Sınıf Anadolu Teknik Lisesi öğrencileridir. Deney ve kontrol 

gruplarının ön test – son test ve kalıcılık testleri arasındaki anlamlılıklarına bakmak için 

iliĢkisiz örneklemler testinde nonparametrik Mann-Whitney U testi uygulanırken, 

iliĢkili örneklemler testinde noparametrik Wilcoxin-Z testi ile sonuçlar ortaya 

konmuĢtur. 

 

 

     4.2.1 Önerilen Taslak Öğretim Programının Uygulandığı Deney Grubu 

Öğrencilerinin Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanları Arasında Anlamlı Bir 

Farklılık Var mıdır?  

 

Tablo 4.2.1.1. Deney Grubu Öğrencilerinin Ön Test-Son Test Puanlarının 

Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

 

Ön Test- Son Test n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 0 0 0 

-3.18 .00 Pozitif Sıra 13 7 91 

EĢit 2 - - 

 *p<0.05 

 

Tablo 4.2.1.1. de deney grubunun baĢarı testinde  ön test – son test puan 

ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Wilcoxon testi yapılmıĢ ve 

gözlenen –3.18 “Z” değeri .00 düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Bu verilere dayanarak 

deney grubu öğrencilerinin hazırlanan yeni öğretim programıyla hedeflenen amaçta 

baĢarılı oldukları söylenebilir. 
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Tablo 4.2.1.2. Deney Grubu Öğrencilerinin Son Test-Kalıcılık Testi Puanlarının 

Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

 

Son Test- Kalıcılık 

Testi 

n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 9 5.61 50.50 

-2.48 .01 Pozitif Sıra 1 4.50 4.50 

EĢit 5 - - 

*p<0.05 

 

Tablo 4.2.1.2. de deney grubunun baĢarı testinde  son test – kalıcılık testi puan 

ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Wilcoxon testi yapılmıĢ ve 

gözlenen –2.48 “Z” değeri .01 düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur.  

 

 

4.2.2.Mevcut Biyoloji Öğretim Programının Uygulandığı Kontrol Grubu 

Öğrencilerinin Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanları Arasında Anlamlı Bir 

Farklılık Var mıdır?  

 

 

Tablo 4.2.2.1. Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ön Test-Son Test Puanlarının 

Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

 

Ön Test- Son Test n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 0 - - 

-3.50 .00 Pozitif Sıra 15 8.00 120 

EĢit 5 - - 

*p<0.05 

 

Tablo 4.2.2.1. de kontrol grubunun baĢarı testinde  ön test – son test puan 

ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Wilcoxon testi yapılmıĢ ve 

gözlenen –3.50 “Z” değeri .00 düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Bu verilere dayanarak 

kontrol grubu öğrencilerinin mevcut öğretim programıyla öğrenmenin geçekleĢtiğini 

söyleyebiliriz. 
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Tablo 4.2.2.2. Kontrol Grubu Öğrencilerinin Son Test-Kalıcılık Testi Puanlarının 

Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

 

Son Test- Kalıcılık 

Testi 

n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 15 8 120 

-3.47 .01 Pozitif Sıra 0 - - 

EĢit 5 - - 

  *p<0.05 

 

Tablo 4.2.2.2. de deney grubunun baĢarı testi  son test – kalıcılık testi puan 

ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Wilcoxon testi yapılmıĢ ve 

gözlenen –3.47 “Z” değeri .01 düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Bu verilere dayanarak 

mevcut programın meslek lisesi öğrencilerinin seviyesine ağır olması, daha az etkinliğin 

oluĢu ve öğrencilere temel bilgilerden ziyade daha fazla ayrıntının verilmesi unutmanın 

daha çok olmasına yol açtığı sonucuna ulaĢabiliriz. 

 

 

4.2.3. Önerilen Taslak Öğretim Programının Uygulandığı Deney Grubu ve 

Mevcut Biyoloji Öğretim Programının Uygulandığı Kontrol Grubu Öğrencilerinin 

Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanları Arasında Anlamlı Bir Farklılık Var 

mıdır?  

 

Tablo 4.2.3.1. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ön Test Puanlarının Mann 

Whitney U Testi Sonuçları 

Grup     n Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Kontrol(A.Teknik)    20   19.52   390.5 
119.5 .30 

Deney(Teknik)    15   15.97   239.5 

 * p>0.05 

 

Tablo 4.2.3.1. de deney ve kontrol grubunun ön test puan ortalamaları arasındaki 

farkın belirlenmesine yönelik Mann-Whitney U testi yapılmıĢ ve gözlenen, 119.5 “U” 

değeri .03 manidarlık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. Bu verilere dayanarak 
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uygulama öncesi deney ve kontrol grupları birbirleriyle hemen hemen aynı seviyededir. 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin biyoloji baĢarı puanlarının uygulama öncesinde 

aynı seviyede olması diğer alt problemlerin yorumlanmasında kolaylık sağlaması 

açısından önemlidir. 

 

 

 

Tablo 4.2.3.2.  Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Son Test Puanlarının 

Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Grup     n Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Kontrol(A.Teknik)    20   12.82   256.5 
46.5 .00 

Deney(Teknik)    15   24.90   373.5 

 *p<0.05 

 

Tablo 4.2.3.2. de deney ve kontrol grubunun son test puan ortalamaları 

arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Mann-Whitney U testi yapılmıĢ ve 

gözlenen,46.5 “U” değeri .00 manidarlık düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Sıra 

ortalamasına bakıldığında anlamlılık deney grubu lehinedir. Bu verilere dayanarak 

deney grubunun kontrol grubuna göre daha baĢarılı olduğunu söyleyebiliriz. Uygulama 

öncesi hemen hemen aynı seviyede olan gruplar uygulama sonrasında baĢarılarını 

artırmıĢtır ancak yeni öğretim programının uygulandığı deney grubunda baĢarı mevcut 

programa göre uygulamanın yapıldığı kontrol grubundan daha fazla artmıĢ, program 

daha etkili olmuĢtur.  

 

Tablo 4.2.3.3.  Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Kalıcılık Testi Puanlarının 

Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Grup     n Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Kontrol(A.Teknik)    20   11.98   239.5 
29.5 .00 

Deney(Teknik)    15   26.03   390.5 

  *p<0.05 
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Tablo 4.2.3.3. te deney ve kontrol grubunun kalıcılık testi puan ortalamaları 

arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Mann-Whitney U testi yapılmıĢ ve gözlenen 

29.5 “U” değeri .00 manidarlık düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Sıra ortalamasına 

bakıldığında anlamlılık deney grubu lehinedir. Bu sonuç mesleki ve teknik liseler için 

hazırlanan biyoloji öğretim programının verilmek istenen kazanımların kalıcı olmasında 

daha etkili olduğunu göstermektedir. 

 

 

4.2.4. Önerilen Taslak Öğretim Programının Uygulandığı Deney Grubu 

Öğrencilerinin Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanları Arasında Bilgi 

Düzeyinde Anlamlı Bir Farklılık Var mıdır?  

 

 

Tablo 4.2.4.1. Deney Grubu Öğrencilerinin Bilgi Düzeyinde Ön Test-Son Test 

Puanlarının Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları  

 

Ön Test- Son Test n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 0 0 0 

-2.69 .00 Pozitif Sıra 9 5 45 

EĢit 2 - - 

   *p<0.05 

 

AraĢtırmada kullanılan baĢarı testinde bilgi düzeyinde 9 soru bulunmaktadır. Bu 

sorular; 1, 2, 5, 6, 8, 9, 13, 14, ve 21. sorulardır.  Bu alt problemimizde, deney grubu 

öğrencilerinin bilgi düzeyindeki sorulara verdikleri cevapların ön test, son test ve 

kalıcılık testleri arasında anlamlı bir farklılığın olup olmadığı sorusuna yanıt aranmıĢtır. 

Tablo 4.2.4.1. de görüldüğü gibi deney grubunun baĢarı testinde yer alan bilgi 

düzeyindeki soruların ön test – son test puan ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik Wilcoxon testi yapılmıĢ ve gözlenen –2.69 “Z” değeri .00 

düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur.  Görüldüğü gibi önerilen taslak öğretim programı, 

derste bilgi düzeyinde öğrenciler için etkili olmuĢtur. Öğrencilerin  
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Tablo 4.2.4.2. Deney Grubu Öğrencilerinin Bilgi Düzeyinde Son Test- Kalıcılık 

Testi Puanlarının Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları  

 

Son Test- Kalıcılık Testi n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 8 4.5 36 
-

2.71 
.00 Pozitif Sıra 0 0 0 

EĢit 1 - - 

  * p<0.05 

 

Tablo 4.2.4.2. de deney grubunun baĢarı testinde yer alan bilgi düzeyindeki 

soruların son test – kalıcılık testi puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine 

yönelik Wilcoxon testi yapılmıĢ ve gözlenen –2.71 “Z” değeri .00 düzeyinde anlamlı 

bulunmuĢtur. Bu sonuca göre önerilen taslak öğretim programı ile öğrencilerde unutma 

olsa da önemsenmeyecek kadardır. 

 

 

4.2.5.Mevcut Biyoloji Öğretim Programının Uygulandığı Kontrol Grubu 

Öğrencilerinin Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanları Arasında Bilgi 

Düzeyinde Anlamlı Bir Farklılık Var mıdır?  

 

Tablo 4.2.5.1. Kontrol Grubu Öğrencilerinin Bilgi Düzeyinde Ön Test – Son 

Test Puanlarının Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

 

Ön Test- Son Test n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 2 3.75 7.5 

-1.47 .13 Pozitif Sıra 6 4.75 28.5 

EĢit 1 - - 

   * p>0.05 

 

Tablo 4.2.5.1. de kontrol grubunun baĢarı testinde yer alan bilgi düzeyindeki 

soruların ön test – son test puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik 

Wilcoxon testi yapılmıĢ ve gözlenen –1.47 “Z” değeri .13 düzeyinde anlamlı 

bulunamamıĢtır. Buradan kontrol grubundaki öğrencilerin mevcut program kapsamında 

iĢlenilen ders ile bilgi düzeyinde istenilen kazanımları edinemedikleri ortaya çıkmıĢtır.  
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Tablo 4.2.5.2. Kontrol Grubu Öğrencilerinin Bilgi Düzeyinde Son Test- 

Kalıcılık Testi Puanlarının Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

 

Son Test- Kalıcılık Testi n Sıra 

Ortalaması 

Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 8 4.5 36 

-2.58 .01 Pozitif Sıra 0 0 0 

EĢit 1 - - 

   *p<0.05 

 

Tablo 4.2.5.2. de kontrol grubunun baĢarı testinde yer alan bilgi düzeyindeki 

soruların  son test – kalıcılık testi puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine 

yönelik Wilcoxon testi yapılmıĢ ve gözlenen –2.58 “Z” değeri .01 düzeyinde anlamlı 

bulunmuĢtur. Kontrol grubundaki son test ve kalıcılık puanları arasındaki farkın 

anlamlılığı mevcut programdaki bilgi düzeyindeki kazanımların öğrencilerde daha az 

kalıcı olduğunu göstermektedir. 

 

 

4.2.6. Önerilen Taslak Öğretim Programının Uygulandığı Deney Grubu ve 

Mevcut Biyoloji Öğretim Programının Uygulandığı Kontrol Grubu Öğrencilerinin 

Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanları Arasında Bilgi Düzeyinde Anlamlı Bir 

Farklılık Var mıdır?  

 

Tablo 4.2.6.1. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Bilgi Düzeyinde Ön Test 

Puanlarının Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Grup     n Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Kontrol(A.Teknik)    9   8   72 
27 .22 

Deney(Teknik)    9   11   99 

 *p>0.05 

 

Tablo 4.2.6.1. de görüldüğü gibi deney ve kontrol grubunun baĢarı testinde yer 

alan bilgi düzeyindeki soruların ön test puan ortalamaları arasındaki farkın 



109 

 

 

belirlenmesine yönelik Mann-Whitney U testi yapılmıĢ ve gözlenen, 27 “U” değeri .22 

manidarlık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 

bilgi düzeyinde birbirine yakın seviyede olması diğer alt problemlerin yorumlanmasında 

kolaylık sağlaması açısından önemlidir. 

 

 

Tablo 4.2.6.2. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Bilgi Düzeyinde Son Test 

Puanlarının Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

   Grup     n   Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Kontrol(A.Teknik)    9     9.17        82.5 
37.5 .78 

Deney(Teknik)    9     9.83      88.5 

*p>0.05 

 

Tablo 4.2.6.2. de görüldüğü gibi deney ve kontrol grubunun baĢarı testinde yer 

alan bilgi düzeyindeki soruların son test puan ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik Mann-Whitney U testi yapılmıĢ ve gözlenen, 37.5 “U” değeri 

.78 manidarlık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır.  

 

 

Tablo 4.2.6.3. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Bilgi Düzeyinde Kalıcılık 

Puanlarının Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

   Grup     n   Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Kontrol(A.Teknik)    9         8.67        78 
33 .50 

Deney(Teknik)    9         10.33      93 

  * p>0.05 

 

Tablo 4.2.6.3. te görüldüğü gibi deney ve kontrol grubunun baĢarı testinde yer 

alan bilgi düzeyindeki soruların kalıcılık testi puan ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik Mann-Whitney U testi yapılmıĢ ve gözlenen, 33 “U” değeri .50 

manidarlık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. Tablodaki verilerin dağılıma bakıldığında 

sıra ortalaması deney grubu lehinedir. 
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4.2.7.Önerilen Taslak Öğretim Programının Uygulandığı Deney Grubu 

Öğrencilerinin Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanları Arasında Kavrama 

Düzeyinde Anlamlı Bir Farklılık Var mıdır?  

 

Tablo 4.2.7.1. Deney Grubu Öğrencilerinin Kavrama Düzeyinde Ön Test-Son Test 

Puanlarının Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları  

 

Ön Test- Son Test n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 0 0 0 

-2.95 .00 Pozitif Sıra 11 6 66 

EĢit 1 - - 

*p<0.05 

  

AraĢtırmada kullanılan baĢarı testinde kavrama düzeyinde 12 soru 

bulunmaktadır. Bu sorular; 4, 7, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 19, 22, 24 ve 25. sorulardır.  Bu 

alt problemde deney grubu öğrencilerinin kavrama düzeyindeki sorulara verdikleri 

cevapların ön test, son test ve kalıcılık testleri arasında anlamlı bir farklılığın olup 

olmadığı sorusuna yanıt aranmıĢtır. Tablo 4.2.7.1. de görüldüğü gibi deney grubunun 

baĢarı testinde yer alan kavrama düzeyindeki soruların ön test – son test puan 

ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Wilcoxon testi yapılmıĢ ve 

gözlenen –2.95 “Z” değeri .00 düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Görüldüğü gibi önerilen 

taslak öğretim programı doğrultusunda iĢlenen biyoloji dersi kavrama düzeyinde 

öğrenciler için etkili olmuĢtur.  

 

 

 

 

 

 

 

 



111 

 

 

Tablo 4.2.7.2. Deney Grubu Öğrencilerinin Kavrama Düzeyinde Son Test- 

Kalıcılık Puanlarının Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları  

 

Son Test- Kalıcılık 

Testi 

n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 3 3.5 10.5 

.00 .10 Pozitif Sıra 3 3.5 10.5 

EĢit 6 - - 

*p>0.05 

 

Tablo 4.2.7.2. de deney grubunun baĢarı testinde yer alan kavrama düzeyindeki  

soruların son test – kalıcılık testi puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine 

yönelik Wilcoxon testi yapılmıĢ ve gözlenen .00 “Z” değeri .10 düzeyinde anlamlı 

bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre önerilen taslak öğretim programı ile öğrencilere 

verilmek istenen bilgiler kavratılmıĢ ve kalıcı olmuĢtur.  

 

 

4.2.8. Mevcut Biyoloji Öğretim Programının Uygulandığı Kontrol Grubu 

Öğrencilerinin Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanları Arasında Kavrama 

Düzeyinde Anlamlı Bir Farklılık Var mıdır?  

 

 

Tablo 4.2.8.1. Kontrol Grubu Öğrencilerinin Kavrama Düzeyinde Ön Test-Son 

Test Puanlarının Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

 

Ön Test- Son Test n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 4 3.75 15 

-1.61 .10 Pozitif Sıra 7 7.29 51 

EĢit 1 - - 

*p>0.05 

 

Tablo 4.2.8.1. de kontrol grubunun baĢarı testinde yer alan kavrama düzeyindeki 

soruların  son test – kalıcılık testi puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine 

yönelik Wilcoxon testi yapılmıĢ ve gözlenen –1.61 “Z” değeri .10 düzeyinde anlamlı 
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bulunmamıĢtır. Buradan kontrol grubundaki öğrencilerin mevcut program kapsamında 

iĢlenilen ders ile kavrama düzeyinde istenilen kazanımları edinemedikleri ortaya 

çıkmıĢtır. Mevcut programın meslek lisesi öğrencilerine konu ile ilgili kavramsal 

bilgilerin öğretilmesinde yetersiz olduğu görülmektedir.  

 

 

Tablo 4.2.8.2. Kontrol Grubu Öğrencilerinin Kavrama Düzeyinde Son Test- 

Kalıcılık Puanlarının Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

 

Son Test- Kalıcılık 

Testi 

n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 9 5 45 

-2.76 .00 Pozitif Sıra 0 0 0 

EĢit 3 - - 

*p<0.05 

 

Tablo 4.2.8.2. de kontrol grubunun baĢarı testinde yer alan kavrama düzeyindeki  

soruların son test – kalıcılık testi puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine 

yönelik Wilcoxon testi yapılmıĢ ve gözlenen -2.76 “Z” değeri .00 düzeyinde anlamlı 

bulunmuĢtur. Buradan tablodaki sıra ortalamalarına bakıldığında anlamlılığın son test 

lehinde olduğu görülmektedir. Bu da mevcut biyoloji öğretim programı ile verilmek 

istenilen kavrama düzeyindeki kazanımlar kontrol grubunda daha az kalıcı olmuĢ ve 

unutulmuĢtur  

 

 

4.2.9. Önerilen Taslak Öğretim Programının Uygulandığı Deney Grubu ve 

Mevcut Biyoloji Öğretim Programının Uygulandığı Kontrol Grubu Öğrencilerinin 

Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanları Arasında Kavrama Düzeyinde Anlamlı 

Bir Farklılık Var mıdır?  
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Tablo 4.2.9.1. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Kavrama Düzeyinde Ön 

Test Puanlarının Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Grup     n      Sıra 

 Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Kontrol(A.Teknik)    12      11.79         141.5 
63.5 .62 

Deney(Teknik)    12      13.21         158.5 

 *p>0.05 

 

Tablo 4.2.9.1. de görüldüğü gibi deney ve kontrol grubunun baĢarı testinde yer 

alan kavrama düzeyindeki soruların ön test puan ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik Mann-Whitney U testi yapılmıĢ ve gözlenen, 63.5 “U” değeri 

.62 manidarlık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. Görüldüğü gibi uygulama öncesi 

grupların kavrama düzeyindeki ön test puanlarının aritmetik ortalamaları birbirine çok 

yakın değerler almıĢtır. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kavrama düzeyinde 

birbirine yakın seviyede olması araĢtırmada diğer alt problemlerin yorumlanmasında 

kolaylık sağlaması açısından önemlidir. 

 

 

Tablo 4.2.9.2. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Kavrama Düzeyinde Son 

Test Puanlarının Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Grup     n      Sıra 

 Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Kontrol(A.Teknik)    12      10.79         170.5 
51.5 .23 

 Deney(Teknik)    12      14.21         129.5 

   *p>0.05 

 

Tablo 4.2.9.2. de görüldüğü gibi deney ve kontrol grubunun baĢarı testinde yer 

alan kavrama düzeyindeki soruların son test puan ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik Mann-Whitney U testi yapılmıĢ ve gözlenen, 51.5 “U” değeri 

.23 manidarlık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. Sıra ortalamalarında deney grubunun 

puanı daha yüksektir. 
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Tablo 4.2.9.3. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Kavrama Düzeyinde 

Kalıcılık Testi Puanlarının Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Grup     n      Sıra 

 Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Kontrol(A.Teknik)    12      9.79         182.5 
39.5 .057 

 Deney(Teknik)    12      15.21         117.5 

    *p>0.05 

 

Tablo 4.2.9.3. te görüldüğü gibi deney ve kontrol grubunun baĢarı testinde yer 

alan kavrama düzeyindeki soruların kalıcılık testi puan ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik Mann-Whitney U testi yapılmıĢ ve gözlenen, 39.5 “U” değeri 

.057 manidarlık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. Sıra ortalamalarının puanları deney 

grubu lehinedir. 

 

4.2.10. Önerilen Taslak Öğretim Programının Uygulandığı Deney Grubu 

Öğrencilerinin Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanları Arasında Uygulama 

Düzeyinde Anlamlı Bir Farklılık Var mıdır?  

 

Tablo 4.2.10.1. Deney Grubu Öğrencilerinin Uygulama Düzeyinde Ön Test-Son 

Test Puanlarının Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları  

 

Ön Test- Son Test n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 4 2.5 10 

-1.84 .06 Pozitif Sıra 0 0 0 

EĢit 0 - - 

*p<0.05 

 

AraĢtırmada kullanılan baĢarı testinde uygulama düzeyinde 4 soru 

bulunmaktadır. Bu sorular; 3, 18, 20 ve 23. sorulardır.  Bu alt problemde deney grubu 

öğrencilerinin uygulama düzeyindeki sorulara verdikleri cevapların ön test, son test ve 

kalıcılık testleri arasında anlamlı bir farklılığın olup olmadığı sorusuna yanıt aranmıĢtır.  
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Tablo 4.2.10.1. de görüldüğü gibi deney grubunun ön testte yer alan uygulama 

düzeyindeki soruların puanlarının arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Wilcoxon 

testi yapılmıĢ ve gözlenen -1.84 “Z” değeri .06 düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır.  

 

Tablo 4.2.10.2. Deney Grubu Öğrencilerinin Uygulama Düzeyinde Son Test- 

Kalıcılık Testi Puanlarının Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

 

Son Test- Kalıcılık 

Testi 

n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 0 0 0 

.00 .10 Pozitif Sıra 0 0 0 

EĢit 4 - - 

*p>0.05 

 

Tablo 4.2.10.2. de deney grubunun baĢarı testinde yer alan uygulama düzeyindeki  

soruların son test – kalıcılık testi puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine 

yönelik Wilcoxon testi yapılmıĢ ve gözlenen .00 “Z” değeri .10 düzeyinde anlamlı 

bulunmamıĢtır. (1.00>0,05). Bu sonuca göre önerilen taslak öğretim programı ile 

öğrenciler uygulama düzeyindeki kazanımları edindikleri bilgileri unutmadıkları 

görülmektedir.  

 

4.2.11. Mevcut Biyoloji Öğretim Programının Uygulandığı Kontrol Grubu 

Öğrencilerinin Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanları Arasında Uygulama 

Düzeyinde Anlamlı Bir Farklılık Var mıdır?  

 

Tablo 4.2.11.1. Kontrol Grubu Öğrencilerinin Uygulama Düzeyinde Ön Test – Son 

Test Puanlarının Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

 

Ön Test- Son Test n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 3 2 6 

-1.63 .10 Pozitif Sıra 0 0 0 

EĢit 1 - - 

 *p>0.05 
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Tablo 4.2.11.1. de görüldüğü gibi kontrol grubunun baĢarı testinde yer alan 

uygulama düzeyindeki soruların ön test – son test puan ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik Wilcoxon testi yapılmıĢ ve gözlenen -1.63 “Z” değeri .10 

düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. 

 

Tablo 4.2.11.2. Kontrol Grubu Öğrencilerinin Uygulama Düzeyinde Son Test- 

Kalıcılık Testi Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

 

Son Test- Kalıcılık 

Testi 

n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 3 2 6 

-1.63 .10 Pozitif Sıra 0 0 0 

EĢit 1 - - 

    *p>0.05 

 

Tablo 4.2.11.2. de görüldüğü gibi kontrol grubunun baĢarı testinde yer alan 

uygulama düzeyindeki  soruların son test – kalıcılık testi puan ortalamaları arasındaki 

farkın belirlenmesine yönelik Wilcoxon testi yapılmıĢ ve gözlenen -1.63 “Z” değeri .10 

düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. 

 

 

4.2.12. Önerilen Taslak Öğretim Programının Uygulandığı Deney Grubu ve 

Mevcut Biyoloji Öğretim Programının Uygulandığı Kontrol Grubu Öğrencilerinin 

Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanları Arasında Uygulama Düzeyinde Anlamlı 

Bir Farklılık Var mıdır?  

 

Tablo 4.2.12.1. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Uygulama Düzeyinde Ön 

Test Puanlarının Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Grup     n  Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Kontrol(A.Teknik)    4      3.69         14.5 
4.5 .27 

Deney(Teknik)    4      5.38         21.5 

 *p>0.05 
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Tablo 4.2.12.1. de görüldüğü gibi deney ve kontrol grubunun baĢarı testinde yer 

alan uygulama düzeyindeki soruların ön test puan ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik Mann-Whitney U testi yapılmıĢ ve gözlenen, 4.5 “U” değeri .27 

manidarlık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 

uygulama düzeyinde birbirine yakın seviyede olması araĢtırmada diğer alt problemlerin 

yorumlanmasında kolaylık sağlaması açısından önemlidir. 

 

 

Tablo 4.2.12.2. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Uygulama Düzeyinde Son 

Test Puanlarının Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Grup     n      Sıra 

 Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Kontrol(A.Teknik)    4      3.12         12.5 
2.5 .11 

 Deney(Teknik)    4      5.88         23.5 

   *p>0.05 

 

Tablo 4.2.12.2. de görüldüğü gibi deney ve kontrol grubunun baĢarı testinde yer 

alan uygulama düzeyindeki soruların son test puan ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik Mann-Whitney U testi yapılmıĢ ve gözlenen, 2.5 “U” değeri .11 

manidarlık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır.  

 

 

Tablo 4.2.12.3. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Uygulama Düzeyinde 

Kalıcılık Testi Puanlarının Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Grup   n      Sıra 

 Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Kontrol(A.Teknik)    4      2.62         10.50 
.50 .02 

 Deney(Teknik)    4      6.38         25.50 

    *p<0.05 

 

Tablo 4.2.12.3. te görüldüğü gibi deney ve kontrol grubunun baĢarı testinde yer 

alan uygulama düzeyindeki soruların kalıcılık testi puan ortalamaları arasındaki farkın 
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belirlenmesine yönelik Mann-Whitney U testi yapılmıĢ ve gözlenen, .50 “U” değeri .02 

manidarlık düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Uygulama düzeyindeki kalıcılık yeni 

öğretim programında daha yüksektir ve öğrencilerde bilgi daha uzun kalmıĢtır.  

 

 

4.3. Mesleki ve Teknik Liseler Ġçin Hazırlanan Taslak Öğretim Programına 

ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri Nelerdir? 

 

Bu alt problemle ilgili bulgulara ulaĢmak için araĢtırmaya katılan biyoloji 

öğretmenlere yöneltilen yarı yapılandırılmıĢ sorulara verilen yanıtların frekans (f) ve 

yüzde (%) dağılımları incelenmiĢtir. 

 

Tablo 4.3.1. GörüĢmeye Katılan Öğretmenlerin Hazırlanan Öğretim Programının 

Fotosentez Konusunun Kazanım, Öğretme- Öğrenme, Ġçerik ve Değerlendirme 

Açısından Meslek Lisesi Öğrencilerinin Seviyesine Uygunluğuna Yönelik GörüĢleri 

 

GörüĢler 

Evet 

 

Frekans (f) 

 

 

Yüzde (%) 

 

Uygundur, öğrencilerin hazırbulunuĢluk seviyeleri bellidir. 

 

6 

 

40 

 

Önceki müfredatta ayrıntılar çoktu hazırlanan bu program 

daha hafif olmuĢ. 

3 

 

20 

 

Meslek liseliler için temel bilgiler yeterlidir. Bu program 

buna uygun hazırlanmıĢ. 

3 20 

TOPLAM 12 80 

                                          Hayır 

 

Ayrıntılardan kaçılarak daha da hafif verilmelidir. Halen 

seviyeye uygun değil. 

 

3 

 

20 

 

TOPLAM 

 

3 

 

20 

 

Tablo 4.3.1. de görüldüğü gibi görüĢmeye katılan mesleki ve teknik liselerde 

görev yapan 15 biyoloji öğretmeninden 12‟si (%80) mesleki ve teknik liseler için 

hazırlanan biyoloji öğretim programının öğrenci seviyesine uygun olduğunu 

söylemiĢlerdir. 3 (%20) öğretmen ise hazırlanan bu programın da ağır olduğunu, daha 

da hafifletilmesi gerektiğini söylemiĢlerdir.  
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Tablo 4.3.2. GörüĢmeye Katılan Öğretmenlerin Hazırlanan Öğretim Programının 

Fotosentez Konusunun Yeterli Deney ve Etkinliklere Sahip Olup Olmadığında 

Yönelik GörüĢleri 

 

GörüĢler 

Evet Yeterlidir 

 

Frekans 

 (f) 

 

 

Yüzde 

(%) 

 

Tam olarak uygulanabilirse, öğrencilerin ilgisini çekip anlaĢılmayı 

kolaylaĢtıracak Ģekilde hazırlanmıĢ 

 

3 

 

20 

 

Fotosentezin önemi ve enerji dönüĢümünün kavranması açısından 

yeterlidir 

 

4 

 

26.6 

Seracılık, kerestecilik, ağaç iĢleri gibi mesleklerde 

karĢılaĢabilecekleri bazı olaylarda bu deneyler onlara ıĢık tutacaktır. 

 

3 20 

Öğrenci yapıp yaĢayarak öğrenme yapmalı. Hatta yapılacak 

uygulamalar, deneyler daha fazla bile olabilir. 

 

3 20 

Bu seviyede daha ileri düzey etkinlikler kafa karıĢtırabilir. 

 
1 6.7 

TOPLAM 14 93,3 

                                      Hayır Yetersizdir 

 

Bence bu düzeydeki öğrenciler için sadece fotosentezin 

mantığı, solunum ve fotosentez arasındaki iliĢkinin 

verilmesi, fotosentezin dünyamız ve canlılar için önemi vb 

konuların kavratılması yeterlidir. 

 

 

              1 

 

6.7 

            TOPLAM               1 6.7 

 

 

Tablo 4.3.2. de görüldüğü gibi görüĢmeye katılan mesleki ve teknik liselerde 

görev yapan 15 biyoloji öğretmeninden 14‟ü (%93.3) mesleki ve teknik liseler için 

hazırlanan biyoloji öğretim programının fotosentez konusuna ayrılan deney ve 

etkinliklerin yeterli ve ölçülü olduğunu söylemiĢtir. 1 öğretmen ise (%6.7) etkinliklerin 

yerine  “solunum ve fotosentez arasındaki ilişkinin verilmesi, fotosentezin dünyamız ve 

canlılar için önemi vb konuların kavratılması yeterlidir” demiĢtir. 
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Tablo 4.3.3. GörüĢmeye Katılan Öğretmenlerin Hazırlanan Öğretim Programının 

Fotosentez Konusunun Yönlendirmelerinin Yeterince Açık ve AnlaĢılır Olup 

Olmadığında Yönelik GörüĢleri 

 

GörüĢler 

Evet  

 

Frekans (F) 

 

 

Yüzde (%) 

 

Basit ve anlaĢılır Ģekilde yapılmıĢ 
4 

 
26,6 

Dersi biyoloji eğitimi almıĢ bir kiĢi vereceğinden 

dolayı mevcut yönlendirmeler önemli ve yeterlidir. 

 

6 

 
40 

Planda öğrenciye ne verileceği net ve doğru ifadelerle 

açıklanmıĢtır. 

 

5 33,4 

TOPLAM         15 100 

Hayır           - - 

 

 

Tablo 4.3.3. te görüldüğü gibi görüĢmeye katılan mesleki ve teknik liselerde 

görev yapan 15 biyoloji öğretmenin tamamı mesleki ve teknik liseler için hazırlanan 

biyoloji öğretim programının fotosentez konusundaki yönlendirmelerinin yeterince açık 

ve anlaĢılır olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

 

Tablo 4.3.4. GörüĢmeye Katılan Öğretmenlerin Hazırlanan Öğretim Programının 

Mevcut Programdan Ayıran Temel Farklarına Yönelik GörüĢleri 

 

GörüĢler 

 

Frekans (F) 

 

 

Yüzde (%) 

 

Güncel hayatla direk bağlantılı. AnlaĢılır. Teferruatın olmadığı 

bir program 

6 

 
40 

Sadece ezber bilgi değil, doğada varoluĢumuzu ve doğadaki 

enerji dönüĢümünü sebep-oluĢ-sonuç iliĢkileriyle anlatmasıdır. 

3 

 
20 

Meslek liseleri daha basit ve sade tutulmuĢ. Bence meslek 

öğrenecek bir öğrenci sadece temel basamakları öğrensin. 

AnlaĢılır bir program olmuĢ 

2 13,3 

Meslek lisesi öğrencileri için gereksiz ayrıntılı bilgilerin 

olmayıĢı 
2 13,3 

Mesleki ve teknik liseler için hazırlanan yeni biyoloji öğretim 

programı ilk defa yapılıyor 
1 6.7 

Bence mevcut program, fotosentez ve solunumu daha bütüncül 

öğretmeyi amaçlıyor ancak bu bütüncüllük mesleki ve teknik 

liseler için hazırlanan yeni biyoloji öğretim programında daha 

az.  

1 6.7 

TOPLAM         15 100 
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Tablo 4.3.4. te görüldüğü gibi görüĢmeye katılan mesleki ve teknik liselerde 

görev yapan biyoloji öğretmenlerinin büyük çoğunluğu “yeni programın günlük hayatla 

bağlantılı olduğunu anlaşılır ve teferruatın olmadığını ilk defa bir okul türüne özgü 

programın hazırlandığını” söylemiĢlerdir. GörüĢmeye katılan 1 öğretmen ise 

“bütünlükten kısmen uzak bir program olduğunu” dile getirmiĢtir. Öğretmenlerin 

yorumları yeni programın mesleki ve teknik liselere uygun ve uygulanabilir olduğunu 

göstermektedir. 

 

 

Tablo 4.3.5. GörüĢmeye Katılan Öğretmenlerin Mesleki ve Teknik Liseler Ġçin 

Hazırlanan Taslak Öğretim Programının Eksik Yönlerine Yönelik GörüĢleri 

 

 

GörüĢler 

 

 

Frekans (F) 

 

 

Yüzde (%) 

 

Bence fotosentez ve solunum arasındaki iliĢkiye yer 

verilmemiĢ olması büyük bir eksikliktir. Öğrencilerin 

en çok karıĢtırdıkları ve mantığını oturtmaya 

çalıĢtıkları kısım burasıdır ve reaksiyonlardan ziyade 

tüm gruplarda özellikle üzerinde durulmalıdır. 

 

 

8 

 

53,4 

Eksiklikler uygulama ile daha iyi tespit edilebilecektir. 

Fakat tam olarak uygulanabilirse bir eksiklik olacağını 

düĢünmüyorum 

 

3 20 

Bugünün öğrencilerindeki teknolojik ilgi ve bilgi 

düĢünülerek daha fazla görsel (animasyon, belgesel, 

karĢılaĢtırma grafikleri vb) araç kullanılması konunun 

daha iyi anlaĢılmasına imkan sağlayacaktır. 

 

2 

 
13,3 

Ders saatlerinin azlığından ve deney materyalleri 

eksiğinden  dolayı deneylere yeteri kadar yer 

verilemeyebilir 

 

2 13,3 

 

Toplam 

 

        15 

 

100 

 

Tablo 4.3.5. te görüldüğü gibi görüĢmeye katılan mesleki ve teknik liselerde 

görev yapan biyoloji öğretmenlerden 8‟i (%53.4) fotosentez konusunu iĢlenirken 

solunumunda bağlantılı olarak verilmesi gerektiğini söylemiĢlerdir. Katılımcılardan 

3‟ü(%20) programın görünürde eksikliğinin olmadığını ancak uygulama sonucunda 

görülebileceğini söylemiĢtir. Yine görüĢmeye katılan 2 öğretmen (%13.3) programda 

daha fazla teknolojik araç ve gereçlere yer verilmesi gerektiğini söylerken 2 öğretmen 
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(%13.3) de programdaki deney ve etkinliklerin mevcut ders saatinde 

yetiĢtirilemeyeceğini söylemiĢtir.  

 

GörüĢme sonucunda mesleki ve teknik liseler için hazırlanan biyoloji öğretim 

programı genel olarak görüĢmeye katılan öğretmenler tarafından beğenildiğini 

söyleyebiliriz. Öğretmenler programın kazanımlarının açık, anlaĢılır ve net ifadelerle 

belirtildiğini, meslek lisesi öğrencilerinin seviyesine uygun olduğunu, içerisinde bol 

deney ve etkinlik olmasının konuyu kavramada olumlu bir katkı sağlayacağını ve 

mevcut programdan en temel farkının günlük hayatla bağlantılı olarak gereksiz 

bilgilerden arındırılmıĢ olduğunu söylemiĢlerdir. 

 



 

 

 

 

BÖLÜM V 

 

 

5. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde bulgulara dayalı olarak ulaĢılan sonuçlar ve bu 

sonuçlara iliĢkin önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

 

5.1. Sonuçlar 

 

AraĢtırmanın problemi “Mevcut Biyoloji Öğretim Programı hakkında mesleki ve 

teknik lisede görev yapan yönetici, öğretmen ve öğrencilerin görüĢleri nelerdir? ” 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  Problem cümlesine dayalı olarak alt problemler oluĢturulmuĢ, 

belirlenen alt problemlere cevap aranmaya çalıĢılarak yeni bir biyoloji öğretim programı 

önerisinde bulunulmuĢtur. AraĢtırmada nitel ve nicel araĢtırma yöntemleri kullanılarak 

çeĢitli ölçekler yardımıyla veriler toplanmıĢtır. Deneysel bir çalıĢmayı da içeren 

araĢtırmada elde edilen veriler çözümlenerek yorumlanmıĢ ve ulaĢılan sonuçlar alt 

problemlerin baĢlıkları altında aĢağıdaki Ģekilde özetlenmiĢtir: 

 

 

5.1.1. Meslek ve Teknik Lisede Görev Yapan Yönetici, Öğretmen ve 

Öğrencilerin Mevcut Biyoloji Öğretim Programının Öğelerine ĠliĢkin GörüĢlerinin 

(Kazanım, Ġçerik, Öğretme-Öğrenme Süreci ve Değerlendirme) Sonuç ve 

Yorumları 

 

Bu kısımda görüĢmeye katılan mesleki ve teknik liselerde görevli müdür, müdür 

baĢ yardımcısı ve müdür yardımcıları ile öğretmenlerin ve bu okullarda öğrenim gören 

öğrencilerin uygulanmakta olan biyoloji öğretim programı hakkında görüĢlerinin 

sonuçlarına yer verilmiĢtir. 
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5.1.1.1. Mesleki ve Teknik Liselerde Görev Yapan Yöneticilerin Mevcut 

Biyoloji Öğretim Programına ĠliĢkin GörüĢlerinin Sonuçları 

 

1.AraĢtırmada kendileriyle görüĢme yapılan müdür, müdür baĢ yardımcısı ve 

müdür yardımcılarının büyük çoğunluğunun biyoloji öğretim programı hakkında bilgiye 

sahip olmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Literatürde bu durumla ilgili okul 

yöneticilerinin mevcut programlarla ilgili seminer veya hizmet içi eğitim almaları 

gerektiği sonuçlarına rastlanmıĢtır ( Savatyapan, 2007). 

 

2.AraĢtırmaya katılan müdür, müdür baĢ yardımcısı ve müdür yardımcıları 

mesleki ve teknik liseler için ayrı bir biyoloji öğretim programının hazırlanması 

gerektiğini söylemiĢtir. 

 

3. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik liselerde görevli yöneticilerin hepsi 

biyoloji öğretim programı için okulların alt yapılarının çok uygun olmadığını 

söylemiĢtir. Mesleki ve teknik liselerde donanım yetersizliğinin olduğu ve bu 

yetersizliğin programı olumsuz etkilediğine iliĢkin literatürde baĢka araĢtırmalara da 

rastlanmıĢtır (Cerrah, 2002).  

 

 4. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik lisede göre yapan müdür, müdür baĢ 

yardımcısı ve müdür yardımcıları uygulanmakta olan mevcut biyoloji öğretim 

programının üniversite yerleĢtirme sınavlarına olumlu bir etkisinin olmadığını 

söylemiĢtir. Meslek liselerinde öğrenim gören öğrencilerin üniversite sınavında fen 

bilimleri derslerine iliĢkin son yıllarda net ortalamalarının 2,6 civarında olduğu bu 

ortalama Türkiye ortalamasının (9,23) altında yer aldığına iliĢkin literatürde araĢtırmalar 

vardır ve bu sonucu desteklemektedir (Ösym Ġstatistikleri, 2013). 

 

5. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik lisede görev yapan müdür, müdür baĢ 

yardımcıları ve müdür yardımcıları uygulanmakta olan biyoloji öğretim programı 

doğrultusunda öğretmenlerin etkinlik yapma durumlarının oldukça az olduğunu ve 

giderek te azaldığını söylemiĢtir. 
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 6. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik lisede görev yapan müdür, müdür baĢ 

yardımcısı ve müdür yardımcıları uygulanmakta olan biyoloji öğretim programı ile ilgili 

biyoloji öğretmenlerin tepkilerinin olumsuz yönde olduğunu söylemiĢtir. Literatürde 

mevcut biyoloji öğretim programına yönelik; öğretmenlerin programda içerik ile ilgili 

verilen sürenin ve etkinliklerin ders saati içinde ve süresinde uygulanabilir nitelikte 

olmadığını, programın okulların laboratuvarlarındaki fiziki donanımları dikkate 

almadığını, ihtiyaç duyulan bazı araç-gereç ve materyallerin okullarda mevcut 

olmadığını söyledikleri çalıĢmalara rastlanmıĢtır (Ayyıldız, 2010). 

 

7. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik lisede görev yapan müdür, müdür baĢ 

yardımcısı ve müdür yardımcıları mevcut biyoloji öğretim programına iliĢkin 

etkinliklerin artırılması gerektiğini, üniversite geçiĢ sınavları için gerekli temel 

bilgilerin verilip gereksiz bilgilerin arındırılması gerektiğini söylemiĢtir. Yine 

yöneticiler, mesleğe yönelik bilgilerin programlara eklenmesi gerektiğini, laboratuvar 

araç ve gereçlerinin eksikliklerinin giderilip ders saatlerinin de artırılması gerektiğini de 

dile getirmiĢtir. Bu durumla ilgili olarak literatürde meslek liselerinin materyal ve 

laboratuvar ihtiyaçlarının giderilmesi, programda deney ve etkinliklerin artırılması 

meslek liselerine özgü bir öğretim programının geliĢtirilmesi, yine meslek liselerinin 

müfredatları ve eğitim kalitelerinin yükseltilmesi gerektiği, kalkınma planlarında 

hedeflenen, geliĢmiĢ ülkelerdeki genel lise ve meslek lisesi oranlarına ulaĢılması 

gerektiği Ģeklinde çalıĢmalara rastlanmıĢtır (Cerrah, 2002; Savatyapan, 2007; Özcan, 

2010;). 

 

 

5.1.1.2.Mesleki ve Teknik Liselerde Görev Yapan Biyoloji Öğretmenlerinin 

Mevcut Biyoloji Öğretim Programına ĠliĢkin GörüĢlerinin Sonuçları 

 

1. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik liselerde görev yapan biyoloji 

öğretmenlerinin büyük çoğunluğu mevcut biyoloji öğretim programını inceledikleri ve 

haberdar oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

2. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik liselerde görev yapan biyoloji 

öğretmenlerinin büyük çoğunluğu biyoloji öğretim programına iliĢkin hizmet içi eğitim 

almadıkları ortaya çıkmıĢtır. Literatürde biyoloji öğretmenlerinin çoğunluğu yeni 
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müfredat doğrultusunda öğrenme ortamları düzenleme ve proje hazırlama yöntem ve 

teknikleri konularında hizmet içi eğitim faaliyetlerine ihtiyaç duydukları yine programın 

öğrenme öğretme süreci boyutu ilgili öğretmenlerin hizmet içi eğitime katılma durumu 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılığın olduğu araĢtırmalara rastlanmıĢtır (Erol, 2010; 

Bayrak, 2009). 

 

3. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik liselerde görev yapan biyoloji 

öğretmenleri mevcut biyoloji öğretim programının kazanımlarının, uygulanabilmesi için 

zamanın yetersiz olduğunu, öğrencilerin ilgi istek ve yeteneklerinin farkına varmalarına 

yardımcı olmadığını, meslek lisesi öğrencisinin seviyesine uygun olmadığını 

söylemiĢtir. ÇalıĢmada kazanımlarda milli kültür ve değerlere yer verilmediği ve 

kazanımların öğrencilerin seviyelerine uygun olmadığı sonucuna da ulaĢılmıĢtır. 

Literatürde  öğrencilerin farklı; sosyo-kültürel ve ekonomik durumlarının, zeka 

alanlarının, biliĢsel, duyuĢsal ve psiko-motor yeterliliklerinin, ilgilerinin, inançlarının ve 

tutumlarının programın kazanımlar boyutunun uygulanmasında, öğrenciden 

kaynaklanan engeller (nedenler) olduğu ve programlar hazırlanırken bunlara dikkat 

edilmediği sonucuna iliĢkin araĢtırmalara da rastlanmıĢtır (Aydoğdu, 2010). 

 

Yapılan bir araĢtırmada mevcut biyoloji öğretim programının 23  BTTÇ 

kazanımının öğrencilerde 1 yıl sonunda oluĢum düzeyleri ölçülmüĢ ve bir yıl yılsonunda 

% 9.44 oranında gerçekleĢtiği saptanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda öğrencilerde  9. sınıf 

biyoloji dersi için hedeflenen BTTÇ kazanımlarının istenilen ölçüde oluĢmadığı sonucu 

ortaya çıkmıĢ bunun ise öğrenci seviyesine uygun olmayan kazanımlardan 

kaynaklandığı söylenmiĢtir (Sevgili, 2010). 

 

Literatürde karĢılaĢılan bir baĢka çalıĢma ise mevcut uygulanmakta olan biyoloji 

öğretim programından önceki öğretim programına dönük olarak biyoloji öğretim 

programına iliĢkin meslek liselerindeki öğretmen ve öğrenci görüĢlerinin alınmasıdır. 

Bu doğrultuda; meslek liselerindeki biyoloji öğretmenleri öğretim programını 

uygulamada zamanın yetersiz olduğu, programda yer alan kazanımların meslek lisesi 

öğrencileri için geniĢ ve kapsamlı olduğu vurgulanmıĢtır. Bu durum uygulanmakta olan 

biyoloji öğretim programı ile bir önceki biyoloji öğretim programında meslek liseleri 

için aynı olumsuzlukların devam ettiğini göstermekte ve bu sonuç araĢtırmamızın 

sonucunu desteklemektedir ( Cerrah, 2002; Kurt ve Yıldırım, 2010). 
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4. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik liselerde görev yapan biyoloji 

öğretmenleri, uygulanmakta olan biyoloji öğretim programının içeriğinin mesleki ve 

teknik liselerde öğrenim gören öğrencilerin seviyesine uygun olmadığını, içeriğin 

Ģekillendirilmesinde öğrenci ile öğretmenin birlikte hareket etmesine izin vermediğini 

ve içeriğin verilen ders saati içerisinde yetiĢmeyeceğini söylemiĢtir. Buradan  içerikteki 

konuların fazlasıyla yeterli olduğu ve içeriğin öğrencilerin düzeylerine uygun 

olmadığını sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yine mevcut programın içeriğinin basitten zora, 

somuttan soyuta ve yakından uzağa doğru sıralamasının yapıldığı tespit edilmiĢtir. Bu 

sonuç mevcut programın olumlu yönlerinden biridir. Literatürde yeni biyoloji öğretim 

programı içeriğinin ve programın uygulanıĢı için belirlenen sürenin tekrar gözden 

geçirilmesi gerektiğine, yine öğretim programının öğrenci farklılıklarını gözetmediğine ve 

öğrenci merkezli bir eğitime imkan vermediğine dair araĢtırmalara rastlanmıĢtır (Öztürk, 

2003; Savatyapan, 2007; Ayyıldız, 2010). Yine baĢka bir çalıĢmada ise mevcut 

programın içerik yönünden öğrencilerin, sistematik, iyi örgütlenmiĢ ve gereksiz 

bilgilere yer verilip-verilmediği konusu ile bu içeriğin onları üniversite eğitimi için 

hazırlama konusunda kısmi olarak katıldıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır ( Çakmak ve 

Gürbüz, 2012). 

 

5. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik liselerde görev yapan biyoloji 

öğretmenleri, uygulanmakta olan biyoloji öğretim programının öğretme-öğrenme 

sürecinde bulunan etkinliklerin meslek liselerinde uygulanabilirliğinin düĢük olduğunu 

söylemiĢtir. Yine öğretmenler, etkinliklerin ders saati içinde uygulanabilirliğinin çok 

zor olduğunu, programının öğrencilere bilimsel araĢtırma planlamasını ve 

uygulanmasını mümkün kılmadığını ancak öğretim programında yer alan öğretim 

yöntemleriyle ilgili açıklamaların yeterli olduğunu söylemiĢtir. Literatürde Fen 

bilimlerinde bir bilgiyi anlamlı olarak öğrenmek için; o konuda düĢünmek, derinlemesine 

araĢtırmalar yapmak, deneysel uygulamalar yapmak ve konunun baĢka konularla iliĢkisini 

ortaya koymak gerektiğini yine öğrencilerin aktif olarak katılabilecekleri, bir olay ya da 

durum karĢısında kendi fikirlerini kullanarak keĢfetme, geliĢtirme ve değerlendirme 

yapabilecekleri öğrenme ortamlarının hazırlanmasının kaçınılmaz olduğunu ifade eden ve 

lise fen bilimleri derslerinin öğrenme öğretme süreci boyutunun yeniden gözden 

geçirilmesinin yararlı olacağını söyleyen araĢtırmalara rastlanmıĢtır (Saygın vd 2006; 

Carey,1989; Ayyıldız, 2010; Karal, 2010; Ergin, 2010). 
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6. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik liselerde görev yapan biyoloji 

öğretmenleri uygulanmakta olan biyoloji öğretim programının değerlendirme sürecinde 

bireysel farklılıklarının göz önüne alınmadığını dile getirmiĢtir. Programın 

değerlendirme kısmının öğrencilerin tüm yönlerini ölçmek için olanak sağlamadığı, 

yine ölçme değerlendirme tekniklerini uygulamak için yeterli sürenin olmadığı ve  

biyoloji öğretmenlerinin alternatif ölçme değerlendirme tekniklerini hazırlamak için 

yeterli donanıma sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Literatürde fen programlarındaki 

değiĢikliklere rağmen, öğretmenlerin alternatif ölçme değerlendirme yöntemlerini çok 

az kullanırken, çoğunlukla geleneksel ölçme değerlendirme yöntemlerini tercih ettikleri, 

programlarının uygulanmasına iliĢkin öğretmenlerin hazır bulunuĢluk düzeylerinin 

yetersiz olduğu ve öğretmenlerin programdaki değerlendirme yöntemleri hakkında 

yeterince bilgiye sahip olmadıkları sonucuna iliĢkin çalıĢmalara rastlanmıĢtır (YaĢar, 

2005; Ayyıldız, 2010; Aydoğdu, 2010; Candur, 2007; Karaer, 2006; Çoruhlu, Nas ve 

Çepni, 2009; ġeker, 2007; Okur ve Azar, 2011). 

 

 

5.1.1.3. Mesleki ve Teknik Liselerde Öğrenim Gören Öğrencilerin Mevcut 

Biyoloji Öğretim Programına ĠliĢkin GörüĢlerinin Sonuçları 

 

1. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik liselerde öğrenim gören öğrencilerin 

büyük çoğunluğunun mevcut biyoloji öğretim programı hakkında bilgilerinin olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

2. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik liselerde öğrenim gören öğrencilerin 

biyoloji dersinde zorlandıkları kısımların daha çok, teorik kısımların, latince kelimelerin 

ve ezberlenecek bölümlerin çok olduğu tespit edilmiĢtir. Literatürde öğrenciler için 

biyoloji dersinin en zor kısmının ezber yapma, latince kelimeler, teorik olması ve 

gereksiz bilgi öğrenmek Ģeklinde çalıĢmalara rastlanmıĢtır ( Savatyapan, 2007).   

 

3. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik liselerde öğrenim gören öğrencilerin 

biyoloji dersine yönelik pozitif yönde ilgileri olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Biyoloji 

dersini seven öğrencilerin bunun nedenini biyoloji  ile ilgili bölüm okumak istediğine, 

kolay bir ders olduğuna, eğlenceli bir ders olduğuna ve canlıları inceleyen günlük 
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hayatla ilgili bir ders olmasına bağlamıĢtır. Biyoloji dersinden hoĢlanmayan öğrenciler 

ise bunun nedenini; öğretmenini sevmediğine, ezbere dayalı, çok ağır bir ders olduğuna 

bağlamıĢtır. Literatürde meslek liselerinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin biyoloji 

dersine yönelik tutumlarının olumlu olduğu ve bu tutumun laboratuvar, araç ve 

gereçlerin kullanılması ve farklı öğretim yöntem ve tekniklerin uygulanması ile 

artırılabileceğini ifade edilmiĢtir (Çevik ve Ekici, 2008). Yine literatürde öğretmenini 

sevmeyen öğrencilerin, biyoloji dersini sıkıcı bulduğuna, biyoloji dersinin ilgisini 

çekmediğine ve öğretmenini alanında yetersiz bulduğuna iliĢkin çalıĢmalara 

rastlanmıĢtır. Yine aynı çalıĢmalar da öğrencilerin belirlenen hedeflere ulaĢması ve 

programın baĢarıya ulaĢması için öğretmenlerin kendilerini her alanda kabul ettirmesi 

ve kendilerini sevdirmeleri gerekliliği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Savatyapan, 2007). 

Öğrenme ortamının somut örneklerle desteklenmesinin öğrencilerin hem derse yönelik 

ilgilerini hem de baĢarılarını olumlu yönde etkileyebileceği ortaya konulmaktadır 

(Doğan, Kıvrak ve Baran, 2004; AĢcı ve Demircioğlu, 2004; Dursun ve Peker, 2003; 

ġiĢman, 2007). 

 

4. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik liselerde öğrenim gören öğrencilerin 

biyoloji dersinde en çok zorlandıkları konuların; sınıflandırma, hücre, biyolojik 

çeĢitlilik, genetik, enerji dönüĢümleri, mitoz ve mayoz, sistemler ve bitki biyolojisi 

olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

 

5.  AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik liselerde öğrenim gören öğrenciler 

biyolojinin teorik ve ezberi çok olan bir ders olduğunu, günlük hayatla iliĢkilendirilmesi 

gerektiğini, biyoloji öğretmenlerinin alanlarına hakim ve derslerde farklı öğretim 

yöntem ve teknikleri kullandıklarını, ders saatinin az olduğunu, derslerde pasif 

olduklarını ve sadece dersi dinlediklerini, uygulamanın yapılmadığını, biyoloji ile ilgili 

kitap, dergi veya TV programları izlemekten kaçındıklarını söylemiĢtir. Buradan 

öğrencilerin derste deney ve etkinliklerin gerçekleĢtirilmesi durumunda biyoloji dersine 

olan ilgilerinin artacağı çıkarımına varılmıĢtır. Literatürde biyoloji dersinin öğrencilerin 

soyut konular içerdiği için zor olduğuna inandıkları ve baĢarısız oldukları dersler 

arasında ilk sıralarda yer aldığını ifade eden araĢtırmalara rastlanmıĢtır (Staeck, 1995; 

YeĢilyurt ve Gül, 2008). Yine biyoloji dersinde bilgisayar, laboratuvar, araç-gereç vb 

kullanımının faydası konusunda özellikle biyoloji derslerinde bilgisayar kullanımının, 

ders esnasında yapılan hataların anında görülüp düzeltilebilmesinde etkili olabileceği ve 
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biyoloji dersinin bilgisayar desteği ile iĢlenmesinin, öğretmenin her öğrenciye daha çok 

zaman ayırmasını ve ilgilenmesini sağlayabileceği konularında öğrencilerin 

düĢündürücü olarak kararsız kaldıkları çalıĢmalara rastlanmıĢtır ( Gül ve YeĢilyurt, 

2010). Yıldırım ve Kete (2002) çalıĢmalarında; okullarda biyoloji öğretiminde 

kullanılan eğitim teknolojisi araç-gereçlerinin yeterli düzeyde ve güncel olmadığını 

ifade ederken; Altunoğlu ve Atav (2005) ile YeĢilyurt ve Gül (2008) de çalıĢmalarında, 

öğretmenlerin biyoloji derslerinde bilgisayar kullanımı konusunda yetersiz olduklarını 

söylemiĢtir. 

 

 

5.1.2. Mesleki ve Teknik Liselerde Uygulanması Önerilen Taslak Öğretim 

Programıyla Ders ĠĢlenen Öğrenciler (Deney) Ġle Mevcut Biyoloji Öğretim 

Programıyla Ders ĠĢlenen Öğrenci (Kontrol) Grupları Arasında ĠliĢki Olup 

Olmadığına ĠliĢkin Sonuç ve Yorumlar 

 

Bu kısımda araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik liselerde görevli yönetici, 

öğretmen ve öğrenim görmekte olan öğrencilerin mevcut biyoloji öğretim programına 

yönelik görüĢleri doğrultusunda hazırlanan, taslak öğretim programıyla ders iĢlenen 

deney grubu ile mevcut biyoloji öğretim programı doğrultusunda ders iĢlenen kontrol 

gruplarına uygulanan Fotosentez BaĢarı Testi (FBT) sonuçlarına ve bu sonuçlar 

arasındaki iliĢkilere yer verilmiĢtir. 

 

 

5.1.2.1 Önerilen Taslak Öğretim Programının Uygulandığı Deney Grubu 

Öğrencilerinin Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanlarına ĠliĢkin Sonuçlar 

 

1. Deney grubu öğrencilerinin uygulama öncesindeki ön test ve son test 

puanlarının ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine dönük Wilcoxon testi yapılmıĢ 

ve iki testin arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur (Z=-3.18, .00<.05). Yani hazırlanan 

yeni öğretim programının baĢarıyı artırmada etkisi olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

 

2. Deney grubu öğrencilerinin uygulama sonrası son test ve kalıcılık testi 

puanlarının ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine dönük Wilcoxon testi yapılmıĢ 

ve iki testin arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur (Z=-2.48, .01<.05). Buradan 
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uygulanan yeni öğretim programının doğrultusunda iĢlenen biyoloji dersiyle 

öğrencilerde kalıcı öğrenmelerin oluĢtuğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

  

 

5.1.2.2 Mevcut Biyoloji Öğretim Programının Uygulandığı Kontrol Grubu 

Öğrencilerinin Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanlarına ĠliĢkin Sonuçlar 

 

1. Kontrol grubu öğrencilerinin uygulama öncesindeki ön test ve son test 

puanlarının ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine dönük Wilcoxon testi yapılmıĢ 

ve iki testin arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur (Z=-3.50, .00<.05). Yani mevcut 

biyoloji öğretim programı ile iĢlenen derste öğrenme olmuĢ ancak yeni deney grubuna 

göre düĢüktür. Bu da yeni öğretim programının daha baĢarılı olduğunu göstermektedir. 

 

2. Kontrol grubu öğrencilerinin uygulama sonrası son test ve kalıcılık testi 

puanlarının ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine dönük Wilcoxon testi yapılmıĢ 

ve iki testin arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur (Z=-3.47, .01<.05). Uygulama sonrası 

kontrol grubunun son test ve kalıcılık testi puanlarının ortalamalarında fark edilebilir 

derecede azalma olmuĢtur. Bunun en önemli nedenlerinden biri mevcut programın 

meslek lisesi öğrencilerinin seviyesine göre detay içermesi, daha az uygulama ve 

deneyin oluĢudur. Literatürde de öğrencilere biyoloji dersini sevdirebilmek ve 

baĢarılarını artırabilmek için daha fazla çaba gösterilmeli ve bunu gerçekleĢtirebilmek 

için; öğrencilerin biyoloji dersini ezberden uzak, günlük yaĢamla iliĢkilendirerek, 

yaparak ve yaĢayarak öğrenmesine özen gösterilmesi gerektiğini söyleyen çalıĢmalara 

rastlanmıĢtır (YeĢilyurt ve Gül, 2010). 
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5.1.2.3. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ön Test, Son Test, 

Kalıcılık Testi Puanlarına ĠliĢkin Sonuçlar 

 

1. Kontrol ve deney grubu öğrencilerinin uygulama öncesindeki ön test 

puanlarının ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine dönük Mann – Whitney U 

testi yapılmıĢ ve iki testin arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (U= 119.5, .30>.05). 

Buradan deney ve kontrol grubu öğrencilerinin uygulama öncesi fotosentez konusunda 

seviyelerinin birbirlerine yakın olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

2. Kontrol ve deney grubu öğrencilerinin uygulama sonrasındaki son test 

puanlarının ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine dönük Mann – Whitney U 

testi yapılmıĢ ve iki testin arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur (U= 46.5, .00<.05). 

Buradan mevcut biyoloji öğretim programı doğrultusunda ders iĢlenen kontrol 

grubunun, meslek liseleri için hazırlanan yeni öğretim programı doğrultusunda ders 

iĢlenen gruptan daha baĢarısız olduğu ortaya çıkmıĢtır. Sonuç olarak yeni programın 

daha baĢarılı olduğunu söyleyebiliriz.  

 

3. Kontrol ve deney grubu öğrencilerinin uygulama sonrasındaki kalıcılık testi 

puanlarının ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine dönük Mann – Whitney U 

testi yapılmıĢ ve iki testin arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur (U= 29.5, .00<.05). 

Yani mesleki ve teknik liseler için hazırlanan biyoloji öğretim programının, mevcut 

biyoloji öğretim programına göre öğrencilere edindirilmek istenen hedef ve 

davranıĢlarda daha etkili ve kalıcı olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

 

 

5.1.2.4. Önerilen Taslak Öğretim Programının Uygulandığı Deney Grubu 

Öğrencilerinin Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanları Arasındaki Bilgi 

Düzeyinde Anlamlılıklarına ĠliĢkin Sonuçlar 

 

1. Deney grubunun baĢarı testinde yer alan bilgi düzeyindeki soruların ön test – 

son test puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Wilcoxon testi 

yapılmıĢ ve iki test arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur (Z= –2.69, .00<.05). Sonuç 

olarak mesleki ve teknik liseler için hazırlanan taslak öğretim programı doğrultusunda 

iĢlenen dersin bilgi düzeyinde öğrenciler için etkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. 
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2. Deney grubunun baĢarı testinde yer alan bilgi düzeyindeki soruların son test – 

kalıcılık testi puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Wilcoxon testi 

yapılmıĢ ve iki test arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur (Z= –2.71, .00<.05). Buradan 

uygulanan yeni öğretim programı doğrultusunda iĢlenen biyoloji dersiyle öğrencilerde 

bilgi düzeyinde öğrenmelerin oluĢtuğu ancak unutmaların da var olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

 

5.1.2.5. Mevcut Biyoloji Öğretim Programının Uygulandığı Kontrol Grubu 

Öğrencilerinin Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanları Arasındaki Bilgi 

Düzeyinde Anlamlılıklarına ĠliĢkin Sonuçlar 

 

1. Kontrol grubunun baĢarı testinde yer alan bilgi düzeyindeki soruların ön test – 

son test puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Wilcoxon testi 

yapılmıĢ ve iki test arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (Z= –1.47, .13>.05). Bu 

sonuç mevcut biyoloji öğretim programının bilgi düzeyindeki hedef ve davranıĢları 

öğrencilere kazandıramadığını göstermektedir. 

 

 

2. Kontrol grubunun baĢarı testinde yer alan bilgi düzeyindeki soruların son test–

kalıcılık testi puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Wilcoxon testi 

yapılmıĢ ve iki test arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. (Z= –2.58, .01<.05). Bu 

sonuç mevcut programdaki bilgi düzeyindeki kazanımların öğrencilerde daha az kalıcı 

olduğunu göstermektedir. 
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5.1.2.6. Önerilen Taslak Öğretim Programının Uygulandığı Deney Grubu 

ve Mevcut Biyoloji Öğretim Programının Uygulandığı Kontrol Grubu 

Öğrencilerinin Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanları Arasındaki Bilgi 

Düzeyinde Anlamlılıklarına ĠliĢkin Sonuçlar 

 

1. Deney ve kontrol grubunun baĢarı testinde yer alan bilgi düzeyindeki 

soruların ön test puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Mann-

Whitney U testi yapılmıĢ ve iki test arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (U= 27, 

.22>.05). Bu sonuç deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilerin fotosentez 

konusunda bilgi düzeyinde yakın seviyelere sahip olduğunu göstermektedir. 

 

2. Deney ve kontrol grubunun baĢarı testinde yer alan bilgi düzeyindeki 

soruların son test puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Mann-

Whitney U testi yapılmıĢ ve iki test arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (U= 37.5, 

.78>.05). 

 

3. Deney ve kontrol grubunun baĢarı testinde yer alan bilgi düzeyindeki 

soruların kalıcılık test puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Mann-

Whitney U testi yapılmıĢ ve iki test arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (U= 33, 

.50>.05). Verilerin dağılımına bakıldığında önerilen yeni programın bilgi düzeyinde 

kısmen de olsa baĢarılı olduğu görülmektedir. 

 

 

5.1.2.7. Önerilen Taslak Öğretim Programının Uygulandığı Deney Grubu 

Öğrencilerinin Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanları Arasındaki Kavrama 

Düzeyinde Anlamlılıklarına ĠliĢkin Sonuçlar 

 

1. Deney grubunun baĢarı testinde yer alan kavrama düzeyindeki soruların ön 

test – son test puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Wilcoxon testi 

yapılmıĢ ve iki test arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur (Z= –2.95, .00<.05). Sonuç 

olarak önerilen taslak öğretim programı ile kavrama düzeyindeki kazanımlar öğrencilere 

edindirilmiĢtir. 
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2. Deney grubunun baĢarı testinde yer alan kavrama düzeyindeki soruların son 

test–kalıcılık testi puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Wilcoxon 

testi yapılmıĢ ve iki test arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (Z=.00, .10>.05). Bu 

sonuca göre önerilen taslak öğretim programı ile öğrencilere verilmek istenen kavrama 

düzeyindeki kazanımlar hedefine ulaĢmıĢ ve unutma çok az olmuĢtur. 

 

 

5.1.2.8. Önerilen Taslak Öğretim Programının Uygulandığı Kontrol Grubu 

Öğrencilerinin Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanları Arasındaki Kavrama 

Düzeyinde Anlamlılıklarına ĠliĢkin Sonuçlar 

 

1. Kontrol grubunun baĢarı testinde yer alan kavrama düzeyindeki soruların ön 

test – son test puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Wilcoxon testi 

yapılmıĢ ve iki test arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (Z= –1.61, .10>.05). 

Buradan öğrencilerin mevcut biyoloji öğretim programı ile kavrama düzeyinde istenilen 

kazanımların edinemedikleri ortaya çıkmaktadır. 

 

2. Kontrol grubunun baĢarı testinde yer alan kavrama düzeyindeki soruların son 

test – kalıcılık testi puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik 

Wilcoxon testi yapılmıĢ ve iki test arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur (Z= –2.76, 

.00<.05). Buradan mevcut biyoloji öğretim programında yer alan kavrama düzeyindeki 

kazanımların öğrencilerde daha az kalıcı olduğu ve unutulduğu sonucu ortaya 

çıkmaktadır.  

 

 

5.1.2.9. Önerilen Taslak Öğretim Programının Uygulandığı Deney Grubu 

ve Mevcut Biyoloji Öğretim Programının Uygulandığı Kontrol Grubu 

Öğrencilerinin Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanları Arasındaki Kavrama 

Düzeyinde Anlamlılıklarına ĠliĢkin Sonuçlar 

 

1. Deney ve kontrol grubunun baĢarı testinde yer alan kavrama düzeyindeki 

soruların ön test puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Mann-

Whitney U testi yapılmıĢ ve iki test arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır ( U= 63.5, 
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.62>.05). Sonuç olarak öğrencilerin uygulama öncesindeki kavrama düzeyinde 

fotosentez konusuna iliĢkin bilgileri eĢit seviyededir. 

 

2. Deney ve kontrol grubunun baĢarı testinde yer alan kavrama düzeyindeki 

soruların son test puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Mann-

Whitney U testi yapılmıĢ ve iki test arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (U= 51.5, 

.23>.05). 

 

3. Deney ve kontrol grubunun baĢarı testinde yer alan kavrama düzeyindeki 

soruların kalıcılık testi puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik 

Mann-Whitney U testi yapılmıĢ ve iki test arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (U= 

39.5, .057>.05). 

 

 

5.1.2.10. Önerilen Taslak Öğretim Programının Uygulandığı Deney Grubu 

Öğrencilerinin Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanları Arasındaki Uygulama 

Düzeyinde Anlamlılıklarına ĠliĢkin Sonuçlar 

 

1. Deney grubunun baĢarı testinde yer alan uygulama düzeyindeki soruların ön 

test – son test puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Wilcoxon testi 

yapılmıĢ ve iki test arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (Z= –1.84, .06>.05).  

 

2. Deney grubunun baĢarı testinde yer alan uygulama düzeyindeki soruların son 

test–kalıcılık testi puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Wilcoxon 

testi yapılmıĢ ve iki test arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (Z= –0.00, .10>.05). 

Bu sonuç bize yeni öğretim programı ile uygulama basamağına iliĢkin kazanımların 

öğrenciler tarafından edinildiğini ve unutmadıklarını göstermektedir. 
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5.1.2.11. Önerilen Taslak Öğretim Programının Uygulandığı Kontrol 

Grubu Öğrencilerinin Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanları Arasındaki 

Uygulama Düzeyinde Anlamlılıklarına ĠliĢkin Sonuçlar 

 

1. Kontrol grubunun baĢarı testinde yer alan uygulama düzeyindeki soruların ön 

test – son test puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Wilcoxon testi 

yapılmıĢ ve iki test arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (Z= –1.63, .10>.05). 

Mevcut biyoloji öğretim programının bilgiyi yorumlama basamağı olan uygulama 

kademesinde yetersiz olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

2. Kontrol grubunun baĢarı testinde yer alan uygulama düzeyindeki soruların son 

test–kalıcılık testi puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Wilcoxon 

testi yapılmıĢ ve iki test arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (Z= –1.63, .10>.05). 

Son teste göre düĢük bir ortalaması olan kalıcılık testinde öğrencilerin zaten az olan 

uygulama basamağına iliĢkin bilgilerinin çoğunu unuttukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 

5.1.2.12. Önerilen Taslak Öğretim Programının Uygulandığı Deney Grubu 

ve Mevcut Biyoloji Öğretim Programının Uygulandığı Kontrol Grubu 

Öğrencilerinin Ön Test, Son Test, Kalıcılık Testi Puanları Arasındaki Uygulama 

Düzeyinde Anlamlılıklarına ĠliĢkin Sonuçlar 

 

1. Deney ve kontrol grubunun baĢarı testinde yer alan uygulama düzeyindeki 

soruların ön test puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Mann-

Whitney U testi yapılmıĢ ve iki test arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (U= 4.5, 

.27>.05). Sonuç olarak öğrencilerin uygulama öncesindeki uygulama düzeyinde 

fotosentez konusuna iliĢkin bilgileri eĢit seviyededir. 

 

2. Deney ve kontrol grubunun baĢarı testinde yer alan uygulama düzeyindeki 

soruların son test puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Mann-

Whitney U testi yapılmıĢ ve iki test arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (U= 2.5, 

.11>.05). 
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3. Deney ve kontrol grubunun baĢarı testinde yer alan uygulama düzeyindeki 

soruların kalıcılık testi puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik 

Mann-Whitney U testi yapılmıĢ ve iki test arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur (U= 

.50, .02<.05).Mesleki teknik liseler için hazırlanan yeni  biyoloji öğretim programının 

uygulama basamağındaki bilgileri öğrencilere kazandırdığı ve bu bilgilerin öğrenciler 

tarafından yorumlanıp içselleĢtirildiği görülmüĢtür. 

 

 

5.1.3. Mesleki ve Teknik Liseler Ġçin Hazırlanan Önerilen Taslak Öğretim 

Programına ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri Nelerdir? 

 

1. GörüĢmeye katılan öğretmenlerin görüĢleri doğrultusunda mesleki ve teknik 

liseler için hazırlanan biyoloji öğretim programının fotosentez konusunun kazanım, 

öğretme- öğrenme, içerik ve değerlendirme açısından meslek lisesi öğrencilerinin 

seviyesine uygun olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

2. GörüĢmeye katılan öğretmenler mesleki ve teknik liseler için hazırlanan 

biyoloji öğretim programının fotosentez konusunun yeterli deney ve etkinliklere sahip 

olduğunu mevcut müfredata göre daha çok uygulamanın bulunduğunu ortaya 

koymuĢlardır. 

 

3. GörüĢmeye katılan öğretmenlerin görüĢleri doğrultusunda mesleki ve teknik 

liseler için hazırlanan biyoloji öğretim programının fotosentez konusunda yer alan 

yönlendirmelerin yeterince açık ve anlaĢılır olduğu ve öğretmene yeteri kadar rehberlik 

yaptığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

4. GörüĢmeye katılan öğretmenler mesleki ve teknik liseler için hazırlanan taslak 

öğretim programının mevcut programdan ayıran temel farkların; günlük hayatla 

bağlantılı olduğu, anlaĢılır ve detayların olmadığı yine ilk defa bir okul türüne özgü 

programın hazırlandığını söylemiĢtir. Literatürde meslek liselerinde biyoloji derslerinin 

ikinci derecede önemli görülmesi, haftalık ders saatinin azlığı, mesleki derslere ağırlık 

verilmesinin biyoloji derslerine verilen önemi azalttığını belirterek okul türüne göre 

biyoloji programlarının hazırlanması gerekliliği belirtilen araĢtırmalara rastlanmıĢtır ( 

Kaya ve Gürbüz, 2002; Horasan, Aydın ve Kete, 2013). 
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5. GörüĢmeye katılan öğretmenler; mesleki ve teknik liseler için hazırlanan 

taslak öğretim programında fotosentez konusunu iĢlerken solunumunda bağlantılı olarak 

verilmemesini ve programda yer alan etkinliklerin 2 ders saatinde yetiĢmeyeceğini 

programın eksik yanları olarak görmüĢtür. Yine görüĢmeye katılan bazı öğretmenler 

programın görünürde eksikliğinin olmadığını ancak uygulama sonucunda 

görülebileceğini söylemiĢtir.  

 

5.2. Öneriler 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde elde edilen sonuçlar ıĢığında ülkemizde gelecekte 

gerçekleĢtirilecek olan program geliĢtirme ve program analizi çalıĢmaları için önerilerde 

bulunulmuĢtur.  

 

 

5.2.1. Önerilen Taslak Öğretim Programına Yönelik Öneriler  

 

1. Bu araĢtırmanın sonucuna göre, mesleki ve teknik liselere özgü yeni bir biyoloji 

öğretim programı hazırlanmalıdır. 

 

2. Mesleki ve teknik liseler için hazırlanacak olan yeni biyoloji öğretim programı; 

kazanımlar yönünden öğrencilerin seviyelerine uygun, ilgi istek ve yeteneklerinin 

farkına varmalarına yardımcı olan, milli kültür ve değerlere yer veren özelliklere sahip 

olmalıdır. 

 

3. Mesleki ve teknik liseler için hazırlanacak olan yeni biyoloji öğretim programı; 

içerik yönünden öğrencilerin seviyesine uygun ve detaylı bilgilerden arındırılmıĢ olması 

gereklidir. 

 

4. Mesleki ve teknik liseler için hazırlanacak olan yeni biyoloji öğretim programı; 

etkinliklerin bol olduğu, meslek liselerinin seviyesine uygun, laboratuarın etkin olarak 

kullanıldığı bir yapıya sahip olmalıdır. Bunun için ise dersler 3 saate çıkarılmalıdır. 
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5. Mesleki ve teknik liseler için hazırlanacak olan yeni biyoloji öğretim programı; 

değerlendirme sürecinde bireysel farklılıkları göz önüne alan, öğrencilerin tüm yönlerini 

ölçmek için olanak sağlayan bir yapıya sahip olmalıdır.  

 

6. AraĢtırmanın sonucuna göre hazırlanacak olan yeni biyoloji öğretim programında 

9. Sınıftan sonra öğrencilerin öğrenim görecekleri bölümler için ayrı ayrı modüller 

olmalıdır. Örneğin mobilya bölümündeki öğrenci seçmeli biyoloji olarak botanik, 

elektrik-elektronik veya metal bölümündeki öğrenci biyokimya, çocuk geliĢimi bölümü 

öğrenciler histoloji -anatomi gibi modüllerle eğitim almalıdırlar. 

 

7. Mesleki ve teknik liseler için hazırlanacak olan yeni biyoloji öğretim programı 

doğrultusunda yazılacak kitaplarda ek olarak öğretim programına mutlaka yer 

verilmelidir. 

 

8. AraĢtırmanın sonuçları doğrultusunda mesleki ve teknik liseler için 

hazırlanmasının kaçınılmaz olduğunu söylediğimiz biyoloji öğretim programı gibi diğer 

branĢlarda da lise türüne özgü programlar hazırlanmalı ve üniversiteye geçiĢ, bu 

programlar doğrultusunda yeniden düzenlenmelidir.  

 

 

5.2.2. Meslek ve Teknik Liselerde Görevli Yöneticilere Yönelik Öneriler 

 

1. Bu araĢtırmanın sonucuna göre, mesleki ve teknik liselerde görevli yöneticiler, 

özellikle genel kültür derslerinin öğretim programları ile ilgili mutlaka hizmet içi 

eğitime tabi tutulmalıdırlar.  

 

2. Mesleki ve teknik liselerde görevli yöneticiler özellikle biyoloji fizik ve kimya 

laboratuarlarının alt yapı eksiklerini gidermede gerekenleri yapmalı, öğretmenlerin 

derslerini laboratuarda iĢlemeleri yönünde teĢviklerde bulunmalıdır. 
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5.2.3. Meslek ve Teknik Liselerde Görevli Biyoloji Öğretmenlerine Yönelik 

Öneriler 

 

1. AraĢtırmanın sonucuna göre, mesleki ve teknik liselerde görevli biyoloji 

öğretmenleri, mutlaka biyoloji öğretim programı ile ilgili hizmet içi eğitim almaları 

gerekmektedir. 

 

2. Ortaya çıkan sonuçlar doğrultusunda, mesleki ve teknik liselerde görevli biyoloji 

öğretmenleri, öğretim programında yer alan etkinlikleri mutlaka yapmalı ve bu 

faaliyetlerinde biyoloji laboratuarlarını kullanmalıdır. 

 

3. AraĢtırmanın sonucuna göre, mesleki ve teknik liselerde görevli biyoloji 

öğretmenleri, ders esnasında mutlaka teknolojik araç ve gereçlerden faydalanmalı, farklı 

öğretim yöntem ve teknikler kullanarak öğrencinin derse motivasyonunu artırılmalıdır. 

 

4. AraĢtırmanın sonuçları doğrultusunda, mesleki ve teknik liselerde görevli biyoloji 

öğretmenleri, biyoloji dersinde anlatılan konuları mutlaka günlük hayatla bağdaĢtırıp 

anlatmalı, latince kelimeleri kullanmaktan olabildiğince kaçınmalı ve konuyla ilgili 

somut örnekler vermelidir. 

 

 

5.2.4. Meslek ve Teknik Liselerde Öğrenim Gören Öğrencilere Yönelik 

Öneriler 

 

1. AraĢtırmanın sonucuna göre, mesleki ve teknik liselerde öğrenim gören 

öğrenciler biyoloji öğretim programı hakkında bilgi sahibi olmalıdır. 
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EKLER 

 

EK – 1. Yönetici GörüĢme Formu 

 
OKUL YÖNETĠCĠSĠ GÖRÜġME FORMU 

 

Gazi Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Biyoloji Eğitimi Ana Bilim Dalı / Doktora Tezi 

Doktora Tezi GörüĢme Formu / 2009-2013 

 

  

 

MESLEK VE TEKNĠK LĠSESĠ OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN 

UYGULANMAKTA OLAN BĠYOLOJĠ ÖĞRETĠM PROGRAMINA ĠLĠġKĠN 

GÖRÜġLERĠ 

 

GörüĢülenin          GörüĢme Form No :………………… 

Rumuz…………………………………..      GörüĢme Tarihi:…………………….. 

Unvanı:……………………………….....      Gör.Yeri:……………………………. 

                       Gör.Süresi:…………………………..  

 

1. Cinsiyet  E (   )   K (   ) 

 

2. Kadronuzun bulunduğu okul türü hangisidir?  

 

A. Meslek Lisesi.....  A.Teknik Lisesi.....      Teknik Lise..... Meslek Lisesi..... 

 

3. Meslekteki Hizmet Süreniz 

 
1-5 Yıl.....        6-10 Yıl.....       11-15 Yıl.....   15-20 Yıl.....  21Yıl ve Üzeri..... 

 

4. Hangi bölüm mezunusunuz?.......................................................................................... 

 

5. ÇalıĢtığınız kamu kurumunda hangi tarihte göreve baĢladınız?..................................... 

 

6. Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programı hakkınızda bilginiz var mı? 

 

 Yok ise 7. 8. 9. ve 10. soruyu geçiniz; 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

 

7. Uygulanmakta olan Biyoloji Öğretim Programının önceki programa göre olumlu 

yönleri nelerdir? 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

 

8. Uygulanmakta olan Biyoloji Öğretim Programının eksik yönleri nelerdir? 

…………………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………………. 
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9. Okul yöneticisi olarak uygulanmakta olan biyoloji öğretim programından 

beklentileriniz nelerdir? 

…………………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………………. 

 

10. Uygulanmakta olan Biyoloji Öğretim Programı öğrencilerin seviyesine uygun 

mudur? 

EVET.....  HAYIR..... 

 

Evet ise …………………………………………………………………………………... 

 

Hayır ise nedenini açıklar mısınız ……………………………………………………….. 

 

11. Meslek lisesi öğrencilerine yönelik olarak ayrı bir biyoloji öğretim programı 

hazırlanmalı mıdır? 

 

EVET.....  HAYIR..... 

 

Evet ise diğer branĢlar içinde bu görüĢünüz geçerli midir? 

……………………………………………………………………………………………. 

 

12. Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programında yer alan etkinlikler için okulun 

fiziki alt yapısına uygun mudur? Açıklar mısınız? 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

 

13. Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programını meslek lisesi öğrencileri için ÖSS 

baĢarısı açısından önceki biyoloji öğretim programıyla kıyas ederek değerlendirir 

misiniz? 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

 

14. Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programı doğrultusunda biyoloji 

öğretmenlerinin etkinlik gerçekleĢtirme sayılarında önceki biyoloji öğretim programına 

göre artıĢ veya azalma oldu mu? 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………. 

  

15. Okul yöneticisi olarak yeni öğretim programı ile ilgili biyoloji öğretmenlerinden ne 

yönde tepkiler aldınız? 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………. 

 

16. Programa iliĢkin baĢka görüĢleriniz varsa lütfen yazınız. 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………. 
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EK – 2. Biyoloji Öğretim Programı Değerlendirme Anketi (Öğretmen) 

 
TEKNİK ve MESLEK LİSESİ BİYOLOJİ ÖĞRETMENLERİNİN UYGULANMAKTA OLAN BİYOLOJİ 

ÖĞRETİM PROGRAMINA İLİŞKİN GÖRÜŞLERİ ANKETİ 

BÖLÜM I 

KİŞİSEL BİLGİLER 

1-CİNSİYETİNİZ: Kadın.....    Erkek.....    

 

2-BİYOLOJİ DERSİNE GİRDİĞİNİZ SINIFLAR:   1.....        2.....        3.....    4.....      Birden fazla.....    

 

3-MESLEKTEKİ HİZMET SÜRENİZ 

1-5 Yıl.....             6-10 Yıl.....           11-15 Yıl.....    15-20 Yıl.....     21 Yıl ve Üzeri.....  

   

4-ÖĞRENİM DURUMUNUZ 

Ön lisans.....     Lisans.....     Yüksek lisans.....     Doktora.....    

 

5-MEZUN OLDUĞUNUZ FAKÜLTE 

Eğitim fakültesi.....  Fen-Edebiyat fakültesi.....  Eğitim Enstitüsü.....  

Yüksek Öğretmen Okulu.....  Diğer: Lütfen belirtiniz.............. 

 

6-BİYOLOJİ DERSİNE GİRDİĞİNİZ OKUL TÜRÜ 

Anadolu Meslek Lisesi.....    A. Teknik Lisesi..... Teknik Lise.....  Meslek Lisesi..... Birden Fazla.....       

 

7-UYGULANMAKTA OLAN BİYOLOJİ ÖĞRETİM PROGRAMINI İNCELEDİNİZ Mİ? 

Hiç incelemedim.....   Çok az inceledim.....   Tamamını inceledim..... 

 

8-UYGULANMAKTA OLAN BİYOLOJİ ÖĞRETİM PROGRAMI İLE İLGİLİ HİZMET İÇİ EĞİTİM ALDINIZ MI? 

Evet.....   Hayır..... 

BÖLÜM II 

BİYOLOJİ ÖGRETİM PROGRAMI DEGERLENDİRME ÖLÇEĞİ 

“KAZANIMLARLA” İLGİLİ BÖLÜM 

BÖLÜM III 

UYGULANMAKTA OLAN YENİ BİYOLOJİ ÖGRETİM PROGRAMI 

KAZANIMLARINA YÖNELİK ÖĞRETMEN GÖRÜŞLERİ ANKETİ 
Yönerge: Aşağıda uygulanmakta olan biyoloji öğretim programına yönelik 

görüşlerinizi belirlemeyi amaçlayan cümleler yer almaktadır. Bu maddeleri size 

uygunluğuna göre lütfen boş bırakmadan, X işareti koyarak görüşünüzü belirtiniz.   

5- Kesinlikle Katılıyorum, 4-Katılıyorum, 3- Kararsızım, 2-Katılmıyorum, 1- Kesinlikle 

Katılmıyorum, K
e
si
nl
ik
le
 

K
a
tı
lı
y
or

um
 

K
a
tı
lı
y
or

um
 

K
a
ra

rs
ız
ım

 

K
a
tı
lm

ıy
or

um
 

K
e
si
nl
ik
le
 

K
a
tı
lm

ıy
or

um
 

1. Kazanımlar biyoloji dersini diğer derslerle ilişkilendirerek yeni bir bakış 

açısı kazandırmıştır. 
    

 

2.Kazanımlar açık ve anlaşılır niteliktedir      

3.Programdaki kazanımlara ulaşabilmek için zaman yeterlidir.      

4.Bir birey olarak öğrencilerin ilgi, istek ve yeteneklerinin farkına varmasını 

sağlamaktadır 
    

 

5.Kazanımlar uygulanabilir niteliktedir      

6.Araç-gereç eksikliği (Bilgisayar, Laboratuvar, Materyal, CD, internet, gezi, 

kaynak kitap vs.)  programdaki kazanımlara ulaşılmasını güçleştirmektedir. 
    

 

7.Kazanımlar öğrencilerde üst düzey düşünme becerileri geliştirmeye 

yöneliktir (eleştirel düşünme,yaratıcı düşünme, problem çözme) 
    

 

8.Kazanımlar öğrencilerin problem çözme ve bilimsel süreç becerilerini 

kazandırabilir niteliktedir. 
    

 

9.Kazanımlar öğrenci seviyesine uygundur      

10.Kazanımlar öğrencilerin bilgiye ulaşmalarını değil, öğrenmeyi öğrenmelerini 

sağlamaktadır 
    

 

11.Kazanımlar milli ve kültürel değerlere yeteri kadar yer vermektedir      

12.Kazanımlar toplumun beklenti ve ihtiyaçlarına cevap vermektedir      

13.Kazanımlar kendi aralarında tutarlıdır.      

14.Kazanımlar öğrencilerin hazır bulunuşluk düzeyine uygundur.      
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BİYOLOJİ ÖGRETİM PROGRAMI DEGERLENDİRME ÖLÇEĞİ 

“İÇERİKLE” İLGİLİ BÖLÜM 
 
 

  

UYGULANMAKTA OLAN BİYOLOJİ ÖGRETİM PROGRAMI İÇERİĞE 

YÖNELİK ÖĞRETMEN GÖRÜŞLERİ ANKETİ 

Yönerge: Aşağıda uygulanmakta olan biyoloji öğretim programının içeriğine yönelik 

görüşlerinizi belirlemeyi amaçlayan cümleler yer almaktadır. Bu maddeleri size 

uygunluğuna göre lütfen boş bırakmadan, X işareti koyarak görüşünüzü belirtiniz.   

5- Kesinlikle Katılıyorum, 4-Katılıyorum, 3- Kararsızım, 2-Katılmıyorum, 1- Kesinlikle 

Katılmıyorum, K
e
si
nl
ik
le
 

K
a
tı
lı
y
or

um
 

K
a
tı
lı
y
or

um
 

K
a
ra

rs
ız
ım

 

K
a
tı
lm

ıy
or

um
 

K
e
si
nl
ik
le
 

K
a
tı
lm

ıy
or

um
 

1.Biyoloji dersi programının içeriği öğrenci seviyesine uygundur      

2.İçerik öğrencilerin ilgisini çekmektedir      

3.Temalar günlük hayatla ilgilidir      

4.Öğrenci merkezli eğitime uygundur      

5.İçerik öğretmene kazanımları öğrencilerle birlikte şekillendirme serbestliği 

tanımaktadır 
    

 

6.İçerik öğrencilerin bir sorunun çözümü için farklı yollar geliştirebilmesine 

olanak sağlamaktadır 
    

 

7.Program öğrencilerin çevre ile ilgili önemli konulara duyarlılığını 

geliştirebilmektedir 
    

 

8.Biyoloji programı ile öğrencilerde öğrenmeye istekli olma, arkadaşının 

öğrenmesine yardımcı olma ve paylaşma gibi duyuşsal özellikler 

geliştirilebilmektedir. 

    

 

9.Öğrencilerin işleyiş sürecinde kendileri için önemli olan kavramları 

belirlemelerine imkan tanınmaktadır. 
    

 

10.İşleyiş sürecinde öğrenenlerin kendi düşüncelerini açıklamasını sağlayacak 

öğrenme ortamı yaratılmaktadır 
    

 

11.Üniteler öğrencilerin motivasyonunu artıracak şekilde belirlenmiştir      

12.Programda yer alan konular temel bilgiler içermektedir      

13.Programda yer alan konular çağdaş bilimsel bilgileri yansıtmaktadır      

14.Konuların sırası öğrenme ilkelerine (basitten zora, yakından uzağa, somuttan 

soyuta) göre düzenlenmiştir 
    

 

15.Programda yer alan konular binişik değildir (sürekli tekrarı yoktur)      

16.İçerik öğrencilerin gelişimsel özelliklerine uygundur      

17.Programda içerik ile ilgili verilen süre yeterlidir      

18.İçerikle kazanımlar tutarlıdır      

19.İçerik bilgi yükü oluşturacak ayrıntı ve detayları kapsamaktadır      

20.İçerikteki konular yeterlidir      

21.Program bilim teknoloji toplum arasındaki ilişkiyi kapsıyor mu?      

22.Ünitelerin sıralaması öğrencilerin daha önceki bilgi ve deneyimleri göz 

önüne alınarak yapılmıştır 
    

 

23.Ünite sayısının azaltılması uygundur      

24.İçerik öğrencilerin hazır bulunuşluk düzeyine uygundur      
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BÖLÜM IV 

BİYOLOJİ ÖGRETİM PROGRAMI DEGERLENDİRME ÖLÇEĞİ 

“ÖĞRETME-ÖĞRENME SÜRECİ” İLE İLGİLİ BÖLÜM 

 

 

  

UYGULANMAKTA OLAN BİYOLOJİ ÖGRETİM PROGRAMI ÖĞRETME-

ÖĞRENMEYE YÖNELİK ÖĞRETMEN GÖRÜŞLERİ ANKETİ 

Yönerge: Aşağıda uygulanmakta olan biyoloji öğretim programının öğretme-

öğrenmeye yönelik görüşlerinizi belirlemeyi amaçlayan cümleler yer almaktadır. Bu 

maddeleri size uygunluğuna göre lütfen boş bırakmadan, X işareti koyarak 

görüşünüzü belirtiniz.   

5- Kesinlikle Katılıyorum, 4-Katılıyorum, 3- Kararsızım, 2-Katılmıyorum, 1- Kesinlikle 

Katılmıyorum, K
e
si
nl
ik
le
 K

a
tı
lı
y
or

um
 

K
a
tı
lı
y
or

um
 

K
a
ra

rs
ız
ım
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a
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um
 

K
e
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 K

a
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or

um
 

1.Öğrencilerin yapıcı-yaratıcı faaliyet sergilemelerine olanak sağlamaktadır      

2.Öğrencileri bilgiye ulaştırmada teknolojiyi kullanmalarına yönlendirmektedir      

3.Öğrenciyi aktif hale getirecek öğretim yöntem ve teknikleri kullanılmıştır      

4.Öğretmenler ders kitapları ve çalışma kitaplarına bağlı olarak dersi 

yürütmektedir 
    

 

5.Sınıflardaki öğrenci sayısı etkinliklerin uygulanmasında problem olmaktadır      

6.Benzer etkinlikler öğrencilerin sıkılmasına neden olmaktadır      

7.Araştırma, ödev proje konuları öğrenci seviyesine uygundur      

8.Etkinliklerin sayısı çok fazladır      

9.Etkinliklerin uygulanabilirliği zordur      

10.Araştırma, ödev, proje konuları uygulanabilir niteliktedir      

11.Etkinlikler öğrenci seviyesine uygundur      

12.Okulların mevcut koşullarında etkinlikler uygulanabilir nitelikte değildir      

13.Konuların işleyişinde belirlenen öğretim yöntemleri ile ilgili açıklamalar 

yeterlidir 
    

 

14.Etkinlikler ders saati içinde ve süresinde uygulanabilir niteliktedir      

15.Biyoloji dersi laboratuvarda islenebilmektedir      

16.Program okulların laboratuvarlarındaki fiziki donanımları dikkate almıştır      

17.Program öğrenciye yeterince deney imkânı vermiştir      

18.İhtiyaç duyulan bazı araç gereç ve materyaller okullarda mevcuttur      

19.Program öğrencilerin bilimsel araştırmaları planlamasını ve uygulamasını 

sağlamaktadır 
    

 

20.Etkinlikler açık ve anlaşılır bir şekilde verilmiştir      

21.Program değişik koşullara uyarlanabilecek esnekliğe sahiptir      
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BÖLÜM V 

BİYOLOJİ ÖGRETİM PROGRAMI DEGERLENDİRME ÖLÇEĞİ 

“DEĞERLENDİRME” SÜRECİ İLE İLGİLİ BÖLÜM 

 

 

BÖLÜM VI 

 

UYGLANMAKTA OLAN YENİ BİYOLOJİ ÖĞRETİM PROGRAMININ ÖĞELERİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 
 

KAZANIMLAR 

 

1.Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programında hedeflenen kazanımlar nasıl olmalıdır? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

İÇERİK 

 

1. Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programında içerik nasıl olmalıdır? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………….…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

2. Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programının içeriği LGS ve YGS için paralellik göstermekte midir? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…….………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

3. Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programında gereksiz veya derinlemesine işlenildiğini düşündüğünüz ünite 

veya konular  var mı? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………….…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

UYGULANMAKTA OLAN BİYOLOJİ ÖGRETİM PROGRAMI 

DEĞERLENDİRME SÜRECİNE YÖNELİK ÖĞRETMEN GÖRÜŞLERİ 

ANKETİ 

Yönerge: Aşağıda uygulanmakta olan biyoloji öğretim programının değerlendirme 

sürecine yönelik görüşlerinizi belirlemeyi amaçlayan cümleler yer almaktadır. Bu 

maddeleri size uygunluğuna göre lütfen boş bırakmadan, X işareti koyarak 

görüşünüzü belirtiniz.  

 5- Kesinlikle Katılıyorum, 4-Katılıyorum, 3- Kararsızım, 2-Katılmıyorum, 1- 

Kesinlikle Katılmıyorum, K
e
si
nl
ik
le
 K

a
tı
lı
y
or

um
 

K
a
tı
lı
y
or

um
 

K
a
ra

rs
ız
ım

 

K
a
tı
lm

ıy
or

um
 

K
e
si
nl
ik
le
 K

a
tı
lm

ıy
or

um
 

1.Değerlendirme öğretmene sonraki aşamalarda nasıl davranacağı konusunda 

yol göstericidir 
    

 

2.Değerlendirmede öğrencilerin bireysel farklılıkları dikkate alınmaktadır      

3.Öğrencilerin tüm yönleri ile değerlendirilmelerine olanak sağlamaktadır      

4.Program öğretmenlerin ölçme araçları geliştirmeleri konusunda yol gösterici 

olmaktadır 
    

 

5.Öğrencilerin yapmış oldukları etkinlikleri ölçmede öğretmenlere rehberlik 

yapacak açıklamalara yer verilmiştir 
    

 

6.Programda klasik ve alternatif ölçme değerlendirme tekniklerine yeterince 

yer verilmiştir 
    

 

7.Ölçme değerlendirme tekniklerini uygulamak için verilen süre yeterlidir.      

8.Alternatif ölçme değerlendirme tekniklerini hazırlamak için öğretmenler 

yeterince donanıma sahip değildir. 
    

 

9.Ölçeklerin hazırlanması ve değerlendirilmesi çok zaman almaktadır      

10.Ölçme değerlendirme formlarının hazırlanması ve dağıtılması konusunda 

maliyet sorunu yaşanmaktadır 
    

 

11.Programın ölçme değerlendirme kısmı için hizmet içi eğitim gereklidir      
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ÖĞRETME-ÖĞRENME SÜRECİ 

 

1. Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programında öğretme öğrenme  süreci nasıl olmalıdır? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

........………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

2. Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programında öğretme öğrenme  sürecinde gereksiz olarak değerlendirdiğiniz 

etkinlikler var mı? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………….…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

3. Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programında öğretme öğrenme  sürecinde eklenmesini istediğiniz etkinlikler 

var mıdır? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………….…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

DEĞERLENDİRME 

 

1. Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programında değerlendirme süreci nasıl olmalıdır? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………….…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

2 Uygulanmakta olan biyoloji öğretim programında değerlendirme sürecinin eksik yanları nelerdir? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………….…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

3. Değerlendirme sürecindeki yönlendirmelerin LGS ve YGS başarısına etkisi size nedir? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………....…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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EK – 3. Biyoloji Öğretim Programı Değerlendirme Anketi (Öğrenci) 

 
TEKNİK ve MESLEK LİSESİ ÖĞRENCİLERİNİN UYGULANMAKTA OLAN BİYOLOJİ ÖĞRETİM 

PROGRAMINA İLİŞKİN GÖRÜŞLERİ ANKETİ 

BÖLÜM I 

KİŞİSEL BİLGİLER 

1-CİNSİYETİNİZ:  Kadın.....   Erkek.....  

 

2-SINIFINIZ:   1.....   2.....    3.....    4.....     

 

3-ÖĞREİM GÖRDÜĞÜNÜZ OKUL TÜRÜ 

Anadolu Meslek Lisesi..... Anadolu Teknik Lisesi..... Teknik Lise.....  Meslek Lisesi.....  

 

4-BİYOLOJİ DERSİNİ SEVİYOR MUSUNUZ NEDEN? 

Evet,Çünkü……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

Hayır,Çünkü……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

5-BİYOLOJİ DERSİNDE ÖĞRENMEKTE ZORLUK ÇEKTİĞİNİZ KONULAR(HUSUSLAR)AŞAĞIDAKİLERDEN 

HANGİSİ YA DA HANGİLERİDİR? (Birden fazla işaretleyebilirsiniz) 

(  ) Latince kelimeler        (  )  Ezberlenecek bölümlerin çok olması           (  ) Gereksiz bilgileri öğrenmek 

  (  ) Konuların çok teorik olması       (  ) Diğer lütfen belirtiniz ……………………………………………………….. 

 

6- UYGULANMAKTA OLAN BİYOLOJİ ÖĞRETİM PROGRAMI HAKKINDA BİLGİNİZ VAR MI? 

Evet.....   Hayır.....  Kısmen..... 

 

7- BİYOLOJİ DERSİNDE SİZCE EN ZOR KONU/KONULAR VEYA ÜNİTE/ÜNİTELER HANGİSİDİR? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

8- 2005 YILINDAN BU YANA BİYOLOJİ ALANIYLA İLGİLİ HERHANGİ BİR PROJE YARIŞMASINA 

VEYA OLİMPİYATLARINA BAŞVURUDA BULUNDUNUZ MU? 

Evet     Hayır   

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

BÖLÜM II 

Aşağıda biyoloji öğretim programı ile ilgili olabileceği düşünülen bazı sorunlar belirtilmiştir. Bu sorunlarla 

karşılaşıp karşılaşmadığınız ile ilgili düşüncelerinizi Evet, Hayır ve Kısmen seçeneklerinde X işaretiyle belirtiniz. 
 

UYGULANMAKTA OLAN BİYOLOJİ ÖGRETİM PROGRAMINA YÖNELİK ÖĞRENCİ 

GÖRÜŞLERİ ANKETİ 

Yönerge:Aşağıda uygulanmakta olan biyoloji öğretim programına yönelik görüşlerinizi belirlemeyi 

amaçlayan cümleler yer almaktadır. Bu maddeleri size uygunluğuna göre lütfen boş bırakmadan, X 

işareti koyarak görüşünüzü belirtiniz. E
V
E
T
 

K
I
S
M

E
N
 

H
A
Y
IR

 

1 Biyoloji dersinde motivasyonum düşüktür.    

2 İlköğretimde fen derslerinde verilen biyoloji konuları yetersizdir    

3 Biyoloji dersi teorik ve ezberi çok olan bir derstir.    

4 Konular seviyemizin oldukça üstündedir.    

5 Öğretmenimizin bize olan yaklaşımı derse olan ilgimi azaltmaktadır.    

6 Öğrendiğimiz konular günlük hayattan kopuktur.    

7 Öğretmenimiz alanına hakim değildir.    

8 Öğretmenimiz öğretim yöntemleri (Rol oynama, soru cevap, gösteri, anlatım…vb) açısından 

yetersizdir. 
   

9 Konular yeterli olmayan ders saatinden dolayı çok hızlı işlenmektedir.    

10 Öğretmenimiz konuları anlatırken biz sadece dinlemekteyiz.    

11 Boş zamanlarımda Biyoloji ile ilgili kitap ve dergiler okumak, TV programları izlemek ilgimi 

çekmektedir. 
   

12 Orta öğretimin dört seneye çıkarılması bizim için sadece sene kaybı olmuştur.    

13 Biyoloji Dersinde deneyler gerçekleştirilmemektedir.    

14 Uygulamalı çalışmalar yapılsa biyolojiye olan ilgim artacaktır.    

15 Biyoloji dersi için laboratuvar araç ve gereçlerimiz yeterli değildir.    

16.Öğretmenimizin uyguladığı ölçme değerlendirme teknikleri öğrencileri değerlendirmek için 

uygundur 
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EK – 4. Fotosentez BaĢarı Testi 
 

TEKNĠK ve MESLEK LĠSESĠ 10. SINIF BĠYOLOJĠ DERSĠ FOTOSENTEZ KONUSU BAġARI TESTĠ  

 

BÖLÜM I / KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

 

1-CĠNSĠYETĠNĠZ: Kadın.....    Erkek.....   

  

2-ÖĞRENĠM GÖRDÜĞÜNÜZ OKUL TÜRÜ 

Anadolu Meslek Lisesi.....     Anadolu Teknik Lisesi.....          Teknik Lise.....      Meslek Lisesi.....    

     

BÖLÜM II / SORULAR 

 
Yönerge: Değerli öğrenciler, bu test  fotosentez konusu ile ilgili bilgilerinizi ölçmek amacıyla hazırlanmıĢtır. Testin süresi 

40dk. dır. TeĢekkürler. 

 

SORU 1 

 

Fotosentez tepkimesi sonucu açığa çıkan son ürünler aĢağıdakilerden hangisinde doğru olarak verilmiĢtir? 

A) O2 - Mineral     B) CO2 – Su   C) Glikoz – CO2       D) O2- CO2        E) Glikoz – O2  

 

SORU 2  

 

Fotosentez yapan bir bakteride aĢağıdaki hücre yapılarından hangisi bulunmaz? 

A) Ribozom     B) Kloroplast   C) Sitoplazma        D) Hücre zarı  E) Kalıtım materyali 

 

    GüneĢ 

SORU 3 

 

    

 

  

              A Düzeneği                 B Düzeneği             C Düzeneği  

Yukarıda kurulan düzeneklerle ilgili olarak;  
I.  A düzeneğinde fare daha uzun yaĢar    

II. B düzeneğinde mum hemen söner      

III. C düzeneğindeki fare A düzeneğindeki fareden daha uzun yaĢar. 

bigileri veriliyor. Bunlardan hangileri doğrudur? 

A) Yalnız I     B) Yalnız II      C) Yalnız III     D)  I ve II    E) II ve III 

 

SORU 4 

 

Bir bilim adamı 2,5 kg ağırlığındaki bir söğüt fidanını içinde 100 kg toprak olan bir saksıya dikmiĢtir. Bilim 

adamı bitkiyi beĢ yıl boyunca sadece yağmur suyuyla sulamıĢ ve süre sonunda fidanın 85 kg olduğunu 

toprağın kuru ağırlığında ise önemsenmeyecek kadar bir azalmanın olduğunu gözlemlemiĢtir. Bitkilerde 

ağırlık artıĢının nedenini araĢtıran bilim adamı yaptığı çalıĢma ile aĢağıdaki sorulardan hangisinin cevabına 

ulaĢabilir? 
A) Bitkiler yağmur suyu ile daha hızlı mı büyür     B) Bitkiler gölgede daha yavaĢ mı büyür     

C) Bitkiler solunum yapar mı       D) Bitkiler fotosentez yapar mı   E) Bitkilerin ağırlık artıĢını topraktan aldıkları su mu sağlar  

 

SORU 5 

 

I. Klorofil  II. Su  III. Kloroplast  IV.Karbondioksit  

Yukarıda verilenlerden hangileri, fotosentez tepkimesinin gerçekleĢmesi için mutlaka gereklidir? 

A) I ve III   B) II ve III  C) II, III ve IV   D)  I, II ve IV  E) I, II,III ve IV 

 

SORU 6 

 

AĢağıdakilerden hangisi kloroplast organelinin özelliklerinden biri değildir? 

A) Çift zarlıdır              B) Kendisine ait DNA sı vardır         C) YeĢil renklidir    

    D) Fotosentez yapan bakterilerde de bulunur       E) Stroma ve granum gibi kısımları vardır 
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SORU 7 

 
Yukarıdaki grafikte yüksek yapılı bir bitkinin fotosentez hızının zamanla değiĢimi gösterilmektedir. Bu 

grafiğin II numaralı bölgesinde gerçekleĢen olay için aĢağıdakilerden hangisi söylenemez?  

A) Kırmızı ıĢıkta gerçekleĢmektedir    B) Ortam sıcaklığı 35-40 C dir.   C) Kullanılan CO2 miktarı düĢüktür  

        D) Ortamın nem miktarı normaldir  E) Kullanılan su miktarı yüksektir  

 

SORU 8 

 

AĢağıda verilen tepkimelerden hangisi fotosentez tepkimesidir? 

A) IĢıktan bağımsız tepkime     B) Glikoliz C) Krebs çemberi    D) Etil Alkol Fermantasyonu    E) Kemosentez  

 

SORU 9 

 

Fotosentezde ıĢığa bağımlı evrelerin sonunda aĢağıdaki ürünlerden hangileri meydana getirilir?  

A) NADPH ve O2     B) CO2 ve NADH2          C) Glikoz ve su           D) CO2  ve glikoz          E) ATP ve CO2 

 

SORU 10  

 

Bir bitkide; 

I. CO2 kullanımı II.O2 Tüketimi       III. Glikoz Sentezi IV. ATP sentezi 

gibi olaylarından hangileri sadece ıĢık varlığında gerçekleĢir? 

A) Yalnız I     B) I ve II  C) I ve III   D)  II ve III  E) II ve IV 

 

SORU 11  

 

Patates bitkisinin kökünde aĢağıdaki olaylardan hangisi gerçekleĢmez? 

A) ATP yıkımı          B) Su tüketimi          C) CO2 kullanımı      D) Enzim kullanımı   E) Glikoz tüketimi  

 

SORU 12 

 

Fotosentez tepkimeleri sonucu oluĢan O2 nin kaynağı aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) Glikoz             B) CO2    C) IĢık      D) H2O              E) Mineraller 

 

SORU 13 

 

Fotosentez sırasında gerçekleĢen;   

 I. Klorofil kullanımı II. CO2 kullanımı  III. Suyun ıĢık yardımıyla parçalanması (Fotoliz) 

Olaylarından hangileri fotosentez yapan tüm canlılarda ortaktır? 

A) Yalnız I     B) Yalnız II    C) Yalnız III   D)  I ve II  E) II ve III 

 

SORU 14 

 

AĢağıda verilenlerden hangisi fotosentez hızını etkileyen çevresel faktörlerden biri değildir? 

A) IĢık Ģiddeti         B) Yaprak geniĢliği     C) Su miktarı     D) CO2 miktarı    E) IĢığın Dalga Boyu 

 

SORU 15 

 

Belirli bir süre ıĢıklı ortamda tutulan yeĢil bir bitkide ağırlık artıĢı olmuĢtur. 

Bu durumda bitkinin bulunduğu ortamda var olan aĢağıdaki maddelerden hangisinin etkisi vardır? 

A) O2  B) ATP    C) Su    D) Azot  Gazı  E) H2S ( Hidrojen Sülfür )  

 

SORU 16 

 

Yüksek yapılı bir bitkide yaprak sayısının giderek arttığı gözlemleniyor .Buna göre bu bitkide;  

 I. Ürettiği O2       II. Kullandığı CO     III. Tükettiği H2O           

Verilenlerinden hangilerinin miktarlarında artıĢ olması beklenir? 
A) Yalnız I     B) Yalnız II    C) Yalnız III    D)  I ve II  E) I ve III 

SORU 17 

I II III IV VFo
to

se
n

te
z 

H
ız

ı 

Zaman 
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AĢağıdaki olaylardan hangisi farklı plastitlerin kloroplastlara dönüĢebildiğini kanıtlayan bir olaydır? 

A) YeĢil domateslerin kızarması       B) Yaprakların sararması      C) YeĢil limonun sararması   

   D) Havuç köklerinin turuncu olması          E) Patates yumrularının yeĢil renge dönmesi 

 

SORU 18 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

Yukarıdaki kurulan deney düzeneğinde daha fazla hava kabarcığı çıkartabilmek için aĢağıdaki 

uygulamalardan hangisini yapmamalıdır?  

 

A) Kabın içerisine mineral eklemek B) Suyun sıcaklığını 25 C çıkartmak C) YeĢil ıĢığı Kırmızıya çevirmek 

D) IĢık Kaynağını bitkiye yaklaĢtırmak  E) Bitki sayısını artırmak 

 

SORU 19 

 

Fotosentez ile ilgili verilen grafiklerden hangisi doğru değildir?  

   

 

 

 

 

 

   

 

   

 

 

 

   

 

 

 

 

   

   

 

 

SORU 20 

AĢağıdaki düzenekte cam fanusta yeĢil bitkinin ve mantarın yaĢamlarını sürdürebilmeleri için gerekli bütün 

koĢullar sağlanmıĢtır. 

         

   IĢık 

 

 

 

 

 

 

 

 

Buna göre; 

I. Bir süre sonra cam fanusun içinde oluĢan su buharı miktarı artar  

II. Düzenek karanlıkta bırakılırsa kireç suyu bulanır 

III. IĢık miktarı fanus içindeki CO2 miktarını etkilemez     

IV. IĢık altında mantar ve yeĢil bitki fotosenteze davam eder. Yorumlarından hangileri doğrudur? 

A) Yalnız I     B) Yalnız II    C) Yalnız III    D)  I ve II  E) I ve III 

SORU 21 

5 C 

YeĢil IĢık 

Kaynağı 

A)     Fotosentez Hızı B)   Fotosentez Hızı C)   Fotosentez Hızı 

Sıcaklık pH CO2 miktarı 

Cam fanus 

Kireç Suyu Mantar Saksı Bitkisi 

D)    Fotosentez Hızı E)    Fotosentez Hızı 

H2O miktarı IĢığın Dalga Boyu 
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Bir bitki hücresinde;    I. IĢıktan bağımsız tepkimeler         II. Glikoliz           III. IĢığa bağımlı Tepkimeler   

olaylarından hangilerinde glikoz üretimi gerçekleĢir? 

A) Yalnız I     B) Yalnız II    C) Yalnız III     D)  I ve II     E) II ve III 

 

SORU 22 

 

Bir çiftçi bitkilerinin yaprak renklerine bakarak veriminin yüksek olacağını tahmin edebilmektedir. Sizce bu 

çiftçi bitkinin yapraklarının hangi renkte olması veriminin yüksek olacağının göstergesidir?    

A)Sarı             B) Kırmızı             C) Beyaz      D) YeĢil           E) Turuncu 

 

 

 

SORU 23 

Bitkiler 

 

I II III IV 

Ortam 

KoĢulları 

Karbondioksit - + + + 

IĢık + + + + 

Su - + - + 

Uygun 

Sıcaklık 

+ + - + 

Oksijen - + + - 

 

 

SORU 24 

 

Bir yeĢil algin bulunduğu ortama beyaz ıĢığın dalga boyları düĢürüldüğünde oksijen seven bakteri sayısı aĢağıdaki 

grafikte gösterilmiĢtir. 

Bakteri Sayısı 

 
 

Buna göre grafikteki kaç numaralı bölgenin ıĢık dalga boyu yeĢil ıĢık olabilir?  

A) I      B) II     C) III        D)  IV   E) V 

 

 

SORU 25 

 

AĢağıdaki çalıĢma alanlarından hangisinde dolaylı olarak fotosentez tepkimeleri önemlidir? 

A) Makine        B) Ağaç ĠĢleri          C) Metal ĠĢleri          D) Bilgisayar Programcılığı   E) Elektronik 

 

 

C
E

V
A

P
L

A
R

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

                     

22 23 24 25 

    

 

  

        I                  II        III   IV                  V                     IĢık Dalga Boyu 

Dört farklı bitkinin yukarıdaki koĢullara 

sahip ortamlara konulduğu farz edilirse 

hangi bitkilerin fotosentez hızı daha 

yüksek olur?  
 

A) Yalnız I        B) Yalnız II        C) I ve II 

 

D)  II ve III        E) II ve IV 
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EK – 5. Öğretmen GörüĢme Formu 

 

Gazi Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü Biyoloji Eğitimi Ana Bilim Dalı / Doktora 

Tezi GörüĢme Formu / 2014 

 

 

MESLEKĠ VE TEKNĠK LĠSELER ĠÇĠN HAZIRLANAN BĠYOLOJĠ ÖĞRETĠM 

PROGRAMINA (ENERJĠ DÖNÜġÜMLERĠ/FOTOSENTEZ) ĠLĠġKĠN 

ÖĞRETMEN GÖRÜġLERĠ 

 

GörüĢülenin        GörüĢme Form No :……………………. 

Rumuz…………………………………..    GörüĢme Tarihi:………………………... 

Unvanı:……………………………….....    Gör.Yeri:……………Gör.Süresi:………  

 

1. Cinsiyet  E (   )   K (   ) 

 

2. Meslekteki Hizmet Süreniz 
1-5 Yıl.....      6-10 Yıl.....        11-15 Yıl.....        15-20 Yıl.....  21Yıl ve Üzeri..... 

 

3. Mesleki ve teknik liseler için hazırlanan biyoloji öğretim programının enerji 

dönüĢümleri / fotosentez konusunun kazanım, öğretme- öğrenme, içerik ve 

değerlendirme açısından meslek lisesi öğrencilerinin seviyesine uygun mudur? 

 

Evet, Çünkü 

…………………………………………………………………………………………… 

 

Hayır, Çünkü 

…………………………………………………………………………………………… 

 

4.Sizce mesleki ve teknik liseler için hazırlanan biyoloji öğretim programının enerji 

dönüĢümleri / fotosentez konusu yeterli deney ve etkinliklere sahip midir? 

 

Evet, Çünkü 

…………………………………………………………………………………………… 

 

Hayır, Çünkü 

…………………………………………………………………………………………… 

 

5. Mesleki ve teknik liseler için hazırlanan biyoloji öğretim programının enerji 

dönüĢümleri / fotosentez konusundaki yönlendirmeler yeterince açık ve anlaĢılır mıdır?  

Evet, Çünkü 

…………………………………………………………………………………………… 

 

Hayır, Çünkü 

…………………………………………………………………………………………… 
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6. Sizce mesleki ve teknik liseler için hazırlanan yeni biyoloji öğretim programını 

mevcut programdan ayıran en temel farklar nelerdir?Açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

 

7.Sizce mesleki ve teknik liseler için hazırlanan yeni biyoloji öğretim programının eksik 

yönleri nelerdir? 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 
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EK – 6. AraĢtırma Ġzinleri 
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EK – 6. AraĢtırma Ġzinleri (Devam) 

 

GAZĠ ÜNĠVERSĠTESĠ EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ MÜDÜRLÜĞÜNE 

 

            ANKARA 

 

 

 

Enstitünüz bünyesinde bulunan biyoloji öğretmenliği ana bilim dalında Doktora 

yapmaktayım. Doç. Dr. Tahir ATICI yönetiminde yürüttüğüm “Biyoloji Öğretim 

Programının Mesleki ve Teknik Lise Öğrencilerinin Hazır BulunuĢluk Düzeylerine 

Uygunluğu ve Buna ĠliĢkin Yeni Bir Öğretim Programı Önerisi“  konulu tez çalıĢmam 

için  “ Fotosentez BaĢarı Testi ve Fotosentez Konusu Taslak Program Uygulaması” nı 

Ankara ili Mamak ilçesinde bulunan Ortaköy 80. Yıl Endüstri Meslek Lisesinde 

belirlenen 10. sınıflara (bir sınıf deney grubu bir sınıf kontrol grubu) 6 ders saati olarak 

uygulamak istiyorum. Gerekli iznin alınmasını saygılarımla arz ederim. 

 

 

 

EK:  1-Tez önerisi 

        2-Fotosentez baĢarı testi ve taslak program uygulaması 

 

                          26.08.2013 

 Mustafa ÇEVĠK 

 

ADRES :              

 

Yunus BüyükkuĢoğlu Anadolu Lisesi  

Mamak-ANKARA



 


