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ON SOz

Calismalarim stiresince bilgi ve tecriibesiyle bana yardimci olan, arastirmamin
her agsamasinda Onerilerini benden esirgemeyen, fikirleriyle beni yonlendirerek destegini her
zaman yanimda hissettigim, danismanim sayin Prof. Dr. Tahir ATICI’ ya ¢ok tesekkiir
ederim.

Arastirmamin her asamasinda goriis ve Onerileriyle calismama katkida bulunan
saym hocalarim Dog. Dr. Halil AYDIN’ a, Yrd. Dog Dr. ilker UGULU’ ya ve Yrd. Dog.
Dr. Yiicel KAYABASI ya tesekkiirii bir borg bilirim. Maddi ve manevi destegini higbir
zaman esirgemeyen, tezimi bitirebilmem i¢in her tiirlii kosulu elinden geldigince saglamaya
calisan, en zor anlarimda yanimda olan sevgili esim Ozge’ye; ayrica, arastirmamin en
yogun ve kendimi en yorgun hissettigim zamanlarinda bana moral vererek beni motive eden

kizim Sude Erva’ ya tesekkiir ederim.

Calismamda bana her konuda kolaylik gosteren ve destek veren Mamak Ortakody

80. Y1l Endiistri Meslek Lisesi yonetim ve ogrencilerine de tesekkiirii bir borg bilirim.

Mustafa CEVIK
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MEVCUT BIiYOLOJI OGRETIM PROGRAMININ MESLEKI VE TEKNIK
LISELERDE GOREVLI YONETICI, OGRETMEN VE OGRENCI GORUSLERINE
GORE DEGERLENDIRILMESI VE YENI BIR TASLAK PROGRAM ONERISI
(FOTOSENTEZ KONUSU ORNEGH)

CEVIK, Mustafa
Doktora, Biyoloji Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Tahir ATICI
Nisan — 2014, 168 sayfa

Bu arastirmanin amaci, lilkemizde ortadgretim kurumlarinda uygulanmakta olan
biyoloji 6gretim programinin mesleki ve teknik liselerde gorevli yonetici, dgretmen ve

ogrenci goriiglerine gore degerlendirilip yeni bir taslak program ortaya koymaktir.

Arastirma {ic basamaktan olusmaktadir. Ik basamak yonetici, dgretmen ve
ogrencilerin uygulanmakta olan lise biyoloji dgretim programi hakkindaki goriislerini
dogrudan G6grenmeye yoneliktir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan tablonun
degerlendirilerek yeni bir programin tasarlanmasidir. Betimlenen tablo dogrultusunda
aragtirmamizda yeni bir program Onerisi yapilmistir. Arastirmanin ikinci basamag ise
tasarlanacak olan yeni 6gretim programinin deneysel yontem kullanilarak kontrollii 6n
test son test uygulamasidir. Arastirmanin son basamagi ise hazirlanan Onerilen taslak

Ogretim programinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesidir.

Aragtirmanin evreni Milli Egitim Bakanligi’na bagli Mesleki ve Teknik
Liselerdir. Calisma grubunda ise amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
ornekleme ydntemi benimsenmistir. Ankara Ilinin 9 Merkez Ilcesinde yer alan 45
meslek lisesinde gorev yapan 103 biyoloji 6gretmeni, 622 Ogrenci ve 56 ydnetici
(toplam 781) dir. Arastirmada biyoloji 6gretim programinin mesleki ve teknik lise
ogrencilerinin seviyelerine uygunlugunu ortaya koymak i¢in biyoloji programu ile ilgili
yonetici, 0gretmen ve Ogrenci goriisleri alinmistir. Goriisler dogrultusunda yazilan
taslak 0gretim programinin fotosentez konusu, 6grencilerin diizeylerine uygunlugunu
bulmak i¢in yari-deneysel desen kapsamma giren “On Test- Son Test —Kontrol Gruplu
Yar1 Deneysel Desen” ile uygulanmistir. Bu amagla 80. Y1l Endiistri Meslek Lisesi’nde

basarilart birbirine yakin 10 Anadolu Teknik ve 10 Tekniklerde deneysel bir ¢alisma



yapilmustir. Her iki sinifa da on test olarak ‘Fotosentez Basar1 Testi’ uygulanmig, daha
sonra On test- son test-kalicilik testi karsilastirilmast yapilmigtir. Son olarak da
hazirlanan  yeni  6gretim  programi  Ogretmenlerin  goriisleri  dogrultusunda

degerlendirilmistir.

Sonugta;

Yoneticilerle yapilan goriisme sonunda; meslek ve teknik lisesi yoOneticilerin
mevcut biyoloji Ogretim programindan haberdar olmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Gortigmelerden elde edilen veriler dogrultusunda mevcut fen programlarinin meslek
lisesi Ogrencilerin seviyelerine uygun olmadigi, deney ve etkinlikler i¢cin okullarin alt
yapisilarinin miisait olmadig1 ve mevcut biyoloji 6gretim programinin YGS ve LYS

siavlarina katkisinin az oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlere uygulanan anketin sonucuna gore; biyoloji dgretim programinin
meslek lisesi Ogrencilerinin  seviyesinin iizerinde oldugu, O6grencilerin ilgisini
¢cekmedigi, icerigin Ogrencinin bir sorunu ¢odzebilmek icin analitik diigsinebilmesine
imkan tanimadigi, yine programin igeriginin motivasyonu artirmadigi arkadaslariyla
paylasimda bulunma ve arkadasina yardimecr olma gibi duyussal Ozellikleri de

kazandirmadig: tespit edilmistir.

Uygulanan anket ve goriisme formlarindan elde edilen verilerden yola ¢ikilarak
hazirlanan mesleki ve teknik liselere 6zgii biyoloji 6gretim programi; deneysel olarak
uygulanarak Ogretmen goriisleri alinmistir. Sonugta yeni programla basarinin daha
yiiksek oldugu, ogrencilerin derse daha istekli geldikleri ve derse daha iyi motive

olabildikleri goriilmiistiir.

Mustafa Cevik
Ankara — 2014



ABSTRACT

THE EVALUATION OF THE CURRENT BIOLOGY CIRRUCILUM ACCORDING
TO MANAGERS’, TEACHERS’” AND STUDENTS’ OPINIONS WHO ARE
STUDYING AT VOCATIONAL AND TECHNICAL HIGH SCHOOL AND A NEW
DRAFT PROPOSAL ( THE EXAMPLE OF PHOTOSYNTHESIS SUBJECT)

CEVIK Mustafa
Phd, Department of Biology Education
Thesis Advisor : Prof.Dr. Tahir ATICI

The purpose of this research is to suggest a new draft proposal by evaluating the
current biology cirrucilum that is implemented in our country and in our high schools

according to manager’s, teacher’s and student’s opinion.

This reaserch is composed of three steps. The first step is made for directly
learning the opinions of the manager, teacher and the students about the high school
biology curriculum (which is still carried out). In addition to this; it is made for devising
a new curriculum while evaluating the situation. In accordance with this chart a new
curriculum proposal has been made in our research. The second step of the research is;
the implemention of pre-test, post-test on this new designed curriculum where the quasi
experimental method will be used. The last step of the research is; the evaluation of this

new biology cirruculum in accordance with the opinions of the teachers.

The field of this research is voccational high schools and engineering high
schools which are depended on ministry of education. In this study group; easy attinable
sampling method has been adapted from multi purpose sampling method. In this
reasearch; 103 biology teachers (who works in different schools in Ankara and its
districts) 622 students, 56 managers took part (Totally 781). In this research; managers’,
teachers’ and students’ different opinions are both the line. For indicating that; biology
curruculum is suitable for the vocational high and engineering students in view of their
levels. The photosynthesis topic which was prepared according to the new biology

cirruculum was carried out with the method of pre-test, post-test and quasi experimental

Vv



method. For this implemention, tenth grade students in two clases with similar academic
levels took part. And the name of this school was 80. Y1l Ortakdy vocational high
school. In both of these two classes photosynthesis achievement test was carried out as
pre-test, post-test permanence test and their comparison was realised. Lastly; the new

prepared curriculum was assessed.

Consequently, after the nagotiation with directors, it became evident that these
schools’ directors are not aware of the current biology cirruculum. In accordance with
the data that is gained by negotiations, it was arrived this conclusion that these current
science programs are not suitable fort he vocational high school students. The physical
conditions of the school is not enough for experiments and facilities and the current

biology cirruculum has made a little contrubution to the YGS and LYS exams.

According to the surveys that was carried out to the teachers; it was stated that
biology curriculum level is high above the vocational high school students. This
curriculum does not arouse students interests. The contents dos not provide any
opportunity for thinking analytically to solve a problem more over; the content of the
curriculum does not increase the motivation, it does not help the student for sharing the

information among each other.

According to the revealed data, survey and nagotiations; this biology curriculum
that was prepared for vocational and engineering high schools was carried out as an
experimental program and teachers opinions were considered. Consequently it was
determined that; the success was increased and the students had been more motivated

had been more eager to the lessons.

Mustafa Cevik
Ankara — 2014
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BOLUM I

1. GIRIS

Egitim sisteminin {i¢ temel Ogesi Ogretmen, 6grenci ve egitim programidir.
Egitimin etkili olabilmesi ve amaclarin1 en {iist diizeyde gerceklestirebilmesi ise, bu
ogeler arasindaki uyuma baghdir. Ogrenci, 6gretmen ve egitim programi arasindaki bu
ticlii iliskinin belirli niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlardan birisinin istenen
niteliklerden yoksun olmasi egitim siirecini dogrudan etkilemektedir. Ancak bu ii¢
O0geden birisi olan “G8retmen” Ogesinin, diger iki 0ge olan O6grenci ve oOgretim
programlarini etkileme giicii digerlerinden fazladir (Altunoglu ve Atav, 2005; Sozer,
1991; Oktar ve Bulduk, 1999). Ogretmen programlarm uygulayicis1 olarak odak
noktasidir ve Ogrenciler ona gore sekillenir. Mitchener ve Anderson (1989),
Ogretmenleri yeni bir d6gretim programinin basariya ulasmasindaki esas unsur olarak

tanimlamaktadir.

Ulkemizde son yirmi y1l igerisinde 6grenme, 6gretme ve dlgme-degerlendirmeye
bakis acilarindaki ciddi degisim dikkate alinarak birgok dersin Ogretim programi
yenilenmistir. Buna bagli olarak 2004 yilinda yapilandirmaci anlayis temelinde
ilkogretim diizeyinde diger derslerle birlikte gelistirilen 4-8. siniflar Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’ndaki bilgi, beceri, tutum, deger ve anlayislara yonelik
kazanimlar ortadgretim biyoloji, fizik, kimya dersleri i¢in Onemli bir temel
olusturmaktadir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi degisikligi ve diger
derslerdeki (matematik gibi) program gelistirme c¢alismalari, biyoloji alanindaki
olaganiistii hizli bilgi birikimi; egitim bilimleri, bilissel psikoloji, Olgcme ve
degerlendirme alanindaki yenilikler; Kuzey Amerika, Avrupa, Uzakdogu’daki bazi
tilkelerin fen bilimleri alaninda program gelistirme ¢alismalar1 ve mevcut programla
ilgili ¢esitli problemler biyoloji dersi icin de bir program gelistirme ¢alismasin1 gerekli

hale getirmistir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, 2007). Bu sebeple Talim ve Terbiye



Kurulu Bagkanliginca 6gretim programlari reformu ¢ergevesinde kurulan ilgili

komisyonca ortadgretim 9-12. simiflar Biyoloji Dersi Ogretim Programi hazirlanmistir.

Talim ve Terbiye Kurulunca kabul edilen lise Biyoloji Dersi Ogretim
Programlart IV. Cevre Surasi’nda alinan tavsiye kararlar cergevesinde gozden
gecirilmig, uluslararast fen sinavlarinda basarili olan gelismis iilkelerin Biyoloji
Ogretim Programlar1 da elestirel bir bakis agisiyla incelenerek icerik, siire¢ ve beceriler
acisindan ortak olan hususlar lilkemiz gergekleri de goz onilinde tutularak programa

yansitilmistir.

Icerigi geregi, biyoloji dersleri icin bir &n gereklilik olan 4-8. siniflar Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi Ve daha dnce hazirlanan 2000 yilinda kabul edilen
Fen Bilgisi Ogretim Programi incelenmis, bu programlarda yer alan birgok yeni

yaklagimdan 6nemli 6l¢iide faydalanilmstir.

1997 yilinda kabul edilen biyoloji dersi 6gretim programina yonelik illerden
gelen raporlar, sivil toplum kuruluslarinin ulasilabilen raporlar titizlikle irdelenmistir.
Bu raporlarda 6n plana ¢ikan goriislerin (bu goriisler daha ¢ok igerik ve konularin

smiflar aras1 dagilimina yoneliktir) programa yansitilmasina 6zen gosterilmistir.

Uluslararas1 ve 6zellikle ulusal alanda biyolojiye yonelik (program, 6grenme ve
ogretim teknikleri vb.) yiiksek lisans, doktora tezlerinde ve akademik yayinlarda
belirtilen hususlar (6zellikle biyolojide sik rastlanan kavram yanilgilar1 ve dgrenciler
tarafindan zor olarak algilanan konular) tespit edilerek bunlarin giderilmesine yonelik
Onlemlerin programa yansitilmasina dikkat edilmistir (Talim ve Terbiye Kurulu

Bagkanligi, 2009).

Egitim kavramiin iretime donik boyutu mesleki egitim ve yetistirme
kavramlari ile ifade edilmektedir. Unal’in 1996 da yayimlanan makalesinde, Mincer’in
“yetistirme”y1, okuldaki egitim siireci ile isteki 6grenme stireglerini kapsayacak bi¢imde
kullandig1 ve “beceri kazandirmak veya isgiici verimliligini gelistirmek i¢in yapilan
yatirimlar” olarak tanimlamadigi goriilmektedir. Diger yandan mesleki egitimin

“kismen genel egitim, kismen de yetistirmeden olustugu” genel egitimin ise “insanin



toplumu ve Kkiiltiirli anlama kapasitesini gelistiren bir siire¢” olarak ele alindig

goriilmektedir.

Mesleki ve teknik egitim ise; birey, meslek ve egitim boyutlarinin dengeli olarak

bir araya getirilmesinden olusmus bir egitim siirecidir (Alkan ve digerleri, 1996).

Milli Egitim Temel Kanunu’nun ikinci kisminda mesleki ve teknik egitiminin
yapisi da olan egitim sisteminin yapisindan bahsedilmektedir. Buna gore, egitim sistemi
orgiin ve yaygm olmak iizere iki bdliimden olusmaktadir. Orgiin egitim, okul &ncesi
egitimi, ilkogretimi, ortadgretimi ve yiiksekogretimi kapsayan okul ¢atisi altinda yapilan
diizenli egitimdir. En az ii¢ yillik egitim veren genel, mesleki ve teknik kurumlarinin
timiinii igeren ortadgretim (md.26-33), mesleki ve teknik egitimin Orgiin egitim
sistemindeki baslangic yeridir. Ortadgretim, asgari ortak bir genel kiiltiir vererek yurdun
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasma katkida bulunma bilincinin ve gliciiniin
kazandirilmasini; 6grencilerin, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yiiksekdgretime ya da
hem meslege hem de yiiksekdgretime ya da hayata ve is alanlarina hazirlanmasini ve
bunlar1 gerceklestirirken de 6grencilerin istekleri ve yetenekleri ile toplumun ihtiyaclari

arasinda denge saglanmasini hedeflemektedir (TISK, 2006).

Mesleki ve teknik egitimin baslica amaci, bireye is piyasasinda gecerliligi olan
bir ise girebilmesi ve bu iste ilerleyebilmesi i¢in gerekli olan temel davraniglari

kazandirmaktir (Sezgin, 1994).

Tiirkiye’de orta 6gretim diizeyindeki mesleki ve teknik okullar, ilgili sektorlerde
istihdam i¢in vasifli insan giiciiniin egitim ve Ogretiminin yapilmasini, grencilerin
sorumlu yurttaglar haline getirilmesini amaglamaktadir. Bir¢ok iilkede nitelikli isgiiciinii
saglayan bir siire¢ olarak mesleki teknik egitimin gelistirilmesi yoniinde planlama
caligmalar1 yapmustir. Planlama ¢aligmalari, ortadgretim diizeyinde genellikle mesleki
egitim okullarinin gelistirilmesine dncelik vermisse de, bir¢ok iilkede oldugu gibi genel
Ogretim Ogrenci sayilart daha yiiksek diizeyde artis gostermistir. Debeauvais (1982),

bunun nedenleri arasinda iki temel etkeni;



*Egitim planlamasinda nitel etkenlerin yeterince dikkate alinmamasi,

*Planlamanin uygulanan ve uygulanmasi gereken yonetsel girisimlerden c¢ok
hedefler ve maliyetlere bagli kalarak tahminlere daha fazla 6nem vermesi, seklinde
acgiklamstir.

Ulke kalkinmasinda énemli rol oynayan mesleki ve teknik egitim kurumlarmin
toplumun ihtiyact olan sayr ve nitelikte insan giicii yetistirebilmesi i¢in egitimde
verimliligin artirilmasii gerektirmektedir (Erol, 2010). Egitimde verimliligin artirilmasi
igin sorgulanmasi gerekenin Oncelikle egitim programlarinin hedefe alinan bireylerin
kisilik 6zelliklerine, is gereklerine ve kurumsal stratejilere uygunlugu ve bu faktorlerin
program hazirlanirken ne kadar dikkate alinip alinmadigidir. Dolayisiyla, ihtiyag
analizi/tespit’inin yapilmasi, etkili bir egitim programinin 6n sartidir. Bu yiizden egitim
ile ilgili aragtirmalarda en ¢ok 6nem verilen konulardan biri egitim Oncesinde ihtiyag
tespitinin yapilip yapilmadigidir (Aycan ve Balci, 2001). insanlar, yasaksiz ve rahat bir
ortamda, kendileri olmalarina, hata yapabilmelerine, yaraticiliklarini kullanmalarina ve
gercek yasam deneyimlerini dile getirmelerine olanak verildiginde daha kolay
Ogrenirler. Cesitli 6grenme yontemlerini nitelikli bir sekilde kullanan ve zamaninda
yapict geribildirim saglayan egiticiden Ogrenciler 6grenmeye her zaman hazir ve

isteklidir (Barutgugil, 2002).

Genel olarak meslek lisesi Ogrencilerinden, yalnizca kiiltiirel ve kisisel
gelisimlerini  destekleyen egitimlerini tamamlamalar1 degil, bunun yani1 sira
geleceklerini teminat altina almalar1 i¢cin mesleki egitimlerini en iyi seviyede
tamamlamalar1 beklenmektedir (Unal, 2001; akt. Eker, 2007). Meslek liseleri daha ¢ok
beceri ve uygulama gerektiren derslerle toplumun ¢alisan kesiminde ihtiya¢ duyulan ara
eleman ihtiyacin1 karsilayarak, 6grencilerin erken yaslarda is deneyimi kazanmalarini
ve is hayatina atilmalarin1 amaglayan egitim kurumlaridir. Bu yiizdendir ki meslek lisesi
mezunlarimin kendilerini her anlamda yetistirmeleri gerekmektedir. Meslek derslerinin
yaninda genel kiiltiir derslerinden Ozellikle fen derslerinin 6gretim programlari
hazirlanirken 6grencilerin bu 6zellikleri dikkate alinmalidir. Psikomotor becerileri diger
ogrencilere gore daha iy1 olan meslek lisesi Ogrencilerine yonelik programlarda

uygulamalara etkinliklere deney ve gozlemlere daha ¢ok yer verilmesi gerekmektedir.

Hazirlanan taslak 6gretim programinda kazanimlarin yazilmasinda ve sarmal

yapinin olusturulmasinda 6grencilerin gosterecegi zihinsel ve fiziksel gelisim diizeyleri



gbzetilmis, bireysel farkliliklar dikkate almmustir. Ogrenciler arasinda bireysel agidan
var olan farkliliklarin gozetilerek, Ogretmenlerin Ogretim yontem ve tekniklerini
cesitlendirmelerini, miimkiin oldugu kadar ¢esitli 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmalarin1 6nermektedir. Ancak okullar arasinda var olan farkliliklar gdzetilmemis
biitiin ortadgretim kurumlari i¢in ortak bir 6gretim programi ortaya konmustur. Bu giin
fen liseleri, Anadolu 6gretmen liseleri gibi okullarin basarilari ile meslek ve teknik
okullarin basarilar1 arasinda biiyiik fark bulunmaktadir. Ozellikle meslek ve teknik
liselerdeki Ogrencilerin fen derslerinde basar1 seviyeleri Tirkiye ortalamasinin
altindadir. OSYM’nin yapmis oldugu iiniversiteye gecis smavlarinda bu durum
istatistiki olarak ta tespit edilmistir. Bu durumun nedenlerinden bir tanesi 6grencilerin

seviyelerine hitap edecek bir 6gretim programinin olmayisidir.

1.1.Problem Cimlesi

Mevcut Biyoloji Ogretim Programi hakkinda mesleki ve teknik lisede gorev
yapan yonetici, 0gretmen ve O6grencilerin goriisleri nelerdir? Belirlenen bu problem

ciimlesi 15181nda asagida belirtilen alt problemler olusturulmustur.

1. Mesleki ve teknik liselerde uygulanan mevcut Biyoloji Ogretim Programi’na

iliskin;

1.1.Meslek ve teknik lisede gorev yapan yonetici, dgretmen ve Ogrencilerin
programin Ogelerine iliskin goriisleri (kazanim, igerik, Ogretme-6grenme

stireci ve degerlendirme) nelerdir?

2. Mesleki ve teknik liseler i¢in hazirlanan Biyoloji Ogretim Programi kapsaminda
ders islenen Ogrenciler (Deney) ile mevcut biyoloji Ogretim programi
kapsaminda ders islenen 6grenciler (Kontrol) arasinda iligski olup olmadigina

bakmak amaciyla asagidaki sorulara cevap aranmaistir.



2.1.0nerilen Taslak Ogretim Programi’min  uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin 6n test, son test, kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

2.2.Mevcut Biyoloji Ogretim Programi’nin  uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin On test, son test, kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

2.3.0nerilen Taslak Ogretim Programi’nin uygulandigi deney grubu ve mevcut
biyoloji 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n

test, son test, kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.4.0nerilen Taslak Ogretim Programi’min  uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin on test, son test, kalicilik testi puanlar1 arasinda bilgi

diizeyinde anlamli bir farklilik var midir?

2.5.Mevcut Biyoloji Ogretim Programi’nin  uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin On test, son test, kalicilik testi puanlari arasinda bilgi

diizeyinde anlamli bir farklilik var midir?

2.6.0nerilen Taslak Ogretim Programi’nin uygulandig: deney grubu ve mevcut
biyoloji 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test, son test, kalicilik testi puanlar1 arasinda bilgi diizeyinde anlamli bir

farklilik var midir?

2.7.0nerilen Taslak Ogretim Programi’nin  uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin On test, son test, kalicilik testi puanlari arasinda kavrama

diizeyinde anlamli bir farklilik var midir?

2.8. Mevcut Biyoloji Ogretim Programi’nin  uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin On test, son test, kalicilik testi puanlari arasinda kavrama

diizeyinde anlamli bir farklilik var midir?



2.9. Onerilen Taslak Ogretim Programi’nin uygulandig1 deney grubu ve mevcut
biyoloji 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test, son test, kalicilik testi puanlar1 arasinda kavrama diizeyinde anlamli bir

farklilik var midir?

2.10.Onerilen Taslak Ogretim Programi’nin  uygulandigi  deney grubu
Ogrencilerinin 6n test, son test, kalicilik testi puanlar1 arasinda uygulama

diizeyinde anlamli bir farklilik var midir?

2.11.0Onerilen Taslak Ogretim Programi’min  uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test, son test, kalicilik testi puanlar1 arasinda uygulama

diizeyinde anlamli bir farklilik var midir?

2.12.0nerilen Taslak Ogretim Programi’nin uygulandigi deney grubu ve mevcut
biyoloji dgretim programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test, son test, kalicilik testi puanlar1 arasinda uygulama diizeyinde anlamli

bir farklilik var midir?
3. Mesleki ve teknik liseler igin hazirlanan Taslak Ogretim Programi’na iliskin
Ogretmen goriisleri nelerdir?
1.2.Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, lilkemizde ortadgretim kurumlarinda uygulanmakta olan

biyoloji 6gretim programinin mesleki ve teknik liselerde gorevli yonetici, dgretmen ve

ogrenci goriislerine gore degerlendirilip yeni bir taslak program ortaya koymaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Diinyada hizla gelisen bilimsel bilgi ve teknolojiye bagli olarak Tiirkiye’de
egitim alaninda hizli ilerlemeler kaydedilmis ve egitim programlar1 bu gelismelere

paralel olarak ¢aga uygun hale getirilmistir. Ozellikle biyoloji alaninda elde edilen



bilgiler insan yasamin1 dogrudan etkilediginden toplumda bu konulara yonelik egitim
ihtiyac1 artmakta ve bu ylizden biyoloji egitimi giin gectikge onem kazanmaktadir
(Altunoglu ve Atav, 2005). Biyoloji alan1 6grencilerin kendilerinin farkinda olmalarina
yardime1 olabilecek 6nemli bir bilim dalidir. Ogrenciler fizik, kimya ve biyoloji
disiplininde yer alan bilgilerin soyut olmadigini, aksine yasantilariyla dogrudan ilgili
oldugunu algiladiklarinda bu bilgileri 6grenmeleri kolaylasacaktir. Biyoloji diger
disiplinlerden farkli olarak, bireyin dogrudan kendini tanimasini ve ¢d6zmesini; buna
gore de yasamasini saglamasi bakimindan, bireye en yakin bilimdir (Yetkin, 2000).
Ogrenci biyoloji dersinde canlmmn en kiigiik birimi hiicreden baslayarak, kendi
fizyolojik yapisini, diinyadaki diger canlilarin yapisini ve ayni zamanda yasadigi

cevreyi o6grenir. Bu sekilde dogrudan somut yasantilar yoluyla farkindalik kazanir.

Biyoloji egitimi; toplumun her kesiminde, kurumunda, &grenimin her
kademesinde, gerekli bilgi ve becerilerin, yeteneklerin, davranis 6zelliklerinin, bilimsel
diisiiniis, arastiricilik, ara¢c ve gere¢ kullanma kabiliyetleri, kisilik gelismelerinin
kazandirilmasi, canli-cansiz varliklarin taninip, bilinmeyen yonlerinin arastirilmasi ve
bireylerde istendik davramig degisikliginin gergeklestirilmesi i¢in Onceden yapilan
planlarin tatbik edilmesidir (Dindar, 1995). Insanligin en temel sorunlarindan biri
yeryliziindeki varligini siirdiirme sorunudur. Bunun i¢in de insanin diger canlilar gibi
biyolojik bir varlik oldugunun, diger canlilar ile ortak geg¢misi paylastiginin ve onlar
gibi ekoloji yasalarina dahil oldugunu bilmesi gerekmektedir. Bunlari insana 6greten ise
biyoloji bilimidir (Kence, 1998; akt. Citak, 2001). Biyoloji egitiminin amacina

ulagmasinda ise 6gretim programi ile 6gretmen vazgecilmez iki unsurdur.

Biyoloji 6greniminin ve dgretiminin modern diinya i¢in kiiltiirel bir zorunluluk
oldugunun farkinda olan gelismis {ilkeler, biyoloji egitiminin kalitesini arttirmak i¢in
mevcut fen programlarimi siirekli olarak gdézden gegirip, ihtiyac tespitlerini yaparak,
gelistirdikleri yeni programlarin etkili bir sekilde yiiriitiilebilecegi imkanlarin okullara

saglanmasi i¢in ¢aligmalar yapmaktadir (Hurd, 1998; Ayas, 1995).

Biyoloji  dersi Ogretim asamasinda Ogrenciler acisindan rehberlige,
yonlendirilmeye ihtiya¢ duyulan derslerdendir. Burada 6gretmen faktoriintin ¢ok 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenciyle, programla, dersle, icerikle direk olarak muhatap

olan ogretmendir. Bundan dolayr program degerlendirme ¢alismalarinda 6gretmen



goriislerinin dikkate alinmasi onceliklidir ve hem program gelistirme agamasinda hem
de uygulandiktan sonra, olumlu ya da aksayan yonlerinin ortaya ¢ikmasi amaciyla
faydali sonuglar doguracagi distiniilmektedir (Ayyildiz, 2010). Bununla birlikte
uygulanacak olan 6gretim programinin etkinligi 6grencilerde gozlemlenecek olan kalict
izli davraniglarin takibiyle de miimkiin olacaktir. Diinyada bilimsel bilgi ve teknolojinin
hizli gelismesine bagli olarak Tiirkiye’de de egitim alaninda hizli ilerlemeler
kaydedilmistir. Egitim programlar1 bu gelismelere paralel olarak ¢aga uygun hale
getirilmistir. Yeni biyoloji programinda da bu gelismeler géz 6niinde bulundurularak
baz1 yenilik ve degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklikler fen ve teknoloji

derslerindeki yapilandirmaci yaklagimin paralelinde gergeklestirilmistir.

Bilindigi iizere iilkemizde okul gesitlerimiz oldukga fazladir. Ogrenciler girmis
olduklart smavlarla farkli okul tiirlerinde Ogrenimlerine devam etmektedirler.
Okullardaki farkliliklara ragmen uygulanan ogretim programlari aynidir. Halbuki
biligsel, duyussal, ve psikomotor becerileri acisindan farklilik gosteren okullarimiza
uygulanacak olan 6gretim programlarin farkli olmasi gerekirken uygulanan programlar

tilke genelinde birbirinin aynisidir.

Meslek ve teknik liselerde 6grenim goren dgrencilerin almis olduklari biyoloji
dersinin ogrenci seviyesine gore ayarlanmasi ve uygulanmasi dersin kavranmasi
acisindan hayati 6nem tagimaktadir. Biyoloji dersi 6zellikle uygulama alaninin oldukca
fazla oldugu bir ders olmasi itibariyle meslek ve teknik okullarda uygulanacak olan
Biyoloji Ogretim Programi’min bu 6zellikler géz 6niinde bulundurularak hazirlanmasi

kagiilmaz olmalidir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

e Arastirmanin ilk basamagi olan mevcut biyoloji 6gretim programinin mesleki ve
teknik lise 6grencilerinin seviyelerine uygunluguna iliskin ¢alisma; Ankara Ili 9
Merkez Ilgesi igerisindeki 45 mesleki ve teknik lisede gérev yapan 56 ydnetici,
103 biyoloji 6gretmeni ve bu okullarda 6grenim goéren 622 dgrencinin (toplam

781) katilimu ile sinirlandirilmastir.
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e Arastirma, uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programiyla ilgili mesleki ve
teknik liselerde gorevli yoneticilerin, biyoloji 6gretmenlerinin ve &grencilerin

gorigleri ile sinirlt tutulmustur.

e Arastirmanin ikinci basamagi olan meslek ve teknik liseler i¢in hazirlanan taslak
ogretim programinin degerlendirilmesi fotosentez konusunun deneysel olarak

uygulanmasi ile deneysel ¢alisma sinirli tutulmustur.

e Deneysel uygulama, 35 6grenci ile elde edilen verilerle sinirlidir.

e Ogretim programmin hazirlanmas1 ve gelistirilmesi konusunda sekillenen
biyoloji programinin uygulanmasi teknik ve anadolu teknik liselerin 2.siif

diizeyi ile sinirlt tutulmustur.

e Arastirmanin ii¢iincii basamagi olan taslak 6gretim programu ile ilgili 6gretmen

goriigleri 15 biyoloji 6gretmeni ile sinirlt tutulmustur.

1.5. Varsayimlar

e Arastirmaya katilan, Ogretmen ve Ogrencilerin sorulara igtenlikle cevap

verdikleri varsayilmastir.

e Fotosentez konusunda yapilan deneysel uygulamanin yeni gelistirilen dgretim

programinin degerlendirilmesi i¢in yeterli olacagi varsayilmistir.

1.6. Tamimlar

Meslek Lisesi: Mesleki ve teknik egitim alaninda diplomaya gétiiren orta
ogretim kurumlar ile belge ve sertifika programlarinin uygulandigi her tiir ve
derecedeki oOrglin ve yaygin mesleki ve teknik egitim-6gretim kurumlaridir (Milli

Egitim Bakanligi [MEB], 2003).
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Egitim Programi: Bireylere verilecek egitim belli plan ve program igerisinde
olmalidir. Belirli bir plan dahilinde olmayan egitim c¢alismalar1 istenen hedeflere
ulastirmayacaktir. Egitimin dikkatli planlamaya olan gereksinimi, bu konuda
caligmalarin ve egitim programinin bir¢ok taniminin yapilmasina yol agmistir: Egitim
programi; Varis (1996)’a gore “bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler
icin sagladigr milli egitim ve kurumun amaglarmin gergeklestirilmesine doniik tiim
faaliyetleri kapsar.” seklinde tanimlanirken, Demirel (2007) “Ogrenene okulda ve okul
diginda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilart diizenegi.”, Ertiirk

(1998) ise “gegerli 6grenme yasantilari diizeni veya yetisek™ olarak tanimlanmaktadir.

Ogretim Program: Ogretim programimi Demirel (2007), okulda ya da okul
disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin dgretimiyle ilgili tim etkinlikleri
kapsayan yasantilar diizenegi; Biiyiikkaragoz (1997), “belli bir 6gretim basamagindaki
cesitli simf ve derslerde okutulacak konulari, bunlarin amaglarini, her dersin siniflara
gore haftada ka¢ saat okutulacagini ve Ogretim metodlarini, tekniklerini gdsteren

kilavuzdur” diye tanimlamustir.

Program Gelistirme: Egitsel cevredeki dinamizmin Ogretime yansimasi
program gelistirme kavrami ile agiklanabilir (Selvi, 1996). Program gelistirme, egitim
programlarinin  hedef, igerik, O08renme-Ogretme siireci ve degerlendirme Ogeleri
arasindaki dinamik iligkiler biitiinii (Demirel, 2007), gerek okul i¢inde gerekse okul
disinda milli egitimin ve okulun amaglarini etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek
tizere diizenlenen muhteva ve faaliyetlerin uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine

yonelik koordineli ¢abalarin tiimii olarak tanimlamistir (Varis, 1996).

Hedefler (Kazammlar): Ogretim programi Ertiirk (1998)’e gore hedef;
planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla kazandirilmasi kararlastirilan, davranis
degisikligi ya da davranisg olarak ifade edilmeye uygun olan bir 6zelliktir. Program
gelistirmenin ilk asamasinin hedef-davraniglarin  belirlenmesi oldugu, program
gelistirme alaninda uzman bireylerin tizerinde uzlastigi konulardan birisidir. Egitimde
hedefler; uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler olarak siralanmaktadir. Uzak
hedefler; iilkenin politik felsefesini yansitan ve olduk¢a genel olarak belirtilen

hedeflerdir. Genel hedefler; uzak hedeflerin yorumudur ve okulun is goriisiinii yansitir.
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Ozel hedefler ise; dgrenciye kazandirilmasi uygun goriilen dzellikler ve bir
disiplin ya da bir ¢alisma alan1 i¢in hazirlanmis olan hedeflerdir (Demirel, 2007). Tiirk
ogretim programlarinda kullanilan hedef-davranis tanimi son program degisiklikleriyle
kazanim bashg: altinda toplanmistir. Sonmez (2007)’e gore kazanim; genel anlamiyla
varilmak istenen nokta olarak tanimlanabilir. Programlarda ifade edildigi sekliyle
kazanim; “68renme O6gretme siireci igerisinde planlanmis ve diizenlenmis yasantilar
yoluyla 6grencinin kazanmasi beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir” (MEB,

2004). Kazanim genel anlamiyla 6grencide olusmasi beklenen olumlu degisikliklerdir.

Icerik: Egitim basindan beri plani, metodu, beklentisi ve siireci sisteme
baglanirken, beklentilere yonelik her asamasi hesaplanan ve bu asamalarda hangi
iceriklerin ele alinacagi saptanan kapsamli aktiviteler biitiiniidiir. I¢erik kavramiyla
orgencilere davranigsal amaclar1 kazandiracak bigimde diizenlenen iinite ya da konular
anlatilmak istenir. Bu nedenle, igerik “ne 6gretelim?” sorusunun cevabini olusturur ve
davranigsal amaglar igin bir ara¢ sayilir. Bunun da nedeni, Oncelikle 6zel amag ve
davraniglar dogrultusunda igerik diizenlenecektir (Sozer, 1998). Bu agidan bakildiginda
igerik, hedeflerin kapsam genisligidir. Hangi seviyedeki hangi 6grenci ulasilmasi
beklenen hedefe hangi oriintiilerle ulasabilir sorusunun cevabidir. Belirlenen igerik,
hedef ve davraniglara, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun, 6gretim yasantilarina
uygulanabilir, sosyal ve kiiltiirel gerceklerle tutarli, kapsamli, sinirli, gegerli, onemli ve

ogrenilebilir olmalidir (Biiytikkaragoz, 1997).

Degerlendirme: Degerlendirme programin son 6gesi, son agama ve sonug kismi
olarak kabul edilmektedir. Degerlendirme planlanan hedeflere ne derece ulasildigs,
beklentilere ne kadar cevap bulundugunun belirlenmesi asamasidir. Bu yiizden en
azindan, programin hedeflerine ne derece ulasildigini belirlemek icin degerlendirmeye
gerek vardir (Tekin, 2000). Degerlendirme asamasi igin belirli Olgiitler gereklidir.
Posner (1995)’e gore degerlendirme; birey ya da bir grup birey tarafindan obje, kisi ya
da bir takim islemlerin degeri hakkinda karar verme isidir. Ozgelik (1988)’e gore,

degerlendirme aslinda bir karar verme islemidir ve bu yoniiyle 6l¢gmeden ayrilmaktadir.

Program Degerlendirme: Program degerlendirme; programin uygulanmasiyla

ogrenci davranislarinda hedefler dogrultusunda olusturulan degismeleri yansitan
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Ol¢timleri, hedeflerde kapsanan oOlgiitlerle karsilastirilarak, programin saglamligi ve
etkililigi hakkinda yargiya varilmast evresi (Biiylikkaragéz, 1997), yani programin

etkililigi hakkinda karar verme siirecidir (Demirel, 2007).



BOLUM II

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde mesleki ve teknik egitim hakkinda genel bilgiler, Tiirkiye ve
diinyadaki mesleki ve teknik egitimlerin yapilar1 ve Ogretim programlariin
uygulaniglarina yer verilmistir. Yine tilkemizde uygulanan biyoloji 6gretim programi ile
Onerilen taslak Ogretim programi hakkinda bilgilere yer verilerek karsilastirmalar

yapilmig ve bir ger¢eve olusturulmustur.

2.1 Mesleki ve Teknik Egitim

Mesleki ve teknik egitim en genel anlamda, bireysel ve toplumsal yasam i¢in
zorunlu olan bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri, tavir ve meslek aligkanliklar:
kazandirarak bireyi zihinsel, duygusal, sosyal, ekonomik ve kisisel yonleriyle dengeli

bigimde gelistirme siirecidir (Sahinkesen, 1992).

“Mesleki ve Teknik Egitim Okul ve Kurumlari, mesleki ve teknik egitim
alaninda, diplomaya gdtiiren orta 6gretim kurumlari ile belge ve sertifika programlarinin
uygulandigr her tlir ve derecedeki Orgiin ve yaygm egitim 6gretim kurumlaridir”
(Korkmaz ve Tung, 2010:264 akt. MEB, 1986). Giintimiizdeki mesleki ve teknik egitim
sistemine bakildiginda iki mesleki egitim modeline rastlanmaktadir. Bu mesleki ve
teknik egitim modelleri tam zamanli mesleki egitim ve c¢iraklik egitimi modelleridir
(Anapa, 2008:13,14 akt. TISK, 1997). Tam zamanli mesleki ve teknik egitim modelinde
egitim okul i¢inde 8-10 yillik zorunlu temel egitime dayali olarak verilmektedir.
Zorunlu temel egitim alindiktan sonra bazi1 gengler is yasamina yonlendirilirken, belirli
basar1y1 saglamis gengler ise yliksekdgretime yonlendirilmektedir. Ayn1 zamanda pahali

olan bu model okul donaniminin siirekli olarak yenilenmesini de gerektirir. Diger bir
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model olan ¢iraklik sisteminde ise devlet ve 0zel isletmelerin mesleki egitim hususunda

Isbirligi yaptig1 goriilmektedir.

2.1.1. Diinyada Mesleki ve Teknik Egitim

Diinyada mesleki ve teknik egitim sistemleri incelendiginde Avrupa Birligi,
ABD, Japonya ve Avustralya gibi gelismis iilkeler arasinda énemli 6lgiide farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Avrupa Birliginin itici giicii olarak da anilan {i¢ biiyiik ekonomisi
Almanya, Fransa ve Ingiltere’dir. Bu ii¢ iilke arasinda da mesleki ve teknik egitim
sistemleri agisindan Onemli farkliliklar bulunmaktadir. Asya kitasi ele alindiginda
Tiirkiye, Israil, Kore ve Urdiin goreli olarak mesleki ve teknik egitimde kayith 6grenci
sayisini 1970’lerden itibaren Onemli Ol¢lide artirmis olan iilkeler arasindadir (MEB

ARGE, 2006; akt. Keating, Medrich, VVolkoff, ve Perry, 2002).

Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi’nin
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (METEM) Olarak Yapilandirilan Ortadgretim
Kurumlarinin Degerlendirilmesi Arastirmasi’na (2006) gore; Avrupa Birligi’nin en
onemli ekonomik giicli olan Almanya’y1 mesleki ve teknik egitim sistemleri agisindan
diger iilkelerle kiyaslarsak Almanya’da tam zamanli meslek okullar1 ¢iraklik okullari
gibi yaygin degildir. Tam zamanli meslek okullari en azindan orta biylkliikteki
kentlerde yer almaktadir. Kiigiik yerlesim birimlerindeki bireyler bu okullara toplu
tasima araglarim1  kullanarak gidip gelmektedirler. Bazi meslek okullarinda
ogretmen/egitimciler i¢in yatili kalma olanagi vardir. Almanya’da meslek okullar1 dikey
olarak genelde temel ve uzmanlagma olarak adlandirilan iki boliime ayrilmaktadir.
Birinci boliim, okulun ilk yilin1 kapsamaktadir ve tam zamanli olarak meslek oncesi
egitim olarak ya da “ikili” (dual) sistemde yarim zamanli olarak tamamlanabilmektedir
(Arnold ve Miinch, 1996). Almanya’da mesleki ve teknik egitim “ikili” (dual) ya da
ciraklik sistemiyle olan iliskisine gore tanimlanir. Diger iilkelerde ise, mesleki ve teknik
egitim kurumsal olarak ya sistemin {iniversiteye yonelik olmayan okul sonrasi
programlarla ya da iiniversiteye giden yolu goreli olarak ne derecede kapatmasina bagl
olarak tanimlanir. Fransa gibi bazi Avrupa lilkelerinde akademik, teknik ve mesleki

egitim arasinda bir ayrim yapilmamaktadirlar (Keating ve ark., 2002).
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Almanya ve Fransa genel egitimle ise dayali ¢iraklik egitimi sisteminin birlikte
uygulandig1 ikili modele; Ingiltere ise bu iki modelin baz1 6gelerinin bulundugu karma
modele oOrnek olarak gosterilebilirler (Cantor, 1991). Uygulamalardaki ¢esitlilige
ragmen meslek egitiminde basarili sistemlerin tamaminda “6gretim programi dongiisti’
niin kurulmus ve islerlik kazanmis oldugu goriilmektedir. Tiim modellerde, ekonomi ve
teknolojinin talep ettigi becerilerin egitim programina yansimasini saglayan, egitim
kurumlarini ve egitim ¢iktilarini bu dogrultuda 6zenli ve istikrarli olarak denetleyebilen

mekanizmalar olusturulmustur.

Asya tlkelerindeki mesleki ve teknik egitime genel olarak bakacak olursak
ozellikle giiney Asya’daki mesleki ve teknik egitim sistemi lizerine yapilan calismalar
da uygulanan sistemin c¢ok da parlak olmadigini goéstermektedir (Agrawal, 2013).
Yapilan caligmalarda son zamanlarda Giiney Asya iilkelerinin ekonomik kalkinma
hamlelerine ragmen mesleki egitimin sonug¢lariin parlak olmadigi sonucu ¢ikmaktadir.
Bu yiizden burada bulunan iilkeler mesleki ve teknik egitim sistemini saglamlagtirmak
icin yogun bir ¢aba igerisine girmislerdir. Endonezya, Malezya, Filipinler, Tayland ve
Sri Lanka, mesleki egitim sistemleri 'olduk¢a gelismis' iken Banglades, Cin, Hindistan,

Myanmar, Nepal ve Pakistan 'yamali' mesleki egitim sistemi vardir. (Tilak, 2002).

Japon mesleki teknik egitim sistemi 2. Diinya Savasi sonrasinda Almanya
mesleki teknik egitim sistemi Ornek alinarak olusturulmustur. Giiniimiizde bu iki
mesleki ve teknik egitim sistemi diinyada en basarili uygulamalar arasinda
gosterilmektedir (Aypay, 2003). Japonya’da 9 yillik zorunlu egitim sonrasi dgrenciler
ortadgretimde genel ve teknik egitim olarak ikiye ayrilirlar. Teknik okullardan mezun
olan Ogrenciler 2 yillik meslek yiiksek okullari ya da ileri meslek kurslarina devam
edebilirler. Liseler 6grencilerin devam etme durumuna goére 3 yil siiren tam, 4 y1l siiren
yarim ve uzaktan egitim olmak iizere {i¢ gruba ayrilmaktadir. Cogu genel lise akademik

konulara ek olarak bir meslek programi segebilmektedirler.
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2.1.2. Tiirkiye’de Mesleki ve Teknik Egitim

2.1.2.1. Genel Egitim ve Mesleki Teknik Egitimin Nicelik Durumu

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu yildan bu yana egitimde biiyiik gelismeler kat
etmistir. 1924 yilindan bu yana ortadgretimde 6grenci sayisit 418, okul sayisi 85 ve
Ogretmen sayist 169 kat artmistir Bu artig genel ortadgretimde ve mesleki teknik
ortadgretimde ayni paralellikte olmamistir. Diinya’da ortadgretime bakildiginda; OECD
ilkelerinin ¢ogunda ortadgretim, genel egitim ve mesleki-teknik egitim olmak {izere iki
ana boliimde yapilandirildigr goriilmektedir. Genel egitime devam edenlerin orani
yiizde 17-82 arasinda degisiklik gostermektedir. Meksika, Irlanda, Portekiz ve
Japonya’da genel ortadgretime devam edenlerin orani yiizde 70’in lizerindedir. Cek
Cumhuriyeti, Avusturya, Almanya, Macaristan, Italya ve Hollanda’da ise mesleki ve
teknik ortadgretime devam edenlerin orani yiizde 70’in tizerindedir (DPT, 2001).
OECD iilkelerinin ¢ogunda mesleki egitim ortadgretim diizeyinde verilirken, bazi
tilkeler mesleki ve teknik egitimi agirlikli olarak ortadgretim sonrasina birakmiglardir

(DPT, 2001: 3).

Ortadgretimin 1923-1924 6gretim yilinda mesleki ve teknik egitim agirlikli (%
84) oldugu, daha sonra 1939-1940 6gretim yilina kadar agirhigint (% 35) kaybettigi
goriilmektedir. 1939-1940 o6gretim yilindan sonra ortadgretimde mesleki ve teknik
egitim yiikselise gecerek 1949-1950 Ogretim yilinda 1923-1924 6gretim yilindan
sonraki en yiiksek orana (% 72) ulagsmistir. 1949-1950 6gretim yilindan sonra mesleki
ve teknik egitim agirligimi tekrar kaybederek 1969-1970 0Ogretim yilinda genel
ortadgretimle aym agirlikta olmustur. Bu durum 1994-1995 6gretim yilina kadar devam
etmis daha sonra ortadgretimde mesleki ve teknik egitim agirligin1 kaybederek genel

egitim agirlikli olarak giiniimiize kadar devam etmistir.

Genel ortadgretimde okul basina diisen 6grenci sayisinin siirekli arttigi, buna
karsilik mesleki ve teknik ortadgretimdeki 6grenci artisinin genel ortadgretimdeki kadar
olmadig1 goriilmektedir. 1923-1924 6gretim yilinda genel ortadgretimde okul basina 54
ogrenci, mesleki ve teknik ortadgretimde okul basina 102 6grenci diiserken 2005-2006
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Ogretim yilinda genel ortadgretimde okul basina 609, mesleki ve teknik ortadgretimde

ise okul bagina 294 6grenci diistiigi goriilmektedir.

Ortadgretimde 6gretmen basina diisen 6grenci sayisinin genel liseler, mesleki ve
teknik liselerde 6gretim yillari itibariyla degisiklik gostermektedir. 1923-1924 6gretim
yilinda genel ortadgretimde 6gretmen basina 2 dgrenci, mesleki ve teknik ortadgretimde
O0gretmen basma 11 6grenci diiserken 2005-2006 6gretim yilinda genel ortadgretimde
20, mesleki ve teknik ortadgretimde 14 6grenci diistiigii goriilmektedir. 2005 yilinda %
36 olan mesleki ve teknik egitimin genel ortadgretimdeki pay1 2012 yilinda yaklasik %
48,0’e ¢ikmigtir (Mesleki ve Teknik Egitim Calistay, 2012).

2013 yilinda yapilan Milli Egitim Istatistikleri 2013 adli calismada mesleki ve
teknik egitimlerle ilgili bilgiler Tablo 2.1.2.1.1. de 6zetlenmistir.

Tablo 2.1.2.1.1. 2012-2013 Milli Egitim Bakanhg Mesleki ve Teknik Liselerin

Istatistikleri
Egitim Okul / Ogrenci Sayist Ogretmen Sayisi Derslik
Kademesi Kurum “Toplam  Erkek Kadin  Toplam Erkek Kadin
Mesleki ve 6.078 2.007.128 1.112.451 894.677 133.321 75.325 57.996 58.356

Teknik Lise

(M.E.B.Istatistikleri, 2013, sf:118)

Tablo 2.1.2.1.1. de goriildiigii gibi son yillarda mesleki ve teknik egitime
gosterilen 6nem giderek artmistir. Bu durum mesleki ve teknik egitimin kalitesinin de

giderek artacagina bir isaret olarak kabul edilebilir.

2.1.2.2. Genel Egitim ve Mesleki Teknik Egitimin Nitelik Durumu

Egitimde nitelik denildigi zaman sorun bu niteligin ne oldugu ve nasil
olgiildiigiidiir. Nitelikli egitim farkli bigimlerde tanimlanabilir. Nitelikli egitimin;
Ogrenci, Ogretmen, aile, toplum ve diger ilgili taraflarca siiregleri ve sonuclari en
azindan 'kabul edilebilir' olarak degerlendirilen bir egitim olmasi gerekir. Mesleki ve

teknik egitim yetistirdigi insan giiciiniin nitelikleri ile lilkenin endiistriyel ve ekonomik
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kalkinmasmi biiylik 6lclide etkileme giiciine sahiptir. Bu nedenle gelismis {ilkelerin
egitim sistemleri igerisinde orta ve yiiksekdgretim diizeyinde mesleki ve teknik egitime
0zel bir dnem verilmekte; gelismekte olan iilkelerde de daha giiglii bir ekonomi ve daha
hizli bir toplumsal kalkinma i¢in mesleki ve teknik egitimin gelistirilmesine ¢aba

gosterilmektedir (Adigiizel ve Berk, 2009).

Mesleki ve teknik ortadgretimin nitelik olarak ne durumda oldugunu 6grenmek
i¢cin yliksekogretime ne derecede hazirladigina ve mezunlarinin ne kadarinin istthdam
edildigine bakmak gerekir. Maalesef {lilkemizde mesleki ve teknik okul mezunlarinin
istihdam edilebilirliklerini takip eden bir alt yap1 okullarda kurulu olmadigi i¢in yeterli
veri  bulunmamaktadir. OSS smnavlart ortadgretimin 6grencileri yiiksek Ogretime
hazirlama islevinin degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir dis degerlendirme kriteri
olarak goriilebilir. Ancak, 6zel kurslarin bu smavlara etkileri de dikkate alinmalidir.
Sozii edilen smnavlarda Ogrencilerin dogru cevapladiklart soru sayisi, ortadgretimde

ciddi bir nitelik sorunu yasandigini ortaya koymaktadir (DPT, 2001).

Tiirkiye kalkinma planlarinda hedef koydugu ortadgretimin mesleki egitim
agirlikli olmast igin siirekli olarak arayislarini siirdiirmektedir. Bu dogrultuda projeler
hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Bu projelerin en onemlisi Avrupa Komisyonu ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti arasinda imzalanan bir anlasmadan dogan Mesleki Egitim ve
Ogretim Sistemini Gii¢lendirme Projesidir. MEGEP’ in amac1 mesleki ve teknik egitimi
iilkenin sosyo ekonomik gereksinimlerine ve yasam boyu o6grenme ilkelerine uygun
hale getirilmesine yardimci olmaktir. MEGEP kapsaminda programlar, uluslararasi
meslek smiflandirmast dogrultusunda, meslek standartlari, egitim standartlar1 ve
mesleki yeterliklere gore hazirlanmistir. Tiirkiye’de MEGEP 2004-2005 egitim ve
Ogretim yilindan itibaren pilot okullarda uygulanmaya baslanmis ve 2006-2007 egitim
ve ogretim yili itibariyle tiim mesleki ve teknik egitim kurumlarinda kademeli olarak
uygulamaya konulmustur (Ugar ve Ozerbas, 2013). Mesleki ve teknik egitimin
programlarindaki degisikliklerin yani sira mesleki ve teknik egitim alaninda kurumsal
ve yasal degisiklikler gerceklesmistir. AB’ye iiyelik siirecinde mesleki egitim ve
ogretim alaninda kurumsal yenilikler yapilmistir. AB Topluluk Programlarina
katillminda sorumluluk {istlenecek Ulusal Ajans ve bir meslegin basarili olarak
yuriitiilmesi i¢in gerekli standartlar1 belirleyen Mesleki Yeterlilik Kurumu

olusturulmustur. Ulusal ajans ile topluluk programlarinin tanitilmasi, koordinasyonu ve
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yiirlitiilmesini saglamak tizere hukuki alt yapisinin olusturulmasi istenmistir. Mesleki
Yeterlilik Kurumu ise, ulusal meslek standartlarinin belirlenmesiyle programlar
arasinda denklik saglanmasi, belgelendirme ve sertifikalar sisteminin yiirtitiilebilmesi

i¢in kurulmustur (Anapa, 2008).

Yerel ve kiiresel ekonomi gittikge daha rekabetci hale gelmesinden dolay1 bu
rekabette nitelikli isgiiciine olan ihtiya¢ daha da artmaktadir. Iste genc issizligini
gidermek, is diinyasinin gereksinimlerine uygun, nitelikli, bilgisi giincel bir isgiicli
potansiyeli olusturmak, tiim toplumsal kesimlerin kazangli c¢ikacagi, ulusal kalite
giivencesine sahip bir mesleki ve teknik egitim sistemine ulasmak gerekli oldugu igin
Mayis 2012 ile Mayis 2014 tarihleri arasinda gergeklestirilen Mesleki ve Teknik
Egitimin Kalitesinin Gelistirilmesi Projesi (METEK) hayata gecirilmistir (METEK,
2012).

Ulusoy ( 2004 )’ a gore mesleki ve teknik egitim sistemine gore yetisen 6grenci
sayisini  arttirmak ve Ogrencilerin mezun olduktan sonra sektére uyumunu
kolaylastirmak i¢in okul-isletme arasinda isbirligine onem verildigini gosteren 3308
sayil1 kanun yiiriirliige girmistir. 3308 sayil1 kanun; ¢iraklik, 6rgiin ve yaygin mesleki
ve teknik Ogretim kurumlarinda isgiicliniin mesleki egitimi i¢in ii¢ temel yaklasimi
benimsemistir. Bu yaklagimlar sunlardir:

e Ciraklik egitimi (ikili egitim sistemi)
e Tam ve yar1 zamanl okul sistemi

e Yaygin Meslek Egitimi (Meslek Kurslarr)

Tiirkiye’de mesleki egitim, meslek alanlarinda gerekli insan giicii talebini karsilayici
seviyeye gelememistir. Yine mesleki egitim mezunlarinin ilgili meslege
yonlendirilmesinde basarili olunamamustir (Bilgiseven, 1992). Tiirkiye’de Milli Egitim
Bakanliginin kisa sureli araliklarla el degistirmesi ve yeni hiikiimetlerle birlikte
eskisinden farkli egitim politikalarinin izlenmesi, egitimde istikrarsizlig1 beraberinde
getirmistir. Kendisinden beklenen hizmetleri asgari diizeyde yerine getirebilen, oturmus
bir egitim sistemine sahip olunmadigindan, her yeni gelen iktidar/Milli Egitim Bakant,
baz1 degisikliklere gitme geregi duymustur. Buradaki asil sorun, milli egitim sisteminin,
Oteden beri ¢ok sayida degisikligin, velilere, 6grencilere ve diger paydaslara yeterince

danisilmadan, plansiz ve programsiz bir sekilde uygulandigi bir alan olmasidir. Bu tiir
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degisiklikler, 6grenci ve velilerin yasamlarini énemli dlgiide etkilemekte ve egitimin

asil 6znelerini karar verici konumundan uzaklastirmaktadir (Giir ve Celik, 2009).

2.2. Program Gelistirme

Program gelistirme, gerek okul i¢inde gerek okul disinda, milli egitimin ve
okulun amaglarin1 etkinlikle gergeklestirmek {izere diizenlenen igerik ve etkinliklerin
Uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordine cabalarin timidiir
(Varis, 1996). Program gelistirme, egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden
diizenlenmesi siirecidir. Program gelistirme stireklilik isteyen bir ¢alismadir

(Erden,1998).

Biiyiikkaragéoz ve Civi (1999) ise program gelistirmeyi, toplumdaki yeni
gelismeler géz oniinde tutularak belli bir 6gretim programinin genel ve 6zel hedefleri,
igerigi, 6grenme yasantilart ve degerlendirme yollar1 dikkate alinarak, programin;
diizeltilmesi, yenilestirilmesi ve Onerilen degisikliklerin  denendikten sonra
genellestirilmesi seklinde tanimlamistir. Program gelistirme, Cilenti (1985) tarafindan
ise herhangi bir konu alaninda, i¢inde bulunulan toplumun arzu ettigi davraniglarin
kazandirilmasi anlaminda bir egitimin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi ve
durmadan daha iyiye gotiiriilmesi siireci olarak ifade edilmektedir. Varis (1996),
program gelistirmenin katithm ve ekip ¢alismast gerektirdigini, program gelistirme
stirecinin devamli, kapsamli ve uygulamali bir arastirma siireci oldugunu ifade

etmektedir.

Program gelistirme en genel anlamiyla ise egitim programinin hedef, icerik,
ogrenme-ogretme siireci ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler
biitiniidiir (Demirel, 2010). Demirel’in bu tanimindan da anlasildig: gibi programin dort
temel 6gesinin bulundugu vurgulanmaktadir. Bu 6geler hedef, igerik, 6grenme 6gretme

stirect ile 6lgme degerlendirmedir.
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2.2.1. Kazamimlar / Hedefler

Kazanim  bir 6grencinin, planlanmis ve tertiplenmis yasantilar sayesinde
kazanmas1 kararlastirilan ve davranis degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye
elverisli olan bir ozelliktir (Ertiirk, 1998). Yani kazanimlar, 6grenene kazandirilacak

istendik davraniglardir (Demirel, 2010).

Egitim programinin kazanim boyutunda, “Bireyleri ni¢in egitiyoruz?” sorusuna
yanit aranir. Egitimin kazanimlar1 egitim etkinliklerinin dayanagidir. Egitim
kazanimlarinin kaynagi ise bilimsel olgulara ve arastirmalara dayali bir egitim
anlayisidir. Diger bir ifadeyle kazanimlar, biiyiik 6lciide {ilkenin egitim felsefesini de
ortaya koymaktadir. Kazanimlar, egitim sisteminin belkemigini olusturur. Programin
kazanimlar1 belirlendikten sonra bunlarin davranis yoniinden dile getirilmesi
gerekmektedir. Kazanimlar istendik davranisa doniistiiriilmedigi takdirde islevsel

olamaz.

Ogretime sistematik olarak yaklasildig1 zaman kazanimlar ¢ok &nemli bir yer
tutar. Ogretim programinin kazanimlari yani hedefleri okutulacak igerigin nasil
kullanilacagin1 gosterir. Hedefler 6grenci ve 6gretmen icin ¢ok onemlidir (Dogan,
1997). Hedefler belirlenirken toplumun ihtiyaglari, egilimleri, ilgileri ve gelecekle ilgili
beklentileri géz Oniinde bulundurulmalidir. Toplumun kiiltiir yapist irdelenmeli,
bugiinkii durumu biitiin boyutlariyla bilinmelidir. Toplumsal gercekleri bilmekle
beraber egitilecek insanin da tiim boyutlarinin bilinmesi gerekmektedir. insanm biyo-
kiiltiirel-sosyal yapist irdelenmeli, amaglar bu yapiya gore belirlenmelidir. Bunlardan
bagka hedeflerin diger bir belirleyicisi ise konu alanidir. Hedefler belirlenirken bu ii¢
belirleyici 6zellige dikkat edilmelidir (Kemertas, 1999).

Egitimde hedefler ii¢ diizeyde belirtilmektedir. Bunlar uzak, genel ve ozel

hedefler olarak belirlenir.

Uzak Hedef : Ulkenin politik felsefesini yansitan ve oldukca genel olarak
belirtilen hedeflerdir (Demirel, 2010).
Genel Hedef : Genel hedef, belli bir egitim kesiminin ya da okulun genel hedefi

olarak tanimlanmaktadir. Genel hedefler uzak hedefler dogrultusunda hazirlanmaktadir
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(Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2002). Genel hedefler egitimin {irlinii olarak yetismesi
istenen ideal insanin niteliklerinden olusmaktadir. Ancak genel hedefler belirlenirken bu
niteliklerin tek tek sayilmis olmasi beklenir. Bir ulusal egitim sisteminin genel hedefleri
belirleme isi iilkenin gelecegi agisindan ¢ok dnemlidir (Ozgelik, 1992). Genel hedefler,
0zel hedeflere gore daha genel Ozellikleri belirtir ve amaglarin belirlenmesinde

toplumun beklenti ve ihtiyaclari ile egitim felsefesi 6n planda tutulur (Erden, 1998).

Ozel Hedef : Ogrenciye kazandirilmas1 uygun goriilen 6zellikler ve bir disiplin
ya da bir calisma alan1 i¢in hazirlanmis olan hedeflerdir (Demirel, 2010). Ozel hedefler,
ogrenci Ozellikleri ile konu alani ozelliklerine gore genel hedefler dogrultusunda
saptanir. Ozel hedefler 6grencinin hangi kapsami, ne derece yeterlikte dgrenmesi
gerektigini ve Ogrenme gerceklestiginde hangi davranisi gosterebilecegini agikca

gosterir (Erden, 1998).

2.2.2. Icerik

Igerik Ogesi ile egitim programinda hedeflere uygun diisecek konular biitiinii
diisiiniilmektedir. Programin igerik boyutunda belirlenen amaclara ulagsmak i¢in “ne
Ogretelim” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu baglamda, programin igerik boyutu ile
ogretilecek konularin diizenlenmesi s6z konusudur (Demirel, 2010). Giirkan (2006),
icerik kavramini programda belirlenen amaglara ulasabilmek amaciyla segilen ve

diizenlenen iinite ya da konular seklinde agiklamistir.

Icerik diizenlenirken, hedef davranislar1 kazandiracak bicimde iinite ve konularin
diizenlenmesine dikkat edilmelidir. Bir dersin igerigi asamalilik ilkesine gore
diizenlenmelidir. Yani igerik, hedef davranislarla tutarli, 6grencinin hazir bulunusluluk
diizeyine uygun, somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora ve birbirinin 6n
kosulu, bilinenden bilinmeyene seklinde diizenlenmesi gerekmektedir (Tan, Kayabasi
ve Erdogan, 2002). Secilen konular, toplum ve bireysel yarar saglamalidir. Sececegimiz
konular 6grenmeye deger olmalidir. Bilgi diinyasinda yeri olmalidir. Konular gegerli ve

giivenilir olmalidir. Sosyal gergeklerle tutarli olmalidir (Kemertas, 1999).
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2.2.3. Ogrenme ve Ogretme Siireci

Ogrenme ve Ogretme konusunda siirdiiriilen arastirmalardan elde edilen
sonuglar, Ogrenen ve Ogretenin ortaklasa calismalarimi zorunlu kilmistir. Ciinki
Ogrenilen icerik kadar nasil 6grenildigi konusuna verilen 6nem, hedefleri, yontemleri,
ara¢ gerecleri degisime ugratmistir. Ogreten ve dgrenen arasinda var olan bu siirecin
verimliliginin yiikseltilmesi ise, bireyde 0grenmenin nasil olustugunun anlasilmasi ve

bunun gelistirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmasini1 gerektirir (Doganay ve Karip, 2006).

Ogrenme ve dgretme siireci, dgrencilerin hedeflere ulasmalari igin diizenlenen
tiim faaliyetleri icermektedir. Ogrenme &gretme siirecinde bir ders ya da konu alan1 igin
saptanan hedef davranislar her bir 6grenciye nasil ve ne sekilde kazandirilacak?
sorusuna yanit aranir (Sénmez, 2001). Ogrenme bu siirecte gergeklestiginden, 6grenme
yasantilart programin en Onemli Ogesidir. Bu siliregte ¢esitli 0gretim yontem ve
teknikleri ile 6gretim materyalleri kullanilir. Ogretim faaliyetleri sirasinda dgrencinin
basarismi etkileyen pek ¢ok degisken vardir. Ogretmen davranislarmin 6gretim
ilkelerine uygunlugu, kullanilan ydntemin etkililigi, 6grencilerin programin basinda
sahip olduklar1 biligsel ve duyussal Ozellikleri gibi degiskenler basariy1 etkileyen
degiskenlerden bazilaridir (Erden, 1998). Ogrenme yasantilari diizenlenirken uyulmasi
gereken bazi ilkeler sunlardir: Ogrenme yasantilar1 hedefle ilgili olmalidir, 6grenci
diizeyine uygun olmalidir, 6grencileri O6grenme siirecine katilmaya giidiilemelidir,
ogrenciler agisindan pekistirici olmalidir, ekonomik olmalidir, 6grencilere sunulan diger
ogrenme yasantilari ile tutarli olmalidir (Isman ve Eskicumali, 1999). Ayrica 6grenme
yasantilarinda hedeften haberdar etme, ipuglari, pekistirecler, 6grenci katilimi, doniit,
diizeltme ve giidilleme gibi etkinliklere yer verilmesi Ogrenmeyi kolaylastirmasi

acisindan 6nemlidir (Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2002).

Ogrenme yasantilari, 6grenen kisilerin diisiinme becerilerini gelistirmeli, onlar
elestirel, sorgulayic1 ve yaratict diisiinmeye sevk edebilmelidir. Bu nedenle 6grenme
yasantilarin1 diizenlerken program gelistirme uzmanlarinin disiinmeyi gelistiren
elestirel diisiinme stratejilerini  dikkate almalar1 Onemlidir. Ayrica, 6grencinin
ogrenirken, problem c¢ozerken ve bilgiyi islerken sahip oldugu degisik yaklasimlarin,
yani farkli 6grenme stillerinin de Ogrenme yasantilar1 diizenlenirken mutlaka goz

oniinde bulundurulmas1 gerekmektedir (Doganay ve Karip, 2006).
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2.2.4. Olgme ve Degerlendirme

Degerlendirme, eldeki bilgilere anlam verme, onlar1 belli kosullarla karsilagtirma
ve belli anlamlarda olup olmama bakimindan yorumlama islemidir (Ozgelik, 1992).
Egitim, bireyin davraniglarinda istendik degisiklik olusturma siireci ise degerlendirme
de, davranis degisikliklerinin daha dnce belirlenen dlgiitler 1s181inda olusup olusmadigini

ortaya ¢ikarma stirecidir (Bilen, 2002).

Program hazirlama siirecinde hedeflerin belirlenmesi, icerigin diizenlenmesi
asamalarinin sonunda elde edilen ¢iktilarin yeterli olup olmadigi ancak o6lgme ve
degerlendirme islemlerinin sonunda kesinlik kazanir. Ogretim tasarim g¢alismalarmin
ayrilmaz bir parcast olan degerlendirme, Ogrencinin Ogrenme siirecinde yaptigi
ilerlemeyi ve belirtilen standartlara ne oranda belirledigi igin, 6grenciyi giidiileme
bakimindan ¢ok dnemli bir aractir. Egitimde degerlendirme, 6grencilerin eksikliklerini
belirleme, yeterlilige dayali amaglara ne oranda ulastiklarini tespit etme, uygulanan
yontemin etkinligini anlama ve genel olarak uygulanan yontemin ne oranda etkili

oldugunu belirleme gibi amagclarla yapilir (Dogan, 1997).

Olgme degerlendirme ile elde edilen veriler olmadikca 6gretme ve 6grenme
ortamin1 etkileyen biitiin etkenlerin taninmasi, degistirilmesi ve yenilestirilmesi
imkansizdir. Bu yiizden, degerlendirme egitim ve 6gretimin biitiinleyici bir par¢asidir
(Akgiin, 2000). Ogretim programini olusturan tiim dgeler arasinda karsilikli etkilesim
vardir. Bu nedenle bir 6gede meydana gelen aksaklik dolayli veya dogrudan diger
ogeleri etkiler. Ornegin, egitim programinda yer alan bir hedef 6grencilerin giris
davraniglarina uygun degil ise, 6grenme Ogretme siireci ne kadar iyi diizenlenirse
diizenlensin, Ogrencilerde istendik davranis degisikliginin meydana gelmesi oldukca
giictir. Bu durumda degerlendirme sonucunda hem {iriin istenilen nitelikte
bulunmayacak hem de 6grenme Ogretme siireci etkisiz goriinecektir. Bu nedenle,
programla ilgili bir karar alinirken tiim &gelerin goz oniinde bulundurulmasi gerekir
(Erden, 1998).
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2.3. Program Degerlendirme

Program degerlendirme gozlem ve cesitli Olgme araclari ile Ogretim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretcileri olan Olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi
hakkinda karar verme siirecidir (Erden, 1998). Program degerlendirme, program
gelistirme siirecinin son ve tamamlayict halkasidir. Programlarin kalite kontroliine
ihtiyaci olusu nedeni ile, egitim faaliyetlerinin amaca hizmet edip etmediginin,
istenmedik sonuclara gotiiriip gotiirmediginin ve faaliyet siliresince enerjinin israf edilip
edilmedigini belirlemek siirekli degerlendirmeler ile miimkiindiir. Degerlendirme,
programa ve egitime kendini onarici olma imkani veren vazge¢ilmez bir slirectir

(Ertiirk, 1998).

Ogretim programinin basarili olabilmesi igin tiim Ogrencilerin programda
amaclanan hedeflere ulagsmis olmasi1 gerekir, ancak bu her zaman gergeklesmeyebilir.
Bu nedenle, programin uygulanmasi sonucunda, belirlenen hedeflere ne kadar
ulasildigi, yetersiz kalan ya da ters isleyen dgelerin olup olmadigi; varsa aksakliklarin
programin hangi Ogelerinden kaynaklandigimi belirlemek ve gerekli diizeltmeleri
yapmak amaciyla programin degerlendirilmesi gerekmektedir. Program degerlendirme
sonuglar1 program gelistirme uzmanlarina programa devam, gozden gegirme ya da yeni
bir asamaya ge¢me konusunda bilgi vermektedir. Degerlendirme, yonelik oldugu amaca
gore yapildiginda lice ayrilmaktadir. Bunlar; programa giriste yapilan degerlendirme
(tanilayici), program siirecinde yapilan degerlendirme (bigimlendirici) ve program

cikiginda yapilan degerlendirme (diizey belirleyici) seklindedir (Demirel, 2010).

Program degerlendirmede {i¢c temel nokta O©ne c¢ikmaktadir. Birincisi;
degerlendirmenin stirekli bir is oldugudur. Degerlendirme O6gretimin planlanmasi ile
baslar, 6gretim sirasinda ve dgretim sonunda da devam eder. ikincisi; degerlendirme
siireci planli bir faaliyettir ve degerlendirme belirli bir amaca yoneliktir. Ugiinciisii;
karar vermeye esas olacak verileri toplamak ic¢in degerlendirme dogru, giivenilir ve

duyarli 6lgme araglarinin kullanilmasini gerektirir (Sahan, 2007).
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2.4 Biyoloji Ogretim Programi

Bilim ve teknolojideki gelismelerin 1s18inda biyoloji ve onun alt dallarindaki
gelismeler, insanlik tarihini pek ¢ok agidan etkileyecek nitelige ulasmistir. Biyoloji
bilimi ve onun teknolojideki uygulamalari; insanlarin giindelik yasamlarini, toplum ve
cevreyi onemli 6lgiide etkilemektedir. Bireyler, biyoloji biliminin, yasamla ilgili sirlarin
ulasilmasina sagladig1 katkilar1 her gecen giin daha iyi fark etmektedir. Ulkeler, bilim
ve teknolojideki degisim ve gelismeleri bireylerin; dogru algilamalarini saglamak, ¢cagin
gerektirdigi bilgi, beceri ve anlayislar1 kazanmalarina imkan tanimak ve bilimsel bir
bakis agistyla cevrelerini daha iyi taniyabilmelerini temin etmek amaciyla 6gretim
programlarini diizenli olarak degistirme ve gelistirme cabasi i¢inde olmuslardir (MEB,
2007). Buna baglh olarak iilkemizde de O6gretim programlari yenilenmis, Ggretme,
ogrenme ve degerlendirmedeki ¢agdas yaklasimlar dikkate alinarak Biyoloji Dersi
Ogretim Programinda koklii degisiklikler yapilmistir. MEB (2009), iilkemizde yeni
Ogretim programlarinin yenilenmesi gerekcelerini soyle siralamaktadir.

¢ Diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelismeler,

e Egitim bilimlerindeki yeni yaklasimlar, 6gretme-6grenme siireci ve Olgme
degerlendirme anlayisindaki gelismeler,

e Egitimde kalite ve esitligi arttirma inanci,

e Ekonomi ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyaci,

e Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerler i¢inde gelistirilmesi inanci,

e Temel egitimin sekiz yila ¢ikarilmasiyla, ilkdgretimde uygulanan programlarin
bir biitiin olarak sekiz yila uyumlu hale getirilmesi, paralelliginin saglanmasi ihtiyac,

e Temel egitim programlarinin gelistirilmesinde esas alian yapilandirmaci
yaklasimin, ortadgretim programlarina da yansitilmasi, aym anlayisla ele alinip
gelistirilmesi ihtiyaci,

e Ortadgretimde 6grenim siiresinin 3 yildan 4 yila ¢ikarilmasiyla mevcut 6gretim
programlarinin 4 yila gore yeniden hazirlanmasi ve 4 yillik egitime uyumlu hale
getirilmesi ihtiyaci,

e Yatay eksende dersler arasi ve dikey eksende her bir dersin kendi iginde
kavramsal biitiinliik saglamasi zorunlulugu,

e Genel ve mesleki-teknik ortaggretim de, alan/dal uygulamalarinin

yayginlagtirilmas:  alan/dallarda  uygulanan  egitim  programlarinin  igeriginin
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tiniversitelerde uygulanan programlarla ve meslek hayatinin gerektirdigi yetkinliklerle
uyumlu hale getirilmesi ihtiyaci,

e Ortadgretim projesi kapsaminda ortadgretim programlarinin  yeniden
yapilandirilarak, AB ile uyumlu hale getirilmesi ihtiyaci,

e PISA, TIMSS, PIRLS gibi uluslar aras1 6grenci basarilarinin degerlendirilmesine

yonelik yapilan sinav sonuglariin istenilen nitelikte olmamasi.

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nca yiiriitiilen 6gretim programlari
reformu cergevesinde Biyoloji Dersleri Program Gelistirme Komisyonu kurulmus ve
revizyon siireci baglamistir.

2.4.1. Mevcut Biyoloji Ogretim Programin Temelleri

2.4.1.1. Biyoloji Dersi Ogretim Programin Vizyonu

Biyolojiyi Dersi Ogretim Programimin vizyonunda biyoloji okuryazarligmin éne
cikarildigr goriilmektedir. Biyoloji dersini herkesin sevebilecegi, zevkle 6grenebilecegi
ve herkesin basaril1 olabilecegi vurgulanmistir. Biyoloji okuryazari bir birey;

¢ Genelde bilimin, 6zelde biyolojinin dogasini anlar ve dzlimser.

e Kendisini taniyabilmesi ve c¢evresindeki olaylar1 anlayabilmesi igin biyoloji

ogrenmenin gerekliligini idrak eder.

e Biyolojiye ait anahtar kavramlar etrafinda yapilanmis anlaml bir biligsel yapiya

sahiptir.

e Gegmis, bugiin ve gelecekle ilgili olarak bilim-teknoloji-toplum-¢evre arasindaki

etkilesimi analiz eder.

e Karsilasacagi problemleri bilimsel yontemi kullanarak ¢6zme egilimindedir.
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e Ruhen ve bedenen saglikli, yeteneklerinin farkinda sosyal bir birey olarak c¢esitli

iletisim becerilerine, tutum, deger ve anlayislara sahiptir.

e Biyolojiye iliskin ¢aligma alanlarinda gerekli teknolojik ve psiko-motor
becerileri elde etmistir (MEB, 2007).

Uygulanmakta olan mevcut biyoloji 6gretim programinin iizerinde ¢alisirken dikkat

edilen konulari su sekilde siralanmaktadir:

e Talim ve Terbiye Kurulunca kabul edilen Lise Biyoloji Dersi Ogretim

Programlarinin

e Tamami gozden gegcirilerek igerik, siire¢ ve degerlendirme agisindan farklilik ve
benzerlikler tespit edilmistir. Ayrica Cevre ve Insan Dersi Ogretim Programi da
IV.Cevre Surasi’nda alinan tavsiye kararlar ¢ercevesinde gozden gecirilmistir.
Uluslararas1 fen smavlarinda basarili olan gelismis {lkelerin biyoloji 6gretim
programlar elestirel bir bakis agisiyla incelenerek igerik, siire¢ ve beceriler acisindan

ortak olan hususlar iilkemiz gercekleri de goz oniinde tutularak programa yansitilmistir.

o Igerigi geregi, biyoloji dersleri igin bir én gereklilik olan 4-8. Smiflar Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi ve daha once hazirlanan 2000 yilinda kabul edilen
Fen Bilgisi Ogretim Programi incelenmis, bu programlarda yer alan bir¢ok yeni

yaklasimdan 6nemli 6l¢iide faydalanilmistir.

e 1997 yilinda kabul edilen Biyoloji Dersi Ogretim Programi’na yonelik illerden
gelen raporlar, sivil toplum kuruluslarinin ulasilabilen raporlar titizlikle irdelenmistir.
Bu raporlarda 6n plana ¢ikan goriislerin (bu goriisler daha c¢ok igcerik ve konularin

siiflar aras1 dagilimina yoneliktir) programa yansitilmasina 6zen gosterilmistir.

e Uluslararas: ve 6zellikle ulusal alanda biyolojiye yonelik (program, 6grenme ve
ogretim teknikleri vb.) yiiksek lisans, doktora tezlerinde ve akademik yayinlarda
belirtilen hususlar (6zellikle biyolojide sik rastlanan kavram yanilgilart ve 6grenciler
tarafindan zor olarak algilanan konular) tespit edilerek bunlarin giderilmesine yonelik

onlemlerin programa yansitilmasina dikkat edilmistir (MEB, 2011). 1997 yilindan
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itibaren yiiriirliikteki biyoloji 6gretim programinin yerine getirilen uygulanan biyoloji
Ogretim programinda gozetilmeyen bir konu farkli liselerde 6grenim goren Ggrenci
seviyelerine uygun bir programin liselere entegresidir. Ozellikle baz1 kazanimlardan
vazgecilerek yine bazi ana kazanimlar1 koruyarak alt kazanimlar eklenip lise farkliliklar

gozetilmek suretiyle 6gretim programinin olusturulmasi diistiniilmemistir.

2.4.1.2. Biyoloji Dersi Ogretim Programin Genel Amaclar

MEB (2007) Biyoloji Dersi Ogretim Programiin genel amaglar1 su sekilde

siralanmistir. Bu program ile 6grenciler;

 Bilimin dogasini anlar.

+ Ozelde biyolojinin, genelde fen bilimlerinin ugrasi alanlarin1 6grenerek bilimin
kiiltiire nasil katkida bulunduguna iliskin bilgileri gelistirir.

* Biyolojiye iliskin ¢agin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmak ve
tiim bunlar1 dogal diinyay1 daha iyi anlamak i¢in kullanir.

* Sorumluluk tasiyan bilingli bir birey olarak bilimsel degerlerin birey, toplum ve
cevre agisindan onemini fark eder ve bu degerleri 6ziimser.

 Giinliik hayatla ilgili sorunlarin ¢dziimiinde biyoloji bilgisini kullanir.

» Karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde bilimsel metodu kullanir.

* Biyoloji ile 1lgili meslekler icin gerekli biligsel ve duyussal temelleri olusturur.

» Sahip oldugumuz biyolojik zenginliklerin taninmasina ve korunmasina yonelik

gerekli bilinci kazanmus bir birey olarak farkli etkinliklere katilir.

2.4.1.3. Biyoloji Dersi Ogretim Programda Temel Anlayislar

Mevcut biyoloji 0gretim programinda vurgulanan Ogrencilerin; arastirici-
sorgulayici, elestirel diislinen, problem ¢ozen ve karar verme becerisine sahip olan,
yasam boyu Ogrenebilen, kendisini taniyabilen ve ¢evresindeki olaylar1 anlamada
gerekli olan biyoloji ile ilgili beceri, tutum, deger ve anlayiglara sahip olan bireyler
olarak yetigsmesi saglanabilecektir (Cepni ve Cil, 2009). Uygulanmakta olan biyoloji

Ogretim programinda temel alinan bazi anlayislar mevcuttur. Bunlar:
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Yapilandirmacilik: Bilginin 6grenen tarafindan olusturuldugu fikri {izerine
odaklanmistir (Ayas, Cepni, vd., 2005). Uygulanmakta olan biyoloji 6gretim
programinda Yyapilandirmaci (Olusturmaci), constructivist 6grenme kurami esas
almmistir.  Ogrenen, yeni kazandigi bilgileri 6nceden sahip oldugu bilgilerle
karsilagtirir, yorumlar ve anlamli hale getirerek zihnine yerlestirir. Yani 0grenme
adaptasyon sonucu ortaya cikar. Bu nedenle programda Ogrenci merkezlilik ve
O0gretmen rehberligi 6n plana ¢ikmaktadir. Programda, yapilandirmaci yaklasimla
birlikte probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme ve bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistirilmesi gibi kuram ve yaklagimlara da yer verilmistir. Ayrica program 6gretmen

ve 0grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin kullanimina da imkan saglamaktadir.

Sarmallik: Bu programda konular, bir sinifin belirli bir doneminde ve bir defa
islenmek yerine biitlin smiflara dagitilmigtir. Bagka bir ifade ile konular; basitten
karmasiga, bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta ilkesine gore her sinifta biraz daha
genisletilmis, anahtar kavramlarin etrafindaki Oriinti her defasinda biraz daha
artirllmistir. Cevre konulariyla ilgili 9. siniftan 12. sinifa kadar devam eden iinitelerdeki
Onerilen konu bagliklar ile ilgili 6rnek asagida verilmistir (MEB, 2011). Cevre ilgili

konularin 6gretim programindaki sarmalligin1 gésteren tablo asagida verilmistir:
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Tablo 2.4.1.3.1. Cevre Ile Tlgili Unitelerdeki Konularin Yapilandirilmasi

9 10 11 12
*Cevre Sorunlart *Ekosistemin *Komiinite *Madde ve Besin Kaynaklarinin
* Atatiirk’iin Doga  Yapist Ekolojisi Surdiirtilebilirligi
ve Cevre Anlayist *Ekosistemde * Popiilasyon * Biyolojik Cesitliligin Korunmasi
Enerji Akisi ve Ekolojisi * Cevrenin Rehabilitasyonu ve
Madde Dongiileri  * Biyomlar Cevre Duyarliliginin olusturulmasi

* Ekosistemlerin

Onemi

Tablo 2.4.1.3.2. Biyoloji Dersi Unitelerinin Senelere Gére Dagilim

Smf Organizma ve Metabolizma  Biyolojik Cesitlilik, Genetik Insan ve Cevre

ve Evrim
9 Hiicre, Organizma ve Canlilarin Siniflandirilmas: ve  Bilingli Birey- Yasanabilir
Metabolizma Biyolojik Cesitlilik Cevre
10 Canlilarda enerji doniisiimii Hiicre béliinmesi ve Ureme Ekosistem Ekolojisi
11 Bitki Biyolojisi Kalitim, Gen Miihendisligi ve  ~ Komiinite ve Popiilasyon

Biyoteknoloji

12 Hayvan Biyolojisi ve Evrim Cevrenin Rehabilitasyonu

Hayvanlarda Davranis Siirdiiriilebilir Kalkinma

Tablo 2.4.1.3.2. de mevcut biyoloji 6gretim programinda yer alan konularin
senelere gore dagilimi goriilmektedir. Bu konulara uygun kazanimlar gelistirilmis olup
bunlarin yan sira bu kazanimlar1 gergeklestirmek i¢in gerekli olan beceri anlayis tutum ve
degerleri; Bilim-Teknoloji-Toplum- Cevre (BTTC), Bilimsel Arastirma ve Siire¢ becerileri
(BAS), lletisim Becerileri, Tutumlar ve Degerler (ITD) olarak dgrencinin bilissel gelisim

diizeylerine uygun ve ayrintili bir sekilde verilmistir.
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2.4.1.4. Ogrencilerin Bireysel Farkhliklarim Gézetme

Kazanimlarin yazilmasinda ve sarmal yapinin olusturulmasinda 6grencilerin
gosterecegi zihinsel ve fiziksel gelisim diizeyleri gozetilmis, bireysel farkliliklar dikkate
almmustir. Ogrenciler arasinda birgok acidan farkliliklar bulunabilir. En genis anlamu ile
bireysel farkliliklar olarak ifade edilebilecek bu degiskenlerin bir boyutu; bireyin
zihinsel operasyonlarini ve alisilmig bilgi islem becerilerini (68renme stilleri, biligsel
stiller, 6grenme stratejileri, motivasyon stilleri vb.) betimler. Diger boyutu cinsiyet,
sosyo-ekonomik durum vb. olarak ifade edilebilir. Bu 6gretim programi farkli bireysel
ozelliklere sahip Ogrencilerin bulunabilecegi gerceginden hareketle, 6gretmenlerin
Ogretim yontem ve tekniklerini ¢esitlendirmelerini, miimkiin oldugu kadar c¢esitli 6lgme

ve degerlendirme tekniklerini kullanmalarin1 nermektedir ( MEB, 2011).

2.4.1.5. Tigili Derslerin Ogretim Programlari ile Paralellik

Programda ortadgretim fizik, kimya, cografya ve matematik dersleriyle es
zamanl degisimin dikkate alindigi ve diger derslerin Ogretim programlarindaki
kazanimlarla paralellik ve biitiinliiglin saglanmaya c¢alisildigi belirtilmistir (MEB,
2011).

2.4.1.6. Performansa Dayah Ol¢me-Degerlendirme Yaklasimi

Programda yapilandirmaci yaklasima paralel olarak Olgme-degerlendirmede,
o0gretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli bir yapiya gegis s6z konusudur. Bu
degerlendirmede ogrencilerin bireysel farkliliklar1 6ne ¢ikar. Performansa dayali
degerlendirme ile; 6grencilerin, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme,
arastirma yapma, grupla calisma, sonug ¢ikarma, degerlendirme, etkili iletisim kurma ve
analiz yapma gibi bilgi, beceri ve tutumlara iligkin bilgiler elde edilebilir; hem {iriin hem
de siirece odaklanilabilir, bireysel ve grup degerlendirilmesi yapilabilir ve birgok veri
toplama araci kullanilabilir. Kisacas1 0grenmenin; biligsel, duyussal ve psiko-motor

boyutlarindaki gelisimlerin tiimii bir biitiin olarak gézlenebilir (Cepni ve Cil, 2009).
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Biyoloji dersi 6gretim programinda da 6gretim uygulamalari ¢ergevesinde dlgme
ve degerlendirmenin yukarida ifade edilen farkli amaglarla yapilabilecegini; geleneksel
Olcme ve degerlendirme yaklagimlari ile birlikte 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini
sergileyebilecekleri siire¢ odakli alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarin

kullanilmas1 gerektigi sdylenebilir.

2.4.1.7. Biyoloji Ogretim Programda Ogretme-Ogrenme Siireci

Biyoloji dersi 6gretim programinda, 6gretme-6grenme siirecinde yapilandirmaci
ogrenme kuraminmn  kullanilmas1 esas alinmugtir. Ogrenme ortamlarmin  da
yapilandirmaci yaklasima uygun hale getirilmesi ve 6grenci merkezli strateji, yontem ve
tekniklerin derslerde kullanilmasi istenmistir. Programla birlikte 6gretmenlerin
O0gretme-O0grenme  siirecine rehberlik etmeleri, Ogrencilerle karsilikli  etkilesime
girmeleri ve 6grenme ortamim diizenlemeleri eklenmektedir. Ogrencilerin ise; aktif rol
almalari, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalar1 ve edindikleri bilgileri zihinlerinde
anlamli hale getirmeleri beklenmektedir. Ayrica program, 6gretmen ve 6grenci merkezli
strateji, yontem ve tekniklerin birlikte kullanimina da imkan saglamaktadir (Aydogdu,
2010).

Dokuz- Onikinci Smif I¢in “Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre” (BTTC) Kazanimlari

Tablo 2°de bir kism1 verilen Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimlarinda,
genelde bilimin, 6zelde biyolojinin insan hayatindaki rolii; bilim ve teknolojinin dogast;
bilim ve teknoloji arasindaki iligkiler; bilim tarihi ve bilim kiiltiirli; bilim, teknoloji,
toplum ve c¢evre arasindaki karsilikli etkilesimler ile ilgili bilgi ve anlayislar

vurgulanmigtir (MEB, 2011).
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Tablo 2.4.1.7.1. 9-12. Simf i¢in “Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre”

Kazanimlarindan Ornekler

BTTC 1. Bireysel ve toplumsal ihtiya¢larin karsilanmasinda bilimin roliinii anlar.

BTTC 5. Bilimsel bilginin degisiminin genellikle siirekli oldugunu fakat bazen de paradigma kaymasi

seklinde olabilecegini fark eder.

BTTC 7. Biyolojinin yasamin anlasilmasina sagladigi katkilarin farkina varir.

BTTC 15. Bilimsel bilginin olusturulmasinda ve sunumunda modellerden yararlanmanin yeri ve

Onemini bilir.

BTTC 20. Farkli tutum ve degerlerin biyolojik kavramlar {izerine etkisini karsilagtirir.

BTTC 21. Kendi alanlarinda diinya ¢apinda iine sahip bilim insanlarina ve bilime katkilarina érnekler

Verir.

Dokuz- Onikinci Simf I¢in “iletisim Becerileri, Tutum ve Degerler” (ITD)

Kazanimlan

Tablo 2.4.1.7.1. de belirtilen baz1 ifadeler ist biligsel farkindalik, empati, azim,
acik fikirlilik, diristliik, gergegi bulma arzusu, girisimcilik, kisisel ve toplumsal
sorumluluk bilinci, en iyiye ulagsma, elestirel bakis ve algcak goniilliilik, 6grenmeyi
O0grenme gibi list diizey davraniglara yoneliktir. Bu kazanim genellik ifade etmesi
nedeniyle (6rnek: ITD 2) {initelerdeki bir¢ok kazanimla dogrudan ya da dolayli bicimde
iliskilidir. Bu nedenle BTTC ve BAS kazanimlar gibi {initeler igerisindeki her kazanim

ifadesi ile iliskilendirmeye gidilmemistir ( MEB, 2011).

Tablo 2.4.1.7.2. 9-12. Simf I¢in “iletisim Becerileri, Tutum ve Degerler”

Kazanimlarindan Ornekler

ITD 2. Ogrenmeyi 6grenme ile ilgili ilkeleri uygulamay: aligkanlik haline getirir.

ITD 4. Biyolojik olaylara olan merakini gesitli uygulamalar yaparak ortaya koyar.

ITD 5. Gézlem ve deneylerde 6zgiinliigii kendine ilke edinir.

ITD 9. Bilimsel ¢alismalara katilim ve galisma esnasinda girisimci 6zelligini gosterir.

ITD 11. Iletisimde dili etkili kullanmay1 ve baska dgelerle desteklemeyi icsellestirir.

ITD 14. Bitki ve hayvanlar1 sever ve onlara insancil bicimde davramr.

ITD 19. Proje, tartisma vb. etkinliklerde 6ne siiriilen goriislerle ilgili “kabullenmis” tavirdan ¢ok “siipheciligi”

tercih eder.
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Dokuz- Onikinci Smif Icin “Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Siire¢ Becerileri ”
(BAS) Kazanimlari

Bilimsel arastirma ve bilimsel siire¢ beceri kazanimlari, 68rencilerin bilimsel
aragtirma sorgulama, problemlerin ¢oziimiinde deney ve gozleme dayali bilimsel
metodu kullanma, bilimsel diisiinceleri ve sonuglari iletme, bilingli kararlar verme

becerilerini gelistirme gibi bir¢cok arastirma ve siire¢ becerilerini kapsamaktadir.

Tablo 2.4.1.7.3. 9 - 12. Simf i¢in Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Siirec Becerileri

Kazanimlarindan Ornekler

BAS 1. Varliklar1 duyu organlarini ve/veya uygun ara¢ ve gerecleri kullanarak gézlemler.

BAS 7. Bilgi toplamak amaciyla gesitli kaynaklara bagvurur.

BAS 9. Arastirmay1 veya etkinligi yapmak i¢in gerekli, uygun alet ve materyalleri seger.

BAS 10. Kullanma kilavuzu veya s6zlii beyanlardan bir alet veya materyalin nasil kullanilacagini 6grenir ve

uygular.

BAS 13. Verilen probleme bir veya daha fazla ¢6ziim Onerisi getirir.

BAS 14. Verilen bir olayda degiskenleri (bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen degiskenler) belirler.

BAS 15. One siirdiigii hipotezi test etmek amaciyla bir etkinlik tasarlar ve yapar.

BAS 19. Tablo, grafik gibi uygun teknikleri kullanarak verileri siniflandirir ve diizenler.

Tablo 2.4.1.7.3.” te bir kismu liste halinde verilen BAS kazanimlarina 6gretim
programlarindaki {inite kazanimlarmin yaninda ayra¢ i¢inde atif yapilmamis olsa bile,
ogretmenler 9-12. smiflar biyoloji dersini iglerken konuyla ilgili gérdiiklerinde, Tablo-
2.4.1.7.3.te verilen BAS kazanimlarimi 6grencilerin edinmesi i¢in ¢esitli etkinlik ve

proje ¢alismalar1 yaptirarak uygun 6grenme ortamlar1 hazirlamalidir (MEB, 2011).

2.5. Mevcut Biyoloji Ogretim Programm Ile 2013 Yii Yeni Programin

Karsilastirilmasi

2013 yilinda Milli Egitim Bakanligi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhig: Ile
TUBITAK arasinda 14 Mart 2012 tarihinde imzalanan “Egitimde Isbirligi” protokolii

cer¢evesinde hazirlanana biyoloji 6gretim programinin temel hedefleri;
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e Biyolojide yer alan temel teoriler, kavramlar, siirecler ve uygulamalar

konusunda yeterli bilgi, beceri ve anlayisa sahip,

e Biyoloji ve bilimle ilgili tartismalara etkin olarak katilabilen ve bu tartismalari

degerlendirebilen,

e Giinlik hayatta karsilasacaklari bilimsel bilgi ve uygulamalarin bilingli

tuketicisi,

e Hayat boyu bilim 6grenmeye istekli bireyler yetistirmektir (MEB, 2013).

2013 yilinda hazirlanan 6gretim programinda yer alan Enerji Déniisiimleri Unitesine
ayrilan kazanim sayisi, siire ve orani uygulanmakta olan program ile karsilastirilmasi

Tablo 2.5.1. de oldugu gibidir.

Tablo 2.5.1. Mevcut Biyoloji Ogretim Programu ile 2013 Yih Yeni Biyoloji Ogretim

Programinin Enerji Doniisiimleri Unitesinin Karsilastiriimas:

Enerji Doniisiimleri Mevcut Program Yeni Program
KAZANIMLAR 9 11
SURE 30 36
ORAN (%) 41,7 333

Tablo 2.5.1. de goriildiigii gibi yeni programda enerji doniisiimleri {initesinin
kazanim sayisi artirilmis ayn1 zamanda bu {initenin islenmesi i¢in gerekli olan ders saati
sayist da ylikseltilmistir. Ancak sinif bazinda bu konuya ayrilan ders saati oraninda
azalma vardir. Bu programda kazanim sayist artirilarak bu {initenin daha fazla detaya
girilmesine firsat vermistir. Bu durum mesleki ve teknik liseler i¢in olumsuz bir
gelismedir. Seviyelerine gore zaten agir oldugu ifade edilen mevcut programin yerine

daha fazla kazanima ve bilgi yiikiine sahip bir 6gretim programi gelmistir.

Hazirlanan 2013 yili yeni biyoloji 6gretim programinda mevcut programda yer
alan BAS, BTTC, ITD gibi kazanimlar1 ayr1 ayr1 agiklamak yerine ana kazanimlar ve alt

kazanimlar seklinde programa yerlestirilmistir. Sinirhiliklar ve agiklamalar hemen alt
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kazammlarin devaminda bulunmaktadir. Ornegin; 11. Smifta yer alan enerji

doniistimleri iinitesinin fotosentez konusuna bakilacak olursa;

1. Fotosentezin canlilar icin 6neminin farkina varir.

a. Fotosentez hakkindaki bilgilerin tarihsel gelisimi iizerinden bilimsel bilginin dinamik

yapist tartigilir.
2. Fotosentez reaksiyonlarini kavrar, iiriin ve siire¢ acisindan karsilastirir.

a. Kloroplastin ince yapisi incelenir, Klorofil a ve Klorofil b’nin yapisi verilmez.

b. Isiga bagimli ve 1s1ktan bagimsiz reaksiyonlar karsilastirilir.

c. Devirli fotofosforilasyon, devirsiz fotofosforilasyon ve C4 bitkileri verilmez.

d. Isiga bagimli olmayan reaksiyonlarm ribuloz di fosfat molekiiline CO2 baglanmasiyla
basladigl, bu evrede ATP ve NADPH’in kullanildig1 belirtilir, reaksiyonlarin ayrintisina
girilmez, son triinler belirtilir.

e. Fotosentez reaksiyonlarinda matematiksel hesaplamalara yer verilmez.
3. Fotosentez hizini etkileyen faktorleri analiz eder.

a. Fotosentez hizini etkileyen faktorlerle ilgili basit deneyler tasarlanir ve sonuglar grafikle
gosterilir.
b. Tarimsal {iriin miktarin1 artirmada yapay 1siklandirma, CO2 zenginlestirme vb. uygulamalar

aragtirthir (MEB, 2013) seklinde hazirlanmastir.

2013 yilinda uygulamaya baslanilan biyoloji 6gretim programi ile mevcut
biyoloji 6gretim programi arasinda ana kazanimlar bakimindan pek fark olmasa da alt
kazamimlar bakimindan ve gergeve olusturmada bazi farkliliklar gdze carpmaktadir. iki

program arasinda Ki farklar Tablo 2.5.2. de 6zetlenmistir.



Tablo 2.5.2. Yeni Biyoloji Ogretim Programi ile Mevcut Biyoloji Ogretim
Programi Fotosentez Konusunun Kazanimlarimin Karsilastirilmasi

2013 Y1l Yeni Programin Kazanimlari
(Fotosentez)

Mevcut Programin Kazamimlari
(Fotosentez)

1 Fotosentezin canhlar icin o6neminin
farkina varir.

-Fotosentez hakkindaki bilgilerin tarihsel
gelisimi iizerinden bilimsel bilginin dinamik
yapisi tartisulir.

1. Kloroplastin yapisini ve fotosentez icin
onemini aciklar (BTTC 7, 15).

BTTC 7. Biyolojinin yasamin anlasilmasina
sagladig katkilarin farkina varir.

BTTC 15. Bilimsel bilginin olusturulmasinda ve
sunumunda modellerden yararlanmanin yeri ve

onemini bilir.

2. Fotosentez reaksiyonlarim kavrar, iiriin
ve siire¢ acisindan karsilastirir.
-Isiga  bagimli  ve  isiktan
reaksiyonlar karsilastirilir.
-Kloroplastin ince yapisi incelenir.
-Klorofil a ve Klorofil b’nin yapisi verilmez.
-Devirli fotofosforilasyon, devirsiz
fotofosforilasyon ve C, bitkileri verilmez.
-Isiga bagimli olmayan reaksiyonlarda CO,,
ATP ve NADP’nin kullanildigi belirtilir,
reaksiyonlarin  ayrintisina ~ girilmez.  Son
triinler belirtilir.

-Fotosentez reaksiyonlarinda matematiksel
hesaplamalara yer verilmez.

bagimsiz

2.Fotosentezde 1513a bagimh ve 1s1ktan bagimsiz
olarak gerceklesen reaksiyonlar1 iiriin ve siirec¢
acisindan karsilastirir.

3. Fotosentez hizim etkileyen faktorleri
analiz eder.

-Fotosentez hizimi etkileyen faktorlerle ilgili
basit deneyler tasarlanir. Ve sonuglar grafikle
gosterilir.

-Tarimsal iiriin miktarimi artirmada yapay
wsiklandirma, CO,; zenginlestirme vb.
uygulamalar arastirir

3. Fotosentez hizim etkileyen faktorleri belirtir
(BTTC 21).

BTTC 21. Kendi alanlarinda diinya ¢apinda iine
sahip bilim insanlarina ve bilime katkilarina

ornekler verir.

(MEB, 2007; MEB, 2013)
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Tablo 2.5.2. de goriildiigii gibi ana kazanimlar her iki programda da neredeyse

ayni iken yeni biyoloji 6gretim programinda alt kazanimlarla birlikte smirliklar ve

aciklamalara daha ¢ok yer verilmistir. Bu durum 2013 yilinda uygulamaya baslanilan

yeni biyoloji dgretim programinin olumlu bir yanidir. Ancak mevcut biyoloji programi

bu hususta oldukca zay1f ve belirsizdir. Her iki programda da konuyla ilgili detayl bilgi

verilmesinin yaninda etkinliklere, deneysel faaliyetlere ve teknolojinin kullanilmasina

cok az yer verilmistir. Bu her iki programinda en biiylik eksikliklerindendir. Biyoloji

dersi icin teori ve uygulama ayrilmaz iki unsurdur. Biyoloji alaninda istendik

davraniglarin edinilmesinde teorinin yaninda pratik yapmak olduk¢a Onemlidir.

Ozellikle mesleki ve teknik liselerde 6grenim goren ogrenciler igin teori ile birlikte



40

mutlaka deneysel ¢alismalar ve teknolojinin yeterince derste kullanilmasi kazanimlarin

edinilmesinde oldukga etkili olacaktir.

2013’te yiirtrliige konulan bu program biitiin liselerde uygulanmak iizere
hazirlanmis ve ortadgretimi kucaklamak istemistir. Ancak 6zellikle mesleki ve teknik
liseler gibi egitim kurumlarinin durumlart dikkate alimmadigi icin yine basarisiz
olacaktir. Ders saatinin artmis olmasi, konular arasi hiyerarsik yapiin degismesi veya
bazi konularda revizyona gidilmesi gibi degisiklikler 6gretim programinin olumlu
yanlar1 gibi goriinse de mesleki ve teknik liseler icin yeterli degildir. Bu okullara 6zgii,
0z bilgilerin verildigi, daha fazla deneysel calismaya ve teknolojiden yararlaniimaya
firsatlarin tanindig1 ve giincel hayatla daha cok iliskilendirilmis bir 6gretim programi

hazirlamak artik kaginilmaz olmustur.

2.6. Ilgili Arastirmalar

Citak (2001), calismasinda 6gretim programlarinin diinyadaki gelismelere ve
ilerlemeler 1s18inda degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerekliligini belirtmis ve tiim
illerde programin uygulanabilirliginin arastirilmas: i¢in ¢aligmalarin yapilmasinin

onemini vurgulamistir.

Cerrah (2002), caligmasinda meslek liselerindeki biyoloji 6gretim programinin
meslek liselerine 6zgii olmasi gerektigini, programin 6grenci seviyesinin ¢ok iistiinde
oldugunu ve ders saatlerinin arttirilmasi gerektigini belirtmigtir. Ayrica mesleki ve
teknik liselerdeki biyoloji egitiminin kalitesini arttirmak ve bu sayede daha nitelikli is

giiciinii yetistirebilmek i¢in 6nerilerde bulunmustur.

Kaya ve Giirbiiz (2002), lise ve meslek lisesi 6grencilerinin biyoloji 6gretiminin
sorunlarina iligkin goriisleri hakkinda bir g¢alisma yapmis ve bu c¢aligmada; biyoloji
konularinin arastirma, inceleme, gézlem ve deneylere dayandigindan, laboratuarlarin bu
kosullar1 gerceklestirecek sekilde diizenlenmesi gerektigini, ayrica deneylerin eldeki
malzemelerle nasil yapilabilecegi konusunda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime alinmasi

gerektigini, sinif mevcutlariin azaltilmasiin etkili 6gretim i¢in gerekli oldugunu ve
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iniversite sinavlarinda laboratuara yonelik sorular sorularak &grencilerin laboratuara

karsi isteklerin arttirilmasi gerektigini belirtmistir.

Yakisan (2002), ¢alismasinda programin basariya ulasmasinda ogretmenlerin
roliiniin biiylik olmasi1 sebebiyle degisen programlarda programlarin uygulayicisi
konumunda bulunan 6gretmenlerin s6z sahibi olmasi ve biyoloji ile ilgili kendilerini
gelistirebilecekleri hizmet i¢i egitim programlarina katilmalarinin  gerekliligini

belirtilmistir.

Oztiirk ve Demircioglu (2002), ¢alismalarinda yeni lise biyoloji dersi 6gretim
programinin  uygulamasi  slirecinde  0gretmenlerin  roliinii  degerlendirmeyi
amaglamiglardir. Uygulama siireciyle ilgili bilgi toplamak ic¢in 6zel bir lisenin yedi
siifinda gozlemler yapilmis ve 6gretmenlerle goriisiilmiistiir. Calismaya yon veren tig
soru Soyledir: “Ogretim programiyla ne hedeflenmistir?” “Ogretim programi
Ogretmenler tarafindan nasil uygulanmistir?” “Hedeflenen ve uygulanan ogretim
programlar: arasindaki farklar nelerdir?” Bu sorular1 yanitlamak i¢in hedeflenen 6gretim
programindaki ideal 6gretmen davranislariyla sinif ortaminda gozlemlenen 6gretmen
davraniglart  kiyaslanmig, Ogretmenlerin degisik diisliniis, tutum ve Ogretme
performanslarinin 6gretim programi uygulamas: siirecini degisik sekillerde etkiledigi
goriilmiistiir. Ogretim programmin degisik siif ortamlarindaki uygulamalarmin hem
birbirlerinden hem de hedeflenen 6gretim programindan gosterdigi farkliliklarla birlikte
Ogretimin biitiin 6gretmenlere has ortak 6zelligi olarak hedeflenen 6gretim programi
davraniglarinin 6gretmenlerin 68retme davranislarinda degisiklikler gerektirdigini ifade

etmislerdir.

Gezer ve arkadaslar1 (2003), calismalarinda Tiirkiye, Ingiltere ve Amerika
programlarint karsilastirmislardir. Calismada iilkemizde uygulanan biyoloji Ogretim
programiin amaglarinin  gelismis iilkelerin miifredatlarma benzer O6zellikler
gostermesine ragmen, programin uygulanmasi, 6gretim hedeflerinin eksikligi, yanlis
ogretim metotlarinin kullanilmasi, 6gretmenlerin derse iyi hazirlanmadan girmeleri ve
simiflarin  kalabalik olmasi gibi nedenlerden dolayr etkili uygulanamadigini
belirtmislerdir. Ayrica biyoloji 6gretim programinin bilimsel gelismeler ve degigsmeler

izlenerek, her yil gdzden gecirilmesi giincellenmesi gerektigi; programin iilkenin
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durumunu ve ihtiyaglarini iyi bilen program gelistiriciler tarafindan yapilmasi gerektigi

vurgulanmigtir.

Yilmaz ve Soran (2003), calismalarinda Tiirk ve Alman egitim sistemleri, orta
Ogretim ve biyoloji egitimi acisindan karsilastirilmis ve sonugta iki iilkenin egitim
sisteminde biyoloji dersinin ders saatleri ve 6gretim programlari bakimindan farkliliklar

oldugunu tespit etmistir.

Altunoglu ve Atav (2005), yaptiklar1 calismada ortadgretim kurumlarinda daha
etkili bir biyoloji 6gretimi i¢in biyoloji 6gretmenlerinin beklentilerinin neler oldugunun
belirlenmesini  amaglamiglardir. Calisma ig¢in Ogretmenlerin  biyoloji  dgretim
programina, meslektaslarina, okul yoneticilerine, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitime ve
ders kitaplara iligkin goriis ve beklentilerinin belirlenmesi amaciyla bir anket
hazirlanmis ve uygulanmigtir. Degerlendirmeler sonucu dgretmenlerin biyoloji 6gretim
programinin hedef ve igerik yoniinden gozden gegirilerek giincellestirilmesini ve ders
saatlerinin  yeniden dilizenlenmesini istedikleri tespit edilmistir. Programin
uygulanisinda karsilasilan problemler i¢inde okulun fiziki kosullarinin yetersizliginin 6n
sirada yer aldigi, bunu ogrencilerin ilkogretimden yetersiz bilgiye sahip olarak
gelmelerinin, 6grencilerin biyoloji dersine karsi olumsuz tutumlarinin ve 6grenci segme
smavinin olumsuz etkisinin izledigi saptanmustir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinden
okulun fiziki sartlarini iyilestirmelerini, ziimre toplantilarina katilmalarimi ve alinan
kararlarin uygulanisin1 denetlemelerini istedikleri, biyoloji ve egitim Ogretim alani
disinda bilgisayar ve yabanci dile iligkin hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar: ve ders
kitaplarin igerik, islenis 6zellikleri ve 6gretime yardimci unsurlar agisindan tekrar

gbzden gegcirilmesini istedikleri tespit edilmistir.

Akar Oztiirk (2005), galismasinda programin uygulanisinda okul tiirlerine gore
farkliliklar gosterdigini, okullarin mevcut durum ve kosullarinin programin hedeflendigi
bicimde uygulanabilmesi i¢in uygun olmadigmi ve farkli tiir okullarda c¢alisan
ogretmenlerin benzer olanaklara sahip olmadiklarini bu yiizden okullarin ara¢ ve gereg

bakimindan durumlariin iyilestirilmesi gerektigini tespit etmistir.

Akar (2006), ozel/vakif okullari, genel ve Anadolu liselerinde g¢alisan

Ogretmenlerin caligmakta olduklar1 okullarin olanaklarinin ve fiziki kosullarinin, okul
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yoneticilerinin dgretmenlerine sergiledikleri tutum ve yaklasimlarinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimleri tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Farkli okul tiirlerinde gorev yapan
Ogretmenlerin mesleki gelisim, deneyim ve ihtiyaglar arasinda farkliliklar oldugu tespit

edilmistir.

Savatyapan (2007), arastirmasmin sonucunda &gretmenlerin yeni programi;
programin temel Ogeleri, hazirlanisi, gerekli bilgilendirme konularinda yetersiz bulmus
ve birgok yonden elestirdiklerini sdylemistir. Programin basarisi igin 6grencilerin yeterli
hazir bulunusluk seviyesinde olmadigini ve 6grencilerin biyoloji dersine olan olumsuz

tutumlarinin programin basarisini etkileyecegi sonucuna ulasmaistir.

Cevik ve Ekici (2008), calismalarinda meslek lisesi dgrencilerinin biyoloji
dersine yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu ancak bu tutumun arttirilmasi
yoniinde mutlaka biyoloji laboratuarinin olmasi, var olan laboratuarlarin ise
diizenlenmesi, arac-gereclerin artirilmast ve teknoloji destekli egitimin yapilmasi

gerektigi 6nerisinde bulunmuglardir.

Yesilyurt ve Gil (2008), daha etkili bir biyoloji Ogretimi igin biyoloji
ogretmenleri ve dgrencilerin beklentilerinin neler oldugunun belirlenmesi i¢in yaptiklar
calismada; 6gretmen ve O0grencilerin biyoloji 6gretim programina, okul yoneticilerine,
hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitime, ders kitaplarima ve saatlerine iliskin goriis ve
beklentilerinin belirlenmesi amaciyla bir anket hazirlanmis. Anket sonucunda biyoloji
ogretim programinin hedef ve icerik yoniinden gézden gegirilerek giincellestirilmesi ve
ders saatlerinin yeniden diizenlenmesinin Onemi ortaya c¢ikmustir. Ayrica biyoloji
derslerine ait programin yogunlugunun ve zaman darliginin, farkli 6gretim yontemlerini
uygulamada Ogretmenleri kisitladigi, oOgretmenlerin ¢ogunlugunun hizmet Oncesi
donemde aldiklar1 egitimlerini kismen yeterli gérmelerine ragmen, internet, bilgisayar
ve yabanci dil konusunda hizmet i¢i egitime gereksinim duyduklart belirlenmistir.
Biyoloji ders kitaplarinin icerik ve gorsel agidan zenginlestirilmesinin de vurgulandigi
bu calismayla biyoloji Ogretmenleri ve Ogrencilerin biyoloji alanindaki beklenti ve
tutumlar1 dikkate alinarak ortadgretim biyoloji programinin icerik agisindan tekrar
gbzden gecirilmesi ve biyoloji 6gretmenlerinin Ogretimdeki gereksinimlerinin okul

yoneticileri tarafindan karsilanmasinin 6nemi konusunda 6nerilerde bulunulmustur.
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Aydogdu (2010), calismasinda 6gretmenlerin, yeni 6gretim programi ile ilgili
diisiinceleri, programin uygulanmasinda karsilastiklart sorunlar ve programin etkin ve
verimli hale getirilmesi i¢in ¢oziim Onerileri belirlenmistir. Arastirma sonucunda;
programin genel yapisinin agik, anlasilir, giincel ve birbiri igerisinde tutarli oldugu
tespit edilmistir. Ancak, Ogretim programindan, Ogretmenden, Ogrenciden, ders
kitabindan ve okulun fiziki yapisindan kaynaklanan nedenlerden otiirii; yeni 6gretim
programinin, kazanimlar, icerik (konu alani), etkinlikler ve O6lgme degerlendirme

boyutunun yeterince uygulanabilir olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ayyildiz (2010), c¢alismasinda 6gretmenlerin goriislerini dogrudan 6grenmeye
yonelik tarama modeli yapmistir. Calisma sonucunda dgretmenler yeni programin yeni
bir bakis agis1 kazandirdigini, arag-gerec eksikliginin (Bilgisayar, laboratuar, materyal,
CD, internet, gezi, kaynak kitap vs.) programdaki kazanimlara ulagilmasini
giiclestirdigini, kazanimlarin 6grencilerde iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye
yonelik oldugunu séylemislerdir. Yine 6gretmenlerin programdaki kazanimlara ulagsmak
icin zamanin yeterli olmadigini, programda igerik ile ilgili verilen siire yeterli
olmadigini, etkinliklerin ders saati icinde ve siiresinde uygulanabilir nitelikte
olmadigini, programin okullarin laboratuarlarindaki fiziki donanimlar1 dikkate
almadigini, ihtiya¢ duyulan bazi arag-gere¢ ve materyallerin okullarda mevcut

olmadigini diisiindiikleri sonucuna ulasilmigtir.

Atic1 ve Midilli (2011), calismalarinda 68retmen goriisleri goz oniinde tutularak
9. smif Biyoloji 6gretim programinin degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirma,
Ankara’da ortadgretim kurumlarinda c¢alisgan 165 biyoloji 6gretmeni iizerinde
gerceklestirilmistir. Ogretmenlere yeni Ogretim programu ile ilgili genel sorular
sorulmus ve yeni programin aksakliklari ve olumlu yonleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Sonug olarak, 6gretmenler yeni programin aksayan yanlarmin oldugunu belirtmisler,
olumlu yonleri hakkindaki goriislerini de belirterek aksakliklar igin Onerilerde

bulunmuslardir.

Gokmen ve arkadaglar1 (2011), calismalarinda 9. smif biyoloji dersi 6gretim
programinin farkli boyutlarina yonelik 6gretmen goriislerini 6gretmen 6z-yeterlik inang
diizeyleri agisindan analiz etmislerdir. Arastirmanin sonucunda biyoloji 6gretmenlerinin

yeni biyoloji programinin 6grenci hazirbulunuslugu yiiksek ve fiziki kosullar1 iyi olan
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okullara gore yapildigini diistindiikleri, 6gretmenlere programin yapisi, hazirlanmasi,
uygulanmas1 ve degerlendirilmesi gibi konularda yeterli bilgi verilmedigi tespit

edilmistir.

Han (2011), aragtirmasiyla eski ve yeni biyoloji 6gretim programi arasinda
paradigma kaymasi olarak degerlendirilebilecek felsefi yaklagim farkliliklar1 oldugunu,
ortaya c¢ikan bu farkliliklarin, 6gretmenler agisindan de§isme direncin genel nedeninin
reformun kavramsal yapisin1 anlamadaki zorluklar olarak yorumlandigini tespit etmistir.
Bunun nedenini ise Tiirkiye’de halen calismakta olan cofu Ogretmen eski egitim
yaklagiminda yetismis ve deneyimlerini bu yaklasim dogrultusunda gerceklestirmekte
oldugunu bu nedenle Tiirkiye’de gerceklesen genis Olgekli reformun uygulanma

siirecinde bu sonuglarin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulasmaistir.

Tirkan (2011), ¢alismasinda ortadgretim dokuzuncu smif fen alani 6gretim
programlar1 ile ilgili olarak Ogretmenlerin programlara kismen olumlu baktiklari,
programlarin kazanim, igerik, 6grenme Ogretme siireci boyutlarina kismen, alternatif
Olgme degerlendirme siirecine ¢ok az olumlu ve geleneksel 6lgme degerlendirme
siirecine ise ¢ogunlukla olumlu baktiklar1 sonucuna ulagmistir. Arastirmada ortadgretim
fen alan1 programlarmin siirekli degerlendirilmesinin ve elde edilen doniitlerle
programlarin  verimliliginin artirilmas1  gerekliligi yine &gretmenlere yonelik
programlarla ilgili verilen hizmet i¢i egitimlerin niteligini artiracak usullerin

gelistirilmesi Oonerilmistir.

Horasan (2012), ¢alismasinda uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinin
hizmet i¢i egitimlerinin etkin yapilmasi gerektigini, konularin senelere gore dagiliminda
sorunlar ve bazi konularda da fazla ve gereksiz ayrintilarin oldugunu belirtmistir. Yine
haftalik ders programlarinda biyoloji derslerine ilave olarak etkinlik arastirma-
uygulama saati konulmasi gerektigini, farkli okul tiirlerinde biyoloji dersinin farkli
agirliklarda islendigi diislintildiigiinde her okul tiirii i¢in, 6zellikle de fen liseleri ve

meslek liselerinde farkli programlarin hazirlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Mesleki ve Teknik Egitim Calistayr (2012), sonu¢ raporunda 1. komitenin
vermis oldugu raporun ‘Egitim Programlari ve Mesleki Yonlendirmede Eksiklikler’

bashiginin 1. maddesinde; ‘temel akademik becerilerin (Tiirk¢e, matematik, fen bilimleri
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vb.) yeterince 6gretilememesi’ ve 5. maddesinde ise dgrencilerin pedagojik gelisimi ile
uyumlu miifredatin olmamasina deginilmis ve ¢6ziim Onerisi olarak; dgrencilere temel
egitim verilirken ger¢ek hayatla ve mesleklerle iliskilendirebilecegi, temalarin
kullanilmasi ve projeler yaptiriimas: gerektigi, yine 9. ve 10. siniflarda agirlikli olarak
temel ortaggretim ve akademik becerilerinin, 11. ve 12. simiflarda da agirlikli olarak

mesleki becerilerin 6gretilmesi tavsiyesinde bulunulmustur.

Cetin (2013), c¢alismasinda geleneksel tekniklerin alternatif tekniklere gore
agirhgr daha fazla hissedilmekte oldugu sonucuna vurgu yapilmistir. 2007 6gretim
programinda bu tekniklerin dengeli kullanilmasina vurgu yapilmisken bdyle bir sonucun
ortaya ¢ikmis olmast; ders kitaplarinin heniiz ilk basimlarinin olmalari, bu tekniklerin
fazla bilinmemesi, yeni Olgme tekniklerine iliskin kitap hazirlayicilarina rehberlik

edecek yeterli kaynaklarin olmamasi gibi nedenlerle agiklanabilecegini tespit etmistir.

Polat (2013), c¢alismasinda smif i¢i uygulamalarda karsilasilan zorluklarin
programin yapisal eksikliklerinden, 6gretmen yetersizliklerinden ve 6gretmen kilavuz
kitabinin eksikliginden kaynaklandigin1 sdylemistir. Yine program incelemesi ve ders
planlarinin gelistirilmesi ile elde edilen tecriibeler 1s1ginda 6gretmenlerin, ders saati

.....

hedeflendigi gibi uygulayamadiklarini gdstermistir.

Tirkiye’de yapilan program degerlendirme c¢alismalarina bakildiginda,
caligmalarin genelinde mevcut biyoloji Ogretim programinin kazanimlar, igerik,
ogretme-0grenme ve degerlendirme siireglerinde yetersiz oldugu, ders saatlerine gore
olduk¢a yogun ve okul tiirlerine gore de yeni programlarin mutlaka yapilmasi

gerektigine iligskin goriisler bildirilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliim arastirmanin modeline, uygulanmasina, veri toplama tekniklerine,

Olceklerin gelistirilmesine ve verilerin analizine ayrilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Yapilan arastirma {i¢ basamaktan olusmaktadir. ilk basamak yonetici, 6gretmen
ve Ogrencilerin uygulanmakta olan lise biyoloji Ogretim programi hakkindaki
goriislerini dogrudan 6grenmeye yonelik bir tarama modelidir. Tarama modelleri var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir
(Karasar, 2005). Betimlenen tablo dogrultusunda arastirmamizda yeni bir taslak

program Onerisi yapilacaktir.

Aragtirmanin ikinci basamagini ise; tasarlanan 6gretim programinin mesleki ve
teknik liselerde 6grenim goren dgrenciler i¢in uygulanabilirligini ve programin basarili
olup olmadigini test etmek olusturmaktadir. Bu basamak mesleki ve teknik liseler igin
hazirlanan taslak 6gretim programinin yar1 deneysel yontem kullanilarak 6n test - son
test ve kalicilik testleri seklinde gruplara uygulanmasi ile gergeklestirilmistir. Uygulama
fotosentez konusu ile sinirlandirilmistir. Yar1 deneysel modelde se¢cme yoktur.
Arastirma, belirli amaglar igin daha Once sekillenmis olan gruplar {izerinde
yapilmaktadir. Ornegin, okullarda dgrenciler okul kosullarma ve yonetimine uygun

olarak gruplandirilmis siif ve subelere ayrilmistir.
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Tablo 3.1.1. Yar1 Deneysel Cahisma Tablosu

Grup On Test Uygulama Son Test Kalicilik Testi
G1 T1 D1 T2 K1
G2 T3 D2 T4 K2

G1: Grup 1 (Deney Grubu) T1: On test D1: Deneysel Calisma  T2: Sontest Kl: Kalicilik
G2: Grup 2( Kontrol Grubu) T3: On test D2: Mevcut Program ~ T4: Sontest  K2: Kalicilik

Bu model bize, daha 6nce olusmus gruplarin aynen alindigini; ancak, sans
yoluyla (random) bunlardan bir tanesinin deney grubu, Stekinin de kontrol grubu olarak
atandigini; gruplarin bir kez uyugulama baglamadan 6nce, bir kez de uygulama bittikten
sonra Ol¢iildiiglinii gdstermektedir. Bu tiir bir aragtirmada, i¢-gecerligi tehdit edebilecek
tarih, olgunluk, test etme ve arag¢ gibi kaynaklardan gelen hatalar ya da etkiler oldukca
kontrol edilebilmektedir. Ciinkii, bu degiskenlerin deney ve kontrol grubundaki etkileri
ayni olacaktir. Bu tiir arastirmalarin, gelismis ve kullanighi olduklar1 goriilmektedir
(Kaptan, 1998).

Arastirmanin iiglincli ve son basamagi ise Ogretmen, Ogrenci ve yonetici
goriislerinden elde edilen verilerden yola ¢ikilarak hazirlanan mesleki ve teknik liselere
O0zgli  biyoloji  Ogretim  programinin  biyoloji  Ogretmenleri  tarafindan
degerlendirilmesidir. Arastirmamizda birden fazla modelin bir arada kullanimi ile
arastirmanin; tarama ve deneme modellerinin sinirliliklarindan en az, avantajlarindan da

en st diizeyde etkilenmesi saglanmaya calisilmistir (Biiyiikoztiirk, 2001).

3.2. Evren ve Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini, Milli Egitim Bakanligi’na bagli Mesleki ve Teknik
Liseler olusturmaktadir. Calisma grubunu olustururken ise amagl Ornekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi benimsenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu Ankara ilinin 9 merkez ilgesinde yer alan 45 meslek lisesinde gorev
yapan 56 yonetici, 103 biyoloji 6gretmeni ve bu okullarda 6grenim goren 622 dgrenci

(toplam 781) olusturmustur. Gruplarin dagilimlar: asagidaki gibidir:
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3.2.1.Goriismeye Katilan Yéneticilerin Demografik Ozellikleri

Goriismeye katilan 56 yoneticinin 49’u erkek 7°si bayandir. Katilimcilarin

cinsiyetlerine iligkin yiizde ve frekans dagilimlarin1 gosteren tablo asagidaki gibidir.

Tablo 3.2.1.1. Goriismeye Katilan Yoneticilerin Cinsiyet Dagilim

Katilimcilarin cinsiyetleri Frekans (f)  Yiizde Yiizde*

(%) (%)

Miidiir Erkek 6 10,71 85,71

Kadin 1 1,79 14,29

Miidiir Bas Erkek 8 14,28 88,88

Yardimcisi Kadmm 1 1,79 11,12

Miidiir Erkek 35 62,5 87,5

Yardimcisi Kadin 5 8,93 12,5
Toplam 56 100 -

*Brang i¢inde dagilim

Tablo 3.2.1.1. de goriildiigii gibi goriismeye katilan yoneticilerin 7’si miidiir, 9°u
miidir bas yardimcist ve 40’1 midiir yardimcisidir. Bunlardan % 87,49’unun erkek

oldugu % 12,51 nin ise bayan oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2.1.2. Goriismeye Katilan Yoneticilerin Cahistiklar1 Okullardaki

Kadrolarimin Dagilim

Kadro cesitleri Frekans (f) Yiizde Yiizde*
(%) (%)
A.Meslek Lisesi 2 3,57 28,57
o A.Teknik Lisesi - - -
Miidiir Teknik Lise - - -
Meslek Lisesi 5 8,93 71,43

A.Meslek Lisesi

1,79 11,12

Miidiir Bas  A.Teknik Lisesi 1
Yardimeis1  Teknik Lise - -
Meslek Lisesi 8 14,29 88,88
A.Meslek Lisesi 6 10,71 15
Miidiir A.Teknik Lisesi 2 3,57 5
Yardimcisi Teknik Lise 3 5,35 7,5
Meslek Lisesi 29 51,79 72,5
Toplam 56 100 -

Tablo 3.2.1.2. de goriildiigl gibi goriisme yapilan katilimeilarin 42’si (%77)
Meslek Lisesinde kadrosu bulunan yoneticiler iken 8’1 (%13) Anadolu Meslekte, 3’1
(%5) Anadolu Teknikte ve yine 3’i (%5) de Teknik Lisede kadrosu bulunmaktadir.
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Tablo 3.2.1.3. Goriismeye Katilan Yoneticilerin Hizmet Siireleri

Katimcilarin kidemleri Frekans (f) Yiizde Yiizde*
(%) (%)
1-5 Y1l - - -
6-10 Yil - - -
Miidiir 11-15 Y1l 1 1,79 14,29
15-20 Y1l 1 1,79 14,29
21 Y1l ve Uzeri 5 8,93 71,42
1-5 Y1l - - -
v e 6-10 Y1l - - -
i b iy S—
15-20 Y1l 3 5,35 33,33
21 Y1l ve Uzeri 6 10,71 66,67
1-5 Y1l 1 1,79 2,5
w1 6-10 Y1l 3 5,35 7,5
gomdir 3305 vl 8 14,29 20
15-20 Y1l 11 19,64 27,5
21 Y1l ve Uzeri 17 30,36 42,5
Toplam 56 100 -

Tablo 3.2.1.3. te goriildiigii gibi goriigmeye katilan yoneticilerin 28’1 (% 50) 21
yil ve iizeri tecriibeye sahiptirler. Miidiirlerin 5’1 (%71) 21 yil ve {lizeri yoneticilik
tecriibesine sahip iken miidiir bag yardimeilarinin 6’s1 (%66) , midiir yardimeilarinin ise

17°s1 (%42) bu tecriibeye sahiptir.

Tablo 3.2.1.4. Goriismeye Katilan Yoneticilerin Brans Dagilimlar:

Branslar Frekans (f) Yiizde (%) Yiizde*(%)
Fen Bilimleri (Fizik Kimya Biyoloji) 1 1,79 14,29
Yabanci Dil - - -
Miidir Mesleki B6lim 4 7,14 57,14
Sosygl Bilimler ( Cografya, Tarih, 2 3,57 2857
Edebiyat)
Fen Bilimleri (Fizik Kimya Biyoloji) - - -
Miidiir B Yabanci Dil 1 1,79 11,12
uaur Bas i esleki Bolim 4 713 44,44
Yardimcisi o = :
Sosyal Bilimler ( Cografya, Tarih,
. 4 7,13 44,44
Edebiyat)
Fen Bilimleri (Fizik Kimya Biyoloji) 7 12,5 17,5
Miidiir Yabanci Dil 3 5,35 75
2O "Mesleki Bolim 21 375 525
Yardimcisi — — ;
Sosyal Bilimler ( Cografya, Tarih, 9 16 225
Edebiyat) ’
Toplam 56 100 =

Tablo 3.2.1.4. te goruldiigi gibi goriismeye katilan meslek ve teknik lise
yoneticilerinden miidiirlerin 4’1 (% 57), miidiir bas yardimcilarinin 4’1 (%44) ve miidiir

yardimcilarinin 21’1 (% 52) branslarinin meslek boliimleri oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Gorlismeye katilan yoneticilerin tamamu igerisinde bu oran % 52 oldugu, yani yaridan
fazlasinin meslek bolimlerinden oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu oran fen bilimlerinde

%14’ tur.

Tablo 3.2.1.5. Goriismeye Katilan Yoneticilerin Hizmet Siirelerinin Dagilimlar:

Yoneticilik tecriibesi Frekans (f)  Yiizde(%) Yiizde*(%)
1980-1990
Miidiir 1991-2000 1 1,79 14,29
2001-2010 2 3,57 28,57
2010- 4 7,14 57,14
1980-1990 1 1,79 11,12
Miidiir Bas 1991-2000 - - -
Yardimecisi 2001-2010 2 3,57 22,22
2010- 7 10,71 77,78
1980-1990 3 5,35 7,5
Miidiir 1991-2000 6 10,71 15
Yardimcist 2001-2010 21 37,51 52,5
2010- 10 17,86 25
Toplam 56 100 -

Tablo 3.2.1.5. te goriildiig gibi goriismeye katilan yoneticilerin hizmet yillari
verilmistir. Yoneticilerin 25’inin (% 44) 2001-2010 yillar1 arasinda, 21’inin (% 36) ise

2010 yilindan sonra goreve basladiklar1 goriilmektedir.

3.2.2. Ankete Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ankete katilan katilan biyoloji Ogretmenlerinden 81’1 (%78,6) kadin, 22’si

(21,3) erkektir. Katilimcilara iliskin yiizde, frekans ve standart sapma dagilimlarini

gosteren tablo asagidaki gibidir.



Tablo 3.2.2.1. Ankete Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans (f)  Yiizde (%) 55
Erkek 22 21,35
Cinsiyet 41
Kadin 81 78,65
9 4 3,88
10 2 1,95
Simif 11 - - .89
12 8 7,77
Hepsi 89 86,4
1-5 Y1l 12 11,65
6-10 Y1l 17 16,51
Kidem 11-15 Y1 27 26,22 1.12
15-20 Y1l 41 39,8
21 Yil ve Uzeri 6 5,82
On Lisans - -
Lisans 69 67
Egitm Durumu Yiiksek Lisans 34 33 o
Doktora - -
Egitim Fakiiltesi 46 44,66
) Fen-Edebiyat Fakiiltesi 53 51,46
Mezuniyet .56
Egitim Enstitiisii 4 3,88
Yiiksek Ogretmen Okulu - -
Anadolu Meslek Lisesi 25 24,27
Anadolu Teknik Lisesi 8 7,77
Okul Tiirii Teknik Lise 6 5,82 1.72
Meslek Lisesi 8 7,77
Birden Fazla 56 54,37
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Grafik 1. 2012-2013 Milli Egitim Bakanhg Mesleki ve Teknik Liselerde

Gérev Yapan Ogretmenlerin Istatistikleri

Ogretmen Sayisi
80000 75.325
57.996
60000 -
40000 - M Erkek
W Bayan
20000 -
O n T
Erkek Bayan

(M.E.B.Istatistikleri, 2013, sf:118)

Grafik 1. de goriildiigii gibi meslekli ve teknik liselerde gérev yapan 133.321 bin
ogretmenden yaklagik 58 bin’i (%43.5) bayan 6gretmenler, 75 bin’i ise (%56.5) erkek
ogretmenlerden tesekkiildiir. Bu say1 garfikte ve arastirmamizda farkli gibi goziikse de
arastirmamizda biyoloji 6gretmenleri ile goriisme yapildigindan meslek 6gretmenleri ile
diger genel kiiltiir 6gretmenleri disarida tutulmustur. Grafikteki erkek 6gretmenlerin

fazla olusunu meslek 6gretmenleri etkilemektedir.

Tablo 3.2.2.1. de goriildiigli gibi ankete katilan 6gretmenlerimizin 2’si (%1,95)
sadece 10. Siniflara ders verirken, 4’1 (%3,88) sadece 9. smiflara, 8’1 (%7,77) sadece

12. siiflara 89’u ise (% 86,4) biitlin siniflarda derse girmektedir.

Tablo 3.2.2.1. de goriildiigli gibi ankete katilan 6gretmenlerimizin 6’s1 (%35,82)
21 yil ve lizeri tecriibeye sahipken 12’si (%11,65) 1-5 yillik tecriibeye sahiptir. 17
ogretmen ise (%16,51) 6-10 yillik mesleki tecriibeye sahip olup, 27’si (%26,22) 11-15
yillik, 41°1 (%39,8) ise 15-20 yillik tecriibeye sahiptir.

Tablo 3.2.2.1. de goriildiigli gibi ankete katilan 6gretmenlerimizin 69’u ( % 67)

lisans mezunu iken, 34’1 ( %33) yiiksek lisans mezunudur.
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Tablo 3.2.2.1. de goriildiigii gibi O6gretmenlerimizin 46’s1 (% 44,6) egitim
fakiiltesi mezunu iken, 53’ (% 51.5) fen-edebiyat mezunudur.4’i (% 3,8) ise egitim

enstitisi mezunudur.

Ankete katilan 6gretmenlerimizin Tablo 3.2.2.1. de goriildiigii gibi 25’1 (%24.2)
Anadolu meslek, 8’1 (7,7) Anadolu teknik ve diiz endiistri meslek lisesinde gorev
yaparken, 6’s1 (5,8) teknik lisede gorev yapmaktadir. Ankete katilan 56 (%54.3)

ogretmen ise meslek liselerinin her gesidinde gorev yapmaktadir.

Tablo 3.2.2.2. Biyoloji Ogretim Programinin Biyoloji Ogretmenleri Tarafindan

Incelenme Durumlari

Biyoloji Ogretim Programimin Hig incelemedim  Cok Az Inceledim ~ Tamamini Inceledim
Incelenmesine Iliskin Goriigler f) (%) 4] (%) 4] (%)
27 26,2 76 73,8

Tablo 3.2.2.2. de goriildiigii gibi ankete katilan meslek lisesinde gorevli biyoloji
ogretmenlerin 27’°si (%26,2) biyoloji Ogretim programini az incelediklerini, 76’s1

(%73,8) ise tamamini incelediklerini soylemislerdir.

Tablo 3.2.2.3. Biyoloji Ogretmenlerinin Biyoloji Ogretim Programiyla ilgili

Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlar

Biyoloji Ogretim Programina Iliskin Hizmet I¢i Aldim Almadim
Egitim Alma Durumu ()] (%) ()] (%)
Hizmet I¢i Egitim 35 34 68 66

Tablo 3.2.2.3. te goriildiigii gibi ankete katilan biyoloji O6gretmenlerinden
Ogretim programui ile ilgili hizmet i¢i egitime katilanlar 35 (%34) kisi iken hizmet igi

egitim almayan 6gretmenler 68 (%66) kisidir.
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Toplam 622 meslek lisesi 6grencisi ile yapilan anket ¢alismasinda ankete katilan

Ogrencilerin demografik 6zelliklerini gosteren tablo asagidaki gibidir.

Tablo 3.2.3.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans  Yiizde s
(U) (%)
Erkek 405 65,1
Cinsiyet A7
Kadin 217 34,9
9 290 46,6
10 88 141
Simif 1.06
11 186 29,9
12 58 9,3
Anadolu Meslek Lisesi 151 24,3
Anadolu Teknik Lisesi 228 36,7
OKkul Tiirii 1.12
Teknik Lise 75 12,1
Meslek Lisesi 168 27
Evet 62 10
Ogretim Program Bilgisi Kismen 235 37,8 .63
Hayir 325 52,3
Evet 7 1,1
Proje Yarismasi .10
Hayir 615 98,9

Tablo 3.2.3.1. te goriildiigii gibi ankete katilan meslek lisesi 6grencilerden 405’1
(%65,1) erkek, 217°si (%34,9) bayandir.
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Grafik 2. 2012-2013 Milli Egitim Bakanh@1 Mesleki ve Teknik Liselerde

Ogrenim Géren Ogrencilerin Istatistikleri

Ogrenci Sayisi
1500000 1.112.451
894.677
1000000 -
MW Erkek
500000 -
H Bayan
0 | T
Erkek Bayan

(M.E.B.istatistikleri, 2013, sf:118)

Grafik 2. de gorildiigii gibi meslekli ve teknik liselerde Ogrenim goéren
2.007.128 ogrenciden yaklasik 895 bin’i (%44.5) kiz 6grenci iken 1 milyon 100 bin’i

ise (%55.5) erkek 0grencilerden olugsmaktadir.

Tablo 3.2.3.1. de goriildiigli gibi ankete katilan 6grencilerden 290’1 (%46,6) 9.
Sinif, 88’1 (%14,1) 10. Smif, 186°s1 (%29,9) 11. Sinif ve 58’1 (%9,3) 12. smftir.

Tablo 3.2.3.1. de ve grafik 3. te goriildiigi gibi ankete katilan 6grencilerden 75’1
(%12,1) Teknik Lise’de, 151’1 (%24,3) Anadolu Meslek Lisesi’nde, 168’1 (%27) Diiz
Meslek Lisesi’nde ve 228’1 (%36,7) Anadolu Teknik Lisesi’nde 6grenim gormektedir.

Grafik 3. Ankete Katilan Mesleki ve Teknik Liselerde Ogrenim Géren

Ogrencilerin Okul Tiirii Istatistikleri

- Okul Tiird
W Anadolu
200 Teknik
150 - Lisesi
B Meslek
100 - 75 Lisesi
50 - W Anadolu
Meslek
0 - Lisesi
Anadolu Teknik Lisesi Meslek Lisesi Anadolu Meslek Lisesi Teknik Lise
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Ankete katilan 6grencilere biyoloji 6gretim programi hakkinda bilgilerinin olup
olmadigi sorulmustur. Tablo 3.2.3.1. de goriildigi gibi 62’si (%10) program hakkinda
bilgilerinin oldugunu sdylerken, 235’1 (% 37,8) bilgilerinin kismen oldugunu 325’1
(%54,3) ise program hakkinda higbir bilgiye sahip olmadiklarini sdylemistir.

Tablo 3.2.3.1. de goriildiigii gibi ankete katilan 6grencilerin 7°si (%1,1) biyoloji
ile ilgili bir proje yarigmasina katildigi veya c¢alismasinda bulundugunu séylerken, 615’1

(%98,9) herhangi bir proje yarigmasina katilmadigini sdylemistir.
3.2.4. Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Mesleki ve teknik liseler i¢in hazirlanan taslak gretim programini degerlendiren
biyoloji 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerinin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar
incelenmistir.

Kendisiyle goriisme yapilan 15 katihimcinin 6’s1 erkek iken 9’u bayandir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine iliskin yiizde ve frekans dagilimlarini gosteren tablo

asagidaki gibidir.

Tablo 3.2.4.1. Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilim

Katilmcilarin cinsiyetleri Frekans (f) Yiizde (%)
Erkek 6 40
Kadmn 9 60
TOPLAM 15 100

Tablo 3.2.4.1. de goriildigi gibi goriismeye katilan dgretmenlerin % 40’nin

erkek oldugu % 60°nin ise bayan oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.2.4.2. Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Hizmet Siireleri

Katilmeilarim Kidemleri Frekans (f) Yiizde (%)
1-5 Y1l 3 20
6-10 Yil 6 40
11-15 Y1l 3 20
15-20 Y1l 3 20

21 Y1l ve Uzeri - -
TOPLAM 15 100

Tablo 3.2.4.2. de goriildiighi gibi goriismeye katilan 6gretmenlerden % 20’si 1-5
yil % 40’1 6-10 yillik tecriibeye sahip iken % 20’si 11-15 ile 15-20 yillik hizmet

stiresine sahiptirler.

3.3.Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada veri toplamada nitel ve nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir. 3
asamadan olusan arastirmanin ilk kisminda nicel veri toplama araci olarak 6gretmen ve
ogrenci gortislerinin alindigr anketler kullanilmistir. Yoneticilerden ise nitel veri
toplama araci olan yar1 yapilandirilmig goriisme ile veri toplanmistir. Calismanin ikinci
asamasinda ise toplanan verilerin yorumlanmasiyla hazirlanan basar1 testi
uygulanmistir. Aragtirmanin {iglincli asamasinda da uygulanan yeni 0gretim programi
ile ilgili dgretmen goriislerinin alinmasi siirecinde nitel veri toplama aract olan yari

yapilandirilmis goériismeden yararlanilmistir.
3.3.1. Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

3.3.1.1. Yonetici Goriisme Formunun Gelistirilmesi

Arastirmanin ilk asamasinda nitel veri toplama araci olarak “Meslek ve Teknik
Lisesi Okul Yéneticilerinin Uygulanmakta Olan Biyoloji Ogretim Programina iliskin

Gortigleri” adl1 yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmigtir. Veri toplama aracinin

kapsam gecerliliklerinin belirlenmesi i¢in bu arag tez danigmani ve ii¢ program
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gelistirme uzmani tarafindan incelenmis, dlgek maddeleri tekrar gdzden gecirilmis ve
gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Uygulama sonrasinda, 6gretmen adaylarinin agik-uglu
sorulara verdikleri yanitlar hem arastirmaci hem de arastirmaci disinda bir 6gretim tiyesi
tarafindan ayr1 ayr1 incelenmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda olusturulan tema ve alt
temalar kapsaminda “goriis birligi” ve “goriis ayrilig1” olan konular tartisiimis; altinct
sorunun ortak tema 7,8,9 ve 10. Sorularin alt temalar altinda toplanmas1 karar1 alinarak
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Arastirmanin 16 sorudan olusan gilivenilirlik
hesaplamas1 i¢in Miles ve Huberman’in (1994) oOnerdigi giivenirlik formiili
kullanilmistir. Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gorlis Ayriligi) yontemine
gore arastirmacilar arasindaki giivenirlik 0.81 (13/ 13+3) bulunmustur. Uzmanlarin
kodlamalarindaki benzerlik fazladir. Bu durum kodlamalarin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Giivenirlik hesaplarinin 0.70’in lizerinde ¢ikmasi, arastirma icin
giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Yonetici goriislerinin alindigi
form EK-1’ de yer almaktadir.

3.3.1.2. Ogretmen Anketinin Gelistirilmesi

Aragtirmanin nicel veri toplama araglarindan biri olan “Teknik ve Meslek Lisesi
Biyoloji Ogretmelerinin Uygulanmakta Olan Biyoloji Ogretim Programina Iligkin
Gortisleri” adli anket 6 bolimden olusmaktadir. Anket sorulari, Ayyildiz’mm (2010)
“Yeni Lise Biyoloji Ogretim Programmnmn  Ogretmen  Goriislerine  Gore
Degerlendirilmesi” isimli tezinde kullandig1 dl¢ekten gerekli izin alinarak diizenlenmis
ve gelistirilmistir. Anket alaninda uzman 3 akademisyen ve 3 uzman Ogretmen
tarafindan incelenerek, kapsam gecerliligi saglanmistir. Anketin 1. Bolimi
ogretmenlerin demografik 6zelliklerini 6grenmek amaciyla hazirlanmis olan “Kisisel
Bilgiler” kismidir. Bu kisim 8 adet agik uclu sorudan olusmaktadir. Pilot uygulamadan
sonra bu sorularin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Anketin 2. Bolimi “Biyoloji
Ogretim Programinin Kazanimlarina Yonelik Ogretmen Goriisleri”nin alindign kisimdur.
Bu kisstm 5 1i likert tipt 14 sorudan olusmaktadir. Baslangicta 15 soru seklinde
hazirlanmis olup pilot uygulamadan sonra agik uclu bir soru olan 15. Soru anketin 6.
Boliimiine tagimugtir. Kazanimlara yonelik 6gretmen goriislerinin alindigi bu kismin
Cronbach alfa gilivenirlik katsayis1 0.84 olarak hesaplanmistir. Anketin 3. Boliimii

“Biyoloji Ogretim Programinin Igerigine Yonelik Ogretmen Goériisleri”nin alindig
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kisimdir. Bu kisimda, 24 soru 5 li likert, 3 soru ise acik uclu seklinde hazirlanmistir.
Toplam 27 soru olarak hazirlanan 3. boliim pilot olarak uygulanmigtir. Bu boliimiin
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.77 olarak tespit edilmistir. Acik uglu 25, 26 ve 27.
Sorular bu boéliimden c¢ikartilmis ve bolim 6’ ya eklenmistir. Anketin 4. Bolimi
“Biyoloji Ogretim Programmin Ogretme Ogrenme Siirecine Y&nelik Ogretmen
Gortisleri”nin alindig kisimdir. 4. Kisim 24 soru olarak hazirlanmistir. Sorularin 21
tanesi 5 li likert tipi iken 3 tanesi agik u¢lu sorudan olusmustur. Pilot uygulamadan
sonra sorularin giivenirlik analizleri yapilmistir. Sorularin Cronbach alfa giivenirlik
katsayist 0.82 olarak tespit edilmistir. Pilot ¢aligmada bu kisimda yer alan 3 adet agik
uclu soru 6. Béliime tasinmustir. Anketin 5. Boliimii  “Biyoloji Ogretim Programinin
Degerlendirme Siirecine Yonelik Ogretmen Gériisleri’nin almdig1 kisimdir. Bu kisim 15
sorudan olusmus olup 12 soru 5 1i likert 3 soru ise acik ugludur. Pilot uygulamadan
sonra sorularin giivenirligi yapilmig 9. Soru ¢ikartilarak Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 0.78 olarak hesaplanmistir. Ayrica agik uglu sorular olan 13, 14 ve 15. Sorular
bu kisimdan ¢ikartilarak 6. Boliime eklenmistir. Anketin son boliimii olan 6. Kisim ise
acik uclu sorulardan olusan bir bolimdir. Uygulanmakta olan biyoloji 6gretim
programinin kazanim, igerik 6gretme-0grenme siireci ve degerlendirme kisimlarina
yonelik Ogretmen gorlislerinin  derinlemesine alinmasma yardimct olmasi igin

hazirlanmistir. Ogretmen gériislerinin alindig: anket EK-2” de yer almaktdir.

3.3.1.3. Ogrenci Anketinin Gelistirilmesi

Aragtirmanin nicel veri toplama araclarindan bir digeri ise Teknik Ve Meslek
Lisesi Ogrencilerinin Uygulanmakta Olan Biyoloji Ogretim Programma Iligkin
Gortisleri” adli anketidir. 2 boliimden olusan anket, Savatyapan’in (2007) “Yeni Lise I
(2005) Biyoloji Dersi Ogretim Programinin Ogretmen ve Ogrenci Gériislerine Gore
Degerlendirilmesi” isimli tezinde kullandig1 6l¢egin izni alinarak gelistirilmistir. Anket,
alaninda uzman 3 akademisyen ve 3 uzman 6gretmen tarafindan incelenerek son sekli
verilmis olup, kapsam gegerliligi saglanmistir. Anket 2 kistmdan olugsmaktadir. Anketin
1. Boliimii 6grencilerin kisisel bilgilerini 6grenmek amaciyla hazirlanmis olan kisimdir.
Bu kisim 6 adet agik uglu sorudan olusurken pilot uygulamadan sonra 2 soru daha
eklenerek 8 soruya cikarilmistir. Anketin 2. Boliimii ise “Yeni Biyoloji Ogretim

Programina Yonelik Ogrenci Goriisleri” adli kismidir. Bu kisim 3 1i likert tipi 16
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sorudan olugmaktadir. Baslangicta 19 soru seklinde hazirlanmis olup pilot uygulamadan
sonra giivenirligi diisik olan 13, 14, ve 15. sorular cikartilmistir. Ogrencilerin
programa yonelik goriislerinin 6l¢iildiigii bu kismin Cronbach alfa gilivenirlik katsayisi

0.70 olarak hesaplanmustir. Ogrenci gériislerinin alindig1 anket EK-3’ te yer almaktadir..

3.3.1.4. Mesleki ve Teknik Liseler Icin Onerilen Taslak Ogretim

Programimin Gelistirilmesi (Fotosentez Konusu)

Aragtirmamiza katilan  yonetici, Ogretmen ve Ogrenci  gorlslerinin
degerlendirilmesi sonucu mesleki ve teknik liselerde 6zellikle biyoloji dersi i¢in ayr1 bir
Ogretim programinin hazirlanmasinin kaginilmaz oldugu sonucuna ulasilmistir. Biitiin
bu verilerin 1s1¢inda mevcut programda Ogrencilerin anlamada ve 6gretmenlerin de
anlatmada sikint1 ¢ektikleri 10. Siif Enerji Doniisiimleri Unitesinin Fotosentez konusu
yeniden yapilandirilarak yeni bir 6gretim programi olusturulmus ve segilen bir meslek
lisesinde kontrol gruplu bir ¢alisma yapilmistir. Gelistirilen Fotosentez Basar1 Testi

(FBT) 6n test- son test ve kalicilik testi seklinde uygulanmaistir.

Tablo 3.3.1.4.1 de mevcut biyoloji dgretim programinin Enerji Dontigiimleri
Unitesinin Fotosentez konusu verilmistir. Tablo 4.1.4.1 de goriildiigii gibi program
O0gretmene veya Ogrenciye rehberlik etmede oldukga zayiftir. Programda dersin nasil
islenmesi gerektigine yonelik yeterli agiklama ve yol gosterme yoktur. Yine programda
konu ile ilgili etkinliklere hi¢ yer verilmemistir. Laboratuvar etkinliklerinin kaginilmaz
oldugu bir ders olan biyolojide fotosentez gibi anlasilmasi gii¢ olan konular1 anlatmak

ve istendik kazanimlar1 grenciye edindirmek neredeyse imkansizdir.
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Tablo 3.3.1.4.1 Uygulanmakta Olan 10. Simif Canlilarda Enerji Doniisiimii Unitesi

Fotosentez Konusu Ogretim Program Tablosu

UNITE KAZANIMLAR ETKINLIK ACIKLAMALAR
ORNEKLERI
2.Fotosentez ve kemosentezle [']Fotosentez ve solunum
ilgili olarak 6grenciler; reaksiyonlarinda

matematiksel islem yapilmaz.

2.1. Kloroplastin yapisini ve ['] 2.1.Kloroplastin yapisi basit diizeyde
) fotosentez ig¢in 6nemini agiklar verilir.
§ (BTTC 7, 15).
723
=
4
’8 2.2.Fotosentezde 1s18a bagimli ['IKlorofil a ve Klorofil b’nin yapisi
= ve 1g1ktan bagimsiz olarak verilmez.
=4 gerceklesen reaksiyonlari tiriin
E ve slire¢ acisindan karsilastirir. [1] 2.2. Is1ga bagiml reaksiyonlarda
= devirli ve devirsiz fotofosforilasyon
§ verilir.
<
d "
| 2.3. Fotosentez hizin etkileyen ??? Ogrenciler bitkilerin giindiizleri
<Zt faktorleri belirtir solunum yapmadiklarini diigiinebilirler.
®) (BTTC 21). Bunun gibi konuya iligkin kavram

yanilgilart da g6z 6niinde bulundurulur.

['] Fotosentez sonucunda olusan
glikozun farkli maddelere doniistigii de
vurgulanir.

[']: Uyari : Sinirlamalar ???: Kavram Yanilgist : Ders I¢i iliskilendirme : Diger Derslerle iliskilendirme
BOLUM iCiN TAVSIYE EDIiLEN BTTC VE BAS onerileri:

BTTC 7. Biyolojinin yagamin anlagilmasina sagladigi katkilarin farkina varir.

BTTC 15. Bilimsel bilginin olusturulmasinda ve sunumunda modellerden yararlanmanin yeri ve 6nemini
bilir.

BTTC 21. Kendi alanlarinda diinya ¢apinda tine sahip bilim insanlarina ve bilime katkilarma drnekler
Verir.

BAS 7. Bilgi toplamak amaciyla ¢esitli kaynaklara basvurur.



63

Tablo 3.3.1.4.2. 10. Smif Mesleki ve Teknik Liseler i¢cin Hazirlanan ‘Canhlarda

Enerji Doniisiimii Unitesi Fotosentez Konusu Taslak Ogretim Program»’

UNITE KAZANIMLAR

"ETKiNLiK
ORNEKLERI

ACIKLAMALAR

10.1. Fotosentezin ( Oziimlemenin) biitiin
diinya icin dneminin farkina varir.

a. Fotosentezin canli ve cansizlar i¢in neden
gerekli oldugu giinliik hayattan 6rneklerle
anlatilir. Al

10.2. Fotosentez hangi canlilarda ve
canlilarin neresinde gerceklestigini kavrar
a.Fotosentez yapan canlilarin hangileri oldugu
anlatilir. Bir canlinin fotosentez yaptig1
deneyle kavratilir. D1

b. Kloroplastin yapisi incelenir, Klorofil
cesitleri verilmez. A2

10.3. Fotosentez tepkimelerinin isimlerini
ogrenir ve tepkime iiriinlerini giinliik
hayatla bagdastirir.

a. Is1ga bagimli ve 1siktan bagimsiz
tepkimelerin isimleri verilir*1

b. Devirli fotofosforilasyon, devirsiz
fotofosforilasyon ve C4 bitkileri verilmez.

c. Tepkimelerin ayrintisina girmeden, son
trtinler belirtilir ve bu iiriinlerin giinlitk
hayatta nasil kullanildig1 deneyle anlatilir.D2
[ *2

CANLILARDA ENERJi DONUSUMU

10.4. Fotosentez hizim etkileyen faktorleri
uygulama ile analiz eder.

a. Fotosentez hizin1 etkileyen faktorlerle ilgili
basit deneyler tasarlanir animasyon veya
simiilasyon yoluyla konu anlatilir.D3

10.5. Fotosentez tepkimelerinin ¢esitli
mesleklerdeki 6nemini kavrar

a. Seracilik, kerestecilik, agac islerinde ve
cicekeilik gibi mesleklerde fotosentezin
6nemi ve fotosentezin artirilmasina yonelik

tilkemizdeki uygulamalar arastirtlir.. A3, A4

D 1 Deney kurgulanir(
Bitkilerde Fotosentezin
yapildig1 kisimlarin
tespiti i¢in yaprak deneyi
yapilir

D 2 Cam fanusta bitki ve
bir hayvanin yasam
stireleri ile ilgili deneysel
caligma yapilir

D 3 Fotosentez hizini
etkileyen faktorlerle
ilgili deneysel
simiilasyonlar
yaptirilir.(web araglari
kullanilarak)

Al Biyoloji biliminin
yasamin anlagilmasindaki
O6neminin farkina varir.

A2 Bilimsel bilginin
kazanilmasinda modellerden
/materyallerden yararlanilir.

*1 Tepkimelerin detayima
girilmez. Isimleri, fotoliz
olay1 ve sadece son iiriinler
verilir.

*2 Fotosentez tepkimelerinde
matematiksel iglem yapilmaz

A3 Biyoloji okuryazarliginin
ilkemiz ve diinyamiz igin
Onemi vurgulanir.

A4 Bilgi toplamak amaciyla
cesitli kaynaklara bagvurur.

A:Aciklama
D:Deneysel Calisma
*:Dikkat
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Tablo 3.3.1.4.2. de mesleki ve teknik liselerde goérev yapan yonetici Ve
ogretmenler ile bu liselerde 6grenim goren Ogrencilerin goriislerinden yola ¢ikarak
hazirlanan 10. Simif biyoloji 6gretim programimin Canlilarda Enerji Doniistimleri
Unitesinin Fotosentez konusu yer almaktadir. Yeni dgretim programinda dikkat ¢eken
kisimlar sunlardir: kazanimlar hafifletilmis, uygulamaya g¢okc¢a yer verilmis, genel
olarak rehberlik eden, ilgili yerlerde kisitlayan ve giinlilk hayatla iligskilendirilmis bir
yaptya kavusmustur. Onceki 6gretim programin ruhunu bozmadan revize edilen yeni
program, Oonceki 6gretim programinin tersine ogretmen i¢in bir bagvuru klavuzu olarak
diisiiniilmistlir. Bu program baz alinarak Fotosentez Basar1 Testi (FTB) gelistirilmis
olup on test son test ve kalicilik testi olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmaistir.

Uygulama sonunda bazi problemlere cevaplar aranmaistir.

Arkasindan rastgele segilen siifin biri deney grubu digeri ise kontrol grubu
olarak atanmustir. Her iki gruba da fotosentez basar1 testi On test olarak uygulanmistir.
Test sonrasi deney grubu olarak segilen sinifa yeni hazirlanan fotosentez konusu 3 hafta
boyunca toplam 6 saat anlatilmis, diger gruba da mevcut program dahilinde konu
islenerek 3 hafta boyunca 6 saat ders islenmistir. Konu sonunda son test olarak
fotosentez basar1 testi sorularinin yerleri degistirilerek tekrar uygulanmis ve sonuglar
karsilagtirilmistir. Son testin uygulanmasindan yaklasik 5 hafta sora ayni test tekrar
gruplara kalicilik testi olarak uygulanmis, frekans, ortalama, yiizde ve bagimsiz t testi

sonuglara bakilmistir.

3.3.1.5. Basari Testinin Gelistirilmesi

Arastirmanin ikinci asamast olan yeni bir biyoloji dgretim programi Onerisi
kisminda veri toplamada; uygulanan anketlerden, goriismelerden ve meslek liselerinin
durumlar1 g6z 6niinde bulundurularak biyoloji 6gretim programinin fotosentez konusu
yeniden diizenlenmis ve deneysel olarak uygulanmistir. Hazirlanan Ggretim
programinda yer alan kazanim ve alt kazanimlar1 dogrultusunda fotosentez basari testi
gelistirilmistir. Hazirlanan basari testi alaninda uzman 4 akademisyen ve 2 uzman
ogretmen tarafindan degerlendirilmistir. {lk etapta 44 soru olarak hazirlanan testin pilot
uygulamasinin ardindan madde giivenirligi ve gegerligi test edilmis olup SPSS 16 paket
programi yardimiyla i¢ tutarliligt hesaplanmis; madde ayirt etme giicii 0.30° un altinda

olan toplam 19 soru testten ¢ikarilmis ve test 25 soruya indirilmistir. Testten elenen



65

sorularin numaralan soyledir: 1, 6, 7, 11, 12, 14, 17, 20, 21, 22, 27, 30, 31, 32, 34,36,
40, 43, 44. Testin Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0,70 iken testin madde giicliik
indeksi 0.50, madde ayirt ediciligi ise 0.41 olarak bulunmustur. Bir maddenin giigliik
diizeyinin 0.30 ile 0.80 arasinda olmasi, yani testi yapanlarin %30-80°1 tarafindan dogru
cevaplandirilmas: gerekmektedir (Tan, 2006). Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisinin 0.70° in iizerinde olmasi da giivenilir oldugunu gostermektedir (Field,

2005). Fotosentez Basar1 Testi EK-4’te yer almaktadir.

Tablo 3.3.1.5.1. Fotosentez Basar1 Testi Belirtke Tablosu

KAZANIMLAR SORULAR
10.1. Fotosentezin ( Oziimlemenin) biitiin diinya i¢in dneminin farkina varir. 13
10.2. Fotosentez hangi canlilarda ve canlilarin neresinde gergeklestigini
kavrar 2,5,6,10,11,17,20
10.3. Fotosentez tepkimelerinin isimlerini 6grenir ve tepkime iriinlerini
giinliik hayatla bagdastirir. 1,3,4,8,9,12,15,16,18,21,
10.4. Fotosentez hizin1 etkileyen faktorleri uygulama ile analiz eder.

7,14,19,23,24

10.5. Fotosentez tepkimelerinin ¢esitli mesleklerdeki dnemini kavrar 29 25

Sorular hazirlanirken Bloom taksonomisinin biligsel diizeyleri dikkate alinmistir.
Testte; Tas, Kdse ve Cepni (2006)’ nin ¢alismalarinda yer alan fotosentez basari testi
hazirlama sekli dikkate alinarak bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerinde sorular

tasarlanmistir. Sorularin bilissel diizeylere gore dagilimi Tablo 3.3.1.5.2. de verilmistir.

Tablo 3.3.1.5.2. Fotosentez Basar1 Testi Sorularinin Bilissel Ogrenme Diizeyleri

Dagilimlan

SORU BILGI KAVRAMA UYGULAMA

TURLERI 1,2,5,6,8,9,13,14,21 4,7,10,11,12,15,16,17,19,22,24,25 3,18,20,23
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Tablo 3.3.1.5.3. Fotosentez Basari Testi Uygulama Tablosu

Grup Ogretim Oncesinde Uygulanan Ogretim Programn  Ogretim Sonrasinda
Uygulanan Testler Uygulanan Testler
Kontrol Fotosentez Basar1 Testi Uygulanmakta olan 10. Sinif Fotosentez Basar1 Testi
(20) (On Test) Biyoloji 6gretim programi (Son Test) —Kalicilik Testi
Deney Fotosentez Basar1 Testi Meslek liselerine uyarlanmis Fotosentez Basar1 Testi
(15) (On Test) yeni Ogretim Programi (Son Test)- Kalicilik Testi

3.3.1.6. Ogretmen Gériisme Formunun Gelistirilmesi

Arastirmanin {iclincli asamast ise mesleki ve teknik liselere 6zgili hazirlanan
taslak oOgretim programi hakkinda biyoloji Ogretmenlerinin goriislerinin  alindigi
kisimdir. Bu boliimde nitel veri toplama araglarindan biri olan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmistir. 7 sorudan olusan formun giivenilirlik hesaplamasi i¢in
Miles ve Huberman’mn (1994) 6nerdigi giivenirlik formiilii kullanilmistir. Giivenirlik =
Gorts Birligi / (Goriis Birligi + Gorlis Ayrili§i) yontemine gore arastirmacilar
arasindaki giivenirlik 0.87 (7/ 7+1) bulunmustur. Baslangigta 8 soru olarak hazirlanan
form uzman goriisleri dogrultusunda 3. soru 4. soruya dahil edilip birlestirilerek tek
soruya indirilmis ve 7 soru olarak son sekli verilmistir. Uzmanlarin kodlamalarindaki
benzerlik fazladir. Giivenirlik hesaplarmin %70’in {izerinde ¢ikmasi, arastirma igin
giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Ogretmen goriislerinin

alindig1 form EK -5’ te yer almaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Calisma sonunda elde edilen nitel ve nicel veriler, uygun olan istatistiksel analiz

teknikleri kullanilarak ¢oztimlenmistir. Anketler besli ve {iglii likert 6lgegi seklinde

diizenlenmis, cevaplara asagidaki gibi numaralar verilmistir:
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5°li Likert - Biyoloji Ogretim Programim Degerlendirme Anketi ( Ogretmen )

Olumlu Yarg I¢in Olumsuz Yarg icin

* Kesinlikle katiliyorum ( 1) » Kesinlikle katiliyorum ( 5 )

* Katiliyorum ( 2 ) * Katiliyorum ( 4)

* Kararsizim ( 3) « Kararsizim ( 3)

* Katilmiyorum ( 4) * Katilmiyorum ( 2)

* Kesinlikle katilmiyorum ( 5 ) » Kesinlikle katilmiyorum ( 1)

3’lii Likert - Biyoloji Ogretim Programimi Degerlendirme Anketi ( Ogrenci)

*Evet (1)
*Kismen (2)
*Hayir (3)

seklinde numaralandirilmistir. Bu degerlere uygun olarak puanlanan cevaplar,

bilgisayara yiiklenmis ve SPSS 16.0 programi kullanilarak dncelikle her bir maddeye ait

aritmetik ortalama (X ), yiizde (%) ve standart sapma ( SS) sonuglari ortaya

konmustur.

Basar testinde ise dogru olarak isaretlenen her bir soruya 4 puan verilmistir. 25
sorudan olusan basar1 testinin; bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerinin aritmetik
ortalama ( X ), standart sapma ( SS), iliskisiz orneklemler testinde nonparametrik
Mann-Whitney U testi uygulanirken, iliskili Orneklemler testinde noparametrik

Wilcoxin-Z testi ile sonuglar ortaya konmustur.

Nitel ol¢eklerden elde edilen veriler ise siklikla tercih edilen igerik analiz
yontemi kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Goriismelerin analizinde elde
edilen veriler tek tek tasnif edilerek ayri ayri yorumlama yapilmis ve en son genel bir
yorum ¢ikarimina gidilmistir. Nitel c¢alismalarda ses kaydi goriismecilere Onerilmis

fakat kabul edilmemistir.




BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde aragtirma ile ilgili elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus,
ardindan yorumlar yapilmistir. Bulgular arastirmanin alt problemleri dogrultusunda

basliklar altinda hazirlanmistir.

4.1. Meslek ve Teknik Lisede Goérev Yapan Yoénetici, Ogretmen ve
Ogrencilerin Programin Ogelerine iliskin Goriisleri (Kazamm, Icerik, Ogretme-

Ogrenme Siireci ve Degerlendirme) Nelerdir?

Bu alt problemle ilgili bulgulara ulasmak igin arastirmaya katilan yonetici
ogretmen ve Ogrencilerin demografik o6zellikleri ile 6gretmenlere uygulanan anketin
kazanimlar, igerik, Ogretme Ogrenme siiregleri ve degerlendirme bdoliimlerine ait
sorulara verdikleri cevaplarin frekans (f), yilizde (%) dagilimlari ve aritmetik

ortalamalar1 ( X ) incelenmistir.

4.1.1. Yoneticilerle Yapilan Goriismelere Mliskin Céziimleme

Gortismeye katilan yoneticilerin mevcut biyoloji 6gretim programina iliskin

gortslerinin frekans ve yiizdeleri asagidaki gibidir.



Tablo 4.1.1.1. Gériismeye Katilan Miidiirlerin Biyoloji Ogretim Programi
Hakkindaki Bilgileri

Gorev Biyoloji Ogretim Programi Hakkinda Frekans (F)  Yiizde (%) Yiizde*
Bilgi (%)
BILGIM VAR
Uygulanan Programimn  Onceki

Programa Gore Olumlu Yonleri
I-Olumlu yonleri sarmallik denilebilir

I1-Yapilandirmaci yaklasim olmasi 2 3,57 28,5
diyebiliriz
Uygulanan Programin Onceki

Programa Gore Eksik Yonleri

I-Suan ki biyoloji programi olduk¢a agir

giinliik hayatla ilgili degil 2 3,57 28,5
II-Meslek lisesine yonelik ayr1 bir

program olmali biyoloji i¢in

Biyoloji Ogretim Programindan

Miidiir Beklentiler
I-Biyoloji miifredati hafifletilmeli
I1-Beklentileri karsilayacak bir program 2 3,57 28,5
hazirlanmali giinlik hayatla
iligkilendirilmeli

Biyoloji Ogretim Programn Ogrenci

Seviyesine Uygun mu (E / H) Hayir

I-Ciinkii, meslek liselerinde biyoloji dersi

anlasilamiyor. 2 3,57 28,5
II-Programi1 daha anlagilir, hafif hale

getirip YGS ve LYS yi de ona gore

hazirlamak gerekir

BILGIM YOK

o1

8,92 71,5

Toplam

\‘

12,49 100

Tablo 4.1.1.1. de goriildigi gibi goriisme katilan miidiirlerin 2’si (% 28,5)
biyoloji 0gretim programi hakkinda bilgilerinin oldugunu sdylemis, 5’1 (%71,4) ise
bilgilerinin olmadigin1 ifade etmistir. Biyoloji &gretim programi hakkinda bilgisi
oldugunu sdyleyen katilimcilara yoneltilen alt sorularda uygulanmakta olan biyoloji
Ogretim programinin olumlu ve olumsuz yanlart sorulmustur “Sarmallik,
vapilandirmaci yaklagima gore hazirlanmis olmasi” gibi olumlu yonlerinin yaninda’’
miifredat agir, meslek liseleri icin yenisi yapiumali” seklinde olumsuz yanlarinin

oldugunu da ifade etmistir.
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Tablo 4.1.1.2. Gériismeye Katilan Miidiir Bas Yardimeilarinin Biyoloji Ogretim
Programm Hakkindaki Bilgileri

Gorev Biyoloji Ogretim Progranm Hakkinda Frekans (F)  Yiizde (%) Yiizde*(%)
Bilgi

BILGIM VAR

Uygulanan Programin Onceki
Programa Goére Olumlu Yénleri

Uygulanan Programin Onceki - - -
Programa Gore Eksik Yonleri

Miidiir Bas Biyoloji Ogretim Programindan

Yardimeis: Beklentiler

Biyoloji Ogretim Program Ogrenci
Seviyesine Uygun mu (E / H)

BILGIM YOK 9 100 100

Tablo 4.1.1.2. de goriildiigii gibi goriismeye katilan miidiir bas yardimcilarinin

tamami1 biyoloji 6gretim programi hakkinda bilgilerinin olmadigini s6ylemistir.

Tablo 4.1.1.3. Goriismeye Katilan Miidiir Yardimeilarin Biyoloji Ogretim
Programm Hakkindaki Bilgileri

Gorev Biyoloji Ogretim Programm Hakkinda Bilgi Frekans(F)  Yiizde (%)  Yiizde
(%)

BILGIM VAR

Uygulanan Programin Onceki Programa Gore

Olumlu Yonleri

I- Pratik bilgi eksikligi var 2 3,5 5
II-Olumlu olarak yapilandirmaci yaklasim olmasi

diyebiliriz.

Uygulanan Programin Onceki Programa Gore
Eksik Yonleri
I/11- Programi agir cok soyut giinliik hayatla ilisiksiz 2 3,5 5

Biyoloji Ogretim Programindan Beklentiler
Miidiir I-Deney gezi-gdzlem artmali dersler 3 saate
Yardimaeist  ¢ikarilmali 1 saati test ¢oziimlerine ayrilmali 2 3,5 5
I1- Miifredat 6grencinin ihtiyaci dogrultusunda
belirlenmeli

Biyoloji Ogretim Programm Ogrenci Seviyesine
Uygun mu (E / H)

Hayir 2 3,5 5
I-Ciinkii, meslek liselerinde biyoloji  dersi
anlasilamiyor.

II-Programi daha anlasilir, ana konular verilip
iiniversite girig sinavi ona uygun yapilmali

BILGIM YOK 38 67,85 95

Toplam 40 71,35 100
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Tablo 4.1.1.3. te goriismeye katilan 40 miidiir yardimcisindan 2’si (%5) biyoloji
ogretim programi hakkinda bilgileri oldugunu sdylemistir. Alt sorulara sahip olan bu
sorumuzda mevcut programin Onceki programa gore olumlu yonleri sorulmus
“vapilandirmaci  yaklasima uygun” bir sekilde hazirlandig1 cevabr verilmistir.
Uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinin 6nceki programa gore eksik yanlari
nedir diye soruldugunda ise “mevcut programin giinliik hayatla iliskili olmadigi ve
kopuk oldugu” cevabi verilmistir. Uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programindan
beklentilerinin ne oldugu soruldugunda ise ‘programin hafifletilmesi’ gerektigini ve
“bekientileri karsilayacak bir program hazirlanmali, giinliik hayatla iligkilendirilmeli”™
seklinde yorumlar yapilmistir. Biyoloji 6gretim programi hakkinda bilgisi olan
yoneticilere mevcut programin dgrencilerin seviyelerine uygun olup olmadigi sorusu
sorulmus “meslek liseleri igin agir oldugu ve hafifletilmesi gerektigi daha anlagilir hale

’

getirilmesi gerektigini” sOylemislerdir. Midiir yardimcilarinin 38’1 ise (%95) biyoloji
Ogretim programi hakkinda bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Yoneticiler

icerisindeki bu oran ise % 67.8’dir.

Tablo 4.1.1.4. Goriismeye Katilan Miidiirlerin Meslek Liselerine Ozgii Bir Biyoloji

Ogretim Programinin Olmasina Yonelik Goriisleri

Gorev Meslek Lisesine Ozgii Bir Biyoloji

Ogretim Program Hazirlanmah M Frekans (F) Yiizde (%) Yiizde*

(%)
EVET
Meslek lisesi dgrencilerinin seviyesi
bellidir diigiiktiir onlarin seviyesine
L uygun  bir  Ogretim  programi 5 8,92 71,42
Miidiir hazirlanmalidir
Meslek lisesi 6grencilerine daha ¢ok
mesleki ders yoniinde agirlik
verilmelidir. 2 357 2838
HAYIR - - -
Toplam 7 12,49 100

3

Tablo 4.1.1.4. te goriismeye katilan midiirlere yoneltilen ¢ meslek liselerine
Ozgii bir biyoloji &gretim programi olmali mi?’ seklindeki sorumuza 5 (%71,42)
katilimc1 olmas1 gerektigini ve “meslek liselerinde oOgrenim goren J&grencilerin

seviyelerine uygun hale doniistiiriilmesi gerektigin”, 2’si ise ( % 28,58) “dgrencilere
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HEZE)

daha ¢ok mesleki dersler yoniinde agirlik verilmesi’” gerektigini sdylemislerdir.

Katilimcilarin tamami soruya olumlu cevap vermistir.

Tablo 4.1.1.5. Goriismeye Katilan Miidiir Bas Yardimcilarinin Meslek Liselerine

Ozgii Bir Biyoloji Ogretim Programinin Olmasina Yonelik Goriisleri

Gorev Meslek Lisesine Ozgii Bir Frekans (F) Yiizde (%)  Yiizde*
Biyoloji Ogretim Programm (%)
Hazirlanmalh m
EVET
Miidiir Bag Meslek  lisesi  Ogrencilerinin 7 12,5 77,78
Yardimcist seviyesi diisiiktlir ona gore bir
hazirlik yapilmali
Miifredat hafifletilmeli 1 1,79 11,11
Mesleki derslere agirlik verilmeli 1 1,79 11,11
HAYIR - - -
Toplam 9 14,29 100

Tablo 4.1.1.5. te goriismeye katilan midiir bas yardimcilarinin 7’si (%77.78)
sorumuza ‘‘ meslek lisesi 6grencilerinin seviyelerinin diisiik oldugunu ve ona gore bir
hazirlik yapilmasi gerektigini’> cevap olarak verirken 1 (%11.11) katilimer 6gretim
programinin hafifletilmesi gerektigini diger bir katilimei ise meslek derslerine agirlik
verilmesi gerektigini sdylemistir. Goriismeye katilan 9 katilimcinin tamami yeni bir

biyoloji 6gretim programinin olmasi gerektigini vurgulamistir.

Tablo 4.1.1.6. Goriismeye Katilan Miidiir Yardimecilarinin Meslek Liselerine Ozgii

Bir Biyoloji Ogretim Programimin Olmasina Yonelik Goriisleri

Gorev Meslek Lisesine Ozgii Bir Biyoloji Frekans (F) Yiizde (%)  Yiizde*
Ogretim Programi Hazirlanmalh M1 (%)
EVET
Ciinkii 6grencilerin seviyeleri bellidir. 24 42,85 60
O_grf:ncﬂerl.n se\_n}_lesmde glincel ve somut 5 8,03 125
bilgiler verilmelidir.
Miidiir Ogrencﬂer.e verilecek olan konular ana 5 3,57 5
Yardimerst hatlar seklinde olmalidir.
“SU "Ders saatleri yetersiz artirilmal 1 1,79 2,5
Teknik ve ATL ler igin fen agirliklt bir
N L e 3 5,35 75
miifredat olmali {iniversiteye yonelik olmali
Y"GS ve .LYS ye konular paralellik 1 1.79 25
gostermelidir
Toplam 36 64,28 90
HAYIR
4 7,14 10

0SS olmamali ya da ayr1 ayr1 siav olmali
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Tablo 4.1.1.6. da goriildiigii gibi goriismeye katilan miidiir yardimcilarindan
36’s1 (%90) meslek liselerine 6zgli yeni bir biyoloji dgretim programinin olmasi
gerektigini soylerken 4°i (%10) bunun olmamasi yoniinde cevap vermistir. Yoneticiler
mesleki ve teknik liselerin 6grenci, 6gretmen ve fiziki kosullarini en iyi bilen kisiler
olarak yeni bir Ogretim programinin Ozellikle fen grubu icin ihtiyag oldugunu
belirtmeleri dikkate alinmalidir. Yeni bir biyoloji O6gretim programinin olmasi
gerektigini sdyleyen miidiir yardimcilarinin %60°1 6grencilerin  seviyesine vurgu
yaparken %12,5’i bilgilerin somut ve gilincel olmasi gerektigini sdylemislerdir. Yine
ders saatlerinin artirilmast gerektigini, konularin tiniversite giris sinaviyla paralel
olmasi gerektigini ve Anadolu teknik ve teknik siniflarinin Anadolu ogretmen, Anadolu

ve fen lisesiyle ayni miifredata sahip olabilecegini sdylemislerdir.

Genel olarak mesleki ve teknik liselerde gorevli yoneticilerin meslek liselerine
yonelik ayr1 bir biyoloji miifredatina ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Yapilacak yeni
miifredatin ise somut, giincel hayatla baglantili, detaya girmeden ana hatlarin anlatildig1
ve ders saatinin daha ¢ok oldugu bir 6gretim programinin meslek lisesi 6grencileri i¢in

daha uygun olacagini s6ylemisglerdir.

Tablo 4.1.1.7. Goriismeye Katilan Yoneticilerin Uygulanmakta Olan Biyoloji
Ogretim Programn I¢in Alt Yapi Uygunlugu Hakkindaki Gériisleri

Laboratuvar Alt yapisinin Frekans (f)  Yiizde Yiizde*
Uygunlugu (%) (%)
EVET
Laboratuvari var yeterli 3 5,35 42,86
Miudiir Laboratuvari var ama yeterli degil 1 1,79 14,28
HAYIR
Laboratuvar1 yok 3 5,35 42,86
EVET : 2 3,57 22,22
Miidiir B Laboratuvar var yeterli
uaur Bas T aboratuvar var ama yeterli degil 4 714 44,44
Yardimcisi HAYIR
Laboratuvar yok 3 5,35 33,34
EVET . 19 33,92 47,5
Miidii Laboratuvar var yeterli
uaur Laboratuvar var ama yeterli degil 12 21,42 30
Yardimcist HAYIR
9 16,1 22,5

Laboratuvar yok
Toplam 56 100 -
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Tablo 4.1.1.7. de goriildigi gibi meslek liselerinde gorevli yoneticilerin 24’4

(%42,84) okullarinda biyoloji laboratuvarinin oldugunu ve miifredatta yer alan deney ve

etkinlikler i¢in alt yapisinin yeterli oldugunu sodylemislerdir. Yine 17’si (%30,35)

laboratuvarin var oldugunu ancak yeterli olmadigini sdylemislerdir. Yoneticilerin 15°i

(%26,18) de okullarinda biyoloji laboratuvarin olmadigint mevcut biyoloji programinda

yer alan deney ve etkinliklerin ger¢eklestirilmesinin zor oldugunu sdylemislerdir.

Tablo 4.1.1.8. Goriismeye Katilan Yoneticilerin Uygulanmakta Olan Biyoloji

Ogretim Programinin Universite Giris Sinavlarindaki Etkisi Hakkindaki

Goriisleri

ﬁnivgrsite Giris Sinavina Frekans (f) Yiizde  Yiizde*
Iliskin Goriisler (%) (%)
POZITIF
Artis var 1 1,79 14,28
Miidiir )%rlt(ls var ancak belirgin bir fark 5 3,57 28,58
NEGATIF
Azaldigini diisiiniiyorum 4 7,14 o714
POZITIF
Artis var 1 1,79 11,11
Miidiir Bas  Artis var ancak belirgin bir fark 4 714 44,44
Yardimcis1  yok
NEGATIF
Azaldigini diisiiniiyorum 4 7,14 44,45
EVET
Biraz da olsa pozitif yonde 12,5 17,5
7
katkisi var.
HAYIR
Daha da koétiiye gidiyor ; 16,10 22,5
Miidiir Mevcut miifredat agir bu yiizden 1 179 25
Yardimcist  yogunluktan basar1 diigmektedir. ’ ’
ETKISI YOK
Etkisi oldugunu diistinmiiyorum 22 39.29 o5
Meslek liseleri artik tercih
edilmiyor bu da {niversiteye 1 1,79 2,5
gecisi diislirdii
Toplam 56 100 -

Tablo 4.1.1.8. de goriildiigli gibi mevcut biyoloji 6gretim programinin tiniversite

giris sinavlarina pozitif etkisinin oldugunu sdyleyen yoneticilerin sayis1 15 (%26,78)

iken etkisinin olumsuz oldugunu soyleyenlerin sayisi 18 (%32,14) dir. Mevcut



75

programin {niversite siavinda etkisinin olmadigint sdyleyen yonetici sayisi ise 23
(%41.08)’ tiir. Yapilan goriisme sonunda mevcut 6gretim programinin {iniversite giris

sinavinda olumlu etkisinin az oldugu goriisii hakimdir.

Tablo 4.1.1.9. Goriismeye Katilan Yoneticilerin Uygulanmakta Olan Biyoloji
Ogretim Program Dogrultusunda Ogretmenlerin Etkinlik Yapma Durumlan

Hakkindaki Goriisleri

Ogretmenlerin Etkinlik Yapma Frekans (f)  Yiizde  Yiizde*

Durumlari (%) (%)
Artma 2 3,57 28,58
Mudiir Azalma 5 8,93 71,42
Etkisi Yok - -

e Artma 1 1,79 11,12
13\(4;?1?;]312 Azalma 4 7,14 44,44
Etkisi Yok 4 7,14 44,44

e Artma 4 7,14 10
Yi\fgfgls] Azalma 4 7,14 10
Etkisi Yok 32 57,15 80

Toplam 56 100 -

Tablo 4.1.1.9. da goriildiigii gibi mevcut biyoloji 6gretim programinin biyoloji
ogretmenlerinin okul iginde etkinlik yapmalarina etkisinin pozitif oldugunu sdyleyen
yoneticilerin sayis1 7°dir.(% 12,5) Olumsuz etkisi var diyenler ise 13’tiir. (% 23,21)
Mevcut programin dgretmenlerin etkinliklerine yonelik olumlu ya da olumsuz etkisinin
olmadigim1 sdyleyenler ise 36 (%64.28) kisidir. Buradan mevcut biyoloji 6gretim
programinin biyoloji Ogretmenlerin etkinlik, deneysel c¢alisma, olimpiyata ve
yarismalara 6grenci hazirlama gibi aktivitelerine etkisinin az veya hi¢ olmadigimi
gormekteyiz. Sonug olarak mevcut biyoloji 6gretim programinin dgelerinin islevlerini

tam olarak yerine getiremedigini soyleyebiliriz.
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Tablo 4.1.1.10. Goriismeye Katilan Yoneticilerin Uygulanmakta Olan Biyoloji
Ogretim Programn Tle Tlgili Ogretmenlerin Tepkileri Hakkindaki Goriisleri

Programla ilgili Ogretmen Tepkileri Frekans Yiizde Yiizde*
() (%) (%)
Olumlu - - -
Olumsuz
o Meycut programin verilen ders saatinde 2 3,57 2857
Miidiir yetismeyecegini sdyleyenler oldu
Y‘ogunluklarlnm cok fazla oldugunu 5 8,03 71,42
sOyleyenler var
Higbiri
Olumlu - - -
L Olumsuz
I\Y/I;lr‘(il‘f;iﬁ Ders saatinin az olduguny sbylediler 7 357 22,00
Ders yiiklerinin ¢ok oldugunu soylediler 1 1,79 11,11
Higbiri 6 10,71 66,67
Olumlu - - -
Olumsuz
Feq dersler“l ogretm?nler.lnden daima sikayet 8 14.28 20
geliyor. Miifredat agir diye.
Midiir Ders yiiklerinin ¢ok fazla oldugunu 2 357 5
Yardimcist  sOylemektedirler '
Bu 6grencilerle bu ders islenmez 1 1,79 2,5
Ogrencilerin Latinceyi kavramalari 1 1.79 25
zorlagmustir.
Higbiri 28 50 70
Toplam 56 100 -

Tablo 4.1.1.10. da goriildiigii gibi uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programi
hakkinda o6gretmenlerin tepkileri miidiirlere tamami olumsuz yonde gelmistir. Bu
tepkiler ‘Mevcut programin verilen ders saatinde yetismeyecegi’ ve ‘Yogunluklarinin
cok fazla oldugu’ seklinde olmustur. Goriismeye katilan miidiir bas yardimcilarina
Ogretmenlerden gelen tepkilerin tamami olumsuz yonde ve bu tepkiler ders saati ve ders
yiiklerinin fazla olmasiyla ilgilidir. Miidiir yardimcilarima gelen tepkiler de tamami
olumsuzdur. Bu tepkiler; ‘ogretim programmin agir olusu’, ‘6grencilerin seviyelerinin

diistik olusu’ ve ‘ders yiiklerinin fazla olusu’ seklinde siralanabilir.
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Tablo 4.1.1.11. Goriismeye Katilan Miidiirlerin Program Hakkindaki Diger

Goriisleri

Gorev  Ogretim programm hakkindaki diger goriisler Frekans (f)  Yiizde (%) Yiizde*

(%)
Derslerde deney uygulama gezi gbzlem artirilmali 1 1,79 14,28
Program daha ¢ok YGS ve LYS ye yonelik olmal1 1 1,79 14,28

gereksiz hilgiler verilmemeli

Anadolu ve Teknik kisimlar1 diiz endiistri meslekleri 1 1,79 14,28
birbirinden ayirip bu dgrenciler i¢in yeni bir 6gretim
programi yapilmali

Meslek liselerinde son zamanlarda basar1 artis1 azdir 1 1,79 14,28
ancak bu konuyla ilgili ailelerinde bilinglenmesi
lazim.2 yillik MYO giris mutlaka olmali.

Biz kurul olarak bir degerlendirme yaptik fiziki alt 1 1,79 14,28
yapimizin iyi olmadigini ve fen derslerinin agir

olmasindan dolay1 bu derslerde basarisiz olundugunu

tespit ettik. Liselere 6zgii miifredat olmali.

Miidiir

Fen bransinda gorev yapan 6gretmenlerin miifredat 1 1,79 14,28
konusunda egitime tabi tutmaliyiz. Bu biitiin branglar

icin gegerlidir. Hatta yoneticiler bile miifredatlarla

ilgili egitilmeliler. Ogrencilerin biyoloji ile ilgili temel

seyleri bilmesi yeterlidir.

YOK 1 1,79 14,28

Toplam 7 100

Tablo 4.1.1.11. de goriildiigii gibi program hakkinda yoneticilere diger goriisleri
sorulmus bunun lizerine miidiirlerin verdikleri cevaplarin biiylik ¢ogunlugu meslek
liseleri i¢in yeni bir Ogretim programinin hazirlanmast ve bu programin 6grenci

seviyesine uygun olmasi gerektigi yoniinde olmustur.

Tablo 4.1.1.12. Goriismeye Katilan Miidiir Bas Yardimcilarinin Program
Hakkindaki Diger Goriisleri

Gorev Ogretim program hakkindaki diger Frekans  Yiizde (%) Yiizde*
goriisler )] (%)
Derslerde deney uygulama gezi gézlem 4 7,14
44.44
artirilmal
. Program daha ¢ok YGS ve LYS ye yonelik 1 1,79 11,11
Miidiir O . .
Ba olmal1 gereksiz bilgiler verilmemeli
3 Anadolu ve Teknik kisimlar1 diiz endiistri 1 1,79 11,11
Yardimcisi

meslekleri birbirinden ayirip bu 6grenciler igin
yeni bir §gretim programi yapilmali

YOK 3 8,93 33,34

Toplam 9 100
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Tablo 4.1.1.12. de goriildiigii gibi goriismeye katilan miidiir bagyardimcilarinin
mevcut biyoloji 6gretim programina iliskin; 6gretim programinda gezi ve gozlemin
artirilmasi, gereksiz bilgilerin verilmemesi ve Anadolu ve Teknik kisimlarin diiz
endiistri mesleklerden farkli bir Ogretim programina sahip olmasi gerektigini
soylemislerdir. Ozellikle &gretim programi iginde uygulamalara agirlik verilmesi

gerektigini sOyleyenlerin orani %44’ tiir.

Tablo 4.1.1.13. Gériismeye Katilan Miidiir Yardimeilarimin Program Hakkindaki

Diger Goriisleri

Gorev Ogretim programm hakkindaki diger goriisler Frekans Yiizde Yiizde*

®) (%) (%)

Gerektiginden fazla bilgi var. Meslege yonelik bilgiler
verilmesi gereklidir.

Ders saatleri artirilmali ve giincel konular verilmeli 4 7,14 10
Meslek liseleri tek cati altinda birlesmeli ve programlar

ona gore yapilmali. Meslek derslerinin paralelinde genel

1 1,79 2,5

kiiltiir dersleri verilmeli. Yani mobilyact 06grenciye 3 5,35 7,5
botanik, elektrik¢i dgrenciye elektrik dersi modiil modiil
verilebilir.

Meslek liselerinde 12. Smifta 9. Smuf miifredatin
vermek lazim. Ciinkii 6grenci seviyeleri bellidir.

Meslek liselerinde kiiltiir dersleri azaltilmali veya meslek
derslerinin paralelinde genel Kkiiltiir derslerinin ilgili 2 3,57 5
kisimlart yogunluklu verilmeli.

Meslek liselerinde simif gegme kaygisi var iiniversite

1 1,79 2,5

kaygist  yok. Bu olmayinca da higbir sey 1 1,79 2,5
yapamiyorsunuz.

Meslek liselerinde miifredat hafifletilmeli ¢linkii meslek

liselerin seviyesi bellidir. Buna yonelikte tiniversiteye 8 14,28 20

Miidiir .
gecis programi yapilmalidir.

Fen derslerinin 6gretim programi meslek liselerinde
diger liselere gore farkli hazirlanmali okul bazinda 2 3,57 5
hazirlanmali miifredat.

Meslek ve teknik liseler olarak meslek liselerine ayr1 ayr
program hazirlanmali. Ciinkii buradaki 6grenciler farkli
seviyelerde dgrencilerdir. Teknikteki dgrencilere yonelik

e D AN 4 7,14 10
O0gretim programi normal Anadolu lisesi Ogretim
programiyla ayni olabilir ancak meslek lisesi i¢in ayr1 bir
caligma yapilmali.
Meslek liselerinde temel diizeyde ve ileri diizeyde genel

1 L 2 3,57 5
kiiltiir dersleri verilebilir.
Miifredat akademisyenlerce hazirlanmali. 1 1,79 2,5
Meslek lisesi 6grencileri igin hazirlanacak olan miifredat 5 8,03 125

uygulama agirlikli olmali.

Hazirlanacak yeni programda ana kazanimlardan elzem
olanlar dursun alt kazamimlar eklenebilir. Her seyi 6 10,71 15
vermeyelim ¢ocuklara.

Toplam 40 100
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Tablo 4.1.1.13. te goriildiigii gibi midir yardimcilariin 6gretim programi
hakkinda diger goriislerinde agirlik kazanan goriis ‘miifredatin hafifletilmesi gerektigi‘
goriisiidiir. Bunu dile getiren miidiir yardimcilarinin sayisi 25°tir (%44,5). Bununla
birlikte meslek lisesi 6grencilerinin seviyelerinin belli oldugunu ve ona gore bir 6gretim
programinin hazirlanmasi gerektigini soyleyenlerin sayist 10°dur (%17,8). Meslek lisesi
ogrencilerine hazirlanacak olan Ogretim programin ‘uygulama agwrlikli’ olmasi
gerektigini savunanlarin sayis1 9 iken (% 16,2), “Meslek derslerinin paralelinde genel
kiiltiir dersleri verilmeli ve meslek derslerinin paralelinde genel kiiltiir derslerinin ilgili
kisitmlart yogunluklu verilmeli” seklinde fikirlerini beyan edenlerin sayisi ise 6’dir (%
10,8). Goriismeye katilan katilimcilarin digerleri ise okul bazinda ayri ayri dgretim
programinin hazirlanmasi gerektigini (%7,1), temel diizeyde ve ileri diizeyde genel

kiiltiir derslerinin verilebilecegini (%3,6) sdylemislerdir.

4.1.2. Biyoloji Ogretmenlerine Uygulanan Ankete iliskin Céziimleme

Ankete katilan 6gretmenlerin uygulanmakta olan biyoloji 0gretim programinin
kazanimlarina iliskin goriiglerinin ortalama ve standart sapmalari asagida verilen
tablolarda gosterilmistir. Ayrica Kazanmimlara iligkin madde ortalamalar1 en yiiksek

seceneklerin frekans ve yiizdeleri ise ayr1 bir tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.1.2.1. Uygulanmakta Olan Biyoloji Ogretim Programi Kazanimlarina
Yonelik Ogretmen Goriisleri Anketi

KAZANIMLARA ILISKIN SORULAR Ortalama  Standart sapma
(X) (ss)

1. Kazanimlar biyoloji dersini diger derslerle iliskilendirerek yeni bir

bakis a¢is1 kazandirmustir. 245 8

2.Kazanimlar agik ve anlagilir niteliktedir 2,42 .87

3.Programdaki kazanimlara ulagabilmek i¢in zaman yeterlidir. 3,84 1,0

4. Bir birey olarak Ogrencilerin ilgi, istek ve yeteneklerinin farkina

varmasini saglamaktadir 314 93

5.Kazanimlar uygulanabilir niteliktedir 2,87 .92

6.Arag-gere¢  eksikligi  programdaki kazanimlara  ulagilmasin

giiclestirmektedir. 201 L3

7.Kazanimlar 6grencilerde iist diizey diistinme becerileri gelistirmeye 278 o7

yoneliktir (elestirel diisiinme,yaratici diisiinme, problem ¢6zme)

8.Kazanimlar 6grencilerin problem ¢6zme ve bilimsel siire¢ becerilerini

kazandirabilir niteliktedir 294 8

9.Kazanimlar 6grenci seviyesine uygundur 3,25 1.0

10.Kazanimlar &grencilerin  bilgiye ulagmalarimi degil, 6grenmeyi

ogrenmelerini saglamaktadir 293 %

11.Kazanimlar milli ve kiiltiirel degerlere yeteri kadar yer vermektedir 3,04 1.0

12.Kazanimlar toplumun beklenti ve ihtiyaglarina cevap vermektedir 2,98 .86

13.Kazanimlar kendi aralarinda tutarlidir 2,28 .63

14.Kazanimlar 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygundur. 3,47 1.0

Tablo 4.1.2.1. de gorildigi gibi uygulanmakta olan biyoloji Ggretim
programinin kazanimlarina iliskin maddelerde ankete katilan 6gretmenlerimiz en ¢ok su
maddelerde hem fikirdirler: 3, 4, 9, 11 ve 14. Tablo 4.1.2.1. de bu maddelerin

ortalamalarinin yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Bu maddelerin dagilimlar su sekildedir:
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Tablo 4.1.2.2. Kazanimlara fliskin Madde Ortalamalar:1 En Yiiksek Secenekler

KAZANIMLARA Kesinlikle
iLISKiIN MADDELER ~ atlyorum

(fy () (f)

Katihlyorum

(%)

Kararsizim

(f)

(%)

Katilmiyorum

(f)

(%)

Kesinlikle
Katilmiyo

(f)

rum

(%)

3.Programdaki
kazanimlara ulagabilmek 2 19 14

icin zaman yeterlidir.

13,6

10

9,7

49

47,6

28

27,2

4.Bir birey olarak
ogrencilerin ilgi, istek ve
yeteneklerinin farkina

varmasini saglamaktadir

33

24

23,3

41

39,8

3,9

9.Kazanimlar 6grenci

seviyesine uygundur

25,2

29

28,1

36

35

10

9,8

11.Kazanimlar milli ve
kiiltiirel degerlere yeteri 4 3,9 39

kadar yer vermektedir

37,8

14

13,6

40

38,8

5,8

14 Kazanimlar
ogrencilerin hazir
bulunusluk diizeyine

uygundur.

25,3

18

17,4

43

41,8

16

15,5

Tablo 4.1.2.2. de goriildiigii ankete katilan Ogretmenlerden 77°si (%74.8)

uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinin kazanimlariin uygulanabilmesi i¢in

zamanin yetersiz oldugunu, 45’i (% 43) kazanimlarin O6grencilerin ilgi, istek ve

yeteneklerinin farkina varmalarina yardimei olmadigini sdylermistir. 46 6gretmen (%

44.6) kazanimlarin meslek lisesi 6grencisinin seviyesine uygun olmadigini, yine 46

ogretmen de (% 44,6) kazanimlarda milli kiiltiir ve degerlere yer verilmedigini ve 59’u

(%57,2) kazanimlarin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygun olmadigini dile

getirmistir.
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Tablo 4.1.2.3. Ogretmenlerin Biyoloji Ogretim Programinin Kazanimlarina iliskin

Acik Uclu Sorulara Verdikleri Cevaplar

Verilen cevaplar Frekans(f) Yiizde(%)

Kazammlara lliskin Sorular

Ogrencinin yaraticihigini 13 16,6

kullanabilmesini saglamalidir

Cok fazla detay olmamali basit 21 30
1.Uygulanmakta olan biyoloji olmali
ogretim programinda hedeflenen Canlilarin yasayis1 hakkinda genel 27 34,6
kazanimlar nasil olmalidir? bilgiye sahip olmasini saglayacak

nitelikte olmal

Her okul tiirline 6zgii kazanimlar 17 21,8

yazilmali

TOPLAM 78 100

Tablo 4.1.2.3. te uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinda hedeflenen
kazanimlarin nasil olmas1 gerektigine yonelik sordugumuz soruyu ankete katilan 103
ogretmenden 78’1 cevaplamistir. Bunlardan 27°si (%34,6) “Canlilarin yasayisi
hakkinda genel bilgiye sahip olmasin saglayacak nitelikte olmali * seklinde cevap

«

vermistir. 21’1 (%30) “Cok fazla detay olmamali basit olmali “ seklinde Oneride
bulunmustur. 77°si (%21,8) “Her okul tiiriine 6zgii kazammlar yazilmal * derken 13 i
(%16,6) “Ogrencinin yaraticthgint kullanabilmesini saglamaldir “ seklinde cevap

vermistir.

Ankete katilan 6gretmenlerin uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinin
igerigine iligkin goriiglerinin ortalama ve standart sapmalar1 asagida verilen tablolarda
gosterilmistir. Ayrica icerige iliskin madde ortalamalar1 en yliksek segeneklerin frekans

ve ytiizdeleri ise ayr1 bir tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.1.2.4. Uygulanmakta Olan Biyoloji Ogretim Programinin I¢erigine

Yonelik Ogretmen Goriisleri Anketi

ICERIGE ILISKIN MADDELER o Standart
Ortalama( X )
Sapma(ss)
1.Biyoloji dersi programinin icerigi 6grenci seviyesine uygundur 3,52 1,0
2.1@erik ogrencilerin ilgisini ¢cekmektedir 3,44 92
3.Temalar giinliik hayatla ilgilidir 2,99 ,95
4.Ogrenci merkezli egitime uygundur 3,35 81
5.0cerik oOgretmene kazanimlari ogrencilerle birlikte sekillendirme 410 04
serbestligi tantmaktadir
6.icerik ogrencilerin  bir sorunun ¢dziimii icin farkli yollar 322
gelistirebilmesine olanak saglamaktadir ’ ,80
7. Program ogrencilerin gevre ile ilgili 6nemli konulara duyarliligini 258 85
gelistirebilmektedir
8. Biyoloji programi ile ogrencilerde O6grenmeye istekli olma,
arkadasinin 6grenmesine yardimct olma ve paylagsma gibi duyussal 3,28 87
ozellikler gelistirilebilmektedir.
9. Ogrencilerin isleyis siirecinde kendileri i¢in énemli olan kavramlari 306
belirlemelerine imkan taninmaktadir. l 85
10. Isleyis siirecinde o&grenenlerin kendi diisiincelerini agiklamasim
saglayacak 6grenme ortami yaratilmaktadir 297 %
11. Uniteler dgrencilerin motivasyonunu artiracak sekilde belirlenmistir 3,30 84
12.Programda yer alan konular temel bilgiler icermektedir 2,76 1,0
13.Programda yer alan konular ¢agdas bilimsel bilgileri yansitmaktadir 2,41 ,94
14.Konularin siras1 6grenme ilkelerine (basitten zora, yakindan uzaga, 3,69 9,5
somuttan soyuta) gore diizenlenmistir
15.Programda yer alan konular binisik degildir (siirekli tekrar1 yoktur) 2,43 ,92
16.1gerik dgrencilerin gelisimsel dzelliklerine uygundur 2,98 ,95
17.Programda igerik ile ilgili verilen siire yeterlidir 3,98 ,98
18.1(;erikle kazanimlar tutarlidir 2,42 76
19.1gerik bilgi yiikii olusturacak ayrint1 ve detaylar1 kapsamaktadir 2,03 89
20.I¢erikteki konular yeterlidir 4,28 1,3
21.Program bilim teknoloji toplum arasindaki iligkiyi kapsiyor. 6,72 1,8
22 .Unitelerin siralamasi dgrencilerin daha dnceki bilgi ve deneyimleri 2,93 1,0
g6z oniine alinarak yapilmistir
23.Unite sayisinin azaltilmast uygundur 2,21 1,2
24 Igerik 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygundur 7,16 1,8
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te goriildiigii gibi uygulanmakta olan biyoloji

84

Ogretim

programinin igerige iliskin maddelerde ankete katilan Ogretmenlerimiz en g¢ok su

maddelerde hem fikirdirler: 1, 5, 14, 17, 20, 21 ve 24. Tablo 4.1.2.4. te bu maddelerin

ortalamalarinin yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Bu maddelerin dagilimlar1 su sekildedir:

Tablo 4.1.2.5. i¢cerige iliskin Madde Ortalamalar1 En Yiiksek Secenekler

ICERIGE ILiSKIN
MADDELER

Kesinlikle

Katihlyorum

(f)

(%)

Katihyorum

(f)

(%)

Kararsizim

(f)

(%)

Katilmiyorum

(f)

(%)

Kesinlikle
Katilmiyorum

(f)

(%)

1.Biyoloji dersi
programinin igerigi 6grenci

seviyesine uygundur

28

27,1

12

11,6

44

42,7

19

18,4

5.Ierik dgretmene
kazanimlar1 6grencilerle
birlikte sekillendirme

serbestligi tanimaktadir

28

27,1

31

30,1

40

38,8

3,8

14.Konularin sirasi
ogrenme ilkelerine
(basitten zora, yakindan
uzaga, somuttan soyuta)

gore diizenlenmistir

10

9,7

45

43,6

14

13,6

25

24,3

8,8

17.Programda igerik ile

ilgili verilen siire yeterlidir

19

8,7

12

11,6

46

44,6

34

33

20.i¢erikteki konular
yeterlidir

4.8

67

65,1

12

11,6

19

18,4

21.Program bilim teknoloji
toplum arasindaki iliskiyi

kapsiyor.

19

31

30,1

33

32

31

30,1

58

24 Icerik dgrencilerin hazir
bulunugluk diizeyine

uygundur

28

271

16

15,5

37

36

22

21,3

Tablo 4.1.2.5. te goriildiigii gibi ankete katilan 103 biyoloji 6gretmenlerinden

63’1 (%61) uygulanmakta olan biyoloji Ogretim programinin igeriginin dgrenci

seviyesine uygun olmadigin1 sdylemistir. Yine dgretmenlerden 44°i ( %42,7) igerigin

sekillendirilmesinde programin &grenci ile dgretmenin birlikte hareket etmesine izin

vermedigini sdylemistir. Ankete katilan 6gretmenlerin 72’si (%70) icerigin basitten
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zora, somuttan soyuta ve yakindan uzaga dogru siralamanin yapildigini sdylemistir. Bu
sonu¢ mevcut programin olumlu ydnlerinden biridir. Ogretim sonunda dgrencilerden
beklenen durumlarin siniflandirilmasina imkan veren bir iskelet olarak tanimlanan
taksonomi, orijinal halinde asamali bir smiflama (hiyerarsi)’dir. Buna gore
taksonomideki basamaklar basitten karmasiga, somuttan soyuta dogru bir sira izlemekte
ve her bir basit basamak, daha karmagik bir diger basamak i¢in 6n kosul olma 6zelligi
tasimaktadir (Biimen, 2006). Ankete katilan 6gretmenlerin 80’1 ise (%77.6) igerigin
verilen ders saati i¢erisinde verilemeyecegini sdoylemislerdir. Tablo 4.1.2.5. te 3. Madde
olan “kazanimlara ayrilan siirenin yetersizligi” ile “igerik i¢in verilen siirenin

yetersizligi” ile ilgili sikayetler paralellik gostermektedir.

Ankete katilan 103 Ogretmenden 72’si (%70) igerikteki konularin yeterli
oldugunu soylemistir. Meslek liseleri i¢in hazirlanacak olan bir biyoloji 6gretim
programi igin igerige yeni konular yerine igerikteki konularmn hafifletilmesi
gerekmektedir. Ogretim programmin iceriginin bilim teknoloji toplum arasindaki
iliskiyi kapsadigini soyleyenler 37 (% 36) iken kararsiz kalanlar 33 (%32) buna
katilanlarin sayisi ise 33tiir (%32). Goriildigii gibi icerigin bilim teknoloji ve toplumla
iligkisinin oldugu veya olmadig1 yoniinde net bir sonu¢ ¢ikmamustir. Buradan igerigin
net olarak bilim, teknoloji ve toplumla baglantisinin ifade edilemedigi sonucuna
ulagabiliriz. Ankete katilan Ogretmenlerin 59°u (%57) igerigini Ogrencilerin hazir
bulunusluk diizeylerine uygun olmadigini sdylemis, 16’s1 (%15,5) bu konuda kararsiz

iken 22’s1 (%21,3) hazir bulunusluklarina uygun oldugunu soylemistir.
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Tablo 4.1.2.6. Ogretmenlerin Biyoloji Ogretim Programinin icerigine fliskin Acik

Uclu Sorulara Verdikleri Cevaplar

Icerige Iliskin Sorular Verilen cevaplar Frekans(f)  Yiizde
(%)
Bilgi yogunlugundan ziyade hafifletilmis 41 52,5
ve uygulama olmali
1. Uygulanmakta olan biyoloji Ders kitabryla program ortlismeli 11 14,1
Ogretim programinda icerik nasil flgi cekici olmals 12 18
olmalidir?
10 vell lerdeki program mutlaka 12 15,4
hafiflemeli
TOPLAM 78 100
2. Uygulanmakta olan biyoloji Evet 27 34,6
Ogretim programinin igerigi LGS Hayir 17 21,7
ve YGS i¢in paralellik
gostermekte midir? Kismen 24 30,7
TOPLAM 78 100
Canlilarin temel bilesenleri konusu ¢ok 14 17,9
. " derinlemesine
3. Uygulanmakta olan biyoloji
Ogretim programinda gereksiz Sistemler 23 29,5
veya derlvnl emesine islenildigini Enerji doniisiimleri(Fotosentez) 25 32
diistindiigiiniiz tinite veya konular
var mi1? Bitki Biyolojisi 12 15,4
Siniflandirma 14 17,9
TOPLAM 78 100

Tablo 4.1.2.6. da gorildiigii gibi uygulanmakta olan biyoloji &gretim

programinin igerigine yonelik sordugumuz sorulara ankete katilan 103 6gretmenden

78’1 cevap vermistir. “Uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinda icerik nasil

olmalidir” seklindeki ilk sorumuza 41’1 (%52,5) “igerigin hafifletilmis ve uygulama

agwrlikly olmas: gerektigini” savunurken 14°i (%18) “Ilgi cekici olmali” demis 12’si

(%15,4) <10 vell lerdeki program mutlaka hafiflemeli” gerektigini sdylemistir. 11’

(%14,1) ise “ders kitabryla miifredat ortiismeli” seklinde cevap vermistir.
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“Uygulanmakta olan biyoloji o6gretim programinin igerigi LGS ve YGS i¢in
paralellik gostermekte midir?” seklinde yonelttigimiz 2. Sorumuza ankete katilan 78
ogretmenden 27’si (% 34,6) buna katildiklarin1 s6ylemistir. 24’ (% 30,7) ise “mevcut
programin igeriginin LYS ve YGS icin kismen paralellik gosterdigini“ soylerken, 17’si

(% 21,7) buna katilmadiklarini savunmustur.

3.soru “Uygulanmakta olan biyoloji ogretim programinda gereksiz veya
derinlemesine islenildigini diisiindiigiiniiz tinite veya konular var mi?” seklinde
sorulmustur. Ac¢ik uglu sorulari yanitlayan 78 Ogretmenden 25’1 (%32) enerji
dontigiimleri (Fotosentez) konusunun 23’1 (%29,5) sistemlerin, 14’ (%17,9) canlilarin
temel bilesenleri konusunun yine 14’4 (%17,9) simiflandirma ve 12’si (%15,4) bitki
biyolojisi konusunun derinlemesine islenildigi, bu konu veya tnitelerin hafifletilmesi

gerektigini sOylemistir.

Ankete katilan Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu uygulanmakta olan biyoloji
ogretim programinin meslek lisesi 6grencisinin seviyesinin lizerinde oldugunu, ilgisini
¢ekmedigini, igerigin dgrencinin bir sorunu ¢ozebilmek i¢in analitik diisiinebilmesine
imkan tanimadigini, yine programin igeriginin motivasyonu artirmadigini arkadaslariyla
paylasimda bulunma ve arkadasina yardimecr olma gibi duyussal ozellikleri de
kazandirmadigin1 sdylemektedir. Ankete katilan 6gretmenlerin bityiikk bolimii biyoloji
Ogretim programinin igeriginin kendileri i¢in Onemli kavramlari belirlemelerine
yardimci olmadigini, konular yada iiniteler arasinda kopukluklarin oldugunu ve binisik
olmadigini sdylemistir. Igerik igin verilen siirenin yeterli olmadigin1 ve detaylarm fazla

oldugunu vurgulamaktadirlar.
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Tablo 4.1.2.7. Uygulanmakta Olan Biyoloji Ogretim Programinin Ogretme-

Ogrenme Siirecine Yonelik Ogretmen Gériisleri Anketi

OGRETME-OGRENMEYE iLiSKiN MADDELER o Standart

Ortalama( X )

Sapma(ss)

1.Ogrencilerin yapici-yaratici faaliyet sergilemelerine olanak 3,20 1,0
saglamaktadir
2.0grencileri bilgiye ulastirmada teknolojiyi kullanmalarina 2,90 93
yonlendirmektedir
3.0grenciyi aktif hale getirecek dgretim yontem ve teknikleri 3,11 88
kullanilmigtir
4.0gretmenler ders kitaplar ve ¢aligma kitaplarina bagli olarak dersi 2,33 86
yiirlitmektedir
5.Siiflardaki 6grenci sayisi etkinliklerin uygulanmasinda problem 3,92 13,4
olmaktadir
6.Benzer etkinlikler 6grencilerin sikilmasina neden olmaktadir 2,44 11
7.Arastirma, 6dev proje konulart 6grenci seviyesine uygundur 4,59 13,3
8.Etkinliklerin sayist ¢ok fazladir 2,91 1,3
9.Etkinliklerin uygulanabilirligi zordur 2,51 11
10.Arastirma, 6dev, proje konulari uygulanabilir niteliktedir 2,59 87
11.Etkinlikler 6grenci seviyesine uygundur 4,85 13,4
12.0Okullarin mevcut kosullarinda etkinlikler uygulanabilir nitelikte 5,95 18,8
degildir
13.Konularm isleyisinde belirlenen 6gretim yontemleri ile ilgili 10,20 259
aciklamalar yeterlidir
14 Etkinlikler ders saati iginde ve siiresinde uygulanabilir niteliktedir 5,88 13,2
15.Biyoloji dersi laboratuvarda iglenebilmektedir 7,55 18,5
16.Program okullarin laboratuvarlarindaki fiziki donanimlar1 dikkate 3,79 1,2
almistir
17.Program 6grenciye yeterince deney imkan1 vermistir 5,25 13,3
18.1htiyac¢ duyulan baz1 arag gere¢ ve materyaller okullarda mevcuttur 3,71 12
19.Program 6grencilerin bilimsel arastirmalari planlamasini ve 5,28
uygulamasini saglamaktadir 13,2
20.Etkinlikler agik ve anlasilir bir sekilde verilmistir 2,63 ,92
21.Program degisik kosullara uyarlanabilecek esneklige sahiptir 3,17 1,0

Tablo 4.1.2.7. de goriildiigii gibi uygulanmakta olan biyoloji &gretim

programinin  dgretme-0grenme  siirecine  iliskin  maddelerde

ankete

katilan

ogretmenlerimiz en ¢ok su maddelerde hem fikirdirler: 12, 13, 14, 15, 17 ve 19. Tablo

4.1.2.7. de bu maddelerin ortalamalarinin yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Bu maddelerin

dagilimlar su sekildedir:
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Tablo 4.1.2.8. Ogretme- Ogrenmeye Iliskin Madde Ortalamalar1 En Yiiksek

Secenekler
OGRETME- Kesinlikle Katihyorum  Kararsizzm Katilmiyorum Kesinlikle
OGRENMEYE iLiskin Kauliyorum Katilmiyorum
MADDELER () @ (f) @) (f) () () %)  (f) (%)

12.0Okullarin mevcut

kosullarinda etkinlikler 24 233 50 485 9 8,7 14 136 6 58
uygulanabilir nitelikte

degildir

13.Konularm isleyisinde 15

belirlenen ogretim 4 39 50 485 16 ' 18 17,5 15 14,5
yontemleri ile ilgili 5

aciklamalar yeterlidir

14.Etkinlikler ders saati
icinde ve siiresinde 4 3,9 4 39 10 9,7 49 47,1 36 35

uygulanabilir niteliktedir

15.Biyoloji dersi

islenebilmektedir

17.Program 6grenciye 17,

yeterince deney imkani 2 1,9 31 30,1 18 5 25 24,3 27 26,2
vermistir

19.Program 6grencilerin

bilimsel arastirmalari 22,

planlamasini ve 2 19 22 214 23 3 39 37,9 17 16,5
uygulamasini

saglamaktadir.

Tablo 4.1.2.8. de goriildiigh gibi ankete katilan 103 6gretmenden 74’1 (%71,8)
uygulanmakta olan biyoloji Ogretim programinin &gretme — O6grenme siirecindeki
etkinliklerin meslek liselerinde uygulanabilirliginin diisiik oldugunu séylemistir. Ankete
katilan biyoloji 6gretmenlerinin 54’1 (%52,4) 6gretim programinda yer alan 6gretim
yontemleriyle ilgili agiklamalarin yeterli oldugunu dile getirmistir. Yine etkinliklerin
ders saati i¢inde uygulanabilirliginin ¢ok zor oldugunu sdyleyenlerin sayisi ise 85
(%82,5)’tir. Biyoloji dersinin laboratuvarda islenemedigini séyleyen 6gretmenlerimizin
sayist 75 (%72,7) iken uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinin Ogrenciye
deney yapma imkan1 vermedigini sdyleyenlerin sayisi ise 52 (%50,5)’dir. 18 6gretmen
bu konuda karasiz, 33’1 (%32) ise deney imkanlarinin oldugunu séylemislerdir. Ankete
katilan 6gretmenlerin 56’s1 (% 54,3) uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinin
ogrencilere bilimsel arastirma planlamasin1 ve uygulanmasini miimkiin kilmadiginm

sOylemistir.
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Tablo 4.1.2.9. Ogretmenlerin Biyoloji Ogretim Programinin Ogretme-Ogrenme

Siirecine Iliskin Acik Uglu Sorulara Verdikleri Cevaplar

Ogretme Ogrenme Siirecine iliskin Verilen cevaplar Frekans(f) Yiizde(%)
Sorular
Deneysel etkinlikler daha ¢ok 31 39,8
olmali
1. Uygulanmakta olan biyoloji _ _
dgretim programinda dgretme Gorsel agirlikta olmal 13 16,6
O0grenme siireci nasil olmalidir? Ders saati artirilmalt 16 20,5
Ogrenci merkezli olmall 18 28.1
TOPLAM 78 100
2. Uygulanmakta olan biyoloji 6gret Hay1r yok 35 449
programinda dgretme dgrenme  siirec
gereksiz olarak degerlendirdiginiz etkit Evet var 43 55.1
var mi1?
TOPLAM 78 100
Giinliik hayatla baglanti 29 37,2

kurabilecegi etkinlikler olmali

3. Uygulanmakta olan biyoloji

Madde gegisleri ile ilgili olabilir 12 154
Ogretim programinda dgretme — __

] o Kalitimla ilgili olabilir 12 154

6grenme siirecinde eklenmesini
. o Miifredatla ilgili cdler egitimler 13 16,7

istediginiz etkinlikler var midir

hazirlanmali

Hayir yok 22 28,3
TOPLAM 78 100

Tablo 4.1.2.9. da gorildigi gibi uygulanmakta olan biyoloji Ogretim
programinin dgretme - 6grenme silirecine yonelik sordugumuz sorulara ankete katilan
103 ogretmenden 78’1 cevap vermistir. Uygulanmakta olan biyoloji 6gretim
programinin Ogretme Ogrenme slirecine yonelik sordugumuz ag¢ik uclu ilk soru
“Uygulanmakta olan biyoloji é6gretim programinda ogretme ogrenme siireci nasil
olmalidir?“ seklinde olmustur. Ogretmenlerden 31’1 (%39,8) “Deneysel etkinlikler
daha ¢ok olmali” seklinde cevap verirken, 18’1 (%28,1) “Ogrenci merkezli olmali”,
16’s1 (%20,5) “Ders saati artirtlmali” ve 13’14 (%16,6) "Gorsel agirlikta olmalt”

demistir.

2.sorumuz  “ Uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinda ogretme
ogrenme siirecinde gereksiz olarak degerlendirdiginiz etkinlikler var mi?” seklinde
olmustur. Ogretmenlerden 43’ii (%55,1) “evet” derken 35 ‘i (%44,9) “haywr” demistir.
“Uygulanmakta olan biyoloji ogretim programinda oJgretme ogrenme  siirecinde

eklenmesini istediginiz  etkinlikler ~var mudwr” seklindeki 3. Sorumuza ise
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ogretmenlerden 29°u (%37,2) “Giinliik hayatla baglanti kurabilecegi etkinlikler olmali”
derken, 22’si (%28,3) eklemek istedikleri bir etkinlik olmadigim1 zaten yeterince
oldugunu sdylemistir. Soruya cevap veren diger 6gretmenler ise “Madde gegisleri ile
ilgili olabilir”, “ Kalitimla ilgili olabilir” ve “Miifredatla ilgili cd’ler, egitimler

hazirlanmalr” seklinde 6nerilerde bulunmuslardir.

Genel olarak uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinin 6gretme-6grenme
siirecinde meslek lisesi Ogrencilerine yapici-yaratici faaliyet sergilemelerine olanak
saglamadig1, 0gretim programinin daha ¢ok etkinlige, deney, proje ve gozlemlere yer
verilmesi gerektigi sonucuna ulagabiliriz. Somut ¢aligsmalarin teoriden daha az oldugu,
yine Ogrencinin aktif olamadigr 6grenme siirecinin oldugunu sdyleyen Ogretmenler,
ogretim programinda Ogretme-6grenme siirecinde yer verilecek olan etkinliklerin
gerceklestirilmesi kolay, etkin ve anlagilir olmasina 6zen gosterilmesi gerektigini

sOylemislerdir.

Tablo 4.1.2.10. Uygulanmakta Olan Biyoloji Ogretim Programinin Degerlendirme

Siirecine Yonelik Ogretmen Goriisleri Anketi

DEGERLENDIRMEYE iLiSKiN MADDELER _ Standart

Ortalama( X )

Sapma(ss)

1.Degerlendirme dgretmene sonraki asamalarda nasil davranacagi 45 13,3
konusunda yol gostericidir
2.Degerlendirmede 6grencilerin bireysel farkliliklart dikkate 5,1 13,3
alinmaktadir
3.Ogrencilerin tiim yonleri ile degerlendirilmelerine olanak 5,4 13,2
saglamaktadir
4 Program 6gretmenlerin 6lgme araglari gelistirmeleri konusunda yol 3,1 98
gosterici olmaktadir
5.0grencilerin yapmus olduklari etkinlikleri 6lgmede 6gretmenlere 3,0 95
rehberlik yapacak agiklamalara yer verilmistir
6.Programda klasik ve alternatif 6l¢gme degerlendirme tekniklerine 29
yeterince yer verilmistir ’ 97
7.0lgme degerlendirme tekniklerini uygulamak igin verilen siire 5,2 13,2
yeterlidir.
8.Alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerini hazirlamak icin 45 13,3
Ogretmenler yeterince donanima sahip degildir.
9.0lgeklerin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi ¢ok zaman almaktadir 4,0 13.4
10.0lgme degerlendirme formlarinin hazirlanmasi ve dagitilmast 2,2 1,0
konusunda maliyet sorunu yaganmaktadir
11.Programin 6l¢me degerlendirme kismi i¢in hizmet i¢i egitim 4,0 13,4

gereklidir
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Tablo 4.1.2.10. da gorildigi gibi uygulanmakta olan biyoloji &gretim
programinin igerige iliskin maddelerde ankete katilan Ogretmenlerimiz en ¢ok su
maddelerde hem fikirdirler: 1, 2, 3, 7 ve 8. Tablo 4.1.2.10. da bu maddelerin

ortalamalarinin yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Bu maddelerin dagilimlar1 su sekildedir:

Tablo 4.1.2.11. Degerlendirmeye iliskin Madde Ortalamalar1 En Yiiksek

Secenekler

DEGRLENDIRMEYE Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum  Kesinlikle
iLISKiN MADDELER ~ Katliyorum Katilmiyorum

() @ () @ (f) @ () () (f) (%)

1.Degerlendirme

Ogretmene sonraki

asamalarda nasil 2 1,9 58 56,3 21 20,4 15 14,6 7 6,8
davranacagi konusunda yol

gostericidir

2.Degerlendirmede

dgrencilerin bireysel 4 3,9 26 25,2 16 155 52 50,5 5 4,9
farkliliklar1 dikkate

alinmaktadir

3.0grencilerin tiim yénleri
ile degerlendirilmelerine - - 18 17,5 21 20,4 48 44,6 16 155

olanak saglamaktadir

7.0lgme degerlendirme
tekniklerini uygulamak i¢in 2 19 17 16,5 27 26,2 49 47,6 8 7,7

verilen siire yeterlidir

8.Alternatif 6lgme

degerlendirme tekniklerini

hazirlamak igin 14 13,6 38 36,9 16 15,5 32 31,1 3 2,9
Ogretmenler yeterince

donanima sahip degildir.

Tablo 4.1.2.11. de goriildiigii gibi ankete katilan 103 6gretmenden 60°1 (%58.,2)
uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinin degerlendirme siirecinin 6gretmenlere
yol gosterici oldugunu sOylemistir. 57 (%55,4) Ogretmen ise degerlendirmede
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin géz Oniine alinmadigini sdylemis, 64 (%60)
Ogretmen ise programin degerlendirme kisminin 6grencilerin tiim yonlerini 6lgmek i¢in
olanak saglamadigimni dile getirmistir. Ankete katilan 103 6gretmenden 57’si (%55,3)
Olcme degerlendirme tekniklerini uygulamak icin yeterli siirenin olmadigini sdylerken,
biyoloji dgretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini hazirlamak igin

yeterli donanima sahip olmadigin1 sdyleyenlerin sayis1 52 (% 50,5)dir.
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Tablo 4.1.2.12. Ogretmenlerin Biyoloji Ogretim Programinin Degerlendirme

Siirecine fliskin Acik Uclu Sorulara Verdikleri Cevaplar

Degerlendirmeye fliskin Sorular Verilen cevaplar Frekans(f) Yiizde(%)

Daha ¢ok kavrama ve uygulamaya 31 39,8

S doniik sorulara yer vermeli
1. Uygulanmakta olan biyoloji

dgretim programinda degerlendirme ~ Her iinite sonunda 6lgme yapilmah 18 23,1

siireci nasil olmalidir?

Bireysel farkliliklar g6z oniine 29 37,1
aliarak soru hazirlanmali
TOPLAM 8 100
Istenilen kazanimlara yénelik soru 18 23,1
ornekleri
2 Uygulanmakta olan biyoloji ~ _
dgretim programinda degerlendirme Olgme sayist ve 6lgekler kisitlt 30 38,4
siirecinin eksik yanlart nelerdir? Test sistemi okullarda da verilmeli 18 231
Maliyet ve zaman sikintisi var 12 154
TOPLAM 78 100
Etkisi var 16 20,5
3. Degerlendirme siirecindeki
yonlendirmelerin LGS ve YGS Kismen var 34 43,6
basarisina etkisi size nedir? Etkisi yok 28 359
TOPLAM 78 100

Tablo 4.1.2.12. de goriildigi gibi uygulanmakta olan biyoloji &gretim
programinin Degerlendirme siirecine yonelik sordugumuz sorulara ankete katilan 103
o0gretmenden 78’1 cevap vermistir. Degerlendirme 6gesine iligkin 3 ag¢ik uc¢lu soru
yoneltilmistir. Bunlardan ilki; “Uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinda
degerlendirme siireci nasi olmalidir?” seklinde olmustur. Ankete katilan
ogretmelerden 31’1 (%39,8) “Daha ¢ok kavrama ve uygulamaya doniik sorulara yer
vermeli” seklinde cevap vermistir. 29’u (%37,1) “Bireysel farkliliklar géz oniine

6«

alinarak soru hazirlanmali” derken, 18’1 (%23,1) ise er tinite sonunda 6l¢me

yapimali” demistir.

2.soruda; Uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinda degerlendirme
suirecinin eksik yanlari nelerdir? sorusu yoneltilen 6gretmenlerden 30’u (%38,4)
“Oleme sayisi ve olcekler kisitlh” demis, 187i (%23,1)” Istenilen kazanimlara yonelik
soru ornekleri” olmasi gerektigini belirtmis, geri kalan 18’1 ise (%23,1) “Test sistemi
okullarda da verilmeli ” demistir. Ogretmenlerden 12’si ise (% 15,4) “"Maliyet ve zaman

stkintis1 var” diyerek programin degerlendirme kisminin eksiklerini ortaya koymustur.
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“Degerlendirme siirecindeki yonlendirmelerin LGS ve YGS basarisina etkisi size
nedir?” seklindeki 3. soruda 6gretmenlerden 34 ‘i (%43,6) kismen oldugunu sdylerken

28’1 (%35,9) etkisinin olmadigini ve 16’s1 (%20,5) etkisinin oldugunu sdylemistir.

Ogretim programmin ayrilmaz bir parcast olan degerlendirme, Ogrencinin
Ogrenme siirecinde yaptigi ilerlemeyi ve belirtilen standartlara ne oranda belirledigi igin,
Ogrenciyi giidilleme bakimindan ¢ok Onemli bir aragtir. Egitimde degerlendirme,
ogrencilerin eksikliklerini belirleme, yeterlilige dayali amaclara ne oranda ulastiklarini
tespit etme, uygulanan yontemin etkinligini anlama ve genel olarak uygulanan yontemin
ne oranda etkili oldugunu belirleme gibi amaglarla yapilir (Dogan, 1997). Genel olarak
uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinin degerlendirme siirecinde Ogrenciler
arasindaki bireysel farkliliklarin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini ve Olgme
araglarmin 6grencileri tim yonleriyle 6lgmedigi ortaya ¢ikmistir. Yine alternatif dlgme
araclarinin kullanimi i¢in 6gretmenlerin yeterli donanima sahip olmadig1 ve bunun igin
hizmet i¢in egitime tabi tutulmalar1 gerektigi, 6lgme araclarini hazirlarken de maliyet

konusunda 6gretmenlerimizin sikint1 ¢ektigi bulgularina ulagilmistir.
4.1.3. Meslek Lisesi Ogrencilerine Uygulanan Ankete iliskin Céziimleme
Ankete katilan Ogrencilerin uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programina
iliskin goriislerinin frekans, ylizde ve standart sapmalar1 asagida verilen tablolarda

gosterilmistir.

Tablo 4.1.3.1. Ogrencilerin Biyolojide Zorlandiklar1 Kisimlar Hakkindaki

Goriisleri

Verilen Cevaplar Frekans Yiizde s

() (%)

Latince kelimeler 144 23,2

Ezberlenecek boliimlerin ¢cok
202 32,5
olmasi

Biyolojide Zorlandigimiz Kisim S— 15

Gereksiz bilgileri 6grenmek 133 21,4

Konularin ¢ok teorik olmasi 135 21,7

Diger 8 1,2




95

Tablo 4.1.3.1. de goriildiigii gibi ankete katilan 6grencilere “biyoloji dersinde
size en zor gelen nedir?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerden 133’ (%21,4) “gereksiz
bilgileri ogrenmek” cevabini verirken, 135’1 (%21,7) “konularin ¢ok teorik olmasi™
demistir. Yine 144’1 (%23,2) “latince kelimeler” derken, 202°s1 (%32,5) “ezberlenecek
boliimlerin ¢ok olmasi” seklinde cevap vermistir. Meslek liselerinde 6grenim goéren

ogrencilerin 6zellikle biyolojinin teorik kisimlarindan sikildiklar goriillmektedir.

Biyoloji bilimi teori ve laboratuvar kisimlart olan bir alandir. Cevik ve Ekici’ye
(2008) gore meslek liselerinde 6grenim gormekte olan dgrencilerin biyoloji dersine
yonelik tutumlarinin olumlu oldugu ve bu tutumun laboratuvar, arag ve gereglerin
kullanilmasi ve farkli 6gretim yontem ve tekniklerin uygulanmasi ile artirilabilecegini

ifade edilmistir.

Tablo 4.1.3.2. Ogrencilerin Biyoloji Dersine Olan ilgilerine Yonelik Sorulan
Acik Uclu Sorulara Verdikleri Cevaplar

Biyoloji Dersini Verilen Cevaplar Frekans Yiizde .
Seviyor musunuz? )] (%)
Ogretmenimi cok seviyorum 34 5.4
Cok eglenceli bir ders 68 11
Canlilar inceliyoruz giinliik hayatla ilgili 128 20,6
Evet Dersi ¢ok seviyorum 32 515 49
Kolay bir ders 36 5,8
Biyoloji ile ilgili boliim okumak istiyorum 10 1,6
BOS 19 3.05
TOPLAM 327 52,6
Ezbere dayali 34 54
Cok Agir Bir ders anlamiyorum 130 20,9
Hayir Dersi Sevmiyorum sikici 104 16,7 49
Ogretmenimi sevmiyorum 16 2,6
BOS 11 1,8
TOPLAM 295 474

Tablo 4.1.3.3. te goriilldiigii gibi ankete katilan mesleki ve teknik liselerde
O0grenim goren 622 Ogrenciye biyoloji dersini sevip/sevmediklerini nedenleriyle
sorulmustur. 327 (%52,6) kisi biyoloji dersini sevdigini sOylerken, 295’1 (%47,4)

biyoloji dersinden hoslanmadigini sdylemistir. 592 &grenci, soruya nedenleri ile birlikte
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cevap verirken, 30 6grenci nedenlerini belirtmemistir. Biyoloji dersini seviyorum diyen
ogrencilerden 10’u (%1,6) “Biyoloji ile ilgili boliim okumak istiyorum” derken, 32’si
(%5,15) “Dersi ¢ok seviyorum” demistir. 36’s1 (%5,8) “Kolay bir ders”, 68’1 (%11)
“Cok eglenceli bir ders” derken 128’1 (% 20,6)”Canlilar: inceliyoruz giinliik hayatla
ilgili” cevabimi vererek biyoloji dersini sevdiklerini bu nedene baglamislardir. 19 kisi
(%3,05) ise biyoloji dersini sevdigini sdylemis fakat herhangi bir neden belirtmemistir.
Biyoloji dersini sevmedigini sdyleyenlerden 16’s1 (%2,6) “Ogretmenimi sevmiyorum”
diyerek biyoloji dersine olan olumsuz yaklasimini buna baglamistir. 34’1 ise (%5,4)
“Ezbere dayali” bir ders oldugu igin, 104’4 (%16,7) “Dersi Sevmiyorum stkict” Ve
130’u (%20,9) “Cok agir bir ders anlamiyorum” diyerek sevmeme nedenlerini

belirtmistir. 11 kisi (%1,8) ise herhangi bir neden belirtmemistir.

Genel olarak mesleki ve teknik liselerde 0grenim goren Ogrencilerin biyoloji
dersine yaklagimlari olumludur. Biyoloji 6gretim programinda yer alan ve meslek lisesi
Ogrencileri i¢in ayrinti olan bir¢ok konu, {inite veya kazanimlarin sadelestirilmesi
kacinilmazdir. Revize edilerek hafifletilmis meslek liselerine 6zgii bir biyoloji programi
ogrencilerin biyoloji dersine olan tutumlarini degistirecektir. Ozellikle laboratuvar
kullanimi, derste farkli 6gretim yontem ve tekniklerin kullanilmasi biyoloji dersine olan

yaklasimi pozitif yone kaydiracaktir

Tablo 4.1.3.3. Ogrencilerin Biyoloji Dersinde En Cok Zorlandiklar1 Konular

Konular Frekans (f) Yiizde (%)
Canlilar Alemi ve Siniflandirma 83 14,4
Hiicre 12 12,5
Biyolojik Cesitlilik 67 11,6
Genetik 65 11,3
Enerji Doniigiimii (Fotosentez, Solunum) 62 10,7
Mayoz-Mitoz 59 10,3
Sistemler 58 10,1
Temel Bilesikler 56 9,7
Bitki Biyolojisi 54 9,4
TOPLAM 576 100

Tablo 4.1.3.3. te goriildiigii gibi ankete katilan 622 mesleki ve teknik lise

Ogrencisinden 576’ s1 bu sorumuza cevap vermis 46°s1 isaretlememistir. Ogrencilere
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Biyoloji dersinde en ¢ok zorlandiklar1 konuyu sordugumuzda Grafik 4. te goriildiigi
gibi bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir.

Grafik 4. Ankete Katilan Mesleki ve Teknik Liselerde Ogrenim Géren

Ogrencilerin Biyoloji Dersinde En Cok Zorlandiklar1 Konular
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Grafik 4. te goriildigi gibi ankete katilan Ogrencilerden 83’1 (%14.4)
siiflandirma konusunun ¢ok zor ve karmasik oldugunu belirtmistir. 72’si (%12,5)
hiicre konusunun, 67’si (%11,6) Biyolojik Cesitlilik konusunun, 65’1 (%11,3) Genetik
konusunun zor oldugunu sodylemistir. 62’si (% 10,7) enerji doniisiimleri konusunun,
59’u (% 10,3 ) mitoz ve mayoz konularinin, 58’1 (%10,1) sistemler konusunun, 56’s1

(9%9,7) ise bitki biyolojisi konusunun zor oldugunu belirtmistir.

Arastirmada mesleki ve teknik liselere 6zgli yeni 0gretim programi hazirlarken
enerji dontistimleri {initesi tercih edilmistir. Ciinkii 2013-2014 egitim 6gretim yilinda 9.
smiflar yeni 0gretim programina tabi olmuslardir. Bu nedenle 9. sinif konular1 tercih

edilmemistir.
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Ogrencilerin biyoloji dersinde genel olarak zorlandiklarmi sdyleyebiliriz. Bu
zorlanma biyolojinin konularindan degil 6gretim programin ogrencilerin seviyelerine
uygun olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ankete katilan 6grencilerin %52,6’s1
sevdigini sOylemektedir (Tablo 4.1.3.2.). Geriye kalan %47,4’ iniin ise biyoloji

dersinden sikildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.1.3.4. Uygulanmakta Olan Biyoloji Ogretim Programina Yonelik Ogrenci

Goriisleri Anketi
DEGERLENDIRMEYE iLiSKiIN MADDELER o Standart
Ortalama( X )
Sapmag(ss)
1 Biyoloji dersinde motivasyonum diistiktiir. 2,0 .76
2 [Ikdgretimde fen derslerinde verilen biyoloji konulari yetersizdir 1,96 .80
3 Biyoloji dersi teorik ve ezberi ¢ok olan bir derstir. 1,36 .59
4 Konular seviyemizin oldukga tistiindedir. 2,20 74
5 Ogretmenimizin bize olan yaklagimi derse olan ilgimi azaltmaktadir. 2,46 7
6 Ogrendigimiz konular giinliik hayattan kopuktur. 2,15 77
7 Ogretmenimiz alanina hakim degildir. 2,65 .64
8 Ogretmenimiz dgretim yontemleri (Rol oynama, soru cevap, gosteri, 2,34 75
anlatim...vb) acisindan yetersizdir.
9 Konular yeterli olmayan ders saatinden dolay1 ¢ok hizli islenmektedir. 1,97 80
10 Ogretmenimiz konular1 anlatirken biz sadece dinlemekteyiz. 1,86 .78
11 Bos zamanlarimda Biyoloji ile ilgili kitap ve dergiler okumak, TV 226 82
programlari izlemek ilgimi ¢gekmektedir.
12 Orta 6gretimin dort seneye ¢ikarilmasi bizim i¢in sadece sene kaybi 1,72 83
olmustur.
13 Biyoloji Dersinde deneyler gerceklestirilmemektedir. 1,45 .73
14 Uygulamali ¢alismalar yapilsa biyolojiye olan ilgim artacaktir. 1,45 .67
15 Biyoloji dersi i¢in laboratuvar arag¢ ve gereglerimiz yeterli degildir. 1,5 74
16.0gretmenimizin uyguladigi 6lgme degerlendirme teknikleri 1,77 75

Ogrencileri degerlendirmek i¢in uygundur

Tablo 4.1.3.4. te goriildigi gibi uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programina
iliskin Ogrenci goriislerinin ortalamasit ve standart sapmasi yer almaktadir. Ankete
katilan Ogrenciler en ¢ok su maddelerde hem fikirdirler: 4, 5, 6, 7, 8 ve 11. Bu

maddelerin frekans ve yiizdeleri Tablo 4.1.3.5. da verilmistir.
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Tablo 4.1.3.5. Ogrenci Gériislerine iliskin Madde Ortalamalar1 En Yiiksek

Secenekler
EVET KISMEN HAYIR

OGRENCI GORUSLERI

(f) (%) (f) (%) (f) (%)
4.Konular seviyemizin oldukca
tstlindedir. 121 19,5 252 40,5 249 40
5.0gretmenimizin bize olan
yaklasimi derse olan ilgimi 107 17,2 120 193 395 63,5
azaltmaktadir.
6.0grendigimiz konular giinliik
hayattan kOpUktUI’. 144 23,2 237 38,1 241 38,7
7.0gretmenimiz alanina hakim 58 93 03 15,3 466 749

degildir.

8.0gretmenimiz 6gretim

yontemleri (Rol oynama, soru 106 17 194 31,2 322 51,8
cevap, gosteri, anlatim...vb)

acisindan yetersizdir.

11 Bos zamanlarimda Biyoloji ile

ilgili kitap ve dergiler okumak, TV 149 24 162 26 311 50
programlari izlemek ilgimi

¢cekmektedir.

Tablo 4.1.3.5. te goriildiigii gibi ankete katilan 622 6grenciden 252°si (%40,5)
uygulanmakta olan biyoloji Ogretim programinin Seviyelerinin kismen stiinde
oldugunu soylerken buna katilanlar ise 121 (%19,5) kisidir. Yine “égretmenlerinin
kendilerine olan yaklasimlarmin kendilerinin derse olan ilgilerini azaltmadigin
“soyleyenler 395 (% 63,5) iken “ogrendigimiz konular giinliik hayattan kismen
kopuktur” diyenler 237 (% 38,1) kisidir. “Ogretmenimiz alanina hakim degildir”
maddesine kars1 gelenler 466 (%74,9), “Ogretmenimiz 6gretim yontemleri agisindan
veterlidir” diyenler 322 (%51,8) kismen yeterlidir diyenler ise 194 (31,2) kisidir. “Bos
zamanlarimda biyoloji ile ilgili kitap, dergi okumak veya TV izlemek ilgimi ¢eker”

diyenler 149 (%24) iken buna katilmayanalar 311(% 50) kisidir.

Uygulanmakta olan mevcut biyoloji programina yonelik 6grenci goriisleri genel

olarak su sekildedir:
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1. Ankete katilan Ogrencilerden 256 s1 (% 41.2) biyoloji  dersinde
motivasyonunun kismen diisiik oldugunu séylerken 181’1 (% 29.1) tamamen diisiik

oldugunu ve 185 (% 29.7) motivasyonunun iyi oldugunu séylemistir.

2. Ankete katilan Ogrencilerden 211’1 (% 33.9) ilkdgretim fen ve teknoloji
dersinde verilen biyoloji konularinin yetersiz oldugunu, 219’u (% 35.2) biyoloji
konularinin kismen yeterli oldugunu sdylerken, 192’ si (%30.9) ise yeterli oldugunu
sOylemistir. Buradan ¢ikan sonugla ilkdgretim kademesinde fen ve teknoloji derslerine

biyoloji konularinin daha ¢ok dahil edilmesi miimkiin olabilir.

3. Calismamizda ankete katilan 622 6grenciden 438’1 (%70,4) biyoloji dersinin
teorik ve ezberi ¢ok olan bir ders oldugunu séylemistir. Tablo 4.1.3.4. te 6grencilerin
biyoloji dersinde en ¢ok zorlandiklar1 kismin ezberlenecek yerlerin ¢ok olmasi seklinde
verdikleri cevapla paralellik gostermektedir. Bu sonuca gére mevcut biyoloji 6gretim
programindaki detaylar1 ¢ikartip daha ¢ok uygulamaya yer verilmesi gerektigi

sOylenebilir.

4. Meslek lisesi 6grencilerine gore biyoloji dersinde verilen konular giinliik hayatla
daha ¢ok iligkilendirilmesi gerekmektedir. Yani yagsam temelli bir ders anlatimi
yaklagimi Ogrencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarini ve biyoloji dersindeki

basarilarini artiracagi sOyleyenebilir.

S. Ankete katilan 6grencilerin biiylik cogunlugu biyoloji 6gretmenlerinin alanlarina

hakim ve derslerde farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullandiklarini sdylemistir.

6. Konularin yeterli olmayan ders saatinden dolay1 ¢ok hizli islendigini sdyleyen
ogrenciler 207 (%33,3) kisi iken, buna kismen katilanlar 223 (%35,9) kisidir. Bu durum
biyoloji dersleri igin haftalik ders saatinin artirilmasi gerektigi sonucunu ortaya

¢ikarmaktadir.

7. Ankete katilan 6grencilerin 236°s1 (% 37,9) pasif 6grenme ile ders islediklerini
derste sadece dinlediklerini sdylemislerdir. Mesleki ve teknik liselerde biyoloji
derslerinde 6grenci merkezli bir egitim anlayis1 biyoloji dersine olan ilgiyi artiracak bu

da ilerleyen zamanlarda basariy1 artiracaktir.
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8. Meslek liseli dgrencilerin %50 sinden fazlasi biyoloji ile ilgili dergi ve kitap
okumamakta yine biyoloji ile ilgili TV programlar1 (Belgesel, bilimsel program)

izlemekten kaginmaktadir.

Q. Ankete katilan meslek lisesi 6grencilerinin 434’1 (% 69,8) biyoloji derslerinde

deneylerin ve etkinliklerin gerceklestirilmedigini sdylemistir.

10.  Biyoloji dersinde etkinliklerin ve deneylerin artmasiyla derse olan ilgilinin artip
artmayacagma yonelik sorulan soruya ankete katilan 6grencilerden 406’s1 (%65)’i
olumlu cevap verirken 150’si (% 24) ilgilerinin kismen artacagini sdylemisler 66’s1
%10 u ise biyoloji dersine yonelik ilgilerinin degismeyecegini sdylemislerdir. Buradan
meslek lisesinde 6grenim gormekte olan Ogrencilerin biyoloji derslerinde deneysel
caligmalarin etkinliklerin artiritlmasiyla biyoloji dersine yonelik olumlu yaklasim iginde
olacaklar1 ilgi ve motivasyonlarinin artacagi sdyleyenebilir. Uygulanmakta olan biyoloji
Ogretim programinin 6zellikle baz1 konu ve iinitelerinin teori agirlikli hazirlanmasi ve
uygulamanin az olmasi meslek liselerinde biyoloji dersine olan ilgiyi ve dolayisiyla

basariy1 diisirmektedir.

11.  Meslek liselerinde biyoloji laboratuvarinda gerekli arag gerecin olmadigini
sOyleyenler 404 (%65) kisidir. Kismen oldugunu soéyleyenler 125°tir (%20,1).
Arastirmamiza katilan yoneticilerin  biiyilk ¢ogunlugunun okullarinda biyoloji
laboratuvarimin olmadig1 veya yetersiz oldugunu séylemeleri gibi arastirmamiza katilan
biyoloji ~ 6gretmenlerinin  ogretim  programimnin  §gretme-0grenme  siireglerinin
uygulanmasiyla ilgili olarak okullarinin alt yapisinin uygun olmadigini ve dersleri
laboratuvarda isleyemediklerini, ara¢ ve gereglerin yetersiz oldugunu dile getirmeleri bu
problemi destekler niteliktedir.
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4.2. Mesleki ve Teknik Liseler Iicin Hazirlanan Biyoloji Ogretim Program
Kapsaminda Ders Islenen Ogrenciler (Deney) Ile Mevcut Biyoloji Ogretim
Programn Kapsaminda Ders Islenen Ogrenciler (Kontrol) Arasinda iliski Olup

Olmadigina Bakmak Amaciyla Asagidaki Sorulara Cevap Aranmstir.

Bu alt problemle ilgili bulgulara ulagsmak i¢in aragtirmaya katilan iki gruba 6n
test uygulanmistir. On set sonuglarinin birbirine yakin c¢ikmasi ile rastgele bir grup
arastirma i¢in deney grubu, diger grup ise kontrol grubu olarak atanmistir. Deney grubu
15 ogrenciden olugan 10. Sif Teknik Lise Ogrencileri iken, kontrol grubu 20
ogrenciden olusan 10. Smif Anadolu Teknik Lisesi 6grencileridir. Deney ve kontrol
gruplarinin 6n test — son test ve kalicilik testleri arasindaki anlamliliklarina bakmak igin
iliskisiz Orneklemler testinde nonparametrik Mann-Whitney U testi uygulanirken,
iliskili O6rneklemler testinde noparametrik Wilcoxin-Z testi ile sonuglar ortaya

konmustur.

4.2.1 Onerilen Taslak Ogretim Programimin Uygulandigi Deney Grubu
Ogrencilerinin On Test, Son Test, Kalicihk Testi Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir

Farkhihik Var midir?

Tablo 4.2.1.1. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Puanlarmin

Wilcoxon saretli Siralar Testi Sonuclar

On Test- Son Test n  Sira Ortalamas1  Sira Toplam z p
Negatif Sira 0 0 0
Pozitif Sira 13 7 91 -3.18 .00
Esit 2 - -
*p<0.05

Tablo 4.2.1.1. de deney grubunun basari testinde ©n test — son test puan
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon testi yapilmis ve
gozlenen —3.18 “Z” degeri .00 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak
deney grubu O6grencilerinin hazirlanan yeni 6gretim programiyla hedeflenen amagta

basarili olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 4.2.1.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test-Kahcilik Testi Puanlarinin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Son Test- Kahieihk n  Sira Ortalamas1  Sira Toplanm z p
Testi
Negatif Sira 9 5.61 50.50
Pozitif Sira 1 4.50 4.50 -2.48 01
Esit ) - -
*p<0.05

Tablo 4.2.1.2. de deney grubunun basari testinde son test — kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon testi yapilmis ve

gozlenen —2.48 “Z” degeri .01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

4.2.2.Mevcut Biyoloji Ogretim Programimin Uygulandigi Kontrol Grubu
(")grencilerinin On Test, Son Test, Kaliciik Testi Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir

Farkhihik Var midir?

Tablo 4.2.2.1. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Puanlarinin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

On Test- Son Test n  Sira Ortalamas1  Sira Toplam z p
Negatif Sira 0 - -
Pozitif Sira 15 8.00 120 -3.50 .00
Esit 5 - -
*p<0.05

Tablo 4.2.2.1. de kontrol grubunun basari testinde o6n test — son test puan
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon testi yapilmis ve
gozlenen —3.50 “Z” degeri .00 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak
kontrol grubu 6grencilerinin mevcut 6gretim programiyla 6grenmenin gegeklestigini

sOyleyebiliriz.
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Tablo 4.2.2.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test-Kahcihk Testi Puanlarinin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Son Test- Kahieihk n  Sira Ortalamas1  Sira Toplanm z p
Testi
Negatif Sira 15 8 120
Pozitif Sira 0 - - -3.47 01
Esit ) - -
*p<0.05

Tablo 4.2.2.2. de deney grubunun basari testi son test — kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon testi yapilmis ve
gozlenen —3.47 “Z” degeri .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak
mevcut programin meslek lisesi 6grencilerinin seviyesine agir olmasi, daha az etkinligin
olusu ve Ogrencilere temel bilgilerden ziyade daha fazla ayrintinin verilmesi unutmanin

daha ¢ok olmasina yol agtig1 sonucuna ulasabiliriz.

4.2.3. Onerilen Taslak Ogretim Programimin Uygulandigi Deney Grubu ve
Mevcut Biyoloji Ogretim Programimin Uygulandigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin
On Test, Son Test, Kahcihk Testi Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Farkhhk Var

midir?

Tablo 4.2.3.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlarinin Mann

Whitney U Testi Sonuglar:

Grup n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam
Kontrol(A.Teknik) 20 19.52 390.5
i 119.5 .30
Deney(Teknik) 15 15.97 239.5
*p>0.05

Tablo 4.2.3.1. de deney ve kontrol grubunun 6n test puan ortalamalari arasindaki
farkin belirlenmesine yonelik Mann-Whitney U testi yapilmis ve gozlenen, 119.5 “U”

degeri .03 manidarhik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu verilere dayanarak



105

uygulama Oncesi deney ve kontrol gruplari birbirleriyle hemen hemen ayni1 seviyededir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin biyoloji basart puanlarinin uygulama 6ncesinde
ayni seviyede olmasi diger alt problemlerin yorumlanmasinda kolaylik saglamasi

acgisindan onemlidir.

Tablo 4.2.3.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Puanlarinin

Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Grup n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam
Kontrol(A.Teknik) 20 12.82 256.5
i 46.5 .00
Deney(Teknik) 15 24.90 373.5
*p<0.05

Tablo 4.2.3.2. de deney ve kontrol grubunun son test puan ortalamalari
arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Mann-Whitney U testi yapilmis ve
gozlenen,46.5 “U” degeri .00 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmugtur. Sira
ortalamasina bakildiginda anlamlilik deney grubu lehinedir. Bu verilere dayanarak
deney grubunun kontrol grubuna gére daha basarili oldugunu sdyleyebiliriz. Uygulama
oncesi hemen hemen ayni seviyede olan gruplar uygulama sonrasinda basarilarini
artirmigtir ancak yeni ogretim programinin uygulandigi deney grubunda basari mevcut
programa gore uygulamanin yapildigi kontrol grubundan daha fazla artmis, program

daha etkili olmustur.

Tablo 4.2.3.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kalicilik Testi Puanlarinin
Mann Whitney U Testi Sonuclari

Grup n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam
Kontrol(A.Teknik) 20 11.98 239.5
: 29.5 .00
Deney(Teknik) 15 26.03 390.5

*p<0.05
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Tablo 4.2.3.3. te deney ve kontrol grubunun kalicilik testi puan ortalamalari
arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Mann-Whitney U testi yapilmis ve gbzlenen
29.5 “U” degeri .00 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Sira ortalamasina
bakildiginda anlamlilik deney grubu lehinedir. Bu sonu¢ mesleki ve teknik liseler i¢in
hazirlanan biyoloji 6gretim programinin verilmek istenen kazanimlarin kalici olmasinda

daha etkili oldugunu gostermektedir.

4.2.4. Onerilen Taslak Ogretim Programmmin Uygulandigi Deney Grubu
(")grencilerinin On Test, Son Test, Kahciik Testi Puanlar1 Arasinda Bilgi

Diizeyinde Anlamh Bir Farkhihik Var midir?

Tablo 4.2.4.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Bilgi Diizeyinde On Test-Son Test

Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

On Test- Son Test n  Sira Ortalamas1  Sira Toplam z p
Negatif Sira 0 0 0
Pozitif Sira 9 5 45 -2.69 .00
Esit 2 - -
*p<0.05

Arastirmada kullanilan basari testinde bilgi diizeyinde 9 soru bulunmaktadir. Bu
sorular; 1, 2, 5, 6, 8,9, 13, 14, ve 21. sorulardir. Bu alt problemimizde, deney grubu
ogrencilerinin bilgi diizeyindeki sorulara verdikleri cevaplarin 6n test, son test ve
kalicilik testleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 sorusuna yanit aranmaistir.
Tablo 4.2.4.1. de goriildigi gibi deney grubunun basar1 testinde yer alan bilgi
diizeyindeki sorularin 6n test — son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik Wilcoxon testi yapilmis ve gozlenen —2.69 “Z” degeri .00
diizeyinde anlamli bulunmustur. Goriildiigi gibi Onerilen taslak 6gretim programu,

derste bilgi diizeyinde 6grenciler igin etkili olmustur. Ogrencilerin
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Tablo 4.2.4.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Bilgi Diizeyinde Son Test- Kahcilik

Testi Puanlariin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Son Test- Kahicihik Testi n  Sira Ortalamas1  Sira Toplamm z p
Negatif Sira 8 4.5 36
Pozitif Sira 0 0 0 .00
2.71
Esit 1 - -
* p<0.05

Tablo 4.2.4.2. de deney grubunun basari testinde yer alan bilgi diizeyindeki
sorularin son test — kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik Wilcoxon testi yapilmis ve gézlenen —2.71 “Z” degeri .00 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Bu sonuca gore Onerilen taslak 6gretim programi ile 6grencilerde unutma

olsa da dnemsenmeyecek kadardir.

4.2.5.Mevcut Biyoloji Ogretim Programunin Uygulandigi Kontrol Grubu
(")grencilerinin On Test, Son Test, Kalicthk Testi Puanlar1 Arasinda Bilgi

Diizeyinde Anlamh Bir Farkhihk Var midir?

Tablo 4.2.5.1. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilgi Diizeyinde On Test — Son

Test Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

On Test- Son Test n  Sira Ortalamas1  Sira Toplam z p
Negatif Sira 2 3.75 7.5
Pozitif Sira 6 4.75 28.5 -1.47 13
Esit 1 - -
*p>0.05

Tablo 4.2.5.1. de kontrol grubunun basar1 testinde yer alan bilgi diizeyindeki
sorularin On test — son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik
Wilcoxon testi yapilmis ve gozlenen -1.47 “Z” degeri .13 diizeyinde anlamh
bulunamamuistir. Buradan kontrol grubundaki 6grencilerin mevcut program kapsaminda

islenilen ders ile bilgi diizeyinde istenilen kazanimlar1 edinemedikleri ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 4.2.5.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilgi Diizeyinde Son Test-

Kahcilik Testi Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Son Test- Kahielik Testi  n Sira Sira Toplam z p
Ortalamasi
Negatif Sira 8 4.5 36
Pozitif Sira 0 0 0 -2.58 .01
Esit 1 - -
*p<0.05

Tablo 4.2.5.2. de kontrol grubunun basari testinde yer alan bilgi diizeyindeki
sorularin  son test — kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik Wilcoxon testi yapilmis ve gézlenen —2.58 “Z” degeri .01 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Kontrol grubundaki son test ve kalicilik puanlari arasindaki farkin
anlamliligi mevcut programdaki bilgi diizeyindeki kazanimlarin 6grencilerde daha az

kalict oldugunu gostermektedir.

4.2.6. Onerilen Taslak Ogretim Programmin Uygulandigi Deney Grubu ve
Mevcut Biyoloji Ogretim Programinin Uygulandigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin
On Test, Son Test, Kaliciik Testi Puanlar1 Arasinda Bilgi Diizeyinde Anlamh Bir
Farkhlik Var midir?

Tablo 4.2.6.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilgi Diizeyinde On Test

Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Grup n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam
Kontrol(A.Teknik) 9 8 72
: 27 22
Deney(Teknik) 9 11 99
*p>0.05

Tablo 4.2.6.1. de goriildiigli gibi deney ve kontrol grubunun basar1 testinde yer

alan bilgi dilizeyindeki sorularin 6n test puan ortalamalar1 arasindaki farkin
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belirlenmesine yonelik Mann-Whitney U testi yapilmis ve gozlenen, 27 “U” degeri .22
manidarlik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin
bilgi diizeyinde birbirine yakin seviyede olmasi diger alt problemlerin yorumlanmasinda

kolaylik saglamasi agisindan 6nemlidir.

Tablo 4.2.6.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilgi Diizeyinde Son Test

Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam
Kontrol(A.Teknik) 9 9.17 82.5
: 37.5 .78
Deney(Teknik) 9 9.83 88.5

*p>0.05

Tablo 4.2.6.2. de goriildiigli gibi deney ve kontrol grubunun basar1 testinde yer
alan bilgi diizeyindeki sorularin son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik Mann-Whitney U testi yapilmis ve gozlenen, 37.5 “U” degeri

.78 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.2.6.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilgi Diizeyinde Kahcilik

Puanlarimin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplamm
Kontrol(A.Teknik) 9 8.67 78
i 33 .50
Deney(Teknik) 9 10.33 93
* p>0.05

Tablo 4.2.6.3. te goriildiigli gibi deney ve kontrol grubunun basar1 testinde yer
alan bilgi diizeyindeki sorularin kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik Mann-Whitney U testi yapilmis ve gozlenen, 33 “U” degeri .50
manidarlik diizeyinde anlamli bulunmamustir. Tablodaki verilerin dagilima bakildiginda

sira ortalamas1 deney grubu lehinedir.
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4.2.7.0nerilen Taslak Ogretim Programmm Uygulandigi Deney Grubu
(")grencilerinin On Test, Son Test, Kalicthk Testi Puanlar1 Arasinda Kavrama

Diizeyinde Anlamh Bir Farkhihk Var midir?

Tablo 4.2.7.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Kavrama Diizeyinde On Test-Son Test

Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

On Test- Son Test n  Sira Ortalamas1  Sira Toplam z p
Negatif Sira 0 0 0
Pozitif Sira 11 6 66 -2.95 .00
Esit 1 - -
*p<0.05

Aragtirmada kullanilan basar1 testinde kavrama diizeyinde 12 soru
bulunmaktadir. Bu sorular; 4, 7, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 19, 22, 24 ve 25. sorulardir. Bu
alt problemde deney grubu oGgrencilerinin kavrama diizeyindeki sorulara verdikleri
cevaplarin On test, son test ve kalicilik testleri arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadig1 sorusuna yanit aranmistir. Tablo 4.2.7.1. de goriildiigii gibi deney grubunun
basar1 testinde yer alan kavrama diizeyindeki sorularmm 6n test — son test puan
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon testi yapilmis ve
gozlenen —2.95 “Z” degeri .00 diizeyinde anlamli bulunmustur. Goriildiigii gibi nerilen
taslak ogretim programi dogrultusunda islenen biyoloji dersi kavrama diizeyinde

ogrenciler icin etkili olmustur.
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Tablo 4.2.7.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Kavrama Diizeyinde Son Test-

Kahcilik Puanlariin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Son Test- Kahieihk n  Sira Ortalamas1  Sira Toplanm z p
Testi
Negatif Sira 3 3.5 10.5
Pozitif Sira 3 3.5 10.5 .00 10
Esit 6 - -
*p>0.05

Tablo 4.2.7.2. de deney grubunun basari testinde yer alan kavrama diizeyindeki
sorularin son test — kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik Wilcoxon testi yapilmis ve gozlenen .00 “Z” degeri .10 diizeyinde anlamli
bulunmamigtir. Bu sonuca gore Onerilen taslak Ogretim programi ile oOgrencilere

verilmek istenen bilgiler kavratilmis ve kalic1 olmustur.

4.2.8. Mevcut Biyoloji Ogretim Programumin Uygulandigi Kontrol Grubu
Ogrencilerinin On Test, Son Test, Kalicthk Testi Puanlari Arasinda Kavrama

Diizeyinde Anlamh Bir Farkhilik Var midir?

Tablo 4.2.8.1. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavrama Diizeyinde On Test-Son

Test Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

On Test- Son Test n  Sira Ortalamas1  Sira Toplam z p
Negatif Sira 4 3.75 15
Pozitif Sira 7 7.29 51 -1.61 10
Esit 1 - -
*p>0.05

Tablo 4.2.8.1. de kontrol grubunun basari testinde yer alan kavrama diizeyindeki
sorularin  son test — kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine

yonelik Wilcoxon testi yapilmig ve gozlenen —1.61 “Z” degeri .10 diizeyinde anlaml
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bulunmamistir. Buradan kontrol grubundaki 6grencilerin mevcut program kapsaminda
islenilen ders ile kavrama diizeyinde istenilen kazamimlart edinemedikleri ortaya
cikmistir. Mevcut programin meslek lisesi 6grencilerine konu ile ilgili kavramsal

bilgilerin d6gretilmesinde yetersiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2.8.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavrama Diizeyinde Son Test-

Kalicihk Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Son Test- Kaliethk  n Sira Ortalamasi  Sira Toplam z p
Testi
Negatif Sira 9 5 45
Pozitif Sira 0 0 0 -2.76 .00
Esit 3 - -
*p<0.05

Tablo 4.2.8.2. de kontrol grubunun basari testinde yer alan kavrama diizeyindeki
sorularin son test — kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik Wilcoxon testi yapilmis ve gézlenen -2.76 “Z” degeri .00 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Buradan tablodaki sira ortalamalarina bakildiginda anlamliligin son test
lehinde oldugu goriilmektedir. Bu da mevcut biyoloji 6gretim programi ile verilmek
istenilen kavrama diizeyindeki kazanimlar kontrol grubunda daha az kalici olmus ve

unutulmustur

4.2.9. Onerilen Taslak Ogretim Programinin Uygulandigi Deney Grubu ve
Mevcut Biyoloji Ogretim Programinin Uygulandigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin
On Test, Son Test, Kalicilik Testi Puanlar1 Arasinda Kavrama Diizeyinde Anlamh

Bir Farkhihk Var mdir?
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Tablo 4.2.9.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavrama Diizeyinde On

Test Puanlarimin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplamm
Kontrol(A.Teknik) 12 11.79 141.5
: 63.5 .62
Deney(Teknik) 12 13.21 158.5
*p>0.05

Tablo 4.2.9.1. de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunun basari testinde yer
alan kavrama diizeyindeki sorularin On test puan ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik Mann-Whitney U testi yapilmis ve gozlenen, 63.5 “U” degeri
.62 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Goriildiigii gibi uygulama 6ncesi
gruplarin kavrama diizeyindeki 6n test puanlarinin aritmetik ortalamalari birbirine ¢ok
yakin degerler almistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavrama diizeyinde
birbirine yakin seviyede olmasi arastirmada diger alt problemlerin yorumlanmasinda

kolaylik saglamasi agisindan 6nemlidir.

Tablo 4.2.9.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavrama Diizeyinde Son

Test Puanlarimin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplamm
Kontrol(A.Teknik) 12 10.79 170.5
i 51.5 .23
Deney(Teknik) 12 14.21 129.5
*p>0.05

Tablo 4.2.9.2. de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunun basar: testinde yer
alan kavrama diizeyindeki sorularin son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik Mann-Whitney U testi yapilmis ve gozlenen, 51.5 “U” degeri
.23 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmamuistir. Sira ortalamalarinda deney grubunun

puani daha yiiksektir.
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Tablo 4.2.9.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavrama Diizeyinde

Kalicilik Testi Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplamm
Kontrol(A.Teknik) 12 9.79 182.5
i 39.5 .057
Deney(Teknik) 12 15.21 117.5
*p>0.05

Tablo 4.2.9.3. te goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunun basari testinde yer
alan kavrama diizeyindeki sorularin kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik Mann-Whitney U testi yapilmis ve gozlenen, 39.5 “U” degeri
.057 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Sira ortalamalarinin puanlar1 deney

grubu lehinedir.

4.2.10. Onerilen Taslak Ogretim Programmmin Uygulandigi Deney Grubu
Ogrencilerinin On Test, Son Test, Kahcilik Testi Puanlar1 Arasinda Uygulama

Diizeyinde Anlamh Bir Farkhilik Var midir?

Tablo 4.2.10.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Diizeyinde On Test-Son

Test Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

On Test- Son Test n  Sira Ortalamas1  Sira Toplam z p
Negatif Sira 4 2.5 10
Pozitif Sira 0 0 0 -1.84 .06
Esit 0 - -
*p<0.05

Arastirmada kullanilan basar1 testinde uygulama diizeyinde 4 soru
bulunmaktadir. Bu sorular; 3, 18, 20 ve 23. sorulardir. Bu alt problemde deney grubu
ogrencilerinin uygulama diizeyindeki sorulara verdikleri cevaplarin 6n test, son test ve

kalicilik testleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi sorusuna yanit aranmistir.
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Tablo 4.2.10.1. de goriildiigii gibi deney grubunun 6n testte yer alan uygulama
diizeyindeki sorularin puanlarinin arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon

testi yapilmis ve gozlenen -1.84 “Z” degeri .06 diizeyinde anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.2.10.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Diizeyinde Son Test-

Kahcilik Testi Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Son Test- Kahieihk n  Sira Ortalamas1  Sira Toplanm z p
Testi
Negatif Sira 0 0 0
Pozitif Sira 0 0 0 .00 10
Esit 4 - -
*p>0.05

Tablo 4.2.10.2. de deney grubunun basari testinde yer alan uygulama diizeyindeki
sorularin son test — kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik Wilcoxon testi yapilmis ve gozlenen .00 “Z” degeri .10 diizeyinde anlamli
bulunmamistir. (1.00>0,05). Bu sonuca gore Onerilen taslak Ogretim programi ile
ogrenciler uygulama diizeyindeki kazanimlari edindikleri bilgileri unutmadiklar

gorilmektedir.

4.2.11. Mevcut Biyoloji Ogretim Programumin Uygulandign Kontrol Grubu
Ogrencilerinin On Test, Son Test, Kahcilik Testi Puanlar1 Arasinda Uygulama

Diizeyinde Anlamh Bir Farkhihk Var midir?

Tablo 4.2.11.1. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Diizeyinde On Test — Son

Test Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

On Test- Son Test n  Sira Ortalamas1  Sira Toplam z p
Negatif Sira 3 2 6
Pozitif Sira 0 0 0 -1.63 10
Esit 1 - -

*p>0.05
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Tablo 4.2.11.1. de goriildiigii gibi kontrol grubunun basar testinde yer alan
uygulama diizeyindeki sorularin 6n test — son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik Wilcoxon testi yapilmis ve gozlenen -1.63 “Z” degeri .10

diizeyinde anlaml1 bulunmamustir.

Tablo 4.2.11.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Diizeyinde Son Test-

Kalicilik Testi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Son Test- Kaliethk  n Sira Ortalamasi1  Sira Toplam z p
Testi
Negatif Sira 3 2 6
Pozitif Sira 0 0 0 -1.63 10
Esit 1 - -
*p>0.05

Tablo 4.2.11.2. de goriildiigii gibi kontrol grubunun basari testinde yer alan
uygulama diizeyindeki sorularin son test — kalicilik testi puan ortalamalari arasindaki
farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon testi yapilmig ve gozlenen -1.63 “Z” degeri .10

diizeyinde anlamli bulunmamustir.

4.2.12. Onerilen Taslak Ogretim Programinin Uygulandigi Deney Grubu ve
Mevcut Biyoloji Ogretim Programinin Uygulandigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin
On Test, Son Test, Kahcihk Testi Puanlar1 Arasinda Uygulama Diizeyinde Anlamh
Bir Farkhihik Var midir?

Tablo 4.2.12.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Diizeyinde On
Test Puanlarimin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Kontrol(A.Teknik) 4 3.69 14.5
i 4.5 27
Deney(Teknik) 4 5.38 21.5

*p>0.05
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Tablo 4.2.12.1. de goriildiigi gibi deney ve kontrol grubunun basari testinde yer
alan uygulama diizeyindeki sorularin 6n test puan ortalamalari arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik Mann-Whitney U testi yapilmis ve gbzlenen, 4.5 “U” degeri .27
manidarlik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
uygulama diizeyinde birbirine yakin seviyede olmasi arastirmada diger alt problemlerin

yorumlanmasinda kolaylik saglamasi agisindan 6nemlidir.

Tablo 4.2.12.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Diizeyinde Son
Test Puanlarimin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam
Kontrol(A.Teknik) 4 3.12 12.5
i 2.5 11
Deney(Teknik) 4 5.88 23.5
*p>0.05

Tablo 4.2.12.2. de goriildiigli gibi deney ve kontrol grubunun basar: testinde yer
alan uygulama diizeyindeki sorularin son test puan ortalamalari arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik Mann-Whitney U testi yapilmis ve gozlenen, 2.5 “U” degeri .11

manidarlik diizeyinde anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.2.12.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Diizeyinde
Kalicihik Testi Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplamm
Kontrol(A.Teknik) 4 2.62 10.50
Deney(Teknik) 4 6.38 25.50 0 02
*p<0.05

Tablo 4.2.12.3. te goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunun basari testinde yer

alan uygulama diizeyindeki sorularin kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin
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belirlenmesine yonelik Mann-Whitney U testi yapilmis ve gbzlenen, .50 “U” degeri .02
manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Uygulama diizeyindeki kalicilik yeni

Ogretim programinda daha yiiksektir ve 6grencilerde bilgi daha uzun kalmistir.

4.3. Mesleki ve Teknik Liseler i¢in Hazirlanan Taslak Ogretim Programina

Iliskin Ogretmen Goriisleri Nelerdir?

Bu alt problemle ilgili bulgulara ulagsmak i¢in arastirmaya katilan biyoloji
Ogretmenlere yoneltilen yar1 yapilandirilmig sorulara verilen yanitlarin frekans (f) ve

yiizde (%) dagilimlari incelenmistir.

Tablo 4.3.1. Gériismeye Katilan Ogretmenlerin Hazirlanan Ogretim Programinin
Fotosentez Konusunun Kazanim, Ogretme- Ogrenme, icerik ve Degerlendirme

Acisindan Meslek Lisesi Ogrencilerinin Seviyesine Uygunluguna Yoénelik Goriisleri

Goriisler ..
Evet Frekans (f) Yiizde (%)

Uygundur, 6grencilerin hazirbulunusluk seviyeleri bellidir. 6 40
Onceki miifredatta ayrintilar coktu hazirlanan bu program 3 20
daha hafif olmus.
Meslek liseliler i¢in temel bilgiler yeterlidir. Bu program 3 20
buna uygun hazirlanmas.

TOPLAM 12 80

Hayr

Ayrintilardan kagilarak daha da hafif verilmelidir. Halen
seviyeye uygun degil. 3 20

TOPLAM 3 20

Tablo 4.3.1. de goriildiigii gibi goriismeye katilan mesleki ve teknik liselerde
gorev yapan 15 biyoloji 6gretmeninden 12’si (%80) mesleki ve teknik liseler icin
hazirlanan biyoloji 0gretim programinin dgrenci seviyesine uygun oldugunu
soylemislerdir. 3 (%20) 6gretmen ise hazirlanan bu programin da agir oldugunu, daha

da hafifletilmesi gerektigini soylemislerdir.
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Tablo 4.3.2. Gériismeye Katilan Ogretmenlerin Hazirlanan Ogretim Programinin

Fotosentez Konusunun Yeterli Deney ve Etkinliklere Sahip Olup Olmadiginda

Yonelik Goriisleri
Goriisler Frekans  Yiizde

Evet Yeterlidir ()] (%)
Tam olarak uygulanabilirse, 6grencilerin ilgisini ¢ekip anlasilmay1 3 20
kolaylastiracak sekilde hazirlanmig
Fotosentezin 6nemi ve enerji doniislimiiniin kavranmasi agisindan 4 26.6
yeterlidir
Seracilik, kerestecilik, agac isleri gibi  mesleklerde
karsilasabilecekleri bazi olaylarda bu deneyler onlara 11k tutacaktir. 3 20

Ogrenci yapip yasayarak ogrenme yapmali. Hatta yapilacak

uygulamalar, deneyler daha fazla bile olabilir. 3 20
Bu seviyede daha ileri diizey etkinlikler kafa karigtirabilir. 1 6.7
TOPLAM 14 93,3

Hayir Yetersizdir

Bence bu diizeydeki 6grenciler i¢in sadece fotosentezin

mantigl, solunum ve fotosentez arasindaki iligskinin 1 6.7
verilmesi, fotosentezin diinyamiz ve canlilar i¢in 6nemi vb

konularmn kavratilmasi yeterlidir.

TOPLAM 1 6.7

Tablo 4.3.2. de goriildigi gibi goriigmeye katilan mesleki ve teknik liselerde
gorev yapan 15 biyoloji 6gretmeninden 14’1 (%93.3) mesleki ve teknik liseler i¢in
hazirlanan biyoloji Ogretim programinin fotosentez konusuna ayrilan deney ve
etkinliklerin yeterli ve 6lgiilii oldugunu sdylemistir. 1 6gretmen ise (%6.7) etkinliklerin
yerine “solunum ve fotosentez arasindaki iligkinin verilmesi, fotosentezin diinyamiz ve

canlilar igin onemi vb konularin kavratilmasi yeterlidir” demistir.
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Tablo 4.3.3. Gériismeye Katilan Ogretmenlerin Hazirlanan Ogretim Programinin
Fotosentez Konusunun Yonlendirmelerinin Yeterince Acik ve Anlasilir Olup

Olmadiginda Yonelik Goriisleri

Goriisler .. o
Evet Frekans (F) Yiizde (%)

Basit ve anlagilir sekilde yapilmig 4 26,6
Dersi biyoloji egitimi almig bir kisi vereceginden 6
dolay1 mevcut yonlendirmeler 6nemli ve yeterlidir. 40
Planda 6grenciye ne verilecegi net ve dogru ifadelerle
agiklanmustir. 5 334

TOPLAM 15 100

Hayir - -

Tablo 4.3.3. te gorildigii gibi goriismeye katilan mesleki ve teknik liselerde
gbrev yapan 15 biyoloji 6gretmenin tamami mesleki ve teknik liseler i¢in hazirlanan
biyoloji 6gretim programinin fotosentez konusundaki yonlendirmelerinin yeterince agik

ve anlagilir oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 4.3.4. Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Hazirlanan Ogretim Programinin

Mevcut Programdan Ayiran Temel Farklarina Yonelik Goriisleri

Goriisler Frekans (F) Yiizde (%)
Giincel hayatla direk baglantili. Anlasilir. Teferruatin olmadig: 6 40
bir program
Sadece ezber bilgi degil, dogada varolusumuzu ve dogadaki 3 20

enerji doniigiimiinii sebep-olus-sonug iliskileriyle anlatmasidir.

Meslek liseleri daha basit ve sade tutulmus. Bence meslek
ogrenecek bir 6grenci sadece temel basamaklar1 6grensin. 2 13,3
Anlagilir bir program olmus

Meslek lisesi dgrencileri igin gereksiz ayrintili bilgilerin

2 13,3
olmayis1
Mesleki ve teknik liseler i¢in hazirlanan yeni biyoloji 6gretim 1 6.7
programu ilk defa yapiliyor '
Bence mevcut program, fotosentez ve solunumu daha biitiinciil
Ogretmeyi amaghyor ancak bu biitiinciilliik mesleki ve teknik 1 6.7

liseler i¢in hazirlanan yeni biyoloji 6gretim programinda daha
az.

TOPLAM 15 100
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Tablo 4.3.4. te goriildiigii gibi goriismeye katilan mesleki ve teknik liselerde
gorev yapan biyoloji 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu “veni programin giinliik hayatla
baglantili oldugunu anlasilir ve teferruatin olmadigini ilk defa bir okul tiiriine 6zgii
programin  hazirlandigimi”  sOylemislerdir. Gorlismeye katilan 1 Ogretmen ise
“biitiinliikten kismen uzak bir program oldugunu” dile getirmistir. Ogretmenlerin
yorumlart yeni programin mesleki ve teknik liselere uygun ve uygulanabilir oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.3.5. Gériismeye Katilan Ogretmenlerin Mesleki ve Teknik Liseler I¢in

Hazirlanan Taslak Ogretim Programinin Eksik Yénlerine Yonelik Goriisleri

Goriisler Frekans (F) Yiizde (%)

Bence fotosentez ve solunum arasindaki iliskiye yer
verilmemis olmasi biiyiik bir eksikliktir. Ogrencilerin
en ¢ok karigtirdiklart ve mantigini oturtmaya
calistiklar1 kisim burasidir ve reaksiyonlardan ziyade
tiim gruplarda 6zellikle tizerinde durulmalidir.

8 53,4

Eksiklikler uygulama ile daha iyi tespit edilebilecektir.
Fakat tam olarak uygulanabilirse bir eksiklik olacagini
disiinmiiyorum

Bugiiniin 6grencilerindeki teknolojik ilgi ve bilgi
diisiiniilerek daha fazla gorsel (animasyon, belgesel,
karsilastirma grafikleri vb) ara¢ kullanilmasi konunun 13,3
daha iyi anlagilmasina imkan saglayacaktir.

Ders saatlerinin azliindan ve deney materyalleri
eksiginden dolay1 deneylere yeteri kadar yer

. - 2 13,3
verilemeyebilir

Toplam 15 100

Tablo 4.3.5. te goruldigi gibi goriismeye katilan mesleki ve teknik liselerde
gorev yapan biyoloji dgretmenlerden 8’1 (%53.4) fotosentez konusunu islenirken
solunumunda baglantili olarak verilmesi gerektigini sdylemislerdir. Katilimcilardan
3’1(%20) programin goriiniirde eksikliginin olmadigin1 ancak uygulama sonucunda
goriilebilecegini sdylemistir. Yine goriismeye katilan 2 6gretmen (%13.3) programda

daha fazla teknolojik ara¢ ve gereclere yer verilmesi gerektigini sOylerken 2 §gretmen
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(%13.3) de programdaki deney ve etkinliklerin mevcut ders saatinde

yetistirilemeyecegini sOylemistir.

Goriisme sonucunda mesleki ve teknik liseler i¢in hazirlanan biyoloji 6gretim
programi genel olarak goriismeye katilan Ogretmenler tarafindan begenildigini
soyleyebiliriz. Ogretmenler programin kazammmlarinin agik, anlasilir ve net ifadelerle
belirtildigini, meslek lisesi 6grencilerinin seviyesine uygun oldugunu, igerisinde bol
deney ve etkinlik olmasmin konuyu kavramada olumlu bir katki saglayacagini ve
mevcut programdan en temel farkinin gilinlik hayatla baglantili olarak gereksiz

bilgilerden arindirilmis oldugunu sdylemislerdir.



BOLUM V

5. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve bu

sonuclara iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuclar

Arastirmanin problemi “Mevcut Biyoloji Ogretim Prograni hakkinda mesleki ve
teknik lisede gorev yapan yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerin goriisleri nelerdir?
seklinde ifade edilmistir. Problem ciimlesine dayali olarak alt problemler olusturulmus,
belirlenen alt problemlere cevap aranmaya calisilarak yeni bir biyoloji 6gretim programi
onerisinde bulunulmustur. Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilarak
cesitli Olgekler yardimiyla veriler toplanmistir. Deneysel bir calismayr da iceren
arastirmada elde edilen veriler ¢oziimlenerek yorumlanmis ve ulasilan sonuglar alt

problemlerin basliklar1 altinda asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

5.1.1. Meslek ve Teknik Lisede Gérev Yapan Yonetici, Ogretmen ve
Ogrencilerin Mevcut Biyoloji Ogretim Programimin Ogelerine Iliskin Goriislerinin
(Kazamm, Icerik, Ogretme-Ogrenme Siireci ve Degerlendirme) Sonu¢ ve

Yorumlari

Bu kisimda goriismeye katilan mesleki ve teknik liselerde gorevli miidiir, miidiir
bas yardimcist ve miidiir yardimcilari ile 6gretmenlerin ve bu okullarda 6grenim goren
ogrencilerin uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programi hakkinda goriislerinin

sonuclarina yer verilmistir.
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5.1.1.1. Mesleki ve Teknik Liselerde Gorev Yapan Yoneticilerin Mevcut

Biyoloji Ogretim Programina iliskin Gériislerinin Sonuclar

1.Arastirmada kendileriyle goriigme yapilan miidiir, miidiir bas yardimcisi ve
miudiir yardimeilarinin biiylik cogunlugunun biyoloji 6gretim programi hakkinda bilgiye
sahip olmadiklari sonucuna ulasilmistir. Literatirde bu durumla ilgili okul
yoneticilerinin mevcut programlarla ilgili seminer veya hizmet i¢i egitim almalari

gerektigi sonuglarina rastlanmistir ( Savatyapan, 2007).

2.Arastirmaya katilan miidiir, miidiir bas yardimcisi ve miidiir yardimcilari
mesleki ve teknik liseler icin ayr1 bir biyoloji Ogretim programinin hazirlanmasi

gerektigini sOylemistir.

3. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik liselerde gorevli yoneticilerin hepsi
biyoloji 0gretim programi i¢in okullarin alt yapilarinin ¢ok uygun olmadigimni
sOylemistir. Mesleki ve teknik liselerde donanim yetersizliginin oldugu ve bu
yetersizligin programi olumsuz etkiledigine iliskin literatiirde bagka arastirmalara da

rastlanmstir (Cerrah, 2002).

4. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik lisede gore yapan miidiir, miidiir bas
yardimcist ve miidiir yardimcilar1 uygulanmakta olan mevcut biyoloji 0gretim
programinin iniversite yerlestirme smavlarina olumlu bir etkisinin olmadigini
sOoylemistir. Meslek liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin {iniversite simavinda fen
bilimleri derslerine iliskin son yillarda net ortalamalarinin 2,6 civarinda oldugu bu
ortalama Tiirkiye ortalamasinin (9,23) altinda yer aldigina iligkin literatiirde arastirmalar

vardir ve bu sonucu desteklemektedir (Osym istatistikleri, 2013).

5. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik lisede gorev yapan miidiir, miidiir basg
yardimcilar1 ve midir yardimcilart uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programi
dogrultusunda O6gretmenlerin etkinlik yapma durumlarinin olduk¢a az oldugunu ve

giderek te azaldigini soylemistir.
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6. Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik lisede gorev yapan miidiir, miidiir bas
yardimcist ve miidiir yardimcilar1 uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programu ile ilgili
biyoloji 6gretmenlerin tepkilerinin olumsuz yonde oldugunu sdylemistir. Literatiirde
Mmevcut biyoloji 68retim programina yonelik; 6gretmenlerin programda igerik ile ilgili
verilen siirenin ve etkinliklerin ders saati i¢inde ve siiresinde uygulanabilir nitelikte
olmadigini, programin okullarin laboratuvarlarindaki fiziki donanimlari dikkate
almadigini, ihtiya¢ duyulan bazi arag-gere¢ ve materyallerin okullarda mevcut

olmadigini soyledikleri ¢alismalara rastlanmistir (Ayyildiz, 2010).

7. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik lisede gorev yapan miidiir, miidiir bas
yardimcist ve miidiir yardimcilari mevcut biyoloji Ogretim programina iliskin
etkinliklerin artirilmasi gerektigini, Universite geg¢is sinavlart igin gerekli temel
bilgilerin verilip gereksiz bilgilerin arindirilmasi gerektigini sOylemistir. Yine
yoneticiler, meslege yonelik bilgilerin programlara eklenmesi gerektigini, laboratuvar
ara¢ ve gereglerinin eksikliklerinin giderilip ders saatlerinin de artirilmasi gerektigini de
dile getirmistir. Bu durumla ilgili olarak literatiirde meslek liselerinin materyal ve
laboratuvar ihtiyaglarinin giderilmesi, programda deney ve etkinliklerin artirilmasi
meslek liselerine 6zgii bir 6gretim programinin gelistirilmesi, yine meslek liselerinin
miifredatlar1 ve egitim Kkalitelerinin yiikseltilmesi gerektigi, kalkinma planlarinda
hedeflenen, gelismis iilkelerdeki genel lise ve meslek lisesi oranlarina ulagilmasi
gerektigi seklinde calismalara rastlanmistir (Cerrah, 2002; Savatyapan, 2007; Ozcan,
2010;).

5.1.1.2.Mesleki ve Teknik Liselerde Gorev Yapan Biyoloji Ogretmenlerinin

Mevcut Biyoloji Ogretim Programina iliskin Gériislerinin Sonuclar

1. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik liselerde goérev yapan biyoloji
Ogretmenlerinin biiyiilk ¢ogunlugu mevcut biyoloji d6gretim programini inceledikleri ve

haberdar olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

2. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik liselerde gorev yapan biyoloji
ogretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu biyoloji 6gretim programina iliskin hizmet i¢i egitim

almadiklar1 ortaya c¢ikmustir. Literatiirde biyoloji 6gretmenlerinin ¢ogunlugu yeni
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miifredat dogrultusunda 6grenme ortamlart diizenleme ve proje hazirlama yontem ve
teknikleri konularinda hizmet ici egitim faaliyetlerine ihtiya¢ duyduklar1 yine programin
O0grenme Ogretme siireci boyutu ilgili 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime katilma durumu
degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu arastirmalara rastlanmistir (Erol, 2010;

Bayrak, 2009).

3. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik liselerde gorev yapan biyoloji
ogretmenleri mevcut biyoloji 6gretim programinin kazanimlarinin, uygulanabilmesi igin
zamanin yetersiz oldugunu, 6grencilerin ilgi istek ve yeteneklerinin farkina varmalarina
yardimc1 olmadigini, meslek lisesi Ogrencisinin seviyesine uygun olmadigini
sOylemistir. Caligmada kazanimlarda milli kiiltiir ve degerlere yer verilmedigi ve
kazanimlarin &grencilerin  seviyelerine uygun olmadigi sonucuna da ulasilmistir.
Literatiirde  Ogrencilerin farkli; sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumlarinin, zeka
alanlariin, bilissel, duyussal ve psiko-motor yeterliliklerinin, ilgilerinin, inang¢larinin ve
tutumlarinin -~ programin  kazanmimlar  boyutunun uygulanmasinda, 6grenciden
kaynaklanan engeller (nedenler) oldugu ve programlar hazirlanirken bunlara dikkat

edilmedigi sonucuna iligkin arastirmalara da rastlanmistir (Aydogdu, 2010).

Yapilan bir aragtirmada mevcut biyoloji Ogretim programmin 23 BTTC
kazaniminin 6grencilerde 1 y1l sonunda olusum diizeyleri 6l¢iilmiis ve bir y1l yilsonunda
% 9.44 oraninda gerceklestigi saptanmistir. Calisma sonucunda 6grencilerde 9. simif
biyoloji dersi i¢in hedeflenen BTTC kazanimlarinin istenilen 6l¢iide olusmadigi sonucu
ortaya ¢ikmis bunun ise Ogrenci seviyesine uygun olmayan kazanimlardan

kaynaklandig1 sdylenmistir (Sevgili, 2010).

Literatiirde karsilasilan bir baska ¢alisma ise mevcut uygulanmakta olan biyoloji
Ogretim programindan Onceki Ogretim programina doniikk olarak biyoloji Ogretim
programina iligkin meslek liselerindeki 6gretmen ve 6grenci goriislerinin alinmasidir.
Bu dogrultuda; meslek liselerindeki biyoloji Ogretmenleri Ogretim programini
uygulamada zamanin yetersiz oldugu, programda yer alan kazanimlarin meslek lisesi
ogrencileri igin genis ve kapsamli oldugu vurgulanmistir. Bu durum uygulanmakta olan
biyoloji 6gretim programi ile bir 6nceki biyoloji dgretim programinda meslek liseleri
icin ayni olumsuzluklarin devam ettigini gostermekte ve bu sonug¢ arastirmamizin

sonucunu desteklemektedir ( Cerrah, 2002; Kurt ve Yildirim, 2010).
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4. Arasgtirmaya katilan mesleki ve teknik liselerde gorev yapan biyoloji
Ogretmenleri, uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinin igeriginin mesleki ve
teknik liselerde 6grenim goéren Ogrencilerin seviyesine uygun olmadigini, igerigin
sekillendirilmesinde 6grenci ile 6gretmenin birlikte hareket etmesine izin vermedigini
ve igerigin verilen ders saati i¢erisinde yetismeyecegini sdylemistir. Buradan igerikteki
konularin fazlasiyla yeterli oldugu ve igerigin O&grencilerin diizeylerine uygun
olmadigini sonucuna ulasilmistir. Yine mevcut programin igeriginin basitten zora,
somuttan soyuta ve yakindan uzaga dogru siralamasinin yapildig: tespit edilmistir. Bu
sonu¢ mevcut programin olumlu yonlerinden biridir. Literatiirde yeni biyoloji dgretim
programi igeriginin ve programin uygulanisi igin belirlenen siirenin tekrar gdzden
gecirilmesi gerektigine, yine 6gretim programinin 6grenci farkliliklarini gézetmedigine ve
ogrenci merkezli bir egitime imkan vermedigine dair arastirmalara rastlanmistir (Oztiirk,
2003; Savatyapan, 2007; Ayyildiz, 2010). Yine baska bir ¢alismada ise mevcut
programin igerik yoniinden Ogrencilerin, sistematik, iyi Orgiitlenmis ve gereksiz
bilgilere yer verilip-verilmedigi konusu ile bu igerigin onlar1 {iniversite egitimi igin
hazirlama konusunda kismi olarak katildiklari sonucuna ulagilmistir ( Cakmak ve

Giirbiiz, 2012).

5. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik liselerde gorev yapan biyoloji
Ogretmenleri, uygulanmakta olan biyoloji Ogretim programinin Ogretme-0grenme
stirecinde bulunan etkinliklerin meslek liselerinde uygulanabilirliginin diisiik oldugunu
sOylemistir. Yine dgretmenler, etkinliklerin ders saati i¢inde uygulanabilirliginin ¢ok
zor oldugunu, programimin &grencilere bilimsel arastirma planlamasini  ve
uygulanmasint miimkiin kilmadigin1 ancak ogretim programinda yer alan Ogretim
yontemleriyle ilgili aciklamalarin yeterli oldugunu sdylemistir. Literatiirde Fen
bilimlerinde bir bilgiyi anlamli olarak 6grenmek i¢in; o konuda diistinmek, derinlemesine
aragtirmalar yapmak, deneysel uygulamalar yapmak ve konunun bagka konularla iliskisini
ortaya koymak gerektigini yine 6grencilerin aktif olarak katilabilecekleri, bir olay ya da
durum karsisinda kendi fikirlerini kullanarak kesfetme, gelistirme ve degerlendirme
yapabilecekleri 6grenme ortamlarinin hazirlanmasinin kaginilmaz oldugunu ifade eden ve
lise fen bilimleri derslerinin 6grenme o6gretme siireci boyutunun yeniden gozden
gecirilmesinin yararli olacagimi sdyleyen arastirmalara rastlanmistir (Saygin vd 2006;

Carey,1989; Ayyildiz, 2010; Karal, 2010; Ergin, 2010).
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6. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik liselerde gorev yapan biyoloji
O0gretmenleri uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinin degerlendirme siirecinde
bireysel farkliliklarinin g6z Oniine alinmadigimi  dile getirmistir. Programin
degerlendirme kisminin 6grencilerin tiim yonlerini dlgmek ic¢in olanak saglamadigi,
yine olgme degerlendirme tekniklerini uygulamak i¢in yeterli siirenin olmadigi ve
biyoloji 0gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini hazirlamak igin
yeterli donanima sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Literatiirde fen programlarindaki
degisikliklere ragmen, 0gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini ¢ok
az kullanirken, ¢cogunlukla geleneksel 6l¢gme degerlendirme yontemlerini tercih ettikleri,
programlarinin uygulanmasina iliskin 6gretmenlerin hazir bulunusluk diizeylerinin
yetersiz oldugu ve Ogretmenlerin programdaki degerlendirme yontemleri hakkinda
yeterince bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna iligskin ¢alismalara rastlanmistir (Yasar,
2005; Ayyildiz, 2010; Aydogdu, 2010; Candur, 2007; Karaer, 2006; Coruhlu, Nas ve
Cepni, 2009; Seker, 2007; Okur ve Azar, 2011).

5.1.1.3. Mesleki ve Teknik Liselerde Ogrenim Goren Ogrencilerin Mevcut

Biyoloji Ogretim Programina Iliskin Gériislerinin Sonuclar

1. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik liselerde 6grenim goren Ogrencilerin
biiyiik ¢cogunlugunun mevcut biyoloji 6gretim programi hakkinda bilgilerinin olmadig:

sonucuna ulagilmistir.

2. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik liselerde 6grenim goren Ogrencilerin
biyoloji dersinde zorlandiklar1 kisimlarin daha ¢ok, teorik kisimlarin, latince kelimelerin
ve ezberlenecek boliimlerin ¢ok oldugu tespit edilmistir. Literatiirde &grenciler igin
biyoloji dersinin en zor kisminin ezber yapma, latince kelimeler, teorik olmasi ve

gereksiz bilgi 6grenmek seklinde galismalara rastlanmistir ( Savatyapan, 2007).

3. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik liselerde 6grenim goren Ogrencilerin
biyoloji dersine yonelik pozitif yonde ilgileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Biyoloji
dersini seven 6grencilerin bunun nedenini biyoloji ile ilgili bolim okumak istedigine,

kolay bir ders olduguna, eglenceli bir ders olduguna ve canlilar1 inceleyen giinliik
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hayatla ilgili bir ders olmasina baglamistir. Biyoloji dersinden hoslanmayan 6grenciler
ise bunun nedenini; 6gretmenini sevmedigine, ezbere dayali, ¢ok agir bir ders olduguna
baglamistir. Literatiirde meslek liselerinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin biyoloji
dersine yonelik tutumlarimin olumlu oldugu ve bu tutumun laboratuvar, ara¢ ve
gereclerin  kullanilmas1 ve farkli 6gretim yontem ve tekniklerin uygulanmasi ile
artirtlabilecegini ifade edilmistir (Cevik ve Ekici, 2008). Yine literatiirde 6gretmenini
sevmeyen ogrencilerin, biyoloji dersini sikict bulduguna, biyoloji dersinin ilgisini
¢ekmedigine ve oOgretmenini alaninda Yyetersiz bulduguna iliskin calismalara
rastlanmistir. Yine aynmi ¢alismalar da ogrencilerin belirlenen hedeflere ulasmasi ve
programin basariya ulagsmasi i¢in 6gretmenlerin kendilerini her alanda kabul ettirmesi
ve kendilerini sevdirmeleri gerekliligi sonucuna ulasilmigtir (Savatyapan, 2007).
Ogrenme ortaminin somut &rneklerle desteklenmesinin dgrencilerin hem derse yonelik
ilgilerini hem de basarilarint olumlu yonde etkileyebilecegi ortaya konulmaktadir
(Dogan, Kivrak ve Baran, 2004; Asci ve Demircioglu, 2004; Dursun ve Peker, 2003;
Sisman, 2007).

4. Aragtirmaya katilan mesleki ve teknik liselerde 6grenim goren Ogrencilerin
biyoloji dersinde en c¢ok zorlandiklart konularin; siniflandirma, hiicre, biyolojik
cesitlilik, genetik, enerji doniistimleri, mitoz ve mayoz, sistemler ve bitki biyolojisi

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

5. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik liselerde O6grenim godren oOgrenciler
biyolojinin teorik ve ezberi ¢ok olan bir ders oldugunu, giinliik hayatla iligkilendirilmesi
gerektigini, biyoloji Ogretmenlerinin alanlarina hakim ve derslerde farkli Ggretim
yontem ve teknikleri kullandiklarini, ders saatinin az oldugunu, derslerde pasif
olduklarimi ve sadece dersi dinlediklerini, uygulamanin yapilmadigini, biyoloji ile ilgili
kitap, dergi veya TV programlari izlemekten kagindiklarini sdylemistir. Buradan
ogrencilerin derste deney ve etkinliklerin gergeklestirilmesi durumunda biyoloji dersine
olan ilgilerinin artacag: ¢ikarimina varilmistir. Literatlirde biyoloji dersinin 6grencilerin
soyut konular icerdigi i¢in zor olduguna inandiklar1 ve basarisiz olduklar1 dersler
arasinda ilk siralarda yer aldigini ifade eden arastirmalara rastlanmistir (Staeck, 1995;
Yesilyurt ve Giil, 2008). Yine biyoloji dersinde bilgisayar, laboratuvar, arag-gere¢ vb
kullaniminin faydasi konusunda &zellikle biyoloji derslerinde bilgisayar kullaniminin,

ders esnasinda yapilan hatalarin aninda goriiliip diizeltilebilmesinde etkili olabilecegi ve
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biyoloji dersinin bilgisayar destegi ile islenmesinin, 6gretmenin her 6grenciye daha ¢ok
zaman ayirmasint  ve ilgilenmesini saglayabilecegi konularinda &grencilerin
diisiindiirtici olarak kararsiz kaldiklar1 c¢alismalara rastlanmistir ( Giil ve Yesilyurt,
2010). Yildirn ve Kete (2002) c¢alismalarinda; okullarda biyoloji 6gretiminde
kullanilan egitim teknolojisi arag-gereclerinin yeterli diizeyde ve giincel olmadigin
ifade ederken; Altunoglu ve Atav (2005) ile Yesilyurt ve Giil (2008) de ¢alismalarinda,
O0gretmenlerin biyoloji derslerinde bilgisayar kullanimi1 konusunda yetersiz olduklarini

sOylemistir.

5.1.2. Mesleki ve Teknik Liselerde Uygulanmasi Onerilen Taslak Ogretim
Programyla Ders Islenen Ogrenciler (Deney) Ile Mevcut Biyoloji Ogretim
Programiyla Ders Islenen Ogrenci (Kontrol) Gruplar1 Arasinda iliski Olup

Olmadigina fliskin Sonuc ve Yorumlar

Bu kisimda arastirmaya katilan mesleki ve teknik liselerde gorevli yonetici,
Ogretmen ve 0grenim gormekte olan dgrencilerin mevcut biyoloji 6gretim programina
yonelik goriisleri dogrultusunda hazirlanan, taslak 0gretim programiyla ders islenen
deney grubu ile mevcut biyoloji d6gretim programi dogrultusunda ders islenen kontrol
gruplarina uygulanan Fotosentez Basari Testi (FBT) sonuglarina ve bu sonuglar

arasindaki iligkilere yer verilmistir.

5.1.2.1 Onerilen Taslak Ogretim Programimmin Uygulandigi Deney Grubu

Ogrencilerinin On Test, Son Test, Kalicihk Testi Puanlarina iliskin Sonuglar

1. Deney grubu Ogrencilerinin uygulama oOncesindeki on test ve son test
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine doniik Wilcoxon testi yapilmis
ve iki testin arasindaki fark anlamli bulunmustur (Z=-3.18, .00<.05). Yani hazirlanan

yeni 6gretim programinin basariy artirmada etkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmastir.

2. Deney grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasi son test ve kalicilik testi
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine doniik Wilcoxon testi yapilmis

ve iki testin arasindaki fark anlamli bulunmustur (Z=-2.48, .01<.05). Buradan
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uygulanan yeni Ogretim programinin dogrultusunda islenen biyoloji dersiyle

Ogrencilerde kalic1 6grenmelerin olustugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.2.2 Mevcut Biyoloji Ogretim Programmmin Uygulandign Kontrol Grubu

Ogrencilerinin On Test, Son Test, Kahcilik Testi Puanlarina Iliskin Sonuclar

1. Kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama oOncesindeki on test ve son test
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine doniik Wilcoxon testi yapilmis
ve iki testin arasindaki fark anlamli bulunmustur (Z=-3.50, .00<.05). Yani mevcut
biyoloji dgretim programi ile islenen derste 6grenme olmus ancak yeni deney grubuna

gore distiktiir. Bu da yeni 6gretim programinin daha basarili oldugunu gostermektedir.

2. Kontrol grubu O6grencilerinin uygulama sonrast son test ve kalicilik testi
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine doniik Wilcoxon testi yapilmis
ve iki testin arasindaki fark anlamli bulunmustur (Z=-3.47, .01<.05). Uygulama sonrasi
kontrol grubunun son test ve kalicilik testi puanlarinin ortalamalarinda fark edilebilir
derecede azalma olmustur. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri mevcut programin
meslek lisesi Ogrencilerinin seviyesine gore detay igermesi, daha az uygulama ve
deneyin olusudur. Literatiirde de Ogrencilere biyoloji dersini sevdirebilmek ve
basarilarin1 artirabilmek icin daha fazla caba gosterilmeli ve bunu gergeklestirebilmek
icin; Ogrencilerin biyoloji dersini ezberden uzak, giinlilk yasamla iliskilendirerek,
yaparak ve yasayarak 6grenmesine 6zen gosterilmesi gerektigini sdyleyen calismalara

rastlanmistir (Yesilyurt ve Giil, 2010).
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5.1.2.3. Deney Grubu ve Kontrol Grubu (")grencilerinin On Test, Son Test,

Kahcilik Testi Puanlarina iliskin Sonuclar

1. Kontrol ve deney grubu o6grencilerinin uygulama Oncesindeki On test
puanlarinin ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesine doniik Mann — Whitney U
testi yapilmis ve iki testin arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U= 119.5, .30>.05).
Buradan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi fotosentez konusunda

seviyelerinin birbirlerine yakin oldugu sonucuna ulasilmistir.

2. Kontrol ve deney grubu o&grencilerinin uygulama sonrasindaki son test
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine doéniikk Mann — Whitney U
testi yapilmis ve iki testin arasinda anlaml bir fark bulunmustur (U= 46.5, .00<.05).
Buradan mevcut biyoloji 6gretim programi dogrultusunda ders islenen kontrol
grubunun, meslek liseleri i¢in hazirlanan yeni 6gretim programi dogrultusunda ders
islenen gruptan daha basarisiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak yeni programin

daha basarili oldugunu sdyleyebiliriz.

3. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasindaki kalicilik testi
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine doniik Mann — Whitney U
testi yapilmis ve iki testin arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U= 29.5, .00<.05).
Yani mesleki ve teknik liseler i¢in hazirlanan biyoloji 6gretim programinin, mevcut
biyoloji 0gretim programima gore Ogrencilere edindirilmek istenen hedef ve

davraniglarda daha etkili ve kalic1 oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

5.1.2.4. Onerilen Taslak Ogretim Programimin Uygulandigi Deney Grubu
Ogrencilerinin On Test, Son Test, Kaliciik Testi Puanlar1 Arasindaki Bilgi

Diizeyinde Anlamhiliklarina Iliskin Sonuclar

1. Deney grubunun basari testinde yer alan bilgi diizeyindeki sorularin 6n test —
son test puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon testi
yapilmig ve iki test arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Z= -2.69, .00<.05). Sonug
olarak mesleki ve teknik liseler i¢in hazirlanan taslak 6gretim programi dogrultusunda

islenen dersin bilgi diizeyinde 6grenciler icin etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.
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2. Deney grubunun basari testinde yer alan bilgi diizeyindeki sorularin son test —
kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon testi
yapilmis ve iki test arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Z= -2.71, .00<.05). Buradan
uygulanan yeni 6gretim programi dogrultusunda islenen biyoloji dersiyle 6grencilerde
bilgi diizeyinde O0grenmelerin olustugu ancak unutmalarin da var oldugu sonucuna

ulasilmstir.

5.1.2.5. Mevcut Biyoloji Ogretim Programmin Uygulandigi Kontrol Grubu
Ogrencilerinin On Test, Son Test, Kaliclik Testi Puanlar1 Arasindaki Bilgi

Diizeyinde Anlamhiliklarina Iliskin Sonugclar

1. Kontrol grubunun basari testinde yer alan bilgi diizeyindeki sorularin 6n test —
son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon testi
yapilmis ve iki test arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Z= -1.47, .13>.05). Bu
sonu¢ mevcut biyoloji 0gretim programinin bilgi diizeyindeki hedef ve davranislari

ogrencilere kazandiramadigini gostermektedir.

2. Kontrol grubunun basari testinde yer alan bilgi diizeyindeki sorularin son test—
kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon testi
yapilmig ve iki test arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (Z= -2.58, .01<.05). Bu
sonu¢ mevcut programdaki bilgi diizeyindeki kazanimlarin 6grencilerde daha az kalict

oldugunu gostermektedir.
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5.1.2.6. Onerilen Taslak Ogretim Programimin Uygulandigi Deney Grubu
ve Mevcut Biyoloji Ogretim Programimin Uygulandigi Kontrol Grubu
Ogrencilerinin On Test, Son Test, Kahcihk Testi Puanlar1 Arasindaki Bilgi

Diizeyinde Anlamhliklarina Iliskin Sonuclar

1. Deney ve kontrol grubunun basart testinde yer alan bilgi diizeyindeki
sorularin On test puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Mann-
Whitney U testi yapilmis ve iki test arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U= 27,
.22>.05). Bu sonug¢ deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin fotosentez

konusunda bilgi diizeyinde yakin seviyelere sahip oldugunu gostermektedir.

2. Deney ve kontrol grubunun basari testinde yer alan bilgi diizeyindeki
sorularin son test puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Mann-
Whitney U testi yapilmis ve iki test arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U= 37.5,
.78>.05).

3. Deney ve kontrol grubunun basari testinde yer alan bilgi diizeyindeki
sorularin kalicilik test puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Mann-
Whitney U testi yapilmig ve iki test arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U= 33,
.50>.05). Verilerin dagilimina bakildiginda onerilen yeni programin bilgi diizeyinde

kismen de olsa basarili oldugu goriilmektedir.

5.1.2.7. Onerilen Taslak Ogretim Programimin Uygulandigi Deney Grubu
(")grencilerinin On Test, Son Test, Kahcilik Testi Puanlar1 Arasindaki Kavrama

Diizeyinde Anlamlihklarina iliskin Sonuclar

1. Deney grubunun bagar1 testinde yer alan kavrama diizeyindeki sorularin 6n
test — son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon testi
yapilmis ve iki test arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Z= -2.95, .00<.05). Sonug
olarak onerilen taslak d6gretim programi ile kavrama diizeyindeki kazanimlar 6grencilere

edindirilmistir.
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2. Deney grubunun basari testinde yer alan kavrama diizeyindeki sorularin son
test—kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon
testi yapilmis ve iki test arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Z=.00, .10>.05). Bu
sonuca gore onerilen taslak 6gretim programi ile 6grencilere verilmek istenen kavrama

diizeyindeki kazanimlar hedefine ulasmis ve unutma ¢ok az olmustur.

5.1.2.8. Onerilen Taslak Ogretim Programimin Uygulandigi Kontrol Grubu
ﬁgrencilerinin On Test, Son Test, Kahcihk Testi Puanlar1 Arasindaki Kavrama

Diizeyinde Anlamlihklarina iliskin Sonuclar

1. Kontrol grubunun basar1 testinde yer alan kavrama diizeyindeki sorularin 6n
test — son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon testi
yapilmig ve iki test arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Z= -1.61, .10>.05).
Buradan 6grencilerin mevcut biyoloji 6gretim programi ile kavrama diizeyinde istenilen

kazanimlarin edinemedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

2. Kontrol grubunun basar1 testinde yer alan kavrama diizeyindeki sorularin son
test — kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik
Wilcoxon testi yapilmis ve iki test arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Z= —2.76,
.00<.05). Buradan mevcut biyoloji 6gretim programinda yer alan kavrama diizeyindeki
kazanimlarin 6grencilerde daha az kalici oldugu ve unutuldugu sonucu ortaya

¢ikmaktadir.

5.1.2.9. Onerilen Taslak Ogretim Programimin Uygulandigi Deney Grubu
ve Mevcut Biyoloji Ogretim Programimmin Uygulandigi Kontrol Grubu
Ogrencilerinin On Test, Son Test, Kalicihk Testi Puanlar1 Arasindaki Kavrama

Diizeyinde Anlamhiliklarina Iliskin Sonuclar

1. Deney ve kontrol grubunun basari testinde yer alan kavrama diizeyindeki
sorularin On test puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Mann-

Whitney U testi yapilmis ve iki test arasinda anlamli bir fark bulunamamistir ( U= 63.5,
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.62>.05). Sonug¢ olarak ogrencilerin uygulama Oncesindeki kavrama diizeyinde

fotosentez konusuna iligkin bilgileri esit seviyededir.

2. Deney ve kontrol grubunun basari testinde yer alan kavrama diizeyindeki
sorularin son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Mann-
Whitney U testi yapilmis ve iki test arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U= 51.5,
.23>.05).

3. Deney ve kontrol grubunun basari testinde yer alan kavrama diizeyindeki
sorularin kalicilik testi puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yonelik
Mann-Whitney U testi yapilmis ve iki test arasinda anlamli bir fark bulunamamugtir (U=
39.5, .057>.05).

5.1.2.10. Onerilen Taslak Ogretim Programinin Uygulandigi Deney Grubu
Ogrencilerinin On Test, Son Test, Kalicihk Testi Puanlar1 Arasindaki Uygulama

Diizeyinde Anlamlihklarina iliskin Sonuclar

1. Deney grubunun basar testinde yer alan uygulama diizeyindeki sorularin 6n
test — son test puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon testi

yapilmis ve iki test arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Z=-1.84, .06>.05).

2. Deney grubunun basari testinde yer alan uygulama diizeyindeki sorularin son
test—kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon
testi yapilmig ve iki test arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir (Z= —0.00, .10>.05).
Bu sonug¢ bize yeni 6gretim programi ile uygulama basamagina iliskin kazanimlarin

Ogrenciler tarafindan edinildigini ve unutmadiklarini gostermektedir.
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5.1.2.11. Onerilen Taslak Ogretim Programmmin Uygulandigi Kontrol
Grubu (")grencilerinin On Test, Son Test, Kalcihk Testi Puanlar1 Arasindaki

Uygulama Diizeyinde Anlamhliklarina iliskin Sonuclar

1. Kontrol grubunun basari testinde yer alan uygulama diizeyindeki sorularin 6n
test — son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon testi
yapilmis ve iki test arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Z= -1.63, .10>.05).
Mevcut biyoloji Ogretim programinin bilgiyi yorumlama basamagi olan uygulama

kademesinde yetersiz oldugu sonucuna ulagilmaistir.

2. Kontrol grubunun basar testinde yer alan uygulama diizeyindeki sorularin son
test—kalicilik testi puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon
testi yapilmis ve iki test arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Z= -1.63, .10>.05).
Son teste gore diisiik bir ortalamasi olan kalicilik testinde dgrencilerin zaten az olan

uygulama basamagina iliskin bilgilerinin ¢ogunu unuttuklari sonucuna ulasilmigtir.

5.1.2.12. Onerilen Taslak Ogretim Programimmin Uygulandigi Deney Grubu
ve Mevcut Biyoloji Ogretim Programimin Uygulandigi Kontrol Grubu
Ogrencilerinin On Test, Son Test, Kalicihk Testi Puanlar1 Arasindaki Uygulama

Diizeyinde Anlamlihklarina iliskin Sonuclar

1. Deney ve kontrol grubunun basari testinde yer alan uygulama diizeyindeki
sorularin On test puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Mann-
Whitney U testi yapilmig ve iki test arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U= 4.5,
.27>.05). Sonu¢ olarak oOgrencilerin uygulama oncesindeki uygulama diizeyinde

fotosentez konusuna iliskin bilgileri esit seviyededir.

2. Deney ve kontrol grubunun basar1 testinde yer alan uygulama diizeyindeki
sorularin son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Mann-

Whitney U testi yapilmis ve iki test arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U= 2.5,

11>.05).
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3. Deney ve kontrol grubunun basar1 testinde yer alan uygulama diizeyindeki
sorularin kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik
Mann-Whitney U testi yapilmis ve iki test arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=
50, .02<.05).Mesleki teknik liseler i¢in hazirlanan yeni biyoloji 6gretim programinin
uygulama basamagindaki bilgileri 6grencilere kazandirdigi ve bu bilgilerin 6grenciler

tarafindan yorumlanip i¢sellestirildigi gorilmiistiir.

5.1.3. Mesleki ve Teknik Liseler I¢in Hazirlanan Onerilen Taslak Ogretim

Programina iliskin Ogretmen Goriisleri Nelerdir?

1. Gorlismeye katilan 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda mesleki ve teknik
liseler i¢in hazirlanan biyoloji 6gretim programinin fotosentez konusunun kazanim,
Ogretme- Ogrenme, icerik ve degerlendirme agisindan meslek lisesi Ogrencilerinin

seviyesine uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.

2. Gorlismeye katilan ogretmenler mesleki ve teknik liseler i¢in hazirlanan
biyoloji 6gretim programinin fotosentez konusunun yeterli deney ve etkinliklere sahip
oldugunu mevcut miifredata gore daha c¢ok wuygulamanin bulundugunu ortaya

koymuslardir.

3. Gortismeye katilan 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda mesleki ve teknik
liseler i¢in hazirlanan biyoloji 6gretim programinin fotosentez konusunda yer alan
yonlendirmelerin yeterince agik ve anlasilir oldugu ve 6gretmene yeteri kadar rehberlik

yaptig1 sonucuna ulagilmstir.

4. Gortismeye katilan 6gretmenler mesleki ve teknik liseler i¢in hazirlanan taslak
Ogretim programinin mevcut programdan ayiran temel farklarm; gilinlik hayatla
baglantili oldugu, anlagilir ve detaylarin olmadig1 yine ilk defa bir okul tiirline 6zgii
programin hazirlandigin1 séylemistir. Literatiirde meslek liselerinde biyoloji derslerinin
ikinci derecede Onemli goriilmesi, haftalik ders saatinin azligi, mesleki derslere agirlik
verilmesinin biyoloji derslerine verilen 6nemi azalttifini belirterek okul tiiriine gore
biyoloji programlarinin hazirlanmasi gerekliligi belirtilen arastirmalara rastlanmistir (
Kaya ve Giirbiiz, 2002; Horasan, Aydin ve Kete, 2013).
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5. Goriismeye katilan 6gretmenler; mesleki ve teknik liseler i¢in hazirlanan
taslak 6gretim programinda fotosentez konusunu islerken solunumunda baglantili olarak
verilmemesini ve programda yer alan etkinliklerin 2 ders saatinde yetismeyecegini
programin eksik yanlar1 olarak gormiistiir. Yine gorlismeye katilan bazi 6gretmenler
programin  gorliniirde  eksikliginin  olmadigin1  ancak uygulama sonucunda

gorilebilecegini soylemistir.

5.2. Oneriler

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen sonuglar 1s1ginda iilkemizde gelecekte
gerceklestirilecek olan program gelistirme ve program analizi ¢aligmalart i¢in Onerilerde

bulunulmustur.

5.2.1. Onerilen Taslak Ogretim Programina Yénelik Oneriler

1. Bu arastirmanin sonucuna goére, mesleki ve teknik liselere 6zgii yeni bir biyoloji

Ogretim programi hazirlanmalidir.

2. Mesleki ve teknik liseler ig¢in hazirlanacak olan yeni biyoloji dgretim programi;
kazanimlar yoniinden Ogrencilerin seviyelerine uygun, ilgi istek ve yeteneklerinin
farkina varmalarma yardimci olan, milli kiiltiir ve degerlere yer veren 6zelliklere sahip

olmalidir.

3. Mesleki ve teknik liseler i¢in hazirlanacak olan yeni biyoloji 6gretim programu;
icerik yoniinden 6grencilerin seviyesine uygun ve detayli bilgilerden arindirilmis olmasi

gereklidir.

4. Mesleki ve teknik liseler i¢in hazirlanacak olan yeni biyoloji 6gretim programi;
etkinliklerin bol oldugu, meslek liselerinin seviyesine uygun, laboratuarin etkin olarak

kullanildig: bir yapiya sahip olmalidir. Bunun i¢in ise dersler 3 saate ¢ikarilmalidir.
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5. Mesleki ve teknik liseler ig¢in hazirlanacak olan yeni biyoloji dgretim programi;
degerlendirme stirecinde bireysel farkliliklart g6z 6niine alan, 6grencilerin tiim yonlerini

Olcmek i¢in olanak saglayan bir yapiya sahip olmalidir.

6. Arastirmanin sonucuna gore hazirlanacak olan yeni biyoloji 6gretim programinda
9. Siniftan sonra Ogrencilerin 6grenim gorecekleri boliimler i¢in ayr1 ayri modiiller
olmalidir. Ornegin mobilya béliimiindeki &grenci segmeli biyoloji olarak botanik,
elektrik-clektronik veya metal bolimiindeki 6grenci biyokimya, ¢ocuk gelisimi boliimii

ogrenciler histoloji -anatomi gibi modiillerle egitim almalidirlar.

7. Mesleki ve teknik liseler i¢in hazirlanacak olan yeni biyoloji 6gretim programi
dogrultusunda yazilacak kitaplarda ek olarak Ogretim programina mutlaka yer

verilmelidir.

8. Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda mesleki ve teknik liseler icin
hazirlanmasinin kaginilmaz oldugunu séyledigimiz biyoloji 6gretim programi gibi diger
branglarda da lise tlirline 6zgli programlar hazirlanmali ve iniversiteye gecis, bu

programlar dogrultusunda yeniden diizenlenmelidir.

5.2.2. Meslek ve Teknik Liselerde Gorevli Yoneticilere Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmanin sonucuna gore, mesleki ve teknik liselerde gorevli yoneticiler,
ozellikle genel kiiltiir derslerinin 6gretim programlar ile ilgili mutlaka hizmet igi

egitime tabi tutulmalidirlar.

2. Mesleki ve teknik liselerde gorevli yoneticiler 6zellikle biyoloji fizik ve kimya
laboratuarlarinin alt yapi1 eksiklerini gidermede gerekenleri yapmali, gretmenlerin

derslerini laboratuarda islemeleri yoniinde tesviklerde bulunmalidir.
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5.2.3. Meslek ve Teknik Liselerde Gorevli Biyoloji Ogretmenlerine Yonelik

Oneriler

1. Arastirmanin sonucuna gore, mesleki ve teknik liselerde gorevli biyoloji
Ogretmenleri, mutlaka biyoloji 6gretim programu ile ilgili hizmet i¢i egitim almalar

gerekmektedir.

2. Ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda, mesleki ve teknik liselerde gorevli biyoloji
Ogretmenleri, Ogretim programinda yer alan etkinlikleri mutlaka yapmali ve bu

faaliyetlerinde biyoloji laboratuarlarini kullanmalidir.

3. Arastirmanin sonucuna gore, mesleki ve teknik liselerde gorevli biyoloji
Ogretmenleri, ders esnasinda mutlaka teknolojik ara¢ ve gereglerden faydalanmali, farkli

Ogretim yontem ve teknikler kullanarak 6grencinin derse motivasyonunu artirilmalidir.

4. Arastirmanin sonuclar1 dogrultusunda, mesleki ve teknik liselerde gorevli biyoloji
ogretmenleri, biyoloji dersinde anlatilan konular1 mutlaka giinliik hayatla bagdastirip
anlatmali, latince kelimeleri kullanmaktan olabildigince ka¢inmali ve konuyla ilgili

somut ornekler vermelidir.

5.2.4. Meslek ve Teknik Liselerde Ogrenim Goéren Ogrencilere Yonelik

Oneriler

1. Arastirmanin sonucuna goére, mesleki ve teknik liselerde Ogrenim goren

ogrenciler biyoloji 6gretim programi hakkinda bilgi sahibi olmalidir.
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EKLER
EK — 1. Yonetici Goriisme Formu
OKUL YONETICiSI GORUSME FORMU
Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali / Doktora Tezi
Doktora Tezi Gorlisme Formu / 2009-2013

MESLEK VE TEKNIK LISESI OKUL YONETICILERININ
UYGULANMAKTA OLAN BiYOLOJi OGRETIM PROGRAMINA iLiSKIN

GORUSLERI
Goriisiilenin Gortisme FormNo t.............ooeel.
Rumuz.............oooiiiiii Goriisme Tarihi:.......................
Unvani:.........coooiiiiiiiiiiiiiiii e, GOr.Yerl oo
GOT.SUIESI: .o,
1. Cinsiyet E() K()

2. Kadronuzun bulundugu okul tiirii hangisidir?
A. Meslek Lisesi.....00 A.Teknik Lisesi....00  Teknik Lise......] Meslek Lisesi.....[0

3. Meslekteki Hizmet Siireniz

1-5 Yil.....O 6-10 Yil....  11-15 Yil....0 15-20 Yil.....O0 21Y1l ve Uzeri.....[l
4. Hangi bOIIM MEZUNUSUNUZ?.........eiiiiiiiiiieesiie ettt ne e nee
5. Calistiginiz kamu kurumunda hangi tarihte goreve bagladiniz?..............cccooeviiiiiienn

6. Uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programi hakkinizda bilginiz var m1?

Yok ise 7. 8. 9. ve 10. soruyu geginiz;

7. Uygulanmakta olan Biyoloji Ogretim Programimin dnceki programa gore olumlu
yonleri nelerdir?
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9. Okul vyoneticisi olarak uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programindan
beklentileriniz nelerdir?

10. Uygulanmakta olan Biyoloji Ogretim Programi 6grencilerin seviyesine uygun
mudur?

EVET.....[ HAYIR.....0
BV 198 .t
Hayir ise nedenini agiklar MISINIZ ..........ooiuiiiiiii i e,

11. Meslek lisesi Ogrencilerine yonelik olarak ayri1 bir biyoloji 6gretim programi
hazirlanmali midir?

12. Uygulanmakta olan biyoloji dgretim programinda yer alan etkinlikler i¢cin okulun
fiziki alt yapisina uygun mudur? Agiklar misiniz?

13. Uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programini meslek lisesi 6grencileri i¢in OSS
basaris1 acisindan Onceki biyoloji Ogretim programiyla kiyas ederek degerlendirir
misiniz?

14. Uygulanmakta olan biyoloji Ogretim programi dogrultusunda biyoloji
ogretmenlerinin etkinlik gerceklestirme sayilarinda onceki biyoloji 6gretim programina
gore artis veya azalma oldu mu?

15. Okul yoneticisi olarak yeni 6gretim programu ile ilgili biyoloji 6gretmenlerinden ne
yonde tepkiler aldiniz?
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EK — 2. Biyoloji Ogretim Program Degerlendirme Anketi (Ogretmen)

TEKNIK ve MESLEK LISESI BIYOLOJI OGRETMENLERININ UYGULANMAKTA OLAN BiIYOLOJI
OGRETIM PROGRAMINA ILISKIN GORUSLERI ANKETL
BOLUM I
KIsisEL BILGILER
1-CINSIYETINIZ: Kadin..... O Erkek..... O

2-BIYOLOJI DERSINE GIRDIGINIZ SINIFLAR: 1.0 2.0 3.0 4.0 Birdenfazla... O

3-MESLEKTEKL HIZMET SURENiIz
1-5Vil...00 6-10 Yil.... 11-15 Yil....0 15-20 Yil....O 21 Yil ve Uzeri.....0

4-OBRENIM DURUMUNUZ
On lisans..... a Lisans..... ] Yiiksek lisans..... ] Doktora..... O

5-MEZUN OLDUGUNUZ FAKULTE
Egitim fakiiltesi..... | Fen-Edebiyat fakiiltesi..... | Egitim Enstitisd..... O
Yiiksek Ogretmen Okulu.....0 Diger: Liitfen belirtiniz..............

6-BIYOLOJI DERSINE GIRDIGINiZ OKUL TURU
Anadolu Meslek Lisesi..... O A. Teknik Lisesi..... O  Teknik Lise.... Meslek Lisesi..... O Birden Fazla..... 0

7-UYGULANMAKTA OLAN BIYOLOJT OGRETIM PROGRAMINI INCELEDINiIZ MI?
Hig incelemedim..... 0 Cok az inceledim..... 0 Tamamini inceledim..... |

8-UYGULANMAKTA OLAN BIYOLOJLI OGRETIM PROGRAMI ILE ILGILI HIZMET ICI EGITIM ALDINIZ MI?
BOLUM II

BIYOLOJTI OGRETIM PROGRAMI DEGERLENDIRME OLCEGL
“"KAZANIMLARLA" ILGILL BOLUM

UYGULANMAKTA OLAN YENI BIYOLOJI OGRETIM PROGRAMI
KAZANIMLARINA YONELIK OGRETMEN GORUSLERLI ANKETL

Yénerge: Asagida uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programina ysnelik £ £

srislerinizi belir : | imlel Imak - E|E|g |2 E)
goriislerinizi belirlemeyi amaglayan ciimleler yer almaktadir. Bu maddeleri size vzl 3 |E £l e5
uygunluguna gore liitfen bos birakmadan, X isareti koyarak gériisiiniizii belirtiniz. = S| < 5 E = E‘
5- Kesinlikle Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3- Kararsizim, 2-Katilmiyorum, 1- Kesinlikle | & == § = = T
Katilmiyorum, Sl g g |8 |89

1. Kazanimlar biyoloji dersini diger derslerle iliskilendirerek yeni bir bakis
agist kazandirmigtir.

2.Kazanimlar agik ve anlagilir niteliktedir

3.Programdaki kazanimlara ulagabilmek igin zaman yeterlidir.

4.Bir birey olarak 6grencilerin ilgi, istek ve yeteneklerinin farkina varmasini
saglamaktadir

5.Kazanimlar uygulanabilir niteliktedir

6.Arag-gereg eksikligi (Bilgisayar, Laboratuvar, Materyal, CD, internet, gezi,
kaynak kitap vs.) programdaki kazanimlara ulasiimasini giiglestirmektedir.
7.Kazanimlar 6grencilerde st diizey diisiinme becerileri gelistirmeye
yéneliktir (elestirel diisiinme yaratici diisiinme, problem ¢6zme)
8.Kazanimlar 6grencilerin problem ¢ozme ve bilimsel siireg becerilerini
kazandirabilir niteliktedir.

9.Kazanimlar 6grenci seviyesine uygundur

10.Kazanimlar 6grencilerin bilgiye ulasmalarini degil, 6grenmeyi 6grenmelerini
saglamaktadir

11.Kazanimlar milli ve kiiltirel degerlere yeteri kadar yer vermektedir
12.Kazanimlar toplumun beklenti ve ihtiyaglarina cevap vermektedir
13.Kazanimlar kendi aralarinda tutarhdir.

14 Kazanimlar égrencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygundur.
BOLUM III




BIYOLOJI OGRETIM PROGRAMI DEGERLENDIRME OLCEGL

“ICERIKLE” ILGILI BOLUM
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UYGULANMAKTA OLAN BIYOLOJI OGRETIM PROGRAMTI ICERIGE
YONELIK OGRETMEN GORUSLERLI ANKETL

Yénerge: Asagida uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinin igerigine yonelik
gariislerinizi belirlemeyi amaglayan ciimleler yer almaktadir. Bu maddeleri size
uygunluguna gore liitfen bog birakmadan, X isareti koyarak goriisiiniizii belirtiniz.
5- Kesinlikle Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3- Kararsizim, 2-Katilmiyorum, 1- Kesinlikle
Katilmiyorum,

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1.Biyoloji dersi programinin igerigi 6grenci seviyesine uygundur

2.I¢cerik agrencilerin ilgisini gekmektedir

3.Temalar giinliik hayatla ilgilidir

4.0grenci merkezli egitime uygundur

5.1cerik 6gretmene kazanimlari 6grencilerle birlikte sekillendirme serbestligi
tanimaktadir

6.Igerik ogrencilerin bir sorunun ¢éziimii igin farkli yollar geligtirebilmesine
olanak saglamaktadir

7.Program 6grencilerin gevre ile ilgili Gnemli konulara duyarhhgini
gelistirebilmektedir

8.Biyoloji programi ile 6grencilerde 6grenmeye istekli olma, arkadasinin
ogrenmesine yardimci olma ve paylasma gibi duyussal 6zellikler
gelistirilebilmektedir.

9.0grencilerin igleyis siirecinde kendileri igin 6nemli olan kavramlari
belirlemelerine imkan taninmaktadir.

10.Isleyis siirecinde 6grenenlerin kendi diigiincelerini agiklamasini saglayacak
ogrenme ortami yaratilmaktadir

11.Uniteler d§rencilerin motivasyonunu artiracak sekilde belirlenmistir

12 Programda yer alan konular temel bilgiler igermektedir

13.Programda yer alan konular gagdas bilimsel bilgileri yansitmaktadir

14 Konularin sirasi 6grenme ilkelerine (basitten zora, yakindan uzaga, somuttan
soyuta) gore diizenlenmistir

15.Programda yer alan konular binigik degildir (siirekli tekrari yoktur)

16 I¢cerik 6grencilerin geligsimsel 6zelliklerine uygundur

17 Programda igerik ile ilgili verilen siire yeterlidir

18.1cerikle kazanimlar tutarhdir

19.I¢erik bilgi yiikii olugturacak ayrinti ve detaylari kapsamaktadir

20.1I¢erikteki konular yeterlidir

21.Program bilim teknoloji toplum arasindaki iliskiyi kapstyor mu?

22.Unitelerin siralamasi 6grencilerin daha énceki bilgi ve deneyimleri goz
oniine alinarak yapilmistir

23.Unite sayisinin azaltilmasi uygundur

24 I¢erik dgrencilerin hazir bulunugluk diizeyine uygundur




BOLUM 1V

BIYOLOJI OGRETIM PROGRAMI DEGERLENDIRME OLCEGE

“OGRETME-OGRENME SURECI" ILE ILGILI BOLUM
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UYGULANMAKTA OLAN BIYOLOJI GGRETIM PROGRAMI OGRETME-
OGRENMEYE YONELIK OGRETMEN GORUSLERLI ANKETI

Yénerge: Asagida uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinin 6gretme-
dgrenmeye yanelik goriislerinizi belirlemeyi amaglayan ciimleler yer almaktadir. Bu
maddeleri size uygunluguna gére liitfen bos birakmadan, X isareti koyarak
goriisliniizii belirtiniz.

5- Kesinlikle Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3- Kararsizim, 2-Katilmiyorum, 1- Kesinlikle
Katilmiyorum,

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

1.0grencilerin yapici-yaratici fadliyet sergilemelerine olanak saglamaktadir

2.0grencileri bilgiye ulagtirmada teknolojiyi kullanmalarina ysnlendirmektedir

3.0grenciyi aktif hale getirecek 6gretim yéntem ve teknikleri kullanilmigtir

4.0gretmenler ders kitaplari ve galigma kitaplarina bagh olarak dersi
yiiriitmektedir

5.Siniflardaki 6grenci sayisi etkinliklerin uygulanmasinda problem olmaktadir

6.Benzer etkinlikler 6grencilerin sikilmasina neden olmaktadir

7.Arastirma, 6dev proje konulari 6grenci seviyesine uygundur

8.Etkinliklerin sayisi gok fazladir

9.Etkinliklerin uygulanabilirligi zordur

10.Arastirma, odev, proje konulari uygulanabilir niteliktedir

11.Etkinlikler 6grenci seviyesine uygundur

12.Okullarin mevcut kosullarinda etkinlikler uygulanabilir nitelikte degildir

13.Konularin isleyisinde belirlenen 6gretim yontemleri ile ilgili agiklamalar
yeterlidir

14 Etkinlikler ders saati iginde ve siiresinde uygulanabilir niteliktedir

15.Biyoloji dersi laboratuvarda islenebilmektedir

16.Program okullarin laboratuvarlarindaki fiziki donanimlar: dikkate almigtir

17 Program &grenciye yeterince deney imkani vermistir

18.Ihtiyag duyulan bazi arag gereg ve materyaller okullarda mevcuttur

19.Program 6grencilerin bilimsel arastirmalar: planlamasini ve uygulamasini
saglamaktadir

20.Etkinlikler agik ve anlagilir bir gekilde verilmigtir

21.Program degisik kosullara uyarlanabilecek esneklige sahiptir
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BOLUM Vv
BIYOLOJI OGRETIM PROGRAMI DEGERLENDIRME OLCEGE
"DEGERLENDIRME" SURECT iLE ILGILE BOLUM

UYGULANMAKTA OLAN BIYOLOJI OGRETIM PROGRAMI

- . - 5 pd Ay o . £
DEGERLENDIRME SURECINE YONELIK OGRETMEN GORUSLERI E 2
ANKETL g e

>
Yénerge: Asagida uygulanmakta olan biyoloji gretim programinin degerlendirme = TE-
siirecine yonelik gériislerinizi belirlemeyi amaglayan ciimleler yer almaktadir. Bu N E | e E|S
maddeleri size uygunluguna gére liitfen bos birakmadan, X isareti koyarak Y 2 H § Y
gérilsiinizii belirtiniz. = | 2|8 |E |2
- - [~] r— -
5- Kesinlikle Katiliyorum, 4-Katilyorum, 3- Kararsizim, 2-Katilmiyorum, 1- 9 5 S| 6 9
¥ ¥ | |2 | %

Kesinlikle Katilmiyorum,

1.Degerlendirme 6gretmene sonraki asamalarda nasil davranacagi konusunda
yol gostericidir

2.Degerlendirmede 6grencilerin bireysel farkliliklar: dikkate alinmaktadir

3.0grencilerin tiim yénleri ile degerlendirilmelerine olanak saglamaktadir

4 Program égretmenlerin 6lgme araglari gelistirmeleri konusunda yol gésterici
olmaktadir

5.0grencilerin yapmig olduklari etkinlikleri 6lgmede 6gretmenlere rehberlik
yapacak agtklamalara yer verilmistir

6.Programda klasik ve alternatif Glgme degerlendirme tekniklerine yeterince
yer verilmistir

7.0Igme degerlendirme tekniklerini uygulamak igin verilen siire yeterlidir.

8.Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini hazirlamak igin 6gretmenler
yeterince donanima sahip degildir.
9.0Igeklerin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi ¢ok zaman almaktadir

10.0Igme degerlendirme formlarinin hazirlanmasi ve dagitiimast konusunda
maliyet sorunu yasanmaktadir
11.Programin 6lgme degerlendirme kismi igin hizmet igi egitim gereklidir

BOLUM VI

UYGLANMAKTA OLAN YENI BIYOLOJI OGRETIM PROGRAMININ OGELERININ DEGERLENDIRILMESE

KAZANIMLAR

1.Uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinda hedeflenen kazanimlar nasil olmalidir?

ICERIK

1. Uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinda igerik nasil olmalidir?

....... .-

3. Uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinda gereksiz veya derinlemesine islenildigini diisiindiigiiniiz iinite
veya konular var mi?
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OGRETME-OGRENME SURECT

1. Uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinda 6gretme 6grenme siireci nasil olmalidir?

2. Uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinda 6gretme Ggrenme siirecinde gereksiz olarak degerlendirdiginiz
etkinlikler var mi?

3. Uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinda 6gretme 6grenme  siirecinde eklenmesini istediginiz etkinlikler
var midir?

DEGERLENDIRME

1. Uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinda degerlendirme siireci nasil olmalidir?

2 Uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinda degerlendirme siirecinin eksik yanlart nelerdir?

3. Degerlendirme siirecindeki yonlendirmelerin LGS ve Y6S basarisina etkisi size nedir?
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EK — 3. Biyoloji Ogretim Program Degerlendirme Anketi (Ogrenci)

TEKNIK ve MESLEK LISEST OGRENCILERININ UYGULANMAKTA OLAN BIYOLOJI OGRETIM
PROGRAMINA ILISKIN GORUSLERI ANKETL

BOLUM I
KISISEL BILGILER
1-CINSIYETINiZ: Kadin.....[] Erkek.....]
2-SINIFINIZ: 1.0 2. 0 3. 0 4. O
3-OGREIM GORDUGUNUZ OKUL TURU
Anadolu Meslek Lisesi..... 0 Anadolu Teknik Lisesi..... O Teknik Lise.....0] Meslek Lisesi..... 0

4-BIYOLOJI DERSINI SEVIYOR MUSUNUZ NEDEN?
Evet(], Ciinkii
Hayir(, Clinkid

5-BIYOLOJT DERSINDE OGRENMEKTE ZORLUK CEKTIGINIZ KONULAR(HUSUSLAR)ASAGIDAKILERDEN
HANGISI YA DA HANGILERIDIR? (Birden fazla igaretleyebilirsiniz)
( ) Latince kelimeler ( ) Ezberlenecek béliimlerin ¢ok olmasi ( ) Gereksiz bilgileri 6grenmek

() Konularin ¢ok teorik olmasi () Diger litfen belirtiniZ ... ceeceeeeeies e

6- UYGULANMAKTA OLAN BIYOLOJLI OGRETIM PROGRAMI HAKKINDA BILGINIZ VAR MI?
Evet..... | Hayir..... | Kismen.....]

7- BIYOLOJI DERSINDE SIZCE EN ZOR KONU/KONULAR VEYA UNITE/UNITELER HANGISIDIR?

8- 2005 YILINDAN BU YANA BIYOLOJI ALANIYLA ILGILI HERHANGI BIR PROJE YARISMASINA
VEYA OLIMPIYATLARINA BASVURUDA BULUNDUNUZ MU?
Evet O Hayir [

BOLUM II
Asagida biyoloji ogretim programi ile ilgili olabilecegi diisiinilen bazi sorunlar belirtilmistir. Bu sorunlarla
karsilagip karsilasmadiginiz ile ilgili diisiincelerinizi Evet, Hayir ve Kismen segeneklerinde X isaretiyle belirtiniz.

UYGULANMAKTA OLAN BIYOLOJI OGRETIM PROGRAMINA YONELIK GGRENCE
G6ORUSLERL ANKETL

Yénerge:Asagida uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programina yénelik goriislerinizi belirlemeyi
amaglayan ciimleler yer almaktadir. Bu maddeleri size uygunluguna gore liitfen bos birakmadan, X
isareti koyarak gériisiiniizii belirtiniz.

1 Biyoloji dersinde motivasyonum diigiiktiir.

2 IIkégretimde fen derslerinde verilen biyoloji konulari yetersizdir

3 Biyoloji dersi teorik ve ezberi gok olan bir derstir.

4 Konular seviyemizin oldukga tstiindedir.

5 Ogretmenimizin bize olan yaklagimi derse olan ilgimi azaltmaktadir.

6 Ogrendigimiz konular giinliik hayattan kopuktur.

7 Ogretmenimiz alanina hakim degildir.

8 Ogretmenimiz 6gretim yontemleri (Rol oynama, soru cevap, gésteri, anlatim...vb) agisindan
yetersizdir.

9 Konular yeterli olmayan ders saatinden dolayi gok hizli islenmektedir.

10 Ogretmenimiz konulari anlatirken biz sadece dinlemekteyiz.

11 Bos zamanlarimda Biyoloji ile ilgili kitap ve dergiler okumak, TV programlar: izlemek ilgimi
cekmektedir.

12 Orta 6gretimin dort seneye ¢ikarilmasi bizim igin sadece sene kaybi olmustur.

13 Biyoloji Dersinde deneyler gergeklestirilmemektedir.

14 Uygulamali galismalar yapilsa biyolojiye olan ilgim artacaktir.

EVET
KISMEN
HAYIR

15 Biyoloji dersi igin laboratuvar arag ve gereglerimiz yeterli degildir.
16.0gretmenimizin uyguladigi slgme degerlendirme teknikleri 6grencileri degerlendirmek igin
uygundur
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EK — 4. Fotosentez Basar1 Testi
TEKNIK ve MESLEK LiSESI 10. SINIF BiYOLOJi DERSi FOTOSENTEZ KONUSU BASARI TESTI

BOLUM I/ KIiSiSEL BILGILER

1-CINSIYETINiZ: Kadm..... [ Erkek..... [J

2-OGRENIM GORDUGUNUZ OKUL TURU

Anadolu Meslek Lisesi.....0 Anadolu Teknik Lisesi.....00 Teknik Lise.....[] Meslek Lisesi.....00
BOLUM 11/ SORULAR

Yonerge: Degerli 6grenciler, bu test fotosentez konusu ile ilgili bilgilerinizi 6lcmek amaciyla hazirlanmigtir. Testin siiresi
40dk. dir. Tesekkiirler.

SORU 1

Fotosentez tepkimesi sonucu aciga ¢ikan son iiriinler asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?
A) O, - Mineral B) CO,-Su C) Glikoz - CO, D) O,- CO, E) Glikoz — O,

SORU 2

Fotosentez yapan bir bakteride asagidaki hiicre yapilarindan hangisi bulunmaz?
A) Ribozom B) Kloroplast C) Sitoplazma D) Hiicre zar1 E) Kalitim materyali

SORU 3

A Diizenegi B Diizenegi C Diizenegi
Yukarida kurulan diizeneklerle ilgili olarak;
I. A diizeneginde fare daha uzun yasar
1. B diizeneginde mum hemen séner
II1. C diizenegindeki fare A diizenegindeki fareden daha uzun yasar.
bigileri veriliyor. Bunlardan hangileri dogrudur?
A) Yalniz 1 B) Yalniz IT C) Yalniz III D) Ivell E) Il ve lll

SORU 4

Bir bilim adamm 2,5 kg agirhgindaki bir s6giit fidanim icinde 100 kg toprak olan bir saksiya dikmistir. Bilim
adamm bitkiyi bes yil boyunca sadece yagmur suyuyla sulamis ve siire sonunda fidanin 85 kg oldugunu
topragin kuru agirh@inda ise onemsenmeyecek kadar bir azalmanin oldugunu goézlemlemistir. Bitkilerde
agirhik artisinin nedenini arastiran bilim adamm yaptig1 ¢calisma ile asagidaki sorulardan hangisinin cevabina
ulasabilir?

A) Bitkiler yagmur suyu ile daha hizli m1 biiyiir ~ B) Bitkiler golgede daha yavas mu biiyiir

C) Bitkiler solunum yapar m1 D) Bitkiler fotosentez yapar m1  E) Bitkilerin agirlik artisini topraktan aldiklari su mu saglar

SORU 5

1. Klorofil Il. Su 111. Kloroplast 1V.Karbondioksit

Yukarida verilenlerden hangileri, fotosentez tepkimesinin gerceklesmesi icin mutlaka gereklidir?

A)lvelll B) Il ve 1l C) I, Hlve IV D) I, 1l1velV E) I, 1L, ve IV
SORU 6

Asagidakilerden hangisi kloroplast organelinin 6zelliklerinden biri degildir?
A) Cift zarhdir B) Kendisine ait DNA s1 vardir C) Yesil renklidir
D) Fotosentez yapan bakterilerde de bulunur ~ E) Stroma ve granum gibi kisimlari vardir
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SORU 7
E \
I /
N = \
i) ~~
c
3 / \
8
£ | I I W,

Y
Zaman

Yukarnidaki grafikte yiiksek yapii bir bitkinin fotosentez hizinin zamanla degisimi gosterilmektedir. Bu
grafigin II numarah bolgesinde gerceklesen olay icin asagidakilerden hangisi soylenemez?
A) Kirmuzi 1s1kta gergeklesmektedir  B) Ortam sicakligi 35-40 °C dir. C) Kullanilan CO, miktar1 diisiiktiir

D) Ortamin nem miktart normaldir E) Kullanilan su miktar1 yiiksektir

SORU 8

Asagida verilen tepkimelerden hangisi fotosentez tepkimesidir?
A) Isiktan bagimsiz tepkime  B) Glikoliz C) Krebs gemberi D) Etil Alkol Fermantasyonu E) Kemosentez

SORU 9

Fotosentezde 1513a bagimh evrelerin sonunda asagidaki iiriinlerden hangileri meydana getirilir?

A) NADPHve O, B) CO,ve NADH, C) Glikoz ve su D) CO, ve glikoz E) ATP ve CO,
SORU 10

Bir bitkide;

I. CO; kullanimi1 1.0, Tiiketimi I11. Glikoz Sentezi IV. ATP sentezi

gibi olaylarindan hangileri sadece 151k varhi@inda gerceklesir?

A) Yalniz 1 B) Ivell C)lvelll D) Il velll E) Il ve IV

SORU 11

Patates bitkisinin kokiinde asagidaki olaylardan hangisi gerceklesmez?
A) ATP yikimu B) Su tiiketimi C) CO, kullanimi D) Enzim kullanimi E) Glikoz tiiketimi

SORU 12

Fotosentez tepkimeleri sonucu olusan O2 nin kaynagi asagidakilerden hangisidir?

A) Glikoz B) CO, C) Isik D) H,0O E) Mineraller
SORU 13

Fotosentez sirasinda gergeklesen;

I. Klorofil kullanim 11. CO; kullamm I11. Suyun 151k yardimiyla parcalanmasi (Fotoliz)
Olaylarindan hangileri fotosentez yapan tiim canhlarda ortaktir?

A) Yalniz I B) Yalniz I C) Yalniz III D) lvell E) Il velll
SORU 14

Asagida verilenlerden hangisi fotosentez hizim etkileyen cevresel faktorlerden biri degildir?

A) Isik siddeti B) Yaprak genisligi C) Su miktari D) CO, miktar1  E) Isigin Dalga Boyu
SORU 15

Belirli bir siire 151kl1 ortamda tutulan yesil bir bitkide agirlik artis1 olmugtur.
Bu durumda bitkinin bulundugu ortamda var olan asagidaki maddelerden hangisinin etkisi vardir?

A) O, B) ATP C) Su D) Azot Gazi E) H,S ( Hidrojen Siilfiir )
SORU 16

Yiiksek yapih bir bitkide yaprak sayisinin giderek arttig1 gézlemleniyor .Buna gore bu bitkide;

I. Urettigi O, II. Kullandig1 CO III. Tikettigi H,O

Verilenlerinden hangilerinin miktarlarinda artis olmasi beklenir?

A) Yalmiz 1 B) Yalmz II C) Yalniz I1I D) lvell E) I velll

SORU 17
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Asagidaki olaylardan hangisi farkh plastitlerin kloroplastlara doéniisebildigini kanitlayan bir olaydir?
A) Yesil domateslerin kizarmasi B) Yapraklarin sararmasi C) Yesil limonun sararmasi
D) Havug koklerinin turuncu olmast E) Patates yumrularinin yesil renge donmesi

SORU 18

\ > Tl‘,pt—u_mnjm
Dirkmi
Yesil Isik \\
Kaynagi \
—% Su 5 OC

—» Huni
% » Subitkisl (Elodea)

Yukaridaki kurulan deney diizeneginde daha fazla hava kabarci@l c¢ikartabilmek icin asagidaki
uygulamalardan hangisini yapmamahdir?

A) Kabin igerisine mineral eklemek  B) Suyun sicakligini 25 °C ¢ikartmak C) Yesil 15181 Kirmiziya gevirmek
D) Isik Kaynagini bitkiye yaklastirmak E) Bitki sayisini artirmak

SORU 19

Fotosentez ile ilgili verilen grafiklerden hangisi dogru degildir?

A) Fotosentez Hizi B) Fotosentez Hizi C) Fotosentez Hiz1
Sicaklik pH CO, miktar1
D) Fotosentez Hizi E) Fotosentez Hiz1
H,O miktar Is1gin Dalga Boyu
SORU 20

Asagidaki diizenekte cam fanusta yesil bitkinin ve mantarin yasamlarin siirdiirebilmeleri icin gerekli biitiin

kosullar saglanmstir.
A

Cam fanus 7 ﬁ
(* et

Saksi Bitkisi ~ Mantar Kireg¢ Suyu

Buna gore;

1. Bir siire sonra cam fanusun iginde olusan su buhari1 miktari artar

II. Diizenek karanlikta birakilirsa kire¢ suyu bulanir

II. Istk miktar1 fanus i¢indeki CO, miktarini etkilemez

IV. Isik altinda mantar ve yesil bitki fotosenteze davam eder. Yorumlarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz I B) Yalniz II C) Yalniz III D) lvell E) I ve lll
SORU 21
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Bir bitki hiicresinde; 1. Isiktan bagimsiz tepkimeler Il. Glikoliz III. Is1ga bagimh Tepkimeler
olaylarindan hangilerinde glikoz iiretimi gerceklesir?

A) Yalmiz 1 B) Yalmz II C) Yalniz I1I D) lvell E) Il ve lll

SORU 22

Bir ciftci bitkilerinin yaprak renklerine bakarak veriminin yiiksek olacagin1 tahmin edebilmektedir. Sizce bu
ciftci bitkinin yapraklarinin hangi renkte olmasi veriminin yiiksek olacaginin gostergesidir?

A)Sar1 B) Kirmizi C) Beyaz D) Yesil E) Turuncu

SORU 23
Bitkiler I I m v Dért farkli bitkinin yukaridaki kosullara

sahip ortamlara konuldugu farz edilirse

Ortam hangi bitkilerin fotosentez hizi daha
Kosullari yiiksek olur?
Karbondioksit | - + + +
Isik + + + + A) Yalmiz I B) Yalmiz I C)lvell
Su - + - +
Uygun + + - + D) Il velll E) Il ve IV
Sicaklik
Oksijen - + + -

SORU 24

Bir yesil algin bulundugu ortama beyaz 15181n dalga boylar diisiiriildiigiinde oksijen seven bakteri sayist asagidaki
grafikte gosterilmistir.
Bakteri Sayis1

\

I I m v v Isik Dalga Boyu
Buna gore grafikteki ka¢ numarali bolgenin 151k dalga boyu yesil 151k olabilir?
A)l B) Il C) D) IV E)V
SORU 25

Asagidaki cahsma alanlarindan hangisinde dolayh olarak fotosentez tepkimeleri 6nemlidir?
A) Makine B) Agag Isleri C) Metal Isleri D) Bilgisayar Programciligt E) Elektronik

1 |2 |3 |4 |5|/6]7 |8 ]9 |10]11|12 |13 |14 |15|16(17[18[|19]|20]21

22 123 |24 |25

CEVAPLAR
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EK — 5. Ogretmen Goriisme Formu

Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dal1 / Doktora
Tezi Goriisme Formu / 2014

MESLEKI VE TEKNIK LiSELElg i(;iN“HAZIR'LANAN BiYOLO.H QGRETiM
PROGRAMINA (ENERJi DONUSUMLERI/FOTOSENTEZ) iLiSKIN
OGRETMEN GORUSLERI

Gortsiilenin Gorlisme Form No t.........................
Rumuz.............ooooiii Goriisme Tarihiz.................ooca
Unvanii......oooeeiiiiiiiiii e, Gor.Yeri:............... Gor.Siirest:.........
1. Cinsiyet E() K()

2. Meslekteki Hizmet Stireniz
1-5Yd.....0  6-10 Yil.....[1 11-15Yil.....0 15-20 Yil.....00 21Yil ve Uzeri.....[]

3. Mesleki ve teknik liseler igin hazirlanan biyoloji Ogretim programinin enerji
doniistimleri / fotosentez konusunun kazanim, Ogretme- Ogrenme, igerik ve
degerlendirme acisindan meslek lisesi 6grencilerinin seviyesine uygun mudur?

Evet, Clinkii

4.Sizce mesleki ve teknik liseler i¢in hazirlanan biyoloji 6gretim programinin enerji
dontisiimleri / fotosentez konusu yeterli deney ve etkinliklere sahip midir?

Evet, Clinkii

5. Mesleki ve teknik liseler i¢in hazirlanan biyoloji 6gretim programinin enerji
doniistimleri / fotosentez konusundaki yonlendirmeler yeterince acik ve anlagilir midir?
Evet, Cilinkii
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6. Sizce mesleki ve teknik liseler i¢in hazirlanan yeni biyoloji 6gretim programini
mevcut programdan ayiran en temel farklar nelerdir? A¢iklaymiz.

7.Sizce mesleki ve teknik liseler i¢in hazirlanan yeni biyoloji 6gretim programinin eksik
yonleri nelerdir?
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EK — 6. Arastirma izinleri

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milti Egitim Mudiriii
SAYI : B.08.4.MEM.0.06.20.01-60599/;7! { 5’{1 . l5 10312012
KONU  : Arastirma zni 7.
= Mustafa CEVIK
GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiist)

Igi: 2) MEB Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma Destegine
Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
b) Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiistiniin 01/03/2012 tarih ve 2033 sayih vazisi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiist Ortabgretim Fen Matematik Alanlar Egitimi
Anabilim Dali Biyoloji Ogretmenligi Bilim Dah doktora Gfrencisi Mustafa CEVIK’in
“Biyoloji 6gretim programmmn meslcki ve teknik lise Ggrencilerinin hazir bulunustuk
diizeylerine uygunlugn ve buna iliskin yeni bir dgretim program énerisi” konulu tez ile
j ilgili cahsma yapma isteg Midiirligiimiizce uygun goriilmils ve aragtirmanin yapilacag flce
! Milli Egitim Miidiirliigiine bilgi verilmistir.

Mihtirli anket &mekleri (7 sayfadan olusan) ekte gonderilmis olup, uygulama
vapilacak sayida  coBaltilmast ve caligmanm bitiminde iki Omeginin  (CD/disket)
Miidtirligiimiiz Istatistik Bolimiine gondetilmesini rica ederim.

—— .

{lhan KO
Miidiir a.
Sube Midiirij

EKLER : Anket (7 Sayfa)

11 Milli Egitim Midiirliigi - Besevier Tel: 22102 17-134/135
Bilgi Igin: Nermin GELENK Faks: 2237522
istatistik06@meb.gov.ir
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EK — 6. Arastirma izinleri (Devam)
GAZ1 UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ANKARA

Enstitiinliz blinyesinde bulunan biyoloji 6gretmenligi ana bilim dalinda Doktora
yapmaktayim. Dog¢. Dr. Tahir ATICI yonetiminde yiiriittiigiim “Biyoloji Ogretim
Programmin Mesleki ve Teknik Lise Ogrencilerinin Hazir Bulunusluk Diizeylerine
Uygunlugu Ve Buna Iliskin Yeni Bir Ogretim Programi Onerisi konulu tez ¢alismam
icin “ Fotosentez Basar1 Testi ve Fotosentez Konusu Taslak Program Uygulamas1” ni
Ankara ili Mamak ilgesinde bulunan Ortakdy 80. Yil Endistri Meslek Lisesinde
belirlenen 10. smiflara (bir sinif deney grubu bir sinif kontrol grubu) 6 ders saati olarak
uygulamak istiyorum. Gerekli iznin alinmasini saygilarimla arz ederim.

EK: 1-Tez onerisi
2-Fotosentez basari testi ve taslak program uygulamasi

26.08.2013
Mustafa CEVIK

ADRES :

Yunus Biiyiikkusoglu Anadolu Lisesi
Mamak-ANKARA






