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Bu calisma anne cocuk iliskisi ile g¢ocukta deger kazaniminmi incelemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar
ilinde merkez ve merkeze bagl kasabalarda bulunan ilk ve ortaokul biinyesinde anasinifina
devam eden 5-6 yas ¢ocuklarin 662 anneleri olusturmustur. Arastirmada ebeveynlerin ve
cocuklarin demografik 6zelliklerini belirleyebilmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen,
“Genel Bilgi Formu”; Anne ¢ocuk arasindaki iliskiyi 6lgebilmek i¢in “ Cocuk Ebeveyn
Mliski Olgegi” ve Cocukta deger kazanimini belirleyebilmek icin “Okul Oncesi Degetler
Olgegi” kullanilmustir.  Arastirmada  olgek  formlarindan elde edilen  verilerin
degerlendirilmesinde SPSS 18.0 (Statistical Package for the Social Sciences) programindan
yararlanilmigtir. Yapilan biitiin analizlerde anlamlilik diizeyi p<,05 olarak alinmstir.
Arastirmada belirtilen problemlerin ¢éziimlenmesi amaciyla Oncelikle veri toplama
araclarindan elde edilen verilere iliskin betimsel istatistikler hesaplanmistir. Sonrasinda
arastirmanin alt problemleri dogrultusunda verilerin ¢6ziimlenmesi gergeklestirilmistir.
Coziimleme siirecinde ilk olarak varyanslarin homojen olup olmadigi Levene testi ile test
edilmistir. Varyanslar homojen ise parametrik, homojen degil ise non-parametrik testlerle
hesaplamalar yapilmistir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda olgekten alinan toplam

Vi



puanlarin bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amactyla
parametrik tekniklerden bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Analizler sonucunda anlamli farkliligin ortaya c¢ikmasi
durumunda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin
homojenligi kontrol edilmis, homojenlik neticesinde de ¢oklu karsilastirma testlerinden
Scheffe testi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; cocukta deger
kazanimi Glgeginde, cinsiyet degiskeni sorumluluk alt boyutunda, kiz ¢ocuklarinin lehine
anlaml bir farklilik bulunmustur. Ebeveyn ¢ocuk iliski 6l¢eginde dogum tarihi degiskeni
olumlu iliski alt boyutunda 2012 dogumlularin lehine bir farklilik elde edilmistir. Ayrica
cocukta deger kazanimi 6lgeginde; genel puan ortalamalarinin ¢ocuk sayisi degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada su Onerilerde
bulunulmustur. Yapilacak farkli calismalarda hem anne hem de baba ya olcekler
uygulanarak okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin hem anne hem de babasiyla olan iligkisi ve
cocugunun deger kazaniminda hem anne hem de babasinin goriisleri neticesinde bir
sonucla inceleme yapilabilir. Bu calismada cocuklarin deger diizeylerini belirlemek
amaciyla Olcegin yalnizca aile formuna yer verilmistir. Yapilacak farkli arastirmalarda
olgegin 6gretmen ve ¢cocuk formlari da kullanilarak derin incelemelerde bulunulabilir.

Anahtar Kelimeler :  Anne-gocuk iligkisi, Degerler egitimi
Sayfa Adedi : Xv+135
Danigsman . Dr. Ogr. Uyesi Giilhan GUVEN
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ABSTRACT

This study was conducted to investigate mother-child relationship and value gain of
child. The sample of the study consisted of 662 mothers of 5-6 years old children who
attend kindergarten in primary and secondary schools in central and sub-districts in
Afyonkarahisar province in 2017-2018 academic year. In the research; “General
Information Form”, which was developed by the researcher in order to determine the
demographic characteristics of parents and children, was used; “Child Parental
Relationship Scale” was used to measure the mother-child relationship and “Preschool
Values Scale” was used to determine the value gain of the child. SPSS 18.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) program was used to evaluate the data obtained from the
scale forms. Significance level was taken as p<,05 in all analyzes. In order to solve the
problems mentioned in the research, descriptive statistics related to the data obtained
from data collection tools were calculated. Then, the data were analyzed in accordance
with the sub-problems of the research. Levene test was used to test the homogeneity of
the variances. If variances were homogeneous, parametric test were used; if variances
were not homogeneous, non-parametric tests were used. For the purposes of the study, t-
test and one-way analysis of variance (ANOVA) were applied for the samples which
were independent of parametric techniques in order to examine whether the total scores
obtained from the scale differ according to independent variables. In the case of
significant differences, homogeneity of variances was checked to determine which
groups the difference was between, and as a result of homogeneity, Scheffe test which
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was one of the multiple comparison tests was used. According to the results obtained
from the research; a significant difference was found in favor of the girls in the child
variable appraisal scale, gender variable responsibility sub-dimension. In the parent-child
relationship scale, there was a difference in favor of 2012 births in the birth relationship
variable positive relationship sub-dimension. In addition, in the appraisal scale; it has
been concluded that the general mean scores do not differ significantly according to the
number of children variable. The following suggestions were made in the research. It was
concluded that the relationship of the child with the mother had a significant relationship
with the appreciation of the child. In this direction, family education programs can be
prepared for mothers to strengthen their relations with their children. In this study, only
the family form of the scale was included in order to determine the value levels of
children. In different researches, it is possible to make deep investigations by using
teacher and child forms of the scale.

Keywords . Mother-child relationship, Values education
Page Number : xv +135

Advisor . Asst. Prof. Giilhan GUVEN
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BOLUM I

GIRIS

Giliniimiizde ¢ocuklar iizerine yapilan arastirmalar ¢ocugun diinyaya gelme potansiyelinin
adeta yerin kilometrelerce kat derinliklerinde bulunan elmas gibi hayli degerli oldugunu
ortaya koymaktadir. Yiiksek potansiyelli diinyaya gelen bu ¢ocuklarin ¢cogunlugu bir aile
ortaminda biiyiime sansina sahip olurlar. Ailenin ¢ocugun potansiyelini ortaya ¢ikarma ve

daha da gelistirme konusundaki ehemmiyeti de yadsinamaz bir gergekliktir.

Ailenin bu gorevinin giderek daha 6nemli bir yapiya doniistiiglinii gorebilmek adina
perspektifi Tirk Dil Kurumu’nda (TDK, 2019) yer alan tanimlar igerisindeki “toplum
icindeki en kiigiik birlik” ifadesindeki aile kavramina yoneltildiginde daha net
gorlilebilmektedir. Toplumun kaliteli ve giiclii bir yapida olabilmesi; yapi taslarinin
kaliteli ve giiclii olmasina baghdir. Bu nedenle aile, aile olabilme ve aile igerisinde

saglikli iligkiler kurabilme ¢ok dnemlidir.

Kabul etme, iletisimde ana tema olarak ele alindiginda; bagkalarini olduklar1 gibi
kabullenme davranisinda bulunulmasi iliskilerin kuvvetlenmesinde onemli bir konuma
sahiptir. Bireyin karsisindaki insana yeterli anlayist gosterip, hosgoriilii bir ortam
olusturmasi onun bu ortamda kendi benligiyle ¢elismeyen davranmiglar sergilemesine
olanak saglamis olur. Bu tarz bir iliskinin hakim oldugu ortamda; kisiler yanlislarini
olumlu yonde diizeltebilir, sorunlariyla bas edebilme konusunda kendilerini gelistirebilir,
ruh saghigr acisindan saglikli bir yasanti siirebilir, yaraticilik ve iiretkenlik saglayan

davraniglarda bulunabilir (Yavuzer, 2016b, s. 12). Buradan hareketle ebeveynlerin
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cocuklarmi oldugu gibi kabul etmelerinin onlarin hem sosyal hem akademik
yasantilarinda bilhassa da onlarla saglikli iligkiler kurmalar1 konusunda yiiksek derecede

Onem arz etmektedir.

Deger olgusunun insanlik i¢in ne denli 6nemli oldugu asikardir. Diinyanin insanlik
acisindan daha yasanilasi bir diizeye gelebilmesi i¢in temel sartlardan biri de gelecek
neslin egitimine ihtimam gostermektir. Gelecek nesle kazandirilacak egitimde; kalicilig
ve sekillendirile bilirligi acisindan okul oOncesi donemde en uygun olarak
yapilabilmektedir (Measelle, John, Ablow, Cowan ve Cowan, 2005). Nasil ki topragin
ekilmeye en uygun oldugu mevsim ilkbaharsa kisinin egitiminin en uygun zamani da
okul dncesi dénemdir. Igerisinde bulundurdugu birgok kritik dénem nedeniyle ayrica
thtimam gosterilmesi gerekmektedir. Bu doneme direkt olarak etki eden faktorler aile ve
cocugun sosyal cevresidir. Cocugun bulundugu sosyal cevrenin igerisinde; egitim
gordiigii okul 6ncesi kurumlar1 da bulunmakta ve biliylik 6nem tagimaktadir. Cocugun
okulda kazanacagi akademik kazanimlarin yan1 sira sosyal olarak da kazanmasi gereken
bir¢cok kazanim mevcuttur. Bunlardan deger kavramiyla iligkili olan tiim kazanimlar hem
cocuk, hem o cocugun igerisinde bulundugu toplum ve hem ¢ocugun hem de toplumun

gelecegi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Okul 6ncesi donem bir¢ok becerinin ve egitimin temellerin atildigi donem oldugu gibi
Degerler Egitiminin temeli de bu donemde atilmaktadir. Cocuk bu donemde ilk olarak
ailesiyle stirekli bir iligki i¢erisinde bulundugundan Degerler Egitiminde ilk olarak ailenin
oneminin {izerinde durulmasi gerekmektedir. Bu nedenle yapilacak olan calismada
ailelerle olan iletisim temel alinacak olup deger kazamimlarina etkisi incelenmek

amaclanmustir.

1.1. Problem Durumu

Okul 6ncesi donem ¢ocugunda ailenin ve ¢evrenin cocugun sosyal gelisiminde énemli bir

role sahip oldugu yadsinamaz. Bu nedenle basta ebeveynler olmak iizere ikincil olarak da



okul 6ncesi donem g¢ocugu egitimcilerinin dolayisiyla kurumlarinin, ¢ocuklarin sosyal
gelisimlerini destekleyici ve gelistirici uyaranlar sunmalari, ¢ocuklara model olduklar1
distintildiiglinde de bilhassa yasant1 ve davramislarina, sosyal degerlerin daha rahat

aktarimini saglamak adina, ayrica ihtimam gostermeleri gerekmektedir.

Cocugun aile ve akran grubu igerisindeki deneyimleri giiniimiiz insan gelisimindeki
arastirmalarda 6nemli yer arz ediyor. Ornek olarak son 20 yil da yapilan aile siireci ve
ebeveynlik tizerine yapilan aragtirmalar ¢ocuk ve yetigskin arasindaki iligkinin ¢ocugun
sosyallesmesi ve gelisiminde Onemli oldugunu g6z Oniline sermistir. Aile {iyeleri
arasindaki iligkiler, aile yasaminda gelisen davranigsal ve biligsel asamalar ile aile
cevresinin kisilikleri ¢ocugun sosyal yeteneklerinin gelisiminde ve arken igerisindeki

yeterliliginde 6nemli etkiye sahiptir (Parke & Ladd, 2016, s. 3-6).

Ancak aktarimin saglikli gerceklesebilmesi yalnizca bunlardan ibaret olmayip ayni
zamanda cocukla olan iligkilerinin de bunu gerceklestirebilecek diizeyde olmasi
gerekmektedir. Bu yargilardan yola cikarak arastirmanin problemini; *Okul Oncesi

Dénem Cocugunda Deger Kazanimi ve Anne—Cocuk Iliskisi’ olusturmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile Afyonkarahisar’ da bulunan okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
60-72 ay Okul Oncesi Donem Cocuklarinin Anneleriyle olan iliskileri ve Cocukta Deger
Kazaniminin incelemesi amaglanmustir.
Alt Amaglar:
e Annelerin ¢ocuklartyla olan iliskileri ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
e Okul Oncesi donem c¢ocuklarmin deger kazanim diizeyleri cinsiyetlerine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?
e Annelerin ¢ocuklariyla olan iliskileri ¢ocuklarinin dogum tarihlerine gére anlamli

bir farklilik gdstermekte midir?



Okul oncesi donem cocuklarmin deger kazanim diizeyleri ¢ocuklarin dogum

tarihlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Annelerin ¢ocuklariyla olan iligkileri sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin deger kazanim diizeyleri ¢ocuk sayisi (kag

kardes olduklar1) degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Annelerin ¢ocuklariyla olan iligkileri ¢ocuklarinin dogum sirasina gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin deger kazanim diizeyleri ¢ocuklarin dogum sirasi

degiskenine gore anlaml farklilik géstermekte midir?

Annelerin ¢ocuklariyla olan iligkileri ¢ocuklarinin oncesinde okul oncesi egitim

alip almama durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin deger kazanim diizeyleri dncesinde okul dncesi

egitimi alip almama durumlarina gore anlamh farklilik géstermekte midir?

Annelerin ¢ocuklariyla olan iligkileri annenin yagina gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?’

Okul 6ncesi déonem ¢ocuklarinin deger kazanim diizeyleri ¢ocuklarin annelerinin

yasina gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Annelerin ¢ocuklariyla olan iliskileri annelerin egitim diizeyine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

Okul oncesi dénem ¢ocuklarinin deger kazanim diizeyleri, annelerinin egitim

diizeylerine gore anlamh farklilik gostermekte midir?

Annelerin ¢ocuklariyla olan iligkileri annelerin ¢aligma durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?



e Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin deger kazanim diizeyleri ¢ocuklarin annelerinin

calisma durumlarina gore anlamli farklilik olusturmakta midir?

e Annelerin ¢ocuklariyla olan iligkileri ailenin aylik gelir diizeyi degiskenine gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Okul 6ncesi donem cocuklarinin deger kazanim diizeyleri ailenin aylik gelir

diizeyine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

e Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi ile Okul Oncesi Degerler Olgegi arasinda anlamli bir

iligki var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Okul Oncesi Dénem gocugunda temelde ailenin dolayisiyla da ¢evrenin ¢ocugun sosyal
gelisiminde 6nemli bir role sahip oldugu kabul edilmis bir gergekliktir. Ailenin ¢cocuguyla
olan iligkisi cocugun her alanda gelisimini etkiledigi gibi sosyal gelisimini de biiyiik
oranda etkilemektedir. Son yillarda {lilkemizde degerler egitimi lizerine ciddi bir egilim
s0z konusu olup konuyla ilgili birgok calisma yapilmistir. Okul 6ncesi déneminde
degerler egitimi lizerine yapilan caligmalar smirli sayida olup ¢ocuk-ebeveyn iligkileri
iizerine de ¢ok sayida calisma yapilmis olmasina ragmen, okul dncesinde sosyal degerler
ve ¢ocuk ebeveyn iliskisi lizerine herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismanin

alan yazina katki saglamas1 bakimindan olduk¢a 6nemli oldugu diistiniilmektedir.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Aile Kavram, Onemi ve Tarihsel Gelisimi

Aile; dallarin anne-baba, gdvdenin dede-nine, meyvesini ¢ocuklarin, koklerini ise
gecmisteki atalarinin olusturdugu koklii bir aga¢ gibi oldugunu diisiinecek olursak iklim
sartlarinin (giiniimiiz olanaklarinin ve sinirlarinin), meyvelerin gelisimi {izerindeki etkisi
tartisilmaz olacaktir. Her ne kadar ¢cagimizin yeni nesil {izerinde afaki derecede etkisi
mevcut bulunsa da; kokleri temsil eden toplumumuzun hali hazirda var olan Ssosyo-
kiiltiirel degerleri de olusan ve olugsmakta olan yeni nesil lizerinde 6nemli bir etkiye

sahiptir.

Cocugun gelisimi i¢in gerekli hayat sartlarinin temin edilmesinde, imkanlarin el verdigi
cercevede sorumlulugun cocugun anne-babasinda oldugu Birlesmis Milletler Genel

Kurulunda kabul edilen ¢ocuk haklar1 bildirisinde belirtilmistir (UNICEF, 2004).

Tarihte bir¢ok toplumda gocuk; 6zellikle de tarimsal faaliyetlerde ¢aligtirilmak istenmesi
nedeniyle bir is giicli olarak goriilmekteydi. Erkek cocuklari soyun devamlilii i¢in
ailenin olmazsa olmazi olarak diisiiniilmekte kiz ¢ocuklar ise; kimi toplumlarda var olan
baslik parasi nedeniyle ara ara donemsel bir ek getiri ara ara da aile de var olan erkek
kardeslerinin evlenebilmeleri i¢in maddi bir olanak saglayici yahut da kimi zaman aileye
getirilmesi uygun goriilen gelinin evinde bulunan erkek kardesinin esi olmak kaidesiyle
degisim gerceklestirilebilecek bir unsur olarak kabul edilmekteydiler. Toplumda mevcut

bulunan bu tiir yaptirim ve yasantilar maalesef istemsizce o toplumdaki ¢ocuklar1 ve
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ailelerin ¢ocuklariyla olan iletisim ve etkilesimlerini cogu zaman cinsel ayricalikli ve
olumsuz etkilemistir. Ailesi tarafindan kiz kardesine nazaran daha ¢ok onemsendiginin
farkina varan erkek ¢ocuk; daha c¢ok kiiciik yaslardan itibaren kadinlara (kiz kardesleri de
gelecegin kadinlar olacagindan ve ¢ocugun o donemdeki kadinla olan ilk muhatabiyeti
annesi ve ailesindeki kiz kardesleri oldugundan) karsi; saygisiz ve onlar1 kendisinin
bakict ve hizmetcisiymis gibi bir algilayis icerisinde bulunmasi neticesinde kendi

yasantisinda sorumsuz bir insan haline gelmektedir.

Gelecegin anne ve babalarinin evlerde yetistirilen ¢ocuklardan olustugunu ge¢misteki
toplumlarin algilamasi uzun yillar almis yapilan arastirmalarda bunu destekler nitelikte

sonugclar ortaya koymuslardir.

(Cagdas toplumlarda eskiye nazaran dinsel bagnazligin giderek azalmasi ve cinsel
tabularin yikilmasi neticesinde kadin erkek iliskilerinin daha medenilestigi goriilmiistiir.

Bu temelde kadinin ailedeki konumu yiikselmis; degeri artmistir (Yoriikoglu,1997, s. 43).

Gelisen diinyada gerek annenin is hayatinda aktif olarak rol almas1 gerekse teknolojinin
aile yasantisinin tam orta noktasinda yer almasi aile bireylerini iletisim, etkilesim ve
yasamsal olarak etkilemistir. Bu baglamda en azindan 6zellikle annenin is hayatindan arta
kalan zamanda cocugun gelisimi agisindan onunla nitelikli zaman gecirme cabasinda

olmasi ciddi anlamda Onem arz etmektedir.

Bununla birlikte babanin da anneyi destekleyici ve tamamlayici bir role biiriinmesi
gerekmektedir. Geligen diinyadaki degisen tabular; egitimci ve arastirmacilarin konuyla
ilgili c¢aligmalar1 babalarin daha bilingli, ¢ocuklarin egitiminde aktif ve etkin rol
almalarina ve onlarin gelisimlerini desteklemelerine vesile olmuslardir (Aydin-Kilig,

2016, s. 8).

Mutlu bir aile i¢in; aile i¢inde bulunan bireylerin mutlu olmalari, sorunlarina faydali
¢oziimler bulabilmeleri, sevgilerini her firsatta gosterebilmeleri ve birbirlerine olan
saygilarindan olabildigince taviz vermemelerinin yeterli oldugu sdylenilebilir

(Tuzcuoglu, 2007, s. 11). Nitekim saygi ve sevgi bir toplumun tutkalidir. Oyle ki
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toplumun nizamda olabilmesi; saygi ve sevgi unsurlarina baglidir. Bir birey karsisindaki
bireyi seviyorsa zaten sorun yoktur. Ancak sevmiyorsa, saygi duydugu ol¢iide sorun

yoktur.

2.2. Ebeveyn-Cocuk Iliskisi

Modern yasant1 da iligkilerden c¢ok islerin oncelikli oldugunun vurgulanmaya calisilmasi
ebeveyn-cocuk iliskilerine golge etkisi yaratmaktadir. Cocuklarin ebeveynleriyle;
duygularini fark ettirebilmeleri, aktarabilmeleri ve cevap bulabilmeleri bakimindan ¢ok
yakin iliskiye gereksinimleri vardir (Ginott, 2018, s. 11). Bu nedenle ebeveynler
cocuklarina vakit ayirirken hem fiziksel hem de o an mental olarak da onlarin yanlarinda

bulunmalidirlar ki ebeveynle ¢ocuk arasinda saglikli bir iliski gergeklesebilsin.

Ebeveyn cocuk etkilesiminin ¢ocuklarin gelisimine olan etkisi birgok arastirmanin
konusunu olusturmustur. Calismalarin bir kisminin sonucunda annelerin ¢ocuklariyla
etkilesiminin ¢ocuklarin gelisimine anlamli diizeyde etki ettigi sonucuna varilmis ve
ebeveyn ¢ocuk etkilesiminin 6nemine dikkat ¢ekilmistir (Horodynski & Gibbons, 2004;
Mahoney, Boyce, Fewell, Spiker & Wheeden 1998).

Webb ve Muselllo (2013), ¢ocuklarina duygusal ihmal yasatan bir¢ok ebeveynin aslinda
cok 1yi niyetli ve ¢ocuklari i¢in ¢ok 1yi seyler yapmak isteyen ebeveynler olduklarini;
ancak bunun nasil yapacaklarini bilmediklerinden dolayr sorun yasadiklarini ifade

etmislerdir (s. 13).

Kendilerini sosyal ve duygusal yonden toplumdan soyutlayan ve saldirganca bir tutum
sergileyen c¢ocuklarin aile yapilarma bakildiginda bir¢ogunun ebeveyni bosanmis
cocuklar oldugu ve bosanma nedeninin ise aile i¢i siddet ve saldirganlik oldugu
goriilmektedir (Anthony, G., Anthony, J., Glanville, Naiman, Waanders, & Shaffer, 2005,
s. 149).

Ebeveynlerin kendi c¢ocukluklarindaki yasantilar, sonrasinda kendileri ebeveyn

olduklarinda ¢ocuklartyla olan iletisimlerini etkilemektedir.
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Annesinin sevgisini tam anlamiyla hissedememis kisilerin genellikle kendi ¢ocuklarini da
kendi sevgilerinden yoksun olarak yetistirdikleri gozlemlenmistir. Bu kisilerin
cogunlukla kat1 ve hir¢in olduklar1 bu nedenle de sicak annelik duygularini biinyelerine
yerlestirmenin ¢ok giic oldugu diistiniilmektedir. Bu kisilerin ¢ocuklarmi kabullenmekte
giicliik cektikleri ve genellikle davranislar1 kendi annelerinkiyle paralellik gostermektedir

(Yavuzer, 20164, s. 15).

Anne olan bir kadinin kurmaya ¢alistig1 iki ayr1 6zdesim bulunmaktadir. Birincisi yagam
icin kendisine ihtiyact oldugunu diislindiigii ¢ocuguyla kurmus oldugu 6zdesim, ikincisi
ise annesiyle kurmus oldugu 6zdesimdir. Bunlardan kendi annesiyle kurmus oldugu
0zdesim ¢ok daha miihim olarak goriilmekte ki: Cocuklugunu mutsuz bir yasantiyla
geciren annede, kaygi durumlarinin yasanmasi, bazi bastirilmis anilarin yiizeye ¢ikmasi
ve Onemli ruhsal bozukluklara yol acabilecek kadar ciddi sorunlar ortaya
¢ikarabilmektedir (Glingér-Aytar ve Kaytez, 2015 s. 92). Kisacasi, annenin diinyaya
getirdigi cocuguyla saglikli iletisim kurabilmesi; onu diinyaya getiren annesiyle saglikli

bir iletisim kurmus olmasina baghdir.

Tipkr annelerde oldugu gibi babanin bebegiyle fiziksel temas kurmasi, bebegini kucagina
alarak ilgilenmesi, onunla oyun etkinlikleri yapmasi ve bazi mesuliyetlerini listlenmesi
gerekmektedir. Ancak bazi anneler farkinda olmadan baba —bebek baglanmasini; bebegin
tiim bakimini tek basina iistlenerek, olumsuz yonde etkilemektedirler. Bebekler diinyaya
geldikleri ilk andan itibaren babalari ile olumlu iligki kurmakta ve baglanmakta sorun

yasamayacak kapasitede diinya ya gelmektedirler (Tarhan, 2012, s. 128-129).

Shek (2007) ‘nin yapmis oldugu arastirmada ebeveyn-gocuk iliskisinin niteliginin
dagilmis ailelerde, diizenli ailelere oranla daha diisiik diizeyde; c¢ocugun baba
yoksunlugunun etkilerinin anne yoksunlugundan daha belirgin oldugunu ele alarak
daginik ailede bulunan ve baba yoksunlugu yasayan ¢ocuklarin ruh sagliklarinin diizenli

ailelerde yasayan ¢ocuklardan daha asagi seviyede oldugu saptanmistir (s. 166-167).



Ciiceloglu (2016)’ na gore iletisimin toplumsal ve bireysel olmak tizere iki dogasi vardir.
Iletisim gerceklestirilirken bu iki doganin her ikisine ayn1 anda ya da ayr1 ayr
zamanlarda vurgu yapilabilir. Bir ebeveynin ¢ocugundan bir seyi direkt olarak; ¢cocugu
oldugunu belirterek (6rn. Eviadim diyerek) bir sey istemesinde toplumsal iliski 6n
plandadir. Ancak ayni ebeveynin bu kez ¢ocuguna ismiyle hitap edip rica ederek bir sey

istemesinde ¢ocugunun birey olusu 6n plandadir (s. 118-119).

Ebeveynlerin ¢ocuklariyla saglikli iletisim kurabilmeleri i¢in; oncelikle ¢ocuklarinin
goriis ve Onerilerini Onemsemeleri; despot bir tavirla sadece kendi fikirlerini

savunmamalart gerekmektedir (Avsaroglu, 2014, s. 270).

Masalct (2001) ve Yilmaz (2000) yapmis olduklar1 arastirmalarda anne-baba-gocuk
iligkisinin yetersiz oldugu ortamlarda biiyiiyen ¢cocuklarin daha fazla duygusal problemler
yasadigi, ebeveynleri ile saglikli iletisim i¢inde olan cocuklarin diger ¢ocuklara oranla
daha az saldirganlik davranislar sergilediklerini saptamislardir (Giingor-Aytar ve Kaytez,

2015, s. 99).

Ebeveynlerin model olmalari; ¢ocugun kisiliginin olugsmasinda ciddi anlamda 6nemli bir
yer tutar (Gordon, 2002, s. 166). Birgok egitimci ve ebeveynin ortak kabuliidiir ki;
cocuklar sOylenilenden ziyade gordiiklerini yaparlar.

Ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iliskilerinde saglikli bir iliskinin var olabilmesi i¢in;

1) Ebeveynin ¢ocuguyla duygusal bir baginin olmasi ve bunu hissedebilmesi,
2) Ebeveynin ¢ocugunun dzerk bir canli oldugunun bilinciyle hareket etmesi,
3) Tiim bu yeterlilikleri saglayarak ¢ocugunun duygusal ihtiyacina yetkin bir sekilde

cevap verebilmesi gerekmektedir (Webb ve Muselllo, 2013, s. 28).

2.3. Cocugun Egitiminde Ailenin Onemi

Cocugun zihinsel ve bedensel gelisiminde ailenin etkisi kuskusuz inkar edilemeyecek
diizeydedir. Ozellikle psikolojik gelisimi agisindan 6nem tasiyan bir diger hususta aile ici

iligkilerin olumlu olmasi, ebeveynlerin tutumlari; 6zellikle bebeklik ¢aginda olusan temel
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giiven duygusunun kazanilmasinda anneyle olan iligkileri ve diger bireylerinin

ozellikleridir.

Duyarli ve sorumlu ebeveynler genellikle, duygusal diizenlemeyi iyi koordine ederek;
cocugun bilissel, duygusal ve sosyal gelisimine katki saglayacak niteliklere sahip bir
baglanma yapisini olusturulmasinda etkin rol oynarlar. Ailenin ¢ocugun sosyallesmesine
olan etkisi diger birgok faktore gore tartismasiz en mithimidir (Saracho & Spodek, 2007,

s. 17-22).

Cocuga yalnizca oglum/kizim/evladim ifadeleriyle hitap edilen bir ailede ¢ocuk ait olma
duygusunu daha yogun yasarken, ismiyle hitap edildiginde ise birey olma duygusunu daha da

gelistirecektir (Ciiceloglu, 2016, s. 119).

Adler (2014)’ e gore ebeveynler ¢ocuklarinim 1yiligi i¢in onlarm kendi sorunlarini ¢ézmelerine

ve kendi kararlarim almalarma olanak saglamalidirlar (S. 7).

Gegmis donemlerde aileler tam anlamiyla bilingli olamadiklarindan ve baz1 dayatict unsurlar
nedeniyle cocuklarin gelisimine tam anlamiyla katki saglayamiyorlardi. Modern c¢agda ise
birgogunun bilingli olmalarma ragmen ¢ogu zaman bu bilinglerinin neden oldugu etmenleri
(¢ocugun birgok duyusuna hitap edecek ¢ok sayida oyuncak almak vb.) saglamak admna, yogun
calisma temposu nedeniyle yeteri kadar zaman ayiramamaktadirlar. Cocuklarina ayirabildikleri
zamani da en verimli sekilde kullanabilmeleri ve onlarla olumlu iligkiler kurabilmeleri

agisindan ebeveynlerinde bu konuda kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

Aile egitimi ailelerin ¢ocuklarmin problemleriyle basa ¢ikabilmelerinde ve onlarin gelisimini

olumlu yonde destekleyebilmeleri bakimindan 6nemlidir (Giiven, 2011, s. 20).

Saglikli bir ebeveyn ¢ocuk iletisiminin saglanabilmesi i¢in ebeveynler mutlaka ¢ocuklarinin
gelisim dénemi 6zelliklerini kavi diizeyde bilmelidirler (Glingor-Aytar ve Kaytez, 2015 s. 99).

Bu da ebeveynlerin aile egitimi almalarimin gerekliligine isaret etmektedir.

Cocugun hayatinda ailenin etkilerine dair yapilan ¢alismalarda ailenin bir¢cok konuda etkin rol

oynadig1 sonucuna vartlmistir (Aslanargun, 2007; Aslanargun ve Ozakga, 2015; Celenk, 2003;
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Ipek, 2011; Kilig ve Ozkan, 2015; Saban ve Seker, 2011; Sisman, 2002, s. 181-187; Yenilmez,

Ozer ve Yildiz, 2006; Yenilmez, 2015).

Cocuklarm sosyal yasam iliskilerinde basarili olabilmelerinin anahtari aile igerisindeki kurmus
olduklar iliskilerdir (Alpan, 2001, s. 24; Sisman, 2001, s. 54-55; Yavuzer, 2014, s. 125). Olas1
problemlerin 6nlenmesi ve cocugun gelisimi agisindan yakin g¢evresinde bulunan kisilerin
kendileriyle ve ¢evreleriyle kurmus olduklar iletisimlerde ¢ocuga model olmalar biiylik 6nem

arz etmektedir (Efe, 2005, s. 19; Neslitiirk, 2013, s. 40; Oksiiz, 2002, s. 39).

Yoriikoglu (2008, s. 126-127)’ na gore; aile de iliskilerin saglikli bir sekilde ytiriimesiyle

cocugun ruh sagligi ve uyumu arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir.

Genel bir ifadeyle; saglikli ebeveyn cocuk iliskileri; saghkli kisilikleri, saghkli kisilikler;
saglikli aile bireylerini, saglikl aile bireyleri; saglikli toplum iiyelerini, saglikli toplumda hem
gliniimiiz hem de gelecegimiz i¢in yagsanilmasi daha giizel ve doyumlu bir diinyay1 olusturacagi

diistiniilmektedir.

2.4. Deger Kavram ve Degerlerin Ozellikleri

Deger kelimesinin anlamina TDK’nin (2019) resmi internet sitesinden bakildiginda gesitli
alanlar igin bulunan anlamlarinin yani sira yapilacak olan arastirmaya en yakin anlamin “Bir
ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve
manevi Ogelerin biitiinii” seklinde bir ifade oldugu goriilmektedir. Ancak ne manidardir ki
deger kelimesinin anlamini ifade eden agiklamanin igerisinde bile deger kelimesi yer almakta.
Buradan hareketle deger sozcligiinii anlam olarak ifade etmekte bile bu kadar eksik kalindigi
diistiniilecek olursa; toplum tarafindan 6ziimsenen degerlerin yeni nesillere dejenere olmadan

aktarilmasmin bir hayli mesakkatli ve miithim oldugu apagik ortadadir.

Farkl bir bakis agisiyla, sosyal bilimlerin neredeyse tiim alanlarinda 6nemle bahsedilen deger
kavrami; olanla olmasi gerekeni ayirt edebilir bir 6l¢ii olarak nitelendirebilecegimiz ve bununla
birlikte bir seyin 6nemini de belirlemeye yarayan bir kavram seklinde ifade edilmektedir.

Deger kavram ayn1 zamanda diger ikisi; varlik ve bilim olmakla beraber Felsefenin ilgi alanina
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giren ii¢ sorundan birisi olup, felsefe icerisinde; bireyin arzulayan, gereksinim duyan bir varlik
olarak, nesne ile iliskisinde beliren sey olarak tanimlanmaktadir (Aydin ve Akyol-Giirler, 2014,

s. 1).

Degerler, sosyallesmenin yansimasi olmakla birlikte, cogunlukla kisisel tercihler seklinde ifade

edilebilirler (Bilsky ve Schwartz, 1994).

Insanlarin davramislarmm yapilis amacim Ve nigin yaptiklarm anlamada deger onceliklerinin

biiyiik 6nemi vardir (Myyry, 2008).

Schwartz’ a gore, topluluklara kiiltiirel gruplara ve insanlara nitelik kazandirmada; zaman,
tutum ve davranislarin giidiilenme temelini agiklarken de kullanilmasi degerlerin 6zellikleri

arasindadir (Schwartz, 2012).

2.5. Degerler Egitimi

Degerler egitimi, Uluslararas: literatiirde igerik olarak incelendiginde pek ¢ok farkli sekilde
(ahlak egitimi, karakter egitimi vs.) ifade edildigi goriilmektedir. Her ifade biraz farkli bir
anlam tasimakla birlikte bir veya baska belirleyici vurguyu isaret eder (Lovat ve Hawkes,
2013). Degerler Egitimi de Deger kavrami gibi ylizeysel olarak acgiklanamayacak derinlikte
kavramlar icermekte olup, egitim verilecek programi igerigi belirlenirken bunlar da goz 6niinde

bulundurulmalidir.

Degerlerin toplumdan topluma farklilik géstermesi ve her toplumda farkli sekillerde ifade
edilmesi, onlarm sonradan G6grenildiginin bir kamtidir. Gerek toplumdaki biiytiklerimizden
gerekse akranlarimizdan hangi durumda nasil davranmamiz gerektiini 6greniyoruz. Tiim
bunlarin da destekledigi gibi degerler ogretilebilir ve dgrenilebilen olgulardir. Sonug olarak
degerler bir egitim konusudur. Yalmzca okulda verilen degerlerle sinirlandirilamayacak kadar
genis yelpazede degerlendirilmeli, bireyler toplumda hem 6grenen hem 6greten konumunda

olduklarinin bilincine vardiriimalidir (Aydin, 2010).
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Degerler toplumu meydana getiren bireylere nasil yasamilmasi gerektigini kavratabilmek
amaciyla yasam ic¢in 6nemli ve tercih edilmesi gerekenleri belirtir. Degerler egitiminin
hedeflerinde ise vatansever olma, temiz olma, diizenli olma ve adil olma gibi bircok deger
icerdigi goriilmektedir. Degerler egitiminin asil amaci; hedeflenen degerlerin Gnemleri ve

hayata nasil uygulandigi konusunda rehberlik etmesidir (Akbas, 2008).

Degerlerin toplumda kusaktan kusaga aktarimi genetik kodlar yoluyla degil sosyal roller
aracihigiyla gergeklesmekte olup insanlarin segimleri ve degerlendirmeleri yeni bilgiler

edinmeleriyle birlikte degismekte ve sekillenmektedir (Aktepe ve Yel, 2009).

2.6. Tiirk Milli Egitiminde Degerler

Cagin toplumsal sorunu olan deger yargilariin zayiflamasi lizerine; Basta gelismis diinya
iilkeleri olmak iizere birgok iilke bu konuyla ilgili 6nlemler alma girisiminde bulunmuslardir.
Tiirkiye de konuya yonelik ¢aligmalar ilk olarak 6rgiin egitimi kapsayici nitelikte olup Degerler
Egitimi gatis1 altinda caligmalara baslanmustir. Ik olarak ¢ok genis nitelikte olmayan Degerler
Egitimi Sempozyumu diizenlenmis, akabinde Degerler Egitimi Genelgesi yaymlanmistir

(Yaman, 2001, s. 71).

Konuyla ilgili tiglincii olarak da 18. Milli Egitim Stiras1 Kararlarinda Degerler Egitimi konusu,
Spor, Sanat, Beceri ve Degerler Egitimi bashig altinda 20., 29., 30., 31., 32, 33,, 34., 35,, 36.,
37., 38., 39. ve 42. Maddelerde degerler egitiminden bahsedilmis olup 6zellikle 35. Madde de
“Degerler egitimine, okul oncesinden baslayarak yaygin egitim dahil olmak lizere egitim
ogretimin her kademesinde, tiim dersler ve okul kiiltiirli igerisinde yer verilmeli ve bu konuda
ogretmen, yonetici, 6grenci, aile ve gevre ile is birligine gidilmeli, farkindalik olugturulmasi
icin kitle iletisim araglarindan faydalanilmasi amaciyla gerekli diizenlemeler yapilmalidir.”
Seklinde bir ifadeyle okul Oncesi egitime, degerler egitiminin dahil edilmesi gerektigi

vurgulanmugtir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2010).

19. Milli Egitim Siarasinda alinan tavsiye kararlarinda da degerler egitimine deginilmistir. Bu

defa Okul 6ncesi egitim ayr bir baslik altinda ele alinmis 2. Maddesinde “Programda degerler
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egitimine yer verilmesi” seklinde net bir ifade kullanilmigtir(MEB, 2014). Bu da Milli Egitim
Bakanlig1 olarak okul oncesinde degerler egitiminin artik bakanlik tarafindan mercek altina

alindigim1 ve konunun programa dahil edildiginin resmi kaynakli gostergesidir.

2.7. Degerler Egitiminde Ailenin Onemi

Aileleri ¢ocuklarin ilk ve kalic1 bilgilerini edindikleri ortam olmas1 sebebiyetiyle anne
babalar ¢ocuklarin ilk 6gretmenleri ve kalic1 6rnekleridir (Harrington, 2006). Anne baba
sefkati ile yogrulan ¢ocuklarin kisilikleri aile ocaginda belirlenmekle birlikte sicak bir
aile ortaminda yetisen cocuklar toplumda c¢ok daha giiclii kisilikler olarak yerlerini
almaktadirlar. Ayn1 zamanda ebeveynler ¢ocuklarin terbiyelerinden de mesuldiirler.
Yalnizca terbiye konusunda degil bir¢ok konuda aile bireyleri birbirlerine karsi
sorumludurlar. Eslerin birbirlerine ve dahi ¢ocuklarina karsi sorumluluklarii yerine
getirmeleri, aymi sekilde c¢ocuklarin da sorumluluklarini yerine getirmeleri aile
icerisindeki huzur ve giiven ortamimi gelistirip aile i¢i iliskilerin olumlu yonde devam
etmesine olanak saglayacagi kagcinilmazdir. Degerlerin yaparak yasanilarak gortildiigii bir

ortamda cocuklarin degerleri 6ziimsemesi daha kolay olacaktir (Akpinar, 2014).

Cocuklarin  degerler gibi somut kavramlar1 yasantilarinda 6ziimsemelerinde
ebeveynlerinin 6nemi biiytiktiir. Cocuklarin deger kavramlarini 6zellikle ebeveynlerinin

yasantilarinda gormeleri onlarin kavramlari igsellestirmelerini kolaylastirir (Alpdge,

2011, s. 146).

Anne babalarin pasif ebeveynlik durumuna diismemeleri icin c¢ocuklarin1 nasil
egitecekleri konusunda;  kendilerini yeterli diizeye gelecek sekilde egitmelidirler.
Konuyla ilgili dogru bilgilere ulasmalilar ve edindikleri bilgileri ¢cocuklarinin egitiminde
uygulamalidirlar. Cocugun fizyolojik ve psikolojik gelisimi; sevgi dolu bir aile ortaminda
yetismesine baghdir. Herkes ailesinin genetik Ozelliklerini tasidigi gibi, fikirlerini,
inanglarini, tutumlarim1 da tasir. Cogu zaman tiim bunlar1 farkinda olmadan ailenin

hayatindan, uygulamalarindan alir (Aydin, 2014).
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2.8. Okul Oncesi Egitimde Degerler

Degerler aslen degismez nitelikler tasimakla birlikte; edinilen deneyimler, geleneksel
ozellikler ve yasanilan ¢evre gibi etmenlerin etkisinde bireysellik gostermektedir. Birgok
alanda oldugu gibi, degerlere yonelik bilgilerin tohumlarmin atildigir donem; Okul 6ncesi

dénemdir (Uyanik-Balat & Balaban-Dagal, 2009, s. 9).

Sapsaglam’a (2015) gore, “Sosyal becerileri gelismis olan ¢ocuklar, insanlarla iletisim
kurmakta, toplumsal yasamin gereklerini yerine getirmekte, sosyal ortamlara katilmakta,
sosyal normlara ve kurallara uymakta, kendi 6z kontrollerini yapmakta ve g¢evresine
uyum saglamakta basarili olurlar” (s. 1). Okul Oncesi donemde cocuklarin sosyal
becerilerinin gelisimi de degerler egitimine hazir bulunurluklar1 yoniinden oldukca

Onemlidir.

Cocuklara degerler egitimi verilmeden Once yeterli olgunluga erismis olduklarindan da
emin olunmas1 gerekmektedir. Buna da alanda s6z sahibi ¢ocuk gelisimcilerin
kuramlarindan faydalanilarak karar verilebilir. Ornegin; Piaget’ in Bilissel Gelisim
Kuraminda yer alan; Islem Oncesi Dénemde (2-7 yas) bulunan ¢ocuklar bu dénemin
baslarinda tliimiiyle ben merkezli diistinme yapisina sahip olmakla birlikte kendi
goriislerinin olabilecek mutlak ve en iyi goriis olduguna inanirlar. Yine ayni donemin
baslarinda c¢ocuklar baskalarinin farkli bakis agilarina sahip olabileceklerini ve
kendileriyle ayni fikirde olamayacaklarin1 kavrayamazlar. Ancak donemin sonuna dogru
ben merkezli diislince zamanla azalmaya ve koltugunu mantikli diisiinceye birakmaya
baglamaktadir. Lakin Piaget’ in bilissel gelisim i¢in Ongérdiigii yas simurlari bazi
psikologlar tarafindan elestiri konusu olmustur. Onlarin tespitlerine gore Yas sinirlar

cocuktan ¢ocuga degisiklik gosterebilir (Cankirili, 2012, s. 57-58).

Nitekim her c¢ocukta bulunan genetik yapi1 ile sosyal ve fiziksel ¢evrenin de ayni
olmadigin1 diisiindiiglimiizde yas sinirlarinin; Piaget ‘in 6n gOriisiinii tam anlamiyla

karsilayamayacagi kanisina varilabilir.
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Tiim bu kuram ve saptamalar géz 6niinde bulundurularak; yapilmasi gerekenlerin basinda
okul oncesi donem c¢ocugunda degerler egitimi; ¢ocugun ben merkezli diislinceden
arinmaya basladigi, rotasin1 mantikli diisiincelere dogru c¢evirdigi donemde verilmeye
baslanmali ve yapilacak herhangi bir aragtirma da bu dogrultuda degerlendirilmeli yahut
da ¢ocugun ben merkezli diisiince doneminde; Paylasim/Esitlik, Isbirligi gibi insancil
degerleri dogru kavramasi ve bunlara yonelik davraniglarda bulunmasi gibi bir yanilgiya
diisiilmemelidir. Yapilan arastirmalarda ben merkezli diisiince déoneminin 60-72 aylik
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda (istisna-i durumlar haricinde) ¢ogunlukla atlatildigini ve

bu donem ¢ocuklarinin sosyal iliskilere yoneldigi gorilmektedir.
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BOLUM III

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde konuyla ilgili yapilmis yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalara yer verilmistir.

3.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Oztiirk (2011)’iin 61-72 ayhik ¢ocuklarin ahlaki degerlerini belirleyebilmek amaciyla
yaptiklar1 c¢alismada amaglari; Olgegin gegerlilik ve giivenirligini belirlemek olup
caligmalarin1 tarama tiiriinde gergeklestirmislerdir. Arastirmanin evrenine Ankara il
merkezine bagli ilgelerde bulunan MEB’e bagli resmi bagimsiz anaokullarina devam
eden 61-72 aylik cocuklar olusturmustur. Orneklemi basit tesadiifi 6rnekleme
yonteminden secilen 553 cocuk olusturmakta buna ek olarak arastirmacinin gelistirdigi
61-72 aylik cocuklarin ahlaki deger yapilarini belirleme 6lgegi ve genel bilgi formu
kullanilarak veriler toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda anlasilmayan madde
belirlenmemis ve Olgekten madde ¢ikarilmaya gerek duyulmamistir. Giivenirlilik icin
gerekli olan Cronbach alpha degerlerine bakildiginda; Adalet Alt Boyutunda ,915
Sorumluluk Alt Boyutunda ,917 Nezaket Alt Boyutunda ,901 Yardimseverlik Alt
Boyutunda ,922 Ozgiiven Alt Boyutunda ,929 Liderlik Alt Boyutunda ,923 Saygi Alt
Boyutunda ,913 ve Sabir Alt Boyutunda ,881 olarak bulunmustur. Alpha degerlerinin
yiiksek ¢ikmasi neticesinde 6lgegin i¢ tutarliliginin oldukea 1yi oldugu sonucuna varmistir
(s. 88-107). Ek olarak olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla

Pearson Korelasyon katsay1 analizi yapmis ve sonug olarak yalnizca Adalet alt boyutunun
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diger alt boyutlarla negatif yonlii bir iligki igerisinde bulundugu geriye kalan tim alt
boyutlarin birbiriyle pozitif yonlii bir iligki i¢erisinde oldugu sonucuna varmistir. Bunun
nedeni olarak 2006 MEB okul 6ncesi amag ve kazanimlarinda adalet alt boyutuna yonelik
yalnizca bir kazanim bulundugunu ve adalet degerinin en ge¢ kazanilan bir ahlaki deger

olmasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir (s. 107-109).

Yuvaci (2013) tarafindan gerceklestirilen okul 6ncesi kurumlarindan deger etkinliklerinin
incelenmesini amagladigr arastirmasini nitel veri toplama yontemleri kullanarak
gerceklestirmistir.  Yart yapilandirilmis goriisme teknigi uygulanmistir. Calismanin
sonucunda Ogretmenlerin deger egitimi vermedeki temel hedeflerinin daha ¢ok evrensel
degerler oldugu, ¢ocuklara deger egitimi verirlerken model olma ve onlara 6gretirken
kendilerinin de yapma ¢abasinda bulunduklar1 ve deger egitiminin uygulama asamasinda
cocuklarin konuyla biitiinlesmeleri icin daha fazla yontemden faydalanilmasi gerektigi
sonucuna ulagsmistir (s. 107-119). Ek olarak 6gretmelerin deger egitimine baslamadan
once c¢ocuklarda merak uyandirmasi, derse dikkatlerini ¢ekecek sekilde baslamalarinin
daha verimli sonuclar dogurabilecegi, 6gretmenlerin farkli egitim seminerleri ile degerler
egitimine dair yetkinliklerinin arttirilmasi da Ogretmenler agisindan olumlu bir etki

olusturabilecegi sonucuna varmaistir.

Oztiirk-Samur (2011) degerler egitimi programinin alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal, duygusal
gelisimlerine olan etkilerini incelemeyi amagladig: galismasini; Konya Il Milli Egitim
Midiirligii'ne bagh okullarda egitim gormekte olan alti yas diizeyindeki 44 ¢ocugun
olusturdugu 6rneklem grubuyla gergeklestirmistir. Veri toplama araci olarak; genel bilgi
formu, Epstein ve Synhorst (2009) ‘un gelistirdigi alt1 yas ¢ocuklari i¢in Oztiirk Samur,
Deniz, Durmusoglu, Saltali ve Ar1 (2009) tarafindan Tiirkce ‘ye uyarlanip, gecerlilik
giivenirligi yapilmis olan okul oncesi davranigsal ve duygusal dereceleme Olcegi
(Preschool Behavioral and Emotional Rating Scale PreBERS) kullanilmistir (s. 112-119).
Yaptig1 arastirma sonuglarina gore; degerler egitim programinin ¢ocuklari sosyal

duygusal yonden gelistirdigini belirtmistir. Ek olarak ¢ocuklarin duygularin1 diizenleme,
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okul hazir bulunuslugu, sosyal giiven, toplam sosyal ve duygusal gelisimlerine; okullarda
uygulanan egitim programlarimin degil degerler egitim programinin etki ettigini

belirtmistir.

Atabey (2014)’de okul 6ncesi donem cocuklarinin sosyal degerler egitimi programinin
etkisiyle sosyal deger kazanimlarinin incelenmesini amagladigi arastirmasinda okul
oncesi donem ¢ocuklari i¢in gelistirdigi sosyal deger kazanim 6l¢egini ve dlgege verilen
cevaplar icin sosyal deger kazanim cevap formu kullanilmigtir. Deneysel arastirma
yontemi kullanilmis ve aragtirmaci tarafindan sosyal degerler egitimi programi
hazirlanmistir. Arastirma sonucu olarak sosyal deger kazanimi Slgeginin okul Oncesi
donem cocuklarina uygun gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu belirlenmistir. Ayni
zamanda okul Oncesi sosyal degerler egitimi programinin kalici etkilere sahip oldugu

belirtilmistir (s. 81-87).

3.2.Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Marinko (2017) literatiir tarama yontemiyle ortaya koymus oldugu ¢alismasinda okul
oncesi cocuklara iletilmesi gereken degerlere katkida bulunmayi amacglamaktadir.
Kohlberg, Piaget, Montessori ve ¢ok sayida ¢agdas ilgili bilim adamlari, ¢ocuklarin okul
oncesi donemde degerlerle tanismalar1 gerektigini ve bunun uyum ile baris i¢cinde birlikte
yasama katkisinin olabilecegini vurgulamaktadirlar. Okul 6ncesi donem cocugu igin
aileler ve okul oncesi egitim kurumlar1 ¢ocuklarin birbirleriyle olan iliskilerinde diger
cocuklarin caligmalarina saygi, bekletme, sabir, kendi istegiyle ise devam etmekten
vazgeeme, disiplin —Montessori-, dogru ve yanlis, diiriistliik —Thompson- arasinda nasil
bir ayrim yapacagi gibi degerleri iletmeleri bakimindan en 6nemli egitim kaynaklaridir.
Adalet ve haklar; bagkalarna zarar vermemek, karsilikli yardim ve paylasimda
bulunmak, nazik olmak, giizel olmak, sinifta i¢inde beklenen davranislarda bulunmak,
elinden gelenin en iyisini yapmak, arkadas edinmek, bagkalarin1 oyununa dahil etmek, -

Johansson ve ark.-, yalanlar1 anlamak —Peterson ve Siegal-, cocuklarin dogru ve yanlis

20



durumlarinda; neyin dogru oldugunu diisiinmeye tesvik, doga ve yasanilasi dogal ¢evre -
Ojala ve Talts-, giiven, saygi, diristlik, sorumluluk, adalet ve 6z-denetim -Nowak
Fabrykowski- hakkinda g¢ocuklarin duygularini gelistirmek cinsiyet ve etnik koken -
Wainman ve ark.-, asir1 tiikketim —Kopnina- ve dini yasant1 —Cavalletti-. Belirtilmis olan
degerler ebeveynler ve okul oOncesi kurumlarmin faaliyetlerini olustururken dikkate

almalar1 gereken temel degerler oldugunu ifade etmistir.

Einav (2014) calismasinda geng¢ yetiskinlerin ebeveynlerinin yakin iligkilerine iligkin
algilar1 ile ebeveynliklerinin kalitesi arasindaki iligkiyi, ¢ocuklarinin gelecekteki hususi
iligkilerinde; beklenti icerisinde bulunduklart yakinlik durumlarint incelemektedir.
Omeklemi 111 gen¢ yetiskin olusturmaktadir. Orneklem grubundaki Kisilere;
ebeveynlerinin yakin iligkilerine ve ebeveynlik kalitelerine iliskin algilarini, kendi
baglanma sitillerini ve yakin iligkilere iliskin kendi beklentilerinin degerlendirilebilecegi
anketler uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda; Iliskisel analize gore; ebeveynlerin
iliskisi ile ebeveynlik kalitesi arasinda ve ebeveynlik kalitesi ile baglanma teorisini
destekleyen samimiyetle ilgili beklentiler arasinda pozitif bir baglanti oldugu ortaya
cikmistir. Farkli ebeveyn davranis bigimleri sergileyen gruplarin, yakin iliskiler hakkinda
farkli  beklentileri olabilecegi diisiincesiyle, ebeveynler arasindaki iligkiye ve
ebeveynlerinin niteligine gore degisen ii¢ ayr1 grup belirlenmistir. Aile iliskilerini daha iyi
tanimlayabilmek amaciyla ebeveyn profillerinden yola ¢ikarak, potansiyel birey gruplarini
tanimlayan bir kiime analizi yapilmis ve 3 farkli ebeveyn profili tanimlanmistir. Ayrica
korelasyonel bir analizin sonucunda bireylerin ebeveynlerinin ebeveynliginin niteligi
hakkindaki algilarinin, yetiskinler gibi yakin iliskiler ile ilgili beklentileri ile baglantil
oldugunu gostermistir. Cocuklarin ebeveynleri ile olan iligkilerinde 6ncelikle 6rneklenen
benlik ve degerlerinin etkilesimsel modellerini igtenlikle uyguladiklar1 ve kendilerine 6zgi
iligkilere iligkin beklentilerine daha sonra uyguladiklari goriilmektedir. Bireylerin
ebeveynlerinin iligkisinin niteligini degerlendirmesiyle ebeveynlik kalitesine iliskin
algilarinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Cikan bu sonug

benzer arastirmalarla Ortligmekte olup ebeveynlerin yakin iliskilerinin, ebeveynlik
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davranisi iizerindeki direkt etkilerinin yan1 sira bir iliskiye hilkkmeden temel kurallarin ve

normlarin diger iliskileri de etkileme egiliminde oldugunu vurgulamustir (S. 425-429).

Franciamore (2014)’ iin yapmis oldugu arastirma, etkili karakter egitimi programlarinin
uygulanmasinda ebeveynlerin katiliminin 6nemini gostermistir. Ancak, erken ¢ocukluk
donemiyle ilgili karakter egitim programlarina ebeveynlerin katilimi ve deneyimleri
hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Bu fenomenolojik calismanin amaci, Evrensel Cocuk
Anaokulu programinda ¢ocugu bulunan ebeveynlerin karakter egitimi ile ilgili algilarini
kesfetmek ve karakter egitimi programi kapsamindaki yasadiklarini anlatmakti. Ebeveyn
katilimi, ebeveynlik uygulamalari, ahlaki gelisim ve sosyal 6grenme teorileri, erken
cocukluk déneminde karakter egitimi olgusunun tartisildigi ve analiz edildigi bir mercek
saglamistir. Arastirmaya Evrensel Cocuk Anaokulu programinda c¢ocugu bulunan 6
ebeveyn katilmistir. Veri toplama araci olarak; Nitel aragtirma yontemlerinden goériisme
ve dergiler kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizine ve temalarin ve modellerin
belirlenmesine yardimci olmak igin bir priori (Onsel, genel olarak deneyden oOnce
anlamina gelmektedir.) ve agik kodlamanin bir kombinasyonu kullanilmistir. Evrensel
Cocuk Anaokulu ebeveynleriyle ilgili bulgular, Evrensel Cocuk Anaokulu programinda
yer alan karakter gelistirici unsurlarin okul oncesi programini se¢melerindeki ana
nedenlerden biri olmasina ragmen, karakter egitimini tanimadiklarin1 gostermistir. Ayrica
ebeveynler, c¢ocuklarinin karakter ve davranig gelistirmelerine iliskin giliglii bir
sorumluluk duygusu yasadiklari, ancak bu gelismeyi en iyi sekilde nasil tesvik
edeceklerini tam anlamiyla kavrayamadiklari goriilmiistiir. Yapilan calismanin, okul
oncesi program tasarimcilarina ve yoneticilerine, ¢ocuklarin okul oncesi programlarinda
karakter gelisimi i¢in saglam karakter egitimi ve ebeveyn desteginin dahil edilmesinin
onemi konusunda fikir vererek sosyal degisimin gelismesine yardimci olacagi sonucuna

da varilmistir (S. 177-179).

Arthur, Powell ve Lin (2014) tarafindan yapilan caligmada 'paylasim davranislart’

cizimlerini kullanarak, karakter gelisimine iliskin bir arastirmada ortaya ¢ikan
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metodolojik sorunlara odaklanmaktadirlar. Arastirma Giineydogu Ingiltere’ de yasayan
erken yas cocuklarini temel alarak 3 ile 6 yas arasindaki 55 ¢ocuga yonelik yapilmistir.
Akran etkilesimlerinin dogal bir sekilde gézlemlenmesiyle gergeklestirilmistir. Temel
teorileri uygulayarak, gozlemlerin islenmesi, analiz edilmesi ve temkinli bir sekilde
sonuglariin yorumlanmasi gerekmektedir. Metodoloji; arastirmacilarin ahlaki gelisimin
'biiytik teorileri' hakkindaki dnceden bilgisi ve gbzlem kayitlariyla alakali varsayimlariin
etkisini hafifletmeye ¢alismak lizerine kuruludur. Calismanin orijinalligi agiklayict bir
cergeve olarak herhangi bir biliylik teoriye atifta bulunmaksizin ahlaki gelisim
aragtirmalarina  dayanmaktadirlar. Cocuklarin  goniilsiiz  niyetleri, go6zlemlenen
davranmiglarinin ~ temelinde potansiyel olarak basitlestirilmis rasyonalizasyonlara
dayanmaktadir. Bu arastirma, kiigiikk ¢ocuklarin 6znel deneyimlerini kesfederek bu
stirecin karmagikli§ina, ‘temiz’ bulgulara yonelmeye ve g¢ocuklarin ahlaki ikilemlerle
ilgili becerikli ve bazen sasirtict miizakerelerin gelismisligini yansitmaya calismak i¢in
bilgi vermektedir. Uygulamaya getirilen sonugclar, kii¢iikk cocuklarin gelismekte olan
ahlaki karakterlerini ortaya ¢ikarmak ic¢in yapilan girisimlerin karmasikligina ve bunun

beslenebilecegi uygulamayla ilgili oldugunu ifade etmislerdir.

Thornberg ve Oguz (2013) Ogretmenlerin deger egitimi konusundaki goriislerini Isveg ve
Tiirkiye de nitel olarak ele almislardir. Bu calismanin amaci, Isvec ve Tiirk 6gretmenlerin
deger egitimi perspektiflerini incelemektir. 52 6gretmenden olusan nitelikli gériismeler
yapmig ve analiz etmislerdir. Degerler egitimi c¢ogunlukla toplumsal degerlere ve
normlara uymakla ilgili oldugunu deger egitiminde 6grenme hedefleri veya degerler
esasen bagkalarma nasil davranilmasi gerektigi ve sorumluluk alma konulariyla ilgili
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler elestirel bir yaklasimda bulunmamistir.
Ogretmenlerin bildirdikleri deger egitiminde temel ydntemin, &grencilerle giindelik
etkilesimde 1yi bir rol model olmak oldugunu vurgulamistir. Degerler egitimini biiyiik
oranda sosyal etkilesim akisina gomiilii bir giinliik pratik olarak tarif etmislerdir. Ayrica,

ogretmenlerin egitim i¢in kullandiklar1 deger ve deger kavraminin tanimlanmasinda daha
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amiyane bir dil kullandiklarini belirtmislerdir. Bu alanda akademik bir bilgi eksikligi

bulundugu sonucuna ulagmislardir.

Cocukluk ¢agindaki kayiplarin eriskinlikte depresyon igin bir risk faktorii oldugu uzun
zamandir tespit edilmis bir gergekliktir. Arastirmalar ayrica, ebeveyn depresyonunun,
ebeveyn-cocuk iligkisinin Kkalitesizligi ile baglantili oldugunu siirekli olarak one
cikarmistir. Benson (2012) bu gercekliliklere dayanarak yapmis oldugu calismada
cocuklukta yasanilan yikimin, ebeveynler arasindaki mevcut depresif semptom olasiligin
arttirtp  arttirmadigini incelenmis ve ebeveyndeki bu hassasiyetin ebeveyn-¢ocuk
iliskisinin kalitesini degistirip degistirmedigini aragtirmistir. Arastirma evrenini Dr.
Shelley Riggs tarafindan yonetilen Aile ve Cocuk Baglantis1 Projesi arsivine kayitli 176
ebeveyn olusturmaktadir. 86 aileden olusan 6rneklem icin kullanilan 6lgekler; Arka plan
Bilgi Anketi, Semptom Degerlendirme-45 Anket ve Ebeveynlik Iliskisi Anketi’dir.
Arastirmact Cok Katli Modelleme prosediirleri, Aktor-Ortak Bagimlilik Modelini
kullanarak, ebeveyn depresyonunun, ebeveynlerin ¢ocukluk cagindaki dliimii ile ebeveyn
cocuk iligkisini algilamalar1 arasindaki iligkiyi yonlendirdigi hipotezini arastirmistir.
Yapilan aragtirmayla ebeveyn (aktor) depresif belirtileri ile ebeveyn-¢cocuk baglanma
arasinda 6nemli iliski oldugu sonucuna varilmistir. Bu da, yalmizca ebeveynleri degil,
depresyondan muzdarip olan ebeveynler igin ebeveyn-¢ocuk iligkisini hedef alan tele

patik miidahalelere ihtiya¢ duyuldugunun gostergesidir (s. 34-37).

Roest , Dubas ve Gerris (2010) tarafindan yapilan ¢alismada genel olarak ebeveynler ve
cocuklar arasindaki deger iletimini, igerik olarak da; Iletim kusaklar1 olarak cinsiyet ve
gelisim evresi isimli ¢alismada sosyalizasyon teorisinin toplumsal cinsiyet rol modelini,
gelisimsel yaglanma teorisini ve konu gbéze carpan perspektifi, ebeveyn-cocuk deger
iletimi arastirmasmi incelemislerdir. Ozellikle, deger iletimlerinin iki yonli ve
seciciliginin ebeveynlerin ve ¢ocuklarin cinsiyetleri ve c¢ocuklarin gelisim evresinin
(ergenlikle ortaya c¢ikan yetiskinlik doneminin) bir fonksiyonu olarak farklilasip

kargilamadigini incelemislerdir. Gorev ve hedonizm(hazcilik) olarak ¢aligsma konularinda
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402 Hollandal1 aileden anne-baba ve ¢ocuklar arasindaki iletiler, yapisal esitlik
modellemesi kullanilarak 5 yillik bir siire boyunca incelemisler ve beklendikleri gibi,
toplumsal cinsiyet toplumsallasma ve gelisimsel yaslanmanin genel modelleri icin
inandirict destek bulamamiglardir. Bunun yerine, ebeveyn-¢ocuk degeri iletimleri, degerli
olma niteligine gore nitelendirilmis gibi goriinmiistiir. Ozellikle, babalar i¢in gorev olarak
isin yiiksek onemi, bu deger yonelimi ile ilgili iletimlerde biiyiik babanin katilimiyla ve
ogullar ve ergenler i¢in hedonizmin yiiksek 6nemi ile iliskili olup bu gruplardan

ebeveynlere yapilan yayinlar ile baglantili oldugu sonucuna varmislardir.

Trout (2008)’ in yapmis oldugu ¢alismanin amaci, Heartwood Etik Miifredati1 ve degere
dayali Incil &ykiilerinin, kilise baglantili bir kreste, okul 6ncesi dgrencilerinin etik
anlayisi, etik duyarlilig1 ve etik davranisi lizerindeki etkisini incelemektir. Bu ¢alismanin
ikinci amaci, Ogretmenlerin ve velilerin karakter egitimi programinin etkileriyle ilgili
algilarini belirlemektir. Arastirma sorularindaki degiskenler arasindaki iliskiyi aragtirmak
icin nicel ve nitel Olgiitlerden olusan karma bir metodoloji degerlendirme yOntemi
kullanilmistir. Yapilandirilmis anketler, yapilandirilmis goriismeler ve yapilandirilmis
soru-cevaplar, dykiilerin, tartismalarin ve diger etkinliklerin etik miifredatinin okul 6ncesi
ogrencileri iizerinde bir etkisi olup olmadigim1 belirlemek i¢in kullanilmistir. Bu
calismanin sonuglari, Heartwood Etik Miifredat1 ve degere dayali Incil dykiilerinde
egitim alan 3-4 ve 5 yaslarindaki 6grencilerin etik duyarlilik, etik anlayis ve etik
davranislariin ¢alismaya giristen anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermistir. Bu
calismadan edinilen bilgiler, etkili karakter egitimi arayisinda; egitimcilere ve
ebeveynlere, cocuklara verilecek olan egitimde yardimci olacag disiiniilmektedir.
Ayrica, karakter egitim programlarmin okul Oncesi Ogrencileri lizerindeki etkinligi

hakkindaki bilgileri de genisletecegine inanilmaktadir (s. 89-90).

Germaine (2001)’ in ¢calismasinin amaci, miifredatin bir parcasi olarak; okullarinda belirli
degerler resmi olarak Ogretilen ilkokul Ogrencileri ile bu dersi almayanlar arasinda

ozgiiven Olciilerinde anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesidir. Calismanin
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orneklerini, Kanada’da bir topluluk bolgesi araciligiyla on alt1 deger tanimlayan bir okul
bolgesi olusturmaktadir. ilce, bu degerlerin 6gretilmesi i¢in miifredat ve dersler
gelistirmistir. Deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Deney grubuna 4 yasindan 7
yasina kadar 4 yillik siire boyunca miifredatin resmi bir pargasi olarak degerler 6gretildi.
Kontrol grubuna ise resmi degerlerin 6gretimi yapilmamistir. Deney sonrasi bagimsiz
degiskenler (not ortalamasi, vatandaslik puanlari, cinsiyet ve grup iyeligi) ile bagimli
degisken(benlik) arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.
Benlik saygisi, Reasoner ve Gilberts’ in gelistirmis oldugu; Ogrenci Benlik Sayis
Envanteri ile 6l¢iilmistlir. En uygun regresyon modeli, her iki grup i¢in deney dncesi 6z
sayg1 Ol¢iitlerini tahmin etmek ve 6z saygit degisikliklerinin hesaplanmasini saglamak icin
kullanilmigtir. Benlik saygisindaki degisim ile bagimsiz degiskenlerdeki degisim arasinda
ne diizeyde iliski oldugunu goérmek igin regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan
aragtirma sonucunda degerlerin bigim ogretimi, Ogrenci Benlik Saygist Envanteri
araciligryla Slgiilen 6z saygi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi
belirlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin degerler hakkinda 6nemli dersler aldigini
belirtmektedir. Calismada kullanilan erisilebilen ve 6l¢iilebilen degiskenlerin durumu goz
oniinde bulunduruldugunda benlik saygist envanterinin programi Ol¢gmekte yeterli
olmadig1 sonucuna varilabilmekte oldugunu ifade etmislerdir. Akademik basarinin benlik
saygisi ile tutarli ve anlaml bir iliskisi oldugu gosterilmistir. Ek olarak benlik saygisi ve
cinsiyet arasinda bir iligki oldugu ve ayrica benlik saygisi ile sosyal beceriler arasinda bir
iligki oldugunu (ya da vatandaslik becerileri) géstermistir. Ancak ¢alismanin ¢ok ciddi bir
sonucu olarak; degerlerin dgrenilmesinin 6gretmen modellemesi ve sinif ortamiyla ilgili
oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda literatiire, 68renci davranislarini ve 6zgiivenini
etkileyen faktorleri daha iyi anlamak i¢in hem 6gretmen modelini hem de sinif ortamini

arastirmanin verimli bir katki saglayacagi kanisinda bulunmuslardir (s. 107-109).

Feldman’in (2000) yaptig1 Ebeveynlige geciste evlilik memnuniyetinde ve paylasimda
ebeveyn yakinlagmasi, baba katilimi ve ebeveyn c¢ocuk iliskisi isimli ¢aligmada, babanin

katilmimin belirleyicileri, ebeveynlerin evlilik memnuniyetindeki yakinlagmasi ve
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ebeveynlige gegiste iki ebeveynin de ¢alistigr ailelerde annelerin ve babalarin etkilesimli
davranislar1 incelenmistir. ilk bebekleri bes aylik olan ve ikisi de calisan 60 Israilli ¢ift,
bebekleriyle goriistiiriilmiis, bebek-anne ve bebek-baba etkilesimleri kayda alinmustir.
Etkilesimler, 21 etkilesimli davranis i¢in kiiresel olarak kodlanmis ve ebeveyn duyarliligi
ile bebeklerin etkilesime hazir olma Olgiileri olarak birlestirilmistir. Her bir ebeveynin
evde ve ¢ocuk bakiminda yer aldiginin bes belirleyicisi ebeveyn-bebek etkilesimlerinin
ongoriiciileri olarak degerlendirilmis, ev ve ¢ocuk bakim sorumluluklarinin paylasima,
her ebeveynin hafta boyunca ve hafta sonlarinda bebege harcadigi siire, hafta sonlar1 ve
ebeveynin tipik olarak gerceklestirdigi cocuk bakim faaliyetlerinin kapsami. Evlilik
yakinlagmasi, annelerin ve babalarin evlilik memnuniyeti arasindaki mutlak fark puaniyla
endekslenmistir. Baba duyarliligi, hane halki ve ¢cocuk bakimi sorumluluklarinin, babanin
hafta sonlar1 (hafta icinde degil) cocuguyla ge¢irdigi siireye, babanin yaptigi cocuk bakim
faaliyetlerinin gesitliligine ve evliligin yakinlagmasina iligkili oldugu sonucuna varmaistir.
Anne duyarliliginin yalnizca esler arasindaki sorumluluk paylasimi ile ilgili oldugu
sonucuna varmistir. Babanin ¢ocuk bakim aktivitelerinin araliginin, anne tarafindan olan
interaktif duyarliliginin 6ngoriildiigii sonucuna varmistir. Son olarak da bebegin babayla
etkilesime(anneyle degil) hazir olma durumu; ¢ocuk bakimi sorumluluklarinin paylasima,
babanin ¢ocuk bakim faaliyetlerinin ¢esitliligi ve evlilik yakinlagmas ile ilgili oldugu
sonucuna varmigtir. Sonuglarin ayrica, anneler ve babalar icin evlilik ile ebeveyn-cocuk
iligkisi arasindaki farkh iligkileri belirtmekte ve babanin, ¢cocuk bakiminda babaciligin

gelisimine aragsal katiliminin 6nemini géstermekte oldugunu ifade etmistir.
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BOLUM 1V

YONTEM

Arastirmanin bu bolimiinde ¢alismanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari

ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler hakkinda bilgi verilmistir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde, betimsel bir calismadir. Calisma kapsaminda
Afyonkarahisar ilinde bulunan cocugu okul oncesi egitim kurumuna devam eden
annelerin cocuklariyla olan iligkisi ve ¢ocukta deger kazaniminin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmada ayrica ebeveynlerin (yas, 6grenim durumu, meslegi, vs.) ve
cocuklarin (yas, cinsiyet, dogum sirasi, ¢ocuk sayisi, vs.) bazi demografik ozelliklerine
gore cocuklarin anneleriyle olan iliskisi ve c¢ocukta deger kazanimimin anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi incelenmistir. Arastirma da nicel arastirma
yontemlerinden korelasyonel (iliskisel) arastirma yontemi kullanilmigtir. Nicel arastirma
“Olay ve olgularin disariddan oOlglimlenerek, gozlemlenerek veya deney yaparak,
betimleme ya da nedensellik yoluyla gerceklere ulasmaya calisan arastirmalardir”
(Arikan, 2013 s. 27). Iki veya daha fazla iliskinin degiskenlere miidahalede
bulunmaksizin incelendigi arastirma tiiriine korelasyonel (iliskisel) arastirma denir.
Korelasyonel arastirmalar neden sonug iligkisinin olusabilecegi konusunda ipuglari
verebilir fakat katiyen neden sonug seklinde yorumlanamaz (Karasar, 2016 s. 81-82).

Bireylerin sosyal cevrelerinde ve igsel diinyalarinda davraniglarinin tanimlanmasinin

zorlugu psikoloji ve sosyoloji bilimleri basta olmak iizere, bir¢ok bilim dali tarafindan
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kabul gormiis bir gergekliktir. Bu davranislarin anlasilmasi ve iligkilerin incelenmesi i¢in
bu iliskilerin tespit edilerek aralarinda korelasyonel bir bag kurup; arastirmamiza olanak
saglar. Ek olarak korelasyonel arastirma tiirii; nitelikli arastirmalar ve kuvvetli veriler
sunulabilmesi agisindan imkan saglar.

Arastirmada korelasyonel iligkilerden kesfedici arastirma metodu kullanilmistir. Bu metot
degiskenler arasindaki iligkilerin ¢oziimlenerek yiiksek korelasyonlu degiskenlerin
iliskideki 6neminin belirtilmesinde kullanilmaktadir (Akarsu & Akarsu, 2019, s. 56-57).
Ozetle arastirma kapsaminda bagimli degisken olarak belirlenen ebeveyn ¢ocuk iliskisi
ile cocukta deger kazaniminin; bagimsiz degisken olarak belirlenen demografik

ozelliklere gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi gerceklestirilmistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Afyonkarahisar ilinin merkez ve merkeze bagli kasabalarinda 5-6
yas grubunda olan ilk ve ortaokul biinyesinde egitim veren anasiniflarina devam eden
cocugu bulunan anneler, 6rneklemini ise arastirma kapsaminda katilim saglayan 662 anne
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde 6ncelikle Afyonkarahisar’da
ilk ve ortaokul biinyesinde bulunan anasiniflarina devam eden 5-6 yas toplam ¢ocuk
sayis1 belirlenmistir. Daha sonrasinda veri toplama araglart dagitilirken merkezde
bulunan okullardan; genel olarak sosyo-kiiltiirel durumu yiiksek olan yerlesim yerlerine
yakin bulunan okullar ile sosyo-kiiltiirel durumu daha diisiik olan yerlesim yerlerine
yakin bulunan okullar arasinda dengeli bir dagitim saglanmaya c¢alisilmistir. Veri toplama
araclarinin merkeze bagli kasabalara dagitiminda da aym kistaslar 6l¢ii olarak alinmis
orneklemin evreni daha ¢ok yansitabilmesi i¢in dengeli bir dagitim yapilmaya
calistimistir.  Belirlenen okullara veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan
ulagtirilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin  belitlenmesinde  (Biiyiikdztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, & Demirel,2016, s. 95) tarafindan Onerilen asagida formiilii bulunan esitlik

kullanilmustir.
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Ny

1+ %
ny = [(t x S)/d)]?

n

Esitlik 1. Siirekli degiskenlerde 6rneklem biiyiikliigii tahmini

Esitlikte yer alan N evren biiylikliigiinii, n belirlenmek istenilen 6érneklem biiytikliigiinti,
giiven diizeyine karsilik gelen degeri t, standart sapmay1 da S ifade etmektedir. Sapma
miktar1 olarak bilinen d ise evrenin &zelligiyle ilgili olarak yapilmak istenilen tahminin

tolere edilmesi diisiiniilen aralik genisligini (dogruluk derecesini) tanimlamaktadir.

Bu ¢alisma da N=2525, d=0,05, S=0,5 puan olarak tahmin edilmis, gliven diizeyi (1-0)=

0,95 alinmistir. Giliven diizeyine karsilik gelen t degeri 1,96 dir.

ny, = [(t X S)/d)]? Formiilinden hareketle ny- [(1,96 X 0,5)/0,05]> = 384,16 olur.
n=[ng /(1 + (ny /N))] Ifadesinde (n ve N’ yi yerlestirdigimizde
n=[384,16/(1+(384,16/2525))] = 384,16/1,15214257 = 333,4309572469 olur.

Buna gore 6rneklemin biiyiikliigii en az 334 alinabilmektedir.

Arastirma kapsaminda 662 ebeveynin cevaplart degerlendirildiginden arastirmadaki
ornekleminin evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir. Genel bir ifadeyle aciklamak gerekirse

orneklem %95 olasilikla evreni yansitmaktadir.
Arastirmaya dair demografik 6zelliklerin yer aldigi tablolar asagida yer almaktadir.

Tablo 1

Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kiz 330 49,8
Erkek 332 50,2
Toplam 662 100,0

Tablo 1 incelendiginde ¢ocuklarin (n=662); % 49,8 ‘inin kiz (n=330), % 50,2 sinin ise
erkek (n=332) oldugu goriilmektedir. Buna gore cocuklarin cinsiyetlerine gore dengeli bir

dagilimin oldugu sdylenebilir.

30



Tablo 2

Cocuklarin Dogum Tarihlerine Gére Dagilimi

Dogum tarihi N %

2011 485 73,3
2012 177 26,7
Toplam 662 100,0

Tablo 2 incelendiginde ¢ocuklarin (n=662); % 73,3 ‘liniin 2011 (n=485), % 26,7’ sinin ise

2012 (n=177) dogumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 3

Annelerin Cocuk Sayilarina Gére Dagilimi

Cocuk sayist N %

Tek 76 11,5
2 340 51,4
3 206 31,1
4 ve lzeri 40 6,0
Toplam 662 100,0

Tablo 3 incelendiginde annelerin (n=662); % 11,5 ‘inin tek ¢ocuk (n=76), % 51,4’{iniin 2
cocuk (n=340), % 31,1’inin 3 gocuk (n=206), %6’sin1n ise 4 ve tizeri gocuk (n=40) sahibi

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4

Cocuklarin Dogum Sirasina Gére Dagilimi

Dogum sirasi N %

Ik 267 40,3
2. 264 39,9
3. 113 17,1
4 ve sonrasl 18 2,7
Toplam 662 100,0

Tablo 4 incelendiginde ¢ocuklarin (N=662); %40,3’linlin ilk (n=267), %39,9’unun ikinci
(n=264), %17,1’inin i¢lincl (n=113), %2,7’sinin dort ve sonrasi1 (n=18) sirada dogdugu
goriilmektedir.

Tablo 5

Cocuklarin Daha Once Okul Oncesi Egitim Alyp Almama Durumlarina Gére Dagilimi

Okul dncesi N %

Evet 270 40,8
Hayir 392 59,2
Toplam 662 100,0

Tablo 5 incelendiginde ¢ocuklarin (n=662); %40,8’inin daha once okul dncesi egitim
aldigt (n=270), % 59,2’sinin ise daha Once okul oncesi egitim almadigr (n=392)

goriilmektedir.

Tablo 6

Cocuklarin Annelerinin Yaslarina Gore Dagilimi

Anne yas N %

18-25 39 59
26-33 369 55,7
34-41 221 33,4
41 ve lzeri 33 5,0
Toplam 662 100,0
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Tablo 6 incelendiginde annelerin (N=662); %5,9’unun 18-25 yas araliginda (n=39),

%355,7’sinin 26-33 yas aralifinda (n=369), %33,4’linlin 34-41 yas araliginda (n=221) ve

%S5’inin ise 41 yas ve tizerinde (n=33) oldugu goriilmektedir.

Tablo 7

Cocuklarin Annelerinin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Anne egitim N K

Ikogretim 250 37,8
Ortadgretim 260 39,3
Lisans 127 19,2
Lisansiistii 25 3,8
Toplam 662 100,0

Tablo 7 incelendiginde g¢ocuklarin annelerinin (n=662); %37,8’1 ilkdgretim (n=250),

%39,3’1 ortadgretim (n=260), %19,2’i lisans (n=127), %3,8’1 ise lisansiistii (n=25)

egitim diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 8

Cocuklarin Annelerinin Caliyma Durumlarina Gére Dagilimi

Anne ¢alisma N %

Ev hanim 471 71,1
Memur 94 14,2
Ozel sektor 74 11,2
Serbest 23 3,5
Toplam 662 100,0

Tablo 8 incelendiginde ¢ocuklarin annelerinin (N=662); %71,1’inin ev hanim1 (n=471), %

14,2’sinin memur (n=94), % 11,2’sinin 6zel sektor ¢alisant (n=74) ve %3,5’inin serbest

meslek sahibi (n=23) oldugu goriilmektedir.

33



Tablo 9

Cocuklarin Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gore Dagilimi

Aylik gelir N %
0-1500 266 40,2
1500-3000 225 34,0
3000-4500 88 13,3
4500 ve uzeri 83 12,5
Toplam 662 100,0

Tablo 9 incelendiginde ¢ocuklarin ailelerinin (n=662); %40,2’sinin 0-1500 lira araliginda
(n=266), %34’tiniin 1500-3000 lira araliginda (n=225), %13,3’tiniin 3000-4500 lira
araliginda (n=88) ve %12,5’inin 4500 lira ve tizeri (n=83) gelir diizeylerine sahip oldugu

goriilmektedir.

4.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada okul Oncesi egitim kurumlarima devam eden c¢ocuklarin ailelerinin
demografik bilgilerini belirlemek amaciyla arastirmac tarafindan hazirlanan olan ‘Genel
Bilgi Formu’, Ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iligkilerinin belirlenmesi amaciyla Pianta
(1992) tarafindan gelistirilen (Child-Parent Relationship Scale), Ozkan *in (2014, s. 50)
tez calisgmasinda Tiirkceye uyarlanip, gegerlilik giivenilirlik calismasi yapilmis olan
“Cocuk Ebeveyn lliski Olgegi”, Cocuklarin deger kazanimini1 6lgmek amaciyla Neslitiirk

ve Celikdz (2015) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Degerler Olgegi” kullanilmustir.

4.3.1. Genel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan “Genel Bilgi Formu”, ebeveynlerin ve c¢ocuklarin demografik
ozellikleriyle ilgili bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Form tamamlandiktan sonra uzman goriisiine sunulmustur. Goriismeler dogrultusunda
ekonomiklik ve kolay uygulanabilirlik saglamasi agisindan bazi sorular g¢ikarilmistir.

Genel bilgi formunda son haliyle; Cocugun cinsiyeti, dogum tarihi-sirasi, daha énce okul
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Oncesi egitim alip almadigi, ebeveynlerinin yaslari, egitim diizeyleri, ¢alisma durumlari,
caligma siireleri, evlenme sekilleri, ailenin aylik geliri ve son olarak da evde devamli
kalan aile biiyiigliniin bulunup bulunmadigi konularinda bilgi edinmek i¢in hazirlanan

sorular bulunmaktadir.

4.3.2. Cocuk- Ebeveyn Iliski Ol¢egi - CEIO

Arastirmada okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden 48-66 aylik c¢ocuklarin
babalarinin ¢ocuklartyla olan iligkilerinin belirlenmesi amaciyla Pianta (1992) tarafindan
gelistirilen, Ozkan (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Cocuk Ebeveyn iliski Olcegi
kullanilmistir. Olgegin uyarlanma siirecinde Oncelikle maddelerin ¢evrilmesi islemi
gerceklestirilmis, ardindan konu alan uzmanlarin goriisleri dogrultusunda diizeltmeler
yapilmustir. On pilot ¢alismasinda 40 babanin goriisleri alinmis ve maddelerin anlagilirlig
belirlenmistir. Ankara’da yasayan 214 anne ve babanin cevaplart dogrultusunda 6lgegin
yapt gecerliginin belirlenmesi amaciyla acimlayicit faktor analizi yapilmis ve Olcek
maddelerinin ii¢ alt boyutta toplandig1 belirlenmistir. Olcegin giivenirligini tespit etmek
amaciyla da 6lgegin birinci alt boyutu olarak adlandirilan olumlu iligki alt boyutunun
Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi 0,722; ¢atisma alt boyutu i¢in 0,742 ve baglanma alt

boyutunda da 0,531 olarak hesaplanmistir.

Olumlu Iliski Alt Boyutu: Ebeveyn-cocuk iliskilerinde miispet diisiince ve edinimlerini
iceren maddeler olumlu iliski boyutunu igerir. “Cocugum kendi hakkindaki bilgileri
isteyerek paylasir.”, “Iste oldugum zaman sik sik ¢ocugumu diisiiniiriim.” maddeleri
olumlu iligki alt boyutunu 6lgen maddelere 6rnek olarak verilebilir. 12 madde ile dl¢iilen

bu alt boyutun madde numaralari; 1, 3, 5, 8, 10, 13, 16, 17, 25, 26, 29, 30°dur.

Catisma Alt Boyutu: Ebeveyn-c¢ocuk iliskilerinde gatisma boyutunu igerir. “Cocugum
kendisine adil davranmadigimi hisseder.”, “Cocugum, ben baska cocuklarla zaman

gecirdigimde bana kiskang tavir gosterir.” maddeleri catisma alt boyutunu o&lgcen
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maddelere ornek olarak verilebilir. 11 madde ile Olgiilen bu alt boyutun madde

numaralart; 12, 14, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28’ dir.

Baglanma Alt Boyutu: Ebeveyn-gocuk iliskilerinde baglanma davranisi gostermeleriyle
ilgili boyutu igerir. “Cocugum hatalarini diizelttigimde incinir ya da utanir.”, “Cocugum
benden ayrilmaya siddetle tepki gosterir.” maddeleri baglanma alt boyutunu olgen

maddelere 6rnek olarak verilebilir. 7 madde ile 6l¢iilen bu alt boyutun madde numaralari,

2,4,6,7,9,11, 15 ‘tir.

Olgek kapsaminda yer alan her bir madde 5°1i likert tipinde hazirlanmis ve 1; kesinlikle
uygun degil, 2; uygun degil, 3; kararsizim, 4; uygun olabilir ve 5; ise kesinlikle uygun
ifade edecek sekilde siralanmistir. Olgekte alinan yiiksek puanlar olumlu iliskiyi
yansitmaktadir (Ozkan, 2014, s. 79). Catisma alt boyutunda yer alan maddeler ters
cevrilerek kodlanir ve alinan yiiksek puanlar ¢atisma olmadigin1 gosterir. Ancak catisma
alt boyutu icerisinde yer alan maddelerin tamaminin olumsuz olmasindan dolay1 ters
kodlanmayabilir. Bu durumda catisma alt boyutundan alinan yiiksek puanlar ¢atigsmanin

oldugunun gostergesidir.

Bu ¢alismada Afyonkarahisar’da bulunan ebeveynlerin g¢ocuklariyla olan iliskilerini
belirlemek tizere annelere ¢ocuk ebeveyn iliski 6l¢egi uygulanmistir. Yapilan arastirmada
annelere uygulanan 6lgme araglarmin i¢ tutarliligini 6lgmek igin gilivenirlik analizleri
yaptlmistir. Bunun i¢inde Cronbach Alpha katsayisi kullanilmigtir. Cronbach Alpha
katsayisi, birime ait toplam skorun dlgekteki her bir soruya ait puanlarin toplanmasi ile
elde edilen Olgeklerde, sorularin benzerligini ya da yakinhigimi ortaya koyan bir
katsayidir. Cronbach Alpha (o) katsayisina bagli olarak Olgedin giivenirligi asagida
belirtildigi gibi yorumlanmaktadir:

* 0,00 < a < 0,40 ise Olgek gilivenilir degildir,

* 0,40 < a < 0,60 ise Olgek diisiik glivenilirdir,

* 0,60 < a < 0,80 ise olcek oldukea giivenilirdir,

* 0,80 < a <1,00 ise ol¢ek yiliksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2006, s. 405).
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Annelerin Ebeveyn Cocuk iliski Olgegine maddelerine vermis olduklari cevaplarin
giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha (a) gilivenirlik katsayis1 hesaplanmis

ve sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10
Arastirma Kapsaminda Gériisleri Aliman Annelerin Cocuk-Ebeveyn Iliski Olgegine

Vermis Olduklart Cevaplar Dogrultusunda Hesaplanan Cronbach Alpha Degerleri

Boyutlar Madde sayis1 ~ Cronbach Alpha katsayisi
Olumlu iligki 12 0,71
Catisma 11 0,72
Baglanma 7 0,64
Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi 30 0,76

Hesaplanan Cronbach Alpha Degerleri sonucunda; Cocuk-Ebeveyn liski Olgegi genel
anlamda ve tiim alt boyutlarinda o katsayisi; 0,60 < a < 0,80 araliginda bulundugundan

Cocuk-Ebeveyn liski Olcegi oldukca giivenilirdir denilebilmektedir.

4.3.3. Okul Oncesi Degerler Olgegi

Okul Oncesi Degerler Olgegi 60-72 ay gocuklar igin gelistirilen verilerin saglhikli
olabilmesi acisindan 3 (aile, 6gretmen ve 6grenci) farkli form seklinde hazirlanmistir.
Olgegin 3 formu da sorumluluk, saygi, diiriistliik, paylasim, isbirligi, dostluk/arkadaslik
degerlerini dlgebilmeyi hedeflemistir. Olgegin aile ve dgretmen formu 30 maddeden ve 6

alt boyuttan olusan likert tarzi 6lgeklerdir.

Sorumluluk Alt Boyutu: Cocukta sorumluluk degerinin kazanim diizeyini i¢ermektedir.
“Yemek masas1 hazirlarken yardim eder.”, “Boyama yaptiktan sonra boya kalemlerini
ortada birakir.” Maddeleri sorumluluk alt boyutunu O6l¢cen maddelere 6rnek olarak

verilebilir. Madde numaralar1 1,2,3,4,5 tir.

Saygr Alt Boyutu: Cocukta saygi degerinin kazanim diizeyini igermektedir. “Yemek i¢in
herkesin masaya oturmasini bekler.”, “Istedigi bir esyay: karsisindakinin elinden gekerek
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alir.” Maddeleri saygi alt boyutunu dlcen maddelere ornek olarak verilebilir. Madde

numaralar 6, 7, 8, 9, 10 dur.

Isbirligi Alt Boyutu: Cocukta isbirligi degerinin kazanim diizeyini igermektedir. “Eve
gelen arkadasi ile birlikte oyun oynar.”, “Aile biiyiikleri yardim istediginde rahatsiz olur.”
Maddeleri isbirligi alt boyutunu Ol¢en maddelere 6rnek olarak verilebilir. Madde

numaralar1 11, 12, 13, 14, 15 dir.

Diiriistliik Alt Boyutu: Cocukta diiriistlik degerinin kazanim diizeyini i¢ermektedir.
“Okulda yasadig1 olumsuzluklari gizler.”, “Verdigi sozleri tutar.” Maddeleri diirtistliik alt

boyutunu 6lgen maddelere 6rnek olarak verilebilir. Madde numaralar1 16, 17, 18, 19, 20

dir.

Dostluk/Arkadashk Alt Boyutu: Cocukta dostluk/arkadaslik degerinin kazanim diizeyini
icermektedir. “Arkadaslarim1 korur, kiric1 davranmaz.”, “Arkadaslan ile olmaktansa tek
basia olmayi tercih eder.” Maddeleri dostluk/arkadaglik alt boyutunu 6lgen maddelere

ornek olarak verilebilir. Madde numaralan 21, 22, 23, 24, 25 tir.

Paylagim/Esitlik Alt Boyutu Cocukta paylasim/esitlik degerinin kazanim diizeyini
icermektedir. “Eve gelen arkadasi ile ortak kullanmasi gereken esyalar (boya, kalem,
kagit vb.) olunca rahatsiz olur.”, “Market aligverisinde kendisine alinan ¢ikolata, seker,
biskiivi vb. aynisin1 kardesleri/yegeni/ arkadasi i¢inde ister.” Maddeleri paylasim/esitlik
alt boyutunu 6l¢en maddelere 6rnek olarak verilebilir. Madde numaralar1 26, 27, 28, 29,

30 dur.

Olusturulan maddelerde davranisin ¢ocukta goriilme sikligina gore (evet, bazen, hayir)
seklinde 3 segenek bulunmaktadir. Olgekte olumsuz maddelerde yer almaktadir. Olgekte
bulunan olumsuz maddeler ters puanlama ile hesaplanmaktadir. Analiz yapilirken
maddelere verilen cevaplardan evet secenegine 2, bazen secenegine 1, hayir segenegine 0
puan verilmistir. Formlarin yap1 gegerligi agimlayici faktor analizi yapilarak saglanmis ve
ogretmen formunun Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,79; aile formunun ise 0,77

bulunmustur. Ogretmen formunun Bartlett's Sphericity testi X2 degeri 1,587; p<0,001;
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aile formunun ise X2 degeri 1,564; p<0,001 olarak hesaplanmistir. Testi yarilama
yontemine gore 0gretmen formunun giivenirlik katsayist 0,86; aile formunun 0,84’diir.
Cronbach Alpha Giivenirlik katsayisi 6gretmen formu i¢in 0,91; aile formunun 0,89

olarak bulunmustur (Neslitlirk ve Celikoz, 2015).

Annelerin Okul Oncesi Degerler Olcegine maddelerine vermis olduklari cevaplarin
giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve

sonuglar Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 11

Arastirma Kapsaminda Gériisleri Alinan Annelerin Okul Oncesi Degerler Olgegine

Vermis Olduklar: Cevaplar Dogrultusunda Hesaplanan Cronbach Alpha Degerleri

Boyutlar Madde sayis1  Cronbach alfa katsayisi
Sorumluluk 5 0,73
Saygi 5 0,67
Isbirligi 5 0,62
Diiriistliik 5 0,75
Dostluk 5 0,76
Paylasim 5 0,71
Okul Oncesi Degerler Olgegi 30 0,86

Hesaplanan Cronbach Alpha Degerleri sonucunda; Okul Oncesi Degerler Olgegi genel
anlamda a katsayisi; 0,80 < o < 1,00 araliginda ve tiim alt boyutlarinda a katsayisi; 0,60 <
o < 0,80 araliginda bulundugundan Cocuk-Ebeveyn iliski Olcegi oldukca giivenilirdir

denilebilmektedir.

4.3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araglari olarak “’Genel Bilgi Formu’’, “Cocuk Ebeveyn Iligki
Olgegi’’ ve “Okul Oncesi Degerler Olgegi” kullanilmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra

daha oOnceden arastirmaci tarafindan belirlenmis olan Afyonkarahisar ili merkez ve
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merkeze bagli ilk ve ortaokul biinyesindeki anasiniflarina gidilerek yapilacak olan
uygulamanin amaci ve igerigi hakkinda idareci ve siif 6gretmenlerine bilgi verilmistir.
Ogretmenlerin yardimi ile ebeveynlere yonelik veli bilgilendirmesi yapilmis ve olgek
ebeveynlere dagitilarak uygulamalar yapilmistir. Arastirma kapsaminda 1500 ebeveyne
Olcekler ulastirilmis ancak geriye donmeyen ve Olgiitlere uymayan, eksik birakilan

Ol¢eklerin ¢ikarilmasiyla, toplam 662 ebeveyn 6rneklem grubunu olusturmustur.

4.3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada Ol¢ek formlarindan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 18.0
(Statistical Package for the Social Sciences) programindan yararlanilmistir. Yapilan

biitiin analizlerde anlamlilik diizeyi p<,05 olarak alinmistir.

Arastirmada belirtilen problemlerin ¢oziimlenmesi amaciyla Oncelikle veri toplama
araclarindan elde edilen verilere iliskin betimsel istatistikler hesaplanmistir. Sonrasinda
aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda verilerin ¢oziimlenmesi gergeklestirilmistir.
Coziimleme siirecinde ilk olarak varyanslarin homojen olup olmadigi Levene testi ile test
edilmigtir.  Varyanslar homojen ise parametrik, homojen degil ise non-parametrik
testlerle hesaplamalar yapilmistir. Arastirmanin amaclari dogrultusunda olgekten alinan
toplam puanlarin bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla parametrik tekniklerden bagimsiz drneklemler igin t-testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizler sonucunda anlamli farkliligin ortaya ¢ikmasi
durumunda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin
homojenligi kontrol edilmis, homojenlik neticesinde de c¢oklu karsilagtirma testlerinden

Scheffe testi kullanilmstir.
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BOLUM V

BULGULAR VE TARTISMA

Bu bélimde Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Anneleriyle olan liskisi ve Cocukta
Deger Kazaniminin incelemesi amaciyla yapilan arastirmanin bulgularina yer verilmistir.
Ik olarak betimsel istatistik sonucunun bulundugu tabloya daha sonrasinda ise her bir
degiskenin 6nce Ebeveyn Cocuk iliskisi Olgegi ile olan bulgularna ardindan da Okul

Oncesi Degerler Olgegi ile ilgili olan bulgularina yer verilmistir.

Tablo 12
Cocuklarin Cocuk-Ebeveyn Iliski Olcegi ve Okul Oncesi Degerler Olcesi Puanlarina

Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclart

Olekler ~ ALT BOYUTLAR N ort. S. Sapma
Genel 662 103,0196 8,72549

(% E g Olumly 662 48,4260 4,43338
8 é E Catismaci 662 32,8973 8,23272
W Baglanma 662 21,6964 6,22716

& Genel 662 76,3822 7,06232

Z  Sorumluluk 662 11,0665 2,245565
2 Saygt 662 12,1873 2,04073
-; Isbirligi 662 12,4562 1,44083
§ Diiriistliik 662 12,9713 1,78769
< Dostluk/Arkadaslik 662 14,2855 1,22323
% Paylasim 662 13,4154 1,79458
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Tablo 12’ye gore, ¢ocuklarin (n=662) ¢ocuk ebeveyn iliski Glgegi puan ortalamalari
103,02, standart sapmalarinin 8,73; okul 6ncesi degerler 6lgegi puan ortalamalar1 76,38,
standart sapmalar1 7,06 olarak belirlenmistir. Bu bulgular genel anlamda cocuklarin

anneleriyle olan iliskilerinin ve deger kazanimlarinin iyi diizeyde oldugunu gosterir.

Arastirmamin ‘Annelerin ¢ocuklariyla olan iliskileri cinsiyete gére anlaml bir farkhilik

gostermekte midir?” problem durumuna iliskin bulgular

Arastirmaya katilan annelerin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gére Cocuk Ebeveyn iliski
Olgegi; olumlu iliski, catisma ve baglanma alt boyutlar1 igerisinde anlamli bir farklilik
olup olmadiginin incelenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda iliskisiz 6l¢timlerde t-testi

hesaplanarak Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13
Cocuklarin Cocuk-Ebeveyn Iliski Olgegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gére

Farklilasma Durumlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglar

ALT

CINSIYET BOYUTLAR Gruplar N X S.S. t sd P

Genel Kiz 330 103,0697 8,96318 0,147 660 0,883

E Erkek 332 102,9699  8,49590

E _ olumiu Kiz 330 48,5758 4,50957 0,866 660 0,387

o) C% Erkek 332 48,2771 4,35803

E E Catismact Kiz 330 32,9182 8,05732 0,065 660 0,948

8 Erkek 332 32,8765 8,41555

®) . Kiz 330 21,5758 6,83514 -0,497 660 0,620

o Baglanma

Erkek 332 21,8163 5,56527

Tablo 13’e gore, cocuklarin (n=662) Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasma durumlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore
genel puan ortalamalarinda anlamlilik diizeyi p=,883olarak bulunmustur. Sonucun p>,05
olmasi anlaml diizeyde farklilagmadigini ifade etmektedir. Alt boyutlarda olumlu iliski
p=,387; catisma p=,948 ve baglanma p=,620’dir. Cocuk Ebeveyn iliski Olceginin alt
boyutlarinda da anlamli farklilagma goriilmemektedir (p>,05). Diger bir ifadeyle
annelerin cocuklariyla olan iliskilerinde cinsiyete gore bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagilmistir.
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Cocugun ilk sosyal cevresi icerisinde biyolojik ve psikolojik olarak gelismesine katki
saglayan ailesidir. Cocugun ileriki yillardaki iliskilerini olumlu ya da olumsuz
etkileyecek olan en 6nemli yasantis1 ebeveyniyle; 6zellikle de annesiyle olan iliskisidir

(Efe, 2005, s. 19; Oksiiz, 2002, s. 155).

Gegmis donemlere nazaran giinlimiizde annelerin daha ¢ok bilinglenmesi, ¢cocugu ister
kiz ister erkek olsun onunla cinsiyet ayirdimi yapmadan olabildigince iyi iliskiler kurma

egiliminde olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirma bulgulariyla paralel olarak Arabaci ve Omeroglu (2013)’ nun yapmus olduklar:
aragtirmada 48-72 aylik c¢ocuga sahip anne-babalarin cocuklari ile iletisimleri bazi
degiskenler agisindan incelenmis, arastirma bulgulariyla benzer sonuglarin tespit edildigi
ve annelerin c¢ocuklariyla olan iliskilerinde ¢ocugun cinsiyetinin etkili olmadigi

gorilmiistir.

Tezel-Sahin ve Ozyiirek (2008) okul éncesi déneminde 5-6 yas grubu ¢ocugu bulunan
762 ebeveynin c¢ocuklarma karst tutumlarimi inceledikleri c¢alismalarinda, anne
tutumlarinin  ¢ocugun cinsiyetine gore anlamli Ol¢lide etkilenmedigi sonucuna
varmiglardir. Seven (2006)’in arastirmasinda ele aldigr cocuklarin baglanmalarinin

cinsiyete gore farklilasma durumlar neticesinde anlamlilik tespit edilmemistir (s. 97).

McHale, Crouter, & Tucker (1999), ebeveynlerin geleneksellikleri dogrultusunda cinsiyet
rolii tutumlarin1 incelendikleri arastirmalarinda annelerin tutumlarinin g¢ocuklarin
cinsiyetleri tizerinde bir etkisi bulunmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Cassidy (1988) alti
yasinda bulunan c¢ocuklarin anneleriyle olan baglanmalar1 ile 6z benlik temsilleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapmis oldugu ¢aligmasinda 6rneklem grubunu 52
cocuk ve annesi olusturmustur. Calismada cinsiyet degiskenin anne ¢ocuk baglanmasina
anlamli farklilik olusturmadigi tespit edilmistir (S. 124-127). Yapilan c¢alismalar,
arastirmanin; ¢ocuklarin cinsiyetinin anneleriyle olan iligkilerini etkilemedigi bulgusuyla

paralellik gostermektedirler.
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Arastirmanmin ‘Okul oncesi donem ¢ocuklarinin deger kazamm diizeyleri cinsiyetlerine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?’ problem durumuna iliskin bulgular

Cocuklarin cinsiyetlerine gore Okul Oncesi Degerler Olgegi Aile Formu vesilesiyle
cocuklarin deger kazanim diizeylerinin sorumluluk, saygi, isbirligi, diirtstlik,
dostluk/arkadaslik ve paylasim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklihik olup
olmadigmin incelenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda iliskisiz oOlgiimlerde t-testi

hesaplanarak Tablo 14’te belirtilmistir.

Tablo 14
Cocuklarin Okul Oncesi Degerler Olgegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gére

Farklilasma Durumlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglar

CINSIYET B O\?UL'ITL AR Gruplar N X S.S. t sd P
Genel Kiz 330 76,8364 6,86367 1,652 660 0,099
Erkek 332 75,9307 7,23649
% Sorumluluk Kiz 330 11,2697 2,24285 2,329 660 0,020
= Erkek 332 10,8645 2,23330
;r.‘r; Saya Kiz 330 12,3152 1,96568 1,609 660 0,108
0 Erkek 332 12,0602 2,10796
; isbirligi Kiz 330 12,4545 1,44380 -0,029 660 0,977
8 Erkek 332 12,4578 1,44005
% Diiriistliik Kiz 330 12,9212 1,76245 -0,718 660 0,473
3 Erkek 332 13,0211 1,81372
a Dostluk/Arkada  Kiz 330 14,3364 1,11041 1,067 660 0,286
o shik Erkek 332 14,2349 1,32564
Paylasim Kiz 330 13,5394 1,62427 1,775 660 0,076
Erkek 332 13,2922 1,94382

Tablo 14’e gore gocuklarin (n=662) Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilasma durumlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore
genel puan ortalamalarinda anlamlilik diizeyi p=,099 olarak bulunmustur. Okul Oncesi
Degerler Olgegi genel puan ortalamasinda (p>,05) anlamli farklilik gériilmemektedir. Alt
boyutlar incelendiginde; saygi alt boyutunda p=,108; isbirligi alt boyutunda p=,977;
diiriistliik alt boyutunda p=,473; dostluk/arkadaslik alt boyutunda p=,286; paylasim alt
boyutunda ise p=,076 sonuglarina ulasilarak (p>,05) olmasi nedeniyle farklilagma
goriilmemistir. Ancak sorumluluk alt boyutunun p=,020 olmasi; anlamli bir farklilik

oldugunu ifade etmektedir (p<,05). Ortalama puanlarina bakildiginda kiz ¢ocuklarinin

44



sorumluluk kazanim diizeylerinin (X=11,2697), erkek cocuklarinin sorumluluk kazanim
diizeylerinden (X=10,8645) anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular kiz ¢ocuklarinin sorumluluk deger diizeylerinin erkek ¢ocuklarinin sorumluluk

deger diizeylerinden daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Kiz gocuklarin erkek ¢ocuklara gore daha sorumluluk sahibi olmalarmin nedeni olarak
toplumumuzda yer alan cinsiyet rollerinin ve kalip yargilarmin etkisi diistiniilebilir.
Toplumumuzda gorev ve sorumluluklarin paylasimi incelendiginde geleneksel Tiirk aile
yapisinin stirdiirildigi gézlenmektedir. Geleneksel Tiirk aile yapisinda kadin ve erkek
cinsiyet rolleri genellikle kalip yargilara dayandirilmaktadir. Buna gore erkeklerden, her
anlamda kuvvetli olmalari, aile ge¢imini saglayabilme ve toplumda kabul gorebilmeleri,
kadinlardan ise tamahkar, daha naif, zarif, ¢ocuklarin bakim ve ev islerini yapmalari,
kisileraras1 iliskilerde daha arabulucu olmalar1 beklenmektedir. Toplumsal anlamdaki
alginin somut birer ifadesi olarak, kiz ¢ocuklarmin yiirlimeye basladiklar1 ilk andan
itibaren, oyuncak toplama, sofra hazirlama vb. islerde yardim istenmesi ve erkek

cocuklariin bu konuda daha pasif tutulmasi1 durumlar: gosterilebilir.

Alan yazin incelendiginde kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina goére sorumluluk degerinde
yiiksek puan almasi toplumsal cinsiyet rolleriyle agiklanmistir. Unlii ve Metin (2016)’in
yapmis olduklar1 cinsiyet degiskenin degerlere ulagma diizeyleri iizerindeki etkisinin
arastirlldig1 caligmalarinda da sorumluluk sahibi olmak deger diizeyleri kiz 6grencilerin
ortalama puanlar1 erkek Ogrencilerin ortalama puanlarindan yiiksek ¢ikmistir. Sahin
(2017)’ nin Ogretmen goriiglerine gore, anaokuluna devam eden c¢ocuklarin, sahip
olduklar1 deger diizeylerinin belirlenmesi amaglanan ¢alismasinda kiz ¢ocuklarinin deger
kazanim diizeylerinin erkek ¢ocuklarin deger diizelerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmustir (S. 672-673). Jamyang-Tshering (2004)” in New York ta okul 6ncesi egitimi
alan li¢-bes yas araliginda bulunan, okul oncesi egitimi almakta olan gocuklarin sosyal
becerileri lizerine yapmis oldugu arastirma da kiz ¢ocuklariin sosyal beceri olarak erkek

cocuklarindan daha iyi durumda olduklar ortaya ¢ikmistir. Erkek cocuklarinin ise kiz
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cocuklarina gore daha sik problem davranislar sergiledikleri belirlenmistir. Standardize
edilmis SBDS (Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi) puanlari sonuglarina gore kiz
cocuklar1 erkek ¢cocuklarina kiyasla daha yiiksek puanlara sahip olduklarini tespit etmistir
(s. 26-27). Kandir ve Organ, (2011) ’in Bes-alt1 yas c¢ocuklarinin erken 6grenme
becerileri ile sosyal uyum ve becerilerini Kkarsilastirmali olarak inceledikleri
caligmalarinda; kiz ¢ocuklarinin sosyal uyum puanlarinin erkek ¢ocuklarinin sosyal uyum
puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Genel olarak ¢ocuklarda deger
kavraminin edinimi, sosyal uyum ve sosyal beceriler iizerine yapilan ¢alismalarda kiz
cocuklarinin ortalama puanlart erkek cocuklarinin ortalama puanlarindan daha yiiksek
olan bulgular elde edilmektedir (Dizman, 2003, s. 57-58; G6mleksiz ve Cetintas, 2011;
Giltekin, 2008, s. 54-55; Kaldirim, 2005; Seven, 2006, s. 91; Sehirli, 2007, s. 142-143;
Simsek, 2011) Etaugh wve Liss (1992)’in ¢ocuklarin oyun etkinlik tercihleri,
ebeveynlerinin oyuncak sec¢imleri ve gorev tanimlamalar iizerine yapmis olduklar
calismasinda, anne-babalarin erkek ¢ocuklarina geleneksel olarak erkege 6zgii gorevler
verdikleri ve erkek cinsiyetine uygun oyuncaklar aldiklari saptanmistir. Yine ayni
sekilde, anne-babalarin kiz ¢ocuklarina ev isi yapma, mutfakla ilgilenme gibi geleneksel
olarak kadma ait goriilen gorevleri verme ve daha feminen oyuncaklar alma egilimi
gosterdikleri belirlenmistir. Toplumsal cinsiyet rollerinin ¢ocuklar iizerindeki etkisi ile
ilgili yapilan c¢alismalarda da benzer sonuglara ulagilmistir(Aslan ve Arslan Cansever,
2007; Aytekin, Artan, Kangal, Calisandemir, ve Ozkizikli, 2017; Buckner ve Fivush,
2000; Fivush, Brotman, Buckner ve Goodman, 2000; Tenenbaum ve Leaper, 2003;

Tenenbaum, Snow, Roach, ve Kurland, 2005).

Tirk toplumundaki erkek egemen yap1 nedeniyle, 6zellikle Anadolu’nun daha i¢
kesimlerinde aile igerisindeki rol dagilimlarinda geleneksellik 6n planda bulunmakta ve
erkek cocugu ailenin tek gilivencesi olarak goriilmekte, aileye sosyal begeni ve sayginlik
saglamaktadir (Ozankaya, 1999, s. 551). Bu yargilara ek olarak erkek ¢ocugun ailenin
soyunu devam ettirebilecek yegane varlik goziiyle goriilmesi; aile, dolayisiyla da toplum

nezdinde, kiz ¢ocuklarina nazaran daha ayricalikli kilindig1 diistiniilmektedir. Genellikle
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cocuklarin anne-babalariyla toplumsal cinsiyete dayali diisiincelerde biiyiik 6l¢iide benzer
fikirleri oldugu belirlenmistir (Beyazit ve Magden, 2015; Epstein ve Ward, 2011).
Yapisal giigliiliiglin yaninda ana babalarin erkek ¢ocuklarina tanidiklar1 ayricalik ta kimi
zaman kiz ¢ocuklarinin birgok davranislarini kisitlamalarina erkek ¢ocuklarinin da daha
saldirgan tutum sergilemelerine neden olabilmektedir (Baysal, 1989, s. 210-218;

Bierhoff, 2002, s. 26-28; Yoriikoglu, 2008; s. 343).

Oktay (2007)’ a gore de kiiltiiriimiizde cinsiyete dayali bir ig bolimii yapilmaktadir. Evde
ebeveynlerin gorevleri arasindaki ayrimda, baba daha ¢ok ailenin ge¢imini saglayan kisi
olarak goriiliirken; anne daha ¢ok ailenin sosyal diizeni, ¢gocuklarin bakimi ve egitiminden
sorumlu kisi olarak goriilmektedir (s. 151). McHale, Crouter, & Tucker (1999) ‘mn
caligsmalarinda da annelerin ¢ocuklarinin giinliik etkinlik se¢imlerine vermis olduklari
cevaplar dogrultusunda kiz c¢ocuklarinin daha sorumluluk ve el becerisi iceren
etkinliklere yoneldikleri, erkek ¢ocuklarinin ise daha ¢ok gii¢ ve yetkinlik duygusu iceren

etkinlikler tercih ettikleri gozlemlenmistir.

Yapilan caligmalarda elde edilen sonuclar, arastirmanin; kiz c¢ocuklarmin erkek
cocuklarma gore daha sorumluluk sahibi olduklar1  bulgusuyla paralellik

gostermektedirler.

Cocuklarin genel anlamda evde annelerini sorumluluk altinda gordiikleri (yemek,
temizlik, vb.) ve babalarin bu konuda daha pasif bir rol oynamalari neticesinde; erkek
cocuklarinin babalarini, kiz ¢ocuklarinin da; daha ¢ok annelerini kendilerine rol model
alabilecekleri bu dogrultuda babanin anneye daha yardimci bir rol iistlenmesi erkek
cocuklarinda sorumluluk duygusunun daha iyi gelismesine olumlu yonde katki
saglayabilecegi disiliniilmektedir.

Arastirmanmin ‘Annelerin ¢ocuklariyla olan iliskileri ¢ocuklarinin dogum tarihlerine gére

anlamli bir farkhilik géstermekte midir?’ problem durumuna iligkin bulgular

Arastirmaya katilan annelerin ¢cocuklarmin dogum tarihlerine gére Cocuk Ebeveyn iliski

Olgegi; olumlu iliski, catisma ve baglanma alt boyutlar1 igerisinde anlamli bir farklilik
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olup olmadiginin incelenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda iliskisiz 6l¢iimlerde t-testi

hesaplanarak Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15
Cocuklarim Cocuk-Ebeveyn Iliski Olcegi Puanlarinin Dogum Tarihi Degiskenine Gore

Farklilasma Durumlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuclar

Dogum ALT
Tarihi BOYUTLAR  Cruplar N X S.S. t sd P

2011 485 102,9361 9,14744 -0,408 660 0,684

E Genel 2012 177 1032486 7.46700

= 2011 485 481959 456233 -2217 660 0027
m—  Olumlu

2 2012 177 49,0565  4,00386

55 2011 485 331876 824319 1503 660 0133
== Catigmac 2012 177 32,1017  8,17430

O ) 1

S Baglanma 2011 485 215526 635200 -0.983 660 0326

2012 177 22,0904  5,86813

Tablo 15°e gore, ¢ocuklarin (n=662) Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi puanlarmin dogum
tarihi degiskenine gore farklilasma durumlarma iliskin bagimsiz gruplar t-testi
sonuglarina gore genel puan ortalamalarimin anlamlilik diizeyi p=,684 olarak
bulunmustur. Sonucun (p>,05) olmasi1 anlamhi diizeyde farklilagmadigini ifade
etmektedir. Alt boyutlar incelendiginde ¢atisma p=,133 ve baglanma p=,326’dir. Catisma
ve baglanma alt boyutlarinda dogum tarihi degiskenine gore anlamh farklilik
goriilmemektedir (p>,05). Ancak olumlu iligki alt boyutunda p=,027 sonucuyla (p<,05)
olmast anlamli diizeyde bir farklilik oldugunu ifade etmektedir. Ortalama puanlar
incelendiginde 2012 dogumlu c¢ocuklarin anneleriyle olan olumlu iligkilerinin
(X=49,0565), 2011 dogumlu c¢ocuklarin anneleriyle olan olumlu iligkilerinden
(X=48,1959) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir. Bulgulara gore;
2012 dogumlu ¢ocuklarin, 2011 dogumlu ¢ocuklara gére anneleriyle daha olumlu iliskiye

sahip olduklar1 saptanmaistir.

Cocugun yasinin artmastyla ebeveynlerin 6zellikle de annelerin ¢ocuklarma karsi olan

beklentilerinin arttig1 gozlemlenmektedir. Cocuklarina karst beklentinin  artmasi
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durumunda da ¢ocugun ebeveyni ile olan iliskileri zayiflayabilmektedir. Bes yasindaki
cocugun, dis c¢evre ile kurmus oldugu iletisim ve etkilesimin daha az olmasi nedeniyle
annesiyle daha olumlu iligkiler kurabilecegi diistiniilmektedir. Alt1i yas cocugu ise
cocugun sosyal yasantisina daha ¢ok bireyin dahil olmasiyla; kars1 koyma davranislari,
dik bashlik, kapris ve inatgilik yapabilir. Bu durumlar ebeveyni ile (6zellikle ¢ocukla
daha yakindan ilgilendigi i¢in annesiyle) olan iliskisini olumsuz etkileyebilmektedir

(Cakmakli, 2007, s. 182-184).

Cocuklarin yaslar1 ile anne-babalariyla olan iliskilerini inceleyen arastirmalardan;
Aydm-Kilig (2016)’1in ¢alismasinda Trabzon ilindeki bes yas ¢ocuklarinin ebeveynleriyle
olan olumlu iligkilerinin alt1 yas ¢ocuklarinin ebeveynleriyle olan olumlu iligkilerinden
daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmistir (s. 97). Lewin ve Currie (2010)’1n aile
yapisinin her iki ebeveyn acisindan da incelemis olduklari ¢alismalarinda kiiciik yastaki
cocuklarin  kendilerini  mutlu  hissetmeleri ve  yasamlarindan  duyduklar
memnuniyetleriyle ebeveyn-cocuk iliskisi arasinda bir baglanti bulundugu tespit
edilmistir. Ebeveyn c¢ocuk iligkisinin c¢ocuklarin yaslarima gore degerlendirildigi
caligmalardan elde edilen kiigiik yas cocuklarinin ebeveynleriyle daha olumlu iliski
igerisinde bulunduklar1 sonucu, arastirmanin bes yas cocuklarinin alt1 yas ¢ocuklarindan

daha olumlu iliski i¢erisinde olduklar1 bulgusuyla paralellik gosterdigi saptanmuistir.

Arastirmanmin  ‘Okul oncesi dénem c¢ocuklarimin deger kazamim diizeyleri ¢ocuklarin
dogum tarihlerine gore anlaml farklihk géstermekte midir?’ problem durumuna iligkin

bulgular

Cocuklarin dogum tarihlerine gére Okul Oncesi Degerler Olgegi Aile Formu araciligiyla
cocuklarin deger kazanim diizeylerinin sorumluluk, saygi, isbirligi, diirtstlik,
dostluk/arkadaslik ve paylasim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklihik olup
olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda iliskisiz Olglimlerde t-testi

hesaplanarak Tablo 16’ da gosterilmistir.
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Tablo 16
Cocuklarin Okul Oncesi Degerler Olgegi Puanlarinin Dogum Tarihi DeSiskenine Gore

Farklilasma Durumlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuclar

ALT BOYUTLAR _Gruplar N X Ss. t  sd_ P
ol 2011 485 76,6680 683718 1727 660 0,085
2012 177 755989 7,61074
P 2011 485 11,0990 224310 0,616 660 0,538
> 2012 177 10,0774  2,25619
= 2011 485 12,1979 203330 0222 660 0,825
2 2012 177 12,1582  2,06647
i — 2011 485 124866 145395 0,899 660 0,369
2 2012 177 123729 1,40492
FA— 2011 485 13,0247 1,72590 1274 660 0,203
° 2012 177 12,8249  1,94465
= 2011 485 143361 113018 1,764 660 0,078
g Dostluk/Arkadashk = o0 e0 144242
2011 485 135237 1,70741 2581 660 0,010
Paylasim

2012 177 13,1186 1,98933

Tablo 16’ya gore gocuklarin (n=662) Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarinin dogum
tarihi degiskenine gore farklilasma durumlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi
sonuglarina goére genel puan ortalamalarinda anlamlilbk diizeyi p=,085 olarak
bulunmugtur. Okul Oncesi Degerler Olgegi genel puan ortalamasinda (p>,05) anlaml
farklilik goriilmemektedir. Alt boyutlar incelendiginde; sorumluluk alt boyutunda p=,538;
saygl alt boyutunda p=,825; is birligi alt boyutunda p=,369; diiriistliik alt boyutunda
p=,203; dostluk/arkadaslik alt boyutunda ise p=,078 oldugu belirlenmistir. (p>,05) olmasi
hasebiyle farklilasma goriilmemektedir. Ancak paylasim alt boyutunda p=,010 olarak
cikan sonug¢ anlamli bir farklilik oldugunu ifade etmekte olup; 2011 dogumlu cocuklarin
(X=13,5237), 2012 dogumlu ¢ocuklara gore (X=13,1186) paylasim deger diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Diger bir ifadeyle 2011 dogumlu ¢ocuklar,

2012 dogumlu ¢ocuklara kiyasla daha paylasimcidirlar.

Cocugun gelisiminde baglanma doneminin nihayete ermesiyle birlikte giivenli ayrilma

donemi gelmekte ve ¢ocuklar adim adim bagimsizlasmaktadir (Bretherton, 1992;
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Bretherton, 1997; Waters, Weinfield & Hamilton, 2000). Ben duygusu gelismektedir
(Ben kendim yiyebilirim, ben tasiyacagim, ben alacagim, o benim oyuncagim, benim
bardagim vb.). Bes yasinda cocuklar artik 6zgiirlesmekte; Kendisinin, esyalarinin ve

kararlarinin farkina varmaktadir.

Deger kazaniminda karakter olusumunda; ¢ocugun psiko-sosyal ve biligsel gelisimi
etkilesimlidir. Bu nedenle ¢ocugun kisiliginin temellerinin atildigi; hayatinin en miihim
donemlerinden olan ilk alt1 yilda bu degerler ¢ocugun kisiligine agir agir niifus ederek,
gitgide saglamlasir ve dziimsenir. Bu nedenle yas deger kazaniminda etkilidir (Ozen,

2011, s. 82).

Alt1 yas ¢ocugunun okul ortamma da girmesiyle ve de biraz da biiyiimiis olmasi

neticesinde daha paylasimci ve sosyal etkilesimlere agik hale geldigi diistiniilmektedir.

Oztiirk-Samur (2011), calismasinda paylasimin dogustan getirilen bir yetenek olmadigini
ve cocugun bes-alt1 yaslarinda sosyallesmenin bir geregi olarak bunu 6grendigini ifade
etmekte olup; dort yagina kadar benmerkezci olan bir ¢ocuktan tam anlamiyla paylasimci
olmasini beklemenin yanlis olacagini ifade etmistir. Senemoglu (2013)’da ¢ocuklarin dort
yasina kadar benmerkezcilikten ancak siyrilabildigini yine de dénemin etkilerinin devam
edebilecegini belirtmektedir (s. 44). Nitekim aragtirma sonucunda da bes yasa oranla alti
yasindaki cocuklarin daha paylasimci olduklari sonucuna varilnmustir (Oztiirk-Samur,
2011, s. 97). Calismanin sonucu, arastirmanin alti yas ¢ocuklarinin daha paylasimci

oldugu bulgusuyla ortiismektedir..

Arastirmamin ‘Annelerin ¢ocuklariyla olan iliskileri sahip olduklar: ¢cocuk sayisina gore

anlamli bir farkhilik géstermekte midir?’ problem durumuna iligkin bulgular

Arastirmaya katilan annelerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gére Cocuk Ebeveyn Iliski
Olgegi; olumlu iliski, ¢atisma ve baglanma alt boyutlar1 igerisinde anlamli bir farklilik
olup olmadiginin incelenmesi amaclanmistir. Inceleme siirecinde once varyanslarin
homojenligi Levene testi ile gerceklestirilmis (sig>,05) sonrasinda Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA testi sonucu dogrultusunda gruplar arasi
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farklilagmanin nedenini belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Sonuglar Tablo
17°de gosterilmistir.
Tablo 17

Cocuklarim Cocuk-Ebeveyn Iliski Olgegi Puanlarimn Cocuk Sayisi Degiskenine Gore
Farklilasma Durumlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Cocuk Sayisi  Gruplar N X ss F P (sFéLI:EfI:e)
(I)tek 76  102,5789  8,69983
2)2 340 102,7500 8,57893
Genel 3)3 206 103,2524 8,65853 0,874 0,454
(4 4ve 40  104,9500 10,29052
uzeri
v (I)tek 76 48,2895  3,41688
23 2)2 340 48,2588  4,53996
=2 owmu (33 206 48,7184 451538 0,503 0,680
Z (4 4ve 40 48,6000  4,85587
g lzeri
= ()tek 76 339605  7,70011
= 2)2 340 33,2529  8,17368
¥ Catismact (3)3 206 31,8835 845684 1,687 0,169
S (4 4ve 40 330750  8,32478
O uzeri
()tek 76 20,3289 6,10221
2)2 340 21,2382 5,78517
Baglanma (3) 3 206 22,6505 695520 4,370 0,005 3>1

(4) 4ve 40 23,2750 5,25253

uzeri

Tablo 17°ye gore, ¢ocuklarm (n=662) Cocuk Ebeveyn Iliski Olcegi puanlarinin annelerin
sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi degiskenine gore farklilasma durumlari ANOVA testi
yapilarak incelenmistir. Sonu¢ olarak c¢ocuk ebeveyn iliski Ol¢egi genel puan
ortalamalarinda p=,454 anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir (p>,05). Alt boyutlar
incelendiginde; olumlu iliski p=,680 ve catisma p=,169 sonuglarinda anlamli bir farklilik
goriilmezken (p>,05) baglanma alt boyutunda p=,005 degeriyle anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Gruplar aras1 farklilifin nedenini bulmak amaciyla gergeklestirilen
Scheffe testi sonucuna goére {ii¢ cocuga sahip annelerin baglanma deger puan

ortalamalarinin  (X=22,6505), tek ¢ocugu olan annelerin baglanma deger puan
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ortalamalarindan (X=20,3289) anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Bulgular tek ¢ocugu olan annelerin gocuklariyla baglanma alt boyutu diizeyinde, ii¢

cocuklu annelere gore iliski diizeylerinin daha iyi oldugunu ifade etmektedir.

Ozkan (2014)’mn yapmus oldugu ¢alismada da kontrol grubunda ebeveyn cocuk iliski alt
boyutlarinda herhangi bir farklilik gozlenmezken, deney grubunda ebeveyn ¢ocuk iliski
alt boyutlarindan baglanma alt boyutunda ¢ikan farklilik 3 ve iizeri ¢ocuga sahip olan
ebeveynlerin lehine ¢ikmistir (s. 96-97). Aydin-Kili¢ (2016)’1n ¢alismasinda ise yapilan
bu calismaya birebir paralel ¢ikan sonu¢ Trabzon Ornekleminde elde edilen sonug
olmakla beraber (s.116), Saygi (2011)’nin yapmis oldugu ¢alismada da ebeveyn ¢ocuk
iligkisi Olgeginin yakinlik alt boyutu puanlarinda tespit edilen anlamli farklilik 2 veya

daha fazla ¢ocuga sahip ebeveynlerin lehine sonuglanmistir (s. 89-91).

Bu aragtirmalara ek olarak baglanma teorisinin kuramcist John Bowlby, bir bebegin
birincil bakim veren figiirline; (Ailelerde ¢ogunlukla bebegin bakimini iistlenen kisi anne
oldugu icin baglanma figilirlinde de anne 0n planda tutulmustur.) annesine arzu ettigi
yakinlig1 kurmasi ve devam ettirmesi i¢in gosterdigi her tiir davranist baglanma davranisi
olarak tanimlar ve baglanma davranislarinin evrimsel acidan bebegin kendini
tehlikelerden korumay1 hedefledigini 6ne siirer. Anne bebegine duyarli olup ihtiyaclarini
yanitladiginda, bebek annesini giivenilir bir liman olarak algilar, boylelikle bagkalarina da
giivenebilmeyi 6grenir. Ancak, bu siirecte anne bebeginin ihtiyaglarini tutarli bir bigimde
yerine getiremedigi zaman, bebek annesiyle giivenli bir bag gelistiremez destek alamayan

cocuk kendisini giivende hissetmez (Bowlby, 1982, s. 16-19).

Baglanma kuramcilarina (Ainsworth, 1963, 1976; Bowlby, 1969, 1973, 1982) gore erken
cocukluk donemindeki ¢ocugun bakim veren kisiyle olan yakinligi ve bu kisinin;
cocugun istek ve ihtiyaclarina karsi hassasiyette bulunmasi, ¢cocugun dis cevreye karsi

saglam bir iskelet olusturmasinin en 6nemli etkenidir (akt. Kagitcibasi, 2012, s. 186).

Basaran (2005), ¢ocuk sayisinin artmasi durumunda ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan

iliskilerinin zayifladigini belirtmektedir (s. 308-313). Arastirma sonucunda baglanma alt
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boyutlarinda, az sayida g¢ocuga sahip anneler lehine ya da tam tersi bir ifade ile ¢ok
sayida ¢ocuga sahip anneler aleyhine anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmis olmasmin tek
cocugu olan anneler ilgilenmesi gereken baska ¢ocuk olmadigi i¢in ¢ocuguna daha iyi
odaklanabilecegi; cocugunun ihtiyacit oldugu anda onun yaninda olabilecek yeterli

zamani ve enerjisi bulunmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Arastirmanmin ‘Okul oncesi donem ¢ocuklarinin deger kazamim diizeyleri ¢ocuk sayist
degiskenine gore anlamh farklihik gostermekte midir?’ problem durumuna iligkin

bulgular

Cocugun kac¢ kardes oldugu Okul Oncesi Degerler Olcegi Aile Formu araciligryla
cocuklarin deger kazamim diizeylerinin sorumluluk, saygi, isbirligi, dirtstlik,
dostluk/arkadaglik ve paylasim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginin incelenmesi amacglanmistir. Inceleme siirecinde ©6nce varyanslarin
homojenligi Levene testi ile gerceklestirilmis (sig>,05) sonrasinda Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA testi sonucu dogrultusunda gruplar arasi
farklilasmanin nedenini belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Sonuglar Tablo

18°de gosterilmistir.

54



Tablo 18
Cocuklarin Okul Oncesi Degerler Olgegi Puanlarimin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore

Farklilasma Durumlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Cocuk Sayist Gruplar N X SS F p
(1) tek 76 75,6974 6,34984
(2) 2 340 76,7382 6,95364
Genel 0,660 0,577
3)3 206 76,1262 7,52904
(4) 4 ve lzeri 40 75,9750 6,85561
(1) tek 76 10,5526 2,14411
(2) 2 340 11,0824 2,21266
Sorumluluk 1,716 0,162
@3)3 206 11,2330 2,28763
(4) 4 ve tizeri 40 11,0500 2,42794
(1) tek 76 12,1579 1,68960
)2 340 12,3824 2,01930
Saygi 2,690 0,065
" @3)3 206 11,9806 2,12755
= (4) 4 ve iizeri 40 11,6500 2,23664
~
Iz (1) tek 76 12,3026 1,30660
[S3)]
A . (2) 2 340 12,5029 1,46442
= isbirligi 0,616 0,605
& (3)3 206 12,4078 1,41378
,% (4) 4 ve tlizeri 40 12,6000 1,62985
é (1) tek 76 13,0921 1,87743
o )2 340 13,0118 1,71403
Diristlik 0,715 0,543
@3)3 206 12,9272 1,89468
(4) 4 ve tizeri 40 12,6250 1,67466
(1) tek 76 14,3026 1,36645
(2) 2 340 14,3059 1,14982
Dostluk/Arkadaslik 0,514 0,673
3)3 206 14,2136 1,32996
(4) 4 ve lzeri 40 14,4500 ,95943
(1) tek 76 13,2895 1,72678
(2) 2 340 13,4529 1,77349
Paylagim 0,371 0,774
@3)3 206 13,3641 1,89954
(4) 4 ve tzeri 40 13,6000 1,56566

Tablo 18’e gore, cocuklarm (n=662) Okul Oncesi Degerler Olcegi puanlarmin ¢ocugun
kac kardes oldugu degiskenine gore farklilagma durumlarina iliskin ANOVA testi
yapilarak incelenmistir. Okul Oncesi Degerler Olgegi genel puan ortalamalarinda p=,577
degeriyle anlamli bir fark bulunmamistir (p>,05). Alt boyutlarda; sorumluluk p=,162;

saygl p=,065; isbirligi p=,605; diiriistliikk p=,543; dostluk/arkadaslik p=,673 ve paylasim
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p=,774 oldugu saptanmistir. Cikan sonuglar anlamli bir farklilik olmadigini ifade
etmektedir (p>,05). Diger bir ifadeyle ¢ocugun kag kardes oldugu ¢ocukta deger kazanim

diizeyini etkilememektedir.

Cocuk insan iligkilerinin sergilendigi sahnede ¢ocuk hem oyuncu hem de seyirci
pozisyonunda tiim iliskileri her yoniiyle gdzlemlemektedir. Insan iliskilerinin yap1
taglarin1 olusturan igbirligi, paylagsma, baglilik, saygi, uzlagsma, anlasma gibi olumlu
nitelikler aile de kazanilmaktadir. Yalnizca bununla kalmayip; insan iliskilerinde
karsilasilabilecek; ¢ekisme, anlasma ve catisma gibi olumsuz durumlar s6z konusu
oldugunda takinacagi tutumlar1 da ailesinde ogrenir (Cliceloglu, 2013, s. 67-71,
Yorikoglu, 2008, s. 127-130). Aile topluma ve toplumsal olgulara dair her tiirlii
gercekligin  ilk  Ogrenildigi yerdir. Bu da daha ¢ok ebeveynler aracigiyla

gerceklesmektedir (Inam, 1992, s. 36-38).

Simsek (2011)’in  yapmis oldugu demokratik aligkanliklarin cesitli  degiskenler
dogrultusunda kazanim diizeyinin agiklandigi ¢alismasinda da ¢ocuklarin sahip olduklari

kardes sayistyla, demokratik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Saglikli bir aile ortamindaki tiim bireylerin deger kazanimi olumlu olabilecegi gibi, tam
aksi bir durumda da ailedeki tiim bireylerin deger kazanimi olumsuz etkileyebilmektedir.
Aile ortaminda yasanan olaylarin kardes sayisi degiskenine bagli olmaksizin deger
kazanimin1 etkiledigi ve ayni ortamda biiyiiyen bireylerin tiimiiniin bu degerleri benzer
sekilde kazandigi diisiiniilmektedir. Kardes sayisinin da bu sebeple deger kazanim

diizeyinde etkili olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmanmin ‘Annelerin ¢ocuklariyla olan iliskileri ¢ocuklarinin dogum sirasina gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?’ problem durumuna iliskin bulgular

Arastirmaya katilan annelerin ¢ocuklarmin dogum sirasinin Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi;
olumlu iligki, catisma ve baglanma alt boyutlar1 icerisinde anlamli bir farklilik olup
olmadiginin incelenmesi amacglanmistir. Inceleme siirecinde ©nce varyanslarin

homojenligi Levene testi ile gerceklestirilmis (sig>,05) sonrasinda Tek Yonlii Varyans
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Analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA testi sonucu dogrultusunda gruplar arasi
farklilasmanin nedenini belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Sonuglar Tablo

19°da gosterilmistir.

Tablo 19
Cocuklarim Cocuk-Ebeveyn Iliski Olgegi Puanlarinin Dogum Sirasi Degiskenine Gore

Farklilasma Durumlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

FARK
Dogum Strast Gruplar N X SS F P (Scheffe)
(1) ilk 267 102,0337 8,71709
) 2. 264 1032538 8,39824
Genel
ene 3) 3. 113 1045752 824167 >~> 0093
v, (4)4veusti 18 1044444 8,03099
& (1) ilk 267 48,0562  4,49568
= ) 2. 264 48,4242  4,47659
z oumi "33 113 492655 380324 097 0113
S (4) 4 ve isti 18 48,6667  5,98036
o (1) ilk 267 33,2022  8,11595
i ) 2. 264 32,7803 8,43523
2 G a3 113 324602 810056 246 0,864
S (4)4veisti 18 32,8333  7,61770
o (1) ilk 267 20,7753  6,04821
) 2) 2. 264 22,0492 6,67051
Baglanma 3)3. 113 22.8496 520356 3,811 0,010 3>1

(4) 4 veisti 18 22,9444  6,05341

Tablo 19’a gore, cocuklarin (n=662) Cocuk Ebeveyn iliski Olcegi puanlarinin annelerin
cocuklarimin dogum sirasmma gore farklilasma durumlar1 ANOVA testi yapilarak
incelenmistir. Sonug olarak Cocuk Ebeveyn lliski Olgegi genel puan ortalamalarinda
p=,053 anlaml bir farklilik goriilmemistir (p>,05). Alt boyutlar incelendiginde; olumlu
iliski p=,113 ve ¢atisma p=,864 sonuglariyla anlamli bir fark olmadigimn ifade etmekte
olup (p>,05) baglanma alt boyutunda ise p=,010 sonucuyla anlamlilifa rastlanmistir
(p<,05). Gruplar arasi1 farkliligin nedenini bulmak amaciyla gerceklestirilen Scheffe testi
sonucuna gore cocugu lciincli sirada dogan annelerin baglanma puan ortalamalarinin
(X=22,8496), c¢ocugu ilk sirada dogan annelerin baglanma puan ortalamalarindan

(X=20,7753) anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgular ilk kez
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anne olan annelerin baglanma alt boyut diizeyinde, tiglincii kez anne olan annelere oranla

iliski diizeylerinin daha iyi oldugunu ifade etmektedir.

Arabac1 ve Omeroglu (2013)’ nun yapmus oldugu calismada annelerin ilk ¢ocuklariyla
iletisimlerinin daha iyi oldugu sonucu tespit edilmistir. Basaran (2005) ebeveynlerin ilk

cocuklariyla daha ¢ok iliski igerisinde olduklarini belirtmektedir (s. 310-317).

Sendogdu (2000)’ nun yapmis oldugu anaokuluna devam eden 5—6 yas grubu ¢ocuklar
tizerindeki ¢alismada ¢ocugun dogum sirasinin anne—baba tutumlarini algilayisinda etkili

oldugu saptanmustir (s. 92-93).

Gecmiste yapilan bircok arastirma da dogum sirasinin ailenin ¢ocuklara yaklasim
seklini etkiledigini ortaya cikarmistir. Calismalarda ¢ocuk sayisini artmasiyla birlikte
ailede tecriibe de artmis ancak ¢ocuklarina karsi ilgileri azalmig ve onlara daha sert bir
tavir igerisinde bulunduklari belirtilmistir (Mizrakg¢i, 1994, s. 67-68). Cocuk sayisi
arttikga annenin ilgisi mecburen diger ¢ocuklara da bdliinecegi ic¢in ilk c¢ocuk ilgi
konusunda daha sansli oldugu séylenilebilir. Bu da ilk ¢ocugun baglanmasinin daha iyi

olmasina sebep olabilir.

Arastirmamin  ‘Okul oncesi donem c¢ocuklarimin deger kazamim diizeyleri ¢ocuklarin
dogum sirast degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?’ problem durumuna

iligkin bulgular

Cocuklarmn dogum strast Okul Oncesi Degerler Olgegi Aile Formu araciliftyla ¢ocuklarin
deger kazanim diizeylerinin sorumluluk, saygi, isbirligi, diiriistliik, dostluk/arkadaslik ve
paylasim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilbik olup olmadiginin incelenmesi
amagclanmistir. Inceleme siirecinde once varyanslarin homojenligi Levene testi ile
gerceklestirilmis (sig>,05) sonrasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
ANOVA testi sonucu dogrultusunda gruplar arasi farklilasmanin nedenini belirlemek

amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 20°de gésterilmistir.
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Tablo 20
Cocuklarin Okul Oncesi Degerler Olcesi Puanlarinin Dogum Sirasi Degiskenine Gore

Farklilasma Durumlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Dogum Strasi Gruplar N X SS F P
1)ilk 267 76,1498 7,45816
(
2) 2. 264 76,8636  6,52666
Genel 3)3. 113 762743 701306 o0 0199
(4)4veisti 18 73,4444 850067
1)ilk 267 10,8464 2,31593
(
) 2. 264 11,0424 213471
Sorumluluk 93, 113 112920 222679 2,430 0,064
(4) 4veisti 18 10,3333 261219
(1) ilk 267 12,1948 2,05550
2) 2. 264 12,2235 1,09029
Qﬁ ( 1 ]
-~ Saygt 3) 3. 113 12,1858 205001 003 0613
~ (4)4veisti 18 11,5556  2,52569
2 1) ilk 267 12,4045 1,43573
A 2)2 264 12,5379  1,46651
— I . 1.\,. . ] ] 4 4
% sbirligi 3) 3. 113 124336 132878 048 058
Z (4)4veisti 18 12,1667 1,82305
- 1) ilk 267 12,9925 1,85365
-]
2 . 2)2. 264 13,0720 1,68152
Diiriistliik 2,462 2
@ urustiu 3) 3. 113 128496 178396 2702 000
(4) 4veusta 18 11,0444 200964
(1) ilk 267 14,2547 1,19315
Dostluk/ 2) 2. 264 14,3371 125018
Arkadaslik 3) 3. 113 142389 1Loz674 207 0849
(4) 4veisti 18 142778 1,17851
(1) ilk 267 134569 1,85393
) 2. 264 13,4508 1,67214
Paylagim 3) 3. 113 132743 197415 0429 0732

(4)4 veisti 18 13,1667  1,50489

Tablo 20’ye gore, ¢ocuklarin (n=662) Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarinin cocugun
dogum siras1 degiskenine gore farklilasma durumlarina iliskin ANOVA testi yapilarak
incelenmistir. Okul Oncesi Degerler Olgegi genel puan ortalamalarinda p=,199 degeriyle
anlamli bir fark bulunmamistir (p>,05). Alt boyutlarda; sorumluluk p=,064; saygi
p=,613; isbirligi p=,584; diirtistliik p=,062; dostluk/arkadaslik p=,849 ve paylasim p=,732

oldugu saptanmistir. Cikan sonuglar neticesinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir
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(p>,05). Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse ¢ocugun ailesinde kaginci ¢ocuk olarak

diinyaya geldigi, cocukta deger kazanim diizeyini etkilememektedir.

Ailede degerler yillar igerisinde degismeyecegi i¢in ¢ocugun kaginci sirada dogdugunun

bu nedenle deger kazanimini etkilemedigi diisiiniilmektedir.

Arastirmamin ‘Annelerin ¢ocuklariyla olan iliskileri ¢ocuklarinin daha oncesinde okul
oncesi egitim alipp almama durumlarina gore anlamly bir farkliik gostermekte midir?’

problem durumuna iligkin bulgular

Aragtirmaya katilan annelerin ¢ocuklarinin Oncesinde okul Oncesi egitim alip
almamalarma gore Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi; olumlu iliski, ¢atisma ve baglanma alt
boyutlar1 icerisinde anlamli bir farklilik olup olmadiginin incelenmesi amaclanmistir. Bu

dogrultuda iliskisiz 6lgtimlerde t-testi hesaplanarak Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21
Cocuklarin Cocuk-Ebeveyn Iliski Olcegi Puanlarimin Okul Oncesi Egitim Alma

Degiskenine Gore Farklilasma Durumlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuclart

Okul
Oncesi Gruplar N X S.S. t sd P
Egitim
Genel Ald 270  101,7407  8,69343  -3,151 660 0,002
v, Almadi 392  103,9005  8,64904
M'E} Olumlu Aldi 270 48,0037 4,20523  -2,039 660 0,042
oz Almadi 392 48,7168 4,56652
zéié Catismaci Aldi 270 33,9259 7,86705 2,680 660 0,008
m Almadi 392 32,1888 8,41233
& Baglanma Ald1 270 19,8111 6,71329  -6,674 660 0,000

Almadi 392 22,9949 5,51399

Tablo 21’e gére, cocuklarin (n=662) Cocuk Ebeveyn Iliski Olcegi puanlarinin daha énce
okul Oncesi egitim alip almama degiskenine gore farklilasma durumlarina iliskin
bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore genel puan ortalamalarinin anlamlilik diizeyi
p=,002 olarak tespit edilmistir. Sonucun (p<,05) olmasi anlamli diizeyde farklilasma
oldugunu ifade etmektedir. Cocuklarin anneleriyle olan iliskilerinde daha once okul

oncesi egitim almamis olan ¢ocuklarin ortalamalar1 (X=103,9005) daha 6nce okul 6ncesi
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egitim alan g¢ocuklarin ortalamalarindan (X=101,7407) anlamli derecede daha yiliksek
bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde ise olumlu iliski p=,042 sonucuyla; (p<,05)
olmas1 nedeniyle anlamli farklilig1 ifade etmekte ve ortalama puanlara bakildiginda da
daha 6ncesi okul dncesi egitimi almayanlarin (X=48,7168), daha dnce okul dncesi egitim
alanlardan (X=48,0037) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Daha
okul 6ncesi egitim almayan c¢ocuklar, daha 6nce okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklara gore
anneleriyle daha olumlu iligki igerisinde olduklar1 sonucuna varilmistir. Alt boyutlardan
catisma p=,008 degeriyle p<,05 olmasi nedeniyle anlamli farklilig1 ifade etmekte ve
ortalama puanlara bakildiginda da daha once okul oncesi egitim alan cocuklarin
(X=33,9259) daha once okul dncesi egitim almayan ¢ocuklardan (X=32,1888) anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen sonuglar daha 6nce okul
Oncesi egitimi almayan cocuklarin anneleriyle catisma alt boyut diizeyinde daha once
okul oncesi egitim alan g¢ocuklara gore iliski diizeylerinin daha iyi oldugunu ifade
etmektedir. Alt boyutlardan baglanma p=,000 degeriyle; p<,05 olmast nedeniyle anlamli
farklilig1 ifade etmekte ve ortalama puanlara bakildiginda da daha once okul Oncesi
egitim almayan ¢ocuklarin (X=22,9949) daha 6nce okul dncesi egitimi alan ¢ocuklardan
(X=19,8111) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bulgular daha
once okul dncesi egitim almis olan ¢ocuklarin anneleriyle baglanma alt boyut diizeyinde
daha once okul Oncesi egitimi almamis g¢ocuklara gore iligki diizeylerinin daha iyi

oldugunu ifade etmektedir.

Cocugun sosyal duygusal uyumunun miispet sekilde degerlendirilebilmesi igin;
kendilerini ifadelerinde duygu diizenlerini saglamada zorluk yasamama, akran ve
yetiskinlerle olumlu iliski de bulunabilmelidir (Denham, 1998; Fox ve Calkins, 2003;

Rubin, Bukowski ve Parker, 2006; Thompson, 1994).

Cocuklarin akranlariyla birlikteyken yasadiklar1 sorunlara ¢éziim yollar1 tiretmeleri ve
igbirliginde bulunmalar1; sosyal yetkinlik, depresif duygu durumlari, 6fke patlamalari,

agresiflik, yetiskinlere kars1 gelme ve akran iliskilerinde uyumsuz davranma yahut da
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icinde bulunduklar1 gruplarin igerisinde g¢ekingenlik gostermeleri; problem davranislar,
bu iki temel (sosyal yetkinlik ve problem davranislar) birlesip sosyal duygusal uyumun
ne manaya geldigini ifade etmekte ve artilariyla da eksileriyle de c¢ocuklarin
yasantilarinda kendilerini aksettirmektedirler (Bulus ve Oztiirk Samur, 2017; Kaner ve
Bayrakli, 2010). Okul 6ncesi egitimi sosyal duygusal uyumun kazanilmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Ancak ¢cocugun dis diinya da etkilesimde bulunacagi olumsuz 6rnek
teskil edebilecek okul ortami, arkadaslar vs. ¢ocugun annesiyle olan iletisimini olumsuz
etkileyebilmektedir. Fakat sosyal alanda kendine giiven duymasi ve yeterli doyuma
ulagsmasi neticesinde annesine duydugu bagimlilik giderek yok olmaktadir. Bu durum

cocuklarin anneleriyle daha iyi baglanma kurabileceklerinin gostergesi olabilir.

Arastirmanmin ‘Okul oncesi donem cocuklarinin deger kazanim diizeyleri daha oncesinde
okul éncesi egitimi alip almama durumlarina gore anlaml farklilik gostermekte midir?’

problem durumuna iligkin bulgular

Daha &nce okul oncesi egitim alip almama durumlarina gére Okul Oncesi Degerler
Olgegi aile formu aracilifiyla ¢ocuklarin deger kazanim diizeylerinin sorumluluk, sayg,
isbirligi, diirtstliik, dostluk/arkadaslik ve paylasim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda iliskisiz 6l¢iimlerde

t-testi hesaplanarak Tablo 22°de gésterilmistir.
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Tablo 22
Cocuklarin Okul Oncesi Degerler Olgegi Puanlarimn Okul Oncesi Egitim Alma

Degiskenine Gore Farklilasma Durumlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuclar

Okul Oncesi Egitim Gruplar N X S.S. t sd P
Genel Ald 270 77,0519 638227 2,030 660 0,043
Almadi 392 759209 7,46801
Sorumluluk Aldi 270 10,9556 224309  -1,055 660 0,292
A Almadi 392 11,1429 2,24691
g Sayg Aldi 270 12,3444 1,88021 1646 660 0,100
= Almadi 392 12,0791 2,13996
A sbirligi Aldi 270 12,4963 1,37624 594 660 0,553
@ Almadi 392 12,4286 1,48479
2 Diiriistliik Aldi 270 13,1222 1,66638 1,806 660 0,071
= Almadi 392 12,8673 1,86165
X Dostluk/Arkadaslik Aldi 270 14,4296 1,09096 2526 660 0,012
Almadi 392 14,1862 1,29864
Paylasim Aldi 270 13,7037 156435 3459 660 0,001
Almadi 392 13,2168 1,91412

Tablo 22’ye gore cocuklarin (n=662) Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarinin daha
oncesinde okul oncesi egitimi alip almama hali degiskenine gore farklilasma durumlarina
iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonucglarina gore genel puan ortalamalarinda anlamlilik
diizeyi p=,043 olarak bulunmustur. Bu da p<,05 olmasi1 sebebiyle anlaml1 farklilig1 ifade
etmektedir. Alt boyutlar incelendiginde; sorumluluk alt boyutunda p=,292; saygi alt
boyutunda p=,100; isbirligi alt boyutunda p=,553 ve diirtstliikk alt boyutunda p=,071
degerleri bulunmustur p>,05 olmasi sebebiyle farklilagma goriilmemektedir. Alt
boyutlardan dostluk/arkadaslik p=,012 degeriyle; p<,05 olmasi1 nedeniyle anlaml
farkliligr ifade etmekte ve ortalama puanlara bakildiginda da daha once okul Oncesi
egitim alan c¢ocuklarin (X=14,4296), daha 6nce okul Oncesi egitim almayan ¢ocuklara
gore (X=14,1862) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir. Oncesinde okul &ncesi egitim alan
cocuklar daha Oncesinde okul Oncesi egitim almayan ¢ocuklardan deger diizeyi olarak
dostluk/arkadaglik boyutunda daha iyi durumdadirlar. Alt boyutlardan paylasim p=,001
degeriyle; p<,05 olmasi sebebiyle anlaml farklilig1 ifade etmekte ve ortalama puanlara
bakildiginda da oncesinde okul oOncesi egitim alan c¢ocuklarin (X=13,7037), daha

oncesinde okul dncesi egitim almayan ¢ocuklardan (X=13,2168) anlamli diizeyde daha
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yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bulgular o6ncesinde okul Oncesi egitim alan
cocuklarin Oncesinde okul Oncesi egitim almayan cocuklara nazaran daha paylasimci

olduklarini ifade etmektedir.

Degerlerin olusabilmesi ve davranisa doniisebilmesi i¢in erken ¢ocukluk donemi c¢ok
onemlidir. Okul oncesi egitiminde degerler egitimi, ¢ocuklarin degerlere uygun yasayarak
olumlu kisilik gelistirebilmeleri agisindan gereklidir. Okul oncesi egitimi, aileden sonra
degerler egitiminin baglangic noktasin1 olusturur. Degerleri kazanma ve hayatta bu
degerleri yasama 0miir boyu devam eden bir siirectir. Ama insani degerler erken ¢cocukluk
doneminde olusmaya baglar. Bu nedenle, okul oncesi egitimi degerler egitiminde ¢ok
onemlidir. Okul Oncesi egitim ayni zamanda cocugun gelisim Ozelliklerini deger
kazaniminda yonlendirici bir etkiye sahiptir. Erken ¢ocukluk yillarinda edinilen davranis
ve degerler bireyin degerleri yasamasini saglamaktadir (Cihan, 2014, s. 430; Eksi, 2003, s.
81; Halstead ve Taylor, 2005, s. 11; Hokelekli,2011, s. 289; Milson ve Eksi, 2003; Uygun,
2013; Yilmaz, 2005, s. 13).

Cocuklarin karakterlerini olumlu yonde etkileyerek, ahlak gelisimlerinde katki saglamak
ve belirlenen kurallar gercevesinde terbiye etmek; resmi programda bulunan ya da

bulunmayan degerleri aktarmak okullarin gérevlerindendir (Cubukgu, 2012, s. 1515).

Isbirligi, paylasma, zariflik, yardimseverlik ve saygi gibi sosyal davranislar, okul dncesi

donemde bagslar ve egitimle daha da gelisir (Hay, Payne, & Chadwick, 2004).

Bebeklerin isbirligi, yardimlagsma ve paylasma ve diger insanlarin duygularina empati
kurma donemleri on sekiz ay sonrasinda yavas yavas olusmaktadir. Lakin isbirligi ve
paylasmay1 kavrama yetenekleri siirli olmasi nedeniyle prososyal davraniglarinin (olumlu
iliskiler, paylasma, empati, is birligi ve baska insanlarin yararini diisiinmek) gelisimi
ergenlik ve Gtesini kapsar. Prososyal davraniglarin gelismesinde ¢ocugun yasantisindaki iyi

modelin 6nemi biiyiiktiir (Aktepe, 2015, s. 21-22; Bayhan ve Artan, 2007, s. 240-241).

Bridge (2004) g¢ocuklarin gercek sorunlarla ugrasarak; paylasim olanagi bulabilecegi,

tartigmalart minimal diizeyde tutarak is birligi, saygi ve sorumluluk gibi degerleri
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kazanabilmeleri i¢in degisik olanaklara ihtiyaglari oldugunu belirtmektedir (s. 55-56). Bu

imkanlarin saglandigi en iyi alanlar okul 6ncesi egitim kurumlaridir.

Paylasma degerini ¢ocugun kazanmasinda gozlem c¢ok biiylik bir pay sahibidir. Ayrica
paylasma konusunda ¢ocuga rehberlik etmek, ¢ocuga bu konuda c¢ok faydali olacaktir.

Cocugun paylagsma kazanimin kavramisi hususunda baskidan olabildigince kaginilmalidir

(Bilgen, 2016).

Okul oncesi egitimi alan ¢ocuklar almayanlara gore deger kazanimi noktasinda 6zellikle;
Dostluk/Arkadaslik ve Paylagsma degerlerinde ¢ocugun kendi akran grubunu dogal
ortamda gozlemleyebiliyor olmasi ve okul 6ncesi egitim kurumlarindaki 6gretmeninde bu
konuyla ilgili ona rehberlik saglayabilecek yetkinlikte olmasi okul dncesi egitimi alan
cocuklarin, almayan ¢ocuklardan daha yiiksek diizeyde dostluk/arkadaslik ve paylasim
degerlerini kazanmalarinin nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanmin ‘Annelerin ¢ocuklariyla olan iligkileri annenin yasina gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?’ problem durumuna iliskin bulgular

Arastirmaya katilan annelerin yaslarinin Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi; olumlu iliski,
catisma ve baglanma alt boyutlar1 igerisinde anlamli bir farklilik olup olmadiginin
incelenmesi amaglanmstir. Inceleme siirecinde once varyanslarin homojenligi Levene
testi ile gerceklestirilmis (sig>,05) sonrasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmigtir. ANOVA testi sonucu dogrultusunda gruplar arasi farklilasmanin nedenini

belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 23°te gosterilmistir.
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Tablo 23

Cocuklarin Cocuk-Ebeveyn Iliski Olcegi Puanlarinin Annenin Yasi DeSiskenine Gore

Farklilasma Durumlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Anne yas Gruplar N X SS F P (SF(;%Eflé )
(1)18-25 39  103,9231  9,60094
(2)26-33 369 103,1707  8,45613

Genel (3)34-41 221 102,5882 9,21894 0,358 0,784

(4)41ve 33  103,1515  7,34898
isti

— (1)18-25 39 48,2308  4,56798

é. (2)26-33 369 485041  4,35523

= Olumlu (3)34-41 221 484344 454688 0,336 0,799

- (4)41ve 33 47,7273  4,50883

E usti

o (1)18-25 39 31,4615  7,84000

= (2)26-33 369 32,6640  8,18640

S Catismact  (3)34-41 221 332398 857117 1,280 0,280

3 (4)41ve 33 349091  6,56869

o {istii
(1)18-25 39 242308  5,29380
(2)26-33 369 22,0027  5,74764

Baglanma  (3)34-41 221 20,9140  7,11955 4,065 0,007  1>3

(4)41ve 33 205152  4,97570
isti

Tablo 23’e gore, ¢ocuklarin (n=662)Cocuk Ebeveyn lliski Olgegi puanlarinin annelerin

yaslarina gore farklilasma durumlar1 ANOVA testi yapilarak incelenmistir. Sonug olarak

Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi genel puan ortalamalarinda p=,784 anlamli bir farklilik

goriilmemistir (p>,05). Alt boyutlar incelendiginde olumlu iliski p=,799 ve catisma

p=,280 sonugclartyla anlamli bir fark olmadigin1 ifade etmekte olup (p>,05); baglanma alt

boyutunda ise p=,007 sonucuyla anlamlilifa rastlanmistir (p<,05). Gruplar arasi

farklilagmanin nedenini bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucuna gore yas1 18-25

araliginda olan annelerin baglanma puan ortalamalarinin (X=24,2308), yas1 34-41

araliginda olan annelerin baglanma puan ortalamalarindan (X=20,9140) anlaml1 derecede

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug yasi 34-41 araliginda bulunan annelerin

66



baglanma alt boyut diizeyinde, yast 18-25 aralifinda bulunan annelere oranla iligki

diizeylerinin daha iyi oldugunu ifade etmektedir.

Geng anneler, Ozellikle ergenlik déneminde anne olanlar, ¢ocuk yetistirme konusunda
bilgi ve tecriibeleri yeterli diizeyde olmayabilir, ¢ocukla ilgilenme konusunda isteksiz
davranabilir ve g¢ocuklarina karsi asir1 bir beklenti igerisinde olabilirler. Geng yasta
olmak, annenin ¢ocugu kabul etmemesine, ¢cocuguna ilgisiz davranmasina neden olabilir.
34 - 41 yas aralig1 insanlarin genel olarak daha sakin oldugu, ¢ocuklarina karsi daha
anlayishi olabilecekleri bir donemdir. Cevrenin anne lizerinde olan bazi etkileri de
azalmistir (Kucaga alistirma hep ister, yaninda yatirma alisir vb.). Dolayisiyla anne
evladinin yaninda olma konusunda ¢evrenin degil kendinin ve evladinin ihtiyaci olani

yapacaktir.

Sart (2007)’nin yapmis oldugu calismada annesinin yast 36-40 araliginda bulunan
cocuklarin sosyal uyum ortalamalarinin, annesinin yasi 30 yasin altinda olan ¢ocuklarin
sosyal uyum puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Cocuklarin
sosyallestikleri ilk canli olan anneleriyle olan iligkilerinin cevreleriyle olan iliskilerini

dogrudan etkiledigi diisiiniilmektedir (S. 156-157).

Topgu-Bilir & Sop (2016) Okul o6ncesi donemindeki cocuklarin aile iliskileri ve
cocuklarda goriilen davranis problemleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligsmalarinda
Cocuk Anne-Baba Iliski Olgegini kullanarak anne cocuk iliskisini incelemislerdir.
Arastirma bulgulariyla paralel olarak annenin yasi; ¢ocugun annesiyle olan iligkisini

olumlu iliski boyutunda etkilememekte oldugu sonucuna varmiglardir.

Arastirmamin  ‘Okul oncesi donem c¢ocuklarimin deger kazamim diizeyleri ¢ocuklarin
annelerin yasina gore anlamli farklilik gostermekte midir?’ problem durumuna iliskin

bulgular

Cocuklarin annelerin yast Okul Oncesi Degerler Olgegi Aile Formu araciligiyla
cocuklarin deger kazanim diizeylerinin sorumluluk, saygi, isbirligi, diirtstliik,

dostluk/arkadaslik ve paylasim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
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olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Inceleme siirecinde 6nce varyanslarin
homojenligi Levene testi ile gerceklestirilmis (sig>,05) sonrasinda Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA testi sonucu dogrultusunda gruplar arasi
farklilasmanin nedenini belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Sonuglar Tablo

24°de gosterilmistir.

Tablo 24
Cocuklarin Okul Oncesi Degerler Olgegi Puanlarinin Annenin Yasi Degiskenine Gore

Farklilasma Durumlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Anne yas Gruplar N X SS F P
(1) 18-25 39 76,9487 9,44220
(2) 26-33 369 76,4417  6,96322
Genel (3) 34-41 221 761765 681646 01> 0,927
(4) 41 ve istii 33 76,4242 6,32839
(1) 18-25 39 115128  2,50128
(2) 26-33 369 11,1897  2,26308
Sorumluluk = =v2247 221 108643 200320 2120 0,092
(4) 41 ve istii 33 10,5152 2,58748
(1) 18-25 39 125641  2,69302
a4
& (2) 26-33 369 12,1509  1,94039
2 Sayg! (3) 34-41 221 121448 203310 03 0,647
= (4) 41 ve st 33 12,3333 2,34076
= (1) 18-25 39 12,4872 1,84778
= (2) 26-33 369 12,4851  1,39698
z Isbirligi (3) 34-41 201 124661 146628 1020 M
> (4) 41 ve st 33 12,0303 1,18545
© (1) 18-25 39 12,8205  2,12593
=) e (2) 26-33 369 120729  1,77523
2 Dardstlik  ~3y31747 221 129819 176574 01?2 0,947
(4) 41 ve st 33 13,0606  1,71281
(1) 18-25 39 142051  1,37992
Dostluk/Arka (2) 26-33 369 142683  1,24939
daslik (3) 34-41 221 142851 121551 0099 0.553
(4) 41 ve st 33 145758  0,66287
(1) 18-25 39 13,3500  2,15806
(2) 26-33 369 133650  1,85303
Paylasim (3) 34-41 221 134344 167915 o4 0,417
(4) 41 ve isti 33 13,0001  1,35471

Tablo 24’e gore, cocuklarm (n=662) Okul Oncesi Degerler Olgegi annelerinin yaslarina
gore farklilasma durumlarina iliskin ANOVA testi yapilarak inceleme yapilmigtir. Okul
Oncesi Degerler Olgegi genel puan ortalamalarinda p=,927 degeriyle anlamli bir fark
bulunmamstir (p>,05). Alt boyutlarda; sorumluluk p=,092; saygi p=,647; isbirligi

p=,383; diiriistliik p=,947; dostluk/arkadaslik p=,553 ve paylasim p=,417 degerleriyle
68



anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>,05). Bir diger deyisle ¢ocugun annesinin yasi,

cocukta deger kazanim diizeyini etkilememektedir.

Bireyin davraniglar1 {lizerinde etkisi olan degerlerle ilgili ilk egitim ailede verilmeye
baslar. Saglikli aile ortami, bireylerin degerlerinin temelinin atildigi bir egitim yeridir.
Aile, davranmiglari kazanmasinda ve degerleri tamimasinda birey i¢in ilk kurumdur.
Bireyde dogustan var olan giizel duygularin devam etmesi ve dogru davraniglarin
kazandirilmas ilk olarak aile ortaminda verilmeye baslar. Degerler kazanimi bireyin okul
oncesi donemine rast gelir. Cocuklarda degerler bu dénemde biiyiik Ol¢iide sekillenir ve
daha sonraki yillarda degismesi zor olur. Anne babalarin model olarak sergiledikleri
davranislart da onlarin c¢ocukluklarinda kazandiklar1 degerlerle ilgilidir. Bu sebeple

annenin yasi ¢ocukta deger kazanimini etkilemez.

Arastirmanmin  ‘Annelerin ¢ocuklariyla olan iliskileri annelerin egitim diizeyine gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?’ problem durumuna iliskin bulgular

Arastirmaya katilan annelerin egitim diizeyleri Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi; olumlu
iligki, catisma ve baglanma alt boyutlar: igerisinde anlamli bir farklilik olup olmadiginin
incelenmesi amaglanmstir. Inceleme siirecinde once varyanslarin homojenligi Levene
testi ile gerceklestirilmis (sig>,05) sonrasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. ANOVA testi sonucu dogrultusunda gruplar arasi farklilasmanin nedenini

belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 25°de gosterilmistir.
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Tablo 25
Cocuklarm Cocuk-Ebeveyn Iliski Olcegi Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine

Gére Farklilasma Durumlarina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

FARK
Anne egitim Gruplar N X SS F P (Scheffe)
(1) ilkogretim 250 104,3800 _ 9,45310 1>3
(2) lise 260 103,6423 _ 8,39602 1>4
Genel (3) lisans 127 1000157 7,05104 L0457 0000 5.5
. (4) lisansiisti 25 98,2000 7,24569 2>4
M (1)ilkdgretim 250 49,1320  4,98377
= () lise 260 484731  4,18898
> Olumlu =5 Tisans 127 472047 34272 0249 0000 1>3
o (4) lisansisti 25 47,0800 4,20238
2 (1)ilkogretim 250 31,1400  8,41067
m -
m (2) lise 260 33,0423 8,37410 3>1
< Gatismact — =y icans 127 355748 675010 o002 0000 55
o (4) lisansiisti 25 35,3600 7,75607
S (1) ilkogretim 250 24,1080 __ 6,37203 1>2
() lise 260 22,1260 558985 1>3
Baglanma (3) lisans 127 17,2362 4,16230 51,965 0,000 1>4
(4) lisansiisti 25 15,7600 3,74477 §>2
>

Tablo 25’e gore, cocuklarm (n=662)Cocuk Ebeveyn Iliski Olg¢egi puanlarinin annelerin
egitim diizeylerine gore farklilasma durumlart ANOVA testi yapilarak incelenmistir.
Sonug olarak Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi genel puan ortalamalarmda p=,000 degeriyle
anlamli farkhilik tespit edilmistir (p<,05). Scheffe testi sonucuna gore ise genel anlamda
Cocuk Ebeveyn Illiski Olceginde ilkdgretim mezunu annelerin  ortalamalari
(X=104,3800); lisans mezunu annelerin ortalamalarindan (X=100,0157) ve lisansiistii
mezunu annelerin ortalamalarindan (X=98,2000) daha anlamli ¢ikmistir. Ayni 6lcekte
genel anlamda lise mezunu annelerin ortalamalart (X=103,6423); lisans mezunu
annelerin  ortalamalarindan  (X=100,0157) ve lisansiisti mezunu annelerin
ortalamalarindan (X=98,2000) daha anlaml1 ¢ikmistir. Alt boyutlar incelendiginde olumlu
iligki alt boyutunda p=,000 neticesinde anlamliliga rastlanmistir (p<,05). Farklilik
sonucuna gore ilkdgretim mezunu annelerin ortalamalarin (X=49,1320), lisans mezunu
annelerin ortalamalarindan (X=47,2047) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmigtir. Bagka bir deyisle annesi ilkogretim mezunu olan c¢ocuklar, annesi lisans
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mezunu olan ¢ocuklara gore anneleriyle daha olumlu iligkiye sahip olduklari sonucuna
varilmistir. Bunun nedeninin lisans mezunu annelerin ¢alisma durum ve kosullarinin
cocuklariyla olan iliskilerine olumsuz yansimasi olabilecegi diistiniilmektedir. Catigsma alt
boyutunda p=,000 sonucuyla anlamli farklili§a rastlanmistir (p<,05). Gruplar arasi
farkliligin nedenini bulmak amaciyla gerceklestirilen Scheffe testi sonucuna gore lisans
mezunu annelerin ortalama puanlart (X=35,5748); ilkdgretim mezunu annelerin
ortalamalar1 (X=31,1400) ve lise mezunu annelerin ortalamalarindan (X=33,0423)
anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Bulgular ilkogretim ve lise mezunu olan
annelerin ¢atisma alt boyutunda, lisans mezunu annelere oranla iligki diizeylerinin daha
iyi oldugunu ifade etmektedir. Baglanma alt boyutunda p=,000 degeri de anlaml
farklilig1 ifade etmektedir (p<,05). Farklilasmanin nedenini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Scheffe testi sonucuna gore ilkdgretim mezunu annelerin puan
ortalamalar1 (X=24,1080); lise mezunu annelerin puan ortalamalarindan (X=22,1269);
lisans mezunu annelerin puan ortalamalarindan (X=17,2362) ve lisansiistii mezunu
annelerin puan ortalamalarinin (X=15,7600) her birinden anlaml1 derecede yiiksek oldugu
sonucu elde edilmistir. Elde edilen sonuglar neticesinde; lisansiistii, lisans ve lise mezunu
anneler cocuklariyla baglanma alt boyutunda, ilkdgretim mezunu annelere nazaran iliski
diizeyleri daha iyi diizeydedir. Farklilagmanin nedeni i¢in gerceklestirilen Scheffe
testindeki bir diger sonuca gore lise mezunu annelerin ortalamalar1 (X=22,1269); lisans
mezunu annelerin puan ortalamalarindan (X=17,2362) ve lisansiistii annelerin puan
ortalamalarindan (X=15,7600) anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bulgular lisans ve
lisansiistli mezunu annelerin baglanma alt boyutunda lise mezunu annelere gore iliski
diizeylerinin daha iyi durumda oldugunu ifade etmektedir.

Anne- babanin ¢ocuklarinin psiko-sosyal gelisimlerine faydali bir ebeveynlik
gergeklestirebilmeleri ve onlarla saglikli iletisim kurabilmeleri i¢in e8itimli olmalar1 ciddi

manada dnem tasimaktadir (Cakmakli, 2007, s. 186-187)

Egitim seviyesinin artti§1 durumlarda baglanma alt boyutunda daha az sikint1 yasaniyor

olmasinin annenin daha bilin¢li olmasinda egitimin katkisini géz Oniine sermektedir.
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Egitim seviyesi yiiksek olan ailelerde kesin olan kurallar, prensipler bulunmaktadir. Bu
nedenle ¢ocuga baskici davranilabilmekte ve ¢atigsmalar baglamaktadir. Egitimli annelerin
cocuklarinin da egitimli olmasi nedeniyle zihinsel olarak erken uyandiklar1 igin
kendilerine has bir kisilikleri gelismekte bu da anneleriyle daha ¢ok ¢atisma yasamalarina
neden olmaktadir. Diger yandan egitim seviyesi diisiik olan annelerin ¢ocuklar1 daha ¢ok
annelerinin belirledikleri davranis kurallar1 dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu
nedenle de anneleriyle daha olumlu ve daha az catisma igerisinde bir iligki
yasamaktadirlar. Bunun nedeninin de annelerin beklentileriyle ¢ogunlukla ortiismeleri

oldugu soylenilebilir.

Sayg1 (2011)’nin ¢aligmasinda da arastirma bulgulariyla birebir paralellik gosteren anne
egitim diizeyinin diismesi durumunda cocukla olan iliskisinde olumlu iliski diizeyi
yiikselmekte catisma artmaktadir (s. 106). Bu sonug¢ arastirma bulgulariyla birebir
ortlismektedir. Saygi (2016), bu sonucu egitim diizeyi diisiik olan annelerin genellikle ev
hanimi olan kisiler olduklarin1 ve daha ¢ok evde zaman gecirdiklerini bunun neticesinde

de daha olumlu iliski ve ¢atisma yasadiklar1 seklinde yorumlamaktadir (s. 107).

Gilineysu (1982), Ana-babalarin ¢ocuklarina kars1t tutumlar1 ve c¢ocukta davranig
problemleri adli calismasinda egitim diizeyi arttik¢a cocuklarin anneleri tarafindan daha az

sevildiklerini saptamustir (s. 89).

Seven (2006)’in arastirmasinda ele aldigi ¢ocuklarin baglanmalar1 ile annenin 6grenim
durumunun incelendigi bulgu sonuglarinda egitim seviyesi diisiik olan annelerin
cocuklarinin baglanma durumlarinin egitim seviyesi yiiksek olan annelerin ¢ocuklarinin
baglanma durumlarindan daha diistik ¢ikmustir (s. 98-99). Bu sonug arastirmanin lisans ve
lisansiistli mezunu annelerin baglanma alt boyutunda lise mezunu annelere gore iliski
diizeylerinin daha iyi durumda oldugunu ifade etmekte oldugu bulgusuyla otiisen bir

sonugctur.
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Egitim seviyesinin artmasi neticesinde kiside daha c¢ok tutarlilik, istikrar pekismektedir.
Bu nedenle de anne ¢ocuguyla daha iyi bir baglanma gercgeklestirmektedir. Daha bilingli

olmasi da bir diger etkendir.

Arastirmanmin ‘Okul oncesi donem ¢ocuklarinin deger kazanim diizeyleri, annelerin egitim
diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?’ problem durumuna iliskin
bulgular

Cocuklarin annelerinin egitim diizeyi, Okul Oncesi Degerler Olcegi Aile Formu
araciligtyla ¢cocuklarin deger kazanim diizeylerinin sorumluluk, saygi, isbirligi, diirtistlik,
dostluk/arkadaglik ve paylagim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginin incelenmesi amacglanmistir. Inceleme siirecinde ©6nce varyanslarin
homojenligi Levene testi ile ger¢eklestirilmis (sig>,05) sonrasinda Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA testi sonucu dogrultusunda gruplar arasi
farklilagsmanin nedenini belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Sonuglar Tablo

26’da gosterilmistir.
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Tablo 26
Cocuklarin Okul Oncesi Degerler Olcegi Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine

Gére Farklilasma Durumlarina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

= FARK
Anne egitim Gruplar N X SS (Scheffe)
(1) ilkogretim 250 755600  6,80704
conel @ lise 260 767923 750052 5305 (o7
(3) lisans 127 77,3307 6,02515
(4) lisanstistic. 25 75,5200  8,99129
(1) ilkdgretim 250 11,1480  2,24013
) lise 260 11,1654  2,29140
Sorumluluk - 1,315 0,268
Ui (3) lisans 127 10,7165 2,21072
(4) lisansista 25 11,0000  1,01485
(1) ilkogretim 250 12,0400  2,06676
o Saya (@ lise 260 123577 209406 1091 o350
= (3) lisans 127 12,1575  1,79693
e (4) lisansisti 25 12,0400  2,35372
9 (1) ilkdgretim 250 12,3680  1,42291
@) -
. )1 2 124 1,50542
= isbislgi (@) lise 60 4885 150582 (ocs osgo
3 (3) lisans 127 125748  1,28804
% (4) lisansiistii 25 12,4000 1,68325
2 (1) ilkogretim 250 12,6640  1,80559
< e ) lise 260 13,0423  1,75800
Diiriistliik : 6,702 0,000 3>1
© Hrustu (3) lisans 127 134961  1,60294
(4) lisansisti 25 12,6400  2,17715
(1) ilkogretim 250 14,1960  1,29161
) lise 260 142846 11269 ;.00 0165
DostluldArkadashk s 127 144882 1,30850 ’
(4) lisansisti 25 14,1600 94340
(1) ilkdgretim 250 13,1440 _ 1,80006
) lise 260 134538  1,91362
Payl 5145 0,002 3>1
aylasum (3) lisans 127 138976  1,35010

(4) lisanstistii 25 13,2800  1,98997

Tablo 26’ya gore, ¢ocuklarm (n=662) Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarinin
annelerinin egitim diizeylerine gore farklilasma durumlarina iliskin ANOVA testi
yapilarak inceleme yapilmistir. Okul Oncesi Degerler Olgegi genel puan ortalamasinda
p=,074 degeriyle anlamli bir fark bulunmamistir (p>,05). Alt boyutlarda; sorumluluk
p=,268; saygi p=,352; isbirligi p=,580 ve dostluk/arkadaslik p=,165 degerleriyle anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir (p>,05). Ancak diiriistliik alt boyutunda p=,000 degeriyle
anlaml farklilik bulunmus. Gruplar aras1 farklilasmanin nedenini belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testi sonucunda da diiriistliik kazanimi ortalama puanlarinin lisans
mezunu olan annelerin ¢ocuklarmin (X=13,4961), ilkogretim mezunu annelerin

cocuklarindan (X=12,6640) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Paylasim alt boyutunda p=,002 degeri de anlamli farkliligr ifade -etmektedir.
Farklilagmanin sebebini bulmak i¢in yapilan analiz sonucunda paylagim kazanimi
ortalama puanlariin lisans mezunu olan annelerin ¢ocuklarin (X=13,8976), ilkogretim
mezunu annelerin ¢ocuklarindan (X=13,1440) anlamli derecede daha yiiksek oldugu
sonucu saptanmustir. Bu bulgular lisans mezunu annelerin ¢ocuklarmin deger kazanim
diizeyi, diristlik ve paylasim alt boyutlarinda ilkégretim mezunu annelerin
cocuklarindan daha yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

Gilinlimiizde teknoloji ve bilimin hizla gelismesiyle geng nesillere degerleri aktarmakta
kimi zaman zorluklar yasanmaktadir. Iletisim araglarindaki artis, sosyal ag ve paylasimin
artmas1 bir yandan giinliik yasami ve dogru bilgiye ulasmay1 kolaylastirirken diger
yandan da toplumda bazi hasarlara neden olabilmektedir (Doganay, 2006, s. 260).
Bireylerin yeni ve gelisen diinyaya ayak uydurma cabasinda bazi degerlerden
uzaklagmasi daha geng nesillerde bu degerlerin hi¢ var olmamasina neden olabilir.
Toplumsal degerlerimizin siirdiiriilebilmesi adma gen¢ nesillere degerlerimizin
kazandirilmasi iizerinde 6nemle durulmasi gereken konulardan oldugu diisiiniilmektedir.
Geng nesillerin gelisen ve degisen Ozelliklerine ayak uydurabilmek ve onlara hitap

edebilmek aktualite ve bilimsellikle mimkiin olabilmektedir.

Ebeveynler ¢ocuk egitimi konusunda, ¢ocuklarinin gelisim o6zelliklerine ve ihtiyaglarina
yonelik yanitlar verebilecek yetigkinler olmalidirlar (Nelsen, Lott ve Glenn, 2010, s. 28-

29; Yavuzer, 2014, s. 115-117; Yoériikoglu, 2008, s. 127-128).

Degerler cogunlukla soyut kavramlardir. Bu nedenle c¢ocugun igsellestirmesi
zorlagmaktadir. Soyut kavramlar olan degerlerin ¢cocugun daha 1yi 6ziimseyebilmesi i¢in
somutlastirilmasi1 gerekmektedir. Hikayeler, kiiltiiriin icinden dogmus miihim sahsiyetler,
oyunlar, 6rnek olaylar, geziler, filmler kullanilarak ¢ocuga aktarilmak istenen degerler;
¢ocugun yasina ve gelisim Ozelliklerine gore, ilgisini ¢ekecek etkinliklerle ve de en
onemlisi dogru davranislar sergilenerek; model olunarak kazandirilabilir (Aktepe, 2015, s.

22).
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Ek olarak Sapsaglam (2016) g¢ocuga verilen sozlerin tutulmasi ve ¢ocukta giiven
duygusunun olusmasini; ¢ocuga diirtistliik degerinin aktarilmasinda 6n kosul olarak
gormektedir. Diiriistliik degeri kazanimma dair istendik bazi davramslari ise; Onceden
verilmis olan sozlerin Onemini agiklayabilme, Vermis oldugu sozii yerine
getirememesinin nedenleri ifade edebilme, Olumsuzluk igeren durumlarda séylemlerini
dogru ciimlelerle ifade edebilme, Diiriist davranmamasi neticesinde olusabilecek

olumsuzluklari bilingli bir bi¢imde kabul etme, seklinde ifade etmektedir (s. 57).

Alanyazinda gergeklestirilen birgok aragtirmaya gore; lisans mezunu anneler bilgiye nasil
ulasacaklarini, bunu c¢ocuklarina nasil aktarabileceklerini ve ¢ocuklarinin gelisim
diizeylerine uygun olarak nasil davranilmasi gerektigini ilkdgretim mezunu annelere gore
daha iyi yapabilmektedirler (Ari, Bayhan ve Artan, 1997; Celikkaleli, Gok¢akan, ve
Capri, 2005; Dereli ve Kogak, 2005; Durmusoglu-Saltali ve Arslan, 2011; Erkan ve
Kirca, 2010; Hortagsu, 1995; Kale, Cagdas ve Tepeli, 2013; Ozben ve Argun, 2002;
Ozmen, Diindar, Cetinkaya, Tagkin ve Ozmen, 2008; Ural, ve Cinar, 2014; Uyanik-Balat,
2010, s. 96; Uyanik-Balat, Simsek ve Akman, 2008; Yang, 2003; Yildirim ve Kogak,
2008; ). Bu calismalar arastirma bulgularindaki ‘Annenin egitim seviyesinin artmasinin
cocukta deger kazanim diizeyini olumlu yonde etkilemektedir’ seklinde saptanan sonucu

destekler niteliktedir.

Arastirmamin ‘Annelerin ¢ocuklariyla olan iliskileri annelerin ¢alisma durumuna gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?’ problem durumuna iliskin bulgular

Arastirmaya katilan annelerin ¢alisma durumlart Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi; olumlu
iligki, catisma ve baglanma alt boyutlar: igerisinde anlamli bir farklilik olup olmadiginin
incelenmesi amaglanmstir. Inceleme siirecinde once varyanslarin homojenligi Levene
testi ile gerceklestirilmis (sig>,05) sonrasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. ANOVA testi sonucu dogrultusunda gruplar arasi farklilasmanin nedenini

belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 27°de gosterilmistir.
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Tablo 27
Cocuklarin Cocuk-Ebeveyn Iliski Olcegi Puanlarinin Anne Calisma Durumu Degiskenine

Gére Farklilasma Durumlarina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Anne galisma  Gryplar N X SS F P FARK
durumu P (Scheffe)
(1) ev 471 103,8386 8,79237
hanimi

(2) memur 94 99,4574  6,82447

Genel  — 3\l 74 1025046 850033 00/ 0,000 122
sektor
(4) serbest 23 102,1739 11,35242
(1) ev 471 48,6752 4,66022
o hanimi
o (2) memur 94 47,2872  3,71750
= Olumlu (3) 6zel 74 48,5676  3,82881 2933 0033 1>2
E sektor
L; (4) serbest 23 47,5217  3,42278
o (1) ev 471 32,2718 8,29653
LQ hanimi
=) (2) memur 94 34,8404 7,35184
Q Camsmact “yiel 74 338919 772750 o002 0018 2>l
o sektor
(4) serbest 23 34,5652 10,41776
(1) ev 471 22,8917 6,18569
hanimi 1
5 (2) memur 94 17,3298 4,55171
Baglanma =3 0 74 201351 547053 2880 0,000 %zg
sektor

(4) serbest 23 20,0870 6,14901

Tablo 27°ye gore, ¢ocuklarn (n=662) Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi puanlarmin annelerin
calisma durumlarina gore farklilasma durumlart ANOVA testi yapilarak incelenmistir.
Sonug olarak Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi genel puan ortalamalarinda p=,000 degeriyle
anlamlilik bulunmustur (p<,05). Scheffe testi sonucuna gore ise genel anlamda ebeveyn
cocuk iligki 6l¢eginde ev hanimi olan annelerin ortalamalar1 (X=103,8386), memur olan
annelerin ortalamalarindan (X=99,4547) anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Alt boyutlar

acisindan bakildiginda olumlu iliski p=,033 degeriyle anlamliligi ifade etmektedir
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(p<,05). Annelerin olumlu iliskiden aldiklari puan ortalamalarindan ev hanimi olanlarin
(X=48,6752), memur olan annelerin ortalamalarindan (X=47,2872) anlaml1 diizeyde
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bulguya gore ev hanimi olan annelerin
memur olan annelere kiyasla ¢ocuklariyla daha olumlu iliski i¢erisinde olduklarini ifade
etmektedir. Memur olan annelerin yasantilarinda yasamis olduklari stres ve is yiikiiniin
cocuklartyla daha az olumlu iliski kurmalarina neden oldugu diisiiniilebilir. Catisma alt
boyutunda ise p=,018 degeriyle anlamlilik olusturmaktadir (p<,05). Annelerin ¢atisma alt
boyut puan ortalamalart memur olan annelerin (X=34,8404), ev hanim1 olan annelerden
(X=32,2718) anlaml: diizeyde daha yiiksektir. Bulgularin sonuglarina gére ev hanimi olan
annelerin memur olan annelere nazaran c¢ocuklariyla iliski diizeylerinin catigma alt
boyutunda daha iyi oldugunu belirtmektedir. Ev hanimi olan anneler ¢cocuklariyla memur
olan annelere gore daha az ¢atisma yasamaktadirlar. Baglanma alt boyutunda da p=,000
sonucuyla anlamlilik bulunmustur (p<,05). Gruplar aras1 farklilagmanin nedenini bulmak
amaciyla gergeklestirilen Scheffe testi sonucuna gore annelerin ¢alisma durumlarina gore
aldiklart puan ortalamalarinda; ev hanimi olan annelerin (X=22,8917); memur olan
(X=17,3298) ve oOzel sektor calisan1 olarak calisan annelerden (X=20,1351) anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bulgulardan elde edilen sonuglara gore
memur ve Ozel sektor elemani olarak calisan annelerin, ev hanimi olan annelerden
cocuklariyla olan iliskilerinin baglanma alt boyutunda daha iyi durumda oldugunu ifade
etmektedir. Ek olarak puan ortalamalarinda 6zel sektdr eleman1 olarak calisan annelerin
(X=20,1351), memur olarak calisan annelerden (X=17,3298) anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bulgular neticesinde; memur olarak ¢alisan anneler,
0zel sektor elemanmi olarak calisan annelere oranla ¢ocuklariyla daha iyi baglanma
kurabilmektedirler. Bulgularin tiimii degerlendirildiginde annelerin ¢ocuklariyla olan
iliskilerinde; memur olan anneler 6zel sektérde ¢alisan annelere nazaran, 6zel sektorde
caligan anneler ise ev hanimi olarak ¢alisan annelerden baglanma alt boyutunda daha iyi

durumda olduklar1 gézlenmektedir.
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Calisan annelerin baglanma alt boyutunda ev hanimi olan annelere goére daha olumlu
iliski icerisinde olmasmin nedeni olarak; calisan annelerin isten eve geldiklerinde,
cocuklarina yeterince vakit ayiramadiklar1 endisesiyle ¢ocuklariyla daha nitelikli zaman
gecirme gayreti icerisinde bulunmalari oldugu soylenilebilir. Elde edilen bulgularin
sonucunda annenin calisip caligmamasi ¢ocugun annesiyle olan iliskisinin baglanma alt
boyutunda herhangi bir sorun olusturmamakta ¢ocukla gegirilen kaliteli zamanin daha
onemli oldugu disiiniilmektedir.

Gilinlimiizde sosyo-ekonomik nedenlerden dolayr kadin ¢alisma hayatina girmesi ¢ogu
zaman ekonomik nedenlerle agiklanmaya ¢alisilsa da bu durumun sosyo- kiiltiirel etkileri
g0z ard1 edilmemelidir. Ekonomik getirinin yaninda toplumsal yasamda aktif olarak var
olma ¢abasi, basar1 duygusu neticesinde bireysel tatmin, kisiligini, kendine olan giivenini
ve inancin gelistirmek gibi sosyo kiiltiirel kazanimlar1 da edinmektedir (Dogan, 20009, s.

52; Ortayli, 2009, s. 58).

Yoriikkoglu (2007) Cocuklarin anneleriyle nitelikli zaman gecirmelerinin onlarin her
alanda gelisimlerine katki saglayacagina vurgu yapmistir (s. 149-152). Nitekim yapilan
caligmalar aile bireylerinin birbirlerine, 6zellikle de anne-babalarin cocuklarina gerekli ve
yeterli miktarda (nitelikli) zaman ayirmalari, iletisim sorunu ve beraberinde siiregelen
diger sorunlarin azalmasini saglayabilir (Beebe, Beebe, Ivy & Watson, 2005, s. 169;
Bicaket, 2002, s. 79-81; Dreman, 2004, s. 47; Kandir ve Orcan, 2011, s. 41; Oz, 1997, s.
55; Ozugurlu, 1995, s. 201; Ryder, 1995, s. 67; Yavuzer, 2016a, s. 43;). Kadinin egitim
durumu, kadimnin isgiiciine katilimda 6nemli bir etkendir (Ince, 2010, s. 37-49; Korkmaz,
20160zer ve Bigerli, 2004, s. 66-69). Calisan annelerin genel olarak, daha ¢ok egitim
diizeyi yiiksek olan annelerden olusacag1 diisiiniildiigiinde, annelerin bu bilingle
cocuklarina saghkli baglanma gergeklestirebilecekleri soylenilebilir. Bulgulardaki ev
hanim1 olan annelerin ¢ocuklariyla olumlu iliski ve daha az g¢atisma yasamalarinin
gerekceleri cogunlukla egitim diizeyi faktoriiyle ilgili oldugu diisliniilmekte olup daha
onceki bulgularda ifade edilen tartismalarin ulasilan bulgulariyla; calisma durumu

bulgusunun desteklendigi diisiiniilmektedir.
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Diger yandan memur olan annelerin hem ev hanimi olan hem de 6zel sektdr ¢aligani olan
annelerden daha iyi durumda olmasi lilkemizde memur olarak calisan kadinlara tanina
haklar neticesinde olabilecegi diisiiniilmektedir. Komplike durumlarda verilebilen ekstra
izinler haricinde iilkemizde dogum Oncesi ve sonrasinda memur olan annelere yeteri
kadar izin verilmekte ekstra olarak da anne bebegiyle daha uzun siire vakit gegirmek
isterse iki yila kadar memuriyet haklarina zarar verme durumu olmaksizin iicretsiz izne
ayrilabilmektedir (Resmi Gazete, 2016). Ancak 6zel sektor galisani bir annenin bu tip
hakki s6z konusu olmadig1 ve dogum sonrasi kisitli olan izin siiresi bitiminde is yerine
donmedigi takdirde isini kaybedebilecegi endisesi nedeniyle ¢cocuga baglanma konusunda
sikint1 yasayabilecegi diisiiniilmektedir. Memur anneler, 6zel sektér elemani olarak
calisgan annelere gore, calisma siireleri goz Oniinde bulundurularak; eve daha enerjik
geldikleri diisiiniilmektedir. Bu durumun ¢ocuklariyla daha rahat vakit gecirebilmelerine

olanak saglayabilecegi diistiniilebilir.

Saygi (2011)’nin ebeveyn-cocuk iligki 6lgeginin Tiirk¢eye uyarlanmasi ve anne ¢ocuk
iliskisinin bazi degiskenler agisindan incelenmesini ele aldigi calismasinda, cocugun
annesinin ev hanimi olmasinin annesi calisan c¢ocuklara kiyasla Olgegin yakinlik alt
boyutunda lehine bir sonuca ulasilmistir. Ek olarak aragtirmasinda ¢alismayan annelerin
cocuklart ile daha olumlu iliskiler yasadiklarini ifade etmislerdir (s. 93). Annenin ¢alisma
durumu {izerine alanda yapilan bazi arastirmalarda annenin ¢aligmasinin ¢ocugun direkt
olarak yasam kalitesini ve sosyal uyumlarim etkiledigi ve bu etkinin annenin ¢ocuguyla
olan iliskisini de dogrudan etkiledigi sonucuna varilmistir (Gregg ve Washbrook, 2003;

Karay, 1981, s. 89; Russell ve Thornton, 2009).

Arastirmamin Okul oncesi donem ¢ocuklarimin deger kazamm diizeyleri ¢ocuklarin
annelerinin ¢alisma durumlarina gore anlamh farkliik olusturmakta midir?’ problem

durumuna iligkin bulgular

Cocuklarin annelerinin ¢alisma durumlar;, Okul Oncesi Degerler Olgegi Aile Formu

vesilesiyle ¢ocuklarin deger kazanim diizeylerinin sorumluluk, saygi, isbirligi, diirtistliik,
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dostluk/arkadaslik ve paylasim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginin  incelenmesi amaclanmistir. Inceleme siirecinde &nce varyanslarin
homojenligi Levene testi ile gerceklestirilmis (sig>,05) sonrasinda Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA testi sonucu dogrultusunda gruplar arasi
farklilasmanin nedenini belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Sonuglar Tablo

28’de gosterilmistir.
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Tablo 28
Cocuklarim Okul Oncesi Degerler Olgegi Puanlarimin Anne Calisma Durumuna Gore

Farklilasma Durumlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Anne calisma durumu ~ Gruplar N X SS F P
(1) ev hanimu 471 76,3376 7,10279
(2) memur 9 76,6383 6,41378
Genel 0,201 0,896
(3) ozel sektor 74 76,6216 7,38882
(4) serbest 23 75,4783 8,02196
(1) ev hanimut 471 11,0934 2,29888
(2) memur 94 10,8830 1,96669
Sorumluluk 0,409 0,746
(3) 0zel sektor 74 11,2027 2,26939
(4) serbest 23 10,8261 2,20850
(1) ev hanimt 471 12,1890 2,06294
(2) memur 9 12,0957 1,94588
Saygt 0,496 0,685
~ (3) Ozel sektor 74 12,3919 1,96418
5 (4) serbest 23 11,8696 2,26243
,(”DJ (1) ev hanimut 471 12,4713 1,44205
83
A . (2) memur 94 12,3936 1,39290
= isbirligi 0,123 0,947
8 (3) 0zel sektor 74 12,4730 1,46393
= (4) serbest 23 12,3478 1,61270
5 (1) ev hanim 471 12,9363 1,79484
o (2) memur 94 12,9787 1,76574
Diiriistliik 0,427 0,734
(3) zel sektor 74 13,1892 1,74917
(4) serbest 23 12,9565 1,91829
(1) ev hanimut 471 14,2654 1,22024
Dostluk/Ar  (2) memur 94 14,5000 ,83923
1,736 0,158
kadaslik (3) 6zel sektor 74 14,2568 1,45302
(4) serbest 23 13,9130 1,67639
(1) ev hanimi 471 13,3822 1,81202
(2) memur 94 13,7872 1,49459
Paylasim 2,187 0,088
(3) ozel sektor 74 13,1081 1,95545
(4) serbest 23 13,5652 1,87873
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Tablo 28’e gore, cocuklarin (n=662) Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarinin
analizlerinin ¢ocuklarin annelerinin ¢alisma durumuna gore farklilagsmalarina iliskin
ANOVA testi yapilarak inceleme yapilmistir. Okul Oncesi Degerler Olgegi genel puan
ortalamalarinda p=,896 degeriyle anlamli farklilig1 ifade etmektedir (p>,05). Alt
boyutlarda; sorumluluk p=,746; saygi p=,685; isbirligi p=,947; diristlik p=,734;
dostluk/arkadashik p=,158 ve paylasim p=,088 degerleriyle anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>,05). Elde edilen bulgular okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin

annelerinin ¢alisma durumlart ¢ocuklarin deger kazanim diizeylerini etkilememektedir.

Calismanin bulgulari; Seven (2007)’nin ailesel faktorlerin alt1 yas ¢ocuklariin sosyal
davranis problemlerine etkisini ¢esitli degiskenlere gore inceledigi ¢alismasinda annenin
calisma durumuna goére; Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Davranig Problemi
Béliimii (Social Skill Rating System-SSRS) Ogretmen Formu (SBDS/DP-OF) 6lceginin
alt olcekleriyle yapilan analizlerde, annenin ¢alisma durumunun dissallagsmis problemleri

etkilemedigi sonucuyla ortiismektedir.

Calisma durumu fark etmeksizin biitiin anneler, ¢ocuklarini ¢ok 6zel, cok degerli goriir ve
onlar1 ahlakli ve erdemli bir birey olarak yetistirmeye calisirlar. Anneler igerisinde
bulunduklart1 durum ne kadar olumsuzluk icerse de c¢ocuklarinin bu olumsuzluklar
icerisinde kalmasin1 ve kendi yasadiklar1 yanliglar1 cocuklarinin  yasamasini
istememektedir (Dahlberg, Moss, ve Pence, 1999, s. 125-128; Johnston ve Halocha,
2010, s. 41-43; Lindgren ve Ferraro, 1976, s. 134-137; Temel, s. 5-8). Annelerin
cocuklarmni yetistirmeye yonelik degerlere yaptigi bu yatirimin neticesi olarak annenin
calisma durumunun g¢ocuklarin deger kazanim diizeyi iizerinde fark yaratacak sekilde

etkili olmadig1 diistiniilmektedir.

Arastirmanmin ‘Annelerin ¢ocuklariyla olan iliskileri ailenin aylik gelir diizeyi degiskenine

gore anlamli bir farkhilik gostermekte midir?’ problem durumuna iliskin bulgular

Arastirmaya katilan annelerin ailelerinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore Cocuk

Ebeveyn iliski Olgegi; olumlu iliski, catisma ve baglanma alt boyutlar1 icerisinde anlaml
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bir farklilik olup olmadiginin incelenmesi amaglanmustir. Inceleme siirecinde &nce
varyanslarin homojenligi Levene testi ile gergeklestirilmis (sig>,05) sonrasinda Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA testi sonucu dogrultusunda
gruplar arasi farklilasmanin nedenini belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmustir.

Sonuglar Tablo 29’da gésterilmistir.

Tablo 29
Cocuklarin Cocuk-Ebeveyn Iliski Olcegi Puanlarimin Aylik Gelir Degiskenine Gére

Farklilasma Durumlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Aylik gelir Gruplar N X SS F P I(:S/_(\:E;fe)
(1) 0-1500 266 103,9850  8,07080
(2) 1500-3000 225  103,7600  9,11559 1>4
Genel (3)30004500 88 1022159 696865 o0 0000 o,
@) 4500 ve + 83 98,7711 718624
5 (1) 0-1500 266 49,0677 4,85596
Z e (D1500-3000 225 483600 432006 .. oo .
= (3) 30004500 88 48,0227 358470 ’
2 (4) 4500 ve + 83 46,9759 3,73505
> (1) 0-1500 266 31,1602 8,18729
A (2) 1500-3000 225 33,6178  8,84770 251
x CANSmaC e 04500 88 35,3400 orioz 0% 0000 .,
Q (4)4500ve + 83 33,8916 6,76795
. (1) 0-1500 266 23,7481 518274 1>2
(2) 1500-3000 225 21,7822 703763 1>3
Baglanma (3)3000-4500 88 18,8523 566810 29373 0,000 1>4
(4) 4500 ve + 83 17,9036 4,41343 §>j
>

Tablo 29’a gore, gocuklarin (n=662) Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi genel puanlarmin
ailenin aylik gelir degiskenine gore farklilasma durumlari ANOVA testi yapilarak
incelenmistir. Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi genel puan ortalamasi p=,000 degeriyle
anlamli bir farklilik gdstermistir (p<,05). Scheffe testi sonucuna gore ise genel anlamda
0-1500 TL araliginda olan ailelerin ortalama puanlar1 (X=103,9850), aylik gelir diizeyi
4500 TL ve fizeri olan ailelerin ortalama puanlarindan (X=98,7711) anlamli derecede
yiiksek ¢ikmigtir. Scheffe testi bir bagka degerde ise aylik gelir diizeyi 1500-3000 TL

araliginda olan ailelerin ortalama puanlar1 (X=103,7600), aylik gelir diizeyi 4500 TL ve
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iizeri olan ailelerin ortalamasindan (X=98,7711) anlaml1 derecede yiiksektir. Alt boyutlar
incelendiginde olumlu iliski alt boyutunda p=,002 degeriyle anlamlilik bulunmustur
(p<,05). Tespit edilen farklilik sonucuna gore gelir diizeyi 0-1500 TL aralifinda olan
ailelerin ortalama puanlan (X=49,0677), gelir diizeyi diizeyi 4500 TL ve lizeri olan
ailelerin ortalamasindan (X=46,9759) anlamli derecede yiiksektir. Bir bagka deyisle ¢cok
diisiik gelirli ailelerde bulunan ¢ocuklarin, iyi gelirli ailelerde bulunan ¢ocuklara nazaran
anneleriyle olan iligkileri daha olumludur. Catisma alt boyutunda p=,000 degeriyle
anlamliliga rastlanmistir. Scheffe testi sonucunda hem gelir diizeyi 1500-3000 TL
araliginda olan ailelerin ortalamalar1 (X=33,6178) hem de gelir diizeyi 3000-4500 TL
araliginda olan ailelerin ortalamalar1 (35,3409) ayr1 ayr1 gelir diizeyi 0-1500 TL
araliginda bulunan ailelerin ortalamalarindan (X=31,1692) anlamli derecede yiiksek
cikmiglardir. Bulgulara gore cok diisiik gelirli ailelerde bulunan ¢ocuklar; diisiik gelirli
ailelerde ve orta gelirli ailelerde bulunan ¢ocuklara goére anneleriyle daha az catigma
yasadiklart anlamina gelmektedir. Baglanma alt boyutunda ise p=,000 degeriyle
anlamlilig ifade eder (p<,05). Farklilagmanin nedenine bakildiginda gelir diizeyi 0-1500
TL araliginda olan ailelerin puan ortalamalar1 (X=23,7481); gelir diizeyi 1500-3000 TL
araliginda olan ailelerin puan ortalamalarindan (X=21,7822), gelir diizeyi 3000-4500 TL
araliginda olan ailelerin puan ortalamalarindan (X=18,8523) ve gelir diizeyi 4500 TL
iizeri olan ailelerin her birinin puan ortalamalarindan (X=17,9036) ayr1 ayri1 anlaml
derecede yiiksek ¢ikmistir. Scheffe analizinde bir diger sonugta ise gelir diizeyi 1500-
3000 TL araliginda olan ailelerin puan ortalamalar1 (X=21,7822); gelir diizeyi 3000-4500
TL araliginda olan ailelerin puan ortalamalarindan (X=18,8523) ve gelir diizeyi 4500 TL
ve lizeri olan ailelerin puan ortalamalarindan (X=17,9036) ayr1 ayr1 anlamli derecede
yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglar sunu ifade etmektedir; geliri 4500 TL ve {izeri olan, 3000-
4500 TL olan ve 1500-3000 TL olan ailelerde yasayan ¢ocuklari, geliri 0-1500 TL olan
ailelerde yasayan cocuklara oranla baglanma alt boyutlarinda daha iyi durumdadir. Yine
geliri 4500 TL ve lizeri olan ailelerde yasayan ¢ocuklar ve 3000-4500 TL olan ailelerde

yasayan c¢ocuklar, 1500-3000 TL olan ailelerde yasayan c¢ocuklara gore baglanma alt
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boyutunda daha iyi durumdadir. Ailenin gelir diizeyi ile ¢ocuklarin annelerine
baglanmalar1 arasinda iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore; gelir diizeyi
yiiksek olan ailelerin ¢ocuklariin, annelerine daha olumlu baglanma gercgeklestirdikleri

ortaya ¢ikmustir.

Cocugun igerisine dogdugu aile ortami, ¢ocugun gelisiminde c¢ok Onemli bir etkiye
sahiptir. Dogum ve dogumdan sonraki siiregte ¢ocukta var olan kalitimsal 6zelliklerin ne
denli gelisecegi, ilerleyen yillarda yasantisina ne gibi etkileri olacagi; ailenin sosyo-
kiiltiirel ve sosyo ekonomik yapilarina bu gerceve de ¢cocuklarina sunduklari ortama bagli
olarak degigsmektedir. Yapilan calismalar ¢ocugun saglikli bir birey olarak yetismesinde
sosyo ekonomik ve sosyo kiiltiirel etkenlerin ¢ocugun yasantisinda biiylik 6nem tasidigini
belirtmislerdir (Ersoy ve Tezel Sahin, 1999, s. 59; Kandir ve Alpan, 2008, s. 42;

Kulaksizoglu, 2000, s. 117; Nazik, 2000, s. 31-32).

Cok disiik gelirli aileler zorunlu ihtiyaglarin1 karsilamakta bile zorlanirken; gelir durumu
daha yiiksek olan ailelerde ¢ocuk sayisi da genel anlamda fazla olmadigindan g¢ocuklarin
ithtiyaclar1 gelir durumunun da etkisiyle daha rahat karsilanabildigi ve doyuma ulastigi
icin ek olarak anne de ¢ocuguna yeterince vakit ayirabildigi i¢in anneleriyle baglanmalari
daha iyi diizeyde bulunmaktadir. Ancak ¢ok diisiik gelirli ailede anne gegim sikintisi vb.
sorunlarla miicadele icerisinde bulundugundan dolayr oncelik ellerinden geldigince
cocuklarinin fizyolojik ihtiyaglarim1 karsilamak olacagindan c¢ocuklarinin ilgi ve
ihtiyaglarina ¢ok fazla egilememektedirler. Bu da anneyle olan baglanmasini olumsuz

etkileyebilmektedir.

Arastirmamin ‘Okul oncesi donem ¢ocuklarimin deger kazamim diizeyleri ailenin aylik
gelir diizeyine gore anlaml farkliik gostermekte midir?’ problem durumuna iligkin

bulgular

Ailenin aylik gelir diizeylerine gdre Okul Oncesi Degerler Olgegi Aile Formu vesilesiyle
cocuklarin deger kazanim diizeylerinin sorumluluk, saygi, isbirligi, diirtstliik,

dostluk/arkadaslik ve paylasim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
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olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Inceleme siirecinde 6nce varyanslarin
homojenligi Levene testi ile gerceklestirilmis (sig>,05) sonrasinda Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA testi sonucu dogrultusunda gruplar arasi
farklilasmanin nedenini belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Sonuglar Tablo

30’da gosterilmistir.

Tablo 30
Cocuklarin Okul Oncesi Degerler Olgegi Puanlarimin Aylik Gelir Degiskenine Gére

Farklilasma Durumlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Aylik gelir Gruplar N X SS F (SF(ﬁ;eRf'f(e)
(1) 0-1500 266 754023 7,52103
(2) 1500-3000 225 77,3111 6,61783
Genel (330004500 88 77,8068 631884 /4 0003 2>l
@) 4500 ve + 83 754940 6,98496
(1) 0-1500 266 11,1241 2,35757
(2) 1500-3000 225 11,1822 2,21755
Sorumluluk = 2560-4500 88 11,0568 208088 0 019
@) 4500ve + 83 10,5783 2,00017
(1) 0-1500 266 12,1090 2,16650
(2) 15003000 225 12,2844 1,88722
o Saye (3)30004500 88 12.4886 1sioao o7 017
3 4)4500ve + 83 11,8554 2,21488
g (1) 0-1500 266 12,3609 1,53125
a o (2) 1500-3000 225 12,5867 1,32044
% Isbirligi (3)3000-4500 88 12,6023 130003 002 0135
Z (4)4500ve + 83 12,2530 1,56051
3 (1) 0-1500 266 12,6316 1,85909
< i Q15003000 225 132311 167169 o 21
(3) 30004500 88 13,3295 150541 = ! 3>1
@) 4500 ve + 83 12,9759 1,88690
(1) 0-1500 266 14,0526 1,50379
Dostluk/Arka (2) 1500-3000 225 14,4311 94770 951
daslik (3)3000-4500 88 144886 94680 >ot0 0001 o,
@) 4500ve + 83 144217 1,02553
(1) 0-1500 266 13,1241 1,97427
(2) 1500-3000 225 135956 1,66127 951
Paylasim (330004500 88 138400 145339 o4 0002 o,

(4) 4500 ve + 83 13,4096 1,73933
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Tablo 30’a gore, cocuklarin (n=662) Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarinin
analizlerinin ailenin aylik gelir diizeyine gore farklilasma durumlarma iliskin ANOVA
testi yapilarak inceleme yapilmistir. Okul Oncesi Degerler Olgegi genel puan
ortalamalarinda p=,003 degeriyle anlamli farkliliga rastlanmamistir (p<,05). Gruplar arasi
farklilasmanin nedenini belirlemek igin yapilan Scheffe testi sonucuna gére Okul Oncesi
Degerler Olgegi genel puan ortalamalarinda gelir diizeyi 1500-3000 TL araliginda olan
ailelerin ortalama puanlar1 (X=77,8068), gelir diizeyi 0-1500 TL araliginda olan ailelerin
ortalama puanlarindan (X=75,4023) anlamli derecede daha yiiksektir. Diisiik gelirli
ailelerde bulunan ¢ocuklarin deger kazanim diizeyleri ¢ok diisiik gelirli ailelerin deger
kazanim diizeylerinden yiiksektir. Alt boyutlarda; sorumluluk p=,195; saygi p=,171 ve
isbirligi p=,135 degerleriyle anlamli farklilik bulunmadiginmi ifade etmektedir (p>,05).
Ancak diirtistliik p=,000 degeriyle anlamli farkliliga rastlanmig olup (p<,05); gelir diizeyi
1500TL araliginda olan ailelerde yasayan ¢ocuklarin ortalama puanlar1 (X=13,2311),
gelir diizeyi 0-1500 TL aralifinda olan ailelerde yasayan c¢ocuklarin ortalama
puanlarindan (X=12,6316) anlamli derecede yiiksektir. Gelir diizeyi 3000-4500 TL
araliginda olan ailelerde yasayan c¢ocuklarin ortalama puanlar1 (X=13,3295), gelir diizeyi
0-1500 TL arahiginda olan ailelerde yasayan c¢ocuklarin ortalama puanlarindan
(X=12,6316) anlamli derecede yiiksektir. Orta ve diisiik gelirli ailelerde bulunan
cocuklarin diiriistliik kazanim diizeyleri; ¢cok diistik gelirli ailelerde bulunan ¢ocuklardan
daha ytiksektir. Dostluk/arkadaslik alt boyutunda p=,001 degeriyle anlamlilik olusmustur
(p<,05). Scheffe testi sonucuna gore gelir diizeyi 1500-3000 TL araliginda olan ailelerde
yasayan cocuklarin ortalama puanlar1 (X=14,4311); gelir diizeyi 0-1500 TL araliginda
olan ailelerde yasayan ¢ocuklarin ortalama puanlarindan (X=14,0526) anlaml1 derecede
yiiksektir. Bir diger Scheffe sonucuna gore; gelir diizeyi 3000-4500 TL araliginda olan
ailelerde yasayan c¢ocuklarin ortalama puanlar (X=14,4886);gelir diizeyi 0-1500 TL
araliginda olan ailelerde yasayan g¢ocuklarin ortalama puanlarindan (X=14,0526) anlamh
derecede yliksektir. Bu sonuglar; orta ve diislik gelirli ailelerde yasayan g¢ocuklarin

dostluk/arkadaslik kazanimi ¢ok diisiik gelirli ailelerde yasayan gocuklara gore daha iyi
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oldugunu ifade etmektedir. Paylagim alt boyutunda ise p=,002 degeriyle anlamlilik tespit
edilmistir (p<,05). Farklilagmanin nedenini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonucuna gore gelir diizeyi 1500-3000 TL araliginda olan ailelerde yasayan ¢ocuklarin
ortalama puanlar1 (X=13,5956); gelir diizeyi 0-1500 TL aralifinda olan ailelerde yasayan
cocuklarin ortalama puanlarindan (X=13,1241) anlamh derecede yiiksektir. Elde edilen
diger Scheffe testi sonucuna gore; gelir diizeyi 3000-4500 TL araliginda olan ailelerde
yasayan c¢ocuklarin ortalama puanlar (13,8409);gelir diizeyi 0-1500 TL aralifinda olan
ailelerde yasayan c¢ocuklarin ortalama puanlarindan (X=13,1241) anlamli derecede
yiiksektir. Elde edilen bulgulara gore; orta ve diisiik gelirli ailelerde yasayan ¢ocuklarin
paylasim deger kazanimlari, ¢cok diisiik gelirli ailelerde yasayan cocuklarin paylagim

deger kazanimlarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Okul oncesi donem ¢ocuklarinda akranlariyla birlikte olmak psiko-sosyal gelisimleri
agisindan ¢ok 6nemli bir yerde bulunmaktadir (Cassidy, & Asher, 1992; Chen, Chang, He
& Liu, 2005; Johnson, Ironsmith, Snow & Poteat, 2000). Bu birliktelik ¢ocuklarin
gelisme ve biliylime siirecine 6nemli katkilar saglarken, okula uyum, akran kabul-reddi
gibi kavramlar1 da meydana getirmektedir. Akran kabulii, akran grubu tarafindan
benimsenme, sevilme ve sevilmeme derecesi ile ortaya ¢ikan goriiniimiidiir (Choi and
Kim, 2003; Ladd, Birch and Buhs, 1999; Ladd, Kochenderfer and Coleman, 1997,
Lindsey, 2002; Royer, Provost, Tarabulsy & Coutu, 2008).

Cocuklarin okul 6ncesi doneminde akranlartyla olumlu iligkiler kurmasi yagamlarinda
uzun yillar sosyal kabul ve yeterliligi etkileyebilmektedir (Walker, 2004). Cocuk kendi
psiko-sosyal durumunu korumak amaciyla gayr-i ihtiyari savunma mekanizmalariyla

arkadaslarina kars1 diiriist olamayabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan incelemelerde bircok calismada sosyal yeterliligin ekonomik ve kiiltiirel
etmenlerden etkilendigi ortaya c¢ikmistir. McLoyd (1998)’un sosyoekonomik
dezavantajin ¢ocuk gelisimi iizerindeki etkilerini inceledigi calismasinda fakir ve alt

sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin, orta sosyo-ekonomik diizeyde bulunan ¢ocuklara
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nazaran afaki diizeyde duygusal ve davranigsal problemler yasadiklarini belirtmistir.
Sosyal anlamda olusan bu farkliliklarin ayn1 zamanda dissal problem davranislarinda yas
ilerledik¢e daha da arttigi sonucuna varilmistir. Arastirmada goriislerine yer verilen
ebeveyn ve 6gretmenlere gore ¢ocuklarin sinif farkliliklarinin; saldirganlik, diisiinmeden
davranma ve digerleriyle bir araya gelmede sikint1 yasamalar1 gibi sorunlar olusturdugu

belirlenmistir.

Seven (2006) alt1 yas c¢ocuklarinin sosyal beceri diizeyleri ile baglanma durumlar
arasindaki iligkilerin incelenmesini amagladigi calismasinda sosyal becerilerin sosyo-
ekonomik durumdan etkilenme durumlari {izerinde yapmis oldugu analizler sonucunda
orta ve yiiksek gelire sahip ailelerde yasayan ¢ocuklarin daha ¢ok sosyal becerilere sahip
olduklar, diisiik gelirli ailelerde yasayan ¢ocuklarin ise daha az sosyal becerilere sahip

olduklar1 sonucuna varmstir (s. 95-96).

Arastirma bulgularinda diisiik ve orta gelirli ailelerde bulunan cocuklarin ¢ok diisiik
gelirli ailelerde yasayan c¢ocuklardan Diiriistliik, Dostluk/ Arkadaslik ve Paylasim
degerlerinin daha yiiksek diizeyde saptanmasinin nedeni; ¢ocugun akranlari tarafindan
kabul gormek istemesi olarak diisiiniilmektedir.

Ek olarak Yildirnm ve Kogak (2008) ‘mn 4-5 yas c¢ocuklarimin dil gelisimini etkileyen
faktorlerin incelenmesini amacladiklar1 ¢aligmalarinda iist gelir grubundaki ailelerden
gelen ¢ocuklarin dogru cevap oranlarinin diger grupta bulunan ¢ocuklara gére daha ¢ok
oldugu sonucuna ulasmislardir. Elde ettikleri bu sonu¢ arastirmanin gelir diizeyi daha
yiiksek olan ailelerde yasayan cocuklarin diiriistliik deger puaninin gelir diizeyi daha

diisiik olan ailelerde yasayan ¢ocuklardan daha yliksek oldugu bulgusuyla ortiismektedir.

Arastirmamin ‘Cocuk Ebeveyn Iliski Olcegi ile Okul Oncesi Degerler Olgegi arasinda

iliski var midwr? Varsa nasil bir iligki vardir?’ Problem durumuna iliskin bulgular
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Tablo 31

Olceklerden Alinan Puanlar Arasindaki Iligkiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson

Carpim Moment Korelasyon Analiz Sonuglart

iLisKi OLUML CATISM BAGLAN DEGE SORUMLUL SAYG ISBIRLI DURUSTL DOSTL PAYLAS
U for ,

- A!F MAq R - UKg [ - Glg UKgl UK IM
ILISKI 1 502" 4617 4347 2417 ,180 ,219 142 127 ,094 ,169
TOPLAM N n " N X

OLUMLU 5027 1 =270 3487 089" 071 083" 029 074 -009 075
CATISMA 4617 270" 1 -,484 3717 2137 2837 260" 2437 2227 2717
BAGLANMA 4347 3487 -4847 1 -2 -,080 -1257  -165" -196” -,155” -176”
DEGERTOPL 241 ,089 371 -216 1 1654 720 701 730 512 ,660
AM

SORUMLULU  ,180™ 071 213™ -,080" 654 1 3737 3637 ,340™ ,092" 2057
K

SAYGI 219™ ,083" 283 1257 7207 373" 1 447 403 2577 294
ISBIRLIGI 1427 ,029 2607 -1657 7017 363" 447 1 4237 ,285™ 378"
DURUSTLUK  ,1277 074 ,243™ -196™ 7307 1340 4037 4237 1 3107 441
DOSTLUK 094 -009 2227 1550 5127 092" 2577 285" 3107 1 3887
PAYLASIM 169" 075 271 -176 ,660 ,205 294 378 441 ,388 1

(** P <.01) (* P < .05)

Tablo 31’¢ gore, Ebeveyn c¢ocuk iliskisi ile Cocukta deger kazanimi arasindaki
korelasyon katsayist (,241**) olup, (p<,01) diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.
Bu da iki dlgek arasinda istatistiksel anlamda pozitif yonde bir iliski oldugunu ifade
etmektedir. Bir diger anlatimla ¢ocugun ebeveyni ile olan iligki diizeyi arttik¢a; ¢ocukta
deger kazanim diizeyi artmakta, azaldikca azalmaktadir. Ancak burada cocugun
ebeveyniyle olan iligki diizeyinin artmasi, ¢ocukta deger kazaniminin artmasinin bir
sonucudur ve ya ebeveyn cocuk iliski diizeyinin azalmasi sonucu gocukta deger kazanimi
da azalmaktadir seklinde neden sonug iligkisine dayali bir yorumda bulunmak istatiksel
anlamda korelasyonel iligkiler acisindan dogru bir ifade olmamakla birlikte yapilmamasi
gerekmektedir. Clinkii yalnizca biri digerini yordar seklinde bir ifade ¢ok s1g kalmakla
birlikte baska etkenler direkt olarak goz ardi edilmis olunmaktadir. Bunun i¢in deneysel

tasarimli aragtirmalara ihtiyag vardir.

Cocugun anne babasi ile saglikli bir iletisim igerisinde bulunabilmesinin 6n kosulu anne
babasinin birbirleriyle saglikli iletisim igerisinde bulunmalariyla dogru orantili oldugu
distiniilmekledir. Arkadas iliskilerinde daha basarili ve akranlarin nazaran daha az

endiseli tavir sergileyen cocuklarin anne babalariyla saglikli iletisim igerisinde olan
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cocuklar olduklart gézlenmistir (Alpan, 2001, s. 24; Cagdas, 2003, s. 41; Yavuzer, 2014,
s. 111-112).

Anne- babalariyla saglikli iliski i¢erisinde bulunan ¢ocuklar basta kendilerine sonrasinda
ise cevrelerine karsi hassasiyet sahibi bireyler olarak yetisirler. Bu cocuklarin deger
kazanimlar1 da yiiksektir. Alanyazinda yapilan arastirmalar ¢ocuklarin anneleriyle olan
iliski diizeyleri ile deger kazanim diizeylerinin pozitif yonde anlamli bir iliski gosterdigi
bulgusunu destekler niteliktedir (Cagdas, 2003, s. 41-43; Duck, 1998, s. 109-111; Geng ve
Senemoglu, 2001, s. 8-10; Otto, 2006, s. 153-155; Onder, 2003, s. 30-32).

Tablo 31’e gore, Ebeveyn cocuk iligkisinin olumlu iligki alt boyutu ile ¢ocukta deger
kazaniminin saygi alt boyutu arasindaki korelasyon katsayisi (,083*) olup, (p<,05)
diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Aralarindaki iliski pozitif yonlii olup, ¢ocugun
ebeveyni ile olan olumlu iligkisi arttik¢a saygi degerinin kazanimi da artmakta ya da tam

tersi bir durumla biri aldikga digeri de azalmaktadir.

Cocugun tiim gelisim alanlarin1 dogrudan ya da dolayli olarak etkilemekte olan iletisimin,
cocugun yasantisinda gergeklestigi ilk yer ailesidir. Cocuklar insanlarla nasil bir iligki
icerisinde olmalar1 gerektigini ilk olarak anne-babalarin1 gozlemleyerek elde ederler.
Anne babalarin bu noktada ¢ocuklariyla kuracaklari iletisimde onlarin diizelerine uygun
bir yapiya biiriinmeleri gerekmekte bu durumda ¢ocukta ¢evresine karst olumlu bir algi
olusturmasina olanak saglamaktadir (Beebe, Beebe, lvy & Watson, 2005, s. 168; Berns,
2007, s. 148; Cagdas, 2000, s. 21; Galvin, Bylund ve Brommel, 2004, s. 289-290;
Greenspan ve Salmon, 2003, s. 37; Giirsoy ve Y1diz-Bigake1, 2007; Knapp ve Vangelisti,
2005, s. 252; Metin, 1994, s. 7; Omeroglu ve Ulutas, 2007, s. 54). Bunun bir gdstergesi
olarak c¢ocukla daha cok etkilesim halinde bulunan anne olmasi nedeniyle; annenin
cocuguyla olumlu iliski icerisinde olmasi ¢ocugun saygi degerinin kazanimini olumlu

anlamda etkilemekte oldugunu agiklayabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 31°e gore, Ebeveyn ¢ocuk iligkisinin catisma alt boyutu ile Cocukta deger

kazanimi Olgeginin alt boyutlart arasindaki korelasyon katsayisi, sorumluluk alt
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boyutunda (,213*%*); saygi alt boyutunda (,283*%*); isbirligi alt boyutunda (,260**);
diirtistliik alt boyutunda (,243**); dostluk/arkadaslik alt boyutunda (,222*%*); paylasim alt
boyutunda (,271*%*); bulunmus olup, tiim alt boyutlarin (p<,01) diizeyinde anlamli
olduklar tespit edilmistir. Bu ifadeler ebeveyn ¢ocuk iligkisinin ¢atisma alt boyutu ile
cocukta deger kazanimi Ol¢eginin tiim alt boyutlarinin istatistiksel anlamda pozitif bir

iligki i¢cinde olduklarini belirtmektedir.

Tablo 31°e gore, Ebeveyn c¢ocuk iligkisinin baglanma alt boyutu ile Cocukta deger
kazanimi 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilarinin hepsinin isareti (-)
negatif bulunmustur. Ebeveyn ¢ocuk iligkisinin baglanma alt boyutunda yalnizca Cocukta
deger kazanimi Olge8inin alt boyutlarindan sorumluluk alt boyutuyla arasindaki
korelasyonda (-,080*) degeri bulunmus ve (p<,05) diizeyinde anlamli ¢gikmistir. Diger alt
boyutlarda saygi (-,125%%*); isbirligi (-,165%*); diiriistlik (-,196**); dostluk/arkadaslik (-
,155%*) ve paylasim (-,176**) degerleri bulunmustur. Anlamlilik diizeyleri ise (p<,01)’
dir.

Sonug olarak istatistiksel anlamda kullanilan bu ifadeler ebeveyn cocuk iliskisinin
baglanma alt boyutu ile ¢ocukta deger kazanimi 6l¢eginin tiim alt boyutlarinin arasinda
ters yonlii bir iliski oldugumu ifade etmektedir. Ebeveyn c¢ocuk iliskisinde baglanma
diizeyi arttik¢a; Cocukta deger kazanimi 6l¢eginin alt boyutlarinda azalma s6z konusu
olmakta, Ebeveyn ¢ocuk iliskisinde baglanma diizeyi azaldik¢a; Cocukta deger kazanimi
Olgeginin alt boyutlarinda artma s6z konusu olmaktadir. Baglanma alt boyutunda artma
durumu Ebeveyn ¢ocuk iliski Olgegi igin olumsuzluk ifade etmektedir. Cocugun
annesiyle olan iligkisinin baglanma alt boyutunda saglikli oldugu durumlar baglanma alt
boyut puanlarinin diisiik oldugu durumlardir. Bu dogrultuda cocuk ebeveyn iliski
Olcegindeki baglanma alt boyut puanlarinin diismesi (bu c¢ocuk ebeveyn iliskisinde
olumlu bir durum), ¢ocukta deger kazanimi 6lgeginin tiim alt boyutlarinda artmaya sebep
olmasi; cocugun annesiyle olan saglikli baglanmasinin ¢ocugun deger kazanimina olumlu

yonde etki etmesi 6n goriilebilir bir sonugtur.
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Park ve Waters (1989)‘in anne-¢ocuk baglanmasinin okul Oncesinde arkadaslik
iliskilerine etkisini inceledikleri calismalarinda; anneleriyle baglanmalar1 iyi diizeyde
olan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara kiyasla arkadaslariyla olan iligkilerinde daha uyumlu,
daha sorumlu ve daha mutlu olduklar1 saptanmistir. Bu da arastirmanin anneleriyle
olumlu baglanma kurabilen ¢ocuklarin deger kazanim diizeylerinin de yiiksek olacagi

bulgusunu destekler nitelikte bir sonugtur.

Cocugun yasantisinda anne bagroldedir. Cocugun annesiyle olan iliskisi, ¢ocukta giiven
duygusunun gelisiminde belirleyici rol oynamaktadir. Cocukta giliven duygusunun
gelisimi; annesinin ona verecegi deger ve kendisini terk etmeyecegine dair inanci
dogrultusunda gergeklesir. Aksi durum s6z konusu oldugunda ise ¢ocukta giivensizlik
duygusu olusur (Ciiceloglu, 2005, s. 354-356). Bu nedenle ¢ocugun annesiyle arasinda
olusan saglikli baglanma c¢ocugun diger insanlarla olan iliskilerini, dolayisiyla da deger
kazanimin1 dogrudan etkileyecegi diisiiniilmektedir (dostluk/arkadaslik, diirtstlik,

paylasma vb.) .
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmaya iliskin sonug ve onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu calismay1 okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin ebeveynleriyle iliskisi ve ¢ocukta deger
kazaniminin incelemesi amaciyla 2017-2018 egitim 6gretim yilinda, Afyonkarahisar ilinde
merkeze bagli devlet okullarinda ilk ve ortaokul biinyesinde anasiniflarina devam eden 60-

72 aylik cocugu bulunan anneler olusturmustur.

Ik olarak cocuklarin (n=662) ¢ocuk ebeveyn iliski dlgegi puan ortalamalart 103,02,
standart sapmalarinin 8,73; okul dncesi degerler 6lgegi puan ortalamalar1 76,38, standart
sapmalar1 7,06 olarak belirlenmistir. Bu ifade ¢ocuklarda genel anlamda ¢ocuklarin
anneleriyle olan iliskilerinin ve deger kazanmimlarinin 1iyi diizeyde oldugunu

belirtmektedir.

Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine goére farklilasma
durumlarina iligkin bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gére genel puan ortalamalarinda
anlamlilik diizeyi p=,883olarak bulunmustur. Sonucun p>,05 olmasi anlamli diizeyde
farklilasmadigini ifade etmektedir. Alt boyutlarda olumlu iliski p=,387; catisma p=,948
ve baglanma p=,620’dir. Cocuk Ebeveyn iliski Olgeginin alt boyutlarinda da anlamli
farklilasma goriilmemektedir (p>,05). Diger bir ifadeyle annelerin ¢ocuklariyla olan

iliskilerinde cinsiyete gore bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir.
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Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma
durumlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore genel puan ortalamalarinda
anlamlilik diizeyi p=,099 olarak bulunmustur. Okul Oncesi Degerler Olgegi genel puan
ortalamasinda (p>,05) anlamh farklilik goriilmemektedir. Alt boyutlar incelendiginde;
saygl alt boyutunda p=,108; isbirligi alt boyutunda p=,977; diiriistliik alt boyutunda
p=,473; dostluk/arkadaslik alt boyutunda p=,286; paylasim alt boyutunda ise p=,076
sonuclarina ulagilarak (p>,05) olmast nedeniyle farklilagma goriilmemistir. Ancak
sorumluluk alt boyutunda p=,020 olmasi; anlamli bir farklilik oldugunu ifade etmektedir
(p<,05). Ortalama puanlarina bakildiginda kiz c¢ocuklarinin sorumluluk kazanim
diizeylerinin (X=11,2697), erkek cocuklarinin sorumluluk kazanim diizeylerinden
(X=10,8645) anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular kiz
cocuklarinin sorumluluk deger diizeylerinin erkek cocuklarinin sorumluluk deger

diizeylerinden daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi puanlarmin dogum tarihi degiskenine gore farklilasma
durumlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonucglarina gore genel puan ortalamalarinin
anlamhilik diizeyi p=,684 olarak bulunmustur. Sonucun (p>,05) olmasi anlamh diizeyde
farklilasmadigini ifade etmektedir. Alt boyutlar incelendiginde catisma p=,133 ve
baglanma p=,326’dir. Catisma ve baglanma alt boyutlarinda dogum tarihi degiskenine
gore anlamli farklilik goriilmemektedir (p>,05). Ancak olumlu iliski alt boyutunda
p=,027 sonucuyla (p<,05) olmas1 anlaml diizeyde bir farklilik oldugunu ifade etmektedir.
Ortalama puanlar incelendiginde 2012 dogumlu g¢ocuklarin anneleriyle olan olumlu
iligkilerinin  (X=49,0565), 2011 dogumlu c¢ocuklarin anneleriyle olan olumlu
iligkilerinden (X=48,1959) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Bulgulara gore; 2012 dogumlu ¢ocuklar, 2011 dogumlu ¢ocuklara gore anneleriyle daha

olumlu iliskiye sahip olduklar1 saptanmaistir.

Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarmin dogum tarihi degiskenine gére farklilasma

durumlarina iligkin bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gére genel puan ortalamalarinda
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anlamlilik diizeyi p=,085 olarak bulunmustur. Okul Oncesi Degerler Olgegi genel puan
ortalamasinda (p>,05) anlamh farklilik goriilmemektedir. Alt boyutlar incelendiginde;
sorumluluk alt boyutunda p=,538; sayg: alt boyutunda p=,825; is birligi alt boyutunda
p=,369; diiriistliikk alt boyutunda p=,203; dostluk/arkadaslik alt boyutunda ise p=,078
oldugu belirlenmistir. (p>,05) olmasi hasebiyle farklilasma goriilmemektedir. Ancak
paylasim alt boyutunda p=,010 olarak ¢ikan sonu¢ anlamli bir farklilik oldugunu ifade
etmekte olup; 2011 dogumlu cocuklarin (X=13,5237), 2012 dogumlu ¢ocuklara gore
(X=13,1186) paylasim deger diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Diger bir ifadeyle 2011 dogumlu c¢ocuklar, 2012 dogumlu c¢ocuklara nazaran daha

paylagimecidirlar.

Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi puanlarmin annelerin sahip olduklar1 gocuk sayisi
degiskenine gore farklilasma durumlart ANOVA testi yapilarak incelenmistir. Sonug
olarak ¢ocuk ebeveyn iliski 6l¢egi genel puan ortalamalarinda p=,454 anlaml bir farklilik
olmadigi saptanmistir (p>,05). Alt boyutlar incelendiginde; olumlu iliski p=,680 ve
catisma p=,169 sonuglarinda anlamli bir farklilik goriilmezken (p>,05) baglanma alt
boyutunda p=,005 degeriyle anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasi
farkliligin nedenini bulmak amaciyla gerceklestirilen Scheffe testi sonucuna gore ii¢
cocuga sahip annelerin baglanma deger puan ortalamalarinin (X=22,6505), tek cocugu
olan annelerin baglanma deger puan ortalamalarindan (X=20,3289) anlamli derecede
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bulgular tek ¢ocugu olan annelerin ¢ocuklariyla
baglanma alt boyutu diizeyinde, {i¢ ¢ocuklu annelere gore iligki diizeylerinin daha iyi

oldugunu ifade etmektedir.

Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarmin ¢ocugun kag¢ kardes oldugu degiskenine gore
farklilasma durumlarma iliskin ANOVA testi yapilarak incelenmistir. Okul Oncesi
Degerler Olgegi genel puan ortalamalarinda p=,577 degeriyle anlamli bir fark
bulunmamistir (p>,05). Alt boyutlarda; sorumluluk p=,162; saygt p=,065; isbirligi
p=,605; diristlik p=,543; dostluk/arkadaslik p=,673 ve paylasim p=,774 oldugu
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saptanmistir. Cikan sonuglar anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmektedir (p>,05).
Diger bir ifadeyle cocugun kac¢ kardes oldugu cocukta deger kazanim diizeyini

etkilememektedir.

Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi puanlarmin annelerin gocuklarinin dogum sirasina gore
farklilasma durumlart ANOVA testi yapilarak incelenmistir. Sonug¢ olarak Cocuk
Ebeveyn filiski Olcegi genel puan ortalamalarinda p=,053 anlamli bir farklilik
goriilmemistir (p>,05). Alt boyutlar incelendiginde; olumlu iliski p=,113 ve catisma
p=,864 sonuclariyla anlaml bir fark olmadigini ifade etmekte olup (p>,05) baglanma alt
boyutunda ise p=,010 sonucuyla anlamlilifa rastlanmistir (p<,05). Gruplar arasi
farkliligin nedenini bulmak amaciyla gerceklestirilen Scheffe testi sonucuna gore cocugu
ticlincii sirada dogan annelerin baglanma puan ortalamalarinin (X=22,8496), ¢cocugu ilk
sirada dogan annelerin baglanma puan ortalamalarindan (X=20,7753) anlamli derecede
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgular ilk kez anne olan annelerin baglanma alt
boyut diizeyinde, iiclincli kez anne olan annelere oranla iliski diizeylerinin daha iyi

oldugunu ifade etmektedir.

Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarmim cocugun dogum sirast degiskenine gore
farklilasma durumlarina iliskin ANOVA testi yapilarak incelenmistir. Okul Oncesi
Degerler Olcegi genel puan ortalamalarinda p=,199 degeriyle anlamli bir fark
bulunmamistir (p>,05). Alt boyutlarda; sorumluluk p=,064; saygi p=,613; isbirligi
p=,584; diiriistlik p=,062; dostluk/arkadaslik p=,849 ve paylasim p=,732 oldugu
saptanmistir. Cikan sonuglar neticesinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>,05).
Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse ¢ocugun ailesinde kaginci ¢ocuk olarak diinyaya

geldigi, ¢ocukta deger kazanim diizeyini etkilememektedir.

Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi puanlarmin daha dnce okul dncesi egitim alip almama
degiskenine gore farklilasma durumlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore
genel puan ortalamalarinin anlamlhilik diizeyi p=,002 olarak tespit edilmistir. Sonucun

(p<,05) olmast anlamli diizeyde farklilasma oldugunu ifade etmektedir. Cocuklarin
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anneleriyle olan iliskilerinde daha once okul Oncesi egitim almamis olan g¢ocuklarin
ortalamalar1  (X=103,9005) daha 0Once okul Oncesi egitim alan c¢ocuklarin
ortalamalarindan (X=101,7407) anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Alt boyutlar
incelendiginde ise olumlu iliski p=,042 sonucuyla; (p<,05) olmasi nedeniyle anlamli
farklilig1 ifade etmekte ve ortalama puanlara bakildiginda da daha 6ncesi okul oncesi
egitimi almayanlarin (X=48,7168), daha dnce okul dncesi egitim alanlardan (X=48,0037)
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Yani daha okul 6ncesi egitim
almayan g¢ocuklar, daha 6nce okul Oncesi egitim alan ¢ocuklara gore anneleriyle daha
olumlu iligki igerisinde olduklar1 sonucuna varilmistir. Alt boyutlardan ¢atisma p=,008
degeriyle p<,05 olmas1 nedeniyle anlamli farklilig1 ifade etmekte ve ortalama puanlara
bakildiginda da daha 6nce okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin (X=33,9259) daha 6nce
okul Oncesi egitim almayan ¢ocuklardan (X=32,1888) anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmigtir. Bulgular daha 6nce okul dncesi egitimi almayan gocuklarin
anneleriyle ¢atigsma alt boyut diizeyinde daha 6nce okul dncesi egitim alan ¢ocuklara gore
iliski diizeylerinin daha iyi oldugunu ifade etmektedir. Alt boyutlardan baglanma p=,000
degeriyle; p<,05 olmasi nedeniyle anlaml farklilig1 ifade etmekte ve ortalama puanlara
bakildiginda da daha 6nce okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklarin (X=22,9949) daha 6nce
okul oncesi egitimi alan ¢ocuklardan (X=19,8111) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Bu da daha oOnce okul Oncesi egitim almis olan cocuklarin
anneleriyle baglanma alt boyut diizeyinde daha once okul Oncesi egitimi almamis

cocuklara gore iliski diizeylerinin daha 1yi oldugunu ifade etmektedir.

Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarmin daha dncesinde okul 6ncesi egitimi alip almama
hali degiskenine gore farklilasma durumlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina
gore genel puan ortalamalarinda anlamlilik diizeyi p=,043 olarak bulunmustur. Bu da
p<,05 olmasi nedeniyle anlamli farklilig1 ifade etmektedir. Alt boyutlar incelendiginde;
sorumluluk alt boyutunda p=,292; saygi alt boyutunda p=,100; isbirligi alt boyutunda
p=,553 ve diiriistliik alt boyutunda p=,071 degerleri bulunmustur p>,05 olmasi1 sebebiyle

farklilagma goriilmemektedir. Alt boyutlardan dostluk/arkadaslik p=,012 degeriyle; p<,05
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olmasi1 nedeniyle anlamli farklilig1 ifade etmekte ve ortalama puanlara bakildiginda da
daha 6nce okul O6ncesi egitim alan ¢ocuklarin (X=14,4296), daha 6nce okul dncesi egitim
almayan ¢ocuklara gére (X=14,1862) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Oncesinde okul
oncesi egitim alan ¢ocuklar daha oncesinde okul Oncesi egitim almayan gocuklardan
deger diizeyi olarak dostluk/arkadaglik boyutunda daha iyi durumdadirlar. Alt
boyutlardan paylasim p=,001 degeriyle; p<,05 olmasi sebebiyle anlamli farklilig: ifade
etmekte ve ortalama puanlara bakildiginda da oncesinde okul Oncesi egitim alan
cocuklarin (X=13,7037), daha oOncesinde okul Oncesi egitim almayan g¢ocuklardan
(X=13,2168) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bulgular
oncesinde okul Oncesi egitim alan cocuklarin 6ncesinde okul Oncesi egitim almayan

cocuklara nazaran daha paylasimci olduklarini ifade etmektedir.

Cocuk Ebeveyn Iligki Olcegi puanlarmin annelerin yaslarma gore farklilasma durumlar
ANOVA testi yapilarak incelenmistir. Sonug olarak Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi genel
puan ortalamalarinda p=,784 anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>,05). Alt boyutlar
incelendiginde olumlu iliski p=,799 ve catisma p=,280 sonuclariyla anlamli bir fark
olmadigini ifade etmekte olup (p>,05); baglanma alt boyutunda ise p=,007 sonucuyla
anlamliliga rastlanmistir (p<,05). Gruplar arasi farklilagsmanin nedenini bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testi sonucuna gore yas1 18-25 araliginda olan annelerin baglanma puan
ortalamalarinin (X=24,2308), yas1 34-41 araliginda olan annelerin baglanma puan
ortalamalarindan (X=20,9140) anlaml1 derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug yas1 34-41 araliginda bulunan annelerin baglanma alt boyut diizeyinde, yas1 18-25

aralifinda bulunan annelere oranla iliski diizeylerinin daha iyi oldugunu ifade etmektedir.

Okul Oncesi Degerler Olgegi annelerinin yaslarina gére farklilasma durumlarma iliskin
ANOVA testi yapilarak inceleme yapilmistir. Okul Oncesi Degerler Olgegi genel puan
ortalamalarinda p=,927 degeriyle anlaml bir fark bulunmamistir (p>,05). Alt boyutlarda;
sorumluluk p=,092; saygi p=,647; isbirligi p=,383; diiriistliik p=,947; dostluk/arkadaslik

p=,553 ve paylasim p=,417 degerleriyle anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>,05).
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Bir diger deyisle ¢ocugun annesinin yasi, cocukta deger kazanim diizeyini

etkilememektedir.

Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi puanlarmin annelerin egitim diizeylerine gore farklilasma
durumlart ANOVA testi yapilarak incelenmistir. Sonug olarak Cocuk Ebeveyn Iliski
Olgegi genel puan ortalamalarinda p=,000 degeriyle anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<,05). Scheffe testi sonucuna gore ise genel anlamda Cocuk Ebeveyn iliski Olceginde
ilkdgretim mezunu annelerin ortalamalar1 (X=104,3800); lisans mezunu annelerin
ortalamalarindan (X=100,0157) ve lisansiisti mezunu annelerin ortalamalarindan
(X=98,2000) daha anlamli ¢ikmistir. Ayn1 Olgekte genel anlamda lise mezunu annelerin
ortalamalar1 (X=103,6423); lisans mezunu annelerin ortalamalarindan (X=100,0157) ve
lisanstistii mezunu annelerin ortalamalarindan (X=98,2000) daha anlamli ¢ikmustir. Alt
boyutlar incelendiginde olumlu iligki alt boyutunda p=,000 neticesinde anlamliliga
rastlanmistir (p<,05). Farklilik sonucuna gore ilkgretim mezunu annelerin ortalamalarin
(X=49,1320), lisans mezunu annelerin ortalamalarindan (X=47,2047) anlaml diizeyde
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bagka bir deyisle annesi ilkdgretim mezunu
olan ¢ocuklar, annesi lisans mezunu olan ¢ocuklara gore anneleriyle daha olumlu iliskiye
sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Bunun nedeninin lisans mezunu annelerin ¢alisma
durum ve kosullarinin cocuklariyla olan iligkilerine olumsuz yansimasi olabilecegi
diistinilmektedir. Catisma alt boyutunda p=,000 sonucuyla anlaml farklilia rastlanmigtir
(p<,05). Gruplar aras1 farkliligin nedenini bulmak amaciyla gerceklestirilen Scheffe testi
sonucuna gore lisans mezunu annelerin ortalama puanlan (X=35,5748); ilkogretim
mezunu annelerin ortalamalar1 (X=31,1400) ve lise mezunu annelerin ortalamalarindan
(X=33,0423) anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Bulgular ilkogretim ve lise
mezunu olan annelerin g¢atisma alt boyutunda, lisans mezunu annelere oranla iliski
diizeylerinin daha iyi oldugunu ifade etmektedir. Baglanma alt boyutunda p=,000 degeri
de anlamli farklilig1 ifade etmektedir (p<,05). Farklilagmanin nedenini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Scheffe testi sonucuna gore ilkdgretim mezunu annelerin puan

ortalamalar1 (X=24,1080); lise mezunu annelerin puan ortalamalarindan (X=22,1269);
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lisans mezunu annelerin puan ortalamalarindan (X=17,2362) ve lisansiistii mezunu
annelerin puan ortalamalarinin (X=15,7600) her birinden anlaml1 derecede yiiksek oldugu
sonucu elde edilmistir. Elde edilen sonuclar neticesinde; lisansiistii, lisans ve lise mezunu
anneler ¢cocuklariyla baglanma alt boyutunda, ilkdgretim mezunu annelere nazaran iliski
diizeyleri daha iyi diizeydedir. Farklilagmanin nedeni i¢in gergeklestirilen Scheffe
testindeki bir diger sonuca gore lise mezunu annelerin ortalamalar1 (X=22,1269); lisans
mezunu annelerin puan ortalamalarindan (X=17,2362) ve lisansiistii annelerin puan
ortalamalarindan (X=15,7600) anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bulgular lisans ve
lisansiistii mezunu annelerin baglanma alt boyutunda lise mezunu annelere gore iligki

diizeylerinin daha iyi durumda oldugunu ifade etmektedir.

Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarmin annelerinin egitim diizeylerine gore farklilagma
durumlarma iliskin ANOVA testi yapilarak inceleme yapilmistir. Okul Oncesi Degerler
Olgegi genel puan ortalamasinda p=,074 degeriyle anlamli bir fark bulunmamistir
(p>,05). Alt boyutlarda; sorumluluk p=,268; saygi p=,352; isbirligi p=,580 ve
dostluk/arkadaslik p=,165 degerleriyle anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>,05).
Ancak diirtistlik alt boyutunda p=,000 degeriyle anlamli farklilik bulunmus. Gruplar
arast farklilasmanin nedenini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda da
diirtistliik kazanimi ortalama puanlarinin lisans mezunu olan annelerin ¢ocuklarmin
(X=13,4961), ilkdgretim mezunu annelerin ¢cocuklarindan (X=12,6640) anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Paylasim alt boyutunda p=,002 degeri de
anlamh farklilig1 ifade etmektedir. Farklilagmanin sebebini bulmak i¢in yapilan analiz
sonucunda paylasim kazanimi ortalama puanlarinin lisans mezunu olan annelerin
cocuklarin (X=13,8976), ilkogretim mezunu annelerin g¢ocuklarindan (X=13,1440)
anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonucu saptanmistir. Bu bulgular lisans mezunu
annelerin ¢ocuklarinin deger kazanim diizeyi, diiriistliik ve paylasim alt boyutlarinda
ilkgretim mezunu annelerin g¢ocuklarindan daha yiliksek diizeyde oldugunu ifade

etmektedir.
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Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi puanlariin annelerin ¢alisma durumlarma gére farklilasma
durumlart ANOVA testi yapilarak incelenmistir. Sonug olarak Cocuk Ebeveyn Iliski
Olgegi genel puan ortalamalarinda p=,000 degeriyle anlamlilik bulunmustur (p<,05).
Scheffe testi sonucuna gore ise genel anlamda ebeveyn g¢ocuk iliski 6lgeginde ev hanimi
olan annelerin ortalamalar1 (X=103,8386), memur olan annelerin ortalamalarindan
(X=99,4547) anlamli diizeyde yliksek c¢ikmistir. Alt boyutlar agisindan bakildiginda
olumlu iliski p=,033 degeriyle anlamlilig1 ifade etmektedir (p<,05). Annelerin olumlu
iligkiden aldiklart puan ortalamalarindan ev hanimi olanlarin (X=48,6752), memur olan
annelerin ortalamalarindan (X=47,2872) anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Elde edilen bulguya gore ev hanimi olan annelerin memur olan annelere
kiyasla ¢ocuklariyla daha olumlu iliski icerisinde olduklarini ifade etmektedir. Memur
olan annelerin yasantilarinda yasamis olduklar stres ve is yiikiiniin ¢ocuklariyla daha az
olumlu iligki kurmalarina neden oldugu diisiiniilebilir. Catisma alt boyutunda ise p=,018
degeriyle anlamlilik olusturmaktadir (p<,05). Annelerin c¢atigma alt boyut puan
ortalamalar1 memur olan annelerin (X=34,8404), ev hanim1 olan annelerden (X=32,2718)
anlaml diizeyde daha yiiksektir. Bulgularin sonuglarina gére ev hanimi olan annelerin
memur olan annelere nazaran ¢ocuklariyla iliski diizeylerinin catisma alt boyutunda daha
iyi oldugunu belirtmektedir. Ev hanim1 olan anneler ¢ocuklariyla memur olan annelere
gore daha az catisma yasamaktadirlar. Baglanma alt boyutunda da p=,000 sonucuyla
anlamlilik bulunmustur (p<,05). Gruplar aras1 farklilasmanin nedenini bulmak amaciyla
gerceklestirilen Scheffe testi sonucuna gore annelerin ¢alisma durumlarina gore aldiklar
puan ortalamalarinda; ev hanimi olan annelerin (X=22,8917); memur olan (X=17,3298)
ve Ozel sektor calisani olarak c¢alisan annelerden (X=20,1351) anlamh diizeyde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bulgulardan elde edilen sonuglara gére memur ve 6zel
sektor elemani olarak c¢alisan annelerin, ev hanimi olan annelerden ¢ocuklariyla olan
iliskilerinin baglanma alt boyutunda daha iyi durumda oldugunu ifade etmektedir. Ek
olarak puan ortalamalarinda 6zel sektor elemani olarak ¢alisan annelerin (X=20,1351),

memur olarak c¢alisan annelerden (X=17,3298) anlamli diizeyde daha yliksek oldugu

103



sonucuna ulasilmistir. Bulgular neticesinde; memur olarak ¢alisan anneler, 6zel sektor
eleman1  olarak calisan annelere oranla c¢ocuklariyla daha 1iyi baglanma
kurabilmektedirler. Bulgularin tiimii degerlendirildiginde annelerin ¢ocuklariyla olan
iliskilerinde; memur olan anneler 6zel sektérde ¢alisan annelere nazaran, 6zel sektorde
calisan anneler ise ev hanimi olarak ¢alisan annelerden baglanma alt boyutunda daha iyi

durumda olduklar1 gozlenmektedir.

Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarmin analizlerinin ¢ocuklarin annelerinin ¢alisma
durumuna gore farklilasmalaria iliskin ANOVA testi yapilarak inceleme yapilmistir.
Okul Oncesi Degerler Olgegi genel puan ortalamalarinda p=896 degeriyle anlaml
farklihigi ifade etmektedir (p>,05). Alt boyutlarda; sorumluluk p=,746; saygi p=,685;
isbirligi p=,947; diriistlik p=,734; dostluk/arkadaslik p=,158 ve paylasim p=,088
degerleriyle anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Elde edilen bulgular okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinin annelerinin ¢alisma durumlar1 ¢ocuklarin deger kazanim diizeylerini

etkilememektedir.

Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi genel puanlarmin ailenin ayhk gelir degiskenine gore
farklilasma durumlart ANOVA testi yapilarak incelenmistir. Cocuk Ebeveyn Iliski Olcegi
genel puan ortalamasi p=,000 degeriyle anlamli bir farklilik géstermistir (p<,05). Scheffe
testi sonucuna gore ise genel anlamda 0-1500 TL araliinda olan ailelerin ortalama
puanlar1 (X=103,9850), aylik gelir diizeyi 4500 TL ve iizeri olan ailelerin ortalama
puanlarindan (X=98,7711) anlamli derecede yiiksek cikmistir. Scheffe testi bir baska
degerde ise aylik gelir diizeyi 1500-3000 TL araliginda olan ailelerin ortalama puanlari
(X=103,7600), aylik gelir diizeyi 4500 TL ve iizeri olan ailelerin ortalamasindan
(X=98,7711) anlamli derecede yiiksektir. Alt boyutlar incelendiginde olumlu iliski alt
boyutunda p=,002 degeriyle anlamlilik bulunmustur (p<,05). Tespit edilen farklilik
sonucuna gore gelir diizeyr 0-1500 TL araliginda olan ailelerin ortalama puanlari
(X=49,0677), gelir diizeyi diizeyi 4500 TL ve tizeri olan ailelerin ortalamasindan

(X=46,9759) anlamli derecede yiiksektir. Bir baska deyisle ¢ok diisiik gelirli ailelerde
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bulunan ¢ocuklarm, iyi gelirli ailelerde bulunan cocuklara nazaran anneleriyle olan
iligkileri daha olumludur. Catisma alt boyutunda p=,000 degeriyle anlamliliga
rastlanmistir. Scheffe testi sonucunda hem gelir diizeyi 1500-3000 TL araliginda olan
ailelerin ortalamalar1 (X=33,6178) hem de gelir diizeyi 3000-4500 TL araliginda olan
ailelerin ortalamalar1 (35,3409) ayr1 ayr1 gelir diizeyi 0-1500 TL araliginda bulunan
ailelerin ortalamalarindan (X=31,1692) anlamli derecede yiiksek ¢ikmislardir. Bulgulara
gore ¢ok diisiik gelirli ailelerde bulunan ¢ocuklar; diisiik gelirli ailelerde ve orta gelirli
ailelerde bulunan cocuklara gore anneleriyle daha az catisma yasadiklart anlamina
gelmektedir. Baglanma alt boyutunda ise p=,000 degeriyle anlamlilig1 ifade eder (p<,05).
Farklilagmanin nedenine bakildiginda gelir diizeyi 0-1500 TL araliginda olan ailelerin
puan ortalamalar1 (X=23,7481); gelir diizeyi 1500-3000 TL araliginda olan ailelerin puan
ortalamalarindan (X=21,7822), gelir diizeyi 3000-4500 TL araliginda olan ailelerin puan
ortalamalarindan (X=18,8523) ve gelir diizeyi 4500 TL {izeri olan ailelerin her birinin
puan ortalamalarindan (X=17,9036) ayr1 ayr1 anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Scheffe
analizinde bir diger sonucta ise gelir diizeyi 1500-3000 TL araliginda olan ailelerin puan
ortalamalar1 (X=21,7822); gelir diizeyi 3000-4500 TL aralifinda olan ailelerin puan
ortalamalarindan (X=18,8523) ve gelir diizeyi 4500 TL ve {izeri olan ailelerin puan
ortalamalarindan (X=17,9036) ayr1 ayr1 anlamli derecede yiiksek ¢cikmistir. Bu sonuglar
sunu ifade etmektedir; geliri 4500 TL ve tizeri olan, 3000-4500 TL olan ve 1500-3000 TL
olan ailelerde yasayan g¢ocuklari, geliri 0-1500 TL olan ailelerde yasayan cocuklara
oranla baglanma alt boyutlarinda daha iyi durumdadir. Yine geliri 4500 TL ve iizeri olan
ailelerde yasayan ¢ocuklar ve 3000-4500 TL olan ailelerde yasayan ¢ocuklar, 1500-3000
TL olan ailelerde yasayan ¢ocuklara gére baglanma alt boyutunda daha iyi durumdadir.
Ailenin gelir diizeyi ile g¢ocuklarin annelerine baglanmalar1 arasinda iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore; gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin,

annelerine daha olumlu baglanma gerceklestirdikleri ortaya ¢ikmustir.

Okul Oncesi Degerler Olgegi puanlarmin analizlerinin ailenin aylik gelir diizeyine gére

farklilagma durumlarina iliskin ANOVA testi yapilarak inceleme yapilmigtir. Okul
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Oncesi Degerler Olgegi genel puan ortalamalarinda p=,003 degeriyle anlamli farkliliga
rastlanmamistir (p<,05). Gruplar arasi1 farklilasmanin nedenini belirlemek i¢in yapilan
Scheffe testi sonucuna goére Okul Oncesi Degerler Olgegi genel puan ortalamalarinda
gelir diizeyi 1500-3000 TL araliginda olan ailelerin ortalama puanlar1 (X=77,8068), gelir
diizeyi 0-1500 TL araliginda olan ailelerin ortalama puanlarindan (X=75,4023) anlamli
derecede daha yiiksektir. Diisiik gelirli ailelerde bulunan c¢ocuklarin deger kazanim
diizeyleri cok digiik gelirli ailelerin deger kazanim diizeylerinden yiiksektir. Alt
boyutlarda; sorumluluk p=,195; saygi p=,171 ve isbirligi p=,135 degerleriyle anlamli
farklilik bulunmadigini ifade etmektedir (p>,05). Ancak diristlik p=,000 degeriyle
anlamli farkliliga rastlanmis olup (p<,05); gelir diizeyi 1500TL araliginda olan ailelerde
yasayan ¢ocuklarin ortalama puanlar1 (X=13,2311), gelir diizeyi 0-1500 TL araliginda
olan ailelerde yasayan ¢ocuklarin ortalama puanlarindan (X=12,6316) anlamli derecede
yiiksektir. Gelir diizeyi 3000-4500 TL aralifinda olan ailelerde yasayan c¢ocuklarin
ortalama puanlart (X=13,3295), gelir diizeyi 0-1500 TL araliginda olan ailelerde yasayan
cocuklarin ortalama puanlarindan (X=12,6316) anlamli derecede yliksektir. Orta ve
diisiik gelirli ailelerde bulunan ¢ocuklarin diiriistlilk kazanim diizeyleri; ¢ok diisiik gelirli
ailelerde bulunan cocuklardan daha yiiksektir. Dostluk/arkadaglik alt boyutunda p=,001
degeriyle anlamlilik olusmustur (p<,05). Scheffe testi sonucuna gore gelir diizeyi 1500-
3000 TL araliginda olan ailelerde yasayan ¢ocuklarin ortalama puanlar (X=14,4311);
gelir diizeyi 0-1500 TL aralifinda olan ailelerde yasayan c¢ocuklarin ortalama
puanlarindan (X=14,0526) anlamli derecede yiiksektir. Bir diger Scheffe sonucuna gore;
gelir diizeyi 3000-4500 TL araliginda olan ailelerde yasayan ¢ocuklarin ortalama puanlar
(X=14,4886);gelir diizeyr 0-1500 TL araliginda olan ailelerde yasayan c¢ocuklarin
ortalama puanlarindan (X=14,0526) anlamli derecede yiiksektir. Bu sonuglar; orta ve
diisiik gelirli ailelerde yasayan ¢ocuklarin dostluk/arkadaglik kazanimi ¢ok diistik gelirli
ailelerde yasayan cocuklara gore daha iyi oldugunu ifade etmektedir. Paylagim alt
boyutunda ise p=,002 degeriyle anlamlilik tespit edilmistir (p<,05). Farklilagmanin

nedenini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucuna gore gelir diizeyi 1500-3000
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TL araliginda olan ailelerde yasayan c¢ocuklarin ortalama puanlart (X=13,5956); gelir
diizeyi 0-1500 TL araliginda olan ailelerde yasayan cocuklarin ortalama puanlarindan
(X=13,1241) anlaml derecede yiiksektir. Elde edilen diger Scheffe testi sonucuna gore;
gelir diizeyi 3000-4500 TL araliginda olan ailelerde yasayan ¢ocuklarin ortalama puanlar
(13,8409);gelir diizeyi 0-1500 TL araliginda olan ailelerde yasayan ¢ocuklarin ortalama
puanlarindan (X=13,1241) anlamli derecede yiiksektir. Elde edilen bulgulara gore; orta
ve diisiik gelirli ailelerde yasayan cocuklarin paylasim deger kazanimlari, ¢ok diisiik
gelirli ailelerde yasayan ¢ocuklarin paylasim deger kazanimlarindan daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Ebeveyn ¢ocuk iliskisi ile Cocukta deger kazanimi arasindaki korelasyon katsayisi
(,241%*) olup, (p<,01) diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu da iki Olgek
arasinda istatistiksel anlamda pozitif yonde bir iligki oldugunu ifade etmektedir. Bir diger
anlatimla ¢ocugun ebeveyni ile olan iliski diizeyi arttik¢a; ¢ocukta deger kazanim diizeyi
artmakta, azaldik¢ca azalmaktadir. Ancak burada c¢ocugun ebeveyniyle olan iliski
diizeyinin artmasi, ¢ocukta deger kazaniminin artmasinin bir sonucudur yahut ta ebeveyn
cocuk iligki diizeyinin azalmasi sonucu ¢ocukta deger kazanimi da azalmaktadir seklinde
neden sonug iligkisine dayali bir yorumda bulunmak istatiksel anlamda korelasyonel
iliskiler agisindan dogru bir ifade olmamakla birlikte yapilmamasi gerekmektedir. Cilinkii
yalnizca biri digerini yordar seklinde bir ifade ¢ok si1g kalmakla birlikte baska etkenler

direkt olarak goz ardi edilmis olunmaktadir.

Ebeveyn cocuk iligkisinin olumlu iligki alt boyutu ile Cocukta deger kazaniminin saygi
alt boyutu arasindaki korelasyon katsayisi (,083*) olup, (p<,05) diizeyinde anlamli
oldugu tespit edilmistir. Aralarindaki iliski pozitif yonlii olup, cocugun ebeveyni ile olan
olumlu iliskisi arttik¢a saygi degerinin kazanimi da artmakta ya da tam tersi bir durumla

biri azaldikca digeri de azalmaktadir.

Cocugun ebeveyniyle yani sosyal anlamda etkilesime gectigi ilk canli ile olumlu iliskiler

gelistirmesinin; saygi kazanimimni da ayni diizeyde olumlu etkilemesinin nedeni saygiy1
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ebeveyniyle  Ogrenebilecegi  seklinde bir yorumda  bulunulmasina  olanak

saglayabilmektedir.

Ebeveyn c¢ocuk iligkisinin ¢atigma alt boyutu ile Cocukta deger kazanimi Slgeginin alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayisi, sorumluluk alt boyutunda (,213**); saygi alt
boyutunda (,283*%*); isbirligi alt boyutunda (,260**); diiriistliik alt boyutunda (,243*%*);
dostluk/arkadaglik alt boyutunda (,222*%*); paylasim alt boyutunda (,271**); bulunmus
olup, tiim alt boyutlarin (p<,01) diizeyinde anlaml1 olduklari tespit edilmistir. Bu ifadeler
ebeveyn cocuk iliskisinin ¢atigma alt boyutu ile ¢cocukta deger kazanimi 6lgeginin tiim alt

boyutlarinin istatistiksel anlamda pozitif bir iligki i¢inde olduklarini belirtmektedir.

Ebeveyn cocuk iligkisinin baglanma alt boyutu ile Cocukta deger kazanimi 6lgeginin alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilarinin hepsinin isareti (-) negatif bulunmustur.
Ebeveyn ¢ocuk iligkisinin baglanma alt boyutunda yalnizca Cocukta deger kazanimi
Olgeginin alt boyutlarindan sorumluluk alt boyutuyla arasindaki korelasyonda (-,080%)
degeri bulunmus ve (p<,05) diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Diger alt boyutlarda saygi (-
,125%%); igbirligi (-,165%*); diristliik (-,196**); dostluk/arkadaglik (-,155**) ve paylasim
(-,176**) degerleri bulunmustur. Anlamlilik diizeyleri ise (p<,01)’ dir.

Sonug olarak istatistiksel anlamda kullanilan bu ifadeler ebeveyn cocuk iliskisinin
baglanma alt boyutu ile ¢cocukta deger kazanimi dlgeginin tiim alt boyutlarinin arasinda
ters yonlii bir iligki oldugumu ifade etmektedir. Yani Ebeveyn cocuk iliskisinde baglanma
diizeyi arttik¢a; Cocukta deger kazanimi 6l¢eginin alt boyutlarinda azalma s6z konusu

olmakta, Ebeveyn ¢ocuk iliskisinde baglanma diizeyi azaldik¢a; Cocukta deger kazanimi

Olceginin alt boyutlarinda artma s6z konusu olmaktadir.

6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda 6neri olarak:
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Bu calisma Tiirkiye geneline endeksleyebilmek amaciyla farkli sehirlerde
yapilarak; Cocuk ebeveyn iliskisi ile Cocukta deger kazanimi iizerinde genis
kapsamli bir veri elde edimi saglanabilir.

Bu ¢aligmanin 6rneklemini anneler olusturmaktadir. Yapilacak arastirmalarda deger
kazaniminda anne ve babanin roliinii/6nemini ortaya koymak amaciyla 6rneklem
olarak anne ve baba segilebilir.

Bu calismada c¢ocuklarin deger diizeylerini belirlemek amaciyla 6l¢egin yalnizca
aile formuna yer verilmistir. Yapilacak arastirmalarda 6lgegin 6gretmen ve gocuk
formlar1 da kullanilarak derin incelemelerde bulunulabilir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda yapilan degerler egitimi g¢alismalarinda aile
katilim1 olduk¢a 6nemlidir. Egitimin miispet bir sekilde nihayete ulagabilmesi i¢in
ailenin de bu egitimin aktif olarak igerisinde barindirilacak sekilde revize
edilmesiyle daha etkili sonuglar elde edilebilir. Ek olarak ailenin deger aktarimi
konusunda ¢ocuklariyla daha iyi diizeyde iletisimi igin ailelere yonelik bir deger
kazamim programi hazirlanabilir.

Okul oncesi donem ¢ocugunun degerleri igsellestirmelerinde ve kazanim
diizeylerinin artmasinda en etkili yontemin belirlenmesine yonelik calismalarda
bulunulabilir.

Cocugun annesiyle olan iliskisinin, ¢cocukta deger kazanimiyla anlamli bir iligki
icerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda annelere c¢ocuklariyla
iliskilerini gliglendirmeye yonelik egitim programlari hazirlanabilir.

Anne- ¢ocuk iligkisiyle ¢ocukta deger kazanimi arsindaki iliskide ¢ocugun sosyal

duygusal gelisiminin araci1 rolii incelenebilir.
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EK-1: Genel Bilgi Formu

(Anketin gocugun annesi tarafindan doldurulmasi gerekmektedir.)

GENEL BILGI FORMU

1. Cocugzun Cinsiyeti: () Kiz () Exkek
2. Cocuzunuzun dogum tarihini gun'ay/yl olarak yaznmz: /
3. Kac¢ Cocugunuz var:
()Tek gocugum var ()2 gocufumvar ()3 gocufum var ()4 ve izen gocufum var
4. Cocuzunuzun dogum siras:
() Ik ditnyaya geldi () 2. dimyaya geldi () 3. dimyay= geldi () 4. Ve sonrasinda dimyaya
geldi
5. Cocuzun Daha Once Okul Oncesi Ezitim Alma Durumu
() Daha Once Okul Onces: Ezitim Ald: () Daka Once Okul Oncesi Egitim Almad:
6. Cocuzun Annesinin Yaz:
()18-25 ()26-33 ()2441 ()4lveuzen
7. Cocugun Babasmm Yaz:
()18-25 ()26-33  ()3441 ()4l veuzen
8. Cocuzun Annesinin Ezitim Diizeyi:
() Dkogretim () Ortadgretim[Lise] ()Lisans  ()Lisansisti
9. Cocuzun Babasmn Ezitim Diizeyi:
() Dkogretim () Ortadgretim{Tise] ~ ()Lisans  ()Lisamsistd
10. Cocuzun Annezinin Calizma Durumu:
()Evhamnu () Memur () Ozel Sektér Gahsam:  ()Serbest
11. Cocugun Annesinin Calizma Siiresi: (Anne ev hanmm i1ze bu soruyu gegmniz)
() Yan Zamanh () Tam Zamanh () Nobet Sisteml ( )Esnek
12. Cocuzun Babasmin Cahzma Durumu:
(OCabzmuyor ()Memmr () Ozel Sektor Cahgam  ()Sexbest
13. Cocuzun Babasmin Cahzma Stresi: (Baba Caliynuyor 15e bu soruyu geqimz)
() Yan Zamanh () Tam Zamanh () Nobet Sistemli  ( )Esnek
14, Ailenin Ayhk Geliri:
()0-1500 ()1500-3000 ()3000-4500 () 4500 ve tizeni
15. Evde devamh olarak kalan aile buyuzu (Anneanne, Dede, Babaanne vz.) var m?
() Evet () Haywr
16. Anne-Babammn Evlenme sekli:
() Gorien wsulit [Azle 15teg1] () Gorieit wsulii [Gonigip Anlagarak]
() Kendi Anlazarak
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EK-2: Cocuk Ebeveyn iliskisi Olcegi

COCUK EBEVEYN ILISKI OLCEG
Litfen asagidaki her bir ifadenin ¢ocugunuz ile iligkinii hangi derecede yansithgim
degerlendirmiz. Asagidaki derecelen diisiinerek, her bir ifade icin uygun kutucuga carpt (X) isareti

koyumnuz.
1-  Kesinlikle uyzun de3il %
> Ursmndell = | 2
3- Ka:ar,mm ég’ E g =} g
- - = =
£ e g% [§ |2 |2
5-  Kesinlikle uyzun -8 A B o = Z %
- - Le) - Wi -

1. Cocugumla sevg dolu sicak bir thykimuz var.

2. Cocugumla ben her zaman brbmmuzle micadele edenz.

3.Cocugum tizzin oldugunda benim kendisini rahatiatmanm bekler.

4.Cocugum bemim finksel yaklajimmmdan ya da dokunmamdan rahatsiz

olur.

5.Cocugum bemimle olan ihizkisme deger venr.

6.Cocugum hatalanm dizelthzimde meimr ya da utanur.

7. Cocugum ithtivac: oldugunda yardim 1stemez.

8. Cocugumu ovdigimde gunwla gozlennm 11 parlar.

9. Cocuzum benden aynlmaya jiddetle tepki zoster.

10. Cocugum kend: hakkmdak: bilglen 1steyerek paylagwr.

11. Cocuzum bana ajin derecede bagmmbhidir.

12. Cocuzum bana kolayhkla sinwlenr.

13.Cocuzum ben: memnun etmek 1¢in gahizir.

14.Cocuzum kendizine adil davranmadizyom hisseder.

15.Cocuzum gergekten yardima thiryac: olmasa bile benden yardmm 1ster.

16.Cocuzumun ne hissethzim anlamak bemam 1¢in kolaydar.

17.Cocuzum ben: bir ceza ve eleytin kayna: olarak gorin.

18.Cocugum, ben bajka gocuklarla zaman ge¢rdizimde bana kiskang tavar

gosteny.

19.Cocuzum cezalandinldiktan sonra kizzmn ya da dwenghi olmaya devam
eder.

20.Cocugum hatah davramy gosterdizinde bemim bakilanma ya da ses
tomuma karphk venr.

21.Cocugumla tlzilenmek enerjumi titketir.

22 Cocuzumun benim davramjlanm ya da 15 yapma jeklinn taklit ettizimn
23.Cocugum kéti bir ruh halinde oldugunda. onunla uzun ve zor bir gim
24 Cocuzumun bana karn duygulan dnceden kestinlemsz ya da aniden
degizebiln.

25.Tum ¢abalanma ragmen gocugum ile anlazma bigmunuzden memmm
dezilim.

26.I5te oldugum zaman sik s1k gocugumu diyiminrim.

27.Cocuzum benden b ey istedizy zaman mmzmzlanr ya da aglar.

28.Cocuzum gergek miyetima saklayarak benden faydalanmak 1ster ya da
beni kullanwr.

29 Cocugum duyzu ve yasantilanm benimle agikea paylagm.

30. Cocuzumia olan etkilesimum kendinm etial: ve dzgitvenh bir ebeveyn
olarak hissetmenn saglar.
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EK-3: Okuléncesi Degerler Olgegi Aile Formu

OKULONCESI DEGERLER OLCEGI AIl E FORMU
(Cocugun Annesi tarafindan doldurulacak.)

Yonerge: Asagida cocugunuzun baz: degerlen hang sikhkla sergiledig ile ilgili ifadeler yer

almaktadur. Liitfen her bir ifadey: okuyun ve cocugunuz asagida venlen davramslara hangi
olgtide sahipse objektif olarak kargisina isaretleyiniz.

DAVRANISLAR

EVET
BAZEN

HAYIR

1. Yemek masas: hazirlarken yardim eder.

2. Kayafetlerim gikardign yerde birakir.

3. TV/Bilgisayar konusunda zaman simrlamasina uyar.

4. Uyku saatini hatirlatinca hazirhklara baglar.

5. Boyama yaptiktan sonra boya kalemlerini ortada birakar.

6. Farkh zellikte (kilolu, sagsiz. ¢ok esmer vb.) binni gérimce tuhaf karsilar.

7. Yemek 1¢in herkesin masaya ofurmasmm bekler.

8. Istedig1 bir egyay karsisindakinin elinden cekerek alir.

9. Oyuncak. kitap. kiyafet vb. almdiginda alan kigiye tegekkiir eder.

10 Bagkas: ile konusurken konugmaya miidahale eder.

11 Eve gelen arkadas ile birlikte oyun oynar.

12. Kendi istedigi oyunu oynamak ister.

13. Evde 15boliimii yapilinca uyar.

14, Birlikte faalivet yaparken mutlu olur.

15, Aile biiyitklen yardim 1stediginde rahatsiz olur.

16. Sevmedigi/rahatsiz oldugu seyleri ifade eder.

17. Okulda yasadia olumsuziuklan gizler.

18. Verdigi sézlen tutar.

19. Bir egyaya zarar verdiginde soyler.

20. Baskalarma sylemesim 1stemedizimz seylen soyler.

21. Genelde arkadaglan tarafindan sevilir.

22, Arkadaslanyla oyun oynamay: sever.

23 Arkadaglanm korur, kiric davranmaz.

24, Arkadaglan ile olmaktan zevk alir.

25. Arkadaslan 1le olmaktansa tek basina olmay tercih eder.

26. Eve gelen arkadas: ile ortak kullanmas: gereken egyalar (boya. kalem, kagt
vb.) olunca rahatsiz olur.

27. Oyuncak ve egyalanm bagkalan (arkadas: /kardest) ile paylagir.

28. Eve gelen arkadas: 1le yiyeceklenni (¢ikolata, seker. kek vb.) paylasmaw
tercih etmez.

29 Duygu ve diisiincelenini ailesi ile paylasir.

30. Market ahsvenisinde kendisine alinan cikolata, seker. biskiivi vb. aymsmm
kardeglen/yegeni/ arkadag: i¢inde ister.
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EK-4. Arastirma Izin Yazis1

K eV TN ." 'I(
s % AFYONKARAHISAR VALILIGI — i
k ‘”j I Milli Egitim Midirligi e RAR
Sayr : 86649407 -605.01-E. 6104064 02.05.2017

Konu | Arastirma izni
{Havva OTGUR )

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
( Egitim Bilimleri Enstitiisii Mudarlagi )

ligi  : Valilik Makami' nin 28/04/2017 tarih ve 605.E/6008680 sayili Olurlan,

Universiteniz Teme! Egitim Anabilim Dah Okul Oncesi Egitim Bilim Dali Yiiksek
Lisans Program: &grencisi Havva OTGUR, Yrd. Dog. Dr. Gilhan GUVEN'n
damsmanh%mda "Ebeveyn - Cocuk fliskisinin Cocugun Sosyal Degerler Kazanimma
Etkisinin Incelenmesi” konulu tez gahsmasinda kullamlmak iizere [limiz de bulunan
resmi/ozel bagimsiz anaokullan ve ilkdgretim okullarina bagh anaokullaninda okuyan 60-72
ayhk cocugu bulunan cbeveynler ile  anket uygulamas: vapabilmesine dair ilgili izin
talebiniz;

Mudirligimiz AR-GE Birimi tarafindan “Milli Egitim Bakanh@ Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Mudiiritigd™ 07/03/2012 tarihli genelgesi ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616
sayili Bakanhk onayi ile yaymnlanan Genelge dogrultusunda incelemis olup *Valilik Oluru”
ve “Onaylanmus Veri Toplama Aract™ ekte gonderilmigtir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Metin YALCIN
LMl Egitim Madiri

EKLER: - .
= Valilik Oluru (1 sayfa)
- Onaylanmig Veri Toplama Aracl (3 sayfa)

(Not: Anket ¢alismalarinda Miidiirlugimiz tarafindan onaylannus (mihirli) veri toplama
araclanmmn cogalnlarak Kullamilmast zorunludur.)

£S5

Kanuan Iy Metkezi Ki3 Ar-Ge Birimi Aynnuh bilgi igin: Osman BAYRAMOGLU! Menuc
Elckironik Ag: www meb gov 1r Tel: () 272) 2137603208
e-posty. avbir03@imeb pov.ir £ ofvonsriate)y@ioms i com Faks: (0 272) 2137605

Bu evrak gdvenli elsktronsk iz ik imeal . hitpcfevraksomgy. meb gov o sdresinden §52d-2844-3534-be20-6592 kot ile teyit edilebilir.
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EK-5. 1l Milli Egitim Miidiirliigii Oluru

i o5
AFYONKARAHISAR VALILIG] : &*
[ Milli Egitim Mudiirligi

85 s

LETEET T 3

Say1 : 86649407 --605.01-E.6008680 28/04/2017
Konu : Arastirma Izni
(Havva OTGUR )
VALILIK MAKAMINA

Igi : Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii'niin - 27/04/2017 tarih ve
17238 sayili yazilari.

Gazi  Universitesi Temel Egitim Anabilim Dali Okul Onces; Egitim Bilim Dali
Yiksek Lisans Programu 6grencisi Havva OTGUR, Yrd. Dog. Dr. Giilhan GUVEN'in
damismanliginda "Ebeveyn - Cocuk Tliskisinin Cocugun Sosyal Degerler Kazanimma
Etkisinin Incelenmesi" konulu tez ¢alismasinda kullanilmak iizere Ilimiz de bulunan
resmi/6zel bagimsiz anaokullari ve ilk6gretim okullarina baglh anaokullarinda okuyan 60-72
aylik ¢ocugu bulunan ebeveynler ile anket calismas: yapmasi, tamamlandiktan sonra
sonuglarinin  birer &meginin I Milli Egitim Midiirliigii'ne teslim edilmesi sartiyla,
Midiirliigiimiiz AR-GE Birimi teklifi dogrultusunda, Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun gériilmesi halinde geregini olurlariniza arz ederim.

Metin YALCIN
11 Milli Egitim Miidiirt

OLUR
28/04/2017

Erhan GUNAY
Vali a.
Vali Yardimcisi

Karaman I Merkezi K:5 Ar-Ge Birimi Ayrntils bilgi i¢in: Osman BAYRAMOGLU/ AR-GE Gérevlisi
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 272) 2137603/208
e-posta: avbir03@meb.gov.tr / afyonstrateji@email.com Faks: (0 272) 2137605

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistur http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 070c-b920-3e21-b005-0c3¢ kodu ile teyit edilebilir.
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GAZILT OLMAK AVRILICALIKTIR...





