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Bu ¢alismada Milli Egitim Bakanlig (MEB) 1992 yili Ortadgretim Matematik, Geometri,
Analitik Geometri Dersi Ogretim Programindaki (OMGADOP), MEB 2010 yili
Ortadgretim Geometri Dersi 9-10.Siniflar Ogretim Programindaki (OGDOP) ve MEB
2013, 2017, 2018 yil1 Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki (OMDOP)
“Uggenler” alt 6grenme alanini, egitim programinin hedef/kazanim ve igerik dgelerine
gore karsilastirmak ve belirtilen O6gretim programlarina iligkin 6gretmen ve uzman
gortislerini ortaya koymak amaglanmistir. Bu ¢alisma nitel arastirma desenlerinden durum
caligmasi esas alinarak tasarlanmistir. Arastirma, 6gretmenler ve uzmanlar olmak iizere
toplam alti1 katillmcidan olugmaktadir. Arastirmanin verileri, egitim programinin
hedef/kazanim ve igerik dgelerini kapsayacak sekilde sekiz adet soru bulunan veri toplama
aract yardimi ve MEB 1992 yili OMGADOP, MEB 2010 yili OGDOP, MEB 2013, 2017
ve 2018 yili OMDOP’lerin incelenmesiyle toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde
betimsel analiz kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda “Uggenler” alt §grenme alanina
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iliskin 1992 programinda sadece amag¢ ve davraniglarin yer aldigi, 2010 programinda ise
kazanimlar, bu kazanimlara iliskin ayrintili agiklamalar ve etkinlik ipuglart ya da
orneklerin yer aldig1 gortilmiistiir. 2013, 2017 ve 2018 programlarinda ise sadece kazanim
ifadelerinin yer aldigi, ayrintili agiklamalarin ve etkinlik ipuglart ya da orneklerinin
kaldirildig1 goriilmiistiir. Katilimeilarin, kazanim ve igerige yonelik bazi konularda goriis
ayriliklar1 oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, kazanim ve igerige yonelik bazi konularda
ise goriis birligi oldugu tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar, literatiir
kapsaminda degerlendirilerek tartisiimis ve yapilan tespitlere yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler  : Hedef/Kazanim, Igerik, Uzman ve Ogretmen Gériisleri
Sayfa Adedi : 96
Danigman : Dog. Dr. Sevgi ATLIHAN
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to compare the target/learning outcome and content elements
and to reveal the opinions of teachers and expert about the mentioned curriculums
according to the Ministry of National Education’s Secondary Education Mathematics,
Geometry, Analytical Geometry Lesson Curriculum in 1992, the Ministry of National
Education’s Secondary Education Geometry Lesson 9-10th grades Curriculum in 2010 and
the Ministry of National Education’s 2013, 2017, 2018 year Secondary Education
Mathematics Curriculum in the “Triangles” sub-learning. This study was designed on the
basis of case study, one of the qualitative research designs. The research consists of six
participants of teachers and experts. The data of the study was collected with the help of
data collection tool with eight questions covering the target/learning outcome and content
elements of the education program and the examination of the Ministry of National
Education’s Secondary Education Mathematics Geometry Analytical Geometry Lesson
Curriculum in 1992, Ministry of National Education’s Secondary School Education Lesson
Curriculum in 2010, Ministry of National Education’s 2013, 2017 and 2018 Secondary
Education Mathematics Lesson Curriculum. Descriptive analysis was used in the analysis
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of the obtained data. As a result of the analysis of the data, it was seen that only the aims
and behaviors were included in the 1992 program on “Triangles” sub-learning, and in the
2010 program, there were learning outcomes, detailed explanations of these learning
outcomes and activity tips. In 2013, 2017 and 2018 programs, it has been seen that only
statements of gain were included and detailed explanations and activity tips or examples
were removed. It was observed that the participants had differences of opinion on some
issues related to learning outcome and content. In addition, there was a consensus on some
issues related to learning outcome and content. The results obtained in the research were
evaluated and discussed within the scope of the literature and recommendations were made
for the findings.

Key Words . Target/Learning Outcome, Content, Expert and Teacher Opinions
Page Number : 96
Supervisor : Assoc. Prof. Sevgi ATLIHAN
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BOLUM I

GIRIS

Bu bdliimde; arastirmanin problem durumuna, problem ciimlesine, alt problemlere,
aragtirmanin amacina, arastirmanin énemine, arastirmanin varsayimlarina, sinirliliklarina

ve tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Egitim ve 6gretim, gliniimiiz ihtiyaglarina yonelik olarak devamli gelisme gosteren, bilgi
ve tecriibelerle kendisini yenileyen bir siirectir. Cagin egitim sistemlerinin temel amaci,
bireyin yasaminda egitim siireci ile birlikte olusan degisimin kalict hale gelmesi ve bireyin
diinyadaki degisime ayak uydurabilmesini saglamaktir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2017, s.4).

Giinlimiizde toplumsal gelisim ve degisim giderek artmakta, bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan degisimler hayatin her alanini etkilemektedir (MEB, 2018, s.11).
Hizla gelisen teknoloji; caligmalarimizi, 6grenme aliskanliklarimizi ve hayatimizi
degistirmektedir. ~ Bu degisimle birlikte, bilgi devamli artmaktadir. Arastirdik¢a
bilmedigimiz daha fazla seyin oldugunu anlamakta, bilgiyi paylastikca da bireyler farkli
alanlarda ¢alismaya yonlendirilmektedir (MEB, 2005, s.2). Hayatimizda yasanan basta
teknolojik gelismeler olmak iizere, degisimler sonucunda karsilagilan problemlerde de
farklilik goriilmektedir. Ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim bulabilen, farkli becerilerle
donatilmig bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir (MEB, 2018, s.11). Kiiresellesen evrende yakin

zamanin temel kavramlar1 olarak ifade edilen genisleme, farklilasma ve bilgi reformu
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ogretim kurumlarin1 degisime zorlamaktadir (MEB, 2005, s.2). Son zamanlarda yapilan
caligmalarla olusan degisim ve gelismeler, ulusal ve uluslararas: ¢alismalarin sonuglari,
bireyin ve toplumun istekleri, 6grenme 6gretme kuram ve yaklagimlari, teknoloji ve olusan
ihtiyaglar dogrultusunda Ogretim programlarinin giincellenme gereksinimini meydana
getirmektedir (MEB, 2017, s.4). Bu gibi nedenlerden dolayr program gelistirme

caligmalarina gerek duyulmaktadir.

Program gelistirme, egitim programinin tasarlanma, uygulanma, degerlendirilme ve bu
asamalar sonrasindaki programin degerlendirilmesi sonucunda ortaya c¢ikan veriler ile
yeniden diizenlenmesidir (Erden, 1998, s.4). Program gelistirme dinamik bir siire¢ oldugu
icin 6gretim programlart da devamli degerlendirilip gelistirilmektedir (Ocak ve Gilindiiz,

2006).

Diinyanin bir¢ok iilkesinde son 20 yil igerisinde egitimin etkinligini ve kalitesini artirmak
amaciyla yeni 6gretim programlar1 uygulamaya konmustur. Tiirkiye’de ise 15. Milli Egitim
Surasi, Yedinci Kalkinma Plan1 ve 15 Yillik Egitim Ana Plantyla birlikte Tiirkiye’yi 21.
yiizyila uygun hale getirmek, egitimin kalite diizeyini artirmak, Avrupa Birligi ve gelismis
tilkelerin seviyesine getirmek i¢in ¢ok boyutlu ve genis icerikli egitimde yeniliklerin
yapilmasinin ihtiyaci belirlenmistir. Bu nedenle, egitimde son on yilda ¢esitli boyutlarda ve
kapsamlarda yenilikler yapilmstir (Celik, 2012, s.1).

Tiirkiye’de gelistirilen Ogretim programlarin incelenmesi ve Onceki yillarda yapilan
yanliglarin ortaya ¢ikarilmasi, ileride benzer yanliglarin yapilmamasi bakimimdan oldukga
onemlidir. Bundan dolay1, bugiine kadar gelistirilen programlarin; planlama, uygulama ve
degerlendirme agisindan incelenmesi bundan sonra yapilacak olan programlarin

gelistirilmesine yol gdsterici olmast bakimindan énemlidir (Unal, Costu & Karatas, 2004).

Program gelistirme caligmalarinda birden fazla soruya yanit aranmaktadir. Bu sorularin
timiine bir kiginin yanit vermesi beklenemediginden, program gelistirme caligmalari bir
komisyon vasitasiyla yiiritiilmektedir. Komisyonun ¢aligsmalarini; program karar ve
koordinasyon grubu, program c¢alisma grubu ve program danisma iiyeleri grubu
yiriitmektedir. Program ¢aligma grubu; programin hazirlanmasi, uygulanmast,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde devamli ¢aligmaktadir. Program ¢alisma grubunda;
programi gelistirecek alanin uzmanlar1 (liniversiteden alanin uzmani), G6gretmenleri

(uygulayici) ve egitimcileri bulunmaktadir (Demirel, 2017, s.79-81).



Ogretmenler; 6gretim programlarini takip eden, belirlenmis hedefleri gerceklestirmek icin
calisan, icerikleri elverisli 6gretim teknikleriyle Ogrencilere aktaran, hedeflere ulagsma
seviyesini saptamak i¢in 6lgme-degerlendirme siireclerini yoneten, 6gretim programinin
yapisal olusum ve gelisim siirecini yiiriiten bireylerdir (Tas & Kiroglu, 2018). Ogretim
programini uygulamak Ogretmenlere diismektedir. Dolayisiyla 6gretmenler, Ogretim
programinin hedefine uygun bir sekilde uygulanmasi konusunda Onemli konumda
bulunmaktadirlar (Biitiin & Giiltepe, 2016). Bunlara ek olarak, program gelistirme ¢alisma
grubunda alan uzmanlariyla birlikte 6gretmenlerin de bulunuyor olmasi 6gretmenlerin ve
uzmanlarin 6gretim programina iligkin goriislerinin incelenmesi, program gelistirme ve

degerlendirme bakimindan 6nemlidir.

Egitim-6gretim anlayisinda meydana gelen degisimlerden matematik ve geometri egitimi
de etkilenmektedir. Bundan dolayi, matematik ve geometri 6gretim programlarinin da
gelistirilmesi gerekli hale gelmektedir. Tiirkiye’de matematik ve geometri dersi 6gretim
programlarinin ge¢misten giiniimiize karsilagtirmali olarak incelenmesi, program gelistirme
acisindan nereden nereye gelindiginin anlagilmasini; 6gretmen ve uzman goriislerine gore
degerlendirilmesi ise uygulamada ortaya c¢ikan sorunlara ¢oziim bulmayr saglayacaktir.
Ilgili literatiir incelendiginde, Ortadgretim Matematik ve Geometri Dersi Ogretim
Programlarinin degerlendirilmesine yonelik sinirli sayida calisma oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle bu calismada, Ucgenler alt 8grenme alaninda MEB 1992 yili ve sonrasinda
uygulamaya konulan ortadgretim matematik ve geometri dersi Ogretim programlarini,
egitim programinin hedef/kazanim ve igerik dgeleri agisindan karsilastirmak ve bu 6gretim

programlarina iliskin 6gretmen ve uzman goriislerini ortaya koymak amaclanmastir.

1.1.1 Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu c¢aligma kapsaminda “Ucgenler alt 0Ogrenme alaninda egitim programinin
hedef/kazanim ve igerik Ogeleri agisindan MEB 1992 yili ve sonrasinda uygulamaya
konulan ortadgretim geometri ve matematik dersi 6gretim programlarinin benzerlik ve
farkliliklari, Ogretim programlarina iligkin Ogretmenlerin ve uzmanlarin goriisleri

nelerdir?” sorusuna cevap aranmaktadir.



1.1.2 Arastirmanin Alt Problemleri

Calismanin alt problemleri su sekildedir:

1. Uggenler alt §grenme alaninda, egitim programinin hedef/kazanim ve icerik dgeleri
acisindan MEB 1992 yil1 ve sonrasinda uygulamaya konulan ortadgretim geometri
ve matematik dersi 0gretim programlari arasinda benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

2. Uggenler alt 6grenme alaninda, egitim programinin hedef/kazanim ve igerik 6geleri
acisindan MEB 1992 yil1 ve sonrasinda uygulamaya konulan ortadgretim geometri
ve matematik dersi 0gretim programlarina iligkin uzmanlarin ve Ogretmenlerin

goriisleri nelerdir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amacmi; MEB 1992 yili Ortadgretim Matematik, Geometri, Analitik
Geometri Dersi Ogretim Programindaki (OMGADOP), MEB 2010 yili Ortadgretim
Geometri Dersi Ogretim Programindaki (OGDOP) ve MEB 2013, 2017, 2018 yili
Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki (OMDOP) “Uggenler” alt
O0grenme alanmin, egitim programinin hedef/kazanim ve igerik Ogeleri agisindan
karsilastirmak ve belirtilen 6gretim programlarina iliskin 6gretmen ve uzman goriislerini

ortaya koymak olusturmaktadir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Literatiirde yer alan program degerlendirme ¢alismalar1 incelendiginde, daha ¢ok ilkokul
ve ortaokul matematik Ogretim programlarinin ¢esitli boyutlar agisindan incelendigi
goriilmektedir. Ortaggretim matematik dersi 6gretim programlarinin degerlendirilmesine
yonelik ¢aligmalarin 6nceki yillara nazaran arttig1 goriilmektedir. Geometri dersinin 2013
yilinda matematik 6gretim programina dahil edilmesiyle birlikte, ortadgretim geometri
dersi Ogretim programina yonelik 6gretmen goriislerinin incelendigi (Cansiz Aktas &
Aktas, 2012; Cansiz Aktas, 2013; Dagdeviren Cay, 2012), 6gretmen ve uzman goriislerinin
birlikte incelendigi (Oztiirk, 2013) az sayida calisma oldugu goriilmektedir. Bu galismada
ilkokul, ortaokul, ortadgretim ve yiiksekdgretimde dahi karsimiza ¢ikmasi, matematik ve
geometri egitiminde biiyiik éneme sahip olmasi nedeniyle Uggenler alt grenme alani ele
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alinmistir. Calismada Ucgenler alt grenme alaninin degerlendirilmesi daha 6zel sonuglara
ulagmay1 saglayacaktir. Calismada uzman ve 6gretmen goriislerinin birlikte incelenerek,
bes 0Ogretim programinin degerlendirilmesi calismanin gegerligine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bu calismada, MEB 1992 yili OMGADOP’indaki, MEB 2010 yili OGDOP’indaki ve
MEB 2013, 2017, 2018 yili OMDOP’larindaki “Uggenler” alt grenme alaninin, egitim
programinin hedef/kazanim ve igerik Ogeleri agisindan karsilastirmak, belirtilen 6gretim
programlarina iliskin 6gretmen ve uzman goriislerini ortaya koymak amaglandigindan
literatiire katki getirecegi ve ileride yapilacak olan program degerlendirme calismalarina

kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir.

1.4 Arastirmamin Varsayimlari

Bu aragtirmanin varsayimlari su sekildedir:
1. Arastirmanin katilimcilari olan dgretmenlerin ve uzmanlarin veri toplama aracinda
yer alan sorulara ictenlikle ve yansiz sekilde cevaplandirdig: diistintilmektedir.
2. Veri toplama aracindaki sorular i¢in bagvurulan uzman Kkisilerin, goriislerini

objektif ve samimi bir sekilde ifade edecegi varsayilmistir.

1.5 Arastirmanin Simirhliklari

Bu aragtirmanin sinirliliklar su sekildedir:
1. Arastirma MEB 1992 yil OMGADOP, MEB 2010 yili OGDOP, MEB 2013, 2017
ve 2018 yilt OMDOP’larindaki “Uggenler” alt 6grenme alani ile sinirhidir.
2. Arastirma, 0gretmenler ve uzmanlar olmak {izere alt1 katilimci ile sinirhdir.
3. Aragtirmanin verileri uzmanlarin ve Ogretmenlerin verdikleri bilgiler ve
performanslariyla sinirlidir.
4. Arastirmada yapilacak analizler, egitim programinin hedef/kazanim ve igerik

ogeleriyle sinirhdir.



1.6 Tanmimlar

Egitim: Bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla, kasith ve istendik davranig

degisikligi olusturma siireci olarak tanimlanmistir (Oral & Yazar, 2017, s.4).

Ogrenme: Bireyin cevresiyle etkilesimi sonucu kalici izli davranis degisikligi olusturma

stireci olarak tanimlanmistir (Oral & Yazar, 2017, s.10).

Osretim: Ogrenmenin ve bireye kazandirilmasi gereken davramslarin gerceklesmesine

yonelik siireclerin tamamidir (Oral & Yazar, 2017, s.11).

Program Geligtirme: Egitim programinin tasarlanma, uygulanma, degerlendirilme ve bu
asamalar sonrasindaki programin degerlendirilmesi sonucunda ortaya g¢ikan veriler ile

yeniden diizenlenmesidir (Erden, 1998, s.4).

Egitim Programi: Okulda veya okul disinda diizenlenmis faaliyetler araciligiyla

olusturulan 6grenme durumlari diizenegidir (Demirel, 2017, s.6).

Osretim Programi: Bir dersin ogretimine iliskin okulda veya okul disinda bireye

kazandirilmasi hedeflenen biitlin faaliyetleri i¢eren yasantilardir (Demirel, 2017, s.6).

Ders Programu: Bireye, bir ders siiresinde planlanmis amaglarin nasil kazandirilacagini

sunan biitiin egitim faaliyetlerinin yer aldigi plandir (Demirel, 2017, s.6).

Matematik: Tiirk Dil Kurumu’na (TDK, 2019) gore “bigim, say1 ve ¢okluklarin yapilarini,
ozelliklerini ve aralarindaki bagintilart mantik yoluyla inceleyen, aritmetik, cebir, geometri

gibi dallara ayrilan bilim kolu” olarak tanimlanir.

Geometri: TDK (2019)’ye gore “noktalar, cizgiler, yiizeyler ile cisimlerin 6zelliklerini,

Olgiilerini ve aralarindaki bagintilar1 inceleyen matematik dali” olarak tanimlanur.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, arastirma ile ilgili kavramsal cergeveye ait bilgilere, arastirma ile ilgili yurt

icinde ve yurt diginda yapilmis olan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1 Program Gelistirmede Temel Kavramlar

Bu baglik altinda, program gelistirme ile ilgili temel kavramlar agiklanmistir. Program

gelistirme, egitim programi, 6gretim programi, ders programi tanimlarina yer verilmistir.

2.1.1 Program Gelistirme

Program kavrami 21. yiizyila kadar genel anlamda, 6gretmenler tarafindan planlanan ve
ogrenciler tarafindan Ogrenilmesi amaglanan dersler, konular ve konu alanlari olarak

tanimlanmistir (Usun, 2016, S.2).

Demirel (2017)’in belirttigi lizere program gelistirme, “egitim programinin hedef, icerik,
ogrenme-Ogretme siireci ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii”
olarak  tanimlanmaktadir (s.5). Egitim programinin  tasarlanma, uygulanma,
degerlendirilme ve bu asamalar sonrasindaki programin degerlendirilmesi sonucunda

ortaya ¢ikan veriler ile yeniden diizenlenmesidir (Erden, 1998, s.4).



Program gelistirme, okulun ve Milli Egitim Bakanligi hedeflerinin faaliyetle
gelistirilmesine ve uygulanmasina yonelik diizenlenen kapsam ve etkinliklerin, olmasi
gereken yontem, teknik, ara¢ ve gerecler kullanilarak gelistirilmesine iliskin ¢alismalardir
(Varis, 1988, s.21). Baska bir ifadeyle; sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve
kiiresel gelismeler dogrultusunda bir programin hedef, igerik, egitim durumu ve
degerlendirme boyutlarinin sistem yaklasiminda daha faydali, gergekgi, verimli ve etkili

hale getirilmesine iligkin gelisim siirecidir (Usun, 2016, s.5).

2.1.2 Egitim Programi

Egitim programi terimi M.O. birinci yiizylla kadar uzanmaktadir. Roma’da yaris
arabalarinin yarigtigi oval seklindeki kosu pisti igin Julius Ceaser ve askerleri, Latince
“Curriculum” soézctgiinii kullanmiglardir. Kosu pisti kavrami, ders programi anlamina
yonelik gecis yapmistir ve “Curriculum” (egitim programi) takip edilen yol manasinda
kullanilmaya baglanmistir (Oliva’dan aktaran Demirel, 2017, s.1). Bazi egitimciler

(1995

“izlence” ve “yetisek” kelimesini kullanmiglar, ancak “egitim programi™ ifadesi daha

yaygin olarak kullanilmistir (Demirel, 2017, s.1).

Egitim programi genis ve ¢cok boyutlu oldugundan egitim programi taniminda zorluklar ve
farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle, literatiirde egitim programinimn farkli tanimlar
bulunmaktadir (Erden, 1998, s.2). Varis (1988); egitim programini, egitimin dgrencilere
saglamis oldugu, Milli Egitim Bakanligi’nin ve kurumun hedeflerinin gergeklestirilmesine
iligskin biitiin etkinlikler olarak tanimlamistir. Bunun yaninda; 6gretimin ise, ders dis1 kol
faaliyetleri, rehberlik, geziler, kisa kurslar gibi hizmetleri ve fonksiyonlar: igerdigini
belirtmistir (s.18). Ertiirk (1978); egitim programini, o6grenci bakimindan egitim
yasantilari, egitimci bakimindan egitim durumlar diizeni seklinde tanimlamistir (s.95).
Egitim programi, okulda veya okul disinda diizenlenmis faaliyetler araciligiyla olusturulan

ogrenme durumlari diizenegidir (Demirel, 2017, s.6).

Egitim programi dort temel boyuttan olusmaktadir ve bu boyutlarin her birinin birbiri ile
tutarl ve sistem biitiinliigli icinde olmasi gerekmektedir (Oral &Yazar, s.21). Dort temel
boyut; hedef/kazanim, igerik, Ogrenme-08retme siireci, Olgme ve degerlendirme

ogelerinden olugsmaktadir (Demirel, 2017, s.5).



2.1.2.1 Hedef/Kazanim

Programin uygulanmasiyla ogrencilere kazandirilmasi gereken biligsel, duyussal ve
devinigsel becerilerdir. Hedef/kazanim boyutu, egitim programimin diger boyutlariyla
tutarli ve biitiinlik i¢inde olmalidir (Demirel, 2017, $.56). Egitim programinda “Bireyler
ni¢in ogrenecek/dgretilecek?” sorusuna cevap aranmaktadir (Gorgen, 2017). Hedeflerde
olmas1 gereken bazi nitelikler asagida gibi siralanmistir (Grounland’den aktaran Demirel,
2017, s.115) :

1. Hedefler, 6gretmenin degil, 6grencinin ne yapmasi gerektigini ifade etmelidir.
2. Hedefler, 6grenme siirecine degil, 6grenme {iriiniine doniik olmalidir.

3. Hedefler, 6grenme firiiniinii gosterecek nitelikte olmalidir. Konu bagliklar1 6gretim hedefini
ifade etmez.

4. Hedef, tek tip 6grenme {irliniinii ifade etmelidir.

5. Hedef, dgrencilerin kazanacagi davraniglart gosteren bir eylemle ifade edilmelidir.

2.1.2.2 icerik

Icerik, hedeflerle iliskili konu ve etkinlikler biitiiniidiir. icerik diizenlenirken hedef ve
kazanimlarla uyumlu olmali, konu alaniyla tutarli olmali, 6grencinin gelisim ve ilgisine
gore olmalidir (Demirel, 2017, s.56). Icerik, bazi kaynaklarda kapsam olarak ifade
edilmektedir. Egitim programinda “Neler Ogrenilecek/6gretilecek?” sorusuna cevap
aranmaktadir (Gorgen, 2017). Ogretim programinin igeriginin hazirlanmasinda uyulmasi

gereken bazi dlgiitler vardir (Baki, 2014, s.364-365):

Gegerlik ve Giivenirlik: Ogretilecek olan igerik gecerli ve dogru bilgiler olmaldir,
uygulamada da dogru sonuglar vermelidir.

Bilimsellik: igerik, bilgiyi depolamay1 degil iiretmeye tesvik etmelidir. Igerik dgrencide
merak uyandirmali ve arastirmaya yonlendirmelidir.

Igi cekicilik: Igerik, dgrencinin ilgi ve ihtiyaglarim karsilayacak nitelikte olmalidir.
Ogrencinin 6grenecegi kavrami, konuyu neden grenmesi gerektigini bildigi takdirde derse

olan ilgisi artmas1 beklendiginden ilgi uyandiracak icerigin secilmesi gereklidir.

Faydalilik: 1gerik, giinliik hayatta karsilasabilecegi problemlere ¢oziim bulacak sekilde

olmalidir.

Ogrenebilirlik: Igerik 6grencinin diizeyine uygun olmalidir.



Sosyal gerceklerle tutarhilik: Igerigin, ogretilecegi grubun ve grubun sosyal ozellikleri

Onceden belirlenmelidir.

2.1.2.3 Ogrenme - Ogretme Siireci

Icerigin 6grencilere, etkinlik ve agiklamalarla nasil kazandirilacaginin yer aldigi programin
stire¢ boyutudur (Demirel, 2017, s.57). Baz1 kaynaklarda 6grenme-0gretme siireci 6gesi,
egitim durumlart olarak ifade edilmektedir. Egitim programinda “Bireyler nigin

ogrenecek/ogretilecek?” sorusuna cevap aranmaktadir (Gorgen, 2017).

2.1.2.4 Ol¢me ve Degerlendirme

Ogrencilere kazandirilmasi amacglanan biligsel, duyussal ve devinissel ozelliklerin ne
seviyede kazandirildiginin saptanmasina yonelik 6l¢gme degerlendirme islemidir (Demirel,
2017, s.57). Baz1 kaynaklarda 6l¢gme ve degerlendirme Ogesi, sinama durumlari olarak
ifade edilmektedir. Egitim programinda “Ne diizeyde Ogrenilip 6grenilmedigi nasil

anlasilacak?” sorusuna cevap aranmaktadir (Gorgen, 2017).

2.1.3 Ogretim Programi

Ogretim programi, bir dersin Ogretimine iliskin okulda veya okul disinda bireye
kazandirilmas: hedeflenen biitiin faaliyetleri iceren yasantilardir (Demirel, 2017, s.6).
Baska bir ifadeyle, egitim programinda 6nemli bir yeri olan ve belirli bilgi kategorilerinden
olusan; bilgi, beceri ile uygulamaya yogunlasan ve bunlar1 da egitim programinin

amaglarinca planli bir sekilde kazandirmay1 hedefleyen programdir (Varis, 1988, 5.18).

2.1.4 Ders Program

Ders programi; bireye, bir ders siiresinde planlanmis amaglarin nasil kazandirilacagini
sunan biitiin egitim faaliyetlerin yer aldig1 plandir (Demirel, 2017, s.6). Baska bir ifadeyle,
ogretim programi igerisinde bulunan ve derslerle iliskili 6gretim etkinliklerini diizenli

sekilde ortaya koyan programdir (Kiigiikahmet, 2007, s.9).
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2.2 Geometri

TDK (2019)’ ye gore geometri “noktalar, ¢izgiler, yiizeyler ile cisimlerin 6zelliklerini,

Olciilerini ve aralarindaki bagintilar1 inceleyen matematik dali” olarak tanimlanmaktadir.

Geometrinin ilgi alan1 cisimler ve sekillerden olugsmaktadir. Giinliilk yasamda da 6nemli bu
iki kavramla sik sik karsilagilmaktadir. Giinliik yasamda karsilastigimiz ve kullandigimiz
nesnelerde geometrik sekiller ve cisimler bulunmaktadir. Ciinkii geometri, nesnenin daha
kullanigh olmasini ve estetik goriinmesini saglamaktadir. Bu nedenle insanlik geometriyle

ilgilenmeye devam etmektedir (Pesen, 2006, s.271).

Geometrinin temel amaci; geometriyi, Ogrencinin yasadigi ¢evresini ve diinyay1
aciklamada, problem ¢6zme siirecinde kullanabilmesini saglamaktir (Baki, 2001). Baska
bir ifadeyle geometrinin temel amaci, diizlemde ve uzayda geometrik cisimlerin
ozelliklerini agiklama, aralarindaki iligkileri fark etme, doniisiimleri ve geometrik yeri

aciklamaktir (Baki, 2014, s.333).

19. yiizyila kadar Oklid geometrisinden farkli olan bir geometriye rastlanilmamustir. Fakat
21. yiizyilda diger akademik disiplinler gibi geometri de biiylik bir gelisme gostermistir.
Geometrinin kendi i¢inde farkli alanlara ayrilmasi ve igerigi, beklenenden ¢ok daha fazla
gelisme gostermesini saglamistir. 21. yilizyilda egitim-Ogretim arag ve gerecleri de
artmistir. Bu farkliliklar program gelistirmecilerini,

e Okul oOncesinden iiniversiteye kadar, hangi seviyeye hangi geometri konu ve

kavramlar1 ders programlarina dahil edilmelidir?
e Hangi geometri konu ve kavramlar1 geometri egitimine daha yatkindir?
e Geometri egitim ve dgretiminde hangi yontemler benimsenmelidir?

e Geometri egitim ve dgretiminde hangi arag¢ ve geregler kullanilmalidir?
gibi temel sorulara cevap aramaya zorlamaktadir (MEB, 2010, s.6).

Ogretim programlarinda geometrinin genis bir sekilde yer almasinin bircok nedeni
bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir:
e Insamin yasadifi ¢evredeki nesnelerin cogu geometrik cisim ve sekillerden
olusmaktadir.
e Uzayla ilgili yetilerin gelisimi ve uzaym kesfi icin geometrik diisiince

gerekmektedir.
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e (Giinlik yasamda karsilagilan basit diizeydeki problemlerin ¢oziimii i¢in temel

geometrik beceriler gerekmektedir (Altun, 2016, s.345).

2.2.1 Ucgenler

Platon, geometri calismalarinda iiggenlere ayri1 bir dnem vermis ve tiggenleri diizlemsel
yiizeyler olarak tanimlamaktadir. Platon’un {iggenlere verdigi onem ve iicgenlere yonelik
yaptig1 calismalar, geometride {li¢genlerin Oneminin ortaya c¢ikmasina biiylik fayda
saglamigtir (Cajori’den aktaran Zeybek, 2013, s.221). Uggenlerin dnemini fark eden diger
bilim adami ise Oklid’dir. Oklid’in Elemanlar kitabinn ilk sayfasinda iiggenler yer
almaktadir. Geometrik kavramlar i¢inde temel olarak kabul edilen tggenler, diger
geometrik kavramlarin Ogretilmesinde ve olusturulmasinda 6nemli bir yere sahiptir
(Zeybek, 2013, s.221). Uggen kavrami, ¢okgenler igerisinde en ¢ok c¢alisilan ve ¢ok fazla
onemli 6zellige sahip cokgenlerin 6zel bir hali olarak ifade edilmektedir. Uggenlerin
incelenmesiyle diger ¢okgenler ile ilgili bilgiye ulagabilmek miimkiin olmaktadir (Argiin,

Arikan, Bulut & Halicioglu, 2014, 5.547).

2.2.2 Uggenler Alt Ogrenme Hedefleri/Kazanimlari

Bu kisimda, MEB 1992 yili ve sonrasinda uygulamaya konulan MEB 1992 yil
OMGADOP, MEB 2010 yili OGDOP, MEB 2013 yili OMDOP, MEB 2017 yili OMDOP
ve MEB 2018 yili OMDOP’teki Uggenler alt &grenme alaninda bulunan

hedefler/kazanimlar ve {initeler yer almaktadir.

Tablo 1

MEB 1992 Yili Ortadgretim Matematik, Geometri ve Analitik Geometri Dersi Ogretim
Programindaki U¢genlere lliskin Unite, Amag ve Davranislar

Unite

1.Uggenler Amag 1 Ucgen ile ilgili temel kavramlari kavrayabilme.

Davranislar

1.1.1. Cokgeni tanimlama.
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1.1.2. Ozel bir cokgen olarak iiggeni tanimlama.
1.1.3. Uggen gesitlerini soyleme ve yazma.

1.1.4. Bir iiggenin yardimc1 elemanlarini tanimlama (kenarortay, aciortay,
yiikseklik).

1.1.5. ki {icgen arasinda kurulan birebir eslemeyi aciklama.
1.1.6. iki iicgenin esligini tanimlama.
1.1.7. K.A K. eslik aksiyomunu sdyleme ve yazma.

1.1.8. Uggenlerde eslik teoremlerini sdyleme ve gosterme (A.K.A.-
K.K.K.)).

1.1.9. Bir tiggende, kenarlar ile acgilar arasindaki iliskiyi sdyleme ve
gosterme.

1.1.10. Bir tiggende kenar uzunluklar arasindaki bagintilar1 sdyleme ve
yazma (iiggen esitsizligi).

Amag 2

Ucgenlerin elemanlar ile ilgili uygulama yapabilme.

Davranisglar

1.2.1. Verilen bir ikizkenar tiggende tabana ait kenarortay 6zelliklerini
sOyleme ve gosterme.

1.2.2. Verilen iki es tliggenin karsilikli yardimci elemanlar1 arasindaki
iligkiyi sdyleme ve yazma.

1.2.3. Kenar uzunluklar1 verilen bir {iggenin, ac¢ilarinin dl¢iileri arasindaki
siralamay1 sdyleme ve yazma.

1.2.4. Iki kenar uzunlugu verilen bir iiggenin, iiciincii kenar uzunlugunun
alabilecegi degerler kiimesini sdyleme ve yazma.

1.2.5. Verilen bir dik iiggende hipoteniise ait kenarortay ile hipoteniise
arasindaki iliskiyi gosterme ve sdyleme.

1.2.6. Bir agisinin 06lgiisii 30° olan bir dik iiggende, kenar uzunluklar
arasindaki bagintiy1 sdyleme ve yazma.

1.2.7. Verilen bir liggende bir dis a¢1 ile bu dis aciya komsu olmayan ig
acilar arasindaki bagintiy1 sdyleme ve gosterme.

1.2.8. Bir tiggenin ig agilarmin 6lgiileri toplamini sdyleme ve gosterme.

1.2.9. Bir {iggende iki acinin i¢ agiortaylarinin olusturdugu aginin Sl¢iisii
ile {iggenin iiclincii agisnin Olgiisii arasindaki iligkiyi sdyleme ve
gosterme.

1.2.10. Bir iiggende iki agmnin dis agiortaylarinin olusturdugu aginin
Olciisi ile, iggenin liglincili agisinin Slgilisii arasindaki bagintiyr séyleme
ve yazma.

2.Ucgenlerde Amag 1

Uggenlerde benzerligi kavrayabilme.

Benzerlik

Davranislar

2.1.1. Uggenlerde benzerligi ve benzerlik oranini tanimlama (K.A.K.).

2.1.2. Yiikseklikleri esit olan iki {iggenin alanlari ile taban uzunluklari
arasindaki iliskiyi sbyleme ve yazma.
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2.1.3. Bir {iggenin bir kenarina paralel olan ve oteki iki kenarimi kesen
dogrunun bu kenarlar iizerinde ayirdigi dogru parcalar1 arasindaki iliskiyi
soyleme ve gosterme (Temel Orant1 Teoremi).

2.1.4. Bir Ug¢genin iki kenarmi farkli noktalarda kesen bir dogru bu
kenarlar tlizerinde orantili dogru parcalari ayirdiginda, bu dogru ile
iicgenin tigiincii kenar1 arasindaki iligkiyi sdyleme ve gosterme.

2.1.5. Iki iiggen arasinda kurulan birebir eslemede, eslenen acilarin
oOlgiileri esit ise, bu liggenler arasindaki iligskiyi sdyleme ve gdsterme
(A.A.A. benzerlik teoremi).

2.1.6. Iki iicgenin koseleri arasinda kurulan bir birebir eslemede, eslenen
kenarlarin uzunluklart orantili ise bu liggenler arasindaki iligkiyi soyleme
ve gosterme (K.K.K. benzerlik teoremi).

2.1.7. Benzerlik oram1 1 olan iki iiggen arasindaki iligkiyi sdyleme ve
yazma.

2.1.8. Paralel en az 3 dogrunun farkli 2 kesen iizerinde ayirdig1 karsilikli
dogru pargalar1 arasindaki iliskiyi soyleme ve gosterme (1.Tales
Teoremi).

2.1.9. Kesisen iki dogru, paralel iki dogru tarafindan kesildiginde olusan
iicgenlerin karsilikli kenarlar arasindaki iliskiyi sOyleme ve goOsterme
(2.Tales Teoremi).

2.1.10. Bir iiggende agirlik merkezinin 6zelligini sdyleme ve yazma.

Amag 2

Benzer iicgenler ile ilgili problem ¢6zebilme.

Davranislar

2.2.1. Kenar uzunluklar verilen iki {iggenin benzer olup olmadiklarim
sOyleme ve yazma.

2.2.2. Verilen benzer iki tiggenin benzerlik oranin1 bulma ve yazma.

2.2.3. Karsilikli elemanlari (ag1 veya kenarlari) verilen iki iiggenin benzer
olup olmadiklarini séyleme ve yazma.

2.2.4. Bir iiggende bir agiortaymn, bu ac¢inin karsisindaki kenar tizerinde
ayirdig1 dogru parcalar ile komsu kenarlar arasindaki iliskiyi sdyleme ve
gosterme (aciortay teoremi).

2.2.5. Verilen benzer iki iicgende karsilikli yardimci elemanlarin
uzunluklar1 orani ile benzerlik orami arasindaki iliskiyi sOyleme ve
yazma.

2.2.6. Verilen benzer iki liggenin ¢evre uzunluklari orani ile benzerlik
orani arasindaki iligkiyi soyleme ve gosterme.

2.2.7. Bir dogru iizerinde, verilen iki noktaya uzakliklar1 orani verilen
noktalar1 bulma (igten ve distan bolen noktalar).

2.2.8. Benzer iki iliggenin alanlari orani ile benzerlik orani arasindaki
iliskiyi sdyleme ve gosterme.

2.2.9. Benzerlik orani verilen iki iiggenin alanlari oranini bulma.
2.2.10. Menelaus teoremini sdyleme ve gosterme.

2.2.11. Seva teoremini sdyleme ve gdsterme.
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Amag 3 Dik liggenlerde metrik bagintilar1 kavrayabilme.

Davraniglar

2.3.1. Dik liggende Pisagor teoremini sOyleme ve gosterme.

2.3.2. Bir dik ti¢gen ile, bu fli¢genin hipoteniisiine ait yliksekligin
olusturdugu iicgenler arasindaki iliskiyi sdyleme ve gosterme.

2.3.3. Bir dik tiggende yiikseklik bagintisin1 sdyleme ve gdsterme.

2.3.4. Bir dik liggende dik kenar bagintisin1 sdyleme ve gosterme.

Amag 4 Dik liggenlerde metrik bagintilar ile uygulama yapabilme.

Davraniglar

2.4.1. Bir dik liggende hipoteniise ait yliksekligin hipoteniisten ayirdigi
dogru parcalarinin uzunluklar verildiginde, tiggenin diger elemanlarinin
uzunlugunu bulma.

2.4.2. Bir dik liggende dik kenarlar, yiikseklik ve yiliksekligin hipoteniis
tizerinde ayirdigi parcalardan herhangi ikisinin uzunlugu verildiginde
digerlerinin uzunluklarini bulma.

MEB (1992). Matematik, geometri, analitik geometri dersi ogretim programi. Ankara: MEB Talim Terbiye
Kurulu Bagkanlig1 Yayinlari.

MEB 1992 yili OMGADOP’te Matematik 3-4-5, Geometri 1-2-3 ve Analitik Geometri 1-2
dersleri bulunmaktadir. MEB 1992 yili OMGADOP’te Uggenler alt 6grenme ise Geometri-
1 dersi igerisinde yer almaktadir. Tablo 1°den de goriildiigii gibi “Uggenler” e iliskin

toplamda iki tinite, alt1 amag ve bu amaglara yonelik kirk yedi davranis yer almaktadir.

Tablo 2

MEB 2010 Yili Ortaégretim Geometri Dersi Ogretim Programindaki Uggenlere Iliskin
Uniteler ve Kazammlar

Uniteler Kazanimlar Sif
Diizeyi
1. Cokgenler 1.1. Cokgenleri agiklar, i¢ ve dis acilarinin 6l¢iilerini hesaplar. 9. simf
ve Diizlemde 1.2. Cokgenlerin ¢evre uzunluklarn ve ¢okgensel bolgelerin alanlar
Kaplamalar .

ile ilgili bagmtilar1 olusturur, uygulamalar yapar.
1.3. Uggenlerde eslik teoremlerini aciklar ve uygulamalar yapar.
1.4. Diizlemde doniisiimleri agiklar ve ¢cokgenlerle kaplamalar yapar.

1.5. Uggenlerde benzerlik teoremlerini agiklar ve uygulamalar yapar.

2. Ucgenler 2.1. Disbiikey cokgenin temel elemanlar: arasindaki iliskileri 10. simf
belirler.
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2.2. Uggeni, temel ve yardimc1 elemanlarini agiklar.

2.3. Uggenin kenarlar1 ve agcilari arasindaki iliskileri ispatlar,
uygulamalar yapar.

2.4. Siniis teoremini ispatlar ve uygulamalar yapar.

2.5. Yeteri kadar temel elemani verilen bir ticgenin diger temel
elemanlarini belirler ve uygulamalar yapar.

2.6. Bir iiggenin herhangi bir kenarmi belli oranda bdlen noktayi,
ticgenin kenarlarina ve bu orana bagl olarak hesaplar.

2.7. Uggenlerde kenarortay ve agiortaylarin bir noktada kesistiklerini
belirler ve uygulamalar yapar.

2.8. Uggenlerde yiikseklik uzunluklarini hesaplar.

2.9. Bir iicgensel bolgenin alanini veren bagmntilart ispatlar ve
uygulamalar yapar.

2.10. Karnot (Carnot) teoremini ispatlar, 6zel durumlarini belirler ve
uygulamalar yapar.

3.Doniistimlerle 3.1. Diizlemde o6teleme, donme ve bunlarin bileske doniisiimlerini  10. sinif
Geometri yapar.

3.2. Diizlemde yansima ve 6telemeli yansima doniisiimlerini yapar.

3.3. Serit siislemeleri agiklar ve motif olusturup serit slislemeler
yapar.

3.4. Uggensel bolgelerle olusturulmus kaplamalar1 aciklar ve
ticgensel bolgelerle kaplamalar yapar.

3.5. Diizlemsel sekillerin eslerini belirler ve uygulamalar yapar.
3.6. Iki iiggen icin eslik teoremlerini ispatlar ve uygulamalar yapar.
3.7. Homoteti doniistimiinii bulur ve uygulamalar yapar.

3.8. Dogru pargalari ile fraktal olusturur, agiklar ve belirli adimdaki
fraktalin uzunlugunu hesaplar.

3.9. Uggen ve iicgensel bolgelerle fraktal olusturur, aciklar ve belirli
adimdaki fraktal goriintiistiniin alanin1 hesaplar.

3.10. Uggenlerde benzerlik teoremlerini ispatlar ve uygulamalar
yapar.
3.11. Dik tiggende metrik bagintilari ispatlar ve uygulamalar yapar.

3.12. Tales, Menelaus ve Seva teoremlerini ifade eder ve
uygulamalar yapar.

3.13. Yeterli elemanlar1 verilen ii¢cgenin yardimci elemanlarini,
¢emberlerini, eslerini ve benzerlerini ¢izer.

3.14. Dizlemde {iggenlerle olusturulmus desenleri aciklar ve
liggenlerle desen olusturur.

MEB (2010). Ortadgretim geometri dersi 9-10. smflar dgretim programi. Ankara: MEB Talim Terbiye
Kurulu Bagkanlig1 Yaymlari.
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Tablo 2’den de goriildiigii gibi MEB 2010 yili OGDOP’te Geometri dersi igerisinde
“Uggenler” iliskin 9. siif diizeyinde bir iinite, bes kazanim; 10. sinif diizeyinde iki iinite,

yirmi dort kazanim bulunmaktadir.

Tablo 3

MEB 2013 Yili Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Uggenler Alt
Ogrenme Alanina Iliskin Konu ve Kazanimlar

Konu/Unite Kazanimlar Smif

1. Uggenlerin Esligi 1.1 Bir tiggenin i¢ agilarinin Olgiileri toplaminin 9. siif
180°, dis agilarmin olgiileri toplamiin 360°
oldugunu gosterir.

1.2. iki iiggenin esligini aciklar, iki iicgenin es
olmasi i¢in gerekli olan asgari kosullar belirler.

1.3. Bir ii¢gende daha uzun olan kenarin
kargisindaki aginin  Olglisiinlin - daha  biiyiik
oldugunu gosterir.

1.4. Uzunluklar verilen ii¢ dogru parcasinin
hangi durumlarda iiggen olusturdugunu belirler.

2. Uggenlerin Benzerligi 2.1. Bir tggenin bir kenarma paralel olarak
cizilen bir dogru diger iki kenar1 kestiginde bu
dogrunun tii¢genin kenarlarim1 orantili dogru
pargalarma ayirdigimi (temel oranti teoremi) ve
bunun kargitinin da dogru oldugunu gosterir.

2.2. Iki iicgenin benzerligini agiklar, iki {iggenin
benzer olmasi igin gerekli olan asgari kosullar
belirler.

2.3. Uggenlerin benzerligini modelleme ve
problem ¢dzmede kullanir.

3. Uggenlerin Yardime1 Elemanlar1  3.1. Bir aginin agiortaymm cizer ve dzelliklerini
agiklar.

3.2. Uggenin i¢ ve dis aciortaylarinin 6zelliklerini
gosterir.

3.3. Uggenin kenarortaylarmin bir noktada
kesigtigini  gOsterir ve kenarortayla ilgili
ozellikleri agiklar.

3.4. Uggenin kenar orta dikmelerinin bir noktada
kesistigini gosterir.

3.5. Uggenin yiiksekliklerinin bir noktada
kesistigini gosterir ve liggenin ¢esidine gbre bu
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noktanin konumunu belirler.

4. Dik Uggen ve Trigonometri 4.1. Dik tiggende Pisagor teoremini ispatlar ve
uygulamalar yapar.

4.2. Dik iigcgende dar acilarin trigonometrik
oranlarini tanimlar ve uygulamalar yapar.

4.3. Birim g¢emberi tamimlar ve trigonometrik
oranlart birim ¢ember {izerindeki noktanin
koordinatlaryla iliskilendirir.

4.4. Uggende kosiniis teoremini ispatlar ve
uygulamalar yapar.

5. Uggenin Alani 5.1. Uggenin alanin1 veren bagintilar1 olusturur
ve uygulamalar yapar.

5.2. Ucgende siniis teoremini ispatlar ve
uygulamalar yapar.

MEB (2013). Ortadgretim matematik dersi 9-12. siniflar ogretim programi ve kilavuzu. Ankara: MEB Talim
Terbiye Kurulu Bagkanlig1 Yayinlari.

2013 yilinda geometri dersi kaldirilarak matematik dersi igerisine dahil edilmistir. Bundan
dolay1r bazi kazanimlar c¢ikarilmis, konularin yogunlugu azaltilmistir. Tablo 3’ten de
goriildiigii gibi MEB 2013 yii OMDOP’te  “Uggenler” e iliskin 9. smf diizeyinde

Ucgenler alt 6grenme alani, bes {inite, on sekiz kazanim bulunmaktadir.

Tablo 4

MEB 2017 Yili Ortaégretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Ucgenler Alt
Ogrenme Alanna lliskin Konu ve Kazammlar

Konu Kazanimlar Smf

1. Ucgenlerde Temel Kavramlar 1.1. Uggende ac1 ozellikleri ile ilgili islemler 9. simf
yapar.

1.2. Uggenin kenar uzunluklari ile bu kenarlarin
karsilarindaki agilarin dl¢iilerini iligkilendirir.

1.3. Uzunluklart verilen {i¢ dogru parcasimnin
hangi  durumlarda {iggen olusturdugunu
degerlendirir.

2. Uggenlerin Yardimc1 Elemanlar1  2.1.  Uggenin i¢ ve dis aciortaylarinin
ozelliklerini elde eder.

2.2. Uggenin kenarortaylarmin 6zelliklerini elde
eder.

2.3. Uggenin kenar orta dikmelerinin bir
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noktada kesistigini gosterir.

2.4. Uggenin ¢esidine gore yiiksekliklerinin
kesistigi noktanin konumunu belirler.

3. Uggenlerde Eslik ve Benzerlik

3.1. iki iiggenin es olmasi icin gerekli olan
asgari kosullar1 degerlendirir.

3.2. iki {iggenin benzer olmasi igin gerekli olan
asgari kosullar1 degerlendirir.

3.3. Uggenin bir kenarina paralel ve diger iki
kenar1 kesecek sekilde cizilen dogrunun
ayirdigt dogru parcalar1 arasindaki iliskiyi
kurar.

3.4. Uggenlerin benzerligi ile ilgili problemler
cozer.

4. Dik iiggen ve Trigonometri

4.1. Dik tiggende Pisagor teoremini elde ederek
problemler ¢ozer.

4.2. Oklid teoremini elde ederek problemler
cozer.

4.3. Dik t¢gende dar acgilarin trigonometrik
oranlarim hesaplar.

5. Uggenin Alani

5.1. Uggenin alam ile ilgili problemler ¢ozer.

6. Dik Uggen

6.1. Dik tiggenlerle ilgili problemler ¢ozer.

6.2. Dik tiggende trigonometrik oranlarla ilgili
problemler ¢ozer.

6.3. Uggenlerin benzerligiyle ilgili problemler
cozer.

11. simf
Temel

Diizey

MEB (2017). Ortadgretim matematik dersi 9-12. siniflar 6gretim programi ve kilavuzu. Ankara: MEB Talim

Terbiye Kurulu Bagkanlig1 Yayinlari.

Tablo 4’ten de goriildiigii gibi MEB 2017 yih OMDOP’te “Uggenler” e iliskin 9. sinif

diizeyinde bes iinite, on sekiz kazanim; 11. simif temel diizeyde bir iinite, li¢ kazanim

bulunmaktadir.

Tablo 5

MEB 2018 Yili Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Uggenler Alt
Ogrenme Alanina Iliskin Konu ve Kazanimlar

Konu

Kazanimlar

Smif

1. Ucgenlerde Temel Kavramlar

1.1. Uggende ag1 Ozellikleri ile ilgili islemler
yapar.
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1.2. Uggenin kenar uzunluklari ile bu kenarlarin
karsilarindaki ac¢ilarin 6l¢iilerini iliskilendirir.

1.3. Uzunluklar1 verilen ii¢ dogru pargasinin
hangi  durumlarda {iggen  olusturdugunu
degerlendirir.

2. Uggenlerde Eslik ve Benzerlik 2.1. Iki iicgenin es olmasi igin gerekli olan
asgari kosullar1 degerlendirir.

2.2. Iki iiggenin benzer olmasi icin gerekli olan
asgari kosullar1 degerlendirir.

2.3. Uggenin bir kenarina paralel ve diger iki
kenar1 kesecek sekilde ¢izilen dogrunun
ayirdigit dogru pargalar1 arasindaki iligkiyi
Kurar.

2.4. Uggenlerin benzerligi ile ilgili problemler
gozer.

3. Uggenlerin Yardime1 Elemanlart  3.1. Ucggenin i¢ ve dis agiortaylarinin
ozelliklerini elde eder.

3.2. Uggenin kenarortaylarmin 6zelliklerini elde
eder.

3.3. Uggenin kenar orta dikmelerinin bir
noktada kesistigini gosterir.

3.4. Uggenin cesidine gore yiiksekliklerinin
kesistigi noktanin konumunu belirler.

4. Dik iiggen ve Trigonometri 4.1. Dik tiggende Pisagor teoremini elde ederek
problemler ¢ozer.

4.2. Oklid teoremini elde ederek problemler
cozer.

4.3. Dik tc¢gende dar acilarin trigonometrik
oranlarini hesaplar.

4.4. Birim ¢emberi tanimlar ve trigonometrik
oranlart birim ¢emberin {iizerindeki noktanin
koordinatlartyla iligkilendirir.

5. Uggenin Alani 5.1. Uggenin alam ile ilgili problemler ¢ozer.

6. Dik Uggen 6.1. Dik tiggenlerle ilgili problemler ¢ozer. 11. simif

6.2. Dik liggende trigonometrik oranlarla ilgili ~ Temel

problemler ¢ozer. Diizey

6.3. Uggenlerin benzerligiyle ilgili problemler
cozer.

MEB (2018). Ortadgretim matematik dersi 9-12. siniflar ogretim programi ve kilavuzu. Ankara: MEB Talim
Terbiye Kurulu Baskanlig1 Yayinlari.
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Tablo 5’ten de goriildiigii gibi MEB 2018 yili OMDOP’te “Uggenler” e iliskin 9. sinif
diizeyinde bes iinite, on dokuz kazanim; 11. sinif temel diizeyde bir iinite, {i¢ kazanim

bulunmaktadir.

2.3 Geometrinin Ogretim Programlari icerisindeki Tarihsel Gelisimi

Geometri ve Analitik Geometri konularinin bulundugu Matematik Dersi Ogretim
Programi, 1967-1968 yillarinda fen kolunun bulundugu dokuz lisede, 1976-1977 yillarinda
ise Tiirkiye capinda matematik ve fen programlarinda uygulanmistir. 1987-1991 yillarinda
ise degisiklige gidilmemistir. 1991-1998 yillarinda kredili ve ders ge¢me sistemine
gecilmis ve programdaki geometri ve analitik geometri konular1 matematik dersinden
cikarilarak ayri bir ders olarak uygulanmig, 1987-1991 yillarindaki program ile igerik
bakimindan fazla degismemistir. 1998 yilinda geometri ve analitik geometri dersi 6gretim
programlar1 1992 yilindaki benzer sekilde hazirlanmis ve 2005-2006 6gretim yilina kadar
uygulanmistir. Liselerin dort yil olmasiyla birlikte 2005 yilinda Geometri-1 10. sinifta,
Geometri-2 11. smnifta, Geometri-3 ve Analitik Geometri (1-2) dersleri de 12. siif

programindaki yerini almistir (MEB, 2010, s.8).

2010-2011 yilinda uygulamaya konulan geometri Ogretim programinda, geometriye
yaklasim bicimleri, beceriler, etkinlik ipuglari, 6lgme degerlendirme yaklagimlar1 gibi
detaylara yer verilmistir. 2013 yilinda ise geometri ve analitik geometri dersi ortadan
kaldirilarak ortadgretim matematik dersi dgretim program icerisine dahil edilmistir. Icerik
olarak sadelesmeye gidilmis ve birden fazla konu kaldirilmistir. 2017 yili ortadgretim
matematik dersi ogretim programinda igerik olarak 2013 yiliyla karsilastirildiginda ¢ok
fazla degisiklige ugramamais, 2018 yilina ait 6gretim programi da 2017 yilindaki 6gretim

programina neredeyse paralel olarak hazirlanmigstir.

2.4 Geometriye Yaklasim Bicimleri

Geometride farkli yaklagimlarin kullanilmasi, 6grencilere tecriibe kazanarak karsilasilan

problemlere yonelik alternatif ¢6ziimler bulabilme ve bu yaklagimlar arasinda iliski
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kurabilme gibi katkilar saglamaktadir (Baran Bulut, 2015, s.17). 2010 OGDOP’te
geometriye yaklasim bigimleri asagidaki sekilde tanimlanmistir (MEB, 2010, 5.9-10).

Sentetik (Aksiyomatik) Yaklasim: Bu yaklasimda belirli postulatlar kullanilarak geometri

ogretilmeye calisilmaktadir.

Vektorel Yaklasim: Bu yaklasimda vektor cebiri kullanilarak geometri Ogretilmeye

calisilmaktadir.

Analitik Yaklagim: Bu yaklasimda koordinat sistemi kullanilarak geometri Ogretilmeye

calisilmaktadir.

Yaklasgimlarin cesitliligi ve yaklagimlar arasinda iliski kurulmasi1 6grenciler i¢in yararli
olmaktadir. Ogrenciler bu yaklasimlarla geometri problemlerine yonelik alternatif ¢oziim
yollar1 bulabilmekte ve yaklasimlar arasindaki gecisleri daha kolay bir sekilde
gorebilmektedir (Baran Bulut, 2015, s.13-17).

2.5 Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde incelenen konuyla ilgili olarak yurt i¢indeki ve yurt disindaki ¢alismalara yer
verilmistir. Calismada sadece tliggenler alt 6grenme alaninin kazanim ve igerik olarak
incelenmesinden dolay1 benzer c¢alismalara rastlanilmamistir. Bu nedenle benzer
yontemlerle incelenen ve daha kapsayici oldugu diisiiniildiigiinden matematik ve geometri
dersi Ogretim programlarinin, degerlendirilmesine ve karsilagtirilmasma iligkin yapilan

caligmalar da dahil edilmistir.

Ponte, Matos, Guimardes, Leal ve Canavarro (1994) tarafindan yapilan ¢alismada;
matematik, matematik 6gretimi ve pilot matematik 6gretim programu ile ilgili 6grenci ve
Ogretmenlerin gOriis ve tutumlarini ortaya c¢ikarmak amaglanmistir. Arastirmanin
sonucunda, 6gretmenlerin yenilik¢i olarak goriilen yeni yaklasimlar: onayladiklarini fakat
programin tasarim ve uygulamasindan sikayet ettikleri belirlenmistir. 7. simf 6grencileri,
matematik derslerinden ve yeni 6gretim programindan memnun olduklarini dile getirmisler
fakat bakanlik tarafindan gonderilen materyallerin kullanima hazir olmamasini

elestirmiglerdir. 10. sinif Ogrencileri ise materyallerden pek hoslanmadiklarini ve
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etkinlikleri kolay bulduklarini ve bu durumun akademik basarilarina etkisi olmayacagini

diisiindiiklerinden endiselerini dile getirmiglerdir.

Aksu (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, MEB 2005 yili ilkogretim (6., 7., 8. sinif)
matematik dersi 6gretim programu ile ilgili 68retmen goriislerini incelemek amaglanmistir.
Calismada tarama modeli kullanilmistir. Caligmada egitim programinin; kazanim, igerik,
ogretme-O0grenme durumlart  ve degerlendirme Ogeleri incelenmistir. Calismanin
katilimcilarmi, 2007-2008 egitim dgretim yilinda izmir’ de gorev yapan 600 matematik
Ogretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
Oleek kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; dgretmenler, kazanim ve igerik ogeleri i¢in
olumlu goriis bildirmis, ancak Ogrenme-Ogretme ve degerlendirme ogesi ile ilgili

programinin isleyisinin iyi olmadigini dile getirmislerdir.

Bal (2008) tarafindan yapilan calismada, 2004-2005 egitim ogretim yilinda pilot
uygulamasi olan 2005 ilkdgretim matematik Ogretim programina iliskin = sif
Ogretmenlerinin goriislerini incelemek amaglanmistir. Calisma Hatay ilinde gorev yapan 23
sinif Ogretmeniyle yiiriitiilmistiir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan goriisme formu uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, O6gretmenler 2005
programini olumlu bulduklarin1 fakat uygulama siirecinde bazi sikintilarin ortaya ¢iktigini

dile getirmiglerdir.

Cansiz Aktas ve Aktas (2012) calismasinda, MEB 2010 yil1 ortadgretim geometri dersi
ogretim programinin (OGDOP) uygulamasinda yasananlara iliskin bir durum sunmay1
amaglamistir. Arastirma 6zel durum calismasi niteligindedir. Calismanin katilimcilari
2010-2011 yillarinda Ordu’da gorevli 25 matematik 6gretmeni olarak belirlenmistir.
Calismanin veri kaynagini acgik uglu sorularin yer aldigi goériisme formu olusturmaktadir.
Arastirmanm sonucunda, ogretmenlerin OGDOP’iin kazamim 6gesine iliskin verilen
zamanin yeterli olmadigi ve bununla ilgili bilgilendirme gereksinimlerinin oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenler, igerik Ogesiyle ilgili olarak konularin genis kapsamli
olmasindan ve Ogretim programinda parca parca yer bulmasindan dolay1r rahatsiz
olduklarm dile getirmislerdir. Ogretmenler, 6grenme-6gretme siireci dgesine iliskin olarak
ogretim programinin ve ders kitabinin kapsami, materyal, siire noksanlig1 vb. nedenlerden
kaynaklanan durumlarin uygulamada olumsuzluklara yol ag¢tigin1 belirtmislerdir.
Ogretmenler, degerlendirme oOgesi ile ilgili olarak biitiiniiyle geleneksel ydntemleri
kullandiklarin1 ve 6nerilen yaklasimlar: kullanmadiklarini ifade etmislerdir.
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Dagdeviren Cay (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, matematik 6gretmenlerinin degisen
9. sinif geometri 6gretim programinin uygulamasinda yasadiklar1 olumlu ya da olumsuz
durumlar1 ortaya c¢ikararak, yasanan olumsuz durumlara yonelik ¢Oziim Onerileri
sunabilmek amaglanmistir. Calismanin katilimcilarini, farkli ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan 10 matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Calisma iki asamada
gerceklestirilmistir. Ik olarak eski ve yeni geometri 6gretim programlari karsilastirilarak
dokiiman incelemesi gerceklestirilmistir. Sonrasinda 10 matematik O0gretmeniyle yari
yapilandirilmis goriismeler gercgeklestirilerek, yeni geometri 6gretim programiyla ilgili
yasanan sikintilar ve bu sikintilarin programin hangi 6gesindeki aksakliktan kaynaklandigi
tespit edilmeye calisilmistir.  Arastirmanin  sonucunda  Ogretmenlerin  Ggretim
programindaki bazi konulan yetistiremedikleri, yeni geometri 6gretim programina uyum

saglayamadiklar1 ve eski geometri 6gretim programina gore ders isledikleri belirlenmistir.

Konur (2012) tarafindan yapilan tez ¢alismasinda, OMDOP’iin ortadgretim kurumlarinda
calisgan matematik Ogretmenlerinin icerik Ogesine ile ilgili gorlislerini belirlemek
amaglanmistir. Arastirma nitel bir ¢alisma olup durum ¢alismasi niteligindedir. Arastirma,
Sivas ilinde gorevli 9 matematik Ogretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Veriler, arastirmaci
tarafindan gelistirilen goriisme formu vasitasiyla yari yapilandirilmis goriisme ile elde
edilmistir. Arastirmanin sonucunda, 0gretmenler icerik ile ilgili olarak, icerik secimi ve
organizesinde dikkat edilmesi gereken unsurlara gére uygun oldugunu dile getirmisler.
Fakat icerigin se¢cim unsurlarindan hazir bulunusluk, ekonomiklik, bireysel farkliliklar ve
icerik organizesinde dikkat edilmesi gereken unsurlardan devamlilik ve soyutlama

bakimindan programin yeterli olmadigini belirtmislerdir.

Cansiz Aktas (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Ortadgretim Geometri Dersi Ogretim
Programma (OGDOP) iliskin 6gretmen goriislerini almak ve bu &gretim programinin
uygulanmasi sirasinda olusan sorunlari ortaya g¢ikarmak amacglanmistir. Calismada nitel
arastirma yontemlerinden olgu bilim kullanilmistir. Calismanin katilimcilarimi Ordu’da
gbérev yapan 9 matematik 0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama aracini
miilakatlar olusturmaktadir. Aragtirmanin sonucunda, bazi Ogretmenlerin 6gretim
programinin kapsamu ile liniversite sinavinin uyumlu olmadigi ve bu nedenden dolay1 da
OGDOP’iin basarisini olumsuz ydnde etkileyecegi yoniinde diisiinceler tasidiklari,
geometri 6gretim programindaki amaclarin saglanmasi i¢in 6gretmenlerin yeterli slirenin

olmayacag1 yoniinde fikirlerinin oldugu saptanmustir.
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Ciftei, Akglin & Deniz (2013) tarafindan yapilan g¢aligmada, MEB’in 2005 yilinda
uygulamaya koydugu 9. simif OMDOP’e iliskin 6gretmenlerin uygulamada yasadiklari
sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerini belirlemek amacglanmistir. Calisma
nitel bir arastirma olup, durum c¢alismas1 kullanilmistir. Veri toplama aracini yari
yapilandirilmis goriismeler ve gozlemler olusturmaktadir. Calismanin analizinde betimsel
ve icerik analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin; 9. sinif matematik
ve geometri Ogretim programlarinin igerik olarak yogun oldugunu, yeni Ogretim
programini uygulayamadiklarini, 6gretim programinin tanitilmadigii gibi problemlerle

karsilastiklar: belirlenmistir.

Oztiirk (2013) tarafindan yapilan tez ¢alismasinda, Ortadgretim Geometri Dersi 9, 10 ve
11. smif Ogretim programinin genel bir degerlendirmesini yaparak mevcut durumu
sergilemek, 6gretmen ve uzman gorisleri dogrultusunda programda yasanan sorunlari
ortaya koymak amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda geometri dersi 6gretim programi
icerik, kazanimlar, etkinlikler ve Ol¢me-degerlendirme boyutlar1 ile ele alinmistir.
Calismanin  modelini  betimsel arastirma yontemlerinden 06zel durum yontemi
olusturmaktadir. Calismaya, Trabzon il merkezi ve Akgaabat ilgesindeki 5 farkli liseden 7
goniillii matematik dgretmeni ve Karadeniz Teknik Universitesi’'nde gorev yapan 1 6gretim
iyesi katilmigtir. Arastirmanin veri toplama aracin1i miilakat ve dokiiman incelemesi
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin yeni programi istenildigi gibi
uygulayamadiklar1 ve geometri 6gretiminde eski yontem ve aliskanliklarini stirdiirdiikleri
tespit edilmistir. Ogretmenler, kazanimlarin sayica az fakat igerik agisindan yogun oldugu
seklinde olumsuz goriis bildirmistir. Bunlara ek olarak alan egitimi uzmani da
kazanimlarin daha cok st diizey becerilere yogunlastifi seklinde goriis bildirmistir.
Ogretmenler ve alan egitimi uzmani programim yogunlugu, programin iiniversite smav
kaygis1 ile hazirlanmis olmasi ve vektdrel yaklagimin uygulanmasmin zorlugu gibi
konularda ortak goriis bildirmektedirler. Ayrica, program kazanimlarinin programin genel
amaglari ile uyumlu oldugu, ders kitaplar1 ve kaynak kitaplarla yeterince uyumlu olmadig:
goriilmiistiir. Bunun nedeninin de kazanimlarin yogun olmasindan kaynaklandigi

diistinilmiistiir.

Danigsman ve Karadag (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, MEB 2005 yil1 ilkdgretim ve
2013 yili ortaokul matematik Ogretim programlarinin, 6grenme alanlar1 ve kazanimlar

bakimindan 5. smif diizeyinde karsilastirilarak incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
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bakiminda azalmaya gidildigi gorilmiistiir. 2013 ortaokul programina yeni Ogrenme
alanlar1 eklendigi belirlenmistir. 2013 ortaokul programinda matematige ayrilan ders saati

sayisinin artirildig tespit edilmistir.

Tatar ve Ciftci (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
matematik 6gretmenlerinin MEB’in 2013 yilina ait ortadgretim matematik dersi 6gretim
programi ile ilgili goriislerini ortaya koymak amaglanmistir. Calismanin katilimcilari,
farkli illerde gorev yapan ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 9 matematik 6gretmeni olarak
belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin 2013 programinda, konularin
iceriginin azaltilmasi, kazanimlarin yeniden gdzden gecirilmesi, bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma agisindan olumlu bulmus fakat bazi konularin ¢ikartilmasi
acisindan olumsuz bulmuslardir. Bununla beraber 6gretmenler, programin 6gretmenlere

detayli olarak tanitilmasi gerektigini dile getirmislerdir.

Aksoy (2016) tarafindan yapilan tez ¢alismasinda, matematik 6gretmenlerinin 2013 yilinda
uygulamaya konulan ortadgretim matematik dersi 0gretim programina iliskin goriis ve
onerilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanimn katilimcilarini, Istanbul ilinde farkli
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 27 matematik Ogretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin veri toplama aracint iki bolimden olusan anket olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin 2013 ortadgretim matematik dersi Ogretim
programindan genel anlamda memnun olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin 9.sinifta
karsilastiklar1 en biiyiik zorlugun hazir bulunusluk oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler, 11.
ve 12. siif ortadgretim matematik dersi 6gretim programinin ileri diizey ve temel diizey
olarak ayrilmasimin genel olarak olumlu gérmiislerdir, fakat ayni uygulamanin 9.siniftan
baslayarak uygulamaya konulabilirligi konusunda fikir ayrilift meydana gelmistir.
Ogretmenler, geometrinin matematik dersi igerisinde yer almasi ile ilgili olumlu ve

olumsuz goriislerini dile getirmiglerdir.

Sakalli, Cakan, Borazan & Korkmaz (2016) tarafindan yapilan ¢caligmada, MEB 2013 yil1
OMDOP ile ilgili ortadgretim matematik Ogretmenlerinin goriislerini  belirlemeyi
amaclamistir. Calismanin katilimcilarini, Tiirkiye’nin farkli illerinde gorev yapan 23
ortadgretim matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Calisma nitel bir arastirma olup,
caligmanin veri toplama aracini arastirmaci tarafindan hazirlanan 6 sorudan olusan yari

yapilandirilmis goriisme formu olusturmaktadir. Calisma igerik analizi yontemiyle analiz
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edilmigtir. Arastirma sonucunda, dgretmenler programin igerik olarak fazla oldugunu,
programin okul cesitlerine gore ayri ayr1 diizenlenmesi gerektigini ve siirenin yeterli
olmadigini dile getirmiglerdir. Ayrica programin sarmal yapida olmasmi olumlu

degerlendirmisler ve 2005 programina gore daha katkida bulunacagini belirtmislerdir.

Bas (2017) tarafindan yapilan c¢aligmanin amaci, MEB 2009 ve 2015 yili ilkokul
matematik dersi 6gretim programlari ile MEB 2017 yili ilkokul matematik dersi 6gretim
programinin karsilastirarak incelemektir. Calisma, bir durum ¢alismasi niteliginde olup
nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama aracini ilkokul matematik
dersi Ogretim programlari olusturmaktadir. Bu nedenle dokiiman analizi kullanilmistir.
Arastirma verilerinin analizi sonucunda 2009 programinda vizyon basliginin bulundugu,
fakat 2015 ve 2017 programlarinda bulunmadigi, 2017 programinda degerler basliginin
bulundugu fakat 2009 ve 2015 programlarinda bulunmadigi, 2009 programinda 256
kazanim, 2015 programinda 252 ve 2017 programinda ise 229 kazanimin bulundugu
goriilmiistiir. 2009 programinda 4, 2015 programinda 6 ve 2017 programinda ise 9 temel
beceriye yer verildigi gorlilmiistiir. Ayrica, 0gretim programlarinda 6grenme Ogretme

stirecleri ile ilgili agiklamalara yer verildigi tespit edilmistir.

Eski (2017) tarafindan yapilan tez c¢alismasinda, ortaokul matematik dersi 6gretim
programi (5, 6, 7 ve 8. siif) ile ilgili 6gretmenlerin ve uzmanlarin goriislerini belirlemek
amaclanmistir. Calismanin katilimcilarint 150 ortaokul matematik Ogretmeni ve 3
matematik egitimi uzmani olugturmaktadir. Arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma
teknikleri kullanilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretim Programi
Degerlendirme Formu ve goriismelerle elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda,
programin kazanimlarinin niteliginin 7. siifin orta diizeyde diger siniflarin iyi diizeyde
oldugu, programin igeriginin niteliginin ise 5. smifin iyi diizeyde diger siiflarin orta

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Gokbulut ve Aslan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada MEB 2015 yili ilkokul 1-4
Matematik Dersi Ogretim Programi ile MEB 2009 yili ilkdgretim 1-5 Matematik Dersi
Ogretim Programini, e@itim programmin “amag/kazanim, icerik, dgrenme ve Ogretme
durumlan ile 6lgme-degerlendirme” boyutlar1 agisindan karsilagtirarak incelemek ve 2015
programiyla ilgili 6gretmen goriislerini ortaya koymak amaglanmistir. Calisma karma
arastirma yonteminden olusmaktadir. Calismada dokiiman analizi kullanilmistir.
Calismanin katilimeilarini, Tokat ilinin farkli yerlerinde gorev yapan 251 simif gretmeni
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olusturmaktadir.  Arastirmanin  sonucunda programlar karsilastirildiginda; 2015
programinin giiniimiiz ihtiyaglarina uygun oldugu ve buna yonelik bazi fikirler ortaya
cikardigl goriilmiistiir. Kazanim ve igerik boyutu ile ilgili olarak 2009 programindaki bazi
konularin isimlerinin degistirilerek 2015 programinda yer aldigi, 2009 programindaki ayri
olarak verilen bazi alt 6grenme alanlarmin 2015 programinda birlestirilerek yer buldugu
goriilmiistiir. Ogrenme ve dgretme yaklasimi boyutu ile ilgili olarak iki programda da
ogrencilerin aktif olmasi beklenmektedir. 2015 programinin 6lgme ve degerlendirme
yaklastmmin 2009 programina gore soyut ve agik bir sekilde ifade edilemedigi

gorilmiistir.

Sen (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, MEB 2009, 2013, 2017 yillar1 ilkokul matematik
dersi Ogretim (5-8. sinif) programlarinin karsilastirilarak incelenmesi amaglanmistir.
Belirtilen programlarin vizyonu, yaklasimi, felsefesi, Ogrenme alanlari, becerileri
bakimindan ele alinarak karsilastinnlmigtir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman analizi kullanilmistir. Caligmanin sonucunda, 2009 yili programinin felsefesine
acikca yer verildigi, 2013 ve 2017 yili programlarinda, programin felsefesinin agikca
belirtilmedigi goriilmiistiir. Uygulamaya konulan yeni programlardaki kazanim sayisi
onceki programdaki kazanim sayisina gore azaldigi goriilmiistiir. Her 3 programda da
matematik dersi Ogretim programinin kazandirmayir amagladigi bazi ortak beceriler
belirlenmistir. Bunlardan bazilarinin problem ¢6zme, iletisim, iligskilendirme, akil yiiriitme,
bilgi teknolojilerini kullanma, duyussal ozellikler ve psikomotor beceriler oldugu

gorilmiistir.

Aydin, Lagin & Keskin (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, MEB 2013 y1li OMDOP’iin
uygulanma siirecine iliskin 68retmen goriislerini incelemek amaclanmistir. Calismanin
katilimcilarin; 5 farkl tiirde, farkli meslek tecriibesine sahip 10 ortadgretim matematik
Ogretmeni olusturmaktadir. Calisma betimsel arastirma yontemlerinden 06zel durum
caligmast olup, c¢alismanin veri kaynagini arastirmaci tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmis goriisme formu olusturmaktadir. Calisma igerik analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin igerige yonelik olarak konularda
azalmaya gidilmesinin ve konularin giinlik yasamla daha c¢ok iliskilendirilmesinin

gerektigini belirtmislerdir.

Beyendi (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, MEB 2013 ve 2018 yillarinda matematik
dersi Ogretim programlarinda ortaokul seviyesindeki degisikliklerin karsilagtirmasi
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amaglanmistir. Arastirma betimsel bir durum c¢alismasi niteligindedir. Arastirmanin veri
kaynagint MEB 2013 ve 2018 yili Matematik dersi 6gretim programlari olusturmus ve
dokiiman incelemesi kullanilmistir. Calisma sonucunda, 2013 programinda degerler
basliginin bulunmadigi ancak 2018 programinda detayli bigcimde ele alindig1 goriilmiistiir.
2013 programinda 233 kazanim yer alirken, 2018 programinda ise 215 kazanim yer
almaktadir. Dolayisiyla kazanim sayilarinda azalma oldugu goriilmiistiir. Arastirmada
Ogretim programlarinin {inite sayist bakimindan karsilastirilmast sonucunda, 2013

programinda {inite sayis1 5 iken 2018 programinda 6’ya yiikseldigi belirlenmistir.

Oz (2018) tarafindan yapilan tez ¢aligmasinda, 2005 yilindan itibaren uygulama konulan
ortaokul matematik dersi Ogretim programlarindaki yapilan farkliliklarin konu ve
kazanimlar baglaminda karsilastirilmasi, yapilan farkliliklarin ve ortaokul matematik dersi
Ogretim programlarina iliskin 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesini amaclamstir.
Aragtirmanin  katilimcilarini, Bayburt ilinde gorev yapan 39 ilkogretim matematik
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, 39 6gretmen ile anket ¢alismasi ve 13
Ogretmen ile de yar1 yapilandirilmis goriisme yapilarak toplanmistir. Arastirma, 6zel durum
caligmasi niteliginde olup arastirma verilerinin analizinde nitel ve nicel yontemler birlikte
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, ortaokul matematik O6gretmenlerinin biiyiik bir
kismimin da belirttigi gibi en kapsamh farkliligin 2013 yilinda oldugu, bu farkhilik ile
konularda sadelesmeye gidildigi goriilmiistiir. Yapilan cogu farkliliklardan 6gretmenlerin
bilgisi olmasma karsin, yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinen 6gretmen sayisinin az

oldugunu goriilmiistiir.

Unal (2018) tarafindan yapilan tez calismasinda, MEB 2017 yili ortadgretim matematik
dersi 6gretim programinin, programin kapsam ve igeriginde one ¢ikan temel farkliliklar
bakimindan 6gretmen goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Veri toplama araci olarak
46 maddelik anket kullanilarak oOgretmenlerin gorisleri belirlenmistir. Arastirmanin
katilimeilarmi, Istanbul ilinde gorev yapan devlet ve 6zel egitim kurumlarindaki 107
ortadgretim matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin
2017 programu ile ilgili genel anlamda olumlu fikirlere sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Calismanin sonuglarinin bir sonraki d6gretim programi giincellemesine kilavuzluk edecegi

distintilmiistr.

Yalginkaya (2018) tarafindan yapilan calismada, MEB 2017 yil1 9. simif OMDOP ile ilgili
olarak 6gretmenlerin uygulamada yasadiklari sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik ¢oziim
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Onerilerini belirlemek amaglanmistir. Calismanin katilimcilarini Tiirkiye’nin farkl: illerinde
gorev yapan 12 ortadgretim matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Caligma nitel aragtirma
yontemlerinden durum ¢alismasi deseni olup, calismanin veri kaynagini agik uglu
sorulardan olusan anket olusturmaktadir. Calisma igerik analizi yoOntemiyle analiz
edilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenler 2017 programinin yiiriirlii§e girmesinin
sebebi olarak; 2013 programimin konu olarak agir olmasi, ezberci bir anlayisa neden
olmasi, teorik bilginin fazla olmasi gibi etkenlerin yol actigini belirtmislerdir. 2017 yili
9.smif programinin igerik ile kazanimlarinin genel anlamda tutarli oldugu, konularin sade
ve anlagilir oldugu, giinliik hayatta karsilasilan problemlere ¢éziim getirme noktasinda az
da olsa yeterli oldugu, fakat programin gelistirilmesi gerektigi saptanmistir. Ogretmenler,
ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerinin diisiik oldugunu ve buna yonelik ¢oziim Onerisi
olarak da ilkokul, ortaokul ve ortaggretim kurumlarinin isbirligi yapmalar1 gerektigini dile

getirmislerdir.

Inces6z (2019) tarafindan yapilan tez calismasinda, 2009 ve 2017 yili matematik dersi 1-
4.smiflar 6gretim programlarinin benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koymak ve 2017
yili matematik dersi 1-4.siiflar 6gretim programina iligkin simif Ogretmenlerinin
gorislerini incelemek amaclanmistir. Calismanin  katilimcilarini  Antalya ili  devlet
okullarinda gorev yapan 57 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma nitel bir ¢alisma
olup durum calismasi niteligindedir. Veri toplama araci olarak dokiiman incelemesi ve yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, kazanimlarin
azaldig1 ve Ogretmenlerin de bu durumu olumlu olarak degerlendirdigi, 6gretmenlerin

programda yer alan kazanimlarin siralamalarint da olumlu bulduklart gériilmiistiir.

Tekalmaz (2019) tarafindan yapilan calismada, 2017 OMDOP’iin revizesine iliskin
Ogretmen goriislerini incelemek amaglanmistir. Calisma Kocaeli ilinde gorev yapan 11
matematik Ogretmeni ile ylritiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmenler konu
yogunlugunun azaltilmasini ve kazanimlarin diizenlenmesini, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimina tesvik edilmesini olumlu bulmuslardir. Bazi konularin
kaldirilmasini olumsuz degerlendirmislerdir. Materyal kullaniminin esit ve kaliteli bir

sekilde olmasini ve programin sik sik yenilenmemesi gerektigini ifade etmislerdir.

30



BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, katilimcilari, veri toplama araglari, veri toplama siireci,

veri analizi ve aragtirmanin gegerligi ve giivenirligi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Ucgenler alt dgrenme alaninda MEB 1992 yili ve sonrasinda uygulamaya konulan
orta0gretim geometri ve matematik dersi 6gretim programlarini, egitim programinin
hedef/kazanim ve igerik Ogeleri agisindan karsilasgtirmak ve bu 6gretim programlarina
iligkin dgretmenlerin ve uzmanlarin goriiglerini ortaya koymayr amaglayan bu ¢alismada

nitel aragtirma yontemlerinden durum c¢aligmasi kullanilmistir.

Nitel arastirma; gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi gibi nitel veri toplama
araglarmin kullanildigi, olgularin veya algilarin kendi kosullari iginde biitiinciil ve oldugu
bicimde ortaya ¢ikmasi i¢in, nitel bir siirecin takip ettigi arastirmadir (Yildirm & Simsek,
2018, s.41). Nitel arastirma gecmiste veya su an var olan bir durumu oldugu bicimde
belirlemeyi hedeflemektedir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi dogal
ortamlar1 i¢inde ve gercekgi bir sekilde agiklanmaya ¢alisilmakta, higbir durumda bunlar
degistirme, etkileme durumu olmamaktadir. Amag, uygun bir bi¢cimde gozleyip
belgelendirebilmektir (Karasar, 2016, s.109).
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Sekil 1°de nitel arastirmanin agamalarin1 gosteren model yer almaktadir. Nitel arastirmada
aragtirma problemi siiregte bulunan biitlin asamalar1 etkilemektedir. Diger asamalar

arasindaki etkilesim de karsiliklidir.
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Sekil 1. Nitel aragtirma dongiisii modeli. Yildirim, A. & Simsek, H. (2018). Sosyal

bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Se¢kin Yaymncilik. s.82. kaynagindan
alimmustir.

Nitel bir arastirma modeli olan durum calismasi, bilimsel arastirmalarda kullanilan ayirt
edici bir yaklasim olarak goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz,
& Demirel, 2008, s.257). Durum ¢alismasi, giincel bir durumu kendi yasam gercevesi
icinde calisan, olgu ve icinde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla
olmadigi, birden fazla kanit veya veri kaynagimin mevcut oldugu durumlarda kullanilan,

gorgiil bir arastirma yontemidir (Yin’den aktaran Yildirnm & Simsek, 2018, s.289). Durum
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calismasimnin amaci, bir ya da birka¢ duruma yonelik sonuglart ortaya koymak ve
derinlemesine incelenmektir. Dolayisiyla, durumu olusturan etkenler (ortam, bireyler,
olaylar, vb.) biitiinciil sekilde incelenir ve durumu nasil etkiledikleri ve durumdan nasil
etkilendikleri tizerine yogunlasilir. Durum ¢alismalarinda genelde birden fazla veri toplama
aract kullanilir, bu sekilde birbirini destekleyecek veri ¢esitliligine ulasilmaya calisilir

(Yildinnm & Simsek, 2018, s.73).

3.2 Arastirmanin Katilmcilar:

Calismanin katilimcilarini, gretmenler ve uzmanlar olusturmaktadir. Ogretmenleri; Sinop
ilinde yer alan bir Anadolu Lisesi’nde gorev yapan 1 matematik 6gretmeni ve Antalya
ilinde yer alan bir Fen Lisesi’nde gorev yapan 1 matematik 6gretmeni olmak {izere toplam
2 O0gretmen olusturmaktadir. Uzmanlari; Ankara ilinde yer alan bir devlet tiniversitesinin
Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Matematik Egitimi
Bilim Dali’nda gorev yapan 2 akademisyen, Kirikkale ilinde yer alan bir devlet
tniversitesinin Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali’nda gorev yapan 1 akademisyen, Ankara ilinde yer alan bir
devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali’nda bir donem Elementer Geometri dersine girmis, Yurt
Digma Lisansiistii Ogrenim Amaciyla Gonderilecek Ogrencileri Segme ve Yerlestirme
(YLSY) programi kapsaminda kabul almig siireci halen devam etmekte olan, Gaziantep
ilinde yer alan bir Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde gérev yapan 1 matematik égretmeni

olmak {izere toplam 4 uzman olusturmaktadir.

Ogretmenlerin ve uzmanlarin bu siiregte istekli ve goniillii olmalarina 6zen gosterilmistir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin ve uzmanlarin higbir sekilde isimlerinin belirtilmeyecegi
sOoylenmistir. Bundan dolay1 ¢alismanin etigi bakimindan isimler gizli tutulmustur.
Ogretmenler icin O1, O2 ve uzmanlar i¢in Ul, U2, U3, U4 seklinde isimlendirme
yapilmistir. Calismanin katilimcilari ile ilgili bilgiler Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6

Katilimct Bilgileri
Katilime1 Meslegi Egitim Durumu Cinsiyeti Deneyim Y1l
Ul Profesor Doktora Erkek 20
U2 Arastirma Doktora Kadin 14
Gorevlisi
U3 Doktor Ogretim Doktora Erkek 10
Uyesi
U4 Ogretmen Lisans Kadin 3
01 Ogretmen Lisans Kadin 25
02 Ogretmen Lisans Erkek 12

Katilimcilarin  se¢iminde cinsiyetleri gz Oniinde bulundurulmustur. Tablo 6’dan da
goriildiigi gibi 6gretmenlerin 1’1 kadin 1°i erkek, uzmanlarin ise 2’si kadin 2’si erkektir.
Katilimc1 6gretmenlerin se¢iminde, arastirma kapsaminda incelenen MEB 1992 yili
OMGADOP, MEB 2010 yili OGDOP, MEB 2013 yili OMDOP, MEB 2017 yili OMDOP
ve MEB 2018 yili OMDOP’leri uygulamis olmalarina ve farkli lise tiirlerinde gorev
yapmalarina 06zen gosterilmistir. Katilimc1r uzmanlarin  se¢iminde, matematik alan

egitimcisi olmalarina dikkat edilmistir.

3.3 Veri Toplama Araci

Nitel arastirmada en yaygin olarak kullanilan veri toplama yontemlerinin baginda goriisme,
odak grup goriismesi ve gozlem gelmektedir. Bunlarin yani1 sira farkh tiirdeki dokiimanlar
da (belgeler, yazigmalar, fotograflar gibi), nitel aragtirmada kullanilan verilere temel
olusturabilir (Yildinm & Simsek, 2018, s.85-86). Nitel arastirmalarda yazili belge ve
dokiimanlarin analizi, gerek kendi basina gerekse goriisme ve gézlemle elde edilen verilere
destek amaciyla kullanilan bir veri toplama teknigidir (Yildirmrm & Simsek, 2018, s.42). Bu

arastirmada veri toplama aract olarak dokiiman incelemesi kullanilmigtir.
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3.3.1 Dokiiman incelemesi

Dokiimanlar, nitel aragtirmalarda kullanilmasi gereken ©nemli bilgi kaynaklaridir.
Dokiiman incelemesi, incelenmesi amaclanan olgu veya olgular ile ilgili verileri
bulunduran yazili dokiimanlarin analizini igermektedir. Arastirmaci, gézlem veya goriisme
yapmadan veriyi elde etme imkani1 bulmaktadir. Bundan dolayr dokiiman incelemesi, para
ve siire tasarrufu agisindan arastirmaciya katkida bulunmaktadir (Yildirim & Simsek, 2018,

5.189-120).

Nitel arastirmada dogrudan goézlem ve gorlismenin yapilamadigi zamanlarda veya
calismanin gecerligini arttirmak amaciyla, gozlem ve goriismenin disinda, arastirma
problemiyle ilgili yazili ve gorsel materyal ile malzemeler de eklenebilmektedir. Dokiiman
incelemesi nitel arastirmalarda tek basina veri toplama araci olarak kullanilabilecegi gibi
diger veri toplama araclari ile de beraber kullanilabilmektedir (Yildirim & Simsek, 2018,
5.189).

Dokiiman incelemesi; yontem, uygulamalar, mali kaynaklar, notlar ve zaman vb. etkenlerin
incelenerek, programi engellemeden programin nasil isledigi konusunda veri toplamak
amactyla kullanilmaktadir. Dokiiman incelemesinin bazi sinirhiliklar1 bulunmaktadir.
Bunlar ise hedeflenen verinin ne oldugunun net bir sekilde bilinememesi, zaman almasi,
cok veri i¢ginden smirli sayida veriye ulagma, tarafli olmasi, eksiklik, kodlama zorlugu

olarak ifade edilmektedir (Usun, 2016, $.36-41).

Arastirmada incelenen dokiimanlari; MEB 1992 yili OMGADOP, MEB 2010 yili OGDOP,
MEB 2013 yili OMDOP, MEB 2017 yili OMDOP, MEB 2018 yili OMDOP’ler ve bunlara
ek olarak uzmanlarin ve Ogretmenlerin goriislerinin alindigr yazili dokiimanlar

olusturmaktadir.

3.3.2 Kazamim ve i¢erik Goriis Formunun Hazirlanmasi

Arastirmada kullanilan kazanim ve igerik goriis formunda yer alan sorular, ilgili literatiir
incelenip egitim programinin hedef/kazanim ve igerik 6geleri g6z 6niinde bulundurularak
uzmanlarin ve 6gretmenlerin goriislerini yansitacak sekilde hazirlanmistir. Bu arastirmada,

Uggenler alt dgrenme alaninda MEB 1992 yili ve sonrasinda uygulamaya konulan
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ortadgretim geometri ve matematik dersi Ogretim programlarini, egitim programinin
hedef/kazanim ve igerik Ogeleri agisindan karsilagtirmak ve bu Ogretim programlarina
iliskin dgretmenlerin ve uzmanlarin goriislerini ortaya koymak amaglandigindan, egitim
programinin hedef/kazanim ve igerik 6gesini kapsayacak sekilde arastirmaci tarafindan her
bir 6geden beser soru olmak tizere toplam on soru hazirlanmigtir. Bu sorular igin iki farkl
uzman goriisii alinmistir. Alinan goriisler dogrultusunda 6geler birlestirilerek sorular sekize

diistirilmiis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir (EK 1).

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda incelenen MEB 1992 yili OMGADOP, MEB 2010 yili OGDOP,
MEB 2013 yih OMDOP, MEB 2017 yii OMDOP ve MEB 2018 yii OMDOP’e
ulasiimistir. MEB 2018 y1li OMDOP Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin resmi internet
sitesinden elde edilmistir. Bunun disindaki; MEB 1992 yili OMGADOP, MEB 2010 yili
OGDOP, MEB 2013 yih OMDOP ve MEB 2017 yili OMDOP’ler Talim Terbiye
Kurulu’'nun resmi internet sitesinde bulunmadigi i¢in Talim Terbiye Kurulu
Baskanligi’ndan talepte bulunulmus ve elde edilmistir. MEB 1992 yili OMGADOP, MEB
2010 yili OGDOP, MEB 2013 yili OMDOP, MEB 2017 yili OMDOP ve MEB 2018 yili
OMDOP’te yer alan, Ucgenler alt 6grenme alanindaki hedef/kazanim ve icerige iliskin
kisimlar aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Kazanim ve icerik formunun gonderilecegi
uzmanlara ve O0gretmenlere Oncesinde arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra
MEB 1992 yili OMGADOP, MEB 2010 yili OGDOP, MEB 2013 yili OMDOP, MEB
2017 yili OMDOP, MEB 2018 yili OMDOP, Kazanim ve Igerik Goriis Formu (EK 1)
ogretmenlere ve uzmanlara e-posta aracihigiyla gonderilmistir. Ogretmenlerin ve
uzmanlarin Uggenler alt grenme alanma iliskin gériisleri e-posta araciligiyla alinmustir.
Tablo 7°de 6gretmenlerin ve uzmanlarin goriislerinin alindig1 veri toplama siirecine iligkin

bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 7

Kazamm ve Igerik Goriis Verilerini Toplama Siireci

Katilimcilar Stire
Ul 2 hafta
U2 1 hafta
U3 3 hafta
U4 3 hafta
01 1 hafta
02 1 hafta

Tablo 7°den de goriildiigii gibi 6gretmenlerin ve uzmanlarin goriislerinin alindig1 veri

toplama siireci yaklasik 3 hafta kadar stirmiistiir.

3.5 Veri Analizi ve Yorumlanmasi

Ucgenler alt 6grenme alaninda, egitim programinin hedef/kazamim ve igerik Ogeleri
acisindan MEB 1992 yili ve sonrasinda uygulamaya konulan ortadgretim geometri ve
matematik dersi 68retim programlarini karsilagtirmak ve bu 6gretim programlarina iliskin
uzmanlarin ve dgretmenlerin goriislerini incelemek amaciyla yliriitiilen bu ¢alismanin veri
kaynagini; MEB 1992 yili OMGADOP, MEB 2010 yili OGDOP, MEB 2013 yi1li OMDOP,
MEB 2017 yili OMDOP, MEB 2018 yili OMDOP’ler, uzmanlarin ve Ogretmenlerin
gorlislerinin yer aldigr yazili dokiimanlar olusturmaktadir. Bu calismada elde edilen

verilerin analizinde nitel veri analiz yontemi olan betimsel analiz kullanilmistir.

Betimsel analizde; elde edilen veriler, 6nceden belirlenmis temalar gore Ozetlenir ve
yorumlanir. Veriler, arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore sunulabilecegi
gibi, gozlem ve goriisme siireclerinde kullanilan sorular veya boyutlar g6z 6niine alinarak
da sunulabilir. Betimsel analizde, goriisiilen ya da gbzlenen bireylerin goriislerini garpici
bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Betimsel analizin

amaci, elde edilen bulgular diizenlenmis ve yorumlanmis sekilde okuyucuya sunmaktir.
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Bu amag dogrultusunda elde edilen veriler, dnce sistematik ve agik bir sekilde betimlenir.
Daha sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-sonug iliskileri
irdelenir ve birtakim sonuglara ulasilir. Ortaya ¢ikan temalarin iligkilendirilmesi,
anlamlandirilmasi ve ileriye yonelik tahminlerde bulunulmasi da arastirmacinin yapacagi

yorumlarin boyutlari arasinda yer alabilir (Yildirim & Simsek, 2018, s.239-240).

Bu caligma kapsaminda egitim programinin hedef/kazanim ve igerik ogeleri altinda 6ne

cikan ve farklilasan fikirleri kategorilestirilerek analiz edilmistir.

3.6 Arastirmanin Gecerlik ve Giivenirligi

Nitel arastirmada gegerlik, arastirmacinin arastirdigi durumu oldugu gibi ve olabildigince
yansiz sekilde gbzlemesi anlamini tasimaktadir (Kirk & Miller’den aktaran Yildirm &
Simsek, 2018, s.270). Nitel arastirmada giivenirlik ise, daha 6nce yapilmis bir ¢alismanin
farkli arastirmaci tarafindan ayni sekilde yapildiginda, ayn1 veya benzer sonuglart vermesi

anlamina gelmektedir (Demircioglu, 2008, s.90).

Aragtirmaci arastirmanin  gegerligini  ve giivenirligini saglamak i¢in, arastirmanin
adimlarin1 agik bir sekilde ifade etmistir. Arastirmanin katilimcilari, 6gretmenler ve
uzmanlar olmak iizere g¢esitlendirilmistir. Arastirmanin katilimcilart olan 6gretmenler ve
uzmanlar hakkinda gerekli bilgiler verilmistir. Arastirmanin modeli, veri toplama araci,
arastirmanin analizi ve yorumlamasi ile ilgili detaylar agiklanmistir. Goriislerin alindig:
dokiimanlarin incelemesiyle elde edilen veriler, dogrudan alintilarla agiklanmistir.

Arastirmanin modeli, veri toplama arac1 ve siireci i¢in uzman goriisii alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, Uggenler alt 6grenme alaninda MEB 1992 yili ve sonrasinda uygulamaya
konulan ortadgretim matematik ve geometri 6gretim programlarini egitim programinin
hedef/kazanim ve igerik Ogeleri agisindan karsilagtirmak ve bu Ggretim programlarina
iliskin 6gretmen ve uzman goriislerini ortaya koymak amaciyla toplanan verilerin analizleri
sonucunda ortaya c¢ikan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Bu baglamda oncelikli
olarak, Ucgenler alt grenme alaninda MEB 1992 yil1 ve sonrasinda uygulamaya konulan
ortadgretim matematik ve geometri 6gretim programlar1 incelenerek, egitim programinin
hedef/kazanim ve igerik Ggeleri agisindan benzerlikler ve farkliliklar ortaya koyulmaya
calisilmistir. Sonrasinda ise arastirmaya katilan uzmanlarin ve ogretmenlerin programin

hedef/kazanim ve igerik dgeleri ile ilgili goriiglerine yer verilmistir.

4.1 Hedef/Kazamim ve I¢erik Ogesi ile Tlgili Ogretim Programlarimin Incelenmesine

fliskin Bulgular

Bu béliimde Uggenler alt 6grenme alaninda MEB 1992 yili ve sonrasinda uygulamaya
konulan ortadgretim matematik ve geometri dgretim programlarini egitim programinin
hedef/kazanim ve igerik Ogelerine gore karsilastirmak amaciyla;, MEB 1992 yili
OMGADOP, MEB 2010 yili OGDOP, MEB 2010 yili OMDOP, MEB 2017 yili OMDOP
ve MEB 2018 yili OMDOP’ler incelenmistir. Verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan

bulgulara Tablo 8’de yer verilmistir.
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Tablo 8

Osretim Programlarimn Hedef/Kazanim ve Icerik Ogesine Gore Karsilastirilmast

Yili Smif Unite Ongoriilen ~ Kazammlara  Etkinlik ~ Terimler ve
Diizeyi Hedef/ Stire Iliskin Ipuclart  Kavramlar
Aciklamalar
Kazanim
2 Unite
1992 Lise 1 6 Amag Yok Yok Yok Yok
OMGADOP
54 davranig
9. siif 1 Unite 20 ders
saati
2019 5 kazanim Var Var Yok
OGDOP 10. siif 2 Unite 42 ders
24 kazanim saall
2013 9. simif 5 Uinite 62 ders Var Yok Var
OMDOP saati
18 kazanmim
9. sinif 5 unite 70 ders
2017 15 kazanm saal Var Yok Var
OMDOP 11. sinif 1 Unite 18 ders
temel saati
N 3 kazanim
diizey
9. sinif 5 Unite 70 ders
saati
201§ 16 kazamim Var Yok Var
OMDOP 11. siuf 1 Unite 18 ders
temel saati
.. 3 kazanim
diizey

MEB 1992 yili OMGADOP’te Geometri-1 dersi icerisinde, lise 1 diizeyinde “Ucgenler” e
iliskin sadece amag¢ ve davramslar ifade edilmistir. “Ucgenler” e ait Ucgenler ve
Ucgenlerde Benzerlik olmak iizere 2 {inite yer aldig1 gériilmiistiir. Uggenler iinitesinde 2
amag ve bu amaglara yonelik 20 davranis, Ucgenlerde Benzerlik iinitesinde 4 amag ve bu
amaclara yonelik 27 davranig yer aldigi goriilmiistiir. Programda amag¢ ve davranislarin
kazandirilmasina yonelik herhangi bir siire Onerilmedigi, ama¢ ve davraniglara yonelik

herhangi bir agiklama, etkinlik ipuglari, terim ve kavramlara yer verilmedigi gortilmustiir.
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MEB 2010 yili OGDOP’te “Uggenler” e ait 9. siif diizeyinde 1 iinite, 10. sinif diizeyinde
ise 2 Unite bulunmaktadir. 9. sif diizeyinde Cokgenler ve Diizlemde Kaplamalar
iinitesinde 5 kazanim oldugu ve 20 ders saatinin Ongorildiigi, 10. smif diizeyinde;
Ucgenler iinitesinde 10 kazanim oldugu ve 20 ders saatinin dngoriildiigii, Doniisiimlerle
Geometri tnitesinde 14 kazanim oldugu ve 22 ders saatinin 6ngoriildiigi gorilmistiir.
MEB 1992 yili OMGADOP’teki gibi ama¢ ve davranislar ifadelerine yer verilmeyip
kazanim ifadesinin kullanildigi, her kazanima iligkin etkinlik ipuclarinin yer aldigi,
kazanimlara iliskin detayli agiklamalara yer verildigi, ayr1 bir baghk olarak terimlerin ve

kavramlarin belirtilmedigi gortilmiistiir. Sekil 2°de 6rnegi sunulmustur.

I UNITE: COKGENLER VE DUZLEMDE KAPLAMALAR

KAZANIMLAR ETKINLIK IPUCLARI ACIKLAMALAR
@ A;azdakilere benzer jekillerden bukagt A4 kizidi tizenne quzilr. Kapal: olan bu bdlgelerm | [!] #23 ve neN olmak tzere dizlemde yalmz
Bu iinite ile 6zrenciler: 1;u‘_<ier: segilen herhanz ila z:okta_\'x_ ':uf'le;'tu'en _dogn.x ?m'calum vine bu balzelerds k:-.lsp A. 4. 4.4 nokalumda kesizen ve
kalmadizz bu jekiller arasinda ne zibn farklar oldugu belirlenir ve i¢lerinm boj olma: ile dolu o 1 )
olmasimn ne anlama zeldizi tarngalir. herhanzt ardipik g noktaz: dogiusal olmayan

[44).[44]. [4-A][44] dozu
pargalanmn birlejim kimesine ¢cokgen denildizi
Ll belotir. Bu dozu pargalanna  ¢okgemin

1. Cokzenlen agiklar, ig ve
di; agilarimn Slgitlernim
hesaplar.
kenarlan; 4. 4y. 4.....4, noktalanna da

P ¢okgenin kégeleri denildizi vurgulamr.
/} Q ﬁ ['] Igbikey cokgene girilmez
e of

[!] Dibukey gokgenlerden: tiggen kare
= dikddrtzen. paralelkenar. yamuk (sadece dik ve
& Dozada var olup mumande kullamlan gokzen olan ve olmayan geomemk jelaller e \';x:mk‘ = ,Lenu dortzen dized
gozlemlenwr. Bu jekallenn farkhibklan tartzily X e R
. bejzen ve dizgim altizen mceleny

gz Suuf-okul i¢1 ethanlik mh Okul dipt ethknhik  SlInceleme gezisi [[] Uyan 4% Ders ig1 thskalendume TDiger derslerls iliskilendime ) Olgme ve dezerlendime

Sekil 2. MEB 2010 yili OGDOP &rnegi. MEB (2010). Ortadgretim geometri dersi 9-10.
swniflar 6gretim programi. Ankara: MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 Yaymlari
kaynagindan alinmistir.

MEB 2013 yili OMDOP’te “Ucgenler” e ait 9. simf diizeyinde Ucgenler alt 6grenme
alani, buna iliskin {iinite, ifade edilmesi gereken terim ve kavramlar, kazanimlara yer
verilmistir. Ucgenler alt 6grenme alanina iliskin sirasiyla Uggenlerin Esligi, Uggenlerin
Benzerligi, Ucgenlerin Yardimci Elemanlari, Dik Ucgen ve Trigonometri, Ucgenin Alan:
olmak tizere 5 finitenin bulundugu, 18 kazanima yer verildigi ve 62 ders saatinin

ongoriildiigi goriilmistiir. Kazanimlara iliskin fazla ayrintiya girmeden agiklamalar, ifade
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edilmesi gereken terimlerin ve kavramlarin yer aldigi gorilmistir. MEB 2010
OGDOP’teki gibi kazanimlara iliskin etkinlik ipuclari ya da &rneklerine yer verilmedigi

gorilmiistiir.

MEB 2017 yili OMDOP’te “Ucgenler” e ait 9. smif diizeyinde ve 11. sinif temel diizeyde
Ucgenler alt 6grenme alani, buna iliskin konu, ifade edilmesi gereken terimler ve
kavramlar, kazanimlara yer verilmistir. Ucgenler alt dgrenme alanma iliskin 9. siif
diizeyinde swrasityla Ucgenlerde Temel Kavramlar, Uggenlerin Yardimci Elemanlari,
Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik, Dik iicgen ve Trigonometri, Ucgenin Alani olmak iizere 5
tinite/konu bulundugu, 18 kazanima yer verildigi ve 70 ders saati Ongorildigi
goriilmiistiir. Ucgenler alt 6grenme alanina iliskin 11. sinif temel diizeyde ise sadece Dik
Uggen iinitesinin bulundugu, 3 kazanima yer verildigi ve 18 ders saatinin &ngdriildiigii
goriilmistlir. Kazanimlara iliskin fazla ayrintiya girmeden aciklamalar bulunuldugu, MEB
2010 yili OGDOP’teki gibi kazanimlara iliskin etkinlik ipuglar1 ya da &rneklerine yer

verilmedigi goriilmiistiir.

MEB 2018 yili OMDOP’te “Uggenler” e ait 9. sinif diizeyinde ve 11. simf temel diizeyde
Uggenler alt 53renme alani, buna iliskin konu, ifade edilmesi gereken terim ve kavramlar,
kazanimlara yer verilmistir. Ucgenler alt dgrenme alanna iliskin 9. sif diizeyinde
sirastyla Ucgenlerde Temel Kavramlar, Ucgenlerde Egslik ve Benzerlik, Ucgenlerin
Yardimct Elemanlar:, Dik Ucgen ve Trigonometri, Ucgenin Alami olmak iizere 5
{inite/konu ve toplamda 19 kazanima yer verildigi goriilmiistiir. Uggenler alt 6grenme
alanma iliskin 11. simf temel diizeyde ise sadece Dik Ucgen iinitesinin bulundugu, 3
kazanima yer verildigi ve 18 ders saatinin ongoriildiigii goriilmiistiir. Kazanimlara iliskin
fazla ayrintiya girmeden aciklamalar bulundugu goriilmiistiir. MEB 2010 yili OGDOP teki

gibi kazanimlara iliskin etkinlik ipuglar1 ya da 6rneklerine yer verilmedigi goriilmiistiir.

4.2 Kazamim ve Icerik Goriis Formuna iliskin Bulgular

Ucgenler alt 6grenme alaninda egitim programinin hedef/kazanim ve icerik dgelerine gore
MEB 1992 yili ve sonrasinda uygulamaya konulan ortadgretim matematik ve geometri
ogretim programlarina iligkin Ogretmen ve uzman goriislerini ortaya koymak amaciyla;

Ogretmenlere ve uzmanlara arastirmaci tarafindan gelistirilen kazanim ve igerik goris
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formu uygulanmistir. Bu boliimde kazanim ve igerik goriis formuna iliskin bulgulara yer

verilmistir.

4.2.1 Kazamim ve Icerik Goriis Formunun Birinci Sorusuna iliskin Bulgular

Kazanim ve igerik goriis formunun birinci sorusunda uzmanlara ve Ogretmenlere,
“Hedefler/Kazanimlar, 6grencilerin sahip olmasi gereken temel matematiksel yeterlilikleri
kapstyor mu? Aksi halde bu konudaki onerileriniz nelerdir?”

sorusu sorulmustur. Veriler, katilimcilarin cevaplari dogrultusunda “Evet” ve “Hayir”
kategorileri g¢ercevesinde incelenmistir. Bu incelemelere ait bulgulara Tablo 9’da yer

verilmistir.

Tablo 9

Uzmanlarin ve Ogretmenlerin Kazamm ve Igerik Gériis Formunun Birinci Sorusuna Iliskin
Verdigi Cevaplara Ait Kategoriler

Uggenler Alt Ogrenme Kategoriler Katilimcilar
Alanmin Ait Oldugu
Ogretim Programi
1992 OMGADOP Evet U1, U3, U4, O1, O2
Hayir U2
2010 OGDOP Evet Ul, U3, U4, 01, 02
Hayir U2
2013 OMDOP Evet U3, U4, 01, 02
Hayir U1, U2
2017 OMDOP Evet U3, U4, 01,02
Hayir U1, U2
2018 OMDOP Evet U3, U4, 01, 02
Hayir U1, U2

1992 OMGADOP Uggenler alt dgrenme alani icin, katilmcilarm 5°i evet, 1’i hayir

cevabini vermislerdir.
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Katilimeilardan evet cevabini verenler hedeflerin/kazanimlarin, 6grencilerin sahip olmasi

gereken temel matematiksel yeterlilikleri kapsadigini ifade etmiglerdir.

Ul, konunun giris kisminda konuya iliskin bazi kavramlarin hatirlatilmasinin, eslik ve
benzerlik kavrami verilirken eslik ve benzerlik doniistimiiyle iliskilendirilmesinin, metrik
bagintilar konusundan 6nce kavramin ve uygulamasina iligskin hatirlatmalarin yapilmasinin

uygun olacagini dile getirmistir.

Ul: Hedefler/Kazammlar, o6grencilerin sahip olmast gereken temel matematiksel
yeterlilikleri kismi olarak karsilamaktadir. Ucgen kavrami verilirken, bununla ilgili olan i¢
carpim, dogru pargasi, agi ve ag¢i olgiisii, uzunluk, ... vb. kavramlar hatirlatilmalidir.
Geometride en temel iki kavram olan eslik ve benzerlik, detaylica verilmis fakat bu
kavramlar ile dogrudan iligkili olan eslik doniisiimii ve benzerlik doéniisiimiinden
bahsedilmemistir. Ornegin, iki iicgen es ise bunlar arasinda bir eslik doniisiimiiniin
(oteleme, donme, yansima veya bunlarin bileskesi) var oldugu vurgulanmalidir. Bununla
ilgili ogrencilere uygun sorular verilip ¢ozmeleri istenebilirdi. Ayni durum, benzerlik
doniigiimii i¢in de gecerlidir. Burada, ornek olarak sadece homoteti doniisiimiiniin
kartezyen koordinatlardaki ifadesi alinarak ornekler verilebilirdi. Metrik bagintilardan
once; metrik kavram, bunun geometrik anlam ve uygulamalarindan (fizik ve miihendislik)

bahsetmek gereklidir.

U3: 1992 OMGADOP de iicgenler konusu, iicgen ile ilgili temel kavramlar, benzer
ticgenler ve dik iiggenler ana basliklariyla ele alinmistir. Bu bashklar altinda ti¢genler
konusu ayrintili olarak ele alinmistir. Temel matematiksel yeterlilikten kasit matematiksel
bilgi ise 1992 OMGADOP de davranislarin égrencilerin sahip olmast gereken temel

matematiksel yeterlilikleri kapsamaktadir.

Ogrencilerin sahip olmasi gereken temel matematiksel yeterlilikleri; O1 dogru, 11, dogru
pargasi, {iggenin 6zellikleri olarak, O2 ise iicgen, iiggenin yardimci elemanlari, eslik ve

benzerlik olarak ifade etmistir.

Ol: Evet, ciinkii temel geometri bilgileri; dogru, 15in, dogru parcasinin neye benzedigini,
birbirlerinden farkinin ne oldugunu ve ii¢genlerin temel ozelliklerini bilinmesi (kése,

kenar, aci, diizlem iizerinde belirtilmesi gibi...) gibi temel yeterlilikler bulunmaktadir.
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02: Temel matematiksel yeterlikleri kapsadigini diisiinmekteyim. Ciinkii iicgen, iicgen
cesitleri, ii¢cgenin yardimci elemanlari, eslik ve benzerlik gibi kavramlar verilmis fakat

programda ezberci bir yaklasim benimsenmis.

Katilimcilardan U2, hayir cevabini vermistir. U2, 6grencilerin sahip olmasi gereken temel
matematiksel yeterlilikleri ifade ederek, agiortaylarin ve yiiksekliklerin kesisim noktasi ile
ilgili ozelliklerin bulunmadigimi dile getirmistir. Bu sebeple hedeflerin/kazanimlarin,
Ogrencilerin sahip olmasi gereken temel matematiksel yeterlilikleri kapsamadigini ifade

etmistir.

U2: Haywr kapsamiyor. Programda ogrencilerin 9. swnifta yani lise 1 seviyesinde
tiggenlerle ilgili sahip olmalar: gereken matematiksel yeterlilikler adim adim ve ac¢ik agik
verilmis. Genel olarak programlarin tamamina bakildiginda ogrencilerin sahip olmasi

gereken yeterlilikler
*licgeni tamimlama
*licgenin ag1 ve kenarlart ile ilgili matematiksel ozellikleri anlama
*yardimct elemanlart ile ilgili matematiksel ozellikleri anlama
*licgenlerin esligi
*licgenlerin benzerligi
*ozel olarak dik tiggen ve dik tiggendeki kenar uzunluklariyla elde edilen esitlikler
*licgende alan

olarak one ¢ikiyor. Bu programda da farkh amag bashklar: altinda bu yeterliliklere gore

vazilan adimlar var. Ama

1. Aciortaylarin kesigim noktasi ve yiiksekliklerin kesisim noktasi ile ilgili
matematiksel ozellikleri goremedim. Kenarortaylarin ki ise agirlik merkezi ozelligi

Olarak alinmis sanirim.

2. Ucgenin birim ¢cember, cevrel cember ile iliskilendirilmesine yonelik yeterlilikleri

goremedim. Cember daha sonra veriliyor.

3. Ucgende alan ve ilgili ozellikleri géremedim.
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2 ve 3 numarali eksikliklere ¢okgensel bolgelerin alanlart kisminda kismen yer verilmis
gortintiyor. Bu durumda sarmal bir yapt takip edildigi ve Geometri 1 de (Eger bu lise 1
oluyorsa) sadece temel kavramlara yer verildigi soylenebilir. Ucgenler ile sonradan
iliskilendirilebilecek kavramlar (¢cember, alan) farkli simif seviyelerine birakilmig. O
yiizden buraya ii¢genler alt ogrenme alamindaki davranislart diisiinerek hayir dedim yoksa
programin genelini diistinecek olursak 2 ve 3’de soylediklerim diger ogrenme alanlarinda

yer aliyor. Sadece 1’°deki matematiksel fikirleri géremedim.

2010 OGDOP Uggenler alt grenme alan1 i¢in, katilimcilarin 5°i evet, 1’i hayir cevabini

vermislerdir.

Katilimcilardan evet cevabini verenler hedeflerin/kazanimlarin, 6grencilerin sahip olmasi
gereken temel matematiksel yeterlilikleri kapsadigimni ifade etmislerdir. Ek olarak Ul,
programa iligkin bazi Oneriler sunmustur. Bunlarin; Carnot teoreminin programda yer
almasinin faydali olacagi ve 6grenci i¢in anlamli olan geometrik yaklagimin kullanilmasi

gerektigini ifade etmistir.

Ul: Hedefler/Kazanimlar, ogrencilerin sahip olmasi gereken temel matematiksel
yeterlilikleri tam olarak karsilamaktadir. Bu program ¢ok kapsamli oldugundan, pozitif ve
negatif diizenlemeler yapmanin gerekli oldugunu diistintiyorum. Soyle ki: Programda ii¢
yvaklasim (sentetik, analitik ve vektorel) esas alindigindan, 6grencilerin ve ogretmenlerin
seviyelerini asmaktadir. Ornegin, en temel benzerlik doniisiimii olan homotetik doniisiimiin
vektorel olarak ifade edilmesi, doniisiimiin anlasilmasini zorlastirmaktadir. Bunun yerine,
O merkezli

x' =k.x
H... y, — k_y
homoteti doniigiimii, bunun geometrik yorumu ve birka¢ ornegi verilebilirdi. Dik tiggenler
ile ilgili oldukca kullanisl olan Carnot teoreminin verilmesi, ogrencilerin, ii¢genler icin

temel olan teoremlerin ispatlarimin anlamalarina yardimci olacaktir.

U3: 2010 OGDOP de ii¢genlere iliskin kazamimlar 1992 OMGADOP deki davranislarin
sunuldugu ana basliklardan farklh bir sekilde sunulmus olmasina ragmen igerik olarak
benzerdir. Bu sebeple matematiksel bilgi boyutunda aynmi sekilde yeterli oldugunu

diistintiyorum.
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O2: Temel matematiksel yeterlikleri kapsadigimi diisiinmekteyim. Etkinlik yoniinden zengin
olmasi kalici 6grenmeyi saglama ve problem ¢ézme becerisini kazandirma agisindan etkili
bir programdir. Ogrencinin davranislart kazamim olarak ifade edilmistir ve bilgiyi

vapilandirarak 6grenmesi amaglanmigstir.

Katilimcilardan U2 hayir cevabint  vermistir. 1992 programinda belirttigi temel
matematiksel yeterliliklerin bu programda bulundugunu, fakat {iggenler alt 6grenme
alaninda bulunmadigini ifade etmistir. U2 nin, liggenler alt 6grenme alan1 ifadesiyle demek
istedigi aslinda tg¢genler tnitesidir. Dolayisiyla kazanimlar, 6grencilerin sahip olmasi

gereken temel matematiksel yeterlilikleri kapsamaktadir.

U2: Ashinda program, 1992 programi icin maddeledigim o6grencilerin sahip olmast
gereken yeterlikleri bu programda detayli bir sekilde gorebiliyoruz. Hatta bazi béliimlerde
ogretmenlerin verilen matematiksel fikrin alt yapisini  hatirlamalarini/anlamalarin
saglayacak ¢ok sayida formal bilgiye de yer verilmis. Aslinda ileri matematiksel bilgileri
hatirlatmast amaciyla bu kistm onemli olsa da bu ogretmenlere daha farkli bir sekilde
sunulabilir (6gretmenlere not gibi bir baslhk altinda mesela verilebilir). Bu bilgiler
programda kazamimlarda yer aldiginda ogretmenlerin goziinii korkutabilir. “2.6. Bir
tiggenin herhangi bir kenarini belli oranda bolen noktay, tiggenin kenarlarina ve bu orana
bagh olarak hesaplar.” kazanimi érnek olarak verilebilir. Burada dik ti¢geni, ii¢genlerin
benzerligi, Seva, Menelaus’u goremedim. Biitiin bunlar doniisiimlerle geometri kisminda
ele alinmis. Tipki 1992 programinda dedigim gibi, o yiizden hayir dedim yoksa programin

genelinde gereken yeterlilikler bulunuyor, iicgenler alt 6grenme alaninda bulunmuyor.

2013 OMDOP, 2017 OMDOP ve 2018 OMDOP Uggenler alt 6grenme alani igin, ayni

katilimcilar olmak tizere katilimeilarin 4’1 evet, 2°si hayir cevabini vermistir.

Katilimcilardan evet cevabini verenler hedeflerin/kazanimlarin, 6grencilerin sahip olmasi

gereken temel matematiksel yeterlilikleri kapsadigini ifade etmislerdir.

U3: 2013 OMDOP, 2017 OMDOP ve 2018 OMDOP iicgenler konusu bilgi boyutunda

gerekli olan yeterliligi ogrenciye kazandiracagim diisiiniiyorum.

U4: Kazammlar; a¢i, uzunluk, kenar, agiortay, kenarortay, yiikseklik, eslik, benzerlik,

alan, trigonometrik oranlar gibi temel matematiksel yeterliliklerin tamamint veriyor.
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Katilimcilardan hayir cevabini verenler hedeflerin/kazanimlarin, 6grencilerin sahip olmasi
gereken temel matematiksel yeterlilikleri kapsamadigini ifade etmislerdir. Katilimcilar,
kazanimlarin genel bir ifadeyle verildigini, a¢ik ve ayrintili bir sekilde verilmedigini
vurgulamistir. Uggen kavramina iliskin matematiksel fikirlerin eksik oldugu ve ii¢genler
konusuna giriste bazi kavramlarin hatirlatilmasinin 6nemli oldugu U2 tarafindan dile

getirilmistir.

Ul: Programda, sadece tiggenler ile ilgili olarak; eslik, benzerlik, alan ve bunlar ile ilgili
kisa agiklamalarda bulunulmustur. Ogrencilerin sahip olmas: gereken temel matematiksel

yeterlilikleri kapsamamaktadtr.

U2: Hayw kapsamiyor. Fakat bu programda daha once ifade ettigim yeterlilikler
kazamimlar altinda daha kisa ifadelerle belirtilmis. Mesela acgiortaylart c¢izer ve
ozelliklerini acgiklar dediginde aciortay ile ilgili 1992 programinda yer alan ¢ogu
matematiksel fikri kapsamis oluyor. Diger programlar 1992 ve 2010 her kazanim altindaki
davramslart agik agik verdigi icin eksiklikleri gérmek ya da karsilastirmak daha kolay ama
burada genel ciimlelerle ifade edilen kazanimlar buna engel oluyor. Bu programlarla da
digerlerinde olan ii¢genin matematiksel olarak tamimlanmasina yonelik boliimler
gortinmiiyor. Cokgenin tanitilmasi ve tiggenin ozel bir ¢okgen olarak tanimlanmasi diger
programlarda bir nevi tiggenlere hazirlik ve alt yapi asamast gibiydi. Bu programda direkt
tiggenin i¢ ve dis ag¢i olgiilerinin toplami ile bagslaniyor. Kavramlarin tamimlarinin
ogrencilerin zihinlerinde onden iyi bir sekilde yapilanmasi, kavrama yénelik imajlarinin
matematiksel olarak uygun olmast i¢in bu kismin onemli oldugunu diigiiniiyorum. Eger bu
acgidan bakarsak iiggenin tammina yonelik matematiksel fikirlerin eksik oldugunu
soyleyebiliriz. Ayni sekilde Thales, Seva, Menelaus teoremlerinin yer almadigi goriiliiyor.
Bunlar gériinmiiyor ama yukarida da séyledigim gibi ifadeler genel oldugu icin buralar
ogretmenlere de birakilmis olabilir. Mesela “2.3 Ucggenlerin benzerligini modelleme ve
problem ¢ozmede kullanir.” kazanmiminda sinif ve é6grenci durumuna goére bunlara da

girilebilir. Bu a¢idan 1992 ve 2010 programi gibi a¢ik degil.

Goriildiigii gibi sadece U2, bes 6gretim programi i¢in hedeflerin/kazanimlarin 6grencilerin
sahip olmas1 gereken temel matematiksel yeterlilikleri kapsamadigini belirtmistir. U2,
Uggenler alt dgrenme alani igin 6grencilerin sahip olmasi gereken temel matematiksel
yeterlilikleri; iicgeni tanimlama, tiggenin a¢1 ve kenarlari ile ilgili matematiksel 6zellikleri
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anlama, yardimci elemanlar ile ilgili matematiksel 6zellikleri anlama, ticgenlerin esligi,
iicgenlerin benzerligi, 6zel olarak dik tiggen ve dik liggendeki kenar uzunluklariyla elde
edilen esitlikler, iggende alan olarak belirtmistir. U2, bes 6gretim programinda yer alan
Ucggenler alt dgrenme alanindaki hedefleri/kazanimlari, ifade ettigi yeterliliklere gore

degerlendirmis ve her programda da bazi yeterliliklerin eksik oldugunu vurgulamistir.

4.2.2 Kazamim ve Icerik Goriis Formunun ikinci Sorusuna iliskin Bulgular

Kazanim ve igerik goriis formunun ikinci sorusunda uzmanlara ve Ogretmenlere,
“Hedefler/Kazanimlar &grencilerin  matematiksel olarak beklenilen hazir bulunusluk
diizeylerine uygun mudur? Aksi halde bu konudaki 6nerileriniz nelerdir?”

sorusu sorulmustur. Veriler, katilimeilarin cevaplart dogrultusunda “Uygun” ve “Uygun
Degil” kategorileri gercevesinde incelenmistir. Bu incelemelere ait bulgulara Tablo 10°da

yer verilmistir.

Tablo 10

Uzmanlarin ve Ogretmenlerin Kazamm ve Icerik Gériis Formunun Ikinci Sorusuna Iliskin
Verdigi Cevaplara Ait Kategoriler

Uggenler Alt Ogrenme Kategoriler Katilimcilar
Alanmnim Ait Oldugu
Ogretim Programi
1992 OMGADOP Uygun U1, U2
Uygun Degil U3, U4, 01, 02
2010 OGDOP Uygun U1, U2, U3, 02
Uygun Degil U4, O1
2013 OMDOP Uygun U1, U2, U3, U4, 01, 02
Uygun Degil -
2017 OMDOP Uygun U1, U2, U3, U4, 01, 02
Uygun Degil -
2018 OMDOP Uygun U1, U2, U3, U4, 01, 02
Uygun Degil -
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1992 OMGADOP Ucggenler alt 6grenme alani igin, katilimcilari 2’si uygun, 4’{i uygun

degil cevabini vermislerdir.

Hedeflerin/kazanimlarin 6grencilerin matematiksel olarak beklenilen hazir bulunusluk

diizeylerine uygun oldugunu ifade eden katilimcilarin goriislerine yer verilmistir.

Ul: Kazammlar kismi olarak, ogrencilerin hazir bulunugluk diizeylerine uygundur. Fakat,
sadece ifade edilmistir. Verilmesi gereken bazi 6nemli kavramlar (eslik ve benzerlik gibi)

icin detaya girilmemis, doniistimler ile irtibat kurulmamstir.

U2: Genel anlamda uygun verilen amag¢ ve davramslarin 9. sinif seviyesinde uygun
oldugunu diisiiniiyorum. Geometri 1 deyince sadece 9. sinif oluyor ama bu konuda bilgim

yok.

Hedeflerin/kazanimlarin 6grencilerin matematiksel olarak beklenilen hazir bulunusluk
diizeylerine uygun olmadigini ifade eden katilimcilarin goriislerine yer verilmistir. U4 ve
O1, kazanimlarin 6grencilerin hazir bulunuslugunun iistiinde oldugunu, U3 programda
hazir bulunusluga iliskin detaya yer verilmedigini, O2 6grencilerin hazir bulunusluklarinin

dikkate alinmadigin1 vurgulamistir.
U4: Cok fazla kazanim var ve kazammlar ogrenci diizeyinin tistiinde.

Ol1: Uygun degil, ¢iinkii Lise 1 miifredatimn ¢ok yogun olmasiyla birlikte ogrencilerin
hazir bulunusluk seviyelerine gore Menelaus ve Seva gibi teoremlerinin kavranmasi

ogrencilere agir gelmektedir.

O2: Daha ¢ok bilgi, kavram diizeyinde ve ezbere dayali bir program oldugundan
ogrencilerden ¢ok fazla hazir bulunusluk ve on bilgi beklenmiyor. Her okulun ve

ogrencinin seviyesi farkli oldugundan hazir bulunusluga gore degerlendirmek ¢ok zor.

U3: 1992 OMGADOP’de égrencilerin én bilgilerine yénelik herhangi bir vurgu

yapilmamigstir.

2010 OGDOP Uggenler alt 6grenme alani igin, katilimcilarin 4°ii uygun, 2’si uygun degil

cevabini vermiglerdir.

Hedeflerin/kazanimlarin 6grencilerin matematiksel olarak beklenilen hazir bulunugluk

diizeylerine uygun oldugunu ifade eden katilimcilarin goriislerine yer verilmistir. Ul
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kazanimlarin sarmal bir yapida verilerek uygunlugun saglandigini, U2 bazi kazanimlarin
ogrencilerin diizeyine uygun olmadigini, U3 ise programda hazir bulunuslugu saglamaya
yonelik diizenleme yapildigini, O2 de U2’yi destekler nitelikte bazi teoremlerin dgrenci

seviyesine agir oldugunu yani uygun olmadigini ifade etmistir.

Ul: Program, Oklid’in postiilatlarindan itibaren sarmal bir bicimde ve Ucgenler alt

ogrenme alamindaki kazanimlar da buna uygun olarak verilmistir.

U2: Genel olarak kazammlar 9 ve 10. smifa ayrilmis durumda, bu haliyle égrenci
seviyelerine uygun gibi goriintiyor. Yalmz bu programda kullanilan matematiksel dil ve
matematiksel fikirlerin verilme bicimi olduk¢a formal. Ogretmenlerin buradaki bilgi ve
agiklamalart ogrenciler i¢in anlamli kilmak igin ¢aba sarf etmesi gerekmistir. Daha énce
vazdigim gibi “2.6. Bir ticgenin herhangi bir kenarimi belli oranda bolen noktay:, tiggenin
kenarlarina ve bu orana bagli olarak hesaplar.” kazanimi ogrenciler icin agwr olabilir.
Aymi sekilde “2.10. Karnot (Carnot) teoremini ispatlar, ozel durumlarini belirler ve
uygulamalar yapar.” kazanimi da teoremin ifadesindeki uzunluklar: ezberlemekten baska
¢ok ise yaramayabilir. Carnot Teoreminin 6zel sonuglart kisa yoldan verilebilsin diye bu
Kazanmim verilmis gibi duruyor. 10. swuftaki ogrenciler icin uygun olmadigin

diistintiyorum.

3

U3: 2010 yilindan itibaren programlarda iiggenler konusuna giriste “..... hatwrlatilir.” gibi
ifadelerle égrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri saglanmaya ¢alisilmistir.  Onceki
ogrenim diizeyinde kazanilmasi beklenilen bilgilerin hatirlatilmasi istemistir. Daha sonra

ilgili konuya giris yapimigstir.

O2: Hazir bulunusiuk diizeyine uygun oldugunu diisiiniiyorum. Konulardaki ayrinti olarak
bir onceki miifredat programindan daha sade olarak goriinse de bazi teoremler 6grencileri

zorlayabilir. Menelaus ve Seva teoremleri gibi.

Hedeflerin/kazanimlarin 6grencilerin matematiksel olarak beklenilen hazir bulunusluk
diizeylerine uygun olmadigini ifade eden katilimcilarin goriislerine yer verilmistir. U4 ve
O1 iiggenin bir ¢okgen oldugunun ifade edilerek konuya giris yapilmasmin dgrencilerin

hazir bulunusluguna uygun olmadigini dile getirmislerdir.

U4: Cokgenler ile baslamasinin ogrenci seviyesine uygun olmadigini diistiniiyorum.
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Ol1: Uygun degil, ciinkii cokgenlerden baslangic yapma iicgenleri kavramada kolaylik
saglamada fakat daha sonra c¢okgenler bilgisi havada kalmaktadir. Donme, oteleme,

yansima gibi konular égrencilerin hazir bulunusluguna agir gelmektedir.

2013 OMDOP, 2017 OMDOP ve 2018 OMDOP Ucgenler alt 6grenme alani icin

katilimcilardan timi uygun cevabini vermislerdir.

Hedeflerin/kazanimlarin 6grencilerin matematiksel olarak beklenilen hazir bulunusluk
diizeylerine uygun oldugunu ifade eden katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir. Ek
olarak; U2 baz1 kazanimlarda sinif diizeyi acisindan diizenleme yapilabilecegini, U3 ise

programlarda hazir bulunuslugu saglamaya yonelik diizenleme yapildigini ifade etmistir.

Ul: Kazammlar kismi olarak, ogrencilerin hazir bulunugluk diizeylerine uygundur. Fakat,
sadece ifade edilmistir. Verilmesi gereken bazi 6nemli kavramlar (eslik ve benzerlik gibi)

i¢in detaya girilmemis, doniistimler ile irtibat kurulmamustir.

U2: Genel olarak uygun. Fakat ti¢cgendeki yardimci elemanlarla ifade edilen teoremler
(agrortaylarin kesisim noktasi, orta dikmelerin kesisim noktasi, yiiksekliklerin veya
kenarortaylarin kesisim noktasinin tek oldugu ve ilgili kavramla) 10. Sinifa alinabilir. Tabi
burada teoremlerin ogrencilerin kesfedebilecegi sekilde ispatlanmasint kastediyorum.
Yoksa bu teoremlerin ifadeleri gosterilip bir ka¢ 6rnek iizerinde sagladigi ile yetinilecekse
9. sumifta verilebilir. “3.3. Ucgenin kenarortaylarimn bir noktada kesistigini gosterir ve

’

kenarortayla ilgili ozellikleri agiklar.”, “3.4. Uggenin kenar orta dikmelerinin bir noktada

’

kesistigini gosterir.”, “3.5. Uggenin yiiksekliklerinin bir noktada kesistigini gésterir ve

’

tiggenin c¢esidine gore bu noktamn konumunu belirler.” yani, bu kazanimlardan
ogrencilerin soylenilen ifadeyi ispatlayabilmesinin istendigini diisiinerek bu yorumu

yapryorum.

U3: 2010 yilindan itibaren programlarda ii¢genler konusuna giriste “..... hatirlatilr.”
Gibi ifadelerle égrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri saglanmaya calisilmistir. Onceki
ogrenim diizeyinde kazanilmasi beklenilen bilgilerin hatirlatilmasi istenmistir. Daha sonra

ilgili konuya giris yapimuigstir.
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Bu konuya iliskin U3, 6grencilerin hazir bulunuslugunu elverigli hale getirmek icin bazi

sanal ve fiziksel materyallere yer verilebilecegini 6nermistir.

U3: Kazamimlar: ogrencilerin matematiksel olarak beklenilen hazir bulunusluk diizeylerine
uygun hale getirebilmek icin ogrencilere gerekli onbilgi ve yeterliligi kazandiracak
ogretim faaliyetlerine (teknoloji destekli veya kagit-pergel cetvel yardimiyla) yer

verilebilir. Buna yonelik en azindan agiklama ciimlelerine yer verilebilirdi.

4.2.3 Kazamim ve Icerik Goriis Formunun Ugiincii Sorusuna iliskin Bulgular

Kazanim ve igerik goriis formunun {iglinci sorusunda uzmanlara ve Ogretmenlere,
“Hedeflere/Kazanimlara ve igerige yonelik gerekli bilgilendirme yapilmis midir? Aksi
halde bu konudaki 6nerileriniz nelerdir?”

sorusu sorulmustur. Veriler, katilimcilarin cevaplari dogrultusunda “Evet” ve “Hayir”
kategorileri ¢ergevesinde incelenmistir. Bu incelemelere ait bulgulara Tablo 11°de yer

verilmistir.

Tablo 11

Uzmanlarmin ve Ogretmenlerin Kazamm ve Igerik Goriis Formunun Ugiincii Sorusuna
Lliskin Verdigi Cevaplara Ait Kategoriler

Uggenler Alt Ogrenme Kategoriler Katilimcilar
Alanmnim Ait Oldugu
Ogretim Programi
1992 OMGADOP Evet U2, U4
Hayir U1, U3, 01,02
2010 OGDOP Evet Ul, U2, U3, U4, 01, 02
Hayir -
2013 OMDOP Evet U2, U3, U4, O1
Hayir Ul, 02
2017 OMDOP Evet U2, U3, U4, O1
Hayir U1, 02
2018 OMDOP Evet U2, U3, U4, O1
Hayir U1, 02
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1992 OMGADOP Uggenler alt 6grenme alani igin, katilimcilarin 2’si evet, 4’ii hayir

cevabini vermislerdir.

Katilimcilardan evet cevabimi verenler hedeflere/kazanimlara ve igerige yonelik gerekli

bilgilendirme yapildigini ifade etmislerdir.

U2: Evet yapimis, burada verilen amaclart genel kazanmimlar gibi diisiiniirsek her bir
satirda gozlemlenmesi olasi davranislar verilmis. Belki burada amag ve davramislarda yer
alan matematiksel kavram ve ifadelere yonelik bir hazirlik olmast amaciyla én kavramlar
hatirlatilabilirdi (A¢1, olgii, yon, vb.). Aymi sekilde amag¢ ve davramslarda yer alan
kavramlarin ogretmenler icin gereken matematiksel tamimlart ve iliskili olduklart on
kavramlar verilebilirdi. Bu sekilde bir ydnlendirme, dgretmenlerin ogrencilerin 6n

bilgilerini esas alarak derslerine baslamast agisindan tesvik edici olabilirdi.
U4.: Evet, kazanimlar ve igerik detayl bir sekilde ifade edilmiy.

Katilimeilardan hayir cevabini verenler hedeflere/kazanimlara ve icerige yonelik gerekli

bilgilendirme yapilmadigini ifade etmislerdir.
U1: Gerekli bilgilendirme yapilmamus, sadece ti¢genler ile ilgili ozellikler ifade edilmistir.

U3: 1992 OMGADOP de yalmzca amag ve davranislara yer verilmistir. Bunlara yonelik

herhangi bir bilgilendirme yapilmamustir.

O2: Programda sadece amag¢ ve davranislar verilmistir. Davramgslara ve icerige yonelik

herhangi bir bilgilendirme yapilmamustir.

2010 OGDOP Ucgenler alt &grenme alani igin, katilimcilarm tiimii evet cevabini
vermislerdir. Katilimcilar hedeflere/kazanimlara ve icerige yonelik gerekli bilgilendirme
yapildigini ifade etmislerdir. Programda kazanima yonelik giinliik hayat o6rneklerine,
etkinliklere yer wverildigi, fakat dinamik geometri yazilimlarina yonelik yetersiz

bilgilendirme yapildig: ifade edilmistir.

Ul: Kazamimlar ve igerige yonelik olarak, biitiin kavramlarin tamimlart ve temel

teoremlerin ifadeleri uygun bir bi¢imde verilerek bilgilendirme yapilmistir.
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U2: FEvet verilmis, programda yeri geldiginde ilgili kazammin sezgisel
anlamlandirilmasina yonelik giinliik hayat ornekleri bile verilmis. A¢iklamalar kisminda

ise ogretmenlere kazanimlarla ilgili uyarilarda bulunuyor.

U3: 2010 OGDOP’de kazammlara yénelik bilgilendirme yapimistir. Fakat bu
bilgilendirmede sadece kavramlara yédnelik tamimlamalara ve dikkat edilmesi gereken
hususlara yer verilmistir. Diger taraftan dinamik geometri yazilimlara yonelik hig¢

bilgilendirme yapilmazken, gosterim ve sembollere yonelik bilgilendirme yetersizdir.

02: Programda kazammlar, etkinlikler, ac¢iklamalar verilmistir. Etkinliklerde ve
agtklamalarda olgme ve degerlendirme, sinif-okul ici etkinlik, okul disi etkinlik, inceleme

gezisi gibi basliklar altinda vurgular yapilmigtir. Gerekli bilgilendirmeler yapilmistir.

2013 OMDOP, 2017 OMDOP ve 2018 OMDOP Uggenler alt 6grenme alani igin, ayni

katilimcilar olmak tizere katilimcilarin 4’1 evet, 2’si hayir cevabini vermistir.

Katilimeilardan evet cevabii verenler hedeflere/kazanimlara ve igerige yonelik gerekli
bilgilendirme yapildigini ifade etmislerdir. Programda 6gretmenlere, kavramlara, dinamik
geometri yazilimlarina, gosterim ve sembollere, bilim insanlar1 ve yaptiklart ¢alismalarin

sunulmasina yonelik bilgilendirme yapildigini belirtmislerdir.

U2: Evet var, her bir kazanimin altinda bir nevi kazanimin simrlart ¢izilmis. Ogretmene
yonlendirme yapilmis. Bazi béliimlerde on bilgilerine atifta bulunacak gsekilde
ogretmenlerin hatirlatma yapmasi gereken kisimlar belirtilmis. Ama ogretmenin ihtiyag

duyacagi kavram ya da ornekler 2010 programindaki gibi verilmemis.

U3: Her ii¢ 6gretim programinda da gerekli bilgilendirme yapilmistir. Kavramlara yonelik
tammlamalara ve dikkat edilmesi gereken hususlara, dinamik geometri yazilimlarla ve
pergel-cetvel ile yapilacaklara, gésterim ve sembollere yonelik bilgilendirme yapilmustir.
Ayrica her ii¢ 6gretim programinda da ii¢genler konusunda kiiltiir ve medeniyetimizden
geometrinin/iiggenin tarihsel geligim siirecine katki saglamis bilim insanlart ve bilim

insanlarimin yaptigir calismalarin tanitilmasina yonelik bilgilendirme yapilmistir.
U4: Kazanimlarin ne oldugu ve igerik a¢ik bir sekilde ifade edilmis.

O1I: Evet, hedeflenen kazanimlarla ilgili bilgilendirme vardir.
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Katilimcilardan hayir cevabini verenler gerekli bilgilendirme yapilmadigini ifade
etmislerdir. Programda sadece kazanimlarin verildigi, siirecin 0gretmene birakildigi ve

ogretmene yonelik bir bilgilendirme yapilmadig dile getirilmistir.
Ul: Gerekli bilgilendirme yapiimamus, sadece ti¢genler ile ilgili ozellikler ifade edilmistir.

0O2: Programda iiniteler, kazammlar, kavramlar — bulunmaktadir.  Etkinlikler

bulunmamaktadir. Stire¢ ogretmene birakilmistir. Gerekli bilgilendirme yapilmamustir.

Bu konuya iliskin U3, zamaninda 2010 OGDOP’te dinamik geometri yazilimlarina yonelik

uygulamalara yer verilebilecegini dile getirmistir.

U3: Hem 1992 OMGADOP’de hem de 2010 OGDOP’de iicgenlere yonelik dinamik
geometri yazilimlariyla yapilabilecek uygulamalara yénelik herhangi bir agiklama veya
bilgilendirmeye yer verilmemistir. 1992 icin bu durum beklenilmeyebilir fakat 2010 yul1
icin yer verilebilirdi. Ayrica hem 1992 OMGADOP de hem de 2010 OGDOP de ii¢genlere

yonelik gosterim ve sembollere daha ayrintili yer verilebilirdi.

4.2.4 Kazamim ve Icerik Goriis Formunun Dérdiincii Sorusuna iliskin

Bulgular

Kazanim ve Icerik goriis formunun dérdiincii sorusunda uzmanlara ve Ogretmenlere,
“Hedeflere/Kazanimlara yonelik matematiksel agidan 6gretici etkinlik Ornekleri verilmis
midir? Aksi halde bu konudaki 6nerileriniz nelerdir?”

sorusu sorulmustur. Veriler, katilimcilarin cevaplart dogrultusunda “Evet” ve “Hayir”
kategorileri cergevesinde incelenmistir. Bu incelemelere ait bulgulara Tablo 12°de yer

verilmistir.
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Tablo 12

Uzmanlarin ve Ogretmenlerin Kazanim ve Icerik Gériis Formunun Dérdiincii Sorusuna
1liskin Verdigi Cevaplara Ait Kategoriler

Uggenler Alt Ogrenme Kategoriler Katilimcilar
Alaninm Ait Oldugu
Ogretim Programi
1992 OMGADOP Evet -
Hayir Ul, U2, U3, U4, 01, O2
2010 OGDOP Evet Ul, U2, U3, U4, O1, 02
Hayir -
2013 OMDOP Evet -
Hayir U1, U2, U3, U4, 01, 02
2017 OMDOP Evet -
Hayir Ul, U2, U3, U4, 01, O2
2018 OMDOP Evet -
Hayir U1, U2, U3, U4, 01, 02

1992 OMGADOP Uggenler alt grenme alami igin, katilimcilarm timii hayir cevabini
vermislerdir. Katilimcilar hedeflere/kazanimlara yonelik matematiksel acidan Ogretici

etkinlik 6rnekleri verilmedigini ifade etmislerdir.
Ul: Kazamimlara yonelik ogretici etkinlik ornekleri bulunmamaktadir.

OI: Hayw, etkinlik 6rnekleri verilmemistir. Bu nedenle &gretici olup olmadig

degerlendirilememistir.

O2: Etkinlik 6rnekleri yoktur.

2010 OGDOP Uggenler alt &grenme alami igin, katihmecilarin tiimii evet cevabini
vermislerdir. Katilimcilar hedeflere/kazanimlara yonelik matematiksel acidan Ogretici

etkinlik 6rnekleri verildigini diistinmektedir.

Ul: Kazammlara doniik yeterli etkinlik ornekleri verilmis ve gerekli agiklamalar

yvapilmistir. Bu agiklamalar kazanimlarin yapilandirilmasi icin son derece faydalidir.
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U2: Evet verilmis. Programin her bir kazanimindan sonra ilgili érnekler veya aktiviteler
sunulmug. Bunlari degistirerek ya da zenginlestirerek ogretmenlerin kullanmasi tavsiye
edilivor. Ogretmenlerin, matematik egitimcilerinin teorik olarak vurguladigi ¢ogu
pedagojik fikri ya da onerdigi yenilikleri reddetmelerinin en onemli sebebi olarak yeterli
ornek ya da kaynak sikintisi ¢ektiklerini soylemesi oldugu diistiniiliirse, program bu agidan
ogretmenlere gerekli yonlendirmeyi yapiyor. Programi dikkatli bir sekilde inceleyip, gerek
kazanimlarda gerekse programin sonundaki etkinlikleri (iicgenlerle ilgili benzerlik ile ilgili
etkinlikler gorebildim sadece) kullanmaya calisan bir ogretmenin fayda saglayacagini
diigiiniiyorum. Program bir nevi égretmenlere birinci elden ders kitaplarimin ya da diger

ek kaynaklarin sunacagi ornek ve uygulamalar: sunuyor.

U3: 2010 OGDOP de ii¢genler konusunda sinif — okul ici etkinlik 6rnekleri verilmistir.

2013 OMDOP, 2017 OMDOP ve 2018 OMDOP Uggenler alt 6grenme alani igin,
katilimcilarin tiimii hayir cevabini vermislerdir. Katilimcilar hedeflere/kazanimlara yonelik

matematiksel agidan 6gretici etkinlik drnekleri verilmedigini ifade etmislerdir.
Ul: Kazamimlara yénelik 6gretici etkinlik ornekleri bulunmamaktadir.

U2: Hayir yok. Sadece kazamimlar ve simirlart belirtilmis geri kalan kismi 6gretmenin

inisiyatifine birakilmus.

U3: Her ii¢ ogretim programinda da itiggenler konusuna iliskin etkinlik ornekleri

verilmemistir.

O2: Hayw, etkinlik érneklerine yer verilmemis. Ogretmenler okul kitaplarimi, kilavuz

kitaplari esas alarak etkinlik yaptirmaktadir.

Goriildiigii gibi, sadece 2010 OGDOP Uggenler alt §grenme alan1 i¢in Kazanimlara ydnelik

matematiksel agidan 6gretici etkinlik 6rneklerinin bulundugu ifade edilmistir.

Bu konuya iliskin; U3 programda geometri yazilimlarmma yonelik etkinliklere yer
verilebilecegi, O2 dgretici etkinlik 6rneklerine kolay bir sekilde ulasilabilecek bir platform

olusturulabilecegi konusunda 6nerilerde bulunmuslardir.
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U3: En azindan 2010 yilindan sonra dinamik geometri yazilimlariyla yapilacak etkinlik

orneklerine yer verilebilirdi.

O2: MEB’in giincel olarak derledigi etkinlik érneklerini paylasmast hem égrenciler hem
de 6gretmenler agisindan faydali olacaktir. Zira okul kitaplar ¢esitlilik agisindan yetersiz
kalmaktadir. Uluslararas: alanda da kabul gormiis ve giinliik hayatla iliskili, ogrencide
ogrenme istegi, ihtiya¢ hissi uyandiran etkinlik érneklerinin erigimi kolaylastirilmali ve
fikir sirkiilasyonu etkinlestirilmelidir. Bunun en o6nemli yollarindan biri de lisans
egitiminde egitim fakiiltesinin somut ger¢ekligi baza alarak giiniimiiz Tiirkiye' sindeki
sorunlara cevap verecek nitelikte Ogretmenler  yetistirmeyi  hedefleyip  bunu

gergeklestirebilmesidir.

4.2.5 Kazamim ve Icerik Goriis Formunun Besinci Sorusuna iliskin Bulgular

Kazanim ve igerik goriis formunun besinci sorusunda uzmanlara ve Ogretmenlere,
“Hedefler/Kazanimlar ve i¢erik matematiksel a¢idan yeterli midir? Aksi halde bu konudaki
onerileriniz nelerdir?”

sorusu sorulmustur. Veriler, katilimcilarin cevaplart dogrultusunda “Evet” ve “Hayir”
kategorileri c¢ercevesinde incelenmistir. Bu incelemelere ait bulgulara Tablo 13’te yer

verilmistir.

Tablo 13

Uzmanlarmin ve Ogretmenlerin Kazanmim ve Icerik Goriis Formunun Besinci Sorusuna
lliskin Verdigi Cevaplara Ait Kategoriler

Uggenler Alt C)gre_r.lme Kategoriler Katilimeilar
Alaninin Ait Oldugu Ogretim
Programi
1992 OMGADOP Evet U1, U2, U4
Hayir U3, 01, 02
2010 OGDOP Evet Ul, U2, U4, 01, 02
Hayir U3
2013 OMDOP Evet Ul, U2, U3, U4, 01, 02
Hayir -
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2017 OMDOP Evet Ul, U2, U3, U4, O1, 02

Hayir -

2018 OMDOP Evet Ul, U2, U3, U4, O1, 02

Hayir -

1992 OMGADOP Uggenler alt 6grenme alani icin, katilimeilar 4’{i evet, 2’si hayir

cevabini vermistir.

Katilimeilardan evet cevabini verenler hedeflerin/kazanimlarin ve igerigin matematiksel

acidan yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

U1: Kismi olarak verilmis, fakat yeterli degildir. Ornegin, eslik kavramu ile eslik doniisiimii
arasindaki iliskiden bahsedilmemistir. Ayni durum benzerlik ve benzerlik doniisiimii igin de

gegerlidir. O merkezli homoteti doniigiimii ile benzerlik doniisiimii aciklanabilirdi.

U2: Evet yeterli goriiniiyor. Burada yeterliden kastim verilen kazanima yénelik sunulan
icerik. Davranmislart bir nevi icerik gibi diisiinerek yeterli diyorum. Ama yukarida da
dedigim gibi icerik eger 6gretmenin yapmasi gereken ogretim faaliyetlerine yonelik detayl
bilgileri de icine aliyorsa o zaman yeterli degil. Baska bir deyisle, icerik eger kazanimdaki
detaylarin nasil verilecegine yonelik etkinlikler ya da yonlendirmeleri de kapsiyorsa yeterli
degil. Yok, eger kazamim altinda hangi matematiksel fikirlere odaklanilmasi gerektigi,
hangileriyle yeterli kalinmasi gerektigi icerik ise o zaman yeterli bu séylediklerim

aciklamalar altinda veriliyor ¢iinkii.

Katilimcilardan hayir cevabini verenler, kazanim ve igerigin ¢ok yogun ve Ogrencilerin
diizeyine gore gereginden fazla ayrintili olmasindan dolay1 hedeflerin/kazanimlarin ve

icerigin matematiksel agidan yeterli olmadigini ifade etmislerdir.

U3: Her iki programin matematiksel agidan daha yogun icerik ve kazamima sahip
oldugunu diigtintiyorum. 2013 yilindan sonra olmayan bazi icerikler bu iki programda
bulunmaktadir. Bu iki program ii¢cgenler baglaminda lise diizeyinde olmasi gerekenden

fazla icerik sundugunu diisiiniiyorum.

OI: Haywr, ciinkii gereginden fazla bilgi yogunlugu mevcut ve bu durum égrencilerin
ogrendikleri bilgilerin havada kalmasina sebep olmaktadir. Ornegin, Menelaus ve Seva

teoremleri gibi.
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O2: Konularda c¢ok ayrintiya girilerek, ezbere dayali bir sistem var. Icerik matematiksel
agidan ¢ok zengin goziikse de sadece formiilii ezberleyip kagit iizerinde soru ¢ozmeye iten

bir program. Icerik cok ayrintili fakat uygulama anlaminda cok yetersiz.

2010 OGDOP Uggenler alt 6grenme alani icin, katilimcilarin 5°i evet, 1’i hayir cevabim

vermistir.

Katilimcilardan evet cevabini verenler hedeflerin/kazanimlarin ve igerigin matematiksel
acidan yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Buna ek olarak Ul, programin &grenci ve
Ogretmenlerin seviyesinin {stiinde oldugunu, U2 incelenen programlar igerisinde en

ayrintili olan programin oldugunu, U3 ise bazi kazanimlarin fazla oldugunu ifade etmistir.

Ul: Ucgenler alt égrenme alan: ile ilgili kazammlar ve igerik incelendiginde yeterli

oldugu ve bazi konularin égrenci ve ogretmenlerin seviyelerini astigi séylenebilir.

U2: Evet yeterli. Programlar arasinda kazanmimlarin kapsadigi icerigi en detayli sekilde

veren program 2010 programi olarak goriiniiyor.

0O2: Igerik etkinliklerle desteklenmis ve bir onceki programa goére sadelestirilip daha
veterli hale getirilmeye calisilmistir. Diizlemde doniigiimler konusunun fazla oldugunu

diistintiyorum ama genel anlamda igerik yeterlidir.

Katilimcilardan sadece U3 hayir cevabini vermistir. 1992 programinda belirttigi gibi 2010
programimin da Ogrencilerin diizeyine gore gereginden fazla ayrintili olmasindan dolay1

hedeflerin/kazanimlarin ve igerigin matematiksel agidan yeterli olmadigini dile getirmistir.

2013 OMDOP, 20170MDOP ve 2018 OMDOP Uggenler alt 6grenme alani igin,
katilimcilarin  tiimii  hedeflerin/kazanimlarin ve igerigin matematiksel ac¢idan yeterli

oldugunu ifade etmislerdir.

U2: 1992 programindaki gibi kazamimlarin altinda ilgili kazanima ait onemli bilgiler ya da
dikkat edilmesi gerekenler ogretmenlere not olarak verilmis. Ama 2010 programi gibi

detay yok.
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U3: Bu ii¢ programin ii¢genler baglaminda kazanim ve matematiksel icerik agisindan
veterli oldugunu diigiiniiyorum. Bir sonraki 6grenim diizeyinde daha ayrintili incelenmesi

daha uygun olacagini diigiiniiyorum.
U4: Kazanmim ve icerik matematiksel a¢idan tamamuyla yeterli.

Ol Evet, ciinkii gerekli bilgi donanimi mevcuttur.

4.2.6 Kazamim ve Icerik Goriis Formunun Altinc1 Sorusuna fliskin Bulgular

Kazanim ve igerik goriis formunun altinct sorusunda uzmanlara ve Ogretmenlere,
“Hedefler/Kazanimlar ve igerik matematiksel agidan tutarli midir? Aksi halde bu konudaki
Onerileriniz nelerdir?”

sorusu sorulmustur. Veriler, katilimcilarin cevaplari dogrultusunda “Evet” ve “Hayir”
kategorileri ger¢evesinde incelenmistir. Bu incelemelere ait bulgulara Tablo 14’te yer

verilmistir.

Tablo 14

Uzmanlarin ve Ogretmenlerin Kazamm ve Icerik Gériis Formunun Altinct Sorusuna Iliskin
Verdigi Cevaplara Ait Kategoriler

Uggenler Alt Ogrenme Kategoriler Katilimcilar
Alanmnim Ait Oldugu
Ogretim Programi
1992 OMGADOP Evet U1, U3
Hayir U2, U4, 01,02
2010 OGDOP Evet U1, U2, U3
Hayir U4, 01, 02
2013 OMDOP Evet Ui, U2, U3, U4
Hayir 01, 02
2017 OMDOP Evet U1, U2, U3, U4, 01, 02
Hayir -
2018 OMDOP Evet U1, U2, U3, U4
Hayir 01, 02
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1992 OMGADOP Uggenler alt 6grenme alani igin, katilimcilarin 2’si evet, 4’ii hayir

cevabini vermislerdir.

Katilimcilardan evet cevabini verenler hedeflerin/kazanimlarin ve igerigin matematiksel
acidan tutarli oldugunu ifade etmislerdir. U1, kazanim olarak ifade edilen amaglarin genel

anlamda verildigini ve diizenlenmesi gerektigini dile getirmistir.

Ul: Kismi olarak tutarlidir. Kazammlar oldukca genel olarak verilmistir. Ornegin,
“Ucgen ve elemanlarim kavrayabilme”, “Eslik kavrami anlama ve eslik teoremlerini
ispatlayabilme”, “Ucgenler ile ilgili uygulama yapabilme” seklinde verilebilirdi. Benzerlik
icinde boyle bir degisiklik yapilabilirdi. Dik iti¢cgenler i¢in “Pisagor teoremini
ispatlayabilme”, “Dik iiggen icin metrik bagintilart kavrayabilme” kazanmim olarak

verilebilirdi.

Katilimcilardan hayir cevabini verenler hedeflerin/kazanimlarin ve igerigin matematiksel

acidan tutarli olmadigini ifade etmislerdir.

U2, “Ucgen ile ilgili temel kavramlar1 kavrayabilme” amaci igerisinde eslik ile ilgili
davramglarin olmamas1 gerektigi, “Uggenlerde benzerligi kavrayabilme” amaci igerisinde

olmasinin daha tutarli olacagini ifade etmistir.

U2: Amag 1 deki davranmislar arasinda yer alan eslik ile ilgili maddeler 1.1.6, 1.1.7, 1.1.8
burada olmasa daha iyi olabilir. Amacg iiggenle ilgili temel kavramlar iken bu davramslar
direkt iicgenlerin esligi ile ilgili. Bunlar 2. iinitedeki tiggenlerde benzerlik kismindaki amag
ve davranislara alinsa daha tutarli olabilir. Burada olursa 2.1.7 deki davranis ile

iliskilendirme daha kolay olabilir.

O1 ve 04, dgrencilerin hazir bulunusluklarina dikkat edilmedigi i¢in tutarli olmadig: ifade

etmistir.

OI: Ucgenin agi, kenar, kose gibi temel oOzelliklerinin ivice kavratilmadan, gérsellerle
desteklenmeden iicgen cegitleri, eslik, benzerlik gibi kavramlara gecilmistir. Ogrencilerin

hazir bulunusluklar: ¢cok gozetilmemistir.

O4: Bazi kazammlar Ogrenci diizeyinin ¢ok iistindeyken bazi kazammlar o&grenci

seviyesinin altinda.

63



2010 OGDOP Uggenler alt 6grenme alan1 igin, katilimcilarin 3’ii evet, 3’ii hayir cevabini

vermistir.

Katilimcilardan evet cevabini verenler hedeflerin/kazanimlarin ve igerigin matematiksel
acidan tutarli oldugunu ifade etmislerdir. U2 programdaki dilin 6grenciler i¢in anlasilir
olmadigini, U3 ise igerik olarak 1992 ve 2010 programini birbirine yakin buldugunu ifade

etmistir.
Ul: Kazanmimlar ve icerik matematiksel acidan tutarlidir.

U2: Evet, tutarli, ama 2010 programinda kazanmimlara yonelik verilen etkinlik ipuglar: ve
actklamalar kismindaki icerigin dilinin o6grenciler i¢in formal seviyede kalacagini,
ogrencilerin bunlart anlamlandirmasimn zor olacagini diigiiniiyorum. Ogretmenler igerik
kisminda verilen orneklerdeki vektorel yaklasima ve a¢iklamalardaki matematiksel formal

dile ¢ok iyi hakim olarak bunlari 6grenciler igin anlasilabilir kilmalar: gerekir.

U3: 1992 ile 2010 programlar: kendi icerisinde tutarlidir. Igerik acisindan birine daha
yakindwr. Ciinkii 6rnegin, Menelaus ve Seva teoremleri her iki programda da yer

almaktadir.

Katilimcilardan hayir cevabini verenler hedeflerin/kazanimlarin ve igerigin matematiksel
acidan tutarl olmadigini ifade etmislerdir. U4, Uggenler konusuna ¢okgenlerle degil temel
kavramlardan baslanmasinin daha tutarli olacagim ifade etmistir. O1, iiniteler arasinda

iliskilendirmede tutarsizliklar oldugunu ifade etmistir.
U4: Cokgenlerden baslayip ii¢genlerle devam etmesinin tutarli olmadig: kanaatindeyim.

Ol: Haywr, ¢iinkii konular arasi gegislerde dOgrencilerin  baglanti  kurmalar

zorlasmaktadir. Ornegin; ¢okgenler, cokgenlerde alandan, iicgenlerde eslige gecis ...

2013 OMDOP Uggenler alt 6grenme alani icin, katilimeilarin 4°ii evet, 2’si hayir cevabim

vermistir.

Katilimcilardan evet cevabini verenler hedeflerin/kazanimlarin ve igerigin matematiksel

acidan tutarli oldugunu ifade etmislerdir.

Ul: Kazamimlar ve icerik matematiksel acidan tutarlidir.
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U2: Evet tutarli. Ogretmene verilen yonlendirme ve notlar icerigi 9 ve 10. sinif 6grencileri

icin kullanmigli goriiniiyor.

Katilimcilardan hayir cevabini hedeflerin/kazanimlarin ve igerigin matematiksel agidan
tutarli olmadigini ifade etmislerdir. Uggenlerde eslik ve benzerlik konusundan &nce

yardimc1 elemanlar konusunun olmasinin daha tutarli olacagini belirtmislerdir.

Ol: Hayw, ¢iinkii konu gecisleri siralamasi kismen uygundur. Ucgenlerin yardimci

elemanlari, eslik ve benzerligin oniine alinmalidr.

02: Ucgenlerde yiikseklik, kenarortay, aciortayi ele alip sonrasinda eslik ve benzerlik
kismi anlatilsa, es veya benzer iiggenlerde tiggenin yardimct elemanlarimin durumunu

kesfettirmek daha tutarl olacaktir.

2017 OMDOP Uggenler alt dgrenme alani igin, katilimcilarin tiimii evet cevabini
vermislerdir. Katilimcilar hedeflerin/kazanimlarin ve igerik matematiksel agidan tutarli

oldugunu ifade etmisglerdir.
U4: Gayet tutarl: oldugu fikrindeyim.
Ol: Evet, ciinkii konu gecisleri siralamast uygundur.

02: Ucgende temel elemanlar ile konuya giris yapimasimn uygun oldugunu

diistintiyorum.

2018 OMDOP Uggenler alt 6grenme alani i¢in, katilimeilarin 4°ii evet, 2°si hayir cevabim

vermistir.

Katilimcilardan evet cevabini verenler hedeflerin/kazanimlarin ve igerigin matematiksel
acidan tutarli oldugunu ifade etmislerdir. U3; 2013, 2017 ve 2018 OMDOP’lerin icerik

acisindan birbirine daha yakin oldugunu belirtmistir.

U3: Bu ii¢ program icerik veya kazamm olarak birbiriyle daha tutarli goriinmektedir.
Ciinkii bu programlarda ornegin, Menelaus ve Seva teoremleri bulunmaktadir. Bu ii¢
program icerisinde 2017 ve 2018 birbiriyle daha yakin iken 2013 bunlardan biraz daha
farkhdir. Ornegin, 2013 ’te dogrudan iicgenlerin esliginde baslamilmistir. Digerlerinde ise
baslangi¢ farklidir.
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U4: Gayet tutarl oldugu fikrindeyim.

Katilimcilardan hayir cevabini verenler hedeflerin/kazanimlarin ve igerigin matematiksel
acidan tutarli olmadigin ifade etmislerdir. Uggenlerde eslik ve benzerlik konusundan énce

yardime1 elemanlar konusunun olmasinin daha tutarli olacagini belirtmislerdir.
O1: Uggenin yardimci elemanlari, eslik ve benzerligin éniinde olmalidir.

O2: Bir énceki miifredatta oldugu gibi énce yardimci elemanlar ele alinip sonrasinda eslik
ve benzerlik kavramlar: ele alinmalidir. Ve diger programlardaki gibi verilen siire ve

edinilmesi hedeflenen kazanimlar a¢isindan tutarsizlik bulunmaktadir.

Bu konuya iliskin 02, égretim programindaki konularin siralamasinin diizenlenmesini, bu

sekilde 6grenci i¢cin daha anlamli olacagini 6neri olarak dile getirmistir.

O2: Her konuda oldugu gibi éncelikle temel kavramlart dgrenciye aktarip konuya giris
uygun olacaktir. Sonrasinda iglenecek olan konu ise ilerleyen kisimlar 6grencilerin islerini
ve soru ¢oziimlerini kolay kilacak olan yardimci kavramlardir. Bazi yillarda miifredata
bakilinca temel kavram ile yardimci kavramlar arasina eslik benzerlik konusu girmekte.
Benim diisiincem bunun yerine temel kavram, yardimci kavram ve eslik benzerlik sirasi
olmalidwr. Ciinkii ilk konuda ozel iiggenleri géren 6grenci hemen akabinde o tiggenlerin
icerisinde yer alan yardimct kavramlart goériip daha iyi kavrayacagina inaniyorum.
Akabinde dik ii¢ggen ve trigonometri konusu gelmektedir. Burada ogrenecegi Sin, COS

teoremleri ve dik iicgen ozelliklerini kullanarak son konu olan iicgende alana gegis yapilir.

4.2.7 Kazamim ve Icerik Goriis Formunun Yedinci Sorusuna iliskin Bulgular

Kazanim ve igerik goriis formunun yedinci sorusunda uzmanlara ve dgretmenlere,

“Igerik, gorsel materyaller (6rnegin; grafik, tablo, fiziksel ve sanal materyaller) ile
desteklenmis midir? Aksi halde bu konudaki 6nerileriniz nelerdir?”

sorusu sorulmustur. Veriler, katilimcilarin cevaplart dogrultusunda “Evet” ve “Hayir”
kategorileri c¢er¢evesinde incelenmistir. Bu incelemelere ait bulgulara Tablo 15’te yer

verilmistir.
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Tablo 15

Uzmanlarin ve Ogretmenlerin Kazanim ve Icerik Gériis Formunun Yedinci Sorusuna
1liskin Verdigi Cevaplara Ait Kategoriler

Uggenler Alt Ogrenme Kategoriler Katilimcilar
Alaninm Ait Oldugu
Ogretim Programi
1992 OMGADOP Evet -
Hayir Ul, U2, U3, U4, 01, O2
2010 OGDOP Evet Ul, U2, U3, U4, O1, 02
Hayir -
2013 OMDOP Evet -
Hay1r Ul, U2, U3, U4, 01, O2
2017 OMDOP Evet -
Hayir U1, U2, U3, U4, O1, 02
2018 OMDOP Evet -
Hayir U1, U2, U3, U4, 01, 02

1992 OMGADOP Uggenler alt grenme alami igin, katilimcilarm timii hayir cevabini
vermislerdir. Katilimcilar igerigin, gorsel materyaller (6rnegin; grafik, tablo, fiziksel ve

sanal materyaller) ile desteklenmedigini ifade etmislerdir.

U2: Haywr, programda bununla ilgili herhangi bir 6rnek olmadig gibi 6gretmenlere bu

konuda bir telkin de goriinmiiyor. Sadece kazanimlar sozel olarak verilmis.

OI: Hayir, gorsel materyallerle desteklenmemistir.

2010 OGDOP Ucgenler alt &grenme alani igin, katilimcilarin tiimii evet cevabi
vermislerdir. Katilimcilar igerigin, gorsel materyaller (6rnegin; grafik, tablo, fiziksel ve

sanal materyaller) ile desteklendigini ifade etmislerdir.

U2: Evet, 2010 programi bu a¢idan digerlerine gore daha detayli. Hem etkinlik ipuclari,

giinliik hayat 6rnekleri, hem de etkinlik ornekleri verilmis.

U3: 2010 OGDOP’de iicgenler konusu sekiller, gercek hayattan goriintiilerle

desteklenmistir. Fakat sanal materyallere yer verilmemistir.
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Ol: Evet, ¢iinkii etkinlikler tablolar ve grafikler yardimiyla desteklenmistir. Fiziksel
materyal olarak geometri tahtasi, karton parcasi, milimetrik kagitlar gibi fiziksel

materyallerle de desteklenmigstir.

2013 OMDOP, 2017 OMDOP ve 2018 OMDOP Uggenler alt 6grenme alani igin,
katilimcilarin timii hayir cevabini vermisglerdir. Katilimeilar igerigin, gorsel materyaller
(6rnegin; grafik, tablo, fiziksel ve sanal materyaller) ile desteklenmedigi ama

materyallerden yararlanilmasinin onerildigini ifade etmislerdir.
Ul: Bu programda igerik gorsel materyaller ile desteklenmemigtir.

U2: Haywr, ozel olarak desteklenmis gériinmiiyor ama kazammlarda ve programin ilk
kisminda programi anlatan detaylarda ogrencilerin siire¢ becerilerini desteklemek igin
bilgi iletisim teknolojilerinden ve materyallerden yararlanilmasi gerektigi hatirlatiliyor

devamli. Dedigim gibi programda direkt ornekler bulunmuyor.

U3: Her ii¢ ogretim programinda da ii¢genler konusuna iliskin icerik gorsel olarak
desteklenmemigtir. Sadece sozel olarak nasil gorsel materyallerle desteklenebilecegi

actklanmistir.

Ol: Hayir, programda acikca belirtilmemistir. Fakat pergel, cetvel, dinamik geometri

yazilimlarindan yararlanilmasi énerilmektedir. Ayrintilar ogretmenlere birakilmistir.

O2: Miifredatta agikca bulunmasa da Ogretmenin rehberliginde gorsel materyallere
ulagsmak 6grencinin kesfedebilmesi agisindan son derece gerekli hale getirilmistir. Serbest
bir yaklasim izlenmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanma agisindan EBA nin
da kurulmasiyla onceki yillara nazaran égrenci ve ogretmen agisindan gorsel materyallere

ulasim daha etkin hale gelmistir.

Bu konuya iliskin O2, ¢esitli materyallere kolaylikla ulasilabilecek bir platform
olusturulmasini, egitim fakiiltelerinde yaratici drama ve materyal tasarlamaya yonelik

derslerin gelistirilmesini onermistir.

O2: Zengin kaynaklara ulasabilecegimiz daha etkin bir platform olusturulmalidir. EBA
telefonlarda uygulama olarak yeni yeni kullanilmaya baslanmistir fakat iyilestirilmelere

gidilmelidir, su durumuyla oldukca yetersizdir. Ogretmen adaylar: bilgi ve iletisim
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teknolojilerinden yararlanma, materyal tasarimi, yaratict drama gibi alanlarda ¢ok daha

etkin bir egitime tabi tutulmalidir.

Goriildiigii gibi, sadece 2010 OGDOP Uggenler alt dgrenme alani igin igerigin gorsel

materyallerle desteklendigi ifade edilmistir.

4.2.8 Kazamim ve I¢erik Goriis Formunun Sekizinci Sorusuna Iliskin Bulgular

Kazanim ve igerik gorlis formunun sekizinci sorusunda uzmanlara ve Ogretmenlere,
“Hedef/kazanim ve icerik olarak eklemek istediginiz goriis, tavsiye veya elestirileriniz
varsa paylasir misiniz?”

sorusu yoneltilmistir. Bu boliimde katilimcilarin diisiinceleri yer almaktadir.

U3, geometrinin giinliik yasamla i¢ ice olmasindan dolay1 6gretim programlarinda giinliik

hayat uygulamalarina iliskin daha fazla yer verilmesi gerektigini vurgulamistir.

U3: Geometri dersi ozellikle matematigin giinliik hayatta wygulanmasint daha net
gorebilecegimiz bir disiplin oldugu icin 6gretim programlarinda ilgili konu veya kavrama
iligkin giinliik hayat problemlerine veya uygulamalarina daha fazla yer verilebilir. Bu
acidan sadece 2010 yili programinda bu durumla ilgili birka¢ oJrnek karsimiza
¢ctkmaktadwr. 1992 yiulinda zaten hi¢ yok olmasint da beklemek o baglamda anlamsiz
olacaktir. 2013 yili ve sonrast programlarda ise sadece sozel ifadelerle isaret edilmistir.
Arife (Alim e) isaret yetebilir fakat herkes Alim olmayabilir. Bu hususta daha fazla

tecesstim etmis ornekler verilebilir.

U1’in goriisii de bir nevi bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Ayrica U1, diger alanlardaki
uygulamalarla iligki kurulmasini, Ogretim programlarmin bu yoniiyle gelistirilmesi

gerektigini ifade etmistir.

Ul: Sarmal olarak verilecek konularin (veya kavramlarin) gercek hayatta mutlaka bir
anlami vardir. Programda bunlardan bahsetmek 6grencilerin motivasyonunu artiracaktir.
Ayrica, kavramlarin, matematik alant disindaki alanlarda o6rnegin; fizik, kimya,
miihendislik, vb. alanlardaki 6neminden bahsetmek gereklidir. Ornek olarak, iicgenler ile
ilgili bir uzunluk, agi, alan, ... vb. hesaplamalar yapmak istedigimizde i¢ carpim(metrik)

kullanmiriz. Bu kavram, Fizik’te bir kuvvet ile yapilan isi verir ve diger branglardaki her
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tiirlii hesaplama isinde bu kavram goz oniine alimir. O nedenle, ticgenler alt ogrenme

alanindan énce bu kavram iyice yapilandirimalidir.

U3, 6gretim programlarinda bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya yonelik tesviklerin

2010’da basladigini, 2013 y1l1 ve sonrasinda da daha fazla 6nem verildigini ifade etmistir.

U3: Ogretim programlar: insan gibi zamanla kemale ermektedir. Bu sebeple bu 5 égretim
programinda da bu olgunlasma siireci goriilmektedir. 2010 yilindan itibaren 6grenme
alanlarimin  teknoloji ile entegrasyonu saglanmaya baslanmistir. Ilk defa 2010 yili
programinin tanitim sayfalarinda teknoloji telaffuz edilmis olmasina ragmen konulara
(ornegin, ti¢genler) yonelik dogrudan dinamik geometri yazilimlarin kullanilabilecegi
ifade edilmemistir. Fakat 2013 yili itibariyle uygun her bir kazamim altinda “Bilgi ve

iletisim teknolojilerinden yararlanilir.” ifadesine yer verilmistir.

U3, EBA’da dinamik geometri yazilimlariyla hazirlanmis materyallerin bulunmasini ve

EBA ile 6gretim programinin uyumlu bir sekilde ilerlemesini dnermistir.

U3: 2013 yilindan itibaren uygun kazanimlar sonrasinda (iiggenler konusu ozelinde) ifade
edilen “Bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanilir.” ifadesine uygun dinamik geometri
vazilimlar: destekli (Ornegin geogebra) materyallerin EBA‘da sunulmasi ve bunlara
ogretim programlarinda atif yapilmalidir. EBA ile programlar uyumlu ve dinamik olarak

gelisime ag¢ik bir yapi olarak kurgulanmalidir.
Ul, 6gretim programi hazirlanirken dikkat edilmesi gereken hususlara deginmistir.

Ul: Bir ogretim programi hazirlanirken dikkat edilmesi gereken en énemli nokta, icerigin
uygun bir bicimde hazirlanmasidir. Alt ogremme alami ile ilgili temel kavramlarin,
teoremlerin, konu ile ilgili ozelliklerin bir biitiin olarak verilmesi ve kazanimlarin ogrenme
alamndaki verilenleri kapsayict olmast gereklidir. Konularin eksik ya da fazla verilmesi,
programin amacimn ger¢eklemesini engelleyecektir. Bu nedenle, kavramlar sarmal bir
sekilde verilmelidir. Ayrica, konu ile ilgili teoremlerin, 6grencilerin sahip olmasi gereken

matematiksel yeterliliklere uygun olacak sekilde verilmesi gerekir.

Ul, programlarda sentetik, analitik ve vektorel yaklasimin birlikte verilmesi gerektigi bu

sekilde konularin yapilandirilmasina katki saglayacagini dile getirmistir.

Ul: Program hazirlanirken belli yaklasimlar esas alinir. Geometri programlarinda

sentetik, analitik ve vektorel yaklasimlar soz konusudur. 2010 Geometri programinda ii¢
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vaklagim birlikte alinirken, diger programlarda sadece sentetik yaklasim dikkate
alimmistir. 2010 Geometri programi bu yoniiyle olduk¢a kapsamlidir. Bu yaklasimlardan
analitik ve vektorel alanlari birbiriyle dogrudan iliskilidir. Sentetik yaklasim ise
digerlerinden bagimsiz olup, koordinatlar: kullanmadan geometri yapmak demektir.
Osrencilerin konuyu daha iyi yapilandirmalar: icin, diger iki yaklasimin birlikte verilmesi

daha uygun olacaktir.

Ul, 6grencilerin diisiince diinyasini genisletmek ve arastirmaci yonlerini kesfedebilmek
amaciyla bazi kavramlar ile ilgili alisilagelmis dogrularin her durumda saglanmadiginin

ogrencilerle paylasilmasi gerektigini dile getirmistir.

Ul: “Ucgen esitsizligi” kavrammn anlami iizerinde oézellikle durulmalidir. Bunun,
Oklidyen geometride gecgerli oldugu, diger geometrilerde saglanmayabilecegi
vurgulanmalidir. Bu ogrencilerde konu ile ilgili merak uyandirabilir. Bir iiggenin i¢ agilart
toplaminin 180° oldugu herkes tarafindan bilinir ve ispatlamr. Bunun, sadece Oklidyen
geometride gecerli oldugu ifade edilmelidir. Ornegin, kiire iizerindeki bir iicgen icin i¢
agilart toplami 180° ile 540° arasinda, hiperbolik geometride ise 180°den kiiciiktiir.

Ogrencilerde merak uyandirmak i¢in, bunlarla ilgili basit arastirma sorulari verilebilir.

Ul, 6gretim programlarinda tiggende eslik ve benzerlik kavrami verilirken once eslik ve
benzerlik doniisiimlerinin verilmesi gerektigini, bu sekilde 6grenciler i¢in daha anlaml

olacagini ifade etmistir.

U1: Geometride temel olan kavramlardan ikisi eslik ve benzerliktir. Iki seklin veya ézel
olarak iki ii¢cgenin es olmasi demek, bunlardan birini digerine doniistiiren bir eslik
doniistimiiniin (oteleme, donme, yansima veya bunlarin bileskesi) var olmasi demektir.
Miifredat programlarinda doéniisiimler, genel olarak, ii¢genlerden sonra verilir. Bu,
ticgenlerdeki eslik ve benzerlik kavramlarmmin déniigiimlerle olan baglantisint ortadan
kaldirmaktadir. O nedenle, icerik hazirlanirken sarmal yapr son derece onemlidir.
Koordinat sistemi, vektorler ve trigonometri, eslik ve benzerlik doniisiimleri verildikten
sonra tiggenler alt 6grenme alani verilirse, ogrenciler baglantiyr daha iyi kurabilirler.
Béyle bir programda eslik konusu ogretilirken, en azindan, bir oteleme ve bir donme
doniisiimii ile bir ticgenin ona es olan bir ii¢ggene doniistiigii, tersine, iki es tiggen
verildiginde bunlardan birini digerine doniistiiren bir eslik doniigiimiiniin bulunabilecegi

gosterilmelidir. Aynisi, benzerlik doniisiimii icin de yapilmalidir. Genel benzerlik
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doniisiimii ogrencilerin seviyelerini asacagindan, sadece, homoteti doniigiimiiniin cebirsel
denklemleri kullanilarak iki ticgenin benzerligi gosterilebilir. Bunlar ile ilgili ii¢ ornek

asagida verilmigtir:

Ornek 1: A(0,2), B(-2,0), C(-1,0) ve A'(4,3), B'(2,1), C'(3,1) olmak iizere AABC’yi

AA'B'C"” ye doniistliren eslik doniisiimiinii bulunuz.

Sekil 3. Ornek 1°¢ ait sekil

Coziim.: Genel 6teleme doniistimii

'=x+h
vl )

dir.
A, A', B, B', C ve C' noktalari, sirasiyla, (1)’de yerine yazildiginda

=M s (hk)=(41)

3=2+k

2= = (hk) =(4,1)

1= 0+k

3= o (k) = (4,1)

1= 0+k

(h,k) = (4,1) olarak bulunur ve (1)’de yerine yazilirsa AABC’yi AA'B'C’’ ye doniistliren

eslik dontistimii
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x'=x+4
y'=y+1

olarak bulunur.

Ornek _2: A(3,1),B(2,0), C(4,0) ve A'(-1,3),B'(0,2), C'(0,4) olmak iizere AABC’yi

AA'B'C"” ye doniistiiren eslik doniisiimiinii bulunuz.

5y

2% B

Sekil 4. Ornek 2’ye ait sekil

Coziim: Genel donme denklemi

x’=xcos€—ysin6} 2)
y'= xsin@+ycosf) "*

dir.
A, A', B, B', C ve C' noktalari, sirasiyla, (2)’de yerine yazildiginda

—1=3cosf—-1sinb T
3= 3sin9+1c059} =>0= 2

}=cos0=0=06=">

0= 2co0sB—-0sin0O
2= 2sinB6+0cos0O

0= 4co0sB—-0sin0O _m
4= 4sin9+0cose} =0= 2

0= g olarak bulunur. 6 = g degeri (2)’de yerine yazilirsa
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Vi s . T
X =xcos;—y5m5

' . T s
y'=xsin_+ycos;

istenen eslik doniistimii

bigiminde bulunur.

Ornek 3: A(1,0), B(2,0), C(2,1) ve A'(3,0), B'(6,0), C'(6,3) olmak iizere AABC’ i

AA'B'C” ye dontstiiren homoteti doniisiimiinii bulunuz.

Hy

Sekil 5. Ornek 3’e ait sekil

Coziim: O merkezli homoteti doniisiimii
'=k.
g BE)
tir. A, A", B, B, C ve C' noktalari, sirasiyla, (3)’te yerine yazildiginda
(3,0) =k(1,0) > k=3
(6,0) =k(2,0) > k=3

(6,3) =k(2,1) = k=3
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k=3 olarak bulunur. k=3 degeri (3)’de yerine yazilirsa, AABC’ yi AA'B'C'’ ye doniistiiren

homoteti doniisimii

x'=3x
y'=3y

olarak bulunur.
Ornek 1 ve Ornek 2°de es iiggenler arasinda bir eslik doniisiimiiniin, Ornek 3’ te de benzer
ticgenler arasinda bir benzerlik donlisiimiiniin oldugu goriilmektedir. U3’tin verdigi

ornekler, 6grencilere eslik ve benzerlik kavramlari ile doniistimler arasinda birebir irtibat

oldugunu gostermek amaciyla verilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara ve bu sonuglar

dogrultusunda Onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonug¢ ve Tartisma

MEB 1992 yili OMGADOP’te “Uggenler” e iliskin sadece ama¢ ve davramslarin yer
aldig1, davranislara iliskin herhangi bir kavram, etkinlik ipucu bulunmadigi goriilmistiir.
MEB 2010 yili OGDOP’te “Uggenler” e iliskin kazanimlarin yer aldigi, bu kazanimlara
iliskin ayrintili agiklamalar ve etkinlik ipuglar1 yer aldig1 goriilmiistir. MEB 2013, 2017
ve 2018 yili OMDOP’te ise “Ucgenler” e iliskin sadece kazanim ifadelerinin yer aldigi,
ayrintili aciklamalarin ve etkinlik ipuglarmin kaldirildigi goriilmiistiir. Bu programlarda

ogrenme alani ve alt 6grenme alani ifadeleri yer almistir.

MEB 1992 yili OMGADOP Uggenler alt 6grenme alani igin katilimeilarin % 83.3°ii; MEB
2010 yili OGDOP Uggenler alt dgrenme alami igin katilmcilarin tiimii; MEB 2013yil1
OMDOP, MEB 2017 yilt OMDOP ve MEB 2018 yili OMDOP Uggenler alt 6grenme alani
icin katilimcilarin % 66.6’s1 hedeflerin/kazanimlarin, 6grencilerin sahip olmasi gereken

temel matematiksel yeterlilikleri kapsadigini diisinmektedir.

MEB 1992 yili OMGADOP Uggenler alt 6grenme alani igin katilimcilarin % 66.6’s1
hedeflerin/kazanimlarin 6grencilerin matematiksel olarak beklenilen hazir bulunusluk

diizeylerine uygun olmadigmi; MEB 2010 yili OGDOP Uggenler alt 6grenme alani igin
katilimcilarin % 66.6°s1; MEB 2013 yili OMDOP, MEB 2017 yili OMDOP ve MEB 2018
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yili OMDOP Uggenler alt 6grenme alani igin katilimcilarin tiimii hedeflerin/kazanimlarin
ogrencilerin matematiksel olarak beklenilen hazir bulunusluk diizeylerine uygun oldugunu

diistinmektedir.

MEB 1992 yili OMGADOP Uggenler alt 6grenme alani igin katilimcilarin % 66.6’s1
hedeflere/kazanimlara ve igerige yonelik gerekli bilgilendirme yapilmadigini; MEB 2010
OGDOP Uggenler alt 6grenme alami i¢in katilimeilarin tiimii; MEB 2013 yili OMDOP,
MEB 2017 yili OMDOP ve MEB 2018 yili OMDOP Uggenler alt dgrenme alani igin
katilimcilarin % 66.6’s1 hedeflere/kazanimlara ve igerige yonelik gerekli bilgilendirme

yapildigini diisiinmektedir.

MEB 1992 yili OMGADOP, MEB 2013 yili OMDOP, MEB 2017 yili OMDOP ve MEB
2018 yii OMDOP Uggenler alt &grenme alam  igin  katihmcilarm  tiimii
hedeflere/kazanimlara  yonelik matematiksel agidan Ogretici etkinlik  Grnekleri
verilmedigini diisiinmektedir. MEB 2010 yili OGDOP Ucgenler alt 6grenme alani icin ise
katilimcilarin timi hedeflere/kazanimlara yonelik matematiksel acidan dgretici etkinlik

ornekleri verildigini diistinmektedir.

MEB 1992 yili OMGADOP Uggenler alt 6grenme alani igin katilimcilarm % 50’si; MEB
2010 y1l1 OGDOP Uggenler alt 6grenme alani igin katilimcilarin % 83.3°{i; MEB 2013 yili
OMDOP, MEB 2017 yilt OMDOP ve MEB 2018 yili OMDOP Uggenler alt 6grenme alani
icin katilimcilarin tiimii hedeflerin/kazanimlarin ve igerigin matematiksel acgidan yeterli
oldugunu diistinmektedir. Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz (2016) c¢alismasinda,
ogretmenler MEB 2013 yili OMDOP’te 6grenci kazanimlarinin yeterliligi konusunda
olumsuz diisiincelerinden bahsetmislerdir. Bu durum arastirmanin  sonucuyla

ortlismemektedir.

MEB 1992 yili OMGADOP Uggenler alt 6grenme alani igin katilimcilarin % 66.6°s1
hedeflerin/kazanimlarin ve icerigin matematiksel agidan tutarli olmadigini; MEB 2010 yili
OGDOP Uggenler alt 6grenme alani igin katilimcilarin % 50°si; MEB 2013 yili OMDOP
ve MEB 2018 yi1l1 OMDOP Uggenler alt 6grenme alan1 igin katilimeilarm % 66.6’s1, MEB
2017 yii  OMDOP Uggenler alt &grenme alam  igin  katilmcilarm  tiimii

hedeflerin/kazanimlarin ve igerigin matematiksel a¢idan tutarli oldugunu diisiinmektedir.

MEB 1992 yili OMGADOP, MEB 2013 yili OMDOP, MEB 2017 yili OMDOP ve MEB
2018 yili OMDOP Ucgenler alt dgrenme alam igin katilimcilarin icerigin, gorsel
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materyaller (6rnegin; grafik, tablo, fiziksel ve sanal materyaller) ile desteklenmedigini
diisiinmektedir. MEB 2010 yili OGDOP Uggenler alt 6grenme alani igin ise katilimcilarm
tiimii icerigin, gorsel materyaller (6rnegin; grafik, tablo, fiziksel ve sanal materyaller) ile

desteklendigini diisiinmektedir.

Ogretim programmin uygulayicist olan dgretmenlerin, bir konuyu 6grencilere sunarken
onceki konularla anlamli iligkiler kurmasi, bazi hatirlatmalar yapmasi gerekmektedir
(Sakalli, Cakan, Borazan & Korkmaz, 2016). Arastirmada ticgenler konusuna giriste bazi

kavramlarla iligkilendirilmesi ve bazi1 kavramlarin hatirlatilmasi gerektigini vurgulanmastir.

MEB 1992 yili OMGADOP ve MEB 2010 yili OGDOP Ucggenler alt 6grenme alanimin,
MEB 2013 yili OMDOP, MEB 2017 yili OMDOP ve MEB 2018 yili OMDOP Ucgenler
alt 6grenme alanina gore kazanim ve igerik agisindan olduk¢a kapsamli, ayrintili ve yogun
oldugu goriilmiistiir. Bu durum, (Dagdeviren Cay, 2012; Cansiz Aktas ve Aktas, 2012)
arastirma sonuglarinda belirtildigi gibi 2010 OGDOP konularinin yogun olduguyla
ortigsmektedir. 2013 yilinda geometri dersi kaldirilarak matematik &gretim programina
dahil edilmistir. Bu nedenle 2013 yil1 ve sonrasindaki 6gretim programlarinda bazi konular
kaldirilmistir, sadelesmeye gidilmistir. Bu sonug, bazi ¢alismalar (Ciftci & Tatar, 2015;
Sakalli, Cakan, Borazan & Korkmaz, 2016; Tekalmaz, 2019) ile paralellik gostermektedir.
Ciftci ve Tatar (2015) calismasinda Ogretmenler konularin sadelesmesini olumlu
bulduklarini dile getirmislerdir. Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz (2016) ¢calismasinda
ise Ogretmenler konularin daha sade oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Tekalmaz
(2019) calismasinda, gretmenler 2017 OMDOP’e iliskin yapilan sadelesmeyi olumlu
bulmustur.

Ogretmen goriisleri dogrultusunda MEB 2013y1li OMDOP ve MEB 2018 yili OMDOP
Ucgenler alt 6grenme alaninda bazi konularm siralamasmin degistigi takdirde igerigin
matematiksel agidan daha tutarli olacagi belirlenmistir. Eslik ve Benzerlik konusundan
once Ucgenlerin Yardimci Elemanlari konusunun olmasi gerektigi belirlenmistir. Bu
durum Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz (2016) caligmasinda, 6gretmenlerin 2013
OMDOP’e iliskin konularin siralamasinin  yanlis  oldugunu belirttigi  sonucuyla
ortiismektedir. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda Uggenler alt §grenme alanmna iligkin
konularin 6gretim programinda yer alma sirasimin belirtildigi gibi olmasi halinde

matematiksel agidan daha tutarl olacagi sonucuna ulasilmistir.
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1. Uggenlerde Temel Kavramlar (Cokgen, Ucgen ve Uggen Cesitleri)
2. Uggenlerin Yardime1 Elemanlar1 (Kenarortay, Agiortay, Yiikseklik)
3. Ucgenlerde Eslik (Eslik Tanimi, Eslik Teoremleri)

4. Uggenlerde Benzerlik (Benzerlik Tanimi, Benzerlik Teoremleri)

5. Dik Uggen ve Trigonometri (Trigonometrik Oranlar)

6. Uggende Alan

5.2 Oneriler

Arastirmanin bu kisminda; aragtirmanin bulgulari ve sonuglari dogrultusunda g¢esitli

Oneriler sunulmustur.

1992 yilindan 6nceki ortadgretim matematik ve geometri dersi 6gretim programlari
da dahil edilerek genis kapsamli caligmalar yapilabilir.

Matematik ve geometri egitimindeki farkli konular i¢in ¢aligmalar yapilabilir.

2013, 2017, 2018 yili Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programlarinda
etkinlik ipuclariin bulunmamasi eksiklik olarak goriilmiistiir. 2010 y1l1 ortadgretim
geometri dersi 6gretim programindaki gibi etkinlik ipuglarinin ve agiklamalarin
Ogretim programlarinda bulunmasi1 6grencilere ve 6gretmenlere rehberlik edecegi

diistintildiiglinden programlara eklenebilir.
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EKLER
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EK 1. Kazanim ve I¢erik Goriis Formu

MEB 1992 yili Ortadgretim Matematik, Geometri, Analitik Geometri Dersi Ogretim
Programimdaki (OMGADOP); MEB 2010 yili Ortadgretim Geometri Dersi Ogretim
Programindaki (OGDOP); MEB 2013, 2017 ve 2018 yil1 Ortadgretim Matematik Dersi
Ogretim  Programlarindaki  (OMDOP)  Uggenler Alt Ogrenme  Alanindaki
hedefler/kazanimlar ve igerik ile ilgili olarak asagidaki tablolarda verilen sorulari

cevaplayiniz:
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Tablo 1

Soru 1: Hedefler/Kazanimlar,
ogrencilerin sahip olmasi gereken
temel matematiksel yeterlilikleri
kapsiyor mu?

Evet, ciinkii...

Haynr, ¢iinkii. ..

Aksi halde, bu konudaki
Onerileriniz nelerdir?

1992 OMGADOP

2010 OGDOP

2013 OMDOP

2017 OMDOP

2018 OMDOP
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Tablo 2

Soru 2: Hedefler/Kazanimlar
ogrencilerin matematiksel olarak
beklenilen hazir bulunusluk
diizeylerine uygun mudur?

Uygun, ¢iinkii...

Uygun degil, ¢linkii...

Aksi halde, bu konudaki
Onerileriniz nelerdir?

1992 OMGADOP

2010 OGDOP

2013 OMDOP

2017 OMDOP

2018 OMDOP
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Tablo 3

Soru 3: Hedeflere/Kazanimlara ve
icerige yonelik gerekli
bilgilendirme yapilmis midir?

Evet, ¢iinkii. ..

Hayrr, ¢linkii. ..

Aksi halde, bu konudaki
Onerileriniz nelerdir?

1992 OMGADOP

2010 OGDOP

2013 OMDOP

2017 OMDOP

2018 OMDOP
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Tablo 4

Soru 4: Hedeflere/Kazanimlara
yonelik matematiksel agidan
ogretici etkinlik 6rnekleri
verilmis midir?

Evet, ¢linkii...

Hayrr, ¢linkii. ..

Aksi halde, bu konudaki
Onerileriniz nelerdir?

1992 OMGADOP

2010 OGDOP

2013 OMDOP

2017 OMDOP

2018 OMDOP
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Tablo 5

Soru 5: Hedefler/Kazanimlar ve
icerik matematiksel acidan yeterli Evet, ciinkii... Hayr, ¢iinkii. ..
midir?

Aksi halde, bu konudaki
Onerileriniz nelerdir?

1992 OMGADOP

2010 OGDOP

2013 OMDOP

2017 OMDOP

2018 OMDOP
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Tablo 6

Soru 6: Hedefler/Kazanimlar ve
icerik matematiksel acidan tutarl
midir?

Evet, ciinkii...

Hayr, ¢iinkii. ..

Aksi halde, bu konudaki
Onerileriniz nelerdir?

1992 OMGADOP

2010 OGDOP

2013 OMDOP

2017 OMDOP

2018 OMDOP
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Tablo 7

Soru 7: igerik, gorsel materyaller
(6rnegin; grafik, tablo, fiziksel ve
sanal materyaller) ile
desteklenmis midir?

Evet, ¢iinkii...

Hayir, ¢linkii. ..

Aksi halde, bu konudaki
Onerileriniz nelerdir?

1992 OMGADOP

2010 OGDOP

2013 OMDOP

2017 OMDOP

2018 OMDOP
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Tablo 8

Soru 8: Hedef/kazanim ve igerik olarak eklemek istediginiz goriis, tavsiye veya elestirileriniz
varsa paylasir misiniz?

1992 OMGDOP

2010 OGDOP

2013 OMDOP

2017 OMDOP

2018 OMDOP
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