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OZET

Toplumsal iligkilerin yeniden iiretimi, toplumsal hafizanin siirekliligi ve kent kullanicisi igin
ortak zemin” kentsel kamusal alanlar araciligiyla gergeklesmektedir. Ancak gilinlimiiz
kentlerinde yasanan hizli doniisiimler kentsel mekénlarin anlamini yitirmesi, kamusal
alanlarin yok olmasi, par¢alanmasi gibi sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir. Kiiresellesme sonucu
kentsel politikalarda meydana gelen degisim, kent mekaninin rantin etkisiyle sekillenmesi
ve dretim siireglerinin farklilagmasinin  etkileri; kentsel mekanda yogunlasma,
parcalanma/boliinme, mekansal sinirlarin artmasi/belirginlesmesi ve gegirimsiz mekanlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada kent mekaninin kiiresel ekonomik hareketlerden
nasil etkilendigi ve kiiresellesmenin hizlandirdig siireglerin kent mekani tizerindeki etkileri
sorgulanmaktadir. Bu doniistimlerin yarattigi olumsuzluklara karsi kentsel araytiizlerin bir
¢oziim olabilecegi goriisii ile bir alan calismasi yapilmistir. Ankara kentinde kiiresellesmenin
etkilerinin en fazla goriildiigii bat1 koridoru Dumlupinar Bulvari (Eskisehir Yolu) bu calisma
icin sec¢ilmistir. Bu baglamda kentsel mekanda sinirlar sorgulanmis, kent zemininin
stirekliligi tartisilmis, kent, yap1 ve kullanici iligkileri ele alinmistir. Calisma kapsaminda
bulvar tizerinde kiiresellesmenin etkisiyle meydana gelen ayrismalar, kopmalar ve kentsel
arayliz eksiklikleri ortaya konmustur. Analizler sonucu kentsel mekéanda fiziksel ve algisal
bilesenlerin yeniden ele alinmasi, fiziksel sinirlarin sorgulanmasi ve kamusal alan
baglantilarimin yeniden kurularak kentsel zeminde iliskilerin diizenlenmesi geregi ortaya
konulmustur.

Bilim Kodu : 80107

Anahtar Kelimeler : kiiresellesme, Ankara Dumlupiar Bulvari, kentsel arayiiz, kolektif
mekan, kamusal mekan

Sayfa Adedi : 160
Danisman . Prof. Dr. Zeynep ULUDAG



AN EVALUATION ON URBAN / PUBLIC INTERFACES: FIELD STUDY ON
DUMLUPINAR BOULEVARD
(M. Sc. Thesis)

Betiil BEKMEZCI YOLAL

GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
Ekim 2019

OZET

“Reproduction of social relations, continuity of social memory and a common ground for
the urban user” is realized through urban public spaces. However, the rapid transformations
taking place in today’s cities bring about problems which cause urban spaces to lose their
meaning and public spaces to be destroyed or divided. As a result of the globalization related
change in urban policies, the restructuring of the urban space according to the advantage of
dominant interest groups and the change in production processes; the urban space go through
many changes including accumulation, fragmentation/division, rise/attenuation of spatial
boundaries and the emergence of impermeable spaces. In this study, the following issues are
questioned: effects of global economic movements on urban space, and the effects of
globalization-accelerated processes on urban space. A field study has been conducted with
the perspective that urban interfaces could be a solution to the negative conditions brought
about by these transformations. The western corridor where the impacts of globalization are
most visible in the province of Ankara, namely Dumlupinar Boulevard (Eskisehir Highway),
was selected for this study. In this context, the boundaries in urban space were questioned,
the continuity of the urban ground was discussed, and the relationships between the city,
structure and user were addressed. As part of the study, the separations, detachments and
urban interface gaps on the Boulevard, which were caused by globalization were identified.
As a result of the analyses, the following needs have been identified: to reassess the physical
and perceptual components in urban space, to question the physical boundaries and to re-
establish public space connections to regulate relations on the urban ground.
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1. GIRIS

Kentler, i¢inde yasayan bireylerle, hayatin kent mekaninda ve disinda akip gitmesiyle,
kesintisiz bir doniisiim i¢inde olmasiyla dinamik bir yapiya sahiptir. Bu dinamik yap1 kentin
kiiltiirel, tarihi, cografi, ekonomik ozellikleriyle olusmaktadir. Kent mekani ise bu
ozelliklerin toplumsal yasami, kamusal alan {izerinden etkileyen alandir; bireylerin
karsilastigi, etkilesime girdigi, sosyallestigi ortak zemindir. Ancak kiiresel kent, kiiresel
sermaye gibi olgular kentlerde sosyal gruplar arasinda ayrismayi kuvvetlendirerek bu
ayrigsmanin somut hale gelmesine, ortak zeminin yani var olan kamusal alanlarin azalmasina,

0zel sermaye denetimine girmesine ve birbirinden kopmasina neden olmaktadir.

Kiiresellesmenin yarattig1 yogunlasma ve sikisiklik, bireysel araglara bagli ulasimla kent
mekaninda pargalanmay1 beraberinde getirmektedir. Biiyiik ara¢ yollarinin olusturdugu
sinirlara bir de arsa sinirlari eklendiginde kentte gecirimsiz alanlar olusmaktadir. Kamusal
alanlarin azalmasinda ve var olan sosyal alanlarin 6zel sermayenin denetiminde olmasinda
kiiresellesme siireci etkili olmustur. Bu siirecte, parcalanan kent mekaninda birlestirici bir
zemin arayisina girilmistir. Kiiresellesmenin olumsuz sonuglarini iyiye c¢evirme
potansiyeline sahip olan arayiiz; sosyal iletisimde baglayici, fiziksel mekanda iletisimi

saglayan, biitiinleyici ve birlestirici bir kent zemini olarak ele alinmistir.

Bu c¢alisma c¢agdas kentlerde kiiresellesmenin etkisiyle sekillenen kamusal mekanda
arayiizlerin eksikligini tartigmaktadir. Bu baglamda Ankara Kentinde Dumlupinar Bulvari
(Eskisehir yolu) alan ¢alismasi olarak secilmis olup Malazgirt Bulvar ile basladigi noktadan
Beytepe Kavsagi’na kadar olan kisim ele alinmistir. Bulvarin se¢iminde, kentin bat1 aksina
dogru merkezini kaydirmasi, burada devreye giren kiiresel aktorler ve kiiresel kent imajinin
aciga c¢cikmis olmasi 6nemli bir etmendir. Bulvar {izerinde kentsel arayiizlerin varligi
sorgulanmistir. Arastirmanin amaci, Dumlupmar Bulvar1 {izerinde kentsel arayiiz
potansiyeli barindiran alanlarin belirlenmesi ve bu alanlarin arayiiz olamama nedenlerinin

ortaya c¢ikarilmasidir.

Literatiir arastirmasinda kiiresel etkileri ortaya dokebilmek adina, ¢esitli kaynaklar taranmus;
Castells, Lefebvre, Harvey gibi sosyal bilimcilerin goriislerinden yararlanilmistir. Kentin

ekonomik, siyasi, yOnetimsel ve toplumsal degisimleri arastirilarak, bunlarin kent



mekanindaki etkisi ortaya konmustur. Bu etkilerin ardindan kent mekani arastirilarak,
mekanin toplumsal insasi, toplumun mekan tarafindan insasi1 konulari incelenmistir.
Toplumu doniistiirme kudretine sahip ve toplum tarafindan sekillendirilen kentsel
mekanlarin, kiiresellesmenin etkisinde olan kentlerde neden ©6nemli olduguna vurgu
yapilmis, kamusal alanlarda kentsel araylizlerin varligi sorgulanmistir. Boylece arayiiz
kavraminin tanimi yapilarak, farkli disiplinlerdeki arayiiz kavramlarina bakilmistir. Arayiiz
kavrami sosyal iletisimde baglayici, fiziksel mekanda iletisimi saglayan, biitiinleyici ve
birlestirici bir kent zemini olarak ele alinmistir. Arayiiziin kiiltiirel, sosyal ve mekansal

potansiyelleri arastirilarak bulvar iizerinde kentsel arayliz arastirmasi yapilmaistir.

Alan caligmasinda Ankara sehir merkezinin Sihhiye- Kizilay hattindan, bati aksina dogru
yani Eskisehir Yolu (Dumlupinar Bulvari) yoniinde kayma yasamasi siireci, cesitli
kaynaklardan ve haritalardan okunmustur. Bulvarda mevcut durum sorgulamasi ve kentsel
arayliz arastirmasi i¢in kullanilan giincel haritalar, “Google Haritalar” hizmet

saglayicisindan alinmistir. Haritalama, fotograf ve gézlem yolu ile analizler yapilmistir.

Kentsel arayiiz kavramina iligkin Ulusal Tez Merkezi’nde bulunan ilk ¢alisma Prof. Dr.
Mehmet Cubuk danismanhginda, Giilsen Ozaydin Kiligreis tarafindan 1993 yilinda Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesinde yazilan “Kentsel Tasarim Kapsaminda Tarihi Kentsel
Mekanlarda Arayiizlerin Diizenlenmesine Sistemli Bir Yaklagim” adli doktora tez
caligmasidir. Araylizler cephelerden olusan bir toplam olarak ele alinmis ve tarihi ¢cevrede
inceleme yapilmustir. Prof. Dr. Mine inceoglu danismanhginda, Ayse Burcu Serdar Kéknar
tarafindan 2001 yilinda Istanbul Teknik Universitesinde yazilan “Mekansal Arayiizlerin
Kente ve Yasama Kalitimlar1 Uzerine Bir Inceleme” adli tez ¢alismasinda kent, insan ve
yasam arasinda bir iletisim kanali olarak ele alinan arayiiz, kentsel mekanlarda incelenmistir.
Prof. Dr. T. Nur Caglar danismanliginda, Havva Alkan Bala tarafindan 2003 yilinda Selguk
Universitesinde yazilan “Konut Alanlarinda Kentsel Arayiizlerin Diizenlemesine Y 6nelik
Analitik Bir Cerceve” adli tez calismasinda; arayiiz, yapilardan arda kalan kentsel
bosluklarda mimari iirlinler ile kent mekénlar1 arakesitinde incelenmistir. Bugiine kadar
Tiirkiye’de kentsel arayiizler lizerine bir¢ok yliksek lisans ve doktora tezi yazilmistir. Bu
caligmalar igerisinde arayiiz kavramini kamusal alan {izerinden okuyan iki farkli ¢alisma
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 2012 yilinda Yrd. Dog¢. Dr. Miinevver Daggiilii
danismanliginda vyiiriitilen, Ahmet Ozbilen’in Yildiz Teknik Universitesinde yaptig

“Kamusal Alanlarin Olusturdugu Araylizlerin, Fiziksel ve Kavramsal Niteliklerine Gore
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Berlin- Alexanderplatz Orneginde Irdelenmesi” baslhikli yiiksek lisans tezi, ikincisi ise 2015
yilinda Dog. Dr. Funda Uz damismanhiginda yiiriitiilen, Gokhan Karabacak’in Istanbul
Teknik Universitesinde yaptig1 “Insan-Kent Iliskisinde Bir Arayiiz Olarak Mimarlikta
Kamusal Mekan” baglikli yiiksek lisans tezidir. Arayiiz kavramini kamusal alanlar iizerinden
inceleyenlerin yani sira, arakesitlerin sinir ya da arayiiz olma potansiyelini, arayiizlerin
gegis, siir ve esik olma durumunu inceleyen tezler bulunmaktadir. Ayrica arayiiz kavramini

metni giiclendirmek, gerekcelendirmek i¢in kullanan tezler bulunmaktadir.

Ayrica Dumlupinar Bulvarma iliskin 2014 yilinda Dog. Dr. Ela Alanyali Aral ve Ozgen
Osman Demirbas tarafindan yazilan “Pedestrians’ Perception Of Sub-Spaces Along Urban
Roads As Public Spaces —Case of Eskisehir Road in Ankara” adl1 bir makale bulunmaktadir.
Bu makalede, bulvarin yaya kullaniminin yogun oldugu dogu kisminda kamusal mekan
Ozellikleri arastirilmistir. Yayalar iizerinden yiiriitiilen ¢alismada kullanicilarin mekan
deneyimlerini olumlu ve olumsuz tanimlamalarla belirtmeleri istenmistir. Bu calisma ile

bulvar iizerindeki kentsel arayiiz eksikliginin varlig1 desteklenmistir.

Bu tezde arayliz kavrami kiiresellesmenin etkisi ile parcalanmis olan kentsel kamusal
alanlarda bir eksiklik olarak ele alinmaktadir. Giinlimiiz modern kentlerinde goriilen
mekansal ayrigma beraberinde toplumsal ayrigmayi, kiiltiirel ve sosyal degisimleri de
getirmektedir. Bu tez, kentsel mekansal ayrigsmay1 gerekcelendirirken, ayrigmaya ¢oziim
Onerisi olarak kentsel arayiizleri 6nermesi ve potansiyelleri ortaya koymasi nedeniyle daha

once yapilan ¢alismalardan ayrilmaktadir.






2. KURESELLESMENIN KENTSEL POLITIKALARA VE KENT
MEKANINA ETKILERI

Giiniimiiz kentlerinde ve kentlerin giindelik hayat pratiklerinde pek ¢ok degisim meydana
gelmektedir. Bu degisimlerin kaynagi bazi kent aragtirmacilari, sosyolog ve iktisat¢ilara gore
kiiresellesmedir. Kiiresellesme “durdurulmaz, karsi konulmaz ve geri dondiiriilmez bir
gelisme siireci” olarak karsimiza cikar (Kayan, 2015). Habermas’in tanimina gore
kiiresellesme, iletisim ve ulasim aglarinin genisleyerek ulusal sinirlardan tagsmasi, ¢capinin
genislemesidir (Habermas, 2002). Bu siirecin getirdiklerine bakildiginda ulus-devlet
anlayisi, sermaye lizerindeki denetim gliciiniin azalmasi ile dogru orantili olarak
azalmaktadir. Ulus devletin bu gii¢ kaybinin sebebi ise sermayenin oniindeki engellerin
kaldirilarak sermaye hareketlerinin diinya Olgeginde Ozgiirlestirilmesi, Sermayenin

uluslararasi akiginin saglanmasi ¢abasidir (Keskinok ve Ersoy, 1997: 54-58).

Ulus-devletlerin kiiresellesmeye bagl olarak gili¢ kaybetmesi ise yerel yonetim ve kamu
kuruluslarina yeterli maddi destegi saglayamamaktadir (Ohmae, 1995). Kentsel gelisme
maliyetlerinin devlet kaynaklari harici karsilanmas1 adina kiiresel sermayenin daha ¢ok séz
hakki olmasi, kentsel mekéani da kendi istekleri dogrultusunda sekillendirmesi sonucunu
dogurmaktadir. Merkezi yonetimler, kenti finanse edip kaynak yaratacak sermayedarlarin
ilgi gosterdikleri alanlar i¢in planlarda degisiklik yapmakta, arsa ve altyap1 saglayarak kenti
hazir hale getirmektedir (Levent ve Levent, 2011). Tiim bu siire¢ ise kentlerde kontrolsiiz

deger artislarina, yani ranta sebep olmaktadir.

Kiiresel sermayenin akisi ile birlikte kentsel Olcekte mekansal degisiklikler de
gozlemlenmekte ve kentsel planlamanin Oneminin piyasa isteklerinin gerisinde kaldigi
goriilmektedir. Ulus-devletin gii¢c kaybetmesi ile birlikte mekansal planlama da 6nemini
yitirmeye baslamistir. Pek ¢ok kentte merkezi ve yerel yonetimler rekabete girerek, kiiresel
aktdrleri ve sermaye akisini iizerine ¢gekmek i¢in yarigmakta ancak bu yaris pek ¢ok problemi
beraberinde getirmistir. Kiiresel faktorlerin kente ¢ekilme ¢abalarinin sonucunda, kentlinin
is ve yasam alanlar1 ayrigmakta, kentte yogunlagsma alanlar1 olugmakta, esitsiz gelisme
ortaya ¢ikmakta, farkliliklar daha derinlesmekte, giindelik yasam pratikleri farklilasmakta,
sosyal iletisim zeminleri bir bir yok olmakta ve kentli kente ve birbirine yabanci hale

gelmektedir.



2.1. Kiiiresellesmenin Kentsel Politikalara Etkisi

Kiiresel sistem talepleri ile birlikte ulus-devletin rol ve islevi donlismiis ve yeni hedefler
belirlenmistir. Bu dogrultuda ulus-devletin bazi gorevlerini terk etmesi, kaynaklarin
diizenleme ve dagitma otoritesinin azalmasi, kiiresel sermayenin oniindeki kisitlarin
kaldirilmast gerekmektedir (Keskinok, 2006: 69). Kentsel planlamada kiiresel aktorlerin
daha etkin s6z sahibi olmasi ile birlikte, kentsel planlama devlet otoritesi kontroliinden
cikmakta, planlamanin glindemdeki 6nemi ve yeri de gittik¢e azalmaktadir. Yerel yonetim,
kentini kiiresel kentler arasinda gorebilmek i¢in yarisa baslamaktadir. Bu yarigta one
cikabilmek i¢in sermaye akigini, kar getiren yatirnmlart ve kiiresel kentlerde ortaya g¢ikan
yeni mekansal degisiklikleri kentlerinde uygulayabilmeleri gerekmektedir. Kar getiren
yatinmlarin ve yatirimcilarin gelmesi ile yerel yonetim onlarin c¢ikarlarma kararlar
almaktadir. Boylece kentsel politikalarda yerel yonetim, kentin degisim ve gelisiminde s6z

sahibi iken artik yerel yonetimin yani sira kiiresel aktorler devreye girmektedir.

Kiiresel aktorlerin kentin gelisim ve degisiminde s6z sahibi olmasi ile bu kez kendi
aralarinda rekabet baslamaktadir. Topragin mevcut degeri kentin gelisimiyle birlikte
gelecekte edinecegi degeri diisiiniilerek giincel faizi artirilmaktadir. Spekiilatif artiglar ile
kentsel alanlarda rant edinimi bas gdstermektedir. Rantin 6ne ¢ikmasi ile hedeflenen kentsel
planlamanin disina ¢ikilmaktadir. Kentte meydana gelen plansiz ilerleme sonucunda kentsel

mekanda yamali kent dokular1 olugmaktadir.

Kentsel doku, kentin yapilasmasinin gostergelerindendir. Kiiresellesmenin getirisi olarak
kentsel dokuda da degisim goriilmekte, kiigiik parsellere sahip, erisilebilir kent dokusunun
yerini daha iri parsellere sahip, kisitli erisimi olan yeni dokular almaktadir. Ancak ortaya
cikan yeni mekansal durum; parsellerin birbirinden kopmasina, insan Ol¢eginin disina
c¢ikilmasina ve hiz kavraminin da degiserek araba hizinda yeni algisal durumlarin meydana
gelmesine sebep olmaktadir. Kentsel mekan gittikge parcalanmakta, aralarinda herhangi
saglikli isleyen bir baglanti kurulamamakta ve kent gittik¢e iletisimsiz bir yer haline

gelmektedir.



2.1.1. Yonetim politikalarmin doniisiimii

Kiiresel hareketler neticesinde diinya diizeninde meydana gelen doniisiimler pek ¢ok farkli
alanda yerelligi ortadan kaldirmakta ya da yok etmektedir. Kiiltlir, ekonomi, sosyal hayati
da iceren bu doniisiimiin ilk etapta ekonomik alanda kendini gosterdigi, ardindan kentsel

yonetimlerin doniisiimiinii de pesinden siiriikledigi goriilmektedir.

Kose, kiiresellesen diinyada tlim yap1 ve siireclerin doniistiigii gibi devlet mekanizmasinin
da hem yapisal hem de islevsel boyutlari ile 6nemli bir dontisiim gegirdigini sOylemektedir.
“Kabullenilsin ya da fark edilmesin, devlet yetki kullanmada, diizenleme yapmada, denetim
islevini yerine getirmede giderek artan Olciide bagimsizligini yitirmekte, yerel, ulusal,
uluslararas1 ve global dl¢ekte varligini siirdiiren ¢ok sayida aktorle iktidarini paylasma
konumuna diismektedir” (Kose, 2003). Yerel yonetim, kiiresel aktorlerle roliinii
paylastiginda kentsel planlamada da s6z hakkini yitirmeye baslamaktadir. Boylece planli bir
kentsel siirecten bahsetmek yerine rekabete dayali, sermayedarlarin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda ilerleyen bir kentlegsme ortaya ¢ikmaktadir. Bagce nin bahsettigi tizere yeni
bir diinya diizeni yerine, yeni diinya diizensizliginin, iistelik birbiri lizerine gegen otorite
rekabetlerinin, birbirine bagimliliklarin olusturdugu yeni bir sistemden bahsedebiliriz.
Sermayelerinin artmasina yonelik olan rekabet ile gelen otorite boslugu, kentsel mekanda

olusan plansizlig1, diizensizligi de beraberinde getirmektedir (Bagce, 1999).

Cografi boliinmeyi gecersiz kilan bir ekonomik hareketlilik, mekan1 yonetim Olgegi
olmaktan c¢ikarmakta, mekanin bu degisimi ulus-devlet Olcegini de etkilemektedir.
Guahenno’nun bahsettigi iizere, “lilke topraklarina dayanan zorunluluk” asilmistir
(Guahenno, 1998). Ancak asilan bu zorunlulugun yerine devletin yararina olacak islevsel bir

bakis1 agis1 konulamamustir.

Sargin, kiiresellesen kentin ¢ok katmanli oldugunu sodylerken goriindiiglinden ¢ok daha
katmanli sorunlara gebe olduguna deginmektedir. Kent artik tamamen yatirim nesnesi
olmakta, kentsel mekanin meta haline gelmesi ise kapitalizmin siirdiirilmesi i¢in sart haline
gelmektedir. Bu siirecin devam edebilmesi i¢in yar1 kentsel icraatlar hayata gegirilmelidir.
Ayrica kullanim degerinin yerine, degisim degeri goz oniine alinmalidir. Bu siirecte kentsel
doniisiim hem mekansal hem de siyasi olarak en onemli aractir. Fakat kentsel doniisiim

projeleri ile sehrin fiziki ve sosyal sorunlarinin ¢6ziimiine yardime1 olmaktansa neo-liberal



yaklasimin talep ettigi politikalar1 ve planlama siirecini kalic1 hale getirecek sistemli bir arag
haline gelmektedir. Dahas1 bu durum, demokratik siirecin etkisini kaybetmesine neden
olmaktadir. Bununla birlikte, demokratik oOrgiitlerin etkin olacagi tim mekanizmalarin
siirlandirilmaya baslandigi, bu sebeple yerel sikintilarin ¢éziimlerinde katilimer yontemle
coziilecegi, iist 6l¢ekli kentsel slire¢ ve planlama sistemlerinin ihmal edildigi goriilmektedir.
Sonugta sehrin tamamina iligkin bir kararin noktasal miidahalelerle arasinda belirsiz ve
tanimsiz, tanimlamaktan da Ozenle kaginilan bir ara kesit olugsmaktadir. Bu durumun
sermaye sahiplerinin kente miidahale giiciinii artiran bir sonucu oldugu goériilmektedir

(Sargin, 2010).

Ulus-devlet anlayisinin degismesi, ayn1 zamanda yerel yonetimlerin kent tizerindeki s6z
hakkinin da azalmasina sebep olmustur. Bu siirecin sonunda kent mekani, sz hakki artan
sermaye sahiplerinin arasinda giderek artan bir rekabete sahne olmustur. Yerel planlamanin
online gecen bu rekabet ise kent topraklarinin plansiz biiylimesine, pargalanmasina, kent
yogunlugunun artmasina sebep olmustur. Kent topraklarinda meydana gelen orantisiz deger

artis1 kentte ranta sebep olmustur.

2.1.2. Rantin kent mekanimi doniistiirmesi

Diinya genelinde yayilan neo-liberal hareketler, 1980°1i yillardan itibaren Tiirkiye’de de
onemli degisimlere sebep olmustur. Biiyiik 6l¢ekli sermaye yatirimlari giriginin Oniinii
acacak Ozel diizenlemelerle, sermaye birikimi 6nem kazanmis ve etki alani1 genislemeye

baslamistir. Kentler zamanla sermayenin birikim aracina dontismiistiir.

Sengiil, Tiirkiye’de kentlesmeyi ii¢ ayr1 donemde isledigi “Kentsel Celiski ve Siyaset” adli
kitabinda, birinci donemi 1923-1950 yillar1 arasinda “ulus-devletin kentlesmesi”, ikinci
donemi 1950-1980 yillar1 arasinda “emek giiclinlin kentlesmesi”, ti¢lincii donemi ise 1980
sonrasinda “sermayenin kentlesmesi” olarak anlatmaktadir. Bu ii¢ donemi izledigimizde
zamanla sermayenin toprak tizerindeki hakimiyetinin artigini, ulus-devletin kent tizerindeki

otoritesinin azalisin1 gormekteyiz (Sengiil, 2009).

Marx’1n tam olarak aciklamadan vardig1 sonuca gore, toprak tamamen bir finansal
varlik olarak ele alinmalidir ve toprak hayali sermayenin bir formu olmak zorundadir.
Hayali sermaye gelecekteki gelir iizerinde miilkiyet hakki olusturur. En iyi
kosullarda bile hayali sermaye spekiilasyona yol agar; en kotli kosullarda ise



yolsuzluk ve deger kayiplari i¢in bol firsat yaratir. Ne var ki kapitalizm kredi sistemi
ve sermaye piyasalar1 araciligiyla biliyiik 6lgekli hayali sermaye formlar1 yaratip
bunlar1 harekete ge¢irmeden islev géremez. Sermaye ancak bu yolla karsiz sektorleri
ve bolgeleri hizla terk ederek karli olanlara yonelebilir, yeni faaliyet alanlarinin

acilmasi ve sermayelerin yogunlastirilmasi ancak boyle miimkiin olur (Harvey, 2016:
140).

Kentin sermayenin ¢ikarlarina gore gelisim gostermesi ise plansiz ilerlemeye ve oransiz
deger artislarina sebep olur. Boratav, 24 Ocak Kararlar1 olarak bilinen ve 1980’de
uygulanmaya baglanan politikanin, kentsel mekanin kullanim degerinin diismesine sebep
oldugunu ve rant iligkilerinin artip kentlerin biiyiik sermayenin hedefi oldugunu

sOylemektedir (Boratav, 2005).

S6z konusu toprak oldugunda topragin rant iizerindeki hakki alinip satilmaktadir. Gegerli
olan faiz oranlan ile sermayelestiginde ise topragin fiyati olusmaktadir. Toprak ile faiz
arasindaki bu siki iliski sonucunda, topragi satin alan kisi i¢in 6dedigi para faiz getiren bir
yatirimdir. Boylece satin alinan toprak hayali bir sermaye formudur, ilke olarak devlet tahvili
ya da hisse senedi gibi goriilebilir. Bu sebeple topragin finansal bir varlik oldugunu
s0ylememiz miimkiindiir. Tiim bu silire¢ topragin gelecekteki ilave kar beklentisine sebep
olarak topragin o giinkii fiyatin1 etkilemektedir. Toprak sahipleri boylece gelecekteki
rantlarin artirilmasini saglayacak kosullar1 olusturabilecek; ancak toprak hirs1 ve gelecekteki
emegi devamli olarak artan sOmiirii oranlarina mahkiim etmis olacaktirlar (Harvey, 2016:
141). Toprak sahipleri sermaye sahiplerine yer tahsisinde bulurken, mekansal rekabeti
tetiklemektedir. Rekabet ve sinif miicadelesi avantaj bakimindan 6nde olan yerlerin

hakimiyeti i¢in siirmektedir.

Harvey, Kent Deneyimi’nde toprak sahiplerinin, gayrimenkul sahiplerinin, miiteahhitlerin
ve vergi tabanimi yiikseltmek isteyen yerel yonetimlerin kent i¢in yeni tiiketim mekanlari
sundugundan bahsetmektedir. Walt Disney’in model oldugu pek ¢ok eglence parki ya da
Londra Rihtimlar Bolgesi gibi tliketim parklart 6rnek olarak verilebilir. Kentlerin yeni
kiiresel diizene uymalari i¢in tlimiiyle yeni programlar ve alanlar sunulmaktadir. Bu alanlar
kent igi tiikketim odaklarini artirirken, is imkanlar1 i¢in ¢irpinan emekgiler igin de yeni bir
umut olmaktadir. Ciinkii kent topraklarinda rant arttikca sosyal siniflar belirginlesmekte,

gelir diizensizligi artmaktadir (Harvey, 2016: 77).

Toprak sahipleri daha fazla rant elde edinimi i¢in ¢abalamakta ve boylece topragin kullanim
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bicimini degistirerek sermaye ve emegin farkli kullanimlar arasinda dagitilmasina yol
acmaktadir. Bu kullanim ise sosyal gereksinmelere bakarak, iiretim ve tliketimin kente
dagilimini, mekanda is boliimiinii ve yeniden iiretim mekanlarii sekillendirmektedir.
Kentin sekillenmesinde bu yollarla etkili olan aktorler kentteki fiziksel altyap1 yatirnmlarini
da sekillendirmektedir. Ancak, kentlerin sermayenin ¢ikarina gore (6zellikle de ulagtirma
yatirimlar1) biiylimesi, yerel yonetimlerin kiiresel sermayeyi ve yatirimlari desteklemek
adina parsel bazinda verdigi tavizler kentlerde fiziksel ve sosyal birtakim sikintilara sebep
olmaktadir. “Resmi metinler yeni barbarligi ne kurala baglamaya ne de maskelemeye
yetiyordu. Karlarin azamilestirilmesinden baska stratejisi olmayan, yaratict 6zgiinliikten ya
da rasyonaliteden yoksun, kiitlesel ve vahsi kentlesme ve insaatlar, her yanda saptanabilen
ve gozlemlenebilen felaket etkilerini modernite kisvesi altinda doguruyordu” (Lefebvre,
2014: 23). Bu vahsi kentlesme ve insaatlar; diizensiz kentler meydana getirmekte ayrica
anlamsal ve fiziksel biitiinliigii kaldirmaktadir. Kentsel mekanlar pargalanmakta ve yeni
eklenen mekansalliklar birer yama haline gelmektedir. Turan’a gdre bu sorun yalnizca
mekansal degil, ayn1 zamanda sinifsal bir ayrimin gostergesidir (Turan, 2009). Bu gosterge,

topraktan rant elde eden ve edemeyenleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Gerek kent i¢inde gerekse kent ¢eperlerinde genel bir planlama yapilmadan, toprak sahibine
0zel parsel Olgeginde yapilan degisiklikler sonucu farklilik rant1 yaratilmaktadir. Biiyiik
sermaye aktarilarak beyaz yakali yeni bir sinifin bundan yararlanmas1 saglanmakta; fakat
kentin o kisminin asil sahipleri bagka alanlara siirilmektedir. Kentler bdylece biiyiik
sermayenin spekiilasyon alanina donerken; sosyal sinif ayrimlari, esit olmayan gelir dagilimi
ve kentlerde sunulan temel imkanlardan yararlanabilme imkanindaki farkliliklar
derinlesmektedir. Sonucunda ise bir arada yasama yeri olan kentler, gittikge toplumsal
esitsizliklerin ve derin sosyal fiziksel ayriliklarin yasandigi bir yer haline gelmektedir
(Yirticy, 2010). Kentin sahipleri degismekte, s6z hakki kentliden sermaye sahiplerine

gecmektedir. Bunun yansimasi da kentin kamusal alanlarinda izlenmektedir.

2.1.3. Kent mekaninin iiretimi/tiikketimi

Kent, topluma ait olan ve toplumsal olanin tiretildigi bir alandir. Kentsel mekanlar toplumsal
iretim stireclerini i¢ginde barindirir ve toplumsal iiretim siireglerini ¢esitlendirebilir veya
degistirebilir. Kentsel mekanin iiretiminde farkli aktorler ve ¢ikar catigsmalari rol

oynamaktadir. Degisen dengeler dogrultusunda hangi ¢ikar grubu tarafindan kentsel
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mekanin liretimi yonlendiriliyorsa, o grubun belirledigi hedefler dogrultusunda iiretim
gerceklesmektedir. Kent mekaninin iiretim siireglerini elinde bulunduran grubun o6ncelik
verdikleri, hedefledikleri ve finansmanlari, mekansal iiretimin yoniinii belirler. Yani, her bir
stire¢ aslinda kendine 6zgii ve birbirinden farklidir. Kiiresel ekonominin yonettigi giinlimiiz
kentlerinde kiiresel sermaye kent mekani ile ilgilenmektedir. Bunun sonucunda ise kentsel
mekan {iretiminde etkisi olan aktor ¢esitliligi artmaktadir. Kentsel mekanda parcalanma da

aktor cesitliligi ile birlikte artmaktadir.

Lefebvre bir iiriin olarak mekanin tiretime dogrudan etki ettigini sdylemektedir (Lefebvre,
2014: 24). Mekan hem {iretim hem tiiketim siireglerine iiretken bir sekilde katilmaktadir.
Mekéan hem ekonomik hem de toplumsal iliskilerin dayanagi ve tiim bu iliskilerin yeniden
iretiminin i¢ine dahildir. Kentsel mekan, kentin sosyal iliskilerinin {iretildigi,
sekillendirildigi  toplumsal iretimin ve tiiketimin  gergeklestigi alan  olarak
tariflenebilmektedir. Lefebvre, Mekanin Uretimi’nde mekanin toplumsal bir iiriin oldugunu
sOylemektedir (Lefebvre, 2014: 57). O halde toplumsal mekan hem bir sonug iiriin hem de
iiretici bir gligtiir. Mekan; meta, para, sermaye gibi kavramlarla ayni siire¢ igerisinde fakat
bunlardan ayr1 kendine has gerceklik edinmekte ve boyle iiretilmis olan mekan hem eyleme
hem diislinceye hizmet etmektedir. Mekan ayn1 zamanda iiretim ve denetim aracidir. Tim
bunlardan yola ¢ikilarak Lefebvre mekanin gii¢ ve baski araci oldugunu sdylemektedir.
Mekan toplumsal iliskilerin i¢inde yiizdiigii bir kap degildir, aksine toplumla birlikte sekil
alabilen, yeniden kodlanabilen ve toplumsal pratikler iizerinden iiretilebilen, doniisebilen
esnek bir olusumdur. Ancak mekanin liretimi seker ya da kumas tiretimi gibi bir iiretim
degildir. Ayn1 zamanda seker, bugday ya da kumas ve benzeri {iriinlerin bulundugu yer de
degildir. Kentsel mekanlar, iiretici giiclere bagli toplumsal mekanlardir ve toplumsal
iliskilerin baglayicisidir, ayn1 zamanda iiretildikleri gibi tiiketilmektedir. Uretilmis olan ve
kendisi de bir iiretim arac1 olan kentsel mekanlar, iiretici gligten, teknikten ve bilgiden

ayrilamamaktadir (Lefebvre, 2014: 110,111).

Kent mekani gittikce kentliden, kentlinin tiretiminden uzaklasan bir alan haline gelmektedir.
Kentsel mekan yasayanlar ile sekillenen, etkilesim halinde olan ve yasantiy1 sekillendiren
bir yer iken, iktidarin alani haline gelmektedir. Etkilesim ile sekillenen mekan artik soz
sahibi olan yeni kesimin sOylem ve giic alani olmakta ve kentliye hiikmetmeye
baslamaktadir. Jane Jacobs bir kentte parkin kullaniminin tasarima, kullanicisina, kullanim

zamanlarina olan bagini anlatmistir. Ayni zamanda parkin ¢evresindeki yapilasmanin ve
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yapt adalarinin biiylikliigiiniin etkisi kullanimi etkilemektedir. Eger bir park fazlaca biiyiik
olacak sekilde tasarlanirsa, parkta ve civarinda parki etkileyecek farkli unsurlar devreye
girecektir. Acik alan ve niifusun oranlanmasi gibi basit bir problemden uzaklasilacagini
anlatmistir. Jacobs’a gore aslinda kentin diger unsurlar1 i¢in de bu durum gecerlidir. Cok
faktorlii i¢ iligkiler karmasiktir fakat faktorlerin birbirinden etkilenmesi rastgele veya

irrasyonel sekilde olmayacaktir (Jacobs, 2009: 443).

Kentsel mekanlari etkileyen aktorler, kentin yonetim bi¢iminin degisimi, kentsel rant, kentin
biliylimesi, kentteki adalarin biiylimesi, kentsel mekan anlayisinin degismesi, mekanlarin
iiretimi kadar tiiketiminin mevcudiyeti gibi faktorler kentlerde yasami etkileyen faktorlerdir.
Bu degisimler, kentsel politikalarin hem sebebi hem de sonucu olarak kent mekanlarin
fiziksel ve sosyal acgidan etkilemektedir. Bu etkiler ise ikinci boliimde detayli olarak

anlatilacaktir.

2.2. Kiiresellesmenin Kentsel Mekina Etkisi

Kiiresellesme kentlerde yayilirken sermayenin kesintisiz akisi ve silirekli devinimi i¢in
kentlerin genel kurgusu, mekansal pratikleri, yapilarin kullanimi ve baglami ile kurdugu
iliski bi¢imleri degismektedir. Kentsel mekanda rantin da etkisi ile belirli bolgelerde
yogunlagma ve kentsel biiyiime par¢alanmay1 getirmistir. Parcalanan yap1 adalar ise kendi
sosyal ve fiziksel bariyerlerini kurgulayarak kenti daha ge¢irimsiz ve sinirlarla ¢evrili bir
hale getirmektedir. Oysa kentte sosyal iletisim; karsilagsma, ¢arpisma, ¢akigsma, katmanlagma
ile gergeklesmektedir. Kentin tiim bu sosyal iletisim kanallarinin kapanmas1 sosyal olarak

da parcalanma ve ayrigmaya neden olmaktadir.

2.2.1. Kentsel mekanda yogunlasma

Kentsel niifus diinyada 1978 ve 2000 y1llar1 arasinda ii¢ katina ulagsmistir. Diinya niifusunun
yiizde yetmisinin 2000 y1l1 itibariyla kentsel niifus olmasi1 beklenmektedir. Kirsal bolgeden
kentlere is aramak icin son yillarda 144 milyon insan go¢ etmistir. 900 milyon ¢ift¢inin ise

20 milyonu arazilerini yitirmistir (Baan, Du, Guldemond, Pinxteren ve Vlassenrood, 2006).

Diinya niifusu ve kentlesme devamli olarak artmaktadir. Ekonomik ve sosyal dengeler

kiiresel diinyada yeni dengeler bulmaya calisirken kentler iizerinde pek ¢ok baskiya sebep
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olmaktadir. Artan barinma ihtiyaci, yeni is alanlari, ulasim aglari ihtiyacin1 artirmaktadir.
Diinya niifusu ve kentlesme devamli olarak artmaktadir. Artan barinma ihtiyact; yeni is
alanlari, ulasim aglari ihtiyacin1 beraberinde getirmektedir. Tiim bu baskilar sonucu yapilar,
sistemler ve siire¢ zorunlu bir doniisiim gecirirken, sikint1 yaratan durumlara 6zel ¢oziim
arayis1 onemli olmaktadir. Artan taleplerle basa ¢ikabilmek adina mevcut kentsel sistemlerin
ve dokularin iyilestirilmesi i¢in olusturulacak kentsel mekanlar icin arayiglar
tartisilmaktadir. Bu tartismalar da bize yogunluk kavramini vermektedir. Artan talepler
dogrultusunda kentte yapisal ve sosyal olarak yogunlagsma kac¢inilmazdir. Ancak
yogunlagma yalnizca fiziksel mekanda, yap1 adalarinin olusturdugu yogunluk degildir, ayni

zamanda ulasim sistemlerindeki ara¢ yogunlugu, ticari yogunluk gibi pek ¢cok etmen vardir.

Emek piyasast kesintisiz degisim siirecindedir. Giinliik yolcu tasima olanaklarini
biraz daha gelistirmek icin devasa sermaye yatirimlari yapilir. i¢ go¢ ve niifus artisi
emek giicli arzin1 artirir ama bu artis ayn1 zamanda konut, gida ve saglik sektorlerinde
ciddi ve bazen cok biiyiik sermaye yatirimlar1 gerektirir (Harvey, 2016: 38).

Kentsel altyap1 ve listyap1 yatirimlari i¢in gereken finansal sermaye, borgla finanse edilerek
kolaylastirilmistir. Ayn1 zamanda mekansal engelleri azaltip, mekanin zaman aracilif ile
eritilmesine katki saglayacak uzun donemli yatirimlarin yapilmasinin da onii agilmustir.
“Neticede kent insa dongiisii ve cografi mekandaki esitsiz kentsel gelismenin ritmik
hareketleri cok daha dinamik alanlar haline geldi” (Harvey, 2016: 61). Kentlerin dev birer
santiyeye doniismesi, kentsel mekansal planlamalarin 6neminin goéz ardi edilmesi ve

kamusal alanlarin yitirilmesi ile sonuglanmastir.

2.2.2. Kentsel mekanda par¢alanma/béliinme

Foucault on dokuzuncu yiizyilda israrli bir sekilde tarih kavramina bagl kalindigini
sOylemektedir. Tarih; gelisme ve duraklama, kriz ve dongii, 6liimlerin artis1, kiiresel soguma
gibi temalar iizerinde yogunlagsmistir, oysa ki arttk donem, mekan donemi olarak
tariflenmektedir. Mevcut donem eszamanlinin ve yan yana koymanin, diinyanin siire¢ iginde
gelisen bir dmiirden daha ¢ok noktalar1 baglayan ve kendini ag gibi 6ren bir yap1 olarak
goriildiigii bir donem olmaktadir. Ona gore artik bazi tartismalar1 yonlendiren ideolojik
catigmalarin “zamanin inat¢1 evlatlariyla mekanin kararli sakinleri arasinda gectigi”
sOylenebilmektedir (Foucault, 2005: 292). Foucault’'nun da bahsettigi iizere, ideolojik

hareketler kiiresel sermaye hareketlerinin bir sonucu olarak kentsel mekana yansir. Kent
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sakinleri kentsel mekani korumak i¢in miicadele ederken, kiiresel sermaye hareketleri, rant
ve ideoloji kenti bilerek ya da bilmeyerek parcalamaktadir. Bu parcalanma, kente eklenen
yeni Ogeler ve yeni mekan arayislari ile olusmaktadir. Keles birbirinden farkli toplumsal
yapilarin kentte birlikte yasamaya baslamasi ile birlikte biitiinlesmemis bir toplumsal
yapmin ortaya c¢iktigindan bahsetmektedir. Kentlesmenin sanayilesme ile birlikte
ilerleyememesinin, kentteki is olanaklarinin artis1 ile gécilin de artmasi buna karsilik kente
gelen halkin kentsel imkanlardan faydalanamamasi ve kirsal yoksullugun kentsel yoksulluga

dontismesi ile sonuglandigini yazmaktadir (Keles, 1992).

Giliniimiizde devamli olarak mekan tiiketmeye dayanan kentsel biiyiime planlanmaktadir.
Ihtiyaclarin 6tesinde, yeni mekanlar yeni kavramlarla iiretilmektedir. Fakat uzak olmayan
bir gecmiste siislenip gosterisli hale getirilerek {iretilen mekanlarin hizla tiiketildigi
hegemonik bir sistemin i¢inde olundugu goriilmektedir. Ancak arz-talep sorunu ile bu mekan
tiiketimi agiklanmamalidir ¢ilinkii slirekli bicimde yeni odaklar yaratarak ve bu yolla da
piyasa hareketliligi saglayarak canli kalan bir kentsel biiylime ideolojisinden
bahsedilmektedir. Diisliniilmesi gereken bu yolla gelismekte olan kentin hangi hegemonik
araclarla mesrulastirildigidir. Kentsel yasamin ve mekanin boliinmesi, par¢alanmasi siireci
tiim bu siirecle baglantilidir. Mevcut olan o giinkii ideoloji ve siyasetin, kent mekaninin nasil
olmas1 gerektigine iligkin tartigmalari nasil gegersiz kildigir tizerine diisiiniilmelidir
(Keskinok, 2012: xxviii, xxxi). Kent mekaninin nasil olmasi1 gerektigi iizerinde degil, kent
mekanindan ve topragindan en fazla nasil yarar saglanabilir sorusu iizerinden ilerlemektedir
tartismalar. Hakim olan diisiince durmaksizin kent i¢i odaklar1 artirmak ve hizla onlari
tilkketip yenilerine gegcmeye dayanmaktadir. Yeni olusan mekanlar ise bir 6nceki ile anlamsal,
sosyal ve mekansal baglar1 dogru bir sekilde kurgulayamadigi i¢in kentte birbirinden kopuk

pek cok odak ortaya ¢ikmakta, ancak birbirlerine baglanmamaktadirlar.

Toplumsal mekan iizerine aragtirma toptancilifa yoneltir... Bununla birlikte,
“noktasal” olanin denetlenebilir, kimi zaman o6l¢iilebilir oldugu icin bu sifatla
degerlendirilenin tehlikesi, i¢ine dahil olan1 ayirmasi, “eklemleneni” parcalamasidir.
Dolayistyla pargalanmay1 kabul eder ya da benimser. Bu da mekan i¢indeki ag, bag
ve iliskileri, dolayisiyla iiretimi ortadan kaldirarak toplumsal mekéani pargalayan,
asir1 yogunlasmama, merkezilesmeme pratiklerine yoneltir. Bu durum, bir¢ok
pedagojik, mantiki, siyasi sorunu es gecer (Lefebvre, 2014: 28).

Kentsel mekanda noktasal olana yonlenme, kentsel pargalanmayir ve ayrigmayi

getirmektedir. Ancak bu ayrigsma ile birlikte, denetleme-denetlenme ihtiyact ve noktasal
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olanin toplumsal mekani, toplumsal birlikteli§i asindirma egilimi ortaya c¢ikmaktadir.
Toplumsal iligkilerin, bir aradaligin olusturdugu kaynagma ve iletisimden kaynaklanan
toplumsal {iretimin ortadan kalkmasi ile kentsel mekanin pargalanmasi birbirinin hem sebebi

hem de sonucu olmaktadir.

Meta diinyasini olusturan kapitalizm ve neo-kapitalizm, meta diinyasinin mantigini ve
hareket rotasini kapsayan, hatta paranin ve politik devletin giiciinii de i¢inde barindiran soyut
mekani liretmistir. Soyut mekan, is merkezleri ve bankalar gibi bliyiik tiretim alanlarini,
otoyol ve havaalani gibi enformasyon aglarinin mekanlarin1 kapsamaktadir. Bu mekan
icinde artik sehir parcalanmigtir (Lefebvre, 2014: 81). Kapitalizm kendi temsilini yapil1 bir
cevre ile inga etmektedir. Toplumsal iliskilerin bu temsiller ile arasindaki iletisim mekansal
pratikleri olusturmaktadir. Kapitalizm, mekan1 kendine gore degistirip yeniden iireterek

kendini sturdirilebilir kilmaktadir.

Uretim ve tiiketimin piyasa miibadelesi ile birbirinden ayrilmasi kapitalist sistemin bir
getirisidir. Bu durum kentlesmede ve kentin yapisinda bazi degisikliklere sebep olmaktadir.
Is yerleri ile tiiketim mekanlar1 birbirinden ayrilmaktadir. Uretim ve tiiketim asamalar1 gok
fazla pargalanmaya maruz kalmaktadir. Dinlenme, eglenme, tatil mekanlar1 gibi yerler
giindelik yeniden iiretim yerlerinden ayrilmaktadir. Genel olarak ise giindelik yeniden
iiretim; ¢alisma yerleri civarindaki semt bakkali, restoran, bar gibi tiiketim alanlar1 olarak
boliinmistiir. Kent siireci bakimindan tliketimin mekansal boliinmesi mekansal is boliimi

kadar 6nemlidir (Harvey, 2016: 40).

Hénaff ve Strong’a gore, bollimlenmis kentin temel 6zelliklerinden biri kamusal alana
kamusal olma ozelligi katan seyi yikama ugratmasidir. Kullanicilarin giinlik devinim
icindeki hareketleri ile olusturulan bir alan olarak kamusal alan tartismali bir konudur.
Ciinkii boliimlenmis olan kentte kamusal alanlara giris ve ¢ikis denetim altindadir. Ancak
bu denetimlerin uygulama ve kurallara baglanmasinin kime ait oldugu konusu belirsizdir

(Hénaff ve Strong, 2001).

“Boliimlenmis kent, kamusal kullanimin titizlikle kontrol edilip belirli gruplar i¢in tesvik
edildigi oOzellestirilmis kamusal alanlarla doludur. Bu o6zellestirilmis alanlarda higbir
cekismeye miisamaha gosterilmez. Bu mekanlar1 kullananlar sik sik denetlenmeli ve

kategorilere ayrilmalidir” (Stravrides, 2016: 33). Boylece kamusal alanda kullanict profili
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homojenlikten uzaklagmakta, kentte sinifsal ve toplumsal ayrimlar olugsmaktadir. Belirli
alanlarda yalnizca bazi kullanici grubu hizmet alirken, bir grup ise o alanlarda hizmet veren,
calisan statiisiinde olmaktadir. Kentte olusan farkliliklar arasi karsilasma, kaynasma ve

iletisim gittikce azalmakta, goriinmeyen sosyal duvarlar oriilmektedir.

Glinlimiiz metropollerinde farkli bigimlerde tanimlanan adaciklar, karisik bir kiime haline
gelmistir. Bu duvarlart ise kentin kalan kismindan bazen duvarlar ayirir. Bunlara 6rnek
olarak aliveris merkezleri ve gilivenlikli konut siteleri verilebilir. “Duvarlar ayn1 zamanda -
gettolari, banliyd mahallelerini ve mutenalastirilmis rekreasyon alanlarini tanimlayan
goriinmez duvarlar 6rneginde oldugu gibi- kibrin, egemenlik statiisiiniin ve Onyarginin iiriinii
olabilir” (Stravrides, 2016: 32). Somut olarak kurgulanan duvarlar kadar kentliyi ayiran

goriinmeyen duvarlar, giicii ve bilinmeyene kars1 siipheyi temsil eder.

Kentte yasayanlarin kimlikleri gilinimiizde c¢ergevelenmistir ve ¢evreleyicidir. “Bu
kimliklerin 6zenle belirlenmis sinirlari, icra edildikleri mekansal ve zamansal adaciklarin
tanimlayict cevrelerine tekabiil eder” (Stravrides, 2016: 53). Adaciklarin sinirlandiran
cercevelerinin  ayristiran  etkisini  artiran kontrol noktalari, kentteki kimliklerin
belirlenmesindeki etkinliklerini devamli test eden tekrarli uygulamalar1 da sinamaktadir.
Rekabet halinde olan kentsel kimlikler ¢erceveleyen adaciklarda sunulan tekrarh
performanslarin rekabet alan1 haline gelmektedir. Halbuki gizli olmayan kimliklere dayanan
ve karsilikli farkindaligin oldugu bir kent kiiltiirii baska baska mekansal deneyimlere ihtiyag
duyacaktir. Boylece kamusal alan birbirinden kopmus, iliskisiz adaciklar olmaktan ¢ikarak
iletisime gececek, ceperleri gecirgen bir zar haline gelerek ¢erceve olmaktan kurtulacaktir.
Kentliyi ve kimliklerini ayristiran kontrol noktalar1 yerine baglayici dgelerin kullanimi ile
karsilikli olarak bagimli kimlikleri olusturan mekansalliklart ve zamansal iliskileri
saglayacaktir (Stravrides, 2016: 53). Sinir haline gelen ¢ergeveler, kentlerde bir son ve bir
baslangici temsil etmektedir. Bu sinirlar adaciklarin disinda kendi kamusalligini bitiren ve

kendi i¢inde yeni bir kamusallik sunan siirlardir.
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2.2.3. Mekansal sinirlar

“Toplumsal mekanlar i¢ ice girerler ve/veya iist iiste binerler. Bunlar, birbirlerini
sinirlandiran, hudutlariyla ya da atalet sonucu birbirine ¢arpan seyler degildir” (Lefebvre,
2014: 112). Dolayist ile toplumsal mekanlar sinirlar1 belirli, birbirinden ayr1 duran mekanlar
degil, birbirine kaynayan, katmanlasarak biiyiiyen ve iletisime gegilen yer/yerlerdir.
Goriinen smurlar  belirsizlik yaratmaktadir aynmi zamanda mekanlarin = stirekliligini
bozmaktadir. Lefebvre, 0zel miilkiyetin belirleyici isaretleri ile (duvar, bariyer, vs.)
toplumsal mekandan ayrilan parcanin yine de toplumsal mekan oldugunu
sOyleyebilecegimizi, zaman i¢erisinde olusan bu mekanlarin ayri fakat ayrilamaz olduklarini
sOylemektedir. Akigskanlar dinamiginde kii¢iik hareketlerin ist tiste binme ilkesi 6l¢ek, boyut
ve ritmin 6nemli rolii oldugundan bahsetmektedir. Biiylik hareketler ile iiretilen genis
dalgalar; biiyiik dalgalarin ¢arpismasina, i¢ ice gegmesine sebep olur. Toplumsal baglar da
boyledir: cakigmalar iireten biiyiilk hareketler tasir, siirikler, bazen de pargalar; kii¢iik
hareketler ise ag ve zincirlerin hareketleri ile toplumsal baglarin i¢inden ge¢ip onlara niifus

eder (Lefebvre, 2014: 112).

“Insan yalnizca smir koyan bir mahluk degil, ayn1 zamanda sinirlar1 olmayan bir mahluktur”
(Simmel, 1997: 69). Kentte yasayan bireylerin giinliik pratiklerinde karsilastiklar1 sinirlar,

giinliik akis1 etkilemekte, kentsel mekanda gegirimsiz bolgeler meydana getirmektedir.

2.2.4. Kentsel mekanda gecirgenlik/gecirimsizlik

Kentsel mekanlar kentlinin bir araya geldigi, sosyallesmeyi ve iletisimi saglayan yerlerdir.
Dolayist ile kentin kamusal alanlar1 olarak bilinen bu yerler, etkilesimin ve paylasimin
gerceklestigi yasayan mekéanlardir. Ancak zaman icerisinde kentlerin kiiresellesme ile
birlikte hizl1 ve plansiz biiyiimesi kamusal alanlardaki gecirgenligi azaltmaktadir. Giiniimiiz
modern kentlerinde kamusal mekanlarin tanimi1 degismeye baglamis, kentsel mekanlarda
sinirlar belirginlesmistir. Bunun sonucunda ise kentlerin kamusal gec¢irimsizligi artmistir ve
kentlerin sosyal-fiziki mekan1 degismeye baslamistir. En nihayetinde kentli ise kente

yabancilagsmaktadir.

Giliniimiizde kamusal mekanin tanimi ve fiziki sinirlar1 degigsmektedir. Degisen kamusal

mekanlar giiniimiizde kentsel sermayenin iktidarina birakilmistir. Yeni bir mekan kurgusu
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ile artik aligveris merkezleri gibi kapali yapilar, kentin mekansal pratiklerinin degismesi
sonucunda yeni kamusal mekanlar olmuslardir. Ancak bu kapali yapilarin hem yapi i¢inde
hem yap1 g¢evresinde sunduklar1 sosyallikler sinirlarla kusatilmistir. Kentli, bir yap1
adasindan digerine, bir mekandan baska bir mekana daima sinirlar asarak, iistelik giivenlik

kontroliinden gegerek ulasmak zorundadir.

Sargin (2002)’1n bahsettigi iizere, giicii elinde bulunduran kesim, mekan1 kapitalist sisteme
gore yeniden tasarlayacaktir. Tasarlarken, kapitalist sistemin Ongordigli sekilde
“digerlerini” ve ayni zamanda kentsel mekanin kullanim pratiklerini kontrol etmeye
calisacaktir. Artik kentsel mekanlar tim kentlinin 6zgiirce kullanabilecegi alanlar olarak
devam etmek yerine hakim olan sinifin kontrol ettigi sinirlar dahilinde kentli kullanimina
acik olacaktir. Hatta kamuya ait oldugu sdylenen yapilarda bile yalnizca yapi1 bazinda
kullanim s6z konusudur (Sargin, 2002: 31). Kentsel mekanda yer alan herhangi bir
kiitiiphane, kamu yapisi, egitim yapisi veya baska bir yapida kullaniciya yalnizca yapi iginde
kullanim izni vermektedir. Eger kisi yapinin arsasindaki yesil alanlari, kentsel kullanima
acitk olmasi gereken diger bilesenlerini kullanmak isterse miidahale edilecektir. Bu
miidahaleler ise gegirgenlik ile ilgili sorgulamalara sebep olacaktir. Oysa ki yapilarin kent
ile iliskisi, kullanici ile iligkisi, yapinin islevi gibi pek ¢ok sorgulamalar neticesinde yapilarin

cevre iliskilerinin kullanimlarindaki 6nemi goriilecektir.

Kentsel mekanda olusturulmus bir kontrol sistemi, kentte yasayanlarin giindelik hayatini
kesintiye ugratmaktadir ve devamli olarak kendini tanitma, masumiyetini kanitlama
cabasina girilmesine sebep olmaktadir (Auge, 1995: 102). Stravrides, toplumsal olarak
tanimlayict bazi ritimlerin belirlenebilmesi i¢in iyi tasarlanan bir kontrol sistemine ihtiya¢
oldugunu sdylemektedir (Stravrides, 2016: 37). Metropollerde ise adaciklarin sinirlart bir

takim kontrol noktalari ile belirlenmektedir.

2.2.5. Kentsel mekanda sosyal iletisimsizlik

“Mimarlik bir yapilar repertuar1 degil, kisiler arasinda gerceklesen ve yapili gevrenin iiretimi
dolayimiyla var olan bir sosyal iliskidir” (Batuman, 2010: 50). Mimarligin kendisi sosyal bir
iletisim ag1 sunmalidir. Kentlerin kiiresellesme ile parcalanmasi, sinirlar1 olan gegirimsiz
kentlere sebep olmustur. Tiim bunlar kentlinin kargilagsma, iletisime ge¢me, etkilesim

kumasini olumsuz yonde etkilemektedir.
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Kamusal olarak nitelendirilen alanlarin anlami ve niteligi zamanla dontiserek bireyin
yalnizlagmasi ve yabancilagmasi ile sonuglanmistir. Batuman, 6zel ile kamusal alanin
mekansal kurgu baglaminda arasindaki farktan bahsederken; 6zel alanda farkliliklarin kendi
alanlar1 i¢inde hiicrelestigini, kamusal alanda ise tek ve ayni alanda catisma, ¢akigsma ve
yogunlasma oldugunu belirtmektedir (Batuman, 2010: 50). Ancak kiiresel diinyada
biiyimekte olan kentlerde kamusal alanlarin kendi i¢glerinde hiicrelestigi, ayrica sosyal
karsilasma ve etkilesimi de kontrol altinda tutarak farkliliklar1 en aza indirmekte oldugu

gorilmektedir.

Gliniimiiz kentlerinde goriilen bolgelemenin bir sonucu olarak sokak, meydan gibi
karsilasma ve sosyal iligkilerin zemini olan kamusal alanlarin anlaminin ve niteliginin
yitirildigi goriilmektedir. Boylece iletisimsiz kentler ortaya ¢ikarken kentliye yapilar
arasinda goriilen, yap1 adalarinin bir ucuna ilistirilmis yesil kiiciik alanlar birakilmistir.
Ancak bu alanlar kamusal alanin anlamini, ¢akismalar ve ¢arpigmalar kentinin niteliklerini
yansitmamaktadir. Jahn Gehl bu alanlarin sosyallesmeye imkan tantyan kent mekani olarak
tanimlanamayacagini, kenti tanimlayabilmek i¢in sokak yasami ve sokakta {iretilen sosyal

iliskilerin kentliye sunulmasi gerektigini sdylemektedir (Gehl, 1987: 47,48).

Stravrides, giinlimiiz kentlerinde ortaya cikan bir sorun olarak ‘“kentsel kimlik olusumu
kurallarimin gegerli olamadig1 ¢agdas kentsel mekanlar’dan bahsetmektedir (Stravrides,
2016 :36). Buralar, insanlarin daima oradan gectigi, yine de bu mekanlarin kullanicilarin
tanimlayan mekanlar olamadigi yerlerdir. Havaalani, garlar, otoyol kenart tesisleri, aligveris
merkezleri gibi insanlarin daima gelip gegtigi, acik ve anonim bir hali olan mekanlar 6rnek
verilebilir. Kimse bu mekanlar1 sahiplenmemekte ve yabanci olarak gelip ge¢mektedir.
Modern kentlerde ise sayis1 giin gectikge artan anonim mekanlar goriilmektedir. Bu anonim
mekanlarin bir kismi ytliksek giivenlik onlemleri ile zaten gecirgen olmayan, etrafindaki
goriinen ve goriinmeyen pek ¢ok sinir ile kullanicilarini denetleyen ve kullanici ¢esitliliginin

gorece bir kente gore aza indirildigi yerlerdir.

Kentin gittikce parcalandigr ve sosyal zeminini yitirdigi bir noktada, tiim bu sinirlar
yumusatan, iletisim kanallarinin, karsilagsmalarin arttig1 birlestirici bir zemin arayis1 gerekli
olmaktadir. Kentsel mekéan ise toplumun dylesine yasadigi gelip gectigi bir yer olarak degil,
toplumsal pratiklerin sekillendirildigi bir yer olarak diisiiniilebilir. Farkli toplumsal iliskiler

icin gerekli ortamin sunuldugu bir kent diisiintilmelidir.
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Stravrides, liminalite kavramindan bahsetmektedir. Bu kavram gecici olarak ara bolgede
bulunma deneyimi olarak tanimlanabilmektedir. Bu ara bolge belirli kimliklere karsilik
gelen mekanlar olmak yerine farkli kimliklerin karsilasabilecegi mekanlar olarak
tasarlanabilir. Herhangi bir yok etme, par¢alama, gormezden gelme mekani degil, tartisma
ortami sunan, karsilikli bagimliliklarin farkina varildigi bir zemin sunulabilir. Bu siire¢

kimlikler arasi iletisimin bir araci olarak goriilebilir (Stravrides, 2016: 54).
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3. MEKANIN TOPLUMSAL iNSASI

Mekana dair tartigmalarin ve 6nemli kuramsal ¢alismalarin 1960 ve 1970 yillar1 sonrasinda
arttigir bir slire¢ yasanmistir. Bu siireg, Marksist gelenekten gelen Harvey, Castells ve
Lefebvre’in yaptigi kuramsal calismalardan olusmaktadir. Bu donemde kent ve mekan
sorunu iizerinde 6zellikle Lefebvre’in ¢alismalart 6nem tasimaktadir. 1974’°te yayimladigi
“Mekanin Uretimi” adl1 kitabi, Marksist teoriye mekan boyutu katmanin yani sira mekéan
tartismalar1 lizerine 6nemli Marksist acilimlar saglamistir. Lefebvre’in calismalar1 kent,
kentsel mekan ve mekana dair tartigmalar ve arastirmalar i¢in 6nemli bir zemin olmustur

(Ghulyan, 2017).

Foucault, Certeau, Lefebvre, Castells, Harvey gibi baglica kuramcilar, mekana iliskin yeni
bilgileri ve 6zne mekan iliskisini agiklamak i¢in 6nemli araglari sunmaktadir. Mekana dair
caligmalarinin ¢ikis yollari, yaklagimlar1 birbirinden farklidir; ancak temel olarak
birlestikleri nokta, mekanin iktidar ile olan iliskisi ve mekanin nesnelligine kars1 iktidar gii¢

iligkisine dair sorunlar1 toplumsallik kavrami iizerinden ag¢iklamalaridir.

Foucault, mekana gii¢ iktidar sorunsali olarak bakmanin yan1 sira mekéna dair heterotopya
kavramini da literatiire kazandirmistir. De Certeau ise bu diisiinceyi tamamlayarak bir adim
Otesine tasiyan taktik ve strateji kavramlastirmalar yapmistir. Lefebvre, mekan iiretimini
toplum ve iktidar iligkileri ile ele alarak ti¢li bir yap1 gelistirmistir. Bu sayede, Foucault ve

Certeau’nun ¢alismalarini destekler ve tamamlar nitelikte aragtirmalar ortaya koymustur.

Castells i¢in kenti toplumsal yapidan ayr diisiinmek miimkiin degildir. Toplumsal yapinin
mekana yansimasi, kent tanimi yapmaya baslamak i¢in iyi bir ¢ikis noktasidir. Mekanin
analizi dogal ve kiiltiirel 6zelliklerine gore degil, toplumun sosyal yapisi ile yapilmalidir.
Castells’e gore kent tek basina teorik bir nesne olarak incelenmemelidir (Castells, 2005: 10,

121).

Harvey ise kent analizi yaparken sermayenin Orgiitlenmesi ile kent sistemlerinin
orgiitlenmesi arasinda baglant1 kurmakta, kentsel yapinin ifade edilisinde sosyal iliskiler ve
iretim aglar1 6nem kazanmaktadir. Kent mekanlarinda meydana gelen form degisimi,

ekonomik faaliyetler ve buna bagl is imkanlariin degisimi anlamina gelmektedir. Boylece
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kent mekaninda meydana gelen degisim, gelir dagilim mekanizmalarini etkileyerek kentte
sosyal yapiy1 ve sosyal yapinin kent igerisindeki dagilimini etkilemektedir (Harvey, 2016:
61,62). Harvey mekan kapitalist tiretim kosullarini saglamak i¢in gerekli olan bir arag,

kapitalizmin sermayesi olarak gérmektedir.

Kente dair tartigmalar lireten bazi kuramcilarin, kentsel mekéan hakkindaki yaklagimlarindan
sonra, kentsel mekanin ne oldugu ve kentsel mekanin sosyal iligkileri nasil etkiledigi

iizerinden ilerleyerek, kentsel mekandaki birlestirici zemin arayisina gegilecektir.

3.1. Kent Mekaninin Sosyolojik A¢ilimlari

“Mekan pasif, bos bir sey olarak ya da iirlin gibi karsilikli miidahalede bulunmaktan,
tikenmekten ve yok olmaktan baska anlami olmayan bir sey olarak diisiiniillemez”
(Lefebvre, 2014: 24). Lefebvre’in mekanin bosluk degil, doluluk ifade ettigine dair goriisii
fiziksel mekan ile toplumsal mekanin ayni olgu olmadiklarini ifade etmektedir. Biitiinciil bir
mekan anlayisin1 bilesenlerine ayiran Lefebvre, mekan {lizerinde etkili olan aktdrleri
tanimlayarak mekanmn iiretim siirecini ortaya koymaktadir. ifade edilen doluluk iliski aglari
ile sarilmig, interaktif bir doluluktur. Matematik kurallarina gore olusturulmus, rasyonel bir

kavram degildir.

Toplumsal mekan daha 6nce tanimlanmis oldugu haliyle zihinsel mekan ya da fiziksel
mekan ile ortiismedigi zaman kendi ifadesini ortaya koymaktadir. Toplumsal mekanin bir
paketin i¢inin dolduruldugu gibi bos (bir paket) olmadigini, olay ve olgulara, seylere ya da
fiziksel bir bi¢ime indirgenemeyecegini gostermek gerekmektedir (Lefebvre, 2014: 57). Bu
tanima gore mekan, halihazirda fiziksel 6zellikleri belirlenmis ve icinin giindelik mekan
pratikleri ile, toplumsal kiiltiir ve davranis bi¢imi ile doldurulmasi beklenen bir kutu degildir.
“Mekan kavrami tek basina birakilamaz ve statik kalamaz; diyalektiklesir” (Lefebvre, 2014:
24). Toplumsal faaliyetlerin bir iiriinii olarak goriilen mekan, tretilirken somut verilere
dayali matematiksel bir formiile sahip fiziksel mekandan toplumsal mekéana doniismektedir.
Bu doniisiim ise mekan iiretilirken ortaya atilan nasil bir mekan, kim i¢in mekan, kim

tarafindan olusturulan bir mekan gibi sorular sayesinde olmaktadir.

“Toplumsal mekan toplumsal bir iiriindiir” (Lefebvre, 2014: 56). Her toplum kendi iginde

bulunan ¢esitlilikle, farkliklarla birlikte, kendi iiretim tarzi ile kendine has toplumsal mekan
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ortaya koymaktadir. Kullanilarak tiiketilen bir {iriin olarak mekan, ayn1 zamanda bir iiretim
aracidir (Lefebvre, 2014: 111). Lefebvre’e gore mekan basit bir bi¢imde herhangi bir yer
degildir ve toplumsal olarak tiretilmektedir. Israrla tizerinde durulan sey, mekanin toplumla
direkt baglantili oldugu ve toplum tarafindan tiretildigidir. Toplumsal bir alan ve toplumsal
iiretimin sonucu olan mekan, bosluk ya da sey degildir. Her bir mekan 6zel bir anlama ve
kendine has var olma bigimine sahiptir. Var olma bigimleri ise varliklarina iliskin seylerin

toplamidir.

Lefebvre, mekanin yeniden iiretimini soyut olan bilesenleri {izerine kurar. Mekanin sadece
fiziksel 6gelerden olustugunu sdylemek eksik bir ifade yaratacaktir, toplumsal bilesenlerden
olusan mekan; psikoloji ve algi gibi kavramlari da barindirmaktadir. Boylece mekan
bicimlenirken statik olmayip daima yenilenen bir olusum i¢inde sekillenmektedir (Mutman,

1994). Mekan var olusunu i¢inde bulundugu bu iligki ag1 ile kazanmaktadir.

Huot, Thalmann ve Valbelle, kent kavramini karmasik bir toplum yapisi olarak tanimlamistir
(Huot, Thalmann ve Valbelle, 2000: 14). Kendine 6zgii 6zelliklere sahip olan kent, bireysel
olarak ¢ozlilemeyecek olan sorunlarin ¢éziime ulasmasini saglamaktadir. Kentli ortak bir
alanda bulusarak ortak kararlar alir, diistinceler paylasilir ve mallarin degis tokusu yapilarak

ortak bir hareket saglanmaktadir.

Kenti meydana getiren pek ¢ok bileseni birlikte ele alan Bal’in tanimi ise sdyledir: sanayi,
ticaret, hizmet gibi ekonomik faaliyetlerin ve tarima dayali iirtinlerin dagitildig: sinirlari belli
olan bir alanda yogunlagsmis niifusa sahip sosyal ve mesleki farklilagsmalarin gorildiigi,
toplumsal ve mesleki pek cok orgiitlenmeye sahip merkezi ve yerel yonetimi olan
uluslararasi veya bolgesel iletisimi aglari ile ¢ok sesli olan ve homojen olmayan bir topluluk
(Bal, 1999: 23). Bu tanima gore kentlerin tek sesli ve birbirini tekrar eden bir yapisinin
olmadigi, her kentin onu olusturan kentliye ve sahip oldugu yerel ozelliklere gore
farklilagtig1 ve kentlerin ulusal oldugu kadar uluslararasi iletisim agina da sahip olabilecegini

gormekteyiz.

Mekan iginde olan her sey bir araya gelerek toplumsal mekani olusturur (Lefebvre, 2014:
125). Mekan; farkli etmenleri bir araya gelmesi ile meydana gelen, statik olmayan ve daima

doniistime agik olan bir yapidadir.
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Bir mekanin hangi iligkileri barindirdig1 ve nasil bir gelisim gosterdigini anlamak i¢in o
mekani var eden toplumun genel yasam bicimi ve aligkanliklari, topluluk iligkileri ve mekan
kullannm bigimleri arastirilmalidir. Rapaport’a gore, bir yerlesmenin sosyal yapisi o
yerlesmenin bi¢imsel O6zelligini dogrudan etkileyen bir gostergedir (Rapaport, 1990).
Toplumun biitiiniinii etkileyen 6nemli sosyal ve ekonomik etkenler, toplumsal mekani

etkilemektedir.

Kent, varliginin basindan giiniimiize dek toplumu sekillendirmis ayn1 zamanda da kenti
meydana getiren her bir bireyden etkilenerek sekillenmistir. Bu etkilesim hali ise kentlerin
canli organizmalar olarak nitelenmelerinin esas sebeplerinden biridir. Kentlerin daima
doniismesi ve degismesi yani onlarin canli organizmalar olmalar1 kamusal alanlarini
etkilemektedir. Kentlerin ve kentlinin tlizerinde 6nemli bir etkisi bulunan Ozellikle agik

kamusal alanlar, kentleri daha dinamik ve yasanir kilmaktadir (Erdéonmez, Celik, 2016).

“Zira mekan kacinilmaz olarak toplumsal, toplum ise dogas1 geregi mekansaldir” (Aytag,
2006: 879). Kenti olusturan toplum, ayn1 zamanda kent mekanma sekil verirken, kent
mekani ise toplumu sekillendirmektedir. Karsilikli olarak birbirini siirdiiren bu dongiide

mekani ve bireyi var eden etkilesim; mekanin toplumsal insasinda 6nemli hale gelmektedir.

Yasamini siirdiiren birey bir yer/mekan/bdlgede var olur ve bulundugu yer ile daima iletisim
icerisindedir. Iletisim sonucu ise mekan ve birey karsilikl1 olarak birbirinden etkilenmekte,
birbirine gore sekil almakta ve donlismektedir. Mekana baktigimizda orada yasayan topluma

dair izler gormek miimkiindiir.

Kenti bigimlendiren toplumsal iligkilerin mekansal igerikten yoksun
kavramlastirilmasi, toplumsal yap1 ile mekéansal yap1 arasindaki kuramsal ugurumu
asmaya ve ikisi arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmaya calisan yaklagimlara temel
sunmaktadir. Dogrusu bdylesi bir ugurumu asmanin birinci adimi, Castells'in de
yaptig1 gibi, toplumsal iliskilerden mekansal iliskilere, mekansal iliskilerden
toplumsal iliskilere dogru iki yonde isleyen bir ¢dziimleme tiiriinii benimsemek
olacaktir (Keskinok, 1988).

Mekan ve bireyi birbirinden ayr1 diisiinmek, mekan1 anlayabilmek adina ¢ikilacak yolda
geride birakilmasi gereken bir diisiince bigimidir. Birbirilerinden etkilenerek degisen ve var

olan iki bu yap1 birbirini etkin kilmakta, onlar1 canli birer varlik kilmaktadir.
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Mekanin dogasini, dis bosluklarin fiziksel ve psikolojik boyutlarini anlamanin bir
araci olarak, bliyiik bir baglamda bakabilmek i¢in bu tartismayi, kentsel mekana
dogru genisletmemiz gerekir. Mekani, bu daha genis baglamda irdelemek igin, iki
onemli faktor diisiiniilmelidir. Ilki bireyin psikolojik ve sosyal ihtiyaglarinin
belirledigi amag ve kullanim {izerine temellenmis mekanin anlamu, ikincisi belirli bir
mekan ve mekanlar arasindaki iligkiler, tarih ve gelenekler de dahil olmak iizere
onlarin yerel 6zellikleridir (Trancik, 1986).

Trancik’i destekler nitelikte toplumsal yap1 ve mekan hakkinda “Bir yerlesmenin bigimsel
ozelligi o yerlesmenin sosyal yapisinin bir gostergesidir” diyen Rapoport (Rapaport, 1990)

kentleri ve mekanlart sekillendiren yasantinin mekana etkisinden bahsetmektedir.

Castells’in bize sundugu mekan agiklamasit “mekanin tarihsel siirecteki olusumunun
momenti” oldugudur. Mekani sadece toplumsal yapinin sonucu olarak degil ayn1 zamanda
tizerinde bir toplumun 6zgiillik kazandig: tarihsel bir araya gelisin somut ifadesi olarak
gormektedir. Mekanin anlamini kazandig1 bu tarihsel siire¢ igerisinde mekan yeni islev ve
form kazanirken toplumsal olarak da degisimler meydana gelmektedir. Bu karsilikli iligki,
bireyin mekana form, islev ve toplumsal anlam kattig1 bir siireci meydana getirmektedir

(Keskinok, 1988).

Kentlerin sosyal ve kiiltiirel dokusuna gore fiziksel dokusu da degiskenlik gostermektedir.
Ornegin kimi sokaklar daha gecirgen mekanlara sahip olup konut giris kapilar1 sokaga
acilirken kimi sokaklarda ise sinirlayici yiiksek bahge duvarlar ile karsilasilabiliyor. Bazi
sokaklarda mahallelinin toplanip birlikte sosyallesebilecekleri alanlar varken bazi sokaklar
ise oldukga ice kapanik ve yabanci olmaktadir. Kentlinin giinliik yagam pratikleri yasadiklari
cevreyi sekillendirmekte ve o bdlgenin karakteri, yasayanlar hakkinda ipucu verir nitelikte

olabilmektedir.

Gehl, kentsel mekanlarin fonksiyonlarindan en 6nemli olaninin sosyal bir doku olusturmak
oldugunu sdylemektedir (Gehl, 1987). Bu doku pek cok kisinin ayn1 mekanda birlikte var
olmas ile iletisime gegmelerini saglamaktadir. Boylelikle ortak bir kimlik olusmaktadir.
Gehl’in tanimladig1 kentsel mekan fonksiyonu olan sosyal doku olusturmak, kent mekaninda
kolektif bir bilincin var olmasini, ortak paydada bulusularak paylagim yapilmasim

saglayacak potansiyeli barindirmaktadir.

Harvey “Kolektif olarak kentimizi iiretirken kolektif olarak kendimizi de iiretiriz” diyerek
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kolektif tiretimin diyalektigini vurgulamaktadir (Harvey, 2011). Bu diyalektikten bahseden
Harvey, kolektif tiretimin kentin insasinda 6nemi oldugu kadar toplumun insasinda da

mekanin 6nemini olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Kentin ne oldugunu anlayabilmek ve sosyo-mekansal bir siire¢ olarak ozelliklerini
kavrayabilmek her seyden Once, kentsel yagamin cigerlerine kok salmig mekanlarin, bunlarin
kente vurdugu damgalarin ¢oziimlenmesine baglidir (Tekeli, 2005). Tekeli’nin ifade ettigi
iizere, kentsel mekanlar var olma big¢imleri ve kentlinin giinliik hayatinda edindigi yer ile

kente sekil vermektedir.

Birey, yasadig1 cevre ile ve bu ¢evrede bulunan diger bireyler ile etkilesim icerisindedir. Bu
etkilesim gerek iletisim kanallarin1 kullanarak gerekse i¢inde bulunulan mekani bizzat
deneyimleyerek, onunla var olarak onunla doniisiip onu doniistiirerek olmaktadir. Sosyal bir
sistemde en 6nemli parga olarak etkinlik mekanlarini tanimlayan Alexander ve digerleri
(Alexander ve digerleri, 1977) bu mekanlarin sosyal etkilesimin gergeklestigi baslica

yerlerden oldugunu sdylemektedir.

Mekanlarin fiziksel olgularinin sosyal olgulari ile bir araya gelerek kolektif mekan, kolektif
beden, kolektif hayatin olusmasimna zemin hazirlamaktadir. Kolektif bir olusumun hem
sebebi hem sonucu olan kamusal mekanlar araciligtyla bireyler yasadiklart mekani tecriibe
etmekle kalmaz yasadigi mekan ile diisiintir ve diisler. Kentlerde bulunmasi gereken kamusal
mekanlar yalnizca mevcut toplumsal yapiyr degil, ayn1 zamanda toplumu harekete
gecirebilecek ve kolektif diisiince mekanizmalarini harekete gecirebilecek yetkinlige de

sahiptir.

Kamusal mekani, bireylerin iliski kurmalar1 ve birbirleri araciligi ile ihtiyag¢larini
gidermeleri i¢in gerekli olan baglayici bir zemin olarak goéren Arendt, kamusal alanin
kentteki yeri ile ilgili bir 6rnekleme yapmistir. Buna gore kamusal mekan, bir grup insam
bir araya toplayan, onlar iletisime gegiren, bir arada tutan ve onlar1 yonlendiren masa
gibidir. Eger masa ortadan kaldirilirsa oradaki insanlarin bir arada ve iliski igerisinde

olmalar1 igin bir sebep de olmayacaktir (Arendt, 1969).

Kamusal alanlar1 farkli sosyal gruplar ortak paylasimli olarak kullanirken artik benzer

gruplar kullanmaktadir (Harvey, 1997). Toplumsal miicadelelerin verildigi kamusal alanlar
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zamanla toplumsal ayrigmanin miicadelesinin yasandigi miicadele mekanlarina
doniismektedir. Oysaki kentsel kamusal mekanlar tanimlar1 geregi kentlerde baglayici olarak
gorev yapip kolektif bir yapiyr olusturan alanlar olarak goriilmekte ve bireyler arasindaki
farkliliklarin azaltilip bireylerin toplu icerisinde uyumlu hale geldigi yerler olma 6zelligi

gostermesi gerekmektedir.

3.2. Etkilesim Alam Olarak Mekan ve Kolektif Mekan Uretimi

Lefebvre, mekanin iiretimini iki bi¢imde tanimlamaktadir: mekanin toplumsal {iretimi ve
zihinsel olarak iiretimi. Mekan iiretiminin, toplum icerisinde iliski kurma ve yapma bigimleri
ile sekillenmesini “Toplumsal iliskiler, somut soyutlamalar, ancak mekan i¢cinde ve mekan
aracilifiyla gergek bir varlik bulur. Onlarin dayanaklari mekansaldir” (Lefebvre, 2014: 402)

sOylemi ile kurmaktadir.

Her mekansal olusum, etkilesim zemini olma potansiyeli tasimaktadir. Bu durum bireyin
bulundugu mekanla ve bireyin diger bireylerle saglikli iletisim kurmasi sayesinde miimkiin
olmaktadir. {letisimin derinligi ve boyutu, mekansal farkliliklara ya da bireysel farkliliklara
dayanabilmektedir. Mekansal farklilik ya da mekanda yasayan toplumun farkliligi o
bolgedeki bireylerin drgiitlenme bigimini farklilastirmaktadir. Mahalle kiiltliriinde aidiyet ve
tanima-taninirhik ytiksek iken, kiiresellesen modern kentlerde sokak ve mahalle algisinin
degisimi ile birlikte mahalle esnaflarindan yapilan aligveris yerini aligveris merkezlerindeki
aligverige birakmistir. Esnaf ile miisteri arasindaki iletisim kanallarinin kesin bir sekilde

PR

degistigi bu iliskide, mekanin etkisi yadsinamaz.

Toplumda var olan mekansal pratikler kendi mekanlarini olusturmaktadir (Lefebvre, 2014:
67). Toplumda mekanin kullanimina iliskin aligkanliklar zamanla mekanin topluma gore
evrilmesini ve gilinliik hayatin 6nemli bir pargasi haline gelen toplumsal mekanin toplumun
giindelik yasantistyla kuvvetli baglar kurmasini saglamaktadir. “Giindelik yasam ve kent
ayrilmaz bir bigimde birbiriyle iliskilidir ve ayn1 zamanda bir {liretim siireci olarak toplumsal
mekani kusatir” (Lefebvre, 2014: 114). Boylece kent, toplum, giindelik hayat ve iligki aglari

birbirini var ederek var olmaktadir.

Lefebvre mekanin kavramsallagtirilmasi iizerine yaptig1 ¢alismalarda mekanin toplumsal bir

iiretimin sonucunda olustugunu sdylemektedir. Mekan ¢ok sayida ve birbirinden farkli
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bilesenden meydana gelmektedir. Boylece toplumsal mekanin iiretimi seylerin ve nesnelerin
iiretiminden farkli bir tiretim siirecine dahildir. Mekanin toplumsal {iretimi, fiziksel olarak
mekan tretiminin ayrilmaz bir parcasit olarak mekanin anlam ve bilincinin toplumsal
tretimini de gostermektedir. Bunun yani sira mekana dair anlam ve sdylem diretimi de

mekanin tiretimini gostermektedir (Lefebvre, 2014).

Kentsel mekanlar katilim, ortak paydada hareket, kamusallik, anonim iiretim, kimlik ve
aidiyet saglama gibi agilimlar1 ile kentte yasayan bireylerin varlik bigimlerine uygun
diistinsel destek saglamaktadir. Giindelik mekansal pratiklerin kent mekaninda sergilenmesi
ve kent mekaninin buna olanak saglamasi ile modern bireylerin anlam iiretme, temsil etme
ve temsil edilme ihtiyacim1 karsilayarak kentteki hayati algilamak i¢in bir referans noktasi

haline gelmektedir.

Castells'e gore kentsel mekan beyaz bir sayfa degildir. Kentsel mekan, ideolojik
icerigin toplumsal siireglerle (yeniden) iiretimi sonucunda degisen simgeler agi
(symbolic) ile siirekli olarak yapilanmaktadir. Bu nedenle, Castells'in yaklagiminda

kentsel mekan, yalnizca ideolojik pratiklerin taniladigi bos bir sayfa degildir
(Keskinok, 1988).

Kiiresel diinyada kent mekanlarinin daha akigkan ve hareketli olmasi, sermaye
hareketliliginin yogunlagmasi, gorsel imajlarin artmasi ve belirginlesmesi, sosyal ve siyasi
miicadelelere sahne olmasi ile sonuglanmistir. Kentlerin birer kamusal alan olarak goriilmesi
sonucu yeni sosyal hareketler dogmustur. Buna gore kentler yalnizca hayati idame ettirmek
amaciyla ise gidilip gelinen, barinilan ve siyasi miicadelelerin zemini olan yerler degil ayni
zamanda yeni bir kiiltlir alani, yeni bir kentli kimligi saglayan yerler olmaktadir. Farklh
kiiltiirlerden, yasam tarzlarindan, farkli cinsiyetlerden ya da irklardan ve benzeri pek cok
bilesenden meydana gelen kent bu ¢ok sesli, ¢cok renkli yapisi ile kendine has yeni mekansal

uretimleri desteklemektedir.

“Mekanin seffaf, ‘saf’ ve yansiz oldugu yanilsamasi (felsefe menseli, ama Bati
kiiltiiriine yay1lmis yanilsama) agir agir silinmektedir [...] Toplumsal mekan ayr1 ve
10 ayirt edici ‘6zellikler’ igerir; bunlar ‘saf’ zihinsel forma eklenirler, ama digsal ve
sonradan ilave edilmis bir igerik gibi ondan ayrilmazlar. Bu ‘6zellikler’in analizi,
mekani (zihinsel) soyutlamaya terk etmek yerine, ona (pratik) somut bir varlik veren
seyi ifade eder” (Lefebvre, 2014: 299).
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Mekan iki diizeyli bir yapilanma igermektedir: mekanin etkilesim ile yapilanmasi ve
mekanin kullanicisi olarak 6zne tarafindan es zamanli yapilandirilmasi (Massey, 2005).
Massey’in sOylemi ile mekanin toplumsal ve 6znel iligkisini anlamak i¢in mekan kurma
bi¢gimlerini ve bireylerin kendilerini anlamalar1 gerekmektedir. Mekan iiretimi ayn1 zamanda
kolektif bir hareketin sonucunda olusan bir siire¢ iken, toplumsal mekan iiretimi ayni
zamanda kolektif bilincin, kolektif kimliklerin ve kolektif mekanin iiretimi ile

sonu¢lanmaktadir.

Giintiimiiz kiiresel kentlerinde biitiinciil, iligski aglar1 zengin ve iletisim zemini sunan kentsel
mekanlar yerine pargali, boliinmiis, iletisimsiz bir yapt gormekteyiz. Giinlimiiz mekansal
tasarruflarinin sonucunda kentsel mekanda kesin bir pargalanmaya sahit olmaktayiz. Kentsel
mekanlardaki bu ayrismayla sonuglanan mekansal tasarruflarin geri planinda kapitalizmin
roliiniin oldugu ortadadir. Kentsel parcalanmanin en belirgin oldugu alanlar, kentsel,
toplumsal, kamusal mekanlardir. Oysa kent mekanlar1 aidiyet, iletisim, etkilesim gibi
kavramlara yuva olmali ve kentlinin ihtiyaclarini karsilayabilmelidir. Kentsel mekanda
meydana gelen bu ayrisma, yalnizca fiziksel degil, sonuglar itibari ile sosyal, kiiltiirel hatta
psikolojik olmaktadir. Kentte mekansal ayrismanin, c¢oziilmenin, parcalanmanin ve
yabancilasmanin ¢6ziim odaginda kolektif tiretim, ortak hareket, uyum, iletisim ve bir arada
var olma yatmaktadir. Parcalanmis her bir kentsel mekan bir digeri ile iletisime gegmek i¢in
kendine araclar aramaktadir. Kent ici iletisimi saglayacak olan bu araglari, kentsel
arayiizlerde arayabiliriz. Kentsel arayiizler kent i¢i diyalogu artirarak yeni mekansalliklar

saglayacak, par¢alanmis kent dokusunu onarmaya calisacaktir.
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4. ORTAK ZEMINI ARTIRMA CABASI OLARAK ARAYUZ

Pargalanmis, sinirlarla boliinmiis, yogunlasma ile birlikte gecirgenligi azalan kent mekani
giinlimiiz kentlerinin problemidir. Yogunlagmanin getirdigi sikisiklik, artan trafik yiki ile
yaya zemini ortadan kaldirarak pargalanmis bir kent yaratmaktadir. Algilanmasi giic, fiziksel
engellerle dolu, bliyiik ulasim hatlar1 ile koparilmis olan kent pargalar1 kentsel arayiizlerin
kurgulanmasi ile anlamlandirilabilir ve birbiriyle iliskilendirilebilir. Kentsel arayiiz; giinliik
hayatta ortak bir zeminde var olma durumunu saglayan, sosyal ve mekansal iiretme
bicimlerine ve mekan1 doniistiirme potansiyeline sahip olan mekansal siireklilik durumudur.
Mekansal siireklilik, kentte zemin siirekliligi, eylem siirekliligi, algisal siireklilik mekan
kullanimina dogrudan etki ederek kentsel arayiizlerle iliskilenmektedir. Kiiresel ivmelerle
bliylimekte olan kentlerin mekansal ve toplumsal olarak ayrismalari, kentsel arayiiz
potansiyelleri kullanilarak iyilestirilebilir. Bu iyilesme ile mekansal biitiinliik saglanarak
ortak bir zemin yaratilabilmeli ve bdylece kolektif iiretim ve toplum kent etkilesimi var

edilmelidir.

Norberg-Schulz, kentsel mekanin ii¢ temel islevinden bahsetmistir: kentsel mekan ilk olarak
kolektif bir yasam olusmasina ve toplumsal-bireysel aktivitelere imkan saglamali, ikinci
olarak mekani olusturan yapilarin bigimleri kolektif bir mimari olusturmali ve sonuncusu ise
mekansal figiirler kent dokusuna uyum saglayarak bir biitiinliik tasimalidir (Norberg-Schulz,
1985). Basarili araylizler ortaya koyabilen kentler, Norberg-Schulz’un bahsettigi kentsel

mekanin islevlerinden ilki olan kolektif yasamin olusmasinit saglamaktadir.

Kentin park, meydan, sokak gibi kesisim alanlar1 sosyal etkilesim duraklaridir. Bu duraklar
ne kadar fazla, siirekli ve de stirdiiriilebilir ise kentte var olan iletisim zemini o kadar basarili
olarak varhigmi siirdiirebilmektedir. Ikinci kisimda anlatilanlarin 1s18inda kentin sosyal
katmanlari i¢in temas ve iletisim ylizeyine, sosyo-kiiltiirel etkilesim ve birlestirici bir zemine

ithtiya¢ duydugu sdylenebilir.

Kentin kamusal alanlarindan 6zel alanlarina gegisler ve kentsel mekanlar esikler
barindirmaktadir. Bu esikler yeteri kadar akiskan ve gecirgen oldugunda, kentliye gerekli
ortami sunacak oran ve orantiy1 igerdiginde, sinir olma durumunu eritebildigi 6l¢iide

asilabilir olmaktadir. Kentsel mekanlar ayn1 zamanda basarili bir mekan, sokak, kaldirim,
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dolu-bos iliskisini igerdigi Olglide saglikli bir iletisim ortami sunabilmektedir. En
nihayetinde ise eger bir kent orada yasayanlara asilabilir esikler ve saglikli bir iletisim i¢in
gerekli sosyal zemini sunabiliyorsa birlestirici zeminler iizerine kurulu bir kent oldugunu
sOyleyebiliriz. Kentsel araytizleri basarili kurgulanan kentlerde, sosyal durum olma zemini,

kentlinin kentle iletisimi gliclenmekte ve kente aidiyet saglanmaktadir.

Kentsel mekanin tasarimi; mimarlik ile kent planlama disiplinlerinin birlikte katki koyarak
is birligi yapmasi gereken bir alandir. Bunun i¢in de kenti olusturan temel birimi yap1 olarak
ele almak yerine bir kent pargasi 6l¢eginde diisiiniilmesi gerekmektedir. Boylece ortak bir
tasarim dili olusturularak bu dil icinde tasarim serbestligi saglanacak ve ayri tasarlanmig

ancak ayni dile sahip, anlaml1 bir biitiin olusacaktir (Bala, 2003).

Kent mekaninin okunmasinda kenti olusturan parcalar ve kent kullanicisinin iligkisini
gozden gegirilmelidir. Mekan-toplum sorgulamasi ise, bu iliskiyi incelemek i¢in gerekli hale
gelmektedir. Kiiresellesen modern kentlerde kenti olusturan etmenler, yeni anlamlar
kazanmistir ve bu yeni anlamlari okuyabilmek icin yeni araglar gelistirmemiz
gerekmektedir. Arayiizler ise bize bu araglari sunmaktadir, anlamlari ortaya ¢ikarabilecek

olan tasarim ve sorun ¢ozme yetisini barindirmaktadir.

4.1. Arayiiz Kavraminin A¢ilimlar

Sézliik! anlamma bakildiginda arayiiz igin iki agiklama bulunmaktadir. Bunlardan ilki, iki
elektronik cihazin veya bir kisi ile bir elektronik cihazin arasinda iletisim saglayan sey;
ikincisi ise iki seyin bir araya gelerek karsilikli etkilesiminden olusan durum, yer veya yol.
Bu tanimlamalardan yola ¢ikildiginda, arayiiziin aslinda iletisimi saglayan, yonlendiren arag¢
oldugu goriilmektedir. Arayiliz kavraminin sézliik anlaminin yaptig1 genel tanimdan sonra
Ozellesmis tanimlara bakildiginda kavramin pek cok disiplin tarafindan kullanildig:
goriilmektedir. Bu boliimde arayiiziin farkli alanlardaki karsiliklar: arastirilacaktir. Mimari
alanindaki karsiligi bulunmaya galisilarak toplumsal, sosyal ve fiziksel etkileri ortaya

konacaktir.

! Cambridge Learner's Dictionary English-Turkish'den "interface noun"nin gevirisi © Cambridge
University Press (https://dictionary.cambridge.org/tr/sozliik/ingilizce-tiirkge/interface 1)
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4.1.1. Farkh disiplinlerdeki arayiiz yaklagimlari

Bilisim alaninda kullanilan arayiiz, cihazlarin kullaniciya sundugu imgesel bir kolaylastirici
iletisim araci olarak tanimlanmaktadir. Karagay ve Karacay, arayiizli 6rneklerken fotograf
makinesi, televizyon, araba gibi araglar1 kullanmistir. Fotograf ¢eken kisi, televizyonu agan
kisi yahut araba kullanan kisi cihazin hangi karmasik islemleri yaptigint muhtemelen
bilmeyecektir. Kullanici yalnizca 6niindeki butona veya pedala basarak bir dizi islemi
tetiklemektedir. Fakat bu islemlerin her birini tek tek bilmek zorunda degildir. Kullanicinin
cihazla arasindaki bu iletisimi saglayan sey kullanici arayliziidiir (Karagay ve Karagay, 2008,
262). Broeckmann’a gore arayliz, ayni ag i¢inde bulunan iki farkli elemanin birbirleri ile
iligki icinde olduklar1 bir alan, bu alanda farkli sistemlerin etkilesimi sayesinde
potansiyellerini etkiye doniistiirebildikleri sinirdir (Broeckmann, 2004: 380). Bu tanim bizi
arayliziin bir iletisim saglama alani, bolgesi, araci olduguna gotiirmektedir. Bilisim alaninda
arayliziin etkin bir sekilde ¢alisabilmesi dnemlidir ¢ilinkii etkilesim, tasarim iiriinii olan
arayliziin girdi ¢ikt1 iligkisi {lizerinden tariflenmektedir. Araylizde c¢ikt1 olan {iriin,
kullanicinin anlayabilecegi bir temsile doniistiiriilmektedir. Steven Johnson (1997)
arayiizleri birer ¢cevirmen olarak degerlendirmektedir. Bilgisayarlarin ¢alisma prensibi olan
sifir ve birlerle kodlanan isletim sistemleri, arayiizler sayesinde kullanici zihninde anlaml

hale getirilmektedir.

Bilisim alaninda arayiizlerde metafor kullanim1 goriilmektedir. En bilinen 6rneklerinden biri
ise bilgisayarlarda kullandigimiz “masaiistii”diir. Dosyalar, ¢op kutusu gibi metaforlar
aracilig1 ile bilgisayar sistemlerindeki isleyis simgelenmistir (Pak, 1990). Bu metaforlar
giinliik hayattaki fiziksel kavramlarla iligkilidir ve kullanim1 kolay ve etkili hale getirmenin

bir yoludur.

Kavram olarak arayiiz bilisim alaninda kullanilmasinin yani sira iletisim, kentsel ulasim
(kentsel ulasimda elektronik haberlesme ve trafik kontrol sistemleri), cografya, sehircilik ve
mimari, dis hekimligi gibi ¢ok c¢esitli alanlarda kullanilmaktadir. Ayrica g¢evre bilimi
alaninda, kentsel alanlarda insanlarin ¢evresi ile olan iligkileri incelenerek, doga ile uyumlu

kentlerin, arayiizler aracilig1 ile tasarlanmasi1 hedeflenmektedir (Ozaydi, 1993).

Mimari tasarimda ise arayiiz, kent ve insan etkilesimini saglayan ayni zamanda da kentliler

icin diyalog ortami olusturan bir etmen olarak ele alinmaktadir. Bilisim alaninda taniminin
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yapildigi sekli ile kentsel arayiiz kavramina bakildiginda bilgisayar sistemlerinin yerini kent,
bilgisayarlar1 kullananlarin yerini ise kent kullanicisinin aldigir goriilmektedir. Kentte
tasarim, kent kullanicilar i¢in vardir ancak yapilarin kullanici ile etkilesime girebilmesi,
kullanicilarin birbirleri ile etkilesime girebilmesi veya etkilesimin olmamasi durumu
yapilarin arayiiz olarak calisip ¢alisamama durumunu belirlemektedir. isleyen bir sistemde
arayliz bir iletisim siireci baglatmaktadir. Bu siire¢ kullanicilar ve mimari temsiller olan
yapilar tarafindan etkilenmektedir. Harvey kenti tanimlarken, mekansal form ve sosyal
siireclerin karsilikli kesintisiz etkilesim icinde olduklar1 dinamik ve karmasik bir sistem
ifadesini kullanmigtir (Harvey, 2009). Bu dinamik ve karmasik olarak tanimlanan sistemde,
mekansal form ve siireclerin karsilikli kesintisiz etkilesim iginde olabilmeleri, arayiiziin

mekansal olarak kentte kendine yer bulabilmesi ile saglanabilmektedir.

4.1.2. Arayiiz kavramimin mekénsal tanimi

Araylize iligkin inceleme kamusal mekanlarda ve kamusal-6zel ge¢is mekanlar1 olan ara
mekanlarda siirdiiriilecektir. Kamusal kavramina ve kamusal alan kavramina iliskin bazi

gorislerden yola ¢ikilarak kamusal arayiiz kavramina ulasilmak istenmektedir.

Kamusal kavramina yonelik pek cok caligmasi bulunan Jurgen Habermas’a gore kamusal
alan, “Sahislarin kendilerini ilgilendiren ortak bir mesele etrafinda akil yiiriittiikleri, rasyonel
bir tartisma icine girdikleri ve bu tartisma sonucunda ortak bir kanaati, kamuoyu
olusturduklar1 arag, siire¢ ve mekanlarin tanimladigir hayat alanidir” (Habermas, 2002).
Burada ortak bir mesele, ortak bir sonug¢ ve birlikte olusturulan siiregten, mekandan ve

araglardan, belli bir sahsa ya da kuruma ait olmamak, ortak {iriin olmaktan bahsedilmektedir.

Weber’in kamusal alan tanimina gore; farkli sosyal siniflardan, irklardan, etnik yapilardan
insanlarin bulustugu yerdir. Kamusal alan karsilikl iliskilerin, zitliklarin ve diyaloglarin,
anlagmalarin ve anlasmazliklarin karsilastig1 alandir. Kamusal alandaki karsilasma ortami
ne kadar zengin ne kadar kaynastiric1 olursa, sosyal ve kiiltiirel etkilesim ortami ne kadar
sunulursa, kent ve kentli arasindaki iletisim kendine bir yol bularak gerceklesecektir (Weber,
2000).

Ortak olan degerlerden, paylasimdan s6z etmisken, Tanyeli kamusal mekan1 kentte yasayan

herkesin orada olabildigi, tartisabildigi ve susabildigi yerler olarak tanimlar ve bunun
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sonucunda da kente dair yasamsal pratiklerin kamusal mekani, kamusal mekanin da tiim
kentliyi ilgilendiren bir siire¢ oldugunu soylemektedir (Tanyeli, 2011). Yani kamusal mekan
kenti ve kentliyi ilgilendiren, kentlinin s6z sahibi oldugu ve ortak olarak paylasilan
alanlaridir. Bunun yani1 sira kamusallik ile ilgili tartismalar yasama dair tiim pratikleri ve bu
pratiklerin sonucu iirtinleri ilgilendirmektedir. Ancak kamusal alan yalnizca mekan isaret
eden bir boslukla ifade edilememektedir (Geuss, 2007). Boslugun yani sira boslugu

olusturan doluluklar ve bu dolu-bos arasi iliskiler kamusal mekana isaret etmektedirler.

Kentte yer alan dolu ve bos alanlar arasindaki hiyerarsi ve bu dolu-bos alanlarin kente
katilimlar1 kamusal alani tanimlayan kavramlardir (Madanipour, 1996). Kamusal alanin
kente katilimi, kent i¢i sosyal aglarin 6riilmesine yardimci olmaktadir. Kent i¢i sosyal aglarin
varlig1 ile kent i¢i diyalogun saglanmasi etkilesimli bir kent hayatinin varligi anlamina

gelmektedir.

Kentte olusturulan kamusal alanlardaki doluluklar ve bosluklar, baglamina gore
islevlendirilip boyutlandirilmaktadir. Kentsel biitliniin bir pargasi olabilmeleri i¢in uygun
iligkiler agina sahip, gerekli boyutlarda ve her yastan her meslek grubunun yararlanmasina
acik alanlar, genis bir topluluga hitap ederek kentle biitiinlesmektedir. Cubuk (1989)’un
tanimimna gore kamu mekani, toplumsal hayat igindeki tiim etkinliklerin toplumun her
kesiminden kisilere acgik ve kent striiktiirli i¢erisinde yer alan mekanlardir. Bu mekanda ise
giinliik hayat igerisinde yer alan tiim eylemler (sosyal, egitim, kiiltiirel, dini, vb.) yer

almaktadir.

Pelin Gokgiir, Kentsel Mekanda Kamusal Alanin Yeri kitabinda kamusal alan tanimini hangi
kiiltiir, hangi din veya hangi sosyal siiftan oldugunun hi¢bir 6nemi olmadan, toplumdaki
her bireye sunulmus veya acilmis alanlar olarak yapar. Ayrica: “Kontrollii bir girisi olan
veya bazi gruplara ayrilan alanlarin kamusal alan niteligi tasimadigini™ belirtir (Gokgiir,
2008: 15). Bu tanim ile birlikte, avm vb. kamusal olarak nitelendirilen yerlerin giivenlik
taramalar1 ile gecilebiliyor olusu onlarin ne kadar kamusal olup olmadiklarinin sorgulanmasi
sonucunu beraberinde getirmektedir. Ozellikle de iilkemizde ilk yaygilasmaya basladiklar:
zamanlar aligveris merkezleri kamusal olma amaci giitmekten uzakta, toplumsal dinamikleri
harekete gecirme gibi bir amaglar1 olmadan tiiketim odakli, tiiketimi artirmaya ya da tegvik
etmeye yonelik diizenlenmislerdir. Son yillarda yapilan ¢aligmalar ile daha fazla insan ve

toplum odakli olma gayreti iginde olan aligveris merkezleri kent ile fiziksel bag kurmaya
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calisarak sokak ile iletisim kurmaktadir. Kamusal arayiizler konusulurken 6ncelikli olan,
mekanin ne kadar kamusal olup olmadig1 degil, kentle ne kadar iliski kurabildigi, kisileri ne

kadar 6zgiir kilabildigidir.

Kentsel mekanda yer alan meydan, sokak ve yollar iletisimi yonlendirirken; kafeler, sinema
ve tiyatrolar, parklar, cars1 ve pazar alanlar1 da kentsel mekanda iletisim ortaminin olugmasi
icin gerekli olan yerlerdir. Kentlerde bulunan zincirleme iligki ag1 sayesinde, insanlarin
kentsel mekanda izledigi rotalar cakismakta ve sosyal iliskilerin saglanmasi i¢in gerekli
zemin olugmaktadir. Kentsel kamusal mekanlar ise bu iligkileri diizenlemekte ve de bu
iligkilerin var olmasini saglamaktadir. Bu mekanlar, farkli ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
yaptya sahip kent kullanicilarini bir araya getiren sosyallesme mekanlaridir (Yilmaz, 2003).
Yani kentler ve kamusal alanlar canlilik i¢eren, kullanicilar etkilesime sokan, kullanicilara
gore sekillenebilen yasayan organizmalardir. Bu yasama durumu ve yasanabilirlik,
Francis’in ifadesi ile kamusal alanin en 6nemli 6zelliginin erisilebilir olma durumu ile
aciklanmaktadir. Kentte bulunan bir meydan, avlu, sokak veya park yani kamusal olarak
niteledigimiz yerler dogrudan ve fiziksel olarak erisilebilir olmalhidir. Kapi, duvar gibi
engeller fiziksel olarak mekanin erisilebilirligini kisitlar. Ikinci bir erisilebilirlik sini1flamasi
ise sosyal erisilebilirliktir. Herhangi bir kamusal alan, farkli sinif ve gruplarin ya da geng,
yasl, ¢ocuk, engelli gibi fiziksel farkliliklara sahip kullanicilarin erisebilecegi sekilde
olmalidir. Ugiincii erisilebilirlik gorsel erisilebilirliktir. Kent kullanicilar1 herhangi bir
kamusal alan1 gorebiliyorsa gorsel olarak erisilebilir bir alandan s6z edilebilir. Francis’in
bahsettigi bir diger kamusal alan 6zelligi ise glivenliktir. Giivenlik ise 6zellikle kadinlarin,
yaslilarin ve ¢ocuklarin kamusal alan kullaniminda belirleyici bir 6zelliktir. Francis’e gore
erigilebilirlik kriterleri herhangi bir kamusal alanin kullanimini1 dolayist ile kullanicilarin
birbirleri ve kent ile iletisiminin gerceklesmesini saglayacak kriterlerdir (Francis, 1989).
Iletisimin saglandigi, bireylerin etkin olarak kullandigi, sosyal ve kiiltiirel zenginlikleri
barindiran farkli kullanicilarin bir arada bulundugu kentsel mekanlarda ise kentsel

arayiizlerin varligindan bahsedilebilmektedir.

Kentsel arayliz kavrami literatiirde “esik mekani, baglayict mekan, tampon boélge, smir
mekani, gecis bolgesi, ara mekan” gibi isimlerle yer almaktadir. Aragtirmacilar tarafindan
farkli isimlerle yiiriitiilen caligmalar farkli kentsel arayiiz tanimlarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak bu tanimlar bagka iki potansiyeli barindiran mekanin/durumun bir araya gelme halini,

kaynagma, biitiinlesme, gecisim durumunu ortaya koyan tanimlamalardir.
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Kentsel araytizleri, 6zel ve kamusal mekan arasindaki gecis bolgesi veya ara mekan olarak
tanimlayan Gehl, arayiiz kavramini kentsel mekanin bir pargasi olarak ele almistir (Gehl,

1996). Kent mekaninda arayiizler mekan hiyerarsisinde gegis basamagi olmaktadir.

Kentsel arayiizler; kent-bina, i¢-dig, 6zel-kamusal arakesitinde etkilesim-gecisim
roliinii Uistlenen, yatay bilesen olarak; binalarin birbirlerine gére konumlanmalarini,
yapilarin kompozisyonlarini ve binalar arasindaki hacmi iceren dis mekanlar; diisey
bilesen olarak ise dis mekanlar1 sinirlayan mimari cephe dizileri toplamindan olusan
esnek ve akiskan ortamlar olarak ele alinmaktadir (Bala, 2006).

Kentsel araylizlerin tanimlamalarinda, kenti olusturan elemanlarin aralarindaki mekansal-
fiziksel iliski 6nem kazanmaktadir. Kenti olusturan yapilarin bir digeri ile olan iliskisinden,
yapilart olusturan cephe (dolu-bos), kap1 (gegirgenlik), merdiven, rampa (topografya) gibi
mimari elemanlarin durumu da kentsel zeminin kullanimina dogrudan etki etmektedir.

Kentsel zemin ise kentsel arayiizleri etkilemektedir.

Bala’nin agiklamasina gore ise kentsel arayiizler ne mimarlarin ne de sehir planlamacilarin
sahiplenmedigi, mimarlik ve sehircilik arakesitinde kalan yerlerdir. Bu sahiplenememe
durumunu yalnizca arayliz tasarimu ile ilgili degil, ayn1 zamanda miilkiyet, yetki ve
sorumluluk anlami ile de ilgili oldugunu agiklamaktadir (Bala, 2006). Kiiresel kentlerde
goriilen o6zel ve kamusal mekan arasindaki keskin gecis kentsel arayiizleri koti

etkilemektedir.

Ozyéoriik, arayiize iliskin yazdig1 tezde arayiizlerin hem gorsel hem de islevsel olarak kentsel
dokunun okunmasinda yol gosterecek olan, kamusal dis mekan-6zel i¢ mekan arasinda

baglant: kuran gegis bolgeleri oldugunu sdylemektedir (Ozydriik, 1995).

Kenti meydana getiren her bir elemanin bir digeriyle kurdugu iliskide arayiizden
bahsedilebilir. Bu iliski genelden o6zele dogru gidildiginde mahallelerin birbirine
baglanmasindan park, bahce, meydan, gibi mahalle 6zeline indirilebilir. Kenti meydana
getiren yapilarin olusturduklari acik alanlar ve iliskileri de bir arayiiz olarak okunabilecegi
gibi yapilara indirgenerek sokakla kurulan iliski, bahge, duvar gibi elemanlar da arayiiziin
okunmasina yardimei olmaktadir. Kentsel arayiizler kent mekanini olumlu yonde etkileyen,
iletisim etkilesim alanlaridir. Barindirdiklar1 potansiyeller ile kent mekaninda kolektif

iretimi, topluluk olarak var olma durumunu, kamusal bilinci olusturan kentsel araytizler;
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bireylere kente sahip olup onu doniistirerek kendilerini var etme sorumlulugunu

saglamaktadir.

4.1.3. Arayiiziin Kiiltiirel, sosyolojik, mekansal potansiyelleri

“Fiziksel cevre bir iletisim dilidir. insan ¢evreyi anlayabilmek i¢in diger insanlarin yasamini,
kentleri, mimariyi izler ve goriintiileri okur.” (Barthes, 2016). Bu yolla ¢evresini algilayan
birey, onunla iletisim kurmaya ve etkilesime girmeye baslamaktadir. Bireylerin bu etkilesimi
ile toplum kentle ve kent mekani ile bag kurmaya baglamaktadir. Bu iligkiler ag1 toplumun

sosyal yapisini ve mekanin fiziksel yapisini etkilemektedir.

Toplumla mekan arasindaki bag bir tek kiiltiir ve hayat tarzi ile ilgili sorulardan
geemez. Toplumun olusumundaki degisimler mekansal formu etkileyen verilerdir ve
ayrica toplumun mekansal ortamindaki iligkileri de etkilerler; bu etkiler sosyal
degisimlerin yan etkileriyle ¢ok fazla goriinmezler, ama onlarin igsel bir pargasi ile
gortinebilirler. (Hillier ve Hanson, 1984: 61).

Toplumun yasadigi mekénla arasinda kurulan bag yalnizca mekana iliskin fiziksel veriler ile
iliskilendirilmemektedir. Toplumsal mekan1 etkileyen topluma ait degerler ve yasam tarzi
gibi faktorler, mekan igerisinde hareket eden, iliski kuran bireyi yonlendirmektedir.
Mekansal iligkiler hem mekéanin fiziksel kosullarindan etkilenmektedir hem de bireylerin

birbirleri ile olan iligkisinde etkin rol oynamaktadir.

Modern kent yerlesmelerinde artan niifus ve is alani ile birlikte ulasim ihtiyaci, acik alan
ithtiyact gibi mekansal kaliteye iliskin ihtiyaglar artmaktadir. Mekansal ihtiyaclarin sosyal
iligkilerin de goz oniine alinarak yapildig1 basarili uygulamalarda kentsel mekanlar yasanir

hale gelirken tersi durumlarda ise terk edilmis mekanlar ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni yerlesimler artik mekansal olarak kapalilik ve yogunluk igermiyorlar, genellikle
tek baslarina konumlanmis binalart iceren bir park gibiler. Geleneksel anlamda
sokaklar ve meydanlar artik bulunmuyor ve genel sonug dagilmis birimlerin bir araya
gelmesidir. Bu, belirgin sekil-zemin iliskisinin artik kalmadigin1 gosterir, peyzajin
devamliligi kopmustur ve binalar grup ve kiime olusturmazlar. Genel bir diizen
bulunsa da yerlesime kusbakis1 bakilinca herhangi bir yer hissi uyandirmaz (Trancik,
1986).

Trancik’in bahsetmis oldugu gibi, kiiresellesme ile birlikte kentlerde yeni anlamlar ortaya

cikmustir. Artik kentte geleneksel anlamda sokaklar azalmakta, yerini ise parsel bazinda
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ortaya ¢ikan, yiiksek yapilar arasinda yer alan agik alanlar almaktadir. Parselleri birbirine
baglayan ise artik meydan gibi baglayici 6zelligi olan kentsel alanlar degil, araglarin
kullandig1 yollardir. Bunun sonucunda ise kentlerde biitiinliik ve devamlilik giderek

azalmaktadir (Trancik, 1986).

Arayliziin barindirdig1 kiiltiirel, sosyolojik, mekansal potansiyeller kentsel mekanlarda
kullanildiginda, sosyal iliskilerin iiretimi saglanarak, kente dair aidiyet, kiiltliir paylasima,
kentte fiziksel ve sosyal birlik biitiinliik gibi kavramlarin varligt ve devamlilig
saglanabilmektedir. Kentsel araylizlerin sundugu potansiyeller, toplumda var olan iligki
bigimlerinin yeniden iiretimini saglamakta yeni mekansal ve toplumsal ve sosyal iligki aglari
onermektedir. Bu potansiyeller dikkate alinarak kent mekaninin yeniden diizenlenmesi ile
kent-birey iliskisi gozden gecirilmeli, kent ve kullanici bagi ve sosyal iliskiler

kuvvetlendirilmelidir.

4.2. Sosyal Iliskilerin Yeniden Uretim Alam: Kentsel Arayiiz

Kentlerde sosyal iliskilerin meydana geldigi yerler, tarihten bu yana kentlerde bulunan ortak
kullanim alanlarinda gergeklesmektedir. Ortak kullanim alanlarinin artirilmasi, erisilebilir,
kullanilabilir olmasi ile kentlerde sosyal iliskilerin gelisme zemini saglanacak, kentsel

kamusal alanlar ile toplumun sosyal yapisi ve sosyal hayat1 zenginlesecektir.

Ali Madanipour (Madanipour, 1996: 218), Design Of Urban Space adli kitabinda; sosyal
iligkileri inceleyecek olursak kentsel alandaki dinamizm ve degisimi ele almaliyiz, alani
daha iyi anlamak icin de onun gelisimini takip etmeli ve zaman i¢inde degismeliyiz
demektedir. Madanipour’a gore, kentsel kamusal alanlar kentleri ag gibi sarmakta ve
buralardaki sosyal hayatin goriiniir hale gelmesini saglamaktadirlar. Kentin zaman igerisinde
dontistimii ve kazandig1 yeni anlamlar sosyal iliskilerinden tanimlarinin doniisiimiine sebep
olurlar. Kentin toplumsal kimligi ise zaman igerisinde meydana gelen bu doniisiimiin

incelenmesi ve siirecin ele alinmasi ile anlasilabilmektedir.

Carmona, Tiesdell, Heath ve Oc’e gore birbirini taniyan veya tanimayan insanlarin rahat bir
sekilde etkilesim haline gecebildigi ortamlar kullanicilar iizerinde aidiyet hissini
kuvvetlendirmektedir. Kentsel kamusal acik alanlar kentin sosyal iligkilerinin gerceklestigi

arayiizlerdir (Carmona, Tiesdell, Heath ve Oc, 2003). Kentsel mekanlarin kullaniciya
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sundugu etkilesim araglari ve mekanlar1 kente dair aidiyet duygusunu giiglendirebilecek ya
da etkilesim araclarinin eksikligi, kentsel mekan kurgusunun iliskileri miimkiin kilmamasi

ile aidiyeti azaltabilecek yetiye sahiptir.

De Waal kentin kendisinin bir arayiiz oldugunu iddia etmektedir. De Waal’a gore, sosyal
temsiller ve imgeler arasinda, bireyler ve sosyal olusumlar arasinda var olan arayiize dayali
iletisim sistemleridir kentler. Iletisim sistemlerinden bahsederken, aslinda De Waal’in
kentsel bir karsilagsma alan1 olarak meydan, sokak gibi etkilesim yiizeylerinden bahsetmekte
oldugu anlasilabilmektedir (De Waal, 2014). Bir kenti olusturan fiziksel mekanlarin ve
sosyal kodlarin aslinda kenti ve kentin arayiiziinii olusturdugunu ve toplumu sekillendiren
sey oldugunu sodyleyebiliriz. Bununla birlikte, kentsel arayiizler de sosyal baglar

sekillendirmektedir.

Modern kentlerde ekonomik, teknolojik ve bilimsel gelismeler kentlesme stireclerini de
farklilagtirmigtir. Kiiresel diinyada kentsel kamusal alanlar mekansal, sosyal, kiiltiirel
baglarin1 koparmakta sosyal iligkilerin zayi1flamasina sebep olmaktadir. Kentsel araytizlerin
kurgulanmasi ile sosyal aglarin yeniden insa edilmesi saglanmalidir. Kentsel arayiizler
barindirdiklar mekansal potansiyel sayesinde kamusal mekénlarda, kentsel acik ya da kapali
alanlarda veya yalmizca kentsel mimari izlerde sosyal iliskilere destek olmaktadir ve

toplumsal farkliliklar1 n6trleyebilme yetisine sahiptir.

4.2.1. Artik alan/ kayip mekén

“Finding Lost Space: Theories of Urban Design” adli kitapta, Trancik tarafindan ilk kez
ortaya atilan “lost space-kayip mekan” kavrami kentte atil kalmis alanlara getirilen bir
tanimlamadir. Kent i¢inde yeniden tasarlanmasi gereken, etkin bir sekilde kullanilamayan

bu alanlar karsit mekan (anti mekan) olarak da tanimlanmistir (Trancik, 1986).

Aral, artik alan tanimi yaparken “insanlar tarafindan aidiyeti olmayan, sahiplenilmeyen
alan” olarak bahsetmistir. insanlar tarafindan sahiplenilmeyen, kullanilmayan veya az
kullanilan ve kirli, bakimsiz ve genellikle kullanilmamaktan harap olmus bu alanlar, kentte

farkli bolgelerde, farkli bigimlerde ve biiyiikliikte olabilirler (Aral, 2003).

Kentte erisilebilir olmayan, sosyal iletisimi saglayamayan, yeniden tasarlanmaya ihtiyag
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duyulan bu alanlar, cagdas kent yerlesmelerinde genellikle ana yollarin etrafina kurulu kent
parcalariyla, otoparklarla, disartya kapali konut yerlesmeleri, ofis alanlar1 ya da

kullanilamayan kent par¢alariyla tanimlanabilmektedir.

Trancik modern kentlesmenin beraberinde getirdigi problemlerden biri olarak tanimladigi

kayip mekanlarin ortaya ¢ikmasini bes maddede sebeplendirmektedir:

- Otomobil kullaniminin yayginlasmasi (buna bagli olarak kent planlamasinin yola bagiml
kilinmasi)

- Modern mimarlik anlayisindaki ac¢ik alan kavrami algist

- Kentsel doniistim politikalarinda kenti pargalayan bolgeleme

- Kentsel mekanlarin sekillenmesinde kurumlarin ilgisizligi (kamusal yarar yerine bireysel
cikarlar)

- Mekan kullaniminin kent merkezlerinde degisimi (Trancik, 1986)

Tez kapsaminda Trancik’in maddelerinden ikisi incelemeye dahil olmustur. Kentlerde
otomobil kullaniminin yayginlasmasi ile kent topraklarmin dikkat cekici bir kismi
otomobiller i¢in yollara ve kullanilan araglarin park edilmesi, muhafazasi icin ihtiyag
duyulan otopark alanlarina ayrilmaktadir. Bu alanlar kamusal alanlara hiikmetmekte, kent
mekanmi asilmasi giic engellerle donatarak parcalamaktadir. Yapi adalar1 otomobillerin
ulagimu i¢in yollarla, yap1 adalarindaki binalar ise otopark alanlari ile ¢evrili hale gelmistir.
Kentliye hi¢bir sosyallik saglamayan bu alanlar, kamusal alanlarin azalmasina ve birbirinden

koparilmasina neden olmaktadir.

Bir digeri ise kamusal alanlarin anlamini yitirerek ©zel miilkiyetin kullanimina
birakilmasidir. Ozel istiraklerin kendi giiglerini mimari yapilar iizerinden sergileme
istekleriyle kent, kolektif hafizasini yitirerek 6zel sermayenin gdsteri alanina doniismektedir.
Kamusal mekan kavraminin ve sokaklarin anlamini yitirmesi ile kentte kamusalligin anlami1
aligveris merkezlerinde kurulmaya calisilmistir. Modern kentlerin uyumu olmayan plazalari,
rezidanslari, birbirinden kopuk ve kat yiikseklikleri ile yarisan, kamu yararindan ¢ok kendi
yararini diislinen yapilar toplulugu; kentte, kayip alanlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmus,
kent mekanini pargalamistir. Modern kentlesme, sekil-zemin oriintiisiinde dikey yerlesmeyi

temel almig, kent zemininin kullaniminda yapi-parsel kullanim oranlar1 degigmistir.
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Kentin kullanilamayan, yeniden tasarlanmasi gereken ve verimli kullanilamayan artik
alanlar1 olarak tanimladig1 kayip mekanlar Trancik ayn1 zamanda 6nemli birer rezerv alani
olarak gormektedir. Bu alanlar yeniden tasarlanarak kente yarar saglayacak mekanlar

iiretilmelidir (Trancik, 1986).

Kent mekaninda goriilen degisimler ve kentsel doniisiim siiregleri nihayetinde kayip
mekanlart dogururken, kayip mekanlar kent mekanin da olugma siirecini etkilemektedir
(Ozbek, 2012). Kayip mekanlari tekrar tasarlanarak yeniden iiretimi sayesinde kent

mekaninin doniisiimii saglanirken, kent mekaninin olusum stireci de desteklenmelidir.

Kentte beliren sinirlar, 6zel kullanimin kamu kullanimi ile yer degistirmesi, arag yollarinin
kentte baskin bir iz haline gelmesi ile kent mekaninda parcalanmalar goriilmekte, kentte
kayip mekanlar ortaya c¢ikmaktadir. Kentin aktif olarak kullanimini saglayan kent
kullanicilarinin yaya olarak kentte dolagimi, kamusal alanlarda bir yerden bagka bir yere
erisim saglayabilmesi ile kent zemininin siirekliligi desteklenmektedir. Ancak ¢agdas kent
mekaninda, kamusal alanlar anlamin1 yitirerek azalmakta, kent mekani pargalanmakta, kent
zemininde siireksizlikler aciga c¢ikmaktadir. Zemin siireksizligi, giiniimiiz kentlerinde
onemli bir mekansal problem haline gelmektedir. Otomobil bagimliligir bu faktorlerin
olusumuna sebep olup bu olusumu hizlandirmakla birlikte, zemin siireksizligi kentlilerin

otomobil bagimliligin1 daha da artirmaktadir.

4.3. Kamusal Arayiizlere Etki Eden Algisal Bilesenler

Algisal bilesenler, kentleri anlama, yorumlama ve etkilenme konusunda kulaniciya ilk bakis,
ilk izlenim sunmaktadir. Bir kentte gezerken bireyin etrafini saran 6gelerin birbirleri ile olan
iliskisi, oran, olgek, dolu, bos gibi kavramlar yonlendirici unsur olarak gorev yapmaktadir.
Bakislar mimaride, meydanda, sokakta, caddede gezinirken ya keyif alarak, yeni bir bakis
ac1s1 kazanarak, kenti yorumlayarak ve kendinden bir seyler katarak ilerlemektedir ya da
bakmaktan keyif almadan, yeni bir ufuk ag¢amadan, disiinlip yorumlama ihtiyaci
hissetmeden ilerlemektedir. Tiim bu durumlar, kentsel mekanlarin, kent mimarisinin algisal

bilesenlerinin ne sekilde ¢alistig ile ilgilidir.

Kara ve Kiiciikerbag, tasarim kararlarini1 veren bir mimarin bigim, doku, renk gibi mimari

sinyalleri kullanarak belirledigi baz1 mesajlari, tasarimin kullanicisina iletmek istediginden
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bahsetmektedir (Kara ve Kiigiikerbag, 2001). Kullaniciya mesaj iletebilen, iletisime
gegebilen mimari, zamanla kentli lizerinde aidiyet iligkisi gelistirerek kent kullanicisinin
kente dahil olma, onun pargasi olma istegini artiracaktir. Kenti olusturan bilesenlerin
oranlari, 6lgek kavrami ve kentteki dolu bos iliskileri kamusal arayiizlere etki etmektedir.
Oran, olgek, dolu-bos iliskileri gozetilerek tasarlanan mekanlar, kullanici iizerinde
yasanabilir, kullanilabilir etkisi olusturmaktadir. Mekanlarin algilanabilirligi, o mekan
iizerinde genel fikir sahibi olunmasini saglarken, s6z konusu olan kent ise, kentin

algilanmasi aidiyet, kullanim, iletisim gibi etmenler {izerinde etkili olmaktadir.

4.3.1. Algilanabilirlik

Birey i¢inde bulundugu ortami, ¢evresinde bulunan 6geleri duyu ve duygular araciliiyla
algilamaktadir. Cevreden alinan bilgiler, bireyde degerlendirilmeye tabi tutularak bulunulan
ortama uygun ve uyumlu hareket etmeyi saglamaktadir. Algilamay1 bireyin ¢evresindeki
fiziksel bilesenleri, duyular1 araciligiyla anlamasi ve anlamlandirmasi siireci olarak
tanimlamak da miimkiindiir. Alg1 mekanizmasi ¢aligirken, birey ¢evresinden aldig: verileri
kendi kisilik 6zellikleri, bellegi, diistinme ve yorumlama big¢imi, gézlem yapma ve hayal
etme giicii, ayrintilar1 fark edebilme yetisi ile harmanlamaktadir. Dolayisiyla, aslinda
algilama siireci kisiden kisiye degisiklik gosteren 6znel 6zellikler barindiran bir kavramdir.
Yine de kenti algilayan her bir birey igin ortak olan bazi konularin varligi ile kentin

algilanabilirligini etkileyen etmenlerden s6z etmek miimkiindiir.

Kentlerin algilanabilirligi ise kentte var olan fiziksel bilesenlerin zihne aktarilma,
anlamlandirilma ve degerlendirilmesine iligskin bir olgudur. Kentleri olusturan bilesenlerin
oran orantisi, yapt ve yaya Olcekleri, dolu bos, renk, ritim, doku gibi iliskiler dizisi bireyin

bulundugu ¢evreyi algilama diizeyine etki etmektedir.

Kentsel dlgekte dokular, renklerde oldugu gibi yapilar arasinda gorsel olarak birlestirici bir
etki yapabilir. Boyutsal anlamda birbirinden farkli yapilar sahip olduklar1 benzer dokularla

algisal bir biitiin olusturur (Von Meiss, 1992).

Oran, dl¢ek, dolu-bos, dokularin uyumu, tanimli veya tanimlanabilir alanlarin varlig1 gibi,
algilamaya etki edecek faktorlerin belirli bir diizende yer aliyor olmasi, algilanabilirligi

etkilemektedir.
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4.3.2. Oran

Bir nesneyi olusturan bilesenlerin birbirleri ile ve nesne ile kurdugu iligki oran olarak
nitelendirilmektedir. Mimari tasarimda gorsel bir diizen olusturmak ic¢in kullanilmaktadir.
Ornek olarak kamusal bir mekanin etrafinda bulunan yapi yiizlerinin acik ve kapalilik
oranlari tutarli ve birbiri ile iliskili oldugu siirece yapilarin arasinda biitiinliik saglanmaktadir
(Carmona, Tiesdell, Heath ve Oc, 2003). Mimari estetik oranlarma sahip yap1 toplulugu,
kentsel meydan ve ¢evresi, bireylerin kullandig1 ve iliskili oldugu seyler, bireyin duyular1

uzerinde etkili olmaktadir.

Bireyler yasadiklari mekéani ve cevrelerinde mekani olusturan 6geleri degerlendirirken
duyularina bagvurmaktadirlar. Duyulari araciligiyla kavrar ve degerlendirirler. Mekana 6zgii
davranis gelisimi ve verilerin degerlendirilmesi siireci ise ¢evredeki dgelerin algilanmasi
yolu ile olmaktadir. Bu siirecte gorme duyusu ise en oOnemli islevi yiiklenmektedir

(Giritlioglu, 1991). Oranlar ise gérme duyusu ile dogrudan baglantilidir.

Oranin dogru kullanimi, mekanin gorsel olarak diizen ve biitiinliigiiniin saglanmasinda 6nem
tasimaktadir (Moughtin, 2003). Oran, iki ya da daha fazla seyi kiyaslamamiz1 saglayan,
‘birbirine gore’lik durumudur. Tasarim yaparken iyi bir oran yakalamak igin bazi1 zamanlar
sezgisel yaklasimlarla hareket edilmis bazen de c¢esitli yontemler kullanilmistir. Bu
yontemlerden bazilar1 Ucte Bir Kurali, Altin Kesit, Altin Uggen, Pentagon’dur. Yontemler
genel olarak, belirli geometrik formiilasyona dayanmaktadir. Belirli bir biitiinii par¢alarina

ayirarak aralarindaki iliskiyi ele almaktadir.

Tasarlanan her bir {irlin ya da kompozisyon farkli boliimlerden ve dgelerden olugmaktadir.
Bu Ogelerin oranlari, gorsel birlikteligin ve uyumun ortaya ¢ikmasinda onemlidir (Bell,
2004). Kentler ise, kendilerini olusturan yapilardan ve yapilardan olusan bosluktan meydana
gelmektedir. Bu yapilarin oranlari, yapilarin bosluklarla olan orani ve bosluklarin kendi
icinde orani, kentin biitiinliigiinii, algilanmasin etkileyen énemli bir faktordiir. Yapilardan
arda kalan boslukta ise, kentin cadde, sokak, meydan gibi parcalar1 yer almaktadir ve bu

parcalar birbirleri ile uyumlu ve dengeli bir oran1 yakalamalidirlar.

Kamusal mekanlar kendilerini olusturan yapisal objelerin tiim bir alanla olan biitlinsel oran1

ile okunabilirligini saglamaktadir. Kamusal bir alan1 ¢evreleyen yap1 grubunda mekéna gore
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yliksek yapilar varsa veya tersi bir durumda yiikseklige nazaran alanin anlamsiz genisligi
s0z konusu oldugunda mekanin dolu bos iliskisi bozulmaktadir ve bu alanin bir biitiin olarak
algilanmasi giliclesmektedir (Gokgiir, 2008). Modern kentlerde artan yapi1 yiiksekligi ve bu
yapilarin kent i¢inde sikisik bigimde yapilagmalari ile birlikte dengeler bozulmakta, kentin

algilanmasinda ve okunabilmesinde sikintilar ortaya ¢ikmaktadir.

Mekanin algilanmasi, gorsel uyumun saglanmasi, kullanicinin kentsel alani kullanma bigimi
bilesenlerin oranlarindan etkilenmektedir. Kamusal alanlar1 meydana getiren her bir farkl
eleman belli bir kompozisyon gergevesinde, ¢evresi ile dogru oranlari kuran, ¢evresindeki
iligki aginin bir pargasi olup ondan kopmayan dogru bir kurguya sahip olmalidir. Bu sayede

tiim birimler biitlinden kopmayan anlaml1 bir kentin parcalar1 haline gelebilmektedir.

4.3.3. Olcek

Oran bir mekanin boyutlar1 arasinda, matematiksel kurallara bagli bir iliskiyi temsil ederken,
olcek mekanin iginde bulunan bir seyin boyutunun nasil algilandig: ile ilgilidir. Olgek
kavramia iligkin pek c¢cok calisma yapilmistir, bunlara 6rnek vermek gerekirse, en
bilinenlerinden bazilar1 oran hesaplarina ve oransal iligkilere gore ¢izilmis Vitruvian Man,

Der Mensch ve Modulor (Resim 4.1) birer 6l¢ek kavramlaridir.
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Resim 4.1. Vitruvian Man- Leonardo da Vinci, Der Mensch- Neufert, Modulor- Corbusier

Kent olcegi, yap1 olcegi, insan olcegi, arac oOlgegi... Olgek kavrami icin kullanilan
tanimlamalardan bazilaridir. Her bir 6lcek degeri, bir digerinden farkl iligki agini ifade
etmektedir. Kimi daha kii¢iik bir biitiin i¢inde anlam bulurken (insan 6lgegi gibi), kimi ¢ok

daha biiyiik biitiinlerin icerisinde (kentsel 6lgek) anlamli bir karsilik bulmaktadir.

Kentsel mekanlarda araytizler tasarlanirken diger bilesenler gibi 6l¢ek kavrami da dikkate
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alimmalidir. Kentsel biitiin igerisinde kendine siirekli yer arayan kent kullanicisi, kamusal
mekani bir biitlin olarak algilarken, mekan igerisinde gerceklestirdigi hareketlerin anlamli
karsilik bulabilmesi i¢in kendi ile mekan arasinda bag kurabilmesi gerekmektedir. Kente
dair pargalarin kullanicilar tarafindan yeni ve farkli kullanimlarla zenginlestirilebilmesi ve
yorumlanabilmesi i¢in insan ve yaya Olgeginde parcalarin kamusal alanda yer almasi

gerekmektedir.

Kent igerisinde bireylerin hareketi, kullaninmin ve kullanicinin 6l¢egini degistirmektedir.
Kent kullanicilar1 yaya ya da arag iginde kenti deneyimledikleri sirada, hareket hizi, deneyim
hiz1 farkli ritimlerde akmaktadir. Yaya dlgegi ve arag 6l¢egi farkli anlamlar bulan ifadelerdir.
Yaya ol¢eginde tasarlanmis yap1 cephelerinin algisi arag i¢indeki bireyin hizina gore degildir

ve kentin yiizli olan cephelerin algilanmasi farklilagmaktadir.

Yapilarin cepheleri tasarlanirken cephe yiizeyinde olusturulan bosluklar, kullanilan yapisal
elemanlar, bina striiktiiriniin gorsel etkisi gibi faktorlerin yayalar ve araglar iizerindeki
algisal etkisinin farkli olabilecegi gbz Oniline almmmalidir. Moughtin (2003), cephelerin
kentsel oriintiide siireklilik olusturarak insan ve arag¢ 6l¢eginde farkli bigimler olusturarak

gorsel biitlinliigi olusturdugunu sdylemektedir.

Hiz kavraminin gittikce daha fazla kullanildigi metropollerde ise artik yapilar, kentsel
alanlar ve diger kent bilesenlerinin 6l¢egi artmakta, hizli giden bireyin algisina hizmet
etmektedir. “Metropollerin insanlar1 uyum saglamak zorunda biraktig1 yonii hizdir. Insanlar
hiz igerisinde birbirinin farkina varmayip kent icinde kopuk bir halde kendi hayatlarini
yasamaktadir. Kendi mahremleri igerisinden c¢ikip toplumla etkilesim igerisine girme

meraklarini giivendikleri ve bildikleri yerde gidermek isterler.” (Benjamin, 2016).

Kiiresellesme etkisinde sekillenen modern kentlerde, hiz kavrami ve hizli olmak énemli bir
yer edinmistir. Modern birey, kiiresellesen kentte kenti adimlariyla deneyimlemek, bir
meydandan digerine sokaklardan gecgerek kentle ve c¢evresiyle iletisim halinde ilerlemek
isteyecek olursa, kent kurgusu buna miisaade etmemektedir. Kentler hizli bir doniisiim
siirecindedir ve bu doniisiim kent icerisindeki 6lgek kavramini da bire bir etkilemektedir.
Olgegi degisen kentte yaya olarak ya da arag icerisinde hareket eden bireyin kenti algilama
bicimi stirekli olarak degismektedir ve kentin okunabilirligi ne kadar miimkiinse kentin

algilanmasi o dlgiide rahat olacaktir.
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4.3.4. Okunabilirlik

Okunabilirlik bir mekanin anlagilir, ayirt edilebilir ve gézlemlenebilir olmasina iliskin bir
kavramdir. Mekanin tanimlanabilmesini ve bir biitiiniin i¢cinde hangi parca oldugunun ayirt
edilebilmesini anlatmaktadir. Kamusal bir alanin kullaniminda, okunabilirlik o mekan i¢in
en onemli kavram olmasa da mekanin deneyimlenmesi ve kavranmasi adina 6nem arz

etmektedir.

Kentsel bir imgenin olusturulmasinda okunabilirlik {izerine degerlendirme yapan Lynch,
imgenin anlagilabilmesi i¢in kentin okunabilmesi gerekliliginden bahseder. Kenti
okuyabilmek i¢in pargalarin tek tek ayrilmasi ve anlamlandirilmas: gerekmektedir (Lynch,

2012). Okunabilirlik ise pargalar1 biitiiniin i¢inde anlamli olarak ayristirmada énemlidir.

Yaya yolu-ara¢ yolu ayrimimin yapilamadigi, yapilar arasi oranin, dolu-bos iligkisinin
kurulamadigi, 6l¢ek bakimindan sikintilari olan bir bolge (Resim 4.2) kent algisini olumsuz
etkilemektedir. Hem belirli bir mesafeden alana (kente) atilan bakista, hem de bolgenin
kullanim1 sirasinda yabanci, soguk, gec¢irimsiz ve arayliz olamayan bir kent pargasi
goriilmektedir. Cok keskin ve net tanimlamalara sahip olmayan okunabilirlik, kisaca bir

kentte nasil hareket edecegimizi, mekani1 deneyimlerken nasil bir yol c¢izecegimizi

anlamamiza veya anlamlandirmamiza yardimci olmaktadir.

Resim 4.2. Kizilirmak Mahallesi, kentsel mekanda belirsizlik (yazarin arsivi, 2019)
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4.3.5. Dolu bos iliskisi

“Otuz ¢ubuk tekerlegin ortasinda birlesir, aralarindaki kii¢iik bosluk tekerlegi dondiiriir.
Camurdan yapilan ¢anak, islevini ¢evreledigi boslukla goriir. Bir odanin duvarlarina kapi ve
pencereler yapilir. Fakat asil is géren odanin boslugudur. Biitiin birlesen 6gelerin yarari
vardir. Fakat islevi goren bosluktur.” Tzu nun boslugun 6nemine vurgu yaptig1 bu sozleri,

Kuban (2013: 80) kitabinda bosluk ve mekanin en yalin islevsel tanimi oldugunu ifade

etmektedir. Kuban’a gore yasami anlatan hareket, boslukta meydana gelmektedir.

RN — 4 <.

Resim 4.3. Kotor’da sokaklarin a¢ildig1 kentsel bosluk (yazarin arsivi, 2017)

Hasol ise mekani insanin eylemlerini siirdiirebilecegi ¢cevresinden kismen ayrildigi ‘bosluk’
olarak tanimlamistir (Hasol, 1999). Bu bosluk bireylerin yiiriidiigli, kostugu, oturdugu,

sosyallestigi ve iletisime gectigi yerdir.

“Her bina iki mekanin olusmasinda yardimci olur. Binanin kendisi tarafindan saptanan i¢
mekan ve bu bina ile komsu binalar arasindaki dis mekan veya kentsel mekan” (Zevi, 1990:
11,12). Bir yap1 olusurken kendisinin kapladigi bosluk kadar kendi disinda kalan boslugu da

sekillendirmektedir, kentsel mekan yapilarla bir arada var olmaktadir (Bkz. Resim 4.3).

Mimari acidan tasarlanmis olan mekan, var oldugu cevre ile anlamlanmaktadir. Kentsel
mekanda var olan bosluk, yalnizca var oldugu mekan: ilgilendiren bir alan degil ayni
zamanda kentin tamamini ilgilendiren bir alandir. Kent yapilar ve onlardan arta kalan
bosluklar ile var olmaktadir ve kentin pargasi olan bosluklar, birbirine eklemlenerek yapilar

ile bir arada kenti tanimlar.

Kentsel mekanda genellikle doluluklar gozetilerek tasarim yapilmaktadir. Bunun sonucunda
binalar arasinda arda kalan bosluklara bakildiginda kendiliginden olusmus olan kayip

hacimler goriilmektedir. Onemsiz ve 6zensiz bicimde bir araya getirilmis cephe dizileri ile
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sinirlanan bu hacimler kentsel araytizlerin sorunlu oldugu yerleri ortaya ¢ikarmaktadir (Bala,
2006). Yalnizca yapilarin kaplayacagi yer diisiiniilerek yapilan, yani yap1 ve i¢i ile ilgili olan
yapilasma kentin geri kalanina yiiz ¢cevirmektir. Her doluluk bir digeriyle arasinda kalan

boslugu var etmektedir ve bu bosluklar kentte mekansal potansiyel igermektedir (Resim 4.4).

Erdonmez ve Aki, kentsel bosluklarin ve doluluklarin arasindaki iligskinin tanimli ve anlagilir
olmasi halinde diger mekansal iliskilerin de basarili olarak kurgulanabilecegini ifade
etmektedir (Erdonmez ve Aki, 2005). Eger iliski dogru bigimde kurgulanamazsa kayip ve

kullanigsiz alanlar ortaya ¢ikmaktadir.

Trancik dolu ve bos arasindaki iliskinin kurulmasi ile, bu iligki algilanabilir oldugunda
kentsel mekansal kurgunun basarili olarak ¢aligabildigini ifade eder (Trancik, 1986). Kentte
mekanlari var eden, mekanlarin kullanimini belirleyen mekansal olarak iyi kurgulanmis dolu

bos iligkisidir.

Dogru kurgulanmis dolu bos iliskisi mekanlarin hem fiziksel hem de algisal olarak

siirekliligi ve iletisimi saglanmaktadir. Dogru kurgulanmis dolu bos iligkisi ile mekansal

arayiizler caligmaya baslamaktadir.

(a) (b)
Resim 4.4. (a) Dolu yiizeyler ve bosluk (b) Yap1 arasinda olusan sosyal mekan, Kotor
(yazari arsivi, 2017)



50

4.4. Kentsel Arayiizlere Etki Eden Fiziksel Bilesenler

Kentsel mekanda kullaniciy1 fiziksel olarak etkileyen durumlar, kent kullanici iligkisinin
derecesini belirlemektedir. Ornegin gorsel olarak engeli olmayan ve uzaktan goriilebilen bir
mekan, onu sinirlayan ¢itleri oldugunda ya da oraya ulastiracak herhangi bir (yaya veya tasit)
yolun/aracin olmamasi ile erisilemeyen bir yer haline gelmektedir. Fiziksel engeller kamusal
mekanin par¢alanmasina sebep olmaktadir ve kent mekani etkin kullanilamayan, gecirimsiz
ve statik bir yer haline gelmektedir. Oysa kent mekani pek ¢ok potansiyeli barindirmaktadir.
Kamusal mekanda var olan fiziksel bilesenler kentsel arayiizler ile dogrudan iliski
icerisindedir. Kent mekaninda karsilagsma ve etkilesimi, kent mekaninin aktif ya da pasif
kullanilmasini belirleyen bu fiziksel engeller ya da fiziksel avantajlar insan eliyle
sekillendirilen ve kentin kamusal hayatini hem sosyal hem fiziksel olarak sekillendiren

faktorlerdir.

Mekéansal ve sosyal olarak “sinir” kavrami, dogal ve yapili ¢evrenin etkisi “topografya”,
kentlerde ulagimi saglayan birlestirici ya da ayirici unsur olarak “yollar” ve ulagim aglarinin
ayirdig1 kent parcalarini birlestirmeye ¢alisan “baglantilar” kent kurgusunda var olan ve

kullanimin aktif ya da pasif, iligkili ya da kopuk olmasinda rol oynayan kent olgularidir.

4.4.1. Simir

“...Seninle benim aramda bir duvar var. Seni goriiyorum, seninle konusuyorum, ama sen 6te
yandasin.” (Sartre, 2013). Sinir kavrami modern kentlerde herhangi bir duvari ya da hatti
ifade etmekten ¢ok sosyal ve mekansal ayrigsmalart ifade etmektedir. Zengin fakir, kadin
erkek, isci is veren, yabanci yerli gibi ikili kavramlarin kentsel mekanin tasarlanmasinda

ayrigsma ve sinir durumunu olusturma etkisi olmaktadir.

“Her tiirlii dogal ya da insan kaynakli tehditlere karsi, korunma i¢giidiisii ile kendi mekanini
yaratma eylemi, zamanla kisisel sinirlari, daha sonra topraklarmin sinirlarii belirlemeye
baglamis, sinir / duvar fiziksel olmaktan ¢ikip ayni zamanda kiiltiirler ve kimlikler arasinda
da olugmaya baglamistir” (Selguk ve Sorgug, 2016). Kiiltiirler ve kimlikler arasinda olusan
sinirlar, yabancilagmaya ve farkliliklar arasinda keskin ayrimlara sebep olmaktadir. Mekanin
fiziksel sinirlar1 zamanla fiziksel olmaktan ¢ikip goriinmeyen ama varligi her daim

hissedilebilen sinirlara doniismektedir. Kent gec¢irimsiz pargalara ayrilirken, toplum da
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uzlagsmaktan uzakta, cok pargali ve biitiin olmayan bir hale gelmektedir. Ortak iletisim kanali

olan kent mekanini ortak kullanamamak bireyler aras1 farklilig1 derinlestirmektedir.

Kentlerde meydana gelen varsil kesim yasam alani, orta sinif yasam alani ve yoksul kesim
yasam alan1 arasinda sinirlar meydana gelmekte ve siirlar doku farklilagmasi ile uydu
goriintlilerinde dahi gozlemlenebilmektedir (Harita 4.1). Oran Mahallesi site igerisinde
giivenlikli, gecirimsiz duvarlara sahip konutlar ve varsil kesimin aligveris yapacagi aligveris

merkezlerini barindirirken, Dikmen ve Miirsel Ulug Mahallelerinin birbirlerine olan

smirlarinda gecekondu yerlesmeleri goriillmektedir.

Harita 4.1. Dikmen Mabhallesi, Miirsel Ulu¢ Mahallesi ve Oran Mahallesi kesisim
(Google haritalar, 2019)

Smirlar birbirlerini var etmektedir. Bir sinir olusumu bir digerinin olugsmasina yol agarak
yeni bir siir olusturmaktadir. Birinin bittigi yerde diger bir sinir baslarken, tanimlar,
kapsamlar degismektedir. Iki sinir arasinda bir ara bdlge olusmaktadir ve bu bolge farklarin
keskinligini azaltmakta, gecisim bolgeleri olusturmaktadir. Kentsel arayiizler bu farklarin
eritilmeye calisildig1 gecis alanlari olarak tasarlandigi siirece sosyal siniflar aras1 ugurumlar

derinlesmekten kurtulacak ve zamanla ortadan kalkabilecektir.
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“Tum smurlar kisiler ve aktiviteler arasindaki, toplum igi, toplumlar arast veya kisilerle
gruplar arasindaki boliimlenmeleri Onerirler. Her seyin simirlart vardir; hayat ve onun
kapsadig1 mekanlar sinirlanmistir” (Marcuse, 1997). Sinirlar, sosyal sinirlar olarak hayatin
icinde yer almaktadir. Sosyal sinirlar ise, yasantiy1 sekillendirirken, giindelik pratikler
vasitasiyla mekan pratiklerine etki etmektedir. Sosyal sinirlar zamanla mekansal sinirlari
olusturmaktadir. Hayat igerisinde odalar, yapilar, kamusal yerler, pazarlar, bahgeler,
kentler... Hepsinin siirlar1 vardir. Bir yerin siirlari, o yerin sahibinin s6z hakkini temsil
etmektedir. Var olan sinirlar icerisinde hakim olan grup, kontrol giiciinii elinde

bulundurmaktadir.

Iki yer arasindaki veya i¢ ile dis arasindaki her iliski iki dzgiirlik goriisinden
olusmaktadir. Ayrilmay1 ve birlesmeyi, farklilasmayr ve gegisimi, kesilmeyi ve
devamliligi, sinir1 ve gecisi saglar. Esikler ve gecis alanlar1 goérev acisindan oyle
yerler olurlar ki “diinyanin kendisinin sakli oldugu yerlerdir” (Von Meiss, 1992).

Iki farkli durum arasinda olusan smir, ayn1 zamanda esik olma durumunu da icermektedir.
Ayrigsma ve birlesme, gecis, erime, kaynasma gibi kavramlar sinir durumunda var olan ve
birlestirici 6zellikleri de i¢ceren kavramlardir. Zaman igerisinde esiklerde mekanin yasamai ile

insanin yagaminin dontistimii karsilikl etkilesim igerisindedir.

...Bu baglamda giiniimiiz kosullarinda sinirin ne oldugu ve ne zaman bir mimari
elemana dontiserek mimari yaratma eyleminin tetikleyicisi oldugu sorusu anlamli bir
sorudur. Sinirin sadece farkli 6geleri birbirinden ayiran ¢izgi ya da eleman olarak
degil bir arayiiz, bir araya getirici ve/ya hedefler dizini olmasi1 yapili ¢evrenin
yeniden kurgulanmasinda farkli agilimlar1 da beraberinde getirecektir (Selguk ve
Sorgug, 2016).

Siirlarin olusturdugu gecis bolgeleri pek ¢cok farkli girdinin katilimi ile o mekanin ¢ok daha
etkin olarak var olmasini saglamaktadir. Bir 6nceki durum ve bir sonraki durum ve i¢ ile dig
arasinda arayiiz olusturmaktadir. Kisilerin deneyimleri ise gegis bdlgelerinin arayiiz olma

durumunu saglamaktadir.

Yapilandirilmis bigim ile acik alanin ikilemi arasindaki arayliziin, toplumsal
kapilarin olusumuna yol agmasi ve 6zel ile kamusal arasinda arayliz olmasiyla
toplumsal filtrelerle farkli diizeyde 6zel olma durumlarina izin vermesi karmasik bir
durumdur. Yalnizca yapilandirilmis bicim ile yapilandirilmamis bogluklar ortaya
c¢ikmaz, onlarin getirdigi araylizlerin olusturdugu toplumsal gecisler de burada
yiikselir (Lozano, 1990).
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Arayiiz kavraminin kamusal alanda mekansal karsiliklarindan biri olan sinir, kentsel
mekanda ayirict olabildigi kadar, iletisimi saglayan ve iki farkli alan1 birbirine baglayan bir
gecis alan1 haline de gelebilmektedir. Eger ki sinirlar dogru iliski agi igerisinde
tasarlanirlarsa kentsel arayiliz haline gelerek, kentte biitiinliigli saglayan bir alan
olabilmektedir. Sinir, kentsel mekani1 tanimli hale getirebilmektedir. Tanimli alanlar ile

kentin okunabilmesi olanakli hale gelmektedir.

4.4.2. Topografya

“Nitelikli bir arayiiz, arazi 6zelliklerini 6nemseyen, topografik verilerin analizi sonucunda
iiretilen, kot farklarimi diizenleyen, egim orami ve efim yoniiyle iicboyutlu tasarimlari
icermelidir” (Denel, 1982; Ozbay, 1997; Bala, 2006). Kentin dogal verilerinin kent
kullanicisi lehine ¢oziilmesi ile nitelikli bir kentsel mekan kurgusu iiretilebilmektedir (Resim
4.5). Topografik verilerin analizi ve olumsuz kosullarin onarilmaya c¢alisilmasi, olumlu

kosullarin ise avantaja ¢evrilmesi, kentsel mekanda arayiizlerin dogru kurgulanmasi ile aktif

sosyal ve fiziksel kent kurgusunu ortaya ¢ikmaktadir.

Resim 4.5. Yapi-topografya iliskisi ve kamusal alanda sosyal iliski, Venedik
(yazarin arsivi, 2012)

Topografyada mekansal ve gorsel siireklilie gore ii¢ degisik sekilde seviye farki
olusturulmaktadir. Bunlardan ilki goérsel ve mekansal akisin kesilmemesi ve olusturulan
mekanda fiziksel hareketlerin engellenmemesi. Kamusal alanlarda meydana gelen kot
farkliliklar1 genel olarak bu prensibe dayali olarak ¢dziilmektedir. Tkinci olarak gorsel olarak

siireklilik devam ederken mekéansal hareket merdiven ve rampanin yardimi ile ¢oziliir.
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Ucgiincii olarak artik yiikselmis olan diizlem yeni ve farkl1 bir zemin olarak algilanmaktadur.

Gorsel ya da fiziksel bir devamlilik olusturacak iliski aralarinda yoktur (Ching, 1996).

Topografik veriler, kamusal alanda tasarim yaparken dikkat edilmesi gereken verileri
icermektedir. Yaya hareketine ve algisina dayali bir prensiple, topografyaya iliskin uygun
cozlimler tretilmelidir. Bu sayede kentsel mekanda algisal ve fiziksel olarak siireklilik,
akiskanlik devam eder ve alanin etkin kullanimi miimkiin olmaktadir. Dogal verilerle ve
yaya kullanicisinin hareketleri gozetilerek tasarlanan kentsel mekanlarda sosyal ve fiziksel
aktiviteler kullanicilar tarafindan retilmekte, kentsel mekanlar arayliz olarak

caligabilmektedir (Resim 4.6).

Resim 4.6. Armada Hayat Sokaginda kotlarin diizenlenmesi (yazarin arsivi, 2019)

4.4.3. Yollar

Mekanlar arasi ulasim yollar ile miimkiin kilinir, insanlar ve onlarin kullandig1 araglar
kentsel mekanda ¢izgisel olarak ilerleyerek bir yerden bir yere gider. Yolda ilerlerken arag
icerisinde hareket eden insan, yaya olarak kentte hareket eden insana gore daha kisitli bir yol
secenegine sahiptir. Yaya olarak degiskenler daha fazladir, karsilastiklar1 kesigim
noktalarinda isteklerine gore farkli yollar secerek olasiliklari degistirebilirler (Resim 4.7).
Ancak araglar, genislik acgisindan onlara uygun olarak tanimlanmis yollar1 kullanarak
ulagsmak zorundadir (Ching, 1996). Kentte var olan biiyiik ara¢ yollar1 kentsel mekanda yaya

kullaniminin azalmasi ile birlikte sosyal iliskileri zayiflatmistir. Rastlantisal karsilasmalarin
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azalmasina, hedeflenen bir noktadan digerine hizli ve sosyal kesintiye ugramadan ve arag

hiz1 ile kentsel ¢evreyi algilayamadan ulasmanin artmasina sebep olmustur.

Yayalara degil de araclara gore tasarlanan kentler, ara¢ yollar1 ile parcalanmaktadir.
Stirekliligi kopan yaya aksi, yetersiz geniglikte ve kotlar1 degisen yan yollar, dogal zeminden
koparilarak alt ve list gegitlere zorlanarak ritmi bozulan yaya hareketleri kentsel mekanda

yollarin sebep oldugu aksakliklardir.

W LAl

== R 3 o e

Sekil 4.2. Yol ve yap1 izleri (yazarin arsivi 2019, Google haritalar)

Sosyal olarak pargalanmis, kentte sosyallesmenin ve iletisimin Oniinii kesmis olan yollar
aynt zamanda kentte mekansal pargalanmalara da sebep olmustur. Motorlu araglarin
kullanilmasi, giinlimiiz kentlerinde sosyal ve mekansal cesitliligin artmasi ile beraber
karmasa da artmistir. Bilimde yasanan gelismeler, modernizm, postmodernizm ve
kiiresellesmenin etkisi ile kentlerde kamusal ve 6zel mekéanlarda hem fiziksel hem de sosyal
olarak degisimlere sebep olmustur. Otomobillerin kullaniminin artmasi ile modern kentlerin
kamusal mekanlarinda par¢alanmalar goriilmeye baslamistir (Brill, 1989). Bu parcalanmalar
kentsel mekanda fiziksel kesintilere sebep olmanin yani sira hem yaya hem de aragh

kullanicilarda algisal degisimlere ve engellere yol agmaktadir.
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Resim 4.7. Dumlupinar Bulvari (yazarin arsivi, 2019)

4.4.4. Altfiist gecitler

Modern kentlerde kentsel ulasim aglar1 giderek yayginlagsmaktadir. Arag yollar1 kenti
parcalamakta, yaya ulasimini sekteye ugratmaktadir. Gliniimiiz kentlerinde ise par¢alanmis
olan kent parcalarin1 baglamak i¢in genellikle zayif baglant1 noktalar (alt ve iist gegitler)

olusturulmaktadir.

Bu baglant1 noktalar1 yaya ulasimini sikintiya sokan, sokak kotunda devam etmesi gereken
yaya rotasini iist kotlara tasiyan, engelli bireylerin ise kent kullanimin1 kisitlayan {ist gecitler
vasitasi ile saglanmaktadir. Tkinci bir baglanti sekli ise yaya alt gegitleridir. Tipk yaya iist
gecitleri gibi alt gecitler de yaya kullanimimi sikintiya sokan ve kentte dolasimi kesintiye

ugratan baglantilardir.

Kentsel iliskileri olumsuz etkileyen yollarin getirdigi sonuglar, baglanti noktalar ile
azaltilmaya c¢alisilmaktadir. Ancak baglanti noktalarma ihtiya¢ duyulmayan yollarin
diigiiniilmesi ve uygulanmasi ile kentsel yaya hareketi kesilmeden devam edebilmekte,

kentsel mekanlarin daha etkili kullanilmasinin 6nii acilabilmektedir.

4.5. Kamusal Mekanin Barindirdig1 Arayiizler

Kent yasantisinin kalitesini artiran, kentlinin ihtiyaglarina cevap veren, giindelik hayati
besleyen kamusal mekanlarda bulunmasi gereken temel niteliklerden yedisi Bently, Alcock,
Murrain, McGlynn ve Smith tarafindan belirlenmistir (Bently, Alcock, Murrain, McGlynn
ve Smith, 1993). Bu 6zellikler:
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- Gegirgenlik (permeability): Yalnizca erisilebilir yerler kullanicilarina segenekler sunar. Bir
yerden bir yere gidilebilmesi, mekan i¢cindeki dolasimin hareket kolayligi saglamasi, fiziksel
ve gorsel erisilebilirlik, gecirgenlik kapsaminda ele alinmistir.

- Cesitlilik (variety): Kullaniciya sunulan mekéansal fonksiyonlarin gesitliliginden
bahsedilmektedir.

- Okunabilirlik (legibility): Mekani olusturan ve etrafinda bulunan yapilarin belirli bir
kimligi yansitarak biitiinliik i¢ginde olmasi.

- Kullanilabilirlik (robustness): Mekanin kullanicilarin duydugu ihtiyaca gore kendini
dontistlirebilecek esneklige sahip olmasi.

- Gorsel biitiinliik (visual appropriateness): Gorsel olarak mekani olusturan diger 6gelerin
uyum i¢inde olmasi.

- Algisal zenginlik (richness): Mekanin malzeme se¢imi, dolu-bos orani, kullanim1 gibi her
tiirli kullanim kosulunun algi i¢in zenginlik olusturabilecek segimlerle olusturulmasi.

- Kisisellestirme (personalisation): Kullanicilarin ihtiyaglarina gore etkilesime girebildigi

mekanlar.

Bently ve digerlerinin siraladigi bu yedi madde, kamusal mekanda bulunmas: gereken ve
kentsel mekanlarda kullanict sayisini ve ¢esitliligini artiran, kullanicilar arasinda iletisimi
kuran, yonlendiren ve bu sayede ise kentsel ve kamusal arayiizleri olusturan maddeler

oldugunu sdylenebilir.

Gokgiir, kamusal alanlarin kentlerde serbest kullamimina sahip, kamusal nitelikte ve
erisilebilir durumda olan bosluklardan s6z etmektedir. Burada bahsettigi bosluk kavrami ise
nesnelerin azlig1 ya da yokluguna iliskin degil, kullanilabilir olmasi, mek&n1 anlamlandiran,
mekandaki hareketlikle ve mekandaki aktivitelerle ortaya ¢ikan anlamindadir (Gokgiir,
2008). Bahsi gecen bosluklar, Bentley ve digerlerinin bahsettigi ¢esitlilik, kullanilabilirlik

ve kisisellestirme kavramlarini karsiladig1 soylenebilir.

Belirli araliklarda kolonlar ile bdliimlenen saydam yiizeyli cepheler, olusturulan kentsel
nisler, kamusal merdiven ya da kullanict gozetilerek tasarlanmis kent mobilyalar
kullanicilarinin oturup dinlendikleri, yemek yedikleri, manzara seyrettikleri, bekledikleri,
sosyal olarak aktif ya da pasif sekilde iletisime gectikleri yerlerdir. Bahsedilen detaylar
kamusal alanda sadece kisitli bir alani olusturuyor olsa da mekanin etkin bi¢imde

kullanilmasini saglayan detaylardir (Gehl, Kaefer ve Reigstad, 2006).
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Kamusal alanda bulunan mimari kentsel dgeler, mekanin algilanabilirligini, iletisime agik
ya da kapali olmasini, ¢esitliligi, kullanimimi etkilemektedir. Bu dgeler ayni zamanda
kentlerin araytizleridir. Kentlerin basarili kurgulanmis arayiizlere sahip olup olamamasi ile
kentlerin mekansal biitiinliigli saglayip saglayamamasi arasinda iliski kurulabilmektedir.
Kamusal mekanin barindirdig1 arayiizler, kentlerde kamusal mekan olarak nitelendirilen
meydan, yaya mekani, sokak ve cepheler ilizerinden incelenerek bu kamusal alanlarin

barindirdig1 araytizler farkli kavram siiflandirmalari {izerinden incelenmistir.

4.5.1. Meydan

Meydanlar, kentlerde toplumsal hayatin siirdiigii, ortak bir kiiltiiriin olustugu toplanma ve
etkilesim alanlaridir (Resim 4.8). Tarihten giinlimiize toplumsal yapiya gore degisen anlam
ve bicimlerle karsimiza ¢ikan meydanlar, kiiresellesen diinya ile yeni bi¢imler kazanmaya

devam etmektedir.

Lynch meydanlart kentsel mekanlarda olusturulan yogun aktivite mekanlar1 olarak
tanimlamaktadir. Kentsel mekanda iiretilen aktiviteler, ortak bir toplumsal davranis

gelistirerek kentlinin kente aidiyetini kuvvetlendirmektedir (Lynch, 2012).

Kentsel bosluklardan biri olan meydanlar, ¢evreleyen yapilar acisindan degil,
cevreleyen bosluklar agisindan 6nemli bulunmustur. Meydani, yani kentsel boslugu
yaratan sey onlar1 ¢evreleyen mimari 6gelerdir ve bu 6geler cogu zaman meydana
acilan yiizlerinde bosluklar barindirmaktadirlar. Bu bosluklar, kentsel bosluk olan
meydana akar ve bosluklar birbirileri ile diyalog kurarlar. Boylece mimari mekan ve
kentsel mekan bir olur (Kuloglu, 2013).

Kentte var olan bosluklar arasinda kurgulanan meydanlar, bosluklarin birbirine baglandig,
eklenerek cogaldig1 ve kentte diyalog ortamini sagladig1 kentsel katalizorler olarak gdrev

yapmaktadir.
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Resim 4.8. San Marco (Venedik) ve Duomo (Milano) meydani (yazarin arsivi, 2012)

Genelden 0Ozele dogru biraz inmek gerekirse, Taysi kentsel mekan olan meydanlarin,
meydani olusturan yapilarin cepheleri ile anlam kazandigini sdylemektedir (Taysi, 2006:
74). Cephelerde kullanilmis olan malzemelerin rengi ve dokusu, cephelerin dolu bos oranin
kurgulanmis olmasi, pencere, kapi, aydinlatma, balkon, ¢ikma gibi yapisal elemanlar
meydan1 tanimlamaktadir (Resim 4.9). Ayrica Taysi’ye gore yapisal bosluklar meydani
tanimlayan Ogelerden bir digeridir (Taysi, 2006: 73). Meydanlar1 olusturan fiziksel
ozellikleri, kullanim yogunlugunu etkilemektedir. Meydanlarin toplanma alani olarak
kullaniminin azalmasi ya da meydanlarin varliginin azalmasi ise kent icerisinde ortak

zeminlerden birinin 6nemini yitirmesi anlamina gelmektedir.

Resim 4.9. Kizil Meydan, Moskova (Arkitera)
https://www.arkitera.com/haber/tarihe-taniklik-etmis-meydanlar/

“Meydansiz bir ortam bu yasadigimiz... Ve bu bosluk, meydansizlik, insanlarin

meydansizligi secisi, suskunluk, ¢ikan seslerin duyulmayisi, basat tedirginlik nedenlerim...”
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(Yal¢inpinar, 2009). Kentlerde azalan meydanlardan ve insanlarin bundan rahatsizlik
duymamasindan tedirgin olan Yalgmpinar, kentlerin iletisimi saglayan, kentin sesi olan

meydanlarin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Modern kent mekaninda, meydan kavrami 6nemini yitirmekte, kentsel meydan tanimi
degismeye baslamaktadir. Meydanlarin 6zenle ve Onemle olusturuldugu kentlerden,
giinlimiizde yapilarin aralarinda kalan ve kamusal kullanima sunulan hatta yerine gore siirl
ve denetimli kullanimla kentliye sunulan alanlarin oldugu kentle karsi karsiya gelmis

bulunmaktay1z.

“Gilintimiizde ise kentsel mekan adeta mimari formda yaratilan boslukla olusmaktadir. Tarihi
meydanlar artik yerlerini mimari yapilar ya da mimari 6gelerin bosluklarinin olusturdugu
kentsel/kamusal alanlara birakmaktadirlar” (Kuloglu, 2013). Degisen kent algist ile birlikte
kamusal kentsel agik alanlarin kullanim1 ve kullanima sunulma bigimlerinin de farklilastigini
gérmekteyiz. Bunun sonucu olarak da tarihten giinlimiize siiregelen kentsel meydan tanimi
anlamin1 yitirmistir. Modern kentlerde kentsel toplanma mekani olarak meydanlar yerine

0zel alanlarda olusturulan tiiketim kiiltiiriine dayali bir alan kullanim1 goriilmektedir.

Kentsel meydanlarini birbirine baglayan ve kullanimi pekistiren yaya mekanlar1 ve sokaklar,
kentlerde kamusal alan olarak varlik bulmaktadir. Kentsel arayiizlerin kurulmalarini
meydanlar ile birlikte saglayan yaya mekanlar1 ve sokaklar kentin kesfi ve gozlemi i¢in de

kent kullanicisina yol gostermektedir.

4.5.2. Yaya mekam

Yaya, “kent icinde belli uzakliklara yiiriiyerek ulasan kimse”dir (Keles, 1998). Kentsel
mekanda yiirliyerek erisimini saglayan yaya, kenti daha iyi kavrayip gézlem yapabilir, kent
hakkinda bilgi sahibi olabilir. Kent i¢inde yiiriimesi sayesinde yaya hizi ile ¢evresindeki
detaylar1 kavrayabilir ve yapili ¢evresinin kalitesi hakkinda fikir edinebilir (Resim 4.10).
Ayrica kentte ylriiyen birey yiirliylisii sirasinda degisen imajlarla kenti algilayarak

yorumlama, hayal etme ve kentte etkin olarak var olma sansini elde edecektir.
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Resim 4.10. Venedik’te bir sokak goriiniimii ve yayalar (yazarin arsivi, 2012)

“Mekan eylemler tarafindan tretilir” diyen Certeau, yaya hareketlerinin kent igerisindeki
onemini vurgulamaktadir. Mekanin kullanilan ve eylemlerin kesistigi bir yer oldugunu
savunmaktadir ve sokagin, yayalarin orada yliriimesi ile mekanlastigini ifade ederek mekani

yaya hareketlerine baglamaktadir (Certeau ve Rendall, 1984).

Kentsel mekanlar tasarlanirken, kent i¢i ulagimini yaya olarak saglayan kullanicilar goz
Ontine alinarak yayanin yliriiyiis dogasina uygun mekansal ¢oziimler sunulmalidir. Yayalarin
kullandig1 kentsel mekanda gegirgenlik olmalidir ve kentlinin kullanabilecegi kamusal
alanlar ve mekansal siireklilik saglanmalidir. Boylece yayalar icin gorsel ve fiziksel
etkilesim imkanlar1 saglanmakta, kent mekaninin baglayici, birlestirici potansiyelleri agiga

cikmaktadir. Kentin yayalar tarafindan kullanimi da desteklenmis olmaktadir.

Yiirtimenin kent i¢erisinde hem sosyal hem de algisal etkisi vardir. Yildiz, yilirimenin kent
ici karsilagmalara ve iletisim kurma olasiligina imkén tanimasi ve yayanin etrafini ¢ok yonlii
olarak giiclii bir sekilde algilamasini sagladigi i¢in kentin kullanilmasinda son derece 6nemli
oldugunu belirtmektedir (Yildiz, 1996). Bu sayede artan kent i¢i sosyal hareketlilik

rastlantisal etkilesim olasiligini artirmaktadar.

Ozellikle yiiksek yogunluklu bolgeler, modern kentlerde daha ¢ok arag ulasiminin 6n planda
oldugu, yaya mekanlarinin zayif sosyal altyap1 sikintis1 olan bdlgelerdir. Bireyler yalnizca
is ve evleri arasinda gevresi ile etkilesime girmeden gegip gitmekte, iletisimsizlik ile birlikte

kente ve diger bireylere yabancilagsma baglamaktadir. Bu bolgelerde kurgulanacak olan yaya
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mekanlari, kentin kullanicilar agisindan daha rahat algilanmasini saglarken rastlantisal

karsilagmanin Oniinii agarak sosyal iletisimi saglayacaktir.

4.5.3. Sokak

Sokaklar, meydanlar, parklar ve tiim bunlar1 ¢evreleyen binalar kamusal mekan1 olusturan
bilesenlerdir ve kentin 6nemli pargalarini olusturmaktadir (Madanipour, 1996). Kentin
kamusal alanlar1 ise tipki kent gibi doluluk ve bosluklardan olusmaktadir. Yapilarin
olusturdugu dolu hacimlerin arasinda, kentsel arayiizlerin kurulabildigi sokaklar kentliye

sosyallesme imkan1 saglayarak kenti sarmaktadir.

Kent alaninda sokaklar bir aks boyunca uzanmis ve cevresi yapilarla donatilmis olan
bosluklardir. Boyutuna ve kullanim sekline gore cadde, bulvar gibi isimler almaktadir.
Sokaklar dolagim ag1 olmalari ile kent igerisinde birbirinden farkli pek ¢ok parcay1 (sosyal,
kiiltiirel, islevsel vb.) baglayarak sosyal hayatin siirekliligini saglamaktadir (Marshall,
2005). Plan diizleminde bakildiginda kent igerisinde doluluklart olusturan yapi bloklari,
sokaklar ve meydanlar ile rahatlamakta, bunlar kent bosluklarini saglamaktadir (Resim
4.11).

Sokaklar yol ve kaldirim olarak iki bilesenden meydana gelmektedir. Temel olarak yollar
araglar, kaldirimlar ise yayalar tarafindan kullanilmaktadir (Caglar, 1992). Ancak ¢ok dar
kaldirimlar yayalarin yolu kullanmasina sebep olurken, fazla genis kaldirimlar ise sokagin

genisligini artirarak mekan hissini ortadan kaldirabilmektedir (Bala, 2003).
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Resim 2. Boston Yarimadasi’nin ana hatlan

Resim 4.11. Boston Yarimadasinin kuzeyden goriiniisii ve Boston Yarimadasinin ana hatlari
(Lynch, 2012: 18,19)

Sokaklar kenti fiziksel olarak baglamanin yani sira kiiltiirel olarak da baglamaktadir. Farkli
yasam alanlarinin birlesmesi ile olusan sokaklar, kentlinin kent igerisinde bir yerden bir yere
giderken gegtikleri ve bu gegit sirasinda sahit olduklar1 anlik olaylarin yasandig: toplumsal
bir sahne olmaktadir (Gehl, Kaefer ve Reigstad, 2006). Boylece sokakta sosyal etkilesim
gerceklesmektedir ve buna bagli olarak kentlerde sokak kiiltiirleri olusmaktadir.

Karsilagsma ve etkilesim mekani olarak karsimiza ¢ikan sokaklar, gelisen teknoloji ve
iletisim imkanlariyla yalnizlasan ¢agdas kent insanina yiiz yiize goriisme ve iletisim kurma
icin sosyallesme imkani tamimaktadir. Kentsel araylizler olarak ¢alisan sokaklarda
rastlantisal karsilasmalar ve deneyimler yasanmakta, giinliilk ihtiyaglar sokakta
karsilanmakta ve boylece kentsel mekan olarak algilanan sokak yasayan bir kent pargasi
haline gelmektedir (Resim 4.12). Sokagin yasayan bir yer olmasi yoniindeki 6nemli kosul
ise o sokagin yiiriinebilir olmasidir. Yirtinebilirlik ve yiirtinebilirligin devamliligi, kentsel
mekanda yaya olarak dolasimi, karsilagsmalari, etkilesimi ve dolayisiyla canlilig

saglamaktadir.

Kullanicilarin gelip gectigi yerler olarak sokaklar anlik etkilesim saglamaktadir. Kentte
herhangi bir sokaktan gelip gecen birey, giinliik yasantisindan ve aliskanliklarindan ¢ok uzak
olan bir kiiltiiriin yasandig1 bolgeden gecis yaptig1 sirada farkli yasam bigimlerine taniklik
etmektedir. Bu taniklik sayesinde farkli yasamlara aginalig1 olmaktadir. Bu yolla sokaklar

kent icerisinde farkli yagsam bigimleri arasinda koprii olmaktadir.
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Sokak kavraminin baglamsal olarak igerik kazaniminda, o sokaga ait aidiyet, anitsallik ya
da ezicilik, sokagin ve yapilarin geometrisi, 6lgegi yol gostericilerdir (Giileg, 2010). Sokagin
fiziksel olarak belirleyici olan 6geleri ayn1 zamanda sokagin kamusal hayatin i¢ine ne kadar
girebildigi, etkin olarak kullanilip kullanilmayacagini da belirlemektedir. Ezici duvarlara
sahip, keskin ve gorsel algiy1r engelleyici nitelikte geometriye sahip olan sokaklar ile
gecirgen yiizeylere ve algisal zenginlik sunan sokaklarin kamusal hayata katkilari

birbirinden farkli olmaktadir.

Jane Jacobs da sokaklarin, kent igerisinde en Onemli kamusal alanlar olduklarini
s0ylemektedir (Jacobs, 2009). Ciinkii sokaklar olusturduklart mekansal etkileri sonucu kent
kimligini bi¢cimlendirmektedir. Bunun sonucunda sokaklarin, fiziksel ve algisal farkliliklar:

sehre hareket katmaktadir. Monoton ve alisilagelmis sokaklar ise sehri durgun ve sikici

kilmaktadir.

Resim 4.12. Sokak boyunca iletisim, Amsterdam (yazarin arsivi, 2014)

Jacobs’a gore, kentlinin giindelik yasam pratikleri igerisinde ihtiyag duydugu kullanim
alanini sunarak onlara iletisim ve sosyallesme imkan1 saglamaktadir sokaklar (Jacobs, 1993).
Bu sayede toplumsal yasam canlanacak, ayn1 zamanda ticari kullanimlarin canlilikla artmasi
saglanarak kentin ekonomisinde de onemli etkiye olusacaktir. Sokaklar kentin sosyal
hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Kentte sosyal ve kiiltiirel etkilesimi artirir. Sosyal ve
kiiltiirel etkilesimin artarak sosyal bir kentin kapilar1 aralandiginda ise kentli toplum olma

hissini daha rahat hissedecektir.



65

Sokaklar gerek kiiltiirleri gerek mekanlar1 baglamakla ayni1 zamanda yalnizca gelip gegilen
bir yer olmakla, kentte onemli arayiizler olusturmaktadir. Kent i¢i diyalog kanallarinin
onemli bir boliimii sokaklarda gerceklesmektedir. Sokaklar kenti birbirine baglarken,
insanlar1 da birbirine ve kente baglamaktadir. Kent ve birey iliskisinde kenti deneyimleyen
kisinin temel zeminidir. Sokagin kentte yasayanlarla kurdugu diyalogun onemli bir
etkileyeni de sokak boyunca uzanan cephelerin gegirgenligi ve iletisime acgik ya da kapali
olma durumudur. Cepheler birbiri ile uyumu sayesinde gorsel algiyi, kente sundugu

potansiyelleri ile sosyalligi, yap1 i¢ ve disi ile iletisimi saglayarak canlilig1 etkilemektedir.

4.5.4. Cephe

I¢c mekan ile dis mekan ya da sadece i ile dis arasinda bir sinir diizlemi olusturan duvarlar
bina ile kentsel mekan arasinda olusan arayiiz alani olarak tanimlanabilir. Bu durumda
cepheler binalar aracilig1 ile i¢eriden, kentsel miidahaleler ile disaridan bigimlendirilen kent

duvarlaridir.

Kentte aktif halde olan kullanict bireyin, kent ile iletisime gectigi araclardan biri de
cephelerdir. Cepheleri algilayan birey ilk basta cepheyi gorecek, inceleyecek ve harekete
gececektir. Eger merak uyandiriyorsa cepheyi incelemek iizere etrafinda dolanmaya
baslayacak, gecirgen ylizeylere sahipse i¢inden ge¢ip gitmeyi ya da binanin igine dahil
olmay1 isteyecek ya da eger cephe sokaga mekansal bir katki yapiyorsa, belki orada biraz
dinlenmek ya da dans etmek, miizik yapmak isteyebilecektir. Sokaga mekansal ya da algisal
katki saglayan cepheler, bu sayede kent ile biitiinleserek sokagin bir parcasi, devami haline

gelebilmektedir (Resim 4.13).

I¢ mekén ve dis mekan arasinda iletisimi saglayan cepheler, yapilarin dis yiiziine kentsel bir
ifade kazandirir. Olusturulan her bir cephenin kendine 6zgii bicimsel kimligi, ¢evresindeki
diger yapilar ile iletisim kurarak kente 6zgli mimari bir dil olusturur (Krier, 1988: 122-131).
Mimari bir yapida anlamin olusumu tasidig1 isaretler sistemi ile olmaktadir. Yapinin kentsel
yliziinde tagidigi isaretler sistemi cepheyi olusturmaktadir ve cephe kent ile, kullanicisi ile
iletisim kurmaktadir. Cephe, salt bicimsel 06zellikler tasimaktan ote, kentlinin
anlamlandirabilecegi, yorumlayabilecegi iletisim bigimidir ve kentin dilini olusturmaktadir.

Cepheler bulunduklar yerin karakterini olusturmaktadir.



Resim 4.13. Collins Park Place, Miami Beach)
https://www.zaha-hadid.com/architecture/miami-car-park/

“Bir tasarim elemant olarak dis duvar bir binanin birincil veya 6n cephesi olabilir. Kentsel
durumlarda ise bu cepheler avlulari, caddeleri ve onun gibi kamusal toplanti alanlarini
olusturur” (Ching, 1996). Kamusal mekanda yapilarin kente sunduklari sosyallesme alanlari
ile kentteki yaya akis1 ve beraberinde sosyal hayat yapiya dogru yonelecektir. Bu durumda
cephedeki kiitle hareketleri ya da yap1 elemanlar1 kullanimi ile olusturulan kentsel araytiz,
cephenin hem fiziksel hem de algisal olarak gecirgen olmasiyla birlesince yapi-kent iligkisi
kurulmus olmaktadir. Kent mekanindaki dinamizm yap1 iglerine kadar taginmis, fiziksel

algisal baglantilar kurulmus olacaktir.

Cephe duvarlar1 farkli aktivitelere mekan olabilecek farkli arayiiz potansiyellerini
barindirmaktadir. Yerine gore kendi iginde bosluklar olusturarak kullanicilar i¢in farkli
deneyimlere imkan taniyan ve yeni mekansal ¢oziimler sunan cephe, duraklama alanlari
olarak farkli kullanicilar i¢in etkilesim mekanlar1 olabilmektedir (Resim 4.14). Kimi zaman
sokak saticilart icin mekan olma kimi zaman yalnizca dinlenmek isteyen birka¢ kisinin
soluklandig1 alan veya sokak miizisyenlerinin kullandig1 yerler olma potansiyelini
barindirmaktadir. Krier, cephelere ait olan yapisal elemanlarin, kent dokusunda mevut olan

yapilarla ve dokuyla ortak 6zellikler barindirmalar1 sayesinde, yapilarin ve cephelerinin



67

fiziksel ¢evre ile biitiinlesecegini soylemektedir (Krier, 1988: 122-13). Bu biitiinlesme ve

uyum mekansal siirekliligi saglayarak kent i¢i algisal etkilesimi giiclendirmektedir.

it
il
il

Resim 4.14. Twelve at Hengshan oteli, Mario Botta, Sanghay (XXI Dergisi, 2014)

Ching, yapilarda mekani tanimlayan elemanlardan diisey olanlarin yatay olanlara gore daha
cok algilanabildigini sdylemektedir (Ching, 1996). Diisey elemanlarin kullanimi, yatay
hareketlerin dengelemesi, 151k, ses gibi dogal c¢evresel unsurlar1 denetlemesi ve

yonlendirmesi ile fiziksel olarak i¢ ve dis ayrimini belirgin hale getirmektedir.

Kentsel arayiiz tasarirminda cephelerden yararlanilirken diisey elemanlarda yap1
boliimlenmeleri, kiitlesel ve yiizeysel girinti ¢ikintilar, kullanilan elemanlarda yiikseklik
farkliliklari, kolon sisteminin yapi yiiziinden okunabilir olmasi, arkat ve sacak gibi
elemanlarin kullanimi ile kentsel yaya mekanina indirgenmesi, yaya dl¢egine yaklastirilmasi
dikkate alinmalidir. Yapilarin i¢ ve dis sinirlarini tanimlayan cephelerin agikliklart i¢ dis

iletisimin kurulmasi i¢in yardimci bir bilesendir.

Kentsel mekanda, kent kullanicilarinin kentle ve yapilarla iliski kurdugu yerler, yapilarin
cepheleri ve zemin katta olusturulan kamusal kullanima a¢ik olan zemin katlaridir. Yapilarin
ozellikle zemin katlarinda olusturulan detaylarin yayalarin yiirlime hizina gore ayarlanmasi
gerekir. Cephelerde bulunan agiklik ve kapalilik orani dengeli bigimde ayarlanmalidir.
Gerektiginden fazla kapatilmis olan yap1 cephelerde kullanici mekan iletisimi azalir ve
giiclesir. Ancak fazla agikligi bulunan cephelerde ise yayanin ylirliylis ritmini bozacak

duruma gelebilir. Bu yiizden iyi tasarlanmis bir cephe, detaylari ile kentsel mekanda,
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kamusal hayati hareketlendirir ve kullanicilarin bu alanda daha fazla vakit gecirmelerini

saglar (Gehl, Kaefer ve Reigstad, 2006).

Kentsel arayiizlerin tasariminda kamusal kullanimin yer alacagi, yayalarin bolgeyi verimli
ve saglikli bir sekilde kullanmasimi saglayacak tasarimlarin goz Oniline alinmasi
gerekmektedir. Kamusal alanda sosyal etkinliklerin yapilabilmesi, insanlar arasi sosyal
etkilesimi artirmakta, mekani kullanacak olan yayalar i¢in ise aktif bir sosyal siire¢
saglamaktadir. Bu kamusal alanlar yalnizca park, bah¢e, meydan gibi kentsel toplanma
alanlart ile smirli kalmamalidir. Aksine sosyal iliskilerin kent hayatinin biitiiniine
yayilabilmesi i¢in, yagayan aktif olarak kullanilan kentler iiretmek gerekmektedir. Yapilarin
ic mekan kurgusuyla baslayan bu siire¢ yapi1 yiizlerinde cepheyle ve kiitle bigimlenisiyle
devam ederken, yap1 parselleri, kamusal binalarin bahgeleri, sokaklar, caddeler gibi kentin

biitiiniine uygulanan bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.6. Kiiresellesen Kentlerin Kamusal Alan Anlayisindaki Degisim ve Kentsel
Arayiizlerin Kolektif Mekidnda Onemi

Buraya kadar taranan literatiiriin toparlanmasi ile gegilecek 6zet bilgi, arastirma alaninin
neden Dumlupmar Bulvari’nda yogunlastigini kavramsal bir sebepler zinciri olarak

sunacaktir.

Calisma, kentlerde kiiresellesme ile yasanan degisimleri ele almaktadir. Kiiresellesme
hareketlerinin getirisi olarak, sermaye diinya genelinde sinirlarini agarak iilkelere yayilmaya
baslamistir. Bu yayilma sirasinda yerel yonetimler kiiresellesme yarisinda 6ne ¢ikabilmek
adina, kent mekaninda 6zel sermaye gruplarina cesitli imtiyazlar sunmaktadir. Kentlerde
bliylime ve gelismenin yoOniinii zaman igerisinde sermaye gruplar1 ydnlendirmeye

baslamustir.

Yerel yonetimlerin yerel ve cografi kosullara gore, planli bir biiylime ile ilerlemesi ve yine
yerel Ozellikleri yansitan, o cografyaya iliskin kiiltiir ile harmanlanmis kolektif hafizanin
sonucu olusmus toplumsal bir mekanlagsmanin yerini kiiresel kent mekanlar1 almistir. Bu
yeni kentsel mekanda kat yiikseklikleri, imge olma cabalariyla ¢esitli dikkat ¢ceken cephe
hareketleri ve malzeme kullanimlari, birbiri ile uyumlu olmak yerine dikkat ¢ekmeyi (en

yiiksek, en havali, en baskin, en...) yegleyen yapilar ile, kamusal mekan1 ve kamusal
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kullanim1 6nemsemeyen kentlesme, parsel kullanimlart ve azalan kent mekanlarin

goriilmektedir.

Plansiz kentlesmenin bir getirisi olarak ve kiiresel sermaye gruplarmin ¢ikarlar
dogrultusunda kentlerde otomobile bagli ulasim sekli 6ne ¢ikarak kentlerin otoban kenarina
ilistirilen yerlesim ve calisma alanlarindan ibaret olmasina sebep olmustur. Yaygin hale
gelen otomobil ulasimi kentlerde genis otoyollara ve caddeleri ortaya ¢ikarmis, kentlerde hiz
kavrami hakim olmustur. Bununla birlikte kentlerde yaya hareketleri ve yaya ulasimi goz
ard1 edilmeye baslanmis, kentsel zemin siirekliligi saglanamamistir. Yollarla ve genis parsel
kullanimli 6zel (sinirlart belirli, gegirimsiz) arazilerle parcalanan kent mekani yayalar i¢in

gecirimsiz, erisimi olmayan, algilanmasi gii¢ bir miicadele alanina dontlismiistiir.

Oysa kent mekan1 toplumun var ettigi kamusal alan ve kolektif bir hareket iken, toplumun
da kendini varligi ile var ettigi bir etkilesim alanidir. Kolektif tiretim alani, var olma var etme
alan1 olarak kent mekanlar1 kamusal, erisilebilir, algilanabilir bir alan olmalidir. Kentlinin

ortak zemini olmali, toplumsal iletisim kanali olmalidir.

Kiiresellesme sonucu olusan yeni kentlesme, koydugu sinirlarla, kamusal alan taniminin
degismesi ile, kamu yararinin yerinin 6zel sermaye gruplarinin yarariin almas ile ortak
zeminini kaybetmekte, kentlerde kayip mekanlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu kayip mekanlar,
yeniden tasarlanabilir ve kente kazandirilabilir. Boylece potansiyel barindiran ancak atil

kalan alanlar doniiserek kentsel arayiizleri olusturabilirler.

Kentsel araylizler, kentte iletisim ve etkilesim i¢in toplumun ortak zeminini saglamaktadir.
Var olan ancak varliginin farkin varilmayan pek ¢ok kent bileseni kente olumlu kamusal
girdiler saglamak iizere hazirda beklemektedir. Kent kullanici iliskisinin kurulmasinda, aktif
olarak kullanilan ve toplum tarafindan sekillendirilen kamusal alanlar 6nemli rol
oynamaktadir. Fiziksel sinirlarin kaldirilmasi, kamusal alan taniminin kamu yararina olacak
sekilde net tanimlart ile yeniden ortaya konmasi, topografik verilerin kente olumlu katkilar
saglayacak bicimde diizenlenmesi, yaya zemininin siireklili§inin saglanmasi ve bireysel
otomobil kullanimina bagimliligin azaltilmasi adina kentte toplu tasima duraklarinin kent ile
entegre bir bicimde konumlandirilmasi ve cevre verilerinin diizenlenmesi ile kentsel

arayiizler yeniden kurgulanmalidir.
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5. MEKANSAL ARAYUZLERIN DUMLUPINAR BULVARI
UZERINDE INCELENMESI

Dumlupinar Bulvar, kiiresellesmenin etkisi ile gelisme gostermis ve kamu yapilari, eglence
merkezleri ve liniversite kampiisleri, pek ¢ok 6zel sirketin ofis binas1 gibi ¢esitli fonksiyonlar
bu alanda yogunlagmistir. Dumlupinar Bulvari, Ankara’nin bati aksinda yer alan,
Ankara’nin diger iller ile baglantisin1 kuran dort biiyiik ana akstan biridir. Diger {i¢ ana arter
Konya Yolu, Samsun Yolu ve Istanbul yoludur. Dumlupimar Bulvar ise Eskisehir Yolu
olarak Ankara’yr diger kentlere baglamaktadir. Merkeze dogru Konya Yolu (Mevlana
Bulvari) ile kesismekte ve Indnii Bulvari olarak Atatiirk Bulvar1 (Akay Kavsagi)’na kadar
devam etmekte olan Dumlupinar bulvari, Eskisehir istikametine dogru Temelli ve Polatli ile

devam etmektedir.

Bulvar boyunca kent yerlesiminin merkezden uzanarak bati hattinda ilerleme gosterdigi
goriilmektedir. Cumhuriyet yillarindan itibaren planl bir gelisme ile baslayan Inénii Bulvar
(Dumlupinar Bulvari’nin dogusunda, merkez yoniinde devami niteligini tagiyan bulvar),
bakanliklarin hat boyunca yerlesmesi, bununla birlikte yerlesim alanlarinin gelisim
gostermesi ile batiya ilerlemistir. Bulvar hattinda yerlesim gosteren iiniversite kampiisleri,
burada potansiyel 6grenci ve g¢alisan bireylerin mevcudiyeti ise ilerlemeyi etkin kilan
unsurlardan biridir. Hizli bir sekilde ilerleyen bulvar hatt1 yapilasmasi, kamusal alanlarin
parcalanmasi, mekansal smirlarin belirmesi ile kamusal alanda gecirgenligin yok olmasi,
ulagimin bireysel otomobile bagimli kilinmasi ve kentin kurgusunun otomobile odakli
degismesi (sebep ve sonucu) ile sonu¢lanmigtir. Ankara’nin gelisim aks1 olarak Dumlupinar
Bulvan {izerinde yapilagsma hizla devam etmektedir. Bulvar batiya dogru yerlesim ve

caligma alanlari ile ilerlemeyi stirdiirmektedir.

Ankara’nin kentsel arayiizleri bu aks iizerinde sinirlarin, toplu tasima olanaklarinin,
kamusal-agik kentsel alanlarin, yapilasmanin getirdigi mekansal kurgunun (sokak, yaya
mekani, cephe), kentsel yaya dolagiminin siirekliligi, alt ve iist gegitler gibi incelemeler ile

arastirilacaktir.
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5.1. Ankara’nin Bati Aks1 Gelisimi

1924 yilinda yapilan Lorcher Plani, Ankara’nin ilk imar planidir. Zamanla Ankara igin
yetersiz kalan Lorcher Plani, 1928 yilinda hazirlanan ve 1932°de kabul edilen Jansen Plani
ile desteklenmistir. Jansen Plani ana arteri Atatiirk Bulvar1 olan genel bir plan 6nermektedir
(Cengizkan, 2010). Dumlupinar Bulvari ise Lorcher ve Jansen Planlarinda tanimlanmis olan

Bakanliklar Bolgesi’nin devami niteligindedir (Harita 5.1).

1957 yilinda Yiicel-Uybadin Plani ile ilk kez planli bir biitiiniin parcast olarak Eskisehir
yoluna dogru bir aks kurgulanmistir. Kentin batisina uzanan bu aks ile biiylime yonii batiya

ongoriilmiistiir (Yildirim, 2013).

L

Harita 5.1. Lorcher ve Jansen Planlar1 (Goethe Enstitiisii)

1969 yilinda Bakanlar Kurulu Karar1 ile Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu
kurulmus ve Ankara Nazim Imar Plan1 ¢alismalar1 baglamistir. Yiicel- Uybadin Planinda 6n
goriilen niifus ve yerlesim verileri asilmis, siirekli biiyiiyen kent i¢in yeni yasam alanlari
ihtiyact dogmustur. 1990 Nazim Imar Plani ¢izilmis ve 1990’11 yillara dek vyiiriirliikte
kalmistir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi, 2006: 65).
1990 Nazim Imar Plani, Senyapili tarafindan Ankara’nin makro formunu tanimlayan en
onemli ¢aligma olarak nitelendirilmistir (Senyapili, 2005: 217). 7011 yillar ile Kuzey-Giiney
dogrultulu gelisen kent formunun bir ana koridora baghh devam etmesi i¢in politikalar
iiretilmis, Batikent, Sincan, Eryaman toplu konut alanlar1 ve Sincan Organize Sanayi Bolgesi
gibi odaklar ile bat1 koridoru dogrultulu plan gelistirilmistir (Ankara Biiyliksehir Belediyesi
Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi, 2006: 65). Boylece hava kirliliginin daha az olacag
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alanlar yerlesime a¢ilmasi amaglanmis, bu semaya uygun olarak Batikent, Sincan yeni

yerlesmeler ve Cayyolu ¢ekirdek bolge disinda bigimlenmistir (Glinay, 2005: 66).

Istanbul Yolu orta ve alt gelir gruplari i¢in konut ve ¢alisma alani olarak planlanmakta,
Eskisehir yolu giineyinde ise kent merkezinde sikismis olan kamu kurumlari ile 6gretim
kurumlart ve bu islevlerin kullanicist {ist ve iist-orta grup gelirli bireylere 6zgii konut alani
gelisimi diizenlenen planlar ile 6ngdrilmektedir. Zaman igerisinde iiniversite ve kamu

kurumlarinin bazilar1 Eskisehir Yolu aks1 boyunca konuslanmislardir (Senyapili, 2005: 217).

1986 yilinda 1990 Ankara Nazim Plani’nin temel ilke kararlar1 korunacak sekilde, 2015 yili
hedef alinarak ‘2015 Yapisal Plani’ hazirlanmistir. Bu c¢alismaya goére Ankara icin
desantralizasyon ongoriilmiistiir. Kamu kuruluslarinin yer secim stirecleri, kent i¢i ulagimin
orgiitlenme bigimleri, merkez olusumu gibi kentin makroformunu etkileyecek pek ¢ok stire¢
incelenmis, diizenlemeler dnerilmistir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik
Dairesi Bagkanligi, 2006: 66). Ancak 2015 Yapisal Plani ile giineybati koridorunda
gerceklesen kentsel yayilma giiney koridordaki yayima ile birleserek Eskisehir Yolu
iizerinde ve Konya Yolunda hizli bir kentsel doniisiim ile list gelir grubuna yonelik

yapilagsmaya ge¢mistir.

Bir iist ¢alisma olarak 2025 Planlama c¢alismasi yapilarak, konut gelisme egilimlerini
yonlendirme ¢abasi ve gilineybati koridoruna genisleme- yayilma stratejisi gelistirilmistir

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig1, 2006: 70).

5.2. Bat1 Aks1 Eskisehir Yoluna Kiiresel Sermayenin Yerlesmesi ve Kentin Bu Yonde
Biiyiimesi

Bagkent olmanin dogal bir getirisi olarak siirekli biiylime Ankara i¢in kagimilmaz bir olgu
olmustur (Harita 5.2). Bu biiyiime halinin odagin1 ise kamu yapilar1 olusturmustur. Eski kent
merkezi olan Ulus civarinda olan kamu yapilar1 zamanla tasarak Kizilay civaria
Bakanliklar sitesine yerlesmistir. Ankara’y1 fiziksel olarak bi¢imlendiren kamu yapilari, yer
secimleri ile kentin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak da sekillenmesinde 6nemli rol
iistlenmistir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig1, 2006:
70).
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1950 yillar1 sonrasinda Bakanliklarin batisinda, Eskisehir yolu iizerinde DMO, TCK, DSI,
DIE (TUIK) gibi kurumlarin yapilanmasi Yiicel- Uybadin Plani ile baslamistir. Genis
kampiis alania ihtiyag duyan ODTU, Hacettepe, Bilkent Universiteleri ve MTA, MKE gibi
aragtirma kuruluslar1 Eskisehir yolu {lizerinde gelisme gostermistir. Eskisehir Aks1 kentin
prestij alanina doniismiis, 1980 sonrasinda Mesa/Koru, Konutkent, Yenikent Bahgelievler
Yap1 Koop. gibi nitelikli konut alanlar1 ile orta ve yiiksek gelir grubunun hizmet alani

olmustur (Tunger, 2008: 49).

ANKARA NAZIM PLANI

2015 Yapisal Plan Semast 2025 Nazim imar Plani

Harita 5.2. Eskisehir Yolu Aksi Gelisim Siireci (yazar tarafindan diizenlenmistir)

Neoliberal ekonominin etkisi ile 1990’1 yillarda biiyiik alisveris merkezleri, kentin
ceperinde sosyal, kiiltiirel ve ticari pek ¢ok etkinligi barindiran yeni yasam tarzlarinin
simgesi olmustur. Kentlerde ortaya ¢ikan bu yeni yapilanma sosyal yasami oldugu kadar
kentin kamusal mekanlarini da etkilemistir (Eraydin, 2014). Kentler zamanla yesil alanlarini
kaybetmis ve kentlinin bos zamanlarim1 degerlendirme aligkanliklar1 degismistir.
Ankara’nin bat1 koridoru olan Eskisehir Yolu, kiiresel politikalarin ve sermayenin de etkisi
ile prestij merkezine doniismiistiir. Aks boyunca yerlesen kamu yapilari, 6zel sirketlerin
yoOnetim yapilari, degisen sosyal alan tanimini iceren alisveris merkezleri bolgeyi yliksek

gelirlilerin konut alanlarinin yerlesecegi cazibe alanina ¢evirmistir.
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Zaman igerisinde Eskisehir yolunda biiyiik aligveris merkezleri, konut alanlar, is merkezleri,
kamu kurumlart {iniversite kampiisleri insa edilmistir. Cukurambar bolgesinde kentsel
dontistim ile yerlesik olan bireylerin sosyal yapisi degistirilmis iist gelir sinifinin alan1 haline
gelmistir. Bilkent, Beysukent, Umitkdy, Cayyolu, Konutkent hat iizerindeki yiiksek gelirli
bireylerin konut alanidir. Eskisehir yolu devaminda gelisen Baglica, Turkuaz ve Yapracik
yerlesim bolgeleri ise devam eden yapilagsmanin gostergesidir. Armada, Next Level, Cepa,
Kentpark, Gordion Dumlupinar Bulvar iizerindeki aligveris merkezleri, Tepe Prime,
Maidan, Mahall gibi yeni nesil sosyal mekanlar, ODTU, Bilkent, Hacettepe, Baskent,
Cankaya Universiteleri, Medicana, Bayindir, TOBB, Bilkent Sehir Hastaneleri, pek ¢ok is

kulesi bolgedeki rant degerini artiran etmenlerdir.

Eskigehir yolu olarak kullanilmaya baslanan yol, zamanla kentin i¢inde yer almaya
baslamasi ile kentsel otoyol haline gelmistir. Kentsel otoyollar boyunca uzanan yan
mekanlara iligkin tartigmalarda kamusal agik alanlarin nitelikleri ve potansiyelleri
arastirtlmistir (Aral, 2003). Yapilan alan calismasinda Dumlupinar Bulvar tizerinde
kamusal alanlarin aragtirmasi yapilarak kentsel arayliz potansiyeli tagiyan alanlar tespit

edilmistir.

5.3. Dumlupinar Bulvar1 Calisma Alani Sinirlar:

Heniiz kentin bat1 yoniinde biiyiimeye basladig: yillarda ii¢ tiniversite kampiisiiniin varligi,
Dumlupmar Bulvar’nin  gelismesine katkida bulunmustur. 1963 yilinda ODTU
yerleskesinin kurulmaya baslanmasi?, 1971 sonrasinda Hacettepe Universitesi Beytepe
Kampiisii’niin gelmesi® ve son olarak da 1984 yilinda Bilkent Universitesi’nin bat1 aksina
yerlesmesi® ile iiniversite dgrencileri ve calisanlarinin bolgedeki hareketliligi baslamustir.
2000’lere kadar sehrin bat1 aksinda sehirden kopuk olarak varliklarini siirdiiren iiniversite
kampiisleri, kullanicilarinin giinliik ihtiyaglarina cevap verecek sekilde gelisim gostermistir.
Ankara’nin bat1 aksinda yasanan hizli gelisim ve kiiresel sermayenin aks {izerinde kendine
yer bulmasi ile liniversite kampiisleri bulvarla ve kent ile iliski kurmaya baglamstir.
Bulvarin gelismesinde etkili olan onemli bir faktor, tniversite Ogrencilerinin ve

calisanlarinin kent merkezi ile arasindaki bagi, Dumlupinar Bulvari’nin saglamasidir.

20DTU Resmi Sitesi, http:/www.metu.edu.tr/tr/tarihce
3 Hacettepe Universitesi Resmi Sitesi, https://www.hacettepe.edu.tr/hakkinda/tarihce
4 Bilkent Universitesi Resmi Sitesi, https://w3.bilkent.edu.triwwwi/tarince/
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1990’lar oOncesinde birkag kamu kurumu ve {niversite kampiisleri haricinde pek
yapilasmamis olmasi ancak kiiresellesme ve kentsel planlamalar ile hizli bir yapilasma
siirecine girmis olmasi sebebi ile, merkez yoniinde baslangi¢ noktast Dumlupinar Bulvari
olarak secilmistir. Konya Yolu (Mevlana Bulvarn) ile kesisen Dumlupinar Bulvari ¢aligma
alan1, Eskisehir yolu yoniinde ise Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii kavsagi
secilmistir. Eskisehir yolunun gelisimine katki saglayan 3 tiniversite kampiisii, ¢aligma alan1
icerisinde haritalama ve gorsellestirmeyi kolaylastiracak, anlatimi rahatlatacak olan

“caligma alanini 3 boliime ayirma” fikrinin de kaynagi olmustur (Harita 5.3).

Dumlupmar Bulvari’nin Mevlana Bulvar ile kesisiminden itibaren, ODTU’ye kadar olan
Malazgirt Bulvari ayrimi ilk calisma alani olan birinci bolge olarak tanimlanmustir.
ODTUyii igine alan ve Malazgirt Bulvari ayrimindan baslayip Bilkent Kdpriisiine kadar
olan alan ikinci bolge olarak tanimlanmistir. Son olarak Bilkent Kdpriisii’nden Beytepe

Kopriisiine kadar olan alan ti¢lincii bolge olarak tanimlanmistir (Harita 5.4).

| ORTA DOGU TEKNIK UNiVERSITESI |

UNIVERSITESI

Harita 5.3. Calisma alan1 sinirlari- 2019 (Google haritalardan uyarlanmstir)

Birinci bolge kentsel doniisiim ile yogunlugu artan konut dokusu, aligveris merkezleri, is
kuleleri, saglik yapilari, egitim yapilarinin bulundugu cok islevli bir kullanim s6z konusu

olan bir bolgedir. Indnii Bulvari boyunca aks ve gevresinde konut agirlikli, kiigiik
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parselasyonlu bir doku hakimken, Dumlupinar Bulvar1 birinci bolgeden itibaren aks

dogrultusunda degisen yiiksek yapilagmanin basladigi kent dokusu goriilmektedir.

W rR T
Uglincii Bolge

Ikinci Bolge irinci Bolge

Harita 5.4. Calisma alan1 bolgeleme, 2019 (Google haritalardan uyarlanmistir)

Ikinci bolge, Eskisehir Yolu’nun kentin kuzey giiney yoniindeki baglantisim1 saglayan
Malazgirt Bulvar ile baslamaktadir. ikinci bélgede bulvarm giineyi ODTU arazi olarak
ogrencilere hizmet vermektedir. Bulvarin kuzeyinde aligveris merkezleri, kamu yapilar1 ve

0zel sektore ait yapilar bulunmaktadir.

Ucgiincii bolgede pek cok kamusal yapi, bilyiik bir alanda yapilanmis saglik kampiisii,
Hacettepe ve Bilkent Universiteleri yer almaktadir. Bilkent ve Beytepe Kopriileri, aksin

giineyi ile olan baglantisin1 saglamaktadir.

5.4. Dumlupmar Bulvar Alan incelemesi

Kiiresellesme ile donilisen mekanlar kentlilerin yagam sekillerini ve sosyal hayat anlayisini
da doniistiirmektedir. Kentlinin bos vakitlerini gecirmek i¢in kullandig1 agik alanlar,
eglence, dinlenme ve oyun amaciyla gittigi acik yesil alanlar sermayenin giindelik hayat
aliskanliklarin1 degistirmesiyle birlikte, tliketim anlayisina dayali kapali mekénlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dumlupinar Bulvari bu degisimin Ankara kentinde gozlenebildigi
alanlardan biridir. Mevlana Bulvari’ndan itibaren batiya uzanan koridor, kiiresel sermayenin
hareketlendirdigi yap1 sektoriiniin yiiksek katli ve yiliksek yogunluklu yapilagma alani
olmustur (Resim 5.1). Yaya odakli olmayan, algisal ve fiziksel kisitlara sahip, kentsel mekan
kurgusunun zayif oldugu bulvar, farkli kullanict profillerine ev sahipligi yapmaktadir.
Kullanicilarin bir kismi toplu tasima imkanlarini kullanarak, bir kismi ise araglar1 vasitasi

ile bulvar tizerindeki yapilara ulagsmaktadir.
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Resim 5.1. Dumlupinar Bulvari iizerinde yiiksek yapilagsma (yazarin arsivi, 2019)

Kullanici profilinin ¢esitliligi, kentsel mekanin hangi yogunlukta ve siklikta kullanildigi
mekanlarin kamusal alana katkis1 olup olmadigi konusunda Onemlidir (Aral, 2008).
Dumlupinar bulvar {izerinde birinci, ikinci ve ti¢lincii bolge 6zelinde yapilarin kullanim
amaglar1 incelenerek, Google Earth harita servisi ile harita tizerinde isaretlenmistir. Boylece
bulvar {izerinde yapilasmanin hangi yapr tiirli iizerinde yogunlastig1 ve bu yapilarin hitap
ettigi kullanici profilinin neler oldugunun gézlemlenmesi amaglanmistir. Yap: kullanim
amagclari belirlendikten sonra bulvar iizerinde kentsel mekani etkileyen bilesenler (sinir, ara¢

parklari, yesil alan vb.) haritalama yontemi ile analiz edilmis, bolgenin fotograflari cekilerek

analizler tamamlanmistir.

Lt i % Y :
T T Y R e B
RS bl Rl ,‘ 1 y
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- I—=| s Merkezi [ Otel Universite Alani
DUMLUPINAR BULVARI YAPI DAGILIMI 0 Kamu Yapist Ticari Yap [0 Saghk (Hastanc)

=1 insaal (Devam) [ Kiiltiir Yapist
0 Metro Durag

Harita 5.5. Dumlupinar Bulvar1 yapi analizi (yazar tarafindan olusturulmustur)

Geleneksel kent yerlesimlerinde sokak, meydan, yaya kavramlarina 6nem verilmekte,
kentsel kamusal acgik alanlar kullanima sunulmaktadir. Ancak kiiresellesme ile, kent
dokusunda meydana gelen degisimler, kent mekanlarini ve kamusal alan kavramini degisime
ugratmaktadir. Rant miicadeleleri ve yliksek yogunlukta yapilagsma ile kentsel planlamadaki
kararlar sebebi ile Dumlupmar Bulvar iizerinde kamusal alan kavrami geleneksel

anlamindan ¢ikmis, kamusal alan kavrami terkedilmis, sermaye odakli merkezler ortaya
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cikmistir (Bkz. Harita 5.5). Kiiresellesen kentlerde birden fazla magazayi barindiran, i¢
kurgusunda sokak, oturma- dinlenme alanlar1 gibi birimleri igeren, agik veya kapalt mekan
kurgusuna sahip yap1 formunda olan alanlar, aligveris merkezleri olarak varligim
sirdiirmektedir. Dumlupinar Bulvar1 da aligveris merkezlerinin yer aldigi, kamusal alan
hizmetini bu merkezler araciligiyla saglayan bir akstir. Bulvar tizerinde Armada, Next Level,
Cepa ve Kentpark aliverig merkezleri, kullanicilarina yap1 bazinda bir kullanim sunmaktadir.
Ayrica son yillarda goriilmeye baslanan meydan-sokak kurgusu iceren projeler ortaya
konmaktadir. Bu projeler, yiiksek ofis-konut bloklar1 arasinda meydan ve sokak kurgusu
barindirmakta, sosyal aktiviteleri kendi kurguladiklar1 sokak ve meydanlarda
sunmaktadirlar. Bu kapsamda bulvar iizerinde yer alan projeler Maidan, Tepe Prime, Mahall

ve heniiz inga edilmekte olan Togo Kuleleridir.

Dumlupinar Bulvar sinirlar haritasina bakildiginda (Harita 5.6), bulvar hatti boyunca pek
cok simirla karsilasildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki arazi kullanimina bagl siirlardir.
Harita 5.6 da gosterilen sinirlar kamu yapilarinin arazi sinirlari, 6zel yapilarin arazi sinirlar
ve egitim kampiisii sinirlaridir. Bir kismi yalnizea fiziksel engel saglamakta, gorsel engel
olusturmamaktadir. Ancak bazi sinirlar fiziksel oldugu kadar gorsel sinirlar da koymakta ve
kentsel mekan1 parcalarken kentsel mekan algisin1 da kesintiye ugratmaktadir. Bununla
birlikte kamusal kullanima agik olan alisveris merkezlerinin de kontrollii giris ¢ikis
uygulamalari, kenti ikiye bolen ana arter bulvar ile de fiziksel sinirlar meydana gelmektedir.
Birinci, ikinci ve lgiincii bolge iizerinde detayli haritalandirma ve fotograflama ile
Dumlupinar Bulvar tizerindeki fiziksel sinirlar ve algisal sinirlar belirlenmistir. Haritalarda

belirlenen sinirlar, kent mekaninda siirekliligi engellemekte ve kent mekanini bolmektedir.

Harita 5.6. Dumlupinar Bulvari iizerinde sinirlar (yazar tarafindan olusturulmustur)
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Dumlupinar Bulvar iizerinde yapilan haritalama c¢alismasinda, bulvar iizerinde yesil
alanlarin mevcut durumunun sorgulamasina gidilmistir (Harita 5.7). Bulvarin giiney
tarafinda doguda yer alan bolge konut alanlarinin yer aldigi1 sokak ve mahalle olusumlaridir.
Bu sebeple alanda irili ufakli pek ¢ok ¢ocuk parki tarzinda alanlar vardir. Ancak haritada

ozellikle kent dlgeginde etkisi olan, bulvara katki saglayan/ saglayabilecek yesil alanlarin

durumu dikkate alinmistir.

Harita 5.7. Dumlupinar Bulvari iizerinde yesil alan (yazar tarafindan olusturulmustur)

Haritalama sirasinda siirlar1 isaret eden katman agik birakilarak bu yesil alanlarin kente
katilim durumlari incelenmistir. Sonug olarak bulvar {izerinde ve bulvara etkisi olabilecek
alanlarda yer alan yesil alanlarin tamami sinirlarla ¢evrilmis durumdadir. Kente aktif
katilimlar1 miimkiin olmayan bu yesil alanlarin bir kismi bulvara gorsel olarak hizmet
etmektedir (Resim 5.2). Fiziksel olarak erisimin miimkiin olmadigi bu yesil alanlar
bulvardan gecenler tarafindan algilanabilmektedir. Bu alanlar MTA, ODTU, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig1 ve Milli Botanik Bahgesi’dir.

Resim 5.2. Bulvar tarafindan ODTU yesil alaninin algilanmas (yazarmn arsivi, 2019)
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Sinirlarla ¢evrilmis durumda olan bulvarda sinirlardan arta kalan alanda yaya dolagimim
etkileyen bir diger etmen de park halindeki araclardir. Araglar i¢in park gorevi gdren
sokaklar ve alanlar bulvar haritas1 iizerinde isaretlenirken sinirlar katmani da haritaya
eklenerek, kent mekaninda sinirlar ve sinirlarin disinda ikinci bir engel arag park alanlarinin

bir arada goriinebilmesi amaglanmigtir (Harita 5.8).

Harita 5.8. Dumlupinar Bulvari lizerinde arag¢ parki i¢in kullanilan alanlar (yazar tarafindan
olusturulmustur)

Kentlesme politikalar1 dogrultusunda kentlerde ulasim otomobile bagimli hale gelmistir.
Otomobil i¢in olusturulan yollar kentsel mekanda 6nemli bir yer isgaline sebep olmaktadir.
Yollarin yaya siirekliligini kesintiye ugratmasi, gorsel olarak araglarla birlikte kent
mekaninda engel olmasi s6z konusudur. Ancak kentlerdeki ara¢ isgali bununla sinirh
kalmamaktadir. Araglarin hareket halinde olmalar1 kent mekanini parcalarken, park halinde

olmalar1 da kent mekéanina zarar vermektedir.

Bulvar lizerindeki gegirgenligi azaltan, sinirlar koyan, kent mekanini bolen tiim bu faktorlere
ragmen, bazi sosyal alanlar bulvarda kendine yer bulabilmistir. Haritada yer alan uzun
kirmiz1 gubuklarla ifade edilen sosyal alanlar kentlinin disaridan algilayabildigi, igerisine
erisiminin oldugu ve hatta bazilarinda bu alanlardan bulvardan igeriye ge¢isin saglandigi
yerlerdir. Kisa ¢ubuklarla ifade edilen alanlar bulvara yliziinlii donmiis, fiziksel ya da sosyal
gecirgenligi i¢ kisimlara dogru olmayan ancak kentlinin buralarda durdugu, oyalandigi
alanlardir. Kirmiz1 kalin ve bulvara paralel ¢izgilerle ise ge¢irgen olmayan yiizler ifade

edilmistir (Harita 5.9).



Harita 5.9. Dumlupinar Bulvar1 gegirgen cepheler ve sosyal alanlar (yazar tarafindan
olusturulmustur)

Sosyal alanlar ve gegirgen cepheler haritasina bakildiginda sosyal ve gegirgen alanlarin
dengeli bir sekilde dagilmadig goriilmektedir. Birinci alanda bulvarin giiney ve kuzeyine
siralanan bu sosyal alanlar, ikinci alana dogru azalmakta, ikinci ve liglincii alanda ise kamu
alan1 ve tiniversite kampiisiinden arta kalan alanlarda kent mekanina katki sunmaya
caligmaktadir. Bulvara kamusal ve sosyal yiiz sunan bu alanlardan i¢ kisimlara dogru
gidildiginde ¢ogu kentsel mekan girisiminin yarida kaldigi, gecirgen olmayan bagka yiizlerle

kent mekaninin siirekliliginin saglanamadig1 goriilmektedir.

Dumlupinar Bulvari, bulvar hatti izerinde kentlesmenin ilerlemesiyle kenti ikiye ayiran bir
yol haline gelmistir. Kuzey ve giineyine yerlesen yapilar ve sokaklar ise ana arterin
cevresinde kalmalar1 sebebiyle hizli ve yogun trafik etkisinde iist ve alt gegitler ile birbirine
baglanmistir. Yol boyu yan mekanlar® olusmustur. Ancak bu mekanlarim etkin bir sekilde
kullanilabilmesi, kentsel mekana katilabilmesi onlarin yayalar i¢in de erisilebilir olmalari ile

saglanabilmektedir.

Kentlerde ulasimin bireysel araglara bagimli olmasi yogun trafik, giiriiltii, hiz, stres ve
kargasaya sebep olmaktadir. Yogunlagma ile yetersiz kalan yollar genislemekte ve arag
odakl1 sekillenen kentler meydana gelmektedir. Yaya ulagimi ve yaya mekanlari arka plana

atildiginda kent mekaninda kopmalar meydana gelmektedir.

® Yan mekan kavrami Aral ve Demirbas tarafindan yiiksek yogunluklu arag kullanimi olan Dumlupinar
Bulvart tizerinde bulunan kamusal 6zellikler tagiyan ve yaya erisimine miisait alanlar i¢in kullanilmistir
(Aral, Demirbas, 2015).



Harita 5.10. Dumlupinar Bulvari alt ve {ist gecitler, metro duraklar1 (yazar tarafindan
olusturulmustur)

Yan mekanlarin ve bulvarin kullanimima dair Dumlupimar Bulvart birinci bolge sinirlari
icinde yapilan bir calismaya® gore, katilim saglayan 214 kisinin %14,3’ii yiiriyerek bolgeye
gelmiglerdir. Ayn1 zamanda katilimcilarin mekani olumlu ve olumsuz o&zellikleri ile
tanimlamalar1 istenmistir. Buna gére Dumlupinar Bulvari1 ve yan mekanlarini giiriiltiilii ve
yorucu, hizli ve giivensiz, tozlu ve sagliksiz bulmaktadir. Olumlu tanimlamalar ise herkes
tarafindan bilinen olmas1 ve dinamik/canli olmasi ile ifade edilmistir (Aral, Demirbas, 2015).
Yiiriiyerek bolgeye ulasimin diisiik olmasi, yaya zemini, toplu tasima imkanlari, mekan

kalitesi agisindan sikintilar oldugunu gostermektedir.

Dumlupinar bulvari alt ve iist gecitler, metro duraklar: haritas1 olusturularak bolgenin yaya
zemin siirekliligi, bulvar yaninda olusturulan sosyal alanlarin erisilebilirligi incelenmistir.
Alt/iist gegitler, metro ve otobiis duraklart haritaya eklenirken ‘sinirlar’ ve ‘sosyal alanlar’
katman1 da eklenmistir (Bkz. Harita 5.10). Bu sayede duraklarin ve iist/ alt gegitlerin sosyal

alanlarla ve kamusal yan mekanlarla nasil iligkilendigi arastirilmistir.

Bulvar hattinda kent merkezine yakin olan dogusundan batisina dogru bakildiginda sosyal
alanlarin dengeli dagilmadigi, gecirimsiz alanlarin ve smirlarin batiya dogru kamu
yapilarinin yogunlagmasi sebebiyle arttig1 goriilmektedir. Bulvar tizerindeki yapilara arag ile
erisimin saglanabildigi ancak bolgeye yaya olarak ulasmanin kolay olmadigi goriilmektedir.
Bulvarin keskin bir sinir oldugu, yogun ve hizli olan arag trafiginin bulvarin her iki tarafinda
bulunan yayalar i¢in engel teskil ettigi goriilmektedir. Mevcut durumda buna ¢ézlim olarak

iist gecitler ve alt gecitler yapilmistir. Kent kullaniminda kamusal alanlara yaya erisiminin

6 (Aral, Demirbas, 2015)
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saglanmasi, zemin siirekliligi, algisal ve fiziksel sinirlarin asilmasi, kamusal alanlarda 6zel
sermayenin denetimi olmamasi gereklidir. Ancak bulvarda ve bulvar yani sosyal alanlarda
kayip alanlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu bolgelerde yaya zemin siirekliliginin saglanarak kentsel
araylizler kurgulanarak iyilestirme yapilmasi gerekmektedir. Bulvar iizerinde kayip alan
olan ya da kentsel arayiiz olabilme potansiyeli olan alanlar tespit edilerek c¢aligma

yapilmalidir.

Birinci bolge analizleri

Birinci bolgede kamu ve 6zel sektor yapilarinin bir arada bulundugu, ticari amagli insa edilen

yapilarin yayildig1 goriilmektedir (Harita 5.11). Degisen yiiksekliklere sahip yapilar algida

stireklilik olusturmamakta ve kentte 6l¢eklerin degismesine sebep olmaktadir.

B Alsveris Merkezi [ Otel
BIRINCI BOLGE ISLEV-ALAN DAGILIMI = Kamu Yapilan E=3 Ticari Yapt

Saglik (Hastane) Kiiltiir Yapist

[« Insaat Alan1 ? Metro Durag:

Harita 5.11. Birinci bolge yap1 analizi (yazar tarafindan diizenlenmistir)

Birinci bolgede bulvar {izerinde bulunan yapilar su sekildedir:

-Kamu Yapilari : ATO, MTA, T.C. Saglk Bakanhig1 Tiirkiye ila¢g ve Tibbi Cihaz
Kurumu, Vergi Denetim Kurulu Baskanligi, Sap Enstitiisti, Yiiksek
Ogrenim Kredi Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii

-Aligveris Merkezleri:Armada, Next Level (Konut, Ofis ve ticari)
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-Ticari Yapilar : YDA Sapphire, Ko¢ Kuleleri, Besa Kule, Platin Tower, 312 Vista,
Dogan Medya Binasi,

-Saglik Yapilari : Medicana Internationale

-Otel : Movenpick, JW Mariott

-Kiltiir : Congresium

Bolgede Ankara Metro Ulasim Hatti’nin ‘So6giitézii” ve ‘MTA’ duraklarini bulunmaktadir.
Yaklasik 2,5 km uzunlugunda olan Dumlupinar Bulvar1 ¢alisma alani1 birinci bolge boyunca
kamusal alan olarak nitelendirilen meydan ya da agik alan diizenlemesi yoktur. Yesil alan
olarak MTA Kampiisii, Vergi Denetim Kurulu Baskanligi ve Sap Enstitiisii Miidiirligi
bahgeleri mevcut olmakla birlikte (Resim 5.3) bu alanlar kamusal kullanima ac¢ik degildir.
Bulvara uzanan sokaklarda yaya ulagimi geri plana atilarak ara¢ oncelikli ulasima 6nem
verildigi otoparklarin kaldirimlardan ve yaya dolagimindan daha baskin olmasi ile

anlagilmaktadir (Resim 5.3).

Resim 5.3. MTA kapisi ve arag oncelikli bir sokak (yazarin arsivi, 2019)

Birinci bolgede yer alan sinirlarin ¢ogu kamu yapilarina aittir (Harita 5.12). Glivenlikli bir
giris ile erigilebilen bu alanlar, duvar ve tel orgii gibi elemanlarla gecisi engellenmistir.
Kamu yapilariin yani sira bolgede bulunan otelin etrafi duvarla ¢evrilmis olup, Congresium
etkinlik yapisinin girisi ise yalnizca belirlenmis bir yerden yapilmakta, bahgesi tel orgii ile

sinirlandirilmis durumdadir (Resim 5.4, 1 numarali gosterim).

Ankara Sehirler Aras1 Otobiis Terminali (ASTI), bulvardan gorsel olarak algilanabilmekte,
ancak fiziksel olarak erisimi miimkiin olmamaktadir. Sinirlar1 belirlenmis ve ¢evrilmis olan
arazinin yolcular i¢in yalnizca Konya Yolu baglantis1 bulunmaktadir. Maden Tetkik Arama
Genel Midiirliigi kampiisii, bulvar hatt1 boyunca Odtii kampiisiine kadar uzamaktadir ve
tim bu alanin cevresi sinrlarla c¢evrilmis olup, bulvar lizerinde yaya gecisine izin

vermemektedir (Resim 5.4, 3 numarali gosterim). Tel 6rgii ve duvar ile kent mekaninin
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sinirlandirilmasinin yani sira Dumlupinar Bulvari ve bulvarin arag trafigi yaya ulagimi ve

kent algilamasini etkilemektedir (Resim 5.4, 2 numarali gosterim).

Birinci bolge sinur analizi

Resim 5.4. Sirayla Congresium, Mariott Otel 6nii, MTA sinirlar (yazarin arsivi, 2019)

Kent mekaninda yer alan sinirlar fiziksel erisimi kisitlarken, kent mekanini kesintiye ugratan
glivenlik denetimleri de bulunmaktadir. Bolgede yer alan Armada Aligveris Merkezi,

aligveris binalar1 ve ofis kulelerinin bulvar yiiziinde kentsel bir meydan olusturmaya
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caligmaktadir. Ayrica iki yapinin arast Armada Hayat Sokagi olarak sosyal bir alan
saglamaktadir. Ancak burada kamusal alan, sosyal alan, kent meydani gibi kavramlarin
isaret ettigi anlamin disinda bir mekansal durum s6z konusu olmaktadir. Meydanin sosyal
alana baglanan gecis noktasinda giivenlik taramasi i¢in konulan kutu ve denetimsiz

gecilmemesi i¢in konulmus engeller bulunmaktadir (Resim 5.5).

ayat Sokagi Baslangici

Resim 5.5. Kamusal alanda sinirlar, Armada (yazar tarafindan diizenlenmistir)

Sinirlar haritasinin birinci bdlgesinde, kentsel mekanin yer yer sinirlandirildigi, dolagima
serbest alanlarda ise araglar, giivenlik taramalar1 ve yollar ile kentin bdoliindigi
gozlenmektedir. Alan {izerinde gorsel siirekliligi kesen yiiksek ve gecirimsiz duvarlar
bulunmamakta, fiziksel olarak yaya zeminini bdlen, erisimi kisitlayan smirlar yer
almaktadir. Bu sinir-duvarlarin haricinde kamusal alanda sinir teskil eden diger faktorler ise

arag yollari, arag¢ park alanlari, glivenlik taramalaridir.
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Birinci bolge arag¢ park alan: analizi

Harita 5.13. Dumlupinar Bulvari birinci bolgede arag parki i¢in kullanilan alanlar (yazar
tarafindan olusturulmustur)

Calisma alan1 birinci bolgede Armada Alisveris Merkezi’nin bulvar tarafindan 6n yiiziinde
ve yan cephesinde araglarin parki i¢in ayrilmis alanlar, ayrica i¢ sokaklara kadar yogun bir
ara¢ kalabaligt mevcut olmakla birlikte, Harita 5.13’te 2 numara ile isaretli alanda,
Congresium-ATO bahgesinde ve ¢esitli sokaklarda da arag yogunlugu goriillmektedir (Harita
5.13). Bulvar iizerinde bulunan yapilara erisim i¢in 6ncelikle bu araglar asilmali, yayalar

gecebilecegi araliklar bulmalidir.

Resim 5.6’da Armada AVM’nin yayalar i¢in sundugu dolagim alan1 (kirmiz1 gésterim), arag
otoparki olarak kullanilan alanlar (yesil alan) ve Armada ¢evresindeki arag yollar1 (turuncu)
gosterilmistir. Yaya zemininin kentten ara¢ otoparki, devaminda Dumlupinar Bulvar arag
yollar1 ve trafigi ile koparildig1 goriilmektedir. Sokak aksinin Dumlupinar Bulvar yoniinde
devam ederek ara¢ yolunu agmasi ve yaya aksi siirekliliginin saglanmasi tasarimci firma

tarafindan hedeflenmistir. Ancak yapinin giincel durumuna bakildiginda tasarlanan meydan
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ve sokak aksi devamliliginin tam olarak gerceklesmedigi goriilmektedir. Eskigehir yolu i¢in

karsiya gegisin list gegit ile saglandig1 ve araglar i¢in ayrilan otoparklarin varlig: ile meydan

olarak ayrilan alanin yalnizca bir geg¢is mekani olarak isledigi goriilmektedir (Resim 5.6).

Resim 5.6. Armada avm 6nii arag park alani (yazarin arsivi, 2019)

Resim 5.7°de ise sokaklarda ve kaldirimlarda var olan arag terdrii yer almaktadir. iki
numarali fotograf Kizilirmak mahallesinden bulvara dogru bakis yoniinde c¢ekilmistir.
Araglar sebebi ile algilanamayan sokak algist ve kaldirima park etmis olan arag kent
mekaninda algiy1 ve hareketi etkileyen faktorlerdir. Ug numarali gérselde, solda yer alan
yapilara bulvar lizerinden erisim goriilmektedir. Yapi yiizlerinin araglarla ¢evrili olmasi yap1

zemininde yer alan diikkkanlarin hem erisimini hem de goriiniirligiinii etkilemektedir.

Resim 5.7. Kent mekaninda araglarin park isgali (yazarin arsivi, 2019)
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Birinci bolge geg¢irgen cephe ve sosyal alanlar analizi

Harita 5.14. Dumlupinar Bulvari birinci bolge gecirgen cepheler ve sosyal alanlar (yazar
tarafindan olusturulmustur)

Armada, YDA Center ve Next Level’in bulvarin iki yanina siralandig goriilmektedir (Harita
5.14). Bu alanlar kent kullanicisinin vakit gegirebilecegi, sosyallesebilecegi kent mekanlari
sunmaktadir. Ancak bu sosyal alanlarin birbirleri ile baglar1 olmamakta, kentsel arayiiz
olusturamamaktadirlar. Ayni sekilde Congresium, Besa Kuleleri (bazada yer alan sosyal
alanlar) ve Kog¢ Kuleleri (bazada yer alan sosyal alanlar) de arag yollari ile birbirlerinden

koparilmakta, yayalar i¢in birinden digerine kolay ulasilabilir olmamaktadirlar.

Medicana, Platin Tower ve 312 Vista gibi ofis kulesi alt1 bazalarda diikkan vb. ile kentlinin
ugrak noktast iken, devaminda yer alan petrol ofisleri ise firin, ¢orbact vb. yeme- igme
alanlar1 barindirmalari sebebi ile kentlinin vakit gegirecegi yerler olmustur. Ancak bu sosyal

alanlar bulvarin kent ile iligkisini kurmak {lizere tasarlanmamaistir. Bulvar {izerinde sosyal bir
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yliz olarak kargsimiza ¢ikan bu diikkanlar iceri mahallelerle gorsel ya da fiziksel bir iletigim

halinde degillerdir. Bu alanlar yiizerinin tamamen bulvara donmiis olan yerlerdir.

Armada avm, 1998-2002 yillarinda, A Tasarim Mimarlik’in projesi ile yapilmistir.
Dumlupinar Bulvari’nin merkeze yakin kisminda yer almaktadir ve bulvarin Beytepe
kopriisiine kadar olan ve tezin inceleme alani kapsaminda insa edilen ilk aligveris
merkezidir. Tk yapildig1 yillarda diisey ofis kulesi ve yatayda alisveris merkezi olarak insa
edilen Armada, bat1 koridorundaki gelisme ile 2004-2010 yillarinda ikinci bir aligveris yapist
ve sosyal alanlarla biiyimiistiir (Resim 5.8). 2006 yilinda Kanyon alisveris merkezi ile
Tiirkiye’de kapali bir kutu iginde vakit gegirme fikri doniismeye baslamis, tasarlanan

aligveris merkezleri kentsel bir biitlinlesmeyi, etkinlik alanlarini ve agik alanlar1 da 6nermeye

baslamistir. Bu kapsamda Armada da ¢esitli kentsel fikirler ile biiyliyerek yenilenmistir.

Resim 5.8. Armada avm ilk yap1, 1998-2002 (A Tasarim Mimarlik); Avm ve ofis kulesi
http://atasarim.com.tr/tr/proje/armada

Yapilan ikinci aligveris merkezi ile kullanicilar1 kapali bir kiitle igerisine alarak kentten
koparan bir kurgu yerine, i¢ ve dis mekanin birlikte kurgulandigi bir tutum sergilenmistir.
Ayrica iki yapr arasinda kafe tarzinda vakit gegirilecek diikkanlar ve peyzaj diizenlemesi ile
sosyal bir sokak olusturulmustur. Olusturulan ‘Hayat Sokag1’, etkinliklerin diizenlendigi ve

sosyal hayatin var oldugu, kentlinin vakit gecirmeye geldikleri bir alan haline gelmistir.

Tasarim ekibinin anlattigina gore, Armada’nin yapi girislerinin oldugu, Dumlupinar
Bulvari’na bakan yiiziinde meydan ve aktivite alani olarak tasarlanarak, Hayat Sokagi’nin
da Sogiitozii’'ne dogru agilan bir yasam alant olmasi hedeflenmistir. Donemin imar
planlarina gore peyzaj ve yaya siirekliliginin kuzeyde {niversiteye kadar, giineyde ise

Dumlupinar Bulvari’n1 alttan gegerek devamini etmesi planlanmistir (A Tasarim Mimarlik).
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Ancak yapmin giincel durumuna bakildiginda tasarlanan meydan ve sokak aksi
devamliliginin tam olarak gerceklesmedigi goriilmektedir. Eskisehir yolu i¢in karsiya
gecisin iist gecit ile saglandig1 ve araglar i¢in ayrilan otoparklarin varligi ile meydan olarak
ayrilan alanin yalnizca bir ge¢is mekani olarak isledigi goriilmektedir. Meydandan sokaga
geciste ise, gilivenlik taramasi getirilmis, sokak giris ve ¢ikist sinirlandirilmistir. Hayat
Sokagi’n1 kullanmak isteyen kullanicilar, giivenlik taramasindan gegerek kontrollii bir
sekilde alana alinmaktadirlar. Bu giivenlik taramalari, geleneksel sokak taniminin disinda
baska bir sokak anlayis1 ortaya cikarirken sokagin devamliliginin da aksamasina sebep

olmaktadir.

Hayat Sokag1 giris ve ¢ikis1 arasindaki kot farki rampa ve merdivenler ile ¢6ziilmiis, sokak

iizerinde yaya yiiriiylisii i¢in gerekli siireklilik saglamistir (Resim 5.9).

Resim 5.9. Hayat sokaginda peyzaj ve topografya diizenlemesi (yazarin arsivi, 2019)

Karsilikli olarak konumlan kafe, bar ve restoranlar her iki yapiy1 birbirine baglarken sokakla
yap1 i¢inde barman programlar biitiinlestirerek yaya mekanin etkin sekilde kullanilmasina
yardimci olmaktadir. Bununla birlikte peyzaj diizenlemesi ve kent mobilyalar1 ile oturup

dinlenmeye, baskalariyla etkilesime girmeye yardimci elemanlar barindirmaktadir (Resim
5.10).
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Resim 5.10. Armada Hayat Sokag1 (yazar tarafindan diizenlenmistir)

Cephede kullanilan cam kiip, seffafligi ile gorsel olarak yapinin i¢ dis iletisimini
saglamaktadir. Gorsel siirekliligi saglayan seffaf cephe aym1 zamanda kullanicinin sokakla

olan iligkisini kismen saglamaktadir (Resim 5.11).

il

Resim 5.11. Armada cephe, http://atasarim.com.tr/tr/proje/armada

Armada aligveris merkezi ve Hayat Sokagi, alisveris merkezlerinin kapali birer kutu olup,
kullanicisin1 sokaktan koparan, kent ile iletisim kuramayan halinden evirilerek kentsel bir
alan olma yolunda doniisiimiin dnciisii bir projedir. Buna ragmen bolgedeki kentsel gelisimin

durumu goz Oniine alindiginda hedefine tam ulasamamis, sosyal bir alan olmasina ragmen
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kentsel arayiizleri barindiran kamusal bir alan olamamuistir. Yaya olarak alana ulasim, kentin

diger noktalarina stireklilik gibi baz1 aksakliklar1 da barindirmaktadir.

Next Level projesi 2014 yilinda, Dumlupinar Bulvari ile Mevlana Bulvar1 kesisiminde,
Brigitte Weber Architects’in tasarladigi proje ile yapilmistir (Resim 5.12). Karma kullanimlt
olan proje, konut kulesi, ofis kulesi ve aligveris merkezinden olusmaktadir. Next Level her
ne kadar iki ana arterin kesisiminde yer alsa ve iki aksa cephe verse de Mevlana Bulvari

baglantis1 bulunmamaktadir.

Resim 5.12. Next Level’a Mevlana Bulvarindan bakig
http://brigitteweber.com/?s=selected-projects&d=all

Next Level’a en yakin metro duragi yaklasik 300 metre uzakliktaki So6giitozii duragidir.
Yaklasik 200 metre mesafede ise Dumlupinar Bulvari iizerinde iist ge¢it bulunmaktadir.
Arag ile yaklasimda Dumlupmar Bulvan iizerinden Bayindir Mahallesine baglanarak
aligveris merkezi, konut ve ofis otoparklarina girisler saglanabilmekte, Mevlana Bulvari

iizerinden direkt baglantis1 bulunmamaktadir.

Proje kapsaminda aligveris merkezi girisinin oldugu sokaga gore iist kotta kalan, aligveris
merkezinin terasini olusturacak bir platform olusturulmustur. Platformda kafe ve restoranlar
ve bir de sinema bulunmaktadir (Resim 5.13). Agik alanda oturma birimleri ve havuz 6gesi

ile alan vakit ge¢irme alanlar1 olusturulmus, sosyal iletisim ve etkilesimin 6nii agilmustir.
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Resim 5.13. Next Level Projesi (yazar tarafindan diizenlenmistir)

Platform topografik olarak Mevlana Bulvar1 yoniinde cadde kotundan giris almaktadir.
Bununla birlikte Mevlana Bulvari’ndan birebir baglantili olarak degil, aligveris merkezi giris
kotundan bir rampa ile {ist kota ¢ikilarak iist kottaki girig kullanilabilmektedir. Kamusal
alana arazinin oturdugu farkli kotlar1 kullanarak giris yapmak miimkiindiir, ancak bu
kamusal acik alana giris yapmak igin giivenlik taramasindan geg¢ilmesi gerekmektedir
(Resim 5.14). Geleneksel anlamda bigimlenmis ve isleyen bir meydan taniminin aksine
burada olusturulan meydan, sinirlarinda giivenlik gecisleri olan, sokaklardan baglanarak aks

boyunca ilerlenip gelinen degil, belirli yerlere dek aragla gelinerek giris yapilan ticari bir

alan olmustur.

i —_—

Resim 5.14. Next Level AVM giris kapis1 ve platform girisi (yazarin arsivi, 2019)

Next Level’da olusturulan sosyal alanlar kentin devamlilig1 olmaktan ¢ok kendi icerisinde
kamusallik saglamaktadir. Kentsel bir arayiiz olmaktan ziyade yap1 sinirlar1 dahilinde, kente

0zgli degil kendine 6zgii alanlari tagtyan karma kullanimli bir projedir.
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Inceleme alaninin birinci bolgesinde yer alan YDA Center, yap: devam etmekte olan bir
merkezdir. Yapiya iliskin bilgiler, kendi resmi sitesinden alinmistir. Yapi st kotlarinda
ofisleri barindiran, alt katlarinda ise sosyal alanlar barindiran bir proje olarak tasarlanmistir.
Yapi icerisinde restoran, kuafor, spor salonu, konser ve etkinlik alanlari, sanat galerisi gibi

birimler eklenmistir (YDA Center Resmi Internet Sitesi).

Yap1 sundugu islevlerin yani sira cephede kurguladigi gorsel gecirgenlik ile ve bulvar -
kentin i¢ kisimlar1 arasinda kurdugu koprii vazifesi ile kentsel bir arayiiz sunmaktadir.
Zeminde bulunan plaza farkli kotlara oturan avlularla ve bu avlularin baglandig1 sokaklarla
ayrica bu alana yerlestirilen sosyal alanlarla kent mekani, kentsel arayiiz sunmaktadir (Resim
5.15). Ancak yap1 plazasinin bulvar ile iligkisi bir miktar kisitlanmigstir. Sokak tarafinda

yapilan diikkanlar, bulvar ile yap1 zemininde bulunan sosyal alanlarin etkilesimini keserek,

daha izole bir alan yaratmaktadir.

Resim 5.15. YDA Center gorselleri (YDA Center Internet Sitesi, ilk kare yazarin arsivi,
2019)
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Birinci bolge alt/iist gegitler ve duraklar analizi

Harita 5.15. Dumlupinar Bulvari birinci bolge alt ve iist gegitler, metro duraklari (yazar
tarafindan olusturulmustur)

Birinci bolgede 2 adet metro duragi bulunmaktadir, S6giitozii ve MTA. Yol boyunca pek
cok otobiis duragi mevcut olmakla birlikte 3 tanesi alt gegit, list gecit ya da metro duragi ile
baglantilidir (Bkz. Harita 5.15). Armada, Next Level, YDA Center iiggenini birbirine
baglayan tek yaya ulagimi S0giit6zii metro duraginin yaninda bulunan iist gegittir. S6giitozii
metro duragi yolun giineyinden yolcu almakta, bulvarin kuzeyindeki bir kullanict igin {ist
gecidi kullanmak tek secenektir (Resim 5.16). Congresium, Kog¢ Kuleleri ve Besa
Kuleleri’ne kadar (S6giit6zii caddesi) bulvarin kuzey ve glineyini baglayan bir baska gecis
bulunmamaktadir. Congresium ve Besa Kule arasinda ise bulvarin olusturdugu kopriiniin
altinda trafik 1siklar1 ile yaya gecidi bulunmaktadir. Bolgenin sosyal alanlarinin en fazla
oldugu ve bulvarin her iki yakasinda karsilikli kamusal kentsel mekanlarin bulundugu alani
baglayan tek gecis SOgiitozi list gegididir (Resim 5.17). Bulvarin devaminda yer alan sosyal

alanlar ise genel olarak kuzeye yerlesmis sekildedir (Bknz Harita 5.15).
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Resim 5.16. Sogiitozil tist gecit (yazarin arsivi, 2019)
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Resim 5.17. S6giitozii metro duragi (yazarin arsivi, 2019)

MTA metro duragi, otobiis duragi ve alt gecit ile iliskilidir. Bulvarin giineyinde yer alan
MTA smir hatt1 ile kuzeyde bulunan Medicana Hastanesi, 312 Vista ve Platin Tower
kulelerini ve devaminda yer alan petrol ofislerini baglayan bir alt gecit, yolun her iki
tarafinda duragi olmasiyla MTA metrosu, ayrica batiya dogru bir {ist gecit ile birbirine
baglanmaktadir. Ancak alt ve {ist gecitlerin, metro ve otobiis duraklarinin kente
baglanmalarinda sikintilar goriilmektedir. Yaya zeminlerinin siirekliliginin devam
edemedigi, park edilmis araglar, araglar i¢in ayrilmis gegis yollar1 ve yogun bulvar trafigi
arasinda sikismis olan kaldirimlar birkag kisinin yan yana yiiriimekte zorlanacagi kadar
dardir (Resim 5.18). Bir de bu kaldirimlarin iizerine basan {ist gecit merdivenleri, otobiis

duraklari ile kaldirimda yiiriimek zaman zaman miimkiin olmamaktadir.
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MTA metro duragmin ¢iktig1 alan, Dumlupmar Bulvart ile ara¢ servis yolu arasinda
kalmaktadir (Resim 5.19). MTA metrosundan ¢ikan kullanici servis yolunu gecerek bir

kisinin yiirliyebilecegi dlciilerde olan yaya yoluna ulasarak yoluna devam etmek zorundadir.

DUMLUPINAR
BLV

Resim 5.19. MTA metro duragi (yazarin arsivi, 2019)
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ikinci bolge analizleri

Ikinci bolgede bulunan egitim kampiisiiniin (ODTU) ikinci bélgede agirlikta oldugu, kamu
yapilari, ticari yapilarin da bolgede yer aldig1 goriilmektedir (Harita 5.16).

I Alisveris Merkezi [ Kamu Yapist
IKINCI BOLGE ISLEV-ALAN =1 Ticari Yapt [ Egitim Alami
DAGILIMI ¢ Ingaat Alam 0 Metro Duragt

Harita 5.16. ikinci bolge yap1 analizi (yazar tarafindan diizenlenmistir)

Ikinci bélgede bulvar iizerinde bulunan yapilar su sekildedir:

-Kamu Yapilar : Cevre ve Sehircilik Bakanligi Ankara il Miidiirliigii, Sanayi ve
Ticaret Bakanligi, Sermaye Piyasast Kurulu, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig1 Yenilenebilir Enerji Midiirligii

-Aligveris Merkezleri : Cepa, Kentpark

-Ticari Yapilar : Maidan, Togo Kuleleri

-Egitim : ODTU

Bolge Ankara Metro Ulasim Hatti’'nin ‘ODTU’ durag ile baslayip ‘Bilkent’ durag: ile
bitmektedir. Yaklasik 2 km uzunlugunda olan Dumlupinar Bulvari ¢alisma alani ikinci bolge
boyunca kamusal alan olarak nitelendirilen meydan ya da agik alan diizenlemesi yoktur.
Yesil alan olarak ODTU Kampiisii ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 Yenilenebilir Enerji
Miidiirliigii bahgesi mevcut olmakla birlikte bu alanlar kamusal kullanima acik degildir.

Bulvara uzanan sokaklarda bu bolgede de yaya ulasimi geri plana atilarak arag oncelikli
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ulagima 6nem verildigi otoparklarin kaldirimlardan ve yaya dolagimindan daha baskin
olmasi ile anlagilmaktadir. Ayrica Dumlupinar Bulvart giineyinde kalan Orta Dogu Teknik
Universitesi dgrencileri ve kampiisiin diger kullanicilari igin yolun kuzeyinde kalan alanlarin

kullanimi1 st gegit ile saglanmakta olup, yolun karsi tarafina gecildiginde yayalar icin

yliriinecek yeterli alan olmadig1 goriilmektedir (Resim 5.20).
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Resim 5.20. ODTUyii yolun karsisina baglayan kdprii ve yaya yolu eksikligi (yazarin arsivi,
2019)

Ikinci bolgeye ait smirlar haritasinda alanin biiyiik ¢ogunlugunun gecirimsiz oldugu
goriilmektedir. Bulvarin giiney kism1 bu bolgede tamamen ODTU kampiisiine ait olup,
sinirlandirilmistir. Giivenlik denetimi ile mensuplarinin girebildigi kampiis bulvarin giiney
yiliziinde gecirimsiz bir alan yaratmaktadir. Bulvarin kuzeyinde ise cesitli devlet
kurumlarinin yer aldig1 ve onlarmn da sinirlarmin oldugu gériilmektedir. ikinci bélge bulvar
hattinda sinirlarin baskin oldugu, kentte gecirimsiz alanlarin yer aldigi kisimdir. Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK) ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin arasinda kalan alanda
Cepa ve Kentpark Aligveris Merkezleri yer almakta ve ikinci bolgenin bulvar {izerinde tek

sosyallesme alanin1 sunmaktadir (Bkz. harita 5.17).
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ITkinci bolge sinir analizi

Harita 5.17. Dumlupinar Bulvari ikinci bolgede sinirlar (yazar tarafindan olusturulmustur)

Resim 5.21, 1 numarali gosterimde, metro araciligiyla bulvara erisen ve list gegitten karsiya
gecerek ‘cepa- kentpark’ yoniinde ilerleyen, ODTU’den ¢ikip aligveris merkezleri yéniinde
ilerleyen ya da tam tersi istikamette hareket eden kisiler goriilmektedir. Kisith bir yaya
yolunda yliriimeye calisanlar, ara¢ yolu ile kurum bahgelerinin sinirlar1 arsinda sikismis
durumdadirlar. ODTU sinirlar1 (Resim 5.21, 2 numarali gosterim), Enerji Bakanlig: sinirlar

(Resim 5.21, 3 numarali gosterim) bulvar iizerindeki diger sinirlardir.

Resim 5.21. Ikinci bdlge sinirlar (yazar tarafindan diizenlenmistir)
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Kentpark ve Cepa aligveris merkezleri de sosyal alanlar saglarken, kullanicilarin bu alanlar
kullanabilmesi i¢in gilivenlik taramasindan geg¢meleri gerekmektedir. Kullanicinin kent
mekani icerisinde erigsimini kisitlayan bu durum da kent i¢indeki sinirlardandir. Resim
5.22’de Kentpark aligveris merkezinin arka alaninda yer alan kafe ve restoranlar, siis havuzu
ve atlikarinca goriinmektedir. Ancak bu alana erisim giivenlik kuliibesinden gegerek

saglanmaktadir.

Resim 5.22. Kentpark arka alan1 giivenlik taramasi (yazarin arsivi, 2019)

Ikinci bélge sinir haritasi, birinci bolge smir haritas ile karsilastirildiginda yapilasmanin batt
yoniinde ilerlerken gecirgenliinin azaldigini, kent mekaninin smirlarla  bdliinme
durumunun arttigin1  séylemek miimkiindiir. Bu sinirlar genellikle arazi smirlariin
belirlendigi ve yalnizca ilgililerin belirlenen bir giristen kontrollii bigcimde igeriye alindigi
sinirlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica sosyal alan/ mekan olarak kurgulanan yerlerin de

kentliye gegirgen bir mekan sunmadig1 kontrollii bir giris ile denetlendikleri goriilmektedir.
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ITkinci bolge arag park alan: analizi

Harita 5.18. Dumlupinar Bulvari ikinci bolgede ara¢ parki i¢in kullanilan alanlar (yazar
tarafindan olusturulmustur)

Calisma alaninin ikinci bolgesinde birinci bolgeye kiyas ile daha az ara¢ park alaninin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu bdlgede elbette duvar veya tel orgii gibi

sinirlardan kendini kurtarmis alan miktar1 da daha azdir (Harita 5.18).

Bolgenin mevcutta sosyal imkanlar saglayan 2 yapisi1 vardir. Cepa ve Kentpark aligveris
merkezleri. Bu iki yapinin kullanicilar1 kendi otomobilleri disinda toplu tagima olanaklari
ile geldiklerinde bulvar yiiziinde kentsel mekanlar, karsilama alanlar1 bulmak yerine araglar
icin ayrilmis park alanlar1 ve arag yollari ile karsilagsmaktadirlar (Resim 5.23). Cepa aligveris
merkezinin agik alan ara¢ otoparki, yapi yiliziinde olusturulan sosyal mekanlarin (kafe)

algilanmasini engellemektedir.
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Resim 5.23. Cepa avm 6nii otopark (yazarin arsivi, 2019)

Tkinci bolge gecirgen cephe ve sosyal alanlar analizi

&
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Harita 5.19. Dumlupinar Bulvari ikinci bolge gegirgen cepheler ve sosyal alanlar (yazar
tarafindan olusturulmustur)

Ikinci bolgede bulunan Togo Kuleleri, Cepa ve Kentpark Alisveris Merkezleri, Cankaya
Atatiirk Kiiltiir Merkezi (AKM) ve Maidan projesi bulvarin kuzeyinde sosyal etkilesim
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alanlaridir (Harita 5.19). Bulvarin giiney kisminda yer alan ODTU, bu bdlgenin potansiyel

kullanici kitlesini barindirmaktadir.

Cepa, Kentpark ve Maidan mevcut olan projelerdir. Ancak Togo Kuleleri ve Cankaya
Atatlirk Kiiltiir Merkezi’nin yapim1 devam etmektedir. Bu projeler ile ilgili bilgiler, internet
iizerinden elde edilmistir. Togo Kuleleri i¢in kurulmus resmi site ve Cankaya Belediyesi’nin

internet sitesi ilgili bilgilerin elde edildigi yerlerdir.

Togo Kuleleri Dumlupinar Bulvari’nin Anadolu Bulvar ile kesisiminde yer almaktadir.
Togo Kuleleri 2 ofis kulesi ve yatayda avlu olusturacak sekilde konumlanmis bir aligveris

merkezinden olusmaktadir (Resim 5.24).

Togo Kulelerine en yakin metro duragi, ODTU duragidir. Dumlupmar Bulvarini gegmek
icin, yaklasik 200 metre mesafede ODTU oniindeki iist gegit kullanilmaktadir. Anadolu
Bulvarini1 karsidan karsiya yaya olarak ge¢mek icin ise kuzey yoniinde 400 metre kadar

yiirliyerek trafik lambalarini kullanmak gerekmektedir.

Proje yogun ara¢ trafiginin bulundugu iki ana arter kesisiminde yer almaktadir. Togo
Kuleleri’ne arag ile yaklasim bu iki yoldan saglanmaktadir. Bolgede {iniversite 68rencisi ve
caligan1 sayis1 ¢cok olmakla birlikte pek ¢cok kamu kurumu da bulunmaktadir. Dolayis: ile
yaya olarak ulagimin da siklikla tercih edilebilecegi bir konumda bulunmaktadir. Projenin
sundugu kamusal alana kentlinin yaya olarak ulagimi ise ana arterler lizerinde yayaya

ayrilmis yollarla saglanmaktadir.
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Resim 5.24. Togo kuleleri yaya ve ara¢ yaklasimi (yazarin arsivi, 2019; Togo Resmi Sitesi)

Projede ticari birimler Dumlupiar Bulvari ile Anadolu Bulvar birlesim yolundan farkli
kotlarda giris alacak sekilde avlu olusturarak yerlesmislerdir. Olusturulan kentsel agik

alanda magazalar ve oturma dinleme birimleri yer almaktadir.

Ticari birimlerin yatayda konumlanmasi ve katlarda olusturulan teraslar ile yap1 6l¢egi

kiigiiltiilmiis, kulelerin dev algis1 yaya dl¢eginde hafifletilmisti (Resim 5.25).

Resim 5.25. Togo kuleleri ¢ars1 (Togo Resmi Sitesi)

Farkli kotlara oturan bir alan olmasini proje ¢ozlimlerinde avantaj olarak kullanilip farkl
yollardan farkli kotlardan carsi birimlerine ulasilmasi saglanmistir. Topografya verileri

kentsel kullanimin yararina ¢éziilmiistiir (Resim 5.26).
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Resim 5.26. Togo Kuleleri topografya kullanimi (Togo Resmi Sitesi)

Olusturulan kamusal alan bulvar aksinin verileri dogrultusunda kendi i¢inde aktif kullanima
aciktir. Ancak bolgede var olan potansiyel kullanicilarin ulasimi projenin disinda gelisen
kentsel kararlardan kaynakli olarak giiclesmekte, bu alanin kentli tarafindan kullanimin

etkilemektedir.

Bulvarin devaminda yer alan Cepa ve Kentpark avm, birbirine komsu olan iki yapidir. Cepa,
yatay bir dikdortgen prizma formda, kendi i¢ine doniik bir aligveris merkezidir. Tiim
fonksiyonlar1 yapi1 igerisinde kapali kutu olarak sunan yapida zaman igerisinde aligveris
merkezlerinin kentle iliski kurma arayis1 baglamistir (Resim 5.27). Kentpark ile arasinda
batisinda cephesinde eczane, kafe ve cicekei diikkanlarimi agmig, 2018 yilinda ise

Dumlupinar Bulvari’na bakan giiney cephesinde kafe-restoran konseptli bir diikkan acarak

sokak ile yap1 arasinda baglanti kurmustur.

Resim 5.27. Cepa avm 6n cephe 2017- 2019 (Google haritalar, yazarin arsivi)

Kentpark avm, iki kiitle arasinda olusturulan bir i¢ sokak ile Dumlupinar Bulvari’ndan
gelenleri arsanin orta kisminda yer alan rekreasyon alanina ulastiracak, arsanin kuzeyinde
yapilacak olan konut ve aligveris merkezi arasinda teraslar ile kentsel bir park sunacak bir

proje olarak tasarlanmistir (Resim 5.28). Giincel hali ile proje, i¢ sokakli cadde magazalari
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anlayis1 ile iki kiitleli aligveris merkezi ve orta kistmda havuzun ve kafelerin yer aldigi
teraslar1 barindirmaktadir. Kentpark’in cephede sokak ile kurdugu iligski sokaga agilan kafe,
restoran, eczane ve magazalar ile saglanmaktadir. Proje tasarimina bakildiginda Dumlupinar
Bulvari’ndan kent kullanicisini bir i¢ sokakla yapi arkasinda olusturulan kentsel alana
ulastirirken sokak {izerinde magazalarla ve oturma- bekleme birimleri olusturulmus, (Resim
5.14) geleneksel sokak dokusu c¢agdaslastirarak yapi igine taginmis, olusturulacak konut
yapisi ile aligveris birimlerini ve Dumlupinar bulvarimi birbirine baglamak amag¢lanmstir.
Ancak projenin hayata gegirilmis giincel halinde arkaya konut birimleri insa edilmemis, arsa
bos durmaktadir. i¢ sokagim agildig terastan bakildiginda rekreasyon alani olarak diisiiniilen

alanda ise havuz ve havuzun etrafinda kafe, restoranlar yer almaktadir. Ayrica ¢ocuklar i¢in

bir atlikarinca bulunmaktadir (Resim 5.29).

\ \ ‘ &

Resim 5.29. Kentpark arka alan (yazarin arsivi, 2019)

Kentsel ve kamusal bir alan olmas1 amaci ile tasarlanan ‘rekreasyon alani’ ¢izilen sinirlar ile
korunmaktadir. Kullanicilarin alana girmek istediklerinde ya Dumlupinar Bulvari yoniinden

gelerek i¢ sokagi kullanmalar1 gerekmekte ki bu sokak icin giivenlik taramasindan gecilmeli
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ya da Cepa Kentpark araliginda bulunan giivenlik taramalarinin yapildigr cam alanlardan

gecerek giris yapabilmektedirler.

Kentpark onilinde olusturulan kentsel diizenlemenin yalnizca gecis mekani olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Alani bir meydan ya da kentsel bir etkinlik, toplanma alan1 gibi
kullanilmamas1 Dumlupinar Bulvari gibi ana aksin kenarinda, yaya ulagiminin siirekliliginin

saglanamadig, insan Ol¢egini ve kentsel alanda gerekli olan oranlarin iizerinde bir agiklik

barindirdig1 gibi faktorlerle gerekgelendirilebilir (Resim 5.30).

Resim 5.30. Kentpark onii kentsel diizenleme (yazarin arsivi, 2019)

Kentpark ve Cepa, 6zellikle bolgede bulunan kamu yapilarindan gelen kullanicilarin ve
ODTU’den gelenlerin kullandiklar1 aligveris merkezleridir. Ancak yapilart Dumlupinar
Bulvari’nin giineyinde ODTU’ye baglayan bir yaya iist gecididir. Cevrede bulunan kamu
yapilari ile baglantilari ise, ara¢ ulagiminin yaya ulagimindan baskin oldugu sokak, kaldirim,

yaya gecitleri ile saglanmaktadir (Resim 5.31).

Resim 5.31. Kentpark ve Cepa avm ¢evre iliskileri (yazar tarafindan diizenlenmistir)
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Metro ile ulasim ise, ODTU durag: ile saglanmaktadir. Metro hattinin ODTU durag
Dumlupinar Bulvar’nin giiney tarafinda kalmakta ve {ist gecit kullanilarak bulvarin diger
tarafina gecis yapilabilmektedir. Yolu list gegit ile ge¢ip alisveris merkezi ikilisine gitmek

isteyenler ise yetersiz kaldirimdan tasarak olan yiirlimek zorunda kalmaktadirlar.

Cepa tasarimi kapali bir kutu olarak baslamis ve kentsel bir arayiiz sunma gayreti olmamustir.
Ancak zamanla degisen aligveris yapilar tipolojisi ve kullanim aligkanliklar1 ile kendini
yenileyerek sokakla iliski kurmaya ¢alismistir. Burada kullanim aligkanliklarinin getirdigi
bir arayiiz var ancak iki yap1 arasinda arag trafiginin sebep oldugu parcalanma, arayiiz

olusumu ve kullanimini engellemektedir.

Kentpark ise kentsel kaygilarla tasarlanmis, sokak gibi geleneksel bir kavrami modern
yorumu ile projeye kazandirmis, kentsel meydan ve diizenleme galismalari ile kentsel bir
arayiiz olma gayretine girmistir. Iyi niyetlerle tasarlanan yapida, kentsel planlama kararlari

ile ve ticari kaygilar ile meydan-kentsel rekreasyon alan1 gerektigi gibi islememektedir.

Cankaya Atatiirk Kiiltiir Merkezi (AKM)’nin yapimi heniiz devam etmektedir (Resim 5.32).
Cankaya Belediyesi’nin resmi internet sitesine gore merkez 22.500 m?’lik bir alanda iki
salona sahip olacaktir. Bulvara ve kente sosyal katki saglayacak olan projenin ¢evresi ile

kuracag iliski hakkinda net bir bilgi elde edilememistir.

v
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Resim 5.32. Cankaya Atatiirk Kiiltiir Merkezi Gorseli ve Insaat: (Cankaya Belediyesi Resmi
Internet Sitesi)

Maidan, Dumlupinar Bulvari ile Anadolu Bulvari’nin kesisiminde, Bilkent kopriisiiniin
yakininda yer almaktadir. Aligveris merkezlerinden farkli olarak ticaret alanlarinin kapali bir
yap1 i¢inde degil, bir meydan etrafinda yer aldig1 bir yerlesim goriilmektedir (Resim 5.33).
Ofis kuleleri, yaya hareketlerini ortada olusturulan meydana yonlendiren sokaklarin

smirlarini olusturmaktadir. Projenin tasarimina dair yiiklenici firma Ege Grup Yapi'nin
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resmi sitesinde projeye dair “Meydanlar kentlerin simgesidir.” sOylemi ile alt1 bin metrekare

alanda meydan olusturulacagi ve meydanin ¢evresinde kafe restoranlarin yer alacagi, farkl

sosyal etkinliklerle hareketlenen meydanin kentte meydan algisini degistirecegi ifade

edilmektedir (Ege Grup Yapi, 2017).

Proje alani, Mustafa Kemal Mahallesinde, yogunlukla ofis olarak kullanilan yap1
toplulugunun oldugu bir alandadir. Dumlupinar Bulvari’nin giineyinde ise ODTU arazisi ve
Diyanet Isleri Baskanligi ve Ahmet Hamdi Akseki Cami bulunmaktadir. Maidan’a en yakin
alt gegidin bir girisi Maidan’in kuzey batisinda bulvar kenarindaki kaldirimda (yaklasik
mesafe 150 metre), bir diger girisi ise karsi tarafta caminin Oniinde bulunan kaldirim
tizerindedir. Bulvarin Bilkent tarafinda yer alan kullanicilar Maidan’a yaya olarak alt gegidi
kullanarak ulasabilmektedirler. Maidan’a en yakin metro durag: (yaklasik mesafe 500 metre)

bulvarin kars1 tarafinda yer alan Bilkent duragidir.

Olusturulan kamusal alanin, kentte meydan algisin1 degistirecegi sdylenmekte (Ege Grup
Yap1) ancak meydanin yalnizca parsel sinirlarinda var olabildigi, kentsel bir meydan
olamadig1 goriilmektedir. Bolgede yaya Olcegi, arag 6lcegi gibi farkli dlgeklerin bir arada
olmasi, kent i¢i arag¢ yollarinin baskin olmasi, geleneksel kent- sokak tanimlarinin degismis

olmasiin meydanin kentsel olma amacini1 gergeklestirememesinin sebeplerindendir.

Sekil 5.1.°de sirastyla Maidan’da yesil alan diizenlemesi, ara¢ yaklasimi ve yaya dolagim
alanlar1 gosterilmektedir. Maidan’a ara¢ ile yaklasimda Dumlupinar Bulvar iizerinden
direkt baglanti bulunmaktadir. Yaya yaklagiminda ise arag¢ yollarinin etrafinda bulunan

kaldirimlar kullanilmaktadir. Maidan’da ise tamamen yayalastirilmis bir meydan
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bulunmaktadir. Dumlupinar Bulvar1 yoniindeki yaya hareketleri, merkezde yer alan

meydana baglanan sokaklar ile Mustafa Kemal Mahallesi’ne baglanmaktadir.

VAZIYET PLANI

Sekil 5.1. Maidan Vaziyet plani, ara¢ yaklagimi ve yaya dolasimi (yazar tarafindan
diizenlenmistir)

Sosyal iletisimi giiclendiren, agik alan kullanimini artiran kentsel mobilyalarla ve yesil
alanlarla desteklenen meydanda, kafe restoran bar gibi eglence ve vakit gecirme alanlar1 yer
almaktadir. Ayrica yiiksek ofis kulelerinin altinda konumlanan diikkanlarin yer aldigi

bazalar, 6l¢egi kiiciilterek meydanin algisini degistirmektedir (Resim 5.34).

Resim 5.34. Maidan kafeler ve peyzaj diizenlemesi (yazarin arsivi, 2019)

Bolgedeki kamusal alan ihtiyaci gozetilerek tasarlanan Maidan, kendi icerisinde kentsel bir
arayliz sunmaktadir. Kamusal alanlari, peyzaj diizenlemesi, sosyal alanlar, dl¢cek gozetimi,
yaya dolasimi gibi diizenlemeler sayesinde kent kullanicilarinin kentle kurduklar iligkileri
onemseyen bir proje olmasina ragmen, bolgedeki kamusal alan azlig1 ve birbirleri ile
iletisimlerinin mesafeler, ara¢ yollari, 6lcek gibi bazi kentsel sikintilar sebebi ile diger
kamusal alanlar ile iliski kuramamaktadir. Kamusal alanin kentsel siirekliligi

saglanamamakta, arsa ile sinirl kalmaktadir.
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ITkinci bolge alt/iist gecitler ve duraklar analizi
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Harita 5.20. Dumlupinar Bulvari ikinci bolge alt ve iist gegitler, metro duraklari (yazar

tarafindan olusturulmustur)

Giineyinde Orta Dogu Teknik Universitesi’nin bulundugu ikinci bdlge, ODTU metro

duragini, bir iist gec¢idi ve pek cok otobiis duragini icermektedir (Harita 5.25). Metro duragi

yolun her iki tarafinda olmayip yalnizca tiniversite girisinde yer almaktadir. Bulvarin kuzey

ve giineyini baglayan bolgenin tek iist gecidine en yakin baglanti dogusunda yaklasik 850

metre uzakliktaki tist ge¢it (Bkz. Resim 5.18), batisinda yaklasik 1600 metre uzakliktaki alt

gecittir  (Resim 5.35). ODTU’niin kentle iliskilendigi bulvar yiizii, yaya zemin

baglantilarinin eksik oldugu, kullanicilarin yogun arag trafik ve giiriiltiistiyle karsilastiklari

bir alandir. Ayrica Cepa ve Kentpark kullanicilarinin bulvarin kuzeyine erisebildikleri tek

nokta burada yer alan {ist gegittir.
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Kentin bulvarla koparilan iki pargasini baglayan iist ge¢idin bulvarla iligkilenme bigimi
kullanicilart zorlayic1 bicimdedir. Ust gegidin merdivenlerini bastig1 yaya yolunun darligi,
bir yiizlinlin kamu yapilarinin duvarina dayanmasi ile tamamen gegirimsiz bir alan oldugu,
iist ge¢idin hemen altinda yer alan otobiis duraginda bekleyen yolcularin zaten dar olan yaya
yiiriime yolunu doldurmalar1 problemdir. Ust gegidi kullanan, durakta bekleyen ve yalnizca

yaya yolunu kullanan kentli i¢in bolgede yaya erisimi oldukga zorlayicidir (Resim 5.35).

Resim 5.35. Cepa-Kentpark’a yaya olarak ulagim (yazarin arsivi, 2019)

Ust gegidin devaminda yer alan kaldirimlar kullanici yogunluguna cevap veremeyecek kadar
dar yapilmistir. Yiriiyecek yer bulamayan yayalar ise araglarla ayni yolu kullanarak
ulasmaya calismaktadir (Resim 5.36). Yayalar icin siireklilik ve yeterli alan

bulunmamaktadir.

Resim 5.36. Yayalarin yiiriiyecek yer bulamamasi (yazarin arsivi, 2019)
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Uciincii bolge analizleri

Ugiincii bolgede bulvar iizerinde bulunmayan ancak bulvari etkileyen iki egitim kampiisii

(Hacettepe ve Bilkent), kamu yapilar1 ve ticari yapilar yer almaktadir (Harita 5.21).

[ Ticari Yapt g Metro Durag:
UCUNCU BOLGE ISLEV-ALAN DAGILIMI =3 Kamu Yapist

Saglik (Hastane)

Harita 5.21. Ugiincii bolge yap1 analizi (yazar tarafindan diizenlenmistir)

Ucgiincii bélgede bulvar iizerinde bulunan yapilar su sekildedir:

-Kamu Yapilari : Diyanet Isleri, AFAD, Ticaret Bakanlhigi, Danistay, Tarim ve Orman
Bakanligi, Milli Botanik Bahgesi (yapimi devam ediyor), Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu,
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterlik, TOBB, EPDK Hizmet Binas1 (yapim1 siirmekte)
-Ticari Yapilar : Tepe Prime, Mabhall, ODTU Teknokent, Via Green, Sark Hali
Yonetim Binasi, Toyota Plaza

-Egitim . Bilkent Universitesi, Hacettepe Universitesi Beytepe
Kampiisii (Universitelerin kampiisii bulvardan igeri tarafta kuzeydedir. Ancak bulvara

dogrudan katkilar1 sebebi ile listeye alinmistir.)

Bolge Ankara Metro Ulagim Hattinin “Bilkent” duragi ile baslayip “Beytepe” durag ile
bitmektedir.
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Yaklasik 2,7 km uzunlugunda olan Dumlupinar Bulvari ¢alisma alani {igiincii bolge boyunca
kamusal alan olarak nitelendirilen meydan ya da agik alan diizenlemesi yoktur. Yesil alan
olarak hazineye ait heniiz yapilagmamis alanlar mevcut olmakla birlikte bu alanlar kamusal
kullanima acik, diizenleme yapilmis alan degildir. Ayrica yapimi hala devam etmekte olan
Milli Botanik Bahgesi projesinde bolgede giris yapilabilecek ve vakit gecirilebilecek alanlar
onerilmektedir. Bulvara baglanan ve bolgede var olan sokaklarin yaya dnceligi olmayan arag¢
oncelikli ulasima 6nem verildigi otoparklarin kaldirimlardan ve yaya dolasimindan daha

baskin oldugu goriilmektedir.
Bulvarin yapi-igslev durumu incelendiginde 6grenci, egitimcei, 6zel sektor galisani, kamu
calisan1 gibi pek cok farkli profilde kullanici tarafindan kullanildigi goriilmektedir (Bkz.

Harita 5.21).

Ugiincii bolge sinwr analizi
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Harita 5.22. Dumlupinar Bulvari tigiincii bolgede sinirlar (yazar tarafindan olusturulmustur)
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Inceleme alanin son boliimii iigiincii alan, cogunlukla gesitli devlet kurumlarinin yerlestigi,
bu kurumlarinin kendi kampiislerini kurdugu alandir (Bkz. Harita 5.22). Bu sinirlar fiziksel
olarak sinirlar1 kesin bir sekilde belirli, yalnizca ilgililerin belirli bir denetim sonucunda

erisebildigi bu kampiisler, bulvar hattinda ge¢irimsiz, sert ve kat1 bir sinir olugturmaktadir.

Milli Giivenlik Kurulu (MGK) ile Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) arasinda
yer alan Tepe Prime ve Mahall (kafe ve restoranlarin bulundugu sosyal alanlar i¢eren ofis
kuleleri), Diyanet Isleri Baskanligi’nin dogusunda bulunan Ahmet Hamdi Akseki Cami
cevresi, BTK’nim batisinda yer alan ODTU Teknokent yapis1 (altinda kafe ve restoranlar
sunan ofis yapisi) ve Atom Enerjisi Kurumu’nun dogusunda yer alan Via Flat (altinda kafe
ve restoranlarin bulundugu ofis yapis1) smurlarla ¢evrili olmayan ve bulvara sosyal ve

kamusal yiizler sunan alanlar olarak yer almaktadirlar (Resim 5.37).

Resim 5.37. Ugiincii bolge sinirlar (yazar tarafindan olusturulmustur)

Ugiincii bolge iizerinde bulunan sinirlar birbirinin pesi sira dizilerek bulvar iizerinde set
etkisi olusturmustur. Fiziksel olarak erisimin miimkiin olmadig1 alanlarin erigimi sebebi ile
yaya olarak bu alanda gezilecek bir alan, yapilacak bir faaliyet bulunmamaktadir. Kent
mekanin1 parcalayan bu simirlarin arasinda civarda g¢alisanlar igin sosyal alanlar sunan

(ozellikle yeme-igme) ofis kuleleri altt meydan projeleri ve ofis yapilari alt1 kafe- restoranlar
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bulunmaktadir. Bu alanlar bulvar lizerinde (ii¢iincii alan 6zelinde) sosyalligi saglayan, bulvar

arkasi alanlara kap1 agan alanlardir.

Ugiincii bélge arag park alam: analizi

far s e

Harita 5.23. Dumlupinar Bulvar ii¢lincii bolgede arag¢ parki i¢in kullanilan alanlar (yazar
tarafindan olusturulmustur)

Ugiincii bdlge haritasinda (Bkz. Harita 5.23) kentsel kullanima agik alan olarak ODTU
Teknokent, Mahall ve Tepe Prime arsalarinin oldugu goriilmektedir. Bu alanlarinda isaretli
alanlardan anlasilacagi tlizere arag otoparklari igin kullanilmaktadir. Bulvar {izerinde
kamusal alan olusturabilecek potansiyeldeki bu yerler, kentsel araylizlerle desteklenerek

kent mekanina katilimlar1 saglanmalidir (Resim 5.38).



Resim 5.38. Tepe Prime otopark alani (Google haritalar, 2017)

Tepe Prime ve Mahall zemin kotunda sunduklari sosyal alanlarla kente Kkatki
saglamaktadirlar. Ancak bu alanlarin arag erisimi Oncelikli mekan kurgusu ve bulvar
yoniinde otopark alan1 saglamasi ile kent zemininde siirekliligi yikarak yogun arag tafigine

sahip bulvara, park edilmis ara¢ yogunlugunu da eklemektedir.

Ayni sekilde park alani sunan bir diger yap1 teknokent binasi, mimari yaklasimi ve kiitle
bicimlenisi ile bulvara katki saglarken, oniinde olusturulan otoparklar erisimi ve algiy1

kisitlamaktadir (Resim 5.39).
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Resim 5.39. Mahall ve ODTU Teknokent &nii otopark alani (yazarin arsivi, 2019)



121

Uciincii bolge gecirgen cephe ve sosyal alanlar analizi

= ‘v | \{

Harita 5.24. Dumlupinar Bulvari {i¢lincii bolge gecirgen cepheler ve sosyal alanlar (yazar
tarafindan olusturulmustur)

Dumlupinar Bulvar {igiincii bolge sosyal alan haritasinda yer alan Tepe Prime ve Mahall,
yliksek ofis kuleleri altinda restoran, kafe, bar, kuru temizleme, kuafor gibi hizmetler sunan
alanlardir. Bolgede calisanlarin ozellikle 6gle yemeklerinde kullandiklari bu alanlar,
aksamlar1 da hizmet vermektedir. Odtii Teknokent’te var olan durum, yapinin kendi i¢inde
bosaltmalarla kullanicilarina ve kentliye aktivite alan1 yaratmasidir. Vakit gecirilecek, yeme
ve igme alanlarin1 barindiran yap1 kent ile gorsel ve fiziksel iligski kurmaktadir. Via Green
ofisleri barindiran, sokak kotunda ise diikkanlarin yer aldigi bir yapidir. Zemin kotunda
sokaga katki saglamaktadir. Tarim Bakanlig1 biinyesinde agilan Tarim Kredi Market ise, yol
iizerindeki duraklama noktalarindan biridir. Diyanet Cami ¢evre diizenlemesi ile bahgesinde
kentsel bir alan sunmaktadir. Bu alan bulvar {izerinde agik alanda dinlenme, duraklama

imkan1 tanimaktadir (Bkz. Harita 5.24).
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Kamu yapilarinin ve 6zel yapilarin siirlart disinda kalan yerlerde, sosyal aktivite imkani
aglayan diizenlemeler iiclincli bolgede mevcuttur. Kentsel arayiizler sunan bu alanlar
birbirleri ile organik bir iliski kuramamaktadir. Gerek bulvarin ve sokaklarin bu alanlar
koparmasi ile gerekse yaya i¢in saglikli ulasim ve dolasim alanlarinin olmamasi ile kent

mekaninda tekil olarak bulunmaktadirlar.

Tepe Prime, caligma alaninin {i¢iincii bolgesinde, Danistay ve Saglik Bakanlig1 binalarinin
karsisinda yer almaktadir. 2010 yilinda A Tasarim Mimarlik’m projesi ile insa edilmistir. Is
merkezlerinin ¢alisma saatleri haricinde yasayan yerler olmamasina karsin, Tepe Prime
tasarlanirken onu daha uzun saatler canli tutacak olan kamusal alanlar ile birlikte
tasarlanmas1 tercih edilmistir. Kapali kutu aligveris merkezlerinin aksine Dumlupinar
bulvarindan Mustafa Kemal Mahallesine uzanan sokaklar iizerine yerlestirilen ticari
birimler, kamusal alan1 beslemektedir. Sokak tizerinde bulunan ticari birimler kafe ve
restoranlar, pub, banka, kitapevi, ¢icekei diikkanlaridir. Sokak ve meydan kurgusu 3 adet
ofis kulesinin bir liggenin koselerine yerlestirilmesi ile olusturulmustur (Resim 5.40).
Dumlupinar Bulvari yoniinde olusturulan diizenleme ile ufak bir meydandan sokaga alarak

i¢ meydana oradan da arkada yer alan Mustafa Kemal Mahallesine baglant1 saglamaktadir.

Resim 5.40. Tepe Prime perspektif, http://atasarim.com.tr/tr/proje/tepe-prime

Tepe Prime’a en yakin metro duragi yaklagik 500 metre mesafedeki ‘Tarim Bakanligi-
Danistay’ duragidir. Metro duragi bulvarin her iki tarafina da ¢ikis saglamakta ayni zamanda
alt gecit olarak da kullanilmaktadir. Ayrica yeni yapilan Bilkent Sehir Hastanesinden sonra
merkez yonden gelenlerin kullandig1 Tepe Prime’in 6niinden baslayip Danistay ve Tarim
Bakanlig1 arasina uzanan arag tist gecidi ile yeni bir yaya iist ge¢idi (yaklasik mesafe 200

metre) eklenmistir (Resim 5.41).
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Resim 5.41. Tepe Prime girisi, list yol ve yaya tist gecidi (yazarin arsivi, 2019)

Meydandaki ticari alanlar haricinde kurulmus bir sahne bulunmaktadir. Kentsel aktivitelerin

yapilabilecegi bir etkinlik alani olarak kullanilabilecek olan meydan, kentsel sosyal bir alan

saglamaktadir (Resim 5.42).
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Resim 5.42. Tepe Prime Sosyal Hayat (http://www.tepeprime.com.tr/mobile/galeri.php);
Etkinlik Alani (yazarin arsivi, 2019)

Dumlupinar Bulvar iizerinde ¢okga goriilen yiiksek yapilasma, kenti insan 6lgeginden
cikarmaktadir. Olusturulan kamusal alanlar bu bolgede yiiksek bloklarin arasinda insa 6lgegi
disindadir. Meydan ve sokaklar1 ¢evreleyen ticari alanlarin yer aldigi yapi zemininde

olusturulan baza ve sagaklar ile 6l¢ek dengelenmeye ¢alisilmaktadir (Resim 5.43).


http://www.tepeprime.com.tr/mobile/galeri.php

124

Resim 5.43. Tepe Prime’da kule ve meydanin yaya tarafindan algisi (yazarin arsivi, 2019)

Kentsel bir arayiiz olma potansiyeli igeren Tepe Prime, sokak ve meydan kurgusu ile kentin
bir pargasi olma niyetindedir. Bulvar ve mahalleyi baglayan sokak kurgusu kullanicilara
iletisim ve etkilesim imkan1 sunarak kentsel basarili bir arayiliz sunmaktadir. Ancak Tepe
Prime da bolgede yapilan meydan, sokak konseptli diger projeler gibi kentsel mekanlar
onermekle birlikte, bu alandaki kentsel planlamadan kaynaklanan sorunlar sebebi ile kentsel

devamlilig1 siirdiirememektedir.

Mahall, 2012 yilinda yapilmistir. Dumlupinar Bulvari lizerinde Danistay Binasi’nin
karsisinda yer almaktadir. Onciioglu Mimarlhik tarafindan karma kullanimli olarak
projelendirilmistir. Proje kapsaminda kullanicilarina ofis, konut, rezidans ve ¢ars1 birimleri
sunmaktadir (Resim 5.44). Olusturulan ¢ars1 birimlerinde, kafe, restoran, pub, pastane, ¢igek

diikkani, kuru temizleme, siiper market bulunmaktadir.

Arkiv’de yer alan bilgilere gore “Projenin asil amaci bir kentin kendi i¢ dinamiklerinden
olan farkl1 6l¢eklerde birimler ve bunlar arasinda olugsan kamusal alanlar1 kurgulayarak sehir
hayatini canlandirmaktir. Bu yaklagim da ¢aligma ve yasam alanlarinin bir arada tasarlandigi

yasam seklinin desteklenmesine katki saglamaktadir” (Arkiv, Mahall).
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Resim 5.44. Mahall genel goriintim,
http://www.oncuoglu.com.tr/Project/Trindex?projectTypelD=1

Mabhall’e en yakin metro duragi yaklagik 350 metre mesafedeki ‘Tarim Bakanligi- Danistay’
duragidir. Metro duragi bulvarin her iki tarafina da ¢ikis saglamakta ayni zamanda alt gegit
olarak da kullanilmaktadir. Ayrica yeni yapilan Bilkent Sehir hastanesinden sonra merkez
yonden gelenlerin kullandig1 Tepe Prime’in 6niinden baslayip Danistay ve Tarim Bakanlig:

arasina uzanan arag list gecidi ile yeni bir yaya {ist gecidi eklenmistir (Bkz. Resim 5.41).

Dumlupinar Bulvari’na komsu bir kentsel diizenleme ile baglayan sokak aksi, projenin i¢
kismina dogru uzanmakta, oradan Tepe Prime yOniinde oradaki sokagi karsilayacak bicimde
yerlestirilmistir. Yiiksek olan ofis blogu ve konut bloklarina karsin rezidans blogu ve ikinci
ofis blogu yatayda insa edilerek, yliksek algis1 kirilmis, yap1 6lgekleri sokakta insan 6lgegine

indirgenmis ve sokagin algisini degistirmistir (Resim 5.45).

Resim 5.45. Kentsel diizenleme ve sokak aks1 (yazarin arsivi, 2019)
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Uciincii bolge alt/iist gecitler ve duraklar analizi
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Harita 5.25. Dumlupinar Bulvari ikinci bolge alt ve iist gegitler, metro duraklar (yazar
tarafindan olusturulmustur)

Uciincii  bolge Bilkent, Tarim Bakanligi/Danistay ve Beytepe Metro duraklarini
icermektedir. Ayrica 3 adet iist gegit ve otobiis duraklar1 bulunmaktadir. Neredeyse tamamen
gecirimsiz olan bulvarin giiney hatti kamu yapilarinin sinirlarini bulundurmaktadir. Sosyal
alanlar ise genellikle kuzey tarafinda yogunlasmistir. Bolgede yliksek sayida kamu ve 6zel
sektor calisan1 yer almaktadir ve burada bulunan sosyal alanlar c¢ogunlukla bolge
caligsanlarina hizmet vermektedir. Ancak bulvarin kuzey ve giineyi yogun trafik, giiriiltii ve
kirliligin etkisindeki yaya kaldirimlarinda yer yer bulunan iist gegitler ile, Tarim
Bakanligi/Danistay metrosu ve Beytepe metrosunun sagladigi alt gegitlerle baglanti

saglanmaktadir (Bkz. Harita 5.25).



Resim 5.46. Bilkent metro ve otobiis duragi, alt ge¢idi (yazarin arsivi, 2019)

Bilkent metrosu, alt gecidi ve otobiis duragi birbiri ile baglantilidir. Ayrica tiim bu duraklar,
Diyanet Cami’nin acik alan diizenlemesi ile ve kentsel acik alan diizenlemesi ile
iliskilenmektedir. Yaya yolu genisligi bulvarin diger baglanti noktalarina kiyasla daha genis
ve kentsel kamusal acik alanla bir arada bulunmaktadir (Bkz. Resm 5.46). Bilkent alt
gecidinden bir sonraki baglanti noktasi ise yaklasik 1000 metre uzakliktaki Mahall’in
onilinde yer alan iist gegittir (Resim 5.47). Bu iist gecit 2019 yilinda Danistay ve Tarim
Bakanlig1 arasina Dumlupinar Bulvari’ndan uzanan bir arag iist yolu yapilmasinin ardindan,
Mahall, Tepe Prime gibi sosyal alanlarin da varlig1 sebebiyle bulvari baglamak igin

yapilmistir.
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Resim 5.47. Mahall 6nii Uist gecidi (yazarin arsivi, 2019)

Yaya iist gecidine yaklasik 200 metre uzaklikta olan Tarim Bakanligi/ Danistay metro duragi
bulvarin her iki tarafindan da giris almakta, ayn1 zamanda alt gecit olarak da
kullanilmaktadir. Kuzey Metro duragmin ¢ikisinda yer lan ODTU Teknokent yapismin
olusturdugu i¢ sokak, ilerleyen yillarda bulvarin ve metronun teknokentin arkasinda
yapilasacak olan alan ile baglanti kuracagi muhtemeldir (Resim 5.48). Ancak metro
cikisinda yer alan arag otoparki, yayalarin bu alanda erisimini kisitlamaktadir. Metro duragi

burada bulunan otobiis durag ile baglantilidir.
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Resim 5.48. Tarim Bakanligi- Danistay Metrosu (yazarin arsivi, 2019)

Metro alt gecidinden yaklagik 500 metre uzaklikta yer alan {ist ge¢it, yaya yolunun {izerine
basmaktadir. Ust gegit icin kurulan asansér ve merdivenler yaya gecisini engellemekte,
buradan yiirtimek isteyen yayalar i¢in kaldirimin bir yani ara¢ yolu tek secenek olmaktadir

(Resim 5.49).
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Resim 5.49. Via Green Onil iist gegit ve otobiis duragi (yazarin arsivi, 2009)

Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii ¢alisanlar1 ve &grencileri icin kentle iliski
kurduklar1 nokta olan bu alanda {ist gecit, yolun her iki tarafinda metro girisi ve dolayisiyla
alt gecit ve otobiis duraklar1 bulunmaktadir. Bir dnceki iist ge¢it ile arasinda yaklasik 1000
metre mesafe vardir. Beytepe metrosunun giiney ¢ikisi, liniversite kampiisiine direkt ulagim
saglamakta. Metrodan ¢ikan iiniversite O6grencileri ve ¢alisanlar i¢in genis bir yaya yolu
bulunmaktadir. Kaldirimin bir tarafi ara¢ yolu iken diger tarafi Milli Botanik Bahgesi’'nin
sinirlart ile kapalidir. Sehir heniiz bu alana kadar ilerlememis olmasiyla {iniversitelilerin
bulvarin kars1 tarafinda ulagmak isteyecekleri bir sosyal alan bulunmamaktadir. Ancak
ulagim i¢in diger tarafa gecmek isteyenler i¢in metro alt gecidi be yaya list gecidi birer

secenektir (Resim 5.50).
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6. ARAYUZ POTANSIYELI TASIYAN ALANLAR, OLANAKLAR

Tez ¢alismasi kapsaminda Dumlupinar Bulvari iizerinde yer alan kamusal alanlarin mevcut
durumunun sorgulanmasi yapilarak kentsel arayiizler arastirilmistir. Kent mekanini bdlen,
pargalayan, siirlayan diizenlemeler, gecirimli ve gecirimsiz ylizeyler ve bu diizenlemelerin
etkileri ortaya konmustur. Bulvar iizerinde kentsel arayliz olma potansiyeli tasiyan ve
gerekliligi ongoriilen yeni diizenlenmeler Harita 6.1°te belirtilmistir. Buna gére ‘ASTI,
TOBB Universitesi Yurtlar1 ve iiniversite kampiisii, Armada Hayat Sokagi, Dumlupiar
Bulvari, YDA Center, Congresium’un bulundugu potansiyel alan birinci bolgede yer
almaktadir. Kentpark ve Cepa aligveris merkezleri arasinda kalan alan ve Cankaya AKM-
Maidan aras1 ikinci bdlgede yer alan potansiyel alanlardir. Ugiincii bolgede ise Tepe Prime

-Mahall aras1 ile ODTU Teknokent’in kiitlesel bosluk ile yarattigi alanlar tartisilacaktir.

Inceleme sonucunda belirlenen bu alanlar, bulvar sosyal ve kiiltiirel olarak besleyecek olan,
potansiyel kentsel mekanlardir. Ayrica bu alanlarin kente katilimlari ile dogu-bati
dogrultusunda gelisen sosyal alanlarin kuzey ve giineye dogru ilerleyerek bolge geneline

yayilma ve etki etme potansiyeli ortaya konmustur.

Harita 6.1. Dumlupinar Bulvar1 kentsel arayiiz potansiyel alanlar1 (yazar tarafindan
olusturulmustur)

Armada Hayat Sokag: etkilesim alan1 sunan eglence ve etkinliklerin diizenlendigi, kafelerin
bulundugu bir alandir. Hayat Sokag1 aks1 kuzeyinde S6giitozii piknik alanina dayanmaktadir.
Ancak burada aksin devam etmegi goriilmektedir. Sinirlar haritasinda (Bknz Harita 5.12) bu
alanin Orman Genel Miidiirliigii siirlar1 igerisinde kaldigir ve kente katiliminin olmadigi
goriilmektedir. Oysa So6giitozii piknik alani kentlinin hafizasinda yer eden ve kentin

rekreasyon kiiltiirinde yer tutan 6nemli bir hafiza mekanidir. Ancak bu aks devam edecek
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olursa TOBB Universitesi 6grenci yurtlart ve kampiis alami ile bulusacaktir. Bu sebeple
Orman Genel Midiirligiine ait siirlarin kaldirilmast ya da en azindan Sogiitdzia piknik
alanim1 kamusal alana dahil edecek sekilde diizenlenmelerin yapilmasi bu alanda kentsel
kalitenin artirllmasina olanak saglayacaktir. 30 Agustos Zafer Parkina komsu olan yurt
kampiisii alaninin tiim bu alanla birlesmesi saglandiginda ise mevcut 6grenci niifusunun
bolgede rahatca vakit gegirmesine ve kente aktif katilimina olanak taninmig olacaktir. Hayat
Sokagi’nin giineyinde yaya aksi devam edememekte, arag park yerleri ve Dumlupinar
Bulvar ile kesilmektedir. Kizilirmak Mabhallesi ile kurulacak yaya baglantis1 sayesinde
bulvarin iki tarafi kavusacak ve bu alanda TOBB Universitesine kadar yaya siirekliligi
kurulmus olacaktir. Yine bu alanda yer alan Congresium, gesitli sergi ve etkinliklerin
diizenlendigi, konserlerin verildigi, iginde balo salonlari ve restoran bulunan bir merkezdir.
Yap1 bu kadar fazla islevli ve klabaliklarin yer aldigi etkinliklere ev sahipligi yapma
potansiyeline sahip olmasina ragmen ¢evredeki diger kamusal alanlarla kent zemininde iliski
kuramamaktadir. Bu alanda yaya-zemin iligkilerinin diizenlenmesi ve siirekliligin
saglanmasinin yani sira, bolgeye bireysel ulasimi destekleyecek altyapi diizenlemelerinden
ziyade, toplu tasima olanaklarinin artirilmasi ile yeni iliski aglart kurulabilecek ve bu

diizenlemeler kent mekanina olumlu katk: saglayacaktir.
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Harita 6.2. Dumlupinar Bulvari birinci bolge kentsel arayiiz potansiyel alanlari (yazar
tarafindan olusturulmustur)

Ikinci bolgede yer alan arayiiz potansiyelleri biraz daha yap1 bazlidir. Kentpark ve Cepa
birbirine komsu iki aligveris yapisidir (Harita 6.3). Ancak birbirleriyle ve kent ile kurduklar
iliskileri zayiftir. Kentpark, yapisi ile bulvar arasinda kalan alanda kentsel bir meydan
onermekte ancak bulvardaki hiz, arag trafigi, otopark gecisleri ve meydanda yaya dolagimi
i¢in zemin siirekliliginin olmamasi nedeniyle, bu alan meydan degil, yalnizca bir gegis alani
olarak kullanilmaktadir. Cepa ise bulvar tarafinda arag otoparki bulundurmasi sebebiyle
bulvardan yapiy1 kopartmis, yaya yaklasimi i¢in de olumsuz bir giris sunmustur. Yine de bu
iki yap1 birbirlerine acilan mekanlar1 ve aralarindaki yavaslatilmig trafik olanagi bulunan
sokak ile yaya siirekliligini saglama ve kent zemini ile yapi iligskisini kurarak kentsel bir

arayiiz yaratma potansiyeline sahiptir.



Harita 6.3. Dumlupinar Bulvari ikinci bolge kentsel arayiiz potansiyel alanlar1 (yazar
tarafindan olusturulmustur)

Cesitli kamusal alanlar sunan ancak birbiri ile iletisim kuramayan bu iki alisveris merkezi
bir arayliz sayesinde daha yaya dostu ve gegirgen bir kentsel alan olusturabilir. Zaten
yapilarin ilk insa edildigi yillarda yalnizca bir ara¢ yolu olan sokagin zamanla kullanicilarin
talepleri ve mekansal pratikleri sayesinde degistigi izlenmistir. Iki yap: arasinda gecis yapan
kentliler bu alanin doniismesini saglamiglardir. Sagir olan cepheler bir bir donilismiis ve yeni
diikkanlar ile sokakta yaya hareketliligi ve kullanim artirilmistir. Bu alan zamanla gorsel ve

fiziksel olarak baglanmistir.

Aligveris merkezlerinin birbirlerine bakan cephelerinde kapilar bulunmaktadir. Bu
kapilardan ¢ikildiginda ara¢ yolu, yaya ge¢idi ve yapilarin sokak kotundaki diikkanlar1 ile
karsilagilmaktadir (Resim 6.1). Bu yapilar kendi iclerinde sunduklar1 kamusal alanlar1 iki
yap1 arasina tagtyamamis, kentsel arayiiz olusturamamaiglardir. Kullanicilar igin gegis mekani
olarak kullanilan sokak, araglari park etmek ve iki yapi1 arasinda gecis yapmak i¢in

kullanilmaktadir. Yayalar i¢in iki yap1 arasina yerlestirilen yaya ge¢idi bulunmaktadir
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(Resim 6.1). Ancak bu gecidin yayalar tarafindan kullanimi arag¢ siiriiciilerinin

inisiyatiflerine baglidir (Resim 6.2).

2017)

Resim 6.2. Cepa ve Kentpark arasi arag isgali (yazarin arsivi, 2019)

Arag ve yayalarin ortak kullandiklar1 ara mekan; yayalar i¢in kaldirimi olmayan, yiiriimesi
gii¢ (park edilmis veya hareket haline olan araglar sebebiyle) ve arabasina ulagsmak isteyen
ya da karsidaki aligveris merkezine ge¢meyen calisan kisilerin kullandiklar1 bir alan
olmaktan 6teye gidememistir (Resim 6.3). Kullanicilarina sosyal alanlar sunan bu iki yap1

kentle ve birbirleri ile biitiinlesememektedir.

Resim 6.3. Cepa Kentpark arasi (yazarin arsivi, Google Haritalar)
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Bu alanda yapilacak olan yayalastirma caligsmalari ile Dumlupinar Bulvari’na dik olarak
olusturulan bir yaya aksi elde edilebilir. Bu aks sayesinde sokak kullanimi artacak hatta
bolgedeki kullanim ve profil cesitliligi artacaktir. Ayrica yapilarin cephe tasarimlari bu
alanin bir arayiiz olma potansiyeline katki saglayacak bicimde degistigi zaman yapilar
sokakla ve kentle diyaloga girmeye baslayacak ve kamusal alan siirekliligi saglanacaktir.

Boylece gecirgen yiizeyler artarak, gorsel ve fiziksel sinirlar kaldirilacaktir.

Ugiincii bolgede yer alan Tepe Prime ve Mahall birbirine komsu iki parselde yer alan (Harita
6.4), kule ve yatay ofis birimleri i¢eren, sokak kotunda kente ¢arsi hizmeti veren yapilardir.
Tepe Prime kuleler arasinda meydan yaratirken, Mahall ofis yapilar1 arasinda sokaklar
olusturarak kafe, restoran, kuafor, temizlik vb. hizmetleri saglamaktadir. Ofis kulesi ile ticari
ve sosyal alanlar barindiran Tepe Prime ve konut yapilarmi bulunduran Mahall, kendi

alanlar1 dahilinde sagladiklart sosyal alanlar1 ve yaya kullanimini, kente sunamamaktadir.

ES
Lo,

J (GRS

Harita 6.4. Dumlupinar Bulvar {igiincii bolge kentsel arayiiz potansiyel alanlar1 (yazar
tarafindan olusturulmustur)
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Iki yapinin aras1 arag yolu ve otopark olarak kullanilmaktadir. Birbirini besleyebilecek, yaya
sirkiilasyonunu saglayabilecek olan bu ara alan, mevcut durumu ile yalnizca gecis alani
olarak kullanilmaktadir. Gegis alam1 olarak kullanimi ise biiyilkk oranda aracla
saglanmaktadir. Yapilacak olan bir diizenleme ile trafik yavaslatilabilir ya da kaldirilabilir,
bu alan yayalagtirilarak kentsel diizenlemeler ile kent mekanina katilabilir. Boylece iki yap1
aras1 zemin siirekliligi saglanarak bolgedeki acik alan eksikligi bir miktar kapatilabilir.
Farkli aktivitelere olanak saglayabilecek olan arayliz tasarlanarak, yapilarin kendi

programlarindan, c¢evre yapilardan ve bulvardan da beslenen bir kentsel alan

olusturabilecektir.

Resim 6.4. Solda Mabhall yapilari, sagda Tepe Prime (yazarin arsivi, 2019)

Ugiincii bolge igerisinde kentsel arayiiz olma potansiyeli barindiran bir baska yap1 da ODTU
Teknokent’tir. Kiitlesel hareketleri sayesinde yap1 kentle baglant1 kurmakta, ayn1 zamanda
yap1 On yiizii arka yiizii arasinda (bulvar ve arka alan) set olusturmamaktadir. Boylece
gecirgenligi ve algisal devamliligi saglayan yapi, bulvar ile arkasinda kalan alan arasinda bir
sokak islevi de gormektedir (Resim 6.3). Heniiz kentsel gelisim gostermemis olan arka alan
(ki bu alan A.O.C. alanmidir), kentin ilerleyen yillarda biiyiiyerek batiya dogru ilerlemesi ile
dolacaktir. Teknokent ise arka alanda var olan otoparkin yerine yap1 i¢inden gegen sokak
aksimi devam ettirerek burada yeni bir yaya zemini olusturma potansiyeline sahiptir. Bu

durumda gegirgen, siirekli ve akiskan kentsel arayiiz olusturmay1 basarabilecektir.
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Resim 6.5. Odtii Teknokent yapisal bosluk (yazarin arsivi, 2019)

Bulvar iizerinde arayiiz potansiyeli olusturan bir gelisme, kente yeni eklenecek olan bisiklet
yollaridir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2019 yilinda duyurdugu bu proje’ bu tezin
konusu olan Dumlupinar Bulvari tizerinde de yer alacaktir (Sekil 6.1). Bisiklet yolu 56
kilometre boyunca planlanan bir hat ile Umitkdy metro istasyonundan baslayarak bulvar

iizerinde yer alan {iniversiteleri de izleyerek devam edecek ve Gazi Universitesi’nde

sonlanacaktir.
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Sekil 6.1. Bisiklet yollar1 giizergahi- kismi (yazar tarafindan diizenlenmistir)

Kentte bisiklet yollarinin kullanimi ile mevcut olan trafik yogunlugunun diismesi ve

bisikletliler sayesinde bulvar iizerindeki hizin azalmasi beklenmektedir. Boylece bulvar

" Bisiklet yollarmna iliskin tiim veriler Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin sitesinden
https://www.ankara.bel.tr/haberler/baskentte-bisikletli-ulasim-zamani/) elde edilmistir.



https://www.ankara.bel.tr/haberler/baskentte-bisikletli-ulasim-zamani/
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iizerinde bisiklet yollar1 sayesinde yeni bir kentsel arayiiz kazanilmis olacaktir. Bisiklet
yollarmin oncii kullanicilarinin  Hacettepe Universitesi, Bilkent Universitesi, ODTU,
Cankaya Universitesi ve Tobb Universitesi dgrencileri (Resim 6.6) olmasi beklentisi ile
bulvar iizerinde bisiklet yollarini kullanarak ulasilacak tiniversiteler isaretlenmistir (Harita
6.5). Bisiklet yolunu kullanan tiniversite dgrencilerinin varligi ve hat iizerindeki seyahati
gelecek yillarda bu alanda gelisecek olan diger kamusal programlara da onciiliik edecektir.
Planlanan bisiklet yollarinin toplu tasima ile entegrasyonunun saglanmasi sayesinde kent
genelinde aracla otomobil bagimliligimnin azalmas: diisiiniilmektedir (Resim 6.7). Ogrencileri
takiben bolgedeki kamu calisanlari ve Ozel sektor ¢alisanlarinin da katilimi ile bulvarin

otomobil oOncelikli kullanimi degisecektir. Degisen ulasim sayesinde bolgenin kentsel

kullaniminin degiserek kent- mimari- birey iligkisinin ilerleyecegi 6ngorilmektedir.

Harita 6.5. Dumlupinar Bulvari iizerinde bisiklet yolu ve tiniversiteler (yazar tarafindan
diizenlenmistir)

Resim 6.6. ODTU metro ¢ikis1 bisiklet parki (yazarin arsivi, 2019)



Bisikletli Ram,
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Resim 6.7. Metro i¢i diizenlemeler (yazarin arsivi, 2019)

Bisiklet yollarinin tagidig1 potansiyelin yani sira bulvar iizerinde yer alan Cepa ve Armada
alisveris merkezlerinin genis otoparklar alanlar1 da arayiiz olma potansiyeline sahip énemli
noktalardir. Dénemsel olarak sosyal etkinlikler i¢in kentlinin kullanimina ag¢ilan bu alanlar
kalabaliklarin toplanmasina ve farkli deneyimlerin gergeklesmesine olanak saglamaktadir.
Cepa aligveris merkezinin agik alaninda yilbasi zamanlarinda ve yilin ¢esitli donemlerinde
gecici olarak kurulan lunapark ve eglence olanaklar1 saglanmaktadir. Armada alisveris
merkezinde, yaz aylarinda agik hava konserleri diizenlemektedir. Otopark alanlarinin bunun
gibi kamusal kullanimlar1 degerlendirildiginde, ileriye doniik bir bakis agisiyla kentsel birer

arayliz olma potansiyeli tagidiklart sdylenebilir.

Bulvardaki ara¢ hizin1 ve yogunlugunu azaltacak farkli unsurlar, bulvarin arayiiz gelistirme
imkanma katki saglayacaktir. Bu baglamda, bulvardan diger ana arterlere ve yan yollara
yapilacak olan baglanti yollar1 da potansiyel olarak degerlendirilebilecektir. Sehir
hastanelerine ulagim i¢in eklenen iist yol, bulvar tizerindeki yogunlugu diislirmesi sebebiyle
farkli bir potansiyel saglamaktadir. Tiim bu alanlarin ve olanaklarin gelisimi ve kente
katilimlarinin saglanmasi ile kent- kullanici iliskisi geligebilecek, kentsel arayiizlere olanak

saglanacaktir.
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7. SONUC

Tez, diinya genelinde hizla yayilan ve Tiirkiye’de de etkili olan kiiresellesmenin kent mekani
iizerindeki etkilerini tartismakta ve bu hizli degisimin kent iizerindeki olumsuz etkilerine
cevap olarak kentsel arayiizleri sunmaktadir. Bu etkilerin anlagilabilmesi i¢in dncelikle

kiiresellesme olgusunu anlamak, kent mekanindaki dontistimleri incelemek gereklidir.

Meydana gelen doniisiimler; yogunlasma, pargalanma/boliinme, sinirlarin mevcudiyeti,
gecirimsizlik ve sosyal iletisimsizlik olarak kent mekanina yansimistir. Etkilesim alani olan
kent mekani; ortak zemin arayisinda, toplumu iireten ve toplum tarafindan iiretilen dinamik
bir olgu olarak ele alinmaktadir. Kolektif iiretim, sosyal ve kiiltiirel paylagimlar, sosyal
etkinlikler gibi pek cok faaliyet glindelik yasam pratikleri ¢ergevesinde kamusal alanlarda,
kentlerin ortak zemininde gerceklesmektedir. Bu sebeple kentlerde toplumsal iliskilerin
sekillendigi ortak bir zemin arayis1 baslamistir ve kentsel arayiizler bu arayisa yanit
olmustur. Birbirinden farkli alanlarda farkli tanimlarla ele alinan arayiiz kavraminin tiim
alanlardaki ortak karsiligi “iletisimi saglayan ara¢/nesne/sey” olmasidir. Birbirinden farkl
dilde konusan ya da farkli araglar1 kullanan birden fazla sey, onlar1 baglayan arayiiz ile
anlamlandirlabilir, anlagilabilir hale gelmektedir. Arayiiziin baglayict ve birlestiriciligi ile
seylerin birbirine yabanci hale gelmesi engellenebilmektedir. Buradan yola ¢ikarak kentsel
araytiizlerin kentlerde var olan ayrisma, kopma, yalnizlasma gibi durumlara cevap olmasi
beklenmektedir. Kent mekaninda var olan arayiizler ile kent- kullanici- mimari iligkisinin
kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu durum ayni zamanda kentin ritmini, imajini, algisini, kentli
tarafindan anlamlandirilmasini ve deneyimlenmesini etkileyen bir olanak yaratmaktadir.
Artik kentler sadece islevleri 6ne ¢ikan ve kentin peyzajini olusturan bir dizi yapinin zemini
degil, gii¢lii 6gelerden kurulan ve siirekliligi olan bir dokunun zemini olmak durumundadir.
Bu olgu kentteki kamusal iliskilerden, kentlinin biligsel algisina, psikolojisine ve hafizasina

da olumlu bir yap1 sunar.

Dumlupinar Bulvari (Eskisehir Yolu), Ankara’da kiiresellesme etkilerinin en ¢ok goriildigii
bolge olmasit ve bu bolgede yliksek katli yapilasmanin, aligveris merkezlerinin, ofis
kulelerinin, karma kullaniml1 projelerin yer almasi sebebiyle ¢calisma alani olarak se¢ilmistir.
Bulvar tizerindeki yapilasma kisa bir siiregte gelismistir. Kiiresel sermayenin dikkatini ¢eken

bolge hizla yapilasmis, bu arada yerel yonetim kiiresel sermayeden ¢ikar elde etmek igin
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cesitli tavizlerde bulunmaya baglamistir. Bulvarin kuzeyinde Atatiirk Orman Ciftligi arazisi
olan topraklar, kiiresel sermayenin sebep oldugu ranttan etkilenmistir. Bolgede artan rant ile
statiisii degisen topraklar hizla yapilagsmaya agilmistir. Artan yapi toplulugu (y1gin1), kat
yiikseklikleri, bulvar lizerinde ara¢ yogunluguna sebep olmustur. Ara¢ yogunlugunun oniine
gecebilmek igin genisleyen bulvar kenti pargalayan, hizli bir ana yola dontismiistiir. Kentin
bu bolgesini kuzey ve giiney olarak ikiye ayirmistir. Zamanla bulvar iizerinde pek ¢ok kamu
yapist kendi kampiisleri ile yer bulmaya baslamis, 6zel yapilar kalan diger alanlar1 hizla
doldurmustur. Bulvarda yer alan kamu ve 6zel yap1 dizisinde mekansal inceleme, haritalama
ve fotograflama yapilmistir. Bulvar; sinir, yesil alan, ara¢ park yerleri, alt/list gegitler ve
toplu tagima duraklari (otobiis ve metro), sosyal alan basliklari ile haritalandirilarak analiz
edilmistir. Bu analizler, haritalarin konularina 6zgii olarak c¢ekilen fotograflarla
desteklenmistir. Analizlerin sonucunda potansiyel alanlar haritas1 ¢ikarilmistir. Bu haritaya
gore, Dumlupinar Bulvar lizerindeki kentsel arayiiz olma potansiyeli tasiyan ancak mevcut
durumu ile yer yer sinirlandirilmis, yer yer arag parklari ve yollari ile birbirinden koparilmis
alanlar tespit edilmistir. Bu alanlarin yeniden tasarlanarak kent mekanina katki saglamasi
onerilmistir. Boylece, bu alanlar kolektif mekan iiretimine ve kent mekanima potansiyel

olarak katki saglayacaktir.

Yapilan analizlerde bati aksinin (Dumlupinar Bulvari), gelisim gosterirken kent mekan
iretimine katki saglamadigi, parsel ve yap1 bazinda Oneriler gelistirdigi goriilmiistiir. Aks
boyunca dizilen kamu ya da 6zel kullanima ait yapilarin arsa smirlar1 kesin bir sekilde
belirlenerek; bu alanlara giris ve alanlardan ge¢is engellenmistir. Bu siirlar ¢ogunlukla
gorsel olarak sinir koymayip kent algisini net bir sekilde kesmezken bazi sinirlar gecirimsiz
duvarlarla gevrilerek kentsel mekanda fiziksel ve algisal bir engel teskil etmektedir. Kent

mekan1 gegirimsiz yapi sinirlari ile ¢evrelenmistir (Bkz. EK- 1).

Kentsel yesil alan kullanimi ise bulvar hattinda mevcut hali ile miimkiin degildir. Bunun
sebebi var olan yesil alanlarin, ya tiniversite kampiisleri i¢inde yer almasi ya da kamu
yapilar tarafindan ¢evrelenmis olmasidir. Baz1 yesil alanlar ise herhangi bir kurum ya da
kurulusa ait olmamakla birlikte etraflari ¢evrilmis ve kullanimi kisitlanmistir (Bkz. EK- 2).
Ancak bu yesil alanlarin ulasim ve erisim zorlugu, kentlinin kullanimini engellemekte,
kamusal alan siirekliligini bozmaktadir. Gelecekte yapilmasi planlanan bisiklet yollartyla bu

potansiyel giiclendirilecektir.
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Sinirlandirilmis alanlar disinda kalan yerlerde, kentsel mekan kullanimini engelleyen bir
diger faktor ara¢ park alanlaridir (Bkz. EK- 3). Sehir i¢i ulasim kanallarinin 6zel araclara
bagl kilinmasi ile kent i¢inde araglara 6zel diizenlemeler yapilmistir. Yaya yollarindan ¢ok
araclar icin yol yapilmasi ve araglara ayrilan otoparklar olmasi bunlarin kanitidir. Yayalara
ozel yollarin eksikligi, kent icinde yaya zemini siireklili§inin kurulamamas: ile
sonuglanmaktadir. Bulvar ile yapilar arasinda, bulvardan i¢ kisimlara uzanan sokaklarda
park edilmis araglar sebebi ile kentte algida karmasa baslamakta, ara¢ yolu, yaya yolu
birbirine karismaktadir. Ankara’da sehrin bat1 yoniinde ilerlemesiyle kent merkezinde kalan
bulvar, kenti parcalayan, fiziksel ve algisal olarak smirlayan gecirimsiz bir hat
olusturmustur. Toplu tasima aglarinin yaya yollar1 ile entegre edilememesi, metro ve otobiis
duraklarinin ¢evresi ile baglanip kullanicilara giivenli alan saglayamamasi kent
kullaniminda ara¢ bagimliligini tetiklemektedir. Araglara gore sekillenen kent mekaninda
kentsel arayiiz eksikligi bolgede bulunan kamusal yapilarin, egitim kampislerinin, ofis
yapilarinin, 6zel kullanimli yapilarin ve sosyal alanlarin birbirinden kopuk olmasina sebep

olmustur.

Bulvar iizerinde kentsel mekanlar sunan sosyal alanlar varligini siirdiirmektedir. Bu
alanlarda, sinirlarin kaldirilmasi, birbirleri ile iligkili olabilecek alanlarda yaya zemini ve
acik alan diizenlemesi ile kentsel arayiizlerin olusturulmasi, kent mekanina katkida

bulunarak ortak bir zemin kuracaktir.

Arayliz potansiyeli tasiyan alanlarin mevcudiyeti, bulvar iizerinde gelecege yonelik iyimser
bir bakis agis1 gelistirmeye yardimci olmaktadir. Bulvarda arag¢ yolunun olusturdugu sinirin
asilmasi ve kentsel arayiiz kurgusu ile yogunluklu olarak giineyde bulunan egitim ve kamu
kurumlarimin kuzeyde yer alan sosyal alanlarla ve diger ¢alisma alanlar1 ile entegrasyonunun
saglanacaktir. Birbiri ile temas edip, iletisim kuramayan yapilarin (Cepa-Kentpark, Tepe
Prime- Mahall) ve mimaride yaratt131 kiitlesel agiklig1 ile ODTU Teknokent yapisinin varligi
ile kuzey-giiney dogrultulu bulvar yerlesimini dogu bat1 yoniinde sosyal donatilarla kirarak,
bulvar-kent iliskisinin kurulmasi i¢in potansiyel barindirmaktadir. Bu yap1 ve alanlar
bulvarin diisey yonlii bir kirilma yakalamasina zemin olustururken, yapilmasi planlanan
bisiklet yollari ile bulvar lizerindeki yogunlugun ve hizin diismesi beklentisi bulunmaktadir.
Bisiklet kullanimi ile bdlgede yavaslayan trafik; bulvarin iki yanini birbirinden koparan bir
unsur olarak bulvarin etkisini azalacaktir. Ulagim kolayligi sayesinde erisilebilir alanlarin

sayis1 artacak, dlisen ara¢ kullanimu ile hava kirliligi azalacaktir. Boylece hiz olgusu ve arag
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oncelikli ulagimin etkisinin azalmast ile bolgedeki kullanicilarin aliskanliklarinin degisecek,
yeni kentsel arayliz baglantilar1 agiga ¢ikacaktir. Bulvar iizerindeki ara¢ yogunlugunun
azalmasi i¢in yapilan baglanti yollar1 ve arag iist gegitleri de araytizler igin yeni olanaklar

saglayabilecektir.

Kentlerin sundugu yasam kalitesi, kullanici profilinin gesitliligine, etkinliklerin nicelik ve
niteligine ve kentlinin giindelik yasam pratiklerinin mekansal izlerinin yogunluguna
baghdir. Kent kiiltiirliniin olusmasi ve siirdiiriilmesi ancak bununla gergeklesebilir. Kent,
kullanicilan ile sosyal, fiziksel ve algisal bag kurabildiginde kent yasami ve kiiltiiri
olusmaktadir. Bu tez, kentin sosyal, kiiltiirel ve mekansal varliginin devamliligini, kullanici-
mekan iliskisinin kurulmasini kentsel arayiizler ile saglamay1 6nermektedir. Tez kapsaminda
kentsel arayiizlerden beklenen; sinirlari, kent zeminini, yaya siirekliligini, cepheleri ve kiitle
bi¢imlenisini sorgulayarak yeniden ele almasi ve diizenlemesidir. Bu diizenlemede
araylizlerin gorevi kullanici-kent- yapi/mimari arasinda iletisim araci olmasidir. Bu durum
kentin algisini, anlamimi ve imajmi etkileyecek, kentin hafizasina ve kiiltiirline olumlu
nitelikler kazandiracaktir. Bu zemin bir toplumsal etkilesim zeminidir ve kentin gelecegi ve

kentlinin aidiyetini giiglendirecektir.

Tez kapsaminda kiiresellesme olgusunun kentler tizerindeki etkilerinin neler olabilecegi ve
kentlerde hangi doniisiimlere sebep olabilecegi arastirilmistir. Bu arastirma sonucunda
varilan yargi ile kent mekaninda ortaya ¢ikan iletisimsizlik ve kopukluk i¢in ¢6zlim arayisina
girilmistir. Bu sorgulama arayiliz kavramimin sosyolojik ve mekéansal boyutlariyla
tartisilmasina ve kentlinin mekansal deneyimleri iizerinden degerlendirilmesine neden
olmustur. Bdylece arayiiz kavraminin ne olduguna iligkin arastirmalar kentsel arayiiz
kavrami ile devam etmistir. Kiiresellesme etkileri tasiyan Dumlupinar Bulvart iizerinde
kentsel araylizler arastirilarak sorunlar ve potansiyeller ortaya konmustur. Bundan sonra
yapilacak olan ¢aligsmalarda ¢6ziim odakl fikirler gelistirilerek, bulvarin kent ile kuracagi

iliski tiirleri ve bu iligkilerin hangi yollarla elde edilecegi arastirilabilecektir.
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